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Tébb mint husz évvel ezelStt adta ki Bavink (1)
hires kdnyvét: “4 természettudomdny utban a val-
las felé”. A konyvnek nagy visszhangja tdmadt,
r5gtsn az els§ évben harom kiadast ért meg. “A
vallds felé kézeled§ természettudomany’’ divatos
826 lett, és gyakran kissé vissza is éltek vele.
Pedig ha a tényalldst pontosabban akarjuk kifejez
ni, akkor nem beszélhetiink a vallds felé kizeleds
természettudomanyrsl, csak azt mondhatjuk, hogy
azon latszatnehézségek, amelyek még fél évsza-
zaddal ezelStt is nehézzé teiték a természettudo-
mény, kilonésen pedig a fizika és a keresztény vi-
lagnézet helyes viszonyanak kialakulésdt, ma ép-
pen a fizika fejl§dése kdvetkeztében elvesztették
alapjukat. Ezért megvaltozott a lélektani beélli-
tottsdg, mondhatnank szellemi 1égksr is, amellyel
ma a természettudomény a valldsos kérdéseket ke-
zeli. Mig dtven évvel ezel§tt tudomanyos maradi-
sagnak szémitott teremtésrSl, csodakrél és akarat-
8zabadségrél beszélni, ma ezek a téméak természet-
tudoményos karskben is teljesen ‘““szalonképessé’’
véltak. Nem szabad ugyan figyelmen kivill hagyni,
hogy a modern természettudomanyos vildgkép is
hozott magaval uj feszilltséget, azonban ezeket ma
(1) Bernhard Bavink (1879-1947) a természothalcselet pro-
fesszora Mtinsterben.
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a multtal ellentétben nem hangsulyozzak, hanem a
hattérben hagyjak, és taldn teljesen el is felejtik
a kolcsonds mecértésre val 6 térekvésben.

A mechanisztikus vilagkép.

Ennek a fejlfdésnek a megértéséhez el§szor az
atomfizikai vildgkép megvaltozasara kell rdmutat-
ni. Ez mindenekel§tt a természettsrvény (2) felfo-
gasdval kapcsolatos, azaz annak jellegével és
médjéval, ahogy a fizikai természettsrvényekkel a
fizikai jelenségek lefolyasat leirjuk. Ebbsl gyak-
ran vildgnézeti kgvetke ztetéseket vonnak le az em-
beri akarat szabadsigara és a csodéak lehetSségére
vonatkozdl ag.

Vizsgiljuk meg el§szir a természettsrvény fel-
fogasaban beallott fordulatot. Szorosan Gsszefilgg
ez az anyagrdl alkotott elképzeléssel. A laikus
megszokta ma, hogy az “atom’ szén valami kis
naprendszert értsen; kdzepén a protonokbédl és neu-
(2) Természettdrvényen altalaban valamilyen dolog természete
és meghatdrozott tevékenységei modja k8z8tti hozzarendelést
értjok. Az emberi szabad cselekvések sikjan ezt a hozzaren-
delést az erkdlcsi norméak képezik, amelyek az ember termé-
szetéb§l adédnak (természettSrvény erkdlcsi értelemben —
természetes erkslcsi térvény). Az életteleneknél e hozza-
rendel és kdvetkezménye az, hogy egynemf részek k8lcsdnha-
tasban egyenléd médon hatmak egymadasra, és ezért lehetdveé te-
szik, hogy hatdsukat matematikailag is megfogalmazzuk.

(Természetidrvény természettudomanyi, mindenekelstt fizikai-
kémiai értelemben.)
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tronokbél allé atommaggal, mely kortil elektronok
keringenek, mint a bolygék a Nap kéril. Az egész
nagyon paranyi, atmérSje még milliomod milliméter
sincs. Maguk az egyes elemi részecskék, a proto-
nok, neutronok és elektronok még ennél is millié-
szor kisebbek, apré, taldn billiomod milliméter at-
mérdjd golybcskak. Ez az az atommodell, melyet a
konnyf érthet§ség kedvéért ma is ismertetni szok-
tunk. Harminc évvel ezeldtt még maga a fizika is
azon a felfogdson volt, hogy ez nemecsak gy kép,
hanem az atom a valésigban is pardnyi . aprend-
szer, az elemi részecskék valéban apré gémbécs-
kék. Azt gondoltak, hogy ezek kélcsénés vonzésa-
ra és taszitdsara, egymaskorili és tengclykértli
forgdsdra ugyanazok a természettdrvények érvé-
nyesek, mint amelyek billidrdgolyok gurulasat és
és iitk6zését szabjék meg. J6 billiardjatékos pon-
tosan el6re kiszamithatja, hogyan gurulnak golyéi,
hogyan iitkéznek a tobbiekkel, és hogyan haladnak
tovabb az iitk6zés utdn. Ezekre a mechanika tor
vényei érvényesek, melyeket Newton (3) a 17. sza
zadban fedezett fel, és a rakévetkez§ idGben az
egész fizika alapjat képezték. A mechanika ezen
torvényei megengedik, hogy mindegyik billiardgo-
lyé pélyajat tokéletesen és egyértelmden eldre ki-

(3) Sir Isaac Newton (1643-1727) angol fizikus, matematikus
és csillagdsz. A vilag legnagyobb természettudsainak egyike.
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szdmitsuk, ha az egyes golydk helyzete az aszta-
lon és a tobbi behatds is mind ismert, példédul a
gurul golyék sebessége és irdnya, a leveg§ sG-
risége, az asztal felilletén fellép8 surlédds, stb.
Pontosan igy képzelték el a viszonyokat ato-
moknal és elemi részecskéknél is. Azt gondoltik,
hogy ezek az elemi részecskék is a mechanika
torvényeinek engedelmeskednek, és mint paranyi
billidrdgolydkat kell Sket elképzelnink. Ha két
billidrdgolyé &sszeiitkzik, akkor ezek nem va-
laszthatnak, hogy jobbra vagy balra guruljanak to-
vabb, nekik ugy kell tovébbhaladniok, ahogy a me-
chanika térvényei el§irjak. Azt hitték, ugyanigy
van az atomvilagban és az elemi részecskék biro-
dalméban is egészen é&ltaldnosan; az elektron sem
dénthet, hogy erre vagy arra haladjon, hanem azt az
utat kell megtennie, amit a mechanika t3rvényei
elfirnak. Ezt a meggy8z8dést a természeti jelen-
ségek feltétlen sziikségszerfségérfl és elfre vald
meghatarozhatésdgarél a nagy francia fizikus, Na-
péleon kortérsa Laplace (4) egyszer igy fejezte ki:
Ha egy ember képes lenne arra, hogy a vilég pil-
lanatnyi éllapotdt minden részletében tskéletes

(4) Essai philosophique sur les probabilités, chap II. Pierre
Simon Marquis de Laplace (1749-1827) hires francia csille-
gdsz és matematikus.
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pontossaggal meghatdrozza, és ugyanakkor minden
természettorvényt ismerne, és az 5sszes ezekbdl
ad6dé matematikai egyenleteket meg tudné oldani,
akkor — igy gondolta Laplace — ez az ember a vi-
ldg sazes korabbi és kés8bbi allapotat teljesen
egyértelmden ki tudna szémitani.

LEHETSEGES-E AZ AKARATSZABADSAG?

Itt rogtén felvetddik a kérdés, feltételezve,
hogy létezik egy ilyen *“Ubermensch’’, ugy ahogy
Laplace elkép zelte, vajjon ez ki tudné-e eldre sza-
mitani az ember szabadakarati elhatdrozasait is.
Tehét ki tudné-e szamitani, hogy vasarnap a temp-
lomba vagy a sportpalyéra fogok-e menni, ha mind-
kett6h6z kedvem van. Még stven évvel ezelStt a
fizikusok nagy része azt éllitotta volna, hogy La-
place *“Ubermensch’-e ebben az esetben is egy-
értelm@ vélaszt tud adni! Mégpedig félreérthetet-
len és feltétlenill biztos feleletet, nemcsak sejtés-
szerl becslést, amelyre minden j6 emberismer§
képes!

Ezek a fizikusok atgondoltak: az emberi test
mol ekulakbél  4ll, mint minden mds anyagi térgy.
Tehédt az emberi testre is ugyanazok a fizikai ter-
mészettorvények érvényesek, mint az egész anyagi
vilagra. Ezek a természettsrvények a természeti
jelenségek lefolyasat feltétlen egyértelmfiséggel
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és kényszerits erdvel szabjék meg; semmi sem tir
ténhet masként, mint ahogy a természettérvények
szerint torténnie kell. Tehat az emberi test sem
mozogh:t masként, csak ugy, ahogy a természet-
térvények szerint mozegnia kell. Hogy valaki va-
sérnap reggel templomba vagy a sportpélyara megy-
e, — ezt mar egyértelmfen és szikkségszerien meg-
hatdroz! ik a természettorvények, amelyek az ato-
mok és clemi részecskék mozgasat iranyitjdk az
emberi agyban és a test tagjaiban.

Régton belathats tehéat, hogy ez a szemlélet
milyen kévetkezményekhez vezet. Képzeljiink el
egy embert, aki valakit meggyilkolt és pénzét el-
rabolta. A birésag életfogytiglani bortsore itéli, —
mert gyilkolni nem szabad. Laplace ‘“‘Ubermensch’’-
e azonban mindent eldre pontosan kiszamithatott
volna, — mivel a gyilkos egyéltalan nem tehetett
masképp, mert a természettérvények kérlelhetetlen
szilkségszeriséggel eldre meghataroztdk, hogyan
fog a gyilkos keze a dént§ pillanatban mozgédsba
jonni. Ha azonban a gyilkos masképpen nem tehe-
tett, milyen jogon itélheti el 4t a birésdg, milyen
alapon bidntethetik olyan cselekedetért, amelyért
lényegében véve egyéaltalan nem felel§s?

Itt olyan kérdésbe iitks ztink, ami messze vezet
a fizika teriiletérgl, és dont§ vilagnézeti jelents-
ségld. Az emberi akarat szabadsdganak és a fele-
8



16sségnek kérdésével taldljuk magunkat szembe.
Mindenesetre ki kell jelenteniink, hogy ezt a kér
dést a fizika tékéletesen és kimeritSen nem tudja
megoldani. Végs§ fokon azért nem, mert az ember
nemesak test, hanem lélek is; és hogy mi torténik,
amikor a lélek a testre hat, arra a fizika egyedil
nem képes végérvényes valaszt adni. De marad-
junk egyel8re a fizika teriiletén, és gondoljuk at,
hogy ma mér az akaratszabadsdg kérdése tisztén
fizikai szempontbél is méas megvildgitasba kerilt.

Az el8reszamitas korldtai.

Ma ugyanis a fizikusok nagyobb része azt az
dlldspontot vallja, hogy a Laplace féle “Uber-
mensch” még a fizika terilletén sem volna képes
teljesen egyértelmfen és feltétlen bizonyossaggal
mindent elSre kiszdmitani. Miért nem? Réviden
azért, mert az elemi részecskék egyaltaldn nem
paranyi billidrdgolydk, ahogy a fizika kordbban
feltételezte, és ennek kovetkeztében a mechanika
torvényei, melyek a billidrdgolyék palyajat meg-
szabjdk, nem alkalmazhaték minden tovabbi nél-
kill az elemi részecskékre. Hogy mik valéjaban az
elemi részecskék, milyen tulajdonsagaik vannak a
val6sdgban, az teljesen meghaladja képzelStehet-
ségiinket, és azért képtelenek vagyunk pontosan
megfelel§ fogalmakat alkotni réluk. Mivel pedig
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nem tudjuk megoldani, mik valéjaban az elemi ré-
szecskék, azért nem is tudjuk egyértelmflen el6re
kiszémitani, hogy ilyen vagy olyan kériilmények
ks zstt hogyan fognak viselkedni. Ezért a Laplace
féle *“Ubermensch’ még a fizika teriiletén is kép-
telen egyértelmf kijelentések et megfogalmazni.

Az elemi részek kettds természete.

Az elemi részecskékr§l -alkotott ismereteink
elégtelensége abban nyilatkozik meg, hogy gyak-
ran az elemi részek kettds természetérsl beszé-
liink. Ezen a kivetkezSt értjik: a kisérletek bizo-
nyos csoportjdban az elemi részek ténylegesen
ugy viselkednek, mint kis golyék. Ekkor az elemi
részek korpuszkularis vagy részecskeszerl termé-
szetérSl beszélink. Mas kisérletek sordan ugyane-
zek a ‘“‘részecskék’’ egészen mashogy viselked-
nek, mégpediy a hullémokhoz hasonléan. Ilyenkor
az elektronok, protonok, neutronok stb. hulldm-
természetérsl beszéliink. Marmost vildgos, hogy
valamely elektron egyszerre nem lehet valésagos
részecske, igazi golyécska, és ugyanakkor valédi
hulldm. -Valamilyen valdsagos részecskének és
tényleges hullamnak ugyanis teljesen kiilonbéz5,
sGt egymdssal ellentétes tulajdonsdgai vannak.
Eppen ezért nincs mds hétra, mint azt mondani,
hogy valamely elektron, proton vagy neutron a va-
10



lésdgban sem nem valédi részecske, sem nem va-
16di hullém, hanem olyan tulajdonségai vannak,
melyek meghaldjék képzelStehetségiinket, és ezért
hidnyozmak a pontosan megfelel§ fogalmaink. Mi-
vel nincsenek pontosan megfelel§ fogalmaink,
egyszer a részecskeképet kell segitségiil hivnunk,
méaskor a hullémképet, hogy az elektron megfigyelt
viselkedését némileg megfelelSen leirhassuk.

Statisztikus természettsrv ények.

Ha azonban nincsenek fogalmaink az elektron
viselkedésének és tulajdonsagainak egyértlemd
leirdsdra, akkor mar elSre varhaté, hogy az elek-
tron jévSbeli viselkedését sem lesziink Lipesek
egyértelmfien és teljes bizonyossaggal elfre ki-
szémitani. Valéban Heisenberg (5) matematikai
pontossaggal bebizonyitotta, hogy”ilye:. kimeritd
és egyértelmd elSre-meghatérozds a mikrofizika
terilletén elvileg nem lehetséges. Ez a tartalina a
hires Heisenberg-féle hatarozatlansagi rel "widnak.
A mikrofizikdban altaldban csak ‘statisztikus ki-
jelentések lehetségesek, azaz elvileg csak azt le-
het megadni, milyen valészindséggel fog ez vagy
az torténni. Vildgitsuk meg egy példaval, mit je-
lent ez.

(5) Werner Heisenberg (1901-ben sztletett Warzbu.gban) koruzk
egyik legkivalsbb atomfizikusa.
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Mér tsbbszsr emlitettik a neutronnak nevezett
elemi részecskét. Ha egy ilyen neutron szabad
llapotban van, azaz ha nincs az atommagban més
elemi ré-zekkel egyiitt, akkor az jellemz, hogy
mintegy 13 perc alatt 4talakul egy protonné és egy
elektronui. Ez azonban nem azt jelenti, hogy min-
den szabadoneutron ennyi id§ alatt alakul at egy
protonné ‘s egy elektronnd. Eléfordulhat, hogy ez
az atalakulds mér néhény perc alatt végbemegy, és
megforditva 6rdk is elmulhatnak, és a neutron még
mindig neutron marad. Az egyetlen, amit mondha-
tunk, a kivetkez8: 13 perc eltelte utdn 50 % vald-
szindséggel szdmithatunk arra, hogy a neutron at-
alakult, és 50 % valészinfiséggel varhatjuk, hogy
a neutron atalakulas nélkill megmarad. Vagy ha nem
egyetlen neutront tekintiink, hanem nagyszamu, pl.
10,000 neutront, akkor mondhatjuk: 13 perc elmul-
tdval a legnagyobb valészinfiség szerint kszelits-
en a fele fog atalakulni, és megkészelitden a mésik
fele véltozatlanul megmarad. Hogy egyes neutro-
nok pontosan mikor alakulnak ét, azt a Heisenberg
féle bizonytalansigi reldcié értelmében elvileg
nem lehet eldre kiszdmitani. Végeredményben azért
nem, mert nincsenek olyan fogalmaink, amelyek
szitkségesek a neutronnak és viselkedésének egy-
értelmd, kimerit§ és minden oldalu megismeréséhez
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Ezzel nyilik tér a szabadakaratnak?

Térjiink vissza az emberi akarat szabadséaganak
kérdéséhez. Lattuk, hogy a régebbi fizikusok nagy
része kételkedett az emberi akarat szabadsagaban.
Ezek a fizikusok abbél a feltevésb8l indultak ki,
hogy a tisztdn anyagi, élettelen természetben a
jelenségek legalabbis elvileg egyértelmflen és fek
tétlen bizonyossaggal elvileg kiszamithaték. Fel-
tételezték, hogy az emberi testre és mozgéséra
ugyanez érvényes. Igy jutottak ahhoz a felfogis-
hoz, hogy legaldbbig elvileg az ember cselekede-
tei is egyértelmflen és teljes bizonyossdggal elsre
kiszémithaték. Ezek a fizikusok azt gondoltak,
hogy az ember egyaltaldn nem képes mashogy cse-
lekedni, csak ugy, ahogy ennek az elreszamitis-
nak megfelel. Ezzel az akarat szabadséganak vége
volt, mert az akarat szabadséga éppen azt jelenti,
hogy az ember akarati elhatdrozasa nincs megha-
tarozva, hanem szabadon ezt vagy azt valaszthatja.

Ma ez az okoskodas elvesztette laba alél a ta-
lajt, — t.i. azt az alapfeltevést, hogy a természeti
jelenségek a tisz:an anyagi-fizikai vilagban egy-
értelmfien elre maghatérozhaték. Csak ezzel valt
elméletileg igazén lehetetlenné, hogy az atomok
jatékat az embeit agyban és idegekben eldre ki-
szamitsuk, és e' bS]l érvet kovacsoljunk az emberi
akarat szabadsiga ellen. Igy elmondhatjuk, hogy
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az akaratszabadsdg kérdése a modern atomfizika
alapjén fizikai oldalrdl nézve uj megvilagitisba
keriilt.

Elsre valé kiszamitds és meghatdrozds.

Igy azonban még nem oldottuk meg teljesen a
kérdést. Nem tudjuk ugyan a mikrofizika terilletén
1év8 természeti jelenségeket egyértelmden elre
meghatarozni, de nem lehetséges-e, hogy ennek
ellenére a mikrofizikai jelenségek tisztan &nma-
gukban tekintve egyértelmden és vas térvénysze-
riiséggel elére meg vannak hatarozva? Nem tudjuk
ugyan elSre kiszdmitani azt a pillanatot, amikor
egy szabad neutron egy protonna és egy elektronna
atalakul, — de azt jelenti-e ez, hogy a neutron sza-
bad, és maga déntheti el, mikor alakuljon 4t? Errsl
sokat vitatkoztak mér a fizikusok. Mindennek el-
lenére kiilonb5z6 okok miatt lehetetlen, hogy az
elemi részecskék viselkedésitk megvalasztésaban
szabadsaggal rendelkezzenek. Sokkal inkabb azt
kell feltételezniink, hogy a mikrofizikai események
is egyértelmflen és vas tsrvényszerdséggel eldre
meg vannak hatdrozva, és csak ismereteink elvi
tokéletlensége az oka, hogy a mikrofizikai esemé-
nyeket nem tudjuk eldre kiszamitani. Ennek a fel-
fogédsnak a mélyebb megindokldsat most nem akar-
juk bemutatni. Inkabb arra akarunk rdmutatni, mi
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kdvetkezik ebb§l az akarat szabadsigira vonat-
kozdan.

Vildgossdg kedvéért egészen leegyszerﬁfsitett
és vazlatos modellt akarunk hasznélni. Valahol
az agy egyik sejtjében legyen harom atom, melyek
egy adott pillanatban kis héromszdget alkotnak.
Ha ezek az atomok most egymashoz képest hely-
zetitket megvalto ztatjak, ha pl. egymdsutin egye-
nes gorba allnak, akkor ezzel a kapcsoléds ideg-
palyédn impulzust bocsatanak ki. Ezzel az im-
pulzussal pedig végeredményben elérik azt, hogy
a kéz mozgédsba jon. Ha ezzel szemben az atomok
megtartjdk a haromszdgszerf elhelyezkedésiiket,
akkor nem bocsatédik: ki impulzus, és a kéz nyu-
galomban marad. Miben all ebben a példdban a sza-
bad akarat befolyasa?

Elgszér is vildgos: annak egyértelmd elSre val
kiszédmitdsa, hogy az atomok megvéltoztatjak-e
helyzetiiket és mikor valtoztatjdk meg, a Heisen-
berg- féle hatdrozatlansagi relacié szerint elvileg
lehetetlen. Legfeljebb azt mondhatjuk: egy perc
mulva 70 % valészinfséggel varhatd, hogy az ato-
mok megvaltoztatjdk helyzetiket és kovetkezés-
képpen a kéz mozgasba jon, és 30 % valdszind-
séggel véarhaté az, hogy semmi sem torténik. Tob-
bet el§re nem tudunk kiszamitani.

Mésrészt szilardan kell ragaszkodnunk ahhoz,
hogy az atomok tisztdn anyagi, fizikai térgyak,
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nincs szabadsdguk, hogy vélaszthassanak, meg
akarjék~e véltoztatni helyzetiiket vagy nem. Ha az
agyban csak fizikai-kémiai erdk és tényezSk hat-
nénak, akkor ezeknek az erfknek és tényezGknek
az 5sszessége s kélcsonhatésa egyértelm@fien meg-
hatdrozn4, hogy megvaltoztatjdk~e az atomok a
helyzetilket és mikor, és a kar mozgésba fog-e
jonni.

Valéjdban azonban az emberi agyban nemcsak
fizikai és kémiai er6k mfikédnek, hanem az agyban
1évG atomok a lélek, az akarat hatdsa alatt is all-
nak. A lélek és az akarat hatdsdnak az a kévet-
kezménye, hogy az agyban nem egyszerfien az tor-
ténik, ami akkor torténne, ha csak fizikai és ké-
miai tényezS8k hatndnak. A példdban felvett harom
atom sem fogja helyét abban a pillanatban megval-
toztani, amikor tisztdn fizikai-kémiai hatdsra
tenné.

Sokkal inkébb lehetséges az, hogy a harom atom
az akarat hatdsa alatt tovabbra is megtartja hely-
zetét, vagy megforditva lehetséges, hogy az aka-
rat hatdsdra az atomok elSbb is kimozdulnak hely-
zetitkb8l. Igy a harom atom olyan kormanyszerke-
zetet alkot, amivel az akarat a testre és annak
mozgdséara hat.
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LEHETSEGESEK-E A CSODAK?

Az atomfizikai vilagképiinkben és természettsr~
vény-felfogdsunkban beallott fordulat memcsak az
akaratszabadsdg, hanem a csoda lehetnrségének
kérdését is felvetette.

Sokan a kévetkezSképpen okoskodnak. A korabbi
felfogés szerint a csoda lehetetlen. A természeti
jelenségeket ugyanis minden egyes esetben fel-
tétlen sziikségszerséggel meghatdrozzdk a ter-
mészettdrvények. Eltérés a természettsrvényektsl,
teh4t végeredményben a csoda is, lehetetlen. A
modern felfogdsban azonban a természettirvények
a jelenségekril csak statisztikus kijelentéseket,
csak valdszinfiségi kévetkeztetéseket engednek
meg. Az ilyen statisztikus térvény lényegéhez
tartozik, hogy esetleg egyszer valami egészen
masképpen is bekdvetkezhet. Tehat a modern sta-
tisztikus természettdrvény az egyes esetekre meg-
enged kivételt, tehéat csodat is.

Mi a természettsrvény?

Ezt az okosk>dast azonban nem lehet elfogad-
ni. Ezeknek a m:gfontoldsoknak hatterében ugyanis
olyan felfogas #ll, hogy a természettsrvények fel-
tétlen, nmagu-5an fennélld hatalmat képeznek,
olyan erdt, amivel szemben maga az Isten is tehe-
tetlen. Ennek a szemléletnek megalapo zasakor ter-
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mészetesen szinte megvaltdsnak latszott, hogy a
természettsrvényeknek a klasszikus fizikdban leizt
‘“‘vasszitkségszerfségét’’ kevésbé szigoru tdrvény-
szerislg valtotta fel, amely csak statisztikus ks-
vetkeztetéseket enged meg. De éppen ez a felfo-
gés, amely magét az Istent is a természettSrvé-
nyeknek rendeli ald, és igy Isten belenyulasat a
teremtett vilagba csak annyiban engedi meg,
amennyiben a statisztikus természettsrvény erre
lehetSséget nyujt, elfogadhatatlan a keresztény
dlléspont alapjén. Természetesen ezt a szemlé-
letet tudomdnyosan soha nem is igazoltdk, hanem
azokhoz a filozéfiai elSfelievésekhez tartozik,
amelyek megel8zik a természettudomanyos ku-
tgtast. Ha a természetet és ezzel a természet-
torvényeket Isten alkotta, akkor Istennek kés8bb
is van ereje, hogy tervei és céljai szerint a te~
mészeti eseményekbe belenyuljon, és ebben &t
semmiféle természettsrvény sem korlatozza.

Felismerhet8k-¢ a csoddk?

Ebb8l a szempontbél nézve azt kell mondanunk,
hogy a fizikai vildgképinkben bedllott fordulat
a csoda lehe:fségének kérdésében ténylegesen
semmit sem véltoztatott. S6t éppen ugy tdnik,
mintha a csoda felismerhetSségének kérdésében
a helyzet még sulyosbodott volna. Pedig ez a
18



kérdés éppoly lényeges, mint a csoda lehetdsé-
géé. Isten ugyanis nem cél és terv nélkill tesz
csodat, hanem azért, hogy az ember a csoda lat-
tara felismerje, hogy Istennel &ll szemben, és
hallgasson az iizenetre, melynek igazolasdra és
megpecsételésére Isten a csodat teszi.

Eppen itt okoz nehézséget a természettorvé-
nyek modern felfogdsa, mely szerint minden ter-
mészettsrvény statisztikus jellegl. Azt lehet
ugyanis mondani, hogy ha minden természettor-
.vény statisztikus jellegfl, és csak valdszinfségi
kijelentéseket enged meg, akkor egydltaldn nem
lehetséges biztosan felismerni egy magasabb ha-
talom beavatkozasat. -

Példaul természettbrvény az, hogy az emberi
testet csak akkor képes a viz fenntartani, ha az
szinte tSkéletesen elmerill benne. Ha tehat biz-
tos, hogy Krisztus a tengeren jarva a vizet csak
labaval érintette, akkor a szokdsostdl, a torvény-
szerft§]l valé eltérésb8l azt kovetkeztethetijtik,
hogy itt valami magasabb hatalom beavatkozott
a természeti események lefolydsaba. Most j6n az
ellenvetés: az a természettdrvény, mely szerint
a viz az emberi testet csak akkor képes fenntar-
tani, ha az szinte te]jesen elmerll benne, csak
statisztikus térvény. Ez azt jelenti,' hogy ennek
az ellentéte tisztan fizikai szempontbdl, a pusz
tdn természetes okok mkddésénél sem feltétle-
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niil lehetetlen, hanem csak igen valészinfitlen,
Ha ezt a valészinfiséget a szokds szerint torttel
akarjuk kifejezni, megkdzelitSen 1:100000000...
alakban, akkor az egész f5ldgsmbot kérill kellene
irnunk szamokkal, és mégsem lennénk még ké-
szen. Elvileg azonban lehetséges, hogy pusztén
véletleniil a molekuldk ugy rendez8dnek el a viz-
ben, hogy az emberi test nem merill el. Es elvileg
ez nemcsak egy pillanatig, hanem hosszabb ideig
is lehetséges.

Mit jelent ‘‘biztosan’’ felismerni?

Valéban nem lehet tehat biztosan a természeti
jelenségek normdlis lefolyasatél valé eltéréstdl
magasabb hatalom beavatkozdsira kévetkeztetni?
Fel kell vetnilnk a kérdést, mit jelent ez a “biz-
tosan’’? Gondoljunk &t egy masik példat. Abbél
a tényb8l, hogy magam el6tt kényvet ldtok, biz
tosan azt kévetkeztetem, hogy wvaldban és tény-
legesen elSttem van. Mit jelent itt ez a sz6: “biz-
tosan’’? Nem jelentheti azt, hogy az ellentéte
abszolut lehetetlen, mert mindig megmarad annak
a lehet§sége, hogy ebben a pillanatban illuzié
vagy hallucindcié vagy valami més érzéki csa
16dés 4ldozatédul esem.(6) Fenndll tehat a téve-

(6) Erzéki csalédésok: kép zetek, amelyekben a targy mas-
képpen latszik, mint ahogyan a valésagban van (illuzié),
vagy amelyeknek a valésaghan semmiféle targy nem felel
meg (hallucinécié).
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dés abszolut lehetSsége. Mivel azonban a téve-
dés matematikai valészinfisége elhanyagolhatéan
kicsiny, tehat tévedés veszélye egyéltaldn nem
fenyeget, mégis allitom, hogy a kényv 14tdsébél
““biztosan’’ kovetkeztethetek valésidgos létére ~
mert a bizonyossig éppen abban &ll, hogy a téve-
désnek semmiféle veszélye sem fenyeget. Hason-
16k a viszonyok, ha Krisztusnak a vizen vald j&
rdsdb6l egy magasabb hatalom beavatkozdséira
kdvetkeztetek: itt is fennall a tévedés a'szolut
lehet8sége, mert éppen tisztdn elvileg ilyen je-
lenséget a vizmolekuldk véletlen kiilsnleges el-
rendez6désére is vissza lehet vezetni. De a té-
vedésnek a matematikai val4szinfisége ismét el-
hanyagolhatéan kicsi. Nem 4&ll fenn tehat a-té
vedésnek semmi veszélye sem, és ezért jogosan
mondhatom, hogy *‘biztosan’ kévetkeztetek ma-
gasabb hatalom beavatkozéaséra.

Persze nincs sz itt abszolut biztonsigrél és
bizonyossdgrél, hanem valami olyanrél, amit
“‘praktikus bizonyosségnak’’ nevezhetilnk. Az em-
ber megismerSképessége olyan természetf, hogy
a legtsbb tényallasndl, és éppen a cselekvés
szempontjabdl legfontosabbaknal csak ilyen prak-
tikus bizonyossagot szerezhet. Gondoljunk csak
arra, hogy az emlékezés és érzékelés egyetlen
egyszer sem haladja meg ezt a praktikus bizo-
nyossdgot, mert az érzékeink és emlékezetiink
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csal6désa soha sincs feltétlenill kizarva!

Ha példaul két hdzastirs hosszabb tévollét
utén ujra taldlkozik, — milyen bizonyossiga van
a férjnek, hogy tényleg az & felesége all vele
szemben? Nincs abszolut bizonyossaga; mert a
tévedés abszolut lehetSségét a legk edvez6bb ko-
rilmények kézstt sem zarhatjuk ki teljesen. Leg-
tobbszor *‘csak’’ a *‘praktikus bizonyossag'’ le-
hetséges. Mégis a férj egy pillanatra sem fog
kételkedni, hogy tényleg a felesége &ll elStte,
mert a legkisebb ok sincs arra, hogy ésszerfien
a tévedéstSl fdjen.

Ha tehdt az élet legfontosabb déntéseiben ez
zel a praktikus bizonyossdggal meg kell eléged-
niink, és ténylegesen meg is elégsziink, akkor a
csodéban, ahol Istennel talalkozunk, nem szabad
egyszerre a bizonyossdg magasabb fokat kéve-
telniink.

A TEREMTES GONDOLATA EGYKOR ES MA.

Az akaratszabadsig és csoda kérdése mellett
harmadik probléma is volt, amelyben még a szé-
zadfordul$ téjan a keresztény hit a fizikai vilag
képnek ellentmondani létszott. Ez a vilagnak Is-
ten &ltal idGben tortént teremtésérdl sz6l6 tanitas.

‘“Kezdetben teremtette Isten az eget és a f5l-

det”’. Igy kezd6dik a Szentirds els§ lapja. Ezzel

22



nzemben még 191l-ben Svante Armhenius svéd
fizikus kifejtette, hogy ‘‘az a felfogas, hogy a
semmib8l valami keletkezhet, feltétlen ellent-
mondésban 4ll a mai természettudoméannyal, mely
az anyag valtozhatatlansagét tanitja’’(7). Hason-
léan irt Plate: ‘Az anyag létezik. Semmib§l sem-
mi sem lesz, kévetkezésképpen az anyag o&rok.
Az anyag teremtését nem fogadhatjuk el.”’(8) Ez
zel szemben ma nemcsak a vildgfolyamat idébeli
kezdetének ténye lett a tudomanyos kutatds tar-
gya, hanem mér azt a kérdést is vizsgaljak, hogy
mennyi id8 telt el azéta. Es az erre vonatkoz
becslések meglehetSsen egybehangzéan 5 és 10
millidrd év ko zott mozognak.

Az anyag és energia megmaraddisa.

A szazadfordulé tdjén a vilag teremtésében
valé hitet az anyag és energiamegmaradds torvé-
nye megnehezitette. Az anyagmegmaradds elve
azt mondja ki, hogy minden természeti folyamat-

(7) *“’Die Vorstellung vom Weltgeb#ude im Wandel der Zeiten’’,
1911, 362 old. Svante Arthenius (1859-1927) svéd kémikus
és fizikus.

(8) **Ultramontane Weltanschauung und moderne Lebenskunde’’,
1907, 55 old. — Ultramonténnak (a latin ultra montes — tul a
hegyeken, azaz az Alpokon kifejezésb8l) nevezték az Egyhaz
liberdlis és nacionalista ellenségei a német katolikusokat.
Ezzel gunyolték az Egyhéz és a papa iranti feltétlen hd-
ségtiket.
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nal a sulyos és tehetetlen tdmeg Gsszmennyisége
allandé. Hasonléképpen az energiamegmaradas
elve szerint minden természeti folyamatnal éppen
amyi cnergiat nyerink a folyamat végén, sem
tébbet, sem kevesebbet, mint amennyit a folya-
mat elcjén befektettink. Ez a két térvény Gssze-
egyeztethetetlennek latszott a vilag teremtésében
valé hittel. Hiszen ha a vildg teremtésének pil-
lanatdban a vildgegyetem ossztémege és Gssz-
energidja a semmib8l jott létre, akkor a legnyil-
vanval6bb médon érvényét vesztette az anyag- és
energiamegmaradas elve; ami lehetetlenségnek
latszott.

De miért nem torténhetett mégis igy? Nos, itt
ismét azzal a természettorvény felfogassal keri-
link szembe, amit mar el6bb a csoda lehet§ségé-
nek targyaldsandl el kellett vetniink. E szemlélet
szerint a természettsrvény valami abszolut, &n-
magaban fennélls hatalom, amellyel szemben az
Isten is teljesen tehetetlen. Ahogy a csoda prob-
1éméjénél elvetettik, éppen ugy itt a teremtés
kérdésénél is el kell vetnink ezt a felfogast. Az
anyag- és energiamegmaradds elvének ugyanis
nincsenek elGjogai a t5bbi természettsrvény el8tt,
s6t ma éppen a fizika tette Sket kérdésessé a vi-
lég kialakuldsénak elméleteinél.



Az entrépia.

Mielstt a modern természettudomanyos vilag-
kép tercmtésgondolatit ismertetnénk, meg kell
jegyezniink, hogy mér a mult szdzadban elhang-
'zottak vélemények, amelyek természettudomdnyos
érvek alapjan a vilagnak csak meghatarozott vé-
ges kort tulajdonitottak. E véleményeket tudoms
nyos korsk tsbbé-kevésbé figyelmen kivill hagy-
tak, — de amint a hires német atomfizikus Carl
Friedrich von Weizsacker taldléan megjegyzi,(9)
— egyaltaldn nem térgyi okok miatt, hanem egy-
szerflen azért, mert akkor korszerfitlen volt a vi-
lag rikkéval 6sagaban kételkedni. Az u.n. entré-
pia térvényrdl van itt szd, amelyet lényegében
a kdvetkez8 médon lehet szemléletesen megfogal-
mazni. Tapasztalati tény az, hogy ha két kiilon-
b626 hémérsékletd testet kapcsolatba hozunk egy-
massal, és azokat magukra hagyjuk, akkor a hé-
mérsékletkillsnbségek idsvel maguktsl kiegyen-
litsdnek. Ha példaul forrs6 hdpalackot helyeziink
egy hideg agyba, akkor az agy lassan felmeleg-
szik és a hépalack lehdl. Hasonléan térténik min-
deniitt a vildgegyetemben, ahol mi h&mérséklet-
vagy altaldnosabban intenzitdskillonbségeket (10)

(9) *Die Geschichte der Nitur’”’, G&ttinzen, 1948, 51. old.
(10) Az intenzitas a fizikaban egy hatis er§sségét vagy alla-
pot fokat jelenti.
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taldlunk. Ezek maguktél kiegyenlitSdnek, ha ez
egydltalén lehetséges, és még sohasem tapasz-
taltuk az ellenkez8jét, t.i. hogy Lét hasonlé ter-
mészet§ és kezdetben azonos h8mérsékletd test
k§zstt h&mérsékletkillonbség jott wolna létre,
példaul hideg hépalack valamilyen hideg agyban
magatél felmelegedett, s az agy ennek megfele-
l6en mégjobban lehfllt volna.

Ehhez a torvényhez, amelyet Clausius (11) és
Kelvin (12) 1850-ben illetSleg 1851-ben ponto-
san meghatdroztak és megfogalmaztak, sokan
killonb6z6 médon a kdvetkezd okoskodast kap-
csolték. Ha a vildg 6roktfl fogva létezne, akkor
az eredetileg meglév6 h8mérséklet és intenzitds-
killonbségeknek a végtelen hosszu id§ folyamén
méar annyira ki kellett volna egyenlit§dnisk, hogy
gyakorlatilag ma méar nem lehetne Gket felismerni.
A valésdgban azonban még 6ridsi hmérséklet és
intenzitaskilonbségeket taldlunk. A vildg tehat
nem létezhet 5roktSl fogva, hanem id6ben kellett
keletkeznie,

Biztos, hogy sok szempont szdl ezen okosko-
déds mellett. Mdsrészt azonban az entrépia tor-
vény elméleti megalapozdsa bizonyos pontatlan-
sagokat tartalmaz, amelyek az egész vildgegye-
(11) Rudolf Clausius (1822-1888), német fizikus.

(12) Sir William Thomson, késSbbi Lord Kelvin (1824-1907)
kivalé angol fizikus.
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temre val dltaldnositdsual Gvatossdgra intenek.
Ezen kivill nem eléggé vildgos, hogy mi térténne
akkor, ha a vildgegyetem nem kiterjedne, mint
jelenleg (lésd alabb), hanem &sszehuzédna. En-
nek kovetkeztében katolikus oldalrl Fsenkrahe
és Schnippenkijtter ramutattak arra, hogy az en-
trépidval kapcsolatban nem lehet eredeti értelem-
ben vett istenérvrsl beszélni. Ezzel persze nem
tagadjuk, hogy az el6bbi kdvetkeztetés a vilag
eldbbi kezdetére igen valészinf. Azonban mikor
a természettudomanyos vildgképet a hittel vetjiik
6ssze, igen vildgosan meg kell kiilonbsztetniink
az igazdn bizonyitott é&llitdsokat a csupan valé
szinfekt8l, mind az egyik, mind a masik oldalon.

Ugyanez érvényes azokra a kovetkeztetések-
re, melyek a mai természettudomdnyban a vilédg-
egyetem _korat érintik. Vannak olyan geolégiai,
magfizikai és csillagaszati megfigyelések, me-
lyek valészindvé teszik, hogy a természeti folya-
matok mai alakjukban 5-10 milliard évvel ezel8tt
kezdédtek.

A Fsld kora.

A vilag kordnak geolégiai meghatarozasa azok-
bél a radidaktiv bomlési termékekb8l indul ki,
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melyek a Fold kérgében és a meteoritokban (13)
taldlhaték. Az eljérast a kovetkez8 példaval vi-
lagitjuk meg., Ismeretes, hogy az u.n. radidaktiv
elemek atomjai spontin, azaz fiiggetleniil a kills§
okoktél és feltételektsl, bizonyos idén belil meg-
hatérozott részben mas elemek atomjaivad alakul-
nak at. Igy véltozik at példdul az elemi urén fe-
lerészben 4, 5 milliard év alatt uranélommé és
héliummé. Ez az é4talakulds végbemegy a Fold
kérgében 1év8 uranérclelShelyeken is. A kelet-
kez§ uranélom és hélium megtaldlhaté az uran-
ércbe zarva. Az uran, a bezart urdnélom és hé-
lium mennyiségének ardnyabdl kiszamithatjuk,
hogy mennyi id6 kell ahhoz, hogy ennyi urané-
lom és hélium az urdnércben Gsszegydljén. Ep-
pen emnyi id6 telt el a szbbanforg érc megme-
revedése 6ta. Az urdn bomlésa természetesen
mar folyékony allapotban is megkezd§dstt, de
az ekkor keletkezett Slom és hélium az izzé fo-
lyadékban nem maradt egyiitt, hanem szétszéré-
rédott minden iranyban.

Igy szémitva a Fsld kérgének megszilardula
sa 6ta kb, 2-3 millidrd év telhetett el. Hasonl$
kormeghatérozassal a meteoritoknal, tehat azok-
ndl a k&daraboknél, melyek a Naprendszerbsl

(13) A meteorok kicsiny, valészinfileg az egész kozmikus tér-
ben szétszért égitestek. Ha a F3ld 1égksrébe jutnak, izzas-
ba jdnnek és széthullanak. A meteorok f8ldreesett maradva-
nyait nevezik meteoritoknak.
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vagy a Naprendszeren kivillrsl érkeznek Fsldink-
re, sohasem taldltak 8 millidrd évnél id&sebb
darabokat.

Az elemek kora.

Kilénb6z8 urdnatomfajtak’ vannak. Kéztik az
U 238 atommagja 6sszesen 238 neutronbdl és pro-
tonbdl &ll, az U 235 pedig 235 neutronbdl és pro-
tonbél. A témegarany ennél a két uranfajtinal
minden természetes elSforduldsi helyén ugyanaz;
U 235: U 238 = 1: 139. Régebben azonban az U 235
mennyiségének nagyobbnak kellett lenni, mert az
U 235 is épp ugy elbomlik, mint az U 238, de sok-
kal gyorsabban. Az U 238 felezési ideje 4, 5 mil-
liard év, ezzel szemben az U 235-b&l mar 0,7 mil-
lisrd év alatt a fele elbomlik. 5 millidrd évvel
ezeldtt ezért a viszonynak U 235:U 238 = 1:5
alakban kellett fennédllni, 6 millidrd évvel ezel6tt
pedig az arany 1:1 volt.

Abban a pillanatban pedig, amikor a. .rénatom-
magok épitSkdveikbdl, a protonokbdl és neutro-
nokbél felépilltek, az U 235 : U 238 nem lehetett
nagyobb, mint legfeljebb 1 : 1. Erre az eredmény-
re vezetnek tobbek kézott azok az elméleti mag-
fizikai megfontoldsok, amelyek érthetsvé teszik,
hogy miért nem fordulnak el§ a természetben ne-
hezebb atomok, mint az U 238. Ennek kévetkez-
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tében fel kell tételezni, hogy az urénatomok fel-
épillése legfeljebb 6 millidrd évvel ezelStt tor
tént. — Hasonls megfontoldst lehet alkalmazmi
a kaliumatomokra is.

Csillagksdok tavolodésa.

Hasonléan néhdny milliard évnyi id§tartamra
mutat a csillagkédék tévolodasénak csillagdszati
megfigyelése. 1929-ben fedezte fel Hubble (14)
az u.n. viréseltolédast, azaz tavoli csillagrend-
szerek szinképében a vonalak eltoloddsat a vi-
rés szin irdnydba. Ez a jelenség minden valészi-
nfiség szerint arra mutat, hogy a csillagrendsze-
rek tSlink igen nagy sebességgel tavolodnak. A
tdvolodasi sebesség egyenesen aranyos a tSlink
mért tédvelsdggal, tehat kétszer olyan tdvol lévé-
rendszerek kétszeres sebességgel tavolodnak,
stb. Ha pelig feltételezhetjilk, hogy ez a tavo-
lodds ugyanigy megvolt mér a multban is, akkor
ez azt jelenti, hogy az 6sszes csillagok 4 milli-
ard évvel ezel8tt kézos kezdSpontbdl repitltek
szét minden irdnyba. Ebben a felfogasban igen
lényeges, hogy a voroseltolédast a tévolodds ké-
vetkezményeként értelmezzik. Ez a magyardzat
ugyan kézenfekvs, mégsem egészen mentes a

(14) Edwin Powell Hubble (1889-1953) hires amerikai csil-
lagész.
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kétségektsl.

Tejutrendszer és csillaghalmazok.

A Tejutrendszer, melyhez Napunk is tartozk,
mai alakjdban nem lehet id§sebb néhdny milliard
évnél. A Tejutrendszer ugy forog, hogy az az
évezete, melyben a mi Napunk is van, 220 millié
év alatt korilfut a rendszer kozéppontja koril.
Eddig 10 vagy 20 ilyen fordulatnal tébb nem tor-
ténhetett, mert akkor a csillagok rendszeren be-
lili eloszldsénak sokkal egyenletesebbnek kel-
lene lennie, mint amilyen a valésdgban.

A Tejutat csillaghalmazok veszik kéril, me-
lyekben mintegy 100-100,000 csillag van szoros
egységben. Ha ezek a csillaghalmazok a térben
mozognak, olyan erfk hatnak rajuk, ameiyek a
csillaghalmazok lazuldsat idézik el8.. Xi lehet
szdmitani, hogy mennyi id§ szikséges a csillag-
halmaz teljes fellazitdsdhoz. Ez nagysagrendben
kb. 10 milliard év. Mivel a csillaghalma-sk ma
még teljesen felismerhetfen szoros egységeket
alkotnak, keletkezésitk 6ta nem mulhatott el tsbb,
mint néhdny millidrd év.

Eredm ény.

Ha az itt elmondott tényeket és a kutatésok
tébbi eredményét attekintjik, meg kell allapita-
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nunk, hogy nem ismeriink a természetben egyet-
len képz8dményt sem, mely a mai formajaban
id§sebb lenne 10 millidrd évnél. Ennek kovetkez-
tében egészen valdszinfnek litszik az a feltevés
hogy a jelenlegi vilagfolyamat legfeljebb 10 mil-
liard évvel ezelStt kezd§dstt meg.

Kezdet vagy ujrakezdés?

Az el8bbi megallapitasban a jelenlegi vilag-
folyamatrél beszéltiink, és ezzel nyitvahagytuk
azt a kérdést, hogy a jelenlegi vilagfolyamat kez-
dete egybeesik-e az anyag létezésének kezdeté-
vel, vagy pedig létezett elftte egy masik vilag-
egyetem, melynek pusztuldsaval a vilagfolyamat
mai korszaka megindult. Igaz, hogy nincs semmi
kiindul fpontunk, mely egy ilyen korabbi vilag lé-
tezésére mutatna. Ez a tény azonban nem jelent-
het nagyon sokat, mert még a mai vilagfolyamat
megindulasarél is csak feltételes és bizonytalan
elképzeléseink vannak.

Dialektikus materializmus.

A dialektikus materializmussal (15) kapcsolat-

(15) A dialektikus materializmus 3sszekapcsolja a materializ-
must — amely mindent a matéridra — az anyagra vezet visz-
sza — Hegel német filozéfus (1770-1831) dialektikdjaval. A
dialektika szészerint (a g8r8g hyelvben) a vitatkozas mfivésze-
tét jelenti. A hegeli tdrténelembSlcselet szerint a tdrténelem-
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ban, amely az anyag &rékkévalésagit alaptételei
kézétt tanitja, a kévetkez8ket kell figyelembe
venni. A dialektikus materializmus azt allitja 6n-
magérbl, hogy a természettudominyos gondolko-
das kévetke zetes tovabbépitését tartalmazza, s6t
propaganddjéban éppen ezt hangsulyozza legjob-
ban. Ez az dllitdsa azonban az anyag 6rok léte-
zésének kérdésében ma teljesen alaptalan. Igaz
ugyan, hogy a természettudomanyok nem zérjak
ki az anyag o6rokkévalésagat, de a tapasztalati
tényekben semmi sines, ami ennek a feltételezé-
sét kovetelné. St a természettudoményos gon-
dolkodds mai irdnya inkdbb az ellentétes felfo~
gist, a vildg idSbeli kezdetének feltételezését
képviseli.

Hit és értelem.

Aquinéi szent Tamds (16) is azon a vélemé-
nyen van, hogy az anyag idSbeli keletkezése a
természetes ész fényénél nem ismerhetd fel, te-

ben minden tétel (thesis), azaz minden tSrténelmi eszme vagy
mozgalom el§sz5r az ellentétébe (antithesis) csap at, végtl
mindketts, a tétel és ellentéte magasabb egységben (synthesis)
egymast kiegyenlitik és tSkéletesitik. A dialektikus materia-
lizmus a marxizmus bdlcseleti alapja és a kommunizmus hiva-
talos filoz6fidja.

(16) Aquinéi szent Tamas (1226/27-1274), dominikénus szer-
zetes, egyhaztanits, nagy teolégus és filozsfus, *‘a skolasz-
tika fejedelme’’.
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hét a vildg idSben tértént teremtése tisztan hii-
igazsdg. Ez azt jelenti, hogy a vildgegyetem id&
beni teremtése, ami az anyag 6rdk létezését ki-
zérnd, filozéfiailag nem bizonyithats, Azonban
szent Tamds és az egész keresztény filozéfia
tanitdsa szerint természetesen tisztan filozéfi-
ailag felismerhet§, hogy az anyag 1étét nem é&n-
magatél birja, hanem mas, magasabb létezdnek
koszonheti. Az anyag a létét egy meghatérozott
idSpillanatban is kaphatta, de tisztdn filozéfia
ilag az sincs kizérva, hogy 6r6ktsl fogva létezik,
azonban mindig ugy, hogy ez a magasabb létez§
a létben_részesiti és fenuiartja. Ebben a tdgabb
értelemben, amennyiben tehdt az 6roktSl vald te-
"remtést (creatio ab aeterno) is beleértjik, a vi-
lag teremtése elvileg minden isteni kinyilatkoz-
tatdst megel§z8en, természetes megismer8képes-
ségiinkkel is felismerhets.

Ebben az értelemben jelentette ki XII. Piwsz
pdpa ismert beszédében, melyben az istenbizo-
nyitasokat a modern természettudoméanyok fényé-
ben elemezte: ‘‘Teljesen igaz, hogy a természet-
tudoményos tapasztalatok, amelyek a vildg id6ben
valé teremtését megerfsitették, nem engednek
meg feltétlentil kényszerit§ kévetkeztetéseket, el-
lentétben a metafizika (17) és kinyilatkoztatds

(17) A metafizika targya mindaz, ami a *‘fizikai vildgon tul’’
van. A “‘fizikai vilag"” itt mindazokat a létezdket jelenti,
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eredményeivel, ha tisztdn a teremtésben valé
hitr§l van szé, vagy pusztén a kinyilatkoztatds-
sal, ha az id6beni teremtésrl beszélink. A ter-
mészettudomdnyos eredmények, melyekrdl most
beszélttink, tovabbi kutaté munkét és tudoményos
megerSsitést kivetelnek. Az ezekre alapozott el-
méletek tovabbi kidolgozdsra és megalapozasra
szorulnak, hogy biztos kiinduldsi alapot képez-
zenek egy olyan bizomyitds szamdra, ami énma-
gdban veéve a természettydomdny sajatos terile-
tén kivil esik. * (18)

Az utolsé mondatban a Szentatya igen fontos
igazsdgot hangsulyoz. A teremtéstsl a Teremts-
h6z vezet§ utolsé dont§ lépés, tehat az a felis-
merés, hogy a természet létének végs§ magyars-
zatdt nem Snmagéban hordja, hanem a vilag felett
all5 teremtS Istenben taldlja meg, — ez a dont§
fontossdgu felismerés mér nem természettudoméa-
nyos, hanem filozéfiai jellegd. A fizika ugyanis
a maga sajatos médszereivel nem adhat felvila
gositast Isten 1étérfl, mivel *‘a fizika természet-
tudomény, Isten pedig nem tartozik a természet-

melyek keletkezésnek és valtozasnak vannak alavetve. 1ehat
a metafizikdhoz tartoznak azok az alapvetd elvek és benns§
tulajdon sdgok, amelyek minden létnek és minden véitozésnak
alapjét képezik. A metafizika *“alaptudomény” a filoxzéfidn
belfll, amennyiben ez dolgqzza ki a végsd alapelveket a bsl-
cselet t3bbi &dga szamdra.

(18) Herder- Korrespodenz 6 (1951-52), 169. old.
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hez’” /Volk (19)/. A Teremt§ létezésének a te-
remtett dolgokbél valé felismeréséhez azok a
filozéfiai okoskodasok, kovetkeztetések és iga-
zoldsok szilkségesek, amelyeket 4ltaldnosan *‘is-

tenérveknek’’ neveziink.

A dont6 nehézség.

Itt sajitos nehézség tdmad a mai természet-
tudés széméra, mely taldn a modern természettu-
dés legalapvetdbb problémaja. A Szentatya vi-
léagosan kifejti emlitett beszédében: ‘‘Az isten-
érveknél filozéfiai bizonyitasrdl van szd, de ez
nem jelenti azt, hogy a bizonyitds apriorisztikus
(20), ahogy a leszfkitett és Gnmagénak ellentmon-
dé pozitivizmus (21) 4llitja’’(22). A pépa tehéat
jol tudja, hogy a pozitivista filozéfiai irdny sem-
miféle bolcseleti okoskoddst és bizonyitdst nem
ismer el valédi, igazi megismerésnek, és killéns-
sen az istenérvek bizonyits erejét tagadja. Saj-
nélatos tény, hogy a pozitivizmus vagy legalabbis
(19) Teolégiaprofesszor Mnsterben.

(20) Apriorisztikus, a latin a priori — el§zetes szébél. Itt
lekicsinyits értelemben: a tapasztalati tények figyelembevé-
telét megelGz5en — pusztan kigondolt eszmefuttatds alapjan.

(21) A pozitivizmus az a filozofiai irany, amely megksveteli
minden tudomanytél, hogy az ne csak kiinduljon az érzékel-
hets tényekbsl, hanem elégedjen meg azok megallapitasaval
és ko&zthk 1évs tSrvényszer kapcsolatok megismerésével.

(22) Herder- Korrespodenz 6 (1951-52) 165. old.
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a vele rokon empirizmus (23) a modern természet-
tudésok tébbségének szellemi alapbeéllitottséga.
Vilégitsuk meg jobban a problémat. A modern
természettudomény sajat teriletén az igazség
egyetlen és kizardlagos kritériuménak a tapasz-
talatot tekinti. Valamilyen természettudoményos
elmélet vagy hipotézis (24) annyiban szémithat
elfogaddsra, amennyiben kisérletileg igazolhaté.
A kisérletben és az altaldnos tapasztalaton kivil
nincs az igazsignak més kritériuma. Ez a bealli-
tottsdg a természettudomanyok terilletén teljesen
jogos és szilkséges. Nyilvdn azonban végzetes
kévetkezményekkel jar, ha az egész emberi meg
ismerésre kiterjesztjik, ha egészen Altaléno-
san bérmilyen, még nem természettudomanyos ki-
jelentést is csak annyiban ismeriink el igazmak,
amennyiben tapasztalatilag igazolhats. *.,zel a
beallitottsdggal a természetes ész szamra alap-.
vetSen lehetetlen az emberi lélek halhatutiansé
git és szellemiségét vagy Isten 1étét ieli .ierni.
Isten 1étét vagy a lélek halhatatlansagat ugyanis
kdzvetlenil nem figyelhetjik meg a tapasztalat-
ban, hanem a tapasztalati valésagbél filozéfiai

(23) Az empirizmus az a vilégszemlélet, amely a tap asztal atot
tartja a megismerés egyetlen forrasanak.

(24) Hipotézisnek nevezztk a természettudomanyokban azokat
a feltevéseket és elgondolasokat, amelyeket a megfigyelt té-
nyek megmagyarazasara alkotnak és amelyek k&zvetlen ta-
pasztalattal rem igazolhaték.
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okoskoddssal kévetkeztethetjik. Ezeknek a ké-
vetkeztetéseknek az igazsdga vagy hamissiga
nem ellen8rizhet§ utélag sem kisérletekkel. Ezért
‘allitjak gyakran a természettudésok, hogy itt
nincs sz objektiven érvényes megismerésrdl,
hanem pusztdn szubjektiv vélekedésekr§l vagy
sejtésekrSl. Figyeljik meg ennek egyik jelleg-
zetes megfogalmazdsat Max Plank “‘Vallas és
természettudomany’ cim@ elfaddsaban: ' ‘“Most
felvet§dik egy tovabbi kérdés, és ez a tulajdon-
képpeni alapvetS kérdés. Csak a hivSk lelkében
él-e az Isten, ‘vagy valéban korményozza a vilé-
got, fuggetlenill attdl, hogy hisziink-e benne vagy
nem?,.. Ezt a kérdést sohasem oldhatjuk meg tu-
doményos uton, azaz logikus, tényeken alapulé
kovetke ztetéseki.el. A valaszadis egyedill a hit,
a vallasos hit dolga’(25).

Plank &s vele egyiltt a modern természettu-
désok tobbsége elveti annak a lehet§ségét, hogy
a valldscs hitet megel§zve mar természetes ér
telmiink erejével Isten 1étét fel tudjuk ismerni.

Pretestdéns és katolikus felfogads.
Teol4piai szempontbdl nézve itt valik el a

(25) **Vortrzge und Erinnerungen’’, Stuttgart 1949, 224. old.
Max Planck (1858-1947) német elméleti fizikus, a modem
fizikai gondolkodas egyik legnagyobb uttsrsje.
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katolikus és protestdns felfogds. A protestans
teolégia szerint az emberi természet az eredeti
bfin kdvetkeztében annyira megromlott, hogy ter-
mészetes uton nem juthat el Istenhez. Isten-
nek még puszta léte sem ismerhet8 fel a termé-
szetes ész k§vetkeztetéseivel, amelyek a tapasz-
talatbél indulnak ki, de tulhaladnak a tapaszta-
lati valésdg birodalméan. A katolikus felfogds sze-
rint viszont az értelem meggyengtilt ugy :, de
alapvet§en nem romlott el. Ennek kévetkeztében
Isten létének természetes felismerése ha nem is
konnyd, de legaldbbis elvileg lehetséges. A ka-
tolikus teolégia szent Pél szavainak megfelelSen
tanitja, hogy a pogény is képes Istennek 1} az
erkdlcsi torvény Srének 1étét biztosan fe.ismerni,
minden kiilén isteni kinyilatkoztatds néikil (Rom.
1,19 sk). A katolikus hittudomény a Bilcseség
Kényvének tanitdsdhoz igazodik, amely wmegsije
azoknak az embereknek esztelenségét, zkik a ter-
mészet titkait kutatjdk, de a természet ic suwi8-
jét nem ismerik fel (Boles. 13,5 sk ~ _iecetes,
hogy a vatikdni zsinat a Szenti~is ezen helye:
alapjan leszégezte, hogy tisztan a természetes
ész segitségével elvileg lehetséges Istennek mint

a vilag teremt§jének 16tét biztosan felismerni.
Ezen a ponton jelentkezik a modern természet-
tudés tulajdonképpeni nehézsége, ami alapvet§
empirizmusébél, a tapasztalatilag igazolhatd i«-
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meretekre valé korlatozottsagabsl kévetkezik,
Nyilvan lehetetlen ebben a kis irasban az érin-
tett messzemen§ és sokoldalu problémakat alapo-
san megvizsgalni. Most csak azokat a kdvetkez-
ményeket akarjuk megmutatni, amelyekhez a ko-
vetkezetes és korlitlan empirizmus vezet.

A pozitivizmus.

Ezeket a kovetkeztetéseket vilagosan és fél-
reérthetetleniil tanitja a pozitivizmus. A pozitiviz-
mus legnagyobb képvisel§je fizikai sikon a mult
szazadban Ernst Mack (26), napjainkban pedig az
ismert fizikus Pascudl Jordan (27). A pozitivizmus
tanitdsa szerint elvileg lehetetlen, hogy ‘‘ismere-
teink tuljussanak a megfigyelhet§ tények &ssze-
gyljtésén, rendezésén és leirasan’ (28). De.mik
a megfigyelhetd tények? Végeredményben csak
sajat személrcs élményeink és a tudatunkban le-
foly6 események, mindenekelStt érzeteink, emlék -
képeink, és a bekdvetkez§ élményekre vonatkozé
varakozasairk, mert nyilvan csak ezekr§l a sze-
mélyes élményekrsl és tudattartalmakrél van va-
16di kézvetlen tapasztalatunk. Hogy ezeket az

(26) Emst Mach (1838-1916) osztrak fizikus.
(27) Pascual Jordan (1902-) fizikus, hamburgi professzor.

(28) P. Jordan: *‘Die Physik des 20. Jahrhunderts®’, 1947,
132. old.
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élményeket és érzeteket olyan *‘dolgok’ és “‘tar-

gyak’’ okozzék, amelyek objektiven léteznek,
egészen fiiggetlenil attdl, hogy tudunk-e réluk
vagy nem, ez mar olyan &llitds, amely igen mesz-
sze van attél, hogy kézvetlen tapasztalattal iga-
zolhat$ lenne. Igy a targyak objektiv létezésének
kijelentése, ha szdszerint értjilk, a pozitivizmus
felfogdsa szerint alapjdban értelmetlen és elve-
tends. Ha azt mondom: *‘Ott all az asztal’’, és ha,
azt gondolom, hogy valéban és ténylegesen ott
van, teljesen figgetlendl attél, hogy az ember ts:
rédik-e vele vagy nem, akkor ezzel a k&vetkez-
tetéssel a pozitivizmus szerint messze tuljutot-
tam a kézvetlen tapasztalat vildgdn (ebben igaza
is van a pozitivizmusnak), és ezért megallapita-
som értelmetlen és elvetends (ebben mindenesetre
téved a pozitivizmus), Egyetlen értelmes éllitds,
amit a pozitivizmus szerint elmondhatok, ez:
“Létok és érzek most itt egy kerek sik lapot,
alul négy labbal, és az a benyomésom, hogy ré-
gebben mar lattam és éreztem valami hasonlét,
azonkivitl szdmitok rd, hogy még késébb is latni
és érezni fogok ilyet’” (29).

Ha semmiféle kovetkeztetést sem fogadunk el,
ami a kézvetlen tapasztalatot meghaladja, akkor
ennek logikus kovetkezménye az emberi megis-

(29) V.3. P. Jordan: **Anschauliche Quantentheorie’’, Berlin,
1936, 303-304 old. ° :
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merés ilyen leszdkitése személyes élményeinkre
és tudattartalmainkra, érzeteinkre, emlékképeinkre
és varakozasainkra. Magatdl értetSdfen ettsl a
kovetkezményt8l a természettudés is visszariad.
Ezért a pozitivizmusnak, amely levonja és ki is
mondja ezeket a kdvetkezményeket, a természet-
tudésok kozstt nemcsak bardtai vannak. Azonban
‘ezeket a kévetkezményeket csak ugy lehet elke-
riilni, ha valaki legalabb lényegében elismeri an-
nak lehetSségét, hogy a kdzvetlen tapasztalaton
tul is képesek vagyunk biztos és érvényes kovet-
keztetésekre. Ezzel azonban megnyitottuk az utat,
hogy ‘‘a léthats teremtés szépségéb§l és nagy-
szerfiségébbl a lithatatlan TeremtSre kovetke ztet-
hessiink’’, ahogy a Szentirds a Bélcseség Kony-
vében mondja.

Fesziltségek és megoldasok.

Ezzel befejezziitk attekintésinket a modern fi;
zikai vildgkép vildgnézeti szempontbdl legjelen-
t6sebb elemeirfl. ‘‘A vallds felé utban 1évé§ ter
mészettudomanyr6l’’ taldn jobb volna nem beszél -
ni. Azt azonban lattuk, hogy azok a nehézségek,
amelyek a mult szdzad fizikai vilagképéb8l adéd-
tak, a fizikai vildgkép megvaltozdsaval targyta
lanné lettek. Annak idején gyakran kijelentették,
hogy a hit és a tudomény &sszeegyeztethetetlen.
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Valbjdban sohasem a tudomény volt &sszeegyez-
tethetetlen a hittel, hanem csak bizonyos alapta-
lan tulzdsok és altalanositasok, melyeket a mai
fizika méar helyesbitett. Ezt a fejl§dést nem sza-
bad elfelejteniink, ha esetleg ma mas terilleteken
lépnek fel fesziiltségek a hit és a tudomany ké-
z6tt. Hiszen a mi emberi tuddsunk mindig korla-
tozott és egyoldalu. Ezért elkeriilhetetlen, hogy
a mi ismereteink (és nem az igazsag) részteriile-
tei kozott fesziltségek lépjenek fel, igy a hit és
a természetes megismerés kozstt is. Ezeket azon-
ban nem szabad eltulozni, és régtén ellentmon-
désokat emlegetni, hanem nyugodtan és térgyila-
gosan kell dolgozni az illet§ kérdés tisztazasan.
Nyugodt és targyilagos munka, a tulzdsok elkerti-
lése mindkét oldalon: ez az egyetlen ut, amely a
nehézségek megoldisdhoz elsegithet. Ezen az
uton oldédtak meg a korabbi fizikai vilagkép és
a hit kozotti feszilltségek is.
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klodvénysorozo' v\légné:e!i kérdésekrél

szemnk targyo:

Fizikoi vilagke

A mai életben szamtalan egymésso\ ellentétes vilag-
nezettel €s progrcmmo\ talalkozunk. Kinek van mo
mar olyan attekintése @ tudoményok vilagéban, hogy
masok segitsége nélkul ol megu\opozon vilagnézetet
&g vilagkeépe! alkothatna mogénok?
Klodvénysorozctunkbcn kivalo szakemberek r6vid tanul-
manyait kozoliuk, amelyek megk'c'mny'nik szaémunkra 0z
stkeresést @ tudomc’myok és oz elet éﬁek'\nthe'et\enné
volt reruletein. Olyan irasokat vé\osz?onunk ki, amelyek
6ltalanos ardekuek €s © prob\émékot mégsem nallgatiok
el, tovobba oZ entelmiségunk igényeinek meg(e\e\‘c‘n
szabotos gondo\kodés otion marodnak.

A ranulmanyokot krisztusi vilognézet alapian ollo
Kkutotok, gondo\kodék H egyetemi tanarok intok. De
szolnak mindenkihez, akik oszinte bech\e\ességge\ és
onzet\enségge\ keresik korunk prob\émc’:inok mego\dc’:sét.



	Címoldal

	Bevezetés

	A mechanisztikus világkép 

	Lehetséges-e az akaratszabadság?

	A z előreszámítás korlátai

	Az elemi részek kettős természete
	Statisztikus természettörvények

	Ezzel nyílik tér a szabadakaratnak?

	Előre való kiszámítás és meghatározás


	Lehetségesek-e a csodák?

	Mi a természettőrvény?

	Felismerhetők-e a csodák?

	Mit jelent „biztosan” felismerni?

	A teremtés gondolata egykor és ma

	Az anyag és energia megmaradása 

	Az entrópia

	A Föld kora

	Az elemek kora

	Csillagködök távolodása

	Tejútrendszer és csillaghalmazok
	Eredmény

	Kezdet vagy újrakezdés?
	Dialektikus materializmus

	Hit és értelem

	A döntő nehézség

	Protestáns és katolikus felfogás

	A pozitivizmus

	Feszültségek és megoldások


	Forrásmunkák


