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/
ELOSZ0

Ez a kdnyvecske javitott és jelentékenyen bdvitett vél-
tozata annak az anyagnak, amely a ,Sponsa Regis” c.
folyéiratban jelent meg folytatélagosan a lelkivezetésrél
és elmélkedésrsl. Az elsé rész annak a kereszténynek
szél, aki lelkivezetét keres, vagy mar taldlt is, és utébbi
esetben telies mértékben ki akarija akndzni szerencsés
helyzetét. Ugyanakkor abban a reményben készilt, hogy
egyes papok, akik tulsagosan félénkek ahhoz, hogy le-
hetséges ,lelkivezetének” tekintsék magukat, e lapok ol-
vasdsa kézben taldn megtanuligk legy&zni természetes
habozasukat, és Isten segitségére tdmaszkodva tandcsot
ég biztatast mernek adni a gyéntatészékben, ha van ra
idé.

Azt is reméljik, hogy ez a kényvecske részben taldn
eloszlatia a lelkivezetésrsl alkotott tGl merev és sablonos.
fogalmakat. Hiszen — tobbek kdzétt — azt bizonyitia,
hogy a lelkivezetét nem biivés gépnek kell tekinteni,
amely megoldja a problémdékat, és megfellebbezhetet-
lenil tudtunkra adja Isten szent akaratdt, hanem bizal-
mas jSbardtnak, aki a rokonszenves megértés légkdré-
ben segitségiinkre van, és izmositia tapogatézé eréfeszi-
téseinket, hogy kézremikédjink a Szentlélek kegyelmé-
\l;el: mert egyediil & az igazi Vezets a szé telies értelmé-

en.

Egy mdsik hangstlyos pont: a kegyelem a természetre
épit. Ezért a lelkivezetés akkor vdlik leginkébb hasz-
nunkra, ha felbdtorit természetes egyszeriiségiink, &szin-
teségiink, lelki becsiletességiink és egyenességink kifej-
lesztésére, egyszéval arra, hogy ,6nmagunk” legyiink a
sz6 legjobb értelmében. Igy a tokéletesség e jelentds
eszkdzének egészséges és széleskdrd haszndlata segiteni
fogia a keresztényeket abban, hogy eleven érintkezés-
ben maradjanak valésdgos életikkel és hivatdsukkal,
ahelyett, hogy elvont djtatos képzelédések labirintusdba
vesznének.

A kényv mdsodik része az elmélkedésrdl irt jegyzete-
ket tartalmaz; ezek 1951-ben irédtak a ,Mi a szemlélé-
dés* c. konyv kiséreteképpen. Utdna legépeltem, félre-
raktam, és a feledés homalydaba meriltek. Most kiegészi-

5



tésekkel és javitdsokkal nyomddba kerilnek. Az elmél-
kedést nem lehet kényvbdl tanulni. EImélkedni kell
hozza. De azért abban mindnydjan egyetérthetink, hogy
néhdany dkor és megfelel6 médon adott Otbaigazitds
esetleg igen nagy kiilénbséget jelent.

Talan valaki a targyrél sz616 egyéb kényvekben még
nem tudta megtaldlni azt, amire sziksége volt. Az ilyen-
nek ez a néhdny oldal remélhetéleg segitségére lesz. Ez
elegendé ok kozzétételikre, foltéve, hogy a téméhoz
valé kézeledésiink nem alapvetéen téves. De miért lenne
az? Hiszen dllaspontunk telijesen hagyomdnyos és meg-
szokott. Egyedili feltind sajdtossdga: a cereménidtian-
sdg és a konvenciondlis és merev rendszerektél valéd
idegenkedés. Nem mintha az elmélkedési rendszerek
rosszak lennének — és a rendszerektsl valé idegenke-
dést semmiképpen sem szabad a fegyelem irdanti ellen-
szenvnek tekinteni. A fegyelem roppantul jelent8s, ko-
moly elmélkedés enélkil lehetetlen. De legyen az ember
sajdt fegyelme, nem kivilrél a nyakdba varrt gépies
rutin.

Fogadijdk hdt szivesen ezeket a lapokat. Nem tarta-
nak igényt teliességre, még alapos vagy kimerité térgya-
ldsra sem. Egyszer(ien néhdny jelent8s pontot érintenek,
amelyet mindenkinek meg kell értenie, miel&tt igazdn
i6l tudna elmélkedni. Ezekben a jegyzetekben sehol sem
hangstlyoztam az elmélkedés jelent8ségét, és sehol sem
prébdltam rasézni valakire ezt az ,drut”. Mindezt ugyan-
is kdztudomdsinak vettem. Ez a kényv nem olyan em-
bereknek szél, akik nem Oohajtanak elmélkedni. Csak
olyanoknak, akik mdr érdeklédnek a targy irdnt, és sze-
retnének mindennap elmélkedni.

A vdgy természetesen roppant jelentés tényezd.
Ha egyesek elkezdenek elmélkedni, és aztdn semmire
sem jutnak, annak egyik legfébb oka, hogy csak ugy
féligmeddig, komoly érdeklédés nélkil fognak hozzd.
Magdtél értetédik: aki nem kivdn igazdn elmélkedni,
bizonydra nem ér el sikert, mert ha valahol, it kell min-
denekelétt magadnak megfogni a munka végét, Isten
kegyelmével. Senki sem végzi el helyetted.

Getszemdni apdtsdg
1959 8szén



LELKIVEZETES

1. A LELKIVEZETES FOGALMA £S CELJA

A lelkivezetés eredeti, elsédleges jelentése egy ki-
I6nleges igényt juttat esziinkbe, s ezzel egyitt egy sajd-
tos aszketikai feladatot, egy szakszer( képzést igényld
sajdtos hivatdst. Mds széval a lelkivezetés monasztikus
fogalom. Gyakorlata szitkségtelen volt mindaddig, amig
az emberek vissza nem vonultak a keresztény kdzdsség-
bél, hogy remeteként élienek a pusztdban. Az 8skeresz-
tény kdzdsség rendes tagija nem szorult kilénleges sze-
mélyes irdnyitdsra a szé hivatdsos értelmében. A pispok,
a helyi egyhdzat megalapité apostol él8 és lathatéd kép-
visel&je Krisztus és az apostolok nevében beszélt, és pap-
jai segitségével gondot viselt nydjdnak minden lelki szik-
ségletére. A kézdsség egyes tagjait ez a kdzdsség életé-
ben valé részvétel ,alakitotta” és ,vezette’; a szikséges
Utbaigazitdst mindenekelétt a pispokdk és a papok ad-
tdk, azutan pedig, kdzvetlen figyelmeztetéssel, a szil8k,
bardtok és keresztény testvérek.

De mikor az elsé remeték visszavonultak a pusztdba,
elkildniltek o keresztény kozosségtsl. A vadonba vald
tédvozdsukat nem kisebb pispdk hagyta jévda — bizonyos
értelemben kanonizdlta —, mint Szent Atandz, sét ha-
marosan sok mds is kdvette. De ezek a remeték magd-
nyos és veszedelmekkel teli életet éltek, tdvol minden
templomtél, ritkdn vettek részt még az Eucharisztia misz-
tériumdban is. Pedig hdat azért mentek a vadonba, hogy
Krisztust keressék. Mint Krisztust, 8ket is ,a Lélek ve-
zette a pusztdba, hogy kisértést szenvedjenek”. Es mint
magdt az Urat, 8ket is meg kellett kisértenie a gonosz-
nak. Innét szarmazik a ,szellemek megkilénbdztetésé-
nek” és a vezetének a szitksége.

Mi, sok évszdzad molva, a mi hivatasunk fényében
tekintink vissza a pusztai atydkra, és értelmezzik az
évékét. Végre is 8k voltak ,az elsé szerzetesek”. Nem
Iatjuk, mennyire kiilénbozétt az & életik sok tekintetben
a mienktsl. Mindenképpen azt kell mondanunk, hogy
az 8 hatdrozott visszavonuldsuk a lathaté Egyhdz rendes
életétsl igen veszedelmes lelki kaland volt, és ilyenfaijta
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vjitds ma sokak szerint széba sem j6hetne. E kaland so-
rén féltétlenil lényegesek voltak bizonyos biztositékok;
a legkdzénségesebb és legjelentésebb ezek kozott az
volt, hogy az Ujoncot egy ,lelkiatya” képezte ki és ve-
zette Ebben az esetben a lelkiatya a piispdkét és a papot
helyettesitette Krisztus képviseletében. Es mégis kildnb-
ség volt a kettd kézott, mert az 8 szerepe nem volt hie-
rarchikus, hanem tisztdn és egyszerien karizmatikus.
Biztositéka az atya személyes életszentsége volt. Az
egyiptomi és szir pusztdk legnagyobb ,apdtiai” rend-
szerint nem voltak papok.

Az ,Apophthegmata®, vagyis ,Az atydk monddsai”
c. gylijtemény ékesszél6 tanubizonysdga e lelkivezetés
egyszeriiségének és mélységének. Egy-egy tanitvdny
gyokran mérféldeket vandorolt a vadonon ét, csakhogy
egy révid tandcsadé szét hallion, ,az Gdvdsség egy sza-
vét”, amely jelenlegi adott helyzetében Istennek rd vo-
natkozé itéletét és akaratdt foglalta &ssze. Ezeknek a
»szavaknak” a hatdsat nem annyira egyszeriien tartal-
muk magyardzza, hanem a Szentlélek belsé kiséré mi-
kdédése a hallgaté lelkében. Ez persze égé hitet tételez
fel, Isten szavdnak és az Udvésségnek mélységes éhezé-
sét. Ezt a lelki étvdgyat, ezt a vildgossag-igényt viszont
a megprébaltatdsok és a binbanat szilték. A ,vezetés”
tehat Isten felelete volt arra az igényre, amelyet a lélek-
ben a prébdratétel és a toredelem teremtett, és ezt a
feleletet a Titokzatos Test egy karizmatikus képviselije,
az apdt vagy lelkiatya kézvetitette.

Ez elvezet benniinket a lelkivezetés alapjelentéséhez.
Allandé formdlési és vezetési folyamat ez, amelynek so-
rdn a keresztény irdnyitast és bdatoritdst kap sajétos
hivatdsdban, hogy a Szentlélek kegyelmeinek hd-
ségesen megfelelve elérhesse annak kilénleges célidt,
és eljuthasson az Istennel valé egyesilésre. Ez utébbi
nemcsak Isten mennyei latdsdt jelenti, hanem — Cassia-
nus meghatdrozdsa szerint — azt a tokéletes szivtiszta-
sdgot, amely mér a f5ldén is a szentség lényege, és el-
juttat a mennyei dolgok homalyos megtapasztalasdra. A
lelkivezetés akkoriban a monasztikus tokéletesség egyik
lényeges eszkdze volt.

A lelkivezetésnek ez a leirdsa feltdér bizonyos lénye-
ges kilénbségeket vezetés és tandcsadas, illetéleg veze-
tés és pszichoterapia koézt. A lelkivezetés nem csupén
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azoknak a bdtoritdsoknak és figyelmeztetéseknek &ssze-
ge, amelyekre mindannyiunknak szikségink van, hogy
elérivk az édllapotunknak megfeleld tokéletességet. Nem
fsulpl?n etikai, szocidlis vagy lélektani irdnyitds. Hanem
elki.

Fontos azonban megérteniink, mit jelent it a ,lelki”
sz6. Mert esetleg azt gondoljuk, hogy a lelkivezetés az
ember lelki tevékenységeinek irdnyitdsa, ez a terilet pe-
dig életinknek egy kis része vagy részlege. Ugy megyink
el a lelkivezet6hdz gondoztatni a lelkiinket, mint ahogy
a fogorvoshoz megcsindltatni a fogunkat, vagy a bor-
bélyhoz hajat vdgatni. Ez teljesen téves. A lelkivezets-
nek az egész személyiséggel van dolga, mert
a lelkiélet nemcsak az elmének vagy az érzéseknek vagy
»a lélek csicsdnak” az élete, hanem az egész személyi-
ségé. Lelki ember (,pneumatikosz”) az, akinek egész éle-
tét, minden téren és minden tevékenységében, lelkivé
emelte a Szentlélek mikddése, akdr a szentségek dltal,
akdr személyes, benss ihletéssel. Rdaddsul a lelkivezets-
nek a felies személyiséggel nem egyszeriien mint emberi
egyénnel van dolga, hanem mint Isten fidval, Krisztus
mdsdval, és arra térekszik, hogy helyreallitsa teljes isten-
hasonlésdgdt Krisztusban és Krisztus Lelke dltal.

Lelki ember az, aki ,akdr eszik, akdr iszik, vagy bar-
mi mdst tesz, mindent Isten dicséségére cselekszik” (1Kor
10,31). Ez megint nem azt jelenti, hogy pusztén elvont
szdndékként tapldlija gondolatdban Isten megdics8itését.
Hanem azt, hogy minden cselekedetében szabad a szok-
vdnyos rutin feliletes gépezetétsl. Mindenben szabadon,
egyszer(Gen, dnként [dar el, szivbél jdvBen, szeretetbdl.

Eredetileg, mint mondottuk, a ,lelkiatya” fogalma &sz-
szefliigg egy sajdtos hivatds és kiilénleges kockdzat esz-
méjével. De természetesen a monasztikus szerzetesség
egész térténetén at nyilvanvalé jeleit ldtjuk annak, hogy
a szerzetes bizonyos esetekben minden hozzda fordulé-
nak lelkiatyjdvda vdlik, és mindenben tandcsot ad. Egé-
szen kdzénséges dolog volt ez pl. a 12. szdzadi Anglia
ciszterci fraterei kozott; egyesek kozilik nagy tekin-
télyre tettek szert a lelkek kiismerésében és irdnyitdsd-
ban valé Ugyességik révén. Volt taldn valamennyi kor-
létoltsag is ebben a hirtelen népériletben: ugyanaz a
fajta hiszékenység, amely az embereket a falusi templo-
mok mellett elzdarkézott férfi és néi remeték latogatdsara
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Sszténdzte; ezek kétségtelenil igen jamborok voltak, de
dltaldnos hirik szerint kicsit fecsegék. Mindazondltal
nem szabad tilsdgos keményen megitélnink a népi dijta-
tossdgnak ezeket a megnyilvanuldsait. Semmi kétség: az
Ur a moltban igen hatékonyan ért utol ezen az Gton lel-
keket, és nem szabad abba a hibdba esniink, hogy a
lelkivezetést egy kilénleges elit szamdra fenntartott fény-
Gzésnek gondoljuk. Mert ha — mint Eric Gill mondotta
— .minden ember kilénleges fajta mivész”, akkor talén
az is igaz, hogy minden embernek kiilénleges, sét vesze-
delmes hivatdsa van annak a legmagasabbrendi remek-
minek a létrehozdsdra, ami az életszentség. Innét egy
orosz sztarec taldlé monddsa, mikor kifogdsoltak, miért
pazarolia arra az idejét, hogy komoly tandcsokat ad
egy oreg parasztasszonynak pulykdi gondozdsdra. ,S5z6
sincs id&fecsérlésr8l — vdlaszolta —, neki az egész
élete azok a pulykdk.” A lelkivezetés tehat az egész
embernek szél, életének konkrét kérilményeiben, bar-
milyen egyszeriiek is azok. Nem arra valé, hogy azt
vitassdk: az ostorozds érdemszerzébb-e vagy a vezeklé-
8v, és azt méricskéliék, elérte-e mdr valaki a ,nyugalmi
imat”, vagy még nem.

A lelkivezetés egész célia az, hogy behatolion egy
ember életének a felszine ald, eljusson a vilag felé mu-
tatott konvenciondlis gesztusainak és viselkedésének ku-
lisszdi mogé, és felszinre hozza belsé szabadsdgat, leg-
bensébb igazsdgdt, vagyis azt, amit krisztushasonlésdag-
nak hivunk lelkében. Ez teljességgel természetfélotti do-
log, mert a belsé6 ember megvdltdsa a gépiességtél min-
denekel6tt a Szentlélek mive. A lelkivezeté egymaga-
ban nem tehet ilyet. Az 8 szerepe az, hogy megédllapitsa,
mi igazdn lelki a lélekben, és azt fejlédésre biztassa.
Meg kell mdsokat tanitania arra, hogy ,megkilénbéz-
tessék” a |6 és rossz hajlamokat, elvalasszak a gonosz
lélek sugallatait a Szentlélek ihletésétsl. Lelkivezetd te-
hat az, aki segiti a mdsikat, hogy felismerie és kdvesse
életében a kegyelem sugallatait, és igy elérkezzék ahhoz
a célhoz, amely felé Isten irdnyitia. Ez, mint mondottuk,
eredetileg kilénleges hivatdst tételezett fol. Lelkivezets-
re mindenekfslétt annak volt sziksége, aki arra kapott
meghivdst, hogy szokatlan és veszedelmes Gton keresse
Istent. Ne feledjik, hogy a lelkivezetés kezdetben sokkal
tdbb, mint amit ez a fogalom jelenleg tartalmaz. A lelki-
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atya az az ember volt, aki ,megszilte” a tokéletes éle-
tet tanitvédnydnak lelkében, mindenekelétt oktatdsaival,
de imdjdval, életszentségével és példdjaval is. A tanit-
vdny szdmdra & az Ur jelenlétének egyfajta ,szentsége”
volt az egyhdzi kézdsségben.

A keresztény monaszticizmus legkordbbi idejében a
lelkiatya sokkal tébbet tett oktatdsndl és tandcsaddsndl.
Az Gjonc egyiitt lakott vele celldjgban éjjel-nappal, és azt
csindlta, amit atyjatél ldtott. Tudtul adott neki ,minden
gondolatot, amely szivébe felhatott’, és nyomban meg-
kapta az Otbaigazitdst, hogyan viselkediék vele szem-
ben. Igy az egész lelkiéletet konkrét, kisérleti dton tanul-
ta meg. Betl szerint beitta és sajdt életében Gjraalkotta
JKrisztusban atyjdnak” életét és szellemét.

A lelkiatyasagnak ugyanez a fogalma még ma is
megvan Azsidban, pl. a {4gdban, ahol a nehéz és bonyo-
lult gyakorlatokat csak egy gurutél lehet megfeleléen
megtanulni. Ezt az embert nem csupdn szakteriilete tudé-
sdnak tekintik, hanem Isten képviselSjének és eszkdzé-
nek. A 19. szdzad orosz irodalma bemutatia nekink ne-
vezetes lelkivezeték: a sztarecek alakjait. Ezek a szent-
életG szerzetesek nagy befolydst gyakoroltak a kor éle-
tére, nemcsak — mint az imént léttuk — a szegényekre
és alacsonysorstakra, hanem az értelmiségiekre is.

Fontos, hogy Gjbdl megldssuk a lelkivezetés fogalma-
nak teljes tartalmdt, és tobbé ne abban a szegényes ér-
telemben gondoljuk el, hogy a lelkivezetd pusztén az,
akihez mordlis és aszketikai ,kdzusok” szinte csalhatat-
lan megolddsdért folyamodunk. Ha ezt értjok vezetén,
akkor felfogdsunkat bizonyos mdgikus és fontoskodd
konvencionalizmus fogja eltorzitani. A ,vezetét” Ggy
gondoljuk el, mint aki kilénleges, szinte csodds tekin-
téllyel van felruhazva, és megvan a hatalma, hogy meg-
adja a ,helyes formulat”, ha kérik tsle. Ugy kezeljik,
mint valami felel6gépet, amelynek a vdlaszai okvetlenil
bevdlnak, eloszlatidgk a nehézségeket, és tokéletessé tesz-
nek benniinket. Megvan a ,rendszere”, vagy inkdbb jdr-
tas lett valaki mds bevalt rendszerében — és miutdn ezt
a rendszert az BEgyhdz jévéhagyta, az emberek djtato-
san hiszik, hogy minden esetben csalhatatlan, tekintet
nélkil arra, hogyan alkalmazzdk, még akkor is, ha én-
kényesen élnek vele, figyelmen kivil hagyva az egyéni
koérilményeket. Az ilyen lelkivezetés mechanikus, és in-
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kdbb meghiisitia az igazi lelki iranyitas valédi céljat.
Meger8siti azokat a gépezeteket és gépies szokdsokat,
amelyekkel a lélek elpusztitia a benne él6 képességet,
hogy énként reagdlion a kegyelemre.

Az elsé dolog, ami az igazi lelkivezetéshez szitksé-
ges: normdlis, természetes emberi viszony. Nem szabad
ugy vélekedniink, hogy valamiképpen ,nem természet-
folstti” az, ha kénnyedén megnyilunk egy vezetd elétt,
és jdless, fesztelen csalddiassdg légkorében tdarsalgunk
vele. Ez segiti a kegyelem mivét: ez is egy példdja a
természetre épité kegyelemnek.

Paradox dolog: azok, akik a természetfolétti életre
vonatkozé elméletikben a legszigoribban ,természet-
folettiek”, gyakorlatban néha a ,legtermészetesebbek”.
Azt képzelni, hogy a hit csak emberileg visszatetszé hely-
zetben érvényesil, és hogy csak azok a ,természetfdlét-
ti” elhatdrozdsok, amelyeket a gyéné felhdboriténak
vagy gyakorlatilag lehetetlennek taldl, annyit jelent, mint
meghidsitani a lelkivezetés egész céligt. Egyes vezeték,
azzal az Uriiggyel, hogy teliesen ,természetfolstti elvek”
szerint cselekszenek, zsarnokiak és énkényesek. Megen-
gedik maguknak, hogy ne ismerjék gyénéik egyéni szik-
ségeit és gydngéit, vagy elnézzenek foloéttik. Szabvany-
feleleteik vannak, ,kemény monddsok”, amelyek nem
tirnek kivételt vagy enyhitést, és mindig ugyanazok, nem
szémit, mennyiben vdltoztatiék meg az esetet a koril-
mények. Igy kiélik magukat abban, hogy titkon engednek
agressziv dszténeiknek.

Persze el kell készilnink arra, hogy nemszeretem
dolgokat hallunk, és igen magas igényekkel talalkozunk.
Készen kell dlinunk az dldozatra. Es a |6 vezetd habozds
nélkil rank ro ilyeneket, ha gy gondolja, hogy ez Isten
akarata. A baj azonban az, hogy egy bizonyos fajta lel-
kiség szdndékos taktikdbdl &nkényes és érzéketlen. Azt
veszi a lelkiélet alaptételének, hogy minden lelket meg
kell alazni, ki kell dbranditani és le kell tdrni; hogy min-
den spontdn vdgy gyanus pusztdn azért, mert &nkénte-
len; hogy minden egyéni jelleget le kell nyesni, és a lel-
ket a mdsokkal valé tokéletes, gépies egyformasdg dlla-
potdba juttatni, egy és ugyanazon képzeletbeli kategé-
ridba. Az eredmény: ,dldozati” robotlelkek menete, akik
goresdsen haladnak a lelkiéletben gyakorlatrél-gyakor-
latra, titkon gy(ldlve az egész histéridt, és korai haldlért
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imddkozva, kézben ,felajénlva” mindezt, nehogy az
egész kdrba menjen.

Nyilvdnvalé, hogy semmi vezetés tébbet ér az ilyen
vezetésnél. Ez méreg a valldsos élet szdmdra.

A 17. szdazadi bencés misztikus, Dom Augustine Ba-
ker, aki elszant kizdelmet vivott a szemléléds lelkek bel-
s8 szabadsagdért az autokrata lelkivezeték uralkoddsd-
nak kordban, a k&vetkezéket mondja tdargyunkrél: ,A
lelkivezet6 nem arra valé, hogy a sajat Otjgt tanitsa,
vagy egydltalaban valami meghatdrozott imamédot, ha-
nem arra oktassa ki tanitvényait, hogyan talalhatigk meg
8k maguk a nekik megfelel utat . . . Egyszéval 8 csak
az ajténdllé, aki Istent bejelenti; Isten Gtign kell vezetnie
a lelkeket, és nem a magdén.”

2. SZUKSEGES-E A LELKIVEZETES?

Tanulmdnyunk nyité fejezete mdr el6készitette a fe-
leletet erre a kérdésre. Szigorvan véve az egyszerii ke-
reszténynek nem szikséges a lelkivezetés. De bdrhol
fordul el6 sajdtos kildetés vagy hivatés,
oft magdnak a hivatdsnak a természete magdval hozza
a vezetés bizonyos minimumdt. Hadd magyardzzuk meg
ezt vilagosabban.

El8szér nézzik réviden a lelkivezetés helyét az egy-
szer{ vildgi keresztény életében. A hivék rendes érint-
kezése lelkészikkel és gyontatdjukkal szigorian véve
elég arra, hogy ezek gondot viseljenek szilkségeikre. De
ez persze foltételezi azt, hogy lelkészik ismeri Sket, és
hogy van rendes gyéntatéjuk. Kiterjedt plébdnian, ahol
a lelkésszel valé kapcsolat taldn igen csekély vagy telje-
sen hidnyzik, legaldbb rendes gydntatéja legyen valaki-
nek, aki ismeri &t, ha a gyéntaté nem is mindig formdli-
san és kifejezetten ,lelkivezets”. Ennek oka az, hogy a
gydénas természeténél fogva magdban foglal egy kis lel-
kivezetést. A gyéntatd kételes a gydnd tanitdsara és ira-
nyitdsdra, legaldbb annyira, amennyire ez a biinbdnat
szentségének gyimélcséz8 vételéhez szikséges. De mi-
kor valaki szokdsszerGen stlyos binéket kévet el, akkor
— ha valéban eredményes lépéseket akar tenni a bin
elkeriilésére — feltétlens! tandcsra és megfeleld Gtba-
igazitdsra van sziksége. Ha pedig nem hajlandé ilyen
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lépésekre, akkor mondhatjuk-e, hogy gyimélcsoz8en
veszi a szentséget? Igy tehdt még a rendes gyéndsba is
bele kellene tartoznia bizonyos mértékd lelki-
vezetésnek. Nagyon szerencsétlen dolog, hogy sok
elfoglalt pap oddig jutott, hogy elfelejti vagy elhanya-
golia ezt a kotelezettséget; de taldn egyes esetekben
erkélcsileg lehetetlen teljesiteni.*

Mindenesetre ez a fajta, a biinbdnat szentségétél el-
vélaszthatatlan ,vezetés” nem igazdn az, amire mi ebben
a tanulmdnyban lelkivezetés cimén gondolunk. Nem elég
mélyre mend, és nem az illetd egész életének irdnyitdsa
a célia, tekintetbe véve kildnleges aszketikus hivatdsét,
vagy apostoli kildetését.

Azt gondolhatnd valaki: mivtan a vildagi ember nem
.0 tokéletesség dllapotdban” él, nem szorul ilyenfajta
vezetésre. De mihelyt a vildginak kilénleges munkatere
van az Egyhdz érdekében, vagy helyzete sajdtos problé-
madkat vet o1, feltétlenil sziksége lenne vezetére. Pl. a
Katolikus Akcié munkdsai, egyetemi hallgaték, értelmi-
ségiek vagy hdzassdgra készilé parok kell, hogy kap-
janak bizonyos lelkivezetést.

Ennyit a vilagirél. A szerzetes szdmdra a lelkivezetés
még sokkal komolyabb Ggy. Ugy latszik, hogy erkdlcsi-
leg szikséges. Mindenkinek, aki szabadon igénybe vesz
bizonyos hivatdsos eszkdzdket, hogy elérie az egyesi-
lést Istennel, természetszerGen szilksége van sajdtos lelki
alakitasra. Az ilyen férfit vagy nét meg kell tanitani hi-
vatdsdnak jelentéségére, szellemére, céliaira és jelleg-
zetes problémadira.

Ez sokkal mélyebbet jelent, mint pusztan kilsé alaku-
last — annak megtanuldsat, hogyan kell megtartani a
szabdlyokat, hogyan kell kivitelezni a kdzdsségi élet ki-
I6nféle szokdsait és el8irdsait. Attdl a perctél kezdve,
hogy valaki belép egy szigorian intézményesitett élet-
be, ahol a legkisebb részletig minden szabdlyozva van,
a benséséges egyéni irdnyitds erkdlcsileg szikséges
véd&szerré vdlik az eltorzulds ellen. Téves
elképzelés, hogy egy szerzetkdzdsség szabdlyainak me-
rében kislséséges megtartdsa elegendé a jeldlt belsé meg-

* A beszédszobdk és sok uj kezdeményezés a gydntatds terén, nem
utolsé sorban az Gj Ordo Poenitentiae ezen kivannak segiteni. (Ford.)
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nevelésére, és biztositia az Uj dllapot megkivdnta kell§
lelki tdjékozéddst. Ha a szabdlyokat és el&irdsokat nem
magyardzzdk meg személyes irdnyitdssal, nem alkalmaz-
zdk az egyén életének jelenlegi kérilményeire, csalha-
tatlanul az értelmetlen és élettelen rutin szellemébe tor-
kollanak. lgazén benséséges és érzékeny irdnyitas nélkil
a fiatal szerzetes az alakulds dénté korszakdban minden
valészinliség szerint nagyon kényes helyzetbe jut, és bi-
zony egész élete a tékéletesség értelmetlen pantomimia-
vé vélhat. A szerzeteséletben, kiilléndsen a kiképzés kor-
szakdaban, a boldogsdg valdban a bélcs iranyitastsél figg.
Természetesen a szerzetes ,idvézilhet’ |6 lelkivezetd
nélkil is. Nem errél van szé. Az a kérdés: élhet-e termé-
keny, boldog, értelmes lelkiéletet? Legaldbbis valameny-
nyi irdnyitads nélkil ez aligha lehetséges. De persze nem
foltétleniil egy pap, teolégus vagy szakember vezetésére
célzunk. Névérek esetében egy bolcs fénékndnek vagy
egy [0 Ujoncmesternének képesnek kellene lennie bizo-
nyos mértékii vezetésre a jelzett értelemben.

Még a kiképzés utdn is, a fogadalmas szerzetesnek
is sziksége van lelkivezetésre. Egyes esetekben nem is
taldlkozik elébb a komolyabb problémdkkal, csak a fo-
gadalomtétel utdn. Bizonyos kérilmények kézoétt a veze-
tés ilyenkor szikségesebb, mint valaha. Nagyon fontos,
hogy a fogadalmakat kézvetleniil kévets idében minden
szerzetes, hacsak lehet, allandé — bar nem szikségkép-
pen gyakori — irdnyitdsban részesilién. Legkivanatosabb
olyasvalakinek a bensd iranyitdsa, aki ismeri és megérti
Sket, a kotetlenség és bizalom légkdrében, ezt pedig az
eléligréval talan nem olyan kénny( megteremteni. Az
évek tapasztalataira tdmaszkodd szerzetesek mar félté-
telezhetéen tudjdk magukat irdnyitani — de néha még
nekik is szikségilk van arra, hogy bédlcs lelkivezetétél
kérienek tandcsot. Egy szerzetesnek sem szabad azt gon-
dolnia, hogy neki egydltaldn nincs sziksége lelkiveze-
tésre.

Megijegyzends: semmiképpen sem tételezzisk fel, hogy
minden szerzetes szdmdra ugyanolyan szikséges a lelki-
vezetés. A fiatalok jobban rdszorulnak, mint az éregek,
de gyakorlatilag minden az egyéni eseten fordul. Altalé-
ban azonban haszonnal ismételhetjilk meg azt az dllité-
sunkat, hogy érett szerzetesnek rendes kérilmények ké-
zott képesnek kell lennie sajdt irdnyitdsdra. Felel8s dlls-
ban 1év8, nehéz megbizatdst betdlté ember bizonydra
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sok olyan déntéssel keriil szembe, amiért & és csakis &
felel8s Isten szine el&tt. S6t olyan problémdk megolddsa
is vdrhat ra, amelyeket lehetetlen bdrki mds itéletének
aldvetni. Ez rettenetes magdnyba zdrja. Egyes szerzetese-
ket és papokat rémilet t&lt el ilyen elhatdrozdsok puszta
gondolatdra is. Pedig ez tévedés. Nem szabad menekil-
nink a felel8sség elél, nem szabad olyan bélvanyt csi-
ndlni a lelkivezetésbél, hogy érett és felelés egyhdzi em-
ber létinkre tapodtat se akarjunk mozdulni mdsképpen,
mint ,engedelmességbdl’, vagyis 0gy, hogy valaki mds
véllalja értink a feleldsséget. Folosleges mondani: téves
az az elgondolds is, hogy a vezetdnek mindenben ,en-
gedelmeskedniink” kell — errdl késébb lesz még szé. A
normdlis szerzetesben szerzetesi alakuldsdval egyitt kel-
lene fejlédnie az okossdg erényének, hogy tudja irdnyi-
tani énmagdt olyankor, amikor a kilsé vezetés lehetet-
len vagy sziikségtelen. Ez Istenbe vetett bizalmat tételez
fel, és 8szinte rdhagyatkozdst a Szentlélekre. Téle min-
denkor megkaphatiuk az isteni Tandes vildgossagat, és
arra rdbizhatjuk magunkat — féltéve, hogy lelkiismere-
tes szerzetesek vagyunk, és prébalunk az imédsag em-
berei lenni.

Nem is kell hozzdtenni, hogy az idék folyamdn a lel-
kivezetés sajdtos, az eldljdréétsl és még a gydntatéétsl
is kiléndlld hivatds lett. A korai monasztikus élet szer-
vezetében az apdt nemcsak minden szerzetes tdrvényes
eléliaréja, hanem ugyanakkor lelkivezetéie és gyéntatd-
ja is volt. Ma az eldlidrénak, egyes ritka esetek kivételé-
vel, tilos alattvaléit gyéntatnia. Viszont lehet a lelkiveze-
téjuk. A lelkivezetést nagyon gyakran elvdlasztigk a
gyéndstdl, és egy erre kiléndsen alkalmas pap végzi,
esetleg csak ritkdan. Manapsdg a legtébb embernek sze-
rencséje van, ha taldl valakit, aki ,irdnyitdst tud adni
neki’, mikor a felhalmozédott problémdk sitlya alatt
goérnyed. Az eszményi az lenne, ha mindenkinek lenne
lelkiatyja, akihez rendszeres irdnyitdsra jgrhatna. Az elél-
jarék mindig szivesen megengedik, hogy szerzeteseik
lelki beszémolét kildhessenek egy-egy erre alkalmas
lelkivezetének. A kédex biztositia, hogy bdrmelyik jog-
hatésdggal rendelkezé gydntatéhoz elmehessenek.

Csakhogy nem konnyi lelkivezetét taldlni, még a
szerzeteséletben sem. Még ha tébb pap van is kéznél,
az sem jelenti azt, hogy mind alkalmas ,vezetének”. Ta-
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ldn az igazdn |6 szerzetesi lelkivezeték ritka volta ma-
gyardzza, hogy egyes kozdsségekben akkora problé-
mdk adédnak. Néha a szerzetesek nem kapnak igazdn
megfelelé képzést, és mégis fogadalmat tesznek, — ez
szerencsétlen kévetkezményekkel jar. De az is lehet,
hogy a fogadalomtétel utdn a |6 novicidtus hatdsai el-
pdrolognak, mert nincs vezetd, aki a |6l kezdett mivet
folytassa. Semmi kétség: sok hivatdsvesztést meg lehetne
elézni igazdn szolid és szilard lelkivezetéssel a jeldltség
utdni elsé évek idején.

A szilard alapon 6llé6 szerzetesek, akik tuddsuk kin-
csét és erejiket meg tudjdk osztani mdsokkal, ennek so-
ran félbecsilhetetlen értéké megvildgositdsokat kapnak
sajdt szerzeteséletikre nézve is. De azért még az eldl-
jaréval is megtérténhet, hogy egy kells idében folytatott
megbeszélés egy {6 lelkivezetével megold sok, latszélag
reménytelen problémat, megnyitia a szemét nem is gya-
nitot veszedelmekre, s ezzel szerencsétlenséget eléz
meg.

A lelkivezetés mindenkor igen nagy értéki a szerze-
tesnek. Ha nem is mindig van ra féltétlen sziksége, de
mindig hasznos. Sok esetben a vezetés hidanya azt a ki-
I6nbséget jelentheti a szerzeteséletben, amely az élet-
szentség és a kdzépszerlség kozoét dll fenn. Természe-
tesen az, aki keresett irdnyitdst, de nem taldlf, nem fe-
lelés ezért a hidnyért; karpétlasul maga Isten fogja tud-
tdra adni lelkének, mire van sziksége az & utjan.

Azt mondottuk az imént, hogy a |6 vezetd ritka ma-
dér. Ez nagyon fontos igy. Ha igazan &haijtunk lelki-
vezetSket a magunk és mdsok szdmdra, keresnink kell
Sket. Legaldbbis imadkozhatunk erre a szdandékra! Az
utébbi tiz évben elképesztéen megnétt a megijelent lelki
kényvek szama, s egyre behatébban tanulményozzék a
lelkiéletet. Ez a névekedés olyan id&re esik, amikor ez a
hiveknek is sziilkséglete és igénye. Ha rdjdnnek, hogy a
lelkivezetés nemecsak objektiv szikséglet, hanem valé-
sdgos éhség nyilvanul meg rd, akkor révidesen szapo-
rodik majd a vezeték szédma, mert Isten kiild ilyeneket.
Olyan papokat tamaszt, akik a velejaré nehézségek és
dldozatok ellenére oShaijtigk ilyen munkdnak szentelni
magukat. De mindig fenndll a veszély, hogy a komoly
irényitésra alkalmas pap szolgdlatait tdlsagosan igény-
be veszik, és elhalmozzdk kérésekkel. Pedig ha hatdsos
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vezetd akar lenni, akkor az az elsé kotelessége, hogy
Ugyelien sajat lelkiéletére, szakitson idét az imadsdgra
és elmélkedésre, hiszen sohasem fogja tudni azt adni
mdasoknak, amije neki magdnak nincs.

3. HOGYAN FORDITSUK HASZNUNKRA A LELKI-
VEZETEST?

Félretéve ezt a sirgeté problémat, tegyik fél, hogy
valaki taldlt vezetét. Hogyan haszndlhatja fel legjobban
ezt a kegyelmet? — El8szor is: aki rendszeres lelkiveze-
tésben részesﬁl, annak be kellene latnia, hogy ez Isten
adomdnya, és még ha nincs is mindenestil megeléged-
ve, aldzatosan becsiillie meg, hogy egydltalén kap lelki-
vezetést. Igy képes lesz kiakndzni azt, amije van, és ta-
ldn azt fogja latni, hogy sokkal |obbc1n all természetfs-
l6tti téren, mint gondolta. A héla figyelmesebbé fogija
tenni a kapott vezetés irdnt, és hitét eddig észrevétlen
lehetéségekre hangolja rd. Igy aztén lassacskan beldtja:
ha vezetéje nem is mdsodik Szent Benedek vagy Keresz-
tes Szent Janos, mégis csak Krisztus nevében szél hozzg,
és az O eszkdzeként miksdik életében.

Mit vdrhatunk rendes korilmények kozétt a lelkive-
zetést6l2 Minden bizonnyal sok segitséget ad, de nem
szabad azt képzelnink, hogy csoddkat mivel. Egyes em-
berek és féleg egyes szerzetesek (pedig nekik jobban
kellene tudniok) mintha azt gondolndk: olyan lelkiveze-
tét kell taldlniok, aki egyetlen széval minden problémd-
jukat eloszlatjia. Nem vezet&t keresnek, hanem csodate-
vét. Valdjgban igen gyakran fordulunk mdshoz olyan
problémdk megolddsdért, amelyeket magunknak is meg
kellene tudnunk oldani, nem annyira a sajdt bélcsessé-
ginkkel, mint azzal, hogy nagylelkien szembenéziink
Istennek rdnk vonatkozé akaratdval az ezt képviseld
tényekben és kotelezettségekben. Az emberi természet
azonban gyénge, és az olyan ember figyelmes tdmo-
gatdsa és bdlcs tandcsa, akiben megbizunk, gyakran
segit tokéletesebben elfogadni azt, amit homdlyo-
san mar ugyis tudunk és latunk. Lehet, hogy a vezetd
semmi olyat nem mond, amit mdr ne tudndnk, de nagy
sz6 az, ha segit legyézni habozdsunkat, és megerdsiti
nagylelkiségiinket az Ur szolgdlatdban. Sokszor viszont
olyan dolgokat tdr fel elétink, amelyeket eddig kép-
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telenek voltunk meglatm, pedig majd kiitotték a sze-
minket. Bizony ez is nagy kegyelem, haldsnak kelle-
ne lennink érte.

Mit nem fog elérni a |6 lelkivezeté2 Nem vardzsol-
ja egy kézmozdulattal valéséggd a mi hatdrozatlan,
nem &ntudatos Shajtozdsunkat a tékéletesség utdn. Nem
fog képessé tenni mindannak megszerzésére, ami utdn
.kivdankozunk”, mert a lelkiélet nem a tokéletesség ,ki-
véndsdn” fordul. Az emberek igen gyakran azt gondol-
jak: minddssze egy lelkivezeté megerdsitésére van szik-
ség, és a ,kivansdg” mdris ,lsten akaratévé” alakul.
Sajnos az alkimidnak ez a fajtdja nem hat, és aki ezzel
prébdlkozik, az csalédni fog.

Gyakran megtorténik, hogy un. ,jdgmbor lelkek”
helytelen komolysdggal fogjdk fel ,lelkiéletiket”. Min-
den bizonnyal komolyan kell keresniink Istent — ennél
mi sem komolyabb Ggy. De nem kellene dllandéan szem-
mel tartanunk a haladdsra forditott eréfeszitéseinket, és
nem kellene tolzott figyelemmel kisérnink ,lelkiéletin-
ket.” Egyesek azon panaszkodnak, hogy nem tudnak
vezetét taldlni, holott valéjaban mindazt az irdnyitdst
megkapjdk, amire csakugyan szikségik van. De nem
tetszik nekik a rendelkezésre dGllé6 vezets, mert nem
hizeleg &nbecsilésiknek, vagy nem tdpldlia &nmaguk
felsl alkotott illozidikat. Mds széval olyan vezetét ki-
vénnak, aki mellet még fokozottabban tetszeleghetnek
sajatmagukban és erényeikben, nem pedig olyat, aki ki-
tépi Sket 6nszeretetikbél, és megmutatia nekik, hogyan
szabadulhatnak meg az énmagukkal valé foglalkozastél
és sajat csip-csup Ugyeiktél, hogy odaadhassék magukat
Istennek és az Egyhdznak.

Nem jelenti ez azt, hogy mindaz, ami lelkivezetés
cimén torténik, valéban kielégité is. Eppen ellenkezdleg:
a gyéndsban adott ,irdnyitds* igen gyakran nem tébb
révid, személytelen prédikdcidondal, amit minden gyéné-
nak kilén-kildn mondanak el. Mint beszéd teolégiailag
hibdtlan és tékéletesen i6 lehet. De a lelkivezetés termé-
szeténél fogva személyes. Bgészen magatédl értets-
dé, hogy aki tudja: pontosan ugyanazt a hatérozatlan,
dltaldnos buzditast kapija, mint az elétte meggyént hisz
mdsik, nemigen érzi, hogy lelkivezetést kap. Persze hogy
nem is azt kap. De még akkor is igyekeznie kell ezt a
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téle telheté legjobban kihaszndlni. Ha eléggé aldzatos
ahhoz, hogy legaldbb ezt elfogadja, meg fogja tapasz-
talni, hogy mindebben benne van az Ur neki szél6 lize-
nete. Es ez az Gzenet személyes jellegi lesz.

Mdsrészt a pap néha szivesen adna az egyéni eset-
hez ill§ iranyitdst, de nem tudja megtenni, mert a gyéné
nem tdrja fel lelkiismeretét elég vildgosan.

4. LELEKFOLTARAS ES VEZETES

A lélekfdltaras foltétlenil szikséges a lelki-
vezetéshez. Mds ez, mint a bindk szentségi megvalldsa.
Valéjdban igazi problémdink olykor taldn nem s
nagyon szorosan figgnek &ssze azokkal a binés csele-
kedetekkel, amelyeket a kulcshatalomnak vetiink alé.
Vagy ha éssze is figgenek, a biinék puszta megvalldsa
nem nyuijt betekintést ebbe az &sszefiiggésbe.

A bin rendszerint inkdbb személyteleniil jelenik meg
a gyéntaté elétt — a nem és a faj mindenkinél ugyanaz.
Kévetkezésképpen mi jobbat tehet, mint hogy tébbé-ke-
vésbé dltaldnos és egyetemes tandccsal valaszol! Magé-
ban véve |6 tandcs lehet ez, teljes sszehangban az er-
kélcstannal — mégsem jut a kodzelébe sem a konkrét,
Z’zemélyes probléma igazi gydkerének a gyénd lelké-

en.

Vannak, akik mindig pontosan latték a kilénbséget
gyénas és lelkivezetés kdzott, de mikor lelkivezetét kap-
nak, esetleg nem képesek kiakndzni helyzetiket, mert
nem tudjdk, hogyan tdridk f&l lelkiket. Talan azért, mert
hatérozatlan professziondlis, gépies fogalmuk van a lel-
kivezetésrél, olyanforma, mint az 1. fejezetben — meg-
lehet, kissé karikirozva — vdzoltuk. A lelkivezetés szé-
mukra valami furcsa, hathatés mdgikus rendszer. Az em-
ber bonyolult aszketikai problémdkkal megy a lelkiveze-
t6héz, az. pedig a megfelelé technikai megolddssal elin-
tézi Sket. Innét az a kisértés, hogy az egészet kezdettsl
fogva meghamisitsuk: valami ,érdekes problémaval®
vagy ,Uj esettel” idjiink, csakhogy megmutassuk, milyen
jelent8s egyéniségek, milyen mdsok vagyunk mi. Ez oly-
kor sikeril is. De rendszerint olyan kicsi a képzeletink,
hogy egyszerien nem vagyunk képesek ilyesmit kiagyal-
ni, és erre elbdtortalanodunk. Persze mindez igen osto-
ba dolog.
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Ha jél ki akarjuk haszndlni a lelkivezetést, akkor egy-
felsl el kell kerilnink a tétlenséget és passzivitast —_
azt hogy egyszerlien nem nyitjuk ki a szdnkat és vdr-

, hogy a ,magikus” vezetd majd olvas a lelkinkben
es lelki balzsammal kenegeti —, mdsfelsl nem szabad
mondvacsinalt “problémdak” teremtésével meghamisita-
nunk és dramatizdlnunk a helyzetet.

Mit kell tenniink2 Hozzuk kapcsolatba a vezetét igazi
éninkkel, ahogyan té&link telik, és ne féljink betekin-
tést engedni neki abba, ami hamis van a hamis énink-
ben. Ez bizonyos oldott, aldzatos magatartast kivan meg,
azt, hogy kilépjonk magunkbél, hogy ne akar-
juk éntudatlan eréfeszitéssel megtartani alarcunkat. Hadd
tudja csak meg a lelkivezetd, mit gondolunk igazdban,
mit érziink igazéban és mit kivanunk igazdban, még ak-
kor is, ha mindez nem valik éppen dicséségiinkre. Ameny-
nyire csak képesek vagyunk rd, térjuk fel inditékainkat
egész nyiltan. Nagy kegyelemforrds mar maga az az
eréfeszités is, amibe annak beismerése keril, hogy nem
vagyunk olyan dnzetlenek vagy olyan buzgék, amilyen-
nek létszani szeretnénk. Tehdt a lelkivezet8héz az ald-
zat és blnbdnat szellemében kell kdzelitenink, készen
arra, hogy olyan dolgokat valljunk meg, amelyekre iga-
zdn nem vagyunk biszkék! Vagyis el kell hagynunk min-
den magunkat védelmezé harciassdgot, meg kell szaba-
dulnunk énigazolé &szténinktél, mert éppen ez a leg-
nagyobb akaddlya a kegyelemnek a lelkivezetdvel vald
érintkezésiinkben.

Az a lélekfsltards, amelyet a rendes lelkivezetés igé-
nyel, féltételezi a sietség nélkiili nyugalom, a bardtsdagos,
8szinte és kotetlen tdrsalgds légkorét, személyes meg-
hittség alapjdn.

A lelkivezetd olyan ember, aki ismer és rokonérzéssel
van irantam, aki engedményeket tesz, aki megérti a ko-
rilményeket, aki nem siet, aki tirelmesen és aldzatosan
varakozik Isten cselekvésének jeleire a lélekben. Nem-
csak ezzel vagy azzal a sirgeté problémaval, ezzel
vagy azzal a binnel foglalkozik, hanem a lélek egész
életével. Nem csupdn tetteink érdeklik. Sokkal inkdbb lel-
kink alapveté magatartasai, legbensébb vagyaink, az,
hogy hogyan viselkediink a nehézségekben, hogyan vé-
laszolunk jéra és rosszra. Egyszéval énink maga érdek-
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li, egész egyedildllé mivoltdban, szénandé nyomorisd-
gdban és lélegzetdllité nagysdgdban. Az igazi vezetd so-
hasem tudja tdltenni magdt az dhitatos tisztelet érzésén
egy személyiség, egy halhatatlan lélek jelenlétében, akit
Krisztus szeretett, legdragdabb Vérével mosoft meg, és
Szeretetének szentségével taplalt. Igazabél ez a személyi-
ség misztériuma irdnti tisztelet teszi a valédi lelkivezetét,
16zan ésszel, az imddsdg adomdnydval, tirelemmel, ta-
pasztalattal és rokonérzéssel egyitt.

Persze — mint ahogy Szent Terézia rédmutat — a
teolégidban is jdrtasnak kellene lennie. De mégannyi
teoldgiai tanulmdany sem adhatia meg valakinek a lelki
megkildnbdztetd képességet, ha hidnyzik beléle az ala-
zatbdl és szeretetb8l fakadd tisztelet a lelkek irant a
maguk egyszeri mivoltéban.

A lélekfsltards a sz6 mély értelmében sokszor nagyon
nehéz. Nehezebb lehet még a binék megvalldsdndl is.
Az ember kifejezhetetlen zavart és szégyenkezést érez,
ha arrél van szé, hogy lelke legmélyét taria 6!, még
akkor is, ha semmi szégyelni valé nincs oft.

Ténylegesen gyokran nehezebb a benniink 1év8 {6t
feltdrni, mint a rosszat. De éppen ez a lelkivezetés sar-
kalatos pontja. Fel kell tudnunk fedni a sziviinkben dé-
delgetett titkos vdgyakat, hisz ez az a draga menedék,
ahovd elvonulhatunk a valésdg el8l. Fel kell tudnunk
fedni &ket, bar nagyon is tisztéban vagyunk vele: ki-
monddsukkal azt kockdztatiuk, hogy mds vildgitdsban
fogjuk latni &ket, s igy elvesztik titokzatossdgukat és va-
rézserejiket. A vezetének ismernie kell, mit kivanunk
igazdban, mert csak akkor fogja megismerni, mik va-
gyunk igazdban.

A baj az, hogy igen gyakran mi magunk sem tudjuk,
hogy valéjdban ,mit is kivanunk”. Es ez eljuttat bennin-
ket egy jelentés, de nagyon kényes targyhoz: a keresz-
tények magatartdsdhoz [sten akarata irdnt.

Isten akaratdnak jogi jellegi felfogdsa igen gyakran
a belsg élet képmutaté meghamisitdsdra vezet. Nem
vesszik-e sokszor odntudatlanul is magdtél értetédének,
hogy Isten szigori térvényhozé, nem érdeklik szivink
gondolatai és vdgyai, csak azt keresi, hogyan hajtsa be
rajtunk kifirkészhetetlen, eleve eldéntétt terveinek &én-
kényes koveteléseit?2 Pedig hdt — mint Szent P4l mon-
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dotta — mi kézremikddésre vagyunk hivatva
Istennel. ,Isten munkatdrsai vagyunk” (1Kor 3,9). Mint
Isten fiainak az a hivatdsunk, hogy szabadsagunkat
Isten segitésére haszndliuk fel, hadd tudja kiala-
kitani lelkinkben az & hasonlatossdgdt. Es
persze segitink neki abban is, hogy felépitse birodalmat
a vildgban. Az egyittmikddésnek ebben a miivében nem
vagyunk pusztdn passziv és gépies eszkdzok. Szabad-
sdgunk, szeretetiink, dnkéntes hozzdjdruldsunk Isten mun-
kdajdhoz az © kegyelmének legmagasztosabb, legértéke-
sebb hatdsa. Ha meghidsitiuk ezt a tevékeny részvételt
Isten mivében, akkor azt hitsitjuk meg, ami a
legdrdgdbb az 8 akaratdnak.

Ez konkréten azt jelenti, hogy a lelkivezetésben na-
gyon jelents folfedezni: melyek azok a szent és lelki
vdgyak az illeté lelkében, amelyek valéban sajétos,
dnkéntes és személyes adomdny alapjavd
vélhatnak, olyanévd, amit 8 és csakis & tud meg-
adni Istennek. Ha van ilyen adomdny, akkor csaknem
bizonyos, hogy Isten kéri is ezt téle, és a szent, ald-
zaLos és 8szinte vdgyakozds jele lehet Isten kivdnsdga-
nak!

De itt beavatkozik egy bizonyos &ntudatlan képmu-
tatds. Félink megadni ezt az énkéntes adomdnyt, félink
magatdél a spontdn cselekvéstsl, tgy megrontott benniin-
ket az a gondo!at, hogy mindaz, ami a magunk észdn-
tabél vald, pusztdn ,természetes”, és ahhoz, hogy vala-
mi természetfolstti legyen, fel kell borzolnia, csaléddst
okoznia, visszatetszést keltenie. Az igazsdg persze egé-
szen mds. Szikséges, hogy meghiisitsuk és legy&zzik
érzéki, 6nz8 és kils6séges éniink tdrekvéseit, azt az
erészakos és gépies ént, amely csakugyan képtelen igazi
szeretetre. De ezzel felszabaditjuk belsé, egyszeri énin-
ket, Istenhez hasonlé éniinket, Isten képmdsat, ,Krisz-
tust benniink”, képesek leszink lelki szabadségban sze-
retni Istent, és telies egyszerliséggel megadni Neki a
kivant adomdnyt.

De ha félink az &nkéntelen megnyilvanuldsoktél, ak-
kor inkdbb elleplezzik vdgyainkat, és Ggy mutatiuk be
Sket, hogy valéjdban megtagadijuk igazi mivoltukat. At-
tél tartunk, hogy a vezeté automatikusan vissza fogija
utasitani mindazt, amit csakugyan kivdanunk. Azt hisszik,
Isten is, a lelkivezeté is mdr eleve ellensége mindennek,
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ami spontdn. Igy azutdn ahelyett, hogy egyszeriien ki-
mondandnk, amit valéban érziink vagy kivanunk, valami
mast mondunk: azt, amirél Ggy képzeljik, hogy ezt az
érzést, ezt a vdgyat vdridk télink, és igy azt a benyo-
mdst keltjik, hogy nem kivdnjuk azt, amit pedig titokban
kivénunk. Ez minden j6szédndékunk ellenére meré képmu-
tatds. A kévetkezmények nagyon veszedelmesek, mert
ha ilyen fogalmunk van a belsé életr8l, akkor tulajdon-
képpen azt dllitjuk, hogy Isten ldtszatot akar. Es arra
dsszpontositiuk erénket, hogy megépitsik ezt a ldtszatot
sajat életinkben, sét taldn még masok életében is. Az
eredmény: az egész valldsos élet meghamisitdsa.

Nem, tdkéletesen nyilinak és egyszeriinek kell len-
nink, énmagunkra vonatkozé el@itéletek és mesterséges
elméletek nélkil. Meg kell tanulnunk, hogy sajat belsé
igazsdgunknak megfeleléen beszéljink, amennyire csak
atlatiuk azt. Meg kell tanulnunk, hogy azt mondjuk el,
amit igazdn gondolunk lelkink mélyén, nem azt, amirél
feltételezzik, hogy elvdridk télink, nem azt, amit valaki
mds éppen az imént mondott. Es fel kell készilnink
arra, hogy felel8sséget vdllaljunk vdgyainkért, és elfo-
gadjuk kdvetkezményeiket. Ez nem nehéz, nem is termé-
szetellenes, hiszen minden e vildgra |6v6 ember ezzel
az egyszeriiséggel sziletik. A gyermek egyszeriisége ez,
amit sajnos mindannyian elveszitink, mielétt még alkal-
munk lenne {6l felhasznalni.

Mellesleg: ennek a gyermeki egyszeriiségnek semmi
kdéze a mai dtlagos tizenéves mesterségesen dpolt szem-
telenségéhez. Cinikussdga nem mély meggy&zédés (hi-
szen nincsenek még meggybz8dései). Csak pdz, amit
azért alkalmaz, mert bizonytalan, és fél, hogy elvesziti
pajtdsainak helyeslését.

Az igazi egyszer(ség szeretetet és bizalmat rejt ma-
gdban — éppoly kevéssé vdria, hogy kinevessék és visz-
szautasitsdk, mint hogy csoddlidk és magasztaligk. Egy-
szerlien azt reméli, hogy elfogadidk Ggy, amint van. Ezt
a fajta légkort igyekszik a |6 vezeté megteremteni: bi-
zalmas bardti légkért, amelyben a vezetett mindent el-
mondhat, ami a szivén fekszik, mert biztos benne, hogy
nyiltan és becsiletesen fogjdk megtargyalni.
Ha a lelkigyermek egyszeriien pézol, mikézben &szinte
térekszik lenni, akkor késziilion el a kdévetkezmények
véllaldséra. De bdrmit mond, ami igazdn természetes,
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ami csakugyan szivébdl fakad, azt a bolcs vezeté megér-
ti és elfogadja. A szivnek ilyen igazi, &szinte vagyai oly-
kor nagyon fontos jelzései annak: mit akar Isten ezzel a
lélekkel — olykor viszont f&! kell dldozni &ket.

Ez megadja annak a kulesdat, mit prébdl a lelkivezets
igazabdl kiszedni belslink. Nem pusztén ismerni akarija
problémdinkat, nehézségeinket, titkainkat. Ezért nem sza-
bad azt gondolni, hogy nem sikeres az olyan lelkiveze-
tési egyittlét, amely semmi problémdt nem intéz el. A
vezeté legbensébb éninket, igazi éniinket kivdnja
megismerni. Nem Ggy akar ismerni benniinket, amilyenek
az emberek szemében, vagy akdr a magunk szemében
vagyunk, hanem amilyenek Isten szeme elétt vagyunk. A
legbensébb igazsdgot kivdnja tudni hivatdsunkrél, a ke-
gyelem mikédését akarja ismerni lelkinkben. Irdnyitdsa
valéjdban semmi tébb, mint egy méd, amellyel elvezet
arra, hogy megldssuk és engedelmesen kévessik igazi
Vezeténket: a lelkink mélyén rejt6z6 Szentlelket. Soha-
sem szabad elfelejteniink, hogy igazébél nem emberek
vezetnek és tanitanak: csak azért van szikségink em-
beri vezetésre, mert ember segitsége nélki! nem keril-
hetink kapcsolatba azzal a ,kenettel (a Lélekével), amely
megtanit mindenre” (1Jn 2,20).

Legbensébb vdagyaink és megprébdltatdsaink feltdra-
sdban mindenekfslott tokéletes nyiltsdgra és vildgossdgra
kell térekedniink. A vezetés majd kiképez abban, hogy
hiek legyink 6nmagunkhoz és hiek Isten kegyelméhez.
Az 8szinteség és egyszeriiség fegyelmezett
gyakorldsa, amire a |6 vezet6 — esetleg kdzvetett esz-
kdzdkkel — diszkréten raszoktatia az embert, az egyik
legéletbevagobb szikséglet a mai valldsos életben.

Néha gy tinik, az on. ,belsé élet” alig tdbb, mint
illozidk poékhdléia, kényvekbsl és prédikaciokbdl meri-
tet zsargonbdl és jdmbor frazisokbd! &sszeszéve, s
mindezzel inkdbb eltitkoljuk, mint kinyilvanitjuk azt, ami
benniink van. Milyen gyakran szomoritia el és hiiti le a
lelkivezetst latszélag csoddlatosan valldsos lelkek hall-
gatasa kézben, hogy megérzi ezt az dnelégilt, dntudat-
lan tetszelgést: jGmbor szerzék kézhelyeinek fegyverze-
tében dll ott elétte, teliesen folkésziilve arra, hogy ellen-
szegil az aldzat és igazsdg minden kézeledésének. Szi-
vét Bsszeszoritjia a reménytelenség, az az érzés, hogy
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nincs méd keresztiltdrni és felszabaditani az igazi ént:
eltemetve és beb&rtdndzve marad a rossz valldsi neve-
lés eredményeképpen sajndlatosan kiképzett hamis hom-
lokzat mégétt.

Talén éppen a nem okos irdnyitdst kell hibdztatni a
személyiség e lelki ,megnyomoritdsa” miatt. Az ilyen lel-
kek csakugyan képtelenek feltarni, ami benniik van, mert
tokéletesen vakkd vdltak rd, és valami mast raktak a
helyébe. Mindamellett teliesen jdhiszemiek, és bizonyos
értelemben békességben élnek; békéjik alapja az a me-
rev és mesterkélt szerkezet, amelyet pontosan az aggd-
lyossdg elleni bdstyaként emeltek. Néha bizony hasznos
lehet egy kis aggdlyossdg!

Mindenesetre a vezetének résen kell lennie az én-
tudatlan lelki higsdg ellenében, amely arra készteti az
erényes lelkeket, hogy egy bizonyos kifinomult médon
csillogtassak magukat a szemében, és megnyerjék helyes-
lését. Ahol (6t taldl, azt csak helyeselie és bdtoritsa,
telijes egyszerliséggel. Nincs szikség mesterkélt megald-
zdsokra a lélek aldzatossdgdnak megérzésére. De a ve-
zet8 egyszeriisége és taldn valami finom humorérzék
éberen fog 6rkédni, hogy folfedezzen minden kegyes
alakoskoddst a gyéné részérél. Semmi sem art annyira-
a lelkivezetésben, mint ha a vezeté elfogadja a tdkéle-
tesség ontudatlan szinlelését az igazi tékéletesség he-
lyett.

Talén legnehezebb és legkényesebb feladata a lelki-
vezetének olyan keresztények irdnyitdsa, akik a belsé
ima életére hivatottak. Még nehezebbé teszi ezt az, hogy
annyi jdmbor ostobasdgot irtak, nyomtattak ki és mond-
tak el a ,misztikusokrél”, ,dldozati lelkekrsl” és mds
ilyen kategérigkrél. A lelkivezetés nagyon jelentés az
imaéletben, de a jelenlegi adottsdgok kézétt, ha a veze-
t8 nem nagyon egyszer( és nagyon egészséges, sokat
drthat annak, aki egészen kozel juthatna az imddsdg-
ban Istenhez. Az egész baj abbdl ered, hogy rendetlen
médon figyelink magunkra, ennek szildje pedig az,
hogy tisztdban vagyunk ,az imdadsdg fokaival®, és tu-
datosan akarunk felhdgni ,a szeretet hegyére”. Tulaj-
donképpen mikor valaki télségosan nagyba kezdi venni
imaéletét, és Ugy gondolia, hogy az kiilénleges irdnyi-
tasra szorul, akkor reflexiéidval méris aldakndzza ezt
az életet. Kezdi vizsgdlgatni magdt, megitéli élményeit, s
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ami még rosszabb, 8 dénti el, tudtdra adja-e Sket lelki-
vezet8éiének, vagy sem. Ez persze végzetes az &szinte
imdra nézve, s6t hosszd tdvon oda vezet, hogy ténkre-
tesz tokéletesen |6 szemlél6dd hivatdsokat. Ugy latszik,
hogy a legtébb technikai dlkérdés, amit dllitélag a veze-
tésben tekintetbe kellene venni, telijesen haszontalan,
gondolni sem kellene rdjuk. Ugyan mire i a léleknek,
ha eldéntik, ,bedntstt”-e a szemlélédése vagy sem? Aki-
ket még mindig érdekel a szerzett vagy bedntdtt szem-
lél6désnek ez a néhai témdja, azok is megegyeznek ab-
ban, hogy gyakorlatilag ez édes-kevés kilénbséget je-
lent az irdnyitds terén, ha az illet6 imdja dltalénossdg-
ban egyszer( és szemlél6d6. Nem az a szemlélsds |é-
lek, aki komolyan veszi az imdjdt, hanem az, aki Istent
veszi komolyan, aki éhezi az igazsdgot, aki nagylelkii
egyszerUséggel a lélek otign igyekszik élni. Buzgd és
8szinte aldzat az imaélet legjobb védelmezsie. Az a ve-
zet8, aki tudja biztatni az egyszeriiséget és a hitet, sok
8szinte, egyszer( szemlélds lelket fog taldlni, és ezek
hallgatnak iranyitdséra, anélkil, hogy ostoba médon so-
kat, vagy akdr egydltaldn is beszélne nekik megkdtétt-
ségrél, nyugalmi imdrél, a telies egyesilés imdjardl, és
igy tovdbb. Nem az a baj, hogy ezek a dolgok jelenték-
telenek vagy nem igazak, inkdbb az, hogy a kéréjik fo-
nédé verbalizmus odatolakszik a szemlélédé és a valé-
sdg, a lélek és Isten kézé. A legveszedelmesebb oldala
pedig ennek az &nvizsgdld, tudatos imaéletnek az, hogy
a lélek homdlyos tikoérré valik, és a szemlél6ds tdbbé
mér nem Istent, hanem sajat magdt nézi benne. E méd-
szertani Sriltség, térsulva azzal a még rosszabbal, ami-
kor valaki latomdsokat és belsé hangokat elegendd ok
nélkil komolyan vesz, végil is oda vezet, hogy a lélek
szentélye ,a pusztulds iszonyatossdgdava” vdlik, és mar
nem lehet benne meghallani Isten hangjdt, mert a falak
mindenfel8l ,lelki szerzék” frazisaitél visszhangzanak.

Mesterkélt mogorvasdg és szandékos megaldzdsok
alkalmazdsa mit sem haszndl a dolgok ilyen dllasénak
megorvosldsdra, ha kézben maga a vezets, akar titok-
ban is, ugyanazt a hamis értékmércét alkalmazza, és ép-
pen azzal a méddal, ahogyan ,megaldzza” a rébiztot-
tat, kdzvetve eldrulja: igen, ezek nagy kegyelmek, nem
csoda, ha elcsavaridk valakinek a fejét . . . Ez csak mds
médja ugyanazon hiba elkdvetésének. Se a vezets, se
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a vezetett ne legyen az adomdnyok és kegyelmek prob-
lémajdnak megszdllottja: t6rédjenek Istennel, az Ado-
madnyozéval, ne pedig adomdnyaival. Isten akarata és
szeretete a fontos. Minél targyilagosabb tud lenni valaki
ebben a tekintetben, anndl jobb. A kegyelmek és ado-
mdnyok sohasem csavarigk el annak a fejét, aki foly-
vast Istenre figyel, és nem sajat magdra; és minél igazab-
ban szemlél6d8 az imadsdg, anndl sététebb lesz, anndl
Gttetsz8bb, anndl kevésbé tud magdrdl.

Amit az imddsdg kegyelmeirél mondtunk, az ugyan-
ogy illik a megprébdltatdsokra és passziv tisztuldsra is.
A fontos az, hogy higgadtan nyugtassuk meg az aggédé
és feldolt lelket, segitsik rd a lelki megprébdltatasok
igazi megértésére, anélkil, hogy tilsdgosan dramatizdl-
ndnk a lélek ,éjszakdjat”. Valéjadban az énmagunkba
meriilés veszedelme éppen akkora a megprébadltatasok,
mint a vigasztaldsok idején, féltéve, hogy nem igazdn
silyos prébarél van szé. Nagy sététség az imdban,
omely ,passziv tisztulds® gyandnt kérkedik, talén nagy-
mértékben az unalom sziilétte, ennek oka pedig a belsé
zavar és az, hogy az illeté a lelkiélet szubjektiv és jaru-
lékos oldalaira &sszpontositia minden figyelmét. Juttas-
suk a lelket ismét hidnytalan érintkezésbe a valésdggal,
és lehet, hogy a szdrazsdg javarészt el is molik. Sajnos
egyes szemlél8ds kozdsségekben elémozditigk azt a ru-
tint és lelkiséget, amely szinte hivogatia a csaléddst, és
minden gyerekes rosszhangulatot lelki éjszaka gyandnt
dicsdit. Az ilyenfajta rendszer dldozatait énkinzdsra és
énsajndlatra biztatiék fel azon az alapon, hogy ennek
valami kéze van a ,szemlélédéshez”. Valdjgban ez ki-
buvé a kegyelem elél és a lelkiség puszta szinlelése. Ha
tartés, a menekilés kilonbéz8 formdira vezet, amilye-
nek pl. a haszontalan és terméketlen tevékenységek, f&-
I6sleges munkatervek stb. Minderrél tobbé-kevésbé szén-
dékosan azért dlmodozunk, hogy megtdriik az énma-
gunktél valé megszallottsdg vardzskérét. De nem téltik
be feladatukat, csak mdsfajta gydtrelmet és Gjabb csals-
ddst eredményeznek.

Mire van szikség valéjdban? Normadlis, realista és
egészen egyszer( felfogdsdra annak, hogy mi a szem-
l6l6d6 élet, o maga telies egyszeriiségében, aldzatos,
spontdn tevékenységeivel, természetes — talan nyers —
kielégiléseivel, és azzal a jogos kikapcsolédassal, amely
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szarmazhatik kildnféle olvasmanyokbdl és az egészsé-
ges emberi érdeklédés tdaguldasabdl, — ez utdbbi wui.
egydltaldban nem 6sszeegyeztethetetlen az imdadsdgos
élettel.

Persze nem szilkséges azzal ellensilyozni az imaélet
élményeire valé egészségtelen 6sszpontosuldst, hogy a
masik végletbe csapunk dt, és a megzavarodott lelket
belevetiik az &sszejdvetelek és vildgi szérakozdsok si-
rijébe (kelleténél tobb lelkivezets kész lenne erre). Gon-
dosan meg kell keresniink a kiegyenstlyozott arany ké-
zéputat. Ez sem az énkdzponty aszkézis véglete, sem
az ellenkezé véglet: az egyéniségérél lemondé tdrsas-
élet és kedélyeskedés, hanem az egyszeril, egészséges
mindennapi élet megtaldlasa, mérsékelt, emberileg meg-
felelé tempéban, néhany igen szerény kielégiléssel és
tdbbé-kevésbé primitiv drommel. Kétkezi munka (kiléns-
sen a szabadban) igen jelentds szerepet visz az életnek
ebben az vjjdszervezésében, nemcsak mint vezeklés, ha-
nem mint a lélek feloldédasanak és felfrissilésének egyik
médija.

Egészben véve a lelkivezeté egyik legnagyobb jététe-
ménye szemlélé6dé lelkigyermekeinek imaéletében az, ha
segit nekik szerves egésszé tenni teljes létiket, amennyi-
re csak lehet, egyszer(, természetes és kdznapi szinten,
amelyen egészen emberiek lehetnek. Akkor a ke-
gyelem végrehajthatia mivét rajtuk, és egészen Isten
gyermekeivé teheti &ket.

5. KULONLEGES PROBLEMAK

Ha egyszer megnyitottuk a lelkivezetének lelkiink
mélyét, & behatol inditékainkba, és latja — bdr ,tokér
dltal homdlyosan® —, milyen mértékben felelink meg
Isten igazsdgdnak és kegyelmének. Nagyobb érték a
lelkivezetd latdsanak vildgossaga és egyszeriisége, egész-
séges itélcképessége, mint a buzditds, amit ad. Mert ha
buzditdsa helytelen itéleten alapul, akkor keveset ér.
Még 6rthat is. A természetfélétti megkilénbdztetésnek
ez a képessége kegyelem, sét karizmatikus adomdny,
magasrendi kegyelem, Isten kildnleges ajandéka a lel-
kek érdekében. Es az ilyen karizmdk egydltaldban nem
olyan ritkdk, mint képzelnénk. A Szentlélek most is ha-
talommal mikédik Egyhdzdban, bdr hatalma rejtettebb,
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mint az elsé szdzadokban volt. Van-e okunk kételkedni
ebben?

Néha a lelkivezetdé nyujtotta igazség vildgossdga,
énmagunk ellenére, keresztilhatol éntudatlan fegyver-
zetinkén. Olyasmit mondhat, ami mélyen megzavar ben-
ninket. Elészér taldn lazadunk Azt gondoljuk, hogy ko-
moly hibdt kévetett el, és nem ért meg minket. Ugy okos-
kodunk, hogy mlndannak amit 8 mond, békét kellene
arasztania belénk — ez a mostani dllitdsa pedig mély-
séges zavart kelt! Kisértésbe eshetink, hogy visszauta-
sitsuk dontését, ne vegyik figyelembe tandcsdt, sét fa-
képnél hagyjuk.

llyenkor résen kell lenniink énmagunkkal szemben.
Lehet, hogy Isten vildgossdgdnak dllunk ellent. Lehet,
hogy olyan kegyelem elfogaddsdt utasitiuk el, amely
egész életiinket dtalakitand. Lehet, hogy egy olyan
.megtérés” kiszébén habozunk és fordulunk vissza,
amely a lelkiség egészen 0j szintiére és a Krisztussal
valé mélyebb benséségre vezet. Legyink nagyon évato-
sak, ha mérgesek vagyunk lelkivezeténkre. Vizsgdljuk
meg, nem tudndnk-e elfogadni, amit mondott, akdrmilyen
helytelennek ldtjuk is. Legaldbbis prébdliunk meg egyitt-
haladni vele, és nézzik meg, mi j6n ki ebbdl.

Egy csipet jdakarat, egy kicsi hit, egy Istenhez inté-
zett aldzatos imddsdg képessé tehet arra, amit lehetet-
lennek lattunk, és meglepve tapasztalhatjuk, hogy hirte-
len szinte csoddlatos valtozds tértént az életiinkben. Még
ha maga a vezeté balkezes vagy erészakos volt is,
Isten nagy kegyelmekkel jutalmazhatia a mi aldzatunkat
és j6dakaratunkat.

Persze — mint fontebb jeleztik — nagyon is lehet-
séges, hogy lelkivezeténk nem ért meg benninket. Nincs
tékéletes lelkivezets, és még a legmegvildgositottabb és
legérzékenyebb lelki irdnyitéval is megeshet, hogy nem
reagdl helyesen azokra a finom rezdilésekre, amelyek
egy ember jellemének igazi bensé titkat fedik fel. Van-
nak emberek, akik egyszerGen nem ,klappolnak”. A
helyzet elég komoly lehet ahhoz, hogy vezetévéltozta-
tast tegyen ajdnlatossd. Példdul ha a vezeté kereken
nem hajlandé &szinte véleményiinket meghallgatni és
komolyan megvitatni. De azért ne siesd el tdlsdgosan a
dolgot. Aludj ré egy pdrat, és gondold meg. Igazén elég
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okod van a vdltoztatdsra? Tegyik fél, hogy nem ért
meg mindenestil; tegyik fél, hogy valami fal emelkedik
kéztetek: mondhatod-e, hogy még igy is nem kozdlt ve-
led sok olyan fontos dolgot, amit senki mas nem mon-
dott még? Ha igy van, akkor Isten eszkdzként haszndlja
6t, és csak marad| meg vezetéd mellett, hacsak nem egé-
szen vildgos, hogy mds, megértébb vezetét kaphatsz.
Lelkivezetét mindenképpen csak okos megfontolds alap-
ién lenne szabad vdéltoztatni, és ha lehetséges, egy bdlcs
j6baréttal, illetékes eléligréval vagy més gyéntatéval
folytatott megbeszélés utdn — példaul az évi lelkigya-
korlat vagy rendkiviili gyénds alkalmaval.

Mit ér a levelezd lelkivezetés? Nem szabad tilbecsil-
ni. Egy-egy alkalmi levél olyan lelkivezetétsl, aki 6l is-
mer és |6 teolégus, vagy mélyen lelki ember — ennek
lehet valami értéke. De a levélbeli irdnyitést komolyan
hatrdltatia egy jelentds dolog: a kdzvetlen személyes
érintkezés hidnya. A szdébeli lelkivezetéskor sok minden
kézlédik szavak nélkiil, sét a szavak ellenére is. A kdz-
vetlen személyes viszony pétolhatatlan. Maga Krisztus
mondotta: ,Ahol ketten vagy hdrman &sszegyilnek az
én nevemben, oft vagyok koézéttik.” A kdzvetlen szemé-
lyes beszélgetés Krisztus killonleges lelki jelenlétével jdar,
és ez kezeskedik a teljes igazsdgnak mélyebb és bensé-
ségesebb kifejezésérsl.

Persze a levelezés egy igazdn |6 vezetével taldn
jobb, mint a kdzvetlen érintkezés egy rosszal. De a leg-
tobb 6 vezetének igen kevés az ideje hosszi levelek
irdsara. Tol sok egyéb dolguk akad.

Nem szabad azt képzelni, hogy szigord engedelmes-
séggel tartozunk a lelkivezetének. A lelkivezeté nem
eléljaré. Hozzd valé viszonyunk nem egy isteni alapi
jogi tekintélynek valé aldvetettség. Inkdbb a bardt vi-
szonya tandcsadéjdhoz. Ezért a lelkivezetés sordn in-
kdbb a tanulékonysag, mint az engedelmesség erényét
kell gyakorolnunk, a tanulékonysdg pedig az okossdg
kérébe tartozik. Az engedelmesség az igazsdgossdghoz.
A lelkivezets irdnyitdsénak elhanyagoldsa lehet oktalan-
sdg, de nem bin az igazsdgossdg vagy az engedelmes-
ségi fogadalom ellen.

Hozzdatehetjik, hogy a mai teolégusok egyadltaldn
nem ajdnlidk a lelkivezeté irdnti engedelmesség magdn-
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fogadalmat. Aggdlyos embereknek azonban bet sze-
rint kell kévetniok vezet8jik utasitasait, és nem szabad
a szavakon rdgdédniok; ez gyakorlatilag egyfajta enge-
delmesség. De itt arrél van szé, hogy az aggdlyos nem
képes az okossdg gyakorldsdra, ezért kell engedelmes-
kednie a vezetének. Olyan, mint a gyermek, akinek
engedelmeskednie kell szileinek, mert a maga okossdga-
ban még nem bizhat.

Végil még egyet. A lelkivezets nem pszichoanaliti-
kus. Tartsa magét Istentdl adott kiildetéséhez, és keril-
i6n el két nagy hibét. El8szér is ne valigk amatérré a
pszichoterdpia terén. Ne prébdlion kézvetleniil foglal-
kozni tudattalan mozgatéerékkel és érzelmi problémak-
kal. Tudjon réluk eleget ahhoz, hogy félismerje jelenlé-
tiket. Legyen benne mély tisztelet az ember tudattalanija,
dsztdnvildga irdnt. Ne kdvesse el azt a hibat, hogy ve-
zetésével er8siti az dntudatlan és éretlen tekintélyi alé-
vetettséget. Ugyanakkor ne legyen til elnézé és tal eny-
he sem, jdvdhagyva minden értelmetlen szeszélyt.

Madsodszor tisztaban kell lennie azzal, hogy a lélek-
tani problémdk nagyon is valésdgosak, és ha ilyenek me-
rilnek fél, az tolesik az & illetékességének hatdardn.
Egyesek elvbél kinevetik a pszichigtriat, és azt éllitjak,
hogy minden érzelmi problémdat meg lehet oldani asz-
ketikus eszkozokkel. Ne tartozzék ezek kézé. Tudnia
kell, mikor kildidn valakit pszichidgterhez megfelels ke-
zelésre. Ne prébdlion azzal ,kikordalni” egy neurotikust,
hogy becsapja vagy tréfdlkozassal intézi el, még kevés-
bé azzal, hogy nekitémad!

Réviden sorra vettik a lelkivezetés néhdany elényét
és néhdny problémdjat. Az ilyen tdrgyaldsbdl elkeril-
hetetleni! hidnyzik a helyes tavlat. Azt a benyomdst
teszi, hogy mindig valami nagy dolog térténik vezeté és
vezetett kozot. Azt a gondolatot kelti, hogy a vezetének
mindig ldbujihegyen kell dllnia, nehogy becsapijdk, —
mintha minden lelkivezetési &sszejévetel Utkézetté vdl-
nék a vildgossdg és a sotétség kdzott

Err8l sz6 sincs. Ha egyszer a vezetd és lelkigyermeke
megismerte egymdst, a vezetés rendszerint békésen,
eseménytelenii| folyik hénaprél-hénapra, évrél-évre. Nagy
problémdk ritkdn merilnek f5l. Kevés a nehézség. Ha
eléfordul, egyszerGen és békésen megtdrgyalidk, sok szé-
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fecsérlés nélkil. Lehetnek néha nehéz pillanatok, szorult
helyzetek, de azok elmudlnak. Az ember kisértésben vol-
na, hogy azt higgye: mindez til drtalmatlan, tdl bizton-
sdgos, semmi vizet nem zavar. Majdnem ugy ldatszik,
mintha a lelkivezetés idépazarldés lenne, bardatségos cse-
vegés az adddé bandlis eseményekrsl, semmi tébb.

Ha azonban bdlesek vagyunk, akkor be fogjuk latni:
pontosan ez a legnagyobb értéke. A békés, egyszeriiségé-
ben szinte kdzhelyszer( élet talén egészen mds lenne
ezek nélkil a bardtsdgos alkalmi beszélgetések nélkil,
amelyek nyugalmat hoznak, és elegyengetik a dolgok
sima Otjgt. Mennyi hivatds lenne biztosabb, ha minden-
ki ilyen nyugodt, biztonsdgos vizeken hajézhatnék!



ELMELKEDES

MI AZ ELMELKEDES?

Elmélkedni annyi, mint az elmét komoly meggondoldas-
ban gyakorolni. Ez az ,elmélkedés” szé lehets legtagabb
értelme. Ebben az értelemben a kifejezés nem szoritkozik
a vallasos targyrél valé gondolkoddsra, de komoly elme-
beli tevékenységet foglal magdaban, és bizonyos elmeri-
lést vagy &sszpontosuldst, ami nem engedi meg, hogy lelki
képességeink kedvikre kéboroljanak, vagy pedig céltalan
ernyedtségben maradjanak.

Kezdeft§l fogva tisztdznunk kell azonban, hogy a
meggondolds itt nem tisztdn értelmi tevékenységet jelent,
még kevésbé puszta okoskoddst. Nemcsak az elme vesz
benne részt, hanem a sziv is, valéban egész lényink. Aki
igazdn elmélkedik, az nemcsak gondolkodik: szeret is. Es
mert szereti az elmélkedése targydt tévé valdsagot —
vagy legalébbis intuitiv rokonszenvvel van irdnta —, bele
is hatol, s Ggyszdélvan belilr8l ismeri meg, az azonosulds
egy nemével.

Szent Tamds és Clairvauxi Sz. Berndt az elmélkedést
(consideratio) Ggy irja le, mint ,az igazsdg keresését”.
Mindazondltal az 6 ,elmélkedésik” egészen mds, mint
tanulmdnyozds, bdr az szintén ,az igazség keresése”.
Elmélkedés és studium persze kézeli viszonyban is lehet.
Hiszen az utébbi nem termékeny lelkileg, ha nem vezet
valamiféle elmélkedéshez. A tanulményozdéssal az igazsd-
got kdnyvekben vagy valami més értelminkdn kivili for-
rasban keressik. Az elmélkedésben prébaliuk magunkéva
tenni azt, amit mar befogadtunk. Megvizsgdljuk a tanult
elveket, és életunkre alkalmazzuk &ket. Ahelyett, hogy
egyszeriien tényeket és eszméket halmoznank fdl emlé-

kezetinkben, magunktél, eredeti médon igyeksziink gon-
dolkodni.

Tanuldskor megelégedhetink egy igaz eszmével vagy
fogalommal. Megelégedhetink azzal, hogy megismeriink
valamit az igazsdgrél. Az elmélkedés azoknak vals,
akiket nem elégit ki a pusztan tdargyi és fogalmi ismeret az
életr8l, Istenrdl, a végsd valésagokrél. Ok bensé érintke-
zésbe akarnak lépni magdval az igazsdggal, Istennel.
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Atéléssel akaridk megtapasztalni az élet legmélyebb
valésdgait. Ennek a célnak az eszkéze az elmélkedés.

igy hat, bér az elmélkedést az igazsdg keresése (inqui-
sitio veritatis) gyandnt hatdrozzdk meg, és ez azt a tényt
hangstlyozza, hogy mindenekfélott az értelem tevékeny-
sége, mégis tdbbet reit magdban. Szent Tamds és Szent
Berndt olyan elmélkedésrsl beszélt, amely alapvetéen
valldsi vagy legaldbbis filozéfiai jellegl, és az a céljq,
hogy egész lényinket kapcsolatba hozza egy rajtunk tuli,
folsttink allé végsé valésaggal. Ez az egyesité és szeretd
megismerés az elmélkedésben kezd&dik, de teljes kifejlé-
sét csak a szemlél6ds imdaban éri el.

Ez a gondolat rendkiviil jelent8s. Szorosan véve még a
valldsos elmélkedés is elsésorban gondolati jellegli. De
nem végz8dik a gondolatndl. Az elmélkedd gondolkodas
egyszeren a kezdete annak a folyamatnak, amely a
belsé imdhoz vezet, s rendesen a szemlélédésben és az
Istennel valé szereté kézdsségben tetéz8dik. Ezt az egész
folyamatot (amelyben az elmélkedés a szemlélédéshez
vezet) gondolati imdnak nevezhetiik. A jelenlegi
gyakorlatban az ,elmélkedés” szét igen gyakran Ggy
haszndligk, mintha pontosan ugyanazt jelentené, mint a
.gondolati ima“. De a szé pontos jelentését szemigyre
véve 0gy taldliuk, hogy az elmélkedés csak kicsiny része
azoknak a belsé tevékenységeknek, amelyeknek egész
bonyolult 6sszessége egyiittesen teszi a gondolati imét. Az
elmélkedés a folyamat kordbbi részének a neve, azé a
részé, amelyben szivink és értelmink egy sor belsé te-
vékenységben gyakorolia magdt, és ez félkészit az Isten-
nel valé egyesiilésre.

Ha a gondolatban nincs érzelmi szdndék, ha az érte-
lemben kezdédik és végzédik, akkor nem vezet el imdraq,
szeretetre vagy kdzodsségre. Ezért nem is igazi gondolati
ima. Az ilyen gondolat nem igazdn elmélkedés. Kivil
esik a vallds és imadség kérén. Igy nem tartozik itteni
vizsgdléddsunkba sem. Semmi kdze tdrgyunkhoz. Csak
azt kell megjegyezniink: elvesztegetné az idejét az az
ember, aki Ggy gondolnd: a puszta okoskodds kielégitheti
lelkének elmélkedésre vonatkozé igényét. Az elmélkedés
nemcsak ,a dolgok kigondoldsa”, még akkor sem, ha ez
erkdlcsileg {6 elhatdrozésra vezet. Es t&ébb, mint pusztdn
gyakorlati gondolkodads.
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A vallasos elmélkedés megkillénboztets jellemvondsa
az, hogy olyan igazsdgkeresés, amely szeretetb&l fakad,
és az igazsdg birtokldsdra nemcsak megismeréssel térek-
szik, hanem szeretfettel is. Tehdt az értelmi tevékenység
elvélaszthatatlan a lélek benséséges odaszentelésétdl és
az akarat bevetésétsl. A szeretet jelenléte elmélkedé-
sinkben megélesiti és megvildgositia gondolkoddsunkat
azzal, hogy mélyen affektiv jelleget ad neki. Elmélke-
désink eltelik annak az érté kn ek szereté6 megbecsiilé-
sével, amely az értelem kereste legfébb igazsagban rejlik.
A akaratnak ez az érzelmi vonzéddsa, amint az igazsdgot
mint a lélek legfébb javdt keresi, félemeli a lelket a spe-
kuldcié szintie folé, és igazsdgkeresésiinket hédolé szere-
tettel és imddattal teli imddsaggd teszi, igyekezve megha-
sitani azt o sétét felhdt, amely kdzottink és Isten trénja
kézétt tornyosul. Kénydrégve ostromoljuk ezt a felhét,
siratjuk szegénységinket, gydmoltalansagunkat, imddjuk
Isten kegyelmét és végtelen tdkéletességét, teliességgel
az O imddatdra szenteljik magunkat.

A gondolati ima tehat olyasmi, mint az Urrakéta. A
lélek az isteni szeretet egy szikrdjatél felgyulladva az ég
felé igyekszik, olyan vildgos és kdzvetlen értelmi aktussal,
mint a rakéta tizes nyoma. A kegyelem felszabaditotta
lelkink legmélyebb energidit, és segit, hogy Uj, nem s
sejtett magassdgokba kapaszkodjunk. Mindazonaltal sajat
képességeink hamarosan hatdrukhoz érnek. Az értelem
nem tud magasabbra kapaszkodni az ég felé. Van egy
pont, ahol az elme biszke réppdlydja lefelé hajlik, mint-
egy elismerve korldtoltsagdt, és bevallva az elérhetetlen
Isten végtelen fensébbségét.

De a mi ,elmélkedésink” itt ér tet8pontidra. Megint a
szeretet veszi 4t a kezdeményezést, és a rakéta ,felrob-
ban” a szent dicséret kitdrésében. A szeretet szdzaval
ropiti ki az ég8 csillagokat, aktust aktusra szér, beléjik
éntve az emberi szellem legjavdt, és a lélek sodré langok-
ban emésztédik fel, amelyek dicséitik Isten nevét, mignem
a féldre hanyatlanak, és elhamvadnak az éjszakai szél-
ben!

Ezért dllitja szembe egymdssal Nagy Szent Albert, az
a mester, aki Pdrizsban és Kélnben Szent Tamdsnak adta
meg teolégiai képzését, a filozéfus és a szentek szemlé-
18dését:
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A filozéfusok szemlélédése semmi mdast nem keres, mint a
szemlél6dé tokéletességét, és nem megy tovabb az értelemnél.
De a szentek szemlél6dését annak szeretete tiizeli, akit szem-
lélnek: vagyis Isten. Azért nem végzodik be az értelem aktusa-
ban, hanem &tmegy az akaratba a szeretet 4ltal.

Tanitvdnya, Szent Tamds téméren jegyzi meg, hogy
éppen ezért a szemléléds az Isten ismeretéhez ezen a
foldén az égé szeretet vildgossagdval jut: ,per ardorem
caritatis datur cognitio veritatis” (Magyardzat Sz. Jdnos
evangéliumdhoz, 5. fei.).

Eszerint a ,filozéfusok” szemlélédése, ez a pusztdan
értelmi okoskodds a teremtményekben tikr6z8dé isteni
természetrél, olyan rakéta lenne, amelyet kiléttek az Grbe,
de sosem robbant fol. A rakéta szépsége a ,haldla”, a
gondolati ima és misztikus szemlél8dés szépsége pedig a
lélek elhagyatkozdsa, 6nmagdnak teljes megaddsa a di-
cséret kitdrésében, amelyben mindenestil folemésztédik,
hogy tanuskodjék a végtelen Isten mindent feltlmilé j6sd-
gérél. A tébbi néma csend.

Sose feledjik, hogy a termékeny csend, amelyben a
szavak erétlenné vdlnak és a fogalmak kisiklanak a
markunkbdl, taldn a legtdkéletesebb elmélkedés. Nem
kell félnink és nyugtalankodnunk, ha nem vagyunk képe-
sek tobbé ,aktusokra“. Inkébb ériljink és pihenjink meg
a hit vildgos sététiében. Ez a ,pihenés” az imddsédg ma-
gasabb médija.

AZ ELMELKEDES A SZENTIRASBAN

A Teremtés kdnyvében olvassuk, hogy Ilzsék este
kiment a mezére elmélkedni (24, 63). Mirél elmélkedettz A
pdtrigrkdk nagyon kézel dlltak Istenhez, O csalddiasan
beszélt velik. Mindig karnytitdsnyira volt Noé, Abrahdm,
Izsék, Jakob életében. Mikor a zsidék Abrahdm, lzsdk és
Jakob Istenét szélongattdk, azt szélitottdk, akit atydik
ismertek, azt, aki atydik éltal idvésséget igért nekik.
Bar az ember kitizetett a paradicsombdl, egynéhdny vé-
lasztott még mindig élvezett valamit abbdl az Istennel valé
bizalmassagbdl, ami hozzédtartozott a régi idékhéz, —
Addm és Eva hallotta az 8 hangjdat, amint alkonyat tdjén
az Edenkertben sétdlt.
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Hogy miért Mézes kapta a térvényt a Sinai hegyen,
annak egyik oka az volt, logy a vdlasztott nép félt
kézvetlenil beszélni Istennel, vagy hagyni, hogy O széljon
hozzdjuk.

Es az egész nép hallotta a mennydbrgéseket és a harsonazen-
gést, latta a langokat és a fiistolgé hegyet, s megrettenve és
a félelemtél remegve megallt a tavolban, és mondta Mé6zesnek:
Te szélj hozzank, s meghallgatjuk, ne az Ur széljon hozzank,
hogy meg ne talaljunk halni! (Kiv 20,18-19)

Az Ur térvényén valé elmélkedés ebben az idében
valdsdgos helyettesitéje volt az Istennel valé bizalmas
csalddiassagnak, a patriarkdk drémének és vildgossdgd-
nak. Lehetne-e ez igy, ha a Térvényen valé elmélkedés
nem vezetett volna az értelem és akarat egyesiilésére Isten-
nel, nem a vele valé szent és természetfslétti tarsalgdsban
gyimdlesdzott volna, amelyet megszentelt a gyermeki féle-
lem és szentté avatott a tisztelet, engedelmesség és énfeldl-
dozé szeretet? Ennek az elmélkedésnek a jutalma a termé-
szetfolotti okossdg fénye volt, a Toérvény jelentésébe
behatolé bdlcsesség. A Térvényen valé elmélkedés azt
jelentette, hogy az emberek nemcsak kilséleg teljesitették
el8irdsait, hanem megértették ezek horderejét, Istennek
az emberrel valé céliaira vonatkoztatva latték &ket. Ez
a megértés az embert szemt8l-szembe dllitotta Isten hatal-
mdval és irgalmdval, amely a szent népnek tett igéreteiben
és velik valé terveiben tikréz8doétt. A megértés gyimél-
cseI pedig térhetetlen erkdlcsi erd, természetflotti batorség
voit.

Légy tehat eros és felette bator, és vigyazz arra, hogy telje-
sitsd az egész torvényt, amelyet Médzes, az én szolgdm meg-
hagyott néked; ne térj el att6l se jobbra, se balra, hogy bol-
dogulj mindenben, amit cselekszel. Ne hidnyozzék a torvény
konyve a szadbdl, hanem elmélkedjél rajta nappal és éjjel, és
vigyazz arra, hogy teljesitsd mindazt, ami abban irva van: akkor
sikerre visz utad, és megérted szavat (Jézsue 1,7-8).

Ennek az elmélkedésnek kell kisérnie a Térvény olva-
sdsat és recitdlasat. Szavainak van valami értelmik, ha
szankban hordjuk 8ket, de csak akkor telies az értelmik,
ha ugyanakkor életinkben is teljesitjiik. A Térvényen vald
elmélkedés tehat nemcsak gondolkoddst, tanulmdnyozdst
ielent, hanem azt, hogy éljik, és kézben telijesen vagy
viszonylag telijesen megértiik: mi volt Isten célia azzal,
hogy akaratét kinyilatkoztatta nekink.
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De mi ez a cél? Latni fogjuk, hogy Isten igazi szdndé-
kait az emberrel nemcsak igazsdgossdganak tdrvénye,
hanem — és kiléndsen — irgalmanak igérete tartalmazza.
Abrahdmnak tett igéreteiben mdr benne rejlik irdntunk
valé egész szeretete. ,Az igaz ember’ az ezekbe az
igéretekbe vetett ,hitb&! é1”.

A zsoltdrok mindenitt errél az Isten Térvényén valéd
~elmélkedésrél” énekelnek. De a Térvény félott és a Torvé-
nyen tdl a zsoltdrok koltsit Isten irgalmdnak megtapasz-
taldsa ragadja el: az, amikor rdjdnnek, milyen hiiséges
O igéreteihez: ,Misericordias Domini in aeternum
cantabo!” A zsoltdrok nemcsak Isten Térvényének [6sd-
garél és szépségérdl elmélkednek, nemcsak annak az
életnek boldogsdgardl, amelyet a Térvény tart rendben,
hanem mindenekfélétt arrél a legfélsébb, extatikus bol-
dogsagrél, amely Isten irgalmdnak ingyenes adoménya a
szegények, az ,anawim” szdmdra — azoknak, akiknek
nincs emberi reménységik, nagysaguk vagy tamaszuk, s
azért Isten kildénleges hatalma és részvéte oévezi &ket
pajzsdval és halmozza el szeretetével. A szeretet-ihlette
elmélkedés a zsoltarokrél az isteni részvét nagy miszté-
riumdnak kulcsa.

Ezért a zsoltdros gyakran félébe emelkedik annak a
szinvonalnak, amelyen az ember csak akaratédnak kilsé
kifejezésében taldlja meg Istent. Gyakran visznek kozel
a zsoltdrok magdhoz Istenhez, a kényériletes Istenhez,
aki igazsdgot igért az elnyomottaknak, irgalmat és id-
vosséget az 6 népének. Az az elmélkedés, amelyrdl a
zsoltdrok folyvast zengenek, gyakran emelkedik Isten
orék irgalmassdgdnak szivet atjaré megtapasztaldsdig.
Akkor a zsoltdros dicséitésben tor ki; mert Isten irgalmdanak
ez a megtapasztaldsa mindenekfélétt annak megtapasz-
taldsa, hogy 6 a legfelsébb és transzcendens Valdsdg, és
hogy ©, a minden istenek folétti Ur, szereti az embereket,
kinyilatkoztatta nekik szeretetét és Gdvdsségiket.

Az Ur kegyelmelt éneklem sziintelen,
szdjammal minden nemzedéken at hiaséged hirdetem.
Mert mondottam: Szilardan all a kegyelem orokre,
hiiséged épitetted az egekre.
(88.zs.1-3. Ford. Sik Séandor)

Vilagos tehdt, hogy az elmélkedés Gtija a tékéletes
boldogsdg Gtia, mert elvezet az él8 Isten megismerésére,
annak megtapasztaldsdra, kicsoda O igazdban!
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Boldog, akl a gonoszok tanicsat elkeriilte,
a bindsdk gyilésén nem jelent meg,
a kdroml6k kdzé nem ilt le.
De 6rdmét az Ur térvényében leli,
éjjel-nappal csak azt rebesgeti.
Fa lesz, mit atultetnek foly6viz mentébe,
gylimdlcsét hoz, ha itt az ideje,
nem hervad levele
és j6 minden termése.
Nem fgy a gonoszok: olyanok, mint a polyva,
a szél azokat elsodorja.
Nem é&llnak helyt a gonoszok a térvényszék elétt,
a bunbésdk az igazak kozétt.
Az Igazak kozosségét az Ur megérzi,
a gonoszok gyulését pusztulds emészti.
(1.zs. Ford. Farkasfalvy Dénes)

Mikézben a szerzetesek éneklik a zsoltérokat, elmél-
kednek réluk. De Szent Benedek szabdlyzata olyan idét
is biztosit, amikor ezt a zsoltdarelmélkedést kéruson kivil
végzik. Az elmélkedés fokozatai kiillonbsz8k. Kezdéknek
egyszerlien annyit jelent, hogy kényv nélkil megtanuljgk
a zsoltdrokat. Haladottabbak értelmesen behatolnak jelen-
tésiikbe.

Azonban ez a behatolds a zsoltarok jelentésébe nem
csupdn azt jelentette, hogy egy kommentdr segitségével
tanulményoztak &ket. ,izlelni” kellett jelentésiket, és ,be-
inni” a sziv mélyébe; lassan, elgondolkodva, imé&dsdgos
lélekkel ismételgetni szavaikat az ember lényének legmé-
lyebb kézpontigban, Ggyhogy fokozatosan olyan bensé-
séges és személyes tulajdonunkkd vdélianak, akér sajdt
gondolataink és érzéseink. igy ,alakitigk” a zsoltdrok a
szerzetes elméjét és szivét Krisztus elméje és szive szerint.
A ,meditatio psalmorum® nem csupdn kezd8knek szél6
gyakorlat; még a tékéletes szerzetes sem hagyja el.

A szemlél6dé lelkek — akdrcsak Mdria — megérzik
ezeket a szent szavakat, szivikben fontolgatidk, Ggyhogy
Uibd! atélik a zsoltdros mély élményeit. Ekdzben megérinti
Sket Isten ujja, félemelkednek a szemlélédésig, és mélyen
behatolnak Krisztus titkdba, amely az egész Oszévetséget
bedrnyékolja, mint a tdborhegyi fényes felhd. Krisztus min-
denitt jelen van a zsoltdrokban, a Térvényben és a Pré-
fétakban. Es amikor ezekben megtaldliuk Of, akkor éljik
at tokéletes beteliesedésiiket, mert ranyitunk, hogy O, a
zsoltdrok élete és értelme, mibennink is oft él.

Jézus megadta tanitvényainak az Eucharisztia dldoza-
tat és szentségét. Ez a roppant adomdny, amely titokzatos
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médon Isten egész bdlcsességét tartalmazza, ésszefoglal-
ja az Ur minden hatalmas mivét, és mindSjiok kozott a
legnagyobb. Ebben a szentségben benséségesen egye-
silink Vele és aldjuk Ot, aki ,megldtogatta az & népét”.
Isten irgalmas szeretetének titkdat Krisztus dtvert Szive
nyilatkoztatia ki, a ,magnum pietatis sacramentum®.

Bizonyos értelemben véve lényeges az eucharisztikus
dldozathoz, hogy elmélkediiink erré! a titokrél, mert Jézus
azt mondta: ,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre”. A
szentmise Krisztus dldozatdnak emlékezete: nem kilsé
megemlékezés, hanem ennek az dldozatnak eleven és a
legnagyobb mértékben hatékony re-prezentdcidja, Gjra-
megijelenitése. Szivinkbe drasztja a Kereszt megvdlté
hatalmadt és a feltdmadds kegyelmét, és ez képessé tesz
arra, hogy Istenben éljink. A mi életinkben az eucharisz-
tikus dldozatban valé részvétel és Krisztus misztériumdba
ég8 szivvel valé bekapcsoléddsunk télti be azt a helyet,
amelyet az étestamentumi szentek életében ,a Térvényen
valé elmélkedés” foglalt el.

Mindamellett, minthogy az Ujszévetség nem szinteti
meg az Oszdvetséget, mi sem sziinink meg elmélkedni az
Ur térvényén. De elmélkedésinket most a ,memoria
Christi“ tdpldlia: az Oszévetségben rejtézkdds Jézus tu-
data, észrevevése, megtapasztaldsa — most, a beteljese-
dés utdn.

Ezt jelentette az elmélkedés Szent Pélnak: dnmagunk
megtaldlasét Krisztusban, behatoldst az irasokba, oz iste-
nileg megvildgositott szeretet dltal, isteni &rokbefogadd-
sunk folfedezését, és az O dicséségének dicséretét.

Elmélkedjink az irdsokrél; amint Szent Pél mondija, ezt
mind azért irtdk, hogy eltdltsén benniinket Isten igéreteinek
megismerésével és teljesilésik reményével. ,Mert amit
hajdan megirtak, azt tanulsdgul irtdk, hogy az Irdsbél
tirelmet és vigasztaldst meritsink reményink meg&rzésére”
(Rém 15,4). Ha hiszink abban, amirél elmélkediink, az
rank nyomja pecsétiét, atalakit, Istennek szentel: ,megjeldl
az igéret Szentlelkével”. Es mi célbdl?

Hogy Urunk Jézus Krisztusnak Istene, a dics6ség Atyja adja
meg nektek a bodlcsesség és a kinyilatkoztatds lelkét, hogy
megismerjétek. Gyujtson lelketekben vilagossagot, hogy megért-
sétek, milyen reményre hivott meg benneteket, milyen gazdag
az a fonséges orokség, amelyet 6 a szenteknek szan, és milyen
mérhetetleniil nagy a hatalma rajtunk, akik hisziink hatalménak
nagyszeri munkélkodasaban . . . (Ef 1,17-19)
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AZ ELMELKEDES: AKTIV MAGATARTAS £S EGYESULES

Minden hasonlat santit valahol. Az Grrakétdrsl szélé
képink félrevezetheti az élénkebb képzeletet. Az elmél-
kedésnek nem kell szindisnak vagy ldtvdnyosnak lennie.
Gondolati imdnk hatékonysdgdt nem azok szerint a belsé
tuzijatékok szerint kell megitélni, amelyek imddsdgunk
idején felsziporkdznak benniink. Ellenkezéleg: bdar a |6
elmélkedés gyimélcse néha égs, érezhets szeretet lehet
az igazsdgba valé élénk betekintés eredményeképp, ezek-
ben az Un. ,vigasztaldsokban” nem szabad fenntartds
nélkil megbizni, vagy énmagukért keresni Sket. Legyiink
mélységesen hdldsak, ha imdnk valéban néveli benniink
a vildgos megértést és atérzett nagylelkiiséget, és semmi-
képpen se vessik meg az érezhetd dhitat &sztdnzését,
amikor segitségiinkre siet, hogy nagyobb aldzattal, hi-
séggel és bdtorsdggal tegyik meg azt, amit tenniink kell.
Minthogy azonban a gondolati ima gyimdlcsét a lélek
mélyén: az akaratban és az értelemben szireteljik le,
nem pedig a megindulds és 6szténds reakcidk szintién,
nagyon is lehetséges, hogy a latszélag ,hideg”, érzelmek
nélkili elmélkedés a legnagyobb mértékben hasznos.
Nagy erét adhat az ilyen, és datlelkiesitheti belsé életinket,
folemel az érzékek szinvonala f61é, és megtanit arra, hogy
az értelemtél és a hit elveitd! irdnyittassuk magunkat.

Olykor a j6nak igérkezé elmélkedést még el is ronthat-
ja az érzelmi jelleg. Ha a szentimentalizmus terméketlenné
teszi a csirdzé eszmét, ez tétlenségbe ringathatia az aka-
ratot, és meghidsithatia a kegyelem lelki hatdsét.

Ez az egyik pont, ahol a tudatlanség nehézzé vagy
éppen lehetetlenné teszi az elérehaladdst a gondolati
imdban. Akik ugy gondoljdk, hogy elmélkedésiknek min-
dig érzelmi kitérésben kell kicsicsosodnia, azok két hiba
egyikébe esnek. Vagy Ggy taldligk, hogy érzelmeik ki-
szdradnak és imddsdguk ,gyUmélcstelen”; ezért azt k-
vetkeztetik, hogy csak az idejiket pazarolidk, és feladjdk,
az er8lkddést, inkdabb valami mds dton tesznek eleget
szenzdciééhségiknek. Vagy pedig azok kézé tartoznak,
akiknek érzelmei kimerithetetlenek. Még taldn sirni is tud-
nak mindig ima kdzben. Némi elmélyedéssel és az eréfeszi-
tés megfelels fajtdidval egész kénnyen kitermelik a langolé
buzgésdg érzelmeit, amikor csak kivéanidk. Ez azonban
veszedelmes siker. Az érzelmi sokoldalisdg a belsd élet
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kezdetén segitség, de késébb a haladds akaddlya lehet.
Kezdetben, mikor érzékeink kénnyen elcsébulnak a terem-
tett gyonyorok felé, szikség van rd, hogy érzelmeink is
élvezzék valamennyire az imdt, észrevegyék értékét, ki-
l6nben meggdtolidk Isten felé forduldsunkat. igy tehdt a
lelki dolgok izlelésének aldzatos és foldies kezdetbdl kell
kiindulnia az érzékek és az érzelem teriletén. De ha
imadsdgunk mindig érezhetd gydénydrben és belsd vi-
gasztaldsban végz8dik, akkor kockdztatjuk, hogy leraga-
dunk ezeknél, pedig kordntsem ez az Gt vége.

Mindig az illuminizmus és hamis miszticizmus veszé-
lyével jdr, ha azok, akiket kénnyen magdval sodor a kép-
zelet és a megindulds, tilsdgosan komolyba veszik az
imadsdgban tapasztalt élénk benyomdsokat, és azt képze-
lik, hogy sajdt egzaltélt érzéseik hangja igazdn Isten
hangija.

Az elmélkedés igazi légkdre nyugodt, békés, kiegyensu-
lyozott. Az elmének képesnek kell lennie, hogy egyszer(
és békés gondolkoddsra adja magdt. Nem kell ehhez bril-
ligns értelem. Az akarat irdnyulion a jéra, és erdsédjék
benne az Istennel valé egyesiilés vagya. Nem szikséges
Ggy éreznie, hogy a ldngolé szeretet elragadtatdsdban
részesil. A |6 elmélkedés lehet egészen ,szdraz”, ,hideg”
és ,sotét” is. Sét jelent8s mértékben megzavarhatigk a-
karatlan elszérakozdsok. Keresztes Szent Jédnos mondja
valahol, hogy ,a legjobb gyimdlcs hideg és szdraz orszég-
ban nd”. Mindazondlial ez a szdraz elmélkedés eltslti a
lelket aldzattal, békével, bdtorsdggal és azzal az el-
hatdrozdssal, hogy kitart lelki haladdsunk akaddlyainak
kikiszobolésében. Elmélkedéseink szokdsszeriien egész
prézaiak lehetnek, még egy kicsit tompdk is. Ez nem
szamit, ha értelmiink és akaratunk mélyét sikeril kézvet-
lend! rdirdnyitaniok Isten dolgaira — nem fontos, milyen
homdlyos esetleg lelki ldtomdsunk.

A 6 elmélkedés nem sziikségszerGen adja meg nekiink
a keresett lelki igazsdg teliesen tiszta megértését. Ellen-
kez&leg: amint el8bbre haladunk a belsd életben, az isteni
dolgok megragaddsa gondolati imdnkban valahogy hatd-
rozatlannd kezd vdlni, mert értelmiink 0gy taldlia, hogy
az emberi megértés szédmdra tilsdgosan hatalmas titkok
elé kerilt. Szikségképpen lehetetlen, hogy emberi elme
ezen a féldon dthaté vildgossdggal megérise Isten dolgait

43



a maguk valéjdban. Az isteni dolgok szemléléds ,meg-
tapasztaldsat” a ,tiszta hit” sététiében szerezzilk meg,
olyan bizonyossdgban, amely semmiféle vildgos emberi
evidencigt nem tud felhozni tdmogatdsdra, mégis ren-
dithetetlen.

Ezt mindaddig nem lehet megérteni, mig emlékezetiinkbe
nem idézink egy egészen alapvetd igazsdgot: azt, hogy
az elmélkedés ereje nem az okoskoddsbdl fakad,
hanem a hitb&1. Nem kell félnink, hogy tévedink, ha
azt dllitjuk: elmélkedésink olyan |6, amilyen a hitink.
Ezért az elmélkedéskor szem el6tt tartandé cél nem any-
nyira az, hogy értelminkkel behatoliunk az isteni igaz-
sdgokba, mint inkdbb az, hogy szilardan megragadjuk ket
hitinkkel, mert ez tesz képessé arra, hogy egész valénkkal
dtkaroljuk ezeket az igazsdgokat. Nem jelenti ez azt,
hogy az értelem ki van zdrva a gondolati imdbdl, és
jdmborkodé k&édésités pdtolja. Végre is a hit az értelem
és egyben az akarat aktusa, amelyet az isteni kegyelem
vildgossdga természetfélotti szintre emel. Minden elmél-
keddnek tisztdban kellene lennie Szent Anzelm monddsd-
nak telies jelent8ségével: credo ut intelligam,
Jhiszek, hogy értsek”. Csak szilard hit hozhat igazi lelki
vilagossdgot imaéletinkbe. Hogy ezt a hitet gyakoroljuk,
dsszpontositsuk elmélkedésinket Urunk egyes monddsaira
az Evangéliumban, vagy az Istent8! sugallt irdsok mds sza-
vaira, és Ujitsuk meg azt az erds hitinket és meggy&z6-
désinket, hogy ezek bizonyosan az Udvésség igéi, a
szantéfdldben elrejtett kincs, amelyért minden mdst el
kell adnunk, minden mds igazsdgot elhagynunk, hogy
eljuthassunk Istenhez. Hagyjuk, hogy ezek az ,Udvozit
szavak” szivink mélyére hulljanak, és teliesen birtokukba
vegyék azt. llyen médon éppen a szdraz imdadsdg idején
gyakorolhatjuk a legtermékenyebben hitirket. Es ne feled-
ok, hogy a hit idénként sok kiizdelmet és eréfeszitést ko-
vetelhet meg. Mindenekfslétt akkor, ha becsiletes. Mert
eléforduthat, hogy nagy nehézségekkel, emberi bizony-
talankoddssal  kell szembenéznink, mégpedig elszdnt
8szinteséggel. A hit kockdzat és felszélités, s akkor a
legtisztdbb, ha eréfeszitéssel és szellemi dldozattal kell
fizetniink érte. Az ilyen er&feszités és dldozat helye az
elmélkedés.

Ha lIstenrs! és Isten Otjdrél valé értelmi ldtomdsunk
kezdi is elvesziteni éles kdrvonalait a ,nemismerés felhé-
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iében”, soha ne zavarodjunk meg komolyan abban «
tekintetben, hogy mit keresiink: az Istennel valé egyesilést.
Nem szikséges, hogy a gondolati ima megldttassa
velink azt az Istent, akit keresink, de mindig meg kell
erGsitenie abban az elhatdrozésunkban, hogy Ot keres-
sk, senki mdst. Lehet, hogy nem mindig mutatia meg
vildgosan az utat, amelyen megtaldliuk Ot: de mindig
nagyobb meggyéz&déssel kell eltdltenie, hogy semmi
mdst nem érdemes megtaldini. Azért ha imdnk tdrgya
taldn soététben rejtézkddik is, az elmélkedés mégis egyre
inkdbb vildgossd teszi, hogy ez a tdrgy minden eréfeszi-
tésink egyetlen célia. Ebben az értelemben Isten és az
Istenhez vivé 0t a gondolati imdban valé elérehaladdsunk
sordn mind ,hatdrozottabbd” vdlik.

LR )

A gondolati imét targyalé irék gyakran hangsdlyozzdk,
hogy az elmélkedés gyimélcsei legyenek meghatdrozott
erények és mds kdzvetlen, gyakorlati eredmények. Na-
gyon igaz, hogy az elmélkedés célia gyakorlati: vildgos-
sdgot kell drasztania cselekedeteinkre, hogy valamennyi
gyimdlcsdz8 legyen az Istennel valé kézdsségben.

Az elmélkedést ezért két céthoz valé viszonydban vizs-
gdlhatiuk; egyik elvezet a mdsikhoz. Gondolati imdnk
kdzvetlen célia lehet az, hogy megértsink egy megha-
tdrozott igazsdgot, eltdkéliik, hogy igy és igy cselek-
sziink, megoldjunk valami lelki problémdt; mindez el8ké-
szit benniinket egy bizonyos egészen hatdrozott kegyelem
befogaddsdra, amely napi kételességeink gyakorlati meg-
valésitasdhoz sziikséges.

De minden gondolati ima végsé célia a kdzdsség ls-
tennel. Persze teljesen igaz, hogy az elmélkedés egy
kézvetlen, gyakorlati célra készit 61 benniinket a féldon,
szem el&tt tartva Istennel valé jdvendd égi egyesiléstinket.
Itt azonban azt szeretném hangstlyozni, hogy minden el-
mélkedés, a gondolati ima minden aktusa, még ha valami
kdzvetlen gyakorlati célia van is, kdzvetlen 8sszekéttetésbe
kell, hogy hozzon benniinket Istennel. Ez az elmélkedés
igazi gyUmélcse. Minden mds kézvetlen gyakorlati cél
mdsodlagos, ald van vetve ennek az egy elvnek és min-
dennél jelentésebb célnak.

Vegyink egy példdt. Tegyik fel, hogy a mi Urunk
Jézus Krisztusnak szenvedéseiben tanusitott tirelmérdl el-
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mélkedem. Espedig kdzvetlen gyakorlati célbdl: nehéz
helyzettel dllok szemben, és ez segiteni fog a tirelem
gyakorldsaban. Belsd latdésom a Megvdéltéra dsszpontosul,
aki harag vagy megvetés, neheztelés vagy zavar nélkil,
hallgatagon és a legnagyobb belsé nyugalommal fogadta
a legsulyosabb igazsdgtalanségot és hdldtlansdgot, nem
is szélva a keserves testi és erkdlcsi szenvedésrél. Latom,
hogy képes volt mindezt minden ember irdnti tiszta és
dnzetlen kénydrilettel elviselni, azokat is beleértve, akik
haldlra adtdk.

Azt is be fogom ldtni, hogy amikor igy cselekedetft,
nemcsak tisztes tdvolsdgbdl csoddlandé példat hagyott
rdm. Keresztségi fogadalmam erejében kdteles va-
gy ok kovetni ezt a példat, és valamelyest utdnozni ma-
gamban az O tirelmét, szelidségét és nyugalmdt a szenve-
dés idején. Maga Jézus mondotta: ,Aki nem veszi fel ke-
resztiét és nem kovet engem, nem lehet az én tanitvé-
nyom” (Lk 14,27).

Azért mindezt Idtva, akaratom egész erejével kivdnni
kezdem, hogy sajat megprébdltatdsaimban, amennyire
télem telik, ugyanezt a tirelmet gyakorolijam. Viszont
ismerem lelkem gydngeségét és tokéletlenségét és a szo-
rongaté tdmaddsokat, tehdt mindenekfsldtt komolyan és
aldzatosan fogok imddkozni kegyelemért, hisz anélkil nem
remélhetem, hogy valaha is legy&zém tirelmetlenségemet,
lobbanékonysdagomat, er8szakossdégomat és &nhitt haj-
landésdgomat mdsok megitélésére és megbintetésére.

Az ilyen elmélkedés kdzvetlen gyakorlati célra ird-
nyul. Célia a tirelem gyakorldsa. Azt a kegyelmet keresi,
amely elég eréssé fog tenni, hogy szelid legyek. A szelid-
ség és a rossznak valé nem erészakos ellendllds az
erésség legmagasabb fajtdjat kéveteli meg, olyan erét,
amely csakis Krisztus keresztiéb8l dradhat rdm!

Ha 6l végzem, elmélkedésem a tirelem erejének no-
vekedésében gyimodlcsdzik. Tirelmem segitségével gy
viselem el a megprébdltatdsokat, hogy lelkem megtisztul
sok tokéletlenségtél és a kegyelem sok akaddlydtdl. Meg-
tanulom jobban felismerni magamban a harag forrdsait.
gy névekedni fogok a szeretetben, és minthogy a szeretet
a természetfslstti érdem forrdsa, nagyobbfokd egyesilést
érdemlek ki Istennel a mennyben.
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Természetesen itt a féldén is szeretetteljesebb és eré-
nyesebb leszek. De ez még nem az, amit az elmélkedés
végss célian értek. Az elmélkedés végsé célia: bensésé-
gesebb kézdsség Istennel, nemcsak a j6vében, hanem
itt és most!

Ezért ahhoz, hogy igazdn mély és érett elmélkedést
végezhessek Krisztus szenvedésérél, lelkileg azo-
nosulnom kell Vele szenvedésében. Emlékezziink
arra, mit féntebb mondottunk Krisztussal valé egyesilé-
sinkr8l a szentmisében és féleg a szentdldozdsban. XII.
Piusnak a liturgidra vonatkozé szavait éppen olyan jdl
lehet alkalmazni a keresztény elmélkedésre: az a szerepe,
hogy .létrehozza szivinkben az isteni Megvdlté hason-
latossdgdt a Kereszt titka altal”.

Persze nem arrdl van szé, hogy sohasem szabad mds
titokrél elmélkedniink, mint a passiérél. De minthogy min-
den kegyelem a Kereszten figgé Krisztus atdofétt olda-
ldbél drad, az & szenvedése ténylegesen Istennel valé
egyesilésink és természetfolotti dtalakuldsunk kiérdemléje
és hatékony elve. Vildgos ez Szent Pdl efezusi levelének
2. fejezetébdl, ahol az Apostol kimondja: Krisztus a Ke-
reszten helyredllitotta a békét ember és ember, valamint
az emberiség és Isten kdzétt. Krisztus valéban magdra
vette minden ellenségeskedésiinket, és ,megélte Sket én-
magdban a kereszten”, Ggyhogy .0 a mi békénk”, és
benne mind egyek vagyunk ugyanazon Lélekben az A-
tyaistennel (Ef 211-22). Krisztus keresztie és feltdmaddsa
a keresztény misztikdnak kétségtelenii! legbensébb kézép-
pontja.

Ez a nagy teoldgiai igazsdg szikségtelenné teszi, hogy
sokdig keresgélijik, miben dlljon ,kdzdsségiink” vagy ,a-
zonosuldsunk” Jézussal a gondolati imdban.

Ez a kdzdsség nem csupdn lélektani azonosulds, ér-
zelmi szimpdtia dolga, nem annyi, hogy sziviinkben f5l-
keltitck mindazt az érzést, amir8l azt képzeljik, hogy a
Megvdlté érzései voltak a kereszten. Nem is egyszerien
erkdlcsi kdzosség, amelyben értelmiinkkel és akaratunk-
kal igyeksziink létrehozni magunkban az O erkélesi be-
dllitottsagat. Egyesilésiink Jézussal lelki jellegli, és sok
esetben szentséginek, vagy csaknem szentséginek is kelle-
ne lennie.
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Azt értem ezen, hogy a kegyelem ill. a szeretet rend-
jében 1év8 egyesilésrsl vagy azonosuldsrél van szé. A
kegyelem mindenekfélétt az imddsaggal, a szentelmények
és szentségek haszndlatéval jut el hozzdnk. A ,csaknem
szentségi” kifejezést olyan helyzetekre vald tekinteitel
haszndltam, amikor gondolati imank elémozditia és fejlesz-
ti bennink a szentségek gyimélcsézs vételét, vagy pl.
olyan szentelmények segitségével elmélkedink, mint a
Biblio, a keresztit vagy a szentolvasé.

A kegyelem a természetfolstti és a lelki élet elve. Isten
fiaivda tesz benninket. Vagyis azt eredményezi, hogy lel-
kileg magdabdl az isteni életbdl élink. Ez az isteni élet
telkinkben nem csupdn székép. Az élet élettevékenységek-
ben jut kifejezésre. A kegyelem természetfsloiti élete
nemcsak életet ént Krisztus Titokzatos Testének egész
szervezetébe, hanem minden eleven tagjdban az erény
tevékenységeit és a szemlélgdés életét hozza létre, ez
pedig Isten kilénleges jelenlétének megnyilvdanuldsa a Ié-
lekben.

Mdr most ez a kegyelmi élet nem mds, mint Krisztusnak,
Isten egyszilott Fidnak az élete. Krisztus szenvedésének
érdemei &ltal Isten életében osztozunk. Szenvedésében és
haldldban valé titokzatos részvételinkkel Isten fogadott
fiaiva leszink, 0gy, amint & Istennek természet szerinti
Fia. Fogadott fidsdgunk abban az isteni életben meril el,
amelyet Jézus mint a legfélségesebb Szenthdromsdg md-
sodik Személye sajdt jogdn birtokol. Szent Tamds azt
tartja, hogy Krisztusnak mint a Titokzatos Test ,Fejének”
hatalmdban dll kegyelmet drasztani a Test minden tagid-
ba. Es ez nemcsak teolégiai vélemény. Az Egyhdz ta-
nitdsa, hogy Jézus csakugyan dllandéan kildi a kegye-
lem életadé dramait minden vele egyesilt |élekbe.

Ez az igen rovid vdzlat is elég ahhoz, hogy mindenki
megérthesse azt az egyetlen nagy elvet, amelyen a szem-
1616d6 imdban Krisztussal valé azonosuldsunk fordul. fme
az elv: Krisztus Titokzatos Testének minden tagjdban
valésdgosan megvan Krisztus isteni élete, és ,titokzato-
san” azonosulnak Vele a szé tag értelmében. Ezt az azo-
nosuldst a keresztség folvétele, vagy pedig a tdkéletes
szeretett§l éltetett hit vagy béinbdnat bdrmelyik aktusa
hozza létre. Az azonosulds valésdgos, és tulajdonképpen
ez ami természetfslétti életink. De mi ennek nem va-
gyunk tudatdban. Az az azonosulds tehdt, amelyet
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a gondolati iméban igyeksziink megvalésitani, tudatos
realizdaldsa annak az egységnek, amelyet a kegye-
lem mér volésdgosan létrehozott lelkink és
Isten kézott.

Ez a gondolati ima titka, és ez a szemlélédés titka is.
Ha gondolati iménk nem mozditia el8, hogy rdébredjink
Istennel valé egységiinkre, Téle valé tokéletes fiiggé-
siinkre lelkiéletink minden lényeges tevékenységében, és
az & dllandé szeretd jelenlétére lelkink mélyén, akkor nem
érte el azt a telies hatdst, ami a célja.

Szemlél6d8 lelkek rendszerint kiléndsen vonzédnak
Isten bennik valé jelenlétének gondolatdhoz, vagy valami
mds formdban ké&ti le ket annak tudata, hogy & kézel
van legbensébb valéjukhoz. Olyan kegyelem ez, amelyet
— bdr a lelkiéletben egészen normdlis dolog — nem min-
denki kap meg. De még azoknak is, akikben nincs meg
ez a kilénds vonzalom, be kellene ldtniok: gondolati
imdjuk szerepe az, hogy valamiképpen tudatos kdzdsség-
be hozza &ket Istennel, természetes és természetfolstti
életik forrdsdval és a bennilk lévé minden |6 &sokdval.

HOGYAN ELMELKEDJUNK?

Az elmélkedés igazén egyszerG dolog, és nincs sok
szikség részletekbe mend technikai utasitdsokra, hogy
megtanuljuk. De ez nem jelenti azt, hogy lehetne gondo-
lati imdat gyakorolni dllandé és szoros belsé fegyelem
nélkil. Kiléndsen igaz ez a mi korunkban, amikor egy
anyagias tdrsadalom értelmi és erkélcsi petyhiidtsége meg-
fosztotta az ember természetét belsé energidjatél és lel-
kiességétsl. De ha szikséges is a fegyelem, ez nem réja
minden emberre azt a kdtelezettséget, hogy egy és ugyan-
azon merev rendszert kdvesse. Mds szigorinak és me-
gint mds merevnek lenni. A ¢l fegyelmezett lélek épplgy,
mint a j6l fegyelmezett test, firge, ruganyos és alkalmaz-
kodé. Az a lélek, amely nem hajlékony és nem szabad,
nem képes elérehaladni az imddsdg utjain. Oktalan me-
revség kezdetben talén ldtszélag eredményeket hoz, de
végiil is csak megbénitia a belsé életet.

Mindenesetre vannak a gondolati ima egészséges gya-
korlasdnak bizonyos dltaldnos kévetelményei. Ezeket nem
lehet elhanyagolni.
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Osszeszedettség

Ahhoz, hogy elmélkedijem, vissza kell vonnom lelkemet
mindattél, ami akaddlyoz, hogy a szivemben jelenlévd
Istenre figyeliek. Ez csak ugy lehetséges, ha dsszeszedem
érzékeimet. De alighanem hasztalanul prébdlom &ssze-
szedni magamat az imddsdg idején, ha a nap ésszes tébbi
részében szabadjdra engedem érzékeimet és képzelete-
met. Kévetkezbleg az elmélkedés vagya magdban foglal-
ja azt az erdfeszitést, hogy az egész nap folyamén meg-
Srizzink valomennyi &sszeszedettséget. Azt jelenti ez,
hogy a hit légkérében élink, idénként felfohdszkodunk
és Istenre figyelink. A benninket koérilvevd mai vildg
tantaluszi problémdt vet £ mindenkinek, aki az &sszesze-
dettség szokdsdt kivdnja megszerezni.

Az igazi dsszeszedettség dra az a szildrd elhatdrozas,
hogy szdndékosan semmi olyasmi irént nem érdeklédink,
ami nem hasznos vagy nem szikséges belsé életinkben.
A korilvevd vildg minden oldalrél érzelmeket és érzéki
étvagyat felkorbdcsolé haszontalan felhivasokkal tdmad
nekink. Radié, djsag, mozi, televizié, hirdetétdabldk, neon-
fények orokods izgatdssal vesznek koéril, hogy pénziinket
és életerénket értéktelen, ropke kielégilésekre pazaroljuk
el. Minél tdbbet vdsdrolunk, anndl jobban sirgetnek,
hogy vegyink még tébbet. De minél tdbbet hirdetnek,
anndl kevesebbet kapunk. Es mégis: minél tébbet hirdet-
nek, anndl tébbet veszink. Tulajdonképpen az egész csak
larmaverés, a vildgban nem fogunk kielégilést taldlni,
csak hid reményeket és vdarakozdsokat, amelyek sohasem
teliesilhetnek.

Azért mondom ezt, hogy megmutassam: abbél, amit
folydiratokban vagy UGjsdgokban olvasunk, vagy pedig a
moziban vagy maésutt ldtunk-hallunk, igen sok dolog min-
den szempontbdl tokéletesen haszontalan. Az elsd, amit
meg kell tennem, ha az elmélkedést akarom gyakorolni:
fejlesszek ki erélyes ellendlldst azokkal az értékte-
len felszdlitasokkal szemben, amelyeket a modern tdrsa-
dalom érzékeimhez intéz. Tehdt meg kell tagadnom
vagyaimat.

Nem beszélek itt rendkivili aszketikus gyakorlatokrdl,
csak arrél az dnmegtagaddsrél, amelyet a |dzan ész és
az Evangéliumok szabdlyai szerinti élet kdvetel. A mai
nyugati vildgban az ilyen énmegtagadas hésiességet kivan.
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Gyakorlatban ez azt jelentheti, hogy nagyrészt, vagy
majdnem egészen lemondok arrél a sokféle fényiizésrél,
amit mdr-mar szikségesnek tekintettem. Legaldbbis addig
meg kell ezt tennem, ameddig nem tettem szert elegend8
énuralomra, hogy ezeket a dolgokat dGgy haszndljam,
hogy ne legyek rabszolgdjukkd.

A raszorulas érzése

Hogy komoly és gyimélcséz6 elmélkedést végezhes-
stink, Ggy kell imdnkhoz fognunk, hogy valéban dtérez-
zik: szikségink van ezekre a gyimodlcsékre. Nem elég
ugy forditani figyelminket a lelki dolgokra, ahogyan va-
lami természeti tineményt figyelink meg, vagy egy tu-
domanyos kisérletet végzink. A gondolati imdban olyan
birodalomba léptink, amelynek nem mi vagyunk az urai
tébbé, olyan igazsdgok szemléletét tGzzik ki magunk elé,
amelyek felithaladjgk természetes megértésiinket, s mégis
sorsunk titkdt tartalmazzdk. Isten életébe igyekszink mé-
lyebben behatolni. De Isten végtelenil folsttink dll, jol-
lehet benniink van, és létink 8soka. A Vele valé szoros
egyesilés kegyelme ugyan olyasvalami, amit imaval és
j6cselekedetekkel elérhetink — de mégis csak az & ajdn-
déka marad.

Az alamizsnat kéré embernek mdsképpen kell visel-
kednie, mint aki azt kivdnja, ami jogosan jdr neki. Ha az
elmélkedés nem tébb, mint lelki igazsdgok szenvtelen ta-
nulményozdsa, az nem mutatia, hogy vdgyakozndank
teljesebben részesilni lelki jététeményekben az imddsdg
gyumélcseként. Ugy kell elmélkedéshez fognunk, hogy
beldtjiuk: szegény a lelkink, semmink sincs abbdl, amit
keresink, és mi magunk is nyomorult semmik vagyunk a
végtelen Isten szine el&tt,

Mintaképiink lehet a példabeszédbeli tékozlé fiv. Miu-
tan tavoli orszagban elpazarolta drokségét, éhhaldl fenye-
gette; mint disznépdsztor még az dlatainak vetett hulla-
dékbdél sem tudott egy keveset szerezni magdnak. De
.magdba tért”. Elmélkedett dllapotdn. Elmélkedése révid
volt és vel8s. Ezt mondta magdban: ,En itt éhen pusztulok,
mig ofthon apdm hdzdban a szolgdknak béven van mit
ennidk. Visszatérek hazdmba és atydmhoz, és azt mondom
neki: Atydm, vétkeztem az ég ellen és teellened, mdar nem
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vagyok méltd, hogy fiadnak nevezzenek. Befogadsz-e
béreseid kdzé2”

Az egyhdzatydk ugy lattdk, hogy mindegyikink tébbé-
kevésbé hasonlé a tékozld fithoz: tavoli vidéken éheziink,
messze Atydnk hazdtél. Ez az emberiség kdzés dllapota,
miéta a mulandé dolgok rendetlen vdagya és az énma-
gunk dédelgetésére és a binre valé dllandé hajlam szém-
Gzte Istentsl és a Paradicsombél. Minthogy ténylegesen
ez a helyzetiink, és minthogy gondolati imdnk utazds az
idébsl az oérokkévalésdg, a vilagbdl Isten felé, kdvet-
kezésképpen csak akkor elmélkedhetink |61, ha legaldbb-
is bennfoglaléan tisztaban vagyunk utunk kiindulépontig-
val.

Ez igy vagy amigy a lelkiélet minden szintién igaz.
A szentek kétségtelenil sokkal élesebben észreveszik a
szakadékot énmaguk és Isten kozétt, mint azok, akik
dllandéan a bin szélén éinek. Amint haladunk a belsé
¢életben, rendszerint mind kevésbé kell kilén folébreszte-
nink magunkban a szdmkivetésnek és a lelki szikségnek
ezt az érzését. Az Istent8l csak homdlyosan megvildgitott
léleknek viszont igen kevés fogalma van sajét szegény-
ségérdl. A legkomolyabb biinéket egészen drtalmatlannak
tartja.

A szokdsszer( énelégiltség szinte mindig a lelki megre-
kedés jele. Az dnelégiilt nem érzi tdbbé magdban a va-
l6di rdutaltsdgot, siirgeté igényt Isten irant. Elmélkedései
kényelmesek, megnyugtatéak és ires szécséplések. Gon-
dolati imdja gyorsan dtcsap dbrdndozdsba, elszérakozé-
sokba, vagy éppen leplezetlen alvdsba. Ezért megprébadlta-
tasok és kisértések igazi dlddsnak bizonyulhatnak az i-
maéletben, egyszerGen mert rdkényszeritenek az imdd-
sdgra. Amikor kezdjik folfedezni, mennyire szikségink
van lIstenre, akkor tanulunk meg el8szér igazdn elmél-
kedni.

Az imadsag igazi légkdre

Aki bizonyos mértékig elérehaladt a belsé életben, az
rendesen mindenhol és szinte minden kérilmények kozott
tud valami gondolati imat gyakorolni. De kezd&k és hala-
dék egyardnt szenteligk a nap bizonyos részét kifejezett
elmélkedésnek. Ez azt jelenti, hogy megfeleld idét és
helyet vdlasztunk ki a gondolati imdra, és kikiiszéboljik

52



az elmélkedés minden lehetséges akaddlydt. Mondanunk
sam kell, hogy a legiobban csendben és visszavonultsdg-
ban tudunk elmélkedni: kdpolndban, kertben, szobdban,
sétahelyen, erdében, szerzetesi celléban.

Szerzetkdzdsségeknek megdllapitott idejik van a gon-
dolati ima gyakorldsdra. Olykor az elmélkedés sivar ru-
tinna fajul: egy jambor kényvbél ,pontokat” olvasnak
fol, s ezt csend és kozds lelki kaldszszedegetés koveti.
Néha nagyon elkedvetlenits lehet ez a folyamat, de azért
semmi sincs benne, ami lényegében lehetetlenné tenné a
i6 elmélkedést. Maguknak a ,pontoknak” feliilletessége is
igen |6l félébresztheti bennink o lelki szikség dthatéd
érzését, és arra vezethet, hogy mélységes gyoétrédéssel és
aldzattal keressik az El8 Istent!

A baj azonban az, hogy az emberi természet a gépies
rutin nyomdsa alatt kénnyen enged az elkeseredésnek. Az
elkeseredés belsé lazaddsnak ad tapot, az pedig akaddlya
a 6 gondolati iménak. De azért mindig lesznek tanu-
lékony és aldzatos lelkek, akik nyugodtan &sszeszedik
magukat, hallgatidk a ,pontokat’, és mély hélaval fo-
gadjdk a beldlik szarmazé legkisebb inditdst is. Az ilyen
lelkek tudnak haladni, kérnyezetik nyilvanvalé kézépsze-
risége ellenére is.

Mindamellett a kézépszeriiség passziv elfogaddsa a-
kaddlyozza az imdban valé haladést, Az egész csoportra
gépiesen rderdszakolt elére megrdagott elmélkedések f6-
baja az, hogy elveszik az elmélkedés becsiiletét — féleg
szemindriumokban, ahol a rendszer dldozatai nyomban
folfedezik és frivol kommentdrokkal kisérik a butasdg
vagy mesterkéltség leghalvdanyabb drnyékat is.

Egyes szerzetesrendek kdzésen végzik gondolati imd-
jukat, de a merev rendszerbe szoritds és a rutin rendsze-
rint idegen szellemiktél. A kézés gondolati ima nem vet
fél szokatlan problémdkat egy szemlélsdé kolostorban,
foltéve, hogy megtartiék a szabdlyt és a csend és megfe-
lels rend kedvezé féltételeit.

Mindenki igyekezzék biztositani a napnak egy részét,
amikor a szémdra legkedvez&bbnek ldatszé feltételek ko-
z6tt imddkozhatik. Ez nem azt jelenti, hogy még a lelki
dolgokban is dnmagunk kielégilésére torekedjink, de jo-
gos, bizonyos esetekben szilkséges is olyan légkért ke-
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resnink, amely igazdn segit imddkozni. Mindenkinek, aki
komolyan akar elmélkedni, meg kellene adni az ésszerii
szabadsdgot e tekintetben.

Rendes kérilmények kézétt legjiobb elmélkedd helyzet
az, amikor nyugalomban vagyunk. Bizonyos tipusi szem-
1é16d&k el8nyben részesitették az il6 helyzetet; igazolasul
idézhetjik a bdjos 14. szdzadi misztikust, Richard Rollet.
Azt mondja (A tékéletes élet tikre c. miivében):

Legjobban szerettem ilni: nem vezeklésbédl, nem abrandozasbél,
nem mert azt kivadntam, hogy az emberek beszéljenek rélam,
semmi ilyen okom nem volt r4; csakis azért, mert tudtam, hogy
jobban és tovabb szeretem lIstent a szeretet kényelmében nyu-
godva, mint jarkalva, allva vagy térdelve. Mert iilve pihenek
meg leginkabb, és a szivem igy emelkedik legjobban félfelé.
De azért talan méasnak nem az a legjobb, hogy uljon, mint
ahogyan én tettem és fogom is tenni haldlomig, csak akkor,
ha lelkének folkésziiltsége olyan, mint az enyém.

A valldsos szokds kénnylvé teszi a katolikusoknak,
hogy térdendllva elmélkedienek. Rendesen jobb nyugod-
tan, csdndben maradni. De miért ne elmélkedhetnék valaki
a kertben fél-ald jarva is? Réviden: a helyek és helyzetek
szinte végtelen vdltozatossdgdt lehet gondolati imdra
kihaszndlni. Mindez jdrulékos dolog. A legfontosabb az,
hogy csendet, nyugalmat, dsszeszedettséget és békét ke-
ressink.

Egyet kell még csak hozzdtenni, mielstt tovdbbmegyink:
emlékeztetni kell az imaéletben a relaxdcié jelent&sé-
gére. Egyesek olyan kevéssé értik meg ezt, hogy szinte
azonosnak tekintik a rdérést a henyéléssel. Anélkil, hogy
kiildnbséget tennének termékeny és terméketlen tétlenség
kézot, ezek a mitugrdlszok a lazitds minden igényét
biinként itélik el. Azt hiszik, ha az ember nem sirég-forog
folyvdst, eltékozolia az értékes idét. Nincsenek tisztédban
Szent Tamdsnak a lustasdgrél szélé meghatdrozdsdval.
Lustasdg — mondja az Angyali Doktor — a {éra valé
restség és a |6t6l valdé iszony. Nem azt mondja, hogy
munkaiszony. Mert gondja van rd, hogy a munkdt ne
azonositsa egyszeriien a ,{6"-val. Az persze igaz, hogy
megromlott természetiinknek meg kell dolgoznia és szen-
vednie azért, hogy eljuthasson legmagasabb javéhoz, a
lelki j6hoz. Kévetkezéleg a legtdbb esetben lustasdgunk
csakugyan azt jelenti, hogy vonakodunk attél a munkatél,
ami szikséges ennek a j6nak megszerzéséhez. A legma-
gasabb lelki |6 azonban olyan cselekvés, amely annyira

54



tékéletes, hogy semmi munkéba nem keril, tehat egyszerre
tokéletes cselekvés és tékéletes nyugalom. Ez pedig Isten
szemlélete.

Az egyhdzatydk igen {6l megértették egy bizonyos
.szent tétlenség” — ofium sanctum — jelent&ségét. Nem
adhatjuk oda magunkat lelki dolgoknak, ha a kilsé te-
vékenységek sokasdga dllandéan magdval sodor. A te-
vékenység nem a legfolsébb erény, és az életszentségnek
nem a teliesitmény mennyisége a mértéke. A tdkéletesség
Isten irdnti szeretetiink tisztasagdban rejlik, és ez a tiszta
szeretet kényes névény, akkor né a legjobban, ha béséges
ideje van a beérésre.

Ez az igazsdg magatdl értet6dd természetes alapon
nyugszik. Valaki azt mondta: ,Idébe keril, hogy az em-
berb8! ldngész legyen.” Sok igéretes mivészt tett ténkre
mdr az idé elétti siker, amely arra csdbitctta Sket, hogy
agyondolgozzdk magukat, csakhogy pénzt keressenek, és
U} meg Uj formdban szerepelienek a kézvéleményben. A
boles képz&miivész tébbet gondolkodik, mint amennyit
fest, és a mivészetét tiszteld kolts tébbet éget el versei-
bél, mint amennyit kézzétesz. [gy van ez a belsé életben
is: nem remélhetjink, hogy 6l fogunk imadkozni, ha nem
engediink magunknak csendes dtmeneti idészakot a mun-
ka és a tulajdonképpeni imddsdg kézot. Ha tdl sokat pré-
balunk dolgozni Istenért, kdnnyen azzal végezhetjik, hogy
egydltalan semmit sem teszink Erte, ugyanakkor pedig
elveszitiik belsé életiinket. Lisieux-i Sz. Teréz bélcsen em-
lékeztet benniinket arra, hogy ,lIstennek nincs szilksége a
mi miveinkre: a szeretetinkre van sziksége.”

Mindamellett a szemlél6d8 élet eszménye nem minden
munka kizdrdsa. Ellenkezéleg: a teljes tétlenség éppen Ggy
eltompitand a belsé életet, mint a 14l sok tevékenység. Az
igazi szemlél6dé az, aki folfedezte a nagy mivészetet:
hogyan lehet réérés munkdja kellés kézepén is, mert a
fuggetlenség és dsszeszedettség olyan szellemében dol-
gozik, hogy még a munkdja is imddség. llyen embernek
az egész nap ofium sanctum. Imdja, olvasdsa, munkdija
egyitt adja neki a feludilést és nyugalmat. Egyik ellen-
sulyozza a mdsikat. Szent Benedek szerzetesi napirendjé-
nek egészséges, nyugodt kdrforgdsa: liturgia, elmélkedd
olvasds és kétkezi munka a mezén — (4l teliesiti ezeket a
feltételeket.
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Oszinteség

A gondolati ima természeténél fogva személyes és egyé-
ni. A kézdés szdbeli imdval és a liturgidval velejar, hogy
a kiejtett szavak nem sziikségképpen fejezik ki sziviink
pillanatnyi spontdn érzéseit. Amikor liturgikus imdban
egyesilink mdsokkal, félretesszik pillanatnyi érzéseinket,
hogy a kézésségnek a liturgikus kdnydrgésekben kifeje-
z8d8 gondolataival és vagyaival forrjunk 6ssze. llyenkor
ezek a mi sajdt érzéseinkké vdlnak, és félemelnek egyéni
szintink félé, a liturgidban imddkozé titokzatos Krisztus
szintjére.

A gondolati imdban is a titokzatos Krisztus imddkozik
benniink, de mdsképpen. Az egyén magdnimdja bizonyos
értelemben szintén az Egyhdz imdja, de nincs hivatalos és
nyilvénos jellege. Hanem a Szentlélek imdja Krisztus egy
tagjdban, aki keresztségénél fogva ,masik Krisztus”. Imdd-
kozé szivink vdgyai és szomordsdgai gy emelkednek ol
a mennyei Atydhoz, mint Fidnak vagyai és szomorisdgai.
A Szentlélek ereje miveli ezt. & tanit benniinket imdd-
kozni, és — bdr mi nem mindig tudunk gy imddkozni,
mint kellene —ott imddkozik benniink, és az Atya felé
kidalt belslink.

Nem a szolgasag lelkét kaptdtok ugyanis, hogy ismét félelem-
ben éljetek, hanem a fogadott fiisdg lelkét nyertétek el, &ltala
kidltjuk: Abba, atya! A Lélek maga tesz tandsagot lelkGinkben,
hogy Isten gyermekei vagyunk. Ha pedig gyermekei, akkor &rd-
kosei is: Istennek oOrokosei, Krisztusnak tarsorokosei. El6bb
azonban szenvedniink kell vele egyiitt, hogy vele egyitt meg
is dicséiiljiink.

Gyoéngeségiinkben segitségiinkre siet a Lélek, mert még azt
sem tudjuk, hogyan kell helyesen imadkoznunk. A Lélek azon-
ban maga jar kozben értiink, szavakba nem onthet6 so6hajtoza-
sokkal. S 6, aki a sziveket vizsgélja, tudja, mi a lelkiink kivan-
saga, mert Isten tetszése szerint Jar kozben a szentekért (R6m
8,15-17, 26-27).

Azt lehet tehdt mondani, hogy a gondolati ima célja:
folébreszteni benniink a Szentlelket, és sziviinket &ssz-
hangba hozni az & hangjdval. Hagyjuk, hogy a Szentlé-
lek szélion és imdadkozzék benniink, kélcséndzzik neki
hangunkat és érzelmeinket, hogy amennyire csak lehetsé-
ges, tudatdra ébredjink: O imddkozik szivinkben.

Ez magdban foglalja azt a nehéz dolgot, hogy éllan-
déan figyeljink szivink &szinteségére. Semmi olyat nem
lenne szabad mondanunk a gondolati iméban, amit nem
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gondolunk komolyan, vagy legaldbb nem szeretnénk
8szintén, Gondolati imdnk tébbek kozétt azért vdlik kony-
nyen hideggé és kézonydssé, mert olyan vagyakkal kezd-
juk, amelyeket abban a percben nem érziink, vagy nem
vehetiink komolyan. Példdul megszokdsbdl letérdeliink, és
anélkil, hogy figyelminket Istenre irdnyitandnk, tébbé-
kevésbé kiilséséges és gépies médon kezdjik mondogatni
neki, hogy szeretjik Ot, alig gondolva meg, mit is mon-
dunk. lgaz, van benniink bizonyos szokdsszerii vdgy Isten
szeretetére, és ha figyelink arra, mit tesziink, tébbé-ke-
vésbé ,meg tudjuk tisztitani szandékunkat”, mintha elménk
Uvegén valami esétorldt jdratndnk, és azzal letdrélnénk
az dnszeretet jogi foltjait. Nem ak arunk igazdn olyas-
mit, ami Istennel és az 6 akaratdaval ellenkeznék.

De azért igazdn 8szinte dolog-e az, ha a szeretet mély
érzelmeit fejezzitk ki anélkil, hogy éreznénk &ket? Féleg
ha jelenleg szivink egészen hideg, és elménket javdban
eltsltik a szérakozdsok — igaz, nem akarjuk 8ket kifeje-
zetten, de mégis szinte teliesen lefoglalidk a sziviinket.

Itt az 8szinteség kizdrja a lelki renyheséget. llyenkor
az 8szinte dolog az, ha sajndliuk szérakozottsdgunkat, és
becsiiletes eréfeszitést tesziink, hogy imddkozzunk, elis-
merve, hogy valéjdban az imddsdg minden vdagya nélkil
kezdtik, és csak megszokdsbél fogtunk hozzé.

Az Gszinteség azt kivdnja: tegyik meg, ami telik té-
link, hogy megtériik a rutin vasmarkénak szoritasat lel-
kinkén, még ha ez egy kicsit szokatlan viselkedést is
jelent. Ha csakugyan nem szivesen imddkozunk, becsiile-
tesebb ezt legaldbb 8szintén beismerni Isten el&tt, mint
biztositani, hogy csak Ugy ldngolunk a buzgésdagtél. Ha
elismerjik az igazsdgot, akkor az aldzatossdg alapjarél
fogunk kiindulni, beldtjuk, hogy igyekezniink kell, és taldn
jutalmul kapunk egy keveset a tdredelem kegyelmébél,
amely a gondolati és mindenfajta ima legbecsesebb se-
git6je.

A téredelem egyszeriien annyit jelent, hogy észrevesz-
sziik szegénységinket és hidegséginket, s azt, hogy részo-
rulunk Istenre. Hitet, bdnatot, aldzatot foglal magdban,
mindenekfélétt pedig Isten irgalmdba vetett reményt. A t6-
redelem nélkili ember szdmdra az imddsdg hideg forma-
litds, amelynek sordn &nkdézpontd marad. A téredelem
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érzékével megdldott ember szamdra eleven aktus, amely
szemtél-szembe dllitia Istennel, nem képzeletbeli, hanem
valdsdgos, lelki és személyes én-te viszonyba. Ennek a
valésagnak az alapja pedig Istenre valé rdszorultsdgunk
érzése, egyesilve az O irantunk valé szeretetébe vetett
hittel.

Ha 6sszevetjik a liturgia j[6zansdgdt azoknak a jambor
konyveknek meglehetésen dmlengé érzelmességével, a-
melyek dllitélag ,elmélkedni” segitik a keresztényeket,
egyszeriben megldtiuk, hogy a liturgikus ima nagyon
megkdnnyiti az &szinteséget. A liturgia olyannak veszi az
embert, amilyen: biindsnek, aki Isten irgalmét keresi. A
jédmbor kényv néha olyannak, amilyen csak nagyon ritkén:
csupa t0z a felmagasztosult és hésies szeretettdl, kész éle-
tét vértanoként feldldozni, vagy azon a ponton van, ami-
kor szivét a misztikus szeretet ddrddja défi at. Sajnos
legtobbink rendszerint nem kész vértantként feldldozni
életét hajnali hat érakor, vagy amikor éppen sor keril
gondolati imdnkra, és legtébbinknek csekély vagy éppen
semmi kéze a misztikus szeretet darddjdhoz.

A gondolati imdnak érzelmi szinezetiinek kell lennie,
a szeretet mivének. De ne legyen opera-, vagy lelki me-
lodrama-jellegii. Bizonyos fajta jd@mbor irodalom émlengd
érzelmessége a barokk jdmborsdgnak és elmuilt szazadok
miszticizmusdnak maradvdnya — ez a fajta [dmborsdg és
miszticizmus Olaszorszdgra, Franciaorszdgra és Spanyol-
orszdgra volt jellemz8 a 17. és 18. szdzadban. A jaGmbor-
sagnak ez a kildnleges formdja taldn kilénbdz8 nagy
modern szentek lelkiségének vulgarizélasébdl szarmazott,
akik abban a korszakban dént8 befolydst gyakoroltak a
katolikus lelkiéletre.

Fslébe kell tudnunk emelkedni a jamborsédg puszta di-
vatjainak, kiléndsen mikor ezek mdr elavultak. Ha visz-
szamegyink magukhoz a szentekhez, sokkal tisztdbb,
j6zanabb és férfiasabb lelkiséget taldlunk bennik, mint
feluletesebb kovetsikben.

Az ilyenfajta jdmborsdg tolsdgosan lelkeseds érzel-
mességének ellenhatdasaként jelentkezik taldn — féleg a
modern Amerikdban — az a térekvés, hogy az ima hang-
ja legyen szélséségesen tdrsalgd, és semmiféle formdahoz
nem kétdtt. Az ember bardtsdgosan elcseveg ,Jézussal”
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és ,Mdridaval”. Miasszonyunkbél ,Mami” lesz, Szent Jé-
zsefb8l ,Papa”. Es ,csak Ggy elmondogatunk nekik min-
dent magunkrél, egész nap”. Ez hosszi tdvon még mester-
kéltebb és drtalmasabb lehet, mint a barokk opera leg-
képtelenebb egethasogatdsa. Egyesek az ilyesmit ,spon-
tdn“-nak érezhetik, mert kénnyen és erélkddés nélkil
émlik. De lehet egyszeri pdz is, amelyet ,a lelkiség
vigjatéki tankényvébsl” (igy nevezhetnénk) szedtek fol.
Virdgijdt éli ma ez a népszeri valldsos irodalomban.

Koncentracié és egység

Mdar lattuk, hogy az imaéletben a haladds egyetlen
uralkodé vonzds elétérbe kerilését jelenti — a belsd élet
dsszpontosuldsat egyetlen tdrgyra, az Istennel valé egye-
silésre. Megjegyeztik, hogy ez a térgy tapasztalatilag
rendesen homdlyos. Isten utdni vdgyunk er8sédik és al-
landésul, ugyanakkor viszont red vonatkozé ismeretink,
tilemelkedve a pontos és hatdrozott fogalmakon, ,ho-
mélyos”, s6t zavaros lesz. Innét a misztikus kinja, aki
Istent o tiszta hit éjszakdjdban, az emberi eszmék szintie
folott keresi, és nem vildgossdgban, hanem sététben ismeri
meg Ot. A szemlél6d8 ima inkdbb szeretettel érti meg
Istent, mint pozitiv ismerettel. De ezt a szeretetegyesilést,
amely a léleknek Isten-,élményt” ad, a Szentlélek miké-
dése hozza létre a lélekben, nem sajdt eréfeszitései.

Az imaélet kezdetén nyilvdnvalé hiba lenne, ha Ggy
keresnénk képességeinknek ezt az egyszer( és sétét egye-
silését Istennel, hogy minden tovébbi nélkil elhagyunk
minden gondolkoddsra, okoskoddsra vagy fontolgatdsra
irdnyulé eréfeszitést. A szemlél6dé iméhoz vezetd rendes
0t az elmélkedés. Bizonyos egyszeri fogalmakbél kell
kiindulnunk. Az elmélkedés Istenrél szél6 hatdrozott teo-
16giai és filozofiai eszméket haszndl fel. Olyan eszmékkel
és elvekkel foglalkozik, amelyek — ha a lelket hit vila-
gositia meg és szeretet inditja cselekvésre — mély ter-
mészetfolotti meggyéz&déseket teremnek.

Az elmélkedd ima sikere attdl figg, mennyire tudjuk
képességeinket ezekre a kinyilatkoztatott igazsdgokra al-
kalmazni, amelyeket dsszefoglaléan mint ,lIsten igéjét”
szokds emlegetni. Ezért az elmélkedésnek sziksége van
meghatdrozott tdrgyra. Az imaélet kezdetén elmélkedé-
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sink anndl jobban sikeril, minél hatdrozottabbak és konk-
rétabbak vagyunk benne. Ha megszokjuk, hogy egy vila-
gosan meghatdrozott targyra dsszpontositsuk figyelmin-
ket, az lassan egységesiti képességeinket, és igy tévolrél
felkésziti Sket a szemlél8dé imdra.

Az elmélkedés targya

A tdargyvdlasztds nyilvanvaléan jelent8s az elmélke-
désben. Es minthogy személyes és bens&séges lelki te-
vékenységrél van szé, vildgos, hogy a vélasztdsnak sze-
mélyesnek kell lennie. A legtébb ember nem tud 4! el-
mélkedni mésvalakité! megadott éltalanos ,téman”, féleg
ha az elvont.

A keresztény aszketikus hagymdny szerint az elmélke-
dés rendes targya a keresztény hit valamelyik titka. Ki-
6nbség van a misztérium és a dogma kézoétt. A hitigazség
elvontabb, tekintélyi dllitdésa annak az igazsdgnak, a-
melyet hinnink kell, hivatalos megfogalmazdsba édgyaz-
va. A sz6 szabatos értelmében vett dogmdré! valé elmél-
kedés igy a dolog természeténél fogva rendszerint egy
kicsit hidegre és elvontra sikeril, bar egyesek talan bol-
dogulnak vele.

A misztérium nem csupdn a kinyilatkoztatott igazsdg
lepdrolt és lefejtett formdja, hanem az egész igazsdg, tel-
jes konkrét megnyilvénuldséban: a hit titkaiban magdt
Istent latjuk, rendszerint azoknak a nagy isteni cseleke-
deteknek egyikében, amelyekben konkrét és tapinthaté
formdban nyilatkoztatta ki nekink énmagdt, végbevitte
megvdltdsunk miivet, megosztotta velink isteni életét, és
egyesitett benniinket énmagdval.

Ebben az értelemben a hit valamelyik titkérél elmélked-
ni mindenekelStt annyit jelent, hogy kilséleg megértjik
azt, Ggy, amint megijelenik eléttink, az Egyhaz tapaszta-
latdnak egy részeként. Az Egyhdz hittitok-élményét — ha
szabad ezt a kifejezést haszndlnunk — o hagyomany
kdzvetiti korszakrél-korszakra. A hagyomdny a hittitkok
élményi megismerésének megujuldsa minden ke-
resztény nemzedékben és tarsadalomban. A kereszténység
minden Ui korszaka Ujonnan hisz, Gjonnan ragadia meg
az Udvésség titkdat, és minden kor sajdt jellegzetes médidn
Ujitia fel a keresztény misztériumnak ezt az alapvets élmé-
nyét.
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Elmélkedéssel behatolni a hit titkaiba annyit tesz, mint
— az Egyhdz szellemétdl, kiléndsen a liturgia és a ke-
resztény mivészet szellemétsl vezérelve — megojitani
magunkban az Egyhdznak e titkokkal kapcsolatos élmé-
nyét azdltal, hogy résztvesziink bennik. Es természetesen
a keresztény ember telies részvétele Krisztus misztériu-
mdban szentségi, nyilvdanos, liturgikus; a szentségekben és
a szentmisében térténik. Innét a szoros viszony magdnel-
mélkedés és az Egyhdz nyilvanos hédolata kozott.

Tegyik fel, hogy a Megtestesilésrél elmélkedink.

A magdtél érteté6ds kdzeledés ehhez a térgyhoz minde-
nekeldtt az, hogy nézzik ezt a titkot Ugy, amint az
Egyhdz nézi: tehdt elmélkedink az angyali Gdvozlet e-
vangéliuman vagy a sziletés evangéliumi elbeszélésén —
kiléndsen a kardcsonyi misék vagy a Gyimdlcsolté Bol-
dogasszony-napi mise liturgikus szévegdsszefiggésében.
A megtestesiilésrsl sz6l6 keresztény elmélkedést e titok
szentségi dtélése tdapldlia, amint az Egyhdz a litur-
gidban éli és Unnepli.

A titoknak ez a ,kils6” megragaddsa magdban fog-
lalija az érzékek, a képzelet, az indulatok, az érzések, a
vonzalmak tevékenységét. A keresztény ember az elmél-
kedés és a liturgikus istentiszteletben valé részvétel segit-
ségével odajut, hogy Ugy érez és cselekszik, mintha ott
lett volna a betlehemi pdasztorok kézt. Betlehem az 6 életé-
nek egy része. Teliesen meghitt viszonyba keril Jézus
sziletésével, mintha ez sajdt élettdrténetének egy ese-
ménye lenne. Es csakugyan az, bar misztikus és lathatatlan
sikon. Az elmélkedés szerepe tehdt mindenekelétt az,
hogy képessé tesz latni és atélni Krisztus életének
titkait, Ggy, mint sajat lelki létezésink valésdgos és jelenle-
v8 tényezdit.

Hogy elmélyitsik és személyesebb jellegiivé tegyik ezt
az élményt, az elmélkedés prébdlia kiolvasni a belsé
jelentést a kilsé felszin mégil, és (ami mindennél
fontosabb) az evangéliumban elénk adott térténeti esemé-
nyeket viszonyba prébdlja hozni sajdt je-
lenlegi lelkiéletinkkel.

EgyszerGen kifejezve: Krisztus Urunk sziletése Bet-
lehemben nemcsak képzeletemmel megijelenitett esemény.
Minthogy 6 Isten 6rok lgéje, aki elétt az idé a maga tel-
jességében egyszerre jelenvalé, a Betlehemben sziletett
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Gyermek ,ldt" engem, itt és most. Vagyis én ,jelen va-
gyok” az & ,akkori’ gondolatdban. Kévetkezéleg Ggy
beszélhetek hozzd, mint aki nemcsak képzeletben, hanem-.
valésdgosan is jelen van. Ez a lelki kapcsolat az Urral az
elmélkedés igazi célja.

Ebbs! az egyszer( példabdl ismét latjuk, hogy az el-
mélkedés igazi szerepe: képessé tesz benniinket, hogy
rdeszméljink hitink alapveté igazsdgainak valdsdgéra,
és megelevenitsik ket a sajat atélésinkben.

De vannak mds elmélkedési targyak is.

Sajat életink, sajat tapasztalataink, sajat kételességeink
és nehézségeink természetszeren belekerilnek elmélke-
déseinkbe. Egész csomé ,szérakozottsag” eltiinnék, ha
tisztdban lennénk azzal, hogy nem kételez8 imdadsag ide-
ién mindig figyelmen kivil hagyni életiink gyakorlati prob-
Iémdit. Ellenkezéleg: néha éppen ezeknek a problémdk-
nak kellene elmélkedésink targydat adniok. Végre is
eimélkednink kell hivatésunkrél, a kegyelemhez valé hi-
séginkrdl, arrél, hogy hogyan feleljink Isten rénk vo-
natkozé akaratdra, hogyan szeressink mdsokat. Ez része
Krisztusrél és az & életérsl sz6lé elmélkedésinknek, mert
8 bennink kivén és szdndékozik élni. Krisztus életének
legfontosabb oldala mindegyikink szdmdra az, hogy O
valésdgosan jelen van és tevékeny éle-
tinkben.

Az az elmélkedés, amely ezt az igazsdgot nem veszi
tudomadsul, kénnyen céltalannd és zavarossa valik.

Ezért néha nem kerilhetjik el, hogy ne elmélkedijink
sajat életinkdn: mit tettiink, mi tortént veliink, mit szédndé-
kozunk csindlni. Ha pedig ezek a dolgok vdratlanul be-
térnek imddsdgunkba, fonjuk &ssze &ket Krisztusba és az
isteni Gondviselésbe vetett hitinkkel. Térekedjink éle-
tinket Istennek velink és az emberiséggel valé gondviseld
akaraténak vildgdndl ldatni. Es ugyanigy kell néha elmél-
kednink korunk tdérténetének eseményein, s megprébdl-
nunk behatolni rettenetes jelentéségikbe.

Hajlandé lennék azt éllitani: az a jdgmbor lélek, aki
elmélkedett Krisztus kinszenvedésérsl, de nem elmélke-
dett a dachaui és auschwitzi haldltdborokrél, még nem
hatolt be egészen korunk kereszténységének datélésébe.
Mert Dachau és Auschwitz két rettenetes, valésdggal apo-
kaliptikus megijelenése volt a napjainkban megijult passié
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valésdgdnak. Sok jdmbor ember hajlandé lenne azt
gondoli, hogy az ilyesmi ,elszérakozds”, és megprébdlja
kizarni elméjébél. Ha az ilyen visszatetszés szigord elvvé
és Gllandé szokdssa vdlnék, az a realizmus teljes hidnydra
vezetne a lelkiéletben. Ezeket a dolgokat ismerni tar-
tozunk, gondolkodnunk kell réluk, imdban kell megér-
tenink &ket. lgazébél mindenekfsldit o szemlélédének
kellene rédgédnia ezeken a szérnyl valdsdgokon, hiszen
olyan jellegzetes tiinetek, olyan fontosak, olyan préfétai
jellegiiek.

Az egyedilli fenntartds, amivel it élnink kell, a meg-
kdzelités médjdra vonatkozik. Nyilvanvals, hogy az Uj-
sdgok vagy folyéiratok csak feliletes és dltaldban ferde
képét adjdk az eseményeknek, olyan sekélyes és vilagias
képet, hogy az nemigen lehet alkalmas ,elmélkedésre”,
vagy egydltaldban komoly meggondoldsra. Egy kicsit mé-
lyebben kell néznink ezeket a dolgokat, és részrehajld
elSitélet nélkil. Mdskildnben elmélkedésink nem lesz
mds, mint abszurd politikai klisék és 6nelégilt ésszerisités
zagyvaléka. Az ilyesmi tdbb mint haszontalan, és persze
csakugyan drtalmdra van a belsé életnek.

Hadd emlitstk meg, milyen fontos szerepet jatszoft az
elmélkedés Gandhinak, a modern politikai életben sze-
replé kevés igazan kiemelkedd lelki ember egyikének
életében. Szadmdra valldsos és szellemi kotelezettség volt,
hogy elmélkedéssel megérise az események és az elnyo-
mé politikai rendszabdlyok belsé jelent8ségét, nem azért,
hogy hatalomra tegyen szert, hanem azért, hogy meg-
szabaditsa és megvédelmezze az embert, Isten képmdsdt.

Alapelvek

Hogy életinket, még mindennapi eseményeiben is, meg-
értsik, valldsos perspektivdt kell teremte-
niink, és ebben ldtnunk mindent, ami térténik. Ez a létds-
méd mindenekel6tt azt kivénja, hogy gyakran és mindig
0jbdl tisztdzzuk magunkban a tényt: meg kell halnunk, és
életinknek at kell haladnia az itélet kérlelhetetlen vila-
gossdgdn. Aki sohasem gondol haldla érdjdra, az nem
tehet igazdn lelkies elhatdrozdsokat élete sorén. Sohasem
lesz tdbb, mint révidlaté opportunista, s elhatdrozdsainak
nem lesz maradandé értéke.

63



Eletinket mindenekfsélott mindig a Kereszt fényében
kell nézniink. Krisztus Urunk szenvedése, haldla és feltd-
maddsa teliességgel megvdltoztatta az ember létének és
minden tettének jelentéségét és iranydt. Aki erre nem tud
rdébredni, az pékhdlészévéssel fogja eltdlteni életét; nem
lesz benne tartalom, nem lesz igazi oka élni.

Az olyan elmélkedés, amely feliletesen siklik at sokféle
targyon, végsé soron egydltalén nem elmélkedés. Csak
gyengiti és szétforgdcsolja képességeinket, petyhiidt, hasz-
navehetetlen dllapotban hagyva &ket. Munkdra kaptak
felhivast, de nem végeztek semmit.

Hogy megtanuljuk képességeink ésszpontositdsdt, |6 az
elmélkedést kényv segitségével kezdeni. Nem azt mon-
dom, hogy feltétleniil un. ,elmélkedési konyvet” kell hasz-
ndlnunk. Minden Isten dolgairdl és a lelkigletrdl szélé
komoly kényv anyagot szolgdltathat gondolataink &ssz-
pontositdsdra. De hogy gondolatainkat valamilyen i-
gazsdgra iranyitsuk, ahhoz rendszerint érzékeink segitsé-
gére van szikségink. Ezért a lelkiélet kezdetén rendesen
a legjobb olyan igazsdgokon elmélkedni, amelyek konk-
rét formdban jelennek meg, pl. egy példabeszéden, vagy
valami szemléletes monddson vagy cselekedeten a szentek
vagy Krisztus Urunk életébdl.

Minden régi filozéfia és a valldasos gondolkodds min-
den magasabb formdja példabeszédeket és egyszeri ké-
peket haszndlt a legmélyebb igazsdgok kozvetitésére.
Sehol sem igazabb ez, mint a Biblidban. It Isten plasztikus
egyszeriséggel és konkrétsaggal nyilatkoztatta ki nekiink
titkait, és ez hozzdférhetévé teszi &ket minden faj és
minden szdzad szdmdra. Azért nincs jobb elmélkedési
konyv, mint a Biblia, féleg az Ujszdvetség. A ,lectio di-
vina“, vagyis a Szentirds elmélkedd olvasdsa az egyhdza-
tydk szemében az elmélkeds és imadsdgos belsé élet ren-
des alapja.

Még egyszeriibb és tébb segitséget nyijté Gtja az el-
mélkedésnek, ha elmélyedve olvassuk az - és Gjszovet-
ségbdl kivdlasztott liturgikus szévegeket, amint pl. a mi-
seszdvegek vasdrnaprél-vasdrnapra elénk adjdk. Igy el-
mélkedéseink tékéletes 6sszhangba keriilhetnek a litur-
gikus korforgdssal. Ennek az az elénye, hogy gondol-
koddsunkat és sziviinket tékéletesebb egységbe hozza az
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egész Egyhdz imdjdval, és igy elékészilve bévebben
kapjuk azokat a kegyelmeket, amelyeket Isten erre az
imdra vélaszul a vildgra draszt.

Erdemes itt vazlatosan kérvonalazni az elmélkedd ima
egyszer{j, lényeges vondsait.

1) El86készilet: &szinte eréfeszités, hogy osz-
szeszedjik magunkat, telies tudata annak, hogy mire
készilink, kegyelemkérés. Ha ez a kezdet {6, a tébbinek
kénnyedén kellene kévetkeznie ré.

2) Elképzelés: kisérlet arra, hogy ldssuk, gyujté-
pontba dllitsuk, megragadjuk azt, amirgl elmélkedink. Ez
a hit erdfeszitését kivanja meg. Tarts ki munkddban
mindaddig, mig a hit nem lesz tiszta és szilard szivedben
(nemcsak a fejedben).

3) Vagyédds: Abbél, amit ,ldtunk”, bizonyos gya-
korlati kévetkezmények folynak. Vdgyak, elhatdrozdsok,
hogy hitinkkel 8sszhangban cselekedjink, hogy éljik hi-
tinket. Itt a remény eréfeszitésére van szikség —
hinnink kell ezeknek a jécselekedeteknek a lehetd-
ségében, remélnink kell Isten segitségével a |6 kivén-
sadgok beteljesedésében. Mindenekfslétt Sszintén kell re-
mélnink az isteni egyesiilés lehetéségében.

4) Ké6z6sség (egyesiilés): it az imddsag egyszeri-
vé valik, tébbé nem bonyolult. A hit beldtdsa szelid, a
remény szilard, az ember meg tud nyugodni Isten jelen-
létében. Ez inkdbb az egyszeri nyugalom és intuicié
dolga, az egyszeri szeretet olelése. De ha tevékeny-
ségre van sziikség, legyen a szeretetnek aktiv jellege:
ebben az esetben az ima inkdbb az el6z8 szinthez (3.)
hasonlé. Vagy pedig a szeretet inkébb a Szerelmesre valé
hallgatds formdjét veszi f6l. Mdskor dics8itésben
nyilvénul meg. Tébbnyire azonban megelégedhetiink az-
zal, hogy egyszeriien megpiheniink, és békésen sodrédunk
a szeretet mély dramdval, semmit sem csindlva magunkidl,
hanem engedve, hadd mikodiék a Szentlélek lelkink ti-
tokzatos mélyeiben. Ha az ima zavarossd vagy lanyhdvd
vdlik, visszatérhetink valamelyik kordbbi szakaszhoz, és
megujitiuk éberségiinket, hitinket, szeretetiinket.

Befejezés lehet egy rovid és &szinte hdlaadé ima.
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TEMPERAMENTUM £S GONDOLATI IMA

Hogy egy ember konkréten hogyan elmélkedik, az
nagymértékben fiigg vérmérsékletéts] és természeti ado-
mdnyaitél. Az intellektudlis és elemz& elme részleteire
szedi szét a szdveget, és lépésrél-lépésre nyomon kéveti
a gondolatot, mélyrehaté meggondolédssal &llapodik meg
minden Uj eszménél, hogy kilénféle szempontokbdl meg-
vizsgdlia és minden rejtett kdvetkezményét levonja, mind
elméleti, mind gyakorlati téren.

De az elemzésnek nem szabad tilségosan messzire
mennie. Az értelemnek az okoskoddssal f&l kell emelked-
nie az intuicié kiszébére. Az intellektudlis ember elmél-
kedése akkor lendil neki igazdn, amikor elméje egyetlen
mély, dthatéd tekintettel meg tudja ragadni a tdrgy egész
tartalmédt. Akkor megpihen intuiciéjgban, hagyja, hogy
az igazsdg lemerilion lelkébe, és 6nmagdnak részévé
legyen. Mindenekfélott pedig az intuicié az értelem i-
deiglenes megpihentetésével felszabaditia az akaratot,
hogy alkalmazkodjék az igy megldtott igazsag gyakorlati
kévetkezményeihez, és egész életinket vele 8sszhangban
irdnyitsa.

llyenek — ez a kisebbség — termékenyen elmélked-
hetnek a Summa Theologica egy cikkelyén, vagy bdr-
milyen mds teolégiai szévegen. De még 8k sem eléged-
hetnek meg mindig a természetfdlétti dolgok értelmi meg-
kozelitésével. Gyakorlatban a gondolati imanak a teold-
gus menedékének kellene lennie spekulativ tanulményai
kézott, érzelmi odzisnak, ahovd visszavonulhat megpihen-
ni értelmi munkdja utdn. Bdrhogyan is legyen, a szeretet
iméja mindig magasabb, mint a pusztdn értelmi megfonto-
ldsok. Minden gondolati imdnak, akdrhol is kezd8détt,
szeretetben kell végz&dnie.

Mas, kevésbé spekulativ elmék az igazsdghoz kézvet-
lenebb intuiciéval kézelitenek, és egészében inkabb a
szépség alakjgban ragadjdk meg. A valéség szellemi in-
tuiciéjabdl dradé sugdrzds tiszta fény, foglyul ejti az egész
lelket. Az érzéki szépség elvesziti hatéerejét arra a lélekre,
amely a ,splendor veritatis”, a sugdrzé igazsdg, a ,mindig
régi és mindig 0j szépség” vardzskorébe kerilt; az a
szépség ez, amely végre meghozta a békét Szent Agoston
lelkébe.
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A legtdbb ember elmélkedésmédijdanak szildrdab-
ban kell gydkereznie az érzékekben. Ezek szdmdra a
koncentrdcié a képzeleti képtél figg, és gondolati imdjuk
jelentds eleme lesz az a gyakorlat, amit Loyolai Szent
Igndc ,az érzékek alkalmazdsdnak” hiv. Mds széval
konkrét valldsos targyat kell vennidk — mondjuk egy je-
lenetet az evangéliumbél —, és arra térekednidk, hogy
ennek minden érzéki elemét képzeletikkel eleven vals-
sdggd tegyék.

A valldsos tdrgy ilyen képzeleti megelevenitésének
igen hatdrozott gyakorlati célja van. Utegyengeté ez az
eleven lelki kapcsolathoz Istennel. Az evangéliumokon
elmélkedve, amennyire csak tudunk, Jézus jelenlétébe
helyezkediink. Foélkeltjik szivinkben azt a készséget, a-
mely remélhetéleg meglenne benniink akkor, ha beszél-
nénk Vele, vagy szavat hallgatndnk. Benséleg éppen Ggy
csindlunk, mintha isteni Megvalténkkal beszélgetnénk.
Amit Jézus hisz évszazada mondott, nekiink is szl most.
Nincs ugyan jelen itt és most bennem fizikailag mint ember,
de jelen van mint Isten. Istensége, amely sajdt létem ko-
zéppontja és forrdsa, Emberségének is igazi lényege. Ké-
vetkezésképpen az evangéliumban él6 és beszélé Krisztus
sokkal igazabban jelenvalé szamomra, mint a kaériléttem
lévé személyek, akikkel mindennapi életemben beszélek
és dolgom van.

Azért semmi esetre sem a képzelet puszta jatéka, ha
az Ujszévetség valamelyik jelenetében Krisztus jelenlétébe
helyezzik magunkat. Azonban sohase feledjik: ennek a
technikai eszkéznek az a szerepe, hogy a hit, remény és
szeretet teoldgiai erényeinek gyakorldséra inditson, mert
ezek Krisztus természetfslétti jelenlétének elvei lelkiink-
ben.

A keresztény elmélkedés igazi célia azért gyakorlati-
lag ugyanaz, mint a liturgikus iméé és a szentségek vé-
teléé: mélyebb egyesiillés a kegyelem és a szeretet dltal
Jézus Krisztussal, a megtestesilt Igével, aki az egyedili
Kézvetitd Isten és ember kdzétt.

A gondolati ima igazi értéke azonban az, hogy telje-
sen személyes, és elémozditja a sajat kildnleges szik-
ségleteink vonaldn haladé lelki fejlédést. A belsé élet
hésies kizdelmet kivan meg t8link ahhoz, hogy gyakorol-
juk az erényt, és elszakadjunk az ideigvald, teremtett dol-
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gok rendetlen szeretetétsl. Aligha birhatjuk ra lelkinket,
hogy lemondjon leghatalmasabb természetes véagyainkrél,
ha nincs meg benniink valamiképpen annak redlis és tu-
datos értékelése, hogy kapcsolatba kerilhetink valami
jobbal. Isten szeretete hideg és elvont tény marad, ha
nem tudunk eljutni addig, hogy felfogjuk mélységesen
bensé és személyes jellegét. Sohasem remélhetjik, hogy
it a foldén vildgosan sikeri! felfognunk: mit jelent az,
hogy az egy isteni természetben Iétezd hdrom isteni
Személy szeret benninket. De nagyon kénny( értékelni
Isten szeretetét, ha foghatéan latjuk Jézus Krisztusnak i-
rantunk érzett emberi szeretetében. Ez a legjobb és leg-
logikusabb alapja a hith8l valé életnek, és ezért minde-
nekfolétt ez legyen az elmélkedés elsédleges tdrgya.

OSSZEFOGLALAS £S VEGKOVETKEZTETES

Az elmélkedés szellemi munka, — olykor nehéz
munka. De a szeretet és a vagy mive. Nem megy erél-
kodés nélkil, legaldbbis kezdetben. Es eréfeszitéseink
8szintesége, aldzatossdga és kitarté volta vagyainkkal
lesz arényos. Ez a végy viszont a kegyelem adomdnya.
Aki azt képzeli: egyszerien elkezdhet elmélkedni anélkil,
hogy imddkoznék ennek vdgydért és kegyelméért, az
hamarosan félhagy vele. De az elmélkedés vdgyat és a
belefogds kegyelmét Ggy kell venni, mint tovdbbi kegyel-
mek igéretét. Az elmélkedésben, mint minden mdsban is
a keresztény élet terén, minden attél figg, hogyan fele-
link meg a Szentlélek kegyelmének.

Az elmélkedés lényegét szinte mindenestil 6sszesiriti
ez az egy gondolat: félébresztjik belsé éninket,
és bens8leg réhangoliuk magunkat a Szentlélekre, Ggy-
hogy képesek lesziink megfelelni kegyelmének. Hagynunk
kell, hogy az évek sordn a gondolati imdban belsé felfogs-
képességink kifinomulion és megtisztuljon. Ra kell hangol-
nunk magunkat a kegyelem vdratlan megmozduldsaira,
amelyek egydltaldban nem felelnek meg a lelkiéletrdl
elére megalkotott fogalmainknak, és semmiképpen sem
hizelegnek sajat nagyravégyd Shajainknak.

Készen kell dllnunk a kézremikédésre nemcsak a vi-
gasztalé, hanem a megaldzé kegyelmekkel is. Nemcsak
azokkal a megvildgositdsokkal, amelyek félemelsek, ha-
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nem azokkal is, amelyek letarolidk ontetszelgésiinket.
Kénnyen lehetséges, hogy az iméban tapasztalt hidegsé-
gink és szdrazsdgunk nagyrésze éntudatlan védekezés a
kegyelem ellen. Anélkil, hogy ez tudatossd valna benniink,
megengedjik természetinknek, hogy megfossza lelkinket
érzékenységétsl. Igy azutdn nem érhetnek el hozzdnk
azok a kegyelmek, amelyekrél 6sztdndsen elére latjuk,
hogy esetleg kinosak.

Az elmélkedésnek tehdat gyakorlatban mindig tarsulnia
kell az Isten akaratdra és mikddésére valé rdhagyatko-
zdssal. Kéz a kézben jér az 6nmagunkrél vald lemondds-
sal és a Szentléleknek valé engedelmességgel. Az az el-
mélkedés, amely nem igyekszik egész lényiinket sszhang-
ba hozni Isten akaratdval, csakis terméketlen és elvont
maradhat. De minden olyan &szinte belsé ima, amely i-
gazan torekszik erre az egyedil fontos célra — az Isten-
nek rank vonatkozé akaratdval valé egyesilésre —,
csathatatlanul kegyelmi viszonzdsban részesil. Kétségtele-
nil az egyik legnagyobb megszentelé erének fog bizo-
nyulni életinkben. Es Avilai Szent Teréz hitt abban, hogy
senki sem kdrhozhatik el, aki hiiséges volt az elmélkedés
gyakorlatéhoz.
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