




VALLÁSTÓL FÜGGETLEN
ÉLETÚT?

A MODERN ÉLETESZMÉNY ERKOLCSI", ÉS NEVELÉSI
ALAPELVEINEK VIZSGÁLATA.

TÓTH TIHAMÉR DR.
PÁZMÁNY-EGYETEMI NY. R. 'l'ANÁR

ELŐSZAVÁVAL

IRTA:

TARNÓCZI JÁNOS DR.

BUDAPEST, 1932.
KORDA R. T. KIADÁSA. (VIII. MIKSZÁTH KÁLMÁNzTÉR 3. SZÁM.)



Nihil obstat.

Dr. julius Czapik
censor dioecesanus.

Nr. 2395.

Imprimatur.

Strigonii, die ll. Augusti 1932.

Dr. Stephanus Breyer
eppus, vic. gen. ad int.

Korda R. T. nyomdája, Budapest, VIII., Mária-utca 42. Igazgató: Dr. Czapik Gyul«.



&lőszó.

Az erkölcs a vallásból él, s a vallástalanság miatt
hal meg.

A vallást elmellőző morálpedagégia erkölcsi tételei csak
változó értékek, melyehei moly és rozsda könnyen megemészt, mert
hiszen időkkel dacoló alap hijján pusztán kítalálójuk szellemi
értékén nyugszanak. A divattal jönnek, divatba jönnek és divat­
ból kimennek. A vallás életértékei ezzel szemben örök értékek,
melyek fiatal erejére s szépségére minden kornak egyaránt sziihsége
van.

Legkevésbbé nélkülözheti a vallás által nyujtott erkölcsi
erőket mai korunk, amelyben - nem tagadjuk, van fölemelő

morális erőkifejtésre is példa, - de amelyben viszont ijesztő

magasra szökött a lelketlenség, durvaság, csalás s egyéb erkölcsi
epidémia lázmérőjének higanyoszlopa. amelyben ijesztően magas
a házassági eluálásoh, gyermekbünösök, öngyilkosságok statiszti­
kája, s amelyben irodalomból, színpadról s mozivásznakról gyak­
ran az erkölcsi métely sötét árnyai kelnek pusztító útjukra.

Az autonóm erkölcstannak tekintélyt kiváltani nem tudó és
szerzők szerini változó parancsaival szemben csak a vallás tud
hivatkozni a minden emberi szeszélyen föWlálló, tehát az ösztö­
nök viharában is egyedül meg nem rendülő örök erkölcsi törvé­
nyekre, és bátor ezért elviselni. az elmaradottság, antimodernség
vádját is, mert hiszen tudja, hogy az erkölcsi élet gyümölcsei
nem a levegőből nőnek, hanem az istenközösség fáján teremnek.
Sz. Pál is megállapítja a rómaiakhoz irt levelében (1, 23-31.),
hogy mikor az emberek elfeledték Isten ismeretét, a földből szodo­
mai állatkert lett, amelyben az emberi cselekedetek förtelme határt
nem ismert.

Az alantos ösztönöknek amúgy is erős követelődzéseit ma
az egész társadalmi élet, utca, társaság, szórakozás csak jobban
korbácsolják. És amikor mindenütt egy jelszó hangzik: "éld ki
magadat!", csak a vallás figyelmeztet komoly szavával: Vigyázz,
a nagy kiélésből nagy halál lesz, ifjú erőknek, szülői remények­
nek, munkakedvnek, életörömnek visszahozhatatlan veszte,
meg nem gyógyítható halála!

Közerkölcsiségre az állami életnek égetően sziiksége van,
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de viszont ezt a közerkölcsiséget az állam maga meg nem teremt­
heti, legfeljebb törvényeivel védheti. Erkölcsiséget csak az a vallá­
sosság teremthet, mely az emberek lelkét megfogja, behatol a
magánéletbe, sőt az embernek legtitkosabb gondolatait is ellenőrzi.

Igazmondás, kötelességteljesítés, tiszta erkölcsi felfogás, becsületes­
ség, munkaszeretet, mind olyan tényezők, amik nélkül állami élet
fenn nem állhat, de amiket viszont az állam maga meg nem
teremthet.

Ha az erkölcsi világrend sértheietlensége fölött semmiféle
reális hatalom nem őrködik, ugyan honnan fakadhatna az az
energiamennyiség. ami a becsületnek és kötelességteljesítésnek ­
az egyéntől akárhányszor nagy áldozatokat követelő - föltétlen
uralmához szükséges? "Vallás és erkölcsiség - írja W a s h ing­
ton (Raumer: Die oereinigten Staate von Nordamerika J. 3.) ­
a közjónak elengedhetetlen támasztékai. Nem szereti hazáját, aki
az emberi boldogság e hatalmas pilléreit aláássa. . . Esz és
tapasztalat egyaránt bizonyítják, hogy erkölcs a népben vallás
nélkül nem állhat meg."

Ennek a könyvnek szerzője - egykori kedves tanítványom
- elméletből s gyakorlatból minden érvet összehozott, amellyel a
vallásos erkölcs sziihségességéi nyilvánvalóvá teheti.

Az egyetemi évek alatt szemináriumomban megkezdett ez­
irányú munhásságái lankadatlanul folytatta és értékes kötetben
dolgozta fel, úgy hogya könyv míndenkinek helyes útmutatást
és segítséget nyujthat ennek a fontos kérdésnek megítéléséhez.
Volt tanítványomnak méltán kívánok teljes sikert fáradságos
munkájához!

s». :Tóth :Tihamér
Pázmány-egyetemi ny. r. tanár.



BEVEZETÉS.

Mindenütt az erkölcsi és gazdasági zűrzavar jelei, a köze­
ledő átalakulások rianásai. A többszörös világválság súlya alatt
sokak tekintete az ég felé irányul, sokan meg erkölcsi és világ­
nézeti bizonytalanság hajótöröttjeiként hányódnak. Sok mentö­
kar nyúl az ember után, s még jó, ha idejében meglátja bennük
apolipkart. Világ!tólámpás feltünik itt is ott is, - bizonytalan im­
bolygó fények. Uj erkölcsöt és új életmegoldást bőven kínálnak
minden uteasarokból.

És a ma embere könnyen megtéved. Értelme logikus járását
megzavarta az élet láza, forró lüktetése. Megrázkódtatások írtóz­
tató robajától visszhangzik állandóan a világ, nagy rianás az
élet, vajudás, átalakulás. A multba nézni nincs időnk, a jövőbe

nem merünk. Am, nincs megállás: a fejlődés sodra maga alá
gyűri az életet s mígviszi szakadékok és omladék közt, mindent zúzó
rohanásban, átalakul világnézet, társadalmi keret, életstíl. de
legfőképp az ember benső világa: értelme, szíve, lélektana.

Azért mondjuk, hogya ma embere könnyen megtéved.
Ebben az elméleti- és gyakorlati metafizika ellenes világban nem
veszi észre, hogyha minden folyik is, de a törvény, a lendület
az örök. Ha nem sejtett áriákban zúg is az élet orgonáia, a
harmónia és ritmus lélektana örök; ha tüneményes formában áll
is eléje a kivirágzott lét, a csírákba fektetett erő szent és örök.
Ne veszítsétek el hát lelketek nyugalmát s bizalmatok az örök
erkölcsi rend iránt meg ne inogjon! A felhőszakadás magával
viszi a fövényt, de a bazalt az marad. Ne féltsétek a fejlődő életet,
ha vajudásában zokog is, - nem fog összeroppani! Ne féltsétek
a viharmadarat, ha a tenger felett orkán fogja el: szárnyaiban tör­
vény van, az nem fog csődöt vallani, mert törvény és örök.

Meglepődve . kérdezzük tehát, mit akarnak a modern élet­
eszmény hívei? Uj erkölcsöt, új nevelési ideált, izig-vérig a ma
emberének való mentalitást? Ez nagyon rokonszenves igyekvés,
de vannak a létnek és az értelemnek, a logikának és a szívnek
olyan törvényei, amelyeknek legalább is akkora tisztelet jár ki,
mint a fizikai törvényeknek; vannak örökérvényű elvek és igaz-
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ságok, melyek elpusztíthatatlanok s ha számításon kívül hagyjuk
őket, elszikkad az élet, elhalkul az energiák dala, s nem zúg
többé a szebb jövő orgonája, Vannak örökéletű törvények, melyek
ellen bűntelenül s bűntettlenül nem lehet véteni: belepusztulnak
az ellenük vétők s a romokból nincs más menekvés, mint
fényes útmutatásuk.

Az új erkölcsi eszme kialakttásához, az új embertípus
megalkotásához végső elemzésben egy j9ttányit sem akar a függet­
len életút a valláserkölcsi ideálból. Uj, szabad és büszke az
életideálja, melyben a személviség teljes szabadossággal éli ki
magát: az egyéniség nem taposott utak és kivénült keretek rabja,
hanem az értelem és fejlődés szabad szárnyain járó királyi jelenség.

De jaj, a törvények élnek s a lét és imeret alapjai örökér­
vényűek! . . . Hiába rontjátok le őket, élnek és hatóerejükkel látha­
tatlanul dolgoznak. Az élet szinei megíakulnak's azt átfesthetitek,
de a májusi, üde égbolt megmarad örökké kéknek. A tűz törvé­
nyei sohsem fognak szővetségre lépni a vízével, s az erény nem
lesz lakótárs a bűnnel ; kinek ajka imát suttogott. tagadásokkal
majd nem éri be s a kolostor csendjére vágyót mulatók zajával
meg nem elégítitek. A fehér galamb nem búvik viperák mellé,
szűzi jegyes útja és festett cédáé csak örökké más. Konkolymező

aranyió kalásztengerre még át nem változott: ha erkölcsi eszmé­
nyen olyasmit értetek, ami lényege szerint nem lehet, - erkölcsi
életre ott hiába vártok l

Abban van a modem világnézet sarkalatos hibája, hogy az
élet megváltozott kereteibe megváltozott erkölcsi tartalmat önt,
melyben talán egyedüli állandóság az átváltozás és hozzásimulás
az alakuló élet formáihoz.

Ennek a modem világnézetnek egészen új az életstílusa,
ezért, hogy élete középpontjába a nevelés áll, mely nemcsak
jelentőségében, hanem terjedelmében is bővült: világnézeti harccá
változott. A gyermekért ökölre menő harc folyik, hogy letépjék
lehetőleg már anyja kebléről. Az iskolán kívül is minden erő a
gyermek megszerzésére irányul s játék, kirándulás, mesedélután,
uzsonna stb. keretében csomagolják be számára a világnézetet.
Egy évtizeddel ezelőtt az iskolán kívül megszűnt a nevelés, ma
az egymással ellentétes világnézetek tudják, hogy az ifjúság, a
mai zűr-zavaros légkörben felnevelkedett nemzedék dönti el a
jövőt: ezért, hogy az életfelfogás átültetése lesz legfontosabb
világnézeti kérdése korunknak. Ma is ott tartunk, hogy negyven­
hatvan éves emberek soha nem tapasztalt szenvedéllyel állanak
meggyőződésük zászlaja alá, mert egyesületek, népgyűlések, kul­
turesték, speciális világnézeti sajtótermékek fűtik állandóan az
ember értelmét és akaratát.

Mindebből eléggé látható, hogy a világnézetek nagy erkölcs­
nevelési hadjárata nem a régi értelemben vett nevelés, hanem régi
vagy egészen friss eszmék ifjú erővel történő zászlóbontása, élet­
halál számba menő harca. A ma életeszményében ott forr a
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mult megifjodott kűlsejű eszmevilága s a jövő minden ábrándja
és utópiáia, A fasiszta balilla csakúgy, mint az ifjú proletár,
ugyanazt a gondolatot mutatja: a jövő a lelkes és meggyőződéses

világnézeti csoporioké, amelyekhez az út meggyőződésen és tobor­
záson át visz. Es ha úgy volt régen, ma úgy van százszorosan:
korok arculatja, világok sorsa a nevelésben alakul.

Igy tündöklenek az igazság fényében Wellingtonnak, Napo­
leon legyőzőjének, szavai, amelyeket neveikedési helyének meg­
látogatásakor mondott: Itt nyertük meg a waterlooi csatát! Csakis
így értjük meg és tartjuk természetesnek, hogy az előretörő, har­
cos világnézetek a nevelést mindennél jobban felkarolják, hogya
modern világnézetek mindent elkövetnek a valláserkölcsi eszmény
háUérbeszoritására, sőt megsemmisítésére. amikor azt legmélyebb
gyökereiben támadják, elégtelen voltát hangoztatják. Vallástól füg­
getlen életeszményüket mi "független életút"-nak, nevelésüket
világi erkölcsoktatásnak vagy morálpedagógiának nevezzük. A
kérdés fejtegetése szűkségkép az etika és pedagógia legigazibb
gyökereire tapint: van örök erkölcsi rend s így az élet- és nevelési
eszmény is alapvonalaiban örök és egy.

. . . Az életnek haladnia kell, - általános törvény, amely
elől kitérni nem lehet. Zakatoló gépek, dinamók, villamosszikrák
közt forró az élet, hullámzó a vér keringése. Mindegy: az élet
elől megfutamodnunk nem szabad; nekünk bele kell kapaszked­
nunk az idő kerekébe. bele kell vinnünk a lelkiséget és az örök
erkölcsi rend olaját a rohanó élet új keretei közé! A haladás
csakis akkor lesz igaz, erős és célirányos, ha az örök erkölcsi
rend árasztja ki rá szellemét.

Ha könyvünk csak valamelyest is hozzájárul ahhoz, hogy
az örök erkölcsi rend és életeszmény tisztelete a köztudatban
kimélyül, célját bőségesen elérte!



A vallástól független életút történeti
kialakulása.

Régi megállapítás, hogy az élet minden gyakorlati megmoz­
dulása mőgőtt gondolkodók "láthatatlan" irányító keze áll, Mert
a gondolat termékei is valóságok, akár a fizikai törvények; ben­
nük is erők feszülnek, akár az orkánban vagy gőzben s gyúrják,
alakítják az életet és történelmet. Csakhogy a huszadik század
embere, a technika hatalmas alkotásainak ámulatba ejtett gyer­
meke, nem látja és sokszor kétkedve fogadja a "láthatatlan kéz"
munkáját. Fejlődések, felfedezések és lehetőségek sodratagába
veszett tapasztalat ember j gyárak, nagyvárosi sürgés, reklám j mozi,
proletáriátus, elektrizálás, repülés; a tér és idő akadályait legyőző

tecknikai lehetőségek tartják megszállva idegeit.
Nem csoda, ha ez az ember megfeledkezik arról, hogy "böl­

cseleti nézöpontok készítik elő a szellemi légkört és talajt a jövendő

számára" [Tríkál, Religio LXXVII. 1918. 669 L); hogy az élet ér­
telméről, erkölcs lényegéről táplált bölcseleti fogalmak még ma sem
mellékesek ; az érzékelhetetlen metafizikai igazságoknak még min­
dig van mondani valójuk a dübörgő élet számára, sőt, ők maguk
jelölik ki az élet száguldásának irányát. Ime itt áll előttünk a
modern életeszmény, mint világjelenség, mely Isten, vallás, örök
erkölcsi elvek nélkül alkotja meg az új emberideáit, új eszmé­
nyekkel, új célkitűzésekkel és reményekkeL Ne gondoljuk, hogy
máról-holnapra, nehány évtized munkája folytán nőtt naggyá a
vallástól független erkölcsi és nevelési eszme: a láthatatlan kéz in­
spirációjára évszázadokig forrt, erjedt a gondolat, míg mai formá­
jában állt elénk.

Figyeljük csak a "láthatatlan kéz" szellemi útját!
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Visszapillantás az Isten nélküli erkölcstan
kiinduló állomásaira.

A másvilági tekintély első kikezdései.

Nem akarjuk túlságosan messziröl felvenni a fonalat, amely
mentén a láthatatlan irányító kéz halad, elég ha a XVIII. és XIX.
század keresztmetszetét adjuk. A XVIII. század második felében
a századoktól kitermelt eszmék úgy forrtak s oly elemi erővel

kerestek érvényesülési formát, mint soha máskor. Ez a kor "sis­
tergő katlan" az emberi szellem történetében, melyből nem tudja
az ember mi fő ki, de hogy jó nem, az bizonyos. Főleg a folyton
dolgozó germán agy olyan, mint a lavinává dagadt hegyi patak:
amit a századok méhe kiérlelt, azt mind fölszívta, átdolgozta és
vitte magával valami ismeretlen végzet, valamiismeretlen mélység felé.

A sistergő szellemi katlanban akkor már rég ott kavargott
Spinozának, amonizmus ősatyjanak egyelvűsége s forró, lázongó
gőzében már bontakozik Darwin s a jénai próféta alakja. A huma­
nizmus és renessaince jelszavai még nem koptak meg, sőt igazi
erővel csak most zengenek fel: emancipátió! szabadulás a hagyo­
mányokból, a másvilág gondolatának kötöttségéből,a világon kívül
eső tekintély bilincseiből!

Olyan gondolatok ezek, melyeket később minden vallás­
ellenes életirány felhasznál a maga igazolására. A középkori
lovag és aszketikus eszmény nem kell már. Pedig eddig a
keresztény lov~g ideálról azt hitték az emberek, hogy tökéletes
életeszmény. Uj embertípus, melyet csak a kereszténység tudott
beállítani a világba: az ész és jellem harmónikus képzése auto­
ritativ alapon. Mily szépen mutatja a lovagi ideál a valláserkölcsi
nevelés célját: a nemes ifjúnak lovaggá kell lennie, aki a lovaggá­
avatás alkalmával az Udvözítő, Szent Szűz és a nő (gyengék, el­
nyomottak) védelmére esküszik fel.! Most tehát kikezdik a keresz­
tény nevelést, hogy elavult és rabszolga típus; a természettudo­
mányos vizsgálódás a természeti törvények zártsága, konkrét és
tapasztalati tudás most válnak divatos vezérszavakká.

Igy történhetett meg - noha a modem természettudomány
úttörői az isteni és örök elvek tisztelői, hogyafelfedezéseken el­
szédült világ kezd kétkedően nyilatkozni a tapasztalaton kívül eső

dolgok biztonságáról, hát ha azok épúgy az értelem tűnödései.

mint ahogy a természettudomány több jelenségről kimutatta, hogy
érzékeink csalódásai. Most születnek egészen új tudományágak,
melyek az eget kémlelik, a mélységet mérik, az életet szerveikre
bontják. A természet megnyitja csodás világát s hallatlan dolgo­
kat nyilatkoztat ki. Az ember sem rest és hozzá lát, hogy igájába
hajtsa a titkos erőket (gőz, villamosság: Fulton, Stephenson stb.)

1 Will mann Otto: Didaktik als Bíldungslehre, Braunschweig 1903. 291 I.
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Mindezzel karöltve jár az emberi értelem felfuvalkodottsága j mind­
egyre sarjad felfelé az a felfogás, hogy az élet nagy kérdéseit is
meg lehet oldani chemiával, kísérletezéssel, tudománnyal.

Talán ezért kap helyet a forrongó szellemi katlanban .Iohan­
nes Bodinus, kinek "Colloquium heptaplomeres"-ében (1593) az öt
pozitiv vallás (zsidó, mohamedán, katolikus, kálvinista, lutheránus)
védőjével szemben szerepel Senamus, mint vallás nélküli termé­
szetbúvár és Toralba, maga Bodinus, aki a prófétákat és kinyilat­
koztatást feleslegesnek tartja mindazok számára, akik értelmük
szavát - Isten tulajdonképeni kinyilatkoztatását - követik. Ezért
becsülik most oly nagyon Herbert von Cherbury-t is, az alanyi
vallásnak és tekintélytagadásnak ezt a korai mesterét (Tractatus de
veritate, 1624), mert valamilyen benső intuitív szemléletre tereli az
emberiség figyelmét, amikor egyetlen "sacramentum"-ot ismer el,
az őnvizsgálást. Ez a mozzanat vezet el bennünket a lelküsmeret
velünk sziileteit törvényeinek megismerésére. Szerinte külső auto­
ritásra nem szorul az erkölcs, - ilyent csak a dolgok nem isme­
rője állíthat: "A tekintély a tudatlanság egyedüli és minden asy­
luma".!

A szabadvízsgálódók eleve biztosítanak arról, hogy a fej­
lődő értelem ezzel még nem éri be. Az értelem magasba ívelő út­
vonala végérvényesen az "ethikotheologiában" fog megpihenni:
nem a természetben kell keresni az Istent, hanem az ember er­
kölcsi lényében j a kinyílt erkölcsi élet szépsége maga az Isten.I

Merész szavak voltak ezek a maguk idejében, most azon­
ban tapsviharral üdvözlik szerzőit. Humanisták, encyklopédisták,
deisták, angol szabadgondolkodók (Shaftesbury, Wollasten, Toland,
Collins, Tindal) s a természeti vallási fogalom egyéb képviselői a
legteljesebb elismeréssel vannak az emberi értelem ily mérvű ön­
bizalma iránt. Franciaországban terjesztik a gondolatot Saint-Pierre,
Voltaire. Németországban Leibniz, Wol1f, Weimarus. Mindnyájan
etikai és pedagógiai jelentőséget tulajdonítanak az új felfogásnak.
mert vele karöltve jár az emberi akaratba vetett bizalom is. Epen
erről mond le a kereszténység - úgymond - az akarat csődjét

szentesítő és íelelősségét elhalványító dogmákkal. Az Isten szavai
bennünk: szabadság, erő, szépség! [Lessing, Goethe, Schiller.)
Mennyivel jobban rezdül majd az ember lelke - állapítják meg ­
egy mindent legyőzö hatalomba vetett hitre. Nem világiszony és
passzív meghajlás, hanem a bennünk lévő természeti jog diadal­
mas életreváltása !

1 ld. Barth. Notwendigkeit eines syst. Moralunterrichts. Leipzig (Dürr)
1920. 36. I.

2 V. Ö. Barth. i. m. 33. I.



II

A természet jogaí (Rousseau).

A francia földön már óriási hatást elért Rousseau naturaliz­
musa hömpölyög most felénk, mint hatalmas hangfolyam. amint
átkot és halált szór a természet megkötöttségére. szabadságának
fékezésére. Panaszkodtok, hogy a világ rossz és erkölcstelen? Ti
tettétek azzá, mikor eredeti bűnnel, veleszületett rosszra való
hajlandóságokkal, dogmákkal szentesítettétek átkozottságát. Addig
hajtogattátok. hogy így rossz az ember, - úgy rossz az ember,
hogy végtére is azt hitte, neki nem is szabad jónak lennie. Ho­
lott az igazság az, hogy az ember természettől fogva jónak született,
a rá erőszakolt kűlső hatások teszik rosszá! A természet szabad­
nak alkotta az embert, a kultúra tette rabszolgává j a természet
boldognak szülte az embert, a társadalom ásta meg boldogsága
sírját! Vissza a nevelés, vallás és isteneszme természeti tisztasága­
hoz, hamisítatlan ősiségéhez! (V. ö. Emil, 1762. 4 könyv, 309
fejezet.)

Rousseau szédületes mértékben járult hozzá a XIX. század
forrongó katlanjának fűtéséhez. Már ~ francia forradalom sok
tekintetben elveinek lemásolása volt. Ö kiáltotta világgá, hogy
szellemi rabságba hajtotta fejét az ember. Azáltal, hogy alapjában
véve mindent jónak mond az emberben, minden emberi szenve­
délyt felszabadít s minden igazi tekintélyt lerombol. A romboló
világnézetek ősatyja. Természetes, hogy az etika és pedagógia
érzékenyen reagált a szellemi forradalomra s mindkettő a termé­
szeti világ horizontjához vonult vissza. "Van-e igazi tiszta erkölcs,
van-e hittétel, - kérdi Rousseau, mely az emberiség hasznára
és a Teremtő dicsőségére válik, melyeket én pozitiv tanítás híján
is, szellemi erőim helyes használatával, fel nem ismerhetek?" 1

Nincs. Azon ne aggódjatok tehát, hogy "melyik vallásban, melyik
szektában neveljünk j a felelet egyszerü; sem ebben, sem abban;
az értelem természetes használata mutatja meg, hogy mit kíván
meg a vallás" . . . Az egyedüli erkölcsnevelési előírás, mely
a gyermeklélekre és bármely más korra nézve a legfontosabb, az,
hogy nem szabad másokat természetellenesen befolyásolni. A jóra
való kötelezettség is, ha nem hódol ennek az elvnek, erkölcste­
len és veszélyes. 2 Hagyjuk meg a gyermeket gyermeknek, mielőtt

férfiúvá válnék. Tizenhat éves korig elég ismeretet nyujt számára
a tapasztalati és szemleleti világ, csak ezentúl lehet veszélytelen
a természeti vallás, bölcselet és világfelfogás tanítása."

A rousseaui hatást szembetünőenmutatják a philantróp-peda­
gógusok, kik a vallásoktatást legfeljebb a felsőbb osztályokban
engedik meg, ott is csak főbb vonásokban, általános emberi ala-

1 nEmil" II. 113. I. Id. Zieroff fr.: Richtungen und ProbIeme in der
Erziehungswissenschaft der Gegenwart. 1925. Nürnberg. 332. I.

2 Emil I. 115. Id Zieroff u. o. 333. I.
3 V. ö. Rácz Lajos, Schopenhauer és Rousseau, Atheneum, 1919. 5-6

füz. 199-200. l.
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pon. "A Teremtő elismerése s a neki kijáró tisztelet a jog és
igazságtevés által bontakozik ki a vallásos emberekben." 1 Kelle­
messé és könnyűvé kell tenni az erényt és a vallást az ifjúság
számára, hogy ez tetszésüket megnyerje. 2

A ieluilágosodottság pedagógiája (Basedow, Salzmann, Caupe,
Trapp stb.] a nevelés fötényezői közt tekintélyes helyet biztosít
még a vallásnak, igaz, hogy sokszor önkényes értelmezés szerint.
Göttler szerint a felvilágosodottság tette meg az első lépést olyan
erkölcsi nevelés felé, amely túlnyomólag a tiszteletérzéket és ön­
érzetet, földi boldoguláera való törekvést s az erkölcsi élet meg­
nyerő oldalait foglalta le nevelési indítöokokul." Rousseau szél­
sőséges követeléseit most még nem teszik magukévá, de túlságo­
san elmosódott fogalmakon nyugvó vallásoktatást vezetnek be
(racionalizmus), megnyírbálják a kinyilatkoztatott hittartaimat és a
vallásoktatás keresztényi jelleget sokban elveszik. Módszertanilag
azonban haladást jelent ez az irány j egyik túlbuzgó protestáns
dícsérője el is ragadtatja magát arra a kifejezésre, hogya "fel­
világosodottség a holt formákból színigaz életet hívott létbe és
szenteket állított a világba".4

A rousseauo-i naturalista-philantróp gondolat folytán
válik szinte kóros tünetté az ember "istenítése", erkölcsi zsinór­
mértékké tétele, mert az emberben minden jó, csak a természe­
tesség határán mozogion ! Úgyhogy lassan már komolytalannak
és tudománytalannak mondják az olyan felfogást, mely a termé­
szet romlottságáról, az emberi akarat és értelem rokkantságáról
tesz említést. Micsoda babonaságok l - kiáltják felénk türelmet­
lenül. Legfeljebb esztétikai keretbe teszik a természet életét, Maya
fátylát borítják rá s görögtűzbe takarják nyers kitöréseit. - Igy lesz
a kényesebb ízlés vallása a goethei kifinomult antik ideál, mely
szépnek és maga részére abszolút elégnek tekinti az embert, s
hova-tovább még azt az autonómiát is keveseli, amit az e tekin­
tetben ugyancsak nagylelkű Kant gondolt el számára. Maga Goe­
the írja Herdernek Kantról, mivel ez vallásbölcseletében valami­
lyen alapvető rosszat talál az emberben, hogy Kant "bölcseleti
köpenyét, miután egy hosszú emberéleten át sokféle undok elő­

ítélettől megtisztította. szentségtörően a gyökeres rossz szégyen­
foltjával mázolta be, hogy ezzel keresztényeket is odacsalogasson.
akik annak legalább a szegélyét csókoljak" ,5

Rousseau nevelési eszméj ének leszűrt eredménye tehát,

1 Nimeyer: Überblick der allgemeinen Geschichte der Erziehung und
des Unterrichts 3 Bde.,2 1884. Langensalza, 452-453.

2 V. ö. Willmann O. i. m. I. 354. I.
3 Göttler Joseph: Religions- und Moralpadagogik, Münster i. W. 1923.

37. I.
.j Niebergall Fridr.: Zur Reform des Religionsunterrichts, 1921. Langen­

saIza, 74. I.
5 Herder hagyatéka I. 143. Id. Donat J. dr.: A tudomány szabadsága, 2

k. Ford. a bpesti növ. papság; Bpest., 1916. II, 66. l.
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mely szerint nevelni annyi, mint az egyén életébe egyáltalán nem
vagy nagyon óvatosan beleszólni, - ugyancsak kapóra jött! Itt
vannak már a Nietzschélc előfutárai, akiknek malmai éppen ilyen
zuhatagra várnak. Ugyvan, az egyén mindenek felett!

Dehát, nézzetek csak körül - szólnak bátorítólag - ki
által is akarjátok ti feszélyezni az ember magatartását, ti régiek,
előítélet gyermekei, dohos katekizmusok neveltjei ! Hallottatok
valamit Kantról. Fichteről, Schopenhauerröl, Nietzschéről stb.,
akik kimutatták, hogy a valóságot nem tudjuk megismerni? Miért
akarjátok hát továbbra is mindenáron gúzsba kötni az egyénisé­
get, miért akarjátok lerontani az ember magabízását és távlatait ...
Bizonyítani, hogy van valami kívülünk? Nem, azt nem lehet.
Menjetek csak Kanthoz és hallgassátok, mit beszél a bölcselő

király?

Rajtunk kívül nincs valóság! (Kant.)

Descartes-on, Locken, Berkeley-en át Kant-ban érte el a leg­
felső fokát a modern alanyeluűség. Kant az az óriási forrás, mely­
ből kiapadhatatlanul táplálkozik a szubjektivizmus j belőle inficiá­
lódik meg lassanként - minden jó hatása mellett is - a vallás és
tárgyi erkölcs fogalma.

Mert ha én azt mondom: ismereteimnek nem felel meg külső

tárgyi valóság, hanem az értelem maga alkotja gondolatainak és
ismereteinek tartalmát, mi más végső eredményben ez a szubjek­
tivizmus, mint szkepticizmus, mint az igazság és tárgyi valóság
megismerhetetlenségének kikiáltása!

Elgondolható. micsoda Iorrongást dob bele az amúgy is ka­
vargó életbe, ha az ember gondolkozásmódját homlokegyenest el­
lenkező irányba terelik át, mint annak előtte volt. Amit eddig
fehérnek hitt, feketének kell tartania j ami eddig igazság és tárgyi
valóság volt, az ezentúl csak képzelődés, álomkép. De a mester
világosan beszél: naivak és gyerekek vagytok ti emberek. Azt
hiszitek, hogy az értelem alkalmazkodik a dolgokhoz. - fordítva!
Hogy valamit milyennek ismersz meg, ez az ismeret értelmedtől

függ és nem a külső dolgoktól. Ne legyetek olyan naivak, mintha
olyasvalamit is meg tudnátok ismerni, ami kívületek esik, ó nem.
Gondoljátok el, hogy fennálltok a hegytetőn. Lent a völgyben köd
borít mindent. Zürzavaros hangokat borzol felétek a szél a ködön
át. Templom harangja szólott lenn vagy emberek lármája? Nem
tudjuk. "Amit megismerünk, megváltozik a ködíelhőben. Vannak
emberek is? van-e templom s zúg-e harang? Ki tudja! A felhő

eltakar mindent: a valóságot megismerni nem tudjuk."!
Dehát ez kétségbeejtő, mondjuk a mesternek. Mi lesz a tárgyi

igazságokkal, okság elvével. Istennel stb.? - Nincs ok az aggoda-

1 V. ö. Cohausz S. J.: Das moderne Denkene Köln, 1916. 17. I. Id.
Dőry László dr.: Unneprontók, 1922. Budapest, Szent István Társulat. 36. I.



14

lomra, szól ö i az értelem úgysem tud megnyugodni abban, hogy
nincs számára út az érzékeken kívül eső világba. Tehát követ­
keztetéseket alakít a kívül eső világ felé? - kérdezzük. Igen,
- feleli Kant, de az okság elvével nem lehet szárnycsapást
venni egy, az érzékeken felül álló világba, az okság elve csak
az érzéki világban létjogosult. "Térnek és időnek, de neveze­
tesen általános íogalmainknak, aminök : lét, nemlét, szűkséges­

ség, okság, állag, nincs szemléletünktöl független igazságuk i ezek
- sajnos - formák és keretek, amelyek szerint a világot el­
gondolni kénytelenek vagyunk . . . Semmi sincs ismeretünkben,
ami nem volna pusztán alanyi vonatkozású . . ." l

Hála azonban a praktikus ész érzéseinek - nyugtat meg
Kant - amely szilárdan állítja elém a tényt, hogy kell lenni Isten­
nek, mert csak így tudom megmagyarázni a bennem feszülő bol­
dcgságvágyat, a lelkiismeret szavát s az erkölcsi jót.2 De értelmem
nem fogadja el ezt a megoldást rajtam kívül álló tekintélyi for­
rásnak, mert akkor magatartásomat nem lehetne erkölcsnek ne­
vezni, hanem dresszúrának, kényszerűségnek. Semmit sem lehet
rajtunk kívül helyezni j minden, általános igazságok, fogalmak, er­
kölcs: bennünk van, értelmiinhbenl

Ime az erkölcstan autonomiájal Nincs más tárgyi norma,
mint a független ész. Nincs más kötelező erő, mint a független
én. Nincs heteronomia, csak autonómia, nincs mástól függés csak
öncélúság j a cselekvés helyességéről. szűkségességéről,erkölcsi vol­
táról csak egy forum itélkezhetik: én saját magam, a gyakorlati
emberi értelem!' Ez a gondolkodás és akarat teljes függetlensége.

Csodálatoskép ugyanide jutott el Rousseau, Voltaire, Nietzsche
s a többiek mínd, Valami döbbenetes harmonia a végső következ­
tetéseikben. Az ilyen gondolatkörben nevelt ember, ha imádko­
zik. nem így imádkozik: Legyen meg a te akaratod, hanem rnin­
dig és mindenekfelett az enyém. mert azonosítja a törvényt saját
magával."

Félek ettől az imádságtól ... Talán jobb volna, ha nem
lenne az embemek imádsága, mintsem ilyen.

A vallás - fantázia.

Igen, Kant szívéveI és érzelmével akarja az Istent. Az életesz­
ményből sem szorítja ki a vallási fogalmat s -látszólag - életel­
vei ellen nem lehet kifogást emelni. Ideálja a természeti és tételes
erkölcsi törvények szerint tagozott társaság, melyben az egyes ta-

l Kritik der reinen Vernunft, Előszó a második kiadáshoz. Id. Donat,
i. m. I. 52-53 I.

2 L. Kritik der praktischen Vernunft, I. 147-51. I.
3 V. ö. Kuno Fischer, Geschichte der neueren Philosophie 1869. I.

419-422. - Krítik der prakt. Vernunft 29-35. - Döry, i. m. 28-33.
4 K. Fischer, i. m. 114-115. Donat, i. m. I. 50-54.
r, V. ö. Donat, i. m. I. 52.
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gok, a szellem erkölcsi szabadsága mellett is, a jó betöltésére van­
nak kötelezve, tekintet nélkül érdekeikre. Kritik der praktischen
Vernunft-jában jó-nak mondja azt az akaratot, amely a kategori­
kus imperativust követi: cselekedjél úgy, hogy akaratod maximája
bármikor rögtön egy általánosságban vett kötelezettséggel érjen fel
(7.§.)Szerinte az életideál nevelésében legfontosabb az, hogy az erköl­
csi képzést a vallási (dogmatikus) katekizmussal össze ne kever­
jük. Korán akarja a gyermeket a jó és rossz szétválasztó jegyei­
nek ismeretére vezetni, benne az erkölcsi törvényt tiszta belátássá
érlelni, hogy erkölcsisége többé ne a külső kényszeren és "dis­
ciplinán" alapulion. hanem a törvényeken [maximákon], melyek­
nek jogosságát és célszerűségét maga is belátja. Nem abban látja
az akarat hivatását, hogy "megtörjön" (kényszeredetten), hanem
oly értelmű hajlékonyságban, mely minden törekvését az értelem
belátása szerint választja és szabadon veti alá magát a belső kö­
telesség-parancsnak, azaz a lelkiismeretnek, mely az Isten repre­
zentása bennünk";'

Kant erkölcsi eszméjével a független morálpedagógia alapí­
tói között van, "Autonom morál"-ját u. i. csakhamar összeháza­
sítják a Ielvilágosodottság erkölcsneveléséveL Egyoldalú, földre helye­
zett erkölcsi célkitűzés alakul ki i kétkedés kap lábra a heteronom
(túlvilági) valláserkölcsi nevelés elégsége iránt, miért is a szükség­
szerű kiegészítést, sőt - kihelyettesítést, a vallástól független
életideál gondolatában keresik.

Pesialozzi mindjárt meg is próbálja, hogy Kant elméleti alap­
jainak segítségével szervezze át a nevelést. 1804-ben önálló
erkölcsoktatást kiván a vallásoktatás mellett. 2 Elfordul a vallásnak
iskolaszerűoktatásától, különösen a katekizmus oktatástól. mert ­
úgymond - sokszor csak szavakat tanít, a szavak pedig az akarati és
érzelmi világra semmiféle hatással nincsenek.3 Pedig az iskola feladata
elsősorbannem ismeretközlés, hanem emberiesség-képzés. Az etikai
befolyásolás művészete, továbbá az "erők önálló használata" a
fontos, amihez az elvont vallásoktatás semmikép sem elegendő.

Kant és iskolájának erkölcsi világában még bőven találko­
zunk vallási Iogalmakkal. Maga Kant "követeli" a gyakorlati élet
számára Istent egyéb igazságokkal egyetemben ("posztulat!1mok"),
mert nélkülük nem tud erkölcsi világrendet elgondolni: Ertelem­
mel nem tudom megfogni az Istent, észokokkal bizonyítani, látni
nem tudom, de van lényemnek egy része, mely rokon vele, mely
szikra belőle. Igy jutunk el Schleiermacher, Diesterweg, Paulsen
stb. vallásához, amelyben a vallás merőben az érzelem és óhaj
virága. A "tisztult" vallásos érzés ('Jreligiöses Gefühl") megszerzését
szorgalmazza Schleiermacher is "Uber die Religion "c.-ü beszédei­
ben, mert csak vele jutunk el a Végtelen helyes felfogásához. A

l Kant, Über Padagogik, Langensaiza- 1911. 60 I.
2 V. ö. "Uber die Idee der Elementarbildung" c. művét, 401. I.
3 V. ö. Dichhoff E. : Moralunterricht oder ReligionsJehre. Berl, 1919.BO. I.
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vallásos szikra felszítása azonban tanulás útján meg nem szerez­
hető j ezért kárhoztatja a vallásoktatást az iskolákban.

Ám ne gondoljuk egy pillanatra sem, hogy amiről itt szó
van, az vallás a fogalom igazi értelmében. Nem, ők maguk
jelentik ki, hogy az, amiről beszélnek, nem más, mint a kedély
hényszereszméje.! Nem értelmi tény, hanem valamilyen ellen­
őrizhetetlen ösztön j homályos érzés, határozatlan tudatalatti. Nem
úgy kezelik, mint valóságot, mely nyugodtan áll meg az értelem
tiszta fényénél, hanem megtűrt dologként ; egy kis narkotikum,
álmodozás, esetleg fájdalomcsillapítás az élet megoldatlan problé­
máihoz. "A hit nem nyugszik szilárd alapokon - mondia Paul­
sen, hanem gyakorlati sziihségességen; nem az értelemből szárma­
zik, hanem a kedélyből és akaratból. "2

Igazán nem csoda, ha ilyen előzmények után az értelemmel
megismerhető, rajtunk kívül létező legfőbb Lényből a bergsoni filo­
zófia is 'merő érzelmi kivetítést csinált. Szép szavakkal írják ugyan
körül misztikus érzésviláguk tárgyát, de kezük között elsikkad az
Istenből az, ami tulaidonkép azzá teszi. "Amikor megszólal ben­
nünk ez a tudat alatti En: érezzük, hogy hangja erős, vonzó, diadal­
mas: ragad bennünket a jó és szép íelé.:"

Félő, hogy nem lesz jó életalap az, amely ilyen "sejtett és
megérzett" Istennel akarja alátámasztani az erkölcstan parancsait.
A bergsoni filozófia írtózik egy rajtunk kívül álló, parancsokat és
természetfölötti segítest osztogató Istentől. Ugy gondolják, erre
nincs is szűkség, mert az ember saját erejéből lesz tökéletessé.
Félő, hogy az élet nem kegyelmez az olyan "Istennek" aminőt

William James megérez és Bergson bölcseleti keretei megtűrnek.

mert vele bizonyos esetekben talán csak annyira mennénk, mint
az Istent meg nem érzők hitvallásávaI.

Nem tehetünk róla, de már halljuk is, a Kant-Schleiermacher­
Paulsen-William James-Feuerbach fejlődési vonalán kialakult "val­
lási" felfogás hangját: Tehát külső tekintély sem földön, sem égen
nincs j változhatatlan dogmák, feltétlen erejű hitigazságok nincse­
nek j erkölcsi tanítások és bölcseleti tételek, melyek mindig köte­
lezők, nincsenek j mindez csak a gyakorlati értelem kívetítése. A
tudományt és erkölcsöt a hittől el kell választani. Félre a terem­
tésről, Krisztus istenségéről, csodákról szóló tanításokkall

Majd ilyesmiket hallunk a független ember ajkáról, akinek
homlokán többé nem az "Isten neve sugárzik", hanem az érte­
lem és akarat felelőtlen autonomiájának Iénye.!

1 V. ö. Niebergall Fr., Christliche Welt 1909. 43. l.
2 Einleitung in die Philosophie, 1903, 271,269.1. Id. Donat, i. m. 63-64.1.
3 Dőry, i. m. 114. l.
4 V. ö. Donat, i. m. 69-70. l.
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Franciaország elől a gyakorlatban.

Hagyjuk egy kissé magára a forrongó filozófiai életet, mely
száguld a tékozlás útján. Míg német talajon összefut a világ minden
irányú szellemi áramlata és tudományos vitákban, filozófiai "kar­
telek-"ben érlelődnek ki a bölcseleti nézetek, addig az egészen
más nyomon haladó francia független erkőlcsmozgalom nagyará­
nyú gyakorlati eredményeket ért el.

Nem csoda, hiszen Rousseau, Voltaire és az encyklopé­
disták hazájában vagyunk! A forradalom és pedagógia közt
nincs meg ugyan az az összefüggés, amelyet első megfigyelésre
várna az ember, de, hogy vonatkozás van a kettő között és
összekötő hid vezet egyiktől a másikhoz, azt éppen maga a
francia történelem igazolja. Csak az imént láthattuk. hogy
Rousseau tanításából valóságos forradalmi kátét lehet összeállítani.
aminthogy tartalmazza is mindazokat az aIapeszméket, amelyekre
a francia forradalom a maga létjogosultságát építette. s így főkép

Rousseau nyomán vált világjelenséggé az örök erkölcsi rend és
tekintély döngetése. A francia közvélemény a XVIII. sz. második felé­
től ellenálhatatlanul, szinte komolyabb elméleti meggondolás nél­
kül halad egy szélsőséges, Isten nélkül való morálpedagógia felé.
Igaz, nem annyira pedagógiai és elméleti fejleményeken épült
ki a francia laikus iskola, mint inkább politikai akciók eredménye.'

Már 1789-ben, az emberi jogok kihirdetésének esztendejé­
ben, Condorcet a vallásoktatás helyett erkölcsoktatás-félét ve­
zet be, de intézménye nem élte túl a szélsőséges forradalmat. Napo­
leon megint csak a vallásoktatást vette föl a tantervbe.P A XIX.
század, főleg annak második fele. forradalmasított etikai mozgal­
mat indít meg, mely néhány éves francia erjedés után az összes
kultur államokba átcsap és mindenütt atheista ízü pedagógiát te­
remt. - A harmadik köztársaság már lényeges feladatául tüzhette ki
az állam és az egyház szétválasztását és bármi néven nevezendő

egyházi befolyás kiküszöbölését. Ez annál is inkább sikerűlhetett,

mert a "humanitárius ernberszolgálat" , "polgári hitvallás" és "sza­
badgondolkodás'' jelszavai ekkorra már annyira átszőtték a köz­
tudatot és az állami élet szerveít, hogy 1882-ben az állami isko­
lákból könnyűszerrel űzi ki a kormány a vallásoktatást, 1886 óta
pedig észrevették azok. kik nyitott szemmel néztek szét az isko­
lákban, hogy itt atheista és szabadkőműves nevelőn kívül hiába is
keresne az ember mást. il

Paul Bert és Jules Ferry közoktatásügyi miniszterek alatt

l V. ö. Delvolve, »Rationalisme et tradition" cirnű rnűvét Paris, F. Alcan.
2 Jellemző Napoleon állásfoglalására az az eljárás, mellyel elintézte az

egyik vallásalapító filozófust. Volt ebben a vallásban zene, tánc, dal, stb., de
csak nem akart általánossá válni. Végre elment a császárhoz, hogy panasz­
kodjék... Napoleon: »hát komolyan akarsz konkurálni Krisztussal? Akkor
Ieszlttesd meg magad pénteken és próbálj feltámadni vasárnap."

3 V. Ö. Lücke Florentin: Religionsunterrícht oder Moralunterricht?
Hildesheim 1921, 9-10.1.

2
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éri el csúcspontját a "val1ástalanított" erkölcs mozgalma, Ezek olyan
erkölcsoktatás bevezetését veszik tervbe, mely szakítva ennek
vagy annak a vallásfelekezetnek uralkodó irányításával, végső gyö­
kereiben az "önérzetes ember lelkiismeretében" birja szankcióját.!
Az 1882. márc. 28-án közzétett törvénytől, az Instruction morale et
civique-től, napjainkig körülbelül ezek a francia morálpedagógiai
mozgalom állomásai: 1882-1888-igsovinisztairányzat j 1888-1890­
ig főleg kanti racionalisztikus-apriorisztikus filozófiával vegyül és
nyer elméleti megtámasztást ; 1900-ban indul meg a szociális mo­
tivizálás korszaka, amikor is három csaknem egyenlő jelentőségű

alappillérre helyezik a morálpedagógia terűletét: szolidaritás, civi­
lizáció, francia nemzet, - melyek mégis a sorrend szerint növek­
szenek fontosságban ; végül a szociális kiépítéssel majdnem egy­
idejűleg indul meg a történeti szemleltetési háttér megszerzése,
vagy mint mondani szeretik, a vallástól független nevelés prakti­
kus motivizálásának korszaka a mindennapi életből vett példák
bevonása által. 2

Etikai mozgalmak Észak-Amerikában.

Mielőtt visszatérnénk a "láthatatlan kéz" elejtett fonalához,
előbb egy szempillantást kell vetnünk az északamerikai etikai
mozgalmakra, Annál is inkább, mert a német és vele együtt az
európai etikai mozgalmat tulajdonkép az amerikai mozgalmak
indították a független morálpedagógia gyakorlati kijegecesedése
felé. Az amerikaiak nem sokat filozófáltak, hanem leszűrték azt
az eredményt, ami a vén Európa filozófiájáhól következik.
Mintegy azt mondják: Jól van, hát akkor berendezzük az életet
a ti elgondolástok szerint, - de úgy, hogyelveitekből csak azt
tartjuk meg, ami a gyakorlati élet javára válik'

Ez az amerikai felfogás ki is termelte a maga képére alko­
tott filozófiát, a pragmatízmust (W. James). Előbb végignézték a
gyakorlatot s azután készítettek hozzávaló bölcseletet, nálunk ­
fordítva szokás, Mit vitatkozzunk azon évszázadokig - oktatnak ki
bennünket, - hogy megismeri-e az értelem a valóságot, általános
fogalmakat, világot, okságot, Istent? Nos az értelem nem ismeri meg
ugyan ezeket, de az nem is fontos. Nem ez a hivatása, hanem, hogy
segítsen elviselni az életet, hogy dolgoz zon, cselekedjen. Annyi­
ban igaz valami, amennyiben hozzáad valamit az élethez. "Olyan
ismeret, amely nem hasznos, nem is igazi, nem is helyes isme­
ret . . . Ha életünket segíti Isten létezése, akkor igaz, amit mond­
tál, akkor tényleg van Isten. D'} ha nem hasznos az, amit mondatba
foglaltál, akkor nem is igaz. Allandó, örök érvényű igazság nin-

1 Discours parlamentaires, 1882, 376. I. V. ö. Lücke, i. m. 10. I.
2 V. Ö. Göttler, i. m. 1923. 18 s köv. - A francia morálpedagógia törté­

ténetéröl kitünóen értesít: Buisson Ferdinand, »La religion, la science et la mo­
rale leur conflit dans I'education contemporaine" 1904. Továbbá H. Platz,
»Franz. Laienschule und christlicher Gottesglaube im Hochland." 1910.
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csen, mert egyszer ez hasznos az emberiségnek, máskor meg épen
az ellenkezője."!

Új ez a megállapítás? A megállapítás talán újszerű, de
Berkeley, Kant s az újabb természettudományos felfogás óta érthető.

A technika korában nagy a kísértés arra, hogy természettudomá­
nyos mintára építsenek ki mindent, filozófiát, etikát, pedagógiát.
Az újabb természettudomány szerint pedig szín, hang, fény, íz
stb. nem birnak önálló léttel, hanem ugyanazon éterrezgésnek
kűlőnbőző ingerei az agyban, tudatban. Ezt a megállapítást veszik
át szorgalmasan a modern filozófusok, mikor azt tanítják, hogy
kívülünk semminek sincs léte, minden megismerésünk szülötte.

Természetesen ennek az elváltozásra képes erkölcstannak
katasztrófális következményein nem igen segítene James azon
megoldása, hogy Isten létezése hasznos a társadalomnak is, lelki
igénye az egyénnek is, tehát a gyakorlat számára el lehet fogadni.
Ennek a gondolatnak végzetes voltát csak az imént említettük
meg, amikor a vallás és Isten fiktiv fogalmakká való süllyesztését
érintettük.

A praktikus Amerika tehát - miként említettük - kezdet­
től fogva különös érzéket mutatott az etikai újítások iránt, oly­
annyira, hogy a későbbi etikai mozgalmak "anyaföldjévé" vált. 2 ­

1848 óta, főleg német és angol szabadgondolkodó bevándorlók
kezdeményezésére számos vallástól mentesített erkölcsi alakulat
keletkezik, melyek 1859-ben egységes szervezetté tömörülnek, de
1876-ban benső meghasonlás folytán egy részük a szélsőségekre

kapható "Radikálisok Szővetségévé" különül. A most meginduló
etikai erjedésben legnagyobb jelentőségű F. A. Abbot egyleten
kívül (American secular union), főleg Adler Félix alapítása, a
"Kultúr-etikai Társaság". (1876.)

Ez az etikai szövetség nagyon sok újítást elhallgattat vagy
felszív magába, úgyhogy csakhamar uralja egész Eszak-Amerikát.
A jobbára elméletileg körvonalazott mozgalmat csakhamar tényleg
megszervezik Stanton Coit New-Yorkban, W. L. Scheldon St.
Luisban, S. Burns Weston Philadelphiában, W. Mackintire Salter
Chicagoban. Részben tudományos, részben népies munkáikkal
elárasztják a könyvpiacokat. Maga Adler megírja tájékoztatóját
"The moral Instruction of children" címen. Stanton Coit meg­
írja a vallásától függetlenített erkölcs védelmet, Salter pedig bölcseleti
alapokon igyekszik igazolni az alakulat létjogosultságát. Törekvé­
seiket siker koronázza, oly értelemben, hogy néhány, még mindig
külön úton haladó irányzat is beleolvad a "Szövetségbe", mire
ez az "Etikai Kultúrát Képviselő Társulatok Szövetsége" elneve­
zést veszi föl (Union of the Societies for ethical culture). A meg­
szervezettségben és elveiben egységes mozgalom célját most már
így állapíthatják meg: az erkölcsi élet megnemesítese és kimélyí-

l Döry ismertetése a pragmatizmusról, i. m. 105-106. 1., 106-110 I.
2 Lücke Fl., i. m. 14. 1.

2*
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tése, teljesen függetlenül vallási szempontoktól.' Salter nem kisebb
jelentőségű nyilatkozatokra ragadtatja magát, mint hogy az Egyház
a történelemé s az etikai mozgalomé a jövő. "Mi a meggyőző­

désünk? Hisszűk, hogy a régi vallás napja leáldozott, még élni
fog egy ideig, de hatalmának és erejének vége. Nem emelűnk

többé mást a trónra, mint az észt. Az erkölcs egyedül az ész
szerint igazodik. Más erkölcsi kötelezettség nincs. "2

Ilyen elgondolásban tartja meg Adler is Plymouth-ban kur­
zusait a fűggetlen erkölcsről (1891. júl. l-től - aug. 12-ig). A
kurzusok eredmenyeként nagyon sok alkalmi, főleg vasárnapi
iskola keletkezik, melyek a vallástól elvonatkoztatott erkölcsre
tanítanak. A nagyobb városokban nem és foglalkozás szerint
tagozott iskolák alakulnak. 1892-ben Adler Félix - a rnozgalom
lelke és szervezője - merész elhatározással abban vélt mozgalmá­
nak új lendületet adni, ha az "Etikai Szövetség"-et átülteti abba a
talaj ba, honnét az tulajdonkép legelső filozófiai indításait nyerte,
s ahol ezidőtájt is a kérdés leginkább foglalkoztatja az elméket,
Németországba.

Tovább a tékozlás útján . . .

Németország szellemi élete ezidőtájt olyan, mint a felkor­
bácsolt tenger. A liberalizmus és conseroatioizmus itt vívnak a tudo­
mány fegyvereivel döntő csatákat. 3 A városi polgárság tárt karok­
kal fogadja a politikában a liberalizmust, gondolkodásban a fel­
világosodottságot és - ezekkel fűggvényszerűen- a vallásban a ter­
mészetes vallást, a deismust. Ezekhez járul az új természettudomány,
mely a fejlődés [evolócio] gondolatát dobja bele az egész világba.'

Barth, a modern vallástalan erkölcsi ideál egyik vezére, úgy
találja, hogy az újkor többirányú szellemi újítása közül éppen az
eoolúcio gondolata ("die Idee der Entwicklung"] mozgatta meg a
legszélesebb rétegeket. Már a Ielvilágosodottság észrevett egy fejlő­

dési folyamatot - úgymond - a barbarizmusból a humanizmus
felé a tudomány és művészet létrain. Hegel a szabadság öntudatá­
ba kívánja a fejlődés bevitelét. Nagy lendületet ad az evolúcionak
Jean Lamarck (1809, aki állandó lassú haladást állapít meg "vom
Einfacheren zum Komplizierten") és Darwin, főkép "Ursprung
der Arten", és "Die Abstamrnung des Menschen" c. munkáival.
Ezeket népszerűsítik most s magyarázzák az új filozófia szellemé­
ben. Az "orthodox világnézetet" kegyes megértéssel intézik el,

l Lücke FI., i. m. 16. I.
2 Moralische Reden. A német fordítás G. v. Gizyckitől, Leipzig, 1889.

425. I.
3 V. ö. Paulsen, Das deutsche Bildungswesen in seiner geschichtlichen

Entwicklung. Leipzig" 1912. 108. l.
4 V. ö. Barth, i. m. 72. l.
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amiért "ellentétbe helyezkedik" az evolúcioval. Ezek "tanítása szerint
u. i. - jegyzi meg fölényesen Barth - az emberi természet töké­
letessége nem az ember történetének a végén, hanem az elején
van. A legtökéletesebb ember Adám volt, . . . mintha bizony a
történelem nem előre, hanem visszafelé folyna.ul

Fölényes kisérő szavak ezek az ember szellemi tékozlásának
útján ...

Isten helyett - "Emberiség". [Comte.]

Mindezeken fölül itt van még az empirista-pozitivizmus is,
amely tulajdonkép a racionalizmus utóíze angol és francia földön.
A pozitivista felfogás azonban az állapotokat nem tisztázza, hacsak
annyiban nem, hogy szintén az anyagelvű és istentagadó világ­
nézet felé érleli a helyzetet. Az irány hívei a vallásra vonatkozó­
lag mindjárt le is vonják a következtetéseket, melyek korántsem
csekély jelentőségűek: "az egységesített kultúra haladását a pozi­
tiv és gyakorlatilag hasznos tudományok szemszögéböl kell nézni.
Ezzel az elvvel a természetfölötti vallás helyzete világosan adva
van: "annyit ér, mint túlhaladott álláspont, mert az egy állítólagos
transcendentalis világra vonatkozik".2

Pedig az alapító Comte rendszerében unos-untalan a vallással
találkozunk. Ne tessék azonban csodálkozni, - ezt a vallást már
meglehetősen ismerjük! Ennek a vallásnak középpontjában nem
az Isten áll, hanem az emberiség; erkölcstana független Isten és
az örökkévalóság gondolatátöl. Régi és elavult a ti vallási felfogás­
tok - mondja Comte. Isten helyett állítsatok nagy emberi gondo­
latokat és örök emberiség-kultuszt a vallás tengelyébe. Hogy gon­
dolom én ezt el? Mindenekelőtt nem tagadom, hogy van egy nagy
Lény (Grand-Etre), a világért sem: de próbáljuk ezentúl örök
eszményi-emberiségnek hívni. Ez a nagy Lény, "melynek szűkség­

képen mi magunk vagyunk a tagjai, járja át ezentúl személyi és
társadalmi életünk egészét: elmélkedéseinket, melyekkel belőle

olvasni, érzelmeinket, melyek szerint szeretni, cselekedeteinket,
melyek szerint szolgálni akarjuk őt. Ez a független emberiség­
kultusz megtisztítja és megnemesíti majd érzéseinket, világossá
teszi gondolatainkat, segíti cselekedeteinket a jóra".3

Hogy ez kűlőnős és meg nem fogható "Isten"? Ez a nagy
Lényegyszerűen mindazok összessége, akik a multban, jelenben
és jövőben az emberiség jobbsorsának igaz munkásai. Mi azért
nem fogunk mindent lerontani a régi vallásból, Még pozitivista
háromságtanunk is lesz j lesz egyházi szervezetünk, vasárnapi isten­
tiszteletünk, sőt - imádságaink is. - Frederic Harrison, a pozitivis-

1 Barth, i. m. 40. 1.
2 Spranger: Psychologie des jugendalters, Leipzig, 1924. 312. I.
3 Idézve Wilhelm Schneider, Görtliche Weltordnung und religionsJose

Sittlichkeits. 1909. Paderborn (F. Schöningh). SO. 1.



22

mus angol szellemi vezére, kápolnát is emelt a független emberiség­
tisztelet részére j a "nagy emberek új kalendariumá"-ban 598
pozitivista "szent" legendáját meséli el, azonban a "pozitivista
világegyház", mely szervezetében a keresztény világegyház lemáso­
lása lett volna, "álom" maradt. Pedig főpapi hivatal is volt már
szervezve II

A szilárd világkeret álom maradt, a szabadgondolkodású
pozitivizmus azonban, mint szellemi irány, az összes vallástól
független életútak alapgondolatává vált. Ezért néztünk bele lélek­
tanába, hogy amikor a szabadgondolkodású és monista etikai
társaságokban poraiból megélemedik. mint ismerőst köszöntsük.

A pozitivizmus ugyancsak megreformálta a "régi" vallást!
De, hogya gyakorlati életben mit eredményez ez a világnézet,
ad-e igazi életcélt, indítóokokat, tartalmat, - az ép oly bizony­
talan és ködbevesző, mint maga a pozitivista vallás. Záradékul
csak azt jegyezzük meg, hogy a szélsőséges pozitivizmus apostola,
E. Littre, utolsó betegségében visszatért a "régi vallás" -hoz s mint
hívő keresztény halt meg.

Előbb-utóbb a "független életút"-on mindenki rájön arra, hogy,
ha élni nem is, de meghalni - a "régi hit"-ben biztosabb.

Anyag vagy szellem a végső ok? (Herbert Spencer.]

Legyünk egy kissé belátók és közeledjünk egymáshoz,
mondják mások, a harmonizáló filozófia hívei (Filozófiai idealiz­
mus). Elvégre mindnyájan a jót és igazságot akarjuk. A tételes
vallást és atheismust hajlitsuk egymáshoz: egyengessünk utat olyan
kiegyezéshez, amelyben a tudományos ismeret békejobbot nyujtana
egy Kant, Fichte, Hegel vagy F echner-féle vallási elgondolásnak.
- Ez a magában véve jószándékú igyekvés természetesen - elvi
megalkuvás veszélye miatt - nem érhetett célt; nem is vert
soha hajtóképes gyökeret a gyakorlati erkölcsi életbe, sőt,

mint Förster jegyzi meg szellemesen, "élő vallási igazságok
helyett filozófiai köveket adott az ifjúságnak, amelyek a maguk
tiszta etikai formalizmusukkal előkészítették azt az ásító lelki­
ismereti kiűresítettséget, amely katholikus oldalról jövő helyes
megállapítás szerint legfenyegetőbb ismertetőjele és charakteriszti­
kuma a Krisztustól elidegenedett köröknek" .2

. Pedig Herbert Spencer nagyon csalogatóari beszél a témáról.
Es szemében a meggyőződés tüze ég ... "Nagy ellentétről beszél­
tek - így szól hozzánk, - ellentétről a vallás 'és tudomány
között. Nem értették meg egymást a tudomány emberei és a
teológusok. Azt gondolták, hogy <J. kettő nem férhet össze: ahol
tudomány van, nem lehet vallás. Es csalódtak mindnyájan, a tudó­
sok s a teológusok is. Nem látták világosan, mi a tárgya a vallás-

1 V. ö. W. Schneider, i. m. 83-84. l.
2 förster, ]ugendlehre, Berlin, 1906. 41. l.
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nak. Azt gondolták, hogy a vallás igazságokat tanít; azt vélték.
hogy a vallás az értelem dolga. Pedig nem úgy van: a vallás
tárgya az értelem területén túl fekszik. Amiről a vallás beszél,
az értelem előtt megismerhetetlen. Nos, a tudomány, a természet­
tudomány és a bölcselet, ha kutatásaiban folyton előbbre megy,
szintén eljut egy határhoz, melyen túl nem mehet: eljut a meg­
ismerhetetlenhez."l

No lássátok, megfér egymás mellett szépen a két fogalom:
tudomány és vallás. Mindkettő tudja, hogy van kívülünk ok, okok
sorozata, valamilyen végső okhoz is eljut mindkettő, de milyen ez
a végső ok, külön áll-e a világtól, vagy magában a világban van
végső alapja; anyag-e vagy anyagtalan, ki tudná megmondani?"

Anyag! (Haeckel.)

Most hull bele a szellemi erjedésbe az igazi kovász! A Haeckel
által nyujtott világnézet, mely főkép a természettudományos fejlő­

déstanon nyugszik, "monizmus" néven lép a világ elé. A monista
szövetség már 1910 körül százezer tagot számlál (Deutscher
Monistenbund"), Hogy ennek a szellemi törekvésnek a vallást és
erkölcsöt illetőleg mi a szándéka, a kelletnél is jobban mutatja
alapelve: minden jel arra mutat, hogy az anyag örök, de a szel­
lem biztos, hogy - rögeszme.3 Tehát egyelvűség: anyagelvűségl

Nem Haeckel és Ostwald (az anyag különböző energiái
alkotnak mindent) találmánya ez a "filozófia". Oly régi, mint maga
az ember. Epikureus nyersen, a maga valóságában hirdette, Spinoza
megszellemesített, finomabb kiadásban: test és lélek, gondolat és
kiterjedés (anyag) egy és ugyanazon ősállagnakkisugárzásai, tulaj­
donságai [panpszichizmus]. Követőik azóta is a vaskos és "meg­
lelkesített" materializmus között hullámzanak. - Bizony emberek,
csak anyag van - mondja HaeckeL Es ez az anyag örök, nem
teremtődött. Nem is volt szűkség teremtésre, hiszen az anyag
mindig volt s belőle fejlődött ki mínden, 3 - Mindazonáltal ne
gondoljátok, hogy az anyagot én Moleschott, Dodel, Feuerbach stb.
mass ziv materializmusában értelmezem. Sőt, hidat akarok verni a
két szélsőség közé s az "atomokat felruházom lélekkel"." Nálam
az anyag érez, minden részecskéje lélekzik, megismeri erők

feszülnek benne, állandóan mozgásban van. De ezzel nem azt
mondom, hogy az anyagnak szellemi képességei vannak, mert
szellem nincs; ,az erő, az akarat, a gondolat mind-mind ugyan­
azon anyag, Es ez az egyetlen nagy óriás, az anyag, állandóan
változik, fejlődik és kitermelte, kigyöngyözte magából az életet és

1 Spencer H., Alapvető elvek, Ford. Jónás János, Bpest., 1909. Id. Döry,
i. m. 67-68. I.

2 L. Spencer, u. o. 38-50. I.
3 Weltratzel, 86-88 I.
4 V. Ö. Trikál, A monizmus belső ellentmondásai. Religio LXXVII., 1918.

671. J.
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világot j aszépséget, színt, ritmust, illatot.' Igy a természet ön­
magának "istene", azért nincs már többé szűkség "Istenre".2

Ilyen tetszetős szavakba burkolja magát a monizmus s köny­
nyedkén, tartalom nélküli szellemi-fogalmak belejátszásával siklik
át a nagy problémákon. Haeckel a természettudósok és orvosok
müncheni nagygyülésén, 1877-ben kijelentette, hogy teljesen új
erkölcstan közeledik a láthatárról. Talán ezért, hogy az "érző

anyag" elmélete sokakat megejt.
Erről a világnézetről mondja Barth, a vallás nélküli életesz­

mény egyik modern tekintélye, hogy "az összes gondolkodóknál
uralkodó". Olvasóinak száma felülmúlja minden más filozófiai irá­
nyét. Haeckel "Weltriitzel"-je közel négyszázezer példányban
jelent meg és huszonkét nyelvre fordították le. "NaWrliche Schőp­

fungsgeschichte" -je még 1868·1909 között tizenegy kiadást ért és
tizenöt nyelvre ültették át. Tessék csak szétnézni a világban, buz­
dít Barth, micsoda megmozdulásokat teremt a "vallás" és erköl­
csi eszme fejlődésének varázsigéje 13

A monizmus a monista szővetségen kívül mindjárt bölcsőjé­

ben sajátos me1lékhajtást termel ki: a szabad vallás híveinek
társulását ("Freireligiöse Gemeinden"). A szabad vallás hívei
elismerik, hogy egy, mondjuk monista keretek között mozgó "val­
lás" az ember benső igénye, sőt Krisztust is, mint embert, tiszte­
lettel övezik. Egyebekben azonban ez a vallás teljesen alanyi és
szabadon magyarázott. A nyolcadik szővetségi gyülésen, Breslau­
ban, szakítanak is a "címzetes" vallással és kijelentik, hogy "val­
lásra egyáltalán nincsen szükség, mert a vallás lényeget kimeríti
a fejlődő ész és tudomány alapelvei szerint tanított erkölcs".
[Scháíer.]

A gondolatot tovább viszi Büchner, aki 1881-ben, Frankfurt
a. M.-ban megalapítja a "Deutscher Freidenkerbund"-ot, melynek
szellemi irányítását Büchneren kívül az ismert materialisták, Specht,
Rudt stb. vezetik. 1890 óta a szővetség nemzetközi kiépítésen
fáradozik, amit a monisták és szabadgondolkodók együttesen
nyélbe is ütnek, Bernben. Ez a nemzetközi szövetség azóta a
szabad világnézet megteremtésén dolgozik, aminek érdekében az
ifjúság legszélsőségesebb monista és radikális-naturalista szellem­
ben történő nevelését követeli."

Anyag és szellem összeházasítása.

Barth himnuszait csakhamar panaszos jajszó váltja föl, még­
pedig a dicsőített Weltriitzel (Haecel) miatt: "Égető szégyennel
olvastam e könyvet . . . Hogy egy ilyen könyv lehetséges volt,

1 V. ö. Lebenswunder 140-145. I.
2 Weltratzel, 98. 1.
3 Barth, i. m. 39-40. 1. A közölt adatokat maga Haeckel szolgáltatta

Barthnak.
4 V. ö. Lücke, i. m. 40. 1.
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hogy megírták, kinyomatták, megvették. olvasták, csodálták és
hittek benne azon nép körében, melynek Kantja, Goetheje, Seho­
penhauerje van, oh ez fájdalmas, ez fáj nekem és szégyen a né­
met népre."!

Paulsen szavai ezek ... Az újabb etika nagymestere, Wundt­
tal együtt, mégis szővetségre lép amonizmus ősatyjával, Spinozá­
vaL Tetszik neki, hogy ez a testi és lelki jelenségeket egy tényező

alá vonja s párhuzamot állapít meg a kettő között. Ez az, hiszen
valahogy így gondoljuk mi is - cseng föl újjongásuk s csatlako­
zik hozzájuk Schopenhauer is. Persze hogy egy őselv van, mi ezt
úgy hívjuk, hogy - akarat. Ez az ősforrása mindennek. Az akarat­
nak vágyba, megvalósulásba szőkése hozta létre a világot (anya­
got), majd a tudattalan gépies cselekvés-készséget, tudat nélküli
ösztönt, végül - öntudatra ébredt akaratot, képzetet, észt, szelle­
met. No nem úgy, mintha mindez a valóságban is önállóan létez­
nék, nem í a világ az akarat-egységek összessége, a kezdetben
értelmetlen akaratnak "kiágazása"2 Ebben a pszichológiai paralel­
lizmusban Isten csak egy állomása, ha tetszik: teljes kivirágzása
az őselvnek. Isten egyetlen nagy ősakarat, maga a világ; a világ
is akarat s így maga az Isten."

A mélyérzésü Paulsen ezen már kissé meghökken s Kant
és Spencer menedékoárái nyitja meg a hívők, erkölcsöt Iéltők és
idealisták számára: nem kell, hogy erőszakot kövessetek el szíve­
tek ellen; nem akarunk titeket "elviselhetetlen feszültség" alá
helyezni l Maradjon meg ajkatokon az isten neve, nevezzétek őt

szépnek, bölcsnek, szentnek, mint eddig j hívjátok igazságnak és
szeretetnek, mint eddig. A tudomány ebben nem háborgat bennete­
ket, csak azt mondja, hogy ami van, az mind ugyanannak az ős­

akaratnak szikrája, kivüle nincs más.
Ez volna tehát él modern életút istene. Úgy látszik, akár

panpszichismus, akár "a fizikai és lelki jelenségek párhuzamos­
sága" í akár alanyelvűség vagy anyagelvűség: az Isten számára
nagyon is egyöntetű sors marad, mely több mint mostoha. "Mo­
dern istenhit," hajtogatják, - istentagadás volt annak régen a
leplezetlen neve 14

"Igaz, - írja Paulsen, - hogy az istenekben való hit kihalófél­
ben van s többé nem elevenül föl soha. Lényeges kűlőnbség nincs
abban, vajjon az ember csak egy vagy több ilyen lényt vesz föL
Az olyan egyistenhívés, rnely Istent a többi dologtól különálló
lénynek tekinti, aki alkalomadtán hat a világra, mint rajta kívül
álló és tőle független valóságra, fogalmilag nem különbözik a sok­
istenhivéstőL Ha az ember ragaszkodik ahhoz, hogy theismusnak
csak ily nézetet ismer el, akkor vajmi nehéz lesz azoknak el1ent-

1 Paulsen. Id. Dőry, i. m. 117. I.
! V. ö. Trikál, i. cikk a monismusról, 547. l. - Dőry, i. m. 88-89. l.
B V. ö. Gruber S. J., Der Positivismus vom Tode August Comte's bis

auf unsere Tage. Freiburg i. Br. 1891. 157 I. Döry i. m. 90 I.
4 Donat, i. m. II. k. 94. 1.
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mondani, akik azt állít ják, hogy a tudomány istentagadásra vezet." 1

- . , , Ha Isten alatt oly lényt értenek, mely a világon kívül
van, .. akkor bizony istentagadók vagyunk!">

Lám, így üresíti ki magát fokról-fokra a modern filozófia.
Igy akarja lerázni magáról a vallási előítéletek "rabláncát" , a
"merev dogmatizmust" és mindent, ami a határtalan és felelőtlen

szárnyalást gátolja: Megszabadítlak téged, modern kor vándora,
a "bálványozástól és ezáltal kinyilatkoztatom a kebledben élő
isienit'í.é

Bizony, annyira vagyunk már, hogy az egyébként mérsékelt,
de az újkor felfogását tökéletesen visszatükröző Paulsen is kiszór
mindent a pozitív kereszténységből: kiküszöbölni minden természet­
fölöttit a tapasztalati világból és történelemből , , , Nincs csoda
a történelemben, nincs természetfölötti ujjászületés, nincs föltáma­
dás, nincs kinyilatkoztatás, egyáltalában nincs az örökkévalónak
beavatkozása az ideiglenes dolgok egymásutánjába. "4

Nincsen már régi értelemben vett dogma! Nincs már változha­
tatlan törvény! Nincs tévedhetetlen tekintély! Nincs Isten! Ime a
Názáreti Jézus csak egy a Buddhák, Mohammedek, Lutherek,
Goethek sorozatában!

Vajjon milyen etikát és milyen életeszményt fog ez a tanítás
kitermelni? Elbírják-e viselni a sejtett zuhanás Irtózatosságát azok,
akik az embert az önistenítés istentagadó magaslatára vitték?

Isten nélkül - földi célokkal.

A szabaddá lett ember megindul tehát, hogy keresse az élet
igéretföldjét. Járatlan utakat tör, míkőzben az istenhit fénye helyett
- a tudomány fáklyáit tartja az ismeretlen mélységek fölé, "Az
igazság szeretete az, biztatja Paulsen a modern ember vezérét,
mely az emberiség nagy vezetőit, a prófétákat, a reformátorokat
az élet új, járatlan utainak felkutatására ösztönzé .. , Ez a
jelszava a jövő ösvénymutatóinak, akik az emberiségnek szellemi
élete történetében utat törnek. Nem tartja fogva őket semmiféle
tekintély, semmiféle még oly szent előítélet sem, követik a fényt,
mely bensejükben íelvírradt.t"

Vajjon a legolvasottabb modern etikus álmai valóra válnak­
e? Vajjon az a fény virrad-e fel az tittörők és reformátorok lelké­
ben, melyet ő sejt és szeret? - Igaz, hogy az "előítélet" híveivel
szemben álló, "úttörő" tábor: egyelvüséget választott világnézeti
és etikai alapul, de - nem Paulsen szellemi, hanem Haeckel,
Büchner, Feuerbach durva anyag-elvűségétl

Kérdezzük, választhatott-e mást az az ember, akit a modern

1 Donat i. m. II. k. 94-95. l.
2 L. Plate, Ultramontane Weltanschauung 67. L, u. o. 95. l.
3 H. St. Chamberlain, Die Grundlagen des XIX. jahrhunderts 931.
4 Donat, u. o. 41. l.
5 U. o. 77. l.
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filozófia nevelt? Nem, lehetetlen tőle mást kívánni. A Kantok,
Goethék, Schleiermacherek, Comte-k, Schopenhauerek, Paulsenek,
lIistenhitén" nevelkedett tömegember nem választhatott mást. Ot
menihetetleniil várta a materializmus óceánja.

A ma forrongó és vajudó életében a szocializmus - csak­
úgy, mint az istentagadó kapitalizmus - leszűrte mindazt, amit
a modern filozófia kitermelt s annak végső következtetéseit tette
Iétalapjává. Ennek a harcos világnézetnek nem kell már a libe­
ralizmus a gazdasági és politikai életben, nem is a régi íelvilá­
gosodottságból szedi a maga nézetét, hanem - csakis a fejlődés

gondolatát véve onnét, - társadalmi és etikai kérdésekben a
legszélsőségesebb történelmi materializmust vallja.'

Ezen egyáltalán nem kell csodálkoznunk. Marx Károly világ­
rendszere egyenes következménye a körűlötte forrongó féktelen
szabadelvűségnek. Marx nem tett mást, mint nyersen és kérlel­
hetetlenűl kimondta az élet számára azokat az elveket, melyekkel
telítve ugyanekkor sok ezren hagyták el az egyetem padjait.
Előttűnk legkevésbbé meglepő, hogy az Isten nélküli filozófia, az
emberi értelem fűggetlenségének jelszava, egy rajtunk kívül álló
szilárd erkölcsirend tagadása - előbb-utóbb Marxot s a neve
mőgőtt meghúzódó világszemléletet érlelték ki. Bebel nyiltan hi­
vatkozik a Bauer Brunókra, Feuerbachokra. Strauss Dávidokra,
Renan Ernőkre: "vajjon, amit nekik szabad volt hirdetni, miért
volna tilos nekünk"? Engels szerint is a német munkásmozgalom
a XVIII.-XIX. századbeli klasszikus német bölcselet örököse. 2

­

Csakhogy, az "örökösök"-nek nem kell már a deisták természe­
tes vallása, Kant idealizált erkölcsi világa, William James érzé­
sekben megközelíthető istene! Ha egyszer évszázadok óta csak
azt rágjátok a fülünkbe, hogy rajtunk kívül nincs más, illetve ami
van, az merő ismeret, értelmem kivetítése, hát akkor miért ámít­
suk magunkat félig levont következtetésekkel, miért feszélyezzűk

magunkat űres "másvilági rémek"-kel? - Saínt Simon, a korai
előfutár, még csak helyt ad tudományos történetfejlődésébena
gazdasági indítóokok mellett teológiai, metafizikai és tudomá­
nyos világnézeti fejlődésnek is, de Marx és Engels már kizárólag
gazdasági és technikai fejlődést lát a világban; a többi csak en­
nek visszhangja, kártyavár. - "Uberbau".

A szocializmus világnézete a maga bölcseleti alátámasztását
közvetlenül a materializmusbol, finomabb kifejezéssel, a moniz­
musból szedi. Hegelen át azonban kora íílozófiájából mindazt
felszívta, ami elgondolásának megfelelt. Pedig épen Hegel bölcse­
letéről mondja Schopenhauer, hogy balgaság és szemfényvesztés.
A fejlődés szükségszerűsége és mindenfelett valósága anyagi és
szellemi téren, másszóval a lét és tudat formáiban, - ez a hegeli világ­
szemlélet alappillére. Hegel még a tudat, a szellem fejlődését tekin-

1 Barth, i. m. 72. l.
2 L. Cathrein V., Der Sozialismusf 1908, 201-203 Ipk.
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tette lényegesnek ("szubsztancialis"-nak), Marx - mint tudvalévő
- már fordítva: a történelmi vagy gazdasági létet j nála a tudat
bárminémű megnyilatkozása csak kisérője és árnyéka a gazdasági
életnek. Ha tehát már a hegelianizmusból az következett, hogy
nincs végérvényes igazság és erkölcsi rend, mennyivel inkább a
marxizmusból !

Ebben a világelgondolásban " . . . az eszményeknek is
részesülniök kell a mozgékonyságban, ... a célok is változékonvak
lesznek s az igazság a kor gyermeke".! Ez a viszonylagosság az
élet minden megnyilvánulására áll: "az erkölcsiségben nincs feltét­
len mérték, mert általános erkölcsi igazságok nincsenek. "2 Minden
nép, kultúra, társadalmi osztály, éghajlat, egyén részére más és
más az erkölcs értékmérője."

Lám, nem vagyunk másutt, mint a monizmus következményei­
nek talaján. Miután a szellemi és erkölcsi világ nem valóság,
nem is lehetnek minden emberre egyforma kötelező erővel. Annak
fokát és mértékét az egyén dönti el. - Most már értjük, miért
nincs a szocializmusban erkölcstan, mint ilyen, mert az erkölcsi
cél nála nagy negatioumban merül ki: a fennálló erkölcsi rend
cáfolásában, fiktív és illuzórius voltának kimutatásában. Nem akar
helyébe valamilyen más erkölcsöt állítani, hiszen a régi felfogás­
ban vett "erkölcs", amely a vallás "örök" igazságaira, a lénytan
és gondolkodás "megváltozhatal1an" elveire támaszkodik, szerinte
belső ellentmondás.4

Mi lesz ennek a világberendezésnek a vallása, életeszménye ?
A vallásunk? Az ember az ember istene. Csak ez az isten tehet
egy kívülünk és felettünk álló istent sziihségtelenné. "Ami egykor
a kereszténység volt és amit akart, azt most az emberiség akarja."
(Feuerbach.) - A nevelési irányunk? Harcra nevelés a fennálló
erkölcsi rend ellen. A mai időkben ez a legfőbb erkölcstan, az
élő nemzedék számára maga az etika.5 Lerontása mindannak, amit
most örökkévalónak tartanak, sárba rántása mindannak, ami most
szent, köznapivátétele a rendkívülinek, csak egyben akarunk
nagyot: az emberszeretetben, haladásban és szabadságban.6 Nem
kell a régi erkölcsből semmi, mert nem lehet erkölcsinek nevezni
azt a világrendet. mely a nyomorúságot szentesíti.

A trónraemelt "Emberll.

Igaz, nagy igazság emberek ... Az "erkölcsi rend" nem
egyeztethető Össze az önzés, elnyomás és vérszopás. De nem
ismeritek fel a zsarnok garázdálkodásában és a tőke lelhetlenségé-

! Donat, i. m. I. 73. I.
2 Westermarck, u. o.
3 L. Broda, Dokumente des Fortschrittes 1908. 362. I.
4 V. ö. Kautsky, Ethik, 134-140 I. '
, V. ö. Die Neue Zeit 1892-93. évf. 265. I.
c V. ö. Dietzgen, Die Religion des Sozialismus, 13-14 I.
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ben a ti fílozófusaitok gyakorlati mását? Nem ismeritek azt az
embert, akit a modern filozófia emelt trónra minden gőgjével és
telhetetlenségével? Mert ha nincs Isten, aki előtt le kell számol­
nunk viselt dolgainkról. ha nincs egy legfőbb tekintély, aki az
általa adott erkölcsi elvek betartását egykor számon is kéri, akkor
mi fogja az erőst visszatartani attól, hogya gyengét, a szegényt
el ne nyomja j a tőkét és gyárost mi rettenti vissza attól, hogy ne
csaljon, nyúzzon, szipolyozzon! Ez a Nietzschéle "emberfeletti
embere", aki azt vallja, hogy egy erkölcsi törvény van: az erő

és hatalom lendülete! Ezek a Nietzsche-k már tudják, hogy "meg­
halt az isten", nincs többé kitől rettegniők, nincs felelőtlenség és
korláton túli kilengés tehát, amit most már meg ne engedhetnének
maguknak céljaik és élvezeteik érdekében. Annyi bizonyos, hogy
nagyszerűen jött az istentelen nagytőke és vallásnélküli hatalmas­
ságok részére a nietzschei tanítás: a tömeg és buta pór legjobb
csak arra, hogy a robotot vigye, az élet örömeinek tudatos át­
élésére úgyis képtelen. Számára "a kéj . . . lassú tüz, ... amely­
ben elég j férges fának, ... rongynak sistergő,gőzölgőkemencéje ...
A szabad szívek számára ártatlan és büntelen, a föld édenkertje,
a jövő ujjongó hálája a jelen iránt. A kéj: csak a hervadásnak
édeskés méreg j az oroszlán-bátraknak ellenben nagy szíverösség
és tisztelettel tartogatott drága bor". 1

Ám, hogy az ilyen életelv nyomában vér serked és óceán
folyik akizsákmányoltak könnyéből-sóhajából: hogy családokat,
nemzedékeket tettek tönkre s a "munkások hekatombáit áldozták
fel j"2 hogy kincseikhez, féktelen élvezeteikhez "ember vér ivásán"
át jutnak, - az egyáltalán nem ér fel az istentelenség hatalmi
magaslatain álló emberhez. Mert ennek az embernek új, - "úri"
erkölcse és lelkiismereti elzsongítója van, mely szerint az irgal­
masság gyengeség, a magábatérés önmegvetés s a "rossz annyi,
mint gyávaság". [Nietzsche.]

Ide jutott hát az ember a modern szellemi áramlatok
háttérben meghúzódó, csendes, de mély kihatásai folytán.
Most már mindenáron út erkölcsöt akar a régi helyébe, új világot,
új célokat, új törvényeket. Azaz, törvényeket nem, hiszen a tör­
vény súlya és tekintélye elől menekül. Sárba dönti az erkölcsi
rend szilárdságát, korok és ízlések felett állóságát ; a tízparancso­
lat neki nem szent: nem hozunk magunkkal változhatatlan törvényt
sem a szívben, sem a "kőtáblák"-on. Az igazság nem az már,
aminek lényege szerint lennie kell: kikezdhetetlen alap a kétségek,
változandóságok hullámverésében, hanem a személviség szabad
csapongasát ékesítik a tudomány és igazság díszes tógájával. Min­
denki alakíthat most világfelíogást, mert a jellem, ízlés s művelt-

1 Savicki Ferenc, Az élet értelme, ford. a bpesti növ. papság, Bpest,
1920. 41. l.

2 Prohászka, Gondolatok a századvégi hódolatnak és a magy. katholielz­
mus 900. jubileumának ünnepére, Bpest, 1900. 44. l.
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ségbeli kűlönbségek útvesztőjében az egyén a mérvadó, mint aki
biztos és tévedhetetlen "kalauz" az életproblémák között. Ha oly­
kor rácáfol az élet az alanyiság eltévelyedéseire, az nem baj,
ilyesmi nem feszélyezteti a "trónraemelt ember"-t, az nem a mi
rendszerünkre, hanem a "tényekre nézve kedvezőtlen" - mondják
zavartalanul. A hívő emberrel nem igen állanak szóba, megtagadta
az észt, mert hisz Istenben - kiáltják kórusban feléje.

Még alig nőttek ki az iskola padjaiból, alig köszöntött rájuk
az élet és önállóság hajnala, máris eddig nem hallott bölcselkedés­
sei és kijelentésekkel lepik meg a világot. Strauss Dávid huszon­
hét éves korában kritizálta agyon a Názáreti Jézus egyéniségétl
Azóta is "serdülőkorban lévő gondolkodók jókora tömege kínálgat
nekünk naponkint tíz, öt, kettő sőt még ennél is kevesebb pen­
gőért világnézetet és reánk erőszakolja erre irányuló kísérleteit,
erkölcsjog és istentan fölötti gondolatait és mindegyik biztosít ben­
nünket arról, hogy neki végre sikerült a világrejtélyek megfejtése."!
Mert hát eddig tévedésben leledzett az emberiség, csak most ju­
tott az "igazság" birtokába, amikor hajlandóságok és alanyi kilen­
gések szerint igazodó szélkakas lett az igazság; csak most láthatja
meg az ember az igaz világnézet körvonalait, mikor a "teologiai
kötöttség" és "előítéletek" sűrű ködéből kihámozódott az önmagá­
ban bízó értelem. Most már a bölcs alázata, a tisztelet és a fensőbb

csendes elismerése nem erény, mert nem az értelemből, hanem
a "tehetetlenség tudatá"-ból fakad.

A vallástól független, modern embernek tehát új, büszke és szív
nélkül való az erkölcsi ideálja. Csalás és gazság az erénynek és a
rossznak beállítása - mondja az új erkölcstan. 2 Csak egy erény
van: az erő! - csak egy törvény van: mindenekfelett én! Egy
cselekvési norma van: az én.

Csakhogy az élet nem ismer kinevezett nagyságokat és nem
lesz lépcsője az önmagukat trónraemelőknek. A természetes fejle­
ményeken kialakult életet nem lehet előre kieszelt sémákba tömi,
inkább ő töri meg a felfuvalkodottakat. Az új erkölcstannak ­
van alkalmunk látni! - az életben nagy zökkenői vannak, tátongó
szakadékok, rianás és omlás száguldanak nyomán. Recseg és nem
bírja el a ráépített életet s végül is a "büszke morál"-nak nagyon is
szégyenkeznie kell önmaga előtt, mert alapítói kivetkőztették ugyan
mindenből, ami régi, de a "fügefalevelet nem bírják kiíaragni szá­
mára . . . Szenvedélyei, vágyai, hajlamai, érdekei egyre az állatiba
merítik; kiindul a merő ész alapján s ráparancsol önmagára a
kategorikus imperativusszal, de a bot eltörik ... Isten alól kivonja
magát s maga akar úr lenni házában; de urasága gyönge; más
hatalom kerekedik fölül, a test és vér s ez az úr nagy bűvész és
szoíista: az észszerűt esztelenségnek. az igazságot hazugságnak, a

1 Donat, i. m. II. k. 77. I.
2 Wolkertberg professzor előadásaiból.
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jót rossznak mondja; rhetorikája a szenvedély lelkesülése s az ki­
forgat mindent ..."1

Dehát az új életeszmény - tagadá.sok és ellentmondások
rendszerén át - mégis készen áll . . . Es sokan vallják . . .

. . . Volt szilárd gránitmenedéktek, most van - vályogházatok ;
volt világítótornyotok, ki nem alvó tüzekkel, most az értelem lidérc­
fényénél vakoskodtok: volt jóságos, gondviselő Atyátok, most
magárahagyottan, az atyai házon kívül bolyongtokl Mitek volt még?
A személyes Isten meleg, éltető varázsa, a lét kérdéseinek tiszta,
fölényes tudása, életeteknek értelme, halhatatlansága; erkölcsi ideál­
tokban a szív és ész harmoniája, az értelem fénye, a szív meleg­
sége, az eszmények konkrét ereje és akaratot magával ragadó iz­
zása . . . Mindezt eltékozoltátok

Pusztára nyit
A világ néma zord kaput,
Ki azt hagy itt,
Mit te: pihenni sohse tud.

Sáppadtan állsz:
Ut és tél: sorsod átka vár.
Utána jársz,
Mint füst hideg magasba száll.

Madár, te mondd
A puszták dalát, az tied. ­
S te rejtsd, bolond,
Gúny s jég mögé vérző szíved.

Varjú sereg
A város felé zúg tova.
A tél közeleg . . .
]aj! kinek nincsen otthona.

Maga Nietzsche az, aki így tépelődik, - megtört önvádlón . . 2

Micsoda borzasztó is a kiüresített szív pusztasága, a megoldatlan
kérdések alatt elkínzott értelem örök éjszakája . . .

Az új életeszménynek sok híve van mégis ... Az új ember­
nek nem kell a kék ég végtelenie . . . Ideáljai a földre lapulnak,
mert látókörét szükre nyomta a láthatatlan "filozófus kéz".

Magvetés az előkészített talajon.

Az amerikai etikai mozgalmak mestere, Adler Felix, ­
mint említettük - ezalatt már útnak indult, hogy eszméje euró­
pai talajba való átültetéséhez fogjon. Mit is akart Adler? Semmi
mást, mint olyan életkialakítást, mely a filozófiai nézetek kavar­
gásából szűrenkedett le s tartalmazza mindazt az elemet, mely
azokban közös. Am első pillanatra látnivaló, hogy a humanizmus,
naturalizmus (Rousseau), kriticizmus (Kant), pozitivizmus (Comte),
pszichologizmus (Wundt, Paulsen], monizmus és materializmus
(Haeckel, Jodl) világnézete úgyszólván csak egy pontban egyezik
meg: a természetfölötti tekintélynek, Istennek s következéskép

1 Prohászka, i. m. 35. I.
2 Idézve P. Godefried Henrik, A lélek hazája. Ford. a bpesti növ. pap­

ság, Bpest (Élet) 1925, 1-2. I.
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minden igaz értelemben vett vallásnak tagadásában. Ez lesz tehát
az új kultúra és morálpedagógia legelső követelménye.

I\'Ükor Adler a praktikus Amerikából áthajózott ezzel a gondo­
lattal, világos, hogy nem kellett csalódnia . . . A talaj már vetésre
éhezett.

A német "Etikai Kultúrszővetség" és rokon alapítások.

Adler berlini előadásai nyomán, számos konferencia közbe­
jöttével, még 1892-ben megalakul a nagyhírű "Deutsche Gesell­
schaft fűr die ethische Kultur" , valamint a tőle jóformán csak
névben kűlőnbőző "Bund fűr weltliche Schule und Moralunterricht" ,
melyet Penzig Rudolf az angol "League for Moral Instruction"
mintájára alapított 19Ü6-ban. 1

A Kultur-etihai Társaság legfőbb feladatát abban látja, hogy
minél előbb konkrét formába öntse a független erkölcsi élet kialakítá­
sának médját. Mert - úgymond - ahogy ezt a feladatot betöl­
tötte a vallásos eszmény, az nem volt más, mint az emberiség
"mérgezése". Az erkölcs vallásos megalapozása és keresztény,
bibliai erkölcsi elemekkel való korlátozása: "társadalom-ellenes"
és "kultúrveszélyes" j2 Ha ezt kell megállapítani a vallásról, ­
mondiák - ugyanez vonatkozik annak szervére, az egyházra is.
"Az egyházakat úgy kell tekintenünk, mint az erkölcs önállósá­
gának legveszélyesebb eretnekségeit.?" Eppen ezért az új erkölcsi
ideál nem akarja már eszméit a régi nevelési területről szedni.
"A nevelés kerülje a hibát, hogya szentírást úgy tekintse, mint
világnézetünk tévedhetetlen irányvonalát." ... Minden tekintély,
amelyet egyedülvalónak és tévedhetetlennek mondanak, eszköz
azok kezében, akik az "ostoba gondolhodásnélhiiliség" fölé akarják
építeni zavartalan uralmukat ... "Az antik etika az ember boldogsá­
gában ismerte föl a maga célját. A kereszténység árasztotta ki a
világra a kötelesség etikáját, amely nem a földi jót keresi, hanem
ideális jutalmat helyez kilátásba a másvilágon. Kant, Fichte, Lessing,
Herder, Schiller, Herbart óta semmi kétség aziránt, hogy mi az
igazi erkölcs lényege."!

Ha még megkérdezzük az Etikai Társaság másodelnökét.
Friedrich Jodl monista professzort, a jövő nevelésének alapelvei­
ről, azt hisszük eléggé megéreztettük az új etikai mozgalom célját

l Az egyletnek már néhány évre rá 2000 tagja van, főkép a néptanítók
köréből. Tulajdonképeni célja az "Etikai Társaság" iskolapolitikajának gyakor­
lati szorgalmazása és irodalmi ellátása; ez utóbbi téren főleg olyan morál­
pedagógiai tankönyvek megteremtése, melyek a "mintaszerű világi erkölcsokta­
tásnál zsinórmértékül használhatok." - V. ö. különösen Penzig R.: Die Har­
monie zwischen Religions- und Moralunterricht. Berlin, 1912. (Göttler, i. m.
17. 1.)

2 Die ethische Bewegung in Deutschland. Előkészítő közlemény. Berlin,
1892. 5. s. köv. lpk.

a Ethische Kultur, 1893. 334. I.
4 Bayerische Lehrerzeitung. 1895. 283. I.
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és lényegát. A professzor érthetően, sőt bántó világossággal beszél:
semmiféle vallási "machinációt" nem lehet belezavarni az erkölcsi
nevelésbe. - Mégis mi az a minimum, mely kell a vallásos
érzésből ahhoz, hogy valaki a társadalom hasznos tagja és erkölcsi­
leg jó legyen? Semmi, abszolut semmi. Ahhoz nem kell hit sem
az "egyházban és szentségekben, sem a megtestesülésben és meg­
váltásban; ahhoz nem kell a hit sem az egy, sem a háromszemélyű

Istenben . . . A saját magunk bizonyosságába vetett erkölcsi ideál
hite a mi egyedüli hitcikkelyünk."! Nem ismerünk el semminémű
más tekintélyt, nevezzék azt akár isteninek, akár emberinek, mint
azt, amely a praktikus igazság bizonyítékán, azaz a megfigyelésen
és értelmen nyugszik.t"

Ezek után nem alaptalanul nevezte el V. Cathrein aKultúr
Etikai Szövetséget "társadalmilag megszervezett atheismusnak".

Igy értjük meg, hogy amikor az "Etikai Szővetség" pályá­
zatot tüzött ki népszerűen megírt etikai tankönyvre, házi és isko­
lai használatra, - a pályázat föltételei közt lényeges követelmény
gyanánt szerepel az alapvető erkö1csi fogalmaknak vallási meg­
gondolásoktól mentesített, világos és átfogó beállítása.

A "Német Etikai Szövetség" élénk megmozdulást idézett elő

Németországban és kiindulópontja, illetőleg legfőbb állomása lett
a független erkölcs mozgalmának, Németország számos nagyobb
városában egyesületet alapít, Eisenachban pedig 1893-ban peda­
gógiai nagygyűlést hív egybe, hogy egész világra szóló modern
erkölcsi eszme megvalősításán dolgozzék. Ugyanezen évben indít­
ják meg heti iratukat, az "Etische Kultúr"-t is, G. v. Gizycki, majd
Lyly v. Gizycki és Förster szerkesztésében. Céljuk érdekében
három évre rá megszervezik Zürichben az "Internationale Etische
Bund"-ot. Ez az alakulat azonban rövid életű volt, ám a megint­
csak Eisenachban összegyűlt nemzetközi etikai összejövetel új
megszervezésben ismét létbe szökteti.

- Erre csakhamar megalakul minden országban a független
erkö1cstanítás helyi szervezete. Angliában a "The Ethical Woor­
lod", melynek szorgalmazására a különböző etikai társulatok és
szociáldemokrata szervezetek "Manifestum"-mal fordulnak az or­
szág népéhez és a kormányhoz, hogy a független erkölcsoktatás
bevezetését kérjék a népiskolák számára. Franciaországban meg­
alakul az "Union pour I'Action Morale", a Bulletin ... című

folyóirattal; 1905-ben a Bulletin olvasói egyesületbe tömörülnek
s a régi sajtóorgánum helyett két ujat szerveznek. Elveiket a
"népegyetem" terjeszti, valamint a népszerűen írt "Cooperation
des idees" heti irat. - Schweizben Forels alapítja meg a "Li­
gue pour I'Action Morale"-t, míg Itáliában "Union morale" név
alatt tömörülnek az eszme hívei. Sőt Japán ("Japáni Etikai Tár-

1 Ethische Kultur. 1893. 134. s. köv. Ipk.
2 Fr. jodl, Wesen und Ziele der ethischen Bewegung in Deutschland,

Frankfurt a. M. 1908. 19-21. l. Idézve Schneider, i. m. 111-112. l.

3
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saság," Tokió, saját folyóirat), Britt-Indía, Transvaal, Neuzeeland
stb. is belekapcsolódnak a mozgalomba,

Kijózanító példa.

Maga a német anyaegyesület azonban első, - nem várt - zök­
kenőjéhez ér: Förster elvi ellentétek miatt visszalép a szövetség
lapjának szerkesztésétől, mely eleinte heti, Förster távozása után
félhavi megjelenésben szerepel Penzig szerkesztésében.

W. Försternek az "Etikai Szővetség't-töl való fokozatos el­
hidegülése nagy gondolatokat görgető kérdés. Ezt a nagy peda­
gógust tárgyilagos megfontolások késztették lépésére : látta az
ellentéteket, a felmerülő nehézségeket. "Dogma nélküli erkölcs"-öt
akarnak, elítélik az Egyház évszázados megfigyelésen és ember­
ismereten alapuló törvényeit, de az "Etikai Szővetség" tízéves
évfordulóján dogmánál merevebb tételekben, fölényesen intézi el
a legszővevényesebb kérdéseket s kultúrjavakat. Aszéleslátókörű,
gyakorlati pszichológusnak volt alkalma tapasztalnia, hogy a füg­
getlen erkölcs szentesiiése óriási kérdőjel marad az egyén értel­
mében - szívében egyaránt, amiről az ifjúság körébe való
elvegyűlése, induktív módszerrel szerzett lélektani ismerete egy­
aránt meggyőzték.

Mint az "Etikai Szövetség" első elnöke, 1893-ban ő volt az
eisenachi kongresszus levezetője; még akkor a természettudomány
és etika összefüggésétöl, kőzős területeitől várt sokat. Még akkor
hirdette, hogya természet örök törvényeibe a "természetfölötti
hatalmak"-nak semmi ingerenciajuk nincs; még akkor, mintegy
az új erkölcsi ideál főpapja, az eisenachi erdőben a "reggeli ájtatos­
ság" "prédikáció"-ját mondta, melyben az áthagyományozott vallá­
sos gondolkodást az erkölcsre hátrányosnak tartotta, mert aktív
élet és szeretettevékenység helyett félénk passzivitást és az én
"gyümölcstelen aszketikus elfojtását" eredményezi, - most, tíz
év után már máskép vélekedik a valláserkölcsi nevelésről és
keresztény életideálról. '" .. Minél jobban megismeri az ember
önmagát, az életet és az embereket, annál jobban meg fogja érteni
a vallás szellemét és értelmét" - írja nagyhírű "Lebensführung"­
jában.'

Az Etikai Szövetség hírhedt pályázatára - mely szerint
vallástól független erkölcsi kézikönyvet kellene írni, - írja meg
utóhangként klasszikus munkáját, a "Jugendlehre"-t, annak hang­
súlyozásával, hogy olyan erkölcstant lehetetlen írni. Ennek következ­
ményekép nemcsak hogy nem intéz itt támadást a vallás ellen,
hanem eszközt és előkészítést lát benne az "elkerülhetetlenül
vallásmentes" erkölcsi neveléshez. A könyv, mely 19ü4-ben jelent
meg első kiadásában, a szerző szerint nem egyéb, mint ama morál-

l Élet és jellem. Fordította Dr. Schütz Antal, Bpest (Szocíális Missíó­
Társulat) 1920. 330. 1.
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pedagógiai előadások összegezése, melyeket 1897 óta Zürichben
tartott.

Módszere, mely csakhamar világszerte követökre talált, éppen
a "Jugendlehre"-ben tapasztalható először. ,,0 az erkölcsiség és
erkölcstelenség lényeget az emberhez való legbensőbb vonatkozásá­
ban tárgyalja. Módszere lényegében: önmegismerés. amely ráveze­
tés útján a jó- és rosszról táplált belső fogalmi-forrásokból hámozza
ki az erkölcsi igazságokat."! Förster maga így jellemzi életkialakí­
tási eljárását: "A mindent Krisztusban megűjítani" jelszó korunk­
ban nem akkor lesz valóság, ha Krisztust csak prédikáljuk s tekinté­
lyét az emberi cselekvés minden területére hirdetjük, hanem első­

sorban akkor, ha az egyes konkrét életkérdésekből kiindulva
mutatjuk meg, hogy azok saját belsö tulajdonságaiknál fogva
ugyanazokhoz a megoldásokhoz vezetnek, melyeket egyedül a
keresztény vallás nyujt számunkra, s azon szellemi erők és meg­
fontolások nélkül, melyek erről az oldalról jönnek segítségünkre,
a legkínzóbb megoldatlanságban és zűrzavarosságban állnának
elöttűnk,!"

Förster még nem kimondottan valláserkölcsi pedagógus, ha­
nem - saját állítása szerint - az erkölcsi alapelvekben és indító­
okokban vallástól függetlenül is oda jut ki, ahová a valláson
alapuló életeszmény. A kettő között még külőnbség van!

Ujabban Kiefl kath. theologiai professzor támadja is a Förs­
ter-féle világnézetet és "életművészetet" • főleg, mert a gyakorlati élet
számára félig levont következtetésekkel él, Förster "Christentum und
Piidagogik" című művében írja meg apológiáját, ahol a vallás és
elsősorban a kereszténység pedagógiai értékét nélkülözhetetlennek
mondja a tökéletes életideálhoz. Annyi bizonyos, hogy fejlődési

iránya 1907 -től a pozitiv kereszténység felé tart és míndegyre
jobban rokonszenvez a katolicizmussa!. Az utóbbi esztendőkben

kitünő munkáiban a legigazibb keresztény és katolikus fogalmak
hézagpótló neveléstani jelentőségét (eredeti bűn, kegyelemtan,
szentségek, szentek tisztelete, Szentszűz stb.] egészen új és eredeti
pszichológiai megvilágításban mutatja ki.

További törekvések.

Ám térjünk vissza a vallástól független erkölcsi eszme fejlődésé­
hez, amely azóta új elgondolásohban keres előrejutást. Misztikus
újszerűségeivelkitűnően hat az Etikai Szővetség "Morgenandacht"­
ja, melyben nem alaptalanul látjuk a később bevezetett s leg­
újabban a rádióban is szereplő monista "vasárnapi ájtatosság"
előhírnökét. Mindezek nem eredeti gondolatai az "Etikai Szövet­
seg"-nek, hanem a pozitivista vasárnapi "reggeli ájtatosságv-ban
köszöntik élethű elődjüket.

l V. ö. Rosenkranz, i. m. 116. l.
2 Monatschrift für christlich. Sozialreíorm. 1906. 645 l.

3*
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Ime egy imádság a "Morgendienst"-ből! "Ó hatalmas Erő,
melyet mi legfőbbnek ismerünk, Emberiség, melynek gyermekei
és szolgái vagyunk, melynek mindent köszönünk és mindent
vissza kell adnunk; ó add, hogy téged rnindig jobban megismer­
jünk, megszeressűnk és neked tökéletesen szolgáliunk l ... Dicső­

ítünk téged, ó szent Emberiség, aminthogy ez kötelességünk is,
minden jótéteményedért, melyeket nekünk a multban adtál; a
tudomány, müvészet és bölcseség kincseiért, melyeket ránk ki­
árasztottál. a nagy egyéniségek egész soráért, ... akik bennün­
ket szűkségeinkben megvígasztalnak, fölemelnek, eligazítanak. ­
Végül, és ezért főkép, hálásak vagyunk a szó és cselekvés teljes
függetlenségeért, mellyel bennünket megörvendeztettél . . ." ­
Az imához még áldásformula is járul: "... Hit az emberiség­
ben, remény az emberi haladás müveiben, szeretet az emberiség
iránt . . . legyen a ti támasztok. Amen." 1

Mindent felölel az "Ember" önimádása: sejtelmes félhomályt,
érzelmes bölcselkedést, a vallásos formák merész utánzását. Van
benne pozitivizmus, monizmus, materializmus, evolutio! - min­
denekfelett pedig igyekvés valamilyen egység, a sok világnézetből

általános érvényű elvek leszűrése felé.
A független erkőlcsmozgalom továbbvitelét célozza az etikai

Akadémia, melynek feladatát a következőkben állapítják meg:
főiskola alapítása, melyben a modem életideáira tudósok és kutatók
tanítanánakt szeminárium a tanulók és érdeklődök irányítására j

nagyszámú alsó és felsőfokú iskola, melyekben a morál-oktatás
valósul." - Az "Etikai Szővetségv-ben egyesült szellemi irányok
kiforrási folyamata 1909-ben a "Weimari Kartell"-ben állapodott
meg (" . . . ein Bund der Bünde" j dr. Penzig alapítása), mely
az egyház és az állam, egyház és az iskola, vallás és az erkölcs
teljes szétválasztására alakult. 3

A londoni (1908), hágai (1912), valamint az átlag négyéven­
ként tartandó "Nemzetközi Kongresszusokv-on a vallásnélküli
morálpedagogia már tökéletes nemzetközi szervezet gyanánt jelent
meg, hol az egybegyűltek a laikus morál bevezetését az idők

legsürgetőbb problémájának mondták."
Legújabban az első német morálpedagogiai nagygyűlésLipcsé­

ben (1921. márc. L-ápr. 21.) megalapította a "Német Morál­
pedagogíai Egyesület"-et, mely az összes iskolaformákban a vallás­
tól független erkölcs-oktatás bevezetését követeli, a vallásról pedig,

1 Schneider, i. m. 82-83 I.
2 Lücke, i. m. 16. I.
3 Az "Etikai Szövetség" nevesebb egyéniségeiről (Adler, Penzig, jodl,

Horneffer testvérek), nemkülönben a nagy számban megjelent monista erkölcs­
tanróI megbizhatóan tájékoztatnak : Rosenkranz, "Die Moralpedagogia im
hentigen Deutschland" 121 s. köv. Ipk., valamint Klimke, Stölzle s legújabban
Lücke. - Elvi közelharcba bocsátkoznak katolikus részről Klimke, Lehmen,
Gutberlet, Hagemann, Kneib, Kiefl, Mausbach. Protestáns részről főleg Seeberg
(Christliche Dogmatik, Lpz. 1924).

4 Göttler, i. m. 17. I.
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mint a fejlődő emberiség egyik kultúr-történeti mozzanatáról, a
vallástörténet nyujtson íelvilágosítást.! A 850 résztvevőből álló
kongresszus az életművészet legfőbb elvének ismeri, hogy az
egyént vallási befolyástól függetlenül, a "tudományos etika alap­
ján: szoktatás, személyi és társadalmi akarat-képzés, erkölcsi meg­
gondolás és belátás által kell erkölcsi személyiséggé kialakítani".
A kongresszus iskolaeszméje, - melyet azóta valamennyi modern
nevelési irány magáévá tett - a "semleges, vallási befolyástól
mentes és egyedül a pszichologia-pedagogia alapelvein nyugvó
iskola"."

A mérgezett gyümölcs.

Ime tehát a "láthatatlan kéz": a filozófusok szellemi keze,
ugyancsak nagyhatalomnak bizonyult! A háttérben meghúzódó
csendes erő, - vulkánok titokzatos energia gyűjtése volt, hogy
annál biztosabban robbantsa ki a gyakorlat számára azt a való­
ságot, amely a modern szellem elméleti lapjain már régen élt.
Széles rétegek eszmevilága. ítélete, politikai- és társadalmi törek­
vése így változott s változik át a "láthatatlan kéz" modelljei szerint
és így lett egykor szürke elméletek vetülete az élet. Hogy a
modern filozófia épen az etikára és pedagógiára volt legnagyobb
kihatással, az csak természetes. Az etikára, mely nagyjában és
egészében a bölcselet gyakorlati élete s a pedagógiára, amely
maga a híd a világnézetből a világnézeti magatartás felé.

A modern szellem embere ezt az áthidalást az elméletből

az életbe, nem tudhatta más életeszménnyel és pedagógiával meg­
oldani, mint olyannal, amely Istentől, vallástól, örök erkölcsi
elvektől elrugaszkodik. Keserü gyümölcs ez az értelem szabadelvű

száguldásának útján, fanyar íz a XVIII. és XIX. század áramlatai­
val telített "szellemi katlan" fenekén. melynek a maga teljességé­
ben való keserűséget talán csak ezután fogjuk érezni.

Az angol Etikai Szővetség "Manifestum"-ából álljon itt
záradéktil néhány részlet, mint a modern morálpedagógia egyik
legmarkánsabb megnyilatkozása:

" . . . Mi, valamennyi szellemi irány és szociális reform­
törekvés képviselői követeljük a vallástól független erkölcsoktatás
bevezetését . . . A leghatározottabban tiltakoznunk kell az ellen,
hogy a nevelő a természetfölöttí világból vett szentesítésekkel
dolgozzék az iskolában. Tekintet nélkül most már arra, hogy az
Istenről és az ördögről, a mennyről és a pokolról, nemkülönben
a kinyilatkoztatásról alkotott fogalmak igazak-e vagy sem, ­
számításon kívül hagyva, hogy mindez erkölcsi igénylése-e az
ember természetének vagy sem, legszilárdabb meggyőződésünk,

1 V. ö. Barth Paul, Moralunterricht. Verhandlungen des 1. Deutschen
Kongresses für M. P., Leipzig, 1921.

2 Göttler, i. m. 17-18 l.
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hogy a gyermeklélek teljességgel képtelen ezeknek a fogalmaknak
a befogadására. A pedagógia alapelvét dobja félre az, aki mégis
ezekkel az indítóokokkal akar istenfélelmet és istenszeretést,
mennyországba vetett bizalmat vagy pokoltól való félelmet elérni.
-- Minden képzésnek a közelfekvőkből kell kiindulnia - konk­
rét dolgok és tapasztalati tények által . . . Az ember vétkezik a
gyermeklélek ártatlansága és tudatlansága ellen, ha a vallás meg­
félemlítési eszközei által akar kötelességre . . . kényszeríteni.

Gondolni sem akarunk tehát többé arra, hogy üres formák­
kal neveljünk vagy a teológiai katekizmus és vallásoktatás mellett
megmaradjunk. - Mindeme tények szerencsésen mellőzve vannak
a morálpedagógiának nevezett módszerben . . . A gyermek szelle­
mi és szociális íejlődése iránt táplált köteles tisztelet azonban a
vallási formák merő kikapcsolásával még nem éri be. Azok a
vallási szentesítések is, melyek egyházi himnuszokban, énekekben,
imádságokban és legendákban nyernek kifejezést, szintén károsak
a gyermek erkölcsi kialakulására. Ha ugyanis forma és ismeret­
közlés alakjába burkolódznak, megölik a gyermek értelmét, ­
ha pedig énekek és elbeszélések alakjában lépnek föl, homályos
képeikkel mozgásba hozzák a képzelőerőt és szeretetet gyujtanak
ki, vagy félelmet gerjesztenek olyas valaki vagy valami iránt,
melyet külső fogalom és tárgy nem igazol.

Nincs pszichikai befolyás még egy, mely annyira káros volna
a fiatal szellemre, mint ez. Ismételjük tehát: az egyén belső álla­
pota a jó szentesítésére csak emberi és természeti határok közt
mozgó motivumokat enged meg. III

Beszédes szavak. . . Az elvetett szellemi mag nem lett
hűtlen önmagához: mi lényege, azt adta gyümölcsül . .

Az életeszmény sorsa a modem kultúrállamokban.

Franciaország."

Jules Ferry 1881-82-iki, majd Combes 19ü2-iki törvénye a
keresztény szellemet teljesen kiűzte az iskolából, úgy, hogy a francia
iskola halálos csapásából azóta sem emelkedett fel. A szabadság
és szabad vélemény hazájában a katolikus szűlők saját katolikus
szellemükben csak akkor neveltethetik gyermeküket, - ha a köte­
lező állami iskolai adó mellett saját költségükön állítanak fel isko-

1 Lücke, i. m. 13-14. I.
2 Kissé bővebben foglalkozunk a vallástalanított iskola "hazájával", mert

az itt tapasztalt szellem áll a többi állam "felekezeteken felül álló, semleges"
iskolájáról is. - Napjainkban pl. a szabadelvű spanyol kormány a jól kitapo­
sott francia nyomok szerint vallástalanítja az iskolát és állami életet.
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lát. A szűlők legelemibb jogát így akarják lehetetlenné tenni, vagy
legalább is korlátozni s ha élni akarnak vele, csak kettős költség
árán tehetik!

Az állam a vasárnapon kívül még egy szünet napot tesz
kötelezővé, amikor is a szűlők saját belátásuk és megválasztásuk
szerint, de az iskolaépületen kívül, vallásoktatásban részesíthetik
gyermekeiket. Az iskolaépület térfelén vallási tárgyakról nem lehet
szó, Itt szoros értelemben vett "neutralitas"-nak kell érvényesül­
nie.'

Igyatörvény ... És a valóság? ...
. . . A valóság sok helyütt a gyermek vallásos érzületének

legdurvább tiprása.
Találkozunk esetekkel. hogy a tanító a gyermeknéllévó kate­

kizmust elkobozza, gúnyos megjegyzések közt az osztály szeme
előtt darabokra tépi és elégeti. - Előfordul, hogyatanulóknak
ilyen tételt kell kidolgozniok - iskolai feladat gyanánt: "A kará­
csonyban nem kell hinnünk. Miért? Mert minden jó polgárnak
harcolnia kell az előítéletek ellen." - Az első áldozók, sokszor
a legtapintatlanabb támadásnak vannak kitéve: "Mondd csak ­
szól a tanító egyik fiúhoz, kiről tudta, hogy néhány nap mulva
a szentáldozáshoz járul - mikor adja már a pap a szádba azt a
pasztillát !" - De talán mindegyiken túl tett az a tanító, aki ­
bizonyára a "szemléltetés" kedvéért - más módot nem talált
arra, hogy "mit csinál a szabad ember pénteki napon," minthogy
hozatott négy sous-ért disznósajtot s miután annak készítési mőd­
ját elmagyarázta, az osztály színe előtt - elfogyasztotta. II

Magáról az iskolán kivüli vallásoktatásról sok helyütt különös
fogalmak érvényesülnek. - Felix Pecaut, a laikus morál egyik
fővédője, a független erkölcs "vallási elemei"-vel kapcsolatban így
nyilatkozik: liA nevelés akkor vallásos, ha sikerült az egyén lel­
kébe átültetni azt a meggyőződést, hogy nem áll elszigetelten a
nagy mindenségben, hanem láncszem az örök dolgok együttesében
és legfőbb elvek sorozatában.3

Sajátos francia módszer nincs. Ami a "világi erkölcs" elmé­
letét illeti, lényegében "königsbergi" (Kant) és "genfi" forrásból
táplálkozik. 4 Kanttól veszik át a vallástól független kötelesség­
fogalmat, Rousseautól a természetes módszert, Comte-tól az ismeret

1 V. Ö. Schnitzler M. H., ... Salzmann als Moralpadogogus, Paderborn,
1916., 100. I.

2 A példákat Dr. Tóth Tihamér cikkéből hozzuk: "Adatok a francia
iskolák neutralitásához" I. Religio 1912. évf. 193. 1., ahol a cikkiró a kérdés
bő irodalmát is hozza.

3 Schnitzler, i. m. 101. I.
4 Schnitzler, i. m. 102. I.
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evolutio-ját. 1 Érdekes azonban Pecaui órabeosztása. Minden
nap első negyedórája a világi erkölcse. Ezt ének vezeti be [rnint­
egy "sursum corda" a régi módszer imája helyett) j azután erkölcs­
oktatás - minél változatosabb formában, szisztematikus terv
nélküL Erre jön esemény a napi életből, az iskolából, közmon­
dás, olvasmány, újsághír. - Compayré annyiban tér el ettől az
oktatási módszertől, hogy jobbára philantróp szemléltetési képeit
mégiscsak valamelyes rendszerben mutatja be.

A szeparació óta (1907) általában még feltartóztathatlanabb
a vallástalan iskola-típus szervezése, A "neutralitas" - a hivatalos
körök közremüködése mellett - igen sok helyen ellenséges maga­
tartássá Iajult, ami utóbb a nemzeti nagyság és győzelem hangula­
tában kissé megerryhűlt.

A francia laikus iskola egyébként napjainkban jelentős dátum­
hoz ér: 1932-ben ötven éve, hogya szabadkőműves Jules Ferry
életbeléptette. Bizonyára nagy jubileumi ünnepségek zajlanak le ez
alkalomból s a mai francia hangulatnak megíelelően - a francia
"gloire" forrását a laikus iskolába helyezik, amire Herriot szavai
is engednek következtetni: "Ferrr. az iskolákból a nemzeti egyet­
értés szentélyét alakította ki." Am, azok akik Franciaországot
naggyá tették s küzdöttek a francia dicsőségért, mind az egykori
katolikus iskolák neveltjei s a mai francia élet legnagyobbjai is
még a valláserkölcsi iskolából merítették tudásuk kincsét-javát! - A
demokrácia és néprétegek művelése nevében indult többek között
a harc a katolikus iskola ellen, pedig a katolicizmus a legrégibb
időktől gyakorolta a szegények "tandíjmentes" tanítását püspöki,
szerzetesi és plébániai iskoláiban,

Ünneplés helyett mindenesetre jó volna az ötven esztendős

laikus iskola berkeiben szétnézni, hogyan lehetséges az, hogy
Franciaországban hasonlíthatatlanul több az analfabéták száma,
mint pl. Hollandiában, Németországban, Schweizben, Angliában,
Svédországban, ahol nem "neutrális" iskola intézi a tudomány
"népszerűsítését." A szabadkőműves iskolaujítóknak úgy látszik,
sok minden előbbrevalónak bizonyult, mint az általános művelt­

ség, nevezetesen pedig az, hogya "semleges" iskolát lehetőleg

teljesen istentagadó világnézetük hordozójává tegyék, mint L.
Coperehot írja: "Az Istent kiűzték atyáik iskolájából, de nyomban
új vallásokat vezettek helyébe ..."2 Ha Gustav Hervé adatai
helyesek, a férfi tanítóság 99'J/o-a, a tanítónők 750f0-a teljesen vallási
gyakorlat nélkül él; a százötvenezemyi tanítószemélyzet közül

1 G. Compayré és Payot tankönyvén kívül (I. 116. 1.) említésre méltók
még: "Morale" (Alb. Bayet) és "Instructíon Cívique", A. Aulard. - loules
Ferry és Brouard a francia moralpedagógia jelszavát ebben a gondolatban
adják: ... "Az emberben magát az embert kifejleszteni! ... a szívet, belá­
tást és öntudatot." (Brouard, Essai d' históire eritique de l' instruction primaire
en France, 279. 1. Id. Schnitzler, i. m. 101. 1.)

2 Id. Schönere Zukunft, 1930. 45. sz. 1076. I.
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kilencvenezer destruktív-dekadens szervezetek tagja s így arra
törekszik, hogy a gyermekeket is hasonló szellemmel itassa át II

Nagyon is indokolt már az az életerős mozgalorn, mely napja­
inkban Lille-bőll a francia katolikus élet egyik középpontjából
indult ki, hogyaszínkatolikus országot a szabadelvű iskolai tör­
vény méltánytalanságai alól felszabadítsa s a középiskolákat a
keresztényellenes szellemtől megtisztítsa. Időszerű politikai és
szociális áramlatok bevonásával indul a vállalkozás, mert valóban,
elsősorban Franciaországra áll a mozgalomban résztvevő egyetemi
tanárok megállapítása: "Otven esztendő szerencsétlen politikai
tapasztalatából kellett a katolikusoknak megtanulniok. hogy minden
újítás, amelyet nélkülük hoztak, - ellenük hozták.':"

Olaszország.

Az 1905-iki tanterv teljesen a modern etikai áramlatok szel­
lemében készül. A vallásoktatás nem kötelező tárgy, de megvan
a szülők részéről a lehetőség ahhoz, hogy kőzségi választással a
tantervbe fölvegyék, a tanulókat azonban ez esetben sem lehet
törvényes erővel a részvételre kötelezni. A tízparancsolat és egyéb

.erkölcsi elvek fejtegetésében a törvény szővege gondosan kerüli,
hogy Istenre vagy más vallási fogalomra hivatkozzék, amivel azt
jelzi, hogya "vallásilag megalapozott erkölcsi kőtelezettség" gon­
dolatát nem ismeri.

A világi iskola a tanterv szerint az első két osztályban
praktikus módszerrel a tisztaságra, rendrel pontosságrá neveli a
gyermeket j a harmadik és negyedik osztályban az erkölcsi pol­
gári-kötelességeket gyakorlati példákban mutatja be; az ötödik
osztályban megtanulja a gyermek mi lesz a kötelessége, mint
embernek és mint polgárnak, megismeri a politikai és állami irá­
nyokat i végül a hatodik osztályban elsajátítja a jogI büntetőjog,

társadalomtan (munka föltétele, biztosítások stb.] elemi szabályait.
A tőrvény a továbbképző iskolák számára is moráloktatást ír elő,

részletes utasításokkal. 3

Lényeges változtatást csak a fasiszta kormány vezetett bel
amikor a legtöbb iskolatipus számára kötelező vallásoktatást írt
elő s ezzel a fegyelmezett és erős állam gondolatához a vallás­
erkölcsi alapot nélkülözhetetlennek ismerte eL Az új olasz élet
a nemzeti megújhódás, sőt állandó nemzeti lelkesülés és rajongás
jegyében áll s bár a mérsékeltebb hegeli állameszmékből táplál­
kozó fasizmus nemzeti érzékenysége és tűrelmetlensége még nem
egy surlódást fog okozni egyház és állam között, - az új olasz

1 ld. Schönere Zukunft, 1930. 45. sz. 1076. I.
2 Augsb. Postzeitung, 1931. 215. sz. (szept. 20.)
3 V. ö. Lücke, i. m. 24-25. I. - A megjelent világi erkölcstanok kö­

zül leginkább említést érdemel: Mazzini, Doveri dell' Uomo (Emberi köteles­
ségek).
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életideál, Mussolini elgondolása szerint is, csak a nemzeti és val­
lási erők egyesülésében s aktív munkásságában éri el diadalát.

Schweiz.

A schweizi kantonok önállósága magával hozza ugyan, hogy
önálló iskola-tipust állíthatnak fel, a szövetségi kormány mégis
kötelezően írta elő az egész országra az ingyen és felekezet nél­
küli oktatást. Az iskola munkájának ellenőrzésére sajátos, indirekt
módon folyik be az állam: minden huszadik életévét betöltött
fiatal ember tartozik katonai szolgálattételre jelentkezni és ez al­
kalomból magát az olvasás-írás- és számolásból, nemkülönben
egészségtani, polgári és erkölcsi ismeretekből vizsgálatnak alávetni.

A kantonok közül legerősebb mara/pedagógiai hatást árul
el Genf, Bern, Zürich és Aargau, - Zürichben pl. az első három
évben tísztán etikai tárgy kerül szőnyegre, melyhez szemlélteté­
sül bibliai részleteket is használnak. Magában Zürich városában
heti két órában történik az erkölcsi nevelés, szintén erkölcsi vo­
natkozású bibliai elemek bevonásával. - Aargau kantonban szin­
tén moráloktatás van j a vallás az alapvető erkölcsi fogalmak
betetőzőjeként szerepel: kötelességek a bennünk lévő természet­
tel, emberekkel és Istennel szemben.'

Mindent egybevetve a schweizi iskolán is alaposan érezhető

a modern szellem betörése. Am, maga a schweizi charakter sokkal
egyenesebb és hagyományokhoz ragaszkodóbb, mintsem az ősök

vallásos szellemét az iskolából minden további nélkül kirekeszteni
engedné. Ezért, hogy atyáinak bibliája marad míndig a legfőbb

erkölcsi szemleltetési eszköz a schweizi nevelő kezében. Az új,
sőt egészen amerikai ízű pedagógiai keretekből is az ősök szelleme
árad felénk [iskolakőzségek, iskola bírák, rendkívül sok gyakorlatias­
ság: szállodai és pincér-tudomány, idegenek fogadásának tana,
alpinizmus stb.]

Altalában őszinte demokrácía és a jellem igaz értelemben
vett szabadsága tűnik szembe Tell Vilmos késői unokáinak élet­
eszményében és iskoláiban,

Belgium és Hollandia.

A morálpedagógia különös térfoglalásával találkozunk Belgi­
umban. Az állam Iegújabb időkig elvben mind az elemi, mind a
középiskolák szamára előírta a valláserkölcsi tanítást, de a szűlők

felmenthették gyermekeiket ("dispenzáltak"] és ezek részére kötelező
erkölcsoktatást írt elő. A vasárnapi szentmisére lelkész vagy tanító
vezeti át azokat a tanulókat, kiknek szűlei ezt óhajtják. - Erde­
kes megjegyezni, hogy azok a tanulok, akik nem voltak "dispen­
zálva" , az állami életben többre viszik, mint dispenzált társaik.

l Lücke, i. m. 26. I.
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Napjainkban a francia iskola lemásolásáért indítottak mozgal­
mat. A katolikus iskolák létezését minden áron nehezítik. A tanító­
ság 25 Ofo-a ateista. Az állami iskolákban "világnézeti kőzőmbös­

ség" (indifferentismus) uralkodik; vallásoktatás nincs. A szabad­
szellemű tanító nagymérvű romboló munkát végezhet, főleg, ha
meggondoljuk, hogy a fanulók nagyobb felével, mint "dispenzá1t"­
tal bánhat.'

Hollandiában az állami iskolákból szintén száműzve van a
vallás. A nem állami felekezeti iskolákban azonban virágzó vallá­
sos nevelés folyik, - aránylag a magas pénzügyi hozzájárulás
ellenére is.

Anglia.

Itt mindenki tisztában van azzal, hogy az iskola elsődleges

célja a jellemképzés. Kisérleteznek vallási és morálpedagógiai ala­
pon. 1906 óta a népiskolákban kötelező a független erkölcsokta­
tás a nem kötelező, de gyakorolható vallástanítás mellett, mely
részben felekezeti, részben általános keresztényi alapon történik. 2

Az állami felfogást mindmáig az 19ü6-i oktatási törvény
képviseli, mely erővel hangsúlyozza, hogya morá!oktatásnak min­
den iskola tantervében középponti helyet és jelentőséget kell
biztosítani. Ez vagy a mindennapi életből vett alkalmak bevonása­
val, vagy rendszeres, fokról-fokra haladó kiépítés keretében történ­
jék. Minden oktatási tárgy valamelyes módon növelje a tanulóban
az igazságérzéket, testi és lelkitisztaság szeretetet, bátorságot,
higiénikus érzéket, beszédkészséget. a tisztességes játék és sport
megkedvelését, kíméletet az állatok és növények iránt, az önfegyel­
mezést, hazaszeretetet s meghajlást a természet és művészet szépsé­
gei előtt."

A mélyenérző és komolyra hajló angol lélek általában er­
hiilcsi érzékke! megáldott. Ezért, hogy itt minden időben komo­
lyan foglalkoztak az erkölcsi életeszmény kérdésével (angol fel­

.világosodottak, ShaHesbury, Hume, angol morálfilozófusok), akik
veleszületett, szilárd és kidolgozott erkölcsi érzéket tételeznek fel
az emberben, s erre a bizakodásra - öntudatlanul - az angol
természet higgadtsága és örökölt [ótulajdonságai is késztették őket.

- Az angol kollegiumok ideálja a kiművelt értelemmel párosult
nemes jellem, mely fegyelmezett, érzelmein uralkodó és keresett­
ség nélkül való; gyakorlati, szellemét kifogástalanra sportolt kűlső

hordozza s családja és nemzete hagyományos értékeit az új élet­
formákra is fel tudja futtatni.

1 Lücke i. m. 29. l.
2 Göttler, i. m. 18. l.
3 Lücke, i. m. 30. l.
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Svédország és Norvégia.

A morálpedagógia itt egy irányban sem termelt ki észreve­
hető hatást. Az elemi iskolákban heti hét, gyakran kilenc órában
tanítják a hittant dogmatikus alapon.

Az újabb liberális teológia az eddiginél nagyobb személyi
ráhatást kíván a nevelőtől. Említést érdemel, hogy Andersen, az
oslói egyetem tanára, annak a véleménynek híve, hogy az erkölcs
indirekt módon való tanítása (példa, szoktatás) eredményesebb az
ellenkezőjénél.

A skandináv és általában az északi (finn) jellem igen tiszte­
letreméltó; életeszménye sajátos testi- és lelkialkatához simul.
Zárkózott, de becsületes j nem lírai, de mélyreható s ha nem is
folyik ajkáról a szó és melódia oly könnyedén, mint délen, ­
de érzésvilága tiszta, szellemi élete ragyogó, mint a fjordok vize.

Dánia.

A dán kötelező vallásoktatás - mint mondják - eléggé
parlagen heverteti a felkínálkozó erkölcsi értékeket, ezért, hogy
újabban erős rokonszenv van keletkező félben a világi erkölcsok­
tatás iránt. - Egyesek a mindennapi események erkölcsi tanul­
ságaiból, megfelelő olvasmányoktól, történetektől remélnek sokat.
Mások meg túlzott test-ápolást üznek (játék, sport, hygienia). Min­
dennek ugyan megvan az a következménye, hogy a dán sport
(futball, tenisz) magasnívójú, de ennek a ténynek az erős jellem
nem szűkségképeni függvénye, amint azt sokan kimutatták.

Ausztria.

Itt az iskolai törvényhozás a vallásoktatás célját már jóideje
a jellemképzésben állapította meg. Az 19ü5-ös törvények a pol­
gári erények, hygienikus érzék stb. müvelését külön is kiemelik.
- Az összeomlás után a tartományok fokozott nemzeti és szo­
ciális szellemben tanítanak, míg az autonom Wien demokrata
vezetősége a maga iskoláiban a világi erkölcsoktatást szeretné ál­
talánossá tenni.

Az új ausztriai életideál világnézeti harcok malomkerekei
közt őrlődik. A Hofer Andrások szelleme nem halt ki, a tarto­
mányok (Tyrol, Steyer) vallásossága és egyszerü, tiszta erkölcsü
élete nagy fellángolásokban mutatja ma is erejét. De az ellen­
kező fronton is egészen kivételes az áldozatkészség, s a világ­
nézeti pedagógia ügyeiért fillérekből ("Gyermekgaras") százezreket
hoznak össze. A világszerte ismert és becsült wien-i polgári életet
(finom, szolíd modor: jó kedély, bécsi romantika, keringő) elfujta
innét is a zajló kor, de a faji és vallási sajátságok örökkévaló
értékeiből - küzdelmeken át - kialakul majd itt is az új, reálisabb
és meggyőződésesebb ember.
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Németország,

A Németbirodalomban csak az újabb időben ütött rést a
valláserkölcsi iskolán az előrenyomuló modern szellem, ami több
mint feltünő, ha figyelembe vesszük, hogya vallástól független
erkölcsi eszme itt nyert elvi kidolgozast.

Az 1919. évi iskolai törvényhozás 146-ik fejezete értelmében
vált lehetővé a felekezetiet1en vagy laikus iskolák felállítása. ­
Vallásnélküli vagy laikus iskolának (Bekenntnisfreie, weltliche
Schulen) mondja a törvény mindazokat a népiskolákat, amelyek
vallásoktatást nem nyujtanak. Az új tipusú iskola nyitva áll minden
tanuló részére. Az oktatásnak az általában érvényben lévő tanter­
vek és tankönyvek szerint kell történnie. - Egy község keretén
belül vallásos vagy vallás nélküli iskola felállításáról dönteni jogo­
sultak azok, akik a birodalmi jog értelmében népiskola látogatásra
kötelezett gyermekek nevelői, föltéve, hogya birodalmi házasság­
jog és honosság tekintetében kifogás alá nem esnek. Szabály­
szerüen visszatérő időközökben az ilyen községele az iskola meg­
ismétIéséről, vagy vallásos alapra való átszervezéséről határoznak.

A birodalmi törvény részletesen foglalkozik a valláserkölcsi
iskolák erkölcsi feladataival és külön is kiemeli a polgári érzéknek
és állásbeli rátermettségnek a német nép szellemében való kidol­
gozását. 1

A jelzett tényekből eléggé látható, hogy a német állam
milyen iskola-formát honosítana meg, ha a valláserkölcsi oktatás
bármely oknál fogva talajt veszítene. Es hogy ennek érdekében
micsoda erőfeszítések történnek, azt a forrongó és lecsendesedni
semmiképen sem akaró politikai élet mutatja. Nagyon is megokolt
Lücke aggodalma, hogy a "szabadgondolkodású és vallásnélküli
oktatás Németországban szünet nélkül készen áll a .mars'<ra."

Napjainkban, általában pedig a vesztett háború óta, a hatal­
mas germán szellem gazdasági és világnézeti problémák közt ví­
vódik. Sehol nem beszélnek annyit az ifjúság és egyén lelki válsá­
gáról, mint itt. A tevékeny és mélyen élő német élet megrekedt.
tapogatódzik s nem tud határozott irányba fordulni, - hiszen a
hömpölygő szellemi áramlatok mindegyike végletekbe ragad. Igy
hát a német világnézet, erkölcsi és nevelési eszmekör, ma meg­
lehetősen bizonytalan. Vannak amerikai modernségű iskola-csarno­
kaik - üvegből i mesés laboratoriumaik, szertáraik ; a militarista szel­
lem jobbról és balról jövő ellenhatások alatt egyre morzsolódik,
a germán agy és akaraterő heroikus küzdelemben edződik. Minden
remény megvan arra, hogya gazdasági és világnézeti állapotok ke­
délyt és idegeket bomlasztó hatása alól szabadulva, a germán ideál
vallási és nemzeti alapokon kiegyensúlyozott eszmék hordozója
marad.

1 Zieroff, i. m. II. 345. l.
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Észak-Amerika.

Az északamerikai iskolákban a fejlett és részleteiben kidol­
gozott erkölcsi nevelés nemzetiséget és világnézetet illetőleg egy­
séges iskolaformában történik. Főkép az 19ü5-ben megjelent tan­
terv óta van erősen emelkedő félben a morális nevelés; a tanterv
a következő tárgyak megbeszéléset írja elő:

Viselkedés otthon, iskolában, asztalnál, utcán, gyülekezések
alkalmával. - Kötelességek szülők, testvérek, szolgákkal szemben;
munkaadó, elöljárók, munkások, szerencsétlenek, árvák, öregekkel
szemben. - Erények közül a hazaszeretet, pontosság, önuralom,
mértékletesség, testi- és lelkitisztaság. vidámság, tisztelettudás,
engedelmesség, szorgalom,

Az erkölcsi nevelés eredményessé tételére az amerikai morál­
pedagógia a következő alapelvek szemelőtt tartását szorgalmazza:

Egy pillanatig sem szabad megfeledkezni arról, hogy az
erkölcsi nevelés, mivel a nevelendő alanyok fejlődnek, számol a
fokozatos fejlesztés eszközeivel, Ki kell indulnia ezért először a
szoktatásból, majd az alaptörvények tudattá változtatásából. hogy
az önérzet, kötelességérzet és társadalmi érzék segitségével, az
egoizmus tompításán át, az altruizmus készségél lerakja,

Az erkölcsi oktatás minden fokán erősbödjék az egyén abban
a meggyőződésben, hogy az emberiség végzetszerű testtani és
erkölcsi törvények alatt áll, melyeket bűnhődés nélkül megszegni
nem lehet. "Ezeknek engedelmeskedni nem kegy a részünkről,

hanem kötelesség és kevésre becsülésüket épúgy követi a bünte­
tés, mint a nappalt az éjszaka."

Az igazi erkölcsi nevelés módszere inkább tevőleges, (pozitív)
mintsem visszatartó (negatív) irányú. Nemes gondolatokkal és
érdekekkel termékenyített szellem szűkségkép utalva van a hasznos
tevékenységre és nehezebben ad helyet a rossznak, mint az ellen­
kezője. "Előbb kell tehát megtanulni jót tenni, mint valamitől

megundorodni és erősebben ösztönöz a jóra a szeretet, mint a
félelem."!

A jelzett elvek alapján, - melyek kitünő lélektani ismerettel
az amerikai pragmatísta világnézet szellemében készültek, az oktatás
szelleme megkívánja, hogy az egész iskolaí élet az életrenevelés
és erkölcsi ráhatás szolgálatában álljon. Ezért, hogy az amerikai
felfogás már magától a nevelőtől is értékes személyi tulajdonsá­
gokat kíván: önuralmat, a "közösség ideáiá't-t. valódi tekintélyt
és tudást, s más életpálya kizárását. - Ugyancsak a felsorolt
erkölcsnevelési elvekből alakultak ki csakhamar a "tanulók ön­
kormányzatának" iskolaformái ("self-governmet", a "school-city­
system"), melyekben az önfegyelmezést, szociális és polgárias
érzékre való nevelést szorgalmazzák azáltal, hogy a polgári és
társadalmi élet lényeges mozzanatait nyomják bele az egyén lelkébe,

l Lücke, i. m. 26-28. l.
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már zsenge gyermekkortól kezdve. - Csak természetes, hogy a
tevékeny amerikai szellem érlelte ki igazában a "munkaiskola " elvét
is, mely a pszichotechnikai képzés teljességet jelenti, (l. 101. 1.) s
benne a kor lázas tevékenysége, alkotásvágya és technikai kultú­
rája a maga szelleme szerint alakítja át nemcsak az iskola csar­
nokait és berendezését, hanem az egyén értelmi és erkölcsi vilá­
gát is.

Oroszország.

Erkölcsbölcseleti szempontból a saját erejében bízó ember
"önmegváltásának" gígászi munkáját vállalja az új orosz ideál. A
jövő embere keres itt lázasan új utakat. - Egy-egy összejövetelen
akadnak fanatikusok, akik "új Luther Mártonként" erkölcsi
prédikációikban kárhoztatnak mindent: kapitalizmust, orthodoxiát,
demokráciát. A másik csoport meg gőzsípot és fűrészt alkalmaz
zenekarában : a technika és evolúció erőit istenítő gépemberek !
A régi és új generációból, férfiakból és nökből, egyaránt termelőd­

nek ki lelkesülök, akik az elszánt önerővel megváltott ember
gondolatáért rajonganak s lesainálják azokat, kik még mindig a
sötétség és rabszolgaság jármában sínylődnek.

Ennek az elgondolásnak megfelelő a fennálló hatalom nevelési
eszménye. A pedagógia végső kifejlődésében népművelési törek­
véseket mutat (felsőbb osztályokban az új, munkás fakultás,
munkásegyetemek] j a tömegek kultúrája, felvilágosítása, hagyomá­
nyoktól való függetlenítése a cél. Mindez népies természettudo­
mányi és technikai alapon történik. Világnézet a biologia, erkölcs­
tan az emberi természet s a végső eszmény a közösségbe tökélete­
sen beleilleszkedő.munkakörét technikai pontossággal végző "gép­
ember". Uj világnézet, új "vallás" ez, mely a pozitivizmus és
monizmus emberiség-kultuszával nagyon is rokon, sőt azonos,
csak a köntös más.

A nevelés szabad és alkalmi keretben történik. Benne
gyűlölik a merő ismeretkőzlést, a metafizikát, a régi kultúrális
kapcsolatokat j általában a történelemnek gazdasági és materiális
alapra való áttétele jelöli ki a nevelés eszmekörét és célkitűzését.!

Tény, hogy a modern szellem útjain, - melyet csak az imént
tekintettünk végig - nemcsak az etikának és pedagógiának, ha­
nem az élet minden megnyilvánulásának (festészet kubizmusa,
építészet, zene, divat) el kellett jutnia szükségkép ezekhez az
ideákhoz.

Japán.

A "felkelő nap" országában az összes iskolaformákban világi
erkölcsoktatás folyik, leginkább Confucius iratai alapján. Confucius
azonban, mint bölcselő s nem mint vallásalapító szerepel, olyas-

1 V. ö. Siegfr. Behn, Sein und Sollen, Berlin (Dümmler) 1926. 234-235 I.
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féle elgondolásban, mint ahogyasokratesi iskola előtt Sokrates
lebegett. Hogya confucianizmus erkölcstan, mégpedig a morál­
pedagógia felfogásához közel álló kiadásban, mi sem mutatja
kézzelfoghatóbban, mint az, hogy maga Confucius is skepticiz­
musával a földre tűzi ki erkölcsi cselekedeteink végső célját.

Megvilágításul álljon itt a híressé vált példa: Egy alkalommal
kérdezi Confuciust Kíró nevű tanítványa: "Hogyan szolgálhatunk
leginkább az isteneknek? A mester így válaszol: az embereknek
sem tudunk eléggé szolgálni, minek szolgálnánk hát az istenek­
nek?" - Kíró ismét kérdezi: Mit kell tulajdonkép a halálról
tartanunk? Confucius: "még az életről sem tudunk eleget, minek
beszéljünk hát a halálról?" 1

A huszadik század az eddiginél is fokozottabb mértékű

modernizálást hozott társadalmi és morálpedagógiai téren egy­
aránt. A bel- és külföldi etikai áramlatok terméke lett az új
erkölcsoktatási tanterv és tankönyv, amelyet ma Japán összes
iskoláiban használnak. Ez az új tanításterv módszert illetőleg

teljesen szakít a régivel. A Coníueius-féle erkölcstanítás tisztán
fogalmi volt, - az új a szemlélietés jegyében áll. Arra törekszik,
hogy a gyermek erkölcsi érzékére öntudatlanul hasson a minden­
napi életből vett és elbeszélés formájában előadott példák által.
Nyolctól-tizenkétéves korig főkép a történeti személyeknek biztosít
elsőrangú szerepet, amikor is nemcsak a hazai, hanem a kűl­

földi (európai, amerikai) életből is szed példákat (pl. Washington,
Franklin, Nelson, Lincoln, Jézus stb.],

Napjainkban a laikus morál újabb rendszerbeszedést nyert
az elméleti részek ritkítása. viszont a gyakorlati és szemléltető

elemek bővítése révén. A vallás továbbra is elszigetelt dolog az
erkölcsoktatásra nézve s általában úgy szerepel a modern japán
állam elgondolásában, mint egyéni és teljesen semleges dolog j

mindenki hihet azt amit akar, csak hitének tartalma és gyakorlása
a polgári kötelességteljesítést és a társadalmi élet nyugalmát ne
veszélyeztesse.P - Az oktatás lényege a családi és társadalmi
erényekre, továbbá az egyénnek emberi és polgártársi kötelezett­
ségére vonatkozik, melyeknek betöltésére japáni közfelfogás szerint
csak az van képesítve, aki általános erkölcsi öntudatra tett szert.

Talán ennek köszönhető, hogy a japánnak családja, hazája,
uralkodóháza és embertársa iránt való szeretete több tekintetben
példás. Ez egyúttal a japán életideál, mely körül azonban az
utóbbi évtizedben - éppen a modern pedagógiai szellem térhódí­
tása folytán - bajok vannak. Most aztán kétségbeesetten dolgoznak
hivatalos körök és neves pedagógusok a japán ideál megmenté­
sén, amelyhez a keresztény missziók segítségét is kérték.

l Lücke, í. m. 33. l.
2 Lücke, í. m. 34. I.
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Magyarország.

Hazánkban az etikai mozgalmak a liberális korszakban sem
árulnak el igazi Istentől elhajló pedagógiai hatást, legalább is komoly
gyakorlati kivitelről nincs szó, - Az 1906-iki iskolai törvényhozás
európai viszonylatban is egyik legérzékenyebb visszhangja az
erkölcsi mozgalrnaknak, de az erkölcsi nevelést a vallási alaptól
elszakítani nem akarja.

Ha mi gyermekeinket - állapítja meg a szóban lévő törvény
- nem részesítjük kimerítő erkölcsi képzésben, illuzóriussá tesszük
az egész értelmi képzést . . . Az erkölcsi nevelés nem merülhet
ki az oktatás merő alkalmazásában, kell, hogy az egész iskolát
erkölcsi levegő lengje át . . . Mélyíteni kell az erkölcsi érzéket
és a jó megszokását s ezt az érzéket és szokást erkölcsi belátássá
kell fejleszteni . . . A moralis nevelés ideálja a tisztességérzék
kiművelése, a munka örömének izleltetése, az Isten, haza és ember­
társak iránt való szeretet kimélyítese . . .

Az összeomlás után az ország vezetőit áthatja az a tudat,
hogy csakis kiképzett ész, szívós akarat és szilárd erkölcs vihet­
nek a területi integritás felé ("kultúrfölény", testnevelés).

Az összes iskolák és egyesületi alakulatok feladatát az állam
két gondolatban állítja: az illetékes tényezők elé: "öntudatos belső

nemzeti erőgyűjtés és erkölcsi megujhódás." - A nemzeti eszmé­
ről és a jellemképzésről táplált hivatalos felfogás nemcsak azok
mibenlétének meghatározását, hanem kiépítésük módozatát illetőleg
is, az erkölcsi és pedagógiai elvek tökéletes alkalmazását mutatja:

"Az egyén nem pusztán önmagáért van, hanem az egyén­
feletti, magát halhatatlannak akaró nemzetért. . . Nemzetünk
újjáépítő munkája az egyéntől türelmet, kitartást, a törvények és
szabályok engedelmes megtartását. fegyelmet és együttműködést

követel, oly erényeket, melyek nélkül a nemzet kollektív céltuda­
tos tevékenysége és hatalmi erőkifejtése megbénul, sőt lehetetlenné
válik. Itt lép előtérbe a művelődésnek az a vonása, mely elsősor­

ban az akaratnak, a jellemnek formálása . . . Az egyoldalú értelmi
képzés eredménye a merő racionalizmus, a hideg számítás, . . .
a széthúzás és nemzeti hanyatlás forrása . . .

A társadalompolitikai nevelés másik alapja: a szociális érzék
fejlesztése . . . "Az iskolának egyik legfontosabb feladata a gyer­
mek lelkében úgyis ösztönszerűen szunnyadó szociális együttérzés­
nek és segítő készségnek ápolása".'

A hivatalos állami felfogás mindezek megalapozását és lehe­
tőségét a vallásos érzéstől" várja:

" . . . Az erkölcsi és állampolgári nevelés akkor áll szilárd
alapon, ha mély vallásos érzés hatja át. A kultúra emberi értékei

1 A vallás és közokt. ügyi miniszter körlevele a magyar tanítósághoz.
ld . .,Katolikus Nevelés" közlése szerint, 1928, 2. sz. 73-74. 1.

2 Jól figyeljük meg a kifejezést: vallásos érzés, és nem képzés, ismeret.
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egy abszolút értékbe. az Istenbe vetett hit nélkül a lélekben gyö­
kértelenek, mert nincsen végső, megnyugtató szentesítésük. "l

Eme felfogásokhoz híven, az állam a felekezeti iskolákban
az illetékes egyház részére majdnem teljes önállóságot biztosít s
vallási jellegük és önkormányzatuk csorbítása nélkül messzemenő
anyagi támogatásban részesíti azokat. - Az összes iskolaformák­
ban a hittan , valamint a kötelező vallási gyakorlatok teljesítése a
többi tantárgyéval megegyező védelemben részesül.

A szerfölött mostohává vált magyar élethez egészen új magyar
tipusra van szűkség, melynek eszméje határozott körvonalakban él
is mind az iskolai, mind az iskolán kivüli nevelésben.

Az iskolákban a dolgozó hazafiság s a faji sajátságok aktív
munkába állítása a főcél; az iskolán kívűl a különböző gyermek­
egyesületek [Szívgárda], leventemozgalom, cserkészet s a kűlőn­

féle ifjúsági egyesületek (Emericana, bajtársi alakulatok) valósítják
a magyar ideált. - Vannak vidékek, ahol a leventeség a szuny­
nyadó magyar lovagideált és vitézi készséget mesés lángra lob­
bantotta, a cserkészet pedig kemény jellemnevelésben s a törté­
nelmi tábortűz varázsában kelti életre a magyar sors és élethi­
vatás világát.

A magyar testvériség, sorsközösség és segítés minél mélyebb
kiépítése kell, hogy a magyarság legfőbb törekvése legyen, mint
olyan nemzeté, melynek történelmi sorsa lett a magárahagyottság
és szenvedés.

l A vallás és közokt. ügyi miniszter körlevele a magyar tanítósághoz.
ld. "Katolikus Nevelés" közlése szerint, 1928, 2. sz. 74. I.



A vallástól független életút erkölcsi és
nevelési (morálpedagógiai) eszméje.

A modern életeszményerkölcsnevelési elveiről kellene most
áttekintő képet nyujtanunk. Velünk egy síkban élő rendszerek
ismertetése azonban mindig nehéz, oly rendszereké pedig, melyek
több tekintetben még meg sem állapodtak, még nehezebb. Minden­
esetre elmegyünk korunk morálpedagógiájának jellemző képviselői­

hez, egy-egy mozaikat mindegyiktől kapunk s így majd csak ki­
alakul előttünk az egész kép.

De lám, a mesterek, az alapítók neheztelnek ránk, zavarban
vannak, mert olyasmit kérünk tőlük, amit ők sem tudnak meg­
adni: a morálpedagógia egységes, áttekintő jellemrajzát. A főbb

tételekben csak megegyeznek, de a részletek messzire ágazók :
tapogatódzások, kisérletek, bonyolulatok, ellentmondások. Harmóniát
teremteni nem sikerűlt, Pedig a morálpedagógia a maga szűkséges­

ségének elvi szegletkövét többek között abban az igyekvésben
rakja le, hogy egységet akar vinni az erkölcsi felíogásba s ennek
nyomán a nevelésre kerülő életeszménybe. Azt szeretné, hogy
egységes erkölcsi rendszer épüljön ki, mely elméletben csakúgy,
mint gyakorlatban, szilárd és kielégítö erkölcsi alapokat s indító­
okokat ad az ember elé. Világnézeteken, vallásokon, osztályérdeke­
ken j faji, foglalkozásági és klimatikus sajátságokon fölül álló erköl­
csöt, - egységes, hatékony életideált az általában vett ember
értelmi és akarati tényei számára! Mert "ne ámítsuk magunkat ­
mondja Natorp - nincs többé általánosan kötelező erkölcsi elv ...
Van osztály-rnorál, de nincs egységes emberi morál. "l

Altalános emberi erkölcstan, igen ez a jövő hatékony erkölcs­
nevelésének titka - állapítja meg egy másik. Szó sem lehet addig
erkölcsi nevelésről, míg az emberi cselekedetek célja és értéke a
bizonytalanság vizein hányódik. "Az erkölcsoktatás minden

1 P. Natorp, Religion innerhalb der Orenzen der Humanitat. Tűbin­

gen,! 1908. et. I.
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igyekezete hajótörést szenved, mert hiányzik számára általánosan
és tárgyilagosan elfogadott erkölcsi zsinórmérték."!

A kezdet lendületén és optimizmusán túl jutott morálpedagógu­
sok elismerik, hogy egységes világnézet, ill. nevelési életideál ki­
alakítása nem olyan egyszerű, mint sokan hitték, különösen a
morálpedagógia bölcseleti alapjain, hiszen azok jobbára az alany­
eloűségen nyugszanak. Ezek úgy kerülik meg az egységes életideál
kérdését, hogy azt egyelőre nem tartják fontosnak és sietősnek,

addig ami jó, azt fogják "kritikai átszűrréssel" kihámozni a minden­
kori életielfogásokból. - Bizonyos, hogy az életben a "kritikai
szűrő" nem lesz más, mint az alanyi vélekedések játékszere s
annyifélekép alakul, ahány morálpedagógus veszi a kezébe.

Mielőtt a morálpedagógia jobbára negativumokon nyugvó
rendszerét adnék, előbb iránytszabó tekintélyeihez fordulunk ­
részletfelvilágosításért.

A független életeszmény jellegzetes morálpedagőgíai
képviselői.

Fríedr. Jodl.

Friedr, Jodl az angol-skót filozófia nyomán indul el [Herbart,
Shaftesbury), hogy az általában vett ember számára erkölcsi nor­
mát teremtsen. Rendszerét "Allgemeine Ethik"2 c. müvében fejti
ki, melyben a jó és rossz nem az ismeret fogalmai többé, hanem
viszonylat (relatio) az illető tárgy és szemlélője között. "Az er­
kölcsi megítélésben nem valami objektiv viszonylat forog fönn az
erkölcs alanya és tárgya közt, hanem szubjektiv; valamilyen ala­
nyi kifejezés, melyet a tapasztalás nyom bele a lelkünkbe, öröm
vagy ellenszenv érzete - itéletté alakulva. 3

Ha oly dolgot is "erkölcsi érték"-nek kellene minősíteni ­
folytatja - amely "benső mivoltá"-nál fogva ugyan az, de érzelmi
világunk ellen foglal állást, fennforogna az a megoldhatatlan fel­
adat, hogy miben is áll tulajdonkép annak értéke? Csak annyi
volna ez, mint a bor jóságának vagy valamely vidék szépségének
merő elméleti elgondolása. Lehetetlen olyan törvényt elgondolni
amely érdekeltség és az akarat irányának megegyezése nélkül,
mint tiszta értelmi forma ("an sich," "objektiv jó", Kant "katego­
rikus imperativusa") a jó és rossz zsinórmértéke legyen.'

Látnivaló, hogy Jodl professzor a legteljesebb egyéni boldogság-

1 W. Franke, Die Zukunft des Religionsunterrichts. Moralunterricht?
!nterkonfessioneller oder konfessioneller Religionsunterricht? Leipzig, 1919
(Teubner), 21. I.

2 Fr. Jodl, Allgemeine Ethik. Stuttgart und Berlin, 1918.
3 Allgemeine Ethik, 27. J.
4 U. o. 32-33. J.
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elvre akarja építeni az erkölcsi életet s benne látja azt az alapot,
melyen általános (l) emberi erkölcstan kiépíthető, Nála az erkölcs
úgy viszonylik az ember céljához [boldogsághoz], mint eszköz a
célhoz. - Ennek a végletnek mindenesetre megvan az a haszna,
hogy rátereli a figyelmet a másik véglet tarthatatlanságára, amely
meg egyáltalán nem akar hallani az erkölccsel kapcsolatos boldogságí
szempontokról. (Kant és iskolája.] - Az erkölcs öncélúsítóival
szemben idézi Grillparzer aforizmáját : úgy tesznek, mint az az
ember, aki azért igazítja meg az óráját, hogy az óra járjon jól
és nem - Ő. Hasonló értelemben mondta egy alkalommal E. v.
Hartmann is, hogy az erkölcsöt, mint öncélúságot felfogni, annyi,
mint az az állítás: bál azért van, hogya hölgyek kivágott ruhát,
az urak meg frakkot vehessenek fel.' Már pedig az etikai rigoriz­
musból ilyesmik következnének. Az az erkölcstani eszme tehát, ­
vonja le a következtetést - mely minden érzéstől és eudemonis­
mustól megfosztja magát, életképtelen és az erkölcsiség tényeit
benső pszichológiai törvényeinkkel összhangba hozni nem tudja."

Jodl, bizonyos ellenvetésekre számítva, eleve kijelenti, hogy
a nyers érdekből végzett cselekedet, bár szűkséges a világban,
erkölcsi érték híján van. Az egyéni célt fel kell emelni egy ma­
gasabb, ideálisabb régióba. Az erkölcsi célok eme "regioja" azon­
ban nem valami szilárd adottság, hanem töbnyire ingadozó és fej­
lődő. Azért az erkölcsiség is minden "formalis charakterisztikuma"
ellenére is, történeti és konkrét megjelenésében nagy változásnak
van alávetve. Az erkölcsiség középpontja és szabályozója tehát
sohsem az a világ, mely kivülünk vagy fölöttünk van, hanem az,
amely bennünk él. 3

Bölcseleti etikáiának megfelelően - mely szerint természet­
fölötti motivum és szentesítés lehetetlen - tisztán világi, polgári
és emberi erkölcsre nevelést kíván. A gyermekek lássák meg er­
kölcsi kötelességüket a mult és jelen legbőlcsebbjeinek, legjobb­
jainak példáiból. Nem osztály v. nemzeti életideált! - az össz­
emberiség szívverését tapintsa keze. - Ebresszük föl - úgymond
- az egyénben a természetes erkölcsi készségeket, az önérzetet
és őnmegbecsűlést, de egyszersmind világosan állítsuk eléje, hogy
erős és természetes belső ösztönei csak olyan bánásmód mellett
válnak megnyugvására, aminőtaz emberi társadalom, amelyben él és
amelyből él, megkiván. 4 Ezért kívánja, hogya gyermek szimpa­
tikus ~rzésvilágát is kifejlesszék, - t. i. részvétét és igazságérze­
két. "Ebresszük a gyermekben élénk érzelemmé azt a felfogást,
hogy mások nemcsak miatta vannak, hanem époly mértékben van
ő is másokért","

Ugyancsak erkölcsbölcseleti elveit valósítja akkor, mikor

1 Allgemeine Ethik, 37. I.
2 U. O.
3 U. o. 53. I.
4 Jodl, Die Lehrbarkeit der Moral. 56. 1.
5 U. o.
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hihetetlen energiával támadja a valláserkölcsi nevelést, mert belső

ellentmondás - úgymond - az erkölcsnek valamilyen merev
alapra való építése j velünk született, változhatatlan és örök erköl­
csi normát még senki sem fedezett iel.' Mindazonáltal - állapítja
meg - az erkölcs fejlődésében van némi egyöntetűség, mcrt bizo­
nyos belső és kűlső szűkségleteket egyenlőkép érez minden kor és
tipus embere. Jodl szerint éppen ezek a természeti adotfságok tesznek
számunkra lehetövé egy általános-emberi erkölcstant. Nézzük csak
meg - úgymond - a buddhizmus népszerű könyveit, Laoste és
Confucius iratait, az egyiptomiak ősrégi vallásos feljegyzéseit, az
izlám tanítókölteményeit, nem tartalmazzák-e mindazt az erkölcs­
bölcseletet és finom morális érzéket, melyet a kereszténység oly
szivesen "kizárólagosít" a maga számára?"2

Mindenekfelett pedig ott van a klasszikus ókor, amelyen
nyugszik a mi egész kultúránk, nem termelt-e ki olyan erkölcsi
tipusokat és szépség-ideálokat, amelyekhez hasonlót az ókeresz­
tényetikában hasztalan is keresnénk.3 (!)

Minek akkor egy általános emberi erkölcs megteremtéséért
a vallás védőszárnyai alá menekülni, mikor az egyetlen "sajátjának
mondható tökéletes erkölcsi fogalmat" sem adott az emberiség
életéhez. A felebaráti szeretet, az ellenség iránt való figyelmesség,
énem megtagadása az erkölcsi törvénnyel szemben, vagy az emel­
kedett és tisztult belső gondolkodás egyaránt nem a keresztény­
ség felfedezése. 4 (l)

Az egész lelkületével és elfogódottságával antik ideálokért
rajongó Jodl olyan kifejezést is megkockáztat, hogy a keresz­
ténység jóformán semmi hatással nem volt az erkölcsi élet meg­
nemesedésére. Ezért természetes és szűkségszerű, - folytatja
tovább - hogy az utóbbi századok szelleme a moralisták hosszú
sorát hozta felszínre, akik új bölcseleti erkölcstant dolgoztak ki,
mely mindinkább elhajlik a dogmatikus egyházi előítéletektől,

azok alól magát függetleníti, az ember cselekedeteinek értékét
tisztán praktikus és értelmi belátáson nyugvó magatartás szerint
minősíti, Merőben komikus volna - mondja Jodl - ha valaki
azt gondolné, hogy a "különböző vallási társulatok katekizmusai
nélkül az emberiség érzéketlenül rohanna el a jogos és jogtalan
fogalma mellett, vagy éppenséggel azon problémák mellett, vajjon
mit kell a növekvő nemzedék lelkébe mélyítení, hogy az élet
számára hasznossá, a társadalom számára pedig becsületessé vál­
iék"." Amióta bevezették az iskolába a bibliát és katekizmust,
ott ezekről a kérdésekről nem esik szó, csak álma ez az emberi­
ség értékeinek, mely azonban a megvalósuláshoz - hála száza-

l Jodl, Moral, Religion und Schule, Stuttgart (I. G. Cotta') 8-9. I.
2 U. o. tO. I.
3 U. o.
4 U. o. Il. I.
5 U. o. 12. I.
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dok tudományos munkájának - oly merész lendülettel igyek­
szik, mint soha máskor.'

Jodl a kereszténységet annyira elégtelennek tartja az erköl­
csi rend hordozására, hogy, ennek ellenkezője- ha netalán valahol
és valamikor történnék, - "csak úgy lehetséges, ha a bibliai keresz­
ténység erkölcse a századok folyamán lényegében egészen mássá lesz,
mint eredetileg volt". Fölötte nehéz munka volna azonban, úgy­
mond - abból a kommunisztikus, munkátlan életelgondolásból, mely
az akkori proletáriátus számára készült, melyre azonkívül világiszony,
csodahajhászás, . . . álmodozás nyomta rá bélyegét, - egy olyan
kifejlett erkölcstant alkotni, hogy az a megváltozott életviszo­
nyok és idők közepette valaha is helytálló legyen. - Ennek a
célnak az érdekében tett ugyan lépéseket a kereszténység, főkép

a protestantizmus, azáltal, hogy szorgalmazza a természetfölötti­
ségböl kihámozódó, általános emberi erkölcsöt, ... mindez azon­
ban történeti szemszögböl nézve azonos a keresztény ideál meg­
hamisításával . . . "Amily mértékben tud a kereszténység az új
idők keretei közé életképesen beilleszkedni, ugyanolyan rnérték­
ben szünik meg történelmi értelemben vett kereszténysége.t'''

Ha megkérdeznők Jodl-ot, miért von ez utóbbi két tény közé
okozati összefüggést, azt felelné: mert "a vallás az egyénnek csak
Istenhez való viszonyát ismeri", és nem ismeri azokat a fogalma­
kat és igényeket, melyeket a modern kor sokoldalú fejlödése
támasztott. Megértjük, ha ezek után felháborodással veszi, hogy
a legújabb kor hajnalán még a német birodalmi kancellár is azt
hirdette: "Minden embernél az a lényeges, hogy milyen viszonyban
áll Istennel".

Még egy pontban támadja Jodl különös szenvedélyességgel
a valláserkölcsi ideált: a másvilági jutalom vagy büntetés gondola­
táért. A természetfölöttitől és heteronomiától való iszonya nem
tud itt mégbékéini s e1nevezi a kereszténységet a "farizeizmus és
érdek morál"-jának.

Fr. Jodl etikai és pedagógiai eszményében a monisia
világnézet űli diadalát: a természetfölötti életelv és szilárd erkölcsi
rend tagadása s velük szemben az egyéni és földi boldogság­
elv bevezetése.3 A monista életeszmény sugallja azon gondola­
tait is, melyekben a keresztény élet "önző és szolga morál"-jával
szemben! a pogány klasszikus kor dicsőségétzengi, nem is említve,
hogya kereszténységet még mindig Renan, Harnack stb. multnak
átadott felfogásában intézi el. A morálpedagógia egyik világnézeti
eszményét képviseli ő, s kimerítőbb ismertetése már csak azért is
fontos, mert vele együtt több, neves morálpedagógus nézetének
birtokába is jutottunk. (R. Penzig, J. Tews, Ernst Horneffer.)

1 jodl, Moral, Religion und Schule, Stuttgart (I. G. Cotta') 13. 1.
g U. o. 13. 1.
3 L. alább n A mqnizmus erő-eszménye" c.-ü fejezetet.
4 feleletet I. az nErdek nélküli" erkölcs c.-ü fejezetben.
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Paul Barth.

Napjaink független erkölcsi ideáljának másik tekintélye, Paul
Barth, Rousseau és a philantrophok által megindított naturalista­
altruista életeszményt, Kant letompított erkölcsi rigorismusát, Goethe
esztétikai kifinomultságát és Comte fogalomfejlődését egyesíti etikai
rendszerében.

"Mi az erkölcs, melyek az erkölcs alkotó elemei, ezekben
a kérdésekben gyér gondolati egység sem honol a tudósok
kőzőtt";' Mindamellett ez még nem volna nagy baj - vígasztalódik
Barth - mert mindenki tudja közülünk, hogy milyen életet kell
vezetnie j szűletése, nevelése, élethivatása mindegyikűnketbizonyos
tevékenységi körre utal. Nem arról szól a probléma, hogy mi az
erkölcsi tevékenység tárgya, hanem, hogy miért kell magunkat
bizonyos erkölcsi iránynak és kötelességnek alávetni ? Van -e föltét­
lenül kötelező erkölcsi világrend és melyik az? Ennek a kérdés­
nek megoldása vezetne, szerinte, a világnézet - s következéskép
az etikai eszmény egységére.

A lelkiismeret tartaimát nem fogadja el az erkölcsi világrend
tárgyköréül, azzal, hogy az már a nevelés eredménye, nem lehet
tehát alapja. - Az erkölcsi kötelezettségnek Isten akaratába való
helyezését szintén nem látja célravezetőnekj ez kielégíti ugyan a
hívőket, de mi lesz a többivel? - Hosszas bevezetés után csak
az értelem, tudomány és haladó élet törvényeitől vár kielégitő

megoldást. Ezek az ember mindenható erői, mint Goethe mondja.
Aki az értelmet ismeri, benne a világ benső lényegét fedezi fel
és a mindenható világtörvényt.2. Barth az értelem teljes független­
ségének híve, ellensége minden világon kívül eső tekintélynek és
erkölcsi eszmének.

Az erkölcs eredetét és szentesítését magából az ember lélek­
tanából szeretné kihámozni s úgy találja, hogy erkölcsi cselekede­
teink jó részének forrása és indítóoka a részvét-ből indul ki
(Mitleid, altruizmus). Schopenhauert nagyra becsüli, mert ő is a
részvétet mondja minden erény anyjának. A világ és az emberi­
ség élete nem más, mint nagy szövetkezés a szenvedés ellen. Aki
beáll ebbe az együttérző áramlatba, szolgál a "Mitleid" elvének,
azaz erényesen cselekszik. De nem akármilyen ösztönös és termé­
szeti együttérzést minősít erkölcsileg jónak, hanem a tudatost, az
értelmi fény által megvilágítottat. Az erkölcsnevelés alapirányát
ezzel kijelöltnek is hiszi.3

A részvét-ben azonban Barth csak az erkölcsi eszme negati­
vurnát látja: elv, amely visszatart attól, hogy másnak ártsunk.
Felállít egy másik indítóokot is, mely a tevőleges jóra serkent: az
eszmény és emelkedettség lelkes tiszteletét ("Bewunderung des

l P. Barth, Welche Beweggründe giebt es zum sittlichen HandeIn
Leipzig, 1899. 3. I.

2 U. o. 5. I.
3 U. o. 6. I.
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Erhabenes") s az emberiség színvonalának lendítését olyan magaslat
felé, amelyen az saját magának nyilatkoztatja ki a tudás és jóság
teljét. (Az emberiség "isten-ideálja" j v. ö. positivizmus.] Ezért,
hogy Kant híres nyilatkozatát minduntalan előhozza s osztja Kant
ama nézetét, amely az erkölcsi személyiséget a csillagos égnek is
fölé helyezi. (Független erkölcs.) Vagy nem bámulatra méltó-e, ­
kérdi - hogy "az ember, mint erkölcsi személviség törvényt helyez
az anyagba, célokat tűz maga elé, melyeket nem a nyers termé­
szettől vett?" 1 Ezért, hogy erkölcsi cselekedetei egy mindent uraló
fejlődési törvény: a mindig jobb és célszerűbb elve szerint igazod­
nak, amely természetesen magával hozza, hogy nincs szilárd erkölcsi
forma az életben, mert mindig gyarapszik, tökéletesedik az erköl­
csi tartalom. A tapasztalat maga mutatja, hogy az emberi termé­
szet az altruizmus és szociális haladás területén - melyek a fő

erkölcsi elvek közül valók, - mindig gyarapszik. Nem nehéz ennek
a haladási vonalnak útját végignézni a természeti népek, klasszikus
ókor, középkor és újkor történetében.f

Az erkölcsi kötelezettség betöltésére lényeges indítóokul a
lelkiismeret nyugalmát is felhozza olyan formán, hogy "aki mindig
magára gondol, az boldogtalan".3 Ot gondolatot ad az altruista
pedagógia kezébe az érzéki és önös élet ellen: Az érzéki örömök
mindegyre tompulnak, a szellemiek mélyülnek. Azok mulandók,
ezek maradandók; az érzéki örömök egyszerre egynek szelgálnak.
- a szellemiek közkinccsé válhatnak. Az érzéki örömök zsarno­
kias magábatemetkezést követelnek, - szellemiek akkor is hatnak,
ha magunkról megfeledkezünk; az érzéki örömök keserűséget

hagynak hátra magunkban, másokban, - a szellemiek lelki nyugal­
mat teremtenek nekünk s másoknak.

Ma már az egész emberiség története - állapítja meg Barth
- a küzdelem magasabb, eszményiesebb formáját vette föl, az
egyéni léleknek sem szabad az önös érdekek hinárjain járni] Nem
bennünk fekszik a boldogság, hanem a betöltött erkölcsi kötelezett­
ség tudatában, embertársainkhoz való jóságos vonatkozásunkban.

Ime Paul Barth rokonszenves és hangulatos indítványai az
egységes erkölcsi ideál érdekében, amelyet a filozófia és az általá­
ban vett ember lélektana alapján akar az életbe átültetni.4 Az
egymásnak ellentmondó filozófiai nézetekből azonban sohsem lehet
általános erkölcsi felfogást kiépíteni s csak Barth idealizmusa
mellett állítható, hogy azok a végső célkitűzésben megegyeznek.
Barth számára ugyanis a legfőbb és végső erkölcsi cél a haladás
parancsszava; erkölcsben, kultúrában, társadalmi berendezkedés­
ben törekvés a végtelenűl tökéletes emberideál felé. Könnyelmű

optimizmusában mindent a "haladó kultúra erkölcsé"-re épít, pedig

1 P. Barth, Welche Beweggründe giebt es zum sittIichen HandeIn,
Leipzig, 1899. 15. l.

2 U. o. 10. I.
3 U. o. 17. I.
4 L. Die Elemente der Erziehungs- und Unterrichtslehre. Leipzig, 1923.
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az a JO es rossz között fennálló "praktikus külőnbséget" s így
magát az erkölcsöt teszi tönkre.

Barth az Isten nélkül való, de komolyan törekvő modern
sze1lem képviselője, a tudás és kultúra haladásába vetett életirány
raiongója, akit etikai nevelési elvei után szociálpedagógusnak is
hívnak. Még sokáig időszerű lesz a neve a modern pedagógiában.
mert a "közösség eszméje" most benne lóg a levegőben: nem az
egyén a nevelés célja, hanem a közősség l Paul Natorp is úgy
állapítja meg, hogy a pedagógia igazi szocializmusa egyszersmind
igazi individualizmus is és fordítva.' [Szociális nevelés az emberiség­
ideál gondolata alatt, az újkantlanizmus, sőt Plato "idem" alap­
ján.] Ebbe az eszmekörbe tartoznak, bár kisebb vagy teljesen
mellőzött vallási elhajlással : Georg Kerschensteiner, Willy Hell­
pach, Gerhard Budde, Paul Natorp, stb.

Ellen Key.

Csak az imént láttuk, hogya független életeszmény két elméletí
tekintélye ellentétes elveken tör ugyanazon cél felé. Egyik az egyén,
másik a kőzősség boldogságelvével. - egyik szélsőséges alanyi
normával, másik az általános és személytelen emberi ideál
gondolatával. Van azonban az újabb erkölcsnevelésnek egy zászló­
vivője, aki gondolkodástani, etikai és szociológiai megfontolások­
tól nem igen feszélyezteti magát, hanem a szio és kedély, a
boldogság és szabadság rajongója: a svéd Ellen Key.

Pedagógiai Iömunkáia: "Das Jahrhundert des Kindes", csak
Németországban a negyvenedik kiadás felé tart l'' Eleteszménye
a legszorosabb összefüggésben áll Rousseau naturalista elveivel,
s így a személviség legszabadabb kifejlődését teszi a nevelés alap­
elemévé. Nem nevelés az, - állapítja meg - ami eddig folyt!
"A természetnek nyugodt, lassú ráengedése a maga útjára és
ügyelni, hogy minden tényező a természet munkáját segitse, ez
a nevelés." Ez teszi a nevelést művészetté, hiszen az igazi nevelés
titka abban rejlik, - semmit sem nevelni! Ma azonban nincs
nyugta a gyermekn~k, és ez a mai nevelés legnagyobb "gaztette"
a gyermek ellen. - Ep ily erővel hangsúlyozza a rousseau-i termé­
szetes (negatív) nevelést Luduig Gurliti, Ellen Key elvi barátja.
"Az új nevelési irány - szerinte - nem fog többet követelni
a gyermektől, mint amennyit a gyermek természete lényegében
megkíván. Aki a gyermeket tevékenységre, erőkifejtésre és boldog­
ságra akarja nevelni, annak lehetőleg korán fel kell hagyni saját
alkotásvágyával." Megjegyezzük azonban, hogyaszélsőségesen

radikális Gurlitt - Rousseau-val ellentétben - a művészetet nagy-

l ld. Georg GrunwaJd, Die Padagogik des zwanzigsten jahrhunderts,
1927. Freiburg i. Br. (Herder) 106. I.

2 Berlin3f, 1926.
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hatású nevelési tényezőnek tartja. ("Schule u. Gegenwartskunst",
Berlin, 1909. - Erziehungslehre 21925.)1

A gyermek lelke lágy viasz - folytatja fejtegetéseit Ellen
Key - ehelyett azonban úgy bánnak vele, mintha marhabőrből

lenne." Félre az olyan neveléssel, melynek célja nem az erős és
szabad gyermek, hanem a hivatalbáb és iskolai módszer, mely
nem egyéb, mint a "lelkiség gyilkolása" , az egyéniség kerékbe­
törése. Ennek a gondolatnak egész fejezetet szentel munkájában:
"Die Seelenmorde in den Schulen". A mai iskola nem tesz mást,
minthogy a szűlők gondolkodásához idomítja a gyer.meket s így
a szociális élet problémáit sohsem fogja megoldani. At kell törni
végre azt az írtó sötétséget, melyet az "ostobaság, előítéletek" és
ellentmondások sűrű köde borít a nevelésre ... Csak egy pillanat
és látnivaló, hogy a "mai nevelés demoralizáló mozzanata a
vallásoktatás. Ezen elsősorban a katekizmust, bibliai történeteket,
dogmatikát és egyháztörténetet értem" ... Sőt, - gondolja Ellen
Key - valamilyen elevenebb, gyakorlatiasabb keresztény oktatás
is csak ártalmára volna a gyermeknek.3

Ezek után érdekel bennűnket,milyennek gondolja Ellen Key
a "jövő iskolájá"-t? Valamilyen szabad iskolaforma: "gyermekek
kertje", melyben a financ és militarista szellem helyt ád a legtelje­
sebb egyéni pedagógiának, melyben a tanulók önkormányzata, ön­
tevékenysége, a tárgyak szabad megválasztása . teszik az életet
derűssé, "gyermekvirágok szemináriumává . , ." Es itt "mindenáron
a tucatmunka ellen küzdeni" - a személyiség teljes felszabadítása
által; a "jövő iskolájá"-ban nem fogja magát a gyermek sáppadtra
sírni a "bűnbánattól és a pokol félelmétől", hanem gyengeségét
felváltja a "saját egyéniségének és errőforrásának felelősséggel tel­
jes vallása". Csak az olyan egyént, aki a természet és önkultúra
világán át megtanult a "gyermekkel játszani, a gyermekekkel élni,
a gyermekektől tanulni, a gyermekek gondolatszintjén mozogni",4­
lehet ebbe a nevelésbe beleállítani, hogy ott saját egyéni mód­
szerét érvényesítse.

Ez Ellen Key "álmainak iskolája",
Ez az erkölcsnevelési keret nemcsak külsejét, de szellemét te­

kintve is, hű tükre Ellen Key vilagnézetének, mely szerint mindenki­
nek joga van a boldogsághoz; a gyermeknek gyermekhez valóan, a
felnőttnek a felnőtt mértéke szerint. Forradalmi hévvel akar, ­
követőivel egyűtt - széttépni minden formát és keretet. pedagógiát
és etikát, mely a személviség szabad és önálló kifejlődésének gátat
emel. Talán senki másnál nem lép fel oly türelmetlenül, a maga
igazi mivoltában a romboló pedagógia, mint nála: "A modern iskolák
szórványos próbálkozásai mit sem érnek - úgymond - mindaddig,
míg ugyanezek elő nem készítenek egy olyan forradalmat, mely az

1 ld. Georg Grunwald, i. m. 33-34. I.
2 Das jahrhundert des Kindes, 120-22 1.
3 Das jahrhundért des Kindes, 323. I.
4 U. o. 307. I.
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egész mostani rendszert romba dönti s e romokból egyetlen egy
követ sem vesz fel magába. Igen, kell hogy jőjjön a pedagógiában
olyan áramlat, mely csak Montaigne, Rousseau, Spencer és az új
gyermek'pszichologia gondolatait tartja meg".'

Csak természetes, hogy az alanyi érdekek ilyen fokú követelése
a legszembetűnőbben és majdnem kizárólagosan a nemi pedagógia
terére sodorta át Ellen Key-éket. Foglalkozzunk itt nemi etikájá­
val? Alapgondolatát érintenűnk kell, mert az a személviség ~s

boldogság legdurvább tiprását látja a mai nemi felfogásban. Uj
erkölcsöt akar, mely nem csinál titkot abból, hogy a hűséget, felelős­

séget, lelkiismereti korlátot száműzi a nemek vonatkozásából.
Rabszolgaság a jog és jogtalan beállítása nemi téren. Mennyi boldog­
ság-lehetőséget, mennyi egyéniséget tör szét a mai társadalom
merev és kegyetlen formáival! - borzad meg Ellen Key meleg
"asszonyszíve". Magukat a nőket hívja fel a személviség nagy
szabadságharcára, mely jóformán azonos az anyaság jogának
követeléséveL "Ezek bátor, öntudatos nők, kik szebb jövő hajna­
lát hozzák meg testvéreiknek. "2 - "Aki erősen érez, nem kérdi
soká, van-e joga érzelmeihez j szerelme naggyá teszi", annyira,
hogy ahol ez a szerelem már nincs meg, vagy megíakult, a nemek
vonatkozása "erkölcstelenség nélkül" fenn nem tartható.3 - Ez az
"erotikus individualizmus", - mely mintegy már jog az "erotikus
felfrissülés"-re, - természetesen családot, otthont, az igaz szerelem
értékeit s a gyermeknek szülőjéhez való vonatkozását teljesen fel­
dúlná, mert megsemmisítené a monogámíát, illetőleg magát a házas­
sági intézményt.

Annyit e helyütt is megjegyezhetünk. hogy az ilyen elveken
nyugvó nevelési eszmény, főleg női eszmény, - eleve megder­
meszti a gondolkodót.

Nem nehéz most már megérteni, miért oly modern és divatos
ma Ellen Key és miért marad mindig az. A szabados és könnyű­

vérű életfelfogás benne mindenkor "lélektani és etikai" igazolást nyer
s az "ifjúság jogai", "ellenállhatatlan szerelem", modern lélekelemzés,
- "szőke és egyéb valóok", flapperség, sztárkultusz, "csirke-korzó"
stb., mind "erkölcsi Iogalommá" válik, ha köpenyébe kapaszkodik.

Ellen Key, aki nézeteive! nem áll egyedül (Chr. v. Ehreníels,!
Forels, Gurlitt, modern pszichoanalízis, L 103. Ll szívesen tekinti
magát a "gyermek felfedezőjé"-nek, mert a gyermekben látja a
jövő megoldását. A gyermeket angyalnak veszi, mert az emberi
természetben föltétlen jót lát. Sejtelmek világába vesző, érzelgős

asszonyi jelszavakkal halomra dönti a módszert és fegyelmezett
munkát, aminek helyébe semmit sem ad majd a megokolatlan
pedagogiai humanizmus és "szellemet kiőlő naturalizmus". Rend-

1 Das ]ahrhundert des Kindes, 283. I.
2 Foerster-Schütz, A nemi élet etikája - Bp. Szent Istv. Tslat, 1912.37. I.
3 U. o. 41. I.
4 Legföbb pedagógiai rnunkája: System der Werttheorie, Leipzig, 1897-8,

I-II.
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szerében individualis íéktelenségek martaléka lesz minden
erkölcs, nevelés, egyéni élet, család, társadalom.'

Gustav Wyneken.

A független és szabad erkölcsü nevelés gondolatát képviseli
G. Wyneken rendszere is, mely a család és történelmi levegő

hagyományaiból gyökerében tépi ki az ifiüságot. Gyakorlati esz­
ménye a "szabad iskolaközség", mely arra van hivatva, hogy az
idegességet, testileg-lelkileg rokkant hivatalnok-proíesszorokat, for­
malizmust, tekintély köpenyébe burkolt "szolga morál"-t kidobja
a nevelés csarnokaiból s a szabadság, szépség és erő kultúráját
állítsa helyükbe.

"Szabad iskolaközség", hogy a neve is vonzza már a formák
kötöttségéből szabadulni akaró ifjút. Az antik világ hlasszicitása,
a homéroszi eposzok derűje árad itt ki mindenre; nem dolgozik
itt a kényszer, nem nyomja a szabadnak született egyén lelkét
rettegés, majd meg unalom j fokról-fokra emelkedík mindenki a
nevelés céljának megvalósításához : az önkormányzás művészetéhez,

Nevelő és tanuló, mint barátok élnek együtt, párbeszédben folyik
a tanítás és közösen jutnak el a véleménykialakításhoz. Az intézet
kormányzását voltakép maguk a tanulók vezetik i az ügymenetet
és egyéb felmerülő kérdéseket a két hetenként tartandó konferencia
intézi, melyen a tanulók is, illetőleg képviseletjük, részt vesz. A tanító,
tanár tehát míntegy "idősebb tanuló" az iskolában. - Igy lesz a
tanulóknak boldog és szép Haialságuh s így nyernek képesítést az
élet feladatainak erős, bátor elintézéséhez. Az ifjúság lélektanának
fejlődése - állapítja meg Wyneken - hova-tovább csakis ezt a
módszert fogja megtűrni. azért is tartja tanítási gondolatát az
"ifjúság felfedezésé"-veI azonosnak. - L. Gurlitt is több vidám­
ságot kíván nevelőtől és tanulótól egyaránt, - hiszen mcsolyogni
csak az "istenek és emberek" tudnak, az oktalan állat nem nevet.
A rettegés és szűntelen robot műhelye az iskola, holott a "vidám
életművészet" bölcsőjének kellene lennie."

Ilyen alapokon szervezte meg Wyneken első "iskolaközsé­
gét" a Weimar közelében fekvő Wickersdorf-ban, - az eszme nép­
szerűsítésére pedig időszaki sajtót indított meg "Anfang" , majd
"Neue Aníang" címmel, mely a tanulők szabadságának legharco­
sabb hangú képviselője. Benne gyakorlati megvílágítást nyernek
mindazon eszméi, melyeket főbb műveiben hoz." Az "Anfang"-

l L. alább a "Vallástól független életeszmény - lélektani tévedés" című

részt, továbbá a "A pedagógiai humanizmus jelszava alatt l" cimű fejezetet.
2 Schule und Gegenwartskunst, Berlin, 1909. - "Erziehungslehre",

Leipzig, 21925. Id. Grunwald, i. m. 33-34. l.
3 "Der Gedankenkreis der freien Schulgemeinde", Leipzig, 1913, 192110.

- Die neue ]ugend, München, 1914. - Der Kampf für die ]ugend, 1919, 1920.
Revolution u. Schule, Leipzig, 1924. - »Eros", Lauenberg a. d. EIbe 1921.
Az első három évben 20.000 példány! - Valamennyi a modern ifjúsági moz­
galom jellemző iratai közé tartozik.
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ról maga Wyneken mondja, hogy az egyedüli folyóirat, mely
magát komolyan és tartózkodás nélkül az ifjúság ügyeinek szeriteli.

Ha Wyneken nevelési elveit közelebbről megnézzük, észre­
vesszük, hogy azok bölcseleti szempontból Ellen Key, Gurlitt stb.
eszméivel ellentétes alapelvekbőlindulnak ki. Wyneken u. i. elfordul
a szubjektivizmustól, mert az ilyen nevelési eszmekör - szerinte ­
legföljebb "személyiségkoldusok"-kal fog büszkélkedni. Fichte és
Hegel szellemében valamilyen objektív éleielgondolásra akar nevelni,
a közősség és szolidaritás keretei közt. Látszólag pozitív nevelési
célkitűzést ad, valójában, - mint Grunwald jegyzi meg! ­
forradalmibb és rombolóbb, mint Jodl vagy Ellen Key, amit peda­
gógiája "als ob" bölcseleti alapjai eléggé mutatnak." - Elgondolása
szerint a családi ház és nevelés két különálló fogalom, az előbbinek

a nevelésbe semmi beleszólása nincs. Mindez csak maradvány
abból az időből, mikor a társadalmi fejlődés legalsó fokán nem
voltak a nevelésnek hivatottabb tényezői.- Erre vonatkozólag meg­
említjük itt Siegfried Kawerau szociálpedagógusnál olvasható nézetet
is, hogy lássuk a rokonkapcsolatokat: ... "A szellemi kultúrában
a nép zöme majdnem ugyanabban a korlátoltságban és bárgyú­
ságban sínylődik, mint a kőzépkorban. Különösen a jellemképzés­
nek olyan módja, aminő a modern proletámái, parasztnál és
polgári elemnél látható, alig jobb vagy talán még rosszabb is,
rnint a vadembernél vagyeszkimónál ... Ennek a tartós vissza­
maradásnak oka jórészt a családi nevelés, mely ősrégi és barbár
hagyományokon nyugszik", 3

Mindezekhez Wyneken még hozzáteszi, hogy a családi nevelés
csak az elfogultság és önzés (!) felburjánoztatója, nem nevel a
kőzősség szolgálatára, a tárgyilagos gondolkodás- és tevékenységi
mód megszerzésére.! A hagyományok, nevezetesen pedig a családi
ház talajából ("Mutterboden") ki kell tehát venni a nevelést, hiszen
még arra sem alkalmas, hogy a régi nemzedék fiatalságát nevelje, arról
pedig, hogy milyennek kell lennie a mai ifjúsági nevelésnek ("Jugend­
kultur"), - fogalma sincs. Csak a legujabb kor tudta elbírálni, hogy
milyen az ifjúság igazi arculata s csak most látjuk, hogy az emberi
kultúra története nem volt más, mint az ifjúság "szenvedés
története u. 5

Meg kell még néznünk, milyen szerepet játszik Wyneken neve­
lésében minden nevelés próbaköve, az erotika; annál is inkább,
mert egyik legnagyobb hatású müve egyenesen ezzel a címmel
látott napvilágot. Nemi pedagógiája szellemét úgy fejezhetnők ki
legjellemzőbben, hogy az a szexuális életet a szabad és erős

l I. m. 37. 1.
2 L. "Schule u. jugendkultur" című rnűvét, 9-13 ezer, jena 7, II,

ISI. Ipk.
3 Műller Lyers, Kawerau: Soziologische Padagogik című rnűvében, 1921.

Leipzig, 124. 1.
4 Grunwald, i. m. 36. 1.
r, L. "Eros"-át, 1922. 13. 1. - Schule u. jugendkultur, 13. S köv. lpk.
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ifjúság természeti lapjára utalja át, annyira, hogy a gyermek és
serdülő szerelem elítélésére sincs szava, sőt lelkesedéssel fogadja.
mint a "jövő nevelés virág"-át. O elsősorban boldognak akarja
az iíjúságot, mely vérző szívvel tövises életutakat jár s szinte
kényszerítve van arra, hogy a nemi kórság és onanizmus halál­
karjába dőljön. A dórok szellemiséggel átitatott egészséges test­
kultúrájára mutat ("beseelte Kőrperlichkeit!"], a klasszikus szép­
ségű hellén kultúra középkorára, arra a márványtestű, egészséget
és boldogságet sugárzó ifjúságra, mely legendás tettek és ragyogó
szellemi alkotások hordozója volt. A germán idealizmus pogány
szellemében gondolja el ennek az ifjúságnak újból való életbe
hívását. Olyan "Wandervogel"-féle tipus, a természet, szépség és
erő imádásából gyúrt keverék, melyben van lendűlet és idealiz­
mus s benne viruló szépséggel borul tavaszba a kifejlett férfi és
női élet: izom és kellem, erő és báj, - de nem ismer más
"metafizikát" , mint őnőn szellemét. amelynek magaslataira saját
magát emeli föl. ("Jugendkultur", l. 118. l.) Olyan kornak kell
jönnie, - mondja Wyneken - mely elismeri minden vonatkozás­
ban az ifjúság szépségét és jogait, egyszersmind azonban olyan
ifjúságnak is, amely ezt a szépséget nemcsak megőrzi, hanem ki
is árasztja és megnemesíti vele az egész emberiséget.

A nevelő és növendékek baráti közősségeiben, a "szabad
iskolakőzségek".ben ennek az új embertipusnak kellene tehát
alakulnia. Sikerül-e, azt elméleti fejtegetéseknél jobban az élet
fogja eldönteni. Es hogy máris rácáfolt ekkora optimizmusra, ­
mutatja az, hogy magában az anya "iskolaközség"-ben a tanítók és
tanulók, sőt alapítók és a tanárok között nagy nézeteltérések
vannak. A "Blatter für Anstalts-Padagogik" értesítése szerint!
1927 nov. l-én a tanulók gyűléseit kénytelenek voltak feloszlatni:
erre egy már kétszer eltávolított tanuló gyűlést hívott egybe,
amelyen a tanulók - Wyneken tiltakozása ellenére is - résztvettek
s több tanító elbocsájtását követelték. Mikor kívánságuk nem tel­
jesült, a tanulók és tíz tanító bizalmatlansági indítványt nyújtott
be Wyneken ellen, amelyben kimondják, hogy befolyása az ifjú­
ságra veszedelmes.

Vajjon Wyneken beiktatta-e ezt a keserves tapasztalatát is
"ifjúsúgi felfedezései" közé? ...

A nevelés lehetőségének sírját ássák meg ott, ahol előbb

az ifjúságot a szülői ház, tekintély és iskolai fegyelem ellen lázi­
tották. Egészen bizonyos, hogy az "új életstíl. II mely az ifjúság
időelőtti nagykorúsítására s erőinek felelőtlen megnyitására épült,
- "stílustalanság"_gá fog fajulni. 2

l ld. Kurt Kesseler, Padagogische Charakterköpfe 51929. Frankfurt a. M.
(Diesterweg), 85. I.

2 L. a "Vallástól független életeszmény - lélektani tévedés" cimű rész
fejezeteit.
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A gazdasági és technikai világnézet (szocíálízmus)
morálpedagőgíaí képviselői.

Egy Natorp, Förster, Kerschensteiner is szociális kultúrán
dolgoznak [szociálpedagógusok], de kiépítéséhez részben vagy
egészben szükségesnek tartják a valláserkölcsi alapot. Nem róluk
beszélünk most, hanem a történelmi materializmus (szociálizmus)
morálpedagőgiai képviselőiről, akik merőben gazdasági és technikai
tényezők segítségével akarják megalkotni az új embert. Nem az
által, hogy a mai kultúra részesévé teszik, hanem egy eljövendő,

új kultúra hordozójává. "Amit ma kultúrának neveznek - írja
Paul Oestreích - nem kultúra, mert a kultúra egység, egymásért
valóság, közősség, A mai emberiség azonban szét van töredezve
és hasogatva . . . csoportokra és pártokra, urakra és szolgákra,
gazdagokra és szegényekre . . . Hol van itt a kultúra, . . . amely
mégiscsak egységet kíván, az egymással, egymásért és együtt egy­
ségét . . . ? Ennek a századnak, évtizednek és évnek minden
kultúrszerzeménye hazugság, ostobaság és önámítás."!

Tehát új kultúrát s az új kultúra kőzősségét'minden embernek!

Max Adler.

Amit Oestreich mondott a kultúráról, sok tekintetben igaz.
Bizonyos, hogy a modern szellem kapitalizmusa hamis célok szol­
gálatába szegődött s nem egyszer vastag önzést folytat az "esz­
mények" leple alatt. Minket azonban most az érdekel, hogy a
szociális közösség kultúrájában milyen a felfogás az emberiség
nagy kérdéseire felelő hittani, erkölcsi és bölcseleti elvekről. Ugy
gondoljuk, Max Adler valláskritikáia az, amely áttekintő képet
nyujt nemcsak a szociálizmus, hanem minden anyagelvű és prag­
matista világnézet "vallás és erkölcsi" eszméjéről.

Adler felfogásában! a vallás átmeneti fejlődési jelenség s
vonatkozás egy felsőbb rendhez, amely az érzékelhetőség számára
teljesen hozzáférhetetlen; mégis nem kisebb igénnyel lép föl, mint,
hogy szerinte igazodjék az egyén értelme és akarata! Egy tapasz­
talaton felül álló "állítólagos" világ - méltatlankodik Adler - s
mégis attól függeni, mégis azzal Ieszélyezni egyént, kultúrát, földi
boldogulást! A primitiv embernél, akinek nem volt természet­
tudománya, rendszerbe gyűjtött tapasztalatvilága. nem ismerte a
természeti törvények áttőrhetetlenségét, - ez ment; ma azonban
az ilyesmi nem egyéb, "a dogmatikusan gondolkodó önámításá"­
nál." A vallásnak a tudományos értesültség területén (=érzékek alá
eső tapasztalatok rendszere) nincs helye, mert a vallásnak és

l ld. Kurt Kesseler, Padagogísche Charakterköpfe 5 1929, Frankfurt a.
M. (Diesterweg), 85. I.

2 "Über den kritischen Begriff der Religion". ("Festschrift für Wilhelm
jerusalem".) Wien, 1915 (Egyetemi könyvkereskedés).

3 Adler, i. m. 10-11 l.
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tudománynak (=érzékelhetőhasznossági normák, technikai appará­
tusok) nincsenek közös határterületei.'

Azt mondhatná erre valaki, - jegyzi meg sietősen Adler
- még mindig hatalmas tényező, önmagában véve is a vallás,
hiszen igazi értéke abban rejlik, hogy a gyakorlati élet számára
természetfeletti zsinórmértéket és irányítást ád, Dehát - kérdi, ­
valóban, a gyakorlati magatartás és erkölcs alapja a vallás? A
közvélemény jórésze ugyan úgy hiszi, hogy vallás nélkül menten
összedűlne a világ s egyén és állam élete szétesnék ; nem tudják
máskép elgondolni a dolgot, mert így találták a katekizmusban.
Kant-ra hivatkozva állítja, hogy a vallás megsemmisítője az erkölcs­
nek. A teljes egészében keresztülvitt vallásos élet ugyanis nem
egyéb, mint merő bér és csereüzlet, spekuláció ("Spekulations­
geschaft" 20. l.), malyben az unos-untalan hajtogatott mottó: "Is­
ten kedvéért" - megannyi váltójegyzés, a megtagadott vágyak
mohó túlvilági kielégítésére.2 - Adler itt Kant autonom morál­
jának vádjait teszi magáévá, anélkül azonban, hogy annak vallás­
kritikájából valami jót is átvenne.

Egészen természetesnek venné mindenki, ha Adler ezek
után a tudománytól várná az új emberideál kialakítását, hiszen
a vallást a tudomány nevében intézi el. Nagyot kell hát néznünk,
mikor a tudományt épen olyan sorsban részesíti, mint a vallást:
az egyén és életsorsa a tudománytól független, nem tartozik az
egyén érdekelteégi köréhez, mindaddig, míg megmarad olyannak,
mint aminő és nem változik át technikává. A tudomány önmagá­
ban hideg és érzéketlen: a természeti törvények és jelenségek
szürke rendszere. Gondolathálója olyan, mint a varázsszűrő, ame­
lyen az átszűrt világ minden színét és hangját, örömét és fájdal­
mát, életszerűségét és személyiségét elveszti, hogy fogalom-por­
felhőként hulljon a földre. 3 A természeti törvényekben s a tudo­
mányban önmagában (=minden, ami a gazdasági kérdésen kívül
esik) abszolút közömbösség van az emberiség értékei és vágyai
iránt. Megmondta már Spinoza: semmi sincs a természetben ab­
ból, amit úgy hívnak, hogy - emberek iránt való megindulás.
Hogyan lehetséges ez? Mert minden individium - feleli - kívül esik
az elméleti tudomány határán s az egyén történetének nincs más
jelentősége rá nézve, mint a statisztikusok számára, akik rideg
szemlélettel csinálnak az érző személyiségekböl törvényszerűsé­
geknek hódoló személytelen számhalmazt.'

Adler fölteszi a kérdést: vajjon az erkölcstan, mini tudo­
mány, más szerepet játszik életünkben? Korántsem. Es ha első

pillanatra úgy is tűnik fel, az látszat az etika azon kiadásainál.
melyek utilitarizmuson és eudámonizmuson (hasznossági és egyéni

1 Adler i. m. 18. I.
2 U. o. 20. I.
3 U. o. 21. I.
4 U. o. 21-22. I.

5
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boldogságelv] alapulnak. Ebben az esetben egyén és összesség
sorsa valóban összefüggésben volna az etikával j mihelyst azonban
az erkölcs ilyen megfontolások szerint igazodik, máris megszűnt

erkölcs lenni, amint azt Kant is világosan kimutatta. Az erkölcs
lényege ugyanis nem más, mint az az elv: ami törvény és köte­
lesség, azt teljesíteni kell, ha mindjárt az életem, boldogságom
pusztul is belé! Az erkölcsi törvény nem ismer humanizmust,
érdek ősszeegyeztetést, kimélést. A vaskényszerűség itt is épúgy
érvényesül, mint a természeti törvényszerűségben, ezért a bol­
dogság mindig közömbös fogalom marad az erkölcstan számára:
tőle ugyan boldogtalanságban vergödhetik az egyén!

De adjuk fel most már a reményt az egyén sorsának megold­
hatósága felől? Korántsem - nyugtat meg Adler. Ha az elméleti
és gyakorlati törvényszerűség (erkölcs) figyelmen kívül hagyja az
egyéni érdeket, vegye maga az egyén kezébe a sorsát! A tudo­
mányból csak azt mentse át az új álláspont számára, ami az
érzéketleneéget és drákói vérsajtolást kivetí magából, ennélfogva
az élet boldogsága és jóléte a célja. Altalában nem lehet más
értelme és elhivatottsága a jövő értelmi munkáiának, mint az élet
biztosítása a természet erőszakossága ellen, végső fokon magának
az emberi életnek a legvégső határig való nyujtása, melynek a
halál csak fájdalom nélküli, természetes kialvás. 1

Erdemes-e küzködni - kérdezzük Adlert - főkép szellemi
értékeket, önzetlen javakat gyűjteni, ha teljes megsemmisülés örvé­
nyébe rohan az ember? Nem lesz az abszolút megsemmisülés­
nyugtat meg Adler - mert bizonyos értelemben halhatatlan az
emberiség. Ez a halhatatlanság természetesen nem azonos jelentő­

ségű a hívők feltámadás hitével, hanem: az egyszer elért érték és
jólét maradandó nyeresége a jövendő és egész emberiségnek.

Persze sokan nem bírják el az életet így, - folytatja Adler
- azért föltétel gyanánt beállítják a világrendbe Isten és a halha­
tatlanság fogalmát. Enélkül tudományuk, valamint az élet értelmé­
ről táplált felfogásuk héiségbeesnéh.2 Pedig az ilyen feltevések - úgy­
mond - nem annyira az értelem eredményei, mint az akaraté: alanyi
vágyak és törekvések harmonizáló munkája a természet és erkölcs,
tudomány és élet, rnulandóság és értékiség, értelem és okság közt
fennálló ellentétek elsimítására. Főkép ott érezhető ez az igyekvés,
ahol azt hiszik, hogy a vallást megmentik azzal, ha filozófiának
hívják, mintha bizony így segíteni lehetne a helyzeten. A kűlőnb­

ség csak az, hogy ezek nem bibliai és mithológiai képekben köz­
lik a vallást, hanem fogalmakban, következtetésekben ; nincs is a
filozófiának semmi más célja, minthogy ugyanazokat az igényeket,
melyek egyszer már vallást teremtettek, kielégítse, e1csillapítsa.
"A vallás nem egyéb, mint egyesek szívében élő filozófia s a íilo-

1 I. m. 26. L
" U. o. 30. 1.
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zófia nem más, mint néhányak koponyájában meggyökérzett
vallás" .1

És ezzel ért el Adler - mint hiszi - korunk légkörébe. A
vallás - úgymond - emberi mintára kieszelt isten- és másvilági
fogalmaival nem tud az új életideálhoz asszisztálni: "agóniás álla­
potban vergődik" . . . A vallás azonban, mint filozófia köpenyébe
burkolt világnézet, nagy megújhodással indul az életnek. Vigyázni
kell! Már Plátó is olyan államról álmodozott, amelyben a bölcselök
uralkodnak. Szerencsére korunk embere többé nem bölcselkedő

vezérektől várja boldogulását, hanem saját maga akarja üdvét
megteremteni. Illúziók és évezredes babonák káprázatait kitö­
rölte a szeméből s haladás, reális boldogság a jelszava. 2

Összegezve - M. Adler felfogásán át - a gazdasági és
mechanikai anyagelvűség"valláserkölcsi kritikájá"-t, abban szembe­
tünő ellentmondásokra találunk. Egyszer önzéstől átitatottnak
mondják a valláserkölcsi ideált, máskor meg az egyén sorsa iránt
való érzéketlenségről vádolják. - Náluk minden aszerint nyer
értéklést, míly mártékben segíti elő az élet anyagi oldalát, ami
kétségkíy,ül nagyon értéklendő, de lelki-szellemi oldala is van a
létnek! onkényes, amellett a történelem és emberi lélektan által
megcáfolt állítás, hogy csak gazdasági és mechanikai tényezők

játszanak bele az életbe, minden más pedig, ami kívülük esik, a
valós lét híján van, illetőleg értéktelen. (Ilyeneknek tartják az
összes nem érzékelhető tényeket, minők a metafizika, vallás, örök
erkölcsi elvek, vagy pedig a ,gazdasági életre ki nem ható elmé­
leti tudományok, eszmék). - Eletideáljuk is - világnézetüknek meg­
felelően - egyoldalú gazdasági és technikai kultúrán nevelődik.3

Szándékosan időztünk hosszasabban Max Adler elmé­
leténél, mert egyik jellemző képviselője a tudományos szociális
életfelfogásnak és nevelésnek. "Neue Menschen" c. müvében fejti
ki az újkor ember-eszméjének jegyeit, amelyek közt úgyszólván
egyetlen egy sincs a régi nevelési tartalomból. mert nem lehet
más és jobb az új generáció, ha az újra meg újra a régi szelle­
mében nevelkedik, annak hibáit és vélt erényeit szívja magába."
Innét, hogy az osztályharcot a legsürgetőbb nevelési eszköznek
tekinti, hiszen szociális szempontból nem más az, mint az emberi­
ség kulturális haladásának, sőt "erkölcsössé-tételének" íolyamata."
Ez nevelésének irányvonala; a tárgykör, szellem, értelmi és érzelmi
ráhatás mind eszerint igazodik: az egyén lelkét erőteljes újítási

1 I. nl. 44. l.
2 U. O.
3 Erre vonatkozólag l. alább a technikai kultúráról szóló fejezeteket.
4 Neue Menschen, Berlin 1924, 1926; 67. l. (1924).
;, U. o. 45 s köv. l.

5*
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szellemmel megtölteni ; gyűlölet a mult iránt, lelkesedés a jövő

szociális kulturájáért.
Adler mellett számos pedagógiai képviselője van még a szoci­

ális kulturának, mint Heinrich Schulz, Paul Oestreich, Siegfried
Kawerau stb., akik az alapelvekben Max Adlerrel megegyeznek.

Kétségkívül sok új és igaz meglátást nyújt közülük Otto
Rühle, aki ki is jelenti, hogy művét ("Das proletarische Kind,"
München, 1911, 1922.) az emberiség alvó lelkiismeretének felrázá­
sára írja. Nyers, bár sok tekintetben igaz színekkel festi a proletár
gyermek és ifjú lélektanát ("Die Seele des proletarischen Kindes, "
Dresda, 1925,) mely egyenes következménye a napsugár nélküli
életnek, a meleg családi fészek hiányának. Már bölcsője fölött ott
lebeg, mint átok, a törvénytelen vagy házasságon kívűli születés
bélyege, a félénkség, idegi rokkantság s egyéb terheltségak gyá­
szos öröksége. Egészséges táplálék helyett halált szív a "tejes
flaskóból." Hazátlanul és otthon nélkül csavarog, nem hajol föléje
meleg anyai szív, nem várja puhára vetett ágy, talán ruhátlanul
ődöngaz "anya nélküli ház pusztaságában. II - A növekvő élet nem
hoz számára semmi jót: zsarnoki módon bánik vele a tanító, a
korai gyermekmunkában a lelketlen töke szívja erejét; szellemi
tudatlanságban, testi rokkantságban. bőrtönök sötétjén át megy a
bűnözés és kétségbeesés örvényébe. - Es még ezt a gyermek­
sorsot egy legiöbb tekintélyen alapuló pedagógia alá vonják, ahol
a kaptafa-gondolkodás, somfa-suhogtatás és kaszárnyastílus padjai
közt szinte tobzódik önteltségében az autoritás! Itt nevelődik az
egyénbe a meghunyászkodás és a megváltozhatatlan gondolata, egy
másvilági kéz irányításának tisztelete."

A nevelést mentesíteni kell a természetfeletti légkörtől ! A
jámbor legendák őrangyala úgyiscsak a gazdagok gyermekeit védi. 2

Nem akarunk a másvilág számára nevelni, hanem a jelen világnak,
nem természetfeletti célkitűzések szerint, hanem földi célokkal. A
szociális nevelés nem jámbor egyedeket akar, hanem rajongásig
alkotásra törőket. nem meghunyászkodást, hanem aktivitást, nem
alázatosságot, hanem büszkeséget. 3 Nincs tehát semmi szűksége az
új embertipusnak a vallásra. - Azon kívül nincs még egy neve­
lési rnód, - mondják, mely akkora merényletet követne el a
gyermek értelme ellen s annyira utaznék a gyermek hiszékenysé­
gére, mint a vallásoktatás.4 Mennyi ellentmondást visz élet és el­
mélet közé, mily kínos vergődés és meghasonlás fakad nyomában,
akár a gyermek szívét, akár a nevelő értelmét vagyaszülőknek

az iskolához való viszonyát nézzük." Schulz még valamilyen általá-

1 74. I.
2 177. I.
3 V. ö. Schulz, Die Schulreform der Sozialdemokratie, Stuttgart 1908,

]923.,8 65-92 I.
4 Schulz, u. o. 177. 1. - Minderre vonatkozólag I. könyvünk "Alapvető

vallási fogalmak" alatt közölt fejezeteit.
" U. o. 96. I.
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ban vett erkölcsoktatást sem enged meg, mert hamis és hazug
minden erkölcsi nevelés, hiszen hamisak az erkölcsi elvek és ala­
pok, melyek szerint ma erkölcsre tanítanak'! A szabad, erős ifjú­
ság megteremtésére minden, akár a legnyersebb eszközt is igénybe
venné, annál is inkább, mert később a szociális nevelés a mai
nevelés lelki-és testi erőszakosságait a letűnt idők kulturtörténeti
muzeumában fogja csak tanulmányozni - elrettentés végett.2

A szociális nevelők szerint a jövő életiskolájában meg­
szűnik a szellemi és fizikai kordába törés. Ma szociológía, történe­
lem s még olyan tárgy is, mint pl. az orthographia - a gazdasági
viszonyok függvényeként - a kapitalizmus érdekei szerint van meg­
hamisitoa:" - Kűlső forma szerint természetes és vidám gyermek­
csoportok lépnek az uniformisba szabott kaszárnya-osztályok
helyébe s a gyermekkortól végig, az egyetemekig. közös nevelés
[koedukáció] előnyeit élvezi gyermek és ifjúság. Ebben a koeduká­
ciós keretben válik igazán szabaddá jogaiban és kötelezettségei­
ben a nő s szabadul azoktól az előítéletektől melyeket a mult
szolga-felíogása rárakott. "Ez az egyenlőség a szerelmi élet új és
szebb korszakát hozza meg az emberiség számára . . ."4 - A jövő

szociális iskolájában nem lesz tehetségesek és tehetségtelenek,
szellemi és kézi munkások szerint való különítés, melyet oly buz­
gón és túlságosan korán foganatosít a mai nevelés és a világért
sem enged hidat egyik világból a másikba.

Schulz azt hiszi, hogy ez is csak a gazdasági és politikai
rendszer képzelt tehetség és értékmérése, maradvány a régi .rend­
szer szentesítésére és fenntartására kieszelt pedagógiából. 5 Am a
lendületes erővel feltörő ifjúsági mozgalmak majd megmutatják
hogy az "értékmérés"-t nem lehet kisajátítani. Az erő, szabadság,
természetes ifjúság is érték, annyira, hogy miattuk már is vulkán
fölött táncol a kapitalizmus. Az unalomig hajtogatott "idealizmus,"
"személyiség-érték" s egyéb "eszményi értékek"-nek kikiáltott
nevelési vezérforrások egy önző és haszonhajhászó rendszer hamis
gyöngyei és motivumai (S. Kawerau]." A jövő embere azonban­
állapítja meg ismét csak Kaioerau - nem akar ilyen "ideális"
lenni, szívesen leszáll a polcról s egyszerű, természetes és reális
nevelőiskolába jár, a munka iskolájába, amely a kort mozgató
mechanika és technika, munka és kőzősség jegyében áll, s benne
maga a testi munka, annak elmélete és gyakorlata, tökéletesítése
és értékelése középponti helyet fog nyerni. Riihle szerint ehhez
egészen új nevelési szellemre van szükség, mely nem lesz kímélet­
tel a mai felnőttek, szűlők és nevelők érzékenységére ; le kell
szállnunk a fölényeskedés és elérhetetlen magasság piedesztáljáról

1 U. a. 118. I.
2 U. a. 150-168 I. V. Ö. Grunwald, i. m. 53-55 l.
3 V. Ö. Kawerau, Soziologische Padagogik, Leipzig, 1921, 52-53 l.
4 Schulz ; idézve Kesseler, i. m. 65. I.
5 Schulz, i. m. 146. I.
(1 V. Ö. Grunwald, i. m, 47-48. I.
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a gyermekek közé, hogy ne legyenek többé a hatalmi túltengés
és gépies engedelmesség eszközei, hanem velünk egy vonalon álló,
szolidaritásban élő barátok, akik testvéri szővetségben nyujtanak
egymásnak kezet. Ha ez a "gesztus" nem fog már nehezünkre
esni, akkor győztük csak le végkép "a régi szellem kísértéseit. " 1

A közősség ember-ideáljának pedagógusai, mint látjuk, az
alapelvekben megegyeznek s megegyezésük közös forrása világ­
nézetük bölcseleti vezérgondolata : a minden életjelenség alapjává
és indítóokává megtett materiális életelv. Elvetik a természetfö­
lötti élet- és nevelési elvet, a változhatatlan autoritás és erkölcs
gondolatát s mindegyik - legalább is átmenetileg - az öntudatba
átvitt, expanzív erejű osztályharcot tartja a legfőbb nevelési cél­
nak. Nevelésük fegyelme és rnódszere egyrészt a humanizmus és
naturalizmus túltengésében esik szét [szabadjára engedett "gyermek
kert," modern ifjúsági mozgalmak], másrészt a személyiség értékei
kopnak el a mindent kiegyenlítés malomkerekei között (mechanikai
iskola-tipus, tehetség és kűlőnleges egyéni adottságole sorsa]." - Nem
egy kitűnő meglátást nyujtanak azonban s ha látunk szellemi és
anyagi romlás fojtogatása alatt fonnyadó, ártatlan gyermekarco­
kat, elnyűtt embereket; ha látjuk a mának érzéketlen önző életét,
rögbefagyott emberszíveivel, hideg szalón kultúrájával, rohanó
gépőrületével, - mindnyájunk lelkében fellobog a vágy az új,
testvériesebb életideál után, melynek kultúrája azzal dicsekedhe­
tik, hogy legnagyobb értéknek mégis csak magát a földön járó,
halhatatlan embert tekinti.

Általános vonások a független morálpedagőgiai

irányokban.

Az erkölcs történelmi fensőbbségének vitatása a vallással
szemben.

Nem meritek az erkölcsöt a vallástól elszakítani ? - kérdik
a modern erkölcsi- és nevelési eszme hívei. Persze, azt hiszitek, hogy
vallás nélkül kiveszik a jellem, vagy létalapjaiban megy tönkre
az emberiség. Eppen ez az a nézet - mondják, - amely az
erkölcs és vallás összefüggéséről táplált felfogások közt a legtéve­
sebb, hiszen úgy tünteti föl az erkölcsöt, hogy az csak virág a
vallás fáján, gyümölcs a vallásos lelkületben, - tehát függvénye
egy másik eszmének. Korántsem, - tiltakoznak élénken - hanem

1 l. m. 25. l. Idézve Grunwald, i. m. 52. I.
2 Az itt jelzett mozzanatokkal bőven foglalkozunk alább, a vallástól füg­

getlen életeszmény erkölcsbölcseleti - lélektani - és tanítástaní birálatában.
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fordítva: a vallás az erkölcs gyermeke! - Elismerjük azonban, hogy
ma még a legtöbb ember előtt mesének tünik föl ez a kijelentés,
mert olyan kornak neveltjei, amelyben erkölcsi meggyőződést és
erkölcsi cselekvést vallás nélkül elgondolni nem tudnak.

Valójában a vallás terebélyes fája - mondják a morálpedagó­
gusok - nagyon kis magból sarjadt. A primitív ember a betegségek
és halál tényét nem tudta máskép megmagyarázni, minthogy annak
okát világon kívül eső lénybe helyezte, aki anyagtalan és meg­
foghatatlan szellem. Ezért van, hogy a primitív népeknél ma is a
szellemekbe vetett hit (IIGeisterglaube") alkotja a vallást s az egész
világnézetet."

Magasabb fokra hág a vallás az "animizmus "<ban, mely az
egész természetet megeleveníti, megszemélyesíti. Minden termé­
szeti erő és szabályszerű jelenség mögé szellemet, isteneket (poly­
theizmus) állítanak. 2

A vallás tehát az ember alkotása, lelkületének, gondolatai­
nak, sokszor korlátoltságának kivetitése a puszta légbe. Persze,
hogy ez az ártatlan vallási költés - mondiák a modernek - nem
szélhatott bele az ember magatartásába, hiszen az ö alárendeltje
volt, neki köszönte létét!

Az erkölcsi törvényért nem is kellett kívül eső dolgokhoz
fordulnia, mert élt a lelkében bizonyos erkölcsi érzék, II tudatba
szökött erkölcsi ösztön," mint Paulsen rnondja, mely szerint kűlőn­
böztetni tudott cselekvés és cselekvés között. Anthropologusok és
ethnologusok közlései alapján szerétnék kimutatni, hogy a vallás­
nak eddig említett szakaiban tényleg nem is volt vallás és erkölcs
között összefüggés j a vallás semminemű jelentőséggel nem birt az
erkölcsre.3 - Még a görögöknél is - állapítják meg - Homeros
istenei hatalmasak ugyan, de nem erkölcsösek. Sőt erkölcstelenek!
A leányok a tisztaságot nem az istennőktől, hanem édesanyjuk
erkölcse és tanítása révén nyerik. - A legnehezebb helyzetben
nem az isteneknek, hanem az ősöknek szól az áldozat. - Az
egyén teljesen beleolvad a törzs és a nép szellemi és erkölcsi
életébe, úgy, hogy saját akarata és világnézete nincs is.

Ez természetesen már az erkölcsi tartalom fejlődését, sok
tekintetben azonban az erkölcs eredetének elhomályosodásái is
jelenti. liA belső erkölcsi szűkségszerűségek" és a természeti ösz­
tön szerint igazodó eljárás volt a kötelességérzés ősi formája."
[Paulsen.) Ebből a magból sarjad szüntelen felfelé az erkölcsi élet.
A természeti erkölcsi érzék az egyűttélés, szerzés és tapasztalatok
folytán természetszerűleg kibővül, annyira, hogya fejlődő élet

l V. ö. Barth, Die Notwendigkeit eines syst. Moralunterrichts, 5. I. ­
Az erkölcs és vallás genetikus fejlődésének modern felfogására vonatkozólag
I. még Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. Leipzig, 1915.2

668-674., főkép azonban Paul sen és Wundt munkáit,
2 Barth, u. o. I-20 I.
3 Főkép Tylor-ra hivatkoznak: "az erkölcs és vallás közt a kultúra első

szakaszaiban vagy semmi, vagy nagyon halvány vonatkozás észlelhető". (Tylor,
Die Antange der Kultur.) Német fordítás, 2 kötet, Leipzig 1873 II. 360.
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szellemi formálója lesz: teremt családi, majd patriarchalis és tár­
sadalmi erkölcsi életközösséget. 1

Egyes családok növekvő egoizmusa - Barth szerint - új
irányokat dob a vallás erjedésébe. Eddig a vagyon mindig a törzsre
szállt vissza, - ezek azt kívánják, hogy gyermekeikre szálljon.
Egyeseknek a kőzösséggel való súrlódása mindinkább ellentétbe
helyezkedik a törzs sorskőzősségével, végül is a hatalmasabbak
maguk alá gyűrik a törzseket, adófizetőikké teszik s hogy a
maguk, valamint az alattvalók lelkiismeretét megnyugtassák, a jogi
törvényeket erkölcsi, törvényekké teszik és az istenek tekintélye
alá helyezik . . . "Es az istenek erkölcsösekké lettek". 2

A törvény vallása keleten önálló papi uralmat teremt, míg
nyugaton, a helléneknél és rómaiaknál, bele olvad az államba, ­
annyira, hogy az uralkodók és tyrannusok mind az istenek fiai,
legalább is kegyeltjei; az eget teljesen a despotizmus fogalmai
szerint népesítik be, ahol csak a szolgalelkűség vagy magát a
törvényért feláldozó hősiesség részesül az "istenek őrőmei't-ben.

"Kísértetszerű szellemet és alaptalan hatalmat költött" ez időtájt

a népek mindegyre termékenyülő képzelete az életben tapasz­
talt fogalmak mintájára - mondja Dühring - s ez a "Valami"
épen olyan tulajdonságokkal bir és épen olyan keretben éli ki
hatalmát, mint a földi valóságok, esetleg finomabb elgondolásban.
Igy tehát az összes "istenkoncepciók a tapasztalati valóság hamis
értelmi kihelyezései".3 - Ez a vallásos hiedelem Dühring szerint,
csak "elhomályosítója és nem teremtője az, erkölcsnek", és csak
ártalmára volt a "tisztult emberiességv-nek. Es hogy mégis fejlőd­

hetett az erkölcs, - fűzi tovább - az csak annak köszönhető,

hogy az emberi cselekvés természeti törvényei egyrészt egyedi
belátás, másrészt kifelé való altruizmus révén tökéletesbedtek.

Georg Gizychi is, aki a hangadó modern etikusok egyike,
megtagad minden közösséget a vallással. A boldogságra való
törekvés, magasabb fokon az általános jólét elve alakította ki az
erkölcsöt, mely ma nem egyéb, mint igazságosság és tudomány
által körülhatárolt magatartás.4 Valláson az erkölcs - úgymond

eredetileg már csak azért sem épülhetett ki, mert annak
lényege szerint másvilági, személyes hatalomban kell hinni, aki
törvényeivel vakon irányítja az ember sorsát s meghunyászkodást
parancsol rá. Márpedig, ha egyszer másvilági zsarnoki akarat el­
viseléséről van szó, az ördög akarata alá helyezkedés is éppúgy
követelheti magának az "erkölcsi értékelés" -t, mint az isten aka­
ratának elviselése. Ezen az alapon egyképen nincs erkölcs. 5

1 Paulsen, System der Ethik, 19068 Stuttgart I. k. 346 s köv.
2 Barth, u. o. 13. I.
3 Eugen Dühring, Der Wert des Lebens, Leipzig, 1902ö ; 73-75 Ipk.
4 Moralphilosophie, 1888. Leipzig, (W. Friedrich) 11, 29, 329. lapok.

L. bövebben Chr. Scherer Religion und Ethos cimű művében (Paderborn,
Schöningh, 1908) 24-37 lapok.

" U. o. - I. m. 330. I.
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Nem csoda - mondják a modern etikusok, - ha Rudolph Ihe­
ring pesszimisztikusan jegyzi meg: "Hol találsz jogot, amelynek
eredete nem a fizikai erőszak legsötétebb hátterében húzódik
meg?l Erről a fejlődési állomásról mondják az erkölcs önállósá­
gának és természeti szentségének rajongói, hogy a legmélyebb
pont az erkölcs életében: földi és másvilági erőszak kettős zsarnok­
sága alatt görnyed, önmagából táplálkozó büszke erejét megtörték.

Sok helyütt erőszakkal s a paragraphus rendszer kiépítésével
zsarnokilag hajtották be a vallási gyakorlatokat, annyira, hogy
végtére is felébredt a nemesebb lelkekben az a gondolat: van-e
erkölcsi értéke az ilyen kikényszerített "erkölcsi cselekedeteknek"?
Ezek arra a meggyőződésre jutottak, hogya benső elhatározás,
az autonom akarat, fölötte áll a kívülről eredő meghajlásnak, a
heteronomiának. Igy jutott el a vallás újabb állomáshoz, a benső­

ség vallásához. 2 - A morálpedagógusok azt állít ják, hogy a vallás­
nak e két utóbbi íejlödése az összes vallási területeken meglepően

észlelhető. A kereszténység is - mint mondják - eredetileg a
bensőség vallása volt, mikor azonban a germán népekhez ért, ­
akik még csak a vallási fejlődés harmadik fokán álltak, hasonult
íelíogásukhoz, úgy, hogy a kőzépkor kereszténysége a törvény val­
lása, melynek merevségén a visszahatás (reformáció) nagy rést ütött.
(Ugyanaz az eset - állapítják meg a modem etikusok - mint a
buddhizmusé Tibetben és annak idején .Iapánban.]"

A fejlődések tisztítóviharain keresztül kialakul a "jövő val­
lása", mely - a mérsékeltebb morálfilozófusok szerint
már összekapcsolható az erkölccsel, sőt az erkölcsi rend bizton­
ságát alátámasztja. Legnagyobb tekintéllyel vVundt és Paulsen
próbálkoztak olyan megoldással, mely a klasszikus morálfilozófia
főbb irányait kielégítené. Schleiermacher érzésvallása, Comte "meta­
fizikai" ismerete, Kant etikai elmélete közé akar Wundt harmo­
nikus nézetet állítani a vallás lényegéről és erkölcshöz való viszo­
nyáról. Az empirikus vizsgálódó a népek őskorába merül el s
azok hitrege életéről [mythológiájáról] azt tartja, hogy a vallás és
miihosz közt az ősi fokon kapcsolat áll fönn, oly értelemben,
hogy a vallás része a mythológiának. Ezen a nyomon indul el a
lélektani kutatásokhoz szokott filozófus s a fejlődési állomások
átvizsgálása után arra a megállapításra jut, hogy a népek vallása
nem egyéb, rnint azon képzetek és érzések foglalata, melyek az
emberi szív vágyait és törekvését tökéletesen kifejező eszményi
létre vonatkoznak. A mithosz pedig azt a világnézetet nyujtja,
melyet az ember közvetlenül saját törekvéseiből eredő tárgyi
ismeret alapján szerzett, átszőve költői alakításokkal és egyéni
élményekkel." - A mithosz tartalmazza a világnézetet, az életet,

1 "Geist des röm. Rechtes", l. 107. I. Id. Schneider, i. m. 368. I.
2 Barth, i. m. 17. l.
3 U. O.
4 Wilh. Wundt, Ethik, Stuttgart, l. 50.
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valóságot, - a vallás idealizált modell, amely szerint cselekvé­
seinknek - lehetőség szerint - át kell formálódnia. Nincs léte
a valóságban, de azért hat az életre. Maga az istenség fogalma
sem más, mint az erkölcsi tökéletesség "idealizált előképe".

A vallás- és istenfogalom tehát az emberiség és történelem
legfőbb ideálja j nem azonos a mithosszal: az erkölccsel sem, mert
önmagában véve nem tökéletes erkölcsi eszmény, bár sok rokon
eleme van azzal. A vallásos indítóok sem azonos az erkölcsivel,
de sokszor alig van kűlőnbség köztük,! elősegíthetik a belső

erkölcsi motivumok felkeltését, megerősödését:" az erkölcsi öntu­
dat végső kifejlődésén azonban nem lesz az autonom erkölcsnek
rokon vallási indítékokra szűksége, mert a vallási tartalom azonos
lesz a kifejlett lelkiismeret erkölcsi tartalmával, úgy valahogy,
ahogyan az öreg Fichte fogalmazta meg Kant idevágó elvét: "a
vallás összes kötelességeinknek elismerése, mint Istentől adott
parancsoknak, - Istentől, aki maga az erkölcsi világrend.:'"

Paulsen is valamilyen pantheisztikus végső erkölcsi kifejlő­

désről álmodozik, amelyben ugyanazon egyetlen egy substancia
("das Áll-Eine", "eine Substanz"] hatóereje és megvalósulása min­
den s mint ilyen maga a nagy erkölcsi világrend. 4

- Szóval végső
elemzésben így is az öreg Fichténél és Wundtnál vagyunk, "a
metafizikai pantheizmus gondolatköré"-ben.ó

Napjaink morálpedagógiájának tekintélye, Barth is, ebben a
felfogásban látja az erkölcs és "vallás" kibontakozásának utolsó
állomását. Valamikor régen formát, életkeretet, röviden: világnéze­
tet keresett az erkölcs és - teremtett vallást, mely azonban
heteronom fejlődési formáiban is csak tökéletlen keret volt hordo­
zására. Ma ugyanezt a helyzetet éli át az erkölcs - mondja Barth,
- mint a történelmi idők kezdetén: formát, érvényesülési területet
keres magának, mivel erre a szerepre a vallás többé már nem
képes. Az erkölcs választott. Odanyujtotta kezét a tudománynak,
a haladásnak s az értelem magasba ívelő erejének, mert bennük
eszméi "életképes" hordozóit ismerte föl.6

- Mindössze ennyi, amit
a modern életideál hívei a "jövő vallásá"-n értenek. Elgondolásuk­
ban nem jelent mást, mint az erkölcs autonomiájának tiszteletét,
az erkölcsi törvény szerint járó akarat és értelem harmonikus
egymásba válását; ilyen értelemben mondiák, hogya II vallás" és
erkölcs fogalma a jövő századokban egybeesik. Az értelem és
akarat szüntelen meg nem állása a tökéletesedés útján: az ember
számára vallást s majdan istent (=erkölcsi tökéletesség) ielent.?

•
1 Wilh. Wundt, Ethik, Stuttgart, I. 83. J.
2 Wundt, Ethik, I. 105. I.
3 Scherer, i. m. 123-124.
4 fr. Paulsen, System der Ethik, 6-ik kiadás. I. k. 423.
c, U. a. 414. I.
G Barth, i. m. 20. I.
7 U. O.
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Igy gondolják el a morálfilozófusok az erkölcs eredetét és
valláshoz való vonatkozását. Elmondják még sokféle változatban,
hogy a fejlődő élet tapasztalatai, a társulási ösztön, nemek vonat­
kozása, család, vének tanácsa stb. hogyan szült "erkölcs"-öt, illető­
leg, hogyan hamisította meg az erkölcsi felfogást, - mégis, ami­
ről leginkább szereitiink volna hallani, nem esett szó. - A vallással
szemben táplált elfogultságuk ellenére is, kétségen kívül áll, hogy
kutatásaik nyomán értékes megállapításokkal és néplélektani isme­
retekkel gazdagodott a kultúrtőrténelem, új és sokoldalú megvilá­
gításban állt elénk a természeti népek erkölcsi csírákból kivirágzott
élete ~ a kultúra és civilizáció végső gyökérszálainak kihámozása.

Am, ha az erkölcsben nincs semmi maradandó, lehet-e azt
továbbra is "erkölcs"-nek nevezni?

Ha az önzés és boldogságra törekvés minden erkölcs forrása,
nem komolytalan szójáték-e "erkölcs" -ről beszélni?

Ha pedig - amint sokan tartják - van valami állandó és
tőlünk független az erkölcsben és nem merőben az ösztönélet
kerete, miben van az erkölcsi jó-nak és kötelezettségnek ki­
elégítő magyarázata?

Honnét van az emberi természetben az általános és kiírt­
hatatlan képesség, a mag, melyből az erkölcsi élet kivirágzott?

Honnét van az emberben az elnémíthatatlan lelkiismeret
általánosan kötelező törvényeivel, választani tudásával jó és rossz
között?

Ha pedig a vallás értékét az erkölcsre azzal oldják meg,
hogya "szorosan vett tudományos, azaz fogalmi" területről áUe­
szik a képzeletek és szímbolumok merőben elgondolt világába,
- a valóság számára marad-e valami a tárgyi alapot nélkülöző,

ellenőrizhetetlen és szétmosódó ideálokból?
Égető kérdések ezek, melyekre feleletet a modern morál-

filozófiától hiába várunk. 1

Pedagógiai-lélektani érvek a független életideálhoz.

A vallástól független életeszmény a legújabb időkig nem
igen szorgalmazta az autonom erkölcs elvi körülbástyázását. Meg­
húzódott a régi, de még mindig modern "nagyok" árnyékában
(Kant, Fichte, Wundt stb.]. Mikor azonban Fr. W. Foerster, ­
akihez pedig beláthatatlan reményeket fűztek - az önálló erkölcs
lehetőségét föladta és a kérdéshez egészen új és modern szem­
szőgből szólt hozzá," a morálpedagógia is jónak látta az érvek

1 L. alább "~z egyetlen életút" fejezeteit, valamint az "Alapvető vallási
fogalmak" és az "Eletképes világnézet" című részeket.

2 "Schule und Charakter", Zürich, 141920. (Magyarra forditotta Bel­
laagh Aladár: Iskola és jellem, Bpest (Lampel), 1913.V. Ö. 213-217. l. - "Auto­
ritát und Freiheit, Betrachtungen zum Kulturproblem der Kirche. Kempten
u. München, 1910. - "Religion und Charakterbildung", Zürich u. Leipzig,
1927.
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újszerű csoportosítását. Kísérjük végig röviden ennek az elvi
harcnak alapvonalait.

Förster is beállt azok közé, - állapítják meg a rnorálpeda­
gógusok - akik az igazság szülőanyját, az értelmet, sárral dobál­
ják meg. Minket az ilyen példák - úgymond - nem fordítanak vissza
a tudomány önmagában bízó útjáról. - Hogy az értelem individuális
szellemi tény s ezért nem lehet az erkölcsi elvek kizárólagos
zsinórmértéke? Kant az értelem tulajdonságaiból részletes erkölcsi
rendszert ~pített ki, - intézik el a valláserkölcsi felfogás aggodal­
mait. - Es hogy mégis különbözők az etikai nézőpontok? ­
erre vonatkozólag meg Wundt-ra utalnak, aki csak az imént muta­
tott rá a kérdés megoldására azzal, hogy az erkölcsi ön­
tudat bizonyos fejlődési fokán az etikai nézőpontok egyöntetű­

ség felé fognak közeledni. Nincs semmi szükség tehát arra, ­
hangoztatják - hogy kezet nyujtsunk a vallásnak. Valljuk be
tehetetlenségünket, áldozzuk föl az önállóságot és "személyes
méltőságot"j a felfelé ívelés és győzelmes küzdés helyett tegyük
életcélunkká a szolgalelkűséget és tudománytalanság koldussorsát ?

Ilyesmit csak az tehet, aki bizalmatlanságot szavaz önmaga
iránt. "Aki az autoritás szavára tesz, szűkségképen tudományta­
lanul tesz."! "Aki kiskorú, - másra támaszkodik; a felnőtt a
maga lábán jár. Felnőttben az erő, nekünk pedig erő kell, rnert
minél erősebb az egyed, annál erősebb az összesség is." Elzárt
széndarabokat nem tud lángba borítani az ember, - mondják
A. Fouillée-vel.P

Ezért, hogy nem feledkezhetik meg a független élet­
eszmény arról, hogy a másvilági tekintély megöli az ember vele­
született ösztönét, a haladási." Nem a ködbe mosódó isteni tekin­
tély, hanem az emberek közt élő, eleven kölcsönös vonatkozás
az erkölcsiség igazi zsinórmértéke.! - Vagy érjük be a látókör­
rel, ami egy dogmáktól körülbástyázott vallás szemszőgéből lehet­
séges? Legyünk gyermekek újra, akik csak a palánk repedésein
át kukucskálhatnak az élet ismeretlen tájai felé. Még a meglévő

ismeretekhez sem nyúlhatnánk. hogy vizsgáljuk, javítsuk, vagy
fejlesszük, mert egy lezárt és lepecsételt rendszer dogmái földből

előtörő tűzoszlopok gyanánt állnának őrt. Az önállóság, alkotás­
vágy és előrelendülés sírja a másvilági tekintély.

No de talán a gyakorlati erkölcsi élet számára áldásos a ki­
kezdhetetlen másvilági tekintély? Korántsem, sietnek megjegyezni
a független erkölcsnevelők. Mert mi az, ami akaratunkra meg­
indító hatást gyakorol? Erzelmeinkkel rokon motívumok. Ha az
ember nem éli át az örömet és fájdalmat, megindítható ugyan
kívülről - mint valami gép, de sohsem belülről. A mindenható

U. o.

1 ]. G. Fichte, Das System der Sittenlehre, id. Barth, i. m. 60.1. szerint.
2 Lés éiéments socioiogiques de la morale. Paris, 1905,55. l. ld. Barth,

3 Barth, u. o. 69. I.
• Barth. i. m. 62. 1.
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és mindentudó "isten" eszmere megrázza és mozgásba hozza a
gyermeket, mert irányítható kívülről, - felnőtt csak belűlről. Rá
nézve az eleven erő, amit közvetlenül átél, értelme diktál, "Hogyan
fogadhatnék én el gyakorlati életem számára más vezetőt? Metho­
dusa bizton vezet engem a fizikai élet szövevényes útjain, az
egészség és betegség kérdéseiben, tudományban és állami életben,
miért lennék hozzá hütlen erkölcsi életem területen?" Nem kell
félteni az erkölcsöt az önálló tudomány és értelem útjain! Amint
pl, az értelem kijavította azokat a hibákat, amelyeket valamikor
a természettudomány területén elkövetett, úgy fogja az erkölcsi
elvek területén is az esetleges betegségi tüneteket felismerni és
kijavítani. Nincs ok tehát a hűzódozásra - biztatnak a moral­
pedagógusok ; a tudomány és emberi értelem korlátlan szabadságá­
tól, az ismeret diadalmas kiáradásától csak az előítéletek és vallási
"tudománytalanság" féljenek!

Sokan meg azért menekülnek a másvilági tekintély védő­

szárnyai alá, - állapítják meg - mert azt, hiszik, hogya világi
erkölcs kötelező erő [szankció] híján van. Am, - felelik erre ­
ha nem él a hit s - hányban haldoklik és halt meg! - meg­
annyi bibliai szállóige s megannyi katekizmus ismételgetés erőtlen­

ségbe bágyad'
Igen, - folytatják tovább - a modern kor életeszményében

a ráerőszakolt hatások "középkora" lejárt. Ma a világegyetem
szívverésének megtapintása ("Weltgefühl") és felfogása ("Weltge­
danke") hatnak, melyek nem a szolgaszerű másra-támaszkodás­
ban [autoritás], hanem a tudományos vizsgálatban és átélésben
gyökérzenek. Ilyen értelemben igazak Goethe szavai: "csak vele
(a szabad értelemmel) állunk szilárdan, . . , csak vele vívja ki az
ember, hogya föld istenének hívják",1

Talán ebből a pantheisia ízü felfogásból ered a független
életeszmény legujabb világszemlélete, Nemcsak a vallás, a termé­
szet és műoészei is rokontalan az ember lelkével, mihelyst az
erkölcsön uralkodni akarnak. - Akinek az elgondolásában azonban
Isten nem más, mint nemesebb részünk belélegzése ("in der wir selbst
geistig athmen"], az elérhető legmagasabb életeszmény és személyi­
ség-élet, - lényünk magva és öntudatunk szava: , , . "az ilyen
értelemben vett theonomia [isteneszme] nem heteronomia (függés),
hanem a legnagyobb autonomia [önállóság]." Ilyen vallást aztán
már a modern életeszmény is elfogadna, mert benne nem az Isten
áll a középpontban, hanem az - ember,

Ez volna szerintük az erkölcsi önállóság szédületes irány­
vonalának célba futása: a haladás vívmányai révén az ember
Isten lényegévé lesz. Most van alakulófélben, isten - in Iieri.

1 Wilhelm Meisters Lehrjahre, I. 17. fej. I. m. 70. I.
2 V. ö. Tögel, Der Moralunterricht. 237-265. I. Kabisch, Wie lehren

wir Religion c. művében, 254. I. - V. ö. még Gündel, Vom Religions- zum
Moralunterricht. Dresden, 1921. 76. I.
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"Der werdende Gott" ...1 Karunk vallástalan ifjúsági és világné­
zeti mozgalmai világszerte e gondolat égisze alatt gyülekeznek.

Igy szedi ki a független életeszmény a nevelésből mínd­
azt, amin eddig az emberiség sorsa nyugodott. Es ad helyükbe
emberi önhittség magaslatain szédelgő értelmetlenségeket, üres
szavakat. Lerombolják az oltárt és szentélyt, ahonnét eddig erőt

és tüzet fogott a lélek az élet hiizdelmeihez. Az ember legszentebb
értékeinek edényét a sziklához vágják, melyből eddig olajat lelt
- "lámpára, homlokra, karra" egyaránt. Elrabolják az emberiség­
től azokat az alapokat, melyeken eddig bizalma és erkölcse, félel­
me és tisztelete, főkép pedig a "halálos ágy minden reménye"
nyugodott s kárpótlásul a "független életideál't-lal, a tudomány
meg az értelem szabad szárnyalásával vigasztalják. Büszkék a
"tudományosan megalapozott" etikára, mely nem akar kegyelem
és kívülről nyujtott segítség koldusa lenni, hanem elég őnőnma­

gának. Büszkén vállalják az élet hordozását - problémákon, me­
redélveken át, fejükkel a csillagokat verdesik és letaszítják az
Istent az égből, mert a "független cselekvés" útján száguldó ér­
telem most már a mindenség királya. . .

Mit széljunk mindehhez? . . . Egyelőre csak a régi lélek­
tani tapasztalat jut eszünkbe: Az igazság nincsen velük, mert
nincs bennük - alázatosság.

Vádemelés a valláserkölcsi nevelés ellen.

A vallásoktatás eredménytelensége,

Gyakorlati tény - mondják a modernek, - hogy a
vallás által nyujtott világnézet, következéskép a rajta nyugvó er­
kölcsi élet is, a XIX. század közepe óta hiányos, ingatag és ered­
ménytelen.

A heti két-négy óraszámban történő vallásoktatás nem ér el
kielégitő eredményt - még a gyermeknél setti: - pedig min­
den ősszejátszik. hogy a nevelő által mutatott irányba lendítse. ­
Századokkal előbb a világnézeti egység körülbelül ugyanezt tette
a felnőtt egyénnel is. A XVIII. század azonban olyan világnézeti
felkavarodást idézett elő, mely a vallással ellentétes áramlatok
pergőtűzébe állítja az embert. "A vallás magánügy", hallja min­
denfelől, ami ugyanannyit jelent: "a vallás mellékes ügy". Es mivel
a vallást [mert tételes vallásra tanították l) az egyházzal azonos
fogalomnak ismeri, az erre zúdított támadások hitét is ingatui
kezdik!

1 Barth kifejezése.
2 Barth, i. m. 73-74. I.
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Szükséges-e tehát hosszasan időzni annál a gondolatnál, hogy
az idők a vallásoktatást hatékonyságának erejéből teljesen kifor­
gatták? Csak az egyszerűbb elemnél marad meg a későbbi időkre

is gyakorlati tényezőnek, úgyszólván minden más körből hiányzik.
Még jó, ha ez utóbbiak valamilyen alapot és elgondolást készíte­
nek egyéni charakterük alátámasztására, ami persze - ön­
magukra lévén hagyatva, csak tökéletlen, csalóka kikezdés lehet.
A legtöbbje még ezt sem teszi meg. Ilyen körűlmények közt sza­
kadnak rá a legveszedelmesebb időszakát taposó egyénre az élet
viharos szenvedélyei és ő - erkölcsi idealizmus nélkül hányódik
az ösztönök hullámverésén.!

Vannak azonban más hangok is a vallás és általa
nyujtott erkölcsi eszme tarthatatlansága felől! Főkép a szabad­
elvűség kiteljesítését jelentő monizmus feléről hangzanak el kimé­
letlen támadások. [Homeííer, Jodl, Jahn stb.] Mert mégis csak hal­
latlan - méltatlankodnak Hornefferrel - hogya tudományos fejlő­

dés mai állomásán "ahelyett, hogy az igazságra és igazságosságra
nevelnék az ifjúságet. az igazságtalanságra és rabszolga gondol­
kodásra" tanítják (Das klassische Ideal, 232. L). Azok a nevelők és
filozófusok, akik békében élnek ma a vallással, a "jel1emtelenek
jellemtelenjei" (235. l.], mert épen a filozófia nagy feladata: minden­
áron fölöslegessé tenni a vallást". Azért a következetes bölcselő

soha, semmi néven nevezendő vallással "nem paktálhat". Nem
finomkodás, hanem kíméletlen harc a vallás ellen! Még múzeumi
tárgyként sem lehet megtűrni, mert a vallás úgy, ahogy most él
közöttünk, halott és eltemetésre vár. (227. L)

Ök maguk aztán meg is tartják azt, amit a bölcselőknek s az
új életideál nevelőinek ajánlanak: a legnagyobb gyűlölettel s el­
fogultsággal tudnak csak megemlékezni még Krisztusról is. "Az
Istenben való hit a legnagyobb szerencsétlenség, amelybe az embe­
riség valaha is jutott ... Nekünk az Istent teljesen le kell ráznunk
magunkról." (Horneffer, Die kűnítige Religion, 142.); a nevelés
önállótlan nyáj embereket produkál, mert nevelőre, világnézetre
egyaránt ráfekszik a fojtogató másvilági hatalom, mely nem en­
gedi lélegzeni, Meg kell szabadítani az emberiséget Istentől s akkor
újjászületik fiatalságban. erőben, a klasszikus kor derült szellemé­
ben.f

Eredménytelen is lesz minden erkölcsi nevelés, ha nem helyez­
kedik rá a "szabad értékek etikájára". Ott van Schopenhauer
világszemlélete - ajánlja egyik monista - mely egészen modern
felfedezés, ennek fényében megláthatja az emberi gondolkodás a
jövő útját," amint azt JuL Bahnsen még a mult század második
felében épen a pedagógiára nézve kimutatta. A műről sok szabad­
gondolkodó azt mondja, hogy ez igazi reál-dialektika, ez a jövő

l Barth, i. ol. 71. J.
2 V. ö. Horneffer, Wege WOl Leben. 50 s köv.L
3 Horneffer, Das klassische ldeal, Id. Fr. Kiefl, Die philosophischen

Orundlagen des freidenkerischen Erziehungsprogramms. Regensburg, 10. l.
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életének "evangeliuma". - További nyomok kellenek? Ott van
egy másik ideálunk. Nietzsche, az "igaz erkölcs" feltalálója, amely
"új szabadságot" hozott az emberiségnek. A ma lázas törekvései
közt "nemcsak gondolkodnunk szabad mindenről, hanem mindent
meg is tenni; ... hogy mi jó és rossz, azt még úgy sem mondta
meg senki";' Annak lerombolásán át, amit ma értékelnek, szeret­
nek, szentnek tartanak az életeszményben, - derül fel ismét
az emberiségre a klasszikus kor szabad, természetes, napsugaras
állami élete, a klasszikus hellén és római ideál. Az államoknak
ilyen alapokon kell a jövő nevelését megszervezni !

Hát bizony ezek nagyon szélsőséges kilengések, tarkítva
elsőosztályú monista- és szabadkőműves istenkáromlásokkal. A
mérséheliebb elemek nem vonják kétségbe; hogya vallásoktatás
bizonyos életkorig most is kielégítő lehet. Az erkölcsi autoritás
legnehezebb kérdésein ugyanis könnyen, tetszetős megoldással
siklik át . . . "Szeretni Istent, embertársainkat ... sokáig minden
egyéb etikai bölcseségnél többet ér . . . Később azonban jönnek
a kételkedés évei, az alapvető kérdések kutatása és világgal
való összhangba hozása." Amilyen jó volt eddig, époly mártékben
elégtelen most a vallás!" - A gyermek lelkét mégcsak lehet puszta
és terméketlen moralizálással a "gyermekhit" alapján összetörni,
de a "népbutítás" és "kényszerjámborság" a mai korban már
nem megy [Penzig],

Hiszen "nemcsak a kinyilatkoztatott vallást és saját egyházuk
dogmáit, hanem az istenhivést is népünk jórésze föladta . . . Az
embert ez a tény komolyan gondolkodóba ejti, vajjon ez a holt
tényező lehet-e ma tartós alapja az erkölcsnek. Hiszen az alapnak
szilárdabbnak kell lennie, mint a ráépített dolognak! Az istenhit
pedig szilárdság híján van mindazoknál, akik az áthagyományozott
istenhitben nem élnek őszintén . . . De még azok részére is, akik
átruházott istenhívésben nevelődnek, föltétlenül szűkséges az
önálló erkölcsi alapok elhelyezése. Ezek is, a körülmények és
kultúrtényezők befolyása következtében, ma állandóan abban a
veszedelemben élnek, hogy hitük biztonságát elvesztik, - és ha
elvesztették, legalább ne kelljen a kinyilatkoztatott vallás romjain
erkölcsiségüknek is összeomlania II •

3

Ezek ama tapasztalati tények, mondják a modern ember
nevelői, melyek a független erkölcsoktatás létbehiooi. Egyúttal
világosan mutatják az utat: "Ha mi olyan világnézetet tanítunk,
mely önálló erkölcsi rendszerre támaszkodik, akkor remélhetjük,
hogy az emberek abból olyasmit is visznek magukkal, amit az élet
nem rombol szét. Az élet és nyilvános vélemények nem helyeződnek

1 Vortrage über Nietzsche 21-53 Ipk. L. Kiefl, Das christliche Sittlich­
keitsideal und das freidenkerische Menschheitserziehungsprogramm. Regens-
burg, 17. I. .

2 Sallwürck Die Schule des Willens. Langensalza. 1915. 260. 1.
3 Cohn, Mo~alunterricht u. Gottesglaube. Előadás. Barth, "Verhandlungen

des 1. deutschen Kongress für Moralpaö. 1921. 74. l.
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ugyanis vele nyílt ellentétbe, sőt a határterületeken rokonság és
szövetség áll fönn közöttük", l

Miért tartják a modern morálpedagógusok ily eredmény­
telennek a valláserkö1csi nevelést? Hallgassuk csak, megfelelnek
erre - részleteiben is.

A biblia anyaga és az erkölcsi ideál ma már nem azonos
értékű fogalmak.

Amikor a vallásoktatás a bibliából merít anyagot a jelenkor
erkölcsi eszméj ének kialakításához, - a morálpedagógusok szerint
nincs szerencsésebb helyzetben, mint az az egyén, aki a természettudo­
mányhoz és technikához háromezer évvel ezelőtt élt emberektől

kér szakismereteket. A biblia az ember vallástörténeti fejlődésé­

nek második és harmadik fokán, az evangéliumok negyedik fokán
születtek. Eleve állítható tehát, hogya világnézet mai fejlődési

fokán a tölük nyujtott anyag nem elég az erkölcsi neveléshez.
A modern életeszmény hívei főleg a modern életjelenségek: a

szociál-etika és állampolgári eszmény területén állapítanak meg a
világi erkö1csoktatás számára hézagpótló szűkségességet,

1. Napirenden vannak olyan erkölcsi jelenségek, olvassuk
'fögelné1,2 melyek izig-vérig igényIései a mai kornak, melyek azon­
ban világi erkö1csoktatás nélkül, vagy egyáltalán nem, vagy elég­
ségesen nem vihetők érvényre. Ezek közé kell sorolnunk pl. a
munka örömének izleltetését; részvétel az állami életben; saját
tökéletesítésünk a tudomány és ismeret terén j a természet szépsé­
geiben elmerülés, öröm a müvészet alkotásaiban, főleg az ember
szellemi életének kifogyhatatlan kincseiben; tisztelet az emberiség
jótevői, a nagy feltaIálók és kutatók iránt - tisztán világi terüle­
ten . . . "A vallás sem tudna megbékélni azzal, ha valaki anyagát
csak alkalmilag, a morálpedagógia keretén belül említené meg,
fogadkoznék bármennyire is, hogy ő barátja a vallásnak."

2. A bibliai vallásoktatás hiánya legszembetűnöbb a legidő­

szerübb tárgykörben: a szociálethihában. Viszont a világi erkölcs
éppen ezt a lelki igényt állítja a középpontba. Dickhoff szerint
ez az a szempont, amely a modern morálpedagógiai törekvések
kiindulópontja és irányítója: "das praktische sociale Bedürfnis der
demokratischen Kulturentwicklung". - Ezért, hogya vallásokta­
tás egyoldalúságát és "szociális tartalmatlanságát" minduntalan
megbélyegzik. "Az ember lelkének szociál ethikai alaptónusa ma
egészen újszerű életideált óhajt és ennek meglelelőenkell a nevelés­
ideáinak is átalakulnia ... Nem elég csak azt parancsolni: "Az
ünnepet megszenteld!" - ma szűkségkép hozzájárul egy új parancs

l Barth, i. m. 16. l. A kérdésre vonatkozólag a szabad nevelés szem­
pontjából v. ö. még Truschel, Die Frage des Moralunterrichts, Leipzig 1920.
49. l. - Spranger, Psychologie des ]ugendalters. Leipzig, 1924. 175. l.

2 Der Moralunterricht. Kabisch Rich., Wie lehren wir Religion? c. munká­
jában, Göttingen 61923, 249. l.

6
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is: a munkanapot megszenteld! Nemcsak "atyádat és anyádat
tiszteljed!" - hanem atya- és anyaföldednek szolgálj teljes lelked­
ből, szívedből és erődből. A "felebarátodnak kárt és szenvedést
ne okozz" mellé odaáll: ne sértsd meg az összesség javát ­
munkaiszonnyal, sztrájkkal. A "másnak pénzét és jószágát ne bántsd"
mellé - az összesség munkaerejét ne fordítsd szenvedélyeid és
élvezetvágyad kielégítésére ... - Ne kívánd magántulajdonnak.
ami köztulajdon és ne akard köztulajdonná tenni, ami magántulaj­
don. - Elj az egészben, - élj az egészért. Egy az összesért,
összes az egyért. - Elni nem föltétlenül, de dolgozni föltétlenül
kell . . . Ezek a főbb tételei az új szociálethikai iskolai káté­
nak".!

3. A vallásoktatás eme fogyatékosságaiból a morálpedagó­
gusok megállapítják, hogy a modern állampolgári eszmény neve­
lésére többé már nem képes. Erre nincsenek is motivumai; ha
pedig segíti az államot céljaiban, az mindig föltételes, mert az
egyház magát az állam felett állónak tartja "magasabb hivatása"
miatt. A kultúr államnak tehát, ha igazi őre és fejlesztője akar
lenni népe értelmének, tudásának, technikáiának, jólétének, ­
teljesen a saját kezébe kell vennie a nevelést. A legtöbb terüle­
ten ez meg is történt. Nincs is most ember nálunk, - - véli önelé­
gülten Penzig-- aki tudományos kutatás tekintetében más, mondjuk
egyházi alapításokhoz oly bizalommal tudna lenni, mint az állami
tudományegyetemekhez, műegyetemekhezés azok előkészítőfokoza­
taihoz, "Csak az erkölcsi nevelés - rnint mindig - hamupipőke",

aki még akkor is, mikor előkelő testvérei már a királyi udvarban
lakoznak, - hamuból, azaz a mult omladékaiból kihámozott érték­
morzsákon tengődik, anélkül, hogy akár a "mostohaanya-egyház",
akár az "édesatya-állam" ebben a munkájában támogatnák'', A fel­
emelést jelentő segítség azonban útban van már: demokráciának hív­
ják, mely új és királyi keretbe állítja őt, a független életeszmény
"egységes iskolájá'i-ba." - Az államon múlik, hogy ez mese ne
maradjon. A megmutatott hiányok miatt főbenjáró érdeke, hogy
a vallásoktatással szakítson és a laikus erkölcs talajára ültesse
át iskoláit. Van-e természetszerűbbdolog - kérdi Saupe, - hogy
a modern demokratikus államban, hol egyenlő jogosultsága van
minden világnézetnek s az erkölcsi tételek megítélésébe vallási
feszélyezettség nem szól bele, - a laikus morál nyer középponti
jelentőséget?"4

Igaz, - mondjuk a rnorálpedagógusoknak - az imént fel­
sorolt fogalmak egyik-másika szószerint és rendszerbe szedve

1 Wigge H., Der sittlich-religiöse (ethische) Unterricht in der Einheits­
schule. Magdeburg, 1919. 14. l.

2 R. Penzig, Der Religionsunterrieht einst, jetzt, und künftig. Berlin,
1916. 63. l.

3 U. o.
4 Religionspadagogische Fragen der Gegenwart. Karstadt O., Metho­

disehe Strömungen der Gegenwart c. munkájában, 351. l. Langensalza 111922.
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nincs benne a szentírásban. A "techniká"-t, "modern állam"-ot,
"szociális kultúrá"-t talán nem ismerik a biblia szótárában i kőzű­
lük egyik-másiknak nincs is ott keresnivalója, meg aztán a biblia
nem rendszer, hanem leírás, történet, élet. Még így is tartalmazza
a felsorolt és legmodernebb erkölcsi fogalmak Iegtőbbjét, - leg­
alább is szellem és bennfoglaló értelem szerint (szociáletika, munka,
demokrácia, a szeretet szociális kőzőssége, állampolgári köteles­
ségek stb., stb.). A bibliás ritmusok, színek és hangok szabad fo­
lyásából kitevődik tehát a mai élet harmonikus megoldása.

Abibliából ? Nem, abból soha. Es utalnak a következő

fejezetre.

A biblia tárgyban és szellemben idegen a való élettől.

A biblia nemcsak azáltal bizonyul elégtelennek a jelenkor
erkölcsi eszméjének képzésére, mert "tárgyi hiányai" vannak, ha­
nem a hozott tárgy is hibákban szenued: egy része t. i. korsze­
rűtlen, másik része meg hideg, hatásnélküli lepergetese az erköl­
csi parancsoknak.!

A "Denkschrift der Bremischen Lehrerschaít" hallatlan
dolognak minősíti, hogy az első osztályokban "szír-arab beduinok"
szokásaival és gondolkodásmódjával terhelik agyon a gyermeke­
ket; hallatlan, hogy bibliai szavakkal és versgyűjteményekkel tö­
mik elméjüket, melyek nekik nemcsak értelmetlenségele, hanem
a tárgy igazi lényege iránt is ellenszenvei támasztanak lelkűkben.

Csupa primitiv dolgot szív magába a gyermek: Abrahám,
Jákob, Dávid stb., kik hozzá az Isten választott edényei. Ezért,
hogy a növekvő egyénben a legnagyobb erkölcsi fogalomzavar
kap lábra.

Amin igazán nem lehet csodálkozni - állapítja meg Rud.
Penzig." A modern nevelés legalapvetőbb elve: "életművészet",
- nem másvilági tanulmányok; "emberségre-nevelésl" - mondja
ugyanőegyik műve mottójában.! Erre a vallásoktatás eleve képtelen,
mert áthidalhatatlan az űr, amely a bibliai és a mai világkép közt
tátong. 5 A kétezerév előtti keleti nomádság bölcseségeivel csak
nem lehet a ma gyermekét nevelni! - a sötét éjtszakában fene­
ketlen kűt mélyén ülő csak nem kiabálhat föl a hegy tetején mo­
dern eszközökkel kémlelő tudáshoz: megállj, majd én tanítlak
csillagászatra ! A helyzet az, hogy neki kell a haladás létráján a
tudomány magaslatára felemelkednie. - Minden más területen
alkalmazkodnak a tudomány modern eredményeihez, minden más
könyv és felfogás hibás nézeteit kijavítjuk a mai nézeteknek meg-

I Jahn M., Sittlichkeit und Religion, Lpz. 1910. (Dürr) 24. 1.
2 Religionsunterricht oder nicht? Brernen, 1905. 13. 1.
3 I. m. (Religionsunterricht).
4 Kulturkampf um die Schule. 1905. Berlin.
3 ••• Mintha bizony az örök erkölcsi elv kiöregedhetnék az idők folyá­

sában!

6*
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felelően j rendszereket, véleményeket, melyek nem illeszthetők be
a modern élet kereteibe, könnyűszerrel lomtárba teszünk, mint
hasznavehetetlent, - "csak a biblia sérthetetlen. ,Sit, ut est, aut
non sit!' Eddig mindig az alternativa első felét szorgalmazták:
nem lehetne egyszer megkísérelni a másodikat ?"1

Nemcsak az egyén értelme ellen elkövetett erőszak a bibliai
nevelés, hanem - s ez szerintük a másik és még nagyobb veszély!
- a valós élet áramlatából teljesen kikapcsolja az egyént. Az
élet s nagyrészt az otthon is - mint Barth gondolja2 - rég elfor­
dult már a biblia kezdetleges gondolatvilágától. Igy fejlődik ki
csendes ellentmondás iskola és család, iskola és az élet között.
Ezért is lehetett a multban a biblia az egymásnak ellentmondó
eretnekségek főforrása mindig,3 A jelenben is legjobb termőföldje

a felekezeti gyűlöletnek és kiélezett világnézeti harcnak. Már csak
ezért sem lehet a vallás az erkölcs alapja: azt tenni erkölcsi alapul,
ami felekezeti és társadalmi széthúzásra s egymás megvetésére ad
alkalmat - belső ellentmondás. Igy hogyan várjuk a neveléstől

az életviszonyok megjavítását, ha az nem az életből vett meg­
fontolások alapján és nem az életnek szánt tartalommal dolgozik?
Nemde legelemibb követelmény, hogy az egyén a nevelő szemé­
lyén át szoros kapcsolatban álljon az élettel?"

Ki ne mondaná naivnak pl. a paradicsomi alma-történetet?"
A biblia ellen felhozott kifogás ok értelmében a "Denkschrift"

be is mutatja, hogy a mai vallásoktatás helyett milyen erkölcsi
nevelést hozna létre: l. A vallásos hangulat megteremtése. "mely
a természet és kultúr élet, a szép, jó, és igazság fogalmaiból ered,
valamint az eszményileg emelkedett tiszteletéből s a világirodalom
tervszerűen összeválogatott egyéniségeiből. 2. Az iskola alsó és
középső fokain alkalmi erkölcsoktatás, melynek saját olvasmány­
anyagához más oktatási tárgy anyaga harmonikusan simul. 3. A
felső fokon rendszeres független-erkölcsoktatás, jogi és alkotmány­
tani ismeretek bevonásával. 4. A hetedik és nyolcadik iskolaévben
általános emberi vallástörténet. 6

Ez az "általános vallástörténet" maradna meg mindössze a
vallás erkölcs bibliájábóL Am, hogya biblia "történetiségén" mit
értenek, az eddigiekből sejtjük. Penzig nem is hagy pillanatig sem
kétségben: " . . . ha a biblia minden fenntartás nélkül félre áll
a történelemből a minden idők és népek legszebb szellemi bizonyíté­
kai közé, csakis akkor lehet áldásos a jövendő számára." Mert a

1 Penzig, Religionsunterricht, i. m. 39-40. A hasonlat is tőle van.
2 I. m. 76. 1.
3 Penzig, i. m. 39. l.
4 lahn, i. m, 24. l.
5 U. o. 29. l. A felhozott ellenvetésekre vonatkozólag I. könyvünkben

a biblia lélektani és pedagógiai rnéltatását, ahol az nalma-történet"-re külön
is kitérünk.

6 I. m. 10-14. l.
, I. m. 42. I.
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"biblia - úgymond - semmi szín alatt nem való az iskolába, a
családi házba is alig"; a hitregélc könyvtárában a helye li

A szélsőséges életirány tehát a klasszikus bölcselet és teoló­
giai racionalizmus (Strauss, Harnack, Hermes) jól ismert útmuta­
tása mellett tényleg és kíméletlenül le akarja rombolni mindazt,
amit eddig szentnek és értéknek tartottak; így gondolja elérhető­

nek az új életeszmény kiépítését. Nem, nem lehet ez így jó ­
kiáltjuk feléjük!

Ha erkölcsöt akartok, tiszteljétek a ..könyvek-könyvét", mely az
általatok annyiszor említett emberiségnek kultúrát, haladást, jó­
szívet adott!

Ne vágjátok ki a fát, melynek terebélyes árnyékában pihen­
tek a népek, megnyugodtak a szenvedők, vígaszt találtak a csüg­
gedők, - még szűkség van rá ma is!

Ne zárjátok el a forrást, melyböl az életkérdések egyedüli
megoldása, az életcél igaz fénye, áhítat, erő, hősi törekvés árad ...

. . Ha erkölcsöt akartok . . .

A valláserkölcsi nevelés mődszertanílag hibás.

Miben is merűl ki a mai vallásoktatás? - teszik föl a kér­
dést a modernek s nyomban felelnek rá: a dogmatika a hitelveket
szilárdformákba önti és így a vallásból tudományos rendszert ké­
szít, melyet jellegzetesen elavult keretben közlenek a növendékek­
kel (Dogmatikai formalizmus).

A mai vallásoktatás mindenekelőtt szerfölött bízik a fogalmak
és szavak mindenható erejében. Bízik abban, hogy az emlékezet­
ben elraktározott szócsoportok fogalmuknak megfelelő érzelmet és
akarati irányítást eszközölnek. Ezért a vallásoktatásokban a "be­
em1éztetés kultusza". Az ifjú brahman kívülről tudja a "Vedá"-kat
és más könyveket, az ifjú kínai a Csu-King-ot, az arab aKoran-t,
a zsidó a Thora-t, az európai a katekizmust, biblíát." Igy áll elő

egyrészt az óriási beemléztetett massza, vallási történetekből, köz­
mondásokból egyoldalú vallás- és kultúrtörténeti világszemléletben ;
- másrészt a merev témák katekizmusának morzsolása, beemléz­
tetése, a betű materiális részének mindenek fölé helyezésével. 3

Igen ám, de az értelmi képzés csak egyik és nem is a fon­
tosabb eleme az erkölcsre nevelésnek! Mi lesz a másik két elem­
mel: az érzelmi és akarati élettel? A rendszerbe szedett elméleti
fogalmakat még kérdésekkel is (káté) ellenőrzik, - de az érzelmi
és akarati mozdulatok függetlenek ettől a t,árgyi fogalomközléstől !
A legnagyobb mértékben egyéni tények." Es az élet számára ép­
pen ez utóbbiak fontosak.

1 I, m. 38-39.
~ Barth, i. m. 28. l.
3 Penzig, i. m, 19. 1.
4 Barth, u. o.
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A mai vallásoktatást azonban mégcsak "egyoldalú értelmi
túltengésnek" sem lehet nevezni, - sokkal rosszabb ennél: óri­
ásivá dagadt anyag "referálása" , melyet gondolkodás nélkül kell
előadni és befogadni. Mert amiről a vallásoktatás tárgyal, a "szent­
könyvek" tekintélyén nyugszik j úgy kell fogadni, mint másvilági
hatalom szavát, mint a szent sorokból kiáradó mágikus erőt, előtte

tehát értelemnek és mindennek el kell némulnia.! Igy veszik ki
az értelemből a fogalmak mélységeibe nézés, a kritikai érzék, a
kutatás és törekvés önálló ismeret után; így lesz észnélküli befo­
gadó masina gyermek és felnőtt, lelki- és szellemi terméketlenségre
kárhoztatva. Itt nincs vizsgálódás a lélek redőiben, itt nincs átérzés,
átértés, a kutató értelem felvillanása j itt egy "unalmas", lelkiséget
kiőlő könyvnek megmásíthatatlan tételeit pergetik le szürke hangú­
latban."

Ez nem is lehet máskép, - folytatják - mert a vallás tulaj­
donkép - nem is tanítható. "A vallás nem tananyag, hanem élet;
az életet pedig csak - élni lehet.:" Ez vonatkozik már a termé­
szetes vallási elemre is, a természetfölötti vallás tanítására meg
egyáltalán nem lehet formát elgondolni. Itt a nevelésben nem a
jelen életről van szó, hanem egy más síkban fekvőről: előkészítés
a másvilágra és boldog halálra, az egyén kiragadása a jelen
kísértéseiből és áramlatából, Ilyen célkitűzés mellett nincs taní­
tás, mert elsikkad az élet, a jelen, a látható, - a tanítható."

. . . Lehetetlen észre nem vennünk - jegyezzük meg e
helyütt csak röviden - hogya modem életideál rajongói a vallás­
erkölcsi nevelés tartalmát és szellemét - legjobb esetben - az
előítéletek sűrű ködén át tanulták megismerni. Csak így érthető

az a tény, hogy alélek megismerésének és az igazság átérzésének
hiányáról vádolják azt az életeszményt, amelynek - pl. szentgyónása
van! - Vannak, akik elismerik, hogy felszínen van olyan próbál­
kozás, mely a vallásoktatást nem annyira a dogmatika szemszögé­
ből, mint inkább "érzelmi és lélektani" ráhatásból indítja j ez a
kikezdés - a mérsékeltebbek véleménye szerint - még nagyon
"elszigetelt és kezdetleges", mások szarint meg fölösleges, mert a
vallásoktatáson akár a módszer teljes megváltoztatása sem segít,
míg jelenlegi célkitűzése és tartalma mellett megmarad.

Ajánlanak azonban egy megoldást, - a "jövő vallásokta­
tásá" -L

1 Barth, u. o.
2 Penzig, i. m. 24-25, 26. l. Hogy mennyire fordítva van s éppen

az elmélyülés és "kutatási érzék" forrása a vallás, l. alább "A technikai kul­
túra gépembere s "A.. vallás, erkölcs és kultúra viszonya" c-ű fejezeteket.

3 Alf. Kirsch, Uber Religion und Religionsunterricht, Leipzig (Dürr)
1919. t. l.

4 Erre vonatkozólag l. alább az "Erkölcsi ráhatás - cél és eszmény­
kitűzés nélkül", valamint nA vallástanítás lehetősége és lélektani gyermekhez
iIIösége" c.-ű fejezeteinket.
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A jövő "val1ásoktatása".

A valláserkölcsi nevelés ellen emelt sorozatos vádak után
érthető érdeklődessel várjuk azt az új, a kultúra mai és jövendő

keretei közé beilleszkedni tudó "vallást", melyet a modern neve­
lés a "jövő vallásoktatásáv-ban akar közkinccsé tenni. A félreértések
megelőzése végett, előbb tisztáznunk kell, mit nem értenek igazá­
ban a jövő vallásoktatasán.

*

Nem értik alatta a mai valláserkölcsi nevelés átszervezését,
legyen az bármilyen mélyreható, Pedig a "jövő vallásoktatásá"­
nak ilyen útját a mérsékeltebb morálpedagógia térfelén rokon­
szenvvel űdvőzőlnék, Természetes, hogya vallásoktatásra fordított
fáradság - így okolják meg újításaikat - nem áll arányban a
gyakorlati eredményekkel. Mi azért a helyzet javulását nem a
vallásoktatás elvetésétől, hanem gyökeres áiszeroezéséliil várjuk.
A dogmatikát és katekizmust elvetjük - a többi anyag (főleg

ószövetség) tanításánál szorgos figyelemmel leszünk az egyén fel­
fogóképességére és életérdekeire. A vallásoktatás középpönti fel­
adatát pedig abban látjuk, hogy "Jézusról meleg és hatékony érzelmi
képet nyomjunk a gyermek lelkébe".! A dogmatikus Krisztusnak,
akihez a gyermek semmi bizalommal nincs, a történelmi Krisztus
hátterében kell meghuzódnia, aki viszont az egyén részére a
legerőteljesebb élmény. - A szemléltetést és életre nevelést, ennek
kapcsán az újkor vallásos férfiaiban és nőiben bemutatott nevelési­
eszményképet mindennél hangosabban követeljük. 2

Amint látjuk az "átszervezett vallási irány" hívei nem fukar­
hodnak meglepő reformokban; nem kevesebbet akarnak, mint a
vallásokon felül álló vallásoktatást, azt is merőben történeti elő­

adásban; a "jövő vallásoktatásá"-ba még sem akarják beiktatni
őket. Elgondolásukban talán még sok a felekezeti elem, tehát
egyoldalú, szűkkörű?

Maga, a keresztény felekezetek kőzös elemeit tartalmazó,
Ielehezetietlen irány, nagyszámú hívőt számlál. (Tögel, Kabisch,
Scherer, Elger és sok tekintetben a "Zwickaui Thesisek" ; vala­
mennyien protestáns részről.) Ezek elmaradást látnak abban, hogy
a kűlönböző népek és korok vallási eszméjét az iskolákban még
mindig kűlön tanítják, mivel ezek az életben is elkülönített életet
élnek. Amint a modern theologia a haladás vívmányaiból erőtel­

jes belélegzést vett és kiszabadította magát a felekezetek szűk­

keblű korlátai alól, így kell tennie az iskolai vallásoktatásnak is.
Az irányzat alapgondolatait legkitűnőbben a protestáns

Kabisch" csoportosítja, melyből a jellemzőbbeket el nem mellözhet-

1 A »Szász Tanítószövetség Zwickaui Thezisei"-böl (1908. 2. fej.) Id.
Zieroff i. m. II. 343.

2 Barth, i. m. 76-77.
3 Kabisch Rich. Wie lehren wir Religion 61923. Gottingen.
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jük: Az erős, szabad vallási érzés, amely fejlődési korszakainak
végállomásán egy Mózest - Krisztust - Luthert termelt ki,
egyugyanazon vallási gondolatnak fejlődő formája és erre az
egységesitésre szorul rá ismét a ma emberisége.' "A modem kultúr­
állam nem ismer vallás- és felekezeti kűlönbséget, hanem ismeri a
vallást, mint ilyent, - mint kultúrhatalmat, mely a tudománnyal,
erkölccsel és müvészettel azonos fontosságú . . ." 2

Ez a vallástanítási eszme, sőt az irányt teljesen kiépítő Natorp
sem nyer felvételt a "jövő vallásá"-nak iskolájába. Pedig az ő

vallásoktatása már egyáltalán nem a régi, mert általános-emberi
vallási eszmét közöl, mely az összemberiség érdekeinek és lélek­
tanának útján mozog." Mindazonáltal nem áll szándékában, hogy
a kereszténység kipróbált alapjait eldobja, - erre egész Európá­
ban nincs is szükség. Meggyőződése, hogy az általános vallás­
oktatás nemcsak hogy nem káros az erkölcsi életeszmény kialakí­
tására, hanem - jelenleg még a leginkább lehetséges megoldás.!

Ha még vallásoktatásról akarunk beszélni, ennél messzebbre
nem mehetünk, - a határponton állunk. A szélsőséges morálpedagó­
gia szerint azonban a "jövő vallásv-ának még ennél is engedéke­
nyebbnek kell lennie. Mi az - kérdezzük - ami még útjában áll a
jövőnek? Talán Natorp azon állítása, hogy valamilyen vallási eszme
nélkül a merő erkölcsi képzéstől semmit sem várhatunk, s az
erkölcs nagyon vérszegény lesz, ha attól az ideális világnézettől és
"hatalmas érzelmi alátámasztástól" megfosztjuk, amit a vallás jelent
számára? Vagy ez az elgondolás még mindig nagyon történelmi,
konkrét és valóság-látszatát keltő? Ilyennek pedig nem szabad
lennie a vallásnak - a modemek szerint. Ezek a legáltalánosabb
vallási elemek is hiányozni fognak tehát a független életeszmény
"vallásoktatásá"-ból, az általános vallástörténeti irányból.

*

Vallástörténeti oktatáson (der religionsgeschichtlíche Unter­
rieht) a morálpedagógusok azt a vallásoktatási irányt értik, amely
a vallási fogalomban kultúr-történeti jelenséget lát s mint ilyent
az egyetemes kultúrfejlődés egyik fejezetébe osztja be."

A vallást épp oly jelenségnek tartják, mint akár a klasszikus
ókort, vagy mondjuk - a romanticizmust. A kereszténység ebben a
kultúrtörténeti s már a multnak átadott fejlődésben alfejezetté
lesz "az emberiség vallásai" címü rovatban. Lényegében tehát ez
a vallásoktatás visszapillantás a vallási jelenségekre, különösebb
rendszer nélkül, szigorúan felekezeteken felül álló, dogmától men-

l Kabisch, i. m. 85. l.
2 U. o.
3 Natorp pedagógiája nem más, mint bölcseletének (formalizmus) gyakor­

lati mása.
4 V. ö. idézett munkáját 101. l. Továbbá Sozialpadagogik, Stuttgart.

51922. 381-84. l.
5 Penzig, Moralunterricht und Religionsunterricht. i. m. 101. 1.
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tes alapon. A jelen számára nincs mondanivalója: kimondottan
vallási fogalmakról tilos szolni, mint aminők Isten, ember terem­
tése, lélek, üdvösségtörténet, csoda, kegyelem, imádság, szertartá­
sok, vagy egy "kimondottan vallásos világ- és életnézet."! - Nem
az a célja ugyanis a vallástörténeti oktatásnak, hogy a vallásos
gondolat számára jámbor hívőket neveljen, vagy a vallási elbeszé­
lések és a belőlük vont hiedelmek igaz voltát bizonyítgassa, hanem
egyedüli célkitűzése: a mult vallási formáinak kegyeletes meg­
ismerése s tisztelet az emberi értelem, jobban mondva fantázia

. termékenysége iránt. Ha a vallások egyik-másik művészettörténeti

mozzanata "esztétikai lelkesedést" vált ki, - tűrhető dolog."
A vallástól független életeszmény hívei csak ekkora

szerepet hajlandók engedélyezni a vallás számára, - esetleg
ekkorát sem." A viszonylag jobbindulatúak azonban biztatják
a vallást, hogy - hacsak nem akar elpusztulni - kérjen
helyet a történelem kultúr-hatalmasságainak színpadján. Olyan
kultúrtényezők, mint az ősök tisztelete, a patriarchalis intézmény,
a vallási törvények kodifikálása, a nagy vallásalapítók, főleg Krisz­
tus bámulatos energiája - joggal számíthatnak is arra, hogy a
kultúrtörténet csarnokai számukra nyitva álljanak. Ebben az eset­
ben az etika számára is megmenthető a vallásból valami. "A
modern tudományos etika ugyanis elég nagylelkű és dolgok mélyére
néző ahhoz, hogy a vallási mozgalmakat helyesen ítélje meg. 114

Miért is a mai etika - világosít föl Barth - nem fogja
leadni a vallástörténetet a maga egészében, hanem nézőpontjai
szerint fogja megválogatni az anyagót. Csakúgy, mint a művészet­

történetben. A nevelő csak azt nyujtja a tanulónak, ami a művé­

szet szellemét s a vallási eszmék mély érzéseit elemi erővel

mutatja - és így az egyénre is hat. "A tudományos aristotelesi­
rendszer ma édeskeveset mond nekünk, Praxitelesnek vele majd­
nem egyidejű Hermese már sokkal többet; még többet azonban
az ekkor éledező zsidó vallásos bölcselet ("Spruchweisheit"). A
késő középkori skolasztikus hittudomány és bölcselet számunkra
teljesen élvezhetetlen, de korántsem a korabeli gótikus dómok.
Amint tehát az iskolában a művészettörténet nem ölel föl minden
kort és népet, hasonlókép a vallástörténet sem - mint a "Bremai"·
ak gondolják,5 hanem elég, ha a tanulók saját kultúrkőrűk vallás-

1 Penzig, i. m. 100-109.
2 U. o.
3 Penzig i. m. 103 l. - V. ö. még Barth, i. m. 82, l. - Paulsen, Das

deutsche Bildungswesen in seiner geschichtlichen Entwicklung, Lpz. 31912.
(Teubner), 176. 1. - Penzig mellett a szélsőségesek közül v. ö. még: Tews
("Lehrerverband der Pr. S" 58. 1.); Gurlitt L., Erziehungslehre. Berlin. 1909.
201. 1.; Wyneken, aki azzal is megelégednék, ha a vallásoktatás az általános
világtörténetben való megemlékezéssel nyerne elintézést (Schule und ]ugend­
kultur. 170. 1.)

4 Barth, i. m. 84. 1.
5 Barth itt a Bremai Tanítószövetség aggodalmaira céloz, akik az álta­

lános vallástörténetet kimerithetetlennek tartják.
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történetével ismerkednek meg kimerítően, a többi vallásterületen
csak az összehasonlító vallástörténet közös elemeível. - Ezen
elgondolás szerint Európában a "zsidó-keresztény" vallás fejlődé­

sének végignézése a vallástörténet Iőanyaga, úgy azonban ­
jegyzi meg Barth - hogy a "primitív" dolgokkal nem kell sokat
bíbelődni,

A szélsőséges iskolaújítók azonban ennél még sokkal siral­
masabb "vallásoktatást" szánnak a jövőnek, melyben csak mese­
szerűen szabad a vallástörténeti dolgokról szólni, komolyabb taní­
tási formának, tanulásnak, kérdezesnek helyet nem adnak: csak
úgy történnék a "vallásoktatás", mint mikor a nagymama maga
köré gyűjti unokáit és kezd nekik mesélni a gyermekmesék vilá­
gábóL Azért vallási- és filozófiai kérdést rejtegető történetek nem
is jöhetnek szóba, csak olyanok, melyek önmagukban, történe­
tüknél fogva gyönyörködtetik a gyermeket. Semmit sem hozzá­
fűzni, allegorizálni, következtetni! - azt csak bízzuk a gyerme­
kekre. Ök tudják, hogy a mesét, hogyan kell értelmezni! Legfel­
jebb, ha a vílág és élet kérdéseit fejtegető vallásos mesék után
felébred a gyermekben a vágy az igazság után, - ami egészen
bizonyos, - ilyenkor a téves nézetek megelőzése végett természe­
tesen rá kell mutatni, hogy a népek részben ismeretlen termé­
szeti törvények pótlására költötték azokat, részben őstörténetük

hitrege világából hozták magukkal.' - A magasabb fokon azonban,
ahol már a klasszikus ókor is előadásra kerűl - a keletkező

kérdésekre és nehézségekre az érőfélben lévő ifjú feleljen meg ­
önállóan, vallástörténeti tanulmányai alapján, melyek nyomán vilá­
gos kép lebeg lelke előtt arról, hogy a vallásnak az összemberiség
kultúrájában mi volt és - micsoda ma a jelentősége. 2

*

Erről a vallásoktatásról mondják a független élet modernjei,
hogy a jövő vallási eszméjének tanítója s hogy az erkölcsi szemé­
lyiség képzéséhez többet ad, mint a dogmatikus vallási nevelés,
mert az egyén lelkét a különböző népek és korok erkölcsi életé­
nek fejlődési eszméivel tölti meg. Minket azonban most már nem
téveszt meg a név, mely a vallástalan életeszményt - átmeneti­
leg - vallásos mázzal vonja be, hogy ne legyen olyan riasztó és
idegen, sem kegyetlen, mert megengedi, hogy a valláserkölcsi
eszme szép halállal múljon ki. Olyan "vallásoktatás" ez, amelyben
a vallás örök és nagy kérdéseiről s kötelezettségeiről nem esik
szó, melyben szürke, ólmos közőmbösséggelvesznek tudomást ­
egy vallástörténeti visszapillantásban - spiritualizmusról és materi­
alizmusról, kereszténységről és buddhizrnusról, mohamedanizmus­
ról és üdvhadseregröl, - egyformán igaznak vagy hamisnak ­
a kettő egyre megy I - veszik mindegyiket,

1 Penzig, i. m. \06-108.
2 U. o. 103.
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Szerintük a jövő emberének, aki az életet a független érte­
lem fényénél nézi és sorsát saját erejéből szövi, - elég ez a
"vallásoktatás" .

De hát akkor miért ragaszkodnak a névhez?

Bizalom az emberi természetben.

Természetes erkölcsi készségek, természetes szentesítések.

Miután a független életeszmény kevés kivétellel mindeni
letarolt a valláserkölcsi élet mezejéről, saját erejének felké­
szültségében fog hozzá a jövő egyéniségének kialakításához. Ne­
künk pedig minduntalan az az érzésünk, hogy óriási erejű vihar
száguldott végig az ember legnagyobb értékeinek szentélyén Js
szomorú a pusztulás képe, amely a romokból mered ránk. Ük
azonban, - mintha csak új megváltáson esett volna keresztül az
ember - úgy köszöntik a vihart! - mert "tisztítótűz" az, mely
az életeszmény útját a "homályos vallási berkektől" és keresztbe­
fektetett "gerendáktól" szabadítja fel. Semmi gát, "semmi legen­
dákba vetett" másvilági titok nem kell életútjaink fölé! - a haladás
szabaddá tett országútján "szélesen és biztosan" (Jean Paul) len­
díti az embert a saját lelkéből kiáradó erkölcsi erő új világok
felé.

Ime, megvalósításra várón készen áll erkölcsi életideálunk.
melyről már egy Holbach álmodott.' " ... a vallás méreg: ...
a teológia elsötétíti az erkölcsöt, ráépiti egy süllyedő házra, ­
életideálunk, amelynek alapjait nem kisebb tekintély szentesíti,
mint pl. Kant, amikor kimondja, hogy a tiszta erkölcs nem tűr

"heteronomíá"-t, azaz idegen gyámság alá helyezést, még Istené
alá sem, hanem "autonomiá"-ja, saját jogköre van ... Az ember,
adottságai folytán, képesítve van arra, hogy saját magának er­
kölcsi törvényeket írjon elő.2 Mivel pedig az erkölcs mélyebben
fekvő fogalom, mint az "átmeneti kultúrjelentöségű" vallás, nem
lesz nehéz - mondják - az erkölcsöt végső elvében is [szenie­
sítés és kötelező erő) kikapcsolni a természetfölötti légkőrböl,

mert az emberben szendergő erkölcsi szikrák és hajlandóságok
cselekvő energiává ébreszthetök vallás, azaz világon kívül eső

tekintély nélkül is. - Úgy hiszik, hogy az erkölcs zárt, autonom
területén az értelem szavában csendül meg a szentesítés alap­
hangja.

1. Barth az emberiség és fejlődés szolgálatának fölemelö
érzését állítja oda végső indítóokul. Ez ugyan az önös egyéni

l Holbach munkáját Diderot eszméinek hatása alatt készítette: Systeme
de la nature par M. Mirabaud (Holbach írói álneve), Londres, 21781. II. 169,
223. I. - Barth, i. m. 3-4. I.

2 U. o. 36. I.
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akarat feláldozását követeli, de kárpótlás az az erőteljes lelki meg­
nyugvás és a szociális kötelességteljesítés jóleső tudata. - A vallás­
nak csak kiegészítő szerepet juttat, azt is csak általános kultűrtör­

téneti alapon s csak azoknál, akik hisznek.
" . . . A vallásos szentesítés, azaz az Isten akaratára való

ráépítés, . . . csak oly fokban hatékony eszme, amily fokban él
maga a vallás. Az istenség szerepe az erkölcsben nem alapvetés,
hanem betetőzés. Az erkölcsoktatás elhelyezi az erkölcsi meggyő­
ződés gyökereit, az istenhit belőle hajlott törzs. Mindkettőnövek­
szik a maga természetes módján . . . Mégis, ha a törzset elvág­
ják, a gyökér nem hal el, - él, naggyá és hatalmassá nőheti ki
magát. Az erkölcsi rend koronája (isten-fogalom) porba hullhat, de
gyökere, melyet a független életeszmény a tudományos belátásba
mélyített, hajtóképesen megmarad.'

2. Jodl, Barth-tal ellentétben, az erkölcsi kötelezettség szank­
cióját a megnemesedett egoizmus-ba, mint végső principiumba
helyezi. - "Az élet nem a legnagyobb jó, de a rossz a leg­
nagyobb kellemetlenség. Ez az élet alaptörvénye ... Nem lehe­
tek megvetett. hacsak magam nem akarom." Es ha igen, az ilyen
élet a gyengeség és önmegvetés kain-bélyegét nyomja homlokomra és
nyomorult, mint minden törvény, mely ezt az áldozatot kívánja tőlem.2

- Ezek a gondolatok érzelmi világunk leghűbb társai; velük fej­
lesztiűk énünket az emberiség énjévé, éljük át az ő fájdalmát és
boldogságát saját keblünkben."

Ez a szentesítés természetszerű visszavetödése Jodl erkölcs­
fogalom nézetének: nincs állandó tárgyi norma, vagy máskép: sem­
mi sem jó magában véve. "Az individium és annak érzelme a
végső alapja minden értékelésnek és megindulásnak" .4 De, - és
itt igazít egyet Jodl a szankcióján, - az indiuidium, melyről mi
beszélünk, nem önző és izolált jelenség többé. Az világokat vett
föl magába és harcolt végig; az emberi néki nem idegen, mert át
van hatva az emberi nem szellemétől és sorsától. "5 Ha saját
magunknak sem hiszünk, kinek hihetünk egyáltalán? Nem tudunk
létezni, tenni, ha a magunkba vetett hitet elutasítjuk. Ez a mi
legnagyobb javunk, "palladium"-unk.6

3. Tögel a kötelességérzet és felelősségtudat közös elemeit
akarja csokorba kötni és általánosan kötelező erkölcstanná meg­
tenni. Úgy látja, hogy a tudományos vélemények is leginkább a
kötelességtanban egyeznek - bizonyos fokig i úgyszólván csak az
elvont elméleti kérdésekben távolodnak szét. Ez azonban a gyakor­
lati élet és az iskola számára majdnem mellékes, Készítsünk a

1 Barth i. m 36. I.
2 Allgemeine Ethik, 273. 1.
3 U. 0.274.
4 U. O.

5 I. m. 274. I.
G U. o. 272-73. 1.
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tudományos felfogások közös elemeiből általános érvényű és minden­
kire ható erkölcsi motivumokat. 1

August Messer a lelkiismeret kézzelfogható parancsait tenné
meg általános erkölcsi tartalommá: "a legjobb akarat és belátás
szerint cselekedni . . . Az ítélet alanyi és tárgyi mivoltának fejte­
getése arra az eredményre vezet, hogy ki-ki csakis a saját lelki­
ismeretéhez lehet szilárd bizalommal. Itt azt a szervet találja meg,
amely egyrészt kiemeli őt a kűlső tekintélyek, köznapi vélemé­
nyek és szállóigék rabszolgaságából, másrészt megmenti attól, hogy
az alanyelvűség. merev tárgyilagosság és erkölcsi határozatlanság
sekelyes vizeire tévedjen " .2 Messer felfogásán Kant hatása ömlik
el, de a kanti etika merevségén sokban tágít, magát mesterét is
védi a rigorizmus vádja ellen. Kant etikájának a szelleme fontos
- úgymond, - a "népies erkölcsi ítélet" a gyakorlatban úgysem
ragaszkodik a túlfinomult elmélethez."

De talán nem lesz érdektelen, ha néhány esetben még meg­
nézzük, hogyan vélekednek a modern életeszményben az erkölcsi
élet legfontosabb kérdéséről,

4. Sokan, Cohn-nal, gyakorlati gondolatot állítanak az erkölcs
mellé indítóokul. Szerintük a cselekvéstelenségből és az érték
(norma) megállapítás bizonytalanságaiból a kötelesség szembetűnő

ismerete szabadítja ki az egyént. "Helyzetem a világban, kűlönleges

adottságaim, ismereteim ... mutatiák elsősorban, mi az, mit ten­
nem kell. "4 Adjunk tiszta képet az egyén kezébe szűkséges és
természetszerű kötelességeiről az élet minden mozzanatához.

Stőrring - a dolgok lélektani rúglót vizsgálva, elégséges
szentesítésnek véli az egyén tetterejére és becsületére való hivatkozást.
Megfelelő talaj arra, hogy belőle mindent Iegvöző, jellemes energia
sarjadjon.5 Bizonyos fejlődési magaslatra kell emelni az egyént,
ahonnét jól megláthatja az önbecsülés magaslatáról lecsúszott ember
férfiatlan bukdácsolását j viszont - ezzel ellentétben - milyen szép,
ha valaki hü marad önmagához s mint erőteljes személviség áll a
küzdelmek terén.6

Érdekes, hogy Stőrring az édesapa és édesanya eszméjének
is - egészen természetszerűen, nagy "psychophysikai" energiát
kölcsönöz; de nem világlik ki, hogy elégségesnek véli-e a szente­
sítés teljes fogalmához. 7

Sallwürck és Jahn céltalannak mondják a szentesítés erkölcsön
kívül való helyezését: "Az erkölcs, mint természetes cél, mozgatója
az emberi akaratnak. "S "Az erkölcsi törvényt úgy kell bemutatni,

1 I. m. 256. I.
s Ethik. Leipzig, 1914. 94. 1.
3 Kants Ethik, Leipzig, 1904. 44. I.
4 I. m. 66. I.
5 Störring, Die Hebel der sittlichen Entwicklung der ]ugend, Leipzig,

1919. 72. I.
(; U. o. 135. - Förster is dolgozik hasonló motivumokkal.
; U. o. 120. I.
s Sallwürck, Die Schule des Willens, Langensalza, 1915. 206. I.
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hogy annak emberi természethez való tartozása az egyén vérébe
menjen át"; emberien élni, gondolkodni, cselekedni, annyi, mint
erkölcsösnek lenni és viszont.'

Steudel, Penzig s nyomukban az ismert szélsőséges űjítók,

nem kívánnak szabatosabb gondolatot adni a jövő erkölcsi eszmé­
jé-nek betöltéséhez, mint az "általános fejlődés"-t,melyet az idők

folyása sodor és alakít ki bennünk. Az első tüzet a vallásos érzés
gyujtotta ki, - ma az "erőknek eleven és szabad kifejtése az élet
szépsége és célja".2

•

Valóban határtalan bizalommal van eltelve a modern élet­
eszmény az ember természeti képességei iránt, ha ilyen, vagy ehhez
hasonló indítóokokkal s elkötelező erőkkel vállalkozik az erkölcsi
élet kiépítésére. - Kétségkívül, az erkölcsi élet sok szépségét vonul­
tatják el az akarat előtt, hogy csalogassák és tevékenységbe hozzák,
de az, arról az önálló és alanyelvű fokról, amelyre csak az imént
állították ők maguk, - egy könnyen el nem indítható! Ezen a
fokon azt fogadja el a "csak belülről megindithuto" ember indító­
okul. ami neki imponál. vagy megfelel i szigorú kőtelezetlséggel

meg nem igen lehet íenyegetödzni, mert nincs is honnét, nem is
tartana tőle a független értelem, másrészt meg nem is szabad,
mert az "ellenkeznék az erkölccsel".

Tegyük föl, hogy nem valamilyen romlott, hanem természet­
től fogva hajlékony akarattal van dolgunk, amelynek csak az a
hibája, hogy emberi s mint ilyen magában rejti az emberi termé­
szet tulajdonságát. Talán vele szemben lesz akaratot mozgásba
hozó ereje a felhozott "szentesítések"-nek? Nem, - és az akarat
erről nem tehet. Az erkölcsi élet fensőbb síkban fekszik, mint a
természetes készségek életszintje: ne kívánjunk hát természetes
felkészültséggel természetet meghaladó áldozatot; csak természetes
indítóokokkal ne kívánjuk a jót, az igazat, természetünk érdekeitől

függetlenül, sőt - azok ellenére.
Nem, ez az új erkölcsi ideál nem fog olyan "nyílegyenesen

futni a szabad élet országútján" ... Míg a "homályos ligeteket"
és "vallási berkeket" ki nem vágták az út mellől s míg "legenda"
és "inspiráció" lebegett fölötte, - tovább jutottak vándorai .
A nap hevében letelepedhettek, a tarsolyban kenyér volt és
élő vizek fölé hajolhattak ... Aztán megerősödveés bízón indul­
tak a messzi cél felé, melyet az inspiráció mutatott s amely felé
égi erők segítettek . . .

1 lahn M., Sittlichkeit und Religion. Leipzig. 1910. 23. 1.
2 Penzig, Die Harmonie zwischen Religiens- und Moralunterricht. Berlin,

1912. 128. 1.
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Az akarat megindításának természetes lélektani módjai.

Sok minden múlik azon, milyennek látja a morálpedagógia
az egyén lelki alkatát? Le tudja-e tárgyilagosan olvasni a kűlőn­

böző szakait élő lélek igényeit, vagy olyannak látja, aminőnek jövő

ideálja szempontjából szeretné? - Lám, a modemek az egyén egyik
legfontosabb fejlődési szakából. a "pubertas"-ból is, lélektani érvet
kovácsolnak a független erkölcsi nevelés számára. - Szerintük
ilyenkor a serdülő egyén zökkenők és zátonyok közt keresi a
megnyugtató világszemléletet." A legnehezebb életkérdéseket Iesze­
geti, azok kellemetlen nyomása alól szabadulni akar. Ezzel egy­
időben valamilyen szocíális akarat és társulási ösztön markol bele
a lelkükbe: megtömi elavult rendszereket !

Innét - magyarázzák tovább, - hogy a családi neveléssel
és kora alapvető társadalmi alakulataival szemben találja magát,
- de leginkább az egyházzal. Ellenszenv kap lábra iránta j új
vallást akar alapítani, mely az erőt, szépséget, szabadságot kiéini
engedi, nem ritkán azonban a tudomány istenítésével azonos ...
F elüti fejét a kételkedés, lelkiismereti furdalás, mely a visszatérő

vallásos és aszketikus emlékekből fakad. A szabadságra lelki al­
kata teljes ösztönével sóvárgó ífjú most keresi leginkább a kezet,
mely a tűzhányó tetejéről levezesse, keresi a megváltást, mely
lelke szerongasát a boldogság napsugarában feloldja.

Az életerőtől lázban égő, de tétovázó ifjúság kezét a modem
nevelés szenvedélyes igyekvéssel ragadja meg, hogy az elavult
rendszerek útvesztőjéből az új élet bűvös küszöbéhez eljuttassa.
Erre ma más nem is lehet képes, - hangoztatják a hivatás önérze­
tével. Friss vérrel, új ideálokkal csakis ők tölthetik a fiatalság
lelkét; a jövő emberének észjárása, gondolatainak eredetisége,
idegeinek megszállottsága, lelke izzása, szenvedélyeinek feszítő

ereje csakis azokon az utakon kőzelíthető meg, melyek magának
a modern kornak lélektanából pattantak ki. Vannak ilyen utak!
- ujságolják. A laboratoriumok és megfigyelések csendes, de
mélyreható felfedezései ma már a belső élet szövevényes útjairól
is félre libbentették a leplet; új gondolatok és lehetőségek nyiltak
meg, melyek fényt vetnek az öntudat sötét redőibe s magyaráz­
nak eddig érthetetlen tényeket j atomjaira bontják az akaratot s
mozgásba hozzák, mint a villamos szikra az óriási jármüvet; ana­
lizálják a lelket és kioperálnak belőle fölösleges fogalmakat s élet­
erőt megölő kényszerképzeteket.

A modem nevelés lélektani áramlata két irányban éli ki
magát teljes szabadossággal : a pszichotechnikai és pszichoanalitikai

l V. ö. Sully, Handbuch der Psychologie für Lehrer. Lpz. ~1915. (Wun­
derIich) 365. 1. - Stem, ]ugendpsychologie. Breslau, 1923. (Hirt) 63-64,
75-77. I.
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iskolában. Néhány általános elvelőrebocsátása után, benézünk
a modern életeszmény "lélektani műhelyei't-be is.

*

Ne feledjük, hogy az új életstílus a lélekből kihámozott ter­
mészetes elemekkel törekszik az akarat megindítására, melyet in­
kább az akarat "megnyitásá"-nak szeret nevezni, mintha csak
valamilyen elviselhetetlen súly nyomása alól segítené lélekzéshez
[lélekanalizis].

Az aktiv ráhatás hívei közül Störring bízik abban, hogy az
érzelmek egy célra irányitása elégséges lesz az akarat egészen
különös és erős befolyásolására. Az érzelmek egységes irányítá­
sán a morálpedagógusok az értelmi és érzelmi mozzanatok előre­

bocsátását értik (észrevételek, érzékletek, tapasztalati vizsgálódás,
indítóokok] arról a tárgyról, melynek felkarolását az akarat részére
ajánlják. Ha egyszer ezek a természetes mozzanatok - úgymond
- jól belenyomódtak az egyén lelkébe, adott esetben mindig föl­
csendül benső szentélyében a "praktikus" helyzetnek megfelelő

"theoretikus" Iogalom." (A pszichotechnikai iskola elve.)
Az elmélet hívei kőzűl sokan már oda akarják fejleszteni

a dolgot, hogya "theoretikus fogalom", tudatosan ugyan, de vil­
lámgyorsan pattanjon ki a lélekből, hozza mozgásba az akaratot,
meg az érzékeket. (Az akarat-gimnasztika elve.) "Az ember azt
látja, hogy az erkölcsi értékek felé történő haladás csak az érzéki
élet általános kiművelésétől várható, - kitűnő értelemben az ér­
zéki reprodukcióktól. Az értelmi fogyatékosság (gyengeelméjűség)

eseteiből megismerheti az ember, hogy valahányszor gyarapodás
állt be a hatékony eszmék átüItetésében, fejlődés volt észlelhető

az erkölcsi érzékben is."2

Kerechensteiner is ebből a gondolatból indul ki, amikor a jelle­
met a lélek olyatén megállapodottságának mondja, amelyben minden
akarati tényt lélekben élő elvek és maximák gyujtanak ki. ­
Ezért, hogy nem lehet a jellemet tovább fejleszteni, mint ameddig
a lélek természetes adottságai engedik. Azonban a lehetőség kere­
teit - esetleg jelentékenyen is, kihelyezi a sokoldalú finomérze­
kűség,•gyors megítélőképesség és hatékonyeszmetársítás.3

Ugy gondolják, hogyajellemképzés nem fog nehezen menni,
ha melléje szegődtetik az őstermészet ösztönös lendiileiét, mely
kutatás, átélés, szerzett meggyőződéseken át természetes éhséggel
törekszik a tökéletesedés felé (munkaiskola elve). Ilyenkor, mint
biztatnak, a helyes értékelő képesség fejlesztésére dolgozzunk
hűvös és logikus Iogalmakkal, nehogy melegségük meggondolat­
lan ítéletekre ragadjon. Viszont a hedélymélyítés művészete egész

1 Störring, i. m. 29. J.
2 Störring, Die sittlichen Forderungen und die Frage ihrer Gültigkeit,

Leipzig. 1919. (Meiner) 110. J.
3 Charakterbegriff und Charaktererziehung, Leipzig, 21915. (Teubner)

177. l.
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sor olyan eszmét kíván, melyek a nevelő ízzó lelkéből kipattanva,
fényt, meleget és magával ragadást öntenek az egyén lelkébe.'

Igy gondolják elérhetőnek a független erkölcs hívei az akarat
másvilági tekintélytől mentes, természetes meginditását. (Pszicho­
lógia-pedagógia). Igy nem erkölcsi "automaták" nevelődnek,- úgy­
mond, - hanem erkölcsi szernélyiségek, kiket egyéni belátás, tudattá
érlelődés, alanyi ráeszmélés késztetnek az erkölcsi cselekedetre. ~

A pszichotechnikai iskola.

Homlokzatán ez az írás ragyog: Nem az iskolának, hanem az
életnek! Ez, az az iskola, amely kitűnő értelemben az élet számára
nevel. - Es tényleg ...

. . . Amint belépünk a nagyméretű épületbe, mintha a jövő

leheletének titokzatos kiáradását éreznők . . . Mintha ismeretlen
tájakon járna az ember s a szín, hang és sokféleség káprázata
bűvőli el. Pedig erre el lehettűnk volna készülve! . . .

Már a külseje elárulja, hogy nem a régi ember gondolatai
szerint készűlt. Egyetlen nagy üvegház, csupa ablak épület, rajta
csínra, díszletekre nem, - csak gyakorlatiasságra törekedett a
tervező. S most hogy itt állunk a lépcsőház csarnokában, szinte
vakítja az embert az az átható, tiszta fény. Mintha a szabadban
járnánk: napsugár, levegő, nincs egy hűvös, barátságtalan sarok,
mindenütt napsugár! Bent üveg minden: a falak, az ajtók, a tető.

A folyosó, az üveg választó fal mentén, végig egy műzeum, egyet­
len nagy üvegház: tele csodás gyüjteményekkel, preparátumokkal.
aquariumokkal, szemléltetési eszközökkel.

Természetes, hogy ennek a nagy üvegháznak lakói is vidá­
mak, lelkük tele fénnyel és az élet derűjével. Lám, ezt akarjuk
mi - mondják a felénk jövő pedagógusok, - az iskola levegőjét

meg kell változtatni j a környezet nevel igazán! Micsoda természet­
ellenes, gyermekeket ketrecbe zárni j azok a mozdulatlan, szűk

padok elnyomják kedvét, érdeklődését, lelkiséget. Miért vonjátok
el a gyermektől a napsugarat, azt a szabadon áradó tejfehér fényt
meg az ég azurját? Aristoteles sétára vitte tanítványait, mikor
magyarázott, Plátó a ligetek mélyén tanított. Virágos réten
ülték körül a mestert, a fejük fölött madár énekelt s mellettük
patak csobogott . . . A kaszárnyastílussal szakítunk. A jövőben

tanterem nem annyit fog jelenteni: szűk négyszög, szigorú padsor
és - még szigorúbb katedra. A jövő iskolája a gyermekek para­
dicsoma.
, Ennek az iskolának tanulói tényleg derült, boldog gyerekek.
Ök már nem ismerik a régi iskola dresszúráiái. Itt minden gyer­
mektől csak annyit kívánnak, amennyire erői képesítik. Ezeknek

l Kerschensteiner, i. m. 228. I.
2 V. ö. [odl, Die Lehrbarkeit der Moral (Penzig .Die Harmonie zwischen

Religions- und Moralunterricht" című művében, 105. 1.).

7
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az értelmét már pszichologiai tehetségmérésneh vetették alá; már
inkább tehetség szerint ("fach"-ok) vannak beosztva, mintsem az
"egyéniséget gúzsbakötő" osztályok szerint. Kűlőn-kűlőn csoportok
vannak a matematikusok, nyelvi készséggel rendelkezők, historiku­
sok, szónokok, technikusok, sportreménységek. írók, művészi érzék­
kel megáldott gyermekek részére. Az emlékezet erejéről, időtarta­

máról, terjedelméröl: az idegek reagáló képességéről és teherbírá­
sáról, a vérmérséklet minöségéről valamint a külőnleges hajlandó­
ságokról : becslés, ítélő- és íeltalálóképesség, zárt vagy nyílt termé­
szetűség, a gondolat, érzés és akarás tulajdonságairól stb., - rnin­
den gyermek megfigyelésnek és lélektani műszereknek volt alá­
vetve. Itt minden tanulótól csak annyit várnak, amennyit a pszicho­
lógiai laboratorium róla gépszerű pontossággal megállapított, és
csak abból a tárgykörből ("kategoria"), amelybe őt "lélektani
fejlap"-ja alapján beosztották.

Nyugodtan és derülten jönnek tehát a pszichotechnikai iskola
gyermekei a tanításra. Hiszen minden félórai foglalkozás után fél­
óra játék következik. Aztán valóban sok újat, szépet és érdekest
fognak tanulni: nap-nap után egy-egy világ nyílik meg számukra.
A kisérleti szertár mindig hoz valami titokzatosat az életből: a
tudás és megismerés után való vágy így fejlődik a gyermekben
- jegyzik meg a pedagógusok. Valamikor a tanító vezette le a
kísérleteket, most ők maguk: minden tanuló kűlőn rendelkezik
vizsgáló csövekkel, mérőeszközökkel, lombikokkal, víz- gáz- és
villanyvezetékkeL Mindent figyelnek, mérnek és elemeznek.

Valamikor merev tételekben adták eléjük az életet, az er­
kölcsi szabályokat, most ők maguk jutnak el az etikai mozzanatok­
hoz és belátásokhoz. Nincs itt kérem sok szó az erkölcsről, nem
moralizálunk, hanem önálló tevékenységben érlelődik ki az erkölcsi
megállapítás, az élet törvényeinek tisztelete, azok fontosságának
tudatba szökése í saját magán tapasztalja meg a gyermek az erkölcs
szűkségességét épúgy, mint vigyázatlansága esetén a villamosszikra
észretérítő erejét. - El kell ismernűnk, hogy a "pszichologiai
laboratorium" élete valóban mozgalmas! Itt a nevelési ideál: a
természettudomány és technika ismeretein felnőtt ember.

No nem úgy - világosítanak föl bennünket, - hogy
itt mérnöki, asztrológiai, kémiai tudományokra van kisajátítva min­
den, - azokból is kapnak korán izelítőt a gyermekek, hanem,
hogya nevelés szelleme és alapja akultúrhaladás, kultúrfilozófia
és lélektani jelenségek talajából sarjad. Maga a nevelés nem egyéb,
mint a gyermek-lélek törvényeinek kihámozása, célrairányítása a
tapasztalat által szilárdnak bizonyult törvényszerűségek által, Igy
jönnek létre az irány nevelési munhái, amelyek az "etikához
tartozó techniká"-ról, az életmüvészet és kultúra technihájárol, a
nevelés mcchanikájáról szólnak.! mások ugyanezt a gondolatot

1 O. Kutzner, Der Weg zur Kultur (Leipzig, 1919.) c. munkájában a be­
vezető fejezet címe: "Padagogik, als Technik der Kultur",
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szorgalmazzák "alkalmazott ifjúsági pszichológia", vagy az "okta­
tás technologiáia" néven. W. Peters szerint a nevelés az "alkalma­
zott pszichologiának vagy pszichotechnikának azon része, mely
a pszichológiai objektumot, azaz az egyén lelkét, lélektani
eszközökkel alkalmassá teszi a társadalomtól nyujtott életcélok
befogadására." 1

Ennek érdekében csak tapasztalati és gyakorlati célok távla­
tában dolgoznak j ezt a pszichotechnika lényeges pontjának tart­
ják. A pedagógia itt nem öncélú, illetőleg önálló tudomány, hanem
része a gépies tőrvényszerűségű pszichológiának, [mintegy "szel­
lemi technikáv-nak): a nevelési alaptudományok pedig, aminők a
gondolkodástan, erkölcs- és vallásbö1cselet, esztétika stb. nem jön­
nek tekintetbe mint valóság értékek, hanem, mint a magasabb
pszichologia kiágazásai, mert "a nem érzékelhetőkről szóló tudo­
mány - agyrém"."

Pedig az iskola kiindulási állomásán még nem beszéltek
ilyen határozottan és földre hajlón, noha hangsúlyozták azt, ami
jelenleg is az irány alapelve: "a tényekből kell kiindulni".3 De­
hát a technika és a felfedezések a technikai életeszmény íeilödésí irá­
nyát kificamították az eredeti vágányokról. Mikor Wundt Iiziologiai
pszichologiája, vagy röviden pszichofizikája nyomán a tapasztalati
lélektanból tapasztalati neveléstant épített ki, még elismerték, hogy
a tapasztalat, bár a legfontosabb, de nem az egyedüli kutatási
módszer.! - Ernst Meumann és August Lay, az iskola tulajdon­
képeni alapítói sem álltak az anyagelvű végletek határán. Az előbbi

nagyon megfontol minden szót, mikor arról folyik a tárgyalás,
hogy a hittudomány és bölcselet irányítását kizárjuk-e a tapasztala­
ton nyugvó (experimentalis) nevelésből s inkább a bevonás mel­
lett dönt, bár nagyon "halk és óvatos" módon i" - az utóbbi
radikálisabb s nem ad helyt a vallási megfontolásoknak, de mód­
szerianilag a tervszerü oktatást, illetőleg oktatási kérdések szűk­

ségességát hangoztatja, mindkettő pedig óv a "nevetségességbe
vitt" túlzásoktól.6

Ezzel szemben az experimentális pedagógia kijegecesedését
jelentő pszichotechnikai iskola az egyén kizárólagos és gyakorlati
életre vonatkozó aktivitásának jelszava alatt áll s filozófiai, klasszikus,
etikai képzés elveszik apályaválasztás, életrekészítés, kultúrális

1 Einführung in die Padagogik auf psychologischer Grundlage. Leipzig,
1916. 4. I. - V. ö. Grunwald, i. m. 72. I.

2 W. Freytag, Die methodíschen Problerne der Padagogik, 1924. Leip­
zig, 71. - Grunwald, i. m. 72-73. I.

3 Ezt maga a valláserkölcsi alapon álló joh, Lindworsky is megengedi, sőt

szorgalmazza: Experimentelle Psychologie, München-Kempten, 21923.2. I.
l V. ö. Grunwald, i. m. 74. I.
" ,.Voriesungen zur Einführung in die experimentelle Padagegtk und

ihre psychologíschen Grundlagen, l-II. Leipzig, 1905. I. 61. 1.
r: Meumann, i. m. II. 169. 1.

7*
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érzék és technikai készség módszereiben;' a jellemképzést legfel­
jebb a lélektani hajlandóságok tapasztalati törvényszerűség mellett
történő befolyásolása jelenti. Olyan akarat-gimnasztika félének be­
vonása ez, melynek önálló talajon Traine és Payot voltak a mesterei
- elméletben. A pszichotechnikában ennek a merőben természe­
tes nevelésnek gondolata az emberi természetbe vetett határtalan
bizalomból tevődik ki, no meg mindenesetre a lehetetlenséget nem
ismerő technikai lázból, amely szerint az egészséges fizikumnak
és rugékony izmoknak mozgásba kell jönniök, ha belülről indítást
kapnak: hiszen a szellemi készség és külső cselekvés élettani és
lélektani egység. 2 Nincs egyéb hátra, - mondiák - minthogy
a lélektani törvényszerűségekalapján az akarat-megindítás techni­
káját kidolgozzuk és az egyént áramkörébe bekapcsoljuk. Mert
a test -- úgymond - kész, csak a lélektani forrásokat hagytuk el­
erőtlenedni.

A pszichotechnika törvényszerűségeibőlkínálkozó útmutatások
alapján rendszerbe is van már szedve igen sok életpálya tulajdonsága,
azok tökéletesítésének módja, Közel száz életutat szürt már át a
pszichotechnikai megfigyelés. amelyek közt épúgy megtalálható a
jó mérnök lélektana, mint a jó suszteré," a hölgyfodrászé' és
biztosítási ügynöké csakúgy, mint a mozdony mellett és rézöntő­

dében állóké,5 - Közös véleményük, hogy a technikus típusban, ille­
tőleg a technikai szellem elsajátítóiban sokkal több az életenergia
és átütő erő, mint az elvont kultúrát hordozó, elméleti egyének­
ben, kik még a filozófia és absztrakt (humanista) iskola padjaiból
kerültek ki. 6

A "technikus típusé" a jövő! És ha majd az életet, kultúrát és
pedagógiát irányító tényezők a pszichotechnika iskolájából kerül­
nek ki, akkor bontakozik csak ki az élet a maga szédítő szépségei­
ben és arányaiban !

. . . Igy lelkeseclnek a pszichotechnikai iskola hívei, mikőz­

ben igazat adnak Giese megállapításának, hogy praktikuma és
valóság érzéke miatt győzte le Róma a görög "álmodozást", Anglia
a szellemi képzésben túltengő Közép-Európát és mindenekfölött
Amerika a - kivénhedt Európát."

1 Az Ú. n. "Taylor szisztéma" (amerikai), amely nálunk Münsterberg
személyében talált úttörőre. Főműve: "Grundzüge der Psychotechnik" Lpz.s
1920. A gondolatot kiépitik: Fritz Giese, William Stem, O. Lipmann, O. Wieg­
mann, Piorkowski stb.

2 Már Lay is ezen a nézeten van. V. ö. főművét: Experimentelle Didak­
tik, Leipzig, 1918. 47-48 1.; a mű alcíme is ezt a gondolatot akarja ki­
hangsúlyozni: "különös tekintettel az izomérzetre, akaratra és cselekedetre".

3 Th. Mayer u. O. Sterzinger, Die Berufseignung des Schusters, Wien,
1926.

4 R. W. Schulte, Die Berufseignung des Damenfriseurs, Leipzig, 1921.
ö O. Lipmann und O. StoJzenberg, Methoden zur Auslese hochwertiger

Facharbeiter der Mettallindustrie, Leipzig, 1926.
6 Fritz Giese, Berufspsychologie und Arbeitsschule, Leipzig, 1921. 1. 1•
.. Psychotechnisches Praktikum, Lpz. 1922; továbbá imént i. m. 1-5 I.
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Lám az amerikai alkotó szellem termelte ki igazában a
"munkaiskolá"-t is, amely munkakőzősség és önálló foglalkoztatás
által nevel akaratkészségre és agilitásra. Nem könyv és tananyag­
iskola, hanem az élet és tett iskolája; erkölcsi érzék is csak tala­
jából sarjad. Egyöntetű vélemény itt, hogy nem az ismeretbirás,
mely szellemi megfeszítésem nélkül hull az ölembe, hanem az
énemből kirobbanó kérdésekre adott felelet, vizsgálódás, őnmeg­

tapasztalás, - dolgozó törekvés az igazság után, az ezek nyomán
fakadó erkö1csi érzék és készség az, ami tulajdonkép erkölcsileg
értékest (=technikai kultúrára hasznosat. önzetlen gyakorlati jóérzé­
ket) jelent.

Milyen legyen a munkaiskola munkatervezete?
Korántsem tudományos elgondolás szerint összeválogatott,

hanem az a tárgykör, melyet a gyermek kultúrélete, nevezetesen
családja, szülöíöldje, jövő hivatása, főleg embertársaihoz való vonat­
kozása fölvet. - Ennek a nevelési eszménynek fontosabb része
azonban az, amit a megnevezés is mutat: munkaiskola, - önálló
munhára, maga lábon való járásranevelés. Innét, hogya szemlél­
tetést vagy megfigyelést rnindig a saját munkának kell követnie.
- Es ez nem merülhet ki a munkáról való beszédben. Maga a
tanuló végzi: majd az osztályteremben, dolgozószobában, mühely­
ben, iskolakertben, játszótéren; majd meg fával, érccel, agyaggal,
papírral a kezében; énekkel az ajkán vagy ecsetet ragadva; ­
amikor épít, bont, metsz, számol, rajzol, és olvas; amikor ás és
ültet, tervezget és megpróbálja a kivitelt. Látnivaló, hogy itt a
testi és szellemi munka szoros összeköttetésben és kölcsönös
vonatkozásban állanak. 1 .

Mit eredményez a munkaiskola?
a) Megtanulja az egyén azt, hogy egymásra rászorulunk;

megtanulja a békés, megértő emberkezelést. a munka eredménye­
sítésének és örömeinek nyitját. Ime, egy példa . . . Egyik kert­
ágy megművelésével négy tanulót bíznak meg. Nem tudnak azon­
ban egységre jutni abban, hogyarendelkezésükre álló négy adag
magból melyiket használják. Mind a négy más mag mellett kardos­
kodik, Erre fogják magukat, felosztják az ágyat négy részre és
mindegyik elülteti a maga kedveltjét - az összeset . . . A mag­
vak túlsűrítettség miatt természetesen nem tudtak fe1cseperedni
- ritkítast kellett eszközölni. mely műtét mégiscsak éreztette a
hatását - az eredményen ... Mit tanultak meg a fiúk? ­
veszekedés, önfejűség megkétszerezi a rnunkát, megfelezi - az
eredményt. 2

Szociális érzékre nevel a munkaiskola.
b) Nincs nevelési tényező, mely hasonló mértékben tanítana

1 O. Erler, Moralunterricht und Gemeinschaftsarbeit in der Schulklasse.
Barth kiadványában a lipcsei morálkongresszusról. 1921. 118. I.

2 U. o. 121. l. - Hasonló felfogásban hoz példákat az "Im Strome des
Lebens" cirnű rnunka, I-III. k. (A lipcsei tanítószövetség kiadása.) 1927.
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a belátáson alapuló, önkéntes engedelmességre és őníegyelmezésre,

mint a munkaközősség iskolája. - "Az egyetlen autoritás, mely
hat a tanulóra, saját személyisége becsülése" .1 Itt nevelődnek a
becsületérzés, önkormányzás és felelősségtudat lovagjai.

Ezek a gondolatok legszembetűnöbben a munkaiskola ame­
rikai kiadásában, a "school-city-system"-ben ("iskola-város") való­
sulnak meg. - Alapelv a "self-government (önkormányzás") és
az osztály "public opinion"-ja (közvéleménye). Az élet becsületes
végigélésére nevel - kicsinyített kiadásban a munkaiskola. ­
Az eszme nálunk visszhangra talált Schweizben, Németországban
és Ausztriában (Wien).2

c) Nevezhetnők ezt a nevelési alakulatot az akaratképzés
iskolájának is . . . A sok aprólékos szempont és idegen érdek
számbavevése megedzi az egyén akaratát, fegyelmezi ösztönös
életét. - Ugyanezek a körülmények jelentős szerepet visznek
esztétikai érzéke alakításában is. Márpedig, mint a morálpedagó­
gusok gondolják, - amily mértékben nő a széptani érzék, ugyan­
oly mértékben fogy az alacsony dolgok szeretete."

d) A munkaközösség elve nem áll meg egy-egy kijelölt
óránál vagy tantárgynál, hanem az oktatás egész menetére kiárad."
- Sőt az élet összes megnyilatkozásait bevonja a nevelésbe ­
családot, nyilvános életet, észszerü testápolást, - azaz harmoni­
kus életképzést végez. (Egységes iskola-typus, Einheitsschule,
"Gesammtunterricht. ")5

Ez a nevelési eszmény a független erkölcsoktatás csúcspontja.
Nem kell methodus - hanem erkölcsi személyiség! Nem végig tanult
erkölcs ("gelernte Moral"), hanem természetszerü fejleményeken
kialakult erkölcs ("natürlich gewachsene Moral"), - élmény, élet
és cselekedet.

Amikor kijövünk a "lOVO iskolájá"-ból, az az érzésünk, hogy
sok szépei láttunk. Játszó gyermekcsoportok mellett haladunk
el, . . . hullámzik a színes, eleven virágágy, cseng a gyermek­
kacaj . . . A keretek szépek, . . . de a tartalom árnyoldalai
sötét rémként kísérnek el bennünket . . . 6

1 Erler, i. m. 123. J.
2 V. ö. Förster-Bellaagh, Iskola és jellem, ahol az iskolaváros alapelvei­

nek és szervezetének részletes leirása olvasható (151-181. lpk.),
3 L. u. o.
4 Újabban a német pedagógusok "Lebensvoller Unterricht" cím alatt

sorozatos kiadást inditottak meg, mely az összes elemi tárgyakat a természetes
erkölcsi nevelés szolgálatába állitja. (Leipzig, Dürr kiadása.)

5 Erre vonatkozólag J.: O. Kutzner, i. m. 202. J. - Tews, Familie und
familienerziehung, Langensalza, 33. J. - Andreesen, Reichschulkonferenz,
1920. 281 s köv. - Zieroff, i. m, 1925. II. 321-326 lpk; Ferd. Aug. Schmidt,
Das Schulkind nach seiner körperlichen Eigenart und Entwicklung. Leipzig
(Dürr.) 1928. - Walter Krötzsch, Rhytmus u. Form in der freien Kinderer­
ziehung, Leipzig. - Karl Rössger, Der Weg der Arbeitsschule, Leipzig(Dürr) 1928.

I; L. alább "A tecnikai kultúra gépembere" c.-ű fejezetet.
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Modern lélekelemzés. (Pszichoanalízis.)

Vannak a modern életnek búvárai, kik leereszkednek a lélek
mélységébe, félre líbbentik a leplet a "tudatalatti mező"-ről s
eddig nem hallott felfedezéseket hoznak napfényre - az elnyo­
mott akarat felszabadításáról s tevékenységbe szöktetéséről.Isten,
metafizika, anyagi léten kívül eső vágyak elhanyagolásával szállnak
rá a lélek tengerére, nincs más iránytűjük, mint a múló lét: ezért,
hogya lélek egészségén a hús egészségéi értik. A modern embert
akarják meggyógyítani, kik maguk is a modern élet betegei . . .
Viszont épen ezért, tagadhatatlan, hogy ennek alélekbúvárlásnak
nagy eredményei is vannak, igaz, inkább negatív irányban: nem
a lélek gyógyításában, hanem akarati gyengeségeinek felismerésé­
ben. Maga az a tény, hogy egyes megbetegedések és szenvedések
(hisztéria, idegbajok stb.) forrását és gyógyítását lelki okokra veze­
tik vissza, érdeme a pszichoanalízisnek (Breuer József, Freud
Zsigmond, Adler, Jung). Sajnos azonban, a modern pszichoana­
lízis (lélekelemzés) olyan egyoldalúságokba és tudománytalan
kombinácíókba esett, mely már a komolytalansággal határos.

Félszegsége és célzatos egyoldalúsága egy rögeszme minden­
áron való keresztülhajszolásából ered: minden élet mozzanat és
lelki megbetegedés a nemi (szexuális) gondolat kisugárzása, illető­

leg kényszerképzetekben való újjáéledése. Helytelen erkölcsi felfo­
gás áldozata - mondják - az emberiség: a természetes erkölcs
fölé erőszakolta magát a társadalmi vagy hultúrerhiilcs; a kettő közt
őrlődik fel egyenetlen küzdelemben a modern ember élete, végre
is rendellenességekben. lelki betegségekben tör ki elnyomott, igazi
én-je. Ezért tartják lehetetlennek a modern pszichológusok, hogy
"a konvencionálís nemi erkölcsöt pártfogésba vegyék, amelyről a
társadalom is tudja, hogy több áldozatba kerül, mint amennyit ér" l

mert a helyes alapelvektől és bölcseségtől nagyon is messzire
esett.'

Mi természetesen érthető érdeklődéssel kérdjük, talán nem
áll eléggé a mai élet a szexuális vonatkozások alatt? Talán vala­
milyen hűvös, önmegtartóztatási hullám vonul végig a modern élet
egén, mely tilt minden emberit és természeti jogon nyugvót? Talán
bizony nagyon tartózkodó és szemérmes a mozi vászna s a kőzőn­

ség a fehér színdarabokat túlságosan favorizálja? Talán ifjaink
és leányaink, nagyapáink és nagyanyáink maradiságán is túltesz­
nek s nincs körülöttünk elég a "benzintyúk"-ból és jampec tipus­
ból ? Micsoda szexuális elnyomásról, valamikor elfojtott s most ki­
robbanó kényszerképzetekrőlbeszél a modern lélekelemzés? ­
Békét akarnak hozni - úgymond - a világ számára, és ehhez
új fogalmak kellenek a nemi erkölcsbe és nevelésbe.

i Sigm. Freud, Vorlesungen zur Einführung in die Psychoanalyse,
31-45. ezer, Wien, 1930. 465. l.
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A mai életeszmény sarkalatos hibája szerintük az, hogya gyer­
meket aszexuálisnak (nemi élet nélkül valónak) veszi, pedig már
a csecsemő a legteljesebb szexuális életet éli. Ezzel szemben a
gyermek "tisztasága és ártatlansága" az emberiség megszentelt
fogalmai közé tartozik. A csecsemőnek az anyakebelről való táplál­
kozása az egész nemi élet kiinduló pontja. 1 A szopás a csecsemő

részére nemcsak táplálékfelvétel, hanem szexuális megnyugtatás is,
mert táplálkozáson kívül is gyakorolja s később saját magán fedezi
fel a szopás és elnyugtatás tárgyait (ujj, nyelv stb.,) melyek még
gyermekkorban az onania fogalmához vezetik. - Ez a gyerek
autoerotihus szaka, azaz, saját testének szexuális felkarolása (333.
L), - s a narcizmus sem volna egyéb, mint szerencsétlen körül­
ményektől kikényszerített gyermekkori atavizmus. Freud a gyer­
mek kiválasztási mozzanatait is legalább is ugyanolyan mértékben
szexuális folyamatoknak tartja, mint élettaniaknak. (334.) Merő

föltevéseiből egyúttal azt is kimutatottnak véli, hogy nemiség alatt
nemcsak a fajfenntartás gondolatkörét kell érteni, hanem olyas­
valamit, amely után az egész szervezet, annak mindenegyes része,
minden korban törekszik. A gyermeki "gyengédség és ragaszkodás"
már mind a szexuális tapogatódzás és keresgetés jele; ennek
hiánya sodorja a gyermeket a szexuális rendellenességek felé, úgy­
hogy Freud a gyermeket a legteljesebb mértékben "perverz"-nek
mondja, akinek szexuális élete a harmadik életévtől, a felnőtte­

kéhez sokban hasonlít.
A további fejlődési fokon a gyermeket autoerotizmusa el­

hagyja, azért más tárgy után néz, amelyen vagy akin mindazt fel­
találja, amit saját magán s ki lenne ez más, mint, aki tudatalatti
világában ptég él: az anyakebel, most már mint személy, - maga
az anya. Ö lesz tehát - Freud szerint - a gyermek első sze­
relmi tárgya ("Liebesobjekt").

A hatodik életévtől a nyolcadikig szélcsend és visszafejlődés

áll be a gyermek szexuális életében, ez a "gyermekkori amnesia"
szaka, amikor minden élmény és lelki megrendülés a tudatalatti
világba merül el, sokszor az elnyomás következtében. (346 1.)
Eddig az egyén zavartalan "szerelmi tárgya" az anya volt, akihez
élettani melegséggel vonzódott, - most kezd tudatára ébredni,
hogy saját anyja illetőleg atyja az, akié szeretete és vonzalma. Ezt a
"kínos" meghasonlást nevezi Freud "ödipusi-komplex"-nek,2 mely
legenyhébb esetben is magvát képezi a későbbi családi összetű­

zéseknek, rendellenes ragaszkodásnak vagy ellenszenvnek. - Az
eddig zavartalan nemi fejlődés erőszakos megszakítása tehát az
egyén tudatalatti világának tartalmát, forrongását, nemi "karakte-

1 Mi lesz azokkal, akiket mesterségesen tápláltak? - kérdezzük Freudtól,
talán aszexuálisak maradnak? Sok ilyen zökkenő zavarja meg Freud tényekbe
önkényesen belemagyarázott "elméletét", melyet idézett műve alapján ismer-
tetünk. ..

2 Görög monda, mely szerint Odipus megöli apját, hogy feleségül bir­
hassa anyját.
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