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&lészo.

Az erkéles a valldsbél él, s a valldstalansdg miatt
hal meg.

A vallist elmell6z6 mordlpedagégia erkolcsi tételei csak
vdltoz6 értékek, melyeket moly és rozsda kénnyen megemészt, mert
hiszen idékkel dacolé alap hijjin puszidn kitaldléjuk szellemi
értékén nyugszanak. A divattal jonnek, divatba joénnek és divat-
bol kimennek. A vallds életértékei ezzel szemben &rok értékek,
melyek fiatal erejére s szépségére minden kornak egyardnt sziiksége
van.

Legkevésbbé nélkiilozheti a vallds dltal nyujtott erkélesi

eréket mai korunk, amelyben — nem tagadjuk, van félemeld
mordlis erékifejtésre is példa, — de amelyben viszont ijeszté

magasra szokétt a lelketlenség, durvasdg, csalds s egyéb erkolesi
epidémia ldzméréjének higanyoszlopa, amelyben ijesztéen magas
a hdzassdgi elvdldsok, gyermekbiinésok, ongyilkossdgok statiszti-
kdja, s amelyben irodalombél, szinpadrél s mozivdsznakrol gyak-
ran az erkélcsi métely sotét drnyai kelnek pus:ztité dtjukra.

Az autoném erkolestannak tekintélyt kivdlfani nem tudé és
szerzék szerint vdlfozé parancsaival szemben csak a vallds tud
hivatkozni a minden emberi szeszélyen féliildllé, tehdt az 6szto-
nok vihardban is egyediil meg nem rendiilé &réok erkélesi torvé-
nyekre, és bdtfor ezért elviselni az elmaradottsdg, antimodernség
vddjdt is, mert hiszen tudja, hogy az erkélcsi élet gyiimélesei
nem a levegébél nének, hanem az istenkézosség fdjan teremnek.
Sz. Pdl is megdllapitia a rémaiakhoz irt levelében (1, 23—31.),
hogy mikor az emberek elfeledték Isten ismeretét, a foldbél szodo-
mai dllatkert lett, amelyben az emberi cselekedetek fortelme hatdrt
nem ismert.

Az alantos észténéknek amigy is erds kovetelidzéseit ma
az egész tdrsadalmi élet, utca, tdrsasdg, szérakozds csak jobban
korbdcsoljgk. Es amikor mindeniitt egy jelszé6 hangzik: ,éld ki
magadat!“, csak a vallds figyelmeztet komoly szavdval: Vigydzz,
a nagy kislésbél nagy haldl lesz, ifji eréknek, sziiléi remények-
nek, munkakedvnek, életéromnek visszahozhatatlan veszte,
meg nem gyogyithato haldla!

Kobzerkolesiségre az dllami életnek égetben sziiksége van,
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de viszont ezt a kozerkolcsiséget az dllam maga meg nem teremi-
heti, legfeljebb torvényeivel védheti. Erkolcsiséget csak az a valld-
sossdg teremthet, mely az emberek lelkét megfogja, behatol a
magdnéletbe, s6t az embernek legtitkosabb gondolatait is ellenérzi.
Igazmondds, kotelességteljesités, tiszta erkolesi felfogds, becsiiletes-
ség, munkaszeretet, mind olyan tényez6k, amik nélkiil dllami élet
fenn nem dllhat, de amiket viszont az dllam maga meg nem
teremthet,

Ha az erkélesi vildgrend sérthetetlensége folott semmiféle
redlis hatalom nem 6rkédik, ugyan honnan fakadhatna ez az
energiamennyiség, ami a becsiiletnek és kitelességteljesitésnek —
az egyéntél akdrhdnyszor nagy dldozatokat kévetels — foltétlen
uralmdhoz sziikséges? , Vallds és erkolcsiség — irja Washing-
ton (Raumer: Die vereinigten Staate von Nordamerika I. 3.) —
a kozjonak elengedhetetlen timasztékai. Nem szereti hazdjdt, aki
az emberi boldogsdg e hatalmas pilléreit alddssa . . . Esz és
tapasztalat egyardnt bizonyitidk, hogy erkéles a népben vallds
nélkiil nem dllhat meg.”

Ennek a konyvnek szerzéje — egykori kedves tanitvdnyom
— elméletbél s gyakorlatbol minden érvet dsszehozott, amellyel a
valldsos erkolcs sziikségességét nyilvdnvalévd teheti.

Az egyetemi évek alatt szemindriumomban megkezdett ez-
irdnyit munkdssdgdt lankadatlanul folytatta és értékes kaotetben
dolgozta fel, iigy hogy a kényv mindenkinek helyes utmutatdst
és segitséget nyujthat ennek a fontos kérdésnek megitéléséhez.
Volt tanitvdnyomnak méltdn kivdnok teljes sikert fdradsdgos
munkdjdhoz!

Dr. G6th Tihamér

Pdzmdny-egyetemi ny. r. tandr.
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BEVEZETES.

Mindeniitt az erkdlcsi és gazdasagi zirzavar jelei, a kéze-
led6 4talakulasok riandsai. A t6bbszérds vilagvalsag silya alatt
sokak tekintete az ég felé irdnyul, sokan meg erkélcsi és vildg-
nézeti bizonytalansdg hajétordttjeiként hanyédnak. Sok ments-
kar nyul az ember utin, s még jo, ha idejében meglatja benniik
a polipkart. Vilagitélampas feltiinik itt is oft is, — bizonytalan im-
bolygo fények. Uj erkélcsét és 1j életmegoldast béven kinalnak
minden utcasarokbél. ]

Es a ma embere konnyen megtéved. Ertelme logikus jarasat
megzavarta az élet laza, forr6 liiktetése. Megrazkéodtatasok irtéz-
tato robajatol visszhangzik &llandéan a vilag, nagy rianas az
élet, vajudas, atalakulds. A multba nézni nincs idénk, a jovébe
nem meriink. Am, nincs megallas: a fejlédés sodra maga ala
gyfiri az életet s mig viszi szakadékok és omladék kézt, mindent z1z6
rohanasban, dfalakul vildgnézet, tarsadalmi keret, életstil, de
legiéképp az ember bensé vilaga: értelme, szive, lélektana.

Azért mondjuk, hogy a ma embere kénnyen megtéved.
Ebben az elméleti- és gyakorlati metafizika ellenes vilagban nem
veszi észre, hogyha minden folyik is, de a torvény, a lendiilet
az Or6k. Ha nem sejtett aridkban zig is az élet orgonija, a
harmoénia és ritmus lélektana 6rék; ha tiineményes formaban 4ll
is eléje a kiviragzott lét, a csirakba fektetett eré szent és 6rék.
Ne veszitsétek el hat lelketek nyugalmat s bizalmatok az orék
erkdlesi rend irant meg ne inogjon! A felhdszakadas magaval
viszi a févényt, de a bazalt az marad. Ne féltsétek a fejl6dé életet,
ha vajudasaban zokog is, — nem fog Osszeroppani! Ne féltsétek
a viharmadarat, ha atenger felett orkan fogja el: szarnyaiban tér-
vény van, az nem fog cs6dot vallani, mert térvény és érok.

Meglepédve kérdezziik tehat, mit akarnak a modern élet-
eszmény hivei? Uj erkélesét, 1 nevelési idedlt, izig-vérig a ma
emberének valé mentalitast? Ez nagyon rokonszenves igyekvés,
de vannak a létnek és az értelemnek, a logikdnak és a szivnek
olyan torvényei, amelyeknek legalabb is akkora tisztelet jar ki,
mint a fizikai térvényeknek; vannak érokérvényd elvek és igaz-
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sdgok, melyek elpusztithatatlanok s ha szamitason kiviil hagyjuk
&ket, elszikkad az élet, elhalkul az energidk dala, s nem zig
tobbe a szebb j6vé orgondja. Vannak Srékéletii torvények, melyek
ellen btnteleniil s biintettleniil nem lehet véteni: belepusztulnak
az elleniikk véték s a romokbél nincs mas menekvés, mint
fényes ttmutatasuk.

Az 1j erkélcsi eszme kialakitdsdhoz, az ¢j embertipus
megalkotasdhoz végsé elemzésben egy jottanyit sem akar a fiigget-
len életit a vallaserkdlesi idealbol. Uj, szabad és biiszke az
életidealja, melyben a személyiség teljes szabadossaggal éli ki
magat: az egyéniség nem taposott utak és kivéniilt keretek rabja,
hanem az értelem és fejlédés szabad szarnyain jaré kiralyi jelenség.

De jaj, a térvények élnek s a lét és imeret alapjai Orékeér-
vényiiek!. .. Hidba rontjatok le ket, élnek és hatoerejiikkel Ildtha-
tatlanul dolgoznak. Az élet szinei megiakulnak’s azt atfesthetitek,
de a majusi, iide égbolt megmarad 6rokké kéknek. A tiiz torvé-
nyei sohsem fognak szdvetségre lépni a vizével, s az erény nem
lesz lakétars a btinnel; kinek ajka imat suttogott, tagadasokkal
majd nem éri be s a kolostor csendjére vagyét mulaték zajaval
meg nem elégititek. A fehér galamb nem bivik viperdk mellé,
sziizi jegyes ttja és festett cédaé csak 6rokké mas. Konkolymezé
aranylo kaldsztengerré még it nem véltozott: ha erkélcsi eszmé-
nyen olyasmit értetek, ami lényege szerint nem lehet, — erkélesi
életre ott hidba vartok!

Abban van a modern vildgnézet sarkalatos hibaja, hogy az
élet megvaltozott kereteibe megvaltozott erkélesi tartalmat 6nt,
melyben talan egyediili dllanddsdg az atvaltozas és hozzasimulas
az alakulé élet formaihoz.

Ennek a modern vilignézetnek egészen dj az életstilusa,
ezért, hogy élete koézéppontjdba a nevelés all, mely nemcsak
jelent8ségében, hanem terjedelmében is béviilt : vilagnézeti harcca
véltozott. A gyermekért 6kolre mend harc folyik, hogy letépjék
lehet6leg méar anyja keblérél. Az iskolan kiviil is minden erd a
gyermek megszerzésére iranyul s jaték, kirandulds, mesedélutan,
uzsonna stb. keretében csomagoljdk be szamara a vilagnézetet.
Egy évtizeddel ezelstt az iskolan kiviil megsziint a nevelés, ma
az egymassal ellentétes vilagnézetek tudjak, hogy az ifjisag, a
mai ziir-zavaros légkérben felnevelkedett nemzedék dénmti el a
jovet: ezért, hogy az életfelfogas atiiltetése lesz legfontosabb
v1lagnezet1 kérdése korunknak. Ma is ott tartunk, hogy negyven-
hatvan éves emberek soha nem tapasztalt szenvedellyel allanak
meggy6z8désiik zaszlaja ald, mert egyesiiletek, népgytilések, kul-
turesték, specidlis vilagnézeti sajtotermékek fiitik allandéan az
ember értelmét és akaratit.

Mindebbdl eléggé lathaté, hogy a vilagnézetek nagy erkdles-
nevelési hadjarata nem a régi értelemben vett nevelés, hanem régi
vagy egészen friss eszmék ifjii erével torténé zaszlobontasa, élet-
halal szamba mené harca. A ma életeszményében ott forr a
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mult megifjodott kiilsejii eszmeviliga s a j6v6 minden abrandja
és utopidja. A fasiszta balilla csakigy, mint az ifji proletar,
ugyanazt a gondolatot mutatja: a j6v8 a lelkes és meggy6z6déses
vildgnézeti csoportoké, amelyekhez az 1t meggy6z6désen és tobor-
zason at visz. Es ha dgy volt régen, ma gy van szazszorosan:
korok arculatja, vilagok sorsa a nevelésben alakul.

Igy tiindoklenek az igazsag fényében Wellingtonnak, Napo-
leon legy6z6jének, szavai, amelyeket nevelkedési helyének meg-
latogatasakor mondott: Ift nyertiik meg a waterlooi csatat! Csakis
igy értjiik meg és tartjuk természetesnek, hogy az el6retdrd, har-
cos vilagnézetek a nevelést mindennél jobban felkaroljak, hogy a
modern vildignézetek mindent elkdvetnek a vallaserkdlcsi eszmény
hattérbeszoritdsira, s6t megsemmisitésére, amikor azt legmélyebb
gybkereiben timadjak, elégtelen voltat hangoztatjak. Vallastol fiig-
getlen életeszményiiket mi ,fiiggetlen életat”-nak, nevelésiiket
vilagi erkélcsoktatasnak vagy morédlpedagégianak nevezziik. A
kérdés fejtegetése sziikségkép az efika és pedagégia legigazibb
gyokereire tapint: van 6rok erkélcsi rend s igy az élet- és nevelési
eszmény is alapvonalaiban 6rok és egy.

. . . Az életnek haladnia kell, — &ltalanos t6rvény, amely
elél kitérni nem lehet. Zakatolé gépek, dinamdk, villamosszikrak
kozt forr6é az élet, hullamz6 a vér keringése. Mindegy: az élet
eldl megfutamodnunk nem szabad; nekiink bele kell kapaszkod-
nunk az id6é kerekébe, bele kell vinniink a lelkiséget és az 6rok
erkélesi rend olajat a rohané élet 1 keretei kozé! A haladas
csakis akkor lesz igaz, erés és célirdanyos, ha az Orok erkélcsi
rend arasztja ki ra szellemét.

Ha kényviink csak valamelyest is hozzajarul ahhoz, hogy
az Orék erkolcsi rend és életeszmény tisztelete a koztudatban
kimélyiil, céljat béségesen elérte!

-
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A vallastol fiiggetlen életiat torténeti
kialakulasa.

Régi megallapitas, hogy az élet minden gyakorlati megmoz-
dulasa mogott gondolkododk ,,ldthatatlan® irdnyité keze all. Mert
a gondolat termékei is valosigok, akar a fizikai térvények; ben-
niik is erék fesziilnek, akir az orkdnban vagy gézben s gyurjak,
alakitjdk az életet és torténelmet. Csakhogy a huszadik szdzad
embere, a technika hatalmas alkotdsainak &amulatba ejtett gyer-
meke, nem latja és sokszor kétkedve fogadja a ,lathatatlan kéz*
munkajat. Fejlodések, felfedezések és lehetéségek sodratagaba
veszett tapasztalat ember; gyarak, nagyvarosi siirgés, reklam; mozi,
proletaridtus, elektrizalas, repiilés; a tér ésid6 akadalyait legy6z6
tecknikai lehet8ségek tartjdk megszallva idegeit.

Nem csoda, ha ez az ember megfeledkezik arrél, hogy ,,bol-
cseleti nézépontok készitik el6 a szellemi légkdrt és talajt a jovendd
szamara" (Trikal, Religio LXXVIL 1918. 669 L); hogy az élet ér-
telmérsl, erkéles lényegérsl taplalt boleseleti fogalmak még ma sem
mellékesek; az érzékelhetetlen metafizikai igazsigoknak még min-
dig van mondani valojuk a diibdrgs élet szdmara, sét, 6k maguk
jelolik ki az élet szdguldasanak irdnyat. Ime itt all el6ttiink a
modern életeszmény, mint vildgjelenség, mely Isten, vallds, orok
erkolesi elvek nélkill alkotja meg az 4j emberidealt, 1j eszmé-
nyekkel, 4j celkitiizésekkel és reményekkel. Ne gondoljuk, hogy
marodl-holnapra, nehany évtized munkaja folytan nétt nagdya a
vallastél fiiggetlen erkolcsi és nevelési eszme: a lathatatlan kéz in-
spirdcidjara évszazadokig forrt, erjedt a gondolat, mig mai forma-
jaban &llt elénk.

Figyeljik csak a ,lathatatlan kéz" szellemi dfjat!
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Visszapillantas az Isten nélkiili erkdlcstan
kiindul6é allomasaira.

A masvilagi tekintély elsé kikezdései.

Nem akarjuk tilsigosan messzirdl felvenni a fonalat, amely
mentén a lathatatlan irdnyité kéz halad, elég ha a XVIIIL és XIX.
szdzad keresztmetszetét adjuk. A XVII. szazad masodik felében
a szazadoktdl kitermelt eszmék ugy forrtak s oly elemi erével
kerestek érvényesiilési format, mint scha maskor. Ez a kor ,,sis-
tergé katlan“ az emberi szellem toérténetében, melybél nem tudja
az ember mi {6 ki, de hogy j6 nem, az bizonyos. Féleg a folyton
dolgoz6 german agy olyan, mint a lavindva dagadt hegyi patak:
amit a szdzadok méhe kiérlelt, azt mind {6lszivta, Atdolgozta és
vitte magaval valami ismeretlen végzet, valamiismeretlen mélység felé.

A sistergd szellemi katlanban akkor mar rég ott kavargott
Spinozénak, a monizmus &satyjanak egyelviisége s forrd, lazongé
g6zében mar bontakozik Darwin sa jénai préféta alakja, A huma-
nizmus és renessaince jelszavai még nem koptak meg, s6t igazi
erdvel csak most zengenek fel : emancipatié! szabadulas a hagyo-
manyokbdl, a masvilag gondolatanak kotdttségébdol, a vildgon kiviil
esd tekintély bilincseibdl!

Olyan gondolatok ezek, melyeket késébb minden vallas-
ellenes életirany felhaszndl a maga igazolé.séra. A kézépkori
lovag és aszketikus eszmény nem kell mar. Pedig eddig a
keresztény lovag idedlrdl azt hitték az emberek, hogy tokéletes
életeszmény, Uj embertlpus, melyet csak a keresztenyseg tudott
bedllitani a viligba: az ész és jellem harménikus képzése auto-
ritativ alapon. Mily szépen mutatja a lovagi ideal a vallaserkolcsi
nevelés céljat: a nemes ifjunak lovagga kell lennie, aki a lovagga-
avatas alkalmaval az Udvézits, Szent Sziiz és a né (gyengék, el-
nyomottak) védelmére eskiiszik fel.! Most tehat kikezdik a keresz-
tény nevelést, hogy elavult és rabszolga tipus; a természettudo-
manyos vizsgalédas a természeti térvények zartsiga, konkrét és
tapasztalati tudas most valnak divatos vezérszavakka.

Igy torténhetett meg — noha a modern természettudomany
attordi az isteni és 6rok elvek tisztel6i, hogy a felfedezéseken el-
szédiilt vildg kezd kétkedden nyilatkozni a tapasztalaton kiviil esé
dolgok biztonsagarél, hat ha azok épigy az értelem tiinddései,
mint ahogy a természettudomany t6bb jelenségrél kimutatta, hogy
érzékeink csalédasai. Most sziiletnek egészen t1ij tudomanyagak,
melyek az eget kémlelik, a mélységet mérik, az életet szerveikre
bontjdk. A természet megnyitja csodas vildgat s hallatlan dolgo-
kat nyilatkoztat ki. Az ember sem rest és hozza lat, hogy igajaba
hajtsa a titkos erdket {géz, villamossag: Fulton, Stephenson stb.)

1 Willmann Otto: Didaktik als Bildungslehre, Braunschweig 1903. 291 1.
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Mindezzel kardltve jar az emberi értelem felfuvalkodottsaga ; mind-
egyre sarjad felfelé az a felfogs, hogy az élet nagy kérdéseit is
meg lehet oldani chemidval, kisérletezéssel, tudomannyal.

Talan ezért kap helyet a forrongé szellemi katlanban Johan-
nes Bodinus, kinek ,Colloquium heptaplomeres”-ében (1593) az 6t
pozitiv vallas (zsid6, mohamedan, katolikus, kalvinista, lutheranus)
véddjével szemben szerepel Senamus, mint vallds nélkiili termé-
szetbiivar és Toralba, maga Bodinus, aki a préfétdkat és kinyilat-
koztatast feleslegesnek tartja mindazok szamara, akik érfelmiik
szavdt — Isten tulajdonképeni kinyilatkoztatdsat — kovetik. Ezért
becsiilik most oly nagyon Herbert von Cherbury-t is, az alanyi
vallasnak és tekintélytagadasnak ezt a korai mesterét (Tractatus de
veritate, 1624), mert valamilyen bensd intuitiv szemléletre tereliaz
emberiség figyelmét, amikor egyetlen ,sacramentum“-ot ismer el,
az dnvizsgalast. Ez a mozzanat vezet el benniinket a lelkiismeret
veliink sziiletett {orvényeinek megismerésére. Szerinte kiilsé auto-
ritisra nem szorul az erkéles, — ilyent csak a dolgok nem isme-
f(’iie allithat: ,A tekintély a tudatlansig egyediili és minden asy-
uma".!

A szabadvizsgdlodok eleve biztositanak arrél, hogy a fej-
16d6 értelem ezzel még nem éri be. Az értelem magasba iveld t-
vonala végérvényesen az ,ethikotheologiaban” fog megpihenni:
nem a fermészetben kell keresni az Istent, hanem az ember er-
kolesi lényében; a kinyilt erkélcsi élet szépsége maga az Isten.?

Merész szavak voltak ezek a maguk idejében, most azon-
ban tapsviharral iidvézlik szerzéit. Humanistik, encyklopédistak,
deistik, angol szabadgondolkodék (Shaftesbury, Wollasten, Toland,
Collins, Tindal) s a természeti vallasi fogalom egyéb képviselsia
legteljesebb elismeréssel vannak az emberi értelem ily mérvii én-
bizalma irant. Franciaorszagban terjesztik a gondolatot Saint-Pierre,
Voltaire. Németorszagban Leibniz, Wollf, Weimarus. Mindnyajan
etikai és pedagdgiai jelentdséget tulajdonitanak az 1j felfogasnak,
mert vele kardltve jar az emberi akaratba vetett bizalom is. Epen
errél mond le a kereszténység — ugymond — az akarat csGdjét
szentesit6 és felel6sségét elhalvanyito dogmakkal. Az Isten szavai
benniink: szabadsag, erd, szépség! (Lessing, Goethe, Schiller.)
Mennyivel jobban rezdiil majd az ember lelke — allapitjaAk meg —
egy mindent legy6z6 hatalomba vetett hitre. Nem vilagiszony és
passziv meghajlds, hanem a benniink lévé természeti jog diadal-
mas életrevaltdsa!

! Id. Barth. Notwendigkeit eines syst. Moralunterrichts. Leipzig (Diirr)
1920. 36. 1.
2 V. 6. Barth. i. m. 33. I
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A természet jogai (Rousseau).

A francia f6ldon mar 6riasi hatast elért Rousseau naturaliz-
musa hoémpo6lydg most felénk, mint hatalmas hangfolyam, amint
atkot és halalt sz6r a természet megkétottségére, szabadsaganak
fekezésére. Panaszkodtok, hogy a vilig rossz és erkolcstelen? Ti
tettétek azza, mikor eredeti bfinnel, velesziiletett rosszra valod
hajlandésagokkal, dogmékkal szentesitettétek atkozottsagat. Addig
hajtogattatok, hogy igy rossz az ember, — 1gy rossz az ember,
hogy végtére is azt hitte, neki nem is szabad jonak lennie. Ho-
lott az igazsag az, hogy az ember fermészettsl fogva jénak sziletett,
a ra erdszakolt kiils6 hatasok teszik rossza! A természet szabad-
nak alkotta az embert, a kulttira tette rabszolgava; a természet
boldognak sziilte az embert, a tirsadalom 4sta meg boldogsiaga
sirjat! Vissza a nevelés, vallds és isteneszme természeti tisztasiga-
hoz, hamisitatlan &siségéhez! (V. 6. Emil, 1762. 4 koényv, 309
fejezet.)

Rousseau szédiiletes mértékben jarult hozza a XIX. szazad
forrongé katlanjanak fiitéséhez. Mar a francia forradalom sok
tekintetben elveinek lemasolasa volt. O kialtotta viligga, hogy
szellemi rabsigba hajtotta fejét az ember. Azaltal, hogy alapjaban
véve mindent jonak mond az emberben, minden emberi szenve-
délyt felszabadit s minden igazi tekintélyt lerombol. A rombols
vildgnézetek O6satyja. Természetes, hogy az etika és pedagogia
érzékenyen reagilt a szellemi forradalomra s mindkettd a termeé-
szeti vilag horizontjdhoz vonult vissza. ,,Van-e igazi tiszta erkélcs,
van-e hittétel, — kérdi Rousseau, mely az emberiség hasznara
és a Teremt6 dicséségére valik, melyeket én pozitiv tanitds hijan
is, szellemi erdéim helyes hasznalataval, fel nem ismerhetek?"?
Nincs. Azon ne aggodjatok tehat, hogy ,melyik vallasban, melyik
szektaban neveljiink; a felelet egyszerii: sem ebben, sem abban;
az értelem természetes hasznalata mutatja meg, hogy mit kivan
meg a vallds® ... Az egyediili erkélcsnevelési el6irds, mely
a gyermeklélekre és barmely mas korra nézve a legfontosabb, az,
hogy nem szabad mdsokat természetellenesen befolyasolni. A jora
valé kotelezettség is, ha nem hodol ennek az elvnek, erkélcste-
len és veszélyes.” Hagyjuk meg a gyermeket gyermeknek, miel6tt
ferfiava valnék. Tizenhat éves korig elég ismeretet nyujt szamara
a tapasztalati és szemléleti vildg, csak ezentil lehet veszélytelen
a természeti vallds, bolcselet és vilagfelfogas tanitésa.?

A rousseaui hatast szembetiinGen mutatjak a philantrép-peda-
gogusok, kik a vallasoktatast legfeliebb a felsébb osztalyokban
engedik meg, ott is csak f6bb vonasokban, 4ltalanos emberi ala-

1 ,Emil“ IL 113. L. Id. Zieroff Fr.: Richtungen und Probleme in der
Erziehungswissenschaft der Gegenwart, 1925. Niirnberg. 332. 1.

2 Emil L. 115. Id Zieroff u. o. 333. L

3V. 6. Racz Lajos, Schopenhauer és Rousseau, Atheneum, 1919. 5—6
fiiz. 199—200. 1.
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pon. ,A Teremt§ elismerése s a neki kijaré tisztelet a jog és
igazsagtevés dltal bontakozik ki a vallisos emberekben.”! Kelle-
messé és konnytvé kell tenni az erenyt és a vallast az ifjisag
szdmara, hogdy ez tetszésiiket megnyerje.?

A felvildgosodottsdg pedagogidja (Basedow, Salzmann, Caupe,
Trapp stb.) a nevelés fétényezéi kozt tekintélyes helyet biztosit
meg a vallasnak, igaz, hogy sokszor onkényes értelmezés szerint.
Gattler szerint a felvildgosodottsag tette meg az elsé lépést olyan
erkolcsi nevelés fele, amely tdlnyomoélag a tiszteletérzéket és on-
érzetet, 16ldi boldogulasra val6 torekvést s az erkélcesi élet meg-
nyerd oldalait foglalta le nevelési inditéokokul.? Rousseau szél-
soséges koveteléseit most még nem teszik magukéva, de tulsago-
san elmosddott fogalmakon nyugvé vallasoktatdst vezetnek be
(racionalizmus), megnyirbaljak a kinyilatkoztatott hittartalmat és a
vallasoktatas keresztényi jellegét sokban elveszik. Mdodszertanilag
azonban haladast jelent ez az irdny; egyik tilbuzgé protestans
dicséréje el is ragadtatia magat arra a kifejezésre, hogy a ,fel-
vilagosodottsag a holt formakbél szinigaz életet hivott létbe és
szenteket allitott a vilagba*.*

A rousseauo-i naturalista-philantrép gondolat folytén
valik szinte koéros tiinetté az ember ,,1sten1tese , erkoélcsi zsinor-
mértékké tétele, mert az emberben minden i, csak a természe-
tesség hatdran mozogjon! Ugyhogy lassan mar komolytalannak
és tudomanytalannak mondjak az olyan felfogast, mely a termé-
szet romlottsagarol, az emberi akarat és értelem rokkantsagarél
tesz emlitést. Micsoda babonasdgok! — kialtjak felénk tiirelmet-
leniil. Legfel)ebb esztétikai keretbe teszik a természet életét, Maya
fatylat boritjak ra s gérogtiizbe takarjak nyers kitéréseit. — Igy lesz
a kényesebb izlés vallasa a goethei kifinomult antik ideal, mely
szépnek és maga részére abszolit elégnek tekinti az embert, 3
hova-tovabb még azt az autonémiit is keveseli, amit az e tekin-
tetben ugyancsak nagylelkii Kant gondolt el szdmara. Maga Goe-
the irja Herdernek Kantrél, mivel ez vallasbélcseletében valami-
lyen alapvetd rosszat taldl az emberben, hogy Kant ,bélcseleti
képenyét, miutdn egy hosszii emberéleten it sokféle undok els-
itelettdl megtisztitotta, szentségtorden a gyokeres rossz szégyen-
foltjaval mazolta be, hogy ezzel keresztényeket is odacsalogasson,
akik annak legaldbb a szegélyét csokoljak"”.’?

Rousseau nevelési eszméjének lesziirt eredménye tehat,

1 Nimeyer: Uberblick der allgemeinen Geschichte der Erziehung und
des Unterrichts 3 Bde.,? 1884. Langensalza, 452—453.

2 V. 6. Willmann O. i. m. 1. 354. 1. .

3 (Gottler Joseph: Religions- und Moralpadagogik, Miinster i. W. 1923,
37, L

1 Niebergall Fridr.: Zur Reform des Religionsunterrichts, 1921. Langen-
salza, 74. 1.

5 Herder hagyatéka 1. 143. 1d. Donat }. dr.: A tudomany szabadsaga, 2
k. Ford. a bpesti ndv. papsig; Bpest., 1916. 1I, 66, 1.
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mely szerint nevelni annyi, mint az egyén életébe egyaltalan nem
vagy nagyon Ovatosan beleszdlni, — ugyancsak kapéra jott! Itt
vannak mar a Nietzschék el6futdrai, akiknek malmai éppen ilyen
zuhatagra varnak. Ugyvan, az egyén mindenck felett!

Dehat, nézzetek csak koérill — szélnak batoritélag — ki
altal is akarjatok ti feszélyezni az ember magatartasat, ti régiek,
eléitélet gyermekei, dohos katekizmusok neveltjei! Hallottatok
valamit Kantrél, Fichtersl, Schopenhauerrdl, Nietzschérdl stb.,
akik kimutattdk, hogy a valosigot nem tudjuk megismerni? Miért
akarjatok hat tovabbra is mindendron guzsba kotni az egyénisé-
get, miért akarjatok lerontani az ember magabizasat és tavlatait . . .
Bizonyitani, hogy van valami kiviiliink? Nem, azt nem lehet.
Menjetek csak Kanthoz és hallgassatok, mit beszél a bdlcseld
kiraly?

Rajtunk kiviil nincs valésag! (Kant.)

Descartes-on, Locken, Berkeley-en 4t Kant-ban érte el a leg-
fels6 fokat a modern alanyelviiség. Kant az az oriasi forras, mely-
bél kiapadhatatlanul taplalkozik a szubjektivizmus; beldle inficia-
lédik meg lassanként — minden j6 hatidsa mellett is — a vallas és
targyi erkoles fogalma.

Mert ha én azt mondom: ismereteimnek nem felel meg kiils6
targyi valosag, hanem az értelem maga alkotja gondolatainak és
ismereteinek tartalmat, mi mas végsé eredményben ez a szubjek-
tivizmus, mint szkepticizmus, mint az igazsdg és tdrgyi valésdg
megismerhetetlenségének kikialtasa!

Elgondolhats, micsoda forrongast dob bele az amigy is ka-
varg6 életbe, ha az ember gondolkozasmédjat homlokegyenest el-
lenkez6 iranyba terelik at, mint annak el6tte volt. Amit eddig
fehérnek hitt, feketének kell tartania; ami eddig igazsig és targyi
valosag volt, az ezentil csak képzelddés, dlomkép. De a mester
viligosan beszél: naivak és gyerekek vagytok ti emberek. Azt
hiszitek, hogy az értelem alkalmazkodik a dolgokhoz, — forditva!
Hogy valamit milyennek ismersz meg, ez az ismeret értelmedtsl
fiigg és nem a kiils6 dolgoktdl. Ne legyetek olyan naivak, mintha
olyasvalamit is meg tudnatok ismerni, ami kiviiletek esik, 6 nem.
Gondoljatok el, hogy fennalltok a hegytetén. Lent a vblgyben kod
borit mindent. Ziirzavaros hangokat borzol felétek a szél a kddon
at. Templom harangja sz6l ott lenn vagy emberek larmaja? Nem
tudjuk. ,, Amit megismeriink, megvaltozik a kédielhdben, Vannak
emberek is? van-e templom s ztig-e harang? Ki tudja! A felhé
eltakar mindent; a valésdgof megismerni nem tudjuk."?

Dehat ez kétségbeeijtd, mondjuk a mesternek. Mi lesz a targyi
igazsagokkal, oksag elvével, Istennel stb.? — Nincs ok az aggoda-

1 V. 6. Cohausz S. J.: Das moderne Denken? Koéln, 1916. 17. 1. Id.
Dory Laszlo dr.: Unneprontok, 1922. Budapest, Szent Istvdn Térsulat. 36. 1.
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lomra, szél 6; az értelem tgysem tud megnyugodni abban, hogy
nincs szdmara Gt az érzékeken kiviil esd vilagba. Tehat kovet-
keztetéseket alakit a kiviil esd vildg felé? — kérdezziik. Igen,
— feleli Kant, de az oksig elvével nem lehet szarnycsapast
venni egy, az érzékeken felil &ll6 viligba, az oksdg elve csak
az érzéki vilagban létjogosult, ,Térnek és idének, de neveze-
tesen altalanos fogalmainknak, aminék: lét, nemlét, sziikséges-
ség, oksag, allag, nincs szemléletiinkts! fiiggetlen igazsaguk; ezek
— sajnos — formdk és keretek, amelyek szerint a vildgot el-
gondolni kénytelenek vagyunk . .. Semmi sincs ismeretiinkben,
ami nem volna pusztin alanyi vonatkozasd . . ."!

Hala azonban a praktikus ész érzéseinek — nyugtat meg
Kant — amely szilardan allitja elém a tényt, hogy kell lenni Isten-
nek, mert csak igy tudom megmagyardzni a bennem fesziilé bol-
dogsagvagyat, a lelkiismeret szavat s az erkdlcsi j6t.2 De értelmem
nem fogadja el ezt a megoldast rajtam kiviil all6 tekintélyi for-
rasnak, mert akkor magatartdsomat nem lehetne erkoélcsnek ne-
vezni, hanem dressziirdnak, kényszeriiségnek. Semmit sem lehet
rajtunk kiviil helyezni; minden, altalinos igazsagok, fogalmak, er-
kélcs: benniink van, értelmiinkben.?

Ime az erkolcstan autonomidja! Nincs mas targyi norma,
mint a fiiggetlen ész. Nincs mas kételezd erd, mint a fiiggetlen
én. Nincs heteronomia, csak autonomia, nincs mastél fiiggés csak
oncélisag; a cselekvés helyességérdl, szitkségességérsl, erkolesi vol-
tarél csak egy forum itélkezhetik: én sajat magam, a gyakorlati
emberi értelem!* Ez a gondolkodas és akarat teljes fiiggetlensége.

Csodalatoskép ugyanide jutott el Rousseau, Voltaire, Nietzsche
s a tobbiek mind. Valami débbenetes harmonia a végsé kovetkez-
tetéseikben. Az ilyen gondolatkbrben nevelt ember, ha imadko-
zik, nem igy imadkozik: Legyen meg a te akaratod, hanem min-
dig és mindenekfelett az enyém, mert azonositja a torvényt sajat
magaval.®

Félek ettsl az imadsagtol . . . Talan jobb volna, ha nem
lenne az embernek imddsiga, mintsem ilyen.

A vallas — fantazia.

Igen, Kant szivével és érzelmével akarja az Istent. Az életesz-
ménybdl sem szoritja ki a vallasi fogalmat s — latszélag — életel-
vei ellen nem lehet kifogast emelni. [dealja a természeti és tételes
erkolesi torvények szerint tagozott tarsasag, melyben az egyes ta-

! Kritik der reinen Vernunft, El6szd a mésodik kiadashoz. 1d. Donat,
i m. L 52—53 1.

2 L. Kritik der praktischen Vernunft, [. 147—51. 1.

3 V. 6. Kuno Fischer, Geschichte der neueren Philosophie 1869. I.
419—422. — Kritik der prakt. Vernunft 20—35. — Dory, i. m. 28—33.

4 K. Fischer, i. m. 114—115. Donat, i. m. I. 50—54.

5V, 6. Donat, i. m. L. 52.
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gok, a szellem erkélcsi szabadsiga mellettis, a j6 betoltésére van-
nak kotelezve, tekintet nélkiil érdekeikre. Kritik der praktischen
Vernunft-jadban j6-nak mondja azt az akaratot, amely akategori-
kus imperativust koveti: cselekedjél igy, hogy akaratod maximaja
barmikor régtdn edy altalanossagban vett kotelezetiséggel érjen fel
{7.8.)Szerinte az életidedl nevelésében leglontosabb az, hogy az erkdl-
csi képzést a vallasi (dogmatikus] katekizmussal dssze ne kever-
jitk. Koran akarja a gyermeket a j6 és rossz szétvalaszi6 jegyei-
nek ismeretére vezetni, benne az erkdlcsi térvényt tiszta belatassa
érlelni, hogy erkélcsisége t6bbé ne a kiils6 kényszeren és ,dis-
ciplinan® alapuljon, hanem a térvényeken (maximikon), melyek-
nek jogossagat és célszerliségét maga is belatja. Nem abban latja
az akarat hivatasat, hogy ,megtérjon" (kényszeredetten), hanem
oly értelmii hajlékonysigban, mely minden tdrekvését az értelem
belatisa szerint valasztja és szabadon veti ala magat a belsé ko-
telesség-parancsnak, azaz a lelkiismeretnek, mely az Isten repre-
zentdsa benniink".?

Kant erkélcsi eszméjével a fiiggetlen moralpedagogia alapi-
t6i kozott van. ,Autonom moral“-jat u.i. csakhamar &sszehaza-
sitjak a felvilagosodottsag erkdlcsnevelésével. Egyoldali, féldre helye-
zett erkdlcsi célkitiizés alakul ki; kétkedés kap labra a heteronom
(talvilagi) vallaserkdlcsi nevelés elégségde irant, miért is a sziikség-
szeri Liegészitést, s6t — kihelyettesitést, a vallastél fiiggetlen
életideal gondolataban keresik.

Pestalozzi mindjart meg is prébalja, hogy Kant elméleti alap-
jainak segitségével szervezze &t a nevelést. 1804-ben 6nallé
erkolcsoktatast kivan a vallasoktatds mellett.? Elfordul a valldsnak
iskolaszerti oktatasatol, kiillondsen a katekizmus oktatastél, mert —
tigymond — sokszor csak szavakat tanit, a szavak pedig az akarati és
érzelmi vildgra semmiféle hatassal nincsenek.? Pedig az iskola feladata
elsGsorban nem ismeretkzlés, hanem emberiesség-képzés. Az etikai
befolyasolas miivészete, tovabba az ,er6k ©6nallo6 hasznalata* a
fontos, amihez az elvont vallasoktatis semmikép sem elegends.

Kant és iskoldjanak erkolcsi viligiban még bdven talalko-
zunk vallasi fogalmakkal. Maga Kant ,koveteli" a gyakorlati élet
szaméra Istent egyéb igazsigokkal egyetemben (,posztulatumok®),
mert nélkiiliik nem tud erkélesi vildgrendet elgondolni: Ertelem-
mel nem tudom megfogni az Istent, észokokkal bizonyitani, latni
nem tudom, de van lényemnek egy része, mely rokon vele, mely
szikra beldle. Igy jutunk el Schleiermacher, Diesterweg, Paulsen
stb. valldsséhoz, amelyben a vallis merdben az érzelem és Ghaj
viraga. A ,tisztult” vallasos érzés (, religioses Gefiihl") megszerzését
szorgalmazza Schleiermacher is ,Uber die Religion "c.-{i beszédei-
ben, mert csak vele jutunk el a Végtelen helyes felfogasahoz. A

1 Kant, Uber Pidagogik, Langensalza3 1911. 60 1.
2 V. 6. ,Uber die Idee der Elementarbildung® c. miivét. 401. 1.
3 V. 6. Dichhoff E. : Moralunterricht oder Religionslehre. Berl. 1919. 80. 1.
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vallasos szikra felszildsa azonban tanulds ditjdn meg nem szerez-
hets; ezért karhoztatja a valldsokiatdst az iskoladkban.

Am ne gondoljuk egy pillanatra sem, hogy amirdl itt szé
van, az vallis a fogalom igazi értelmében. Nem, 6k maguk
jelentik ki, hogy az, amirél beszélnek, nem mas, mint a kedély
kényszereszméje.t Nem értelmi tény, hanem valamilyen ellen-
Srizhetetlen 6sztén; homalyos érzés, hatarozatlan tudatalatti. Nem
ugy kezelik, mint valésigot, mely nyugodtan all meg az értelem
tiszta fényénél, hanem megtiirt dologként; egy kis narkotikum,
almodozas, esefleg fijdalomcsillapitds az élet megoldatlan problé-
maihoz. ,A hit nem nyugszik szilird alapokon — mondja Paul-
sen, hanem gyakorlati sziikségességen; nem az értelembdl szarma-
zik, hanem a kedélyb&l és akaratbél.”2

Igazin nem csoda, ha ilyen elézmények utdn az értelemmel
megismerhetd, rajtunk kiviil létezé legiébb Lénybél a bergsoni filo-
26fia is merd érzelmi kivetitést csinalt. Szép szavakkal irjak ugyan
koriil misztikus érzésvilaguk targyat, de keziik kézott elsikkad az
Istenb6l az, ami tulajdonkép azza teszi. ,Amikor megszélal ben-
niink ez atudat alatti En: érezziik, hogy hangja erés, vonzé, diadal-
mas; ragad benniinket a j6 és szép felé,”?

Fél, hogy nem lesz j6 életalap az, amely ilyen ,sejtett és
megérzett” Istennel akarja alatdmasztani az erkélcstan parancsait.
A bergsoni filozéfia irtozik egy rajtunk kiviil 4ll, parancsokat és
természetfolotti segitést osztogaté Istentél. Ugy gondoljak, erre
nincs is sziikség, mert az ember sajat erejébdl lesz tokéletessé.
Féls, hogy az élet nem kegyelmez az olyan ,Istennek” aminét
William James megérez és Bergson bolcseleti keretei megtiirnek,
mert vele bizonyos esetekben talan csak annyira mennénk, mint
az Istent meg nem érzék hitvallasaval.

Nem tehetiink réla, de mar halljuk is, a Kant-Schleiermacher-
Paulsen-William James-Feuerbach fejl6dési vonalan kialakult ,val-
lasi® felfogas hangjat: Tehat kiilsé tekintély sem f6ldon, sem égen
nincs; valtozhatatlan dogmak, feltétlen ereji hitigazsdgok nincse-
nek; erkolcsi tanitdsok és bolcseleti tételek, melyek mindig kéte-
lezék, nincsenek; mindez csak a gyakorlati értelem kivetitése, A
tudomdnyt és erkélesot a hittél el kell vdlasztani. Félre a terem-
tésrdl, Krisztus istenségérél, csodakrol szo6l6 tanitasokkal!

Majd ilyesmiket hallunk a fiiggetlen ember ajkarél, akinek
homlokén tébbé nem az ,Isten neve sugarzik”, hanem az érte-
lem és akarat felelétlen autonomidjanak fénye.*

V. 6. Niebergall Fr., Christliche Welt 1909. 43. 1.

Einleitung in die Philosophie, 1903, 271, 269. 1. Id. Donat, i. m. 63—64. 1.
Doéry, i. m. 114.1,

4V, 0. Donat, i. m. 69~—70. 1.

[ZET I
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Franciaorszag eldl a gyakorlatban.

Hagyjuk egy kissé magara a forrongé filozéfiai életet, mely
szaguld a tékozlas utjan. Mig német talajon 8sszefut a vildg minden
irdnyd szellemi aramlata és tudoményos vitdkban, filozéfiai ,kar-
telek-“ben érlelédnek ki a bolcseleti nézetek, addig az egészen
méas nyomon haladé francia fiigdetlen erkdlcsmozgalom nagyara-
nyu gyakorlati eredményeket ért el.

Nem csoda, hiszen Rousseau, Voltaire és az encyklopé-
distak hazdjaban vagyunk! A forradalom és pedagégia kozt
nincs meg ugyan az az Osszefiiggés, amelyet elsé megfigyelésre
varna az ember, de, hogy vonatkozas van a kettd kozott és
Osszekdtd hid vezet egyiktSl a masikhoz, azt éppen maga a
francia torténelem igazolja. Csak az imént lathattuk, hogy
Rousseau tanitasabol valésagos forradalmi katét lehet dsszeallitani,
aminthogy tartalmazza is mindazokat az alapeszméket, amelyekre
a francia forradalom a maga létjogosultsagat épitette, s igy fokép
Rousseau nyoméan valt viligjelenséggé az Ordk erkolesi rend és
tekintély dongetése. A francia kozvélemény a XVIIL sz. masodik felé-
tél ellenalhatatlanul, szinte komolyabb elméleti meggondolds nél-
kiil halad egy szélséséges, Isten nélkiil valé moralpedagogia felé.
Igsaz, nem annyira pedagdgiai és elméleti fejleményeken épiilt
ki a francia laikus iskola, mint inkabb politikai akciok eredménye.!

Mar 1789-ben, az emberi jogok kihirdetésének esztendejé-
ben, Condorcet a vallasoktatas helyett erkélcsoktatds-féléet ve-
zet be, de intézménye nem élte til a szélsGséges forradalmat. Napo-
leon megint csak a vallasoktatast vette {6l a tantervbe.? A XIX.
szazad, f6leg annak mdsodik fele, forradalmasitott etikai mozgal-
mat indit meg, mely néhany éves francia erjedés utdn az Osszes
kultur allamokba 4tcsap és mindeniitt atheista izli pedagogiat te-
remt. — A harmadik koztarsasidg mar lényeges feladataul tiizhette ki
az allam és az egyhaz széfvdlasztdsdf és barmi néven nevezends
egyhazi befolyas kikiiszobolését. Ez annél is inkabb sikeriilhetett,
mert a ,humanitarius emberszolgalat”, ,polgari hitvallas” és ,sza-
badgondolkodas” jelszavai ekkorra mar annyira atszétték a koz-
tudatot és az allami élet szerveit, hogy 1882-ben az éallami isko-
lakbél konnyiiszerrel izi ki a kormdny a vallasoktatast, 1886 4ta
pedig észrevették azok, kik nyitott szemmel néztek szét az isko-
lakban, hogy itt atheista és szabadkémiives neveldn kiviil hidba is
keresne az ember mast.?

Paul Bert és Jules Ferry kozoktatasiigyi miniszterek alatt

1 V. 6. Delvolve, ,Rationalisme et tradition“ cim@ miivét Paris, F. Alcan.

2 Jellemzé Napoleon 4llasfoglalisira az az eljaras, mellyel elintézte az
egyik vallasalapité filozofust. Volt ebben a vallasban zene, tinc, dal, stb., de
csak nem akart altaldnossa valni. Végre elment a csaszarhoz, hogy panasz-
kodjék. . . Napoleon: ,hat komolyan akarsz konkurdlni Krisztussal? Akkor
f=szittesd meg magad pénteken és probalj feltdmadni vasarnap.“

3V, 6. Liicke Florentin: Religionsunterricht oder Moralunterricht?
Hildesheim 1921, 9—10.1.
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éri el csucspontjat a ,,valldstalanitott erkolcs mozgalma. Ezek olyan
erkolcsoktatds bevezetését veszik tervbe, mely szakitva ennek
vagy annak a vallasfelekezetnek uralkodé iranyitasival, végss gyd-
kereiben az ,Onérzetes ember lelkiismeretében* birja szankci6jat.!
Az 1882, marc. 28-an kozzétett torvénytél, az Instruction morale et
civique-t6l, napjainkig koriilbeliil ezek a francia moralpedagégiai
mozgalom dllomdsai: 1882—1888-ig sovinisztairinyzat; 1888—1890-
ig f6leg kanti racionalisztikus-apriorisztikus filozéfidval vegyiil és
nyer elméleti megtimasztast; 1900-ban indul meg a szocialis mo-
tivizalas korszaka, amikor is hdrom csaknem egyenld jelent8ségii
alappillérre helyezik a moradlpedagégia teriiletét: szolidarités, civi-
lizacio, francia nemzet, — melyek mégis a sorrend szerint ndvek-
szenek fontossigban; végiil a szocidlis kiépitéssel majdnem egy-
idejtileg indul meg a torténeti szemléltetési hattér megszerzése,
vagy mint mondani szeretik, a vallastol fiigdetlen nevelés prakti-
kus motivizalasdénak korszaka a mindennapi életbsl vett példak
bevonasa 4ltal.?

Etikai mozgalmak Eszak-Amerikaban.

2 oy b

Miel6tt visszatérnénk a ,lathatatlan kéz“ elejtett fonaldhoz,
elébb egy szempillantast kell vetniink az északamerikai etikai
mozgalmakra, Annal is inkdbb, mert a német és vele egyiitt az
eurépai etikai mozgalmat tulajdonkép az amerikai mozgalmak
inditottdk a fiiggetlen moréalpedagégia gyakorlati kijegecesedése
fele. Az amerikaiak nem sokat filozofdltak, hanem lesziirték azt
az eredményt, ami a vén Eurépa filozéfidjabél kévetkezik.
Mintegy azt mondjak: Jo6l van, hat akkor berendezziik az életet
a ti elgondolastok szerint, — de gy, hogy elveitekbdl csak azt
tartjuk meg, ami a gyakorlati élet javara vélik!

Ez az amerikai felfogas ki is termelte a maga képére alko-
tott filozéfiat, a pragmatizmust (W. James). Elébb végignézték a
gyakorlatot s azutdn készitettek hozzavalé bolcseletet, nalunk —
forditva szokas. Mit vitatkozzunk azon évszazadokig — oktatnak ki
benniinket, — hogy megismeri-e az értelem a valdsagot, altaldnos
fogalmakat, vilagot, oksagot, Istent? Nos az értelem nem ismeri meg
ugyan ezeket, de az nem is fontos. Nem ez a hivatdsa, hanem, hogy
segitsen elviselni az életet, hogy dolgozzon, cselekedjen. Annyi-
ban igaz valami, amennyiben hozzdad valamit az élethez. ,Olyan
ismeret, amely nem hasznos, nem is igazi, nem is helyes isme-
ret . . . Ha életiinket segiti Isten létezése, akkor igaz, amit mond-
tal, akkor tényleg van Isten. De ha nem hasznos az, amit mondatba
foglaltal, akkor nem is igaz. Alland6, 6rok érvényii igazsdg nin-

! Discours parlamentaires, 1882, 376. 1. V. 6. Liicke, i. m. 10. 1.

2 V. 6. Gottler, i. m. 1923. 18 s kov. — A francia morédlpedagdgia torté-
ténetérdl kitiinden értesit: Buisson Ferdinand, ,La religion, la science et ta mo-
rale leur conflit dans I'education contemporaine“ 1904. Tovabba H. Platz,
»Franz. Laienschule und christlicher Gottesglaube im Hochland.“ 1910.
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csen, mert egyszer ez hasznos az emberiségnek, maskor meg épen
az ellenkezéje."?

Uj ez a megéllapitas? A megallapitas taldn djszerd, de
Berkeley, Kant s az iijabb természettudomdnyos felfogas 6ta érthets.
A technika koraban nagy a kisértés arra, hogy természettudoma-
nyos mintara épitsenek ki mindent, filozéfiat, etikat, pedagogiat.
Az tdjabb természettudomény szerint pedig szin, hang, fény, iz
stb. nem birnak o6nallo léttel, hanem ugyanazon éterrezgésnek
kiilonb6z6 ingerei az agyban, tudatban. Ezt a megallapitast veszik
at szorgalmasan a modern filoz6fusok, mikor azt tanitjadk, hogy
kiviiliink semminek sincs léte, minden megismerésiink sziilbtte.

Természetesen ennek az elvdltozasra képes erkélcstannak
katasztrofdlis kovetkezményein nem igen segitene James azon
megoldasa, hogy Isten létezése hasznos a tarsadalomnak is, lelki
igénye az egyénnek is, tehat a gyakorlat szdmara el lehet fogadni.
Ennek a gondolatnak végzetes voltat csak az imént emlitettiik
meg, amikor a vallads és Isten fiktiv fogalmakka valé siillyesztését
érintettiik.

A praktikus Amerika tehat — miként emlitettiik — kezdet-
t6l fogva kiilonds érzéket mutatott az etikai tjitdsok irant, oly-
annyira, hogy a késébbi etikai mozgalmak ,anyaféldjévé* valt.? —
1848 o6ta, fdleg német és angol szabadgondolkodo bevdndorlok
kezdeményezésére szamos vallastol mentesitett erkolcesi alakulat
keletkezik, melyek 1859-ben egysédes szervezetté tomoriilnek, de
1876-ban bensé meghasonlas folytin egy résziik a szélséségekre
kaphaté ,Radikalisok Szévetségévé” kiilonil, A most megindulé
etikai erjedésben legnagyobb jelent6ségii F. A. Abbot egyletén
kiviil (American secular union), f6leg Adler Félix alapitisa, a
+Kultir-etikai Tarsasag”. (1876.)

Ez az etikai szdvetség nagyon sok ujitast elhallgattat vagy
felsziv magaba, ugyhogy csakhamar uralja egész Eszak-Amerikat.
A jobbara elméletileg korvonalazott mozgalmat csakhamar tényleg
megszervezik Stanton Coit New-Yorkban, W. L. Scheldon St.
Luisban, S. Burns Weston Philadelphidban, W. Mackintire Salter
Chicagoban. Részben tudomdinyos, részben népies munkaikkal
eldrasztjidk a konyvpiacokat. Maga Adler megirja tdjékoztatojat
+The moral Instruction of children” cimen. Stanton Coit meg-
irja a vallasatol fiiggetlenitett erkolcs védelmet, Salter pedig bolcseleti
alapokon igyekszik igazolni az alakulat létjogosultsagat. Torekvé-
seiket siker korondzza, oly értelemben, hogy néhany, még mindig
kiilon tton haladé iranyzat is beleolvad a ,Szévetségbe”, mire
ez az , Etikai Kultirdt Képviselé Tdrsulatok Szévetsége” elneve-
zést veszi 161 (Union of the Societies for ethical culture). A meg-
szervezettségben és elveiben egységes mozgalom céljat most mar
igy allapithatjsdk meg: az erkolcsi élet megnemesitése és kimélyi-

1 Déry ismertetése a pragmatizmusrol, i. m. 105—106. 1., 106—110 1.
2 Liicke Fl, i. m. 14. 1.

2%
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tése, feljesen fiiggetleniil vallasi szempontoktol.! Salter nem kisebb
jelentéségii nyilatkozatokra ragadtatja magat, mint hogy az Egyhaz
a torténelemé s az etikai mozgalomé a j6v8, ,Mi a meggy6z6-
désiink? Hissziik, hogy a régi vallas napja lealdozott, még élni
fog egy ideig, de hatalminak és erejének vége. Nem emeliink
tobbé mast a trénra, mint az észt. Az erkoles egyediil az ész
szerint igazodik. Mas erkdlcsi kotelezettség nincs."?

Ilyen elgondolasban tartja meg Adler is Plymouth-ban kur-
zusait a fiiggetlen erkélesrsl (1891. jdl. 1-t6l — aug. 12-ig). A
kurzusok eredmenyeként nagyon sok alkalmi, fdleg vasarnapi
iskola keletkezik, melyek a vallastél elvonatkoztatott erkolcsre
tanitanak. A nagyobb varosokban nem és foglalkozds szerint
tagozott iskolak alakulnak. 1892-ben Adler Félix — a mozgalom
lelke és szervezdje — merész ethatirozassal abban vélt mozgalma-
nak 1 lendiiletet adni, ha az , Etikai Szovetség*-et atiilteti abba a
talajba, honnét az tulajdonkép legelsé filozéfiai inditasait nyerte,
s ahol ezidé6tajt is a kérdés leginkabb foglalkoztatja az elméket,
Németorszagba.

Tovabb a tékozlas dtjan . . .

Neémetorszag szellemi élete ezid6tajt olyan, mint a felkor-
bacsolt tenger. A liberalizmus és conservativizmus itt vivnak a tudo-
many fegyvereivel donté csatdkat.®? A varosi polgarsag tart karok-
kal fogadja a politikdban a liberalizmust, gondolkodasban a fel-
vilagosodottsigot és — ezekkel fiiggvényszerlien — a vallasban a fer-
mészetes valldst, a deismust, Ezekhez jarul az ij természettudomany,
mely a fejlédés (evolécio) gondolatat dobja bele az egész vilagba.t

Barth, a modern vallastalan erkélcsi ideal egyik vezére, dgy
talalja, hogy az djkor tobbirdnyd szellemi tjitdsa koziil éppen az
evolicio gondolata (,,die Idee der Entwicklung”) mozgatta meg a
legszélesebb rétegeket. Mar a felvilagosodottsag észrevett egy fejls-
dési folyamatot — tdgymond — a barbarizmusbél a humanizmus
felé a tudomany és miivészet létrain. Hegel a szabadsag ontudata-
ba kivanja a fejlédés bevitelét. Nagy lendiiletet ad az evolicionak
Jean Lamarck (1809, aki allandé lassu haladast allapit meg ,,vom
Einfacheren zum Komplizierten*} és Darwin, f6ékép ,,Ursprung
der Arten”, és ,,Die Abstammung des Menschen* c. munkaival.
Ezeket népszertsitik most s magyarazzak az 1j filozéfia szellemé-
ben. Az ,orthodox vildgnézetet* kegyes megértéssel intézik el,

1 Liicke FlL, i. m, 16. 1,

2 Moralische Reden. A német forditds G. v. Gizyckit6l, Leipzig, 1889.
425, 1.

3 V. 6. Paulsen, Das deutsche Bildungswesen in seiner geschichtlichen
Entwicklung. Leipzig? 1912. 108. 1.

4V, 6. Barth, i, m. 72. 1.
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amiért ,,ellentetbe helyezkedik* az evolicioval. Ezek ,tanit4sa szerint
u. i — jegyzi meg i6lényesen Barth — az emberi természet toké-
letessége nem az ember térténetének a végén, hanem az elején
van. A legtékéletesebb ember Adam volt, . . . mintha bizony a
torténelem nem elére, hanem visszafelé folyna.“l

Folényes kiséré szavak ezek az ember szellemi tékozlasanak
ttjan . .

Isten helyett — , Emberiség®. (Comte.)

Mindezeken f6liil itt van még az empirista-pozitivizmus is,
amely tulajdonkép a racionalizmus utéize angol és francia {6ldén.
A pozitivista felfogads azonban az éallapotokat nem tisztazza, hacsak
annyiban nem, hogy szintén az anyagelvii és istentagadc vildg-
nézet felé érleli a helyzetet. Az irany hivei a vallasra vonatkozé-
lag mindjart le is vonjdk a kovetkeztetéseket, melyek korantsem
csekély jelentBségiiek: ,az egységesitett kultira haladasat a pozi-
tiv és gyakorlatilag hasznos tudomanyok szemszogébol kell nézni,
Ezzel az elvvel a természetfolotti vallds helyzete vilagosan adva
van: ,annyit ér, mint #ilhaladott dllaspont, mert az egy allitélagos
transcendentalis vildgra vonatkozik*'.?

Pedig az alapité6 Comtfe rendszerében unos-untalan a valldssal
taldlkozunk. Ne tessék azomban csodadlkozni, — ezt a vallast mar
meglehet6sen ismerjiik! Ennek a vallasnak kézéppontjaban nem
az Isten all, hanem az emberiség; erkolcstana fiiggetlen Isten és
az orokkévalosag gondolatatsl. Reégi és elavult a ti vallasi felfogas-
tok — mondja Comte. Isten helyett Allitsatok nagy emberi gondo-
latokat és 6r6k emberiség-kultuszt a vallds tengelyébe. Hogy gon-
dolom én ezt el? Mindenekel6tt nem tagadom, hogy van egy nagy
Lény (Grand-Etre), a vildgért sem; de probaljuk ezentdl o6rdk
eszményi-emberiségnek hivni. Ez a nagy Lény, ,melynek sziikség-
képen mi magunk vagyunk a tagjai, jarja 4t ezentil személyi és
tarsadalmi életiink egészét: elmélkedéseinket, melyekkel beléle
olvasni, érzelmeinket, melyek szerint szeretni, cselekedeteinket,
melyek szerint szolgalni akarjuk 6t. Ez a fiiggetlen emberiség-
kultusz megtisztitia és megnemesiti majd érzéseinket, vildgossa
teszi gondolatainkat, segiti cselekedeteinket a jora*.?

Hogy ez kiilénds és meg nem foghaté ,Isten””? Ez a nagy
Leny egyszeriien mindazok &sszességde, akik a multban, jelenben
és jovoben az emberiség ]obbsorsanak igaz munkdasai. Mi azért
nem fogunk mindent lerontani a régi vallasbél. Még pozitivista
haromséagtanunk is lesz; lesz egyhdzi szervezetiink, vasarnapi isten-
tiszteletiink, s6t — imadsagaink is. — Frederic Harrison, a pozitivis-

1 Barth, i. m. 40. 1.
Spranger Psychologie des Jugendalters, Leipzig, 1924. 312, 1.
3 Idézve Wilhelm Schneider, Gottliche Weltordnung und religionslose
Sittlichkeit2. 1909. Paderborn (F. Schomngh) 80. 1.
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mus angol szellemi vezére, kipolnat is emelt a fiiggetlen emberiség-
tisztelet részére; a ,nagy emberek uj kalendariuma”-ban 598
pozitivista ,szent' legendajat meséli el, azonban a ,pozitivista
vilagegyhaz”, mely szervezetében a keresztény vildgegyhaz lemaso-
lasa lett volna, ,alom* maradt. Pedig f6papi hivatal is volt mar
szervezvel!

A szilard vilagkeret alom maradt, a szabadgondolkodasu
pozitivizmus azonban, mint szellemi irdny, az O6sszes vallastol
fiiggetlen életitak alapgondolatdvd valt. Ezért néztiink bele lélek-
tanaba, hogy amikor a szabadgondolkodasu és monista etikai
tarsasagokban poraib6l megélemedik, mint ismerdést koszontsiik.

A pozitivizmus ugyancsak megreformalta a ,régi* vallast!
De, hogy a gyakorlati életben mit eredményez ez a vilagnézet,
ad-e igazi életcélt, inditéokokat, tartalmat, — az ép oly bizony-
talan és kodbevesz8, mint maga a pozitivista vallas. Zaradékul
csak azt jegyezziik meg, hogy a szélsGséges pozitivizmus apostola,
E. Littre, utolsé betegségében visszatért a ,régi vallas”-hoz s mint
hivé keresztény halt meg.

Elébb-utobb a ,fiiggetlen életiit”-on mindenki rajon arra, hogy,
ha élni nem is, de meghalni — a ,régi hit"-ben biztosabb.

Anyag vagy szellem a végs6 ok? (Herbert Spencer.)

Legyiink egy kissé belatok és koézeledjiink egymashoz, —
mondjik masok, a harmonizalé filozéfia hivei (Filozéfiai idealiz-
mus), Elvégre mindnyajan a jot és igazsagot akarjuk. A tételes
vallast és atheismust hajlitsuk egymdshoz: egyengessiink utat olyan
kiegyezéshez, amelyben a tudoményos ismeret békejobbot nyujtana
egy Kant, Fichte, Hegel vagy Fechner-féle vallasi elgondoldsnak.
— Ez a magaban véve j6szandéki igyekvés természetesen — elvi
megalkuvas veszélye miatt — nem érhetett célt; nem is vert
soha hajtoképes gyokeret a gyakorlati erkélesi életbe, sét,
mint Forster jegyzi meg szellemesen, ,él6 valldsi igazsagok
helyett filozéfiai koveket adott az ifjusagnak, amelyek a maguk
tiszta etikai formalizmusukkal el6készitették azt az asité lelki-
ismereti kiiiresitettséget, amely katholikus oldalrél j6vé helyes
megallapitas szerint legfenyeget6bb ismertetéjele és charakteriszti-
kuma a Krisztustél elidegenedett kéroknek”.?

. Pedig Herbert Spencer nagyon csalogatéan beszél a témardl.
Es szemében a meggy8z86dés tiize ég . . . ,Nagy ellentétrél beszél-
tek — igy sz6l hozzank, — ellentétr6l a vallas ‘és tudomany
kozott. Nem értették meg egymast a tudomany emberei és a
teologusok. Azt gondoltak, hogy a ketté6 nem férhet Ossze: ahol
tudomény van, nem lehet vallas. Es csalédtak mindnyéjan, a tudé-
sok s a teologusok is, Nem lattak vilagosan, mi a tirgya a vallas-

1 V. §. W. Schneider, i. m. 83—84. 1.
2 Farster, Jugendlehre, Berlin, 1906. 41. 1.
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nak. Azt gondoltdk, hogy a vallas igazsagokat tanit; azt véltek,
hogy a vallas az értelem dolga. Pedig nmem tugy van: a vallas
targya az értelem teriiletén tul fekszik. Amirél a vallas beszél,
az értelem el6tt megismerhetetlen. Nos, a tudomany, a természet-
tudomany és a bélcselet, ha kutatasaiban folyton el6bbre megy,
szintén eljut egy hatirhoz, melyen til nem mehet; eljut a meg-
ismerhetetlenhez.***

No lassatok, megfér egymas mellett szépen a két fogalom:
tudomany és vallas. Mindketté tudja, hogy van kiviiliink ok, okok
sorozata, valamilyen végsé okhoz is eljut mindketts, de milyen ez
a végsé ok, kiilon all-e a vilagtdl, vagy magaban a vilagban van
végs6 alapja; anyag-e vagy anyagtalan, ki tudnd megmondani??®

Anyag! (Haeckel)

Most hull bele a szellemi erjedésbe az igazi kovasz! A Haeckel
altal nyujtott vilagnézet, mely {6kép a természettudoményos fejlé-
déstanon nyugszik, ,,monizmus“ néven lép a vilag elé. A monista
szbvetség mar 1910 koriil szadzezer tagot szamlal (Deutscher
Monistenbund’’). Hogy ennek a szellemi térekvésnek a vallast és
erkolesot illetéleg mi a szandéka, a kelletnél is jobban mutatja
alapelve: minden jel arra mutat, hogy az anyag 6rok, de a szel-
lem biztos, hogy — rogeszme.® Tehat egyelviiség: anyagelviiség!

Nem Haeckel és Ostwald (az anyag kiilé6nb6z6 energiai
alkotnak mindent) taldlmanya ez a |, filozéfia*. Oly régi, mint maga
az ember. Epikureus nyersen, a maga valésagaban hirdette, Spinoza
megszellemesitett, finomabb kiaddsban: test és lélek, gondolat és
kiterjedés (anyag) egy és ugyanazon &sallagnak kisugarzasai, tulaj-
donsagai (panpszichizmus), Kovetéik azéta is a vaskos és ,meg-
lelkesitett materializmus kozott hullamzanak. — Bizony emberek,

csak anyag van — mondja Haeckel, Es ez az anyag 6rék, nem
teremt6d6tt. Nem is volt sziikség teremtésre, hiszen az anyag
mindig volt s bel6le fejlédétt ki minden.® — Mindazonaltal ne

gondoljatok, hogy az anyagot én Moleschott, Dodel, Feuerbach stb.
massziv materializmusdban értelmezem. Sét, hidat akarok verni a
két szélsGség kdzé s az ,atomokat felruhdzom lélekkel”.* Nalam
az anyag érez, minden részecskéje lélekzik, megismer; erdk
fesziilnek benne, allandéan mozgisban van. De ezzel nem azt
mondom, hogy az anyagnak szellemi képességei vannak, mert
szellem nincs; az erd, az akarat, a gondolat mind-mind ugyan-
azon anyag. Es ez az egyetlen nagy 6rids, az anyag, allandéan
valtozik, fejlédik és kitermelte, kigy6ngyozte magabdl az életet és

! Spencer H., Alapvetd elvek. Ford. Jonds Janos, Bpest., 1909. Id. Ddry,
i. m. 67—68, 1.

2 L. Spencer, u. o. 38—50. 1.

3 Weltritzel, 86—88 1.
671, | 4 V. 6. Trikdl, A monizmus belsé ellentmondasai. Religio LXXVII., 1918.
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viligot; a szépséget, szint, ritmust, illatot.' Igy a fermészet én-
magdnak ,istene”, azért nincs mar tobbé sziikség ,Istenre”.?

Ilyen tetszetds szavakba burkolja magat a monizmus s kony-
nyedkén, tartalom nélkiili szellemi-fogalmak belejatszasaval siklik
at a nagy problémédkon. Haeckel a természettudésok és orvosok
miincheni nagygyiilésén, 1877-ben kijelentette, hogy teljesen iij
erkélestan kozeledik a lathatarrol. Talan ezért, hogy az ,érzé
anyag” elmélete sokakat megeijt.

Errol a vilagnézetrsl mondja Barth, a vallas nélkiili életesz-
mény egyik modern tekintélye, hogy ,az Gsszes gondolkoddknal
uralkodo6*. Olvaséinak szadma feliilmilja minden mas filozoéfiai ira-
nyét. Haeckel ,Weltrdtzel“-je kozel négyszazezer példanyban
jelent meg és huszonkét nyelvre forditottak le. ,Natiirliche Schép-
fungsgeschichte”-je még 1868-1909 kozott tizenegy kiadast ért és
tizendt nyelvre fiiltették at. Tessék csak szétnézni a vilagban, buz-
dit Barth, micsoda megmozdulasokat teremt a ,vallas” és erkél-
csi eszme fejlédésének varazsigéje!®

A monizmus a monista szbvetségen kiviil mindjart bolcséjé-
ben sajatos mellékhajtast termel ki: a szabad vallds hiveinek
tarsulasat (,Freireligiose Gemeinden®). A szabad wvallas hivei
elismerik, hogy egy, mondjuk monista keretek kézétt mozgé ,,val-
l4s* az ember bensé igémnye, s6t Krisztustis, mint embert, tiszte-
lettel &vezik. Egyebekben azonban ez a vallds teljesen alanyi és
szabadon magyarazott. A nyolcadik szovetségi gytilésen, Breslau-
ban, szakitanak is a ,,cimzetes” valldssal és kijelentik, hogy ,,val-
lasra egyaltalan nincsen sziikség, mert a vallis lényegét kimeriti
a fejlodé ész és tudomdny alapelvei szerint tanitott erkoles”,
(Schifer.)

A gondolatot tovabb viszi Biichner, aki 1881-ben, Frankfurt
a. M.-ban megalapitja a ,,Deutscher Freidenkerbund*‘-ot, melynek
szellemi iranyitisat Biichneren kiviil az ismert materialistak, Specht,
Rudt stb. vezetik. 1890 6ta a szdvetség nemzetkdzi kiépitésen
faradozik, amit a monistdk és szabadgondolkoddk egyiittesen
nyélbe is iitnek, Bernben. Ez a nemzetkdzi szovetség azéta a
szabad vildgnézet megteremtésén dolgozik, aminek érdekében az
ifjasag legszélsGségesebb monista és radikdlis-naturalista szellem-
ben t6rténd nevelését koveteli.t

Anyag és szellem 6sszehazasitasa.

Barth himnuszait csakhamar panaszos jajszé véltja f8l, még-
pedig a dicséitett Weltritzel (Haecel) miatt: ,Egetd szégyennel
olvastam e konyvet . . . Hogy egy ilyen kényv lehetséges volt,

1 V. 6. Lebenswunder 140—145. 1.

2 Weltritzel, 98. 1.

3 Barth, i. m. 39—40. 1. A koz0lt adatokat maga Haeckel szolgéltatta
Barthnak.

4 V. 8. Liicke, i. m. 40, 1.
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hogy megirtak, kinyomattdk, megvették, olvastik, csodaltdk és
hittek benne azon nép koérében, melynek Kantja, Goetheje, Scho-
penhauerje van, oh ez fijdalmas, ez 14 nekem és szégyen a né-
met népre."!

Paulsen szavai ezek ... Az jabb etika nagymestere, Wundt-
tal egyiitt, mégis szdvetségre lép a monizmus 8satyjival, Spinoza-
val, Tetszik neki, hogy ez a testi és lelki jelenségeket egy tényezé
ald vonja s parhuzamot allapit meg a ketté kozott. Ez az, hiszen
valahogy igdy gondoljuk mi is — cseng {6l Gjjongasuk s csatlako-
zik hozzajuk Schopenhauer is. Persze hogy egy éselv van, mi ezt
ugy hivjuk, hogy — akarat. Ez az ésforrasa mindennek. Az akarat-
nak vagyba, megvalosulasba székése hozta létre a vilagot (anya-
got), majd a tudattalan gépies cselekvés-készséget, tudat nelkiili
Osztont, végiill — Ontudatra ébredt akaratot, képzetet, észt, szelle-
met. No nem tgdy, mintha mindez a valdsiagban is 6nalléan létez-
nék, nem; a vilig az akarat-egységek Osszesséde, a kezdetben
értelmetlen akaratnak ,kiagazésa’*? Ebben a pszichologiai paralel-
lizmusban Isten csak egy dllomdsa, ha tetszik: teljes kiviragzasa
az 8selvnek. Isten egyetlen nagy Gsakarat, maga a vilag; a vilag
is akarat s igy maga az Isten.’

meélyérzésii Paulsen ezen mar kissé meghokken s Kant
és Spencer menedékvdrdt nyitja meg a hivék, erkolesét félték és
idealistak szdmdara: nem kell, hogy erészakot kévessetek el szive-
tek ellen; nem akarunk titeket ,elviselhetetlen fesziiltség"” ala
helyezni! Maradjon meg ajkatokon az isten neve, nevezzétek 6t
szépnek, bdlcsnek, szentnek, mint eddig; hiviatok igazsidgnak és
szeretetnek, mint eddig. A tudomany ebben nem haborgat bennete-
ket, csak azt mondja, hogy ami van, az mind ugyanannak az &s-
akaratnak szikréja, kiviile nincs mas. ]

Ez volna tehat a modern életiut istene. Ugy latszik, akar
panpszichismus, akar ,,a fizikai és lelki jelenségek parhuzamos-
sdga*; akar alanyelviiség vagy anyagelviiség: az Isten szamara
nagyon is egyonfetii sors marad, mely tébb mint mostcha. ,,Mo-
dern istenhit,” hajtogatjadk, — istentagadas volt annak régen a
leplezetlen nevel*

Igaz, — irja Paulsen, — hogy az istenekben val6 hit kihalofél-
ben van s tébbé nem eleveniil {6l soha. Lényeges kiilonbség nincs
abban, vajjon az ember csak egy vagdy tobb ilyen lényt vesz {6l
Az olyan egyistenhivés, mely Istent a t6bbi dologtol kiilonalle
lénynek tekinti, aki alkalomadtén hat a vilagra, mint rajta kiviil
allo és téle fiiggetlen valosigra, fogalmilag nem kiilonbozik a sok-
istenhivéstsl. Ha az ember ragaszkodik ahhoz, hogy theismusnak
csak ily nézetet ismer el, akkor vajmi nehéz lesz azoknak ellent-

1 Paulsen. Id. Déry, i. m. 117.1.

2 V. 6. Trikdl, i. cikk a monismusrol, 547. 1, — Déry, i. m. 88—89. 1.

8 V. 6. Gruber S. J., Der Positivismus vom Tode August Comte’s bis
auf unsere Tage. Freiburg i. Br. 1891. 157 . Déry i. m. 90 1.

4 Donat, i. m. II. k. 94. 1.
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mondani, akik azt allitjak, hogy a tudomany istentagadasra vezet."?
— . . . Ha Isten alatt oly lényt értenek, mely a vilagon kiviil
van . . . akkor bizony istentagadok vagyunk!"?

Lam, igy iiresiti ki magat fokrol-fokra a modern filozéfia.
Igy akarja lerazni magar6l a vallasi eléitéletek ,rablancat”, a
,merev dogmatizmust* és mindent, ami a hatartalan és felel6tlen
szarnyalast gatolja: Megszabaditlak téged, modern kor vandora,
a ,,bélvg’.nyozéstél és ezaltal kinyilatkoztatom a kebledben ¢él6
istenit”,

Bizony, annyira vagyunk mar, hogy az egyébként mérsékelt,
de az djkor felfogisat tokéletesen visszatiikr6zé Paulsen is kiszér
mindent a pozitiv kereszténységbdl: kikiisz6b6Ini minden természet-
folottit a tapasztalati vilagbél és torténelembsl . . . Nincs csoda
a torténelemben, nincs természetfslotti ujjasziiletés, nincs foltama-
das, nincs kinyilatkoztatas, egyaltalaban nincs az &rékkévalénak
beavatkozasa az ideiglenes dolgok egymasutinjaba.***

Nincsen mar régi értelemben vett dogma! Nincs mér valtozha-
tatlan torvény! Nincs tévedhetetlen tekintély! Nincs Isten! Ime a
Nézareti Jézus csak egy a Buddhiak, Mohammedek, Lutherek,
Goethek sorozatdban!

Vajjon milyen etikat és milyen életeszményt fog ez a tanitas
kitermelni? Elbirjdk-e viselni a sejtett zuhanas irtézatossagat azok,
akik az embert az Onisfenités istentagadé magaslatara vitték?

Isten nélkiil — foldi célokkal.

A szabadda lett ember megindul tehat, hogy keresse az élet
igéretfoldjét. Jaratlan utakat tor, mikézben az istenhit fénye helyett
— a tudomany faklyait tartja az ismeretlen mélységek f6ié. ,, Az
igazsdg szeretete az, biztatja Paulsen a modern ember vezérét,
mely az emberiség nagy vezetdit, a profétakat, a reformatorokat
az élet 4j, jaratlan utainak felkutatisira Oszténzé ... Ez a
jelszava a j8vé Osvénymutatoéinak, akik az emberiségnek szellemi
élete torténetében utat térnek. Nem tartja fogva 6ket semmiféle
tekintély, semmiféle még oly szent elditélet sem, kovetik a fényt,
mely bensejiikben felvirradt.”

Vajjon a legolvasottabb modern etikus almai valéra vélnak-
e? Vajjon az a fény virrad-e fel az nttérék és reformatorok lelké-

ben, melyet & sejt és szeret? — Igaz, hogy az ,elsitélet" hiveivel
szeml_)en' allo, ,uttor6* tabor: egyelviiséget valasztott vilagnézeti
és etikai alapul, de — nem Paulsen szellemi, hanem Haeckel,

Biichner, Feuerbach durva anyag-elviiségét!
Kérdezziik, valaszthatott-e mast az az ember, akit a modern

Donat i. m. II. k. 94—95. 1.
L. Plate, Ultramontane Weltanschauung 67. 1, u. o. 95. 1.

1
3 H. St. Chamberlain, Die Grundiagen des XIX. Jahrhunderts 931.
4 Donat, u. o. 41. 1.

s U. 0. 71 1.
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filozéfia nevelt? Nem, lehetetlen t6le mast kivanni. A Kantok,
Goethék, Schleiermacherek, Comte-k, Schopenhauerek, Paulsenek,
,istenhitén” nevelkedett tomegember nem valaszthatott mast. Ot
menthetetleniil varta a materializmus 6ceanja.

A ma forrongd és vajudé életében a szocializmus — csak-
gy, mint az istentagad6 kapitalizmus — leszlirte mindazt, amit
a modern filozéfia kitermelt s annak végss kovetkeztetéseit tette
létalapjava. Ennek a harcos vildgnézetnek nem kell mar a libe-
ralizmus a gazdasigi és politikai életben, nem is a régi felvila-
gosodottsagbol szedi a maga nézetét, hanem — csakis a fejlédés
gondolatat véve onnét, — tarsadalmi és etikai kérdésekben a
legszélsGségesebb torténelmi materializmust vallja.!

Ezen egyaltalan nem kell csodalkoznunk. Marx Karoly vilag-
rendszere egyenes kivetkezménye a koriiltte forrongs féktelen
szabadelviiségnek. Marx nem tett mast, mint nyersen és kérlel-
hetetleniil kimondta az élet szdmara azokat az elveket, melyekkel
telitve ugyanekkor sok ezren hagytdk el az egyetem padjait.
Elsttiink legkevésbbé megleps, hogy az Isten nélkiili filozofia, az
emberi értelem fiiggetlenségének jelszava, egy rajtunk kiviil allo
szilard erkolesirend tagadasa — elébb-utobb Marxot s a neve
mogott meghtizodo vilagszemléletet érlelték ki. Bebel nyiltan hi-
vatkozik a Bauer Brunékra, Feuerbachokra, Strauss Davidokra,
Renan Emékre: ,,vajjon, amit nekik szabad volt hirdetni, miért
volna tilos nekiink“? Engels szerint is a német munkasmozgalom
a XVIL—XIX, szdzadbeli klasszikus német bélcselet orékose.> —
Csakhogy, az ,,0r6késok'-nek nem kell mar a deistdk természe-
tes vallasa, Kant idealizalt erkélcsi vildga, William James érzé-
sekben megkozelitheté istene! Ha egyszer évszazadok ota csak
azt ragjatok a fiilinkbe, hogy rajtunk kiviil nincs mas, illetve ami
van, az mer$ ismeret, értelmem kivetitése, hat akkor miért amit-
suk magunkat félig levont kdvetkeztetésekkel, miért feszélyezziik
magunkat iires ,,masvilagi rémek*-kel? — Saint Simon, a korai
elétutar, még csak helyt ad tudomanyos torténetfejlédésében a
gazdasdgi inditookok mellett teoldgiai, metafizikai és tudoma-
nyos vilagnézeti fejlédésnek is, de Marx és Engels mar kizarolag
gazdasdgi és technikai fejlédést lat a vilagban; a t6bbi csak en-
nek visszhangja, kartyavar, — ,,Uberbau®.

A szocializmus vilagnézete a maga bolcseleti alatdmasztasat
koézvetleniil a maferializmusbol, finomabb kifejezéssel, a moniz-
musb6l szedi. Hegelen 4t azonban kora filozo6fiajabol mindazt
felszivta, ami elgondolasanak meglelelt. Pedig épen Hegel bolcse-
letérsl mondja Schopenhauer, hogy balgasag és szemfenyvesztés
A fejlédés sziikségszeriisége és mindenfelett valésiaga anyagi és
szellemi téren, masszéval a lét és tudat formaiban, — ez a hegeli vilag-
szemlélet alappillére. Hegel még a tudat, a szellem fejlédését tekin-

1 Barth, i. m. 72. L.
2 L. Cathrein V., Der Sozialismus$ 1908, 201 —203 Ipk.



28

tette lényegesnek (,,szubsztancialis”-nak), Marx — mint tudvalévé
— mar forditva: a térténelmi vagy gazdasagi létet; ndla a tudat
barminém{i megnyilatkozésa csak kisérbje és arnyéka a gazdasagi
életnek. Ha tehat mar a hegelianizmusbol az kovetkezett, hogy
nincs végérvényes igazsag és erkélesi rend, mennyivel inkdbb a
marxizmusbol!

Ebben a vilagelgondolasban ,, . . . az eszményeknek is
részesiilnidk kell a mozgékonysagban, . . . a célok is valtozékonyak
lesznek s az igazsidg a kor gyermeke'’.! Ez a viszonylagossdg az
élet minden megnyilvanulasara all: ,,az erkolcsiségben nincs feltét-
len mérték, mert dltaldnos erkélesi igazsdgok nincsenek.“® Minden
nép, kultira, tarsadalmi osztily, éghajlat, egyén részére mas és
méas az erkdles értékmérsje.’

Lam, nem vagyunk masutt, mint a monizmus kdvetkezményei-
nek talajan. Miutan a szellemi és erkdlesi vildg nem valésdg,
nem is lehetnek minden emberre egylorma kételezé erével. Annak
fokat és meértékét az egyén donti el. — Most mar értjiik, miért
nincs a szocializmusban erkolcstan, mint ilyen, mert az erkolesi
cél nala nagy negativumban meriil ki: a fennallé erkélcsi rend
cafolasaban, fiktiv és illuzérius voltdnak kimutatisaban. Nem akar
helyébe valamilyen mas erkoles6t allitani, hiszen a régi felfogas-
ban vett ,erkélcs”, amely a vallds ,,6rok" igazsagaira, a lénytan
és gondolkodas ,,megvaltozhatatlan” elveire tamaszkodik, szerinte
belsé ellentmondas.}

Mi lesz ennek a vilagberendezésnek a valldsa, életeszménye?
A vallasunk? Az ember az ember istene. Csak ez az isten tehet
egy kiviiliink és felettiink all6 istent sziikségtelenné. ,,Ami egykor
a kereszténység volt és amit akart, azt most az emberiség akarja.”
(Feuerbach.)] — A nevelési iranyunk? Harcra nevelés a fennillé
erkolcsi rend ellen. A mai idékben ez a legfébb erkdlcstan, az
¢16 nemzedék szdmara maga az etika.® Lerontdsa mindannak, amit
most drokkévalénak tartanak, sarba réntasa mindannak, ami most
szent, koznapivatétele a rendkiviilinek, csak egyben akarunk
nagyot: az emberszeretetben, haladdsban és szabadsdgban.® Nem
kell a régi erkdlcsbél semmi, mert nem lehet erkdlcsinek nevezni
azt a viligrendet, mely a nyomordsagot szentesiti.

A trénraemelt ,Ember®.

Igaz, nagy igazsag emberek . . . Az ,erkélcsi rend” nem
_egyez'tethet(’i Ossze az Onzés, elnyomas és vérszopas. De nem
ismeritek fel a zsarnok garazdalkodasaban és a tGke lelketlensége-

1 Donat, i. m. L. 73. 1,

2 Westermarck, u. o.

3 L. Broda, Dokumente des Fortschrittes, 1908. 362. I.

4 V. 6. Kautsky, Ethik, 134—140 1.

5 V. 6. Die Neue Zeit 1892—93. évf. 265. 1.

¢ V. 8. Dietzgen, Die Religion des Sozialismus, 13—14 1.
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ben a ti filozofusaitok gyakorlati masat? Nem ismeritek azt az
embert, akit a modern filozéfia emelt tronra minden gégjével és
telhetetlenségével? Mert ha nincs Isten, aki el6it le kell szamol-
nunk viselt dolgainkr6l, ha nincs egy legfébb tekintély, aki az
altala adott erkdlcsi elvek betartasit egykor szadmon is keéri, akkor
mi fogja az erdst visszatartani atiél, hogy a gyengét, a szegényt
el ne nyomja; a t6két és gyarost mi rettenti vissza attél, hogy ne
csaljon, nytdzzon, szipolyozzon! Ez a Nietzschék ,emberfeletti
embere”, aki azt vallja, hogy egdy erkolcsi térvény van: az erd
és hatalom lendiilete! Ezek a Nietzsche-k mar tudjik, hogy ,,meg-
halt az isten”, nincs t6bbé kitsl rettegnitk, nincs felelStlenség és
korlaton tuli kilengés tehat, amit most mar meg ne engedhetnének
maguknak céljaik és élvezeteik érdekében. Annyi bizonyos, hogy
nagyszerlien jott az isfentelen nagytéke és vallasnélkiili hatalmas-
sagok részére a nietzschei tanitds: a fomeg és buta pér legjobb
csak arra, hogy a robotot vigye, az élet 6rémeinek tudatos at-
élésére ugyis képtelen. Szaméra ,,a kéj . . . lassi tiiz, . .. amely-
ben elég; férdes fanak, . . . rongynak sistergs, g6z061gé kemencéije . . .
A szabad szivek szdmdira artatlan és biintelen, a {6ld édenkertje,
a j6vé ujjongd halija a jelen irdnt. A kéj: csak a hervadasnak
édeskés méregd; az oroszlan-batraknak ellenben nagy sziverésség
és tisztelettel tartogatott draga bor.?

Am, hogy az ilyen életelv nyomaban vér serked és 6cean
folyik a kizsakmanyoltak kénnyébél-sohajabol; hogy csaladokat,
nemzedékeket tettek ténkre s a ,,munkédsok hekatombait aldoztdk
fel;** hogy kincseikhez, féktelen élvezeteikhez ,,ember vér ivasan*
at jutnak, — az egyaltalin nem ér fel az istentelenség hatalmi
magaslatain 4all6 emberhez. Mert ennek az embernek ij, — ,,uri”
erkolcse és lelkiismereti elzsongitdja van, mely szerint az irgal-
massag gyengeséd, a magabatérés dnmegvetés s a ,,rossz annyi,
mint gyavasag’. (Nietzsche,)

Ide jutott hat az ember a modern szellemi &aramlatok
hattérben meghtiz6d6, csendes, de mély kihatasai folytan.
Most mar mindenédron 1j erkolesdt akar a régi helyébe, 4j vilagot,
4j célokat, 4j torvényeket. Azaz, térvényeket nem, hiszen a f6r-
vény sulya és tekintélye el6l menekiil. Sarba dénti az erkolcsi
rend szilardsagat, korok és izlések felett allosagat; a tizparancso-
lat neki nem szent: nem hozunk magunkkal valtozhatatlan térvényt
sem a szivben, sem a ,kétablak”-on. Az igazsdg nem az mar,
aminek lényege szerint lennie kell: kikezdhetetlen alap a kétségek,
valtozandésagok hullamverésében, hanem a személyiség szabad
csapongasat ékesitik a tudomany és igazsag diszes togajaval. Min-
denki alakithat most vilagfelfogast, mert a jellem, izlés s miivelt-

1920 ;ISavicki Ferenc, Az élet értelme, ford. a bpesti név. papsag, Bpest,
. 41. 1.

2 Prohészka, Gondolatok a szdzadvégi hodolatnak és a magy. katholiciz-
mus 900. jubileumdnak tinnepére, Bpest, 1900. 44. 1.
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ségbeli kilonbségek tutvesztbjében az egyén a mérvadé, mint aki
biztos és tévedhetetlen ,kalauz' az életproblémdk kozott, Ha oly-
kor racafol az élet az alanyisidg eltévelyedéseire, az nem baj,
ilyesmi nem feszélyezteti a ,tronraemelt ember-t, az nem a mi

rendszeriinkre, hanem a ,tényekre nézve kedvezétlen’’ — mondjak
zavartalanul. A hivé emberrel nem igen allanak sz6ba, megtagadta
az észt, mert hisz Istenben — kialtjak koérusban feléje.

Még alig néttek ki az iskola padjaibél, alig kdszéntott rajuk
az élet és onallosag hajnala, maris eddig nem hallott bolcselkedés-
sel és kijelentésekkel lepik meg a vilagot. Strauss David huszon-
hét éves koraban kritizalta agyon a Nazareti Jézus egyéniségét!
Azéta is ,serdiilékorban lévé gondolkodék jokora témege kinalgat
nekiink naponkint tiz, 6t, kettd sét még ennél is kevesebb pen-
g6ért vilagnézetet és reank erészakolja erre iranyuld kisérleteit,
erkélcsjog és istentan 516tti gondolatait és mindegyik biztosit ben-
niinket arr6l, hogy neki végre sikeriilt a vilagrejtélyek megfejtése.”!
Mert hat eddig tévedésben leledzett az emberiség, csak most ju-
tott az ,igazsig” birtokaba, amikor hajlandésigok és alanyi kilen-
gések szerint igazod6 szélkakas lett az igazsig; csak most lathatja
meg az ember az igaz vilagnézet korvonalait, mikor a ,teologiai
kotottség” és , eloitéletek” siiri kédébsl kihdmozodott az dnmaga-
ban biz6 értelem. Most mar a bélcs aldzata, a tiszlelet és a fensébb
csendes elismerése nem erény, mert nem az értelembdl, hanem
a ,tehetetlenség tudata’-bol fakad.

A vallastol fiiggetlen, modern embernek tehat 1j, biiszke és sziv
nélkiil val6 az erkoélesi idedlja. Csalas és gazsag az erénynek és a
rossznak beallitasa — mondja az 1j erkodlcstan.? Csak egy erény
van: az er6! — csak egy torvény van: mindenekfelett én! Egy
cselekvési norma van: az én,

Csakhogy az élet nem ismer kinevezett nagysigokat és nem
lesz lépcsSje az dnmagukat tronraemelSknek. A természetes fejle-
ményeken kialakult életet nem lehet elére kieszelt sémakba t6érni,
inkabb 6 tori meg a feliuvalkodottakat. Az 4j erkdlcstannak —
van alkalmunk latni! — az életben nagy zokkenéi vannak, titongé
szakadékok, rianas és omlas szaguldanak nyoman. Recseg és nem
birja el a raépitett életet s végiil is a ,,bliszke moral**-nak nagyon is
szégyenkeznie kell 6Gnmaga el6tt, mert alapitéi kivetkoztették ugyan
mindenbél, ami régi, de a ,fiigefalevelet nem birjak kifaragni sza-
maéra . . . Szenvedélyei, vagyai, hajlamai, érdekei egyre az dllatiba
meritik; kiindul a meré ész alapjan s raparancsol Onmagira a
kategorikus imperativusszal, de a bot eltdrik . . . Isten alél kivonja
magat s maga akar tr lenni hdzaban; de urasiga gyonge; mads
hatalom kerekedik féliil, a test é&s vér s ez az tr nagy biivész és
szofista; az észszeriit esztelenségnek, az igazsagot hazugsagnak, a

! Donat, i. m. IL. k. 77. L -
2 Wolkenberg professzor el6adasaibol.
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jot rossznak mondja; rhetorikdja a szenvedély lelkesiilése s az ki-
forgat mindent . . .**

Dehat az uj életeszmény — tagadasok és ellentmondasok
rendszerén at — mégdis készen all . . . Es sokan valljak . . .

... Voltszilard granitmenedéktek, most van — valyoghazatok ;
volt vilagitGtornyotok, ki nem alvé tiizekkel, most az értelem lidérc-
fényénél vakoskodtok; volt jésdgos, gondvisel6 Atyatok, most
magarahagyottan, az atyai hazon kiviil bolyongtok! Mitek volt még?
A személyes Isten meleg, élteté varazsa, a lét kérdéseinek tiszta,
folényes tudasa, életeteknek értelme, halhatatlansiga; erkélesi ideal-
tokban a sziv és ész harmonidja, az értelem fénye, a sziv meleg-
sége, az eszmények konkrét ereje és akaratot magaval ragado iz-
zadsa . . . Mindezt eltékozoltdtok . . .

Pusztara nyit Maddr, te mondd

A vildg néma zord kaput, A pusztik dalat, az tied. —

Ki azt hagy itt, S te rejtsd, bolond,

Mit te: pihenni sohse tud. Giany s jég mogé vérzd szived.
Sappadtan allsz: Varju sereg

Ut és tél: sorsod atka var. A varos felé ziig tova.

Uténa jarsz, A té] kozeleg . . .

Mint fiist hideg magasba szall.  Jaj! kinek nincsen otthona.

a

Maga Nietzsche az, aki igy tépelédik, — megtért 6nvadlon . . .2
Micsoda borzaszt6 is a kiiiresitett sziv pusztasiga, a megoldatlan
kérdések alatt elkinzott értelem 6rok éjszakaja . . .

Az 1ij életeszménynek sok hive van mégis ... Az Gj ember-
nek nem kell a kék ég végtelenje . . . Idealjai a I6ldre lapulnak,
mert 14tokorét sziikre nyomta a lathatatlan filozofus kéz".

Magvetés az elokészitett talajon.

Az amerikai etikai mozgalmak mestere, Adler Felix, —
mint emlitettiik — ezalatt mér iutnak indult, hogy eszméje eurd-
pai talajba valé atiiltetéséhez fogjon. Mit is akart Adler? Semmi
mast, mint olyan életkialakitast, mely a filoz6fiai nézetek kavar-
gasdbol sziirenkedett le s tartalmazza mindazt az elemet, mely
azokban kéz6s. Am els6 pillanatra latnivalé, hogy a humanizmus,
naturalizmus (Rousseau), kriticizmus (Kant), pozitivizmus (Comte),
pszichologizmus (Wundt, Paulsen), monizmus és materializmus
{(Haeckel, Jodl) vilagnézete tigyszolvan csak egy pontban egyezik
meg: a természetiolotti tekintélynek, Istennek s kovetkezéskép

1 Prohaszka, i. m. 35. L.
2 Idézve P. Godefried Henrik, A lélek hazdja. Ford. a bpesti nov. pap-
sag, Bpest (Elet) 1925, 1—2. L.
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minden igaz értelemben vett vallasnak tagadasiban. Ez lesz tehat
az Gj kultira és moralpedagdgia legelsé kiovetelménye.

Mikor Adler a praktikus Amerikabdl athajézott ezzel a gondo-
lattal, vildgos, hogy nem kellett csalédnia . . . A talaj mar vetésre
éhezett.

A német ,Etikai Kultarszovetség” és rokon alapitasok.

Adler berlini el6addsai nyomdn, szdmos konferencia kozbe-
jottével, még 1892-ben megalakul a nagyhirid ,Deutsche Gesell-
schaft fir die ethische Kultur*, valamint a téle joforméan csak
névben kiilonb6z6 ,,Bund fir weltliche Schule und Moralunterricht*,
melyet Penzig Rudolf az angol ,league for Moral Instruction*
mintajara alapitott 1906-ban.!

A Kultur-etikai Tdrsasdg legiobb feladatat abban latja, hogy
minél elébb konkrét formaba 6ntse a fiiggetlen erkélcesi élet kialakitd-
sdnak moédjat. Mert — tdgymond — ahogdy ezt a feladatot betol-
tétte a valldsos eszmény, az nem volt mas, mint az emberiség
,mérgezése’’, Az erkéles valldsos megalapozdsa és keresztény,
bibliai erkolcsi elemekkel valé korlatozasa: ,tarsadalom-ellenes*
és kulturveszélyes’’ 12 Ha ezt kell megallapitani a vallasrél, —
mondjdk — ugyanez vonatkozik annak szervére, az egyhdzra is.
+Az egyhdzakat dgy kell tekinteniink, mint az erkélcs ondllosd-
gdnak legveszélyesebb eretnekségeit.’’* Eppen ezért az tj erkolesi
ideal nem akarja mar eszméit a régi nevelési teriiletrél szedni.
+A nevelés keriilje a hibat, hogy a szentirast tgy tekintse, mint
vilagnézetiink tévedhetetlen irdnyvonalat. . . . Minden tekintély,
amelyet egyediilvalonak és tévedhetetlennek mondanak, eszkoz
azok kezében, akik az ,,ostoba gondolkoddsnélkiiliség* f5lé akarjak
épiteni zavartalan uralmukat. .., Az antik efika az ember boldogsa-
gaban ismerte {61 a maga céljat. A kereszténység arasztotta ki a
vildgra a kotelesség etikajat, amely nem a f6ldi jot keresi, hanem
idealis jutalmat helyez kilatasba a masvilagon. Kant, Fichte, Lessing,
Herder, Schiller, Herbart 6ta semmi kétség azirdnt, hogy mi az
igazi erkoles lényege.'**

Ha még megkérdezziik az Etikai Tarsasig masodelnokét,
Friedrich Jod! monista professzort, a j6vé nevelésének alapelvei-
rol, azt hisszitk eléggé megéreztettiik az 1 etikai mozgalom céljat

I Az egyletnek mdr néhany évre rd 2000 tagja van, f6kép a néptanitok
koréb6l. Tulajdonképeni célja az ,Etikai Tarsasag® iskolapolitikajanak gyakor-
lati szorgalmazdsa és irodalmi ellatdsa; ez utobbi téren féleg olyan morél-
pedagdégiai tankdnyvek megteremtése, melyek a ,mintaszerii vilagi erkblcsokta-
tasnal zsinérmértékiil hasznalhatok.“ — V. 0. kiilénosen Penzig R.: Die Har-
monif): zwischen Religions- und Moralunterricht. Berlin, 1912. (Géttler, i. m.
17. 1.

2 Die ethische Bewegung in Deutschland. El8készitd kdzlemény. Berlin,
1892, 5. s. kov. Ipk.

3 Ethische Kultur. 1893. 334. L

4 Bayerische Lehrerzeitung. 1895. 283, L
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és lényegét. A professzor érthetGen, s6t banto vilagossaggal beszél:
semmiféle vallisi ,,machiniciét” nem lehet belezavarni az erkélesi
nevelésbe, — Mégis mi az a minimum, mely kell a vallasos
érzésbsl ahhoz, hogy valaki a tarsadalom hasznos tagja és erkolesi-
leg j6 legyen? Semmi, abszolut semmi. Ahhoz nem kell hit sem
az ,egyhazban és szentségekben, sem a megtestesiilésben és meg-
véltasban; ahhoz nem kell a hit sem az egy, sem a haromszemélyii
Istenben . . . A sajat magunk bizonyossagaba vetett erkolcsi ideal
hite a mi egyediili hitcikkelyiink.”*! Nem ismeriink el semminémd
mds tekintélyt, nevezzék azt akar isteninek, akar emberinek, mint
azt, amely a prakiikus igazsag bizonyitékan, azaz a megfigyelésen
és értelmen nyugszik.**?

Ezek utian nem alaptalanul nevezte el V. Cathrein a Kultar
Etikai Sz6vetséget ,tarsadalmilag megszervezett atheismusnak".

Igy értjiik meg, hogy amikor az ,Etikai Szovetség"” palya-
zatot tiizétt ki népszeriien megirt etikai tankényvre, hazi és isko-
lai hasznélatra, — a palyazat f6ltételei kozt lényeges kovetelmény
gyanant szerepel az alapvets erkdlesi fogalmaknak valldsi meg-
gondolasokto]l mentesitett, vilagos és atfogo beallitasa.

A ,Német Etikai Szévetség” élénk megmozdulast idézett eld
Németorszagban és kiindulépontja, illetéleg legiébb allomasa lett
a fiiggetlen erkélcs mozgalmanak. Németorszdg szdmos nagyobb
varosdban egyesiiletet alapit, Eisenachban pedig 1893-ban peda-
gogiai nagygyiilést hiv egybe, hogy egész vilagra sz6l6 modern
erkélesi eszme megvaldsitdsan dolgozzék. Ugyanezen évben indit-
jak meg heti iratukat, az ,Etische Kultir*-t is, G. v. Gizycki, majd
Lyly v. Gizycki és Forster szerkesztésében. Céljuk érdekében
harom évre ra megszervezik Ziirichben az ,Internationale Etische
Bund“-ot. Ez az alakulat azonban r6vid életii volt, 4&m a megint-
csak Eisenachban &sszegyilt nemzetkdzi etikai Osszejovetel uj
megszervezésben ismét létbe szokteti.

— Erre csakhamar megalakul minden orszagban a fiiggetlen
erkolestanitis helyi szervezete. Anglidban a , The Ethical Woor-
lod”, melynek szorgalmazaséra a kiilénb6z8 etikai tarsulatok és
szocidldemokrata szervezetek , Manifestum*-mal fordulnak az or-
szag népéhez és a kormanyhoz, hogy a fiiggetlen erkdlcsoktatas
bevezetését kérjék a népiskolak szamara. Franciaorszdgban meg-
alakul az ,,Union pour I'Action Morale”, a Bulletin . . . cimii
folyoirattal; 1905-ben a Bulletin olvaséi egyesiiletbe témoriilnek
s a régi sajtoorganum helyett két ujat szerveznek. Elveiket a
.mépegyetem* terjeszti, valamint a népszeriien irt ,,Cooperation
des idees” heti irat. — Schweizben Forels alapitia meg a ,Li-
gue pour l'Action Morale-t, mig Italidban ,,Union morale’’ név
alatt tdmoriilnek az eszme hivei. S6t Japan (,Japani Etikai Tar-

1 Ethische Kultur. 1893. 134. s. kov. Ipk. )
2 Fr. Jodl, Wesen und Ziele der ethischen Bewegung in Deutschland,
Frankfurt a. M. 1908. 19—21. I. Idézve Schneider, i. m. 111—112. L.
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sasag,* Tokio, sajat folyéirat), Britt-India, Transvaal, Neuzeeland
stb. is belekapcsolédnak a mozgalomba.

Kij6zanito példa.

Maga a német anyaegyesiilet azonban els, — nem vart — z6k-
kendjéhez ér: Forster elvi ellentétek miatt visszalép a szovetség
lapjanak szerkesztésétol, mely eleinte heti, Férster tavozasa utdn
félhavi megjelenésben szerepel Penzig szerkesztésében.

W. Forsternek az , Etikai Szévetség*-t5] valé fokozatos el-
hidegiilése nagy gondolatokat gorgeté kérdés. Ezt a nagy peda-
gogust targyilagos megfontolasok késztették lépésére: latta az
ellentéteket, a felmeriild nehézségeket. ,,Dogma nélkiili erkéles''-6t
akarnak, elitélik az Egyhaz évszidzados megligyelésen és ember-
ismereten alapulé torvényeit, de az ,Etikai Szovetség' tizéves
éviordul6jan dogmanal merevebb tételekben, folényesen intézi el
a legszbvevényesebb kérdéseket s kultirjavakat. A széleslatokord,
gyakorlati pszichologusnak volt alkalma tapasztalnia, hogy a fiig-
getlen erkolcs szentesitése 6riasi kérdéjel marad az egyén értel-
mében — szivében egyarant, amirdl az ifjusag korébe vald
elvegyiilése, induktiv modszerrel szerzett lélektani ismerete egy-
arant meggyo6ziék,

Mint az ,Etikai Szovetség" elsé elndke, 1893-ban 8 volt az
eisenachi kongresszus levezetdje; még akkor a természettudomany
és etika Osszefiiggésétol, kozos teriileteitsl vart sokat. Még akkor
hirdette, hogy a természet 6rok tdrvényeibe a ,természetfolotti
hatalmak*'-nak semmi ingerencidjuk nincs; még akkor, mintegy
az dj erkélesi ideal f6papja, az eisenachi erd6ben a ,reggeli djtatos-
sag” ,,prédikacio’’-jat mondta, melyben az adthagyomédnyozott valla-
sos gondolkodast az erkélesre hatranyosnak tartotta, mert aktiv
élet és szeretettevékenység helyett felénk passzivitist és az én
gylimolcstelen aszketikus elfojtasat’” eredményezi, — most, tiz
év utdn mar maskép vélekedik a vallaserkdlesi nevelésrdl és
keresztény életidealrdl. ,,. . . Minél jobban megismeri az ember
onmagat, az életet és az embereket, annél jobban meg fogja érteni
a l;fallélts szellemét és értelmét’’ — {irja nagyhiri ,,Lebenstihrung*-
jaban.

Az Etikai Szévetség hirhedt palyazatdira — mely szerint
valldstél fiiggetlen erkolesi kézikényvet kellene irni, — irja meg
utohangként klasszikus munkajat, a ,,Jugendlehre’-t, annak hang-
stlyozasaval, hogy olyan erkélcstant lehetetlen irni. Ennek kvetkez-
ményekép nemcsak hogy nem intéz itt tamadast a wvallas ellen,
hanem eszkézt és elSkészitést lat benne az elkeriilhetetleniil
vallasmentes” erkolcsi neveléshez, A kényv, mely 1904-ben jelent
meg elsé kiaddsaban, a szerzé szerint nem egyéb, mint ama moral-

! Elet és jellem. Forditotta Dr. Schiitz Antal, Bpest (Szocidlis Missio-
Tarsulat) 1920. 330. 1.
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pedagégiai eldadasok Osszegezése, melyeket 1897 ota Ziirichben
tartott.

Moédszere, mely csakhamar vilagszerte kdvetdkre talalt, éppen
a ,Jugendlehre*-ben tapasztalhaté eldszor. ,,O az erkolcsiség és
erkolcstelenség lényegét az emberhez val6 legbensébb vonatkozésa-
ban targyalja. Médszere lényegében: Gnmegismerés, amely raveze-
tés uitjan a jo- és rosszroél taplalt belsé fogalmi-forrasokbo6l haimozza
ki az erkdlesi igazsigokat.”'! Foérster maga igy jellemzi életkialaki-
tasi eljarasat: ,,A mindent Krisztusban megujitani* jelsz6 korunk-
ban nem akkor lesz valdsag, ha Krisztust csak prédikaljuk s tekinté-
lyét az emberi cselekvés minden teriiletére hirdetjiik, hanem elsé-
sorban akkor, ha az egyes konkrét életkérdésekbsl kiindulva
mutatjuk meg, hogy azok sajat belsé tulajdonsdgaikndl fogva
ugyanazokhoz a megoldasokhoz vezetnek, melyeket egyediil a
keresztény vallas nyujt szdmunkra, s azon szellemi erék és meg-
fontolasok nélkiil, melyek errél az oldalrél jénnek segitségiinkre,
a legkinzobb megoldatlansagban és ziirzavarossigban allnanak
eléttiink.**2

Forster még nem kimondottan vallaserkélcsi pedagégus, ha-
nem — sajat Allitdsa szerint — az erkolcsi alapelvekben és indit6-
okokban wvalldstél fiiggetleniil is oda jut ki, ahova a valldson
alapuld életeszmény. A ketts kozdtt meg kiilonbség van!

Ujabban Kiefl kath. theologiai professzor tdmadja is a Fors-
ter-féle vilagnézetet és ,,életmiivészetet”, {6leg, mert a gyakorlati élet
szamara félig levont kdvetkeztetésekkel él. Forster ,,Christentum und
Pidagogik" cimt miivében irja meg apoldgigjat, ahol a vallas és
elsésorban a kereszténység pedagogiai értékét nélkiilozhetetlennek
mondja a tékéletes életidedlhoz. Annyi bizonyos, hogy fejlodési
iranya 1907-t6] a pozitiv kereszténység felé tart és mindegyre
jobban rokonszenvez a katolicizmussal. Az utébbi esztendSkben
kitiin6 munkaiban a legigazibb keresztény és katolikus fogalmak
hézagp6tld neveléstani jelentSségét (eredeti biin, kegyelemtan,
szentségek, szentek tisztelete, Szentsziiz stb.) egészen 1j és eredeti
pszichologiai megvilagitasban mutatja ki.

Tovabbi torekvések.

Am térjiink vissza a vallastol fiiggetlen erkdlcsi eszme fejlédésé-
hez, amely azéta dj elgondoldsokban keres elérejutast. Misztikus
tjszeriiségeivel kitiinden hat az Etikai Szovetség ,,Morgenandacht*’-
ja, melyben nem alaptalanul latjuk a késébb bevezetett s leg-
tjabban a radidban is szereplé monista ,vasdrnapi djtatossdg®
elshirnskét. Mindezek nem eredeti gondolatai az ,Etikai Szovet-
seg“-nek, hanem a pozitivista vasdrnapi ,reggeli jtatossag"-ban
koszontik élethi elédjiiket.

1'V. 6. Rosenkranz, i. m. 116. L
2 Monatschrift fiir christlich. Sozialreform. 1906. 645 |
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Ime egy imddsdg a ,,Morgendienst”-bél! ,,O hatalmas Erg,
melyet mi legfébbnek ismeriink, Emberiség, melynek gyermekei
és szolgai vagyunk, melynek mindent koszoniink és mindent
vissza kell adnunk; 6 add, hogy téged mindig jobban megismer-
jiink, megszeressiink és neked tokéletesen szolgaljunk!... Dics6-
itiink téged, 6 szent Emberiség, aminthogy ez kotelességiink is,
minden jététeményedért, melyeket nekiink a multban adtal; a
tudomany, mivészet és bdlcseség kincseiért, melyeket rank ki-
drasztottal; a nagy egyéniségek egész soraért, . . . akik benniin-
ket szitkségeinkben megvigasztalnak, félemelnek, eligazitanak. —
Végiil, és ezért f8kép, halasak vagyunk a sz6 és cselekvés teljes
fiiggetlenségeért, mellyel benniinket megorvendeztettél , . .* —
Az imdhoz még aldasformula is jarul: ,. . . Hit az emberiség-
ben, remény az emberi haladds miiveiben, szeretet az emberiség
irant . . . legyen a ti tamasztok. Amen."!

Mindent feldlel az ,,Ember* 6nimdddsa: sejtelmes félhomalyt,
érzelmes bolcselkedést, a vallisos formak merész utadnzasat. Van
benne pozitivizmus, monizmus, materializmus, evolutio! — min-
denekfelett pedig igyekvés valamilyen egység, a sok vildgnézetbsl
altaldnos érvényd elvek lesziirése felé.

A fiiggetlen erkélcsmozgalom tovabbvitelét célozza az etikai
Akadémia, melynek feladatat a kovetkez6kben allapitjdk meg:
f6iskola alapitisa, melyben a modern életidedlra tudosok és kutatok
tanitananak; szeminarium a tanuldk és érdeklédék irdnyitdsara;
nagyszamt alsé és felséfoki iskola, melyekben a moral-oktatas
valosul.? — Az , Etikai Sz6vetség“-ben egyesiilt szellemi iranyok
kiforrasi folyamata 1909-ben a ,Weimari Kartell”-ben allapodott
meg (, . .. ein Bund der Biinde"; dr. Penzig alapitasa), mely
az egyhaz és az allam, egyhaz és az iskola, vallas és az erkolcs
teljes szétvdlaszidsdra alakult.?

A londoni (1908), hagai (1912), valamint az atlag négyéven-
ként tartandé ,Nemzetkoézi Kongresszusok"-on a vallasnélkiili
moralpedagogia mar tokéletes nemzetkdzi szervezet gyanant jelent
meg, hol az egybegyiiltek a laikus mordl bevezetését az idok
legsiirgetébb probléméajanak mondtak.*

Legijabban az elsé6 német moralpedagogiai nagygytilés Lipcsé-
ben (1921, marc. 1.—&pr. 21.) megalapitotta a ,Német Moral-
pedagogiai Egyesiilet”-et, mely az 6sszes iskolaformakban a vallds-
tol fiiggetlen erkilcs-oktatds bevezetését kiveteli, a vallasrél pedig,

1 Schneider, i. m. 82—83 1.

2 Liicke, i. m. 16. 1.

3 Az ,Etikai Szovetség“ nevesebb egyéniségeirdl (Adler, Penzig, Jod],
Horneffer testvérek), nemkiilonben a nagy szaimban megjelent monista erkolcs-
tanrol megbizhatéan tajékoztatnak: Rosenkranz, ,Die Moralpedagogia im
heutizen Deutschland® 121 s. kdv. lpk., valamint Klimke, Stolzle s legujabban
Liicke. — Elvi kozelharcba bocsatkoznak katolikus részr6l Kiimke, Lehmen,
Gutberlet, Hagemann, Kneib, Kiefl, Mausbach. Protestans részr6! f6leg Seeberg
(Christliche Dogmatik, Lpz. 1924).

4 QGottler, i. m. 17. 1.
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mint a fejl6dé emberiség egyik kultar-térténeti mozzanatarél, a
vallastorténet nyujtson felvilagositast.! A 850 résztvevsbdl allé
kongresszus az életmiivészet legfébb elvének ismeri, hogy az
egyént vallasi befolyastol fiiggetleniil, a ,,tudomanyos etika alap-
jan: szoktatas, személyi és tarsadalmi akarat-képzés, erkolcsi meg-
gondolas és belatas altal kell erkélcsi személyiséggé kialakitani®.
A kongresszus iskolaeszméje, — melyet azéta valamennyi modern
nevelési irdny magééva tett — a ,semleges, vallasi befolyastdl
mentes és egyediil a pszichologia-pedagogia alapelvein nyugvé

2

iskola®.

A mérgezett gyiimoélcs.

Ime tehat a ,lathatatlan kéz": a filozéfusok szellemi keze,
ugyancsak nagyhatalomnak bizonyult! A hattérben meghtiz6dé
csendes er§, — vulkanok titokzatos energia gyiiitése volt, hogy
annél biztosabban robbantsa ki a gyakorlat szaméra azt a val6-
ségot, amely a modern szellem elméleti lapjain mar régen élt.
Széles rétegek eszmevilaga, itélete, politikai- és tarsadalmi torek-
vése igy valtozott s valtozik at a ,lathatatlan kéz” modelljei szerint
és igy lett egykor sziirke elméletek vetiilete az élet. Hogy a
modern filozofia épen az etikara és pedagégiara volt legnagyobb
kihatassal, az csak természetes. Az etikdra, mely nagyjaban és
egészében a bélcselet gyakorlati élete s a pedagégiara, amely
maga a hid a vilignézetbsl a vilagnézeti magatartas felé.

A modern szellem embere ezt az &athidalast az elméletbdl
az életbe, nem tudhatta mas életeszménnyel és pedagégiaval meg-
oldani, mint olyannal, amely Istentdl, vallastol, orok erkolcsi
elvektdl elrugaszkodik. Keserii gyiimolcs ez az értelem szabadelvii
szaguldasanak utjan, fanyar iz a XVIIL és XIX. szazad aramlatai-
val telitett ,szellemi katlan" fenekén, melynek a maga teljességé-
ben val6 keseriiségét talan csak ezutdn fogjuk érezni.

Az angol Etikai Szdévetség ,Manifestum*-4bol alljon itt
zaradékul néhany részlet, mint a modern moralpedagogia egyik
legmarkéansabb megnyilatkozasa:

w + . . Mi, valamennyi szellemi irdny és szocialis reform-
torekvés képviselsi koveteljitk a vallastol fiiggetlen erkolcsoktatas
bevezetését . . . A leghatarozottabban tiltakoznunk kell az ellen,
hogy a nevel6 a természetfslotti vilagbol vett szentesitésekkel
dolgozzék az iskolaban, Tekintet nélkiil most mar arra, hogy az
Istenrél és az 6rdogrél, a mennyrél és a pokolrél, nemkiilonben
a kinyilatkoztatasrél alkotott fogalmak igazak-e vagy sem, —
szamitason kiviil hagyva, hogy mindez erkdlcsi igénylése-e az
ember természetének vagy sem, legszilardabb meggy6zidésiink,

1 V. 6. Barth Paul, Moralunterricht. Verhandlungen des 1. Deutschen
Kongresses fiir M. P., Leipzig, 1921.
2 QGottler, i. m. 17—18 L.
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hogy a gyermeklélek teljességgel képtelen ezeknek a fogalmaknak
a befogadasara. A pedagogia alapelvét dobja iélre az, aki meégis
ezekkel az inditéokokkal akar istenfélelmet és istenszeretést,
mennyorszigba vetett bizalmat vagy pokoltél valé félelmet elérni.
— Minden képzésnek a kodzelfekvékbél kell kiindulnia — konk-

rét dolgok és tapasztalati tények altal . . . Az ember vétkezik a
gyermeklélek artatlansiga és tudatlansaga ellen, ha a vallds meg-
felemlitési eszkozei altal akar kotelességre . . . kényszeriteni,

Gondolni sem akarunk tehat tobbé arra, hogy iires formak-
kal neveljiink vagy a feolégiai katekizmus és vallasoktatas mellett
megmaradjunk. — Mindeme tények szerencsésen melldzve vannak
a moralpedagégidnak nevezett médszerben . . . A gyermek szelle-
mi és szocialis fejlédése irant taplalt koteles tisztelet azonban a
vallasi formak mers kikapcsolasival még nem éri be. Azok a
vallasi szentesitések is, melyek egyhazi himnuszokban, énekekben,
imadsagokban és legendakban nyernek kifejezést, szintén karosak
a gyermek erkolcsi kialakuldsara. Ha ugyanis forma és ismeret-
kozlés alakjaba burkolédznak, megdlik a gyermek értelmét, —
ha pedig énekek és elbeszélések alakjaban lépnek 61, homalyos
képeikkel mozgasba hozzdk a képzelSerdt és szeretetet gyujtanak
ki, vagy félelmet gerjesztenek olyas valaki vagy valami irant,
melyet kiilsé fogalom és targy nem igazol.

Nincs pszichikai befolyas még egy, mely annyira karos volna
a fiatal szellemre, mint ez. Ismételjiik tehat: az egyén belsé alla-
pota a j6 szentesitésére csak emberi és természeti hatarok kozt
mozgd motivumokat enged meg."!

*

Beszédes szavak . . . Az elvetett szellemi mag nem lett
hiitlen 6nmagahoz: mi lényege, azt adta gytimolcsil . . .

Az életeszmény sorsa a modern kultarallamokban.

Franciaorszag.?

Jules Ferry 1881—82-iki, majd Combes 1902-iki térvénye a
keresztény szellemet teljesen kitizte az iskolabol, tigy, hogy a francia
iskola halalos csapasabol azéta sem emelkedett fel. A szabadsag
és szabad vélemény hazajaban a katolikus sziil6k sajat katolikus
szellemiikben csak akkor neveltethetik gyermekiiket, — ha a kote-
lezé allami iskolai adé mellett sajat koltségiikon allitanak fel isko-

! Liicke, i. m. 13—14. L.

2 Kissé bovebben foglaltkozunk a vallastalanitott iskola ,hazajaval, mert
az itt tapasztalt szellem all a tobbi allam ,felekezeteken feliil allo, semleges®
iskoldjarol is. — Napjainkban pl. a szabadelvil spanyol kormany a jol kitapo~
sott francia nyomok szerint vallastalanitja az iskolat és allami életet,
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1at. A sziilok legelemibb jogat igy akarjék lehetetlenné tenni, vagy
legalabb is korlatozni s ha élni akarnak vele, csak keftds koltség
aran tehetik!

Az allam a vasidrnapon kivil még egy sziinet napot tesz
kotelezévé, amikor is a sziil6k sajat belatasuk és megvalasztasuk
szerint, de az iskolaépiileten kiviil, valldsoktatdsban részesithetik
gyermekeiket. Az iskolaépiilet térfelén vallasi targyakrol nem lehet
sz6. Itt szoros értelemben vett ,neutralitas”-nak kell érvényesiil-
nie.}

Igy a térvény . . . Es a valosag? . . .

. . . A valésdg sok helyiitt a gyermek vallasos érziiletének
legdurvabb tiprasa.

Talalkozunk esetekkel, hogy a tanité a gyermeknél 1évé kate-
kizmust elkobozza, glinyos megjegyzések kozt az osztily szeme
elott darabokra tépi és elégeti. — Eléfordul, hogy a tanuléknak
ilyen tételt kell kidolgozniok — iskolai feladat gyanant: ,A kara-
csonyban nem kell hinniink, Miért? Mert minden j6 polgarnak
harcolnia kell az eléitéletek ellen. — Az els6 aldozék, sokszor
a legtapintatlanabb tdmadéasnak vannak kitéve: ,Mondd csak —
sz6l a tanité egyik fitthoz, kirél tudta, hogy néhany nap mulva

a szentadldozashoz jarul — mikor adja mar a pap a szadba azta
pasztilldit!* — De talan mindegyiken tal tett az a tanité, aki —
bizonyara a ,szemléltetés” kedvéért — mas moédot mem talalt

arra, hogy ,,mit csinal a szabad ember pénteki napon,’”’ minthogy
hozatott négy sous-ért disznésajtot s miutin annak készitési méd-
jat elmagyarazta, az osztily szine eldtt — elfogyasztotta.?

Magarol az iskolan kiviili vallasoktatasrol sok helyiitt kiilonos
fogalmak érvényesiilnek. — Felix Pecaut, a laikus moral egyik
f6védoje, a fiiggetlen erkoles ,,vallasi elemei*-vel kapesolatban igy
nyilatkozik: ,,A nevelés akkor vallasos, ha sikeriilt az egyén lel-
kébe atiiltetni azt a meggy6z6dést, hogy nem all elszigetelten a
nagy mindenségben, hanem lincszem az 6rok dolgok egyiittesében
és legfébb elvek sorozataban.?

Sajdfos francia mddszer nincs. Ami a ,,vilagi erkolcs” elmé-
letét illeti, 1ényegében ,konigsbergi’ (Kant) és ,genfi” forrasbél
taplalkozik.* Kanttol veszik 4t a vallastol fiiggetlen kotelesség-
fogalmat, Rousseautél a természetes mddszert, Comte-t6l az ismeret

1 V. 6. Schnitzler M. H,, . . . Salzmann als Moralpidogogus, Paderborn,
1916., 100. L

2 A példédkat Dr. Téth Tihamér cikkébdl hozzuk: ,Adatok a francia
iskolak neutralitisdhoz“ 1. Religio 1912. évi. 193. 1, ahol a cikkiré a kérdés
b6 irodalmat is hozza.

3 Schnitzler, i. m. 101. L.

4 Schnitzler, i. m. 102. 1.
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evolutio-jat.! — Erdekes azonban Pecaut érabeosztasa. Minden
nap elsé negyedoraja a vilagi erkdlcsé. Ezt ének vezeti be (mint-
egy ,sursum corda® a régi moédszer imaja helyett); azutan erkdlcs-
oktatds — minél valtozatosabb formaban, szisztematikus terv
nélkiil. Erre j6n esemény a napi életbél, az iskolabél, kdzmon-
das, olvasmany, djsaghir. — Compayré annyiban tér el ettél az
oktatasi modszert6l, hogy jobbara philantrop szemléltetési képeit
mégiscsak valamelyes rendszerben mutatja be.

A szeparacié 6ta (1907) altalaban még leltartoztathatlanabb
a vallastalan iskola-tipus szervezése. A ,neutralitas® — a hivatalos
korok kozremitkodése mellett — igen sok helyen ellenséges maga-
tartassa fajult, ami utébb a nemzeti nagysag és gyézelem hangula-
taban kissé megenyhiilt.

A francia laikus iskola egyébként napjainkban jelent6s datum-
hoz ér: 1932-ben &tven éve, hogy a szabadkémiives Jules Ferry
életbeléptette. Bizonyara nagy jubileumi iinnepségek zajlanak le ez
alkalomboél s a mai francia hangulatnak megieleléen — a francia
wgloire* forrasat a laikus iskoldba helyezik, amire Herriot szavai
is engednek kovetkeztetni: ,Ferry aziskolakbol a nemzeti egyet-
értés szentélyét alakitotta ki." Am, azok akik Franciaorszagot
naggya tették s kiizdottek a francia dicsGségért, mind az egykori
katolikus iskoldk neveltjei s a mai francia élet legnagyobbjai is
még a vallaserkolcsi iskolabol meritették tudasuk kincsét-javat! — A
demokrdcia és néprétegek miivelése nevében indult tébbek kozott
a harc a katolikus iskola ellen, pedig a katolicizmus a legrégibb
id6ktsl gyakorolta a szegények ,tandijmentes” tanitasat pilispoki,
szerzetesi és plébaniai iskolaiban.

Unneplés helyett mindenesetire j6 volna az otven esztendés
laikus iskola berkeiben szétnézni, hogyan lehetséges az, hogy
Franciaorszdghan hasonlithatatlanul t6bb az analfabétdk szama,
mint pl. Hollandidban, Németorszagban, Schweizben, Anglidban,
Svédorszagban, ahol nem ,neutralis“ iskola intézi a tudomény
népszertisitését.” A szabadkdmiives iskolaujitéknak dgy latszik,
sok minden elébbrevalénak bizonyult, mint az altaldnos miivelt-
ség, nevezetesen pedig az, hogy a ,semleges” iskolat lehetdleg
teljesen istentagadé vilagnézetiik hordozojava tegyék, mint L.
Coperchot irja: ,, Az Istent kitizték atyaik iskolajabol, de nyomban
4j vallasokat vezettek helyébe . . .””* Ha Gustav Hervé adatai
helyesek, a férfi tanit6sag 99%/0-a, a tanitondk 75%-a teljesen valldsi
gyakorlat nélkiil él; a szazbtvenezernyi tanitészemélyzet koziil

1 G. Compayré és Payot tankonyvén kiviil (. 116. 1) emlitésre méltok
még: ,Morale“ (Alb. Bayet) és ,Instruction Civique*, A. Aulard. — Joules
Ferry és Brouard a francia moralpedagogia jelszavat ebben a gondolatban
adjak: . . . ,Az emberben magat az embert kifejleszteni! . . . a szivet, bela-
tast és Ontudatot. (Brouard, Essai d’ histéire critique de I’ instruction primaire
en France, 279. 1. Id. Schnitzler, i. m. 101. 1)

2 Id. Schonere Zukunft, 1930. 45. sz. 1076. 1.
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kilencvenezer destruktiv-dekadens szervezetek tagja s igy arra
torekszik, hogy a gyermekeket is hasonlé szellemmel itassa at!'

Nagyon is indokolt mar az az életerés mozgalom, mely napja-
inkban Lille-bsl, a francia katolikus élet egyik kozéppontjabol
indult ki, hogy a szinkatolikus orszagot a szabadelvii iskolai tor-
vény méltanytalansigai alél felszabaditsa s a kozépiskolakat a
keresztény ellenes szellemtsl megtisztitsa. Idészerti politikai és
szocialis aramlatok bevonasaval indul a vallalkozas, mert valéban,
elsésorban Franciaorszagra all a mozgalomban résztvevd egyetemi
tanarok megallapitdsa: ,,Otven esztendd szerencsétlen politikai
tapasztalatdbdl kellett a katolikusoknak megtanulniok, hogy minden
djitas, amelyet nélkiiliik hoztak, — elleniik hoztak."'?

Olaszorszag.

Az 1905-iki tanterv teljesen a modern etikai dramlatok szel-
lemében késziil. A vallasoktatds nem kotelezs targy, de megvan
a sziil6k részérdl a lehet6ség ahhoz, hogy kozségi valasztdssal a
tantervbe fdélvegyék, a tanulékat azonban ez esetben sem lehet
torvényes erdvel a részvételre kotelezni. A tizparancsolat és egyéb
.erkolcsi elvek fejtegetésében a térvény szOvege gondosan keriili,
hogy Istenre vagy mas vallasi fogalomra hivatkozzék, amivel azt
jelzi, hogy a ,,vallasilag megalapozott erkdlcsi kotelezettség” gon-
dolatat nem ismeri.

A vilagi iskola a tanterv szerint az elsd két osztalyban
praktikus médszerrel a tisztasigra, rendre, pontossagra neveli a
gyermeket; a harmadik és negyedik osztidlyban az erkélcsi pol-
gari-kotelességeket gyakorlati példakban mutatja be; az 6tédik
osztdlyban megtanulja a gyermek mi lesz a koételessége, mint
embernek és mint polgarnak, megismeri a politikai és allami ira-
nyokat; végiil a hatodik osztadlyban elsajatitja a jog, biintet6jog,
tarsadalomtan (munka foltétele, biztositasok stb.) elemi szabalyait.
A térvény a tovabbképzé iskoldk szamara is moraloktatast ir eld,
részletes utasitasokkal.’®

Lényeges valtoztatdst csak a fasiszfa kormany vezetett be,
amikor a legtobb iskolatipus szamdara Lkotelezd valldsoktatast irt
el s ezzel a fegyelmezett és erds allam gondolatdhoz a vallas-
erkélcsi alapot mélkiilézhetetlennek ismerte el. Az 1dj olasz élet
a nemzeti megijhodas, s6t allandd nemzeti lelkesiilés és rajongas
jegyében all s bar a mérsékeltebb hegeli allameszmékbdl taplal-
kozé fasizmus nemzeti érzékenysége és tiirelmetlensége még nem
egy surlédast fog okozni egyhaz és allam kozott, — az 4j olasz

1 [d. Schonere Zukunft, 1930. 45. sz. 1076. 1.

2 Augsb. Postzeitung, 1931. 215. sz. (szept. 20.)

3 V. 0. Liicke, i. m. 24—25. I. — A megjelent vilagi erkélcstanok ko-
ziil le)ginkébb emlitést érdemel: Mazzini, Doveri dell’ Uomo (Emberi koteles-
ségek).
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életideal, Mussolini elgondolasa szerint is, csak a nemzeti és val-
lasi er6k egyesiilésében s aktiv munkéassigaban éri el diadalat.

Schweiz.

A schweizi kantonok 6nallésdga magaval hozza ugyan, hody
6nall6 iskola-tipust allithatnak fel, a szbvetségi kormany mégis
kotelezden irta elé az egész orszagra az ingyen és felekezet nél-
kiili oktatast. Az iskola munkajanak ellendrzésére sajatos, indirekt
moédon folyik be az allam: minden huszadik életévét betoltott
fiatal ember tartozik katonai szolgalattételre jelentkezni és ez al-
kalombél magat az olvasas-irds- és szamolasbol, nemkiilénben
egészségtani, polgari és erkolesi ismeretekbdl vizsgalatnak alavetni.

A kantonok koziil leger8sebb moralpedagogiai hatast arul
el Genf, Bern, Ziirich és Aargau. — Ziirichben pl. az elsé harom
évben tisztan etikai targy keriil szOnyegre, melyhez szemlélteté-
siil bibliai részleteket is hasznalnak. Magaban Ziirich varosaban
heti két 6raban térténik az erkolcsi nevelés, szintén erkélcsi vo-
natkozasd bibliai elemek bevonasival. — Aargau kantonban szin-
téen moraloktatds van; a vallds az alapvetd erkdlesi fogalmak
betet6zbjeként szerepel: kotelességek a benniink lévé természet-
tel, emberekkel és Istennel szemben.!

Mindent egybevetve a schweizi iskolan is alaposan érezheté
a modern szellem beférése. Am, maga a schweizi charakter sokkal
egyenesebb és hagyomanyokhoz ragaszkod6bb, mintsem az 8sok
vallasos szellemét az iskolabél minden tovabbi nélkiil kirekeszteni
engedné. Ezért, hogy atydinak biblidja marad mindig a legiébb
erkolesi szemléltetési eszkdz a schweizi neveld kezében. Az 1ij,
s6t egészen amerikai izii pedagogiai keretekbdl is az Gsok szelleme
drad felénk (iskolakdzségek, iskola birak, rendkiviil sok gyakorlatias-
sag: szallodai és pincér-tudomany, idegenek fogadasinak tana,
alpinizmus stb.)

Altaldban 6szinte demokracia és a jellem igaz értelemben
vett szabadsdga tiinik szembe Tell Vilmos késéi unokdinak élet-
eszményében és iskoldiban.

Belgium és Hollandia.

A moralpedagégia kiilonds térfoglalasaval talalkozunk Belgi-
umban. Az é&llam legujabb idékig elvben mind az elemi, mind a
kozépiskolak szamara eléirta a vallaserkélcsi tanitast, de a sziilék
felmenthették gyermekeiket(,,dispenzaltak") és ezek részére kotelez
erkolcsoktatast irt elé. A vasarnapi szentmisére lelkész vagy tanitd
vezeti at azokat a tanulékat, kiknek sziilei ezt 6hajtjdk. — Erde-
kes megjegyezni, hogy azok a tanulék, akik nem voltak , dispen-
zalva*, az éllami életben tébbre viszik, mint dispenzalt tarsail.

1 Liicke, i. m. 26. 1.
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Napjainkban a francia iskola lemasolasaért inditottak mozgal-
mat. A katolikus iskolak 1étezését minden aron nehezitik. A tanité-
sag 25%0-a ateista. Az &llami iskoldkban ,vildgnézeti kézombos-
ség” (indifferentismus) uralkodik; vallasoktatds nincs. A szabad-
szellemi tanité nagymérvii rombolé munkat végezhet, féleg, ha
meggondoljuk, hogy a tanulék nagyobb felével, mint , dispenzalt*-
tal banhat.!

Hollandidban az allami iskoldkbol szintén szdmiizve van a
vallds. A nem allami felekezeti iskoldkban azonban viragzé valla-
sos nevelés folyik, — aranylag a magas pénziigyi hozzajarulas
ellenére is.

Anglia.

Itt mindenki tisztdban van azzal, hogy az iskola elsédleges
célja a jellemképzés. Kisérleteznek valldsi és moralpedagégiai ala-
pon. 1906 6ta a népiskolakban kotelezd a fiiggetlen erkélesokta-
tds a nem kotelezd, de gyakorolhaté vallastanitdis mellett, mely
részben felekezeti, részben altalanos keresztényi alapon térténik.’

Az éallami felfogast mindmaig az 1906-i oktatasi térvény
képviseli, mely er8vel hangsiilyozza, hogy a mordloktatdsnak min-
den iskola tantervében kozépponti helyet és jelent6séget kell
biztositani. Ez vagy a mindennapi életbdl veit alkalmak bevonasa-
val, vagy rendszeres, fokrol-fokra haladé kiépités keretében tértén-
jék. Minden oktatasi targy valamelyes modon névelje a tanuloban
az igazsagérzéket, testi és lelkitisztasdg szeretetet, batorsagot,
higienikus érzéket, beszédkészséget, a tisztességes jaték és sport
megkedvelését, kiméletet az allatok és névények irant, az 6nfegyel-
mezést, hazaszeretetet s meghajlast a természet és miivészet szépsé-
gei el6tt.?

A mélyenérzé és komolyra hajlé angol lélek 4altaldban er-
kélcsi érzékkel megaldott. Ezért, hogy itt minden idében komo-
lyan foglalkoztak az erkdlcsi életeszmény kérdésével (angol fel-
‘vilagosodottak, Shaitesbury, Hume, angol moralfilozéfusok), akik
velesziiletett, szilard és kidolgozott erkdlesi érzéket tételeznek fel
az emberben, s erre a bizakodasra — &ntudatlanul — az angol
természet higgadtsaga és 6rokolt jotulajdonsagai is késztették Sket.
— Az angol kollegiumok idedlja a kimivelt értelemmel péarosult
nemes jellem, mely fegyelmezett, érzelmein uralkodé és keresett-
ség nélkiil val6; gyakorlati, szellemét kifogastalanra sportolt kiilsé
hordozza s csalddja és nemzete hagyomdnyos értékeit az tj élet-
formakra is fel tudja futtatni.

1 Liicke i. m. 29. L
2 Gottler, i. m. 18. L.
3 Liicke, i. m. 30. 1.



Svédorszag és Norvégia.

A morélpedagogia itt egy iranyban sem termelt ki észreve-
heté hatast. Az elemi iskoldkban heti hét, gyakran kilenc 6raban
tanitjak a hittant dogmatikus alapon.

Az djabb liberdlis teolégia az eddiginél nagyobb személyi
rdhatast kivan a nevel6tsl. Emlitést érdemel, hogy Andersen, az
osléi egyetem tandra, annak a véleménynek hive, hogy az erkélcs
indirekt modon val6 tanitdsa (példa, szoktatds) eredményesebb az
ellenkezgjénél.

A skandindv és altaldban az északi (finn) jellem igen fiszfe-
letremélts; életeszménye sajatos testi- és lelkialkatdhoz simul.
Zarkozott, de becsiiletes; nem lirai, de meélyrehaté s ha nem is
folyik ajkardl a sz6é és melédia oly koénnyedén, mint délen, —
de érzésvilaga tiszta, szellemi élete ragyogé, mint a fjordok vize.

Dania.

A dan kotelezé vallasoktatis — mint mondjdk — eléggé
parlagon heverteti a felkindlkozé erkdlcsi értékeket, ezért, hogy
djabban erds rokonszenv van keletkezd félben a vilagi erkélesok-
tatas irant. — Egyesek a mindennapi események erkélesi tanul-
sagaibol, megfelelé olvasmanyoktdl, torténetektsl remélnek sokat.
Maésok meg tilzott test-apolast tznek (jaték, sport, hygienia). Min-
dennek ugyan megvan az a kévetkezménye, hogy a dan sport
{futball, tenisz) magasnivoji, de ennek a ténynek az erds jellem
nem sziikségképeni fiiggvénye, amint azt sokan kimutattak.

Ausziria.

Itt az iskolai torvényhozas a vallasoktatas céljat mar joideje
a jellemképzésben allapitotta meg. Az 1905-6s torvények a pol-
gari erények, hygienikus érzék stb. miivelését kiilén is kiemelik,
— Az 8sszeomlds utan a tartomanyok fokozott nemzeti és szo-
cidlis szellemben tanitanak, mig az autonom Wien demokrata
vezetGséde a maga iskolaiban a vilagi erkélcsoktatast szeretné al-
taldnossa tenni.

Az 1ij ausztriai élefidedl vilagnézeti harcok malomkerekei
kozt 6rlédik. A Hofer Andrasok szelleme nem halt ki, a tarto-
manyok (Tyrol, Steyer) vallasossidga és egyszerii, tiszta erkolesii
élete nagy fellingolasokban mutatja ma is erejét. De az ellen-
kez$ fronton is egészen kivételes az aldozatkészség, s a vilag-
nézeti pedagégia iigyeiért fillérekbdl (,,Gyermekgaras”) szazezreket
hoznak Ossze. A vilagszerte ismert és becsiilt wien-i polgari életet
(finom, szolid modor; jo kedély, bécsi romantika, kerings) elfujta
innet is a zajlé kor, de a faji és vallasi sajatsagok orokkeévalod
értékeibsl — kiizdelmeken at — kialakul majd itt is az 1j, realisabb
és meggy6zbdésesebb ember.
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Németorszag.

A Németbirodalomban csak az tjabb idében {itétt rést a
vallaserkélcsi iskolan az elérenyomulé modern szellem, ami tobb
mint feltiing, ha figyelembe vessziik, hogy a wvallastol fiiggetlen
erkolcsi eszme itt nyert elvi kidolgozast.

Az 1919. évi iskolai torvényhozas 146-ik fejezete értelmében
véalt lehetévé a felekezetietlen vagy laikus iskolak {felallitasa. —
Valldsnélkiili vagy laikus iskoldnak (Bekenntnisfreie, weltliche
Schulen) mondja a térvény mindazokat a népiskolakat, amelyek
vallasoktatast nem nyujtanak. Az 1j tipusi iskola nyitva all minden
tanul6 részére. Az oktatdsnak az 4ltaldban érvényben 1évé tanter-
vek és tankoényvek szerint kell térténnie. — Egy kozség keretén
beliil vallasos vagy vallds nélkiili iskola felallitisarol donteni jogo-
sultak azok, akik a birodalmi jog értelmében népiskola latogatasra
kotelezett gyermekek nevelsi, foltéve, hogy a birodalmi hazassag-
jog és honossag tekintetében kifogas alda nem esnek. Szabaly-
szeriien visszatéré id6kozékben az ilyen kozségek az iskola meg-
ismétlésérél, vagy valldsos alapra valo atszervezésérdl hatdroznak.

A birodalmi térvény részletesen foglalkozik a vallaserkélesi
iskoldk erkélesi feladataival és kiilon is kiemeli a polgéri érzéknek
és allasbeli ratermettségnek a német nép szellemében valé kidol-
gozasat.!

A jelzett tényekbdl eléggé lathatd, hogy a német allam
milyen iskola-format honositana meg, ha a vallaserkolesi oktatas
barmely okndl fogva talajt veszitene. Es hogy ennek érdekében
micsoda eréfeszitések torténnek, azt a forrongé és lecsendesedni
semmiképen sem akard politikai élet mutatja. Nagyon is megokolt
Liicke aggodalma, hogy a ,szabadgondolkodasu és vallasnélkiili
oktatas Németorszagban sziinet nélkiil készen &ll a ,mars’-ra.”

Napjainkban, altalaban pedig a vesztett haboru o6ta, a hatal-
mas german szellem gazdasigi és vilagnézeti problémdk koézt vi-
vodik. Sehol nem beszélnek annyit az ifjisag és egyén lelki valsa-
gardl, mint itt. A tevékeny és mélyen él6 német élet megrekedt,
tapogatédzik s nem tud hatirozott iranyba fordulni, — hiszen a
hompélygd szellemi aramlatok mindegyike végletekbe ragad. Igy
hat a német vilagnézet, erkdlcsi és nevelési eszmekdr, ma meg-
lehetésen bizonytalan. Vannak amerikai modernségii iskola-csarno-
kaik — {ivegbél; mesés laboratoriumaik, szertéraik ; a militarista szel-
lem jobbrél és balrél jové ellenhatiasok alatt egyre morzsolodik,
a germén agy és akaraterd heroikus kiizdelemben edz8dik. Minden
remény megvan arra, hogy a gazdasagi és vilagnézeti allapotok ke-
délyt és idegeket bomlaszt6 hatasa alol szabadulva, a germdn idedl
vallé.sg és nemzeti alapokon kiegyensiilyozott eszmék hordozéja
marad.

1 Zieroff, i. m. IL. 345, 1.
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Eszak-Amerika.

Az északamerikai iskoldkban a fejlett és részleteiben kidol-
gozott erkolesi nevelés nemzetiséget és vilignézetet illetSleg egy-
séges iskolaformaban térténik, Fékép az 1905-ben megjelent tan-
terv 6ta van erdsen emelkedd félben a mordlis nevelés; a tanterv
a kovetkezd targyak meghbeszélését irja el6:

Viselkedés otthon, iskolaban, asztalnal, utcdn, gyiilekezések

alkalmaval. — Kotelességek sziildk, testvérek, szolgikkal szemben;
munkaado, el8ljarék, munkasok, szerencsétlenek, arvak, regekkel
szemben. — Erények koziil a hazaszeretet, pontossag, 6nuralom,

mértékletesség, testi- és lelkitisztasag, vidamsag, tisztelettudas,
engedelmesség, szorgalom.

Az erkélcsi nevelés eredményessé tételére az amerikai moral-
pedagogia a kovetkezd alapelvek szemelbtt tartasat szorgalmazza:

Egy pillanatig sem szabad megieledkezni arrél, hogy az
erkélcsi nevelés, mivel a nevelendd alanyok fejlddnek, szamol a
fokozatos fejlesztés eszkbzeivel. Ki kell indulnia ezért el8szér a
szoktatasbdl, majd az alaptérvények tudatta valtoztatasabol, hogy
az Onérzet, kotelességérzet és tarsadalmi érzék segitségével, az
egoizmus tompitasan at, az altruizmus készségét lerakja.

Az erkolcsi oktatds minden fokadn erésbédjék az egyén abban
a meggy6z6désben, hogy az emberiség végzetszerii festfani és
erkolesi torvények alatt all, melyeket binhédés nélkiill megszegni
nem lehet. ,Ezeknek engedelmeskedni nem kegy a résziinkrdl,
hanem kotelesség és kevésre becsiilésiiket épigy kéveti a binte-
tés, mint a nappalt az éjszaka.”

Az igazi erkélesi nevelés modszere inkabb fevéleges, (pozitiv)
mintsem visszatarté (negativ) irdnyti. Nemes gondolatokkal és
érdekekkel termékenyitett szellem sziikségkép utalva van a hasznos
tevékenységre és nehezebben ad helyet a rossznak, mint az ellen-
kezdje. ,Elobb kell tehat megtanulni jot tenni, mint valamitél
megundorodni és erésebben 6szténdz a jéra a szeretet, mint a
félelem,“!

A jelzett elvek alapjan, — melyek kitiiné lélektani ismerettel
az amerikai pragmatista vilagnézet szellemében késziiltek, az oktatas
szelleme megkivanja, hody az egész iskolai élet az életrenevelés
és erkdlesi rahatas szolgalataban alljon. Ezért, hogy az amerikai
felfogds mar magétél a nevel6tsl is értékes személyi tulajdonsa-
gokat kivan: o6nuralmat, a ,kézosség idedjd“-t, valédi tekintélyt
és tudast, s mas életpdlya kizarasat. — Ugyancsak a felsorolt
erkolcsnevelési elvekbdl alakultak ki csakhamar a ,tanulok on-
kormdnyzatinak® iskolaformai (,self-governmet”, a ,school-city-
system"”), melyekben az Onfegyelmezést, szocidlis és polgarias
érzékre valé nevelést szorgalmazzak azaltal, hogy a polgdri és
tdrsadalmi élet lényeges mozzanatait nyomjak bele az egyén lelkébe,

1 Liicke, i. m. 26—28. 1.
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mar zsenge gyermekkortél kezdve. — Csak természetes, hogy a
tevékeny amerikai szellem érlelte ki igazdban a ,, munkaiskola* elvét
is, mely a pszichotechnikai képzés teljességét jelenti, (L. 101. 1) s
benne a kor lazas tevékenységde, alkotasvagya és technikai kultu-
rdja a maga szelleme szerint alakitja 4t nemcsak az iskola csar-
nokait és berendezését, hanem az egyén értelmi és erkélesi vila-
gat is.

Oroszorszag.

Erkolcsboleseleti szempontbol a sajdf erejében bizd ember
nonmegvaltasanak” gigaszi munkajat vallalja az dj orosz idedl. A
j6v6 embere keres itt lazasan 1j utakat. — Egy-egy 0Osszejovetelen
akadnak fanatikusok, akik ,4j Luther Martonként” erkdlesi
prédikaciéikban karhoztatnak mindent: kapitalizmust, orthodoxiat,
demokraciat. A masik csoport meg gozsipot és fiirészt alkalmaz
zenekardban: a technika és evolicio eréit istenitdé gépemberek!
A régi és 1j generaciobol, férfiakbol és nékbdl, egyarant termelsd-
nek ki lelkesiilék, akik az elszdnt Oner6vel megvaltott ember
gondolatdért rajonganak s lesajnaljdk azokat, kik még mindig a
sbtétség és rabszolgasag jarmaban sinylédnek.

Ennek az elgondolasnak megfelel a fennallé hatalom nevelési
eszménye. A pedagdgia végs6 kifejlddésében népmifvelési torek-
véseket mutat (felsébb osztdlyokban az 1j, munkéas fakultss,
munkdisegyetemek); a témegek kulturaja, felvilagositasa, hagyoma-
nyoktol val6 fiiggetlenitése a cél. Mindez népies természettudo-
ményi és technikai alapon torténik. Vildgnézet a biologia, erkolcs-
tan az emberi fermészef s a végsé eszmény a kozdsségbe tokélete-
sen beleilleszkedd, munkakoérét technikai pontossaggal végzs ,,gép-
ember”. Uj vilagnézet, 1ij ,vallas" ez, mely a pozitivizmus és
monizmus emberiség-kultuszdval nagyon is rokon, sét azonos,
csak a kdntds mas.

A nevelés szabad és alkalmi keretben tdrténik. Benne
gytildlik a mer6 ismeretkézlést, a metafizikat, a régi kulturalis
kapcsolatokat; altaldban a torténelemnek gazdasagi és materilis
alapra val6 attétele jeldli ki a nevelés eszmekorét és célkitiizését.?
Tény, hogy a modern szellem dtjain, — melyet csak az imént
tekintettiink végig — nemcsak az etikdnak és pedagégianak, ha-
nem az élet minden megnyilvanulidsinak (festészet kubizmusa,
épitészet, zene, divat) el kellett jutnia sziikségkép ezekhez az

ideakhoz.

Japan.

A felkelé nap” orszdgiban az Osszes iskolaforméakban vildgi
erkolcsoktatds folyik, leginkabb Confucius iratai alapjan. Confucius
azonban, mint bdlcsel s nem mint vallasalapité szerepel, olyas-

1 V. 6. Siegfr. Behn, Sein und Sollen, Berlin (Diimmler) 1926. 234—235 1.
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féele elgondolasban, mint ahogy a sokratesi iskola el6tt Sokrates
lebegett. Hogy a confucianizmus erkolcstan, mégpedig a moral-
pedagdgia fellogasihoz kozel 4ll6 kiadasban, mi sem mutatja
kézzelfoghatobban, mint az, hogy maga Confucius is skepticiz-
musaval a féldre tiizi ki erkdlesi cselekedeteink végsé céljat.

Megvilagitasul alljon itt a hiressé valt példa: Egy alkalommal
kérdezi Confuciust Kiré nevii tanitvanya: ,Hogyan szolgalhatunk
leginkabb az isteneknek? A mester igy valaszol: az embereknek
sem tudunk eléggé szolgalni, minek szolgalnank hat az istenek-
nek?* — Kiré ismét kérdezi: Mit kell tulajdonkép a halalrél
tartanunk? Confucius: ,még az életrdl sem tudunk eleget, minek
beszéljiink hat a halalrol?*!

A huszadik szdzad az eddiginél is fokozottabb meértéki
modernizdldst hozott tarsadalmi és moralpedagégiai téren egy-
ardnt. A bel- és kiilféldi etikai aramlatok terméke lett az 1j
erkdlesoktatasi tanterv és tankdnyv, amelyet ma Japan Osszes
iskoladiban hasznéalnak. Ez az 1j tanitasterv médszert illetéleg
teljesen szakit a régivel. A Confueius-féle erkélcstanitas tisztan
fogalmi volt, — az 1j a szemlélfetés jegyében &ll. Arra torekszik,
hogy a gyermek erkdlesi érzékére 6ntudatlanul hasson a minden-
napi életb6] vett és elbeszélés forméjaban eldadott példak altal.
Nyolctél-tizenkétéves korig {6kép a térténeti személyeknek biztosit
els6rangi szerepet, amikor is memcsak a hazai, hanem a kiil-
f61di (eur6pai, amerikai) életbdl is szed példakat (pl. Washington,
Franklin, Nelson, Lincoln, Jézus stb.).

Napjainkban a laikus moral Gjabb rendszerbeszedést nyert
az elméleti részek ritkitdsa, viszont a gyakorlati és szemléltets
elemek bévitése révén. A vallas tovabbra is elszigetelt dolog az
erkolcsoktatasra nézve s altaldban gy szerepel a modern japan
allam elgondoldsiaban, mint egyéni és teljesen semleges dolog;
mindenki hihet azt amit akar, csak hitének tartalma és gyakorldsa
a polgari kotelességteljesitést és a tarsadalmi élet nyugalmat ne
veszélyeztesse.? — Az oktatds lényege a csalddi és tarsadalmi
erényekre, tovabbd az egyénnek emberi és polgartarsi kotelezett-
ségére vonatkozik, melyeknek betdltésére japani kozfellogas szerint
csak az van képesitve, aki altaldnos erkolcsi ontudatra tett szert.

Taldn ennek kdszénhetd, hogy a japannak csaladja, hazija,
uralkod6haza és embertarsa irant valé szeretete t6bb tekintetben
példas. Ez egyittal a japdn életidedl, mely koriil azonban az
utébbi évtizedben — éppen a modern pedagégiai szellem térhédi-
tasa folytdn — bajok vannak. Most aztan kétségbeesetten dolgoznak
hivatalos korok és neves pedagégusok a japan ideal megmenté-
sén, amelyhez a keresztény misszidk segitségét is kérték.

1 Liicke, i. m. 33. 1.
2 Liicke, i. m. 34. L.
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Magyarorszag.

Hazankban az etikai mozgalmak a liberalis korszakban sem
arulnak el igazi Istent6l elhajl6 pedagogiai hatast, legalabb is komoly
gyakorlati kivitelrél nincs sz6. — Az 1906-iki iskolai térvényhozas
eurépai viszonylatban is egyik legérzékenyebb visszhangja az
erkélcsi mozgalmaknak, de az erkdlcsi nevelést a vallasi alaptol
elszakitani nem akarija.

Ha mi gyermekeinket — 4&llapitja meg a széban 1évé térvény
— nem részesitjitk kimerit$ erkolcsi képzésben, illuzériussé tessziik
az egész értelmi képzést . . . Az erkdlcsi nevelés nem meriilhet
ki az oktatds merd alkalmazasiban, kell, hogy az egész iskolat
erkdlcesi levegd lengje at . . . Mélyiteni kell az erkdlcsi érzéket
és a j6 megszokasat s ezt az érzéket és szokast erkdlcsi belatassa
kell fejleszteni . . . A moralis nevelés idedlja a tisztességérzék
kimfivelése, a munka 6rémének izleltetése, az Isten, haza és ember-
tarsak irant valé szeretet kimélyitése . . .

Az Osszeomlds utdn az orszag vezetdit athatja az a tudat,
hogy csakis kiképzett ész, szivos akarat és szilard erkéles vihet-
nek a teriileti integritas felé (, kultirfolény”, testnevelés).

Az Osszes iskoldk és egyesiileti alakulatok feladatat az allam
két gondolatban allitja az illetékes tényezsk elé: ,6ntudatos belsé
nemzeti erdgyiijtés és erkodlcsi megujh6das.” — A nemzeti eszmé-
rél és a jellemképzésrsl taplalt hivatalos felfogds nemcsak azok
mibenlétének meghatirozasat, hanem kiépitésiik médozatat illetsleg
is, az erkolcsi és pedagdgiai elvek tokéletes alkalmazasat mutatja:

wAz egyén nem pusztdn Onmagiért van, hanem az egyén-
feletti, magat halhatatlannak akar6 nemzetért . . . Nemzetiink
djjdépité munkédja az egyéntdl tiirelmet, kitartast, a térvények és
szabalyok engedelmes megtartisat, fegyelmet és egyiittmikodést
kovetel, oly erényeket, melyek nélkiil a nemzet kollektiv céltuda-
tos tevékenysége és hatalmi erékifejtése megbénul, s6t lehetetlenné
valik. Itt lép el6térbe a miivel6désnek az a vonasa, mely els6sor-
ban az akaratnak, a jellemnek forméldsa . . . Az egyoldald értelmi
képzés eredménye a merd racionalizmus, a hideg szamitas, . . .
a széthtizds és nemzeti hanyatlas forrasa . .

A tarsadalompolitikai nevelés masik alapja: a szocidlis érzék
fejlesztése . . . ,,Az iskolanak egyik legfontosabb feladata a gyer-
mek lelkében tigyis GsztOnszertien szunnyado szocidlis egyiittérzés-
nek és segitd készségnek apolasa”.’

A hivatalos allami felfogas mindezek megalapozasat és lehe-
téségét a valldsos érzéstdl® varja:

w -« . Az erkolesi és allampolgari nevelés akkor all szilard
alapon, ha mély vallasos érzés hatja at. A kultira emberi értékei

1 A valids és kozokt. iigyi miniszter korlevele a magyar tanitésaghoz.
Id. ,Katolikus Nevelés“ kozlése szerint, 1928, 2. sz, 73—74. 1.
2 Jol figyeljiik meg a kifejezést: valldsos érzés, és nem képzés, ismeret.

4
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egy abszoldt értékbe, az Istenbe vetett hit nélkiil a lélekben gy6-
kértelenek, mert nincsen végsd, megnyugtaté szentesitésiik.”?

Eme felfogdsokhoz hiven, az allam a felekezeti iskolakban
az illetékes egyhdz részére majdnem teljes dndllésdgot biztosit s
vallasi jellegiik és dnkormanyzatuk csorbitdsa nélkiil messzemend
anyagi tamogatasban részesiti azokat. — Az &sszes iskolaformak-
ban a hittan, valamint a kételezé vallasi gyakorlatok teljesitése a
tobbi tantargyéval megegyezd védelemben részesiil.

A szeriolstt mostohava valt magyar élethez egészen i1j magyar
tipusra van sziikség, melynek eszméje hatarozott kérvonalakban él
is mind az iskolai, mind az iskolan kiviili nevelésben.

Az iskoldkban a dolgoz6 hazalisag s a faji sajatsagok aktiv
munkaba allitdsa a fécél; az iskolan kiviil a kiilénbdzé gyermek-
egyesiiletek (Szivgarda), leventemozgalom, cserkészet s a kiilon-
féle ifjusagi egyesiiletek (Emericana, bajtarsi alakulatok) valésitjak
a magyar idealt. — Vannak vidékek, ahol a leventeség a szuny-
nyadé magyar lovagidealt és vitézi készséget mesés langra lob-
bantotta, a cserkészet pedig kemény jellemnevelésben s a torte-
nelmi tabortliz vardzsdban kelti életre a magyar sors és élethi-
vatas vilagat.

A magyar testvériség, sorskézbsség és segités minél mélyebb
kiepitése kell, hogy a magyarsag legfébb térekvése legyen, mint
olyan nemzeté, melynek torténelmi sorsa lett a magarahagyottsag
és szenvedés.

1 A vallas es kozokt. iigyi miniszter korlevele a magyar tanitosaghoz.
Id. ,Katolikus Nevelés“ kozlése szerint, 1928, 2, sz. 74. L.



A vallastol fiiggetlen életdt erkdlesi és
nevelési (moralpedagogiai) eszméje.

A modern életeszmény erkdlcsnevelési elveirdl kellene most
attekinté képet nyujtanunk. Veliink egy sikban 616 rendszerek
ismertetése azonban mindig nehéz, oly rendszereké pedig, melyek
tébb tekintetben még meg sem allapodtak, még nehezebb, Minden-
esetre elmegyiink korunk moralpedagégidjanak jellemzé képvisel6i-
hez, egy-egy mozaikat mindegyikt6l kapunk s igy majd csak ki-
alakul eléttiink az egész kép.

De lam, a mesterek, az alapiték neheztelnek rank, zavarban
vannak, mert olyasmit kériink toliikk, amit 6k sem tudnak meg-
adni: a moralpedagogia egységes, attekinté jellemrajzat. A {6bb
tetelekben csak megegyeznek, de a részletek messzire é4gazok:
tapogatédzasok, kisérletek, bonyolulatok, ellentmondasok. Harméniat
teremteni nem sikeriilt. Pedig a moralpedagégia a maga sziikséges-
ségének elvi szegletkovét tobbek kozdtt abban az igyekvésben
rakja le, hogy egységet akar vinni az erkolcsi felfogasba s ennek
nyoman a nevelésre keriils életeszménybe. Azt szeretné, hogy
egységes erkolesi rendszer épiiljon ki, mely elméletben csakigy,
mint gyakorlatban, szilard és kielégitd erkolcsi alapokat s indité-
okokat ad az ember elé. Vilagnézeteken, vallasokon, osztalyérdeke-
ken; faji, foglalkozasagi és klimatikus sajatsagokon foliil 4llé erkol-

csbt, — egységes, hatékony életidealt az altaldban vett ember
értelmi és akarati tényei szamdra! Mert ,ne amitsuk magunkat —
mondja Natorp — nincs tébbé altalinosan kotelezs erkélcsi elv. ..

Van osztaly-moral, de nincs egységes emberi moral.”!

Altaldnos emberz erkolcstan, igen ez a j6v6 hatékony erkodlcs-
nevelésének titka — allapitja meg egy masik., Sz6 sem lehet addig
erkdlcsi nevelésrél, mig az emberi cselekedetek célja és értéke a
bizonytalansag vizein hanyédik. ,Az erkélcsoktatds minden

1P, Natorp, Religion innerhalb der Grenzen der Humanitit. Tiibin-
gen,2 1908. 87.
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igyekezete hajotorést szenved, mert hidnyzik szamara altalanosan
és targyilagosan elfogadott erkdlcsi zsinérmérték.*?

A kezdet lendiiletén és optimizmusan tul jutott moralpedagogu-
sok elismerik, hogy egységes vilagnézet, ill. nevelési életideal ki-
alakitdsa nem olyan egyszerii, mint sokan hitték, kiilonésen a
moréalpedagégia bolcseleti alapjain, hiszen azok jobbéara az alany-
elviiségen nyugszanak. Ezek gy keriilik meg az egységes életideal
kérdését, hogy azt egyelére nem tartjdk fontosnak és sietésnek,
addig ami j6, azt fogjak ,kritikai atsziirréssel* kihamozni a minden-
kori életfelfogasokbsol. — Bizonyos, hogy az életben a , kritikai
szir6" nem lesz méis, mint az alanyi vélekedések jatékszere s
annyifélekép alakul, ahdny moralpedagégus veszi a kezébe.

Mielétt a moralpedagogia jobbara negativumokon nyugvé
rendszerét adnék, elébb irdnytszabé tekintélyeihez fordulunk —
részletfelvilagositasért.

A fiiggetlen életeszmény jellegzetes moralpedagdogiai
képviseloi.

Friedr. Jodl.

Friedr. Jodl az angol-skét filozéfia nyoman indul el (Herbart,
Shaftesbury}, hogy az altaldban vett ember szdmara erkoélcsi nor-
mat teremtsen, Rendszerét ,Allgemeine Ethik*? c¢. miivében fejti
ki, melyben a j6 és rossz nem az ismeret fogalmai tébbé, hanem
viszonylaf (relatio) az illet targy és szemlélsje kozott. ,, Az er-
kolesi megitélésben nem valami objektiv viszonylat forog fénn az
erkolcs alanya és targya kozt, hanem szubjektiv; valamilyen ala-
nyi kifejezés, melyet a tapasztalds nyom bele a lelkiinkbe, 6ré6m
vagy ellenszenv érzete — itéletté alakulva.?

Ha oly dolgot is ,erkélcsi érték'‘-nek kellene mindsiteni —
folytatja — amely ,,bensé mivolta**-nal fogva ugyan az, de érzelmi
vilagunk ellen foglal allast, fennforogna az a megoldhatatlan {el-
adat, hogy miben is all tulajdonkép annak értéke? Csak annyi
volna ez, mint a bor j6saganak vagy valamely vidék szépségének
merd elméleti elgondolasa. Lehetetlen olyan térvényt elgondolni
amely érdekeltség és az akarat irdnydnak megegyezése nélkiil,
mint tiszta értelmi forma (,,an sich,"* , objektiv j6*, Kant ,katego-
rikus imperativusa*’) a j6 és rossz zsinérmértéke legyen.’

Latnival6, hogy Jodl professzor a legteljesebb egyéni boldogsdg-

1 W, Franke, Die Zukunft des Religionsunterrichts. Moralunterricht?
Interkonfessioneller oder konfessioneller Religionsunterricht? Leipzig, 1919
(Teubner), 21. 1.

2 Fr. Jodl, Allgemeine Ethik. Stuttgart und Berlin, 1918.

3 Allgemeine Ethik, 27. 1.

4 U o 32--33. 1.
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elvre akarja épiteni az erkolcsi életet s benne latja azt az alapot,
melyen &ltalanos (!) emberi erkolestan kiépithets. Nala az erkoles
agy viszonylik az ember céljdhoz (boldogsidghoz), mint eszk6z a
célhoz. — Ennek a végletnek mindenesetre megvan az a haszna,
hogy ratereli a figyelmet a masik véglet tarthatatlansigara, amely
meg egyaltaldn nem akar hallani az erkdlcesel kapcsolatos boldogsagi
szempontokrél. (Kant és iskolaja)) — Az erkéles Oncélasitéival
szemben idézi Grillparzer aforizmajat: ugy tesznek, mint az az
ember, aki azért igazitja meg az Orajat, hogy az ora jarjon jol
és nem — 6. Hasonlé értelemben mondta egy alkalommal E, v.
Hartmann is, hogy az erkolesot, mint 8ncélisagot felfogni, annyi,
mint az az allitdas: bal azért van, hogy a holgyek kivagott ruhat,
az urak meg frakkot vehessenek fel.! Mar pedig az etikai rigoriz-
musbodl ilyesmik kovetkeznének. Az az erkélcstani eszme tehat, —
vonja le a koévetkeztetést — mely minden érzéstdl és eudemonis-
mustél meglosztja magat, életképtelen és az erkolcsiség tényeit
bensé pszichologiai térvényeinkkel 8sszhangba hozni nem tudja.?

Jodl, bizonyos ellenvetésekre szamitva, eleve kijelenti, hogy
a nyers érdekb6l végzett cselekedet, bar sziikséges a vilagban,
erkodlcsi értek hijan van. Az egyéni celt fel kell emelni egy ma-
gasabb, idedlisabb régidba. Az erkolesi célok eme ,regioja* azon-
ban nem valami szilard adottsag, hanem tébnyire ingadozé és fe]-
16d6. Azért az erkolcsiség is minden ,formalis charakterisztikuma®’
ellenére is, térténeti és konkrét megjelenésében nagy valtozdsnak
van alavetve. Az erkolcsiség kozéppontja és szabalyozéja tehat
sohsem az a vildg, mely kiviiliink vagy 6l6ttiink van, hanem az,
amely benniink él.?

Bolcseleti etikajanak megfelelden — mely szerint természet-
folotti motivum és szentesités lehetetlen — tisztan vildgi, polgari
és emberi erkdlcsre nevelést kivan. A gyermekek lassdk meg er-
kolcsi kotelességiiket a mult és jelen legbodlcsebbjeinek, leg]obb-
jainak példaibél. Nem osztily v. nemzeti életidealt! — az éssz-
emberiség szivverését tapintsa keze. — Ebressziik 61 — tigymond
— az egyénben a természetes erkolcsi készségeket, az onérzetet
és onmegbecsulest de egyszersmind vilagosan allitsuk eléje, hogy
erds és természetes belsé Gszténei csak olyan banasméd mellett
valnak megnyugvasara, amin6t az emberi tarsadalom, amelyben élés
amelybél él, megklvan * Ezért kivanja, hogy a gyermek szimpa-
tikus erzesvﬂagat is kifejlesszék, — t. i. részvétét és igazsagérze-
két. ,Ebressziik a gyermekben élénk érzelemmé azt a felfogast,
hogy masok nemcsak miatta vannak, hanem époly mértékben van
6 is masokert".®

Ugyancsak erkélcsbélcseleti elveit valositia akkor, mikor

1 Allgememe Ethik, 37. L

U. o.

U. o. 53. 1.

* Jod!, Die Lehrbarkeit der Moral. 56. L
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oo W W



54

hihetetlen energiaval fdmadja a valldserkélcsi nevelést, mert belsé
ellentmondas — ugymond — az erkolesnek valamilyen merev
alapra vald épitése; veliink sziiletetf, valtozhatatlan és 6rdk erkdl-
csi normat még senki sem fedezett fel.! Mindazonaltal — allapitja
meg — az erkoles fejlédésében van némi egydntetiiség, mert bizo-
nyos belsg és kiilsé sziikségleteket egyenlékép érez minden kor és
tipus embere. Jodl szerint éppen ezek a fermészeti adottsdgok tesznek
szamunkra lehetévé egy altaldnos-emberi erkélestant. Nézzitk csak
meg — tugymond — a buddhizmus népszerii konyveit, Laoste és
Confucius iratait, az egyiptomiak &srégi vallasos feljegyzéseit, az
izlam tanitékolteményeit, nem tartalmazzak-e mindazt az erkdlcs-
bolcseletet és finom moralis érzéket, melyet a kereszténység oly
szivesen ,kizar6lagosit” a maga szdmara?"?

Mindenekfelett pedig ott van a klasszikus 6kor, amelyen
nyugszik a mi egész kultirdnk, nem termelt-e ki olyan erkélesi
tipusokat és szépség-idedlokat, amelyekhez hasonlét az okeresz-
tény etikaban hasztalan is keresnénk.? (!)

Minek akkor egy &ltaldnos emberi erkdlecs megteremtéséért
a vallas véddszdrnyai ald menekiilni, mikor az egyetlen ,sajatjanak
mondhat6 tékéletes erkdlesi fogalmat” sem adott az emberiség
életéhez. A felebarati szeretet, az ellenség irdnt val6 figyelmesség,
énem megtagadasa az erkélcsi térvénnyel szemben, vagy az emel-
kedett és tisztult belsé gondolkodds egyarant nem a keresztény-
ség felledezése.! (!)

Az egész lelkiiletével és elfogédottsdgdval antik idealokert
rajongé Jodl olyan kifejezést is megkockdztat, hogy a keresz-
ténység joforman semmi hatéssal nem volt az erkdlesi élet meg-
nemesedésére. Ezért természetes és sziikségszerd, — folytatja
tovabb — hogy az utoébbi szdzadok szelleme a moralistdk hosszd
sorat hozta felszinre, akik 4j bolcseleti erkdlcstant dolgoztak ki,
mely mindinkabb elhajlik a dogmatikus egyhazi -elsitéletekié,
azok alél magat fiiggetleniti, az ember cselekedeteinek értékét
tisztan praktikus és értelmi belatdson nyugvé magatartds szerint
mindsiti. Merében komikus volna — mondja Jodl — ha valaki
azt gondolnd, hogy a ,kiilonbo6zé vallasi tarsulatok katekizmusai
nélkiil az emberiség érzéketleniil rohanna el a jogos és jogtalan
fogalma mellett, vagy éppenséggel azon probiémak mellett, vajjon
mit kell a névekvé nemzedék lelkébe mélyiteni, hogy az élet
szamara hasznossd, a tarsadalom szamaéra pedig becsiiletessé val-
jek’.> Amiota bevezették az iskoldba a bibliat és katekizmust,
ott ezekrol a kérdésekrsl nem esik sz, csak alma ez az emberi-

ség értékeinek, mely azonban a megvalésuldshoz — héla szaza-
1 Jodl, Moral, Religion und Schule, Stuttgart (I. G. Cotta’) 8—9. 1.
2 U .o 10. 1
3 U.o.
4 U. o 1. 1.
s U. o 12,1
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dok tudoméinyos munkajanak — oly merész lendiilettel igyek-
szik, mint soha maskor.!

Jodl a kereszténységet annyira elégtelennek tartja az erkol-
csi rend hordozasara, hogy, ennek ellenkezgje — ha netalan valahol
és valamikor térténnék, — ,csak tigy lehetséges, haa bibliai keresz-
ténység erkolese a szazadok folyaman lényegében egészen massa lesz,
mint eredetileg volt". Félotte nehéz munka volna azonban, tgy-
mond — abbél a kommunisztikus, munkdtlan életelgondolasbol, mely
az akkori proletaridtus szamara késziilt, melyre azonkiviil vilagiszony,
csodahajhaszas, . . . dlmodozas nyomta ra bélyegét, — egy olyan
kifejlett erkolcstant alkotni, hogy az a megvaltozott életviszo-
nyok és id6k kozepette valaha is helytalld legyen, — Ennek a
célnak az érdekében tett ugyan iépéseket a kereszténység, fékép
a protestantizmus, azaltal, hogy szorgalmazza a természetfGlotti-
ségb6l kihdmozodo, altaldnos emberi erkdlesdt, . . . mindez azon-
ban torténeti szemszdgbdl nézve azonos a keresztény ideal meg-
hamisitdsaval . . . ,Amily mértékben tud a kereszténység az tj
id6k keretei kézé életképesen beilleszkedni, ugyanolyan mérték-
ben sziinik meg torténelmi értelemben vett kereszténysége."?

Ha megkérdeznék Jodl-ot, miért von ez utébbi két tény kozé
okozati Osszefiiggést, azt felelné: mert ,a vallds az egyénnek csak
Istenhez val6 viszonyat ismeri", és nem ismeri azokat a fogalma-
kat és igényeket, melyeket a modern kor sokoldali fejlédése
tamasztott. Megértjilkk, ha ezek utdn felhdborodassal veszi, hogy
a legtjabb kor hajnaldn még a német birodalmi kancellar is azt
hirdette: ,Minden embernél az a lényeges, hogy milyen viszonyban
all Istennel”,

Még egy pontban tamadja Jodl kiilon6s szenvedélyességgel
a vallaserkélesi idedlt: a mdsvildgi jutalom vagy biintetés gondola-
taért. A természetfolottitdl és heteronomiatél valdé iszonya nem
tud itt mégbékélni s elnevezi a kereszténysédet a ,farizeizmus és
érdek moral”-janak.

Fr. Jodl etikai és pedagdgiai eszményében a monista
vilagnézet {ili diadalat: a természeti6lsiti életelv és szilard erkdlesi
rend tagadasa s velilkk szemben az egdyéni és f6ldi boldogsag-
elv bevezetése.]? A monista életeszmény sugallja azon gondola-
tait is, melyekben a keresztény élet ,06nzé és szolga moral”-javal
szemben* a pogany klasszikus kor dicséségét zengi, nem is emlitve,
hogy a kereszténységet még mindig Renan, Harnack stb. multnak
atadott felfogasaban intézi el. A moralpedagégia egyik vilagnézeti
eszményét képviseli 6, s kimeritébb ismertetése mar csak azért is
fontos, mert vele egyiitt t6bb, neves moralpedagégus nézetének
birtokaba is jutottunk. (R. Penzig, J. Tews, Ernst Horneffer.)

dl, Moral, Religion und Schule, Stuttgart (I. G. Cotta’) 13. 1.
o. 13. 1.
aladbb , A mgnizmus erd-eszménye” c.-li fejezetet.

0
U.
éleletet 1. az ,Erdek nélkiili“ erkdlcs c.-ii fejezetben.
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- Paul Barth.

Napjaink fiiggetlen erkélcesi idedljanak masik tekintélye, Paul
Barth, Rousseau és a philantrophok 4ltal meginditott naturalista-
altruista életeszményt, Kant letompitott erkélcsi rigorismusat, Goethe
esztétikai kifinomultsagat és Comte fogalomfejlédését egyesiti etikai
rendszerében.

+Mi az erkolcs, melyek az erkoles alkotd elemei, ezekben
a kérdésekben gyér gondolati egység sem honol a tudésok
kozott".! Mindamellett ez még nem volna nagy baj — vigasztalodik
Barth — mert mindenki tudja kéziiliink, hogy milyen életet kell
vezetnie; sziiletése, nevelése, élethivatdsa mindegyikiinket bizonyos
tevékenységi kdrre utal. Nem arrdl szél a probléma, hogy mi az
erkolcsi tevékenység targya, hanem, hogy miért kell magunkat
bizonyos erkdlcesi iranynak és kotelességnek alavetni? Van-e foltét-
leniil kételezd erkolesi vilagrend és melyik az? Ennek a kérdés-
nek megoldasa vezetne, szerinte, a vilagnézet — s kévetkezéskép
az etikai eszmény egységdére.

A lelkiismeret tartalmit nem fogadja el az erkédlcsi vildgrend
targykoréil, azzal, hogy az mér a nevelés eredménye, nem lehet
tehat alapja. — Az erkélesi kotelezettségnek Isten akarataba valé
helyezését szintén nem latja célravezetdnek; ez kielégiti ugyan a
hivéket, de mi lesz a tobbivel? — Hosszas bevezetés utdn csak
az érfelem, tudomany és halad6 élet t6rvényeitsl var kielégits
megoldast. Ezek az ember mindenhaté erdi, mint Goethe mondja.
Aki az értelmet ismeri, benne a vildg bensé lényegét fedezi fel
és a mindenhat6é vilagiorvényt.2 Barth az értelem teljes fiiggetlen-
ségének hive, ellensége minden vilagon kiviil esé tekintélynek és
erkélesi eszmének.

Az erkéles eredetét és szentesitését magabol az ember lélek-
tandbol szeretné kihdmozni s gy taldlja, hogy erkélcsi cselekede-
teink jO részének forrasa és inditéoka a részvét-bsl indul ki
(Mitleid, altruizmus). Schopenhauert nagyra becsiili, mert 6 is a
részvétet mondja minden erény anyjanak. A vilag és az emberi-
ség élete nem mds, mint nagdy sz6vetkezés a szenvedés ellen, Aki
beéll ebbe az egyiittérz6 aramlatba, szolgal a ,Mitleid” elvének,
azaz erényesen cselekszik. De nem akarmilyen 6sztonds és termé-
szeti egyiittérzést mindsit erkolcsileg jénak, hanem a tudatost, az
értelmi fény altal megvilagitottat. Az erkélcsnevelés alapiranyat
ezzel kijeléltnek is hiszi.?

A részvét-ben azonban Barth csak az erkdlesi eszme negati-
vumat latja: elv, amely visszatart att6l, hogy masnak artsunk.
Felallit egy masik inditdokot is, mely a fevéleges jora serkent: az
eszmény és emelkedettség lelkes tiszteletét (,Bewunderung des

! P. Barth, Welche Beweggriinde giebt es zum sittlichen Handeln
Leipzig, 1899. 3. 1.

2 U 0.5 L
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Erhabenes")s az emberiség szinvonalanak lenditését olyan magaslat
felé, amelyen az sajat maganak nyilatkoztatja ki a tudas és josag
" teljét. (Az emberiség isten-idealja”; v. 6. positivizmus.) Ezért,
hogy Kant hires nyilatkozatit minduntalan eléhozza s osztja Kant
ama nézetét, amely az erkolcsi személyiséget a csillagos égnek is
fole helyezi. (Fiiggetlen erkolcs.) Vagy nem bamulatra mélté-e, —
kérdi — hogy ,azember, mint erkélcsi személyiség torvényt helyez
az anyagba, célokat tiiz maga elé, melyeket nem a nyers termé-
szettél vett?“! Ezért, hogy erkolcsi cselekedetei egy mindent uralé
fejlédési torvény: a mindig jobb és célszeriibb elve szerint igazod-
nak, amely természetesen magaval hozza, hogy nincs szildrd erkdlcsi
forma az életben, mert mindig gyarapszik, tokéletesedik az erkol-
csi tartalom. A tapasztalat maga mutatja, hogy az emberi termé-
szet az altruizmus és szocidlis haladds teriiletén — melyek a 6
erkélesi elvek koziil valok, — mindig gyarapszik. Nem nehéz ennek
a haladasi vonalnak dtjat végignézni atermészeti népek, klasszikus
okor, kozépkor és ujkor torténetében.?

Az erkélesi kotelezettseg betdltésére lényeges inditéokul a
lelkiismeret nyugalmdt is felhozza olyan forman, hogy .aki mindig
magara gondol, az bo]dogtalan“ 8 Ot gondolatot ad az altruista
pedagdgia kezébe az érzéki és onos élet ellen: Az érzéki 6romok
mindegyre tompulnak, a szellemiek mélyiilnek. Azok mulandok,
ezek maradandok; az érzéki 6romodk egyszerre egynek szolgalnak,
— a szellemiek koézkinccsé valhatnak. Az érzéki 6romok zsarno-

kias magabatemetkezést kovetelnek, — szellemiek akkorishatnak,
ha magunkrél megleledkeziink; az érzéki 6romoék keserdiséget
hagynak hatra magunkban, masokban, — a szellemiek lelki nyugal-

mat teremtenek nekiink s masoknak.

Ma mar az egész emberiség torténete — allapitja meg Barth
— a kiizdelem magasabb, eszményiesebb formajat vette {6l, az
egyéni léleknek sem szabad az 6n6s érdekek hinarjain jarnii Nem
benniink fekszik a boldogsag, hanem a betltétt erkolesi kotelezett-
ség tudataban, embertarsainkhoz val6é josagos vonatkozdsunkban,

Ime Paul Barth rokonszenves és hangulatos inditvanyai az
egységes erkolcsi ideal érdekében, amelyet a filozoéfia és az altala-
ban vett ember lélektana alapjan akar az életbe &tiiltetni? Az
egymasnak ellentmondo filozétiai nézetekbdl azonban sohsem lehet
altalanos erkélcsi felfogast kiépiteni s csak Barth idealizmusa
mellett allithatd, hogy azok a végsé célkitiizésben megegyeznek.
Barth szdmara ugyanis a legf6bb és végs6 erkdlesi cél a haladas
parancsszava; erkolesben, kultiraban, tarsadalmi berendezkedés-
ben térekvés a végteleniil tokéletes emberideal felé. Kénnyelmii
optimizmusdban mindent a ,, halado kultira erkdlesé'’-re épit, pedig

1 P. Barth, Welche Beweggriinde giebt es zum sittlichen Handeln,
Leipzig, 1899. 15. 1.

2 U. o. 10. 1

3U. 0 17. L

i L. Die Elemente der Erziehungs- und Unterrichtsiehre. Leipzig, 1923.
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az a j6 és rossz kozdtt fennalls ,praktikus killonbséget” s igy
magdt az erkolesot teszi tonkre.

Barth az Isten nélkiil valo, de komolyan térekvé modern
szellem képviseldje, a tudas és kultura haladasaba vetett életirany
rajongdja, akit etikai nevelési elvei utdn szocialpedagogusnak is
hivnak. Még sokaig idGszerii lesz a neve a modern pedagdgiaban,
mert a ,,k6z0sség eszméje” most benne 16¢ a levegdben: nem az
egyén a nevelés célja, hanem a kézdsség! Paul Natorp is tgy
allapitja meg, hogy a pedagdgia igazi szocializmusa egyszersmind
igazi individualizmus is és forditva.! (Szocidlis nevelés az emberiség-
ideal gondolata alatt, az djkantianizmus, s6t Plato ,ideai* alap-
jan,) Ebbe az eszmekdrbe tartoznak, bar kisebb vagy teljesen
melldz6tt vallasi elhajlassal: Georg Kerschensteiner, Willy Hell-
pach, Gerhard Budde, Paul Natorp, stb.

Ellen Key.

Csak azimént lattuk, hogy a fiiggetlen életeszmény két elméleti
tekintélye ellentétes elveken tor ugyanazon cél felé. Egyik az egyén,
masik a kozdsség boldogsagelvével, — egyik szélsGséges alanyi
normaval, masik az 4altalanos és személytelen emberi idedl
gondolataval. Van azonban az djabb erkélcsnevelésnek egy zaszlé-
vivéje, aki gondolkodastani, etikai és szociolégiai megfontolasok-
tol nem igen feszélyezteti magat, hanem a sziv és kedély, a
boldogsag és szabadsidg rajongéja: a svéd Ellen Key.

Pedagégiai f6munkéaja: ,Das Jahrhundert des Kindes", csak
Németorszagban a negyvenedik kiadas felé tart!?> FEleteszménye
a legszorosabb osszefiiggésben all Rousseau naturalista elveivel,
s igy a személyiség legszabadabb kifejlédését teszi a nevelés alap-
elemévé. Nem nevelés az, — allapitja meg — ami eddig folyt!
+A természeinek nyugodt, lassii riengedése a maga itjara és
igyelni, hogy minden tényez$ a termeészet munkajat segiise, ez
a nevelés.” Ez teszi a nevelést miivészetté, hiszen az igazi nevelés
titka abban rejlik, — semmit sem nevelni! Ma azonban nincs
nyugta a gyermeknek, és ez a mai nevelés legnagyobb ,gaztette”
a gyermek ellen. — Epily erével hangstilyozza a rousseau-i termé-
szetes (negativ) nevelést Ludvig Gurlitt, Ellen Key elvi baratja.
»Az 1ij nevelési irany — szerinte — nem fog tobbet kévetelni
a gyermektdl, mint amennyit a gyermek természete lényegében
megkivan, Aki a gyermeket tevékenységre, erdkifejtésre és boldog-
sagra akarja nevelni, annak lehetéleg koran fel kell hagyni sajat
alkotasvagyaval.” Megjegyezziik azonban, hogy a szélséségesen
radikdlis Gurlitt — Rousseau-val ellentétben — a miivészetet nagy-

1 1d. Georg Grunwald, Die Piddagogik des zwanzigsten Jahrhunderts,
1927. Freiburg i. Br. (Herder) 106. L
2 Berlin3 1926.



59

hatdsti nevelési tényezdnek tartja. (,,Schule u. Gegenwartskunst®,
Berlin, 1909, — Erziehungslehre 21925,)

A gyermek lelke lagy viasz — folytatja fejtegetéseit Ellen
Key — ehelyett azonban gy bannak vele, mintha marhabérbél
lenne.? Félre az olyan neveléssel, melynek célija nem az erds és
szabad gyermek, hanem a hivatalbdb és iskolai modszer, mely
nem egyéb, mint a ,lelkiség gyilkolasa", az egyéniség kerékbe-
torése. Ennek a gondolatnak egész fejezetet szentel munkajaban:
,,Die Seelenmorde in den Schulen*. A mai iskola nem tesz mast,
minthogy a sziilék gondolkodasihoz idomitja a gyermeket s igy
a szocialis élet problémait sohsem fogja megoldani. At kell térni
végre azt az ir{6 sotétséget, melyet az ,ostobasag, elsitéletek” és
ellenimondasok siiri kode borit a nevelésre . . . Csak egy pillanat
és latnivals, hogy a ,mai nevelés demoralizilé mozzanata a
valldsoktatds. Ezen elsésorban a katekizmust, bibliai torténeteket,
dogmatikat és egyhaztorténetet értem ... Sét, — gondolja Ellen
Key — valamilyen elevenebb, gyakorlatiasabb keresztény oktatas
is csak 4rtalmara volna a gyermeknek.?

Ezek utan érdekel benniinket, milyennek gondolja Ellen Key
a ,,jové iskoldjd“-t? Valamilyen szabad iskolaforma: ,,gyermekek
kertje", melyben a financ és militarista szellem helyt ad a legtelje-
sebb egyéni pedagégidnak, melyben a tanuldk 6nkormanyzata, 6n-
tevékenysége, a targyak szabad megvalasztasa  teszik az életet
deriissé, ,,gyermekviragok szemindriumava . . .* Esitt ,,mindendron
a tucatmunka ellen kiizdeni” — a személyiség teljes felszabaditasa
altal; a ,,jovd iskolaja’’-ban nem fogja magit a gyermek sappadtra
sirni a ,,biinbanattél és a pokol félelmétsl”, hanem gyengeségét
felvaltjia a,sajat egyéniségének és erréforrdsinak felelGsséggel tel-
jes vallasa®, Csak az olyan egyént, aki a természet és onkultira
viligin &t megtanult a ,gyermekkel jatszani, a gyermekekkel élni,
a gyermekektél tanulni, a gyermekek gondolatszintjén mozogni®,* —
lehet ebbe a nevelésbe beleallitani, hogy ott sajat egyéni méd-
szerét érvényesitse.

Ez Ellen Key ,4lmainak iskolaja".

Ez az erkolcsnevelési keret nemcsak kiilsejét, de szellemét te-
kintve is, h{i tiikre Ellen Key vildgnézetének, mely szerint mindenki-
nek joga van a boldogsdghoz; a gyermeknek gyermekhez valéan, a
felndttnek a feln6tt mértéke szerint. Forradalmi hévvel akar, —
kovetésivel egyiitt — széttépni minden format és keretet, pedagogiat
és etikat, mely a személyiség szabad és 6nallo kifejlédésének gatat
emel. Taldn senki masnal nem lép fel oly tiirelmetleniil, a maga
igazi mivoltdban a rombol6é pedagdgia, mint nala: , A modern iskolak
szérvanyos probalkozasai mit sem érnek — tigymond — mindaddig,
mig ugyanezek elé nem készitenek egy olyan forradalmat, mely az

1 Id. Georg Grunwald, i. m. 33—34. 1.

2 Das Jahrhundert des Kindes, 120—22 1.
3 Das Jahrhundert des Kindes, 323. L.
+U. 0. 307. 1
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egész mostani rendszert romba dénti s e romokb6l egyetlen egy
kovet sem vesz fel magaba. Igen, kell hogy j6jjon a pedagogidban
olyan aramlat, mely csak Montaigne, Rousseau, Spencer és az gj
gyermek-pszichologia gondolatait tartja meg".’

Csak természetes, hogy az alanyi érdekek ilyen foku kévetelése
a legszembetiin6bben és majdnem kizarélagosan a nemi pedagégia
terére sodorta at Ellen Key-éket. Foglalkozzunk itt nemi etikajé-
val? Alapgondolatat érinteniink kell, mert az a személyiség és
boldogsag legdurvabb tiprasat latja a mai nemi felfogasban. Uj
erkéles6t akar, mely nem csinal titkot abbol, hogy a hiiséget, felel6s-
séget, lelkiismereti korlatot szdmiizi a nemek vonatkozasabol.
Rabszolgasag a jog és jogtalan beéllitdsa nemi téren. Mennyi boldog-
sag-lehetdségdet, mennyi egyéniséget tor szét a mai tarsadalom
merev és kegyetlen formdaival! — borzad meg Ellen Key meleg
nasszonyszive”. Magukat a néket hivja fel a személyiség nagy
szabadsdgharcdra, mely jéforman azonos az anyasag joganak
kovetelésével. ,Ezek bator, ontudatos nék, kik szebb jové hajna-
lat hozzdk meg testvéreiknek.”? — , Aki erésen érez, nem kérdi
sokd, van-e joga érzelmeihez; szerelme naggya teszi”, annyira,
hogy ahol ez a szerelem mar nincs meg, vagy megfakult, a nemek
vonatkozasa ,erkolcstelenség nélkiil* fenn nem tarthaté.?! — Ez az
»erotikus individualizmus®, — mely mintegy méar jog az ,erotikus
fellrissiilés”-re, — természetesen csalddot, otthont, az igaz szerelem
értekeit s a gyermeknek sziil6jéhez valé vonatkozasat teljesen fel-
diilna, mert megsemmisitené a monogamiat, illetleg magat a hazas-
sagi intézményt,

Annyit e helyiitt is megjegyezhetiink, hogy az ilyen elveken
nyugvé nevelési eszmény, f6leg néi eszmény, — eleve megder-
meszti a gondolkodot.

Nem nehéz most mdar megérteni, miért oly modern és divatos
ma Ellen Key és miért marad mindig az. A szabados és konnyii-
veérii életfelfogas benne mindenkor ,lélektani és etikai* igazolast nyer
s az ,,ifjasag jogai*, ,,ellenallhatatlan szerelem*, modern lélekelemzés,
— ,,sz0ke és egyéb valéok*, flapperség, sztarkultusz, , csirke-korzo"
stb., mind ,,erkdlcsi fogalomma* valik, ha képenyébe kapaszkodik.

Ellen Key, aki nézeteivel nem all egyediil (Chr. v. Ehrenfels,*
Forels, Gurlitt, modern pszichoanalizis, 1. 103. 1) szivesen tekinti
magat a ,gyermek lelfedezdjé'’-nek, mert a gyermekben latja a
jové megoldasat. A dyermeket angyalnak veszi, mert az emberi
természetben f6ltétlen jot lat. Sejtelmek vilagaba veszd, érzelgds
asszonyi jelszavakkal halomra dénti a moédszert és fegyelmezett
munkat, aminek helyébe semmit sem ad majd a megokolatlan
pedagogiai humanizmus és ,,szellemet kil naturalizmus”. Rend-

! Das Jahrhundert des Kindes, 283. 1.

2 Foerster-Schiitz, A nemi élet etikdja — Bp. Szent Istv. Tslat, 1912. 37. 1.

3 U. o. 41. L

¢ Legfobb pedagdgiai munkéja: System der Werttheorie, Leipzig, 1897—8,
[—IL
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szerében individualis féktelenségek martaléka lesz minden —
erkdlcs, nevelés, egyéni élet, csalad, tarsadalom.!

Gustav Wyneken.

A fiiggetlen és szabad erkolcsi nevelés gondolatat képviseli
G. Wyneken rendszere is, mely a csalad és torténelmi levegd
hagyomanyaib6l gyokerében tépi ki az ifjusagot. Gyakorlati esz-
ménye a ,,szabad iskolakézség®, mely arra van hivatva, hogy az
idegességet, testileg-lelkileg rokkant hivatalnok-professzorokat, for-
malizmust, tekintély kopenyébe burkolt ,szolga moral“-t kidobja
a nevelés csarnokaibél s a szabadsdg, szépség és eré kultirajat
allitsa helyiikbe,

+Szabad iskolak6zség”, hogy a neve is vonzza mar a formék
kotottsegebsl szabadulni akaré ifjut, Az antik vildg klasszicitdsa,
a homéroszi eposzok derdje arad itt ki mindenre; nem doldozik
itt a kényszer, nem nyomja a szabadnak sziiletett egyén lelkét
rettegés, majd meg unalom; fokrél-fokra emelkedik mindenki a
nevelés céljanak megvalositasdhoz: az dnkormanyzas miivészetéhez.
Nevel6 és tanuld, mint baratok élnek egyiitt, parbeszédben folyik
a tanitas és kozosen jutnak el a véleménykialakitashoz. Az intézet
kormdnyzdsdt voltakép maguk a tanulék vezetik; az iigymenetet
és egyéb felmeriils kérdéseket a két hetenként tartand¢ konferencia
intézi, melyen a tanulok is, illet8leg képviseletjiik, részt vesz. A tanito,
tanar tehat mintegy ,,id6sebb tanulé" az iskolaban. — Igy lesz a
tanuloknak boldog és szép fiatalsdguk s igy nyernek képesitést az
élet feladatainak erGs, bator elintézéséhez. Az ifjisag lélektananak
fejlédése — allapitja meg Wyneken — hova-tovabb csakis ezt a
modszert fogja megtiirni, azért is tartja tanitasi gondolatat az
nifjusag felledezésé'’-vel azonosnak. — L. Gurlitt is tébb vidam-
sigot kivin nevel6tdl és tanulotol egyarant, — hiszen mosolyogni
csak az ,istenek és emberek* tudnak, az oktalan allat nem nevet.
A rettegés és sziintelen robot miihelye az iskola, holott a ,,vidam
életmiivészet'* bolcséjének kellene lennie.?

Ilyen alapokon szervezte meg Wyneken elsd ,iskolakdzsé-
gét" a Weimar kézelében fekvé Wickersdorf-ban, — az eszme nép-
szeriisitésére pedig iddszaki sajtét inditott meg ,Anfang”, majd
+Neue Anfang" cimmel, mely a tanulék szabadsdgidnak legharco-
sabb hangt képviseléje. Benne gyakorlati megvildgitast nyernek
mindazon eszméi, melyeket {6bb miiveiben hoz.®* Az ,Anfang"-

1 L. alabb a ,Vallastol fiiggetlen életeszmény — 1élektani tévedés“ cimfi
részt, tovabba a ,A pedagdgiai humanizmus jelszava alatt!” cimii fejezetet.

2 Schule und Gegenwartskunst, Berlin, 1909. —  Erziehungslehre,
Leipzig, 21925. Id. Grunwald, i. m. 33—34. 1

3 Der Gedankenkreis der freien Schulgemeinde®, Leipzig, 1913, 192119,
— Die neue Jugend, Miinchen, 1914. — Der Kampf fiir die Jugend, 1919, 1920.
Revolution u. Schule, Leipzig, 1924. — ,Eros“, Lauenberg a. d. Elbe 1921,
Az eisd harom évben 20.000 példany! — Valamennyi a modern ifjlisdgi moz-
galom jellemzé iratai koze tartozik.
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r6l maga Wyneken mondja, hogy az egyediili folyéirat, mely
magat komolyan és tartézkodas nélkiil az ifjusag tigyeinek szenteli.

Ha Wyneken nevelési elveit kézelebbrél megnézziik, észre-
vessziik, hogy azok bolcseleti szempontbo! Ellen Key, Gurlitt stb.
eszméivel ellentétes alapelvekbél indulnak ki, Wyneken u. i. elfordul
a szubjektivizmustol, mertazilyen nevelési eszmekér — szerinte —
legtoljebb , személyiségkoldusok”-kal fog biiszkélkedni. Fichte és
Hegel szellemében valamilyen objektiv életelgondoldsra akar nevelni,
a kdzdsség és szolidaritds keretei kozt. Latszolag pozitiv nevelési
célkittizést ad, valojdban, — mint Grunwald jegyzi meg! —
forradalmibb és rombolobb, mint Jodl vagy Ellen Key, amit peda-
gogiaja ,,als ob* bélcseleti alapjai eléggé mutatnak.? — Elgondolasa
szerint a csalddi hdz és nevelés két kiilonallo fogalom, az el6bbinek
a nevelésbe semmi beleszolasa nincs. Mindez csak maradvdny
abbél az id8bél, mikor a tarsadalmi fejlédés legals6 fokan nem
voltak a nevelésnek hivatottabb tényez6i. — Erre vonatkozoélag meg-
emlitjiik itt Siegfried Kawerau szocialpedagégusnal olvashaté nézetet
is, hogy lassuk a rokonkapcsolatokat: . . . ,A szellemi kultiraban
a nép z6me majdnem ugyanabban a korlatoltsigban és bargyu-
sagban sinylédik, mint a kézépkorban. Kiilonésen a jellemképzés-
nek olyan moédja, aminé a modern proletarnal, parasztnal és
polgari elemnél lathatd, alig jobb vagy talain még rosszabb is,
mint a vadembernél vagy eszkiménal . . . Ennek a tartés vissza-
maradasnak oka jorészt a csalddi nevelés, mely 8srégi és barbar
hagyomanyokon nyugszik*.?

Mindezekhez Wyneken még hozzateszi, hogy a csaladi nevelés
csak az ellogultsig és 6nzés (!} felburjanoztatdja, nem nevel a
kozOsség szolgalatara, a targyilagos gondolkodas- és tevékenységi
moé6d megszerzésére.t A hagyomdnyok, nevezetesen pedig a csaladi
haz talajabél (,,Mutterboden*} ki kell tehat venni a nevelést, hiszen
még arra sem alkalmas, hogy a régi nemzedék fiatalsagat nevelje, arrol
pedig, hogy milyennek kell lennie a mai ifjiisagi nevelésnek (,,Jugend-
kultur*), — fogalma sincs. Csak a legtjabb kor tudta elbiralni, hogy
milyen az ifjiisag igazi arculata s csak most latjuk, hogy az emberi
kultira torténete nem volt méds, mint az ifjisdg ,szenvedés
torténete”.®

Meg kell még nézniink, milyen szerepet jatszik Wyneken neve-
lésében minden nevelés prébakéve, az erofika; annél is inkabb,
mert edyik legnagyobb hatdsi miive egyenesen ezzel a cimmel
latott napvilagot. Nemi pedagégidja szellemét tgy fejezhetnsk ki
legjellemz6bben, hogy az a szexudlis életet a szabad és erés

L m 37 L

2 L. ,Schule u. Jugendkultur® cim{i mdvét, 9—I13 ezer, Jena 7, 11,
181. Ipk.

p3 Miiller Lyers, Kawerau: Soziologische Pddagogik cimili miivében, 1921,
Leipzig, 124. 1.

¢ Grunwald, i. m. 36. 1.

» L. ,Eros“-at, 1922, 13. I. — Schule u. Jugendkultur, 13. s kov. Ipk.
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ifjisdg természeti lapjdra utalja at, annyira, hogy a gyermek és
serdiil6 szerelem elitélésére sincs szava, s6t lelkesedéssel fogadia,
mint a ,j6v6 nevelés virdg"-at. O elsésorban boldognak akarja
az ifjasagot, mely vérzd szivvel tovises életutakat jar s szinte
kényszeritve van arra, hogy a nemi koérsag és onanizmus halal-
karjaba déljon. A dérok szellemiséggel dtitatott egészséges fest-
kulturdjdra mutat (,beseelte Korperlichkeit!”), a klasszikus szép-
ségili hellén kultiira kézépkorara, arra a marvanytestli, egészséget
és boldogsagot sugarzé ifjusagra, mely legendas tettek és ragyogod
szellemi alkotisok hordozéja volt. A german idealizmus pogany
szellemében gondolja el ennek az ifjusdgnak ujbol vald életbe
hivasat. Olyan ,Wandervogel“-féle tipus, a fermészet, szépség és
eré imdddsdbol gyurt keverék, melyben van lendilet és idealiz-
mus s benne virulo szépséggel borul tavaszba a kifejlett férfi és
néi élet: izom és kellem, eré és baj, — de nem ismer mas
wmetafizikat", mint onon szellemét, amelynek magaslataira sajat
magat emeli f8l. (,Jugendkultur”, 1. 118. 1) Olyan kornak kell
jonnie, — mondja Wyneken — mely elismeri minden vonatkozés-
ban az ifjusag szépségét és jogaif, egyszersmind azonban olyan
ifjusdgnak is, amely ezt a szépséget nemcsak megérzi, hanem ki
is arasztja és megnemesiti vele az egész emberiséget.

A nevel6 és névendékek bardti kozosségeiben, a ,szabad
iskolakdzségek”-ben ennek az 1j embertipusnak kellene tehat
alakulnia. Sikeriil-e, azt elméleti fejtegetéseknél jobban az élet
fogja eldénteni. Es hogy maris rdcdfolt ekkora optimizmusra, —
mutatja az, hody magdban az anya ,iskolakézség"-ben a tanitok és
tanulok, s6t alapitok és a tanarok kézétt nagy nézeteltérések
vannak. A ,Blatter fiir Anstalis-Pddagogik" értesitése szerint’
1927 nov. 1-én a tanulodk gyiiléseit kénytelenek voltak feloszlatni;
erre egy mar kétszer eltavolitott tanulé gyiilést hivott egybe,
amelyen a tanulék — Wyneken tiltakozasa ellenére is — résztvettek
s tébb tanitd elbocsajtdsit koveteltek. Mikor kivansiguk nem tel-
jesiilt, a tanulék és tiz tanité6 bizalmatlansagi inditvanyt nytjtott
be Wyneken ellen, amelyben kimondjdk, hogy befolyasa az ifju-
sagra veszedelmes.

Vajjon Wyneken beiktatta-e ezt a keserves tapasztalatat is
sifjasagi felfedezései” kozé? . . .

A nevelés lehetségének sirjat 4ssak meg ott, ahol elbb
az ifjusdgot a sziil6i haz, tekintély és iskolai fegyelem ellen lazi-
tottak. Egészen bizonyos, hogy az ,1j életstil,” mely az ifjusag
id6el6tti nagykortsitasara s erdinek felel6tlen megnyitasara épiilt,
— ,stilustalansag”-ga fog fajulni.?

1 Id. Kurt Kesseler, Pidagogische Charakterkdpfe ® 1929. Frankfurt a. M,
(Diesterweg), 85. 1.

2 L. a ,Vallastol fiiggetlen életeszmény — lélektani tévedés“ cimii rész
fejezeteit.



A gazdasagi és technikai vilignézet (szocializmus)
moralpedagégiai kepviseloi.

Egy Natorp, Forster, Kerschensteiner is szocialis kultdran
dolgoznak (szocidlpedagogusok), de kiépitéséhez részben vagdy
egészben sziikségesnek tartjak a vallaserkolcsi alapot. Nem roluk
beszéliink most, hanem a torténelmi materializmus (szocializmus)
moralpedagégiai képvisel6irdl, akik merdben gazdasagi és technikai
tényezgk segitségével akarjak megalkotni az 4j embert. Nem az
altal, hogy a mai kultiira részesévé teszik, hanem egy eljévends,
4j kultira hordozéjava. ,,Amit ma kultirdnak neveznek — irja
Paul Oestreich — nem kultira, mert a kultira egység, egymasért
valosag, kozdsség. A mai emberiség azonban szét van toredezve
és hasogatva . . . csoportokra és partokra, urakra és szolgakra,
gazdagokra és szegényekre . . . Hol van itt a kultdra, ., . . amely
mégiscsak egységef kivan, az egymassal, egymasért és egyiitt egy-
ségét . . . 7 Ennek a szdzadnak, évtizednek és évnek minden
kultiirszerzeménye hazugsag, ostobasag és 6ndmitas.''!

Tehat Gj kultirat s az 1j kultira kézosségét minden embernek!

Max Adler.

Amit Oestreich mondott a kultirarél, sok tekintetben igaz.
Bizonyos, hogy a modern szellem kapitalizmusa hamis célok szol-
galataba szeg8dott s mem egyszer vastag énzést folytat az ,esz-
mények" leple alatt. Minket azonban most az érdekel, hogy a
szocialis ko6z6sség kulturajadban milyen a felfogas az emberiség
nagy kérdéseire felel hittani, erkolcsi és bolcseleti elvekrsl. Ugy
gondoljuk, Max Adler vallaskritikija az, amely attekinté képet
nyujt nemcsak a szocidlizmus, hanem minden anyagelvii és prag-
matista vilagnézet ,vallas és erkolcsi®* eszméjérél.

Adler fellogasidban? a wvallas dfmeneti fejlédési jelenség s
vonatkozas egy felsébb rendhez, amely az érzékelhetéség szamara
teljesen hozzaférhetetlen; mégis nem kisebb igénnyel lép {61, mint,
hogy szerinte igazodjék az egyén értelme és akarata! Egy tapasz-
talaton felil allo ,allitélagos” vildag — méltatlankodik Adler — s
mégis attol fliggeni, mégis azzal feszélyezni egyént, kulturat, foldi
boldogulast! A primitiv embernél, akinek nem volt természet-
tudomanya, rendszerbe gyiijtott tapasztalatviliga, nem ismerte a
természeti térvények attorhetetlenségét, — ez ment; ma azonban
az ilyesmi nem egyéb, ,,a dogmatikusan gondolkodé Ondmitisa*-
nal.? A vallasnak a fudomdnyos értestiltség teriiletén (—érzékek ala
esé tapasztalatok rendszere) nincs helye, mert a vallisnak és

1 Id. Kurt Kesseler, Pidagogische Charakterképfe 1929, Frankfurt a.
M. (Diesterweg), 85. 1.

2 Uber den kritischen Begriff der Religion®. (,Festschrift fiir Wilhelm
Jerusalem®) Wien, 1915 (Egyetemi kdnyvkereskedés).

8 Adler,i. m. 10—11 L
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tudomanynak (—érzékelheté hasznossagi normak, technikai appara-
tusok) nincsenek koz6s hatdrteriiletei,!

Azt mondhatnd erre valaki, — jegyzi meg sietésen Adler
— még mindig hatalmas tényezs, Onmagiban véve is a vallas,
hiszen igazi értéke abban rejlik, hogy a gyakorlati élet szdmara
természetieletti zsinérmértéket és iranyitast ad. Dehat — kérdi, —
valoban, a gyakorlati magatartds és erkélcs alapja a vallas? A
kézvélemény jorésze ugyan tgy hiszi, hogy vallds nélkiil menten
dsszediilne a vilig s egyén és allam élete szétesnék; nem tudjak
maskép elgondolni a dolgot, mert igy talaltdk a katekizmusban.
Kant-ra hivatkozva 4llitja, hogy a vallas megsemmisitéje az erkdlcs-
nek, A teljes egészében keresztiilvitt vallasos élet ugyanis nem
egyéb, mint merd bér és csereiizlet, spekulacié (,Spekulations-
geschaft” 20. l.), melyben az unos-untalan hajtogatott motté: ,Is-
ten kedvéért" — megannyi valtéjegyzés, a megtagadott vagyak
moh¢ tulvilagi kielégitésére.> — Adler itt Kant autonom moral-
janak vadjait teszi magaéva, anélkiil azonban, hogy annak vallas-
kritikajabél valami j6t is atvenne.

Egészen természetesnek venné mindenki, ha Adler ezek
utdn a fudomdnytél varna az 1ij emberideal kialakitasat, hiszen
a vallast a tudominy nevében intézi el. Nagyot kell hat nézniink,
mikor a tudoméanyt épen olyan sorsban részesiti, mint a vallast:
az egyén és életsorsa a tudomanytd! fiiggetlen, nem tartozik az
egyén érdekeltségi koréhez, mindaddig, mig megmarad olyannak,
mint aminé és nem valtozik at fechnikdvd. A tudomany 6nmaga-
ban hideg és érzéketlen: a természeti torvények és jelenségek
sziirke rendszere. Gondolathaléja olyan, mint a varazssziird, ame-
lyen az &tsziirt vildAg minden szinét és hangjat, 6rémét és fajdal-
maét, életszer(iségét és személyiségét elveszti, hogy fogalom-por-
felhéként hulljon a féldre.®> A természeti torvényekben s a tudo-
mdnyban énmagdban (—minden, ami a gazdasagi kérdésen kiviil
esik) abszolit k6z6mbisség van az emberiség értékei és vagyai
irant. Megmondta mar Spinoza: semmi sincs a természetben ab-
bél, amit tigy hivnak, hogy — emberek irant valé megindulas.
Hogyan lehetséges ez? Mert minden individium — feleli — kiviil esik
az elméleti tudoméany hataran s az egyén térténetének nincs mas
jelentésége ra nézve, mint a statisztikusok szamara, akik rideg
szemlélettel csindlnak az érzé személyiségekbdl térvényszeriisé-
geknek hédold személytelen szamhalmazt.*

Adler fdlteszi a kérdést: vajjon az erkélestan, mint tudo-
mdny, més szerepet jatszik életiinkben? Korantsem. Es ha elsd
pillanatra gy is tiinik fel, az latszat az etika azon kiadasainal,
melyek utilitarizmuson és eudimonizmuson (hasznossagi és egyéni

1 Adler i. m. 18. 1
2 U. 0. 20 I

3 U. 0,21, 1.

¢ U. 0. 2122, 1
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boldogségelv) alapulnak. Ebben az esetben egyén és Osszesség
sorsa valéban &sszefiiggésben volna az etikdval; mihelyst azonban
az erkélcs ilyen megfontoldsok szerint igazodik, maris megsziint
erkolcs lenni, amint azt Kant is vildgosan kimutatta. Az erkoles
lényege ugyanis nem mas, mint az az elv: ami térvény és kote-
lesség, azt teljesiteni kell, ha mindjart az életem, boldogsagom
pusztul is belé! Az erkéilesi térvény nem ismer humanizmust,
érdek Osszeegyeztetést, kimélést. A vaskényszeriiség itt is épugdy
érvényesiil, mint a természeti tdrvényszeriiségben, ezért a bol-
dogsdg mindig kozombos fogalom marad az erkdlestan szdmdra:
téle ugyan boldogtalansigban vergddhetik az egyén!

De adjuk fel most mar a reményt az egyén sorsdnak megold-
hatdsaga fel6l? Kordntsem — nyugtat meg Adler. Ha az elméleti
és gyakorlati térvényszeriiség (erkélcs) figyelmen kiviil hagyja az
egyéni érdeket, vegye maga az egyén kezébe a sorsat! A tudo-
manybél csak azt mentse 4t az 1] allaspont szamara, ami az
érzéketlenséget és drakoi vérsajtolast kiveti magabol, ennéliogva
az élet boldogsdga és joléte a célja. Altaldban nem lehet mas
értelme és elhivatottsaga a j6v6 értelmi munkajanak, mint az élet
biztositdsa a természet erlszakossaga ellen, végsé fokon maganak
az emberi életnek a legvégsé hatarig valé nyujtidsa, melynek a
haldl ¢sak fijdalom nélkiili, természetes kialvas.!

Erdemes-e kiizkédni — kerdezziik Adlert — idkép szellemi
értékeket, Onzetlen javakat gyiijteni, ha teljes megsemmisiilés 6rvé-
nyébe rohan az ember? Nem lesz az abszohit megsemmisiilés —
nyugtat meg Adler — mert bizonyos értelemben halhatatlan az
emberiséd. Ez a halhatatlansag természetesen nem azonos jelento-
ségii a hivek feltamadas hitével, hanem: az egyszer elért erték és
joléet maradandé nyeresége a jovendd és egész emberiségnek.

Persze sokan nem birjdk el az életet igy, — folytatja Adler
— azért foltétel gyanant bedllitjak a vilagrendbe Isten és a halha-
tatlansag fogalmat. Enélkiil tudomanyuk, valamint az élet értelmé-
ol taplalt felfogasuk kéfségbeesnék.? Pedig az ilyen feltevések — 1igy-
mond — nem annyira az értelem eredményei, mint az akaraté: alanyi
vagyak és térekvések harmonizalé6 munkaja a természet és erkolcs,
tudomany és élet, mulandésag és értékiség, értelem és oksag kozt
fennallod ellentétek elsimitasara. Fékép ott érezhetd ez az igyekvés,
ahol azt hiszik, hogy a vallast megmentik azzal, ha filozéfidnak
hivjak, mintha bizony igy segiteni lehetne a helyzeten. A kiilénb-
ség csak az, hogy ezek nem bibliai és mitholégiai képekben koz-
lik a vallast, hanem fogalmakban, kovetkeztetésekben; nincs is a
filozofidnak semmi mas célja, minthogy ugyanazokat az igényeket,
melyek egyszer mar vallast teremtettek, kielégitse, elcsillapitsa.
A vallds nem egyéb, mint egyesek szivében él6 filozdfia s a filo-
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z6fia nem mas, mint néhanyak koponyajaban meggyokérzett
vallas".!
Es ezzel ért el Adler — mint hiszi — korunk légkirébe. A

vallas — tigymond — emberi mintara kieszelt isten- és masvilagi
fogalmaival nem tud az 1j életidealhoz asszisztilni: ,agénias alla-
potban vergédik” . . . A vallas azonban, mint filozéfia képenyébe

burkolt v1lagnezet nagy megidjhodassal indul az életnek. Vigyazni
kell! Mar Plato is olyan allamrél dlmodozott, amelyben a bélcselék
uralkodnak. Szerencsére korunk embere t6bbé nem bolcselkedd
vezérektsl varja boldogulasat, hanem sajat maga akarja {idvét
megteremteni. I[lliziok és évezredes babondk kaprazatait kits-
rélte a szemébdl s haladas, redlis boldogsag a jelszava.?

*

Osszegezve — M. Adler felfogasan at — a gazdasagi és
mechanikai anyagelviiség ,,vallaserkélcsi kritik4ja*-t, abban szembe-
tiind ellentmonddsokra taldlunk, Egyszer ©Onzéstdl atitatottnak
mondjak a vallaserkdlcsi idealt, maskor meg az egyén sorsa irant
valé érzéketlenségrél vadoljdk. — Naluk minden aszerint nyer
értéklést, mily mértékben segiti elé az élet anyagi oldalat, ami
ketsegkwul nagyon értéklends, de lelki-szellemi oldala is van a
létnek! Onkényes, amellett a torténelem és emberi lélektan altal
megcafolt allitas, hogy csak gazdasigi és mechanikai tényezok
jatszanak bele az életbe, minden méas pedig, ami kiviiliik esik, a
valés lét hijan van, illetéleg értéktelen. (llyeneknek tartjagk az
Osszes nem érzékelheté tényeket, minék a metafizika, vallas, 6rok
erkdlesi elvek, vagy pedig a gazdasagi életre ki nem haté elmé-
leti tudomanyok, eszmék), — Eletldeahuk is — vildgnézetitknek meg-
felelsen — egyoldald gazdasagi és technikai kultirdn nevelddik.?

* *
*

Szandékosan idéztiink hosszasabban Max Adler elmé-
leténél, mert egyik jellemzé képviseléje a tudomanyos szocialis
életfelfogasnak és nevelésnek. ,Neue Menschen* c. miivében fejti
ki az djkor ember-eszméjének jegyeit, amelyek kozt tigyszélvan
egyetlen egy sincs a régi nevelési tartalomb6l, mert nem lehet
mas és jobb az 1j generaci6, ha az tjra meg djra a régi szelle-
mében nevelkedik, annak hibait és vélt erényeit szivja magaba.*
Innét, hogy az osztalyharcot a legsurgetobb nevelési eszkéznek
teklntl, hiszen szocialis szempontb6l nem mds az, mint az emberi-
ség kulturalis haladasanak, sét ,,erkolcsossé-tételének! folyamata
Ez nevelésének 1ranyvonala a targykor, szellem, értelmi és érzelmi
rdhatds mind eszerint igazodik: az egyén lelkét erdteljes djitdsi

L m 44 1.

2 U. o.

3 Erre vonatkozolag 1. alabb a technikai kulturarol szold fejezeteket.
4 Neue Menschen, Berlin 1924, 1926; 67. 1. (1924).

5 U. 0. 45 s kov. 1.

5*
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szellemmel megtélteni; gyilélet a mult irant, lelkesedés a jové
szocialis kulturdjaért.

Adler mellett szamos pedagégiai képviseléje van még a szoci-
alis kulturdnak, mint Heinrich Schulz, Paul Oestreich, Siegfried
Kawerau stb., akik az alapelvekben Max Adlerrel megegyeznek.

Keétségkiviil sok ij és igaz meglatast nyujt kozilik Otto
Riihle, aki ki is jelenti, hogy miivét (,Das proletarische Kind,*
Miinchen, 1911, 1922)) az emberiség alvé lelkiismeretének felraza-
sara irja. Nyers, bar sok tekintetben igaz szinekkel festi a proletdr
gyermek és ifju lélektanat (,,Die Seele des proletarischen Kindes,"*
Dresda, 1925,) mely egyenes kdvetkezménye a napsugar nélkiili
életnek, a meleg csaladi fészek hidnyanak. Mar bblcséje {8lott ott
lebeg, mint 4tok, a térvénytelen vagy hazassigon kiviili sziiletés
bélyege, a félénkség, idegi rokkantsag s egyéb terheltségek gya-
szos Oroksége. Egészsédes taplalek helyett halalt sziv a ,tejes
flaskobol” Hazatlanul és otthon nélkiil csavarog, nem hajol f6léje
meleg anyai sziv, nem varja puhdra vetett agy, taldn ruhatlanul
6doéng az ,,anyanélkiili hdz pusztasigiban.” — A névekvé élet nem
hoz szdméara semmi j6t: zsarnoki médon banik vele a tanito, a
korai gyermekmunkaban a lelketlen téke szivja erejét; szellemi
tudatlansagban, testi rokkantsagban, bortonék sotétjen at megy a
biinézés és kétségbeesés 6rvényébe. — Es még ezt a gyermek-
sorsot egy legiobb tekintélyen alapuléd pedagégia ala vonjak, ahol
a kaptafa-gondolkodas, somfa-suhogtatas és kaszarnyastilus padjai
kozt szinte tobzddik &nteltségében az autoritds! Itt nevelddik az
egyénbe a meghunyaszkodas ésa megvaltozhatatlan gondolata, egy
masvilagi kéz irdnyitdsanak tisztelete.!

A nevelést mentesiteni kell a természetfeletti légkortsl! A
jambor legenddk Grangyala ugyiscsak a gazdagok gyermekeit védi.2
Nem akarunk a mdsvildg szdmara nevelni, hanem a jelen vilagnak,
nem természetfeletti célkittizések szerint, hanem foldi célokkal. A
szocidlis nevelés nem jambor egyedeket akar, hanem rajongasig
alkotdsra toréket, nem meghunyaszkodast, hanem aktivitast, nem
alazatossdgot, hanem biiszkeséget.> Nincs tehat semmi sziiksége az
4j embertipusnak a vallasra. — Azon kiviil nincs még egy neve-
lési méd, — mondjik, mely akkora merényletet kovetne el a
gyermek értelme ellen s annyira utaznék a gyermek hiszékenysé-
gére, mint a vallasoktatds. Mennyi ellentmondast visz élet és el-
mélet kozé, mily kinos vergédés és meghasonlas fakad nyomaban,
akir a gyermek szivét, akir a nevel6 értelmét vagy a sziil6knek
az iskoldhoz valé viszonyat nézziik.® Schulz még valamilyen altala-

174, 1.

21717, L

3 V. 6. Schulz, Die Schulreform der Sozialdemokratie, Stuttgart 1908,
1923.8 65—92 1,

4 Schulz, u. o. 177. I. — Minderre vonatkozélag 1. konyviink ,Alapvetd
valldsi fogalma{l;é‘ alatt kozolt fejezeteit.

>U. 0 9. L
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ban vett erkélcsoktatist sem enged meg, mert hamis és hazug
minden erkdlcsi nevelés, hiszen hamisak az erkélcsi elvek és ala-
pok, melyek szerint ma erkolcsre tanitanak.! A szabad, erés ifji-
s4g megteremtésére minden, akar a legnyersebb eszkozt is igénybe
venné, annal is inkabb, mert késébb a szocidlis nevelés a mai
nevelés lelki-és testi erészakossagait a letiint idSk kulturtdrténeti
muzeumdban fogja csak tanulményozni — elrettentés végett.”

A szocidlis nevelSk szerint a jov6 életiskoldjaban meg-
sziinik a szellemi és fizikai korddba torés. Ma szociologia, térténe-
lem s még olyan targy is, mint pl. az orthographia — a gazdasdagi
viszonyok fiiggvényeként — a kapitalizmus érdekei szerint van meg-
hamisitva.® — Kiilsé forma szerint természetes és vidam gyermek-
csoportok lépnek az uniformisba szabott kaszdrnya-osztalyok
helyébe s a gyermekkortol végig, az egyetemekig, kdzds nevelés
(koedukacid) elényeit élvezi gyermek és ifjisag. Ebben a koedukd-
ciés keretben vilik igazan szabadda jogaiban és kotelezettségei-
ben a nd s szabadul azoktél az elditéletektdl melyeket a mult-
szolga-felfogasa rarakott. ,Ez az egyenléség a szerelmi élet 1j és
szebb korszakat hozza meg az emberiség szamara . . .** — A j6vd
szocidlis iskolajdban nem lesz tehetségesek és tehetségtelenek,
szellemi és kézi munkasok szerint val6é kiilonités, melyet oly buz-
gon és tulsigosan koran foganatosit a mai nevelés és a vilagért
sem enged hidat egyik vildgh6l a maésikba.

Schulz azt hiszi, hogy ez is csak a gazdasdgi és politikai
rendszer képzelt tehetség és értékmérése, maradvany a régi rend-
szer szentesitésére és fenntartasara kieszelt pedagogiabol.? Am a
lendiiletes erével feltord ifjlisdgi mozgalmak majd megmutatjak
hogy az ,értékmérés”-t nem lehet kisajatitani. Az erd, szabadsag,
természetes ifjiisdg is érték, annyira, hogy miattuk mar is vulkdn
{6lott tancol a kapitalizmus. Az unalomig hajtogatott ,,idealizmus,*
nszemélyiség-értek"” s egyéb ,eszményi értékek”-nek kikialtott
nevelési vezérforrasok egy 0nzé és haszonhajhaszé rendszer hamis
gybngyei és motivumai (S. Kawerau).® A j6v6 embere azonban —
allapitja meg ismét csak Kawerau — nem akar ilyen ,idealis"
lenni, szivesen leszall a polcrol s egyszer(i, természetes és redlis
neveléiskolaba jar, a munka iskolajaba, amely a kort mozgatd
mechanika és technika, munka és k6zGsség jegyében all, s benne
maga a testi munka, annak elmélete és gyakorlata, tokéletesitése
és értékelése kozépponti helyet fog nyerni. Riihle szerint ehhez
egészen 1j nevelési szellemre van sziikség, mely nem lesz kimélet-
tel a mai felndttek, sziilsk és nevelk érzékenységére; le kell
szallnunk a folényeskedés és elérhetetlen magassag piedesztaljardl

1, a. 118 1

2 U, a. 150—168 1. V. 8. Grunwald, i. m. 53—55 1.

3 V. 8. Kawerau, Soziologische Padagogik, Leipzig, 1921, 52—53 L
+ Schulz; idézve Kesseler, i. m. 65. 1.

5 Schulz, i. m. 146. 1.

6 V, 6. Grunwald, i. m, 47—48. 1,
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a gyermekek kézé, hogy ne legyenek tobbé a hatalmi tiltengés
és gépies engedelmesség eszkézei, hanem veliink egy vonalon &llo,
szolidaritdsban €16 baratok, akik testvéri szdvetségben nyujtanak
egymasnak kezet. Ha ez a .gesztus” nem fog mar neheziinkre
esni, akkor gyoztiik csak le végkép ,a régi szellem kisértéseit.”?

L

A kozbsség ember-idealjanak pedagdgusai, mint latjuk, az
alapelvekben megegyeznek s megegyezésitk kozos forrasa vilag-
nézetiik bolcseleti vezérgondolata: a minden életjelenség alapjava
és inditbokava megtett materidlis életelv. Elvetik a természetio-
16tti élet- és nevelési elvet, a valtozhatatlan autoritas és erkolcs
gondolatat s mindegyik — legalabb is atmenetileg — az ntudatba
atvitt, expanziv erejii osztalyharcot tartja a legiébb nevelési cél-
nak, Nevelésiik fegyelme és moédszere egyrészt a humanizmus és
naturalizmus taltengésében esik szét (szabadjara engedett ,,gyermek
kert," modern ifjisagi mozgalmak), masrészt a személyiség értékei
kopnak el a mindent kiegyenlités malomkerekei kézott (mechanikai
iskola-tipus, tehetség és kiilonledes egyéni adottsagok sorsa).2— Nem
egy kitin6 megldtdst nyujtanak azonban s ha latunk szellemi és
anyagi romlas fojtogatisa alatt fonnyad6, artatlan gyermekarco-
kat, elnyiitt embereket; ha latjuk a manak érzéketlen 6nzd életét,
régbefagyott embersziveivel, hideg szaléon kultirajaval, rohané
géporiiletével, — mindnyajunk lelkében fellobog a vagy az uj,
testvériesebb életideal utidn, melynek kultirdja azzal dicsekedhe-
tik, hogy legnagyobb értéknek mégis csak magat a foldén jaro,
hathatatlan embert tekinti.

Altalanos vonasok a fiiggetlen moralpedagogiai

iranyokban.
Az erkoélcs torténelmi fensdbbségének vitatasa a vallassal
szemben.
Nem meritek az erkélcsét a vallastol elszakitani? — kérdik

a modern erkélcsi- és nevelési eszme hivei. Persze, azt hiszitek, hogy
vallas nélkil kiveszik a jellem, vady létalapjaiban megy tdnkre
az emberiség. Eppen ez az a nézet — mondjak, — amely az
erkoles és vallds dsszefiiggésérsl taplalt felfogdsok kozt a legtéve-
sebb, hiszen dgy tiinteti {61 az erkélcsdt, hogy az csak virdg a
vallas fajan, gylimélcs a vallasos lelkiiletben, — tehat figgvénye
egy masik eszmének. Korantsem, — tiltakoznak élénken — hanem

1], m. 25. 1. Idézve Grunwald, i. m. 52. 1.
2 Az itt jelzett mozzanatokkal bdven foglalkozunk alabb, a valldsto] fiig-
getlen életeszmény erkdlcsbilcseleti — lélektani — és tanitastani biralataban.
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forditva: a vallds az erkdles gyermeke! — Elismerjiik azonban, hogy
ma még a legtobb ember el5tt mesének tiinik {6l ez a kijelentés,
mert olyan kornak neveltjei, amelyben erkélcsi meggy6zédést és
erkolesi cselekvést vallas nélkiil elgondolni nem tudnak,

Val6jaban a vallds terebélyes faja — mondjadk a moralpedagé-
gusok — nagyon kis magh¢l sarjadt. A primitiv ember a betegségek
és halal tényét nem tudta maskép megmagyarazni, minthogy annak
okat vildgon kiviil es6 lénybe helyezte, aki anyagtalan és meg-
foghatatlan szellem. Ezért van, hogy a primitiv népeknél ma is a
szellemekbe vetett hit (,,Geisterglaube") alkotja a vallast s az egész
vilagnézetet.!

Magasabb fokra hag a vallds az ,animizmus“ban, mely az
egész természetet megeleveniti, megszemélyesiti, Minden termé-
szeti erd és szabalyszer(i jelenség mogé szellemet, isteneket (poly-
theizmus) 4llitanak.®

A vallas tehat az ember alkotdsa, lelkiiletének, gondolatai-
nak, sokszor korlatoltsiganak kivetitése a puszta légbe. Persze,
hody ez az artatlan vallasi koltés — mondjék a modernek — nem
szolhatott bele az ember magatartasaba, hiszen az 6 alarendeltje
volt, neki kdszdnte létét!

Az erkolesi torvényért nem is kellett kiviil esé dolgokhoz
fordulnia, mert élt a lelkében bizonyos erkélcsi érzék, tudatba
sz6kott erkdlcsi 8szton,” mint Paulsen mondja, mely szerint kiilén-
boztetni tudott cselekvés és cselekvés kozott. Anthropologusok és
ethnologusok kozlései alapjan szeretnék kimutatni, hogdy a vallas-
nak eddig emlitett szakaiban tényleg mnem is volt vallas és erkdlces
koézott sszefliggés; a vallas semminémii jelentéséggel nem birt az
erkolesre.? — Még a gor6goknel is — éllapitjadk meg — Homeros
istenei hatalmasak ugyan, de nem erkdlcsosek. S6t erkdlcstelenek!
A leanyok a tisztasagot nem az istenndktdl, hanem édesanyjuk
erkolcse és tanitasa révén nyerik. — A legnehezebb helyzetben
nem az isteneknek, hanem az dsoknek szo6l az aldozat. — Az
egyén teljesen beleolvad a férzs és a nép szellemi és erkélesi
életébe, 1igy, hogy sajat akarata és vildgnézete nincs is.

Ez természetesen mar az erkdlcsi tartalom fejlédését, sok
tekintetben azonban az erkdlcs eredetének elhomdlyosoddsdt is
jelenti. ,A belsé erkolcsi sziikségdszertiségek” és a természeti Osz-
t6n  szerint igazod6 eljards volt a kofelességérzés 6si forméaja."
(Paulsen.) Ebbél a magbél sarjad sziintelen felfelé az erkélcsi élet.
A természeti erkolesi érzék az egyiittélés, szerzés és tapasztalatok
folytan természetszeriileg kibovill, annyira, hogy a fejlods élet

1V, 6. Barth, Die Notwendigkeit eines syst. Moralunterrichts, 5. 1. —
Az erkdlcs és vallas genetikus fejlodésének modern felfogasara vonatkozélag
1. még Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. Leipzig, 1915.2
668—674., f6kép azonban Paulsen és Wundt munkait,

2 Barth, u. 0. 1—20 1.

3 Fokép Tylor-ra hivatkoznak: ,az erkdlcs €s vallds kozt a kultira elsé

szakaszaiban vagy semmi, vagy nagyon halvany vonatkoz4s észlelheté“. (Tylor,
Die Anfinge der Kultur) Német forditds, 2 kotet, Leipzig 1873 II. 360.



72

szellemi formaléja lesz: teremt csaliddi, majd patriarchalis és tar-
sadalmi erkolcsi életkézosséget.!

Egyes csalddok novekvd egoizmusa — Barth szerint — 1j
iranyokat dob a valls erjedésébe. Eddig a vagyon mindig a torzsre
szallt vissza, — ezek azt kivanjak, hogy gyermekeikre szalljon.
Egyeseknek a kozosséggel valo sdirlodasa mindinkabb ellentétbe
helyezkedik a torzs sorskdzdsségével, végiil is a hatalmasabbak
maguk ala gytirik a torzseket, adoéfizetikké teszik s hogy a
maguk, valamint az alattvalék lelkiismeretét megnyugtassak, a jogi
torvényeket erkolcsi térvényekké teszik és az istenek ftekintélye
ald helyezik . . . ,Es az istenek erkélcsdsekké lettek*.?

A tBrvény valldsa keleten 6nallé papi uralmat teremt, mig
nyugaton, a helléneknél és rémaiakndl, bele olvad az dllamba, —
annyira, hogy az uralkodék és tyrannusok mind az istenek fiai,
legalabb is kegyeltjei; az eget teljesen a despotizmus fogalmai
szerint népesitik be, ahol csak a szolgalelkiiség vagy magat a
torvényért felaldozé hdsiesség részesiil az ,istenek 6rdmei”-ben.
oKisértetszerii szellemet és alaptalan hatalmat kdltott” ez id6tajt
a népek mindegyre termékenyiils képzelete az életben tapasz-
talt fogalmak mintidjara — mondja Diihring — s ez a ,Valami®
épen olyan tulajdonsagokkal bir és épen olyan keretben éli ki
hatalmat, mint a f6ldi valosadgok, esetleg finomabb elgondolasban.
Igy tehat az Osszes ,istenkoncepciok a tapasztalati valésag hamis
értelmi kihelyezései”.?> — Ez a vallasos hiedelem Diihring szerint,
csak ,elhomalyositéja és nem teremtbje az erkélcsnek”, és csak
artalmara volt a ,tisztult emberiesség”-nek. Es hogy meégis fejléd-
hetett az erkélcs, — fiizi tovdbb — az csak annak kdszdnhets,
hogy az emberi cselekvés természeti torvényei egyrészt egyedi
belatas, masrészt kifelé valo altruizmus révén tokéletesbedtek.

Georg Gizycki is, aki a hangadé modern etikusok egyike,
megtagad minden koézdsséget a valldssal. A boldogsagra valé
térekvés, magasabb fokon az &ltalanos jolét elve alakitotta ki az
erkolcs6t, mely ma nem egyéb, mint igazsigossag és tudomany
altal koriilhatarolt magatartis.? Vallison az erkéles — tgymond
— eredetiles mar csak azért sem épiilhetett ki, mert annak
lényege szerint mdsvildgi, személyes hatalomban kell hinni, aki
torvényeivel vakon iranyitja az ember sorsat s meghunyaszkodast
parancsol ra. Marpedig, ha egyszer masvilagi zsarnoki akarat el-
viselésérdl van sz, az 6rdSg akarata ala helyezkedés is éppugy
kovetelheti maganak az ,erkélesi értékelés”-t, mint az isten aka-
ratdnak elviselése. Ezen az alapon egyképen nincs erkdlcs.?

1 Paulsen, System der Ethik, 19068 Stuttgart I. k. 346 s kov.
2 Barth, u. o. 13, 1.
8 Eugen Diihring, Der Wert des Lebens, Leipzig, 1902¢; 73—T75 Ipk.
_# Moralphilosophie, 1888. Leipzig, (W. Friedrich) 11, 29, 329. lapok.
L. bévebben Chr, Scherer Religion und Ethos cimii miivében (Paderborn,
Schoningh, 1908) 24—37 lapok.
5U. 0. — . m. 330. 1.
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Nem csoda — mondjak a modern etikusok, — ha Rudolph The-
ring pesszimisztikusan jegyzi meg: ,Hol taldlsz jogof, amelynek
eredete nem a fizikai er8szak legsttétebb hatterében hizédik
meg?! Errél a fejlédesi allomasrél mondjak az erkoéles 6nallosa-
ganak és természeti szentségének rajongdi, hogy a legmélyebb
pont az erkélcs életében: f6ldi és masvilagi erészak kettés zsarnok-
saga alatt gornyed, 6nmagabdl taplalkozo biiszke erejét megtorteék.

Sok helyiitt erészakkal s a paragraphus rendszer kiépitésével
zsarnokilag hajtottdk be a vallasi gyakorlatokat, annyira, hogy
végtére is felébredt a nemesebb lelkekben az a gondolat: van-e
erkélcsi értéke az ilyen kikényszeritett , erkdlcsi cselekedeteknek”?
Ezek arra a meggy6z8désre jutottak, hogy a bensé elhatdrozds,
az autonom akarat, f6lotte all a kiviilr6l eredd meghajlasnak, a
heteronomianak. Igy jutott el a vallas tijabb allomashoz, a bensé-
ség vallasahoz.? — A morélpedagogusok azt allitjak, hogy a vallas-
nak e két utobbi fejlédése az Gsszes vallasi teriileteken meglepGen
észlelhets. A kereszténység is — mint mondjak — eredetileg a
benséség valldsa volt, mikor azonban a german népekhez ért, —
akik még csak a vallasi fejlédés harmadik fokan alltak, hasonult
felfogasukhoz, tigy, hogy a kdzépkor kereszténysége a torvény val-
lasa, melynek merevségén a visszahatas (reformacio) nagy rést iitott.
(Ugyanaz az eset — allapitjdk meg a modern etikusok — mint a
buddhizmusé Tibetben és annak idején Japanban.)?

A fejlédések tisztitoviharain keresztiil kialakul a ,,jové val-
ldsa®, mely ~— a mérsékellebb moralfilozéfusok szerint —
mar Ssszekapcsolhaté az erkélccsel, s6t az erkolesi rend bizton-
sagat aldtdmasztja. Legnagyobb tekintéllyel Wundt és Paulsen
prébalkoztak olyan megoldassal, mely a klasszikus moralfilozéfia
16bb irdnyait kielégitené. Schleiermacher érzésvallasa, Comte ,,meta-
fizikai" ismerete, Kant etikai elmélete kozé akar Wundt harmo-
nikus nézetet allitani a vallas lényegérdl és erkéleshdz valé viszo-
nyar6l. Az empirikus vizsgalodé a népek &skordba meriil el s
azok hitrege életérdl (mytholégidjardl) azt tartja, hogy a vallds és
mithosz kozt az 6si fokon kapcesolat all f6nn, oly értelemben,
hogy a vallas része a mytholdgidnak. Ezen a nyomon indul el a
lélektani kutatasokhoz szokott filozéfus s a fejlédési allomasok
Atvizsgalasa utdn arra a megallapitasra jut, hogy a népek valldsa
nem egyéb, mint azon képzetek és érzések foglalata, melyek az
emberi sziv vagyait és torekvését tokéletesen kifejezé eszményi
létre vonatkoznak. A mithosz pedig azt a vildgnézetet nyujtja,
melyet az ember koézvetleniil sajat torekvéseibdl eredé targyi
ismeret alapjan szerzett, atszéve koltsi alakitasokkal és egyéni
élményekkel.! — A mithosz tartalmazza a vilagnézetet, az életet,

1 Geist des rom. Rechtes®, 1. 107. 1. Id. Schneider, i. m. 368. 1.
2 Barth, i. m. 17. L

U. o.

Wilh. Wundt, Ethik, Stuttgart, I. 50.

(]
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valosagot, — a vallas idealizalt modell, amely szerint cselekvé-
seinknek — lehet8ség szerint — &t kell formalédnia. Nincs léte
a valosigban, de azért hat az életre. Maga az istenség fogalma
sem mas, mint az erkélesi tokéletesség ,idealizalt eléképe”.

A vallas- és istenfogalom tehat az emberiség és torténelem
legfébb idealja; nem azonos a mithosszal; az erkélcesel sem, mert
dnmagaban véve nem tokéletes erkolcsi eszmény, bar sok rokon
eleme van azzal. A valldsos inditook sem azonos az erkdlcsivel,
de sokszor alig van kiilonbség koztik,! elésegithetik a belss
erkélesi motivumok felkeltését, megerdsddését;® az erkélesi ontu-
dat végsd kifejlédésén azonban nem lesz az autonom erkélesnek
rokon vallasi inditékokra sziiksége, mert a vallasi tartalom azonos
lesz a kifejlett lelkiismeret erkélcsi tartalméaval, dgy valahogy,
ahogyan az Oreg Fichte fogalmazia meg Kant idevago elvét: ,a
vallas Osszes kotelességeinknek elismerése, mint Istentdl adott
parancsoknak, — Istentdl, aki maga az erkélesi vilagrend."3

Paulsen is valamilyen pantheisztikus végsé erkdlesi kifejlés-
désrél dlmodozik, amelyben ugyanazon egyetlen egy substancia
(,das All-Eine", ,eine Substanz") hatéereje és megval6sulasa min-
den s mint ilyen maga a nagy erkdlcsi viligrend.* — Széval végsé
elemzésben igy is az 6reg Fichténél és Wundtndl vagyunk, ,a
metafizikai pantheizmus gondolatkéré*-ben.?

Napjaink moralpedagégiajanak tekintélye, Barth is, ebben a
felfogasban latja az erkéles és ,vallas® kibontakozasanak utolso
allomasat. Valamikor régen format, életkerefet, réviden: vildgnéze-
tet keresett az erkoles és — teremtett vallist, mely azonban
heteronom fejlédési formaiban is csak tokéletlen keret volt hordo-
zasara. Ma ugyanezt a helyzetet éli at az erkdles — mondja Barth,
— mint a t6rténelmi id6k kezdetén: format, érvényesiilési teriiletet
keres maganak, mivel erre a szerepre a vallas tébbé mar nem
képes. Az erkoles valasztott. Odanyujtotta kezét a tudomdnynak,
a haladasnak s az értelem magdasba ivels erejének, mert benniik
eszméi életképes” hordozoéit ismerte 161. — Minddssze ennyi, amit
a modern életideal hivei a ,,j6vé vallasa**-n értenek. Elgondolasuk-
ban nem jelent mast, mint az erkdlcs autonomidjanak tiszteletét,
az erkolesi térvény szerint jaré akarat és értelem harmonikus
egymdsba vdldsat; ilyen értelemben mondjik, hogy a ,vallas” és
erkoles fogalma a jové szdzadokban egybeesik. Az értelem és
akarat sziintelen meg nem 4lldsa a tékéletesedés utjdn:az ember
szdmara valldst s majdan istent (=erkélcsi tokéletesség) jelent.”

1 Wilh, Wundt, Ethik, Stuttgart, I. 83. I.
2 Wundt, Ethik, 1. 105. 1.
3 Scherer, i. m. 123—124.
4 Fr. Paulsen, System der Ethik, 6-ik kiadas. I. k. 423.
5 U. a. 414, 1,
¢ Barth, i. m. 20, 1.
. 0,

7
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Igy gondoljak el a moralfiloz6fusok az erkéles eredetét és
vallashoz valé vonatkozasit. Elmondjak még sokféle valtozatban,
hogy a fejl6dé élet tapasztalatai, a tarsulasi 6sztén, nemek vonat-
kozasa, csalad, vének tanicsa stb. hogyan sziilt , erkélcs”-6t, illets-
leg, hogyan hamisitotta meg az erkolesi felfogast, — mégis, ami-
r8l leginkdbb szerettiink volna hallani, nem esett sz6. — A vallassal
szemben taplalt elfogultsiguk ellenére is, kétségen kivil 4all, hogy
kutatdsaik nyoman értékes megallapitasokkal és néplélektani isme-
retekkel gazdagodott a kulturtorténelem, 1j és sokoldalt megvila-
gitasban allt elénk a természeti népek erkélcsi csirakbol kiviragzott
élete s a kultdra és civilizacié végsé gyokérszalainak kihdmozésa.

Am, ha az erkodlcsben nincs semmi maradandé, lehet-e azt
tovabbra is ,erkoélcs”-nek nevezni?

Ha az 6nzés és boldogsagra térekvés minden erkélces forrasa,
nem komolytalan szojaték-e ,erkoles®-rél beszélni?

Ha pedig — amint sokan tartjAk — van valami a&lland6 és
téliink fliggetlen az erkélcsben és nem merdben az Osztnélet
kerete, miben van az erkélcsi j6-nak és kotelezettségnek ki-
elégité magyarazata?

Honnét van az emberi természetben az altalanos és kiirt-
hatatlan képesség, a mag, melybdl az erkolcsi élet kiviragzott?

Honnét van az emberben az elnémithatatlan lelkiismeret
altalanosan kotelezd térvényeivel, valasztani tudasaval j6 és rossz
kozott?

Ha pedig a vallas értékét az erkolcsre azzal oldjak meg,
hogy a ,szorosan vett tudomanyos, azaz fogalmi* teriiletrgl atte-
szik a képzeletek és szimbolumok merdben elgondolt vilagaba,
— a valdsig szamara marad-e valami a targyi alapot nélkiil6z6,
ellenérizhetetlen és szétmosodé idealokbél?

Egets kérdések ezek, melyekre feleletet a modern moral-
filozofiatol hidba varunk . . .!

Pedagogiai-lélektani érvek a fiiggetlen életidealhoz.

A vallastol fiiggetlen életeszmény a legijabb id8kig nem
igen szorgalmazta az autonom erkélcs elvi kériilbastyazasat. Meg-
hizédott a régi, de még mindig modern ,nagyok” arnyékaban
(Kant, Fichte, Wundt stb.). Mikor azonban Fr. W. Foerster, —
akihez pedig belathatatlan reményeket fiiztek — az 6néll6 erkdlcs
lehetsségét f6ladta és a kérdéshez egészen 1j és modern szem-
sz6gb6l szolt hozza,” a moralpedagogia is jonak latta az érvek

1 L. alabb ,Az egyetlen életut® {ejezeteit, valamint az ,Alapvet6 vallasi
fogalmak® és az ,Eletképes vilagnézet“ cimii részeket.

2 Schule und Charakter®, Ziirich, 1#1920. (Magyarra forditotta Bel-
laagh Aladdr: Iskola és jellem, Bpest (Lampel), 1913. V. 4. 213—217. . — ,Auto-
ritit und Freiheit, Betrachtungen zum Kulturproblem der Kirche. Kempten
u. Miinchen, 1910. — ,Religion und Charakterbildung, Ziirich u. Leipzig,
1927.
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djszerli csoportositasat. Kisérjiik végig roviden ennek az elvi
harcnak alapvonalait.

Forster is bedllt azok kozé, — allapitjdk meg a morélpeda-
gogusok — akik az igazsdg sziilsanyjdt, az értelmet, sarral dobal-
jak meg. Minket az ilyen példdk — igymond — nem forditanak vissza
atudomdany 6nmagdban biz6 dtjar6l. — Hogy az értelem individudlis
szellemi tény s ezért nem lehet az erkélesi elvek kizarolagos
zsinérmértéke? Kant az értelem tulajdonsigaibol részletes erkdlcsi
rendszert épitett ki, — intézik el a vallaserkolcsi felfogas aggodal-
mait. — Es hogy mégis kiilonbéz6k az etikai nézépontok? —
erre vonatkozdlag meg Wundt-ra utalnak, aki csak az imént muta-
tott rd a kérdés megoldasara azzal, hogy az erkdlcsi ©6n-
tudat bizonyos fejlédési fokdn az etikai nézdpontok egyontetii-
ség felé fognak kozeledni. Nincs semmi sziikség tehat arra, —
hangoztatjak — hogy kezet nyujtsunk a vallasnak. Valljuk be
tehetetlenségiinket, aldozzuk {81 az ondllosdgot és ,személyes
méltosagot”; a felfelé ivelés és gybzelmes kiizdés helyett tegyiik
életeélunkka a szolgalelkiiséget és tudomanytalansag koldussorsat?

Ilyesmit csak az tehet, aki bizalmatlansigot szavaz Onmaga
irant. ,Aki az auforifds szavara tesz, sziikségképen tudomanyta-
lanul tesz.”! ,Aki kiskorii, — masra tamaszkodik; a felnétt a
maga laban jar. Felnottben az erd, nekiink pedig erd kell, mert
minél er8sebb az egyed, annal erésebb az 6sszesség is.” Elzart
széndarabokat nem tud langba boritani az ember, — mondjik
A. Fouillée-vel.?

Ezért, hogy nem feledkezhetik meg a fiigdetlen élet-
eszmeény arr6l, hogy a masvilagi tekintély megoli az ember vele-
sziiletett 6szionét, a haladdst.® Nem a kodbe mosédé isteni tekin-
tély, hanem az emberek kozt €16, eleven koélcsénds vonatkozas
az erkolcsiség igazi zsinérmértéke.* — Vagy érjiik be a latokor-
rel, ami egy dogmdktél koriilbastyazott vallas szemszogébél lehet-
séges? Legyiink gyermekek ujra, akik csak a palank repedésein
at kukucskalhatnak az élet ismeretlen tajai fele. Még a meglévé
ismeretekhez sem nyulhatnank, hogy vizsgaljuk, javitsuk, vagy
fejlessziik, mert egy lezart és lepecsételt rendszer dogmai {5ldbél
elétoro tizoszlopok gyanant allnanak ort. Az 6nallosag, alkotas-
vagy és eldrelendiilés sirja a masvilagi tekintély.

No de talan a gyakorlati erkélcsi élet szamara aldasos a ki-
kezdhetetlen masvilagi tekintély? Korantsem, sietnek megjegyezni
a fliggetlen erkolcsneveldk. Mert mi az, ami akaratunkra meg-
indit6 hatast gyakorol? Erzelmeinkkel rokon motivumok. Ha az
ember nem éli 4 az Orémet és fajdalmat, megindithatéo ugyan
kiviilr6] — mint valami gép, de sohsem beliilrél. A mindenhatd

1 J. G. Fichte, Das System der Sittenlehre, id. Barth, i. m. 60. l. szerint,
2 Lés éléments sociologiques de fa morale. Paris, 1905, 55. 1. Id. Barth,

3 Barth, u. 0. 69. 1.
4 Barth. i. m. 62, L.
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és mindentudd ,isten® eszméje megriazza és mozgisba hozza a
gyermeket, mert iranyithato kivilrél, — felnétt csak beliilrél. Ra
nézve az eleven erd, amit kdzvetleniil atél, értelme diktal. ,Hogyan
fogadhatnék én el gyakorlati életem szamara mas vezet6t? Metho-
dusa bizton vezet engem a fizikai élet szbévevényes utjain, az
egészség és betegség kérdéseiben, tudomanyban és 4llami életben,
miért lennék hozzd hiitlen erkdlcsi életem teriiletén?” Nem kell
félteni az erkdlcsét az 6nallé tudomany és értelem ttjain! Amint
pl. az értelem kijavitotta azokat a hibakat, amelyeket valamikor
a természettudomany teriiletén elkdvetett, 4gy fogja az erkélesi
elvek teriiletén is az esetleges betegségi tiineteket felismerni és
kijavitani. Nincs ok tehat a huzédozasra — biztatnak a moral-
pedagégusok ; a tudoméany és emberi értelem korldtlan szabadsdgd-
t6l, az ismeret diadalmas kidradasatol csak az eléitéletek és valldsi
studomanytalansag” féljenek!

Sokan meg azért menekiilnek a masvilagi tekintély véds-

szarnyai ala, — allapitjadk meg — mert azt hiszik, hogy a vilagi
erkolcs kiotelezé eré (szankcid) hijan van. Am, — felelik erre —
ha nem él a hit s — hanyban haldoklik és halt meg! — meg-

annyi bibliai szalldige s megannyi katekizmus ismételgetés erdtlen-
ségbe bagyad!

Igen, — folytatjadk tovabb — a modern kor életeszményében
a rderészakolt hatdsok ,kézépkora” lejart. Ma a viligegyetem
szivverésének megtapintasa (,, Weltgefiihl”) és felfogasa (, Weltge-
danke"}) hatnak, melyek nem a szolgaszerii masra-tdmaszkodas-
ban (autoritas), hanem a tudoményos vizsgilatban és &télésben
gybkérzenek. Ilyen értelemben igazak Goethe szavai: ,csak vele
(a szabad értelemmel) allunk szilardan, . . . csak vele vivia ki az
ember, hogy a f6ld istenének hivjak",!

Taldn ebbdl a pantheista izii felfogasbdl ered a fiiggetlen
életeszmény legijabb vildgszemlélete. Nemcsak a vallds, a fermé-
szel és miivészet is rokontalan az ember lelkével, mihelyst az
erkdlcsén uralkodni akarnak. — Akinek az elgondolasiban azonban
Isten nem mas, mint nemesebb résziink belélegzése (,in der wir selbst
geistig athmen"), az elérhetd legmagasabb életeszmény és személyi-
ség-élet, — lénylink magva és oéntudatunk szava: . . . ,az ilyen
értelemben vett theonomia (isteneszme) nem heteronomia (fiiggés),
hanem a legnagyobb autonomia (6ndllosag).? Ilyen wvallast aztan
méar a modern életeszmény is elfogadna, mert benne nem az Isten
all a kdzéppontban, hanem az — ember,

Ez volna szerintitk az erkolesi ondllésdg szédiiletes irany-
vonalanak célba futidsa: a haladds vivmanyai révén az ember
Isten lényegévé lesz, Most van alakulétélben, isten — in fieri,

1 Wilhelm Meisters Lehrjahre, I. 17. fej. . m. 70. 1.
) 2 V. 0. Togel, Der Moralunterricht. 237—265. 1. Kabisch, Wie lehren
wir Religion c. miivében, 254. 1. — V. 6. még Giindel, Vom Religions- zum
Moralunterricht. Dresden, 1921. 76. 1.
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»Der werdende Gott" .. .! Korunk vallastalan ifjisagi és vildgné-
zeti mozgalmai vildgszerte e gondolat égisze alatt gyiilekeznek.

*

. Igy szedi ki a fiiggetlen életeszmény a nevelésbdl mind-
azt, amin eddig az emberiség sorsa nyugodott, Es ad helyukbe
emberi Onhittség magaslatain szédelgd értelmetlenségeket, iires
szavakat. Leromboljak az oltart és szentélyt, ahonnét eddig erdt
és tiizet fogott a lélek az élet kiizdelmeihez. Az ember legszentebb
értekeinek edényét a szikldhoz vagjak, melybsl eddig olajat lelt
— ,Jampéara, homlokra, karra” egyarant. Elraboljék az emberiség-
t6l azokat az alapokat, melyeken eddig bizalma és erkolcse, félel-
me és tisztelete, f6kép pedig a ,haldlos 4gy minden reménye"
nyugodott s karpotlasul a ,fiiggetlen életideal”-lal, a tudomany
meg az értelem szabad szarnyaldsaval v1gasztal]ak Biiszkék a
studoméanyosan megalapozott” etikdra, mely nem akar kegyelem
és kiviilrél nyujtott segitség koldusa lenni, hanem elég 6ndénma-
ganak. Biiszkén vallaljak az élet hordozasit — problémaékon, me-
redélyeken at, fejiikkel a csillagokat verdesik és letaszitjdk az
Istent az égbél, mert a fiiggetien cselekvés® ttjan szagulds ér-
telem most mar a mindenség kiralya. . .

Mit széljunk mindebhez? . . . Egyel6re csak a régi lélek-
tani tapasztalat jut esziinkbe: Az igazsdg nincsen veliikk, mert
nincs benniik — alazatossag.

Vademelés a vallaserkolcsi nevelés ellen.

A vallasoktatas eredménytelensége.

Gyakorlati tény — mondjdk a modernek, — hogy a
vallas altal nyujtott vildgnézet, kdvetkezéskép a rajta nyugvé er-
kolesi élet is, a XIX. szdzad kézepe 6ta hidnyos, ingatag és ered-
ménytelen.

A heti két-négy oraszamban térténd vallasoktatis nem ér el
kielégitd eredményt — még a gyermeknél sem® — pedig min-
den Osszejatszik, hogy a neveld altal mutatott irdnyba lenditse. —
Szazadokkal el6bb a vildgnézeti egység koriilbeliil ugyanezt tette
a felnbtt egyénnel is. A XVIII. szazad azonban olyan vilagnézeti
felkavarodast idézett el6, mely a valldssal ellentétes dramlatok
pergétiizébe allitja az embert. , A vallas maganiigy”, hallja min-
denfelsl, ami ugyanannyit jelent: ,a vallds mellékes iigy". Es mivel
a vallast (mert tételes vallasra tanitottdk!) az egyhazzal azonos
fogalomnak ismeri, az erre zuditott tdmadasok hitét is ingatni

kezdik!

1 Barth kifejezése.
2 Barth, i. m. 73—74. 1.
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Sziikséges-e tehat hosszasan idézni annal a gondolatnal, hogy
az id6k a vallasoktatast hatékonysdgdnak erejébél teljesen kifor-
gattdk? Csak az egyszerdibb elemnél marad meg a késébbi idékre
is gyakorlati tényez6nek, tigysz6lvin minden mas korbél hidnyzik.
Még j6, ha ez utdbbiak valamilyen alapot és elgondolast készite-
nek egyéni charakteriik alatamasztdsira, ami persze — on-
magukra lévén hagyatva, csak tdkéletlen, csaloka kikezdés lehet.
A legtobbje még ezt sem teszi meg. Ilyen kériilmények kozt sza-
kadnak rd a legveszedelmesebb id6szakat tapos6 egyénre az élet
viharos szenvedélyei és 6 — erkdlesi idealizmus nélkiil hdnyédik
az 6szténdk hullimverésén.!

Vannak azonban mds hangok is a vallas és éltala
nyujtott erkélesi eszme tarthatatlansaga felél! Fokép a szabad-
elviiség kiteljesitését jelenté monizmus felérdl hangzanak el kimé-
letlen tamadasok. {Horneffer, Jodl, Jahn stb.) Mert mégis csak hal-
latlan — méltatlankodnak Hornefferrel — hogy a tudomanyos fejls-
dés mai allomasan ,ahelyett, hogy az igazsagra és igazsagossigra
nevelnék az ifjasagot, az igazsagtalansagra és rabszolga gondol-
kodasra” tanitjak {Das klassische Ideal, 232. 1.). Azok a nevel6k és
filoz6fusok, akik békében élnek ma a valldssal, a ,jellemtelenek
jellemtelenjei®” (235. 1.), mert épen a filozofia nagy feladata: minden-
aron foloslegessé tenni a vallast”, Azért a kovetkezetes bolcsels
soha, semmi néven nevezendd vallissal ,nem paktalhat”. Nem
finomkodas, hanem kiméletlen harc a vallds ellen! Még mizeumi
targyként sem lehet megtiirni, mert a vallas gy, ahogy most él
kozottiink, halott és eltemetésre var, (227. 1.

Ok maguk aztin meg is tartjdk azt, amit a bdlcseloknek s az
1j életideal neveldinek ajanlanak: a legnagyobb gyiilélettel s el-
fogultsiggal tudnak csak megemlékezni még Krisztusrél is. ,,Az
Istenben valé hit a legnagyobb szerencsétlenség, amelybe az embe-
riség valaha is jutott . .. Nekiink az Istent teljesen le kell raznunk
magunkrél.’’ (Horneffer, Die kiinftige Religion, 142.); a nevelés
onallétlan nyijembereket produkal, mert nevel6re, vilagnézetre
egyarant rafekszik a fojtogatd mdsvildgi hatalom, mely nem en-
gedi lélegzeni. Meg kell szabaditani az emberiséget Istentdl s akkor
djiéSQZﬁletik fiatalsagban, erében, a klasszikus kor deriilt szellemé-
ben.

Eredménytelen is lesz minden erkdlcsi nevelés, ha nem helyez-
kedik ra a ,szabad értékek etikajara”. Ott van Schopenhauer
vilagszemlélete — ajanlja egyik monista — mely egészen modern
felfedezés, ennek fényében meglathatjia az emberi gondolkodas a
jové utjat,® amint azt Jul. Bahnsen még a mult szazad masodik
felében épen a pedagoégidra nézve kimutatta. A miirél sok szabad-
gondolkodé azt mondja, hogy ez igazi real-dialektika, ez a j6vé

! Barth, i. m. 71. L

2 V. 6. Horneffer, Wege zum Leben. 50 s kov. I,

3 Horneffer, Das klassische Ideal. Id. Fr. Kiefl, Die philosophischen
Grundlagen des freidenkerischen Erziehungsprogramms. Regensburg, 10. 1.
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életének ,evangeliuma”. — Tovabbi nyomok kellenek? Ott van
egy masik idedlunk, Nietzsche, az ,,igaz erkolcs* feltalaléja, amely
+Uj szabadsdgot” hozott az emberiségnek. A ma lazas tdérekvései
kézt ,nemcsak gondolkodnunk szabad mindenrél, hanem mindent
meg is tenni; . . . hogy mi j6 és rossz, azt még 1igy sem mondta
meg senki”.! Annak lerombolasan at, amit ma értékelnek, szeret-
nek, szentnek tartanak az életeszményben, — deriil fel ismét
az emberiségre a klasszikus kor szabad, természetes, napsugaras
allami élete, a klasszikus hellén és rémai ideal. Az Aallamoknak
ilyen alapokon kell a j6v6 nevelését megszervezni!

Hat bizony ezek nagyon széls6séges kilengések, tarkitva
elsGosztalyd monista- és szabadkémiives istenkdromlasokkal. A
mérsékeltebb elemek nem vonjak kétségbe, hogy a vallasoktatas
bizonyos életkorig most is kielégilé lehet. Az erkélcsi autoritas
legnehezebb kérdésein ugyanis konnyen, tetszetds megoldassal
siklik at . . . ,Szeretni Istent, embertarsainkat . . . sokaig minden
egyéb etikai bolcseségnél tobbet ér . . . Késébb azonban jonnek
a keételkedés évei, az alapvet6 kérdések kutatisa és vilaggal
valo Osszhangba hozasa." Amilyen jé volt eddig, époly mértékben
elégtelen most a vallds!®* — A gyermek lelkét mégcsak lehet puszta
és terméketlen moralizalassal a ,gyermekhit” alapjdn &sszetorni,
de a ,népbutitds” és ,kényszerjamborsag” a mai korban mar
nem megy (Penzig).

Hiszen ,nemcsak a kinyilatkoztatott vallast és sajat egyhazuk
dogmait, hanem az istenhivést is népiink jorésze foladta . . . Az
embert ez a tény komolyan gondolkodoba ejti, vajjon ez a holt
tényezé lehet-e ma tartés alapja az erkolesnek. Hiszen az alapnak
szilirdabbnak kell lennie, mint a raépitett dolognak! Az istenhit
pedig szilardsadg hijin van mindazoknal, akik az athagyomdanyozott
istenhitben nem élnek &szintén . ., . De még azok részére is, akik
atruhazott istenhivésben nevelédnek, f6liétleniil sziikséges az
6nallé erkdlcsi alapok elhelyezése. Ezek is, a koriilmények és
kultirtényezék befolydsa kévetkeztében, ma allandéan abban a
veszedelemben élnek, hogy hitiik biztonsigat elvesztik, — és ha
elvesztették, legalabb ne kelljen a kinyilatkoztatott vallas romjain
erkélcsiségitknek is 8sszeomlania®.?

Ezek ama tapasztalati tények, mondjak a modern ember
nevelsi, melyek a fiiggetlen erkolcsoktatds Iétbehivoi. Egytital
vildgosan mutatjdk az utat: ,Ha mi olyan vildgnézetet tanitunk,
mely 6nallé6 erkolcsi rendszerre tamaszkodik, akkor remélhetjiik,
hogy az emberek abbol olyasmit is visznek magukkal, amit az élet
nem rombol szét. Az élet és nyilvanos vélemények nem helyezédnek

1 Vortrige iiber Nietzsche 21—53 Ipk. L. Kiefl, Das christliche Sittlich-
keitsideal und das freidenkerische Menschheitserziehungsprogramm. Regens-
burg, 17. L

. 2 Sallwiirck, Die Schule des Willens. Langensalza. 1915. 260. 1.

3 Cohn, Moralunterricht u. Gottesglaube. El6adas. Barth, ,Verhandlungen

des 1. deutschen Kongress fiir Moralpad. 1921, 74. 1



81

ugyanis vele nyilt ellentétbe, sét a hatarteriileteken rokonsig és
szovetség all fonn kdzdttik".!

Miért tartjdk a modern moralpedagogusok ily eredmény-
telennek a vallaserkélcsi nevelést? Hallgassuk csak, megfelelnek
erre — részleteiben is.

A biblia anyaga és az erkolcsi idedl ma mar nem azonos
értekii fogalmak,

Amikor a vallasoktatds a biblidb6l merit anyagot a jelenkor
erkolesi eszméjének kialakitisdhoz, — a mordlpedagégusok szerint
nincs szerencsésebb helyzetben, mint az az egyén, aki a természettudo-
manvhoz és technikahoz hdromezer évvel ezelétt élt emberekt6l
kér szakismereteket, A biblia az ember valldstériéneti fejlédésé-
nek masodik és harmadik fokan, az evangéliumok negyedik fokin
sziilettek, Eleve allithat6 tehat, hogy a vilignézet mai fejlédeési
fokan a t6liik nyujtott anyag nem elég az erkélcsi neveléshez.

A modern életeszmény hivei {6leg a modern életjelenségek: a
szocial-etika és dllampolgari eszmény teriiletén allapitanak meg a
vilagi erkélcsoktatas szdmara hézagpo6ilod sziikségességet.

1. Napirenden vannak olyan erkoélesi jelenségek, olvassuk
Togelnél,®> melyek izig-vérig igénylései a mai kornak, melyek azon-
ban vildgi erkélcsoktatas nélkiil, vagy egdyaltalin nem, vagy elég-
ségesen nem viheték érvényre. Ezek kozé kell sorolnunk pl. a
munka o6rémének izleltetését; részvétel az allami életben; sajat
tokeéletesitésiink a tudomany és ismeret terén; a természet szépsé-
geiben elmeriilés, 6ré6m a miivészet alkotasaiban, {6leg az ember
szellemi életének kifogyhatatlan kincseiben; tisztelet az emberiség
jotevéi, a nagy feltalalok és kutaték irant — tisztan vilagi teriile-
ten . . . ,A valld&s sem tudna megbékélni azzal, ha valaki anyagét
csak alkalmilag, a moralpedagégia keretén beliil emlitené meg,
fogadkoznék barmennyire is, hogy 6 baratja a vallasnak.*

2. A bibliai vallasoktatds hianya legszembetiinébb a legids-
szer(ibb targykdrben: a szocidlethikdban. Viszont a vilagi erkdlcs
éppen ezt a lelki igényt allitja a koézéppontba. Dickhoff szerint
ez az a szempont, amely a modern moralpedagdgiai torekvések
kiindulépontja és iranyitéja: ,,das praktische sociale Bediirinis der
demokratischen Kulturentwicklung”. — Ezért, hogy a vallasokta-
tas egyoldalusagat és ,szocialis tartalmatlansdgat® minduntalan
megbélyegzik. ,,Az ember lelkének szocialethikai alapténusa ma
egészen tjszerd életidealt 6hajt és ennek megfeleléen kell a nevelés-
idealnak is atalakulnia . . . Nem elég csak azt parancsolni: , Az
iinnepet megszenteld!" — ma szitkségkép hozzajarul egy 4j parancs

! Barth, i. m. 16. . A kérdésre vonatkozdlag a szabad nevelés szem-
pontjabél v. 6. még Truschel, Die Frage des Moralunterrichts, Leipzig 1920.
49, 1. — Spranger, Psychologie des jugendalters. Leipzig, 1924. 175. 1,

2 Der Moralunterricht. Kabisch Rich., Wie lehren wir Religion? ¢. munka-
jaban, Gottingen 61923, 249, 1.

6
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is: a munkanapot megszenteld! Nemcsak ,atyadat és anyadat
tiszteljed!“ — hanem atya- és anyafdldednek szolgalj teljes lelked-
bél, szivedbél és er6dbsl. A ,felebaratodnak kart és szenvedést
ne okozz" mellé odadll: ne sértsd meg az Osszesség javat —
munkaiszonnyal, sztrajkkal. A ,,masnak pénzét és joszagat ne bantsd"

mellé — az Osszesség munkaerejét ne forditsd szenvedélyeid és
élvezetvagyad kielégitésére . . . — Ne kivand magantulajdonnak,
ami koztulajdon és ne akard kéztulajdonnd tenni, ami magantulaj-
don. — Elj az egészben, — élj az egészért. Egdy az Osszesért,
Jsszes az egyért. — Elni nem f6ltétleniil, de dolgozni fdltétleniil
kzﬂ o Ezek a f6bb tételei az tj szocidlethikai iskolai katé-
nak",

3. A vallasoktatds eme fogyatékossigaib6l a moralpedags-
gusok megallapitjdk, hogy a modern dllampolgdri eszmény neve-
lésére t6bbé mar nem képes. Erre nincsenek is motivumai; ha
pedig segiti az 4llamot céljaiban, az mindig foltételes, mert az
egyhdz magat az allam felett allonak tartja ,,magasabb hivatasa”
miatt, A kultir allamnak tehat, ha igazi 6re és lejlesztdje akar
lenni népe értelmének, tuddsdnak, technikdjanak, jélétének, —
teljesen a sajat kezébe kell vennie a nevelést. A legtébb teriile-
ten ez meg is tortént. Nincs is most ember ndlunk, -- véli 6nelé-
giilten Penzig — aki tudomanyos kutatds tekintetében mas, mondjuk
egyhazi alapitisokhoz oly bizalommal tudna lenni, mint az allami
tudomanyegyetemekhez, miiegyetemekhez és azok elkészits fokoza-
taihoz. ,,Csak az erkélesi nevelés — mint mindig — hamupipdke”,
aki még akkor is, mikor el6kels testvérei mar a kiralyi udvarban
lakoznak, — hamubél, azaz a mult omladékaibél kihamozott érték-
morzsakon tengédik, anélkiil, hogy akar a ,,mostohaanya-egyhaz”,
akar az ,édesatya-allam* ebben a munkajaban tamogatnak® A fel-
emelést jelent6 segitség azonban titban van mar: demokracianak hiv-
jak, mely 1j és kiralyi keretbe 4llitja 6t, a liiggetlen életeszmény
negységes iskolaja¥-ba.® — Az allamon milik, hogy ez mese ne
maradjon. A megmutatott hidnyok miatt fébenjaré érdeke, hogy
a vallasoktatdssal szakitson és a laikus erkolcs talajara iiltesse
at iskolait. Van-e természetszertibb dolog — kérdi Saupe, — hogy
a modern demokratikus allamban, hol egyenld jogosultsiga van
minden vildgnézetnek s az erkdlcsi tételek megitélésébe valldsi

feszélyezettség nem sz6l bele, — a laikus moral nyer kozépponti
jelent6séget 744
Igaz, — mondjuk a moralpedagégusoknak — az imént fel-

sorolt fogalmak egyik-mdasika szdszerint és rendszerbe szedve

1 Wigge H., Der sittlich-religiose (ethische) Unterricht in der Einheits-
schule. Magdeburg, 1919. 14. 1.

2 R. Penzig, Der Religionsunterricht einst, jetzt, und kiinftig. Berlin,
1916. 63. 1.

3 U o

* Religionspiddagogische Fragen der Gegenwart. Karstidt O. Metho-
dische Stromungen der Gegenwart c. munkajaban, 351. 1. Langensalza 111922,
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nincs benne a szentirdsban. A ,technikd*-t, ,modern allam*-ot,
,,szocialis kultira-t talan nem ismerik a biblia sz6taraban; kézii-
lik egyik-masiknak nincs is oft keresnivaldja, meg aztan a biblia
nem rendszer, hanem leiras, torténet, élet. Még igy is tartalmazza
a felsorolt és legmodernebb erkélcsi fogalmak legtébbjét, — leg-
alabb is szellem és bennfoglal6 érfelem szerint (szocialetika, munka,
demokracia, a szeretet szocidlis kozdssége, allampolgari koteles-
ségek stb., stb.). A biblias ritmusok, szinek és hangok szabad fo-
lyasabol kitevodik tehat a mai élet harmonikus megoldasa.

A bibliabol? Nem, abbél soha. Es utalnak a kdvetkezd

fejezetre.

A biblia targyban és szellemben idegen a valo élettél.

A biblia nemcsak azaltal bizonyul elégtelennek a jelenkor
erkélesi eszméjének képzésére, mert ,tardyi hidnyai' vannak, ha-
nem a hozott tdrgy is hibdkban szenved: egy része t. i. korsze-
riitlen, masik része meg hideg, hatasnélkiili lepergetése az erkél-
csi parancsoknak.?

A ,Denkschrift der Bremischen Lehrerschaft’? hallatlan
dolognak mindsiti, hogy az elsé osztalyokban ,,szir-arab beduinok*’
szokasaival és gondolkoddsmédjaval terhelik agyon a gyermeke-
ket; hallatlan, hogy bibliai szavakkal és versgyiijteményekkel t6-
mik elméjiiket, melyek nekik nemcsak érfelmetlenségek, hanem
a targy igazi lényegde irant is ellenszenvef tamasztanak lelkiikben.
Csupa primitiv dolgot sziv magiba a gyermek: Abraham,
Jakob, David stb., kik hozzd az Isten valasztott edényei. Ezért,
hogy a novekvé egyénben a legnagyobb erkélesi fogalomzavar
kap labra.

Amin igazan nem lehet csodalkozni — allapitja meg Rud.
Penzig.? A modern nevelés legalapvetébb elve: ,életmiivészet”,
— nem mdsvildgi tanulmanyok; ,,emberségre-nevelés!” — mondja
ugyand egyik miive mottéjaban.* Erre a vallasoktatas eleve képtelen,
mert athidalhatatlan az r, amely a bibliai és a mai vilagkep kozt
tatong.” A kétezerév el6tti keleti nomddsdg bélcseségeivel csak
nem lehet a ma gyermekét nevelni! — a sotét éjtszakaban fene-
ketlen kit mélyén iild csak nem kiabalhat {51 a hegy tetején mo-
dern eszkozoklkel kémlelé tudéshoz: megallj, majd én tanitlak
csillagaszatra! A helyzet az, hogy neki kell a haladés létrajan a
tudomany magaslatara felemelkednie. — Minden mds teriileten
alkalmazkodnak a tudomény modern eredményeihez, minden mas
konyv és felfogas hibas nézeteit kijavitjuk a mai nézeteknek meg-

! Jahn M., Sittlichkeit und Religion, Lpz. 1910. (Diirr) 24. 1.

2 Religionsunterricht oder nicht? Bremen, 1905. 13. L.

I. m. (Religionsunterricht).

Kulturkampf um die Schule. 1903, Berlin.

. . . Mintha bizony az 6rok erkdlcesi elv kidregedhetnék az idok folya-

-
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saban!
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feleléen; rendszereket, véleményeket, melyek nem illeszthetdk be
a modern élet kereteibe, kdnnyfiszerrel lomtirba tesziink, mint
hasznavehetetlent, — ,,csak a biblia sérthetetlen. ,Sit, ut est, aut
non sit!’ Eddig mmdlg az alternativa els6 felét szorgalmaztak
nem lehetne egyszer megkisérelni a masodikat?**

Nemcsak az egyén értelme ellen elkdvetett erészak a bibliai
nevelés, hanem — s ez szerintiik a masik és még nagyobb veszély!
— a valos élet dramlatabél teljesen kikapcsolja az egyént. Az
élet s nagyrészt az otthon is — mint Barth gondolja? — rég elfor-
dult mar a biblia kezdetleges gondolatvilagatol. Igy fejlodik ki
csendes ellentmondds iskola és csalad, iskola és az élet kozott
Ezért is lehetett a multban a biblia az egymasnak ellentmond6
eretnekségek f6forrasa mmdlg 3 A jelenben is legjobb terméidldje
a felekezeti gyiilsletnek és kiélezett vildgnézeti harcnak. Mar csak
ezért sem lehet a vallds az erkéles alapja: azt tenni erkélesi alapul,
ami felekezeti és tarsadalmi széthizasra s egymas megvetésére ad
alkalmat — belsS ellentmondas. Igy hogyan véarjuk a neveléstél
az életviszonyok megjavitdsat, ha az nem az életbsl vett meg-
fontolasok alapjan és nem az életnek szant tartalommal dolgozik?
Nemde legelemibb kdvetelmény, hogy az egyén a nevel6 szemé-
lyén at szoros kapesolatban alljon az élettel ?*

Ki ne mondana naivnak pl. a paradicsomi alma-térténetet?®

A biblia ellen felhozott kifogasok értelmében a ,Denkschrift”
be is mutatja, hogy a mai valldsoktatds helyett milyen erkdlesi
nevelést hozna létre: 1. A vallasos hangulat megteremtése, ,mely
a természet és kultir élet, a szép, j6, és igazsag fogalmaibol ered,
valamint az eszményileg emelkedett tiszteletébdl s a vilagirodalom
tervszeriien Gsszevalogatott egyéniségeibdl. 2, Az iskola alsé és
kozéps6 fokain alkalmi erkoélcsoktatds, melynek sajit olvasméany-
anyagdhoz mds oktatdsi targy anyaga harmonikusan simul. 3. A
felsé fokon rendszeres fiiggetien-erkdlcsoktatas, jogi és alkotmany-
tani ismeretek bevonasaval. 4. A hetedik és nyolcadik iskolaévben
altaldnos emberi vallastérténet.®

Ez az ,altalanos vallastérténet” maradna meg mindossze a
vallaserkéles biblidjabol. Am, hogy a biblia ,,tortenetlsegen mit
értenek, az eddigiekbdl sejtjitk. Penzig nem is hagy pillanatig sem
kétségben: w - . . ha a biblia minden fenntartds nélkiil félre All
a térténelembél a minden idék és népek legszebb szellemi bizonyité-
kai koézé, csakis akkor lehet 4lddsos a jovendd szamara.” Mert a

! Penzig, Religionsunterricht, i. m. 30—40. A hasonlat is téle van.

21 m 76 1
3 Penzig, i. m. 39. L.
i Jahn, 1. m. 24. L

5 U. o. 29. 1. A felhozott ellenvetésekre vonatkozolag 1. konyviinkben
a biblia lélektani és pedagogiai méltatasat, ahol az ,alma-tOrténet“-re kiilon
is kitériink.

6L m. 10—14. 1.

TLom. 42 1
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wbiblia — tgymond — semmi szin alatt nem val6é az iskolaba, a
csaladi hazba is alig”; a hitregék konyvtaraban a helye!!

A szélsGséges életirAny tehat a klasszikus bélcselet és teolo-
giai racionalizmus (Strauss, Harnack, Hermes) j6l ismert atmuta-
tasa mellett tényleg és kiméletleniil le akarja rombolni mindazt,
amit eddig szentnek és értéknek tartottak; igy gondolja elérhets-
nek az 4j életeszmény kiépitését. Nem, nem lehet ez igy j6 —
kialtjuk feléjiik!

Ha erkolesdt akartok, tiszteljétek a ,, konyvek-konyvét*, mely az
altalatok annyiszor emlitett emberiségnek kultirat, haladast, jo-
szivet adott!

Ne vagjatok ki a fat, melynek terebélyes drnyékaban pihen-
tek a népek, megnyugodtak a szenveddk, vigaszt talaltak a csiig-
geddk, — még sziikség van rd ma is!

Ne zarjatok el a forrdst, melybdl az életkérdések -egyediili
megoldasa, az életcél igaz fénye, ahitat, erd, hési térekvés arad . . .

. . . Ha erkélcsét akartok . . .

A vallaserkédlcsi nevelés mdédszertanilag hibas.

Miben is meriil ki a mai vallasoktatis? — teszik fél a kér-
dést a modernek s nyomban felelnek ra: a dogmatika a hitelveket
szilard formékba onti és igy a vallasbél tudoméanyos rendszert ké-
szit, melyet jellegzetesen elavult keretben kézlenek a névendékek-
kel (Dogmatikai formalizmus).

A mai vallasoktatas mindenekel6tt szerf6lstt bizik a fogalmak
és szavak mindenhatdé erejében. Bizik abban, hogy az emlékezet-
ben elraktarozott szocsoportok fogalmuknak meglelels érzelmet és
akarati iranyitist eszk6zolnek. Ezert a vallasoktatasokban a ,be-
emléztetés kultusza®, Az ifji brahman kiviilrél tudja a ,,Veda**-kat
és mas kényveket, az ifju kinai a Csu-King-ot, az arab a Koran-t,
a zsid6é a Thora-t, az eur6pai a katekizmust, bibliat.?2 Igy all eld
egyrészt az Oriasi beemléztetett massza, valldsi térténetekbdl, koz-
mondasokbél egyoldalt vallas- és kultdrtérténeti vilagszemléletben;
— masrészt a merev témak katekizrnusdnak morzsoldsa, beemléz-
tetése, a betii materialis részének mindenek f61¢ helyezésével.®

Igsen am, de az értelmi képzés csak egyik és nem is a fon-
tosabb eleme az erkdlcsre nevelésnek! Mi lesz a masik két elem-
mel: az érzelmi és akarati élettel? A rendszerbe szedett elméleti
fogalmakat még kérdésekkel is (katé) ellendrzik, — de az érzelmi
és akarati mozdulatok fiiggetlenek ettdl a targyi fogalomkozléstol!
A legnagyobb mértékben egyéni tények.' Es az élet szdmara ép-
pen ez utobbiak fontosak,

. m. 38—39.
Barth, i. m, 28. 1.
Penzig, i. m. 19. L
Barth, u. o.

B 10 e
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A mai vallasoktatast azonban mégcsak ,egyoldald értelmi
taltengésnek” sem lehet nevezni, — sokkal rosszabb ennél: ori-
asivd dagadt anyag ,referalasa”, melyet gondolkodds nélkiil kell
eléadni és befogadni. Mert amirél a vallasoktatas targyal, a ,,szent-
konyvek” tekintélyén nyugszik; gy kell fogadni, mint masvilagi
hatalom szavat, mint a szent sorokbol kidradé magikus erét, elétte
tehdt értelemnek és mindennek el kell némulnia.! Igy veszik ki
az értelembél a fogalmak mélységeibe nézés, a kritikai érzék, a
kutatas és torekvés onallo ismeret utan; igy lesz észnélkiili befo-
gadé masina gyermek ésfelnétt, lelki- és szellemi terméketlenségre
karhoztatva. Itt nincs vizsgalédas a lélek reddiben, itt nincs atérzés,
atértés, a kutatd értelem felvillandsa; itt egy ,,unalmas”, lelkiséget
i{iﬁl(’)’ kényvnek megmasithatatlan tételeit pergetik le sziirke hangu-
atban.?

Ez nem is lehet maskép, — folytatjaAk — mert a vallas tulaj-
donkép — nem is tanithaté. ,,A vallis nem tananyag, hanem élet;
az életet pedig csak — élni lehet.”® Ez vonatkozik mdar atermé-
szetes vallasi elemre is, a természetfolotti vallds tanitdsara meg
egyaltaldin nem lehet format elgondolni. Itt a nevelésben nem a
jelen életrsl van sz6, hanem egy mdas sikban fekvérol: el6készités
a masvildgra és boldog halalra, az egyén kiragadasa a jelen
kisértéseibsl és dramlatabol. Ilyen célkitizés mellett nincs tani-
tis, mert elsikkad az élet, a jelen, alathats, — a tanithaté.*

. . . Lehetetlen észre nem venniink — jegyezzilk meg e
helyiitt csak réviden — hogy a modern életideal rajongéi a vallas-
erkdlesi nevelés tartalmat és szellemét — legjobb esetben — az
elgitéletek siirii kodén dt tanultdk megismerni. Csak igy érthetd
az a tény, hogy a lélek megdismerésének és az igazsag atérzésének
hidnyarol vadoljak azt az életeszményt, amelynek — pl, szentgyénasa
van! — Vannak, akik elismerik, hogy felszinen van olyan prébal-
kozas, mely a vallasoktatast nem annyira a dogmatika szemszdgé-
bsl, mint inkdbb ,érzelmi és lélektani” rahatasbél inditja; ez a
kikezdés — a mérsékeltebbek véleménye szerint — még nagyon
welszigetelt és kezdetleges”, masok szerint meg folésleges, mert a
vallasoktatason akir a modszer teljes megvéltoztatdsa sem segit,
mig jelenlegi célkittizése és tartalma mellett megmarad.

Ajanlanak azonban egy megoldast, — a ,jové vallasokta-
tasa“-t.

1 Barth, u. o.

2 Penzig, i. m. 24—25, 26. 1. Hogy mennyire forditva van s éppen
az elmélyiilés és ,kutatdsi érzék“ forrdsa a vallds, 1. alabb ,A technikai kul-
tiira gépembere“ s ,A vallds, erkdlcs és kultira viszonya“ c.-ii fejezeteket.

3 Alf. Kirsch, Uber Religion und Religionsunterricht, Leipzig (Diirr)
1919. 1. 1.

4 Erre vonatkozblag I. aldbb az ,Erkélcsi rahatds — cél és eszmény-
kitiizés nélkiil“, valamint ,A vallastanitis lehetdsége és lélektani gyermekhez
illdsége“ c.-i fejezeteinket,
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A jovd ,,vallasoktatiasa®.

A vallaserkédlesi nevelés ellen emelt sorozatos vadak utan
érthetd érdeklédéssel varjuk azt az 1j, a kulttra mai és jovends
keretei k6zé beilleszkedni tudé ,vallast”, melyet a modern neve-
l1és a,,jové vallasoktatasd”-ban akar kézkinccsé tenni, A félreértések
megel6zése végett, elébb tisztdznunk kell, mif nem értenek igaza-

ban a j6vé vallasoktatasan.

Nem értik alatta a mai vallaserkélcsi nevelés atszervezését,
legyen az barmilyen mélyrehaté. Pedig a ,j6vé vallasoktatdsa-
nak ilyen dtjat a mérsékeltebb moralpedagégia térfelén rokon-
szenvvel iidv6zolnék. Természetes, hogy a vallasoktatisra forditott
faradsag — igy okoljak meg djitdsaikat — nem all aranyban a
gyakorlati eredményekkel. Mi azért a helyzet javulasat nem a
vallasoktatds elvetésétsl, hanem gydkeres diszervezésétél varjuk.
A dogmatikat és katekizmust elvetjik — a tobbi anyag (f6leg
Osz0vetség) tanitasanal szorgos figyelemmel lesziink az egyén fel-
fogoképességére és életérdekeire. A vallasoktatds kozépponti fel-
adatat pedig abban 1atjuk, hogy ,Jézusrél meleg és hatékony érzelmi
képet nyomjunk a gyermek lelkébe".! A dogmatikus Krisztusnak,
akihez a gyermek semmi bizalommal nincs, a térténelmi Krisztus
héatterében kell meghuzodnia, aki viszont az egyén részére a
legersteljesebb élmény. — A szemléltetést és életre nevelést, ennek
kapcsan az ujkor vallasos férfiaiban és ndiben bemutatott nevelési-
eszményképet mindennél hangosabban kéveteljiik.?

Amint latjuk az ,atszervezett vallasi irany” hivei nem fukar-
kodnak megleps reformokban; nem kevesebbet akarnak, mint a
vallasokon feliil all6 vallasoktatdst, azt is merében tdrténeti el8-
adasban; a ,jové vallasoktatisd”-ba még sem akarjdk beiktatni
oket. Elgondolasukban taldn még sok a felekezeti elem, tehat
egyoldalyd, szikkorii?

Maga, a keresztény felekezetek koz6s elemeit tartalmazé,
felekezetietlen irdny, nagyszami hivét szamlal. (Tégel, Kabisch,
Scherer, Elger és sok tekintetben a ,Zwickaui Thesisek”; vala-
mennyien protestans részrél.) Ezek elmaradast latnak abban, hogy
a kiilénb6z6 népek és korok vallasi eszméjét az iskolakban még
mindig kiilon tanitjdk, mivel ezek az életben is elkiildnitett életet
élnek. Amint a modern theologia a haladis vivmanyaibél erédtel-
jes belélegzést vett és kiszabaditotta magat a felekezetek szik-
kebli korlatai alél, igy kell tennie az iskolai valldsoktatasnak is.

Az iranyzat alapgondolatait legkitiinébben a protestdns
Kabisch® csoportositja, melybdl a jellemzdbbeket el nem mellézhet-

1 A ,Szasz Tanitoszovetség Zwickaui Thezisei“-bél (1908. 2. fef.) Id.
Zieroff i. m. II. 343.

2 Barth, i. m. 76—77.

3 Kabisch Rich. Wie lehren wir Religion ¢1923. Gottingen.
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jik: Az er8s, szabad vallasi érzés, amely fejl6dési korszakainak
végallomasan egy Moézest — Krisztust — Luthert termelt ki,
egyugyanazon valldsi gondolatnak fejlddé forméja és erre az
egységesitésre szorul ra ismét a ma emberisége.! ,A modern kultur-
allam nem ismer vallas- és felekezeti kiilonbséget, hanem ismeri a
vallast, mint ilyent, — mint kultirhatalmat, mely a tudomannyal,
erkolccsel és miivészettel azonos fontossaga . . .“2

Ez a vallastanitasi eszme, s6t az irdnyt teljesen kiépitd Natorp
sem nyer felvételt a ,jové vallasa"-nak iskolajaba. Pedig az 6
vallasoktatdsa mar egyaltalan nem a régi, mert dltaldnos-emberi
vallasi eszmét kozol, mely az Osszemberiség érdekeinek és lélek-
tananak utjan mozog.® Mindazonaltal nem all szandékaban, hogy
a kereszténység kiprobalt alapjait eldobja, — erre egész Eurdpa-
ban nincs is sziikség. Meggy6z6dése, hogy az A4ltalanos vallas-
oktatas nemcsak hogy nem karos az erkélcsi életeszmény kialaki-
tasara, hanem — jelenleg még a leginkabb lehetséges megoldas.t

Ha még vallasoktatasrol akarunk beszélni, ennél messzebbre
nem mehetiink, — a hatarponton édllunk. A széls6séges moralpedago-
gia szerint azonban a ,jové vallas®-anak még ennél is engedéke-
nyebbnek kell lennie. Mi az ~— kérdezziik — amimég dtjdban alla
jovének ? Talan Natorp azon allitasa, hogy valamilyen valldsi eszme
nélkiil a meré erkdlesi képzéstdl semmit sem varhatunk, s az
erkdlcs nagyon vérszegény lesz, ha attdl az idealis vilagnézettsl és
ohatalmas érzelmi alatAmasztastol” meglosztjuk, amit a vallas jelent
szamdra? Vagy ez az elgondolds még mindig nagyon térténelmi,
konkrét és valosag-latszatit kelt6? llyennek pedig nem szabad
lennie a vallasnak — a modernek szerint. Ezek a legaltalanosabb
vallasi elemek is hidnyozni fognak tehat a fiiggetlen életeszmény
nvallasoktatdsa”-bol, az altalanos vallastoriéneti iranybol.

*

Valldstérténeti oktatdson (der religionsgeschichtliche Unter-
richt) a morélpedagogusok azt a valldsoktatasi iranyt értik, amely
a vallasi fogalomban kultiir-térténeti jelenséget lat s mint ilyent
az egyetemes kulturfejlddés egyik fejezetébe osztja be.?

A wvallast épp oly jelenségnek tartjak, mint akar a klasszikus
okort, vagy mondjuk — a romanticizmust. A kereszténység ebben a
kulturtorténeti s mar a multnak 4atadott fejlédésben alfejezette
lesz ,,az emberiség valldsai’ cimd rovatban. Lényegében tehat ez
a vallasoktatas visszapillantds a vallasi jelenségekre, kiil6nésebb
rendszer nélkill, szigoruan felekezeteken feliil 4ll6, dogmatél men-

1 Kabisch, i. m. 85. L.

2 U. o.

3 Natorp pedagégiaja nem mdés, mint bolcseletének (formalizmus) gyakor-
lati masa.

1 V. §. idézett munkajat 101. 1. Tovdbba Sozialpidagogik. Stuttgart.
51922, 381—84. 1.

5 Penzig, Moralunterricht und Religionsunterricht. i. m. 101, 1.
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tes alapon. A jelen szdméra nincs mondanivaléja: kimondottan
valldsi fogalmakrél tilos szolni, mint aminék Isten, ember terem-
tése, lélek, tidvosségtorténet, csoda, kegyelem, imadsag, szertarta-
sok, vagy egy ,kimondottan vallasos vilag- és életnézet.”'t — Nem
az a célja ugyanis a vallastérténeti oktatasnak, hogy a vallasos
gondolat szamara jambor hiviket neveljen, vagy a vallasi elbeszé-
léesek és a bel6liik vont hiedelmek igaz voltat bizonyitgassa, hanem
egyediili célkitiizése: a mult vallasi formdinak kegyeletes meg-
ismerése s tisztelet az emberi értelem, jobban mondva fantdzia
. termékenysége irant. Ha a vallasok egyik-mdasik miivészettorténeti
mozzanata ,.esztétikai lelkesedést” valt ki, — tiirhetd dolog.?

A vallastol fiiggetlen életeszmény hivei csak ekkora
szerepet hajlandék engedélyezni a valldis szamara, — esetleg
ekkorat sem.? A viszonylag jobbindulatdak azonban biztatjak
a vallast, hogy — hacsak nem akar elpusztulni — kérjen
helyet a torténelem kultir-hatalmassagainak szinpadjan. Olyan
kultirtényez6k, mint az 6s6k tisztelete, a patriarchalis intézmény,
a vallasi térvények kodifikdlasa, a nagy vallasalapitok, féleg Krisz-
tus bamulatos energidja — joggal szamithatnak is arra, hogy a
kultirtérténet csarnokai szdmukra nyitva élljanak. Ebben az eset-
ben az etika szidmara is megmenthetd a wvallasbol valami. A
modern tudomanyos etika ugyanis elég nagylelkii és dolgok mélyére
nézd ahhoz, hogy a vallisi mozgalmakat helyesen itélje meg.”*

Miért is a mai etika — vilagosit 6] Barth — nem fogja
leadni a vallastérténetet a maga egdészében, hanem nézépontjai
szerint fogja megvalogatni az anyagot. Csakiigy, mint a miivészet-
térténetben. A neveld csak azt nyujtja a tanulénak, ami a miivé-
szet szellemét s a vallisi eszmék mély érzéseit elemi erfvel
mutatja — és igy az egyénre is hat. ,A tudomanyos aristotelesi-
rendszer ma édeskeveset mond nekiink, Praxitelesnek vele majd-
nem egyidejii Hermese mar sokkal tobbet; még tobbet azonban
az ekkor éledezé zsidé valldsos béleselet (,,Spruchweisheit”). A
kés6é koézépkori skolasztikus hittudomany és bélcselet szamunkra
teljesen élvezhetetlen, de korantsem a korabeli gotikus démok.
Amint tehat az iskolidban a miivészettérténet nem &lel {6l minden
kort és népet, hasonlokép a vallastériénet sem — mint a ,Bremai”-
ak gondoljak,® hanem elég, ha a tanulék sajat kulturkorik vallas-

1 Penzig, i. m. 100—109.
2 U o

3 Penzig i. m. 103 1. — V. 0. még Barth, i. m. 82, I. — Paulsen, Das
deutsche Bildungswesen in seiner geschichtlichen Entwicklung, Lpz. 31912.
(Teubner), 176. 1. — Penzig mellett a szélsoségesek koziil v. 0. még: Tews
(,Lehrerverband der Pr. S* 58. 1.); Gurlitt L., Erziehungslehre. Berlin. 1909.
201. 1.; Wyneken, aki azzal is megelégednék, ha a vallasoktatids az éltalanos
vilagtdrténetben valé megemlékezéssel nyerne elintézést (Schule und Jugend-
kultur. 170. 1)

4 Barth, i. m. 84. 1.

5 Barth itt a Bremai Tanitdszovetség aggodalmaira céloz, akik az 4lta-
lanos vallastorténetet kimerithetetlennek tartjak.
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torténetével ismerkednek meg kimeritéen, a tébbi vallasteriileten
csak az Osszehasonlité vallastorténet ko6zos elemeivel. — Ezen
elgondolas szerint Eurépéban a ,zsidé-keresztény" vallas fejlédé-
sének veégignézése a vallastoérténet féanyaga, ugy azomban —
jegyzi meg Barth — hogy a ,,primitiv** dolgokkal nem kell sokat
bibelédni.

A szélséséges iskolatijiték azonban ennél még sokkal siral-
masabb ,,vallasoktatast” szinnak a jovének, melyben csak mese-
szeriien szabad a vallastorténeti dolgokrél szélni, komolyabb tani-
tasi formanak, tanulasnak, kérdezésnek helyet nem adnak: csak
ugy torténnék a ,,vallasoktatas*, mint mikor a nagymama maga
koré gytijti unokait és kezd nekik mesélni a gyermekmesék vila-
gabol, Azért vallasi- és filozofiai kérdést rejtegetd torténetek nem
is johetnek széba, csak olyanok, melyek &nmagukban, torténe-
tikknél fogva gydnyorkodtetik a gyermeket. Semmit sem hozza-
ftizni, allegorizalni, koévetkeztetni! — azt csak bizzuk a gyerme-
kekre. Ok tudjak, hogy a mesét, hogyan kell értelmezni! Legfel-
jebb, ha a vilag és élet kérdéseit fejtegeté wvalldsos mesék utan
felébred a gyermekben a vagy az igazsdg utdn, — ami egészen
bizonyos, — ilyenkor a téves nézetek megelézése végett természe-
tesen rad kell mutatni, hogy a népek részben ismeretlen termé-
szeti torvények pétlasara koltotték azokat, részbem &storténetitk
hitrege vilagabol hoztak magukkal.! — A magasabb fokon azonban,
ahol mar a klasszikus ékor is eléadéasra keril — a keletkezd
kérdésekre és nehézségekre az éréfélben 1évé ifji feleljen meg —
ondlléan, vallastorténeti tanulmdnyai alapjan, melyek nyomdn vila-
gos kép lebeg lelke eldtt arrdl, hogy a vallasnak az 8sszemberiség
kultdrajaban mi volt és — micsoda ma a jelent§sége.’

Errél a vallasoktatasr6l mondjak a fiiggetlen élet modernjei,
hogy a j6v6 vallasi eszméjének tanitéja s hogy az erkdlesi szemé-
lyiség képzéséhez tobbet ad, mint a dogmatikus valldsi nevelés,
mert az egyén lelkét a kiilonb6z6 népek és korok erkoélcsi életé-
nek fejlédési eszméivel t6lti meg. Minket azonban most mar nem
téveszt meg a név, mely a valldstalan életeszményt — atmeneti-
leg — vallasos mazzal vonja be, hogy ne legyen olyan riaszto és
idegen, sem kegyetlen, mert megengedi, hogy a vallaserkolcsi
eszme szép halallal muljon ki. Olyan ,vallasoktatds" ez, amelyben
a valldas 6rok és nagy kérdéseirsl s kotelezettsegeir6l nem esik
sz6, melyben sziirke, 6lmos k6zémbosséggel vesznek tudomast —
egy vallastorténeti visszapillantdsban — spiritualizmusrol és materi-
alizmusrol, kereszténységrél és buddhizmusrél, mohamedanizmus-
16l és iidvhadseregrdl, — egylorman igaznak vagy hamisnak —
a ketté egyre megy! — veszik mindegyiket.

1 Penzig, i. m. 106—108.
2 U. o. 103.
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Szerintiik a jov6 emberének, aki az életet a fiiggetlen érte-
lem fényénél nézi és sorsit sajat erejébdl szovi, — elég ez a
ovallasoktatas®”.

De hat akkor miért ragaszkodnak a névhez?

Bizalom az emberi természetben.

Természetes erkélcsi készségek, természetes szentesitések.

Miutdn a fiiggetlen életeszmény kevés kivétellel mindent
letarolt a vallaserkolcsi élet mezejérdl, sajat erejének felkeé-
sziiltségében fog hozza a j6v6 egyéniségének kialakitasahoz. Ne-
kiink pedig minduntalan az az érzésiink, hogy 6ridsi ereji vihar
szdguldott végig az ember legnagyobb értékeinek szentélyén és
szomorti a pusztulas képe, amely a romokbél mered rank, Ok
azonban, — mintha csak Gj megvaltason esett volna keresztiil az
ember — gy koszontik a vihart! — mert tisztitotiz* az, mely
az életeszmény utjat a ,,homalyos vallasi berkektsl” és keresztbe-
fektetett ,,gerendaktsl” szabaditja fel. Semmi gat, ,semmi legen-
dakba vetett* masvilagi titok nem kell életutjaink f5lé!— a haladas
szabadda teft orszagatjan ,szélesen és biztosan' (Jean Paul) len-
diti az embert a sajdt lelkébél kidradé erkélcsi eré tj vilagok
feleé,

Ime, megvaldsitasra varon készen 4ll erkdlesi életidedlunk,
melyrél mar egy Holbach almodott:! ,, . . . a vallds méreg; . .
a teologia els6tétiti az erkélcsot, raépiti egy siillyedé hazra, —
életidealunk, amelynek alapjait nem kisebb tekintély szentesiti,
mint pl. Kanf, amikor kimondja, hogy a tiszta erkélcs nem tir
,heteronomid“-t, azaz idegen gyamsag ala helyezést, még Istené
ald sem, hanem ,,autonomia‘-ja, sajat jogkdre van . . . Az ember,
adottsagai folytan, képesitve van arra, hogy sajdf magdnak er-
kdlcsi torvényeket irjon elé.? Mivel pedig az erkélcs mélyebben
fekvé fogalom, mint az ,d4tmeneti kulturjelentségi* vallas, nem
lesz nehéz — mondjak — az erkolcs6t végsé elvében is (szente-
sités és kotelezé ers) kikapcesolni a természetfolotti 1égkdrbal,
mert az emberben szendergé erkolcsi szikrak és hajlandésagok
cselekvd energidva ébresztheték vallas, azaz vilagon kiviil esé
tekintély nélkiil is. — Ugy hiszik, hogy az erkolcs zart, autonom
teriiletén az értelem szavdban csendiil meg a szentesités alap-
hangja.

1. Barth az emberiség és fejlédés szolgdlatdnak {6lemeld
érzését allitia oda végss inditéokul. Ez ugyan az 6nds egdyéni

1 Holbach munkajat Diderot eszméinek hatasa alatt készitette: Systeme
de la nature par M. Mirabaud (Holbach irdi alneve), Londres, 21781. 1. 169,
223. 1. — Barth, i. m, 3—4. L

2U. 0. 36. L.



92

akarat felaldozasat koveteli, de karpétlas az az erételjes lelki meg-
nyugvas és a szocialis kotelességteljesités jolesd tudata. — A vallas-
nak csak kiegészitd szerepet juttat, azt is csak altalanos kultartor-
téneti alapon s csak azoknal, akik hisznek,

w - . . A vallisos szentesités, azaz az Isten akaratira vald
raépités, . . . csak oly fokban hatékony eszme, amily fokban él
maga a vallas. Az istenség szerepe az erkdlcsben nem alapvetés,
hanem betetézés, Az erkolcsoktatas elhelyezi az erkoélcsi meggys-
z8dés gydkereit, az istenhit beldle hajtott t8rzs. Mindketts novek-
szik a maga természetes mdédjan . . . Mégis, ha a térzset elvag-
jak, a gyokér nem hal el, — él, naggya és hatalmassd néheti ki
magat. Az erkoélesi rend korondja (isten-fogalom) porba hullhat, de
gyokere, melyet a fiiggetlen életeszmény a tudomanyos belatasba
mélyitett, hajtéképesen megmarad.!

2. Jodl, Barth-tal ellentétben, az erkdlcsi kotelezettség szank-
cibjat a megnemesedett egoizmus-ba, mint végsé principiumba
helyezi. — ,Az élet nem a legnagyobb j6, de a rossz a leg-
nagyobb kellemetlenség. Ez az élet alaptérvénye . . . Nem lehe-
tek megvetett, hacsak magam nem akarom.” Es ha igen, az ilyen
élet a gyengeség és Onmegvetés kain-bélyegét nyomja homlokomra és
nyomorult, mint minden térvény, mely ezt az dldozatot kivanja télem.?
— Ezek a gondolatok érzelmi vilagunk leghiibb tarsai; veliik fej-
lesztjiik éniinket az emberiség énjévé, éljitk 4t az 6 fajdalmat és
boldogsagat sajat kebliinkben.?

Ez a szentesités természetszer(i visszavetddése Jodl erkélcs-
fogalom nézetének: nincs allandé targyi norma, vagy maskép: sem-
mi sem j6 magiban véve, ,,Az individium és annak érzelme a
végsé alapja minden értékelésnek és megindulédsnak”.* De, — és
itt igazit egyet Jodl a szankcidjan, — az individium, melyrdl mi
beszéliink, nem 6nzé és izolalt jelenség tobbé. Az vilagokat vett
fol magaba és harcolt végig; az emberi néki nem idegen, mertat
van hatva az emberi nem szellemétsl és sorsatél.”® Ha sajat
magunknak sem hisziink, kinek hihetiink egyaltalan? Nem tudunk
létezni, tenni, ha a magunkba vetett hitet elutasitiuk. Ez a mi
legnagyobb javunk, ,palladium”-unk.®

3. Togel a kotelességérzet és feleldsségtudat kozds elemeit
akarja csokorba koétni és altalanosan kotelezd erkélestanna meg-
tenni. Ugy latja, hogy a tudomanyos vélemények is leginkdbb a
kotelességtanban egyeznek — bizonyos fokig; tigyszolvan csak az
elvont elméleti kérdésekben tavolodnak szét. Ez azonban a gyakor-
lati élet és az iskola szdmdra majdnem mellékes. Készitsiink a

! Barth i. m 36. L

2 Allgemeine Ethik, 273. L
3 U. o. 274.

+ U o.

51.m. 274. L

6 U, o, 272—73. L.
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tudomanyos felfogasok k6zos elemeibdl altaldnos érvényi és minden-
kire hat6 erkdlcsi motivumokat.’

August Messer a lelkiismeret kézzelfoghaté parancsait tenné
meg altaldnos erkdlcsi tartalomma: ,a legjobb akarat és belatas
szerint cselekedni . . . Az itélet alanyi és targyi mivoltanak fejte-
getése arra az eredmenyre vezet, hogy ki-ki csakis a sajdt lelki-
ismeretéhez lehet szilird bizalommal. ltt azt a szervet talalja meg,
amely egyrészt kiemeli 6t a kiilsé tekintélyek, kéznapi vélemé-
nyek és szalloigék rabszolgasagabol, masrészt megmenti attol, hogy
az alanyelviiség, merev targyilagossidg és erkdlesi hatdrozatlansag
sekélyes vizeire tévedjen".? Messer felfogdsan Kant hatdsa 6mlik
el, de a kanti etika merevségén sokban tigit, magat mesterét is
védi a rigorizmus vadja ellen. Kant etikajanak a szelleme fontos
— dgymond, — a ,népies erkolesi itélet” a gyakorlatban tigysem
ragaszkodik a tultinomult elmélethez.?

De taldn nem lesz érdektelen, ha néhiny esetben még meg-
nézziik, hogyan vélekednek a modern életeszményben az erkdlcsi
élet legfontosabb kerdeserol

4. Sokan, Cohn-nal, gyakorlati gondolatot allitanak az erkélcs
mellé inditéokul. Szerintitk a cselekvéstelenségbdl és az érték
(norma) megallapitas bizonytalansagaibol a kotelesség szembetiind
ismerete szabaditja ki az egyént. ,, Helyzefem a vildgban, kiilonleges
adottsdgaim, ismereteim . . . mutatjadk els6sorban, mi az, mit ten-
nem kell,”* Adjunk tiszta képet az egyén kezébe sziikséges és
természetszer(i kotelességeir6l az élet minden mozzanatdhoz,

Storring — a dolgok lélektani rugiot vizsgalva, elégséges
szentesitésnek véli az egyén fetferejére és becsiiletére valé hivatkozast.
Megielels talaj arra, hogy beléle mindent legy6z4, jellemes energia
sarjadjon.® Bizonyos fejl6dési magaslatra kell emelni az egyént,
ahonnét j6] meglathatja az dnbecsiilés magaslatarol lecstiszott ember
férfiatlan bukdacsolasat; viszont — ezzel ellentétben — milyen szép,
ha valaki hii marad onmagahoz s mint erotel]es személyiség all a
kiizdelmek terén.S

Erdekes, hogy Storring az édesapa és édesanya eszméjének
is — egészen természetszertien, nagy ,psychophysikai” energiat
kdlcséndz; de nem vilaglik ki, hogy elégségesnek véli-e a szente-
sités teljes fogalmahoz.?

Sallwiirck és Jahn céltalannak mondjik a szentesités erkdlcsén
kiviil valé helyezését: ,,Az erkdlcs, mint fermészefes cél, mozgatdja
az emberi akaratnak.*® ,, Az erkolcsi torvéenyt ugy kell bemutatni,

1L m 256. L

 Ethik. Leipzig, 1914. 94. 1.

3 Kants Ethik, Leipzig, 1904. 44. 1.

41, m. 66. 1.
o1, 75 Storrmg, Die Hebel der sittlichen Entwicklung der Jugend, Leipzig,
191

N U 0. 135. — Forster is dolgozik hasonld motivumokkal.

P U. o. 120. L

8 Sallwiirck, Die Schule des Willens, Langensalza, 1915. 206.

—
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hogy annak emberi természethez valé tartozdsa az egyén vérébe
menjen at"; emberien élni, gondolkodni, cselekedni, annyi, mint
erkélesdsnek lenni és viszont.!

Steudel, Penzig s nyomukban az ismert szélsdséges dujitok,
nem kivannak szabatosabb gondolatot adni a j6v6 erkolesi eszmé-
jé-nek betéltéséhez, mint az ,dltaldnos fejlédés“-t, melyet az idék
folyasa sodor és alakit ki bennilink., Az elsé tiizet a vallasos érzés
gyujtotta ki, — ma az ,eréknek eleven és szabad kilejtése az élet
szépségde és célja".?

Valoban hatartalan bizalommal van eltelve a modern élet-
eszmény az ember fermészeti képességei irant, ha ilyen, vagy ehhez
hasonlé indit6okokkal s elkdtelezé erdkkel vallalkozik az erkolesi
élet kiépitésére. — Keétségkiviil, az erkélcsi élet sok szépségét vonul-
tatjdk el az akarat el6tt, hogy csalogassak és tevékenységbe hozzak,
de az, arrdl az 6nallé és alanyelvii fokrdl, amelyre csak az imént
allitottak 6k maguk, — egy konnyen el nem indithaté! Ezen a
fokon azt fogadja el a ,csak beliilr6l megindithato* ember indito-
okul, ami neki impondl, vagy meglelel; szigora kételezettséggel
meg nem igen lehet fenyeget6dzni, mert nincs is honnét, nem is
tartana t6le a fiiggetlen értelem, masrészt meg nem is szabad,
mert az ,ellenkeznék az erkélccsel”.

Tegyiik 6], hogy nem valamilyen romlott, hanem természet-
t3l fogva hajlékony akarattal van dolgunk, amelynek csak az a
hib4ja, hogy emberi s mint ilyen magaban rejti az emberi termé-
szet tulajdonsagat. Talan vele szemben lesz akaratot mozgasba
hozo ereje a telhozott ,szentesitések’’-nek? Nem, — és az akarat
errdl nem tehet. Az erkolcsi élet fens6bb sikban fekszik, mint a
természetes készségek életszintje: ne kivanjunk hat természetes
felkésziiltséggel természetet meghaladé dldozatot; csak természetes
inditéokokkal ne kivanjuk a jot, az igazat, természetiink érdekeitdl
fiiggetleniil, s6t — azok ellenére.

Nem, ez az tj erkoélesi ideal nem fog olyan ,nyilegyenesen
futni a szabad élet orszagutjan* . . . Mig a ,homalyos ligeteket”
és ,,vallasi berkeket" ki nem vagtdk az at mellél s mig ,legenda’
és ,,inspiracié” lebegett félotte, — tovdbb jutottak vandorai. ..
A nap hevében letelepedhettek, a tarsolyban kenyér volt . . . és
¢l6 vizek folé hajolhattak . . . Aztdn meger6sddve és bizén indul-
tak a messzi cél felé, melyet az inspirdcié mutatott s amely felé
égi er6k segitettek . . .

1 {)ahn M., Sittlichkeit und Religion. Leipzig. 1910. 23. 1.
2 Penzig, Die Harmonie zwischen Religions- und Moralunterricht. Berlin,
1012, 128. 1.
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Az akarat meginditisinak természetes lélektani médjai.

Sok minden milik azon, milyennek latja a moralpedagogia
az egyén lelki alkatdt? Le tudja-e targyilagosan olvasni a kiilon-
bbz6 szakait €16 lélek igényeit, vagy olyannak latja, amindnek jové
idedlja szempontjaboél szeretné? — Lam, a modernek az egyén egyik
legfontosabb fejlddési szakabél, a ,pubertas*“-bol is, lélektani érvet
kovacsolnak a fiiggetlen erkdlcsi nevelés szamara, — Szerintiik
ilyenkor a serdiils egyén zokkendk és zatonyok kozt keresi a
megnyugtaté vildgszemléletet.! A legnehezebb életkérdéseket fesze-
geti, azok kellemetlen nyomésa alél szabadulni akar. Ezzel egy-
idében valamilyen szocialis akarat és tarsulasi 6sztén markol bele
a lelkiikbe: megtorni elavult rendszereket!

Innét — magyardzzak tovabb, — hogdy a csalddi neveléssel
és kora alapvetd tarsadalmi alakulataival szemben faldlja magat,
— de leginkdbb az egyhdzzal. Ellenszenv kap labra irénta; 4j
vallast akar alapitani, mely az erét, szépséget, szabadsagot kiélni
engedi, nem ritkdn azonban a tudomany istenitésével azonos...
Feliiti fejét a kételkedés, lelkiismereti furdalas, mely a visszatérd
vallasos és aszketikus emlékekbdl fakad. A szabadsagra lelki al-
kata teljes &sztonével sévargé ifji most keresi leginkabb a kezet,
mely a tizhdnyoé tetejérdl levezesse, keresi a megvaltast, mely
lelke szorongasat a boldogsiag napsugaraban feloldja.

*

Az életer6tsl lazban ég¢3, de tétovazé ifjusag kezét a modern
nevelés szenvedélyes igyekvéssel ragadja meg, hogy az elavult
rendszerek utveszt5jébél az ij élet blivos kiisz6béhez eljuttassa.
Erre ma mas nem is lehet képes, — hangoztatjak a hivatas 6nérze-
tével. Friss vérrel, 1j idealokkal csakis Gk tolthetik a fiatalsag
lelkét; a jov6 emberének észjarasa, gondolatainak eredetisége,
idegeinek megszallottsaga, lelke izzdsa, szenvedélyeinek feszitd
ereje csakis azokon az utakon kozelithetd meg, melyek maganak
a modern kornak lélektandboél pattantak ki. Vannak ilyen utak!
— ujsagoljdk. A laboratoriumok és megfigyelések csendes, de
mélyrehaté felfedezései ma mar a belsd élet szévevényes ttjairdl
is félre libbentették a leplet; 11j gondolatok és lehetdségek nyiltak
meg, melyek fényt vetnek az Ontudat sotét redGibe s magyaraz-
nak eddig érthetetlen tényeket; atomjaira bontjdk az akaratot s
mozgasba hozzdk, mint a villamos szikra az 6riasi jarmfivet; ana-
lizaljak a lelket és kioperalnak bel6le f6l6sleges fogalmakat s élet-
er6t megdlé kényszerképzeteket.

A modern nevelés lélektani dramlata két iranyban éli ki
magat teljes szabadossaggal: a pszichotechnikai és pszichoanalitikai

1V, 6. Sully, Handbuch der Psychologie fiir Lehrer. Lpz. 21915. (Wun-
derlich) 365. 1. — Stern, Jugendpsychologie. Breslau, 1923. (Hirt) 63—64,
75—~T1. .
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iskolaban. Néhany altalidnos elv el8rebocsatisa utan, benéziink
a modern életeszmény ,lélektani miihelyei”-be is.

*

Ne feledjiik, hogy az 14j életstilus a lélekbs]l kihamozott fer-
mészetes elemekkel torekszik az akarat meginditdsira, melyet in-
kabb az akarat ,megnyitdsd“-nak szeret nevezni, mintha csak
valamilyen elviselhetetlen sily nyomasa aldél segitené lélekzéshez
(lelekanalizis),

Az aktiv rahatas hivei koziil Storring bizik abban, hogy az
érzelmek egy célra irdnyitasa elégséges lesz az akarat egészen
kiilonds és erds befolyasolasara. Az érzelmek edysédes iranyita-~
san a moralpedagégusok az értelmi és érzelmi mozzanatok elére-
bocsatasat eértik (észrevételek, érzékletek, tapasztalati vizsgalodas,
inditookok) arrél a targyrél, melynek felkarolasat az akarat részére
ajanljadk. Ha egyszer ezek a természetes mozzanatok — tigymond
— jol belenyomdédtak az egyén lelkébe, adott esetben mindig f61-
csendiil bens§ szentélyében a ,praktikus* helyzetnek megfelels
.theoretibus® fogalom.! (A pszichotechnikai iskola elve.)

Az elmélet hivei koziil sokan mar oda akarjak {ejleszteni
a dolgot, hogy a ,theoretikus fogalom", tudatosan ugyan, de vil-
lamgyorsan patfanjon ki a lélekbdl, hozza mozgasba az akaratot,
meg az érzékeket, (Az akarat-gimnasztika elve) , Az ember azt
latja, hogy az erkélcsi értékek felé torténd haladas csak az érzéki
élet altalanos kimiiveléséts] varhaté, — kitiné értelemben az ér-
zéki reprodukcioktol. Az értelmi fogyatékossag (gyengeelméjiiség)
eseteib6l megismerheti az ember, hogy valahanyszor gyarapodas
allt be a hatékony eszmék atiiltetésében, fejlédés volt észlelhets
az erkolcesi érzékben is.”?

Kerschensteiner is ebbél a gondolatbél indul ki, amikor a jelle-
met a lélek olyatén megallapodottsiganak mondja, amelyben minden
akarati tényt lélekben él6 elvek és maximak gyujtanak ki, —
Ezért, hogy nem lehet a jellemet tovabb fejleszteni, mint ameddig
a lélek természetes adottsigai engedik. Azonban a lehetéség kere-
teit — esetleg jelentékenyen is, kihelyezi a sokoldald finomérzé-
kiiség, gyors megitéloképesség és hatékony eszmetarsitas.?

Ugy gondoljak, hogy a jellemképzés nem fog nehezen menni,
ha melléje szegddtetik az dstermészet osztonés lendiiletét, mely
kutatas, atélés, szerzett meggyb6z8déseken at természetes éhséggel
torekszik a tokéletesedés felé (munkaiskola elve). Ilyenkor, mint
biztatnak, a helyes értékel6 képesség fejlesztésére dolgozzunk
hiivos és logikus fogalmakkal, nehogy melegségiik meggondolat-
lan itéletekre ragadjon. Viszont a kedélymélyités miivészete egész

L Storring, i. m. 29. 1.

2 Storring, Die sittlichen Forderungen und die Frage ihrer Giiltigkeit,
Leipzig. 1919. (Meiner) 110. 1.

3 Charakterbegriff und Charaktererziehung, Leipzig, 21915. (Teubner)
177. 1.
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sor olyan eszmét kivan, melyek a nevelé izz6 lelkébél kipattanva,
fényt, meleget és magéaval ragadast Ontenek az egyén lelkébe.!
Igy gondoljak elérhetdnek a fliggetlen erkdlcs hivei az akarat
masvilagi tekintélytol mentes, fermészetes meginditdsdt. (Pszicho-
légia-pedagdgia). Igy nem erkélcesi ,,automatak*’ nevelédnek, — tgy-
mond, — hanem erkolcsi személyiségek, kiket egyéni belatas, tudatta
érlelodés, alanyi rdeszmélés késztetnek az erkolesi cselekedetre.?

A pszichotechnikai iskola.

Homlokzatéan ez az iras ragyog: Nem az iskolanak, hanem az
életnek! Ez az az iskola, amely kitin6 értelemben az élet szaméara
nevel. — Es tényleg . . .

. . . Amint belépiink a nagymeéretd épiiletbe, mintha a jévé
leheletének titokzatos kiadradasat éreznék . . . Mintha ismeretlen
tdjakon jadrna az ember s a szin, hang és sokféleség kaprazata
bivoli el. Pedig erre el lehettiink volna késziilve! ., . .

Mir a kiilseje elarulja, hogy nem a régi ember gondolatai
szerint késziilt. Egyetlen nagy {iveghaz, csupa ablak épiilet, rajta
csinra, diszletekre nem, — csak gyakorlatiassagra torekedett a
tervezd. S most hogy itt allunk a lépcséhaz csarnokaban, szinte
vakitja az embert az az athatd, tiszta fény. Mintha a szabadban
jarndnk: napsugar, levegd, nincs egy hiivés, baritsigtalan sarok,
mindeniitt napsugar! Bent iiveg minden:a falak, az ajtok, a tets.
A folyosé, az iiveg valaszt6 fal mentén, végig egy miizeum, egyet-
len nagy iiveghdz: tele csodas gyiijteményekkel, prepardtumokkal,
aquariumokkal, szemléltetési eszkdzoklel.

Természetes, hogy ennek a nagy tiveghdznak lakéi is vida-
mak, lelkiik tele fénnyel és az élet dertjével. Lam, ezt akarjuk
mi — mondjdk a felénk jov6 pedagogusok, — az iskola levegéijét
meg kell valtoztatni; a kérnyezef nevel igazan! Micsoda természet-
ellenes, gyermekeket ketrechbe zarni; azok a mozdulatlan, szik
padok elnyomjdk kedvét, érdeklsdesét, lelkiségét. Miért vonjatok
el a gyermektS]l a napsugarat, azt a szabadon aradé tejfehér fényt
meg az ég azurjat? Aristoteles sétara vitte tanitvanyait, mikor
magyarizott, Platé a ligetek mélyén tanitott. Virdgos réten
iiltek koril a mestert, a fejiik f616tt madar énckelt s mellettiik
patak csobogott . . . A kaszarnyastilussal szakitunk. A jovGben
tanterem nem annyit fog jelenteni: sziik négyszdg, szigord padsor
és — még szigoribb katedra. A jové iskolaja a gyermekek para-
dicsoma.

Ennek az iskolanak tanuléi tényleg deriilt, boldog gyerekek.

k mar nem ismerik a régi iskola dresszirdjdf. Itt minden gyer-
mektsl csak annyit kivannak, amennyire eréi képesitik. Ezeknek

1 Kerschensteiner, i. m. 228, 1. . . i )
2 V. 6. Jodl, Die Lehrbarkeit der Moral (Penzig ,Die Harmonie zwischen
Religions- und Moralunterricht* cim{t mivében, 105. 1.).

7
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az értelmet mar pszichologiai tehetségmérésnek vetették ala; mar
inkdbb tehetség szerint (,,fach*-ok) vannak beosztva, mintsem az
segyéniséget giizsbakstsé! osztalyok szerint. Kiilon-kiilén csoportok
vannak a matematikusok, nyelvi készséggel rendelkez6k, historiku-
sok, szénokok, technikusok, sportreménységek, irok, miivészi érzék-
kel megaldott gyermekek részére. Az emlekezet erejérél, idstarta-
marol, terjedelmérdl; az idegek reagald képességérsl és teherbira-
sarol, a vérmérséklet mindségérsl valamint a kiilonleges hajlandé-
sagokrol: becslés, itéls- és feltaldloképessed, zart vagy nyilt termé-
szetiiség, a gondolat, érzés és akaras tulajdonsagairél stb., — min-
den gyermek megfigyelésnek és lélektani miiszereknek volt ala-
vetve, Itt minden tanulétél csak annyit varnak, amennyit a pszicho-
logiai laboratorium réla gépszerii pontossiggal megallapitott, és
csak abbél a targykorbél (,kategoria‘*’), amelybe &t |, lélektani
fejlap“-ja alapjan beosztottak.

Nyugodtan és deriilten jonnek tehit a pszichotechnikai iskola
gyermekei a tanitisra. Hiszen minden félorai foglalkozas utan fél-
ora jaték kovetkezik. Azlan valéban sok djat, szépet és érdekest
fognak tanulni: nap-nap utén egy-egy vildg nyilik meg szdmukra.
A kisérleti szertdr mindig hoz valami titokzatosat az életbsl: a
tudas és megismerés utin valé vagy idy fejlédik a gyermekben
— jegyzik meg a pedagdégusok. Valamikor a tanité vezette le a
kisérleteket, most 6k maguk: minden tanulé kiilon rendelkezik
vizsgald csdvekkel, mérdeszkozokkel, lombikokkal, viz- gaz- és
villanyvezetékkel. Mindent figyelnek, mérnek és elemeznek.

Valamikor merev tételekben adtik eléjiik az életet, az er-
kolcsi szabalyokat, most 6k maguk jutnak el az efikai mozzanatok-
hoz és belatasokhoz. Nincs itt kérem sok szé az erkolesrdl, nem
moralizalunk, hanem 6ndllé tevékenységben érlelédik ki az erkolesi
megallapitds, az élet torvényeinek tisztelete, azok fontossiéganak
tudatba szokése; sajit magén tapasztalja meg a gyermek az erkoles
szitkségességét épuigy, mint vigyadzatlansiga esetén a villamosszikra
észretérité erejét. — El kell ismerniink, hogy a ,,pszichologiai
laboratorium** élete valéban mozgalmas! Iit a nevelési ideal: a
természettudomdny és technika ismeretein felnétt ember.

No nem 1ugy — vilagositanak {6l benniinket, ~— hogy
itt mérndéki, asztrologiai, kémiai tudoményokra van kisajatitva min-
den, — azokbdl is kapnak koradn izelitét a gyermekek, hanem,
hogy a nevelés szelleme és alapja a kultirhaladés, kultdrfilozofia
és lélektani jelenségek talajabol sarjad. Maga a nevelés nem egyéb,
mint a gyermek-lélek térvényeinek kihdmozésa, célrairdnyitidsa a
tapasztalat altal szilardnak bizonyult térvényszeriiségek altal. Igy
jonnek létre az irany nevelési munkdi, amelyek az ,etikdhoz
tartozo technikd"-rol, az életmiveszet és kultira technikdjdrol, a
nevelés mechanikdjarél szolnak:' masok ugyanezt a gondolatot

1 O. Kutzuer, Der Weg zur Kultur (Leipzig, 1919.) c. munkajaban a be-
vezetd fejezet cime: ,Pddagogik, als Technik der Kultur®,
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szorgalmazzak ,alkalmazott ifjisagi pszichologia”, vagy az ,okta-
tds technologidja‘“ néven. W. Pefers szerint a nevelés az ,alkalma-
zott pszichologianak vagy pszichotechnikdnak azon része, mely
a pszichologiai objektumot, azaz az egyén lelkét, lélektani
eszkozokkel alkalmassd teszi a tarsadalomtél nyujtott életcélok
befogadéasara.”!

Ennek érdekében csak tapasztalati és gyakorlati célok tavla-
tiban dolgoznak; ezt a pszichotechnika lényeges pontjanak tart-
jak. A pedagégia itt nem Oncéld, illetSleg 6nalld tudomany, hanem
része a gépies torvényszeriiségli pszichologidnak, (mintegy ,szel-
lemi techniké“-nak); a nevelési alaptudomanyok pedig, aminék a
gondolkodastan, erkoles- és valldsbolcselet, esztétika stb, nem jon-
nek tekintetbe mint valosag értékek, hanem, mint a magasabb
pszichologia kidgazasai, mert ,,a nem érzékelhetokrél sz6l6 tudo-
many — agyrém'’.?

Pedig az iskola kiinduldsi dllomdsdn még nem beszéltek
ilyen hatarozottan és {6ldre hajlén, noha hangsilyoztak azt, ami
jelenleg is az irdny alapelve: ,a tényekbél kell kiindulni*.? De-
hat a fechnika és a felfedezések a technikai életeszmény fejlédési ira-
nyat kificamitottak az eredeti vaganyokrol. Mikor Wundt fiziologiai
pszichologiaja, vagy roviden pszichofizikdja nyoman a tapasztalati
lélektanbol tapasztalati neveléstant épitett ki, még elismerték, hogy
a tapasztalat, bar a legfontosabb, de nem az egdyediili kutatas1
moédszer,! — Ernst Meumann és August Lay, az iskola tulajdon-
képeni alapitéi sem alltak az anyagelvii végletek hataran. Az elébbi
nagyon megiontol minden szét, mikor arrdl folyik a targyalds,
hogy a hittudomény és bolcselet iranyitasat kizarjuk-e a tapasztala-
ton nyugvé (experimentalis) nevelésbol s inkdbb a bevonds mel-
lett dont, bar nagyon ,halk és ovatos’ modon;® — az utébbi
radikalisabb s nem ad helyt a valldsi megfontolasoknak, de méd-
szertanilag a tervszerdi oktatast, illetéleg oktatasi kérdesek sziik-
ségességét hangoztatia, mindketté pedig 6v a ,nevetségességbe
vitt" talzasoktol.®

Ezzel szemben az experimentalis pedagdgia kijegecesedését
jelentd pszichotechnikai iskola az egyén kizdrélagos és gyakorlati
életre vonatkozé aktivitdsdnak jelszava alatt all s filozéfiai, klasszikus,
etikai képzés elveszik a palyavalasztas, életrekészités, kultdralis

t Einfithrung in die Pidagogik auf psychologischer Grundlage. Leipzig,
1916. 4. 1. — V. 6. Grunwald, i. m. 72,

2 W, Freytag, Die methodischen Probneme der Padagogik, 1924. Leip-
zig, 7. — Grunwald, i. m. 72—73. L.

3 Ezt magaa vallaserkolcsi alapon allé Joh. Lindworsky is megengedl sot
szorgalmazza: Experimentelle Psychologie, Miinchen-Kempten, 21923. 2

iV. 6. Grunwald, i. m. 74. L.

~Voriesungen zur Einfilhrung in die experimentelle Padagogxk und

ihre pb\cholomschen Grundlagen, 1—II. Leipzig, 1905. L. 61.

© Meumann, i. m. II. 169. 1.

T*
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érzék és technikai készség modszereiben;! a jellemképzést legiel-
jebb a lélektani hajlandésdgok fapasztalati torvényszeriiség mellett
torténd befolyasolasa jelenti. Olyan akarat-gimnasztika félének be-
vonasa ez, melynek 6nallo talajon Traine és Payot voltak a mesterei
— elméletben. A pszichotechnikdban ennek a mer6ben természe-
tes nevelésnek gondolata az emberi természetbe vetett hatdrtalan
bizalombél tevédik ki, no meg mindenesetre a lehetetlenséget nem
ismerd technikai 1azbol, amely szerint az egészséges fizikumnak
és rugékony izmoknak mozgasba kell jénniék, ha beliilr6l inditast
kapnak: hiszen a szellemi készség és kiils6 cselekvés élettani és
Iélektani egység.? Nincs egyéb héatra, — mondjdk — minthogy
a lélektani tdérvényszeriiségek alapjan az akarat-meginditds techni-
kdjdt kidolgozzuk és az egyént aramkorébe bekapcsoljuk. Mert
a test — tgymond — kész, csak a lélektani forrasokat hagytuk el-
erdtlenedni.

A pszichotechnika torvényszeriiségeibél kinalkozé dtmutatasok
alapjan rendszerbe is van mar szedve igen sok életpdlya tulajdonsdga,
azok tokéletesitésének modja. Kézel szaz életutat sziirt mar at a
pszichotechnikai megfigyelés, amelyek ko6zt éplgy megtalalhaté a
j6 mérndk lélektana, mint a j6 suszteré,® a hoélgyfodraszét és
biztositési ligyndké csakiigy, mint a mozdony mellett és rézénts-
dében alloké.® — Kozos véleményiik, hody a technikus tipusban, ille-
téleg a technikai szellem elsajatitéiban sokkal tobb az élefenergia
és dtiité er6, mint az elvont kultirat hordozé, elméleti egyének-
ben, kik még a filozéfia és absztrakt (humanista) iskola padjaibol
keriiltek ki.® .

A, technikus tipusé* a j6v6! Es ha majd az életet, kultiirat és
pedagbgiat iranyitoé tényezdk a pszichotechnika iskolajabol keriil-
nek ki, akkor bontakozik csak ki az élet a maga szédit6 szépségei-
ben és ardnyaiban!

. . . Igy lelkesednek a pszichotechnikai iskola hivei, mikdz-
ben igazat adnak Giese megallapitasdnak, hogy praktikuma és
valosdg érzéke miatt gydzte le Roma a gordg ,,almodozast”, Anglia
a szellemi képzésben tiltengé Kozép-Eurépat és mindenekfolott
Amerika a — kivénhedt Eurépat.’

»

1 Az 4. n. ,Taylor szisztéma“ (amerikai), amely ndlunk Miinsterberg
szemelyében talalt uttorére. Fomiive: ,Grundziige der Psychotechnik“ Lpz.?2
1920. A gondolatot kiépitik: Fritz Giese, William Stern, O. Lipmann, O. Wieg-
mann, Piorkowski stb.

2 Mar Lay is ezen a nézeten van. V. 6. fémiivét: Experimentelle Didak-
tik, Leipzig, 1918. 47—48 1.; a mii alcime is ezt a gondolatot akarja ki-
hangstilyozni: ,kiilonos tekintettel az izomérzetre, akaratra és cselekedetre.
o6 8 Th. Mayer u. O. Sterzinger, Die Berufseignung des Schusters, Wien,
1926.

*+ R. W. Schulte, Die Berufseignung des Damenfriseurs, Leipzig, 1921.

> O. Lipmann und O. Stolzenberg, Methoden zur Auslese hochwertiger
Facharbeiter der Mettallindustrie, Leipzig, 1926.

¢ Fritz Giese, Berufspsychologie und Arbeitsschule, Leipzig, 1921. 1. L

© Psychotechnisches Praktikum, Lpz. 1922; tovabba imént i. m, 15 1,
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Lam az amerikai alkoté szellem termelte ki igazdban a
,,munkaiskold“-t is, amely munkakézbsség és 6nall6 foglalkoztatas
altal nevel akaratkészségre és agilitisra. Nem kényv és tananyag-
iskola, hanem az élet és tett iskoldja; erkdlcsi érzék is csak tala-
jabol sarjad. Egyontetii vélemény itt, hogy nem az ismeretbiras,
mely szellemi megleszitésem nélkiil hull az 6lembe, hanem az
énembd] kirobbané kérdésekre adott felelet, vizsgalédas, Snmeg-
tapasztalds, — dolgozd torekvés az igazsag utén, az ezek nyoman
fakad6 erkdlesi érzék és készség az, ami tulajdonkép erkélcsileg
értékest (—technikai kultdrdra hasznosat, dnzetlen gyakorlati j6érze-
ket) jelent.

Milyen legyen a munkaiskola munkatervezete?

Korantsem tudoményos elgondolas szerint osszevalogatott,
hanem az a targykor, melyet a gyermek kultdrélete, nevezetesen
csaladja, sziil6foldje, jov6 hivatasa, f6leg embertarsaihoz valé vonat-
kozasa folvet. — Ennek a nevelési eszménynek fontosabb része
azonban az, amit a megnevezés is mutat: munkaiskola, — 6ndllo
munkdra, maga ldbon val6é jardsranevelés. Innét, hogy a szemlél-
tetést vagy megfigyelést mindig a sajdf munkanak kell kovetnie.
— Es ez nem meriilhet ki a munkardl valo beszédben. Maga a
tanulé végzi: majd az osztalyteremben, dolgozészobaban, mihely-
ben, iskolakertben, jatszotéren; majd meg faval, érccel, agyaggal,
papirral a kezében; énekkel az ajkan vagy ecsetet ragadva; —
amikor épit, bont, metsz, szdmol, rajzol, és olvas; amikor 4s és
iiltet, tervezget és megprobalja a kivitelt. Latnivals, hogy itt a
testi és szellemi munka szoros Osszekottetésben és kolesonos
vonatkozasban allanak.!

Mit eredményez a munkaiskola?

a) Megtanulja az egyén azt, hogy egymdsra rdszorulunk;
megtanulja a békés, megérté emberkezelést, a munka eredménye-
sitésének és oromeinek nyitjat. Ime, egy példa . . . Egyik kert-
agy megmiivelésével négy tanulét biznak meg. Nem tudnak azon-
ban egységre jutni abban, hogy a rendelkezésiikre all6 négy adag
magbél melyiket hasznaljdk. Mind a négy mas mag mellett kardos-
kodik. Erre fogjak magukat, felosztjdk az agyat négy részre és
mindegyik eliilteti a maga kedveltjét — az &sszeset . . . A mag-
vak tilsiiritettség miatt természetesen nem tudtak felcseperedni
— ritkitast kellett eszkdzdlni, mely miitét mégiscsak éreztette a
hatdsat — az eredményen .. . Mit tanultak meg a fiik? —
veszekedés, Onfejiiség megkétszerezi a munkat, megfelezi — az
eredményt.’

Szocidlis érzékre nevel a munkaiskola.

b) Nincs nevelési tényezd, mely hasonlé meértékben tanitana

1 Q. Erler, Moralunterricht und Gemeinschaitsarbeit in der Schulklasse.
Barth kiadvanyaban a lipcsei mordlkongresszusrol. 1921, 118, L

2 U. o. 121. I. — Hasonlo felfogasban hoz példikat az ,Im Strome des
Lebens“ cimii munka, I—HI. k. (A lipcsei tanitdszovetség kiaddsa.) 1927.
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a beldtdson alapuld, 6nkéntes engedelmességre és onfegyelmezésre,
mint a munkakdzdsség iskoldja. — ,,Az egyetlen autoritds, mely
hat a tanulora, sajdt személyisége becsiilése’’.’ Itt nevel6dnek a
becsiiletérzés, 6nkormanyzas és felelésségtudat lovagijai.

Ezek a gondolatok legszembetiindbben a munkaiskola ame-
rikai kiaddsdban, a ,;school-city-system*-ben (,iskola-varos") valo-
sulnak meg. — Alapelv a ,self-government (6nkormanyzas") és
az osztaly ,public opinion"-ja (kdzvéleménye). Az élet becsiiletes
végigélésére nevel — kicsinyitett kiadasban a munkaiskola, —
Az eszme nalunk visszhangra talalt Schweizben, Németorszagban
és Ausztridban (Wien).?

¢} Nevezhetnék ezt a nevelési alakulatot az akaratképzés
iskolajanak is . . . A sok aprélékos szempont és idegen érdek
szambavevése megedzi az egyén akaratat, fegyelmezi 0sztonés
életét. — Ugyanezek a koriilmények jelentés szerepet visznek
esztétikai érzéke alakitisiban is. Marpedig, mint a morélpedago-
gusok gondoljak, — amily mértékben né a széptani érzék, ugyan-
oly mértékben fogy az alacsony dolgok szeretete.?

d) A munkakézésség elve nem all meg egy-edy kijeldlt
6rdnal vagy tantargynal, hanem az oktatds egész menetére kisrad.*
— S6t az élet ésszes megnyilatkozdsait bevonja a nevelésbe —
csalddot, nyilvanos életet, észszerti testapolast, — azaz harmoni-
kus életképzést végez. (Egységes iskola-typus, Einheitsschule,
«~Gesammtunterricht.”)®

Ez a nevelési eszmény a figgetlen erkdlesoktatas csiicspontja.
Nem kell methodus — hanem erkdlcsi személyiség! Nem végig tanult
erkoéles (,gelernte Moral”), hanem természetszeri fejleményeken
kialakult erkélcs (,;natiirlich gewachsene Moral®), — élmény, élet
és cselekedet,

*

Amikor kijoviink a ,j6vd iskolaja”-bol, az az érzésiink, hogy
sok szépel lattunk. Jatsz6 gyermekcsoportok mellett haladunk
el, . . . hullamzik a szines, eleven virigagy, cseng a gyermek-
kacaj . .. A keretek szépek, ... de a tartalom é&rnyoldalai
s6tét rémként kisérnek el benniinket . . .6

1 Erler, i. m. 123. L

2 V. 6. Forster-Bellaagh, Iskola és jellem, ahol az iskolavdros alapelvei-
nek és szervezetének részletes leirdsa olvashaté (151—181. Ipk.).

L.u o

¢ Ujabban a német pedagégusok ,Lebensvoller Unterricht“ cim alatt
sorozatos kiadast inditottak meg, mely az Osszes elemi targyakat a természetes
erkdlcsi nevelés szolgdlataba allitja. (Leipzig, Diirr kiadésa.)

5 Erre vonatkozélag 1.: O. Kutzner, i. m. 202. |. — Tews, Familie und
Familienerziehung, lLangensalza, 33. 1. — Andreesen, Reichschulkonferenz,
1920. 281 s kév. — Zieroff, i. m. 1925. II. 321—326 lpk; Ferd. Aug. Schmidt,
Das Schulkind nach seiner korperlichen Eigenart und Entwicklung. Leipzig
(Diirr) 1928. — Walter Krotzsch, Rhytmus u. Form in der freien Kinderer-
ziehung, Leipzig. — Karl Rossger, Der Weg der Arbeitsschule, Leipzig (Diirr) 1928.

© L. alabb ,A tecnikai kultira gépembere® c.-li fejezetet.
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Modern lélekelemzés. (Pszichoanalizis.)

Vannak a modern életnek buvarai, kik leereszkednek a lelek
mélységébe, félre libbentik a leplet a ,,tudafalatti mezé*“-rél s
eddig nem hallott felledezéseket hoznak napifényre — az elnyo-
mott akarat felszabaditasaré! s tevékenységbe szoktetésérél. Isten,
metafizika, anyagi léten kiviil esé vagyak elhanyagolasaval szallnak
ra a lélek tengerére, nincs mas iranytiijiikk, mint a mualo l1ét: ezért,
hogy a lélek egészségén a hiis egészségét értik. A modern embert
akarjak meggydgyitani, kik maguk is a modern élet betegei . .
Viszont épen ezért, tagadhatatlan, hogy ennek alélekbiivarlasnak
nagy eredményei is vannak, igaz, inkdbb negativ iranyban: nem
a lélek gyogyitdsdban, hanem akarati gyengeségeinek felismerése-
ben, Maga az a tény, hogy egyes megbetegedések és szenvedések
(hisztéria, idegbajok stb.) torrasat és gyogyitasat lelki okokra veze-
tik vissza, érdeme a pszichoanalizisnek (Breuer Jozsef, Freud
Zsigmond, Adler, Jung)]. Sajnos azonban, a modern pszichoana-
lizis (lélekelemzés) olyan egyoldahisigokba és tudomanytalan
kombinaciokba esett, mely mar a komolytalansaggal hataros.

Félszegsége és célzatos egyoldaliisdga egy régeszme minden-
aron valo keresztiilhajszolasabol ered: minden életmozzanat és
lelki megbetegedés a nemi (szexudlis) gondolat kisugdrzdsa, illets-
leg kényszerképzetekben valé djjaéledése. Helytelen erkélcsi felfo-
gas dldozata — mondjdk -—— az emberiség: a fermészetes erkilcs
f6lé erdszakolta magat a tarsadalmi vagy kultirerkélcs; a kettd kozt
6rlédik fel egyenetlen kiizdelemben a modern ember élete, végre
is rendellenességekben, lelki betegségekben tor ki elnyomott, igazi
én-je. Ezért tartjak lehetetiennek a modern pszicholégusok, hogy
»a konvencionalis nemi erkélcsdt partfogasba vegyék, amelyrél a
tarsadalom is tudja, hogy tobb aldozatba keriil, mint amennyit ér*,
mert 2 helyes alapelvektsl és bolcseségtél nagyon is messzire
esett.

Mi természetesen értheté érdekifdéssel keérdjiik, talan nem
all eléggé a mai élet a szexualis vonatkozasok alatt? Talan vala-
milyen hiivs, 6nmegtartéztatasi hullim vonul végig a modern élet
egén, mely tilt minden emberit éstermészetijogon nyugvot? Talan
bizony nagyon tartézkodé és szemérmes a mozi vaszna s a kbézén-
ség a fehér szindarabokat tdlsidgosan favorizalja? Taléan ifjaink
és leanyaink, nagyapaink és nagyanyaink maradisigan is taltesz-
nek s nincs koériiléttiink elég a ,benzintyuk''-bol és jampec tipus-
bol? Micsoda szexudlis elnyomasrél, valamikor elfojtott s most ki-
robbané kényszerképzetekrsl beszél a modern lélekelemzés? —
Békét akarnak hozni — tigymond — a vildg szdmara, és ehhez
4j fogalmak kellenek a nemi erkélcsbe és nevelésbe.

*

1 Sigm. Freud, Vorlesungen zur Einfilhrung in die Psychoanalyse,
31—45, ezer, Wien, 1930. 465. 1.
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A mai életeszmény sarkalatos hibéja szerintiik az, hogy a gyer-
meket aszexudlisnak (nemi élet nélkiil valénak) veszi, pedig mar
a csecsemd a legteljesebb szexualis életet éli. Ezzel szemben a
gyermek ,tisztasiga és artatlansidga* az emberiség megszentelt
fogalmai kozé tartozik. A csecsemének az anyakebelrél valo tdpldl-
kozdsa az egész nemi élet kiindulé pontja.! A szopas a csecsemd
részére nemcsak taplalékfelvétel, hanem szexudlis megnyugtatas is,
mert tapldlkozason kiviil is gyakorolja s késébb sajdt magdn fedezi
fel a szopéas és elnyugtatas targyait {ujj, nyelv stb.,) melyek még
gyermekkorban az onania fogalmahoz vezetik. — Ez a gyerek
autoerotikus szaka, azaz, sajat testének szexualis felkarolasa (333.
l.), — s a narcizmus sem volna egyéb, mint szerencsétlen koriil-
ményektd! kikényszeritett gyermekkori atavizmus, Freud a gyer-
mek kivdlasztdsi mozzanatait is legalabb is ugyanolyan mértékben
szexudlis folyamatoknak tartja, mint élettaniaknak. (334.) Merd
foltevéseibdl egyuttal azt is kimutatottnak véli, hogy nemiség alatt
nemcsak a fajfenntartas gondolatkorét kell érteni, hanem olyas-
valamit, amely utdn az egész szervezetl, annak mindenegyesrésze,
minden korban torekszik. A gyermeki ,,gyengédség és ragaszkodas*
mar mind a szexudlis tapogatodzds és keresgetés jele; ennek
hidnya sodorja a gyermeket a szexudlis rendellenességek felé, ugy-
hogy Freud a gyermeket a legteljesebb mértékben ,,perverz*‘-nek
mondja, akinek szexudlis élete a harmadik életévtsl, a felndtte-
kéhez sokban hasonlit.

A tovabbi fejlédési fokon a gyermeket autoerotizmusa el-
hagyja, azért mds tdrgy utin néz, amelyen vagy akin mindazt fel-
talalja, amit sajat magan s ki lenne ez mas, mint, aki tudatalatti
vilagaban még él: az anyakebel, most mar mint személy, — maga
az anya. O lesz tehat — Freud szerint — a gyermek elsé sze-
relmi targya (,Liebesobjekt”).

A hatodik életévtsl a nyolcadikig szélcsend és visszafejlédés
all be a gyermek szexudlis életében, ez a ,gyermekkori amnesia*
szaka, amikor minden élmény és lelki megrendiilés a tudatalatti
vilagba meriil el, sokszor az elnyomas kévetkeztében. (346 1)
Eddig az egyén zavartalan ,szerelmi tirgya" az anya volt, akihez
élettani melegséggel vonzodott, — most kezd tudatara ébredni,
hogy sajat anyja illetéleg atyja az, akié szeretete és vonzalma. Ezt a
skinos” meghasonlast nevezi Freud ,,6dipusi-komplex‘‘-nek,> mely
legenyhébb esetben is magvat képezi a késébbi csaladi Osszeti-
zéseknek, rendellenes ragaszkodasnak vagy ellenszenvnek, — Az
eddig zavartalan nemi fejlédés erdszakos megszakitdsa tehdt az
egyén tudatalatti vilaganak tartalmat, forrongasat, nemi ,karakte-

1 Mi lesz azokkal, akiket mesterségesen taplaltak ? — kérdezziik Freudté!,
talan aszexualisak maradnak? Sok ilyen zOkkeno zavarja meg Freud tényekbe
onkényesen belemagyardzott ,elméletét”, melyet idézett mlve alapjin ismer-
tetiink. N

2 Gordg monda, mely szerint Odipus megoli apjat, hogy feleségiil bir-
hassa anyjat.
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