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ELOSZO

A ma embere éppligy mint az 6koré€ sziinteleniil felveti a kérdést: Mi az
értelme az élet faradozasainak, kiizdelmének? Erdemes-¢ a j6t tenni, vagy
végeredményben ugyanarra a sorsra jut a torvényszegg, aki elGtt semmi sem
szent, mint a becsiiletes, aki megéllja a helyét munk4jaban, egyéni s tarsa-
dalmi életében? Hol taldlhatunk szildrd pontot, amely biztos wrényt mutat?

Tobb mint 2000 éve, Kozel-Keleten ilyen és hasonld kérdések gyotortek
egy férfit. EszmélGdéseit, valaszait kozzétette. Hogy pontosan hogyan
hivtak, nem tudjuk, csak azt, hogy Salamon kiraly neve alé rejt6zott irdsaban.
Luther Mérton 6ta inkdbb Prédikatornak nevezziik. Mffve nemcsak élénk
visszhangra taldlt kort4rsaiban, hanem az6ta is milliék gondolkodnak el
meglatdsain. Ha megfontoldsai ilyen 1d64llok, feltehetGen a problémak
velejére mutat és 1ényeges szempontokat tar fol.

Sorai alapjan széles latokord, felelGsségteljes 4llasban tevékenykedd és
tapasztalt embernek kellett lennie, aki atfogd 1smerettel rendelkezett. Ugy
is mondhatnénk, hogy bolcs ember volt. Nem elégedett meg a felszines
vélaszokkal. A mai tudosokhoz hasonléan kiméletlen kovetkezetességgel,
radikélisan vetette fel a 1ényegbe vago kérdéseket. A bevett kozfelfogason,
a megszokott feleleteken tul kutatott a teljesebb igazsig utdn. Még akkor
is, ha sejtette, hogy az igaz vélasz nagyon is kij6zanit6 lesz.

A megtalalt szildrd pontok dobbenetesen viszonylagoss4 teszik azokat a
dolgokat, amelyekért — feliletes életszemléletbsl? tudatlansagb6l?
kozvetlen érdekbdl? - kortarsai annyit harcoltak, s amelyek nélkiil a mai
tomegember sem tud élni.

A Prédikétor sem latott viligosan minden kérdésben. EllenkezSleg, ép-
pen az teszi évezredek tanitomesterévé, hogy nem kendézte el az emberi
ismeretek korlatoltsagat. MeggyGzGen és rendiiletleniil hirdethette, hogy
alapjdban véve minden embexgigl{iradozés hidbavalé és szélkergetés.

Kérdéseire a biztos vilaszt Isten felségében talalta. Azonban vele kap-
csolatban sem elégszik meg olcsd megoldasokkal. Olyannyira, hogy egyik -
jabb magyarazoja szerint vallaskritikat gyakorolt kora Isten-képérdl. Ennek
ellenére nem volt agnosztikus, csak tisztogatta, "mitosztalanitotta" az Isten-
rél alkotott képet. Innét magyarazhatd, hogy mind kortérsai és a zsid6 ha-
gyomany, mind pedig a hivatalos keresztény tanités az inspiralt, szent szove-
gek kozé sorolja: a Szentiras részének tartja. Vagyis a Prédikétor tanitdsan
keresztiil is az Ur emlékeztet életiink dontd jelent8ségii szempontjaira.

"A Prédikitor az 6rok vitatkoz6. Ez azonban nem az Isten szemszoge. S
ha mégis vitatkozik, az azért van, mert tudja, hogy § nem azIsten. Vég nélkiil
isméth: Az Isten kifiirkészhetetlen. Senki sem foglalhatja el az & helyét. De
akkor kinek a nevében besz€]l? Honnét meriti ezt az engesztelhetetleniil to-
retlen, nem menekil§ s egyittal kétséFbe sem esy, szE€lsGségmentes realiz-
must? Véleményem szerint arra ad példat, hogy mit ismerhet és érthet meg
az azember az emberiségril és a vilagrdl, akit az Isten megragadott” (Ellul).



A keresztény azonban azt is tudja, hogy a Prédikator még nem ismerte
a testté lett Sz6ban megjelent végsS kinyilatkoztatdst. Amikor tehat a hivg
elmélkedi 4t tanitdsat, még jobban felfedezi Jézus 6romhirének gazdagsa-
gét, nem egyszer pedig kiegésziti, gazdagitja az 6kori bolcs megfontolésait.

Tudomasunk szerint szizadunkban — a Zsoltarokat kivéve — alig jelent
meg O0nall6 kommentir magyar nyelven Gszovetségi konyvrél. Jelen kiad-
vanyunk ebbdl a régi ad6sségbdl probal torleszteni. Ez annal inkdbb siirget,
mert Magyarorszagon is egyre komolyabban tanulményozzik a Biblidt. Az
Ujszovetség helyes értelmezéséhez azonban nélkiilozhetetlen az 6szovetségi
szent konyvek iizenetének alapos ismerete.

Eddig a Prédikator konyvéhez csak a Szent Istvan Térsulat bibliafordi-
tasaihoz csatolt jegyzetekben (az 1932-es kiadasban Aistleitner JozseftSl, az
1973-ban Rosta Ferenct{l) és a Reformatus Zsinati Iroda Sajtosztéalyat6l
1972-ben kiadott Jubileumi Kommentarban (Zergi Gabortdl) talalhatunk
magyardzatokat. Kiilon 6romot jelentett szimunkra, hogy szerzGink
vélasztasa éppen a Prédikitor konyvére esett, amikor vallaltdk az 6szo-
vetségi iratok els§ jabb s kimerit3bb magyar kommentaridnak megirasat.

Szent Jeromos 1600 évvel ezelGtt Romaban a keresztény tokéletességre
torekvs asszonyoknak magyarazta a Prédikatort. fgy akarta Gket megévni a
vilagvarosi arisztokrata életmdd csdbitdsaitol. Ha ma élne, mais magyarazna
a Prédikatort, hogy az isteni Sz kapcsin ravezessen minket a foldi
val6sagok helyes értékelésére. Mivel keresztény volt, a foldi hidbavaldsagok
l4tt4n ma sem csupan azt kidltan a Prédikétorral egyiitt: "Hidbavalosagok
hidbavalosaga", hanem hozzitenné: "Mi ez az Orokkévalosighoz viszo-
nyitva?" (Quid hoc ad aeternitatem?) S ez mér jézusi szd!

"Aki egy konyvb&]l masol, plagiumot kovet el, aki kett&bSl, az kompildl,
aki pedig hdrom vagy tobb konyvbd] veszi 4t az anyagot, az doktori disz-
szertaciot ir" (Ivan Ivanji: Diocletianus, Bp., 1978, 332.). Ez a tréfds meg-
jegyzés, amelyet szerz6ink idéztek a kiad6hoz irt leveliikben, senkit sem akar
tamadni. Csupan érzékeltetni akartdk az idézettel, hogy f&leg a
szentirdskommentarok vilidgaban milyen kis része van az eredetiségnek.

F§ célként az lebegett a szemiik el6tt, hogy eltérd véleményeket képvi-
selé kommentérok alapjan kozelebb keriiljon a magyar olvaséhoz is az
Oszovetségnek ez az annyira clhanyagolt kincse, a Prédikator. Kommen-
taruk moédszerérdl tobbet mond a bevezetd a megfeleld alcim alatt.

Kommentir kiadasdhoz batorsdg kell: most mir a sz6 uralja a
kommentétort. De éppen az a szép a kommentérirodalomban, hogy soha-
sem lehet befejezni. S ez végeredményben Isten Igéjének kimerithetetlen
mélységét igazolja. Emberi sikon pedig igaz az, amivel a régick szoktak
elészavukat befejezni: "Facilius est addere aliquid operi, quam condere
opus" (Konnyebb hozz4adni valamit a kész mith6z, mint megalkotni azt).
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BEVEZETO

Prédikatorral szoktdk forditani (magyarazatat lasd az 1,1 szovegjegy-
zetnél) az Gszovetségi Szentirds Kohelet széval kezd6d6 konyvét. Bele-
tartozik az 6kori Kelet nagy bolcsességi irodalmédba, amely "nemzetkozi"
irdnyzat volt. A cél: kutatni a vilag és az emberi élet Osszefiiggéseit, és ebben
a keretben megtaldlni a boldogsagra vezets utat. Ezek a bolcsek tanulma-
nyoztak az akkori természettudoményok kiilonbozs 4gait, az asztronémiat,
alattant, demonoldgiat, pszicholégiat, ndvénytant és gydgyszertant, mondja
von Rad (1. a 20. oldalon a felhasznalt irodalom jegyzékét). Ennek vetiiletét
tikrozi a Bolesesség konyvének 7 fejezete: "Mert § adta nekem a dolgok
biztos ismeretét, hogy értsem a viligmindenség szerkezetét és az elemek
miikodését, az idSk elejét, végét és kozepét, a napfordulat valtozasat és az
évszakok valtakozisat, az év folydsat és a csillagok éllasat, az éllatok
természetét és a vadallatok indulatait, a szellemviladg hatalmat €s az emberek

ondolkodasét, a novények killonbségeit és a gyokerek gydgyitd erejét”

Bolcs 7,17-21). LegfGképp azonban arra torekedtek, hogy felismerjék a
vildgot irdnyit6 isteni erSket és alkalmazkodjanak hozzijuk, mert igy
remélték a sikert életiikben. Eppen ezért a bolcsességi irodalom egészen
gyakori kérdésekkel foglalkozik: tarsadalmi élet, hétkoznapok, barétsag,
magaviselet, boldogsigkeresés stb. Ugyanakkor azonban mindent az ember
Istenhez vald kapcsolatidnak szemszogébs] vizsgal.

A bolcsességi irodalom kezdetben a csalddi nevelés terméke. KésSbb a
kiralyi udvarok leendd hivatalnokait képezik ki ennek az irodalomnak alap-
jan. Tapasztalatuk egyik orszagbdl a masikba vandorol, nemzetkozivé valik.
Izrael is sokat vesz at a kornyez§ orszdgok bolcsességi irodalmabol, de a
kolcsonzottet is sajat egyisten-hitével itatja at. Elég utalni J6b és a Példa-
beszédek konyvére. Job barétai: Elifdz, Bilddd és Cofar (J6b 4-24 fejezetek)
Edomban ¢16 bolcsek. Agur (Péld 30) és Lamuel (Péld 31) pedig masszai
szarmazasi izmaelitdk (Ter 25,14; vo. Rézsa 579-580. o.)

A legtobb szentirasi bdlesességi konyv valdsziniileg a babiloni fogsig
utan keletkezett, amikor méar elhalkult a profétdk szava. Az izraeli bolcs tu-
lajdonképpen a hétkdznapok apropénzére valtja azt, amit az intézménye-
sitett papsig az isteni Torvényrdl tanit, a profétak pedig karizmatikus
lendiilettel mint Istennek a pillanatnyi helyzetre vonatkoz6 erkolcsi akaratat
hirdetik. A kinyilatkoztatds harmas csatornijat — pap, proféta, bolces — jol
jellemzi Jeremids proféta: "Nem fog hidnyozni a Tora (az isteni Torvény és
tanitas) a papnak, sem a tanécs a bolcsnek, sem az (isteni) ige a profétanak!”
(Jer 18,18

A keleti bolcsességi irodalom médszerében alapvet&en killonbozik a mai
tudésok eljarasatol. Nemcsak a szorosan vett kisérleti vizsgalatok ismeret-
lenek az 6kori embernek. Eltér a gorog vilag gondolkod4smodjatél is, amely
mindmadig rdnyomta pecsétjét a nyugati kultirara. A gorog filozéfusok egyik
feladata a fogalmak tisztdzasa, pontos koriilhatarolasa, hogy igy az ember



helyesen 4ltaldnosithasson. Kozel-Kelet bolcsei a tapasztalatbdl, az
egyénbdl indulnak ki. Megfigyelik, Osszevetik és Osszehasonlitjdk az
eseményeket, jelenségeket. Nem akarjak elhanyagolni a val6sig egyetlen
oldalit sem, ezért vilagitjsk meg anny1 oldalrdl. Ezen az tton késztetik a
hallgatét, olvasét arra, hogy személyesen is foglaljon allast s tegye magééva
a latott, hallott dologban rejl§ igazsagot.

Elvont fogalmak helyett a kozel-keleti 6kori bolcsek mindenekeléitt
"érzékeltetni" akarjak a valosagot. Kifejezési formaik inkibb a koltGk nyel-
véhez hasonlitanak, nem pedig a szdraz tudoményéhoz vagy a gord
filoz6fidjéhoz. Az utébbiakon feln§tt modern ember legtobbszor nems tug
mit kezdeni azokkal a mondésokkal, amelyekben néha két-hdrom hasonlé
tartalmi s mégsem teljesen egyértelm(i szot talal. Igy pl. mér a forditasban
is nehéz visszaadni azt az 6t kifejezést, amelyet az ir6 az oroszlanok kiilon-
boz8 kategoridira (afrikai, 4zsial, nGstény stb.) hasznél (J6b 4,10). Evvel a
felsorolassal nem zool6giai ismereteit akarja fitogtatni a szerz8, mondja van
Rad; csak szemléltetni kivinja, hogy a gonosz mindenképpen pusztit.

A bolcsességi irodalom fontosabb formdit emliti a Példabeszédek
konyve is: "Hogy megértsiik a mondast és a hasonlatot, a bolcsek szavait €s
fogds kérdéseit” (Bolcs 1,4.6). Van Rad hozzijuk fiizi a szimmondasokat
(pl. Péld 6,16-19), onéletrajzi stilizdlasokat (Zsolt 37,25; Sir 51,13-16;,
tanitokolteményeket (pl. J6b 27,13-23), parbeszédeket (Bir 9,8-15),
tanitomeséket (pl. az egyiptomi J6ézsef megkisértését Potifar felesége
részérdl) és imakat (pl.Tob 13,116). A mondédsokban hasznilt szavak
drnyalati killonbségeivel, ellentétével vagy fokozdsaval stb. vezet, serkent a
bolcs az igazsag, az igazi bolcsesség teljesebb felismerésére, elsajatitdsara.

A Prédikator és a bolcsességi irodalom

A Prédikatorhoz a mezopotdmiaibolcsességiirodalom 4ll alegkozelebb.
A Krisztus el6tti X VIL szdzad végérsl szirmazd Gilgames eposzénak van
néhdny vondsa, amely nagyon hasonlit a Préd 9,7-10 tanicsdhoz (1. a
szovegjegyzeteknél). A "Szenvedd beszélgetésc jambor baratjaval" vagy
"Babiloni teodicea" (Kr.e. X-VIII. szizad) pedig egy szenved$ ember
parbeszédét kozli. VégsG soron az isteneket teszi feleldssé a vildgban
tapasztalhat6 gonoszsagért. A "pesszimizmus parbeszédét" pedig egyesek
egyenesen ‘"babiloni Prédikatornak" tekintik. Egy gazda beszélget
szolgéjaval. Sorra veszi az élet minden teriiletét. Mindegyikr&l megéllapitja,
hogy viszonylagos, igy élni sem érdemes.

A Prédikator és a mezopotamiai bolcsességi irodalom a sok hasonl6sag
ellenére két kiilon vildgnézetet titkroz. A Prédikator hisz Istenben, Isten
igazsigossagaban, még akkor is, ha nem is mindig tudja dsszeegyeztetni hitét
a komoly valdsaggal. Tavol 4ll t&le az ongyilkossig gondolata, akdrcsak az
egész Oszovetségtdl. A Prédikator elfogadja azistenadta dromoket is, habar
ismeri ezek korlatait.



Az egyiptomi bodlcsességi irodalomban nincs a Prédikatornak igazi
parhuzama. Mindaz, amire szoktak hivatkozni ~ Ipuver panaszai, Anku
intelmei, A harfaz éneke stb. — nem allithat6 egy sorba a Prédikatorral. Az
egyiptomi bolcsek panaszai a fenndllé tarsadalmi rend megvaltoztatisat
igazsagos uraikodotol remélik, hirdetik a haldl elkeriilhetetlen voltit, de
semmi reményik sincs a siron tili életre vonatkozdlag. Abban a korban
nincs kifejezett zsid6 tanitds sem az 6rok életrsl, de a Prédikétor ismer: ezt
az €letet, bisz Istenben, akihez visszatér az élet lehelete, és tudja, hogy a {61d
oromeit is Isten adja.

A gorog klasszikusok kozill Herodotoszt, a tragédia irokat és fGleg
Megarai Theogniszt szoktdk idézni (Kr.e.V.sz.). A killonbség azonban oly
nagy, hogy a legtobb magyarazé szerint a Prédikator esetében nem
beszélhetiink errdl a gorog hatdsr6l. Theogniszt szdmfizték, és sajat
tragédigjat siratva mindenkit megtdmad, istencket, embereket egyarant,
mert nem tudjak megkiilonboztetn: a biint az erénytdl. A Prédikator viszont
a személyes élménybsl az egyetemesbe emelkedik, amelyet partatlanul
szemlél. Nem l4zad, nem méltatlankodik, hanem tanit. Amint még b6vebben
latni fogjuk, Gjabban N. Lohfink hangoztatja, hogy a Kr.e. III. szdzadban
er$sodott a gorog befolyas Palesztinaban is. Evvel az dramlattal szemben
foglalt volna 4llast a Prédikator.

Mindebbdl levonhatjuk a kovetkeztetést: A Prédikator egyediil 4ll hité-
vel a vele rokon bolcsességi irodalomban. Ami kozos, az megmagyarazhatd
az alapvet8en egyazon emberi 1élektannal s az dltalanos korszellemmel.

A Prédikator az Oszovetségben

A Prédikétor sajatos helyet foglal el a szentirasi bolcsességiirodalomban
is, amelybe az Oszdvetség ot konyvét soroljuk. A Példabeszédek konyve és
Job konyve valosziniileg régebbiek a Prédikdtornal, vagy legfeljebb
egykoriak. A Bolcsesség konyve és Jézus, Sirdk fidnak konyve pedig tijabb
keletiiek: a Krisztus el6tti I1. illetve 1. szdzad termékei. Ezért ez utébbiakat
a zsid6 hagyomany nem is sorolja a szorosan vett kanonikus konyvek kozé.

A bolcsességi irodalomban hasznélt irodalmi formak fellelhetSk a
Szentiras régebbi konyveiben is. Nemcsak Salamont allitjak elénk az irasok,
mint kora legkivalobb bolcsét (1Kir 3,16-28; 5,9-14). Hiszkianak, Jida
kiralydnak emberei igyekeztek Osszegyiijteni a nép korében fennmaradt &si
bolcsességi mondasokat (Péld 25,%{'.| A zsoltarok kozott is szdmos a
tanitokoltemény (pl. 34.49. 111. stb.) AzelsS izraeli bolesek meghatérozott
kategodridkba akartak szitkitcni a természetet és az emberi magatartast, sSt
még Istent is: az igazsigossig az életre vezet, a gonoszsidg a korai
pusztulasba, a halalba. Elméletben elismerték, hogy Isten utjai kifiirkész-
hetetlenek (Péld 20,24; 21,30), de azért Istent az emberi meglatasok sziik
keretébe probaltak szoritani. A Gondviselést til egyszer(f és optimista
szemszogbdl nézték. Alaptételitk: a jot mar az evilagi életben érdem koveti,
a rosszat pedig biintetés. Eppen cbben a tekintetben nagy értékfi a



Prédikator Gszinte valldsossiga: védi Isten feltétlen uralmédt és
fiiggetlenségét. Ebben legkozelebb J6b konyve 4ll hozza. Mindkettd azt
mutatja ki, hogy Isten nem az emberi elgondoldsok szerint jar el. A
Prédikdtor az Oszovetségi teologidban a maga helyére allitja Isten
szabadsagat: Isten szabadon ajindékoz.

A Prédikétor és a modern irodalmi irdnyok

A Prédikatornak a modern irodalomban is vannak csodal6i. A XX. sz.
sok mfivét az agnosztikus egzisztencializmus hatja 4t. Nem lehet teljes joggal
pesszimizmusnak nevezni, de mégis kidbrandultsagot tiikkroz. Felmeriilt a
kérdés: Nem ennek a Jean-Paul Sartre-t6l, Albert Camus-t5l, André
Malraux-t6l képviselt irdnynak az elSfutira a Prédikitor? Ebben az
irodalomban csak az élmény szamit, akar j6, akér rossz. Elni kell, de életre
a boldogsig utani vagy serkent. Szerintiik azonban éppen a boldogség
elérhetetlen, s igy az ember mindig elolrdl kezdi a szisziglszi munkét.

A hasonlé vonidsok ellenére azonban alapvet§ killonbség van a
Prédikator és ezek kozott az egzisztencialista ir6k kozott. Eppen mivel hisz
Istenben, tudja, hogy minden foldi dolognak van értelme, jéllcggt nem képes
ezt mindig felfedezni — mondja Gordis: "Kohelet azért siirgeti a foldi dolgok
élvezetét, mert igy teljesedik be Istennek a vilaggal valé terve."

Ugy tiinik, hogy a Prédikator kozel 4ll az agnoszticizmushoz is (vo. 6,12).
Ismeri a boldogsagkeresés hidbavalosagit (1-2. fej.). Ezért becsiilik annyira
a kortars irdk és a Prédikator is az élet oromeit. De ezeknek is véget vet a
halal. Van-e hat értelme a f6ldi életnek? Azonban Prédikatorunk éppen itt
tér el korunk pesszimizmusétdl. Reélisan nézi a vildgot, mert mindig hiszi,
hogy van Gondviselés, és végeredményben mindent Istenben kell szemlélni.
"Mindig Istenre irdnyulni — ez a keresztény tGtraval6ja, aki belemeriil a 16t
szabdlytalansagaiba. Az ateista egzisztencializmus embere éppen ettdl az
utraval6tdl van megfosztva, és ezért nem nyugodhat meg soha. A Prédikétor
viszont, kérdésfelvetése és a sok megoldatlan probléma ellenére is mindig a
hitet sugarozza" (H. Lusseau).

A Prédikator egyik nagysidga éppen abban rejlik, hogy sok oldalrdl,
szdmos probléman keresztill mutat rd az embernek a vildghoz és Istenhez
vald viszonydra. A bolcsességi irodalom torvényei szerint szdmtalan oldalrol
vildgitja meg ugyanazt a kérdést, sok-sok elvre figyelmeztet. Aki korunk
megszokott értelmezési kateg6riai szerint csak egyet emel ki ezek koziil, aki
kizar6lagosan a korunkban becsiilt "logikai rendben” szeretné latni a
Prédikator mondanivaldjét, az sziikségszerfien mellékviginyra fut. Nem
tette eléggé magaévé a szent ir6 szempontjait, €élmény- €s értelmi vilagét,
hanem sajit elgondolasait akarja belevetiteni tanitisidba. A bolcsességi
irodalom mfifaja viszont éppen azt koveteli meg, hogy az ellentétek,
kiegészitések sokrétiiségében felismerjilk és megdrizzitk a valdsag Osszes
drnyalatidnak gazdag fesziiltségét és teljességét.



A Prédikator szerkezete

A prédikator felépitésérdl szdmos vélemény hangzott el az iddk
folyaman. A kérdés szorosan Osszefiigg az egész szoveg magyarazataval.
Tobb vitatott pontra mi is visszatériink még fejtegetéseinkben. Most inkabb
csak alapbeillitottsdgunkat szeretnénk korvonalazni.

Az ut6szé (12,8-14) eliit a konyv tobbi részétl. Méar harmadik
személyben beszél a Prédikdtorrol. A cim (1,1), amelyet rovid
témabejelentés kovet (1,2-3, s talan még a 4-11 versek is), valc’)szx’niﬂe]%
szintén nem magatdl a Prédikatortdl ered. Ugy tiinik, hogy a szerz§ csa
1,12-ben szdlal meg. Az els§ és az utolsd versek szerz§sége koriil nincs
nagyobb vita a magyarazok kozott.

Nem értenek azonban egyet a kdnyv tovabbi felépitésérsl, vazarol folyd
vitdban. A. Bea és H.L. Ginsberg egységes egésznek tekinti az irast,
amelyben hatarozott és vildgos tervet fedezhetiink fel. Javaslatuk nem talalt
kozmegegyezésre. K. Galling az ellenkezd irdny mellett tort landzsét: a
Prédikatorban semmi egység sincs, pusztan 37 6néll6 mondds halmaza
(Einzelsentenzen). O. Loretz 71 kiilonboz3 "toposzt" (témat) fedez fel a
konyvben: az isteni bolcsesség titkkroz8dése a természetben, a név vagy az
emlék fennmaradésanak jelentSsége, a bolesességi irodalom kozhelyei stb.
Ezért nehéz szandékolt logikus felépitést felfedezni. A Prédikator egyik
témarol a mésikra tér at. Gondolatmenete inkabb korforgishoz hasonlit.

Egységes allaspont mdig sem alakult ki. Ezért barmilyen felépitést
kovetink a magyarazattal, ki kell térni az elfogadott vdzlat hidnyaira is.
Kommentarunk R.E. Mur h{y (Murphy) felosztasat kovety, tekintetbe véve
Murphy tjabb (Murphng), ormakritikai megfontolasait. Ugyanakkor von
Raddal valljuk, hogy "létezik egy belss egység is, amely a linearis gondolat-
kifejtéstsl vagy gondolatmenet logikus haladasatol eltér6 modon is kifeje-
zGdésre juthat, vagyis a stilus, a feldolgozasi rendszer és a tematika egységén
keresztill, amelyck kerek egésszé teszik az irodalmi miivet. ... Ez még inkabb
4ll az 6kon Kelet irasaira, amelyeknek egészen sajatos mércéi vannak.
Néhany, a Prédikatorban mindegyre visszatér§ vezérfogalom: ’hidbavalé-
sag’, 'szélkergetés’, "faradozas’, ’rész’ stb. fontos egységesit§ szerepet tolt be.
A J6b konyvétsl eltérs szenvedélymentes iinnepélyessége valamint erdteljes
nyelvezete hatdsa aldl pedig még a mai olvasé sem vonhatja ki magat. A
konyv tehat mégis tobb mint egy pusztin utblagosan megszerkesztett
gytjtékotet” (293.0.). Hasonl6 véleményt hangoztat Lauha is (5.0.).

A Prédikator konyvének egységét egy remek szGtteshez hasonlithatjuk.
Szamtalan szil és szin fonddik egybe. Ha bérmelyik is hidnyoznék,
végteleniil szegényesebb lenne az 6sszké£. Az 4brék elhelyezése talin nem
felel meg a pontos mértani szabélyoknak, sem a szinek Osszevilogatdsa a
kifinomult varosiak igényeinek. A témak a szov3k fantazidja szerint varatlan
tarkasigban ismétlodhetnek. S mégis, vagy taldn éppen ezért, az egész
1d64ll6 miialkotas, amckliik lenytigdz, amulatba ejt és elgondolkoztat. Az un.
népi festk mfiveit akkor érthetjik meg igazdn, ha ismerjik annak a



kultaranak kifejezési formait és fordulatait, amelyekben megsziilettek.
Maga a festészet viszont ennek a kulttiranak egyik alkot6 eleme is. Az dkori
bolcsességi irodalomban hasonld szerepet toltenek be a mar emlitett
irodalmi formék.

MurphyW szerint a Prédikétorban taldlkozunk mondasokkal, amelyek-
nek a fajai dltaldnosan ismertek: a kdzmondésok, a bolcs mondésok és a
tanité6 mondésok. Ez utébbiak magjit a parancsok és tiltasok alkotjak. A
Prédikator a tobbi szent ir6nal gyakrabban hasznélja irodalmi formakést a
"reflexiot": eszméldik, elgondolkodik, elmélkedik a tényeken, jelensége-
ken: "rdadja szivét", hogy vizsgilja, mi torténik az ég alatt (1,13); "szivével
beszélget" (1,16); "azt is latja" (2,24) stb.

MurphyW A. Wright nyomén, a bevezet6tol és az utdszo6tdl eltekintve,
hiarom nagy részre osztja fel a konyvet. Az elsSre (1,12-6,9) jellemzs a
"hidbavalosag” és a "szélkergetés": egy-egy eszmélGdést zar le. A masodik
(6,10-11,6) azt emeli ki, hogy az ember "nem képes megtalélni", "nem tudja"
mi a j6. A harmadik (11,7-12,7) pedig egy koltemény az ifjusagrol és az
oregkorrol.

Kisebb eltérésekkel kovetjilk MurphyW beosztasit és a a kovetkez8
felépitést (egységeket) taldljuk a Prédikatornal:

CIM (1,1), és MOTTO (1,2)
Elmélkedés a hidbavaldsagrol (1,3-11)
A.ELSO RESZ (1,12-6,9)
1. Bevezets eszmélgdés (1,12-18)
2. EszmélGdés az élvezetrdl (2,1-11)
3. Eszmél6dés a bolcsesség €s az esztelenség értelmérdl (2,12-17)
4. Eszmél8dés az emberi faradozas hidbavaldsigarol (2,18-26)
5. Eszméldés a faradozasrol és az idordl (3,1-4,16)
a) A tettek megvéltozhatlan rendje (3,1-15)
b) Egy a sorsa mindennek (3,16-22)
c) Tarsadalmi rendellenességek (4,1-16)
6. Killonboz§ tanitasok s egy eszmélsdés (4,17-6,9)
a) Intelem az istenfélelemrdl (4,17-5,6)
b) Tarsadalmi igazségtalansag (5,7-8)
c) Eszméldés a vagyon hidbaval6sagérdl (5,9-6,9)
B. MASODIK RESZ (6,10-11,6)
1. Az ember képtelen megismerni, hogy mi a j6. (6,10-8,17)
a) Bevezetd gondolatok (6,10-12)
b) Mondéasgytijtemény és tanitas (7,1-14)
¢) Mondésok az igazsagrél és a gonoszsigrol (7,15-24)
d) Eszmél8dés az emberi nemrdl (7,25-29)
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e) Kiilonboz§ tanitasok és eszmélgdések (8,1-17)
2. Az ember megismerd képessége korlatolt (9,1-11,6)
a) Bevezetd eszmélgdések (9,1-6)
b) Tanitis az élet élvezésérdl (9,7-10)
c) Tanitas az id6rdl és a véletlenrdl (9,11-12)
d) A bolcsesség korlatai (9,13-10,15)
e) Vegyes mondasok (10,16-11,6)
C. AZIFJUSAGROL ES AZ OREGKORROL (11,7-12,8)
UTOSZO (12,9-14)
A legiijabb javaslatok kozott érdemes foglalkozni Lohfink vézlatéval, aki

a hellenista rokonsag hive. Szerinte a kovetkezd séma segitségével érthetjitk
meg a Prédikator felépitését:

1,2-3 Keret
1,4-11 Kozmolégia (koltemény)
1,12-3,15 Antropolégia
3,16-4,16 1. Tarsadalombiralat
4,17-5,6 Vallasbiralat (koltemény)
5,7-6,10 II. Tarsadalombiralat
6,11-9,6 Ideoldgiabiralat
9,7-12,7 Etika (végén:koltemény)
12,8 Keret

Lohfink ebben a vizlatban a gorog és a szemita formak keveredését latja.
Péld4ul van benne cinikus diatribé (vita), szemita chiazmus (6lelkez§
gondolatparhuzam), az alapvets gondolat ismétlése. Ez az irodalmi forma
Lohfink szerint azt fejezi ki, hogy a Prédikitor "a gorog miiveltséggel
szemben tanisitott nyiltsiga ellenére nem adja fel sajat drokségét".

A Prédikator szovege és a régi forditasok

A konyv héber szovege a sugalmazott, kanonikus szoveg. Viszonylag jo
dllapotban maradt fenn; a felmeriils nehézségekkel a kommentarban
foglalkozunk. A héber a maszoréta szove§ (TM = textus massoretikus),
vagyis az, amelyet irds- és hangsilyjelekkel lattak el a helyes olvasas bizto-
sitasara.

1952-ben a 4. szami qumréni barlangban megtalaltak a konyv toredékeit
(4000h) Feltételezik, hogy a toredékek a Kr. c. I1. szdzad kozepér6l valok,
s igy jelenleg ezek a konyv legrégibb szovegei. A téredékek alapjan tisztézni
lehetett neﬁan szovegeltérést. Lehet velitk érvelni amellett is, hogy a
konyvet eredetllcg is héberil irtak.

A Hetvenes forditds (=LXX, latinul: Septuaginta), amelyet gorog
nyelvif zsidok készitettek Egyiptomban a Kr. e. III-1I. szazadban, nagyon
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szolgai. A szir forditas (Pesitta = egyszerii) az eredeti héber szoveget koveti
(csak a nehezebb helyeken fogadja el a LXX megoldésat).

Szent Jeromos 397-ben Betlehemben forditotta le a Prédikétort
(=Préd) latinra, egyetlen egy nap alatt! Ezt kozli a Vulgata ( = Vg). Elbb,
amikor 390-ben kommentalta a konyvet, csak arra szoritkozott, hogy a meg-
el6z6 latin szoveget ("Vetus Latina") javitotta a héber (TM) alapjan.

A Prédikator megirdsanak helye és ideje

Ha a pontos évet nem is ismerjiik, meghatarozhatjuk annak az idg-
pontnak a kezdetét ("terminus a quo”) és a végét ("terminus ad quem"),
amelyben irtak.

Mivel a 4000h a Kr. e. II. szazadbdl val6, ez a terminus ad quem. A qum-
rani masolat elStt mar meg kellett lennie a konyvnek. Azt is fel kell tételezni,
mondja Gordis, hogy Jézus, Sirdk fia (Kr. e. 190 koriil) mér ismerte a
Prédill(étor konyvét. Ugyanis tobb helyen szinte sz szerint idézi (vo. Préd
8,4 és Sir 14,4; Préd 3,9-11 és Sir 39,16), masutt pedig kommentélja.

A "terminus a quo" megéllapitdsa mar nehezebb. Gordis szerint egyes
részei kétségteleniil mar a babiloni fogsag el6tti 1d6kbdl szirmaznak. De a
konyv mint egység csak a fogsag utén sziilletett meg. Az aramaizmusok csak
késobb kaptak helyet a héberben. De ez az érv egyediil nem dontd, mert a
babiloni fogsag elott is érz8dott mar az ardm hatés. A Prédikator nyelvezete
Ujabb héber, kozelebb 4ll a Misndhoz (az dltaldnos szajhagyomanybol gyij-
tott szabdlyokhoz, amelyek lehetvé teszik az Isten torvényének helyes
betartasat), amelyet a Kr. e. 200 és Kr. u. 200 kozott szerkesztettek. Perzsa
eredetfi kolcsOnszavakat is hasznal (2,5: pardész; 8,11: pitgdm), ami a
szentfoldi perzsa uralom (Kr. e. 539-333) elétt nehezen tételezhet6 fel. M.
Dahood SJ - szokésa szerint — ebben a konyvben is ugariti hatasokat fedez
fel. H.L. Ginsberg feltételezi, hogy arambdél forditottak héberre. Lohfink a
hellenizmus idejére (kezdete Nagy Sindor hdditasai, Kr. e. 333) tesz,
pontosabban a Kr. e. III. szazadra, amikor a Szentfold a hellenista egyiptom
Ptolemaioszok uralma alatt allott. Megallapithatjuk, hogy a terminus a quo-
ra vonatkozélag még mindig nagyon eltérnek a vélemények, de 4ltalaban a
Kr. e. 500-200 kozott mozognak. Gordis-szal, Lauhadaval és Lohfinkkel
valdszintibbnek tartjuk, hogy a Kr. e. I1I. szdzad masodik felében fektették
le végleges forméjat.

A konyv megirisanak helye a legtobb magyar4zé szerint Palesztina, s
csak kevesen allitottdk egyiptomi eredetét.

A Prédikator szerzije

A zsid6 hagyomany mindig Salamonnak tulajdonitotta, akircsak a
legtobb bolcseleti konyvet. A cim szerint David fia, Izrael kiralya irta. Az
dlnév haszndlata vildgosan kittinik azonban a megiras idejébsl. Az Enckek
énekének midrésa (épiiletes rabbinikus bibliamagyarazat) emliti a zsid6
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hagyomanyt, hogy Salamon fiatal kor4ban irta az Enekek énekét, meglett
férfli koraban a Példabeszédek konyvét, és kidbrandult oreg korédban,
bfinbandan megirta a Prédikatort. Szellemes megfigyelés, de nem tobb.

Az emlitett hagyoményt Szent Jeromos is ismerte, de a kovetkez§
formédban: Salamon a Példabeszédek konyve (=Péld), Prédikétor és az
Enekekek éneke (=En) sorrendben irta meg hirom mfivét. Az elsdt
gyermekeknek szanta, hogy nevelje Sket. A masodikat felnGtteknek, hogy el
ne bizzdk magukat. A harmadikat pedig meglett férfiaknak. Ez a harom
szakasz megfelel az elSkésziiletnek is: elhagyjuk a biindket, lemondunk a
vildg dicsGségérdl, és felkésziiliink Krisztus jovetelére. Ennek megfelelGen
a harom konyv cime is sziikiti a szerz§ cimeit: Péld — Salamon, David fia,
Izrael kiralya, mert a kezd6knek kell még az atyai és kiralyi tekintély; Préd
- David fia, Jeruzsilem kiralya, mert a vildg megvetése a fGvaros lakoinak
valé; végiil az En — csak Salamon, elég a személynév cimek nélkiil, mert a
tokéleteseket mar nem a tekintély félelmével, hanem szeretettel kell nevelni
(PL 23,1012-1013).

Az eddigiek alapjdn megallapithatjuk, hogy a Prédikator szerzGje fogsag
utani bolcs, akinek iskoldja lehetett Jeruzsidlemben. Habar nevét nem
ismerjiik, tanitvinyai a konyv ut6szavaban (12,9-14) megorokitik mesteriik
arcképét. Az ut6szd €s a kdnyv tobb része viligosan mutatja, hogy a cim csak
irodalmi fikci6, 4lnév, mert a szerz§ kiralyi méltosiga nem is jut sz6hoz.

C. Siegfried, E. Podechard és masok feltételezték, hogy kés6bb tobben
atdolgoztak a konyvet. Ezeket "glosszatoroknak" nevezték (megjegyzéseket
fﬁzte% a konyvhoz: Egy "bolcs", egy "jambor" stb.). Hasonl6 a véleménye
Lauhdnak is, mivel szerinte a konyv eredetileg pusztdn mondasok gyfijte-
ménye volt, amelyet késtbb "dogmatikus korrektiranak vetettek ala". Azon-
ban amint mér utaltunk r4, a mai magyarazdk egyre inkabb a mfi egysége
mellett foglalnak 4llast. Kuenen szerint nehezebb a mfivet részekre szedni,
mint egységét igazolni. Abban mind megegyeznek, hogy az utdsz6 nem a
Prédikator, hanem egy vagy tobb tanitvany mfive.

A Prédikator kanonicitdsa

A Prédikator protokanonikus, vagyis benne van mind a zsid6, mind a
keresztény kanonban. A zsid6 kdnonban elfoglalt helye azonban késdi kelte-
zésre utal. A Prédikator ugyaanis a harmadik csoport, az "Irasok" (kt’)tuvim;
része, s azon beliil is egy kisebb csoport, az "t tekercses” (chamés mogillot
negyedik tagja, s igy a jelképesen 24 konyvre osztott héber Szentiras 20.
konyve. A konyv zsid6 kanonikus jellegét tanisitja a Kr. u. I. szdzadban az
apokrif 4. Ezdras (14,18-47) és Josephus Flavius Contra Apionem (1,8) c.
konyve, amelyek felsoroljak a hitiik szerinti hiteles frdsokat.

Sdmm4j iskol4ja tagadta a konyv kanonicitasat, Hillel azonban védte
(mindkettd Kr. e. I. sz.). Az els§ arra hivatkozott, hogy a konyvben ellent-
mondésok vannak, tdl laza az életfelfogdsa, amely konnyen cretnekségbe
vezet. A jdmniai szinddus (Kr. u. 90 koril), amely a zsidosdg szdméra
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llapitotta meg az irdsok végleges kdnonjat, a konyv kanonicit4sa mellett
dontott, de a kételyek tovabbra 1s fennmaradtak. Végiil a Misna ( szerkesz-
tése Kr. u. 200 koriil) véglegesen a szent konyvek kozé sorolta. (Vo. Str-Bill
IV,426-429). A qumrani k6zosség is hasznilta a konyvet (1. Prédikator
magyarizatat).

A kereszténység kezdettS] fogva szent konyvnek tekintette a Prédikatort,
hiszen benne volt a gorog nyelvii LXX-ban. Csak Mopszvesztiai Theodo:osz
(kb. 350-428) igyekezett csokkenteni, hitvédelmi inditékokbdl a kéayv
tekintélyét, mivel nehéz egyes részeit helyesen értelmezni. A IIL
Konstantinapolyi V. Egyetemes Zsinat azonban elvetette nézeteit (553).

Mivel protokanonikus, a kereszténység minden 4ga befogadja szent
konyvei kozé.

A Prédikator és az Ujszovetség

Az Ujszovetség és az apostoli atyak nem idézik kifejezetten a Prédi-
kitort. A Nestle-Aland gorog Ujszovetség tablazata szerint tizenhdrom
Gjszovetségi hely utal a Prédikitorrra, s6t az egyiket szdszerinti idézetnek
tekinti. Rom 3,10: "Ahogy meg van irva: Nincs igaz egy sem", idézi Préd 7,20-
t: "Mert nincs igaz ember a foldon, aki jot tesz és nem vétkezik." Mésok ezt
sem tekintik sz0 szerinti idézetnek, mert a vers folytatasaval egyiitt inkabb
a Zsolt 14,1-3-t ismétli.

Lohfink hangsiilyozza, hogy a Prédikitor és Jézus kozos vonisait még
nem is tanulmanyoztik komolyan. Néhanyat & is emlit: mindkettd vandor-
tanitd, megkérdGjelezik a korabeli hivatalos tanitast stb. A kiilonbség
azonban abban 4ll, hogy a Prédikator felfedezi a tényeket és rdmutat, Jézus
viszont mar magara mutat és felszolit kovetésére! "A Kohelet még kénytelen
volt kijelenteni, hogy az igaz ember sem tudja, szereti-e vagy elveti-e &t az
Isten. Aki Jézust koveti, tudja, hogy Isten &t akkor is szereti, ha bfings. Csak
ebben az dsszefilggésben lenne szabad azt mondani a Prédikétorrél, hogy
az Oszovetséghez tartozik" (Lohfink 17).

Zergi igy fejezi be kommentarjat: "Természetes, hogy a Préd nem
tudhatott a kijelentésnek abban a szakaszdban, amelyben €lt, olyant, amit
csak az Ut vilagaban tudhatunk. Korlatai ,rendelt idejének’ korlatai voltak.
Mi ,jobbra’ tanittattunk. Mi tudjuk, hogy egyediil a kegyelem tarthat meg.
De ahhoz a ,minden hidbavalsag’ megismerésén at visz az it. S ehhez segit
ma is a Préd konyve!" (623)

A Prédikator és a liturgia

A Prédikétornak sajatos szerepe van a zsidé liturgidban. Az 6t iinnepi
tekercs kozott a negyedik, amelyet az &szi sitoros iinnepen (szukot)
olvasnak fel. Az 8szi terménybetakaritds 6romiinnep, mégis mély kapcso-
lata van a borongoés, szomori Prédikatorral. "Az dldott termés 6romnapjain
arra gondolunk, hogy végeredményben a f6ldon nincs biztonség Istenen
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kiviil. A héber Biblia egy konyve sem alkalmasabb a Préd tizenkét
fejezeténél arra, hogy megértesse veliink ezt a kettds leckét: minden emberi
mii milando, csak az isteni tdmogat4s 6rok" (P. Lapide 83). Mivel a satoros
iinnep idején a Toéra-olvasmény a MTorv-bdl van, az Otkotetes Tora-
kiadasokban az 5. kotet (MTorv) végén mindig kinyomtatjék a Prédikétort
is a Rasi kommentarral egyiitt.

A keresztény liturgia eléggé elhanyagolja a Prédikatort. Az 1j katolikus
olvasmanyrendben csak egyszer szerepel vasarnapi olvasményként: Préd
1,2; 2,21-23 a C év 18. évkozi vasdrnapjin, parhuzamban az esztelen
gazdagrdl sz6l6 példabeszéddel (Lk 12,13-21). A vasirnapok 6szovetségi
olvasmanyai ugyanis a napi evangélium gondolatat kovetik. A C/18.
vasérnap esetében az Osszefiiggés: az anyagi javak hidbavaldsiga.

Hétkoznap hdrom olvasmanyt vettek a Prédikatorbol:

1,2-11 25. évkozi hét I1. év csotortok,
3,1-11 25. évkozi hét I1. év péntek és
11,9-12,8 25. évkozi hét I1. év szombat.

A zsolozsmaban a 7. évkozi hét olvasményai:

vasarnap Préd 1,1-18, csiitortok Préd 7,1-29,
hétfs 2,1-3.12-26, péntek 8,5-9,10,
kedd 3,1-22, szombat 11,7-12,4,
szerda 5,9-6,8.

A mellérendelt patrisztikus olvasmanyok szerzGi: Hitvall Szent
Maximosz, Niisszai Szent Gergely és Agrigent6i Szent Gergely a gorog,
Szent Jeromos és Szent Columban a latin mtiveltséget képviselik.

Prédikator kommentirok

A g0rog szentatyak koziil tobben irtak kommentért a Préd-hoz:

Alexandriai Szent Dénes (+264/5) a Préd 1-3-hoz;

Neokaiszareai Szent Gergely (+270/5) megirta a kdnyv parafrazisat: a
Préd metafraszisza;

Niisszai Szent Gergely (kb. 334-394) nyolc homiliat irt a Préd 1-3-hoz;

Olimpiodorosz (VL sz. eleje) katéndkat (magyarazo jegyzeteket) irt a
konyvhoz.

A gorog atydk kommentérai [Gleg a szentirdsi konyvekhez fifzott
magyarazatokban (catenae) maradtak fenn.

A latin szentaty4k kozott a leghiresebb kommentart Szent Jeromos (347-
420) irta. Szent Salonius genfi piisFt’)k (kb. 400-451) miive: Expositio mystica
in Parabolas Salomonis et in Ecclesiasten.

A kozépkorban hires kommentart irt Szent Viktori Hugo (+1141): In

Ecclesiasten homiliae undeviginti (19 beszéd a Préd-rél), és Szent Bona-
ventura (1217-74): Expositio in Ecclesiasten (a Préd kifejtése).
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Az tGjkorban egyre tobb kommentér jelent meg. A teljes szentiras-
kommentar sorozatokban mindig szerepel a Préd is. A modern kommenta-
rok kozott hiresebbek: C.Siegfried, Gottingen, 1898; E.Podechard, P4rizs,
1912; G. Kuhn, Giessen 1926; K.Galling, Tiibingen 1940; D. Buzy, Parizs,
1946; F.Notscher, Wiirzburg 1948; J. Steinmann, Parizs, 1955; W.Zimmerl,
Gottingen, 1962; H.L. Ginsberg, Jeruzsalem, 1964; R.Gordis, New York,
1968; A.Lauha, Neukirchen-Vluyn 1978; N.Lohfink, Wiirzburg, 1980.

Eddig a legjobb és legbdvebb magyar katolikus kommentart Aistleitner
Jozsef (1883-1960) irta a Szent Istvan Tarsulat haromkotetes Oszovet-
ségében (Oszovetségi Szentiras, Bp., 1932, I1.,789-816).

A Reformditus Zsinati Iroda Sajtéosztélydnil megjelent "Jubileumi
Kommentar" Zergi Gébor lelkész kommentérjat kozli: A Szentirds
magyarazata, Bp., 1972, 611-623.

A Prédikator magyarazatinak torténete

A kommentérok el6bbi felsorol4dsa mar torténelem is. Most azonban in-
kabb a konyv magyardzatanak iranyzatair6l szeretnénk par sorban besza-
molni. "Kempis Tamas a kdnyv els6 mondatabdl — hidbaval6sigok hidbava-
16s4ga, minden hidbavaldsag — azt olvasta ki, hogy meg kell vetniink minden
fold1jot, és csak a mennyeiekre kell vigyakoznunk. De nemcsak & jart el igy.
A keresztény dhitat tobb mint egy évezreden keresztiil elsGsorban ezt olvasta
kia konyvbdl. Sok modern agnosztikus szamara a Prédikator a Biblidhoz ve-
zet§ utolso hid. Ma vannak olyan keresztények, akik szdméra a Préd a hir-
hedt, de kedvelt hatsé ajt6, amelyen be lehet bocsatani a tudatba azokat a
szkeptikus-melankolikus érzelmeket, amelyeket nem engednének be a G-
bejaratnal, mert ott a cégtiblin az erény dicsérete és a talvilagi hit 41"
(Lohfink 5).

Rudolf Cornely SJ (1830-1908) nagyon iigyesen Osszefoglalja azokat a
tdmadasokat, amelyek a konyvet a szazadok folyamén érték. Felsorolja a
tdmadasokat, és meg is felel rajuk. Mar csak azért is érdemes végigkisérni
gondolatmenetét, mert igy osszefoglaljuk és megismerjitk a Préd magya-
rézatanak let{int negativ irdnyait (R.Cornely 354-355).

1. A Prédikator Eedvcz a manicheizmusnak, mert mindent hidbavalonak
tart. — Cornely kommentérja viligosan ramutat arra, hogy ez a vad tart-
hatatlan.

2. A Préd szkepticizmust hirdet, mert hidbavalénak nevezi a tudoméanyt
is. — Cornely vélasza: A konyv csak az emberi tudés tokéletességét tagadja,
nem vonja kétségbe a megismerés lehet&ségét (1,8; 6,8; stb.).

3. Avildg és a fold orokkévaldsagat hirdeti. - Valasz: A konyv nem beszél
a kezdeti teremtésrdl, hanem a mér fennall6 viligban egymast kovetd folya-
matokrol (1,4.9-10).

4. Materializmust tanit, mert nem tesz kiilonbséget az emberi és 4llati
1élek kozott (3,19-21). — Vilasz: A 3,19-21 nem kérdés, hanem fajdalmas
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megéllapitas. A "ki tudja?" értelme: "ki torgdik vele?" (V6. Szent Jeromos
magyarazatat a 3,21-nél.)

5. Ugy abrézolja a halal utani életet, hogy nincs nagy kiilonbség kozte és
ateljes megsemmusiilés kozott (9,10 stb.). — Védlasz: A Prédikétor meghirdeti
az itéletet is. Tehat tud réla, hogy van killonbség az igazak és a gonoszok
kozott a tilvilagi életben.

6. Epikureizmust és hedonizmust hirdet, mert a foldi 6romokben latja
meg az élet cgyetlen céljat (8,15 stb.). Tobb szentatya feltételezi, hogy
péarbeszédrl van sz6: A Prédikator idézi és céfolja a korabeli nézeteket (vo.
Szent Jeromos 9,7-nél). — Cornely egyszertibben oldja meg a nehézséget: Ha
az Oszovetség a f6ldon vérja a jamborsag jutalmat, mert nem tiszta elGtte a
foldontdli igazsagszolgaltatds, akkor miért csodalkozunk, ha a Prédikétor
az istenadta oromok élvezetére buzdit?

7. Fatalizmussal is vidoltdk a Prédikétort, mert a sors elkeriilhe-
tetlenségét hirdeti (9,11; 2,15-16). — Vdlasz: A Prédikator hisz a Gond-
viselésben (5,5 stb.) és tudja, hogy az emberek szimot adnak tetteikrl (11,9;
12,14). A felhozott szoveget gy kell tehat érteni, hogy a Préd szerint az
ember nem foghatja fel az isten1 Gondviselés 1tjait.

8. Azt is szemére vetik a Préd-nak, hogy sok ellentmondast tartalmaz
(4,2-3 -9,4; 11,7 — 4,6 vo. 9,10 - 1,16; 2,3 vo. 7,23 stb.). — Ezekre kitér a
kommentar. Minden esetben meg lehet allapitani, hogy latszélagos ellent-
mondasrdl van sz0, mert az ellentétesnek t{in§ mondasok mas-mds szem-
pontbdl vizsgéljak ugyanazt a valdsagot, vagy valoban ellentmondébak, de
ilyenkor a Prédikator korabeli véleményeket 1déz és cafol, kiigazit.

Festorazzi szerint a legljabb kommentarokat hdrom csoportba lehet
sorolni (250-252):

1. A kdnyv {6 mondanival6ja "az arany kozéput". D.Buzy képviseli ezt az
irdnyt. A Préd azt hirdeti, hogy az emberi boldogsag clérhetd, de nem szabad
tilzottan keresni. A konyv inkabb a tételnek ezt az utdbbi részét emeli ki,
mert irodalmi szempontbdl hatdsosabb ennek az 4brazoldsa, mint az
egyszerii csaladi boldogsigé. A negativum hangoztatdsa a lelket is jobban
felkésziti a tétel clfogadésara.

A kritika kimutatta, hogy a tételt legfeljebb a Préd 7-re lehet alkalmazni,
de nem 4ll az egész konyvre. Az idézeteket ugyanis kiragadték a teljes sz6-
vegosszefiiggésbdl.

2. Misok azt valljak, hogy a Préd tanitdsa "a jelen pillanat 6rome" (R.K.
Johnston 1976). Tétele védelmére a Préd két képet mutat be: az élet értel-
metlenségét és az élet j6 oldalait, amelyeket Isten adoményoz. A konyv ez
utdbbit hangsilyozza ki.

A kritika szerint a felallitott tétel ellentétben all a konyv egyik nyilvdnvald
alapigazsigdval: minden hidbaval!

3. A legelterjediebb magyarazat szerint a konyv legfébb mondanival6ja
az élet hidbavalGsiga (Podechard stb.). Festorazzi ezt a nézetet tovibb-
fejleszti: A Prédikator a mindent 4tfogé tapasztalatbdl indul ki. Az értelem
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és a hit dialektikus viszonyban van egymassal. A tapasztalat alapjin kétségbe
vonja a hagyomanyos bolcsességi tanitdst. Ramutat a teolégiai {irre, amely
4j kinyilatkoztatds utén kialt. Amig ez meg nem torténik, a jelen pillanat
orome is ideiglenes és viszonylagos. "A Prédikator gondolatvilgaval
elértiink a bolcsességi irodalom valsdganak mélypontjara. SGt, nagyobb
tavlatban, a Prédikator kérdésfelvetése és gondolatai Osszekapcsolodrak
azokkal a hasonlé jellegi problémakkal és megfontoldsokkal, amelyek
Izrael mély hitkrizisét fejezik ki. A fogsag és a fogsdg utani 1d§ sebet ejts
tapasztalata alapjan ez a hitkrizis megrazta egész Izraelt" (Festorazzi 256).
Nagyjabol ez volt A. Bea biboros véleménye is, s ezt koveti Lauha (azéta
helsinki-i evangélikus piispok) kommentarja is. Tulajdonképpen kommen-
tarunkat is ide sorolhatjuk.

4. A Festorazzi-féle harom irdnyzaton kivill még néhanyat emlithetiink.
Mar utaltunk Norbert Lohfink SJ (1928-) kommentérjéra, aki a Prédik4tort
hidépit& konyvnek tekinti: dsszekotd kapocs a zsidd bolcsességi irodalom és
hellenista bolcsességi iranyzatok kozott. Lohfink kiilon elméletet dolgoz ki
a konyv megirasara vonatkozolag. A hellenizmus érezteti hatdsat a Szent-
foldon is. A kiinikosz (cinikus), sztoikus és epikurcus iskoldk képviseli
hirdetik tanaikat: nihilizmust, eudaimonizmust, agnoszticizmust. A Préd
megkisérli mindazt 4tvenni, amit dtvehet, de ugyanakkor meg@rzi Izrael hitét
€s az atydk hagyoményos bolcsességtanit. Lohfink szerint éppen ezért
idGszerti korunlg(%an is a Préd: ma 1s 0j gondolatvilig szﬁletiﬁ, s a hivg
embernek hidat kell verni a hagyomaényos hit feld] az 1 val6sagok felé.

Lohfink feltételezi, hogy a Préd koraig (szerint Kr e. III. sz.) a Péld volt
a hagyomanyos bolcsességr iskoldk tankonyve. A Prédikitor szerint 4j tan-
konyvre van sziikség, amely képes szembe nézni a hellenizmus vonzasaval,
de gy, hogy a régit megdrizve atveszi az Gjat is. Amikor arrdl van sz, hogy
a konyvet megtegyék tankonyvnek — a Péld mellett —, akkor lathatték el a
salamoni eredetre célz6 cimmel, hogy tekintélyt szerezzenek neki, és irtak
hozzi az utész6t, amely igazhitiiségét emeli ki. Nincs kizdrva, hogy a vita
kozben mar jelentkezett Sirak kdnyve is azzal az igénnyel, hogy a Toréra és
a Profétakra fektetett hangsilyaval az uj, a kizarolagos tankonyv legyen.
Talén ez cllen védekezik a Préd utdszava, amely véd az 0 tankonyvektSl!
(12,12). - Lohfink elismeri, hogy mindez clmélet, s azt sem lehet eldonteni,
hogy végiil is lett-e hivatalos tankonyv a Préd-bol (Lohfink 12-16).

5. A zsid6 hagyomany midrast (magyarazatot) irt mind az 6t iinnepi
tekercshez. A Prédikatoré, a Kohelet Rabba valdsziniileg a VIII. sz.-ban
keletkezett Palesztindban. Nyomtatdsban eldszor 1519-ben jelent meg.
Kritikai kiaddsa még mindig hétra van. Az ismeretlen szerz versrdl versre
kommentalja a Prédikatort. Néhany vers maradt ki csupan. A régi hagyo-
ményt hasznalja fel. Négyszer is kiemeli: "Mindeniitt, ahol ebben a tekercs-
ben evésrdl és ivasrdl van szo, arra az élvezetre kell gondolni, amit a Téra
és a jocselekedetek nyujtanak.”

A leghiresebb kozépkori zsid6 kommentéitor Rabbi Slomo Jicchdki
/nevének kezd@bet{iirsl rabbinikus neve: Rasi, Troyes-ban élt (1040-1105)/,
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akinek a kommentarjat kotelez6en odanyomtatjdk a nagy szentirdskiad-
vanyokban (héberiil: mikrdot godolot) a szent szoveg ala. Rési sokszor idézi
a Kohelet Rabbét. Szerinte a Préd a gonoszok, a hitetlenek sorsat abrazolja,
ami pedig j6 lenne, az az igazakra vonatkozik.

Korunk zsid6 hittudésa, Pinchas Lapide (1922-) a konyv liturgikus
szerepébdl indul ki, s ezen az alapon magyarazza a konyvet (nem kommen-
tér, csak az alapvet§ mondanivald fejtegetése):

"Harom kovetkeztetés korondzza meg foldi életiink vizsgalatat,
amelynek a Kohelet konyvét szentelte:
—Semmiféle megfontolds nemtud az élet értelmének nyomara bukkanni;

- Egyediil Isten hatdroz meg minden foldi viszontagsagot;

—Egyetlen ember sem képes Isten miivét felfogni. Hiromezer évhaladas,
technika és tudomany utan sem veszitett semmit 1d8szer{iségébdl barmelyik
az igazsagok kozil ...

A Prédikdtor tekercse tehat a remény legszebb dala, pesszimista minden
emberi bolcsességgel szemben, realista viﬁ’fgszemléletében, amely létiink
egyetlen hidnyossagat és bfinét sem hagyja figyelmen kiviil, optimista hiv
életigenlésében"” (Lapide 89-90).

Kommentarunk felépitése

A forditas a BHS alapjan késziilt, amely ma az irdnyad6 héber szoveg. A
forditas célja a héber eredetit érzékeltetni. Mivel kommentéir szdméra
készilt — s maga a forditas is mar kommentar — a fordit4s hiisége megel6zi
az irodalmi igényt. A hiiség kedvéért a szoveg ezért sokszor docogs.

A szovegjegyzetek versenként targyaljdk a szoveget. Kitérnek a
szovegvéltozatokra ( =eltér§ olvasatokra%),' régi és Gjabb forditdsokra. Meg-
hatdrozzdk a vers jelentését, s esetenként ismertetik az eltér§ magya-
razatokat is. A kommentar atfogd képet akar adni a Prédikator
értelmezésérdl, ezért a felhasznalt kommentarokat is torténelmi és vallasi
alapon valogatta meg: katolikus részr§l f6ként Murphyt és Lohfinkot koveti,
idézi az evangélikus Zimmerlit és Lauhat, a reformatus Zergit és a zsido
Gordis-t; a szentatyak koziill pedig Szent Jeromost, mig a régebbi zsidok
koziil a "per excellentiam” kommentatort, Rasit. Az utébbi két kommentator
a szdveg torténelmi értelmezésén til gondot fordit az Gn. sensus spiritualis-
ra, a lelki magyardzatra. Modszeriik taldn szokatlannak tiinhet, de értékes
szempontokra hivhatjak fel figyelmiinket.

Modszeriinknek az az eldnye, hogy mér a verseknél megismertet az
eltérs véleményekkel is. Alapjaban véve a szovegjegyzet is kommentdr, egy
versre szoritkozd kommentarok panoramaéja.

A magyarazat el6bb roviden osszefoglalja a targyalt szakasz tartalmat
(parafrazis), majd idGszerfisiti, vagyis szembesiti korunk kérdéseivel. A
magyarazat a keresztény szemponttal zarul.
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Felhaszndlt irodalom és roviditéseink

1. Szentirdsi szévegkiaddsok és forditdsok

A héber nevek és szavak atirdsaban nem kovetjiik a tudomdényos
moédszert, hanem a fonetikusat, mert ez jobban megfelel konyviink céljanak.
Igy pl. nem Qéheletnek, hanem Koheletnek irjuk a Prédikator héber nevét.

BHS: Biblia Hebraica Stuttgartensia, ediderunt K. Elliger et W.Rudolph,
Stuttgart(2), 1984. — A Leningradi Kédex (Kr. u. 1008) maszoréta
szovegét (TM) hozza az eltér§ olvasatokkal és a maszoraval (lapszéli
és lapvégi jegyzetekkel). A Préd szovegét F.Horst gondozta.

Bi: Biblia. Oszovetségi és Ujszovetségi Szentiras. SZIT, Bp., (4), 1982. —
Ez a hivatalos magyar katolikus Biblia. ElGszava szerint a BJ
modszerét és magyarazatait koveti. A Préd-t Rosta Ferenc (41978
mint székesfehérvari segédpiispok) forditotta és magyarazta.

BJ: La Bible de Jérusalem. La Sainte Bible traduite en frangais sous la
direction de I’Ecole Biblique de Jérusalem, Paris, 1961. — Napjainkig
a legnépszerfibb és legtudomanyosabb katolikus szentirasforditas és
magyarézat. 1955-ben jelent meg el6szor egy kotetben. Népies neve
"Jeruzsdlemi Biblia", mert a jeruzsilemi domonkos Biblikus Iskola
vezetésével dolgoztdk ki. Masodik atdolgozott kiadidsa 1973-ban
jelent meg. Mivel a Bi ezt még nem ismerhette, kommentérunk is az
elébbi kiadast hasznalja.

EU: Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift. Das Alte Testament.
Stuttgart, 1980. — A német nyelvteriilet piispoki karainak joviha-
gyasaval megjelent egységes német katolikus bibliaforditas,
amelynek egyes részeit mar okumenikus munkacsoport készitette.

LXX: Septuaginta, Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes
edidit Alfred Rabhlfs, Stuttgart (9), 1971. — A héber Szentiris
alexandriai "Hetvenes" (hetven bolcs altal készitett) gorog forditasa,
amely a Kr. e. III-II. sz-ban késziilt. Tartalmazza a deuterokanonikus
konyveket és néhény apokrifet is.

NeoVg: Nova Vulgata Bibliorum Sacrorum editio Vaticana (2), 1986 (editio
typica altera). — Az 0j Vulgata a katolikus Egyhaz latin ritusdnak
hivatalos Biblidja 1979. 4prilis 25. 6ta. A forditas alapja a BHS és a
Nestle-Aland Ujszovetség gorog szovege. Figyelembe vették Szent
Jeromos Vulgat4jat is. A forditast papai bizottsdg végezte, és a
részletek 1969-1977-ben jeientek meg. 1986-ban atjavitottak.

TM: textus massoreticus: az Oszovetség héber maszoréta szovege.

Vg: Bibliorum Sacrorum iuxta Vulgatam Clementinam nova cditio, T.P.
Vaticanis, 1951. — A "Vulgata" azaz "népszerii", elterjedt latin biblia-
forditas lényegében véve Szent Jeromos mfive, amelynek munk4jat
383-ban kezdte el.
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2. Kommentdrok, tanulmdnyok és egyéb felhaszndit miivek

Aistleintner: Aistleitner Jozsef, A Prédikator (bevezetS, forditas és
kommentar), in: Oszovetségi Szentir4s a Vulgata szerint, SZIT, Bp.,
1933, II., 789-916. — A Bi-ig ez volt a hivatalos magyar katolikus
Oszovetség. Magyarazatai sokkal bévebbek, mint a Bi-ben — jollehet
részben eléviiltek -, ezért szerepelhet a kommentarok kozott is.

ANET: Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament Edited
by James B. Pritchard, Princeton (3), 1969. - Jelenleg ez a legjobb
okori keleti szoveggyfijtemény, amely az Oszovetség megvilagitasat
szolFélja. Negyvennyolc szoveget hoz kapcsolatba a Préd-ral, de
ltalanos bolcsességi témakrol van szd. Ezért csak a jellegzetes
parhuzamokra utalunk.

Cornely: Historicae et criticae Introductionis in V.T. Libros Sacros
Compendium, auctore Rudolpho Cornely S.1., Paris, (8), 1914. - A
maga idején a legjobb katolikus bevezet§ volt. Ma mir csak
torténelmi jelent&sége van.

Ellul: Jacques Ellul, La raison d’étre. Méditation sur PEcclésiaste. Ed. du
Seuil, Paris, 1987.

Festorazzi: Franco Festorazzi, Giobbe e Qohelet: Crisi della Sapienza, in:
Problemi e prospettive di scienze bibliche, ed. Rinaldo Fabris,
Brescia, 1981, 233-258. — A Préd magyarazat irdnyzatainak nagyon jO
ismertetdje.

Gordis: Robert Gordis, Koheleth — The Man and his World. A Study of
Ecclesiastes. Schocke Books, New York, 1968. — Harmadik kiad4st
megért, korunkbeli zsid6 kommentar.

Heer: A "Bibel heute" katolikus stuttgarti népszeriisitd bibliai folyéirat
1985/3 szdma (nr. 83, 49-72.0.) Josef Heer MCCJ szerkesztésében a
Préd-ral foglalkozik.

Jeromos: S. Eusebii Hieronymi Commentarium in Ecclesiasten, in: PL
23,1010-1116. — Szent Jeromos kommentarja a Migne sorozatban
Parizsban 1845-ben jelent meg. A kommentart Betlehemben irta 391
utén.

Lapide: Pinchas Lapide, Mit cinem Juden die Bibel lesen, Stuttgart-
Miinchen (2), 1985 (a Préd-rdl 78-90. o.: Das Buch der Weisheit:
Glauben fir Skeptiker).

Lauha: Aerre Lauha, Kohelet, in: Biblischer Kommentar. Altes Testament.
Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1978.

Lohfink: Norbert Lohfink, Kohelet (Die Neue Echter Bibel), Wiirzburg (2),
1980.

Lusscau: H.Lusseau, L’Ecclésiaste (Qdhelet), in: Introduction 2 la Bible,
Edition nouvelle, par H.Cazelle, Paris, 1973, I1., 624-638.
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Murphy: Roland E.Murphy OCD, Qohelet, in: Grande Commentario
Biblico, Brescia, 1973, 683-691. — Az amerikai katolikus The Jerome
Biblical Commentary olasz kiadasa. Kommentérunk egyik {5 forrasa.

MurphyW: Roland E. Murphy OCD, Ecclesiastes (Qohelet), in: Wisdum
Literature. The Forms of the Old Testament. Vol. XIII. William B.
Eerdmans Publ. Co., Grand Rapids, Mich., 1981.

Notscher: Friedrich Notscher, Kohelet (Echter-Bibel, IV), Wiirzburg, 1959.

Rési: Széfer Dovarim, Bp., é.n.,201-209. — Otkotetes Téra-kiadas, a MTorv
végén a Kohelet szovegével és Rasi héber kommentaraval.

van Rad: Gerhard van Rad, Weisheit in Israel. Neukirchener Verlag,
Neukirchen-Vluyn, 1970.

Rolla: Armando Rolla, 11 libro dell’Ecclesiaste, in: Il messaggio della
Salvezza, Torino (3), 1968, I11., 567-575.

Roézsa: Rézsa Huba, Az Oszévetség keletkezése. Szent Istvdn Tarsulat,
Budapest, 1986.

Zergi: Zergi Géabor, A Prédikator konyvének magyarézata, in: Jubileumi
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CiM (1,1) és MOTTO (1,2)

1A Prédikdtomak, David fignak, jeruzsdlemi kirdlynak a szavai.
2 Higbavalosdgok higbavalésdga, mondja a Prédikdtor, higbavalosdgok
hidbavaldsdga, minden hiébavalésdg!

Szovegjegyzetek

1,1 A cim: valakinek a "szavai" mas bolcsességi gyﬁjtcméankbcn is megta-
lalhat6k. Tanitasat, nem pedig torténetét vagy a rdla készitett kronikat
jelenti.

A TM-ban a cim kezdete: K6helet szavai A héber "kdhal"
gyiilekezetet jelent. Nyelvtanilag a Kohelet a "kahal” ige ( = egybegyfijteni)
melléknévi igenevének nSnemi alakja: az egybegytijts. Ennck ellenére a

héber szovegben mindig himnemii igealak all mellette (csak 7,27-ben
ndnemi, I. ott). A héberben a nGnemfi melléknévi igenév a himnemii
intenziv alakja is lehet, de ez ritka eset (pl. szoferet = irnok, Ezdr 2,55 és
Neh 7,57). Mindebbdl kovetkezik, hogy a Kohelet a gyiilekezetben
szerepet jatszo férfit jelent: egybehivja és iranyitja a gyiilekezetet.
A LXX "Ekklésziasztész"-szel forditja, mert a héber "kahal" (gyiilekezet)
gorog forditasa "ekklészia" (egybehivott gyiilekezet, a "kaleo" = hivok igé-
bdl). Szent Jeromos azt javasolta, hogy a latinban "concionator” (el§ads,
prédikator) szot hasznaljuk. Martin Luther 6t kovette a németben, amikor
Prediger (Prédikator) széval forditotta. Nemzeti nyelveken ez lett a kdnyv
cime, mig a Vulgatdban, a LXX latin atirasdban Ecclesiastes maradt.
Rasi kihasznalja a Koéhelet sz6 Iehet8ségeit. Szerinte a szerz&nek azért
Kohelet a neve, mert a bolesek gyiilekezete el§tt beszél. De neve ugyanak-
kor arra is vonatkozik, hogy sok bolcsességet gyiijlott dssze. A magyara-
zatot azzal tdmasztja ala, hogy a Péld 30,1-14-ben szerepl§ Agur bolcs
nevének is van képletes értelme: dgur = 6sszehalmozott; aki sok bolcses-
séget gyijtott. Lohfink is utal arra, hogy 1Kir 8,1 szerint "Salamon ossze-
gytjtotte (= a "kahal" ige ragozott alakja) Izracl véncit Jeruzsalembe".
A magyarban nem tudjuk olyan szdval visszaadni, amely a "gl;yi]lckczct"
szocsalddjdba tartozna; erSltetett lenne: gyiilekezetbeli, gvillekezeti el-
nok. Régen a ndnemf alakban magat a bolcsességet lattédk (Péld 8) vagy
pedig a bolcs tanitdsinak cllentmondé gyiilekezetet. De a mai magyara-
z0k mar nem osztjdk ezt a nézetet, mvel a felhozott érvek nem meg-
gy6z6ek.

A Szentirasban a Kdhelet sz6 csak a Préd-ban fordul el§, 6sszesen hétszer.

Egyctlen egyszer szerepel hatdrozott nével6vel (12,8), maskor anélkiil.

Mivelahéber tulajdonnév el§tt nem hasznal hatarozott névelst — akédrcsak

a magyar —, a TM a Koheletet tulajdonnévnek tekinti. Ez lenne az iré

"dlneve”. A cimet rendszerint hatdrozott névelgvel forditjdk: "A

Prédikétornak...", a TM-t azonban jobban titkrozné a "Prédikatornak..."
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forditas. Ujabban le sem forditjak, hanem tulajdonnévnek tekintik :
"Koéheletnek, David fidnak...".

A Prédikdtor David fidnak,jeruzsdlemi kirdlynaknevez
magat. Sz4 szerint: kirdly Jeruzsidlemben. Déavidnak csak egy fia lett kiraly,
Salamon, aki apja utdn Jeruzsalemben uralkodott. A hagyoméany mindig
Salamon kirély dlnevének tekintette a Koheletet. A LXX bgvit: "Izrael ki-
ralya Jeruzsidlemben". Rési kiillon kiemeli, hogy Jeruzsilem a bdlcsesség
vérosa.

A "... fia" cimzés, mint irodalmi fogés tobbszor szerepel a bolcsességi
irodalomban, pl. Péld 22,17; 30,1, és az egyiptomi rendeletekben, bar a
kiadé ("redaktor”) tal4n azt 1s gondolta, hogy az irat Salamontdl ered.

2 Ez a bolcs mester most felénk kidltja: Hidbavalds dg, minden
hidbaval6sig! A héber "hevel” jelentése: szélftivas, vizpéra, lehelet. Ezért
atvitt értelemben: hidbavaldsag. A Biblidban mashol is szerepel ebben az
értelemben, pl. kilencszer a Zsolt-ban (39,6-7 stb.;. Tulajdonképpen ez
Abel héber neve is (= a leheletszer(, a rovid életfi). A LXX igy forditja:
iresség, hidbavalosig (gorogiil: mataidtész). A régi magyar forditasa
"hidsag" ma mar nem hidbaval6sigot, hanem Ontetszelgést jelent.

A "hidbavalosagok hidbavaldsdga” héber felsGfok: a legnagyobb hiabava-
l6sag. Mivel a héber a fokozast koriilirdssal fejezi ki, ez a fels6fok egyik
kifejezésmoddja (pl. Enekek éneke = a lcgszctb ének). Talalo a "csupa
hidbavalésdg” fordités is (Bi). Forditdsunk azonban ragaszkodni kivan a
héber szoveg sz0 szerinti értelméhez.

A "hevel" sz 6tszor ismétlsdik meg a mondatban és 35-szor fordul el6 a
konyvben, annak egyik alapvetS gondolatét fejezi ki. A mondatot megis-
métli a 12,8 is; igy a kett§ az egész konyvet kozrefogja (inclusio). Mivel
pedig a szoveg harmadik személyben beszél a Koheletrdl, feltételezik,
hogy ezt a mondatot is a kiad® ill. szerkeszt§ helyezte a konyv elé beveze-
t&ként, hogy megfeleljen zar6 mondaténak.

Mondja a Prédikator: cbbdlis latszik, hogy bolesességi konyvrdl
van sz0, mert a profétak igy kezdték beszédiiket: "Ezeket mondja az Ur".
A bdlcs tudataban van annak, hogy megfontolas Gtjan keresi Isten igéjét,
nem kozvetleniil kozvetiti mint a profétak, akiknek az Ur meghagyta, hogy
hirdessék, amit nekik mondott (pl. 1z 6,9; Ez 3,4.17.27 stb).

Zimmerli ellenzi, hogy motténak tekintsiik ezt a verset, amit Notscher
ajanlott. A mottd hasznalata ugyanis azt a benyomast kelthetné, hogy a
szerz§ tudatosan vélasztott egy mondatot egységes miive elejére. Lauha
ezért "Leitwort"-nak, Loretz pedig "Leitmotiv'-nak tekinti: a Prédikétor
tanitdsinak elGzetes Osszefoglalasa, jellegzetes alapgondolata. Ilyen érte-
lemben hasznaljuk mi is, MurphyW nyoman.

Magyard:zat

A kdnyv cime nem utal a kdnyv tartalmara, csak a szerz6t jeloli meg, azt
sem kifcjezetten, hanem koriilirva. Hogy pontosan ki volt és milycn helyet

24



1,3-11

foglalt el a korabeli zsid6sag tarsadalmi életében, nem tudjuk. Nincs kizar-
va, hogy Lohfinknek igaza van, s szerz6nk a kor szokasa szerint bolcsességi
iskol4t nyitott, s ebben nevelte hallgatéit a korszerti, de mégis igazi vallasos-
sdgra. Mindenesetre azzal, hogv Salamon nevére hivatkozik, ez els§ pilla-
nattdl fogva felkelti az olvas6 figyelmét és helyes iranyba tereli. A szentird,
bér erre késtbb alig hivatkozik, kirdlycak adja ki magit, mert Salamon 6ta
abolcsesség a kirdlysdghoz fiiz6dik. A gazdagsag viszont lehetvé teszi, hogy
kiprébaljon minden foldi lehet8séget és megallapitsa azok hidbavaldsigat.

Szent Jeromos szerint a Kohelet lelki értelemben véve maga Jézus Krisz-
tus, aki arra tanit, hogy a {6ldi dolgok mind hidbavalok, és ezért nem is kell
torekedni utanuk, hiszen mulandodak.

Rési megjegyzi, hogy a Préd kezd6 szavai (TM: Divré Kéhelet) ilyen
alakban mindig fedds beszédre utalnak, pl. MTorv 1,1 (vo. 32,15); Am 1,1
(v0.3,1);Jer 1,1 (v6.30,6); 2S4m 23,1 (v0. 23,6). A zérojelben a feddés szere-
pel, amelyre a cim utal. Magyaréazatat nem fogadjak el, mert a Prédikator-
ban nemcsak feddés van, s6t az is vitathatd, hogy egyéltaldn van-e benne
feddés. Rasi ugyanis az egész konyvet a poganyokhoz és balvanyimadokhoz
intézett beszédnek tekinty, amely anem zsid6 vallasok hidbavalosagardl szol.

Mondanival6jat hihetetlen nyomatékkal tarja clénk. A legfelsGbb fokra
emelve és kizar6lagos érvénnyel kidltja: minden csupa hidbavalosag! Aki a
konyv tobbi részét nem ismeri, megiitkozve vagy kétkedve olvashatja ezt a
merész és mellbevagd kijelentést. Nem titloz a szerz§? Hogyan tudja ezt
lf)ilzolnyitani? Miként is érti allitasat? Felcsigazott kivancsisiggal varja a

eleletet.

ELMELKEDES A HIABAVALOSAGROL (1,3-11)

3 Mi haszna az embernek minden fdradozdsdbol, amivel faradozik a
nap alatt?

4 Nemzedék jon és nemzedék megy, és a fold 6rokké fenndll.
5 Es folkel a nap és lenyugszik a nap, és helyére siet, ott kel fel 6.
6 Délre tart és északra fordul. Fordul, fordul, jar a szél.
Korforgdsaihoz visszatér a szél.
7 Minden folyé a tengerbe megy, és a tenger nincs tele.
A helyre, ahova a folyok riennek, oda témek vissza &k, hogy
menjenek.
8 Minden dolog faraszté: az ember nem tudja kibeszélni (magdt),
a szem nem lakik jol litdssal és a fiil nem telik el halldssal.
9 Mi az, ami volt? Az, ami lesz. Es mi lett? Az, ami lesz.
Es semmi uij sincs a nap alatt.
10 Van dolog, amelyre azt mondjdk: Nézd ezt, ez 1ij!
(Pedig) mdr megvolt az id6kben, amelyek eldttiink voltak.
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11 Nincs meg az els6k emlékezete, és a késébbieké sem, akik lesznek:
Nem lesz emlékezetiik azokndl, akik utobb lesznek.

Szovegjegyzetek

3-11 Vitatkozni lehet, hogy a 2. és 3. v ( =vers) ugyanazon irodalmi egységhez
tartozik-e vagy sem. Igennel valaszol pl. Gordis és Lohfink. De MurphyW
és Lauha szétvélasztja a kettst, s a 3. v-et a kovetkez8khoz csatolja. A 3. v
kérdésfelvetésére kapunk vilaszt a kovetkez§ sorokban. A 4-11 versek
cgységét senki sem vitatja. Elmélkedd koltemény, amely kit(inik {Gleg az
els@ hat (3-8) v ritmusabol. MurphyW az utolsé harmat (9-11) esctleges
cllenvetésre adott magyarazatnak tekinti, mig Lohfink ezekben is felfe-
dezi az el6z8 sorok ritmusat.

3 H aszn a: a kereskedelmi életbdl vett sz6, amely nyereséget, tobbletet

jelent. Ismétsajét kifejezése a Prédikatornak, amelyet gyakran hasznal (pl.
2,11; 5,15; 10,11 stb). Bar a mindennapi eseményeken keresztiil vizsgalja
azéletértelmét, a kérdés mogott — ahogy Ellul megjegyzi—nem utilitarista,
haszonélvez6 meggondolas rejtdzik. Azt kutatja, hogy mi az értelme
mindennck az ember szdmdra, nem pedig, hogy hogyan hiizhatna nagyobb
hasznot a dolgokbdl.
A nap alatt":29-szer fordul el§ a konyvben. Ez is a Prédikator egyik
kedvenc kifejezése. Lohfink szerint gorog eredetre vall, mert az "ég alatt"
jobban mcgfjclelnc a zsid6 felfogasnak. De "a nap alatt" szemita felira-
tokban is el6fordul, s ezért nem dontd érv a gorog hatas mellett. Zimmerli
ugy gondolja, hogy a kifejezés a {oldi élet sziik keretét emeli ki. Lauha
szerint is a jelentése: "a foldon". A far a d oz 4 s szintén egyik kulcsszd
a Prédikatorban. A héber sz6 vonatkozik mind az ember faradsigos
torekvésére, mind pedig ennek eredményére, a birtokra. — Rési alapvet§
értelmezését koveti ennél a versnél is: a Téra (Mozes 6t konyve) a
vilagosség (pl. Péld 6,23). Nem szabad feladni a Téraval val6 foglalkozast
a Napért, amely a balvanyimadas jelképe.

4-8. v egyetlen bolcsmondas (héberiil: masal). A {6ld, a nap, a szél és a tenger
mind az ember allapotat jelképezik a Prédikator szimaéra. A bolcsesség
tanit6i példajira ugyan a Prédikator is a természet szemléletébl indul ki,
de a kdzéppontban az ember all. Ibn Ezra spanyol-zsidé magyar4zé sze-
rint ( 4+ 1164) anégy anyag a gorog természetbolcselet négy elemét titkrozi:
fold, tiiz, levegd és viz. Lehet, hogy errdl a felfogasrol hallott mar a
Prédikator is. De kérdése nem a vilag Osszetételének vizsgélatara irdnyul.
Mind a négy elem ald van vetve az egyhangiisdgnak: semmi @ty nem torténik
veliik. Ilycn az ember is: mivel az emberi sorsok is ismétl§dnek, az ember
sem szamolhat be semmi @jdonsagrol (8.v).

4 Afold orokké fennall: aPrédikitor nem hirdeti az anyag 6rok-
kévalosagat, hiszen nem bolcselkedik, hanem az altalanos ember: szem-
léletmodot titkrozi. Az egymast kovet§ nemzedékekhez viszonyitva "a
vilag 6rokké fenndll". Rovid emberi életiinkben nem tapasztaljuk meg a
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természet fejlédését. — Galilei perében 1616-ban ezt a verset hozték fel
tétele ellen, amennyiben a héber "anad” sz6 egyszerfi jelentése "all", s igy
egyesek nem a {61d fennélldsira gondoltak, hanem arra, hogy nem mozog.

5 A siet a héberben "so’éf": kapkodis, loholas. — A mondat befejezését -
ott kel fel & - sokan betolddsnak tekintik, j6llehet szerepel minden
kéziratban.

Az 6sz0vetségi zsido nép tudomanyos vildgké pe a mezopotamiait kovette.
Ez a vilagkép {oldkozponti volt. A fold oszlopokon &llott és vizek vették
koriil. Folotte fesziilt az égbolt, a nap paly4ja. A nap lenyugvésa utdn a
fold alatti vizekben visszatért keletre. A kép szerint "sietnie” kell, hogy
masnap reggel idejében ugyanott folkelhessen. Az egyiptomi halotti iro-
dalom is sokat beszél arrdl, hogy a nap éjjel a lenyugvas helyérél visszatér
a felkelés helyére, végighaladva a holtak birodalman.

Szent Jeromos a sz6 szerinti értelem kifejtése utdn megemliti a lelkit is:
Krisztus, az Igazsidgossidg Napja felkel az igazaknak, de lenyugszik az
lprofétaknak. Az Atyatdl indul ki, s oda vonz minket is.

6 Délretarts északra fordul: vonatkozhat az el6z5 versre is, s
akkor a nap évi koritjardl van sz6, amely meghatirozza az évszakok valto-
zatlan korforgésat. Igy érti Rési is. Szerinte a sz€l a nap erejét jelzi, az
"észak" az éjszakat, a "dél" a nappalt, a "fordul, fordul" pedig a decemberi
és janiusi napforduldkat.

A legtobb magyar4z6 a v mésodik és harmadik részével (6bc-vel) kapcsol-
ja ossze — forditasunk is —, és igy a szélre vonatkoztatjak.

A Vg tobblete: "mindent bejarva" (lustrans universa). A Bi csak tartalom
szerint adja vissza a verset.

A sz€l mindenfelé fij, s ezért dgy tiinik, hogy id6nként megismétli atjait.
Persze, vannak 4llandoé szelek is, amelyek idGnként ugyanabban az irany-
ban fijnak. A Prédikétor sziméra azonban csak az a fontos, hogy a szelek
is tételét igazoljak: minden hidbaval4sig, mert minden csak ismétlgdés.
Aversbefejezését—korforgdsaihoz visszatér a szél-sokan
betoldé4snak tekintik, de szerepcl minden kéziratban.

7 A Vg és a modern fordit4sok szerint a 7cd igy hangzana: "Arra a helyre,

ahonnan a folyok elindulnak, oda térnek vissza, hogy ismét elinduljanak.”
A Bimost az értelmét sem adja vissza. A Vg és amodern valtozatok onnan
szdrmaznak, hogy logikusabbnak litszott, ha a foly6k kiindulasi helyiikre
térnek vissza. Azonban a hébernek is megvan a maga logikéja: csak azért
térnek vissza a folyok arra a helyre, ahova ismételt folydsukkal folynak,
hogy ismét folyhassanak.
Az 6kori ird feltételezi, hogy a naphoz hasonl6an a foly6k is valahol a {old
alatt visszatérnek kiindul6 pontjukhoz. Rasi is igy gondolta még. Azzal ér-
vel, hogy az Isten "hivja el a tenger vizét és kionti a fold szinére" (Am 5,8).
A Prédikator szdmara megint csak az a fontos, hogy a folyok folyasaval is
igazolhatja: minden hidbavaldsidg, mert minden csak ismétlés, nincs
haladés, nincs a munkénak latszata.
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8 Mindendolog faraszté: ATM fgy is érthetd, hogy "minden do-
log faradozik" vagyis a f6ldon minden igyekszik, faradozik, de célt nem ér,
mert semmi sem telik be azzal, amire torekszik. A Vg forditdsa: "Minden
dolog bonyolult: az ember nem tudja megmagyarazni azokat szdval."

A "nem tudja" héber megfelelsje masképp pontozva "nem fejezi be" jelen-
tést is nyerhet. Ez taldn jobban illene az 0sszefiiggéshez: nem ér a beszéd
végére (sohasem fejezi be) stb. A BHS val6szinfinek tartja, hogy ez lett
volna az eredeti értelme, de szovegtanii nincsenek. A Bi a BJ-t kovetve a
8b-ta 8cd-vel koti 6ssze: "Nem mondhatja senki, hogy aszemeleget latott."
Vil4gos az, hogy a szentir6 most az ember életébdl vett harom példaval
tamasztja ala tételét: minden unalmas, faraszt6, mert semmivel sem lehet
betelni. Rasi ismét lelki értelemben magyarazza: a Téran kiviill minden
mas farasztja az embert.

Egyhangi a vil4g, hiszen nem mindig torténnek Gjabb dolgok.

9 A v-sel a Prédikator mintegy ki akarja védeni az ellenvetést, hogy mégsem
oly egyhangi a vilag, hiszen annyi dolog torténik a foldon. Ezért a kérdés
az elsG részben, és a felelet a negyedikben: semmi sem Gj anap a-
la tt. A kifejezés szalloigévé valt. A Vg hagyomanyos versszimozasa ezt
a szalloigét a 10.v-hez csatolja. Tartalmilag oda is talal.

Lohfink szerint a mond4snak nincs negativ értelme: A dolgok 4lland6 kor-
forgdsa a vildgegyetem csodélatos szilirdsagat hirdeti. Ebben a viligrend-
szerben az ")" csak zavardan hatna, csak rosszabb lehetne a mar megle-
v8nél.

Es a tudomény csodai, korunk felfedezései nem 6j dolgok? Alig par évti-
zeddel ezel6tt nem létezett az autd, a tv, a repiillgép! A Prédikator is
tudja, hogy Salamon 1j s hatalmas templomot éEitctt, uj népek tiintek fel
atorténelem szinpadéan. Ot azonban az embernck a természethez val6 ma-
gatartésa érdekli. S ilyen szempontbdl valban nincs 1) a nap alatt. Ismét
Ellul gondolatat kovetve nyugodtan mondhatjuk, hogy lényegében semmi
sem valtozott aziltal, hogy ma az emberek atombombaval gyilkoljak
egymast nem pedig Kain médjara husangokkal, s tSkehaszonért adjak el
aharmadik vilag szegényeit, nem pedig 20 cziistért, mint Jozsefet testvérei.
Megteremtették a boldogsagot a tudomany csodai? Valdban haladt az
emberiség crkolcsi téren a technika révén?

10 A v azel6zGvel egyiitt azt a benyomast keltheti, hogy a Prédikétor a vilag
orok korforgésat hirdeti, amelyben nem is lenne helye a Teremtdnek.
Pedig — ahogyan Lauha is kifejti — csak azt akarja hangsilyozni, hogy az
események lefolyasa Iényegében azonos.

11 Meger§siti a gondolatot: Csak azért latszanak Gjnak a dolgok, mert clfeled-

keziink az el§z&ekrdl. — Rési ismét a gonoszokra gondol: A Szentiras
szerint nckik nincs emlékitk (pl. Abd 18: Ezsau) vagyis utéduk, aki

fenntartani emlékezetiiket.



1,3-11

Magyardzat

A Prédikator azonnal megnevezi témajét: minden hidbavald, az emberi
igyekezetnek nincs eredménye, haszna (2-3.v2. Ezt igazolja a természet is.
Négy clemet cmlit példaként, amelyek dllandé korforgdsban vannak.
Valdban semmi sem 14j a nap alatt (4-8.v). Ugyanezt lehet tapasztalni az
cmberi életben is: nemzedékek véltjak egymast (4.v), és Gjnak 1s csak azért
neveziink valamit, mert elfeledkeztiink a régickr&l (8-11.v§.

A teremtett vilag ldtvanya elbfivoli a tobbi bolcset (Job 38-40; Zsolt 104),
a Prédikatort azonban untatja az egyhangiisag. Kidbrandultan teszi le kezé-
bdl Isten teremtett ké peskonyvét. Hangja csalddottsdgot arul el, de mar ke-
resi azt a pontot, amelyre timaszkodva felillemelkedhet az élet egyhan-
glsagan.

A zs1d0 és keresztény magyarazok 6rok problémaja volt: Hogyan nevez-
heti a prédikator hidbaval6sagnak azt, amire Isten a teremtéskor rimondta,
hogy j6 (Ter 1)? Szent Jeromos megoldasa taldlo: A teremtett vilag
onmagaban véve jo, de Istenhez viszonyitva hidbaval6sag. Quid hoc ad aeter-
nitatem? (Mi cz az 6rokkévalsighoz képest?) — volt a szentek jelszava. Az
Orok értékek elstt minden foldi érték elenyészik.

Meg nem alapozott kovetkeztetés lenne, ha azt gondolndnk az eddigi so-
rokb6l, hogy a Prédikator "fixista", aki tagadja a fejlodést. Nem is
materialista, aki az anyagvilag orokkévalosagat hirdeti. A Prédikator hivg
gondolkodo, aki figyeli a természetet, az emberi életet és elmélkedéseit
papirra veti.

Altalanos emberi tapasztalatrol beszél. A természet fejlsdését meg sem
figyelhetjiik foldi életiinkben: mintha a fold mindig valtozatlan maradna. "A
torténelem ismétlgdik", szoktuk mondani. A régi események felelevenitése
meggySz arrdl, hogy alapjiban véve a jo és a rossz kiizdelme ismétlGdik,
talan Gjabb kontdsben. De a Prédikator most csak a tényeket allapitja meg.
Még nem ad feleletet a felvetett kérdésre: Mi haszna az embernek minden
faradozasabol?, bar a véalaszt mar els§ sora sejteti: Minden hidbavalosag!

A Prédikatornak ma is igazat adnak. Orok emberi tapasztalat, hogy a
vilagrend alapjaban véve nem viltozik, minden ismétlgdik. Ezt a keresztény
is tudja, de azért nem lesz pesszimista. Eppen a f6ldi dolgok hidbavaldsiga
készteti arra, hogy 6rok célt keressen, hogy Krisztusban 14ssa meg torekvései
cgyediili értelmét. Nem vetheijitk a Prédikator szemére, hogy nem ismerte
Krisztust. S a szempontja is mas volt. Az § inditéka ma is érvényes, ma is a
keresztény gondolkodaés kiindul® pontja lehet: a hall szemszogébdl nézve
minden milandé, hidbavalo.

A rovid foldi élet keretében semmi Gjdonsag sincs, a nagy természcet és
azemberi torténelem is Gnmagat ismétli, Gjabb és Gjabb kiadasban jatszodik
le aj6 és arossz 6rok kiizdelme. A Prédikator azonban cbben a bevezetSben
még erre sem tér ki: most csak a dolgok egyhangiisaga érdekli.
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1,12-18
ELSO RESZ (1,12-6,9)

1. BEVEZETO ESZMELODES (1,12-18)

12 En, a Prédikdtor kirdly voltam Izrael folott Jeruzsdlemben. 13 Rdad-
tam szivemet, hogy a bolcsességben vizsgdljam és kutassam mindazt, ami az
ég alatt tonénik. Rossz ez az elfoglaitsdg: Isten adta az ember fiainak, hogy
veszddjenek vele.

14 Ldttam minden tettet, amelyet a nap alatt tesznek, s ldm, minden
higbavalosdg és szélkergetés.

15 A gorbe nem lehet egyenessé,

¢és a hidnyt nem lehet szdmba venni.

16 Szivemmel beszélgettemn, mondva: En, lém, naggyd lettem és novel-
tem a bolcsességet, mindazok folé, akik el6ttem voltak Jeruzsdlem folott. Es
szivem sok bélcsességet és tuddst ldtott.

17 Es szivem arra adtam, hogy ismerje meg a bolcsességet és ismerje
meg az esztelenséget és a balgasdgot. Felismertem, hogy ez is szélkergetés.

18 Mert a bolcsesség novekedésével novekszik a bossziisdg, és aki a tu-
dast gyarapitja, a féjdalmat gyarapitja.

Szovegjegyzetek

Py

Ha az el6z8 sorok bemutattdk a Prédikétort, most § maga mutatkozik be.
Az élet killonbozd teriileteit veszi sorra, hogy megvizsgalja értelmiiket.
Természetes, hogy a bolcsességre esik els§ tekintete: mint tanitd evvel
foglalkozik. A bolcsességi irodalomban ismert kirdyi intelmek forméjéba
ontigondolatait, amelyket két kisebb egységbe foglal: a 13. és a 16. vugyan-
avval a fordulattal kezd&dik.

A szerz§ tovébbra is a cimben (1,1) mér emlitett Salamon kiraly neve
mogé rejtézik, hogy tekintélyt adjon szavainak. Igy mégsem fedi fel
tcljesen magat, mintha mondana: nem a személy pontos ismerete a fontos,
hanem a megalapozott bolcs szo6.

Rasiugy értia voltam igét, hogy a Prédikator kirély volt: elgbb a vilag
folott, majd csak Izrael, s6t csak Jeruzsdlem folott, de most mar nem
kiraly. A Targum is bonyolult magyarazatot hoz: Salamon biinei miatt
clveszti tronjat, sokdig tévelyeg, majd megtér, megirja a Préd-t és
visszakeriil a trénra. A milt id§ - "kiraly voltam” — azzaf magyarazhato,
hogy az irodalmi fikci szerint az oreg, élettdl bicstiz Salamon beszél.
Szivét adja valamir e: clhatdrozza magit. A sziv szimunkra az
érzelem székhelye, a szentirasi ember szdmara azonban a gondolkodas, a
t(udat sz)ékhelye volt. "Miért gondoltok rosszat szivetekben?", kérdi Jézus

Mt 9,4).

A Prédikator egyik kedvenc tanitasi forméja: elgondolkozik a dolgokon,
hogy tanitvanyait és minket is eszmél&désre késztessen.
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A kutatnikétszinoniméja hendiadioin, csekély eltéréssel a jelentésben:
az els6 a mélységre, a masodik a kiterjedésre vonatkozik, s igy egyiitt azt
fejezik ki, hogy a kutatés alapos.

Kutassam mindazt sz szerint: minden "{616tt". Tobb kéziratban
a részeshatarozo vagy irdnyjelz8 "-hoz" sz6cska all helyette, s jelzi, hogy
mire adtam szivemet. Az aram Targumokbdl hidnyzik ez a szdcska.

Az ég alatt helyett tobb kéziratban, a szir, ardm és latin forditasban
"a nap alatt" 4ll, s ez felel meg a parhuzamos 1,3.9 stb. verscknek.

Az ember fiai: vagyis Adam fiai. A forditasok 4ltaliban tobbesben
hozzik: azemberek fiai = emberck. Igy értette Szent Jeromos is. A héber
fénevek ugyanis tobbnyire kategoériat {ejeznek ki, amelynek tagjat a "fia"
koriiliras jeloli pl. ember = emberiség; egy ember = az ember fia.

Itt fordul el§ elSszor — egyesek szerint vératlanul — I's t e n neve. A
Prédikitor szdmaira magatol érietdds Isten léte és gondvisclése. Az
embernek is § adta azt a feladatot, hogy az ¢let értelmét kutassa. Lohfink
megjegyzi: a szenved§ igealakokndl madskor is feltételezhetd, hogy a
Prédikator Istenre gondol. [gy pl. a kifcjezés: ami a nap alatt torténik, azt
jelenti: ami Isten terve szerint Iejatszddik a nap alatt; a zsid szok4s szerint
azonban elkeriili Isten megnevezését. (Az eljaras tudomanyos neve: isteni
szenved§ alak, passivum theologicum.) Tévedés volna ebb@l arra
kovetkeztetni, hogy a Prédikdtor Istenhez fifiz6d6 kapcsolata hideg,
személytelen. Jézus is alkalmazkodik chhez a szokashoz, pl. Pilatusnak ezt
mondja: "Nem volna folottem hatalmad, ha onnan feliilr§l nem kaptad
volna" (Jn 19,11; vagyis: ha Isten nem engedte volna meg).

Zimmerli me%ﬁgycli, hogy a Prédikdtor a bd1csesség alapjan vonja
kétségbe a {6ld1 valosag értelmét. SGt, Lauha szerint, az altalanos el§z6
tanitassal cllentétben magat a bolcsességet is rossznak tekinti. Lohfink
megkiilonboztet: a Prédikdtor kordban mar nem az igazi bolcsesség,
hanem a modernebb értelemben vett tudés (technikai haladas) érdekelte
volna az embereket. Ezt akarja relativizalni.

2 _ze

A kommentatorok eltér§ véleménye scjteti, hogy a Prédikatornal a
"bolesesség"-nek nem egyetlen jelentése van. Arnyalati killonbségekkel,
de analég mddon hasznélja a fogalmat. Itt azonban még a zsidoknal bevett
értelemben szerepel, ezért forditottuk a "bolcsesség” széval. Ennek a
kutat4sat az Isten bizta az emberre, s err6l mondja, hogy vesz&dség.

14 A szélkergetés ittszerepel elGszor. A Prédikitorban 6sszesen hétszer
fordul cl§ ez a kifejezés: 1,14; 2,11.17.26; 4,4.6; 6,9. Sz6 szerint a szél legel-
tetését jelenti, vagyis hidbavald faradozist. Szinoniméja — ugyanabbdl a
szdcsaladbol - szerepel Préd 1,17; 2,22; 4,16-ban. Mindkét sz6 csak a
Préd-ban fordul el8. Ezt a metaforat Oz 12,2 is hasznalja: "Efraim szelct
terel, cgész nap a keleti sz¢él utdn fut" A Vg a kifejezést "a lélek
sanyargatasa" (afflictio spiritus) koriilirdssal forditja. A LXX szerint: "a
lélek vagyakozasa". A héberben ugyanis a szél és a lélek egy sz6 (ruéch).
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Misok a sz6t a héber "kedvét leli, vagyakozik" ige ardm alakjanak tekintik,
s akkor jelentése: vagyakozva nyil az utdn, amit el nem érhet = levegt
markol.

Ha a "hiabaval6sdg" inkabb magukra a dolgokra vonatkozik, a "szélker-
getés" az embernek a hozzajuk val viszonyat, faradozasat jellemzi.

A gorbenem lehet egyenessé: kozmondas, amit a Prédikator
idéz. Megfelel a magyar kozmondésnak: "Kutyabol nem lesz szalonna." A
mondas értelme: semmi sem véltozik meg, minden marad a régiben. A
Prédikitor a népi bolcsességet, amely a leggyakoribb esetre vonatkozik,
altalanos szabdly rangjara emeli. Sok forditas czért enyhiteni probal a
szbveg "pesszimizmusin": "Ami gorbe, azt bajos cgyenessé tenni”
(Aistleitner). A BHS javitést javasol: az "egyenessé valni" igét szenvedbe
tenné — a LXX-ban is igy van — s akkor teljes a parhuzam a vers méasodik
felével. Szovegtanija azonban nincs, és a héber igének éllapotbeli és
szenved{ jelentése 1s van (cgyenessé lenni, illetve tenni).

A BHS avers masodik részén: A hidnytnem lehet szdmba-
venni akar javitani a Talmudra hivatkozva. Bet{ivaltoztatassal nem a
hidny megszamlalasar6l, hanem kitoltésérdl lenne szd. Szovegtanija
azonban nincs.

A TM-t kétféleképpen értelmezik: 1. Annyi a hidnyos dolog a f61don, hogy
meg sem lehet szamlalni. 2. Ami nincs — ami hidnyzik -, azt nem is lehet
szamba venni. A pirhuzam azonban mindenképpen megvan: Ahogy a
gorbét nem lehet egyenessé tenni, Ggy nem lehet kikiiszobolni minden
hidnyossagot sem, mert szdmba sem lehet venni mind.

Fiiggetleniil att6l, hogy mi volt a kdzmondas eredeti célzata, a szoveg-
oOsszefiiggés alapjan vilagos a jelentése: az ember tehetetlen, egyediil Isten
képes valamire. Préd 7,13 ismét idézi a mondést, de most mar kifejezetten
Isten az alanya: "Nézd az Isten miivét: ki tudja kiegyenesiteni azt, amit
meggorbitett?”

A vers masodik része Rasi szerint: Aki kivonja magét az igazak kozossé-
gébdl, azt nem lehet kozéjitk szamitani a jutalmazaskor sem.
Szivemmel beszélgettem: vo. 1,13. Jelentése: "[gy szoltam
magamban".

Sok fordito a két igét kiilonvalasztja s a bolcsességet csak a masodik ige
targyanak tekinti: "Naggya lettem és noveltem a bolesességet”. Igy értette
a LXX és a Vg is. Masok egybevonjak: "Sok bolcsességre tettem szert és
annyira ndveltem, hogy folilmailtam..."

El§ttem voltak Jeruzsalemben:Salamon elStt mar két kiraly
volt, Saul és David; de csak Dévid uralkodott Jeruzsdlemben, amelyet a
jebuzeusoktol foglalt el. Folosleges arra gondolni, hogy a magat Salamon-
nak tekint§ szentir6 a Davidot megelz3 jebuzeus jeruzsilemi kiralyokat
is el6djei kozé szamitja, mert szdmara nem cz a fontos: arrél beszél, hogy
bolcsességben minden elédjét feliilmilta, barki is volt az. Kijelentése az
irodalmi fikci6 része.
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17 Szivem arra adtam: vo.1,13.16. Jelentése: "torekedtem, gondosan

tanulmanyoztam".
Mivela masodik ismerje meg héber eredetije lehet fonévi igenév
és f6név is, kétféleképpen fordithatd: 1. "Ismcrje meg a bolcsességet és
1smer]e meg az esztelenséget €s a balgasagot”. 2. "Ismerje meg a bolcses-
séget és a tudast (az ismeretet), az esztelenséget €s a balgasigot.” Ez
utobbi szerepel a LXX-ban, az aram forditasban és a Vg-ban is. Ebben a
megoldasban jobb a parhuzam mert az els§ megismerésnek kétszer két
targya van: bolcsesség €s tudas, esztelenség és balgasdg. Mivel a bolcses-
ségt nyelvczet tomor, igy is lehet forditani: Minél inkabb mchsmertem a
bolcsességet és a tudast anndl inkdbb felismertem az esztelenséget és a
balgaségot is.
Az csztelenség helyesirdsdban eltérnek a kéziratok, de a jelentését
nem véltoztatjdk meg. A balgas dg helyesirdsa is csak itt tér el a
megszokottdl.
Szélkergetés: vo. 1,14, Eszerint a Prédikator sajat osztalydnak — a
bolcseknek — a munk4jat is hidbavalénak tartja. — Salamon meg akarta
ismerni az emberi tudas minden teriiletét: a bolcsességet és az oktalan-
sagot, de latta, hogy végeredményben ez is hidbavalo, mert nem elégiti ki
az ember vigyat. Rasi szerint az 6reg Salamon beismeri, hogy nem tudta
megvaldsitan1 kezdeti j6 elhatdrozasat: Oregkoraban eltért az igaz
Osvénytdl.

18 Ismét kozmondast idéz, hogy igazolja meggy&z6dését. A LXX szerint:
"Mert a bolcsesség novekedésével novekszik a tudis, és aki a tudast
gyarapitja, a fdjdalmat gyarapitja." A TM parhuzama is tokéletes: sok
bolcsesség, sok bosszisag; sok tudds, sok fajdalom.

A bolcs ismeri igazén a vilag tokéletlenségét, s ez az ismeret f4jdalmat,
gondot okoz. Szent Jeromos: Minél bdlcsebb valaki, annal inkdbb szenved
sajat tokéletlensége lattan.

Lehet, hogy ez a kbzmondis eredetileg kutatisra 0sztonzott: csak nagy
faradsdg aran lehet megszerezni a bolcsességet. A Prédikétor azonban
ezzel a kozmondissal is alaptételét tdmasztja ald: minden keresés-kutatés
hidbavald kin, ugyanakkor amikor a tanitvanyok emlékezetébe idézi a
bolcsesség megszerzésének arét.

Magyardzat

A Prédikitor evvel a résszel elkezdi az élet kiillonbozs terilleteinek
vizsgalatat, hogy megallapitsa: mi azember haszna mindebbdl. Természetes,
hogy sajét foglalkozasat veszi szemiigyre els§ helyen.

Sokan ennck s a kovetkez§ résznek a "Salamon élete" cimet adjak. Az
rodalmi fikci6 alapjan Salamon  egyes szdm els§ személyben
onéletrajzszeriien kozli gondolatait. G, akit Izrael legbolcsebb kiralydnak
tartanak, mindent megvizsgalt a bolcsesseg szellemében, s felismerte, hogy
minden hidbavalé. Még maga a bolcsesség is hidbaval6, mert nem oldja meg
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az alapvet$ emberi kérdést: nem hoz megnyugvast, a kérdések végleges
megoldasat. Minden 0j megoldas szazannyi Gjabb megoldatlan kérdést vet
fel, s ezért a bolcsesség novelése a kutatd kinjat novelr.

Azeredmény egyeseket megdobbenthet, mivel ennek, az szovetségi iro-
dalomban is annyira becsiilt tevékenységnek sem tulajdonit abszolat értéket:
cz is csak relativ, mivel faradsaggal jar, s nem is elégiti ki teljesen az ember
szivét. Végeredményben tehét ez csak hidbavalosag és szélkergetés.

A Prédikédtor maga is kutatja a bolcsességet, nem veti meg tehat. Mai
nyelven sz6lva: kutatasainak eredményét kozl irdsdban. De azt is jelzi, hogy
teljes nyugalmat ezen az iton nem talalhat az ember. Egy vigasza van: tudja,
hogy ezt a feladatot is Isten tiizte az emberek elé. O személyesen még tavol
van a kutatas megnyugvast hoz6 eredményétsl. Eszmélgdésével — ha kovet-
kezetes akar maradni — az igazi nagy tuddsok és bolcsek mintéjara, a sajat
irasaban kozolt megfontolasokat is relativizdlja. F6ként pedig azokét a
kortarsaiét, akik az igazi bolcscsséget osszckeverik a puszta tudassal, s akik
azt hitték, hogy mir megtalaltdk minden kérdésre a feleletet.

A helyes értékelés megkezdSdhet, mert rdmutat az egyik abszolit
pontra, ami szimdra nem Vvitds, s amin nem is valtoztathat: Isten teremtette
ugy az embert, hogy kutassa mindazt, ami az ég alatt torténik. A Prédikatort
tehit nem a megtérés lehet3sége vagy lehetetlensége foglalkoztatja, amikor
akdzmondast idézi: a gorbe nem lehet egyenessé. A mondas csak a latszatot,
a vilag rendjét titkrozi, s éppen ezzel foglalkozik a Prédikator. Az allat nem
lehetemberré, azember nem Ichet angyalla, s amit Isten gorbének teremtett,
aznem lehet egyenessé. Végeredményben a vildg olyan marad, amilyennek
Isten teremtette.

A bolesek hagyomanyos tanitdsa szerint a bolcsesség Isten torvénye — a
Toéra —, amelynek ismerete és megtartisa meghozza az igazi bolesességet és
boldogsagot. "Fiam, ha magadévé tcszed szavaimat és megtartod a
parncsaimat, megnyitva fiiledet a bolcsességnek s kitarva szivedet az okos-

ség nak, ... akkor érted meg az Ur {élelmét, s nyered el az Urnak ismeretét.
Mert csak az Ur adhat bolcsességet, az § szajabol szdrmazik a tudds és
értelem. Készen tartja iidvét az igazaknak, akik tisztdn élnck, védSpajzs
azoknak " (Péld 2,1-7;. A Prédikétor megkérddjelezi ezt a hagyomanyos né-
zetet: Valdban kielégiti a bolesesség az emberi szivet? A tapasztalat ugyanis
azt mutatja, hogy minél bolcsebb valaki, annal inkabb felismeri nemcsak a
vildg tokéletlenségét, hanem ismeretei korlatait is és szenved miatta.

2 2

Korunk is meger3siti a Prédikator tapasztalatat. Sokan a tudoményt ab-
szolutizaltak, ettdl vartak a boldogsigot. A tudomany fcjl6dése nem hozta
meg a vart eredményt: az emberi kutatds gyakran mintha a természet erdit
meritené ki, s az ) energidk felfedezésc 0 pusztitd cszkdzokhoz vezetett. A
bodlcs ember belatja tehat a kettSs lehet§ség valdsagat, s szenved miatta. A
Prédikator még nem fogalmazza meg azt a kérdést, amelyet a modern ember
mar kidllt: Melyik bolcsesség hozza meg az emberi vigyak igazi, teljes
kielégitését? A Prédikitor és a mindenkori ember kétségbeejtd kérdésére
végsd soron Jézus felel: "Jojjetek hozzdm mindnydjan, akik elfaradtatok, s
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akik terhet hordoztok — én megkonnyitlek titeket... s megtaldljatok lelketek
nyugalmat" (MT 11,28-29).

2. ESZMELGODES AZ ELVEZETROL (2,1-11)

1 Mondtam én szivemben: Menj csak! Kiprobdllak téged 6romben, és
tekints bele a jolétbe! S ldm, ez is hidbavalosdg!

2 A nevetésnek azt mondtam: Bolondsdg!

Es az romnek: Ez mit csindl?

3 Szivemben arra gondoltam, hogy borban fiirésztom testemet, de szivem
a bolcsességgel foglalkozik; és megragadom az ostobasdgot, amig meglatom,
mi j6 az ember fiainak (abbdl), amit az ég alatt tesznek kevés életnapjuk
idején. 4 Nagy dolgokat alkottam: palotékat épitettem magamnak, sz616ket
liltettem magamnak. 5 Kerteket és ligeteket csindgltarm magamnak, és min-
denféle gyiimolcsfat iiltettem azokba. 6 Viztdrolo tavakat csindltam magam-
nak, hogy azokbol ontézzem a fakkal sarjado erdét. 7 Szolgdkat és szolgdlo-
kat vdsaroltam, és voltak hdzamban sziiletett rabszolgdim. Sok jészdgom,
marhdm és juhom is volt nekem, (t6bb ), mint akérkinek, aki elbttem volt Je-
ruzsdlemben. 8 Eziistot és aranyat is gyiijtottem magamnak és kirglyok és or-
szdgok birtokdt. Enekeseket és énekesnoket szereztem és az emberfiak gyo-
nyoriiségeit, felszolgdlokat és felszolgdlo ndket. 9 Es egyre nagyobb lettem
mindenkinél, aki elbttem volt Jeruzsalemben. A bolcsességem is megmaradt
nekem. 10 Es mindazt, amit szemem kivént, nem tagadtam meg tole. Nem
tartottam vissza szivemet semmiféle oromtdl, mert szivem 6riilt minden fdra-
dozdsomban, és ez volt az osztdlyrészem minden fdradozdsombdl. 11 Es
odafordultam én minden tettemhez, melyet kezerm miivelt, és faradozdsom-
hoz, amelynek megtevésében fdradoztam, és ldm, minden hiabavalbsdg és
sz(lkergetés, és nincs nyereség a nap alatt.

Szovegjegyzetek

A bolcsesség értékének vizsgalata utan Gjabb, mindenki szdmara hozza-
férhet§ tapasztalati teriiletre, az élvezetekre forditja tekintetét. Legtobb
szerzG killon egységnek tekinti ezt a részt az 6sszefiiggs téma, valamint az
1. és 11. v-ben 1smétl§dé (inclusio) "hidbavaldsig" miatt. Lohfink az els§
két verset még az el6z8 részhez kapcsolja, ezt a két verset hasonld
gondolat vezeti be, mint a 13-at és a 16-ot.
A Prédikator eszmél§dik az élvezetek értelmén s Salamonnal vald azono-
suldsa nagyobb silyt kolcsondz megfontoldsainak. Egy hatalmas és tudas-
sal megaldott kirdlynak valéban minden lehet&sége megvan arra, hogy
fenékig merithessen az élvezetekb@l. Tapasztalat alapjan mondhat tehat
itéletet az élvezetek értelmérdl.

1 Salamon f{olytatja vallomasait. Megprobalja élvezni az életet, hogy lissa:
az is hidbavald-c. Az els§ két versben hasznalt kifejezések arra utalnak,
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hogy itt még artatlan 6romokrsl van sz6; csak a harmadiktdl kezdve
vizsgalja a gyonyoroket.

Kiprébaéllak helyetta BHS javasolja: "probéljamki". A Vg igy forditja:
"Megyek és dtadom magam a gyonyornek és élvezem a javakat!”, de ezzel
talls a célon, mert még nincs sz6 gydnyorokrsl.

Mit csindal: = Mire j6? Mi haszna van? A Vg szerint: "Miért csapod
be magad hiaba?" Mire j0 a viddmsag, ha szomorisag a vége? — kérdi Rési.
A Pr)édikélor késGbb még visszatér az 6romre, s ott fejti ki véleményét (vo.
8,15).

3 Szivemben:vd. 1,13. "Gondoltam szivemben" = elhatdroztam.

"Borban fiir6sztom teste met: szd szerint: borba vonom testemet.
De ez nem adja vissza a szoveg értelmét: feliiditem borral. A Vg-t Aist-
leitner pont az ellenkez§ értelemben forditotta: "Elvonom a bortél
testemet, szivemet pedig a bolcsességre adom és elkeriilom a bohdségot,
mig csak meg nem latom, mi hasznos az emberek fiainak, milyen csele-
kedet sziikséges életnapjaink szdmaban a naEJ alatt". A TM alapjan
azonban éppen arrdl van szd, hogy a Prédikator kiprébélja a foldi oromo-
ket, de ugyanakkor foliilvizsgélja azokat a bolcsesség szempontjabdl. A
TM hagyomanya egyontetii, de a BHS a Vg-t kovetve javitani szeretne:
"megragadom"” helyett "nem ragadom meg" olvasatot javasol.

Az ég alatt: helyett a LXX-ban és a Vg-ban "a nap alatt" 4ll.
Kevés életnapjuk idejé n: ezt taldltuk a magyarban a
legmegfeleldbbnek az eredeti "életiik napjai szdma" kifejezés érzékel-
tetésére. Az értelme vilagos: életiink folyaman. Mivel a "szdm" a héberben
megszdmlilhaté kis mennyiséget is jelenthet (pl. MTorv 33,6), ezért
forditottuk: "kevés életnapjuk idején".

Raési szerint a "bor" minden élvhajhiszé lakoma fedGneve. Mig a test a
gyonyort kergeti, a sziv a Tdra utdn vagyakozik (= bolcsesség).

4 A 4-9. v-ben Salamon beszdmol gazdagsigardl. A kincsek és a mesés

b

palotak az 6kori Kelet kirdlyainak szokvanyos jellemzsi. Rési szerint Sala-
mon uralkodasa dics& korara gondol vissza. 1Kir 7,9-10 sz6l Salamon épit-
kezéseirdl.

A ligethéber szava — pardész — perzsa eredetii s "zart kertet" jelent.
Csak haromszor szerepel a héber Biblidban: En 4,13; Préd 2,5 és Neh 2,8.
Parkkal is szoktdk forditani. Gorog 4tirasbol — paradeiszosz — szdrmazik
a latin "paradisus” és abbdl a magyar "paradicsom". A perzsa eredetif sz6
arra utal, hogy a Prédikétort a perzsa korban (Kr.e. 529-333) vagy kozvet-
leniil utana irhattak, amikor mar perzsa kolcsonszavak jelentek meg a
héber nyelvben.

Risi a Zsolt 50,2-re hivatkozik s azt allitja, hogy Sionban - azaz Jeru-
zsdlemben — a vildg minden szépsége megvolt. Salamon bolcsességében
felismerte a {0ld ereit, és ezért tudott olyan kertet iiltetni, amelyben a vilag
minden gyiimolcsfaja képviselve volt.
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6 Viztarold tavakat: Résiszerint foldbedsott halastavakrdl van sz6.
A Szentirasban tobb gy(ijtémedence szerepel. Neh 2,14 emlit egyet, amely
Jeruzsalem vizellatasat szolgalta. Betlehem és Hebron kozott az orszagit
mellett ma is mutatjdk "Salamon medencéit", amelyr6l a hagyomany azt
tartja, amit a Préd 2,6 emlit. Innen nem messze van Artas falu, amelynek
neve a latin "hortus" (kert) sz6b6l szarmazik. Ez lenne a kert, amelyet
Salamon iltetett. A falu mellett van a Hortus Conclusus apacakolostor,
amelynek neve az En 4,12-bl szdrmazik ("zart kert") és a Sziizanyara
vonatkozik. A "zirt kert" ugyanis a keresztény misztikdban a Sziizanya
Orok sziizességét jelenti.

7 Ahdzambansziletettrabszolgak eredeti héber alakja: "és
héz fiai volt(ak) nekem". Salamon nemcsak vasarolta rabszolgait, de a
rabszolgéi gyermekei mar rabszolgaként sziilettek. Ezeket nevezi a héber
"a haz fiainak". Tagabb értelemben véve egyszeriien "hazanépe". - Amint
mar 1,16-ban l4ttuk, Salamon el6tt csak David uralkodott Jeruzsalemben,
hiszen § foglalta el a jebuzeusoktdl (vo. 1,16). Szent Jeromos szerint ebben
a versben nem lehet sz szerinti értelemben venni Jeruzsidlemet és a
Prédikatort.

8 Aversvégéna felszolgdlokat ésfelszolgaléonbket sokan

magyarazé betoldasnak, glosszanak tekintik. A TM jelentése nem vilagos,
mert a két sz6 — ugyanaz a nénemfi f6név egyes- és tobbesszdmban — csak
itt fordul el§ az egész héber Biblidban. A LXX forditdsa: "bortoltst és
bortolténdket" (pincért és pincérndket). A Vg szerint: "a bor toltésére
szolgélo serlegeket és kancsokat". Masok a sz6t§ alapjan igy forditjak:
asszonyt és asszonyokat, s Salamon nagyszdmi haremére vonatkoztatjak
(vo. 1Kir 11,3). Ebben az esetben a "gyonyoriiség” sz6 a nemi életre utalna.
Risi szerint: diszkocsik és szekerek, de emliti, hogy a Gemara — a Talmud
késGirésze — nyelvezetében a sz6 1ddat és tornyot 1s jelent. Ezt koveti a BJ
— és nyomaban a Bi —, amikor igy forditja: "lad4val, lJadakkal".
Sajnos a Bi-ban ugyanebben a versben a "foloslegiitknek” nincs tudoma-
nyos alapja. A héber eredetiben a "gyonyor" szocsaldd féneve 4ll, amit a
BJ "fényiizéssel" (luxe) ad vissza, s ez vezethetett a félreértésre, mert a
fénylizés "folosleg” is.

9 A vers titkrozi, hogy Salamont minden vallalkozasaban a bolcsesség vezette.
Megmarad t: sz6 szerint "4llt nekem". Rési szerint azt is jelentheti,
hogy a bolcsesség mellettem éllott, azaz segitségemre volt mindenben.
Szent Jeromos szdmdéra problémat jelent a vers lelki értelmezése: Ha a
Prédikator Krisztus, hogyan novekszik a bolcsességben? Utal Lk 2,52-re:
"Jézus meg gyarapodott bdlcsességben, korban s Isten és emberek el6tti
kedvességben." Jézus mint ember ndvekedett a tapasztalati tuddsban, de
mint Isten a bolcsesség mindig mellette "allt", vagyis teljes volt, nem szorult
novekedésre.

10 A vers végét a Vg igy forditja: "és (szivem) gyonyorkodott mindabban, amit
készitettek neki; és azt tartottam osztalyrészemnek, ha firadsigom
hasznét veszem."
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Az osztalyrész nyolcszor szerepel a Préd-ban és mindig az Isten
akaratdbdl az embernek jutott osztalyrészt jelenti. A vers szerint a
faradozasban 6romét is leli az ember, és ez az 6rom az osztalyrésze. Ezt
elismeri a Prédikator. Pozitiv élmény, de nem teljesen kielégits, amint a
kovetkezd vers mutatja.

11 A szemita szdmadra a testrész is a cselekvés alanya, nemcsak a személy: a
szem lat, a fil hall, a kéz dolgozik, stb.
Mivel a Prédikitor ebben az esetben nem indokolja meg a végkovet-
keztetést — hogy minden hidbavaldsag —, egyesek (Zimmerli stb.) a 11.v-
hez kapcsoljak a 12b-t, amely szerintiik nem tall oda. Igy indokolt volna
a kovetkeztetés: Robodm, Salamon ut6da nem volt bt')lcsg({'b. 1Kir 12). Az
utdd kiilonben is csak azt teszi, amit mar elddei is megtettek. Ezért maba-
val6 minden. A kéziratokban azonban semmi nyoma annak, hogy szoveg-
cltol6das tortént volna.
A vers végét a Vg igy forditja: "és a faradsigot, amelyben hidba izzadtam,
mindenben meglattam a hidbavaldsagot és a lélek sanyargatdsit. Es semmu
sem maradand{ a nap alatt."
Szellemesen jegyzi meg Lisieux-i Szent Teréz (1873-1897): "Az utolsé hely
az egyetlen dolog, amit nem irigyelnek. Ezért csak ez az utols6 hely nem
hidbavaldsag és nem a lélek sanyargatasa” (243. levél).

Magyardzat

A vagyon, tudés és hatalom boldogga teszik az embert? Mas szoval: A
kincsek, a pénz, ahatalom megteremthetik a boldogségot? Ezt a kérdést veti
fel a fejezet.

A Prédikator Salamon, az idedlis kiralyi figura megtestesit&je nevében
nyi‘atkozik. Elhatdrozza, hogy kiprobalja a foldi élvezeteket, de Ggy, hogy
kozben a bdlcsességrdl sem mond le. Mindazt megalkotja, amivel cgy 6kort
kiraly dicsekedhetett: palotak, kincsek, szolgasereg; kozben az élvezeteknek
€1. S mi a haszna mindebbdl? Pozitiv meglatasa: az alkotéds drome lelkesiti a
szivet, ennyi haszna mégis van az emberi faradozésnak. De az alkotds drome
sem lehet teljes, mert az alkotds maga is korlatolt. A boldogsagkeresés még
a leggazdagabb kirdly esetében is korlatokba uitkozik. Ezért a végsd itélet:
ez is hidbavaldsag, szélkergetés és nem igazi nyereség. Taldn tobb 6romet
talalt teremtd, hatalmat gyakorld tevékenységben, mint amennyi
faradsagaba keriilt - gondolja Lauha. De alapjdban véve mégis csak "része"
volt valamiben: az élvezet, az alkotés is csak relativ értékek.

A Prédikator leirdsat nyugodtan helyettesithetnénk egy mai milliomos
képével: mindene megvan, amit az ember elképzelhet a {61don, de cz még
nem a boldogsag. "Kincs, hir, gydonydr? Legyen bar mint 6z6n, A telhetetlen
elmeriilhet benne, S nem fogja tudni, hogy van szivorom" (Vordsmarty
Mihdély, A merengGhoz). A Prédikator tapasztalatat keresztény szempont-
bol Szent Agoston fogalmazta meg: "Mert magadért teremtettél benniinket
¢és nyugtalan a sziviink, mig meg nem nyugszik benned" (Vallomasok I,1,1,1

38



2,12-17

Mihély, A mereng6hoz). A Prédikator tapasztalatat keresztény szempont-
boél Szent Agoston fogalmazta meg: "Mert magadért teremtettél benntinket
¢és nyugtalan a sziviink, mig meg nem nyugszik benned" (Vallomasok I,1,1,1
= EP 1591). Rési szerint: Amig Salamon teste az élvezetnek élt, lelke a Tora
utan vagyddott; nem talalt teljes megnyugvast.

3. ESZMELODES A BOLCSESSEG ES AZ ESZTELENSEG
ERTELMEROL (2,12-17)

12 Es odaforduitam és, hogy szemléljem a bolcsességet, meg az esztelen-
séget és a balgasdgot, mert: Mit (tesz) az ember, aki a kirdly utén jén? Amit
mdr megtettek. 13 Es beldttam, hogy a bélcsességnek inkdbb van haszna,
mint a balgasdgnak, amint a vildgossdgnak is inkébb van haszna, mint a sé-
tétségnek.

14 "A bélcs szeme a fején van, de az ostoba a sététben jar',

felismertem azonban én is, hogy mindnydjukra egy sors vdr.

15 Es azt mondtam szivemben: "Amilyen az ostoba sorsa, olyan vdr
redm is. Es akkor miért lettem én annyira bélcs? Es azt mondtam szivem-
ben, hogy ez is hidbavalosdg. 16 Mert a bolcsnek az ostobdval egyiitt nincs
emlékezete 6rokre, hiszen mdr a jévendd napokban minden feledésbe me-
riil, és a bolcs az ostobdval egyiitt ime, ldm meghal! 17 Es meggyiiloltem az
életet, mert szdmomra rossz a tevékenység, amit a nap alatt végeznek, hiszen
minden hidbavalosdg és szélkergetés!

Szévegjegyzetek

A bolcs és az esztelen ember sorsdnak dsszevetésébdl adddik a Prédikator
harmadik eszmél6dése. Keserii szavakat tartalmaz, mivel a haldlban
mindkettd egy sorsra jut.

Nehézkes az dtmenet a 12. v két része kozott. Notscher ajanlja is, hogy for-
ditsuk meg a sorrendet. Lohfink pedig ehhez a részhez csatolja a kovet-
kezG hat verset is (2,23-ig bezardlag), jollehet két alrészt kiillonboztet meg,
amelyekbdl az elsd megfelel a mienknek. A hidbaval6ség és a szélkergetés
(2,17) azonban egy gondolatmenet végét jelzi a Prédikatornal.

12 Mivel a t e sz nélkil nincs értelme a mondatnak a szovegdsszefiiggésben
("Mi az ember" vagy "Mit az ember..."), a BHS a sz6 besziirsat javasolja.
A TM-ban az utolsé igéhez személyes névmads jarul (G vagy &6t), és néhany
kézirat tobbes helyett egyes szimban hozza az igét: alkotta &t vagy &
alkotott. Ez esetben ez volna az értelme: "Azt, aki mar 6t megalkotta." Igy
érthetd a LXX forditésa is: "Mert ki az az ember, aki utdna jarhat az
(isteni) dontésnek? Mindaz, ami létrehozta azt". A Vg forditdsa: "Mi az
ember, sz6ltam, hogy kovethesse a kiralyt, Alkot6jat?" Rési: Elfordultam
minden mas elfoglaltsagtdl, hogy a Téra folott elmélkedjem, mert az
esztelenség a bilinok biintetése. Ha a kirdly dontését mar végrehajtottak,
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ki megy még a kirdlyhoz konyorogni, hogy vltoztasson rajta? EISbb kellett
volna tetteit megfontolni, s akkor nem szorul kérelmezésre.

A 12v masodik részét "crux interpretum”-nak, a magyarazok keresztjének
nevezik, mivel nem illik be az dsszefiiggésbe. Egy késtbbi helyrdl (2,18-
19) keriilt volna ide? Vagy a Prédikator akarta mér most felvetni a
gondolatot, amit masutt kimeritSbben tdrgyal? Gordis szerint, a szoveg-
kritikai nehézségek ellenére, vilagos a v értelme: A Prédikitor, Salamoara
hivatkozva, biztositani akarja az olvasét, hogy nem érdemes megisméielni
az el6z3 kisérleteket, mivel § mar valoban kiprébalta azokat.

13-14 A Prédikator a mindennapi életbdl vett képpel igazolja, ho%y abolcsesség
a

15

tobbet ér az esztelenségnél, hiszen a viligossdg is hasznosabb a
sotétségnél. Ez kozmondasszeri igazsag (14a). De a gyakorlati életben
mindkettének egy a vége (14b). A Prédikator tehat végiil is birdlja a
hagyomanyos bolcsességi irodalom allitdsait, miszerint a bolcs hosszan €l
(Péld 4,10), gazdag lesz ( Péld 8,21), s "Aki megtartja a torvényt, meg6rzi
életét, aki nem ad az (isteni ) sz6ra, annak meg kell halni” (Péld 19,1).

A kodzmondast igy is forditjdk: "A bolcs maga el€ néz, a balga vaktaban
megy." Vagyis a bolcs 14t, van szeme, az oktalan vak, nem lat. A 14a
kozmondasszerfien fejezi ki a 13.v hasonlatat. Mivel a "fej" a héberben
kezdetet is jelent, Rasi igy értelmezi: A bolcs mar a dolog kezdetén
figyelembe veszi, hogy mi lesz a vége. V0. a latin mondist: Age quod agis
et respice finem! = Tedd, amit teszel, és nézd a célt!

En is: Résiszerint "én is", aki dicsérem a bolcset az oktalannal szemben,
tudom, hogy mindketten meghalnak.

ElGszor szerepel a kdnyvben a bolcs és az esztelen. A bolcs az dkori Izrael
mfiveltségének az eszményképe. Eredetileg a kirdlyi udvar hivatalnoka
volt. A bolcs minden tudomanyban jaratos. KésGbb valldsos jelentése
keriil el6térbe: a boles az, aki Isten torvényén elmélkedik és azt megtartja
(vo. Zsolt 1,2). A bolcs ismereteit a hagyoméanybdl meriti, és azt adja
tovdbb tanitvinyainak. Az esztelen, ostoba, balga a bolcs ellentéte:
jaratlan abolcsességben, nem is torgdik Isten torvényével. Eppen ezért az
EU a két sz6t "miivelt" és "miiveletlen"-nel forditja.

Szivemben:vo. 1,16; 2,1.

S o r s: sz6 szerint: esemény, véletlen eset. Alapjaban véve a kzos sors a
halal, amelyrdl a 16.v sz6l. L. még 3,19-21 és 9,2-3.

Mivel a legtobb kéziratban nem szerepel az a k k o r forditasa, a EHS
torolni akarja vagy helyette a "nincs" sz4t ajanlja, amely hasonl6 ho.za.
Ekkor ez lenne az értelme: "Es miért lettem én boles? Nincs haszna." A
LXX igy forditja: "...€s miért lettem bolcs? En akkor b&ven beszéltein a
szivemben, mert az esztelen a f6l0slegbGlbeszél, de hit ezis hidbavaldsag.”
A LXX ide iktatja Jézus mondasat 1s (Mt 12,34; Lk 6,45).

Rési szdmdra a vers nem felel meg tcljesen a hagyomaényos tanitasnak, s
ezért megforditja az értelmet: Mivel mindketten meghalnak, arra
gondoltam, hogy én is a gonosz sorsara jutok, és akkor mi értelme volt

40



2,12-17

igaznak lenni? De ekkor igy gondolkodtam tovabb szivemben: Ha igy
gondolkodom, ez hidbaval6ség, hiszen nem egyforma a bolcs és az ostoba
emlékezete, mert az egyiknek j6, a masiknak rossz emléke marad fenn.
Szent Jeromos igy értelmezte a vers végét.

16 Nincs emlékezete drokre: Azsidosagbolcseiis tudtak: "Meghalnak
a bolcsek, esztelenek és balgak egyiitt eltavoznak” (Zsolt 49,1). Azonban
a bolcsességi irodalom egyik kedvenc témaéja az emlékezet fennmaradasa
(pl. Péld 10,7; Zsolt 112,6). Az 6szbvetségi ember ebben l4tta a halhatat-
lansg lehetSségét, mert a tilvildgra és a feltdmadasra vonatkozdlag akkor
még nem volt viligos a kinyilatkoztatas. A Prédikator mar 1,11-ben elve-
tette a halhatatlansdgnak ezt a fajtajat, s most is kétségbe vonja. Mi €rtelme
van arra torekedni, hogy emlékiink fennmaradjon, ha nincs 6rok
emlékezés? Egyszer mindenkit elfelednek!

Ime,14m meghal azeredetiben: "hogy meghal". Ezt adtuk vissza
kissé magyarosabban: ime, lJam! A siralmak kedvenc kezdGszava, pl. 2S4m
1,19): "Hogy estek el a hGsok!"

Rasi ismét keménynek talalja a kijelentést, s igy magyarazza: Csak a gono-
szok tettei mennek feledésbe, s a Prédikator szerinte roluk beszél. Az
igazaknak még a haldla is szerencsés, és halaluk utan is utédaik hasznara
vannak, pl. Lev. 26,42: S megemlékezem Jékobbal kotott szovetségemrdl;
Jer 2,2: Még emlékszem ifjakorod hiiségére.

17 A meggyil101ltem utdn aszir és aram forditas beszirja: "én". A Vg
szerint: "Es ezért megutaltam az életem, latva, hogy minden rossz a nap
alatt és minden hidbavaldség €s a 1élek sanyargatésa.”

A jokat és gonoszokat egyarant érint& haldl lattara kitor a Prédikator
szivébd] a keserli megjegyzés: ha ez igy van, akkor a firadozis rossz
(cllentétben a 2,10-el), s magit az életet 1s meggy(iloli az ember! Kemény
¢s szokatlan kifejezés egy bolcs ajkérdl, aki a ?cﬁ{l‘.xl dolgokat relativizlta.

Magyaradzat

Az irodalmi fikcid tovébb tart: Salamon beszél. Osszefiigg az elGz6
szakasszal: Miutan Salamon meggy8z5dott az élvezetek hidbaval6sagarol,
ki akarja probalni a bolcsességet €s az esztelenséget is. Eddigi tapasztala-
tabol azonban tudja, hogy a kettd nem egyenld érték, mert dgy viszonyulnak
cgymashoz, mint a vildgossag €s a sotétség. De ha a bolcsesség nem biztosit
mélté utédokat, sem maradandé emléket és végeredményben a haliltél sem
szabadit meg, nem lesz akkor maga is hidbaval6?

A Prédikitor ellentmond a hagyomanyos tanitasnak, amely dsszekap-
csolta abolcsességet az élettel. A bolesre és a balgédra ugyanaz a sors, a halal
var! Szamara a halhatatlansagot jelent emlékezet sem mond semmit, mert
tudja, hogy egyszer mindenkit elfelejtenek. A mindenkit egyforman érintd
haldl, az cmberi élet kikeriilhetetlen hatirélményének szemlélete fajdalmas
kialtast véalt ki a Prédikdtor szivéb&l. Egyel6re nem ad megoldést, de
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nyugtalanité kérdései mélyebb gondolkodasra osztondznek: Egyaltaldn mi
a {oldi élet értelme? A hagyomanyos magyarazatok nem clégitik ki.

A Prédikator kérdése orok emberi kérdés. Ma is az egyik legnyugtala-
nitébb. Az ideoldgidk piacan valaszokat kindlgatnak, de az Gszinte keresSt
egyik sem nyugtatja meg. Mi az élet értelme? Egyaltalan van-e értelme az
¢letnek? A Prédikétor clveti a hagyomanyos valaszokat, de nem &ll meg itt.
Kés6bb nyilatkozik.

Még hosszl évszazadoknak kellett eltelnie, amig Isten kinyilatkoztatta
atyai josagat Jézus Krisztusban, s a {6ldi élet, még a szenvedések és latsz6-
lagos értelmetlenségek kozott 1s, célt és értelmet kap ott az atyai hazban,
ahova Isten szeretd atyaként a tékozI16 fiakat is visszavarja. A hitetlen ember
tragédidja ott kezdddik, hogy megall a Prédikator 4ltal eddig megtett dton:
kétségbe vonja a hagyomanyos magyarézatot, Gjjal nem tudja helyettesiteni,
és az életet értelmetlennck taldlja.

4. ESZMELGODES AZ EMBERI FARADOZAS HIABAVALOSAGAROL
(2,18-26)

18 Es meggyitloltem minden féradozésomat, amivel én faradoztam a
nap alatt, hiszen arra az emberre hagyom, aki utdénam lesz. 19 Es ki tudja,
hogy bolcs lesz vagy balga? Es uralni fogja minden fdradozdsomat, amivel
fdradoztam és bolcsen intéztem a nap alatt. Ez is hidbavalésdg! 20 Es meg-
fordultam, hogy szivemet kétségbe ejtsem minden faradozdsomra vonatko-
zolag, amivel féradoztam a nap alatt.

21 Mert van ember, akinek a faradozdsa bolcs és okos és tigyes, és dtad-
ja osztalyrészét olyan embemnek, aki nem féradozott abban. Ez is hidbava-
l6sdg és nagy baj! 22 Mert mi marad az embernek minden faradozdsdbol és

' sz%e torekvésébdl, amivel & faradozott a nap alatt?

23 Mert minden napja szenvedés és bossziisdg faradozdsa. Ejszaka sem
nyugszik szive. Ez is hidbavalésdg!

24 Az ember szémdra nincs jobb, (mint) hogy egyék és igyék és hogy féra-
dozdsaban jot ldsson a lelke. Azt is ldttam, hogy ez Isten kezébdl van. 25
Mert ki fog enni és ki fog élvezni rajtam kiviil?

26 Mert annak az embemek, aki j6 a szine eldtt, bolcsességet, értelmet és
oromét adott. Es a biinosnek azt az elfoglaltsagot adta, hogy gyiijtson és hal-
mozzon és odaadja annak, aki jo az Isten szine eltt. Ez is hidbavaldsdg és
szélkergetés!

Szovegjegyzetek

Az utddra valé emlékezés felveti a vagyongytijtés és ezen keresztiil az
ember torténelmi dimenziéjanak kérdését. Erdemes-c faradozni, ha az
cmber meghal? A faradozas (11-szer fordul cl§ cbben a pér sorban)
vizsgélata alkotja a rész tartalmi egységét. Sz6noki kérdések (19. 22. és
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25.v) viszik elébbre a témat, és "fejtegets ismétlés” (20-23 v) szolgalja a
rogzitést. A feleletet egyre inkdbb Isten szine elstt, teoldgiai szinten keresi
Kohelet.

18 Meggyiilolte m: anafora a 17. v-sel. Erzékelteti, hogy még tart a
Prédikator felindulasa.

Faradozas: kulcsszb ebben a részben. Jelenti mind a munkat, mind
pedig az elvégzett munkat, ennck gyiimolcsét: a vagyont, a birtokot. Ver-
siinkben mindkett&re vonatkozik, mig a 2,2l-ben az elsd, a 2,19-ben viszont
a masodik jelentést talaljuk.

Az emberr e: egy héber kéziratban hidnyzik a névelS. Mintha a
Prédikitor a 2,10-re utalna, amelyben azt allitotta, hogy 6romét lelte a
faradozasban. Most mér azt 1s hidbaval6nak tartja, mert mésé lesz mindaz,
amiért egész életében faradozott.

19 A Prédikatort nemcsak az aggasztja, hogy nem birtokolhatja 6rokké azt,
amiért annyit faradozott. Még azt scm tudhatja, hogy 6rokose bolcs vagy
ostoba lesz, jollehet 8 maga "bolcsen firadozott” (hendiadioin). A Vg
osszekoti a 18. €s 19.v-t: "...olyan 6rokosom lesz utanam, akir6l nem
tudom, hogy..." Erdemes-e akkor kiiszkddni?

Rési magyarazata: A vilag egyik hidbaval6siga, hogy a bolcs faradozik, de
az ostoba 6rokol. A boles Salamon fia és utdda, Robodm ostoba viselke-
désével elvesztette oroksége nagy részét.

Szent Jeromos a sz6 szerinti értelem utan kifejti a lelkit is, amely sajat
tapasztalatat titkrozi: A szellemi kincsek, megirt szentirdsmagyaraz6
miivei ostobdk kezére keriilhetnek, akik azokat félremagyarazzik és
értelmiiket kitekerik!

20 A Prédikator tudatosan elgondolkozik annak a Ichet8ségén, hogy 6rokose
balgan kezely elherdilja mindazt, amit § annyi firadsiggal szerzett.
Vagyis a "torténelmiség" 1atGhatdran kezdi szemlélni az eseményeket —
mondja Lohfink. Nemcsak az érdekli, hogy mi 16rténik vagyonéval haléla
utén, hanem azt is kutatja, hogy mi mindennck az értelme, amig a halal ra
nem koszont. Ez a tapasztalat kétségbe ejti, nem ért egyet a bevett
tanitdssal: "A jonak része unokaira szall, a biinds vagyona az igaz része
lesz" (Péld 13,22). A kovetkezs versckben ugyanczt a tapasztalatot fejti ki
személytelen modon (20-23). Riési szerint a kétségbeesés abban all, hogy
lemond a tovabbi faradozasrol. A Vg is igy érti: "Ezért abbahagytam és
szivem lemondott arr6l, hogy tovabb dolgozzon a nap alatt.”

21 Faradozdsa bodlcs...:sz6 szerint: "faradozasa bolcsességben és
okossagban és ligyességben.”

Nagy baj: szo szerint: "sok rossz". A Vg forditasa: "...lusta emberre
hagyja keresetét".

Rasi is sz6 szerint értelmezi, de megjegyzi, hogy a midras szerint igy is
lehet érteni: Az ember Istent jelenti (vo. Ez 1,26: a tronon egy emberhez
hasonl¢ alak iilt), s igy a mondat értelme: Isten bolcsességében megterem-
tette a vilagot (vo. Péld 3,19), s az embernek osztalyrészt adott beldle,
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jollechet az ember nem faradozott érte. A vizozon idején lett az
emberiségbdl hidbavald és gonosz nemzedék.

23 A Prédikitor mindenben a korlatot fedezi fel, minden mogott a haléllal ta-

lalkozik. Nem veti meg a csaladi 6romoket és az drokség biztositasat, de
ebben is viszonylagossaggal talalkozik. — A vers taldn a kereskedre utal,
aki még éjjel sem tud aludni, mert nem biztos, hogy uizlete sikerrel zarul.
A Vg nem veszi figyelembe a chiazmust (6lelkez8 parhuzamot): napjai —
szenvedések; bossziisdg ~ faradozasa, és igy folytatja: "Minden napja
fdjdalommal és bossziisdggal teli."
A 24-26.v egyiitt fejezi ki a Prédikator kovetkeztetését, amely tobbszor
visszatér a konyvben. Beldtja, hogy nem éri meg, ha hid abréndokat
hajszol. El kell fogadnia az életet uigy, ahogy van. Nem tér vissza a 2,1
keres§ probalkozasaihoz; 0j szempontra utal: elfogadni, "élvezni" az
életbdl azt, ami j6 és kellemes. Hiszen mind az étel s ital, mind pedig a
teremt$ munka 6romet nyijt az embernek. Az élet j6 oldalai is az ember
"torténelmiségéhez” tartoznak.

24 Mindezt igazan akkor értjiitk meg, ha latjuk a végst dsszefiiggést: Ez Is-
ten kezébdlvan.Azember szdmara:szdszerint "azemberben”.
Ide kiviankozik a "mint" hasonlitd sz0, s a szir és ardm fordités be is teszi.
A LXX kiilon vélasztja: "Nincs j6 az emberben: az, hogy eszik és iszik és
lelkénck mutatja, am j6 a fairadozédsban. De azt is lattam én, hogy Isten
kezébdl van." A Vg kérd6mondatot 14t benne: "Nemde jobb enni és inni
¢és faradozasbdl javakat juttatni lelkének? Ez is Isten kezébdl van." Rési
Jer 22,15-t idézi, ahol hasonl6 gondolatmenettel taldlkozunk: "Apad is
evett és ivott, akarcsak te, de azért az igazsagra és a jogra is gondja volt,
jol is ment sora."

A kéziratok eltérnek: a TM-ban nGnemf az utolsé sz, az "ez" és az els§
"azt"-ra vonatkozik. Tobb kéziratban azonban himnemfi, s akkor az el6bb
cmlitett "j6"-ra vonatkozik. Az értelme azonban ugyanaz marad.

25 Elvezni:aLXX éstobb gorog forditas egymastdl forditja: "fog inni"
vagy "kimélni fog". Ez utébbi jelentés betiivaltoztatassal a héber alapjan
is Iehetséges.

Ez a vers utal utoljara arra, hogy a Prédikétor kiraly.

Az utolso kétszé:rajtam kiviil a LXX-ban és a szir kéziratokban
"rajta kiviil". A BJ javit a szovegen és ennek nyoman a Bi-ban ez 4ll: "Mert
az Ordom s, a gond 1s Istent&] van.” A szovegnek kétféle értelme Iehet a két
szovegvaltozat szerint: Ki élvezett annyit, mint én? (a Prédikitor
dicsekszik, Vg és TM!), vagy: Mert ki fog cnni és ki fog élvezni nélkiile
(vagyis Isten nélkiil; mas szoval: az élvezet 1s Isten adomanya, nélkiile nem
volna az: LXX és szir forditas).

26 A Prédikétor meglepd gondolattal zérja eszméldését: Isten nem az érde-
mek szerint ajdndékozza meg az cgyiket a bolcsességgel, drommel, a
masikat pedig a firadozéssal, amivel végeredményben nem is magénak

gytijt. Vagyis Isten cgészen mdas kategéridkban gondolkozik mint az
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ember. Ilyen szemszogbdl a foldi boldogsig illetve boldogtalansag is
csupén hidbavaldsig és szélkergetés!

A Vg a szélkergetést itt igy forditja: "az értelem hasztalan aggodalma".
Vitatjak, hogy a 26b az egész szakaszra vagy csak az el6z§ mondatra
vonatkozik. A konyv alapgondolatdnak mindenképpen megfelel: minden
hidbavaldsag.

Risi Eszter torténetével igazolja, hogy a gonosz — Himén — java az igazé
lesz (Eszt 8,2).

Magyardzat

A Prédikétor djabb érvet dolgoz ki az emberi firadozas hidbaval6-
sdganakigazolasira. Mindaz, amiért azember firadozik, utddjaé lesz, s még
azt sem tudja, milyen lesz az utddja. Szinte a kétségbeesésbe kergeti ez a
felismerés.

A Prédikator minden mcc%fomolésa mogott a halal elkeriilhetetlen ténye
hizédik meg. Kié lesz mindaz, amiért az ember életében faradozott? A
faradozas szemléltetése csak emeli a hidbavalosag nagysagat.

A kovetkeztetést a 2,24-26 fejti ki: Elvezni kell a rovid élet adta
lehetSségeket, a teremtd alkotds 6romét. Ez a megoldas allandban visszatér
a konyvben: 3,12-13; 3,22; 5,17-19; 7,13-14; 8,15; 9,7-10; 11,7-10. — Ujabb
szildrd pont a Prédikétor tanitasiban.

Sokan hedonizmussal vidolték a Prédikatort (a gorog "hédoné" gyonyort
jelent), mintha egyszerfien élvhajhédszist hirdetne. Masok epikureizmust
szimatolnak néla. (Epikurosz ( + Kr.¢.270) a tokéletes boldogsagot hirdette
— eudaimon = }6 szellem, boldogsig. Eredeti jelentése vidimsig a
fajdalomban, a sorscsapasok alatt és az istenekkel szemben. De a romai
id6ben mar érzéki oromot értettek alatta. Mai zsid6 sz6hasznalatban egye-
nesen istentagadét jelent.) Figyeljik meg azonban, hogy a Prédikator az
evéssel és ivassal kiflcjczett konkrét 6romot is Istennek tulajdonitja. Tehat
nincs sz6 hedonizmusrdl és epikureizmusrdl. Isten adja ezeket az oromoket
is, hogy a sok hidbavalosag kozepette segitse az embert.

Egyesek a 26.v-ben a {61di jutalmazis tanat 14tjak, s azt is kiemelik, hogy
itt mintha a Prédikator ellentmondana dnmagdanak, hiszen méshol kétségbe
vonja a foldi jutalmazas hagyomanyos tételét (7,15; 8,10 stb.). A Prédikator
azonban itt sem mond ellent dnmagénak. Figyelme kdzéppontjaban Isten
akarata all, amelyet ember ki nem fiirkészhet.

Ezekben a sorokban a Prédikator teoldgiai szintre emelkedik. Istenre
szegezett szemmel szemléli a viligot, az ember faradozésat, torténelmét.
Hirdeti: Isten tetszése szerint osztogatja a {01di javakat, és a gonosz gazdag
vagyona is arra széll, aki elnyeri Isten tetszését. A hangsiily nem az egyém
allapoton van - biinds-e vagy igaz valaki —, hanem Isten mindent foliilmalé
akaratdn.
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A Prédikator megillapitasa csak azt jelenti, hogy bizonyos fokig & is a
hagyomanyos bolcsességi iskola tagja, még ha lazongd tagja is (vo. Péld
13,22; 28,8; J6b 27,16kk; Sir 14,4). VégsG megillapitasa, hogy ez is csak hia-
baval6sag, arra vonatkozik, hogy végeredményben a vagyongyfijiés stb. —
amit az cl6zGekben kifejtett - szmtén%izonytalan véllalkozas. Szaméra most
¢éppen ez volt fontos: ki akarja mutatni, hogy alapjaban véve mindenben meg

lehet talalni a hidbavalésagot, mivel minden f6ldi dolog relativ.

A Prédikitor si tapasztalata nem mindenkié is? A faradsigos munka,
a vagyonszerzés sok gondot okoz, és mégsem biztositja a jovst. Kétségbe
kell esni? Fel kell hagyni az igyekezettel? Nem — mondja a Prédikator —,
mert Isten Ggy rendezte be ezt a vilagot, hogy az ember mégis élvezhesse
faradozasa gyiimolcsét: ismerje el, hogy ez is Isten adomanya, de ne ebbe
helyezze bizalmat. A Zsolt 127,2b mintha dsszecsengene a 26. verssel: "am
akiket szeret (Isten), & azokat elhalmozza, j6llehet alszanak”. Jézus mondja
az anyagi javakrol: "Ezért ti elsGsorban az Isten orszagét és annak igazsigat
keressétek, s ezeket mind megkapjatok hozza" (Mt 6,33). A Prédikator nem
von cl a fiaradsigos kotelességteljesitéstsl sem, csak ezt is viszonylagossa
teszi: onmagéban véve még ez is hidbavalg, de teljesitése Isten akaratdnak
végrehajtasa. Jézus megmagyardzza: Az els§ az Istenorszag — a lelkekben,
a vilagban —, s ez ad értéket, célt, értelmet az anyagi javak kercsésének, a
foldi kotelességek teljesitésének. A Prédikdtor tanitdsira is &ll Jézus
mondisa: "Ne gondoljatok, hogy megszintetni jottem a torvényt vagy a
profétakat. Nem megsziintetni jottem, hanem teljessé tenni (Mt 5,17).

A 26.v mély lelki igazsagot is tartalmaz, amelyet Jézus a talentumokrdl
sz016 példabeszéd végén igy foglal 6ssze: "Mert annak, akinek van, még
adnak, hogy b&ven legyen neki: akinek meg nincs, attol még amije van is,
clveszik” (%ym 25,29). A Prédikator szerint az Istennek tetsz3 ember még a
gonosz gazdag vagyonit is megkaphatja. (Hozz4 is teszi: Ez is hidbaval6sag,
vagyis a vagyon elnyerése, mert nem ez az istenfélelem igazi jutalma.) Isten
mindenkinek felkindlja az iidvosséghez szitkséges kegyelmet. Aki elfogadja,
kozremiikodik vele, ijabbat nyer és halad a lelki életben. Aki elutasitja Isten
kegyelmét, az még azt is elvesziti, amivel eddig rendelkezett.

5. ESZMELODES A FARADOZASROL ES AZ IDOROL (3,1-4,6)

Ennek a hosszi résznek az egységét — Murphy szerint — a 4. fejezet 4. és
6. versében taldlhatd "hidbavalosag és szélkergetés" biztositja. Az egyes
alrészek clég lazan fiiggnek ossze. A Prédikator az ember faradozasat és
munkdjat vizsgélja az 1d6, Isten itélete és az emberi igazsigtalansag szem-
sz0gébdl. Meg akar tanitani arra, hogy, mivel az ember nem tudja, miis a
helyes id6 a dolgok végzésére — amit az Isten dllapitott meg —, és azigazsa-
got, ahalalt s azelnyomast sem érti meg, mindez a foradozas hidbaval6sag.
Koltemény, megfigyelések és intésck egyiittese alkotja ezt az eszmél&dést.
Mivel maga Murphy is utal arra, hogy a legtébb magyaraz6 killon
pontokra osztja ezt a hosszabb részt, mi 1s harom alfejezetben targyaljuk.
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A harmadikba belefoglaljuk az eszmélGdést (4,7-16), amelyet MurphyW
kiilon részként kezcl.

a) A tettek megvaltozhatatlan rendje (3,1-15)

1 Mindennek megvan az idGpontja és minden dolognak megvan az ideje
a nap alatt.

2 Van ideje a sziiletésnek és van ideje a haldinak;
ideje az iiltetésnek és ideje az tiltetvény kiirtdsdnak.
3 Van ideje az lésnek és van ideje a gyogyitésnak;
ideje a bontdsnak és ideje az épitésnek.
4 Van ideje a sirésnak és van ideje a nevetésnek;
ideje a gydsznak és ideje a tdncnak.
S Van ideje a ko elhajitdsdnak és van ideje a k& Osszeszedésének;
ideje az dlelésnek és ideje az oleléstél valo tartézkoddsnak.
6 Van ideje a kévetelésnek és van ideje az elveszitésnek;
ideje az Orzésnek és ideje az eldobdsnak.
7 Van ideje az dsszetépésnek és van ideje az Osszevarrdsnak;
ideje a hallgatdsnak és ideje a szoldsnak.
8 Van ideje a szeretésnek és van ideje a gyiilolésnek;
ideje a hdboninak és ideje a békének.
9 Mi haszna van a munkdlkodénak abbol, amin faradozik?

10 Léttam az elfoglaltsdgot, amit Isten adott az ember fiainak, hogy ve-
szddjenek vele. 11 Mindent tigy alkotott, hogy szép a maga idejében. Az o-
rokkévalosdgot is sziviikbe helyezte, anélkiil, hogy az ember felfedezhetné a
miivet, amit Isten alkotott, elejétdl végig. 12 Tudom, hogy nincs mds joé ben-
niik, mint ériilni és jot tenni életiinkben. 13 Es minden ember is, aki eszik és
iszik és minden fdradozdsdban megldtja a jo, Isten ajdndéka az. 14 Tu-
dom, hogy mindaz, amit Isten alkot, az 6rokké megmarad, ahhoz nem kell
hozzdtenni és abbol nem kell elvenni. Es Isten (igy) tett, hogy féljenek szine
elétt. 15 Az, ami volt, az mdr (van), és ami lesz, mdr volt, és Isten megkeresi
azt, amit eliiztek.

Szovegjegyzetek

Az cmber torténelmére vetett tekintet az id6 kérdésének vizgalatéba tor-
kollik. A zsid6 bdlcs azonban nem elvontan teszi ezt, hanem az 1d6 folya-
san ¢és alland6sagan keresztiil érzékelteti. S mi lenne alkalmasabb arra,
hogy a dolgok hidbavalésigira emlékeztessen, mint az idS miilsa?
Ugyanakkor a hiv§ érzi; Isten rendelte el igy a vilag folyisat, O az Ur.
Ezckrdl eszmél§dik a Prédikator egy klasszikussé vélt kolteményen, s a
hozzd kapcsolt megfontoldsokon keresztil. A koltemény még
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"személytelen" stilusban, a 10. v-t6] pedig ismét els6 személyben, bar
nagyobb érzelmek titkrozése nélkiil.

1 Isten az id{ feltétlen ura, uralja az id6ben végbemend cselekedeteket is.
Ez a szemlélet hiz6dik meg a tizennégy ellentétpar mogott (2-8.v). "Az
idejében kiejtett sz8" sokat érhet (Péld 15,23). A Prédikétor ezen a
megallapitason til éppen azt keresi, hogy mikor jon el az ideje valaminek.
Az 1. v-ben az id6 két szinonim4ja szerepel. Nincs alapja annak a felte-
vésnek, hogy az egyik — a "zman" ardm kolcsonszd — koriilhatarolt, meg-
hatérozott id6t, a masik pedig — "ét" — alkalmas idSpontot jeldl (mint az
Ujszévctsé%ben a gorog "kairosz" az idvosség alkalmas 1dGpontja). A
tizennégy ellentétparban csak az "ét" szerepel. Vildgos, hogy a Prédikator
az alkalmas id6r6l beszél. A LXX is "kairosz"-szal adja vissza.

2 A TM-ban "sziilésnek" all, de a parhuzam miatt szenved§ jelentéssel
forditjdk: sziiletésnek.

Nem fiigg az embertd] sziiletése és halala id6pontja. De még az iiltetés és
irtas sem végezhet8 akarmikor. Végeredményben Isten az idGpontok ura:
az els6é €s az utolsdé .

Szent Jeromos emliti, hogy a zsidok a Préd 3,2-8-at Izraelre alkalmazzik.
Igy foglalja 6ssze a korabeli zsid6 magyarazatot: "Volt ideje Izrael sziileté-
sének és elaltetésének, és volt ideje haldlanak és fogsagbavitelének. Ideje,
hogy meg6ljék ket Egyiptomban, €s ideje az Egyiptombél val6 szabadu-
lasnak. Ideje a Templom elpusztitdsanak Nabukodonozor alatt, és ideje
felépitésének Darius alatt. Ideje a Varos pusztuldsa siratasdnak, és ideje
a nevetésnek és tancnak Zorobidbel, Ezdris és Nehemias alatt. Ideje
Izrael szétszorasanak, €s ideje Osszegyiijtésének. Ideje, hogy Isten Gvként
és szoritoként vegye koriil a zsid6 népet, és ideje, hogy a babiloni fogsigba
vigye ket és hogy az Eufriteszen til elrothadjon. Olvasd Jeremias
konyvét (Jer 13,1kk). Ideje volt keresésitknek és megGrzésiiknek, és ideje
elveszitésitknek. Ideje Izrael kettészakitasanak és ideje Osszevarrasanak.
Ideje a Profétak hallgatdsanak, most a romai fogsigban, és ideje beszé-
ditknek, amikor majd ellenséges f6ldon sem lesznek Isten vigaszanak és
szbzatanak hianyaban. Ideje a szeretetnek, amellyel 8ket az Atyak idején
azelStt szerette, és ideje a gyfiloletnek, mert kezet vetettek Krisztusra.
Ideje a harcnak, hacsak nem tartanak biinbénatot, és ideje a békének a
jovoben, amikor a nemzetek teljessége belépése utin egész Izracl
udvozil." (PL 23,1034-1035). Kétségtelen, hogy a magyarazat végét Szent
Jeromos mar keresztény szempontb6l atdolgozta.

3 O1¢és: a BHS kétféle javitast ajanl: lerombolas vagy megdontés; de nin-
csenek szovegtanii. A TM érthetd: a gyogyitasnak eléggé cllentéte az 61¢s.
Rasiszerint: Az 61¢é s egy egész nép kiirtasara vonatkozik (idézi Iz 14,30-
at a filiszteusokra vonatkozélag). A gy 6gyitas: az Ur meggy()%yi[ja a
megtérdket (pl. 1z 19,22). B o n t & s: Isten lerontja Jeruzsalem falait a
meg)felclc’S idoben (Neh 1,3). E pit é s: az Ur {61épiti Jeruzsdlemet (Am
9,11).
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4 A gydsz héber szava halottsiratast jelent. J6l forditja a Bi: "jajgatas”.
Raisi: A siras ideje Avh6 9-e. (Gyasznap: a zsid6 naptar szerint ugyanarra
a napra esett a jeruzsilemi Templom lerombolésa Kr. e. 586-ban és Kr.
u. 70-ben.) A nevetés ideje a jovSre vonatkozik (Zsolt 126,2). A gyasz a
temetést, a tanc a lakodalmat jelenti.

5 Tobbféleképpen magyardzzik a szoveget. Egyesek arra utalnak, hogy az
cllenség kovel szorta tele a szant6foldeket (2Kir 3,19.25), békcid(%gen
talajjavitaskor pedig kiszedték a koveket (Iz 5,2). Masok parhuzamba
allitjak a k§dobast az oleléssel €s a kddobasban a hédzasélet illedelmes
kifejezését latjak (eufémizmus).

Rési szerint a kovek Izrael szétszort fiait jelentik (Siralm 4,1: a szentél
kovei szétszorodtak), akiket majd az Ur Gsszegyfijt a szétszoratdsbol (Za
9,16). Az"6lelésre" is van parhuzama: "Mert ahogy az 6v az ember dereka-
hoz simul, agy csatoltam én is magamhoz Juda egész hazat" (Jer 13,11).
Az "0leléstdl val6 tartozkodédsra” pedig ezt idézi: "Az Ur messze(izi az
embereket" (Iz 6,12). Az dlelés tehat szerinte Isten és Izrael kapcsolatat
fejezi ki.

6 Kov f}:1 telés: kereséstisjelent; az elveszitésjelentése pedig elveszejtés

is lehet.
Rési: Isten megkeresi Izrael elveszett baranyait (Ez 34,16), de el is
veszitheti Sket a népek kozotti szétszératdsban (Lev 26,38). Isten megdrzi
Izraelt, ha megteszi akaratat (Szam 6,24), de mas orszagba hajtja Sket, ha
vétkeznek (MTorv 29,27).

7 Talan arra utal, hogy a zsidok gyész jeleként megtépték a ruhat (pl.2Sam
1,2), de a gyasz elteltével megvarrtak. Szent Jeromos szerint a tanitvany
hallgatja mesterét, s csak igy lesz belGle is mester, amikor majd eljon az
ideje, hogy G is beszéljen.

8 Mivel két f6névi igenév szerepel,a szeretés és gyiilo1és inkdbb
megfelel az eredetinek, mint a "szerctet” és a "gytilolet".

9 Ez a mondat mintha lezdrni az ellentétek sorozatit. Az életben bizonyos
isteni terv szerint véltjak egymast a j6 és rossz eseményck, de az ember
nem ismeri a meghatarozott idGpontokat, s igy az emberi fairadozés sem
tudja megvaltoztatni a vilag rend;ét.

10 1,13-ban mar kifejtette elvét: Isten adja az embernek az elfoglaltsdgot. Egy
szdvegvaltozat szerint — csak a pontozas valtozik — az utolsd ige intenziv
lesz: "hogy sanyargassa azzal" (11 Isten az embert az elfoglaltsaggal). Rasi
az ember1 magatartast érti alatta.

Zimmerli a 10.,12.,14. versek kezdd szavaiban - lattam, tudom -
strukturdlis elemet 14t: az els§ megfigyelést vezet be, a masik kett§ az
cbbdl levont kettds kovetkeztetést.

11 Lehet igy is forditani: "Mindent szépen alkotott meg a maga idejében". A
Sl?( ¢ p jot, megfelel6t is jelent: "Mindent a maga idejében megfelelének
alkotott."
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A vers masodik részének is vitattak az értelmét. A BHS a héber "sziviikbe"
szét dittografianak tekinti (véletleniil kétszer irjak le ugyanazt a betiit vagy
szOtagot), és helyette a "bele” vagy "beléjitk" olvasatot javasolja. Ezt koveti
Aistleitner: "a jovét is beléjuk helyezte”. Lohfink pedig "mindenbe
orokkévalosagot helyezett” mondattal adja vissza, s csak a jegyzetben
emliti meg, hogy "minden” helyett szivvel is fordithatjuk. A régiforditasok
azonban mind szivrdl beszélnek.

A Vg igy forditja: "és a vildgot 4tadta vitatkozasuknak, hogy az ember ne
taldljon rd a miire, amelyet Isten mfiivel kezdettdl végig”.

A héber "olam" szénak tobb jelentése van, mint pl. a latin saeculumnak is
(vilag, orokkévalosdg, meghatdrozott idGtartam). A szovegdsszefiiggés
alapjan forditjuk 6 rokkévalds 4 g-nak. A szerz6, mondja Zimmerl,
valdszintileg a Ter 1,26-ra utal, ahol az Iras kijelenti, hogy Isten az embert
sajat képmasara, hasonlésdgara teremtette. Nem elvontan targyalja tehat
az orokkévaldsag problémajat, hanem abban latja az ember sajatos jegyét,
hogy " tal kell lasson a jelen pillanaton", az "id§ tagabb folydsa" sziikség-
képpen felveti benne a rend és torvényszeriiség keresését.

Mintha szindékolt volna az ellentét: meghatirozott id6 — megha-
tarozatlan 1dg, illetve: id6pont — 6rokkévalosig. Isten meghatirozta a
dolgok menetét, idejét, de az ember nem tudja megvizsgélni, bar szivében
hordja a meghatarozatlan orokkévaldsagot. Ezért az ember szdmadra az
Isten miive kifiirkészhetetlen. A bolesességi irodalom mindig kiemelte ezt
a korlatoltsagot.

Lofink masképpen magyarazza és emeli ki a szakasz jelentGségét: "A most
kovetkez§ kijelentésnek egészen pozitiv jelentése van. Feltételezi, hogy
az cmberi cselekvés ugyanakkor mindig Isten tette is. Isten szempontjabol
a mindenkori pillanatban lejatsz6d6 cselekvés ’tokéletes’ vagy 'szép’.
Ennek az az alapja, hogy minden torténésnek kijar az *orokkévaldsag’
Isten részérdl (3,11.14). Ezt Ggy kell érteni, hogy minden mindig Gjra
visszatér (3,15), és igy az, amit 1,4-11 a viligegyetemrdl és az emberi
cselekvésr§l mondott, most Isten mifkddésében nyeri el alapjat. Az
emberi ismerct szdmara (3,11: ratalal) azonban ez felfoghatatlan a korla-
toltsdg miatt. Itt mdar tehdt — az cmberi tapasztalat és ennek a
tapasztalatnak cddigi clemzése cllenére — a kezdeti kozmoldgiara hivat-
kozva azt illitja (a Prédikétor), hogy van ’érielme’. Nem az ember
szempontjabodl és nem az ember szdmara van értelme és tartalma, hanem
részesedik abban az érteclemben és tartamban, amely Isten részérél kijar
mind az cgész vildgegyetemnek, mind az emberi cselekedetnek."
Elejét§] végig: vonatkozhat Isten miivére: amit Isten elejétsl végig
alkotott. De vonatkozhat az emberi megismerés korlataira is: az ember

222

nem ismerheti meg elejétsl végig, azaz alaposan Isten miivét.

Rasi figyelmeztet, hogy a j6 cselckedet a maga idejében nyeri cl jutalmat.
Isten senkinek sem adta meg a teljes bolcsességet, csak toredékét,
kilonben az cmber elfre latna halala napjat és nem fogna hozza a

4~

munkédhoz. Erre a toredékes tudésra utal az 1s, hogy a "vilig" sz6 irdsa a
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TM-ban hidnyos (chélem defective scriptum!). Mivel az ember nem
ismeri haldla napjét, dllandban bfinbanatban kell élnie, hogy mindig
készen alljon az itéletre. Rasi nagyon jonak taldlja, hogy az ember el6tt
rejtve van haléla idGpontja.

12 Benniik: az 0sszefilggés alapjan a 11. v "mindent"-jére, vagyis a teremtett
vildgra vonatkozik. Egyesek irashibanak tekintik. A hasonlé hangzisi
2,24-re hivatkozva a BHS ezt javasolja: "az emberben” (vagyis az ember
szamdra). A Vg kihagyja.

A Prédikator két kovetkeztetést von le az el6z6 fejtegetésekbdl. Az els§
az emberre vonatkozik, a masodik (14-15) az Istenre. Az ember fogadja
cl a jelenben rejl§ jot, orilljon neki, és maga is "tegyen j6t". Mivel
parhuzamban 4ll az "oriilni" igével, a BJ jogtalanul ebben is élvezetet l4t,
s ezt koveti a Bi ("élvezze az életet"). — Ezt az elvet a Prédikator mar
kifejtette 2,24-26-ban.

Raési magyarazata: Mivel az ember el6tt rejtve van a szimonkérés ideje,
nem tehet egyebet, mint hogy oriil osztalyrészének és — amig é1— megteszi
azt, ami j6 TeremtGje szemében.

13 Minden elérhetd foldij6 Isten ajandéka: A héber mondatszerkezet

nehézkes: nem az ember Isten ajandéka, hanem az, hogy élvezheti
faradozasa gyiimolcsét. Igy érti a BJ és az EU is, mivel az "az" n&nemii
(vagyis nem vonatkozhat az emberre). A LXX és a Vg viszont a héber
mondatszerkezetet koveti: "minden ember" hidnyos mondat, s az "Isten
ajandéka" semleges mutat6 névmassal kezd§dik, vagyis arra vonatkozik,
amit az ember tesz.
Szent Jeromos a szd szerinti értelem kifejtése utdn megemliti, hogy
anagégikus (folfelé mutato, lelki) értelemben az Oltariszentségrdl van
sz0: ezt az eledelt és ezt az italt adta Isten az embercknek. Szerinte az ital
a Szentirds tanulmanyozasat is jelenti. Egyetért a zsid6 magyardzattal —
pl. Rasival -, amcly az cledelben a Téra tanulményozasat litja. Rési
szerint a "meglatja a jot" azt jelenti hogy betartotta a Toérit és a
parancsolatokat.

14 A Prédikator elismeri: Isten az1d§ és az események ura. Az ember (vo. 11
v) nem ismeri az isteni rendelések titkat, se hozz4 nem tchet, sc ¢l nem
vehet. Ez tanitasdnak egyik sarkpontja.

Nem az anyagvildg 6rokkévalosagarol beszél, hanem a benne tapasztalt
korforgas alland6sagardl. A természet torvényein senki sem valtoztathat.
Isten azért rendelte ezt igy, hogy istenfélelemre késztesse az embert.

A TM-ban az utolsé igének nincs targya: Isten tette, hogy féljenek szine
el6tt. A Vg az els6 "mindazt" tekinti targynak: "amiket Isten azért alkotott,
hogy féljék".

A bolcsességi irodalom gyakran beszél Isten viltozatlan tevékenységérd]
(Sir 18,6; 41,22). A MTorv 4,1-2; 13,1 ugyanezt mondja a Torardl.
Valészinfi, hogy a gondolat a bolcsesség klasszikus intelmébdl fakad.
Vitatjak, hogy a 3,14 fiigg-c az egyiptomi Ptah-hotep-t&l (ANET 413).
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Zimmerli taldl6an jellemzi azistenfélelmet: A Prédikitor
megegyezik a bolcsességi irodalom &ltaldnos tanitdséval: "A bolcsesség
kezdete az Urnak félelme" (Péld 1,7); "Az Isten félelme, lasd, ez a
bolcsesség” (J6b 2,28) stb. Hangneme mégis mds, mert a Prédikator mar
egy zart, titokzatos vilaggal él% szemben. "Az istenfélelem itt nem azt
jelenti, hogy vilagos 6svényeken jarunk... amelyeken learathatjuk az élet
minden gyumolesét és megbecsiilését. Az istenfélelem itt azt jelenti, hogy
titokzatosan bezérult ég alatt jarunk, sohasem vagyunk biztonsigban...,
minden 1épésnél egyedill Isten szabad ajandékozasara vagyunk rautalva,
de minden Iépésnél hivatottak is vagyunk készségesen elviselni a rejtélyt
és a szorongast, amit Isten kimérhet" (169.0.).
Szent Jeromos igy érti: "hogy féljenck az emberck attél, hogy elferditsék
azt, amit Isten egyszer elrendezett."

15 Vitatjék értelmét. A Vg szerint: "Ami volt, az megmarad, amik lesznek, mar
voltak és Isten megijitja azt, ami elmult."
A vers els§ része mintha az 1,9-11 gondolatat ismételné: semmi sem 1j a
nap alatt. A vers mésodik része homalyos. Minden forditas csak tapo-
gatézik.
Azutols6sz6 amit eldiztek eztisjelenti: amielrohant, az ildozott.
A BJ ezért gy érti, hogy Isten a gyengébb mellé all, habar az igazsagossag
és a haldl nem tartoznak Ossze, mert a halal az erénytdl fiiggetleniil
mindenkit elér, az igazsidgossidgban pedig sokszor az erfsebb joga
érvényesiil (vo. 5,7.v.).
Aistleitner agy érti, hogy Isten miivei 4llandéak, s ha a latszat szerint el is
hagyja olykor tjait, mindig visszatér az elhagyottnak latsz6 osvényéhez.
Rasi is iildozottet 14t az utolsd szoban: Isten szereti az iildozottet (pl. Jako-
bot iildozte Ezsau, Izraelt iildozte a faraé stb.). Isten megfizet az iildo-
zGknek, s éppen ezért a gonosznak semmi haszna, mert egyszer megfizet
tetteiért. Hasonloképpen értelmezi Szent Jeromos is, de az iildozott
keresztényekre érti, akiknek vérét szamon kéri — "keresi" - Isten.

Magyardzat

A Prédikétor egyik leghiresebb szakasza a meghatarozott idGpontokrol
sz6l. Mindennck megvan a maga ideje. A tizennégy ellentét (2x7) ezt a tel-
jességet fejezi ki. Az emberi élet 6rvendetes és szomort eseményei Isten
adta terv szerint véltjak egymast (2-8.v.). Az ember ezen nem véltoztathat,
de ki sem ismerheti 1igazén Isten tervét, jollehet Isten valami "6rokkévalot”
helyezett szivébe (9-11.v.).

A Prédikétor teologidjaban megtaldljuk a hiv§ zsid6 istenféls imad-
sdganak visszhangjat: "Az Ur adja a halalt és az életet ... az Ur tulajdona a
f6ld minden pillére” (1S4m 2,6-8). Azonban nem a természet szépségét ¢s
j6ségat (Ter 1) hangsilyozza, hanem Isten minden emberiismeretet megha-
lad6 fennségét: "Anélkill, hogy az ember felfedezné a miivet, amit Isten
alkotott" ( 3,11). Ez a felismerés — a haldl bizonyossiga mellett —

52



3,16-22

gondolatvildganak egyik sarkkove. Ebbdl is kovetkezik, hogy az emberi élet
evilagi 6romei valgsak, orommel kell hasznélni azokat, amelyeket — Isten
terve szerint — a jelenben (az "id8ben") felkindlnak, csak meg ne
feledkezziink arr6l, hogy viszonylagosak, éppen azért, mert megvan az
“idejiik, nem orokkévalok." Ha ez a helyzet, nem tehet egyebet az ember,
minthogy élvezze mindazt, amit Isten ajandékként nyijt neki(12-13.v.).

Isten véltozatlan, miiveit orok idékre alkotta, senki sem valtoztathat
rajta. Ismét a régi elv igazolddik be: semmi sem 4j a nap alatt. Isten szdmara
nincs is milt, mert § mindent visszadllithat (14-15.v.).

A Prédikétor ismét az emberi tapasztalat alapjan beszél. Nem éllitja azt,
hogy a vildg —Isten teremtménye — 0rokkévald. De a tapasztalat azt mutatja,
hogy a viligban mindig ugyanazok a torvények uralkodnak, s ezen senkisem
véaltoztathat Istenen kiviil.

Orok létkérdés: Van-e értelme végigélni az élet j6 és rossz oldalat, ha
scmmi "haszon" a fdradozdsbol? Igen, mondand mar az eddigick alapjan is
a Prédikator, mert Isten arra teremtette az embert, hogy faradozzon. Az
irénta val6 félelem megkivanja ezt a kiizdelmet. Az ember teljesiti Isten adta
kotelességét, s6t még Oromet is taldl benne, hiszen ez Isten ajandéka. De
szivében ott a vagy a végtelen utan, amit az 6szovetségi istenfélelem sem
clégitett ki. A szentigostoni s6haj szerint végtelen vagyainkat csak Isten
elégitheti ki. Alapjdban véve az 6szovetségi bolcs a krisztusi kinyilatkoztatds
tcljc)sségét szomjazza, amely szerint: "Aki engem latott, az Atyat latta" (Jn
14,9).

A mai embernek nem konnyi szivében kiépiteni a helyes Isten-félelmet.
Mar a félelem sz6 is ellenkezést valt ki benne. Nehezen fogadja el azt is,
hogy nc Ichessen az id§ abszolit ura. Rohan, s nem tudja kihasznélni az
"Isten latogatasanak idejét", a "kairoszt". A Prédikator talan segithet, hogy
nyugodtabban elfogadhassuk : "Mindennck megvan az id6pontja", s ezért
boldogabban élhessitk a jelent, anélkil, hogy megfeledkeznénk az
orokkévaldsagrdl, amelynek vagyat is sziviinkbe iiltette a Teremtd.

b) Egy a sorsa mindennek (3,16-22)

16 Es még ldttam a nap alatt: az itélet helyét - ott a gonoszsdg, és az igaz-
sdgossag helyét — ott a gonoszsdg. 17 Mondtam a szivemben: Az igazat és go-
noszat megitéli az ember, mert minden dolognak és minden tettnek megvan
az ideje ott.

18 Mondtam a szivemben az emberfiak tigyében: megvizsgdlja Sket Isten
és megldtja, hogy 6k dllatok, 6k a maguk szdmdra. 19 Mert az ember fiai-
nak a sorsa és az dllat sorsa, és egy sorsuk van nekik: ahogy meghal az e-
gvik, ugy meghal a mdsik, és mindegyikiiknek egy a lelke. Es az embernek
nincs tobbje az dllatndl, mert minden hiébavalésag. 20 Minden egy helyre
megy: minden porbdl lett és minden visszatér a porba.

21 Ki tudja: az ember fiainak lelke folfelé szdll-e, és az dllat lelke lefelé
szdll-e a féldbe? 22 Es ldttam, hogy nincs jobb anndl, mint hogy orvend az
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ember cselekedeteiben, mert ez az osztdalyrésze. Mert ki vezeti el oda, hogy
ldssa azt, ami utana lesz?

Szovegjegyzetek

Az "Es még lattam" bevezetd szavak miatt Murphy is az el§z6 résszel
kapcsolja egybe ezt a fejezetet. Masok (pl. Zimmerli) viszont idecsatoljak
még a 4,1-3-at illetve (Lohfink) a 4,1-16-ot is. Formakritikailag val6ban
nem konnyli meghtizni a hatart: ugyanaz az cszmélgdg stilus jellemzi a
3,1-t61 4,16-ig terjedd részt. A témak szerint azonban vannak alfejezetek.
A 16. v 0j tapasztalatot allit az érdeklGdés kozéppontjdba. A megoldas
keresése mintegy eltereli a Prédikétor figyelmét (a4,1-ben aztén visszatér
ra): gyokeresen néz szembe a 2,16-ban felvetett probléméval, a haldlban
val6 egyenlGséggel.

16 Salamon bolesességének egyik jele az volt, hogy igazsagos itéletet hozott

(1Kir 3,16-28). A Példabeszédek konyve is siirgeti az igazsigossigot
(17,15;24,23-25 stb). A profétaktdl tudjuk, hogy a birak nem mindig dlltak
hivatasuk magaslatidn, az itélet helyét igazsigtalanig, gonosz-
sag kornyékeztc.A héberben ugyanaz a sz6 ismétlgdik: gonoszsag (egyéb
jelentése: istentelenség, jogtalansdg, igazsigtalansig). Az utolsd
"gonoszsag" helyébe a BHS betiivaltoztatassal "biin"-t javasol. A Vg-ban

" z.on

"1stentelenség” és "gonoszsag" all.

17 Ez a vers az altalanos felfogast titkrozi: Mindkett&rdl itél majd az Isten. A

vers megismétli a 3,1-8-ban kifejtett elvet: mindennek megvan a maga
ideje. Az ember nem érti meg az 1d@ titkat, sem az igazsigtalansig tényét,
de tudja, hogy Isten a dont§ bird.

Az utols6 sz6 a héberben: o t t nem talal az Osszefiiggéshez. A BHS
javaslata betiitobblettel: "megfigyelés" (ti. Isten minden tettet megfigyel)
és Job 4,20-ra hivatkozik. A LXX: "mert ideje van minden dolognak és
minden tett {0l6tt." A VG "és minden dolognak az ideje akkor lesz."
Aistleitner Ggy érti, hogy "mindennek eljon késébb az ideje”. Forditasunk
az EU-t koveti.

A Prédikator kijelentése mintha ellenkezne azzal, amit késébb mond
(7.15; 8,5 stb.). Egycsek arra gondolnak, hogy itt csak azért idézi a
hagyomanyos bolcsességi tanitast, hogy vitdba szilljon vele. De a Prédi-
kator sajat tanitasat is megtaldljuk benne: hisz abban, hogy Isten korma-
nyozza a vildgot, még akkor is, ha a kormanyzas médja homalyos elétte.

Rasi arra hivatkozik, hogy Isten itélete mindig bekovetkezik a maga ide-
jében, még ha késik is.

18 A Prédikitor latszdlag figyelmen kiviil hagyja az igazsigtalansag kérdését.

A nehézkes szoveg azonban nem feledkezik meg err6l, csak a haldl szem-
szdgébdl vizsgalja. Az ember sorsa pedig hasonlit az dllatéhoz ezen a
téren. Az embernek azt sem szabad felednie, hogy értelmi képessége és
¢lete is korlatolt. Erre figyelmezteti Isten az embert a tapasztalhatd igaz-
sdgtalansaggal.
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Az i gy sz6 egyéb jelentése: valamivel kapcsolatban, valamire vonatko-
zblag (a "besz€Ini" ige csalddjibol). A LXX igy forditja: "Ott mondtam én
szivemben az ember fiainak beszédjérdl, hogy megitéli Sket az Isten és
bebizonyitja, hogy 6k 4llatok dnmaguk szdmara is." Majdnem igy érti az
EU i1s. A héber me glédtja mis pontozassal miveltets 1ge lesz:
meglattatja, kimutatja, bizonyitja. Ez még vildgosabbd teszi az értelmét.
"A maguk szdmara": sz6 szerint "8k nekik". Kétféle értelme lehet: 6nma-
guk szadmdra vagy egymas szamara. Héber szdjaték: schém bohéma hém-
ma lahem.

Rési azt gondolja, hogy azokrdl van szd, akik g&gosek és szeretnek
uralkodni a ndluk kiseb%)c;kcn. Isten ezeknek bizonyitja be, hogy hatalmuk
semmi. Az éllatok is 6nmagukra morognak.

19 A TM-ban sz6 szerint ez all: "Mert sors — az ember fiai, és sors — az 4llat,
és egy sorsuk van nekik." A BHS a hasonl6 tartalmi 2,15-re hivatkozva
maganhangzdvaltoztatassal birtokos szerkezetet javasol (status con-
structus), a harmadik sors el6tt pedig a gorog, szir, ardm stb. forditas
alapjdn clhagyja az "és"-t. Mivel a s ors sz6 "véletlen"-t is jelent, igy is
fordithaté Lohfink szerint: "Mert minden ember véletlen és az éllatok is
véletlen." Az EU szerint: "Mert minden ember alé van vetve a sorsnak..."

A Prédikétor mindent a haldl szempontjabél vizsgél. Ne varjuk azonban
8le a gorog filozofidra épiils skoﬁlszuka fogalmait és kilejezéseit. A
héttérben egyébként is az Oszovetség gondolatviliga 4ll. Ez a vers is az
ember teremtésére utal, mondja Zimmerli, csak nem a Teremtés kony-
vének els6, hanem masodik fejezete alapjan. Ebben az domborodik ki,
hogy az ember a f6ld porabdl, az é16lények sordban teremtetett. — Befo-
lyasolja az alvildg — Sool(Seol) — fogalma is. Eszerint az ember arnyként
marad a halal utén a {61d alatt, amelyben cltiinik a kiilonbs¢¢ a jok és a
rosszak kozott, s csak reményként jelentkezik a feltimadas vagya,
amelyr8l el@szor Déniel és 2Makk konyve beszél nyiltan, és Krisztus
feltdmadasa teszi teljessé. Az Oszovetség szerint Isten éltetd lehelete éltet
mindent, embert, 4llatot egyarant. A haldlban czazéltets lehelet tér vissza
Istenhez, vo. Ter 2,7; 3,19; Zsolt 104,29-30. A halal szempontjabdl nincs
kiildnbség ember és 4llat kozott: minden clhal.
A szdveg szorosan véve nem a lélekrsl beszél (héberiil: nefes), hanem az
¢ltet§ leheletr8l (ruach), amely minden él6ben megvan. A Prédikator is
tudja, hogy az emberi lélek a haldl utdn az alvilagba jut (9,10), tehat
valamiképpen talél. a testi halalt, de a zsid6sdg nem valasztotta szét gy
atestetés Ez]kct mint a késSbbi filozéfia; az ember egységét hangsiilyozta.
20 Egy helyrec megy:aSool - tudoményos atirasa: Scol — az a kdzos
hely, alvildg, ahova minden él8 tavozik a halalban. A sz6 credete még nincs
tisztdzva. A Préd-ban csak egyszer fordul el8: 9,10-ben, de mindig ott van
a hattérben (vo. el6z6 vers). Versiink a Ter 3,19 visszhangja: "Mert por
vagy és a porba térsz vissza". Isten ugyanis a Ter,2 leirdsa szerint foldbdl
alkotta az cls§ cmbert.
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21 A Prédikator kijelentésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy koraban egyesek

megprobaltak igazolni, hogy van kiillonbség az ember: lélek és az allati
életelvkozott. Az dszovetségi foldkozponti vildgképben Isten fenn lakott,
tehét oda szill fel az emberi Iélek, a Sool pedig a fold alatt volt, tehat oda
szallt le az 4llati életelv. A Prédikator éppen ezt a nézetet vonja kétségbe,
mert a haldl szempontjabdl semmiféle kiilonbséget nem tapasztal az
ember és az allat halala kozott (vo. még 12,7).
A Ki tudja kezdetii kérd6mondatok jelentése: Senki sem tudja, hogy...
A TM-ban sz¢ szerint ez 4ll: "Ki tudja, az ember fiainak a lelke a folfelé
szallb, és az allat lelke a lefelé, a {5ldbe szallg?" A "{6lszallo" és "leszallo”
a héberben melléknévi igenév és elGtte hatarozott néveld all, de a BHS a
maganhangz6 megvaltoztatasdval kérdszova alakitja (a magyar -e
toldalékot), mert minden &si forditds annak tekintette. A Vg "Adam fiai"-
r6l beszél, de a TM-ban itt is nével§ van az "4ddm" sz el6tt, amelyilyenkor
kozos fénév és embert jelent.

Szent Jeromos kikeriili a nehézséget. Tobb idézettel igazolja, hogy a "ki"
kérd6névmassal kezd6d6 mondatok a Biblidban nem tagadast, hanem
csak nehézséget jelentenek: Ki tudja igazan felfogni, hogy ... ? Vagﬁris
nehéz megérteni, de azért Gigy van: van kiilonbség az em%)c;r és az allat
kozott. Szent Jeromos megemliti a lelki értelmet is: Az 4llat a biinds, az
cmber a szent. De senki sem tudhatja, melyik iidvoziil és melyik karhozik
el, mert halaluk elStt még megtérhetnek, illetve biinbe eshetnek.

Rasi is megkeriili a nehézséget azzal, hogy a "ki" kérd6névmas egynittal
vonatkoz6 névmas is, s ebben az esetben ez a jelentése: Aki tudja, hogy
az emberek fiainak lelke folfelé sz4ll, vagyis szamot kell adnia tetteirdl, az
nem ugy fog viselkedni, mint az 4llat, amelynek lelke lefelé szall, és nem
vonjék felelGsségre tetteiért.

22 A Prédikator kovetkeztetéssel zarja le a vitat: Ha igy 4ll a dolog — ahogy az
clsbb kifejtette —, akkor csak egy lehetGség van: mindenki élvezze
munkajat, mert ez az Istent8l nyert osztalyrésze. A 19. v "sorsa" véletlen
torténést is jelentett, az "osztalyrész" azonban Isten &ltal megszabott
feladat, birtok.

A "ki" kezdetli kérd6mondatok 6hajt is kifejezhetnek, a magyarban is, a
hangsulytdl fiiggGen. A "Ki vezeti el oda...?" mondatnak két jelentése is
lehet: —tagadas (vo. ¢l6z8 vers "ki" kezdete): senki sem vezetheti el oda;
— 6haj, segélykérés: barcsak valaki elvezetné oda. Mindkét esetben a vers
alapvetd jelentése ugyanaz: a Prédikatornak eddig még senkisem mutatta
meg, hogy milyen lesz a jov3. Lohfink megjegyzi, hogy nem arrdl van szo,
mi lesz a halal utdn a halottal, hanem hogy mi lesz a f61don a Prédikator
halala utan, nélkiile. A 6,12 még visszatér a jov3 bizonytalansagara.

Rési az utols6 kérdést az 6rokdsokre vonatkoztatja: az ember nem tudja,
hogy utddai jol vagy rosszul fogjak-e kezelni a rajuk hagyott vagyont.
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Magyarézat

A Prédikator felfedezi a foldiigazsagtalansédgot, de azt is sejti, hogy Isten
majd mindenkit megitél, jot és gonoszat egyarédnt. A fcjezet elején arrol
elmélkedett, hogy mindennek megvan a maga idcje. Most ezt alkalmazza az
itéletre is: cljon majd az isteni itélet ideje is (16-17.v.).

Ugyanakkor azonban gy latja, hogy a halal szempontjabol egy az ember
és az allat sorsa. Mindkettot Isten éltetd lehelete tartja fenn és mindkettd
ugyaniigy meghal és a Sdolba tavozik (18-20.v.). A j6v3 — ilyen szempontbol
— teljesen bizonytalan szimadra, mert még azt a vitat sem lehet eldonteni,
hogy hova szall azember és az dllat éltetd lehelete a haldl utan. Egy azonban
biztos: Isten megszabta az ember osztalyrészét itt a {61don, s czt kell az
embernek élveznie. Ne is aggassza a jovd, mert senki sem tudja felvi-
lagositani arrdl, hogy mi lesz utdna (21-22.v.).

A keresztény olvaso egyetért a gondolatmenet kezdetével: a {oldi élet
tele van igazsigtalansiggal, s reméli, hogy Isten itélete majd igazsagot
szolgaltat. De éppen azt az igazsagszolgaltatast nem lathatta még tisztan a
Prédikator, mert az 4ltaldnos bolcsességi tanitas szerint itt a foldi életben
kell megnyilatkoznia az isteni igazsdgossagnak. A Prédikatornak éppen az
anehézsége, hogy ezt nem tapasztalja a foldi életben. Mivel szdméra a Sool
jelenti a talvildgot, nem lathatja tisztan az allat és az ember halala kozott
sem a kiilonbséget. Kérdést vet fel, amelyre a teljes valaszt csak a késGbbi
kinyilatkoztatds adja meg. S bar a keresztény olvasé ezt mar ismeri, mégis
mennyiszer koveteli, hogy Isten méar ebben a vildgban szolgiltasson
igazsagot. A Prédikator elismeri, hogy a f6ldi életnek is megvannak a maga
oromet1 — s ez Isten ajandéka —, jollehet a szdmara ismeretlen jOv3 ezt az
Oromot is viszonylagossa teszi.

c) Tarsadalmi rendellenességek (4,1-16)

1 E; megfordultam, és ldttam mindazt az elnyomdst, ami a nap alatt tor-
ténik. Es ime: az elnyomottak konnye, és nincs nekik vigasztalojuk; és elnyo-
moik kezébdl erdszak, és nincs nekik vigasztalojuk.

2Es magasztalom a halottakat, akik mdar meghaltak, inkébb, mint az é-
I6ket, akik éinek még eddig, 3 és mindketténél jobban azt, aki még nem léte-
zetl, aki nem ldtta a gonosz cselekvést, ami a nap alatt 16riénik.

4 Es lattam minden fdradozdst és minden figyes tettet, hogy az az egyik
féltékenykedése a madsikra. Ez is hidbavalosdg és szélkergetés.

5 Az esztelen Osszefonja kezét és sajat hisat eszi.

6 Jobb egy teli marék nyugalomban, mint két teli marék faradozdsban és
szélkergetésben.

7 Es megfordultam és ldttam hidbavalésagot a nap alatt: 8 Egyediil van
és nincs mas, se fia, se testvére nincs neki, és nincs vége minden fdradozdsd-
nak. Szeme sem lakik jol a gazdagsdggal. "Es kiért faradozom én és vonom
meg leltkemet attol, ami jo?" Ez is hiabavalosdg, és ross:z elfoglaltsdg ez.
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9 Jobb ketten, mint egyediil, mert fdradozdsukban jé bénik van. 10 Mert,
ha leesnek, az egyik felsegiti a tdrsdt. Es jaj neki: a magdnyosnak, aki elesik,
és nincs mds, hogy folsegitse. 11 S6t, ha ketten fekiisznek, melegiik van. Es
a magdnyosnak hogy legyen melege? 12 Es ha 01, a magdnyost legydzi, ket-
ten ellendlinak neki, és a hdrmas fonal nem fog hamar elszakadni.

13 Jobb a szegény és bélcs gyermek, mint az oreg és esztelen kirdgly, aki
nem tudta elfogadni a figyelmeztetést. 14 Mert a bortonbdl jott ki uralkodni,
jollehet a kirdlysdga alatt szegényként sziiletett. 15 Ldttam az él6ket mind,
akik a nap alatt jamak, a mdsik gyermekkel, aki helyébe dll. 16 Nincs vége
az egész népnek, mindenkinek, aki elottiik volt. A késobbiek sem fognak
oriilni neki. Mert ez is hidbavalosdg és szélkergetés.

Szovegjegyzetek

A Prédikitor felveszi a 3,19-ben hattérbe szorult fonalat s kitagitja a
lat6hatart; négy igazsigtalan tirsadalmi helyzetet vizsgdl meg: a
kizsdkmanyoltakét, a naplopd szegényét, a maganyosét és a nép hullamzo
magatartasat. Fonak, értelmetlen mind a négy, s ezért hidbavalosig. Mivel
anégy téma lazan fiigg 6ssze, a magyarazoknal a legkiilonboz8bb beoszta-
sokat taldljuk. MurphyW a negyediket (4,7-16) kiilon szemlélgdésként
kezeli, részben mert egységes témaja van (a "kettd"), részben pedig a
"hidbaval6sag" kezdi és zérja be (incllusio).

1 Elnyomas:czasz6hdromszor szerepel ebben a versben, elsg két alakja
killsSleg ugyanaz, az els§ azonban csak tobbesben szerepl {&név
(clnyom4s altaldban), a masodik t6bbesszdmi szenvedd mclléknévi
igenév (az elnyomottak). A V% els§ esctben "rdgalom"mal forditja, a
LXX mind a hdromesetben. EInyom 6ik kezéb §1, vagyis részérdl.

Mivel a vigasztald kétszer szerepel, a BHS a masodik helyébe
betiivaltoztatassal "bossziallo"-t javasol, de megjegyzi, hogy 3,16-ban is
szerepelt mér gondolatritmus végén mind a kétszer ugyanaz a sz6. A Bi-
val a valtozas nélkiili szoveget kovetjiik.

A vers a Vg-ban bgvebb: "Mis (dolgok) felé fordultam és lattam a
rigalmakat, amiket a nap alatt elkovetnek és az artatlanok konnyeit, és
hogy scnki sincs, aki vigasztalna és hogy nem tudnak ellenéllni ergszakos-
saguknak azok, akik mindenkinek a segitségétl meg vannak fosztva.”
Mir a profétak mennydorognek az elnyomd, kizsdkmanyold gazdagok
cllen: "Jaj azoknak, akik ... megfosztjak jogaitdl népem szegényeit. Akik
kizsdkmanyoljdk az Ozvegyet és megraboljadk az arvat" (Iz 10,1-2).
Nchemias a babiloni fogsagbdl vald visszatérés utdn orvosolta ugyan a
sulyos bajokat (Neh 5,1-13), de az idegen clnyomadssal czek ismét 14bra
kaptak. A Prédikator latja az elnyomast, megallapitja a felhdborité tényt,
de nem forradalmdr, nem proféta, hogy fenyegessen vagy vigasztaljon. Az
§ szempontja: megfigyeln1 az eseményeket, s kutatni, hogy mi az emberi
¢let értelme, ha ilyesmik torténnek. Feleletét a 4. v-ben talaljuk:
Hidbavaldsag! Figyelemremélt azonban az is, hogy a Prédikator, aki
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maskor evésre-ivasra és az élet adottsdgainak felhasznaldsara 6sztonoz,
vagyis az Istent§l adott 6romok élvezésére, most elhagyja ezt a buzditast.
Ha pedig a 2. v-t egybekapcsoljuk az 1-vel, érczhetjiik méltatlankodasat:
Az ilyen élet sokkal rosszabb mint a halal!

2 A Vg egyszersit: "Es inkabb dicsértem a halottakat, mint az él6ket."

A Prédikator a bolcsességi irodalomban ismert (Zsolt 1,1, 119,1 stb)
boldogsdg-format alkalmazza véleménye kifejezésére; dsszehasonlit: jobb
cz, mint az. A kovetkez8 versben még fokozza kovetkeztetése keserdi-
ségét.

3 Meghokkenthet a fokozas: A halottnak jobb, mint az él6nek, de még jobb

annak, aki meg sem sziiletett. A Prédikdtor latszdlag cllentmond a
hagyomanyos bolcsességi irdnyzatnak, amely nagyra tartotta az életet (pl.
a Zsoltaros is szeretné elkeriilni a halalt, mert a Sool életmddja nem
vonzd, az élet viszont ismert). A 9,4-ben mégis az élet mellett dont, mert
az él6nek van még reménye, a halottnak mar az sincs (1. ott). Az ellentétet
{eloldja a kétféle nézGpont: itt a haldl megszabadit az elnyomastdl, a 9,4-
ben viszont a halal kioltand az utolsé reménysugarat is. Alapjaban véve
azonban ittis az élet, s még inkabb az cmberibb élet uténi kialtas hallatszik
ki a mondasbol. A Prédikator nem all egyediil; J6b 3,1 és Jer 20,1 is
megatkozza sajit sziiletésnapjat: a sok nyomorisag miatt jobb lett volna
meg sem sziiletni!

4 A Prédikator nem a hagyomanyos szemléletet biralja, amely nagyra tartotta

a szorgalmat (pl. Péld 10,4-5; 12,27 stb.), hanem annak kinovését: a
szorgalomban megb;jo6 irigységet. Emberi tapasztalat, amelyet altalanos
clvnek tekint, de nem zarja ki aiivétclt. ~Ezagyors éltalanositas jellemz8
a Prédikétorra.

Rasi: A faradozas az Isten szine el6tt elkovetett biinoket jelenti, mig az
iigyes tett azokat a cselekedetcket,amelyeket nem Istenért, hanem az
embertarsak irigységének felkeltésére végeznek.

Az 5. és 6. v két kdzmondast idéz, amelyek latszdlag ellentmondanak
egymasnak. Az ellentmondést azonban fcloldja a néz&pont viltozasa, s ez
jellemzs a Prédikatorra. Az 5.v a lustaségot itéli el (vo. Péld 6,10; 24,33),
a 6.v pedig a nyugtalan faradozast (vo. Péld 16,8; 17,1). A két kozmondas
cgybevetésével azt hangsiilyozza ki, amit az el§z& 4.v-ben kifejtett: mind
a lustasagnak, mind a szorgalomnak mcgvan a maga hidbaval6 oldala.
Sajat hidsat eszi: donmagit emészti, cleped (ti. az irigységtdl). Rasi
1s igy érti: A gonosz nem dolgozik, hanem rablasbél él, de az itéletkor
majd dnmagét ragja, amikor latja az igazak dicsSségét és a maga karho-
zatéat.

Az EU - s nyomdban Lohfink — masképp értelmezik a kifejezést: "A
miiveletlen Olbe teszi a kezét és mégis megvan az cnnivald husadagja.”
Lohfink szerint a mondas arrél a meglepd tapasztalatrél szamol be, hogy
néha még a tehetségtelennck és munkakeriilénck is van elég ennivalgja.
Az 5-6.v két kozmondasaval a Prédikator a 4. v clvét is biralja: ki lehet
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maradni a versengésb0l és az abbdl kovetkezS kizsakmanyoladsbol, s mégis
lesz mit ennie, s6t nyugalma is meglesz.

Egyesck arra gondolnak, hogy a 6.v fejezi ki a Prédikator véleményét, de
az 1s Ichet, hogy a két kozmondas egybevetése is a hidbavaldsagot emeli
ki. Pl. a magyar "Nincsen réozsa t6vis nélkiil" és "A tirelem rozsat terem”
kozmondéasbdl nem kovetkezik, hogy a tiirelem tovist terem, mert mas a
szcmpont!

Rési: Jobb a kisebb vagyon nyugodt lelkiismerettcl, mint biinnel szerzett
nagy vagyon lelkiismeret-furdalassal.

7 Megfordultam: mas irdnyba tereliem érdekldésem. A Vg: "fon-
tolgatvan". A szorgalom hidbavaldsiga utdn a magdnyos ember helyzetét
vizsgélja.

8 Megfigyelte, hogy a munka, a faradozas gy is hidbaval6séag lehet, hogy a
maganyos ember tori magat, gytijt, gytijt, s nincs is kinek! Csak birtokolni,
dolgozni akar, mondand Erich Fromm, ahelyett, hogy "lenne" = élne.

A lapszéli "Qere" (aram szd, jelentése: olvasd!; a héber szoveget hiien
4thagyomanyoz6 tudsok — maszorétak — irtak be ezt az utasitast, javitast,
amikor tgy lattak, hogy a szoveg 4tirasa tévedésrc adhat alkalmat) jelzi,
hogy a "szem" irasdban téves a tobbes szdm jele: egyes szamban kell dllnia,
mert allitménya is egyes szami. Ezt koveti a LXX, a szir és az ardm
forditas. Csak a Vg 0rzi a" Ketiv'-ct (ardm: az irott, ahogy a TM-ban
szerepel): szemei. A sze m a kapzsisag jelképe.

Mivel a vers mésodik része mar kozvetlen idézet — a maganyos beszél —,
a konnyebb megértés kedvéért a Vg a kérdés elé szirja: "Eszébe sem jut,
hogy mondja:".

Lelkemet: Alélek a héberben a visszahatd névmds szerepét is
betoltheti: megfosztom lelkemet, vagyis dnmagamat (vo. az 4j mise-
szbvegben a régi "Grizze meg lelkemet” helyett "Grizzen meg engem” 4ll a
pap aldozédsénal). Ezt a fordulatot alkalmazza a Bi.

Szent Jeromos emlity, hogy egyesek czt a verset az UdvozitSre alkalmaz-
tak: egyediil jott megvéltasunkra, senki cgyenl§ tarsa nem volt, jollehet
orokbefogadas révén Isten gyermekei testvérei lettek.

9-12 A maganyost most dsszehasonlitja a nem cgyediil allokkal. Nem mondja,
hogy miért magényos valaki. A sorok k6zott azonban kiolvashatjuk, hogy
olyan esetekrdl van sz6, amelyeket az illet§ elkeriilhetett volna.

9 B érii k: mindkettSnek haszna van az 6sszefogasbol. A Vg: "Tarsasagukbol
ugyanis hasznuk van." (V6. Ter 2,18). Ezt szemlélteti a kovetkezS harom
példa (10-12. v).

10 Es jaj necki:aTM egybeirja, s czért a BHS a Targum alapjan més
forditast javasol (egy maganhangz6 valtoztatassal): "és ha". De a TM-nak
is van értelme (jaj neki), és igy forditotta a LXX, a szir és a Vg is. Latinul
szélldige lett: Vae soli = Jaj a magényosnak!

11 Szent Jeromos a 4,9-12 sz3 szerinti magyarazata utan megemliti elgdei lelki
értelmezését is. Az egyediilalld ember az, aki ncm fogadja el Krisztust
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élettarsnak. Akiazonban Krisztussal él, ha el is esik, Krisztus felemeli stb.
A 11.v-nél Elizeus példéjara hivatkozik: teste melegével timasztotta fel a
halottat (2Kir 4,34). Aki Krisztusban alszik el — hal meg — azt Krisztus
feltdmaszija az Orok életre.

12 A héber szoveg nem egyenletes. L e gy § z it az igének nincs alanya, vagyis

nem nevezi meg az egyes szami tamadot, aki legyGzi a magédnyosat, de
akinek ketten cllenallhatnak. A BHS szovegjavitast javasol, de nincsenck
szovegtanii. Ugyanakkor utal arra, hogy a TM szerkezete nem szokatlan,
mert 2,21-ben mas ige hasonld szerkezetben all. A TM igy is érthets: "Es
ha az egyiket kitdmadjak, ketten allnak ncki cllen (ti. a tamadénak)." Az
els§ héber igénck ugyanis tobb jelentése van: kitdmadni, megragadni,
legytirni stb.
A vers masodik része kozismert népi k6zmondds. A TM -ban "fonal"
szerepel, a Vg nyoman azonban sok forditas kotélrsl beszél (pedig a Vg
latin szava "funiculus” = vékony kotél, zsineg!). A kdzmondas értelme igy
sem valtozik, s Rasi fokozast 14t az egész versben: egyediil, ketten,
hérman! Rasi allcgorizal is, miutan a sz szerinti értelmet kifejtette: a har-
massig a harom nemzedéket jelenti — apa, fia, unoka —, akik nem hagynak
fel a Téra tanulmanyozésaval (vo. 12 59,21). Vagy: a harom fonal: a Szent-
iras, a Misna és a kozerkolcs. Aki ezt a harmat betartja, nem vétkezik.

13 A 13-16.vkirdlyat torténelmiszeméllyel probaltak azonositani. Ha ez biztos

volna, meg Ichetne allapitani pontosan, hogy kinck az idejében irtdk a
Préd-t. Egycsck J6zsef torténetére gondoltak (Ter 37-41). A kisérletek
nem vezettek ercdményre. Lohfink is bevallja, hogy a Prédikator konkrét
eseményre gondol, amit olvasdi is ismernek, de mi mar nem tudunk
azonositani. Zimmerli szerint egyszeriien tipus-esetr§l van sz6, a
Prédikétor altalaban beszEl.
A 13-16.v-ben tulajdonképpen harom kiralyr6l van szé: az 6reg kiraly, akit
letesznek; utdda a fiatal kirdly, aki bortonbél jon; egy masik Ealal kiraly,
aki az clgbbi helyébe 1ép. A torténet mondanivaldja: a nép kegye
llhatatlan, cz is hidbavaléosag.

13 A gycrmek jelenthet "fiatalembert” is.~ A 13.v végén az ige szenvedd

alaka: "figyelmeztetve lenni" vagyis clfogadni a figyelmeztetést.
Szent Jeromos felsorolja elgdei kommentarait. Els§ helyen emliti Rabbi
Akiva (+135) magyarazatét, amelyet § — vallomdsa szerint — keresztény
hitre tért zsidé tanitomesterétdl hallott. Rabbi Akiva magyarazatat kozh,
majd ezer év milva, Rési is, aki a midrasok alapjan igy allegorizil: A
gyermek a j6 0szton, amely csak tizenhdrom éves korban kezd mitkodni
az emberben (czért "gyermek”). Nem cngedelmeskednek neki (ezért
"szegény"), de jo ttra tereliaz embert (czért "boles"). Az dreg kirdly arossz
Oszton, amely uralja az embert (ezért "kiraly”), benne van sziiletése 6ta
(vo. Ter 4,7; ezért "6reg") és rossz titra vezeti az embert (ezért "csztelen”).
Mivel 6reg, mar nem wiseli el a fegyelmezést.

14 A bortonb §l: a TM sz6 szerinti jelentése: "a félrelépSk hazabol". A
Vg megkettzi: "bortdonbdl és bilincsekbdl jon ki valaki kozben". Risi is
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igy érti, s arra hivatkozik, hogy a "félrelép8k"” pontozasa a foglyoknak felel
meg, tchat mar a maszorétak is igy értették (példat is hoz az alef
kiesésére). Emlit még egy lchetdséget: a "fclrclép(’)’ "hulladékot is Jclcnthct
(félredobott dolgok), s akkor ezt jelenti: az 4] kirdly a szenny és biiz

helyérél szarmazik.

Rasikét példat is emlit: Jozsef bortonbsl emelkedett vezéri dllasba, Dévid
pedig a nydj mell&] keriilt kiralyi székbe.

Mivel a vers végén szerepld két ige ragozott alak (sziiletett, nélkiilozik)
és melléknévi igenév is (szilletett, nélkiiloz8) lehet, a TM ugy is érthetd,
hogy még mindig a 13.v gyermekérdl van sz6, aki kiraly lett: "mert a bor-
tonbdl jott ki uralkodni, j6llchet ennek (ti. az oreg kiralynak) a kirdlysaga
idején szegénynek sziiletett.” Ezt a forditést tartjuk a legmegfelelgbbnek.

15 A rovid torténet szerint az ifji tronkoveteld leteszi az oreg kirdlyt, és
mindenki az @j kirdly mell¢ all. Egyesek (pl. Lohfink v6. 13.v) a "mésik"-
ban egy harmadik uralkodét Iétnak, aki a 13-14.v ifjd kiralya helyébe 1ép
€s éppen ligy kovetik 6t is, mint clgdjét. A tobbiéle magyarazan lehet&ség
nem érinti az alap]clcnlesl "Hozsanndra feszitsd meg kovetkezik"
(Zimmerli), vagyis a népszeriiség is hidbavald, mulandé.

16 Aki el8ttiik volt:aLXX ésa Vg tobbesben forditja: akik voltak. A
Vg: "eldtte", Nem id6rdl, hanem térrdl van sz6: a kirdly vagy a nép szine
elétt. Az EU igy fOI‘dl[ja "E néptomeg nem ér véget, kozombos, ki 4ll az
élére."

Ha a vers els mondatanal egy betit az egylk 520 elejérdl az el6z6 végéhez
ragasztunk, ¢z lesz az értelme: "Nincs vége semmi nyomorisagnak.
Mindaz, ami el6ttiik volt, utdnuk is lesz." Tehat a természetben tapasztalt
korforgas atorténelemben is  megvan: az iinnepelt 1Iju kiraly 6regkoraban
éppen olyan esztclen lesz, mint 6reg elGdje, s a torténet elolrsl kezdddik.

Lohfink megjegyzi, hogy a Prédikator itt alkalmazza el8szor azt az
irodalmi format, amely a 6,11-9,6-ban el6térbe keriil: hagyoményos
mondassal kezdi (13.v), amelyet végiil is megcéfol (16.v). Esctiinkben:
Jobb a szegény és boles gyermek, mint az oreg és esztelen kirdly. De
késGbb mar ennek sem fognak oriilni.

Magyard:zat

A mindennapi élet apré eseményei nem érdekelhetik a boles embert?
Ellenkez6leg, ezeket kell megfigyelnic, kiértékelnie. Az ékor keleti bolcsei
ezeken gondolkoznak cl, ezcken keresztill tanitanak. A Prédikator most
négy ilyen témén eszmélddik.

Létja az elnyomast. Nem ldzong ellene, de megdllapitja a tényt: nincs
vigasztald, nincs, aki véltoztatna a hc]yzclcn (1.v). Ebbdl kovetkeztet arra,
hogy boldogabb a halott, mint az ¢16, de még boldogabb az, aki meg sem
sziiletik, mert mcgmcnckult a foldi kintol (2-3.v). A korabeli hagyoményos
bolcscsscg dicsGit1 az életet, Isten ajandékat, de a Prédikator szempontja
mas: a kinok oldalarél nézve ]Obb anemlét a létnél (9,4-ben més a szempont,
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1. ott). Mintha mondana: Ha ilyen sanyargatést kellene megtapasztalnom a
b6romon, akkor inkabb azt kivinnam, hogy meg se sziilettem volna! Tanit:
az igazsigtalansdg gonoszsdg. Egész gondolatmenete hirdeti, hogy az
elnyomottnak hidba ismételgetnénk: "Az ember szamara nincs jobb, (mint)
hogy egyék és igyék és hogy faradozaséaban j6t lasson a lelke" (2,24).

Ujabb téma: a lazas szorgalom és a lustasag cgyarant hidbavalé a halal
szemszogébsl. A Prédikator ismét ellentmond a hagyomanyos nézetnek,
amely dicsérte a szorgalmat. Létja, hogy az igyeckezetben irigység is rejtSzhet
(4.v). Két cllentétesnek latszé kozmondast idéz, s ezzel 1s igazolja, hoﬁ
mind az Oncéli fairadozis, mind a lustasig hidbaval6 (5-6.v). Féleg koru
cmberének hirdet, aki a "munka sztonét" dicsSiti vagy leplezett irigységgel
néz a masikra, aki tobbet szerzett maganak: eléged) meg, ha markod teli
van, ha nyugodtan biztositottad a megélhetéshez szitkségeseket.

A maginyos cmber példdja is igazolja a tortet§ firadozis
hidbaval6sagat. Dolgozik, gyiijt, de kinek? (7-8.v). Aki egyiitt dolgozik a
masikkal, az legaldbb a gyakorlati életben taldl timaszt: lesz, aki felsegiti,
melegiti és ersiti. Jobb tehat ketten, mint egyediil (9-12.v).

Az utolsé torténet az irigységrdl is, de f&leg a hirnév s hatalom
valtozanddsdgardl szol, s igy a 4. v-hez kapcsolédik (13-16.v). Egész kis
torténet — valos vagy csak példalodzo? - igazolja : Az oreg kiraly mar nem
képes uralkodni, s helyébe 1ép az ifji, aki szegény, taldn éppen bortonbdl
jott ki, de bolcs. Mindenki melléje 4ll, éltetik az 1) kiralyt. De a késGbbi
nemzedék mar nem oriil neki. Ugyanazt 1atjdk, mint az elbbi nemzedék: a
kiraly megoregedett, és a torténelem ismétl‘(’)’dik. Ez is csak hidbaval6sag!

A Prédikator tapasztalata megfelel a mai embernek is. Igaz, nem nézi
mar olbetett kezekkel a tarsadalmi rendellenességeket, hiszen megannyi
mozgalom célul tlizte ki a tokéletes tirsadalmi rend felallitisat. A
tapasztalat szerint ez még nem sikeriilt, s ameddig ember lesz a {6ldon,
acﬁiig az cmberek kozott fennalld tarsadalmi, miiveltségi stb. kiilonbségek
okozta szenvedésck mindig meglesznek. S mindig lesznek olyanok, akik
felséhajtanak: Barcsak meg sem sziilettem volna!

Kinek van tiszta szdndéka? Ki keresi egyediil Isten dicsGségét és a
felebarat javat j6tetteiben? Még a szentek is dllanddan kiizdottek a régi, az
onz§ én cllen. De cbbdl még a Prédikator sem kovetkeztet arra, hogy
passzivitisba kellene menckiilni. EgyelSre csak azt kéri, hogy j6zan ésszel
lassuk be faradozasunk korlatait.

A komor szinezetii hattértdl eliit a tarsasag erejének dicsérete. Ki ne
ismerné a kozosség fenntart6 ercjét? Mintha ez lenne a vilasz a maganyos
kétségbeesésre, azelnyomott vigasztaldsara: az dsszefogds ert ad. A Zsinat
utani kiskozosségek ebbdl a tapasztalatbdl élnek.

Napdleon és még sok politikai vezér élete pedig a Prédikator kis torténe-
ténck orok érvényét szemlélteti. Ne vessitk reményiinket a hatalomba s a
népszeriiségbe: a virdgvasirnapi hozsannira nagypénteki feszitsd meg
kovetkezik. Bar a kozvéleményre is figyelni kell, de ki biztosit arrdl, hogy az
mindig targyilagos? A keresztény cmber tiszta lelkiismerete all Isten és
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ember el6tt, s nem filgg a kozvéleménytSl amely valtozékony, mint az
idGjéras.

6 KULONBOZO TANITASOK ES EGY ESZMELODES (4,17-6,9;

MurphyW ismét hosszabb (4,17-6,9) egységes szakaszként kezeii a
kovet kezd hdrom részt, mivel csak a 6,9-ben taldlkozunk 1jboi a
"Hidbaval6sag és szélkergetés" kifejezéssel. Véleményiink szerint azonban
nem szitkséges, hogy a szerz6 minden tanitdsa végén kifejezetten is ismételje
alap-gondolatat. Elég, ha— mint a kovetkez§ szakasznal 1s — hallgatélagosan
kozli, hogy miként is kell értékelniink a témat. Ennek ("A helyes beszéd"),
valamint az atfogd irodalmi formanak (Tanit4s, instructio) — amit kozmon-
dasok, intelmek tdmasztanak ald - egysége pedig MurphyW szerint is
vilagos. -- Ezt a hosszabb részt is hirom szakaszra osztjuk fel.

a) Intelem az istenfélelemrdl (4,17-5,6)

4,17 Orizd a ldbadat, amikor Isten hdzdba mégy! Es légy kozel, hogy fi-
gyelj, nem mint az esztelenek, hogy dldozatot hozzanak. Mert nem tudjdk,
hogy rosszat tesznek.

5,1 Ne légy elhamarkodott szdddal, és szived se siessen, hogy szot ejtsen
Isten szine elott, mert Isten az égben van és te a foldon. Ezért szavad kevés
legyen

2 Mert eljon az dlom az elfoglaltsdg sokasdgdban

s az esztelen hangja a szavak sokasdgdban.

3 Amikor fogadalmat teszel Istennek, ne késleked;j teljesiteni azt, mert
nincs kedvtelés az esztelenekben. Amit fogadsz, teljesitsd!

4 Jobb, ha nem fogadsz, mint hogy fogadsz és nem teljesited. 5 Ne en-
gedd, hogy a szdd biinbe vigye tested, és ne mondd a kiildott eldtt, hogy az
téye?dés. Miért haragudjék meg Isten a hangodra és tegye ténkre kezed mii-
Vet

6 Mert az dinok sokasdgéban sok a hidbavalosdg és a szo.

Azonban féld az Istent!

Szovegjegyzetek

Lohfink szerint a Prédikétor kozponti téméja (1. 11. 0.) a helytelen va'l-
sossag kritikaja. Err6l t -gyal a jelen szakasz. Az Istennek tartozé féleivm
az igazi istendicséret, nem pedig a kiils§ tettek, konnyelmiien kiejtett
fogadalmak és hosszii imak.

4,17 A vers értelme koriilbeliil ez: A jeruzsalemi Templomba menet ismerned
kell az clGirdsokat, hogy lépteid azok szerint irdnyitsd. Azért kell menned
a templomba, hogy hallgass a Torvényre vagyis megtanulj engedel-
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meskedni neki. Az Oszovetség gyakran kiemeli, hogy az engedelmesség

tobbet ér, mint az dldozat (pl. 1S4m 15,22; Péld 21,3; Oz 6,6). Esztelenek

tehat azok, akik csak halmozzak az dldozatokat, s nem igyekeznek meg-
hallgatni a torvényt.

Lohfink megfigyelte, hogy a szakasz 28 = 4x7 sorbdl 4ll, mint a 3,2-8 (az

EU struktiréja szerint).

Isten hdz4b a: ajeruzsilemi templomba.

Hogy figyelj: sz6 szerint: *hallani, meghallgatni”. Engedelmességet

is jelent, mint a legtobb nyelvben (pl. a német "horen" és "gehorsam”). A

kozelall hallja a torvényt.

A héber szoveg zavaros. Ezért a szir hozzateszi "jobb, mint": kozel lenni

a mcifhallgatésra jobb, mint az esztelenek aldozathozatala. A Vg: "Grizd

labad az Isten hazaba lépve €s kozelits, hogy halld. Sokkal jobb ugyanis
az engedelmesség, mint az esztelenek dldozatai, akik nem tudjak, mi
rosszat tesznek."

Az esztelen dldozata nem felel meg az elGirdsoknak, mert nem is ismeri
azokat, s6t nem is tudja, hogy vét elleniik. A masik forditasi lehet&ség —
"Mert nem tudnak rosszat tenni" (igy az EU) — nem taldl egészen a
szdvegosszefiiggéshez.

Lohfink megfigyelte, hogy itt szerepel elGszor, varatlanul, a bolcsességi
irodalomra jellemz& kozvetlen tegez6 megszdlitas: "te”.

Rési: Vigydzz magadra, ne vétkezz, hogy inkabb haladldozatot, mint
biinért valé aldozatot kelljen bemutatnod a templomban. Az esztelen
dldozatot mutat be, de vétkezik, és nem is fogja fel, hogy ezzel is csak
rosszat tesz magénak.

5,1 Keriilni kell az elhamarkodottsagot szoban (s z 4 d) és szandékban is (s z {

ve d).Egyesek a bbeszéd{i imara értik: folosleges Isten szine el6tt hosszi
imat mondani, mert § fenn van és mindent 1at. Jézus is ellene volt a
sz@szaporitasnak (vo. Mt 6,7). Ez a magyarédzat azonban nem talal az
"elhamarkodottsdghoz’, sem a kovetkez§ versekhez, amelyek a
fogadalomtételrdl szblnak. Ugyanis az 6sszefiiggés alapjan mar itt 1s errdl
lehet sz4: Nem kell elhamarkodni a szivben megfogalmazott és szijjal
kimondott fogadalmakat, mert Isten végtelen Fi‘)lség. Lehet azonban
altalanosabb értelme is: keriiljiik az elhamarkodott kijelentéseket is! Ez
az elv szerepel mashol is a bolcsességi irodalomban (pl. Péld 10,19). Az
elhamarkodott kijelentés egyik példdja a megfontolatlan fogadalom,
amellyel a kovetkezd versek foglaﬁmznak (3-6.v§.
A vers masodik felét Isten az €gben .. jol értelmezi Rési: Isten
mindent folilmidl. — A Prédikitor tanitdsdnak egyik alapvonisa, hogy
elismeri Isten transzcendens folségét. Ezt a tételt timasztja ald avval, hogy
idéz egy kozmondast.

2 Ismét kozmondasrdl van sz6: a sokféle nappali elfoglaltsdg nyugtalan almot
okoz, s aki sokat beszéL vét a nyelvével. Az osszefiiggés alapjan ezt is lehet
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a fogadalomra vonatkoztatni: aki elhamarkodottan sokat beszél, még az
Istenre vonatkozé beszédben is vétkezik (pl. a fogadalomban).

Raésiszerint a figyelmeztetés kapcsolatban all az 1.v végével: "Ezért szavad
kevés legyen!"

3-4 Most mér kifejezetten a fogadalomr avonatkozban ad utasitdsokat.
A Prédikator kortarsai bizonyira emlékeztek a a MTorv intéseire: "Ha
fogadalmat teszel az Urnak, a te Istenednek, ne késlekedj teljesiteni. Mert
az Ur, a te Istened szigorian bekoveteli, s bfin nchezedik rdd. Ha nem
teszel fogadalmat, nem terhel biin. De ha egyszer ajkadra jott, tartsd meg
és teljesitsd fogadalmadat, amelyet szabadon tettél az Urnak, a te Iste-
nednek, tulajdon sziddal" (23,22-24). (Vé. Péld 20,25; Sir 18,22-23.) A
Prédikator ismeri tehit a hagyoményt és nem mindegy szdmaéra, hogy
milyen kapcsolatot teremt az ember az Istennel. A bolcsességi irodalom
nem anyira a bfint, hanem az esztelenséget hangsilyozza annal, aki nem
tartja meg fogadalmat.

A Vg bdviti a vers kdzepét: "nem tetszik neki ugyanis a hfitlen és ostoba
igéret." Hiitlen = meg nem tartott.

Sokan kiemelik (pl. Zimmerli), hogy a Prédikator 4ltaldban beszél Is - t
e nrdl, mivel az Elohim sz6 szerepel a szovegben, amely kdzos fénév. Nem
hasznélja a Jahvé vagy az Ur (Adonaj) nevet, jollchet vilagos, hogy az
Izrael torténetében megnyilatkoz6 Istenrdl, Jahvérdl van sz6. A Préd
ebben a bolcsességi irodalom stilusat koveti.

5 A mozesi torvény szabalyozta a t € v e d € s bl elkovetett biinokért
bemutatandé aldozatokat (Szdm 15,22-31). Ha tovabbra is a foga-
dalmakro6l van sz6, akkor a vers ezt jelenti: A meggondolatlan fogadalom
biinbe viszi a testet.

Szent Jeromos emliti, hogy Aquila forditdsdban nem "tévedés", hanem
"onkéntelen" 4ll, ami a nem szindékosat jelenti. Ot koveti Zimmerli és
Lohfink is: nem a fogadalomrdl van sz6, hanem az 6ntudatlan biinokrgl,;
erre vonatkozik a Szam 15,22-31. Az dszovetségi felfogés szerint dntudat-
lanul is lehet véteni az isteni el8irdsok ellen. Amikor ezt felismerték, en-
gesztel§ dldozatot kellett az ilyen "biinokért” is bemutatni. Nem erkdlcsi
biinr6l van sz6, hanem a kiilsg, ritudlis tisztasag ellen elkovetett vétsé-
gekrdl. Ebben az esetben a vers ezt jelenti: Ne vond magadra (testedre)
abiintetést (Lohfink szerint a biintetés betegség, mert testr§l van sz6) az-
zal, hogy kijelented (szdddal): tévedés volt, azaz nem szdndékos biin. Ha
nem mutatod be az erre kir6tt dldozatot, Isten biintetését vonod magadra.

Rasi szerint: a meggondolatlan fogadalmat még a gyermekeken is behajt-
jak, mert a test gyermeket is jelenthet. Nem lehet arra hivatkozni, hogy
tévedés volt. Isten megharagszik, ha nem teljesited a fogadalmat, és
megbiintet. Szent Jeromos Osszefoglalja a korabeli zsidé magyarazatot —
amelyet Risi is kovet —, de megjegyzi, hogy § inkabb igy érti: Akik testi
biinoket kovetnek el, azzal védekeznek, hogy nem &k kovették el a biint,
hanem a test (vo. Rém 7,15).
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Ahéber kiild ott "angyal™tis jelent, mert az angyal Isten kiildotte. A
Vg-ban "angyal" 4ll. Tob 12,12; Csel 10,4 szerint az angyalok egyik
feladata, hogy szdmontartjdk a jocselekedeteket és jelentik Istennek.
Mivelfogadalomroél van sz6 az 6sszefiiggésben, a kiildott vagy maga a pap,
aki 4tvette a fogadalomtevdtd] a fogadalmat megvaltd dldozatot (Mal 2,7)
vagy a pap kiildotte illetve helyettese (Lev 27]kk), aki behajtja a
fogadalommal jar6 kotelezettségeket. Igy érti Lohfink 1s.

6 Mivel a vers homailyos és els§ pillanatra nem talal a témihoz, egyesek az
5,2 téves ismétlésének tartjak és kihagyjak, jollehet benne van minden
kéziratban. A BHS a LXX és a szir alapjdn a "te" beszlrasat javasolja az
"Isten" el6tt. A Vg: "Ahol sok az dlom, nagyon sok a hidbavalosag és
szamtalan sz6beszéd; te azonban Istent féld."

Lohfink arra gondol, hogy a Prédikitor még a préfétai latomésokrol
(4lmok) és jovendolésekrs! (sok sz6) is akar beszélni, de nem fejtegeti
tovabb a kérdést. Masok a 2.v alapjdn értelmezik ezt is: A sok gondot
dlmok kovetik és a sok beszédben sok a hidbavalosag. Rasi értelmezése:
Barmit mondanak az almok stb., egyediil Istent féld!

Hanem s latjuk vildgosan, hogy hogyan fiigg 0ssze ez az intelem a mondat
elsG felével (amelyik taldn egy kozmondést 1déz), vitathatatlan az értelme
a Prédikator egész tam’tésé%yan. Ez az a pont, amely utal az emberi élet
értelmére, s ez az, ami nem lehet viszonylagos a hidbaval6sigok (almok,
szavak) tomkelegében.

Magyaradzat

FelttinG, hogy a Prédikéator ebben a szakaszban a bolcsességi irodalom
megszokott hangjat iiti meg. Szinte sz4 szerint idéz a mézesi konyvekbdl,
kozmondasokat hoz fel tanitisa aldtdmasztdsara, intelmeit megindokolja.
Talan azért, mert kozvetleniil az Istennel kapcsolatos cselekedetek értékét
vizsgalja? Fontosnak taldlta, hogy ezen a téren félre ne értsék, szavait
megfontoljak és helyesen alkalmazzak.

Ezért siirgeti, hogy az Isten elGtt tobbet ér az engedelmesség —
parancsainak megtartasa —, mint az dldozat, amelyet megszokasbdl, figyel-
mectleniil, az elGirasokkal nem tor§dve mutatnak be (4,17).

A fogadalom komoly dolog. Nem lehet vele jatszani. Az ember mindig
teremtmény marad Isten felséges szine el6tt. Ezért nem j6 elhamarkodni az
igéreteket (1-2.v). A fogadalmat meg kell tartani, mert a meg nem tartott

ogadalomért biintetés jar. Jobb tehat egyaltalan nem fogadni meg valamit,
mint fogadalmat tenm és nem tartani meg (3-4.v). Nem lehet arra
hivatkozni, hogy nem gondoltuk meg, amikor fogadalmat tettiink. A meg
nem tartott fogadalom mindenképpen biintetést von maga utén (5.v).

Dontd jelentGségli a végss kovetkeztetés: Féld az Istent! (6.v) Azisten-
félelem nala nem meghunyéiszkodas, kozépszerliség, hanem az ember
teremtményi voltdnak egyenes kovetkezménye. Nem veti el a kiils$
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vallasgyakorlatot, csak azt akarja, hogy minden tettiinket az istenfélelem
hassa 4. A Prédikitor sohasem vonta kétségbe, hogy Isten tettei
tokéletesek, csak azt hangstilyozza mindig, hogy az ember nem lat 4t Isten
tettein, s igy nem tudja sajat jovgjét sem "manipuldlni” (Lohfink). A pusztan
kiilsGséges, "teljesitményre mend" (b&beszédfi) és vallasi tudatlansigpol
eredd cselekedeteket birdlja. Ezekkel szemben emeli ki az ember valla-
sossdganak lényegét, istenfélelmét. Ha ez a bels§ magatartds vezeti a
vallasos gyakorlatokat, akkor helyes tton jarunk. Nem pusztin egy messze
fekvg Isten képe rajzolodik ki tehat a Prédikatornal. A torvény hgﬂgatését,
kovetését, az ima €s a fogadalom szerepét nem vonja kétségbe, csak
megfeleld tavlatba helyezi.

A Prédikator vallaskritikdja ma is megallja a helyét. A keresztény ember
most mér Jézus tanitdsa alapjan tudja, hogy Isten "irgalmassdgot akar, snem
dldozatot" (Mt 9,13, idézi gz 6,6-t), vagyis a lelkiilet szamit, nem a kilsg. A
fogadalom komolységa is 6rokérvényti. Az istenfélelem a helyes magatartas
alapja.

b) Tarsadalmi igazsagtalansag (5,7-8)

7 Ha a szegény elnyomdsdt és az itélet és az igazsdgossdg megrabldsdt
létod az orszdgban, ne csoddlkozz a dolgon, mert a magasrangit a magas-
rangiit ellenérzi és folottiik vannak még magasabbak. 8 Es mindebben az
orszdg eldnye: a kirdly a megmiivelt mezd folott van.

Szovegjegyzetek

A tarsadalmi élet probléméir6l mar targyalt a Prédikétor ((3,16-22és4,1-
6). De most az uralkod6 rendszer oldalar6l vizsgilja meg a kérdést.
Intelem form4jaba o6ltozteti gondolatait. Csupén két versbdl all ez a rész,
de mivel nem filgg Ossze sem a kozvetlenil megeldz8, sem pedig a
kovetkez8 megfontolasokkal, legtobb szerzg kiilon egységként kezeli.

A Prédikéitor int, hogy ne csodilkozzunk az elnyomdson, mert a
tarsadalom felépitésébsl kovetkezik: mindenkinek van eloljardja, s a
nagyobb mindig kizsadkmanyolja a kisebbet, az alattvalét.

Lohfink, Lauha és Zimmerli azt tartja, hogy a Prédikétor a Kr. e. III.
szdzad masodik felében uralkodd allapotokra gondol. A tirsadalmi
rendszer egyre inkabb fejl5dsit: mindig tobb hivatalnokra volt szitkség,
akik hierarchikus kapcsolatban alltak egymaissal. Masrészt az uralkodd
messze, Palesztina hatérain kiviil élt. A feljebb allok konnyen kizsdkma-
nyolhattdk az alantasabbakat.

7 A vers végén a BHS javitast javasol: Ha az utols6 eldtti sz6 utolso betfijét
a kovetkez§ sz6 elé tessziik, ezt jelenti: "és a legmagasabb folottik". Az
értelme ugyanaz, legfeljebb jobban kapcsolédik a kovetkezs vershez.

A Vg bgvit: "Ha latod, hogy ragalmazzik a szegényeket, és tiporjak a
torvényt és felforgatjak a jogot a tartoményban, ne csoddlkozz ezen iigy
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folott, hiszen az egyik nagy ember folott van egy masik nagy ember, és
ezek folott is vannak masok, akik még nagyobbak."

Rasi: Isten mindenek folott all, § a legmagasabb. Nem kell csodalkozni,
ha Isten eltfiri az igazsagtalanségot, mert ezt azért teszi, hogy a rossz
mértéke beteljen és az itélet Ordja elérkezzék.

6 A vers értelme nem vildgos, sem kapcsolata az €16z verssel. Lohfink arra
gondol, hogy a Prédikator a régi 1zraeli foldrendszerrel szemben az 4j,
ptolemaioszi, egyiptomi foldbérletet tartja elnydsebbnek. Aistleitner
viszont altalanosabban értelmezi: J6llehet a hivatalnok-rendszer kizsék-
manyol6, egy kirdly azért mégis rendet tart az orszdgban. A mi forditasunk
is ezt az rranyt koveti.

Mivel az utolsé héber sz6, foritidsunkban: me g mive It, jelentése "tisz-
telni, hodolni" is, egyesek igy értik: "Az orszdg érdeke mindenkié, a kiralyt
a fold tiszteli. A Vg forditasa: "Es ezenfeliil a kirédly parancsol az egész
szolgalé orszignak." A Vg szerint a kiraly a kizsdkmdanyol6 rendszer
legfelsG zarokove.

A BJ, s azt ezt kovet§ Bitgy gondolja, hogy a kizsdkmanyol4st mentegets
tiriigyekrsl van sz6: Ha csodalkozol a kizsikmanyoldson, azt fogjik
mondani, hogy az egymis f6lé rendelt hat6sagok ellendrzik egymast, "az
orszag érdeke mindenkié" és "a kiralyt egy teriilet szolgélja".

Magyard:zat

A Prédikator Gjra targyal a kizsdékmanyol4srol, de most sem tesz
ajanlatokat megfelelébb politikai rendszerre. Célja a dolgok helyes
értékelése a mulandosag (halal) és Isten fensége szemszogébdl. Ezért itt is
csupan emlékeztet, hogy nem kell csodalkozni a tirsadalmi élet
vissz4ssdgain, mert ilyen az 4llam szerkezete: a hivatalnokok, a bérlgk
egymast ellendrzik, az eloljard az alattvalot. Mintha csak arra intene: akédr
milyen tirsadalmi rendszert is vezet be az ember, mindig lehet&ség nyilik
arra, hogy a fentebb 4llok visszaéljenek hatalmukkal. A héattérben mintegy
meghiz6dik a meggy&zGdés: ez is velejirdja az emberi 1ét korlatoltsaganak.

A szakasz vége nem vildgos. De ha elfogadjuk, hogy a Prédikator mégis
keresi és hasznalja azt, ami ugyan nem teljesen kielégits, de a korul-
ményekhez képest a legjobbnak latszik, akkor talin csak azt akarja
mondani: A jelen rendszerben, a bérlgk kizsdkmanyoldsaval szemben elgnyt
jelent, ha a kirly kezében tartja a megdolgozott foldet. A kiraly uralma
viszonylagos nyugalmat biztosit.

A biirokracia, az eloljarok és alattvalok viszonya minden tirsadalm
orok kérdése. A tokéletes tarsadalom eddig még sehol sem épiilt fel. A
rendezett viszonyok azonban csokkentik a tarsadalmi igazsigtalansagokat.
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c) Eszmélgdés a vagyon hidbavalésagardl (5,9-6,9)

5,9 Aki szereti a pénzt, nem lakik j6! a pénzzel, és aki szereti a vagyont
(annak), (soha) nincs (elég) jovedelme. Ez is hidbavalosag.

10 Ahogy sokasodnak a javak, sokasodnak pusztitoi is.

Es mi a sikere a gazddinak? Csak a szeme nézi.

11 Edes a munkds alvdsa, akdr keveset, akdr sokat eszik.

Es a joliakottsag a gazdagnak nem engedi meg, hogy aludjék.

12 Van egy beteges rossz, ldttam a nap alatt: a gazddjdnak sajdt vesztére
megdrzott vagyon. 13 Es elveszett az a vagyon egy rossz ligyletben. Es fiat
nemzett, és semmi sincs a kezében. 14 Ahogy kijott anyja méhébol, mezitele-
niil, igy megy el, ahogy jétt. Es semmit sem szerez féradozdsdban, amit el-
vinne kezében. 15 S ez is beteges rossz: mint ahogy jott, gy megy. Es mi
haszna van neki, hogy féradozott a szélnek? 16 SGt minden napjdban sétét-
ségben eszik, és sokat bosszankodik, és betegség és harag (gyotn).

17 Lém, amit jonak ldttam (az az), hogy szép dolog enni és inni és jot
létni minden fdradozdsban, amit a nap alatt féradozik élete révid napjai-
ban, amit adott neki az Isten. Hiszen ez az osztélyrésze. 18 S6t minden em-
ber, akinek az Isten gazdagsdgot és kincseket adott és felhatalmazta, hogy
egyék beldle és vegye ki a részét és drvendjen fdradozdséban, ez az Isten a-
jandéka. 19 Mert nem sokat gondol élete napjaira, hiszen az Isten 6rommel
foglalja le szivét.

6,1 Van rossz, amit ldttam a nap alatt, és nagy az az emberben: 2 Egy
férfi, akinek Isten gazdagsdgot és kincseket és dicsdséget adott, és nem hi-
anyzik lelkének semmi, amit kivdn; és az Isten nem hatalmazza fel, hogy
egyék abbol, mert idegen férfi fogia megenni. Ez hidbaval6sdg és rossz be-
tegség.

3 Ha egy férfi szdzat nemzett és sok évet él és éveinek napja sok lesz, és
lelke nem lakik jol a javakkal és temetése sem volt neki, mondtam: Jobb nd-
la az elvetélt.

4 Mert hidbavalosdgra jott és sotétségben megy, és sotétségbe burkolozik
neve. 5 A napot sem ldtta és nem ismerte. Nyugalma van ennek inkdbb,
mint annak. 6 Es ha kétszer ezer évet élne és jot nem ldtott, nemde egy
helyre jut mindegyik?

7 Az ember minden fdradozdsa szdjdért van, és a lélek sem telik el.

8 Mert mi toébbje van a bolcsnek az esztelennél, mi a szegénynek, aki tud
viselkedni az él6k elott?

9 Jobb a szemek ldtdsa, mint a lélek csapongdsa. Ez is hidbavalosdg és
szélkergetés.

Szovegjegyzetek

A hosszil prozai rész killonboz6 példékkal, "esetekkel” és mondasokkal
vilagitja meg a vagyon hidbavaldsagat. Lohfink a 2,20-23-ban mér érintett

70



5,9-6,9

pontok kifejtésének tartja. Tobb, kisebb alegységet lehet felallitani. A

bevezetS gondolatot (5,9-11) az ember kielégithetetlen vagyairdl Gjra

megtaldljuk az utols6 versekben (6,7-9). A firadozdsnak s ennek

ﬁﬁmblcsének, a vaiyonnak az értelme a Prédikitor érdeklGdésének
valtsagos teriiletét képezi.

5,9-11 Lohfink megfigyelte, hogy a hdrom tagbo6l 4ll6 kozmondéssorozatot
chiasztikus (a gorog chi betii formajat kovets — olelkezs) szerkezet tartja
Ossze: jollakik — eszik — eszik — jollakik.

5,9 Az elsG kozmondas alapgondolatat mar 1,8 kifejezte: az ember telhetetlen.
Most a pénz uténi vigyra, a kapzsisigra alkalmazza.

A vagyon héber megfelelGjének: zaj, ziigés, zigd tomeg, s innen atvitt
értelemben: nagy vagyon.

Riési megemlit egy allegorikus magyarézatot is: A pénz a Téra. Akia Térét
szereti, nem tud betelni vele. Aki csak Szentirdssal és Misnaval
rendelkezik, de nincs Gemaréja, mi haszna bel6le? (A Misna és Gemara
a Talmud - a zsid6 kddex — két része, amelyet szentirdsmagyarazatnak is
tekinthetiink.)

10 A maésodik megfigyelt élettapasztalat: a gazdagsig sok €16sdit von maga

utén.
Vagyis: a gazdag ezek miatt gyakran nem is képes élvezni a vagyonét, csak
nézheti. A n ézi a héberben "l4t4s" is lehet. Ezt koveti a Vg: "Es mit
hasznél a birtokosnak, ha csak nem, hogy szemléli szemével a gazdag-
sagot?"

11 A bolcsességi irodalombél ismert szorgalmas és lusta munkas (pl. Péld
10,4) ellentéte helyett, a munkis nyugalmén és a gazda dlmatlansigan
keresztiil szemlélteti a vagyon hidbavaldsagat. (VO. Préd 2,23-mal 1s.)
Lehet, hogy a gazdag dlmatlanségara vonatkozd megjegyzésre az el6zd
versben emlitett "szem" adott alkalmat. Amunkaés hcﬁycztt a LXX-ban
"szolga" 4ll, ami a héber sz0 jelentése is — més pontozassal.

Riési is sz0 szerint érti a v-t, de emliti az alleg6riat is: A "munka" sz6 isten-
tiszteletet is jelent. Aki tiszteli Istent, annak édes az dlma és megkapja
jutalmét aszerint, hogy mennyi ideig szolgélta Istent.

A 12-14. v egy gondolatot fejt ki: A gazdagsag is hidbaval6, mert masok
tékozoljak el a vagyont s végiil a gazdag is iires kézzel hal meg, utddira
semmi sem marad. A Prédikitor el6bb kifejtette mar, hogy j6 élvezni
azokat a javakat, amelyeket Isten adott nekiink (2,24). Ezt az allitdsit nem
vonja vissza, sGt aldbb még jobban megerdsiti (5,17-19). Most csak két
gondolattal egésziti ki. A halal szemszogébdl ez az élvezet is viszonylagos:
semmit sem vihetiink magunkkal a masvildgra; mezteleniil szillettiink,
ugyaniigy tdvozunk. Rosszabb azonban, ha valakinek volt ugyan vagyona,
de fidnak sem hagyhatta orokségbe.

Szent Jeromos a sz6 szerinti értelem kifejtése utén emliti a lelki értelmet
is (sensus altior = magasabb értelem): A vildgi bolcsek vagy az eretnekek
meziteleniil hagyjék el anyjukat, az Egyhdazat, sajat karukra gytijtik Ossze
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az eretnek tételeket és ezeket hagyjak ut6daikra is, akiknek semmi
hasznuk sem lesz belgle. Mindig sotétben jarnak, mindig betegek és Isten
haragja gytil elleniik az itélet napjéra.

20, 20

13 A Vg az el6z8 vershez kapcsolja: "Tonkre megy ugyanis a legrosszabb
csapés altal: fiit nemzett, aki végsd sziikséget fog szenvedni."
Raési szerint még az atydk érdemével sem rendelkezik az ilyen fid.

14 Rasi: Aki nem tett jot vagyondval, annak semmi érdeme, s ahogy jott
vagyona, Ugy is vész el.

15-16 Kifejezetten nem emliti az alanyt, de az Osszefiiggésbdl lathatd, hogy
most minden emberre vonatkoztatja, altaldnositja azt, amit az el6z8
versekben a gazdagnal tapasztalt: a halallal mindent itt hagyunk, s addig
is sok szenvedés és bosszisag kiséri faradozasunkat.

Mind ah o gy szokatlan a héberben, s ezért a LXX (ahogy ugyanis)
alapjédn a BHS mas sz6elvalasztassal javitani akar: "ahogyan".
Szélnek fdradozott: hidba firadozott.

16 ALXX-ban eszik helyett "gyasz" 4ll. A "bosszankodik" a LXX-ban pedig
f&név: "bosszisag", s akkor Ottagl sorozatrdl van sz4. A javasolt javitott
szoveg: "SGt minden napja sotétségben, gyaszban, sok bosszlisédgban,
betegségben és haragban (telik)." Erthet§ azonban a TM is, amit
kovettiink.

17 A BHS-nek két helyesirasi véltozata van.

A 17-19. v intelme: az ember élvezze Isten adta sorsat. Hasonl6 intelem
szerepelt mar (2,24-26; 3,12-13). Most a 9-16 v-ben tapasztalt hidbava-
16sagok, nyomorisagok masik, pozitiv oldalat festi meg. Ha nincs is
lehet3ség arra, hogy vég nélkiil és abszolit biztonsagban élvezhessiik fara-
dozédsaink gyiimolcsét, a vagyont, mégis Orvendezziink is benniik,
hasznaljuk ki azt, ami osztalyrészil jut nekiink. Nem akasztéfahumor-
vigasz ez, hanem annak az embernek a meggy6zGdése, aki ugyan latja
végességét, de azt is, hogy mindez Isten ajandéka.
Elete rovid napjaib an:igy forditottuk a nehezen érthetd eredeti
szoveget: "élete napjainak szama". Mivel a "szdm" megszamlilhatd
mennyiséget is jelent, sGt kis szdmot, konnyen megszdmlalhatét, igy is
fordithato: élete megszamlalt napjaiban, azaz rovid életében. Ez a meg-
jegyzés mintha csokkentené az 6rom értékét, amelyet az Isten adta élet
nyu;jt, de csak meger3siti a valdsagot s nem érinti a teoldgiai igazsagot: az
ember véges teremtmény, Isten szuverén akarata érvényesiil. Masrészt az
a tény, hogy boldogan éli napjait, feledteti vele az élet rovidségét.

18 A BHS megjegyzi, hogy egyesek a 6,2 alapjan a kincsek utén beszirjak "és
dicsGséget”, de nincs szovegtanidjuk.
Risi: Az istenfélg mdr életében élvezi munkéja gyiimolcsét és halalakor
elnyeri osztalyrészét, amelyet a Téra tanulméanyozasaval és a parancsck
megtartasival kiérdemelt.
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19 Aki Isten akaratabol élvezheti munk4ja gyiimolcsét, attdl Isten tavol tartja
a mulandésag boldogsagot zavar6 gondolatt.
Foglalja le:aszemélyragot a LXX, szir és Targum alapjan teszik
hozza. Nélkiile is érthetd.

6,1-9 A hirom utols6 versben taldlhatjuk meg ennek a szakasznak kozpouti
uzenetét, amely felelet is az el6zG versekben festett hidbavaldsdgokra. Az
ember szive telhetetlen: nem képes igazén élvezni azt sem, amije van, mert
mindig tobbrél dlmodik.

6,1 Az 5,12 alapjin néhany kézira. a "rossz" mellé jelzSt tesz: "beteges”, de

szintén az 5,12 alapjan sok kéziratbdl hidnyzik a "rossz" szot kovet§
"amint”. Ebben az esetben a 6,1a az 5,12a-t ismételné. A Vg: "Van mais
rossz is, amit lattam a nap alatt, éspedig gyakori az embereknél."
Szent Jeromos a sz szerinti értelem kifejtése utdn a lelki értelmet is
emliti: Isten elhalmozta Izraelt adoményaival, de mindez a pogény
népekre sz4allt 4t (vo. Mt 21,43), j6llehet mind a zsidok, mind a megtért
pogany népek vége egy és ugyanaz: Isten itélgszéke elé allnak.

2 A Prédikitor nem részletezi és nem magyardzza meg, hogy miért nem
élvezheti tovabb a gazdag vagyonit. Isten rendelkezik igy. S ebbdl vonja
l(c a kéx;ctkcztetést: hidbaval6 és fdjdalmas dolog az, ha ilyesmi torténik

vo. 1,2).
Id e g e n: jelenthet csalddon kiviilallét is, de a Szentirasban rendszerint
kiilfoldit, nem zsid6t jelent. Jeruzsilem eleste utin (Kr.e.587) a
Szentfoldnek idegen urai voltak , ami kiilon problémait jelentett a zsidok
szamara.
Raési 1s szdszerint érti, de emliti a midras magyarézatét is. A gazdagsag a
Szentiras, a kincsek a Misna és a dicsGség és a Haggada (elbeszélés jellegii
szentirdsmagyardzat). Semmi haszna ebbgl annak, aki nem ismeri a
Gemarat, amit az idegen ismer (vO. R4si magyarazatdnal 5,9-ben).

3 A tisztességes temetés vagy egyéltalan a temetés a foldi élet befejezése. A
temetés elmaradasa nagy tiszteletlenség, sGt a lehet§ legnagyobb csapis
az Oszovetség szemléletében. A halva sziiletett gyermeket is eltemetik, s
igy nyugalma biztositva van. Tehat jobb a halvasziiletett gyermeknek, mint
a sokgyermekes, hossztéletd gazdagnak, akit el sem temetnek. — A vers
igy fokozza az elGzGben rajzolt hidbavalosagot.

Szent Jeromos tobb lehetséges magyarazatot emlit, koztikk ezt is: A
gazdag annyira fosvény, hogy siremléket sem A&llittat magénak, ncm
gondoskodik sajat temetésérdl.

A BJ — és nyomaban a Bi — az els6 é v -et lednyra javitja: "ha valaki sz4z
fitt és sok lednyt nemzett", de ennek a véltozatnak nincs szovegtanija.

4 Folytatja az elvetélt magzat hasonlatat. Azért jobb neki, mert hidba sziiletett
és ment is el: nem volt életénck foldi rendeltetése. Nevet sem adnak a
halvasziiletett gyermeknek, ezért boritja sotétség nevét.

M e g y: egy qumréni kéziratban "ment” 4ll. A vers masodik részét a Vg
igy forditja: "és a feledés eltorli a nevét".
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Rési: A halva sziiletett nem vagy6dik, nincsenek javai és nem kell semmit
sajnélnia.

5 Ez avers is a halvasziiletett torténetével példalozik.

A BHS javasolja, hogy az ismerte igét egyes gorog forditdsok, a
Targum és a Vg alapjan a kovetkezs versrésszel kapcsoljak ossze, j6llehet
a TM-ban a sz alatt mondatvéget jelz6 hangsily 4ll. Ebben az esetben
eztjelentené: "A napot sem latta és nem ismerte a nyugalmat egyik ink4abb,
mint a masik." A Vg forditdsa: "Nem latta a napot, nem ismerte a jé és
rossz kiilonbségét sem." Qumrénban a "nyugalom" szénak més alakja
szerepel. (A Bi elég szabadon fordit a BJ nyoman.)

6 A Prédikator tilz6 hasonlatot (hiperbolat) hasznal: Ha valaki kétszer annyit
is él, mint a legidGsebb Gsatyak (vo. Ter 5: 900 éven feliil), és ha 100
gyermeke is van (v9. 6,3), akkor is a Sdolba keriil. A mondat alanya a 2.v-
ben emlitett gazdag,.

Es ha helyett egy qumrani kéziratban "Es ha nem" 4ll. Az alapvets
értelmen ez sem valtoztat: akar élt 2000 évet, akir nem, ugyanoda jut
minden ember (a Soolba vo. 3,19-20).

7 A vers értelme: Az ember vigyai nem teljesiilnek. A Péld 16,26 mis
szempontbdl itél: a munkast szija — az éhség — munkara serkenti.
A BJ - és nyomaban a Bi - igy forditja: "de a gyomra mégsem telik meg."
Nem indokolja meg, hogy a "lélek” (nefes) szénak milyen alapon ad
"gyomor" értelmet. Valosziniileg azért, mert_a sz6t néha torokkal
forditjék: "torka sem telik meg". Lohfink és az EU arra gondol, hogya7.v
a halal birodalmanak, a Soolnak a jelképes leirasa: mivel a Prédikétor
eddig is a boldogsagot a jollakishoz hasonlitotta, a Soolt a telhetetlen
gyomorral veti egybe: "Az ember minden munkaja a holtak birodalménak
torkaért van, és ennek garatja sohasem telik meg." Masok arra gondolnak,
hogy még mindig az el§z5 szakasz gazdagjardl van sz9, aki nem élvezhette
vagyonat.
Rasi megjegyzi, hogy a "lélek eltelik” jelentése: vigya teljesiil, s utal a Kiv
15,9-re. Aki nem tett j6t életében, az a tilviligon sem nyugszik meg.

8 A vers értelme: A boles nincs eldnyben az esztelennel szemben, és a
szegénynek nem hasznil semmit a j6 fellépés és az tigyes tigyintézés. A
feltett kérdésckre a 9.v felel.

Mert mi t6bbje: egy qumrani szovegvéltozat szerint: "mennyivel
tobbje". Mi a szegényneck a LXX szerint: "mert a szegény". Tud
viselkedn i aszoveg pontosabb forditdsa, de amelyik még kevésbé
érthetd: "tud jarni az €16k el6tt". A BJ és a Bi: a nyilvanossag el6tt fenn
tudja tartani a l4tszatot. Az EU egy mondatnak tekinti: "Mit hasznal a
szegénynek, még ha tud is valamit, hogy az él6k kozott van még?"

Mivel az "él6k" héber alakja azonos a csak tobbes szimban szerepl§ "élet”
fénévvel, a LXX igy forditja: "tud jarni az élet elstt”. Igy érti a Vg is: "és
mit a szegény, mint hogy oda menjen, ahol az élet van?" Zimmerh emliti,

74



5,9-6,9

hogy az "el6tt" sz6cska masik jelentése "ellen”, s ez esetben igy is érthetd:
a szegény szembe tud széllani az élet konyortelenségével.

9 Kozmond4as. Magyar megfelelGje: Jobb ma egy veréb, mint holnap egy
tizok.
A szemek 14tdsa:amit aszem l4t. A latas itt bizonyos értelemben
mér birtoklast is jelent: litja a sajatjat. Az ilyen litas tobbet ér a
vagyakozasndl, de végeredményben ez 1s csak hiégavaléség.
A Vg: "Jobb latni, amit kivdnsz, mint vigyddni az utin, amit nem ismersz."
Aszélkergetést (vo.1,14) a Vgitt"a lélek ké pzeldésé"-vel forditja.
A Bj — és nyomaban -a Bi - a lelket itt is gyomorral adja vissza és
kérd6mondatnak tekinti: "Tobbet ér-e a latszat, mint a gyomor éllapota?”
A lélek csapongasa szdszerint: a lélek jarasa. A lélek a 7. v-ben
is "vagyat" jelentett. Ezért itt is a vgy csapongas.

Magyarazat

A Prédikétor a vagyon hisbavalosagirdl beszél. Mennyi baj érheti a
gazdagot! Minél tobb a vagyona, annal tobb az él6sdi, akikkel meg kell
osztania javait (9-11.v). A gazdagsdg mdar azért is hidbavalo, mert
akirmilyen szerencsétlen helyzetben elveszithet, s akkor még a gyerme-
kekre sem marad semmi. Semmit sem hozott a vilagba, semmit sem visz
magaval a talvilagra, akkor miért kinlédott egész életében? (12-16.v)

Az egész szakaszban finom irdniat figyelhetiink meg. Nemcsak olyan
értelemben, hogy az ember soha be nem telhet a vagyonnal, tudassal, mert
mindig Gj lehetdségek nyilnak a tSke €s az ismeretek gyarapitasara, azon
feliil hogy vannak az embernek olyan lelki igényei is, amelyeket a gazdagsag,
a technika sem képes kielégiteni. Nevetséges tehit az az ember, aki ugy €l,
mintha valoban ezekkel akarna betelni. Az egész sz6vegbdl azonban az is
kiérezhet®, hogy a Prédikator nem ért egyet a bolcsességi irodalom klasz-
szikus felfogdsaval sem, ami szerint a gazdagsag Isten szeretetének a jele
lenne. Ez€rt utal arra, hogy aki a pénzben akarja Isten kegyét felfedezny, az
sokszor csalddhat, amikor egy rossz iizlettel elvesziti mindenét, vagy amikor
a pénz csak egy sereg €henkoéraszt hoz a nyakara s igy a végén mar szinte
csak arra marad ideje, hogy nézhesse vagyonat.

Van azonban O0rdm is az életben: Lehet 6riillni mindannak a j6nak,
aminek élvezetét Isten megengedi. Az is Isten adomaénya, hogy az ember
élvezheti munkéja gyiimolcsét, eredményét. Ez a jogos 6rom annyira eltolt-
heti az ember szivét, hogy nem is jut eszébe, mennyire korlatolt idében az
életorom. De hat ezt is Isten rendezte el igy, és ezért jol van (17-19.v).

A Prédikator azonban djabb hidbaval6sdgot tapasztal: Isten megengedi
valakinek, hogy élvezze munkéja gyiimolcsét, de nem engedi meg, hogy ez
az élvezet mindig tartson. Més fogja atvenni a vagyont! Hat akkor van-e
értelme a vagyongytijtésnek? Talan jobb a helyzete a meg nem sziiletett
gyermeknek, mert ennck még neve sem volt, nem ismerte a nehézségeket,
de nem is emlegeti a késGbbi nemzedék. Kiilonben a haldl szempontjabol
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mindenki egyenld: ha a példaként emlitett gazdagnak szdz gyermeke is
volna, kétszer annyit is élne, mint Matuzsalem, akkor is oda jutna, ahova
n;inden ember jut: a szomori, egyhangu, szintelen alvilagba, a Soolba (6,1-
6).

Az ember véigyai nem teljesiilnek a foldon. Ez é4ltalanos emberi
tapasztalat. De ahlgm)(;z, hogy valamelyes nyugalmat is talaljon, éppen azt kell
elismerni, hogy sem firadozdsa, sem vagyona nem elégithet ki teljesen.
Egyediil Isten toltheti el a lelket, de a Prédikator err8l most nem beszél
(7.v). Mivel a vigyakitt a foldon nem teljesiilnek, a haldl szemszogébdl nincs
is killonbség az okos és az esztelen kozott. Igaza van tehat a kozmondasnak:
jobb a mai valésag, mint az elképzelt fényes jovG; éljiik a pillanatot mint
Isten ajandékat (8-9.v).

A keresztény ember szdmira nem djdonsig a vagyon hidbavaldsiga.
Jézus nyolc boldogsiga a lelki szegényekkel kezd6dik (Mt 5,3). S a
keresztény is vallja a Prédikatorral, hogy Isten adja a {6ldi 6romoket (vo.
Ro6m 14,6). De a keresztény tobbet tud, mint a Prédikétor: szimdra a halal
1j élet kezdete, nem a szomord, szintelen Sool viliga. Azt is tudja, hogy a
{o1di élet nem a végss cél, hanem eszkoz: elGkésziilet a nagy cél, a boldog
Isten szinelitds elnyerésére. A Prédikator bizonyos fokig megakad fele
uton: a kinyilatkoztatds akkori fokan még nem lathatott olyan tisztan, mint
a keresztény, akit a Szentlélek bevezet minden igazsigba (Jn 16,13). A
Prédikétor a Szentirds szava, de nem a teljes Szentiras: mcFvan a matga
pontos helye a kinyilatkoztatas kibontakozdsiban. A vagyonrél vallott felfo-
gésa azonban Orokérvényti, s korunkban is megszivlelendd: ha van, Isten
kiillon adomanya, de akkor sem 6ncél, csak eszkdz. A halél szemszogébsl
nézve lathatjuk meg a vagyon helyes értékét: hidbavalsig, vagyis nem
abszolit, hanem mulando!
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MASODIK RESZ (6,10-11,6)

1. AZ EMBER KEPTELEN MEGISMERNI, HOGY M1 A JO (6,10-8,17)

a) Bevezetd gondolatok (6,10-12)

10 Ami létrejott, annak mdr szélitottdk nevét, és ismeretes, hogy & em-
ber, és nem képes perbeszdlini azzal, aki er0sebb ndla.

11 Mert sok sz6 van, amely néveli a hidbavalésdgot. Mi haszna az em-
bemek? 12 Mert: Ki tudja, mi jo az embernek az életben, hidbavalé élete
megszdmlalt napjaiban, és eltolti azokat, mint az amyék? Mert ki mondja
meg az embemek, mi lesz uténa a nap alatt?

Szovegjegyzetek

Az eddigiekben is az élet értelmét, a dolgok hasznit kutatta a Prédikator.
Azonban a tapasztalatbol, tényekbdl, eseményekbdl indult ki. A hangnem
ajelen versekt&l kezdve megvaltozik. Jobban hasonlit a bolcsességi iroda-
lomban hasznalt mondésokhoz (. fGleg 7,1-14). Ahogy Lauha megjegyzi:
van, aki a megel&z6 rész 0sszefoglaldsanak tekinti ezt a harom verset, ma-
sok a kovetkezd rész bevezet§ fejezetének, s van, aki nem is tudja, hova

sorolja.

Murphy bevezet§ megfontoldsnak tartja, mivel a kovetkez6 részekben
f6leg arrol fog targyalni a Prédikator, hogy az ember képtelen megalla-
pitani miis a j6 szamara (7,1-8,17) , s a jovét sem képes megismerni (9,1-
11,6). Kiértékeli az embert Isten szine eldtt, és ugy talalja, hogy tudatlan
lényeges kérdésekben.

10 A vers nem nevezi meg Istent, de a passziv szerkezet rd utal. A keletiek
nyelvén irja le az ember és Isten viszonyit. Naluk ugyanis a név
személyiséget jelenti. Csak a birtokos adhat nevet birtokdnak. Ezért a
névadas birtokbavétel is. Isten mindent megteremtett, nevet is adott
mindennek, az cmbernek is. Tehat az 6 tulajdona. Az allatok névadasat
azonban az emberre bizta, vagyis ezeken — az Isten megbizasébol - § ural-
kodik (vo. Ter 2,20). Isten tehét erGsebb az embernél. Mindez isme -
r e t e s: tudott (dolog). Az ember teremtményi volta kozismert. Nem
széllhat perbe Istennecl. J6b (13,21-22; 31,37) és Jeremids (12,1-5)
megtette. A Prédikitor eltér§ magatartist tandsit: nem perlekedik
Istennel, hanem - taldn keserfi szdjizzel — elismeri a "tényallast". Job és
Jercmids is tudtak — amit a Préd is kiemel —, hogy Isten hatalmasabb. Ki
vonhatja tehat felelSsségre Istent a Gondviselés atjaiért?
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A lapszéli masszora megjegyzi, hogy ez a vers kélpezi a Préd konyvének a
felezGpontjét a versek szdma szerint (héci haszéfer bapaszukim).

Rasi: Salamon bolcs volt, hirnévre tett szert, de dicsSsége elenyészett, s
most mar tudjak réla, hogy & is csak ember, akinek meg kell halnia és nem
tud szembeszillni a halal angyaléaval, aki er&sebb néla.

11 Ha Isten az erGsebb, hidbaval6 lenne vele perbeszallni, sok sz 6t
pazarolni. A Prédikator utalna evvel a megjegyzéssel Jbra, s eltér§ visel-
kedésiikre ugyanavval az alapvctd problémaval szemben? Vagy mint
bolcs, emlékeztetni akar csupan az § szempontjéra: lemérni, hogy mi h
aszna az embernek mindenb8l.

A sokbeszéd mar szerepelt 5,1-6-ban. A sok vita hidbavald, mert azember
nem ismeri még sajt jovisjét sem (12.v). Mi haszna van az embernek a sok
vitabol?

A Vg az utolsé kérdést a kovetkez§ vers elejére helyezi, a tobbit pedig igy
forditja: "Sok a sz6beszéd és sok hidbavaldsig van benniik vita kozben™.

12 Mivel ahéberben a fokozést csak koriilirdssal lehet kifejezni, a j 6 jelenthet
"jobb"-at is: "Ki tudja, mi jobb az embernek?" A 7,1-ben wil4gos, hogy
Osszehasonlitasrdl van sz, itt azonban Onalldan all a "j¢", s igy is van
értelme.

A jOvG bizonytalansigaval mar 3,22 is foglalkozott. Megszamlalt n
a pj ai: szo szerint: "hidbaval6saga életének napjai szima" (vo. 2,3).

Az arnyék amulandésag jelképe.

A Vg-ban a 11.v vége a kovetkez8hoz tartozik, s mar a 7,1 a Vg szamozésa
szerint. (Ett6laverst6la TM, a LXX ésa VG eltér a versek szimoz4saban.
TM 6,11b-12 = Vg 7,1; TM 7,1-29 = Vg 7,2-30a; TM 8,1 = Vg 7,30b-
8,1.) A Vg forditasa: "Mi szitksége van az embernek, hogy kutassa, ami
nagyobb nala, hiszen nem tudja, hogy mi hasznos szimara életében, zaran-
doklésa napjai szdma alatt és az id6ben, amely drnyként elmilik? Vagy ki
tudna neki megmondani, hogy mi lesz uténa a nap alatt?"

Magyarézat

A Prédikator elismeri az ember teremtményi voltit. Ezért nem is tartja
bolcs dolognak, hogy szembeszélljon az Istennel, aki er§sebb néla. Isten a
feltétlen Ur. Az ember hidba szaporitja a sz6t, a végs§ valésag rendithe-
tetleniil 4ll: a jovG rejtve van eldtte. Tovatiing életében sem tudja, hogy tulaj-
donképpen miis j6 szimara, mert nem tudja, hogy halala utén Logyan folyik
tovabb a torténelem (10-12.v). Mintegy mondja kortarsainak: Csak akkor
szallhatnanak perbe Istennel, ha tudnak a jovét is, vagyis, hogy mi torténik
életiik befejezte utan. Ha pedig ezt nem tudjak, akkor fogadjak el: nem
képesek azt sem eldonteni, hogy mi is lenne igazan j6 életiikben.

Mindez nem akadalyozza meg a Prédikatort abban, hogy ne érezze a
fajdalmat. Szabadséganak korlatai, a halal bizonyossiga keserd kitorésre
késztette mar elbbis(4,3). Szent Pal is felkialtott nyomoriségai lattara: "En
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boldogtalan! Ki valt meg e halélra szant testt&]1?" (R6m 7,24) Az érzelmek
felismerése még nem perlekedés a gondvisel§ Istennel. Az a dontd, hogy
hogyan értékeljiik ki ezeket a jajokat is az Ur eltt.

A Prédikitort nyugtalanit6 kérdések a mai embert sem hagyjak
nyugodni: Miért nem lehet vitdban tisztdzni mindent? Mi az, ami igazan j6
az ember szdmiéra? Ki tudnd megmondani, hogy mit hoz a jov6? A Prédi-
kator bevallja, hogy ezekre a kérdésekre nem tud feleletet adni. Rejtély
szidmara, de a kérdésfeltevés jo arra, hogy megkérdGjelezze a bolcsességi
irodalom hagyomanyos tételeit. A bizonytalansag azonban nem ingatja meg
hitét: tudja, hogy Isten sz6litott nevén minden létezdt, mas szval van Gond-
viselés, van célja a foldi létnek és a torténelemnek is, de ennek egésze rejtve
marad az ember elStt; nem is vonhatja felelGsségre Istent, mert § a hatal-
masabb.

A keresztény ember is csak a hit alapjan adhat valaszt a felvetett kérdé-
sekre. Jollehet a keresztény tobbet tud Istenrdl a kinyilatkoztatds alapjan,
mint az 6szdvetségi Prédikator, a végss véilasza ugyanaz: akkor is van Gond-
viselés, amikor nem értjiik dtjait. A Gondvisclésbe vetett hit nem elméle-
tileg, hanem gyakorlatilag oldja meg a felvetett kérdéseket: hanemis értem,
ha nem is latom tiszt4n, hiszem, hogy mindent a Gondviselés iranyit.

b) Mondasgyiitemény és tanftas (7,1-14)

1Jobb egy név a joé olajndl,

és a haldl napja a sziiletés napjénadl.

2 Jobb gydsz hdzéba menni, mint lakoma hdzéba menni;
mert az minden ember vége, és az él6 szivére veszi.

3 Jobb a bossaisdg a nevetésnél, mert az arc szomonisdgdban javul a
sziv.

4 Bolcsek szive a gydsz hdzdban,
és az esztelenek szive az orom hézdban.

5 Jobb hallgatni a bolcs rendreutasitdsat, mintha a férfi hallgamd az esz-
telenek daldt.

6 Mert mint tovisek ropogdsa a fazék alatt, olyan az esztelen nevetése. Ez
is hidbavalosdg.
7 Mert az elnyomds bolonddd teszi a béolcset,
és vesztébe viszi a szivet az ajéndék.
8Jobb egy dolog vége a kezdeténél,
jobb a hosszantiirg, mint a kevély.
9 Ne siess lelkedben feldiihdadni,
mert a diih az esztelenek keblén nyugszik.

10 Ne mondd: Mi volt, hogy az elsé napok jobbak voltak ezeknél, mert
nem bélcsességbdl kérdeztél errdl.
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11J6 a bolcsesség orokséggel, és eldny azoknak, akik létjdk a napot.

12 Mert a bélcsesség dmyékaban (lenni annyi, mint) a pénz dmyékdban
(lenni). Es a tudds elénye: a bolcsesség élteti gazddit.

13 Nézd az Isten miivét, miert: ki tudja kiegyenesiteni azt, amit meggorbi-
tett?

14 A jolét napjdn légy jolétben, és a rossz napjdn ldsd be: ezt is ugy alkot-
ta Isten, mint azt, azon mdd, hogy az ember ne taléljon rd semmire, ami utd-
nalesz.

Szévegjegyzetek

6,12-ben a Prédikator felvetette a kérdést: mi j6 azembernek az életben. Most
megprdbal feleletet adni. A 2-7. vkozds téméja: a nevetés, Orom, vigassag
haszna. A Prédikator komoly vildgszemléletre int. Mivel stilusa emelke-
dett, verses formaju, eliit a konyv tobbi részétdl. Nincs kizarva, hogy
régebbi gytijteményt idéz, de helyenként prézai magyarazatot fliz hozza.
A 8-12. versek (9-10. tilalmak;11-12. mondasok a bolcsességrdl) inkabb
logikus Gton vezetik tovabb a fejtegetést. Lohfink az egész 7,1-14 részt
"kdzmondés-szonyegnek" nevezi, mert a mondésok a bolcsességi iroda-
lom eljirasa szerint szdismétlések, egybehangzasok, rimek stb. alapjan
egybeszovGdnek. A 14. v adja meg a csattandt. Egyrészt "az ember ne
taldljon rd semmire, ami utdna lesz"; mdsrészt 1smerje el, hogy az

PN

ellentétesnek tiing dolgokat is Isten teremtette.

1 A Préd 7,1-3.5.8.11-ben dsszehasonlitdson alapul6 kdzmondésok szerepel-
nek "jobb, mint..." kezdettel. Nagyon gyakori irodalmi fordulat.
Ebben a v-ben a héberben széjaték van: Tév sém missemen tov (sz6
szerint: jobb a hirnév, mint a j6 zsir). Név: sém; olaj/zsir: semen. A Vg

Py

bdviti: "Jobb a j6 név, mint a dréga kenetek."

Azillatos olaja tlakomadkon is, vendégfogadéskor is hasznaltak (vo. Lk
7,46), és a halott megkenésére temetésen (vo. Jn 19,38). Ha a szegény
ember nem mehetett lakoméra, mert nem tudta magét illatositani, vagy a
temetéskor nem tellett a holttest megkenésére, ezzel a mondassal vigasz-
talhatta magat: tobbet ér a becsiiletes név. A hirnév abban hasonlit az
olajhoz, hogy mindkett&nek illata van.

A halal azért jobb, minta sziiletés, mert a halal mar befejezett
€letet zar le, a szilletés pedig csak kezdet, amelyrél nem lehet tudni,
hogyan folytatodik. Zergi gy érti, hogy "tébbet tanulhat az ember ott,
ahol a halal van jelen. Az agonia latasa bizonyosan tobb embert késztetett
mar elgondolkodasra, mint egy Gjsziilott sirasa.”

Ha a két mondast 6sszekapcsoljuk, akkor a vers els@ része is a szilletésre
és a halalra vonatkozik: Aki meghal, annak neve fennmarad, aki megszii-
letik, azt illatos olajjal kenik be, de nem lehet tudni, hogy lesz-e hirneve.
Ezért jobb a halal uténi hirnév a sziiletéskor illatoz6 olajnal. A hirnév
megmarad a haldl utdn is, az illat viszont elillan.
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Lohfink feltételezi, hogy a vers mésodik része — és nyomaban a 2-4.v— mar
biralat: kétségbe vomja a vers els§ részében idézett hagyomdanyos
mondést, és azt a levont kovetkeztetésekkel, "reductio ad absurdum” méd-
szerrel (képtelen kovetkeztetésekkel) nevetségessé teszi. Ha igaz, hogy
jobb a hirnév, mint az illatszer, akkor jobb a halal, mint a sziiletés! S ebbdl
kovetkeznek a 2-4.v képtelenségnek latsz6 kovetkezményei.

Rési: A halal 6r4jaban jobb a hirnév, mint sziiletéskor. A hirnév azért
hasonlithaté inkabb az olajhoz, mint més kenethez, mert az olaj nem
keveredik a vizzel, hanem felszinen marad. A 6 olaj lefelé csorog (vo.
Zsolt 133,2), mig a hirnév {6lfelé emelkedik (vo. Ter 12,2). Az illatszer a
hélészobatdl az ebédldig terjed, de a hirnév a vilag végéig.

2 Lakoma hdzab a:a"lakoma" szd szerinti jelentése: ivaszat.

A Vg ismét bovit: "abban ugyanis minden ember végére figyelmeztetnek
és az €16 megfontolja, hogy mi lesz a jov§."

A kozmondas az 1.v gondolatat folytatja. A halal gondolata komollyé és
realissa tesz (v0. 6,12;9,5). Szent Jeromos: A gyaszhdzban latottak elgon-
dolkoztatnak, mig a lakoman a vigassigban még a félelem latszatat is
elveszitjiik.

Rasi: A vidamség hédza csak az él6ket érdekli, a gydszh4z mind az él6ket,
mind a holtakat. Az é1§ arra gondol a gyiszhdzban, hogy amit tesz & a
halottal, azt fogjak vele is tenni, ha meghal. Arra is gondol, hogy ha most
nem tesz vele j6t, kés6bb méar nem tehet.

3 A halél gondolatat folytatja: A halal szemlélete komoly gondolatokat éb-

reszt, azok pedig j6t tesznek a Iéleknek. Az élet valdsagdhoz kozelebb &ll
a komorség (vo. Péld 14,13).
A Vg tigy érti, hogy a banatos arckifejezés sz6 nélkiil is j6 irdnyban hat a
biindsre: "Jobb a harag, mint a nevetés, mert az arc szomortsigatol javul
a bfinos lelke." Szent Jeromos Lk 6,25-t idézi: "Jaj nektek, akik most
nevettek, mert sirni €s jajgatni fogtok!”

4 A 7,2 gondolatat ismétli meg.

Rési: A bolcsek szem el6tt tartjdk haldluk 6rajat, az esztelenek nem
gondolnak a haldalra.

5 A héberben nem teljes a parhuzam: jobb hallgatni — mint a hallgat6 férfi.
Ezért egyes forditdsok a "férfi"-t kihagyjdk: jobb hallgatni.. mint
hallgatni... A dal arra utal, hogy itt is a lakoma van a hattérben, mint a 2.
és 4.v-ben. A Vg masképp érti: "Jobb, ha a bolcs megfedd, mint ha az
esztelenek hizelgése becsap”. A héberben alliteracié van: méis soméa sir.
A bolcsességi irodalomban kozhely, hogy az intés meghallgatasa hasznos,
pl. Péld 13,1.18. Lohfink szerint a Prédikétor az 5-6.v hagyoményos koz-
mondasét a 7.v-ben cafolja: J6 dolog hallgatni a bdlcseket, de a gyakor-
latban &k sem jarnak el mindig elveik szernt!

6 Az 5v gondolatat folytatja. A rGzseldng hamar elenyészik: ilyen az
esztelenek nevetése is. Mert az esztelen nagyhangi, értéktelen és hamar
cljatsza szerepét. Minden hidbaval6ség!
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A BHS javasolja, hogy a vers végét — "Es ez is hisbaval6sag" — torolni
kellene €s helyébe iktatni: "Jobb egy teli marék igazsdgossaggal, mint két
teli marék elnyomasban." Utal a 4,6-ra és Péld 16,8-ra, de nincs szbveg-
tandja.

A héberben itt is széjaték van: Ki cholo hasszirim tachat hasszir."” Szir =
fazék; szirim = rdzse, tovisek.

A Prédikdtor elveti az esztelenséget, de kritikus 4llaspontot foglal el a bol-
csességgel szemben is: minden hidbaval6. - Megjegyzése elGkészit a 7.v
elfogadaséra.

Rési: a rzse azért ropog, mert dicsekszik: :En is fa vagyok, ram is sziikség
van! Az esztelenek 1s azért szaporitjdk a szot, hogy mutassdk: 6k is
fontosak!

7 Vesztébe viszi helyett egy qumréni kéziratban "félre teszi" 4ll; a
LXX-ban elnyomés helyett 'ragalom"’,az ajdndék helyett pedig
"erd". A Vg igy forditja: "A rdgalom rnegzavarja abolcset, és megtori szive
erejét.” A BJ - és nyomédban a Bi - 1g igy: "A nevetés bolondda teszi
? bglcset és az orom megrontja a szivet." Nem jelzi, hogy mire alapozza

orditasat.

A TM-ban a gondolatritmus alapjan mindkét félversben megveszte-
getésr§l van szd, amely megham151t_|a az igazsigot: az elnyomaissal,
rablassal szerzett vagyon elveszi a bolcs j6zan it€lképességét, a megvesz-
tegetés, a hilapénz pedig tonkreteszi a szivet, az itélcképességet. A Téra
is figyelmeztette a birdkat, hogy ne fogadjanak el ajandékot a peres-
kedoktd] (Kiv 23,8; MTorv 16 gg Orokké idgszert igazsag!

8 A mondis emlékeztet a fejezet elsS versére: jobb a vég, mint a kezdet, jobb
ahaldl, mint asziiletés. "Nyugtéval dicsérd a napot!" A kezdetnél még nem
lehet tudni, milyen lesz a vég, a vég azonban mar mindent eldont. Hasonl6
kozmondést idéz Achéb kiraly is: "Aki felolti ovét, ne biiszkélkedjék,
mintha mar levette volna" (1Kir 20,11).

Mivel a héber "d4var" konkrét sz6t €s dolgot is jelent, a LXX és a Vg a
vers els@ részét a beszédre vonatkoztatja: "Jobb a beszéd vége, mint az
eleje.” Igy érti Szent Jeromos is: Az utész6 jobb, mint a kezdet, mert az
utdszdban kiteljesedik a mondanivals. Vagy: Amig ebben a viligban
vagyunk, minden tudasunk csak kezdet; ha majd eljon az eljovendé vildg,
akkor érjitk el a tokéletességet (vo. 1Kor 13,12). Szent Jeromos emliti,
hogy a "davar" szén zsid6 mestere is iigyet értett: Jobb, ha az iigy végét
veszed figyelembe, s nem a kezdetét, és jobb tiirelmesnek lenni, mint
haragra gerjedni.

A vers masodik részében nem vilagos az ellentét: hosszant{ir§ (héber:
hosszt lelk®) — kevély (héber: magas lelki). A héberben nyelvileg
meglatszik az ellentét. Ezért egyes forditasok feltételezik, hogy igazi
cllcntetrol lehetett sz6 (a kezdet — veg ellentétparhoz hasonldan), pl. EU:

"jobb az dvatos, mint a hebehurgya."

9 chs értelme izgulni, feldithddni, hiszen minden hidbavalo.

82



7,1-14

A BJ gy gondolja, hogy a 7,8 a bolcsességi irodalom klasszikus elve,
amelyet a Prédikator a kovetkezGkben birdl (7,9-8,14). Gondolatme-
netébdl a BJ szerint csak 8,15-ben vonja le a kovetkeztetést.

Lohfink szerint a 7.8-9 a klasszikus idézet, amely az udvari nevelés elveit
titkrozi: az eszménykép a tartdzkodo, varakozo, onuralmat gyakorlé uca-
ri ember, aki csak a végén, az alkalmas pillanatban ragadja meg az alkal-
mat. Lohfink feltételezi, hogy a Prédikator itt éppen sajat kollégéit, a
jeruzsdlemi templomiskola volt novendékeit tartja szem elStt. A
kovetkezd versben éppen ezt a nevelési rendszert kérdgjelezi meg.

10 Az 1,10-11 mar kifejtette, hogy semmi sem j a nap alatt, csak megfeled-
keznek a régi dolgokrol. Ebg)’c,il kovetkezi fnogy nincs értelme a bosszi-
sdgnak, de a rég idGket sem szabad visszasirni, mert azok sem voltak
jobbak a mostaninal (10.v). A Vg fordit4sa: "Ne mondd: Mit gondolsz, mi
az oka, hogy az el6bbi idSk jobbak voltak, mint most van? Ostoba ugyanis
az effajta kérdés.”

A mondis ma is kdzszéjon forog; a miltat mindig jobbnak tartjdk, mert
az elmiilt nehézség mér csak szép emlék, de a jelen bajaival még meg kell
kiizdeni. .

Lohfink konzervativizmusnak nevezi ezt az 4lldspontot. Szerinte a Prédi-
kator ebben a versben biralja a bolcsességi irodalombdl vett elvet (8-9.v).
Gondolatmenete: A konzervativ bolcsek hangsiilyozzik, hogy jobb a vég,
mint a kezdet. De nem kovetkezetesek, mert elvitk ellenére a régi idSket
vagyis a kezdetet dicsGitik és sirjak vissza! — Azt is megéllapitja, hogy ett&l
kezdve a Prédikator gyakran utal el6bbi fejtegetéseire, vagyis sajat konyve
elébbi részeire (pl. itt 1,10-11-re).

Szent Jeromos tobb magyarazati lehet&séget emlit. Elj gy, hogy jelen
napjaid az erény szempontjidbél mindig jobbak legyenek a milthoz
viszonyitva! Vagy: Ne mondd, hogy Mobzes ideje jobb volt, mint a
Krisztusé, mert akkor nem latod be, hogy az Evangélium messze feliil-
milja az Oszovetséget.

11 Akik 1atjadk a napot: az él6k. Lohfink szerint ez a kép homéroszi,
gorogos, jobban talalt volna a héberhez a "l4tja a viligossagot” kifejezés.
Az "0rokséget” altaldban "vagyon'-nal forditjak. A bolcsességi irodalom
gyakran hasonlitja 0ssze a vagyont a bolcsességgel, pl. Péld 16,16. A bol-
csesség a vagyon folott 4ll (vo. 2,13-14), mert életet jelent, de a kettd egyiitt
eszményi eset (vo. kovetkezd vers).

Rasi: Az0rokség az Gsatyik érdeme. A bolcsesség minden ember szaméra
nyereség.

12 Az el8z6 vers gondolatét folytatja: A bolcsesség tobbet ér mindennél, mert
életben tart és megment a korai halltél (€1t e t). Rési: A bolesesség pénzt
hoz a hazhoz.

Lohfink a 7,11-18-t az EU-t kovetve egy egységnek tekinti. A kovetkez8
felépitést fedezi fel: "A olyan j6, mint B, st jobb + mindkettd megin-
doklisa." Més szoval: 11a-t 12a, 11b-t pedig 12b tdmasztja ald. Lohfink
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szerint a 11-12.v klasszikus idézet — de a Prédikator 4tdolgoz4siban, mert
sok jellemz§ szava van benne —, amelyet azutdn a 13-18.v-ben megkér-
dégjelez (lott). A Prédikator kollégai véleményét fogalmazza meg — a
tudés vagyont jelent, de azok Istent is belevették volna. Lohfink mar abban
is birdlatot 14t, hogy a Prédikator kihagyja Istent a mondasbdl: kollégainak
nincs joga Istenre hivatkozni.

13 M vét:a LXX-ban és a Vg-ban tobbesben 4ll: mifveit. Isten miive a
vildg teremtése, korményzésa, a Gondviselés. Isten a végsd ok. A gondolat
hasonlit 1,15-hoz. - A vers masodik része a Vg-ban: "mert senki sem tudja
kijavitani, akit &§ lenézett."

A Prédikator szerint sok egyenetlenség van az €letben, de ezt is Isten
alkotta. A megoldast a kovetkez§ vers hozza.

14 L égy: a LXX-ban "é]j" (hé helyett chet). Azon m6 d: a héberben a

"beszéd" szbcsalddjahoz tartozik (pl. Zsolt 110,4: Melkizedek rendje
szerint, sz0 szerint: dolog, targy). A LXX és a Vg is a beszédre vonatkoz-
tatja. A LXX: "abeszédre vonatkozoblag". Mivel az ardmban a héber "ut4n"
jelentése "felelgs" és "ellenvetés" is lehet, sokan ardm szerkezetnek
tekintik a vers végét és igy forditjak: azon méd, hogy az ember semmiféle
ellenvetést ne taldljon ellene, illetve ne taldlja &t felelgsnek. A Vg is ezt
koveti: "A j6 napon élvezd a jOt és a rossz napot hdritsd el; ahogy ezt, agy
azt is Isten alkotta, hogy ne taldljon az ember ellene jogos panaszokat."
A TM-ban a 14.v a 13.v gondolatét folytatja. Ha Isten az elsGdleges oka
mindennek és az ember nem véltoztathat Isten mfivén, akkor egyetlen
lehetSség van: el kell fogadni a j6t €s a rosszat is, mert mindkett Istentdl
fiigg, s az ember kiilonben sem tudja, hogy mit hoz a jov6 (ki lesz késSbb
utdna). A Prédikator mdr 5,17-19-ben is ezt ajanlotta. Hasonl6 gondolat
van Sirdknal is (39,25-34; 42,22-25).
Lohfink szerint a Prédikitor a 11-12.v-ben a bolcsek hagyomanyos tanat
idézi: a tudas vagyont jelent, biztositja a jovSt. A 13-14.v-ben éppen ezt
cafolja: Isten fuggetlen, szabad 1ény, kifiirkészhetetlen, s ezért az emberi
bolcsesség sem tud behatolni minden titokba. A jovSt sem lehet kiszami-
tani, hiszen még azt sem lehet elére tudni, hogy milesz utanunk. Isten adja
ajot és arosszat, s azember nem tehet egyebet, minthogy mindkettst elfo-
gadja mint Isten gondviselését.

Magyaraizat

Szakaszunk bolcsmondasok sorozata, amelyek leginkdbb dsszehason-
litast rejtenek magukban: "jobb, mint". A befejezés jobb, mint a kezdet, mert
a kezdetnél még nem lehet tudni, milyen lesz a vég (1.v). A kovetkezd
mondasok egyik kozos témdja a nevetés, a viddmség, amely nem felel meg
akomoly életszemléletnek. Ezért jobb a gyasz, a szomoriség, a feddés, mert
ezek hiibben titkrozik az élet komolysagat (2,7.v).

Ha a vég jelenti a befejezettséget és nincs Gj a nap alatt, akkor nem érde-
mes bosszankodni sem. S6t még az is esztelenség, ha valaki azt hiszi, hogy
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a régi id6k jobbak voltak (8-10.v). Eszményi eset, ha valaki a bolcsesség
mellett még vagyonnal is rendelkezik. De azért a bolcsesség feliilmilja a
vagyont, mert a bolcsesség életet jelent (11-12.v).

Mai olvasé e szakaszunkat tarthatja a konyv egyik legkomorabb részle-
tének. Jobb a gyisz, mint az 6rom? Jobb a halal, mint a szilletés? Pedig a
Prédikator nem all messze attol, amit mar a Teremt§ kezdetben mondott:
"Por vagy és porré leszel" (Ter 3,19). Ezekkel a szavakkal hinti meg az Egy-
héz hiveit hamuval hamvazészerdan, és figyelmeztet az 6rok igazsigra. "Me-
mento mori" (Gondolj arra, hogy meg kell halni), kdszontotték egymast
szerzetesek a kozépkorban. Mindez nem halalkultusz és vilaggyfilolet, ha-
nem mély igazsag. Az élet Isten ajandéka, ez az egyik szilard pont, amire a
bolcs Prédikator épit. Ezért oriil az életnek. De a masik megdonthetetlen
tény: a foldi életnek véget vet a halal. Esztelenség lenne tehat minden 4ron
felejteni akarni ezt az igazsagot. A kett§ egyiittes szemlélete teremti meg a
dolog igazi értékét, hasznat — tesz bdlccsé. A halal szemlélete mar nem egy
ember szdmadra jelentette a nagy fordulatot, amely az életszentségre vezetett
(pl. Cortonai Szent Margit + 1297 vagy Borgia Szent Ferenc SJ +1572). A
Prédikator nincs ellene a vilagi élvezeteknek, erre mar sokszor buzditott.
Csak azt akarja, hogy a halalt 1s tartsuk szem eltt. Ez meg6v a tiilzasoktdl.
Esztelen az, aki nem gondol élete végére.

Mivel szerinte fontos a most kapott javakat hasznalni, buzdit arra is, hogy
a jelen feladatai ell ne menekiiljiink a miltba. Csak a feledés jotékony
fatyla teszi eszményivé a miltat. Semmi sem 1j a nap alatt. A bolcs minden
1dGben megtaldlja az igazi élethez vezetS utat, foként a keresztény, aki
szamadra Krisztus "az (t, az igazsag és az élet" (Jn 14,6).

A Prédikitor ebben a szakaszban kozolt tanitisa végén ismét visszatér
egyik alaEigazségéhoz: Minden Isten miive, § a vilag feltétlen ura. Senkisem
valtoztathat Isten miivén (13.v ). Az ember fogadja el tehit a jot és a rosszat
is, hiszen még jovGjét sem ismeri (13-14. v). Ki akar tehat j6zanitani
"mindenhatd" almainkbol, s vigaszt is nyijtani rossz napjainkban (14.v)!

c) Mondasok az igazsagrdl és a gonoszsagrol (7,15-24)

15 Mindent léttam hidbavalésdgom napjaiban: van igaz ember, aki tonk-
remegy igaz voltdban, és van gonosz, aki sokdig él gonoszsdgaban.

16 Ne légy nagyon igaz, és til volcs se légy. Miért pusztitandd el magad?

' ]?7 Ne gonoszkodj nagyon és ne légy esztelen. Miért haindl meg idénap

elott’

18J6, ha megragadod az egyiket, és a madsiktol sem ereszted el a kezed,
mert az istenfélo nindegyikbél megmenekiil.

19 A bolcsesség erdt ad a bolcsnek, (inkabb), mint tiz hatalmas, aki a
vérosban volt.

20 Mert nincs igaz ember a foldon, aki jot tesz és nem vétkezik.
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7,15-24

21 Ne is add szived minden széra, amit beszélnek, hogy ne halld meg a

téged dtkoz6 szolgddat.

22 Mert sok alkalommal, tudja a te szived, hogy te is dtkoztdl mdsokat.
23 Mindezt kiprébditam bélcsességben. Mondtam: Bolcs leszek. Es az

tdvol van t6lem. 24 Messzz van, ami volt, és mélységes mélyen. Ki taldlhatja
meg azt?

Szovegjegyzetek

Ujabb kérdéssorozat, amelyre a "vélaszt" ismét az ember korlatainak
elismerése, a "ki taldlhatja meg azt?" adja meg. Eszmél§dés a tapaszta-
latrol, az igaz és a gonosz ember élete paradoxonirdl (15-18), két
ellentétes tétel idézete (19-20), tanitas (21-22) és a Prédikator bolcsesség-
keresése (23-24) az Gsszetevok. )

ﬁéllapitja a kellemetlen igazségot: nincs igazsigossag a
foldon. Nem sz4ll vitaba a hagyomanyos bolcsességgel, amely szerint a jo
mar itt a foldon jutalmat nyer, a gonosz biintetést, csak egyszer{ien megal-
lapitja, hogy mi az § tapasztalata. Lohfink ramutat arra, hogy a Prédikator
a 13-14. v-ben kifejtett ellenérvét most a tapasztalattal is alatidmasztja: az
¢élet mast mutat, mint a bolcsek hagyomanyos tana. Ezt tiikkrozi az EU bg
koriilirasa is: "Hidbaval6sdggal teli napjaimban mindkettst megfigyeltem:
Elgfordul, hogy egy torvénytisztel6 ember torvényhtisége ellenére
nyomorultul pusztul el, és elfordul, hogy az, aki nem tordik a torvény-
nyel, gonosz tettei ellenére hossza életet €L."
SzentJeromos szerint a vers Jézus mondasét magyarézza: "Akimeg akarja
taldlni életét, elvesziti, aki azonban elvesziti értem életét, az megtalalja.”
Az Oszovetség vértanii (pl. a makkabeusok) és a keresztény vértanik a
vildg szemében elpusztultak, mig a hitehagyok megmentették életiiket.
Isten szemében azonban éppen az ellenkezd tortént: a vértanik az 6rok
életre mentek, mig a gonosz hosszi életlick az 6rok halélba.

16 A mondis mintha az arany kozéputat titkrozné: ne quid nimis, in medio

17

stat virtus (semmit se tiilozz, az erény a kozépen all) stb. Ha a bolcsek azt
tanitjdk, hogy a tudés és a bdlcsesség boldogga tesz, akkor a Prédikator
megllérdi: Miért tennéd tonkre magad? Szermte ugyanis abdlcsesség sem
véd meg az élet viszontagsagaitol.

A Prédikator nem arra ouzdit, hogy kisebb gonoszsagot kovessiink el,
hanem figyelmeztet: a nagy gonoszsag idGnap el6tt sirba vihet.

Egyesek gy gondoljak, hogy a Prédikator a f§ kotelességre int: minden-
képpen keriilni kell a haldlos bfindket, mert azok id6nap cldtt sitba
visznek. Az is lehet, hogy a 16-17. v kozmondasa korabeli dltalanos nézet
volt, amelyben a tillzés keriilése a fontos: sem a jot, sem a rosszat nem
szabad tiilzdsba vinni. A két elvre a kovetkez§ vers adja meg a feleletet.
Lohfink szerint a Prédikator a 16-17. v-ben kigiinyolja a helyzetet: Idézte
a klasszikus clvet, azt, hogy a tudas noveli az életet (11-12. v). A 13-14. v-
ben mir helyesbit is: Isten ttjai kifiirkészhetetlenek. A 15.v-ben a
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tapasztalattal timasztja alé kijelentését: Az élet azt mutatja, hogy sokszor
az ellenkezGje torténik annak, amit a bolcsek hirdetnek: az igaznak szo-
mori vége lesz, a gonosz pedig hosszi életet él. A tapasztalat tehat azt
igazolja, hogy tonkre mehet az, aki betartja a torvényt, a hagyomanyos
tanitas alapjan viszont idGnap elétt halhat meg az, aki nem tartja be a
torvényt. Més széval: ugyanazzal a logikai gondolatmenettel az ellenkez8
is bizonyithatd. A Prédikitor arra gondol, hogy aki nagyon ragaszkodik a
régi hagyoményos szemlélethez, elvesziti 1aba alél a talajt, ha a valdsag
mas képet mutat. Es forditva: Aki a valosag véltozasai kozepette sem kot
magit semmiféle vildgnézethez, az tonkre teszi életét, elnyeri Isten
biintetését. Mi akkor a helyes magatartds? Erre a kovetkezS versben ad
feleletet.

Mindegyikbd&!1 kikeriil: sz szerint "kikeril"; vagyis az istenfélg
betartja mindkét el6bbi tandcsot (16-171.v), és igy minden helyzetben
feltaldlja magat. Igy is fordithat6: "mindeniket feliilmalja". A Vg: "J6, ha
igazként tartod fonn magad, de att6l se vond meg kezed, mert aki Istent
féli, semmit sem hanyagol el."

Az abenyomasunk tdmadhat, hogy a Prédikator ravaszsagra tanit, amikor
megengedi, hogy mindkettst megragadhassuk. Pedig csak arra buzdit,
hogy jol fontoljuk meg a 16-17. v-ben kifejezett két elvet, mert egyik sem
nydjt teljes biztonsagot. A helyes megoldas az Isten félelme (vo. 3,14-15):
aki féli Istent, az old meg minden kérdést, de abba is belenyugszik, hogy
a végs§ megoldas rejtve marad eldtte.

Lohfink kiemeli, hogy a Prédikator a 16-17. v ellentétét eklektikusan oldja
meg. Szerinte ebben a versben nem a sokat hangoztatott "arany kozépit-
rél", hanem tarsadalmi eklekticizmusrdl van sz6. A Prédikator nem koti
magét a hagyomanyos tanitashoz. Minden esetben dontés eldtt all, s
dontésének az ad bizonyossigot, hogy ebben az istenfélelem vezeti. Loh-
fink szerint ez a magatartds sem maradandd, de megfelel az atmeneti hely-
zetnek, amelyben a Prédikator él: a hellenizmus idején 4tmenti a régit az
ajba. Kényve végén majd 1) konkrét bolcsességi etika alapjait rakja le.

19 Erd&t ad: egy qumrani kéziratban massalhangz tobblettel ez all: "segiti".

A LXX is igy olvassa: "A bolcsesség segiteni fog a bolesnek.” Egyesek
pedig — szdvegtani nélkill — igy javitjak: "A bolcsesség tobb erdt ad a
bolcsnek mint a gazdagsag a varosban levd hatalmasoknak.”

Ez az idézet a bolcsesség méltatdsarél mintegy megszakitja az elgzd
versek gondolatfiizését. Lohfink szerint a Prédikdtor a hagyomdanyos
tanitast 1dézi, hogy azutan a 20-22. v-ben megbiralja. Hasonlo méltatas
szerepel a Példabeszédek konyvében (21,22; 24,5) s maga a Prédikator is
megismétli késGbb a gondolatot (vo. Préd 9,16).

Gordis arra gondol, hogy a véros tiz hatalmasa a gorog varosokat vezets

tisztviselGket jelenti. A hellenista p6lisz (varos) élén ugyanis "deka protoi"
(tiz els6) allott. Ezt azonban csak Kr. u. I. sz. kozepétdl lehet kimutatni.

20 Nem vilagos, hogy mi az dsszefiiggés a 19-20. v kozott. Valészin(ibb, hogy

a 20. v mondésa a 16. v-t vilagitja meg: Ne feled;jiik, hogy nincs a f61don
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tokéletes ember. A kovetkez versek is (21-22. v) ennek kovetkezményei:
ha belatjuk hibdinkat, elfogadjuk mésok hibait is.

Az ember esendd voltaval eleget foglalkozik a Szentiras (pl. Ter 6,5; Péld
24,16 stb.). A Tridentinum kimondja: "Ha valaki azt mondang, hogy az
egyszer megigazult ember ... egész életében minden biint, még a bocsana-
tosakat is elkeriilheti, nemcsak Isten sajatsagos kivaltsaga alapjan, mint
ahog)y a Boldogséagos Sziizr§l tartja az Egyhiz: az legyen kikozositve" (DS
1573).

Lohfink szerint a 19. vismét idézet, a hagyomanyos tanitast tiikkrozi: a tor-
vényhiiség hatalom. A 20-22. v-ben ezt birdlja: a torvényhfiség sohasem
valosul meg teljesen.

Rasi: Mivel nincs igaz ember a f61don, mindenkinek magéba kell széllnia.

Amit beszélnek: Néhiny gorog kodex hozziteszi "a gonoszok”.
Misképp is lehet forditani (EU megoldésa): "Mert sohasem fogod
hallani, hogy az alattval6 szid téged, és mégis tudatidban vagy annak, hogy
te is nagyon gyakran szidtdl masokat." Ebben az csetben arr6l van szd,
hogy az alattval6 gazdajat csak hita mogott szidja. Lohfink szerint ez a
gazdag rabszolgatartd tarsadalom képe, amely mér nem tiikrozi az Gsi
csaladi bizalmas viszonyt.

Tudja a te szive d: gy is érthetd, hogy "ismeri a te szivedet", vagyis
a szolga j6l tudja, hogy te is gyakran 4tkoztal mésokat. A "tudja” helyett a
LXX-%an és néhany héber kéziratban "bantotta" 4ll.Igy a LXX-ban még
mindig a szolgdrdl van sz6: "mert nagyon sokszor megbant téged és
sokféleképpen megkeseriti szivedet, ahogy te is tkoztal méasokat.”

A 21-22.vtehat egy gondolatot fejez ki: Aki tudatdban van sajat biineinek,
az nem csoddlkozik méasok biinein sem. Aki ismeri sajat vétkeit, az meg
tudjabocsitani méasok vétkeit is. A Miatyank ett&l a kolcsonds bocsénattol
teszi fiigg&vé azisteni bocsanatot (Mt 6,12, vo. Sir 28,2 abolcsességiiroda-
lomban).

A két vers — 23-24.v - Osszefiigg. A Prédikator keresi a bolcsességet, de
nem taldlja, mert messze van, elérhetetlen (vo. 1,13; Job 28). Ezért a bol-
csesség keresése is hidbavalosag.

Szent Jeromos: Aki a Szentirast tanulményozza, r4jon arra, hogy minél
jobban ismeri, annal tobb nehézsége tdmad! Vagy: Foldi tudasunk tore-
dékes. A boldog szinelatasban majd felismerjitk, hogy mai tuddsunk
milyen messze 4ll a valdsagt6l (vo. 1Kor 13,12)!

Rasi: A bolcsesség a Tdra, azt kell tanulmanyozni.

A LXX és a Vg a vers kezdetét az el6z6 vers folytatasanak tekinti: "Es az
eltavolodott tSlem (25) sokkal ink4bb, mint volt; és mélységes mélység, ki
taldlja meg?" A TM-nak azonban igyis van értelme: Messze van, a
m1i volt, vagyis a torténelem eseményei mar messze vannak, mélységes
mélyek, felfoghatatlanok. Ki érthetné meg azokat? A héber megismétli a
"mély" szot. Igy fejezi ki a felsSfokot.
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Lohfink szerint a 24.v a 23.v-t tdmasztja ala: A Prédikétor hidba tanulta a
hagyomaényos bolcsességet, mert a tapasztalat nem igazolta.

Rasi: A tévoli dolgok a teremtés els§ napjainak mfivei. Mélységes: az
ember nem foghatja fel, mi van mogotte, eldtte, fenn és lenn.

Magyarézat

A régiek elvét vizsgalva a Prédikator tgy latja, hogy a foldon még sincs
igazsagossag: az igaz elpusztul, a gonosz sokaig €l. Persze lehetséges az is,
hogy azigaz mégis hosszan €1, a gonosz pedig hamar meghal. Ezért mondjik,
hogy semmit sem j6 tilzdsba vinni, sem a jot, sem a rosszat. Végeredmény-
ben mindkét elv: az 4 és arégi is jO, mivel egyik sem abszolit érvényii. Ezért
Enindketl)éit be kell tartani, s az istenfél6 meg is taldlja a helyes mértéket.

15-18.v).

A bolcsesség erSt ad. A boles azonban tudja, hogy nincsen ember vétek
nélkiil. Ezért nem indul fel, ha ragalmazzak, mert a szive mondja, hogy maga
is szidott mar masokat (19-22. v).

A bdlcsesség dbnmagédban véve nagyon kivanatos, de nagyon messze van
az embertdl, elérhetetlen és folfoghatatlan (23-24.v).

Az egész szakaszon azonban ismét kiérz6dik a Prédikitor finom
irc’)niélja: a sz€lsGséges allitdsokat konnyen a visszdjira lehet forditani. A
megoldasra az vezethet el, ha az ember elismeri, hogy nem képes mindent
pontosan megéllapitani.

A keresztény ember egyetért a Prédikatorral: hisz a Gondviselésben, és
akkor is tudja, hogy Isten 6rkodik felette, amikor emberileg nem érti, hogy
miért érik bajok. Isten fiiggetlen tir: nem lehet kiszamitani és a hagyomanyos
bolcsességi kategoridkba szoritani. Nem koteles jolétben részesiteni a buz-
g0t és megbiintetni a gonoszt mér itt a foldon. Nem emiatt az "elv" miatt
keseredik el ma is sok "j6" ember? Azt hiszi, hogy ha jol viselkedik, akkor
Isten nem is engedhetné meg, hogy szenvedés érje. Job és sok mai ember
probléméjara probal tehit feleletet adni a Prédikator. Pedig az & helyzete
nehezebb mint a keresztényeké: legfoljebb csak kdddsen ismeri a siron tali
igazsagszolgaltatast. Megall ott, ahova az dszovetségi kinyilatkoztatas
alapjén eljuthatott: nem érti a foldi igazsagtalansagot, de nem jon zavarba,
amikor taldlkozik vele, mert nem vallja a hagyomanyos elvet, hogy Isten
koteles a jokat mar itt a {6ldon jutalmazni, a gonoszakat pedig megbiintetni.
A Prédikator sikra szall Isten titka mellett.

Mis szempontbdl is idGszer(f a Prédikitor tanicsa. A tilz4s ma is
pusztulasba visz. A Zsinat utan taniii voltunk annak, hogy jobb és bal oldalon
szélsGséges iranyzatok 1éptek {6l az Egyhazban. De ne probalkozzunk azzal,
hogy mit tartana a Prédikator tilz6 jamborsignak vagy ttlz6 gonoszsagnak.
Ma is vallana, hogy az igazi vallasossadg megment a sz€élsGségektél.

Minden &szinte ember egyetért a Prédikatorral abban 1s, hogy nincs
ember biin nélkill. Csak a Sziizanya volt mentes a bfintl, mert § a
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Szepl6telen Fogantatis. Ez az igazsig aldzatossd tesz és megért6bbé
mésokkal szemben is.

Minek neveznénk ma azt, amit a Prédikator a jelen szakaszban bolcses-
ségnek nevez? Lohfink tuddsnak, torvényismeretnek tekinti. De lehetne val-
lasossagnak, istenfélelemnek is nevezny, mert az istenfélelem a bolcseség
kezdete a bolcsességi irodalom egyontetii hagyomanya szerint. Vagy még
konkrétabban: életszentség. "Elek én, de mar nem én élek, hanem Krisztus
¢l énbennem" (Gal 2,20) az életszentség szentpali meghatarozisa. A végcél
a foldon elérhetetlen; a tokéletesség éppen abban 4ll, hogy mindig tokéle-
tességre toreksziink. Egyszerre tavol van és kozel, eldttiink és mélyen rejtve.
Senki sem merte azt mondani a f6ldon, hogy mar elérte és tovabb nem ha-
ladhat. Visszacseng fiiliinkben a latnoknak adott utolsé figyelmeztetés: "Aki
igaz, legyen még igazabb, és aki szent, legyen még szentebb!" (Jel 22,11).

d) Eszmélddés az emberi nemrdl (7,25-29)

25 Odafordultam én és a szivem, hogy megismerjem és kivizsgdljam és
megkeressem a bolcsességet és a szamitdst és megismerjem az esztelenség-
gonoszsdgadt és a balgasdg ostobasagat.

26 Es a haldindl keseriibbnek taldlom az asszony!, mert 0 hdlo és a szive
csapda, a kezei kotelékek. Aki jo az Isten szine elGtt, megmenekiil tole, és a
biinos megfogozik benne.

27 Ldsd, ezt talgltam, mondta a Prédikator, egyiket @ mdsik utdn, hogy
megtaldliam az eredményt, 28 amelyet még tovébb keresett a lelkem és nem
taldltam meg:

Egy embert taléitam ezer kozott,

és asszonyt mindezek kozott nem taldltam.

29 Egyediil, lisd, ezt taldltam, hogy Isten az embert egyenesnek alkotta,
és 8k sok fondorlatot kerestek.

Szovegjegyzetek

A bolcsességkeresés Gjabb teriiletét vizsgélja meg a Prédikitor. A rész

egységét nemcsak a téma adja meg, hanem a 28.v, amelyben ismét kije-

l(cnti, ;hogy nem taldltam meg", amihez hozzif(izi azt, amit mégis megtalalt
29.v).

25 Es a szivem lehet alany- vagy targyeset. Ezért a BHS javitast javasol,
de szovegtanik nélkiil: "és szivem arra adta, hogy megismerjem". "Es
szivem" helyett tobb kéziratban "szivemben" all, €s a Symmachus gérog
forditasa, a Targum és Vg ("lelkemmel") is igy érti.
Azesztelenség gonoszsdgatésabalgasdg ostoba-
sagat aVgigyadja vissza: "és hogy megismerjem az ostoba gonoszsagat
és az oktalanok tévedését." A héber mondatot tirgyas fGnévi igeneves
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szerkezetnek is lehet tekinteni (accusativus cum infinitivo): "hogy
megismerjem, hogy a gonoszsag esztelenség és az ostobasag balgaség.”
A héber alapjin nem vil4gos, hogy a Prédikator csak vizsgalja-e, hogy a
gonoszsag ostobasig, vagy meg is allapitja. Mivel mashol mér ilyen
értelemben nyilatkozott (2,13-14), itt is fel lehet tételezni, hogy ezt jelenti
ki. Azt is vitatjdk, hogy ez a vers mar a kovetkez§ gondoﬁz’tmencthez
tartozik-e (Zimmerli és nyomaban a BHS és a NeoVg), vagy pedig még
az el6z8hoz (Gordis). Helyesebbnek tartjuk az elsg véleményt, amelyet
Lohfink is meger8sit: az 1,17-ben hasonlé kezd§ szavak a kovetkezd
gondolatokra utalnak.

Rési: A "szamitas" a megvaltas idejének kiszamitasat jelenti, a balgaséag
pedig az istentagadast. Ezeket kutatja a Prédikator.

26 A szakasz az egész emberiségrdl sz6l, de a n6knél kezdi. A vers végigvezeti
a csapda hasonlatat. Az asszony tirgyesetben van, de az értelme: Ugy
taldlom, hogy az asszony keser{ibb a haldlndl. A halal keserfisége koz-
n}(ondésszcrii (1S4m 15,32). Az asszony még ennél is nagyobb keserfiséget
okoz.

Az EU a h416 szt "ostromtornyok gytirtijével" ésa keser i szbt
"ergssel" adja vissza: A n§ er&sebb a halalnél. Ez esetben — Lohfink szerint
— arrél van sz6, hogy a nG csabitd erejének nem tudnak ellenéllni, de az
istenfél§ ezt a csapdat is elkeriili. Lol!nﬁnk feltételezi, hogy a Prédikator
ezt a mondast a 28.v-ben naiv médon cafolja: ezer ember kozott egy nst
sem talalt, mert meghaltak, tehit nem er&sebbek a haldlnal!

A Prédikator ebben a versben a bolcsességi irodalom — amely a fiatal
férfiak nevelését célozta — egyik szokasos kérdését targyalja. Ismeri a nSk
jotulajdonségait is (v0. 9,9), s ebben is megegyezik a bgrcsességi irodalom
véleményével (pl. Péld 4,18; 19,24; s fGleg a derék asszony dicsérete: Péld
31,10-31, valamint az Enekek éneke). A n§ tehdt j6 a férfinak, de lehet
végzete is. Ezt a kettGsséget tanitja pl. a babiloni tr és szolga parbeszéde:
"Rabszolga, engedelmesked;! - Igen, uram. — Szeretek egy nst! — Szeresd,
uram, szeresd. Mert aki egy n&t szeret, az elfelejti szive gondjat s banatat!
— Nem, rabszolgdm, nem fogok nét szeretni! — Nem, ne szeresd, uram! A
n§ olyan mint a kiit és mint az éles kés, amelyik levagja a férfi fejét!”
FGként az erkolcesileg romlott nd jelenthet veszélyt. Minden arra mutat,
hogy versiink ezt az oldalt emeli ki: az asszony a hdzassagtors nd, aki a
bolcsességi irodalom kedvelt alakja (pl. Péld 2,14-19; 5,3-14; 7,1-27) a
Biblian kiviil is (pl. Egyiptomban: a két testvér torténete). A Prédikétor
azonban eltér ett6l az rodalomtél, mivel nem kezd intelmeket osztogatni,
hanem most is Isten feltétlen uralmara hivatkozik (2,26): az istenfél ett&l
a csapdatdl is megmenekiil.

A Prédikitor Salamon szerepében beszél, aki hires volt nagyszdmi
hiremérdl is (1Kir 11,3: ezer felesége volt). Szent Jeromos - aki nem
vonta kétségbe, hogy a konyvet Salamon irta — azt tartja, hogy itt Salamon
tapasztalatbdl besz€l, mert 6regkoraban elcsavartak fejét és a balvany-
imadas biinébe vitték (1Kir 11,4-8).
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27-29L4&sd, ezt talaltam: els§ eset, hogy a Prédikator valamelyik kérdés
kutatdsaban konkrét credményre jut. Eddig mindig csak azt hangoztatta,
hogy a bolcs elismeri Isten teremt§ voltat, s ebbdl kifolydlag azt is, hogy
titkait nem képes 4tlatni. A 29. v-ben is megismétli, hogy valamit biztosan
megtalalt. Ott értjiitk majd meg gondolatmenetének nyitjat: Isten jonak,
egyenesnek alkotta az embert, a fondorlatok teht nem tSle szarmaznak.
Vagyis ezt a gyakorlati eredményt is Isten alkotd tevékenységébdl vezeti
le: az Isten jonak teremtette az embert (v6. Ter 1). A rossz, a fondorlatok
az embertdl erednek. Ebben vétkezett volna el6bb a n§ (vo. Ter 3) s ezért
jobb egy ezrelékkel a férfi? Mert a 29.v mar az emberr8l, s nem csupén a

22 2

ndrdl beszél: mindketten fondorlatosak!

27 Mondta a Prédikator: ebben az egyetlen esetben 4ll nénemi

igealak a Prédikdtor sz6 mellett. Ugyanakkor a sz6 el6tt nem 4ll
hatarozott nével§ (vo. 1,2). A 12,8-ban ugyanez a mondat szerepel, de az
ige himnemii és a Prédikator hatérozott névelgvel 4ll. fgy van a LXX-ban
is. Mivel a n6nemt igerag és a hatdrozott néveld a héberben ugyanaz a
massalhangz6,a BHS a 12,8 és a LXX alapjén javasolja, hogy az ige utols6
massalhangzdjat (a ragot) csatoljuk a fonév elejéhez (mint néveldt), s
akkor megsziinik a rendellenesség.
Egyiket a masik utén:szo szerint igy 4ll a héberben. Jelentése:
mindent egybevetve, egyiket a masik utdn megvizsgélva, dsszehasonlitva.
Rasi: Isten mindent szdmon tart, egyenként fog elszamolni a jok tetteiért
és a gonoszok biineiért. Réasi szerint a "mondta" azért ngnemti, mert itt a
Prédikator a bolcsek csoportjat jelenti (a csoport ngnemf f6név) és a
Prédikator lelkét (szintén nénemf f&név). Rési arra is példat hoz, hogy
ugyanaz a f6név hol himnemf(, hol nSnemfi.

28 A vers kozmondast 1déz. Vonatkozd névméssal kezdGdik (ko6tdszo is
lehet), s az €l6z8 gondolatot folytatja. A BJ — s nyoméban a Bi — kiilon
mondatnak tekinti, de nem véltoztat az értelmén.

A héber szoveg bonyolult szerkezetii, s ezért egyesek igyekeztek agyfordi-
tani, mintha a Prédikitor nem hagyna j6va a kozmonddst: "Ezer ember
kozott egyetlen igaz van." Médsok éppen ezt a megéllapitast tekintik a Pré-
dikator véleményének. Murphy szerint a kozmond4s nem emeli a férfit az
asszony {01¢, mert szimmondasrdl van sz6: a kovetkezG versben bejelenti,
hogy az emberiség — férfiak és ngk — felels a romlasért. Kilonben mar
cl6bb is bejelentette, hogy még az igazak is vétkeznek (7,20).

A mondis elején e m b e r — nem férfi! - 4ll, tehét 4ltalanos jelentGségii
mondds: ezer emberbsl csak egy igazan az. De ezek kozott — az 1/1000
aranyban talalt igaz emberek kozott — egy sem volt nd. A mondas minden-
képpen a férfinak kedvez, még ha szazalékardnyban nagyon kis mérték-
ben is (1. Magyarazat). Nem lehet tehat tagadni, hogy kiérezhets: a Prédi-
kator tobbre becsiili a férfiakat, s ebben kora 4ltalinos véleményét és a
bolesességi irodalmat koveti.

Az EU ujbdl koriilirassal oldja meg a forditds kérdését (27-28.v): "De
nézd meg j6l, mire jottem rd, megfigyelésre megfigyelést halmozva,
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mondta a Kohelet, mig végiil megtalaltam a szdmitas végeredményét 28
vagy még inkabb: amikor minduntalan kerestem és semmit sem taldltam:
Ezer ember kozill csak egyre talaltam ra ismét, de az, akire mindnyajunk
koziill ismét rataldltam, nem volt n8." Lohfink Ggy gondolja, hogy a
Prédikator kijelentése mogott ismét a haldl all: a ndk sem élik tal a
férfiakat, tehat nincs igaza a monddasnak, hogy a n§ ersebb a haldlnal (vo.
26-27.v). Lohfink maskor mindig gorog parhuzamot keres, most azonban
nem emliti Diogenészt, aki fényes nappal ldmpaval a kezében Athén
utcdin "embert” keresett, de nem talélt.

Szent Jeromos emlit egy lelki magyarazatot: A férfiak a gondolatot, a n§
a cselekedetet jelképezi. A gondolat ritkén tiszta, de a cselekedethez —
mivel a test végzi — mindig tapad tévedés is.

Rasi szemében a mondas a Téra tanulmanyozaséra vonatkozik: A hagyo-
many ebbgl kizarta a nSket. Ezren kezdik tanulmanyozni a Bibliat, de csak
szaz jut el a Misnahoz, abbdl is csak tiz a Gemarahoz s abbdl a tizbdl csak
egy lesz tanitomester vagyis ezerbdl egy! Mivel ilyen n&t egyet sem lehet
talalni, a férfinak kell feleségét oktatnia (vo. 1Kor 14,35).

29 A vers mésodik része a Vg-ban: "és § maga végtelen bonyodalmakba keveri
bele magit." A Vg ehhez a vershez csatolja a 8,1a-t. Ezt teszi az EU is,
megtartva a TM szamozésat.

Fondorlat: jelentése itt "armany, fondorlat", de a 2Kré6n 26,15-ben
"kiagyalt ostromgépek” (a "gondolni, szdmitani" szocsalddbol). A sz6 csak
kétszer szerepel a Bibliaban.

Lohfink szerint a Prédikator jatszik a sz6 ketts jelentésével. Az EU fordi-
tasaban a 26.v szerint az asszony "ostromtornyok gyfirifje". A Prédikator
altal meghirdetett induktivismeret a tapasztalatra épit, de az emberek ezt
is a Teremt$ akarata ellenére arra hasznaljak, hogy idGnap elGtt halalba
kergessék egymast. Lohfink utal arra, hogy Arkimédesz (+ Kr.e. 212
héboriban) — a Prédikator feltételezett kortirsa — nagyon sok technikai
talalmannyal rendelkezett.

A vers gondolatat a Ter 1 is hirdette: Minden j6, amit Isten alkotott. Az
emberiromlottsdg nem IstentSlvan, mert azember maga felel helyzetéért.
Rasi arra épiti magyarazatat, hogy a vers elején egyes szam, a végén mar
tobbes szdm all: Kezdetben Isten egy embert teremtett, és az jo volt ("az
embert"). Amikor Evit mellé adta, mar ketten voltak ("és 6k") és akkor
kezdtek a biin gondolataval foglalkozni.

Magyaradzat

A Prédikitor a gonoszsag probléméjat vizsgélja. A gonoszsag 6szovet-
ségi értelemben véve Isten torvényének elhanyagolasa, tudatos megvetése.
Felismeri, hogy a gonoszsag esztelenség (25.v). Tovabb elmélkedik: dltala-
ban az emberiségrdl, de a nkkel kezdi. A csabitd n6 nagy vesz€lyt jelent,
de az istenfél6 ebbsl a csapdabol is megmenekiil (26.v). Az emberek kozott
csak egy ezreléket tallt igaznak, nem gonosznak, nem drméanykodénak s ez
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sem nd volt. A rosszért azonban az ember (férfi s ng) felelGs, mert Isten
kezdetben igaznak teremtette &t (27-29.v).

A gonoszsig ma is az marad, ami volt, még ha nem is nevezziik annak.
A hit els6sorban kegyelem, de a hit elutasitédsa Szentlélek elleni biin. Ha
valaki tudja, hogy van Isten — s Isten léte észigazség is, mert felismerhets a
j6zan ész vilaganal (1. Vatikdni Zsinat, DS 3026) —, de nem vonja le ebbdl a
megfelel kovetkeztetést életalakitdsara vonatkozolag, azt nem lehet
kovetkezetesnek tekinteni. A Gondviselés azonban nem vonja meg
tdmogatdsat azokt6l sem, "akik onhibdjukon kivill nem jutottak el az Isten
kifejezett ismeretére, de — éppen nem az isteni kegyelem nélkill —
iparkodnak becsiiletesen élni" (1. Vatik4ni Zsinat, L.G. 16)

A Prédikator nem nogytilols (1. 9,9). Hogy itt gy besz€l, mint ma is
sokan, az részben az akkor is uralkodé patriarchilis tarsadalomb6l magya-
razhat6. Masrészt a bolcsességi irodalom els@sorban férfiak szdmara volt
hozzaférhetd. Oket akarta 6vni, hogy ne essenck esetleges csabitasok
rabjaul. Azt is kiemeli azonban, hogy az egész emberiség: férfiak és ndk
egyarant rohannak romlisukba. Egyébként a balgasigra felhozott példai
mind a férfi vilagbol valok. Most csak arrdl besz€l, hogy az istenfélelem még
a csabitd notdl 1s megdv. S ebben ma is egyetértiink vele.

Borulit6an itéli meg a jO és a rossz emberek aranyat (egy az ezerhez)?
Természetesen megkérdezhetnénk: Es magit vajon hova sorolja? Bizony4-
ra tudta, hogy az altalanosité kozmondasok santikdlnak. (Vo. Egy krétai
mondta, hogy minden krétai hazug!) A Prédikator azt is tudja, hogy az igaz
is vétkezik (7,2). Ha masképpen fogalmaznink meg mondasat — pl. ezer
kozott egy a szent —, talin igazat adnink neki. A szentek kozott pedig
legaldbb annyi n& van, mint férfi. (Kiilonben az aranyt meg sem tudnink
allapitani, ha nem csak a kanonizalt szentekre gondolnank.)

Mesterkéltnek latszik a magyarazat, hogy a Prédikator most is a halalrél
beszél, s naiv médon azzal érvel, hogy a n6k is mind meghaltak, tehat nem
kiilonbek a férfiakndl. Azzal sem lehet érvelni, hogy a Prédikator nem ért
egyet ezzel a mond4ssal, csak idézi. Vilagos, hogy kijelenti: hosszas kutatas
utdn ismerte fel ezt az igazsagot. De maris enyhiti kijelentését: kezdetben
az emberiség igaz volt, de bebonyolédott mindenféle fondorlatba. Es itt mar
nincs killonbség férfi €s n6 kozott. Azt pedig nyugodtan a korszellem szam-
lajara irhatjuk, hogy egy ezrelékkel kedvez a férl%aknak (ezer nevéhez nem
mélté ndvel szembedllit 999 méltatlan férfit!).

Amit a Prédikator a korabeli bolcsességrél mond, azt elmondhatjuk ma
is a vallasossagrol. A bolcs sem értett meg mindent, de bolcsessége eliga-
zitotta az élet nehézségeiben és megtartotta életkedvét. Hitiink sem ad
mindenre feleletet: sok a titok, amit homaly fed, de annyit tudunk, amennyi
az iidvosséghez sziikséges. Ez a hit boldogit, felragyogtatja az arcot. A
keresztény életeszményt €16 emberek: a szentek kiizdelmeik ellenére ki-
egyensiilyozott, ragyogo6 szemfi emberek.

A hit a keresztény bolcsesség alapja.
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e) Kiilonbo6zd tanitasok és eszmélgdések (8,1-17)

8,1 Ki olyan, mint a bolcs, és ki ismeri a dolog magyardzatdt? Az ember
bolcsessége felragyogtatja arcdt, és arca keménysége megvdltozik.

2 En (mondom): A kirdly szdjét figyeld, éspedig Isten eskiije miatt. 3 Ne
siess, szine el6l menj; ne tarts ki rossz dologban. Mert mindazt, ami tetszik
neki, megteszi. 4 Amiben a kirdly szava, hatalom az. Es ki mondja neki: Mit
csindlsz?

5 Aki megtartja a parancsot, nem tapasztal rossz dolgot, és az id6t és az
itéletet ismeri a bolcs szive.

6 Mert minden dolognak van ideje és itélete, mert az ember baja megso-
kasodik folotte. 7 Mert nem tudja & azt, ami lesz; mert miként lesz, ki fogja
neki megmondani? 8 Nincs ember, aki uralng a szelet, hogy visszatarisa a
szelet, és nincs hatalom a haldl napja folott, és nincs elbocsatds a héboni-
ban, és a gonoszsdg nem menti gazddit.

9 Ezt mind ldttam és szivem adtam minden tettre, amit tesznek a nap
alatt, (abban az) idében, amikor az ember ember folott uralkodik annak kd-
rdra.

10 Es igy ldttam eltemetett gonoszokat és jottek és a szentnek a helyérsl
mentek és elfeledték Sket a varosban, mert igy cselekedtek. Ez is hidbavald-
sag!

11 Mivel nem hozatik itélet a rossz tettre gyorsan, ezért megtelik az ember
flainak szive veliik, hogy rosszat tegyenek.

12 Mert a biinds bdr szdzszor is rosszat tesz, (mégis) sokdig él.

Mert én is tudom, hogy jo lesz az Istent fél6knek, akik félnek szine elott.

13 Es nem lesz j6 a gonosznak és nem fogia meghosszabbitani napjait,
akdrcsak az dmyékot, mert nem fél az Isten szine elott.

14 Van hidbavalbsdg, ami megtorténik a foldon: vannak igazak, akikkel
a gonoszok cselekedete szerint torténik, és vannak gonoszok, akikkel az iga-
zak cselekedetei szerint térténik. Mondtam, hogy ez is higbavalosdag! 15 Es
dicsértem én az 6romot, mert nincs joléte az embemek a nap alatt, hacsak
nem az, hogy eszik és iszik és orvend. Es ez kisérje 6t faradozdsdban élete
napjain, amelyeket Isten adott neki a nap alatt.

16 Amikor szivem adtam, hogy megismerjem a bélcsességet és ldssam
azt az elfoglaltsdgot, amely a foldon végbemegy — mert nappal és éjjel sem
lat dimot szemében — 17 és lattam az Isten minden miivét: nem tud az em-
ber rdtaldini arra, ami végbemegy a nap alatt. Mivelhogy fdradozik az em-
ber, hogy keresse és nem talélja. Es még ha mondja is a bolcs, hogy ismeri,
nem tud rataldini.

Szovegjegyzetek

A Prédikétor tovabb kutat, 6j teriileteket vizsgil meg, hogy mi a j6. Ujbol
felteszi a kérdést: "Ki ismeri a dolgok magyarazatat? " (8,1), hogy a végén
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ismét beismerje: "Még ha mondja is a bdlcs, nem tud rétalalni" (8,17).
Tematikai egységet mar nehezebb talalni. Az els6 versek (1-4. tanitas) a
kirdly el6tti viselkedésre terelik a figyelmet. Fontos kérdés volt keleten,
ahol a bolcsességi iskoldkban képzett emberekbdl keriiltek ki a kiraly ta-
néicsadoéi, az udvari hivatalnokok. Ewvel lazin filgg 6ssze (5. v-t6 % az
eszmélidés (bolcs mondasokkal, példakkal és szembedllitdsokkal), hogy
megtapasztalhatjuk-e a foldon az igazsagot. Mig a 16-17 .v Isten miivére
és az emberi megismerés korlataira emlékeztet. A magyarazok eltérnek
a versek csoportositisiban.

8,1 Mivel a vers 0nalldnak latszik, a magyarazok hol az elgzd, hol a kovetkez8
szakaszhoz csatoljak, s6t az EU ketté osztja: 8,1a-t az el6zd, 8,1b-t pedig
a kovetkez§ szakaszhoz csatolja.

A vers arégi bolcsek szellemében dicséri a bolesességet: A bolcsesség ki-
merithetetlen, de aki rendelkezik vele, annak arcat kedvessé teszi, és
meglagyitja a kemény arcvonasokat (vo. Sir 13,24). Az igazi bolcs pedig a
haragv6 kirdlyt is lecsillapitja, olvassuk a Példabeszédek konyvében
(16,14). Ez a tanit4s indokolja meg, hogy a 8,1-t a kovetkezg versek beve-
zetSjének tekintsik.

Arca keménysége: a BHS maganhangz6 valtoztatast javasol: "dacos
arca”. "Megvaltozik" j6 értelemben: az arc keménysége megligyul, meg-
enyhill. A Vg nem tekinti az els§ két f6nevet Osszefiiggd birtokos
szerkezetnek: "Az ember bolcsessége ragyog az arcidn, és a
Leghatalmasabb ( = Isten) megvaltoztatja arcat." A Vg tehat cselekvs-
ként pontozza az igét, amely a TM-ban szenved§ ("megvaltozik"). A LXX
még killonosebb: "és a szégyentelen arca miatt gytilolt lesz". A "meg-
véaltozik" sz4 ugyanis mas pontozéssal ezt is jelentheti. A BHS azt javasolja
~szdvegtanik nélkill -, hogy a 2.v els§ szavat — amely nem tall oda — irjuk
egybe az el§z§ 1.v utolsd szavaval, s akkor személyraggal ellatott igét
kapunk: "megviltoztatja azt".

Rast: Ki olyan jelents személy, mint a bolcs, aki megfejti a rejtélyeket pl.
Daniel vagy M6zes, aki kozvetitett a Mennyei Atya és Izrael kozott. Mozes
arca megvaltozott: ragyogott, s ezért féltek t&le (Kiv 34,29).

2 Az én kiegészitésre szorul: én mondtam (BJ), vagy: én azonban azt mon-
dom (EU). A figyeld helyett, az eredetiben "6rizd" van. A BHS a
forditdsok alapjan az "én"-t a targyesct jelévé szeretné 4talakitani. Igy tesz
a LXX is: "A kirély sz4jat &rizd és Isten eskijje szavara vonatkozodlag ne
siess." ALXX a3.velsd szavat még a 2.vvégéhez kapcsolja és az "iigyében”
(= miatt) héber kifejezést (szerepelt a 3,18 és 7,14-ben) sz szerint
forditja: "szavara vonatkozolag". Igy értette a Vg is (parancsolatait).

A vers értelme: Tartsd be a kirély rendeleteit ("Srizd a sz4jat") és az Isten-
nek tett eskiit! De dgy is lehet érteni, hogy tartsd meg a kirdly rendeleteit
az Istennek tett eskil miatt is (az alattvalé ugyanis hiiségeskiit tett, vo.
2Krén 36,13). A kirdlynak kijard engedelmesség kozhely a bolesességi
irodalomban, pl. Péld 16,12-15; 25,2-7. Az "Isten eskiije" jelentheti azon-
ban a kiralynak tett isteni igéretet is (254m 7; Zsolt 89), vagy azt az eskit,

96



8,1-17

amit a kirdly tett Istennek tronralépésekor. A kiraly mindenképpen szent
személy, s ezért engedelmeskedni kell neki.

Erdekes azt is megfigyelni, hogy a Prédikator, aki konyve elején kirdlynak
adta ki magit, most mégis ugy reflektal az azt megillets viselkedésre,
mintha maga soha nem gyakorolta volna ezt a feladatot.

Rési: Isten a vildg kiralya, neki kell engedelmeskedni. Izrael megeskiidott
a Sinai hegynél, hogy megtartja Isten parancsolatait.

3 Azelsd ige ne siess szenvedd: ne ijedj meg, ne zavarodj meg. A BHS
az 5,1 és a 7,9 alapjan javasolja, hogy itt is cselekvOnek olvassuk
(massalhangzovaltoztatassal) ne siess. Igy forditottaa LXX is. A NeoVg
egybeolvassa: "és Isten eskiil miatt ne siess visszavonulni szine el&]."

A vers értelme: Ne ijedj meg szine elStt, menj, ne végy részt rossz iigyek-
ben, mert a kiraly hatallmat senki sem vonhatja kétségbe; megteszi, amit
akar.

Rési: Ne mondd zavarodban, hogy elfutsz el6le olyan helyre, ahol nem
uralkodik, hiszen mindeniitt uralkodik és bosszit 4ll rajtad.

4 A Vg "Es az 6 beszéde tele van hatalommal, senki sem mondhatja neki:
Miért teszel igy?"

A kiraly hatalma korlatlan, senki sem vonhatja felelgsségre. Ez is indo-
kolja a neki jard engedelmességet.

Lohfink gy gondolja, hogy a Prédikator ismét birlja a hagyomanyos
tanitést. A 8,1 eszményi képet fest az udvari hivatalnokrél ("bolcs"). A
Prédikitor ezzel a hagyomanyos nézettel szembeallitja a 2-4.v-ben a ko-
nyortelen prézai valésagot: az udvari ember meghunyaszkodd, teljesen ki
van szolgaltatva a kirdlynak. Lohfink szerint az egyiptomi ptolemaioszi
kor kiralysagar6l van sz, amely a Szentfoldet is hatalmédban tartotta. Az
Istennek, megviltonak, jotevBnek stb. nevezett és imadott kirdly mitosza
mogott nyers hatalom all. A Prédikator "mitosztalanitja” a ptolemaioszi
istenkiralysagot.

Rasi szerint a versben Isten korlatlan uralmarél van szo.

5 Néhany kézirat és a LXX kihagyja az c s-t az itélet el6tt, s igy ezt jelenti:
"és az itélet idejét ismeri a bolcs szive" (EU: a mcgfelcld idét).

Bar egyes magyarazok j szakasznak tekintik, tobben a kirdlyrdl sz6l6
elébbi rész folytatdsat latjak benne (a 8. vagy 9.v-ig). Abban azonban
egyetértenek, hogy a "parancs” mar nem a kiralyi, hanem az isteni parancs,
vagy egyszerre mindkettd.

Lohfink szerint a szakaszban tovabb folyik a vita: a Prédikator az 5. és a
12b-13.v-ben a hagyomdanyos tanitdst idézi, a 6-12a.v és a 14-15.v-ben
pedig birdlja. A Péld 19,16 hasonlé mondast kozol.

A Prédikator 3,1-8-ban mar klfe]tette hogy mindennck megvan a maga
ideje. A bolcs tud errdl az 1d6r6l, és igy megfelel6 médon tud el§lépni a
kiralynél tanacsival a maga érdekében. Ha isteni parancsrdl van szd,
akkor a vildgrend tudatiban megfelelS id6ben rendezi iigyeit és boldog
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lesz. Ez még nem jelenti azt, hogy meg is érti Isten titkét, az itéletet. Elég
tudnia azt, hogy ennek is megvan az ideje.

Rasi: A bolcs tudja, hogy bekovetkezik a gonoszok biintetésének az ideje.
Azitélet = a biintet&birdsag.

6 Azel§z6 gondolatot folytatja. — A TM a 3,1-8 igazsagat ismétli: mindennek
megvan a maga ideje, amikor torténnie kell, de minden itéletben is
részesiill. Az1d6t és az itéletet esetében az "és" elhagyasa nélkiil
is egynek tekinthetjiik: stilusalakzat (hendiadion: két szoval fejezem ki
ugyanazt a val6sagot), s igy "az itélet idejérsl" van sz6. Az €l6zG vers szerint
ezt is tudja a bolcs.

Lohfink magyarazata is taldlo: a 6-7.v-ben a Prédikator ismét Gnmagat
idézi. Négy mondast kozd] majd (8.v ), amelyek megcéfoljk az 5.v hagyo-
maényos tanitasat, amely szerint a bolcs ismeri a jovt és nem éri baJ Azt
tartottak ugyanis, hogy aki betartja a parancsolatokat, azt nem éri baj.

Mégis gyakran éri csapas az embert. A mifivelt (az EU igy forditja a
bo]csetgyértclmc ismeri a helyes idSpontot, de minden torténésnek
megvan a maga ideje.

Néhany kéziratban és a LXX-ban a b aja helyett "ismerete” all (a két
héber massalhangzé — res és dalet — konnyen Osszetéveszthets). Ez
esetben fO106tte azel5zb itéletre vonatkozik — s nem az emberre —,
mert az ember tudésa az itéletre vonatkozik. A BJ hozzavet&leg fordit a
feltételezett jelentés szerint, s ebben koveti a Bi is.

A 6a és 6b chiasztikusan (6lelkezd rim) koveti az 5b és 5a félverseket, a
7.vpedig az 5.vvezérgondolatat idézi: azidGpontok ismeretét, de kijelenti,
hogy az ember mégsem szémithatja ki el6re a jovit.

7 A vers értelme: Mivel a bolcs nem ismeri a jovst, amely meghozza majd az
itéletet, nem keseritik el a jelen bajai. A gondolat megtaldlhat6 6,12-ben
is. Lohfink magyarazatat . az el&bbi versnél.

A Vg: "mert nem ismeri a miltat, és a jovendSt semmiféle hirb§l nem
ismerheti."

Rasi: A gonosz biine pillanatdban nem gondol arra, hogy Isten itélete var
rd. Ki mondhatna meg ezt neki el6re, hiszen az itélet hirtelen beko-
vetkezik!

8 A vers négy konkrét helyzettel igazolja, hogy az ember nem ura sorsénak:
sz€l, halal, habori, gonoszsidg. "Az emberi élet haléllal végz8d6 harc,
amely al6l senki sem nyerhet felmentést, még a kirdly sem, ki életében
visszaélt hatalmaval" (Aistleitner).

A héber "ruach” egyszerre jelent szelet és lelket is. Ha versiinkben lelket

jelent, akkor parhuzamban dlla halal napj4a-val. A lélek visszatartdsa
= ahaldl megakadalyozédsa. Ha ellenben s z ¢ I-lel forditjuk, akkor is van

értelme: az ember nem ura a szélnek. Ezt mondja a PEld30,4is. Az a-

l(c a d)a lyozni ige masik jelentése "bezarni™: "hogy a szelet bezérhatna”
EU
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Elb ocsatas: més forditdsi lehetSség: a haboriiban nincs szabadséag
(EU), targyalas vagy menekvés. G onoszs dg helyett a BHS
"gazdagsagot" javasol (betiisorrend- és maganhangzd valtoztatassal, de
szovegtanik nélkiil).
9 Kéraéra helyett a BHS, a LXX, a szir forditas és a Targum alapjan bet-

betoldéssal miiveltetd {&névi igenévvé alakitja: "hogy artson neki".
A vers az el6z§ koltsi rész prozai kovetkeztetése, befejezése, masok
azonban a kovetkez8 versek bevezet§iének tekintik. Ebben az esetben
csak véletlennek kell tekinteni, hogy az ember ember altali kizsik-
ményolasat elitélGleg emliti. Lohfink szerint Isten tetteir$l van sz6, mert
a szenvedd alak arra is szolgal, hogy elkeriiljék Isten nevének kiejtését
(passivum theologicum).
A TM-ban nem vil4gos, hogy a kizsdkmanyolas a kizsdkményolonak vagy
a kizsdkmanyoltnak art (n e ki mindkett&re vonatkozhat). A Vg szerint:
"sajat karara" kizsdkmanyolja a masikat. A LXX szerint: "hogy artson
neki", a masiknak. Végeredményben azonban a kizsdkmanyolas mindkét
felet lealacsonyitja.

10 A TM nagyon hidnyos, s emiatt nehezen érthets szoveg. A BHS négy
javitast javasol:
Eltemetett és jottek bizonytalan, ezért a LXX alapjdn: "sirokba
vitték";szentnek a helyér§1 helyett sok kéziratban "szent helyrgl"
4ll (status constructus helyett status absolutus); m e n t ¢ k helyett
"dicsértettek"-et javasol (betiicserével), ésaz elfele dté k helyett pedig
dicsekedtek-et aLXX ésa Vg alapjan. Ez Rasi véleménye 1s, aki
elédeire hivatkozik.
A LXX forditésa: "Es akkor littam a sirokba vitt gonoszokat és szent
helyrd] jottek és dicsérték Gket a varosban, mert igy cselekedtek. Es ez is
hidbaval6sag.”
Egyesek a befejezést ez is hidbavaldsag akovetkezd vershez
csatoljak. Rasi 1s.
Mivel a TM homalyos, tobbféle magyarazattal probalkoztak. Lohfink
feltételezi, hogy a Prédikator itt olvasdi el§tt ismeretes személyekre és
eseményekre utal. Szerintiink a javitott héber széveg alapjan cz a vers
értelme: Az igazaknak el kellett hagyni a szent helyet, és a varosban ¢l is
feledték Sket. A gonoszak azonban éppen a szent virosban, Jeruzsa-
lemben diszes tcmetben részesiiltek. Ez is hidbavaldsag! Kovetkeztetés:
Azigaznemnyerieljutalmaét, agonosz nem nyeri el biintetését itt a foldon.
Maisok a ké pmutatasra gondolnak: a gonosz képmutaté médon latogatja
aszenthelyet, ajeruzsilemi templomot, s ezért dicsérik &t, diszes temetést
is kap. Milyen igazsgtalan, iires az emberi elismerés!

11 Az itélet = "pitgdm", perzsa kolcsdnsz6 a héberben, s ez is a konyv késéi
keltezésére utal. Eredeti értelme: ami kijutott. Jelentése a héberben:
kijelentés, kiralyi rendelet (Eszter 1,20).
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Itt: Isten itélete. Mivel gy latszik, hogy 6 nem tart itéletet (itt a foldon) a
gonoszok folott, az emberek egyre merészebben kovetik el a rosszat.

"A rossz tett" helyett a LXX-ban "a rossz megtevdi” 4ll. Sokan a vers elé
csatoljék az el6z3 vers befejezését: "Az is hidbaval6sag, hogy ..." Rési is
ezt teszi: az egyik hidbavalésag az, hogy Isten nem siet bosszit 4llni a
gonoszokon, s ezért sokan azt hiszik, hogy nincs is biré és itélet sem lesz.
A tovabbiakban err6l van szo: botranyt okoz a gonoszok j6 sorsa és az
igazak szenvedése. Hasonloképpen a Vg: "Ugyanis mivel nem hoznak
gyorsan itéletet a gonoszok ellen, az emberek fiai minden félelem nélkiil
gonoszat mfivelnek."

12 Sz 4z s zor: jelentése bizonytalan az eredetiben. A BHS ]avaslata 'és
napjait meghosszabitja". A LXX: "azéta és". Mivel a Vg-ban "szdzszor"
4ll, a BHS masik javaslata: sz4z (tobbesben).

Vg: "De a biinos abbdl, hogy szdzszor megteszi a rosszat és az (isteni)
tirelem fenntartja, én réjéttcm, hogy j6 lesz az Istent félGknek..."

A vers masodik része és a kovetkez§ vers (12b-13.v) mintha tagadna az
el6z6 megéllapitast és a bolcsek hagyomanyos tanitdsét hangoztatna: az
igaznak j6 dolga van, a gonosz biinh&dik. Eppen ezért egyesek betol-
dasnak tekintik, masok viszont arra gondolnak, hogy a Prédikator gi-
nyolddik. De az is lehet, hogy egyszerfien leszogezi a tényt: Isten itéletet
tart, de az ember nem tud]a megmagyarazni, hogyan megy végbe ez az
itélet (vo. 14.v). Loretz kiilon kihangsiilyozza, hogy a bolcsességiirodalom
birdlata sohasem sodorta a Prédikatort Isten szuverén uralmanak
tagadasaba.

Nagyon valészin{i Lohfink magyarézata: A 12a még az €l6z8 szakaszhoz
tartozik, a 12b viszont Gj szakaszt kezd. A Prédikator a 12b-13. v-ben a
hagyoméanyos allaspontot idézi, amelyct azutan a 14-15. v-ben megbiral.
Mivel idézetrdl van sz, csak itt és a 12-13-ban "az istenfélelem nem a
Kohelet értelmezésében szerepel, hanem az 4ltala megkérdGjelezett bol-
csességi-vallasos gondolatvilagbdl szirmazik, ahol ez a tirsadalom
istenadta magatél értet6d6 tarsadalmi élctszabalyamak szigord betar-
tasat jelentette. Vildgos okozati Osszefiiggést 14t az 1stenfélelem, a j0lét és
a hosszt élet kozott."

Rasi: Jollehet latom, hogy Isten nem siet a gonosz biintetésével, mégis
tudom, hogy csak az igaznak lesz j6 dolga, mert Isten mindenkinek tette
szerint fizet meg.

13. A Vg az arnyékot a vers méasodik részéhez kapcsolja: "Mert mint az drnyék
elmilnak, akik nem félik az Ur arcat." Lohfink (L. €16z versnél.) szerint
itt is a hagyoményos véleményt vallja a Prédikator.

14 A Vg koriilirdssal forditja: "Van egy mésik hidbavaldség is, amely elgfordul
a foldon: vannak igazak, akiknek bajuk torténik, mintha a gonoszok tetteit
kovetnék el, és vannak gonoszok, akik olyan biztosak, mintha az igazak
tetteivel rendelkeznének. De ezt is nagyon hisbavalonak tartom.”
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A Prédikator ismét leszogezi az el6bb megallapitott botranyt. Lohfink
szavai szerint: a tapasztalattal cifolja a 12-13.v-ben idézett hagyoményos
tételt.

15 Es ez kisérje: Lohfink feltételes mondatnak tekinti: "ha az kiséri",

vagyis 0riiljon a j6létnek, ha megkapja.

A Prédikitor maéskor is (pl. 2,24-26) a hidbavaldsag fejtegetése utdn
ugyanazt a gyakorlati megoldast javasolja: élvezd az életet, amelyet Isten
ad. A 7,14-ben ez a kijelentés hasonlé gondolatmenet végén all. A 2,24-
ben az orom adja meg az élet értékét, itt a foldi boldogsag egyetlen lehe-
tGsége.

Rasi: Mindenki élvezze a neki jutott osztalyrészt, ahogyan Isten adta.

16 A mikor helyett a BHS két kézirat és a LXX alapjan ezt javasolja:

17

"ezekben". Résiszerint az els6 kot&sz6 nem modot (ahogyan), hanem idGt
(amikor) fejez ki. A héber sz6 ugyanis mindkett&t jelenti. Szive m ad-
tam:vo. 1,13.

Egyes magyarazok a 16.v végét a 17.v elejével kapcsoljik ossze. Pl. az EU
egybevont koriilir6 forditésa: "Amikor elhatdroztam, hogy megismerem,
m a tudés valbjaban, és megfigyelem, milyen iizelmek fgf’ynak tulajdon-
képpen a f6ldon, akkor beldttam, hogy az ember, még ha éjjel-nappal sem
tliri szemében az 4lmot, nem taldlhat ra teljes egészében az Isten
mffkodésére, a mitkddésre, amely a nap alatt folyik. Ezért erglkodik az
ember, utdna kutatva, és mégsem taldl r4. Mégha a mfivelt azt is 4llitja,
hogy felismeri — mégsem tud ratalalni" (16-17.\%1.]

A Prédikitor mar beszélt Isten miivérsl (1,13-15; 7,13-14). A
kovetkeztetése most is ugyanaz: az ember nem foghatja fel Isten mfiveit.
Itt még a bolcseket is biralja, akik azt hiszik, hogy felfoghatjak Istent. A
Prédikétor "minden torekvése alapjaban véve vita azzal a bolcsességgel,
amely azt hiszi, hogy megérti a vildg dolgait osszefiiggésitkben és ezaltal
Iste)nt magat is, és azutan folépiti bizakodé életbolcseletét” (Zimmerli
218).

Lohfink kiillon kiemeli, hogy ez a vers nagyon fontos a Prédikator értelme-
zésében. A Prédikator ugyanis kimondja, hogy a nap alatt végbemend
események szerzgje Isten. Eddig a kifejezés szenveds alakban szerepelt,
s ez is mdr Istenre utalt, mert a szenvedd alak hasznalata lehetGvé teszi
Isten megnevezésének elkeriilését (passivum theologicum). Az emberi
cselekvés egyidGben isteni is, de éppen ebben a vonatkozdsban marad
rejtély az ember szdmara.

Rési: Az ember nem értheti meg Isten atjainak végét, mert azt latja, hogy
a gonoszoknak jol megy sora, mig az igazak tonkre mennek. Rasi szerint
Mobzes sem érthette meg Isten miiveit, mert igy imadkozott: "Hadd
ismerjem meg utaidat!" (Kiv 33,13).

Magyardzat

A Prédikator folytatja kij6zanitd, relativizalé megfontolasait.
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A bolcsességi irodalom 6rok kérdése: Hogyan kell a kirdlyok szine el6tt
viselkedni? Az engedelmességnek tobb indoka is van: a kiraly szent személy,
mert eskiit tett Istennek, de az alattvaldt 1s koti a hiiségeskii. A kiraly
hatalma korlatlan, megteszi azt, amit akar, megbiinteti az engedetlent és
senki sem vonhatja felelGsségre. Egyrészt tehat vatossagra int: ne hiizz vele
ujjat!. Ugyanakkor a Prédikator nevén nevezi a valdsagot: az 6kori kirélyi
hatalom a nyers uralomra épit.Az ligyes udvari ember megtalalja tehat, hogy
mit is kell tennie az adott helyzetben. Erdekes dsszehasonlitani, hogy mit
tanit a Prédikator és mit az Ujszovetség a fels6bb emberi hatalmakkal
szemben (V0. Farkasfalvy Dénes: A Romai levél, Prugg Vig. 1983, 167-173).

Az abszolidt monarchidk ideje lejart. Az alkotmanyos, demokratikus
rendszerekben €16 mai ember nehezen tudja elképzelni a régi abszolu-
tizmust. De nem termelte-e ki a modern vildg is a maga totalitaris rend-
szereit, diktatarait ? Nem ember uralkodik itt is az emberen, ennek karéra?.
Mit tanacsolna a Prédikator ebben az esetben? Figyeljiink j6l a Prédikator
szavéra: az engedelmesség els6 indoka az Istennek tett eskii. Isten ellenes
dolgokban nem is kérhet tehdt a hatalom Istenre tett eskiit. Vannak tehat
az engedelmességnek hatarai is.

A Prédikator egyébként csak megéllapitja az 6kori kirdlyi hatalom korl4-
toltsagat. Nem mondja, hogy j6, de azt sem mondja ki, hogy rossz. Kicsiben
napjainkban is megismétldik a helyzet: igazgat6-munkas, f6hivatalnok-
beosztott stb. S hinyan bevallanak — ha ismernék a Prédikator intelmeit —,
hogy igaza van: nem j6 a f&nokkel ujjat hizni.

A Prédikator megfontolds targyava teszi a bolcsességi irodalom klasz-
szikus igazsigait: az igazat megjutalmazzik mdr itt a {51don, a blinost pedig
megbiintetik (pl. P€ld 3,33;11,30-31). A Prédikator evvel az altal4nositassal
szemben mondja, hogy Isten itél, de az itéletnek is megvan az ideje, s az
ember ezt nem ismerheti elére (5-6.v). A szél, a halal, a hibort és a
gonoszsag val6siga mutatja, hogy az ember nem ura sajét sorsanak (7-9.v).

Erkolcsi botranyt jelent, hogy az itélet késlckedik, s a klasszikus igazsag
— jok jutalma, gonoszak btinhddése - a gyakorlatban nem mindig valdsul
meg (10-14.v). A Prédikitor "mitosztalanitja" ezt a felfogast: Egyik
4llaspont sem abszoldt. Van amikor a gonoszok rovid életiiek, de van amikor
hosszabban élvezik a f61di életet, mint az igazak. Ne akarjuk tehat Istent a
mi mércénk szerint megitélni. S mivel mindent titok f6d, mas megoldas nincs
mint az, amit annyiszor ismétel a Prédikétor: meg kell elégedni azzal, amit
Isten kirendel, élvezni kell az istenadta életet (15.v).

A mai ember nagyon is egyctért a Prédikétorral. Botranyt lat abban,
hogy "a szegény embert még az 4g is hlizza", a csald, a lelkiismeretlen pedig
nagy karriert fut be. Még a keresztény is elszolja magit, ha a gonosz bfin-
h&dését latja: "Lam, Isten nem ver bottal!", de sajat bajadban mar nem ez a
logika vezeti és kétségbeesik, mert gy érzi, hogy artatlanul szenved. A hivg
keresztény egyetért a Prédikatorral, mert maga is tapasztalja: a {61don nem
valdsul meg az eszményinek tartott igazsagszolgaltatas. De a keresztény itt
nem 4ll meg, tovabb l4t a Prédikatorn4l. Vallja a klasszikus bolcsességi iro-
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dalommal, hogy a jok jutalomban, a rosszak biintetésben részesiilnek, de
tagadja a Prédikatorral, hogy ez méar a f61don hidnytalanul megval6sulna. A
Prédikator is vallotta az itéletet, de nem ismerte ennek idejét. Az idGpontot
a keresztény sem ismeri, de tudja, hogy a haldl utan a tilvildgon valésul meg
az eszményi igazsagszolgaltatas. De ezt igy a Prédikator még nem ismer-
hette.

A Prédikator szdméra csak egy megoldas kindlkozik: élvezni az élet
istenadta oromeit, ameddig lehet. A keresztény koveti, de tilnéz a foldi
O0romon és kielégiiletlen szivében megérzi az 6rok, az igazi boldogsagot,
amelynek a foldi csak elgvételezése, halvany visszfénye le%et. A Prédikator
ttban van a teljes igazsag fel€, a keresztény szdmara mar feltarult a teljes
kinyilatkoztatas. S ebben ll a kiilonbség az O- és Ujszovetség kozott.

A Kklasszikus bolcseleti irodalom azt hitte, hogy megérti Isten titkat.
Meghatarozott torvényekkel akartdk magyarazni Isten magatartasit. A
Prédikator tiltakozik: a foldon minden Isten miive, de igazin megérteninem
lehet. Isten folfoghatatlan. Hidba allitja a bolcs, hogy megértette: az Isten
lényegét & sem foghatja fel (8,16-17).

2. AZ EMBER MEGISMERQO KEPESSEGE KORLATOLT (9,1-11,6)

a) Bevezetd eszmélodések (9,1-9,6)

9,1 Mert mindezt szivemnek adtam és hogy mindezt tisztdzzam: hogy az
igazak és a bolcsek és cselekedeteik az Isten kezében vannak. Sem a szere-
tetet, sem a gyiiloletet nem ismeri az ember: minden eléttiik van. 2 Minden,
amint mindennek egy a sorsa: az igaznak és a gonosznak, a jonak és a tisz-
ténak és a tisztdtalannak, és az dldozatbemutatonak és annak, aki nem mu-
tat be dldozatot. Amilyen a j6, olyan a biinds, az eskiittevd, valamint az, aki
fél az eskiitdl.

3 Az q rossz mindabban, ami a nap alatt torténik, hogy mindenkinek egy
a sorsa. Es az emberfiak szive is tele van rosszasdggal, és esztelenségvan a
szivitkben és utdna a holtakhoz (mennek). 4 Mert annak, aki az élok kozé
soroltatik, van reménye, mert: Az él6 kutydnak jobb, mint a holt oroszlin-
nak. 5 Mert: Az él6k tudjik, hogy meg fognak halni, és a holtak semmit sem
tudnak és nincs mdr jutalmuk, mert feledésbe meriilt emlékiik. 6 Szeretetiik
is, gyiiloletiik is, féltékenységiik is mdr elpusztult, és nincs mdr osztdlyrésziik
mindordkre mindabban, ami a nap alatt torténik.

Szovegjegyzetek
A misodik pont masodik f6része (9,1-11,6) egy 1épéssel tovabb megy.
Nemcsak arra tanit, hogy az ember nem képes megéllapitani, hogy mi a
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j6(6,10-8,17), hanem 4ltalanos érvénnyel mondja ki, hogy megismerésiink
korlatolt.

A 9,1-9,6 versek egységét a "tudni/nem tudni" (5. v) szavak jelzik.
Csatlakoznak a 8. gondolatmenetéhez, csak kifejezetteben a személyek
%igazak, bolesek ~ gonoszok, tisztatalanok stb) lelki vilagéra irdnyitjak a
1igyelmet. A "sziv", "szerctet”, "gyiilolet" kifejezések 1élektani vizsgalatot
idézhetnek fel benniink.

9,1 A vers két mondatbdl tevidik dssze. Az els§ a Prédikator elhatdrozasat
kozli: Meg akarja vizsgalni, vajon igaz-¢ a mondas, hogy az igazak, bolcsek
Isten kiilonos gondviselését élvezik. Ezt foglalja 0ssze pl. a Bolcsesség
konyve: "Az igazak lelke azonban Isten kezében van, és gyotrelem nem
érheti Gket" (3,1). A misodik mondatban felel: Az ember azt sem tudja
igazan, hogy mi a szeretet s a gyiilolet! A mondat masodik része: min -
den el&ttiik van, tobb médon értelmezhet, s ennek megfelelen
az egész versnek mas és més hangstlyt adhat.

A TM alapjan: Isten feltétlen ura mindennek. Uralma felfoghatatlan, ti-
tokzatos, nem lehet ismerni magatartisit: az ember nem tudja, hogy
szeretet vagy gyiilolet irdnyul-e feléje, minden el6tte van, mint lehet&ség.
Még az igazak, bolcsek sem tudjik ezt! Gordis és Zimmerli igy értelmezik.
Az"eldttik van" tigabb értelemben vettidGt jelent az sszefiiggésben.
A Vg Istenre is vonatkoztatja: "Mindezt megfontoltam szivemben, hogy
kivancsian megértsem: vannak igazak és bolcsek és a mtiveik Isten kezé-
ben vannak, és mégsem tudja az ember,hogy szeretetre vagy gyfiloletre
méltd." A Vg jobban kiemeli Isten felfoghatatlansagat.

A TM gy is érthetd —a 6.v parhuzamos jelentése alapjan —, hogy az ember
el5tt all mind a szeretet, mind a gyiilolet, mert sohasem tudhatja eldre,
hogy hogyan fognak vele szemben viselkedni embertérsai. Ebben az eset-
bennemIsten a szeret§ vagy gytilols fél, hanem azembertédrs. ABJ aLXX
és a Vg alapjén javit a szOvegen: a vers végéhez csatolja a 2.v els§ szavat,
de azt 1s javitva, s ezt az értelmet kapja: "Az ember sem a szeretetet, sem
a gytiloletet nemismeri, és szine el6tt mindkettS hidbavalosag." Ezt a meg-
oldast koveti a Bi is (vo. kov. v.).

"Cselekedeteik” sz6 szerint: "szolgdik". A LXX és a Vg "cselekedeteik"-
kel forditja. A szonak nem a héberben, hanem az ardmban van ez a
jelentése, s ilyen érteclemben csak itt fordul el6 a TM-ban. Ez az arama-
1zmus is a konyv kés6i keltezését igazolja. Rési azonban nem tekinti ara-
maizmusnak, s "szolgiik"-at fordit: a bolcsek tanitvanyairdl van sz6, akik
mestereik 0tjan jarnak.

Lohfink szerint a Prédikator gondolatmenete a kovetkez: "A tétel szerint
még a jobb helyzetben lev6 emberek sem rendelkeznek sorsukkal, mert
Isten irdnyitja azt. A tételt az dltaldnos tapasztalattal tdmasztja ala: senki
sem tudja, hogy viszonyul hozza Isten. A kovetkeztetés: Ami mindenkire
vonatkozik, az az egyes csoportokra is talal.

A Prédikatort most csak Isten mindenhatdséaga, feltétlen uralma érdekli;
az lidvtorténettel és Izrael torténetével szemben sem foglal 4llast. Csak a

104



9,1-9,6

jelen foglalkoztatja: milyen az ember mai helyzete a bolcsek tanitésa
szerint. A Példabeszédek konyvének egyik mondésa j6l foglalja Ossze
véleményét: "A sziv megtervezi az embernek az utjat, de a 1épéseit az Ur
irdnyitja" ( Péld 16,9). Isten tja éppigy titok el6tte, mint rejtély szimara
az emberi érzelem is. A szeretet is vak és végzetes, mint a halal és a sors.

Lisieux-1 Szent Teréz (1873-1897) még a Vg forditasat olvasta és nyug-
talanitotta a bizonytalansag. Ezt irta ngvérének: "Senki sem tudja, hogy
igaz-c vagy biinds, de, Céline, Jézus megadta nekiink a kegyelmet, hogy
szivink mélyén érezzilk, inkdbb szeretnénk meghalgn};, semhogy
megbéntsuk" (LT 129). A mai fordit4s és értelmezés valdsziniileg mar
nem okozna gondot. Szent Jeromos: "Barki viszontagsigot szenved el,
bizonytalan most még, hogy Isten irdnti szeretetb&l viseli el, mint Job, vagy
gytilolettel, mint a legtobb biings."

Raisi: A vers elsd része a bolcsekre, masodik része az esztelenekre vonat-
kozik, akik nem tudjdk, hogyan kell szeretni Istent és azt sem tudjak, hogy
miért gytiloletesck. A "minden el6ttitk van" mar ismét az igazakra és a
bolcsekre vonatkozik.

2 A jov gondolata 0jbdl visszavezeti a Prédikétort egyik kozponti probléma-
jahoz, a j6k és gonoszak sorsihoz. Kiilonféle embertipusok sorsan szem-
1¢lteti tételét.

A BHS javasolja, hogy toroljiik "a jonak" sz6t, mert rontja az dsszhangot:
igy ot ellentét maradna (igaz — gonosz, tiszta — tisztatalan, 4ldoz6 — nem
aldozo, j6 — blinds, eskiivs — eskiitsl fé15.). Vagy a LXX ( a szir, ardm
forditas és a Vg) alapjin "a j6nak" utdn be kell sziirni: "és a rossznak”, és
akkor hat ellentétpart kapunk.

A LXX forditasa: "Hidbavalésig van mindenben. Egy a sorsa az igaznak
és a gonosznak, és a jonak és a rossznak, és a tisztanak és a tisztatalannak,
és az aldozénak és a nem dldozénak: amilyen a j6, olyan a biinds; amilyen
az eskiivg, olyan az eskiit] féls."

AszOvegbena tisztdtalan akultikus tisztdtalansagot jelenti. Mdzes
torvénye meghatarozta, hogy milyen és meddig tart a tisztitalansag
allapota, mely nem fiigg 6ssze az erkolccsel (pl. lepra).

A vers gondolata: Biztos az, hogy mindenkinek meg kell halnia, figget-
leniil attél, hogy viszonyult életében a torvénymegtartashoz. Lohfink
cgyenesen arra gondol, hogy az ellentétparokban a torvénytdl eltérd
magatartast tanlsitCk nem egyediilalléak, hanem csoportot képviselnek,
amelynek egyik teoretikusa maga a Prédikator. 4,17-5,6 alapjan arra
kovetkeztet, hogy a Prédikator korében tartézkoddak voltak az aldozat-
bemutatassal és az eskiitétellel szemben. Erdekes megjegyezni, hogy a
qumrén)i esszénusok sem mutattak be 4ldozatot és eskiit sem tettek (vo.
Mt 5,34).

3 A vers ismét két mondatbol all. Az els§ meger$siti az el§z6t. A masodikban
azonban arra utal, hogy az emberek szive sokszor tele van gonoszsaggal,
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bar tudjak, hogy meghalnak. Erkolcsi felhivas rejtGzne a mondatban? A
kovetkez§ versek az ¢l6k felelGsségére is emlékeztetnek. — Vagy az EU-
nak lenne igaza, amelyik a vers méasodik részét igy adja vissza (hozz4 fiizve
a 4.v elejét): "és hogy ezenkivill az emberekben n§ a gonoszsig vagya és
elvakultsadg ragadja meg lelkiiket, mialatt élnek, és azutan, amikor a
holtakhoz kénytelenek menni - igen, ki lenne ez aldl kivétel?"

Utdna: jelentése tobbféle lehet: A LXX "és utdnuk”, Symmachos "az §
végs6 dolgaik”, Vg "és ezek utdn az alviligba keriilnek." Mindenképpen
arr6l van szd, hogy a 2.v-ben is emlitett kozos sors a halal. A sorsot emliti
a2,15;3,19is.

A Vg-ban kimarad a "sziviikkben", és "esztelenség" helyett "megvetéssel"
all.

A BJ betoldja "¢lokért" és igy értelmezi: "és hogy esztelenségeket
gondolnak ki az éI6k szdmara életiikk folyaman, és azutdn, a holtak
szaméra." A BJ szerint a Prédikator az érzelmek szeszélyébsl fakado
esztelen kiaddsokra gondol, €16k és holtak szaméra (pl. siremlékek).
Raisi: A gonoszok nem hisznek a végitéletben, csak a véletlen sorsban, de
végiik a pokol.

4 A TM értelme: Addig lehet valakinek reménye, amig az é16k tarsasdganak
tagja. A vers méasodik része, a kozmond4s kiemeli: az élet elénydsebb a
haléllal szemben. A kutya a legmegvetettebb éllat volt Keleten (pl. 1.Sam
17,43), az oroszlan pedig az allatok kiralya (Péld 30,30). A 4,2-ben a Prédi-
kator formailag az ellenkez&jét mondta: Jobb a halottnak, mint az él6nek.
De ott mis volt a szempont (l. ott). A remény szempontjabol jobb az
€16nek, viszont a szenvedés szempontjabol jobb a halottnak.
Soroltatik:sz6 szerint "besorolédik"; sok kéziratban: "hozzaf{iz5dik"
(bettihelycserével).

R eménye:aszd eredeti jelentése "biztonsag". Milyen reményrsl beszél
a Prédikator? A csak emberi remény azt jelentené, hogy amig él az ember,
még lehet jobb sorsa is. Lohfink szerint nem lehet eldonteni, hogy tobbre
gondol-c a Prédikator. "A héber sz6 alapjan taldn mégis tobbre lehet
gondolni: az embernek csak a halal el&tt adott lehetSsége, hogy bizakod-
J€k. Es ha err§l van sz6: Csak az emberi kapcsolatok szovevényébe (vo.
5-6.v) meriil§ bizakod6 magatartas ez, vagy Istenre hagyatkozas, jollehet
nem tudhatja, hogy Isten szereti &t vagy elveti, de az ember mégis tudja,
hogy rajta kiviill mncs semmi, ami nem volna ,hidbavaldsig’ és hogy 6
mindig ,tokéletesen’ jar el, még akkor is, ha ezt az ember nem latja at?
Nehéz erre a kérdésre felelni” (Lohfink).

A Vg mésképp érti: "Senki sincs, aki drokre élne, és aki ebben bizakod-
hatnék."

Risi: A gonosz esetében is remélhetjiik, hogy még halila el6tt megtér. A
kutya és az oroszlan is a gonoszokat jelképezi. Na%uzérdén gonosz kiraly
szolgdja volt, de zsiddv4 lett. Igy nem halt meg Nebukadnecer elétt, akit
oroszliannak nevez az Irds: "Az oroszlin folkel fekhelyérgl" (Jer 4,7).
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Nebukadnecer gongszsaga miatt a pokolba (gehenna) jutott, mig szolgéja
a mennyorszigba (Eden kertje). — Mas zsid6 magyarazok szerint a szom-
bati elgirdsokra vonatkozik (€16 kutyak elsl szombaton is el szabad rejteni
a halottat).

5 A Prédikator el6bb me%éllapitotta — kozmondast idézve -, hogy az €16
elényben van a halottal szemben. De méris megjegyzi ironikusan, hogy
clénye abban all: tudja, hogy meg kell halnia! A halott mér czt sem tudja,
mert a holtak birodalméban nincs tudés (vo. 3,20 Sool). Az dszbvetségr
ember a foldon virta a jutalmat, és hirneve fennmaradasaban bizott. A
Prédikator szerint ez is hidbaldsag, mert az emlékek feledésbe meriilnek.
Bi — minden magyarazat nélkill — bgviti: "hisz még neviik is feledésbe
merill, amelyet szereztek maguknak".

Lohfink feltételezi, hogyajutalom ésaz eml1ékii k héber szojaték
(szachér, zichram), amely a népies halottkultusz alapjan szembeallitja azt,
amit a halott még holta utan kaphat (jutalom) att6l fiiggSen, hogy az élet-
ben maradtak mennyire térgdnek vele (emlékiik). Ebben az esetben az
igazi haldlt azjelenti, hogy a f6ldon mar teljesen elfeledkeznek a halottrol,
nem tesznek érte semmit, s igy az alvildgban még Ontudata is elenyészik.
A Prédikator ezt anépies felfogast cifolja "ad absurdum” (kimutatja lehe-
tetlenségét): az emberek hamar elfelejtik a holtakat (vo. 2,11.16).
Risi: Az €16k tudjak, hogy meghalnak, de nem ismerik a napot, kiilonben
megtérnének. Ha meghalnak, mar semmit sem tudnak, és a halal utan
nincsenek tetteik, amiért jutalmat kapnanak.

6 Mindorokre aztis jelenti: "a vilagban". Igy érti a Vg: "résziik sincs
ebben a vildgban és a mfiben, ami a nap alatt folyik."
A vers a haldl végleges voltét fejezi ki, s az el6z8 verset folytatja. A halott
elvesziti emberkozi, tarsadalmi kapcsolatait. A szeretet, gyfilolet, félté-
kenység rimel az emlékkel, tehat egy sorozatot alkotnak (héberil: gdm
4h4vitdm, gdm szindtdm, gdm kin’atdn rimel zichedm-mal). Mivel az
emlék ardjuk val6 emlékezést jelenti, a sorozat tobbi tagja is rajuk irdnyul:
Gket szerették, gytlolték, illetve féltékenyek voltak rajuk. (Nyelvtanilag
for)ditva is helyes: az & szeretetiik, gyiloletilk, féltékenységitk enyészett
cl.
Rasi: A gonoszok szerették a csalast és a glinyt, gytilolték az okossagot,
féltékenységre ingerelték Istent tetteikkel. Mivel balvanyimadok voltak,
nincs engesztelés a halal utan.

Magyardzat

A Prédikator a bolesek fegyverét, a tudast elleniik forditja: még a szere-
tet és gytilolet tjait sem ismerik igazan, hogyan akarnak akkor itélkezni
Isten utjairdl? Birdlja a korabeli "valldsosakat" is, akik azt hitték, hogy ha
megdrzik a liturgikus tisztasdgot, bemutatjdk az cl§irt dldozatokat, akkor
biztosan Isten kezében vannak, nem érhetibaj Sket. Valaszat a tapasztalatra
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épity, ami ellen nem lehet argumentélni: ugyanaz a sors var mindenkire itt
a foldon, igazra, gonoszra egyarant, mert mindenkinek meg kell halnia.

Az emberi kapcsolatok ma is bonyolultak. Ma sem tudjuk, hogy holnap
szeretettel vagy gytilolettel taldlkozunk -e. Mennyire igaz, hogy a halal véget
vet a foldi kinnak, de a boldogsagnak is. Nem hidba imadkozunk halot-
tainkért: "Adj, Uram, 6rok nyugodalmat nekik!" A keresztény ember
azonban mdr tobbet tud a Prédikatornal: a haldl nem csupén szabadulas a
foldi bonyodalmakbol, hanem j €let kezdete is, amely a foltdmadéaskor
bontakozik ki. A Prédikator errdl még nem tudhatott.

Tanitdsa ma is elgondolkoztathatja a pszicholdgusokat és azokat, akik
azt vélik, bogy mar 1smerik a szeretet és gyfilolet rug6it. Méginkabb, ha
ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy Istenrdl is csalhatatlanul nyilatkozhatnak.
A halal szemlélete nem segithetne helyesebb magatartasra?

A halél sziikségszertien felveti a remény kérdését is. A Prédikator fel-

fogasa nem vildgos, ahogy Lohfink megjegyzi. Kétségtelen, hogy a remény
szemsz0gébdl elényben részesiti az él(%?(et. Jobb az €16 kutya, mint a holt
oroszlidn — mondja a kdzmondas. De mivel van elényben az €15 a holttal
szemben? Csakis azzal, hogy az ¢16 még tudja, hogy meg kell halnia, a halott
pedig mir semmit sem tudhat az alviliban? Ez nem sok. Jéllehet a
Prédikiator Gszintén hisz Istenben, ez a hit még nem sziil vildgos,
transzcendentilis és dtfogd reményt. Az igazireményt Krisztus feltdmadésa
onti szivilnkbe.

b) Tanitas az élet élvezésérdl (9,7-9,10)

7 Menj, edd éromben kenyered, és idd jo szivvel borodat, mert mdr tet-
szettek Istennek cselekedeteid. 8 Minden idében legyenek ruhdid fehérek, és
olaj a fejedrdl ne hidnyozzék. 9 Elvezd az életet az asszonnyal, akit megsze-
rettél, hiédbavalosdgod élete minden napjdan. Mert ez a te osztdlyrészed az
életben és a féradozdsban, amin te faradoztd! a nap alatt. 10 Mindazt, amit
kezed taldl, hogy megtegye, mig erdd van, tedd meg! Mert nincs cselekvés és
szdmitds és ismeret és bolcsesség az alvilagban, ahova te mégy.

Szovegmagyardzat

Sok magyarazo tgy tartja, hogy ez arész egységet alkot az el5z5 versekkel.
A Préfi)lI(étor miutdn a haldl szempontjabdl viszonylagossa tette az
"igazak” meggy&z5dését, nem akarja, hogy a pesszimizmus keritsen
hatalmiba. Az élet helyes élvezetére szdlit fel. Tanitdsat az intelem
formaba oltozteti, amit a "nincs ismeret" zar le.
Lohfink beosztasa szerint a9,7-12,7 a Prédikator j etik4jat kozli. De nem
terjed ki a mindennapi €let minden teriiletére, mert azt esctleg més "tan-
konyvbgl" mar ismerik a novendékek.

7 M 4r: aramaizmus a héberben. A sz6 csak a Prédikatorban fordul el6 (9-
szer). Jelentése: mar, mar rég, méar elGbb. Tal szabad azonban a Bi
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forditasa: "Mert kezdettdl fogva tetszik az Istennek, ha igy teszel." A Vg
kihagyja Istent: "mert tetszenek cselekedeteid". Az EU elGrerendelést lat
benne: "mert azt, amit teszel, Isten mar rég tigy hatarozta meg, ahogy neki
tetszett.” Ebben az esetben sem a predestindciorél van sz6, hanem arrdl,
hogy Isten szabta meg, hogy mit tehet az ember a f6ldon.

A vers kozvetlen értelme: A foldi javak Isten ajandékai, jéindulatdnak
jelei. Ezért kell élvezni azokat.

Rési: A vers az igazakra vonatkozik: Orommel ehet, mert Isten
méltinyolta tetteit és kiérdemelte mar ennek a vilagnak az 6romeit.

8 A fehér ruha iinnepls. A kenet, 0laj afejen alakoma szertartdsdhoz

tartozik, a vendégszeretet jele is (vo. Lk 7,46). Ma az illatszer tolti be ezt
a szerepet.
Rasi: Késziilj fel jocselekedetekkel a békés halalra (ti. a fehér ruha a halott
oltozéke). Talmudi példa: Egy kiraly lakomara hivott valakit, de nem
mondta meg a napot. Ha a meghivott okos, alland6an készenlétben van:
rubéi fehérre mosva, § maga tisztan var.

.9 A Prédikitor tandcsa: Elvezd az életet romeivel egyiitt, amelyeket Isten

adott neked, mert utana jon a halal. Az élet 6romeihez tartozik a csaladi
orom is, amit szintén t&le kaptunk osztalyrésziil. Ezt is teljes szivvel kell
tehat élvezni. Ennek a versnek a fényénél lathatjuk, hogy a Prédikatornak
4rnyalt véleménye van a nSkrgl. Hasonlé intelem van a Péld 5,18-19-ben
is: "Legyenek dldottak a forrasaid, oriilj ifjiikori feleségednek: kecses szar-
vasiing és bijos zerge! Veled beszélgessen, nyugodj meg a keblén és sze-
relmétdl légy részeg.”
Ugyanezt a hangnemet talaljuk abban az intelemben is, amelyet Sziduri
istennd, az istenek kocsmarosngje adott Gilgamesnek. A mezopotimiai
Osmonda szerint Gilgames felkeresi sét, Utnapistimet, hogy megtudja az
orok élet titkat. Utkozben kapja a tanacsot: "Mert hové iparkodol, Gil-
games? Az oroklétet, amit keresel, megtaldlni nem fogod. Mikor az
1stenek az embereket megalkott4k, a halalt is elhataroztidk szdmukra. Az
oroklétet sajat maguknak tartottdk meg. O, Gilgames, ne kergesd hat
tovabb ezt a lehetetlen vagyat! Lakasd jol gyomrodat, 1égy éjjel-nappal
vidam, iinnepelj mulatozva mindennap. Téncolj és vigadj szuntelen! Pom-
pasan ragyogjanak ruhdid, mosakodj, fiirddj j6 friss vizben, gondozd kis-
gyermekeidet, oleld kebledre feleségedet, és ne gondolj a halédlra! Ez az
ember hivatasa!" /ANET 90, iii, X.tabla, a magyar forditis: Bébel tornya,
Bp., 1964,128. Ez a részlet hidnyzik Az agyagtiblak iizenetébsl - Bp., 3
1974 —, mert ez az Ujasszir valtozatot koveti, idézetiink viszont csak az
Obabiloni valtozatban szerepel.) A mondanivald tehdt bizonyos
szempontbdl egy a Prédikatoréval: Elvezni kell az életet, mert a halal igyis
véget vet neki. Onmagiban véve ez azonban hedonizmuss3,
élvhajhaszassa valhat. Ezért emeli ki a Prédikator, hogy Isten rendelte ezt
igy: nemcsak az élet rovidségét, hanem azt is, hogy élvezni kell az élet
istenadta lehetségeit.
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E 1ve zd: sz6 szerint: "nézd az életet”. M ert e z: a TM-ban himnemd,
de a keleti kéziratokban n8nemti, s akkor az elgbb emlitett asszonyra
vonatkozik: § a te osztalyrészed. De ezek a keleti kéziratok is a "Qere’-
ben (I. 0.) a himnemf( alakot hozzak.

Lohfink %y jellemzi a mondanivalét: "Kohelet nem ’a hétkoznapok kis
oromeinek’ a hirnoke, ahogy egyes moralistak 4llitjak. Itt nagy lakomar6l
van sz0. A sokat vitatott kérdés, hogy a 9. v-ben a feleségr6l vagy egy
feleségrsl van-e sz0, az Osszefiiggés alapjan nem is johet szoba, és ezért a
szoveg alapjan nem is lehet eldonteni. Mindig az 6romot kell keresni. Az
indokolds: Amikor az 6rom felkinédlkozik, akkor Isten maga rendelte el
azt kegyesen. A hidbavaldsig tilz6 emlegetése azt mutatja, hogy az
oromre sz616 felhivds semmit sem von vissza abbdl, amit a konyv elgbb
mar kijelentett, sGt inkabb abbdl kovetkezik. A 9b ezt ki is fejezi.”

10 Migerd&d van:a LXX (ésa Vg) akovetkezs részhez csatolja: "Mindazt,
amure kezed ratalal, hogy megtegye, amilyen az er&d, tedd meg." A TM
hangsilyai az el5z8 sz6hoz kotik, s ezt koveti forditasunk. A Vg: "serényen
tedd meg". Lohfink a TM hangsiilyaival ellenkez§ forditast részesiti
elényben.

A vers masodik része a SOol, az 6szovetségi zsido alvilag klasszikus leirdsa
(v0. 3,19-20). A sz6 maga csak itt fordul el6 a Préd-ban, j6llehet maskor
is utal ra.

Rasi: A Teremt$ akarja, hogy mig er8d van, dolgozz. A Stolban érdem
szerint itélnek. A gonoszok szdmara mar nincs ismeret stb., az igazak sza-
maéra viszont nincs szdmadas.

Magyarazat

Mi a megoldas? Elvezni kell az életet, istenadta dromeivel egyiitt! Tedd
4llandé iinneppé életed! Egykor az alviligba keriilsz, ne feledd! De addig
is, mig er&d tart, valositsd meg elképzeléseidet! — A Prédikator tehat buzdit
az élet élvezetére, de ugyanakkor int is, hogy tartsuk szem el&tt Istent és a
haldl elkeriilhetetlen valésdgat. Egyszer az élvezetektdl is meg kell vlni. A
kettSre gondolva nem lesz pesszimista az ember, hanem a teljes valdsagot
veszi figyelembe. Hasonl6 Jézus intelme: "Addig kell végbevinni annak
tetteit, aki kiildott, amig nappal van. Eljon az éjszaka, s akkor senki sem
munkalkodhat” (Jn 9,4).

A keresztény hittudomény két évezrede utdn is igaz marad a Prédikator
megallapitédsa: Isten folfoghatatlan. De éppen azért, mert folfoghatatlan, a
hittudomany elGtt 6rok tavlatok nyilnak meg, s fejlddése addig tart, amig a
{oldi tudés bele nem olvad az 6rok boldogito szinelatasba.

A keresztény abban is egyetért a Prédikatorral, hogy Isten akarata
szerint kell élvezni -z életet. A biin nem az anyagban van, hanem benniink:
abban, hogy hogyan viszonyulunk hozzi. Az igazi keresztény hit nem fékezi
a tudomany fejl6dését, a kutatés lendiiletét. Mindent megtesz, hogy embe-
ribbé tegye az életet. De ebben mar nem csupdn a Prédikator érvelése
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vezeti, hogy a fold a cselekvés ideje, mert az alviligban minden tevékenység
megsz{inik. A keresztény a foldi életet az 6rok életre neveld gyakorlotérnek
tekinti, amely eldonti Istenhez ftiz6d6 6rok kapesolatat. Nemcsak azt tudja
— mint a Prédikator —, hogy f61di tevékenysége Isten akarata, de azt is tudja,
hogy foldi tevékenysége érdemszerzd (V6. Mt 25,14-46). A halal éppen az
érdemszerzés lehetSségét sziinteti meg. A keresztény is vallja Rabbi
Jakobbal (Kr.u.Ilsz. végén): "Ez a vildg mintegy elGcsarnoka a jovend§
vilagnak. Készillj el§ az elGcsarnokban, hogy bemehess a diszterembe!”
(Pirké Avot 4, l6g

¢) Tanitas az idordl és a véletlenrdl (9,11-12)

11 Megfordultam és ldttam a nap alatt, hogy nem a fiirgéké a futds és
nem a hdsoké a hébori, és a bolcseké sem a kenyér és az értelmeseké sem a
gazdagsdg, és a hozzdérntGké sem a kegy, mert az 1d0 és a viszontagsdg eléri
mindegyiket. 12 Mert a maga idejét sem ismeri az ember, mint a halak sem,
amelyek belegabalyodnak a gonosz hdloba, és mint a madarak, amelyek
belekeriilnek a csapdéba. Hozzdjuk hasonléan esnek kelepcébe az ember
fiai a bajos idbben, amikor az hirtelen rdjuk szakad.

Szovegjegyzetek

Ismét halljuk: "A maga idejét sem ismeri az ember" (11.v); lezérul tehat
egy eszmélGdés az emberi ismeret korlatair6l. Az id6 kedvenc téméja a
Prédikatornak. Most ennek véletlen jellegére Gsszpontosit.

11 A vers Ot vératlan eredményt sorol fel, hogy a kovetkezGben levonja a ta-
pasztalatot. Ertelme: Nem az ligyesség és a tehetség irdnyitja az emberek
sorsat, hanem az alkalom és a véletlen. Sokszor olyannak jut a gy§zelem,
a gazdagsag, kenyér stb., aki meg sem érdemli.

e 2

Es l14ttam: ahéberben f6néviigenév, amely a stilust emeli (vo. 8,9-ben
is). A Vg sorrendje mas: "M4s dologhoz fordultam és lattam a nap alatt,
hogy nem a gyorsaké a futds, sem a tanitoké a gazdagsig, sem a mestereké
a kegy: sem az erGseké a habori, sem a bolcscké a kenyér, hanem az id§
¢s a véletlen mindnyajukban."

A legtobb magyardzd az 1d§ és a viszontagsag-ot hendiadionnak
tekinti (két szoval fejez ki egy fogalmat): a viszontagsag idcje.

Zimmerli megjegyzi, hogy Szent P4l a Rém 9,16-ban a Prédikator kér-
désében meghtiz6d6 problémara felel meg: Biztosithatja-e azember Isten
megvaltd kegyelmét? Nem az emberi torekvés dont, hanem Isten irgalma,
mert Isten az "id6t" is kezében tartja (224.0.)

Lohfink azt gondolja, hogy a példék sorozata egy korabeli gorog ifja
eszményi palyafutdsat titkrozi: ifjakori sikerck a testedzésben, csaladala-
pités, vagyongyiijtés, befolyasos szerep a gorog varosi életben. De Lohfink
maga mutat ra arra, hogy semmi adatunk sincs arra vonatkozdlag, hogy a
Kr.c.Ill.sz-ban a jideai el6kelGségek mar részt vettek volna a hellenista
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sportversenyeken. A jeruzsilemi elGkelGségek szdméra csak a hdrom
utols6 példa volt jelentSs, mert a hagyomanyos bolcsességi nevelés is
ezeket emelte ki. A Prédikitor is ezekrsl beszél, de nem biztositja
tanitvinyai szdmadra a sikert. A tovibbiakban pedig arr6l, hogy tanitvanyai
milyen szerepet toltenek majd be a tarsadalmi életben.
Belegabalyodnak,belekeriilnek: azeredetiben ugyanaz a
sz0 szerepel: "megfogdznak”. A vers kezdete a Vg-ban: "Az ember nem
tudja sajat végét." A héberben azonban id § &ll, amely a bArmikor beko-
vetkez8 sorscsapds ideje, beleértve a halalt is. A Vg tehat sziikiti az
értelmét.

A két hasonlat talaléan fejezi ki a sorscsapés vératlan, hirtelen bekovet-
kezését.

Risi: A hil6 csak a nagy halakat fogja meg. A bolcs olyan, mint a kis hal:
nem esik csapddba. Az emberek megfogéznak a gyenge csapdiban is, ha
gonoszsaguk idején éri Sket a kelepce. A vers vége a halalra vonatkozik.

Magyardzat

22 2

A Prédikator a 3,1-17-ben mdr targyalt az idSrél. Most visszatér a
témahoz: az id§ és a baj mutatja, hogy minden hidbaval6. A baj hirtelen
tdmad, a vilagban a véletlen uralkodik, s nem az érdem szerint mondjak ki
azitéletet. Az ember nem képes megismerni, hogy Isten milyen kritériumok
szerint osztja kia "j6" és a "bal" sorsot. Ezért el kell fogadnia, hogy nem képes
teljesiteni azt a vagyat, amellyel uralkodni akar az igc’i felett, s igy kizardlag
a sajat kezébe szeretné venm életének iranyitasat. Itt éli meg legélesebben
a mai ember is, hogy mégsem teljesen ura sajit maganak és a vilagnak.

d) A bolcsesség korlatai (9,13-10,15)

13 Ezt is bolcsességnek tekintettem a nap alatt, és nagy volt szdmomra:
14 Kis vdros és benne kevés férfi. Es nagy kirdly jott ellene és konilvette azt,
és nagy erdditményeket épitett ellene. 15 Es taldlf benne egy szegény bolcs
feérfit és & megmentette a vdrost bolcsességével. Es senki ember nem emiék-
szik arra a szegény férfira.

16 Es mondtam: Jobb a bolcsesség az erdnél - és a szegény bolcsességét
megvetik és szavaira nem hallgatnak.

17 A bélcsek szavai nyugalomban meghaligatdsra taldinak, inkdbb,
mint az esztelenek kozott uralkodé kiabdldsa.

18 Jobb a bolcsesség, mint az titkdzet fegyverei, és egyetlen biinds sok jot
elpusztit.

10,1 A haldl legyei biidéssé teszik, erjedésbe hozzdk a kenetkészitd olajdt.

A bolcsességnél, dicsGségnél értékesebb a kevés esztelenség.
2 A bolcs szive jobbjén van, és az esztelen szive baljdn van.
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3 Es azuiton is, ahogy az esztelen megy, szive hidnyzik és mindenkinek
mondja: esztelen 0.

4 Ha az uralkodo lelke felgerjed ellened, helyedet ne hagyd el, mert a hig-
gadtsdg megakaddlyoz nagy biindket.

5 Van rossz, amit ldttam a nap alatt: ilyen a tévedés, amely kijon az ural-
kodoé szine eldl: 6 az esztelenség nagy magassdgokba keriil, és a gazdagok
alacsony sorban iilnek. 7 Ldttam szolgdkat I6hdton, és fejedelmek gyalog
mentek mint szolgdk.

8 Aki vermet ds, abba esik,

és aki sovényt bont, azt megmarja a kigyo.

9 Aki kovet fejt, megsériil tolitk.

Aki fakat hasogat, veszélyben van miattuk.

lo Ha a vas kicsorbul és & az élét nem élesiti meg, (akkor) erdit megerdi-
teti. Es a rendbentartds eldnye bélcsesség.

11 Ha a kigy6 mar biivolés hidnydban, (akkor) nincs elénye a kigyobii-
volonek.

12 A bolcs szdjdnak szavai kedvesség, és az esztelen ajkai elnyelik 6t ma-
gat.

13 Szdja szavainak kezdete esztelenség, és szdjdnak vége rossz oriiltség.

14 Es az esztelen szaporitja a szavakat. Nem fogja tudni az ember, mi
az, ami lesz, és ami utdna lesz, ki fogia megmondani neki?

15 Az esztelen faradozdsa kimeriti 8t, mert nem tud vdrosba menni.

Szovegmagyardzat

Ezt a tobb alrészbdl 4ll6 szoveget a 10,14-15.v-ben taldlhatd "nem fogja
tudni", "nem tud" fogja dssze. A Prédikator most mintha tobbet meritene
a klasszikus bolcsességi irodalombdl. Mondasokat taldlunk, amelyeket a
bolcsességi iskoldkban szokott elmondani a mester, hogy hallgaté6i
megtanuljak a helyes gondolkodast és viselkedést. A Prédikator azonban
ezek hasznalatanél sem feledkezik meg arrél, ami szdméra oly fontos:
Véssék szivitkbe hallgat6i, hogy a legnagyobbra tartott helyeken is sok a
tudatlansag s nem uralkodik az igazi bé')ﬁ:);csség.
A 13-15.vjellegzetes bolcsességi példat, torténetet kozol, amelynek rovid
parhuzamit megtaldlhatjuk a Péld 21,22-ben: "A bolcs behatol az ellenség
varosaba, s ledonti az er§dot, amiben az bizakodott." A Prédikatorndl a
torténet a szegény bolcs "szerencsétlenségének idejét" is megvilagitja. S
gy latszik ezen van a hangsiily.

13 A BHS nem tudja elddnteni, hogy kell-e tordlnia bdolcsessé g szot.
A BJ - és nyoméban a magyar Bi — a parhuzamos helyekre hivatkozva
(5,12; 6,1; 9,3) bolcsesség helyett "baj"-t olvas.
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A BHS az utols6 sz6 "szdmomra" helyett — massalhangzécserével — a 6,1-
re vonatkoztatva ezt javasolja: "rajtam", vagyis "stlyos volt rajtam”, ram
nehezedett.

14 Nagy kiraly eredetileg az asszir kirdly cime volt, de késgbb az
egyiptomi Ptolemaioszok €s a sziriai Szeleukidak is hasznaltdk. Nem
vilagos, hogy szovegiinkben errdl a cimrdl s az ezt visel§ egyik kirdlyrol
van-e sz0, vagy pedig fiktiv esetrgl, amelyikben a szegény, de bolcs
emberrel ellentétbe allitja a "nagy" kirélyt.

ABHSaz er§ditmények helyett "ostromtornyokat" javasol
(méssalhangzdcserével), mert ez 4ll két kéziratban, a LXX-ban, Symma-
chosndl, a szir forditdsban és a Vg-ban is. A Vg biviti a sor végét: "és

L. "

erdditményeket épitett koros-koriil, és teljes volt az ostromzar.

15 Tobb kézirat "és"-tsziira szegény bolcs kozé. A régi magyarazok

inkabb gy értelmezték a szoveget, hogy a szegény bolcs megmentette a
varost, a nagy kirdly hidba ostromolta. A hidbavalosig abban mutatkozik,
hogy hamar elfeledték hsstettét, mivel szegény volt. Lauha szerint az
0jabb magyarazok azt tartjak, hogy a szegény bdlcset meg sem hallgattdk,
a varos elveszett, s igy senki sem emlékszik ra. Hasonl6 eset tortént volna,
mint Archimedesszel Siracusaban. A kiilonbség az, hogy &t becsiilték s a
varos sem volt kicsi. Azonban mindkét magyarazatnél érvényben marad
a tanulsag, amit a Prédikétor tanitvinyai lelkére akar kotni: ha a bolcsnek
nincs kiilsS tekintélye, vagyona, semmibe sem veszik.
A maésodik értelmezést koveti a Ref is: a bolcs "nem kapta meg a lehe-
t3séget ra, hogy megmentse a varost, noha meg tudta volna tenni. De mert
szegény volt, senki sem iigyelt rd." Zimmerli pedig: "Megmenthette volna
a varost bolcsességével. De senki sem gondolt arra a szegény emberre."
Lohfink szerint: az értelmiségiek nehézségérsl van szd; a tudis nem elég,
vagyon is kell hozza!

16 A vers a Prédikator koveiceztetése. Idézi a klasszikus bolcsességiirodalom
koézmondasét: "Jobb a volcsesség az erdnél” (magyarul: Tobbet ésszel,
mint crgvel!), de éppen idézett példaja — a szegény bolcs szomori sorsa
- igazolja, hogy ennek a bolcsességet magasztalo kozmondasnak sincs
igaza. A szegény bolcsrdl egyébként mas bolcsességi konyvek is beszélnek

Va. Péld 18,23; 19,7; s f6leg: Sir 13,22-23). Ezért s6hajt majd fel a
Prédikator: Végeredményben minden hiibavald!
Az bsszefiiggés alapjan a Vg kérdd mondatnak tekinti: "Miért vetik meg
hét a szegény bolcsességét és nem hallgatjak meg szavat?" Mivela sz 6
ahéberben "dolgot” is jelent, igy is lebet érteni: "Miért nem hallgatjak meg
viselt dolgait?", vagyis azt, hogy mit tett a virosért. A magyarazok tobb-
sége azonban a TM alapjan nem tekinti kérd§ mondatnak.
Rasi emliti, hogy a torténetet jelképesen is magyarazzak: A kis varos a
test, a benne levd kevés férfi a testrészek. A nagy kiraly a gonosz indulat
(a rabbik hires "jécer hard"-ja), amelyet minden testrész megérez. A
szegény ember a j6 indulat ("jécer tov"), amely megmenti az embert. Szent
Jeromos is ismerte ezt a zsid6 magyarazatot, s6t az Egyhazra is alkalmaz-
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ta: A viros az Egyhaz, az ellenség az 6rdog. A szegény bolcs Jézus, aki
megmenti az Egyhézat, de ennek ellenére nem kovetik parancsait.

17-18 Ezeket a verseket tobben mér a kovetkezd részhez csatoljak, de a tarta-
lom alapjan az el6z6ekhez is taldlnak. Témdajuk a bdlcsesség dicsSitése.
Ellenpolusként viszi tovabb a 15. és 16. v-ek gondolatat: A bolcsesség
mégiscsak tobbet ér, mint az esztelenek kiabdldsa - ha van elegendd
nyugalom, hogy egyéltaldban meghallgathassak (17.v), és ha nincs senki,
aki egyetlen tettével (18.v) tonkretenné a jot. Ezek a versek is a rossz
uralkodo6tél 6vnanak. KiérezhetS, hogy a Prédikator a bolcsességnél is
észreveszi a hidbaval6sagot, amint mar az el§z§ fejezetekben is lattuk.

17 A vers 1igy is fordithat6, ahogy a Vg értelmezi: "A bdlcs szavait meghalljak

a csendben, inkabb, mint az uralkodé kidltasat az esztelenek kozott." Igy
érti a LXX is, csak az uralkodét teszi tobbesbe.
Szent Jeromos megjegyzése: "Bérkit latsz az Egyhdzban, amint fennhan-
gon beszél és hizelg6 szép szavakkal tapsot, nevetést valt ki, hallgatéit
oromre hangolja: tudd meg, hogy ez oktafanség jele, mind azé, aki beszél,
mind a hallgatéké. A bolcsek szavait ugyanis nyugalomban és mérsékelt
csondben hallgatjak."

18 Egyesek a 18a-t a mdsol6 ismétlésének tekintik (dittografia), ezért
kihagyjak, és a 18b-t a 10,1a-val egy mondasba fiizik. Ebben az esetben ez
az értelme: egyetlen hiba egész miivet tonkretehet. A kovetkezG vers ezt
a mondést alkalmazza a kevésbé bolcsre €s a szegényre.

10,1-3 Az "egyetlen bfinds" (9,18.v) adhatott alkalmat arra, hogy a Prédikator
kifejezetten az esztelenségrdl is tanitson.

10,1 Mivel az 4llitmany a TM-ban egyes szamii, a BHS "a halal legyei" (ti.
doglott vagy haldokld legyek) helyett egyes szamot javasol: "doglott 1égy".
"Erjedésbe hozzak" a BHS szerint torlend, mert dittografia (a masold
tévedésbil kétszer irta le). A LXX-ban edény all helyette, "kenetkészit&”
helyett pedig csak "kenet". A szirben "egy csésze illatos olaj" 4ll. Ezt koveti
aBJésaBiis.

"DicsGségnél” eltt sok kéziratban "és" 4ll. A BHS J6b 36,31-re hivatkozva
"dicsGségnél” helyett "bségesen”-t javasol. - LXX: "Dogl5ds legyek meg-
rontjék az illatkenet olajanak készitményét: értékesebb kevés bolcsesség,
mint a nagy esztelenség dicsGsége."

A vers masodik része a Vg-ban: "Bolcsességnél és dicsGségnél értékesebb
a kevés és ideig tart0 esztelenség.”

A TM nehezen fordithat6. Mivel a Prédikator mashol — az elgz8 két
versben is — dicséri a bolcsességet, a vers masodik részében sem mondhat
egyebet. A gondolatparhuzam alapjén szovegjavitassal igy lehet értelmez-
ni: Ahogy a doglott 1égy megrontja az egész kenetet, ugyaniigy kevés esz-
telenség tonkreteszi a nagy bolcsesség értékét (vo. 1Kor 5,6).

Masok arra hivatkoznak, hogy az "értékes" sz6 jelentése "stilyos" is lehet.
Ez esetben azt jelenti, hogy a kevés esztelenség — kovetkezményét tekintve
— stilyosabban esik latba, mint a bolcsesség és a dicsSség.
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Lohfink szerint a 10,1 kdzmondassal tdmasztja ala a 9,18 kijelentését.
Eddig miiveletlenekr&l volt sz6, most mar az ostoba (Lohfink ezt a sz6t
hasznalja az esztelen helyett ezekben a versekben) szerepel, s ez gyogyit-
hatatlan. Lohfink Gigy gondolja, hogy a Préd nem hallgatja el tanitvanyai
el6tt a csalddédsokat rejtegetd jovot: a vezetdk korlatoltsaga akadalyozza
az igazi miiveltséget.

Rasi: Télen a legyek erStlenek és beleragadnak a kenetbe. Az habzani
kezd, hélyagok keletkeznek és megrontjék a kenetet. Rési az "értékest” is
silyossal forditja, a dicsGséget is. A mondas az itéletre vonatkozik: Ha egy
ember tettei egyenlSképpen oszlanak meg biin és érdem kozott, akkor
akarmilyen kis biinis (esztelenség) eldontheti az itéletet, vagyis a mérleget
az itélet oldalara billenti. Ebben az esetben egy kis esztelenség silyosabb
¢s nehezebb, mint az egész bolcsesség egyiittvéve. Méds magyarazat: A
rossz indulat (jécer hard) a dogléds légy, amely megrontja a 36 hirnevet
(amely illatos olajhoz hasonlit).

2 A 2,14-hez hasonlban ez a vers is elismeri, hogy a bolcsesség felsGbbrendti.

Mivel a job b &ltaldban minden nyelvben a szerencsés, a helyes utat
jelenti, miga bal abalszerencsét, a helytelen utat, igy is fordithatjuk: A
bolcs j6l hasznalja eszét (= a szivét, vo. 1,13), az esztelen pedig rosszul.
Rési: A bolcsesség a boleset jo ttra terel, az esztelent esztelensége eltériti
a helyes ttrol.

3 Ahogy az esztelen:ahéberben egy sz. A szoveg azonban zavaros

4.7

és tobbféleképpen lehet forditani, aszerint, hogy a bolondot masok tartjak
bolondnak vagy & tart mindenkit bolondnak: "Az Giton is eszteleniil megy,
figyelmetlen (gl szive hidnyzik), és mindenkire mondja: esztelen az." A
LXX: "..és amit mond, az mind esztelenség." A Vg: "De az tton is
eszteleniil menvén, mivel § maga esztelen, mindenkit esztelennek tart." A
BJ és Bi: "Aki esztelen, clég, ha az uton megy: nincs lélekjelenléte és
mindenkinek eldrulja, hogy esztelen.” A hébermondja igyis érthets:
magatartdsaval elérulja.

Lohfink felhivja a figyelmet, hogy a szakaszban szerepl§ "uralkod6" nem
kiraly — ahogy a legtobb magyardzé gondolja —, hanem a Prédikator
tanitvdnyai szamdra is clérhetd magasabb hivatal. A Prédikétor a korlatolt
vezet§ embereket és kornyezetiiket birdlja, mert nem nyilnak meg azigazi
miiveltség elGtt. Felkésziti tanitvdnyait arra, hogy mi var rgjuk a
hivatalnoki életben.

Rasi: A bolondot mindenki felismeri jarasar6l és beszédérdl.

A Prédikdtor folytatja praktikus tandcsait hallgatéinak. Tanit a
felsbbségekkel (kirallyal) szembeni viselkedésre és emlékeztct, hogy a
hivatalnol%ok élete sem mindig rozsés.

Megakadalyoz aBHS javaslata "megsziintet" helyett. Sz4 szerint:
"megnyugtat, nyugalomra visz", amelynck "megakadalyoz, megsziintet”
jelentése is lehet. A "biindket" Ichet egyszeriien "hibakkal" is forditani.
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A mondis értelme: Ha az uralkodé feldithodik, te maradj csendben.
Higgadtsigod lecsendesiti majd az uralkodét is, vo. 8,2-3. A higgadt
sagot alLXX ésa Vg "gydgyulas'sal forditja (lehetséges a szot§
alapjan). Hasonl6 mondésok vannak még: Péld 14,30; 15,4; 16,14.
Lohfink emliti azt a lehet&séget is, hogya helyedet ne hagyd el
igy 1s értelmezhet8: Ha az uralkodé megharagszik rad, ne mondj le alla-
sodrdl, mert higgadtsdgod meg6rzi majd 6t a még nagyobb tévedéstsl. A
Prédikator ebben az esetben azt kivanja, hogy a miivelt hivatalnok réteg
ne vonuljon vissza a politikat6l, hanem 4ldozat 4r4n is tartsa meg befo-
lydsat. Ezzel szemben a 8,2-4-ben (l. ott) ironikus tanécso%at ad
képzeletbeli alexandriai udvari embernek, hogy leleplezze a bolcsesség
tanitvanyai elé varazsolt fényes jovG torékeny voltat.

Rasi: Amikor Isten, a vildg Ura, megharagszik rad és veled szemben is az
itélet keménységét akarja éreztetni, ne veszitsd el egyensillyod, mondvan:
Mit hasznal nekem igaz voltom?, mert a téged €r§ szenvedésekben meg-
nyilvanulé isteni szigor kigyogyit gonoszsigodbdl és megbv a nagy
biinoktsl.

5 Az 5-7.v prdza, magyarézat a 4. v-hez. A konyv éltalanos szemléletében

ezek a példak is az élet bizonytalansagat mutatjak, vo. Péld 19,10. A keleti
uralkoddk kényiik-kedviik szerint osztottak az dllasokat. Elfordult, hogy
féltékenységtSl hajtva mellzték a ratermetteket és rabszolgajukat iiltet-
ték magas dllasokba. Lohfink szerint a téve d € s liturgikus szakkifejezés,
ezért itt ironikus a hasznélata.
Azuralkod6 szine el§1: azuralkod6tdl szirmaz6 tévedés. A Vg
a mésodik igét a "rossz'-ra vonatkoztatja: "Van rossz, amit littam a nap
alatt, mintegy tévedésbdl jon ki a fejedelem szine el§l." Ezzel a fordulattal
a Vg enyhiti a fejedelem felel@sségét: tévedésbdl, nem dnkényesen vét a
kinevezésekben.

6 "Az esztelenség"” a LXX-ban: "az esztelen".

A magassago k: elgkelS helyek, méltdsagok. Sokana gazdagok
helyett "el6keldeket” forditanak.
Lohfink figyelmeztet, hogy varakozis ellenére az "esztelenségnek” nem a
miiveltek, hanem a gazdagok képezik az cllentétét. Ebbdl arra kovet-
keztet, hogy a Prédikator konkrét jeruzsilemi viszonyokat tart szem eltt.
A vének tanicsanak tekintélyes, gazdag csalddok voltak a tagjai, s termé-
szetesen csak a gazdagok tanulhattak. Ezért a Prédikator szdmara gazdag
és miivelt egyértelmii. Kordban azonban a tarsadalom kezd atalakulni, s
a hagyomanyos mércéket mar nem veszik figyelembe. A Prédikator ezért
ismét figyelmezteti tanitvanyait, hogy folemelkedésiik érdekében méar
nem szamithatnak a gazdag csoportok tdmogatdsira, sem egyéni
érdemeikre.

7 Egy kézirat besziirjaa szolgédkat utdn: "lovagolva”. Gyalog: az
eredetiben: "a {6ldon".
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Rasi tovabbra is az elhurcoldsra gondol. A szolgdk a babiloniak, akik
Izrael elkelSit a nyakukra akasztott ldncokon vezették a fogsigba.
Szekereken jottek, s a szekér eltt hajtotték a fogoly zsidokat.

8-9 A két versben — mondja Murphy — a Prédikator int, hogy nem tudunk
mindent kiszdmitani: néha a jo és szitkséges dolgokkal val6 foglalkozis is
visszdjara siilhet el. Lohfink egybekapcsolja a 8-9. v-et a 10-11. v-sel.
Szerinte mind a négyet tobbféleképpen lehet értelmezni. Az egyik lehe-
toség: Aki a valdsaghoz fordul, villalja a kockazatot, de a mitivelt
embernek legaldbb annyi haszna van, hogy képzettsége konnyebbé teszi
a munkét és meg6vja Gt a balesettdl.

8 Ez nem a mi klasszikus kozmondasunk "Aki misnak vermet 4s, maga esik
bele", mert itt nincs sz6 arrdl, hogy mésnak szindékosan akarunk artani.
A kovetkezd négy mondas a foglalkozdsok veszélyeit emeli ki: aki godrot
s, beleeshet, akirégi falakat, keritéseket bont, megmarhatja a kigyd, mert
az ott szeret rejtdzn stb.

Az els§ mondis gyakori az Oszbvetségben: Péld 26,27; Zsolt 7,16; 9,16;
57,7, Sir 27,26 (az utébbi mar a mi kézmondasunkat kozli: masnak s, de
maga esik bele). A Prédikator szdmdira ez sem biztos torvény: megtor-
ténhet, tehat dvatosnak kell lenni!

A kigyémaris dllandé veszé€lyt jelent a Szentfoldon (vo. Am 5,19: "Haz4ba
érve falnak d&l és megmarja a kigy4.")

9 Veszélyben van helyett a Vg-ban: "megsebesiil t&lik". (A Bi

indokolatlanul igy adja vissza: "vigydzzon magéra"%s
A két mondas a 8. v-ben megkivant okossigot titkrozi, de azt is kifejez,
hogy a bolcset bevalt erényei — a bolcsesség és a szorgalom — nem dvjak
meg mindig a veszélytsl.
Rasi: Aki banyaban kovet fejt, kimerill. A me gsériil sz6 eredeti értel-
mére hivatkozik: kimeriil. Ez a sz6 szerepel a Ter 3,17-ben is: "faradsaggal
szerezd meg rajta tiplalékod". Més széval: Minden ember faradozik fog-
lalkozasaban, de a gonosz is azt aratja, amit vet. Rdsia veszélyben
van ige misik jelentésébdl indul ki: "hasznot hiz, élvezi", s igy ezt adja
vissza: "A favag6 élvezi fajat" vagyis melegszik tiize mellett. Ras1 szamara
ezis jelkép: Akia Torét és a parancsokat tanulméanyozza, végiil is hasznot
haz belslik.

10-11 Arra tanit, hogy okosan kell hasznélni képességeinket.

10 A Vgeltér: "Ha a vas elcsorbul, és nem olyan, mint azeltt, hanem életlen,
sok munkaval kell megélesiteni; és a serénységet bolcsesség koveti
nyomon." A BJ és a Bi felcseréli a két utolsé fonevet: "A bolcsesség elénye
a siker." A vers vége a TM-ban is nagyon bizonytalan.

A vers értelme: Tompa eszkozzel nehezen lehet dolgozni, ezért a bolcs
idejében kiélesiti szerszamait, rendben tartja azokat; ha nem, még tobbet
kell faradoznia.

Rasi: Kardokrol, késekrGlvan szo. A bolcsesség elonyosebb a karnal, mert
akkor is legy&zi ellenfelét, ha nem élesiti ki kardjat, hogy ragyogjon. Rasi
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az "erGi" sz0t — a szOt§ alapjdn - katonéval forditja: A Talmud-novendék
er8sebb a vitézeknél.

11-15 A bolcs utan ismét az ellentétre, az esztelenre forditja figyelmét a
Prédikétor.

11 A vers értelme: Ha a kigy6 biivolés nélkiil mar, nincs elénye a biivolének.
Mis szbval: Minden mesterség csak akkor ér valamit, ha gyakoroljak. A
Prédikator kiemeli, hogy a bolcs nem mindig €] bolcsességével. Hasonl6
tartalmu Sir 12,13: "Ki szdnja a biivol6t, ha megmarja a kigyd, vagy azokat,
akik fenevadak kozelébe mennek?" (vo. Zsolt 58,5-6).

Mivel a bfivolés sz eredeti jelentése "csendes suttogds, pusmogas”,
ésakigyobilivold sz szerint "a nyelv ura”, a Vg masképp forditja:
"Ha csendben mar a kigy6, semmivel sincs vele szemben hitranyban az,
aki titokban rigalmaz."

Rasi: A biivols nem biivoli el a kigy6t s az megmarja tarsat. Pl. ha varo-
sodban azért vétkeznek tirsaid, mert a bolcs nem tanitotta meg Gket a
parancsolatokra, akkor a bolcsnek semmit sem haszndl hallgatésa, s
jutalma sem lesz.

12 Elnyelik: a TM-ban intenziv igealak 4ll, a keleti kéziratokban pedig
alapalak. Jelentése mindkét esetben: (alaposan) tonkreteszik.

A bolcsesség — Lohfink szerint: miiveltség — dicsérete kozhely a bolcses-
ségi irodalomban, pl. Péld 14,3; 18,7.

Rasi: A gonosz eltériti térsét a jo atrol, pl. Biledm erkolcstelenségre buz-
ditotta a poganyokat (Szdm 31,16), jollehet a vizozonkor megfogadtik,
hogy tobbé nem teszik.

I3 Azesztelen sokat és helyteleniil beszél. R ossz §riiltsé g:a Vgszerint

"a legrosszabb tévedés".
Rési: Amikor Bileamot megkérdezte az Ur, hogy kik azok az emberek,
azt kellett volna felelnie: Te tudod, Uram! Ehelyett azt mondta: Balak
kiraly kiildte Sket utdnam, vagyis: Ha te meg is vetsz engem, a fold kiralyai
nagyra tartanak engem. Bileam végs§ szavai is Sritltséget, biint jelentettek
(Szam 22-24; 31,16).

14 A GCB szerint a Prédikétor eddig csak idézi a bolcs mondasokat, most
azonban - a vers mésodik részében — sajat véleményét fejti ki, amit mar
maskor is hangoztatott: 3,22; 6,12; 7,1. A versnek ez a része egyébként is
proza, tehat az el6z6 mond4s magyarazatanak is lehet tekinteni: sok kéz-
wratbana nem fogja tudni eltt "és" all. Néhany kéziratban am i
lesz helyett "ami volt" all (LXX, Symmachos, szir, Vg: "mi volt
eldtte”). Ebben az esetben azt fejezi ki, hogy az ember sem a miltat, sem
a jovét nem ismeri. A BJ idézetnek teknti: a vers misodik részét a
szbszatyar esztelen mondja.

Raési: Biledm dicsekedett, mert azt hitte, hogy ismeri a Fennvald akaratat.
Nem tudta, mivar ra, mert elment a jutalomért, de kard altal esett el (Szdm
31,8). Egyszerfi értelme: Az esztelen azt mondja, hogy holnap ezt vagy azt
tesz, s azt sem tudja, mi lesz holnap. (Rasi mintha Jak 4,15-t idézné!) A
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jelent sem ismeri, s ha valaki nem mondja, mi van hita mogott, azt sem
tudja.

15 A szdvegvitatott. Az esztelen e k: egyes szimban all néhany gorog
kéziratban és a Targumban. A BHS javaslata: "Az esztelen firadozasa
mikor fogja kimeriteni §t?" EU: "A munka kimeriti a miiveletlent: Egyik
sem értette meg, hogy a virosba koltozzék." A Vg-ban az egész vers
tobbesben 4ll. A BJ a konnyebb érthetdség kedvéért betoldja: "Aki nem
ismeri az utat, nem tud a varosba menni."

Az egyik értelmezési lehetGség: A véarosba vezetd 1t kozismert, — s itt a
varos val6szinii Jeruzsilem —, de az esztelen még ezt az utat sem ismeri,
annyira kifdrasztja a munka. A mésikat Lohfink képviseli:a virosba
menni ameggazdagodist vagy a tarsadalmi felemelkedést jelképezs
kifejezés. A Prédikator tanitvanyai fGleg foldbirtokosok, akik tobbnyire a
varosban tartézkodnak, s onnan kezelik birtokukat. Vagy pedig a tanit-
vanyok olyan csalddokbdl keriilnek ki, akiknek nem siarﬁlt a varosba
keriilni s igy a vidéki proletariatus sorait novelik. A Prédikator ilyen sors-
sal fenyegeti a lusta novendéket.

Rasi: Az esztelenség kiilon faradtsagot okoz. Aki lusta volt megtanulni a
varosba vezet§ utat, az most jiratlan, firaszt6 dton halad. Akik
lustasagbol hagynak fel a T6ra tanulmanyozasival, azok majd a gyehen-
niban gyotr§dnek. Mivel a Téra vildgossag a labnak (Zsolt 119,105). Aki
nem tanul Térét, nem tudja a biint keriilni.

Magyardzat

A Prédikator tobbszor siirgette, hogy Isten Ggy rendelte: élvezziik a foldi
életet. Ehhez fontos, hogy a mindennapok sordn, munkiink gyakorldsa
kozben, a felsGbbségekkel valé viselkedésben bolcsen, s ne eszteleniil jar-
junk el. A tobbi boles tanité médjara § is kitér néhany ilyen gyakorlati
kérdésre. Egyik jelentSs kiilonbség azonban éppen az, hogy tjra és Gjra
emlékeztet: birmennyire is bolcsek vagyunk, mégsem fugg teljesen t8link
az élet irdnyitisa. Az uralkoddk szeszgf;ta, a véletlen, a igbrﬁlményck val-
tozasa lehetetlenné teszik, hogy pontosan el6re lathassuk a jovit. A boleses-
ség jobb mint az esztelenség - nyiltan hirdeti. De azt is: a bolcsesség sem
bizosit! Ez is csak viszonylagos! S ezt az iizenetet megszivlelheti korunk is.
Vagy nem értékeljiik tal a tudast? Nem képzeljiik, hogy ennek segitségével
mindent megvalésithatunk? Nem hirdették egyes dlmodozok - alig par éve
- hogy "Alles ist machtbar!”, az ember mindent képes megcsinalni? S akkor
kezdtek megriadni, amikor "véletlen" szerencsétlenségek érték az atomerd-
miiveket, a kdrnyezetszennyezddés fojtogatja a virosokat, falvakat...

Igen, még a bolcsesség is hidbavald. Ezt igazolja egy rovid torténet: a
szegény bolcs megmenti az ostromlott virost, de késGbb mar senki sem
emlékszik ra (13-15.v). Ez a torténet megcifolja még a hagyomanyos
kdzmondast is, amely szerint a bolcsesség tobbet ér az ernél (16.v). Jollehet
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abolcs csendes szavit megfogadjak — mondja a kdzmondis —, az élet sokszor
az ellenkezgjét bizonyitja (17.v).

A Prédikator 6rok emberi tapasztalatit ma sem lehet kétségbe vonni. A
vilagtorténelem s az egyéni emberi élet nem valGsitja meg az dlmokat, hogy
minden érdem szerint torténjék. Hany hs és tudds felfedezs szegényen, el-
feledve hal meg. A Prédikator megéllapitja a kidbrandito tényt, dgc egyeldre
tovabb nem megy. Neki elég, hogy figyelmeztet: a hagyomanyos tanits,
amely szerint a j6, a bolcs és hés mindig kapja jutalmat, valsigba jutott.

A keresztény ember egyiitt haladhat a Prédikatorral, de nem all meg ott,
ahol ez véls4gba keriil. A keresztény nem a vildgtél varja az elismerést,
hanem IstentSl. Foldi €lete még akkor sem értelmetlen, ha a f61don elmarad
a taps. A foldi élet méltanytalansiga nem keseriti el, legfeljebb csak még
inkabb szitja vagyat az 6rok élet hamisitatlan igazsagossaga utan.

A Préd7,1-12 mér kozolt egy kozmondésgy(ijteményt. A 9,18-11,6 is koz-
mondésgytijtemény. Nem kell feltétleniil arra gondolni, hogy a Prédikator
maga irta. Valészinfi, hogy & gytijtotte dssze és kozolte tanitvanyaival (vo.
12,9), hozzifiizve sajit magyarizatait, amelyekre kitértiink a szoveg-
jegyzetekben: pl. 11,6. A legtobb kdzmondas a bolesességet dicséri, az
esztelenséget elitéli. A Préd 10,4-20-t a Ref merész hasonlattal "a bolcsesség
hegyi beszédének" nevezi.

e) Vegyes mondasok (10,16-11,6)

akgé Jaj neked, orszdg, mert kirdlyod fitl, és fejedelmeid reggel lakmdroz-
nak!

17 Boldog vagy te, orszdg, mert kirdlyod szabad ember, és fejedelmeid
kellb idoben esznek, erOnyerésre és nem ivdszatban.

18 A lusta (kezekben) megereszkedik a gerenddzat, és a kezek emyedésé-
ben bedzik a hdz.

19 Nevetésért rendeznek lakomdt, és a bor megvidamitja az éloket, és a
pénz mindent nyjt.

20 Gondolatban se dtkozd a kirdlyt, és fekhelyed szobdiban ne dtkozd a
gazdagot, mert az ég madara elviszi a hangot és a szonak szdmya kel.

11,1 Dobd kenyeredet a viz szinére, mert a napok sokasdgaban megtald-
lod azt.
J 2 Adj részt hétnek, és nyolcnak is, mert nem tudod, mi lesz a baj a f6!-

on.

3 Ha megtelnek a felhGk, esét ontanak a foldre. Es ha leddl a fa délre,
és ha északra, a helyen, ahova esik a fa, ott lesz.

4 Aki a szélhez igazodik, az nem vet, és aki a felhSket nézi, (az) nem a-
rat.

5 Ahogyan nem tudod, mi a szél iitja, sem a csontok (1tjdt) a terhes
méhben, ugyanigy nem ismered Isten miivét, aki mindent alkot.
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6 Reggel vesd a vetGmagot, és este nyugtasd a kezed, mert nem tudod,
melyik alkalmas, ez vagy az, vagy mindkettGjiik egyiitt jo-e.

Szovegjegyzetek

Ujabb mondassorozat, amelynek formai egységét ismét a végsG meg-
jegyzés "nem ismered","nem tudod" adja mcgg{lo,S-G). Két 6 té mat kiilon-
boztethetiink meg: a 10,16-20 a politikai életr6l tirgyal; a 11,1-6 pedig az
emberi faradoz4s bizonytalansigar6l. Ugyanakkor a két utolsé vers (5-6)
ismét kifejezetten arra tanit, hogy soha se feledkezziink meg Isten
felségérdl tigyeink intézése kozben.

10,16-20 A politikai életre vonatkoz6 mondasok

16 Jaj-mondas (V6. Mt 11,21-24). A reggeli evés-ivas erkolcsi szétesettség jele

812 5,11; ApCsel 2,15).
A fi1 jelentése: gyermek, ifji, s6t szolga is lehet (vo. angol "boy" vagy
magyar "kifut6fia"). Mivel a 16. és 17.v ellentétes parhuzam —s a 17.v-ben
szabad emberr§l van sz6 —, sokan a 16.v-ben "fid" helyett szolgat fordi-
tanak.

A vers értelme nem véltozik: Jaj annak az orszdgnak, amelyben tapaszta-
latlan gyermek vagy szolga ("parvenii”) uralkodik €s vezére1lakméroznak.
Mindkét vers (16-17.v) a kirdly nemességét és jozansigat dicséri. Err6l
targyalt a 10,5-7 is.

Mivel Lohfink Kr.e. 200 koriilre keltezi a konyvet, konkrét esetekre
gondol: A gyermek kirdly V. Ptolemaiosz Epiphanész, Egyiptom kirlya
(Kr.e.205-181), aki 6t éves volt tronralépésekor, s helyette Agathoklesz
€s Agathoklea uralkodott. A régens testvérek rablogazdalkodésa és ural-
ma ellen 203-ban felkelés tort ki, amely siettette Palesztina elvesztését. A
kovetkez§ vers nemes kirélya ITI. Anitokhosz lenne, Sziria kiralya (222-
187), aki 200-ban elfoglalta Egyiptomt6l Palesztinit. Lohfink feltételezi,
hogy a Prédikétor a jeruzsalemi szir part tagja lett volna, amely megelé-
gelve az egyiptomi uralmat, szivesebben latta volna a szirek bevonulasat.
Bar Lohfinknak mér voltak elGdei ebben a magyarizatban — ahogy Gor-
dis-nél olvashatjuk —, véleményével mégis eléggé magira marad, mert til
sokat olvas ki a szovegbdl.

17Es nem ivédszatban helyett a LXX-ban "és nem fognak
megszégyeniilni" 4ll. A BHS lehetségesnek tartja, hogy szavak maradtak
ki a szovegbdl. A vers végét igy is lehet forditani: "Férfiassdgban és nem
iviszatban", vagyis férfihoz ill6 médon és ittassig nélkiil.

18 A szentfoldi héztetSk laposak, agyaggal tapasztott gerendézatrél van sz6,
amely a hosszii szaraz nyar utdn mindig javitisra szorul. — Lohfink utal
arra, hogy a haz az orszigot is jelképezheti, a kirdlyi haztartast vagy az
orszag kormanyzasit. fgy még vilagosabb lenne a kapcsolat az el6z6 vers-
sel.

A vers mindenképp szorgossagra int. Két része szinonim parhuzam: A
lustasag mindent tonkretesz. Mivel az els sz6 nSnemff melléknév kettSs
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szamban (dualis), ide értendd itt is a kéz, mint a vers misodik felében.
Maisok f&névnek tekintik: "restség miatt".,

Az Oszovetség mashol is elitéli a lustasagot: Péld 20,4; 21,5.

Rasi kifejti a sz6 szerinti értelmet, de atvitt értelemben is beszél r6la: Ha
Izrael lusta a Téra megtartasiban, akkor a dicsGség hdza — a Templom —
romokban hever és elhagyatott.

19 L akoma: sz szerint: "csindlnak kenyeret". A kenyér mindennapi eledel

20

és ezért az étkezés jelképe altalaban. Mivel az "élet” a héberben csak
tobbes szdmi alakd (pluralis tantum), de azonos az "él5" tébbesével, a BJ
"éloket" helyett "az életet” fordit.

A vers végét tobbféleképpen magyaraztak. A héber jelentése: "Es a pénz
felel mindennek” vagyis "mindent nyijt". Masok az el6z5 részre vonatkoz-
tatjak: A pénz mindent — kenyeret €s bort is — biztosit. Vagy: "A pénz
mindenre j6. SGt a LXX és a Vg szerint: "és a pénznek mindenki enge-
delmeskedik". Ebben az esetben a héber igét miiveltetének tekintik (az
alak ugyanaz). A Bi: lehet mulatni, "de aztan pénz jar mindenért" (vagyis
ﬁzetnigzel]!).

A Prédikator valdszintileg nem mond itéletet a lakoma és a pénz folott,
csak megfigyeli a tényeket: a lakoma megorvendeztet, a bor felvidamit, s
pénzért mindkett&t elSteremthetjitk. A BJ szerint azonban ezt a verset a
16-17.v d6zs616 fejedelmei mondjdk, hogy mentegessék magukat.
Gondolatodb an: eredeti jelentése: ismeret, belatas (LXX:
lelkiismeret, Ontudat). A BHS maéssalhangzdcserével — javit:
"fekvGhelyeden”, s akkor tokéletes a parhuzam a vers két része kozott.
Mivel a "megismerni" igének hézasélet jelentése is van (v0. Ter 4,1),
egyesek ndszszobéra gondolnak.

Fekhelyed szobdaib an: a haloszobadban. Tobb kéziratban ch
helyett h 4ll, s akkor ezt jelenti: "fekvGhelyed rejtekében” (igy forditja a
szir, a Targum s a Vg, habér a sz6 eredeti jelentése: dicsGségben).

A szénak szdrnya kel: sz6 szerint "szdrnyas', vagy: "a szdrnyak
ura". A sz0 és a madar Osszekapcsoldsa 4ltaldnos mai nyelvhaszné-
latunkban, pl. "madarak csiripelték” stb. Szerepel mar a mezopotémiai
Achikér bolcsességében is: "A sz6 olyan,mint a madar: aki elengedi, nem
fogja meg tobbé" (VIL,9S = ANET 428).

A bolcsességi irodalomban sokszor van sz6 arrdl, hogy fékezni kell a
nyelvet. Jak 3,2: "Ha valaki nyelvével nem vétkezik, az tokéletes férfi." A
Prédikator is mar beszélt errgl: 7,21-22; 8,2-4. Most Gjabb érvet hoz a nyelv
fékezése mellett: A titokban mondott szavak is kitudédnak. A kiraly
itt minden fels6bbséget jelenthet.

Lohfink folytatja a feltételezett torténelmi szint: A 16-17.-nél emlitett
egyiptomi régens, Agathoklesz hires volt arrdl, hogy hirszolgilatot alkal-
mazott és feljelentSkkel dolgozott.

Rasi szerint ki nem ejtett szavakrdl, gondolatokroél van sz6. A kirdly Isten
vagy foldi kirdly. Az ég madara a beléd lehelt Iélek, amely az égbe sz4ll.

123



10,16-11,6

A szérnyas az angyal, aki elkisér téged (Zsolt91,11). Sz6 szerinti értelme:
6vakodj minden teremtménytsl, amely meghallhatja szavad és jelentheti
masoknak!

11,1-6 Intelmek, hogy batran éljiik az életet, bar a koriilmények bizonytalanok
és mulandok.

11,1 A viz szinére:a Vg-ban: "atvonuld vizekre". A napok sokasa-
g 4 b a n: sok nap milva, a Vg-ban "sok id§ utan".
A 11,1-2 egy gondolatot hirdet, de tobbféleképpen magyarazzak:
a) Az 1.v az alamizsnalkodasrol sz6l: aki jot tesz masokkal, sz4zszorosan
visszakapja Istent§l (vo. Lk 16,9). Ez volt a régiek véleménye, s Gordis
szerint ez ihlette volna Goethét is a "West-0stlicher Diwan"-ban: "Was
willst du untersuchen, Wohin die Milde fliesst? Ins Wasser wirf dein
Kuchen — Wer weiss, wer sie geniesst?" Igy érti Szent Jeromos és Rési is.
b) Misok a tengeri kereskedelemre vonatkoztatjak: Aki arujat hajéra
teszi, nyereséggel kapja vissza azt, amit befektetett.
c) A halészatrdl van sz6: a haldsz a csalétket — a kenyeret — feldldozza, a
vizbe dobja, de gazdag fogés alakjiban visszanyeri.
d) Csak 4ltalanossagban tanitja, hogy talan eltékozolod vagyonod, de nem
tudod, hogy esetleg éppen igy fogod eﬁyszer mégis visszanm[ni. Pl a
hellenista nagyrator$ szorta az ajdndékot, hatha egy nap kifizet6dik!
(Lohfink).
Biztos az, hogy a Prédikator a kockézatrdl beszél. Ez is mutatja igazi
felfogasat: nem akarja elvenni az életkedvet a hidbavaldsag abrézolasaval,
csak meg akar 6vni a csal6dastdl. Mindig vallalni kell a kockézatot, mert
a siker soha sincs kizarva.
Rasi: Tégy jot s ne torsdj azzal, aki azt mondja: Vizbe dobod vagyonod!
Mert eljon az id6, amikor elnyered jutalmad. Pl Jitrd, aki befogadta
Maoézest, apdsa lett és fiai a vélasztott nép tagjai lettek.

2 Adj részt: fordithaté igy is: "Oszd hét, s6t nyolc részre" (igy az EU), s
ez esetben jobban taldl az 1.v-ben cmlitett kereskedelemhez: Aki vagyo-
nat hét-nyolc hajérakomanyba fekteti, biztosabb a sikerben, mert ha mind
egy hajdra tesz s az elpusztul, mindene elvész. Hasonl6képpen osztotta
meg nyajat Jakob is hazatértekor (Ter 32,6-7).

Maésrészt a 2.vbizonyos ellentétben is all az 1.v-ben ajanlott merész kocks-
zattal. Figyelmeztet, hogy cs&d is kovetkezhet, de az okos tervezgetés és
avagyon megosztdsa csokkenti a csGd esélyét. De Lohfink nyoman mond-
hatjuk, hogy nincs ellentét, mert a Prédikator 4ltalaban Gvatossigra s
egyuttal az élet élvezésére tanit. Igy ebben a kérdésben sem lehet tulaj-
donképpen tanicsot adni, mert mindkett6nek: a merész és az clévi-
gyazatos lizletembernek is igaza lehet. Az embernek cselekednie kell, j61-
lehet nem tudja, hogy minek is van itt az ideje Isten tervei szerint.

Ha a2.vazalamizsnalkodasra vonatkozik, akkor az 1.v gondolatét folytat-
ja: Minél tobb alamizsnat adsz, minél tobb emberrel teszel j6t, annal bizto-
sabb lesz helyzeted, ha az el6re nem latott baj bekovetkezik.
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Szent Jeromos ismét allegorizal: A hét az Oszovetséget jelenti (a szombat
a hetedik nap), a nyolc pedig az Ujszovetséget (a feltdimadas napja, a
vasarnap a nyolcadik nap). Akdrmelyiket veti el valaki, eretnek lesz, pl. a
zsidok nem fogadjék el az Ujszovetséget, a marcionitdk és manicheusok
elvetették az Oszovetséget.

Rasi: Oszd meg a kenyered hét raszoruléval, de ha jon még nyolc, nekik
is adj, s ne mondd: elég! A szitkség idején majd te is megmenekiilsz az
Irgalmassag altal.

3 Azutols6 sz6 irdsa bizonytalan a TM-ban: l € s z, de néhany kéziratban "az"
(6) all.
Mindkét mondés a 3,1 igazsagét vildgitja meg: mindennek megvan a maga
ideje. Masok az el§z6 versre — az Gvatossagra — vonatkoztatjak. Ezesetben
azzal tdmasztja al4 az Gvatossédg szitkségességét, hogy a természet torvé-
nyein (es§, fa) nem lehet véltoztatni. Ismét a "kiszdmithatatlan" idGre em-
1ékeztetnek a mondasok.
Lohfink elgondoldsa: A vers els§ része okozati Osszefiiggést allapit me
(felhd - es6), a masodik része viszont mdris javit rajta: vannak véletlene
is (merre d6l a fa), de annak eredménye mégis végleges (ott marad). Ha
a két hasonlat Osszefiigg, akkor a vers hatterében fakat téps hatalmas
vihar 4ll.

4 A szélhez 1gazodik: szd szerint: aki 6rzi a szelet.

2202 2

A tllz4 Ovatosség tétlenségre karhoztat. Az idGjarast nem lehet kiszami-
tani. Eppen ezért olykor kedvezitlen koriilmények kozott is el kell végezni
a mezbgazdasagi munkat. Vetésnél szélcsend, aratasnél felhtlen, szdraz
idG kivanatos, de nem allhatunk olbe tett kézzel. Az élet merészséget, rizi-
kovéllalast kivan. Lohfink is ebbe az irdnyba fejti ki magyarazatat: a felh§
a kiszdmithat6 korilményt jelenti (vo. 3.v), a sz€1 pedig a kiszdmithatat-
lant; ha azember mindig biztos akar lenni dolgéban, esetleg tétlenné valik.
Raisi: Aki sz¢Itdl fél a vetésnél, vagy es6tdl az aratdsndl, az sohasem fog
vetni és aratni.

5 Sem a csontok (atjat): sz szerint: "ahogy a csontok". De az "ahogy"
helyett néhany kéziratban és a LXX-ban, Aquildnél: "Amiben" 4ll. A BJ
csontok lzelyctt a terhes asszony "titkairdl" beszél. A Vg betold egy
igét: "és hogyan allnak dsszc a csontok a terhes méhében". "Hogy a
csontok” sok kézirat és a Targum szerint "csontokban". Ezért a vers elsg
részében nem két, hanem csak egy hasonlatot latnak: "Ahogy nem tudod,
melyik a lélek Gtja a terhes méhében 1év8 csontokhoz, Ggy.." A sz é 1
ugyanis — sok nyelvben — lelket is jelent. Az Oszovetség tobbszor is foglal-
kozik az emberi magzat fejlsdésének titkaival ("biblia1 embrioldgia™: J6b
10,9; Zsolt 139,15). Aki min de nt alkot: jelentheti az el6z5 kett&t
(mindkettdt), vagy Isten mindenhatdsagét. Ez utdbbi a valdszintibb.

A TM szerint Isten miivei éppen tgy ki nem ismerhetSk, mint a sz€] titja
s a terhes méhében a csontok. Isten miiveinek titokzatossagardl mar be-
szélt a Prédikator (7,13;8,17). A vers tehat ijabb képekkel: a szél jarasaval
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2.2

és az anyaméh titkaival megerdsiti, hogy az ember ismeretei korlatoltak,
mésrészt hatdrozottan hirdeti Isten teremt§ hatalmat. O alkotta a
szamunkra felfoghatatlan dolgokat is!

Rési: A terhesség kiviilrdl is latszik, titk4t mégsem lehet megismerni.
Ilyenek Isten miivei is. Az el§z8 verssel is dsszefiigg: Ne figyeld a szelet,
mert nem ismered 1tjat. Rési a "csont” sz6t mds t§ alapjan értelmezi:
bezarni pl. szemet, s igy a méh z4rkairdl beszél. Nem lehet tudni azt sem,
hogy Isten kit tesz szegénnyé vagy gazdaggi. Ezért nem szabad feladni a
munkat. Aki elhagyja a Térét, elhagyja munkgjat, s leszegényedik.

6 Ez a vers taniskodik legjobban arrdl, hogy a Prédikatorbdl nem hidnyzik
az optimizmus sem: akidrmennyire is bizonytalan az élet, nem szabad
visszavonulni, kiizdeni, prébalkozni kell. Jérj el a legjobb tud4sod szerint:
reggel vess, este pihenj, hiszen — amint mir leszogezte — az igazin
"alkalmas id§" ismerete Isten kezében van!

A vers els része koltSi, méasodik része viszont ennek prozai magyarézata,
habér nem koveti szorosan a gondolat tartalmat.

Rasi: Ha ifjikorodban tanulményoztad a Térét, tedd meg 6regkorodban
is. Ha voltak tanitvanyaid ifjikorodban, lesznek oregkorodban is.
Gyermekes asszonyt vettél el ifjiikorodban, végy el oregkorodban is. Ala-
mizsnalkodtal ifjikorodban, tedd meg 6regkorodban is. Mert nem tudod,
hogy melyik gyermek vagy tanitvany lesz jo%b: az ifjikori vagy az 6regkori.

Magyargzat

A Prédikator kival6 ismer§je a mindennapi életnek. Megfigyeli, hogy a
gyenge, gydmoltalan uralkod6 és mulatoz6 fSurak tonkreteszik az orszigot,
mig a szabad szdrmazdsi kiraly és j6zan vezetSk felvirdgoztatjak. Hasonlo-
képpen a lustasag csak bajt hoz a hizra, mig a lakoma felwdit. Legyiink
azonban 6vatosak beszédiinkben, mert soha nem lehet tudni, mi jut el annak
a fiilébe, aki a hatalmon van. — A hétkoznapi életben minduntalan
tapasztalhatjuk, mennyi valsagérzet drad a Prédikator boles mondésaibdl.

A legfdbb igazsagot azonban az utolsé versekben tanitja. Ne feledjiik az
cmberi élet bizonytalansigit és azt sem, hogy tuddsunk szfikreszabott.
Ugyanakkor rendiletieniil vallja, hogy Isten a Teremt§, aki mindent
alkotott. Az Urnak nem ismeretlen sem a szél jardsa, sem az emberi élet
titka. Eljiik tehat az életet, amit az Isten szabott meg nekiink, ami a mi
"osztalyrésziink". Hasznaljuk esziinket, valasszuk ki kiilonboz6 tevékeny-
kedéseinket — legyen az vetés, aratds vagy pihenés - a legjobb tudasunk
szerint; a tobbit bizzuk ra! Vagyis: ismeriink eleget az életbdl, hogy csele-
kedhessiink. A "nem tudas”, "'nem ismerés" viszonylagos a Prédikatornal:
Istenhez s a mindenség Osszes titkaihoz képest vagyunk tudatlanok. Ez a
"tudatlansig" emberi korlataink elismerése. Ezért ne verjen tehat lc az élet
bizonytalansaga sem. Vallaljuk a kockézatot, mert lehet, hogy sikeriink lesz.
A természet torvényein nem valtoztathatunk, és nem is ismeriink mindent.
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Miﬁ'cl sokszor nem tudjuk eldénteni, mi is lesz j6, 4jbol és Gjbol prébélkozni
kell.

Hogy Isten mit tart "alkalmas idGnek", azt Ggy sem fogjuk soha
megismerni itt 2 f6ldon. De a belé vetett hit éppen azt sugallja, hogy minden
bizonytalanség ellenére merjiink teljes emberi életet €lni! Hiszen az egész
élet az § alkotasa, adomanya! Ezt a hitet sugarozza a Prédikator, ezért élvezi
1gazén az életet.

Ezt a tanulsigot a keresztény hit az 6rok boldogsdg latomasaval
tdmasztja ald: sohasem szabad csiiggedni, mert a gorongyos t végén a
mennyei Atya virja hazatér§ gyermekét.
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AZ IFJUSAGROL ES AZ OREGKORROL

(11,7-12,8)

7 Es édes a fény, és j6 a szemnek ldni a napot.

8 Mert ha sok évet él az ember, 6rvendjen mindegyikben, és emlékezzék
a sOtétség napjaira, mert sok lesz. Minden, ami jon hiébavalésdg.

9 Oriilj, ifju, ifjusdégodban, és vidamitsd szived ifjitkorod napjaiban, és
jarj szived titjain és szemed ldtdsdban, és tudd meg, hogy mindezek miatt
Isten itéletre von téged.

10 Es vedd ki a haragot szivedbdl, és tartsd tdvol a bajt testedtél, mert az
ifjiisdg és a hajnal hiébavalésdg.

12.1 Es emlékezz Teremt&dre ifjitkorod napjaiban, amig el nem jonnek
a baj napjai, és megérkeznek az évek, amelyekrdl azt mondod: Nincs ben-
nitk nekem kedvtelésem!

2 Amig el nem sététiil a nap és a vildgossdg és a hold és a csillagok, és
visszatémek a felhGk az esd utdn.
3 Mely napon megrendiilnek a hdz Orei,
és megrokkannak az erd férfiai,
és felhagynak az dribldnyok, mert kevesen lettek,
és elsotétiiltek a nézok az ablakokban;
4 és bezdrul az ajté az utcdra,
a malom hangja elhalkuldséban,
és felkel a maddr hangjdra
5 A magastél is félni fognak, és ijedeznek az iiton.
Es virdgzik a mandulafa, és vonszolja magadt a sdska, és kipattan a ka-
por,
n}zezt megy az ember orokkévalosdga hdzdba, és koniljégmak az utcdn a
siratok.

6 Amig el nem szakad az eziistfondl, és 6ssze nem torik az arany olajos-
edény,
és dssze nem torik a korsé a forrdsndl, és el nem torik a kerék a kiitndl.
7 Es visszatér a por a foldbe, amint voll,
és az éltetd lehelet visszatér Istenhez, aki azt adta.

8 Hidbavalosdgok hidbavalésdaga, mondta a Prédikdtor, minden hidgba-
valosag!
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Szovegjegyzetek

A Prédikator tanitdsanak utolsd szakaszat az ifjisag és az dregkor szem-
Iéletének szenteli: az egész életet dtfogd eszmélGdés. Tematikdjiban és
stilusdban els§ pillanatra nem is nagyon illik eddigi fejtegetéseibe. Kissé
mélyebbrdl tekintve azonban felfedezziik, hogy j szempontbdl s j
kontosben alapvetd meglatasait foglalja ossze. Intelmek, szemlélgdések
és egy mfivészi alleg6ria hirdetik: a Prédikator - mint minden hivg zsid6
- szereti az életet, barmennyire is véges Istennek ez az ajdndéka, bArmeny-
nyire is a halalba torkollik. A bolcs szem el6tt tartja az élet végst 1épését.
De amig el nem jut od4ig, meg akarja tenni a tobbit is, mert igy lesz teljes
az élet. Hogy ennek egyszer vége lesz itt a foldon? Ez készteti a kdnyv
elejére tett motté megismétlésére: Minden hidbavaldsag!

7 A magyar4z0k megoszlanak a kérdésben, hogy hova kell besorolni ezt €s a
kovetkez§ verset. Van, aki még a 11,6 kicsengésének tartja: a 7-8.v-ben
talaljuk meg az inditékot, hogy miért kell dolgoznunk, szorgoskodnunk,
vetniink és megpihenniink. A 7-8. versbgl lathatjuk, mondja Zimmerl,
hogy a Prédikator tagad4sai nem begyokerezett szkcpszisbéif erednek. Ot
is €lteti a bolcsességi irodalom optimizmusa. Csak érzi, hogy életigenlésé-
vel Osszeiitkozik az Istent§l meghatdrozott titokzatos vildgrend, s igy
lépten-nyomon képtelen kielégiteni biztonsigigényét és egyéb sziik-
ségleteit.

Maisok nem tagadjidk Zimmerli megéllapitisanak tartalmat. De tGgy
értelmezik, hogy a 7-8.v mér az ifjisagrol és az Gregkorrdl adott tanitas
alaphangjat iiti meg. Mi is ehhez a véleményhez csatlakozunk.

8 Az élet bromei még értékesebbeknek latszanak, ha fontolora vesszitk a
sOtétség napjait, vagyis az alvildg egyhangt, sziirke vildgat (vd. a
Sool leirasat a 3,19-20-ban). Ebhez viszonyitva a (go'lildi élet valéban lidba-
valésag, mert mar elmilt. A vers vége igy is érthets: Eletiink hatralevd
része — mindaz, ami jon — hidbavaldsig, mert elmilik és jon az alvilag.

A hosszi életkor isteni jutalom (MTorv 5,16.33; 11,9.21; 22,7 stb.). A
bolcsek szerint ez az egyik legnagyobb boldogsag, amelyben az igazak
részesiilnek. A Prédikator is egyet ért evvel, olyan értelemben, hogy
siirgeti: ha sok évet kap valaki, 6rvendjen mindegyikben. Amint azonban
latni fogjuk, szdmaéra az oregkor évei nem csupan boldogség, hanem az
elkerilhetetlen bevérasa is (12,5-7). Ilyen prizméval "minden, ami jon,
hidbavaldsig".

Risi: Az igaz sokaig él, orvend, s megmenekiil a sotét napoktdl, amelyek
az 6rok halalt jelentik. A hidbavaldsag és a sotétség itt veszélyeket és ne-
hézségeket jelent, mert az olyan, mint amikor valaki kddben és sotét-
ségben jar.

9 A Prédikator most kifejezetten a fiatalsdghoz fordul. Mégis eltér kora tani-
témestereitSl. Nem a megszokott "flam" megszolitast a%kalmaua, hanem
a valamivel tartézkodébb "ifj 4" felel meg egyéniségének. Intelme azon-
ban 4tfogd: Kovesse a fiatal szive indulatait és szeme kivanségait!
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A BJ feltételezi, hogy a vers korabeli kozmondas, jelszd, amelyet a
Prédikator idéz, de a vers végén kijavit: Elvezd az életet, de gondolj az
itéletre is!

A GCB (= Grande Commentario Biblico) és Lohfink arra gondol, hogy
a vers masodik fele, az itélet emlegetése egy szerkesztd betoldasa, aki at-
dolgozta a szbveget, mert a konyv végén hasonl jellegli mondas all
(12,14). Ezért az EU, Lohfink és Zimmerli egyenesen zar6jelbe teszi a
mondatot.

Ez a feltevés azonban nem feltétleniil szitkséges. Ha figyelembe vessziik
a 3,17-et és a 8,5-6-ot, maris jobban megérthetjiik, hogy mennyire a Pré-
dikator sajatja lehet ez a vers. Ezenfeliil a Prédikdtor maskor is kiemeli
az ifjisag értékét és ajanlja az élet élvezetét (7,14 stb.), de ugyanakkor
rovidségét is hangsiilyozza. Kezdett&l fogva azt is tanitja, hogy Istennek
nem mindegy, hogyan viselkediink. Beszél Isten barétair6l (2,26), az
Istentd] kapott 6romrél (3,13; 5,18), arr6l, ami Istennek tetszik (9,7) de
az Istennek kijar6 idvos félelemrsl is (3,14; 5,6; 7,18). Ezeknek a
verseknek tanitdsit csak azért ne tartsuk autentikusnak, mivel nemillenek
~ ahogy Lauhandl lathatjuk - egy el6re pesszimistinak, és Istentdl
messzealld személynek béfycgzctt Prédikatorhoz?

Egyetértiink Gordis-szal: a 11,9 "zdrészavanak hitelességét ma egyre
inkdbb elismerik." A benne taldlhaté vallisos szOhasznéilat nemcsak a
Prédikitorra jellemzs, mondja, "nem is csak nala taldlhatd", s utal a Példa-
beszédek konyvére: "Figyelj, fiam, és 1égy bolcs, a szivedet vezesd egyenes
tton" (23,19), s Sirdk Fianak szavaira: "Fiam, ha van mib6l, ne sajnéld
magadtol, és vidd el az Urnak az adomanyt, amit kivan t&led (Sir 14,11)
valamint a Talmudra. "Az egész vers egysége és sértetlensége megdont-
hetetlen — zirja be idevigé fejtegetéseit Gordis — , ha helyesen értel-
mezziik." Nincs alapja tehat annak a feltevésnek, hogy a "szerkeszt&" csak
azért szirta volna be ezt a mondatot, hogy a Prédikator tanitasa osszhang-
ban maradjon a hivg zsid6k 4ltalanos felfogasaval. Azaz, a kizir6lagosan
eredeti vers (a mainak az els§ fele) tilsagos szabadossagra késztethetné
az ifjisagot. Lebhetséges, hogy valaki talan igy foghatni fel a Prédikétor
oromre sz616 felhivasat. De miért ne fiizhette volna 6§ maga hozza a
mdsodik részt is? Egész irdsa nem arra torekszik, hogy felfedezziik a kié-
lezett, egyoldali véleményck és magatartasok mogott a "masik oldalt" is?

A szdvegb8l nem tiinik ki vildgosan, hogy a Prédikator szerint hol és mikor
itél minﬁet az Isten: még ebben az életben vagy utdna. Mas szdval: Ezt a
verset sem lehet megdonthetetlen bizonyitéknak tekinteni arra, hogy 1am,
a Prédikator mégiscsak hisz a halal utani itéletben. Lehetséges, hogy
homalyosan § is gondolt mér erre; hiszen par évtized miilva mar mas
irésokgan (Makkabeusok konyve és Sirdk fidnak konyve) is megtalaljuk
ennck a hitnek a nyomait. De az is Iehet, hogy elsGsorban az a felelgsség
lebegett szeme elGtt, amivel az ember ebben a viligban tartozik az
Istennek, s amire lelkiismerete figyelmezteti.

130



11,7-12,8

Rési: Egy ember azt mondta szolgdjénak és fidnak: Vétkezz csak batran,
mert majd ugyls meglakolsz mindenért. A bolcs azonban azt mondja:
Elvezd az életet, de tartsd szem elétt az itéletet is.

10 Buzdit, hogy a fiatal vessen ki a szivéb&] minden ellenségeskedést és tartson
tavol magat6l mindent, ami drtalmas lehet egészségének.

Az utolso eldtti héber sz6 tove "fekete”, s jelenthet hajnali sziirkiiletet —
az ifjlis4g az élet hajnala — vagy fekete hajat is, amely az Gsz dregkor
ellentéte. Igy érti Résiis. A LXX "esztelenséggel”, mig a Vg "gyonyorrel"
forditja.

A hidbavaldsdg azifjisidg mulanddsagit, rovid tartamat jelzi, és
mér be is vezet a kovetkez6 fejezet téméjaba: az dregségbe.

Rasi: Vesd ki szivedbd] az Istent haragra gerjeszt6 gondolatokat. A baj a
rossz 0szton (a "jécer harg").

12,1-9 Altaldban minden magyarazo egyetért abban, hogy ez a szakasz a halal
kozeledésének jelképes leirdsa. A Biblidn kiviili bolcsességi irodalomban
is taldlkozunk hasonl6 képekkel, pl. Egyiptomban. Kr.e. 2450-ben Ptah-
hotep dregkoréra hivatkozik Iszeszi farad elstt, hogy nyugalomba vonul-
hasson és fia foglalja el f6hivatalnoki helyét: "O, uralkod6, uram! Eljott
az Oregség, leszillt az oregkor. Megjott a gyongeség, jbol megjott az
erdtlenség. A sziv faradtan alszik mindennap. A szemek gyongék, a fiilek
siiketek, az er§ eltlindben van a sziv ernyedtsége miatt, és a sz4j hallgatag
és nem tud beszélni. A sziv feledékeny és nem tudja felidézni a tegnapot.
A csont elszenvedi az dregkort. A j6 rossz lett. Minden iz elmilt. Amit az
oregkor okoz az embernek, minden szempontbdl rossz. Az orr eldugult
és nem tud lélegzeni. Egyszerfien feldllm vagy leiilni is nehéz." (5-25:
ANET 412).

Abban azonban mér eltérnek a magyarazok, hogy részleteiben mire vo-
natkozik a Prédikator hasonlata. Testrészeket, légkori jelenségeket je-
lent? Szent Jeromos ismerteti a korabeli zsid6 magyarazatot, majd tobb
lehetSséget emlit, de 6 sem donti el a vitat. A zsid6 mintat kovetve az egész
szakaszt — Izrael helyett — az Egyhazra, illetve a vilag végére alkalmazza,
de kitér a testre vonatkozé allegorikus értelmezésre is. Megjegyzi, hogy
"majdnem annyi a vélemény, ahdny ember van".

Még olyanok is vannak, akik tagadjdk az allegbridt, s egyszerfien sz
szerinti értelemben veszik. Arra hivatkoznak (pl. Loretz), hogy az 1-2. és
a 6.v-ben "amig nem" kezdetii szerkezet 4ll: amig a felsorolt dolgok meg
nem torténnek, addig kell a Teremt6re gondolni.

12,1 Meglephet a Prédikator intelme, hogy kiilon a fiatal lelkére koti: ne feled-
kezzék meg a Teremt8r§l. Tapasztalatbél tudta volna, mily fontos azilyen
emlékeztetés? Konyve végére hagyta volna jelentGsebb tanacsait? Vagy
csak el§ akarja késziteni a fiatalokat arra, hogy szeressék, Isten ajandé-
kanak tekintsék az életet akkor is, amikor mér — az 6regkorban — nyomo-
riisagai: "a baj napjai" keriilnek elGtérbe?
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Mivel a TeremtSre nemcsak ifjikorban lehet gondolni — hiszen az dregkor
ebben nem akadilyoz —, a BHS javitast javasol (missalhangzdkiha-
gyassal): "Emlékezz kutadra (vagy: sirodraj)". A Péld 5,15 a feleséget
kitnak nevez, s akkor a vers értelme megegyezik a Préd 9,9-cel. De a TM-
ban Teremtd 4ll, mégpedig tébbesben (Elohim): Isten ugyanis mindig
tobbesben 4ll, ez fejezi ki méltosagat (felségi tobbes = pluralis
majestaticus). Ez esetben ezt jelenti: Nemcsak az oregkor bajainak
hatésara kell valldsosnak lenni, hanem mar ifjikorodban gondolj Terem-
t8dre. Semmi sziikség tehat a TM javitasara.

2 Az egész leiras a szentfoldi telet titkrozi: ess, felhSs éjjel-nappal. Azt az
érzést kelti, mintha fojtogatnd az életet. A régi szemlélet szerint a
vildgossig fuggetlen a naptdl, amelyet a Ter 1,3-4 szerint Isten kiilon
teremtett a nap eldtt.

A palesztinai tél az 6regkor képe, elhal az élet.

3 BJ - s nyoméban a Bi - szovegtanik nélkil n €z § k helyett "fényeket”
olvas (méssalhangzdcserével), ésa kevesen lettek igét nem az
¢l6z8, hanem a kovetkez§ mondathoz kapcsolja: "és az asszonyok meg-
szlinnek §rolni, mert a nappal elhomélyosodik az ablakokban."

A 3-5.v allegoria. Az allegorikus magyarazat szerint a haz a test, amely
oregkorban megrokkan: a haz Grei a karok, az er8s férfiak a labak, az
Orldlanyok a fogak és az ablakban nézk a szemek. Az regkor leirdsa
szoges ellentétben 4ll a menyasszony és vilegény szépségét dicsSits
leirassal (En 4-5).

Orl6lanyok ahéberben az "6rolni" ige ndnemi tobbes melléknévi
igeneve: 6rl8k. Erdekes, hogy az egyik fognak is ez a neve (zapfog vagy
Orl6fog: dens molaris) és a héberben a fog nénemt. Természetesen 6kori
kézi malomr6l van sz6 — két egymaisra tett kGkorong —, amelyet a n8k
forgattak.

Rasi: Az 6rok a bordak és az izmok, amelyek 6rzik az egész testet. "Meg-
rokkannak" jelentése: gorcsdsen Osszehtizddnak, meghajolnak. Az erds
férfiak a labszdrak, mert az egész test rajuk tdmaszkodik. Az 6rl6k a fogak,
amelyek dregkorban tdbbnyire kihullanak. Az ablakban néz8k a szemek.

4 Folytatodik az allegéria: Az ajt 6 ahéberben kettes szam (dualis), mert
az alapszd "ajtdszarnyat” jelent, egy ajtd pedig két ajtoszarnybdl all. Ezért
az "ajtd" a két ajkat vagy a két fillet is jelentheti. MindkettS az utcéra,
vagys kifelé nyilik.

A malom:szd szerint "az 6rl8", esetleg a szajiireget jelenti, amelynek
hangja a beszéd. Lohfink szerint az allegéria ennél a mondatnél dtadja
helyét az dregkor kozvetlen leirasanak.

"Es folkel", néhany kéziratban "és folkelt". A "felkelni" igének Ter
23,17.20-ban a jelentése: "birtoka marad." A BHS szerint talan itt is ezt
jelenti (javitassal): "birtokul maradt neki a madar hangja." De van értelme
a TM-nak is: az 6reg ember megébred minden zajra, még a madarhangra

P

is. Lohfink éppen az ellenkezGjére gondol: Habar madardalra ébrediink,
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az Oreg ember egyre inkabb megsiiketiil és mar ezt sem hallja. (Egybe-
kapcsolja a vers két utols6 mondatit.)

A dal le dnyai: énekes lanyok. A héber sz6hasznélat szerint "az ének
hangjai"-t is jelentheti: az 6reg ember hangja elhalkul. Igy értia BJ is. Ha
sz szerint vessziik —énekes lanyok —, akkor azt jelenty, hogy az 6reg ember
mar az énekes lanyokat sem hallja rendesen. Vg: "Es megsiiketiilnek mind
a dal lednyai".

S A magastdlis félni fognak: az oreg ember fél a magastdl
(hypsophobia). Sok kéziratban ez all: "Nézni fognak”, s ez esetben arrdl
van sz0, hogy az dreg ember szédiil a magas kilatonal.

Virdgzik a mandulafa:az8sz hajra is vonatkozhat, mert fehér a
virdga. Mésok a tavasz jelképét latjak benne: j6llehet a természet megijul
tavasszal, az 0reg ember egyre kozeledik a sirhoz.

Vonszolja magét a séaska: esetleg az oreg ember 14dbairdl van
sz, aki mér csak vonszolja magat.

Es kipattan a kap or: szb szerint: meghitisul a kapor. Ez a névény
(capparis) a régiek étvagygerjesztdje volt. fgy a mondat értelme: Az dreg
emlger étvagytalansagdn mar a kapor sem segit. Mivel a héber igét tobbfé-
leképpen lehet értelmezni, a forditdsok is eltérnek. Pla LXX és a Vg
szerint: "szétsz6rodik" (a kapor termése felreped).

Mert megy az emb e r: viligos utalas a halalra, amely ellentétben
4ll az el6z6 versekben leirt élettel. Az 6rokkévaldsdg hdza:az
orok otthon; a temet&nek ma is ez a héber neve (béjt olam). Az egyiptomi
és foniciai szovegek is a sirt, a temet&t az "orokkévalosdg hdzdnak" neve-
zik. (V0. 2Kor 5,1 "6rok otthon", amelyet a halotti prefacié is idéz, de
mindkettd a mennyorszagot érti rajta.)
A tlllzetet)t siratdk a régi temetésnek elmaradhatatlan résztvevsi voltak (vo.
Mk 5,38).
Rési: Az 6reg ember fél kimenni az utcara, hogy meg ne botoljék a foldku-
pacokban. A mandulafa kivirdgzisa azt jelképezi, hogy az 6reg ember
sovany, csontjai kiallnak, mint a virdg a fab6l. A mandulafa minden més
fa elott viragzik: ilyen hirtelen tor réd az emberre az dregség. A sdska
mozgasa hasonlit az dreghez, akinek mar hajlott a hita. Ras1 a "kapor”
szOt mas igetdbdl vezeti le €s "vagyakozéssal” forditja. Igy a nemi osztont
érti alatta, amely dregkorban elcsitul. Ezt a magyarazatot Szent Jeromos
1s ismeri.

6 A test leirdsa utdn a haldl szemléltetése kovetkezik. Aranylampa, amely
eziist fonalon fiigg, beomlott kat torott kerékkel és korsdcserép-
darabokkal: mindez a halél képe. A fonal az élet, a korso a test.

A Vg igy forditja: "és visszaszalad az arany kotGszalag", amely kb. az élet
jelképe. Az arany olajedény egyesek szerint olajmécset jelent, s akkor
osszefiigg az el§z6vel: elszakad az eziistfonal, leesik a rdakasztott arany
olajmécs, és széttorik. (A Bi megindoklas nélkill arany gyertyatartdrol

beszél.)
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El nem t6rik a ker ék: a LXX (és a szir, a Targum) szerint :
visszagurul (belefut a kerék a kitba). Lohfink emliti, hogy a kerekes kit
csak a Kr.elll. szdzadban jott szokasba Palesztindban. EbbSl a
kifejezésbdl is meg lehetne allapitani a konyv keletkezésének idejét.
Risi idézi azt a midrast, amely az egész szakaszt (12,1-8) jelképesen
magyarazza. Mivel Szent Jeromos is ismerteti ezt a torténelmi allegdriat,
mi 1s kozoljiik:

Az allegbridban mindvégig Izraelr§l van sz6. Ifjikorodban gondolj
Istenre: amig megvan a papsag és a levitak osztalya 3MT6rv 18,5), mig &ll
a kirlysag (Zsolt 78,70), mig 4ll Jeruzsélem, a Templom s amig tiis fenn-
maradtok. A 12b-ben szerepls "baj" a szimfizetés (a "galut"), amely
bekovetkezik. A nap D4vid hazdnak kiralysiga, a vildgosség a Téra, a hold
a szanhedrin (a f6tandcs), mert félkor alakban iltek. A csillagok a rabbik.
EsG utén a felh§k visszatérnek: baj bajra kovetkezik. Minden silyos joven-
dolés, amit Jeremids mondott, csak a Templom pusztuldsa utén kovet-
kezett be. A héz Grei a papi és levita osztaly, az erds férfiak a h&s papok.
Az 6rl6k a nagy misnak (torvénymagyarazatok): Rabbi Akiva, Rab Chija,
Bar Kappara misnija. Az ablak fényei kihunynak, mert elfelejtették a
gemardt (a misna magyarézatit). Bezarultak, miként Ben Elnétan rézka-
pui, amely el&bb tarva-nyitva voltak. A malom hangja elhalkul, mert nem
foglalkoznak a Téraval. Felkel a madar hangjara a gonosz Nabukodo-
nozor. 18 éven 4t egy mennyei hang (bat kol) figyelmeztette: Gonosz
szolga, menj, pusztitsd el a Hizat, mert nem hallgatnak rd. Nem fognak
fal mellett bort inni. Fog félni a Vildg Magasatél (Istent&l), nehogy tgy
tegyen vele ismét, mint kezdetben. Fél az titon, mert jelt kér, hogy merre
menjen (Babel kirdlya, Ez21,26). Beteljesedik Jeremids jéslata: Latom a
mandulafat virigzani (Jer 1,11). Rabbi Eliezer szerint a mandulafa virdg-
z4satol gyimolese beéréséig 21 nap telik el, ahogy Tamuz 17-t8l Av 9-1g
szintén 21 nap van (Jeruzsalem elfoglaldsanak és a Templom lerombo-
lasdnak détumai). A magit vonszol6 saska Nabukodonozor szobra,
amelyet Dura volgyében éllitottak fel, de mindig leomlott, mert nem volt
elég vastag. Végiul Jeruzsilembdl elhoztak minden aranyat, a labdhoz
ontotték, s igy beteljesedett Ez 7,19: aranyuk szennyes lett. A kapor az
atydk érdeme, amelyet utddaik elvesztettek. Babelbsl jottek, mert Terach
(Abrahdm apja) odavalé volt, s most oda térnek vissza. A siratok: Jekonis
11 évvel megeldzte a fogsagban Szedekiést, s igy a Jekonidssal elhurcoltak
kimentek megnézni a nyakorvon vezetett jabb foglyokat. Megkérdezték
t6liik, hogy rokonaikkal mi tortént, s amikor azok elmondtak, hogy meg-
haltak, siratni kezdték testvéreiket és fiaikat. Az aranyfonal a nemzet-
ségtabla, a nemzedékek lancolata. Az aranyedény a Téra szavai, amelyek
kivanatosabbak az aranynél (Zsolt 19,11). A kors6 a forrasnél: Baruch a
kors6, Jeremids a forras. Egyiitt szamiizték Gket Babilonba, és titkozben
abba kellett hagyniok a tanulast. EI6bb Egyiptomba keriiltek Jochanan
ben Kareach vezetése alatt, de amikor Nabukodonozor elfoglalta Egyip-
tomot is, 8k is Babelbe keriiltek. A kerék Babel, mert a vildg réme volt.
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7 Amint volt: olyann4lesz a haldlban, mint amilyen volt azel&tt. A legtobb
magyaraz6 és a Vg is igy érti, hogy "ahonnan szarmazott": visszatér oda,
ahonnan vétetett.

Ujabb kép a halalrél. Az els§ rész valoszintileg a Teremtés konyvére
emlékeztet, a masodikban pedig megismétli egyik alapgondolatat: Min-
den az Isten adomanya, hozz4 tér tehat vissza a legértéf()cscbb is, az éltet§
lehelet! Mar volt sz6 errdl a 3,21-ben. V6. Zsolt 104,29-30. A Ter 2,7
alapjan irja le az ember haldlit: felbomlik testre és éltetd leheletre,
amelyet Isten adott. Ez még nem kifejezetten a halhatatlan lélek hite, sem
az orok boldogsagé, mert errdl a Prédikitor nem tud (vo. 3,19-21; 9,10).
A kinyilatkoztatas csak fokozatosan vezet el ezekhez az igazsdgokhoz. Az
emberbdl az anyagi — ami a foldbsl vétetett — a foldbe tér vissza, de idelent
semmi sem elégiti ki — minden hidbaval6 —, tehat van benne valami, ami
}u’ilmla f6ldbdl van, hanem Istentdl, s az Istenhez tér vissza. Ez az éltets
chelet.

Raési: Izrael Babilonbdl jott, Babilonba tér vissza. A Szentlélek elhagyta
Gket, amikor szdmiizetésbe mentek.

8 A Prédikator visszatér oda, ahonnan konyve elején kiindult (v6. 1,2). A

konyv ezzel a mondattal zért kort alkot (inclusio), s egyébként is mar kez-
detben korforgésrol beszélt (1.fej). "Kozben az els6 mondat egy egész
konyv megfigyeléseivel gazdagodott, és most mar csak gyonge hangot kell
megiitni, hogy visszhangozzék az olvasdban" (Lohfink).
Ez a konyv végsd kovetkeztetése is: mindent megyvizsgalt, végigprobalt €s
mcgtagasztalt (bolcsességet, élvezetet, vagf'ont stb.), de semmi sem adott
teljes biztonsdgot. Mégis lehet Oriilni az €élet istenadta 6romeinek, mert
igy akarta a Teremt§ az ember sorsat. Mivel azonban ez a meg nem sz{ing
€letre és abszolit biztonsagra vigyik, nem képes visszafojtani korla-
toltsdganak jajat: minden hidbavald!

Magyardzat

A Prédikitor a tanitomesterek példajira kifejezetten az iﬁﬁsélghoz
fordul. Oromet, lendiiletet sugaroz feléje: élvezze az Istent8l kapott életet,
amely nyitva 4ll még el6tte! Eljon majd az id6 — amit szintén Isten szabott
meg —, amikor mér inkabb az élet bajai foglalkoztatjak. Ha ezt sem felejti el
— vagyis a Teremtd egész tervét szem elGtt tartja —, akkor megtalalja azt a
boldogsagot, ami osztalyrésze lehet az embernek.

Intelme nem lehetne hasznos sok mai fiatalnak is, aki nem is tudja,
honnét is jon s hova tart? A keresztény is egyetért a Prédikator gondola-
taival. A killonbség csak az, hogy a krisztusi ember eltt mar feltérul a siron
tali élet 1ényege 1s: Isten boldog szinelitdsa, amely még rejtve volt a
Prédikator el6tt. Igaz, a Prédikator emliti az itéletet, de ennek keresztény
tartalma még nem lehetett elgtte vildgos. Ezért probéljuk a Prédikatort a
maga korlétaival egyiitt elfogadni; csak igy értjitk meg igazan, hogy korunk
szdmadra is van mondanivaldja.
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A maisodik szakasz (12,1-7) a Prédikitor egyik legkoltibb.része: az
oregkor €és halal allegériaja. Végiil is meg kell halni, s a haldl szempontjab6l
igaz az, amib8] a konyv elején kiindult: itt a f6ldon minden hidbavaldsag. A
nagy tanitémester konyve els@ részében sokszor ismétli mottéjat, de a végén
sem feledkezhet meg rdla. Eljarasaval szoges ellentétben all sok mai
emberrel, aki csupin eviligon szeretné megteremteni végleges boldog-
sdgat? Vagy inkabb egyiittérez veliik, csak "megold4sukat”, a halal és a foldi
dolgok relativitdsanak feledését nem helyesli?

Irasa elején felénk kidltotta a Prédikator: Hidbavalosag, minden hisba-
val6sag! EszmélGdései végén ismét ezt az igazsigot vési sziviinkbe.

Konyvének végéhez kozeledve, megkérdezhetjiik: Fejtegetéseiigazoltik
mond4sit? Mennyiben 4ll az, hogy minden hidbavalosag? Mit is akart evvel
mondani?

Semmiesetre sem azt, hogy nihilista vagy szkeptikus lenne. Az élet, a
foldi valésagok nem puszta semmik. Siirgeti: Elvezziik 6rommel mindazt,
amit Isten nekiink szant. Féleg a fiataloknak iizeni: Toltsétek be sziveteket
és szemeteket minden j6val, amit az Ur teremtett! Valdsitsatok meg a fela-
datokat, amelyeket ratok bizott! — Isten teremts fensége megingathatatlan
pont a Prédikator életében.

Mi jogon mondhatja akkor, hogy minden hiibaval6sag? Azon a cimen,
hogy a tapasztalat megtanitotta: Egyetlen foldi dolog sem a z abszolit
érték, nem tolti be teljesen az ember szivét. A pénz (vagyon), faradozas
(alkotas), bolcsesség (tudés) és az utddok (leszirmazottak) — egyik sem
0rok, mind mulando, "szappanbuborék”. Pedig az Isten az orokkévaldség
vagyat iiltette el az emberben. Fajdalmas felismerés, hogy ez a vagy kielégit-
hetetlen ezen a foldon? Kétségtelen. De csak ennek az igazsignak a
fényénél talalja meg az ember a helyes élethez szitkkséges nyugalmat; ebbdl
a fesziiltségbdl merithet erdt, hogy boldogan élhesse napjait.

Azonban a vallasos felfogas bizonyos teriiletén is igazolja a Prédikétor,
hogy hidbavalé minden faradozasunk. Megrenditi az altaldnosan uralkodd
és kivanatosnak tartott felfogést, miszerint Isten méar ezen a foldon megju-
talmazza a jokat és megbiinteti a gonoszakat. A bolcsesség tobbi tanit6i
ugyanis azt hirdették, hogy az Ur az elsSknek hosszi életet, gazdagsagot,
tiszteletet és boldog emlékezetet biztosit; az utdbbiaknak pedig pont az
ellenkezgvel fizet. A Prédikitor elénk tarja: vannak esetek, amikor ez az
allitas beigazolodik, de vannak tények is, amelyek ellentmondanak ennek
azelvnek. A gazdag nem mindig élvezheti vagyonat, a bdlcset néha meg sem
hallgatjak vagy legalabbis hamar elfelejtik, az igazat pedig elnyomjak vagy
fiatalon vész el ... Az ember, vallja, hidba is probélkozik tehat: Isten titkait
teljesen soha meg nem ismerheti. Hogy mért szabja ki az egyiknek igy az
1ddt, s miért Ggy a mdasiknak, azt egyediil az Ur tudja: elgondolasait nem
foglalhatjuk szabalyokba. Mi arra sem vagyunk képesek, hogy megismerjiik
az id6t és mevgdltoztassuk a vilag folyasat; hogyan akarunk akkor perbe
szallni az Istennel? A legfontosabb ponton, a halallal val6 taldlkozdsnal
ttinik ki, hogy hidbaval6 az ember minden okoskoddsa: nem &, hanem az
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Isten a vildg abszoldt ura! Mintegy a vita hevében kidltja a kitaposott utat
hirdet§ kollégdinak: Nem vagytok képesek még arra sem, hogy
tévedhetetleniil megéllapitsatok: szeretetre vagy gytiloletre érdemes-e az
ember. Miért tanitotok tehat Ggy, mintha Isten minden titkit ismernétek?
— Istenbe vetett hitiinket tisztogatja azzal, hogy relativizilja az ember
képességeit. Vagyis, helyes megvilagitdsba helyezi, s evvel megteremti az
ember Onbizalmanak igazi alapjat.

A kereszténység alapjiban véve egyet ért a Prédikatorral: Elvezziik az
életet, csak ne feledkezziink meg arrél, hogy nincs itt maradandé varosunk!
Az 06rokkévalosighoz képest valoban minden hidbaval6sig! De mig a
Prédikator nyugtalan: van-e értelme a foldi életnek, ha az ember részeire
bomlik - addig a keresztény mér a f6ltdmadas és az 6rok boldogsag biztos
szemszOgébs] tekint a fold: palyafutdsra és annak befejezésére. Szent Pl
Krisztus feltdimadasdra hivatkozva mintha a Prédikdtorral dacolva
monc%ané: "Hal4l, hol a te gy6zelmed? Hal4l, hol a te fullinkod?" (IKor
15,55).
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UTOSZO (12,9-14)

9 Es azonkiviil, hogy a Prédikdtor bolcs volt, még tuddsra tanitotta a né-
pet, és mérlegelt és kutatott és rendbe szedett sok monddst.

10 A Prédikdtor igyekezett tetszetOs szavakat taldlni, és egyenesen meg
vannak irva az igazsdg szavai.

11 A bolcsek szavai, mint az dszt0kék, és mint bevert szegek a gyiijte-
mény részei. Egy pdsztortél adattak.

12 Es ezeknél tobbtdl, fiam, 6vakodj! A sok konyv csindldsénak nincs
vége, és a sok tanulmdnyozds a test kifarasztésa.

13 A beszédnek vége. Minden elhangzott. Az Istent féld és parancsait
tartsd meg, mert ez minden ember ( kotelessége).

14 Mert Isten minden tettet itéletre visz, minden rejtettre vonatkozélag,
akdr jo és akdr rossz.

Szovegjegyzetek

A12,9-14 nyilvanval6 hozzaadas: ut6sz6 a Mester miivéhez, amelyet tanit-
vénya fiiz hozz4, vagy - egyesek szerint — a tanitvanyok csatoltak ide.
Gordis feltételezi, hogy még személyesen ismert(€k) a Mestert. Az els§
harom verset a kiadé megjegyzésének tekinthetjitk; a masodik hirom
pedig az olvasénak ad utasitasokat.

9-11 Kiemeli a Prédikator feltétlen értékét: bolcs volt. Es viszonylagos értékét
is: tanitotta a népet. Lohfink a kiemelésb@] arra kovetkeztet, hogy az egy-
szer(i nép tanitasa — vagy a masik lehet&ség szerint: nyilvinos elGaddsok
rendezése — rendkiviili lehetett a Prédikator koréban.

9 A bolcs tevékenységét harom igével jelzi: mérlegelt, kutatott és rendbe
szedett. Egyesek mindharom igét a bolcsmondasok szerkesztésére vonat-
koztatjak és a bolcsességi irodalom szakkifejezéseinek tekintik: versmér-
téket vagy parhuzamot allitott fel (mérlegelt), skand4lt (kutatott, felil-
vizsgalt), szintén skandalt (rendbe szedett, megirt). A mérlegelés a két
parhuzamos részbdl 4116 bolcsmondasra vonatkozik (mérlegelte a két rész
Gsszhangjat), vagy altaldban a bolcsmonddsok mérlegelésére, kivalasz-
taséra utal.

Sok mondas t: magira a kdnyvre is vonatkozhat vagy Salamon
mondasaira (vo. 1Kir 5,12).

A vers vége a LXX-ban igy hangzik: "és a fiil kinyomozza a mondasok
diszét". A LXX ugyanis a "sok" sz6t — a héberben az utolsé — mar a
kovetkez vers elejének tekinti, a "mérlegel" szot pedig "fill"-lel adja vissza,
mert a t6 ugyanaz ("fill" kettes szamban "mérleg’, a két tdnyér miatt).

10 Folytatja a Prédikator dicséretét: a bolcsmondésok éleselméjii irodalmi
munka termékei. Ezért nevezitetszet&s szavaknak (Jszé szerint:
"a tetszés szavai"). Az igazi bolcsmondéasokhoz azonban nem elegendd az,
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hogy megnyerje az emberek tetszését, helyesnek és igaznak kell lenniok.
Ezértemeliki,hogy egyenesen ésaz igazsédgbanisirt. "Egyenesen”
a héberben f&név, amelynek a szovegosszefiiggésben hatdrozo jelentése
van: egyenességben, Gszinteségben. A TM szerint igy is fordithat6: "az
egyenesség irata". A gondolatot szabatosan adja vissza a Vg: "Keresett
hasznos szavakat és igen helyes és igazséggal teli beszédeket irt ossze."

Meg vannak irva tulajdonképpen egyes szimban 4ll6 szenvedd
mell€knévi igenév: "irat, irott, megirt". Lohfink a szenved§ alak mellett
dont és igy forditja: "és itt vannak feljegyezve gondosan ezek az igaz
szavak”. Ebben az esetben a vers a konyv végs6 szerkesztésérsl sz6l, de a
szenvedd igealakbol nem tfinik ki, hogy ki az alany: maga a Prédikator
vagy egy szerkeszt§ végezte el ezt a munkat?

Risi: Kereste és meg is taldlta, vagyls megkereste. A tetszets igék: a
Mozestdl, a Sinai hegyr6l szarmazd sz6beli hagyomany (hdlacha 10Mosé
miSzindj). Az "egyenesség irata": az irott hagyomany vagyis a Téra és a
profétak konyver (T6ra sebiktédv uNviim).

11 A kiad6 kdzmondassal timasztja al4 a Prédikatorrél alkotott j6 véleményét.

Az 0sztoke hegyes vassal elldtott bot, amellyel az 4llatokat hajtottak.
A gylijtemények része i sz0 szerint: tagjai; a bolcsmondas
gylijtemény mondésai olyanok, mint a bevert szegek (magyarosan:
leszogezett igazségok!). Lohfink is igy magyarazza. Ha a vers két része
nem ugyanazt fejezné ki, akkor a bolcsek szavai a Prédikatort, a monda-
sgy(ijtemények a Példabeszédek konyvét jelentik, s mindketts egy
szerz6t6l szarmazna ( pl. Salamont6l vagy magatdl az Istentdl).
A pdsztor -nak két értelmezése van. Van aki a Prédikatorra
vonatkoztatja: a hal4s tanitvinyok pdasztornak nevezik mesteriiket.
Legtobben azonban Istenre értik (vo. Ter 49,24; 1z 40,11; Zsolt 23,1; Jer
31,10): Isten vezeti népét a bolcseken keresztill is. "A megjegyzés —
mondja Gordis —jogot formal arra, hogy a bolcsességi konyveket 1s sugal-
mazottnak tekintsék, j6llehet eltértek a kor bevett valldsos felfogasatol.”
Ezt a gondolatot titkrozi a Vg is: "A bolcsek szavai, mint 9sztokék és mint
mélyen bevert szegek, amelyek (a szavak) a tanitok tanicsa éltal adattak
egy pasztortdl".

12-14 Zimmerli szerint a 12-14.v utdsz6 az utdsz6hoz: més irta, mint a 9-11.v
utdszavat: a hangvétel is mas. Lohfink szerint ezt a masodik ut6szét akkor
irtdk a konyvhoz, amikor felmeriilhetett a kérdés, hogy kell-e a hagyoma-
nyossa valt tankonyvek —a Példabeszédek kdnyve €s a Prédikator — helyett
ujakat bevezetni. A versenytarsat jelent$ 0j tankonyv Jézus, Sirdk fia
konyve lett volna. A masodik ut6sz6 irdja kozvetleniil a tanul6khoz fordul:
"flam" megszolitissal. Ujabb tankonyvek csak nehezitenék a didk
helyzetét. Ugyanakkor védi a Prédikator igazhitfiségét, mert a tervezett
0j tankonyv - Jézis, Sirdk fia— alapvetd elvét, az istenfélelmet a Prédikator
is hirdette. Lohfink gy véli, hogy talan emiatt szirta be a kiad6 a 11,9-be
is a magyardz6 megjegyzést, hogy megvédje a Prédikator legsebezhet&bb
pontjat, és magyarazatat helyes iranyba terelje.
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Az el6bbi érvek nem zérjak ki azonban annak lehetGségét, hogy az egész
utdszot (9-14,v) ugyanaz a tanitvany irta. Az ut6sz6 figyelmeztet, hogy a
konyvben foglaltakon til nem tandcsos kutatni. Valészinii, hogy a
kényvben szerepld merészgondolatokra utal: aki ezeket eltiilozza—s hany
kommentér taniiskodik err§l mind a mai napig! —, az konnyen még a
hitetlenséggel is vddolhatni a szentirét.

12 Es ezeknél tobbt §1: vagy "és ezeken til": vonatkozhat az elgbbiekre
is: 6vakodj attdl, fiam, hogy annil tobbet akarj megtudni, mint ami a
konyvben van. fgy érti a Vg is: "Ezeknél bévebben, fiam, ne kutass!" Mivel
az "6vakodj" ige szenvedd, azt is jelentheti: "meginteni, elfogadni az
intelmet”. Ezért az EU igy forditja: "Egyébként, fiam, engedd, hogy
megintsenek!"

Misok héber massalhangz6javitassal igy forditjak: "Es egyébként, fiam,
Grizked; a tiilsdgos, végnélkiili bisuldstol és a test nyomorasiganak tilzott
szemléletétSl." A "bisulas" a "konyv" helyett 4ll.

13 A beszédnek vége:abeszéd csattandja. Lohfink a "beszéd" sz6bol
arra kovetkeztet, hogy a konyvet nem olvastdk, hanem a felolvasott
konyvet hallgatték a tanul6k.

Mert ez minden ember; hidnyos mondat, amihez oda kell érteni:
ez minden ember kotelessége. gy érti az EU, BJ és nyomé4ban a Bi. De
ig); is fordithat6: "mert ez az egész ember" vagyis ez az ember lényege,
célja.

A végkovetkeztetés nem fedi a konyv teljes tartalmat és mondanival6jat,
de a vers kiemeli azt, amit mar mishol is mondott a Prédikator (3,14; 8,12-
13). Ugyanakkor ezt tekinti a konyv 1ényegének, s igy a konyvnek biztos
alapot nyjt a hagyomanyos hit szcmpontjégbél is. Szent Jeromos emliti azt
a zsid6 hagyomanyt, amely szerint a kdnyv kanonikus voltdrdl folyd
vitdban ez a vers mentette meg a konyvet a kanonbdl val6 kizarastol (vo.
Str-Bill IV,427).

Raési: Tedd meg, amit megtehetsz, és szived iranyitsd az égre. Tartsd meg
a parancsokat, mert erre teremtette Isten az embert.

14 A vers a hagyoményos bolcsességi irodalom tételét fejezi ki. Ezt vallja a
Prédikator is, de szdmaéra Isten itélete nem egyszerti, attetsz8, hanem
sokkal bonyolultabb, titokzatosabb. Erre utala rejtett emlitése.

A Vgkissé eltérden forditja: "és mindent, ami létrejon, Isten itélet elé visz
minden tévedésért, legyen az j6 vagy rossz."

Rési: A rejtett dologhoz tartozik a tévedés is. Isten megitéli még a jotett
kozben elkdvetett hibat is, pl. ha valaki nyilvanossag el6tt ad alamizsnat.
Mivel a konyv "rossz" széval fejez&dik be, nem liturgikus zsid6 szem-
pontbol. Ezért a zsinagbgai felolvasdsnal az utols6 sor utén meg kell
ismételni az eldz6t, a 13.v-t, s ezzel fejez8dik be a felolvasas. A valldsos
zsid6 kiad4si szovegekben igy is nyomtatjak. Négy ilyen konyv van a héber
Biblidban, amclynei befejezésénél a rossz vég gﬁ(crﬁlése miatt meg kell
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ismételni az utolsé elbtti verset: 1zaiss, a Tizenkét kis proféta (a zsido
kdnonban egy konyvnek szdmit), Siralmak és a Prédikétor.

A TM-ban a konyv végén a masszorétak a kovetkezd adatokat kozlik még:
A Prédikator verseinek szdma 222, ennek emlékeztet§ jele "ami 1étrejott,
annak MAR szélitottak nevét" (Préd 6,10, az idézetben a "mar" sz6 a jel,
mert a héber betiik szamértéke "kvar" = 222). Ugyanakkor ez a vers a
konyv kozepe, felezS verse. Részeinek szama négy, és jele:
"BEMEGYEK, hogy halat adjak az Urnak" (Zsolt 118,19), "bemegyek"
héberiil "avo", szamértéke: 4). Fejezeteinek szdma 12, és jele "mer ez
minden ember" (Préd 12,13), "ez" héberiil "zeh", szamértéke: 12).

Magyaraizat

Az utdszdt ir6 tanitviny méltatja névtelen mesterét. Igazi bolcs volt,
megosztotta tuddsit a néppel, kellemes forméban adta el§ az Gszinte
igazsdgot. Olyan volt, mint a pasztor (9-11.v).

Nem is j6 tilmenni azon, amit a mester el§adott. Végeredményben
faraszt6 is lenne, mert se vége, se hossza a bolcselkedésnek. S amit mar a
mester is hangoztatott, azt most a tanitvany is mint leglényegesebbet emeli
ki: féld az Istent, tartsd meg parancsolatait, mert ezért vagy a f6ldon, és
gondolj az itéletre! (12-14.v).

Ma is boldog a keresztény, akir&l gyermekeli, tanitvanyai gy beszélnek,
mint az ut6sz6 irdja mesterérdl, a Prédikéatorrol. A nevelésben, a tanitdsban
a szép formaba 6lltt')ztetctt igazsagnak van sikere.

Talan mosolygunk a séhajon: a sok konyvirdsnak soha sincs vége és a
tudomdény csak farasztja a testet! Mit sz6lna a Kéhelet tanitvanya, ha a mai
konyvtermelést s az egyetemi tanmenetet 14tn4? De igazsagit ma is el kell
foFadnunk: kommentarunkkal is csak egy Gjabb konyv sziiletett, de messze
llunk att6l, hogy a témat kimeritsiik. Bevalljuk a konyv végével: Minden
hiabaldsag, csak az Istent féld, tartsd meg parancsait és gondolj az itéletre!
A magyarazat végén megismételjitk a konyv alapvetd gondolatat — hidbald-
sdgok hidbavalosaga, minden kidbavalosag — keresztény szempontbdl: Quid
hoc ad aeternitatem? Mi a foldi élet minden oromével és bajdval az 6rok
boldogsaghoz képest?
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