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ELOSZO 

.. Egy éle~művész 1többet ér 
ezer ·könyvmalyná'l'' - Eck'hart m. 

Könyvünlk elsőiként a leJJik'ipásztordl<hoz szól. Tapasz­
ta1latalkat segíifi újra átgondo'lni, amelyeikre a betegágy és 
telefon me~lett, gyülésaken és csaiJádlátogatáskor, oktatás 
vagy éppen nyara'lás 'közben tetteik szert. .,Tapasztalat"­
nalk igazából csa'k azokat az ~lményeket nevezihotjük, ame­
lyeiket érdemes utéilag is szemügyre venni, átdolgozni és 
- elllentéterk'kel valamint fogyatélkosságaiklkal együtt - el­
fogadni. Elhhez persze hirtre van szűkségün'k. Jilyen érte­
lemben ·tárgyalunk 'itt a ·lell'kiségről. 

A'k'i manapság lePkliségge'l fog•la'lkozi'k, 'hamar abba a 
kísérté'Sbe es·rk, 'hogy - nosztallgiábéil vagy bólcsességből 
- h1'kább azt az irányt 1kövesse, amely a meditációhoz és 
elmélyütléshez, és nem a mérolegeléshez vagy politiMhoz 
vezet. A harmadi!J< világ egyházai azonban igazolják, hogy 
a val6ságban Ht mégsincs szó elilentétekrő'l. 

Szeme1vénye'ink az utolsó tizenöt {N leJ:kipásztori ki­
hívásaira adott feleletek. Ennek megfelelően olyan leliki­
séget ii·gyekezneik bemu1atni, ameily egyház<ias és l<iegyen­
sülyozatt. Azaz: egyszerű, valósághű és éppen ezért bírál­
ható. 

Mi'kor egyszerű a ·Jeliki·ség? Am~kor átfog•ja a 'lel1kipász­
tori tevékenység 'különböző területeit és egyesíti azokat a 
lePkipásztor személlyiség~ben. Valósághű pedig, ha nem 
idegenít el a mindennapi Jerkipásztorkodá'st61; el'lerrkező­

leg, mindjobban bevezet abba. Más szóvatl segít bennün­
ket, hogy az adott leJikipásztori feladatokat pontosabban 
észrevegyülk és elevene'bben, nagyobb 'kíváncsisággal és 
higgadtsá·ggal át is é'lijütk. Végül bírá'lható, >ha nem igyek­
szik ájtatos szólamOikkal .,leszerel'ni•" az eJilentétes tapasz­
talatokat, hanem 'kész változtatni önmagán az új ismere­
tek alapján. A lel·kiségnek ugyanis .,hasznosna'k" kel'l 
lerrnie. 

Amit az egyházi 'hivatások termetén Jel'kiségnek mon­
dunk, azzali más foglalkozásoknál (orvosná·J, pedagógus­
nál, újságírónál, poli,Ukusnál) .,'hivatáseti·ka" néven talál­
kozunk. Ezen bizonyos magatartásformát értünk, amibe 
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huzamos hivatásgya'kol'lás során nőhetünk bele. Ugyan­
akkor azt eredményezi, hogy önmagun1kat 'hivatásun'k szem­
pontjából érte>lmezhessü'k, másrészt 'hivattásszerepünket 
énün'k teljességével 1öl'thessük 1be. Biztosítja a tudatos­
ságot is, mit m'iért teszünk. Hletve m'it miért nem teszün'k 
többé? 

Az ilyen "hivErtásbel'i azonosság" feltételezi, hogy a 
személy már 1kiform{IJ.ta énjét, am'it majd 'beéplt mun'kájá­
ba. A sza'kmunka és hivatásetilka nem védenek meg a sze­
mélyi érettség fogya.té·kossága'itóll, ami jelentkezhet pl. a 
nemi szereppel kapcsol·a'l'ban. J!Jyen gyöngéin'k 'isméte1ten 
·kihathatnak hivatásszerepün'l<re, sőt zavarjáiJ< is. 

Az egyháti hivatásdk Ielikisége nem kárpótolhatja az 
élet és hit terén feJ:Iépő érési zavarokat sem. A sajátságos 
Je·i'kisé·g ugyanis cs,ak minden keresztény á'ltalános hiva­
tásának 'hitére épül'het. Ebben az alapfelfogásban a ·lel·ki­
ség az a 'keresztény magatartás, amely a Krisztus-'követés­
ben Lel'kének tárja föl önmagát. A szóelemzés szerint 
ugyanis, a "lelk'iség" 'l<ifej'eZ!ést levezethetjüiJ< a latin "spiri­
tus", a görög "pneuma" és a héber "ruah" formákbóL Ez 
az a teremtő életerő, ami lstentől származik. Ennek 'köszön­
hető m'inden élő a földkerekségen. 

A 'l·el1kiség már gyokereiben kizár mindenféle szOkre 
szabott értelmezést Nem korlátozhatjl.Jik pl. a gondol'kodás 
körére, mert magába fog'lalja a teljes életvitel.t: a részlete­
ket, az apróságokat is. Ugyanígy nem szükíthető ·le pusz­
tán a ·hivatás te'ljesítésére sem, mert egy mélye>bb és meg­
e'lőző szintről kiindulva éppen azt al{ar'ja el·evene'bbé tennt 
Végül, nem ·kizárólag azonos a hivatási öntudattal sem, 
mert a 'l·el'kiség teremtő módon áttöri a "rang'hoz Hlő élet­
stílus" korlátait. 

Ez utóbbiból ered a "'klasszi'kus" papi ·lel'kiség egyi'k­
mási;k 'kriti'kus pontja. Ennek tisztázásához szeretne köny­
vünk ·hozzájárulni. 

Mindaddig ugyanis, míg a 'lell<iséget osztá'ly- vagy kü­
lön'leges ·lei'ldségként értelmeztük, nehéz volt visszavezetni 
keresztény gyökereire. Sőt olyan központi Igéreteket sa­
játítottun'k 1ki a papság számára, amelyek álta'lában il'leti'k 
a hitéletet. Ezzel 'karöltve :járt az lsten népének bizonyos 
leérté·kelése. (Gonddljuk meg, hogy <hány cimet nem vo­
natkoztattunk a nép,re: 'PL lel1ki testvér, szent, pap, lel-
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kipásztorl<odás, egyház, hivatás.) Mindez oda vezetett, 
hogy az utolsó évtizedben 1ki•alakult lailkus, világi lel'kiséget 
titkon a papi 'lellkiség elllentéteiként értelme~Wk. ~s hiába 
esküdörtünk az eHentkezöjére! Ez a 'két rmentalitás éppen 
ott ürközilk napjain•kban, ahol ·legin'kább igényelnénik ·kettö­
'jük öss:thangjá1: a papok és laikusok együttmű-ködését az 
egyhá~községben. 

Ezt a hát'teret szem előtt tartva tárgyalun1k a papoíJ< és 
világiak lközös 'erki·ségéröl a lel'l<1ipásztori szolgálatban. A 
pap ugyanis ma már egyetlen terÜ'Ieten sem képes egye­
dul és eredményesen dolgozni Cha ez valaha is ~lehetséges 
volt!?). Ahol viszont a papok és v'ilági hívők (fö'hivatásúan 
vagy öntkéntesen szöl1gáló férfra'k és nók) együttműlködését 
'komolyan vettélk, ott dlyan tapasztalatOikra tettek szert az 
utóbbi években, amelyek háttérbe szorftjá'k a lel'k'iség régi, 
.,rendekre" összpontosító szemléletét A közös út ugyanis 
soklkal fontosabb, m'inrt a 1kiindulópontdk 1külrön'bözösége; 
a meg·lepö 'közös eredmények jelentöségteljesebbek, mint 
a különféle felthatalmazások. 

"Az Egyház útja az ember" (Redemtor hominis). fgy 
szövegezte meg a sorsdöntő 1elfedezést ll. János Pál pápa. 
Könyvün'k elme ezért nemesaik jelzi a ·lel1kipásztorkodás 
egyiiJ< vonzó c>tdalát, hanem megadja végső tedlógia'i mér­
céjét is: Az emlber emberré válását lsten szlne előtt! Hisz 
éppen ezért 'lett emberré az lsten. Ennek megvalósitását 
szOilgálja a lel'kipásztortkodás. E'h'hez kel'lenek az olyan 
lel•kipásztorok, ak•ilk maglik i's embereik: emberséges em­
bereik. 

A 1központi kérdés, amit szemelvényeintk vég'igvezetne'k, 
így hang:z!~k: Milyen eshetőségei vannalk annak, hogy a 
laikus, pap vagy püspötk em'ber maradjon? Helyesebben: 
Emberré vá~jon! - a jel•enlegi lelkipásztorkodás feltételei 
meHett - az egyház!község'i szolgálatban, a 'kórházban 
vagy a föis1<olán. 

A 'könyvet 'három he1venéves életművésznek aján11om. 
Nevezetten: P. Teoph'il Lammna'k, Dr. Jc>hannes Boursnak 
és ~va Maria Gratznek. Egyszerűen azért, mert nem hagy­
tak mag-amra e 'könyv kényes kérdésének vizsgá,lásánál. 

Rol1 Zerfass 
Würzburg, 1985. januárjában 
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l. LELKIPASZTORKODAS MINT VENDÉGLATAS 

Milyen legyen napjainlk l•elkipásztorkodása? Ezer indok 
késztet arra, hogy e·Jgondol'kozzunk ezen. Vegyütk a J·el­
'kipásztorok újszerű tapasztalatait az elvi·lágfasodott •kör­
nyezetben. Vagy ·gondol1jun1k a modern egyetemi 'kliniká•k­
ra. De beszédes maga az a tény is, hogy vi·lág'iakat a'lka1-
mazunk lel1kipásztori szolgá!J.atra. Másrészt, a hívek szemé­
ben alapvetően megváltozott az Egyház képe. 

Ezek a tapasztalatok azon'ban nemcsak ú'j lellkipásztori 
módszereiket ·követelnek. új eszményképeik után is kutat­
nak, és sürgeti'k a leJikipásztorkodás llellk'iségének megújr­
tását Mind az eszmény'képe'knek, mind a 1lelkiség formáinak 
azonoban számolni •kell Egyházunk adott helyzetével a mai 
társadalomban. Ugyanaikikor épíifjenek bibiJiai a'lapokra és 
nyújtsanaJk eligazítást a le'lkipásztoro~na<k mindennapf ta­
paszta·latailk'ban. 

Azt hi·szem, hogy a varrdéglátás őS'i indítékaiban meg­
találhatjuk a lellkipásztori eljárás egy~k modelljét. Persze 
csak S'kkor, ha ismét si'kerúl felfedeznünk, mi~ jelent az 
igazi vendégszeretet (1). Szomorú, de nem •látjuk már vi­
lágosan, miben rejlilk a vendég'látás. Több okból 'k'ifolyólag. 
Elvesztettük az idegeneJkkel· való bánásmód ilrultúráját. 

Magam egy bretagne-i u1azáson fedeztem fe'l ismét a 
venldégszeretetet. Még'hozzá 'késő este. A Ldire folyó alsó 
folyásán, St. Maur 1k0ilostorban, amely család'i nyaraló­
helyneik is szolgál. 

Előre be voltun1k jelentve ugyan, de alaposan el'kés­
tünk. Ennek el'lenére fél órán 'be'l'ül ott ültün'k a hosszú 
ebédlőasztal végén. Vacsorán'k fölmelegítve, valamennyi 
elő- és utóéte'llel. É}jeJii szá'llásun'k persze szerény volt a 
kibővített kolostorcsűr öreg tölgyfagerendái alatt. Felejt­
heteNenül szép a napfeJikeiJte: csodála1os sziporkázás a 
Lo'ire-ra telepedő fe'l'hök felett. A ·kolostor meiHett feltűnt az 
üdvözlő felirat. Ez fedte fel előttem az emberségesség 
ezen kis szfgetének tiVkát. 

Közénk jössz? lsten hozott! 
A St. Maur-i közösség örül, hogy utadon pl<henő1<ént szol­

gálhat. 
Ne elégedj meg azonban azz·al, hogy hasznodra vagY'IJnk mi, 

az apátság lakói. 
Engedd meg, ·hogy n9'künk is hasznos lehessen az, am1 éle­

ted9ft itrányftja, amit tudsz és az, amilben reményl<edsz. 
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Szívesen látun•)<! Ennek fejében ajándé~ozz meg mi·niQBt jelen­
léted adományával. 

Csak egy a vágyun•k: jelen találkozásunk vezessen el a társal­
gáshoz és javaln•k kölcsönös megosztásához. 

A St. Maur-i apátság azzá lesz, 
amit mij együtt teszün4<! 

Ez a szarény felirat találóan körvonalazza azt, hogy mi 
volt valamirkor a vendég·látás és mit kell ismét megtanul­
nunk. 

A vendégszeretetnek nincs sok köze a mási·k ember 
fényűző lkiszolgálásához. MeHékes kérdés az is, megtérft­
jük-e a vendégeskedést vagy sem. Lényeg a barátság! 
Azaz: társi vi•szony, a 'java!k megos·ztása, ajándékozása és 
el•fogadása. 11yen helyen az idegennel nem mint üzletféllel 
tárgya•lna'k, alki szálilást vesz pénzén. úgy fordUilnak feléje, 
mint a1ki valami értékeset hozott: önmagát. Nem alacsonyft­
ják le tehát fogyasztóvá, hanem úgy fi'Qyelmeztetilk felelős­
ség-rész·legére, 'hogy azok a napdk, amelyeket házigazdá­
jáná1 eltölt, mindikettőjük számára értékessé vá·ljana'k. 

Az Igy értelmezett vendéglátás •lehet a Iel•kipász1orko­
dás egyik modeil'je. Olyan ·légkört teremt ugyanis, aminek 
köze van a megvá'ltáshoz. MHyen jólesne az embereknek, 
ha ilyen szeJIIemet találnának egyház1<özségein'k'ben. S tu­
•la}donképpen nem várhatnák ezt el tőlün'k jogga'l? 

Meg akarj'LJik érteni a ifel•kipásztorkodást a vendégbarát­
ság szempontjából? Aikikor első 'helyen tanuljuk meg, hogy 
mi az i'gazi vendégszeretet. 

1. Az emberi szempont: 
Minél mozgalmasabb lesz világunk, 

annál fontosabb 
megkockáztatni a vendégszeretetet! 

Mindig 'ku>ltúrprob·Jémát jelentett az idegenekkel való 
bánásmód. A•lta'lában ellentétes él'mény IJ<I·sérte: Igéret és 
kockázat. Az utóbbi évek 'kiélezödött gazdasági helyzeté­
ben elsődleges társadalom-po'liti'kai 'kérdéssé 'lépett elő (2). 
A gazdasági krlz:issel növekszi·k a fé'lelem az 'i'degenektől 
és fo'kozódi1k az rdegengyűlő'let. A politikuso'k arra kénysze­
rülnek, ·hogy védekező törvényeket hozzana!k. Az egyhá­
zak pedig úgy érzi'k, hogy állást IkeN foglalnilJik, 'be •kell vet­
niUk magurkat az 'i•degene'k szodiá>lis védelmére. De azon-
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nal rádöbbennek, 'hogy maguk sem érti•k eléggé a kérdés 
politi•kai vona~kozásait, és 'képtelenek egyházutk tagjainak 
erkölcsi ta·rta'iélkait mozgósítani a helyes polit·i1kai megol­
dás érdekében (3). Az előítéletek szerkezetéról és a hát­
rányosan meg·kü11ön>böztetö törekvésekrÖJI folyó parázs vi­
ták rádöbbenti'k az E·g}llházat, hogy neki is nehezére esik 
az idegenekikel törődni. Igy pl. az ifjúság i·degennek érzi 
magát benne. A távolállókat pedi·g Höffner bíboros találóan 
jeNemezte "egyházidegene·k"•nelk (J. Höffner: Pastoral der 
Ki·rchenfremden. Sekretariat der Deutschen B'ischofs'kon­
ferenz, Bonn 1979). S mi11yen nehéz bekapesdini a ·közös­
ségbe az újonnan érkezett, ·költöz'ködő 'híveket! Falv·aink­
ban szinte soha sem si'kerül! Vagy éppen az a tény, hogy 
.,'békebontó•knak" tekintjük az idegeneket, nyi~ha~ja fel a 
szemünket arra, 'hogy az Egyház küldetését ebben a tár­
sadalomiban újra saját feladatunk'ként gondoljlik át? 

Amit <mi zavarként értelmezünk, nem perem'jelenség, 
hanem anna1k a tünete, 1hogy idegenek 'között élünk. Olyan 
emberek vi'lága ez, a'ki'k folyton úton vannak: Hivatásból 
vagy tanlilás cél·jából, turistaként, katonaként és vendég­
mun'kásként, menekül't'ként vagy éppen l<ivándorló'ként. 
Egy azonban ·közös mi•ndegyi:külknél: el vannak vágva hazá­
juktól, ·kulturá.Jtis és szociális hátterülktö·l, de a családj'u'k­
tólJ és barátai'któ'l i·s. Igy azután 'kiválna!k saját természetes 
környezetükbő1, •élettörténetüik 'kereteiből. Végul ·elszakad­
na'!< lstentö·J is. 

l'degenek vi1ágában étünk, mert a modern ember ínsé­
gei - a névtelJenség, szorongás, elmagányosodás, a tájé­
koz6'dás elvesztése - nagymértékben ·következményei tár­
sada!lmun'k horizontá'lis és verti1kál'is mobi'iitásána·k. Ennek 
módozata·it azonban nem válogathati'u'< 'ki magun'knak, 
mivel m'in•dez egy átfogó szociális változás 'kifejezője. 

'Bizonyos, hogy ennek 'köv~kertében jobban elviseljük 
egymást, m'int valami·kor. Ugyanaikkor azonban növe'kedett 
az óvatosság, blzallmaflanság, gyülöJiködés. Vagyonun'kat, 
pO'Ii1:~kai veze'tőh'llket, repülőtereinket állandóan nagyob­
bodó pénzösszegeikkel és személyzettel védelmezzül<. 
"Bel·ső bi•ztonságunk" égető poi'itikai téma. De még tan­
termeinikben és tanmű1helyeinkben is növSikszilk a versen­
gés, a teszültség és az ellenségeskedés. A munkanél•küli­
ségtö4 való félelem tévútra viszi a fiatal embereket: aka­
dá·lyozzálk egymás fejlödését és meghlüsf'l'ják a közös mun-
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ka célját. Az i·lyen gyűlöl'ködő légkörben azután füstbe 
mennek a nagyszerű ú'jitási elképzelések: a 'hatalommen­
tes párbeszédről és a résztvevokra összpontositott tanu­
lásró'l. Mert az ember efilensége embertársánalk. 

Jó tisztázni, hogy ilyen esetekben ősi szorongás vesz 
erőt az em'beren. A régi kultúrá'k szerint, az idegen min­
denekelött ellenség, aki hi·rte1en beront élletün'k átte1kint­
hető világába. Már azzSil megJkérdőjelezi ezt a világot, 
hogy 'killön'bözi!J< "tőlün'k". Másképp öltözrk, más nyelven 
beszéll. Más mó1don imádja az l•stent is. Az egészen 1wra:i 
kultúrá!k emiatt 'könyörtelenül megsemmisftették az ide­
gent. A 1kla·sszi1kus e·lötti la>trin'ban is pl. a hostis szó egy­
szerre jelentett idegent és ellenséget. 

Eze1< után egészen vr:ágos, hogy az anti'k és bibl'iai 
ven'dégszeretet semmiképpen sem származilk az ún. rom­
latlan ősnépek eredeti nemes•lel1kűségéből. Blen,kezőleg, 

az 'idegenek'kel való bánásmód kultúráját mutatja be. Azt 
a modort, amely megfékezi és szabályozza az ember ag­
resszióját az idegenekikel szemben. 

Mélylélektani magyarázat szerint, az idegen személy 
"ta'bu", az istenek ditalma alatt áll. Éppen azért, me rt a 
megsemmisités vágyát váltja 1ki! Emiatt azután ezek a ·kul­
túrá•k törvénnyel védelmezik a ven1dégeket. fgy ·jutottun'k 
e'l oda, hogy a görög xenos 1degent 1is és vend'éget is je­
lent. 

Az idegenekkel való 'bánásmód ezen új kultúrfdka arra 
a tapasztalatra épül, hogy előnyösebb, ha az idegent nem 
öljü'k meg, hanem hasznot húzun:k 'belőle. Pél'dául infor­
mációt és árút cserélünk vele, de mennyet is nyerhetün1k 
általa (vö. R. Friedli: Fremdheit als Heimat, Zürie'h 1974; E. 
Lévinas: Die Spur des Anderen, Fre'iburg 1983). 

Ahol létrejött i·lyen szivé'lyes vendéglátás, ott értékes 
emberi energiá'k sza'ba'Ctultak fel. Pétda erre Ábrahám, a'ki 
körüJiudvarolja a három i'degen't (Ter 18,1-10), gondoSkodik 
sajgó tagjai'kré'l, el'tűni'k a sátrá'ban, hogy Sárát munMra 
ser<kentse. Végül - mintaven'dég11átókén't - borjúhússal, 
aludt- és fri·ss tejjel kínáJiija 'ismeretlen vendégeit, Slkik 
közben élvezhetrk terebéliyes fá!ja árnyékát. - Tökéletes 
gasztronómia, s ugyanSikikor a ·kiváncstság, a tárgyalás­
mód, az életöröm és az él·etre kól'tött ;dö mesteri 'keveréke. 
Vi•llámként megvilágítja az rtyen szöveg, mennyit veszltet-
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tünk emberségességünkböl, rmióta mun'kalázas társadal­
mun'k arra vetemedett, 'hogy az idegen'kérdést hivatásos 
verrdéglátók•kal - száHodással, ottlhonvezetőlkkel - ol'dju'k 
meg. Méghozzá minden igényszinteni Egészen aszociális 
gondozóig, aki a város "i'Ciegenmenlhe·ly"-ét vezeti. 

Nem, nem azért 'káros ez a fej11ődés, mert az idegen­
forgalom szakemberei rosszul végZ!rk munkájlikat. A baj 
gyókere, hogy a 'hivatásos vendégel'látás, bizonyos érte­
lemben, elveszítette a táj)'láló Italajt 'lába aló'l: Az idegenek­
kel való bánás 1<U'I'túráját, ami pedig a mindennapak élet­
művészeténsk része. 

2. A teológiai szempont: 
A vendégszeretet mélyen benne gyökerezik 

a keresztény hagyományban 
és a lelkipásztor tevékenységét a 

keresztény cselekvés alapszerkezetéhez köti! 

Ha vissza'lapozunk a 'keresztény hagyományban (4), 
.,az irga·lmasság hét testi cselekedete" (vö. Mt 25 és Tób 
1,17) között találjlik a vendégszeretetet. De az Hyen er­
kölcsteológia<i rendszerezés gyakran annatk a jele, hogy 
feledésbe meríllt az eredeti .. életbe helyezés". VHágossá 
váli'k ez a sajátságos társada!lmi összefüggés, ha meg­
vizsgáljuik a iközösségi 'katekézis két újszövetségi tanú­
ságát. 

A vendéglátás .. újszerű életstrlusa" 
(Róm 12,13) 

A Róm 12,13..lban úgy jeleni1k meg a vendégszeretet, 
mint anna:k az újszerű é'letstrlusnak a kifejezője, amit a 
keresztények megvalósította1k a Léllek erejében ... Ne ha­
sonU'Ijatok a vi,lághoz, hanem gondol1kodástokban megújul­
va a'lakuljatdk át, hogy felismerjétek, mi az lsten S'karata, 
mi a 'helyes, mi 'kedves előtte és mi a tökéletes ... Segit­
setek a szent9iken, ha szü'kségben vannak, gya'kordljátok 
a vendégszeretetet. A~djátok üldözőiteket, á•ldjátdk, s ne 
átkozzátok!" (Róm 12,2.13.14) 

Eszerint az ősi közösség vendégszeretete nem az ir­
ga~masság cselekedeteinek magángyakorlása. ln'kább az 
új 'környezet része, amely ott jön létre, ahol helyet kap az 
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lsten uralma. Igy awtán Krisztus Egyházána•k ismertető 
jegye: egységes, szent, •katoli'kus, apostoli és vendéglátó. 
Az ősi egyház valóban a "hajlékdk egyháza". A számtalan 
keresztény és a so'k 'keresztény •közösség vendégszeretete 
nél'kül egy~lta'lán nem érthetjük meg a 'hit rohamos terje­
dését az első századokban. Gya1<orolták a vendéglátást. 
Ebben reJlett a kereszténység varázsereje az anti'k vi'lág­
ban. ~s oda vezetett, hogy menedékházakaot és népkony­
hákat szervezte'k a városok első egyházi közösségeL 

A vendég1ogadás a'k'kor még lkoctkázatos voli, mart nem 
fétezett semmrlyen személlyazonossági igazolvány, sem 
rendőri ellenőrzés. De az ős•i keresztény közösségak mégis 
bátran gya'korolták. Hisz magu'k is idegeneknek, másod­
rangú polgárokna•k számította'k. Nem élveztek semmi'lyen 
védelmei, 'képielenek voltak biztositani pdlgári jogai'kat 
Erre nem is törekedtek, mert tudtálk, ·hogy polgárjoguk "a 
mennyben van", onnan vártá!k "az Üdvözftöt is, Urun'kat, 
Jézus 'Krisztusi" (Pil 3,20). Igy ven·dégszeretetÜik eszkato­
'lógia'i jám'borságot fejezett ki. Azaz annaik az egyházna·k 
gyakorlatát, amely meggyőződött arról, 'hogy "nincs itt ma­
radandó hazán'k" (Z&id 13,14). önmagát- ószövetségi pél­
dára - "lsten vándorló népé"~nek tartotta. Ezért átvette 
az ~degenek1<ell va11ó bánás 6szövetség·i 'kultúrá•ját, mint 
sajáot •közösségeinek eriikáját: "Az i•degent ne nyomd el. 
Tudjátok mi:lyen sorsa van az idegennek, 1hiszen fi is ide­
gene'k vol·tatak Egyiptomban" (Kiv 23,9). 

Vendég·látás: 'i'stenélmény 
(Zsid 13,1) 

Az ószövetségi tapasztalatdkhoz 'kapcsöl'ód'i•k a Zsidók­
hoz írt levél 13. feJezetének el·ső verse. De azt is 'kifejezi, 
hogy a vendég~átást nem szűkíthetjük le az irgalmasság 
cselekedeteire. "Ne feled'kezzetek meg a vendégszeretet­
ről, hisz ilyen módon némelyek tudtuk nél•kül angyalakat 
láttaik vendégü!" (Zsid 13,2). A vendéglátás tehát nem a 
szentté vá'lás es:zlköze, hanem a szenttel való talál'kozás. 
Maga "az úr megjelent nelki (Abrahámna'k!) Mamre tere­
bintjénél, ami•kor a meleg napszaikban sátra bejáratánál 
íllt" (Ter 18,1). A hön epedeit í·géretet - am'ire A!brahám 
egy életen át váraokozott - a!J<Ikor nyerte el, ami'ko-r ven­
dégü! látta a három rdegent. .A:k!kor 1kezeskedett az lsten, 
hogy Sárána'k jövőre fia ·lesz. Igy mutatja be az Ábrahám-
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esemény azt, amiről sok mítosz is va11: Magávai az lsten­
nel ta!l'á111kozunk az i·degen szem~lyben. Jéz·us szavai mö­
gött is ez cseng: "Idegen voltam és befogadtatok" (Mt 
25,35). Mert az 'i·degen, aikivel talá:l·kozom, titO'kzatos mély­
ség, mérhetetlen, m'int maga az lsten. Ugyanak1kor az ö 
képmása, ezért lehet az lsten megjelenésének helye. 

Azzal, hogy társadal'mun'k szakftott a vendégszeretettel, 
elvesrtettWk a val•lásos tapasrtalatO'k egyi1k alapvető lehe­
tőségét. Tudatára ~bredtün·k ennek? Nemcsa'k az egy­
mássali való m~leg és aJikotó 'kapcsolat eshetőségeit szű'kf­
tetWk 'l·e tehát. A mási1k szemé·IY másmilyensége előtti tisz­
telet révén, "tapasztalattból tanl111hatnám meg", 'ki igazán 
az lsten (Róm 12,13). Az lsten, akit nem mi gondortunk f<i, 
aki nincsami 'képünkre ·és hasonlatosságun'kra "teremtve", 
és nem valami csa1Jádi bálvány, amineik helyet adunk házi 
oltárun1kon. 

Ni·ncs éppen itt annaik az alapja, hogy az egész kará­
csonyi történettből egyetlen részolet sem lelt O'lyan erős 

viss~angra a népi vallásosságban, mint éppen a szállJás­
keresés mozzanata? Nem húzódik meg az eifelfj parasztok 
ősi szdkása mögött is az a f·~lelem, n~hogy ismét elsza­
lasszá!k Istent az idegenben? Ezért a szenteS'tén égve 
hagyjá'k a 'ház valamelyi'k :Jámpájá't, és egész éj'sza'ka nyit­
va marad az egyilk ajtó. 

HasonJ·6t átlíthatu·fllk - a maga módján persze - a hús­
véti történetekrőL Egy esemény sem cseng vissza erőtelje­
sebben az Pkonográfiában, mint az Emmauszba vezető út 
jelenete. l'degen személy társUlt a tanítványokhoz, ak'i vé­
gül is felfedte magát: ö a Föl'támadott! 

Az ősegyház vendégszeretete tehát bemutatja a korai 
keresztény 'lelkiség reményre épülö társad•almi formáját. 
A "kivonulás új 'közössége" ugyanis szétszóratásban él a 
pog·ányO'k 'között. összetartozásll'k kifejező formája a ven­
déglátás. Azaz: mindannyian várjál!< az "Ország" eljövetelét 
Jézus Kri·srtusban. Méghozzá "türelmes vára'kozással" és 
"Ü'ldöztetés 'közepe'lte" (Jel 1 ,9). 

A vendégszeretet tehát nemcsak az lrga1masság csele­
kedete, hanem az Istenne·! való 'találkozás 1ehetősége is. 
Mi•közben - a nagy szabadság jegyében - nyi1va marad 
a 'kérdés: Az idegen vagy a vendégllátó szoemélyében tűnik 
elő az lsten? Igy pl. Jézus 'hason'lataiban lsten gyÜ'jti egy­
be az idegene·ket, szegényeket és nyomorékokat (Uk 14,21 
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kk). ö ígéri meg a virrasztó szolg~knak, hogy feJlövezi ma­
gát, asrta'lhoz ülteti őket, és megy, hogy ·kiszolgálja ő'ket 
(Lk 12,37). Ezt egyé'bkénlt meg is tette Jézus a búcsúzás 
órájában (Jn 13,1-15). 

3. A gyakorlati szempont: 
A lelkipásztorkodást, mint vendéglátást tanulni kel/! 
Azaz fogadjuk el a másik személyt készségesen, te­

remtsünk neki szabad életteret, tartsuk partnerünknek és 
időben meghatározott módon forduljunk feléj.e. 

Ez az életstílus felszabadító lendületet ad a közösség 
életének és a mindennapi lelkipásztori tevékenységnek. 

Ismét felfedezzúk napjatnk!ban a vendég'l•átást, mint ha­
tásos tanúságtételt. Ráébredün'k arra, ·hogy éppen ez lel­
kesít egyeseket (R. Zerfass: Gastfreundsc'ha11t - Manschen 
rn unser Leben hineinne'hmen, vn: Mehr Leben als du atmst. 
O. H. Pesc'h, Ma'inz 1981, 33-46), ihleti a 'k!iscsoportokat 
és a szarzetesi közössége'ket (5), és végső soron képes 
megváltortatni a lellkiipásztol'kodást is. Mégpedig nemesaik 
a gyógyfürdők vagy turistá'k pasztoráció'jána'k és a küoJföl­
di·ek ·lel'ki gondozásának szű'kre szabott :keretei 1között (6). 
Célja ·ugyanis az, hogy ezen sajátságos területe'ket ismét 
bekapcsol·ja az egyházi élet teljességébe, mivel 'kitartóan 
·kérdezi: Vajon tény·leg befogadtuk-e az idegenek milli6it, 
aki·'k éppen közöttünk é'lne'k? Vagy megelégszüniJ< azzal, 
hogy el'látjulk őket szülőföldjü'kröl hozott •lel'kipásztoro'k'kal? 
Hogyan vi'Sel1kedünlk például az idegen vallásdk 'körün'kben 
élő tagjaival szemben? Meg'talá:ltuk-e már azt a plébániai 
nagyte~met, aho'l p!J. a törökök vagy pakisztániaik kiterít­
heti'k •imaszönyegeitket? Valószínüleg van elég üres helyi­
sége egyházun'knak, ahol szállást adhatna. Vagy jobbnak 
tartjuk, ha a muzulmánO'k vallásossá•ga e'lvész iparváro­
sain'k elvi'lágiasodott környezetében? 

Ne fel·edjük! Kitűnő missziós ereje van a vendégszere­
tettől át'hatott pasztorációna:k. ~ppen azért, mert elveti az 
erősza'kos térítgetést. Ha ugyanis a 'lel1kipásztorkodást a 
vendéglátás jegyében értelmezi1k, minden•ki felismerheti 
benne az emberségesség őszin1e gesztusát, az ember­
mentés 'kísérletét és az üdvösség ígéretét. Milyen jó tehát 
ott, a'hol megértí az E·gyház, hogy az "egyházidegenek" 
részei ennek a vi'lágnrak, az ·idegene'k vi'lágána'k. Nem kivé-
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telek, hanem "no11má!lis eseteJk" nap'jain1<ban, legalábbis 
városarin'k'ban. Sőt számlJik á!l'lan'Cióan növekszi'k. Az ilyen 
lel'kületű Egyház nem fog tehát szemrehányásO'kkal fordul­
ni feléjük, hanem elfogadja öket, "·hátsó gonddlato·k" nél­
kül (2Kor 4,6)! 

"Krisztus 'levelévé" tenné 1közösségein'ket az a vendég­
'látás, amiben részem voltt St. Maur rendházában. "Olvassa 
és megérti minden ember - ezt a ·levelet - amelyet, ... 
nem tintáva11, 'hanem az élő lsten Lel1kével írta1k, nem is 'kő­
táblára, 'hanem az ~lő szfv lapjaira" (2Kor 3,3). Ilyen álta­
lánosan érthetőne'k és emberi életérzéssel közvetíthetőnek 
1<el'l Jennie a 1le'l'kipászto~kodásna'k. Hisz a főparancs való­
ban az embereik üdve! Ezért a vendégszerető le'Jikipásztor­
kodás 'lemond arró'l, hogy mi·sttériumorkra hivatkozva iga­
zolja önmagát. Ell'en:kezőleg! Viliágosan 1közli a mértéke­
'ket, amelyek alapján 'kiérté'kelhetjü'k. Nem tartóz'kodi·k szé­
gyen'l'ősen a társadalmi nyilvánosság vagy a sarját magára 
vonatkozó humán tudományok kriti'kájától sem. 

A vendégszerető 1lel'kipászto~kodásna'k jellegzetes ar­
culata van: 

kész arra, hogy befogadjon. 

Sajnos, nem az a benyomásom, 'hogy már m'indenütt 
megértettü'k volna ezt. Megvi·lágításként csark 'két példát 
emHteJk. 

'New Yol"k város Szen1: Péter templomának 'bejáratánál 
a hirdetőtáblán olvastam 1979 szeptemberében: 

"Ez az lsten házal Lépj be és legyen otthonoodái Szere­
tettel megrhívnak ·a Szent Péter templom hivei: i'Ciózzél itt 
imádságban és elmél·kedésben. A teljesebb életet keresed. 
Kapcsold hitedet ·a miénkihez. • 

Ugyanakikor a würzburgi· Mária-templ·om bejáratánál 
ez a tábla fogadott: 

"A Mária-kápolna lsten háza, és n·em múzeuml lsten házá­
naik méltósága tiszte·letet, mélységes csendet és meg­
feleJö magata·rtást követel. T·ilos nézelódni az ·istentisztelet 
alatti" 

Képzeljük el, hogyan érinti ez a "'köszöntés" az ide­
gent, a1ki - a zsúfolt áruházbó'J jövet - gyanútlanúl belép 
ebbe a templomba? Pedig évente annyi ezer emberről van 
szó! 
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Mit teszünk mi? összetrombitá'ljlJik a pénzt a drága ja­
vításra, de szeg·ény a fantázián'kl Franciaország legeldu­
gottaJbb faluja román templomában hangsza:lagról barokk 
zene köszönti a belépőlt vagy korális melódia teszi ~el'le­
messé a teret (R. Zerfass: Die K1irchenführung in der Ur-
1aubseelsorge - in: D·iaJkonia 8 (1977), 167-178). Ugye, ne­
kün'k i'lyesmi eszün1kbe sem jutna! 

Igen barátságtalan benyomást tesz az átlagos plébá­
nia-épület - bocsánat: plébánia hivatal! Előfordul ugyan, 
hogy a zsúfc:Yiásig megrakott íróasztal mögött úlő személy 
nem in1ézi el ügyünket kurtán-furcsán, - hanem csodák­
csodájára - átlessékel a fogadószobába. De rendszerint 
ez a terem is a barátságtalanság elrettentő példa'képe: 
ősi, kiszolgá'lt asztal, vagy a leghitványabb székek, össze­
V·agdalt terítő, vagy csak a csupasz asztallfedél, halom fü­
zet, egyházmegyei ·lap, tmakönyv. Esetleg a sarc:Ykban gub­
baszt még va'loami kopott masina és egy óriás hamutartó az 
asztalon (15-éves müemlék!). A plébános úr közben a szá­
madást bújja vagy éppen levelet fr, esetleg arktatás'kájá­
va~ •kezében indul hittanórára. Vonag'ló szemöldokai elárul­
ják: ,.Mi nyomja a szívedet, 'kedves Keresztény? Gyorsan, 
'ki vele! Sok a ddl·gom! Mive·l? - kérdezed. Hát az arktá'k­
'kal, amint látod! Az irodavezetésse'l, ami gyil'kosa 'ielki­
pásztorkodá·sunlkna1k! ... " 

A vendégszerető 'lei'kipásztorkodás gyölkeres eJolentéte 
a társada'tmun'kban szokásos magatartásnaJk. ~ppen abból 
indul ki, hogy rohanó világunkban semmi're sincs nagyobb 
szüksége az embernek, mint olyan hslyre, ahol 1kifújhatja 
magát, fei'lélegethet, fel·csaphatja sisakrostélyát, lete·heti 
fegyvereit. Méghozzá azzal a jó érzésse-l: Itt nem ·kell s&m­
mit sem prodU'ká'lnom! Felengedhete'k, nincs mit félnem, 
hogy hátrányt szenvede1<. 

Kifejező R. Kunze versi!J<éje: 

Hívogató egy csésze jázminteára 

Tessék belépni, 
és keserveit kipak'Oini, 
bár itt csenodben is maradhat! 

A vendéglátáS'ként értel'mezett let•kipásztorkodás sza­
bad teret alkotó odaforduJási mód a másilk emberhez. 
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Szabad teret teremteni a mi rohanó, zsúfolt, zavaros 
világun'kban több mint művészet. Szinte tec>lógiai értelem­
ben vett csoda: ördögűzés. Mert határi1dőnaptárun'k ördög'i 
játéka éppen az, hogy az egész él·etün'ket már e'lőre úgy 
eltervezi, hogy nincs h~lye az igazi meglepődésnek, az 
idegen sem juthat be 'hozzán'k igazán. 

Szabad ter~t biztosítan'i a mási'kna'k ebben a hajszolt 
és zűrzavaros vi'lágban, hasonlít a rendőr erőfeszítés'éhez, 
aki a fölbolydult tömegben 'igyekszi1k utat vágni a mentő­
autónak, hogy az elérhesse a 'kórházat. 

"A vendégszeretet ·sajátossága abban éli, hogy Jég­
üres teret igyeszi1k ·létrehozni. Nem fé'l~lmetes, hanem csa­
logató légüres teret! Betérhet oda az idegen, és felfedez­
heti, hogy szabad embernek van teremtve: Szabadon éne­
kelheti saját dala'it. Szabadon beszélheti anyanyelvét. Sza­
badon táncolihat úgy, mint odahaza. ~s szabadon távozhat, 
hogy 'követhesse azt, amire hivatott" (H. J. Nouwen: Der 
dreifacha Weg, Freiburg 1984). 

"Gastvrij'heid" = vendég'látás, hoi'landl.JIJ. Szószerinti 
fordítása: vendégsza:badság. Jelentése: barátságot 'kíná­
I'Un'k fel a vendégn~k. de nem kötjük őt magun'khoz. Sza­
badságot adunk n~ki, de úgy, hogy nem hagyjuk öt ma­
gára. 

Hogyan néz 1ki tulajdoniképpen a 'lel'l<'ipásztorkodás mint 
vendéglátás? A már említett R. Kunze fgy jel'lemzi: 

Plébánia-épü'! et 
(V. plébános részére) 

Talál itt a meggyötört: 
fala~at 
és tetót, 
de nem parancsolják, hogy fmádkozzék. 

Ha a lel'kipásztorkodás vissza a!karja nyern'i az embere­
ket, számolja fel titkos i'gényeit. Világosabban: A vendég­
szeretet nem azt szolgálja, hogy megváltoztasslJik az em­
bereket, hanem olyan teret 'kfnél fel neki•k, ahc>l lehetséges 
a változás. "Nem az a célja, ·hogy mellén'k álifítsa a férfia­
·kat és nöket, hanem fel1kfnálja azt a szabadságot, amit a 
megszdkott 'korlá1dk nem veszélyeztetnek. Semmi'képpen 
sem igyekszi1k saroikba szorítan'i felebarátun1kat, hogy ne 
maradjon má'S választása. Ehelyett feltárja a lehetőségek 
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sorozatát, hogy megkönnyítse a szabad választást és dön­
tést. Nem szándé'ka a vendégszeretetne'k továbbá a tekin­
télyi megfélemlítés 1<ísérlete jó könyvek'ke'l, jó történetek­
kel vagy jó cselekedete'kkel. E?l'len~kezóleg: telsza'badltja 
az aggódó szívet. 'Ezzel 'késZ!íti e·Jő a talajt, amelyben a sza­
va'k gyakeret verhetnek és bőséges termést hothatnak. Az 
sem cél•ja pl., hogy a mi lstenünket és életcéilunkat a bol­
dogság sorsdöntő mértélkévé tegye. lnké:bb lehe'tövé a'kar­
ja tenni az embemek, hogy megta'lá:l'ja a saját Istenét és 
a saját életmódját" (Nouwen, i. 'h. 65). 

A vendégszere'tó lel1kipásztol'kodás arra törekszrk te­
hát, hogy kölcsönös egyensúly alakuljon ki az adás és az 
elfogadás között. Azaz: 'kész tanulni az egyháZ!idegenek­
től 'is. Tiszteli és komo·lyan vesz·i és mint ajándékot 
fogadja el öke't. Tévednén'k, ha azt gondolnán1k, hogy csal< 
a vendéglátó ad, a vendég pedig pusztán El'lfoga'd'ja a fel­
kíná11t java'kat. A valóságiban mindiketten adMk és ugyan­
akkor rkapna'k. 

Ez a 'kölcsönösség azon'ban igen !könnyen csorbát szen­
vedhet A vendéglátó a saját négy fa'la 'között .,erőse'blb" 

és 'betervezhe'ti· azt a színteret, a'hol a tarláll'kozás 'lejátszó­
di'k. Szavatk nél'kül is megérthe'ti a vendég, m1ire értélkell 
öt ven:dég'l'átója és mennyi'ben várja el, hogy "betel<teté­
sét" méltányolja. AZ!az: a vendégtől, ak'i amúgyis idegen 
termeten szerepel, éppen azt várjá'k el, hogy elfogadja art 
a programot, amit a vendég·látó "olyan nagy szaretettel ké­
szített." - Ha va'! óban Igy á'llna a dolog, a'kkor vendégnek 
lenni vagy vendégeket fogadni· nem 'jelentene 'ki1lépést tár­
sadalmunk osúnya játéká'ból. Csa<k folytatnán'k azt más vo­
nalon. Nem, St. Maur szerze'tesei nem ert tették! Ök meg 
akartak ;i·smerkedni vendégülk'kel: Tudni akarták, mit ta­
pasztalt, mi céliból é'l, mirJ< az állmaL Azaz olyan ajándék­
na1k tek·intették a vendéget, aki által maguk i·s gazdagod­
na'k. 

Csatk az vál'hat barátul1ik'ká, aki a 'lellkipásztori talál1<o­
záskor átéll•heti, 'hogy ó is adhat valam'i't. "Ezért többet árt 
mint hasZ!ná!l, ha valakiró1 i·gazr vendégszeretet nél'kül gon­
doSikodun<k. Könnyen vezethet manipuláláshoz és ·leigá­
záshoz: rabsághoz gondolatban, ·szava'kban és csele'kedet­
ben. Aikkor igaz'i ugyanis vendégszerete'tün'k, ha az érke­
zőt az ó feltételeivel és nem a sajátunkkal hívjuk be vi1á­
gookba. E'l'lenben ha leszögezzürk: vendégem lehet, ha 
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hiszii azt, amit én, ha úgy gondolkodik, amint én, és ha át­
veszi az én ~letmódoma!t! - a!k1kor függővé tesszíi'k a ·sze­
retetet feltételeinktőL INetve, árat •követelün:k érte. Ez ·ko­
moly 1kizsá'kmányolást teremt és a vendégbarátságot ven­
dégkereskedéssé teszi. 

Fö~dünlkön mrnd gy8krabban igen sok vallásfelekezet, 
vi·lágnézet és életmód kerül egymással kapcsolatba. Fon­
tosabb tehát, mint bármrkor, hogy belássUk: A Ikeresztény 
lel!kiség lényegéhez tartozi•k embertestvéreillik szívélyes 
fogadása. Vagyis ne kényszerítsük rájllk, hogy átvegyék 
val'lásunkat, v'i'lágnézetünket vagy vise~kedésünket; ne le­
gyen ez barátságun•k, szaretetünk és gondoskodásunlk fel­
tétele" (Nouwen, i. h. 92). Jézus figyelmeztet: "Amrkor ebé­
det vagy vacsorát adsz, ne hívd meg 'baráta:i·dat, sem test­
vérei•det, sem rokonai•dat, sem jómódú szomszédaidat" 
(Lk 14,12), hanem a szegényeket és nyomorul'takat. Majd 
kiderul, mi történi·k i·lyenkor és ezzel a tapasztalattal foly­
tathatjlik utunkat. 

Egyeseknél viszont szédülést válthat <ki már maga az 
a gondolat, hogy Jézus ezen tanácsát necsa<l< egyes 'ke­
resztények vegyék komolyan, hanem a keresztény 1közös­
ségek, képzőintézetek, egyházmegyék ·is. Vagyis necsak 
pol'iti·kai baráta~kat, Ö'kumenikus i'smerőse~ket hívjá'k meg, 
hanem Uljenek le poli1'i1kai el<lenfeleik1kel és világnézeti 
vetéllytársaN<'ka'l is. ~ppen ez fog 'hozzájáru'lni 'közössé­
gein1k, vérszegény egyházi intéziményein:k, valamint egy­
házmegyéin'k dinamiMjának megelevenedéséhez. Tőbbet 
segít, mint a sok "Javasl·a~" és "se·gédeszköz", ar!llit a j óli 
fizetett müvelődési felelősök gondoltak 'ki fróasztalai'k mal­
lett. Drágán állflották elő és díjmentesen talicskáztá•k be 
- ~ére'tllenül is - a p·lébániá'kra. 

A vendégszerető lei'l~ipásztorkodásna!k minderre Nincs 
szüiksége. Témáit az eleven emberekkel va'ló talál'kozás­
ból szerzi. Még az idegen emberekben is bízik, mert ren­
del'kez'i'l< azzal a megdöbbentő tapasztalatta<l, 'hogy az lsten 
napjainkban is az i·degenek1ben talál'koz'ik velünlk. 

A vendégszerető lelk'ipásZ'torkodás - mint á·ltalában a 
ven'Ciégfátás - határidős ajánlat. Ezzel is lkieme'li, hogy ko­
mo1yan veszi a mási!< embert, m1nt személyt. 

Bizony ebben is l<épezni kell magun1kat! Mert nem a 
végeláthatatlan ülésezés vezeti el az egyént odá'ig, hogy 
végén - ta'lán - mégis megnyfijon, hanem az együttl•ét vi-
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lágos és szabadságára hivatkozó korlátozása. Magátó'l ér­
tetődő volt az 'i'lyesmi az ösi vell'Ciég'látásná!l. Innen ered 
a lközmondá·s számos változata i·s: ".Aikármilyen kedves 
vendég, három napig úntig e·lég." Tanzániá!ban pedig így 
mondják: "A harmadik nap után adj ·k!apát vendéged ke­
zébe!" Azaz: Figyelmeztesd a saját felelősségére. Vagy 
menjen útjára, vagy járul·jon hozzá eltartásához. 

A 'korszerű tanácsadóikban mindenütt ügyelnek is az 
idöhatárOikra. Ezzel védi·k a tanácsadót a fizi'kai és pszi­
ohi•kai kimerüléstől. De minden~k előtt segft'i a tanácsot 
kérő személyt is, hogy térjen a tárgyra és ne hallogassa 
ügye fe~ltárását. 

A vendégszerető lelkipásztorkodás tehát egyáltalán 
nem érzelgős. Nincs benne 'hely az üres időtöltésre, és 
szembesíti a másilk embert lis az rdő korlátaival. Tudatosf­
tani a'karja benne, hogy ő maga a höse éllettörténetének; 
arra van hivatva és lsten hűségétől fellhatalmazva, hogy 
saját •lábán á·l'ljon, és járja a saját útját. Az a higgadtság 
is, amivel eliköszönün'k tő'l·e, kifejeZ'i: hisszÜ'k és reméljük, 
hogy lsten vele van. lsten, aJk·i egy időre összehozott min­
ket, és akinél semmi sem lehetelllen. 

A keresztény vendégszeretet alapvető gy~kor'lására 

épülő ·lel;kipásrtorkodás végül is segíti a lel'kipásztort. Kü­
lönösen attóli a kísértéstől óvja, hogy a hivatásos tanácsa­
dó'k és krfzismegOildó'k köntösében lépjen fel a vallási 
problémák szaikembereként. A lelilkipásztort ugyanlis nem 
jellemzi sem a sajátságos módszeres program, sem a háta 
mögött á1M tőkeerős egyházi apparátus, hanem a remény­
távlat. Ezzel enyhíti az "üldöztetés" (Jel 1,9) megtapasz­
talását Altala azután elviselhetővé lesz a megpróbáltatás 
(a hypomone 'jelentése: 'ki,birni, megmaradni benne). 

A lel'kipásztorkodás, amely a 'keresztény vendég'látást 
ves:ti alapmagatartásna<k, el·lenálll a "sza'kosodáSii áram­
'latna'k" és túl'jut rajta. A jövő embere ugyanis azáiJtal és 
akkor satnyul el, ha már csaik szaikemberek1kel ta1lál1kozitkl 

.Aikkor tanu'lj!Jik meg a vendégsZ'erető l·elkipásztor'kodást, 
ha a vendég'látó szerepébő'l az idegenébe helyezzük 
magun'kat. 

Va!lószínűleg nem lesz jó ven'déglátó az, a'l<!i még soha 
sem volt vendég. Talán éppen azért olyan silány a vendég-
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szaretet helyi egyházaink'ban, mert távol {ll'lna'k attól, hogy 
maguk is vendégek 'legyenek. Sőt, úgy vélik, hogy erre 
rgazán semmi szíi'kségük. Pedig, ha igaz, hogy egyházun·k 
a diaszpora útjára 'lépett, ez segí1!hetne. Altala összekap­
csolhatnánk tapasztslatainkat az ősi egyházéva'l, és kifej­
lestthetnén:k az i•degenek fogadásának új 'kl.JIItúráját. Vitat­
hatatlan: szükségün'k van bátorságra, hogy i·degen talajra 
lépjiin'k. Mindi'g jdbban •kefil a bátorság. Mert a modern 
iskolák, kMházak, hírkö2!1ö eszMzök és a turizmus többé 
nem a saját környezetün'k, hanem idegen felségvizek. Még 
örmhetün'k, 'ha megtűrnek bennünket. S lki tudja, meddig. 
Valójában azoniban jó 'kiindulópontja 'lehet a lel•kipásztori 
beszél·getésnek pl. az a tény, hogy "kopogtatnom" •ketl a 
betegszdba ajta'ján, és ha tetszik, a beteg beenged. Elő­
ször temá't azt 'kell megtanutnom, hogy Usztel·jem a szabad­
ságát és bízzam a másik emberben. Hisz elfogadhat vagy 
elutasíthat De ezzel azt is lemérhetem, hogy mit jelent, 
ha ö szolgá'ltatja !ki magát az én szabadságomna'k: meg­
bízik bennem. Gondol'juk meg: Nem éppen ez az útja an­
nak, hogy 'lel'kipásztorkodásunkban megnyi:lvánulhasson 
lsten ereje gyöngeségeinken :keresztül? 

A vendéglátás előtt azonban meg kel'l tanulnunk az ősi 
egyháztói az "idegenség" lelkiségét, a "paroiikia-tudat"-ot. 
Ez még ak!kor fejlődött l<'i, amilkor a kereszténység kisebb­
ségi sorsban, szétszóratva, a pogányok között élt. A Dio­
gnétosz-·levélben olvassuk: "M1nden keresztény a saját ha­
zájában él, de csalk úgy, mint 1degen. Minden terhet úgy 
viselne'k, mint polgárdk, de a javakban csak úgy részesül­
nek, mint idegenek. Ezért minden idegen szülöföld szá­
mukra, és minden sz ülöföld idegen." 

Az ősi egyház szarzetesi szeNeméből is okU'I·hatunk. 
El·sajátíthatju'k, 'hogy az élet az "idegenben" is 'lehet a 
krisztuskövetés egyi'k formája ... ~rtékesebb az, hogy ide­
genek vagyun'k, mint az, hogy idegeneknek szállást bizto­
sítun1<" - hangzik az Atyák-'korabeli mondás. Hogyan le­
hetséges ez? úgy, hogy osztozun'k JézusnaJk, az idegen­
nek sorsában. Tanítványait már meghívásukkor fi•gyelmez­
tette, hogy a rókána'k van odüja és a verébnek féstke, míg 
neki semm'ije sincs, ahova 1ehajthatná fejét (Mt 8,20). 

Jézus szavainak ereje nem éppen ezzel "az erötlen­
séggel" függ össze? AtgondoHuk már eléggé, hogy nem a 
házigazda, hanem a vendég hatalom néi'küli helyzetébö'l 
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sz&l az úr mindenütt: Péter házában, a kánai menyegzőn, 
Lázár, Simon farizeus és a vámos Zakeus otthonában? 
Nem 'lenne az Egyház szava is hit~lesebb, ha bátrabban 
beál'lna Jézus nyomába, és 'jobban ráhagyatkozna azokra, 
akH<!hez Mestere 'kül'CIIi? "Menjet~k! úgy ·küldelek benne­
teket, mint bárányOkat a farkasok 'közé. Ne vigyet~k ma­
gatok·kal erszényt, se tarisznyát, se sarut. Az úton senkit 
ne üdvözöljete'k. Ha betérte'k egy 'házba, e'lőször azt mond­
játO'k: Békesség e házna'kl" (L_;k 10,3-5) 

Kezd'hetnén'k talán egészen szerényen. Azza1, hogy a 
nyári szabadság idején jo'b'ban ~isZO'lgáltatjuk magunkat 
a "véletlennek". Nem hagyatkozun'k az utazási irodá'k biz­
tonságos 'irányftására, sem a szállodák ~ényelmére. Ehe­
'lyett rábízzu·k magun'kat az em'bere!k és közösségeink ven­
dégszeretetére, aki'k szeretnén~k ta:lál'kozni, beszélgetni 
velünk és megosztani javai'kat. Kölcsönösen gazdagithat­
nánk egymást azzal, ahogy élün'k, amit tudun'k és amit 
remélün'k! 

ll. A PAP EMBERI HELYZETE NAPJAINKBAN 

Az egyházi l<órháza!k arcéléről folyt a vita. Az egyik 
sebész felsorakoztatta azo'kat a stressze!ket, amelyeiknek 
m1inden nap l< i van téve a sebészete n: megbeszélések az 
osztá'lyon, vizit, műtétek, rendelés. Ma:}d hozzáfűzte: "Rossz 
jegyeim és viharos életvitel·em m'iatt elővett az elfoglalt, 
szorgal'mas apám. ~ppen az érettségi előtti évben. ~n vi­
szon:t ~azt szerettem volna vele érzé'ke·ltetni, 'hogy életstHu­
sa nem vonzó számomra. Megkérdertem t~hát: ,Az utóbbi 
tíz évben átéltél te egyáltalán va'lia:mlit, apám?' úgy látszi:k, 
rossz napja lehetett, mert éppen semmi sem ju'lott eszébe. 
- De ma már én is ott tartO'k, ahol ö vdlt akikor." 

Ez a vallomás fényt derít a hivatás és az él·et közötti 
feszültség-re. Jó'l ismeri'k eZit a jelenséget a 'le!l'kipásztorok, 
és 1könnyen - amint azt az orvos és édesapja tette - hi­
vatásbeli kötelezettségei'k számlájára írják. Pedig az az 
orvos, a:ki már csalk "dolgoti·k", de nem él, nemsdkára be­
tegeit 'is 'kiábrán·dít'ja, nemcsa'k feleségét és gyermell<eit. 
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1. Témánk súlya 

'Még in!J<á'l:>b érvényes ez a papra, :legyen ö püspök, p'lé­
bános, káp·lán vagy fö·iskolai tanár. Emberi helyzete nem 
ál·lhat hivatásbeli feladatain ·kívül vagy azdk peremén, hi­
szen az hivatásának egyi'k központi eleme. Azaz: emberi 
helyzetének egyi1k al1kotó eleme a h'ivatása. Megbizatásá­
nak cé'lja sem bármelyi'k "nagy ügy", 'hanem az emberek 
emberré válása. 

"Mentségünkre közén·k száHtál!" - mondja a Tedeum 
arró·!, akinek küldetésében osztoznak a papo•k. De mire 
"mentik" ő'k meg az embert? - lsten gyermekeinek fön­
séges szabadságára, amit lsten kezdettől fogva tervezett 
számunkra, de az ember Jézusban jelent meg beárnyéko­
latl~mul és lep·lezetlenül (2Kor 3,17; 4,6). Jézus ember­
ségében, az ö személyében, az ö csodálatos szabadságá­
ban tárU'It fel számun'kra lsten dicsősége. 

A pap emberi helyzete nem peremtéma manapság. 
Teológ•iai jelentősége elsőrangú. Miért? Mert Jézus em­
ber vdlil:a összentség·e és mércé'je az Egyház életének. A 
kérdés tehát ez: Hozzáférhetőbbé vagy rejtettebbé teszi'k-e 
papja'in'k 'Istent a vi'lág'ban? SerkenUk-e az embereket a 
hitre, vagy 'i'nlkább elri<asz:rják őket, mert annyira ember­
telen az 'é'letuk? "A 'hit útja - mondja Heinz Zahmt - min­
d'ig a mindennap·i tapaszta<latdk és a szdkásos emberi kö­
rOimények 'i·stállóajtcrján át vezet. Legalláblb is a megteste­
sülés óta." Ha 'jobban szemügyre vesszuk ezeket a tapasz­
talatokat és 'körülményeket, lá1!hatju1< 'kapcsolata'i·k alap­
ján, hogy bizonyos fdkig egyediek, összetéveszt-hetetienek 
és meg·ismétellhetetlene·k. ~ppen ezért nem vázo·lhatjuk fel 
a mai pap emberi helyzetét a maga tel'jességében, legfel­
Jebb néhány szempontra mutathl'rtun'k rá. Ezek azután se­
gíthetnek egyeseket, hogy sa'ját je'len'legi, személyi hely­
zetüket jobban áttekin~tsék; sza'badcri)ban és bátrabban 
nekli1endüllhessenek dtt, a'hol akarjá'k és teheti'k. 

2. Tünetek 

Ell·lenszé'l 

Tevé'kenységük eredménytelensége miatt jobban szen­
vednek ma a papOik, mint régebben. l·gaz, a S'i1kertelenség 
konfli<ktusa mindig tárgya vol't a papi létnek. új viszont az 
a ·keménység, ahogy szemük e'lé tárul tehetetlenségük. 
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Belefektethetnek a vasárnapi istenti-szteletbe, amit csak 
akarn•ak, törskedhetnek megmenteni az ünnepeket. Lel·ki­
pásztori erőfeszítései•ket mégis aláássa a gépkocsi, a 
szomszédos üdülőhely 'kiépítése, a mun'kanapak és hétvé­
gek üteme. Mindez ugyan<is lerombo•ja a 'közösség vasár­
napi eukarisztia-ünneplésének fe·ltétel·eit. 

A tájékoztatási eszközök témódítása pedig az öntuda­
tot változtatja meg: megzavarja az emberek alapvető ké­
pességét a va'llási tapasztalatakra és csOk·kenti véllal'kozó 
szellemüket a hit terén. Ezze·r párhuzamosan elburjánzik a 
szabadi•dőben a tétlen és fogyasztói magatartás, amibe a 
modern 'társadalom szinte bel·ekényszeríti az embert. Fo­
kozódi'k telhát a vágy az ún. ":kín-terület" és a "játék-terü­
let" Eilválaszrtására - ahogy az ameri·kaia!k mondják. A 
munlkaidő ugyanis temérdek stresszet termei!. Ebből szár­
mazik a modern ember kísértése, 'hogy szabadidejét "já­
ték-terület" ... ként értelmezze. Olyan idöszak ez számára, 
ami'kor már se11'ki sem 'követelhet tőle semmit, és amely­
ben megvásáralja vágyai teljesül·ését a kemény munkával 
szerzett pén:z:én. Ezzel •kapcsC"Iatos a templomlátogató·k és 
a szentségekhez járulók számának csokkenése, ami már 
éve·k óta folyi·k. Nem olyan átmeneti jelenség ez pL, mint 
az Egyház elnyomása a náci időben. Annak végét előre 
láthattuk. Remérhettük, ·hogy a sanyargatást túléljuk sza­
rosra fűzött nadrág•szfjjal is. A je·len:legi helyzet inkább az 
erdőkihaláshoz ·hasonlítható. Már az első tű·l·evelek lehul­
'lása jelzi az ökológiai rendszer meg·bomlását. A ba'j okai 
azonban olyan sokrétűek és oly nehezen le'l'hetők meg, 
hogy talán el is ·késtün'k már az erdő'k mentéséve'l. Ilyen­
kor nevetséges az egyolda1lü vádaskodás: .. A család a hi­
bás! Mindezért a tájékoztatási es:z:közok fele'lösek! A Zsi­
nat okozta a zavart!" De az őzsu1a vagy az erdész miatt 
nem ha'lnak el az erdők. 

A mai pap'i nemzed~k már nem a háború utáni "ked­
vező szélben" le'l'kipás;z;tor'kodik. Működésük az álta•lános 
társad•a'l<mi· változások .. e'l'lenszelébe" ü1:közi'k. Ezek 'kezdik 
ki a vaMsos él·et alapjait. A haszonra összpontosított gon­
dolkozás és a gazdasági számítgatás, mint valami élős­
ködő (1) egyre jobban átterjed a ·közgazdaság területérö·l 
a társada'lm'i él·et tereire. Ez a szeNem mindent fö'lfa'l: az 
emberi 'kapcsoratdkat, az érett vallási hagyományokat, a 
falu 'lég·körét, a vidék arculatát. Csa'k egy kérdést, ismér-

26 



vet tart szem előtt: Mi'lyen anyagi haszonhoz juthat? Mit 
nyerünk ·azzal, ha gyermeket szülün'k? Mi előny származi'k 
a barátságb617 Mit ad a vallás? 

Aki Hyen 'körülmények között ielkipásztorkoc:Hk, úgy 
érezheti magát, mint va'lami 11tdls6 ember. Csak így ért­
hetjülk meg azt a m~ly és tudatalatti fásultságot, ami hatal­
máiban tart sok ·le'l'kipá·sztort. Te~mészetesen, még nem 
adták tel a harcot. Sőt úgy 1:űni'k, hogy papjain'k közép­
korosztálya rendkívüli erőbevetéssei vállaszo'l: Azért is! 
Ezzel azután k·i'termel'i1k a másodi'k tünetet: a lellkipásztor­
kadásban eddig ismeretlen "üzemiesítést". 

Üzemiesités 

Az egyházmegyei központok vezetnek ebben is. Viszont 
a le'l'kipásztorkodás egye~len részil•ege ·sem fejlődött akkora 
lendúlettel az utóbbi 20 évben, mint a pasztoráció "iközép­
réte·ge". Egyszerűen azért, mert ennek a termetnek átszer­
vezése nagyon sürgetett Különben az Egyház nem tölt­
hette vo·lna be szerepé't a m'indi·g bonyoi'LJ111abb társ·ada­
lomban. Házun'kba 'hívtuk tehát az üzemi tanácsadó'kat: 
elképzelés~ket szőttün'k, tervezőirodákat nyitottunk. A 
pénz? Az már 'kéznél vdlt. Végeredményben, átszerveztük 
a le'l'kipásztorkodást: Plébániák!at számoltun'k fel, kialakf­
tmtuk a 'lel'készség·ek szövetségét, szakosí1ottlfk a lelki­
pásztorkodást és kerÜ'Ieti központokat nyitottun'k. A na­
gyobb eredmény reményében rendel'kezésre bocsátottuk 
a tájékoztatási eszközak 'kész és csak feladásra váró 
"csomagja:it". 

VitafhataNan: mindez nagyon i<s szukséges és hasznos. 
Az alapvető igazságokat azonban bénító gyanútlansággal 
hagytuk figye'lmen kívül. Visszatekintve állapíthatjuk meg: 
milyen árat fizetünlk, ha a modern piac szabályainak vet­
jük alá a lelkipásztori· tevékenységet! Mert a pasztoráció 
megújftásána'k is ugyanaz lett a titkos törvénye: Hogyan 
mü'köd'hetnénk hatásosabban? Más szóval: Mindig többet, 
jol)bat, gyorsatbban és minél keveseb'b ember~l! 

Szép és jó, ha csoportdkkal foglalkozun'k. Hisz bonyo­
lult társadalmunkban az embere'k nem élne'k már hagyo­
mányos szociál'is kapcsol•atok között, csa1k résztvevő'k a 
különböző rendszerekben. Azaz: minden regge1 felaprftjátk 
és ·befüzi1< magukat a társada1om meghatáorozott alrend­
szereibe. l'lyen alrendszerele az érettségiző·k, a magányos 
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anyák, a hal'lássérÜ'Itek, a turisták, a katoli'~us értelmi­
ségi·ek ... Az Egyháznak feltétlenü1 el ke'JrJ •J·átnia ezeket 
a szektoro'kat. S az így kialakult helyzet következményei: 
a programok, a felelóse'k hosszú névsora, tanácsadó köz­
pontok, egyházmegyei és országos mun'kaközössége'k, és 
sok, sok költség! 

Min·dezzel csak megbirkóznán'k. Az rgazi nehézség 
abban rej'Ji:k, 'hogy ilyen szakcsoportok nem törii<: át szöve­
vényes társada'~munk gett~képZ!ését. Eljárásával az Egyház 
nernhogy megszüntetné ezt a törekvést, ·hanem jóváhagyja 
és megerösftti. Az idósek~dé'Mán·ja az aggdk otthonában 
és az óv~dá'k gyerekünnepségei még nem keresztény vál­
tozatai a társadalomnak! Hi•sz ilyen ,.eHátó tevékenysége­
ket" végez a mun'kásj~loéfi 'hivatal i•s. Az ilyesmi ak·kor vál­
na egyházivá, ha meg'követe·Jnén'k, 'hogy az összehozott 
emberek és gyerekek fól'bátorítsá'k egymást az é'letre! De 
hiszen, van még val•aJ<Iinek arra ·ideje, hogy i•lyen lehetö­
ségek i·s esZ!ébe jussanak? A végeredmény tehát: tevékeny­
ségeinrk valutáj-a a .. semm'i vagy minden". Vagy mire szol­
gál pl. az autó? úgy lá'l!szi'k, a 'l<'ararnbdl·ok el'kerü'l'hetet­
lenek. Ki ügyelhet minden egyes gyalogosra?! 

Az óvatosabb emberek nem a gázpedálban, hanem a 
·határidö-napltárban bí·mak. Ez teszi 'l•ehetségessé a lehe­
tetlent is. Pusztán idöpontoktó'l vagy hosszú távlatú tervek­
tól függ min1den. Ezéflt a határidők szannyes áradata hét­
ről hétre elönti a zsebnaptár tiszta lapja'it. Jó hat hétre 
előre megtömjük napirendünket határidő'k'ke1. Persze, a 
'jelentősebb emberek nem 'jönnek ki 'hat héttel. Már lega­
tább fé'l évre ,.te'Jijesen foglaltark" - ál'lapftjá!k meg a gond 
és ·elégedettség keveréJ<lével. 

Idővel teljesen beleszdkun'k: ügyeH.ink a határidő'kre, 
bár ezeken 'kívül már szrrnte semmi·re sem fligyelün'k. Nem 
vesszuk észre mun'katársnőrl'k kisírt szemeit, betegünk 
hangjána'k fátyolos rezgéseit, ·am'i elárulná, hogy az ,.iga­
zit'' még nem morldta el. A fiatalt sem lá'tjl.ik, aki háttérbe 
húzódilk, mert nem mer e·Jöál>lni. Egyébiként is, már készü­
lünk a következő határidőre: temetésre, beteg áldoZ'tatá­
sára, tárgyalásr·a az el•sőáklozók megvendégelésének fe­
lelöseivel ... Elő a város tér'képét! Világos? 

Nem elérhetők ma már papjain'k, am'i'kor éppen szük­
ségün'k •lenne rá:ju'k. Legjdbb akarattal is, Jeghamarabb a 
következő hét végén fogadhatra~. Elóbb még ·a Szentlélek-
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nek sincs semmilyen esélye, pedig hát ő ott és akkor fúj, 
am'rkor akar! 

Jobb, ha nem ·is beszéllün•k arró•l, mit teszünlk mi papo·k 
az emberekikel az i'lyen modern lel•kipásztori módszerrel. 
Elég bajt okozun'k mi önmagunknak is: ~·letün~ a határ­
rdő'k áh~andó teltdotgozásánalk áldozata ·le1!t. "Felmorzso·ló­
dunlk" - szok~uk mondani. Szétforgácsoltu'k é:letün'ket. 
Ezért panaszikodun'k tűnek-tának az i•dóh1ányró'l. A sok 
stressz dkozza! Nincs pap'i összejövetel, ahO'I egyesek ne 
l<ésnének. Mások pedi•g idő előtt távoznak: sürgős ·lelki­
pásztori esetek miatt. No, no! Ne álltassuk magunkat. Tu­
lajdonképpen saját képte'len'S'égün•król van itt szó. Nem 
tudun'k távo·lságot tartoani, képtelenek vagyunk nemet mon­
dani, 1k'iikapcsoló'dn'r, nyugodtan maradni. Nem vesszű'k tu­
domásul, hdl is állun'k való'ban. Ta'lálóan jelllamezte P. K. 
Kurz azt a törvényt, ami m'in'ket sújt: 

Idő 

A tészikén ülö madárnak van ·Ideje. 
Meg a törÖI~ne1k i-s van ideje. 
lstennek is van ideje. 
De a plé-bánosnak már !lines ide1e. 
Hisz ó igazi német. 

Hogyis mondja PáJ? "Azt sem tudom, mit tesze'k, hi­
szen nem azt teszem, amit szeretnék, ·hanem amit gyűlö­
lök. De ha •azt teszem, amit nem •akarok ... valójában nem 
i'S én cse'l~szem, hanem a bennem 'la1kó bűn. fgy ezt a 
törvénYt ·látom: bár a jót szeretném tenni, a rosszra va­
gyok k!észen ... ~n boldogtalani Ki váolt meg a ha,l·álra 
szánt testtő'!?" (Róm 7,15-24) 

A hatalom, am'it naptárunk gya'korol élletün'k felett, fö'l­
veti a kérdést: Mi'ben tiiszünlk mi tu1aj•donképpen? 

A modern naptárok egyi'kéne'k neve: "Successus" -
siker! Ez az, amiben hiszürlk? (2) "Ami'hez ragaszkoditk és 
amire 'hagyal!koz~k szíved, valóban, az Istened" - mondja 
Luther (G·rosser Katechi·smus (1529), Bonner Ausgaba IV; 
4,21-32). 

Az együ'tt!működés lkerék1kötö1 

A papi h'ivatás és élet feszültségének másik tünete a 
papok és - főállású vagy ön'kéntes - v'i'loág'i munk·atársaik 
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kapcsoliStában tapasztalható és jelentős veszteséget dkozó 
súrlódások. Igaz, hogy fe·lnőtt papja'i!lik új nemzedéke nyi­
tottabb képzést kapott, többet mozogihatta'k a modern vi­
lágban. Gy·a'krabban nyilt l·ehetőségük arra, hogy nő'k1<el is 
kapcso'l•atba kerüljenek. Ennek elllenére, alapjában véve, 
hal'latlan a ·kölcsönös elégedetlenség papo'k és •lai1kusok 
között. 

Semm'i'képpen sem a teológ·ia enneik az oka (ha az 
egyál:talán 'kihatott erre!). Eklléz•iológián'k nem a hata1lom 
szemsz:ög'éből értelmeZ'i az Egyházat. A hatalmat lsten 
egész népének szol•gál•atába á'lilítja. Más·részt, minden szin­
ten létesítettünk testületeket a társfel·elősség jegyében és 
valóban sok ·lel'kipásttori· munkatársat szereztün'k a vilá­
gia1k sora'ibót De m'indez nem könnyíti meg a pap munká­
ját. Ehelyett - Igy panasZ'kodna'k egyi'k dlda,lon a papok, 
a más'i'kon pedig a laikusok - minden idegölőbbé vá'lt! 
Temérdek energ•i·át emésztenek fel a védekezési ügyes­
kedések, a "felőrlő" érvelési sorozatok, amelyeik csa·k 
egyet szdlgá'lnalk: Szeretné'k meg'értetn'i, miért lehetetlen 
az, amit a másilk éppen .,ki•agyalt". 

Persze maguk a papo'k között sem sokkal virágosabb 
a közreműiködés. (Ki!Véte'l•e'k m1indig erősíti'k a szabályt!) 
ElönyOk az, hogy ők ügyesebben kiitérnek egymás előt i:s, 
világos, minél ·kevesebb a pap, annál k'isebb a súrlódás 
1ehetösége i·s. 

Kúlönböző okdkb()l meghiúsultak a csoportl·e'l'kipász­
torkodás és a papi közösségak sz:erény kezdeményezései. 
A plébániák szövetségét ped'i'g iniká:bb a püspö'ki helynöl<­
sége'k, m~intsem az érintettek tek'inti·k a jövő megoldásá­
nak. 

A pasztoráció munkásai mind jóa'karatú embere·k; sem­
mi kétség! Még•is, hogyan juthatnak ennyire holtpontra? 
Mi az alapja az el'lenál'lásn,ak? Hogyan érthetjük meg az 
el'lentmondást? Egyrészt minden'ki a túlterheltségre pa­
nasz•kodik, ugyana'k'kor m1indegyi'k leg·szlvesebben egyedül 
végezné az egész mun'kát. Vagy éppen azért dolgoznán'k 
örömest egy szá'l magunlk'ban, mert túlhajszoltak vagyun•k? 

A •keHetlen közreműködés egyi•k fő oka ta'l•án az a féi'El­
lem, hogy végül is még e'lfog•laltabbak leszün'k. E'IMpzel­
hető! De vészesek a ·következményei: A védekezés az ide­
gen javas'latoktól egyre nagyobb - tokiépp a másoktól való 
- elzárkózásba 'kerget. Hifkán merjük bevalilani magatar-
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tásun'k igazi indíté~it. Éppen ezért, ami részemról szÜ'k­
séges védekezés, azt a társam úgy fogja tel, mint közön­
séges eNenl•á'basságot, munkájána'k lebecsÜ'Iését. Esetleg 
olyan VS'S'ka'laposnak tart, aki meglovag0'11!a a hatalmat. 
Minden esetre beteges jelenségek ezek, ame'lyeket nem 
fogaJetnak el az öntkéntes munkatársak. A főállásúa'kat pe­
dig arra 'k!észtetjük, hogy ők is mindenképpen ·igye·kezze­
nek kisajátítani salját felelősségü'k termetét. Azza'l a szán­
dékkal, hogy .. zavartallanu'l bedo·Jgoztrassák mag·uk!at." 

A n·ehé:tJ<les 'közremüködés mási'k győkere le·het a törek­
vés a teljes tökélyre. "Csalk akikor intéződi'k a dolog simán, 
ha mindent magam végzek. Végül i·s az enyém a felelős­
ség, i11'l'etve a végső fe'lelösség" - haHjuk az érvet. Nagyon 
'kevés pap vesz'i azonban észre, hogy ez a magatartás nem 
más, mint a félelem egyi'k válf!aja. Azért töreks:ti'k mindent 
ellenőrzése alatt tartani, nehogy meg1lepje a zűrzavar. A 
félelem mer~ teszi, tek'int~lyénsk dé'li'bábos fényt ad. 
Nem a dogmatikus vezetőstHus az ilyen telfogás a'lapja, 
hanem a •kétségbeesés. Az il'l'ető reszket az el'képzelt 
következmények miatt. Mi 'köverheti a plébánia ·fel·ki­
pásztori tanácsának javaslatait? lgyeksZ'i'k tehát megelőzni 
a 'bajt, meggátolni a "leg rosszabbat". Pedig minden gátlás 
éllefidegen. Nemcsa1< a szexua.Jitás rerül•erén, h'anem szo­
ciális téren is. Rügyében follytlja el az é'l·etet. De 'következ­
ményei is rom'bolóa!k. Ha val•a'kit ugyan'i·s el,keserítek, egy 
prllanat alatt megmered ~letener·giájánalk lüktetése. Pedig 
virágoZ'hatna, és szeretne éppen itt és most virulni. Az ily 
módon lefékezett energia nem tudja, merre irányu'l'jon: 
rossziindu'l•atúvá és kiszámithatatlanná váli'k. Vagy erősza1k. 
ban tör 'ki, vagy 'befelé rombaL Olyan szépen fejez-i ki anya­
nyelvün'k: Az emberek "besavanyodmrk"; szomorúan, csa­
·Jódottan visszahúzódna'k. 

Jelen esetünkben mindenek elott nem ·a pasztorális 
károk a döntőek, melyeik ezúton kel·et'keznek. Jelentöseb­
bek azok a veszteségek, melyeket önmagának o'koz az, aki 
mások!at gátol, ,,'lefagyaszt". Szorosan 'követi'k egymást 
ugyanis a túlterheltség, a 'közremű'ködés megtagadása és 
az elmagányosodás. Sok pap azért "·kényte'len" mindent 
egyedü'l végezni, mert nem enged1i, hogy segítsenek neki, 
és mert úgy érzi: "Mindent neif<em ·ke'll csinálnom!" A tú·l­
hajszoltság, csalódottság, b'iz·alma'fll•anság és az úja'bb túl­
terhe·lés ördögi köréiból nagyon nehezen törhet 'ki a ma­
gára ma~adt ember! 
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trze·lmi elszegényedés 
Az el6bb vázolt le'lik'i falyamatihoz tartoziiJ< az is, hogy 

a biztonsági szelep töblbé nem múködi1k. Pedig ez teszi 
képessé a szervezetet, 'hogy el'kerÜII'hesse a ·stresszeket. 

Maga a sok mun'k•a még nem jelent stresszeket Von 
Eiff (3), bonni stresszkutató szarint csak a1kkor 'ke'l-efkezik 
stressz, ami'kor az emberek nem élvezilk mun'káju:kat. Eb­
ben az esetben a feszü'ltség szatk'aszailt nem vá'ltjá'k fel· a 
felo~dódás i·dőszakai. Az egyensúlyna!k szervezetün'kbe be­
épült természetes sz·aibá11yozói: a vege'l!ativ 1i'Ciegrendszer, 
az állom, az érzelmeket rendező erő fe'lmondják a szolgá­
latot. 

Szen!J:elésü•k e'lőtt nem titk·oltálk el a papdk e'lőtt, hogy 
·a eóNbátusban élő embernek itt sajátságos nehézségei le­
he!J:nek. De hogy ez mit j·elent va:lólban, azt maga a sze­
mély érzékeili minden úja'bb évtizedben. Egyetlen 25 éves 
sem képes el'képzeln'i, mi'lyen fáradt ·lehet vall,alki negyvene­
dik évében, és mit fog akkor jelenteni, 'hogy nincs élettár­
sa, aki bátorítaná: Bízzá11, megta:lá'lju1k a megoldást! 

A jol:ibi·k eset az, ami'kor ott jelentkezi1k a fájdalom, aho1 
a baj rej!:ilk. Aggasztótib a helyzet, ha nem ismerem be 
magamnak fájdalmamat, mert érzelmeim szálait számtalan­
szor mintegy elvágtam. Mit tehet i'lyenlkor a melegség és 
elismerés utáni i·gényem? A "megO:Idás": Á'lcázom magami 
Embertársaim va·lam'i érthetetlen mun'kaszenved~lyt tapasz­
tal'hatnak nálam; érthetetlen érzékenységet, értelmetlen 
mozgáSikésztet'ést, pl. á'llandó rO'hangá!lást az ·autóval, ami 
azoniban nem az erő, hanem az inség joele. Irracionális p'l. 
az érzékenység·em, am'i•kor válaszaim hevessége semmi'kép­
pen sem egyezi'k az :inger erőss'égével. Bizony m a gyake­
re sok teológiai bizonygatásnak, számos erősz,akos össze­
férhetetlenségnek mun'katársa'in'k!ka!l, az ifjúsággal, sőt 

még a gyermekekkel szemben is. Ez a jelenség vil·ágosan 
·kimutatja, mennyire nem különíthető el a pap emberi hely­
zete hi'Vatásbe'li tevékenységétóL Mert, mint m'inden em­
bern1éll, az ő csel•ekedeteit és szavait 'i·s befolyásol'já'k a tu­
datalatti érzelmi ·indítékok. Nem véletlenü·l a'llkalmazZU'k a 
mindennapi beszédben az "emberi" és "emberséges" jel­
zőt, hogy 'kirfejezzü'k érzelmi vi'lágunk 'l'ég,körét (Az ember­
séges elöl'járó! A ~l·alkásberendezés emberi hang'U'I·ata!). 
Másrészt, éppen abiban á'll a kényszerhe'lyzetek, pl. a mo­
dern 'kórház emberte'lensége, hogy az érzelmi elem a hát­
térbe, a puszta "all<a'lmasság" mögé szoru'l. 

32 



Tudatunk ezen felszína'latti érzelmi ha·jtóerók világá­
ban él. S ezze'! nemigen számdlunk a mim:tennapCJlk során. 

Freud a tudatos és tudatall'atti arányát 1 :7-re értékelte 
és a 'jég1hegy hasonlatáva:l magyarázta. Egyhetede 'látható, 
de a tényleges mennYi'ség ha~h·etede láthatatlan. A le·g­
töb'b összeütk·özés természetesen a vízsz'int a•latt történik. 
A mindennap'i ellen1:étek- 'különösen az ismételten vissza­
térő, i·degölő súrlódások - l•eginkább abbó·! erednek, hogy 
nem ismerjük eléggé, mi rejli'k •leliki vi'lágun'k felszíne alatt. 
Azaz: salját otthonunkban sem i-gazodunk el. Mert nem 
vagyunlk haj'landóalk beismerni, hogy vannak 'igényein'k az 
elismerésre, az önmagun'kró'l a·l'kotott elképzel'és védelme­
zésére, a hat~lom gyalkorlására ... S a:z:t sem vesszük ész­
re, hogyan hat ráNk 'a fél·elem a 'köze'l'ségtől és a rettegés 
·a táVdlságtól. 

~s kivel beszél'hetnek papjain'k létük ezen rejtett terü­
leteirő11? Ki érteti meg velülk, hogy mindez ná'!u1k is valóság, 
hozzájuk tartozi'!<, m'int az árnyék, mint erős tu'laljdonságaiik 
vi•sszája? Olyan valóság ez, amit el 'ke'l'l fogadni és Hszte­
letben ke'l'l tartani! Anná!! több kárt o·koz ugyanis, min<él 
kevésbé vesszük tudomásut 

Az érze·lmi terület elhanyagolása egyáltalán nem új té­
mája a papi életnek. Napjain'kban még•is fdkozott figyel­
met követel, mert összeroppant az egyéb támaszok töme­
ge. A pap·lak pl. - minden 'korlátozottsága ell'enére is -
Oilyan 'környezet volt valamikor, ahdl emberi'leg "történt" 
valami. Hisz octa tartozott a házvezetőnő meil'ett az i·dős 

édesanya, a besegítő l•eány és eseten'ként a káp'lán 'i'S. 
Ezzel adva vo'lt az emberi 'k1apcsdl·a:tok tere, - von:z:<alma'k­
kal és e'Hentéteklkel - amiint ez 'hozzá 'tartozi'k minden va­
lóságos otthonhoz. Mi változott meg a pap emberi hely­
zetében, •amikor a hatalmas pil·ébániaépületben már csak 
az vdős éd·esanya vagy bejárónő tesz-vesz? Bizony szeret­
n<ém, ha papjain:k 'i's 'je'len lehetnének, am'i1kor a pasztorál­
kurzuson a paplak témá'ja 'kerül sorra (s ez igen gyakori 
eset!). Mennyire lehango'ltan beszélnek a gya:kornökok a 
"ga:l1ambdúc"-r&l, ·a telefon és csengő által· meg'sz•aggatott 
étkezése'~ről, a szemé·lyi lég·kör és a rövid visszavonulás 
lehetőségének hiányáról: "fgy nem tudné'k élni!" Nem 
nagyképűen nyHat>kozi'k az a Natal·ember, aki· erre a meg­
áHapításra 'jut. ln'kább szomorú és •levert. Hisz őrlődi'k: 

nem Slkarja megtagadn1i hivatását, de ·képtelen magáévá 
tenni ezt az élletstí'lust. 
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Bibliarlag igazolt 'a 'kérdés: "Mester, hol l•akol?". "Gyer­
tek, nézzétek meg!" - mon•dta tanítványaina'k Jézus. "El­
mentek vele, megnézték, 'hol l•ak'i'k, s ·aznap nála 'irs marad­
t~k" (Jn 1 ,38-39}. 

Vonzó-e ·a mai fiatal számára a plébános személyisége, 
a lakása? 

Tengődés 

Még nem szanteltek pappá, amikor 1959 tá•ján, talál­
koz~am Rhöndorf •akkori p'lélbánosával. 60-70 'között 'lehe­
tett, kissé egyéni,es volt, de va1lahogyan mégis vonzó. Meg­
kérdeztem tehát: "Igaz, hogy olyanok maradun'k egész 
életünlklben, am:i'lyenek vagyunk a szeminá-r'iumban?" A 
plébános válasza: "Buta beszéd! i:'letemben egészen dön­
tő vá'ltozások történte'k." 

Igen fratal és túlzottan der'é'k voltam még ak'kor, s nem 
kérdeztem meg: Mi'lyen vá'ltoZ'ásdkról van szó. EgyszerDen 
mege·Jégedtem a vá'lassZ'a'l. Idővel azonban rá'jöttem, miért 
volt számomra olyan észbomlasztó és nyomasztó a tétel: 
Életreszó':óan olyan marad az ember, amilyen volt a pap­
neve'ldében! Mert ez a Icijelentés múltun'k'hoz ragraszt, 
ahelyett, hogy "reménységg·el tel-i jövőt szánna nekünk" 
(Jer 29, 11). A>ki tehát a 'kérdéses tézis értelrmében ír srr­
feli·ratot a mási·kna1k, maga is halott. 

Bizony, testülete'inkben nem egyszer talá'l·kozun'k ezzel 
az élette'lenséggel. GyOrött arcú emberekkel, akik na­
gyon jelentősek, jó'l tá'jé'kozot~a'k, rend'kívül fontosak, de 
halottak. Telijesen beleadták magukat a nagy feladatokba, 
de életratjzLJik nincs. Semmi egyén'i sincs felelősségük és 
szerepük mögött. Nincs 'kívánságuk, nincs élük, l'l'incs ba­
rátjuk Semmi· sem l·epheti meg őket, mert minden a múlté. 
Semmi sem kísérti őket, kivéve az úJabb kinevezés a kö­
ve~kező foko:zatra. Tu'l'ajdonképpen már kifejezhetetlenül 
öregek. Nem ismeri'k többé sem a mé'lysége'ket, sem a ma­
gasságokat. Nincs sem tekintély-, sem cölibátus-, sem hit­
válságu·k, de már évek óta hiánycH<!k személyiségürk növe­
kedése is. Az ilyen emberek nagyon megbíz'hatóa'k, mert 
semmi'lyen kockázatot sem 'jelentene'k. Hisz búcsút vett 
tő'lük az alany, •az egyed, az ember. Kizáró•lag "a nagy ügy" 
hordozói. A SZ'avazati döntéseket nem teszi bizonytal•anná 
szemé'lyes leiMsmeretíik ig·énybevétele. Változtatás nélküi 
adjá'k tovább 'lefelé az előíráso'ka't és iránye'lve'ket. 
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Az utdlsó harminc évben felengedett ugyan a nagy 
dogmat~klai merevség és erkölcsteológiai vagy egyházjogi 
megrögződés a 'k'l·éruslban. De vajon eredetibb, bátrabb, 
elevenebb és színeseb'b lett-e ezáltal? Vagy pusztán azért 
1azult a dogmatikai merevség, mert megjelent az ú'jab'b 
szorító: A tisztségviselőlk bürokrata modeHJe? Megszűnt 
a hierarchikus rangl·étra, de az újabb bizottságok, a papír­
ha'lmaz és a mi,ndenre kiterjedő joghatóságOik úgy e·lárasz­
tanak bennünket, hogy nem szü1kséges többé vállalni azt 
a "'kockázatot", hogy é'ljünk is. Olyan szám os a hivatali 
~apcsolatunk, hogy nem vagyunk többé kitéve a szemé­
lyes találkozás "veszélyének". Annyi döntést hoz·untk és 
o·lyan sakat kányítun'k hivatalból, hogy észre sem vesszük: 
milyen határozat!anak Vtagyun1k a legegyszerűbb é'letkér­
désekben, és mennyire gya'korlaflanul kezeljűk a hétköz­
napi visszáságakat Máskor nem vagyun'k képesek a ki­
egyezésre, vagy nem tűrjük az előre nem látottat. Egyszó­
val: a '1-el•kipásztori tisztség bürokrati'kus értelmezése fö­
löslegessé teszi az életrajzot. Sőt még arra is lehetőséget 
nyújt, hogy sírán'kozhassuO'k: Miért is van mindez így?! 

"Az utóbbi tíz évben áté'ltél te egyáltalán va'lamit, apám? 
E!lmondhatná'l valamit, ami bO'I·doggá tett vagy kizökken­
tett ·kerékvágásodból?" Ezt kérdezi a fiú apjától: Pusztán 
csa'k "dO'Igozott", vagy ta1án -ha a fiáva'! nem is, de leg­
al·á'bb ·önmagában, egy rejtett sardk'ban - élt is? 

Nem tépelődhetünk emberi he'lyzetünkön ané'lkül, hogy 
ne kérdeznén'k: Hol ragadtam én meg szemé·Jy sz·erint 
az ·utóbib'i tfz évben? ldőselbb, vagy ifjabb 'lettem? Ele­
venebb, vagy halottablb? t:s ha valaki :kénytelen beis­
merni: Kínosan őrlődtem! Olyan tulajdonságokat fedez­
tem fel magamban, melyek elrémítenek! Olyan tapasztala­
tokra 'tettem SZ!ert, ami'lyenekrő'l álmodlli sem mertem vo·l­
na! ... Bizony ez i·gazán szomorú történet 'lenne, de azért 
még mindig történet. Az i'l'lető még eleven. Nem veszett el. 
Nyí'l'jon meg és 'keresse saját útját. 

3. A megoldás ára 

Miképpen tarthatja ma 'kezélben a pap sa!ját he'lyzetét? 
Hogyan sza!badlil'hat fojtogató bi'lincseiből, me'lyek elve­
szik tőle a ·levegőt, és fáradttá, öreggé teszik idő előtt? 

Az em'lltett főorvosnak a következő megO'Idás jutott 
eszé'be beszé'l·getés k·özben: "Feltétlenül növelnem keH a 
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személyzetem. Két segédorvosra van szü'kségem s 'levegő­
höz jutdk!" 

Társai két~l'kedtek: .. Ha személlyzeted növeled- mond­
ták -,jobban és gyorsabban végzed a műtéteket. Még több 
beteg jelenfkezi1k. Következő 'lépésként 'követeled ·a fe'k­
he'lyek ·számána'k szaporítását. Végűl ugyanúgy szorít a 
stressz, mi·nt most. Csa•k tevékenységed magasabb szint­
jén." 

Az ilyen megdldásd~at Pau'l Watzrlawi·ck "elsőfokú ren­
dezésne'k" nevezi. Ha'lom vá!ltoztatással j'árnak, de csak 
ugyanazon rendszeren belü'l (P. Watzlawick, és társai: Lö­
sungen, Bern 1974; ua.: An'le'itung zum UnglüC'k'Jrichsein, 
Frankfiurt 1983). Ezeket a "rendezési típuso'kat" IEl'l'k'ileg 
beteg családokon tanulmányozta Watzrlawick. Megá:l'lapí­
totta, hogy a lel'ki :zavarokat milyen fokban nem írhatjuk 
az egyénnek, hanem a beteg 'környezetnek a számlájára. 
Tanítása ·szerint a páciens a betegség tünetének csak hor­
dozólj•a. Az ig•azi beteg maga a családrendszer: problémáit, 
amelyeket 'képte·Ien megdldani, a leggyengébb családtag 
nya'kába var~j·a, csakhogy ne kel'ljen változtatnia magán a 
rendszeren. HaJlandó megtenni temérdek ddlgot a "beteg" 
csaürdtag javára. A félelem vi·szont pdkol'i: Nem meri meg­
változtatni azon játékszabályO'kat, melyeket közösen "dol­
goztak ki·", és amelyek oda vezettek, hogy "meghibáso­
dott" a 'lánc 'leggyengébb szeme. Tehát 'kizáró'lag a "má­
sodfdkú renrdE:zések" segítségével juthatunik csatk tovább, 
mert ezek a megdldáscik szünteHk meg a gonosz 'játékot. 
Ez persze csak akkor lehetséges, moncfja Watzrlawtck, ha 
kiál'lur1k •a megkezdett "játélf<ibó'l". Azaz: szétrobbantjuk a 
rendszer /klapcsol atait. 

Hogyarn viihetern ezt végbe? Hisz éppen az a bajom, 
hogy képtelen vagydk Kiállni a játélk'ból. Ez ta'lán igaz, de 
az ·Ördögi kör megszüntetését egyedűl ebben a 'kHépés­
ben kereshetjülk. Pontosabban: önmagunf<iban, mint egyed­
ben, énem szorongatottságában! 

"Csodálatosan mega1'kotta és még csodálatosabban 
megújtotta lsten az embert." A'k'kora a méltóságunk, 
hogy nincs hatalom, mely elvehetné. Nem sors tehát a 
heJiyz·etem, amibe belekerü'Item, hanem dlyasvalami, amire 
én mon•dom 'ki az uto'lsó szót. Mert ember, személy vagyok, 
enyém a végső "igen" vagy "nem" joga. Helyzetem csak 
ezután vá'lik egyérte'i'művé és lesz élettörténetem részérvé. 
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Éppen ezért az "én" a legfe-lsőbb hatalom bennem. Az a 
hely, ahonnét kiinduthatnak a vá!ltozások. A szabadság 
helye és ezért a kegye'lem fészke is. 

A ·döntő 'kérdés tehát ez: Hol az lsten ak!kor, ami·kor 
sardk'ba vagyok szorítva? Azok pártján ál'l, aki'k e·lnyom­
na:k, vagy pedig ve'lem van szorongattatásaimban? Minden 
ínségemben me'l'lettem van? Ak·kor ls, amikor azért jutot­
tam Mj'ba, mert lsten ügyét próbá111am képvise1ni? És 
abban a nyomoromban is, am'ibe azért kerü'ltem, mert nem 
képviseltem az úr ügyé~? Érvényes reám a megváltás túl­
hajszdltságomban is? Hogyan viszonyul hozzám ilyerrkor 
az lsten? A'kkor is ügyvéd'je é1ettörténetemnek, amikor az 
már majdnem teljesen e-lvesztette minden 1<örvonalát? 
Mon'dhatom-e ne'k'i: "Istenem, szilk!lám, hozzád mene'külök. 
Védőpa'jzsom, üdvösségem záloga, mentsváram" (18 Zsolt 
3)? Ha hiszem ezt, kezdődihet a "kivonulás" a szolgaság­
ból, az lsten gyermekeinek fönséges szabadságára. 

"Ha lsten ve'lünk, ki e11enün'k? Aki sa1át Fiát nem kí­
mélte, hanem mindnyájunlkért áldozatul adta, hogyne aján­
dékozna ne'küntk Ve'le együtt mindent?" Ezután Pá11 az első 
személyt használja: "Biztos vagyok ugyanis benne, hogy 
sem ha'lá!l, sem élet, sem angya'lo1k, sem fejedelemségek, 
sem jelenvaló'k, sem el~övendok, sem hatalmasságok, sem 
mag'asság, sem mélység, sem egyéb teremtmény el nem 
szakítihat bennünk·et lsten szeretetétől, ame'ly Krisztus Jé­
zusban, a m'i Urun1kban van" (Róm 8.31-39). 

Ezeket a szava'kat csak akkor értjü'k meg i•gazán, ha 
beismerjütk, hogy nincs ne'hezebb, kockázatosabb a vi'lá­
gon, m'int a rabságból a sza'badságra vezető út. Mert ez 
szüntelen vándorlás a pusztában, tele aggódással: Helye­
sen cselekedtem, amikor elindultam? fgy mindig a szülés, 
a kimerül'és, a kétség útja. "Az út ára pedig - mondotta 
Sh. B. Kopp (Tr'i-ffst du Buddha unterwegs - Fi·scher TB 
3374) - ártatlanságod, vágy{llmBii'd és biztonságod feladá­
sa." Más szóval: Am i·kor fel'kerekedsz, ·a'k'kor dobbensz rá, 
mrk voltSik eddig·i á'lmaid. B·izonytalanságnak teszed ki 
magad, és mindezért te leszel a "'hibás". Otthon marad­
hatsz, s ezzel megőrzöd ártaUanságodat és biztonságodat, 
de á:lomvi'lágodat 'is. Pél'dáu1 azt az elképze'lésedet, hogy 
te vagy a kegyetlen összefüggések szarencsétlen áldozata. 
Pontosabban: idő'hiányod, elszigetelődésed, érzelmi el­
szegényedésed és a félreértések mind olyasmik, amit má-
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sok vagy a sors kényszerített rád. A kivonu1·ás viszont az­
zal a fájda·lmas belátással •kezdődilk: Minden'ki saját szük­
ségeinek megfelelően rendezi élete folyását! Nem mások 
szorongatnak, hanem én gya'korolok nyomást magamra! 
Minderre azért van szükségem, hogy önmagam e'lött iga­
zolhassam magamat. Nem másol< ingerelne'k, hanem én 
hajtom önmagamat. Magam választottam a kap•kod·ást, 
mert túlságosan félek még prdb'lémáim ig•azi, tényleges 
megoldásátó'l, he'lyz·etem komoly változ1!atásátó1. 

Kivonu·lásom ezze'l a kérdéssel kezdődik: Mi'lyen tit­
kolt előnyöm származik a'bbó'l, hogy miordedd'ig nem mar­
tem, nem alkartam rászánn·i magamat semrmi'lyen igazi 
megoldásra? Féltem az összetüzésektől, armrket esetleg 
kiválthatdk? Ezzel teremtettem meg azt a környezetet, 
amilben é'lek? Pont ez a bűnöm! Nem másdk mi·att kalló­
dom el, magam rohanok vesztembel De még azza'l is kell 
számo'lnom, hogy lsten első kérdése életem végén nem 
így hangzi'k: Mit tetté'l másdkka'l? Ehelyett Igy fordul majd 
·hozzám: Mit tetté'l magaddal? 'Mert vele jár a szeméily mél­
tóságáva'l, hogy fele'lős önmagáért: "Mi hasma van az em­
bernek, ha az egész vHágot megszerzi 'is, de le'l'ke (élete!) 
kárát va'I'IJa? Mit adhat az ember cserébe a lelkéért (é'leté­
ért!)?" (Mt 16,26) 

4. Lépések a szabadság felé 

Min•den indu'lás kezdete a megtérés. Természetesen 
hasznos helyzetem társadalmi• tényezőinek e'lemzése, de 
ez nem ment fe'l saját ba'llépéseim keserű fe'l'ismerésétöl. 
S igazol a Szentírás, ha 'kétkedem: si'kerülni fog-e valami­
kor is kitörnöm abbó'l az ördögi ·körbö'l, am'it másdk vétkei 
és saját bűne·im teremtettek, és am'i most fogva tart. "tn 
bo'ldogtalan! K'i vált meg a halálra szánt testtől? Há'la az 
Istennek, Urun•k Jézus Krisztus által" (Róm 7,24). ö ment­
het meg min'ket! Oltalmába vesZ'i rnéltóságunkat ott és 
akkor is, ami•kor már te'ljesen kircsúsztattu'k 'kezünkből. 
Legyen hála Istennek, aki e'lszántan megsz·abadít minket 
minden szorongattatásból, alkár más vétke, akár ön·hibánk­
b&l érjen az min'ket. 

Tegyün'k kÜilönbséget lsten és az Egyház között 

Különbséget tehetek lsten és az Egyház 1<özött, ha 
lsten a szi•klám, mentsváram és üdvösségem záloga. Ebbe 
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a megkülönböztetésbe azonban a papok nem gyakorOliták 
be'l·e magukat eléggé. Sőt veszélyesnek tartjá;k 'és küzde­
nek el•lene, ami1kor megijelen'ik a "kívülálló'knál" pl. ebben 
a formában: "lsten igen, Egyház nem! Kr'i'Sztus igen, Egy­
ház nem!" 

Az flyen szembeál'lítás tényleg téves. De minden eret­
nekségben felfedezhető egy szem igazság. Esetünkben 
pedig éppen ·hitün!k központi i·gazs·ága: Egyházam nem az 
Istenem! Anna'k a végső mértéke, amit teszüllik, vagy amit 
kerü'lnün•k kel'!, Flletve annak, aJhogyan élün~ és amint dol­
goznun'k •kell, nem a 1'1. Vafilkáni Zsinat, sem az á'lta•lános 
Szinódus, rnég az új kódex sem. Jézus sza'V'ai a mérva­
dóalk: .:n elsősorban lsten országát és annak igazságát 
keressétek, s ezeket m'ind megkapjátok hozzá" (Mt 6,33). 

Pap vagyok az Egyhátban, de ugyanakkor közvetlen 
kapcsOllatban ái'IO'k az lstennel KrisZ'tusban. Mondhatom 
Istennek: "A!Jba, Atyám!" ~s ez ·k'izáró'lag neki szól. "Mert 
egy a ti Atyátok, a mennyei" -figyelmeztet Jézus (Mt 23,9). 

AZ'ér't mert az Egyház pap'ja vagyO'k, nem szüikséges ki­
boruln-om, ha va'la'ki nincsen mege·tégedve az Egyházzal. 
Védekező ál'láS'ba sem ken azonnati vonulnom, hanem nyu­
godt lel'kiismerettel igazat adh'ato'k az 'il'letönek. Hisz maga 
Jézus 'i<lijelenti: "Míért monldasz engem jón"alk? Sen'ki sem 
jó, csalk az lsten" (Mk 10,18-19)1 

Mint az Egyház pap'Jánalk, természetes, kötelességem 
komOilyan venni törvényeit és rell'delkeZ'ése·it. De ugyan­
akkor a h'ivatásom: "Legyetek 'hát tókéletesek, amint meny­
nyei Atyátok tók'életes! A1ki föl'ke'lti nap•rát j6'kra és gono­
szokra is, esőt ad igazaknak ·is, bünösö'knek is" (Mt 5,48. 
45). BesZ'élgetésünlk közben tényleg szerényen, de öntuda­
tosan feij'ezte ezt ·ki egyi'k norvég pap: "Nem az Egyház 
szdl·gája 'V'agydk, han·em Krisztusé az Egyiház<ban." 

Az Egyiház és az lsten országa köZ'ötti 'kü1önbség nem 
csa'k b'bfii'kus-teo·tógi•a'i' finomság. K'iemerkedő a lelkiségi 
és gyakorlati jelentősége i·s. Olyan kritériummal, mércével 
rendel,keZ'ün'k ugyan'is, ami nagyobb az Egyháznál, érvé­
nyesebb és maradandólbb, mint az Egyház. Mart az Egy­
ház megszQn!~k. amPkor maga az lsten 'jön el dicsőségben. 
Az Egyiház - allapvető értelem'ben - e'löofutára ennek az 
lsten-érkezésnek. Igy hát az lsten országa - am'inek el­
jövete·lét naponta ·kérjük - mérték'kel szolgál, amellyel 
azután e'flenőr'iZ'hetjü'k a játékszabályokat, amelynek az 
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Egyházban engedellmesl<:edünk. Lernérhetjük vele az el­
várásdkat, ame'lyek!kel közössége'in:l<'ben találkozunk: "Az 
embereik kedvét keresem vagy az Istenét? Talán az embe­
reknek akarok tetszeni? Ha még emberek tetszését keres­
ném, nem volnélk Krisztus szolgáija" (Gal 1,10). 

Habár a'lapvetően hűséges vagyok az Egyház·hoz és 
helyi 'közösségemhez, mégis bátran és szabadon mondom 
Pál'lal: "A magam részérő'! nem törődöm azzal, hogy ti 
vagy más emberi bíróság mint ít@lte'k felő'lem. Hiszen ön­
magam fö'lött sem ítélkezem ... Az úr mond folöttem Ité­
letet" (1 Kor 4,3.5). Olyan támpontra ta·láltam, ame'ly ki­
tartást ad még te'hetetlenségem esetében is: "Mive'l lsten 
irgalmábó'l ez ·a hivatásun'k, nem veszítjük el bátorságun­
kat. Elutasítjuk a gyalázatos alattomosságot, nem aikai­
mazunk cselt, és nem ham'isífjuk meg az lsten szavát, ha­
nem az lsten jellen'létében nyíltan hi·rdetjük az igazságot, 
s rá!bízzulk mag·un'l<'at az emberek Je·Jki'irsmeretére" (2Kor 
4, 1-2). 

Nem szabad átadnun'k az ún. kívülállökna'k ·az lsten 
országa és az Egyház, az lsten útjai és az Egyház útjai, 
vaJiamint az lsten Le'lkéne•k hatásköre és az egyházi hiva­
tal területe közötti megkülönböztetést. Ez ugyan'is vigasz­
taló és felszabadító igazság minden pap és világ'i számá­
ra, a'kfk hordozzá'k az egyházi közössége'k terhét. Miért? 
Mert a 'lel'kipásztorkodást lsten országának távlataiba he­
lyezi. Ezá'lta11 pedig lehetövé váHk egy olyan le'lkipásztori 
mun'ka, ame'lyikben mi 'is, mint emberek találun•k támaszt. 

~ljünik lsten 'je'lené'ben 

Az lsten uralmána'k távlata'iba helyzett terk·ipásztorko­
dás fe'lszabadít arra, 'hogy újszerűen kezeljük az ·időt. Mert 
"úgy van az ember az lsten országával, mint ami1kor magot 
vet a földbe. Utána akár alszik, a'kár ébren van, éj9e'l vagy 
nappa'l, a mag klicsírázilk és szár<ba szőkik, maga sem tudja 
hogyan. A föld magától terem, először szá•rat, aztán ·ka'lászt, 
maj'd teltszemet a ka'lász<ban" (Mk 4,26-28). 

Az lsten uralmána•k távlatában úgy je1eni1k meg le·lki­
pásztor'kodásun'k minden 'kapkodása, ami·lyen az a valóság­
ban: a korszeil'emnek, a tel'jesítmény és "mindenhatóság" 
mitoszána'k fizetett eng·edmény. Ez bOvöl'i el tudatun·kat 
olyannyira, hogy mindig abban a félelemben élünk: nincs 
végrehajtva az, amit nem m! tettün'k. Az lsten országában 
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más a helyzet. Míg a földműves a•fszik, termést hoz a föld 
"automaté", azaz: önmagától. A szántóvető "maga sem 
tudja hogyan" (27. s.). Mivel azonban nem h'iszűnk már 
eb'ben, nem vagyun'k képesek nyugodtan a'ludni. A•ki h'isz, 
az úgy alszrik, min1 XXIII. János, a parasztgyerelk, Péter 
székében. Tőle ered a csodaszép mondás: "Seg'Ítségére 
siet az úr azokna'k, a'ki'k nyugodtan, m~ltóságteljesen és 
türelmesen teljesíN•k •kötei·ességű'ket. Akilk nem aggasztják 
magukat olyan do'lgok miatt, melyek holnap vagy a jövő­
ben történhetne'k." 

A'l<i •képes hinn·i, 'hogy segítségére si·et az úr, vagyis: 
ö készíti az emberek útj•aJit, az megszabadu'l a 'kényszer­
től, miszerint "mindent mag'8!mnak kel'l megtennem", és 
"mindig és mi•ndenre készen 'kem á•f·fnom". Ezek a szólamO'k 
ugyan·is a telűletes pasztorá•lás je'ligéi. A m'indenütt je'len­
levőség lsten tulaj·donsága. Ha eb'ben 'kíséreljü'k meg utá­
nozni őt, akkor rettenetes ál jelenlét alla1kUII •ki: a hiányos, 
megosztott figye·fem. Az egyi·k evangél'i'kus káplán elbe­
szélése szefint így •jellemezte ezt a jelenséget egy idős 
hö:Igy: "Káp~án úr nincs mind'i•g l<özöttünk, de ami•kor ve­
lünk van, akikor tényleg itt van. A plébános úr mindig kö­
zötton·k tesz-vesz, de soha sincs itt." 

Aki számol az lsten uralmának e'l'jövetelével, az azt i•s 
megengedhe~i magána1k, hogy hellyel-'közzel ne 'legyen itt. 
Elfogadja ezt másokná'l is, am'i pedig önál'lóságukat moz­
dítja e'lö. Megszerz•i azt a bátorságot i•s, hogy határokat 
emeljen ott, aJho'l már •képtelen mások rendel'kezésére áll­
ni. Pl. vi'lágosan •közli: "Egy órám van az ön számára." A 
lete'lt óra után pedig az Istenre b'izza az rlletöt. Nem aggo­
dalmaskodik: Nem mu•fasztottam-e el va'lam:i't? 

Aki szem előtt tartja lsten segítségét, az áttekinthetően 
rendezi minden'!1'apjait, meg meri mondan·i a rábízott 'hívek­
ne·k is (s azok ezt tudomásul veszi•k), hogy a gazda pi­
henőre tér es·te 10 órakor. 

Közösségeinlkne'k nincs szükségük fejetlenül kap'ko­
d&kra, de beképzelt "Obermensch"-ekre sem. Egyszerűen 
embert igényelnek! fstenne1< is csak embere'k •ke1·fenek. 
Ezer év lstennél "annyi, mint a tegnapi nap" (90 Zsolt 4). 

Mi a 'kötelességünk i1dőnk1kel szemben? Tanús'kodnunk 
kell az idő másmilyen, szabad döntésre épülő és megvál­
tott kezelésérőL Puszta egymagun'k nem érhetjük ezt el. 
De egy'ház>községülll< 1lehet az a hely, alho·l begya'koro•fju·k 
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az újszerű időbeosztást Ott kell megbeszélnünk, hogy 
miért aggodalmaskodna'k tévesen az idő miatt, és ott kell 
sarka'l'l•nun•k egymást, hogy ne a hdlnapi napról gondos­
kodjunk (Mt 6,34), hanem ·él;jünk lsten ·relenében. 

Enneik az újszerű és társadalom'krit~k'ai Jdöbeosztásnak 
a begyakordlására az első színhely a li1:urgia, a szent idö, 
amit lsten előtt töltünk ~1. ak'inek kezében nyugszi·k az 
időnk (31 Zsolt 16). 

<EgyPk temp'lom ·k'apufeliratán olvasható: "Itt ütközik 
össze a sietség az ·irctövel!" Igaz, mert s~hol sem rombol 
annyi·ra a papOlt< 'kapkodása, mint a sebbel-1olbba'l végzett 
i·stenti·szteleteken. Azaz: az ál'jelenlétben, amivell gya'kran 
hamisítj•uk meg elöljárói szol·gálatul1kat az elikarlsztiánál. 
úgy mond'já'k egyesek a misét, hogy féllábbal már a má­
s·i'k plébán'ila eu'kariszti'k'us asztalánál ál'lna'k, esetleg a má­
sod'Fk 'ka·rácsonyi m1sére, húsvét-vi·gflila szertartására, a 
túlzsüfo'lt dél·elött második bérmálására gondolna'k. 

Kineik jutna eszébe az a badar gondO'Iat, hogy vacso­
rára men~en egy csa~ádhoz, de egy óra múlva ezze1 a ki­
fogással vegyen búcsút: Hivatalos vagydk még egy mási'k 
családhoz is vacsorára! Ilyen emeletes 'k'éptelenségtö1 óv 
bennünket szarvezetűnik is. t:s mi'lyen bántó, gorombán 
llissZ!autasltó ·keze'lése lenne embertársaink j~lenlété­
ne-k! Azt h'isszü'k, hogy mégis így kezerhefjü'k az "úr va­
csoráját"? Szantesiti a jó cél az eszközt? ... 

Ezzel örrmag'Un'kat csapj'lik be. Visszaélünk lehetősé­
geirlk'kel. Me·rt érvényes a k'özmondás: "Bolond az, a'ki 
töb'bet ad, mint amrje van." t:s nem ment fe'l semmi·lyen 
"opus operatum"! Eljárásmód'Un'k többé nem Krisztus kép­
vrselete. O nem rohant a vámosO'k és utcanölk egyi·k ebéd­
jéről! a más·i·kra. Nem 1's 'haJt meg szívinfar'ktusban. 

Félrevezetjük önmagunkat, ha a szíll·infaf1ktust a pa­
pok hősi halálának kiáltjUk ki. Ez a halálmód 'ilfllkább azt 
fejezi 'k!i, hogy behóddltunk a 'korsze·llemnek, megfertözöd­
tíin'k baci'l•usaitó1 (vö: W. Thissen: Der Augenll)J:ick ist mein. 
Für einen menschliohen Umgang mit der Zeit, Fr&iburg 
1984.). A mai· társadalmaiktól "e'lölrt" halálla'! halunk meg, 
pedig •legyöthetnénk azt a föltámadt Krisztus erejével. 

Semmit sem ér, ha csak a szartartáskönyv 'kifejezései­
vel tetszelgünk: "A betegek ·kenetének ünnep'lése", "A ki­
engesztelődés ünneplése". Puszta máz, cím'kera1ongás ez, 
ha az elnökl&k nem értenek az ünneplés művészetéhez. 
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Ha csak más(j~nak tartun'k éjféi'i misét karácsonykor, de 
mi már 'képtelenek'ké 'lettünk ünnepelni a karácsonyt. 

1960 karácsonyán vo'ltam először lel'kipásztor'ként ki­
segítöben. Amikor hazaértem a leányegyház éjféli miséjé­
rö'l, a •lakószoba aszttoala mallett találtam a pl·ébánost. Vrl­
lanyégö·ket aggatott a ·karácsonyt ára. Elgondol'kodtam: Ho­
gyan Ü'iji.i'k meg mi papok a karácsonyt? Mit teszün'k az 
istentisztelet után? Ha ilyen·kor semmi sem történi'k, akkor 
liturgián'k "csak zengő érc vagy pengő crmbalom" (1 Kor 
13,1), hamis tényeik szín'lelése. 

Jól em'lékszem egy mási1<: esetre. A húsvéti nagymise 
előtt történtt. A plébános összetűzött a másodi•k ministráns­
sal. Leddbta a miserU'hát, és reszkető 'hangon kijelentette: 
"Még egy eset és omonodihatjátok a hárompapos mrsét nél­
külem!" Tudtam, hogy a kimerültség az ünnepeikre rend­
szeresen k'i'hozza sodrából ezt a papot. De •képtelenség 
így ünnepelni. liyen eljárással nem •képvisel•hetjÜ'k Krisz­
tust a közösségben, nem érZ'ékeltethetji.ilk, mi't jelent lsten 
országa. Pedig ez lenne a ·Ii~urgia értelme. 

Kezdjünk új stlllust 

Felszabadit az lsten uralmával számoló •lelkiipásztor­
kodás. Itt 'és most, nem pedig megha1:ározlhata~l•an "a'kár­
hol" 'létezi'k az l·sten országa. "Nem mondhatj·u'k: Nézd, iU 
van! vagy: Ott van! Mert az lsten országa bennün'k van!" 
Vagy feltűn·i'k szemeim, lábaim előtt, vagy sehol!. Je'len 
van az emberekkel való bánásmódomban: ·hangomban, 
stflusomban, figyelmességemben. Az a mód, ahogy Jézus 
talál'kozott az emberekkel és hozzájuk fordult, fedte föl, 
ki az lsten. fgy nyNatfkoztatta ·ki Istent Zakeusnak', aki a 
fára mászott; a házasságtörö asszonynak az írástudó~ kö­
rében; a vérfolyásos asszonynak a tömegben; a bűnös nő­
nek, akii Simon házában megmosta az ·úr lába'i't. Azzal, 
ahogy ezek'kel az emberelk'kel bánt, feltárta e'löttü'k, ki ne­
krk az lsten. Magatartásáva4 mintegy Ishoz~a közéjük az 
Istent, lehetövé tette, hogy higgyék: szereti ö'ket az úr. 

Meklkora változásnak lehetnéJ11k tanúi, h'8 ily módon 
lépnénk fel egyhátközség·i képviselö-t·estületünk ülésein, 
a le11kiipásztot1i •kisegítő'l<'kel folytatott megbeszélésen! Eset­
leg Igy kezdenén'k a tárgya'lást a bérmál•koz&kkal vagy a 
felsZO'Igáló asszonyokkal: "Nagydbb az esélyed, mint gon­
dolod. Nem is sz6'1va lsten 'kifü·rkésZ!hetetlen terve·ioröl." 
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Nem elever.edne meg közösségünk? Nem szaporodna meg 
segítőink száma? 

Bernhard Honsei p'lélbános elmondja, ·hogy az első egy­
házközségi ülésen l'bbenlbürenben 1<i1jelentette: nem él plé­
bánosi vétójogával és sohasem fogja igénybe venni (B. 
Honsel: Der rote Punlkt, Düssel·dorf 1983). Abból indul 
ugyanis 'ki, hogy ebben a 1körben komolyan megfontolják 
a do'lgo•kat, és sdha sem fognak úgy dönten·i, hogy az 
el'lenkezne a hittel vagy az Egyház erkölcs1 tanításávaL 
Nem fogjak tehát a plébánost sem ~ényszeríteni olyas­
mi-re, ami Ielkiismeretéve·t et·tenkezne. 

A bizalom előlegezése megtörte a jeget. Honsei plé­
bános megnyerte a közösség fjjzalmát és te'k'intélyt szer­
zett magának. Ugyanakkor híveine'k átélhetövé tette, ki az 
lsten, és ·hogyan óhajtja ő érvényesíteni uralmát: senki se 
zsarno'koskodjon máso'k fö"lött, hanem a szeretet legyen 
úr közöttü'k. 

Szere'ijük le tehát magunkat. Az a fegyver, amit vi·se­
lün•k, gáto·l bennünket papi szolgálatunkban, és elmagányo­
sft mint embereket. lsten, a'ki met·tettünlk áN szorongatott­
ságainkban, szabadít fe·t, hogy lera'khassu'k fegyvereinket 
Ahogy Dávid is 1levetette Saul fegyverretét, mert észrevette, 
hogy az csa'k gátolja őt: .. Nem tudok benne jáJTl!i, me rt 
még sosem próbáltam" - mondta (1Sám 17,39). Fegyver 
nélkül - az úr nevében - vonu'lt Góliát e1é. 

~ppen így 'küld min1<et, tanítványait, az emberek közé 
Jézus: "Ne vigyetek magatok'kal erszényt, se tarisznyát, 
se sarut . . . Ha betértek egy házba, először ezt mondjá­
tdk: Békesség e háznak! ... Gyógyftsátdk meg ott a bete­
geket s h1rdessételk: Közel van hozzátO'k az lsten országa!" 
(Lk 10,4-5.9) 

Bizony félün1k még ettől. Ingadozunk Saul fegyverzete 
és Dávfd p'a1'ittyája között. Félünlk, hogy a röviidebbet húz­
zU'k. Ezért t:Yiztonságot keresünk, távolságot tartun1k, előre­
tel:jesftést várun·k. A'helyett, hogy válla'lnán'k a szegény­
séget "lsten nevében", arnlit ped·ig bol•dogság·ként hirde­
tett Jézus. Mert a szegénység csodával 'ha-táros fdlyama1tail 
kölcsönös felszabadulásra ·késztet, 'ha engedjük megta­
pasztalni, hogy mennyi ajándékot kapun1k, am'ikor !képesek 
vagyunk lemondani ·arról, hogy mind'ig csa'k magun·k a:d­
jun'k. Boldogság tölt el, ha ·képesek 1leszünk ajándéknak 
tekinteni azt 'is, ·amit mások 'köte'lességlbőq adnak. 
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Valóban jobb adni, mqnt kapni. Leginkább azza:l teszünk 
boldoggá va'takit, hogy IE~ihetővé tesszük: adja, amit adhat. 
Legjobban úgy segíthetjuk e'lő a gyermek vagy fiatal fej­
lődését, 'ha komolyan enged~ük magunkat mega~ándélkozni 
azza1, amit a gyermek, diá'k, gya'kornok éppen adhat. 

Ami'kor beindul az illyen csere, létrejön az lsten csodá­
ja, a:mi'l közöss·égnek nevezünk. Megteremtjük a jóakarat 
lég'körét, rninden személy méltóságának tiszteletét. Adott­
ságain'k - amelyek bennün1k lappangtak - kivirágzanak. 
Csa'k azért rejtegettü'k őket eddig, mert féltünll<: nem lesz­
nek megfelelőek (4). Felfedezzük, hogy szemün'k előtt ép­
pen az történilk, ami1ról a 65. zsoltár beszél: "lsten patakja 
tele van vízzei ... A föld·et is előkészítetted: barázdái1 meg­
öntözted, göröngyeit simára por'lasztottad, esővel fel11azí­
tottad, és a sarjadó vetést megá'ldottad. Jóságod koszorú-
1ával 'koronáztad az évet, kocsid nyomában 'jólét jár és bő­
ség" (10-11. s.). 

Nyf'ljunk meg az éltet előtt 

Nekem - 'a papnak - 'ls szánva van ez a bőség. Csak 
meg ke'll tanulnom, hogy kinyíl'jak előtte. Szúkséges 'k:inyit­
nom a zsi'lipeket, hogy belém áradhasson és 'belő'lem to­
vább ·hömpölyögihessen. A zsilip zára nem a fej, hanem a 
szív: érzelmi világ·un;k. Legnemesebb sajá1osságain:k ·közül 
mennyi nem feflődött a fej irányítása szerint: terv és elő­
írásszerűen, hanem puszta "véletlenül", mert ez a zár nyit­
va á:l'lt, minden nevelési terv és ellenőrzés el'lenére. Szá­
mos jelllemvonásun'k, amelye'k a szó i·gazi értte'lmé'ben sze­
retetra méltóvá tesznek minket, nem a módszerek ered­
ményei. Szerenesés következetlenségekből származnak, 
mert lyu'~alk és repedések voltak a rendszeren. Ezeken át 
kitör'he'tett az, ami ·bennün1k rejlett, amit az lsten bö'lcsőn'k­
be helyezett. 

"Nem tudom, ·kine'k írom, de az bizonyos, hogy m1iért 
írok. Azért, hogy igaZO'I~am magamat. Ki előtt? Az előtt a 
gyermek előtt, a•ki va:lam'i'kor voltam." Ezeket a sorokat 
George Bernanos írta, századullk nagy, szenvedé'lyes ke­
resztényeinek egyi'ke. Meggyőződése, hogy hosszú, viha­
ros élete során Franciaországban, Spanyolországban, Bra­
zíliában és Tu·n~isZ'ban semmi o'lyan 'lényeges tapasztalatot 
és belátást nem sz·erzett, amiben - legalább magjában -
nem részesült már gyermelkkorában. "Mi él·etem jelentő-
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sége? Azt szeretném, 'hogy életem hűséges maradjon a 
gyermekhez, aki valaha voltam." 

Attó'l függ 'kapcsolatun;k a gyerme'ke'khez, he'lyet kap-e 
a gye~mek bennünk. Valljuk be őszintén: mi•kor játszottull'k 
utoljára? Furballt, fogócs'kát vagy éppen zongorán, mind­
egy! Mikor voltunk utoljára hangversenyen? (Nem arra a 
fel'lépésre gondolok, amit sa•ját temp·lom'kórrus·unk rende­
zett!) !::s mi'kor dlvastunk regényt utoljára? Csak úgy, pusz­
ta élvezetből, nem kiérté'kelés cé'ljából. Vagy amilkor volt 
a kezünkben könyv az é'letről. Olyan zamatos, ellentmon­
dásos, humoros, •mlint pt AJ·exis So!'bas. 

Láttam egy közép'kori mini·atűrfestményt erre a zsoltár­
versre: "Le·~kem, miért vagy szomorú és miért háborogsz?" 
(42. Zsolt 6) Ott •k>uporog az árva lélek "lkivetetten a sziv 
hegyén" (R. M. Ri'l1ke) és sir, mert nem élhet, nem énekel­
het, nem tarthatja fontosnak mindazokat az apró dolgokat, 
amelyek olyan érté'kese·k számára (Beuroner Kunstverlag, 
Best. Nr. 5227). 

A papra •is al'kalmaziható ;kép. Azzal kapcsolatos szá­
mos eil•keseredése, lelkesedés 'hiánya és életé't •Jehengerlő 
szomorúsága, hogy gyötri saját 1el1ké't. NemesaJk a gyer­
mek é'l a térfiiben, hanem a nő is (mint ahogy a nőben a 
férfi). C. G. Jung mélypsz_i-chológiájána!k maradandó meg­
állapítása: Csak olyan mérté'kben válhatun'k tei'Jes emberré 
- kütlönösen életünlk másodi•k fe'lé'ben -, amennyilben ér­
vényesülni engedjük mag·unkban a mási'k nemre •jellemző 
tulajdonsá•gainkat (5). 

Mindezt nem o'lcsó Vigaszna!< szántu'k a cölibátusban 
é'löknek. Alapvető fe'ltétele ez anna'k is, hogy a házassá­
gok el ne satnyuljan~k az é'let második felében. Ugyan­
akkor nem szorgalmaz·hat>j'uk a házasOik érzelmi világának 
ápolását, ha magun'kná'l hagyjuk azt tön,kremenni. 

Ha figye'lmesek vagyunk a bennünk "élő" gyermekre, 
kiteljesülésre segítjuk az "animát" ·és ápoljuk az érzé'kelö 
képességün'ket, akikor lsten országánaik eljövetelén dolgo­
zunk. "Mert szeretsz mindent, ami van, és mit sem utálsz 
abból, amit a'lkottá'l. Ha gyű'IÖ'lté'l volna va'lam'Ít, meg sem 
teremtetted volna ... De te kimélsz mindent, mart a tréd, 
életnek barátja" (Bölcs 11 ,24.26). Jézus ·is azért jött, hogy 
étetün·k legyen "és bős-égben legyen" (Jn 10,10). "Bizony 
mondom nsktek, minden•ki, ak!i értem és az evangéHumért 
elhagyja oUhonát, testvére'it, anyját, apját, gyermekeit, 
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vagy fö'l•djét, százannyit ·kap, most ezen a vi'lágon otthont, 
testvért, anyát, gyermeket és földet -bár üldözések köze­
pette -, az eljövendő másvilágban pedig örÖ'k életet" (Mk 
10,29-30). 

Ha va1amelyik papnak az lenne a benyomása, hogy Jé­
zus ígérete reá nem érvényes, aJkkor tudni•a •ke'l'l, hogy va­
lami n1incs nála rendjén. Ogy látszi•k még nem tért meg . 
.,Az lsten Fia, Jézus Krisztus ugyanis ... nem volt Igen is 
meg Nem is, hanem . . . lsten vatiamennyi igérete Igenné 
vált benne" (2Kor 1,19.20). 

Vetközzünk 'ki félelmünkiből 

"Bizz·un'k az -életben, mert ve'lün'k éli azt lsten!" Ez volt 
a •jelszava ·az 1984-es 'Német Katoli'kus napokna'k. Egyéb­
ként Alfred Delp, a vértanúpap szavai ezek. Különösen ott 
érvényes&~k, ahol legmélyebben veszélyeztetett az élet, 
ahol bűntudat nehezedett rán'k. 

Sok papot elcsábít és megzavar az é'lettelenség. De az 
a félelem is gyötri, hogy bűntudat támad benne, ha sza­
badabban él. Igazat kell adni enne'k az idegenkedésnek 
és szorongásna1<, mert az élet tényleg koC'kázatos: nem az 
értelem függvénye és ellentmondásos. Fe'lsza'badU'Ihatnak 
nemcsak ,.erős jellemvonásain•k", hanem a ,.vihar'keverő 
lehetőségeink" <is ... Az út ára ártatlanságod, álom·képeid 
és biztonság od." 

Megőrizheted ártat1anságodat, ha otthon maradsz. De 
mag•as az ára: nem élsz! Ez lesz azután a bűnöd: mint a 
példabeszédlbel'i szolga földibe ástad életedet (Mt 25,14-30). 
Nem •lusta szolgár61 van Ht szó, osak szorong szegény: 
.. Uram, ~udtam, hogy kemény ember vagy ... " ~ppen ab­
ban re'jl'rk a példabeszéd nagyszerűsége, hogy kimutatja: 
lsten nem hitelesíti az ilyen aggodalmaskodást. Nem any­
nyira adósságuntk lehetőség·e zavarja őt, mint a bizalmat­
lanság az é'lette'l szemben. Ogy veszi, hogy ezzel őt támad­
juk, hrsz ő az ,.él·etne'k barátja" (Bö'lcs 11,26). Mind'ig kész, 
hogy megbocsásson, ha melléfogtun:k, ami'kor éln'i bátor­
kodtun'k. Ha nem bízun'k az életben, halbár ott van ve1ün'k 
az lsten, akkor lstenben sem bízihaturrk, a'k'i ebbe az életbe 
helyezett min'ket. Jól tudta, hogy ez az é'let kockázatos. 
Hitünlkhöz tartozi'!< tehát az a 'készség, hogy elfogadj'u'k az 
é1etet kettősségeivel, válság-aival, töréseivel. Mindezzel 
számol az lsten életrajzur;kban: a pangásokka1, a görbe 
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utakkal, az árnyakkal is (6). Csak ami véleményünk, hogy 
nem vá'llalha'tlju1k ezeiket 

Megkönnye!Ybülve •lát}uk - és ezt is fö'lírta a Jóisten 
a szám'lára -, hogy külön'leges nehézsége'k'kel ·küstködnek 
ezen a téren a teológusdk és az "egyházrak". Bizonyosan 
összefügg ez a .. ~érfi'ak egy'házána:k" logi-kájával, amely 
csak akkor megelégedett, ha a "papíron" minden rendben 
van: a dogmati'ka és a 'jog szab~lyati szerint. ~s nemcsa·k 
a papnak, az egyházi vezetőségnek 'is végtelenü! nehezére 
esi•k, hogy árnyoldala'i tudatában él'jen. Gondo'J!j-un'k pél­
dául az évszázadok - és köztük a mi századun'k - törté­
nelm'i te~hére. Vagy arra a tényre, hogy az északi· fö'ldteke 
egyháza gazdasági·Jag, pol'itikailag és tudaMilága szem­
pontjából az igazságtalanság égbeki~ltó bűnébe gabalyo­
dott a Harmadilk Vi'lággal szemben. Az egyházi vezetőség 
talál•ja meg a ·kiengesztelődést azokkal, akik öt - úgy 
érzi - cserbenhagytátk, mint pl. az elválmk, a 'ki'lépett 
papok. Mintegy szorongva tagadja ezze·l, hogy az ember 
tragrkus helyzetbe, megoldhatatlan kontl'ilktusOik kilátás­
talanségába 'kerülhet? ~ppen azoktól távol·odiik el, akiknek 
l'egjobban szükségfrk 'lenne jóindulatára? tvente csak egy­
szer - húsvét szent é'j'j<elén - meri hangosan bevallani, 
hogy létezvk a "te'liix cu'lpa" i~s, mert van lsten! 

Olyan fér·~i~ak és teológ•us·dk vagyunk, mint azok az em­
berek, a'k'i'ket kettős alf<ardá'ly szorongat. Bizonyos fo'kban 
függünk az er'kölcsteológiai· érvek és az egyházi törvény­
hozás telJességre törekvő pontosságától. Ezért csa'k prob­
'lémát 'jelent számunkra lsten fennkölt köve~kezretlensége. 
Nem tudun'k ennek örülni, s azt sem enged~ük, hogy meg­
váltson álta'fa minket. Gondo'ldk itt lsten szaretetének kö­
vetkezetlenségére: meg'bosswlja Ábelt, de ugyana'k>kor 
megbocsát Ka'inna'k; lté'lette'l fenyegeti népét, és el'lent­
mond saját szavának: "Hogyan vethetnélek el, Efraim, ho­
gyan hagyhatnálak el, Izrael? ... Szívem elvá'itozott, egész 
bensöm remeg. Nem hagyom, hogy teltlobbanjon haragom: 
Efraiimet nem p'Usztltom el töblbé, mert lsten vagyo'k, nem 
ember; a körödben é'lő Szent, és nem szeretem a pusztí­
tést" (Oz 11 ,8-9). 

H~la legyen az úr anya·i oktalanságának! f.il·dott balga­
ság, me rt józanaJb'b az em'berek bölcsességénél! Altala 
silkerült olykor-o'IYkor kimentenie lstennek a mag·un'kfajtá­
kat a félelem és bűntudalt kétségbeejtő körébő!. 
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Johannes Tau'lerné'l (t 1361) ezt olvashatjuk erről: 
"Trágyát termel a ló az istál'lóban. Szannyes és kellemet­
len a szaga. De ugyanaz a ló kic'ipeli a trágyát a mezőre. 
Ezen nÖ<I a nemesen szép galbona és be'Jő·Je 'kapjuk a szűz­
tiszta bort. Mivé lennének a trágya nélkül? Fogyaté'kos­
sága'id a te trágyád. Nem küszö'bölheted őket ki, nem győz­
heted le, nem szabadultratsz tőiÜ'k. Hord k·i hát megfeszí­
tett erővel és szorgaJiommal az lsten szeretette'J•jes akaratá­
nak mezejére. Bátran, ig·az hi•degvérrel! Szárd szét a trá­
gyádat e nemes mezőn. Kétségkívül ezáltal az a'lázatos 
nyugalom által, ti·sz.ta, é'lvezetes gyümö'lcs fa'kad belőle" 

(Pred'igten l, Eins'i1edeln 1979, 43. 'kk.). 
HaTlatlan benső szabadság szavai eze'k, me•lye'k bízna'k 

az életlben, mert lsten velün'k éli azt. Hatszáz éwe'l mege­
lőzték C. G. Jung tanítását "árnyvilágunk" J<libontakozta­
tásáról. Lehenséges ·ez a szemlél·et, ha merjük hinni, hogy 
gaZ!dag az lsten i·rgalmassága. Mindenható Ö! Nem csak 
azért, mert mindent megtehet ln'kább azért, mert még a 
rosszat is jóvá változtathatjal 

HO'I is 'kezdjü'k? 

Megv~ltoii'k-e valami az életben, határozottan attól 
függ, helyes ponton tettük-e meg az ellső tépéseket Persze 
ez a pont személyenként változó. Sen'ki sem mutathatja 
meg azt nSikün'k. ~s senki sem ismeri jolbban azt, mint mi 
magun'k. Ez az a pont, a'hol már régóta titkos fájdalom 
hono·J, mert 1ismételten elhanyago'ltu'k azt. Pedi•g ez is, mint 
minden fájda'lom, az éllet egyi'k jele. l'ap"ints rá saját kín­
jai·dra! Mutasd sebe·i·det! Túlságosan begya1koroltuk már, 
hogy a lel•kipásztorkodásban félretegyük a sebhe'lyein'ket, 
az ellentételket és feszültségeket, ahelyett, hogy tanácsot 
kémén'k. Ez a végzetün'k! Mert napjain'k papi nemzedé'ké­
ne'k összehason'líthatat'lan·ul nagyobb a lehetősége, hogy 
szakavatott segítség•re ta'láljon, mint az idősebb testvé­
reinknek valSiha is. Ha va'l·akli igazán szembesülni akar ön­
magával, segítséget kaphat ehhez (7). Ezért végül is, fi­
gyellmün·ket egy képre irányítanám, amely indulásra ser­
kent. Ugyanakkor ferkíná'I'Ja a pihenést is, amelyre szü'k­
ségün•k lesz, hogy kitarthassunk a megkezdett úton. 

A papdk kyl1l'burgi otthonában, az egyik - társalgóna•k 
berendezett - padlásszoba falán talá'l·unk egy parasztos 
Krisztus-'képet, a Fájda!lma'k Férfiának egyik változatát. 
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01, ál'lát tenyerébe temet'i. Ahogyan Walter von der Vogel­
wei·de ábrázolja, vagy újab'ban A. Rodin a Bö'lcselöt. 

Mi a kü'lönös ezen a merengö Krisztuson? Eszünkbe 
juttatja a közép1kor1 szenvedés-áhftat érté'kes elemét és a 
"Krisztust megfosztják ruháitól" keresztúti állomás válto­
zatát. ldös Hans Holhein "Szür1<e Passió"-ja a ruháM! 
meg~osztotlt Krisztust á'brázdl-ja: Ül a 'kereszten, •könyölkére 
támaszkodva, körülötte kínzó'i. A 'kép címe: "Krisztus meg­
pihen." 

Azt hiszem, hogy a nagy zürzavar ·közepette, ami a ma 
papját körü'lveszí és nyomasztóan veszélyezteti, nincsen 
sziJkségesebb, üdvösebb és felszabadítóbb, mint egy pil­
lantás erre a nyugodt Krisztusra. Tőle szármaZ'i'k a mon­
dás: "Aki követn'! a'kar, tag•adja meg magát, vegye vállára 
keresztjét és kövessen" (Mt 16,24). De azt i•s megmutatja, 
hogy szorongattatásunk közepette, ráülhetünk ·keresztünk­
re, és pilhen'hetünlk: "Gyerte'k hozzám mindnyájan, aki'k 
elfáradtatdk, s a'k'i:k terhet hordoztok - én meg•könnyftelek 
tite'ket. Vegyétek magatdkra igámat, és tanUI'jatak tölem, 
mert szelíd vagyok és allázatas szívű, s megtaláljátOik lel­
ketek nyugalmát. Az én igám vonzó, és az én terhem 
könnyű" (Mt 11 ,28). 

Utóirat: Az elsö visszhang 

Szövegünket megtárgyalta a Cursil/o mozgalom egyik 
női csoportja. Tagjai mind elkötelezték magukat plébániai 
közösségeikben. ~szrevételeik segfthetnek, hogy megvi­
lágitsuk a pap helyzetét a világiak, pontosabban, nők 
szemszögéből. Olyan személyek szólalnak itt meg, akik 
újra felfedezték a hitet és az életet az Egyházzal. 

Ime n'é'hány megjegyZ'és csoportun'k vitájából. Rende­
zetlenül, ta~k'abar<kán, fomossági sorrend é·s meg·rostá'lás 
nélkül: 

Széles mosol·lya'l rögzítjÜ'k az első észrevételt: "Hogyan 
írhatta le ilyen pontosan a helyzetet, hiszen egyá'ita­
lán nem ismeri plébánosun,kat!" Majd e·Jmélázva á:lla­
pftottLJik meg: "Hogyan írhatott ilyen helytá!llóan, h'iszen 
egyáltalán nem ismer engem!" Egyszóval: A tárgyalt ne­
hézsége'k nemcsak papi probllémá'k. Olyannyira ér'inti'k az 
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el'köte·lezett keresztényeket, hogy mindenki számára el­
gondol'kodtatók. 

'Mindenne'l e·gyezünk, ami- a ,.válságdktó'l való félelem­
ről" és az "ellenszélről" szót De állan,dóan visszatér a 
'kérdés: Hogyan lehetséges az, hogy minden'J<li az ellenszél­
rö•J beszél, és éppen a papok iközüil al'ig érzékeli és fogadja 
el va<Jalk'i az üdítő hátsz:elet, amit a Szen'tl'éle'k éppen nap­
jain'k'ban o·Jyan bokezűen szolgá'ltat. Kevés pap ford·ul 
östinte érd~k'lődéssel a ,.'kivonuláSO'k", ú'jra'kezdések és 
reményjelek felé. Egyszerűen félne'k attól, hogy szembe­
találják magukat va'lamivel, am1 döntésre és e'l'kötelezésre 
ösztönözne. Taizé? ,.Eizaránddkol'hatna'k oda a káp'lánok 
az i•fjúsággal! Fokolare, Karizmati'kuso·k, Oursillo ... ? Ke·J­
·Jemetlen ra!jongólk, ak'i'k veszélyezteti'k az egységet!" Az 
Itélet kész, mie'lőtt egy szempilllantást is vetetteik volna 
rájuk Ezen a téren, úgy tün'i'k, mi la'i'kuso·k 'kevésbé va­
gyun'k félénkek. Könnyelbben értékelijük, ha valak·i rá­
mutat: ,.Látjátdk, már zöld - észrevettétek?" 

"A közreműködés nehézségei." - A súr'lódásdk miatti 
veszteség k'ézenfe'kvő. A gyö'kerek azonban mé'lyebbre 
nyúlnaik a félel·emnél: nem l·esz olyan tákéletes a dolog, 
ezért magaomnaik kell e'lvégeznem. A súrlódási veszteség, 
ami miatt majdnem minden elkötelezett súlyosan szenved, 
és ennek gyökerei a papi szerepkör elavu'lt elképze'lésében 
rejlene'k: Én vagyok a pásztor, ti pedig a nyáj. Tli csa'k bo­
torkáljatdk. A ha'ladásért, az i•rányért és célért, tulajdon­
képpen m'lndenért én vagydk felelős. Itt az én helyem, ott 
meg a nyáj. 

A közreműködés ,.mi"-je nlncs m~gadva. Am~kor plé­
bánosun'knál je·Jentkezem - még mielőtt szó'lné'k - 'látom, 
hogy szeme elsötétü'! a féfelemtől: ,.Mi1 akar ez a hölgy 
már megint? M'rmlindent 'kel'l nelkem még megtennem? 
Hogyan védhetném meg mag'am?" Igy te11mész·etesen le­
hetetlen az i·gaz'i közreműlködés. Pont eZ!ért í•s becsÜ'Iöm 
annyira CursjiJión'kat. Eb'ben a papdk és laTkuso'k te·ljesen 
egyenértékű mun:katársa'k: ugyanazon irányban nézünl<, 
haladun'k és do'i'gozun'k. Ez minden. A csoport minden tag­
ja - ereJélhez mérten - könnyít a mási'k terhén. Ezt tar­
tom helyesn~k. Az utó'bb'i összejövetelünkről váratlanU'! 
lemaradt a papun•k, mert meghalt az édesanyJa. Pap után 
néztem. Vára'kozásom ellenére, 'hálára méltó gesztus·ként, 
plébánosun'k váll'lal'ta a közreműködést. Megér'kezett. Elő-
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ször a szarvezéSli ügyeket ti'sztáztu'k. Ezután meg akarta 
ke:zdeni, de én közibel·éptem. Kértem, hogy előbb imádkoz­
zun•k össze}övetelün'k eredményességéért Megtettű'k: han­
gosan, személyesen és szabadoo. Oszintén szó•lva, szá­
momra lenyűgöző élmény volt. Az ő számára sziontén. A 
plébán·ián ugyanis pap az előlmádkozó, személyes elkö­
telezettség nérkül. 

"~rzelmi elszegényedés." - "Ez az én parancsom: 
szeressélek egymást." Ezt tartom a kereszténység alap­
vető mondlatánatk. De az egyszerű kereszténye'k szerényen 
kérdeZii'k: K'itl: szeret tulajdonképpen a Plébános? Tudom 
már! ... De mégsem! Nem szerel ő m1in'ket, csa•k irányít. 

Keserűen megdóbben'tün'k: Egyetlen egy szó sem léte­
zi'k, ami ki1ejezné kapcso'loatun'kat plébánosun'k'hoz. Pálnál 
még "Szeretteim" voltunlk, de ami'kor a plébános "Bará­
taim"-na'k szó11ft minket az ambóról, legszívesebben vissza­
szólnek keserűen: Hazudi'k! Mi csél!k "f-1/itközség•i tagok" 
azaz: ~artoté'ktétell·ek vagyunk. Esetenként "Báránykák", 
igazábó'l: butta libá'k. Néha "Gyermekeim", másszóval: kis­
korú•alk. 

A kate'kéták egyi'k lel'k•ina:pján telvi·Jágosított minket az 
egyházli mé'ltóság Vliselő'je: Ne vona:kodjun'k a "bé'kecsó'k" 
megadásátó'l akkor sem, 'ha amúgy tartózikodnán'k ettő'l 

vagy attóli a mel'lettün'k álló személytőL Nem ·kell annyira 
ténylegesnek és a·Japvetőne•k tekinten'i. Hisz ez csa'k o·Jyan 
általános k'ifejezése jóa:karatun'kna'k, nem több! Mit gon­
dolun'k, hány m'i·séző pap sem ajánlhatná fel különben a 
"bé'ké1:"! - Hála lstennetk, jónéhány jelen1levő asszony fel­
háborodott erre a tejtegetésre. Minek tart minl<et ez a 
pap? Ha "békét" mondunk, ak'kor "békét" is értünk alatta, 
és ha "szeretetrő'l" hallun•k, a1kkor szeratetet is értünk 
alatta. Hogy az•után nem s'ikerül mindi·g megvalósítani? 
Sajnos ·ez ig•az! De emiatt még nem engedhetjük, hogy 
fe·J·híguljon maga a oél. 

~s ki szereti a plébáno·st? A papla'ko1< híd'eg Jyu'kak. 
Mihelyt k!inyitjlfk az ajtót, megcsap a nyirkos, hideg leve­
gő. Innen áradna me'leg a közösségbe? Ha Jegjobb aka­
rattal mégis bemegye'k, negyed óra múlva már megfagy­
tam. Mitő11? Ezzel meg'érkeztün'k jeligénkhez: 

"Félelem." - fgy jelölhetjuk papjain'k egyes tevékeny­
ségeit: védetkeznek, visszautasítanak, mérlegelnek, az igaz­
ságcsságra hivatkozna'k. Pl.: "Senki házáná·J sem eszem 
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s·emmit, mert holnap a mási'k már szememre is veti, hogy 
nála ezt sohasem teszem." Milyen bölosen 'irányít: Véde­
ketik a kellemetlenségtől. Védekezés? ... Ez a k'ifejezés 
pompás, nem tudo'k szalbadu'ln'i tőle! 

A kivétel erős'itli a szabá'lyt. Egy cursi•l'ló-csoportot léte­
sítettünk, amely ·erőteljesen növekszik a bázis•közösség 
irányában. Benne félel·emmentesen élünk, az embereknél 
szo'kásos ingadozásokkal ·ugyan, de mégis nagyszerüen. 
Körüi'belüll így: Kis környezetet alkottunk ma•guonknak, ahol 
a keresztény kódex szerint bánun'k egymással. ~s plébá­
nosa'in1k? Kes·ervesen h'angtilk, de igaz: nem élne'k keresz­
tény környezetben, mert az egyházközségek kifejezetten 
ennek a világna'k mintáj'ára formálód'talk. Mint m(jndenütt 
a 'Jilág'ban, itt is címe'ket oszrtogatunk, egymás terhére 
vagyun'k, felrevezertJü'k egymást, biza·lmatlanOik vagyunk 
egymáshoz, bepal:izzuk egymást, gyámkodun'k egymás fö­
lött. Egyházmegyei lapun1kat megkérdezte egyi'k olvasó: 
Hogyan •kel'l érten'i az egyházi cím szarinti megszó'lításo­
kat és a ti·szte·letbel'i h'i'V'atalokat? A válaszo'ló pap (nagyon 
okos ember!) tücs'köt-bogarat összehordott nek·i: kelet­
keZ!ésük történetét, jelentőség•ü'kert és a röVidítések helyes 
'kiej'tését. De nem figyelt fel arra, 'hogy az igazi 'kérdés ez: 
Hogyan 'leherts·éges egyál.talán az, 'hogy m'i 'kereszténye'k 
is címekkel élkeslkedünk? 

Hogyan tör:hetün'k ki ebből ·a bűvös 'körbőll? Elevenít­
sük meg, lassan változtassuk át régi 'közösségein'k szer­
kezetét? Vagy már csak az segít, 'ha 'kivándorlunk és telje­
sen ú'jra ·kezdjü1k? Egészen bizonyos, hogy a papok em­
beri helyzete a mil ég·ető problémánk. 

L. M. 

lll. PAPOK ~S VILAGlAK A LELKIPASZTORKODASBAN 

.. Papo'k és világiaik a lePki~ász1:orkodásban" - olyan 
általános és 'bé'késen megfogalmazott téma, ·hogy akár 
'harminc évvel ezelőtt 'i's szolgá'l'hatott volna mottóul vata­
melyli'k pap'i összejövetelné'l. A világiak fontos szerapéről 
beszéltek vOlina a'l<kortájt az Egyházban, a v'ilágia!k apos­
tdlkod•ásáról, a vi'lági k'isegi'től<ről a lelkipás:&o~kodásban. 
Egyet azonban m'rndannyian a'láhúztak volna: A tényleges 
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lelkiipásztor'kodás a papok természetadta ügye. Kizáró­
tagosan ezzel az előfeltéte'lle'l tárgya'ltá'k voln·a akkor a 
papok és világ1i1a'k 'kapcsolatát a lel'kipásztorkodásban. 

Persze, már nem az ótvenes, hanem a nyolcvanas éve­
'ket irjlik. A 'l'el'l<ipásztori kerettervek világát él1jű'k. A követ­
·kező évtiz·edre olyan számokat 'je'leznek, amelye'k elosz­
latnak minden "épületes" és .. rám nem vonatkozó" köd­
fátylat a témával kapcso'latban. E számo·k fényében lát­
haJt}lik: Tíz év mú'lva ott lesz még nevéhez méltó lel'kipász­
torkodás, •ahol az a papok és vi'lágia'k közös munMjára 
é pill. 

1985..:ben a kérdés így hangz•i'k: Mi 'kapcsolja össze a 
papokat és vli'lág·iakat az igazii lel·l<ipásztorkodásban? úva­
tosan, alázattal, de józanul és ·hívő lélekkel a'karun•k erről 
beszélni. Józanul, mert tud·ju'k, hogy a 1következő években 
erőnek-erejéve·! át 'kell ál'lnunk. Hívő 'lélektkel, mert remé'l­
hetjü•k, hogy Krisztus Lel'ke éppen eze'ken a szoritókon és 
nehézségeken át - amelyekben most élün'k - bevezet a 
teljes igazság•ba. ö erősft meg minlket, hogy megvizsgál­
hassuk és föl1ismerhessük, mi- az lsten akara/ta (Róm 12,2). 

1. Oj lelkipésztori szolgélatok 

A je'len pillanatban fennálló fe'j'lődés mérfölcl'kövének 
tünl1k a német püspökkari 'konferencia 1977-ben kiiadott 
okmánya: A •lel1kipásztori szalgálatok rendje (1). Ebben a 
német püspökö'k határozottan ·közl-ik: .. A •jövőben nem 
a1karun'k megmaradni csa'k a papok és dia'kónusok mellett. 
Teljes mul'l'kaviszonyban akarunk alkalmazn'i a ·Jel'kipász­
tori szolgá'latoktban világ'i·alkat i·s. De ezek a •la1ikusok által 
teljesíthető szolgá'l·atok nemcsak a paphiány pótlását cél­
zó ·kísérlete·k, •hanem a ho'lnap ·közösségeine'k szerves ré­
szei. Kíváni'lik tová'b'bá, hogy ne csa'k férfia'k, hanem nő'k 
ls működjenek a lel'ktipásztori szol·gálatban. Méghozzá 
azonnal, 'bár Róma magatartása tartótkodó a nő'k pappá­
szantelésének bonyoi·U'Iif 'kérdésében. Végül 'igényeljük, 
hogy az a'kadémiát végzettek mallett vegyenek részt a lel-
1kipásztori szaigálatban olyanok is, ak~k nem végezte·k 
egyetemet. Elvetjü'k az egyházii mun'ka meggondo'latlan 
akadém'izálását, ·am't a je'len neveléspoNiNka kisértése." 

A püspö'kok ezzel mega:l'kottá'k a ·lelkipásztori szalgá­
lat érvényes 'kategó·riáit és a'lapvetően megtkülönbözteti'k 
a ,.tisztséget", a "h'ivatail1" a .. szolgálattól". Mindketten 
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lsten népének tagj:ai, és ugyanazon jézusi kiildetésben jár­
nak. A fisztségviseiiBknek és a v'i'lágiakna'k alapijában véve 
nem különböző, hanem azonos a feladatuk: folytatn1i Jé­
zus Krisztus küldetését, mint Egyház a maii v'ilágban. Nem 
különböző dolgot tesznek, hanem ugyanazt, jó11lehet, kü­
lönböző telelősségge'l, lsten népének más és más hely­
zetébőL Ez·ért ugyancsak más hangsúl'lya11 és más-más 
he'lyen. 

A pap'i ti·sztség·e't - és vele a dli•akónus'it 'is - úgy értel­
mezzűk, m'int a közösség egységének szolgá'latát. Ezért 
mindenekelőtt a közösség benső tereiben 1kap he'lyet. A 
pap lel'kipásztori tevé'kenysége tehát 'l•el1<et adó benső szol­
gálat, amit 'központi helyzetéből 'kifolyólag gyakoro'!. Hiva­
talánál fogva 'képvtisel'i Krisztust a közösségben, s ebben 
az értetemben á:ll vele szemben. Ezért lett fe'lszentelve. 

A világi'a!k pasztorális szolgálata nem gyölkerez·ik fel­
szentelésben, hanem keresztségi kiJlldetés. Tulajdon·kép­
peni he·lye nem a 'közösség 'körének 'központjában van, ha­
nem külrterÜ'Ietén. lsten e'ljövendő országának szempontjá­
ból azonban semmiképpen sem peremterület ez. El·len­
'kezőleg, éppen a "behatolás" színtere. Az a he'ly, ahol az 
embere'k élne'k és szenvednek, e'Pbuknak és talpra állna;J<. 
Itt van az az élő sövény és 'k·erítés, a'hol maga Jézus is 
lelkipásztorkodott és h11'defte az igét; a sánták és bénák, 
kolduso'k és szegények telepe. Ne'k:i1k szó'l az evangé'li·um, 
és Jézus közössége ·rs értü'k van. 

A világia'k 'le'lkipásztori szol·gálatát csak ebből az előre­
tolt állásból érhetjük meg. Az Egyház és a társada'lom fe­
szültségeinek mezetjén élnek. Ez az otthon·uk még akkor 
i•s, ha teljes mun'káj'l1k'kal áJIInak az egyházi· szolgá1atban. 

Ez a szembeál'lítás vi•lágossá teszi, hogy az új egyházi 
szolgálatok valóban nem a paphiányt tgye'kezne·k 1k'i'küszö­
böln'i. SO'krétüs·égü'k inkább az Egyház bizonyos szervezeti 
válasza, a sokrétűvé vált vi!lág és társadalom 'J<iihívá·sára. 
Háttere a helyi egyház és a helYi 'közösség újszerű váz­
la'l:a. A 1'1. Vatilkáni Zs1inat és a Paszrtorális 'kons'tlitúció 
ugyanis 'k'ife'j'ezetten szolidaritásra hívna·k fel az emberek­
kel örömű'k'ben és reményükben, gyászU'kban és szoron­
gásu'kban. rgy a1kalmaz'kodik az Egyház azdklhoz a társa­
dalmi szer'kezete'khez, ame'lyek'ben a mai ember élete le­
játszód1i'k. Minél jobban 'bel·evesznek az em'bere'k a fe1-
aprózott tér részeibe, minél inkább kis csoportok építirk 
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életüket, annál nagyobb köte'lesség·e a lelkipásztorkodás­
na'k kísérni őket ezen élettere'ken ·is. 

Hemme~le püspök, az em'lített okmányró'l szó'ló 'kom­
mentárjában, kijelenti, 'hogy a pap - cöNbátus'i életformája 
'kapcsán - nem {fl a család és a munka közvetlen társadal­
mi viszonya'iban. Ezért a vilá·g'i könnyebben megvilágítja 
az evangélium fényéve'! azokat a helyzeteket, amelyekben 
a többi ember 'is él. "Nem szembenállás a ti·sztség szem­
szögéből, hanem ugyanazon á'l'lapotbó'l és helyzetből se­
gítheti az embereket, hogy az evangélium a'lapján rendez­
z·ék be é'leti.i'ket a világban és az Egyházban." Ezért a tel­
jes mun'kaviszonyban lelkipásztori szelgálatot te'l'jesítő vi­
lágia'kat "nem szabad meghatározatlanul, csa'k ál(talános 
céllal bevetni a közösség életének szolgálatára. Hisz az a 
feladatu'k, hogy kölcsönös kapcsolatot teremtsenek a hit 
és az é'lethelyzete'k 'között a vi·lágban". Ök kezeskedne·k 
a~ért, hogy az emberek tapasztalatain•a'k 'kérdése'i bejus­
sanak közösségein'k életébe. Éppen ezzel 'járu'lna'k hozzá 
a 'közösség építéséhez. 

Ragaszkodik a "tisztség" és a "szolgálat", az "üdvös­
ség szolgálata" és a "világ szolgálata" megkü'lön'bözteté­
séhez. Az 1977-es "Lel'k\ipásztori szol·gálatok rendje" mér­
földkő lehet más értelemben 1s az Egyház jövőbe vezető 
útján. Határozottan kimondja ugyan a 'különbséget pap és 
világi 'közö·tt, d•e mtind1kettőjü'k hivatásos mű'ködése először 
jelen'ik meg ugyanazon keretben, •közös címszó alatt, a 
"•lel'k'ipásztori· szolgá•latok" foga'lma'ként. - Mindezt leszö­
gezt{fk, annak ellenére, hogy egyesek más vé·leményen 
volta'k (2). 

'Közben néhány éwel tovább haladt Egyházunk, lsten 
vándorló népe, a meg'je'lölt i-rányban. Világszerte nagy 
számban dolgoznak a ·lel'k'ipász1orkodásban világiak teljes 
mun'kaidővel. HallhatljU'k közössége'in'k visszhangját: ho­
gyan reagálnak pl. a 'kórháZ!i betege'k, akiknek nő a fe·lelős 
"lel•kipásztora". Am'i'kor beszélgetünk a lel·k!ipásztori szel­
gálatban tevékenykedő világ·ia'kkal, láthatj•U'k, hogyan talál­
ták fel magu'kat új szerepkörükben. Akad olyan is közöt­
tük, aid hirtelen és váratlanu'! "pápább lett a pápánál". De 
legnagyobb részük még vergődik, hogy megfeleljen az el­
várásokna'k, ami•ket velílk szemben támasztunl<. Ugyan­
akkor érz!i'k anna'k fontosságát, 'hogy megmaradjana'k vi­
lágiaknak, la'ikusoknak, amint ezt a püspö'ki okmány is ld­
hangsúlyozza. 
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Ezek a tapasztalatok ismételten felveti·k az alapkér­
dést: Tényleg le'l•kipásztoro'k ezek a villági•a'k? Mi tulajdon­
képpen a lelkipásztor lényege? Az "üdvösség szolgálata", 
szemben a "vi'lág szolgálatával"? Hogyan választhatjuk 
sz.ét ezt a 'kettőt? És mit jelent ez a megkülönböztetés a 
szakiskolásna'k, akit öngyi'l'kossáQii gondolat kínoz? Vagy 
mit jelentsen ez a külön•bségtevés a leu'kémiás betegnek, 
akfnek ~lete hajszálon függ és látja, hogyan fo'lydogálna1k 
el utdlsó hetei? Ha egyá'ltalán eljön hozzá valaki, hogy 
ezen a ne'héz úton, a ha'lál völgyén átkísérje, nem éppen 
mindegy neki, hogy ágya szélén egy pap vagy világ'i ·lelki­
pásztori mun'katárs, térti vagy nő ul? 

Mi 'kapcsolja össze a kÜ'Iönböző lel'k1pásztori szolgála­
tokat tartalmilag? Ebben a pontban tU'Iajdon'képpen fogya­
tékos az 1977-es rendelkezés. Csak ez áH a bevezetőben: 
Az a lényeg, hogy lendületesen fo'lytassák Kri·sztus és az 
Egyház küldetését. De mlit jelentsen ez a mai vi·lágban? 
Mintha föf<tételezné, hogy ezt magun'k is jól tudjuk. Azt 
azonban még sürgeti, hogy ne csa1k ·szá!mos csoport a'l'kos­
sa •közösségeinket, hanem az ·egyes csoporto'kat olyan sze­
mé'lye'k kísérjék, akilk tanúságtevő keresztények. Legyen 
tehát a lel'k1pásztol1i szolgálat, a "szo·lgá'latok szo'lgálata". 

Igen ám, ·de hogyan értsük a "szolgálatdk szolgálatá"-t? 
Ezen a helyen az o'kmány csa'k hagyományos szélamokat 
ismétel. Talán azért nem lép tovább, mert 1977-ben még 
az volt a törekvés, hogy az Egyházon belüli 1<i.i'lönböző fel­
adatokat elhatárolják egymástól. Ilyen helyzetben azután 
kevés tigye·lmet szentelte·k a püspOkok anna'k a kérdésnek, 
milyen társada'lomba 1<üldi'k a különböző lelk'ipásztori szol­
gálattevőket. Csa'k azt fi•gyelté'k meg társadalmun1<ná•l, 
hogy fe'laprózódottabb és áttekin'tlhetetlenebb. Nem mutat­
ta'k rá e'léggé, hogy ez a társadalom mindjobban elvilági·a­
sod'i·k. Azaz: nem •i•gényli a hit és a va'llás seg•ítség·ét 'legé­
tőb'b problémái megoldásánál, mert számára "a'lapjában 
világosa'k a legfontosabb értékek", amelye'k biztosítják a 
békés együttélést. Olyan társada11om ez, amely a val­
lást csa'k az egyes személyek határélményeinek feldolgo­
zásánál tartja szülkségesne·k, de nem tart rá igényt a kö­
zös, társadalmi kérdések megoldásánáL 

A szóban forgó o•kmány sziintén keveset fog11al'kozilk a 
va'llással mint hivatással a m'i· modern társadalmunkban. 
Azaz: azo'k önazonosságána'k vá'lságával, ak1i·knek úgy tű-
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ni·k, hogy társadalmvk csak ad'dig hgllgat a hitre és ke­
resztény rhagyományra, míg ezek nem gátol~á'k a termelést 
és a javak elosztását, hanem •in'kább fdkozzák a .. termelés 
lármáját". 

Ami'kor t~hát a hit és a 'keresztény mi~ol't értelmét már 
szinte nem tehe~j'Ü'k elfogadthatóvá ebben a társada•lom­
ban, a•k'kor az egyházi tisztség, a le'lk'i hatalom teológiája 
nem fektethet főleg arra súlyt, ·hogy világosabban elhatá­
roljuk a papok<at a világ'ia1k'tól. A'kkor lesz ·i•smét ·lehetsé­
ges megfele'lő teológia az egyházi tisztségrő,l, ha si'kerül 
megmagyaráznun·k: m1 a keresztény élet az elvi•lág•iasodott 
társadalomban. Ma'jd ·ha i•smét tisztán 'látjuk, mi· az az alap­
vető szolgálat, amire minden 'keresztény ef!h'ivatott a Jézus­
követésban, akkor képes~k Jeszünk megmagyarázni: mi­
lyen ·legyen a lelkipásztorkodás, mint a ,.szolgá!latok szol­
gálata", és mi ·köri össze a lefkipásztorokat: a papot és 
vflági't, akii1k a .. szolgá'latdk szolgálatát" végz1k. 

2. Az egyházi gyakorlat mércé)e: Jézus érintkezési stflusa 
(Uk 19,1-10) 

LéteZ'i1< egy aránylag egyszerű mód'ja anna'k, hogy az 
Egyház feladatána'!< tartalmát pontosabban megha1ározzuk. 
Mivel gyakorlatNag Jézus kül•detését szeretné továbbvinni, 
meg kell vizsgálnunk Jézus gyakorlatát. Ebből aZ!után köz­
vetlen-ül ·J<ii·dfvashatjuk, mi volt az ő célja. Világos, hogy ez 
csa'k példaszerűen történhet, d'e eredményesebb, mÍint a 
már kitaposott út: A prófétai, papii és pásztori hatalom ma­
gas kategóriáival megá'llapítan·i JéZ!us 'küldetésének tartal­
mát Ezek ugyan·is már értelmezései anna'k, amit Jézus élt 
és tett. Igy azután ~fi'degenrr~k Jézus küldetését és fel·ada­
tát foga'lma'k1kal, amelyek mindlig mást jeleznek, m~nt ami 
ö volt és aikart •Jenn'i. 

Különbözö al'kalma'kat ragadihatnánk 'ki Jézus életéből: 
talál'kozását az elszáradt kez ű ernberrel; vagy az asszony­
nyal, a•ki Simon farizeus házában megkente az úr lábát; 
a beszélg·etéslt a háztas·ságtörő asszonnyal. Mégis a Za­
keussal való talál'kozást (L:k 19,1-10) választom. Ennek 
alapján teszem fel a 1k'érdést: Mit tesz az egyik a másikkal 
ebben a történerben? Mi jön ·létre ezá'ltal? Hogyan változ­
tatja ez meg mindkettöjü'ket? (3) 

Itt van Za!keus, a vámos. Fönn 'k•uporog a fa ágain. 
Onmagun'k16'1 'kérdezzü'k: Hogyan kerüflt oda? Az Irás vála-
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szol: Kistermetű volt, de szerette vdlna látni Jézust. Együtt­
ére:z!hetün'k vele, mert nem h~1het valam'i elvezetes szóra­
kozás, ha az embere'k rajtad taposna'k. De m;iért nem állt 
ki Jerirkó vaJ·ame'lyi1k erkélyére vagy egyi1k barátja tetőkert­
jére, m'int anna1k!i1dején az öreg Dávid, am(J'kor meg'leste a 
mosakodó Barts'e'bát? Talán nem volta'k Jer'i'kóban barátai, 
mert vámos volt? ~s m'iért lett vámossá? Mi•ért állt a le­
igázók szolgálatába? Hisz ez:z!e'l elárulta népét. Miért te­
remtett magának ·karriert a vámoso'k ·között? Mert az f·rás 
azt mom:llja róla, hogy "tshetős ember". Vagy talán az -ker­
gette öt a vámosok 'köté, hogy ilyen •kiis, jelentélkte'len em­
ber volt? •Ezért lett a vámoso'k feje? Talán ez megmagya­
rázza, 'hogyan jutott estébe a gondolat: fö'lmászo'k egy 
fügefára. Innen láthatott úgy, hogy őt magát ne vegyék 
észre. Tehát elbúj't a fán! A néptömeg elöl, amely ki nem 
állhatta öt. Talán rejtőzött Jézus elől is, mint ahogy bűnbe­
esése után Ádám slbú]t lsten elől a paradicsomban. Még­
hozzá annak ellenére, hogy "szerette volna ·látn·i Jézust" 
- amint az frásJban ál11. úgy lképzelem el eZ't a Zakeust a 
fán, mint valami nagyon elmagányosodott embert. 

De nézzük a másilk személyt, Jézust. 81mondja a Szent­
írás, mi volt a szánd'ék'a: vég'igmenni a városon! Nem akart 
Jerikóban megállni. útban volt Jeruzsálem fe'lé, értesft 
benníin'ket Lu'kács. ~ppen az 'imént közalte tanítványaival, 
hogy azért siet a fővárosba, mert ott maj•d "'k'iszolgáltatják 
a pogányoknak" (L'k 18,31-32). Közverlenül a Zakeus-törté­
net után o•Jvashatun'k bevonu'lásáról Jeruzsálembe. 

Tehát nagyon kevés lehetőség volt arra, hogy ez a két 
ember kapcsolatba 'kermljön egymással. Az egyi'k elrejtő­
zik, a mási'k ped•ig siet. De - így értesít az frás - ami'kor 
Jézus a fa alá ért, "fólnézett és megszólította: ,Za'keus 
gyere ·Je hamar! Ma a ·te házadban ke'l'l megszállnom'!" No, 
ilyet?! Nem keN Jeruzsálembe mennie, hogy ott elszen­
ved·je a ha•lált? Létezihet az ő számára valami más, sürge­
több "kényszer", m'int az lsten akarata? Mi történhetett 
abban a pil'lanatban, ami·kor Jézus megérkezett oda, ahol 
Za'keus rejtőiködött? A Szentírás sz(ílkszavú: "fö·Jnézett" 
- mondja. Mint valami k!ics·i a nagyra, mint a'ki 1k!érni a'kar. 
S ezt 'követi a mond•at: Van fek'helyed számomra? Nálad 
maradhato'k? A tóbb'it már nehéz olyan gyorsan elmon­
dan•i, aihogy az lejátszódhatott: Za'keus Ieereszkediik a fá­
ról, átvág'ta magát a tömegen 11a'kásá·ig. Az frás tanúsitja: 
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.. ~s boldogarn fog'adta." Milért nincsen tö'bbé nehézsége a 
tömeggel, amely nem szívle'i'i őt? Hogyan léphet egyszeri­
ben Jézus eté •a szava'klkal: "Nézd, Uram, vagyonom fe'lét 
a szegényekne'k adom, és ha valaiktit va'lamiben megcsal­
tam, négyannyit adok helyette?" Honnan merítette Za'keus 
ezt a csodálatos szabadságot? A 'lehetőséget, hogy le­
mondjon éve'k óta tartó fosztogatási vágyáró·l? 

Kétségtelenül, ennél a talái'kozásná'l, Jézusra nagyon 
jel'lemző esetről van szó. Nem gyógyPtástörténet, semm'i 
rendkívüH, de ennek ellenére csO'dána'k az ismertetése. 
Mi történt tu'laj'donképpen? Ami'kor erre a kérdésre keres­
sük a vá'laszt, has:z.nálhatatlanO'k a már bejáródoH teo­
lógi,a:i megkülönböztetése'k. A "világ szolgálatát" vagy az 
"üdvösség szolgálatát" végezte itt Jézus? úgy 'kért-e szá'l­
lást magána'k, m'int a legföi:Yb pásztor, pap vagy tanító? 
Jézus isten1 vagy emberi mivoltána'k köszönhető, hogy a 
végén mindenk'i boldog, és az úr k;ij'elenth'e'ti: "Ma üdvös­
ség köszöntött e·rre a házra?" Honnan a változás, ami Za­
keus szívében lejátszódott? Mit tett Jézus tulajdon'képpen? 
Mert Vitathatatlan, hogy tő'le ered ez a változás! Mindez 
egy szempi'llantás müve a Szentírás szerint. Jéz'Us szemé­
nek pi'llantásáé; ahogyan rátekintett Zakeus·ra, ez vissza­
nyerte méltóságát, teldntélyét, önbizalmát. Ettől a szem­
piHantástóll kezdve képes vo'lt Zakeus váltoZ'n'i. 

Egyetlen mondatot sem olva•stam errő'l a figyelemre 
mé'ltó esetről valamelyitk dogmati'ka'i tanulmány'b'an. De 
szerintem jóil vi'lágí1'ja meg a szociálpszichológia, ami­
kor kimondja: Az ember a másokka·! való ·kapcsolatá­
val vál'rk ernberré! A1kkor lesz valakivé, szabaddá és öntu­
datossá, amikor szeretettel, bátorító'lag te'k'intenerk reá. A 
gyermek azzá alakul, am'inek nevezzuk őt. A szervezet, 
amivel születün'k, számta'l'an találkozási helyzeten 'keresz­
tül fejlődi!< odá'i·g, hogy "vala'ki"-ne~k nevez'hetjü'k. Most 
már olyan létező, ak•i ·kapcso'lal!ban áll önmagával és a vi­
lággal: ember, aki ismeri magát és értékeit, am1i'ket mások 
hozzá fordu1lásábó'l következtetett k'i. Lényeges volt eköz­
ben, hogyan bánt ve'le környezete, amelyben növe'kedett: 
úgy fogadta el, hogy most önmagát is elfogadhatja. Igen, 
most már képes meg is feledk·ezn'i magáról, elajándékoz­
hatja önmagát. 

Persze, nem m1nden ember'kÖZ'i' kapcsolatforma segíti 
elő az ember emberréválását Léteznek olyan kapcsolatok 
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is, melye·k tönkreteszik a személy önazonosságát. Megtör­
ténhet ez a gyermekszobálban, az is·kolában, a hálószobá­
ban, a börtönben vagy a gázkamrában. Csak az a kapcso­
lat segfti elő a személyi azonosságot, amelyben az érde­
kel•te'k 'kölcsönösen tisztel'i•k és teltétel nélikül elfogadják 
egymást. De ez olyan elöfeltétel, amely emberi társadal­
mun'kban soha és sehol sem adatott csupán a természet­
től. Ezért ismételten meg kel'l szoabadí1ani azt a fennáiló 
rend túlerejétől, a hatalmi viszonydktól és érdekektőL 

Éppen ezt teszi Jézus, am'ikor találkoZ:i'k Za'keussal: 
Szembe'helyezikedi·k Je~i1kó társaeJtalmának nyomásávaL Je­
rikó népéve'l ellentétben, elfogadja Za'keus tényleges mi­
voltát, anna'k minden gazembersége ellenére. Igaz, hogy 
közremű'ködi1k az el11enséggel, semm'irekelő, o1yan ember, 
aki máso'kat ki·zsákmányol, - de még m'indiig AbraMm 
fia, olyan valak'i, a'kire lsten ígéretei von•a'tkozna'k. Jézus 
felhív1ja Zakeus figyeimét azdkra a lehetőségekre, malye­
ket nyitva tart lsten az ő számára is. EzzOII tesz·i őt szabad­
dá arra, hogy lemondjon önmagáról, megtér'jen, új em­
berré 1l•egyen. Olyan valakivé, aid önmagát megbecsüli s 
rendelkezik önmagával, azaz: megtérhet Végül is, ahelyett, 
hogy másokat kirabolna, most meg·ajándékozihatja ől<et. 

Mi jelllemz:i tehát Jézus érintkezési s•tnusát az embe­
rek'kel? Olyan valóság'ként közvetíti az embere'kne'k -
aki'k'kel tallál1koz\i'k - az lsten'!:, mint aki önmagukra ébresz­
ti őlket, föltárja előttülk sajátságos lehetőségei'ket. N'incs 
többé arra szü'k'ségü'k, hogy másdk "árán" legyene·k na­
gyok! Jézus lsten1 adlja az embereknek, s vele a lehető­
séget, hogy lsten képmásaivá vá•ljanak. Más szóval: Jók 
lehetnek másak'hoz, am'in>t az lsten ·is jó hozzá]u'k! 

Honnan veszi Jézus a~t a csodálatos erőit, ami Za'keus­
na:k visszaad•ja a reményt és jövő't (Jer 29,32)? Miért mond­
hatja a tettenént házasságtörő asszonyna'k: "Senlkí sem 
ftélt e'l? ... Én sem ítélNek el. Menj, de töt:Ybé ne vétkez­
zél!" (Jn 8,11)? Vagy hogyan mondhat'ja a!Z ·elszáradt kezű 
embernek: "Atllij közoépre!" (Mk 3,3)? S hogy "a szembaJt 
van az emberért, nem az em'ber a szombart'ér't" (Mk 2,27)? 
Arnliikor feltesszuk ezen 'kérd~seket, láthatóvá váli'k Jézus 
titka: Teljesen elfogadja őt lsten, m'in>t szeretett Fiát, s az 
Atya ezen szeretetébol forrásoz'iik szabadsága, mellye·l má­
so'k'at megszabadí't. fgy érezteti máso'k!kal, hogy szereti 
őket az lsten, minden gyarlóság·u'k e'i'len•ére. 
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Társadalmunlkban sokféle'k'éppen tapasztalijuk az e1ide­
genredést és emberi nyomorúságot. Ebben a háttérben tar­
talniiilag is meg'határoZ'hatjuk, hogy mire küld Jézus és 
millyen megbízatást ad ne~künrk. Woh'lfahrt Pannenberg és 
Johann B. Metz szerint: Lehessen a lel'kiipásrto·r "vala'ki" 
lsten sZ'eme előtt, fedeZ'hesse fel sa•ját h'ivatását. Lehes­
sen ember l·sten szeme előtti ~bredjen fol lsten gyerme­
kelnek szabadságára, am'it számára előrelátott az lsten. 

'Ezek után beszé'l'hetün'k arról, mi a lel'kipásztorkodás 
tu'latdonrképpenli céllqa. 

3. Miben áll a lelkipásztorkodás? 

Mit gyakordit Jézus Za'keussa11: !erkipásztorkodást vagy 
pusztán kézzemogrható fe'l·ebaráti szeretetet? Hihetetlenül 
egyszerű ez a lrerdés, de a válasz mégis bonyo'lult. Annyi 
azonban villágos: nevetséges, ha megkíséreljük el·hatá­
rolrn'i a 1különböző lelkipásztori· srerepeke, mie'lőtt vissza­
témén1k az all•ap]elenség·re, arra, ami a keresztény cselek­
vés lényege. A lelikipászttori tevékenység gyökerében ke­
keresztény cselekvés, magatartás. Mert már az egymás 
iránti keresztény kapcso'latban felragyog az lsten feJsza­
badTtó i'eilen•létének te'ljes ti1!ka. 

A ·Jell'kipásztori ténykedés - 'bármi legyen az - nem több, 
mint a 'keresztény cselekvés, hanem ennek sz·olgá'latábarn 
álL Kfsérel'jü'k meg kü'lön.:küiJön meghatározni: Mli a ke­
resZ'tény csele'kvés? Ennek a hátterében kérdezzÜ'k: Mit 
jelent a ·J·ell1k!ipásztori és mitt a pap'i ténykedés a le'likipász­
torkodásban (amennyiben a papi tiszttségből hatariomból 
eredő csele'kvés szemben álli a laikuséva'l)? 

1) JéZ'us - bánnn i•s volt még egyé'blként - mindeneke­
lőtt keresztény vO'IIJ:, mégpec:Jii·g az első. A keresztény cse­
lekvést tehát az jellemzi, hogy úgy végezzük, mint Jézus 
Zakeus eseltében: MásO'k javára tesszuk hozzáférhetővé 
az J·stent, mégpedig nem elméletben, hanem gya'korlatban. 
Nem mutatott Jézus uj~ávaJI a fára és nem magyarázgatta 
a népnek: "Milyen nagy az lsten! Még ezt a gonosztevőt 
i·s szereti." Ez annyit jelentett vo'lna, hogy Istenróli előadást 
tart. ~ihasználta volna a mási•k ember inségét, a'kli bűnbe 
esett, hogy példáján bemutassa, m11yen jó a mi Istenünk. 

J•ézus még maQ'ána'k Za'keusnak sem mon'Cfja: "Szeret 
téged az lsten!" Nincs szó az Istenróli az egész esemény 
során. Csaik közli: "Szállásra van szukségem! Megailhatom 
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nálad?" És a ,.buzgók" nagy megrökönyödésére Jéz·us 
betér Zakeushoz. Magatartásával tette elfogadhatóvá az 
úr, hogy lsten jót a'kar Za'keusnak. Cs~l·e'kedetével jeleníti 
meg Istent Zakeusnak. Ez az igaz'i keresztény cse•lekvés. 
Meggyőzn•i a másiikat Istenről, bár minden ~llene szó11hat 
(4). 

Ate'!.mél'kedtem ezt az eseményt egyik papi kurzuson. 
A résztvevő'k között vdlt egy káp'lán, aki - kÜ'Isejére való 
te·~intettel - egyálltalián nem tűnt volna fell Zakeus házá­
ban, de egy fran'kturti disz'kóban s·em. Az elején nemigen 
beszélt. De - m'iután áte'lméll'kedtük ezt az eseményt - így 
szó'lt: .. ú~a:b'ban o'lvastam egy mondatot. Meg'hozzá ezt: 
,Tölb'b a tleihetőséged, mint gondolod, nem is szólva lsten 
ha·l'lthatatlan terveiről! veled.' Ez a sor nem hagyott bé'k'én. 
EgyJkét nap'rg torgattam fej'emlben. S ak1kor kimentem az 
utcára. Be'lenéz1em a járó'k~lőlk szemébe és gondoltam: 
Töblb a l~hetöséged, mint gondolod, nem is szóllva lsten 
ha'Hhatatlan terveiről veiled! E'klkor fogtam fel, m~iért is va­
gydk a Világon, mi az én keresztény és pap'i f~lada1om. 
Érez-tem, hogy ez a mondat felszabadított. Vallahogy más­
képp közeledhettem az emberekhez, mert olyasmit láttam 
benni.ilk, amire magul< sem martek gondoln,i: Lehetősége­
ket, am'1ket ők ugyan nem látta'k, de az lsten kezÜ'kbe he­
lyezett." 

filyen a keresztény cselekvés. Ahol megjelenitk, ahol 
az em1berek kö'lcsönösen így néznek egymásra - Jézus 
Leltkének ereTéből -, a letaposott teremtmény talpra áiol, 
közénk k'ÖIItöZ:i'k lsten uralma. Mindenütt, ahOII i'ly módon­
fölléte'l nélikül - elfogadjuk a mási'k személyt, megjelenik 
lsten dicsősége, fOII}"tértódi:k Jézus kü<ldetése, jelenvalóvá 
lesz ő a Szentlé'lelkben. Mert ez a keresztény cselekvés, 
amitöli nagyobb nem létez'i'k. 

Józanul fogalmazw: A keresztény cselekvés az, amit 
a keresztények tesznek, miOJt mag·ánszemélyek, m'int vilá­
giak, mint nem-tisztségvi'selő'k, hanem egyszerűen szemé­
lyes és életreszóló elhatározásuk révén. Vagyis: 

egymásnak - szaretettel - megmondják az igazat, 
megbocsátana'k, 
bátran elvi·sel1i'k saj·át korlátozottságailkat, 
l·stenre hagyatkoznalk az imában stb. 
Teo'lógusdk számára fontos tisztázn'i, hogy Jéz·us maga­

tartása i'lyen értelemben vOilt keresztény cseilekvé'S. Azaz: 
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Egy személy cselekedete, amely mögött nem áll'lt más te­
kintély. Jézus - a zs'idó vezetőség szerint 1közismerten -
"laikus" vo'lt. ~s a hivatallos zs'idó va'l1lásos felfogással 
szemben kijelentette: "Halllottátdk, hogy a rég·ie•k ezt a pa­
rancsot kapták ... ~n pedig azt mondom ne'k,tek ... " (Mt 
5,21). El'lenfeleit egyá'ltlatlán nem hatotta meg az, hogy köz­
ben az Istenre hivatkozott. Mindezt gonoszságként köny­
velték el, mert meggyőződésük szerint, lsten az ő old~lukon 
állit. Hisz lsten képviselőtinek k!épzetlték mag·ulkat. 

A keresz'tlény csetl,elkvés nem ta!karózli'k semmillyen tekin­
tél'lyetl. A'lap'ja a lel'kii'smereti fel·elösség, s mögötte az ls­
ten. Ez pedig m31ha édes'keV'és, am'itkor vaJIIási in'tézménye·k­
kel van d0ilgun1k. 

~ppen a máS'i'k szem~lyét teltétetl n~l'kÜ'I eHsmerő hit 
és szeretet az ember legmagasztosabb lehetősége. Ezért 
é'lt Jézus, ezérit adta életét, és rendelte a szentsége'ket. 
E célból adta az Egyházat, mint o•lyan környezetet, amely 
előseg'Íti az illyen életet, s l:thol egy szfwe·IJiélekkel erre 
törekszen·ek az embereik. 

2) Ezek után, mi az egyházi cselekvés, tevékenység? 
Szólhaszná'latun'k!ban úgy besz~lün'k az Egyházró'!, mint 
valami szem~lyrőll, emlbenő'l. Erer11: mond'ju'k pl., hogy az 
Egy'ház ma ünne!)li MáJ1ia szüll'etésének ünnepét, vagy az 
Egyiházat üild'öz:i'k, az Egyház szerwed. Tull~jdon,képpen ez 
képes beszéd. Világos, 'hogy nem az Egyház hisz, hanem 
a keres:z.'l!ények, nem az Egyh•áz szenved, hanem a híve•k. 
Nem az Egyiház l·esz bo'ldog vagy veszilk el, hanem a ke­
resztények. Ha szig·orúan vesszü'k, akikor a mé'ltóságnév: 
vaflalki, csak az embert i'lleti meg, az Egyházat nem. Az 
Egy'ház a hívő'k közösség·e, de az lsten képmása csak az 
ember, nem pedi'g "az Egyház". 

Osatk az ember hlihet, remé'lhet, látllatj•a Istent, elvesz­
het, vagy üdvözü'lhet, ha hívő lélelk!kel Istenre hagyatkozik. 
Ah•dl az ilyen emberek, Istenbe vetett l)izalommal, kapcso­
latban vanna'k egymáss'all, olyan l•ég'kör kele11keZ!i'k, amely­
ben az lsten műve: a sza'badság, a szaretet és a bizalom 
nem r'i'rkaság többé, hanem minden hívő lehető•sége. Oj 
lég'kör szü'leti•k meg, ame'lyben - l·egaláb'b is ehfli11eg - az 
i'lyen v1isell1ked'és e·gymás iránif az egész életVIitel mi·ntájává 
válilk. EZ'ért em'l'ékezetben tartfják, az é·letben gya'korolják, 
a szen'tségelkben ünnepll'ilk, és nemz·ed~kről nemzedékre 
átsz•á·rmaZ'tatjá•k az ilyen ktapcsdlatmóciot. 
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A papi cseleikvés ~bbe az összefügg'ésbe tartozi'k. Hi­
vatalos cselekvés ez a közösségben. Olyan elkötelezett­
ségben mutatja be az egyesek hHét, reményét és szerete­
tét, hogy kizár minden esetleges kétértelműséget. Intéz­
ményes biztosítás az, ame·Nyel IJiisszavezetünrk mrindent 
Jézusra az Irás által, a szentség·ek által, az Egyiház felha­
ta:lmazásán keresrtüll. Az egyházi ténykedés azonban nem 
mem fel, hanem éppen köte'lez a keresztény cse'le'kvésre. 
Ezért bizonyos értel·emrben, önmagával kerül el'lentétbe az 
egyházi tevé'kenység, ha aj'ká~a veszi a "keresztény" nevet, 
de a gyakorl·atban nem viNantja többé fol az lsten gyer­
mekeinek fönséges szabadságát. Márpedig Jézus ezt 
tettel A Joel'kii hatalomrhoz k!apcso'lódó egyházi ténykedés 
("'in nomine ecclesiae") tehát a keresztény cselekvést 
szolgá!l'ja: támoga'llja, b'imosítj'a és egyértelművé tesz'i. 

Nem a szószéik az egyedül1i hely, a'hol hitet ébresz.tene•k 
vagy továbbadnaki De a szósz'ékrő'l kap irányt és e'ligazí­
tást miodaz a he'ly - pil. ·a család -, ahol a hi:t tová!bbadá­
sa történJilk. 

Nem a gyóntatószék az egyedüli he'ly, ahol megtérhetünk 
és martkapJuk a bocsánatot. De mégis ez az a he'ly, ahol 
a közösség sokrétű és láthatatlan bűnbánatti gyarkorl-ata 
szentség'i formát ölt. 

Nem az eukarisztia az egyedül'i ·hely, ahol lsten önma­
gáva:! ajándékoz meg min1ket. De ezen a he'lyen lesz lát­
hatóvá és nyrlvánu'l meg sdka'k hálája. 

l>lyen értelemben k!apcs0ilódi1k az egyház1i cselekvés a 
keresztényilhez, és válri'k a papi szolgálat az Egyházban 
anna'k k!ifejezőj'évé, összfog'l•a:latává, arnrit a keresztények 
tesznek. 

3) Mi ezek után a lelkipásztori tevékenység? 
A lelrk!ipásrtori tevéikanység mint a "szolg'álato'k szolgá­

lata" meghatározott érte'lme1 nyer, ha - bizonyos fokhan 
- a keresztény és az egyház hatalmi cselekvése közé ál­
lítjuk. 

Az tevélkeny!kedii'k mint leillk'ipásrtor, aki keresztény test­
véreit bátorít[a, hogy merészel'jék követn'i Jézus érinrkezé­
si stíll•usát Az i'lyen le'l'kipászt'Jr'kodás szükséges, mert Jé­
zus életstrrlusa kodkázatos. Könnyen a röV'ide'I:Ybet húzha­
tom, mint ahogy Jézus is pórul járt, mi'közben föltétel nél­
kül odafordult az emberek!hez. A lelkipásztorkodás tehát 
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a keresttény te<s'tvérek kísérése ezen a kodkáz1atos úton: 
odah'a'jl·ás sz embere'khez, hiinni nelki•k ISten nevében, sze­
retní öket Istenbe vetett bíza~l·ommall, bár nem mélltóa'k a 
szeretetre. A lell~ipászttorkodás az, arnivel Jézus Pétert 
bízta meg: "Te erősírted majd meg testvéreidet" (Uk 22,32). 
Lelll~rpásZJtorkodással kí·sérjük az emberelket tára'Clságos 
vándorllásu'kb'an, a mából a holnapba. A bátorítás szolgá­
·lata; m1indenlki h'ilt- és szeretettanúságána'k szolg<á•lata. 

Természetesen az egyh•ázi tisztséget csak ·Jel'klipásztori 
hataliomként értelmez!hetjü'k: szolgál,at, amellyel bá<torí•tunk 
Ha ez a 'hatal·om képv'iseln1i ak'ar'ja Jézust, 'a!kkor köteles­
sége Jézus seg•ítő, bátorító, erós'i'tő és vig•aszt<a!ló gya1kor­
latárralk fo'lytatása. Mert ő úgy élt 'közö'ttün1< mint szolga 
(Lk 22,27). Ugy·ana'klkor eJIJ«épzelhetetlen, hogy a bátorrtás 
és megerősítés szdlg•á!latát 'kizár~lag a t'isim'éggel felru­
házott<noSII< tartsuk tem. Be ke'll 'látnur1k, hogy az erősítés 
és bátorítás ·ke'Qyelme a Szervt'J·élek aj•ándélka. ö pedig an­
n•a'k adja, ·alktinek aik'anj1a. 

Ezért semm•i•képpen sem 'idegen ·a •beszédmód, ami•kor 
a szulóket m'i:n1 ·gyermekei'k első 1l'elkipászrtorát jelöljük 
meg az Egyházban. Nem átvitt értelemről van 'iift szó! Ök 
gyermelkei'k első lel!'k'ipásztora'i, ·az ő leJtl<'ipásztori munlk•á­
juk nélikul ·a 'katekétá'k és papok n1indig efkéstel<. Nem sza­
bad tehát vonakodnunlk ·attól, hogy megadj:I.Jik nelkitk a lei'l<'i­
pászttor oméltóságtell'jes nevét ·is. Hasonló'ktéppen nem azért 
'lelktipászrtor'kodás pl. 'a 'l'ellki telefonszolg·á!lat, mert p•ap Ü'l 
a telefonná•l, hanem azért, mert megnyitj•U'k vellea remény 
táV'IataJit, am'it Jézustó'! •kaptunk. TöiJbről VIan tehát szó, 
mint psz'ichdlóg•iai tanácsadásró!l. Mert a <tanácsot IJ<érö 
szeméily ·á'lt•al el nem 'képzelt le'hetöség•ekról beszélünk. 
Olyan •leihetöségekről, rnsilyeket ö maga nem 'képes észre­
venn•i, de amelyekkel mégis meg.a<jándélkoZ'ta öt az I'S'ten. 
Viszond nem 'lenne többé 'l·el'kipásztorkodás a le'l1k!i telefon­
szolgálat, ha nem támá fel enneik a reménynek a távl·ata·it. 
Még a'k)kor sem, ha ·a vona'l mási•k végén pap ülne. 

Fölfigye'lhetü'llk ·korunkban egy új•abb kler1i'ká·l'i<S törek­
vésre, amely igyeksz·1k fenntartani a •lel'l<~ipásztori címet a 
papna·k (5). Ezzel szemben rá kell mutatnun'k arra, hogy 
milyen ielentös leN<ipásZJtorkodást végeztek az ősi és 'kö­
zéP'kor'i egyházban a (la~kus) szerzeteselk. Igy pl. a haldok­
lók ellátása még a 17. században is egészen magát6'1 ér­
tetődően a laikusok feladata volt (6). 

66 



Bár megtérése1<or már 30 éves volt Loyala'i Ignác, még­
is 16 éve't váratott pappászenteléséig. Ez idő alatt - mint 
laikus - a sa'ját maga á:l1'ail kifejlesztett módsz·errel állan­
dóan ac:IO't1: 'lei'kigyakorlatdkat 'baráta'in>aJk. Kin•sk jutott vol­
na eszébe, 'hogy megrtagacJijta tő'le a lell'l<lipászlori cimet, 
vagy hogy csak pappá szenitellése után ismerje el neki? 
(7) 

A 'képesség a !JSI'kipásztorkodásra ugyarvis karizma, amit 
a l:éllek sza'badon a'jándélkoz (Ef 4). Az Or ugyan •az Egy­
házra 'bfzta, de ·semmiképpen sem korlátozta a tisztség­
viseló~re. Még aikikor sem, ha 'kívá:nalos lenne, hogy min­
denki, a~i ilell'l~i hatalommali Vian fellruiházV1a, ilegyen 'is !Jell•ki­
pásZJtor. A 'lelki hatalom 'jelentősége az Egyiházban szer­
vezeti: fell•adarta, 'hogy az egyes közösségeket vi·sszavezes­
se forráslikhoz és egymás •között k<apcsdl,atban tartsa. De 
semm'i'képpen sem céll'j•a, hogy 'helye'ttesítse vagy egyene­
sen elfdj.tsa 1közössége'in'k satját 'karizmá:itt. Sőt az a 'köte­
lessége, hogy ezeket a 1k'arizmá•kat NYI'kardl'ja és !J<ifej'lessze. 
M ez a •lel'k'ipásrtori szdlgál•at karizmájára 1is! 

A ·könnyebb eHgazodás kedvéért 'képzelljünlk el három 
koncentl'ilkus •kört. A 'kul·ső 1kör a keresztény cselelkvés, a 
Lélek 'l·egátfogóbb műlködése. Lehetövé teszi, hogy azo'k 
az embereik, aki'k te'lbátorodta'k Jézus gyalkortl'ata láttán, 
O:lyan bizalomma'! •közeledijenelk egymáshoz, aJhogyan Jé­
zus miokelt elfogad l·s'tentben. A másodi'k 'kört ·a lel·kipász­
tori tevékenység a)(kot}a: A bátorí'tás szolgál·atta azdk felé, 
al<i'k úgy szeretnénelk éllnli, mint Jézus; ugyanaJk•kor a 'kísé­
ret szdl·gálat i's azon nehézség·ek idején, amelyekbe bele­
·kerm az egyén, am'i1kor lkövet1 Jézust. Végm a beilső 'kör a 
>keresZJtény és a :Jel•kipásztori cselekvés összpontosítása 
az egylházii hatalom ·intézményes el'járásában. Intézménye­
sen és kifeJező erővel 'köteles gondoslkodn'i arról, hogy 
mim J·ézus iközössége megmaradjun·k Jézus út'ján. 

4. A papok és a lelkipásztorkodó laikusok közös lelkisége 

Ebben a fejezetben azzal a kérdéssel fog'la'l'kozun·k: 
Hogyan 1igazf1 el m'in'ket - papokat ·és laitkusdk!att - közös 
iel•kipásztori tevélkenységünkben a Zakeus-történet? 

1) Vegyük 'komdlyan, hogy a keresztény cselekvés az 
elsődleges tanúságtevés, amire 'kőtellezve vagyunk. Keresz­
tény cselekvés nélikül érthetetlen az egyház tevékenysége, 
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sőt maga a szerttség·ek lk'iszolgáltatása ·is. E'bbőll adód1'k a 
határozott 'következtetés: Tegyük kereszténnyé az egyház 
gyakorlatát, tevékenységét. 

i:•letünk a sO'k szemé'lyes !kapcsolat, egyéni és nyi:lvá­
nos kötelezettség, bensőséges viszony és istentiszteleti 
köte'lesség-tel'jesítés 'jegyében zaj'Hk. A legfontos·ab'b az, 
hogy minden sz·erepün1k'ben legyün'k 1keresztények. Azaz: 
- 'ha a Za•keus-történet á+l szemünlk előtt - Jézus példá­
jára legyünlk mások ügyvédjei. Hivatásunk, hogy minden­
kin segítsünk: váljék azzá, amivé lsten •kegyelméből lehet­
ne. Segítsük abban, hogy emberré ·legyen, járhassa élet­
útját lsten gyerme'keinek fönséges szabadságában úgy, 
amint aztt lsten e:ltervezte. Rendeltetésünk: .Arlrljun'k ember­
testvérünk meHé, hogy segítségün'kkel megtalálja saját út­
ját a hitben, saját önazonosságát, saját arcát. Mondhassa 
ő is Lisieux-i Terézzel: "!:des Istenem, olyan arccal akar­
'lak dícsémi, ami'lyent adtál nekem!" 

Az első pillanatra 'kevésne1k tűnhet: kereszténnyé tenni 
az egy'ház•i gya'korlatot. úgy hangz:i'k, m'intha a :lel·kipásztor­
tól semmivel sem követe'ln'én'k tobbet, mint p!l. a házastár­
saktól, aki'knek sz:intén kötelességük kereszténnyé tenni há­
zasságukat. Hasonlóképpen a betegápolóktól, politi'kusok­
tól és tanítóktóll is elvár'juk, hogy Jézus Lel·ke szarint ápol­
já'k beteg·eket, foglal'kozzanak politi'kával és neveljenek. !:s 
mégsem tűnik túlzottnak, ha arra tigyelmeztetünlk, hogy a 
legalapvetől:)b és 'iegjogosabb elvárás, amit az emberek 
velünk szemben támasztana1k ez: talál'kozhassanak ben­
nün'k egy igazi ·keresz:ténnyeil. Ha ehelyett csak egy tiszt­
viselőt találnak, aki túl van terhelve az Egyház ügyes-bajos 
dolgaival, akkor nem találkozhatn•ak "az úr dicsőségével", 
amit pedlig 'kötelességünlk "födetlen arccal visszatükröz­
ni ... lsten ugyanis, aki azt mondta: A sötétségből támad­
jon vi·lágosság !, a mi sz ív ünket is megvilágosította, hogy 
lsten dicsőségének 'ismerete (Jézus) Krisztus arcán fel­
ragyogjon nekünk" (2Kor 3,18 és 4,6). 

Ezért semmiképpen sem kevés az, ha az adott társa­
dalmi és egyház,i 'keretek 'között bátorkodunlk 'keresztény­
ként élni. Hiszen eze'kben a szarvezetekben töltjütk életün­
ket és ezeket hirtelen nem is változtathatjuk meg. Nagy 
dolog, ha é'letstnusunlkikal mutatjulk Jézus ~igye:lmességét 
a mási•k ember iránt, és azzal 'kapcsolatban azt is, hogy 
most és egészen konkréten mi az lsten terve vele. 
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Ami·lyen mártékben a papok és a ·laikusok a •lelk•ipász­
torkodásban erre összpontosítanak, olyan mértélk!ben válik 
fölöslegessé sO'k hamis gond és e<lhatárO'Iási törekvés. 

2) Történetün:k alap1án akkor közelitjuk meg Jézus lel'k·i­
pásztorti módszerét, ha van bátorságunk a "tSihetet'lenség" 
helyzetéből gyalkordln'i a lel'kipász:torkodást. N'l·etve, ha ké­
pesek vagyunk elfogadni a tehetetlenség helyzetét, ami 
mindig 'jdbban és jobban szerongat rnin•ket társadallmunok­
ban. 

Jézus idegen Jerikóban. Vi'lágos a Z•a'keus-tört'énetbő1, 
hogy cs•ak átutazó, nem 'lakás·tu•lajdonos. Vagy az esemény­
ból merftett •képpel élve: Jézus lenn ál'l, Zakeus ped•ig fönn 
ül; Jézus a verrdég, Zakeus a 'háziigazda. Igy minéll jobban 
elvilágiasodilk társadalmun'k, annál inkább bele lf<el'l szok­
nunlk új szerepünkbe. Egylházun'k évszázaddkon át gya·ko­
rolta a lel•k:ipász:torkodást iilyen helyzetbő'l: Amikor még 
nem ál'l-t 'biztosított a•lapokon, nem volt biztos tafa'] (sa'ját 
temp·loma, saját •laMsa) a lába glatt. Idegen volt a világ­
ban, rá vdlt utaqva mások vendégrlátására. Ugyanez a sze­
repbizonytalansá·g gyötri ma a lai'kusokat, mert nincs tisz­
tázva szerepúk az egyházi szolgálatban. Ugyana'kkor ez 
a helyzet tenné'keny ta'laj lehet a mai le'l'kipásztorkodás 
lel·kiségének 'kia'lakulásában. Mivel hivatáslképÜ'k nincs 
annyira kirajzolva, mint ·a papé, jobban áté'lhetfi·k, mit je­
lent tulajdon'képpen: a'bból'ki·indu'lni valakinél, hogy keres­
sük, mi vele az lsten terve. 

3) A lelkipásztorkodás, amely Jézust IJ<:öve>tli, legyen 
nyitott arra, hogy mások megajánd'é'kozihassá'k a lelk·ipász­
tori tevékenység folyamán. Jézus is szá•Jolást kért Zakeus­
tól. Vajon vakmerő-e, ha történetünk végét kiegészftjÜ'k 
a kérdéssel: Jó'l aludt-e Jézus Zakeus ágyában? 

Kérdésün'k cél•ja, hogy figyelmeztessen egy •lényeges 
pontra: Mit jelent a lel•kipásZJtorkodás számomra? 

Hogy szá'llást kért Z·arkeusnál, pusztán •lelkipász:tori fo­
gás lett v()lfna Jézusnál? Vagy <ir1'kább tudatára ébredt saját 
"rászowltsága" egy részének, ami'kor talál'kozott a "nyo­
moru11t" Zakeussal? E'lfogadva saját ínségét, Za'keus eszé­
be juttatta, 'hogy ö is a~ándé'kozhat! "Nagyobb boldogság 
adni, mint ·kapn:i" (ApCsel 20,35). Tökéletesen igaz! Ha te­
hát 'le'l!kipásztorkodásll'rik'kal bátorftan·i alkarjuk a mási'kat 
igyekezetében, hogy keresztény legyen, engedjlik meg­
éreznie, hogy adhat rrekünk vallami,t. Leghatásosabban az-
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zal ser'kenthetjülk embertársunkat, ha megtapasztaltatjuk 
vele: Képes megajándé'kozn'i miin1<et! 

Még vslencei pátriárka ikorában történt XXIII. Jánossal 
egy eset, amiról titkára így számol be: Egy napon jelentet­
ték Jánosnak, hogy egyi'k pap'j'a a1l'kdhdlista. Ezzel fordult 
titkárához: "Meg 'kel!l látogatnun'k!" De a plébánián a szom­
szédos vendéglőbe 1rányították ő'ket. János be'kü'ld1e titká­
rát, hogy hozza kli onnan a papot. A titkár azonban ezzel 
a 'jelentéssell tért vissza: .. Kal'ap'ja ugyan az a'kaszttón tóg, 
de őt magát sehdl sem 'látni." Erre János: .. Ha a :kalap ott 
van, ott 'l·esz az ember 'is." S tényleg, néhány perc mlilva 
megjelenit a tiilkár a pappal. János palotájába hajt·atott 
vele. Ott székkel 'kíná'lta: "ÜI'j le. Szeretné'k ugyanis meg­
gyónni ná'lad." 

Nem 'hiszem, hogy ez 'lel'k'ipásztori fogás 'lett vOlina XXIII. 
Jánosnál! E'l tudom 'képze·lni, hogy az utazás nyomasztó 
csendjének perceiben, mi'közben papja nyomorúságára 
gondol1, eszébe ju'tott sa'ját ínsége i's. S amikor megszóH­
totta ezt az embert, azt 'kérte tőle, amit még mint al:koho­
liS'ta pap is megadhat: a fSioldozást. Za'keusn'a'k szabad 
vo'lt Jézus rendel'kezésére bocsátania sa'ját otthonát és 
ágyát. Csalk ez tette öt képessé arra, 'hogy vagyona fe.lét 
szétossza a szegényeknek és négyszeresen téritsen vissza 
mindazokn·atk, ak+ket becsapott. 

Jézus nyomddka:iban járva le'l'kipásZ!torkodni annyit je­
lent: bátorságot gyűjteni, hogy rábízZUik magun'kat arra, 
a!k·ihez 'küldettünlk, és attól tanu'lj'U'nk, akit ~anítanuntk kel'!. 
A megbo'!!lottak, "távolá·Nó'k" és elváHa1k is adhatnak ne­
künk valamit! 

Am'i'kor a papok váfolvetve lelkipásZ'tor'kodnak a laiku­
soklka'l - a nők'kel ·is, aki'k érzékenyebbek ínségü!kre -, ő•k 
maguk 'is jobban felfigyelnek sa!ját szükségeiikre. Talán 
éppen így tanulják meg a papo:k, hogy ne üzzenelk rabló­
gazdálkodást önmag·LJik'kal, ne bán'jana1k önmagtik'ka1 olyan 
kegyetlenül, 'hanem tiszteljék önmag·ukban lsten teremt­
ményét! 

Az ·idő, amit a 'larkusdk önmaguk számára megkövetel­
ne'k, első tekintetre "üzemzavar a p'lébán~án". A papok a 
csa!ládra való telk'inteUell teljesittik az ú'j munkatársatk 'kíván­
ságait, de saját magu'knak még mindig nem engedélyezik 
ugyanez,t! Ez az eljárásmód azonban minden 'tellkipásztor 
számára felveti a 'kérdést: Tisz1elem-e magamban lsten 
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teremtményét? Ha nem vagyun1k jók maguniJ<hoz, hogyan 
lehetün,k jóságosak másokhoz? Milltán embertársunrk meg­
érzi, 'hogy nem merün'k jók 'lenni önmagun!J<hoz, nincs-e 
igaza, ami'kor nem bízza ránk magát? Jézus azzal, hogy 
Zakeus ágyában a~ud~ - vagy épp a bár'ká1ban a vi·harzó 
tengeren -, 'i<'inyi'latkoztatta a ·lel·kipász1orkodás ·tartó p'il­
lérét! 

Papok és laikusok a lelk'ipásztorkodásban! Bizonnyal 
nem olyan program ez, amit bátor el·szántságga~ válasz­
tunik. A papo'k és laikusok együttmÜ'ködése a lel'kiipásztor­
kodásban tu·lajdonképpen "exodus", kivonulás a megbíz­
ható keretekbő'l. lsten sarka~·! erre, de neh~zün1kre esi·k, 
mert sok vonatkozásban b>izonytalanná tesz és fé'lelemme1 
tölt el. Mégis, ez az az út, am'it lsten megáld, amire hívJ 
Ez:ért szorongás nél·kí.i'l haladhatunk tovább ezen az úton. 

IV. LELKIPASZTOR, A MEGSEBBZETT ORVOS 

1. Kl a lelklpésztor? 

Néha bizony a l<'isember tud'ja ezt ·legjobban. Az egy­
házi és teológiai eszmélődés emeletein boncolgattá'k a lel­
kipásztor foga·Jmát az utóbbi húsz évben. Megpróbáltá'k 
helyettesíteni az "üdvgondozás" és "üdvszdigál at" fogal­
maival. De lenn, a mindennapok egYházi és társadalmi 
földszintjén a lelkipásztor szó megőrizte tiszta csengését: 
A lel~kipásztor olyan ember, aki közvetlen, bevetésre kész, 
tito:ktartó és megbízható, fC~ielősségtudó és becsületes. 
trt valamitt az éle~hez és ei'igazodi'k útvesztőin. Nem sán­
colja el magát paragrafusdk mögé. Van saját Jelkiismerete 
és bátran hivatkozii'k a mási'k sz:emély lei1kiismeretére is. 

Mindezen <tulajdonságok ikapcsdlatosak a 'iel1<ipásztor 
"szemelyiségévei". Azaz: gyakerei olyan talajban vannak, 
amit nem helyettesírhet sem a papszen1elés, sem a pasz­
torá'JpsZ!iC'hológ'ia társalgási techni·kája. Ha mrnden rend­
jén történ'i'k, ez az előfe'ltéte'le, hogy VS'Ia,ki tisztséget tölt­
hassen be az EgyháZ!ban. De ugyancsSik annSik is, hogy a 
lelk'ipásztori társalgás módszereivel ne éljen vissza úgy, 
hogy a segé'ly'kérőt kiskorúságban tartja. 
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Ennek alapján rá'jöhetün'k, hogy ,koc'kázatos a lelkipász­
torkodás. Különösen akkor, h·a a mási'k szemé'lyt va~óban 
kíséri, hogy átjusson a máb6'1 a 'holnapba. Márpedig pon­
tosan ebben áJI! az életünk, hiiszen nyrlt •látó'határon hala­
dun'k a beláthatatlan jövő felé. Végeredményben minden 
ember maga lép át a jelenból a jövőbe: személyesen kell 
vállalnia a felelősséget. Ezért nem lehet a lel'kipászto!'lko­
dás gondozás vagy gyámkodás. Igazi jelentése a kfsérés. 
Azaz meg'kíséreljük, hogy embertestvérünlk olda'lán álljunk, 
mint a•hogy lsten •is meg'ígérte, hogy velünk marad: "Vele­
tek •leszek!" (Kiv 3,12) ~ppen ezért a lelkipásztor lsten kö­
zelség·éne'k az első "jele", az 'e'lső szentség! De nem a S'tó­
lája vagy a társalgáSi technikája teszi azzá! Miinél több 
ember e1lindegenedi'k az egyház,i ~lettöl, annál in'k:ább a 
lcl·kipásztor emberség·ességétő'l és érettségétá'l függ, hogy 
visszatalálnak-e az Egyház egyes szen1:ségei'hez! 

Erről és i'lyen személyis'égról kelil itt beszé'lnünk. Nem elé­
gedhetün'k meg a végzettség jegyzékével és a képzés cél­
kitűzéseivel. Mert végül is a kívánatos sz•a'kismeretek csak 
annyi1 'érne'k, amennyire bei'lleszlkednek az é'letrajz teljes­
ségébe. Ami•kor tehát a 'lelkipásztor személyliségérő'l szó­
lun'k, a lel,kipásztor életrajzána!k, kerülőút'j·ainak, válságai­
nak és boldogságélménye<ine'k fontos szerapével foglal­
kozunk 

Az ősi mítosz szarint Asz'klepiosz i'sten•i orvos. önzet­
lenül segít a betegeken bár maga is sebzett. H. Nouwens 
is erre az ősmin1ára hivatkozi'k, amikor a talmud'i messiás­
legendát boncolgatva a sebzett orvosról szóL Mi is követ­
jük ezt a képet. El'járásun'k semmiképpen sem 'kíván szem­
behe'lyezikedni azzal a modern törekvéssel, amely pozitív 
vonásokkal igyekszi•k megrajzdlni a lel'kipásztori hivatáS1. 
Inkább azt 'érzékeltetjÜ'k, hogy ezen törekvés a maga ré­
széről meg'követel•i a bi'bl'i•a!i hagyomány mér~ine'k tanU'I­
mányozását. 

2- Messiási legenda a megsebzett orvosról 

Ha a lel'kipásztorkodás az embertárs kísérete a mából a 
halnapba va'ló bonyolult átvonU'Iásában, aikkor vannak mes­
siási vonásai. Mert mi másról •lenne szó, mint hogy segrt­
SÜ'k lsten 'Uralmának eljövetelét az i'llető szeméily nyílt dön­
tési helyzeteiben. Végül is lstenben van m'inden emberi 
szabadU'Iás és megvá'itás gyökere. Ezért mindaz, amit a 
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bibliai hagyomány a Mess·iásról elmond, segít bennünket, 
hogy megérthessük, mi is a l·e'lik'ipász1ori szol·gálat. 

"Josua Ben Levi rabbi talál·kozik l'llés prófétával. 
Megkérdezi ll'lés1: Mikor 'jön e<l a Megvá'ltó? 
I'Nés: Menrj, és kérde~d meg öt magát! 
Josua: De hdl találom meg öt? 
l'ilés: A Város kapujában ül. 
JostJa: Miról ismerhmem meg? 
Nlés: A szegénye'k között ül és te1e van sebekkel. 
A többiek egyszerre old'ják fe·l összes se<bü<k 'kötését, 
s azután m1inden sebüket egyszerre 'kötik be. De ő 
egyszerre m~nd'l·g csa:k egy sebet did fel és azonnal 
be istköti azt. Mert így gondolkodi1k: Ta!lán szüksége 
lesz rám va11a'k1inelk! Mindig készenilétben kel'l •len­
nem, hogy egy percet se veszirtsek el!" (H. Nouwen: 
The Wounded Healer, New York 1979, 82. o. San­
had ri n-fe j eze'!:.) 

Ennek a messiás'képnek gyökerei mélyen az ószövet­
ség~ hagyományba nyúlnak vissza. Izrael megtisztuH a 
szám'kivetés elrettentő tapaszta:latai álta'l. Nem l<ö~etlenül 
a mennyböl várja már a Messiást, hanem a törzsek leg­
kise<bblJéből, Ju•deából. Klnos terhességg·ell hord']a 1<'i őt 

Sion Leánya (Mik 5,2-4). Igy ő lesz a "fájdalmak férfia", 
aki "rud'ja, mi a szenvedés" (lz 53,3). 

Ha a ·lelkipásztor a Mess'iás Jézus művét a:karja foly­
tatn'i, nem végeZ'he~i azt az ég vagy magas egyházi és aka­
démiai mé'ltóság fe•l'höiből. A kapU'ban 1<e'l11 á111nia, hogy 
elérhető legyen a szegények között. Meg keN osztania 
ve'lűk az "öröme'!: és reményt, bánatot és szorongást" (GS 
4). De amii'kor részt vesz életükben, hordta azOikat a sebe­
ket is, ame'lyeket ez az élet e<jt. ~s kötelessége, hogy gon­
dos•kod<jék saját sebe'iről is, amint ezt a többiek teszi'k. 

Vegyülk komolyan sa:ját sebeiniket 
Téved az, ak'i úgy gonddl1kodi'k, hogy neki mint lel'k·i­

pásztornak nincs erre ideJe, il'letve nem eng·ed'heti ezt 
meg magána'k! Ellenkezől·eg! Szemügyre Jkei'l vennün'k sa­
ját sebe'irllke1, és szembe kel'! né~nünk saját korlátainkkaL 
Nélkülözhetetlen feltétele ez a lel'kipásztori szolgálatnark. 

C. G. Jung psziiOhológ·us mond•ja: Kétségtelenül jelen­
tős erény, ha k'iszdl·gálom a koldust, megbocsátok bántal­
mazómna'k, sőt - Jézus nevében - még szere1em is az 
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ellenségemet Krisztusnak teszem azt, amit a legjelenték­
telenebb tesrivéremnek teszek. De mit tegyek ak'lwr, ha 
észreveszem, hogy bennem van a mindenkinél 'k'isebb, a 
koldusCik legszegényebbi'ke, a leg'kegyerlenebb sértegető, 
maga az ellenség? !::n magam is rászorulak jóságom ala­
miZ'Snájára. 

llyen'kor rendszerint megvá'itozi'k e keresztény igazság 
szabálya. Nincs többé szaretet és türelem. Kimondjlik a 
bennün'k rej1ő testvérre: Raka! Azaz: elítéljük önmagunkat 
és dü'höngünk mag'unk ellen. Még azt is letagadjuk, hogy 
talál•koztun:k ezzel a "legl<isebbel". !::s ha i·lyen 1elenték­
telen ~a•laikban köz·eledne felénk az lsten? Ezerszer tagad­
nán'k meg, mielőtt a kakas szólna. 

Minden ter·apistánalk 'kötelessége tehát, hogy a modern 
pszichológia segítség'ével ne csa'k páoiense ku1i'isszái mö­
gé pil'lantson be. Tek:intsen be mindenekelött sa'játjai mögé 
is. Különben közönség·es csa'ló lenne. Ami'kor Vi'szont meg­
teszi ez~. be lkel'l látnia, hogy a legnehezebb, sz'inte lehe­
tetlen, e'ifogadni önmagun1k1at szána'lmas minőségünkben. 
Már a puszta gondoi·at-ra ·kiveri az embert a verejték. Emiatt 
menekü11Ürl'k salját magun'k elől élvezettel és vonakodás 
nél'kíil a legbonyO'Iultabba; azaz gbba, hogy nem vesszünk 
tudomást önmagun'król, mfg lázasan gondookodunk má­
so'król: ne'hézség·eikről és bűne'i'kről. Ebben talál'ju'k azokat 
a "látható" erényeket, amelyaJk jótevöen télrevezetne·k má­
sokat, de becsapnak m'inlket magun·k,at i·s. Alta'lu'k szöki·k 
meg az ember önmagától, mikötben azt mondja: lstennek 
legyen há•la! (Jung: Di'e Beziehung der Psychotherapia zur 
See1sorge. Olten, 1971, 24-27. o.) 

A saját sebeink iránti érzékenységet nem szabad pa­
nasz1kodásna'k bélyegezn'i, ment nem idegenít e'l mások 
kínja'itól, hanem inkább hozzáju'k kapcsol, és e'lvágja a 
menekü1és útját, ami 'lázas elfog'laiJtságba vezetne. Vá•laszút 
e1é áWt, és ettő1 sen'kit sem menthet fe1 a becsületes lelki­
pásztor: menekü11ni vagy k'itartan1i! A saját sebe1mre való 
érzékenység tehát niincs el•lentétben, sőt inkább szoros 
kapcso'latban van a mások sebeiről való ·gondos'kodássa1. 
Ez az oka anna'k, hogy a Mess~ás egyszerre csa!k egy se­
bet o·ld föl. Saját sebe á1ta'l köz:eled'i'k másdk sebeihez! 

Amikor gyönge vagyok, ak'kor vagyo'k erős! 
Hogyan néZihet ez lk'i? Salját tapaszta1ata'ira támasz­

kodva, hogyan nyíl'hat meg a lelkipás:mor máso'k szenve-
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dései felé? úgy semmiképpen sem, hogy amikor szem­
besül más kínjávail, s·irán·kozni kezd sa'ját szenvedései 
miatt: "Olyan levert vagyok!" Vagy: .. Tudja, a múlt tavasz­
szal ra}tam is erőt vett a levertség ... " Ezzel csa'k saját 
sebeinket támán>k fe1, am1'kor éppen a más•i'k mutatja ne­
künk az ő sebeit Csa'k beszű?Kítenénk a látóhatárt, mert a 
másik személy keservei·hez hozzáadnán'k a sajáltun'kat, k'i­
csinyMűségé-hez csatolnánk saját reménytelenségün'ket. 

Amikor saját sebeimen o'ku'lva lépek a másik ember 
szenvedéséhez, ak'kor nem elégedhetern meg azzal, hogy 
felü'letesen megcsszam tényleges gondja'imalt és nehéz­
ségeimet Sa'ját vergődésern ugyanis arra szólít tel, hogy 
észrevegyem és elismerjem: ]e·len szenvedésem, mostani 
kínom abból a m~lységböl fa'kad, ami mínden ember kö­
z;ös tulajldona. Más szóva1: teremtményi mivolt·unkbó·l, te­
remtményi törékenysé'güntkbő11 és összetörtségün'kbö1. J::n 
csa'k aikkor seg·ívtretek embertestvéremen, ha bátran ie­
eresz'ked·em ebbe a mélységbe. Ezáltaq arra sark·allom öt, 
hogy ő is ereszikedjéik le, és lentről, az al'aptó·l keresse az 
új utakat, legyen Iképes kézbevenni saját ínsérgét. 

Nem az a ·lelkipász,tor első·d'leges feladata, hogy eny­
hítsa 'a fájdalimat ln'kább mélyítse el; vezesse vissza mély­
sége·ihez, ahonnan megkezdőd'h·eti'k a gyógyu'lás. Mert mit 
érnénk e'l P'l. a ha'loM gyerme'két s'irató éd•esanyánál, ha 
arra figye'lmeztetnén·k őt, hogy van még 'ké'l: erőtel'jes és 
egészség•es fia. Gyermeke e'lvesztése csa;k ·aikkor tehet el­
Intézett ügy számára, ha ez a 'kegyetlen esemény arra nyit­
ja tel a szemét, hogy be'lássa: a ha'lál O't1 'lesel'kedihet éle­
tün'k minden p:Hianatában. Vagyis ez az igazi és egyedüli 
Va'lóság, nem pedig a m'inden>napokat ura·ló hal'hatat'lanság­
vágykép. Ezért a ·lel·kipásztorkodás rendrkívül fontos szol­
gál·alt, m~ve'l szemlbesí'ti a szenvedő:t az emberi gyötrelem 
va1óságos a1aP'ja'ival. 

J::ppen ezért a 'h:r!'kipásztor nem mondha1 le a szenve­
ctés megt'apasztalásáró1. Persze nem szülkséges, no·gy min­
den nehézséget átszenved'jen, amive'l maljd az életben ta­
'lál'koZ:i1k. De néVkülö:thetetllen, hogy 'lega'lább é·I·Ell1:éne·k egy 
bfizonyos területén szembetalál]•a magát az emberi 'lét kor­
látaiva'l. Ha azután iM nem menelkül, 'hanem megá'l'lja he­
ly~. a'klkor mások ínsége 'láttán sem veszti el a fe'jét. Ha 
már nem riad vissza tóbbé saját szegénységétö'l és törö­
döttségétől, a'k'kor képes lesz arra, hogy máso·k zavarával 
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is bátr·an szembenézzen. fgy válik személyisége az eleven 
reménység je·lévé. A ·lel'kipásztor bátorsága enyhíti a zűr­
zavart: többé nem rettegés a mezöny egyedüli ura, hanem 
feltűniik a remény. 

Ha így ·szemlél'jük a do1·got, a lel,kipásztor gyöngesége 
nem hiányosság, 'hanem képesítés a lelkipásztorkodásra. 
Ezért c:fiicseksz·i•k Pá·l is gyöngeségeivel (2 Kor 11 ,30) és há­
lás értük. Ezek jutt'a'Má'k e'l a tapasztalatra: "Ami'kor gyönge 
vagyok, a'k'kor vagyok erős" (2Kor 12,10). Ezért nem sza­
bad menekülnie a lelkipásztomak s·aját szegénységétől, 

ha meg akarja tapasztalni, hogy - bár hi'hetetlenn~k hang­
zik - az i'lyen szegénység tesz boldoggá (Mt 5,3). Ábrahám 
és Sá•ra már nem vO'Ita'k termékenyek, Pál mégis ebben a 
két öreg,ben, aggastyánban látja a ·hívők ősképét. Megta­
pasztaiJtá'k ugyanis, hogy gyöngeségeinkben mutatiJ<oz·ik 
meg lsten ereje, "aki életre kelti a llalotta'kat, és létre 
hívja a nem létező'ket" (Róm 4,17). "Még szenvedéseink­
kel is d'icsekszün'k, mert tudjuk, hogy a szenvedésből türe­
lem ta1kad, a türelembő•! kipróbált erény, a ·kipróbált erény­
ből reménység. A remény pedig nem csal meg, mert a ne­
küntk a:jándé'kozoM Szent'léle'kkel kiáradt szívün'kbe az ls­
ten szeretete" (Róm 5,3-5). 

fgy azután a keresztény oközösség gyógyító környezet. 
Nem azért, mive·l a sebeket mind begyógyították és a fáj­
dalma'kat megszüntt:etté'k, hanem azért, mivel e közösség­
ben minden sérülés és gyöngeség a megújult növekedés 
lehetősége. Jogga11 mondja az Apostol: "Nem sokan van­
nak köztetek olyandk, aki·k a világ szarint bö'lcsetk, nem 
sok a hatalmas, nem sok az e·lö'kelő. lsten azonban azt 
választotta ki, ami a vi'lág szemében balg·a, hogy megszé­
gyenítse a bölcseket, s azt vá'lasztotta ki, ami a világ előtt 
gyönge, hogy megszégyenítse az erőseket (1 Kor 1,26-28). 

lsten terve szarint sen,kirt sem menlthetün;j( fel - azok 
közül, aki'k felkeresnek m'in'ket - attó·!, hogy átvergödje­
nek gyöngeségeiken. EZ'ért saját életün'k repedése•i nélkü­
löZihetetlen iképesítés1 je·lenltene'k a lefk1pásztorkodásban. 
Tisztánlátokká teszne·k: sebhe'lyein'k a szemünk. 

MoSit vagy soha! 

Mindezen dolgokat betláthatjU'k, és mégis elszalaszt­
hatjlJik a pil'lanatot, amelyrő'! szó van. Mindadd·ig nem értet­
tük meg a történetet, amíg pusztán a MesS'iás önzetlen-

76 



ségét csodál'juk, aki mindig csak egyik sebének 'kötését 
oldja fel, hogy ezá:lta:l mások rende'lkez:ésére állhasson. 
Nincs mindig lend(iiletben, de mindig ugrásra 'kész. Ezért 
fordutihat elő az, amit az elbeszélés végén felismerhetünk: 

"A:min1 Josua rabbi a Messiáshoz ért, így szólt hoz­
zá: Békesség veled, Mesterem és Taní<tóm! 
Békesség veled is, Lévi fia! - válaszdita a Messiás. 
M'i'kOr jössz el?- 1kérdezte Josua. 
Még ma!- ·hangzO'M a felelet." 

A megvá·ltás nem holnap, nem a következő évben és 
nem akkor 'kez:dödi'k, ami'kor a vi·lág minden nyomorúsága 
megszűnik, hanem éppen a viszontagságok 'közepe1te és 
éppen ott, ahol állunik. Még ha valaki a megsebzett orvos 
képét! a lelkipásztorkodás lelkiségének irányelvévé teszi 
is, aik'kor is rendkívül nehéz megérteni, hogy ez a meg­
váltó csele'kvés éppen most, tanácstallanságun'k 'közepette 
kezdödi1k. De gyöngeségeim elfogadásának bátorsága nem 
létez.jtk, ha nincsen meg ·bennem már most. E'bben a perc­
ben, amikor önmagamat min1 'lel·kipásztort túlterheltnek ér­
zem. l:ppen ez a 'lelkipászto~kodás próbaköve, hogy nem 
•készülhetek fel rá és nem hangoihatom rá magam a ne­
hézségekre. Várattanul ál'lít szembe vele embertársam. 
l'lyenlkor érvényes 1különösen: Ne futamodj meg! A:Jij helyt! 
Josua Ben Lévi rabbi azonban nem értette meg ezt, mert 
a ·legenda így végződik: 

"ll'lés megikérdezte Josua rabhit, ami'kor ez visszatért 
a Mess1iástó'l: 
- Mit mondott a Messiás? 
- Becsapott! Még ma jövök - mondotta, de nem 
jött el! - válaszolta Josua rabbi. 
- Dehogy. Azt közölte veled: - Ma, amikor meg­
MPI1játdk szavam! (95 Zsolt 7-9) - zárta a beszél­
getést l'l'lés." 

3. Gyakorlati következtetések lelkipásztorok kiképzésére 

A 'ki'képzéshez (példa)képekre van szükségün'k. Töké­
letesebb eligazítást adnak ezek m·indennapi cselekvésünk­
höz, min1 a szakképzettség hosszú jegyzéke. Föltételezve, 
hogy ezen képeket nem értjük és nem magyarázzuk félre! 
A sebzett orvos képe sincs IJ<iztosítva a félremagyarázás­
sal szemben. Ha absZO'lute értelmezzű'k, te'lhasználhatjuk 
a k·udarc dicsőítésére és misztifi'kálására.. Mintha lelkiis-
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maratfurdalást kellene éreznün·k, ha a lel'k'ipásztorkodás­
ban valami ·könnyedén megy és szinte magától értetődően 
sikerü'l. Éppen ebben rej1ik a kereszt teológiájának árny­
oldala: mögé húzódihatnark a 'kesergésre ha1'1amos embe­
rek, hogy el'kerüljék az összeütközést ·levertségre hajla­
mos al~atlii<'kat Ilyen módon azonban tény.legesen meg­
csof'llkítj'lJ'k a sebzett orvos képét. Hogy jelen ·legyen ma 
és most, a Messiás határozottsága nem egyezt8!thető össze 
a nyafogá·ssal és a 'ham'is szenvedésmlszN'káva'l. Ezzel 
szemben levezethetjük el'besrelésün1klből a lelrkipásZ'toro·k 
képzéséne'k és tovább'képzésének legalább <két téte·lét. 

1) A lelkipásztorkodás állandó megfontolást és kiséretet 
igényel. 
A sebzett orvos 'képe a maga médján ~gazolja tételün­

ket: a ·lelkipásZ'tori ki'képzés igazán akkor ·lesz gyümölcsö­
ző, ha gya1korlattal párosul. Mégpedig, ha a gya•korlatot 
tanácsadással 'kötjÜik össze s így biztosítjuik, hogy a ki­
képzés résztvevői ne rej1·sé'k el sirkertelenségei1ket és tu­
datalatti'jlJik rossz érzései~. Ehelyett tudatosítsálk és dolgoz­
zák fel azokat, hogy ~öbbé már ne okozzamik zavart a tu­
datalattin rkereszWI és erő'készletüket ne ~ljék fel szükség­
telenü'l. 

T•alán a tapasztalatainkról rkészftett jegyző'könyv az 
egyi'k legjobb segédeszköz, 'hogy erősíthessÜik megfigyelő­
képességün'ket (pl. fől;jegyzések a betegágynál folytatott 
beszélgetésekről vagy beszámoló közösségünik tevékeny­
ségéről!). Az i·lyen jegyzőkönyvek az el'lenőrzés magától 
értetődő esz·közei a társada'lmi munka minden területén. 
Szerepűk kettős a 'lel·kipásztor'i képzésben: 

Azza·l, 'hogy 'leírjuk ·a dolgokat, először is tisztes távol­
ságat nyerünk. Azaz szemügyre vehetem a helyet, ahol 
éppen most á!lldk, a gyakorlatban ·képvise'l<t érté'krendemet 
és a súrlódások megoldására 'al<kalmazott elképzelései me!. 
Csak az rjelölheti meg az irányt, ahová törekszi'k, aki képes 
megmondani, 'ho'l áll mos't. Nincs ugyanis út ki'~ndulási pont 
nélkÜ'I. 

Am1i'kor ezeket a jelentése·ket megbeszéljük az el•lenőr­
ző csoport:tal, nemcsak arra döbbenün•k rá, amit átéltünk, 
de az is 'kivi'lágli'k, hogy élményeink mely résZ'Iete'i fölött 
siklott el figye·lmünk. Minden megfigyel·ésünk természet­
szerűen "válogatás"; enne'k irányelve pedig mindig az a 
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kép, amit önmaglmkról ·~l'kotunk. Ezért a:dhatU'n'k igazat H. 
Nouwen-nek: "Hol van az az ember, aki képes ·lenne meg­
engedn'i, hogy minden tapasztalata saját egyéni tapaszta­
latává is vál'jon? Kinek van ereje, hogy minden örömét és 
el•keseredésé~. gyű'!C)ilet és ragaszkodás érzését, teljesen 
saját mása valósága'ként fogadja el?" (H. Nouwen: Crea­
tíve Min'istry, New York 1978, 38. o.) Ha ugyanis saját ta­
pasztalatain'kat nem vesszük teljes valóságnak, akkor má­
sok tapasztalatait sem közelíthetjük meg kellő mértékke<J. 
Ha a t>ennün1k 'lévő dolog félelemmel tolt el, elveszítjük 
fejünket a'k1kor 'is, ha ugyanazzal talál'kozun'k egy ember­
társ problémá!j~ként. Azért egyetlen, adato·kra támasz•kodó 
és gondosan ki·elemzett tapaszta·Jat jobtlan előre segíthet, 
mint azok az évek, ame:yeket meg nem értett élményekkel 
tömtem meg. 

A Jegyzőkönyv második lehetősége, hogy új teológiai 
kérdezés és ·keresés ki'indU'Iópontja lehet. A 1kinyi'latkoz­
tatás második eleven forrása ez a Szentírás mel'lett. Egye­
zik ez Aniton Boisen, az amerika·i leJikipásztori mozgalom 
alapitójána'k gondolatával. A szenvedő embert a hH eleven 
okmányának nevezi, a bibliai és egyházi iratok szerinte 
"ha<lottalk". A•jánlja, hogy m'indkét "okmány;t" tanulmányoz­
zu'k. Különösen az ún. határeseteket a lelkipásztorkodás­
ban (D. StoJqberg: Therapeutisdhe Seelsorge. München 
1970, 163-191. o.). Ugyanis éppen azért lesz valami "sza­
bályos határeset", me-rt fölmondták a szo'lgálatot a szaká­
sos megoldási minták. Nemcsa·k a mási'ké, az én tudo­
mányom is véget ért! Nemcsak ő, én is eljutottam az alap­
vető kérdéshez: mi értelme van ennek az é1l·etnek? Mi a 
bűn, és m~ lenne a megbocsátás? Hol i1t az lsten, és mi 
nem lsten? 

Ezekrő·! a kérdésekről nem mond'hat 'le egyetlen lel'ki­
pásztor sem. "Sohasem korlátozhatjU'k a ·Jel1kipásztorko­
dást a jó tanácsadó pámeszédre! - mondja H. Nouwen, 
idézett könyvében (63. o.). A lel<k'ipásztorkodással ugyanis 
az Istent ·keressük annak az embernek az életében, akit 
szolgálun<k. A lel'kipásztorkodás hihetetlenne'k qátszó való­
sága éppen az, hogy megtaláljtllk az lsten<t anna1k az em­
bernek az életében, aikihez igyekszünk elhozni az Istent! 
Ha a 'le<l'kipásztor megtanul}a, hogy lel'kipásztori 'kapcso­
latai<! saját hitének és szemlélödésének eleven forrása­
ként szemlélje, akkor megtapasztal:ja, 'hogy azo'k gondoz-
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zák öt, ail<ii<rőll gondos'kodi'k." Mi segítheti öt előbbre egyé­
nrségének érlelödésében, mint az a csodálatos tapasz­
talat, hogy Hy módon j·őn e'lébe az lsten? 

2) Türelem és imádság szükséges a lelkipásztorkodáshoz 
Azért kel'l a türelem, mert a növekedés o·Jyan folyama­

táró'l van 'itt szó, ame·Jy az egész életen á1 tart. A növeke­
déshez pedig idő ·kell. Aki azután megswkja, hogy időt 
ad önmagánaok, jó ·lel'kipásztor lesz. Képes lesz másoknak 
is meg,hagyn:i az1 az időt, amire szíikségü'k van. Ez az igazi 
"menrnyei" türelem! 

Görögül a türelem hypomoné, az "alu'lmaradás" képes­
sége. Puszta i•dedlógi·a az az e~képzelés, rmiszerint az élet­
nek állandóan felfelé kel•l hal•adn'ia. Még'hozzá gyorsan és 
·kerülöútak nélkül. A l·appangási sza'kaszo'k azonban épp­
úgy a valóságos élet velejárói, min1 a fej'lödési •iramok; 
ugyandlyan fontosa'k a pihenés időszakai, mint a nekilen­
dülése1<. 

"Becsülöm a •kivonulást! De i·tt-ott igénylek egy szép 
kis pad ot." A'ki 'képes így beszé'llli, igazol'ja, hogy felfogta, 
mi a hit: Megszabadulás annak 'kényszeré1ől, hogy csak 
önmagunkban hi'hetünk (J. Mo·ltmall'fl). 

Képtelen vagyok saját sebeimet gyorsabban behegesz­
teni, mint azok maguktó'l gyógyU'Inak; de fölfedihetern ő'ket 
az előtt, 8'ki m'inden seb gyógyítója. Fönséges egyszerű­
séggel emlékeztet erre PaU'I Gerhardt: 

Te rendel'kezz utaiddal, 
d·e arra, ami szívedet betegíti, 
a leghűség·esebb ápolást attól 
kapod, aki kormányozza az eget. 

Ami min'ket most "betegít", azaz ami Iértünk ·közepét, 
szívünket beteggé teszi, elveszíti fojtogató, felf'a'ló hatal­
mát, mi'helyt merjük hinn·i, hogy lsten nem kényszerít min­
ket egy megha1ározott útra. E'i'len'kezőleg, hajlandó velünk 
együtt olyan utat keresn i, amelyen 'képese·k leszünk járn i: 

A'k'i a fel'hő•knek, levegőnek és ·szélnek 
utat, •lendületet és 'i·rányrt szab, 
megfelelő pályát is ö ad, 
aho'l ·lábaid léphertnek. 

Bfz<ha1om e!Yben az J·stenben, mert olyan eszközókkel 
és utakkal rendelrke:ti•k, ame·Jyre én még gondolni sem me-
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rek. fgy ·lesz Paul Gerhardt 'l~l,kipásztori 'buzdításra szánt 
verséből imádság. Közvetlenül megszólítja Istent: 

Utad ott van mindenütt, 
eszközö'k!ben sem szű'köl'ködsz. 
Tlis2lta áldás ténylkedésed, 
derűs fény a járásocl. 
Művedben sen'ki sem gátO'Ihat, 
mun'kád meg nem ál·l·hat, 
mert gyerme·keidnek igyekszel 
meg!f:enni minden üdvöset! 

Lelki nyugalmat nyerek az i•lyen vallomásbóL Hi·ggadt­
ságom azoután beragyog,}a anna'k a látóhatárát is, a1ki reám 
mint lel'~ipásztorra hagyaifkozilk. Nyugalmam, amit az ima 
kölcsönöz, számára is szerény hívás: horgonyozzon 'le az 
Istenben, - ne hagyaifkozz·ék annyira a 'lelikipásZ'torkodás­
ra. "Hiszen tudom, m'ilyen terveket gondoltam e·J felőletek 
- mondja az úr; ezek a tervek a jó-l·étre vona~koznak, nem 
a pusztulásra, mert reménységgel teli jövőt szánok nek­
te·k" (Jer 29,11). 

V. Kl AZ ILLETÉKES AZ IGEHIRDETÉSRE? 

Mire van szü'ksége ma annak, aki szeretné továbbadn•i 
Jézus örömhíré!f:? Mit 'kívánjun1k ne·ki? És mindenekelőtt, 
mit várhatunk el tö'le? 

Illetékességen értjűlk mindazo'kat a képességeket, ame­
lyek 'kívánatosak az igeh'irdető számára, ha napjainkban 
Jézus ügyét •i·gyekszrk terjeszteni. (Ennek a témána'k szen­
telte évi 'közgyülését a Katol·i'kus Homtleti'kai Társaság 
1978-ban, Würzburgban. Vö. R. Zerfass - F. Kamphaus: 
Di'e Kompetenz des Predigers, Comen'il.rs-lnstitut, Münster 
1979). 

Egyes esetekben fontos lehet, hogy pon'tosa!Jb 'kÜ'Iönb­
séget tegyünk a 'le'l'kipásztor és h'it'hirdető, a hitak'tató és 
katekéta 'között, de je·len tárgyalásun•kban mellőzhetjÜ'k 
eze·ket a meg'kűlönböztetése·ket. Hisz valamennyiüknek 
van egy alapvető közös vonásu'k: a betegszoba, a teo­
lógiai tanfolyam, az istentisztelet, az iS'kolai hito·ktatás 
mind olyan helyzet, amelyben az ember ·számára felmerül-
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het az élet értelmének 1kérdése. Az összes említett "szol­
gálatteljesítő" irányításként és megoldási le'hetőségként 
Jé:z:us K~isztus evangéliumát, az örömhírt visz·i bele ebbe 
a •keresési folyamatba. 

Kérdezzük: me'lye'k ·a megkívánt feltételek és milyen 
mércékkel rendelkezünk, hogy ezen fe'l'tételeken belül •kü­
lönbséget tegyünk a valóban szükséges, a hasznos és a 
tölösleg·es vonások 'közatt? A kérdés élét a mai negatív 
tapaszta'latok ad·jálk. Ilyen példáiJII a 11elikipá5Zitor illeték­
telenség·i érzése a 'kórházban, amely sza•kemberek·kel és 
egyre bonyo>lultabb kezelési szolgált81táso'kkal van tele. 
Vagy emlélkezzünk a te'l'jesítményre beállitott mai isko­
lára: micsoda túlzott •követeléseket támaszt a hitokt·atóval 
szemben! Mit 'keZ'dhet a hitoktatás olyan környezetben, 
ahol nem a nevelés a 'legfőbb cél, hanem pusztán a tehet­
sége·k 'kiválasztása! Gondolhatun'k az igehirdető tehetetlen­
ség·ére; aiki hiá'ba igyekszi'k megtörn1 az ájtatosan ha'i'lgató 
istentiszteleti l<özösség ·kőfallát. Persze a tehetetlenség ér­
zését egyesek az e'l'len'kező iirányban próbálják ellensúlyoz­
ni. Ilyen mási•k véglet pl. az egyes igehirdető'k és ördögű­
zök b'itorolt itiletékessége vagy az a 'kínos öntetszelgés, 
amit Jézus és az Egyház nevében meg•játszana'k. A ködösí­
tés és a diplomácia, ·kétéMelmű beszéd szomorú művészete 
sem csi:ill<kent, még azóta sem, hogy •a la'i'kusok is szóhoz 
j-uthatnak az Egyházban. 

Ki tehát az 1'lletékes ige'hirdető? 

1. Bibliai szemiéiletö minta 
(lz 50,4-7) 

Kíilönösen fontosna'k tűn•ik számomra egy diá'kéveim­
ben történt látogatás. Talá'l'koztam Paul Schneider evangé­
liKus leJ·kész özvegyével Diokensoh•ied/Hunsrüc'k-ben. Fér­
jének sírját mindig meglátogattam már gyermekkoromban 
is, ami'kor ·apámma'l az ott élő rdkonoknál tartózkodtam. 
Ezt a férfit 'kétévi kegye1'len kínzás után a buchenwaldi 
koncentrációs táborban öl·ték meg 1939. júl1ius 18-án. "Bű· 
ne": nem engedelmeskedett, am'i·kor a Gestapó e~ti·ltotta 
a prédikálástál és megparancsolta, 'hogy hagyja el Rajna 
vidékét. 

Am'i'kor szemben ültem a "Buc'henwald'i Prédi'kátor" 
feleségével, tekintetem a falon egy jelmondatra tévedt: 
"Reggelenikint ő teszi figyelmessé fü'lemet, hogy rá hall-
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gass~k. m•int a tanrtványOik" (lz 50,4)! "Fér'jem kedvenc jel­
szava volt ez" - mondotta Schneiderné. Hazatérve fe·lke­
restem az idézett 'helyet, az úr szolgá'jár6'1 szóló éneket 
(lz 50,4-7). Ami'kor a 'hunsrücki falusi ·lelkész életéne'k tanú­
ság·tételére gondolo'k, ez a szenHrási 'idézet még ma is az 
igehirdető illetékessége rövid fog'lalatána•k tűni'k. 

"lsten, az úr megadta a nyelvet, 
a tanítványOik nyelvét. 
Hogy megfelethessek a fáradtakna!k, 
megad1a ajkam ra a sz6't. 
Reggelenként ő tes:ti figyelmessé fü.lemet, 
hogy rá haNgassa'k, mint a tanítványok. 
lsten, az úr nyitotta meg fü'lemet. 
S én nem álltam el'len, és nem hátrá11tam meg. 
Hátamat odaadtam azo'kna'k, akik verte'k, 
arcomat meg, aki·k tépáz1ak. 
Nem rejtettem el arcomat •azo'k elől, 
akik gya'lá:z!tak és 'le'köpdöstek. 
lsten, az úr megsegít, ezért nem vallok szégyent. 
Arcomat meg1keményítem, mint a 1<ősz'i'kila, 
s tudom, hogy nem kel-l szégyen'keznem" (lz 50,4-7). 

"lsten, az úR" á'll aszöveg élén, fönségesen. Azaz, az 
igehirdető nem önmaga szer~i Hleté'kességét! Nem ke­
mény mun'kával begyakordit képességrő'l van szó. Nem is 
Demoszthenész esetérÖ'I, a!ki kaviccsa'l nyelve alatt híres 
szóndkká képezte ki magát. A'ki gon·dol'kodi'k és figyel 
azokra, akiknek szavát megőri:z,te a hivő hagyomány, mart 
illeté'kes szavakat mondta1k, az rájön, hogy az igeh·irdető 
illeté'kességét úgy 'jel<lemzi'k, mint ami ·egyszerre csa'k meg­
j•elen'ik, és amit meglepő módon nyerün'k el: "Reggelen­
ként ő tesZ!i figyelmessé fülemet". Nem a próféta teszi fi­
gyelmessé önmagát. Az az ébers•ég, amiről beszél, nem 
szerez'hető meg úgy, mint ahogyan felébresztjü•k magun­
kat, ha fe'lhúzzuk az ébresztő órát. Itt az lsten ébreszt! 

"ö teszi figyelmessé tül·emet, hogy rá ha111gassak, mint 
a tannványdk." úgy hangzi'k, min't'ha a fü'let 'külön fel 'kel­
lene ébreszten'i. A 1hithirdető k•épessége ugyanis nem a 
beszéddel, hanem a ha'l'lgatással kezdődi'k. Sőt, maga a 
hallás-képesség sem önmagától értetődő; és sork szem­
pontb6'1 veszélyeztetett. [gy folytatja tehát a szöveg: "ls­
ten, az úr nyitotta meg fü'lemet. S én nem álltam el'len, és 
nem hátráltam meg." Ny'i'lvánvalóan 'két változattal aka-
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dályozihatjuk meg, hogy megnyí'l]on tíi'liifllk: eHenállun1< 
vagy megMtrálun1k, 'körü1lbástyázzuk mag·un'kat vagy visz­
szavonul·un'k. Ezért mondja a próféta: "Nem áu,tam ellen, 
és nem hátráltam meg. Hátamat odaadtam azdknak, ~k'ik 
vertek, arcomat meg, a'ki<k tépázta'k. Nem rejotettem el ar­
comat azo'k elöl, akilk gyalázta'k és IJeköpdöstek." Ezzel 
azután világossá 'lesz, m11yen föltételek mel'lett nyitja meg 
az lsten ·az ember fül·ét, 'képesíti őt a ha'ilásra: határélmé­
nyekben és a szenvedés megtapasztalásában; o'lyan hely­
zetekben, amelyek választás elé á'llítanalk. 

Nagyon mély értelmű megjegyzést ta'lálun'k az újszö­
vetségben a határélmények megtapaszta'lásána'k és a hal­
lás képességének 'kapcsol,atáról. Jézusról ugyanis ezt 
mondja a Zsidókhoz írt levél: "Földi életében hangosan 
l<iáHozva, 'könnyek közöM imád'kozatt, s könyörgött ahhoz, 
ak·i meg tlJ'dta menteni a haláltól, és hódolatáért meg·hall­
gatásra ta:lál't. Annak ellenére, hogy ő vo·lrt a Fiú, a szen­
vedésböl engedelmességet ·tanult. Műve befejeztével pedig 
örök üdvösséget szerzett azdknaik, aki'k engedelmesked­
nek neki, mert az lsten őt tette főpappá, Me'l'kized·ek rend­
je szerint" (Zs'id 5,7-10). 

A szenvedés és a ha1áresete'k megtapasztalásábó·l sar­
jad ki a hal'lás 1képess·ége. Ezen tapasztalatokban meg­
lepő módon bukikan föl az lsten hűsége: "IS'ten, az úr meg­
segít, ezért nem vallo'k szégyent, Arcomat meg'keményí­
tem, mint a •kősz!ik'la, s ·tudom, nem 1kel'l szégyen'keznem." 
A'ki a határhelyzetekben ily módon tapaszta'lja IS'ten hű­
ségét, az 'képes odatartani fej'é1. Kinyitja ajkát, amint szö­
vegünk e'lső sora mond1ja: "lsten, az úr meg'adta a nyelvet, 
a tanítványok nyelvét. Hogy megfelelhessek ·a fáradtakna'k, 
maga ·adja aj'kamra a szót." Itt egyszerű szóban van ki­
mondva az, amit attól várunk e·l és remélíin•k, a'k'i l·srten ne­
vében köze'ledli•k az emberekhez: fölemeli az eHáradta'kat 
a szó erejével. 

Fog'ialj·u'k össze az igehirdetés 'illetékességének leg­
fontosabb je'llemző'it, ahogy a bibli·ai ·hagyomány példa­
ként idézett szövege eléflik tárja: 

- A beszéd képessége benső összefüggésben á'll a 
hal·lás, a meghalligatás képességéveL Mindkét 'képesség 
abbóli a tapasztalatból fej'lödiik •k:i, hogy megbízhatóan, is­
mételten, m:inden reg·gel itt van ·az lsten. Ert élljü'k át az 
élet összefügg·ésein, :kapcsolatai-n keresztül, a tehetetlen­
ség és válság helyzeteiben. 
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- Éppen a mási'k ember válsághelyzeteiben igazolja 
magát mindkét adottság. Olyan ·képesség·ek ugyanis, ame­
lyek fölemeJtilk a fáradtakat, kimerOlteket és kedvteleneket 
A szó erőt!lennek Wni'k, de végül is él·etet ad a mási'k em­
bernek, ismét talpra állítja a megfáradottat. 

- Az igehirdető •i•I'Jetélkessége 'képesség, aminek erejé­
ben mint ifjú taní•tvány, nem pedi·g mint valami aggastyán 
beszélünk. 

- Az igehirdető il·letékessége szerwedésben megszer­
zett képesség. Nem az ö tulaJdona, amivel szabadon ren­
deH<!ethetne, nem el•idegeníthetetlen 'képesí·tés·e és nem is 
elvitathatatlan joga. ln'kátm társas 'kapcsola'tok összefonó­
dásána:k gyümölcse, miközben úgy érzii magát, hogy bele­
gaba·lyodott lsten hálójába. Egyrészt lsten serkenifi őt, más­
részt az emberek szorongatjá!k, ütlegel'i•k az 'i·gehirdetöt. 
Igy az az illeté'kesség növekedési folyamat, a hithirdető 
életrajzának része; forrása viszont az lsten. Vessük most 
össze ezt a Bibllia ·alapján szerzett megál'lapftást az em­
berrel foglal'kozó tudományok eredményeive'l és távlataival. 

2. "Illetékesség" a társadalomtudományokban 

Eddig azokna:k a képességeknek gyűjtőneveként szem­
Iéitlik az "illetékességet", amelyek napjainkiban 'kívánato­
sa:k az evangélium hirdetöjénél. Most igyekszünk tájékoz­
tatást adni arról!, honnan ered és mit jelent pontosan a fo­
galom (1). 

A történelem folyamán különböző értetemben fejtették 
ki és a:l'ka'lmaztá1< az illetékesség fogatmát (H. Peukert: 
Wi·ssenscihaftstheorie - Han'd'lungstheorie - Fundamenta•l­
theologie [Suih~kamp T•aschenbuch Wissenschaft 231], 
Fran•kfum 1973). 

1. A legősibb al'kalmazás a jog területéről származi'k, 
aho:l az Hlatékesség tulajdon:képpen hatás'kör. E fogalom 
mögött a társadalmi sze·r1ezet ál'l: a mun'kamegosztásra 
épülő szociális rendszer, kü1önböző szerepeivel és meg­
felelő hatás'köreivel, illetékesség·ek'ke·J, amelyeket tiszte'let­
ben 'kell tartani. 

2. Ebből :levezetve jeleni'k meg a mindennapi szóhasz­
r.álatban elfogadott ·jelentés, aho'l az i'l'letékesség kevésbé 
jog·i, in'kább tényleges ·hatás'kört fejez ·ki. A szakember 
illetékes, ezért figye'lünk véleményére és tanácsot kérün•k 
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tőle. A'ki szakmai'lag 'i'Hetéktelenne'k bizonyU'I, elveszíti 
állását, hacsak oképesítése a'l•apján esetleg nem nevezté·k 
ki egész életére. 

Az igehirdető 'il'letékességéne'k fogalmában nyilván­
valóan mindkét ért~lmezést megtaláljlik. Egyrészt jog•i ha­
táskörre·l rendel,kezik: pL a "verria legendi" vagy a "missio 
canonica" révén megbízott előadó egy !intézetben. Ennek 
alapján mint az Egyház 'képviselője jelenhet meg az isko­
lában. ö a 'h'ittanár. Másrészt - remélhetőleg - szakmai 
illetékessége is van. ~rt pl. ahhoz, hogy 'jelen 'létün'k prob­
lémáit a 'keresztény hagyomány fényében értelmezze. 
Méghozzá ellenőriz!h~ő szabályok (p'l. a történelemkritikai 
módszer e·lvei) alapján. 

Talán érdemes megjegyezni, hogy mindké't fogalom'kör 
arány'lag személytelen, tárgyi 'képesítést 'hordoz magában. 
Maga a személy pótolható. 

Az i·l'letékesség fogalma a pedagógi·ai és társadalom­
tudományi irodalomba azonban csak a Noam Chomsky 'és 
Jürgen Habermas ált·all tová!bbfej'lesztett je·lentéslben ke­
rült be. 

3. Noam Ohoms·ky dolgozta 'k!i a "nyelVi illetékesség" 
foga'lmát. Szarinte ez képesíti az embert arra, hogy anya­
nyelvének 'korlátozott mennyiségű szaibályai ·aolapján sok 
.. 'helyes" mondatot szer'kesszen. Megfigyelte ugyanis, hogy 
a gyermek beszédkészségének fej'lődését csa'k részben 
foghatjU'k fel utánzó tanulásiként A gyerm~k meghatározott 
életkor után saját, veleszületett nyelvérzéke réven, ·képes 
anyanyelvének korlátolt szó'k'incsével és meghatározott 
mondail:szerkesztési rendszerével számtalan olyan szó'kap­
csolatot teremteni, amelyeket soha sem ha'l'lott, vagy ame­
'lyek egyáltalán nincsenek használatban. Chomsky ezt az 
adottságot nyelvi illetékességnek nevezi; ez által a nyelv 
szabályrendszerét al·kotó módon használjuk. Ez magában 
foglalja az aktív és passzív beszélőkészséget; azt a 
képességet, hogy beszéljúk és megértsük a nyelvet. 

Chomsky átfogó, 'különösen 'a számtalan és eddig fel­
táratlan ·indián nyelv területén végzett néprajzi kutatásai 
igazolták, hogy az a "nyellv'i il-letékesség" alapvető emberi 
tlila'jdonság. 

4. Jürgen Halbermas 'kifogás<:>lja a "nyelvi illetékesség" 
ilyen fog almát, m'ive'l Chomsky 'kizárólag az egyes beszélöt, 
Hletve ha'llgatót tar.tja szem előtt A társadalmi valóságban 
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nem létezi'k ilyen "magányosan i•lletékes" beszélő, aki 
anyanyelve szabályrendszerének segitségével valósítaná 
meg a beszédtevékenységet és ezzel továbbítana bizonyos 
tudattartalmat Mert a beszéd ·alapformáj•a nem a mono·lóg, 
hanem a társ•algás. Az első kísérlettől 'kezdve úgy <kell ér­
telmeznünk a 'beszédet, mint személyek közötti es·eményt. 
Két vagy több em1ber között valósul meg, a'ki'k éppen en­
nek révén egymást rköllcsönösen feJ'Iesztik. A si<került tár­
salgás ugyanis sokkal több, mint az egyes személyek tevé­
kenységének összessége. Olyan folyamat, amely a részt­
vevöket gbba az irányba vezeti, ahova egyi1kük sem jutha­
tott vo'ln•a el egymaga. Olyan folyamat, amelyból - ha való­
ban belebocsá1:<kozunk - megváltozva 'kerülünk k'i. Annak 
a lehetőségát fog<lal'ja magába, hogy a másikban önmagun­
kgt találhasslik meg. Ezért kérdezi Haberrnas: melyek az 
előfeltéte'leli ann'a'k, hogy ez a kapcsolat sikerüljön? 

Nyilván lehetövé <kel'l tenn'i a feleknek, ·hogy egyformán 
bevethessék magu'kat a társalgásba. Le 'kell mondaniok 
arról, hogy egymást ámftsá'k, vagy egyik a másrk felett 
ura'lkodtjék. Nyitva Kell ál;lnilJik egymás előtt és minden tár­
gyilagos érv előtt, sőt minden esetleges beszélgető társ 
előtt, aki 'képes most vagy a jövőben valamivel hozzájárul­
n'i a szóban forgó ügyhöz, vagy mon'dan1valója volt erre 
vonarkoz&lag a mú'ltban. Az elvilleg nyflt, le nem szű'kített 
és egyetemes láthatáron valósul meg tehát a sikeres 
kommLmi'káció. Aho'l a kölcsönös megértés érdekében 'kez­
dünk 'beszé'lni egymással, ou alapjában készeknek •kell 
lennünk, hogy ezeket a feltételeket teljesítsük, bár a tény­
leges beszédmagataJ'itás nem m'indig váltja be az egyete­
mes és "ural·kodásmen1es" 'kommuni'káoió vágyálmához 
fűzött reményein•k:et. 

Habermas "•kommun'i'katív Nletékességnek" nevezi a ké­
pességet, amellyel egyá!ta<lán létrejö'hetnek a termékeny 
kommuni'kác'ió lehetőségeL Teremtsünk "helyet", a<hol le­
hetövé váHk a 'köllcsönös szabadság és a'hol végül is meg­
valósulh·at a személyek önállósága, egyedisége és az ön­
rendelkezés! 

A "kommun<i'katfv Hleté·kesség" - Habermas szarint -
magába foglalja a Chomsky-félte "nyelvi illetékességet". 
Viszont a jogi és sza'kma·i illetéikességgel szemben nem 
függeflen a személytől, hanem nagy fokban személyes és 
szociál1is 'képesség: a dolgok észrevevésére, a saját és 

87 



másOik érzelmeinek megfelelő kezelésére, és arra, hogy 
magun'knak és másoknak megadjuk a kellő szabadságot. 

Az itletélkesség négyfél·e szempontját szem előtt tartva 
tér'jünk vissza 'bii'bl'iai példán'k'hoz. Nyilván nem a jogi vagy 
szakmai 'i'l'letékesség jE!IIIemzi a hallgatásnak és beszéd­
nek azt a tapasztalatá~. amelyről szentírási szövegün•k be­
szél·. A képesség: lsten hűségének meg.tapasz't>alása nyo­
mán, saját szenvedésünk közepette fölemelni szavaink'kal 
az elfáradtakat, mindenrképpen összeegyeztethető a Jür­
gen Habermas-féle kommunikatfv il'letékességgel. 

Vi'lágos, hogy van értelme és létjogosultsága a jog~ és 
szakma!i ·képesítésnek is, mint pl. a ·kézrátételnek, felszen­
telésnek, a missio canonicá-nak, il'letve a teo'lógiai 'kuta­
tásnak, tanításnak és képzésnek. Ezér·t fE!il 'kel·l vetnünk 
magunrkna•k a 'kérdést: ·k'apcsolatba hozhatók-e egymással 
a ineté'kesség fogalmána'k 'különbözö jelentésrész~? Eset­
leg úgy, mint az 'illetékesség álta!lános fogalmának külön­
böző szintjei és 'kiterjedései, amelyeknek 'krisztológiai alap­
·jait lis •kereshe1ji.ik. 

Ebben az irányban a'ján1otta Manfred Josuttis, hogy 
'különböztessúk meg egyrészt az Hlatékesség intézményes 
és személlyes-szociál'is, másrészt pedig a tárgyi és mód­
szerbeti dimenziió'ját. Az egyes pólusok •kiegészítik egy­
mást. 

Az intézményes dimenzióval komolyan vessziik azokat 
a társada'lmi ·kereteket, amelyekben továb'badjU'k az öröm-
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hír·t. Nem sövények és kerftések mentén hirdetjük az evao­
géliumot, mint annakid~jén Jézus, hanem bonyoMt tan­
terve·k és iSikolatípusok keretei Között. Vagy a vasárnap 
reggel·i istentiszteleten nyolc és tizenegy 6ra •között. Az 
igehirdető·k fizetése is díjszabással rendezett, öreg nap­
jaiknak biztosítása ped,ig az egyházmegyével vagy 'kul­
tuszminisz·tériummal kötö·tt munkaszerzödésükben vá·Jialt 
kötelességük teljesítésétől függ. 

Az 'intézményes dimenzióvall szemben áll a személyes­
szoc'iális. Ez 'Utóbb'i a 'hlit tapasztalatánaik d'imenzió1ja. Ben­
ne a törekvés, hogy hétköznapja'in'kat az evangélium sza­
rint irányítsl.Jik, fé'lelmeinket ennek alap'ján ·közelítsük meg, 
és enged'jü'k, hogy az evangél'ium magával ragadjon, vala­
mint azt is, hogy tapasztalatalinkat másdkikall megosszuk. 
Ide tartotik 'a hallgatás és a meghallgatás képessége, to­
váblbá olyan a:dottságok 'is, hogy mások tapasztalatait en­
ged1jÜ'k érvényesü'lni, vagyis vegyük észre a 'ké·rdlés mö­
götti' kérdést, esetleg megkookáztassun'k egy összetűzést, 
nehogy megtagadiju'k sa'ját tapasztalatainkat Egyházun·k 
ősi meggyőződése, hogy az intézményes jiJtl·etékesség a sze­
mélyesből él, enélkül kiüresedik, elveszt'i hitelét és el­
torzul. 

Az lgeh'irdető i:JIIetékességének tárgyi dlimenzlióját azok 
a tartalmak a'l'kotják, amelyeket képvisel. Ugyan·is nem 
akármilyen beszédre illetékes, hanem arra, 'hogy Jézus 
örömhírét továbbítsa. Ide tartozi1k tehát az 'igeHirdető ké­
pessége, amivel a hagyományt lkezel·i, aminek viszont Jé­
zus örömhírét 'köszönheti. Olyan adottság ez, ameJ:Iyel -
az egyház·i hagyományon belül - meg'kü'Jönbözteti a hite­
les tradidiót a másodlagostóL A tö·rténelm'i és hermeneuti­
kai módszerek segítségével 'kifejezésre juttatj'a az evan­
gélium eredeti tanúságát azokkal az "áj·tato·s" és veszé­
lyes átértékelésekkel szemben, amelyek meg<bújMk min­
den fordítás- és értelmezés-kísérlet mögött. 'Ett •az eredeti 
jelentést adja tovább 'korun'k ural·kodó közvél·eményével 
szemben, és esetleg még az Egyházban megrögzött gya­
korlatokikal szemben 'is. 

A tárgyi dimenzió ellenpárja •a módsZ'erbelii. Az utóbbi 
segít, 'hogy a helyzethez mérten 'érthetően és erőszak nél­
'kül lépjen kapcsolafba mások'kal. Vele jár a go!lldosság, 
a szabályok Usitelete, a résziletek megtapasztalása és gya­
korlása. Mindez része a hitOktató-, szónok-, telefonlelki­
pásztor- és újságíró-'képzés sajátos tan-tervének. 
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Ha egyensúlyba akarjuk hozni a négy dimenziót, a'k'kor 
a súlypont - a társadalom~tudományok szempontjából -
a szemé·Jyes-szociá!J:is kiterjedésen van. Vagy fejezzüik ki 
a szociá'lpszichO'Ióg·i•a szókincsével: m'indema'jta 'kommu­
nikáció al•ap'ja a kapcsolatdkra való •kép·esség. Tarta'lmat 
'kizárólag csak a kapcsolat sírkjának sínein száJIJíthatunk. 
A 'kapcsolatformák ·is 1kül·önböznelk tarta'lmuk szer1int: mínél 
inkáljb érinti a tarta•lom a szemé·Jyt, annáll döntöbb a 'kap­
csol•at ~ég'köre. Más a vegytani előadás nagytermének han­
gulata, és más az irodalmi esté; más síneken fut a csa'lá­
doknál rendezett vitadélután, más az önismereti csoport­
munka. A kapcsol·atteremtés képessége meghatározza és 
átalakítja a módszerbel'i dimenziót ·is. Ahol a módszer el­
szakad a 'kapcsdlatoktól, trii'J<!kökbe és •kezelési fogásokba 
fullad. 

Végül az intézményes 'keret ér·telme is az, hogy tartó­
san biztosítsa a megtelelő kapcsdla'tszerkezeteket. Ahol 
azután ez az intézménykeret önál'lósul 'és (rmint va'l•ami te­
·kintélyi szerkezet) megterheN vagy egyenesen meggátolja 
az igazi kapcsolatdkat, ott egyes tartalmakat sem 'közvetít­
het többé. 

3. A hagyomány hangja 

Mi1yen il'letékességgell 'hagyja el az egyetemet a teo­
lóg·iai !kar hal'lgató'ja tíz szemeszter után? - kérdezhetjük. 

Kutatásaink szerint: A szakmai területen sokat elsajátí­
tott, de a módszertam képzésnek már jóva:J kevesebb ju­
tott. A személyes-szociál'is illeté'kesség ped'ig szinte 'kizá­
rólag a jó Isteme és a spirituálisra, eseten'ként ·az egyete­
m·isták leltkészére maradt! Viszont éppen ezen a területen 
várhatjuk a sorsdöntő megterheléseket és a hivatásgyakor­
lás (ami a jogi ritletékesség megszerzésévell 1<ezdőd'ik) ne­
hézségeit. Itt érvényes igazán: tanul'junk az öregektől! For­
dU'Jrjun'k tehát a korszerű problémák és a foga'lom megha­
tározásának területérő'l a hagyomány tanúságtételéhez. 

E'lsöként a •képbeszéd tűni'k te·J, amivel a hagyomány 
kifejezi a prédikátor illetékességét. C. Stook már 1741~ben 
így beszél témánkr6'1: 

"Az Egyház igazi tanítója - tanítói 1"/ivatásá'ban - le­
gyen ,dida'kti'kos' vagyis ügyes. Hason'lftson az órához, 
amely szabályosan ketyeg, amirkor előre jelzi és mutatja 
az időt. Legyen olyan, mint a gáz'lámpa, amelyben fény 
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van és ezt a világosságot árasztj•a maga 'körü1, hogy az 
emberek megtalálhassák a helyes utat és járhassanak 
rajta. Olyan legyen, mint a kocsis: Nemcsak másna'k mu­
tatja a fa:lu és vi·dék útjait, hanem maga is ve·Jü'k utazi·k. 
Fény ő, amely nem gyújthat lángra másokat, ha maga nem 
ég. Ka'kashoz is hasonHthatjLik: Ami·kor kulkoré'kolásával 
másokat igyekszi•k felébreszten'i, összeveri szárnyait, hogy 
önmaga éber legyen." (C. Stock: Hom'iletisCihes Reallexi­
kon Oder Reicher Vorrath zur geist- und welltlichen Bered'l­
samkei't, 1741). 

Nem barokk túlzás a felsorakoztatott 'képek gazdag­
sága! Teológiai hagyomány maradt ránk bennünk, és ez 
meg egyetik az ígehirdető a•lapvető tapasztalataival. A 
hagyomány szerint melye·k tehát az 'igehi·rdető kel'lékei? 

~berség 

Egészen Nagy Szent Gergelyig visszavezethetjük a 
szövegün'kben előfordi.JIIt l<arkashason'latot. A nagy egyház­
atya megköveteli a szóndkt6'1: "Beszéljen inkább tetteivel, 
rnin·t szava'iva'l az emberekhez! Ne csak szavaiva'! mondja, 
merre ta·rtsan-ark, életével hagyjon lábnyomokat maga mö­
gött! Mert a 'ka'kas is - amit szóvátesz az úr, midőn vá­
zO'tja ·a prédij•kátor 1képét - összeütögeti szárnyait, mie'ii5tt 
1kukorékO'Ina. Veri magát, 'hogy fel'ébrecfijen. [gy először a 
jó gyakorlásával önmagát ébressze fel az, aki az igehir­
detés szaváva'! a•kar hatniL Aki ugyanis átal•ussza életét, 
az nem ébreszthet fel szava'ival másokat. A szárnyak 'len­
dületet jelentene'k: azt tegyü•k, ami tovább sodor minket! 
Ezután vezethetünk másokat is a helyes életre. Saját tes­
tün'ket ütögetn:i a szárnnyal, ezt fejezi ki: gondol•kocfjunk 
el magun•król. lsmerjü'k fe'l, mi ter'hel és mi arkardállyoz, s 
ezt megtéréssei távölrtslJik el. Ezután terem'tlhetünk rendet 
mások é'letében is. A h'i'th'irdető először 'bán'ja meg saját 
h'ibá'it, ezután figyelmezte'tlhet másokat arra, hogy mi ártal­
mas neki·k. Mie'lőtt azonban egy szó 'is elhagyná a•j<kát, hir­
desse é'letével, am'it majd mond" (Nagy Szent Gergely, PL 
77,124 kk). 

A felszólftás urarja az idézett szöveget, de az Atyá•k 
teológiájában mé'lyei:Jib összefüggése'kre is találun•k a ka­
kaskukorékolássarl kapcsolatban. 

A 'ka'kas 'hirdeti a reg•gelt, mert megsejti a hajna1t, mi­
előtt v~rradna. Ezzel válri·k a 1keresztény remény 'je·l•képévé. 
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Pontosan ezért kezdte a kakaskukorékolás idején e'lsö 
imáját az ősegyház. Jeruzsá.Jemben - a feltámadás temp­
•lomában - ebben az órában olvassá•k fel a föltámadás 
örömhirét m'inden vasárnap. 

Min'dezt szem előtt tartva elmélkedi'k Szent Gergely a 
Vulgáta Jób szövegéről: " ... kinek ·köszön'heti értelmét a 
kakas?" (Jáb 38,36). Ma•j·d Igy gondol•kodi·k: "Kit jel'képez 
itt a •kakas, ha nem a szent préd·i'kátort, min.t annyiszor 
más he'lyütt 'is? ö fáradoz'i'k azon, hogy jelen életünk sötét­
ségélben meghirdesse az eljövendő fényt szava erejével. 
Ezt mondja ugyanis: Múlólban az éljszaka, a nappal pedig 
közel! (Róm 13.12). Szava megszakrtja álmunkat és Igy 
szó'longat: Itt az óra, hogy felébredjünk az álombóli (Róm 
13,11). Majd ismét: Ébredjetek igazak és ne vétkezzetek! 
(1 Kor 15,34)" (Nagy Szent Gergely: Mora'i'ia in Job XXX, 
3,9) 

Az esZ'katológikus irányú lelkiiség fejezöd'i•k 'itt ki ma­
gas teológ'iai szinten. A préd'ikáló az a személy, a'k'i húsvét 
és a parúzia 'között áll, és hirdeti lsten uralmán•ark hajnalát. 

Gyöngédség 

Rokon a kakas'hason'tatta'l és éppen annyira hasznos 
a llithirdetőszolgálat teológiájána·k a tyú'k 'képe: gondosan 
hivogatja csibéit (Mt 23,37). Eszünkbe •juttatja lsten anyai 
tul·ajdonságát (lz 66,13 és 17 Zsolt 10), valamint Krisz.tusét, 
aki szárnyai árnyé'kába fogad m'inket a 'kereszten (17 Zso'lt 
8), de még Pálé1 is (Gal 4,19 és 1Kor 4,15). Ebbol kilindulva 
azután lelkére kötik az Atyák az igehirdető<knek: ne apai 
szigorral, hanem anyai gondos·kodássa:l forduljanak hall­
gatói'khoz (2). Fölcsen'dúl ez 1késöbb angdlszász területen 
is, pl. Canterbury Anzelm 20. 'levelében: "Pálnak, édes­
anyámnak!" De a kevésbé ismert középkori lelkiségben 
is: "Jézus, ami anyán'k!" (3). Luther úgy beszél a prédiká­
torró-l, mint 'bábárál: "A szószéken - mondja - vegye elő 
a cuc'li's üveget és tej'jel 'itassa a népet" (M. Luther: "Pisch­
reden, WA 3, 310, 5 k.). A Trevirai Szartartáskönyv (1688) 
pedig a Tridenti zsinat rendelkezését - miszerint a hivő 
köte'les saját plébánosának prédikációit hal·lgatn•i - így 
magyarázza: "Az anya - és ez a pl~bános - saját prédi­
kációival táp<lá'lja gyermekeit, és nem bízza azokat a daj­
kára." 

92 



A hasonló szövegek valószínűleg a lel·ki hatalom férfi­
jogú és tekintély értelmezés~ből eredő hibák ki'igazítását 
célozzák, de szentírási alapokon álllnak. Az ó- és újszövet­
ség számtalanszor használja a te'j (1 Pét 2,2 és Zs'id 5,12) 
és a me'll motivumá1 (~n 4,5) m'int képletes ma·gyarázatot. 

Jdhann Michael Sai'ler (J. M. Sai/er: Neue Beitrage zur 
Bitdung der Geistlichen [Ges. Werke, Bd. 19], München 
1839, 36, 60 o. és 'köv.) egy másik, ugyancsak merész ha­
son•la'ttall figyelmezteti az igehirdetőket a prédikáció ér­
zelmi vonalának fontosságára: "Prédikációd ragadja meg 
a szíveket! Sokat mond már maga a kifejezés is: megérin­
teni a szívet. S itt elsősorban 'lelki é~intésre gondolunk. A 
fiúkai érintés - folytatja - két test 'közvetlen találkozása 
ugyanazon tér egy és ugyanazon pontján. A 'lelki érintéssel 
viszont az ·igazságot 1közvetítjük. Egy pontban talá'l'kozi•k 
az igazság és az igazság elfogadásána'k érzülete. Nem 
kerülheti•k el egymást, mert ez a pont közös mindkettő 
számára. Benne ismerik föl és köszönti'k egymást. A "bé­
ke csó'kja" ez ·az érzelem meghitt otthonában." 

Bizonyos fokú elkerülhetetlen talállkozásra •kerül sor, 
amikor az üdvösség •igéj·e érintketi•k az e'lvárás nyilt távla­
távaL A megváltás se'jtése és maga a megváltás mintegy 
két együvé tartozó személy talál•kozása, aki'k bib·Hai érte­
lemben "meglismeri•k", és tköszönti'k egymást. A gyöngéd 
és heves csó:khoz hasonlóan itt is a legbensőbb mély­
ségeket érintjük és mozgósí1!juk. 

"Másodsorban, a szív érintéséről beszélünk - toly­
tatja Sailer. Ne csa'k az értelemmel, ne csak a •képze'lette·l 
talál'kozzon az igazság, amit hirdetsz. Vagy miu1án talál­
·kozott velük, ne csak ezeket a ·képességeket mozdítsa, 
hanem hasson a szívre is. ~rintsd meg tehát az ember 
ezen leghatalmasabb, legbensőbb és 'legméllyebben fekvő 
erejét: az·t a forrást, •amelyből az élet és halál, a menny és 
pokol fakad. De kii írhatná l·e hüen, mi a szív érintése? 
Mennyei ere' jével megérinti az ember szívét az igazság; 
az érintés beágyazódi'k a mé·lységbe, a szfv alapjaiba. 
Azaz: az alap is é~intett lesz. S az alap érintésével teléb­
red és megmozdul a szív minden képessége. Arró'l beszé­
'h:~k. ami:kor az ember szíve minden erőinek lüktetésével 
meg·születik és gyökeret ver az az elhatározás, hogy te·lje­
sen és örökre átadja magát a mennyei igazság hatásának 
és akaratána'k. Mindezen mozgások összessége "a szív 
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érintése", és ezt kell a prédiUtornalk tevékenysége esz­
köziévé tennie ... " 

"úgy p•rédi'kálj - told'ja meg Sa1iler -, hogy megérintsd 
a nép szívét! Ami azt jelenti: ne csak a puszta értelmet 
és képzelőerőt keresd préd'i'kációddal, hanem a szfvet ·is, 
főleg a nép szívét. De ne csak érintsd, rendítsd is meg azt. 
Célod az a szfv alapjábó'! feltörő áta'l·aku'lás, ami az em­
bernek új értelmet és ú'j 'lel1kületet ad, s meghirdeti az 
igazi "ú1 terem~ményt". ~ppen ebben rejHk a hithirdető 
méltósága! Nem e'légszi'k meg az élet pusztán ·külső át­
szervezésével vagy átrendezéséve'l. Célja a benső, sőt a 
Jegbensőbb élet átalakulása - ami az isteni müvek között 
is a legistenibb. Az igehirdető a szív érintésével igyeksz'ik 
elérn·i, beirányítani, gyorsítani és •J)iztosítani a 'legbensőbb 
élet átváltozását." 

l·gaz azonban, hogy ·ez nlincs m'inden tová'bbi né'l'kü'l a 
prédikátor hata!Jmában. ~rzékelteti1k ezt SaiJer utolsó mon­
datai és a •későbbi szövegösszefüggés. Mégis, az az ige­
hirdetés, amely alap'jában véve még csak nem is ·igyek­
szi'k ezt megvalósítan'i, üres és élettelen fecsegés. Ezért 
figyelmeztet Sai'ler: "Faemelvényen állsz, és a népnek kö­
zönséges forgácsot osztogatsz, közben pedig azt ·követe­
led tőle, hogy eleven gondolato'kká vá·ltoztassa a forgácsot, 
még'hozzá csöndes benső elmélyüléssel. Hát nem tudod, 
hogy csa'k élő nézetbő'l születhetnek eleven gondolatok? 
Ide figyelj! Nincsen 'benned semmiféle eleven nézet, gon­
dol•ataid ·is olyan halotta'k, mint a sz íved! Semmit sem tudsz 
szem'léltetn'i, mert egyebet sem szemlélsz, mint sa:ját ha­
lott gondo·lataidat." 

Végul Sa'iler szarint 'is a prédi<kátor iHeté'kességéhez 
tartozi•k az a 'képesség, hogy tanuljon hallgatóitól, még­
hozzá éppen akkor, amikor ezek alárendeltnek tűnnek . 
.. ~ppen ez - mond'ja - vezetett félre egyes hithirdet~ket. 
N·em engedhetjük, 'hogy a nép m'indig gyermek maradjon 
- mondták. Felnőtté tesszük a gyerekeket Fogalmakkal 
kel11 megértésre nevelni. - Fogalmakkal, a puszta megér­
tésre irányuló foga'lma!kkal ·akarjáto'k a népet emberré ne­
veln:i? lnká:bb a szeretetetekkel, de semmi•képpen sem csak 
fogalmakka:l! Mondjátok csa:k: 1hol elégítheti ki a nép a 
szemleltetésre és érzelmekre vona'l!kozó kiáltó ·igényét; 
merítheti életerejét puszta fog·almakbó'l? Hol ta'lál·unk 
olyan gyermeket, aki csupán fog·almakon fe'jlődött felnőt-
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té? Tehát, a foga1om teszi az embert? ... " Majd így fejezi 
be fejtegetését: "Legkedvesebb Barátaim! Gyermekké ke11 
lennün·k, hogy a gyerme'ke'ket telnőttek•ké nevel'hessük. 
Legyünk mindenkinek m1indenévé, hogy mindenkit meg­
szentel·hessünk. Miért vonakodun·k attól, hogy olyanokká 
vál'junk, mint a nép, hogy ezzel a népet Krisztushoz ve­
zessük?" 

Kortársi m'ivolt 

Olyan szemelvényeket válogattunk össze, amelyek a 
prédi<kátor illetékességének személyes-szociális dimenzió­
ját hangsúlyozzák és kl1lturáJ:is összefüg·géseit érzé'kelteti'k. 
A történelem 'külön'böző korszakai az 'iJiletékes prédi·ká'lis 
más"más jellegzetességét emelték óJ<Ii. Dícséretes feladat 
lenne réstletesen elemezni a 1korokat. 

A'lexandriai Kelement - hogy legalá'bb egy jeles tanftót 
emel'jün•k 'ki a Konstantin e'lőtti időkből - valamiféle gu­
runak ken tekintenün'k. ö fejlesztette 'ki a hitből fakadó 
életet a 'későanti•k nagyváros é'letstí'lusává: a személyes 
illetékesség nemcsa'k mindennek a magva, hanem az egész 
életformát is az tartja meg. 

Alig 150 éwel később, Agoston már kényszerítve érzi 
magát, hogy Észa'k-Afri'kában hangsúlyozza az il'letékesség 
intézményi sajátosságalit Kiemeli a 'lelki hatalom jelentő­
ségéta donatistá·k!kal szemben, akik minden papot el akar­
tak bocsátani szolgálatábó'l, 'ha - az üldözés idején -
szent •iratokat szolgáltatott 'ki a pogányokna!k. Ezért azzal 
vádolták az i'lyeneket, hogy nem meg'bízhatóak többé. 
Agoston szembehelyetkedett: ha a fel·ki tisztség viselője 
elveszíti 'is személyes hi·te'lét, a~kor is Krisztus szól belőle! 

Ehhez az intézményi •i'l1leté'kességhez ragaszkodott azu­
tán a középkor egyháza annál egyoldalúbban, minél in­
kább elvitatta azt a megjelenő "lai'kus-'lelkiség" és - a 
XII. századtó'! - az eretnekek toldalatti mozgalma. 

Luther is hamar szorgalmazta - a szakma1 mallett - a 
jogi illetékességet és ezt igyekezett érvényesíteni, hogy 
segí.tségével úrrá lehessen a "rajongókon", valamint a 
nyomukiban járó fenyegető szoC'iális feszü'ltségeken. 

A felvilágosodás 'korát - a mienkéhez 'hason'lóan - el­
büvölték a hit megva'lósításána•k le'hetőségei, ezért erősen 
hangsúlyozta az illetékesség módszerbeli oldalát. Erre a 
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pietizmus jelentkezett el<lenhatásként, és a személyes 
megtérés és érintettség tapasztalatát emelte t<i. Illetve 
megint a személyes illetékességet tette a hi1eles igehirde­
tés döntő mércéjévé (4). 

Midőn ezeket az eltérő hangsúlyokat látjLJik, arra a 
vég,következtetésre 'jutunk, hogy nyi11ván nem létezik esz­
mei, sza'bványszerü és általános érvényű +gehirdetö meté­
kesség. Kor és társadalom szarint változóak a képességek, 
malyeket az igehirdetőben szívesen 'látnánk. Az i11'leté·kes­
séget tehát csak történelmi korok szarint határozhatjuk 
meg mint az adott korra és a szóbanforgó csoportra vonat­
kozó illeté'kesség·et. Általánosságban és elvonatkoztatva 
nem beszélihetünk róla, csak a •konkrét emberekre alkal­
mazhatjuk. Nem is lehet ez másképpen, ha va'lóban ér­
vényes, 'hogy a sikeres 'kommun·i'kációs folyamatokban a 
személyek éppen kölcsönösségü~kel válnak személyekké. 

Ezzel adott a kérdés: milyen ·illetékesség jel'lemző ko­
runk igehirdető'jére? Alapképességét, amelyet a hitigeh·ir­
detés nevében elvárunk tőle, talán így fejezhetjük ki: kö­
telessége, hogy fe'lnöUként szöljon a felnőttekhez! 

A megál'lapítás szerzöje egyébként Alex StoC'k. A min­
dennapi szöhasználat jelentéktelensége következtében, 
szerintem, ez a megfogalmazás jó adag teológiari robbanó­
anyagat tartalmaz. Az igehirdetőne·k ugyanis, hogy 'képes 
·legyen felnőttként 'beszéln·i a felnőttek'kel, személyes stin­
ten ke'll rendel•keznie azzal az adottságga'l, hogy a többi­
eket mint felnőtt társakat, szabad embereket fogadja el. 
Szakmai sí'kon pedig szüksége van arra a képességre, 
hogy felnőtt módon használlja föl a tu'lajdon'képpeni hagyo­
mányt. Vagyis ne kötődjék éretlenül vagy aggodalmas­
kodva, de állandó lázadással sem, a múltbe'Jti helyzetek­
hez. A módszerek terű!letén azután legyen ;képes arra, 
hogy őmaga áttekintse azt, amit az embereknek tesz. Vé­
gül intézményes szin1en meg keNene tartania azt a bizo­
nyos távolságot saját szerepétől, amely nélkül egyáltalán 
nem Iéteziik felnőtt, azaz lel,~i'ismeretre építő és szabad 
beszéd. 

4. Igehirdetés és küldetés 

Miért van az, hogy éppen a hitoktatók és lel,kipászto­
rok - aki1k különösen érzékenyek az evangélium tanításá­
ra és ugyana'kkor 'befolyásosa1k az emberek előtt - keveset 
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kezdhetnek a klasszikus teológiai szakkifejezéssel: "az 
igehirdető hatalma"? (A fog·alom mondaniva·Jója: Mlnden­
féle igehirdetés hordozó p·illére a Krisztustól ·kapot.t külde­
tés. Az apostoloknak adta át, s azokról szál'lt utódaikra, a 
püspökökre. Ezek azután továbbadjá'k munkatársaiknak, 
a papokna·k és laikusoknak, akik az 'igehirdetés szdlgá'latá­
ban állnak. Eszerint az h'irdeti illetékesen az igét, aki el­
nyerte ett a 'küldetést.) 

Eddi·gi megfontolásaink alapján azzal magyarázhatju·k 
a fönti kérd'ésünkben lkife'jezett jslenséget, hogy a 'le·J·ki ha­
talmat tárgyaló teológ•ia a "küldetés" és a "telfhatalom" 
bibliai fogalmát llyen formában kizárólag az intézményes 
i'l'letékesség alátámasztására alkalmazta. Még hozzá ·kife­
jezetten ki'játszotta a másik három dimenzió: a teológiali 
ta~talom, a módszertan'i alaposság és a személyes elköte­
lezettség rovására. Vagy legal~b'bis fgy érez sok lai'kus 
tedlógus, amikor a diakónusszentelésnek az egyhátjogban 
kifejtett jelentőségét olvassa, vagy azt a rendel•kezést, mti­
szerint a szentmise alatt a prédi'káció 'kizárólag a papnak 
és dia,kónusnak van fenntaMva (c. 767. 1). 

Márpedig minél jobban elválasztódi'k az egyház az ál­
lamtóll, minél inkább eltávdlodik 'kortársaink beszédmódja 
a hagyományostól, annál kevésbé az az igazi probléma: 
ki adhatja tovább az evangéliumot? Ehelyett in'kább ez a 
kérdés: 'ki képes továbbadni azt? 

A legfennköltebb tedlógiai érvelés sem vitathatja el, 
hogy a puszta tisztség nem a'l-apozza meg az igeh'irdető 

tekintélyét. l::ppen az ellenkezője ·igaz: maga az igeh·irdető 
kénytelen - ·saját személyes elkötelezettségével, szemé­
lyes és szociális illetékességével - visszaál'lítani a hivatal 
tekintélyét. 

De fe'l'használhatjt.tk-e aikkor ma egyáltalán a 'k'lasszi­
kus dogmati1ka és az egyházjog által szorga:lmazott külde­
tésfogalmat az igeh'irdető Nletélkességének .teológ'iai meg­
alapozásához? Attól függ, hogy az alaptil szolgá'ló bibli­
kus küldetésfogalom többet tartalmaz-e, mint p·uszta jogi 
megbízatást. 'Magában hordja-e a ·külldetés szó'banforgó 
fogalma a szakmai sztintet és a személyes ·i'lletékességet 
is? Sőt, pontosan ez-e a súlypontja? 

Az újszövetség szerint azonban s·emmi:képpen sem ér­
telmezhetjük formál'is jog•i meghatalmazásként az igehir­
detésre szóló 1killdetéstl Mert csa'k egyetlen 'küldetést is-
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mer az újszövetség: a Jézus ügyéhez ·kötött ·küldetést. Ez 
viszont azt rje'lenti: a küldetés arra kötelez, hogy kövessük 
Jézus strlusát az Jige'hirdetésben. Az Újszövetség meggyő­
ződése szerím ugyanis csak ott terj-ed Jézus örömhíre, 
aho·l folytatják Jézus gyakorlatát. 

Vessuk fel a következő ·kérdést: mi 'késztette az embe­
reket, aki·k Jézus.t hal'lgatták, erre a megállapításra: "úgy 
·beszél, m'int akinek hatalma van, s nem úgy, mínt az Irás­
tudó-k" (Mt 7,29)? Az, hogy Jézus, amirő'! beszélt, t<özvet­
lenül ·igazo'lta azzali a móddal, amel'lyel odafordult az em­
berek'hez. Nem azt mondta pl. a fán •kuporgó Zakeusnak: 
"Sz eret az lsten l", hanem betért hozzá. Viselkedése iga­
zolta: lsten szereti Zakeust. 

Jézus tanítása tehát "be van csomagolva" az ·emberek­
kel va'ló tényleges kapcsol·atába. Jézus igehirdetése és 
magatartása ;köJicsönösen magyarázzák egymást és együtt 
váHoztatják meg a helyzetet. lsten országának elér'kezése 
anny·ira ·központi témája az úrnak, 'hogy sa•ját életében 
közvetlen he'lyet foglal el. Ahogy a bűnös nőt, a vámost a 
gyermekeket 'kezelte, azzal közveflenül szemlé'ltette, ami­
ről beszélt. lsten országánark beteljesülését szorga'lmazta, 
"méghozzá úgy - mondja H. Peükert (1973) -, hogy gya­
kor'lati'lag sa'ját él·etében közölte másokka~ lsten létét és 
űdvözítő tervét. Tullajdon!J<éppen az ö léte az üdvősség má­
sok számára" (5). 

Ez az összefüggés jellemzi Jézus 'beszédmódját. ~ppen 
ezért használt beszédeiben főleg 'hasonlatokat, mert -
amint ez legújabb kutatások •kimutatják - ezeket Jézus 
kisérletének kel·l tekintenünk: áttekinthetővé akarta tenni 
azt a helyzetet, amelyben az lsten feltétel llélküli jósága 
új életlehetőségeket teremt az embereknek. lsten ugyanis 
ezzel a jósággal akar ural'kodn<i az embereken. "Amikor 
Jézus lstenről és uralmáról tanít - fdlytatja Peukert -, 
azt mindig Jézus csele'kedete vezeti be és alapazza meg 
az adott helyzetben. lsten valóságát úgy határozza meg, 
hogy ez összefügg az adott kommuni•kációs gyakorlatmód­
dal, szfn'helye pedig az emberekkel való bánásmód. Jézus 
saját létével és cselekedeteivel határozottan •képviseli Is­
tent mint üdvözítő valóságot." ~·s miközben Igy megalku­
vás nétkül tdtart az emberekhez va116 odaforclulásban, kö­
zeledi'k ha'lálá'hoz és azt az örömhir 'igaz voltán•ak végső 
áraként fogadja el. 
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A húsvét utáni közösség sohasem értelmezte úgy a ta­
nítványo•k Jézustól származó kül•detését, mint valami "szó­
gyártásra" vonat<kozó megbízatást, hanem mint elkötele­
zettséget Jézus átfogó praxisa mellett. [gy o·Jvashatjuk ezt 
Máténál: "összehívta tizenkét tanítványát, és hatalmat 
adott nel<llk, hogy kiűzzék a 1isztátalan lel•keket és meg­
gyógyftsan~k ominden betegséget, m'inden gyengeséget ... 
Ezt a tizenkettőt 'küldte Jézus, megparancsolva neki;k: Men­
jetek és hirdessétek: Közel van a mennyek országa. A be­
tegeket gyó-gyítsátok meg, a ha'lotta'kat támasszátok fe·J, 
a leprásokat tisztítsátok meg, a gonosz ·Jel'ke'ket űzzétek 
ki" (Mt 10,1.5.7-8). 

Az igehirdetés i'lletékessége csak az emberek·hez való 
egyetemes odafordulás részeként létezhet, amelyet Jézus 
átélt és ha'lá11ával hitel·esített. Gyökere, Jézus együttérzése 
az emberek•kel: "Ami'kor látta a tömeget, megesett ra'jta 
a szíve, mert olyan vo'lt, m'int pásztor nélkül a j'IJhok: el­
csigázott és kimerült" (Mt 9,36). S éppen ezért csatolta 
Jézus az igehirdetésre szólló i'l'letékesség•hez utas·itásait, 
amelyekkel útra bocsátotra tanítványait: "Ingyen kap1átok, 
ingyen ís adjátok. övetekbe ne szarezzetek se arany-, se 
ezüst-, ·se rézpénzt. Ne vigyetek magatokk·a'l az útra tarisz­
nyát, se 'két ruhát, se sarut, se botot. A munkás ugyanis 
megérdemJii a bérét" (Mt 10,8-10). 

Ne gondolj11k e'l'hamarkodottan, hogy itt Jézus vándor­
tanítóli életéne·k csak apró részl·etéről van szó. Ennél sok­
ka'l több a taní.tványok szétkülldését tartalmazó híradás! -
állapította meg már régen a formatörténeti klltatás. Az 
igazolás szövegei ezek, ame·lyekben a 'húsvét u.tán'i misz­
sziós egyház körvonalazza a hliteles igeh1irdetés elveit és 
föltételeit Nemcsak a tö·rténelmi Jézus szólla'l meg, hanem 
a hit Krisztusa 'is. A húsvétból élő 'közösség vallomást tesz 
ezekiben a szövegekben saját igehirdetői gyakorlatána'k 
a'lap'jaoiról. Beismeri, hogy kötelessége vá'llaln'i ugyanaz1 a 
tehetetlenségi helyzetet, ame·lyből Jézus is hi·rdette az i·gét: 
az idegen, a vendég helyzetét; anna'k helyzetét, a·ki nem 
talált he'lyet, ahová 'lehajt'hatná fejét. Nem eléggé tudatosít­
j'U'k, hogy rnrlyen mértéklben függ össze Jézus tel'j'hatalma 
és az a tehetetlenségi helyzet, amelynek Jézus m'int ven­
dég, kiszolgáltatra magát. Nem h'irdeti az igét - hogy a 
hason'latná'l maradjun'k - a hátigazda b'iz1onságos hely­
zetéből, saját négy fa'la 'között; de a tanszék társadalmi'lag 
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bebiztosltott magas·J·atáról· sem. Vendég'kén1 szótal meg a 
vámos Máté házában és za;keusnál, Lázár, ma1jd Simon 
anyósának hajlékában. Rá van utalva azok barátságos­
ságára és vendéglátó szeretetére, akik saját aszta'IU'khoz 
enged'ik. ~s pontosan ebből a ki'látástalan helyzetből merfti 
csodálatos szabadságát, hogy nyíltan szóvátegye az asz­
taltársak magatartását, •ak'ilk a 1leg'jobb helyeket vá'logatják. 
Vagy például vendéglát~}át, Simont a farizeust, a két adós 
hasonlatával szólftja fel, hogy vizsgálja felül véleményét 
az asszonyról, alki beosont házába, és mos't Jézus lába 
fölé ha'jot Kétségtelen, hogy a húsvét után •kialaku1t közös­
ség úgy rendelkezet.t azzal a képesség·gel, hogy vendég 
legyen, mint ahogy a 'keresztény oközösség létrejöttének 
alkotó eleme volt a vendégszeretet megvalósítása. Ezt tar­
totta a hiteles igehirdetés követelményének és teltételé­
nek. "Ha egy városba vagy faluba betértek, érdeklődjetek, 
hogy oki az, akire számíthattok és mar:ad'jatok nála, míg 
tovább nem mente'k. Amikor házába léptek, köszöntsétek. 
Ha méltó rá az a ház, rászá'll békétek, ha nem, bélkét9'k 
visszaszáll rátok. Ha valaki nem fogad be benneteket vagy 
nem ha•JIIgat szawtokra, hagyjátok ott a 'házát, sőt a várost 
is, és még a port 'is rázzátok le a lábatokról." (Mt 10,11-14.) 
Ebben a szövegben az ős'keresztény ·közösség ugyanazon 
szabadsága és méltósága szólal meg, mint amit az "ide­
gen" Jézusnál tapasztal~unlk. 

Elég, ha átfutunk a tanítványok küldésének további 
szövegén és ott ta'láljuk a figyelmeztetést: óvakodjanak 
az emberektől, de ugyana'k1kor ne fél'jene'k tő'illk; viseljék 
e·J a nézeteltéréseket a családokban; és maguk is összeüt­
közésbe ·kerülnek a vallás•i és vi'lágli 'ha'ta'lommal. De mind­
ez csak azt szolgáJija, hogy föi'i'smerjék: Az evangélium 
teljhatalmú, Léle'ktöll eltöltött hirdetésének döntő alapja a 
hűség Jézus éle'tstilusá!hoz, azaz a Krisztus.Jkövetés. Annyi­
ban és azon feltétel me'li'ett igazolt a kíildetés, •amennyi­
ben az igeh'iordetés része és klifej·ezője enn9'k a követés­
nek. 

Egyébként a Krisztus-'követést nemcsa'k a keresztény 
közösség 'k<ia11a.'kulásának •korai fokán érté'kelték, m•int a 
küldetés belső al•apjá1. Az igehirdetés történ9'tén9'k ké­
sőb'b'i folyamán is mintegy ellensú'ly·ként emlegették az 
intézményes il'letékesség túlértékelésének irányZJatával 
szemben. Lel'k'í "ellenhagyomány"..Jként jelentkezett az 
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egyháZjogi engedélyezés feltételeinek növe1<vő túl1kapásal 
ellen. Assz·is:ti Szent Ferenc személyében az·után feltartóz­
hatatlan utat tört magának ez a lelkület. 

Már Ferenc él·etében te·rjedni >kez,dett re111djében az a 
szokás, hogy a testvérek a préd'ik•á'láshoz pápai felhatalma­
zással biztos•ítsá'k magoU'kat. Ezze·l igyek·ezte'k függetlenné 
tennli mű1ködésüket a nép, a •helyi papság és a püspökök 
engedélyétőL A szent számára azon·ban a lel·ki törvényes­
ség a fontos, nem ped;ig az egyházjogi. Ezért parancsként 
a•dta testvérelinek végrendeletében: "A legszigol'úbb enge­
delmesség nevében parancsolom minden testvérnek: bár­
hol ·legyetek is, ne merészked'jetek semm'iféle fel'hata1mazó 
iratot 'kémi Rómától, se ti közvetlenül, se közvetitő útján, 
se a templom, se a rencllház számára. Még csak a prédi­
kálás vagy saját biztonságotok •leple alatt sem. AhOl nem 
fogadnak be benneteket, onnan - ·ahogy az evangélium 
mond'ja - menekCrl•jetek más Vidé'kre és ott fáradozzatdk 
a lelkek megtérésén és cticsőitséte'k Istent" (Testamen­
tum 8). 

Ferenc még tudta, hogy a szó hatalma a vendég tehe­
tetlenségében rejJi.k, aki kénytelen bebocsátást kérni. Ez 
biztosabb a'lap, m'int az egyiháZ'jog'i felhata'lmazás, mert a 
jog·i illetékesség nagyon hamar ön'kényes i'lleté'kességgé 
változi'!<. Nem veszi ugyanis Hgyelembe a si•keres 'kommu­
nikáció fettételeit és az embertárs szabadságát. 

Azt mond'ják, hogy Ferencet szorongatták testvérei: 
.,Atyánk! Nem látod, 'hogy egyes püspökök egyszerűen 
nem engednek min1<et prédiká'lni? Napo'kig tétlenül ácsor­
gunk, miore 'beszél•hetün'k a néphez. Mégiscsak jobb 1enne, 
ha inkább kieszközölnéd, hogy a testvérek jogot 'kapja­
na'k a pápa öszentségétől - természetesen a lel'ke'k üdvé-
re." 

Ferenc így válaszolt: "!(lis Testvérek szeretnétek lenn·i, 
de nem ismeritek lsten a·karatát. Meg szeretnéte'k akadá­
lyozni, hogy úgy alakítsam át az egész v'i'lágot, ahogyan 
azt lsten akarja. Először ugyanis alázattal és istenfélelem­
mel igyekszem a főpapdkat megtérésre vezetni. Miután 
látják szent életün'ket és istenfélelmünket, ök fognak Mrni 
benneteket, hogy prédikáljatok és térítsétek a népet. Sok­
kal jobb ez a ti számotokra, mint az előjogok, melyek 
csak felfuval'kodottá tesznek titeket. Magamnak csak egy 
kiváltságot szeretnék lstentől: ne ·legyen semmilyen em-
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beri kiváltságarn - kivéve azt, hogy tisztelettel .Jegyek 
m·indenki·hez, engedelmeskedjem szent reguláinknak, és 
inkább vezessem megtérésre az embereket példámma·J, 
mint szavammal." 

NapjB!in'kban azt tapasztalja az igehirdető, hogy a pusz­
ta egyháZ!jog'i fel'hata'lmazás nem elegendő. Nagy tehát a 
kísértés, 'hogy - szakosított társadalmunkban - az ige­
hirdetés eredményességét elsősorban az elmélyült sza'k· 
mai ·képesítés'ben, nagyobb teo>lógiai sza:kosltásban és 
jobb módszerbeli képzésben 'keressük. Tagadhatatlan, 
hogy mindaz, amit a teo·Jógiai kutatás és tanítá·s az utóbbi 
húsz éVben elért ezen a téren, 'hozzájáruiJt az igehirdető 
Hielékességének növeléséhez. De a helyzetfelmérés érde­
kes dol·go'kat vet tel a mai i·gehi•rdetés 'határtapasztalatai­
val ·kapcsolatban: a sza'k'is'kO'Iá!k tanárai tú'lterheltek, a kór­
házi lelkészek önazonosság·i válságról panasztkodnak, ta­
nácstal•anul 'kutatnak a hit új nyelvezete után ... Be kel'l 
tehát va•J·Janunk: a teológia1i ki'képzés más, hasonlló hivatá­
sok•hoz való puszta al·kalmazkodása semmire sem vezet. 

Az igehirdető i'll·etékessége persze a teológ'iai szak­
ember 'i'IJ:etékessége ijs. De rossz néven vehetjuk-e az egye­
tem·i 1hallgatótól vagy a szmöknek ren<dezet't tanfolyam láto­
gatójától, ha rito'kban azt várja el, hogy az ·igetürdetö iJtle­
tékessége tö1blb legyen ennél? Ki1hez 'irányítsuk tehát az 
ilyen egyént? 

Eokihart mester ismerte m'ég a mondást: "Egy életrnO­
vész toobet ér ezer könyvmdlynál." 

Az Hlatékes ligehirdetés tényleges mércé'je és hiteles­
ségének hordozó alapja Jézus hivő, saját életünkben meg­
honosított gyakorlata, praxisa! 

tljün'k egy hasonlattal. A dogmatikai 'kriszto·Jógla nem­
csak Jézus ha'lálával, hanem életével is foglal'kozik. Ki­
mLrtatja, hogyan szerzett az úr üdvösséget sZ!avai és cse­
lekedetei által. De azt is megvilágítja, hogyan bánt Jézus 
azO'kka·J, akiket személyektké tett, akik talá:l'koztak vele, és 
hogy tula'jdonképpen ebben a folyamatban váiJt ö maga 
is Krisztussá. Mármost ha az üdvtan segit abban, hogy 
jobban megértsük a kr<isztológiát, akkor a praktikus teo­
lógia kereteiben mégin'kább kimutathatjuk és begyakorot­
hatjll'k, hogy a mai ige•hi:rdetés 'i•l•letékessége alapjában ezt 
kivánja: állj·un'k Jézus helyére az emberek között és vi­
gasztatljuk a fáradtakat az ö szavával. Eszerint tetlát az az 
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illetékes az igehirdetésre, a•ki követi Jézust és ·képes le­
ereszkedni az emberi h~yzetekbe az lsten-közelség jézu­
si hitével. Méghozzá úgy, hogy megindutjanak a csodál­
kozás, öröm és felszabadulás folyamata'i, ame1yeket Jézus 
életvitele váltott k·i és még ma is megvalósít azO'kban, akik 
engedik, hogy ez az élletmód megragadja öket. 

VI. A KERESZTEL~SI OKTATAS TERHE 

Nap'ja!in'k elsőosztá'lyú •lel·kipásztori prdblémájává váJt 
az új tagok bekapcsolása az Egyházba. Amit a késő anti'k 
kor'ban és az egész >középikoron át évszázadunkig mintegy 
magától értetődően elért a népi egyház társadalmi hatásá­
val, az ma már nem megva!lósít·ható (1). Kérdezzük meg 
ll;}'hát a kora1i egyház lel·kipásztori intézményeit, ·e'lsö helyen 
a 'katekumenátust: mi'lyen sza'bályol< sze~int, mely hang­
súlyokka'l és milyen fokozatokiban valósu'lt meg ann·ak ide­
jén az üj tago.k bevéteile az Egyházba? Megdöbbenve ~át­
juk, milyen nagy jelentöséget tulajdonítottak a kereszte­
lésre 'jelenfkező'k kisebb köréne'k tartott 'hi1okt•atásnak (2). 
Szerencsénkre nemcsak tantervek, és 'liturgi·kus minták 
maradtak fenn az ősegyház katekumenátusi gyakorlatáb61, 
hanem O'lyan o'kmány 1s, amely alaposan tárgyatl1a azokat 
a Mhézségeket, amelyekkel szembekerül'ün'k a keresz­
telésre ·készítő okta1ás során. Agoston kis mííve: De cathe­
chizémdis rudibus, a ·keresztelési oktatás legősibb 'lerkipász­
tor'i kézikönyve (3). Sohasem íródott volna meg, ha a gya­
korlati lel·kipásztornak nem letle'k volna kudarca·i és mel1é­
fogáMi. A karthágói di·á·konus, Deogratias teheme'k érezte 
a •keresztelési oktatást. Agoston nem csinál t'itlkot abból, 
hogy ö 'is 'hason·l6 helyzetben van . 

.,Azt á'llítod - foglalja össze Agoston •a diákonus p·a­
naszait -, tlogy szinte ~llandóan sarokba szorftva érzed 
magad, hogy hogyan tudnád a'l'kalmasan továb•badni azt, 
amiben 'hiszünk és ami áJital Ikeresztényeik leszün'k. Miböl 
indul~ ·ki és melyi·k pontig vedd át az anyagot? Csatol'j-e 
az ismeretet 1<öZ'Iö részhez intést is, vagy csak enélkül add 
elő a parancsokat? úgyis tud~a a thalolgató: csak ·Eikkor tart-
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hat ki a ·keresztény é'lefben és h:itva•IIAsban, ha ezeket 
megtartja. ~s ·gya'kran - megvallod és panaszolod leve­
ledben - azt tapasztaltad, hogy hosszú és vontatott elő­
adásod neked is olcsón•alk és taszítónak tűni'k. HAt akkor 
azoknak, ak!i·knek beszéltél, és azoknak, akik még jelen 
volta'k és hallgattak?" 

DeograNasszal el·lentétben, Agoston mégsem a tartal­
mi és didaktikai nehézségekben lAtja a fö probllémAt, ha­
nem abban, 'hogyan érhetjük el, 'hogy mi magunk örül·jünk 
a ·keresztelési oktatásnak ... ~ppen ezért - folytatja - ne 
túlzottan törjük a fejüniket azon, mii:lyen tananyagat nyújt­
sunk, mi1y méretben fejtsük ki az üdvtörténetet, vagy ho­
gyan tehetjük változatossA az előadást. Egyes dolgokat 
úgyis hosszabban, másokat rövidebben tárgyBII·un'k, egy­
oldalúság nélkül, természetesen. Legnagyobb gondunk az 
legyen: hogyan érjük e'l, hogy a hHokta'ló tegye mindezt 
örömmel. Mert minél inkább si'kerül ez ne'ki, annál jobb 
lesz ka1ekézise :is." 

MegA'IIapítAsa meg'lepő és első piHanatban túlságosan 
egyszerű ·ah'hoz, hogy igaz lehessen. A •kis mű magyarA­
zóina'k épületes tU'IzAsnak is tűnhet, egyébként nem haH­
gathatnák úgy agyon Agoston megálrlapltását (4). Aki vi­
szont éppen kis csoportokban 'kezdi a keresztelési, az el­
sMidozási és a bérmá~lá&i előlkészületet megvatlósítani, 
Agoston 1kitételét különösen maiibevágónak tarthatja. Fő­
leg ha tapasztalja, hogy a ·hangsúly a személyek közötti 
érintkezésen, az egymásra irányuláson, előítéleteken és 
fönntartásokon, a szóban meg nem nyi'lvám.JIIó 'kommuni­
káción és a beszélg·etés érzelm1i fól.tételein van. Jól tud'ja, 
hogy a ·katekéta pusztán tartalmi e·lökészülete nem meg­
felelő fel•készülltés feladatára, mert itt elsősorban nem is­
meret-közvetítésrő'l van szó. Be kell vezetni a mási'kat a 
hitbe, ami életstílus, és az Egyházba, ami életközösség. 
Ez pedig hosszú távon nem lehetséges, ha a 1kate'kéta ri­
deg és tartózkodó. 

Mielött tehát két mintakatekézisének szövegét bemu­
tatná, Agoston ismét 'kiemeli, mennyire 'kíllön'bözően adja 
elő a témát, aszerint, 1hogy 'közönsége olvas6kt>ól vagy 
hal'lgatókból áll, kis vagy nagy, illetve vegyes vagy egy­
nemű •körrel van-e dolga. "Vita.t'hatatlan - mond]a -, hogy 
az adott halilgatóság érzelmileg különböző módon érinti 
az előadót. Az pecf·ig, amit mond - bizooyos fokban -
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éppen azzal nyeri el sajátos arculatát, hogy mennyire ra­
gadták magukkal a sz6nO'kot a ha!Jigatók. UgY'an'is ö maga 
is eltéröen rendíti meg hallgatóit, mint ahogyan ök is -
már puszta jelenlétükikel - különbözöen hatnaik egymásra. 
Ami a keresztelési oktatásO'kart: 'il'leti, beV'a111om, •különbözö 
móldon lendülö'k bele. Másképpen tartom a művelt em­
bernek és másképp az írástudatlannak, más módon váro­
sunk polgárának vagy az 'i'degennek. Más beállításban tár­
gyalom az anyaget a gazdagga'l és másban a szegénnyel, 
és ismét más módon beszélek a magánemberhez, m1nt a 
'közéletben szereplö egyénhez. Befolyásol az is, hogy föl­
dim-e az ille1:ö vagy sem, mi~yen korú és nemű. Hatnak 
rám eddig·i vallás-'ismeretei, valamint a társada'l'ffili osztályá­
val adódó elöíté'le1:ei is. Mindennek megfelelöen más'kép­
pen ·kezdem és más módon zárom az oktatást, de az anyag 
tárgyalásában is különbözö utakat járdk." 

Aki beveti magát, az 'különböző befo'lyás<Yknak tesz·i ki 
önmagát. Aki aratrri akar, ·annak számdlnia 'kell a veszte­
ség •lehetöségéve'l. Ezért a 1el'kipásztor számára abban 
rejlik a hitoktatási beszé:getés fő nehézsége, mennyire 
képes fel·dolgozni titkos félelmeit és el'lenái'lását, a s'i·ker­
telenségerket és a nem k'ielégítö eredményt. Vagy poz'itív 
módon: mennyire képes megőrizni a kockázat bátorságát 
és a beszélgetés örömét Ebben az értelemben érdemes 
Agoston tapaszta•lata'it emlé'kezetün'kbe idézni. 

1. A katekéta nehézségei 

A katekéta Deogratias •levertségét komdlyan veszi és 
elemz~ Agoston. Gyanítja: az unalom és sikertelenség 
egyi·k forrása az, hogy nehezére es·ik szolgállata, s ennél­
fogva ·ki·fejeZ!ései csak sántikálva követi'k azt, amiről be­
szélni szeretne. Ami meghatározott összefüggése'kben elő­
buggyan és fon~osnak tűn1'k, azt nem képes kedve szarint 
visszaadni. A 'kereszte'lési oktatá'siban különösen érdeke·! 
minket a hallgató. Ezért mondja Agoston: "úgy szeretnén·k 
beszélni, a'hogyan a tárgy indít az adott piHanatban. De 
éppen ezen töre'kvésünk akadályoz a beszédben. S mivel 
nem si·keríil a beszéd, gátlásosak leszün'k és úgy 'kezdjük 
mun·kánkat, mintha az erl·eve hiábava:ló lenne; kínoz az una­
lom. A rosszkedvűség m1iatt azután még nehézkesebb és 
erőtlenebb a szavunk, m'int amirlyen abban a helyzetben 
volt, amely el'kedvetlenHett." 
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Mit tanácsol Agoston ilyen esetben? Mit mond anna·k, 
aki amia'tt szenved, hogy szavainak semmi köze ahhoz, 
amit tu'lajdonképpen mondan1 szeretett vdlna? 

Arról szeretné meggyőzn1i, hogy ugyanazt a beszélge­
tést nagyon is különböző módon él'ik át a beszélgető felek. 
Ezzel az állítássai azonban nem csak vigasztalni akar. Va­
lóban ez az első lépés a feszélyezettségből az egyéni 
lehetőségek fe!é. "Ne nyugta'lan'kodj amiatt - hangsú'lyoz­
za -, hogy szavad ·közönségesnel< és Z'amatnél'külinelk tű­
ni·k. Lehetséges ugyanis, hogy az, akit oktatsz, másképp 
látja ... Gya·kran észrevettem azok érdeklő'Ctés~ő'l, akik 
szívesen hal'i'gaUa'k, hogy nem rideg a szavam, amint az 
ne'kem tűnt. Lel'kesedésüi<'bál következtettem, hogy mégis­
csak 'kapta'k tő'lem vatl·amit." 

Az viszont természetes, hogy megmarad a 'különbség 
a között, am'it vala'ki mon'Ctani óiha!jt és amit valóban mond. 
De ennek az eltérésnek is megvan a krisztológia'i értelme. 
K1mondott szavunk bármennyire elmarad ls szei'lemi fÖ'I­
ismerésein1k mögött, összehasonHrha'tafl'anul nagyobb a 
távolság Krisztus emberi létformája és 'isteni valósága kö­
zött. Enne'k el·renére, mégis szdlgai al·a!kot öltött (Fi'l 2,6-8). 
"Miért tette volna ert - 'kérdeti Agoston -, ha nem azért, 
mel't a gyengéikkel gyenge akart 'lenn'i, hogy üdvözítsa őket 
(1 Kor 11,22)? Hogyan adhatta volna magát lel·kűkért (2 Kor 
12,15), ha vonakodott volna attól, hogy al'ka!lmazkodjék 
fülü'i<'höz? Gyermekké lett hát közóttük; olyan volt, mint 
az édesanya, ai<'i gyermekeit gondozza (1Tesz 2,17). A sze­
retet vitte őt erre rá. Egyébként élivezet lenne-e gügyögő 
és cson'ka szaYakat motyogn'i? ~s mégis gyerme1<ekre 
vágynak a felnőttek, akH<kel i'ly módon bánhatna'k. Sdkkai 
jobban élvezi pl. az anya, hogy tápi!·álhassa a kis aprósá­
get, mint hogy maga egyék. De art se feled'jül<, hogyan 
oltalmazza a kot'lós csibéit finom tollaival, és gyűjtögeti 
csipogó kicsinyeit fél'hangos :kotyogásáva'l." 

Az egyházi gyakorla1 érzelgős képei a mezőgazdasági 
kultúra i·dejé'ből? Mindenesetre Jézus prédikációi során 
ismételten ta'lá1lkozun'k a ·kotlós képével (pil. Mt 23,37). 
Utolsó századunknak az első szentségekre fel·készftő és hit­
térftő gyakorlatából klifolyóllag azonban azt is 'kérdezhet­
jük: nem tette-e volna okosan az Egyház, ha nagyobb te­
kintettel 11ett volna .. csi'béire", és ha kissé 'lehalkftotta vol­
na hangját, amikor "1kicsinyeihez" szólt? 
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Joggal jegyezheti meg art is, a'l<i Agoston érvelésével 
készségesen egyetért: ezze·l még n'incs mego'ldva a prob­
léma, csa'k bizonyos módon fölvetettük azt! Nem éppen 
amiatt keletkezik-e a meg·un1ság, hogy az ember a 'keresz­
t~lési oktatásnál 'kénytelen ·i·smételten elöszedn'i a lega•lap­
vetőbb igazságokat, mert minden előismeret hiányzik hall­
gatósága részéről? Hogyan oldhatj·u•k meg a 'kezdö'k ·kate­
kizltlásánSik e sajátságos fe·ladatát? 

Valószinűleg 'irletékesen vá•laszolhat 'kérdésün'kre Agos­
ton. TapasztalaiiMI 'beszél a távoleső ésZlakafrikai 'k~kötö­
város püspö'k'i szélkélben ülő nyugati teoiJógus: egyetlen 
•kiút létezik, "amikor már nincs kedvünk ismé'l:e'lten a1-
·kun'kra venni azon témá'kat, melyek már régóta ismerete­
sek, és csak a gyermekek számára újak." Az egyetlen k'iút 
a "menekülés" előre: "Mkalmazkod'tunk ·a gyermekekhez 
testvéri, atyai és anyai szeretettel, és látni fog~uk, hogy 
amikor szlvbőll feléjük fordulunk, hirtelen újszerűe'k lesz­
nek számunkra is az ismerős dolgok." Mivel Agoston ta­
paszta•la~b61 beszél, értelmesen megvilágltja, amqre gon­
dol. Vegyilk az ö hason•tatát. 

Ismerjük a várost és a vidéket, ahdl élünk. Váratlan 
vendég érkezi•k, a'kit végigvezetünk utcáin'kon. "Nem ébred 
fe·l újra a mi örömün•k is az idegenek le'lkesed•ése követ­
ke2ltében, amellyel csodál•já'k ezt a sok újdonságot? S nem 
éppen abban a mértékben, ahogyan ezeket az embereket 
'kedveljük? Ragasz'kodásu·klban mi élün;k tovább bennük, 
s ennek mértélke szerint újk'ént fedezzük fel azt, am! szá­
mun·kra már régi és magától érthető." Mi em•bere'k végü'l 
is lsten felé tartunk mindaz álta'l, amit az í1yen séta al·kal­
má'ból 'látun'k, és amire egymást figyelmeztetjük a ·kikötövá­
rosban. Nem több joggal örü11hetün'k ak'kor, amikor "az 
emberek - mondja Agoston - keresneléSli oktatást 'kér­
nek tőliin'k azért, hogy <jobban megismerjék Istent, akit min­
den ismeretünk szolgá'l a fö'ldön? l::s mennyivel inikább 
reménykedhetün'k abban, hogy magunk is megúljulunk az 
által, amit új'ként fedezne·k fel? Ha'lilgatóink rendkívüli 
figyelme révén h'i'i'hü'Cietésün'k is visszanyeri talán azt a 
tüzet, amit elvesztett a m'indennapok megszdkottságában? 
Ugye, amikor segítün;k va'la'kit, aki eltévedt, mi'lyen nagy­
lelkűen és éberen szeljük át raz ismert utcá·kat? Hasonló, 
sőt erőteljesebb elégtételne·k és örömnek 'kellene eitölte­
nie bennün'k·et a'kkor, am1i'kor a keresztelésri beszélgetések 
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során "ismét végigjárha.tju·k azokat az utaka1, ame·lyeket 
önmagunk miatt már nem 'ke'llett volna megtennünk! Mert 
ez az út egy embert vezetett a béke ösvényére, egy em­
bert, a'ki megérdemli együttérzésünket, rnivel 'kimerült az 
élet 1<erülőu1!ain. Méghozzá annak akaratából találta meg 
a békét, aki éppen hozzánk irányította ezt a személyt" -
mond'ja Agoston. 

Agoston •i·dézett szövegei nemcsak puszta felszólítás 
·lel·kipásztori nagylelkűségre. ö a saját tapasz.tarlatait írja 
le, amit azután tel•jes egészében igazol a modern társal­
gás-pszicho'lógia: Tulajdon'képpen a 'hal1gatóin'khoz való 
érzelmi odafordulás biztosítja a kommunikác1iós megér­
tést; az sem marad üresen, aki tényleg ·ily módon 'közele­
dik embertestvéréhez. A tanító-tanuló kapcsol1at fordítva 
i.> érvényes: az adalkozó megajándé'kozO'ttként érzi magát. 
.,Bizonyos értelemben egymásba kapcsolódunk, ami'kor 
halllgatóin'k !hagyjál< magukat megragadni attól, amit be­
szélünk, és ami·kor mi 'is engedjük, hogy megérintsen ben­
nünket az, 'hogy ők reánk figyelnek." Agoston szarint így 
történik meg az, hogy - bizonyos tokiban - ő1k mondják 
el bennünk azt, amit tőlünk •ha!llanak, mi viszont - titok­
zatos módon bennuk tanuljuk meg azt, amit tanítun•k. 

2. Nehézségek a hallgatóség mlatt 

A beszélgetés sima lefdlyását természetesen nemcsak 
az előadó beállítottsága és magatartása gáto'lhatja, hanem 
maga a hal~lg·ató is. Agoston 'kifeJezetten ismeri a szoron­
ga1ottságot, ami a lelkipásztort azért nyom'ja, mive·l hall­
gatója "egyálta'lán nem indul meg, mivel őt semmi sem 
képes megrendíteni, vagy pedig semmilyen je1ét sem adja 
annak, megértette-e, illetve tetszik-e neki, amit mondunk." 
Tanácsa éppen O'lyan gyakorlatias, mint ami'lyen határo­
zott: minden'l<éppen, minden esZ'közzel ki kell csalogatni 
az iNetőt tartóz•kodó magatartás·ából! Ha pL - tanácsolja 
Agoston - télelembő'l vagy tiszteletből hallgat az illető, bá­
torító és kedves szavakkal, val•amint a beszélgetés test­
véries légkörével építhetjük le túlzott gátlásait Kérdezzük 
meg t~hát: megértette-e, amit mondtunk? Kérjük, 'hogy 'kö­
zölje szabadon, 'ha variami el•lentmondásosna'k tűnij'k s~á­
mára. Mond'ja meg ugyancsa'k, ha va'l,amit már 1smert s 
ezért a 1'éma nem érdekili annyira. Nyilatkozatána'k meg­
telelően beszélün'k azután részletesebben vagy rövideb-
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ben, megválaszaljuk ·kifogásait vagy .tudatosítj'U1k az össze­
függéseket. lgyekszün'k megteleM vá'logatást nyújtani a 
Szentírásbó'l. Az előadásban törekszün•k vonzóvá tenni be­
szédün'ket, arnit előadunk és kifejtün·k. Persze, ha hallga­
tónk egyszerűen szellemi'leg tompa és semmi érzéke sincs 
a témához, nem marad más hátra, rnint 'hogy irgalmasan 
elviselljük őt és a beszélgetést a legsz:ükségesebbre kor­
látozwk. "llyen'kor jobb az Hi'etőnek - tanácsO'I'ja Agos­
ton -, ha in'kább lstenhez beszélünk •róla, mintsem lsten­
ről tárgyalnánk vele!" 

Besz·élgető társunk ·közlélkenysége dönti e'l az oktatás 
szintjét, sHI·usát és időtartamát is. Ezzel kapcsol•atban is­
merteti Agoston a keresztelést 'kérá'k meg'lepően sokrétű 
típusát és motivációját. Legyen telhát a kate'kéta érzékeny 
min'Cierre, nehogy túlzott követelményeket támasszon hall­
gatójával szemben. Különösen vegye komdlyan a 'kimerült­
ség jeleit. Ezért tanácsolrja Agoston, hogy abban az eset­
ben, ha vala'ki kezdetben szivesen figyelt, de beletáradt 
a hallgatásba vagy állásba, tegyük •lehetövé a p'ihenést {5). 
Talán úgy, hogy tréfásan fejezzük kJi magunkat vagy el­
mondun'!< valami csodálkozást ébresztő, esetleg nagyon 
szomorú eseményt. Mindezt az ő szemé·lyére vonatkoztat­
juk, hogy felébresszü'k benne az érdeklődést önmaga iránt 
s ezzel tegyük ismét éberré. "Mivel ·ismeretlenek anna·k 
okai, miért haNgat és rniért nem figye·! ... amint mondot­
tam, azokat a gondolatO'kat kel1l szeNemesen vagy komo­
lyan egyensúlyoznun'k, amelyek a saját életterébő'l nehe­
zedneik rá. Ezeket kell eltávdlítanunk azá'ltal, hogy bizo­
nyos értelemben nevükön nevezzük ő'ket, hátha azok kö­
tötték 1e figyeimét De történrjék az ilyesm'i gyorsan - ta­
nácsolja Agoston -, 'különösen azért, mert az egész mint­
egy meliles'leg •játszódi'k 1le. Nehogy a betegség {pl. az una­
·lom), amit szeretnén1k k'igyógyítani, csa!k súlyosbodjék a 
gyógyszer következtében. Ezu1án témánk hátralévő részét 
gördülékenyen ad'j'U1k elő és megígérjü'k, hogy hamarosan 
vége lesz a beszéllgetésnek. Persze be is váltjuk ígéretün­
ket." 

Mindig előfordu1ha·t, hogy nem találJuk meg a közös 
hutlámhosszat, esetleg alaposan félre is értjük egymást. 
Ez az eshetőség ·is súlyosan terhelheti a •kereszte'lési ok­
tatást. "Szfvesebben hallg·atunk és olvasunk olyasmit -
mondja Agoston -, amit vala:ho'l szépen •kimondta'k, amiről 
nem :ke'l'l magun'knak gondo~kodnunk és amivel nem ·kell 
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törődnünk. Idegen Jégkörben viszont nehezen kezdünk 
beszélgetést, mert 'bizonytalan: azt fejez'ik-e 'ki szavain•k, 
amit mondani szándékozunk De még az is kétes, ered­
ménnyeli fogadjá!k-e szava<i·nlkaJt." Azonban i'lyen esetekre is 
érvényes, nézzün'k jól szét és ne engedj'ü'k, hogy elrabolja 
tőlünk a beszé!lgetés örömét a meg•határozatlan szorongás! 
Mert ha csak a 'kifejezésben fogtunk mel'lé, hal'lgatónk 
megtanulhatja belő·le - tanácso·lja Ágoston -, ,.mi'lyen ke­
veset szabad adn·i arra, !hogy valamit kevésbé tökélletesen 
vagy nem eléggé ta•lálóan mondottak mrindaddig, amig a 
magvát még érthetjük annak, ami elhangzott." 

Ha el'lell'ben magában a tárgyban tévedtünk, tegyün·k 
különbséget: telfigyelt-e hal:lgatón'k a tévedésre vagy sem. 
Ha ugyanis rejtve maradt számára a hiba, más a'l•kalommai 
újra tárgyalhatjuk a ·kérdést. De ha a hal'lgató megbotrán­
kozott, vegyük szemügyre, óvatos javí·tással gyógyítható-e 
vagy sem az okozott •kár. Amenny'i'ben arra a megá,llapl­
tásra jutnán'k, hogy az ügy menthetetlen, hagyatkozzunk 
az úr példájára, aki szintén nem ·kerüllhetett el minden 
megbotrán·kozástl - tanácsol•ja Agoston. 

O azonban nem ájtatos menekü'lés'ként irányitja figyel­
münket Krisztusra a ·lelkipásztori magatartás ·lehetőségei­
nek tárgyalása végén. ln'ká!Yb komolyan veszi, hogy végül 
is mindig elégtelen az emberek 'kö.zötti beszélgetés, ami­
kor a hitről és hitetlenségről van szó. Minden 'i'lyen társal­
gás mindig magában hordja az ellenállás és visszautasí­
tás lehetőségét. Igy fejezi 'be tehát fejtegetését: ,.Ami•kor 
erre gondolun•k és Urun·kat sz6'1ongatjuk szlvün~ben, hal'l­
gatóink előreláthatatlan válasza miatt kevéSbé fogunk fél­
ni az oktatás bizonytalan k'imenetelétöl. Ha megengedjük 
és vidáman eltogad'jLtk, ·hogy lsten szóljon á'ltal·un'k, ameny­
nyire erre képesek vagyunk, akkor nagyobb biztonsággal 
fogjuk kémi, hogy ö szóljon hozzánk, ahogy szeretnén'k. 
Igy valósul meg az, hogy ,aki'k Istent szeretik, azoknak min­
den javukra váHk'" (Róm 8,28). 

3. A helyzetből adódó zavarok 

A •két utolsó ok, ami - Agoston szarint - teherré teheti 
a ·keresztelési o'ktatást, IJ<apcsolatos a ·keresztség alkalmi 
jellegéveL A keresztségi katekézis ugyanis nincs tekin­
tettel a lelk'ipásztor egyéni i·döbeosztására vagy érzelmi 
világára. 
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"Kedvetlenségün1k gyökere néha abban rejHk - írja-, 
hogy olyan tevékenységtől von e1 az oktatás, am'it talán 
csak azért szarettünk volna elvégezni, mert érde'kesnek 
vagy fontosnak tartjuk. Viszont elöljárónk ó'haja - akit 
nem szeretnénk felbosszantani -, vagy néhány személy 
'könyörgése - akiktől nem szabadulhatunk - 'kényszerlt a 
katekézis megtartására. Igy azután •kel'letlenül indulunk a 
munkára, amely pedig a legkomo·Jyabb lel·ki egyensúlyt 
követeli meg. Mi azonban bosszankodunk, mert nem vé­
gezhetjük a mun'kánkat olya:n sorrendben, amint azt helyes­
nek véljük. Emiatt azután ·képtelenek is leszünk az okta­
tás alapos végzésére. 

Feltűnő, hogy enné'! a problémakörnél Agoston nem kínál 
fel semmiféle pszicholó-giai segítséget. Nyilvánva'ló, hogy 
ez az érdekösszeütközés nem ol·dható meg módszertan·i 
útmutatá:sok'ka'l. Kiutat csak akkor talál1hatunk, ha meg­
gondo·Jjuk, tulajdonképpen mi a lelkipásztor és mivé akar 
válni? Va:gyi·s lsten érdekeine'k ügyvédje az emberek felé, 
és ezért az emberek érdekeit is képviseli! Ide ·kívánkozik 
Agoston intelme: 

"Ha lehangol, amikor fel kSI'I számolnod azt a tevé­
kenységet, a:mi fontosal:ibna·k tűhi'k és amiben már elmé­
lyültél, és amikor elégedetfenséged ·köverkez'tében az ok­
tatás is bará1ságtalannak bizonyu'l, tisztáznod ke'll a követ­
kezőt: amikor kapcSO'Iatba lépünk az emberekikel, köteles­
ségünk irgalommal és feddhetetlen jósággal közefedni 
hozzájuk. Az azonban bizonytalan, mi 'lenne a legcélra­
vezetőbb teendő, vagy mit hagyjunk el az adott pHianat­
ban, i'l'l'etve egyáltalán." Tudatában vagyunk annak, m'it 
érnek az emberek - aki'kne·k magunkat szanteljük - lsten 
elöM? Meg tudnánk mondani, mi segíti fejlödésüket az 
adott időpontban? Munkán'kat tehát tervezni kel'l, de ami­
kor előre nem ·J átható zavarok áll'na:k be, igye·kezzün·k ·köny­
nyedén vá'ltoz'tatni, nehogy magun'k törjünk össze. Végü·l 
is - mondja Agoston - az tervez •leghelyesebben, aki a 
legnagyobb mérté'kben 'képes elfogadni és érvényesíteni 
az elsőbbségi sorrendet, amit lsten á'llít fel. "Mennyi terv 
van - ugyanis - az emberek sz·ívében! De csa1k az mara­
dandó, amit az úr ha1ároz" (Péld 19,21). Hittel kell tehát 
legyőznün'k azt a 'levertséget, amely a lelkipásztori csaló­
dások vagy saját sikertelenségein'k 1következtében kép­
te·Jenné tesz arra, 'hogy bará<tságosak és 'kiegyensúlyozot­
tak ·Jegyün·k a 'keresztelési oktatásnáL 
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A hitehagyás valamint az érdeklődés 'h'iánya természet­
szerűen elszomorító. De ha hajt minket az emberek iránti 
szeretet, a'ki·kért Krisztus meghalt, akkor maga az aj.tón~­

ban álló és keresztelését 'kérő ember segíthet, hogy ki­
emel1kecfjün'k a 'ievertségbő'l. Velünk is az történi'k ugyanis, 
am'i a 'kereskedővel: úgy vészeli át veszteségeit, hogy 
újabb nyereségre tesz sz·ert. ~ppen a középszerűség és 
a hittagadás veszélyének tudata serkentheti a 'lel'l<'ipász­
tort lei'kesebb keresztelés·i oktatásra. "óva intsük ezért 
beszélgető társun'kat - figye·imeztet Agoston -, hogy ne 
'kövesse azok pé'ldáját, aki·k csak név szerint 'keresztények, 
de a való•ságban nem. Maga döntse e·J, engedi-e, hogy ezek 
száma befolyásolja őt, 'követi-e őket s miattlJik nem jár 
Krisztus nyomában? Vagy •in'ká'bb nem csatlakozi'k lsten 
Egyházához, me·iyben neki·k is megvan a 'helyük? úgy óhajt 
az Egyházban élni, mint egy azok közül? A kérdés ugyanis 
ez: sokka'! szenvedélyesebb-e szavunk, nagyobb bevetés­
sei és több láng·gal képviseljüK-e - anna'k 'következtében, 
ami nekünk fá·j - azt, amit saját biztonságun'k megingása 
nélkül talán túlzott ridegséggel és nagyon vontatottan 
mondtunk volna el. TLtlaj,donk!éppen örvendeznün'k ·kell, 
mert a 'kereszte·Jési oktatás teszi ·Jehetővé, hogy benső há­
borgásunk ne csituljon e·i gyümölcstelenü'i." 

Járjunk el hasonlóképpen, ha keserűségün·k sa1át hi­
bánkbé>l ered, ami·kor sebzetteik vagyunk és senkivel sem 
óhajtun1k tárgyalni arró'l, ami min:ket gyötör. S ·közben va­
laki kér: - Gyere, beszé'lg·ess el ezzel és ezzel, mert 'ke­
resztény szeretne Ilenni! - ö-rüljün'k most 'is a keresztelési 
oktatásnatk; ez ·ui. olyan ·lehetőség, amely - az irgalmas­
ság gyakorlása által - ellveszi saját vétkünket. "Mert nem 
az á:ldozat 'kell Istennek, hanem a szeretet" (Oz 6,6), az 
"alázatos és töredelmes szív" (Zsolt 50,19) 'kedves előtte. 
Amint a víz kiol~ja a tüzet, úgy törli e'l a vétket az ala­
mizsna (vö. Sir 3,30) - hangsúlyozza Agoston. 

Tethát még tényleges 'hibáink sötét felhőként rániJ< nehe­
zedő súlya sem szO'Igá'lta1!hat alapot arra, ·hogy megfosszon 
a hitoktatás örömétől!. 

4. összefoglalés 

Tú'lzott követelmény lenne egy negyedi1k századból szár­
mazó szöveggel szernben, ha meg akarnán'k találni benne 
összes jelen'kor'i problémáin'kat és ezek megoldását. 
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Szeretnénk ·legalább részben megfogalmazni a 'kor­
szerű ·kereszte·lési oktatás átfogó leírását? Agoston nyújt 
anyagot a kedvetlenség és sikertelenség forrásaira vonat­
'kozóan. Ezek•hez •kel'l még sorolnun'k a következőlket; ezek 
sajátságosan jellemzök 'korunkra: kapkodás, belső üres­
ség, kifejezésbell·i zavartság, lel•kipásztol'i elbizonytalano­
dás az ún. "'kereszténység után'i korban" és sok más 
egyéb. 

Ugyanakkor meglepő, hogy számos prob'lémakör egye­
zik. A pasztorálpsz'ic'hológiai józanság, a másik világába 
való beleélési 'képesség, a nyrltság és a beszélgető társ 
tiszteletben tartása ·korunkban is előfeltétele anna'k, hogy 
valakit gyümölcsözően bevezethessünk a 'kereszténységbe. 
Az a tény, hogy Agoston k·is könyve általában kevés figyel­
met kapott az egyházi :igehirdetés történelme fo·lyamán, 
és az, hogy pasztorálpsz'ichológiai értékeit is csak nap­
jain1kban ·kezdjük mé'ltányolni, sejteti, hogy sok mindent 
•kell még megtanulnunk. 

Mitő'l függnek a hitoktatás·i beszélgetés és az 'Egyházba 
való befogadás szentségi előkészítésének esélyei? Két­
ségtelenül attól, hogy úgy szem'besülün'k-e a felmerülő 
nehézségekke·l, ahogyan azt Agoston sugal'lja. Azaz olyan 
feltétel nél·küli pozitív odaforduJiással 1közel·edünk-e az em­
berhez, amely ledönti a kapcsolatépítésben felmerülő gá­
takat, 'sőt semlegesiti és gyógyítja saját 'kudarcainkat is. 
Az i'lyen emberszeretet mindig járható és minden'kor helyes 
út. Ismertető jele •az al'kalmaz'kodási képesség. Azzal iga­
zolja ugyani·s, 'hogy valóban önzetlen szeretet indítja, hogy 
szemmal •kiséri minden egyes személy igényét. 

Ahogyan Agoston mondja: "Az egyi'kkel gyermekded, 
mások•kal pedig gyengéd. Az egyi·ket ·keresi, hogy fölemel­
je; a mási·kra vigyáz, 'hogy ne követeljen tőle túl sokat. Az 
egyi'khez 'leha1dl, a másik mellé odaheveredik; az egyikhez 
jóságos, a más'i'khoz sz'igorú. Senkivel szemben sem eHen­
séges, minden'kinek anyja." 

Ebböl az odafordulásból fa'kad az a derű, amely meg­
szabja minden igehirdetés alaphangját "Az ilyen megfon­
tolással és mérlegeléssel elüthetjük a legsötétebb rossz­
kedvet i·s, és megszerethetjük a keresztelési oktatáshoz 
szükséges helyes beáHítottságot - figyelmeztet Agoston. 
Könnyeddé váli'k, mert nem az eről·ködés, hanem a gazdag­
ság gyümölcse. Ezt nevezzük mi szeretetnek, amely vidám 
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és magát6'1 értetődő." Az i'lyen szaretet fölött persze nem 
rendelke~hetül'l'k minden továljbi nélkül, mert lsten irgal­
masságától függ; O pedig a vidám ada:kozót kedveli. "Ha 
már a pénzügyekben is elmondhatjuk, hogy lsten a vidám 
adakozót szereti (2Kor 9,7), ak<kor még inlkább á'll ez a mi 
lel'ki gazdagságunkra. Természetesen nincs a mi hatal­
mun1kban, lsten irgéillma visZ'i ezt végbe bennünk- mondja 
Agoston. Ez az öröm éppen akkor jelenik meg, amikor 
szükségün1k van reá." 

Aki az ilyen szaretet révén maga nem tapasztalta meg, 
amiről Agoston beszél, továbbra is azt gondolhatná, hogy 
az igehirdetésnél a "si,ker" az adottságtóll függ. Agoston 
zárószavában nem restel'lii kieme'ln1, hogy végÜli is honnan 
nyer erőt a 1<eresztelési oktatás terhének hordozásához: 
"lsten, akinek színe elé jut mindazok sóha:ja, aki'k teher 
alatt görnyednek (vö. Zsolt 88), tekintsen •a:lázatosságunkra 
és törekvésünkre, s bocsássa meg minden bűnünket" (vö. 
Zsolt 25,18). 

VII. URAM, KOLDD LE BÖLCSESS~GEDET, HOGY 
MUNKAMBAN VELEM LEGYEN ~S SEG(TSEN 

Elmélkedés a Bölcsesség könyve 9. fejezetének 
1-11. verséről (Teológiai hallgatók számára) 

Engem mé'lyen érint ez az imádság. Miért? Mert elis­
merést nyer benne, hogy fáradozom, dolgozam s egyszers­
mind felszólít arra, 'hogy ezt fejezzem is 1<i lsten előtt. Nem 
olyan mun'káról van itt tehát szó, amely csak al·ka·lmilag 
nehezedik reám. Számolnom ·keH azzal, hogy a munka 
egész é'letem során megmarad. Rá k~ll magamat állftani 
arra, hogy életem során tulaj·don·képpen csa!k fele aikkora 
mun1káva:111eszek megter1helve. 

Ezt szerényen ténynek veszi imádságun'k, és arra bá­
torit, hogy 'könyörög,jek a bölcsességért mint jóbarátért, 
aki "munkámban velem van és segit" (9,10). ve·lem fon-
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tolja meg a ddlg·okat, tanácsol, támogat, ami1kor gyönge 
vagyok. Legyen olyan ·segítőtárs, amilyet lsten Adámnak 
teremtett. 

Mi tehát az én munkám? 

Beszéljünk 'konkl'é'ten, amennyire csa'k ·lshetséges. A 
teológus munkája sze'l'lemi munka: állandó foglalatosko­
dás elve~kel, 'könyvekkel, iratokkaL 

Keserves ez a mun1ka, mert tú'l sok a kérdéstsltevés, 
temérdek a •könyv, folyóirat és lexikon. Ami'kor belépek 
az dlvasóterembe, rámmeresztik a szemÜ'ket és megszóH­
tana'k: .. ~n nagyon fontos vagyok! Mennyi erőfeszítés és 
költség árán kerültem ide - s te még mindig nem olvastál 
el engeml" 

Bizony, fáradságos a teológus mun'kája: nyomja a vál­
lát a múlt hallaflanul nagy öröksége és terheli a kérdés­
feltevés nemessége. A feltett ·kérdések sokkal cs'iszoltab­
bak, mint a magam 'kérdése·i és sO'kkail tekintélyesebbek, 
mint a magam gon•dolatai. Egyszer-másszor e'l 'is veszik a 
kedvemet attó'l, hogy én •kérdezzek. Csak ezzel magyaráz­
hatjuk meg, hogy teológiai tanulmányaink ·kezdetén tele 
vagyunk •kérdésekke·!, és minél hosszabb ideig tanulunk, 
annál inkább kifogyunk belőlük. 

"Hiszen szolgád vagyok, szo/gá16d fia, gyönge és 
rövid életa ember, és édeskeveset értek a joghoz és 
törvényhez" (5. v.). 

A teológia feneketlen hordó. Mindig a1kkor 'kel'l abbahagyni 
a kutatást, amikor kezd érdekessé válni. Alig kezdjÜ'k ki­
ismerni magun•kat az egyi'k tárgyban, már'is (hiszen rövid 
az é·letün·k és fÖ'Ieg a 'k'i'képzésre szánt i·dől) a másikra kell 
áttérnünk. Az egzegézisböll a val'láspedagóg·iába, a fi'lozó­
fiából az erokölcstanba. S az új tárgyban el·sőnek ismét azt 
tanuljuk meg, hogy - semmit sem tudunk. 

A'lig·hogy beledo·lgoztam magam a történelmi fejlődés 
manetének összefüggése'ibe és fö'lismertem a szel·lemi fej­
lődés főbb vona'lait, a gyakorlati teológia máris az ember­
rel fogla'l'kozó tudományok útvesztőit állítja e'lém. Nyakam­
ba zúdul az adatanyag halmaza, amit 'képtelen vagyok ki­
értékelni, maM még azt sem tudom, mi·lyen ·körülmények 
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között j<lftottak el ezekhez a számokhoz, s ezek milyen fel­
tételek mel'lett tarthatnak igényt érvényességre. 

Különösen azért munkaigényes a teo'lógi~i studium, 
mert egyoldalú: állandóan a fejünket fogla'lkoztatjuk, mlg 
évekig paJ11agon hever a hangulat, a képzelőerő, a társa­
dalmi fe'lelősség, valamint a sírás és nevetés, a vitatkozás 
és kiegyezés 'képessége. S miután talán végső erőfeszftés­
sel 'jó teológus lettem, átélern tehetetlenségemet. Tudáso­
mat ugyanis képtelen vagyok önmagamra a!l'k!:llmazni, ami­
kor például döntenem ·ke·llene hivatásom felől, vagy amikor 
beköszönt a halál családom'ba, vagy amikor bensőmben 
vívóddk egy más'ik ember miatt, a'k1 iránt vonz!:!lmat érzek. 
A tudásom 1<éptelen megvigaszta'lni, amikor idegenné let­
tem önmagam előtt, vagy amikor úgy érzem, hogy mások 
nem fogadnak e'l. 

"Ha mégoly tökéletes is valaki az emberek fiai kö­
zött, de a tőled va/6 bölcsességnek hfjával van, sem­
mibe kell venni" (6. v.). 

Azt mond'hatjuk tekintélyesnek, ak'ire szívesen fe'lnézne·k, 
akit szeretnek, és akivel öröm együtt lenrl'i. Te'kintélyes 
az, aki megbízható, teherbíró, a:ki nem ismer félelmet, aki 
bonyolu'lt he'lyzetekben is 'hidegvérű és megtalálJa a meg­
lepő mego·ldást. 

Nem véletlen, hogy ez a bölcsesség·i szöveg Salamon 
imádságaként maradt reán1k. Mert annak az embernek az 
imája ez, ak'it politikai felelősség terhel. Szüntelenül dön­
tenie 'ke·N tehát, méghozzá elégtelen adatok alapján. Az 
Ilyen embernek szüksége van élefbolcsességre, gyakor­
lati értelmességre, találé'konyságra és szemmértékre. Eb­
ből is nyilvánva'ló, mennyire töredékes, mi'lyen gyönge és 
mennyi segítségre szorul a pusztán értelmi tudás. Minden 
nokrétűsége ellenére is teljesen bizonytalanná vállhat, ha 
elveszti a kapcsolatot a mindennapi élettel. 

Milyen tehát az én munkám? Nem 'látom a fától az er­
dőt. Amiilyen mérté'kben növekszi'k szakmai jártasságom, 
annál inkább tévesztern szem elöl az élettel ·k·apcsolatos 
összefüggéseket. Módszertani bíztenságom növe'kedésé­
vel csök'ken ősztönös teremtő 'készségem. ts mi a "te 
bölcsességed"? 
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"Nálad a bölcsesség, ismeri maveidet, jelen volt, 
amikor a világot teremtetted, és tudja, mi kedves a 
szemedben és mi a helyes parancsaid szerint" (9. v.). 

lsten bötcsessége nem egyetlen részleges szempont is­
merete, hanem az egészet átfogó tudás. Jelen vOIIt, ami­
kor lsten megteremtette ezt a változatos vi'lágot. Előbb 

volt tehát, m'int a nap és az éj, a tenger és a szárazföld, 
a férfi és nő, az értelem és érzelem közti 'i<'ülönbség. ö 
rakta le ezeket az el'lentéteket s megteremtette el!lentétes 
jegyeiket A bölcsesség enged létezni egymás mellett olyan 
ellentéteket, amelyek minket valósággal felőrölnek. Sőt, 
uralkodik fölöttük, átszellemíti, összetartja őket. lsten böl­
csessége nem merii'l el a részletekben, nem ragad meg a 
pontoknál és nem tudattalan. Olyan tudás, me'ly az időt al­
kotta. Ezért számításba is veheti az időt, türelmes és ter­
veibe beépíti az előre nem láthatót. Ezért vannak "idegei" 
ah'hoz, 'hogy hagyja a búzát egyii'tt felnőni a koll'kol·lya'l. 

., Tudja, mi kedves a szemedben és mi a helyes pa­
rancsaid szerint" (9 b v.). 

lsten nemcsak azt tud'ja, amit ismer, hanem azt is, hogy 
mi tetsz'i'k neki. Ezért bö·lcs! Vi'lág'Unkba beépftett törvényei 
nemcsak azt fejezik ·ki, hogy a Világmindenség jó, hanem 
arról is tanúskodnak, hogy szép. Az "helyes parancsai 
szer'int", ami megfele.lő, ami megéri, am'i fej'lődést bizto­
sít, ami örömben és sikeres életben teljesedi1k ki. ~rdek­
lődési kör~hez nemcsak az igazság tartozi•k, hanem az is, 
hogy életünk s'ikeres és "harmoni•kus"-e. Ebben az érte­
·lemben "nőnemű" a 'bölcsesség (sapientia). Ezért kéri öt 
magána'k társnő ül Salamon: 

"Küldd le szent egedből, dicsőséged trónjától, hogy 
munkámban velem legyen és segltsen, és Igy fő/is­
merjem, mi kedves a szemedben" (10. v.). 

Nem ránk tartozik, hogy az egész valóságot átfogjuk érte­
lemmet Ez Istenre tartozi'k. Mi mindig felaprózva gondo·l­
kodun'k és ésZ'IeHin•k. Rövi·dllátó'k vagyun'k, 'kiszolgáltatot­
tak a pWianatna'k. Annak, ami most látstik e'lfogadhatható­
nak, és anna'k, ami éppen most emel·kecfik 'ki tudatalattink­
ból mint 'biza'lom vagy 'levertség, félelem vagy erő érzete. 
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Az egészet átfogó érzék olyasvalami, amit csak a1ándékba 
'kérhetün'k attól, aki felelösséget vállal az egészért és ke­
zében tartja azt. De az egészet átfogó érzéket - bizonyos 
mértékig, kölcsönképpen - magikaphatjuk mint lsten aján­
dékát vagy még helyesel>ben, mint utitársnőt Mit visz majd 
végbe bennem? Erről szó·l az utol·só vers: 

.,Mert tud és ért mindent: tetteimben józanul vezet 
majd és megoltalmaz hatalmával" (11. v.). 

Fontos tehát, hogy a gondolkodás erőfeszítése, az ide­
gen gondolatok megértésének mun'kája 'közben, valamint 
új eszmék kigondolásának magányában "megál'l'j"-t mond­
junk, és megfontoljuk, ·hogy létezik valaki - lsten -, aki 
mindent tud és mindent megért. Az irlyen eszmélődés ugyan 
nem 'kímél meg a további gondo'l'kodástó·l, de higgadtabbá 
tehet. ~s megóvhat attól, 'hogy megzavarodjunk, önmagun­
kat bolonddá tegyük, önmagunkna'k ártsun;k a túlbuzgóság 
·kíméletlensége áltat 

"Tetteimben józanul vezet majd." 

lsten bölcsessége szelíd. Nem rO'han és senkit sem haj­
szol. Szünetet engedé'lyez eszmélődésre; erre azért van 
szü·kségem, hogy döntéseim ne csak fejemmel hozzam 
meg, hanem érzelmeim is tisztázódhassanak. Ez a böl­
csesség vezeti 'lépteimet, hogy amit teszek, azt egész em­
berként tegyem. Irányítja gondolataim járását éppúgy, 
mint döntéseimet. ~s döntésekbö'l áJ.I az élet. 

" ... és megoltalmaz hatalmával." 

A fény, amiben ez a bölcsesség részesít, nem csupán utat 
bevilágító fény, hogy lássam: merre men'jek. Tul·ajdon­
képpen fénypalást, amely oltalmaz, mert szelíddé tesz. 
Oltalmaz másoktó'l és önmagamtóL Hogy ne kötelezzem 
e·l magam kizárólagosan az értelem káprázata mel·lett, ha­
nem engedjem érvényesülni magamban a másik oldalt is, 
mely szintén eleven bennem. fgy példáurl a me·legszívű­
séget, a nőies vonásokat, a játékosságot, a gyermekded 
ösztönösséget, az igényt a gyengédségre, a vágyat, hogy 
va'lamin elidőzzem és valamit elfog·adja!k. Mert mindez 
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olyasmi, amit lsten, az irgalmasság Atyjána'k szava al'ko­
tott, és bennem, teremtmény~ben óhajtja biz1onságban 
'látni ebben a villágban: 

.,Atyáim Istene, irgalomnak Ura, aki a szavaddal te­
remtettél mindent, és bölcsességeddel alkottad az 
embert, hogy uralkodjék a teremtményeken, amelye­
ket alkottál, és igazgassa a világot szeniségben ás 
igazságban, és egyenes lélekkel tegyen igazságot: 
add meg nekem a bölcsességet, trónod osztályosát, 
és ne zárj ki engem gyermekeid közü/" (1-4 v.). 
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san óv attól, hogy a tanító a maga kizárólagos jogának tartsa 
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nek. ,.Micsoda felfuvalkodottságra vaJ.!., hogy nem k<i•nálju.k meg 
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lok szolgálmtk?!" 
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