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ELOSZ0

~Egy életmiivész tobbet ér
ezer kényvmoliynal“ — Eckhart m.

Konyvink elséként a lelkipasztorokhoz szél. Tapasz-
talataikat segiti djra atgondolni, amelyekre a betegagy és
telefon meliett, gytiléseken és csaladlatogataskor, oktatas
vagy éppen nyaralas 'kdozben tettek szert. ,Tapasztalat“-
nak igazabol csak azokat az éiményeket nevezhetjik, ame-
lyeket érdemes utdlag is szemiigyre venni, atdolgozni és
— dllentéteikkel valamint fogyatékossagaikkal egyiitt — el-
fogadni. Ehhez persze hitre van szitkségiink. llyen érte-
lemben targyalunk itt a lelkiségrol.

AKi ‘manapsag lelkiséggel foglatkozik, hamar abba a
kisértésbe esik, hogy — nosztalgiabdl vagy bolcsességbdl
— inkabb azt az iranyt kévesse, amely a meditaci6éhoz és
elmélyiléshez, és nem a mérlegeléshez vagy politikdhoz
vezet. A harmadik vilag egyhazai azonban igazoljak, hogy
a valésagban itt mégsincs sz6 ellentétekrdl.

Szemelvényeink az utolsd tizenét év lelkipasztori ki-
hivasaira adott feleletek. Ennek megfeleléen olyan lelki-
séget iigyekeznek bemutatni, amely egyhazias és kiegyen-
sulyozott. Azaz: egyszer(, valésaghili és éppen ezért biral-
haté.

‘Mikor egyszerii a lelkiség? Amikor atfogja a lelkipasz-
tori tevékenység kiilonbdzd terileteit és egyesiti azokat a
lelkipasztor személyiségében. Valdsaghii pedig, ha nem
idegenit el a mindennapi lelkipasztorkodastdl; ellenkezé-
leg, mindjobban bevezet abba. Mas széval segit bennin-
ket, hogy az adott lelkipasztori feladatokat pontosabban
észrevegyik és elevenebben, nagyobb kivancsisaggal és
higgadtsaggal 4t is éljik. Végul birdlhatd, ha nem igyek-
szik ajtatos szélamokkal ,leszerelni“ az ellentétes tapasz-
talatokat, hanem 'kész valtoztatni énmagan az Gj ismere-
tek alapjan. A lelkiségnek ugyanis ,hasznosnak" kell
lennie.

Amit az egyhazi hivatasok teriletén lelkiségnek mon-
dunk, azzal méas foglalkozasoknal (orvosnéal, pedagdgus-
nal, ujsagironal, politikusnal) ,hivatasetika“ néven talal-
kozunkk. Ezen bizonyos magatartasformat értink, amibe
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huzamos hivatasgyakorlas sordn néhetiink bele. Ugyan-
akkor azt eredményezi, hogy énmagunkat hivatasunk szem-
pontjabdl értelmezhessilk, masrészt ‘hivatasszerepiinket
énink teljességével tolthessitk be. Biztositja a tudatos-
'sdgot is, mit miért teszink. llletve mit miért nem tesziink
tébbé?

Az ilyen ,hivatasbeli azonossag“ feltételezi, hogy a
személy mar kiformé&lta énjét, amit majd beépit munkaja-
ba. A szakmunka és hivatasetika nem védenek meg a sze-
mélyi érettség fogyatékossagaitsl, ami jelentkezhet pl. a
nemi szereppel kapcsolatban. llyen gydngéink ismételten
kihathatnak hivatasszerepiinkre, s6t zavarjéak is.

Az egyhazi hivatasok lelkisége nem karpétolhatja az
élet és hit terén fellépd érési zavarokat sem. A sajatsagos
lelkiség ugyanis csak minden keresztény &ltalanos hiva-
tasanak hitére épilhet. Ebben az alapfelfogasban a flelki-
ség az a keresztény magatartas, amely a Krisztus-kévetés-
ben Lelkének tarja fé! onmagat. A szdelemzés szerint
ugyanis, a ,lelkiség” kifejezést levezethetjik a latin , spiri-
tus“, a gérég ,pneuma“ és a héber ,ruah“ formakbél. Ez
az a teremtd életerd, ami Istentdl szarmazik. Ennek kdszén-
heté minden é16 a féldkerekségen.

A lelkiség mar gyodkereiben kizdr mindenféle sz(kre
szabott értelmezést. Nem korlatozhatjuk pl. a gondolkodas
korére, mert magaba foglalja a teljes életvitelt: a részlete-
ket, az aprésagokat is. Ugyanigy nem szikithetd le pusz-
tan a hivatas teljesitésére sem, mert egy mélyebb és meg-
el6z6 szintrél kiindulva éppen azt akarja elevenebbé tenni.
Végil, nem kizar6lag azonos a hivatasi ontudattal sem,
mert a lelkiség teremté6 médon 4ttéri a ,ranghoz ill6 élet-
stilus* korlatait.

Ez utébbibdl ered a ,klasszikus“ papi lelkiség egyik-
mésik kritikus pontja. Ennek tisztazdsahoz szeretne kdény-
viink ‘hozzajarulni.

‘Mindaddig ugyanis, mig a lelkiséget osztaly- vagy ku-
I6nleges lelkiségként értelmeztiik, nehéz volt visszavezetni
keresztény gydkereire. S6t olyan kbézponti igéreteket sa-
jatitottunk ki a papsag szamara, amelyek &ltalaban illetik
a hitéletet. Ezzel kardltve jart az Isten népének bizonyos
leértékelése. (Gondoljuk meg, hogy héany cimet nem vo-
natkoztattunk a népre: pl. lelki testvér, szent, pap, lel-
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kipasztorkodas, egyhaz, hivatas.) Mindez oda vezetett,
hogy az utolsé évtizedben kialakult laikus, vilagi lelkiséget
titkon a papi lelkiség ellentéteként értelmeztitk. Es hidba
eskiidoztiink az ellenkezdjére! Ez a két mentalitas éppen
ott iitkézik napjainkban, ahol leginkabb igényelnénk ketts-
jitk 6sszhangjat: a papok és laikusok egyittmiikédését az
egyhazkézségben.

Ezt a hatteret szem el6tt tartva targyalunk a papok és
vilagiak k6zos lelkiségérdl a lelkipasztori szolgalatban. A
pap ugyanis ma mar egyetlen teriileten sem képes egye-
diil és eredményesen dolgozni (ha ez valaha is lehetséges
volt!?). Ahol viszont a papok és vilagi hivek (féhivatasuan
vagy 6nkéntesen szolgalo férfiak és nok) egyuttmikodését
komolyan vették, ott olyan tapasztalatokra tettek szert az
utébbi években, amelyek hattérbe szoritjdk a lelkiség régi,
.rendekre” 6sszpontositdé szemiéletét. A kézds Gt ugyanis
sokkal fontosabb, mint a kiindulépontok kiilénbdzdsége;
a meglepd kdzés eredmények jelentéségteljesebbek, mint
a kilénféle felhatalmazasok.

+Az Egyhédz atja az ember“ (Redemtor hominis). Igy
szovegezte meg a sorsdontd felfedezést Il. Janos P&l papa.
Kényviink cime ezért nemcsak jelzi a lelkipasztorkodas
egyik vonzé oldalat, hanem megadija végsé teoldégiai mér-
céjét is: Az ember emberré véalasat Isten szine el6tt! Hisz
éppen ezért lett emberré az Isten. Ennek megvalésitasat
szolgdlja a lelkipasztorkodds. Ehhez 'kellenek az olyan
lelkipasztorok, akik maguk is emberek: emberséges em-
berek.

A kozponti kérdés, amit szemelvényeink végigvezetnek,
igy hangzik: Milyen eshet&ségei vannak annak, hogy a
latkus, pap vagy plispdk ember maradjon? Helyesebben:
Emberré valjon! — a jelenlegi lelkipasztorkodas feltételei
mellett — az egyhazkdzségi szolgalatban, a kérhazban
vagy a féiskolan.

A kdnyvet harom hetvenéves életm(ivésznek ajaniom.
Nevezetten: P. Teophil Lammnak, Dr. Johannes Boursnak
és Eva Maria Gratznek. Egyszeriien -azért, mert nem hagy-
tak magamra e konyv kényes kérdésének vizsgalasanal.

Rolf Zerfass
Wiirzburg, 1985. januarjaban






I. LELKIPASZTORKODAS MINT VENDEGLATAS

Milyen legyen napjaink lelkipasztorkodasa? Ezer indok
késztet arra, hogy elgondolkozzunk ezen. Vegyik a lel-
kipasztorok Gjszer(i tapasztalatait az elvilagiasodott kor-
nyezetben. Vagy gondoljunk a modern egyetemi klinikak-
ra. De beszédes maga az a tény is, hogy vilagiakat alkai-
mazunk lelkipasztori szolgalatra. Masrészt, a hivek szemé-
ben alapvetéen megvaltozott az Egyhaz képe.

Ezek a tapasztalatok azonban nemcsak Uj lelkipasztori
moédszereket kovetelnek. Uj eszményképek utan is kutat-
nak, és surgetik a lelkipasztorkodas lelkiségének meguji-
tasat. Mind az eszményképeknek, mind a lelkiség formainak
azonban szamolni kell Egyhazunk adott helyzetével a mai
tarsadalomban. Ugyanakkor épiljenek bibliai alapokra és
nyljtsanak eligazitast a lelkipasztoroknak mindennapi ta-
pasztalataikban.

Azt hiszem, hogy a vendéglatas &si inditékaiban meg-
talathatjuk a lelkipasztori eljaras egyik modelljét. Persze
csak akkor, ha ismét sikeriil felfedeznink, mit jelent az
igazi vendégszeretet (1). Szomora, de nem latjuk mar vi-
lagosan, miben rejlik a vendéglatas. Tobb okbdl kifolydlag.
Elvesztettitk az idegenekkel valé banasmdd kultarajat.

Magam egy bretagne-i utazason fedeztem fel ismét a
vendégszeretetet. Méghozza késé este. A Loire folyé alsé
folyasan, St. Maur kolostorban, amely csaladi nyaralé-
helynek is szolgal.

Elére be voltunk jelentve ugyan, de alaposan elkés-
tink. Ennek ellenére fél 6ran betil ott Ultink a hossza
ebédlbasztal végén. Vacsorank félmelegitve, valamennyi
el6- és utbétellel. Ejjeli szallasunk persze szerény volt a
kibdvitett kolostorcsiir 6reg tolgyfagerendai alatt. Felejt-
hetetleniil szép a napfelkelte: csodalatos sziporkazas a
Loire-ra telepedé felthék felett. A kolostor mellett feltiint az
udvozlé felirat. Ez fedte fel el6ttem az emberségesség
ezen kis szigetének titkat.

Kozénk j6ssz? Isten hozott!

A St. Maur-i kdzdsség oriil, hogy utadon pihenéként szol-
gélhat.

Ne elégedj meg azonban azzal, hogy hasznodra vagyunk mi,
az apétsag lakéi.

Engedd meg, hogy nekiink is hasznos lehessen az, ami éle-
tedet irdnyitja, amit tudsz és az, amiben reménykedsz.
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Szivesen latunk! Ennek fejében ajandékozz meg minket jelen-
léted adomanyéval.

Csak egy a vagyunk: jelen taldlkozdsunk vezessen el a térsal-
gashoz és javaink kolcsonds megosztaséhoz.

A St. Maur-i apéatsag azza lesz,

amit mi egyitt tesziink!

Ez a szerény felirat talaléan korvonalazza azt, hogy mi
volt valamikor a vendéglatas &s mit kell ismét megtanul-
nunk.

A vendégszeretetnek nincs sok kdze a masik ember
fénylz6 kiszolgalaséhoz. Mellékes kérdés az is, megtérit-
juk-e a vendégeskedést vagy sem. Lényeg a baratsag!
Azaz: tarsi viszony, a javak megosztasa, ajandékozasa és
elfogadasa. llyen helyen az idegennel nem mint Gzletfétlel
targyalnak, aki szallast vesz pénzén. Ugy forduinak feléje,
mint aki valami értékeset hozott: énmagat. Nem alacsonyit-
jak le tehat fogyasztdva, hanem agy figyelmeztetik felelds-
ség-résziegére, hogy azok a napok, amelyeket hazigazda-
janal eltélt, mindkettéjik szamara értékessé véljanak.

Az Igy értelmezett vendéglatas lehet a lelkipasztorko-
das egyik modellje. Olyan 1égkort teremt ugyanis, aminek
kéze van a megvaltashoz. Milyen jolesne az embereknek,
ha ilyen szellemet taldlndnak egyhazkézségeinkben. S tu-
tajdonképpen nem varhatnak ezt el t6link joggal?

Meg akarjuk érteni a lelkipasztorkodast a vendégbarat-
sag szempontjabdl? Akkor elsd ‘helyen tanuljuk meg, hogy
mi az igazi vendégszeretet.

1. Az emberi szempont:

Minél mozgalmasabb lesz vilagunk,
annél fontosabb
megkockaztatni a vendégszeretetet!

Mindig kultarproblémat jelentett az idegenekkel vaié
banasmdd. Altalaban ellentétes élmény kisérte: igéret és
kockazat. Az utobbi évek kiélez&dott gazdasagi helyzeté-
ben elsédleges tarsadalom-politikai 'kérdéssé épett el (2).
A gazdasagi krizissel névekszik a félelem az idegenektdl
és fokozdodik az idegengytildlet. A politikusok -arra kénysze-
riinek, hogy védekez6 térvényeket hozzanak. Az egyha-
zak pedig ugy érzik, hogy &llast kell foglainiuk, be kell vet-
niitk magukat az idegenek szocidlis védelmére. De azon-
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nal rddébbennek, hogy maguk sem értik eléggé a kérdés
politikai vonatkozéasait, és képtelenek egyhazuk tagjainak
erkdlcsi tartalékait mozgésitani a helyes politikai megol-
das érdekében (3). Az eloitéletek szerkezetérsl és a hat-
ranyosan megkilénboztetd torekvésekrdl folyd parazs vi-
tak radébbentik az Egyhazat, hogy neki is nehezére esik
az idegenekkel torédni. Igy pl. az ifjasag idegennek érzi
magat benne. A tavolétiokat pedig Hoffner biboros talaléan
jellemezte , egyhazidegenek“-nek (J. H6ffner: Pastoral der
Kirchenfremden. Sekretariat der Deutschen Bischofskon-
ferenz, Bonn 1979). S milyen nehéz bekapcsolni a kdzos-
ségbe az Ujonnan érkezett, kéltozkddod 'hiveket! Falvaink-
ban szinte soha sem sikeril! Vagy éppen az a tény, hogy
~békebontdknak" tekintjiilk az idegeneket, nyithatja fel a
szemiinket arra, hogy az Egyhaz kiildetését ebben a tar-
sadalomban Gjra sajat feladatunkként gondoljuk &t?

Amit mi zavarként értelmeziink, nem peremjelenség,
hanem annak a tiinete, hogy idegenek ko6z6tt élink. Olyan
emberek vildga ez, akik folyton Gton vannak: Hivatasbol
vagy tanulas céljabdl, turistaként, katonaként és vendég-
munkasként, menekiltként vagy éppen kivandoridként.
Egy azonban k6ézds mindegyikitknél: el vannak vagva haza-
juktol, kulturalis és szocidlis hatteriiktél, de a csaladjuk-
t6l és barataiktél is. [gy azutan kivainak sajat természetes
kérnyezetikbd, ¢lettérténetitk kereteibbl. Viégul elszakad-
nak Istentdl is.

ldegenek vilagaban élink, mert a modern ember insé-
gei — a névtelenség, szorongés, elmagényosodas, a tajé-
kozddas elvesztése — nagymértékben kdvetkezményei tar-
sadalmunk horizontélis és vertikalis 'mobilitdsanak. Ennek
mébdozatait azonban nem véalogathatjuk ki 'magunknak,
mivel mindez egy atfogd szocidlis valtozas kifejezdje.

Bizonyos, hogy ennek kovetkeztében jobban elviseljiik
egymast, mint valamikor. Ugyanakkor azonban névekedett
az Ovatossag, bizalmatlansag, gy(lolkodés. Vagyonunkat,
politikai vezetsinket, repiilétereinket allandéan nagyob-
bodé pénzosszegekkel és személyzettel védelmezzik.
.Belsé biztonsagunk“ égetd politikai téma. De még tan-
termeinkben és tanm{ihelyeinkben is ndvekszik a versen-
gés, a feszirltség és az ellenségeskedés. A munkanélkiili-
ségtdl valo félelem tévatra viszi a fiatal embereket: aka-
déalyozzdk egymaés fejlédését és meghiusitjak a kdzés mun-
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ka céljat. Az ilyen gylilolkodé légkdérben azutan flstbe
mennek a nagyszer( ujitasi elképzelések: a ‘hatalommen-
tes parbeszédrél és a résztvevikre Osszpontositott tanu-
lasrél. Mert az ember ellensége embertarsanak.

J6 tisztazni, hogy ilyen esetekben &si szorongds vesz
er6t az emberen. A régi kultirédk szerint, az idegen min-
denekel6tt ellenség, aki hirtelen beront életiink &ttekint-
heté vilagaba. Mar azzal megkérddjelezi ezt a vilagot,
hogy kulénbozik ,t6link“. Masképp Oltézik, mas nyelven
beszél. Mas mdédon iméadja -az Istent is. Az egészen korai
kultirdk emiatt 'kdnyortelenlil megsemmisitették az ide-
gent. A klasszikus eldtti latinban is pl. a hostis sz6 egy-
szerre jelentett idegent és ellenséget.

Ezek utan egészen vilagos, hogy az antik és bibliai
verrdégszeretet semmiképpen sem szarmazik az Gn. rom-
latlan 6snépek eredeti nemesilelkiiségébsl. Ellenkezdbleg,
az idegenekkel valé banasmdd kultarajat mutatja be. Azt
a modort, amely megfékezi és szabdalyozza az ember ag-
resszi6jat az idegenekkel szemben.

Mélylélektani magyarazat szerint, az idegen személy
.tabu“, az istenek oiltalma alatt all. Eppen azért, mert a
megsemmisités vagyat valtja ki! Emiatt azutan ezek a kul-
tarak térvénnyel védelmezik a vendégeket. [gy jutottunk
el oda, hogy a gorég xenos ‘idegent lis és vendéget is je-
lent.

Az idegenekkel valé banasmdd ezen Gj kultarfoka arra
a tapasztalatra épil, hogy elénydsebb, ha az idegent nem
oljuk meg, hanem hasznot hazunk belble. Példaul infor-
macibt és arut cseréliink vele, de mennyet is nyerhetiink
altala (vO. R. Friedli: Fremdheit als Heimat, Zurich 1974; E.
Lévinas: Die Spur des Anderen, Freiburg 1983).

Ahol létrejott ilyen szivélyes vendéglatas, ott értékes
emberi energidk szabadultak fel. Péida erre Abraham, aki
koriludvarolja a harom idegent (Ter 18,1-10), gondoskodik
sajgo tagjaikrol, eltinik a satraban, hogy Sarat munkara
serkentse. Végiil — mintavendéglatéként — borjahussal,
aludt- és friss tejjel kindlja ismeretlen vendégeit, akik
kézben élvezhetik terebélyes fdja arnyékat. — Tokéletes
gasztronémia, s ugyanakkor a kivancsiség, a targyalés-
mad, az életdorom és az életre koMétt idd mesteri keveréke.
Villamként megvilagitja az ilyen széveg, mennyit veszitet-
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tink emberségességlinkbdl, midéta munkalazas tarsadal-
munk arra vetemedett, hogy az idegenkérdést hivatasos
vendéglatdkkal — szallodassal, otthonvezetdkkel — oldjuk
meg. Méghozz4a minden igényszinten! Egészen a szociélis
gondoz6ig, aki a varos ,idegenmenhely“-ét vezeti.

Nem, nem azért karos ez a fejlédés, mert az idegen-
forgalom szakemberei rosszul végzik munkdajukat. A baj
gyokere, hogy a hivatasos vendégellatas, bizonyos érte-
lemben, elveszitette a taplalé talajt laba alél: Az idegenek-
kel valé banéas kulturajat, ami pedig a mindennapok élet-
miivészetének része.

2. A teol6giai szempont:

A vendégszeretet mélyen benne gybkerezik
a keresztény hagyoményban
és a lelkipasztor tevékenységét a
keresztény cselekvés alapszerkezetéhez koti!

Ha visszalapozunk a ‘keresztény hagyomanyban (4),
.az irgalmassag hét testi cselekedete” (v6. Mt 25 és Téb
1,17) kozott taldljuk a vendégszeretetet. De az ilyen er-
kolcsteoldgiai rendszerezés gyakran annak a jele, hogy
feledésbe meriilt az eredeti ,életbe helyezés“. Vildgossa
valik ez a sajatsagos tarsadalmi Osszefliggés, 'ha meg-
vizsgéaljuk a kozOsségi katekézis két Ujszovetségi tanu-
sagat.

A vendéglatas ,ujszerl életstflusa”
(Ré6m 12,13)

A Rom 12,13-ban Ggy jelenik meg a vendégszeretet,
mint annak az Ujszerd életstilusnak a kifejezéje, amit a
keresztények megvaldsitottak a Lélek erejében. ,Ne ha-
sonuljatok a vilaghoz, hanem gondolkodastokban megujul-
va dlakuljatok at, hogy felismerjétek, mi az Isten akarata,
mi a helyes, mi kedves elétte és mi a tokéletes ... Segit-
setek a szenteken, ha szitkségben vannak, gyakoroljatok
a vendégszeretetet. Aldjatok uld6zéiteket, atdjatok, s ne
atkozzatok!" (Rém 12,2.13.14)

Eszerint az 8si kozosség vendégszeretete nem az ir-
galmassag cselekedeteinek magéangyakorlasa. Inkabb az
uj kornyezet része, amely ott jon létre, ahol helyet kap az
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Isten uralma. [gy azutan Krisztus Egyhazanak ismertetd
jegye: egységes, szent, katolikus, apostoli és vendéglaté.
Az 6si egyhaz valoban a ,hajlékok egyhaza“. A szédmtalan
keresztény és a sok 'keresztény k6zdsség vendégszeretete
nélkil egyaltalan nem érthetjik meg a hit rohamos terje-
dését az elsdé szadzadokban. Gyakoroltdak a vendéglatast.
Ebben rejlett a kereszténység vardzsereje az antik vilag-
ban. Es oda vezetett, hogy menedékhéazakat és népkony-
hakat szerveztek a varosok elsé egyhazi k6zosségei.

A vendégfogadas akkor még kockazatos volt, mert nem
létezett semmilyen személyazonossagi igazolvany, sem
renddri ellenérzés. De az 6si keresztény k6z6sségek mégis
batran gyakoroitak. Hisz maguk is idegeneknek, masod-
rangl polgaroknak szamitottak. Nem élveztek semmilyen
védelmet, képtelenek voltak biztositani polgari jogaikat.
Erre nem is torekedtek, mert tudték, hogy polgarjoguk ,a
mennyben van“, onnan vartak ,az Udvozitét is, Urunkat,
Jézus Krisztust“ (Fil 3,20). [gy vendégszeretetitk eszkato-
l6giai jamborsagot fejezett ki. Azaz annak az egyhaznak
gyakorlatat, amely meggy6z6détt arrdl, hogy ,nincs itt ma-
radandé hazank* (Zsid 13,14). Onmagat — 6szbvetségi pél-
dara — ,lIsten vandorlé népé“-nek tartotta. Ezért atvette
az idegenekkel valdé banas &szovetségi kultirajat, mint
sajat kozosségeinek etikajat: ,Az idegent ne nyomd el.
Tudjatok milyen sorsa van az idegennek, hiszen ti is ide-
genek voltatok Egyiptomban® (Kiv 23,9).

Vendéglatas: istenélmény
(Zsid 13,1)

Az 6szOvetségi tapasztalatokhoz kapcsolédik a Zsidok-
hoz irt levél 13. fejezetének els6é verse. De azt is kifejezi,
hogy a vendéglatast nem szikithetjik le az irgalmassag
cselekedeteire. ,Ne feledkezzetek meg a vendégszeretet-
rél, hisz ilyen médon némelyek tudtuk nélkil angyalokat
lattak vendégiil“ (Zsid 13,2). A vendéglatas tehat nem a
szentté valas eszkoze, hanem a szenttel vald talalkozas.
Maga ,az Ur megjelent neki (Abrahamnak!) Mamre tere-
bintjénét, amikor a meleg napszakban satra bejaratanal
ult" (Ter 18,1). A hén epedett igéretet — amire Abraham
egy életen at varakozott — akkor nyerte el, amikor ven-
dégll latta a harom idegent. Akkor kezeskedett az Isten,
hogy Séaranak jévére fia lesz. [gy mutatja be az Abraham-
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esemény azt, amir6l sok mitosz is vall: Magaval az Isten-
nel taldlkozunk az idegen személyben. Jézus szavai mé-
gott is ez cseng: ,ldegen voltam és befogadtatok” (Mt
25,35). Mert az idegen, akivel taldlkozom, titokzatos mély-
ség, mérhetetlen, mint maga az Isten. Ugyanakkor az O
képmaésa, ezért lehet az Isten megjelenésének helye.

Azzal, hogy tarsadalmunk szakitott a vendégszeretettel,
elvesztettitk a vallasos tapasztalatok egyik alapvetd lehe-
téségét. Tudatara ébredtiink ennek? Nemcsak az egy-
massal valé meleg és alkotd kapcsolat eshetéségeit sziiki-
tettitk le tehat. A méasik személy masmilyensége el6tti tisz-
telet révén, ,tapasztalatbd! tanuthatnam meg“, ki igazéan
az Isten (R6m 12,13). Az Isten, akit nem mi gondoltunk ki,
aki nincsa mi képinkre €és hasonlatossagunkra , teremtve*,
és nem valami csaladi balvany, aminek helyet adunk hazi
oltarunkon.

Nincs éppen itt annak az alapja, hogy az egész kara-
csonyi torténetb6l egyetlen részlet sem lelt olyan erés
visszhangra a népi vallasossagban, mint éppen a szallas-
keresés mozzanata? Nem huzédik meg az eifeli parasztok
6si szokasa mogott is az a félelem, nehogy ismét elsza-
lassz&k Istent az idegenben? Ezért a szentestén égve
hagyjék a haz valamelyik 1ampajat, és egész éjszaka nyit-
va marad az egyik ajté.

Hasonlét allithatunk — a ' maga médjan persze — a hus-
véti térténetekrdl. Egy esemény sem cseng vissza erételje-
sebben az ikonografidban, mint az Emmauszba vezetd ut
jelenete. Idegen személy tarsult a tanitvanyokhoz, aki vé-
giil is felfedte magat: O a Féltamadott!

Az &segyhaz vendégszeretete tehat bemutatja a korai
keresztény delkiség reményre épilé tarsadalmi formajat.
A ,kivonulas Gj k6zbssége" ugyanis szétszératasban él a
poganyok kozétt. Usszetartozasuk kifejezé forméaja a ven-
déglatas. Azaz: mindannyian varjak az ,Orszag“ eljovetelét
Jézus Krisztusban. Méghozza ,tlirelmes varakozassal“ és
,uldoztetés kdzepette” (Jel 1,9).

A vendégszeretet tehat nemcsak az irgatmassag csele-
kedete, hanem az Istennel valé talalkozas lehetdsége is.
Mikézben — a nagy szabadsag jegyében — nyitva marad
a kérdés: Az idegen vagy a vendéglatd személyében tiinik
eld az Isten? Igy pl. Jézus ‘hasonlataiban Isten gydiijti egy-
be az idegeneket, szegényeket &s nyomorékokat (Lk 14,21
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kk). O igéri meg a virraszté szolgaknak, hogy felévezi ma-
gét, asztathoz Ulteti Gket, és megy, hogy kiszolgdlja &ket
(Lk 12,37). Ezt egyébként meg is tette Jézus a blcsuzas
orajaban (Jn 13,1-15).

3. A gyakorlati szempont:
A lelkipasztorkod4st, mint vendéglatast tanulni kell!
Azaz fogadjuk el a masik személyt készségesen, te-
remtsiink neki szabad életteret, tartsuk partneriinknek és
idében meghatarozott médon forduljunk feléje.

Ez az életstilus felszabadité lendiiletet ad a k6zdsség
életének és a mindennapi lelkipdsztori tevékenységnek.

Ismét felfedezzitk napjainkban a vendégtatast, mint ha-
tasos tanusagtételt. Raébrediink arra, ‘hogy éppen ez lel-
kesit egyeseket (R. Zerfass: Gastfreundschaft — Menschen
in unser Leben hineinnehmen, in: Mehr Leben als du ahnst.
O. H. Pesch, Mainz 1981, 33—46), ihleti a kiscsoportokat
és a szerzetesi kdzdsségeket (5), és végsd soron képes
megvaltoztatni a lelkipasztorkodast is. Mégpedig nemcsak
a gyogyfirdék vagy luristak pasztoracidjanak és a kinfol-
diek lelki gondozasanak szitkre szabott keretei kézott (6).
Célja ugyanis az, hogy ezen sajatsagos teriileteket ismét
bekapcsolja az egyhazi élet teljességébe, mivel kitartdan
kérdezi: Vajon tényleg befogadtuk-e az idegenek milliéit,
akik éppen kozéttink élnek? Vagy megelégszink azzail,
hogy ellatjuk ket sziil6f6tdjiukrél hozott lelkipasztorokkal?
Hogyan viselkediink példaul az idegen vallasok kérinkben
él6 tagjaival szemben? Megtaléltuk-e mar azt a plébaniai
nagytermet, ahol pl. a to6rokok vagy pakisztaniak kiterit-
hetik imaszényegeiket? Valdsziniileg van elég lres helyi-
sége egyhazunknak, ahol széllast adhatna. Vagy jobbnak
tartjuk, ha a muzulmanok valldsossaga elvész iparvaro-
saink elvilagiasodott kérnyezetében?

Ne feledjik! Kit(in6 misszidés ereje van a vendégszere-
tettd! athatott pasztoracionak. Eppen azért, mert elveti az
er6szakos téritgetést. Ha ugyanis a lelkipasztorkodast a
vendéglatas jegyében értelmezik, mindenki felismerheti
benne az emberségesség &szinte gesztusat, az ember-
mentés kisérletét és az tdvosség igéretét. Milyen jo tehat
ott, ahol megérti az Egyhaz, hogy az ,egyhazidegenek*
részei ennek a vilagnak, az idegenek vildganak. Nem kivé-
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telek, hanem ,normdlis esetek“ napjainkban, legalabbis
varosainkban. S6t szdmuk éallandéan novekszik. Az ilyen
lelkiiletd Egyhaz nem fog tehat szemrehanyasokkal fordul-
ni feléjik, hanem elfogadja dket, ,hatsé gondolatok“ nél-
kil (2Kor 4,6)!

»Krisztus levelévé” tenné kézosségeinket az a vendég-
1atas, amiben részem volt St. Maur rendhazaban. , Olvassa
és megérti minden ember — ezt a levelet — amelyet, ...
nem tintaval, hanem az éI6 Isten Lelkével irtak, nem is ké-
tablara, hanem az é16 sziv lapjaira“ (2Kor 3,3). llyen A&lta-
lanosan érthetének és emberi életérzéssel kézvetithetének
kell lennie a lelkipasztorkodasnak. Hisz a féparancs valé-
ban az emberek ldve! Ezért a vendégszerets lelkipasztor-
kodas lemond arrél, hogy misztériumokra hivatkozva iga-
zolja 6nmagat. Ellenkezéleg! Vilagosan kézli a mértéke-
ket, amelyek alapjan kiértékelhetjik. Nem tartézkodik szé-
gyenlésen a tarsadalmi nyilvanossag vagy a sajat magara
vonatkozé human tudomanyok kritikajatél sem.

A vendégszeretd llelkipasztorkodasnak jellegzetes ar-
culata van:
kész arra, hogy befogadjon.

Sajnos, nem az a benyomasom, hogy 'mar mindenitt
megértettiilk volna ezt. Megvilagitasként csak két példat
emiitek.

‘New York varos Szent Péter temploméanak bejaratanal
a hirdet6tablan olvastam 1979 szeptemberében:
.Ez az Isten héazal Lépj be és legyen otthonodda! Szere-
tettel meghivnak a Szent Péter templom hivei: id6zzél itt
imédségban és elmélkedésben. A teljesebb életet keresed.
Kapcsold hitedet @ miénkhez.*

Ugyanakkor a wilrzburgi Maria-templom bejaratanél
ez a tabla fogadott:

.A Maria-kdpolna Isten haza, és nem mizeum! Isten héza-
nak méltéséga tiszteletet, mélységes csendet és meg-
felel6 magatartdst kovetel. Tilos nézel6dni az istentisztelet
alatt!“

Képzeljik el, hogyan érinti ez a ,készontés" az ide-
gent, aki — a zsUfolt 4ruh&zbdl jovet — gyanutlandl belép
ebbe a templomba? Pedig évente annyi ezer emberrdl van
sz6!
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Mit tesziink mi? Osszetrombitaljuk a pénzt a draga ja-
vitasra, de szegény a fantaziank! Franciaorszag legeldu-
gottabb faluja roman temploméaban hangszalagrél barokk
zene koszénti a belépét vagy kordlis melddia teszi kelle-
messé a teret (R. Zerfass: Die Kirchenfithrung in der Ur-
laubseelsorge — in: Diakonia 8 (1977), 167—178). Ugye, ne-
kink ilyesmi esziinkbe sem jutna!

lgen baratsagtalan benyomast tesz az atlagos pléba-
nia-épililet — bocsénat: plébania hivatal! El6fordul ugyan,
hogy a zsufolasig megrakott iréasztal mogott Gl6 személy
nem intézi el Ggyinket kurtan-furcsan, — hanem csodak-
csodajara — éattessékel a fogadészobaba. De rendszerint
ez a terem is a baratsagtalansag elrettenté példaképe:
Osi, kiszolgalt asztal, vagy a leghitvanyabb székek, éssze-
vagdalt terité, vagy csak a csupasz asztalfedél, halom fi-
zet, egyhazmegyei 1ap, imakonyv. Esetleg a sarokban gub-
baszt még valami kopott masina és egy érids hamutart6 az
asztalon (15-éves miemlék!). A plébanos ur kézben a sza-
madast bujja vagy éppen levelet ir, esetleg aktataskaja-
val kezében indul hittanérara. Vonaglé szemdéldokei elarul-
jak: ,Mi nyomja a szivedet, kedves Keresztény? Gyorsan,
ki vele! Sok a dolgom! Mivel? — kérdezed. Hat az aktak-
kal, amint latod! Az irodavezetéssel, ami gyilkosa lelki-
pasztorkodasunknak! . . .“

A vendégszeretd lelkipasztorkodas gyodkeres ellentéte
a tarsadatmunkban szokasos magatartasnak. Eppen abbél
indul ki, hogy rohané vilagunkban semmire sincs nagyobb
szitksége az embernek, mint olyan helyre, ahol kifajhatja
magat, fellélegezhet, felcsaphatja sisakrostélyat, leteheti
fegyvereit. Méghozza azzal a j6 érzéssel: Itt nem kell sem-
mit sem produkainom! Felengedhetek, nincs mit félnem,
hogy hatranyt szenvedek.

Kifejez6 R. Kunze versikéje:
Hivogatd egy csésze jazminteara
Tessék belépni,

és keserveit kipakolni,
bar itt csendben is maradhat!

A vendéglatasként értelmezett lelkipasztorkodas sza-
bad teret alkoté odaforduldsi méd a masik emberhez.
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Szabad teret teremteni a mi rohané, zsufolt, zavaros
vildgunkban tébb mint mivészet. Szinte teolégiai értelem-
ben vett csoda: 6rddgiizés. Mert hataridénaptarunk 6rdégi
jatéka éppen az, hogy az egész életiinket mar elére ugy
eltervezi, hogy nincs helye az igazi meglepédésnek, az
idegen sem juthat be hozzank igazan.

Szabad teret biztositani a masiknak ebben a hajszolt
és zlirzavaros vilagban, hasonlit a rendér eréfeszitéséhez,
aki a folbolyduilt témegben 'igyekszik utat vagni a menté-
auténak, hogy az elérhesse a kérhazat.

~A vendégszeretet sajatossdga abban 4all, hogy lég-
ures teret igyeszik létrehozni. Nem félelmetes, hanem csa-
logaté légiires teret! Betérhet oda az idegen, és felfedez-
heti, hogy szabad embernek van teremtve: Szabadon éne-
kelheti sajat dalait. Szabadon beszélheti anyanyelvét. Sza-
badon tancolhat Ggy, mint odahaza. Es szabadon tavozhat,
hogy koévethesse azt, amire hivatott” (H.J. Nouwen: Der
dreifache Weg, Freiburg 1984).

»@Gastvrijheid" = vendéglatas, hollandul. Szészerinti
forditasa: vendégszabadsag. Jelentése: baratsagot kina-
lunk fel a vendégnek, de nem kétjiik 6t magunkhoz. Sza-
badsagot adunk neki, de ugy, hogy nem hagyjuk 6t ma-
gara.

Hogyan néz ki tulajdonképpen a lelkipasztorkodas mint
vendéglatas? A mar emlitett R. Kunze igy jellemazi:

Plébania-épiilet
(V. plébanos részére)

Talél itt a meggyotort:

falakat

és tetdt,

de nem parancsoljék, hogy imédkozzék.

Ha a lelkipasztorkodéas vissza akarja nyerni az embere-
ket, szaémolja fel titkos igényeit. Vildgosabban: A vendég-
szeretet nem azt szolgéalja, hogy megvéltoztassuk az em-
bereket, hanem olyan teret kinal fel nekik, ahol lehetséges
a valtozas. ,Nem az a célja, hogy mellénk allitsa a férfia-
kat és ndket, hanem felkinalja azt a szabadsagot, amit a
megszokott koriatok nem veszélyeztetnek. Semmiképpen
sem igyekszik sarokba szoritani felebaratunkat, hogy ne
maradjon mas vélasztasa. Ehelyett feltarja a lehetéségek
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sorozatat, hogy megkoénnyitse a szabad vélasztast és don-
tést. Nem szandéka a vendégszeretetnek tovabba a tekin-
télyi megfélemlités kisériete j6 kdnyvekkel, j6 torténetek-
kel vagy j6 cselekedetekkel. Ellenkezéleg: felszabaditja
az aggddo szivet. Ezzel késziti €16 a talajt, amelyben a sza-
vak gyokeret verhetnek és béséges termést hozhatnak. Az
sem célja pl., hogy a mi Isteniinket és életcélunkat a bol-
dogsag sorsdonté mértékévé tegye. Inkabb lehetévé akar-
ja tenni az embernek, hogy megtaialja a sajat Istenét és
a sajat életmédjat” (Nouwen, i.h. 65).

A vendégszeretd lelkipasztorkodas arra térekszik te-
hat, hogy ké/csénbs egyensuly alakuljon ki az adas és az
elfogadds kézott. Azaz: kész tanulni az egyhazidegenek-
tol is. Tiszteli és komolyan veszi és mint ajandékot
fogadija el dket. Tévednénk, ha azt gondolnank, hogy csak
a vendéglaté ad, a vendég pedig pusztan elfogadja a fel-
kinalt javakat. A val6sagban mindketten adnak és ugyan-
akkor kapnak.

Ez a kblcsondsség azonban igen kénnyen csorbat szen-
vedhet. A vendéglaté a sajat négy fala kozott ,er6sebb”
és betervezheti azt a szinteret, ahol a talélkozas lejatszo-
dik. Szavak nélkil is megértheti a vendég, mire értékeli
6t vendéglatéja és mennyiben varja el, hogy ,befekteté-
sét" méltanyolja. Azaz: a vendégtél, aki amugyis idegen
terlleten szerepel, éppen azt varjék el, hogy elfogadja azt
a programot, amit a vendéglaté , olyan nagy szeretettel ké-
szitett." — Ha valéban igy &llna a dolog, akkor vendégnek
lenni vagy vendégeket fogadni nem jelentene kilépést tar-
sadalmunk cslinya jatékabodl. Csak folytatnank azt méas vo-
nalon. Nem, St. Maur szerzetesei nem ezt tették! Ok meg
akartak ismerkedni vendégikkel: Tudni akartdk, mit ta-
pasztalt, mi célbdl él, mik az dlmai. Azaz olyan ajandék-
nak tekintették a vendéget, aki &ltal maguk is gazdagod-
nak.

Csak az valhat baratunkka, aki a 'lelkipasztori talalko-
zaskor atélheti, hogy 6 is adhat valamit. ,,Ezért tébbet art
mint haszndl, ha valakird! igazi vendégszeretet nélkil gon-
doskodunk. Koénnyen vezethet manipulaldshoz és leiga-
zashoz: rabsaghoz gondolatban, szavakban és cselekedet-
ben. Akkor igaZzi ugyanis vendégszeretetiink, ha az érke-
z6t az 6 feltételeivel és nem a sajatunkkal hivjuk be vila-
gunkba. Ellenben ha leszégezzitk: vendégem lehet, ha
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hiszi azt, amit én, ha igy gondolkodik, amint én, és ha at-
veszi az én életmddomat! — akkor fliggévé tesszitk a sze-
retetet feltételeinktdl. llletve, &rat koveteliink érte. Ez ko-
moly kizsdkmanyolast teremt és a vendégbaratsagot ven-
dégkereskedéssé teszi.

Foéldiinkdn mind gyakrabban igen sok vallasfelekezet,
viladgnézet és életmdd keriil egyméassal kapcsolatba. Fon-
tosabb tehat, mint barmikor, hogy beldssuk: A keresztény
lelkiség lényegéhez tartozik embertestvéreink szivélyes
fogadasa. Vagyis ne kényszeritsitk rajuk, hogy atvegyék
vallasunkat, vilagnézetiinket vagy visetkedésiinket; ne le-
gyen ez baratsagunk, szeretetiink és gondoskodasunk fel-
tétele” (Nouwen, i. h. 92). Jézus figyelmeztet: ,,Amikor ebé-
det vagy vacsorat adsz, ne hivd meg barataidat, sem test-
véreidet, sem rokonaidat, sem joémddu szomszédaidat“
(Lk 14,12), hanem a szegényeket és nyomorultakat. Majd
kiderul, mi térténik ilyenkor és ezzel a tapasztalattal foly-
tathatjuk utunkat.

Egyeseknél viszont szédilést valthat ki mar maga az
a gondolat, hogy Jézus ezen tanacsat necsak egyes ke-
resztények vegyék komolyan, hanem a keresztény kozos-
ségek, képzointézetek, egyhdazmegyék is. Vagyis necsak
politikai barataikat, dkumenikus ismerdseiket hivijdk meg,
hanem Uljenek le politikai ellenfeleikkel és vilagnézeti
vetélytarsaikkal is. Eppen ez fog hozz&jarulni kozossé-
geink, vérszegény egyhazi intézményeink, valamint egy-
hazmegyéink dinamikdjanak megelevenedéséhez. Tobbet
segit, mint a sok ,javaslat" és ,segédeszkéz”, amit a jol
fizetett mivel6dési felel6sok gondoltak ki iréasztalaik meil-
lett. Dragéan allitottak elé és dijmentesen talicskaztak be
— kéretlenil is — a plébanidkra.

A vendégszeretd lelkipasztorkodasnak minderre nincs
sziuksége. Témait az eleven emberekkel valé talalkozas-
b6l szerzi. Még az idegen emberekben is bizik, mert ren-
delkezik azzal a megddbbentd tapasztalattal, hogy az Isten
napjainkban is az idegenekben talalkozik veliink.

A vendégszeretd lelkipasztorkodas — mint altaladban a
vendéglatas — hatarid6s ajanlat. Ezzel is kiemeli, hogy ko-
molyan veszi a masik embert, mint személyt.

Bizony ebben is képezni kell magunkat! Mert nem a
végelathatatlan Ulésezés vezeti el az egyént odéig, hogy
végén — talan — mégis megnyfljon, hanem az egyittiét vi-
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lagos és szabadsagara hivatkoz6 korlatozasa. Magéato!l ér-
tet6ddé volt az ilyesmi az &si vendéglatasnél. Innen ered
a kézmondas szdmos valtozata is: ,Akarmilyen kedves
vendég, harom napig untig elég.” Tanzanidban pedig igy
mondjak: , A harmadik nap utan adj kapat vendéged ke-
zébe!" Azaz: Figyelmeztesd a sajat felelésségére. Vagy
menjen atjara, vagy jaruljon hozza eltartasahoz.

A korszerl tanacsaddkban mindeniitt Ggyelnek is az
idéhatarokra. Ezzel védik a tanacsadét a fizikai és pszi-
chikai kimeriiléstdl. De mindenek elbtt segiti a tanacsot
kéré személyt is, hogy térjen a targyra és ne halogassa
ugye feltarasat.

A vendégszeretd lelkipasztorkodés tehat egyaltalan
nem érzelgds. Nincs benne hely az iires id6toltésre, és
szembesiti a masik embert iis az ¥d6 korlataival. Tudatosi-
tani akarja benne, hogy 6 maga a h3se élettorténetének;
arra van hivatva és Isten hiiségétél felhatalmazva, hogy
sajat 1aban alljon, és jarja a sajat atjat. Az a higgadtsag
is, amivel elkdszoniink téle, kifejezi: hisszitk és reméljuk,
hogy Isten vele van. Isten, aki egy idére 6sszehozott min-
ket, és akinél semmi sem lehetetien.

A keresztény vendégszeretet alapveté gyakoriasara
épuld lelkipasztorkodas veégul is segiti a lelkipasztort. Ki-
16ndsen attdl a kisértéstdl dvja, hogy a hivatasos tanacsa-
dok és krizismegolddk kdntdsében lépjen fel a vallasi
problémék szakembereként. A lelkipasztort ugyanis nem
jellemzi sem a sajatsdgos maodszeres program, sem a hata
mogott 4l tokeerds egyhazi apparatus, hanem a remény-
taviat. Ezzel enyhiti az ,Uldoztetés” (Jel 1,9) megtapasz-
talasat. Altala azutan elviselhetévé lesz a megprébaltatas
(a hypomone jelentése: kibirni, megmaradni benne).

A lelkipasztorkodas, amely a keresztény vendéglatast
veszi alapmagatartasnak, ellendll a ,szakosodasi aram-
latnak” és taljut rajta. A j6v6 embere ugyanis azéltal és
akkor satnyul el, ha mar csak szakemberekkel talalkozik!

Akkor tanuljuk meg a vendégszeretd lelkipasztorkodast,
ha a vendéglatd szerepébdl az idegenébe helyezziik
magunkat.

Valésziniileg nem lesz j6 vendéglaté az, aki még soha
sem volt vendég. Talan éppen azért olyan silany a vendég-
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szeretet helyi egyhazainkban, mert tavol dlinak attél, hogy
maguk is vendégek legyenek. S6t, ugy vélik, hogy erre
igazan semmi szikségiik. Pedig, ha igaz, hogy egyhazunk
a diaszpora utjara 'lépett, ez segithetne. Altala &sszekap-
csolhatnank tapasztalatainkat az &si egyhazéval, és kifej-
leszthetnénk az idegenek fogadasanak Uj kultirajat. Vitat-
hatatlan: sziikségiink van batorségra, hogy idegen talajra
lépjunk. Mindig jobban kell a batorsag. Mert a modern
iskolak, kérhazak, hirkdzlé eszk6zék és a turizmus tobbé
nem a sajat kérnyezetiink, hanem idegen felségvizek. Még
orithetink, ha megtlirnek benninket. S ki tudja, meddig.
Val6jaban azonban j6 kiindulépontja lehet a lelkipasztori
beszélgetésnek pl. az a tény, hogy ,kopogtatnom*“ kell a
betegszoba ajtajan, és ha tetszik, a beteg beenged. EI&-
szOr tehat azt kell megtanulnom, hogy tiszteljem a szabad-
sagat és bizzam a masik emberben. Hisz elfogadhat vagy
elutasithat. De ezzel azt is lemérhetem, hogy mit jelent,
ha 6 szolgéaltatja ki magat az én szabadsagomnak: meg-
bizik bennem. Gondoljuk meg: Nem éppen ez az utja an-
nak, hogy Ilelkipasztorkodasunkban megnyilvanulhasson
Isten ereje gydngeségeinken keresztul?

A vendéglatas eldtt azonban meg kell tanulnunk az &si
egyhaztél az ,idegenség” lelkiségét, a , paroikia-tudat“-ot.
Ez még akkor fejiodott ki, amikor a kereszténység kisebb-
ségi sorsban, szétszératva, a poganyok kozétt élt. A Dio-
gnétosz-levélben olvassuk: ,Minden keresztény a sajat ha-
zajaban é1, de csak ugy, mint idegen. Minden terhet gy
viselnek, mint polgarok, de a javakban csak ugy részesiil-
nek, mint idegenek. Ezért minden idegen sziil6fold sza-
mukra, és minden sziil6féld idegen.”

Az 8si egyhaz szerzetesi szellemébdl is okulhatunk.
Elsajatithatjuk, hogy az élet az ,idegenben” is lehet a
krisztuskovetés egyik formé&ja. ,Ertékesebb az, hogy ide-
genek vagyunk, mint az, hogy idegeneknek szallast bizto-
situnk“ — hangzik az Atyak-korabeli mondas. Hogyan le-
hetséges ez? Ugy, hogy osztozunk Jézusnak, az idegen-
nek sorsadban. Tanitvanyait mar meghivasukkor figyelmez-
tette, hogy a rékanak van odija és a verébnek fészke, mig
neki semmije sincs, ahova lehajthatna fejét (Mt 8,20).

Jézus szavainak ereje nem éppen ezzel ,az erGtlen-
séggel” figg 6ssze? Atgondoltuk mar eléggé, hogy nem a
hazigazda, hanem a vendég hatalom néikili helyzetébd!
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szél az Ur mindenitt: Péter hazaban, a k&nai menyegzdn,
Lazar, Simon farizeus és a vamos Zakeus otthonaban?
Nem 1enne az Egyhaz szava is hitelesebb, ha batrabban
beéllna Jézus nyomaba, és jobban rahagyatkozna azokra,
akikhez Mestere kiildi? ,Menjetek! Ugy kiildelek benne-
teket, mint baranyokat a farkasok k6zé. Ne vigyetek ma-
gatokkal erszényt, se tarisznyat, se sarut. Az (ton senkit
ne idvézoljetek. Ha betértek egy hazba, elészoér azt mond-
jatok: Békesség e haznak!“ (Lk 10,3-5)

Kezdhetnénk taldn egészen szerényen. Azzal, hogy a
nyari szabadsag idején jobban kiszolgéaltatjuk magunkat
a ,véletlennek”. Nem hagyatkozunk az utazasi irod&k biz-
tonsagos liranyitasara, sem a szalloddk kényelmére. Ehe-
lyett rabizzuk magunkat az emberek és kézésségeink ven-
dégszeretetére, akik szeretnének taldlkozni, beszélgetni
velink és megosztani javaikat. Kélcsénésen gazdagithat-
nank egymadst azzal, ahogy élink, amit tudunk és amit
remélink!

Il. A PAP EMBERI HELYZETE NAPJAINKBAN

Az egyhazi kérhazak arcélérdl folyt a vita. Az egyik
sebész felsorakoztatta azokat a stresszeket, amelyeknek
minden nap ki van téve a sebészeten: megbeszélések az
osztalyon, vizit, mitétek, rendelés. Majd hozzaflizte: ,,Rossz
jegyeim és viharos életvitelem miatt elGvett az elfoglalt,
szorgalmas apam. Eppen az érettségi €l6tti évben. En vi-
szont azt szerettem volna vele érzékeltetni, hogy életstilu-
sa ‘nem vonzd szamomra. Megkérdeztem tehéat: ,Az utébbi
tiz évben 4téltél te egyaltalan valamit, apam?‘ Ugy latszik,
rossz napja lehetett, mert éppen semmi sem jutott eszébe.
— De ma mar én is ott tartok, ahol & voit akkor.“

‘Ez a valloméas fényt derit a hivatas és az élet kozotti
fesziltségre. J&I ismerik ezt a jelenséget a lelkipasztorok,
és kdnnyen — amint azt az orvos és édesapja tette — hi-
vatasbeli kotelezettségeik szamilajara irjdk. Pedig az az
orvos, aki mar csak ,dolgozik“, de nem él, nemsokara be-
tegeit is kidbranditja, nemcsak feleségét és gyermekeit.
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1. Témank stlya

'Még inkabb érvényes ez a papra, legyen 6 puspdk, plé-
banos, kaplan vagy fGiskolai tanar. Emberi helyzete nem
allhat hivatasbeli feladatain kiviil vagy azok peremén, hi-
szen az hivatdsanak egyik kdzponti eleme. Azaz: emberi
helyzetének egyik alkot6 eleme a hivatasa. Megbizatasa-
nak célja sem barmelyik ,nagy lgy“, hanem az emberek
emberré valasa.

»~Mentséginkre kdzénk szalltal!" — mondja a Tedeum
arrél, akinek kildetésében osztoznak a papok. De mire
~mentik* 6k meg az embert? — Isten gyermekeinek fén-
séges szabadsagéara, amit Isten kezdettdl fogva tervezett
szamunkra, de az ember Jézusban jelent meg bearnyéko-
latlanul és leplezetlenul (2Kor 3,17; 4,6). Jézus ember-
ségében, az 6 személyében, az 6 csodalatos szabadsaga-
ban tarult fel szamunkra Isten dicsésége.

A pap emberi helyzete nem peremtéma manapség.
Teoldgiai jelentGsége elsérangld. Miért? Mert Jézus em-
ber volta 6sszentsége és mércéje az Egyhaz életének. A
kérdés tehvat ez: Hozzaférhetdbbé vagy rejtettebbé teszik-e
papjaink lIstent a vilagban? Serkentik-e az embereket a
hitre, vagy inkabb elriasztjak &ket, mert annyira ember-
telen az ¢letitk? ,A hit Gtja — mondja Heinz Zahrnt — min-
dig a mindennapi tapasztalatok és a szok&sos emberi ko-
riflmények ‘listalléajtajan 4t vezet. Legalabb is a megteste-
sulés 6ta.“ Ha jobban szemiigyre vessziikk ezeket a tapasz-
talatokat és korilményeket, lathatjuk 'kapcsolataik alap-
jan, hogy bizonyos fokig egyediek, dsszetéveszthetetlenek
és megismételhetetlenek. Eppen ezért nem vazolhatjuk fel
a 'mai pap emberi helyzetét a maga teljességében, legfel-
jebb néhany szempontra mutathatunk ra. Ezek azutan se-
githetnek egyeseket, hogy sajat jelenlegi, személyi hely-
zetilket jobban attekintsék; szabadabban és batrabban
nekilendiilhessenek ott, ahol akarjak és tehetik.

2. Tinetek
Ellenszél

Tevékenységik eredménytelensége miatt jobban szen-
vednek ma a papok, mint régebben. lgaz, a sikertelenség
konfliktusa 'mindig targya volt a papi létnek. Uj viszont az
a keménység, ahogy szemiik elé tarul tehetetlenségik.
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Belefektethetnek a vasarnapi istentiszteletbe, amit csak
akarnak, térekedhetnek megmenteni az linnepeket. Lelki-
pasztori er6feszitéseiket mégis alddssa a gépkocsi, a
szomszédos Udiiléhely kiépitése, a munkanapok és hétvé-
gek Uteme. Mindez ugyanis lerombolja a k6z6sség vasar-
napi eukarisztia-iinneplésének feltételsit.

A tajékoztatdsi eszkozok térhoditasa pedig az dntuda-
tot valtoztatja meg: megzavarja az emberek alapvetd ké-
pességét a vallasi tapasztalatokra és csdkkenti véallalkozé
szellemitket a hit terén. Ezzel parhuzamosan elburjanzik a
szabadiddben a tétlen és fogyasztdi magatartds, amibe a
modern tarsadalom szinte belekényszeriti az embert. Fo-
kozddik tehat a vagy az an. ,kin-terilet” és a ,jaték-teri-
let* elvalasztdsara — ahogy az amerikaiak mondjak. A
munkaidd ugyanis temérdek stresszet termel. Ebbdl szar-
mazik a modern ember kisértése, hogy szabadidejét ,ja-
téek-terilet“-ként értelmezze. Olyan idGészak ez szamara,
amikor mar senki sem kdvetelhet téle semmit, és amely-
ben megvaséarolja vagyai teljesiilését a kemény munkaval
szerzett pénzén. Ezzel kapcscilatos a templomlatogatdk és
a szentségekhez jarulok szamanak csdkkenése, ami mar
évek ota folyik. Nem olyan atmeneti jelenség ez pl., mint
az Egyhaz elnyomdasa a naci idében. Annak végét eldre
lathattuk. Remélhettiik, hogy a sanyargatast taléljik szo-
rosra flizott nadragszijjal is. A jelenlegi helyzet inkabb az
erddkihalashoz ‘hasonlithat6. Mar az elsé tllevelek lehul-
lasa jelzi az 6koldgiai rendszer megbomlasat. A baj okai
azonban olyan sokrétiiek és oly nehezen lelheték meg,
hogy talan el is késtiink mar az erd6k mentésével. llyen-
kor nevetséges az egyoldali vadaskodas: , A csalad a hi-
bas! Mindezért a tajékoztatasi eszk6zok felelosek! A Zsi-
nat okozta a zavart!* De az 6zsuta vagy az erdész miatt
nem halnak el az erdék.

A mai papi nemzedék mar nem a haboru utani ,ked-
vez6 szélben“ lelkipasztorkodik. Mikodésik az altalanos
tarsadalmi valtozasok ,ellenszelébe” itkézik. Ezek kezdik
ki a vallasos élet alapjait. A haszonra dsszpontositott gon-
dolkozés és a gazdasagi szamitgatas, mint valami él8s-
k6dd (1) egyre jobban &tterjed a kdzgazdasag teriiletérsi
a tarsadalmi élet tereire. Ez a szellem mindent féifal: az
emberi kapcsolatokat, az érett vallasi hagyomanyokat, a
falu 1égkorét, a vidék arculatat. Csak egy kérdést, ismeér-
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vet tart szem el6tt: Milyen anyagi haszonhoz juthat? Mit
nyeriink azzal, ha gyermeket sziliink? Mi elény szarmazik
a baratsagb6l? Mit ad a vallas?

Aki dlyen 'korilmények kozott lelkipasztorkodik, gy
érezheti magat, mint valami utolsé ember. Csak igy ért-
hetjik 'meg azt a mély és tudatalatti fasultsagot, ami hatal-
maban tart sok lelkipasztort. Természetesen, még nem
adtak fel a harcot. S6t ugy tlnik, hogy papjaink kdzép-
korosztalya rendkivilli er6bevetéssel vélaszol: Azért is!
Ezzel azutan kitermelik a masodik tinetet: a lelkipasztor-
kadasban eddig ismeretlen ,lzemiesitést".

Uzemiesités

Az egyhazmegyei k6zpontok vezetnek ebben is. Viszont
a lelkipasztorkodas egyetlen részlege sem fejlodétt akkora
lendiilettel az utdbbi 20 évben, mint a pasztoracié ,’k6zép-
rétege”. Egyszeriien azért, mert ennek a teriiletnek atszer-
vezése nagyon sirgetett. Kilonben az Egyhaz nem tolt-
hette volna be szerepét a mindig bonyoluitabb tarsada-
lomban. Hazunkba hivtuk tehat az lzemi tanacsadékat:
elképzeléseket széttink, tervezdirodakat nyitottunk. A
pénz? Az mar kéznél volt. Végeredményben, atszerveztik
a lelkipasztorkodast: Plébanidkat szamoltunk fel, kialaki-
tottuk a lelkészségek szdvetségét, szakositottuk a lelki-
pasztorkodast és keriileti kézpontokat nyitottunk. A na-
gyobb eredmény reményében rendelkezésre bocsatottuk
a tajékoztatasi eszkdzok kész és csak feladasra vard
»~csomagjait”.

Vitathatatlan: mindez nagyon is szitkséges és hasznos.
Az alapvetd igazsagokat azonban bénit6 gyanutlansaggal
hagytuk figyelmen kiviil. Visszatekintve &llapithatjuk meg:
milyen arat fizetiink, ha a 'modern piac szabalyainak vet-
juk al4a a lelkipasztori tevékenységet! Mert a pasztoracié
megujitasanak is ugyanaz lett a titkos térvénye: Hogyan
miikédhetnénk hatasosabban? Mas széval: Mindig tobbet,
jobbat, gyorsabban és minél kevesebb emberrel!

Szép és j6, ha csoportokkal foglalkozunk. Hisz bonyo-
lult tarsadaimunkban az emberek nem élnek mar hagyo-
manyos szocidlis kapcsolatok kozott, csak résztvevék a
kilonb6zé rendszerekben. Azaz: minden reggel felapritjak
és beflzik magukat a tarsadalom meghatarozott alrend-
szereibe. llyen alrendszerek: az érettségizék, a maganyos
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anyak, a hallassériltek, a turistdk, a katolikus értelmi-
ségiek ... Az Egyhaznak feltétleniti el kell latnia ezeket
a szektorokat. S az igy kialakult helyzet kdvetkezményei:
a programok, a feleldsek hosszu névsora, tanacsadé koz-
pontok, egyhdzmegyei és orszadgos munkakézdsségek, és
sok, sok koltség!

Mindezzel csak megbirkéznank. Az igazi nehézség
abban rejlik, 'hogy ilyen szakcsoportok nem torik at szdve-
vényes tarsadalmunk gettoképzését. Eljarasaval az Egyhaz
nemhogy megsziintetné ezt a 16rekvést, hanem jévédhagyja
és megerdsiti. Az idések-délutanja az aggok otthonaban
és az 6vodak gyerekiinnepségei még nem keresztény val-
tozatai a tarsadalomnak! Hisz yen ,ell4td tevékenysége-
ket“ végez a munkasjoléti hivatal is. Az ilyesmi akkor val-
na egyhaziva, ha megkodvetelnénk, hogy az 6sszehozott
emberek és gyerekek folbatoritsdk egymast az életre! De
hiszen, van még valakinek arra ideje, hogy ilyen lehetd-
ségek is eszébe jussanak? A végeredmény tehat: tevékeny-
ségeink valutaja a ,,semmi vagy minden“. Vagy mire szol-
g4l pl. az aut6? Ugy latszik, a karambolok elkeriithetet-
lenek. Ki ligyelhet minden egyes gyalogosra?!

Az 6vatosabb emberek nem a gazpedalban, hanem a
hataridé-naptarban biznak. Ez teszi lehetségessé a lehe-
tetlent is. Pusztan id6pontoktdl vagy hosszu taviata tervek-
t6l fliigg minden. Ezért a hataridék szennyes aradata hét-
rél hétre elonti a zsebnaptar tiszta lapjait. JO hat hétre
elére megtédmjik napirendiinket hataridékkel. Persze, a
jelentdsebb emberek nem jonnek ki hat héttel. Mar lega-
labb fél évre ,teljesen foglaltak” — &llapitjdk meg a gond
és elégedettség keverékével.

Id6vel teljesen beleszokunk: lgyelunk a hataridékre,
bar ezeken kivil mar szinte semmire sem figyelink. Nem
vesszitk észre munkatarsnénk kisirt szemeit, betegink
hangjanak fatyolos rezgéseit, ami elarulna, hogy az ,iga-
zit" még nem mondta el. A fiatalt sem 1atjuk, aki hattérbe
hazédik, mert nem mer eléalini. Egyébként is, mar készi-
link a kovetkezd hataridére: temetésre, beteg aldoztata-
sara, targyaldsra az elsGaldozék megvendégelésének fe-
leléseivel . .. EI6 a varos térképét! Vilagos?

Nem elérheték ma mar papjaink, amikor éppen szik-
ségunk lenne rajuk. Legjobb akarattal is, leghamarabb a
kovetkez6 hét végén fogadhatrak. Elébb még a Szentlélek-
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nek sincs semmilyen esélye, pedig hat 6 ott és akkor fuaj,
amikor akar!

Jobb, hra nem is beszélink arrél, mit tesziink mi papok
az emberekkel az ilyen modern lelkipasztori médszerrel.
Elég bajt okozunk mi 6nmagunknak is: Eletiink a hatar-
id6k altand6é feldotgozasanak aldozata lett. , Felmorzsol6-
dunk* — szoktuk mondani. Szétforgacsoltuk életiinket.
Ezért panaszkodunk fiinek-fAnak az id6hianyrél. A sok
stressz okozza! Nincs papi 6sszejovetel, ahol egyesek ne
késnének. Masok pedig id6 el6tt tavoznak: siirgés lelki-
péasztori esetek miatt. No, no! Ne &ltassuk magunkat. Tu-
lajdonképpen sajat képtelenségiinkrél van itt sz6. Nem
tudunk tavolsagot tartani, képtelenek vagyunk nemet mon-
dani, Kikapcsol6édni, nyugodtan maradni. Nem vesszik tu-
domasul, hol is allunk valéban. Talaldéan jellemezte P. K.
Kurz azt a torvényt, ami minket sujt:

1dé

A fészkén 1l6 madérnak van ideje.
Meg a tordknek is van ideje.
Istennek is van ideje.

De a plébanosnak mér nincs ideje.
Hisz 6 igazi német.

Hogyis mondja P4al? ,Azt sem tudom, mit teszek, hi-
szen nem azt teszem, amit szeretnék, hanem amit gy(l6-
16k. De ha azt teszem, amit nem akarok . .. valéjaban nem
is én cselekszem, hanem a bennem i1aké biin. Igy ezt a
torvényt 1atom: bar a j6t szeretném tenni, a rosszra va-
gyok készen... En boldogtalan! Ki valt meg a halélra
szant testtdl?“ (Rém 7,15-24)

A hatalom, amit naptarunk gyakorol életiink felett, fol-
veti a kérdést: Miben hiszink mi tutajdonképpen?

A modern naptarok egyikének neve: ,Successus“ —
siker! Ez az, amiben hiszink? (2) ,Amihez ragaszkodik és
amire hagyatkozik szived, valéban, az Istened” — mondja
Luther (Grosser Katechismus (1529), Bonner Ausgabe IV;
4,21-32).

Az egyitimikddés kerékkotdi

A papi hivatds és élet fesziltségének masik tiinete a
papok és — féallasu vagy onkéntes — vilagi munkatarsaik
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kapcsolataban tapasztalhaté és jelentds veszteséget okozéd
surlédgsok. lgaz, hogy felné6tt papjaink Gj nemzedéke nyi-
tottabb képzést kapott, tobbet mozoghattak a modern vi-
lagban. Gyakrabban nyilt lehetéségiik arra, hogy ndkkel is
kapcsolatba keriiljenek. Ennek ellenére, alapjaban véve,
hallatlan a koélcsonds elégedetlenség papok és laikusok
kbzott.

Semmiképpen sem a teolégia ennek az oka (ha az
egyaltalan kihatott erre!). Ekiéziol6giank nem a hatalom
szemszogébdl értelmezi az Egyhazat. A hatalmat Isten
egész népének szolgalataba allitja. Masrészt, minden szin-
ten létesitettiink testiileteket a tarsfelel6sség jegyében és
valéban sok lelkipasztori munkatarsat szereztiink a vila-
giak soraibdl. De mindez nem kénnyiti meg a pap munka-
jat. Ehelyett — igy panaszkodnak egyik oldalon a papok,
a masikon pedig a laikusok — minden ideg6lébbé valt!
Temérdek energiat emésztenek fel a védekezési lgyes-
kedések, a ,fel6ri6“ érvelési sorozatok, amelyek csak
egyet szolgélnak: Szeretnék megértetni, miért lehetetlen
az, amit a masik éppen , kiagyalt"”.

Persze maguk a papok kozétt sem sokkal viragosabb
a koézremikddés. (Kivételek mindig erfsitik a szabalytl)
Elénylik az, hogy &k ligyesebben kitérnek egymaés elél. Es,
vilagos, min¢él kevesebb a pap, annal kisebb a surlédas
tehetésége is.

Kilonb6z6 okokbdl meghiusultak a csoportlelkipasz-
torkodéas és a papi kdzosségek szerény kezdeményezései.
A plébaniak szovetségét pedig inkabb a puspdki helynok-
ségek, mintsem az érintettek tekintik a jové megoldasa-
nak.

A pasztoracié munkasai mind jéakarati emberek; sem-
mi kétség! Mégis, hogyan juthatnak ennyire holtpontra?
Mi az alapja az ellenéallasnak? Hogyan érthetjiik meg az
ellentmondast? Egyrészt mindenki a tilterheltségre pa-
naszkodik, ugyanakkor mindegyik legszivesebben egyediil
végezné az egész munkat. Vagy éppen azért dolgoznank
oromest egy szal magunkban, mert tilhajszoltak vagyunk?

A kelletlen kdzrem(ikodés egyik f6 oka talan az a féle-
lem, hogy végiil is még elfoglaltabbak lesziink. Elképzel-
hetd! De vészesek a kovetkezményei: A védekezés az ide-
gen javaslatokt6l egyre nagyobb — féképp a méasoktél valéd
— elzarkézasba kerget. Ritkan merjuk bevallani magatar-
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tasunk igazi inditékait. Eppen ezért, ami részemrdl sziik-
séges védekezés, azt a tarsam gy fogja fel, mint k6zon-
séges ellenldbassagot, munkéjanak lebecsilését. Esetleg
olyan vaskalaposnak tart, aki meglovagolta a hatalmat.
Minden esetre beteges jelenségek ezek, amelyeket nem
fogadnak el az onkéntes munkatarsak. A foallastakat pe-
dig arra késztetjitk, hogy &k is mindenképpen igyekezze-
nek kisajatitani sajat felelésségik teriletét. Azzal a szan-
dékkal, hogy ,zavartalanul bedolgozhassak magukat.”

A nehézkes kézremiikodés méasik gydkere lehet a torek-
vés a teljes tokélyre. ,Csak akkor intéz6dik a dolog siman,
ha mindent magam végzek. Végiil is az enyém a felelés-
ség, illetve a végso felelésség” — halljuk az érvet. Nagyon
kevés pap veszi azonban észre, hogy ez a magatartas nem
mas, mint a félelem egyik valfaja. Azért t6rekszik mindent
ellendrzése alatt tartani, nehogy meglepje a zirzavar. A
félelem merevvé teszi, tekintélyének délibabos fényt ad.
Nem a dogmatikus vezetéstilus az ilyen felfogas alapja,
hanem a kétségbeesés. Az illetd reszket az elképzelt
koévetkezmények miatt. Mi kovetheti a plébania lelki-
pasztori tanacsanak javasiatait? Igyekszik tehat megeldzni
a bajt, meggétolni a ,legrosszabbat”. Pedig minden gatlas
életidegen. Nemcsak a szexualitas teriretén, hanem szo-
cialis téren is. Rugyében folytja el az életet. De kovetkez-
ményei is romboldéak. Ha valakit ugyanis elkeseritek, egy
pillanat alatt megmered életenergidjanak liktetése. Pedig
virdgozhatna, és szeretne éppen itt és most virulni. Az ily
médon lefékezett energia nem tudja, merre iranyuljon:
rosszindulativa és kiszamithatatlanna valik. Vagy erészak-
ban tér ki, vagy befelé rombol. Olyan szépen fejezi ki anya-
nyelvink: Az emberek , besavanyodnak®; szomortan, csa-
l6dottan visszahazddnak.

Jelen esetinkben mindenek el6tt nem a pasztoralis
karok a dontéek, melyek ezaton keletkeznek. Jelentéseb-
bek azok a veszteségek, melyeket 6nmaganak okoz az, aki
masokat gatol, ,lefagyaszt®. Szorosan 'kovetik egymast
ugyanis a tulterheltség, a kézremikodés megtagadasa és
az elmaganyosodas. Sok pap azért ,kénytelen“ mindent
egyedul végezni, mert nem engedi, hogy segitsenek neki,
és mert Ggy érzi: ,Mindent nekem kell csindlnom!* A tui-
hajszoltsag, csalédotisag, bizalmatlansadg és az ujabb tul-
terhelés 6rd6gi korébdl nagyon nehezen torhet ki a ma-
gara maradt ember!
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Erzelmi elszegényedés

Az eldbb vazolt lelki folyamathoz tartozik az is, hogy
a biztonsagi szelep tobbé nem mikdédik. Pedig ez teszi
képessé a szervezetet, hogy elkeriithesse a stresszeket.

Maga a sok munka még nem jelent stresszeket. Von
Eiff (3), bonni stresszkutaté szerint csak akkor keletkezik
stressz, amikor az emberek nem élvezik munkajukat. Eb-
ben az esetben a fesziiltség szakaszait nem vaitjadk fel a
felold6das idGszakai. Az egyenstlynak szervezetiinkbe be-
épult természetes szabdlyozéi: a vegetativ idegrendszer,
az dlom, az érzelmeket rendezé erd felmondjak a szolga-
tatot.

Szentelésik elott nem titkoltdk el a papok el6tt, hogy
a colibatusban él6 embernek itt sajatsagos nehézségei le-
hetnek. De hogy ez mit jelent valoban, azt maga a sze-
mély érzékeli minden ujabb évtizedben. Egyetlen 25 éves
sem képes elképzelni, milyen faradt lehet valaki negyvene-
dik évében, és mit fog akkor jelenteni, 'hogy nincs élettar-
sa, aki batoritana: Bizzal, megtaléljuk a megoldast!

A jobbik eset az, amikor ott jelentkezik a fajdalom, ahol
a baj rejlik. Aggasztébb a helyzet, ha nem ismerem be
magamnak fajdalmamat, mert érzelmeim szalait szamtalan-
szor mintegy elvagtam. Mit tehet ilyenkor a melegség és
elismerés utani igényem? A ,megoldas“: Alcdzom magam!
Embertarsaim valami érthetetlen munkaszenvedélyt tapasz-
talhatnak nalam; érthetetlen érzékenységet, értelmetlen
mozgéaskésztetést, pl. allandé rohangalést az autéval, ami
azonban nem az erd, hanem az inség jele. Irracionalis pl.
az érzékenységem, amikor valaszaim hevessége semmikép-
pen sem egyezik az inger erésségével. Bizony itt a gydke-
re sok teoldgiai bizonygatasnak, szamos erészakos 6ssze-
férhetetlenségnek munkatarsainkkal, az ifjGsaggal, sét
még a gyermekekkel szemben is. Ez a jelenség vilagosan
kimutatja, mennyire nem kiilénithet6 el a pap emberi hely-
zete hivatasbeli tevékenységétél. Mert, mint minden em-
bernél, az 6 cselekedeteit és szavait is befolyasoljak a tu-
datalatti érzelmi inditékok. Nem véletleniil alkalmazzuk a
mindennapi beszédben az ,emberi“ és ,,emberséges” jel-
z6t, hogy Kifejezziikk érzelmi vilagunk légkorét (Az ember-
séges eloljaré! A ‘lakasberendezés emberi hangulatal).
Masrészt, éppen abban all a kényszerhelyzetek, pl. a mo-
dern kérhaz embertelensége, hogy az érzelmi elem a hat-
térbe, a puszta ,alkalmassag” mogé szorul.
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Tudatunk ezen felszinatatti érzelmi hajtderék vilaga-
ban él. S ezzel nemigen szamolunk a mindennapok soran.

Freud a tudatos és tudatalatti aranyat 1 : 7-re értékelte
és a jéghegy hasonlataval magyarazta. Egyhetede 14thato,
de a tényleges mennyiség hathetede lathatatlan. A leg-
toébb Osszelitkdzés természetesen a vizszint alatt torténik.
A mindennapi ellentétek — kiilondsen az ismételten vissza-
térd, idegblo surlédasok — leginkabb abbdl erednek, hogy
nem ismerjuk eléggé, mi rejlik lelki vilagunk felszine alatt.
Azaz: sajat otthonunkban sem igazodunk el. Mert nem
vagyunk hajlandéak beismerni, hogy vannak igényeink az
elismerésre, az énmagunkrél atkotott elképzelés védelme-
zésére, a hatalom gyakorlasara... S azt sem vesszik ész-
re, hogyan hat rank a félelem a ‘kbzelségtél és a rettegés
a tavolsagtol.

Es kivel beszélhetnek papjaink |étiik ezen rejtett teri-
teteirdl? Ki €érteti meg vellk, hogy mindez naluk is valésag,
hozzajuk tartozik, mint az arnyék, mint erés tulajdonsagaik
visszaja? Olyan val6sag ez, amit el kell fogadni és tiszte-
letben kell tartani! Annal tébb kart okoz ugyanis, minél
kevésbé vessziik tudomasul.

Az érzelmi teriilet elhanyagolasa egyaltalan nem (j té-
méja a papi életnek. Napjainkban mégis fokozott figyel-
met kdévetel, mert 6sszeroppant az egyéb tdmaszok tome-
ge. A paplak pl. — minden korlatozottsaga ellenére is —
olyan 'kérnyezet volt valamikor, ahol emberileg ,tortént”
valami. Hisz oda tartozott a 'hazvezeléné mellett az idGs
édesanya, a besegité leany és esetenként a kaplan is.
Ezzel adva volt az emberi kapcsolatok tere, — vonzalmak-
kal és ellentétekkel — amint ez hozza tartozik minden va-
l6sagos otthonhoz. Mi valtozott ‘meg a pap emberi hely-
zetében, amikor a hatalmas plébaniaépiiletben mar csak
az id6s édesanya vagy bejaréné tesz-vesz? Bizony szeret-
ném, ha papjaink 'is jelen lehetnének, amikor a pasztoral-
kurzuson a paplak témadja keril sorra (s ez igen gyakori
eset!). Mennyire lehangoltan beszélnek a gyakornokok a
»~galambduc“-rél, a telefon és csengd altal megszaggatott
étkezésekrsl, a személyi 1égkor és a rovid visszavonulas
lehetéségének hianyarél: ,Igy nem tudnék éIni!“ Nem
nagyképlien nyilatkozik az a fiatalember, aki erre a meg-
allapitasra jut. Inkabb szomora és levert. Hisz 6riédik:
nem akarja megtagadni hivatasat, de képtelen magaéva
tenni ezt az életstilust.
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Bibliailag igazolt ‘a kérdés: ,Mester, hol lakol?". ,Gyer-
tek, nézzétek meg!“ — mondta tanitvanyainak Jézus. ,El-
mentek vele, megnézték, hol lakik, s aznap nala is marad-
tak" (Jn 1,38-39).

Vonzé-e a mai fiatal szdméara a plébanos személyisége,
a lakasa?

Tengbdés

Még nem szenteltek pappa, amikor 1959 tajan, talal-
koztam Rhondorf akkori plébanosaval. 60—70 kdz6tt tehe-
tett, kissé egyénies volt, de valahogyan mégis vonzé. Meg-
kérdeztem tehat: ,lgaz, hogy olyanok maradunk egész
életiinkben, amilyenek vagyunk a szeminariumban?“ A
plébanos véalasza: ,Buta beszéd! Eletemben egészen don-
t6 valtozasok torténtek.”

lgen fiatal és tGlzottan derék voltam még akkor, s nem
kérdeztem meg: Milyen véaltozasokré! van szé. Egyszer(ien
megelégedtem a valasszal. Idével azonban rajottem, miért
volt szamomra olyan észbomlaszté &és nyomaszt a tétel:
Eletreszéidéan olyan marad az ember, amilyen volt a pap-
neveldében! Mert ez a kijelentés muiltunkhoz ragaszt,
ahelyett, hogy ,reménységgel teli jovét szanna nekink*
(Jer 29,11). Aki tehat a kérdéses tézis értelmében ir sir-
feliratot a masiknak, maga is halott.

Bizony, testiileteinkben nem egyszer talalkozunk ezzel
az élettelenséggel. Gylirott arci emberekkel, akik na-
gyon jelentdsek, jol tajékozottak, rendkiviil fontosak, de
halottak. Teljesen beleadtak magukat a nagy feladatokba,
de életrajzuk nincs. Semmi egyéni sincs felel6sségiik és
szerepiuk mogott. Nincs kivansaguk, nincs élitk, nincs ba-
ratjuk. Semmi sem lepheti meg Gket, mert minden a multé.
Semmi sem kisérti 6ket, kivéve az Ujabb kinevezés a ko-
vetkezé fokozatra. Tulajdonképpen maér kifejezhetetienil
oregek. Nem ismerik tobbé sem a mélységeket, sem a ma-
gassagokat. Nincs sem tekintély-, sem célibatus-, sem hit-
valsaguk, de mar évek 6ta hianycikk személyiségiik nove-
kedése is. Az ilyen emberek nagyon megbizhatéak, mert
semmilyen kockazatot sem fjelentenek. Hisz bucsut vett
161tk az alany, az egyed, az ember. Kizarélag ,,a nagy tgy"
hordozéi. A szavazati dontéseket nem teszi bizonytalanna
személyes lelkitlsmeretiik igénybevétele. Valtoztatas nélkii
adjak tovabb lefelé az el6irasokat és iranyelveket.
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Az utolsé harminc évben felengedett ugyan a nagy
dogmatikai merevség és erkodlcsteoldgiai vagy egyhazjogi
megrégz6dés a kiérusban. De vajon eredetibb, batrabb,
elevenebb és szinesebb lett-e ezaltal? Vagy pusztan azért
lazult a dogmatikai merevség, mert megjelent az Ujabb
szorité: A tisztségviseldk bilrokrata modellje? Megsziint
a hierarchikus ranglétra, de az ujabb bizottsagok, a papir-
halmaz és a mindenre kiterjedé joghatésagok ugy elarasz-
tanak benniinket, hogy nem szilkséges tébbé vallalni azt
a ,kockazatot”, hogy éljink is. Olyan szd&mos a hivatali
kapcsolatunk, hogy nem vagyunk tobbé kitéve a szemé-
lyes talalkozas ,veszélyének“. Annyi dontést hozunk és
olyan sokat iranyitunk hivatalbél, hogy észre sem vessziik:
milyen hatarozat'anok vagyunk a legegyszeriibb életkér-
désekben, és mennyire gyakorlatianul kezeljitk a hétkoz-
napi visszasagokat. Maskor nem vagyunk képesek a ki-
egyezésre, vagy nem tiirjik az elére nem latottat. Egysz6-
val: a lelkipasztori tisztség birokratikus értelmezése f6-
l6slegessé teszi az életrajzot. S6t még arra is lehetéséget
nyujt, hogy sirdnkozhassunk: Miért is van mindez igy?!

»Az utébbi tiz évben 4atéltél te egyaltalan valamit, apam?
Elmondhatndl valamit, ami boldoggd tett vagy kizokken-
tett kerékvagasodbél?* Ezt kérdezi a fiu apjatél: Pusztan
csak ,dolgozott”, vagy talan — ha a fiaval nem is, de leg-
alabb 6nmagaban, egy rejtett sarokban — élt is?

Nem tépelédhetiink emberi helyzetinkén anélkil, hogy
ne kérdeznénk: Hol ragadtam én meg személy szerint
az utébbi tiz évben? ldésebb, vagy ifjabb lettem? Ele-
venebb, vagy halottabb? Es ha valaki kénytelen beis-
merni: Kinosan 6riédtem! Olyan tulajdonsagokat fedez-
tem fel magamban, melyek elrémitenek! Olyan tapasztala-
lokra tettem szert, amilyenekrél almodni sem mertem vol-
na! ... Bizony ez igazan szomorui torténet lenne, de azért
még mindig térténet. Az illetd6 még eleven. Nem veszett el.
Nyiljon meg és keresse sajat utjat.

3. A megoldas ara

Miképpen tarthatja ma kezében a pap sajat helyzetét?
Hogyan szabadulhat fojtogatd bilincseibél, melyek elve-
szik t6le a levegdét, €s faradtta, oreggé teszik idd elstt?

Az emlitett fGorvosnak a kovetkez6 megoldas jutott
eszébe beszélgetés kbdzben: ,Feltétleniil névelnem kell a
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személyzetem. Két segédorvosra van szitkségem s levegs-
héz jutok!*

Tarsai kételkedtek: ,Ha személyzeted néveled — mond-
tak —, jobban és gyorsabban végzed a m(itéteket. Még tébb
beteg jelentkezik. Kovetkezd 1épésként koveteled a fek-
helyek szamanak szaporitdsat. Végitl ugyanigy szorit a
stressz, mint most. Csak tevékenységed magasabb szint-
jén.”

Az ilyen megoldasokat Paul Watzlawick ,elséfoka ren-
dezésnek” nevezi. Halom vdéltoztatassal jarnak, de csak
ugyanazon rendszeren belil (P. Watzlawick, &s tarsai: Lo-
sungen, Bern 1974; ua.: Anleitung zum Unglickiichsein,
Frankfurt 1983). Ezeket a ,rendezési tipusokat“ lelkileg
beteg csaladokon tanulmanyozta Watzlawick. Megéliapi-
totta, hogy a lelki zavarokat milyen fokban nem irhatjuk
az egyénnek, hanem a beteg kornyezetnek a szamilajara.
Tanitasa 'szerint a paciens a betegség tinetének csak hor-
dozdja. Az igazi beteg maga a csaladrendszer: probiémait,
amelyeket képtelen megoldani, a leggyengébb csaladtag
nyakaba varrja, csakhogy ne kelljen valtoztatnia magan a
rendszeren. Hajlandé megtenni temérdek dolgot a ,beteg”
csaladtag javara. A félelem viszont pokoli: Nem meri meg-
véltoztatni azon jatékszabalyokat, melyeket kézdsen ,dol-
goztak ki“, és amelyek oda vezettek, hogy ,meghibéaso-
dott a lanc leggyengébb szeme. Tehat kizarélag a ,,ma-
sodfoklu rendezések” segitségével juthatunk csak tovabb,
mert ezek a megoldasok szintetik meg a gonosz jatékot.
Ez persze csak akkor lehetséges, mondja Watzlawick, ha
kialtunk a megkezdett ,jatékbol“. Azaz: szétrobbantjuk a
rendszer kapcsolatait.

Hogyan vihetem ezt végbe? Hisz éppen az a bajom,
hogy képtelen vagyok kiallni a jatékbdl. Ez talan igaz, de
az 0rdogi kor megszintetését egyedil ebben a kilépés-
ben kereshetjiik. Pontosabban: énmagunkban, mint egyed-
ben, €énem szorongatottsagaban!

.~Csoddlatosan megalkotta &s még csodalatosabban
megujtotta Isten az embert.” Akkora a méltésagunk,
hogy nincs hatalom, mely elvehetné. Nem sors tehéat a
helyzetem, amibe belekeriltem, hanem olyasvalami, amire
én mondom ki az utolsé sz6t. Mert ember, személy vagyok,
enyém a végsd ,igen“ vagy ,nem" joga. Helyzetem csak
ezutan valik egyértelmiivé és lesz élettérténetem részévé.
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Eppen ezért az ,én“ a legfelsébb hatalom bennem. Az a
hely, ahonnét kiinduthatnak a valtozasok. A szabadsag
helye és ezért a kegyelem fészke is.

A donté kérdés tehat ez: Hol az Isten akkor, amikor
sarokba vagyok szoritva? Azok partjan all, akik elnyom-
nak, vagy pedig velem van szorongattatdsaimban? Minden
inségemben ‘mellettem van? Akkor is, amikor azért jutot-
tam bajba, 'mert Isten (gyét prébaltam képviselni? Es
abban a nyomoromban is, amibe azért keriiltem, mert nem
képviseltem az Ur ligyét? Ervényes ream a megvaltas tal-
hajszoltsaigomban is? Hogyan viszonyul hozzam ilyenkor
az Isten? Akkor is ugyvédje élettérténetemnek, amikor az
mar majdnem teljesen elvesztette minden korvonalat?
Mondhatom-e neki: ,Istenem, sziklam, hozzad menekildk.
Védépajzsom, udvisségem zaloga, mentsvaram* (18 Zsolt
3)? Ha hiszem ezt, kezdédhet a ,kivonulas” a szolgaséag-
bél, az Isten gyermekeinek fonséges szabadsagéra.

»,Ha lIsten vellink, ki elleniink? Aki sajat Fiat nem ki-
mélte, hanem mindnyajunkért aldozatul adta, hogyne ajan-
dékozna nekiink vele egyitt mindent?“ Ezutan P4l az elsé
személyt hasznélja: ,Biztos vagyok ugyanis benne, hogy
sem haldl, sem élet, sem angyalok, sem fejedelemségek,
sem jelenvaldk, sem eljévendd&k, sem hatalmassagok, sem
magassag, sem meélység, sem egyéb teremtmény el nem
szakithat benniinket Isten szeretetétél, amely Krisztus Jé-
zusban, a mi Urunkban van“ (Rém 8.31-39).

Ezeket a szavakat csak akkor értjik meg igazan, ha
beismerjik, hogy nincs nehezebb, kockazatosabb a vila-
gon, mint a rabsagbd! a szabadsagra vezetd ut. Mert ez
szuntelen vandorlds a pusztaban, tele aggédassal: Helye-
sen cselekedtem, amikor elindultam? [gy mindig a sziilés,
a kimeriilés, a kétség atja. ,Az at ara pedig — mondotta
Sh. B. Kopp (Triffst du Buddha unterwegs — Fischer TB
3374) — artatlansagod, vagyalmaid és biztonsagod felada-
sa." Mas szoval: Amikor felkerekedsz, akkor débbensz ra,
mik voltak eddigi almaid. Bizonytalansagnak teszed ki
magad, és mindezért te leszel a ,hibas“. Otthon marad-
hatsz, s ezzel megérzdd artatlansagodat és biztonsagodat,
de &alomvilagodat is. Példaul azt az elképzelésedet, hogy
te vagy a kegyetlen dsszefliggések szerencsétlen aldozata.
Pontosabban: id6éhidnyod, elszigetel6désed, érzelmi el-
szegényedésed és a félreértések mind olyasmik, amit ma-
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sok vagy a sors kényszeritett rad. A kivonutas viszont az-
zal a fajdalmas belatassal kezdGdik: Mindenki sajat sziik-
ségeinek megfeleléen rendezi élete folyasat! Nem masok
szorongatnak, hanem én gyakorolok nyomast magamra!
Minderre azért van szitkkségem, hogy énmagam el6tt iga-
zolhassam magamat. Nem masok ingereinek, hanem én
hajtom o6nmagamat. Magam valasztottam a kapkodast,
mert tulsadgosan félek még problémaim igazi, tényleges
megoldasatél, helyzetem komoly véitoztatasatol.

Kivonuldsom ezzel a kérdéssel kezdédik: Milyen tit-
kolt elénydm szarmazik abbél, hogy mindeddig nem mer-
tem, nem akartam raszanni magamat semmilyen igazi
megoldasra? Féltem az Osszetlizésektdl, amiket esetleg
kivalthatok? Ezzel teremtettem meg azt a kdrnyezetet,
amiben €élek? Pont ez a bindm! Nem masok miatt kallé-
dom el, magam rohanok vesztembe! De még azzal is kell
szamolnom, hogy Isten elsé kérdése életem végén nem
igy hangzik: Mit tettél masokkal? Ehelyett igy fordul majd
hozzam: Mit tettél magaddal? Mert vele jar a személy mél-
tésagaval, hogy felelés 6nmagéaért: ,Mi haszna van az em-
bernek, tra az egész vilagot megszerzi ‘is, de lelke (életel)
karat vallja? Mit adhat az ember cserébe a lelkéért (életé-
értl)?" (Mt 16,26)

4. Lépések a szabadsag felé

Minden indulds kezdete a megtérés. Természetesen
hasznos helyzetem tarsadalmi tényezdinek elemzése, de
ez nem ment fel sajat ballépéseim keserii felismerésétdl.
S igazol a Szentiras, ha kétkedem: sikeriilni fog-e valami-
kor is kitorném abbél az 6rdégi korbdl, amit masok vétkei
és sajat blineim teremtettek, és ami most fogva tart. ,,En
boldogtalan! Ki valt 'meg a halalra szé&nt testtél? Hala az
Istennek, Urunk Jézus Krisztus 4ltal* (Roém 7,24). O ment-
het meg minket! Oltalmaba veszi méltésagunkat ott és
akkor is, amikor mar teljesen kicslsztattuk kezinkbdl.
Legyen hala Istennek, aki elszantan megszabadit minket
minden szorongattatasbél, akar mas vétke, akar 6nhibank-
bl érjen az minket.

Tegyink kilénbséget Isten és az Egyhaz kozott

Kilonbséget tehetek Isten és az Egyhaz kozott, ha
Isten a sziklam, mentsvaram és idvosségem zaloga. Ebbe

38



a megkiléonboztetésbe azonban a papok nem gyakoroltak
bele magukat eléggé. Sét veszélyesnek tartjak és kizde-
nek ellene, amikor megijelenik a ,kivilalioknal* pl. ebben
a forméaban: ,lIsten igen, Egyhaz nem! Krisztus igen, Egy-
haz nem!“

Az ilyen szembeaillitas tényleg téves. De minden eret-
nekségben felfedezhetd egy szem igazsdg. Esetiinkben
pedig éppen hitiink kdézponti igazsaga: Egyhdzam nem az
Istenem! Annak a végsGé mértéke, amit tesziink, vagy amit
kerilniink kell, illetve annak, ahogyan éliink és amint dol-
goznunk kell, nem a Il. Vatikani Zsinat, sem -az &ltalanos
Szinédus, még az Gj kédex sem. Jézus szavai a mérva-
déak: ,Ti elsésorban Isten orszagat és annak igazsagat
keressétek, s ezeket mind megkapjatok hozza“ (Mt 6,33).

Pap vagyok az Egyhazban, de ugyanakkor kdzvetlen
kapcsolatban allok az Istennel Krisztusban. Mondhatom
Istennek: ,Abba, Atyam!“ Es ez kizarélag neki szél. ,Mert
egy a ti Atyatok, a mennyei” — figyelmeztet Jézus (Mt 23,9).

Azért mert az Egyhaz papja vagyok, nem szitkséges ki-
borulnom, ha valaki nincsen megelégedve az Egyhéazzal.
Védekez6 allasba sem kell azonnal vonulnom, hanem nyu-
godt lelkiismerettel igazat adhatok az illetének. Hisz maga
Jézus kijelenti: ,Miért mondasz engem jénak? Senki sem
j6, csak az Isten” (Mk 10,18-19)!

Mint az Egyhaz papjanak, természetes, kotelességem
komolyan venni térvényeit és rendelkezéseit. De ugyan-
akkor a hivatasom: ,Legyetek hat tokéletesek, amint meny-
nyei Atyatok tokéletes! Aki félkelti napjat jokra és gono-
szokra is, es6t ad igazaknak is, blindséknek is* (Mt 5,48.
45). Beszélgetésiink kdzben tényleg szerényen, de 6ntuda-
tosan fejezte ezt ki egyik norvég pap: ,Nem az Egyhaz
szolgéaja vagyok, hanem Krisztusé az Egyhazban.”

Az Egyhaz és az Isten orszaga kozotti kiilonbség nem
csak biblikus-teolégiai finomsag. Kiemetkedd a lelkiségi
és gyakorlati jelentésége is. Olyan kritériummal, mércével
rendelkeziink ugyanis, ami nagyobb az Egyhaznal, érvé-
nyesebb és maradandébb, mint az Egyhaz. Mert az Egy-
h&z megsz(inik, amikor maga az Isten jon el dicséségben.
Az Egyhaz — alapvetd értelemben — elbfutara ennek az
Isten-érkezésnek. [gy h4at az Isten orszaga — aminek el-
jovetelét naponta kérjik — mértékkel szolgal, amellyel
azutéan ellendrizhetjik a jatékszabdlyokat, amelynek az
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Egyhdzban engedelmeskediink. Lemérhetjiik vele az el-
varasokat, amelyekkel kézdsségeinkben taldlkozunk: , Az
emberek kedvét keresem vagy az Istenét? Talan az embe-
reknek akarok tetszeni? Ha még emberek tetszését keres-
ném, nem volnék Krisztus szolgéja“ (Gal 1,10).

Habar alapvetéen hiiséges vagyok az Egyhazhoz és
helyi kd6zdésségemhez, mégis batran és szabadon mondom
Paltal: ,A magam részér6l nem tér6dom azzal, hogy ti
vagy mas emberi bir6sag mint itéltek felélem. Hiszen 6n-
magam f{616tt sem itélkezem ... Az Ur mond foldttem [té-
letet“ (1Kor 4,3.5). Olyan tampontra talaltam, amely ki-
tartast ad még tehetetlenségem esetében is: ,,Mivel Isten
irgalmabdl ez a hivatasunk, nem veszitjik el batorsagun-
kat. Elutasitjuk a gyalazatos alattomossagot, nem alkal-
mazunk cselt, é&s nem hamisitjuk meg az Isten szavat, ha-
nem az Isten jelenlétében nyiltan hirdetjik az igazsagot,
s rabizzuk magunkat az emberek ielkiismeretére” (2Kor
4,1-2).

Nem szabad atadnunk az un. kivilalléknak az Isten
orszdga €s az Egyhaz, az isten Gtjai és az Egyhaz atjai,
valamint az Isten Lelkének hataskére és az egyhdzi hiva-
tal terilete k6zotti megkilonboztetést. Ez ugyanis vigasz-
tald és felszabadité igazsag minden pap és vilagi szama-
ra, akik hordozzak az egyhazi kézdsségek terhét. Miért?
Mert a lelkipasztorkodast Isten orszagéanak tavlataiba he-
lyezi. Ez4ltal pedig lehetévé valik egy olyan lelkipasztori
munka, amelyikben mi 'is, mint emberek taldlunk tamaszt.

Eljink Isten jelenében

Az Isten uralmanak tavlataiba helyzett lefkipasztorko-
dés felszabadit arra, hogy Ujszeriien kezeljiik az id6t. Mert
»,Ugy van az ember az Isten orszagéaval, mint amikor magot
vet a féldbe. Utana akar alszik, akar ébren van, éjjel vagy
nappal, a mag kicsirazik és szarba szokik, maga sem tudja
‘hogyan. A f6ld magéatdl terem, elészor szarat, aztan kalaszt,
majd telt szemet a kalaszban* (Mk 4,26-28).

Az Isten uralméanak tavlataban ugy jelenik meg lelki-
pasztorkodasunk minden kapkodésa, amilyen az a valésag-
ban: a korszellemnek, a teljesitmény és ,mindenhatésag*
mitoszanak fizetett engedmény. Ez bGvoli el tudatunkat
olyannyira, hogy mindig abban a félelemben élink: nincs
végrehajtva az, amit nem mi tettiink. Az Isten orszégaban
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mas a helyzet. Mig a féldmiives alszik, termést hoz a f6id
,automaté”, azaz: dnmagatél. A szantéveté ,maga sem
tudja hogyan“ (27. s.). Mivel azonban nem hisziink mar
ebben, nem vagyunk képesek nyugodtan aludni. Aki hisz,
az ugy alszik, mint XXIll. Janos, a parasztgyerek, Péter
székében. Téle ered a csodaszép mondas: ,Segitségére
siet az Ur azoknak, akik nyugodtan, méltosagteljesen és
turelmesen teljesitik koteiességiiket. Akik nem aggasztjak
magukat olyan dolgok miatt, melyek holnap vagy a jévé6-
ben térténhetnek.”

Aki képes hinni, hogy segitségére siet az Ur, vagyis:
O késziti az emberek utjait, az megszabadul a kényszer-
t6l, miszerint ,mindent magamnak kell megtennem*”, és
~mindig &s mindenre készen kell atlnom“. Ezek a szé6lamok
ugyanis a fellletes pasztoralas jeligéi. A mindenutt jelen-
levéség Isten tulajdonsaga. Ha ebben 'kiséreljilk meg uta-
nozni 6t, akkor rettenetes aljeleniét alakul ki: a hianyos,
megosztott figyelem. Az egyik evangélikus kaplan elbe-
szélése szerint igy fjellemezte ezt a jelenséget egy idds
hélgy: ,Kéaptan ur nincs mindig ké6z6ttink, de amikor ve-
link van, akkor tényleg itt van. A plébanos Gr mindig ké-
zO6ttiink tesz-vesz, de soha sincs itt."”

Aki szamol az Isten uralmanak eljévetelével, az azt is
megengedheti maganak, hogy hellyel-kézzel ne legyen itt.
Elfogadja ezt masoknal is, ami pedig onallésagukat moz-
ditja el6. Megszerzi azt a batorsagot is, hogy hatarokat
emeljen ott, ahol mar képtelen masok rendelkezésére all-
ni. Pl. vildgosan kézli: ,Egy 6ram van az &n szémara.“ A
letelt 6ra utan pedig az Istenre bizza az illetét. Nem aggo-
dalmaskodik: Nem mulasztottam-e el valamit?

Aki szem el6tt tartja Isten segitségét, az attekinthetéen
rendezi mindennapjait, meg meri mondani a rabizott hivek-
nek is (s azok ezt tudomasul veszik), hogy a gazda pi-
hendre tér este 10 drakor.

Kozosségeinknek nincs szikségik fejetlenil kapko-
dokra, de beképzelt ,Ubermensch“-ekre sem. Egyszerien
embert igényelnek! Istennek is csak emberek kellenek.
Ezer év Istennél ,annyi, mint a tegnapi nap“ (90 Zsolt 4).

Mi a kételességiink idénkkel szemben? Taniskodnunk
kell az idé masmilyen, szabad dontésre €puié és megval-
tott kezelésérol. Puszta egymagunk nem érhetjik ezt el.
De egyhazkozségiink lehet az a hely, ahol begyakoroljuk
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az Ujszerl id6beosztast. Ott kell megbeszéiniink, hogy
miért aggodalmaskodnak tévesen az id6 miatt, és ott kell
sarkallnunk egymast, hogy ne a holnapi naprél gondos-
kodjunk (Mt 6,34), hanem ¢€ljink Isten jelenében.

Ennek az Gjszeri és tarsadalomkritikai idébeosztasnak
a begyakorolasara az elsé szinhely a liturgia, a szent id6,
amit Isten el6tt toltink el, akinek kezében nyugszik az
idénk (31 Zsolt 16).

Egyik templom kapufeliratan olvashatd: It {tkdzik
0ssze a sietség az idovel!” lgaz, mert sehol sem rombol
annyira a papok kapkoddasa, mint a sebbel-lobbal végzett
istentiszteleteken. Azaz: az aljelenlétben, amivel gyakran
hamisitjuk meg eléljardi szolgalatunkat az eukarisztianal.
Ugy mondjidk egyesek a misét, hogy féllabbal mar a ma-
sik plébania eukarisztikus asztalanal alinak, esetleg a ma-
sodik karacsonyi misére, husvétvigilia szertartasara, a
talzsafolt déleldtt masodik bérmalasara gondoinak.

Kinek jutna eszébe az a badar gondolat, hogy vacso-
rara menjen egy csaladhoz, de egy 6ra milva ezzel a ki-
fogassal vegyen bucsut: Hivatalos vagyok még egy masik
csaladhoz is vacsorara! llyen emeletes képtelenségtél 6v
benniinket szervezetiink is. Es milyen bant6, goromban
visszautasité kezelése lenne embertarsaink jeleniété-
nek! Azt hissziik, hogy mégis igy kezefhetjitk az ,Ur va-
csorajat"? Szentesiti a j6 cél az eszkdzt? ...

Ezzel 6nmagunkat csapjuk be. Visszadliink lehetésé-
geinkkel. Mert érvényes a kdézmondas: ,Bolond az, aki
tébbet ad, mint amije van.“ Es nem ment fel semmilyen
,opus operatum”! Eljarasmd&dunk tébbé nem Krisztus kép-
viselete. O nem rohant a vamosok és utcandk egyik ebéd-
jérél a masikra. Nem is 'halt meg szivinfarktusban.

Félrevezetjik onmagunkat, ha a szivinfarktust a pa-
pok hési halalanak kidltjuk ki. Ez a halalméd inkabb azt
fejezi ki, hogy behddoltunk a korszellemnek, megfert6z6d-
tink bacilusait6! (vo: W. Thissen: Der Augenblick ist mein.
Fiur einen ‘menschlichen Umgang mit der Zeit, Freiburg
1984.). A mai tarsadalmaktél ,eléirt” ‘halallal halunk meg,
pedig legy6zhetnénk azt a foltamadt Krisztus erejével.

Semmit sem ér, ha csak a szertartaskonyv kifejezései-
vel tetszelgiink: , A betegek kenetének iinneplése”, , A ki-
engesztelédés Unneplése”. Puszta maz, cimkerajongés ez,
ha az elndki®k nem értenek az Unneplés mivészetéhez.
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Ha csak masoknak tartunk éjféli misét karacsonykor, de
mi mar képtelenekké lettiink Ginnepelni a karacsonyt.

1960 karacsonyan voltam elészor lelkipasztorként ki-
segitbben. Amikor hazaértem a le&nyegyhaz éjféli miséjé-
rél, a lakdszoba asztala mellett taldltam a plébanost. Vil-
lanyégobket aggatott a karacsonyfara. Elgondolkodtam: Ho-
gyan Uljitk meg mi papok a karacsonyt? Mit tesziink az
istentisztelet utan? Ha ilyenkor semmi sem térténik, akkor
liturgiank ,csak zengd érc vagy pengé cimbalom* (1Kor
13,1), hamis tények szinlelése.

Jol emlékszem egy masik esetre. A hisvéti nagymise
eldtt tértént. A plébanos Osszetliz6tt a masodik ministrans-
sal. Ledobta a miseruhat, és reszketd 'hangon kijelentette:
»Még egy eset és mondhatjatok a harompapos misét nél-
kilem!* Tudtam, hogy a kimeriiltség az innepekre rend-
szeresen kihozza sodrabél ezt a papot. De képtelenség
igy Unnepelni. lyen eljarassal nem 'képviselhetjik Krisz-
tust a kozdsségben, nem érzékeltethetjitk, mit jelent Isten
orszaga. Pedig ez lenne a liturgia értelme.

Kezdjink 4aj stilust

Felszabadit az Isten uralmaval szamolo ielkipasztor-
kodas. Itt és most, nem pedig meghatarozhatatlan ,akar-
hol” 1étezik az Isten orszaga. ,Nem mondhatjuk: Nézd, itt
van! vagy: Ott van! Mert az iIsten orszaga benniink van!“
Vagy feltinik szemelm, l4baim el6tt, vagy sehol. Jelen
van az emberekkel valé banasmédomban: hangomban,
stilusomban, figyelmességemben. Az a méd, ahogy Jézus
taldlkozott az emberekkel és hozzajuk forduit, fedte fol,
ki az Isten. Igy nyilatkoztatta ki Istent Zakeusnak, aki a
fara méaszott; a hazassagtoré asszonynak az frastuddék ko-
rében; a vérfolydsos asszonynak a tdmegben; a binds né-
nek, aki Simon hazaban megmosta az Ur 14bait. Azzal,
ahogy ezekkel az emberekkel bant, feltarta eléttik, ki ne-
kik az Isten. Magatartdsaval mintegy lehozta koézéjik az
Istent, lehetdvé tette, hogy higgyék: szereti éket az Ur.

Mekkora valtozasnak lehetnénk tanti, ha ily mdédon
Iépnénk fel egyhazkdzségi képviseld-testuletink ulésein,
a lelkipasztori kisegitékkel folytatott megbeszélésen! Eset-
leg igy kezdenénk a targyalast a bérmalkozdkkal vagy a
felszolgalé asszonyokkal: ,Nagyobb az esélyed, mint gon-
dolod. Nem is szélva Isten kifirkészhetetien terveirdl.”

43



Nem elevenedne meg kdzdsségink? Nem szaporodna meg
segitéink szama?

Bernhard Honsel plébanos elmondja, hogy az elsé egy-
héazkodzségi ilésen Ibbenbiirenben kijelentette: nem él plé-
banosi vétojogaval és sohasem fogja igénybe venni (B.
Honsel: Der rote Punkt, Dussetdorf 1983). Abbél indul
ugyanis ki, hogy ebben a kérben komolyan megfontoljak
a dolgckat, és soha sem fognak ugy doénteni, hogy az
ellenkezne a hittel vagy az Egyhaz erkdlcsi tanitasaval.
Nem fogjak tehat a plébanost sem kényszeriteni olyas-
mire, ami telkiismeretével ellenkezne.

A bizalom elblegezése megtdrte a jeget. Honsel plé-
banos megnyerte a kézdsség bizalmat és tekintélyt szer-
zett maganak. Ugyanakkor hiveinek atélhetévé tette, ki az
Isten, és hogyan o6hajtja 6 érvényesiteni uralmat: senki se
zsarnokoskodjon masok fo16tt, hanem a szeretet iegyen
ur kdzottik.

Szereijik le tehat magunkat. Az a fegyver, amit vise-
liink, gatol benniinket papi szolgalatunkban, és elmagéanyo-
sit mint embereket. Isten, aki mellettink all szorongatott-
sagainkban, szabadit fel, hogy lerakhassuk fegyvereinket.
Ahogy David is levetette Saul fegyverzetét, mert észrevette,
hogy az csak gatolja 6t: ,Nem tudok benne jarni, mert
még sosem prébaltam”“ — mondta (1Sa&m 17,39). Fegyver
nélkil — az Ur nevében — vonult Géliat elé.

Eppen igy kiild minket, tanitvanyait, az emberek kozé
Jézus: ,Ne vigyetek magatokkal erszényt, se tarisznyat,
se sarut... Ha betértek egy hazba, elészér ezt mondja-
tok: Békesség e haznak! ... Gydgyitsatok meg ott a bete-
geket s hirdessétek: Kozel van hozzatok az Isten orszaga!”
(Lk 10,4-5.9)

Bizony félunk még ettél. ingadozunk Saul fegyverzete
és David parittyaja kozott. Félink, hogy a rovidebbet huz-
zuk. Ezért biztonsagot keresiink, tavolsagot tartunk, elére-
teljesitést varunk. Ahelyett, hogy vallalnank a szegény-
séget ,Isten nevében“, amit pedig boldogsagként hirde-
tett Jézus. Mert a szegénység csodaval hataros folyamattal
kolcsdnds felszabadulasra késztet, ha engedjikk megta-
pasztaini, hogy mennyi ajandékot kapunk, amikor képesek
vagyunk lemondani arrdl, hogy mindig csak magunk ad-
junk. Boldogsag tolt el, ha képesek lesziink ajandéknak
tekinteni azt is, amit masok kotelességbdl adnak.
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Val6ban jobb adni, mint kapni. Leginkabb azzal tesziink
boldogga vatakit, hogy lehetévé tesszitk: adja, amit adhat.
Legjobban ugy segithetjitk el6 a gyermek vagy fiatal fej-
16dését, ha komolyan engedjiik magunkat megajandékozni
azzal, amit a gyermek, diadk, gyakornok éppen adhat.

Amikor beindul az ilyen csere, létrejon az Isten csoda-
ja, amit kéz0sségnek neveziink. Megteremtjilk a jéakarat
légkorét, minden személy méltésaganak tiszteletét. Adott-
sagaink — amelyek benniink lappangtak — Kivirdgzanak.
Csak azért rejtegettik ¢ket eddig, mert féltink: nem lesz-
nek megfeleléek (4). Felfedezziik, hogy szemink el6tt ép-
pen az torténik, amirdl a 65. zsoltar beszél: ,Isten patakja
tele van vizzel ... A foldet is elokészitetted: barazdait meg-
ontézted, goroéngyeit simara porlasztottad, esdével fellazi-
tottad, és a sarjado vetést megaldottad. J6sagod koszoru-
javal 'koronaztad az évet, kocsid nyomaban j6lét jar és b6-
ség” (10-11.s.).

Nyiljunk meg az étet el6tt

Nekem — a papnak — is szanva van ez a b&ség. Csak
meg kell tanulnom, hogy kinyiljak el6tte. Szitkséges kinyit-
nom a zsilipeket, hogy belém aradhasson és beldlem to-
vabb hémpolyéghessen. A zsilip zara nem a fej, hanem a
sziv: érzelmi vilagunk. Legnemesebb sajatossagaink koézil
mennyi nem fejiédott a fej iranyftasa szerint: terv és el6-
irasszer(ien, hanem puszta , véletlenul“, mert ez a zar nyit-
va allt, minden nevelési terv és ellendrzés ellenére. Sza-
mos jellemvonasunk, amelyek a sz6 igazi értelmében sze-
retetre méltéva tesznek minket, nem a modszerek ered-
ményei. Szerencsés kovetkezetlenségekbsl szarmaznak,
mert lyukak és repedések voltak a rendszeren. Ezeken at
kitorhetett az, ami benniink rejlett, amit az Isten bdlcsénk-
be helyezett.

~Nem tudom, kinek irom, de az bizonyos, hogy miért
irok. Azért, hogy igazoljam magamat. Ki el6tt? Az elétt a
gyermek el6tt, aki valamikor voltam.” Ezeket a sorokat
George Bernanos irta, szazadunk nagy, szenvedélyes ke-
resztényeinek egyike. Meggybzddése, hogy hosszu, viha-
ros élete soran Franciaorszagban, Spanyolorszagban, Bra-
zitidban és Tuniszban semmi olyan Iényeges tapasztalatot
és belatast nem szerzett, amiben — legalabb magjaban —
nem részesitlt mar gyermekkoraban. ,Mi életem jelentd-
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sége? Azt szeretném, hogy életem hiiséges ‘maradjon a
gyermekhez, aki valaha voltam.”

Att6l figg kapcsolatunk a gyermekekhez, helyet kap-e
a gyermek benniink. Valljuk be §szintén: mikor jatszottunk
utoljara? Futbalit, fogécskat vagy éppen zongoran, mind-
egy! Mikor voltunk utoljara hangversenyen? (Nem arra a
fellépésre gondolok, amit sajat templomkérusunk rende-
zett!) Es mikor olvastunk regényt utoljara? Csak ugy, pusz-
ta élvezetbdl, nem kiértékelés céljab6l. Vagy amikor volt
a keziinkben kényv az életrgl. Olyan zamatos, ellentmon-
dasos, humoros, mint pl. Alexis Sorbas.

Lattam egy kdzépkori miniatlrfestményt erre a zsoitar-
versre: ,Letkem, miért vagy szomord és miért haborogsz?*“
(42. Zsolt 6) Ott kuporog az arva lélek ,kivetetten a sziv
hegyén“ (R. M. Rilke) és sir, mert nem élhet, nem énekel-
het, nem tarthatja fontosnak mindazokat az apré dolgokat,
amelyek olyan értékesek szamara (Beuroner Kunstverlag,
Best. Nr. 5227).

A papra is alkalmazhaté kép. Azzal kapcsolatos sza-
mos elkeseredése, lelkesedés hianya és életét lehengerlé
szomorusaga, hogy gyotri sajat lelkét. Nemcsak a gyer-
mek él a férfiben, hanem a né is (mint ahogy a nében a
férfi). C. G. Jung mélypszicholégidjanak maradandé meg-
altapitdsa: Csak olyan mértékben valhatunk teljes emberré
— kuldénosen életink masodik felében —, amennyiben ér-
vényesilni engedjik magunkban a masik nemre jellemzd
tulajdonsagainkat (5).

Mindezt nem olcsé vigasznak szantuk a colibatusban
él6knek. Alapvets feltétele ez annak is, hogy a hazassa-
gok el ne satnyuljanak az élet masodik felében. Ugyan-
akkor nem szorgalmazhatjuk a hazasok érzelmi vilaganak
apolasat, ha magunknal hagyjuk azt ténkremenni.

Ha figyelmesek vagyunk -a benniink ,él6“ gyermekre,
kiteljestlésre segitjik az ,animat" és apoljuk az érzékeld
képességtiinket, akkor Isten orszaganak eljévetelén dolgo-
zunk. ,Mert szeretsz mindent, ami van, és mit sem utalsz
abbdl, amit alkottal. Ha gy(loitél volna valamit, meg sem
teremtetted volna... De te kimélsz mindent, mert a tiéd,
életnek baratja“ (Bdlcs 11,24.26). Jézus is azért jott, hogy
életiink legyen ,és béségben legyen“ (Jn 10,10). ,Bizony
mondom nektek, mindenki, aki értem és az evangéliumért
elhagyja otthoné&t, testvéreit, anyjat, apjat, gyermekeit,
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vagy foldjét, szazannyit kap, most ezen a vilagon otthont,
testvért, anyat, gyermeket és foldet — bar ild6zések koze-
pette —, az eljovendd masvilagban pedig o6rok életet (Mk
10,29-30).

Ha valamelyik papnak az lenne a benyomasa, hogy Jé-
zus igérete re4 nem érvényes, akkor tudnia kell, hogy va-
lami nincs n&la rendjén. Ugy latszik még nem tért meg.
Az Isten Fia, Jézus Krisztus ugyanis... nem volt Igen is
meg Nem is, hanem ... Isten valamennyi igérete lgenné
vélt benne“ (2Kor 1,19.20).

Vetk6zziink ki félelminkbél

»Bizzunk az €letben, mert veliink éli azt Isten!” Ez volt
a jelszava az 1984-es Német Katolikus napoknak. Egyéb-
ként Alfred Delp, a vértanipap szavai ezek. Kilondsen ott
érvényesek, ahol legmélyebben veszélyeztetett az élet,
ahol blintudat nehezedett rank.

Sok papot elcsabit és megzavar az élettelenség. De az
a félelem is gyotri, hogy blintudat tamad benne, ha sza-
badabban él. Igazat kell adni ennek az idegenkedésnek
és szorongasnak, mert az élet tényleg kockazatos: nem az
értelem fliggvénye és ellentmondasos. Felszabadulhatnak
nemcsak ,erés jellemvonasaink“, hanem a ,viharkever$
lehetéségeink” is. ,Az Ut ara &rtatlansagod, alomképeid
és biztonsagod.”

Megérizheted artatlansagodat, ha otthon maradsz. De
magas az ara: nem élsz! Ez lesz azutdn a biinéd: mint a
példabeszédbeli szolga foldbe astad életedet (Mt 25,14-30).
Nem lusta szolgardl van itt sz6, csak szorong szegény:
.Uram, tudtam, hogy kemény ember vagy...“ Eppen ab-
ban rejlik a példabeszéd nagyszeriisége, hogy kimutatja:
Isten nem hitelesiti az ilyen aggodalmaskodast. Nem any-
nyira adéssagunk lehetésége zavarja 6t, mint a bizalmat-
lansag az élettel szemben. Ugy veszi, hogy ezzel &t tamad-
juk, hisz 6 az ,életnek baratja“ (Bélcs 11,26). Mindig kész,
hogy megbocsasson, ha melléfogtunk, amikor €élni bator-
kodtunk. Ha nem bizunk az életben, habar ott van velink
az Isten, akkor Istenben sem bizhatunk, aki ebbe az életbe
helyezett minket. J61 tudta, hogy ez az élet kockazatos.
Hitinkho6z tartozik tehat az a készség, hogy elfogadjuk az
életet kettGsségeivel, véalsagaival, toréseivel. Mindezzel
szémol az Isten életrajzunkban: a pangasokkal, a gérbe
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utakkal, az arnyakkal is (6). Csak a mi vélemenyunk, hogy
nem vdllathatjuk ezeket.

Megkonnyebbiilve tatjuk — és ezt is félirta a Joisten
a szamlara —, hogy kilénleges nehézségekkel kiiszkddnek
ezen a téren a teolégusok és az ,egyhaziak“. Bizonyosan
Osszefigg ez a ,férfiak egyhazanak” logikajaval, amely
csak akkor megelégedett, ha a ,papiron” minden rendben
van: a dogmatika és a jog szabalyai szerint. Es nemcsak
a papnak, az egyhazi vezetéségnek is végtelenil nehezére
esik, hogy arnyoldalai tudatdban éljen. Gondoljunk pél-
daul az évszazadok — é€s koztiik a mi szazadunk — torté-
nelmi terhére. Vagy arra a tényre, hogy az északi foldteke
egyhaza gazdasagilag, politikailag és tudatvilaga szem-
pontjabdl az igazsagtalansag égbekialté biinébe gabalyo-
dott a Harmadik Vilaggal szemben. Az egyhazi vezet6ség
taldlja meg a kiengesztel6dést azokkal, akik 6t — agy
€érzi — cserbenhagytak, mint pl. az elvaltak, a kilépett
papok. Mintegy szorongva tagadja ezzel, hogy az ember
tragikus helyzetbe, megoldhatatian konfliktusok kilatas-
talansagéba kerilhet? Eppen azoktél tavolodik el, akiknek
legjobban szlikségik lenne jéindulatara? Evente csak egy-
szer — husvét szent éjjelén — meri hangosan bevallani,
hogy létezik a ,felix culpa“ is, mert van Isten!

Olyan férfiak és teolégusok vagyunk, mint azok az em-
berek, akiket kettGs akadaly szorongat. Bizonyos fokban
fuggink az erkodlcsteolégiai érvek és az egyhazi térvény-
hozéas teljességre torekvé pontossagatédl. Ezért csak prob-
1émat fjelent szadmunkra Isten fennkolt kdvetkezetlensége.
Nem tudunk ennek o6riilni, s azt sem engedjiik, hogy meg-
valtson altala minket. Gondolok itt Isten szeretetének ko-
vetkezetlenségére: megbosszulja Abelt, de ugyanakkor
megbocsat Kainnak; [t€lettel fenyegeti népét, és ellent-
mond sajat szavanak: ,Hogyan vethetnélek el, Efraim, ho-
gyan hagyhatnalak el, lzrael? ... Szivem elvaltozott, egész
bensém remeg. Nem hagyom, hogy fellobbanjon haragom:
Efraimot nem pusztitom el tobbé, mert Isten vagyok, nem
ember; a kérédben é16 Szent, és nem szeretem a puszti-
tast" (Oz 11,8-9).

Hala legyen az Ur anyai oktalansaganak! Aldott balga-
sag, mert jozanabb az emberek bdlcsességénél! Altala
sikerilt olykor-olykor kimentenie Istennek a magunkfajta-
kat a félelem és blintudat kétségbeejté korébsl.
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Johannes Taulerné!l (f1361) ezt olvashatjuk err6l:
»Tragyat termel a 16 az istalléban. Szennyes és kellemet-
len a szaga. De ugyanaz a 16 kicipeli a tragyat a mezdre.
Ezen nél a nemesen szép gabona és belble kapjuk a sziiz-
tiszta bort. Mivé lennének a tragya nélkiil? Fogyatékos-
sagaid a te tragyad. Nem kiiszébdlheted ket ki, nem gy6z-
heted le, nem szabadulhatsz télitk. Hord ki hat megfeszi-
tett erével és szorgalommal az Isten szeretetteljes akarata-
nak mezejére. Batran, igaz hidegvérrel! Szérd szét a tra-
gyadat e nemes mezén. Kétségkivil ezaltal az aldzatos
nyugalom altal, tiszta, élvezetes gyiimdics fakad beléle”
(Predigten 1, Einsiedeln 1979, 43. kk.).

Hallatlan bensé szabadsag szavai ezek, melyek biznak
az életben, mert Isten veliink éli azt. Hatszaz évvel mege-
16zték C. G.Jung tanitasat ,arnyvilagunk“ kibontakozta-
tasardl. Lehetséges ez a szemlélet, ha merjik hinni, hogy
gazdag az Isten irgalmassaga. Mindenhaté O! Nem csak
azért, mert mindent megtehet. Inkabb azért, mert még a
rosszat is j6va véaltoztathatja!

Hol is kezdjik?

‘Megvdltozik-e valami az életben, hatarozottan attél
figg, helyes ponton tettlik-e meg az els6 1épéseket. Persze
ez a pont személyenként valtozé. Senki sem mutathatja
meg azt nekiink. Es senki sem ismeri jobban azt, mint mi
magunk. Ez az a pont, ahol mar régéta titkos fajdalom
honol, mert ismételten elhanyagoltuk azt. Pedig ez is, mint
minden fajdalom, az élet egyik jele. Tapints ra sajat kin-
jaidra! Mutasd sebeidet! Tulsagosan begyakoroltuk mér,
hogy a lelkipasztorkodasban félretegyiik a sebhelyeinket,
az ellentéteket és fesziiltségeket, ahelyett, hogy tanacsot
kérnénk. Ez a végzetink! Mert napjaink papi nemzedéké-
nek Osszehasonlithatatlanul nagyobb a lehetésége, hogy
szakavatott segitségre talaljon, mint az idésebb testvé-
reinknek valaha is. Ha valaki igazan szembesiiini akar 6n-
magéaval, segitséget kaphat ehhez (7). Ezért végil is, fi-
gyelmiinket egy képre iranyitandm, amely indulasra ser-
kent. Ugyanakkor felkindlja a pihenést is, amelyre szik-
ségiink lesz, hogy Kitarthassunk a megkezdett Gton.

A papok kyllburgi otthonaban, az egyik — tarsalgénak
berendezett — padlasszoba faladn talalunk egy parasztos
Krisztus-képet, a Fajdalmak Férfidnak egyik valtozatat.
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U1, allat tenyerébe temeti. Ahogyan Walter von der Vogel-
weide abrazolja, vagy tjabban A. Rodin a Bdlcsel6t.

Mi a kiiléonés ezen a merengd Krisztuson? Esziinkbe
juttatja a kozépkori szenvedés-ahitat értékes elemét és a
~Krisztust megfosztjak ruhait6l” keresztiti dllomas valto-
zatat. ldés Hans Holbein ,Szirke Passié“-ja a ruhaitél
megfosztott Krisztust abrazolja: Ul a kereszten, konydkére
tdmaszkodva, korilotte kinzdi. A kép cime: ,Krisztus meg-
pihen.“

Azt hiszem, hogy a nagy zilirzavar kozepette, ami a ma
papjat korilveszi és nyomasztéan veszélyezteti, nincsen
szitkkségesebd, (idvosebb és felszabaditobb, mint egy pil-
lantas erre a nyugodt Krisztusra. Téle szarmazik a mon-
das: ,Aki kévetni akar, tagadja meg magat, vegye vallara
keresztjét és kdvessen“ (Mt 16,24). De azt is megmutatja,
hogy szorongattatasunk kodzepette, railhetiink keresztiink-
re, és pihenhetink: ,Gyertek hozzam mindnyajan, akik
elfaradtatok, s akik terhet hordoztok — én megkonnyitelek
titeket. Vegyétek magatokra igadmat, és tanuljatok télem,
mert szelid vagyok és aldzatos szivli, s megtalaljatok lel-
ketek nyugalmat. Az én igdm vonz6, és az én terhem
kénnyd“ (Mt 11,28).

Utbirat: Az elsé visszhang

Szdvegiinket megtéargyalta a Cursillo mozgalom egyik
néi csoportja. Tagjai mind elkételezték magukat plébaniai
kbz6sségeikben. Eszrevételeik segithetnek, hogy megvi-
lagitsuk a pap helyzetét a vildgiak, pontosabban, nék
szemszdgébél. Olyan személyek szdblalnak itt meg, akik
ujra felfedezték a hitet és az életet az Egyhazzal.

fme néhany megjegyzés csoportunk vitajabol. Rende-
zetlenill, tarkabarkan, fontossagi sorrend és megrostalas
nélkil:

Széles mosollyal rogzitjitk az elsé észrevételt: ,,Hogyan
irhatta le ilyen pontosan a helyzetet, hiszen egyalta-
lan nem ismeri plébanosunkat!® Majd elmélazva 4lla-
pitottuk meg: ,Hogyan irhatott ilyen helytalléan, hiszen
egyaltalan nem ismer engem!" Egyszéval: A targyailt ne-
hézségek nemcsak papi problémak. Olyannyira érintik az
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elkotelezett keresztényeket, hogy mindenki szamara el-
gondolkodtaték.

‘Mindennel egyeziink, ami a ,valsagoktél valo félelem-
rél" és az ,ellenszélr6l” sz6l. De allandéan visszatér a
kérdés: Hogyan lehetséges az, hogy mindenki az ellenszél-
161 beszél, és éppen a papok kozil alig érzékeli és fogadja
el valaki az dit6 hatszelet, amit a Szentlélek éppen nap-
jainkban olyan bd&kezlen szolgaltat. Kevés pap fordul
6szinte érdeklodéssel a ,kivonulasok", ujrakezdések és
reményjelek felé. Egyszeriien félnek attél, hogy szembe-
talaljak magukat valamivel, ami dontésre és elkotelezésre
Osztonodzne. Taizé? ,Elzarandokolhatnak oda a kaplanok
az ifjasaggal! Fokolare, Karizmatikusok, Oursillo ... ? Kel-
lemetlen rajongdk, akik veszélyeztetik az egységet!" Az
ftélet kész, miel6tt egy szempillantast is vetettek volna
rajuk. Ezen a téren, ugy tinik, mi laikusok kevésbé va-
gyunk félénkek. Kdénnyebben értékeljuk, ha valaki ra-
mutat: ,Latjatok, mar z6ld — észrevettétek?”

»A kbzremiik6dés nehézségei.” — A surlédasok miatti
veszteség kézenfekvé. A gydkerek azonban meélyebbre
nydlnak a félelemnél: nem lesz olyan tokéletes a dolog,
ezért magamnak kell elvégeznem. A surlédasi veszteség,
ami miatt majdnem minden elkételezett silyosan szenved,
@és ennek gydkerei a papi szerepkor elavult etképzelésében
rejlenek: En vagyok a péasztor, ti pedig a ny&j. Ti csak bo-
torkaljatok. A haladasért, az iranyért és célért, tulajdon-
képpen mindenért én vagyok felelés. Itt az én helyem, ott
meg a nya;j.

A kozremiikodés ,mi“-je nincs megadva. Amikor plé-
banosunknal jelentkezem — még mielstt sz6Inék — latom,
hogy szeme elsotétil a félelemtdl: ,Mit akar ez a hoigy
mar megint? Mimindent kell nekem még megtennem?
Hogyan védhetném meg magam?“ [gy természetesen le-
hetetlen az igazi kozremiikédés. Pont ezért is becsiilom
annyira Cursillénkat. Ebben a papok és laikusok teljesen
egyenértékii munkatarsak: ugyanazon iranyban nézunk,
haladunk és dolgozunk. Ez minden. A csoport minden tag-
ja — erejéhez mérten — konnyit a masik terhén. Ezt tar-
tom helyesnek. Az utdbbi osszejoveteliinkrél véaratlanul
lemaradt a papunk, mert meghait az édesanyja. Pap utan
néztem. Varakozasom ellenére, halara mélté gesztusként,
plébanosunk véllalta a kdézrem(ikodést. Megérkezett. EIG-
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sz6r a szervezési lgyeket tisztaztuk. Ezutdn meg akarta
kezdeni, de én kdézbeléptem. Kértem, hogy el6bb imadkoz-
zunk dsszejovetelink eredményességéért. Megtettiik: han-
gosan, személyesen és szabadon. Oszintén szélva, sza-
momra lenyligd6z6 élmény volt. Az 6 szamara szintén. A
plébanian ugyanis pap az eléimadkozé, személyes elko-
telezettség nélkiil.

JErzelmi elszegényedés.” — ,Ez az én parancsom:
szeressétek egymast.” Ezt tartom a kereszténység alap-
vetdé mondatanak. De az egyszer(i keresztények szerényen
kérdezik: Kit szeret tulajdonképpen a Plébanos? Tudom
mar! ... De mégsem! Nem szeret 6 minket, csak iranyit.

Keserlien megddbbentiink: Egyetlen egy szé sem léte-
zik, ami kifejezné kapcsolatunkat plébanosunkhoz. Palnal
még ,Szeretteim" voltunk, de amikor a plébanos ,Bara-
taim“-nak szdlit minket az ambérél, legszivesebben vissza-
sz6inék keserlien: Hazudik! Mi csak ,Hitk6zségi tagok“
azaz: kartotéktételek vagyunk. Esetenként ,Baranykak*,
igazabdl: buta libak. Néha ,Gyermekeim“, masszéval: kis-
koruak.

A katekétdk egyik lelkinapjan felvilagositott minket az
egyhazi méltésag viseldje: Ne vonakodjunk a ,bé&kecsék*”
megadéasatél akkor sem, ha amugy tartézkodnank ettdl
vagy attél a mellettiink allé személyt6l. Nem kell annyira
ténylegesnek és alapvetdének tekinteni. Hisz ez csak olyan
altalanos kifejezése joakaratunkrak, nem tébb! Mit gon-
dolunk, hany miséz6 pap sem ajanlhatna fel kiilonben a
~békét“! — Hala Istennek, jonéhany jelenlevé asszony fel-
haborodott erre a fejtegetésre. Minek tart minket ez a
pap? Ha ,békét“ mondunk, akkor ,békét" is értiink alatta,
és ha ,szeretetrél“ hallunk, akkor szeretetet is értiink
alatta. Hogy azutan nem sikeril mindig megvalésitani?
Sajnos ez igaz! De emiatt még nem engedhetjik, hogy
fethiguljon maga a cél.

Es ki szereti a plébanost? A paplakok hideg lyukak.
Mihelyt kinyitjuk az ajtét, megcsap a nyirkos, hideg leve-
g6. Innen aradna meleg a kdzésségbe? Ha legjobb aka-
rattal mégis bemegyek, negyed 6ra mulva mar megfagy-
tam. Mit61? Ezzel megérkeztink jeligénkhez:

.Félelem.“ — Igy jeldlhetjitk papjaink egyes tevékeny-
ségeit: védekeznek, visszautasitanak, mérlegelnek, az igaz-
sagossagra hivatkoznak. Pl.: ,Senki hazanal sem eszem
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semmit, mert holnap a masik mar szememre is veti, hogy
nala ezt sohasem teszem.“ Milyen boéicsen iranyit: Véde-
kezik a kellemetlenségt6l. Védekezés? ... Ez a kifejezés
pompas, nem tudok szabaduini téle!

A kivétel erbsiti a szabalyt. Egy cursillé-csoportot léte-
sitettlink, amely er6teljesen ndvekszik a baziskdzosség
iranyaban. Benne félelemmentesen élink, az embereknél
szokasos ingadozasokkal ugyan, de mégis nagyszerien.
Korilbeldl igy: Kis kornyezetet alkottunk magunknak, ahol
a keresztény kédex szerint banunk egymassal. Es pléba-
nosaink? Keservesen hangzik, de igaz: nem élnek keresz-
tény koérnyezetben, mert az egyhazkozségek kifejezetten
ennck a vildgnak mintajara formalédtak. Mint mindenutt
a ilagban, itt is cimeket osztogatunk, egymas terhére
vagyunk, félrevezetjik egymast, bizalmatlanok vagyunk
egymashoz, bepalizzuk egymast, gyamkodunk egymas fo-
16tt. Egyhdzmegyei lapunkat megkérdezte egyik olvasé:
Hogyan kell érteni az egyhéazi cim szerinti megszélitaso-
kat és a tiszteletbeli hivatalokat? A valaszolé pap (nagyon
okos ember!) tlicskot-bogarat Osszehordott neki: kelet-
kezésiik torténetét, jelentoségiiket és a roviditések helyes
kiejtéseét. De nem figyelt fel arra, hogy -az igazi kérdés ez:
Hogyan lehetséges egyaltalan az, hogy mi keresztények
is cimekkel ékeskediink?

Hogyan térhetiink ki ebbdl a bivos kérbdl? Elevenit-
siik meg, lassan valtoztassuk at régi koézosségeink szer-
kezetét? Vagy mar csak az segit, ha kivandorlunk és telje-
sen Ujra kezdjik? Egészen bizonyos, hogy a papok em-
beri helyzete a mi égeté problémank.

L. M.

ill. PAPOK ES VILAGIAK A LELKIPASZTORKODASBAN

~Papok és vilagiak a lefkipasztorkodasban“ — olyan
altalanos és békésen megfogalmazott téma, hogy akar
harminc évvel ezelé6tt is szolgalhatott volna mottéul vala-
melylik papi dsszejovetelnél. A vilagiak fontos szerepérd!
beszéltek volna akkortéjt az Egyhazban, a vilagiak apos-
tolkodasaroél, a vilagi kisegitékrél a lelkipasztorkodasban.
Egyet azonban mindannyian alahtuztak voina: A tényleges
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lelkipasztorkodds a papok természetadta ligye. Kizar6-
fagosan ezzel az el6feltételiel targyaltdk volna akkor a
papok €és vilagiak kapcsolatat a lelkipasztorkodasban.

Persze, mar nem az 6tvenes, hanem a nyolcvanas éve-
ket irjuk. A lelkipasztori kerettervek vilagat éljik. A kdvet-
kezd évtizedre olyan szamokat fjeleznek, amelyek elosz-
latnak minden , épliletes” és ,ram nem vonatkozé“ kdd-
fatylat a témaval kapcsolatban. E szamok fényében I[4t-
hatjuk: Tiz év mulva ott lesz még nevéhez méltd lelkipasz-
torkodas, ahol az a papok és viladgiak koz6s ‘munkajara
épiil.

1985-ben a kérdés igy hangzik: Mi kapcsolja 6ssze a
papokat és Vilagiakat az igazi lelkipasztorkodasban? Ova-
tosan, alazattal, de j6zanul és hivs |é&lekkel akarunk errdl
beszélni. Jézanul, ment tudjuk, hogy a kovetkezd években
erének-erejével at kell allnunk. Hivo 1élekkel, mert remél-
hetjik, hogy Krisztus Lelke éppen ezeken a szoritdkon és
nehézségeken at — amelyekben most élink — bevezet a
teljes igazsagba. O erésit meg minket, hogy megvizsgal-
hassuk és folismerhessiik, mi az Isten akarata (R6m 12,2).

1. Uj lelkipasztori szolgélatok

A jelen pillanatban fennallé fejiédés meérféldkdvének
tinik a német pilispdkkari 'konferencia 1977-ben kiadott
okmanya: A flelkipasztori szolgélatok rendje (1). Ebben a
német pilispokdk hatarozottan kozlik: ,A jovében nem
akarunk megmaradni csak a papok és diakénusok mellett.
Teljes 'munkaviszonyban akarunk alkalmazni a lelkipasz-
tori szolgdalatokban vilagiakat is. De ezek a taikusok altal
teljesithet6 szolgdlatok nemcsak a paphiany poétlasat cél-
z6 kisérletek, hanem a 'holnap kozésségeinek szerves ré-
szei. Kivanjuk tovabba, hogy ne csak férfiak, hanem ndk
is miikddjenek a lelkipasztori szolgéalatban. Méghozza
azonnal, bar Réma magatartasa tart6zkod6é a nék pappa-
szentelésének bonyolult kérdésében. Végil fgényeljik,
hogy az akadémiat végzettek mellett vegyenek részt a lel-
kipasztori szolgalatban olyanok is, akik nem végeztek
egyetemet. Elvetjik az egyhazZi munka meggondolatian
akadémizéalasat, ami a jelen neveléspolitika kisértése.”

A puspdkdék ezzel megalkottdk a lelkipasztori szolga-
lat érvényes kategoriait és alapvetéen megkiilonboztetik
a ,tisztséget”, a ,hivatalt“ a ,szolgélattél“. Mindketten
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Isten népének tagjai, €s ugyanazon jézusi kildetésben jar-
nak. A tisztségviseldknek és a vilagiaknak alapjaban véve
nem kilénb6zd, hanem azonos a feladatuk: folytatni Jé-
zus Krisztus kiildetését, mint Egyhaz a mai vilagban. Nem
kiulénb6zé dolgot tesznek, hanem ugyanazt, jéliehet, ki-
16nb6z6 feleldsséggel, Isten népének mas és maés hely-
zetébbl. Ezért ugyancsak mas hangsullyal és mas-mas
helyen.

A papi tisztséget — és vele a diakonusit is — gy értel-
mezzik, mint a kézdsség egységének szolgéalatat. Ezért
mindenekel6tt a kéz0sség bensé tereiben kap helyet. A
pap lelkipasztori tevékenysége tehat lelket adé bensé szol-
galat, amit k6zponti helyzetébdl kifolydlag gyakorol. Hiva-
talanal fogva képviseli Krisztust a kdzdsségben, s ebben
az értelemben &ll vele szemben. Ezért lett felszentelve.

A vilagiak pasztorélis szolgalata nem gydkerezik fel-
szentelésben, hanem keresztségi kildetés. Tulajdonkép-
peni helye nem a k6z6sség korének kdzpontjaban van, ha-
nem kiilteriiletén. Isten eljovendé orszaganak szempontija-
bél azonban semmiképpen sem peremteriilet ez. Ellen-
kezbleg, éppen a ,behatolas” szintere. Az a hely, ahol az
emberek élnek és szenvednek, elbuknak és talpra allnak.
Itt van az az él6 sévény és 'kerités, ahol maga Jézus is
lelkipasztorkodott és hirdette az igét; a santak és bénak,
koldusok €s szegények telepe. Nekik sz6l az evangélium,
és Jézus kbzossége s értik van.

A vilagiak lelkipasztori szolgalatat csak ebbdl az elbre-
tolt allasbél érhetjiik meg. Az Egyhaz és a tarsadalom fe-
sziltségeinek mezején élnek. Ez az otthonuk még akkor
is, ha teljes munkajukkal alinak az egyhazi szolgalatban.

Ez a szembeadllitas vilagossa teszi, hogy az uj egyhazi
szolgalatok valéban nem a paphidnyt igyekeznek Kikiisz6-
bélni. Sokrétliségik inkabb az Egyhaz bizonyos szervezeti
valasza, a sokrétiivé valt vilag és tarsadalom kihivasara.
Hattere a helyi egyhaz és a helyi k6z0sség Gjszerl vaz-
lata. A . Vatikani Zsinat és a Pasztoralis konstiticid
ugyanis kifejezetten szolidaritasra hivnak fel az emberek-
kel 6romiikben és reményilkben, gyaszukban és szoron-
gasukban. [gy alkalmazkodik az Egyhaz azokhoz a tarsa-
dalmi szerkezetekhez, amelyekben a mai ember élete le-
jatszédik. Minél jobban belevesznek az emberek a fel-
aprézott tér részeibe, minél inkdbb kis csoportok épitik
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életiket, anndl nagyobb kotelessége a lelkipasztorkodas-
nak kisérni 6ket ezen élettereken is.

Hemmerle plspdk, az emlitett okmanyrél szél6 kom-
'mentarjaban, kijelenti, hogy a pap — célibatusi életformaja
kapcsan — nem él a csalad és a munka kdzvetlen tarsadal-
mi viszonyaiban. Ezért a vilagi konnyebben megvilagitja
az evangélium fényével azokat a helyzeteket, amelyekben
a tobbi ember is él. ,Nem szembendllas a tisztség szem-
sz6gébdl, hanem ugyanazon A&llapotbél és helyzetbdl se-
githeti az embereket, hogy az evangélium alapjan rendez-
zék be életiiket a vilagban és az Egyhazban.”“ Ezért a tel-
jes munkaviszonyban lelkipasztori szolgalatot teljesité vi-
lagiakat ,nem szabad meghatarozatianul, csak &ltalanos
céllal bevetni a kozosség életének szolgélatara. Hisz az a
feladatuk, hogy kolcsénos kapcsolatot teremtsenek a hit
és az élethelyzetek kozott a vilagban“. Ok kezeskednek
azért, hogy az emberek tapasztalatainak kérdései bejus-
sanak kozosségeink életébe. Eppen ezzel jarulnak hozza
a kdzOsség épitéséhez.

Ragaszkodik a ,tisztség“ és a ,szolgélat”, az ,,lidvos-
ség szolgalata“ és a ,vilag szolgalata® megkiilonbodzteté-
séhez. Az 1977-es ,Lelkipasztori szolgalatok rendje” mér-
foldké lehet mas értelemben is az Egyhaz jévébe vezetd
atjan. Hatarozottan kimondja ugyan a kilonbséget pap és
vilagi k6zott, de mindkettdjik hivatasos mikddése el6szor
jelenik meg ugyanazon keretben, kozb6s cimszé alatt, a
Jlelkipasztori szolgalatok” fogalmaként. — Mindezt leszo-
gezték, annak ellenére, hogy egyesek mas véleményen
voltak (2).

Koézben néhany évvel tovabb haladt Egyhazunk, Isten
vandorlé népe, a megjeldlt irdnyban. Vilagszerte nagy
szamban dolgoznak a lelkipasztorkodasban vilagiak teljes
munkaidével. Hallhatjuk k&zdsségeink visszhangjat: ho-
gyan reagélnak pl. a kérhazi betegek, akiknek n6 a felelés
»lelkipasztora“. Amikor beszélgetiink a lelkipasztori szol-
galatban tevékenykedé vilagiakkal, 1athatjuk, hogyan talal-
tak fel magukat Uj szerepkoérikben. Akad olyan is kdzot-
tiik, aki hirtelen és varatlanul ,papabb lett a papanal“. De
legnagyobb résziik még vergddik, hogy megfeleljen az el-
varasoknak, amiket velitk szemben t&masztunk. Ugyan-
akkor érzik annak fontossagat, hogy megmaradjanak vi-
lagiaknak, laikusoknak, amint ezt a plispoki okmany is ki-
hangstlyozza.
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Ezek a tapasztalatok ismételten felvetik az alapkér-
dést: Tényleg lelkipasztorok ezek a vilagiak? Mi tulajdon-
képpen a lelkipasztor Iényege? Az ,lidvésség szolgélata“,
szemben a ,vildg szolgalataval“? Hogyan valaszthatjuk
szét ezt a kett6t? Es mit jelent ez a megkllonboztetés a
szakiskolasnak, akit ongyilkossagi gondolat kinoz? Vagy
mit jelentsen ez a kiilonbségtevés a leukémias betegnek,
akinek élete hajszalon flugg és latja, hogyan folydogéalnak
el utols6 hetei? Ha egyaltalan eljon hozza valaki, hogy
ezen a nehéz aton, a halél volgyén atkisérje, nem éppen
mindegy neki, hogy 4gya szélén egy pap vagy vilagi lelki-
pasztori munkatars, férfi vagy n6é il?

Mi kapcsolja 6ssze a kiilénbdzé lelkipasztori szolgala-
tokat tartaimilag? Ebben a pontban tulajdonképpen fogya-
tékos az 1977-es rendelkezés. Csak ez all a bevezetdében:
Az a lényeg, hogy lendiiletesen folytassdk Krisztus és az
Egyhaz kiildetését. De mit jelentsen ez a mai vilagban?
Mintha foltételezné, hogy ezt magunk is j6l tudjuk. Azt
azonban még sirgeti, hogy ne csak szamos csoport alkos-
sa kdézosségeinket, hanem az egyes csoportokat olyan sze-
mélyek kisérjék, akik tanusagtevé keresztények. Legyen
tehat a lelkipasztori szolgalat, a , szolgalatok szolgalata“.

lgen &m, de hogyan értsitk ‘a ,szolgalatok szolgalata“-t?
Ezen a helyen az okmany csak hagyomanyos szélamokat
ismétel. Talan azért nem |ép tovabb, mert 1977-ben még
az volt a térekvés, hogy az Egyhazon belili kilonbozé fel-
adatokat elhataroljak egymastél. llyen helyzetben azutan
kevés figyelmet szenteltek a plisptkdk annak a kérdésnek,
milyen tarsadalomba kiildik a kiilénbdzé lelkipasztori szol-
galattevdoket. Csak azt figyelték meg tarsadalmunknal,
hogy felaprézédottabb és attekinthetetlenebb. Nem mutat-
tak ra eléggé, hogy ez a tarsadalom mindjobban elvilagia-
sodik. Azaz: nem figényli a hit és a vallas segitségét legé-
tébb problémai megoldasanal, mert szamara ,alapjaban
vilagosak a legfontosabb értékek“, amelyek biztositjdk a
békés egyuttélést. Olyan tarsadalom ez, amely a val-
last csak az egyes személyek hataréiményeinek feldolgo-
zasanal tartja szikségesnek, de nem tart ra igényt a ko-
z6s, tarsadalmi kérdések megoldasanal.

A szbéban forgé okmany szintén keveset foglalkozik a
vallassal mint hivatassal a mi modern tarsadalmunkban.
Azaz: azok 6nazonossagéanak valsagaval, akiknek Ggy td-
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nik, hogy tarsadalmuk csak addig hallgat a hitre és ke-
resztény hagyomanyra, mig ezek nem gatoljdk a termelést
és a javak elosztasat, hanem inkabb fokozzéak a ,termelés
larmajat”.

Amikor tehat a hit és a keresztény mivolt értelmét mar
szinte nem tehetjik elfogadhatéva ebben a tarsadalom-
ban, akkor az egyhazi tisztség, a lelki hatalom teolégiaja
nem fektethet f6leg arra sulyt, hogy vilagosabban elhata-
roljuk a papokat a vilagiaktol. Akkor lesz ismét lehetsé-
ges megfelelé teoldgia az egyhazi tisztségrsl, ha sikeriil
megmagyaraznunk: mi a keresztény élet az elvilagiasodott
tarsadalomban. Majd ha ismét tisztan latjuk, mi-az az alap-
vetd szolgalat, amire minden keresztény efhivatott a Jézus-
kovetésben, akkor képesek lesziink megmagyarazni: mi-
lyen legyen a lelkipasztorkodas, mint a , szolgélatok szol-
géalata“, és mi koti Ossze a lelkipasztorokat: a papot és
vilagit, akik a ,szolgalatok szolgalatat” végzik.

2. Az egyhéazi gyakorlat mércéje: Jézus érintkezési stilusa
(Lk 19,1-10)

Létezik egy aranylag egyszer(i moédja annak, hogy az
Egyhaz feladatanak tartalmat pontosabban meghatarozzuk.
Mivel gyakorlatilag Jézus kiildetését szeretné tovabbvinni,
meg kell vizsgélnunk Jézus gyakorlatat. Ebb&! azutan koz-
vetlendl kiolvashatjuk, mi volt az § célja. Vilagos, hogy ez
csak példaszerien torténhet, de eredményesebb, mint a
mar Kitaposott Gt: A profétai, papi és pasztori hatalom ma-
gas kategoridival megallapitani Jézus kildetésének tartal-
mat. Ezek ugyanis mar értelmezései annak, amit Jézus élt
és tett. gy azutan elidegenitik Jézus kiildetését és felada-
tat fogalmakkal, amelyek mindig mast jeleznek, mint ami
6 volt és akart lenni.

Kilonb6z6 alkalmakat ragadhatnank ki Jézus életébdl:
talalkozéasat az elszaradt kezl emberrel; vagy az asszony-
nyal, aki Simon farizeus haz&ban megkente az Ur 1abat;
a beszélgetést a hazassagtoré asszonnyal. Mégis a Za-
keussal valé taldlkozast (Lk 19,1-10) valasztom. Ennek
alapjan teszem fel a 'kérdést: Mit tesz az egyik a masikkal
ebben a térténetben? Mi jon 1étre ezé&ltal? Hogyan valtoz-
tatja ez meg mindkettdjiket? (3)

Itt van Zakeus, a vdmos. Fénn kuporog a fa &again.
Onmagunkt6! kérdezzilk: Hogyan kerilt oda? Az [ras vala-
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szol: Kistermetii volt, de szerette volna latni Jézust. Egyiitt-
érezhetiink vele, mert nem lehet valami élvezetes széra-
kozés, ha az emberek rajtad taposnak. De miért nem alit
ki Jerik6 valamelyik erkélyére vagy egyik baratja tetGkert-
jére, mint annakidején az 6reg David, amikor megleste a
mosakod6 Batsebat? Talan nem voltak Jerikéban baratai,
mert vamos volt? Es miért lett vamossa? Miért 4llt a le-
igazok szolgélatidba? Hisz ezzel elarulta népét. Miért te-
remtett maganak karriert a vamosok koz6tt? Mert az [ras
azt mondja réla, hogy ,tehetés ember“. Vagy talan az ker-
gette 6t a vamosok kozé, hogy ilyen kis, jelentéktelen em-
ber volt? Ezért lett a vamosok feje? Talan ez megmagya-
rdzza, hogyan jutott eszébe a gondolat: félméaszok egy
fligefara. Innen lathatott Ggy, hogy 6t magat ne vegyék
észre. Tehat elbajt a fan! A néptomeg eldl, amely ki nem
allhatta 6t. Talan rejt6zott Jézus elél is, mint ahogy blinbe-
esése utan Adam elbuijt Isten elél a paradicsomban. Még-
hozz4 annak ellenére, hogy ,szerette volna latni Jézust“
— amint az [rasban &ll. Ugy képzelem el ezt a Zakeust a
fan, mint valami nagyon elmaganyosodott embert.

De nézziikk a masik személyt, Jézust. ElImondja a Szent-
iras, mi volt a szandéka: végigmenni a varoson! Nem akart
Jerik6ban megalini. Utban volt Jeruzsalem felé, értesit
benninket Lukacs. Eppen az imént kozdlte tanitvanyaival,
hogy azért siet a févarosba, mert ott majd ,kiszolgaltatjak
a poganyoknak“ (Lk 18,31-32). Kdzvetlenil a Zakeus-torté-
net utan olvashatunk bevonulasarél Jeruzsalembe.

Tehat nagyon kevés lehetéség volt arra, hogy ez a két
ember kapcsolatba keriiljon egymassal. Az egyik elrejto-
zik, a masik pedig siet. De — igy értesit az [ras — amikor
Jézus a fa ald ért, ,folnézett és megszoélitotta: ,Zakeus
gyere le hamar! Ma a te hazadban kell megszalinom'!" No,
ilyet?! Nem kell Jeruzsalembe mennie, hogy ott elszen-
vedje a halalt? Létezhet az 6 szdmara valami mas, siirge-
tébb ,kényszer“, mint az Isten akarata? Mi torténhetett
abban a pillanatban, amikor Jézus megérkezett oda, ahol
Zakeus rejtézkodott? A Szentiras szlkszavi: ,folnézett”
— mondja. Mint valami kicsi a nagyra, mint aki ‘kérni akar.
S ezt kéveti a mondat: Van fekhelyed szamomra? Nélad
maradhatok? A tdbbit mar nehéz olyan gyorsan elmon-
dani, ahogy az lejatsz6dhatott: Zakeus leereszkedik a fa-
rél, atvagja magét a tdomegen lakasaig. Az [ras tanusitja:
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+Es boldogan fogadta.“ Miért nincsen tobbé nehézsége a
toémeggel, amely nem szivleli 6t? Hogyan Iéphet egyszeri-
ben Jézus elé a szavakkal: ,Nézd, Uram, vagyonom felét
a szegényeknek adom, és ha valakit valamiben megcsal-
tam, négyannyit adok helyette?“ Honnan meritette Zakeus
ezt a csodalatos szabadsagot? A lehetGséget, hogy le-
mondjon évek 6ta tarté fosztogatasi vagyar6l?

Kétségtelentil, ennél a talélkozasndl, Jézusra nagyon
jellemz4 esetrél van szé. Nem gyogyitastorténet, semmi
rendkiviili, de ennek ellenére csodanak az ismertetése.
Mi tértént tulajdonképpen? Amikor erre a kérdésre keres-
sitk a véalaszt, haszndlhatatlanok a mar bejar6dott teo-
16giai megklldnbdztetések. A ,vilag szolgalatat” vagy az
.UdvOsség szolgalatat” végezte itt Jézus? Ugy kért-e sz&l-
last maganak, mint a legfébb pasztor, pap vagy tanit6?
Jézus isteni vagy emberi mivoltdnak kdszénhetd, hogy a
végén mindenki boldog, és az Ur kijelentheti: ,Ma lidvos-
ség koszontott erre a hazra?“ Honnan a véaltozas, ami Za-
keus szivében lejatszéddott? Mit tett Jézus tulajdonképpen?
Mert vitathatatlan, hogy tGle ered ez a véltozas! Mindez
egy szempillantas miive a Szentiras szerint. Jézus szemé-
nek pillantas&é; ahogyan ratekintett Zakeusra, ez vissza-
nyerte méltésagat, tekintélyét, onbizalmat. Ett6! a szem-
pillantastél kezdve képes volt Zakeus valtozni.

Egyetlen mondatot sem olvastam errél a figyelemre
méltdé esetrél valamelyik dogmatikai tanulmanyban. De
szerintem j6l vilagitia meg a szocialpszicholdgia, ami-
kor kimondja: Az ember a masokkal val6 kapcsolata-
val valik emberré! Akkor lesz valakivé, szabadda és 6ntu-
datossa, amikor szeretettel, batoritélag tekintenek rea. A
gyermek azza alakul, aminek nevezzitk 6t. A szervezet,
amivel sziiletiink, szamtalan talalkozasi helyzeten keresz-
tui fejlédik odaig, hogy ,valaki“-nek nevezhetjik. Most
mar olyan létez6, aki kapcsolatban all 6nmagaval és a vi-
laggal: ember, aki ismeri magat és értékeit, amiket mésok
hozza fordulasabél kovetkeztetett ki. Lényeges voit ekdz-
ben, hogyan bant vele kdrnyezete, amelyben ndvekedett:
ugy fogadta el, hogy most 6nmagat is elfogadhatja. igen,
most mar képes meg is feledkezni magarél, elajandékoz-
hatja érrmagat.

Persze, nem minden emberkézi kapcsolatforma segiti
elé az ember emberrévalasat. Léteznek olyan kapcsolatok
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is, melyek tonkreteszik a személy dnazonossagat. Megtor-
ténhet ez a gyermekszobaban, az iskolaban, a halészoba-
ban, a borténben vagy a gazkamraban. Csak az a kapcso-
lat segiti el6 a személyi azonossagot, amelyben az érde-
keltek kolcsondsen tisztelik és feltétel nélkil elfogadjék
egymast. De ez olyan el&feltétel, amely emberi tarsadal-
munkban soha és sehol sem adatott csupan a természet-
tél. Ezért ismételten meg kell szabaditani azt a fennailé
rend talerejétdl, a hatalmi viszonyoktdl és érdekektdl.

Eppen ezt teszi Jézus, amikor talalkozik Zakeussal:
Szembehelyezkedik Jeriké tarsadalmanak nyomésaval. Je-
rikd népével ellentétben, elfogadja Zakeus tényleges mi-
voltat, annak minden gazembersége ellenére. Igaz, hogy
kdzrem(kodik -az ellenséggel, semmirekel, olyan ember,
aki méasokat kizsdkmanyol, — de még mindig Abraham
fia, olyan valaki, akire Isten igéretei vonatkoznak. Jézus
felhivia Zakeus figyelmét azokra a lehetéségekre, melye-
ket nyitva tart Isten az 6 szamara is. Ezzel teszi 6t szabad-
da arra, hogy lemondjon énmagarél, megtérjen, G4j em-
berré flegyen. Olyan valakivé, aki énmagat megbecsili s
rendelkezik dnmagaval, azaz: megtérhet. Végiil is, ahelyett,
hogy masokat kirabolna, most megajandékozhatja Gket.

Mi jellemzi tehat Jézus érintkezési stilusat az embe-
rekkel? Olyan valosagként kodzvetiti az embereknek —
akikkel talalkozik — az Istent, mint aki 6nmagukra ébresz-
ti Oket, foltarja el6ttik sajatsagos lehetéségeiket. Nincs
tobbé arra sziikségik, hogy masok ,aran“ legyenek na-
gyok! Jézus Istent adja az embereknek, s vele a lehet6-
séget, hogy Isten képmasaiva valjanak. Mas széval: JOk
lehetnek masokhoz, amint az Isten is j6 hozzajuk!

Honnan veszi Jézus azt a csodalatos er6t, ami Zakeus-
nak visszaadja a reményt és jovét (Jer 29,32)? Miért mond-
hatja a tettenért hazassagtéré6 asszonynak: ,Senki sem
itélt el? ... En sem f{télek el. Menj, de tobbé ne vétkez-
zél!l" (Jn 8,11)? Vagy hogyan mondhatja az elszaradt kezl
embernek: ,Allj kézépre!“ (Mk 3,3)? S hogy ,a szombat
van az emberért, nem az ember a szombatért* (Mk 2,27)?
Amikor feltesszitk ezen kérdéseket, 1athatéva valik Jézus
titka: Teljesen elfogadja 6t Isten, mint szeretett Fiat, s az
Atya ezen szeretetébdl forrasozik szabadsaga, mellyel ma-
sokat megszabadit. [gy érezteti masokkal, hogy szereti
Oket az Isten, minden gyarlésaguk ellenére.
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Téarsadalmunkban sokféleképpen tapasztaljuk az efide-
genedést és emberi nyomorasagot. Ebben a hattérben tar-
talmilag is meghatarozhatjuk, hogy mire kiild Jézus és
milyen megbizatast ad nekink. Wohifahrt Pannenberg és
Johann B. Metz szerint: Lehessen a lelkipasztor ,valaki“
Isten szeme el6tt, fedezhesse fel sajat hivatasat. Lehes-
sen ember Isten szeme elétt! Ebredjen fo! Isten gyerme-
keinek szabadsagara, amit szamara elérelatott az Isten.

Ezek utan beszélhetiink arr6l, mi a lelkipasztorkodas
tulajdonképpeni célja.

3. Miben all a lelkipasztorkodas?

Mit gyakorolt Jézus Zakeussal: lelkipasztorkodast vagy
pusztan kézzelfoghaté felebarati szeretetet? Hihetetleniil
egyszer(l ez a kérdés, de a valasz mégis bonyolult. Annyi
azonban vilagos: nevetséges, ha megkiséreljiik elhata-
rolni a kilonb6zd lelkipasztori szerepeke, mielbtt vissza-
térnénk az alapjelenségre, arra, ami a keresztény cselek-
vés lényege. A lelkipasztori tevékenység gyokerében ke-
keresztény cselekvés, magatartas. Mert mar az egymas
iranti keresztény kapcsolatban felragyog az Isten felsza-
badit6 jelenlétének teljes titka.

A lelkipasztori ténykedés — barmi legyen az — nem tébb,
mint a keresztény cselekvés, hanem ennek szolgéalataban
all. Kiséreljik meg kilén-kilén meghatarozni: Mi a ke-
resztény cselekvés? Ennek a hatterében kérdezzik: Mit
jelent a lelkipasztori és mit a papi ténykedés a lelkipasz-
torkodasban (amennyiben a papi tisztségbdl hatalombéi
eredd cselekvés szemben &l a laikuséval)?

1) Jézus — bammi is volt még egyébként — mindeneke-
16tt keresztény volt, mégpedig az els6. A keresztény cse-
lekvést tehat az jellemzi, hogy lgy végezziik, mint Jézus
Zakeus esetében: Masok javara tesszitk hozzaférhetévé
az Istent, mégpedig nem elmélietben, hanem gyakorlatban.
Nem mutatott Jézus ujjaval a fara és nem magyaréazgatta
a népnek: ,Milyen nagy az Isten! Még ezt a gonosztevét
is szereti." Ez annyit jelentett volna, hogy Istenrél eléadast
tart. Kihasznéalta volna a masik ember inségét, aki blinbe
esett, hogy példajan bemutassa, milyen j6 a mi Isteniink.

Jézus még maganak Zakeusnak sem mondja: ,Szeret
téged az Isten!" Nincs szé az Istenrdl az egész esemény
soran. Csak kozli: ,Széllasra van szitkségem! Megalhatom
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nalad?* Es a ,buzgdk” nagy megrokonyddésére Jézus
betér Zakeushoz. Magatartasaval tette elfogadhatéva az
Ur, hogy Isten j6t akar Zakeusnak. Cselekedetével jeleniti
meg Istent Zakeusnak. Ez az igazi keresztény cselekvés.
Meggy6zni a masikat Istenrél, bar minden ellene szélhat
4).

Atelmélkedtem ezt az eseményt egyik papi kurzuson.
A résztvevék kozott volt egy kaplan, aki — kiilsejére vald
tekintettel — egyaltalan nem tiint volna fel Zakeus haza-
ban, de egy frankfurti diszkéban sem. Az elején nemigen
beszélt. De — miutan atelmélkedtiik ezt az eseményt — igy
sz6lt: ,Ujabban olvastam egy mondatot. Meghozza ezt:
,TOobb a lehetéséged, mint gondolod, nem is szélva Isten
hallhatatlan terveirél veled.' Ez a sor nem hagyott békén.
Egy-két napig forgattam fejemben. S akkor kimentem az
utcara. Belenéztem a jar6keldk szemébe és gondoltam:
Tobb a lehetdséged, mint gondolod, nem is szélva Isten
hallhatatlan terveirél veled! Ekkor fogtam fel, miért is va-
gyok a vilagon, mi az én keresztény és papi feladatom.
Ereztem, hogy ez a mondat felszabaditott. Valahogy més-
képp kozeledhettem az emberekhez, mert olyasmit lattam
bennik, amire maguk sem mertek gondoini: Lehetésége-
ket, amiket 6k ugyan nem lattak, de az Isten keziikbe he-
lyezett.”

llyen a keresztény cselekvés. Ahol megjelenik, ahol
az emberek koélcsondsen igy néznek egymasra — Jézus
Lelkének erejébbl —, a letaposott teremtmény talpra all,
kozénk koltoézik Isten uralma. Mindenditt, ahol ily médon —
foltétel nélkil — elfogadjuk a masik személyt, megjelenik
Isten dicsGsége, folytatddik Jézus kildetése, jelenvaléva
lesz 6 a Szentlélekben. Mert ez a keresztény cselekvés,
amitél nagyobb nem létezik.

Joézanul fogalmazva: A keresztény cselekvés az, amit
a keresztények tesznek, mint maganszemélyek, mint vila-
giak, mint nem-tisztségvisel6k, hanem egyszer(ien szemé-
lyes és életresz6l6 elhatarozasuk révén. Vagyis:
egymasnak — szeretettel — megmondjak az igazat,
megbocsatanak,
batran elviselik sajat korlatozottsagaikat,
Istenre hagyatkoznak az imaban stb.

Teol6gusok szamara fontos tisztazni, hogy Jézus maga-
tartasa ilyen értelemben volt keresztény cselekvés. Azaz:

1
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Egy személy cselekedete, amely mogoétt nem 4lit mas te-
kintély. Jézus — a zsid6 vezetGség szerint kozismerten —
Jlaikus* volt. Es a hivatalos zsid6 vallasos felfogassal
szemben kijelentette: ,Hallottatok, hogy a régiek ezt a pa-
rancsot kaptak ... En pedig azt mondom nektek..." (Mt
5,21). Ellenfeleit egyaltalan nem hatotta meg az, hogy koéz-
ben az Istenre hivatkozott. Mindezt gonoszsagként kony-
velték el, mert meggy6z6désiik szerint, Isten az 6 oldalukon
allt. Hisz Isten képviseldinek képzelték magukat.

A keresztény cselekvés nem takarézik semmilyen tekin-
téllyel. Alapfja a lelkiismereti felelésség, s mogotte az Is-
ten. Ez pedig néha édeskevés, amikor vallasi intézmények-
kel van dolgunk.

Eppen a masik személyét feltétel nélkill elismerd hit
és szeretet az ember legmagasztosabb lehet6sége. Ezért
élt Jézus, ezért adta életét, és rendelte a szentségeket.
E célbél adta az Egyhazat, mint olyan kérnyezetet, amely
elosegiti az ilyen életet, s ahol egy szivvel-lélekkel erre
térekszenek az emberek.

2) Ezek utan, mi az egyhéazi cselekvés, tevékenység?
Szbhasznélatunkban Ggy beszélink az Egyhazrél, mint
valami személyrdl, emberrél. Ezért mondjuk pl., hogy az
Egyhaz ma dnnepli Maria sziiletésének lnnepét, vagy az
Egyhazat ild6zik, az Egyhaz szenved. Tulajdonképpen ez
képes beszéd. Vilagos, hogy nem az Egyhaz hisz, hanem
a keresztények, nem az Egyhaz szenved, hanem a hivek.
Nem az Egyhaz lesz boldog vagy veszik el, hanem a ke-
resztények. Ha szigortan vesszik, akkor a méltosagnév:
valaki, csak az embert illeti meg, az Egyhazat nem. Az
Egyhaz a hivék kdzbssége, de az Isten képmaésa csak az
ember, nem pedig , az Egyhaz“.

Csak az ember hihet, remélhet, lathatja Istent, elvesz-
het, vagy Gdvozilhet, ha hiv lélekkel Istenre hagyatkozik.
Ahol az ilyen emberek, Istenbe vetett bizalommal, kapcso-
latban vannak egymassal, olyan tégkor keletkezik, amely-
ben az Isten mive: a szabadsag, a szeretet és a bizalom
nem ritkasag tobbé, hanem minden hivé lehetésége. Uj
légkor sziiletik meg, amelyben — legalabb is elvileg — az
ilyen viselkedés egymas irant az egész életvitel mintajava
valik. Ezért emlékezetben tartjak, az életben gyakoroljak,
a szentségekben Unneplik, és nemzedékr6l nemzedékre
atszarmaztatjak az ilyen kapcsolatméaot.
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A papi cselekvés ebbe az Osszefliggésbe tartozik. Hi-
vatalos cselekvés ez a kozosségben. Olyan elkotelezett-
ségben mutatja be az egyesek hitét, reményét és szerete-
tét, hogy kizar minden esetleges kétértelmiiséget. Intéz-
ményes biztositds az, amellyel visszavezetiink mindent
Jézusra az Iras altal, a szentségek 4ltal, az Egyhaz felha-
talmazasan keresztil. Az egyhazi ténykedés azonban nem
ment fel, hanem éppen kotelez a keresztény cselekvésre.
Ezért bizonyos értelemben, 6nmagaval keriil ellentétbe az
egyhazi tevékenység, ha ajkara veszi a ,keresztény“ nevet,
de a gyakorlatban nem villantja tobbé fol az Isten gyer-
mekeinek fonséges szabadsagat. Marpedig Jézus ezt
tettel A lelki hatalomhoz kapcsol6dé egyhazi ténykedés
(»in nomine ecclesiae“) tehat a keresztény cselekvést
szolgélja: tAmogatja, biztositja és egyérteimiivé teszi.

Nem a szészék az egyediili hely, ahol hitet ébresztenek
vagy tovabbadnak! De a szészékrél kap iranyt és eligazi-
tast mindaz a hely — pl. a csalad —, ahol a hit tovabbada-
sa torténik.

Nem a gyéntatészék az egyediili hely, ahol megtérhetiink
és megkapjuk a bocsanatot. De mégis ez az a hely, ahol
a kOzOsség sokrétli és lathatatlan bilnbanati gyakorlata
szentségi format 6lt.

Nem az eukarisztia az egyediili hely, ahol Isten 6nma-
gaval ajandékoz meg minket. De ezen a helyen lesz lat-
hatéva és nyilvanul meg sokak halaja.

llyen értelemben kapcsolddik az egyhazi cselekvés a
keresztényihez, és vélik a papi szolgélat az Egyhazban
annak kifejez6jévé, Osszfoglatatava, amit a keresztények
tesznek.

3) Mi ezek utan a lelkipéasztori tevékenység?

A lelkipasztori tevékenység mint a , szolgalatok szolga-
lata“ ‘meghatarozott értelmet nyer, ha — bizonyos fokban
— a keresztény és az egyhaz hatalmi cselekvése kézé al-
litjuk.

Az tevékenykedik mint lelkipasztor, aki keresztény test-
véreit batoritja, hogy merészeljék kdvetni Jézus érintkezé-
si stilusat. Az ilyen lelkipasztorkodas szikséges, mert Jé-
zus életstilusa kockazatos. Kénnyen a rdvidebbet hiazha-
tom, mint ahogy Jézus is porul jart, mikdzben foltétel nél-
kil odafordult az emberekhez. A lelkipasztorkodas tehat
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a keresztény testvérek kisérése ezen a kockazatos Uton:
odahajlas az emberekhez, hinni nekik Isten nevében, sze-
retni Sket Istenbe vetett bizalommal, bar nem méitéak a
szeretetre. A lelkipasztorkodas az, amivel Jézus Pétert
bizta meg: , Te erdsited majd meg testvéreidet” (Lk 22,32).
Lelkipasatorkodassal kisérjik az embereket faradsagos
vandoriasukban, a maboél a holnapba. A batoritas szolga-
lata; mindenki hit- és szeretettanisaganak szolgalata.

Természetesen az egyhazi tisztséget csak lelkipasztori
hatalomként értelmezhetjlik: szolgalat, amellyel batoritunk.
Ha ez :a hatalom képviselni akarja Jézust, akkor koteles-
sége Jézus segitd, batoritd, erdsitd és vigasztald gyakor-
latamak folytatasa. Mert 6 Ggy €élt kozottink mint szolga
(Lk 22,27). Ugyanakkor elképzelhetetlen, hogy a batoritas
és megerdsités szolgalatat kizardlag a tisztséggel felru-
hazottnak tartsuk fent. Be kell 1atnunk, hogy az erdsités
és batoritas kegyelme a Szentlélek ajandéka. O pedig an-
nak adja, akinek akarja.

Ezért semmiképpen sem ‘idegen a beszédméd, amikor
a szuldket mint gyermekeik elsé lelkipasztorat jeldljik
meg az Egyhazban. Nem atvitt értelemrd! van itt sz6! Ok
gyermekeik elsé letkipasztorai, az 6 lelkipasztori ‘munka-
juk nélkil a 'katekétak és papok mindig etkéstek. Nem sza-
bad tehat vonakodnunk ‘attél, hogy megadjuk nekik a lelki-
pasztor méltésagteljes nevét is. Hasonldképpen nem azért
lelkipasztorkodas pl. a lelki telefonszolgélat, mert pap Ul
a telefonnadl, hanem azért, mert megnyitjuk vele a remény
taviatait, amit Jézustdl kaptunk. Tobbrél van tehat szé,
mint pszicholégiai tandcsadésrél. Mert a tanacsot kéré
személy 4ltal el nem képzelt lehetéségekrdl beszélink.
Olyan lehetdségekrdl, melyeket 6 maga nem képes észre-
venni, de amelyekkel mégis megajandékozta 6t az Isten.
Viszont nem lenne tobbé lelkipasztorkodas a lelki telefon-
szolgéalat, ha nem tama fel ennek a reménynek ‘a taviatait.
Még akkor sem, fra ‘a vonal masik végén pap ilne.

Folfigyethetiink korunkban egy uUjabb klerikalis torek-
vésre, amely igyekszik fenntartani a 'lelkipasztori cimet a
papnak (5). Ezzel szemben ra kell mutatnunk arra, hogy
milyen jelentés lelkipasztorkodast végeztek az 6si és ko-
zépkori egyhazban a (laikus) szerzetesek. [gy pl. a haldok-
16k ellatasa még a 17. szazadban is egészen magatél ér-
tetédGéen a laikusok feladata volt (6).
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Bar megtérésekor mar 30 éves volt Loyalai Ignac, még-
is 16 évet varatott pappaszenteléséig. Ez id6 alatt — mint
laikus — a sajat maga &ltal kifejiesztett médszerrel allan-
déan adott lelkigyakoriatokat baratainak. Kinek jutott vol-
na eszébe, hogy megtagadja téle :a lelkipasztori cimet,
vagy hogy csak pappda szentelése utan ismerje el neki?
@

A képesség a 'lelkipasztorkodasra ugyanis karizma, amit
a Lélek szabadon ajandékoz (Ef 4). Az Ur ugyan az Egy-
hazra bizta, de semmiképpen sem korlatozta a tisztség-
visel6kre. Még akkor sem, ha kivanatos lenne, hogy min-
denki, aki lelki hatalommal van felruhazva, legyen is 1elki-
pasztor. A letki hatalom fjelentésége az Egyhazban szer-
vezeti: feladata, hogy az egyes koézdsségeket visszavezes-
se forrasukhoz és egymaés 'kdzott kapcsolatban tartsa. De
semmiképpen sem célja, hogy helyettesitse vagy egyene-
sen elfojtsa koézdsségeink sajat karizmait. S6t az a kote-
lessége, hogy ezeket a karizmékat fdlkarolja és kifejlessze.
All ez a lelkipasztori szolgalat karizmajara lis!

A kénnyebb eligazodas kedvéért képzeljiink el harom
koncentrikus kort. A kiils6 kor a keresztény cselekvés, a
Lélek 'legatfogdbb miikddése. Lehetévé teszi, hogy azok
az emberek, akik felbatorodtak Jézus gyakoriata lattan,
olyan bizalommal kézeledjenek egyméashoz, ahogyan Jé-
zus ‘minket elfogad Istenben. A masodik kért a lelkipasz-
tori tevékenység alkotja: A batoritas szolgalata azok felé,
akik ugy szeretnének élni, mint Jézus; ugyanakkor a kisé-
ret szolgdlat is azon nehézségek idején, amelyekbe bele-
keril az egyén, amikor koveti Jézust. Végiil a belsd kor a
keresztény és a ‘lelkipasztori cselekvés @sszpontositasa
az egyhaZzi hatalom intézményes eljarasaban. Intézménye-
sen és kifejezd erével koteles gondoskodni arrdl, hogy
mimt Jézus kézéssége megmaradjunk Jézus atjan.

4. A papok és a lelkipasztorkodé laikusok koz6s lelkisége
Ebben a fejezetben azzal a kérdéssel foglalkozunk:
Hogyan ligazit el minket — papokat és laikusokat — kdzos
telkipasztori tevékenységiinkben a Zakeus-térténet?
1) Vegyik komolyan, hogy a keresztény cselekvés az
elsgddleges tanusagtevés, amire kotelezve vagyunk. Keresz-
tény cselekvés nélkil érthetetlen az egyhaz tevékenysége,
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s6t maga a szentségek kiszolgaltatasa is. Ebbdl adédik a
hatarozott kovetkeztetés: Tegyik kereszténnyé az egyhaz
gyakoriatat, tevékenységét.

Eletiink a sok személyes kapcsolat, egyéni és nyilva-
nos kotelezettség, benséséges viszony és istentiszteleti
kotelesség-teljesités jegyében zajlik. A legfontosabb az,
hogy minden szerepinkben legyink keresztények. Azaz:
— ha a Zakeus-torténet all szemiink elétt — Jézus példa-
jara legyunk masok lUgyvédjei. Hivatasunk, hogy minden-
kin segitsink: valjék azza, amivé Isten kegyelmébdl tehet-
ne. Segitsiik abban, hogy emberré legyen, jarhassa élet-
atjat Isten gyermekeinek fonséges szabadsagaban gy,
amint azt Isten eltervezte. Rendeltetésiink: Alljunk ember-
testvérink mellé, hogy segitségiinkkel megtalalja sajat at-
jat a hitben, sajat 6nazonossagat, sajat arcat. Mondhassa
6 is Lisieux-i Terézzel: ,Edes Istenem, olyan arccal akar-
lak dicsérni, amilyent adtal nekem!“

Az elsé pillanatra kevésnek tlinhet: kereszténnyé tenni
az egyhazi gyakorlatot. Ugy hangzik, mintha a lelkipasztor-
t6l semmivel sem kovetelnénk tobbet, mint pl. @ hazastar-
saktél, akiknek szintén kotelességiik kereszténnyé tenni ha-
zassagukat. Hasonldképpen a betegéapoldktél, politikusok-
tol és tanitdktdl is elvarjuk, hogy Jézus Lelke szerint apol-
jak betegeket, foglalkozzanak politikaval és neveljenek. Es
mégsem t(inik tGlzottnak, ha arra figyelmeztetiink, hogy a
legalapvetébb és legjogosabb elvards, amit az emberek
velink szemben tamasztanak ez: taldlkozhassanak ben-
nink egy igazi kereszténnyel. Ha ehelyett csak egy tiszt-
visel6t talalnak, aki tal van terhelve az Egyhaz ligyes-bajos
dolgaival, akkor nem talalkozhatnak ,az Ur dicséségével®,
amit pedig 'kotelességiink ,fodetlen arccal visszatiikroz-
ni... Isten ugyanis, aki azt mondta: A sététségbdl tamad-
jon vilagossag!, a mi szivinket is megvilagositotta, hogy
Isten dicséségének ismerete (Jézus) Krisztus arcan fel-
ragyogjon nekiink” (2Kor 3,18 és 4,6).

Ezért semmiképpen sem kevés az, ha az adott tarsa-
dalmi és egyhazi keretek 'kozott batorkodunk keresztény-
ként éini. Hiszen ezekben a szervezetekben toltjitk életiin-
ket és ezeket hirtelen nem is valtoztathatjuk meg. Nagy
dolog, ha életstilusunkkal mutatjuk Jézus figyelmességét
a masik ember irant, és azzal kapcsolatban azt is, hogy
most és egészen konkréten mi az Isten terve vele.
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Amilyen mértékben a papok és a laikusok a letkipasz-
torkodasban erre 6sszpontositanak, olyan mértékben valik
foloslegessé sok hamis gond és elhatarolasi torekvés.

2) Torténetiink -alapjan akkor kdzelitjik meg Jézus ielki-
pasztori modszerét, ha van batorsadgunk a ,tehetetlenség*”
helyzetébdl gyakorolni a lelkipasztorkodast. Iletve, ha ké-
pesek vagyunk elfogadni a tehetetlenség helyzetét, ami
mindig jobban €s jobban szorongat minket tarsadalmunk-
ban.

Jézus idegen Jerikéban. Vilagos a Zakeus-torténetbd!,
hogy csak atutazd, nem lakastulajdonos. Vagy az esemény-
bdl meritett képpel élve: Jézus lenn all, Zakeus pedig fonn
ul; Jézus a vendég, Zakeus a hazigazda. [gy minél jobban
elvilagiasodik tarsadalmunk, annal inkabb bele kell szok-
nunk Uj szerepiinkbe. Egyhazunk évszazadokon &t gyako-
rolta a lelkipasztorkoddast ilyen helyzetbsl: Amikor még
nem allt biztositott alapokon, nem volt biztos talaj (sajat
temploma, sajat lakdsa) a laba alatt. Idegen voit a vilag-
ban, ra volt utalva masok vendéglatasara. Ugyanez a sze-
repbizonytalansag gyotri ma a laikusokat, mert nincs tisz-
tdzva szerepilik az egyhazi szolgdlatban. Ugyanakkor ez
a helyzet termékeny talaj iehet a mai lelkipasztorkodas
lelkiségének kialakulasaban. Mivel hivatasképik nincs
annyira kirajzolva, mint a papé, jobban atélhetik, mit je-
lent tulajdonképpen: abbél kiindulni valakinél, hogy keres-
suk, mi vele az Isten terve.

3) A lelkipasztorkodas, amely Jézust koveti, legyen
nyitott arra, hogy masok megajandékozhassék a lelkipasz-
tori tevékenység folyaman. Jézus is szallast kért Zakeus-
tél. Vajon vakmeré-e, ha torténetlink végét kiegészitjitk
a kérdéssel: J6! aludt-e Jézus Zakeus agyaban?

Kérdésink célja, hogy figyelmeztessen egy lényeges
pontra: Mit jelent a lelkipasztorkodas szamomra?

Hogy széllast kért Zakeusnal, pusztan lelkipasztori fo-
gas lett volna Jézusnal? Vagy ink&bb tudatara ébredt sajat
Jraszorultsaga” egy részének, amikor talalkozott a ,nyo-
morult* Zakeussal? Elfogadva sajat inségét, Zakeus eszé-
be juttatta, hogy & is ajandékozhat! ,Nagyobb boldogsag
adni, mint kapni“ (ApCsel 20,35). Tokéletesen igaz! Ha te-
hat ‘lelkipasztorkodasunkkal batoritani akarjuk a maésikat
igyekezetében, hogy keresztény legyen, engedjitk meg-
éreznie, hogy adhat nekink valamit. Leghatdsosabban az-
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zal serkenthetjitlk embertarsunkat, ha megtapasztaitatjuk
vele: Képes megajandékozni minket!

Még velencei patriarka korédban tortént XXIH1. Janossal
egy eset, amirdl titkara igy szaémol be: Egy napon jelentet-
ték Janosnak, hogy egyik papja alkoholista. Ezzel fordult
titkarahoz: ,Meg kell latogatnunk!“ De a plébanian a szom-
szédos vendéglébe iranyitottak 6ket. Janos bekiildte titka-
rat, hogy hozza ki onnan a papot. A titkar azonban ezzel
a jelentéssel tért vissza: ,Kalapja ugyan az akasztén 16g,
de 6t magat sehol sem latni.” Erre Janos: ,,Ha a kalap ott
van, ott lesz az ember is.“ S tényleg, néhany perc muilva
megjelent a titkdr a pappal. Janos palotdjaba hajtatott
vele. Ott székkel kinalta: ,Ulj le. Szeretnék ugyanis meg-
gyonni nalad.“

Nem hiszem, hogy ez lelkipasztori fogas lett voina XXIIl.
Janosnal! El tudom képzeini, hogy az utazds nyomasztd
csendjének perceiben, mikézben papja nyomorisagara
gondolt, eszébe jutott sajat insége is. S amikor megszdli-
totta ezt az embert, azt kérte t6le, amit még mint alkoho-
lista pap is megadhat: a feloldozast. Zakeusnak szabad
volt Jézus rendelkezésére bocsatania sajat otthonat és
agyat. Csak ez tette 6t képessé arra, hogy vagyona felét
szétossza a szegényeknek és négyszeresen téritsen vissza
mindazoknak, akiket becsapott.

Jézus nyomdokaiban jarva lelkipasztorkodni annyit je-
lent: batorsagot gydjteni, hogy rabizzuk magunkat arra,
akihez kildettink, és attél tanuljunk, akit tanitanunk kell.
A megbotlottak, ,tavolallok” és elvaltak is adhatnak ne-
kiunk valamit!

Amikor a papok vallvetve lelkipasztorkodnak a laiku-
sokkal — a nékkel is, akik érzékenyebbek inségikre —, 6k
maguk is jobban felfigyelnek sajat sziikségeikre. Talan
éppen igy tanuljak meg a papok, hogy ne lizzenek rabl6-
gazdalkodast énmagukkal, ne banjanak énmagukkal olyan
kegyetlenil, hanem tiszteljék onmagukban Isten teremt-
ményét!

Az id6, amit a laikusok 6nmaguk szamara megkdvetel-
nek, elsé tekintetre , lzemzavar a plébanian“. A papok a
csaladra vald tekintettel teljesitik az (j munkatarsak kivan-
sagait, de sajat maguknak még mindig nem engedélyezik
ugyanezt! Ez az eljard&sméd azonban minden telkipésztor
szamara felveti a 'kérdést: Tisztelem-e magamban Isten
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teremtményét? Ha nem vagyunk jok magunkhoz, hogyan
lehetlink josagosak masokhoz? Miutan embertarsunk meg-
érzi, hogy nem merlink jok lenni énmagunkhoz, nincs-e
igaza, amikor nem bizza rank magat? Jézus azzal, hogy
Zakeus agyaban aludt — vagy épp a barkdban a viharzé
tengeren —, kinyilatkoztatta a lelkipasztorkodas tart6 pil-
lérét!

Papok és laikusok a lelkipasztorkodasban! Bizonnyai
nem olyan program ez, amit bator elszantsaggal véalasz-
tunk. A papok és laikusok egyuttmikodése a lelkipasztor-
kodasban tulajdonképpen ,exodus”, kivonulds a megbiz-
hat6é keretekbdl. Isten sarkall erre, de neheziinkre esik,
mert sok vonatkozasban bizonytalanna tesz és félelemmel
tolt el. Mégis, ez az az Gt, amit Isten megald, amire hiv!
Ezért szorongas nélkil haladhatunk tovabb ezen az daton.

IV. LELKIPASZTOR, A MEGSEBBZETT ORVOS

1. KI a lelkipasztor?

Néha bizony a kisember tudja ezt legjobban. Az egy-
h&zi és teoldgiai eszmélddés emeletein boncolgattak a lel-
kipasztor fogalmat az utébbi hisz évben. Megprébaltak
helyettesiteni az ,idvgondozas“ és ,ldvszolgalat” fogai-
maival. De lenn, a mindennapok egyhazi és tarsadalmi
foldszintjén a lelkipasztor sz6 megdrizte tiszta csengését:
A lelkipasztor olyan ember, aki kdzvetlen, bevetésre kész,
titoktartd és megbizhatd, felelésségtudé és becsiiletes.
Ert valamit az élethez és eligazodik utvesztdin. Nem san-
colja el magéat paragrafusok mogé. Van sajat lelkiismerete
és batran hivatkozik a masik személy lelkiismeretére is.

Mindezen tulajdonsagok kapcsolatosak a lelkipasztor
~Személyiségével“. Azaz: gydkerei olyan {alajban vannak,
amit nem helyettesithet sem a papszentelés, sem a pasz-
tordlpszicholégia tarsalgasi technikaja. Ha minden rend-
jén torténik, ez az elsfeltétele, hogy valaki tisztséget tolt-
hessen be az Egyhazban. De ugyancsak annak is, hogy a
lelkipasztori tarsalgas modszereivel ne éljen vissza ugy,
hogy a segélykérét kiskorisagban tartja.
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Ennek alapjan rajohetink, hogy kockazatos a lelkipasz-
torkodas. Killénésen akkor, ha a masik személyt val6ban
kiséri, hogy atjusson a mabé! a ‘holnapba. Marpedig pon-
tosan ebben all az életlink, hiszen nyilt latéhataron hala-
dunk a belathatatlan jové felé. Végeredményben minden
ember maga lép at a jelenbdl a jovébe: személyesen kell
véallalnia a felelésséget. Ezért nem lehet a lelkipasztorko-
das gondozas vagy gyamkodas. lgazi jelentése a kisérés.
Azaz megkiséreljiik, hogy embertestvériink oldalan alljunk,
mint ahogy Isten is megigérte, hogy veliink marad: ,Vele-
tek leszek!“ (Kiv 3,12) Eppen ezért a lelkipasztor Isten ko-
zelségének az elsé ,jele”, az els6 szentség! De nem a sté-
laja vagy a tarsalgasi technikija teszi azza! Minél tébb
ember elindegenedik az egyhazi élettdl, annal inkabb a
lelkipasztor emberségességétsl és érettségétdl fiigg, hogy
visszatalalnak-e az Egyhaz egyes szentségeihez!

Errél és ilyen személyiségrol kell itt beszéinlink. Nem elé-
gedhetiink meg a végzettség jegyzékével és a képzés cél-
kitlizéseivel. Mert végll is a kivanatos szakismeretek csak
annyit érnek, amennyire beilleszkednek az €életrajz teljes-
ségébe. Amikor tehat a lelkipasztor személyiségérél sz6-
lunk, a lelkipasztor életrajzanak, keraléatjainak, véalsagai-
nak és boldogsagéiményeinek fontos szerepével foglal-
kozunk.

Az 6si mitosz szerint Aszklepiosz isteni orvos. Onzet-
lenll segit a betegeken bar maga is sebzett. H. Nouwens
is erre az ésmintara hivatkozik, amikor a talmudi messias-
legendéat boncolgatva a sebzett orvosrdl szél. Mi is kovet-
juk ezt a képet. Eljarasunk semmiképpen sem kivan szem-
behelyezkedni azzal a modern térekvéssel, amely pozitiv
vonasokkal igyekszik megrajzoini a lelkipasztori hivatast.
Inkabb azt érzékeltetjik, hogy ezen térekvés a maga ré-
szérél megkdveteli a bibliai hagyomany mércéinek tanul-
manyozasat.

2. Messiasi legenda a megsebzett orvosrél

Ha a lelkipasztorkod4s az embertars kisérete a mabdl a
holnapba valé bonyolult &tvonuldsaban, akkor vannak mes-
siasi vonasai. Mert mi masrél lenne sz6, mint hogy segit-
sk Isten uralmanak eljovetelét az illeté személy nyilt dén-
tési helyzeteiben. Végiil is Istenben van minden emberi
szabadulds és megvéit4s gydkere. Ezért mindaz, amit a
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bibliai ragyomany a Messiasrél elmond, segit benniinket,
hogy megérthessitk, mi is a lelkipasztori szolgalat.
.Josua Ben Levi rabbi talalkozik lliés profétaval.
Megkérdezi llést: Mikor jon el a Megvaltd?
Illés: Menj, és kérdezd meg 6t magat!
Josua: De hol talalom meg 6t?
lités: A Varos kapujaban dl.
Josua: Mirgl ismerhetem meg?
liés: A szegények kOzétt (Hl és tele van sebekkel.
A tobbiek egyszerre oldjak fel 6sszes sebirk kotését,
s azutan minden sebiket egyszerre kétik be. De &
egyszerre mindig csak egy sebet old fel és azonnal
be is koti azt. Mert igy gondolkodik: Talan sziiksége
lesz ram valakinek! Mindig készenlétben kell len-
nem, hogy egy percet se veszitsek el!* (H. Nouwen:
The Wounded Healer, New York 1979, 82.0. San-
hedrin-fejezet.)

Ennek a messiasképnek gyokerei mélyen az 6szévet-
ségi hagyomanyba nyllnak vissza. Izrael megtisztuit a
szamkivetés elrettent6 tapasztalatai altal. Nem koézvetlenil
a mennybdl varja mar a Messiast, hanem a toérzsek leg-
kisebbjébdl, Judeabdl. Kinos terhességgel hordja ki 6t
Sion Leanya (Mik 5,2-4). Igy 6 lesz a ,fajdalmak férfia“,
aki , tudja, mi a szenvedés*” (lz 53,3).

Ha a lelkipasztor a Messias Jézus miivét akarja foly-
tatni, nem végezheti azt az €g vagy magas egyhazi és aka-
démiai méltésag felh6ibél. A kapuban kell allnia, hogy
elérhetd6 legyen a szegények kozott. Meg kell osztania
velitk az ,,6romet és reményt, banatot és szorongast” (GS
4). De amikor részt vesz életiikben, hordja azokat a sebe-
ket is, amelyeket ez az élet ejt. Es k6telessége, hogy gon-
doskodjék sajat sebeirdl is, amint ezt a tébbiek teszik.

Vegyitk komolyan sajat sebeinket.

Téved az, aki Ugy gondolkodik, hogy neki mint lelki-
pasztornak nincs erre ideje, illetve nem engedheti ezt
meg maganak! Ellenkezéleg! Szemugyre kell venniink sa-
jat sebeinket, és szembe kell néznink sajat korlatainkkal.
Nélkildzhetetlen feltétele ez a lelkipasztori szolgalatnak.

C. G. Jung psZzicholégus 'mondja: Kétségteleniil jelen-
tés erény, ha kiszolgdlom a koldust, megbocsatok bantal-
mazémnak, s6t — Jézus nevében — még szeretem is az
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ellenségemet. Krisztusnak teszem azt, amit a legjelenték-
telenebb testvéremnek teszek. De mit tegyek akkor, ha
észreveszem, hogy bennem van a mindenkinél kisebb, a
koldusok legszegényebbike, a legkegyetienebb sértegetd,
maga az ellenség? En magam is raszorulok josagom ala-
mizsnajara.

Hyenkor rendszerint megvaltozik e keresztény igazsag
szabalya. Nincs tobbé szeretet és tiirelem. Kimondjuk a
benniink rejlé testvérre: Raka! Azaz: elitéljik 6nmagunkat
és dithéngliink 'magunk ellen. Még azt is letagadjuk, hogy
talalkoztunk ezzel a ,legkisebbel“. Es ha ilyen jelenték-
telen alakban kézeledne felénk az Isten? Ezerszer tagad-
nank meg, mielétt a kakas szélna.

Minden terapistanak kotelessége tehat, hogy a modern
pszicholégia segitségével ne csak paciense kulisszai moé-
geé pillantson be. Tekintsen be mindenekel&tt sajatjai mégé
is. Kiilénben kdzdnséges csald lenne. Amikor viszont meg-
teszi ezt, be kell latnia, hogy a legnehezebb, szinte lehe-
tetlen, elfogadni 6nmagunkat szanalmas mindségunkben.
Mar a puszta gondotiatra kiveri az embert a verejték. Emiatt
menekilink sajat magunk eldl élvezettel és vonakodas
nélkil a legbonyolultabba; azaz abba, hogy nem vesszink
tudomast 6nmagunkrél, mig lazasan gondoskodunk ma-
sokrél: nehézségeikrdl és biineikrél. Ebben talaljuk azokat
a ,lathaté” erényeket, amelyek jotevéen félrevezetnek ma-
sokat, de becsapnak minket magunkat is. Altaluk szokik
meg az ember énmagatdl, mikézben azt mondja: Istennek
legyen haia! (Jung: Die Beziehung der Psychotherapie zur
Seelsorge. Olten, 1971, 24—27. 0.)

A sajat sebeink iranti érzékenységet nem szabad pa-
naszkodasnak bélyegezni, ment nem idegenit el masok
kinjaitdl, hanem finkdbb hozzajuk kapcsol, és elvagja a
menekiilés utjat, ami lazas elfoglaltsagba vezetne. Vélaszut
elé allit, és ettdl senkit sem menthet fel a becsiiletes lelki-
pasztor: menekilni vagy kitartani! A sajat sebeimre valé
érzékenység tehat nincs ellentétben, s6t inkdbb szoros
kapcsolatban van a méasok sebeirél valé gondoskodassal.
Ez az oka annak, hogy a Messias egyszerre csak egy se-
bet old f6l. Sajat sebe altal kdzeledik masok sebeihez!

Amikor gyonge vagyok, akkor vagyok erés!
Hogyan nézhet ez ki? Sajat tapasztalataira tamasz-
kodva, hogyan nyithat meg a lelkipasztor masok szenve-
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dései felé? Ugy semmiképpen sem, hogy amikor szem-
besil mas kinjaval, sirdnkozni kezd sajat szenvedései
miatt: ,Olyan levert vagyok!“ Vagy: ,Tudja, a muit tavasz-
szal rajtam is er6t vett a ievertség...“ Ezzel csak sajat
sebeinket tarnank fel, amikor éppen a masik mutatja ne-
kink az 6 sebeit. Csak besziikitenénk a latéhatart, mert a
masik személy keserveihez hozzdadnank a sajatunkat, ki-
csinyhitliségéhez csatolnank sajat reménytelenségiinket.

Amikor sajat sebeimen okulva l|épek a masik ember
szenvedéséhez, akkor nem elégedhetem meg azzal, hogy
feliletesen megosszam tényleges gondjaimat és nehéz-
ségeimet. Sajat vergédésem ugyanis arra szdélit fel, hogy
észrevegyem és elismerjem: jelen szenvedésem, mostani
kinom abbdl a mélységbdl fakad, ami minden ember ké-
z0s tulajdona. Mas széval: teremtményi mivoltunkbdl, te-
remitményi torékenységiinkbsl és oOsszetortséglinkbsl. En
csak akkor segithetek embertestvéremen, ha batran ile-
ereszkedem ebbe a mélységbe. Ez4ltal arra sarkallom 6t,
hogy 6 is ereszkedjék le, és lentrél, az alaptdl keresse az
4j utakat, legyen képes kézbevenni sajat inségét.

Nem az a lelkipasztor elsédleges feladata, hogy eny-
hitse a fajdalmat. inkdbb mélyitse el; vezesse vissza mély-
ségeihez, ahonnan megkezddédhetik a gyégyulas. Mert mit
érnénk el pl. a halott gyermekét siratd6 édesanyanal, ha
arra figyelmeztetnénk &t, hogy van még két erételjes €s
egészséges fia. Gyermeke elvesztése csak akkor tehet el-
intézett gy szamara, ha ez a kegyetlen esemény arra nyit-
ja fel a szemét, hogy belassa: a halél ott leselkedhet éle-
tink minden pillanatidban. Vagyis ez 'az igazi és egyeduli
valésag, nem pedig a mindennapokat uralé halhatatlansag-
vagykép. Ezért a lelkipasztorkodas rendkivil fontos szol-
galat, mivel szembesiti a szenved6t az emberi gydtrelem
valésagos alapjaival.

Eppen ezért a le'kipasztor nem mondhat le a szenve-
dés megtapasztalasardl. Persze nem szitkséges, hogy min-
den nehézséget atszenvedjen, amivel ‘majd az életben ta-
lalkozik. De nélkildzhetetien, hogy legalabb életének egy
bizonyos teriiletén szembetalalja magat az emberi 1ét kor-
lataival. Ha azutan itt nem menekil, hanem megaélija he-
lyét, akkor masok insége lattan sem veszti el a fejét. Ha
mar nem riad vissza tobbé sajat szegénységétdl és tor6-
dottségétdl, akkor képes lesz arra, hogy masok zavaraval
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is batran szembenézzen. Igy valik személyisége az eleven
reménység jelévé. A lelkipasztor batorsaga enyhiti a z(lr-
zavart: t0bbé nem rettegés a mezény egyediili ura, hanem
feltinik a remény.

Ha igy szemiléljik a dolgot, a lelkipasztor gyéngesége
nem hianyossag, hanem képesités a leikipasztorkodasra.
Ezért dicsekszik Pal is gyongeségeivel (2Kor 11,30) és ha-
las értiik. Ezek juttattak el a tapasztalatra: ,,Amikor gyonge
vagyok, akkor vagyok er6s“ (2Kor 12,10). Ezért nem sza-
bad menekiinie a lelkipasztornak sajat szegénységétol,
ha meg akarja tapasztalni, hogy — bar hihetetlennek hang-
zik — azilyen szegénység tesz boldogga (Mt 5,3). Abraham
és Sara mar nem voltak termékenyek, Pal mégis ebben a
két éregben, aggastyanban latja a hivék 6sképét. Megta-
pasztaltdk ugyanis, hogy gyodngeségeinkben mutatkozik
meg Isten ereje, ,aki életre kelti a halottakat, és létre
hivia a nem létezéket" (Ré6m 4,17). ,Még szenvedéseink-
kel is dicsekszlink, mert tudjuk, hogy a szenvedésbdl tiire-
{em fakad, a tirelembdl kiprébalt erény, a kiprébailt erény-
bél reménység. A remény pedig nem csal meg, mert a ne-
kink ajandékozott Szentlélekkel kiaradt szivinkbe az Is-
ten szeretete” (Rém 5,3-5).

fgy azutan a keresztény kozosség gydgyité kornyezet.
Nem azért, mivel a sebeket mind begydgyitottak és a faj-
dalmakat megszintették, hanem azért, mivel e kdzdsség-
ben minden sériilés és gydngeség a megujult névekedés
lehetésége. Joggal mondja az Apostol: ,Nem sokan van-
nak koztetek olyanok, akik a vilag szerint bdlcsek, nem
sok a hatalmas, nem sok az el6kelS. Isten azonban azt
valasztotta ki, ami a vilag szemében balga, hogy megszé-
gyenitse a bdlcseket, s azt valasztotta ki, ami a vilag el6tt
gyonge, hogy megszégyenitse az eréseket (1Kor 1,26-28).

Isten terve szerint senkit sem menthetink fel — azok
kozil, akik felkeresnek minket — attdl, hogy atvergdédje-
nek gydngeségeiken. Ezért sajat életink repedései nélku-
16zhetetlen képesitést jelentenek a lelkipasztorkodasban.
Tisztanlatokka tesznek: sebhelyeink a szemink.

Most vagy soha!

Mindezen dolgokat belathatjuk, és mégis elszalaszt-
hatjuk a piltanatot, amelyrd! szé van. Mindaddig nem értet-
tik meg a torténetet, amig pusztdn a Messias &nzetlen-
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ségét csodaljuk, aki mindig csak egyik sebének kotését
oldja fel, hogy ezaltal masok rendetkezésére allhasson.
Nincs mindig lendiiletben, de mindig ugrasra kész. Ezért
forduihat el6 az, amit az elbeszélés végén felismerhetiink:
+~Amint Josua rabbi a Messiashoz ért, igy szélt hoz-
z4: Békesség veled, Mesterem és Tanitom!
Békesség veled is, Lévi fial — valaszolta a Messias.
Mikor jossz el? — kérdezte Josua.
Még ma! — hangzott a felelet.”

A megvaltas nem holnap, nem a kdvetkezé évben és
nem akkor kezdddik, amikor a vildAg minden nyomorisaga
megsziinik, hanem éppen a viszontagsagok kozepette és
éppen ott, ahol allunk. Még ha valaki a megsebzett orvos
képét a lelkipasztorkodas leikiségének iranyelvévé teszi
is, akkor is rendkiviil nehéz megérteni, hogy ez a meg-
valté cselekvés éppen most, tanacstalansagunk kozepette
kezdédik. De gydongeségeim elfogadasanak batorsadga nem
létezik, ha nincsen meg bennem mar most. Ebben a perc-
ben, amikor énmagamat mint lelkipasztort talterheltnek ér-
zem. Eppen ez a lelkipasztorkodas prébakdéve, hogy nem
készulhetek fel ra és nem hangoihatom ra magam a ne-
hézségekre. Varattanul allit szembe vele embertarsam.
Ilyenkor érvényes kiiléndsen: Ne futamodj meg! Allj helyt!
Josua Ben Lévi rabbi azonban nem értette meg ezt, mert
a‘legenda igy végzdodik:

#lllés megkérdezte Josua rabbit, amikor ez visszatért
a Messiastol:

— Mit mondott a Messias?

— Becsapott! Még ma joévok — mondotta, de nem
jott el! — valaszolta Josua rabbi.

— Dehogy. Azt kozdlte veled: — Ma, amikor meg-
halljatok szavam! (95 Zsolt 7-9) — zarta a beszél-
getést Illés.”

3. Gyakorlati kdvetkeztetések lelkipasztorok kiképzésére

A kiképzéshez (példa)képekre van sziikségink. Toke-
letesebb eligazitast adnak ezek mindennapi cselekvésiink-
hoz, mint a szakképzettség hosszu jegyzéke. Foltételezve,
hogy ezen képeket nem értjiik és nem magyarazzuk félre!
A sebzett orvos képe sincs biztositva a félremagyarazas-
sal szemben. Ha abszolute értelmezzik, felhasznalhatjuk
a kudarc dicséitésére és misztifikalasara. Mintha lelkiis-
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meretfurdalast kellene érezniink, ha a lelkipdsztorkodas-
ban valami kénnyedén megy és szinte magatol értetédden
sikeriil. Eppen ebben rejlik a kereszt teoldgiajanak arny-
oldala: mdgé huzédhatnak a kesergésre hajlamos embe-
rek, hogy elkeriljék az Osszeltkdzést levertségre hajla-
mos alkatukkal. llyen médon azonban ténylegesen meg-
csonkitjuk a sebzett orvos képét. Hogy jelen legyen ma
és most, a Messias hatarozottsaga nem egyeztethetd ossze
a nyafogassal és a ‘hamis szenvedésmisztikaval. Ezzel
szemben levezethetjik elbeszélésiinkbél a lelkipasztorok
képzésének €és tovabbképzésének legalabb két tételét.

1) A Jlelkipasztorkodas allandé megfontolast és kiséretet
igényel.

A sebzett orvos képe a mraga médjan igazolja tételiin-
ket: a lelkipasztori kiképzés igazan akkor lesz gyiméicso-
z6, ha gyakorlattal parosul. Mégpedig, ha a gyakorlatot
tanacsadassal koétjik 6ssze s igy biztositjuk, hogy a ki-
képzés résztvevbi ne rejtsék el sikertelenségeiket és tu-
datalattijuk rossz érzéseit. Ehelyett tudatosits&k &s dolgoz-
zak fel azokat, hogy t6bbé mar ne okozzanak zavart a tu-
datalattin keresztll és er6készletitket ne éljék fel szikség-
telendl.

Talan a tapasztalatainkrél készitett jegyz6konyv az
egyik legjobb segédeszkdz, hogy erdsithessitk megfigyels-
képességiinket (pl. foljegyzések a betegagynal folytatott
beszélgetésekrél vagy beszamolé kdzdsségiink tevékeny-
ségérdl). Az ilyen jegyz6kdnyvek az ellenérzés magatél
értet6dd eszkdzei a tarsadalmi munka minden teriletén.
Szerepitk kettés a lelkipasztori képzésben:

Azzal, hogy leirjuk a dolgokat, elészor is tisztes tavol-
sagot nyeriink. Azaz szemiigyre vehetem a helyet, ahol
éppen most allok, a gyakorlatban képviselt értékrendemet
és a surlédasok megoldasara alkalmazott elképzeléseimet.
Csak az jelélheti meg az iranyt, ahova torekszik, aki képes
megmondani, hol &ll most. Nincs ugyanis ut kiindulasi pont
nétkidl.

Amikor ezeket a jelentéseket megbeszéljik az ellendr-
z6 csoporttal, nemcsak -arra débbeniink ra, amit atéltink,
de az is kivilaglik, hogy élményeink mely részletei f6l6tt
siklott el figyelmiink. Minden megfigyelésiink természet-
szer(ien ,valogatas”; ennek iranyelve pedig mindig az a
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kép, amit onmagunkrol alkotunk. Ezért adhatunk igazat H.
Nouwen-nek: ,Hol van az az ember, aki képes lenne meg-
engedni, hogy minden tapasztalata sajat egyéni tapaszta-
latava is valjon? Kinek van ereje, hogy minden 6réomét és
elkeseredését, gylildlet és ragaszkodas érzését, teljesen
sajat masa valésagaként fogadja el?“ (H. Nouwen: Crea-
tive Ministry, New York 1978, 38. 0.) Ha ugyanis sajat ta-
pasztalatainkat nem vesszik teljes valésagnak, akkor ma-
sok tapasztalatait sem kozelithetjik meg keilé mértékkel.
Ha a bennink 1évé dolog félelemmel tolt el, elveszitjik
fejlinket akkor is, ha ugyanazzal talalkozunk egy ember-
tars problémajaként. Azért egyetien, adatokra tamaszkodo
és gondosan kielemzett tapasztalat jobban elére segithet,
mint azok az évek, ameiyeket meg nem értett éiményekkel
témtem meg.

A jegyzékoényv masodik lehetésége, hogy Gj teoldgiai
kérdezés és keresés kiinduldpontja lehet. A kinyilatkoz-
tatds masodik eleven forrdsa ez a Szentiras mellett. Egye-
zik ez Anton Boisen, az amerikai lelkipasztori mozgalom
alapitéjanak gondolataval. A szenvedd embert a hit eleven
okmanyanak nevezi, a bibliai és egyhazi iratok szerinte
,halottak”. Ajanija, hogy mindkét ,okmanyt" tanulmanyoz-
zuk. Kulondsen az an. hatareseteket a lelkipasztorkodas-
ban (D. Stollberg: Therapeutische Seelsorge. Minchen
1970, 163—191. 0.). Ugyanis éppen azért lesz valami ,sza-
balyos hatareset”, mert félmondtak a szolgélatot a szoka-
sos megoldasi mintdk. Nemcsak a masiké, az én tudo-
manyom is véget ért! Nemcsak 6, én is eljutottam az alap-
veté kérdéshez: mi értelme van ennek az életnek? Mi a
biin, és mi lenne a megbocsatas? Hol itt az Isten, és mi
nem Isten?

Ezekrél a kérdésekrél nem mondhat le egyetlen lelki-
pasztor sem. ,Sohasem korlatozhatjuk a lelkipasztorko-
dast a j6 tanacsadd parbeszédre! — mondja H. Nouwen,
idézett konyvében (63. 0.). A lelkipasztorkodassal ugyanis
az Istent keressiik annak az embernek az életében, akit
szolgalunk. A lelkipasztorkodas hihetetlennek 1atsz6 valé-
sdga éppen az, hogy megtalaljuk az Istent annak az em-
bernek az életében, akihez igyeksziink elhozni az Istent!
Ha a lelkipasztor megtanulja, hogy lelkipasztori kapcso-
latait sajat hitének és szemiélddésének eleven forrasa-
ként szemlélje, akkor megtapasztalja, hogy azok gondoz-
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zak 6t, akikrél gondoskodik.” Mi segitheti 6t elébbre egyé-
niségének érlelédésében, mint az a csodalatos tapasz-
talat, hogy ily médon jon elébe az Isten?

2) Tirelem és imadsag sziikséges a lelkipasztorkodashoz

Azért kell a tirelem, mert a névekedés olyan folyama-
tarél van itt sz6, amely 'az egész életen 4t tart. A ndveke-
déshez pedig id6 kell. Aki azutdn megszokja, hogy id6t
ad dmmaganak, j6 lelkipasztor lesz. Képes lesz masoknak
is meghagyni azt az id6t, amire szitkségik van. Ez az igazi
»mennyei“ tirelem!

Gorogil a tirelem hypomoné, az ,alulmaradas” képes-
sége. Puszta ideolégia az az elképzelés, miszerint az élet-
nek allanddan felfelé kell haladnia. Méghozza gyorsan és
keruléutak nélkil. A lappangasi szakaszok azonban épp-
ugy a valdésagos élet velejardi, mint a fejlédési iramok;
ugyanolyan fontosak a pihenés idészakai, mint a nekilen-
dilések.

,Becsiildom a kivonulast! De itt-ott igénylek egy szép
kis padot.“ Aki képes igy beszélni, igazolja, hogy felfogta,
mi a hit: Megszabadulas annak kényszerétél, hogy csak
6nmagunkban hihetink (J. Moltmann).

Képtelen vagyok sajat sebeimet gyorsabban behegesz-
teni, mint azok maguktd! gyogyuinak; de félfedhetem Gket
az elétt, aki minden seb gyogyitéja. Fonséges egyszer(-
séggel emlékeztet erre Paul Gerhardt:

Te rendelkezz utaiddal,

de arra, ami szivedet betegiti,

a leghliségesebb apolast attol
kapod, aki kormanyozza az eget.

Ami minket most ,betegit, azaz ami létink kdzepét,
sziviinket beteggé teszi, elvesziti fojtogatd, felfalé hatal-
mat, mihelyt merjik hinni, hogy Isten nem kényszerit min-
ket egy meghatarozott atra. Ellenkezéleg, hajlandé veliink
egyutt olyan utat keresni, amelyen képesek lesziink jarni:

AKki a felhéknek, levegének és szélnek
utat, lendiiletet és iranyt szab,
megfelels palyat is 6 ad,

ahol 1abaid 1éphetnek.

Bizhatom ebben az Istenben, mert olyan eszkézdkkel
és utakkal rendelkezik, amelyre én még gondoini sem me-
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rek. [gy lesz Paul Gerhardt lelkipasztori buzditasra szént
versébdl imadsag. Kozvetleniil megszélitja Istent:

Utad ott van mindeniitt,

eszkdzdkben sem sz(ikolkodsz.

Tiszta aldas ténykedésed,

deriis fény a jarasod.

Mivedben senki sem gatolhat,

munkad meg nem allhat,

mert gyermekeidnek igyekszel

megtenni minden Gdvoset!

Letki nyugalmat nyerek az ilyen vallomasbél. Higgadt-
sagom azutan beragyogja annak a latéhatarat is, aki redm
mint lelkipasztorra hagyatkozik. Nyugalmam, amit az ima
kdlcsdnbdz, szamara fis szerény hivas: horgonyozzon le az
Istenben, — ne hagyatkozzék annyira a lelkipasztorkodas-
ra. ,Hiszen tudom, milyen terveket gondoltam el fel6letek
— mondja az Ur; ezek a tervek a jolétre vonatkoznak, nem
a pusztulasra, mert reménységgel teli jovét szanok nek-
tek“ (Jer 29,11).

V. Kl AZ ILLETEKES AZ IGEHIRDETESRE?

Mire van szilksége ma annak, aki szeretné tovabbadni
Jézus 6romhirét? Mit kivanjunk neki? Es mindenekelétt,
mit varhatunk el téle?

llletékességen értjik mindazokat a képességeket, ame-
lyek kivanatosak az igehirdeté6 szamara, ha napjainkban
Jézus lgyét igyekszik terjeszteni. (Ennek a témanak szen-
telte évi kozgylilését a Katolikus Homiletikai Tarsasag
1978-ban, Wirzburgban. V6. R. Zerfass — F. Kamphaus:
Die Kompetenz des Predigers, Comenius-Institut, Miinster
1979).

Egyes esetekben fontos lehet, hogy pontosabb kiilénb-
séget tegyiink a lelkipasztor és hithirdetd, a hitoktaté és
katekéta kozott, de jelen targyaldsunkban mell6zhetjik
ezeket a megkillonboztetéseket. Hisz valamennyiiiknek
van egy alapvetdé kozds vonasuk: a betegszoba, a teo-
légiai tanfolyam, az istentisztelet, az iskolai hitoktatas
mind olyan helyzet, amelyben az ember sza&mara felmeril-
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het az élet értelmének kérdése. Az Osszes emlitett ,,szol-
galatteljesité” iranyitasként és megoldasi Ilehetdségként
Jézus Krisztus evangéliumat, az oromhirt viszi bele ebbe
a keresési folyamatba.

Kérdezziik: melyek a megkivant feltételek és milyen
mércékkel rendelkeziink, hogy ezen feltételeken belil ki-
I6nbséget tegyink a valéban szitkséges, a hasznos és a
félosleges vonasok k6zott? A kérdés élét a mai negativ
tapasztalatok adjak. llyen példaul a lelkipasztor illeték-
telenségi érzése a 'k6rhazban, amely szakemberekkel és
egyre bonyolultabb kezelési szolgaltatasokkal wvan tele.
Vagy emlékezziink a teljesitményre bedllitott mai isko-
lara: ‘micsoda tulzott koveteléseket tamaszt a hitoktatéval
szemben! Mit kezdhet a hitoktatds olyan kdrnyezetben,
ahol nem a nevelés a legfébb cél, hanem pusztan a tehet-
ségek kivalasztasa! Gondolhatunk az igehirdetd tehetetlen-
ségére; aki hidba igyekszik megtdrni az ajtatosan hallgatd
istentiszteleti k6z6sség kofalat. Persze a tehetetlenség ér-
zését egyesek az ellenkezd iranyban probaljak ellensilyoz-
ni. llyen masik véglet pl. az egyes igehirdeték és 6rdogi-
z6k bitorolt illetékessége vagy az a kinos Ontetszelgés,
amit Jézus és az Egyhaz nevében megjatszanak. A k6dosi-
tés és a diplomacia, kétértelmi beszéd szomora miivészete
sem csdkkent, még azéta sem, hogy 1a laikusok is széhoz
juthatnak az Egyhazban.

Ki tehat az illetékes igehirdetd?

1. Bibliai szemléltetd minta
(I1z 50,4-7)

Kirlondsen fontosnak tiinik szamomra egy didkéveim-
ben tortént latogatas. Talalkoztam Paul Schneider evangé-
likus lelkész dzvegyével Dickenschied/Hunsriick-ben. Fér-
jének sirjat mindig meglatogattam mar gyermekkoromban
is, amikor apammal az ott él6 rokonoknal tartézkodtam.
Ezt a férfit kétévi kegyetlen kinzas utan a buchenwaldi
koncentraciés taborban 6iték meg 1939. jalius 18-an. ,Ba-
ne“: nem engedelmeskedett, amikor a Gestapd eltiltotta
a prédikalastdl és megparancsolta, hogy hagyja el Rajna
vidékeét.

Amikor szemben (ltem a ,Buchenwaldi Prédikator”
feleségével, tekintetem a falon egy jelmondatra tévedt:
.Reggelenkint 6 teszi figyelmessé fiilemet, hogy ra hall-
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gassak, mint a tanitvanyok“ (lz 50,4)! ,,Férjem kedvenc jel-
szava volt ez“ — mondotta Schneiderné. Hazatérve felke-
restem az idézett helyet, az Ur szolgéjarél sz616 éneket
(1z 50,4-7). Amikor a hunsriicki falusi letkész életének tanu-
sagtételére gondolok, ez a szentirasi idézet még ma is az
igehirdet6 illetékessége rovid foglalatanak tdnik.

»Isten, az Ur megadta a nyelvet,

a tanitvanyok nyelvét.

Hogy megfelethessek a faradtaknak,

megadja ajkamra a sz6t.

Reggelenként 6 teszi figyelmessé fiilemet,

hogy ra hallgassak, mint a tanitvanyok.

Isten, az Ur nyitotta meg fiilemet.

S én nem 4lltam ellen, és nem hatraltam meg.

Hatamat odaadtam azoknak, akik vertek,

arcomat meg, akik tépaztak.

Nem rejtettem el arcomat azok elél,

akik gyalaztak és leképdostek.

isten, az Ur megsegit, ezért nem vallok szégyent.

Arcomat megkeményitem, mint a kGszikla,

s tudom, hogy nem kell szégyenkeznem* (lz 50,4-7).

»Isten, az UR“ 4ll a szbéveg élén, fonségesen. Azaz, az
igehirdet6 nem o6nmaga szerzi illetékességét! Nem ke-
mény munkaval begyakorolt képességrél van sz6. Nem is
Demoszthenész esetérdl, aki kaviccsal nyelve alatt hires
szénokka képezte ki magat. Aki gondolkodik é&s figyel
azokra, akiknek szavat megérizte a hivé hagyomany, mert
illetékes szavakat mondtak, az rajon, hogy az igehirdetd
illetékességét ugy jellemzik, mint ami egyszerre csak meg-
jelenik, és amit meglepé médon nyeriink el: ,,Reggelen-
ként & teszi figyelmessé fiilemet“. Nem a préféta teszi fi-
gyelmessé 6nmagat. Az az éberség, amirél beszél, nem
szerezhet6 meg (gy, mint ahogyan felébresztjik magun-
kat, ha felhizzuk az ébreszt6 o6rat. Itt az Isten ébreszt!

.0 teszi figyelmessé fiilemet, hogy ra hallgassak, mint
a tanitvanyok.“ Ugy hangzik, mintha a filet kilon fel kel-
lene ébreszteni. A hithirdeté képessége ugyanis nem a
beszéddel, hanem a hallgatassal kezdddik. S6t, maga a
hallas-képesség sem Onmagat6l értet6dd; és sok szem-
pontbél veszélyeztetett. Igy folytatja tehat a szdoveg: ,lIs-
ten, az Ur nyitotta meg filemet. S én nem 4lltam ellen, és
nem hatraltam meg.“ Nyilvanvaléan két véltozattal aka-
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dalyozhatjuk meg, hogy megnyiljon filink: ellenallunk
vagy meghatralunk, korilbastydzzuk magunkat vagy visz-
szavonulunk. Ezért mondja a préféta: ,Nem &litam ellen,
és nem hatraltam meg. Hatamat odaadtam azoknak, akik
vertek, arcomat meg, akik tépaztak. Nem rejtettem el ar-
comat azok eldl, akik gyalaztak és lekdopdostek.“ Ezzel
azutan vilagossa lesz, milyen foltételek meliett nyitja meg
az Isten az ember filét, képesiti 6t a hallasra: hatarélmé-
nyekben és a szenvedés megtapasztaldsaban; olyan hely-
zetekben, amelyek valasztas elé allitanak.

Nagyon mély értelm{i megjegyzést talalunk az Ujszo-
vetségben a hatarélmények megtapasztalasanak és a hai-
las képességének kapcsolatardl. Jézusr6l ugyanis ezt
mondja a Zsidékhoz irt levél: ,Foldi életében hangosan
kialtozva, kdnnyek kozott imadkozott, s kénydrgétt ahhoz,
aki meg tudta menteni a halaltél, és hédolataért meghall-
gatasra talalt. Annak ellenére, hogy 6 volt a Fiu, a szen-
vedésbdl engedelmességet tanult. Miive befejeztével pedig
orok Udvosséget szerzett azoknak, akik engedelmesked-
nek neki, mert az Isten 6t tette fépappa, Melkizedek rend-
je szerint" (Zsid 5,7-10).

A szenvedés és a hataresetek megtapasztalasabél sar-
jad ki a hallas képessége. Ezen tapasztalatokban meg-
lepé médon bukkan ol az Isten hiisége: ,Isten, az Ur meg-
segit, ezért nem vallok szégyent, Arcomat megkeményi-
tem, mint ‘a készikla, s tudom, nem kell szégyenkeznem.“
Aki a hatarhelyzetekben ily médon tapasztalja Isten hi-
ségét, az képes odatartani fejét. Kinyitja ajkat, amint sz6-
veglnk elsé sora mondja: ,Isten, az Ur megadta a nyelvet,
a tanitvanyok nyelvét. Hogy megfelelhessek a faradtaknak,
maga adja ajkamra a szot.“ Itt egyszerli szé6ban van ki-
mondva az, amit attél varunk el és remélink, aki Isten ne-
vében kozeledik az emberekhez: félemeli az elfaradtakat
a sz6 erejével.

Foglaljuk ©6ssze az igehirdetés illetékességének leg-
fontosabb jellemzéit, ahogy a bibliai hagyomany példa-
ként idézett szévege elénk tarja:

— A beszéd képessége bensé Osszefliggésben all a
hallas, a meghallgatas képességével. Mindkét képesség
abbdl a tapasztalatb6l fejlédik ki, hogy megbizhatéan, is-
mételten, minden reggel itt van az Isten. Ezt ¢ljik &t az
élet 6sszefliggésein, kapcsolatain keresztil, a tehetetlen-
ség és valsag helyzeteiben.
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— Eppen a masik ember valsaghelyzeteiben igazolja
magat mindkét adottsag. Olyan képességek ugyanis, ame-
lyek folemelik a faradtakat, kimeriilteket €s kedvteleneket.
A sz6 erbtlennek tlnik, de végil is életet ad a masik em-
bernek, ismét talpra éallitja a megfaradottat.

— Az igehirdeto illetékessége képesség, aminek erejé-
ben mint ifja tanitvany, nem pedig mint valami aggastyan
beszélunk.

— Az igehirdetd illetékessége szenvedésben megszer-
zett képesség. Nem az 6 tulajdona, amivel szabadon ren-
detkezhetne, nem elidegenithetetlen képesitése €s nem is
elvitathatatlan joga. Inkabb tarsas kapcsolatok osszefoné-
dasanak gyimdlcse, mikdzben ugy érzi magat, hogy bele-
gabalyodott Isten hal&jaba. Egyrészt Isten serkenti 6t, méas-
részt az emberek szorongatjak, utlegelik az igehirdetét.
Igy az az illetékesség névekedési folyamat, a hithirdets
életrajzanak része; forrdsa viszont az Isten. Vessiik most
Ossze ezt a Biblia alapjan szerzett megaltapitast az em-
berrel foglalkoz6 tudoményok eredményeivel és taviataival.

2. ,llletékesség“ a tarsadalomtudomanyokban

Eddig azoknak a képességeknek gylijténeveként szem-
léltilk az ,illetékességet”, amelyek napjainkban kivanato-
sak ‘az evangélium hirdetéjénél. Most igyekszink tajékoz-
tatast adni arrdl, honnan ered és mit jelent pontosan a fo-
galom (1).

A torténelem folyaman kilénbdzé értelemben fejtették
ki és alkalmaztdk az illetékesség fogalmat. (H. Peukert:
Wissenschaftstheorie — Handlungstheorie — Fundamental-
theologie [Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 231],
Frankfurt 1973).

1. A leglsibb alkalmazas a jog teriiletérél szarmazik,
ahol az illetékesség tulajdonképpen hataskér. E fogalom
mogott a tarsadalmi szervezet all: a munkamegosztasra
éplilé szocidlis rendszer, kiilonb6z6 szerepeivel és meg-
felel6 hataskoreivel, illetékességekkel, amelyeket tisztelet-
ben kell tartani.

2. EbbéI levezetve jelenik meg a mindennapi sz6hasz-
r.atatban elfogadott jelentés, ahol az illetékesség kevésbé
jogi, inkabb tényleges hataskort fejez ki. A szakember
illetékes, ezért figyeliink véleményére és tanacsot kériink
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téle. Aki szakmailag flletéktelennek bizonyul, elvesziti
allasat, hacsak képesitése alapjan esetleg nem nevezték
ki egész életére.

Az igehirdet6 illetékességének fogalmaban nyilvan-
valéan mindkét értelmezést megtalédljuk. Egyrészt jogi ha-
taskorrel rendelkezik: pl. a ,venia legendi“ vagy a ,,missio
canonica“ révén megbizott eldadd egy intézetben. Ennek
alapjan mint az Egyhaz képviselSje jelenhet meg az isko-
laban. O a hittanar. Masrészt — remélhetleg — szakmai
illetékessége is van. Ert pl. ahhoz, hogy jelen 1étiink prob-
Iémait a keresztény hagyoméany fényében értelmezze.
Méghozza ellenérizheté szabalyok (pl. a torténelemkritikai
moédszer elvei) alapjan.

Talan érdemes megjegyezni, hogy mindkét fogalomkér
aranylag személytelen, targyi képesitést hordoz magaban.
Maga a személy p6tolhatd.

Az illetékesség fogalma a pedagdgiai és tarsadalom-
tudomanyi irodalomba azonban csak a Noam Chomsky és
Jirgen Habermas altal tovabbfejlesztett jelentésben ke-
rilt be.

3. Noam Chomsky dolgozta ki a ,nyelvi illetékesség*
fogalmat. Szerinte ez képesiti az embert arra, hogy anya-
nyelvének korlatozott mennyiségli szabdlyai alapjan sok
~helyes” mondatot szerkesszen. Megfigyelte ugyanis, hogy
a gyermek beszédkészségének fejlédését csak részben
foghatjuk fel utanzé tanulasként. A gyermek meghatarozott
életkor utan sajat, velesziiletett nyelvérzéke réven, képes
anyanyelvének korlatolt szdkincsével és meghatarozott
mondatszerkesztési rendszerével szamtalan olyan szdkap-
csolatot teremteni, amelyeket soha sem hallott, vagy ame-
lyek egyaltalan nincsenek hasznalatban. Chomsky ezt az
adottsagot nyelvi illetékességnek nevezi; ez altal a nyelv
szabalyrendszerét alkot6 médon hasznaljuk. Ez magaban
foglalja az aktiv és passziv beszélokészséget; azt a
képességet, hogy beszéljitk és megértsitk a nyelvet.

Chomsky atfogd, kilondsen a szaémtalan és eddig fel-
taratlan indidn nyelv teriiletén végzett néprajzi kutatésai
igazoltak, hogy az a ,nyelvi illetékesség” alapveté emberi
tulajdonsag.

4. Jurgen Habermas kifogasolja a ,nyelvi illetékesség”
ilyen fogalmat, mivel Chomsky kizarélag az egyes beszélét,
illetve hallgatét tartja szem el6tt. A tarsadalmi valésagban
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nem létezik ilyen ,maganyosan illetékes” beszéls, aki
anyanyelve szabalyrendszerének segitségével valdsitana
meg a beszédtevékenységet és ezzel tovabbitana bizonyos
tudattartalmat. Mert a beszéd alapforméaja nem a monolég,
hanem a tarsalgas. Az els6 kisérlettol kezdve ugy kell ér-
telmeznink a beszédet, mint személyek koézotti eseményt.
Két vagy tébb ember k6zo6tt valdsul meg, akik éppen en-
nek révén egymast kdlcséndsen fejlesztik. A sikertlt tar-
salgas ugyanis sokkal tébb, mint az egyes személyek tevé-
kenységenek Osszessége. Olyan folyamat, amely a részt-
vevdket abba az iranyba vezeti, ahova egyikitk sem jutha-
tott volna el egymaga. Olyan folyamat, amelybdl — ha valé-
ban belebocsatkozunk — megvaltozva keriliink ki. Annak
a lehetéségét foglalja'magaba, hogy a masikban 6nmagun-
kat taladlhassuk meg. Ezért kérdezi Habermas: melyek az
el&feltételei annak, hogy ez a kapcsolat sikeriljon?

Nyilvan lehetévé kell tenni a feleknek, hogy egyforman
bevethessék magukat a tarsalgasba. Le kell mondaniok
arrél, hogy egymast amitsdk, vagy egyik a masik felett
uralkodjék. Nyitva kell aliniuk egymas el6tt €s minden tar-
gyilagos €rv el6tt, s6t minden esetleges beszélgetd tars
el6tt, aki képes most vagy a jovében valamivel hozzajarul-
ni a széban forgd lgyhéz, vagy mondanivaldja volt erre
vonatkozdlag a multban. Az elvileg nyiit, le nem szikitett
és egyetemes lathataron valdésul meg tehat a sikeres
kommunikacié. Ahol a kélcsénds megértés érdekében kez-
dink beszélni egyméssal, ott alapjaban készeknek kell
lenniink, hogy ezeket a feltételeket teljesitsitk, bar a tény-
leges beszédmagatartas nem mindig valtja be az egyete-
mes és ,uralkodasmentes” kommunikacié vagyalmahoz
flz6tt reményeinket.

Habermas ,kommunikativ illetékességnek” nevezi a ké-
pességet, amellyel egyaltalan létrejohetnek a termékeny
kommunikacié lehetéségei. Teremtsiunk ,helyet”, ahol le-
hetdvé valik a kélcsonds szabadsag és ahol végiil is meg-
valésulhat a személyek onallésaga, egyedisége és az on-
rendelkezés!

A ,kommunikativ illetékesség” — Habermas szerint —
magéba foglalja a Chomsky-féte ,nyelvi illetékességet”.
Viszont a jogi és szakmai illetékességgel szemben nem
fuggetlen a személytsl, hanem nagy fokban személyes és
szocidlis 'képesség: a 'dolgok észrevevésére, a sajat és
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masok érzelmeinek 'megfeleld kezelésére, €s arra, hogy
magunknak és masoknak megadjuk a kelld szabadsagot.

Az illetékesség négyféle szempontjat szem elbtt tartva
térjink vissza bibliai példankhoz. Nyilvdn nem a jogi vagy
szakmai ‘illetékesség jellemzi a hallgatdsnak és beszéd-
nek azt a tapasztalatat, amelyrdl szentirasi szévegiink be-
szél. A képesség: Isten hliségének megtapasztalasa nyo-
mén, sajat szenvedésiink kdzepette félemelni szavainkkal
az elfaradtakat, mindenképpen 6sszeegyeztethetd a Jiir-
gen Habermas-féle kommunikativ illetékességgel.

Vilagos, hogy van értelme és 1étjogosultsdga a jogi és
szakmai képesitésnek is, mint pl. a kézratételnek, felszen-
telésnek, a missio canonica-nak, illetve a teoldgiai kuta-
tasnak, tanitasnak és képzésnek. Ezért fel kell vetniink
magunknak a kérdést: kapcsolatba hozhatdk-e egymassal
a illetékesség fogalmanak 'kilénbdz4 jelentésrészei? Eset-
leg agy, mint az illetékesség altalanos fogalmanak kilén-
b6z6 szintjei és kiterjedései, amelyeknek krisztol6giai alap-
jait lis kereshetjirk.

Ebben az iranyban ajanlotta Manfred Josuttis, hogy
kialonbdztessik meg egyrészt az illetékesség intézményes
és személyes-szocidlis, masrészt pedig a targyi és méd-
szerbeli dimenzidjat. Az egyes pélusok kiegészitik egy-
mast.

intézményes
dimenzié

médszerbeli
dimenzié

targyi
dimenzié

személyes-
szociélis
dimenzié

Az intézményes dimenziéval komolyan vesszitk azokat
a tarsadalmi kereteket, amelyekben tovabbadjuk az Orom-
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hirt. Nem sovények és keritések mentén hirdetjik az evan-
géliumot, mint annakidején Jézus, hanem bonyolult tan-
tervek és iskolatipusok keretei ko6zott. Vagy a vasarnap
reggeli istentiszteleten nyolc és tizenegy éra kodzott. Az
igehirdet6k fizetése is dijszabassal rendezett, 6reg nap-
jaiknak biztositdsa pedig az egyhazmegyével vagy kul-
tuszminisztériummal koététt munkaszerzédésikben véllait
kotelességiik teljesitésétdl fligg.

Az intézményes dimenziéval szemben all a személyes-
szocialis. Ez utébbi a hit tapasztalatanak dimenzidja. Ben-
ne a térekvés, hogy hétkéznapjainkat az evangélium sze-
rint iranyitsuk, félelmeinket ennek alapjan kozelitsiik meg,
és engedjiik, hogy az evangélium magaval ragadjon, vala-
mint azt is, hogy tapasztalatainkat masokkal megosszuk.
Ide tartozik a hallgatas és a meghallgatas képessége, to-
vabba olyan adottsagok is, hogy méasok tapasztalatait en-
gedjik érvényesiilni, vagyis vegyik észre a kérdés mo-
gotti kérdést, esetleg megkockaztassunk egy Osszetlizést,
nehogy megtagadjuk sajat tapasztalatainkat. Egyhazunk
6si meggy6z6dése, hogy az intézményes illetékesség a sze-
mélyesbdl él, enélkil kilresedik, elveszti hitelét és el-
torzul.

Az igehirdets illetékességének targyi dimenZidjat azok
a tartalmak alkotjak, amelyeket képvisel. Ugyanis nem
akarmilyen beszédre illetékes, hanem arra, hogy Jézus
orémhirét tovabbitsa. Ide tartozik tehat az igehirdeté ké-
pessége, amivel a hagyomanyt kezeli, aminek viszont Jé-
zus Oromhirét készénheti. Olyan adottsag ez, amellyel —
az egyhazi hagyomanyon belil — megkiilénbdzteti a hite-
les tradiciot a masodlagostol. A térténelmi és hermeneuti-
kai moédszerek segitségével kifejezésre juttatja az evan-
gélium eredeti tanliségat azokkal az ,ajtatos“ és veszé-
fyes atértékelésekkel szemben, amelyek megbujnak min-
den forditas- és értelmezés-kisérlet moégott. Ezt az eredeti
jelentést adja tovabb 'korunk uralkodé koézvéleményével
szemben, és esetleg még az Egyhazban megrégzétt gya-
korlatokkal szemben ‘is.

A targyi dimenzi6 ellenpéarja a mdédszerbeli. Az utébbi
seglt, hogy a helyzethez mérten érthetéen és erdszak nél-
kul lépjen kapcsolatba méasokkal. Vele jar a gondossag,
a szabdlyok tisztelete, a részletek megtapasztalasa és gya-
korlasa. Mindez része a hitoktat6-, szénok-, telefonlelki-
pasztor- és Gjsagiré-képzés sajatos tantervének.
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Ha egyensulyba akarjuk hozni a négy dimenziét, akkor
a stlypont — a tarsadalom-tudomanyok szempontjabdl —
a személyes-szociglis kiterjedésen van. Vagy fefjezzik ki
a szocidlpszicholégia szokincsével: mindenfajta kommu-
nikaci6é alapja a kapcsolatokra valé képesség. Tartalmat
Kizarélag csak a kapcsolat sikjanak sinein szallithatunk.
A kapcsolatformak is kilénbdznek tartalmuk szerint: minél
inkdbb érinti a tartalom a személyt, annal déntébb a kap-
csolat {égkdre. Mas a vegytani el6adas nagytermének han-
gulata, és 'mas az irodalmi esté; mas sineken fut a csala-
doknal rendezett vitadélutan, mas az &nismereti csoport-
munka. A kapcsolatteremtés képessége meghatarozza és
atalakitja ‘@ modszerbeli dimenziét is. Ahol a médszer el-
szakad a kapcsolatoktél, tritkkdkbe és kezelési fogasokba
fullad.

Végiil az intézményes keret értelme is az, hogy tarto-
san biztositsa a megfeleld kapcsolatszerkezeteket. Ahol
azutan ez az intézménykeret 6néallésul és (mint valami te-
kintélyi szerkezet) megterheli vagy egyenesen meggétolja
az igazi kapcsolatokat, ott egyes tartalmakat sem kdzvetit-
het t6bbé.

3. A hagyoméany hangja

Milyen illetékességgel 'hagyja el az egyetemet a teo-
l6gtai kar hallgatoja tiz szemeszter utdn? — kérdezhetjik.

Kutatdsaink szerint: A szakmai teriileten sokat elsajati-
tott, de a mddszertani képzésnek méar joval kevesebb ju-
tott. A személyes-szocidlis illetékesség pedig szinte kiza-
rélag a j6 Istenre és a spiritudlisra, esetenként az egyete-
mistak lelkészére maradt! Viszont éppen ezen a teriileten
varhatjuk a sorsdént6 megterheléseket és a hivatasgyakor-
las (ami a jogi illetékesség megszerzésével kezdddik) ne-
hézségeit. Itt érvényes igazan: tanuljunk az éregektél! For-
duljunk tehat a korszerl problémak és a fogalom megha-
tarozasanak teriletérél a hagyomany tanisagtételéhez.

Elséként a képbeszéd tiinik fel, amivel a hagyomany
kifejezi a prédikator illetékességét. C. Stock mar 1741-ben
igy beszél témankrdi:

»~Az Egyhaz igazi tanitéja — tanitéi hivatasaban — le-
gyen ,didaktikos' vagyis (gyes. Hasonlitson az 6réhoz,
amely szabalyosan ketyeg, amikor elére jelzi és mutatja
az idét. Legyen olyan, mint a gazlampa, amelyben fény
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van és ezt a vildgossagot arasztja maga koril, hogy az
emberek megtaldlhassék a helyes utat és jarhassanak
rajta. Olyan legyen, mint a kocsis: Nemcsak masnak mu-
tatja a falu és vidék atjait, hanem maga is velik utazik.
Fény 6, amely nem gytithat l&ngra masokat, ha maga nem
ég. Kakashoz is hasonlithatjuk: Amikor kukorékolasaval
masokat igyekszik felébreszteni, 6sszeveri szarnyait, hogy
onmaga éber legyen.” (C. Stock: Homiletisches Reallexi-
kon Oder Reicher Vorrath zur geist- und weltlichen Beredt-
samkeit, 1741).

Nem barokk tllzas a felsorakoztatott képek gazdag-
saga! Teol6giai hagyomany maradt rank benniink, és ez
meg egyezik az igehirdetd alapvets tapasztalataival. A
hagyomany szerint melyek tehat az igehirdetd kellékei?

Eberség

Egészen Nagy Szent Gergelyig visszavezethetjik a
szoveginkben eléfordult kakashasonlatot. A nagy egyhaz-
atya megkoveteli a sz6nokt6l: ,Beszéljen inkabb tetteivel,
mint szavaival az emberekhez! Ne csak szavaival mondja,
merre tartsanak, életével hagyjon ldbnyomokat maga méo-
gott! Mert a kakas is — amit szévatesz az Ur, midén va-
zolja 'a prédikator képét — Osszelitogeti szarnyait, mieldtt
kukorékolna. Veri magét, hogy fetébredjen. Igy elészor a
j6 gyakorlasaval énmagat ébressze fel az, aki az igehir-
detés szavaval akar hatni. Aki ugyanis &talussza életét,
az nem ébreszthet fel szavaival masokat. A szarnyak len-
diletet jelentenek: azt tegyirk, ami tovabb sodor minket!
Ezutan vezethetiink masokat is a helyes életre. Sajat tes-
tinket utdgetni a szarnnyal, ezt fejezi ki: gondolkodjunk
el 'magunkroél. Ismerjik fel, mi terhel és mi akadé&lyoz, s
ezt megtéréssel tavolitsuk el. Ezutan teremthetiink rendet
masok életében is. A hithirdetd el6szér banja meg sajat
hibait, ezutan figyelmeztethet masokat ‘arra, hogy mi artal-
mas nekik. Miel6tt azonban egy sz6 is elhagyna ajkat, hir-
desse életével, amit majd mond" (Nagy Szent Gergely, PL
77,124 KK).

A felszéblitas uralja az idézett széveget, de az Atyéak
teoldgidjaban mélyebb osszefiiggésekre is talalunk a ka-
kaskukorékolassal kapcsolatban.

A ‘kakas hirdeti a reggelt, mert megsejti a hajnait, mi-
el6tt virradna. Ezzel valik a keresztény remény jelképévé.
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Pontosan ezért kezdte a kakaskukorékolas idején elsé
imajat az 6segyhaz. Jeruzsadlemben — a feltdmadas temp-
loméaban — ebben az 6raban olvassak fel a foltdmadas
Oréomhirét minden vasarnap.

Mindezt szem el6tt tartva elmélkedik Szent Gergely a
Vulgata Job szbvegérdl: ,, ... kinek készonheti értelmét a
kakas?“ (Job 38,36). Majd fgy gondolkodik: ,Kit jelképez
itt a kakas, ha nem a szent prédikatort, mint annyiszor
mas helyiitt is? O faradozik azon, hogy jelen életiink sotét-
ségében meghirdesse az eljévendd fényt szava erejével.
Ezt 'mondja ugyanis: Mlldban az éjszaka, a nappal pedig
koézel! (Rém 13.12). Szava megszakitja almunkat és igy
szblongat: Itt az 6ra, hogy felébredjlink az alombdl (RoGm
13,11). Majd ismét: Ebredjetek igazak és ne vétkezzetek!
(1Kor 15,34)“ (Nagy Szent Gergely: Moralia in Job XXX,
3,9)

Az eszkatologikus iranyu lelkiség fejezédik itt ki ma-
gas teoldgiai szinten. A prédikal6é az a személy, aki hisvét
és a paruzia kodzétt all, és hirdeti Isten uraimanak hajnalat.

Gybéngédség

Rokon a kakashasontattal és éppen annyira hasznos
a hithirdetészolgalat teolégiajanak a tyuk képe: gondosan
hivogatja csibéit (Mt 23,37). Esziinkbe juttatja Isten anyai
tulajdonsagat (1z 66,13 és 17 Zsolt 10), valamint Krisztusét,
aki szarnyai arnyékaba fogad minket a kereszten (17 Zsolt
8), de még Palét is (Gal 4,19 és 1Kor 4,15). Ebbdl kiindulva
azutan lelkére kotik az Atyak az igehirdetéknek: ne apai
szigorral, hanem anyai gondoskodassal forduljanak hall-
gatdikhoz (2). Folcsendiil ez késdbb angolszasz teriileten
is, pl. Canterbury Anzelm 20. {evelében: ,Painak, édes-
anyamnak!“ De a kevésbé ismert kdézépkori lelkiségben
is: ,,Jézus, a mi anyank!" (3). Luther (gy beszél a prédika-
torrél, mint babarél: ,A szészéken — mondja — vegye eld
a cuclis uveget és tejjel itassa a népet” (M. Luther: Tisch-
reden, WA 3, 310, 5k.). A Trevirai Szertartaskonyv (1688)
pedig a Tridenti zsinat rendelkezését — miszerint a hivé
koteles sajat plébanosanak prédikacioit hallgatni — igy
magyarazza: ,Az anya — és ez a plébanos — sajat prédi-
kacidival taplalja gyermekeit, és nem bizza azokat a daj-
kara.“
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A hasonlé szovegek valdsziniileg a lelki hatalom férfi-
jogu és tekintély értelmezésébdl eredd hibak kiigazitasat
célozzak, de szentirasi alapokon &linak. Az O- és Ujszdvet-
ség szamtalanszor hasznalja a tej (1Pét 2,2 és Zsid 5,12)
és a mell motivuméat (En 4,5) mint képletes magyarazatot.

Johann Michael Sailer (J. M. Sailer: Neue Beitrage zur
Bitldung der Geistlichen [Ges. Werke, Bd. 19], Miinchen
1839, 36, 60 o. és kov.) egy masik, ugyancsak merész ha-
sonlattal figyelmezteti az igehirdetéket a prédikacié ér-
zelmi vonalénak fontossagéra: ,Prédikaciéd ragadja meg
a sziveket! Sokat mond mar maga a kifejezés is: megérin-
teni a szivet. S itt elsésorban lelki érintésre gondolunk. A
fizikai érintés — folytatja — két test kdzvetlen talalkozésa
ugyanazon tér egy és ugyanazon pontjan. A lelki érintéssel
viszont az igazsagot kozvetitjiik. Egy pontban talalkozik
az igazsag és az igazsag elfogadasénak érzilete. Nem
kerilhetik el egymast, mert ez a pont k6ézos mindketté
szamara. Benne ismerik fol és kdszontik egymast. A , bé-
ke csokja“ ez az érzelem meghitt otthonaban.”

Bizonyos foku elkeriilhetetlen talalkozasra keril sor,
amikor az lidvosség igéje érintkezik az elvaras nyilt tavla-
taval. A megvaltas sejtése és maga a megvaltas mintegy
két egylivé tartozé személy taldlkozasa, akik bibliai érte-
lemben ,megismerik", és koszontik egymast. A gyéngéd
és heves cs6khoz hasonldéan itt is a legbensébb mély-
ségeket érintjiik és mozgositjuk.

.~Masodsorban, a sziv érintésérél beszélink — foly-
tatja Sailer. Ne csak az értelemmel, ne csak a képzelettel
talalkozzon ‘az igazsag, amit hirdetsz. Vagy miutan talal-
kozott vellik, ne csak ezeket a képességeket mozditsa,
hanem hasson a szivre is. Erintsd meg tehat az ember
ezen leghatalimasabb, legbensébb és legmélyebben fekvd
erejét: azt a forrast, amelybdl az élet és halél, a menny és
pokol fakad. De ki irhatna le hiien, mi a sziv érintése?
Mennyei erejével megérinti az ember szivét az igazsag;
az érintés beagyazédik a mélységbe, a sziv alapjaiba.
Azaz: az alap is érintett lesz. S az alap érintésével feléb-
red és megmozdul a sziv minden képessége. Arrél beszé-
ek, amikor az ember szive minden erbinek liktetésével
megszlletik és gyokeret ver az az elhatarozas, hogy telje-
sen és Orokre atadja magat a mennyei igazsag hatasanak
és akaratanak. Mindezen mozgésok Osszessége ,a sziv
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érintése”, és ezt kell a prédikatornak tevékenysége esz-
kézévé tennie..."

»Ugy prédikalj — toldja meg Sailer —, hogy megérintsd
a nép szivét! Ami azt jelenti: ne csak a puszta értelmet
és képzelGer6t keresd prédikaciéddal, hanem a szivet is,
féleg a nép szivét. De ne csak érintsd, renditsd is meg azt.
Célod az a sziv alapjabdl feltoré atalakulds, ami az em-
bernek Uj értelmet és Uj lelkiiletet ad, s meghirdeti az
igazi ,0j teremtményt“. Eppen ebben rejlik a hithirdetd
méltésaga! Nem elégszik meg az élet pusztan kiilsé at-
szervezésével vagy atrendezésével. Célja a bensd, sét a
legbensébb élet atalakulasa — ami az isteni mivek kozott
is a legistenibb. Az igehirdet6 a sziv érintésével igyekszik
elérni, beiranyitani, gyorsitani €s biztositani a legbensébb
élet atvaltozasat.”

lgaz azonban, hogy ez nincs minden tovabbi nélkil a
prédikator hatalmaban. Erzékeltetik ezt Sailer utols6 mon-
datai és a késbébbi szdvegbsszefiiggés. Mégis, az az ige-
hirdetés, amely alapjaban véve még csak nem is igyek-
szik ezt megvalésitani, lres és élettelen fecsegés. Ezért
figyelmeztet Sailer: ,Faemelvényen éllsz, és a népnek ko-
zdnséges forgacsot osztogatsz, kézben pedig azt kovete-
led t6le, hogy eleven gondolatokka véaltoztassa a forgacsot,
méghozza cséndes bensé elmélyiiléssel. Hat nem tudod,
hogy csak é16 nézetbsl szilethetnek eleven gondolatok?
Ide figyelj! Nincsen benned semmiféle eleven nézet, gon-
dolataid is olyan halottak, mint a szived! Semmit sem tudsz
szemiéltetni, mert egyebet sem szemilélsz, mint sajat ha-
lott gondolataidat.“

Végil Sailer szerint is a prédikator illetékességéhez
tartozik az a képesség, hogy tanuljon hallgatéitél, még-
hozza éppen akkor, amikor ezek alarendeltnek tlinnek.
+Eppen ez — mondja — vezetett félre egyes hithirdetéket.
Nem engedhetjiik, hogy a nép mindig gyermek maradjon
— mondtak. Felnétté tessziik a gyerekeket. Fogalmakkal
kell megértésre nevelni. — Fogalmakkal, a puszta megér-
tésre iranyulé fogalmakkal akarjatok a népet emberré ne-
velni? Inkabb a szeretetetekkel, de semmiképpen sem csak
fogalmakkal! Mondjatok csak: hol elégitheti ki a nép a
szemiléltetésre és érzelmekre vonatkozd kidlto igényét;
meritheti életerejét puszta fogalmakb6l? Hol talalunk
olyan gyermeket, aki csupan fogalmakon fejlodott felnst-
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té? Tehat, a fogalom teszi az embert?..." Majd igy fejezi
be fejtegetését: ,Legkedvesebb Barataim! Gyermekké kell
lenniink, hogy a gyermekeket feln6ttekké nevelhessuk.
Legyiink mindenkinek mindenévé, hogy mindenkit ‘meg-
szentelhessiink. Miért vonakodunk attél, hogy olyanokka
valjunk, mint a nép, hogy ezzel a népet Krisztushoz ve-
zessik?*

Kortarsi mivolt

Olyan szemelvényeket valogattunk Ossze, amelyek a
prédikator illetékességének személyes-szocialis dimenzié-
jat hangsulyozzak és kulturalis 6sszefliggéseit érzékeltetik.
A torténelem kiléonbdz6é korszakai az illetékes prédikalis
mas-mas jellegzetességét emelték ki. Dicséretes feladat
lenne részletesen elemezni a korokat.

Alexandriai Kelement — hogy legalabb egy jeles tanit6t
emeljink ki a Konstantin el6tti id6kb6l — valamiféle gu-
runak kell tekimtenink. O fejlesztette ki a hitbdl fakado
életet a késbantik nagyvaros életstilusava: a személyes
illetékesség nemcsak mindennek a magva, hanem az egész
életformat is az tartja meg.

Alig 150 évvel késébb, Agoston mar kényszeritve érzi
magat, hogy Eszak-Afrikaban hangsulyozza az illetékesség
intézményi sajatossagait. Kiemeli a lelki hatalom jelenté-
ségét a donatistakkal szemben, akik minden papot el akar-
tak bocsatani szolgalatabél, ha — az (ild6zés idején —
szent iratokat szolgaltatott ki a poganyoknak. Ezért azzal
vadoltdk az ilyeneket, hogy nem megbizhatéak t6bbé.
Agoston szembehelyezkedett: ha a lelki tisztség viselGje
elvesziti is személyes hitelét, akkor is Krisztus szél beldle!

Ehhez az intézményi illetékességhez ragaszkodott azu-
tan a koézépkor egyhaza annal egyoldalubban, minél in-
kabb elvitatta azt a megjelend ,laikus-lelkiség" és — a
Xil. szazadt6l — az eretnekek féldalatti mozgalma.

Luther is hamar szorgalmazta — a szakmai mellett — a
jogi illetékességet és ezt igyekezett €rvényesiteni, hogy
segitségével urrd lehessen a ,rajongdkon“, valamint a
nyomukban jar6 fenyegeté szocidlis fesziltségeken.

A felvilagosodas korat — a mienkéhez hasonléan — el-
blivolték a hit megvaldsitasanak lehetdségei, ezért erésen
hangsulyozta az illetékesség modszerbeli oldalat. Erre a
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pietizmus jelentkezett ellenhatasként, és a személyes
megtérés és érintettség tapasztalatdt emelte ki. llletve
megint a személyes illetékességet tette a hiteles igehirde-
tés dénté mércéjévé (4).

Midbén ezeket az eltéré hangsulyokat latjuk, arra a
végkovetkeztetésre jutunk, hogy nyilvdn nem létezik esz-
mei, szabvanyszer( és altalanos érvényl igehirdetd illeté-
kesség. Kor és tarsadalom szerint valtozéak a képességek,
melyeket az igehirdetében szivesen latnank. Az illetékes-
séget tehat csak térténelmi korok szerint hatérozhatjuk
meg mint az adott korra és a sz6banforgé csoportra vonat-
kozé illetékességet. Altalanossagban és elvonatkoztatva
nem beszélhetiink réla, csak a konkrét emberekre alkal-
mazhatjuk. Nem is lehet ez masképpen, ha valéban ér-
vényes, hogy a sikeres kommunikaciés folyamatokban a
személyek éppen kdlcséndsségiikkel valnak személyekké.

Ezzel adott a kérdés: milyen illetékesség jellemzé ko-
runk igehirdetdjére? Alapképességét, amelyet a hitigehir-
detés nevében elvarunk téle, talan igy fejezhetjik ki: ké-
telessége, hogy felnéttként széljon a felnGttekhez!

A megallapitds szerzgje egyébként Alex Stock. A min-
dennapi szbhaszndalat jelentéktelensége kovetkeztében,
szerintem, ez a megfogalmazas j6 adag teolégiai robbané-
anyagot tartalmaz. Az igehirdetének ugyanis, hogy képes
legyen felnéttként beszéini a felnéttekkel, személyes szin-
ten kell rendelkeznie azzal az adottsaggal, hogy a tébbi-
eket mint felnétt tarsakat, szabad embereket fogadja el.
Szakmai sikon pedig sziksége van arra a képességre,
hogy felnétt médon hasznalja fol a tulajdonképpeni hagyo-
manyt. Vagyis ne koétédjék éretleniil vagy aggodalmas-
kodva, de alland6é lazadassal sem, a miulitbeli helyzetek-
hez. A moédszerek teriiletén azutan legyen képes arra,
hogy 6maga attekintse azt, amit az embereknek tesz. Vé-
gul intézményes szinten meg kellene tartania azt a bizo-
nyos tavolsagot sajat szerepétdl, amely nélkil egyaltalan
nem létezik feln6tt, azaz lelkiismeretre épit6 és szabad
beszéd.

4. Igehirdetés és kiildetés

Miért van az, hogy éppen a hitoktaték és lelkipaszto-
rok — akik kiléndsen érzékenyek az evangélium tanitasa-
ra és ugyanakkor befolyasosak az emberek elétt — keveset
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kezdhetnek a klasszikus teolégiai szakkifejezéssel: ,az
igehirdeté hatalma“? (A fogalom mondanivaléja: Minden-
féle igehirdetés hordozé pillére a Krisztustdl kapott kilde-
tés. Az apostoloknak adta at, s azokrél szallt utédaikra, a
plispokdkre. Ezek azutan tovabbadjak munkatarsaiknak,
a papoknak és laikusoknak, akik az igehirdetés szolgélata-
ban allnak. Eszerint az hirdeti illetékesen az igét, aki el-
nyerte ezt a kiildetést.)

Eddigi megfontolasaink alapjan azzal magyarazhatjuk
a fonti kérdésiinkben kifejezett jelenséget, hogy a lelki ha-
talmat targyal6 teolégia a ,kiildetés” és a ,teljhatalom*
bibliai fogalmat ilyen formaban kizardlag az intézményes
illetékesség alatdmasztasara alkalmazta. Még hozza kife-
jezetten Kkijatszotta a masik harom dimenzi6: a teoldgiai
tartalom, a médszertani alapossag és a személyes elkote-
lezettség rovasara. Vagy legaldbbis fgy érez sok laikus
teolégus, amikor a diakénusszentelésnek az egyhazjogban
kifejtett jelentoségét olvassa, vagy azt a rendelkezést, mi-
szerint a szentmise alatt a prédikaci6 kizarélag a papnak
és diakénusnak van fenntartva (c. 767. ).

Marpedig ‘minél jobban elvalasztédik az egyhaz az al-
lamtél, minél inkdbb eltavolodik kortarsaink beszédmaddja
a hagyomanyost6l, annal kevésbé az az igazi probléma:
ki adhatja tovdbb az evangéliumot? Ehelyett inkadbb ez a
kérdés: ki képes tovabbadni azt?

A legfennkoltebb teolbdgiai érvelés sem vitathatja el,
hogy a puszta tisztség nem alapozza meg az igehirdetd
tekintélyét. Eppen az ellenkezdje igaz: maga az igehirdetd
kénytelen — sajat személyes elkotelezettségével, szemé-
lyes és szociélis illetékességével — visszadllitani a hivatal
tekintélyét.

De felhasznélhatjuk-e akkor ma egyaltalan a klasszi-
kus dogmatika és az egyhazjog altal szorgalmazott kiilde-
tésfogalmat az igehirdets illetékességének teoldgiai meg-
alapozdsahoz? Attél fiigg, hogy az alapul szolgald bibli-
kus kildetésfogalom tdbbet tartalmaz-e, mint puszta jogi
megbizatast. Magaban hordja-e a killdetés szdébanforgd
fogalma a szakmai szintet és a személyes illetékességet
is? S6t, pontosan ez-e a sulypontja?

Az Ujszdvetség szerint azonban semmiképpen sem ér-
telmezhetjitk formdlis jogi meghatalmazasként az igehir-
detésre sz6l6 kirldetést! Mert csak egyetlen kiildetést is-
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mer az Ujszdvetség: a Jézus ligyéhez kotdtt kildetést. Ez
viszont azt jelenti: a kiildetés arra kételez, hogy kdvessik
Jézus stilusat az igehirdetésben. Az Ujszdvetség meggyd-
z6dése szerint ugyanis csak ott terjed Jézus o6romhire,
ahol folytatjak Jézus gyakorlatat.

Vessiik fel a kdvetkezd kérdést: mi 'késztette az embe-
reket, akik Jézust hallgattak, erre a megallapitasra: ,Ugy
beszél, mint akinek hatalma van, s nem gy, mint az [ras-
tudék" (Mt 7,29)? Az, hogy Jézus, amirdl beszélt, kozvet-
leniil igazolta azzal a méddal, amellyel odafordult az em-
berekhez. Nem azt mondta pl. a f&n kuporgdé Zakeusnak:
~Szeret az Isten!”, hanem betért hozza. Viselkedése iga-
zolta: Isten szereti Zakeust.

Jézus tanitasa tehat ,be van csomagolva“ az emberek-
kel valdé tényleges kapcsolatdba. Jézus igehirdetése és
magatartasa kdlcsondsen magyardzzak egymast és egyiitt
valtoztatjadk meg a helyzetet. Isten orszaganak elérkezése
annyira kozponti témaja az Urnak, hogy sajat életében
kézvetlen helyet foglal el. Ahogy a blindés nét, a vdmost a
gyermekeket kezelte, azzal kozvetlenil szemléltette, ami-
rél beszélt. Isten orszagénak beteljesiilését szorgalmazta,
~méghozza ugy — mondja H. Peukert (1973) —, hogy gya-
korlatilag sajat életében kozélte masokkal Isten lé6tét és
idvozitd tervét. Tulajdonképpen az § léte az iidvosség ma-
sok szamara“ (5).

Ez az Gsszefiiggés jellemzi Jézus beszédmaodjat. Eppen
ezért ‘hasznalt beszédeiben féleg hasonlatokat, mert —
amint ez legujabb kutatdsok kimutatjdk — ezeket Jézus
kisérletének kell tekintenink: attekinthetévé akarta tenni
azt a helyzetet, amelyben az Isten feltétel nélkili josaga
uj életlehetéségeket teremt az embereknek. Isten ugyanis
ezzel a jésaggal akar uralkodni az embereken. ,,Amikor
Jézus Istenrdl és uralmardl tanit — folytatja Peukert —,
azt mindig Jézus cselekedete vezeti be és alapozza meg
az adott helyzetben. Isten val6sagat Ggy hatarozza meg,
hogy ez 6sszefligg az adott kommunikaciés gyakorlatméd-
dal, szinhelye pedig az emberekkel valé banasméd. Jézus
sajat |étével és cselekedeteivel hatarozottan képviseli Is-
tent mint (dvozitd valésagot.“ Es mikézben igy megalku-
vas nélkiil kitart az emberekhez vald odafordulasban, ko-
zeledik halaldhoz és azt az 6rémhir igaz voltanak végsd
araként fogadja el.
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A husvét utani kozosség sohasem értelmezte Ugy a ta-
nitvanyok Jézustél szarmazé kiildetését, mint valami ,,sz6-
gyartasra“ vonatkozd megbizatast, hanem mint elkotele-
zettséget Jézus atfogd praxisa mellett. [gy olvashatjuk ezt
Maténal: ,Osszehivta tizenkét tanitvanyat, é&s ‘hatalmat
adott nekik, hogy kilizzék a tisztatalan lelkeket &és meg-
gyogyitsanak minden betegséget, minden gyengeséget. ..
Ezt a tizenkettét kiildte Jézus, megparancsolva nekik: Men-
jetek és hirdessétek: Kozel van a mennyek orszaga. A be-
tegeket gyogyitsatok meg, a halottakat tamasszatok fel,
a leprasokat tisztitsdtok meg, a gonosz lelkeket (izzétek
ki“ (Mt 10,1.5.7-8).

Az igehirdetés illetékessége csak az emberekhez vald
egyetemes odafordulds részeként létezhet, amelyet Jézus
atélt és haldlaval hitelesitett. Gyokere, Jézus egyittérzése
az emberekkel: ,Amikor latta a tomeget, megesett rajta
a szive, mert olyan volt, mint pasztor nélkil a juhok: el-
csigazott és kimerilt® (Mt 9,36). S éppen ezért csatolta
Jézus az igehirdetésre szdl6 illetékességhez utasitasait,
amelyekkel atra bocsatotta tanitvanyait: ,Ingyen kaptatok,
ingyen is adjatok. Ovetekbe ne szerezzetek se arany-, se
ezist-, se rézpénzt. Ne vigyetek magatokkal az utra tarisz-
nyat, se két ruhat, se sarut, se botot. A munkas ugyanis
megérdemli a bérét" (Mt 10,8-10).

Ne gondoljuk ethamarkodottan, hogy itt Jézus vandor-
tanitoi életének csak apré részietérél van szé. Ennél sok-
kal tébb a tanitvanyok szétkifldését tartalmazé hiradas! —
allapitotta meg mar régen a formatorténeti kutatds. Az
igazolas szovegei ezek, amelyekben a hasvét utani misz-
sziés egyhaz korvonalazza a hiteles igehirdetés elveit és
foltételeit. Nemcsak a torténelmi Jézus szdlal meg, hanem
a hit Krisztusa is. A hisvétbél é16 k6zdsség vallomast tesz
ezekben a szdvegekben sajat igehirdetéi gyakorlatanak
alapjairél. Beismerni, hogy kételessége véllalni ugyanazt a
tehetetlenségi helyzetet, amelybdl Jézus is hirdette az igét:
az idegen, a vendég helyzetét; annak helyzetét, aki nem
talalt helyet, ahova lehajthatna fejét. Nem eléggé tudatosit-
juk, hogy milyen mértékben fligg 6ssze Jézus teljhatalma
és az a tehetetlenségi helyzet, amelynek Jézus mint ven-
dég, kiszolgaltatta magat. Nem hirdeti az igét — hogy a
hasonlatn&l maradjunk — a hazigazda biztonsagos hely-
zetébdl, sajat négy fala kozott; de a tanszék tarsadalmilag
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bebiztositott magaslatardl sem. Vendégként szétal meg a
vamos Maté hazaban és Zakeusnal, L&zar, majd Simon
any6sanak hajlékdban. R4 van utalva azok baratsagos-
sdgara és vendéglatd szeretetére, akik sajat asztalukhoz
engedik. Es pontosan ebbdl a kilatastalan helyzetbél meriti
csoddlatos szabadsagat, hogy nyiltan szévategye az asz-
taltarsak 'magatartasat, akik a legjobb helyeket valogatjak.
Vagy példaul vendéglatdjat, Simont a farizeust, a két adés
hasonlataval szélitja fel, hogy vizsgalja felll véleményét
az asszonyrdl, aki beosont hazaba, és most Jézus ladba
folé hajol. Kétségtelen, hogy a husvét utan kialakult k6zos-
ség ugy rendelkezett azzal a képességgel, hogy vendég
legyen, mint ahogy a keresztény kozdsség l|étrejottének
alkoté eleme volt a vendégszeretet megvaldsitasa. Ezt tar-
totta a hiteles igehirdetés kovetelményének és feltételé-
nek. ,,Ha egy varosba vagy faluba betértek, érdeklédjetek,
hogy ki az, akire szamithattok és maradjatok nala, mig
tovabb nem mentek. Amikor hazaba léptek, készéntsétek.
Ha mélté ra az a haz, raszall békétek, ha nem, békétek
visszaszall ratok. Ha valaki nem fogad be benneteket vagy
nem haligat szavatokra, hagyjatok ott a hazat, s6t a varost
is, és még a port is razzatok le a labatokrol.” (Mt 10,11-14.)
Ebben a szdvegben az éskeresztény k6z6sség ugyanazon
szabadsdga és méltosaga szélal meg, mint amit az ,ide-
gen“ Jézusnal tapasztaltunk.

Elég, ha atfutunk a tanitvanyok kiildésének tovabbi
szOvegén és ott talaljuk a figyelmeztetést: Ovakodjanak
az emberektdl, de ugyanakkor ne féljenek téluk; viseljék
el a nézeteltéréseket a csaladokban; és maguk is osszeiit-
kozésbe keriilnek a vallasi €s vilagi hatalommal. De mind-
ez csak azt szolgdlja, hogy félismerjék: Az evangélium
teljhatatmu, Lélektsl eltoltétt hirdetésének donts alapja a
hiiség Jézus életstilusahoz, azaz a Krisztus-kdvetés. Annyi-
ban és azon feltétel mellett igazolt a kiildetés, amennyi-
ben az igehirdetés része és kifejezéje ennek a kovetés-
nek.

Egyébként a Krisztus-kdvetést nemcsak a keresztény
kdzosség kialakulasanak korai fokan értékelték, mint a
kildetés belssé alapjat. Az igehirdetés torténetének ké-
s6bbi folyaman is mintegy ellensulyként emlegették az
intézményes illetékesség tulértékelésének iranyzataval
szemben. Lelki ,ellenhagyomany“-ként jelentkezett az
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egyhazjogi engedélyezés feltételeinek novekvé talkapasai
ellen. Assziszi Szent Ferenc személyében azutan feltartdz-
hatatlan utat t6rt maganak ez a lelkulet.

Mar Ferenc életében terjedni kezdett rendjében az a
szokas, hogy a testvérek a prédikalashoz papai felhatalma-
zassal biztositsak magukat. Ezzel igyekeztek fluggetlenné
tenni mikodésiiket a nép, a helyi papsag és a plspokdk
engedélyétsl. A szent szamara azonban a lelki torvényes-
ség a fontos, nem pedig az egyhéazjogi. Ezért parancsként
adta testvéreinek végrendeletében: , A legszigoribb enge-
delmesség nevében parancsolom minden testvérnek: bar-
hol legyetek is, ne merészkedjetek semmiféle felhatatmazé
iratot kérni Ro6matol, se ti kozvetlenill, se kbzvetitd atjan,
se a templom, se a rendhaz szaméara. Még csak a prédi-
kalas vagy sajat biztonsagotok leple alatt sem. Ahol nem
fogadnak be benneteket, onnan — ahogy az evangélium
mondja — menekiiljetek mas vidékre és ott faradozzatok
a lelkek megtérésén és dicsditsétek Istent” (Testamen-
tum 8).

Ferenc még tudta, hogy a szé hatalma a vendég tehe-
tetlenségében rejlik, aki kénytelen bebocséatast kérni. Ez
biztosabb alap, mint az egyhazjogi felhatalmazas, mert a
jogi illetékesség nagyon hamar énkényes illetékességgé
véltozik. Nem veszi ugyanis figyelembe a sikeres kommu-
nikacié feitételeit és az embertars szabadsagat.

Azt mondjak, hogy Ferencet szorongattdk testvérei:
.Atyank! Nem latod, hogy egyes plispokdk egyszerien
nem engednek minket prédikaini? Napokig tétlenii! &csor-
gunk, mire beszélhetiink a néphez. Mégiscsak jobb 1enne,
ha inkabb kieszk&zdinéd, hogy a testvérek jogot kapja-
nak a papa Oszentségétdl — természetesen a lelkek iidvé-
re.”

Ferenc igy vélaszolt: , Kis Testvérek szeretnétek lenni,
de nem ismeritek Isten akaratat. Meg szeretnétek akada-
lyozni, hogy ugy alakitsam &t az egész vilagot, ahogyan
azt Isten akarja. El6sz0r ugyanis alazattal és istenfélelem-
mel igyekszem a fépapokat megtérésre vezetni. Miutan
latjak szent életlinket €s istenfélelmiinket, 6k fognak kérni
benneteket, hogy prédikaljatok és téritsétek a népet. Sok-
kal jobb ez a ti szdmotokra, mint az el6jogok, melyek
csak felfuvalkodotta tesznek titeket. Magamnak csak egy
kivaltsagot szeretnék Istentdl: ne legyen semmilyen em-
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beri kivaltsigom — kivéve azt, hogy tisztelettel legyek
mindenkihez, engedelmeskedjem szent reguldinknak, és
inkdbb vezessem megtérésre az embereket példammal,
mint szavammal.“

Napjainkban azt tapasztalja az igehirdetd, hogy a pusz-
ta egyhazjogi felhatalmazas nem elegend6. Nagy tehat a
kisértés, hogy — szakositott tdrsadalmunkban — az ige-
hirdetés eredményességét elsdsorban az elmélyilt szak-
mai képesitésben, nagyobb teolégiai szakosltasban és
jobb mobdszerbeli képzésben keressik. Tagadhatatlan,
hogy mindaz, amit a teoldgiai kutatds és tanitas az utdbbi
hisz évben elért ezen a téren, hozzajarult az igehirdetd
illetékességének noveléséhez. De a helyzetfelmérés érde-
kes dolgokat vet fel ‘a mai igehirdetés hatartapasztalatai-
val kapcsolatban: a szakiskolak tanarai tulterheltek, a kor-
hazi lelkészek &nazonossagi valsagrdl panaszkodnak, ta-
néacstalanul kutatnak a hit Uj nyelvezete utan... Be kell
tehat vallanunk: a teolégiai kiképzés mas, hasonld hivata-
sokhoz val6é puszta alkalmazkodasa semmire sem vezet.

Az igehirdetd illetékessége persze a teolégiai szak-
ember illetékessége iis. De rossz néven vehetjik-e az egye-
temi hallgatétol vagy a sziléknek rendezett tanfolyam lato-
gatojatél, ha titokban azt varja el, hogy az igehirdetd ille-
tékessége tobb legyen ennél? Kihez franyitsuk tehat az
ilyen egyént?

Eckhart mester ismerte még a mondast: ,Egy életm(-
vész tobbet ér ezer kdnyvmolynal.“

Az illetékes ligehirdetés tényleges mércéje és hiteles-
ségének hordoz6 alapja Jézus hivd, sajat életiinkben meg-
honositott gyakorlata, praxisa!

Eljuink egy hasonlattal. A dogmatikai krisztolégia nem-
csak Jézus halalaval, hanem életével is foglalkozik. Ki-
mutatja, hogyan szerzett az Ur idvdsséget szavai és cse-
lekedetei altal. De azt is megvilagitja, hogyan bant Jézus
azokkal, akiket személyekké tett, akik taldlkoztak vele, és
hogy tulajdonképpen ebben a folyamatban vailt 6 maga
is Krisztussa. Marmost ha az idvtan segit abban, hogy
jobban megértsiik a krisztol6giat, akkor a praktikus teo-
légia kereteiben méginkdbb kimutathatjuk és begyakoroi-
hatjuk, hogy a mai igehirdetés illetékessége alapjaban ezt
kivanja: alljunk Jézus helyére az emberek kodzott és vi-
gasztaljuk a faradtakat az O szavéval. Eszerint tehat az az
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illetékes az igehirdetésre, aki kéveti Jézust és képes le-
ereszkedni az emberi helyzetekbe az Isten-kbzelség jézu-
si hitével. Méghozza ugy, hogy meginduijanak a csodal-
kozas, 6rom és felszabadulas folyamatai, amelyeket Jézus
életvitele valtott ki és még ma is megvaldsit azokban, akik
engedik, hogy ez az életméd megragadja &ket.

VL. A KERESZTELES! OKTATAS TERHE

Napjaink elsGosztalyu lelkipasztori problémajava valt
az Uuj tagok bekapcsoldsa az Egyhazba. Amit a késé antik
korban és az egész kdzépkoron at évszazadunkig mintegy
magatol értetédben elért a népi egyhaz tarsadalmi hatasa-
val, az ma mar nem megvalésithatd (1). Kérdezziik meg
{ehat a korai egyhdz lelkipasztori intézményeit, €1sé helyen
a katekumenatust: milyen szabalyok szerint, mely hang-
sulyokkal és milyen fokozatokban valésult meg annak ide-
jén az (j tagok bevétele az Egyhazba? Megddbbenve 14t-
juk, milyen nagy jelentdséget tulajdonitottak a kereszte-
Iésre jelentkezdk kisebb kdrének tartott hitoktatasnak (2).
Szerencsénkre nemcsak tantervek, és liturgikus mintédk
maradtak fenn az 6segyhaz katekumenatusi gyakoriatabdl,
hanem olyan okmany is, amely alaposan targyalja azokat
a nehézségeket, amelyekkel szembekeriilink a keresz-
telésre készitd oktatas soran. Agoston kis mive: De cathe-
chizandis rudibus, a keresztelési oktatas legdsibb lelkipasz-
tori kézikdnyve (3). Sohasem irédott volna meg, ha a gya-
korlati lelkipasztornak nem lettek volna kudarcai és melié-
fogasai. A karthagéi didkonus, Deogratias tehernek érezte
a keresztelési oktatast. Agoston nem csindl titkot abbdl,
hogy & is 'hasonlé helyzetben van.

+Azt 4llitod — foglalja 6ssze Agoston a didkonus pa-
naszait —, hogy szinte &llandéan sarokba szoritva érzed
magad, hogy hogyan tudnad alkalmasan tovabbadni azt,
amiben hisziink és ami &ltal keresztények lesziink. Mibgl
indulj ki és melyik pontig vedd &t az anyagot? Csatolj-e
az ismeretet k6zl6 részhez intést is, vagy csak enélkil add
el6 a parancsokat? Ugyis tudja a haligat6: csak akkor tart-
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hat ki a keresztény é&letben és hitvallasban, ha ezeket
megtartja. Es gyakran — megvallod és panaszolod leve-
ledben — azt tapasztaltad, hogy hosszi és vontatott eld-
adasod neked is olcsonak és tasziténak tlnik. Hat akkor
azoknak, akiknek beszéltél, és azoknak, akik még jelen
voltak és hallgattak?“

Deogratiasszal ellentétben, Agoston mégsem a tartal-
mi és didaktikai nehézségekben latja a {6 problémat, ha-
nem abban, hogyan érhetjik el, hogy 'mi magunk &riljink
a keresztelési oktatasnak. ,Eppen ezért — folytatja — ne
talzottan térjik a fejiinket azon, milyen tananyagot nyuijt-
sunk, mily méretben fejtsik ki az udvtérténetet, vagy ho-
gyan tehetjiik valtozatossad az el6adast. Egyes dolgokat
tgyis hosszabban, masokat rovidebben targyalunk, egy-
oldalisag nélkiil, természetesen. Legnagyobb gondunk az
legyen: hogyan érjik el, hogy a hitoktaté tegye mindezt
orommel. Mert minél inkabb sikeriil ez neki, annal jobb
lesz katekézise is.“

Megallapitdsa meglep6 és elsé pillanatban tilsagosan
egyszer(i 'ahhoz, hogy igaz lehessen. A kis m{ magyara-
z6inak épilletes tulzasnak is tlnhet, egyébként nem hall-
gathatndk ugy agyon Agoston megallapitasat (4). Aki vi-
szont éppen kis csoportokban kezdi a keresztelési, az el-
s@aldozasi és a bérméalasi eldkésziletet megvalésitani,
Agoston kitételét kiilonésen mellbevagénak tarthatja. F4-
leg ha tapasztalja, hogy a hangsily a személyek kozotti
érintkezésen, az egymasra irdnyuldson, eléitéleteken és
féonntartasokon, a széban meg nem nyilvanulé kommuni-
kacion és a beszélgetés érzelmi foltételein van. J4I tudja,
hogy a katekéta pusztan tartalmi elékészilete nem meg-
felel6 felkésziilés feladatara, mert itt elsésorban nem is-
meret-kdzvetitésrél van sz6. Be kell vezetni a masikat a
hitbe, ami életstilus, és az Egyhazba, ami életk6zdsség.
Ez pedig hosszd tdvon nem lehetséges, ha a katekéta ri-
deg és tart6zkodo.

Mielétt tehat két mintakatekézisének szdévegét bemu-
tatna, Agoston ismét kiemeli, mennyire kiflonb6ézéen adja
el6 a témat, aszerint, hogy kozénsége olvasékbdl vagy
hallgatékbdl all, kis vagy nagy, illetve vegyes vagy egy-
nem( korrel van-e dolga. , Vitathatatlan — mondja —, hogy
az adott hallgatésag érzelmileg kiilénb6zd 'médon érinti
az el6adét. Az pedig, amit mond — bizonyos fokban —
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éppen azzal nyeri el sajatos arculatat, hogy mennyire ra-
gadtak magukkal a szénokot a hallgaték. Ugyanis 6 maga
is eltéréen renditi meg hallgatéit, mint ahogyan &k is —
mar puszta jelenlétikkel — kiilonbozéen hatnak egymasra.
Ami a keresztelési oktatasokat illeti, bevallom, kilénb6z6
md&don lendilok bele. Masképpen tartom a mivelt em-
bernek és masképp az irastudatiannak, mas médon véro-
sunk polgaranak vagy az idegennek. Mas bedllitasban tar-
gyalom az anyagot a gazdaggal és masban a szegénnyel,
és ismét mas médon beszélek a maganemberhez, mint a
kézéletben szerepl6 egyénhez. Befolyasol az is, hogy fol-
dim-e az illet6 vagy sem, milyen kori és nemi. Hatnak
raém eddigi vallas-ismeretei, valamint a tarsadalmi osztalya-
val ‘ad6do elGitéletei is. Mindennek megfeleléen maskép-
pen kezdem és mas modon zarom az oktatast, de az anyag
targyalasaban is kilonb6z6 utakat jarok.”

Aki beveti magat, az kilénbdz6é befolydsoknak teszi ki
6nmagat. Aki aratni akar, '‘annak szamoinia kell a veszte-
ség lehet6ségével. Ezért a delkipasztor szamara abban
rejlik a hitoktatasi beszéigetés f6 nehézsége, mennyire
képes feldolgozni titkos félelmeit és ellenallasat, a siker-
telenségeket és a nem Kielégité eredményt. Vagy pozitiv
maédon: mennyire képes megdrizni a kockazat batorsagat
és a beszélgetés 6romét. Ebben az értelemben érdemes
Agoston tapasztalatait emlékezetiinkbe idézni.

1. A katekéta nehézségei

A katekéta Deogratias levertségét komolyan veszi és
elemzi Agoston. Gyanitja: az unalom és sikertelenség
egyik forrdsa az, hogy nehezére esik szolgdlata, s ennél-
fogva kifejezései csak santikalva kovetik azt, amirél be-
szélni szeretne. Ami meghatarozott 6sszefiiggésekben el6-
buggyan és fontosnak t(inik, azt nem képes kedve szerint
visszaadni. A keresztelési oktatasban kiiléndésen érdekel
minket a hallgat6. Ezért mondja Agoston: ,,Ugy szeretnénk
beszélni, ahogyan a targy indit az adott pillanatban. De
éppen ezen torekvésink akadalyoz a beszédben. S mivel
nem sikerlil a beszéd, gatlasosak leszink és ugy kezdjuk
munkankat, mintha az eleve hidbaval6 lenne; kinoz az una-
lom. A rosszkedviiség miatt azutan még nehézkesebb és
erdtlenebb a szavunk, mint amilyen abban a helyzetben
volt, amely elkedvetlenitett.”
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Mit tanacsol Agoston ilyen esetben? Mit mond annak,
aki amiatt szenved, hogy szavainak semmi kbdze ahhoz,
amit tulajdonképpen mondani szeretett volna?

Arrdl szeretné meggy6zni, hogy ugyanazt a beszélge-
tést nagyon is kilénb6zé médon élik at a beszélgetd felek.
Ezzel az allitassal azonban nem csak vigasztalni akar. Va-
I6bban ez az elsé lépés a feszélyezettségbdl az egyéni
lehetdségek felé. ,,Ne nyugtalankodj amiatt — hangsulyoz-
za —, hogy szavad k6zonségesnek és zamatnélkiilinek td-
nik. Lehetséges ugyanis, hogy az, akit oktatsz, masképp
latja... Gyakran észrevettem azok érdeklédésébdl, akik
szivesen hallgattak, hogy nem rideg a szavam, amint az
nekem tiint. Lelkesedésiikbdl kovetkeztettem, hogy mégis-
csak kaptak télem valamit.“

Az viszont természetes, hogy megmarad a kiulénbség
a kozott, amit valaki mondani 6hajt és amit valéban mond.
De ennek az eltérésnek is megvan a krisztoldégiai értelme.
Kimondott szavunk barmennyire elmarad is szellemi fol-
ismeréseink mogott, Osszehasonlithatatlanul nagyobb a
tavolsag Krisztus emberi |&étformaja és isteni valésaga ko-
z6tt. Ennek ellenére, mégis szolgai alakot 6ltétt (Fil 2,6-8).
~Miért tette volna ezt — kérdezi Agoston —, ha nem azért,
mert a gyengékkel gyenge akart lenni, hogy tidvozitse Gket
(1Kor 11,22)? Hogyan adhatta volna magat lelkitkért (2Kor
12,15), ha vonakodott volna att6l, hogy alkalmazkodjék
filikh6z? Gyermekké lett hat kdzottik; olyan volt, mint
az édesanya, aki gyermekeit gondozza (1Tesz 2,17). A sze-
retet vitte 6t erre ra. Egyébként élvezet lenne-e gligydgd
és csonka szavakat motyogni? Es mégis gyermekekre
vagynak a felnéttek, akikkel ily médon banhatnak. Sokkal
jobban élvezi pl. az anya, hogy taplalhassa a kis aprésa-
got, mint hogy maga egyék. De azt se feledjuk, hogyan
oltalmazza a kotlés csibéit finom tollaival, és gytjtégeti
csipogd kicsinyeit félhangos kotyogasaval.”

Az egyhazi gyakorlat érzelgés képei a mezégazdasagi
kultura idejébdl? Mindenesetre Jézus prédikacidi soran
ismételten taldlkozunk a kotlés képével (pl. Mt 23,37).
Utols6 szazadunknak az elsd szentségekre felkészitd és hit-
térité gyakorlatabél kifolyélag azonban azt is kérdezhet-
jik: nem tette-e volna okosan az Egyhaz, ha nagyobb te-
kintettel lett volna ,csibéire”, és ha kissé lehalkitotta vol-
na trangjat, amikor  kicsinyeihez" sz6it?
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Joggal jegyezheti meg azt is, aki Agoston érvelésével
készségesen egyetért: ezzel még nincs megoldva a prob-
Iéma, csak bizonyos médon folvetettitk azt! Nem éppen
amiatt keletkezik-e a meguntsag, hogy az ember a keresz-
telési oktatasnal kénytelen ismételten eldszedni a legalap-
vetébb igazsagokat, mert minden eléismeret hidnyzik hall-
gatésaga részér6l? Hogyan oldhatjuk meg a kezd&k kate-
kiz&lasanak e sajatsagos feladatat?

Valésziniileg illetékesen vélaszolhat kérdésiinkre Agos-
ton. Tapasztalatb$l beszél a tavolesd északafrikai kikoto-
varos plspdki székében 1l6 nyugati teolégus: egyetlen
kiat létezik, ,amikor mar nincs kedviink ismételten aj-
kunkra venni azon témékat, melyek mar régéta ismerete-
sek, és csak a gyermekek szamara ujak.” Az egyetlen kiat
a ,menekilés” elore: ,Alkalmazkodjunk a gyermekekhez
testvéri, atyai és anyai szeretettel, és latni fogjuk, hogy
amikor szivbdl feléjik fordulunk, hirtelen Gjszerlek lesz-
nek szamunkra is az ismerds dolgok.“ Mivel Agoston ta-
pasztalatbdl beszél, értelmesen megvilagitja, amire gon-
dol. Vegyitk az 6 hasontatéat.

Ismerjik a varost és a vidéket, ahol élink. Varatlan
vendég érkezik, akit végigvezetink utcainkon. ,Nem ébred
fel Gjra a mi 6rémink is az idegenek lelkesedése kovet-
keztében, amellyel csodaljak ezt a sok Ujdonsagot? S nem
éppen abban a mértékben, ahogyan ezeket az embereket
kedveljik? Ragaszkodasukban mi éliink tovabb bennik,
s ennek mértéke szerint Ujként fedezzuk fel azt, ami sza-
munkra mar régi és magatél érthets.”" Mi emberek végiil
is Isten felé tartunk mindaz altal, amit az ilyen séta alkal-
mé&bdl 1atunk, €és amire egymaést figyelmeztetjik a kikotova-
rosban. Nem tébb joggal oriilhetiink akkor, amikor ,az
emberek — mondja Agoston — keresztelési oktatast kér-
nek télink azért, hogy jobban megismerjék Istent, akit min-
den ismeretiink szolgal a f6ldon? Es mennyivel ink&bb
reménykedhetiink abban, hogy magunk is megujulunk az
altal, amit ujként fedeznek fel? Hallgatéink rendkiviili
figyelme révén hithirdetésiink is visszanyeri talan azt a
tuzet, amit elvesztett a mindennapok megszokottsagaban?
Ugye, amikor segitink valakit, aki eltévedt, milyen nagy-
lelkien és éberen szeljik &t az ismert utcdkat? Hasonl6,
s6t erbteljesebb elégtételnek és dromnek kellene eltdlte-
nie benniinket akkor, amikor a keresztelési beszélgetések
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soran ,ismét végigjarhatjuk azokat az utakat, amelyeket
onmagunk miatt mar nem kellett volna megtenniink! Mert
ez az Ut egy embert vezetett a béke dsvényére, egy em-
bert, aki megérdemli egyuttérzésiinket, mivel kimerilt az
élet keriilutain. Méghozza annak akaraté&bdl talalta meg
a békét, aki éppen hozzank iranyitotta ezt a személyt" —
mondja Agoston.

Agoston idézett szévegei nemcsak puszta felsz6litas
lelkipasztori nagylelkiiségre. O a sajat tapasztalatait irja
le, amit azutan teljes egészében igazol a modern tarsal-
gas-pszicholégia: Tulajdonképpen a ‘hallgatéinkhoz valé
érzetmi odafordulas biztositia a kommunikaciés megér-
tést; az sem marad lresen, aki tényleg ily médon kdzele-
dik embertestvéréhez. A tanitd-tanulé kapcsolat forditva
is érvényes: az adakozé megajandékozottként érzi magat.
.Bizonyos értelemben egymasba kapcsolddunk, amikor
hallgatéink hagyjék magukat megragadni attél, amit be-
szelink, és amikor mi is engedjik, hogy megérintsen ben-
niinket az, hogy 6k reank figyelnek.“ Agoston szerint igy
térténik meg az, hogy — bizonyos fokban — &k mondjak
el benniink azt, amit t6link hallanak, mi viszont — titok-
zatos modon benniik tanuljuk meg azt, amit tanitunk.

2. Nehézségek a hallgatésag miatt

A beszélgetés sima lefolyasat természetesen nemcsak
az el6ado6 bedllitottsaga és magatartdsa gatolhatja, hanem
maga a hallgaté is. Agoston kifejezetten ismeri a szoron-
gatottsagot, ami a lelkipasztort azért nyomja, mivel hall-
gat6ja ,egyaltalan nem indul meg, mivel 6t semmi sem
képes megrenditeni, vagy pedig semmilyen jelét sem adja
annak, megértette-e, illetve tetszik-e neki, amit mondunk.
Tanacsa éppen olyan gyakorlatias, mint amilyen hatéro-
zott: mindenképpen, minden eszkdzzel ki kell csalogatni
az illet6t tartézkodd magatartasabol! Ha pl. — tanacsolja
Agoston — félelembdl vagy tiszteletbél hallgat az illets, ba-
toritd és kedves szavakkal, valamint a beszélgetés test-
véries légkorével épithetjik le tilzott gatiasait. Kérdezzik
meg tehat: megértette-e, amit mondtunk? Kérjik, hogy ko-
z0lje szabadon, ha valami ellentmondasosnak tlinik sza-
mara. Mondja meg ugyancsak, ha valamit mar ismert s
ezért a téma nem érdekli annyira. Nyilatkozatanak meg-
feleléen beszélliink azutan részietesebben vagy révideb-
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ben, megvalaszoljuk kifogasait vagy tudatositjuk az éssze-
figgéseket. Igyekszink megfelelé valogatast nyujtani a
Szentirasbdl. Az el6adasban toreksziink vonzéva tenni be-
szédiinket, amit el6adunk és kifejtiink. Persze, ha hallga-
tonk egyszerien szellemileg tompa és semmi érzéke sincs
a téméhoz, nem marad mas hatra, mint hogy irgalmasan
elviseljik 6t és a beszélgetést a legsziikségesebbre kor-
latozzuk. ,llyenkor jobb az illetének — tanacsolja Agos-
ton —, ha ink&bb Istenhez beszélink réla, mintsem Isten-
rél targyalnank vele!*

Beszélgeté tarsunk kozlékenysége donti el az oktatas
szintjét, stilusat és idétartamat is. Ezzel kapcsolatban is-
merteti Agoston a keresztelést kérék meglepden sokrétii
tipusat és motivacidjat. Legyen tehat a katekéta €rzékeny
minderre, nehogy talzott k&vetelményeket tamasszon hall-
gatdjaval szemben. Kiilonésen vegye komolyan a kimeriilt-
ség jeleit. Ezért tanacsolja Agoston, hogy abban az eset-
ben, ha valaki kezdetben szivesen figyelt, de belefaradt
a hallgatasba vagy allasba, tegyiik lehetévé a pihenést (5).
Talan agy, hogy tréfasan fejezzik ki magunkat vagy el-
mondunk valami csodalkozast ébreszt6, esetleg nagyon
szomort eseményt. Mindezt az 6 személyére vonatkoztat-
juk, hogy felébresszilk benne az érdekliédést 6nmaga irant
s ezzel tegyilik ismét éberré. ,Mivel ismeretlenek annak
okai, miért haligat és miért nem figyel ... amint mondot-
tam, azokat a gondolatokat kell szellemesen vagy komo-
lyan egyensulyoznunk, amelyek a sajat életterébdl nehe-
zednek ra. Ezeket kell eltavolitanunk azaltal, hogy bizo-
nyos értelemben neviikdn nevezziik Gket, hatha azok ko-
totték le figyelmét. De torténjék az ilyesmi gyorsan — ta-
nacsolja Agoston —, killénésen azért, mert az egész mint-
egy mellesleg jatszédik le. Nehogy a betegség (pl. az una-
lom), amit szeretnénk kigydgyitani, csak stlyosbodjék a
gyogyszer kovetkeztében. Ezutan témank hatralévy részét
gordiilékenyen adjuk el és megigérjik, hogy hamarosan
vége lesz a beszélgetésnek. Persze be is valtjuk igéretin-
ket.”

Mindig el6forduthat, hogy nem talaljuk meg a kbdzds
hulldmhosszat, esetleg alaposan félre is értjik egymast.
Ez az eshetfség is sulyosan terhelheti a keresztelési ok-
tatast. ,Szivesebben hallgatunk és olvasunk olyasmit —
mondja Agoston —, amit valahol szépen kimondtak, amiré|
nem kell magunknak gondoskodnunk és amivel nem kell
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16ré6dniink. ldegen légkorben viszont nehezen kezdiink
beszélgetést, mert bizonytalan: azt fejezik-e ki szavaink,
amit mondani szandékozunk. De még az is kétes, ered-
ménnyel fogadjak-e szavainkat.“ Azonban ilyen esetekre is
érvényes, nézzink j6l szét és ne engedjik, hogy elrabolja
télink a beszélgetés 6romét a meghatarozatian szorongas!
Mert ha csak a kifejezésben fogtunk mellé, hallgatonk
megtanulhatja beléle — tanacsolja Agoston —, ,milyen ke-
veset szabad adni arra, hogy valamit kevésbé tokéletesen
vagy nem eléggé taldléan mondottak mindaddig, amig a
magvat még érthetjitk annak, ami elhangzott.”

Ha ellenben magaban a targyban tévedtiink, tegyink
kildnbséget: felfigyelt-e hallgaténk a tévedésre vagy sem.
Ha ugyanis rejtve maradt szamara a hiba, mas alkalommai
ujra targyalhatjuk a kérdést. De ha a hallgaté megbotran-
kozott, vegyiik szemiigyre, 6vatos javitassal gyogyithatd-e
vagy sem az okozott kar. Amennyiben arra a megallapi-
tasra jutnank, hogy ‘az ligy menthetetlen, hagyatkozzunk
az Ur példajara, aki szintén nem kerilhetett el minden
megbotrankozast! — tanacsolja Agoston.

O azonban nem 4jtatos menekiilésként iranyitja figyel-
miinket Krisztusra a lelkipasztori magatartas lehetéségei-
nek targyalasa végén. Inkabb komolyan veszi, hogy végiil
is mindig elégtelen az emberek kozotti beszélgetés, ami-
kor a hitrél és hitetlenségrél van sz6. Minden ‘ilyen tarsal-
gas mindig magaban hordja az ellenéallds és visszautasi-
tas lehetéségét. Igy fejezi be tehat fejtegetését: ,Amikor
erre gondolunk és Urunkat szélongatjuk sziviinkben, hall-
gatéink elérelathatatlan valasza miatt kevésbé fogunk fél-
ni az oktatas bizonytalan kimenetelét6l. Ha megengedjiik
és vidaman elfogadjuk, hogy Isten széljon &ltalunk, ameny-
nyire erre képesek vagyunk, akkor nagyobb biztonsaggal
fogjuk kérni, hogy O széljon hozzank, ahogy szeretnénk.
Igy valésul meg az, hogy ,akik Istent szeretik, azoknak min-
den javukra valik'“ (Ré6m 8,28).

3. A helyzetb6l ad6d6é zavarok

A két utolsé ok, ami — Agoston szerint — teherré teheti
a keresztelési oktatast, kapcsolatos a keresztség alkalmi
jellegével. A keresztségi katekézis ugyanis nincs tekin-
tettel a lelkipasztor egyéni idébeosztasara vagy érzelmi
vilagara.
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»Kedvetlenségiink gyokere néha abban rejlik — irja —,
hogy olyan tevékenységtdl von el az oktatas, amit talan
csak azért szerettiink volna elvégezni, mert érdekesnek
vagy fontosnak tartjuk. Viszont el6ljaronk éhaja — akit
nem szeretnénk felbosszantani —, vagy néhany személy
koénydrgése — akikt6él nem szabadulhatunk — kényszerit a
katekézis megtartasara. [gy azutan kelletlenil indulunk a
munkara, amely pedig a legkomolyabb lelki egyensulyt
koveteli meg. Mi azonban bosszankodunk, mert nem vé-
gezhetjiikk a munkéankat olyan sorrendben, amint azt helyes-
nek véljik. Emiatt azutan képtelenek is lesziink az okta-
tas alapos végzésére.

Feltiing, hogy ennél a problémakdrnél Agoston nem kinai
fel semmiféle pszicholégiai segitséget. Nyilvanvald, hogy
ez az érdekdsszelitk6zés nem oldhaté meg moédszertani
utmutatasokkal. Kiutat csak akkor talalhatunk, ha meg-
gondoljuk, tulajdonképpen mi a lelkipasztor és mivé akar
valni? Vagyis Isten érdekeinek lgyvédje az emberek felé,
és ezért az emberek érdekeit is képviseli! Ide kivankozik
Agoston intelme:

.Ha lehangol, amikor fel kell szamolnod azt a tevé-
kenységet, ami fontosabbnak tinik és amiben mar elmé-
lyaltél, és amikor elégedetlenséged kovetkeztében az ok-
tatas is baratsagtalannak bizonyul, tisztaznod kell a kdvet-
kez6t: amikor kapcsolatba Iépink az emberekkel, koteles-
séglnk irgalommal ¢és feddhetetlen joéséggal kozeledni
hozzajuk. Az azonban bizonytalan, mi ‘lenne a legcélra-
vezetébb teendd, vagy mit hagyjunk el az adott pillanat-
ban, illetve egyaltalan.” Tudataban vagyunk annak, mit
érnek az emberek — akiknek magunkat szenteljik — Isten
elétt? Meg tudnank mondani, mi segiti fejlédésiiket az
adott idépontban? Munkankat tehat tervezni kell, de ami-
kor el6re nem lathaté zavarok alinak be, igyekezziink kony-
nyedén valtoztatni, nehogy magunk toérjiink Ossze. Végiil
is — mondja Agoston — az tervez leghelyesebben, aki a
legnagyobb mértékben képes elfogadni és érvényesiteni
az els6bbségi sorrendet, amit Isten &llit fel. ,Mennyi terv
van — ugyanis — az emberek szivében! De csak az mara-
dandé, amit az Ur hataroz“ (Péld 19,21). Hittel kell tehat
legy6zniink azt a levertséget, amely a lelkipasztori csal6-
dasok vagy sajat sikertelenségeink kovetkeztében kép-
telenné tesz arra, hogy baratsagosak és kiegyenstlyozot-
tak legyilink a keresztelési oktatasnal.
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A hitehagyas valamint az érdeklédés hidanya természet-
szer(ien elszomorit6. De ha hajt minket az emberek iranti
szeretet, akikért Krisztus meghalt, akkor maga az ajténk-
ban all6 és keresztelését kér6 ember segithet, hogy ki-
emelkedjiink a levertségbdl. Velink is az térténik ugyanis,
ami a kereskedével: Ugy vészeli at veszteségeit, hogy
Ujabb nyereségre tesz szert. Eppen a kdzépszeriiség és
a hittagadds veszélyének tudata serkentheti a lelkipasz-
tort lelkesebb keresztelési oktatasra. ,Ova intsiik ezért
beszélgets tarsunkat — figyelmeztet Agoston —, hogy ne
kdvesse azok példajat, akik csak név szerint keresztények,
de a valdsagban nem. Maga doéntse el, engedi-e, hogy ezek
szama befolyasolja &t, koveti-e ket s miattuk nem jar
Krisztus nyomaban? Vagy inkabb nem csatlakozik Isten
Egyh&z4ahoz, melyben nekik is megvan a helyiik? Ugy 6haijt
az Egyhazban €Ini, mint egy azok k6zil? A kérdés ugyanis
ez: sokkal szenvedélyesebb-e szavunk, nagyobb bevetés-
sel és tébb langgal képviseljik-e — annak kdvetkeztében,
ami nekiink faj — azt, amit sajat biztonsagunk megingasa
nélkldl talan tulzott ridegséggel és nagyon vontatottan
mondtunk volna el. Tulajdonképpen Orvendeznink kell,
mert a keresztelési oktatas teszi lehetévé, hogy bensd ha-
borgasunk ne csituljon el gyimdlcstelenil.”

Jéarjunk el hasonléképpen, ha keserliségink sajat hi-
bankbél ered, amikor sebzettek vagyunk és senkivel sem
ohajtunk targyalni arrél, ami minket gyo6tor. S kdézben va-
laki kér: — Gyere, beszélgess el ezzel és ezzel, mert ke-
resztény szeretne lenni! — Oriiljink most is a keresztelési
oktatasnak; ez ui. olyan lehetdség, amely — az irgalmas-
sag gyakorlasa 4ltal — elveszi sajat vétkinket. ,Mert nem
az aldozat kell Istennek, hanem a szeretet* (Oz 6,6), az
.aldzatos és toredelmes sziv“ (Zsolt 50,19) kedves elbtte.
Amint a viz kioltja a tizet, ugy térli el a vétket az ala-
mizsna (vd. Sir 3,30) — hangsulyozza Agoston.

Tehat még tényleges hibaink soétét felhéként rank nehe-
zedoé stilya sem szolgaltathat alapot arra, hogy megfosszon
a hitoktatas 6rométai.

4. Usszefoglalas

Tualzott kdvetelmény lenne egy negyedik szazadbél széar-
mazé széveggel szemben, ha meg akarnank talalni benne
Osszes jelenkori problémainkat és ezek megoldasat.
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Szeretnénk legaldbb részben megfogalmazni a kor-
szer(i keresztelési oktatds atfogé leirasat? Agoston nyuijt
anyagot a kedvetlenség és sikertelenség forrasaira vonat-
kozbdan. Ezekhez kell még sorolnunk a kdvetkezdket; ezek
sajatsadgosan jellemzék korunkra: kapkodas, belsd (res-
ség, kifejezésbeli zavartsag, lelkipasztori elbizonytalano-
das az un. ,kereszténység utani korban“ és sok mas
egyéb.

Ugyanakkor meglep8, hogy szamos problémakor egye-
zik. A pasztoralpszicholdgiai j6zansag, a masik vilagaba
valé beleélési képesség, a nyiltsdg és a beszélgetd tars
tiszteletben tartasa korunkban is eléfeltétele annak, hogy
valakit gylimoélcs6z6en bevezethessiink a kereszténységbe.
Az a tény, hogy Agoston kis kényve altalaban kevés figyel-
met kapott az egyhazi igehirdetés torténelme folyaman,
és az, hogy pasztoralpszicholégiai értékeit is csak nap-
jainkban kezdjiik méltanyolni, sejteti, hogy sok mindent
kell még megtanulnunk.

Mit6l fliggnek a hitoktatasi beszélgetés és az Egyhazba
val6 befogadas szentségi elGkészitésének esélyei? Két-
ségteleniil attél, hogy ugy szembesiiliink-e a felmerild
nehézségekkel, ahogyan azt Agoston sugallja. Azaz olyan
feltétel nélkili pozitiv odafordulassal kozelediink-e az em-
berhez, amely leddnti a kapcsolatépitésben felmeriilé ga-
takat, 's6t semlegesiti és gydgyitja sajat kudarcainkat is.
Az ilyen emberszeretet mindig jarhaté és mindenkor helyes
ut. Ismertetd jele az alkalmazkodasi képesség. Azzal iga-
zolja ugyanis, hogy valéban 6nzetlen szeretet inditja, hogy
szemmel kiséri minden egyes személy igényét.

Ahogyan Agoston mondja: ,Az egyikkel gyermekded,
méasokkal pedig gyengéd. Az egyiket keresi, hogy félemel-
je; a masikra vigyaz, hogy ne koveteljen téle tul sokat. Az
egyikhez ‘lehajol, a mésik mellé odaheveredik; az egyikhez
j6sagos, a masikhoz szigord. Senkivel szemben sem ellen-
séges, mindenkinek anyja.“

Ebbdl az odafordulasbél fakad az a der(i, amely meg-
szabja minden igehirdetés alaphangjat. , Az ilyen megfon-
tolassal és mérlegeléssel ellizhetjilk a legsotétebb rossz-
kedvet is, és megszerezhetjilk a keresztelési oktatashoz
sziikséges helyes beéllitottsagot — figyelmeztet Agoston.
Koénnyeddé valik, mert nem az erélkddés, hanem a gazdag-
sag gylumolcse. Ezt nevezziik mi szeretetnek, amely vidam
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és magatol értet6d6." Az ilyen szeretet f616tt persze nem
rendelkezhetiink minden tovabbi nélkii, mert Isten irgal-
massagato! fiigg; O pedig a viddm adakozét kedveli. ,Ha
mar a pénzigyekben is elmondhatjuk, hogy Isten a vidam
adakozét szereti (2Kor 9,7), akkor még inkabb &ll ez a mi
lelki gazdagsagunkra. Természetesen nincs a mi hatal-
munkban, Isten irgalma viszi ezt végbe benniink — mondja
Agoston. Ez az 6rém éppen akkor jelenik meg, amikor
sziikséglnk van rea.”

Aki az ilyen szeretet révén maga nem tapasztalta meg,
amirdl Agoston beszél, tovabbra is azt gondolhatna, hogy
az igehirdetésnél a ,siker* az adottsagtél fiigg. Agoston
zarbszavaban nem restelli kiemelni, hogy végiil is honnan
nyer er6t a keresztelési oktatas terhének hordozasahoz:
JIsten, akinek szine elé jut mindazok séhaja, akik teher
alatt gérnyednek (v6. Zsolt 88), tekintsen aldzatossagunkra
és torekvésiinkre, s bocsassa meg minden bininket” (vé6.
Zsolt 25,18).

VIl. URAM, KULDD LE BUOLCSESSEGEDET, HOGY
MUNKAMBAN VELEM LEGYEN ES SEGITSEN

Elmélkedés a Bolcsesség kdnyve 9. fejezetének
1-11. versérdl (Teoldgiai hallgaték szdmara)

Engem mélyen érint ez az imadsag. Miért? Mert elis-
merést nyer benne, hogy faradozom, dolgozom s egyszers-
mind felsz6lit arra, hogy ezt fejezzem is ki Isten elGtt. Nem
olyan munkarél van itt tehat sz6, amely csak alkalmilag
nehezedik ream. Szamolnom kell azzal, hogy a munka
egész életem soran megmarad. R4 kell magamat allitani
arra, hogy életem soran tulajdonképpen csak fele akkora
munkaval leszek megterhelve.

Ezt szerényen ténynek veszi imadsagunk, és arra ba-
torit, hogy koényorogjek a bolcsességért mint jobaratért,
aki ,munkdmban velem van és segit* (9,10). Velem fon-
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tolja meg a dolgokat, tanacsol, tAmogat, amikor gyénge
vagyok. Legyen olyan segitdtars, amilyet Isten Adamnak
teremtett.

Mi tehat az én munkam?

Beszéljiink 'konkréten, amennyire csak lehetséges. A
teolébgus munkaja szellemi munka: alland6 foglalatosko-
das elvekkel, kényvekkel, iratokkal.

Keserves ez a munka, mert til sok a kérdésfeltevés,
temérdek a konyv, folydirat és lexikon. Amikor belépek
az olvaséterembe, rammeresztik a szemiket és megszéll-
tanak: ,En nagyon fontos vagyok! Mennyi eréfeszités és
koltség aran keriltem ide — s te még mindig nem olvastal
el engem!”

Bizony, faradsagos a teoldgus munkéaja: nyomja a val-
&t a mult hallatlanul nagy 6roksége és terheli a kérdés-
feltevés nemessége. A feltett kérdések sokkal csiszoltab-
bak, mint a magam kérdései és sokkal tekintélyesebbek,
mint a magam gondolatai. Egyszer-masszor el is veszik a
kedvemet attél, hogy én kérdezzek. Csak ezzel magyaraz-
hatjuk meg, hogy teol6giai tanulmanyaink kezdetén tele
vagyunk kérdésekkel, és minél hosszabb ideig tanulunk,
annal inkabb kifogyunk bel&lik.

~Hiszen szolgad vagyok, szolgéléd fia, gyénge és
révid életli ember, és édeskeveset értek a joghoz és
térvényhez” (5. v.).

A teol6gia feneketlen hord6. Mindig akkor kell abbahagyni
a kutatast, amikor kezd érdekessé valni. Alig kezdjik ki-
ismerni magunkat az egyik targyban, maris (hiszen révid
az életink és féleg a kiképzésre szant idG!) a masikra kell
attérniink. Az egzegézisbdl a vallaspedagégiaba, a filozé-
fiabsl az erkolcstanba. S az Gj targyban elsének ismét azt
tanuljuk meg, hogy — semmit sem tudunk.

Alighogy beledolgoztam magam a térténelmi fejl6ddés
menetének Osszefliggéseibe és félismertem a szellemi fej-
16dés f6bb vonalait, a gyakorlati teol6gia maris az ember-
rel foglalkoz6 tudomanyok utvesztoit allitja elém. Nyakam-
ba zidul az adatanyag halmaza, amit képtelen vagyok ki-
értékelni, mert még azt sem tudom, milyen kérilmények
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kozott jutottak el ezekhez a szamokhoz, s ezek milyen fel-
tételek mellett tarthatnak igényt érvényességre.

Kilondsen azért munkaigényes a teoldgiai studium,
mert egyoldali: &llandéan a fejiinket foglalkoztatjuk, mig
évekig parlagon hever a hangulat, a képzelGers, a tarsa-
dalmi felelésség, valamint a sirds és nevetés, a vitatkozas
és kiegyezés képessége. S miutan talan végss erbfeszités-
sel j6 teologus lettem, atélem tehetetlenségemet. Tudaso-
mat ugyanis képtelen vagyok énmagamra altkalmazni, ami-
kor példaul déntenem kellene hivatasom fel6l, vagy amikor
bekdszont a halal csalddomba, vagy amikor bensémben
vivédok egy masik ember miatt, aki irant vonzalmat érzek.
A tudasom képtelen megvigasztalni, amikor idegenné let-
tem 6nmagam el6tt, vagy amikor ugy érzem, hogy masok
nem fogadnak el.

»Ha mégoly tbkéletes is valaki az emberek fiai k6-
zétt, de a téled valé bélcsességnek hijaval van, sem-
mibe kell venni“ (6. v.).

Azt mondhatjuk tekintélyesnek, akire szivesen felnéznek,
akit szeretnek, és akivel 6rém egyitt lenni. Tekintélyes
az, aki megbizhato, teherbird, aki nem ismer félelmet, aki
bonyolult helyzetekben is hidegvérii és megtalalja a meg-
lepé megoldast.

Nem véletlen, hogy ez a bdlcsességi széveg Salamon
iméadsagaként maradt reank. Mert annak az embernek az
imaja ez, akit politikai felelésség terhel. Sziinteleniil dén-
tenie kel tehat, méghozza elégtelen adatok alapjan. Az
llyen embernek sziiksége van életbdlcsességre, gyakor-
lati értelmességre, talalékonysagra és szemmértékre. Eb-
bél is nyilvanvald, mennyire téredékes, milyen gyénge és
mennyi segitségre szorul a pusztan értelmi tudas. Minden
sokrétiisége ellenére is teljesen bizonytalanna vélhat, ha
elveszti a kapcsolatot a mindennapi élettel.

Milyen tehat az én munkam? Nem latom a fatél az er-
dét. Amilyen mértékben noévekszik szakmai jartassagom,
annal inkabb tévesztem szem el6l az élettel kapcsolatos
Osszefiiggéseket. Modszertani biztonsdgom noévekedésé-
vel csOkken Osztonos teremtd készségem. Es mi a ,te
bdlcsességed”?
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»Nélad a bélcsesség, ismeri miveidet, jelen volt,
amikor a vilagot teremtetted, és tudja, mi kedves a
szemedben és mi a helyes parancsaid szerint” (9. v.).

Isten bdlcsessége nem egyetlen részleges szempont is-
merete, hanem az egészet atfogé tudas. Jelen volt, ami-
kor Isten megteremtette ezt a valtozatos vilagot. El6bb
volt tehat, mint a nap és az é&j, a tenger és a szarazfdld,
a férfi és nd, az értelem és érzelem kozti kiilénbség. O
rakta le ezeket -az ellentéteket s megteremtette ellentétes
jegyeiket. A bélcsesség enged I6tezni egymas mellett olyan
ellentéteket, amelyek minket valésaggal felérolnek. Sét,
uralkodik folottik, atszellemiti, 6sszetartja 6ket. Isten boi-
csessége nem ‘meriil el a részletekben, nem ragad meg a
pontoknal és nem tudattalan. Olyan tudéas, mely az id6t al-
kotta. Ezért szamitasba is veheti az id6t, tiirelmes és ter-
veibe beépiti az elére nem lathatét. Ezért vannak ,idegei”
ahhoz, hogy hagyja a buzat egyiitt felnéni a konkollyal.

»,Tudja, mi kedves a szemedben és mi a helyes pa-
rancsaid szerint”“ (9 b v.).

Isten nemcsak azt tudja, amit ismer, hanem azt is, hogy
mi tetszik neki. Ezért bélcs! Vilagunkba beépitett torvényei
nemcsak azt fejezik ki, hogy a vildgmindenség j6, hanem
arrél is tanuskodnak, hogy szép. Az ,helyes parancsai
szerint“, ami megfeleldé, ami megéri, ami fejlddést bizto-
sit, ami 6rémben és sikeres életben teljesedik ki. Erdek-
16dési koréhez nemcsak az igazsag tartozik, hanem az is,
hogy életiink sikeres és ,harmonikus“-e. Ebben az érte-
lemben ,nénem("“ a bdlcsesség (sapientia). Ezért kéri 6t
maganak tarsndiil Salamon:

,Kildd le szent egedbdl, dics6séged tronjatél, hogy
munkédmban velem legyen és segitsen, és igy félis-
merjem, mi kedves a szemedben” (10.v.).

Nem rank tartozik, hogy az egész valésagot atfogjuk érte-
lemmel. Ez Istenre tartozik. Mi mindig felaprézva gondol-
kodunk és észleliink. Rovidlatdk vagyunk, kiszolgéltatot-
tak a pillanatnak. Annak, ami most latszik elfogadhathat6-
nak, és annak, ami éppen most emelkedik ki tudatalattink-
b6l mint bizalom vagy levertség, félelem vagy erd érzete.
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Az egészet atfogd érzék olyasvalami, amit csak ajandékba
kérhetlink attél, aki felelGsséget vallal az egészért és ke-
zében tartja azt. De az egészet atfogd érzéket — bizonyos
mértékig, kélcsonképpen — megkaphatjuk mint Isten ajan-
dékat vagy még helyesebben, mint utitarsnét. Mit visz majd
végbe bennem? Errél sz6l az utolsé vers:

~Mert tud és ért mindent: tetteimben |6zanul vezet
majd és megoltalmaz hatalmaval” (11.v.).

Fontos tehat, hogy a gondolkodas eréfeszitése, az ide-
gen gondolatok megértésének munkaja kdézben, valamint
uj eszmék kigondolasanak maganyaban ,megallj“-t mond-
junk, és megfontoljuk, hogy létezik valaki — Isten —, aki
mindent tud és mindent megért. Az ilyen eszmélédés ugyan
nem kimél meg a tovabbi gondoltkodastdl, de higgadtabba
tehet. Es meg6vhat attél, hogy megzavarodjunk, 6nmagun-
kat bolonddé4 tegyiik, 6nmagunknak artsunk a talbuzgdsag
kiméletlensége altal.

»retteimben jézanul vezet majd.”

Isten boélcsessége szelid. Nem rohan és senkit sem haj-
szol. Sziinetet engedélyez eszmél6désre; erre azért van
sziikkségem, hogy dontéseim ne csak fejemmel hozzam
meg, hanem érzelmeim is tisztdz6dhassanak. Ez a bd&l-
csesség vezeti 1épteimet, hogy amit teszek, azt egész em-
berként tegyem. Iranyitja gondolataim jarasat éppugy,
mint dontéseimet. Es déntésekbd! &l az élet.

» - .. 68 megoltalmaz hatalméval.”

A fény, amiben ez a bdicsesség részesit, nem csupan utat
bevilagité fény, hogy ldssam: merre menjek. Tulajdon-
képpen fénypalast, amely oltalmaz, mert szellddé tesz.
Oltalmaz masokt6l és énmagamtdl. Hogy ne koételezzem
el magam kizarélagosan az értelem kaprazata mellett, ha-
nem engedjem érvényesiilni magamban a masik oldalt is,
mely szintén eleven bennem. Igy példaul a melegszivi-
séget, a néies vonasokat, a jatékossagot, a gyermekded
6sztonOsséget, az igényt a gyengédségre, a vagyat, hogy
valamin elid6zzem és valamit elfogadjak. Mert mindez
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olyasmi, amit Isten, az irgalmassag Atyjanak szava alko-
tott, és bennem, teremtményében Ohajtja biztonsagban
latni ebben a vilagban:

,Atyaim Istene, irgalomnak Ura, aki a szavaddal te-
remtettél mindent, és béicsességeddel alkottad az
embert, hogy uralkodjék a teremtményeken, amelye-
ket alkottdl, és igazgassa a vilagot szentségben és
igazsagban, és egyenes lélekkel tegyen igazsagot:
add meg nekem a bélcsességet, trénod osztélyosat,
és ne zéarj ki engem gyermekeid kézil” (1—4v.).
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