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A biotheizmus embere

A mult szdzad vildgnézetének egyik legjellemzébb vondsa a
materializmus volt, mely egyrészt az tjkori zfirzavaros filozéfiai rend-
szerek cs6djének visszahatdsaként, masrészt a kdpraztatdéan fellendiilt
természettudomanyok hatdsara alakult ki. Az altaldnos tomegvonzas,
az anyag és energia megmaradasdnak elve, valamint a természettudo-
ményok egyéb alapvetd tanai egymds utan tarultak fel a kutaté elme
el6tt és csakhamar ugy létszott, hogy az anyagvilag — legaprébb ré-
szecskéitl a nagy vildgmindenségig — ugyanazon torvények kivételt
nem tiré szlkségszeriliségének hodol. Igy alakult ki az a felfogas,
hogy a lét minden problémadja megoldhato egy atomisztikus-mechani-
kus vilagkép keretében, egy nagy differencialegyenletben.

Vogt, Moleschott, Bilichner, Haeckel és a materializmus t&bbi
apostolai nem elégedtek meg csupdn a tudomdényos téren valdé buz-
golkodéassal, hanem vilagnézetiiket népszerli alakban a legszélesebb
korokig, a leghianyosabb miiveltségii néprétegekig iparkodtak terjesz-
teni, és a materializmust a vallds, az anyagot Isten helyébe tenni.
Igy valt az anyagistenités, a hylétheizmus a mult szédzad egyik leg-
veszedelmesebb valldsi eltévelyedésévé.

Amde ennek az irdnyzatnak a bioldgiai ismeretek elmélytilésé-
vel csakhamar komoly vetélytarsa jelentkezett. A valtozatlan nyers-
anyag helyett a folyton fejlédé élet vonta magédra a figyelmet, A
fejlédé élet mutatkozott ama teremtsé erdének, mely létrehozott min-
dent, magat az embert is, és amelynek tovabbi teremtd ereje ma még
szinte elképzelhetetlen tOkéletességli, emberfeletti lények kifejlédé-
sére vezethet. A fejlédés eszméje, melyet Lamarck, majd Darwin a
tudoményos kodzvéleménybe dobott, majd Spencer és szamos epigon
erdsen népszerlsitett, szinte szédiiletes tdvlatokat nyitott az emberi
képzelet szamara. .

Nietzsche hamarosan meg is alkotta a j6v6 emberképét, az Uber-.
mensch-et, az emberfeletti embert, amely nemcsak a véletlen ajandé-
kaként jelenhet meg, hanem tervszerien ki is tenyészthet6. Ez az Uber-
mensch Iép Isten helyébe. , Gott starb: nun wollen wir, — dass der
Ubermensch lebe!” A vilag, a lét értelme, célja nem az ember, hanem
az emberfeletti ember. El6tte pusztulniok kell a gyengéknek. Az
Ubermenschet ebben az érvényesiilésében nem gétolhatja semmiféle
jogi vagy erkolesi térvény, hiszen 6 minden jog és erkdlcs legf6bb
forréasa.

A Darwin-féle bioldgia még koézel dllott a materializmus mecha-
nikus vilagfelfogdsdhoz. Hiszen Darwin is mechanikus kivalasztassal
probéalta magyarazni a fejlédést, és utodai az élettelen anyaghol szar-
maztattdk lassa fejlédés eredményeként az Osszes €loket, az embert
is beleértve. A szazadforduld koriil azonban féleg Driesch vizsgald-
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désai nyoman mindinkdbb nyilvédnvaléd lett, hogy az életjelenségek
nem magyardzhaték maradék nélkil a mechanisztikus anyagvilag
torvényszeriiségeivel. Az élethez szitkséges valamilyen, az anyagtél
lényegszeriien kiilénb6zé elv, principium, mely masféle torvényeknek
engedelmeskedik, mint az anyag. . _

Ez az 4j vitalisztikus felfogds mindinkdbb megdontdtte a nyers
materializmust, letaszitotta tronjarol az anyagbalvanyt, amelynek he-
lyébe azonban csakhamar 4j idegen isten keriilt, az élet, a biosz, mint
legfobb teremtd erd, legfébb érték, legfébb cél, mindennek legf6bb
szabédlya. Még a mult szdzad mésodik felében megdllapitotta Mendel
a biologiai Atoroklés alapvetd térvényszeriiségeit, melyek szazadunk
elején Correns, De Vries, Tschermak és méasok munkdssdga nyomdn
mind szélesebb korékben ismertekké valtak. Galton mar megvetette
alapjait az eugenikdnak, vagyis ama tudomanynak, mely az emberi
nemet az atéroklés alapjan iparkodik mind tokéletesebbé alakitani.
Ezzel — tgy latszott — kezlinkbe kerilt az élet iranyitdsanak, az
emberfeletti ember tervszeri kitenyésztésének kulcsa.

Az emberiség legfébb értékeit tehdt a nemzedékrdl-nemzedékre
vandorld dtéréklési anyag képviseli. Ez azonban nem megvéltozha-
tatlan, hanem minden nemzedékben tokéletesedhet vagy romolhat.
Az Elet imé&doi szemében a legnagyobb biin az atoroklési anyag meg-
rontdsa, amiként a legnagyobb erény annak gyarapitdsa. Minthogy
pedig az &toroklési anyag csak megfeleldl kivalasztassal fejleszthetd,
az Elet vallasanak legf6bb 1idvozité eszkéze a radikdlis kivdlaszids.
Az egyén e tekintetben mitsem szamit, hiszen nincs 6ncélja, onértéke,
mert minden érték hordozéja a mélyben hémpolygd Elet. Akik erre
az Eletre nézve karos atoroklési anyaguknél fogva veszedelmet jelen-
tenek, azoknak pusztulniok kell az Elet tjabol. A hdzassagkotésnél
is legfontosabb, s6t mondhatni, egyediil fontos szempont a minél toké-
letesebb atoroklési anyag kitenyésztése, értve itt is elsésorban, illetve
kizardlag a bioldgiai, a testi értékeket, hiszen a szellemi érték is csak
biologiai adottsdg, mely valamikép a testben valdsul meg. A hédzassag
legf6bb, igazi célja tehdt a minél tSkéletesebb embertipus kitenyész-
tése, az Ubermensch 1étrehozésa, és a selejtes emberanyag mieldbbi,
minél teljesebb kiirtdsa. Hiszen a selejtes emberanyag madar puszta
1étével is a degeneralddas allando veszedelmét jelenti. Ezekkel szem-
ben tehit megengedett, s6t kotelezd a sterilizélas, a terméketlenités
" alkalmazdsa, esetleg az euthanazia, a fdjdalommentes elpusztitds akar
kényszer utjan is. Kiméletlen harc inditandé a nyomorékok, a gyo-
gyithatatlan betegek, a tehetetlen 6regek gyamolitisa ellen is, mint-
hogy ezek csak utjdban allnak a tékéletesebb nemzedék kialakulasa-
nak, g6t esetleg karos atéroklési anyaguk tovabbadasaval is hatrdl-
tatjak az emberi nem tékéletesedését. Ezért ki kell irtani minden olyan
vallast is, mely altalanos emberszeretetet, irgalmasségot, kényoriiletet
tanit, és tanitdsdval a selejtes emberanyag fennmaradéasat segiti elé.
Az Elet erkdlcsi szabédlya a gatlas nélkiili hdsies erészak, mely kimé-
letleniil és rettenthetetleniil letipor mindent, ami utjaban all

Az él6k vildgédban azonban a fejlédés, a tokéletesedés fokozatait
az egymdstdl elkiiloniilé fajok jelzik. Az egyedek egy-egy faj kere-
tébe tartoznak, annak tipikus jegyeit hordozzdk magukon végzetsze-
riien. Maga az emberi nem vagy faj is kiilénbdz6 fajtdkra, rasszokra
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oszlik, melyek mintegy az emberi tokéletesedés természetes 1épcsé-
fokozatait képviselik. 1gy alakult ki Gobineau és H. St. Chamberldin
nyomén egy faji vilagszemlélet, mely szerint az élet célja és a tor-
ténelem értelme: a legtdkéletesebb emberfaj uralomra segitése a sok-
féle alsérendi faj és korcs felett. Az egész toérténelem is az alsobb-
¢és fels6bbrendli emberfajok kiizdelme egymés kozott. Mig a magasabb-
rendii emberfajok minden érték képviseldi és létrehozoi, az alsobb-
rendli fajok csak akadalyt, veszedelmet jelentenek az emberi tokéle-
‘tesedés szempontjdbol. Es a fels6bbrendl fajok kézétt is van egy leg-
kivéalobb, mellyel szemben az alsébbrendii fajok szinte alig szdmita-
nak embernek. Még az &ltaldnos emberi méltdésag és az alapveté em- -
beri jogok tekintetében sem wehet6k egyenranguiaknak. A 1ét célja a
legmagasabbrendii faj minél tisztabb, minél tokéletesebb kitenyész-
tése, elszaporitdsa, uralomra juttatdsa. Az alsébbrendi fajok tehat leg-
feljebb csak afféle hazidllatként jelenthetnek értéket az uralomra
hivatott faj szdmara. Addig tiirhet6k csak meg, ameddig ez az eszkozi
értékiik megvan és csak annyi életlehetéségre tarthatnak igényt,
amennyi szilikséges szolgai szerepiik bettltéséhez.

Minthogy e legkivalébb faj képwviseli a legfobb értéket, ehhez
kell igazodnia minden egyéb értéknek, az erkolcsnek, st még az igaz-
sagnak is. Igaz, j6, erkodlcsds az, ami e faj érdekét szolgalja, és hazug-
sdg, erkoélestelenség minden, ami érvényesiilésének tutjaban all. E
felsérendl faj szamara tehat semmi sem jogtalan, erkolcstelen, ami-
kor sajat érdekében cselekszik. A legnagyobb biin viszont a faj biol6-
giai értéke, a vér ellen elkdvetett biin, az alsébbrendd fajjal vald
keveredés, mely vérfertézés, a legszentebb érték megszentségteleni-
tése. Hiszen — mondjdk a vér imédéi — minden nép csak addig
marad fenn, amig fajat, vértisztasdgat megérzi. A régi kultardk és
kultirmépek pusztulasdnak legfébb, s6t egyediili oka szerintiik a faj
ellen elkovetett blin, a vérkaosz. Az egész torténelem is a fajok fej-
16désének, alakuldsdnak menete, lényegében biolégikum.

Igy természetesen a nevelésnek is legfobb célja a faji jelleg
dpolédsa, a fajhoz ragaszkodés fokozasa, a fajtisztasag irdnti érzék ki-
fejlesztése, illetve a masfajuaktol vald elkiiloniilés kimélyitése.

Ez az elmélet csakhamar éreztetie hatdsat a politika terén is.
A legfobb, legtermészetesebb, legalapvetdbb kozosség e szerint a
biolégiai fajkézbsség, amelynek ald van rendelve minden egyéb ko-
z0sség. Ezt a bioldgiai egységet nem szakithatjak szét orszaghatdrok
vagy allampolgari kotelékek. S6t éppen arra kell térekedni, hogy az
emberiségnek nemzetek, allamok szerinti elkiiloniilése helyébe a fajok
szerinti elkiiléniilés lépjen, vagyis a nemzetek helyett a fajokat kell
egy kozoOsségbe, egy birodalomba egyesiteni. A fajoknak egymas ko-
z6tti biologiai keveredését pedig a legszigorubb térvényekkel kell
megakaddlyozni. Igy vélik a faj, a vér, a biolégikum a legfébb poli-
tikumma. .

Mindezekbdl azutdn szinte magéatol érthetd, hogy a valldsnak is
a fajhoz, a vérhez, a biolégikumhoz kell igazodnia. Rosenberg, Hauer,
Bergmann, Ludendorffné és mésok elmélete a faj kultuszat mar kife-
jezetten a vallds helyébe iparkodik tenni, a fajt &llitvan Isten helyébe
minden érték legf6bb normdajaként. Minden 1ét és érték teremtdje a
fajnak istenségként felfogott biologiai ereje. Igy alakult ki az életnek,
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a biologiai értékeknek istenitése, a biotheizmus, mint korunk legujabb
és legveszédelmesebb eretneksége, mely egyes helyeken hivatalos ta-
mogatast is élvezve fejtette ki rombolé munkajit a Lereszténység és
minden pozitiv vallas ellen.

E szerint nem Isten teremtette a vért, fajt, hanem éppen meg-
forditva a vér, a faj hozza létre a neki fajszerfien megfelel$ istenséget.
Nem Isten nyilatkoztatja ki az igaz vallast, hanem a vér szava. Ezért
a legfébb vallasi térvény, hogy mindenki a maga fajszerii valladsat
kévesse, viszont 6vakodjék a fajidegen vallastol, mint faji jellegének
megrontdsatol.

Ez a fajszerl vallds természetesen nem személyes, hanem csak
valamilyen panteisztikus istenséget ismer, a fajt, mint valamilyen
misztikus istenséget fogja fel, amelynek kibontakozésa a faj élete, és
megnyilatkozdsa a vér szava.

A biotheizmus tanrendszere még zavaros, hatdrozatlan, ameny-
nyiben kiilonféle, egymdsnak és olvkor énmaguknak is ellentmondo
elméletek lazas forrongdsa kozott vajudik az Gj tan. Lényegéhez tar-
tozik mégis a szellemi léleknek €s a szellemi értékeknek tagadasa
vagy legaldbbis erds lefokozésa. Ennyiben a materializmussal rokon,
még ha az életet az anyagtol kiilonb6zd elvvel magyardzza is. A szel-
lem helyébe kerill az ,Elet”, mint valami 616k, a nemzedékek vég-
nélkili soran aramld, tovébborokléddé misztikus folyamat.

Ez az elmélet kovetkezetesen végiggondolva, az egész szellemi
vildgot, annak minden alkotdsdval teljesen feloldja az élet vildgaban,
a bioldégikumban. Az ember mindenestiil csupan élettani, illetve allat-
tani adottsag. Nincs semmi magasabbrendi jellege, célja, rendeltetése,
mint az allatnak. Az egyén csupan mint az €let, a faj hordozdja szé-
‘mit. J6 akkor, ha megvannak benne a végzetszerlien 6roklott, bioldgiai
értékek; rossz viszont, ha ez értékek végzetszerlien hidnyoznak be-
16le. Csakhogy minden ilyen érték relativ; a nagyobb értékkel szem-
ben hianyossdgnak, cstkkentértékiiségnek, degenerdltsagnak szamit.
Az Elet vallasanak legfébb parancsa szerint pedig minden alacso-
nyabb értékit egyént le kellene nyesegeini az emberiség éleifdjarol.
Végiil radikalis koévetkezetességgel néhdny vagy esetleg csupéan
egyetlen emberpar, ij Adam és Eva meghagydsdval az ember terem-
tését mintegy 1jra kellene kezdeni.

Fogjunk tehat hozzé minél elébb az Elet nevében minden emberi
élet kiirtdsdhoz, amennyiben az nem iiti meg a bioldgiai t6kéletesség
legfébb mértékét! Meg kell sziintetni az &sszes korhazakat, magat az
orvostudoméanyt is, mert hiszen csak olyan bioldgiailag tokéletes
embertipus kell, amelyik nem szorul rd az orvostudomény mestersé-
ges beavatkozdsara. Ez a beavatkozds ugyanis csak a biolégiailag
csokkentértékiiek fenntartasat és szaporitasat szolgdlja.

De ha az Elet a legfébb cél, legf6bb érték, vajjon sziiksége
van-e az Eletnek az egész kulttrara, civilizaciora. Hiszen ezek csak
elpusztitjdk, bioldgiailag degenerdljdk az embert, csoékkentik biolo-
giai értékét. Lerombolni tehdt az egész kultirat, a civilizaciot, vissza
a Természethez! — mint mar Rousseau mondta. Az emberiség 0j Os-
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sziil6it, az 4j Adamot és Evat mindenesetre valamilyen 6svadonba
kell kitenni, miutén sikeriilt kiviilik az egész emberiséget kiirtani és
az egész eddigi kulturat és civilizdciét lerombolni. Mily képraztatéan
szép, fenséges, magasztos eszmény volna az Ssvadon fain csupaszon
maszkalo biologiailag tokéletes ember!

~ De hat az Elet valldsanak hirdet6i miért nem kezdik a végsé cél
kovetkezetes megvaldsitdsdt mindjart sajat magukon, és miért nem
adjdk 4t mielébb az életteret a naluk nagyobb biologiai értéket kép-
viseld egyedeknek? Vagy talan mindenki a sajat személyét és fajat
tartja a legtokéletesebbnek? '
' Aki pedig e szélsOséges, de logikus kovetkezményektél mégis
6sztonszeriien visszariad, az mar Oszténodsen elismeri, hogy az emberi
egyén t6bb, mint az élet, a faj onérték nélkili hordozéja, hogy még-
sem a faj élete a legfébb, az egyetlen cél.

A faj csak egyedeiben létezik, nem pedig onmagdban fenndlld
realitds. Valamikor nem voltak fajok és egyszer ismét megsziinnek.
Ez a nyilvdn nem Onmagatél levd, mulandé, valtozé adottsag nem
lehet a végsd Abszoltitum, mindennek a legfébb normaja. Egyébként,
ha mar biologiai adottségokban keressiik az Abszolutumot, nem
volna-e sokkal észszeriibb azt a fajok helyett az emberi nemben, a
k6z6s huménumban feltételezniink? Az emberi nem ugyanis minden
egyéb é16tél sokkal inkabb elkiilonithetd, egységes adottsag, mig a
fajok egymaéasba atfolynak, Osszekeverednek, ugyhogy tiszta faji
egyén inkdbb csak idedlis hatarérték. Ha pedig mégis a fajban téte-
lezziik fel az Abszolutumot, az istenséget, hasonld joggal tételezhet-
n6k fel a csaladban vagy akédr az egyénben is. Igy kovetkezetesen
eljutunk a szofista Protagoras tételéhez: mindennek mértéke az em-
beri egyén, sét tovabb menve igy is mondhatjuk: én vagyok a magam
istensége.

Az élet, a bioldgiai er6k mindenesetre megbecsiithetetleniil fon-
tos, els6rendli értékek. Ezért fenntartasuk, tokéletesitésiik helyes,
megengedett, kivinatos. Mindamellett az élet nem végsé o6nérték, ha-
nem csak eszkézi érték. A szerint vdalik tehat értékké vagy érték-
telenné, so6t értékellenessé is, hogy mint eszkézt mire hasznédljuk fel. A
legnagyobb biolégiai értéx is egyenest veszedelem rosszra hasznalva,
viszont a bioldgiailag nagyonis csékkentértékli egyén élete valdsa-
gos aldds lehet az egész emberiségre. Az életért, a biologiai értéke-
kért tehat sok-sok. dldozatot lehet és kell is hoznunk. Ezért helyes,
ha a biologiai értékeket mint eszkozi értékeket védjik, sét nemzedek-
rél-nemzedékre gyarapitani, tokéletesiteni téreksziink még bizonyos
aldozatok aran is. De vannak magasabbrendi értékek, melyeket az
életért, a biologiai értékekért sem szabad feldldoznunk.

Az egyén nem a puszta életért, a bioldgiai értékek fenntartasa-
ért, fejlesztéséért van, hanem éppen forditva, az élet van az egyénért,
hogy az sajat céljat, rendeltetését megvaldsithassa. Hiszen mindig
csak az egyed, a konkrét valésag, az élet is csak az é16 egyedben lesz
valosdgga. Az egyedek nélkill vett puszta Elet csak elvont irrealitds.

Ezért a hazassdgnak sem egyediili célja a puszta élet tovabb-
Orokitése, a bioldgiai értékek kitenyésztése. A csaldd nem csupdn
biologiai kozdsség, hanem szellemi koOzOsség is; nemcsak biologiai
adottsdgokat orokit at, hanem az el6dok sok-sok szellemi Srokségét
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is, melyek lényegesen kiilénbdznek a biolégiai adottsagoktdl, Ugyan-
igy egyéb kozosségek, a nép, a nemzet sem pusztdn bioldgiai értékek
hordozéi, hanem szellemi értékek létrehozéi és tovabborékitdi is.
Eppen ez kiilonbéztet meg minden emberi kdzosséget az allatok pusz-
tan biologiai k6z6sségétol.

Es éppen a most lefolyt héborii is az Elet tdlzott kultuszénak
kialté megtagadasa. E szérnyt kiizdelemben tugyszélvan az egész em-
beriség résztvett, de nem a faii, a bioldgiai értékekért, s6t éppen az
anyag, az élet és a bioldgiai értékek mérhetetlen tomegét dobtak
aldozatul. Es e hdborubdl semmiesetre sem az Elet, a biologikum vagy
a faji érdekek keriiltek ki gyé6ztesen.

Dr. Somogyi Jozsef

A valddi élet embere

Az eretnekségek nem véletlen képzdédményei a t6rténelemnek.
A benniik megmerevedett tévedéseknek nemcsak igazsdg-magjuk van,
hanem valamelyes indokoltsaguk is, legalabb annyi, hogy a velik
szembendllé igazsigok nincsenek kellden kitisztdzva vagy meghirdet-
ve. Az eretnekségekkel velejaro gytilolet forgeteges és néha tlizzel-
vassal pusztitd ereje pedig Isten gondviselésének holcs megengedése
szerint arra vald, hogy ne lehessen a kérdéses dolgokat csak ugy
elméletileg kezelni, hanem siirgéisen cselekedni kell, éspedig a helyes
cselekvés vonalédn.

Isten csodélatos gondviselésében tehat az eretnekségek is —
habdr satdni megszéllottsaguk és rombold irdnyuk kétségtelen — az
Egyhaz tisztulasdt, er6s6dését, olykor egészen 1j lendiiletét szolgéaljak.

Léattuk elobb kifejtve korunk legijabb eretnekségét. Talan a leg-
hatalmasabb, a romai Szentszék megdllapitasa szerint is (,Mit bren-
nender Sorge" kezdetli papai korlevél) a legveszedelmesebb eret-
nekség.

Kétségtelen, hogy ennek a viladgnézetnek elsésorban a cél adta
kibontakozasi gyorsasdgéat és erejét: egységes vilagnézetben kellett
megalapozni a vilagtorténelem eddig legborzalmasabb habortjat, biz-
tositani kellett hozz4 a tomeglélek igenlését és sodrd erejét; de két-
ségtelen az is, hogy ezt a célt mar joval megelézden Osszetevodiek
ennek az eretnekségnek eszmei, f6ként pedig életbeli okai.

Hatalmas felkialtéjelet irt a iOrténelembe ez az eretnekség az
.elet” fogalma mellé. De ez a felkidltdjel, amint amyékat a mult
tényeire veti, lelkiismeretet borzongatd sotét kérdodjellé valik az élet
tényei folott.

Amikor ez az eltévedt 4j ,élet” leszamoldsra gytrkdzott a két-
ezeréves keresztény élettel, ebben a gylirk6zésben az a vad diibor-
gott, hogy a kétezeréves keresztény élet nem tette meg igazédn a
magéét. :

Ma mdér nem elméleti igazsdgokért, nem is eszményi értékekért
mennek az emberek okolre és késhegyre, illetve bombazdporokba,
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hanem a legredlisabb, kézzel foghatdo, napi sziikségletet jelentd
nGletért”, a falat kenyérért. '

S az élet-haldlharc célpontjava lett falat kenyér egyben szim-
bolum: annak az isteni életnek szimboluma, amely kézel kétezer év
utdn sem lett igazdn a nagy témegek kincse, de még a hivatalos kép-
viseloké sem igazan, akikre van elsésorban bizva ez az isteni élet.

A vildgtérténelemnek taldn legsilyosabb vddja van a biotheiz-
mus eretnekségében kifejezve a nemesebb emberi és isteni életet
képviseld , kiildottekkel” szemben.

*

A helyett azonban, hogy ezzel a vaddal tovabb részletesen fog-
lalkoznénk, érdemesebbnek latszik egy kis elemzése a koézeljovének
a biotheizmus szemszogébo6l, Ennek az eretnekségnek kemény vadja-
ban ugyanis benne vannak a legfontosabb tudnivaldk és tennivaldk .
a kozeljovo szamadra.

Nem sajat gondolatainkat akarjuk beleolvasni a ma és a kozel-
joveé torténelmébe, hanem Isten gondolatait akarjuk kiolvasni abbol.
Taldn nem tévediink, ha megéllapitjuk az aldbbiakat.

Lényegi dattekintés:

Egységesen, a torténelmet atfogdan és athatéan 1ép £61 a biotheiz-
mus €s azt mondja, hogy az élet koriil gydkeres bajok vannak. Nem-
csak az élet kiteljesedése koriil, hanem legegyszeriibb alapvetése ko~
ril is. Ezek a bajok tetemre hivjak azokat, akik eddig az élet koriil
ért alltak, babaskodtak vagy éppen annak forrisaiként szerepeltek.
A biotheizmus képviseldi gy alltak eld, mint akik a torténelmi lelki-
ismeret szavat hianytalanul fejezik ki és az igazdn embernek valod élet
sziilési vajudasat vallaljak. , Uj embertipus!’ megtestesitéi. A toérténe-
lem szine el6tt kezeskednek és felelnek azért, hogy nem engedik el-
sikkasztani az életet, s ennek az életnek minden uzsoraszeddjét és ki-
zsakmanyolojat megbosszuljak, minden merényl6jét artalmatlanna te-
szik. Viéllalkoznak arra is, hogy ennek az 1j életnek szilard keretét is
megteremtik: az uj vilagot.

Ebbe a lélektani képzédménybe helyezkedett el 1ényeges elem-
kénf a kereszténységnek €s az Egyhdznak olyan gytldlete, amilyen
még nem volt. v

Hogy pedig ezt a lélektani vildgot a Sé&tan is megkivanta és
kézbevette, st legdddzabb Krisztus-ellenes terveivel egy nevezdre
hozta, az nagyon érthetd. Az is éppugy érthetd, hogy az ,Elet” jelszava
az allati ember Gserés, féktelen Osztonei, élményei, szenvedélyei, igé-
nyei vilagahoz kapott kizdrolagos rogzitést.

Ennek az eretnekségnek nagy toérténelmi jelentményét ki lehet
fejezni az isteni Gondviselés nyelvén is. Megkiséreljiik legalabb gyarlé
fogalmazasban el6adni.

A kereszténységnek, az Egyhaznak ra kell allnia, gy mint soha,
az élet vonalara, s ki kell bontania a Bios-szal versenyképes fegyel-
mezett, nemesen emberi életet és ezt meg kell koronaznia a Bios folott
messze kimagaslé isteni €élettel. Ezzel a magasabbrendd élettel kell
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kitdltenie az emberi sziveket, s Krisztus boldogité életének szelid
erejével kell legy6znie a Bios zsarnoksagat.

Ennek mindenképen sikeriilnie kell. Legalabb az ellenfélnél latott
elvi radikalizmussal kell hozzalatni. Barmilyen nagy hitlink van is a
kegyelemben, nem lehet faradtan wvagy fasultan a kegyelemre és
Gondyviselésre hagyni ezt a munkét. Nem elég a lelkiismeretiinket
nyugtato tessék-ldssék munka sem.

Az istenitett Bios radikalizmusaval a versenyt csak a hamisitat-
lan keresztény élet radikalizmusa tudja f6lvenni.

Ezen a vonalon bontakozik majd ki az Egyhdzban kozosségileg
is Krisztus férfikordanak teljessége.

Legfobb részletek:

a) Az ,Elet”, vildgosabban: az emberi tenyész- és érzéki élet a
legfébb béalvanyisten lesz a kézeljové hatalmas kiizdelmében. E koriil
fog tajtékzani egységesen a torténelem hulldmverése joideig.

Ez a hullamverés az Egyhdz, f6leg pedig papsdga felé azt har-
sogja: legfébb kotelességtek, legszentebb teendétok és legfelel6sebb
kildetéstek ma megsegiteni a ,Bios” szolgdlatdban és kultuszdban
6r16d6 embert.

b) A kenyér a ma kiizdelmében nemcsak szimbolum, hanem a
legsilyosabb valosdag. Miatta 4llt el6 az utolsé évszdzad pokoli kéa-
osza, engesztelhetetlen gydlolete, forradalmi laza és titdni harca.

Ez a kaosz, ez a gyllolet, ez a 1az, ez a harc, amely talan a leg-
élesebben az Egyhaznak van szegezve, azt akarja megértetni vellink,
papokkal és vildgiakkal egyardnt, hogy: tegyetek meg mindent a
#Kenyér” koril! Hat nem nélatok kell-e lennie a vildgossagnak, amely
a kdoszra fényt derit? Nem ndalatok kell-e lennie a szeretetnek, amely
a gyulloletet feloldja? Nem nalatok kell-e lennie a csillapitéonak, amely
a forradalmi l14zat lelohasztja? Es a békének, amely a harcot félvaltja?

S ha igen, annak nem elméletnek, hanem gyakorlatnak, tettnek
kell lenniel

¢) Minél t6bb a szenvedély egy korban, annal nehezebb a tisz-
tdnlatds, a kibontakozas reélis teendbinek és szerves Osszefliggései-
nek biztos ismerete. Ehhez nem elég az akarat, a hatalom vagy eré-
szak akarmilyen szivés és egyvonalti munkédja. — A mai kor e biztos
ismeretek hidnya miatt vergddik feloldhatatlan gorcsckben.

Pedig az emberiség legprimitivebb, legtermészetesebb dolgérol:
a napi kenyérrél van szé. S a fold terem eleget, hogy ez meglegyen
mindenkinek,

Az emberiség legfelelésebbjeil Ti, akiknek adatott a Lélek fénye,
és hivatalos szervei vagytok a Vildgossdgnak, megtesztek-e mindent,
hogy fény deriiljén a teenddk tjara?

d) Elvitazhatatlan tény, hogy szilard Osszefliggés volt mindeddig
a szervezett szocidlis eldretdrés és az atheizmus kozott. Sikeriilt ha-
talmas embertémegeket meggydznick arrél, hogy az Egyhdaz, féleg a
papsdg, antiszocidlis. Tehéat ellensége a szocidlis kibontakozéasnak.

Ennek a vadnak elméleti szétszedése és visszautasitdsa ma alig
jelent tobbet a semminél. Csak egyetlen redlis kivédése, ill. elhéritdsa
van: meggydzni azokat a témegeket az ellenkez6rdl. Vagyis arrél, hogy
a papsag szocialis. Szocidlis lelke mélyén is, élete folszinén is. Débbe-
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netes hatésa lesz ennek. S a tomegek atheizmusa visszaigazodik az
egészséges vallas medrébe. Sét valdszinileg a térténelem legfejlettebb
vallasossaga koszont rank.

Isten legfébb mondanivaldi nagyon vildgosak a mai korban az
Egvhaz és f6leg a papsdg szdmdra.

*
Korszerii jellemiani eszmélés.

Az emberiség ma mar oly éles szociélis igényeinek mélyén a sze-
retet titka lappang.

A szeretet hidnyéval fiigg 6ssze a mindennapi kenyer hidnya is.,
De az emberi sziv nem fog megelégedni azzal a szeretettel, amely csak
a mindennapi kenyeret biztositja neki. Mélyebb szeretetigénye van.

Jézus Krisztus nagyon ismerte az emberszivet s errél legfénye-
sebb tanubizonysagot akkor tett, amikor kenyérben minden szerete-
tét és istenemberi egész lényét adta eledeliil.

A mai kor realizmusa a most még vadul kavargé er6k mélyérél
ezt az igényt hozza majd f6l: szeretetet akar, kenyéren tul teljesen
Oszinte és egész emberi és isteni szeretetet. S ezt nemcsak hitben,
hanem megtapasztalhatéan a keresztényekben, iéleg pedig a papok-
ban, mint akik Krisztus kiildetésében jarnak.

A mai kor papjanak szivébe hatalmas szeretet kell. Nem szavak-
ban viragzé, érzésekben Omledez6 szeretet, hanem a jotettek Oszinte-
ségében, becsiiletességében, szolgdlatdban és aldozataban megbizonyo-
sodé walédi krisztusi szeretet.

Foltétlen igénye ez a kornak. S ebben az igényben Isten akarata
van.

De honnan vegyen a pap ekkora szeretetet?

Kétségteleniil Krisztus Szivébol.

Onnan azonban nem lehet csak ugy puszta kézzel kiemelni.
Ennek a toltekezésnek titka van. Jellemtani titkok ezek. Harmat
emlitek:

a) A hosiesség életszemléletét alapul veté komoly, kemény o6n-
fegyelmezésre, aszkézisre van sziikksége a papnak. A papi kiteljese-
désnek mindenkor alapvet6 titka volt ez. A mai korban még hang-
sulyozottabban az.

A mai (szocialis) papi jellem elsd titka.

b) Olyan kegyelmiség, amely egészens Isten emberévé tesz. Az
Atya gyermekévé, a Fiu testvérévé s pap-utodjava, a Szentlélek ke-
zes eszk6zévé.

Biintelenség. A kegyelem vildgos ismeretei. Még fontosabb a ke-
gyelem eszkoézeinek buzgdé hasznalata. Legfontosabb pedig a kegyel-
mekkel valé koézremiikodés: a simulékony, készséges szabadakarat
maradéktalan odaaddsa dltal.

Ez a mai papi jellem masodik titka.

Ha ez utobbi megvan, a munka (a kegyelmies pappa-levés} na-
gyobbik része a Szentléleké, ,

c) Amig a pap lelke igazi szeretetiel (isten- és emberszeretettel)
eltelik, addig nehéz az ntja. Lassan fejlédik ez a szeretet. Igaz, nagy-
szeril alapja az éppen emlitett hosiesség és kegyelmiség, de ez ala-
pon is lassan né. Ugyanakkor a vildg szelleme fagyaszto légkor sza-
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mara, a vilag altal folkinalt szeretet pedig ellentétes vele, és ha elfo-
gadja, hamarosan kiiktat a papi szivb6l minden igazi isten- és ember-
szeretetet.

Van azonban egy csodédlatos eszkdz, amely igen segit az igazi
papi szeretet kifejlesztésében. Ez a jétettek gyakorldsa paptestvérek
irant. Arra is, aki teszi, arra is, akinek teszi, nagy hatéssal van. Es
éppen az igazi szeretetet szitja.

Nem is fontos, hogy mekkora az a ]otett csak Oszinte, Onzet-
len és legaldbb egy kicsit dldozatos jotett legyen! Jézus azt mondotta
16la, hogy ez lesz ismertet6jegye tanitvanyainak. Bizonydra nem a
puszta tett, hanem a tettnek szerves egysége az igazi szeretettel. Hi-
szen csak igy valddi és igy hasomlit Krisztushoz.

Minthogy pedig a mai kor igazan szeretetben vald kibontakozast
slirget, a korszerii papi jellem legiébb titka ez a gyakorlati paptestvéri
szerelet.

Nagy kapaszkodoéhoz jut ezzel a mai papsag. — Nem mondjuk,
hogy most nincs ebbdl a szeretetbél. De nagyon sok kell még hozza,
hogy az legyen, amire ennek a kornak szitksége van.

Segit a Szentlélek. De ne hagyjunk nagyon sokat ra! Taldn még
a szadndékat is az igazi gyakorlati paptestvériségnek.

Elsé idevagd  gyakorlataink koézé iktassuk be azt a tirelmet,
amelly‘el meghallgatjuk konkrét papi életiink, papi kézszellemiink sze-
rény birdlatait joszéndékt paptestvérek sz&jabol, ill. tollabdl. Ezt azért
is mondom, mert a Papi Lelkiség mostani szdmaban akad egy-két
ilyen dolog. Természetesen nem azért irtdk ezeket, hogy bantsanak,
hanem hogy haszndljanak.

Mi papok talan tdlérzékenyek vagyunk. Sajat kértink kritikd-
jat sem igen birjuk. Pedig eljon az id6, amikor birnunk kell a ko-
riinkon kiviliek, féleg a Joakaratu viladgi keresztények kritikajat is.
Némely orszigban a papsdg mar til van ezen az érzékenységen. Se-
gitették a korilmények. — Nagy dolog, amikor nyugodtan megmond-
hatja minden pap, ami becsiiletes szivét nyomja, vagy amit Krisztus
orszdgénak javara jénak és helyesnek ill. & meglévénél jobbnak és
helyesebbnek itel.

Az igazi életnek, az ahitott szocidlis G vilagnak, a Krisztus
Szive szerint vald kereszténységnek kulcsa lesz ez a megértésben ta-
jékozddo, joteitekben izmosodd és Isten tervei szerint valéban egy-
mésra talalt papsag.

Hunya Ddniel S. J.
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L E L K I E L E T

A Lélek papi harsondja

Nem ma hangzott el. De nemrégen. Az pedig bizonyos, hogy a
ma papsdgénak vald. Igaz, emelkedett papi szellem kell megértéséhez
és befogaddséhoz. Ez az emelkedett papi szellem azonban mar jelent-
kezik szerte a nagyviladghan. Nédlunk is. Talan nem tilmagas a mi pap-
sdgunknak sem ez a kialtvany.

1924-ben halt meg az a pap, aki szerzdje volt. Egyhazmegyés pap
volt Belgiumban, egy kis falu lelke. Dr. Poppe Eduardnak hivtdk és
¢sak 33 évet élt, mint az Ur Jézus. De ez a 33 év aztan tele volt ér-
tékkel. F6papja, a hires Mercier biboros, azonnal haldla utdn utasi-
tast adott, hogy adatait gondosan allitsak Ossze.

120 pap jott Ossze temetésére a kis faluban (Moerzeke). Nem a
kivancsisdg hozta el dket, hanem a szeretet. Az az szeretet, amelyet
az elhunyt tiizes lelke gyujtott benniik.

A Lélek csoddlatos tiize égett ebben a fiatal papban. Nemcsak

Jézus, az Oltariszentség, a Kereszt, a Szlizanya, a szegények, a gyer-
mekek irdnt, hanem egészen kiilénésen a papok irdnt is. Elete utolso
éveiben egy mdsodik Pater Mateo-r61 almodozott és méginkabb ko-
nydrgott, hogy adjon az Ur a papsagnak is egy ilyen langlelkl apos-
tolt. Alazatos lelke megddbbent, amikor lelki vezetéje azt mondta
neki, hogy Onmagat tekintse almai emberének. A kis falu nemsokdra
a papsag lelki kozpontja lett. Méltan. Ertett a papi lelkek flemelésé-
hez, alakitdsdhoz. Megprobéltatisokban gazdag élete és szentsége
. képesitette erre. Még utolsdé betegségében sem lankadt el. Szoval és
irdssal végezte nagy apostoli munkajat.
. Az aldbbi iras ,Pater, sanctifica eos!” cimen a vele kapcsolatos
papoknak szolt. (Csekély roviditéssel kozbljijk az Erdélyi Tuddsitd for-
ditdsa alap]an) Majd mint klasszikus papi kirtszd hangz1k tovabb a
mai papséag felé. Barcsak sziviinkbe talalna. ,

Cor Jesu Eucharisticum, exemplar cordis
sacerdotis, miserere nobis!

Kedves Paptdrsaim!

Nincs jogom ahhoz, hogy Nektek ezt a lelki levelet irjam, de
— habdér méltatlan vagyok 14, mégis megteszem: szeretetbdl a Ti papi.
tokéletességtek irant.

Isten Nektek nagyon drdga kegyelmet adott azzal, hogy élén-
ken érzitek: a papi életnek szentnek kell lennie! Sokszor, sokszor
mondtatok magatoknak: ,,Nekem szent papnak kell lennem, ha nem az
lennék, életem elhibdzott volna.”

Mennyire igaz! Milyen tokéletesen igaz! Igen, kedves Paptestve—
reim, nektek szenteknek kell lennetek, nemcsak feddhetetlen életi
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kozonséges papoknak, kiilonben minden buzgdsagtok, minden fara-
dozastok keveset ér el, és baranyaitok ott hagynak majd és elvesznek.

- Egy szent egyetlen szavaval tébbet ér el, mint a k6zénséges pap
egész nagy sorozat prédikaciéval. A szent pap szavai gyujtanak, a
lélek mélyébe hullnak, felzaklatjak és csodds moédon atformaljak.
Ezek az igék kegyelembdl, iméabdl, &ldozatbdl szilletnek, tele vannak
isteni erével. Utanozhatja valaki ezeket a szavakat esetleg egészen
iigyesen: Isten azonban csak a szentnek ajkan keresztiil beszél! ,,Non
vos, qui loquimini.”” Sziikség van tudasra, a természet adomanyai is
szlikségesek, — ez bizonyos, de szentség nélkiil tobbé-kevésbbhé
,Ccymbalum tinniens, aes sonans” vagyunk. Testvérek, ne nyujtsatok
olcso aranyfiistot! Testvérek, ne legyetek tres hordok! Legyetek tu-
dos, derék emberek, de mindenekeldtt legyetek telve imaval és erd-
sek az dldozatban! Legyetek szentek!

Testvérek, minden nap hasonld feladatokat hoz magaval; mér-
hetetleniil felemelSket, de farasztékka és .egyhanguakkd valhatnak.
Testvérek, orizkedjetek a megszokastdl! Vigyazzatok, hogy a szentsé-
gek isteni voltdt ne veszitsétek szemetek el6ll Vigyazzatok, hogy a
Ti Mesteretek ne valjék ,koznapiva” a kezetekben; vigyazzatok, hogy
ne tlinjék el a betegek és szegények irant valé tisztelet; vigydzzatok,
hogy a gyermekeket ne unjatok és a blindsdket ne utdljatok meg!
Bocsassdtok meg, hogy ily messzire megyek! Egytél érizkedjetek,
hogy ne legyetek koézonséges papok! Igen, ettdl orizkedjetek! Marad-
jatok szilardak elhatdrozdsotokban ,,szentnek lenni”, éppen olyan szi-
lardak, mint abban a térekvésben, hogy az égbe jussatok.

Akkor a szentségek allandd Kkiszolgéltatdsa a vigasztaldsnak és
épiilésnek leggazdagabb forrasa lesz szamotokra. Maradjatok a szent-
ség utjan! Akkor a Ti Mesteretek szivbéli baratotok lesz, akkor O
ki fogja magat nektek nyilatkoztatni a kenyértéréskor és sehol sem fog-
jatok Ot bensébben megismerni és szivesebben meglatogatni, mint a
szentostydban, melyet oly gyakran vesztek kezetekbe. Torekedjetek
faradhatatlanul a tokéletességre. A Ti betegeitek lesznek ebben a leg-
jobb segitditek és Ti nekik az igazi vigasztalok. Szegényeiteket ugy
fogjatok szeretni és tisztelni, mint Krisztus valddi testvéreit és Ti
nemsokéara tébbel fogtok nekik tartozni, mint 6k Tinéktek. A gyer-
mekek hibdik ellenére is kedveltjeitek lesznek és Ti az 6véik; 6k Ve-
letek egy nagy lelki csaldd lesznek, Ti lesztek az apak: ,,Stenlem fecit

matrem filiorum laetantem.”
' Mindig a keskeny tton folfelé! Ti a felfelé valé haladésban ke-
reszt utan Kkereszilel fogtok taldlkozni: félreértések, intrikdk, guny,
szdrazsag és magany. De eldre fogtok haladni és nem kell emberi vi-
gaszt koldulnotok: szenvedéseitek kozepette legaldbb remélni és bizni
tudtok, és itt lent a f6ldén ez elegendd. Es ki tudja, hogy révid idé
alatt nem valik-e majd a teher 6rémmé szdmotokra?

Testvérek, mi a f61don éliink s ezen a f61dén nincs maradésunk:
tutban vagyunk és balga az, aki itt keresi lakdsat és pihendhelyét. ,,Non
habemus hic manentem civitatem, sed futuram inquirimus.” Mit ér-
nek a szép oroszlanfejes, rézveretes butorok! Harminc esztendd mulva
mar 6rokoseink lakdsdban &llnak. Mit érnek f6ldi Osszekottetések és
baratsdgok? Haldlotok utdn két héttel eltiinték barataitok szivébol,
emlékezetébdl, pedig életetekben mennyi idét és fdradsdgot dldozta-
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tok értiik! Mi a dicséret és nagyrabecsiilés? Hiu fiist, mely fojtogat és
szemiinket csipi, mindenesetre t6bbet art, mint hasznal.

Halljatok meg, Testvérek, az igazi szét, a keményet, de lelkesi-
t6t, ami a f6ldi javaknak a szemléléséhez olyan igazdn illik: ,,Omnia
detrimentum feci et arbitror ut stercora, ut Christum lucrifaciam."
Igen, ut stercora értékeljlik magunk szamdra a pénzt; ut stercora
az olcsd népszerliséget és a csdbité emberi dicséretet; ut stercora min-
den vildgi szokast és minden f6ldi vigaszt. ,, Ut Christum lucrifaciam”,
hogy Krisztus szellemébdl, Krisztus erejébdl, Krisztus termékenységé-
b6l részesedhessiink: Mihi vivere Christus est!

Bizonyos és igaz: Sacerdos alter Christus! Masodik Krisztussa
kell lenniink benséleg és kifelé az emberek el6tt mutatkozni: nem hét-
koznapi papok, hanem szentek!

,Tégy gy, mint a tébbiek!” esztelen jelmondat, mely ellenke-
zik az evangéliummal; ,Sicut misit me Pater et Ego mitto vos! —
Estote perfecti sicut et Pater vester perfectus est!” Senki se mondhassa
Nektek: , Tegyetek tigy, mint mil” Krisztusnak van egyediil joga ezt
mondani és mondja: ,,Ego sum vial" ,En vagyok az ut!" ,Sequere me!"
Kovess engem! Krisztus az at! Hogyha tehat Krisztus az ut, akkor rd
kell tekinteniink, Ot folyton szemlélniink s Ot kovetniink!

A szegénység. Tesvérek, nem latjatok, hogy O szegény volt!
Mint gyermeknek volt még jaszola, de mikor kiildetését teljesitette,
nem volt k&, ahova fejét lehajthatta volna.

O, ezek a ,szokott sziikségletek!” — | Exemplum dedi vobis! —
Ego sum vial!”

Nézem az apostolokat, kutatom a szentek szellemét; 6k Jézust
kovették és nem az uralkodo szokést; szegények voltak! A tiszteletre-
méltoé Chevrier atya szegény volt a 19. szédzadban is és gy6zelmi ujjon-
gassal kidltja nekiink: ,,A szegény pap hatalmas!”

Ha nem éreznék magunkban a hésies szegénységhez vald erét és
hivatast, gy az a tandcs érvényesiiljon szabdlyként: , Summa sit in
omnibus clericorum rebus modestia in domo, in supellectili, in mensa,
in vestibus!” — Jaj a gazdagoknak, mert 6k elvették jutalmukat mar
itt a foldon! ,Beati pauperes.” Milyen édesen cseng a Mester szava,
mikor a szegénységet boldognak mondja: ,Beati pauperes spiritu”,
mondja O Miténal. Testvérek, vannak ilyenek? Ismertek igazi ,lelki
szegényeket”, akik fenntartds nélkil, egyszeriien szegények? Ebben
a tekintetben legyetek gyanuatlanok, mint a galambok és okosak, mint
a kigyok. Es ha nem meritek a szegénységet a lako- és fogadoszoba-
tokba bevinni, vigyétek be legaldbb alvékamratckba, hogy ott a sze-
génység uralkodjék!

Az aldzat. Testvérek, emlékeztessétek egymdst arra is, hogy a
mi Mestertink szivesen élt elrejtézve. 30 évet toltott igy a 33-bdl!
A papnak féerénye tehat az alazat. Aldzatosnak lenni nem azt jelenti,
hogy lesiitott szemmel és farizeusi tartdssal jarkéljunk az utcén.
Habér az aldzatossdgnak kiils6 szerénységben is meg kell nyilvanul-
nia; de legyen az a belsé aldzatnak és visszavonultsagnak a természe-
tes folyoménya. Semmi mesterkéltség — de semmi Gnhittség se! Sem-
mi nagyképliség, de semmi szenteskedés se. Egyszerii szerénység. Iit
mindnyajunknak szo6l: aldzatos léleknek lenmi! A mi jelszavunk le-
gyen: ,sine gratia nihil sum!”
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Ne csak mondjatok, hanem gondoljatok erre prédikalds, gyén-
tatds, szorakozds kozben. Legyetek tovabba szivesen ismeretlenek,
kevésre becsiiltek! ,,Ama nesciril” Ne elégedjetek meg puszta szavak-
kal: szivesen lennénk szentek, kivannék az alazatossagot is, de a meg-
alaztatastél féliink! Kivanjatok a megaldztatasokat, mert alazat utdn
mindenki vagyik! Ha nagy dologba kezdtek és masok aratjdk le a
babért: ,,ama nesciri!” Ha legjobbat nyujtottatok magatokbdl, s tel-
jesen elégedetten hazatértek, ott azonban egy hiivés intés véar — ,,.ama
" nesciri!” Ilyen pillanatokban kell az aldzatot gyakorolnotok. Alazatos-
nak lenni jelenti: Isten becsiilésére torekedni, az emberek tiszteletét
kevésre értékelni. Hivatalbdl elmozditds, tovabbkiildés, kozszeretet-
ben &llas, nagy tekintély és hasonld jelszavaknak sziviinkre vald ha-
tasat igyekezziink megsziintetni: ,,Ama nesciri, et pro nihilo reputaril!”
Krisztust még a gonosztevok ko6zé is szamitottdk: ,,cum iniquis repu-
tatus est!” Hat miért szeretnénk mi olyan nagyon a legjobbak kozé
szamittatni? .

A szenvedés. Ne vakitsanak el benniinket a lelkigyakorlatok
napjai alatt hallott szavak és jo feltételeink! ,Christus passus est!”
Testvérek, Krisztus szenvedett. Ha szent és eredményeket eléré papok
akarunk lenni, Testvérek, akkor szenvedniink kell. Kiilonben jobb, ha
semmit sem kezdiink a szeniség felé. Eppolyan szivesen kell mon-
danotok: ,, Akarok szenvedni”, mint , Akarok jo pap, akarok szent
pap lennil” Mert ezek egyet jelentenek. Ha feltettiik magunkban,
hogy szenvedni akarunk, ehhez szilardan kell ragaszkodnunk, mert
mentddeszkank., Kézben a lélek mélyéig megborzong valaki, ha fel-
fogja, mit jelent a valdosdgban ez: ,Szenvedni akarok!” De mégis, bar
reszkessetek és borzadjatok, mondjatok aldzatosan tovdabb: ,,Szen-
vedni akarok!” A nehézséget csakhamar Ilekiizdjlik és elkezdjik a
szenvedést nagyra becsiilni, talan szeretni. Munkdlkodni j6, imddkozni
jobb, szenvedni a legjobb. R

Hiédnyzik valami a pap asztaldrol? Kevésbbé megfelelden lakik,
mint a gazdag? Hidnyzik ©lt6zetéb6l, pihenésébdl? Es mégis, minden
‘mas kereszténynél inkabb vonatkoznak a papra az Udvozitd szavai:
»Qui non renuntiat...” és ,Si quis vult esse discipulus meus, abneget
semetipsum, tollat crucem suam et sequatur me.” Talan az eljévendd
id6k méginkabb gondoskodnak majd arrdl, hogy életiink az Udvozitéé-
hez hasonl6d legyen! Fogadjunk minden kellemetlenséget, ellendllast,
betegséget, testi és lelki megprébaltatdst ugy, mint a kereszt igazi ba-
ratai: ,,In cruce salus, nobis et animabus!”

nVos estis lux mundi.,” Ha a vilag elétt a Ti életetek nem hor-
dozza a kereszt szeretetének bélyegét, milyen lesz a t6bbi emberek elete
akkor? ,,Vos estis sal terrae!” ... A {f6ld séja a szenvedés, inkdbb mint
a prédikalas. Testvérek, ne aggdodjatok tehat a balsorsban! Ne csiig-
gesszétek le fejeteket egy gunykacaj miatt! Ne sohajtozzatok akada-
lyok kézepette! Semmi pesszimizmus, semmi melankoélia, ha évek mun-
kdja nem hoz gyiimoélcsét, semmi kicsinyhitiiség a betegségben! Es
mindenekel6tt ne aldozzuk fel eszméinket félreértéseknek, ellenalla-
soknak, még akkor sem, ha ezek az eldljardék részérdl jonnek! Szen-
vedni és engedelmeskedni!

Az engedelmesség. Feliilmilja-e a szolga 'a mestert? Képesek
vagyunk munkénkat megérteni, rendezni, keresztiilvinni; van bolcse-
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ségink és tudunk kezdeményezni, églink a buzgdsagtol. De Jézus
bélcsebb volt, buzgébb és elévigyazatosabb, mint mi. Buzgalma min-
dent megemésztd tliz volt. Mennyivel jobban el tudta rendezni éle-
tét, mint mi; és mégis mindenben engedelmeskedik Jozsefnek és
Miéridnak. O a tekintélynek hagyja az utolsé szét: 30 éven 4t elismeri
és tanitja a tekintély értékét. Az engedelmesség nagysdga minden
bamulatot feliilmil, ha meggondoljuk, hogy Jézus, aki aldrendeli ma-
gat, Isten. Egész élete, gyermeksége, ifjusaga, kiildetése és halala —
kereszthaldla — az engedelmesség nagy miive: , Factus est obediens
usque ad mortem, mortem autem crucis.”

Testvérek, néha nagyon neheziinkre esik engedelmeskedni. Es
mégis, bérmennyire tudjuk, hogy igazunk van, barmilyen jél széandé-
koztunk valamit — engedelmeskedni! Meg van engedve nekiink, hogy
véleménylinket felettesiink elé tarjuk, de mar eldre el kell ra készilve
lenniink véleményilinket rogién feladni, hogyha a dontés elleniink
sz0l. Engedelmeskedni és bizni; mert aki engedelmeskedik, az bizto-
san, hatarozottan gy6z. Igen, nekiink hinniink kell, hogy a legterhe-
sebb parancsban is wvalahol Isten akarata rejtézik. ,,Vir obediens
loquetur victorias.”

A tisztasdg. Igen, Testvéreim, szegénység, aldzatossdg, szenve-
dés, engedelmesség! S még nehezebb feladatot is kovetel tdletek szent-
ségre vagyodéastok. A szentség hosies tisztasdgot kovetel nézéshben,
beszédben s még inkabb az emberekkel vald érintkezésben. ,,'I'am—
quam Angeh'“ A szentség folytonos éberséget kivan és éppen ugy
smgoru visszavonultsdgot, hogy Isten kegyelmének a hatédsit érez-
ziikk és kovetni tudjuk.

Ne csodalkozzék senki, ha Ti a szent papi élet utan valdé vagyo-
dastokkal egyiitt valodi félelmet is éreztek. Igazi ijedtség fog el, ha
megéllapitjuk, milyen kevésre vagyunk képesek mi, akik allhatato-
san a tokéletesség keskeny utjan haladunk felfelé: ,,Si illi et illi defe-
cerunt, cur non ego?"

Es a fennforgd akadalyok és veszedelmek lattdra — melyek
utunkban réank varnak — kétségbeesésbOl bizonyara szeretndk a vila-
got elhagyni és kolostorban kisérelni meg a szentség elérését.

Testvérek, ez a félelem nem alaptalan. Fenséges az eszme, meg-
szdmlédlhatatlanok a kﬁvetelményei és éppoly szdmosak az akadalyai.
Veritéket kell ontanotok és séhajtanotok a keskeny uton. De a célt
kétségteleniil eléritek. Mert Ti el akarjatok érni, mert Ti nyiltan, ko-
molyan akarjatok a szentséget. Ti akarjatok és Isten akarja. Akkor
mi hidnyzik még? Tudjitok, hogy az O kegyelmét semmi sem tart-
hatja vissza, sohasem hdtral meg, ha csak mi egyiitt akarunk haladni
vele!l Nem tudjatok, hogy a nehézségek és akadalyok a kegyelem
csodas hatésa alatt néha visszakoznak, illetve csodélatosan kozremi-
kdédnek, mert ,diligentibus Deum -omnia cooperantur in bonum.
Mit6l féljlink még? A kegyelem ndlunk marad. A kegyelem azt je-
lenti, hogy Isten vellink, Isten  bemniink. ,Si Deéus pro nobis, quis
contra nos? Igen, ha Isten veliink jén a harcmezdre, mit jelent akkor
még az akadéaly? ,,An tribulatio? An angustia? An fames? An nuditas?
An periculum? An persecutio? An gladius? Igen, taldn a kardot, a
halalt féljike ,Sed in his omnibus superabimus; propter eum, qui
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dilexit nos': mindezeket a nehézségeket legy6zziik annak erejében,
Aki minket szeret.

Nem, Testvéreim, ha mi egyiket a masik utdn szemiéljik is:
a személyeket, a szokédsokat, a dolgokat, melyek mint akadalyok a
szentséghez vezetd uton feltiinnek, , certus sum’! Azt kell mondanunk
Szent Péllal, meg vagyok gydzddve, hogy a féldnek semmi teremt-
ménye nem zarhatja el eldlem a szentséghez vezeté utat. Nem, Test-
vérek, az igazi élet nem éjtszaka, melyben a mi eszményeink fénye
letlinik; ez igazi napkelte, melyben az a fény feljon és a felhdkén is
atragyog. Az igazi élet, boganccsal és tovissel tele, termékeny {5lddé
lesz azok szaméra, akik nem félnek azt alaposan megdolgozni és veri-
tékkel és vérrel 6ntdzni. A valdédi élet nemcsak harcot jelent, ha-
nem gyobzelmet és vigaszt is. Ha ezrek el is vesztették eszményei-
ket, — legyen nagyobb bizalmatok, mint méasoknak, aldzzatok meg ma-
gatokat mélyebben gydngeségtek miatt és béségesebb kegyelem biztos
eredményt fog hoznil!

A nagy segitd. Zalog adatott nektek, szeretett Testvérek, hogy ne
hidba faradjatok, hogy magasbatérd vagyatok elérje céljit: Ti Maria
szolgdi vagytok. Testvérek, Ti az 6vé vagytok, az ‘O tulajdona, az
O sajatja. Maria kezében tartja a Ti nagy tgyeteket. Tapasztalni
fogjatok, ha kicsiny és aldzatos szolgdi maradtok Marianak, a hatal-
mas Sziiznek: , Scapulis suis obumbrabit tibi et sub pennis ejus spe-
rabis." Bedrnyékol Titeket és szdrnyai alatt nyugodt bizalommal vara-
koztok. Elkisér és rejtett, révid utakon fog vezérelni. A szenvedés-
161 nem fog megkimélni, de éhezni fogtok utdna, mint valami nélkiléz-
hetetlen taplalék utén.

O, Maria, Maria, ez a név ajkatokon méz és balzsam lesz. Maria,
Maria, Ave Marial Ki tud ennek ellendlini? Ki, mondd, ki veszhet
el ezzel a széval: ,,Ave Maria”"? Maria, Méria, kicsinyek anyja, gydn-
gék megmentdje, csillag a viharban ... Méaria, Maria, Maria!

Tanacstalanok vagytok? Ave Maria! Cstiggedtek vagytok? Ave
Marial Gondokban vagytok? Ave Marial Veszedelemben vagytok!
Ave Miaria, Ave Maria!l

O, ez a téméren csengd sz6! Az édes dal! Az izzd vagy! Ave
Marial O, szolgak vigasza, kicsik batorsdga, gyongék ereje! Ave
Maria! Ha ajkamrél elroppen neved, egész szivem langban all! Ave
Maria! Angyalok gydnyore, lelkek taplalékal! — Ave Maria!

Testvérek, nem mondok Néktek tobbet. Ti mindent tudtok! Sze-
ressétek Mdriat! Tobbre nem tanithatlak: Ti ismeritek a titkot, Maria
titkat. Ti atban vagytok: a révid, biztos tuton: Maradjatok kicsiny
szolgdi, kicsiny, bator szolgai Marianak!...

*

O Maria, mutasd meg nekiink a Te papjaidat, vagy engedj ha-
sonlokkd vélnunk! Maria, kényoriilj rajtunk! Légy kényériilettel a lel-
kekhez! Egyhézadhoz! Maria, Maria! Hitetlenség és romléas lopakodik
végig a varosok utcain; kicsiny ajtokon és nagy kapukon ezrek lel-
kébe nyomul be a blin éjtszakaja; gytlolet és igazsdgtalansag uralkod-
nak nemzeteken és orszdgokon. Méaria, Maria!

Koényoriiletesség Anyjal Isten itélete fenyegeti a vildgot. Képezz
Te lelkeket, kik az itéletet feltartéztathatjak. Képezz papokat, uj pa-
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pokat, tiizes szivvel, hogy a szdraz, hideg vildgot felgyujtsdk és adj
nekik 1j nyelvet, mely a szivekbe markol és a legkeményebb szi-
vet is meginditja! Képezz papokat, szent papokat, akik a kegyelem-
bél élnek, vele munkdlkodnak és legkdnnyedébb intésére szarnyalnak.
Képezz egyszerii, aldzatos papokat, mint az apostolok voltak, kik az
evangéliumi tokéletesség tiizét ujbol felgyujtjdk pasztorok és a nydj
kozott. O Mérial Nem azért kértink, hogy mi nagyok legyiink, hogy
ujjal mutassanak rénk, hogy heszéljenek rélunk; azért kériink Téged,
hogy igaz szolgdid lehessiink, akikr6l senki sem beszél, akikrél senki
sem tud: ismeretlen, szdmba nem vett, kicsiny kiilsoleg, belséleg —
de egészen Redd hagyatkozd és a lelkekért é16! , Mitis et humilis”,
szelid és aldazatos, mint te, mint Jézus, de hii és bator, gydngeség
nélkiil és emberfélelem nélkil!. ..

Maéria, hatalmas kozvetitd, nyisd meg végre a Te kegyelemmel
tele szivedet, a Te segit6 kezedet! Engedd, hogy szegény lelkiinkbe
learadjon a régvart kegyelem! El6tted allunk, méltatlansdgunk miatt:
tégy minket a Te igaz gzolgdidda! Szeretetbdl a biinésok irdnt! O Ma-
ria! Szeretetbdl az Anyaszentegyhaz irant! O Maria, Maria! Szeretet-
b6l Jézus irdnt!

Felsébbrendli ontudat

A mult télen egy magasszinvonaly, kitlind fegyelmid ndi szerze-
tes-tantestiletnek adtam lelkigyakorlatot. Az utolsé volt. Manus
Domini tetigit me. J6ttek az érgércsdk, agyvérzések, bénuldsok, ugy-
hogy irni sem tudok tobbé, tollba kell mondanom, amit kozre akarok
bocsatani. Ez azonban természetesen legkevésbbé sem csdkkenti élet-
kedvemet és vidamsdgomat.

De nem ezekrél akarok én beszélni.

Az emlitett testiiletnél az én ,Emlékeim” asztali olvasméanyul
szolgdltak és igy puhdra vetették meg az dgyamat: rendkivil szere-
tettel fogadtak és hatartalan joéindulattal hallgattdk az én egyszerd,
igénytelen elbaddsaimat. Kénytelen-kelletlen észrevettem, hogy min-
den szavamon épiiltek.

Hénapokkal kés6bb az illetd testiiletnek egyik tagja itt Gyo&rott
a gyontatoszéekembe tévedt és ott megmondta nekem, hogy mi ha-
tott rd legjobban a lelkigyakorlat alkalmdaval. Ez az, amir6l szdini
akarok. Allitélag — mert én bizony mar nem emlékszem ra — ezt a
kérdést vetettem fel: ,Mi vagyok én" s erre a kérdésre nem azt a
vélaszt adtam, amit 6 vart, tudniillik valami olyasfélét, hogy: ,rotha-
tag lény és férgek eledele”, hanem — az 6 huncutkds megjegyzése
szerint: majdnem olyan &hitattal, mint a Szlizanya ott Lourdesban,
mikor kijelentette, hogy O a Szeplételen Fogantatds — azt mondtam:
.En a Szentlélek temploma vagyok.” Ez volt az a szdmara teljesen
varatlan kijelentés, mely 6t olyan mélyen meghatotta.

Nem tulajdonitok a dolognak kiilonds jelentéséget,” de mégis sa-
jatsdgosnak tartom, hogy ez az ismert gondolat a lelki téren j6l tajé-
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kozott és hozzd mivelt egyént annyira megragadjon. Ennek mdas oka
nem: lehet, mint hogy ezt nemigen hangoztatjdk sem a szdszékrél, sem
a lelkigyakorlatok alkalmaval. Marpedig, bocs&natot kérek, nekem
mégiscsak az a meggy6z6désem, hogy inkabb illik emlegetni azt, amit
Istent6l kapunk s amiért Neki végtelen hédlédra vagyunk kotelezve, mint
sajat gyarlosagainkat és tOkéletlenségeinket. Mert hiszen, kiilénben
onmagunkat allitjuk elsé helyre és sajat termésiinket toljuk el6étérbe
Isten adoméanyaival szemben.

Nézetem szerint ezt a felfogédst talaljuk meg a régi szenteknél és
ezt lattam ¢én azokndl a szentéletli egyéneknél, akikkel az életben
talalkoztam. Ugyanazt vallom, mint példdul P. Mateo, tudniillik, hogy
sajat maszatossagunk, sajat gyarlésagunk és biineink miatt ne tartsuk
tavol magunkat Jézustol. Ne vesztegessiik idénket tulzott tisztalko-

- dasra. Boruljunk az ‘O nyakdaba, amint tették nyilvanos élete alatt
azok a mosdatlan kisgyermekek, akiket olyan szeretettel 6lelt a Szivére
és becézett. Az O érintése jobban megtisztit benniinket, mint a leg-
aggalyosabb lelkiismeretvizsgalat.

Azt hiszem, hogy ez a felfogds, vagyis sajit (ha nem is sajit
szerzeményl), Istentdl kapott kivalésdgunk -tudata, sokkal alkalma-
sabb arra, hogy minket haladasra serkentsen az erények utjén. Sajat
szennyes belsénknek vizsgdlata kimondhatatlanul csliggesztd, és ha
rajta feledkezik a szemiink, teljesen elveszthetjiik kedviinket a toké-
letesség 1itjan vald haladéstol. Ellenben, ha kovetjiikk Jézusnak inté-
sét és gyermekekké véilunk és mint olyanok elfeledkezve arrdl, hogy
tegnap milyen rosszul viseltiik magunkat, bizalommal hozza simulunk,
féltétlenii]l tobbre vissziik.

Ez elvek legkevésbbé sem érintik azoknak a szenteknek viselke-
dését, akik egész életiik folyamén sirattdk — nem egyszer egészen je-
lentéktelen — biineiket, mint példédul Szent Alajos. Azok szentek vol-
tak és ezzel minden meg van mondva, Langold szeretettel voltak el-
telve Isten irant. Marpedig Szent Agoston monddasa szerint: ,Szeress
és tedd, amit akarsz.” Ha tehat 6ket az Ur a szeretetbdl folyd biin-
banat kénnyekkel &ztatott utjdn vezette, nem tehettek jobbat, mint
hogy végigsirtak életiiket. Ha végigujjongtdk wvolna, f6itéve, hogy
Isten ezt kivénta volna t6lik, akkor is helyes lett volna viselkedésiik.

Mi nem szentekhez beszéliink, hanem olyan lelkekhez, akik élet-
szentségre torekednek. Mérpedig ha nagyot akar valaki elérni, biz-
nia kell. A nagy emberek valamennyien biztak magukban és szeren-
cséjiikben, s ha valldsosak voltak, Istenben. Julius Caesarrél tudjuk,
hogy mikor Britannidba hajézott és viharba keriilt, e szavakkal f6r-
medt rd a sdpadozd korméanyosra: ,Mit félsz? Nem tudod, hogy Cae-
sart viszed?”

Erkélcsi éniinknek két lényeges eleme a természet és a kegye-
lem. Ezzel a kettével mindig szamot kell vetniink és nem szabad hosz-
szabb idére az egyiket sem szem eldl téveszteniink. Tudatdban kell
maradnunk annak, hogy mik vagyunk természetes adottsdgaink alap-
jan, de arrél sem szabad elfeledkezniink, hogy milyen méltdsagra
emelt benniinket az Uristen megszenteld kegyelme. Amint stlyos hiba
volna romlott és rosszrahajlé természetiinkkel nem t6ré6dni, gy nem
helyeselhet6, ha gondolkodésunkban ennek tulsalyt biztositunk.
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Pater Mateonak egész tanitdsa a természetf6lotti onbizalom noé-
velését tlizte ki célul. Amikor én ismertem 6t, naponta hatszor-hét-
szer szokott prédikdlni és beszédeinek tdrgya majdnem kivétel nélkiil
a Jézusha vetett hatartalan gyermeki bizalom volt. ,Ne tisztogassuk
aggalyosan lelkiismeretiinket, hanem boruljunk az O nyakéaba!" Sza-
kadatlanul ezeket a gondolatokat deklindlta és konjugalta és hallgato-
saga mindig - fesziilt érdeklédéssel csiingott ajkain. En is szamtalan-
szor mondottam & utana ezeket és tettem ezt e folydirat lapjain is. De
az emlitett tapasztalat utdn nem t6rédve azzal, hogy ismétlésbe esem,
megint megpenditem ezt a témat. Foltlind, hogy jollehet kevélységre
hajlunk mi lelki élettel foglalkozok is, mégis ha bensdénkrél van szo,
jobban szeretjilk nyomorusdgunkat emlegetni, mint arrél beszélni,
hogy Istennek vagyunk fogadott gyermekei, az O asztalandl iiitlink,
s6t a Mindenhaté nem &tall benniinket kiszolgalni.

Nem latom be, hogy mire valo ezen csliggeszté gondolatokkal
lépni minden reggel a lelki élet lejt6jére. Hiszen igaz, az Apostol
mondja, hogy: ,Félelemmel és rettegéssel munkdljatok iidvosségte-
ket”, de ez csak olyanoknak sz06l, akiknek okuk wvan a félelemre,
mert hiszen ugyanaz a Pal apostol a filippi szentekhez igy ir: ,,Orvend-
jetek az Urban mindenkoron, ismételve mondom, érvendjetek.” Tehat
az O felfogésa szerint lelki életiinknek alaphangja legyen az 6rém. Van
is okunk ra, Természetiinkben nem lehet bizni. Itt a teljes bizalmat-
lansag van helyén. De bizzunk Isten kegyelmében, aki elképzelhetet-
leniil csodds Orok dics6ségre hivott meg benniinket és hiiségesen
megadja az erre vezetd eszkozoket. A természetiolotti sikon a teljes
Istenbe vetett bizalom ellenstlyozza és tulstlydval lenyomja a ter-
mészetes sikon helyénvalé tokéletes bizalmatlansdgot. Ezen az uton
kell haladnunk, ha valamire vinni akarjuk.

Erdekes megfigyelni, hogy egyes szentek életében mekkora val-
tozast okozott, mikor a félelem utjarél a gyermeki bizaloméra tértek
at. Szent Terézkénk mér ugyan maga mogott hagyta a gyerekes agga-’
lyoskodas ijedelmeit, a kardcsonyi kegyelemnek, amely 6t sirébaba-
bol a keresztek hosies viselbjévé avatta, mar szintén tobb mint egy
esztendeje mulott, mikor gondviselésszer{i talalkozdsa Pichon atyd-
val bekévetkezett. Lelkendezve irja Oméletrajzaban, hogy milyen ha-
tast gyakoroltak rd ennek a napsugaras lelkli jézustarsasdgi atydnak
szavai. Eddig ugyanis Istenhez valé - viszonyaban egy aggély szerepelt:
vajjon 6 megorizte-e a keresztségi kegyelem szeplételen ruhajat? Vaj-
jon nem szennyezte-e be azt valami haldlos bilinnel? A j6é atya, mikor
életgyondst végzett ndla, kérdezetlenil és 6nként tinnepélyesen ki-
jelentette, hogy ndla ilyesmirél szé sincs. Ez a nyilatkozat egy ilyen
gyontatd részérdl, — mondja Szent Terézke — aki egyesitette 6n-
magaban azt a két tulajdonsdgot, amelyet Nagy Szent Terézia kivant
meg az eszményi gyontatétsl, tudniillik nagy tudds volt és gyakor-
latilag valdsitotta meg magdban az életszentség foltételeit, teljesen
meggydzte a kis Szentet és véglegesen raléptette az 6 ,kis dsvényére.”.

Hasonl6 esettel taldlkozunk Barat Zsoéfianal, a Szent Sziv-Kongre-
gdcio alapitdjanél. Ennek a természetes tehetségekkel rendkiviil meg-
dldott szentnek gyermekkora o6ta tiz évvel idésebb testvérbatyja és
keresztapja, Lajos volt a neveldje. Szintén nagytehetségl fiatalem-

ber, aki paptanari péalyara lépvén nagyfoku erénygyakorlatot és pa-
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ratlan tanuldsi szorgalmat egyesitett magdéban, sajnos, nem rokonszen-
ves nyerseséggel. Sziilei a kislednyt rabiztdk s egyideig otthon, majd
Parizsban a sajat lakdsdn folytatta nevelését. De olyan kemény kéz-
zel tette ezt, hogy béatran mondhatjuk, csak egy leendd szent volt azt
képes kibirni. Az eredmény ugyan ragyogé volt. Barat Zsofia hisz-
éves kordban eredetiben olvasta a gérég és latin klasszikusokat, a
szentatydkat, megtanult spanyolul és olaszul, a matematikat kivaloan
ertette, egyszoval olyan miiveltségre tett szert, hogy az el6tt a mi
korunkban is barki kalapot emelne. A legkiilontsebb a dologban az,
hogy sem a nevelének, sem a nevelt lednynak sejtelme sem volt ariol,
hogy mi a célja ennek a tiz esztendén keresztiil folytatott, reggelt6l
estig vald tanuldsnak. Csak az isteni Gondviselés latta elére, hogy
Zsofia félszdzadon keresztil fog élén allni egy tekintélyes ndi tanito-
szerzetnek és készitgetie 6t el6 vak eszkézei altal erre a fontos sze-
repre. De Barat Lajos szentet is akart nevelni a higdbol. Hallatlanul
kiméletlen volt vele szemben ebben a pontban. Olyan énmegtagada-
sokat kovetelt meg téle, amilyenek nagy szentek életében fordulnak
el6. Elelmiikk Parizsban rendkiviil szegényes volt. Sokszor egy darab
kenvyérrel érték be egész nap. Lajos ugyanis, mint a forradalom miatt
lappangé katolikus pap, csak draadasbol tudott valamelyes jévede-
lemre szert tenni. Hagatdl elvarta, hogy arcfintoritas nélkiil tirje el,
mikor & tlizbe dobta egy — szdmadra nagy gonddal meglepetésnek ké-
szult — kézimunkdjit. Mikor pedig Zsdéfia a Parizs utcdin feltiinést
kelté népviselete helyett vdrosi ruhéat készitett magénak, batyja azt
is tlizbe hajitotta. Természetesen Lajos maga is kemény aszkéta volt
és a szigort énmagdval szemben is gyakorolta. Hitéért bortont is szen-
vedett és a guillotinetdl csak Robespierre haldla mentette meg.

A lelki nevelés, amelyben Zséfia igy részesiilt, nem volt szeren-
csés. Batyja ismételt életgyéndsokra koételezte az eleven vérmérsék-
letd, artatlan pajkossdgra hajlo, de tokéletesen tiszta lelkli gyerme-
ket. Ennek az eljarasnak kovetkezménye az volt, hogy Zséfia remegett
a szentaldozastdl. Az ilddzés miatt maganszobdban misézd batyja
akérhanyszor az oltartdl parancsolt ra, hogy j6jjon aldozni. Az isteni
Gondviselésnek ezzel is megvoltak a céljai. A leendd rendfé6nokné-
nek tudnia kellett valamit a hibas lelkivezetésrdl is.

Zsofia 21 éves volt mar, mikor felszabadult a lelki rabszolgasag-
boél, amelyben 6t batyja, Lajos tartotta. Ekkor keriilt a koriilmények
Osszejatszdsa és magénak Lajosnak elhatdrozdsa folytdn P. Varin je-
zsuita atya lelki vezetése ald, amelyik homlokegyenest ellentéte volt
az eddiginek. El sem lehet képzelni azt a megkdnnyebbiilést, amelyik,
nem egy pillanat alatt ugyan, de révid idén beliil Zsoéfia lelkét eltol-
totte. Olyan volt ez, mintha verdfényes nappal virradt volna borongd
lelkiiletére. '

A Herder-nél 1911-ben névteleniill megjelent nagy életrajzbol
idézem P. Varin két levéltoredékét.

.Nagyon kérem az Urat, — irja Zso6fidnak — hogy ismertesse
meg 6nnel a jo és rossz szellem sugallatai ko6zo6tt fennforgd kiilonb-
séget. Akkor azutdn az eldbbieket szivesen fogja kdvetni, az utdbbia-
kat pedig meg fogja vetni.

Az Ur Jézus nevében ezt a szabdlyt adom onnek; nem éntélem
szdrmazik:
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Valahéanyszor a lelke felemelkedik, a szive tdgul, a belatasa tisz-
tul, boldognak érzi magéat, teli van reménnyel, szeretetiel, bizalommal,
akkor mondja maganak teljes meggy6zddéssel: ,Lelkem Jegyese ko-
zel van; igy csak 6 szokta jovetelét éreztetni.” Akkor a mennyei
Atvya is igy sz6l 6nhoz: ,Ez az én szerelmes Fiam, ezt hallgassatok.”

Ellenkezbleg, ha a lelke szorongatast érez, kétségek mardossék,
félelem, szomortsag, zavarcdottsdg és batortalansag neheziil ra, akkor
legyen réla meggydz6dve, hogy az 6n tidvosségének ellensége mi-
kodik. Vesse meg és Orizkedjék attdl, hogy csak egy pillanatra is rdja
hallgasson.

Ezt a levelet P. Varin 1801 december 28-an irta.

P. Varin-nek 6t évvel kés6bb kelt levelébdl ezeket a sorokat ve-
szem ki, amelyek az 6 sajat lelkiiletét viladgitjdk meg. ,,Ami engem
illet, én szabadon mozgok a szeretet, a remény €s 6rom indulataiban,
amely utébbi ujjongdsig fokozddik bennem, ha meggondolom, hogy
én szegény, tudatlan, méltatlan bh{inds féltétlen bizalommal szdmitha-
tok az orok irgalomra és teljes odaaddssal szerethetem azt!"

Emlékezetbél idézem még P. Pichon-nak, Kis Terézke emlitett
gyontatojanak egyik monddsat, amelyet az isteni igazsdgtol ijedezd
lelkekhez intézett, s mely koriilbelul igy hangzott: , Azt az ijesztd
Uristent vigyétek el és fogadjatok el helyette P. Pichon-nak Uriste-
nét, aki csupa szeretet.” ' ,

Az eddigiekben néhédny érvvel tdmogattuk P. Mateo-nak nézetét
a gyermeki bizalom utjdra vonatkozdlag, amelyik tulajdonképen azo-
nos Kis Terézke ,Kis Osvényével”. Legyen szabad még egyet hozzé-
toldanom. Mindenki el6tt vildgos, hogy erkélcesi cselekedeteinknek mi-
Ivenségét els6sorban az inditéok hatdrozza meg. Marpedig az eré-
nyek kozott legnemesebbnek latszik a haladatossdg. Hiszen ez az eré-
nyek kirdlynéjének, a szeretetnek leggydngédebb megnyilatkozasa.
A természetfeletti ontudat, vagyis fogadott istenfiisdgunknak folyto-
nos atérzése ebben a hdlaérzetben tart benniinket és kovetkezdleg
csodélatosan megnemesiti minden szavunkat, gondolatunkat és csele-
kedetiinket. Miért mondandank le tehat erkélcsi viselkedésiinknek ezen
csodaszép diszérsi? .

Minden koérilmények kozott szomora dolog, ha valaki megtébo-
lyodik és az oriiltek hazaba keriil; de mégis van valami abban, hogy
elényosebb ra nézve, ha kirdlynak képzeli magéat, mintha valami mas-
nak, mert akkor legalabb kirdlyi médon, eldkeléen fog viselkedni.
A mi kirdlysdgunk mégcsak nem is beteges rogeszme, hanem valddi
tény, s ez a magyarazata annak, hogy mélyen vallasos, egyszerii sors-
ban 1évé emberek gyakran milyen nagyfokt ontudatlan eldkeléség-
gel rendelkeznek. A magas rang kotelezettségekkel jar: Istennek foga-
dott fiai 1évén, nem viselkedhetiink agroélszakadt csavargok madjara.
Lassék meg rajtunk, hogy tudatdban vagyunk méltésagunknak. Ala-
zatos, s6t a legaldzatosabb tudatdban annak, mert egy szemernvyi ré-
sze sem a miénk; ugy kaptuk ingyen és érdemetleniil, s ezért tart min-
ket a halddatossdg d&llandoé lelkiiletében a kegyelmek kincsesladaja
elétt, melynek a héalaérzet a legjobb nyitogatdja.

Pdter Erné
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Az akaraterd miivészete

Az emberek altaldban tigyesek abban, hogy jo érzelmekre tegye-
nek szert, azokat meg6rizzék és noveljék. Sokan értelmi képességei-
ket is szivesen fejlesztik. De igen kevesen térédnek azzal, hogy —
régi pszicholégiai beosztas alapjan — a lélek harmadik részét, az aka-
ratot is kiképezzék. Valahogyan még el6fordul a két elébbi cél érde-
kében, de 6ntudatos miivelése igen ritka dolog. Parlagon heverd, ter-

mékeny f6ld ez az érzelmek szép, virdgos rétjei és az ész megmi-
velt teriiletei mellett. — Milyen kiilterjes gazdalkodas pazarlds s pato-
pali nemtér6ddmség!

Kedveltessitk meg egy kissé az akarateré6 kimiivelésének el6-
nyeit ...

Nézziink meg egy erfs egyéniséget: élet és er6 arad beldle.
Olyan, mint egy fdklya, mellyel a tobbi fényforrdst meggyujtjik.
Olyan, mint egy féoszlop az épililetben. Kérdezziik meg az ilyen em-
bert, hogy taldn vakszerencse folytan lett ilyen akarater6s? Azt fe-
lelné, hogy nem; hanem inkdabb ifjul-ortdl allands, munkds szorgalom-
mal és az akarateré tudatos nevelésével. Ezt férfinak nevezzik, nem
hitvany babnak!

Hogyan iskoldzta magat egy ilyen erés ember? Ez mindenkit ér-
dekel. Talan nem is azért érdekel sok embert, mert kévetni akar]a
hanem egyszeriien csak azért, mert ez érdekes dolog, mint egy regény.
— Batran mondhatjuk az ilyen ember munkdajat hadvezéri munkanak.
Mert az élet harc, stratégia, és mert ez az ember gy fogta Ossze
a rendelkezésére 4llé eréket s kézbe az eszkozoket, hogy azokkal a
maga céljanak megfelelé nagy eredményeket érjen el, illetve gondo-
lata s legjobb tudédsa, terve szerint valdé gydézelmet. Rendelkezésére
4ll6 féerd az akaraterd volt. Minden valdédi nagy ember képe ald ezt
lehetne irni: , Akart”. Aquinéi Szent Tamast6l névére tanacsot kért,
hogyan lehet boldog. A felelet ez volt: ,,Akar] boldog lenni!"

Az emberiség igazi nagyjai mind erés akaratd emberek voltak.
Akaraterejiiket tervszertien kellett nevelniok. Féleg azért, mert majd-
nem minden embernél az akaraterdnek hidnyai, tokéletlenségei van-
nak.

" Hogy a rendszerezett akaratnevelés ne legyen egyoldald, osz-
szuk fel az akarater6t. Van énmegtagadd, lemondasra képes akarat-
erd, van kitarté és van tamadd vagyis kockdzatot viselo, kezdemé-
nyezd akaraterd.

Az elsére szép példa Makériusnak és tarsainak széllofiirtje, me-
lyet egyikiik sem fogadott el. Mikor visszahoztak Makariushoz, drémre
gyult: az egész tarsasdg kiprobalt akaratereje miatt. — Modern példa
az amerikai Vanderbilt. Egyszer haldsz volt. Els6 tervezett iizletére
egy bankartdl kért kolcsont. Ez nem adott neki, mert Vanderbilt na-
ponta egy kis alkoholt ivott. Egy év mulva azért nem adott, mert idén-
kint jatékszenvedélye volt. Ismét egy év mulva a kismértékli dohdny-
zds miatt tagadta meg a kérést. Azutan... nem jott a halasz. Utana
kiildott a bankdr, de azt a feleletet kapta, hogy nagyon koészdni a jé-
tandcsokat. Azok alapjan nagyon takarékos lett és Ossze tudott gyiij-
teni egy kis t6két, amellyel mar megindulhat.

Az onmegtagaddsok persze a kereszténységben nem olyanok, mint
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a bramanizmusban vagy buddhizmusban; tehit nem cél, hanem eszkéz,
a szenvedély fékentartdsanak eszkdze. Ezért ajanljdk a neveldk annak
naponkinti gyakorlasat. ‘

Az gkarat mésik munkéja a tiirelmes kitartds, a teherviselé aka-
rat. Dr. Gneist irja: ,Mintha a neurasthenia, az ideggyongeség korat
élnénk. Mi mindent rejtenek az emberek e szavak ald, hogy ideges
vagyok. Sokan azt hiszik, hogy idegesek, pedig csak akaratilag gyen-
gék ... Uralkodni kell magunkon.” ,

Stolz Albéan a tiirelmet mélyértelmiinek mondja, mert Isten aka-
rataval valé egyesiilésiinket jelenti... Ismeriink katonékat és had-
vezéreket, akik nem vesztették el nyugalmukat, tiirelmiiket haldluk
pillanatdig, a csata elvesztéséig vagy megnyeréséig. De e kitartas nem
vak, hanem vezetnie kell egy magasabb beldtdsnak, a mi esetiinkben
a hivd Krisztust koévetd lelkiiletnek.

Az akarat harmadik teriiletén, az offenzivaban van az igazi siker
és gybzelem. A kozmondés is batorit: ,Batraké a szerencse!” — Ke-
resztény vonalon az onmegtagadas €és tiirelem nem cél, hanem eszkoz.
Krisztus és Egyhdza koveteli a pozitiv erényeket is. A véllalkozo és
cselekvd katolikus szellem teremtette meg az elsé erddirtasokat, mo-
csarfelszaritasokat, kolostorokat, iskoldkat, utakat, hidakat, szegény-
hazakat és korhdzakat. Micsoda lendité erdével rendelkeztek a nagy
papék, rendalapitok és mds aktiv szentek!

A lissai tengeri csatdban a zaszléshajé, a Ferdinand Max, mikor
mdar mas jelzésre nem volt ideje, a kell-jelzést adta le. Meg is nyerték
az utkozetet. Hosies erdfeszités volt sziikséges a gydzelemhez, de a
vildgos parancs, a bator kezdeményezés meghozta gylimolcsét.

Mi a legelsd és legszebb gyézelem? Onmagunk legydzése, blinds
hajlamaink, rendetlen szenvedélyeink legydzése. Azutdn mar sokkal
konnyebbek a kiilsé gydzelmek. David legydzie Gélidtot, de legybzte
magéat is, amikor gyotrd szomjusag ellenére kiontéite azt a vizet, me-
lyet neki életveszélyek kozott hoztak katondi. Mit vesztett? Egy kis
vizet. Mit nyert? Onuralmat, akarater6t, katonai ‘megbecsiilését, Isten
tetszését. Kiszdmithatja igy mindenki magédnak veszteségeit és nye-
reségeit.

Mi a siker i6titka? Isten segitségében bizd alazattal ez az on-
bizalmat ad6 jelsz6: Ha igazadn akarok, gyozni is fogok!

Akarok! pontos céltudatot, eszkézok felismerését, akadalyokat
és nehézségek beszamitasat. A ko6dos céltudat, az utakat elborité ho-
maly, a visszavetd, félénkséget ébresztd és bizonytalansagot okozd
gondolatok, érzések: a 1élek sorvasztoi, Ezeket habozas nélkiil ki kell
kilisz6b6lni. Ezek ugyvanis ernyesztenek, szétforgacsolnak, tehdt nem
férnek Ossze a célhoz vivé egyenes, tiszta tttal. Itt jon az akarati
munka, az aszkétikus nyelven jol ismert partikularé, Azt a hasonlatot
megértik még az aszkétikusan kevésbbé iskoldzottak is, hogy nagy
szOget a falba verni nehéz munka. Utni kell addig, mig be nem megy
a helyére. E harc, e munka: a gyodzelem eldjele. (Smiles.) Nem kell
tehat félni tole.

Gyodzelem! Tudatdnak allandosdga vezeti siird evezdcsapdsok ko-
zo6tt @ csOnakazot, siirll szdéaradat kozott a kereskedelmi utazoét, ve-
sz6dségei kozott a neveldt. Igy vezeti-a keresziény katolikus embert
5 a papot is mindenféle k&telességteljesitésben.
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Az akarati életre, illetve az akaraterd kimiivelésére vonatkozdan
van néhany természetes f6szabdaly.

1. Els6 helyen fontos a napi kotelességek vonala: a napi cél, a
napirend, a napi munka. Foerster szerint az uralkodik az életen, aki a
mai napon, aki a jelen pillanaton uralkodik.

2. Az er6k oOsszpontositdsa. Tehdt nem szétforgécsolt erével, ha-
nem Osszefogott, koncentralt eréovel kell dolgozni. Méar ennek ontuda-
fositasa is segit, de megvaldsitdsa biztosan a célhoz vezet.

3. Gyorsan ériink a célba? Nem, legtébbszor nem. A legtébb ir6,
zeneszerz6 pl. nagyon lassd, meggondolt munkdas volt. Evekig késziil-
tek az irdshoz, évekig irtak vagy javitottak és legtébbet — a papir-
kosdr széméara. De forditsuk meg a kérdést: honnan van az, hogy kis
elGkésziilet, kevés munka utdn mar sikert varunk? Honnan j6én e vihar-
tempo6? A rendetlen érzelmektol, a férfiasan kordaban nem tartott szen-
vedélyektdl, nem pedig a férfias akarattol s az ebben vald bizalomtol.

4. Az id6 gylimolcs6z6 felhasznaldsa. Az id6é draga kincs, azt
akarati energidnktdl telheté munkénkkal toltsiikk ki. Hany uralkedd
kincseket igért orvosdnak minden napért a halalos dgyon. Az idé nem
ckos felhaszndldsa az akarater6nek kdarara van. Mennyire igaza volt
Senecanak, mikor igy irt: ,Legtobb ember életének egy részét sem-
mittevéssel, jelentds részét pedig azzal t6ltdtte el, hogy maést tett, mint
amit kellett volna.” Ez semmi mas, mint az érzelmeknek, szenvedé-
lyeknek valé vak hoédolas.

5. Nagy segit6tarsa az akaratnak az onbizalom: possum! Lehe-
téség van mindenre, a legnehezebb dolgok elvégzésére is. Onbizalmat,
Isten irénti bizalmat! ,Mindent megtehetek abban, aki engem meg-
erdsit.”” (Szent P4al.) Sajat erejével mindenki egyediil van, de Isten ere-
jével nagyon meg van erdsitve s gy6zelme biztos. — Tehdt nem tétlen
fatalizmus, hanem dolgozé optimizmus!

6. Az igazi akaratélettel leleplezhetjiik akarati gyéngeségeinket,
melyeket szép, de hamis lepellel leboritottunk. — ,,Nincs szerencsém."
»Engem nem értenek meg.” Csindlj magadnak szerencsét és érts meg
masokat! Ezt csak akarni kell.

7. Pontos engedelmesség az akarat legjobb neveléje. Nem azért
engedelmeskediink, mert kénytelenek wvagyunk, hanem azért, mert
akarunk.

8. Ha erGsiti valami az akaratot, akkor azt fel kell hasznalni.
Némelyek alkohollal isznak bétorsagot. Ez olyan munici6, mely sajat
kézben robban fel. Inkdbb alkoholmentes idegerbre van sziikség. Ez a
legtisztdbb municié. Ontudatos ember nem is kacérkodik a szenvedé-
lyek kazdnjdnak e flitéanyagdaval.

9. Sokat irnak a dsiu-dsitszu izomgyakorlatrol, mely egészséget
ad, megacélozza az erét. Ha van lelkileg ilyen, ez az erkolesi tiszta-
sadg. Isten megadta a parancsokat, a 6. parancsot is. Az emberek, a
szakemberek fejtik ki annak elényeit és igazi értelmét. Fiziologusok,
pszichologusok, pedagégusok és moralistdk egyarant valljak a tiszta-
sag meglrzésének eldnyeit. Ha most az akarati vildg szakembere is
bele akarna szélni, hat azt mondanda: ez az akarat legjobb harcteriiletei.
kozé szamit. '
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Héany ember volna olyan becsiiletes, mint Achtermann szobrész.
O Viktor Emmadnueltdl megbizast kapott egy marvany Vénusz meg-
mintdzasara. Nem vallalta a munkat és szemébe mondotta a kirdly-
nak, hogy nincs annyi pénz Itdlidban, amennyiért & az istennét er-
kolestelen célra megmintazna.

10. Ideszamit a dohdnyzds és hasonlo élvezeti cikkek. Ezek nem
illenek bele az akarati iskoldba; az akarat gyengitésére s a szenvedé-
lyek megerésitésére szolgalnak.

11. Nemcsak az elmult szazad szentjei, hanem a modern ideg-
orvosok is ajénlanak hallgatékardkat. ,,A csend féltestvére az &lom-
nak. Az idegek féradsdganak kiheverésére, az akarat erdsitésére szol-
gal."” Az egyediillét pedig: nagy gondolatok sziilGje.

12, Jelentds szerepet kap az akaraterd az élet keresztjeinek és
megprobaltatasainak elviselésében s javunkra vald forditasdban. Ez
az akarati nagy zarévizsga. S meg kell allni helylinket, mert ez Isten
terve és akarata. Tehdt nem a szenvedés maga a probléma, hanem a
szenvedésben tanusitoft akarati munka minésége. Ez lesz osztdlyozva
az illetékes Bir6é részérd6l. Egy gyermek szentképet latott, kereszttel
és egy szent alakjaval. Mindjart ramondta: ,,Ugye, minden szenthez
tartozik egy kereszt?”

Mindezek utén az akarat elérheti és el is kell érnie a gy6zelmet.
,Kihez menjink, Uram Jézus...?” Hozzad! Jézus élete a mi péida-
képilink. Barcsak tudnank kévetni az 6 akarati életét. Mindig ura volt
& helyzeteknek, nem vesztett csatat soha, semmiben. Akaratdval gyo-
z0tt. A leglényegesebb pontokon figyelhetjiik meg akarati megnyilva-
nulédsait. — Batran megmondja az igaz tanitdst és megfeddi a bilin6so-
ket. Szalfa-egyenesen 4ll vadlsi, ellenségei eloit. Megveti a témeg
értéktelen és hirtelen tetszésnyilvénitasait. Elfogadja a szenvedést és
a halalt. ,Eledelem, hogy Atyam akaratat tegyem.”

Jézus szelleme, tanitdsdnak értéke kiallotta az évezredek proba-
jat és szazmillick hajolnak meg akarati életének csodas tettei eldit.

Krisztus akarata isteni és emberi akarat. Tiszta, erés akarat. —
Nyilvénos élete 30 éves ndzdareti magdnnyal kezddédik, 40 napos bdjt-
tel folytatodik s &llando, értékes apostoli munkaval telik el: harccal,
iméaval, tanitassal. — Egy ember akarati nagysdga akkor valik legvila-
gosabbd, ha 4llandéan megujuld lelkesedéssel harcol céljdért, akkor
is; ha semmi sikert nem 1at. Ehhez kell: igazi, kitarté akarat. Krisztust
apostolai félreértették, a nép nem hallgatott rea, a farizeusok gytilol-
ték. A megvdiltds nagy tényében sajat akaratdval fogadta el Isten
akaratdt. — S jott feltartoztathatatlanul a nagy gy6zelem, a feltdmadas.
A gyézelem Kirdlya, aki a keresztdldozatig vitte akaratdval, gy6zoit!

Akarja, hogy mi is kovessiik Ot, hogy mi is gy6zziink akarati
munkdinkban, s hogy megtegylik mi is az Atya akaratat, akarjuk az
Atya akaratat! '

O ad bdven segitséget, segitd kegyelmeket s ezeket egész aka-
rattal, készséges jéakarattal folhasznalva mi is urai lesziink, mint O
volt, az élet minden helyzetének!

Dr. Farkas Lajos

Forrdsmunka: Prof. Sartorius: Die Feldherrkunst des Lebens (Willensschule).
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JOPASZTORI SZELLEM

Prohd&szka {6pdasztori buzditdsai
lelkészkedd papsdgdhoz

Szemelvények a papi gytlések jegyzékdnyveire
adott vélaszaibél

~Magyarorszdg apostola és tanitémestere” (Prohdszka Ottokdr
székesfehérvari plispék) fiatal pap kordban ezt jegyzi be Napldjaba:
»Szent pap: mily szo! pedig, Uram, az akarok lenni, a sz6 teljes értel-
mében; azl a szellemet akarom magamon teljesen kifejezni, azt min-
denben féltiinteini: Krisztus papja vagyok. — Legationis munure fun-
gor; Krisztus tigyésze. Torekvésem az emberi megvdltds; e szempont-
boél itélem a vildgot, elveit, eszméit, egészen ellenkezem szellemével,
mert ezt kell megvaltani; a rabsdg szellemét.” (1883.)

Piispékkoradban pedig igy nyilatkozik: ,Mennyire érzem, hogy
a papsdgnak nemcsak lelki hatalommal, hanem krisztusi erényeivel is
kell ékeskednie. Ez a ldtongd iir az egyéniségekben a hatalom s hiva-
tas kozt egyrészt s a krisztusi élet kézt mdsrészt oridsi veszedelmet
rejt a kereszténységre nézve; azt a veszedelmet, hogy de facto tagad-
tatik az isteni elem és erd, vagy ugy elhalvényitjdk azt, hogy nem
szamit."” (1913.)

A buzgd papok miikodésérdl és lelki hatdsukrol elmélkedve meg
igy séhajt fol: ,,Ah, mennyi dldds és kegyelem szdvédik a buzgd, jé
papok életébe, ha igazdn Krisztust keresik s nem esnek ki a lelki-
pasztorok szerepébll a béresekébe!l” (1914.)

Ezekutan csak természetesnek tartjuk, hogy fOpasztori bekdszén-
t6jében ezt mondja papjainak és hiveinek: , Apostoli nyomokon az
Ur Jézus n=vében jovok felétek s mint a szent kardcsony piispoke
krisztusi kegyelmet, mennyei békét, messidsi eré6t kivanok és hozck
is nektek . . . ,

Nekiink, nekiink kell a vildgot elébbrevinnink s a szenved$ s
elnyomott embereket félemelniink; nekiink kell egyet érezniink azok-
kal, kik az emberi életbdl, javakbol még keveset birnak, nekiink kell
az emberiség kiiszkodd felének partjat fognunk. Alljunk bele a szép-
remények zd6ldeld tavaszdba, sejditsiik meg a jovét s nyuljunk erds
kézzel a vildgalakuldsha, els6sorban természetesen azdltal, hogy mély
hitre, tiszta, erds erkodlcsre s krisztusi életre tanitjuk a népet, azutan
pedig, hogy kulturalis s gazdasdgi tekintetben mozditjuk el6 fejlodését.

A nép, mely hitében s gazdasagi fejlédésében megizmosodotlt, s
a papsdg, melyet az Ur Jézus szelleme éleszt, megdllja a helyét s ké-
z6sen megoldjdk az O6r6k, szent keresziénységnek mai nagy feladatait.”
(1905.)
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Az alabbi szeémelvények tantiskodnak iarrél, hogyan igyekezett
a ,szent kardcsony piispoke” egyhazmegyéjének papjait nevelni, ird-
nyitani és buzditani, hogy imdadsagos €s példas életiikkel azutan leko-
nyérogjék magukra és a hivek seregére is az Istennek sziveket-lelkeket
dtalakité szent kegyelmét.

A papi esperesi keriileti koréndk jegyzékonyveire — tehat hiva-
talos iratokra! — adott valaszaibdl gyiijtéttem Ossze ezeket a lelki
utasitasokat és erkolcsi igazsdgokat. Mi, papok, bizonydra sokat tanul-
hatunk és okulhatunk bel6le — a magunk és hiveink lelki javara.

Ottokar piispokatyank eleinte nemcsak a gytilési jegyzékényvek-
ben foglaltakra tette meg észrevételeit (mindig sajatkeziileg irta meg
vélaszat a keriiletnek!), hanem, hogy céltudatosan irdnyitsa papjait:
mindig kiemelt valamit, s6t a kévetkezd gylilésre ajanlott is egy-két
gyakorlati témat megbeszélésre.

Legeldszor is mindenegyes keriiletben a papi éntudatos lelkiile-
tet és a testvéri szeretet és Gsszetartas szellemét igyekezett mélyiteni
azzal, hogy a papi Osszejovetelektdl komoly munkatervet és céltudatos
munkat kivant.

Azutan fokozatosan ramutatott a lelkipdsztori munka részleteire:
a gyermekek, ifjak, férfiak stb. leiki gondozasara.

Mir plispoksége elején gyakran hangoztatta, de késobb is tjra
ismételte: a modern pap megérti a Kornak szocidlis szellemét és igé-
nyeit. Azért felkarolja és terjeszti a kat. sajtét,”a munkdaskérdésben
pedig Krisztus szivével és szellemével dolgozik a bajok enyhitésén —
a szegények sorsénak igazsdgos jobbraforditdsan.

1909-t61 kezdve gyakori szentdldozds, a templomok nyitvatartésa,
a naponkinti szentséglatogatds stb. az a téma, amit a hivek lelki toké-
letesitése végett a lelkipasztorok szivére koét.

1910-t61 a Katolikus Népszovetségnek lesz lelkes ajdnléja, mert
igy szervezhetjilk a népet, és anyagilag, szellemileg és lelkileg is igy
emelkedhetik boldogabb életsorsra a, turdni kozdmbosségben €16
magyar.

Az ifjusdg felkaroldsat mindig O6rommel latta, de az elsé vilag-
héboru pusztitdsai utdn, miként megjegyzi, valdésdggal leimadkozni
szeretné — a papokra és az ifjakra egyarédnt — az ifjusag szereteté-
nek szellemét.

Minden tovabbi magyarazgatas helyett azonban nézziik magukat
a szemelvényeket.

A lelkipdsztor hivatdsa.

Quilibet sacerdos ut homo, ut frater, ut Christi spiritu afflatus
vir, conversetur cum populo, deambulet inter homines non ut dominus,
sed ut Christus. Non medicina, ast medico est opus. Hominem non
habeo, ingemit orbis; sis homo, vir Dej et medeberis mundo. (1906.)

Erdeklédésiik s azoknak a moédoknak a keresése, hogyan lehetne
a papsagot is mint rendet akcioképesebbé s a sz6 szoros értelmében
6ntudatosabbd tenni, becsiiletitkre valik s én vagyok az els6, ki ezért
halas leszek, (1909.)
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A lelkipdsztor viszonya Fépdsztordhoz.

Koszondm az esp. ker. jokivanatait s a bizalmat, melyet belém
vet, s melyet nem tdplalna, ha a szellemet, mely engem éltet, nem osz-
tana. Ennek meg én 6riilok s 6regbedését szivhdl kivanom. (1906.)

Kérem, hogy fépéasztori ténykedésemet buzgd miikodésével se-
gitse s tdmogassa. (1906.)

Sohase aggddjanak, mintha érdekeiket nem gondoznam, vagy
arra sziikség volna, hogy éberségiik mentse meg a székesfehérviéri ka-
pitéliumot. Oriilék, hogy szeretik az Egyhdzat, de kritizdljanak keve-
sebbet. (1917)

Legyenek meggy6zdédve atyai jéindulatomrél s igaz szeretetem-
161, mellyel 4gy a lelkipasztorsag nagy ugyét, mint az egyes lelki-
pasztorok érdekét — Krisztusban fiaim érdekét — télem telhetbleg {61-
karolom még akkor is, ha mindenegyesnek szive vdgydt valdra vdltani
nem birom. Foglaljanak tov4bbra is imdikba, amint én is teszem, féleg
szentmiséimben. (1915.)

Nekem értékesebb ajdndékot nem adhatnak, mintha adjdk oda-
addasukat az Isten szent ligye s a lelkek tidvének szolgdlatdban. Ezt ko-
szondm és ezt kérem kegyetekidl s ezt kérem Onok szaméra Istentol.

Higgyenek abban, hogy mozog a magyar {6ld is, — mozog, még-
pedig folfelé a keresziénység ndlunk is. Ha nem ériink célt, gondoijuk
el sokszor, hogy t6vis {61dén dolgozunk, melybe egydltaldn nincs sok
munka befektetve, (1925.) )

Legylink egymds gydmolitdsdra szeretetben s egymds segitségére
és becsiiletére a tiszta élet s buzgodsdg hire folytdn, melyre ré akarunk
szolgdlni. (1918.)

Biztositom Onoéket szeretetemr6l és nagyrabecsiilésemrdl. A leg-
nemesebb indulat az legyen, hogy buzgdlkodunk, egyiitt dolgozunk s a
lelkeket szeretjiik. Nagyobb 6romet ennél nem szerezhetnek nekem.
(1925)) '

Imddkozzunk egymdsért, hogy kotelességeinket jol teljesitve egy-
mdsnak igazi haszndra s a kdznek el6nyds szolgdlatdra lehessiink.
{1915)

Papi testvériség.

Necesse omnio est, ui in clero adhaesionis et concordite sensus
foveantur et omnes vicissem se adjuvent. (1907.)

A keriilet papsdganak ajanlom a testvéri szeretetet s azt, hogy
&lljanak ellen a kesernyés, idegesked6, azutdn az ingeriilt s érzékeny-
ked6é hangulat térfoglaldsdnak, — in omnibus caritas. (1920.)

Végill annak az 6hajnak adok kifejezést, hogy a tisztelendé lel-
kész urak mind egytél-egyig testvéries Osszetaridsban dolgozzanak s
ne legyen kéztiik egy sem, aki csak passive viselkedik s kinek pdsz-
iorkoddsa a tiirelemre s nem ellenkezésre szoritkozik. (1908.)

Nagyon dicsérem azt is, hogy a papi s krisztusi szellemet, a baj-
tarsi és tesivéri szeretetet apoljdk egymasban és egymas irdnt s hogy
gylléseiken a lelki életnek is tdpot adnak. Ez irdnyban haladva remé-
lem, hogy keriiletiikben a lelkészi kar mint j6l szervezett osztdly fog
kialakulni, melynek a tarsadalmi életben is tekintélye és sulya lesz.
(1918.)
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Rendkiviil j6 benyomast vettem az Esperes ur felszdélalasdbdl s
azt igen-igen helyeslem. Kdr, hogy a testvéri szeretet dlddsait bésé-
gesebben nem élvezziik; magdnos életlink nagy vigaszdt taldlnék meg
benne. (1906.)

Megerdsitem N. plébénost a kertileti infirmariusi tisztségben és
a magam részérd! is szeretetébe ajanlom a beteg paptarsakat. (1917.)

Orém.

Nagyon j6 gondolatot pendit meg N. az o6rémrél. Arra nevelni
kell dnmagunkat is. Justus Moser hires kulturtorténész szerint a nagy
és szép élethez hdrom dolog kell: ,,Grosse Gedanken (ez nalunk a hit),
bedeutende Taten (ez az Isten kegyelmében lefolytatott cselekvés) und
Freuden.” — Ime a szokeld part! Olvassak Stolcz Albédn, Klug mi-
veit és orilljenek Szentlélekben.

Pontos, érarendes, adordld, lelkeket gondozd, répimds életérint-
kezésben Istennel s a természettel — az eo ipso érvendezd élet.

E jegyzOékoényvnek apr. 26-an vald elkiildését utoljara és eldszor
nézem el. A rend is az 6r6mhoéz tartozik, — 6réom nincs rend nelkiil.
(1923))

Nyugdijas papok.

Epiiltem a keriilet bajtarsi szeretetén, melyen a nyugdijas papok
sorsat felkarolta s kész azokrél gondoskodni. — Szivesen engedem
meg a magasabb szdzalékot, ha azt a nyugdijbizottsdg ajanlja; de tgy
szeretem, ha a papsdg magdénak nézi és tartja a nyugdijalapot s ha
nekem csak a javaslatok szerint kell rendelkeznem. (1921.)

A nyugdijasok ligye mindnyajunk {igye, s k6szonom a keriilet-
nek a testvéri szeretet e szép megnyilvanulasat. (1922.)

Papok segélyegylete.

A ,,Papok Kolcson-segélyegyesiilete” iigyében meginditott moz-
galmat helyeslem, melynek akkor lesz b6 és tag tere, ha a kongrua
iigye rendezve lesz; helyeslem kiilondsen azért, mert mikor a tdrsa-
dalom minden osztdlya az énsegély terére 1ép, a papsdgnak is jé iesz
erre rdlépni s nem kivilrél vdrni csak a jot. (1906.)

Papi gyiilések.

Sok a panasz a papsdg korében, hogy a koréndk tires, unprakti-
kus Osszejévetelek s nem teszik a komoly munkdnak, a szervezkedd
iigybuzgdésdgnak benyomadsait. A dolog valéban igy is van legaldbb
sok esetben. Azért kérem a ft. keriiletet, alakitsa dat gyiiléseit a ko-
moly munka, az érdekl6db6 buzgalom napjdva. Vegyék sorba a nép
erkélcsi nagy bajait s fogjanak megbeszélésiikhdz is tgy, mint akik
biznak azok orvosldsdban vagy legaldbb enyhitésében. Nézzenek szét
legaldbb az oly folyodiratokban, milyen a ,Havi Ko6zlény”, ,Linzer
Quartalschrift”, s az ott folvetett kérdésekre igyekezzenek megfelelni
a magyar viszonyok szempontjabol. Vasarnap megiilése, alkoholizmus,
cselédiigy, lednyvédelem, korcsmai mulatsagok, szovetkezeti ligy, rész-

29



vétel a kozségi gylléseken s mas ezekhez hasonld kérdést hozzanak
szonyegre s mozgassuk meg a magyar indolenciat. (1906.)

Ajanlom a ft. esp. kerliletnek az ,egyhangi” hozzajaruldsok he-
lyett az erkélesi s szocidlis karoknak s vidékszerd hatranyoknak rész-
letes megbeszélését; tandcskozzanak az iinnepek megszentelése, az
ifjisdg vagy munkas- és cselédnép érdekeinek felkaroldsa fel6l. Prak-
tikus munkdnak kimutatdsdt kérem; e nélkiil a jegyz6kényv megfogal-
mazdsa kin s iires sablon. (1906.)

A keriileti gytilések tartalmdnak emelésére ajanlom, hogy az
esperes Ur a circularek fontosabb adatait vagy az élet folydsdban fel-
vet6dd kérdéseket ossza ki eldzbleg az egyes eléadok kozt; ugyancsak
allittassa Ossze s kiildje szét elGzetesen a gyiilés targysorozatat. Ez —
mondom — a gytilés tartalmassdgat s a hozzdsz6lds magvasabb voltat
emelné. (1907.)

Keriileti gytilésiik jegyzékonyvére elsésorban az a megjegyzésem,
hogy osszdk fel maguk kéz6tt a lelkipdsztori széles miikddési tért s
bizzanak meg egyeseket kiilén-kiilén, hogy a hitbuzgalmi, sajtéiigyi,
a tdrsadalmi feladatokrol, a. keriiletben észlelhetd idevdgo tlinetekrol

,,,,,

a keriileti gytilésen. Ezdltal tobb rendszert hozunk bele a tdrgyaldsba.

Orommel veszek tudomdst arrél, hogy a liszt. papsdg ko6zitt
Oszinte szeretet és kélcs6nGs megbecsiilés honol és hogy a kordéndk
is egyrészt e szellem élesztésére, masrészt a lelkipasztorkodéasba vagd
tudés és egyoOntetl eljards biztositdsara szolgalnak. (1910.)

Oriilék, hogy a gytilés a kiilonféle szakok elbadoit megvalasz-
totta. Remélem, hogy akkor a gyiilésnek lesz hozzd mélté targya, me-
lyek tlizetesen tdjékoztatnak az dllapotokrdl. A jegyzdkoényvnek azutan
a részletekre is ki kell terjeszkednie, mert 4ltaldnos kifejezések, hogy
a keriileti gyllés errél vagy arrél targyalt, — vagy pedig, hogy egy-
hangtlag jelenti, hogy a fépdsztori leiratokban vagy hatosdgi intéz-
kedésekben foglalt irdnyelveket lelkiismeretesen teljesitette, igaz tajé-
kozodast sem a gytilésrdl, sem a keriileti papsdg tevékenységérél nem
nyujtanak. (1914.)

Meg vagyok elégedve keriileti gyQlésiik tdrgysorozataval s tar-
talmaval, melyet jegyzékonyvik elém tar. A szakelbaddknak kiilén
koszonetet mondok gyakorlati s tajékoztaté eldadéasaikert. (1915)

Nagyon oriilék, hogy a ker. gyiilést az Oltariszentség imadasa-
val kototték egybe s igy az illeté kozségre is Isten &ldasat épiiletes
benyomasok alakjaban levontdk. Azon is 6riilok, hogy a Ker. gylilés
jegyzO0konyvébdl is kiérzem a testvéri szeretetet, mely a paptdrsakat
atjarja s egymdashoz kozelebb hozza, miben nagy része van az esperes
urnak, ki beszédeiben is ramutat a szellem hordozdjara, a krisztusi,
nemes, papi lelkiiletre. Isten tartson meg mindnyajunkat ez &lddsos
érziiletben. (1910.) '

Elismeréssel tartozom a Ker. gyiilés gazdag s vdltozalos tdrgy-
sorozata s az €lénk eszmecsere miatt a gylilés valamennyi tagjdnak. .
Helyeslem, hogy « keriilet megmozdul épp azért, mert szive van és él,
mihelyt az Egyhdz s a valldserkdlcsi élet érdekeinek csorbitdsdt vagy
azok elémozditdsdt valahol észreveszi, — nemkilénben, hogy sulyt
fektet a testvéri egyiittmikddésre és Osszetartasra. (1910.)
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Arra a nézetre, mely szerint az esp. keriileti gylilések semmire
sem jok és egy kis larmas Osszejovetelben és ebédben csicsosodnak,
az Onok gyllésének ez a jegyz6konyve ugyancsak racéfol. Racafol nem
_arra, hogy a legtobb gytiilés ugyancsak keveset ér, hanem arra, hogy
annak igy kell lennie s hogy az mar igy divat. Nem divat ott, ahol
Iélek van, ahol a lelkes papok hivatdsuk énérzetében dsszeiilnek ta-
ndcskozni dolgokrél, melyek sorsukon fekiisznek. Igy latom én ezt
a... esp. keriiletben; itt a koréndnak van tartalma, itt az egyhdzi
élet nagy érdekeit s a lelkek ligyét alaposan és sokoldalian meg-
vildgitjak s eszméket és buzduldst visznek haza magukkal. Uriil6k en-
nek s koészonetet mondok a lélekért és szellemért, — Ennek kihataséat
latom a Népszdvetségi mozgalom terjedésében, a keriiletnek a kat.
sajto irdnt valo érdeklodésében, s az iskolaligyek komoly, lelkes s
intéz6 felfogdsaban. (1909.)

Amennyire becsiilom a testvéri szeretetet elsésorban a papsdg
lagjai kézt, oly sulyt fektetek a kiilsé 6sszetartozdsnak megnyilatko-
zdsaira is s ezek k6z6it a koréndn valé megjelenésre is. (1916.)

Erre van sziikségiink: lélekre, 6ntudatra, egyhdzias érziiletre kell
szert tenniink. (1920.) ‘

A lelkipasztorkodasban, e ,,nemes ars”-ban nem azon fordul meg
a dolog, hogy végeredményben megoldjunk kérdéseket, hanem azon,
hogy figyelmiinket ébren tartsuk a nagy érdekekkel szemben.

Prédikdcio.

Koészonetet mondok a lelkes és alapos beszédért, melyet a pré-
dikalasrol tartott. Magam is épiiltem rajta s gondom lesz, hogy az
szélesebb korben is a papsdg tudomdsara jusson; amennyiben azt a

" nyomdai koltségek exorbitans volta meg fogja engedni.

Csak jél prédikdlni, — jol, tartalmasan és lelkesen; aki jol pré-
dikdl, az kihat, — ha nem is veszi €szre. Van a kihatasnak, a lélek-
nemesitésnek annyi lathatatlan fajtdja, *hogy csak Isten a megmond-
hat6ja. Annyi bizonyos, hogy az energia el nem vész... a pszicholé-
gigban sem! (1921.)

Hitbuzgalmi munka.

Nagy stlyt fektetek a gyermekek Jézus Szivének valé felajdn-
ldsdra, de még inkdbb egész csalddok felajdnldsdra. E felajdnidst meg-
ismételnék minden hénap elsé vasdrnapjdn; ezdltal bevonulna valami-
képen megint a csalddokba a k6zds imddsdg.

Nagyon koszénoém, hogy az iskolasgyermekeket Jézus szents.
Szivének {innepség keretében ajanlottdk f6l. A miisor nagyon szép,
valtozatos és gyonyorkodtetd. (1920.)

Ha a kalvinistdak jarnak és latogatjak a hazakat s iparkodnak ha-
laszni lelkeket; természetes, hogy azoknak is kell ezt tenniok, kik
pdsztorai a hiveknek. (1923.)

Li turgiwd.

Elsésorban is dicsérette]l emelem ki a liturgia iranti érdeklddést,
mellyel kézeli kapcsolatban 41l a népének fejlesztésének tigye.

E részben a kéntorok hozzaértését s érdeklédését kell emelniink,
s késznek nyilatkozom az iskolaév végén Székesfehérvarott egy kan-
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torkurzust tartani s az arra vald részvételt mindenki szamadra lehetvé
tenni. (1913.)

Kérem a temetési ima elmondasat; mindenfel6l hallom, hogy
mennvyire tetszik. (1925.)

Szeretném, ha az iskoldsgyermekek, mikor templomba mennek,
a mise elején elmondanadk a reggeli imat, és igy 6k maguk és a jelen-
levék is e keresztény szokéasra figyelmeztetve lennének. (1912))
En is siirgetem a templom és oltar tisztasagat, a Misszalék tisz-
tességes Aallapotat. (1926.)
Hdlaadas.

N. plébanos ur hdalaadési szokdsat én is ajanlom;* végezziik azt
magunk is lelki é€letiinkben s gyakoroljuk az egyhdzk6zségi életben,
kitiin6 neveld hatdsa van, eltekintve a hdla nagy kételességétsl. (1909.)

Lelkigyakorlat, — Missid.

Epiilok a zart lelkigyakorlat tervén. Tény, hogy a mélyebb és
ontudatosabb lelki életet ezek fejlesztik. Itt is azonban az a 6, hogy
ne a témeget tartsuk szem el6tt s hogy gondunk legyen rd, hogy azok,
akik a zdrt lelkigyakorlatokat tartjak, azokat igazdn jél tartsdk. (1924.)

Dicsérem buzgésagukat, hogy a missziokra gondolnak s azok
konnyebb megtartdsa végett ismét szervezni akarjak az egyhdzmegyei
népmisszié egyesiiletét. (1918.)

Eis6 dldozok.

Elismerem az 4ldozdk nagyobb szdmabol szdrmazd nehézségeket,
mégis siirgetnem kell az egyetemleges, témegesebb szentdldozast és
ugyancsak az els6é szentdldozds iinnepélyes jellegét is. Nagyon is nagy
sulyt kell fektetni a kiilsé iinneplésre.

Az égd gyertydk alkalmazdsa irdnt a jegyz6konyvben érintett
szellemes és talalékony moédozatokkal egyetértek.™

Ami pedig az els64ldozdk nagyobb szamdbdl folyd nehézségeket
illeti, azt ugy oldandm meg, hogy két vasdrnap tartanék ugyanazon
linnepséggel elsé szentdldozdst, igy a gyondk szdmdt megfelezve gyéz-
ném, és az linnepséget is hasznositandm kis hiveim tidvére. (1911.)

Iskola.

Un is siirgetem az iskolaiigynek meleg felkaroldsat, az iskola-
terem soprésén kezdve {6l a tanterv lelkiismeretes megtartasaig. (1926.)

Nem szerezhetnek Isten el6tt nagyobb érdemet s nem tehetnek
a hazdnak jobb szolgdlatot, mintha az iskoldsifjiisagot felkaroljdk
és iskolaiigylinket elémozditjak. (1917))

* A kérés (pl. es3ért, betegért stb.) meghallgatdsa utdn nyilvanosan is halat
mond Istennek. Ez jo nevel6 hatdssal van a népre.

** Hogy az égd gyertya tiizet ne okozzon és az Ur Jézustél el ne téritse az
elsédldozok figyelmét: azért a gyermekek f6lvirdgozva hozzdk ugyan magukkal
az elsdGdldozasi gyertydjukat, keresztségi fogadalmuk megtjitasanadl azt meg is
gyujtjdk, az égb gyertya jelentését is jol megtanuljdk, — mégis szentdldozaskor
a gyertyat nem fogjdk a kezikbe, .

32



Foleg tetszett nekem, hogy mindenféle téma megbeszélésénél
végre is a gyermekekre, az iskoldra s az alapos hitvallasos s erkolcsos
nevelés nagy érdekére nyulnak vissza. — Ez fekszik nekem is leg-
inkdbb szivemen s kérem Unéket, k. Fiaim, mindnydajukat, hogy fek-
tessenek nagy sulyt az iskoldra, a katechézisre, a gyermekek szivének
Jézussal valé 6sszekapcsoldsdra, a nevelésre — no meg a tanmenet
elkészitésére. — Ne tiirjiink slendridnt sehol és semmiben, — az el-
rontja a jellemet is. (1921.)

Hitoktatds.

Mindenekelbtt én is a hitoktatést ajanlom a tiszt. papsag figyel-
mébe, Keresziénységet nem Ilehet katasziréfaszeriien létesiteni, azon
dolgozni kell kitartéan s célravezetGen.

Kérem a hitoktatékat, hogy a beteg gyermekek Idiogaidsdra
sulyt fektessenek s abban szép lelkipdsztori funkciét ldssanak. (1920.)

Ifjusdg nevelése.

A gyermekek s az ifjusag valldsos és erkolcsos nevelése irdnti
buzgodlkodasukat nagyon dicsérem és felkarolom. (1916.)

Az ifjusdgi egyletek megalapitdsdat nemcsak ajdnlom, de inkdbb
azt mondom, hogy leimddkozni szeretném azt. Ezzel jelezni akarom
a nagy kegyelmet, melyet egy jé ifjiusdgi egylet jelent s ugyan-
csak a nagy kegyelmet, mellyel bir az a lelkipdsztor, aki ilyet j6l vezet.
Tisztara ezen fordul meg s a statisztika s az esperesi latogatas nem
lendit az iigyon.

Nagyon tetszik nekem az ifjusdgra forditott gondjuk. Remélem,
hogy ily térédés és nevelés méas nemzedéket 4llit a szent kereszt s a
nemzeti zédszlo ald. (1920.)

- Felnbttek gondozdsa.

A felnéttek hitbuzgalmi gondozisdban — kérem — ne faradja-
nak ki.

A nép lelke beteg, 6nzésbe fullad; majd gyégyul megint s vissza-
tér Istenéhez, csak vildgitsanak neki s édesitsék ki lelkiikkel Kkeserii-
ségét. (1920.)

A csédgyéntatdsnak, melyben egy nap meggyontatnak egy falut,
nem vagyok szoszéléja. Ez postamunka s nem lelkipdsztorsdg.

Kérem a ft. lelkész urakat, hogy maganbeszélgetésekben is fi-
gyelmeztessék, kiilonosen a férfiakat, a szentségekhez vald jarulédsra.
(1908.)

Katolikus Népszdvetség.

Karoljék f6l a Kat. Népszovetséget. A tunya magyar léleknek
kell ilyesfajta egylet, mely folyton sarkallja a turdni lomhasdgot.
(1920,

A népszovetségi mozgalom terjedésén igen oOriildk; OUnok, kik
az életben, a népélet hullamzéasdban 4allanak, figyeljék meg, hogy mely
irdnyban kell a Népszovetség gondolatidt és az Osszetartds hatalmét
érvényesiteni. (1909.)
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Meg vagyok gybézédve, hogy a Népszévetség dltal tényleg emelni
lehet a nép értelmi tanitdsdt s sok tekintetben a szellemi, tGmegrest-
séget. (1910.) ’

A munkdsnép szervezése.

A munkasnép szervezésére vonatkozélag megjegyzem, hogy ér1-
dekl6déssel kell viseltetniink mozgalma irdnt s méltdnyolnunk kell
igényeif, mert sokhelyiitt az idézett s ajanlott német munkakban meg
nem penditett, s6t a szerzéktél meg sem sejditett koriilmények s vi-
szonyok kozt él, melyeken valtoztatnunk kell. (1906.)

Orémmel latom e jegyzékonyvbol a ft. esp. ker. érdeklodését a
vajudo s fejlédé vilagnak s Egyhaznak kozds érdekei s iigyei irdnt.
— Jénak Ildtom hangoztatni, hogy mi nem viseltetiink ellenszenvvel
a munkdsrétegek mozgalmai irdnt, melyekkel jobblétet igyekszik ma-
gdnak biztositani. Mi nem dllunk persze a most uralkodé rétegek
partjan, s6t sziviinkkel oda htizunk, ahol kiizdenek, mert szenvednek.
(1907.)

Orémmel olvastam a keriilet tavaszi gyilésének jegyziokonyvét,
mert kifejezését ldttam benne a lelkipdsziori buzgalomnak, nemkiilén-
ben a szocidlis érzésnek, mely a modern papsdg hitbuzgd lelkiiletét
jellemzi. (1908.)

Kérem a ft. kertilet tagjait, hogy altaldban a szdvetkezeti eszme
apostolai legyenek s a mnépmozgalomban mint vezet6k és vezérek
eldl jarjanak. (1906.)

Plébaniai térténet.

Ajénlom a t. lelkész uraknak, hogy a nehéz s nagy iddknek koz-
ségiiket érdeklé mozzanatait jegyezzék fel; mikor ily térténelem csi-
nalédik korulottiink, akkor az utékor kivancsi lesz annak minden hatra-
hagyott nyomara s méltdnyos dolog, hogy a lelki élet tiineteit éppen
plébdnidink térténetében taldlja meg. (1915)

‘El nem mulaszthatom, hogy ismételten ne buzditsam a t. papsé-
got a plébanidk hazitérténetébe foljegyezni a habords iddék érdeke-
sebb adatait, melyek a kozségre vonatkoznak. Mily érdeklédéssel ol-
vasnok most a Napolecn-harcoknak kozségiinkre vonatkozd adatait.
Becsiiljiik meg a jelent azzal is, hogy azt a jévé szdmdra, a hdzitér-
ténetek lapjain is megévjuk. (1915.)

*

Az , Apostolus Hungariae™ hivatalos irdsaiban igy buzditotta pap-
jait a lelkipdsztornak mindenre kiterjed6 szeretetkételességére. Hogy
szoval és példaval miként nevelte lelki fiait a krisztusi éber és készsé-
ges életre, arra szolgdljon bizonyitékul az alabbi eset.

1920-ban tortént. Akkoriban én az Oftokar-arvahdz lelkésze vol-
tam. PiUspokatydnk egy-két napra elldtogatott az Intézetbe. Egy alka-
lommal nagyobb szdmu kiildottség kereste 6t mint nemzetgytilési kép-
viseldt. PuspSk atyank éppen akkor az erdbben sétdlgatott és elmél-
kedett. Felkerestem &t és jelentettem neki, kik keresik és miért jottek
hozza.

— Carissime, mit sz6l hozz4, jé az, amit az urak kérnek? — kérdi
télem, hogy a véleményemet megtudja. R6gton Gtnak indult, hogy a
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kiildottséget ne virakoztassa. Az uton egy tolgyfamakkot taldl. Le-
hajol és f6lveszi azt. Kozben igy szo6l: ,Ugye, carissime, nem harag-
szanak meg az urak, ha egy kicsit megvarakoztatjuk oket?” -— , Bizo-
nyara nem” — felelem neki. Majd igy folytatja: , Ldssa, lassa, caris-
sime, az emberek irtjak az erd6t, de senki sem iltet fat. Hat mi ultes-
siink nekik! Hol is lehetne?’ — Koriilnéz és keresi a tisztas, napos
helyet. S amikor azt megtalalja, 6réommel mondja: ,Itt nil” Azutdn le-
szurja a turistabotjat a foldbe, eliilteti a tolgyfamakkot, befdldeli a
helyet s folegyenesedve mondja: , Ugye, carissime, nem haragszanak
meg az urak, hogy egy kicsit megvarakoztattuk 6ket? Menjink!" —
Es mi mentiink is . . .

A kiildottségnek mar egy emberére sem emlékszem, (pedig mind-
egyik bemutatkozott nekem is!) de ezt az erdei jelenetet és PlUspdk-
atyank viselkedését sohasem tudom elfelejteni, de még azt sem, hogy
hogyan nevelt 6 szavaval, modoraval és példdjdval . .. nemcsak
ekkor, de maskor is.

Lo Bezsé Istvdn

Papok és tarsadalmi életstilus

1. Rémai levél. (Kelt 1947 méjus 5-én.)

Ami engem romai tartézkoddsom elsé hénapjaiban az itteni pap-
sag problémaira figyelmessé lett, az egy sz6 volt, amely ,megiitbite’”
a filemet,

Egy kisfiu ramutatott ujjaval egy papra és azt mondta édesapja-
nak: ,,Un préte!"” Edesapja azonban sietett kijavitani: ,,Questo non e un
préte, ma un sacerdote!” Azdta tobbszor hallottam a préte szot s észre-
vettem, hogy mdégotte az olasz papsdg szégyene és fajdalma terul el.
Akik ezt a szot azzal a sajatos hangsullyal, azzal a lebecsiiléssel, st
némi megvetéssel kimondjak, mintha hozzéérnének vele az olasz pap-
sag egyik legérzékenyebb, legégetdbb sebéhez. Most mar valahogy
f4j, ha hallom. Mai kifejezéssel azt mondanank, hogy papi proletarié-
tust takar. Jelenti egy elég alacsony, csdkkent emberi értéket kép-
viseld, miiveltségben is leszoruld, szegény papi réteg tagjait; vala-
kit, aki teljesen jelentéktelen, akit nem illet tekintély, megbecsiilés,
aki mondhatnam pont az ellenkezdjét testesiti meg az eszménynek,
amelyért nalunk életrevalé fiatalemberek lelkesedni tudnak. Ennek
a szonak a viselése olyan, mint egy igazi szégyenletes kereszt hor-
dozasa.

Egy itteni tapasztalt pap abbol az id6bdl eredezteti a szo-takarta
problémat, mikor a Szentatya a Vatikan foglya lett. Akkor egyes vi-
dékeken a papsadg is bizonyos elkiilonilésbe vonult. A kispapok ne-
velése valahogy mellékvaganyokra terel6dott. Nem allami iskolakon,
egyetemeken tanultak, ahol egy szinvonalon szerezhették volna alta-
lanos miiveltségiiket az olasz intelligencia tébbi rétegével, hanem szii-
ko6s anyagi viszonyok koézt fonntartott apostoli iskoldkon, sziikség-
bol elérangatott és meg nem feleld tanerdktdl kaptdk kiképzésiiket
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s elszakadtak az intelligenciatol, amely nem tartotta Oket magéhoz
tartozénak.

Meg aztan, nem egy helyen a papsag megélhetése sem volt eléggé
biztositva., Hianyzott még a plébaniaépiilet is. A pap sokszor
,otthon” lakott; hozzatartozéinal, akik ,tartottdk”, akikkel egyiitt
dolgozott... Ennek elmaradhatatlan kovetkezménye volt bizonyos
szinvonalcstkkenés.

Legtobbet rontott azonban a préte szé jelentésén az olasz libe-
rdlis kor hihetetlen egyhdz- és papellenessége és minden elképzelést
megszégyenitd ragalomhadjarata, piszkolédasa, felelétlensége, mely-
lyel a kozvéleményben tudatosan tonkretenni igyekezett a papsag
becsiiletét, hogy a tarsadalom tudatdban valami utolsé6t, haszontalant,
é10sdit jelentsen a préte. Ezen id0k maradvénya, hogy jobb csalddok-
ban, még ha buzgdébb katolikusok is, szinte valami lehetetlenség most
is, hogy a fiukat papnak engedjék, mert a pap csak préte. Es ha
.egves egyhdzmegyék ‘papot akarnak, ugy kell szinte folszedett gye-
rekekkel elkezdeniok a papnevelést, ami szintén nincs kévetkezmé-
nyek nélkiil.

Mindez a jelenség élesen mutatja, hogy a papsagnak tarsadal-
milag is bizonyos magaslaton kell 4llnia, hogy hivatésat betolthesse.
Mindennek nyomaén szinte rdijedtem, hogy mennyire kell vigydznunk
nekiink papoknak a hirneviinkre, becsiiletiinkre. Milyen nagy dolog
az a becsiilés, nagyraértékelés, ragaszkodas, amelyet mi otthon a ma-
gyar tarsadalom jékora tobbsége . részérdl élveziink. Torténelmiink
hosszti szdzadain 4t hdnyan dolgoztak ezen a mi elényilinkén, s ne-
kiink félteniink, gondoznunk kell s mocsoktalanul kell tovédbbadnunk
nagy elédok hoésies, derék életének gylimolcsét. A tdrsadalom kozfel-
fogasdban elfoglalt helylink egyik legfébb természetes kivalasztoja
a hivatdsoknak s minél magasabban &llunk a koézbecsiilésben, annal
jobban van megépitve papi szoszékiink, anndl hallhatébb roéla a sza-
vunk.

Az olasz papsag hosies erdfeszitése arra iranyul, hogy a préte
szot eltemesse, s ha mar a szotdrba szerencsétlen korok beleirtak, a
kozhaszndlatbol szoritsa ki egy 1j, fényesveretli, nemes, krisziusi
‘hangzasu szo, a sacerdote, amely az &aldozatos, munkds, miivelt, Isten
#s ember elott kedvességben névekves, hbsies és magasértékli o6rok
katolikus papot jelenti. Ehhez a nagyszeri munkdhoz csatlakoznunk
kell nekiink magyar papoknak s az egész vildg papsdganak, mert ez
a munka teremt nagy, igazi papi egységet, papi lelkiséget.

Természetesen igazsagtalansdg volna a fontiek alapjan barmi-
lyen éltaldanositds, hiszen én csak egy széhoz kapcsolédé benyoma-
saimat irtam meg s nem tanulményt az olasz papsdg helyzetérol.

2. Magyarhoni levél. (Vilagitol. Kelt, 1947 méajus 8-an.)

A papsagnak 4j tdrsadalmi életforméra van szliksége, mely az
egyszerl emberek, a kisember kordban papi hivatdsa eredményes be-
toltésében segiti. A régi tdrsadalmi életforma, melyben élt, inkdbb ga-
tolta; elvalasztotta hivei legnagyobb részétél; tdarsadalmilag is meg-
killénboztette.

‘ A papsag a multban csak igen kevéssé vette tudomdsul, ha egy-
altalan észrevette, hogy az 0. n. tdrsadalmi kérdés nemcsak gazda-
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sagi, politikai és kulturalis, s6t nem is csak tarsadalom-erkoélesi
probléma, hanem jelentés mértékben a tdrsadalmi konvencidk kér-
dése is. A tdrsadalmi konvencié (0lt6zkodés, viselkedés, modor, széra-
kozas, lakds, életstilus stb.) donté osztdlyformdlé tényezd; a tarsa-
dalmi konvenciék még azokat is elvalasztjak, idegenmé teszik egy-
massal szemben, akik kozt se anyagi, se politikai (k6zjogi), se lénye-
ges kulturélis és erkolcesi kiilénbség nincs. A tarsadalmi konvencio
a legnehezebben ledOnthetd vdalaszfal az osztalyok kézott. E konven-
ciokban €l a hitsdg, az osztalygdg, a megkiilénboztetés igénye; vi-
selkedési kulturdja igen kevés embernek van; a viselkedési civiliza-
cié (egy lélek-nélkiili, nem-természetes, sematikus, legtébbszér értel-
metlen viselkedési formarendszer) a tarsadalmi konvenciok kozil leg-
tovabb 6rzi az osztdly-elkiiléniilést.

Vajjon a lelkipasztori hivatas jegyei iitkoztek-e ki a mi papjaink
tarsadalmi életformdajan? Volt-e egyéltalan jellegzetesen papi életfor-
ma, vagy a pap egy mads tarsadalmi életforméaba egyszerien belehe-

lyezkedett, igy Ontudatlanul vagy tudatosan — az egyetemes lelki-
pasztori hivatds rovésara — egy osztdlyhoz val6 tartozadsat bizonyi-
totta? :

Torténelmiinkén végigtekintve, fOpapjaink tarsadalmi életforméja
olyan volt, mint a nagybirtokos arisztokratdké; tarsasdguk is azok
sordbol keriilt ki, akik az arisztokracia tarsasdgi korét alkottdk, jol-
lehet legtoébb fopapunk ,,alulrél” jott. Fépapjaink életstilusa, viselke-
dése, étkezési kultardja, szérakozasa, a hivekkel és papi aldrendelt-
jeivel valé érintkezése, szocidlis és karitativ tevékenysége szakasz-
tott olyan volt, mint egy konzervativ, egyébként jo katolikus, gaz-
dag s el6kelé magatartdst arisztokratdé. Tarsasdguk a vér, a pénz
és a hivatal arisztokratdi koziil rekrutdlédott s csak elvétve a szel-
lemi élet kivalosagaibol, Etkezési kultardjuk is inkabb a gazdag nagy-
urra, mint a papra vallott. Szocidlis és karitativ tevékenységiik nagy
becsiilésre érdemes: sokszor békezben alapitottak intézményeket, ada-
koztak kozcélokra, juttattak adomdnyokat az elesetteknek és szegé-
nyeknek. De hany fopap volt, aki legaldbb székvarosaban személye-
sen ismerte vagy éppen folkereste volna kiiléndsen szenved$ beteg
hiveit vagy szegényeit? Hany fépap volt, aki legaldbb annyi egyhaz-
megyéjebeli tudost, mlvészt, kereskedelmi organizatort ismert volna
személyesen s vizitjével megtisztelt volna, mint ahdny groéfot, dzsent-
rit, féispant felkeresett? E szocidlis és karitativ tevékenység inkabb
mutatta a nagyuri nagylelkliséget, mint a papi szellemet. — A val-
lasi cselekményeknél nagyon helyénvalé a fény és pompa: ez Isten-
nek sz6l. De az arisztokrata életforma a megkiilonboztets fényt, pom-
pat, magas el6keléséget — a femplomon Kkiviil fejtette ki.

A kanonokok s a plébdnosok torténelme is hasonlét mutat, az-
zal a kiilonbséggel, hogy 6k a varosban laké dzsentri vagy magas
hivatalnok, illetve a kisvarosi, rdtarti , intelligencia” életformdajaba he-
lyezkedtek bele, persze sokszor meglehetésen vulgdris vondsait mu~
tatva ennek az életforménak. A kéaplanok a legényember tanito, a va-
rosi vagy kozségi irnok vagy a gazdasdgi segédtiszt életformdi koézt
éltek, valtakozva kornyezetiik és fonokiik, valamint természetes haj-
lamaik szerint. Mintha a papi rétegek tdirsadalmi idedlja az ,uriember"
lett voina. Viselkedésiik, tarsasaguk, modoruk, szorakozasuk, s6t szel-
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lemi érdekl6dési korlik és kultirdjuk is, széval egész életstilusuk tgy
hasonlitott az ,uriemberére”, mint egyik tojds a masikra. A templo-
mon, a vallasi funkciékon kiviil csak reverendajukrol lehetett meg-
tudni, hogy papok; egyébként olyanok voltak, mint az uriemberek.
Pedig a legtobben tiszta életl, ¢ntudatos és lelkiismeretes papok vol-
tak.

Kiilon probléma: a papi tevékenység elbiirokratizdléddsa, me-
lyen Magyarorszagon lehetetlen fel nem ismerni egy idegen biirokrata
szellem ‘jegyeit, hiszen a tablabirdi iigyintézés bizalmas és kedélyes,
az Ugyeket nem aktanak nézd, hanem eleven emberi problémanak te-
kint6 jellege teljesen hidnyzott beldle. Az adminisztracié és a munka
halmozédasa a szegény lelkipasztort amugyis a lelkipasztori tevékeny-
ség elbilirokratizdlédéasdval fenyegeti.

Kérdezem: ha egy f6papi palotdban, egy plébdnidn jartdl, meg-
éreztette-e veled valami, hogy olyan valakinél jarsz, akinek feladata
a kereszténység lényegének, a természetfelettiségnek szolgdlata? Hany
ilyen fépapi palota vagy plébénia volt @ magyar évszdzadok folyaméan?

A papsag tarsadalmi €életformdaja és tdrsadalmi konvencioi jelen-
tik vagy legaldbb jelentették azt a valaszfalat, mely 6t az ,alsébb
néposztalyoktol” elvalasztotta. Ezt a valaszfalat mér csak azért is le
kell bontani, mert a demokratikus egyenléség szellemében egy 1j
életforma van kialakuléban. Ne &alljon tdrsadalmi konvencié az evan-
gélium elébe!

Az 4j papi életeszménynek az a megfogalmazasa, melyet Pro-
hészka elmélete és személyes példaja adott, ma is érvényes. De uj
tarsadalmi életformdra van sziikség!

Milyen legyen ez?

1. Az 4j papi tarsadalmi életforma elsésorban a papi hivalds je-
gyében alakuljon ki s ne més hivatdsok osztdly-formai utén igazodjék.

2. Tlnjék el beldle az urisdg, az uralom, az uralkodds vonésa,
de domborodjék ki a szolgdlaté.

3. Legyen egyszerii és igénytelen, de ennek az egyszerlségnek
és igénytelenségnek koltészete legyen; ne nyomja a szemlélst unal-
massdggal, lapossdggal és zordsdaggal, hanem fogja meg kedvességé-
vel és deriijével; ne legyen kirakati, szemetszird és hangsulyozott;
Isten ments, hogy a szegénység gégjével hencegjen, de ne is legyen
kényszeredett, hanem koénnyed, magdatolértet6dé és megelégedettsé-
get draszté. Ezen az egyszer(iségen és igénytelenségen aradjon el az
anyagiaktol vald fliggetlenség 6rdme. Olyan egyszeriiség és igény-
telenség legyen, melyben a vildgi ember se érezze magdt idegennek,
— s a plébéniat kolostornak.

4, Ez a tarsadalmi életforma mindenben az emberi és a idrsa-
dalmi egyenléség szellemében alakuljon ki. A pap tdrsadalmi élet-
formaja ne legyen se uri, se paraszti, se kispolgari, se proletari, ha-
nem minden réteg szaméara egyformdn elérheté és mélidnyolkato papi
életforma legyen. Ez vonatkozik a pap viselkedési kulturdjara, étkezé-
sére, lakaséara, modordara, szérakozdsara és tarsasagi életére egyarant.

5. Teljesen tlinjék el beldle a laikusokkal szemben a papi rendbe
valo tartozdsnak ratartisdga, hiivés és nyomatékolt kidomboritdsa,
tavolsdgtartasal
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Most amikor kiildndsen a parasztsdg indult el a térsadalmi élet-
formavdaltéds utjan, a papsag nemcsak az Egyhaznak, hanem a nemzet-
nek és a népnek kimagaslo szolgdlatot tehet, ha foglalkozik 4j tar-
sadalmi életformdjanak kérdésével, ezt a probléméat megoldani igyek-
szik s meg is oldja.

A kérdést tiizetesen meg kellene vizsgalni a szeminariumi pap-
nevelés szempontjabol is. Itt a gyakorlati pasztordcid, az igehirdetés
mikéntje, a szocioldogia, konkrét népismeret, korismeret és szocio-
grafia, néplélektan stb. stadiumaira kell figyelmet forditani.

(Megjegyzés: Nem allunk mi papok értelmetleniil a folvazolt
problémaval szemben. Annyira nem, hogy az Egyhaz életében min-
den korban szép szammal voltak pilispokodk és papok, akikben a meg-
jelolt 6t igény egészen Krisztus szellemében, a hosies élet magasla-
tan all eszményként eléttiink. — Hogy a fejlett papi életstilus nagy
teljesitmény és a papi rend nem minden tagja :szamara egyforman
lehet8ség, azt bizonyosan érzi e levél irdja is. — Szerk.)

3. A kor szava Isten szava.

Az egyhdaztorténet leglényegében Kriszitus életének tjraélése
misztikus testében. Minden belsd nehézséggel és minden kiilsé ellen-
kezéssel szemben Krisztus élete halad a végsd kiteljesedés felé Egy-
héazaban.

ElSbb-utdébb be kell kdszontenie annak a torténelmi korszaknak,
amelyben az Egyhdz — f6ként képviselGiben s ezek egységes joszdn-
tabol — radll a teljes Krisztus-kévetés titjdra, egészértékii elszdnisdggal.

Ezek a képviseldk természetesen mindenki mas elétt a papok.
Nélkiilik, vagyis az 6 egyéniségiik és életiik feljes hozzdadasa nél-
kiil nem is bontakozhatik ki az Egyhaz egészértékii élete.

Mérmost Krisztus életében az elindulds: belsGleg kétségteleniil
az istenien nagystilii szdndék, a nagylelki véllalkozas; kifelé pedig
a ,descendit de coelo, et incarnatus est”’. Leereszkedeit az emberi.
sors legmélyébe, s ott a legvalésdgosabban egy lett a sorstdrsakkal
— csontig, vérig, idegekig... S6t valamivel tovdbbment: ebben az
eggyélevésben s egységben a kozds sors joval nehezebbik részét véa-
lasztotta: magara vette a lényeges terhet, az elesettség és nyomor
atkat, hogy a testvérek felé &ldassd valtsa 4t kinhaldlig mend erd-
feszitéssel.

A sorskozOsség e veldkig mend s életet is folemésztd vallala-
sanak egységes kiils6 stilusa is van Krisztus életében. Ezt érezte meg
Prohészka, amikor Krisztus szilletésérél folségesen igy elmélkedik:

Az 616k bolcseség megallapitotta az Udvozitdnek bevonulasat és
fogadtatasat. Elrendezte a térben a nemzeteket s az idében az ese-
ményeket, Kijelolte a torténelmi fejlédésnek azt az 6rokké emléke-
zetes pontjat; alkalmas geografiaba foglalta a népeket s az allamo-
kat, hogy e f6ldb6l a Folségesnek zsdmolya véljék, melyre a magas
éghdl lelép s az élet szbvedéke a takard legyen rajta. Fiirkészé tekin-
tete varak, hazak, palotdk kozil kivalasztotta a legalkalmasabbat; a
lakéast berendezte, igyhogy minden szeg és csap, minden szin és alak
stilszeri legyen benne; s midén elkésziilt vele, szétlebbentette az éj-
nek sotét, nehéz fiiggbnyét s mennyei fényben, angyalszarnyak kere-
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tében bemutatta Betlehemet az dmuld vildgnak, bemutatta a gyerme-
ket s anyjat barlangban, jaszolban, éjben! Az isteni gondolat ki voit
itt dolgozva az utolsé pontig s vesszbig, a ,,Verbum Dei” ki volt
mondva a lehellet és lélekzet finomsagaval, a hangsulyozasnak s elg-
adasnak mivészetével..."”

.Bémulatos kontrasztokat foglalt miivészi egységbe az Ur. Az
elsd ellentét, hogy ott minden érdes, durva és nyers a test s az érzék
szdmdra; ahova nézesz, borzongasz; amihez érsz, az szar. A szalma
mint tévis s a jaszol mintha szegekkel, kidlldé szegekkel volna kiverve,
faragatlan és szdlkds. A levegd nyirkos; a barlangon ajté nincs. Itt
lakatosnak, asztalosnak, karpitosnak, cserepesnek, kalyhésnak, festo-
nek nem akadt munkdja. Itt fukarkodott természet és miivészet; a teve
nem adot{ sz6rt, a juh nem adott gyapjat, a 1Gd nem adott dunnat;
csak érdes kenderszdlakbdl széttek egy kis polyéat. Itt minden mez-
telen, sziklafal, jaszolfa és gyermek! . . ."

Igen, a Fopap életstilusa nem véletlen elemek Osszeilleszkedése,
nem is a zsidd tdrsadalmi szokdsok €és a korabeli térténelem természe-
tes fliggvénye, hanem isteni bolcseséggel és irantunk vald végtelen
szeretettel elgondolt terv. Ebben a tervben tokéletes elrendezést nyert
a Fopap kiils6 tarsadalmi beilleszkedése. A hirom éves apostoli munka
mar a Fopap sajatos ténykedése. Ennek hdttere a Fopap életének sa-
jatos tarsadalmi jellege.

Igaz, ebben a jellegben benne van az alkalmazkodds a koriilmé-
nyekhez (igy pl. az apostoli vandorlas nem javallotta a letelepedést,
lakést, berendezést, s kovetkezésképen azt sem tudjuk, hogyan ren-
dezte vagy rendeztette volna be Krisztus sajat lakdasat), mégis vannak
jol kivehet6, sé6t 4tilit6 vonasok ebben a kiilsé beilleszkedésben.

A legelsd, ami f6ltlinik: a szegénység. Annél meglep6bb ez, mert
O a mindenség Ura volt; barmivel rendelkezhetett volna. Egészen bizo-
nyos, hogy Krisztus nagyon hangsulyozott mondanivaléjat fejezte ki
életének ebben az egységes magatartdsaban. Ha eszménynek mind-
sitjik is ezt a magatartast és mondanival6t, nem vitathatjuk el a ténvt,
hogy ez a mi eszményiink elsésorban, a papoké. Tehat minél inkabb
valodi pap valaki lelkiiletében és életstilusdban is, — ezekben lesz
tapasztalhatd valosdg a titokzatos papi jelleg — annél szervesebb a
krisztusi életeszménnyel valé egysége,

Nem fér tehat kétség ahhoz, hogy amikor beksészont a korszak,
amelyben az Egyhéz — f6leg képviseldiben — ralép a teljes Krisztus-
kovetés utjara, ez az ut az onként vallalt nagystilli személyi szegény-
ség utja lesz.

Természetesen a papsdg ebben a bemutatkozadsban nem fogija
megtagadni sem a kort, sem a nemzeti jelleget, sem a kulturdnak azt
az allapotat, amelyben éppen él, — amint Krisztus sem tagadta meg.

Roppant tavlatok nyilnak ebben az irdnyban. Integeté6 magas
ormok. Papi kibontakozas és lelkipasztori hatékonysdg hatalmas ga-
rancidja kindlkozik. Mert kétségtelen, hogy Krisztus nemcsak nagy,
de ebb6l a déntden fontos okbél valasztotta meg élete kiilsd stilusat.

Mi papok ennek a nagy dolognak egyetemes, atfogd koncepcio-
javal keveset foglalkozunk. Jelent6s probléma az is, hogy egyelére
nincs a papi lelkekben igény a krisztusi életstilus mai formdjanak
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vildgos latasat illetden. Természetesen annél kevésbbé lehet igény a
megvalositast illetéleg.

Lehet azonban, hogy a lényeg megfogasa nem is eldzetes értelmi
attekintéssel fog torténni, hanem a Krisztus irdnt igazi szeretetre gyult
papi szivek magasabbrendd Osztdneinek tdjékozodéaséval. Az igazi sze-
retet Osztone csalhatatlan bizonyossdggal fogja meglatni a részlet-
teenddket.

Tudom, vannak magyar papok, akiknek életében ez a kegyel-
mies OsztOnszerliség mar tdjékozdédik. Nagyon megtisztelnének és ha-
lara koteleznének, ha Oszintén foltarndnak életiikbodl vagy ismerds
papok életébdl idevdgd részleteket. Abbdl a nagy célbdl, hogy méasok
értelmi tdjékozdodasdt megkonnyitsék. Hogy a dolog bizalmas jellege
ne okozzon problémat, irjdk 1Ugy, mintha mdas személyrél lenne szd.

A kor szava Isten szava. Mai torténelmiinkben harsog ez a szo.
Megértéséhez mégis a Szentlélek nagy kegyelmei kellenek. Veni
Sancte Spiritus!

Hunya Ddniel S. J.

Amerikai katolikus papok*

Lelkipdsztori egyéniség.

Taldn nem sértem meg a katolikus papsdgot, ha megkockaztatom
azt a véleményt, hogy sehol a vildgon nem annyira lelkipdsztor a pap,
mint Amerikdban. Mindeniitt adédik valamelyes més cél is, mint a
lelkek elséleges szolgdlata. A tudomdny, az irodalom, a miivészet, a
kozszolgélat, a politika terén vald érvényesiilés is szamba jén a hiva-
tés eldontésénél; az amerikai papndl vagy szerzetesnél nem. Naluk a
hivatds sajatosan lelkipdsztori életfeladatra vald vdallalkozéds. Kozottik
csak fokozati kiilonbség van lelkipasztori hivatasukat illetéen. Viszont
ez a magyarazata a vildgi és szerzetespapsdg nagyon példés ossz-
munkdjdnak. Tovabba koziilik senki sem indul anyagi érvénvyesiilés
vagy megélhetési nehézség miatt az oltdr felé. Mindegyikiik egész em-
ber és egész pap akar lenni, s ha nehezebb talajon ér el eredménvyt,
jobban 6riil neki, mint a készbe vald betelepedésnek. Szereti fesziilé
és alkot6 energidit téretlen ugaron kiprébdlni. S erre az Eurdpandl
csak kevéssel kisebb teriileti Uni6é b6 alkalmat nyujt. Csak 14 ezer
templomnak van &allando lelkipasztora, mig kozel 6 ezer a misszids
templomok szdma. Ezekben a templomokban kiszallé papok miséznek,
néha jénéhany kilométeres auto-, vonat-, szekértit utdn. Amerikéban
mindig tobb lesz a kapolna-auték szdma. A kapolna-auto sajatos esz-
koze az amerikai lelkipdsztorkodasnak. Ervényesiil hasznalatdnal a
gyorsasdg és a leleményesség. Harom-négy pap megy az autdé-kapol-
naval. Megéllnak a mar elére megheszélt helyen, az egyik misézik, a
masik kéntori szerepet t6lt be, a harmadik gyo6ntat, keresztel, a negye-
dik a betegeket latja el, s egy 6ra mulva mar robognak tovabb. Fel-

* Az Amerikai Egyesiilt Allamokban éveken at lelkipésztori munkat végzett
magyar pap irta az alabbiakat par évvel ezeldtt a Papi Lelkiség szamara.
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valtva vezetik az autét, mindegyik soffér és autdszereld is. Elvezik a
varatlan és szeszélyes eseményeket. Elvezni azért tudjak, mert nem az
események gyo6zik le Oket, hanem &k az eseményeket. Egészséges
meggydzd és hoditd szellem alakul és érlelédik benniik az ilyen ki-
szallasok alkalmaval. Természetesek mindeniitt, dék, jokedviiek,
szeretik az életet, de ismerik a mértéket, legalabb az amerikai ember
kivanta mértéket. Ha a magunk szempontjabdl vizsgaljuk eljarasukat
és €letkoriilményeiket, idegenkediink attol, de nem az amerikai ember.
S az amerikai ember azért nem fél ettdl a kétlabbal f61don 4lld papi
egyéniségtdl, mert szamtalanszor nyitott rd a pap bels6é vildgara, arra
az érelt, minden izében és porcikdjdban Istent-akaré és Krisziust-
szolgdlé lelkiségre, mely élteti és betblti egész lényét.

Minb6ségi munka.

Papi és lelkipdsztori szempontbdl a rekordok hazdjaban, Ameri-
kadban érvényesil legjobban a mindségi és nem a mennyiségi munka.
Az amerikai lelkipdsztor, ha mar nagysziileiben is amerikai, érdekesen
mélyre tekinté és értékelé egyéniség. Nem elégszik meg az olcsd
sikerrel. Nagyon jol ismeri a maga vildgdt, az amerikai élet elsodro
erejét, a blin és gonoszsadg megejté raffinaltsagat, ezért nem latszatra,
hanem komoly eredményre térekszik. Ez a magyarazata annak a hideg
nyiltsdgnak, amellyel bevallja, hogy Amerikdban nem 25 millié katoli-
kus €], hanem joval t6bb, de nem tartoznak az Egyhézhoz, taldn nincse-
nek is megkeresztelve, felekezeten kiviiliek. Nem ez izgatja lelkipdsz-
tori egyéniségét, hanem azok az ezrek, akiket az 6 lelkipasztori gondos-
sdgdra bizott az 616k Jopasztor, Oket akarja megnyerni egészen Krisz-
tusnak, 6ket neveli egészen katolikusnak, nekiink sokszor olyan merev
kovetkezetességgel. Pl. Vegyeshazassdgot akar kotni elétte két fiatal
lélek. Lehet, de a masvallasu félnek el6bb 30 egyords oktatdson &t
kell megismerkednie a katolikus hittel, hogy jol megértse azokat az
igazsigokat és eljardsokat, amelyekben nem zavarhatja meg leendd
élettarsat és sziiletendd gyermekeit. Ha mindent megismert és kész
irdsban is megigérni, hogy érvényesiilni engedi azokat hazaséletik-
ben, akkor megeskiidhet a katolikus féllel, de nem a templomban, ha-
nem csak az iroddban. Képzeljiik, mennyien visszariadnak ettél az
eljardstol, s az amerikai lelkipésztor mégsem idegeskedik: ,Jaj, el-
vesztem Oket...” Nem idegeskedik, mert ha komolyan keresziény
életet akarnak élni, akkor becsiilnik kell a felbonthatatlan hdzassa-
got, annak szentségi tartalmat. Ha viszont a masvallasu fél nem ezt
akarja vagy a katolikus fél kénnyelmd, akkor kisebb baj, ha méasutt
kotnek érvénytelen hdzassagot, mintha jovatehetetleniil rontana el en-
gedékenységeével a katolikus fél részére a hazassagot. Természetesen
nem szabad elfelejteniink, hogy Amerikdban jé hdaromszadz szekta van.
Sziikséges a lelkipasztori éberség és kovetkezetesség.

De nemcsak a masvallasuval kotendd hdzassdg esetén ilyen ha-
tarozott az amerikai lelkipasztor. Sajat hiveivel is ilyen, s6t tudato-
sabban kovetkezetes veliik szemben. Senki sem részesiilhet az Egyhédz
szentségeiben, ha katolikus kotelességeinek eleget nem tesz. Aki pl.
oly varosban lakik, ahol van katolikus elemi és kozépiskola, koteles
gyermekét oda jaratni. Ha elmulasztja, nem lehet tagja az egyhaz-
koézségnek s nem jarulhat a szentségekhez. Ott az a vélemény: , A hit
kotelez.” Kotelez hit szerinti életre. Megszivlelik ezt azok, akiknek a
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hit nem jaték vagy jelentéktelen adottsag. Vagy pl. aki nem él kato-
likus hite szerint, azt nem temeti el az Egyhaz. S ennél nincs nagyobb
biintetés, mert szebben senki sem tud temetni a katolikus Egyhazndl.
A megholtat bebalzsamozzék, s nyitott koporséjdban pihen, amikor
bemutatjak érte a templomban a szentmisét. Nagy tinnepélyességgel
kisérik a templombdl a temetébe. Katolikus temetdbe viszont senkit
sem temetnek el, aki nem az Egyhazzal és Krisztussal kibékiilten halt
meg. Hidba van katolikus temetében kriptaja a csaladnak, nem temet-
heti oda hitt6l elfordult hozzéatartozéjat. Erre kotelezettséget vallalt a
csaldd, amikor a sirbolt szerzdédését megkototte az egyhazkodzséggel.
Mindezekben és minden mas esetben konnyen ellenérizheti hiveit a
lelkipédsztor, mert nincsenek vagy csak nagyon ritkdk a mammut-
plébanidk. Az amerikai szervezettség mindenkit szamontart, akit ma-
gdénak tud és vall az Egyhdz, illetve az egyhdzkdzség.

Kegyelmi élet.

Az Egyhdaz nemcsak megkoveteli tagjaitd]l a hit szerinti életet,
hanem minden &ldozatra kész, hogy ovéiben megszilarditsa a katoli-
kus meggy6z6dést és a hitelvek szerinti életet. Az amerikai katolikus
Egyhaz :a maga nagyszeriiségét elsésorban katolikus iskoldinak ko6-
szonheti. Az Uni6 130 milli¢ lakosanak hozzavetdleg hatmillié az elemi
iskolds gyermeke, s ebbdl az Osszlakossdg egy megyedrészét is alig
jelentd katolikus Egyhdazé két és félmillié6 gyermek. A katolikus gyer-
mekek 80 %-a katolikus elemi iskolaban részesiil kivalé nevelésben.
A katolikus gyermek ndaluk is megmarad gyereknek, €életre vald kis
ordognek, de Isten imadkozé angyaldnak is. Annyi hittel im&dkozd,
szentgyondsra keresztuti ajtatossaggal késziild gyermeket sehol sem
latni, mint Amerikdban. S ez nem az apécanevelés, hanem a tudatosan
katolikus nevelés eredménye. S nemcsak lednyokra, hanem fiukra is
egyforman érvényes. Amerikdban ugvanis még katolikus iskoldkban
is egylitt tanulnak 14 éves korig fitk és lednyok. S a nevelék mindent
megértenek és t6bbé-kevésbbé elnéznek, csak a farizeus képmutatdst
nem a kegyelmi élet terén. Ez a nevelés csak még jobban elmélyiil a
kozépiskolai és az egyetemi nevelés folyamén. Olyan boldog az ame-
rikai katolikus Egyhaz, hogy elemista gyermekeit sajat kozépiskolai-
ban nevelheti tovabb. Tobb mint 600 ezer fia és ledny késziil az életre
1400 katolikus kozépiskoldban. S ezeknek az iskoldknak egyike-mésika
egész didkvaros. De az egész vilagon nincs pdarja a newyorki Hayes
Memorial High Schoolnak. A legfelsé tudomdényos nevelést 18 katoli-
kus egyetem biztositja.

A kozépiskoldkban és az egyetemeken nem papos, hanem &ntu-
datos katolikus élet folyik. Biztos, hogy az ottani fili és ledny is ember,
s vétkezik, de vétkeinek jobban tudatdban van, igyekszik attdl dszinte
szentgyonassal és kegyelmi élettel megszabadulni. Az amerikai kato-
likus gyermekek kozott csak elenyészben kis szdmban fordulnak eld
a sajatosan didk-btindk wvagy a természetellenes blinok. Aminek nem
annyira a jozan bioldgiai nevelés, hanem a tudatos kegyelmi élet a
magyarazata. A katolikus iskoldkban nincs iszentmise-kételezetiség,
mégis az ifjisdg legnagyobb része naponta hallgat szentmisét. Gyak-
ran jarulnak az Ur asztaldhoz. Elsépénteken és els6szombaton szinte
valamennyien. Nagyon jellemzd az amerikai katolikus ifjusagra, hogy
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a nagy sziinidében is pontosan eleget tesz vallasbeli kotelességeinek,
még a megszokott szentdldozdsokat sem hagyja el. Erre kiilén nevelik
Oket. S ha az ifjusdg kegyelmi élete ilyen, kénnyen kévetkeztethetiink
a felntttekére. Hiszen a legtokéletesebb iskola sem képes pétolni a
csalad katolikus szellemét, azaz, ha valaki 6szintén katolikus, azt nem-
csak az iskoldnak, hanem a csaladi otthonnak is k&szénheti. Valéban
az amerikai katolikus csaldd mindenegyes tagja torekszik a kegyelmi
életre. Hogyan?

Egyleti élet.

Az egyleti életben elmélyitett katolikus ontudat &ltal. Iskoldi
utdn katolikus egyleteinek k&szonhet legtébbet az amerikai katolikus
Egyhaz. Pompdsan kiépitett szervezetei vannak minden egyhazkozség-
nek, melyek azonosak az egyhdzmegyében, sét az egész Unio teriile-
tén. Minden Washingtonban, a kézponti katolikus ligyvezetés szivé-
ben taldlkozik, hogy felfokozzadk egymads erdit.

Ismerjiik meg a fObb egyesiileteket. Els6 helyen érdemel meg-
emlitést az Anyak Kore. Minden iskoldsgyermek anyja tagja az Anyak
Korének. Egészen természetes, hogy az édesanydk minden anyagi-
lelki &ldozatra készek azért az iskolaért, amelybe szemiikfénye, gyer-
mekik jar. Féltve gondozzdk is és hihetetlen aldozatokra képesek
iskoldjukért. Valdsdgos verseny fejlédik ki egy varos Anyak Korei
kozott, hogy melyikiik tud tébbet és szebbet felmutatni iskoldja érde-
kében. Az édesanyaknak ezt a szivvel-lélekkel végzett munkdassagat
nagyban elémozditja és fokozza az édesapdk hitvalld élete. Ok leg-
inkédbb a Szent Név Tarsulatban tomortlnek. A tarsulatnak hérom-
milliéndl tébb tagja van ma Amerikdban. Réluk csak kettét jegyez-
ziink meg. Eldszor: nemcsak nem kdaromkodnak, hanem egyikiiknél
sem hianyzik a finom karton vagy pergamen lapocska, melyet batran
nyujtanak &t a kdromkodoénak. A kis lapon ilyesmit olvashat a meg-
lepett karomkodd: ,,Gentleman nem béant senkit, legkevésbbé az.
Istent!”, vagy ,Miért bantod és szidalmazod azt, aki mindig jot tett
veled?” A lapocska hatdsa legtébb esetben nem marad el. — Madsod-
szor: Janudrban, Jézus Szent Neve linnepén az egyhazkozséghez tartozd
osszes férfiak és nagyfiuk ko6zos szentdldozéshoz jarulnak, s nem egy
h«elyﬁtt 2—3 ezren vonulnak a varos legnagyobb ettermébe agapéra,
161 megmdulnak a férfiak negyes sorokban. Nagyszer( hitvallas ez!
A hitvalldsndl is tobbet jelent az a tisztelet, melyet kivaltanak az
emberekbdl. A lagymatagok, az elhidegiiltek, s6t gyakran a hitetlenek
is felbuzdulnak példdjukon.

Nagyjelentéségliek a Fia- és Ledny-Clubok. Az egyhdazkdzség
kultirhdza mindig hangos tolik. A jétékterek, a sport- és vigalmi ter-
mek nem egyszer tulzsufoltak, de nem iiresek az olvasdszobdk sem.
A kultarhdz valéban nagyszerli taldlkozohelye ifjaknak-oregeknek,
szilloknek-gyermekeknek. Minden csoportnak megvan a maga ,biro-
dalma", egymast nem nagyon zavarjdk, gy épiilnek mar eleve a
kultirhdzak. A legtébb kulturhazban van 2—4-—6 kuglipalya is, ha-
talmas sport-terem, fiirdé és zuhany, 61t6z6k, pompdas diszterem szin-
paddal. Nem hidnyzik belSle a bar s a cukraszda sem. Mindenki meg-
szerezheti magdnak a szeszes vagy édes italt, a cukrot, sliteményt vagy
fagylaltot. Mindent maguk készitenek, mindent maguk vésarolnak meg,
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s igy gazdagszik az egyesiilet, melynek nem utolso 6réme, hogy meny-
nyit tudott segiteni az egyhazkozségnek. Torlesztés ez a segités, de
sokszor tizszeres torlesztés. Az egyhazkdzség rengeteget dldoz az ifju-
sagra és szdrakozdsukra, de tizszeresen kapja azt vissza. Hogyan?

Pénz,

Igen, az élethez pénz kell. S az amerikai katolikus Egyhéz az
életéhez sziikséges roppant Osszegeket 6nmaga teremti el6. Amerika-
ban sulyos biin, ha a katolikus hivé nem segiti erejéhez mérten Egy-
hazat. Blin, melyet meg kell bdnnia, hiszen a megkdarositassal egyenl§,
ezért jovatételt kovetel. Ez a komoly meggys6z6dés nemcsak azért él
az amerikai katolikusokban, mert nélkiile nem lenne életképes az
Egyhéz, hanem mélyebbrd!l forrasoz: ,Mindent Istentél kaptam, —
mondja minden hi katolikus — nem maradok adés!” A dénéarokrél
sz016 példabeszédet jol megjegyzik Amerikdban és becsiiletesen tel-
jesitik a tartalmat. Persze, ott sem megy minden kénnyen. Bizony, sok-
szor van a plébanosnak sulyos anyagi gondja, amikor 20—30 névérrdl,
6—10 paprol, jonéhédny személyzeti emberrél €s rengeteg dologi ki-
adasrol kell gondoskodnia. Az egyhé&zkdzségi éplletek javitdsainak
vagy bévitéseinek idején névekszenek a gondok. A plébanos nem
birnd egymaga. Segitik anyagi gondjaiban:

a) Az egyhdzkozség.

A pilispok, a plébénos és két vilagi megbizott alkotja minden
egyhazkozség elndkségét. Evenkint a pilispok erdsiti meg az egyhéaz-
kozségi elnokség tagjait. Vonatkozik ez a plébanosra is, aki Amerika-
ban ritkdn beiktatott plébanos. Nagy sarkallo, 0szténzd erd rejlik eb-
ben az eljardsban. Viszont az Egyhéz nem kisérletezhet. Az egyhéaz-
kozségek minden adodssdgdért a plispok felelds, természetes, - hogy
egyetlen fépasztor sem noveli egyhdzmegyéje s egyben a maga ados-
sdgat, gondjat. Viszont abba sem nyugszik bele, hogy egyhdzmegyéje
elmaradjon, s egyhazkozségei életképtelenek legyenek. Azért a lelki-
pasztori és a gondnoki megbizatds §szinte bizalom és elismerés a re-
sz€ér6l., Derekas munkat kell végeznie mindenkinek. Havonta tébbszor
talalkozik a plébanos gondnokaival és az egyhdztandcs vezetd tagjai-
val, s mindent joelore, aprora megtargyalnak, hogy amikor az egybéz-
kozségi gylilés elé kerill az {igy, a meddd utkeresést és a céltalan
vitatkozast jorészt elkeriiljék. Az ottani egyhazkozségi életben nem
fejbolinté Janosok vesznek részt, hanem komoly férfiak, akik silyos
Osszegekkel jarulnak hozzd egyhéazkozségik fenntartasahoz, de el is
varjak, hogy minden célszerlien és végteleniil becsiiletesen térténjék.
Az egyhazkozségi életben, miképen egyebiitt is, a lelkipasztornak
rendkiviil nagy a tekintélye, mégis Gszintén meri mindenki a maga
véleményét nyilvanitani. Nagyon tanulsagos az egyes esetekben a
szavazds utan kisebbségben maradtak magatartasa: a kisebbség erkol-
csi kotelességének érzi egyhdzkdzsége érdekében a tobbség dontését
minden médon tamogatni. Ez naluk a keresztény demokricia kormany-
zati elve.

b) Egyhdzkézségi havidijak.
Minden egyhéazkozséghez tartozd csaldd és a csaladnak minden
0ndllo keresettel rendelkezé tagja havonta hozzajarul bizonyos Osz-
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szeggel az egyhéazkozség kiadasainak fedezéséhez. A havi hozzajaru-
lasi Osszeg legtobb helyen egyforma, csalddonkint egy dollar és fél-
dollér az 6ndllé keresettel bir6kra nézve. Természetesen mindenki 6n-
maga emelheti ezeket a dijakat, amint mindenki maga gondoskodhat
arr6l, hogy havonta vagy ritkdbban maga hozza be az egyhdzkdzségi
irodaba az esedékes Osszeget. Mivel Amerikdban mindenki énként csat-
lakozik az egyhazkozséghez, ez oit nem olyan nehéz, ha valami rend-
kiviili kellemetlenség nem zavarja meg az egyhazkdzség békéjét, A
havidijak pontos befolyéds4t nagyban el6segitik az egyhdzkozség kol-
lektorai, azok az aldozatos n6k és férfiak, akik teljesen dijtalanul be-
szedik havonta a rdjuk bizott 4—5 utcdban lako katolikus hivektd!l az
esedékes Osszegeket. Ki kell emelniink onzetlenségiiket és ligybuzgo-
sagukat. Egy-egy kollektornak atlag 30—40 csaladja van. A csaladok-
tol nemcsak a pénzt szedi be a kollektor, hanem értesiti ket az egy-
hézkozség minden fontosabb eseményérol, késziilédésérdl, viszont a
plébéanos figyelmét is felhivja nagyon finom diszkrécioval a csaladok-
nal észlelt bajokra vagy az egyenesen kifejezett panaszokra. Az Egy-
héz nemcsak kér és elfogad, hanem mindig segit ott, ahol kell és ahol
tud. A segitség hamarosan megjelenik egy latogatads alkalmaval vagy
més nem sejtett médon. Ha jél sikeriil minden, nagy része van abban
a kollektornak. A kollektorok igy az egyhdzkdozség keze, szeme, laba.
Munkajuk nehéz és sok onlegydzést kovetel. Aki évekig végzi ezt a
munkat jo 1élekkel, az jartas lesz minden erényben, s nagyban hozza-
jarul egyhazkozségének félvirdgoztatdséhoz.

c) Ismét kollektorok.

Az egyhazkozségi havidijndl nagyobb jelentdségii a templomi
gyijtés Gsszege. Nagy jelentésége abban van, hogy szinte lélekszam
szerint lehet ellendérizni, ki jar templomba vagy ki marad el, s hogy
ki mennyivel jarul hozzd hetenkint egyhdzkozsége anyagi boldogulédsa-
hoz. December kézepén minden egyhdzkozséghez tartozd katolikus
csalad megkapja plébdnosdnak kardcsonyi iidvozletét, egyben azokat
a boritékokat tartalmazé dobozkakat is, amelyekben az év Osszes vasar-
napjai és linnepnapjai alkalméval sziikséges persely-boritékok vannak
a csalad minden szentmisehallgatasra koteles tagja szamdara. Minden
doboznak és minden boritéknak megvan a maga szama, a megfeleld
szam alatt szerepel az illeté az egyhazkozségi irodaban. Aki vasarnap
vagy linnepnap szentmisére megy, az mar otthon elkésziti a maga
kis boritékjat, beleteszi a templomnak szant Osszeget. A templomi
kollektorok szedik Ossze ezeket a boritékokat nagyon finom lélekkel,
néma csendben. Az 8 kozbs kotelességiik a boritékok felbontasa és
az Osszegek bejegyzése. A pontos bejegyzések folytadn év végén nem
nehéz elkésziteni a kimutatdst, hogy ki mennyivel jdrult hozza az
egyhazkozségi kiaddsok fedezéséhez. A templomi kollektorok mindig
férfiak, nagyon sokszor a varos vagy az allam legelsd tisztviseldi és
az egyhazkozség legegyszerlibb gyérimunkasai. Folséges munkakézos-
ség ezl

d) Offerék és adomdnyok.
Negyedik pénzforrdsa az egyhazkozségnek a kivalobb ilinnepek
és a rendkivili alkalmakkor felajanlani szokott offerdk és ajandékok.
Karacsonykor, husvétkor, plinkésdkor, templombiicsa napjdn az egy-
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hézkozség is megkapja a maga ajandékat. S amint illik, hogy a mddo-
sabb csaldd modosabb ajandékkal lepje meg szeretteit, hasonléképen
ill6 az amerikai egyhdzkdézségi életben, hogy kiki erejéhez mérten
szerezzen iinnepi 6rémet az Ur Jézusnak s felszentelt helyettesének,
a plébdnosnak. Ez is egyik modja adéssdgaik torlesztésének, de tébb is
ennél: igazi 6romszerzés.

Az egyhézi év lnnepei alkalmdval szokdsos offerdt egy-egy
csalad. évenkint tobb alkalommal megismétli, éspedig névnapok, szii-
letésnapok, hézassagi vagy haldlozasi évforduldk alkalméval. Azon-
kiviil minden katolikus hivé évente kétszer ad tetemes ajandékot a
katolikus missziokra, a katolikus egyetemekre, a katolikus sajtora és a
katolikus szeretet-mfivekre, Az igy megajanlott dsszegek oly teteme-
sek, hogy évrél-évre gyarapszik a katolikus intézmények szdma. Mind
a 18 katolikus egyetem elsérangt, igazi biiszkeségei Egyhézunknak.
De van még sok méas biiszkesége is. A katolikus kérhazak szama meg-
haladja a 700-at, az drvahdzaké eléri a 400-at, s kozel 200 a szeretet-
otthonok szdma. Mindegyik intézmény olyan, mint nalunk a jobb sza-
natériumok. Mindennél nagyobb jelent6ségli Amerikaban a katolikus
sajto ligye, mely egyben a katolikus kuvltura szolgalata is. Az ameri-
kaiak Sziv-ujsdgja, a Vasdrnapi Latogaté kétmillios példanyszamban
jelenik meg. A katolikus radid tizmillidkat részesit az istentiszteletek,
az egyhazi zene és a kivalo eléadasok é&ldésaiban, egyben nagyszerd
eszkoze az apostolkoddsnak. Ezeknek a katolikus kézintézmeényeknek
juttatott adoméanyok nem roviditik meg a helybeli egyhdzkozséget. S6t
kézzelfoghatélag bizonyos, hogy ahol nagyobb az egyetemes katolikus
érdekekért kifejtett buzgdsdg és aldozat, ott nincs anyagi gond vagy
koénnyliszerrel oldjdk meg a maguk problémdit. Isten kiilonds aldédsa
nem marad el sem a csalddokndl, sem az egyhdzkozségeknél.

e) Kultiirélet és tarsadalmi élet.

Minden valamire valdé egyhdzkozségnek megvan Amerikdban a
maga kulturhaza. Ez a kulturhdz az egyhézkozségi kultaréletnek, de
egyben a tarsadalmi életnek is szinhelye. Havonta egyszer-kétszer ren-
dez valamelyik egyesiilet kultureléadast, mig a tobbi egyesiiletek a
tagokrél és a kiilsé eldkészitésrél gondoskodnak. Minden egyesiilet
akar valami sajatosan szépet és kedveset, hogy vonzza az eléadas az
egyhazkozség tagjait, s meghozza a kivant szellemi siker mellett az
elengedhetetlen anyagi hasznot is. A pici 6védasoktdl kezdve mindenki
azon faradozik, hogy megmutassa: mennyire szereti a templomot, az
iskoldt, az egyhazkozséget. Senki sem maradhat ki ezekbél a lazas
eseményekbdl, vagy szerepel vagy €lvez, de mind résztvesz benne.
Igy aztdan nemcsak a kulturdt és szoérakozast szolgaljdk, nem is csu-
pan az anyagiakat biztositjdk, hanem hozzéajarulnak az egyhazkozségi
tagok egy csaldadba valo tartozdsanak tudatositdésahoz. Testvérekké
forrnak ezeken az estéken a hivek.

A szokésos bankettek csak jobban elmélyitik ezt a testvéri dssze-
tartozandosagot. Az egvhazkoézség jubileumai, az iskolai tinnepek al-
kalméval tarsasebéd van vagy vacsora. Részivesz ezeken az egyhaz-
kozség szinte minden csaladja. A legnagyobb nagyterem is sziik ilyen-
kor, hiszen nem egyszer 6—800-an is iilnek az izlésesen megteritett
asztaloknal. A szinpadon folyik a szorakoztatds, kézben hordjdk az
ételeket, a férfiak felszolgédljdk a hiis italokat, s utana mindenki segit
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elrakni az asztalokat és a foldsleges székeket, s jon a jokedv és a
fiatalos tanc. Konyhaban, béarban, szinpadon, tdncteremben, mindeniitt
éberen 6rkddik a plébanos, valamint a segit6k szeme, keze és a lelke.
Mindenki gazdagszik az ilyen rendkiviili estéken. Sok helyen divik az
a szokds, hogy anyaknapjan a férfiak 1atjak vendégiil feleségeiket és
a fintk a nagylednyokat, a vendéglatast aztdn 6k apdak- és fiuknapjan
viszonozzdk. Elet, szellemesség, apostoli leleményesség uralkodik
ilyenkor. S minden tiszta haszon az egyhdzkozségé.

A lélek nagy napjai.

Nagyon anyagiasnak tetszhetik ez az élet minden idealizalas
ellenére is azoknak, akik nem ismerik az amerikai egyhdazkézség leiki
arculatat az anyagiak terén. Minden egyhazkoézségnek évenkint tébb
nagy lelki napja van. Vezetd hely illeti meg az £vi 40 6rai szentség-
imadas napjait. Harom napon at az imadds koézpontja a virdgdiszes
oltaron tronolé szentségi Jézus. Ilyenkor kivalé vendégszénokok, leg-
tobbszor szerzetes atyak tartanak szentbeszédeket, s gyakran reggel-
t61 délig, déltsl estig, s6t az esti djtatossag utdn késd éjtszakaig folyik
a gyontatas. A lélektisztuldasnak, az édes Jézussal valé bensébb Gssze-
forrasnak napjai ezek.

A nagybdjti és az adventi elékészitd, haromnapos ajtatossagok
hasonlé eredménnyel szoktak zarulni. A haromévenkint vagy 6téven-
kint tartani szokasos missziok messze feliillmuljdk az emlitett kegyelmi
napokat. Ha a missziés atya megtaldlja a hivé nép és az Isten utan
vagyakozdk hangjat, olyan munka el6tt 4ll, amilyenrdl nekiink itthon
is csak nagy ritkan van fogalmunk. Es milyen kardcsonyias, milyen
ajandékozd jokedve van ott a hivek ezreinek, ha sziviikben rendkivii-
libb médon vesz lakast az Ur. Nem egy amerikai egyhazkodzséget lelki
aléltsaghdl és anyagi megrekedésbdl emelt ki a szent misszio. Az vi-
szont egész természetes, hogy a misszidban megtisztult 1élek nagyon
kivankozik az Ur Jézus mindig bévebben drad6 és magéval sodré élet-
drama utan. Ez a legmélyebb magyarédzata a végeldthatatlan amerikai
novéndknak, szentkilencedeknek. Az eurépai ember kénnyen kész a
maga itéletével: Sok naluk a kérés, az erOszakossag! Lehet, de nem
anyagiakban, hanem a sajat idvosségiik, élettarsuk, gyermekeik, Egy-
hézuk érdekében. S ilyenekért esedezni, szentiil erdszakoskodni a lelki
érettségnek olyan jele, mely minden elismerést megérdemel.

Az amerikai magyar.

Zaradékul par szét réla is. A szegény kivandorolt amerikai ma-
gyar két kezével és kicsi batyujaval érkezett meg az Ujvilagha, s
mivel a szive az Istent szomjuhozta, dsszefogott kintéld tobbi tarsaval
és rovid id6 alatt, minden dllami vagy helybeli tdmogatés nélkil épi-
tettek 63 katolikus templomot, 42 nyolctantermes iskolat és kultur-
hazat, valamint sok mads intézményt létesitettek, s ezeket ma is mind
fenntartjak az amerikai katolikusok nagyszerdi péld&jan buzdulva, de
mindenekfelett sajat jo lelkiikre és jozan esziikre hallgatva.

*

A tények tomkelege sodor. Ilyen sodrdsban nem nehéz jellemes
és buzgb lelkipasztornak lenni. Deo gratias!
P, K.
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Okuldas és vigasztalds

Egymassal szemben iiltiink a lassan homaélyosodd vicindlis hat-
személyes fulke]eben Soha nem lattuk egymast, de minden személyes
ismerkedésen és jobaratsdgon til tudtuk, hogy oltartestvérek vagyunk
Krisztusban. Egyek a hitben, a kenyérszegésben, egyek a szeretetben.

Egyszerre csuktuk be sokpdntlikas zsolozsmakdnyviinket. Az 6vé
vastagabb volt, az enyém vékonyabb. Az 6vé bdrksdtés volt, enyém
félvaszon. Az 6vé Romanum volt, enyém a vildgon egyetlen helyen
hasznélt pannonhalmi maurinum,

A fillke ablakiivegét deszka pétolta, a kozépen azonban vékony
tvegsav szalagozott végig. Ezen a kis résen kilattunk. Lattuk, hegy
az aldott majusi esé végigzdporozta a vidéket. Megmosta a poros
zsindelytetéket, a templomtornyot és az utakat, amelyek andalogva
tekeregnek a vetések zoldeziisten hajladozd orszdgaban. A rozs mar
kihdnyta fejét, kinyujtoita hossza labat. Egy kis szél mozdult, erre
hajladozva hulldmzott az egész kaldsztenger és hangtalanul tér6dott
a mezsgye gatjan, amelyet ekével vont oda a magyar {6ld szerelmese,
a paraszt.

- Milyen szép az élet — idrtem meg a csendet.

— Igen, szép lenne, ha .

Aztdn megint csend lett. Olyan nagy csend, melyben ha a vonat-
zakatolas lelassitott, meghallhattuk, hogy a majusi f6ld szive milyen
hevesen, melegen, milyen fiatalon dobog. A csendben a palyatest mel-
lett ezer és milli6 réti viradg kidltotta a Magassdgokba az élet koszin-
tését. Zsendiilt a gazdag vetés, a Magvetd Orék vetése, melyet a mi
folszentelt keziink aldott meg Méark-napjan.

A csomagtartot két erdsen meghajlitott vastag drotszal potolta.
Levettem aktatdskdmat, hogy beletegyem a brevidriumot. Egy kényv
mellett készitettem neki helyet, a cime még erdsen sziirkiilé alkonyat-
ban is olvashato volt, Perlaky: Vigasztaldsok kényve . . .

— Tetszik ismerni?

— Valahol mintha hallottam volna emliteni, de nem olvastam.
Megvallom, nem is vagyok ra nagyon kivancsi. Nem tudom elgon-
dolni, hogyan tudna engem megvigasztalni? Kétségkiviil igen nagy
sziikségem volna a vigasztaldsra, mert hiszen ma kinek nem lenne
gondja, baja, banata, sok fajdalma?

— No, és milyen jé ilyenkor egy konyv! Amelyet nem koételezd
olvasmanyként olvasok el, kinb6l és szenvedésbél, hanem tiszta gyo-
nyoriiségbol. En sokszor tapasztaltam a montesquieui szavak igazsa-
géit: sohasem volt olyan béanatom, amelyet néhany 6rai olvasassal el
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nem tudtam volna oszlatni. Ma ennek, éppen ennek a kényvnek meg-
jelentetése — tessék elhinni — tarsadalmi jotétemény volt. Ba&rmeny-
nyire emel is rendkiviili méltésdgunk az angyalok f61é, éreznilink kell,
hogy nagyon is gyarld, vigasztalasra szorulé emberek vagyunk.

— Minket, papokat igen kevés konyv elégit ki. En nem azért
szeretem az irét, mert mds is, sokan is szeretik. Vagy mert nagyon
ajanljak.

— Igaz, Erre a konyvre azt mondom, hogy tessék elfogadni
Wilke tanacsat: Ha a harmincadik oldal utan se tetszik, tessék letenni,
abbahagyni. Mint tandrember, sziikségképen rengeteg konyvet kellett
elolvasnom és végil is ezt az igazsdgot fo‘g.adom el ma mar: csak
olyan kényvet veszek meg, amelyet leg'alabb mégegyszer elolvasok.
Mert ha nem érdemes tobbszér elolvasni, ugy nem volt érdemes egy-
szer sem . . .

A koényvre néztem, majd a téjra, ahogyan a so6tétiilé felhdk nét-
tek a dombok {616tt, és messzirdl szél suhogott. Megszoritotta a felho-
ket, mint valami nagy égi spongydkat, amelyek elengedték a benniik
- rejlé égi parakat.

— Belatom, folytatta tutitarsam, hogy olvasnunk kell. Ez ahhoz
a sokat és jogosan hangoztatott papi 6nképzéshez elengedhetetleniil
sziikséges. Csak sokan ugy olvasnak és azért, hogy elmondhassdk: ezt
is olvastam, azt is.

— Ugy van. Olvasni azért, mert arra igényem van. Elsdsorban
lelki igényem. Ezért fordulok kiil6nos szeretettel a lelki élet kényvei
felé. Ezek azok, amelyeket biztosan elolvasok mégegyszer is. Tetszett
olvasni Schmidt Bélanak konyvét: A megvdltds szolgdi? Allandéan
asztalomon tartom. Engem legalabb is mindig tudott emelni, vigaszialni,
orommel eltdlteni, ha egy-egy fejezetet végigolvastam. Papok vagyunk;
falun éliink, rozoga parasziszekereken, vagy saros reverendaban gya-
log jarunk sdros hantok, roppant kemény goérongyok kozott. Elfdra-
dunk, elcsiiggediink, sokszor mintha megszéllna benniinket a kislelk-
ség. Milyen jo ilyenkor kézbe venni egy ilyen lelket, magasabbrendi
szellemiséget sugédrz6 konyvet! Figyelmeztet, oktat, int, megemel —
és lélekkel eltslive felfelé mutat, aszfalton vagy poros foldon egyarant

— Ma koényvet venni, luxus .

— Igen, luxus, de a lélek luxusa. Ezért pedig semmi pénzt nem
sajnalhatunk. Lehet sajndlnunk, nekiink papoknak, egy Tesniére: Az
Oltdriszentség imdaddsdnak Kézikényvé-ért 12 forintot? Egy 6ras egyiitt-
tarsalgds ezzel a kényvvel az Eucharisztia el6tt kifejezhetetlen érték,
felbecsiilhetetlen kincs, boldogsadg. Milyen vigasztalassal t6ltenek el
benniinket egyes atmeditélt fejezetei ennek a most megjelent pompas
konyvterméknek!

— A pap nemcsak imddkozni akar a kényv mellett . .

— Nem, hanem beléle okulni, tanulni, gondolataibdl tébb, neme-
sebb, lelkibb ember lenni. Sok kdényvem elveszett a hdboris esemé-
nyek ko6zo6tt, de taldn legjobban sajnaltam volna, mikor kényvtaramat
ujrarendeztem, ha hidnyzik: Korompai: Az 6rék élet éretiségijén c.
kis 97 oldalas konyvecskéje. Egyes fejezeteit szinte kiviilrél tudom.
Atvezet a via purgativa, illuminativa €s unitiva Gtjain, de oly biztos

50



kézzel, mintha maga az Isten vezetne. Szenvedd embertarsainak
ajanlja irasait, oktat, tanit és mire az utolsd, a 42-ik fejezethez érek:
Fogadj el, Uram... érzem, hogy tdébb, elsésorban lelkibb ember let-
tem és oly 6r6mmel, derlivel, mennyei vigasszal teltem el, amihez fog-
hatét nekem egyetlen regény sem tudott volna nyujtani. Nagyszerii
apostoli programmot ad ez a testes fiizet éppen a szenvedé papoknak.
Felejthetetlen jelenete, amikor mind 6nmagdat, mind paptérsait vigasz-
talja azzal a papai kijelentéssel, hogy ma az Egyhdznak elsésorban
szenvedd papokra van sziiksége. S hozzateszi, hogy lam ,Péter hajo-
janak kormdanyosa tette ezt a nagyjelentdségi kijelentést”. Mekkora
vigasz ez annak a papnak, aki eddig taldn még semmit sem tudott
megvalositani terveibdl, almaibdl, akinek mindig be kelleit vonnia a
vitorldkat, aki folyton csak falba, akadalyba iitkézott, aki mint a
proféta, csak csonthalmait szemlélhette széproptii, merész vagyainak.,
— Vagy mennyire a pap szivéhez sz6l G. Bernanos: Egy falusi plébd-
nos napléja c. kényve. Ebb6l a konyvbsl megtanultam, hogy csak
azért adhatja at magat Krisztus papja a nagy vagy kis szomorisagnak,
mert nem eléggé elmélkedett arrdl, hogy az igazi pap szdmdéra milyen
gyokeresen lehetetlen szomorinak lenni! Hisz az 6rom a kereszténység
hajtéereje. Mi az 6rom eljegyzettjei, az 6romhir, az eu-angelion har-
sonasai vagyunk. Csak a nagyon is ember, gyarlé embervoltunk titko-
zik ki rajtunk, amikor kiilsé koériilmények, malé események kévet-
keztében szomorusagnak engedjiik 4t magunkat és vigasztaldsra szo-
rulunk. Csak tessék ilyenkor kézbevenni Galffy konyvét az Isien gyer-
mekség oOntudatdré! és rajovink, hogy inkabb mi legylink az Isten
vigasztaloi, vidamitéi. Inkdbb én szolgaljak Istennek, mint Isten szol-
galjon nekem. Papi lelkiségem kivirdgzdsaval fejezzem ki elbtte 616-
moémet, hogy gyermeke lehetek a f6ldon és majd az égben. Hisz tulaj-
donképen a kegyelem &llapotdban levé lélek nem is lehet szomori!

Kint fakultak a fények, felh6ztek az illatok és a szél séhajtva
szantott az erd6k tarajan. Allomashoz érkeztiink, zokkentiink és meg-
alltunk. Oreg este volt mar, a rétek felett 6lyvek réttak a levegd jarat-
lan osvényeit.

— Az ember, még ha litteratus is, mint a pap, voltaképen azt sem
tudja, hat mit is kellene okvetleniil elolvasnia? Végiil is odajut, hogy
nincs kényv, amelyet a Biblidn kiviil el kellene olvasnia.

— Csakugyan, a legfontosabb, az egyediil sziikséges: a Kényvek
Koényve. Az Isten szava. 1d64lldé tehat csak az a kodnyv lehet, mely a
Biblidval barmi médon rokonségban van. Csak a mindennapi kenyérért
imddkozunk és Atyank tudja, hogy még sok masra szlikségiink van.
Par évvel ezel6tt az Alfoldrél irt egy ismeretlen paptdrsam és arra
kért, hogy kiildjem el neki azon kényvek jegyzékét, amelyeket egy
papi konyvtarban okvetleniil fontosnak itélek. Ahogyan kezdiem a
listat Osszedllitani, r4jottem, hogy tébb kategoriat kell feldllitani és
igy prébaltam '

a) okvetlenil beszerzenddk;

b) beszerzenddk;

c) ajanlatos beszerezni.

A papi konyvtarban elsé helyen van a Biblia, mésodik helyen a
Kddex. A vigasztald konyvek kozott is elsé hely illeti az Irast. Pro-
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baljuk csak elolvasni, ilyen szempontbdl Jéb kényvét vagy Tobidsét.
Mikor népem a hdborti romjain kesergett és elsGsorban vigasztalo
szavakat vart a szoszékrdl, Job konyvébdl olvastam nekik vasarnap-
rol-vasdrnapra. Mint a jotékony, csendes, meleg majusi esd permete-
zett a szomjas, kiégett, sokat szenvedett nép lelkére. Utanozhatatlan.
Orokszép, hisz maga az Isten sugallta minden idék minden szenvedd
emberének vigasztaldsdra. Isten szdmolt az & felszentelt szolgdjanak
esend$ voitaval is. Vegyiik tehdt és olvassuk, hogy okuljunk és igy
vigasztalodjunk.

A foéldek felett az alkony selymes &rnyai magukhoz olelték az
erd6t, lathatatlan kezek megrantottdk a koteleket és megszolalt a
majusi erdd harangja, a gyongyvirag . . .

Schnattner Szigfrid O. S. B.

A korszerii tudds

Krisztus a szeretet ,4j parancsaban” mint lényeges teenddt
hagyta meg az ellenségeinkkel szemben gyakorlandé jéakaratot, imat
értik. O maga is imadkozott a kereszien hohéraiért, Szenvedése, vére
és haldla megvalté érdemeiben is részesitette Oket. Igy tettek a vér-
tandk is: megbocsatottak héhéraiknak, imddkoztak értiikk és aldoza-
tukba foglaltdk dket.

Ellenségeink"” magatartdsdnak sokféle modja van a kivégzésen
kiviil. Tobbnyire enyhébbek, mint a kivégzés. Természetes, hogy ezek-
kel a modokkal szemben az ,,ij parancs” szellemében a szeretet az
alapmagatartas.

Ennek a szeretetnek elsésorban gyokér szerint kell meglennie az
emberi lélek jotakardsaban és imajaban. Ezentul a legkiilénfélébb
gyakorlatai és megnyilatkozédsai lehetnek. Minél inkébb keresztény
valakinek a lelke, anndl taldlékonyabb szeretete a megfelel6 maga-
tartasok eltalalasdban, amelyekkel Krisztus 1j parancsa értelmében
viszonozza a kapott rosszat.

Ez a kereszténység csodalatos kiildetése az ellenség felé, s valami
hatasa, legalabb titokzatosan a lélek mélyén, mindig van. Csupan a
kizarolagos rosszakarat és szatanizmus all ennek szilardan ellen.

*

A szeretet sokféle megnyilatkozdsdban nem utolsé s az ellen-
ségre gyakorolt hatasdban sem utols6: a legfontosabb életigazsdgok
kozvetitése, egyszeriien, szerényen, de a meggy6z6dés oOntudatdval.
Hanyan tértek mar meg igy a keresztények 1ild6z6i és hohérai kozil!

Ha a kereszténységnek nagyobb aranyu, atgondolt, szervezett
tdmadasarél van szd, akkor e tdmadds moégdit megfeleld egységes
vilagnézet is szerepel.

Korunkban az Egyhdz tdmadésdnak jellege kimondottan szocidlis.
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A torténelemben eddig talan legmagasabb fokd, az élniakards radika-
lizmusanak nevezhet6 tdmadas mogott szilard gondolatrendszer all,
roppant szorgalommal kidolgozott, népszerisitett, az egyedek altal
megtanult és a végletekig szivosan vallott vildgnézet. E vildgnézet is
teljes egészében szocidlis. S benne megdonthetetlen tételként kezelik
az Egyhéaz antiszocidlis voltat.

Krisztus szeretetparancsdnak szellemében a kereszténység egyik
legfébb feladata fényt deriteni a valésigral S ezt a fényt k6zolni a
tamadokkal. Veritas liberabit. Az igazsdg, a valddi igazsdg. A keresz-
tény évszdzadok hibaira vonatkozoélag is az elfogulatlan, &szinte, tel-
jes igazsag. Itt elsGsorban nem lehet helye semmi elkenésnek, kendé-
zésnek, szépitésnek. Veritas liberabit ott is. Egészséges allapot csak
az igazsdg alapjén johet létre.

Tehét a valdsagra, a szocidlis toérténelmi valdsagra fényt deriteni!
Ez a ma kereszténységének Krisztus szeretetparancsa szerint ha nem
legiébb, mindenesetre egyik legf6bb teenddje.

Ennek a ,fényderitésnek’ azonban sajatos modszere van, ha célt
akar érni. Ennek a modszernek is a szeretetben kell fogannia. Szere-
tetben a tdmadas mindkét pdlusa, helyesebben a tdmadésban szerepld
mindkét fél irdnt.

Ez a modszer azt koveteli, hogy kezdjiik az Egyhdazat vadlé szo-
cidlis vilagnézettel. Igy felel meg inkdbb Krisztus szeretetparancsa-
nak, s igy lesz redlis, mert azzal kell kezdeni, hogy a vddakkal szembe-
néziink. Az ellenfél latasa végletesen éles az Egyhdaz szocidlis hidnyai-
val szemben. Tomérdek szocidlis ,blint” latnak nélunk. Ezeket elfogu-
latlanul szemiigyre kell venniink. De nemcsak ezeket, hanem az 6 szo-
cidlis vildgnézetilknek egész rendszerét, teljes vilagképiiket. A f6l-
jat; ezekben vannak ugyanis a szerkezeti, a koté igazsagok, amelyek
a rendszer formdlis alkot6 elemei,

S tenni ezt az igazsdg és szeretet elfogulatian szellemében!

Ha ezt komolyan vessziik, mik a teenddk?

a) Kisebb szocidlis munkakézisségeket kell 1étesiteni olyan sze-
mélyekbol, akik képesek elfogulatlanul s komoly odaadassal foglal-
kozni az Egyhazzal szembendllé szocidlis vildgnézettel. S idejiik és
akaratuk is van hozza. A kisebb munkakoz6sséghez nem kell sok sze-
mély, 3—4—5 is elég lehet. Ilyen kis munkakézosségekbdl minél t6bb
volna orszdgunkban, annédl hamarabb boldoguinénk.

b) Ha egészérték(i munkat akarndnk wvégezni, akkor orszagos
egybefogds kell hozza. A feldolgozandé igazsagteriilet ugyanis igen
nagy. Szét kellene osztani a feladatokat. Igy aztan egy-egy kis munka-
kozOsség csak részletfeladatot oldana meg.

Ehhez nem nagyszamu kdzponti intézé bizottsdg kell, melynek
annyira a helyzet magaslatdn kell allnia, hogy a részletfeladatckat
vildgosan lassa és elosztdsat alkalmasan el tudja végezni. Minthogy
egészen alkalmas kozponti bizottsagra kevés a kilatdsunk, dtmenetileg
jo lenne olyan koézponti bizottsag is, amely nem osztanda el a feladato-
kat s tekintélyileg nem szervezné az egységes munkat, hanem a kér-
dések 0Osszefiiggésével és rendezésével foglalkoznék, azutdn tanacso-
kat, eligazitist adna a kis munkakozosségek kérésére.
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¢) A kozoés munka elsé redlis foltétele: a teljes szocidlis kényvtdr,
amelyben minden szocidlis sajtotermék megtaldlhatd — multbdl és
jelenbél, a legfrissebb kiadvanyig. Természetesen baloldali éppugy,
mint jobboldali.

Minthogy ilyen kényvtaraink — sajnos — nincsenek, gyors fol-
allitdsukhoz pedig valdsdgos kis vagyon kell (mostandban &llittattam
Ossze ilyen koényv-katalogust az arakkal egyiitt; a baloldali kényvek
f6ltinGé szdmban 4&llnak rendelkezésre magyar forditdsban, de atlag
igen dréagdk), azért a kisebb munkakoézésségek tébbnyire csak koi-
cs6nzés utjan juthatnak a megfeleld sajtdétermékekhez. A kdzponti
~ intézd bizottsdgnak kellene ebben segitenie. Féleg azaltal, hogy az
egész orszag teriiletére néhany teljes konyvtar folallitdsat szorgal-
mazza, segiti és ellenérzi.

d) A kis munkakézdsségek is csak jol atgondolt munkatervvel
dolgozhatnak eredményesen. Részekre kell osztani a feladatot, ponto-
san kijelélni a tanulményozando irodalmat; kell6, de nem hosszua idé6t
kell forditani a tanulményok alapjan készitett &sszefoglalé dolgozatra.

Ennek részei: Kiilon kell feldolgozni a baloldali irodalmat, kiilon
a jobboldali irodalmat s a kett6t padrhuzamba 4llitani.

Iranyvonal mindenkor: a tiszta tdrgyilagos igazsag.

e) A kis munkakozosségek eredményeit a kozponti bizottsag
allitand 6ssze és terjesziené egy nagyobb, orszdgos tandcskozo testiilet
elé. Az ott leszlirt eredmények adnak az egységes megallapodasi
anyagot.

*

Az igy szerzett szocidlis tudéas képesitene arra, hogy legaldbb
lényegében, de esetleg részleteiben is, komoly megbeszélést lehessen
folytatni akarmilyen baloldali vagy jobboldali szocialistakkal, f6leg
jol felkésziilt, nyugodt ideologusokkal s az 6 teriletitkén valé jartas-
saggal is megmutatni irdntuk a keresztény joindulatot, a krisztusi
szeretetet.

Hunya Ddniel S. J.
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E G Y S E G

Kegyelmi egység (II)

A hitegység tiizhelyei.
Az 6rék Nap.

Mindaddig, amig a természetet vagy az embert allitjuk érdekls-
désiink kézéppontjaba, nem juthatunk igazi egységre. A természetnek,
embernek sokasdga, sokfélesége csak oly fékuszban talalkozhat, amely-
nek valamennyi csak gyenge utdnzata: az orék eredetiben, Istenben.
Az tdjkor, midén elfordult a teolégiatol s a természettudomany és a
huménus targyak felé fordult, voltaképen az egységet tagadta meg.

Jol latta ezt a hitetlen Comte, a pozitiv tudoményok eléharccsa.
Szerinte az emberiség fejlodése az egység felé vezet. Az erkédlcsi és
politikai egységnek eldfeltétele az emberiség gondolkoddsdnak egy-
sége. A tudomanyok ebbe az iranyba fejlédnek. Eredményeiket egy-
ségbe, 6sszhangba a filozofia hozza. Am még hianyzik a szivek Ossze-
hangolasa: ezt a vallasnak kell elvégeznie. Tudds naivitasdban azt
hiszi, hogy felfedezte az Uj istenséget, mely elvégezheti ezt a felada-
tot. Nem més az, mint a tér végtelenje, a Nagy-Kérnyezd, tovabba
az emberiség, a Nagy-Lény és a f6ld, a Nagy-Fétis. Nem vette észre,
hogy a Szentharomsdgnak ez a hamis utdnzata logikailag sem felel-
het meg a neki szdnt feladatnak. Nemcsak, hogy a harom nem egy,
hanem vagy részekbdl &llnak (f6ld), vagy részekre bonthatok (tér),
vagy éppenséggel csak elvont fogalmak (emberiség). Az embermillidkat
elméletileg ugyan egységbe foglalhatja egy elvont fogalom, de hinni
csak oly lényben lehet, aki maga is személy, éspedig nemcsak minden
embert magaba zar6 vagy zarhaté ember, hanem emberfeletti transz-
cendens lény is, Istenember. A magy tér egyenlé a semmivel, ha
nincs benne a vildg személyes teremté, fenntarté és kormanyzo Elve.
A fold pedig buta salak, csak a wvégtelen Szellem mélté az ember
imddatara.,

Csak a Szenthdromsag tokéletes lényegi egysége lehet szétdgazod
ismereteink végs6 zarokove, az elmék, akaratok és szivek ember-
feletti kapcsa. Benne kell keresniink egységiink végsé értelmét, céljat
és munkalé lelkét. O a kiapadhatatlan tiizforras, fény-, meleg- és
energiakdzpont, eszményiink, szerelmiink: Isten. Feléje iranyul min-
den fejlédés, haladds, a tudomanyé is, erkélcseinké is, tarsadalmunké
is. Semmiféle valtozds nem nevezhetd a haladds nevével, ha nem a
végsé nagy Egység felé vezet, hanem a széthullasba, semmibe.

Isten megnyilatkozdsai.

Mindebbsl az is kovetkezik, hogy a kereszténységet sohasem
szabad az ujkori humanizmus barmelyik fajaval is §sszetéveszieniink,
akdrmilyen szellemi, erkolcsi vagy politikai aramlatban jelentkezett
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is az. Ezek mind felszinre vethettek az egyetemes keresztény tanitas
épiiletébe beleilleszthetd értékeket, de maga a katolikum egésze feliil-
emelkedik rajtuk transzcendens régidkba. Theizmus és nem humaniz-
mus. Ertsék meg ezt azok, akiknek faj, hogy az Egyhéz nem alkuszik
meg jobban a mai vilaggal s annak nagyon is evildgi, nagyon is em-
beri térekvéseivel. Nem is fog megalkudni soha, kiilonben megrontana
nem e vilagbol valo lényegét. Arra vald, hogy ne alkudjék, hogy kép-
viselje az isteni eszményt. Epp azaltal valik a haladas allandé 6szté-
kéjévé, hogy eszményt tar az emberiség elé, melyet el nem ér a
viladg végéig, de amely felé a vildg végéig fejlédnie kell. Ugyanakkor
minden elért eredményt megoériz, konzervédl, s ez a munkaja nem
kevésbbé a haladas szolgalata, mint a mésik. Nem haladhat az épités-
sel az, ki a félig kész falakat minduntalan lerombolja, hogy 4j alapo-
kat rakjon. Isten orszaga a vildg végéig épiil és mdar eddig is sokat
épiilt. Minden érték, amit az emberiség eddig elért, beépiilt a falaiba.
Az Egvhaz konzerval6 so6 és erjeszté kovész is egyben. A baj az volna,
ha egyoldaluan csak s6 akarna lenni s elfelejtené koviész-szerepét.
Kovasz is legylink, kovasz, melyet az asszony vevén, elvegyit harom
véka lisztben .

Maga az isteni Szentharomsdag is nemcsak egységbe foglald esz-
me, fenntartd, konzervdal6 keret, hanem teremt6, formdld, erjesztd erd
is az eszmék és valosdgok vildgdban. A teremtd Istenhdl folyton uj
valosagok teremnek, az Ige hatdsara 1ij eszmék tdmadnak, a Szentlélek
1j vildgossagot draszt a vildgra. Az Istennek ez a folytonos munkal-
kodésa kotelez, hogy mi is munkdlkodjunk Vele s fogadjuk be mind-
azt az ujat, amelynek isteni eredetét meg tudjuk allapitani.

Ertelmi téren az isteni megnyilatkozdsoknak hédrom hatalmas éara-
mat killonboéztethetjikk meg: a természetes, @ magan- és a nyilvanos
kinyilatkoztatast. Az elsével a bolcseletnek az az aga foglalkozik,
mely Istenrd], vallasrol, erkolesrél a természetes ész segitségével min-
dig tébbet tud mondani. A mésodik az elméleti és gyakorlati misztika
targya, mert rendkiviili imabeli kegyelmekkel szokott egyiittjarni. A
harmadik a szorosan vett teolégia targykoérébe tartozik.

‘Mivel a kinyilatkoztatdsnak mindhdrom médja ugyanannak az
Istennek megnyilatkozésa, egymasnak nem mondhatnak ellent, {oké-
letes egységben kell lenniok egymassal. Ennek az egységnek kifejezést
kell nyernie a vilagnézeti igényil bolcseletben, a magankinyilatkozta-
tassal szemben valé allasfoglalasunkban és teolégiankban is. Espedig
az egységet ne tekintsilk csupan negativ norménak, hanem legyen
az pozitiv, termékeny, a végsé nagy egységre iranyul6 kovasz.

Vildgnézeti egység.

Mindenekeldtt vilagnézetiink fejlddésének 1épést kell tartania a
tudoményok haladdsdval. Hogy todrténhet ez? El kellene talan vet-
niink a skolasztikus bolcseletet minden finom distinkci6éjéval egyiitt
s elfogadnunk valamely modern bélcseleti rendszer durva vilagképét?
Semmiesetre sem. Az Egyhaz az els6 szdzadok Ota legkivalébb gon-
dolkodéi munkdjaval kialakitotta a maga bolcseleti vildgnézetét. En-
nek a bolcseletnek még terminolégidja is jelentds, mert a hittételeket
ennek a nyelvén fogalmaztdk. Csak dicsérniink lehet minden olyan
mozgalmat multban és jelenben, mely a hosszt iskolai hasznélatban
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elkoptatott szakkifejezéseknek visszaadja eredeti gazdag jelentéstar-
talmét s ezzel felfrissiti, élettel teljesebbé teszi.

A konzervéalds fontos feladata mellett azonban nem szabad elha-
nyagolnunk az erjesztés miivét sem. A mi vilagnézetiink kézéppontja-
ban csak Isten eszméje allhat, éspedig a transzcendens, személyes Isten
eszméje, mas szoval a természetes kinyilatkoztatas. Ez pedig nincs
fenntartva egyes-egyediil a skolasztikus filozéfia szamara. A fizikus,
biologus, lélekbuvar, boélcseld kutatdsai kozben egyszerre csak 1j
istenbizonyitékra, a természetes kinyilatkoztatds 1j tételére bukkan.
Nem volna-e hiba kimondanunk, hogy semmi k6ze hozza, ezen a téren
méar minden elmondhatét elmondott Szent Taméds? Végeredményben
6 is csak a maga kordig kidolgozott istenbizonyitékokat - foglalta
csokorba.

De nem is csak az istenbizonyitékokrdél van szé, hanem arrél,
hogy a keresztény bdlcselet végsé vilagmagyardzata, mely a termé-
szetes kinyilatkoztatdson nyugszik, ismét élo, eleven vildgnézetté
legyen, a vildgrol természetes ésszel alkotott régi és mai ismeretein-
ket szintézisbe fogja Gssze. Olyan nagy feladat ez, amelynek munkéba
és a vildgnézeti kiizdelmek homlokterébe kellene 4allitania a keresz-
tény gondolkoddk legjavat. Szembe kellene néznidk magukkal a dol-
gokkal és a mai ember problémaival. Higgyék el, az 6 keziikben van
a mai kérdések Wertheim-kulcsa, csak ki kell prébalniok, melyik
szdmara nyit. Faradsdgos munka ez, de bodséges a jutalma.

Tovabbi feladat a lelkipdsztori sziikségletb6l fakad. A vilagi
apostolok felkésziilésének nagy akadalya, hogy a mai ember egészen
méas fogalmakban, képekben, szavakban és kifejezésekben gondolko-
dik, mint a skolasztikus bélcselet. Bolcseletiink tételeit valésaggal le
kellene forditanunk a mai ember nyelvére. Némely nyugati orszagban
a régi nyelven irt klasszikus miveket atiiltetik a folyé nyelvre, hogy
a nagykozonség €élvezni tudja. P. De Nobili és tarsai annakidején India-
ban a hindu boélcselet szakkifejezéseivel adtdk tovabb a természetes és
természetfeletti kinyilatkoztatdst. Igy kellene nekiink a mai ember
szavaival kifejezniink, hogy vildgi munkatarsaink elsajétithassék és
alkalmazni tudjdk. Nem helyezkedhetiink arra az &lldspontira, hogy a
mi filozofidnk csak iskolai hasznélatra vald, éspedig a teoldgia el6-
készitésére. Mert bolcseleti vilagnézetet is igényelnek értelmiségi
hiveink s ha mi nem tfudjuk megadni, idegenb6l koélcsénzik a hit nagy
kérara. ’

Ezek a rendkiviili feladatok rendkiviili er6feszitéseket is kove-
telnek. Még papjaink képzésében is gondolnunk kell arra, hogy a kor
miiveltsége felett megkapjak a kelld vilagnézeti attekintést. Nem var-
hatjuk el a fiatal névendékpaptdl], hogy a modern adversariusok meg-
nevezése alapjan sajat maga tudja Osszedllitani egységes vildgnézetét.
Valaki kedves szellemességgel mutatott rd képzésiink ebbeli fogyat-
kozédsaira. Bevezetnek benntinket, mondotta, a tisztdra sepert el6ado-
terembe. A falakon felaggatva, megszdmozva fliggenek az auté fé-
nyesre csiszolt alkatrészei. Egyenkint elmagyarazzdk mindegyiknek
elényeit, megvédelmezik minden més gyartmdnnyal szemben egyediil
célravezetd haszndlhatdsdgat. Tobb esztendei tanulmény utdn azt
mondjdk: Most mar mindent tudtok, kiki allitsa Gssze maganak az autét
és autozzék. Ellenfeleink pedig el6hoznak egy vadonatuj kocsit, be-
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iltetik a tanitvanyt a soffé6r mellé és elindulnak. Az nem lehet vigasz-
talasunk, hogy talan az elst kilométerkonél felfordulnak és utasaik-
kal egyiitt szornyethalnak. A helyes az, hogy tanuljunk meg mi is
autézni. A szemindriumokbdl kikeriilt fiatal pap mihez kezd skolasz-
tikus képzettségével? Vagy nem olvas el egyetlen modern koényvet
sem, s a mai miveltséggel szemben elutasité lesz a magatartasa, akkor
viszont nem is fog hatni a mai gondolkoddst emberekre. Vagy elol-
vas, és latva a sok 0j igazsagot, megzavarodik és tévedésekbe esik.

Fontos volna azért, hogy bolcselettandraink és mas katolikus
gondolkodék gyakrabban taldlkozzanak, kongresszusokra iiljenek
Ossze, melyeken megvitatjdk a tudomany haladdsdban felmerilt j
vildgnézeti jelentéségi kérdéseket. Esetleg fel lehetne &allitani allandé
vilagnézeti tdjékoztaté szervet is, mely elsésorban a papsdgnak adja
meg a szikséges felvilagositdsokat minden 14j kérdésben. Kézpontra
volna sziikség, ahol a skolasztikdban jartas gondolkoddék mai nyelvre
iiltetik &t a philosophia perennis tételeit. Vildgnézeti kutaté intézetre,
hol a tudoményok megdllapitasaibdl Osszegyiijtik a természetes ki-
nyilatkoztatas tételeit s az Gj kérdésekre keresik a keresztény vildg-
nézetnek megfeleld vdalaszokat.

Kezdeményezések vannak mar tobb iranyban. Amit mi itt kils-
nosképen hangsalyozunk, az bolcselettandraink és katolikus gondol-
kodoink 6sszefogéasa, elsGsorban a papoké: papi egység vildgnézetiink
dpoldsara. Azért elsdsorban a papoké, mert teoldgiai képzettségik
ovja Oket a vaskosabb tévedésektdl, igy a vildgnézeti bolcselet apo-
lasa is els6sorban az 6 feladatuk.

Imaszdévetség.

Az isteni kinyilatkoztatds méasik hatalmas kore a magankinyilat-
koztatdsok sokféle faja. LAtomaésok, hallomésok, isteni megvildgosita-
sok, sugallatok, vigasztalasok, kiilénleges adomanyok a jovenddvel,
masvildggal kapcsolatban, melyek bizonyos profetikus jelleget adnak
hordozoéiknak: mindig voltak, vannak és lesznek is az Egyhdzban, mint
a Szentlélek mindenkor vald jelenlétének bizonyitékai. Bizonyos ra-
cionalista felfogds sajnos egyhdazi kérdkbe is régtdl fogva befészkelte
magat ezekkel a megnyilvdnuldsokkal szemben. Némely derék pap
oly elkeseredetten kiizd minden magéankinyilatkoztatéds ellen, mintha
tanitoi kiildetését latnd veszélyben forogni miattuk. Szinte megszok-
tdk, hogy minden ilyen jelenséget a hisztéria és képzel6dés terhére
irjanak, vagy ha letagadhatatlan a természetf6l6itisége, az 6rdog kezét
sejtsék benne. Az embernek énkényteleniil eszébe jut: vajjon mit gon-
dolna @ mi 6vatos paptestvériink, ha hirtelen becseppenne az elsé ke-
resztények valamelyik gylilekezetébe? Nem az torténnék-e vele, amit
Szent P4l igy jellemez: ,Ha tehdt egybegyil az egész Egyhaz és mind-
nyéajan nyelveken szolnak, és avatatlanok vagy hitetlenek 1épnének be,
vajjon nem azt mondandk-e, hogy Orjongtok? (I Kor. 14, 23.) Bizony
az ilyen ,avatatlan” konnyen 0rjongék gyililekezetének nézhetné az
elsd keresztények Szentlélekkel ihletett kozOsségét. Ha pedig azok
nem voltak 6rjongdk, akkor 6vakodjunk rdmondani minden latomdst
14t6 hiviére, hogy hisztérika.

Az éremnek masik oldala a tilségos hiszékenység. Itt is, ott is
felbukkan egy-egy ,l4td" és szérnyl fenyegetésekkel akar arra kény-
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szeriteni egész szerzetesrendeket vagy akar a pdapat is, hogy minden
az 6 ,latomdasaihoz igazodjék. Mégsem egészen igy akarta Krisztus
és a Szentlélek. Ellenkezbleg, Krisztus maga is elbljarokat rendelt
hiveinek, miel6tt valami dllandé charizmat, rendkiviili kegyelmet kap-
tak volna. Az apostolok pedig még a Szentlélek eljovetele utdn is
eloljarékat rendeltek, s6t Judas helyébe még apostolt is véalasztottak,
nem biztdk charizmatikus adomanyokra az Egyhéz korményzatat. A
Szentlélek pedig Krisztus rendelkezéséhez igazodik. ,Espedig néme-
lyeket az Isten az Egyhédzban el6szor apostolokka tett, masodszor pro-
fétakka, harmadszor tanitokkda, azutan némelyeknek csodatevd erdt
adott, tovabba gyogyitds adoményét, segélynyujtdsokat, kormanyzast,
nyelvek nemeit, beszédek értelmezését.” (I Kor. 12, 28 Lathatjuk,
hogy az apostoli kiildetés, a kormanyzoé tiszt a Szentléleknek is ado-
manya s minden Istentdl vald misztikus aldveti magat neki. Ha nem
teszi, hanem & akarja az irdnyitdst kezébe venni, biztos jele annak,
hogy nem Istentél valé. Ha tehdt egyesek inkabb redjuk hallgatna-
nak, mint eléljaroikra, a kegyelmi adomanyokat osztogaté Isten ellen
vétkeznének vele.

Mindkét oldalra valé kilengés oka az, hogy képzettségiinkbdl
hidnyzik a misztikdban wvald jartassidg. Ha féiskoldink megadnék a
kelld képzést, akkor nem fordulhatna eld, hogy egyesek racionalista
modon elzarkozzanak minden rendkiviili isteni megnyilatkozds eldl,
mig masok egyhézilag meg nem vizsgalt magankinyilatkoztatasok szé-
mara koveteljenek mindenkitl hitet. A misztika ma mar vilagi ko-
rokben is elismert tudomény, melyet egy Gorres és maés torténei-
tuddsok, lélekbuvérok rehabilitdltak, egy Bergson s mdas nagy gon-
dolkodék tettek népszeriivé. Lehetetlen, hogy a mai pap miiveltsé-
gébdl hidnyozzék az ismerete.

De maga a tudas még nem minden. Nem elég tudnunk azt,
hogy a Szentlélek ma is miikdodik az Egyhazban, .-hanem a rendkiviili
kegyelmeket be is kell kapcsolnunk az egyhdzi életbe. Roppant erék
fesziilnek itt, melyek ragadhatndk el6ére az Egyhéazat, ha megfeleld
modon tudnénk bekapcsolni. Mikedveld el6adasokban gyakran el-
pazarlédd lelkipasztorkodasunk szinte mosolyt kelt, ha szembedllit-
juk az elsé keresztény egyhdzak robbané lelki erejével. Nem ellen-
érv, hogy azok mind a kegyelem 4llapotaban wvoltak és e mellett
rendkiviili charizindkat kaptak. Mert ma is vannak ilyenek, csak
Ossze kellene gylijtentink 6ket. Mi lenne, ha egyszer a kegyelmet
tennénk meg alapul Krisztus valasztottainak Osszegyiijtésére, nem pe-
dig a foglalkozast, nemet, kort, tarsadalmi &llast stb.? Biztos, hogy
rendkiviili lelki megujhodast lehetne igy elinditani.

Persze ennek ma még igen sok el6feltétele hianyzik. Nemcsak
a misztikdban valé jartassdg. ElsGsorban a kléruson beliil kell meg-
eleveniteniink a misztikus kegyelmi egységet. Espedig az imakegyel-
mek egységét is. S e téren van felbecsiilhetetlen jelentdségik a
kontemplativ szerzeteknek: 6k halmozzdk fel az Egyhaz nagy kegyel-
mi tartalékait, melyekbdl a kiizdé Egyhéz erdét myer a kiizdelemre.
Ezért o6rvendetes, hogy hazdnkban is terjednek, s6t 0j alapitdsok is
keletkeznek.

De a tartalékokbdl meriteniink is kell. ElsGsorban sajat magunk,
aztdn hiveink szdmdara. Kossiink velik imaszdévetséget: imadkozza-
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nak értiink és miveinkért. Vigyék iigyeinket Isten elé, kérjenek sza-
munkra tanédcsot, segitséget. A clunyi imaszovetség annakidején be-
hdlézta egész Eurdpat, Szent Istvan is ott nyert kegyelmi héatteret
orszaga, népe, térit6i miive szdmdra. A mi munkdink se nélkiiléz-
zék soha az imédkozd segédcsapatot. Legyen legaldbb egy Mozeslink,
aki egész nap ég felé emeli karjat, mig mi be nem fejeztiik a harcot.

Aztan kosslink imaszévetséget egymdéssal is, Imddkozzanak egy-
masért a kilonbodzé szerzetek, hogy labra ne kapjon a vetélkedés,
féltékenység, hanem a kiilonb6zd kegyelmi adoményok dradjanak at
Krisztus egyik tagjabdl a méasikba. Imddkozzanak a szerzetek a vi-
lagi papsdgért, a papok egyméasért, Csodaereji kegyelmi &ramot in-
dithatunk igy el. Megvaltozik Istennel valé sajat személyi kapcsola-
tunk-is: az Onzés helyét a legfé6bb kegyelmi ajandék, a szeretet fog-
lalja el, mely minden charizmét feliilmul. {I Kor. 13))

ElG hitegység.

A katolikus Egyhéz egyik legcsodalatosabb ismertetdjegye a
hitvallas egysége, az unitas symbolica. Nalunk nem forgdcsolédik el
szazfelé a hivek meggy6zddése, egyetlen valtoztathatatlan hitet val-
lanak az egész vilagon. Ennek a pératlan egységnek azonban koron-
kint van valami betegsége, midén a hivek, s6t a papsdg érdeklédése is
megcsappan a hit kérdései irdnt és a vilag dolgai felé fordul. A hitélet
elevensége helyet ad valami sziirke unalomnak, a teolégia az élettdl
eltavolodik, a prédikdcié elveszti vonzdéerejét vagy komoly igehirde-
tés helyett szérakoztaté eldadédssd lesz. Az evangélium sbéja mintegy
izét veszti, kovidsza nem erjeszt, viladgossdga nem hat a korkérdések
mélyére. Mit tegyiink, hogy ilyen holtpontokon atsegitsiik hitlinket?

Nagy teolégusokra lenne sziikség — hangzik a felelet. — E sze-
rint varnunk kell, mig az Isten kegyelme megihlet egy-két zsenit és 1ij
lendiiletbe hozzdk a hittudoményokat? Tehdt mi ne tegyilink semmit,
varjuk az Isten kiildétteit? Ennyivel mnem intézhetjik el a kérdést.
Nagy teolégusok sem tédmadnak megfelelé elézmények nélkiil. A ma-
gyar klasszikus irodalom sem sziiletett meg mérol-holnapra. Meg kel-
lett eléznie a testérirdk izzadsdgos kisérleteinek, a nyelvijitas lel-
kes munkdijanak. Nagy teologusok is csak ugy tdmadnak, ha elé6bb
sok kisebb teoldgus mozgalmat indit a teolégia megujitdsara, felveti
az uj problémadkat, elvégzi a nélkiilozhetetlen teoldgiai nyelvujitést.
Ok viszont a pasztordcié sziikségleteib8l meritik az ihletet, a hivek
koérében felmeriilt kivédnalmakbol, melyek mindjobban szorongatjak
a papsagot kielégitésért. Hiveink teolégidt kivannak, éspedig teo-
16giai valaszokat a manak kérdéseire.

Minden teoldgiai megmozduldsnak silyos gatlasa az egyhazi
elitéléstél vald rettegés. Szamos szomoru eset tanusitja, hogy alig
indul el wvalaki 4j irdnyba, mindjart tévedésbe esik és lesujt rd az
egyhazi index. Valami alapveté hiba, a sensus catholicus hidnya az,
mely a nehézség erejénél fogva azonnal orvény felé sodorja azt, aki
elhagyja a megszokott partokat. Els6 térekvésiinknek ezért arra kell
iranyulnia, hogy alaposan kifejtsiik a katolikum kereteit és tartalmat.
A katolikum teljességével felvértezett hittudés aztdn mdr batrabban
nyulhat hozzd az Gj kérdésekhez, nem lesz olyan kénnyen tévedések
aldozata.
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A katolicizmus magvat, nézetiink szerint, Szent Agoston ttmu-
tatdsa alapjan az egység, béke, rend eszméjében taldljuk meg. A ka-
tolikus élet, erkdles, sot gondolkodds formaja is az egység, éspedig
a jol rendezett egység, mely békét teremt. A teologia mivelésében
is nélktilozhetetlen vezérmotivum ez. Mihelyt valamelyik teologus
tanitdsa nem az egységet szolgdlja, mar letért a katolikus alaprol.
A Torvénynek és minden isteni irdsnak telje és célja ama dolog
irdnti szeretetiink, amit élvezniink kell és egyben szeretniink, ama
mdsodik dolog irant, mely veliink egyiitt az elébbi élvezetében osztoz-
hatik” — mondja az egyhdzatya.'! Vagyis az Isten és emberek szere-
tete az egész kinyilatkoztatds célja. ,Ennélfogva midon valaki tuda-
tara jut, hogy a parancsolatok végcélja a tiszta szivbdl, jo lelkiisme-
retbé] és tettetés nélkiili hitb6l valo szeretet (I Tim. 1, 5.), valamint
eltokélt szdndéka az is, hogy az isteni irdsok minden értelmét erre a
hédromra vonatkoztatja, fogjon csak egész nyugodtan ama kényvek
fejtegetéséhez."”

Az Isten varosaban meg is mutatja, hogyan kell érteniink ezt
a teoldgiat. A szeretet nem puszta egyéni élvezete Istennek, hanem
kozosségben, egységben, Isten varosdban, rendezett szeretettel valo
élvezete, Isten varosanak békéje. Ezért a tisztdra egyéni misztikus
teologia nem elegendd. Katolikus teoldgus mem egyediil all az Isten-
nel kapcsolatban, hanem hatalmas istenszeretd k6zosségben. Hasonlo-
képen van a Szentirassal is. Még a Szentirds olvasdsa sem puszta
egyéni élvezet néla. , Jobb izl a falat, ha mindnyé4jan esznek.” (Arany.)
A Szentirds igazi zamata is csak akkor valik érezhet6vé, ha tébben
olvassdk egyiitt. Az egyik ezt, a maésik azt érti meg beldle s minél
tobb megldtds Osszegezbdik, anndl jobban megkozelitik az isteni
értelmet. ,,Ahol ketten vagy harman Osszejonnek az én nevemben,
ott vagyok kozottik.” (Mt. 18, 20.) Még inkdbb &ll ez a teoldgiai
magyardzatra. Az exegétdt nagy szentirdsmagyarazd kozosség, a szen-
tek egyessége veszi koriil. Ugyanaz a Szentlélek munkalkodik a nagy
egyiittesben, aki a szent koényveket is sugallta. Tagjai élték és élik
az evangéliumi életet és Krisztus igéretét birjdk, hogy a Szentlélek
megtanitja Oket minden igazsdgra, amiket Krisztus tanitott. (Jn. 14—
16.) Ugy fogja tehdt magyardzni a szent kényveket, hogy az az Egy-
hdz tanitdsaval, életével teljes Gsszhangban legyen.

Closen, a kivalé valkenburgi szentirdésmagyarazé szerint egy
ember szavainak legjobb exegézise ugyanannak élete. Igy a tovabb-
€16 Krisztusnak, az Egyhaznak élete is legjobb kommentar a Szent-
irdshoz. ,,A Szentiras értelmezése az Egyhaz életében megy végbe, és-
pedig anndl jobban, minél inkabb &thatja a Szentlélek az Egyhaz élet-
nyilvanulésait.”®

Roviden az igazi katolikus teologia célja, targya, modszere egy-
arant az egység, Isten orszdgdnak békéje. A targya is, mert ezt az
egységet keresi a Szentirdasban, szenthagyoméanyban és a hivatalos
egyhazi dontésekben, a célja is, mert ezt akarja atiiltetni az életbe,

1 Ker. tan. 1. k. 35. f.

2 U. o. 40. f.

3 G. E. Closen: Das Leben der Kirche als Deutung der Hl. Schrift. ZAM
1941, (16) h. 167—182.
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és mddszere is, mert az egyhdzi szentlelkes egység segitségével
magyaraz.

Kovetkezésképen azt is megjegyezhetjiik, hogy teoldgiai tandraink
egységét sokkal gyakoribb taldlkozasokkal, megbeszélésekkel, vitak-
kal kellene 4polnunk, mint birmely mas tudomanyagban. Mert az &
egységiikben magéban is a Szentlélek nyilatkozik meg: a consensus
theologorum maga is bizonyité erejii. Ha e tekintetben bizonyos te-
kintélyes teologiai iskoldkra gondolnak is elsdsorban, a mai teold-
gusokban is ugyanaz a Szentlélek milkodik és adhat tekintélyt, ha
neki tetszik. Tegylik hat minél gyakoribba az egyes teoldgiai szaktdr-
gyak tanarainak talalkozdéit, hogy meginduljon koztiik az isteni meg-
vildgositasok termékeny kicserélédése.

Langolé nyelvek.

Persze a bdlcselet, misztika, teologia miivelGit is jol kell Gssze-
valogatnunk. Nevetséges lenne, ha gyenge hitli, kételyekkel telt egyé-
neket kiildenénk egyetemeinkre csak azért, mert jo értelmi tehet-
ségilik van. Menjenek matematikusnak, természettuddsnak, ott sokkal
tébbet hasznalhatnak. A természetfeletti tudomanyok mfiveléséhez
kegyelmi adoményokra is sziikkség van. Mindenekel6tt erds, szilard
hitre. Azutdn a Szentlélek ajandékaira, f6kép bolcseségre. Izlelje az
isteni dolgok jo izét, ldssa mélységeit és ne akadjon fénn szavakon,
betlikén. Legyen benniik a Szentirds nagy szeretete, az Egyhdz lelkes
tisztelete, hogy megértsék a katolikum nagy imperativusat, az egy-
séget.

Az els6 szazadokba visszanylilé hagyomdny szerint Pilinkdsd
csoddja, a tiizes nyelvek alakjdban leszdlld Szentlélek Babylon cso-
déjanak ellentéte. Ahogvy ott a gbégdt a nyelvek megzavardsaval, egy-
més meg nem <értésével biintette az Isten, a leszallé Szentlélek a leg-
kiilonboz6blx nyelvekb6l kivalasztottakat egymadst megértGkké teszi.
Ez jellemzi az igazi katolikus gondolkoddkat is. Nem az eltéréseken
nyargaldsznak, nem a kiilénbozé vélekedéseket élezik ki, nem azon
mesterkednek, hogy egymdsra résiissék a herezis bélyegét, hanem
tisztelik és szeretik egymdsban az egyesité és kiilonbdzé adomdanyo-
kat szétoszté Szentlélek valasztottait. Igy alakul ki az a 1égkor, mely-
ben batran mozognak a legkisebb teologusok is, és mindegyik azon
van, hogy a neki jutott megvildgositasokb6l wvalamit hozzdadjon a
kozos kincshez. Csak ilyen igazi katolikus levegdben, az egység, rend,
béke, szeretet mindent &tfogd ege alatt fokozodik viharrd a Lélek
ereje, hogy megujitsa a fold szinét,

(Folytatasa kovetkezik.)
Kerkai Gydrgy S. J.

Szocidlis papi egység

Mi a szocializmusnak végeredményben testvéri, szoliddris és
segitd vonaldn nem tudunk, de nem is tudhatunk lazadassal dolgozni.
A birdlgatds, a hidnyok félhénytorgatasa sem sokat segit. Erre elég
bizonyiték a tapasztalat. Viszont a nem testvéries, nem t6rédd, nem
segité papi szellem fonntartéasa, illetve tétlen, eltompult lelki nézése
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nem mondhaté korszerii dolegnak, okosnak sem, becsiiletesnek sem.
Ma a papi becsiiletességnek legf6bb teenddje a paptestvéri tarsadalmi
szolidaritds, ill. ha igy vildgosabb: @ papsdg szocidlis egysége.

Az emberek kolcsOnds segitd testvériességébdl s az ezzel vissza
nem €él8 becsiiletességhol fakad az emberi életigenlés, megnyugvis,
1étbiztonsag jelentds része,

A papsagban még fontosabb ez. Hiszen a pap nem csalddos em-
ber. Tehat nélkiilozi azt a legkisebb szocidlis szolidaritdst, amely a
legtobb embernek annyi életkedvet, megnyugvast és biztatist jelent.

A papoknak ugyanakkor nemcsak sajat lélektani egyensulyuk-
rol kell kiilon gondoskodniok, hanem sziviiknek valamelyes telitett-
ségérdl is, hogy abbdl tudjanak megérts, irgalmas és segité szeretetet
adni a gondjukra bizott, s6t a gondjukra nem is bizott, hanem csak
ugy hozzdjuk vet6dé embertestvéreknek.

Ha mi papok igazan redlisak akarunk lenni, akkor ezt a nagy
foladatot tessziik elsé helyre tarsadalmi életiinkben.

¥*

Emlitek néhédny foghatd dolgot.

Gyakran kell beutazniok papoknak kozponti vérosokba. Meg-
érkeznek nem ritkdn kedvieleniil, taldan fazva, talan betegen. Legin-
kabb nyomja a pap érzésvilagat, ha nincs biztos és megfeleld szillo-
helye. Legtébb pap izlésének nem felel meg, hogy szalloddba menjen,
meég ha tisztességes és kifogastalan szalloda is az. Nem mindenkinek
van varosban ismerds csalddja, ahol megszdllhat. S ha van is, sok
papnak ez sem megfeleld, — s kérdés, hogy annak a csaladnak meg-
felel6-e,

Milyen maés, ha a pap beutazédsa a varosba nélkiil6zi ezt a gondot.
Hat még, ha mar a puszta rdgondolds is jolesik, hogy bent a kézpont-
ban otthonuk van a papoknak, ahol mindenkor szivesen latjak Oket.
Nem konyoradomanybdl, nem is kegyadoméanybol, hanem paptestvéri
Osszefogas alapjan létesiilt sajdt Otthonuk.

Emlékeznek egy ilyenfajta szerény Papi Otthon vezetdi azokra
az esetekre, amikor indult az Otthon s télviz idején jelent meg egyik-
masik paptestvér a varosban betegen, orvost keresve, s az Otthonba
érkezve hamarosan forro tedt hoztak neki a bardtsagos meleg szo-
bdba. Milyen nagy €lménye ez a papi léleknek. Féleg, ha tudja, hogy
paptestvéri szolidaritds van mogotte. Folér szdz papi exhortdcioval.
S ha ez a kedves fogadas és kiszolgdlds nemcsak ‘a kezdet lendiilete,
hanem az Otthon &lland6 kozszelleme, s ha még bucsiizaskor sem jon
el6 utolsd szénak, hogy mennyibe keriil az ellatds, hacsak a meg-
szallo Testvér maga 6] nem hozza, — ha pedig félhozza, olyan mél-
tdnyos dijat kérnek, hogy szinte el sem hiszi: igy lehet nagy éimé-
nyekkel tdvozni varosbdl a paptestvérnek, pedig talan idé6 sem volt
arra, hogy lelkiekr6l szot valtsanak.

Nagy dolog a redlis testvérszeretet!

S a testvérszeretet tiszta szdndékéaval inditott és fonntartott Ott-
hon nem jut csédbe az eldzékeny fogaddsokkal és hatralékos meg-
téritésekkel. Némely szegény kaplannak lelkét ugy megfogja a test-
vériség gondolata, hogy alig tud iires kézzel bejénni, pedig gyakran
és szivesen jon. Akadt olyan is, aki malacot nevelt {61 és hizlalt
falun a Papi Otthonnak... Szerény fizetésekbdl megtakaritott pénz-
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foloslegek védndorolnak hallgatagon a Papi Otthon pénztardba, amely
persze ezektdl nem duzzad f6l, jovedelme nem lesz, de csddbe sem
jut.

Megcsodaljuk a papi rekollekcios ebédeket. Mindig kell egy
kicsit tiltakozni ellene. De a héazigazda azt mondja, hogy nem keriil
sokba; meg aztin mit tehet 6, ha a kedves NOvérek a semmibél is
hajlandék volndnak j6 ebédet kihozni. Van azért egy kis aszkétiz-
mus is az asztalon. Pl. bort schasem adnak. De ez igazdn nem latszik
meg a Testvérek hangulatan.

Nagy dolog a realis paptestvéri szeretet!

A rekollekcidk ligye sem fog mdaskép meggyokerezni, csakis
ilyen testvéries alapon. Igen hat ugyan az is, ha tekintélyi és példa-
adé alapon szilardul meg a rekollekcidk menete, de akkor is meg-
marad az alulrél vald er6lkddés sziiksége a kozbsségi szellem kiala-
kitasara.

A Papi Otthonokkal aztidn sok egyéb dolog kapcsolédhatnék.
Pl. olvaséterem, ahol teljességre torekvé papi kényvtar foglal helyet.
Asztalan a legkiilonfélébb folyoiratok és napilapok, az Osszes leg-
ujabb koényvek, amelyek papokat — akar a hivek szempontjabdl is
— érdekelthetnek. Nem telik egy szegény képlannak ezekre. Itt min-
dig frissen taldlhatja mindezeket. Es a kényvtarrél mar most meg-
veheti a mértéket ahhoz a kényvtarhoz, amelyet majd 6 is Ossze-
allit, ha pénze lesz. — Szives paptestvérek arrdl is gondoskodnak,
hogy az ujdonsdgok lelkiismeretes attanulmanyozisa alapjan révid,
de szolid kritikat készitsenek, amelyet jol olvashaté lapon betesznek
az uj konyvbe. Némelyik paptestvérnek elég a cimet és a kritikat
megjegyezni. Tobb egyelére nem érdekli. Ideje sincs rd.

Milyen jolesG és biztos lelkipdsztori ontudatot adna az a meg-
gy6z6dés, hogy lényegében pontosan ismer az orszdgh6! minden
jelentds szellemi terméket.

Ilyen olvasodszoba asztalan foglalna aztan helyet egy olyan egy-
szerl, ujsagféle tdjékoztatd is, akar egy nagyobb palatdblan irva,
amelyen jelezve vannak azoknak az ujsdgcikkeknek (hireknek) vagy
folyéiratcikkeknek cimei és lelShelyei, amelyeket célszeri minden
papnak siirgdsen elolvasni.

Ha a Papi Otthon jol folszerelt és vezetett konyvtdra jelenti az
egyhdzmegye papsdganak szellemi kozpontjat, akkor lehet redlis szel-
lemi tajékozottsag alapjan redlis megbeszéléseket folytatni — politi-
z4last6l mentesen is — szellemi, lelki, lelkipdsztori problémdékrdl, s
ilyen megbeszélések alapjan lehet korszerti vilagképet hordozni a
papi lélekben.

Igy a falusi pap beérkezése a kézpontba nemcsak utazist és uti-
koltséget jelent, hanem szellemi, lelki, taldn testi foliidtlést, tajékozo-
dast, uj inditdsokat — s egyiittvéve a papi Osszetartds, egyetakaras
erejét és boldogsagét.

Ez az tutja a valodi és korszerii papi lelkiiletnek!

A lényegét azért a Papi Otthonnak is az a testvérszeretet adja,
amelyen meglatszik és megérzik az 6nzetlen Jézus-szeretet. Azért az
igazi papi rekollekcié siilypontja is mindig az Eucharisztidnal van.
Ott van a bevezeté Veni Sancte, az elmélkedés végzése, a szentolvasd,
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a délutani Szentségimédas. S ennek végén bucstiznak a Testvérek
egymastol.

Nagyon emelné a Papi Otthonnak jelent6ségét a hozzdkapcsolt
Papi Iroda. Itt természetesen nem hivatalos egyhazi iigyeket intézné-
nek, hanem a papok egyéb iigyes-bajos dolgait, amiért nem érdemes
személyesen befdradni és nagy vasiuti dijakat fizetni, ha van bent,
aki jol elintézi. Az ilyen Irodanak természetesen egészen megbizhato-
nak kell lennie és mindenekf6l6tt diszkrétnek. (Hasonld dolgokkal
foglalkozik Pesten az ORA, VIIIL ker., Ulldi-ut 40.)

Sok segitséget jelentene klspenzu papoknak, ha ilyen Troda val-
lalni tudnd a papok fontosabb beszerzéseit, pl. ruhaanyagat. Kell6
utanjarassal, nagyobb mennyiségben esetleg joval alacsonyabb &ron
vehetnének. '

Roppant segitséget nyujthatna a paptestvéreknek a pénzkélcsé-
nok megkonnyitése és eldnyds visszafizetési foltételei. Ehhez azon-
ban papsdégunknak kissé még lelkiismeretesebbnek és pontosabbnak
kell lennie anyagiak kezelésében, hogy megéljék a pontos vissza-
fizetés lelkiismereti kényszerét. Anyagiak kezelésében még nem va-
gyunk emberileg sem elég fejlettek, anndl kevésbbé papilag. Ez utdbbi
fejlettség abban 4all, hogy a pap nem tapad az anyagiakhoz s ez ala-
pon lassan folemelkedhetik az anyagiak kezelésének arra a magas-
latara, ahol mar eltaldlja Isten szent akaratdt. Mert az anyagot Isten
segitségilinkre adta, nem pedig lelkiink megfojtadsara. Hatarozott szan-
dékai is vannak arra nézve, hogy papilag miképen haszndljuk fel az
anyagot. Ezt az isteni akaratot talan az Osszes egyéb isteni akaratok
kozodtt a legnehezebb vilagosan latni, olyan alapvetd és értelmet ho-
malyosité tapadas van embertermészetiinkben az anyaggal kapcsolat-
ban. Az anyag helyes papi kezelése nagy lelki magaslatot tételez f&l.
Ha Isten megdald benniinket ilyen papokkal, akik ugyanakkor értel-
mileg is elég tehetségesek anyagi dolgok kezelésében, nem kételke-
dem, hogy a paptestvérek kolcsonds anyagi segitése is jelentds mére-
teket fog Olteni,

Oriilok, hogy médomban van még a nyomda elétt beiktatni par
sort a pilispoki korlevélbeli EUGE-réplapokkal kapcsolatban. Nagy
id6k kicsi jele, de annal jelentGsebb jele ez a roplap! Adja Isten,
hogy a papi szocidlis kibontakozés nagy elinduldsa legyen mogotte!

*

A kor szava szocidlis sz6. Megvalosuldsanak foltétele a szocialis
Osszefogés és egység. Marxi vonalon ezt vildgosan latjak és kemény
célratoréssel valodsitjdk is. ‘

Keresztény vonalon a szocidlis egység lényeges foltétele: a papok
szocidlis egysége. E nélkiil sohasem lesz valddi keresztény szocidlis
kibontakozas, mds szoval mai keresztény korszer(iség.

Ennek természetesen nagy d4ra van.

A keresztény szocidlis kibontakozdsnak u. i. éppugy, mint a nem
keresztény szocialis kibontakozasnak — el6szér a vezetékben keil
megtorténnie. S itt van a nagy kiilénbség. Nem keresztény szocialis
kibontakozashoz elég a szocialis tudds, nagyfesziiltségi lelkiilet és az
agitatori folkésziiltség. A keresztény szocidlis kibontakozashoz ez nem
elég, nem is ez az, ami leglényegesebben kell.

Mi a leglényegesebb?
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Valédi szocidlis lélek. Amelynek elsé kovetelménye az igazi
emberszeretet, az Gszinte, személyvalogatds nélkiili, jottevd, aldozatos
emberszeretet.

Ennek a szeretetnek csalhatatlan iranya lesz a megértés, a meg-
becsiilés, a tarsadalmi életforma szerint valo kozelség — és minde-
nekf6lott: a rendelkezésre &llo javak olyan osztésa, amely nem oOn-
magat elégiti ki els6sorban és idltéilenill, hanem a t6bbit. Kezdve
a legjobban rdszoruléndl.

Igy természetesen szegény és nélkiilézé marad a szocidlis él-
ember. Elvben mindenképen, gyakorlatban is valosziniileg, mert ha a
koréje kapcsoloddok adoméanyai boségesek lesznek is, azokat is oda-
adja a raszoruldknak.

Ez a nagy kiilonbség az igazi keresztény és a nem igazi ke-
resztény szocidlis kibontakozds kozott: a vezérek, vezetdk lelkiilete,
amelybdl gyokeresen fakad 6l az 6 szegénységiik és az anyagi javak-
16l vald fliggetlenségiik.

Miért mondjuk ezt igazi keresztény szocidlis kibontakozdsnak?
Mert az embertermészet Onzése, szerzd, 6nboldogité Osztone annyira
nem alkalmas a valodi szocializmus valositdsdra, hogy csakis a ke-
reszténység isteni erdivel megtdmogatva lehet egészen képes erre.

A valédi szocializmus lelke u. i. mindenkor a masoknak Onzetle-
niil, s6t aldozatosan jotakard szeretet lesz.

Nehéz ez még a papsagban is, amint mutatja a torténelem. Es
mégis dénthetetleniil dll a tétel, hogy kételessége a papsdgnak.

Nem minden pap lesz a jovében sem alkalmas ra egyformdan a
gyakorlatban. Ha azonban elvben sem lesz réd alkalmas a papsig
zéme, akkor nem lehet sz6 arrdl, hogy a gyakorlatban betdltheti a
papsdag korszerii feladatat. Az elv gyakorlata u. i. mindig jéval nehe-
zebb, mint az elv. Fejleit lelkiségi, s6t testi er6k is kellenek ehhez a
gyakorlathoz.

Adjon a Szentlélek Isten nagyértéki ilyeh hivatasokat!

Még valamit.

Ne tévedjink el és ne bukjunk el korszerli szocializmusunkban
a benniinket egészen kozelrdl érintd tényeken: hogy nincs igazi sze-
retet, nincs szocidlis lelkiilet, &ldozati rugalmassdg; még kevéshbé
van széleskord, egységes szocidlis koncepcié, munkaterv, alkalmas
papokat kimiiveld tervszerliség. — Ezek f6l6tt valo botrankozas nem
mutat redlis papi lelkiiletre és tobbnyire keseriiséget meg semmit-
tevést sziil.

A leglényegesebb és. legsiirget6bb feladat egyediil: megtenni,
amit csak tudunk sajit személyi életteriinkben, kildetésiink szinterén,
hatésugarunk korzetében. Féképen pedig sajat egyéniséglinkben, hogy
az valdban krisztusi és szocidlis legyen belsbleg és kiilséleg. Ez mér
igazdn csak rajtunk mulik. A mi zart belsé kis vildgunk legtitkosabb
rugodin, szandékain, akarasan.

Es ha majd itt is, ott is érlelédnek ezek a lényeges szocialis
bels6é tartalmak, hamarosan és szervesen koévetkeznek utdna a kisebb
és nagyobb kiils6 tények, aztdn majd a legnagyobb is:

a papsdg szocidlis egysége.

Hunya Ddniel S. J.
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C O N F I T E O R

A papi munka idészerd kérdéseirdl

A torténet tanitdmesterét kérdezve: korunk nagy problémaira
feleletet kapunk a 15. és 16. szdzad megleps parhuzamaiban. Mint
akkor, most is erjedésben van a vilag és belGle egy uj kor kibonta-
kozasat és tisztuldsat varjuk. A kozépkor végén a magasztos eszmé-
nyek, amelyek szdzadokon keresztil éltetiék s mozgattdk a nyugati
tarsadalmat, elvesztették iziiket és tartalmukat, szavakka és iires fo-
galmakka valtak, olyannyira, hogy e hanyatlé idok vezetd filozéfidja
(a nominalizmus) 4altaldnos elvvé akarta avaini a szavak valotlan-
sdgat. Azok a torténettudosok, akik behatdan foglalkoztak e korral,
megallapitottdk, hogy kiilonéskép harom téren volt veszedelmes és
végzetes a hanyatlas: a szocidlis életben, a hittudomdnyban és a lelki-
vezetésben., Nem hidnvyoztak akkor sem buzgd papok és hivek, akik
lattdk a veszélyt és minden erejilkkkel f61 akartdk tartdztatni a ka-
tasztrgfat. De Osszefogd erd és kozponti vezetés nélkiil ezek az el-
szigetelt kisérletek szétforgacsolodtak. Az 4altaldnos reform-aramlat
igy helytelen irdnyba siklott s végiil is a reformdcié vermébe zuhant.

Egészen maskép tortént a szintén hanyatlé 19. szdzadban. Réma
vette kezébe a reformtérekvések irdnyitasidt s e kozponti vezetésnél
fogva sikeriilt megdllitani a szocialis, tudomédnyi és lelki téren fel-
tornyosulé lavindt. Ma mar torténeti mértékkel is 6l lehet mérmni
XIII. Le6 szocidlis (Rerum Novarum), tudomanyos (Aeterni Patris),
lelki (Divinum illud) reformmunkajdnak jelentdségét. Hasonlokép kor-
szakalkoté XI. Pius tevékenysége is épp e harom irdnyban.* igy a
forrongd és forradalmasitdé koreszmék az Egyhdazat készenlétben ta-
14ljdk és csak kivilrdl tdmadhatjdk. A 16. szdzad tragédidja nem
ismétlédhetik meg. : .

Igen &m, de az Egyhdaz bels§ reformja nem hatolt el még min-
denhovd egyenldé mértékben, s aki a mai vildg arculatadt figyeli, arra
a megdobbentd felismerésre jut, hogy épp nalunk s még inkébb a
szomszédos orszagokban a nagy papai korlevelek tanitdsa irott malaszt
maradt. A kereszténység kiilsd formait még 6rizzik, de szocialis,
hittudoményi és lelki téren nem tartunk lépést az idbkkévetelte s
Isten-akarta haladéssal. Arrél van tehdt szé, hogy minden erdnkkel
mi is belekapcsolodjunk a nyugati kereszténység belsé megujulast
hozé mozgalmaba s f6kép a hdrom emlitett téren félemeljik biveinket,
de elsésorban papjainkat a hitnek és az Isten Fia megismerésének
olyan tbkéletességére, amelynek mértéke az 4j korban is mindig koéz-
tiink é16 Krisztus.

* Legismertebb iratai (Quas primas, Quadragesimo anno, Deus scientiarum
Dominus, Ad catholici sacerdotii fastigium) ezt a célt szelgadljdk s egyben hiteles
bizonyitékai a nagy pdpa munkéjanak és szellemének,
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Az itt kévetkezd sorok csupdn vazlatosan, szerényen és mindig
alavetve az Egyhdz bolcs itéletének, arra vdllalkoznak, hogy rému-
tassanak egy-két feladatra, amely papsdgunk ilyiranyd szellemi és
lelki emelkedését szolgdalhatija.

I. A papnevelés.

Minden reformtérekvésnek és djjasziiletésnek ott kell kezdbdnie,
ahol az Egyhaz apostolait neveli. Ezért kezdettél fogva a papnevelés
volt az Egyhaz elsé és legfébb gondja. Jol tudta, hogy az Ur sz6lls-
jében csakis gy érheti el a kivant eredményt, ha megfelelé munka-
sokat nevel maganak. Kovetkezéskép legjobb papjait nem a legma-
gasabb allasokban helyezte el, hanem redjuk bizta a kispapok neve-
lését. Tudta ugyanis, hogy okosabb kint a pasztoraciés munkaban egy-
ideig nélkiilozni a rdtermett eréket, mintsem az ij nemzedék nevelését
tenni ki az elsekélyesedés vagy kozépszerliség veszélyének. (Sajnos
az Egyhaznak ezen egyetemes t0rekvése nem mindeniitt érvényesiilt
kelld mértékben s Magyarorszagon is szokds volt, hogy egyes helye-
ken tul fiatal, tapasztalatlan, illetve elaggott vagy a lelkipasztorkodas-
ban cs6d6ét mondott papokat helyeztek a Szemin&riumba.)

A papnevelés egyik alapfeltétele tehat az, hogy az egyhdzmegye
legjobb papjait valassza ki erre a FOpéasztor, olyanokat, akikben tel-
jesen megbizhat, mert minden kérilmények kozt helytdllé és a kor
szinvonaldn 4allé j6 lelkipdsztoroknak, neveléknek s tanaroknak bizo-
nyultak. Akkor nem is kell sok személy. Zircen par év el6tt négy
teologiai tandr latta el az orszag egyik legnagyobb és egyben leg-
szinvonalasabb teoldgiai féiskoldjdnak minden munkajat. Persze mind
a négyen egykortaak, kittinéen képzettek, egyet gondoltak és akartak,
a rend legkivalobb tagjai. Mert az is fontos, hogy a nevel6k meg-
értsék egymdst és a papnevelés terén azonos elgondoldsaik s esz-
ményeik legyenek. ;
1. Szocidlis nevelés.

Korunk egyik legégetdbb sebe a szocialis kérdés. XI. Pius nyil-
tan bevallotta, hogy ezen a téren nagy mulasztasok terhelik nem az
Egyhézat, hanem annak munkdsait és képviseldit, mert a multszazad
b6 és békés napjaiban nem voltak elég buzgdk abban, hogy példa-
jukkal s életiikkel ,,a szegényeknek hirdettessék az Evangélium".
A Rerum Novarum 6ta ezen a téren is sok toértént. De nem néalunk.
Ott, ahol nagykiterjedési volt az egyhdzi vagyon, a szocidlis felada-
tokat elodaztdk s csak egy-egy szerzetesrend, mindenekel6tt pedig
Prohdszka vette komolyan az idék kovetelményét. Ott pedig, ahol
nem volt egyhazi vagyon, a papsdg nem kicsiny része nagyobb gon-
dot forditott a kepére, mint a lelkipasztori munkara, s ezzel elide-
genitette a templomtdl a hiveket. Mindenesetre be kell latnunk, hogy
legalabb kifelé a papsdg nem nagy szocidlis érzékrél tett tanusagot.

A fiatal papsdgot jobban megmozgatta korunk szocidlis dramlata.
Lelkesen olvassik a magyar népi irék megrdzé iratait, és nagyobb
megértéssel fordulnak a munkassdg és a nép felé. Ez az egész meg-
mozdulas azonban csak esetleges. Mert maga a nevelés, amiben ré-
szesiilnek, még nem torténik a szocidlis enciklikédk szellemében. Egy-
két elméleti eléadas a szociologiarél még igen kicsiny kezdeményezés
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e téren. Mit kellene tehat tenni? Nem a szociologia eldadasi érainak
szamdt kell névelni, hanem gondoskodni kell mindenkor réla, hogy
a leginkdbb hozzdérté tandrok vezessék be novendékeinket a tarsa-
dalomtudomanyba, ugyanakkor a tobbi targyakban is mélyedjenek el,
pl. @ modern szocidlis eszmék dogmatikai, mordalis, torténeti taglala-
sdba. De mindez nem érne semmit, ha az egész szeminariumi élet nem
sugaroznd azt az evangéliumi szellemet, mely a péapai korlevelekben
oly gyakran hangsulyozoti szocidlis igazsdgossdg és szocidlis szeretet
alapjan all. Ezel6tt félszdzaddal Prohészka Ottokdr egy hosszabb ta-
nulmanyban pellengérezte ki azokat a visszds Aallapotokat, melyek a
magyar szeminarivmokban uralkodnak. Szomord, hogy javaslatait
csak részben és inkadbb csak kiilsfleg szivlelték meg, nagyon sok
szemindriumban pedig az altala megréit allapotok ma is uralkodnak.

A nélkiil, hogy egy szeminarium &llapotaira utalnank, csak &lta-
lanossagban szogezziik le, hogy szocidlis szempontbdl figyelemmel
kellene lenni a kévetkezokre:

1. Gondoskodni kell mindendron arrél, hogy a konyhan jol f6z-
zenek, mert kiilonben az elégséges anyagbdl sem taplalkozhatnak
elégségesen a kispapok.

2. Nem szabad el6fordulnia annak, hogy reprezentativ {innepi
ebédek bdségét a novendékek sziik ebédein hozzak be. Lehetbleg egy-
forménak kell lennie az el6ljarésag és a noévendékek étkének.

3. Igen hasznos a névendékek belekapcsolasa a gazdasagi és haz-
korili munkéba, ha gondoskodunk arrél, hogy a néi személyzettosl
valo elkiiléniilés el ne hanyagoliassék és a fegyelem fel ne bomoljék.
De az igazsdgossdg megkivéanja azt is, hogy salyosabb munkalatok,
alkalméval eléfordulé nagyobb ruharongéldasok potldsdhoz az intézet
is hozzajaruljon.

4. Egy papneveld intézetben példadsnak kell lennie minden alkal-
mazott szocidlis helyzetének, hogy ebbdl is megtanuljdk novendé-
keink, miként kell majd késébb sajat alkalmazottaikkal igazsdgosan
bénniok.

5. De ugyanakkor példasnak kell lennie az alkalmazoitak lelki-
pasztori gondozasdnak is. Nem volna szabad mésvallasi alkalmazotta-
kat felfogadni és a kat. alkalmazottak lelki életét a véletlenre bizni.
Az intézeti eldljarosagnak arra kell térekednie, amint azt tobb helyen,
orommel lattuk, hogy alkalmazottaik vallasi élete példas legyen és
lelkipésztori gondozasa is példamutatd legyen az intézetben nevelkedé
jévendd lelkipasztorok elétt. Legalkalmasabb, ha a mindenkori lelki-
pasztorkodastan tanara vallalja legaldbb a férfiszemélyzet lelki gon-
dozasat.

6. Igen rossz vért sziil (hangsulyozzuk: nem nalunk tértént), ha
a novendékek megtudjdk, hogy a velik egy fedél alatt é16 eldljarok
egyik-mésikdnak 50 darab valté fehérnemiije is van, de nem hajlandoé
segiteni azon a kispapon, akinek taldn csak egy inge van és az is el
van szakadva.

7. Az egyhazjogi térvények vildgi foglalkozdsra nem engedik a
papot vagy kispapot. Egyes szegénysorsu névendékek szamdra prob-
léma, hogy a nyari vakacié alatt nem vallalhatnanak-e olyan hivatd-
sukkal dsszhangban 4ll6 fizikai vagy szellemi munkat, amely jévedel-
met is jelent és igy el6teremti a hidnyzo6 sziikséges osszeget a ruhaz-
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kodashoz és az intézeti hozzdjarulashoz. Ezt is talan Ggy lehetne
megoldani, hogy azok a papok, akik a jelenlegi gyakorlat szerint is
szivesen veszik igénybe a kispapok szolgélatait, nemcsak apro ajan-
dékkal, hanem igazsagos bérrel viszonozzadk azt.

8. Kiilonéskép a mai nehéz idékben kézpontilag kellene meg-
szervezni a teljesen iszegény noévendékek megsegélyezését. Erre a
célra pedig legalkalmasabb a Szentszék altal ismételten siirgetett Opus
Vocationum Ecclesiasticarum folallitasa az egyhdzmegyében.

2. Hittudomdnyi nevelés.

A hittudomdny minden tudomény kirdlya, melynek bdélcs
isteni wvilagitdsa 'mellett a 16bbi tudomény is tokéletesebben
teljesitheti rendeltetését. Midta a profan tudomdanyok folldzadtak
a teologia kirdlysdga ellen és szerteszakadoztak, azdéta van oly
nagy zlrzavar tudoményos és vilagnézeti vonalon. Ezt ma mér a
kereszténységtél tavol 4ll6 gondolkozdk, mint Németh Laszlo is, kez-
dik folismerni. Szaz év el6tt a hittudomany még HamupipOoke-sorshan
szégyenkezett, de az6ta mindjobban folismerik kirdlyi szépségét és
egyre emelkedik tekintélye, befolyésa a szellemi életben. A hittudo-
ménynak ez a legujabb virdgzdsa lassan hozzénk is elhatolt s kezd
valamelyes érdeklédés fakadozni, riigyezni a papsdg és a vilagiak
koérében. Az angol, francia vagy német viszonylatokhoz képest még
csak a kezdet kezdetén allunk, de épp ezt a kezdetet kell f6lhasz-
nalnunk, hogy a mutatkozo kicsinyfoka érdeklédést folszitsuk, nodvel-
jiik, 4poljuk és gylimolcsoztessiik. Mindenekel6tt a hittudomanyok
hallgatéiban kellene ezt a nédluk amugy is meglevd érdeklddést kiak-
néazni, Mert taldn igazuk van azoknak, akik azt mondjak, hogy a
teoldgiai oktatds hibds abban, hogy a papndvendékek, akik 4ltaldban
nagy kedvvel fognak neki a hit-tanulméanyoknak, lassankint elvesztik
kedviiket és csak vizsgaszerlien végzik el az anyagot minden belsd
érdeklédés, 6nallé elmélyiilés nélkiil. Kétségtelen, hisz talan magunk
is tapasztaltuk, hogy a legfénségesebb targyakat is lehet unalmasan
eldadni, s6t mi tobb, oly szdrazon és kivonatosan, hogy a tanuld csak
tételeket, meghatarozdsokat, adatokat lat, de nem a belsé 6sszefiig-
‘géseket, a gyakorlati jelentdségeket s az igazsdgokban rejlé szépsé-
geket. Nem- annyira az el@adés retorikdjan maulik ez, mint inkdbb a
rendszer vagy a kérilmények fogyatékossagain.

Minden konkrét esetre vald célzas nélkiil csak nagy altalanos-
sidgban mérlegeljiik ezeket az eshetOségeket. Igy példaul a dogmatika
skolasztikus érvelési menete kiilén szellemi élvezet annak, aki jartas
a skolasztikus boOlcseletben. De ha a kispap csak felilletesen ismeri a
skolasztikus filozéfiat, akkor annak fogalmai, modszerei idegenek sza-
mara s bdr kiviilrél megtanulja, de nem érti at, nem fedezi f61 a benne
kibontakoz6 tartalmat. Ilyenkor tehét kiilon faradsdggal a tandrnak
kell ezt a folfedez6 munkat elvégezni s igy a tanitvdnyt a dogmatika
mélységeibe vezetni. Vagy példaul az egyhaztorténet a maga adat-
halmazéval lehet igen terhes anyag, melyet nydgve tud csak elvégezni
a tanuld. De rogton értelmet kapnak az adatok, ha a tanar torténet-
bolcseleti magyarazattal latja el azokat, amint Szent Agoston, Dante
és Bossuet példdjara hivatkozva a Szentszék meg is kivénja. (Enchir.
Clericorum, n. 874.) A szentirdstudomdanyban félszdazaddal ezeldtt egy
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szovegkritikai irdnyzat vitte a hangot, melynek fantasztikus, de gyi-
molcstelen munkajdt ma mar a protestans tudosok is egyéntetiien el-
vetik. Mivel tehat ennek az iskolanak sok elmélete ma mar semmi
azzal terhelni, hogy ezeket az egykor hangos tedridkat mind kiviilr6l
megtanuljak és megcafolasukkal lopjak a drdga id6t, talan csak azért,
mert az el6add tanar fiatal kordban joél attanulményozta azokat. Ha-
sonlé helyzet azonban a tobbi tantdrgyakban is el@fordul. Kiilén és
ezzel rokon probléma, mellyel az utobbi évtizedben sokat foglalkoz-
tak az arra illetékesek, hogy A&ltaldban a teolégiai targyakban nem
kell-e megkiilonboztetni a tananyagnak olyan részeit, melyeknek is-
merete nagyon is sziikséges, de csak azoknak, akik tandri palyéra
vagy hasonld irdnyité munkakodrbe vannak kiszemelve, mig a lelki-
pasztoroknak e részek behatébb ismerete f6lésleges. Ez a megkiilon-
boztetés ténylegesen maris megvan, hiszen a Pdpai Egyetemen Rémaé-
ban is kiilén ,,cursus seminaristicus” miikdédik azok részére, akik nem
torekednek akadémiai fokozatokra, hanem csak lelkipdsztori munkdra
késziilnek. Ilyen értelemben targyalnak a szakemberek kerygmati-
kus teoldgia sziikségességérdl, vagyis a tananyagnak olyan megvalo-
-gatdsarol, rendszerezésérdl, bedllitdsardl, mely az els6rendii gyakor-
lati szempontokat véve figyelembe, kézvetlenil a lelkipasztori mun-
kara késziti el6 és annak dolgozza {6l a tudomdanyos anyagot. Mas-
szoval az egyhdzmegyei szemindriumoknak a ,cursus seminaristicus”
mintdjara, nem lévén az a rendeltetésiik, hogy tudosokat neveljenek,
mellézhetnék a tudomdnyos részletkérdéseket és a lényegre, valamint
annak gyakorlati szempontjaira szoritkozhatnak.

Amennyiben ez az elv helytalls, nem dicsérheté azoknak az
eljarasa, akik a tananyagot ugy adjak eldé a szeminadriumban, ahogy
azt a kilfoldi egyetemen készen kaptak. Es taldn épp ez egyik leg-
f6bb oka annak, hogy a szemindriumi novendékek nem tudnak elmé-
lyedni a tananyagba, mert az egyetemi tavlatokhoz hidnyzanak naluk
a kelld segédeszkézik és alkalmak, valamint sok esetben az eléfel-
tételek is. ‘

Tévol alljon azonban téliink, hogy a szemindriumi tanitdst ez-
altal sekélyes szinvonalra siillyessziikl Ez volna a legnagyobb hiba,
amit csak elképzelhetiink. Amilyen nagy baj, ha a tanar fejtegetései-
vel nem tud lépést tartani a. ndévendéksereg, éppoly nagy baj, ha
maga a tanitvany is érzi, hogy keveset kap vagy koézépiskolds didk-
ként kezelik. Ez a szellemi tunyasdgot még jobban noéveszti és az
érdeklodést egészen elfojtja. Bizonyos, hogy vidéki szeminariumaink-
ban ez a véglet is éppoly gyakori mint a masik, s nehezen talaljak
el a helyes mddszert, amely nem kozépit a kettd kozott (aki igy ér-
telmezné, az félreérti fonti fejtegetéseinket), hanem sajétosan a lelki-
pésztori munkdra felkészité modszer, igynevezett kerygmatikus teolo-
gia (Seelsorgstheologie). Ez nem kevesebb vagy sildnyabb, mint a
tudomanyos — egyetemi — tananyag, hanem més bedllitdstd, mids
részleteket emel ki, més pontokra helyez nagyobb silyt, mas Gssze-
fliggésekre mutat r4d, mas vonatkozasban mélyiti ki az anyagot. Tehat
viladgért sem gondolunk arra, hogy olcsé ,népszeriisité” koényvek lép-
jenek a komoly teolégiai tankényvek helyébe. A tankdnyv és a tani-
14s legyen szigortan tudoményos, mindenkép féiskolai fokon allo,
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hanem célkitlizésében kdzvetleniil a gyakorlati életre iranyulé. Ha a
tanitvany latja, hogy miért tanul, — nem a vizsgdra, hanem a papi
munkara — akkor 6rémmel fog elmélyedni az anyagba, mert folismeri,
hogy annak gyakorlati jelentésége van,

Ezen elvi és modszertani megfontolasok mellett a hittudomanyi
képzés elmélyitését és megkedveltetését szolgdlnak még a kovetkezd
tényezdk:

a) Jol folszerelt és a legujabb (de csak értékes) teoldgiai iroda-
lommal rendelkezd kézikdnyvtdr a kispapok szamara, esetleg kiilén
olvasoO-teremmel.

b) A Szentszék altal ismételten megkivant exercitationes practi-
cae megvalositasa az egyes targyakkal kapcsolatban.

c) A tanitas mellett a rendszeres munkdba (anyagfeldolgozas,
moébdszer, irodalom, stb.) valé bevezetése a hallgatoknak.

d) Az egyhézirodalmi iskoldkban a hittudomanyi targyak féldol-
gozdsara valdé buzditas, palyazathirdetés, kiadas, stb.

e) Igen fontos Gszt6nzbtényezd, ha a tanari kar résztvesz a ndg-
vendékek ilyiranyd munkdjdban és azt nagylelklien témogatja.

I) Minél tobb tehetséges novendéknek alkalmat kellene adni
arra, hogy az é&ltala kedvelt szakban mas fbéiskolan, so6t kiilfoldon is
legalabb egy tanulmdényut keretében tovabbképezze magat.

Ha a normalis &llapotok helyreéllanak és a kilfsldi utazds nem
okoz nehézséget, az egyhdzmegyék kérésére biztosan szivesen latnak
vendégiil, talan egy-két évre is, papndvendékeket a kiilfoldi egyhdz-
megyék, ahol a kikiildétt tanitvanyok nyelveket és més hasznos dol-
gokat is tanulhatndnak. Persze nem akarhova, hanem olyan helyre
érdemes kiildeni valakit, ahol szakmdjéban a szokottnal tébbet kap-
hat. Itt is a szaktanadroknak kellene a kapcsolatokat kiilféldi szaktar-
saikkal folvenni és ennek alapjan az egyhazmegyei hatésdgokndl a
kikiildést megszerveztetni. Ezaltal nemcsak nagyobb miiveltségli pa-
pokkal fognak az egyhdzmegyék gazdagodni, hanem olyanokkal, akik
a szellemi élet follendiilését példajukkal és munkdjukkal kedvezben
befolyéasolhatjak.

Igy pl. minden egyhé&zmegyében sziikség volna tdobb papra, aki
a musica sacra-ban jaratos (Rémdaban kiilén féiskoldja van), aztén
olyanokra, akik a rémai Kuria gyakorlatédban jaratosak (az Apollinare
és a Collegio dei Nobili névendékei), térténészekre, akik a tudoma-
nyos térténeti modszerekkel tisztdban vannak, biblikusokra, akik a
Szentszék 4ltal eldirt képzettséggel (v. 6. Ench. Cler. n. 1199.) ren-
delkeznek és a Szentféldet is végigjartak, szociolégusokra, akik isme-
rik a kor szocidlis problémait és e tudoményag elméleti és gyakorlati
ismeretében barkivel megélljdk a versenyt. Sajnéalatos hidny az, hogy
a legtdébb magyar egyhdzmegyében nincsen senki, aki szaktudassal
rendelkeznék a lelkipdsztorkodds kérdéseiben, s igy ennek a gyakorlati
szempontbdl legfontosabb targynak elbadédsa szemindriumainkban
esetleges, amint ennek koévetkeztében a tényleges lelkipasztorkodas
is ilyen. Néhany jé gondolat, ragyogd oOtlet, egyéni kezdeményezés
nem poétolhatja a szaktudédst és annak tervszeri alkalmazisat a helyi
viszonyokra. Ez utébbi szempont tovabba megkdveteli a népismeret és
valldsos néprajz behatéobb targyaldsdat a lelkipasztorkodastanban
(melynek segédtargyaként szilletett meg ez az uj tudomdanvag). A
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