


A PAPI LELKISEG
kiadvdnysorozat

ismert okokbdl két évig sziinetelt. Ujb6l megjelend szdmai kapcsoléd-

nak az 1944 6szén megjelent 13. szamhoz, illetve a negyedik évfolyam
els6 szaméhoz.

Ugyanugy, mint elébb, az iskolaév folyamé&n négyszer jelenik
meg: az iskolaév elején, kardcsony tdjan, hisvét tajan, iskolaév végén.

Usszeallitja Hunya Danlel S. J. teolégiai tandr, a szegedi Egyhéz-
megyeko6zi Papneveldintézet lelki igazgatoja.

Kiadasért felel Magyar Karoly lelkész.

Levelezések, megrendelések cimzendSk: Papi Lelkiség, Szeged,
Doém-tér 2. Postatakarékpénztari csekkszdmla szama: 51.576.

L
A Jelen kotet dra: 10.— forint (+ csomagolds és porté kb. 1 forint).

A 13. szam éra szintén 10.— forint + csomagolas és porto.

1—12. kétetek kaphatok: a 6 forint &rban + csomagolds és porto.

»
Ebben az iskolaévben f6témdank a jellem.
Ez a kotet a papi jellemmel foglalkozik.

A koévetkezd kotet targya lesz: a papi jellem kiizdelmel.

L

Egyhazi jévahagyassal.



A papsdg szerepe a térténelem sorsforduléin

A torténelem legfébb irdnyitoja meggy6zédésiink szerint a gond-
viselé Uristen, az idok Ura és Istene. Ennek a meggy6zddésnek ad
kifejezést Szent Agoston a ,,De civitate Dei” c. munkéjaban és Bossuet
a ,Discours sur l'histoire universelle-ben éppugy, mint a , Gesta Dei
kinyilatkoztatott voltat hiszi, nem is vallhat mas meggy6z6dést. Ez a
hitink természetesen nem jelenti azt, mintha a szabadakaratd ember-
nek, a titokzatosan keletkez6 szellemi daramlatoknak vagy akar a mate-
ridlis tényezéknek nem volna szerepiik a tdrténelem alakitdsdban.
De mindez csak Istent6l fiiggéen az O 6rok tervei szolgalataban.

Ha a torténelem legfébb irdnyitéja Isten, eleve feltételezhetd,
hogy O papjait bedllitja az id6ket kormanyzo tényezok kozé, amint
az Otestamentum tanuisaga szerint beallitotta a profétakat. Hisz a pap-
sag az O gondolatainak a képviseldje kell, hogy legyen. ,Ti vagytok
a fold s6ja, — mondotta — ti vagytok a vildg vildgossiga.” (Mt. 5, 13.
14.) Es valoban a kereszténység atalakité erének bizonyult a toérténe-
lem folyaman, uj korok sziiletését okozta vagy mozditotta eld, feltérni
akar6 rombolo erdket tartott vissza, vagy ha a felforgatdé erdok mégis
érvényre jutottak, azoknak hulldmait partok kozé szoritotta. Ezt els6-
sorban papjai és piispokei mikodésével tette. Kiilonosen a papék all-
nak vezérlé egyéniségekként a torténelem nagy sorsforduldin oly-
annyira, hogy a vilagtérténelem meg nem irhaté a pdpéak térténelmének
mellozésével,

Ha pedig keresem a klerus hatasanak titkat, azt nem vildgi hata-
lomban, vagyonban, fegyverben, hanem lelki adottségokban, az isteni
kegyelem &ltal tdmasztott erényekben taldlom.

Els6sorban a kiildetés hite az ami a papsédgnak sorsdontd
idokben er6t adott misszioja teljesitésére. ,Fuit homo missus a Deo.”
{Jn. 1, 6.) Ezt minden jdéravalo pap erds hittel hitte magardl a nép-
vandorlas viharaiban, mikor az egyhézi szervezeten kiviil ¢sszeomlott
minden mas szervezet és mikor :az elhagyott hivek csak lelkipasztoraik-
ndl talaltak irdnyitast és tamaszt éppugy, mint az ellenreformacié kora-
ban, amikor egy Pdazmany vagy Szalézi Szent Ferenc vagy Borromei
Szent Karoly vezérlete alatt arrél volt szd, hogy visszaszerezzik az
Egyhaz elvesztetl varait. Mennyire lobogott a kiildetés tudata egy
Aquindi Szent Tamas szivében, aki parazsas faval {izte el a n6személyt,
ki hivatasaban 6t megingatni akarta! Ellenben a hivatastudat, kiildetés-
tudat igaz és mély 4térzésének hidnya jellemezte a reneszénsz papait
és plispokeit, akik csaladi politikdt és miivészetpdrtolast {iztek, avagy
a felvilagosodas és jozefinizmus papjait, kik a természetfolottiségrol
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megfeledkezve elvildgiasodtak. Ez az elvilagiasodott kor Febroniuso-
kat és Tallayrandokat sziilt, a trienti kor viszont a szentek lendiiletes
kora lett.

A mai kor papsdga is csak Ugy tudja harcat sikerrel megvivni,
ha a kiildetés hite benne él! Oriasi felelésség nyugszik vallunkon!
A legszerényebb tanyai lelkésznek éppugy, mint a partok hulldmai
kozt kiiszk6dé varosi papnak at kell éreznie a tényt: , Isten 6rallasan
allok! Isten engem ide allitott az 6 harcanak megvivéasdra. Ugyének
sem aruldja, sem szdkevénye nem lehetek! Szeme rajtam, mint Moze-
sen volt a csipkebokorban, kinek mondta: én veled leszek!" (Ex. 3, 12))

A masik erénye a nagy idék papsdganak a lemondas.

Krisztus lemondast kivan azoktél, akiket hivott: ,,Hagyd el min-
denedet, jojj, kovess engem!" (Lk. 5, 27; Mt. 19, 21; Mk. 2, 14; 10, 21)
Aki a lemondésra képtelen volt, nem volt méltdo hozzd. Szent Domon-
kosrol olvasom, hogy hiuszéves koraban kedves konyvél eladta és a
szegények kozt arat kiosztotta, hogy az inségeseken segitsen. Kortarsa,
Assziszi Szent Ferenc még ruhdjat is levetette és visszaadta alyjanak,
hogy teljes lemondasban szolgdlja az Urat! Mindketten hatalmasat for-
ditottak a vilagtorténelem kormanyrudjan. Xavéri Szent Ferenc ott-
hagyta az igérkez6 fényes egyetemi palyat Szent Ignac szavara: ,Mit
hasznal az embernek...?” Es hanyan tették azt kortarsai koézil le-
mondva rangrél, gazdagsagrol, cimrél, javadalmakrol! Ezért tudtdk
visszahoditani Eurépa tulnyomoé részéi az Egyhédz szamara és szerez-
tek 1] nagy teriileteket Azsidban és Amerikdban Krisztus orszdganak.
Oriasi, kollektiv lemondas volt @z is, mikor Franciaorszagban a napo-
leoni konkordidtum idején a papa szavara a torvényes pilispokok egy
nagy része letette tisztjét, vagy amikor az 1904-es szepardcios torvény
kovetkezményekép elvi okbdl az egész papsag €s szerzetesség lemon-
dott minden vagyonarodl: plébanialakokrol, plispoki székhazakrol, fold-
ingatlanrél és betéti t6kekrol. Az Egyhdz ellenségei azt hitték, hogy
tonkretették az Egyhazat, merl kifosztoltdk. Pedig az csak megtisztult
és megifjodott! Uj élet fakadt a nagy lemondas utan, mely csoddlatha
ejtette a vildgot és nemcsak otthon teremtette a katolikus iskoldk ez-
reit, hanem a kilféldi kat. missziok terén is a vilag vezetd nemzetévé
tette a franciat.

Minden lemondas eréfeszitést kivan és igy az 4llando lemondas
embere nagy erodtartalékokra tesz szert, és ez a természetes magya-
razata sikerének. Az Istenért valo lemondas ezenfeliil Isten kegyelmét
szerzi meg, amely a természetesen tul felfokozza az erdket és azok
hatasait. Csak a ko6zonséges, mindennapos papi lemondas is: a coeli-
batus és sok egyébként megengedett vilagi 6rom kerllése Isten orszd-
gaért felbecsiilhetetlen érték és titokzatos hatalom a vildg életében.

A vilagrél valé lemondas latszolag negativ tényének pozitiv
velejaréja @z Istennek valod 6natadas, a szentignidci: ,Sus-
cipe...” szellemében. , Tanits meg nagylelkiségre, Orok Ige, Istennek
egyszilott Fial — igy imadkozott a nagy Szent. — Tanits meg, hogy
ugy szolgaljalak, ahogyan megérdemled; hogy adjak olvasatlanul; dol-
gozzak faradhatatlanul, dldozzak a nélkiil, hogy jutalomra gondolnék!
Az legyen az én jutalmam, hogy akaratodat teljesithessem.” Istent
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nem lehet nagylelkiiségben felilmulni! Szent Ignac tapasztalta ezt
abban a kegyelemaradatban, amelyben részesiilt. Es tapasztalta egy
masik nagy torténelemiranyité vezéralakja az Egyhaznak, Szalézi
Szent Ferenc is. ,,Ha szivemben egy rostot talalnék, — mondotta —
mely nem Istentdl, nem Istenben, nem Istenért volna, azonnal kitép-
ném!"” Ilyen lelkiilettel dolgoztak és gydéztek a nagy korforduldk piis-
pokei és papjai!

Ez a lelkiilet teremtette benniink azt a szent kozonyt josorssal,
balsorssal; nyereséggel, veszteséggel; egészséggel, betegséggel szem-
ben, mely biztositotta szamukra az &llandé, nyugodt, meg nem torpano
munkdahoz a lelki egyensilyt. Az élet minden valtozasa csak eszkoz
volt keziikben 6ré6k céljuk elérésére és hivatasuk betoltésére. Alap-
erényiik a szeretet volt, mely szdrnyakat adott tevékenységiikhoz.

Az Istennek vald énatadas, a vildgrol és onmagdarol vald lemon-
das hosi fokot ért el a nagy aszkétdkban és a mdrtirpapokban, akiket
ott latunk az uj korszakok kiliszobén. Sokan azt hiszik, hogy az aszké-
tak és marlirok kora rég letint, legendas id6k vilaga! Pedig Vianney
Szent Jénos, Bosco Szent Janos vagy P. Pro csak nemrég éltek. Ez
utobbi tanulmanyi évei alatt egy lelkigyakorlat alkalmaval jegyezte
fel a sorokat: ,Engedd, drdga Szlizanyam, hogy koézeledben élhessek
¢és szomoru maganyodat, mélységes fajdalmadat megosszam ... Nem
Betlehem oromét vagy Nazdret meghitt békéjét, sem mennybemene-
teled angyali énekét, hanem a Golgota glinyjat és szidalméat, szent
Fiadnak megalaztatasat, az O megcsufoltatasat és szégyenét, a kereszt
gyaldzatat keresem és kivanom életemben. Melletted szeretnék allni,
f{djdalmas Amnya, egyenesen mint Te, hogy szivemet konnyeid erésit-
sék, aldozatomat a Te hési dldozatod pecsételje, lelkemet a Te 6nat-
adasod emelje, és szeressem Istenemet és a Te Istenedet lényem teljes
folaldozasaval.”” P. Pro Mihdalyt 1927. november 23-a4n agyonlétték.
Vértanuhaldla azonban erét sugarzott Mexiko papjaiba és hiveibe, 1]
vértanikat tamasztott ezerszamra Spanyolorszdghan és ki tudja, hany
millié és millid lelket erésitelt meqg a nagy materialista aradattal szem-
ben, mely elontéssel fenyegeti a vildgot és pusztulassal a vallast. Hogy
az 1j korszak elé reménykedéssel néziink és Krisztus nagyszerli gydé-
zelmében oly biztosak vagyunk, az koszonhetd az e korszak fordulé-
jan felléep6 nagyszdmu hitvallénak és vértantinak (gondoljunk itt a
németorszagi haldltaborokra is!) és 4ltalaban a vértandi szellem meg-
erdsodésének.

A magyar papsdg is, mikor a habord hulldmdnak érkeztekor he-
lyén maradt, vértanui készségérél tanvskodott.

Mikor sem 1944 el6tt, sem 1944 utan a divatos vagy uralkodo
aramlatnak behédolni nem akart, vallalta az {ldéztetés és a népsze-
ritlenség , vértanusagat”.

Vértanii voltak a szeretetnek azok a papok (koztik egy plispok
is), akik meghaltak hiveik védelmében, sebesiiltek szolgalataban, az
iildézottek mentésében!

Tehat bizalommal tekinthetiink a magyar Egyhaz jévéje elé is.

Végiil a korfordulékon donté jelentdségii volt az egyhaziak
fegyelme. A Krisztus helytartéjadhoz valé ragaszkodas jellemezte
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a nagy misszionariusokat, a Szent Bonifacokat, Szent Cirilleket, Metho-
dokat, Adalberteket. Romatél kértek kiildetést és aldast nagy miviik
kezdetekor. Es a kozépkori kereszténység nagyszerl viradgzasa, a ke-
resztes hadjaratok vilagtorténelmi jelentosége el sem képzelhetd a
papak tekintélye nélkiil. Viszont e tekintély siillyedése mily szomoru
kovetkezményekkel jart nemcsak az Egyhazra, de az egész emberi-
ségre nézve is, szornyu szakadasokat, ellentéteket és hdborukat hozva
a vildgra! A Romatol elszakadt papokat taldljuk az eretnekségek és a
szakadasok élén, hogy késébb a Roméhoz mindhaldlig hii papok: a
Loyolai Szent Ignacok, a Berulle-ok és a trienti zsinat szeminariumai-
nak neveltjei allitsak vissza az egység fegyelmét és vele a hitnek és
erkolcsnek virdgzasat. Ma pedig a papasag erkolcsi tekintélye oly
nagy, hogy nyugodtan nézheljik a Péter sziklaja koril tornyosulé
hullamokat.

Osszefoglalaskép megallapithatjuk: a torténelem irdnyitadsdban
szerepe volt Krisztus papsaganak. Az emberiség sorsforduloin aldéasos
volt a hatdsa, ha erds volt a hite és hivatastudata, ha volt benne kész-
ség a lemondasra és az Istennek vald teljes 6natadasra, ha élt benne a
vértanusdg szelleme és hii volt toérhetetleniil Krisztus helytartéjahoz.
Ha ezen tulajdonsagoknak barmelyike hidnyzott benne, megérezte a
Fold, hogy megromlott a sdja és kovetkeztek a zavaros, meddd, szo-
morli korszakok. A jelen korszak mélyén, mikor az evildgiassag és
élvezetvagy, 6nzés és tekintélyhiany, az eszmei zlirzavar és gyulolko-
dés olyan kétségbeejtd helyzetet teremtett, a szeretetet és igaz tudo-
manyt, a fegyelmet és a lemondast, az 6rokkévaldsagba horgonyzott
reményt képvisel6 és hirdetd krisztusi papsag tud csupan gyogyulast
és emelkedést hozni. A békekonferencidk akadoznak, a népek csiig-
gednek, Krisztus papjai pedig hiveikt6l korilvéve bizalommal, batran
menetelnek az 6rok Otthon felé, ahol trénol az idék Ura, a torténelem
irdnyitoja, a gondviseld Isten. Az 6 kegyelme nélkiill sem lemondas,
sem tudomdany, de még vértanisdg sem tud Uidvot szerezni a vilagnak.
Azert a sorsfordulékon mindig ott volt egyuttal mint torténelmi té-
nyezd az imadkozd, a vezekld és engeszteld papség.

Dr. Hamvas Endre
csanadi puspok.

Papi jelleg és papi jellem

Isten kilépése Omnmagdbol a teremtéssel: szeretetdradds. Ez az
aradas mindig emelkedett a szeretet nagylelkiiségében egészen addig,
hogy a minden joval elarasztott embert még sajat belsd isteni életé-
nek kozésségébe is folemelte. Majd Adam elbukdsaval elindult Isten
irgalmas szeretetének dradasa. A masodik isteni Személy elkiildésébers
és jovetelében ez az irgalmas szeretet cslics gyanant jelenik meg el6t-
tiink. Mégis nemsokara latjuk, hogy ez a csics fennsikka tagul s rajta
ujabb emelkedései indulnak a megvaltdi irgalmas szeretetnek, majd
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hegyek nének, a hegyeken egy szédité csics bontakozik ki s rajta a
teremtett 1ét legnagyobb ténye: az Istenember aldozata.

Olyan magaslata ez az Isten irgalmas szeretetének, hogy oda
megkozelitbleg sem ér fol senki masnak semmiféle életmozzanata.
Azon a magaslaton csak egyetlen Lény van, aki Pap, és csak egyetlen
teend6vel foglalkozik, amely aldozat. Amit félaldoz: Onmaga.

Isten szeretet-miiveinek csucsa a Pap ¢és az Aldozat. A nagy alap-
épitmény hozza, az a kaprazatos hegycsucs: a Pap jellemisége.

Ebbél a Papbol, ebbél az Aldozatbdl és ebb6l a Jellemiségbdl csak
egyetlenegy van. Nem is lehet t6bb. Akik még a pap €s dldozat neveit
hordtak és hordjdk valaha is, vagy az emberszivnek eltorzult vagyait
mutattdk be (bdlvanyok papsdga és aldozata), vagy ujjmutatasok az
eljovendd igazi Aldozatra és Papjara (6szovetségi aldozatok és papok),
vagy a lehet6ség legmagasabb fokdn: Krisztus papsagdanak részeseddi
a kereszténység Anyaszentegyhdzaban a papirend szentsége 4altal.

Ertelmiink csekély fényével megvildgitjuk az alabbiakban hitlink
elobb érintett csodalatos titkait.

A) ALDOZAT

Az emberiség torténetében meglepé egyvonalisaggal all eléttiink
az aldozat sziikséges voltanak érzete, tudata s ennek nyomaban a gya-
korlat. Az erkolcs és vallds éjében tapogaté pogdnyok is gorcsosen
fogtak ezt a teend6t. S6t az aldozat tokéletességének vagyat is hord-
tak lelkiikben, amely vagyuk emberdldozatok, s6t témegdéldozatok felé
sodorta Sket. Feltiind, hogy az emberi tipus tekintetében olyan fejlett
indianok két legnagyobb és legmiiveltebb birodalméban (az aztékeknél
Mexikéban, az inkéaknal Peruban) a tomeges emberdldozatok legkiri-
vobb szokdsat taldljuk meg. (Mexikoban évenkint 20.000 emberaldozat.)

Roppant mélyen lehet az embertermészetben az aldozat torvé-
nye, ha a vallas magas igazsagai teriiletén, ahol annyit tévedett és
téved Krisztus nélkiil az emberiség, az aldozat tényére nézve ugyanez
az emberiség annyira egységesen gondolkozott.

Az aldozatok nagy torténelmi ténye a kozdsségi, nyilvanos, hiva-
talos dldozatokban mered elénk. Ezek lényeges vondsait hamozzuk
ki és e vonasok tokéletességét szemléljiik Krisztus dldozatdban.

1. Mi az dldozat lényege?

Valami sajatos megfeleléség az Istennek jard teremtmeényi tisz-
telet és az aldozat kozott.

Mi lehet ez a megfeleléség?

A kultusz kovetelménye és legbelsd jellege az Istenre vonatkozo
elismerés, tisztelet és o6nalarendeldé meghodolas.
Szellemiink az értékekre van alaphangolva. Mélységes visszhang kél
benne, ha valami igazi érték érinti. Magatartasa vele szemben tiszteld
elismerés lesz, majd ennek nyomdéban hédolas. Minél tisztabb és na-
gyobb érték mutatkozik be neki, annal erésebb odatartozast és elkote-
lezettséget s annal nagyobb tiszteletet és hddolatot él meg vele szem-
ben. Az abszolut érték érintésében a tisztelé elismerés és hddolas a
teljes meghodolasba megy at.



A Veégtelennel szemben, akitél mindenestil fiiggiink, csakis a
teljes meghddolas a valddi visszhang. Ezt a teljes meghddolast az em-
ber 6szténosen is mindenkor az dldozatban fejezte ki. Ertékek megsem-
misitd félaldozasdban. Az ilyen folaldozdsban azt akarta mondani Isten-
nek, hogy: teljes kultuszodnak a hddolatban valé sajat megsemmi-
siilésemet tartandm, de gy érzem, hogy Te ezt nem kivanod, azért
magam helyett, nevemben fogadd el ezt az értéket, melyet a
teljes hodolat jelétil megsemmisitek.

Az aldozat lényege tehat: az istenkultusz lehetd teljes kifejez6-
dése.

2. Az sldozat tokéletessége.

Az elébbi vazolt hodolat két irdnyban fejlédhetik: alanyi és
targyi irédnyban.

Alanvyilag: lehetségesa hddolati lelkiilet fejlédése, amely
mindinkabb hibatlan, tokéletes magatartast siirget aldozatkor. Ez ae
alanyi tokéletesedés a hibaktol valdé megtisztulds, a teremtmények
tapadédsatél valo folszabadulds és féleg az istenszeretet vonalan halad,
s a szeretet belsd torvénye szerint igénye a sajat javak onzetlen oda-
adéasa a szeretett Lénynek, majd pedig az egész személynek Onzetlen
atadasa, — egyesiilés, fololdoédas a szeretett Lényben, szinte a bele-
semmisiilésig. A kultusz tehdt a tokéletes szeretet lendiiletében Isten-
nel egyesiilé hédolé megsemmisiilés igénye nemcsak jelképes (behe-
lyettesitett) aldozatban, hanem a szeretd személy valosagos, teljes on-
dldozatdval.

Targyilag: lehetséges a folaldozandé értékek vonalan folfelé
menetelni, vagyis mindig hibatlanabb, tisztabb, szebb, értékesebb dol-
got, lényt folaldozni. Kétségtelen, hogy a foldi értékek vonaldn az
ember vezet. O az elsd érték. S az ember nem is lehet mindig hibat-
larabb, tisztultabb, fejlettebb, szebb testileg, miiveltségileg, erkolcsi-
leg, vallasilag. A tokéletes aldozat gondolata kétségtelenill ratereli
figyelmiinket az emberre, mint aldozatra, éspedig a tokéletes emberre,
s6t a legtokéletesebb emberre, s annak ontudatilag és szabad elhata-
rozdsilag is egészértékd daldozatara.

Foélmertil aztan az emberi lélekben az a meglatas is, hogy a tokeé-
letes 4ldozatban bizonyara eggyé lesz az alany és a targy; vagyis az
aldozati lelkiilet a foldldozott értékke! egybeforr. Hiszen az igazi sze-
retet minden javanak odaadasdn tul énmagéat adja. A nagy, onzetlen
szeretetben izz6 hodolat Isten irdnt legbelsé térvénye szerint magat a
hédolét kivanja aldozatul. S ha kilonbséget tehetiink arra nézve is,
hogy az izzé hoédolat a hodoloban mit kivan elsésorban f6lemészteni,
azt kell mondanunk, hogy bizonydra a legértékesebb részt; ez pedig
az emberben kétségteleniil az 6 szabad 6nelhatarozasa s abbdl fakado
magatartasa az onzetlen szeretet teljes kibontakozasaig. — Ennek em-
berileg legkifejezébb bemutatkozasa a szeretetbél szabadon és énzet-
leniil vallalt halal.

Az aldozat tokeéletességéhez tartozik még, hogy kozosségi.
Abban az értelemben is, hogy a ko6zbsség szeme €el6tt érzékelhetben
megy végbe, vagyis nyilvanos jellege van. De méginkabb abban az
értelemben, hogy a koézdsségért torténik. Az & neviikben is, helyettiik
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is bemutatott aldozat. Lehetdleg minden igyiik-bajuk, érdekiik bevo-
nasaval 6ket Istennél sikeresen képviselo aldozat.

Hogy az aldozat valoban tokéletes-e, annak bizonysagat Isten
eliogadéasa adja. Az elfogadasbol fakad az Isten kegyeinek gazdag ki-
dradasa a kozosségre. Ennek jelképe az dldozati lakoma. Az Eucharisz-
tidban nem csak jelkép, hanem tokéletes valdsag. Isten terit asztalt és
végtelen értékil tdplalékkal kedveskedik.

3. Mi az abszolut aldozat?

Az elébb vazolt dldozati tokéletesség végtelenbe emelkedd
kiteljesedése, amikor az aldozati hodolat langja méltéoan emelkedik
Istenhez, atéleli, eggye lesz vele. Espedig nem valami csodalatos kegy,
vagy lendiilet erejében lesz eggyé, hanem a legvalddibb személyi alkal-
massag folytan.

Az abszolut 4ldozat teljes valosdgat adta Krisztus a kereszten.
Ott végteleniil tokéletes Lény abszolit hibdtlan, 6nzetlen, szeretet-
izzdssal onmagat aldozta fel. Krisztus istenemberi szeretetének izzdasa
olyan volt, hogy nemcsak testi életét, hanem egész emberi lényét,
vagyis ami benne folemészthetd volt, Atyja irdnt valoé hédolata kife-
jezésére maradéktalanul félajanlotta, s a megsemmisiilésig odadldozta
volna, ha az Atyanak ugy tetszik. Krisztusnak ez a hddolatos megsem-
misiilési készsege elsfsorban legértékesebb jellegének: szabad Gnren-
delkezésének teljes megsemmisiilésére vonatkozott. Ezt az Atya egé-
szen elfogadta és Krisztus egészen odaadta. Ezt az odaadasat Krisztus
mar megtestesiilése pillanataban kifejezte. (Zsid. 10, 7. 9.) Majd életé-
ben tobbszor (Jn. 4, 34; 5, 30; 6, 38.), az olajfakhegyi haldltusdban is
(Mt. 26, 39.), végiil kozvetleniil haldla el6tt (Jn. 19, 30.). Befejezte pedig
£s megrazoan érzékelhetd aldozati alakban mutatta be kereszthalala-
ban.

.Megeladzta magét, engedelmes lett a haldlig, éspedig a halalig
a keresztfan.” (Fil. 2, 8))

Az &ldozat befejezése utan kovetkezett még egy zadrocselekmény:
Krisztus oldaldanak megnyitasa a landzsdval — egészen Szivéig, so6t
maganak a Szivnek megnyitdsa. Fonségesen mutat rd ez a zarocselek-
mény arra, hogy Krisztus dldozatanak tartalma ebben a Szivben volt:
az ember-Krisztus hddolatban kilobband szabad és Onzetlen szeretete
volt az aldozat legfébb anyaga, de ugyanez a hédolatban kilobbano
szahad es onzetlen szeretet volt egyben az aldozat legfébb papi ténye
is.

Krisztus félaldozott szabadakarata tehat aldzatos engedel-
mességgel vetette magat ala mindenkor, de legféképen a kereszten
Alyja akaratanak, amely nem akarta egész emberségének, hanem
csupan testi életének megsemmisiilését, s azt is csak rovid néhany
napra.

Krisztus abszolut aldozata tehat mindenekelétt az 6 személyi
méltosaganak végtelensége folytan all el6. De abszolitnak mondhato
Krisztus aldozata mas értelemben is, azért, mert maradéktalanul toké-
letes az aldozati anyag (Krisztus embersége, s annak legnemesebb
része: szabad onrendelkezése), maradéktalanul tokéletes az aldozati
lelkiilet (a tokéletes odaadottsagban és a megsemmisiilési készségben
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jelentkezd hodolé tisztelet és szeretet), maradéktalanul tékéletes az
anyag és lelkiilet egysége, maradéktalanul tokeéletes maga az aldozat
(in actu primo proximo) a félaldozandé részérél, a folaldozottsag pedig
(in actu secundo) maradéktalanul tékeéletes az Atya akarata szerint.
Abszolit az aldozat az Atyatol vald elfogadottsdg tekintetében is, aki-
nek tokéletesen tetszett s elfogadta engesztelésiil és elégtételil s
miatta tularadoan visszaallitotta az emberiség istengyermeki viszonyat,
a maga részérél megbocsatott minden vétket, elengedett minden ados-
sagot, f6éloldott minden rabszolgasagot s kész az Osszes embereket
Krisztusban testvéreknek nézni és Krisztuson keresztiil szemlélni. (,, A
maga részér6l”’, mert az iidvosségnek kozosségi €s amennyiben lehet-
séges, egyedi kozremiikodésétdl nem tekinthet el — miattunk.)

Abszolut hatasu az aldozat az emberek felé is abban az értelem-
ben, hogy vallasgyakorlatuk, istentiszteletliik elérte csucsat, idvosse-
gliknek zaloga, jele, eszkozléje, minden javuknak kiérdemléje és fog-
lalata lett. Ebben a csodalatos dldozatban van az embereket megszen-
teld, istenivé atalakité kimerithetetlen erd, amely a végest a Végte-
lenbe, biint a Szentségbe, hibast a Toékéletesbe, halalt az Eletbe emeli
és atlényegiti.

Ebben a csodélatos aldozatban van megoldasa az emberi problé-
maknak, gyoégyirja a sebeknek és szenvedéseknek, elsimitoja lazado
haborgasoknak. Ez az aldozat kézéppontja és abszolut magaslata a tor-
ténelemnek, szétvalasztoja igaznak-hamisnak, jonak-rossznak, elkilo-
nitéje Isten és satan orszdganak. Ez az &ldozat egybefogs6ja és kitel-
jesitéje minden emberi aldozatnak, joakaratnak, erénynek. Eszménye
minden hé&siességnek.

Ugyanez az abszolut aldozat teljességben megvan a szentmisé-
ben a keresztaldozattal valdo egysége folytan. (Trid. sess. XXIL) A kii-
lénbség a keresztdldozattol a bemutatas modjaban van: ,,. .. sola offe-
rendi ratione diversa” (u. ott. Cap. 2.). Az oltaron az Atya Krisztus
testi életének atmeneti megsemmisiilését sem fogadja el. Krisztus a
testi megsemmisiilés érzékelheté készségét és szentségi valdsagat al-
litja helyébe a konszekracio cselekményében. A konszekracio szavai-
nak erejében (vi verborum) ugyanis kiilén van a test és kiilén a vér,
ami a természetes dallapotban testi haldit jelent. Az oltaron azonban
nincs testi haldl. De ez nem Krisztus aldozati lelkiiletén, hanem az
Atya akaratdn mulik. Az oltaron testi szemiinkke! is lathatéan annyi
van Krisztus fizikai halaldbodl, amennyi lehet az Atya akarata szerint.
Az oltar valésagos &ldozatdban szentségi folaldozas torténik (immo-
latio sacramentalis).

B) PAPI JELLEG

A kozosségi dldozat sziiksége és jelentdossége van elobb, nem a
papé. A pap csak azért kell, hogy bemutassa az aldozatot. A papi jel-
leget tehat mivoltdban, mértékében, hatdsdban az aldozat hatdrozza
meg.

Minthogy tovabba Isten a teremtés rendjében az aldozat és pap
egységi mozzanatat csak testbe 6lt6z6tt Egysziilott Fianal fogadta el
— a papi gondolat mar e miatt is kissé hattérbe szorul a térténelem
folyaméan az aldozat mellett.
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Isten irgalmas szeretetében nem igényelte sehol és semikor a
papoktol (Szent Fian kiviil), hogy énmagukat aldozzak f6l. Meg is ne-
hezitette volna ez nagyon a kultusz gyakorlasat. Onmagukon kivil
azonban mas lényeket, dolgokat f6laldozni mar kevésbbé esett nehe-
ziikre.

Papok mindig voltak a torténelemben, hiszen a kézosségi aldoza--
tokat 6k mutattdk be; illetve akik a kozdsségi aldozatokat bemutattak,
azok valamilyen értelemben mindenkor papok is voltak. Pap és dldo-
zat korrelativ, egymast foltételezd és kiegészitd fogalmak.

Megkiséreljiik a papok és papi ténykedések lényeges vonasait
kielemezni, majd e vonasok tokéletességét bemutatni.

1. A papi mivolt lényege.

-A papok lényeges foglalkozasa mindenkor az dldozat bemutatasa
volt. Tobbi sajatos foglalkozasuk messze e mogott kovetkezett. (Erde-
kesen vilagit rd erre ma is az ujmisés neve és linneplése a primicia
alkalmédval. Az 1uj pap elsé keresztelését, gyontatasat, betegelldtasat
stb. nem szoktdk iinnepelni, mégcsak kiiléndsebb figyelemre méltatni
sem. Milyen mads az elsé szentmise!) A hiwvatalos papok foladata azon-
ban nem szoritkozott csak e csuicsteljesitményre, hanem feldlelte alta-
laban az Isten és emberek kozott valé kozvetités egyéb tényeit is,
pl. hivatalos ima, vezeklés...

Az emberiség mindig tudta, hogy bemutatott gyarlé aldozatai
alig elégithetik ki azt a fels6bb Lényt, akinek széltak. Tudta azt is,
hogy viszont a pap sokat potolhat, ha személye kedves Isten el6tt.
A hivatalos pap életét is igy gondolta a nép, hogy annak az élet-
nek fégondja az &ldozaton s 4lbalaban a hivatalos szolgalaton kiviil
mégiscsak a komoly torekvés Isten el6tt vald kedvességre, és keresése,
elsajatitésa az Istennel fénntartott benséséges viszonynak. Ugyszintén
a hivatalos pap foégondjdhoz tartozénak vélte mindig a nép: a kozos-
ség, s6t az egyesek érdekeinek szemmeltartdsat és Istennél valé helyes
képviseletét.

Vallastorténeti szemléletben a pap hivatalos ¢sszekoté személy
Isten és a nép kozott. Isten és a nép nem egyenranguak. Nem is arrol
volt 526 soha ez dsszek6td szerepben, hogy két egyenrangu , fél” barat-
sdgot vagy szovetséget kosson. Hanem arrdl volt szé, hogy a teremt-
mény, aki hozza még biinds is, vagyis megbéntoja Istennek, megfeleld
modon kozelitsen az abszolut Lényhez, teremt6 Urahoz és Birajahoz,
akitdl figg léte és minden java. Az a remény sugallta mindig a kul-
tuszt, hogy illé6 hodolasra megenyhil €s megbocsdt az Isten és javait
kiarasztja az emberekre. Ennek a nagyfontossagu kapcsolatnak meg-
teremtésére hivtak meg és allitottdk szolgalatba a papot. Nagyon meg-
becsiilték és ellattak foldiekkel, hogy minden gondjat az Istennél valo
kézbenjarasra fordithassa. — Pap tehat az, akinek hivatalos foladata
az Istent megilleté tisztelet, féleg aldozatot bemutatni, s egyéb szol-
galataival, s6t egész életével Isten keqgyét biztositani a nép szamadra,
amelyet képvisel.

A paptol tehat mindenkor nagy szakadék athidalasat, a legna-
gyobb emberi probléma megoldasat és az aldasok, javak bdségét var-
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tak. A pap ilyenforman, ha csakugyan tudta, mire vallalkozott, valo-
ban nagy vallalkozo volt.
A papi mivoltban lényeges elemek tehat:

a) Az alkalmassdg arra, hogy Isten és a nép kozott kozvetitd
legyen.

b) A kozosség hivatalos jeldlése, amelyhez kapcsolédott a re-
mény, hogy ligyeiket valoban vallalja és helyesen képviseli.

c) Isten is elfogadja a kozvetités szerepére a jeldlt személyt.

d) A kozvetitést, az istentiszteletet a papnak szabalyszeriien, nyil-
vanosan el kell végeznie.

E lényeges elemek kozil taldn legkevésbbé az elsé vilagos: az
alkalmassdg. Mindenkor megkovetelték a leenddé paptél mint alap-
vetést, az etikai alkalmassagot. Altalaban pedig megkivantak, hogy a
pap szellemének miiveltségével, élete erkolcsosségével és Istenhez
valé gyakorlati viszonyaval a mép f6lé emelkedjék és szivesen val-
lalja a rabizott feladatot.

2. Mi a papi jelleg tokéletessége?

Az elobb emlitett 1ényeges elemek teljessége.

Ezek az elemek mindig hianyosak voltak a papokban Krisztus
el6tt. Az alkalmassag tobbnyire megdobbentéen is hianyos. Hogy csak
halvdnyan érintsem e hidnyt, Szent P&l egyetlen megjegyzését emli-
tem: Krisztusnak ,nincs arra sziiksége naponkint, hogy miként a pa-
pok, elébb a sajat vétkeikért mutassanak be aldozatot..." (Zsid.
7, 27.) A papoknak tehat mindenkor sziitkségiik volt arra, hogy elébb
sajat vétkeikért mutassanak be aldozatot. Micsoda kibékitd, 0sszekotd
az a pap Istennel, aki biinben van s biine miatt Isten ellensége!

Krisztuson kiviil a papi jelleg tokéletessége inkdbb sejtésekben,
halvany igényekben élt. Mégis foglalkozunk e sejtésekkel, igényekkel,
mert tdjékozodasunkra jelentdsen hat.

a) A papi alkalmassag tokéletességét a nép mindig valami ember-
folottiségben latta és latja ma is, azért tud annyira megbotrdnkozni
papi hibdkon. Ez az emberfolottiség kiillonésen a pap etikai és vallasi
értékeire, vagyis hési erényeire és Istennel valé bens6séges joviszo-’
nyara vonatkozik. A nép sosem tudta madasként elképzelni az igazi
papot, csak ugy, hogy folotte all azoknak a hibas 6szténoknek, ame-
lyeknek 6 hédol, azoknak az evildgi értékeknek, amelyek 6t lekotik
és Istentdl elvonjdk; csak ugy tudta elképzelni, hogy keményen fe-
gyelmezi szenvedélyeit, rosszért rosszal nem fizet, mindenkit tidvézi-
teni akar6 jé lélek van benne és Istennek igazi kovete, akiben batran
megbizhat legfontosabb iigyeiben is mind a Félséges, mind a bilnés
ember.

b) A kozosség hivatalos allasfoglalasdnak tokéletességét abban
latta a nép, hogy komoly megfontolassal vélasztotta a viszonylag leg-
méltébbat, linnepélyesen avatta fol, kiemelte egyéb szolgalatokbol és
kizarolag Isten szolgalatara rendelte; tarsadalmilag is igen megbecsiilte.

c) Az Istent6l vald elfogadds tokéletességét mindenkor valami
égi jelben vagy szézatban vagy kiilénleges aldasban (a pap szolgalata-
val kapcsolatban) 6hajtotta latni a nép, amelyben Isten maga adja
tudtul, hogy 6 valasztott valakit vagy hogy tetszik neki a nép altal,
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illetve a nép vezetdi altal valasztott pap személye — és szolgdlatat,
aldozatat szivesen fogadja.

d) A kultusznak mint papi cselekménynek tokéletességét a tor-
vények, szabalyok, hagyoméanyok pontos megtartasiban, az adoma-
nyok, aldozati anyagok gondos kivalasztdsaban, hibatlansagaban, az
istentiszteleti hely és eszk6zdk meéltésagaban, tisztasagaban, rendje-
ben; végil pedig a pap igazan épiiletes, istentiszteletet és istenszerete-
tet sugdrzé magatartdsidban lattak. Hogy mily helyesen sejt az atlag-
ember a papi tokéletesség megitélésében, bizonyitjdk Isten megnyilat-
kozasai, rendelkezései a zsidd nép papsdgara és papi cselekményeire
vonatkozdlag, majd pedig Isten sulyos feddései, itéletei a hanyag,
hibas, biinds, a szent dolgokkal és szolgalattal mem tor6ds, esetleg
visszaéld papokra vonatkozoéan.

3. Krisztus papsdga.

Abszoliit papsag. O az egyetlen teljes jellegi, teljes értéki, teljes
miikodési és hatékonysdgu pap.

a) Krisztus papsdgdnak Iényege:

Lét szerint:

Alap: a létbeli egység az isteni és emberi természet kozott a
masodik isteni személyben.

Ebbol all elé Krisztus létbeli kozvetitd, osszekotd jellege az Atya
és az emberek kozott. Az Atyéaval a Fiu van létbeli egységben, az
emberekkel az ember-Krisztus van létbeli azonossdagban.

Krisztus tehat pappd lett @ megtestesiilléskor. Folavatasa, kon-
szekrdcioja: a masodik isteni Személynek Krisztus emberségével vald
egvesilésében tortént.

NB! Krisztusban nem az Isten, hanem az ember a pap. Az ember
azonban csakis az isteni Személyben valé fonndllasa folytan pap. A
papban hangsulyozott a személyi jelleg. Tehat az ember-Krisztus a pap.
Az daldozatban mar inkabb a dologi szempont lép elétérbe. Krisztus
cmbertermészete szerint aldozat.

Kildetés szerint:

Alap: a Fiu orok eredése az Atyatodl, és idében vald kiildetése
az Atyatdél, hogy embertermészetet vegyen fol.

A Fiu egyesiilése az embertermészettel teljes jogi és hatalmu
kildetést tartalmazott és egyben teljes folkésziiltséget arra, hogy all-
jon az emberi nem élére, gyiijtse 6ssze Adam szétszort fiait, vegye
magara bunterhiiket, mint papjuk mutassa be az emberiség aldozatéat
s ez aldozattal allitsa helyre Isten gyermekeinek hajdan elvesztett vi-
lagat, kormdanyozza azt s tdplalja dnmagaval a végsé kiteljesedésig.

Cselekmény szerint:

Abszolut 6nodaadas az Atyanak szeretetben.

Tokéletes oOnalarendelé hodolds emberi léte elsé pillanatatol
kezdve. '

Teljes kozvetit6i készség és megajanlds az Atya barmely akarata
elfogadasara és megtevésére.

Mint az emberiség feje és papja minden emberrel azonositva
magat, lelkébe veszi mindenki ligyét és szereté Szivén at emeli ko-
nyorogve Atyjahoz.
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Eletének egységes és kizarolagos irdnya: a keresztaldozat.

Az abszolut &ldozat bemutatdsa a kereszten.

Az emberi nem megvaltasa.

Isten gyermekei 4j vildgdnak megteremtése dnmagéan mint szeg-
letkdvén, s isteni életiik elinditasa és tdplalasa 6nmagdbol mint élet-
forrasbol.

Az oltaréldozat folytonos bemutatdsa a vilag végéig.

Az 6rok élet kiteljesedett istentiszteletének egybefogdsa és fol-
ajanldsa az Atyéanak. ) ,

A lelkek mennyei 616k boldogitdsa mint dldozatanak gyimolcse.

E felsorolt papi cselekményekben az éljelleg: a h6doloé o n-
felaldozdas, amely Krisztus papsaganak létbeli és kiildetési jellege
miatt egyben abszolat kozvetités is.

Krisztus papsédga azért létezik, hogy egyetlen, teljes, abszolat
kultusztényét, keresztdldozatat bemutassa. Tehdt Krisztus papi mivolta
cselekvoi kiteljesedettségében a kereszten toltotte be egész jellegét,
kiilldetését, szerepét, miikodését. Krisztus papsdgdanak teljes értelmét
és értékét csakis a keresztdldozat tényébdl lehet kielemezni. Teljes
megértése nem lehetséges szamunkra, mert mélységes miszterium.

., Prébéljuk e csoddlatos papsdg egész jellegét még a kereszt-
aldozatb6l megvilagitani.

Eg és fold kozoit fiigg Krisztus a kereszten teljes szegénységben,
elhagyatottsdgban, megaldzottsdgban, sebek, seblaz, borzalmas szom-
jusdg és tetanikus gorcsok kinszenvedésében, majd lehajtvan fejét ki-
adja lelkét. A haldltusdnak ebben az allapotdaban emeli f6l Krisztus
papi lelke dldozati adomanyat az Atyanak: sajat emberségét mindenes-
til. Ez a Pap csodéalatos szeretet langjéban ég. Akar égni és akar
elégni. S akarja dldozatul elégetni mindazt, aminek megsemmisiiléset
az Atya elfogadja tole.

Krisztus papsdga ezen az onfeldldozési csucson els§sorban: hatdr-
talan szeretetbsl fakadé legteljesebb hdédolat, imddds és hdla, sajat
nevében és az egész teremtett vilag nevében. ,Nézd Atydm, irédntad
valé szeretetemnek megsemmisiild hodolatat!” — ezt fejezi ki egész
lénye. Az Isten végtelen tetszésével taldlkozé Paphoz lehajol az Atya
és olelésében kiarasztja emberségére minden kegyét.

A kereszt papsaga ugyanakkor mérhetetlen kényoérgés, engesz-
telés és elégtétel az emberekért. Krisztus a bukott embertermészet és
mindenegyes ember minden atkat és terhét hordozza. Magara vette,
sajatjaként viseli. Ezért engesztelni akar és eleget tenni. Megfizetni
mindent. Nagylelki e Pap. Tularadoan fizet. ,,Nézd Atyam, — mondja
egész lénye — adhatok-e tébbet értiik, mint a megsemmisiilésig 6n-
magamat?’ — Az pedig, akinek fizet, nem is a fizetést nézi, hanem
csak Ot, szeretetét, hodolatat. Es megbocsat, féloldoz, félemel. Maga-
hoz 6leli Papja miatt annak képviselt testvéreit s a teremtett vilag e
legiinnepélyesebb pillanatdban az emberiségnek Istennel valo szdvet-
ségét, atyai-gyermeki viszonyat o6rokérvénylien megpecsételi.

A keresztnek csucsan kibontakozott papi cselekményt megeldzi
_Krisztus egyéb mikdédése megtestesiilése elsé pillanatatél kezdve.
Ezek az élettények Krisztus legvégso papi ténykedésének mintegy el6-
gvakorlatai voltak. Féleg nagy készsége, megajanlasa €s engedelmes-
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sége Atyja akarata irant, aztdn az embertémegekkel vallalt egytittérzé
és egyiittéld nagy szolidaritdsa, szegénysége, nélkilozései, tirései, a
kereszthaldlnak s el6zményeinek eldrelatdsa.

A Sziiz méhétbl a betlehemi istdllén, a naézareti dcsmihelyen at
egyvonalian és toretleniil emelkedik valami csodalatos onzetlen, aldo-
zatos lelkiilet — a keresztig.

Krisztus a kereszten veégleg, befejezetten, tokéletes aldozatban
adta oda magat Atyjanak, s magdban az egész emberiséget, s6t az
egész teremtett vilagot. De ugyanakkor végleg, befejezetten adta oda
magat az Atya szeretetével és az istenség minden kincsével egyiitt az
embereknek. A teremtés rendjének legnagyobb igazsagai k6zé tartoz-
nak ez egyszerd ahitatos szavak: , A megfeszitett Jézus egész alakja
telve van szeretettel. Feje lehajtva, hogy megcsékoljon; karja kitarva,
hogy atoéleljen; szive nyitva, hogy befogadjon téged!"” (Zadravecz: Szent
keresztut 32. 1.) Nekiink adta O mindenét: igazsagait, szentségeit, ke-
gyelmeit, Egyhazat, — még a hierarchia is @ mi kiszolgalonk az O
szandéka szerint — mennyorszagat s mennyorszaganak lelkét: 6nmagat
a szeretet édes kenyerében ... hogy életiink legyen és bdvebben le-
gyen mindinkabb Vele és Benne s Altala az Atyaban és Szentlélekben.

b) A liturgia fécselekvéje. .

A foltdmadassal megszint Krisztus szamdra papi kuldetésének
szenvedd jellege.

Papsaganak orokre csoddlatos nagy ténye azonban tovabb él. El
az a harmincharom év alatt egészen a keresztdldozat magassdgdig
emelkedett, meggérett, beérkezett papi lelkiilet €s a megsemmisiilésig
hédolo magatartasa s ebben a magatartasban kifejezett imadasa, halaja,
kényorgése, engesztelése és elégtétele. Fl, és a kozosségi aldozat
kiilsé alakjat, a kereszthaladl szentségi mésat feloltve, az Egyhéz, az
emberiseg nyilvanos kultuszanak koézéppontjaba keriill, annak lelke
lesz.

El azért is, hogy megvaltéi miivének masik nagy részét elvé-
gezze: a-megvaltas érvényesiilését a lelkekben. Mert a kereszthaldlban
a megvaltas lényegét adta, t6kéjét halmozta f6l. A részletek kidolgo-
zasa, a téke folhasznalasa tovabbi feladat.

El azért is, hogy a teremtésben kifejezett mérhetetlen aradasat
az istenszeretetnek és a teremtett 1ények tdrgyi istendicséretét a leg-
tokéletesebb ontudatba, szeretetbe, énekbe oldja f6l.

El azért is, hogy az istenszeretetnek sajat Szivébol feltéré cso-
dalatos énekére megtanitsa a testvéreket.

De nemcsak él a nagy papi tény, hanem cselekszik is.

Cselekszik oltaraldozataban, cselekszik szentségeiben, cselekszik
szentelményeiben, cselekszik Egyhazadban, hierarchidjaban, imadko-
zoOiban, a lelkekben, a csalddokban, a koézosségekben, a népekben, a
térténelem minden mozzanatidban. Cselekszik ott is, ahol teljesen be-
zarjak elStte az ajtét s megszakitottak Vele minden kapcsolatot. Ahova
legcsekélyebb segité kegyelme vagy ezaltal inditott egyéb mozzanat
jut csak el, ott is O a tervezd, a cselekvé.

Es papilag cselekszik. Vagyis mindent és mindenkit f61 akar
emelni magahoz és magaval egylitt az Atydhoz — az istentisztelet ko-

13



zOsségében — 0Orok érvényesiilésre, megdicséiilesre, boldogsagra.
Ezért minden kultusz az oltar, a szent aldozat felé halad, emelkedik
ebben a f6lséges papi ténykedésben.

Es sohasem eréltetetten. Amint O valamikor példazatokban szo-
lott és hoditotta a sziveket és kényszeritést soha senkivel szemben
sem alkalmazott, azota is, f6leg Egyhaza liturgidjdban, vonzassal
(,mindeneket magamhoz vonzok' Jn. 12, 32.) akar hoditani. Kibontja
titkainak szépségét, szinét, illatat és a lelkek elé tarja. Kegyelmeivel
pedig konnyiti bels6 mozduldsukat.

A liutrgia fécselekvéjének azonban lathaté munkatarsakra van
sziiksége, akik elsésorban megjelenitik Krisztus munkajat és masod-
sorban Krisztus hatasdnak befogadasara alkalmassa teszik a lelkeket.

Ezeket a munkatdrsakat Krisztus valasztja ki, részesiti sajat pap-
sagdban, megjeloli foladataikat, kildi, vezeti és segiti dket.

4. A részesed6 papsag.

A kereszténységnek mélységes szent titka a Krisztus papsagaban
valo részesedés az egyhdzirend szentsége aital.

Aquinoi Szent Tamds szerint minden szentség valamelyes része-
sedés Krisztus papsdgdban, vagyis papsagdnak hatasaban (3a qu. 63.
a. 6. ad 1.). De ,nem minden szentség altal lesz valaki arra rendelve,
hogy tegyen vagy kapjon valamit, ami Krisztus papsaganak kultusza-
hoz tartozik. Ehhez az sziikséges, hogy a szentség pecsétet lisson a
lélekre”. (U. ott.) ,,A karakter bizonyos szellemi képesség, amely az
isteni kultuszhoz tartoz6 dolgokra vonatkozik.” (U. ott a. 2. ¢} , A ka-
rakter eszko6zi erd, amely Istenbdél arad ki.” (3a qu. 64. a. 1. c) Az
orok karakter maga Krisztus.” (3a qu. 63. a. 3. c) ,,...a szentségi
karakter kiilonosképen Krisztus karaktere, akinek papsagahoz valnak
hasonlokka a hivek a szentségi jegyek altal. Ezek tehat nem egyebek,
mint Krisztus papsagaban vald részesedések.” (3a qu. 63. a. 3. c.)

Bizonyos részesedés mar Krisztus papsdgdban a keresziség és
bérmalas szentségi jegyével megpecsételt viszony is. De csak kezdet-
leges részesedés. Kifejezett, az elébbi kezdetet befejezd részesedés a
papi rend szentsége altal torténik. A részesedés célja az eucharisztikus
aldozatban valo egyesiilés Krisztussal. Ezért sziikségképen papi jelle-
glek a szentségi jegyek.

a) A részesedés lényege.

Amint Krisztus embersége a titokzatos egyesiiléskor a Logosban
nyerte nem jarulékos, hanem allagi folszentelését s a Logos-szal vald
személyi egysége folytan a legmagasabb foku hasonulast az Oskép-
hez és lett Papjava Istennek €s embereknek, iigy a papsagra kivalasz-
tott ember a félszentelés szertartasdban jut Krisztussal, @ Pappal titok-
zatos egyesiilésre és hasonulasra. Lelke folveszi a szentségi megpecsé-
telésben Krisztus papi képét és kitorélhetetleniil hordja azt mindorok-
re. Ezzel a bels6 konszekraltsaggal lesz a Magassagbéli papja. Nem
abszolit, hanem csak részesed6 papsdggal, nem o6nallé, hanem csak
figgvényszeri papsaggal.

Krisztus teljes arca papi arc, Krisztus teljessége papi teljesség.

Krisztus teljességébe csak a pap konszekralédik, Krisztus teljes
arca csak a pap lelkébe van 6rok megkiilonboztetd jegykeént beillesztve.
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Ebben a szentségi jegyben, ebben a Krisztus-képben van a ré-
szesed$ papsag gyokérszeri vagy tékeszeri adottsdga. Benne van
megpecsételve Krisztussal valé 6rok papi szévetsége, benne van ki-
fejezve papi kiildetése, benne van adva a papi hatalom, benne van
letéteményezve a papi kegyelmiség, benne van biztositva a papsag-
hoz ill6 erkélcsi szentség lehetdsége s a pap ¢életét korilvevd kiilo-
nosebb isteni gondviselés,

A papi karakter tevékeny szellemi képesség. Altala van minden
sajatos papi hatékonysag. A szentmise konszekracioja is nemcsak a
szavak, hanem a papi karakter 4ltal tdrténik.

Roppant jelentdségli megjellegzés tehat a papi karakter Krisz-
tusnak képére és hasonlésdgara, Krisztusnak, a Papnak, aki maga
a papi karakter. .

A pappa vald konszekraldst azonban nem elég ugy folfognunk,
hogy altala adomanyokat kap a folszentelt: Krisztus-képet, kegyelmet,
hatalmat, jogokat, s ezek érvényesitésére kiildetést, feladatot. Ez a
kapcsolat Krisztussal, a pappal az ember folemelését jelenti Krisztus
papsagaba, szerves, életszeriien kapcsolodo folemelését. Instrumentum
vivum, assumptum, conjunctum lett az ember. Espedig az egész ember;
nemcsak a lelke, hanem a teste is.

Ez a szerves, €él6 kapcsolat fejlédést is kovetel, mint altalaban
az ¢let. Minthogy pedig az alacsonyabb élet a magasabb életbe fejls-
dik, vilagos, hogy a karakterbe fejlédik az egész ember. Annak ero6i
lesznek urrd az ember-pap lényén s az erdk célja teljes lefoglalast
eszk6zolni és Krisztusban féloldani. Igy &ll eld az a magas asszimilalt
allapot: ,,...eélek pedig mar nem én, hanem Krisztus é1 bennem."
(Gal. 2, 20.) — E fejlédésben legnehezebb probléma a test. Pedig a
testnek nagy kiildetése van a papsagban.

Krisztus testének egészen nagy, folséges szerep jutott. Sejteti ezt
mdr az elinduld Krisztus megnyilatkozdsa a testrél: ,, Aldozatot és ajan-
dékot nem akartal, de testet alkottdl nekem:." (Zsid. 10, 5.) Mindenes-
til papi szolgalatot teljesit. Rajta, benne ment végbe és fejez6dott ki
legteljesebben Krisztus kinszenvedése ¢és keresztaldozata. Ezt ,,adta
oda"” (quod pro vobis tradetur), ezt ,ontotta ki (quod pro nobis effun-
detur) értiink. Vagyis testét mindenestiil foldldozta. Sajatosan is vére
a mi megvaltasunk dija. Teste és vére lett a folytonos oltaraldozat
alakja és a szentségi lakoma anyaga. Tehat Krisztus teste csodalatos
szerve, eszkdze a Fiu kiildetésének, megvaltasunknak, tdvozitésiink-
nek, az aldozatnak, az 6rék istenkultusznak. Isten legnagyobb tényei-
nek, aldasainak forrdsa. Az anyagi vilag igy elképeszté szerephez
jutott Krisztus testében.

Ezek szerint szinte természetesnek latszik, hogy Krisztus pap-
jainak leste is nagy szerepre lesz folvéve Krisztus papsagaban. Ide is
illik, amit Szent Agoston mond: ,,Quid tam congruenter ab hominibus
sumeretur, quod pro eis offerretur, quam humana caro? — et quid
tam grate offerri et suscipi posset, quam caro sacrificii nostri, corpus
effectum Sacerdotis nostri?” (De Trin. 1. 4. c. 14. n. 20)

b) A feladat,.
Krisztus feladatanak kiteljesitése. )
Krisztus ugyanis a megvaltast szocidlisan gondolta el. O meg-
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teremtette a természetfolotti kozjot elképesztoé gazdagsaghban, keretet
adott neki Egyhazaban, a kiosztas szerveit is megalkotta a szentségek-
ben, — de a lelkek kapcsolatdt az Egyhéazzal, az eszkozokkel s a koz-
joval mar emberi kozremiikodéssel kell eszk6zolni.

Minden keresztény lehet koézremiikodd, sé6t a keresztényi jelleg
meg is koveteli, hogy az legyen. A féparancs mascdik részében pedig
sulyos kotelességiink lett torédni embertarsainkkal. — De vannak hiva-
talos kozremiik6doék, akiknek egész egyénisége és élete sajatosan is,
megjeldlten is le van foglalva erre a koézremiikédésre. Ezek a papok.
Ok Krisztus kévetségében jarnak (II Kor. 5, 20.), Isten titkainak safarai
(I Kor. 4, 1), a lelkek els§ szdmu szolgdlattevéi (Lk. 22, 26.).

Mi a feladatuk?

Aquinoi Szent Tamés szerint: ,Sacerdos habet duos actus: prin-
cipalem, scilicet consecrare verum corpus Christi ‘et secundarium,
scilicet praeparare populum Dei ad susceptionem hujus sacramenti.”
(Suppl. p. 40. a. 4. c)

Ez a kettés feladat ismerds. Kevésbbé figyelembe vett szempon-
tokra térek ki velik kapcsolatban.

Elészoér a pap sajdat dldozatdra.

Lattuk, hogy a vallas legf6bb ténye az dldozat. Krisztus életének
is a nyilvanos haldlaidozat a csucspontja, ahol Onmagat mutatta be
az Atyéanak.

Kétségtelen, hogy nem tartozik az oltaraldozat lényegéhez, de
még érvényes bemutatdsahoz sem az ember-pap sajat aldozata. Hiszen
az oltaron Krisztus az aldozat. Es mégis! Ha kicsit is eszmélédiink,
hamar vildgossd véalik, hogy a papi karakter magaban foglalja ezt a
kovetelményt: a pap sajat aldozatat. A folszentelésben nyert papi ka-
rakter ugyanis Krisztus teljes papi képét fejezi ki. Krisztus papsaga
pedig dldozatdval a legszorosabb egységben van, s6t éppen aldozataért
van. Krisztus a folaldozott Pap. Egészen bizonyos, hogy a papi karakter
legmélyebb igénye a pap dldozatdnak Krisztus &ldozataval valo egy-
sége. Bizonyosan tartalékol is az igaz és egész aldozathoz minden
segitséget.

Hogy a papi hatalom gyakorlasahoz a papnak ez a sajat 4ldo-
zata nem foltétlenil kell, értheté, mert Krisztus a f6cselekvd, a pap
pedig mint eszkdz e nélkil is lehet eszk6z karaktere folytan, csak
akarjon eszkoz lenni. Vegyiik még ide, hogy az igazi dldozat az isten-
szeretet tizében emelkedik az ég felé, az istenszeretet pedig a papi
lélek szabadakaratdnak legértékesebb gyiimélcse s anndl szebb, minél
6nallobb és szabadabb készséggel adja az ember.

A papi kiteljesedésnek és a nagy papi hatékonyséagnak titka az
istenszeretet lendiiletével megajanlott és betoltott életaldozat. Ez a
papi karakter legh6ébb vagya, legszervesebb fejlédési iranya és kitel-
jesedése is. — Mily erés fénnyel vilagit a sajat életdldozat ez igaz-
sdga Szent P4l leveleiben. Mennyire — mondhatndm — természetes
neki az, hogy , Krisztussal egylitt keresztre szegeztettem”. (Gal. 2, 19,
Itt van a keresztény aszkézis legmélyebb értelme, jellege, indokolt-
saga. Milyen eltalalt a régi sz6: mortificatio. - Mekkora nagy dolog
ebben a szemléletben a vértanisag és a papi halall

A maisik eszmélédési szempont a hivek megvdltdsi problémdja.
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Az ember igen nyers anyag e foldon. Nehezen menetel a teljes
megigazulds felé. Foleg a teste nehézkes. Mennyi segitség kell neki,
hogy lelkén is, testén is a megvaltds, a kegyelem érvényesiiljén, ha
lassan is, de 1épésndl-lépésre.

Dontd szerepe van e munkdban a papi aldozatnak. Mennyivel
mas a megvaltas tempoja, hatékonysdga az emberekben, ha a pap
aldozatokkal alapozza meg. Mily vildgos a hithirdeték elétt, hogy a
feltérhetetlen kemény lelki ugarok és szikldk csak a vértanui papi
vértdl engednek konok merevségiikbdl. Es valoban mennyire, sokszor
csodaszeriien oldédtak e merevségek a vértandi papi haldlok utdan.

Nem kell nagy bélcseség hozzd, hogy mély torvényszeriiséget
allapitsunk meg az Osszefiiggésben és az aranyban: a befektetett papi
dldozat és az udvdzité papi munka sikerei kozott.

Az aldozat emez lidvézité hatékonysaga féleg a belsd, Oszinte,
onzetlen, Krisztussal egyesiilt aldozatbél fakad. De roppant jelentd-
sége van az aldozati jelleg papi testre valo kiverédésének is. A fegye-
lemben, bdjthen, virrasztasban, lemondasban, kiizdelemben, panaszta-
lan ,iga“-hordésban, hésies szenvedésben kifejez6dd testi vondsok
jelentés kisugdrzoi a papi karakter 1idvozité erdinek. Azért is ne saj-
nalja a pap ifjisdga arcvonésainak korai hervadasat és ne féljen a
barazdaktol!

Es még valamit: a nyers anyag nem szokott kozeliteni felénk.
Oda kell menni hozza. Egészen oda. Térbelileg is kézeledni mint Krisz-
tus, de az embernyomor mély¢ére is leszallni, mint Krisztus. Epp ebben
a térbeli és lelki kozelségben lesz az emberekre nézve élményszeri
és hatékony a papi dldozat. Es ha még megosztani is képes azt a
sorsot a pap! Legalabb egyilttérzésben! Hat még ha valdésagban is!

A harmadik eszmélodési szempont testiink szerepe papsagunkban.

A Fitisten testben mutatkozott be a foldon. E testen sziiremke-
zett 4t az Isten. Az emberszemek, emberfilek 4ltaldban csak e testi
alsziiremkezést tudtak folfogni. Mennyire nem volt k6zémbos Isten
hemutatasdra nézve, hogyan viselkedett Krisztus testileg... — Meny-
nyire nem k6zombés a pap egész testi viselkedése sem. Papi kiildetése,
feladata: Krisztust kozvetiteni. Nemigen fognak fel az emberek tobbet
Krisztusbol érzékeikkel, mint ami atsugarzik a pap testén.

Nagy, halalosan komoly papi feladat az atsugarzas. Hiszen az
Istenre éhes ember érzékeiben él és ezekkel akar taldlkozni Istenével.
Ezért rendelte Krisztus is a legérzékelhetébb formakat az oltaraldozat
és a szentségek szamara. Mennyi felhalmozott krisztusi fénynek és
hének kell a papi 1élekben lennie, hogy dtsugdrozzék testén! Mily fej-
lettnek, kegyelmi erdktél duzzadénak kell lennie a papi karakternek,
hogy hatéereje ne torjék meg a pap testén.

Nem ismétlem az idevagé és mar elébb érintett gyakorlati dolgo-
kat, csak azt akarom hangsilyozni, hogy a papi karakter teljes haté-
konysaga akkor kezdédik, amikor a pap '6szintén, igazan és egészen
folajanlja, odaaldozza testét Krisztusnak szeretetben. Ekkor lépett az
instrumentum conjunctum arra az utra, hogy igazan efficax, hatékony
legyen, ekkor lett Krisztus nagyértékii kezes eszkoze, amelyen at
Krisztus disgazdag kegyelmi tékéje teljes lendiilettel dradhat az em-
berek felé. Es arad is, ha ehhez a félaldozott lelkiilethez a pap hiiséges
marad.
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Igy lesz a pap Krisztus altal 6hajtott:

Vildgossdga a vildgnak. (Mt. 5, 14.) Vilagossag élete peldajavai
{(Mt. 5, 16; Tit. 2, 7)), vilagossag Krisztus igazsdgainak hirdetésével.
(Mt. 28, 19)

Soja a féldnek (Mt. 5, 13.)), vagyis minden erjedés tavoltartdja,
minden rothadas ellenszere.

Pdsztora a lelkeknek, akinek egész élete a nyajé, hogy minden
jot biztositson szamukra, ha kell, élete ardn is. (Jn. 10, 15))

Végiil pedig tékéletes medidtor, 6sszekapcsoloja Istennek és em-
bereknek, szerves egybeillesztbje égnek £és foldnek.

Aldott az a pap, aki ezt megérti és valésitja. Valoban, Eymard
szavai szerint, legnagyobb &4ldasa a foldnek.

c) A felelosség.

A pap roppant kiildetését és feladatat szabad elhatdrozassal val-
lalta és szabad kozremikddéssel teljesiti. Mérhetetlen nagy dolgok
figgnek téle. Ugyanakkor modjaban van feladatait nem teljesiteni,
vagy csupan részben teljesiteni. Ebb6l az ellentétbdl mered a pap
felé a feleltsség.

A papi felelésség a szabadakarat vildgénak legnagyobb felelds-
sége. Valdban rettenetes felelésség! Ha miattunk folyt hidba Krisztus
vére a lelkekért, ha miattunk hatastalan sok-sok lélekben Krisztus
kinhalédla, &ldozata, ha miattunk nem jutnak az égbe s telik lelkekkel
a pokol. Mennyire értheté6 Vianney Szent Janos vdlasza, amelyet
akkor adott, mikor 6t valaki mérsékletre intette: Bardtom, nem tudja
on, mit jelent plébéniardl Isten itélészéke elé menni.

Felelésség terhel benniinket azért, hogy igazén, egészen Krisz-
tuséi voltunk-e, és igazan, egészen a lelkekéi voltunk-e? — mert csak
akkor lehettiink kozvetitdik, dsszekotoik.

Feleldsség terhel benniinket azért, hogy osszefogtuk-e életersin-
ket abban az odaaddsban, hogy megértsiik Krisztus szandékait az egye-
sek és a kozdsség lidvozitését illetben? Szolidarisak voltunk-e igazan
a rankbizott lelkekkel, hogy egészen képviselhessiik ligyeiket Krisz-
tusnal?

Feleldsség terhel benniinket azért, hogy komolyan neveltiik-e ma-
gunkat allanddéan alkalmassagra szent szolgdlatai betoltésében?

Krisztus teljesen megbizott benniink, amikor rank hagyta minden
kincsét, Szive minden vagyat, tervét, egész Unmagat is. O minden
1élekben megsziiletni és néni akar, kifejlédni egészen sajat férfikora
teljességéig. S lényegesen rajtunk, papokon mulik, hogy ez meglesz-e
vagy sem.

Megértjiik, hogy milyen sulyos itéletként hagyja el Isten ajkat
a ,Vae pastoribus!” (Jer. 23, 1), ,,qui dispergunt oves’ (u. o0.), ,,non
parcebant eis (ovibus)' {Zach. 11, 5.). Megértjik: ,,Super pastores iratus
est furcr meus.” (Zach. 10, 3.

De megértjik azt is, hogy a legszebb és legboldogabb ,,Euge serve
bone et fidelis'' a jo pap f6l6tt hangzik el Isten ajkardl.
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C) PAPI JELLEM.

Krisztus aldozatat és legfonségesebb eléképének, 1zsaknak aldo-
zatat hegyen kivanta az Ur. Mintha ezzel is jelezni akarta volna, hogy
az igazi 4ldozat cstcsteljesitmény. Ugy is, hogy magédban is a leg-
nagyobb dolog, ugy is, hogy a legnagyobb teljesitményre épiil.

Morijja hegyén Abraham ,oltart épitett, elrendezé rajta a fat”
(Gen. 22, 9.); erre teite fol Izsdkot. Hegy, oltar, fa, aldozati anyag.
S mindez elrendezve. De mindennél jobban el van rendezve Abraham
lelke. Csodalatos nagy készséggel, megadassal hisz, hoédol, engedel-
meskedik Istennek. Nincs egy aggodalmas kérdé szava vagy tekintete
Istenhez. Pedig Isten igéretet tett neki ivadékaira nézve, s azokban
rendkiviili aldast helyezett kilatasba az egyetemes emberiség szamara.
Az igéretet hordé gyermek Izsdk volt. Izsikban Abrahdm nemcsak
fiat, hanem hitét, értelmét, szivét, akaratat, életét, egész hiiségét al-
dozta Istennek. A vilagtorténelemnek egyik legmagasabbrendii teljesit-
ménye volt Abraham aldozata. De 1zsakeé is mélté volt hozza. Menet-
kozben, vivén a fat, még érdeklédott, hogy hol van ,,az egészen elégod
aldozat” anyaga. Font mar nem volt szava. Akkor sem, mikor az oltdr
késziilt, akkor sem, mikor atyja megkotozte és f6lteite az oltar faraka-
sara, de még akkor sem, amikor atyja ,kinyujtd kezét és megfoga a
kardot . . ."

Két szoban foglaljuk Ossze a papi aldozat hegyszerii alapjat:
papi jellem. Rajta épiil az oltdr a faval: a papi jellem legfelsé teljesit-
ménye. Az dldozati anyag: a jellem legf6bb értéke és gylmoicse. A
folaldoz6 cselekmény és az €gd lang: a papi jellemnek f61dldozo tette.

Konnyl megérteni, hogy az igazi dldozat az emberi teljesitmény
hatalmas magaslata és komoly alapmiiveletekkel épitkezik odaig az
ember. Félelmes magaslat is ez f6leg abban az értelemben, hogy sza-
badakaratunkra épiil, amely oly kénnyen valtozik és megvonja szol-
galatat.

Minthogy Krisztusban e csodalatos alapépitmény nem szorul bo-
vebb magyardzatra, az emberpapokban azonban igen, azért csak ez
utobbinak kifejtését, illetve vézoldsat latjuk sziikségesnek.

Vessziik elébb a jellemet altaldban, mint alapépitményt, aztan
szorosan a papi jellemet.

1. Jellem.
a) A jellem lényege.

A sz6 teljes értelmében jellemnek nevezem az emberi egyéniség
egészét, amennyiben ez az egész rendezett és zart egységet alkot
s ez egységnek fejlett ereje, az erének pedig emberhez mélto iranyu-
lasa van, és mindeme személyi értéket legbelsé fogassal tartja hatal-
maban ¢és korményozza az onrendelkez$ szabadakarat, mely fiigget-
lenné tette magdt mindentdl, ami nem tiszta érték, csak azért, hogy
minden igényét és munkdajat az abszolut értékre irdnyitsa.

Ez a jellem az egész embernek mint é16, cselekvo, célratérd
alanynak szinte oOsszes képességei kozremiikGdésével kibontakozd
csucsértéke.
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A vilagtoérténelem legmagasabb értéki jellemeinél egészen fej-
lett Isten-viszonnyal talalkozunk, mint legfébb jellem-ténnyel. Ami
természetes is, hiszen Istenbdl valok vagyunk, értelmi, érzelmi és
akarati adottsdgaink legmélyén O feléje hajlunk, célunkat csakis
Obenne, a Végtelen és Egyetlen Ertékben talalhatjuk meg és minden
teremtményi nyugtalansdgunk, vergédésiink, vagyunk, igénylésiink
csakis Benne pihenhet meg végs6é megnyugvassal.

A legfejlettebb jellemek erdsen kidomborodott Isten-viszonya
gyakorlati jellegli, vagyis tettekben, nekifesziilésekben él, maradék-
talan irdnyulasban Isten felé. Ez a teremtés legértékesebb centripetélis
munkadja. E munka legszentebb ambici6ja, hogy gétlasoktdl minél tisz-
tabb legyen, minél osszpontositottabban benne legyen az egész ember,
minél egyenletesebb, vagyis zdkkenésmentes legyen, végil kitartson
a teljes heérkezésig.

b) A jellem gydkere.

A szabadakarat tiszta és erds készsége és e készségnek ember-
hez egészen mélié munkairanya.

Mi ez a készség? Az akarati erditokének legbelsé és legelsé moz-
duldsa. Onzetlen mozdulds a jo felé. A tiszta értékl készség, amelyrol
itt sz6 van, fiiggetlen a testies 6sztondk, szenvedélyek készségétol.

E készségnek targya: a jo, mint érték Onmagaban; nem annak
hasznavehet6sége a cselekvé szdmdra. Minthogy tehat e készség a
tiszta jora irdnyul korlat nélkiil, azért az abszolat j6 felé nyitott és
kozvetlen utja van. Mar kezdd allapotaban az értékvilagnak miniatir
foglalatja. — Ez kell az emberb6l az Istennek és szinte semmi mas!

Haromféle forrasa van e készségnek. 1°. Maga az embertermészet,
mely a legkiilonbozébb egyedi készségeket mutatja f61. Akiben didsan
van meg ez a mélyrol feltéré akarati bonitas, — ez a legértékesebb
adcttsdga az embernek — az a jellemnek legbiztosabb alapjat hordja
magaban. Amennyiben szabadon irdanyul és érvénvyesiil, annyiban gyo-
kere a természetes jellemnek. — Gyermekeknél sok taldlhato ebbdl a
szenvedélyek bontakozasa el6tt. — 2°, Isten kegyelmi vilaganak segitd
erdéi foleg e készség tdmogatasdra iranyulnak. Sziikséges is e tamo-
gatds, mert mint természeti adottsag gyenge ahhoz, hogy a testi 6sz-
tonok erdivel szembendllni és érvényesiilni tudjon. — 3°, A tudatos és
féleg tervszerti gyakorlds kisebb adottsagot is jelentésen fejleszthet.
A becsiiletes torekvésnek alig van elényGsebb kamatozasi teriilete
ennél. A készség személyi értéke és érdeme a gyakorlattal €s kiizde-
lemmel egyenlé aranyu. Azért jelentkezik Isten utjain oly hamar a
kiprobalas.

Kiilon kell megemlitenem a hdsies készséget, amely elszdnt és
6nzetlen 6nodaad4st jelent a viszonylagosan legmagasabbra és leg-
nehezebbre. Ha ez 4llandd, akkor rendesen kitliné természetes adott-
sdg, kivaltsagos kegyelmek és szorgalmas gyakorlat gyimélcse. En-
. nek sorsa, hogy tiszta szeretetben mindinkabb attiizesedik s elvesztve
centrifugdlis erejét — a Végtelen Jéba hull.

c) A jellem legértékesebb belsé magatartdsai és tdrgyi irdnyu-
lasai.

E magatartdsok: 1. A nagylelkiiség. Emberszivnek legkivanato-
sabb értékek egyike ez. Aristoteles is vonzdan rajzolja Nikomachos-
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hoz cimzett Ethikdjaban. Az a nagylelkiiség azonban, melyet Jézus
Krisztus sajat életében bemutatott s amely azdta a fejlett keresztény
jellemnek velejaréja, messze tulszarnyalja az arisztoteleszi megalo-
psychia-t. Ennek ugyanis lényeges mozgasi és cselekvési iranya az
alanynak onjava. A krisztusinak pedig az Abszolit J6 és miatta az
embertestvér java, s értilkk evildgi 6njavat alkudozas és viszontszol-
galtatds igénye nélkil 4ldozza oda. Az 6nzd embert ilyen nagylelki-
ségre csakis Krisztusnak kegvelmi enéi képesitik. 2. A tiszta ériékek
igénye. Tiszta érték az abszolut érték és mindaz, ami hozzd vezet.
Minél mentesebb valaki a testies igényektdl, annal inkdbb vonzanak
ezek. Mikor a nekiink valé érték folragyogott eldttiink, akkor lett
szamunkra cél és eszmény. A tokéletes cél és eszmény a végtelen
értéki személy: Isten. O, hogy kozelebb jusson hozzénk, embertestbe
oltozott s igy lett a legfobb értékek egészen nekiink valo foglalatja.
Milyen egyszerre vilagos ebbdl az, hogy az Evangélium emldjén taplalt
ueyadoypuyos évjp eszménye miért Isten és Jézus Krisztus. Az ,igény’-
nek alanyi mozdulasa személyenkint kiilonféle. Erés tisztuldsi folya-
maton kell atmennie. Plat6 szerint a léleknek szdrnyai nének az érté-
kek szemléleténél. Krisztus kovetdje tudja, hogy ha nem akar Daeda-
lus és Icarus sorsdra jutni a viasz-szdrnyak miatt, akkor a tiszta €rté-
kekhez valé viszonynak a lélek belsejébiél kell kindnie igaz névéssel.
Az igaz novés oly nagyon léleknek wvalo, ha gatlasaitol megtisztitot-
tuk, A tisztuldsi miivelet tébbnyire nem kellemes. Az igazi értékigény
tisztulasi folyamata testies énilinknek rendesen vergddést jelent.
Hiaba! Csakis a testies igények f6lé kerekedve 4llhat elé tiszta szel-
lemi igény. 3. Szaltémortdlés [Glkésziiltség. Igaz készségnek ebben-
van a probdja. E nélkil hamis. Mirdl van sz6? Arrdl a magatartasrol,
mely véllalkozik akarmilyen tettre, ha annak sziksége vagy mélta-
nyossaga folmeril. Fejlettebb gondolkodasnal pedig Isten akarataval
megegyezd sziikség és méltdnyossdg forog itt széban. E vallalkozé
magatartds nem mindig szaltémortalé. De elébb-utobb azzd lesz a
korilmények miatt. Amikor behunyt szemmel, Cézarként togankat
szemiinkre boritva vagy esetleg ennyi konnyités nélkil is, emelt f6-
vel, rettegés és szepegés nélkiil kell elfogadnunk a megsemmisiilés
élményét vagy taldn magunkat beledobnunk ez élménybe. Ez élmé-
nyek bator kialldsa dont végérvényesen jellemértékiink folott. Azért
van Isten pedagégidjaban oly nagy szerepe ennek. Isten azonban
nem hagy magunkra. El6szor Fiat allitja elénk, aki a vilagtorténelem
legszornytiibb szaltomortaléjat csindlta meg az Olajfak hegyén, vért
izzadva, csak azért, hogy Ovéinek élén haladjon; aztdn sok kegye-
lemmel segit Isten annyira, hogy ahol van igazi szaltomortalé, abbol
csak maradéktalan gydzelem és egyéni kiteljesedés kovetkezhetik,
ha elobb nem, utdébb, de biztosan. Minden igaz jellemnagysag utjat
ilyen teljesitmények mérfoldjelzoi mutatjak.

A jellem legértékesebb tdrgyi irdnyuldsai pedig egybeesnek a
jellemfejlesztés legfébb részlettényeivel, amelyek: 1. A testiesség-
bol énmagat kidolgozo szellemfolény. 2. Targyilagossdg. 3. Bator
szembenézés onmagaval. 4. Onbirtoklas. 5. Egycélusdg. 6. Erkolcsiség.
7. Kegyelmiesség. 8. Istenszeretet. 9. Testvérszeretet. (L. ezeket jellem-
tanilag kifejtve a Papi Lelkiség 13. szamdban 70—76. 11.)
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2. Papi jellem.

a) Maximdlis jellem.

Kéiségtelen az elmondottakbodl, hogy a papi kiildetés teljes be-
toltésének megfelelé alapja csakis az imént vazolt egészértékid ke-
resztény jellem. De ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk, ha a papi
jellemiség kovetelményeit tanulmanyozzuk a kinyilatkoztatas szove-
geib6l, a papszentelés szertartasaibdl, kanonizalt papok eéletébdl és
az Egyhdaz legfébb tekintélyeinek nyilatkozataibol. (L. Enchiridion
Clericorum. Vatikani kiadés, 1938. LVIII. + 920. 1)

A papi kiildetés igazi betoltéséhez elengedhetetlen f{oltétel a
maximalis jellem legfébb teljesitménye: a megajanlott és scha vissza
nem vont onfeldldozas. A papnak ugyanis rendelkeznie kell a me-
didtor onzetlenségével, a kapocsnak, a hidnak Onzetlenségével. Ez
pedig nem mas, mint onfeldldozads. Rendelkeznie kell valodi apostoli
lelkiilettel, amelynek lényege szintén onfeldldozds: élni, dolgozni és
felemészttdni mésokért, mint a gyertya a fényért, mint a gabonaszem
a termésért. A pap tehdat teljesen Isten és tervei szamara lefoglalt és
megszentelt olyan maximalis jellem, mely az emberileg lehetséges
legszentebb, legnagyobb és legnehezebb feladatok wvégzésére van
beillitva.

Ha valaki papnak késziil, jelleméletének iranya az onzetlen ko-
zGsségi szolgalat és az aldozat. Ebben kell gyakorlatoznia. De a nagy
Neveld, a Szentlélek Isten is ebben gyakorlatoztatja a tiszta szandéku
levitat. Es nemcsak a levitat. A folszentelt pap is lassan érik be a
tokéletes dldozatra; neki is sokat kell gyakorlatoznia ugyanabban.
Ez természetes is, hiszen Krisztusnak maganak is gyakorlatoznia
kellett.

A gyakorlatozas legfébb terillete az ember-papndl, illetve pap-
novendéknél az onértéekelés, az érzések és az onakarat. A feszilt on-
tudatnak, az onelégiilt érzéseknek, az 6nds akaratnak egyszerlisdodés-
ben, aldzatos meghajldsban, Krisztus targyilagossagdhoz val6é simu-
lasban kell megnemesiilnidk és Krisztus nagy kiildetésében kell asszi-
mildlédniok,

b) Nagy problémdnk.

A papi rend szentsége kiemelt benninket emberies onérdekeink
vilagabdl és a legmagasabbrendl k6ézjo onzetlen munkasaiva jelleg-
zett. ,Weil er zum ,Klerus” gehért, ist das ,Los-Anteil” am Herrn
besonders hart auf ihn gefallen. Die schwere Gotteslast, unter deren
Wucht gebeugt er demiitig-dankbar einhergeht, hat alle seine per-
sonlichen Wiinsche und Neigungen erdriickt und ihm: das reine natur-
hafte Bestimmungs-und Verfiigungsrecht iber seine Person, ja Uber
seine ganze Existenz so radikal entzogen, dass gar nichts mehr, keine
Siunde, kein Werk, keine Unternehmung ihm gehért; selbst seine
Gesundheit und sein Leben gehdéren dem Herrn. Omnia opera mea
Regi!” (Bleienstein: Der heilige Priester. Heiliges Priestertum. Refe-
rate, Wien, 1932. 38. 1)

Maradt mégis benniink az A&dami ember gyarlésaga. A pap-
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szentelés ebbdl a szempontbdl nem teremt Uj embert. Nem mentesit
régi hibaktol. Az el6zb élet szokdasai visszajarnak mint kisértetek.

Minthogy pedig az elvallalt nagy papi kiildetés fénnall és tel-
jesitést slirget, minél becsiiletesebb a pap, anndl inkabb fesziiltseget
¢l meg a véllalt és a betoltdtt hivatds kozott. Lassan legfébb meg-
probaltatasa lesz Krisztus papjanak 6nmaga elviselése s az a tudat,
hogy Krisztus miivének taldn 6 a legfébb gatldsa. S ez valdban igy
is van, ha nem érti e probléma féloldasanak titkat.

c) A megoldds.

Alazatos Krisztus-szeretetben van az elébbi nagy fesziiltség meg-
oldasa. Olyan Krisztus-szeretetben, amilyen az Egyhaz els6 emberi
fejénél: Péternél volt.

Péter, szeretsz-e engem?

Te tudod, Uram, hogy szeretlek Téged.

Nem emelem mar magam senki folé. Nyomorusdgom megtani-
tett szerénységre, helyes onértékelésre.

De semmiségem tudatabol kinétt Krisztus kizarolagos és dnzet-
len szeretete. S Erette s Benne minden léleknek szeretete. Onzetlen,
szolgalo, aldozatos, gyakorlati szeretete. A nagy épitd szeretet, amely
a Krisztus-test épitéséhez onmagat adja, teljes magat.

Ez az aldzatos szeretet jut majd el Krisztus altalvert Szivének
aldozatta lett papi szeretetéig s ebben az egyestilésben teljesiti a ré-
szesedd papsdgnak azt a jellemszolgdlatdt, amely a legalkalmasabb
arra, hogy az eucharisztikus &ldozatba félemelje s annak dalda&saiban
részesitse az emberiséget.

Papi problémadink megoldasdnak miivészete Edesanyank, a Bol-
dogsagos Szliz Maria Szivében és kezében van. Szivében, mert az
aldozat jellemteljesitménye az emberszivek kozott (tehat Krisztuson
kiviil) legcsodalatosabb tokéletességre az O Szivében emelkedett s
orok eszménye lett a Krisztussal egyesiilt papi odaadéasnak. De kezé-
ben is van a megoldds miivészete, mert az Ot jellemz6 nagylelkiiség-
gel osztja féleg papoknak azt a kegyelmet, amellyel Krisztus &ldoza-
ténak egységéhe félemelkedhetnek.

Hunya Ddniel S. J.
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El ne hanyvagoljuk a lelket!

(Szent Bernat III. Jen6 papahoz.*)

Halljad tehéat, hogy mit ellenzek s mit tanacsolok. Ha minden
életerddet a kilsd tevékenységbe 616d és semmit sem forditasz szem-
1él6désre, mit gondolsz, megdicsérlek? Nem, ezt nem dicsérem. S ugy
vélem, senki sem tenne mdésként, aki hallotta a bdlcs Salamon sza-
vat: ,,Qui minoratur actu, sapientiam percipiet.” (Eccl. 38, 25.) Hiszen
maga a kilsd tevékenység is megszenvedi, ha nem elmélkedés gyi-
molcse. Ha tehat egészen mindenkié akarsz lenni, kdévetvén azt, ki
,mindenkinek mindene" volt: dicsérem emberszeretetedet, de csak
ugy, ha mindenkire kiterjed. De hogyan terjed ki mindenkire, ha
magadat kizarod, hisz te is ember vagy? Tehdt, hogy teljes és min-
denkire kiterjedé legyen emberszereteted, szamodra is legyen hely
abban a kebelben, mely mindenkit magéba zar. Ha nem igy teszel,
akkor az Ur szavai szerint, mit hasznal neked, ha mindenkit meg-
nyersz, de tenmagadat elveszited? Ha tehat mindenkié vagy, te is
l1égy egyik birtokos. Miért csapndd be onmagadat? Meddig bolyong
tavol visszatérés nélkiil a lelked? Miért nem fogadod be magadat is
azok kozé, kiket onmagad helyett befcgadtal? Boldog-boldogtalan-
nak ajandékozol s csak 6nmagadnak nem juttatsz semmit? Bolcs és
ostoba, szolga és szabad, szegény és gazdag, férfi és nd), ifju és oreg,
pap és laikus, szent és gonosz mind-mind egyformén részesednek
benned, mind egyforman iszik lelked szokoékutjabol: csak te 4llsz
kiilon és szomjazol? Ha mar az is gonosz, ki pazarolja javait, mit
mondjunk arrél, ki az egészet elherdalja? Lelkedbdl béven omlik az
ar a terekre, emberek és barmok, s6t Abraham fianak tevéi is bdven
isznak belble: allj hat te is kozéjiik, igydal sajat kutad forrasibol!
De azt mondja a Szentiras: Semmiféle idegen nem iszik beldle. De
vajjon te idegen vagy? Kinek ne lennél idegen, ha énmagadnak az
vagy? Vagy kinek tud hasznos lenni az, aki énmagaval szemben
haszontalan? Gondolj tehdt, nem mondom, hogy mindig, nem mon-
dom, hogy gyakran, de néha-néha gondolj onmagadra. A sokak kozt
vagy legalabb a sokak utdn, légy haszndra néha onmagadnak is.
Kell ennél nagyobb engedmény? Mert inkabb engedékenységb6l, mint
jozan megfontolas alapjan mondom, hisz ugy vélem, hogy e tekin-
tetben még az apostolnal is engedékenyebb vagyok. Talan bizony
még jobban is, mint helyes lenne, mondod. Nem vitatom. De hatha
'mégis igy a helyes. Mert te — remélem — nem éred be azzal a
kevéssel, amit én eléd tarok, hanem tobbre toérekszel. Ugy is van

* De consideratione 1. V ad Eugenium papam III. Lib, 1. ¢. 5, 7.
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rendjén, hogy inkabb te légy nagyratérekvd, mint én tul merész.
A magam szempontjabodl is biztonsagosabbnak tartom, hogy ily magas
méltésdgnal inkabb félénkségem, mint {1lz6 vakmerdségem keverjen
bajba. De éppen ily médon kell a boélcs embert figyelmeztetni, hogy
megvaldsuljon az Irds szava: ,,Adj a bolcsnek alkalmat és bdlcse-
ségben gyarapszik.” (Péld. 9, 9.)

%

Most pedig, mivel rossz napokat éliink, dujbol figyelmeztetnem
kell, hogy ne add &t magadat egészen és minden id6ében a cse-
lekvésnek, hanem hagyj meg valamit a szemlélédés szadmadra szived-
b6l is meg id6dbol is. A sziikkségességet, nem a meltanyossagot
tartom szem el6tt, mikor ezt mondom, jollehet a sziikségnek engedni
nincs a méltdanyossdg ellen. Mert ha modjadban lenne az embernek,
hogy azt tegye, ami ill6, akkor mindenekel6tt és mindenben elsd
helyre kellene tenniink és egyediil csak azzal, vagy féképen kellene
foglalkoznunk azzal, ami mindenre j6, azaz a jamborsaggal, — ezt
esziink megdonthetetlentil bizonyitja. Mi a jdmborsag, kérded? Szem-
1é16désnek £€lni. Azt mondod taldn, hogy ebben a véleményemben
eltérek attél, aki a jamborsdagot az istenszolgalattal hatdrozta meg.
Nem igy van. Ha jol megfontolod, joéllehet csak részben, de ugyan-
azt a gondolatot fejezik ki szavaim. Mert mi tartozik jobban hozza
az istenszolgalathoz, mint amire a Zsoltaros is buzdit: ,,Alljatok meg
és lassatok, hogy én vagyok az Isten” (Zsolt. 45, 11,), ami pedig a
szemlél6désnek legfontosabb része. Mert van-e valami, ami any-
nyira jé lenne mindenre, mint az, ami gondolatban wvalami mddon
elére megtevén és elrendezvén a teenddket, maganak a cselekvés-
nek a részeit is, el6vételezve, magdévéa teszi. Szikségképen igy
helyes ez, hogy azok a dolgok, amik eldre latva és elére megfon-
tolva, hasznunkra lehettek volna, elhamarkodva ké&runkra ne valja-
nak: aminthogy, emlékezzél csak vissza, silyos és komoly megfon-
lolast igénylé dolgaidban, nem keételkedem, veled is gyakran meg-
L6rtént mar. Az elmélkedés pedig, els6sorban magat a forrasat, ahon-
nét ered, azaz az értelmet tisztitja meg. Azutdn korményozza az érzel-
meket, iranyitja a cselekedeteket, kijavitja a hibékat, 6sszhangba
hozza az erkoélcstket, megszentéli €s rendezetté teszi az életet s
végil az isteni és emberi dolgok tudomdanydt kozli veliink. Ez az
ami az oOsszezavart dolgokat egymastol vildgosan megkilénbozteti,
ami az egymastol tavol allokat dsszefiizi, a szétszortakat egybegyfijii,
a titkosakat kifiirkészi, az igazsagot kinyomozza, a valdsziniieket
mérlegre teszi, a képzelt és hamis dolgokat préba ala veti. Ez az, ami
a jovoben megteenddket elére kiterveli, a megtetteket ismét atgon-
dolja, hogy ne legyen a lélekben semmi helytelen, vagy javitdsra
szoruld. Ez az, ami a szerencsében is elére megérzi a kedvezbdtlen
dolgokat és szinte meg sem érzi azokat a balsorsban: az utébbi az
erdsség, az elébbi az okossag erényének tulajdonsaga.

Forditotta:
Kassa Lehel S. O, Cist.
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A papi karakter

A kozépkor életében a lovaggdavatas a korszellem egyik leg-
jellegzetesebb kifejezdje volt. Nemcsak egyszer(i szertartas, hanem a
megjelélés, a karddal valo lovaggaiités bizonyos jelleget adott, fel-
avatta az ifjut a gyengék és a nok védojévé, lovagjava.

Aquinéi Szent Tamas ehhez egészen hasonlé jelleget lat a kato-
nadk avatdsdban is, mikor a szentségek gyimolcseirél ertekezik:
milites charactere insigniuntur, quasi ad militiamm deputati”. Sum.
Theol. III. qu. 63. a. 3. Ezzel a hasonlattal akarja megvildgitani a
szentségeknek a kegyelmen kiviili masik hatdsat, hogy t. i. némelyik
azok kozul eltorolhetetlen jelleget nyom a lélekbe: karaktert ad.

A krisztusi papsag Krisztus papségéban valé részesedés és az a
jegy, melyet a papi rend nyom a lélekbe, tulajdonképen Krisztus
karaktere, mely a kivalasztott lelket az Ur papsaganak részesévé teszi.

Ennek a papi karakternek dogmatikai fogalma a papi élet sok
vonatkozasaban donté hatassal van. Nemcsak olyan értelemben, hogy
a papi rendet még egyszer felvenni nem lehet, hanem fSleg abbol a
szempontbdl, hogy eltérolhetetlen volta kihatassal van az egész papi
lelkilet kialakuldsara, Krisztushoz valé athasonito jellege pedig az
egész papi aszkézis nagy vonalait megszabja. Ha ezeket a jegyeket
mind egybegyiijtendk, azt hiszem, igen érdekes lelki, pszicholdgiai
képét nyernék a papnak.

Amde legyen szabad a jelen alkalommal ezt a dogmatikai és
lélektani képet figyelmen kivil hagyni, és a papi karakternek egy
mas szemszogbhdl valé bedllitdsat megkisérelni. Mert papi karakter-
18] nemcsak dogmatikai és lélektani latészogbol beszélhetiink, hanem
erkélcsi szempontbdl is. Es éppen ez a szempont az, melyb6] alig-alig
szoktak azt elmélkedés targyava tenni.

Erkolesi sikon az egész papi élet akkor felel meg annak a nagy
hivatdsnak és kiildetésnek, melyet Krisztustdol kaptunk, ha lelkink
nemcsak tiszta a blintdl €s annak minden salakjatdél, hanem ha eré-
nyekkel is ékes. Az erények adjdk meg a léleknek nemcsak szép-
ségét, hanem ezek képesitik a lelket, hogy egészen alkalmas legyen
krisztusi hivatasanak a Mester gondolata szerinti betdltésére.

Milyen erények azok, melyeknek megszerzésére a papi lélek
kotelezve van? Az igazi lelki tokeletesség nemcsak egyes erények
megszerzését teszi szlikségessé, hanem valamennyit, kisebb-nagyobb
fokban. Nem elégséges a papi lelkiilet erkolcsi képének kialakita-
sara, ha csak egyes erényeket szerziink meg, hanem valamennyit bir-
nunk kell, mert akar csak egyiknek is, masiknak is a hianya igen
visszatetsz0 lehet a papi életben. Minden hivének szél Krisztus Urunk
parancsa: legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei Atyatok tokéletes!
De elsdsorban a Mester legsziikebb korének, a krisztusi papsagnak
sz0l ez a parancs, amelynek értelmében nemcsak egyes erények, hanem
valamennyi sziikséges, hogy a mennyei Atya tokéletességét meg-
kozelitsiik.

Bar valamennyi erény sziikséges tehat a pap erkolcsi életének
kialakitasahoz, mégis vannak egyesek, melyek a t6bbinél jellegzete-
sebbek, melyek az egyénnek erkolcsi képét és jellegét jobban kiala-
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kitjak, mint masok. Hiszen 4ltalaban is egyéniségiink jellemz6 vona-
sat azok az erények szoktdk adni, melyeket kiilénés fokban, vagy
mint a szentek, hosi fokban gyakorolunk. A jellem is erkolcsi szem-
pontbol egy ilyen uralkodo erényt jelél meg a tobbi f6lott, éspedig
a lelki erdsséget, mely a tobbinek erejét és jellegét is megszabja.

A kérdés tehat az, melyek azok az erények, melyek a papnak
erkolcsi képét, erkolcsi karakterét alkotjak?

Hogy a kérdésre megfelelhessiink, kiillon kell valasztani a szer-
zetesi papi karaktert a vildgi pap erkolcsi jellegétol.

A szerzetespap ¢letének jellegét az G szerzetesi hivatdsa és
¢lete adja meg. Ez a szent hivatds 6t a szerzetesi kozosségbe allitja,
ahol a szent szabalyok és a kolostor elzartsdga adja meg lelkének
azt a nagy er6t, hogy 6t a vilag szelleme ne érintse és kisértéseivel
szemben legyen ellenallé. Neki az €let gondjaival is kevesebbet kell
tor6dnie, tehat tokéletesen eligazodik, ha engedelmes, mert az eldl-
jaré parancsa szamara az a prudentia, melyre legjobban sziiksége
van. A lelki erifisség tehat nem jatszik nagy szerepet az 6 életében, s
inkdbb abban a forméban jut szerephez, hogy a szabalyoknak ala-
vesse magat, tehat legyen aldzatos és eldljdréinak aldvesse magit,
tehat legyen engedelmes.

A vildgi papnak életében azonban a szabdalyok és a zart kozos-
ség nagy lelki tényezdit nem talaljuk, Nem védi 6t a szerzetesi ko-
z0sség, a szent szabalyok és a kolostor a vildg tamaddsai és vesze-
delmei ellen. De az élet iranyitdsaban sincsen meg neki az a szeren-
csés segitsége, mely az el6ljadro intézkedéseiben kapja meg a szik-
séges tdjékoztatdst. A vildgi papnak lelki élete tehdt egészen més
két erénvnek gyakorldsa altal nyeri kiilonos jellegét. A lelki erfsség
erénye a vilag tamadéasai és veszedelmei ellen erésiti, az okossdg
erénve pedig a nehéz és szdovevényes életutakon igazitja el

A vildgi papnak erkélesi karaktere nem az engedelmesség és
aldzatossag erényeiben nyeri szilardsagéat, bar neki is birnia kell eze-
ket az erényeket, Lelki €letének léte nem ezeken fordul, hanem a
masik kettén, a lelki erésségen és az okossag erényén! Neki maga-
nak, egyediil kell megallnia a legnehezebb kisértések és tamadasok
kozepette, tehat lelkének erdssége a legfontosabb erény, melynek
ereje nemcsak magat tartja meg az Urnak fogadott hiiségében, hanem
masoknak, a lelkek ezreinek hiiségét is biziositja. A vilagi pap lelki
erejére tamaszkodnak mindazok a lelkek, kiket az Egyhdz red biz
Krisztus nevében.

De ez a lelki er6sség egymagaban nem elég. Neki sokszor a leg-
bonyclultabb koérilmények kozott kell a helyes utat megtaldlnia, a
legnehezebb korilmények kozott kell magdt is, méasokat is eligazita-
nia. Mekkora koriltekintés, megfontoltsdg, az osszes korilmeények és
a torvény kell6 mérlegelése kell ehhez! Eppen ebben segiti 6t az
okossdg sarkalatos erénye. Ha ebben gyenge, vezetni, irdnyitani,
igazitani soha nem tud, de maga sem tud okosan és helyesen eliga-
zodni az ‘élet nagy nehézségeiben. Ezért szitkséges, hogy ébenne az
okossag erénye nagy fokban legyen meg, mert csak igy lesz a lelkek-
nek szakavatott és j6 vezetéje. Nem vérhat, mig mdsoktdl, felette-
seit6l parancsot, utasitdst kap, legtobbszér maganak kell déntenie.
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Nem is kérhet parancsot minden esetben, hiszen legtobbszor neki keil
parancsot adnia a lelkek szamara! Vezetni az okos lélek tud igazan.

A viladgi pap erkolcsi karakterét, jellegét tehat legféképen e ket
erény, a lelki erésség és az okossag szabja meg. Meg kell lenni lel-
kében a tobbi erényeknek is, egynek sem szabad hiadnyozni! Az en-
gedelmesség és alazatossag erényének sem, melyek a szerzetesi papi
jelleg f6vonasai! E mellett a tobbi erények is mind-mind sziikségesek.
Csakhogy a f6jelleget és legnagyobb fontossagot a vilagi pap életében
a lelki erd és okossag erényei adjak! Ha ezek valamennyi erény f6l6tt
erdsodnek és tokéletesednek lelkében, akkor a leghevesebb viharok
és kisértések sem fogjak kidonteni, hanem olyan lesz, mint a szazados
tolgy, mely korondjat magasra emeli és a rdja kapaszkodo folyonda-
rokat mind-mind a magasba emeli. Olyan lesz, mint az okos korma-
nyos, aki a rdja bizott hajot a sok szirt és 6rvény kozepette is lgye-
sen és koriltekintéen tudja elkorményozni s ezzel nemcsak magat,
hanem mindazokat, akiket hajoja visz, az 6rok révpartba vezeti!

A papi karakter dogmatikai és lélektani szempontjain kiviil jo
tehat néha e karakter erkdlcsi vonatkozdsairol is elmélkedni, hogy
lelki életiink képe helyes és tokéletes legyen!

Dr. Erdey Ferenc

Szent papokat]

Szinte megdtbben, megretten az ember, amikor gondolkodni
kezd az Ur Jézus eme parancsan: ,Legyetek tokéletesek, mint a ti
mennyei Atyatok is tokéletes!” Vajjon, hogyan kell ezt értelmezni?
Vajjon, nemcsak egyszerii példabeszéd akar ez lenni, amelynek fen-
séges értelme a sorok mogott rejlik? A szészerinti értelmezést elso-
sorban a szentek légioi mutatjdk, akik fényesen bebizonyitottdk és
bizonyitjak, hogy az Ur Jézus idézett kijelentése hatarozott parancs,
amelyet vegre is lehet hajtani. Ha tehdt a szentek serege az idézett
szentirdsi részt mindenkire nézve egyforman koételezdé parancsnak
tekinti, hatvanyozott mértékben vonatkozik ez azokra, akiknek hiva-
tasuk az emberek megszentelése, vagyis a papokra. De vegylk el6
b. e. XI. Pius pdpéanak a katolikus papsagrol szolo apostoli korlevelét,
amelyben a kovetkezé nagyon komoly felszolitast intézi hozzank:
De hogy nehéz munkatok Isten dldasa és kegyelme nyoman béséges
gylimolcsot teremjen, szentiil éljetek. Az életszentség — mint a ka-
tolikus pap legfébb ékessége — annyira fontos, hogy nélkiile a tobbi
lelki kivaldésdgok teljesen erétlenek, mig egyediil vele — minden mas
kivaloésdg nélkiill — csodakat lehet miivelni.” (Szent Istvédn Tarsulat
magyar nyelvi kiad. 66. old.) Ezekutadn akarhogyan vizsgdaljuk ezt a
nagyon fontos kérdést, a végs6é kovetkeztetés csak ez lesz: a pap
legyen szent!

A pap szent életét azonban az Ur Jézus még kiilén is megki-
vanja. Szent Péter elsd levelében hatdrozottan koveteli, hogy a pap-
sag szent papsag legyen. Szent Janosnal baratainak nevezi a papot.
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De ki lehet az Isten baratja, bizalmasa? Blinés pap biztosan nem! Aki
biindk kozott él, az a satan baratja. A blinds irant irgalmas az Isten,
de nem lehet bizalmasa az, aki lelkébdl kifizte az Urat. Mar nem
mondalak titeket szolgdknak, barataim vagytok! Micsoda kitiintetés
ez! A pap baratja az Isten, de csak annak, aki hasonlit a Mesterhez!
Hozza pedig csak az hasonlit, aki a kegyelem allapotaban él és a szen-
tek utjan halad. Ez a kettd Gsszetartozik. Lehet ugyan, hogy valaki a-
kegyelem allapotdban van és mégis egy helyben marad, biint nem
kévet el, de tovdbb nem megy. Ennél tébbet kivan téliink az Ur!
Nekiink megbizatast is adott, amelyért kiizdeniink, harcolnunk Kkell,
mégpedig teljes erénkkel, megallds nélkiil. Szent hivatasunk mindazt
kotelességlinkké teszi, amit a lelkek Udvossége megkdvetel: imadsag,
b6jt, komoly aszkézis stb. Ekkor lesziink az Ur baratai s haladunk a
keskeny, de meredek tton.

Tehat szentekké kell lenniink! De lehetséges-e az, hogy minden
hivatdsos pap szentté legyen? (Hivatdsos pap, aki a papi életet nem
kenyérkereseti forrdsnak tekinti, hanem komoly hivatdsnak.) Az
eddigiek alapjan meg kell allapitanunk, hogy feltétleniil lehetséges!
Ha nem volna lehetséges, az Ur Jézus nem kovetelné téliink, a szent
rapok serege pedig nem bizonyitotta volna be ennek lehetdségét.

Els6 feltétele az, hogy a pap ne csak akkor legyen pap, amikor
atlépi a templom kiiszobét, hanem pap legyen éjjel-nappal, temp-
lomban és templomon kiviil! A pap nem élhet két életet! A két életid
ember a polgdri vildgban is gyanus, mert az egyik élet feltétleniil
homalyos, s6t nyugodtan allithatjuk, hogy so6tét. Mennyivel inkabb
allithatjuk ezt a két élta paprol! Lelkiismeret furdalasa nélkiil merem
mondani, hogy a két életli papnak végeredményben csak egy élete
van, amely nem lehet mas, mint fekete! Természetesen ez az élet a
széles és kényelmes uton halad, amelynek végallomdasa mindnyajunk
elétt ismeretes. Aki életszentségre torekszik, annak csak egy élete
van: igazi, Krisztus Szive szerinti feddhetetlen papi élet! Eldttiink van
mindnydjunk égi partfogoja, az arsi plébanos, Vianney Szent Jéncs.
(Sajnos, sokan nem ismerik eléggé!) Milyen az & élete! Testestiil-
lelkestil pap, egész élete hiveié. Pedig 6 is ember, mint mi, 6t is ugy
szentelték pappd, mint benniinket, 6 is vilagi pap volt, mint mi. O is
ki volt téve a vilag csabitdsainak, 6 is vendégeskedhetett volna, ha
mindjart nem is mindig a kicsiny Arsban. O is keresheite volna a
vilagi szérakozést, mint barki mdés. De réla mindenki tudta, hogy hol
taldlhato! Haztartdsa sem volt valami rendkiviili. Ebédjét is maga
fozte. Egy fazék krumpli 4—5 napra. Annél tobbet térdelt a Mester
labainal. Kordn, — f6leg a zarandoklasok meginduldsa idején — haj-
nali 1 orakor mar a templomba indul, maga harangozza az Urangyalat,
utana beszél az Urral. Hogyan tudja 6 kémi az Ur Jézust, hogy
egész €letén keresztiil, hogyan tudja hasznalni a korbdcsot, — hogy
szegény ,hullajdt” megrendszabdlyozza. S mind, mind a hiveiért
teszi.

Kedves Paptestvérek! E nagy Szent mond valamit mindannyi-
unknak: En is olyan voltam, mint ti, ti is legyetek olyanok, mint én!
Kezdjiik meg mi is ott, ahol 6: a taberndkulum el6tt! Ne legyiink
embergyllolok, akik futnak az emberek eldl, de ne legytink tulsago-
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san kedvelt és gyakran latott tagjai a tarsasagnak. A Mestert kell
nekiink gyakran latogatni s az O tarsasédgat kell allandoan keres-
niink, vele kell sokat beszélniink s akkor mar meg is kezdtiik a szen-
tek utjan valé jarast. Az édes Udvozitd ad majd nekiink tanacsot a
tovabbi 1épést illetéleg, segit O benniinket, hiszen O jobban akarja,
hogy szentekké legylink, mint mi. Megkedvelteti majd veliink a taber-
ndkulum csendjét és békéjét, O megtanit benniinket arra, mily hasz-
nos az énmegtagadas, az onkéntes bojt, a flagellum hasznalata, © meg-
érteti veliink, hogy a keresztviselés sziikséges €s folotte hasznos.
Csak egyet kér: vizitelgessiink nala minél gyakrabban és minél hosz-
szabban. O 4llanddan tart fogado orat, sét kiilénosen 610l az éjtszakai
latogatasnak. Ad majd O kegyelmeket, amelyek megerdsitenek ben-
niinket a kizdelmekre. Nem kell azzal térddniink, hogy ezért valaki
majd megszél vagy megragalmaz. Az arsi plébdnos is kapott ilyene-
ket eleget, éppen paptarsaitol. Aki erre az utra 1ép s ha majd vala-
miben megbotlik, hdnyszor mondjdk majd neki: baratom, ezért kar
annyit b6jtélni, kar annyit lenni a templomban! Ha reajuk hallgatunk,
akkor visszazuhanunk s lesz beléliink értéktelen tomegcikk, amely
lehet tetszet6s, de nem tartos és nem értékes; nem menthetjiik meg
sem a magunk, sem pedig a masok lelkét. Ezeket ugy kell tekinte-
niink, mint figyelmeztetéseket, amelyek arra késztetnek benniinket,
hogy még komolyabb munkdt wvégezziink. Ismétlem: nem wvagyunk
egyediil, velink van az Ur Jézus és szent kegyelme.

Az életszentségre valo torekvésre feltétleniil sziikségilink is van.
Nagy Szent Gergelynek van egy o¢rokérvényll mondasa: ,,Qui non
ardet, non incendit.” Ez nekiink, papoknak szo6l. Egniink kell, hogy
gyujthassunk! Mi égessen benninket?... Az Isten szent szeretete s
a lelkek megmentése. Sokszor prédikalunk a joé Isten szeretetérdl,
amelynek tettekben kell megnyilvanulnia, nem pedig szavakban. Ha
nem ég benniink ez a szent tliz, ha melege tettekben nem arad ki
beléliink, ha a benniink ég6 tiiztdl hiveink észrevétlenill nem fognak
felmelegedni s tettekre buzdulni, iiresen kongé horddk wvagyunk.
Ismét csak az arsi plébanosra hivatkozom. Ha 6 nem torekedett voina
életszentségre, hanem megmaradt volna jo tarsasagbeli viddm ember-
nek, szdérakozott és szorakoztatott volna, hivei olyanok lettek volna,
mint azel6tt, a 4 korcsma tovabb is virdgzott volna (200 lélek ulan
4 korcsmal), s6t még 6t is meg-meghivtdk volnal De nézzik meg,
hogy két év leforgdsa alatt mennyire 4talakul Ars! Két év muiva
mar kildottség megy a lyoni érsekhez, hogy az athelyezést vonja
vissza, mert az 6 papjuk szent €és ha elmegy, mi lesz veliikk? Minrien
szavat figyelik és igyekszenek az életben megvalositani, mert azt
egy szent pap mondotta, aki ugy él, amint prédikal!

Ha igyeksziink a szentek utjan jarni, az a sok-sok kifogas, amit
a pap ellen felhoznak, lassan elfogy. Az ilyen papra nem fogjdk
mondani: medice cura teipsum! Pedig, de sokszor halljuk! Hirdetjiik
pl. a gyakori szentséglatogatédst, aztdn mi sem végzink soha, a gya-
kori szentgyoénast, noha mi honapokon &t nem végzilink, a gyakori
szentaldozdst, de mit csindlunk, ha pl. hiveink nydari id6ben reggel
fél 5-kor mdr zoérgetnének, hogy aldoztassuk meg 6ket, mert a mun-
kéba magukkal akarjdk vinni az Ur Jézust! Az életszentségre torekvo
papot gyakran latjak a templomban, amint a Mesterrel beszélget, mert
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ez elsérendli életsziikséglete, gyakran latjak atgyalogolni a masik
faluba, hogy szentgyonasat elvégezze, nem kell koran keltegetni,
mert akkor mdr imaban van — a templomban és ott var a hivekre,
hogy kioszthassa az €let Kenyerét.

De még madsért is sziikkségiink van az életszentségre. Sokszor
panaszkodunk, hogy munkénknak nincs eredménye. Prédikalunk
rendszeresen ¢és mégis kevesen jarnak templomba, noha szentbeszé-
diinkre gondosan el is készilink. Oly sok hanyag, koézémbos, sé6t
ellenséges lélek van plébéaniank teriiletén, akik egy-két szavukkal
tobbet rontanak a lelkek vilagaban, mint amennyit mi hénapokon ke-
resztiil nagynehezen épitiink. Erre is megfelel az arsi plébanos. A
felsorolt panaszokat adja eld a Szentnek egyik paptarsa. S vajjon
milyen valaszt kapott? Részvétet, buzditast?... Nem! A valasz rovid,
de hatarozott volt. ,Prédikéalt, imadkozott-e? Bojtolt-e 6n? Végzett-e
vezeklé gyakorlatokat? Aludt-e kemény deszkan?... Mindaddig, mig
ezeket nem cselekszi, nincs joga panaszkodni.” (Trochu—Arvay: Az
arsi plébéanos. II. kiadés, 272, o.) Ime, e par révid mondat magaban
foglalja a papi életszentség sziikségességét s az egész lelkipasztori
munkank eredményességének titkat. Aki tud bdjtolni, wvezekelni,
imadkozni hiveinek lelki {idvosségéért, az mar jo uton halad, ott mar
omleni fog a kegyelem, mint a zdpor. Kettés eredményt ériink el: 6n-
magunk megszentelését és hiveink ldvosségét. Az arsi Szent is az
Udvozitétdl tanulta ezeket, Aki azt mondotta, hogy a gonoszlelket
csak imadsaggal és bojtélés altal lehet eliizni. Komolyan fogta fel e
parancsot, amelynek eredménye sok-sok ezer lélek megmentése.
Ezért mondotta neki a Satan, hogy ha harom olyan pap volna, mint §,
a poklot bezarhatnd! Nem kell-e pirulnunk, hogy az Ur Jézus Anya-
szentegyhdzaban nincs hdrom arsi szent?... Nem fog-e az Ur ezért
keményen felelésségre vonni benniinket? Nem kell-e megremegniink
a reank varé itélettél, mert nem bojtoltink, nem imadkoztunk eleget
s hagytuk, hogy a sdtdn uralomra jusson a vildgon? Vajjon az a sok
millié lélek, akik Szent Péter hajéjan kiviil vannak, nem azért van-
nak még mindig tadvol, mert nincs, aki imadsag, bdjt és aszkézis altal
leesdje szamukra a megtérés kegyelmét?... Mindig csak azt hajto-
gatjuk, hogy a szentek ,magis admirandi, quam imitandi sunt”? Ezzel
mindent elintéztink?... Vajjon, ha az apostolok s az elsé szazadok
papjai is igy gondolkodtak volna, elterjedt volna-e oly gyorsan a
kereszténység?... Nem kellene-e azonnal elévenni az arsi plébanos
életrajzat most mar nem azért, hogy csodaljuk, hanem koévessiik?..

Az id6 sirget! A lelkek milliéi megmentésre varnak! Ne féltsiik
és ne sajnaljuk annyira életiinket! Lehet, hogy az arsi aszketika kissé
megtépazza ,szegény hullankat”, de nekiink nem az a fontos, hogy
akarhogyan 80—85 évig éljink, hanem az, hogy életiink legyen és
minél bévebben legyen! Inkdbb legyiink roévid, de szent életiiek, mint
hosszi, markatlan, ellaposodott s az 6rok élet szempontjabol kétes
ertékd aggastyanok.

Meg csak a szent élet kovetkezményeirdl akarok egy-két gon-
dolatot megpenditeni. Lehet, hogy sokan mosolyogni fognak rajta, sét
»piis auribus offendens’-nek is fogjdk mindsiteni, de vallalom érte
az 6diumot. A szentek élete telve van csodadkkal. Vianney Szent Ja-
nos életében is szamtalan csodat latunk. A lelkekben valé olvasas, a

31



jovdé meglatasa, betegek hirtelen meggyogyulasa stb. mind a szent-
élet kovetkezményei, Ne csodédlkozzunk ezen, mert ez az Ur Jézus
kiilén ajandéka. Nem azt mondja-e tanitvdnyainak, hogy hirdessék
az evangéliumot, betegeket gyogyitsanak, holtakat tamasszanak fel,
o6rdogoket tlizzenek ki?... S6t meg is dorgalja tanitvanyait, amiert a
gonoszlelket nem tudtak kitizni. Ha tehat benntinket kivalasztott arra,
hogy szent titkainak safarai legyiink s igy egyenesen szent életre
kotelez, vajjon daltalunk az életszentség bizonyos fokanak elérése
utan a lelkek udvossége érdekében nem mivelne-e csodakat?... Ter-
mészetesen ezt az adomanyt kérni szerénytelenség volna! Adja O
kérés nélkiil azoknak, akik arra méltok! Szerény nézetem szerint
egyetlen szent papjatél sem tagadna meg csak azért, hogy altala mi-
nél tébb lelket menthessen meg.

Mily fonséges volna az ilyen papi élet! Mennyi lelket lehetne
egy-egy szent papnak megmenteni! Vianney Szent Janos Francia-
orszagot téritette meg. Vajjon hany nem kanonizalt szent k6szoni neki
az életszentséget! Vajjon hany lelket rdntott ki a gonoszlélek karjai
kozil? Azt csak az itélet napjan tudjuk meg — amint mondotta!

Rendkiviili idék rendkiviili papokat kévetelnek. Ahany klerikus-
sal beszélek, valamennyinek lelkére kotom, hogy vagy szent pap
legyen, vagy még az ordindcié elétt tegye le a reverendat! Igen sok
egyhazmegyében paphidny mutatkozik. Nézetem szerint nem a papok
szamdaban van a hidny, hanem igen nagy hidnyat érezziilk a szent
papoknak. Franciaorszagot egyetlen szent pap is képes volt felrdzni,
hatha a megfogyatkozott papok szamanak csak 509%-a kezdené az
arsi plébanost kovetni, mit lehetne tenni! E szent pap modszerét és
és megszerettetni a kispapokkal. Nem artana egy kis gyakorlati asz-
ketika sem!

Mieléitt befejezném ezt a kis igénytelen irdst, merem ajanlani
valamennyi lelkipasztorkodassal foglalkozé paptarsamnak, vegyiik eld
égi partfogonknak, Vianney Szent Janosnak életrajzét, legyen min-
dennapi olvasméanyunk, prébaljuk meg életét kivetni, a lelkek meg-
mentése érdekében imadkozzunk hozzd naponkint és révid idé mulva
tapasztalni fogjuk drdga égi partfogdénk hathatos kozbenjirasat. Ha
pedig a hdbori nyomai gyoégyulni kezdenek s a rendes kozlekedés
helyre all, zarandokoljunk el drdga példaképiink arsi sirjahoz, s szent
ereklyéje el6tt alazatosan kérjik, eszk6zolje ki szamunkra is azt a
nagy kegyelmet, hogy mint 6, igy mi is a lelkek megmentése érde-
kében Isten szent kezében jo, egész, szent eszkozok legylink!

Timaffy Endre

gor. kat. adminisztrator.
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Immaculata

+Quam pulchra es amica mea, quam pulchra es! — Tota pulchra
es amica mea, et macula non est in te.” (Cant. 4, 1. 7.)

A feladat, melyet magunk elé tiiziink, mikor a Szeplotelen szép-
ségét akarjuk ecsetelni, megoldhatatlan.

Sokan igyekeztek mar a szépséget meghatdrozni, ami olyan
csodalatos médon megkapja az ember egész lényét s valosaggal fog-
lyul ejti. Nem mélyediink bele a meghatarozasok taglalasaba, hanem
inkabb a valosagbdl vett példdkon Aallitjuk magunk elé a szépet...
ElSszor is a szép az élettelen természetben megfog benniinket fenséges
meéreteivel s szinjatékaival. A nagysag, s6t a végtelenség érzése ébred
fel benniink, szinezve a béke vagy a haborgé kiizdelem benyomasai-
val. Gyonyori napsugaras tdj... égbenyulé hegyek... csendes-vég-
lelen tenger... haborgo, tajtékzo hullamok ... fenséges villamci-
kéazasok a koromsotét égen... stb. — Az €16k vilagabdl: Egy remek
virdgcesokor ... egy pompas rozsaté a tavaszi reggelben... egy szép
kis ficAnkolo csik6 a viragos gyepen... jatszadozé kiscicdk a vers-
fényes udvaron... 4&rtatlan gyermekarc, amint anyjara tekint...
Mind-mind a szép érzelmét keltik gyoényorkéds lelkiinkben. . .

Az eddig érintett szépségek targyi szépségek, melyek nem az
emberi 1élek mivei, hanem a természet megnyilvénuldsai. Igaz, hogy
e szépségek megitélésében is megnyilvanul a szemléld 1élek miivelt-
sége, fogékonysdga, nemessége s ugyanazon szépséget a kiilénb6z6
fokon 4ll6 lelkek egészen kiilonbozdé modon értékelik. A fészerepet
meégis valami, az emberi 1élektél elvalaszthaté kiilsé dolog jatssza. —
Amikor a miivészet remekeirdl beszéliink, a targyi kozremiitkodés mar
jelentéktelen s f6 a mivészi 1élek nagyszerti megnyilatkozasa. Egy
festményben, szoborban, zenemiiben vagy ir6i remekben a festék
vagy a hangjegyek és szavak mellékes szerepet jadtszanak s a remek-
miben a miivész lelkének bamulatos gazdagsagat csodaljuk. — A mi-
vészet szépsége valdjaban az emberi lélek szépsége s csodalando meg-
nyilatkozasa. Ezért az ember szépségének megitélésénél a legalacso-
nyabb mérték az, amikor kiilseje utdn itélek wvalakit szépnek, mert
ilyenkor csak az élettelen targyak- vagy az allatokkal k6zos fokon bira-
lom meg, ami emberre nem lehet nagyon hizelgd, ha tovabbi szépséget
nem talalok benne. — Viszont a 1élek szépségét és gazdagsdgat puszta
megtekintésre nem latom, hidba nézem az arcdt a miivésznek bar-
nilyen hosszu ideig is, arrol a zsenijét le nem olvasom, hanem el kell
mélyednem remekmiiveinek tanulméanyozdsdba... Tanulményozom,
nézem, elmélkedem alkotdsai felett, amiket akkor vagyok csak képes
érdemiik szerint értékelni, ha a miivész lelke télem nem idegen s
kiilonosen, ha engem is az 6véihez hasonlé ideadlok lelkesitenek.
Kilénben ugy allok a remekmiivek el6tt, mint egy idegen nyelven
irt széveg el6tt, csak az anyagot szemlélem s nem értem meg a lelket.

A szépseg harmadik fokozata az erkolcsi szépség, amely mar
nem is egészen emberi, hanem emberfeletti magaslatokba emel ben-
niinket. Ezt a szépséget legnehezebb értékelni, mert ennek a fokmé-
réje az ember kapcsolata az orék ideallal: Istennel. Ezt a szépséget
a keresztény hit allitja lelki szemeink elé a kegyelem tanaban, amely
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feltételezi a megvaltast: a Krisztus mindenekért adott szeretetét...
Ismételjiik, e szépséget nehezen tudjuk felfogni éppen képességeink
korlatolt volta miatt, de hacsak kissé megsejtjik is lényegét, hihe-
tetlen magassagha s nem ismert szépségekbe ragadja el a csodalko-
zastol megbiivolt lelket. .. S6t mi t6bb, arra is raébrediink, hogy ezen
utébbi szépség az az Osforras, amelybol minden egyéb szépség merit, s
amely felé irdnyul akaratlanul is a lélek ©sztonos keresése a szép-
ség utjan... Ha azonban mar alsébbrendli szépségekhez is bizonyos
lelki felkésziiltség és hasonlosdg volt sziikséges, ez utdbbi szépség-
nél a megfelel6 lelki bedllitottsag egyenesen nélkilozhetetlen. ..
Hiszen itt mar hamisitatlan, tiszta lelki szépségrél van szo, amelyet
csak a szép és szépségre torekvo lélek tud felfogni s értékelni, mig
az anyagba elmeriilt vagy csak kulturszépségekre beallitott 1élek értet-
leniil, s6t mi tébb, bosszankodva megy tovédbb a legnagyobb szépség
lattara. Vildgitsuk meg a harmadik, tehat legnehezebb szépség kér-
‘dését példaval. Pére Damien de Veuster: ,Ami engem illet, én lep-
rassd teszem magam, hogy mindnydjukat megnyerjem Jézus Krisz-
tusnak.” — Holtteste el6tt dllva ez igével a sziviinkben, egy f6ldon-
tili szépség csodas érzése hatja at egész valdnkat, s minél ijesztobb
a rettenetes kor altal szétmarcangolt arc s a mar élve rothaddsnak
indult gennyes fekélyekkel boritott test, annal inkdabb csodalatra indit
benniinket a nagy szeretet, mely a nagy lelket e magasztos aldozatra
képesitette. Gondelatunk azonban nem &ll meg a Krisztusnak felal-
dozott élet szlik hataraindl, hanem felszokik végtelen magassa-
fel benniink, melyeket nem is tudunk méltéképen szavakban kifejezni.

Mennyivel mas az érzés, ami itt egesz valdnkon urra lesz;
mint az a szépségérzet, amelyet egy fenséges tajkép kelt benniink vagy
egy szép festmény, egy Beethoven-darab, egy Dante-idézet... Eme-
zeknél a szépség érzete emberi megfontolisokkal s a milivész zseni-
jének csodalataval kapcsolddik o6ssze, mig a felhozott meghaté pél-
danal Istenhez repil a lelkiink s a végtelen szeretet 6rok szépségei
emelik sajat maga f6lé a kegyelemtdl megihletett lelket... Az eldbbi
szépségek csak meginditanak s gyonyorkddtetnek, bamulatba ejte-
nek, — az utobbi szinte ellendllhatatlan erével vonz, nem is tudjuk
hova, csak érezziik, hogy nagyon magasra... Valahol olvastam,
hogy egy valaki a szent arsi plébanossal lalalkozva arcaba nézett, s
olyan valamit érzett a lelkében, amit csak e szavakkal tudott hardtja
el6tt kifejezni: , Lattam az Istent!" ...

A fokozatok felsoroldasaval semmi madast nem teftink, mint azi,
amit a festok végeznek, miel6it egy szép, nagyvonasu jelenetet akar-
nak vaszonra vetni: tanulményokat végeznek, részletjeleneteket fes-
tenek, amelyekbdl Osszedllitjdk az oOsszhangzatos egészet... Mi is
mindezeket azért bocsatottuk elére, hogy néhany szegényes szinen
es részletjeleneten keresztiill az 6rok Szépség remekmiivét, a Szep-
16telen Sziizanyat lelki szemeink elé allithassuk...

Sajnos, ami legkevésbbé adja vissza az 6 vissza nem adhato
szépségét: az O kiilseje jelenik meg legtébbszor elbttlink a Sziizanya
emlitésénél s egy-egy gyenge Rafael-kép vagy hasonlo langész képe
tinik f6l mint a Szlizanya képviselbje. Szandékosan mondtuk, a
~gyenge Rafael-kép, mert a Szlizanyardl csak gyenge képet festhet
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emberi miivész! Mar az emberi arc szépsége sem tartozik a puszta
targyi szépségek kozé, hiszen az Ur Jézus maga is mondja: , A szem
a lélek tikre!” Gondoljunk csak arra, hogy a mi kilst szépségitéle-
tiilnkben is milyen szerepet jatszik a lelki szépség szambavétele. Edes-
anyank arca barmily rancos és oreges is legyen, szamunkra mindig
kedves szép arc marad... Hany embernek megszépil az arca elot-
tink idével, amikor szép lelkét jobban megismerjik ... pedig elsé
benyomasra talan csunyanak, kellemetlennek tiinik fel. Ellenkezé-
leg: hany szép, szabalyos arcban latunk késébb titkos 6rdégi vona-
sokat, amikor megismerjik alaposabban a lélek palastolt érzelmeit.
Mindezekbél vilagos, hogy egy ember kiils6 szépsége nagyban fligg
a lélektdl, melynek leggyakoribb érzelmei idével mintegy kirajzolod-
nak az arc vondsaira. Az ember egész valdja igy bizonyos finom
vonasokban rd van arcara irva, s megadja a szépség vagy kellemet-
len benyomads alaptonusat... Ezért is oly veszedelmes a biinds lélek
pillantasa, mely a szemekbdl, a szemeken at a lélek mélyéig hatol. ..
Mindezeknek megfontoldsa utdn megértjiik, hogy a Szfizanyanak mar
kiilsejében volt wvalami csodalatos, ami minden ember f6lé emelte.
Egy soha nem sejtett szelidség a tekintetben, a legtermeészetesebb
sz(zi szerénység s a szeretetnek mindenkit magdhoz vonzo kifejezése.
Bar az emberileg vett szépségnek és aranyossagnak is mintaképe volt
a Sziizanya arca, a lélek kisugarzasa annyira hattérbe szoritotta ezen
természetes szépség megnyilvanulasat, hogy tekintete mindenkit
onkénytelenill is megnemesitett. Mig a természetes szépség Onmaga-
ban emberi szeretetet és vonzalmat valt ki a szemlélébho6l, a Sziiz-
anyara vetett tekintet — mint az egyhazi irdk felemlitik — nemhogy
soha rendetlen érzelmet nem inditott, hanem ellenkezbleg, kioltotta
a rendetlen hajlamot s Isten szeretetét gyullasztotta fel a szemliélében.

Hogy ennek mennyire igy kellett lennie s nem puszta okosko-
das az egész, arra példa a mindennapos tapasztalat... Egy fiatal pap
egyszer csodalkozasat fejezte ki egy ismerds el6tt, hogy rossz hir-
ben 1évd személyek is vele szemben szinte illedelmesen viselkednek.
Ne csoddlkozzék ezen, felelte az ismerdse, hiszen onnek mar az arca-
rdl leolvashato, hogy semmi rendetlen érzelem nem foglalkoztatja, s
ezt mintegy rakényszeriti azokra is, akikkel beszél. Elképzelhetjik,
milyen fokban lehetett ez meg a Szlizanya csoddlatos arcan... Ezt
az arcot probdltak visszaadni a mivészek ezrei legihletettebb éraik-
ban, de sikertelenll. Festettek nagyon szép arcokat, de bizonyosan
nem kozelitette meg egy sem a Szlizanya valédi arcét; hiszen Berna-
dettnek is hidba hivatkoztak a foldi szépségekre mint a Szlizanya-
hoz valé hasonlatokra. P. Munier 10 évig kutatta a Szlizanya kép-
masait mint az 6rok szépség tlikrét a teremtményben. Ossze is sze-
dett vagy 10.000 példanyt a hiresebbekbdl. — Van ko6zottiik bizonyara
nagyon szép, de bizonyosra vehetjiik, hogy a Sziizanya valodi arcat
egy sem kozeliti meg. A Szilizanva arcdrél, tekintetérdl s kiilsé visel-
kedésérdl is egész tanulméanyt kellene imni, hogy kiilsé szépségérsl
is némi fogalmunk legyen. Az érzékies ember ezen nagyon tiszta
szépséget talan kissé hidegnek, hogy ne mondjuk — ridegnek képzeli
el. Pedig éppen az ellenkezbje az igaz. Csupa szeretet és melegség
sugarzik ezen arcrél, mely felemeli a csiiggedot, eliizi a félelmet és
testvéri érzelemre hangolja az idegent... Mar emberek kozt is tala-
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Iunk olyanokat, kiknek jé szive és mindenki irdnt megnyilatkozo sze-
retete arcukrol sugdrzik, s minden embert megnyernek szives modo-
rukkal az elsé pillanatban. E halvany fo6ldi jésdgok némi fogalmat
adnak a Szlizanya kedvességérdl s megigézd josdgardl. A kis Berna-
dette minderrdl igen hosszan tudna beszélni. ..

De ha mar az , Aranyhaz" kiils¢ szépségei annyira elbajolok,
hogy kimeritik az emberi nyelv szétaranak dicsérd jelzdit, — milyen
lehet a belseje? Pedig a zsoltaros biztosit benniinket, hogy a ,Kirdly
Lednyanak minden dics6sége beliilr6l van”... a legvaltozatosabb
aranyfimbridk sokasdgaba Oltozve. Ezen aranyfimbridk a Szlizanya
ékei: az 6 csoddlatos erényei. Amint a festészet és szobraszat sziinte-
len erdlkodik, hogy kiilsé szépségét némiképen szemiink elé allitsa,
a liturgia és a valldsos koltészet belsd szépségeit szeretné kitarni.. .,
de csak a szavak és hasonlatok 6z0ne ezen meddé probalkozas ered-
ménve. Felsorakozik minden, ami szépség, josag és baj a természet-
ben fellelhetd. A nap, a hold, a csillagok, a liliomok s , titkos értelmi”
rozsak koszoruja, a tenger, melynek csillaga, a jol rendezett had-
sereg, melynek ereje és félelme az 6 szilardsaga a biinnel szemben . ..
Meg sem kiséreljiik, hogy 0&sszefoglaljuk, amit Szent Efrém, Szent
Bernat és Liguori Szent Alfonz és ezer mas a Szlizanya dicsé-
retére irtak, hiszen 6k is beismerik, hogy lehetetlenségre vallalkoz-
tak, amikor az Isten Anyjanak szépségeit emberi szavakkal akartak
kifejezni ... Ezért csak arra szoritkozunk, hogy néhany gyarld szo-
ban megemlékezziink égi Anyanknak azon belsé szépségeirdl, melyek
a tobbiek kozott mégis a legcsodalatosabbak.

Dante az 6 bamulatos miivészetével talan legrévidebben foglalta
O0ssze a Paradiso utolsé énekének kezdetén (Paradiso XXXIII. ének),
ahol a mézajku Szent Bernat szdjaba van adva a SzlUzanydhoz intézett
fenséges imdadsdg: , Szlizanya, lanya a ten Fiadnak; aldzatosabb és
magasztosabb, mint barmely teremtmény; elére meghatarozott célja
az Orok végzésnek. Te vagy az, aki az emberi természetet oly nemessé
tetted, hogy ennek Teremtdje nem atallott egyiittal sziil6ttévé lenni
ezen természetnek” ... A legelsd és leggyakoribb cime a mi Asszo-
nyunknak, ami mar szinte tulajdonnevévé lett: Szlizanya. Tehat
Anya... Van-e kedvesebb név az életben, mint az anya neve? Mar
emlitésénél megjelenik el6ttiink egy kedves kép, egy asszony képe,
akit mi azonban nem is ugy veszilink, mint egy asszonyt -— csak az
idegenek szemében az — a mi szemiinkben az édesanydnk egy egé-
szen kiilonleges lény, akihez foghaté nincs még egy szamunkra a [él-
don... Egy lény, akivel a mi életiink szorosan és elvélaszthatatlanul
ossze van kotve. Téle, beldle erediink, beldle taplalkoztunk, eldszor
anvagi taplalékon, — feher verének taplalékdn — most pedig imai-
val, szeretetével kisér bennilinket, mint egy kedves arnyék, mint egy
masodik 6rzdéangyal, a mi foldi érzéangyalunk ... Igy érezziik ezt még
akkor is, ha ezen aldott lény nincs mar itt az élék sordban. — Az
emberek elétt sokszor csak egy oOreg, rancos arcu, egyszerii modora
»neéni”’, nekiink a legkedvesebb, a legszebb, a leggyengédebb teremt-
mény, akinek kiilsejét nem is vessziik figyelembe, mert elnyom ben-
nink minden mds érzelmet az 6 nagy szeretetének kisugarzasa, mely
egeész valdjat elonti, s melynek mi vagyunk a dédelgetett targya...
Eszre sem vessziik, hogy igy lassankint nem is a mi anvank képét
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rajzoljuk meg, hanem rajta keresztil eljutunk egy eszményi , Anya”
képéhez, akiben semmi hiba sincsen, aki egészen tokéletes... Egész
életét, kislednykoratdl kezdve ugy szeretjik elképzelni, hogy 6 volt
a legjobb, a legszebb a tarsnoi kozoétt, akihez soha szenny és folt nem
tapadt. .. Hidba szemléljiik megddbbenve a vilag leanyainak gyarlé-
sagat s ires életét, anyank képénél megéll minden jézan okoskodas,
6 nem lehetett ilyen, 6 csak az emberek kozt élt, de nem: a vilagbol
vald volt... Még gyermekkori naivsdgaink is segiteneck képzelddé-
siinknek, hogy minden-minden angyali volt a mi édesanyanknal s
benninket a jo Isten madara, a golya hozoit tiszta csérében s tett le
¢desanyank imadsdgos szobajaba... Ime! a Sziizanya képe, ahogy O
élt benniink édesanyank képében boldog gyermekségiink 6rémnapjai-
tol kezdve ... O az, akit édesanyankba 6ntudatlanul is bele6ltoztetiink
s ezért van olyan csodas vardzsa e szdénak a f6ldon: édesanydm.

Szent P&l mondja, hogy Istenrél neveztetik minden atyasag a
foldén. Hasenléan mondhatjuk, hogy a Szlizanyarol neveztetik min-
den igazi anyasag a foldon. Csodalatos Anya, mert Szizanya. Foéldi
ellentmondas — égi valdésdg. Anya, mert termékenység, Szlz, miert
nem embert embertdl sziilt, hanem egysziilott gyermekében vilagok-
nak Anyja 16n. Ha nem lenne Anya, csak szépség, sugarzé fenség
maradt volna, mely megké6zelithetetlen s csak messzirél néznénk ra
sovarogva. Mert Anya lett, a mienk lett, nekiink adta csodalatos szép-
ségeinek draga foglalatjat, a mi isteni Testvériinket: Jézus-t.

Mi az anyasdgban a csoddalatos? A termékenység, a sajat lényé-
nek megsokszorozdsa. Az anya 6nmagat adja tovabb s azért bizonyos
fokig onmagat, sajat masat szereti szivének magzatdban; azért olyan
nagy az anyai szeretet... Ami ezenfelil oly széppé teszi az anya-
sagot, s a vele kapcsolatos szeretetet minden mas f6lé emeli:
ez a szenvedés, az aldozat élete. Teherrel, fajdalommal hordozza mag-
zatdt, még nagyobb fajdalommal sziili s a gondok, faradsdgok s aggo-
dalmak végelathatatlan sorozataban neveli... A szeretet mértéke az
aldozat, s az anyai szeretet egy sziintelen égd dldozat. ..

Azt mondtuk fentebb, hogy Sz{izanyarél neveztetik minden anya-
sdg s mégis ugy latszik, mintha a Szlizanyara nem illene mindez r4,
amit a foldi anyarol mondtunk s azért taldn nem is tudjuk 6t oly
kézel érezni nyomorusagunkhoz, mint f6ldi anyankat!... Ertjik azt,
hogy 6 nem sziilte fajdalommal Jézusat, az 6 egyszilott Fidt. Szent
Gertrudhoz egyik jelenésében igy szélt az édes Szlizanya, amikor
Fiarél, Jézusrdl beszélt: az én els6sziilott Fiam ... Erre a Szent cso-
délkozva kérdé: Szlizanyam, talan azt akartad mondani: egysziil6tt s
nem elsésziilott? — hisz neked csak egy Magzatod volt, Jézus! Felelé
neki a Boldogsdgos Sziiz: ,,Nem, nem egyszilott, hanem helyesebben
elsosziilottnek kell neveznem legédesebb Jézusomat, akit eldszor sziil-
tem és utdna, azaz helyesebben altala benneteket testvéreinek, nekem
pedig gyermekeimnek anyai szeretetem szivébe kivalasztva sziiltelek."
—- Ime a nagy titok, mely o6ntudatlanul ott élt mindig a sziviink mé-
lyén, csak nem mertiik hinni, hogy igaz, mert oly végteleniil magasz-
tos: Szlizanyank a legnagyobb fajdalomban sziilt benniinket a kegye-
lem isteni életének uj vildgdba ott a kereszifa tovében: Els@sziilott
isteni Fidnak haldla volt az d4ra a mi kinos sziiletésiinknek ... Soha
anya ilyen fadjdalom 4ardn nem sziilt gyermeket, mint & sziilt minket ...
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Fzeért is nagyobb nekiink a Szilizanya, mint f6ldi anyank, mert az ma-
gasztos Uj életre sziilt s hasonlithatatlanul nagyobb fijdalom aran...
De én ezt a csodalatos Anyat csak akkor kezdem ontudatosan fel-
ismerni, ha lelki szemeim nyiladozni kezdenek, ha szivem sugallatat
koévetve keresem Ot a szlizi tisztasdg s a szép szeretet tovises dsveé-
nyein...

Y A parazna szeretet s a teremtmények utja csak f6ldi asszonyok-
hoz vezet, akikben nincs tiszta anyasdg s akik maguktél akaratlanul
is irtézva, undorodva — nem akarjdk, hogy megsokszorozddjanak s
az atok fajzataval népesitsék be a foldet... Sziizanyank minden tiszta
lélek valosagos Edesanyja, hiszen beldle sziiletett a minden szentség
forrasa, altala kaptuk az Eletet, ki megvilagosit minden vilagra jové
embert ... Altala jut hozzank minden kegyelem, tehat a természet-
folotti élet; mindenki, aki vizbdl és Szentlélekbdl Gjjasziletik, Maria
Ntjan sziletik ujja az Ur Jézusban... Tehat most mar felujjonghat
szivem ... Valdsdg, amit gyermekdlmaimban szévogettem: Az én
Anydm. .. Sziizanya ... Igen! O nem olyan, mint az emberek leanyai.
O nem volt hid, sem irigyked6, sem divattol kormanyozott, miivészet-
tel szépitett Eva-ledny, nem ... O. csak kozottik élt, csak kiilsdle
hasonlitott hozzajuk, de megmaradt mindig szeplételen Szﬁzanyag.
A f6ldi leanyok, mikor anyak lesznek, elvesztenek valamit az arcuk-
rél. Hasonléan, mint az érett gyiimolcs, melyet hamvétdl megfoszta-

nak. Nem lesznek rosszak, csak emberiebbek, — nincs meg a szemiik-
ben, az arcukban valami... valami csoddlatos, aminek nevét nevez-
ziik, de mélységeibe behatolni nem tudunk..., valami angyali, ami
a sziv mélyébe van rejtve s ami nem a f61dnél szarmazik ..., talan az
Istennek a képe az ember szivének rejtekében... a sziizi tisztasag...

Boldogok a tisztasziviiek, mert 6k meglatjdk Istent...

E foldi életben a kettd sohasem lehet egylitt: szlizesség és anya-
sag ... Két nagy titok, két mélység, az isteni és emberi szeretet, a
természet és kegyelem vilaganak mélységei... Aki egyiket koveti,
sziikségképen elveszti a masikat, — pedig egyik vonzdbb, mint a
mdsik. Az elsé mégis vonzobb: a héfehér sziizi tisztasdg: immaculata
puritas. — A ,,Szepld nélkiil Fogantatott” is ezt vélasztotta életének
céljaul ... egészen Istené lenni s nem adni a teremtménynek még
megengedett uton sem hozzaférést a szivhez... Mert aki egyedil
marad, az arra torekszik egyediil, hogyan tessék Istennek; — aki
pedig mashoz van kotve, hogyan tessék hdzastdrsdnak — mondja
Szent Pal. — A bilin az egyediili folt a 1élek fehérségén; szépség csak
ott van, ahol nincs blin... A szépség foka a bintdl valo tavolodott-
sagnak a foka; a legszebb, a legtisztabb: immaculata... A Szfizanya-
ban soha semmi folt. Sem jelenben, sem multban — sem az emléke-
zetben...

Mas minden tisztasdg a foldon, még legtisztabb szlizi szentek is
az atered6 biinnel iszkossé tett embermagbol sarjadtak: egy tavoli
folt legalabb az emlékezetbd] kitordlhetetlen, ha a valdsagot el is
torolte a viz d4ltal a Szentlélek... Csak O egyediil kivétel, benne
semilyen moédon arnyék nem taldlhaté: Immaculata... Ezért lehet
veg nélkil magasztalni szépségeit, a nélkiil, hogy csak meg is koze-
litenék, hiszen minden, amit csak mondunk, hasonlat, részletszépség,
O meg a teljes tékély, minden szépség foglalatja. Hiszen még ez a
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keét, latszolag Osszeegyeztethetetlen szépségtokély: anyasadg és szi-
zesség is benne egyiitt taldlhatod, éspedig mindkettd képzeletet meg-
halado tokéletességben, hogyne lenne meg minden mas ismert szép-
ség hasonlo foka? Szédiiletes mélységek ... Szlz és egyben Anya...
és milyen Anva: ldnya a ten Fiadnak... Megannyi ellentmondas az
emberek nyelvén, — mert csak Isten Anyjarol lehet ezt elmondani. ..

Nézziik ezen Anyat Kisdedével a karjan... A Kisded Atyja az
Anyanak, mert a Teremté Isten Anyja 6, Kinek ugy megtetszett
Szepl6telenségében alazatos szilizi lelke, hogy nem atallotta teremt-
ményének, sajat remekmiivének sziil6ttévé lenni. ..

Nem folytatjuk tovabb, hiszen ugyis hidbavalo erélkédés lenne
a Szlizanya méltd képének ecsetelése... Eletiink folyaman mindig
tobbet és tobbet megértiink azon fokban, amilyen fokban kdvetjiik
Ot a tiszta istenszolgalatban s a magunk teljes atadésaban ... Ezzel
egyiitt mindig jobban meg is szeretjik lidvosségiink Anyjat €s min-
dig tokéletesebben megértjik, hogy O mennyire Anyank, inkabb,
mint foldi anyédnk. Hiszen f6ldi anyank valdosdgos befolyédsa testi-
lelki életiinkre oly roévid és korlatozott, amig Szilzanyank sziintelen
kisér benniinket, hiszen O az 6rok Elet Anyja, neveldje és kiosztoja
Isten csodalatos gondviselésének akaratabol. — O, Anyam, 6, Ur-
ném! Orizz engem mint javadat és védj meg mint tulajdonodat!

Amen.
K. J.

Nagylelkiiség

A papi jellem teljes kibontakozdsanak egyetlen életerds tele-
veny talaja van benniink: a nagylelkiiség. Ahol ez van, ott lesz ki-
bontakozds. Ahol ez nincs, ott nem lesz kibontakozés.

»Ad majora natum sum!” — nemcsak Kosztka Szent Szaniszlo-
nak volt Oszinte igéje, hanem minden embernek. Ha nem is olyan
fokban, mint ez ifju Széntnek. Lelkiink gy van teremtve, hogy a
Végtelen Nagysag felé, az Isten felé realisan fesziilé erdket hordoz.
Kibontakozasa koriilményekt6l és alanyi magatartasatol fiigg.

Ennek a Végtelen felé irdanyulé emberi erdfesziilésnek legbelsé
gyokere a nagylelkiiség.

Fonséges vildg ez. De barmennyire nagylelkiiség, azért az em-
beri léleknek olyan mikrokozmosza, ahova egészen alig tudunk is-
mereteinkkel behatolni. Titokzatos vilag. Mégis foglalkoznunk kell
vele, mert a papi hivatdssal szemben valé magatartdsunknak leglé-
nyegesebb tényezdje.

I. Mi a nagylelkiiség?

Aristoteles langelméje ontudatos bétorsdggal meriilt le ebbe a
vilagba.

De pogany szelleme keveset tudott megragadni lényegébél.
Bthikdja negyedik konyvének hetedik fejezetében targyal , A nagy-
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lelkliség fogalmardl, targyarol és ellentéteirdl”. Megallapitasanak
veleje ez: ,,A nagylelkiség ... csak nagy dolgok koriill forog. Nagy-
lelk{inek tartjuk azt, aki magat nagyra mélténak hiszi és vallja s
valoban mélto is rd. — A nagylelkil a nagysag tekintetében bizonyos
szélsGségen all, igaz és méltd eljarasa tekintetében pedig a kozéputon,
mert 6 a méltanyossag alapjan csak az igaz becset tulajdonitja ma-
ganak. Legnagyobb jonak azt tekinthetjik, amit az isteneknek is tu-
lajdonitunk, s amire mindazok, akik méltanylasban és elismerésben
részesiilnek, leginkdbb vagyodnak és torekszenek, és ami a legszebb
cselekedetek jutalma és versenydija. Ilyesmi pedig a tisztelet. —
Valdjaban minden tovabbi fejtegetés nélkiil vilagos, hogy a nagy-
lelkGek iigye a tisztelet koril forog. A nagylelkiinek, miutan 6 a leg-
nagyobbra érdemes, egyszersmind a legjobb és legjelesebb ember-
nek kell lennie és a nagylelkiinek mindaz tulajdonithato, amit az
egyes erények koérében nagynak tartanak. Nem fér tehdt a nagy-
lelkiivel Ossze, hogy félelembdl valamely tisztességes dolog koveté-
sétdl kezeit l6gatva megfusson vagy haszonvagybol akarmiféle igaz-
sagtalansagot vagy rut tettet elkévessen az, kire nézve tdl nagy nem
létezik. A nagylelkliség e szerint mintegy disze az erényeknek, mert
nagyobbakka teszi ezeket s naluk nélkill nem is jon létre. Azért is
vajmi nehéz valodi nagylelkiinek lenni, mivel az erkélcsi jelesség
nélkil el nem érhetd.

A nagylelk( tehdt leginkdbb a tiszteletadéds és tiszteletmegtaga-
das koriil tapasztalhaté ki. Midén nagy tiszteletben részesitik, még-
pedig a legjelesebb emberek, annak 6 mérsékelten fog Oriilni, mint
olyannak, amit méltdn adnak neki, vagy ami még érdeménél is kisebb,
mert tokéletes és teljes erényre nézve nem létezik megfelelé és egé-
szen méltd tisztelet. Nem fog azonban neheztelni, hanem elfogadja a
kisebb tiszteletet is abban a tudatban, hogy az emberek nem juttat-
hatnak neki nagyobbat ... Ko6zény06s lesz a tisztelet megtagadasa irdnt,
mert az voltaképen nem is illetheti 6t. De a gazdagsag és hatalom te-
kintetében is mértéket tart... A szerencse Aallapotdban nem mutat
tilsdgos oromet, a szerencsétlenségben pedig nem mutat tualsagos
szomorusagot.”

Az emberiség egyik legélesebb gondolkoddja igy latta a nagy-
lelkilséget. Aquindi Szent Tamas (S. Th. 2. 2. 129. és 132) egészen
Aristoteles fogalmaira épiti {6l mondanivalojat a nagylelkiiségrol.

1. A nagylelkiiség lényege.

a) Aristoteles fejtegetésében a nagylelkiliség lényeges elemei-
nek latszanak ezek: .

Iranyuldsa: ,,...a nagylelkiiek iligye a tisatelet koriil forog.”

Legf6bb jellemzéke: a nagyértékiiség valésaga, ontudata, meg-
vallasa, tiszteletigénye. , Nagylelklinek tartjuk azt, aki magat nagyra
mélténak hiszi és vallja s valdoban méltd is ra.”

Ko6zvetlen alapja: ,,...erkolcsi jelesség nélkil el nem érheté.”
A kivalésagnak egészen magas foka. , A nagylelkli a nagysag tekin-
tetében bizonyos szélséségen all..."”

Bels6 mivolta: ,,...mintegy disze az erényeknek, mert nagyob-
bakkd teszi ezeket...” ,,...a nagylelkinek mindaz tulajdonithato,
amit az egyes erények korében nagynak tartanak.”
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Ha a névbél indulunk ki, melyet hasznalt Aristoteles,

sajatosan nagy dolgokra, vagyis a legnagyobbra beallitott lelky-
letet jelenti. Az igazin nagyratérd léleknek ez szamit csak hozza
méltd célként. Ezt a célt abszolute eléri azéltal, hogy kifejlesztve
magaban a legfébb erkolcsi értékeket, azok birtokaban dntudata biz-
tositja arrol, hogy mélté akammilyen magas tiszteletre. Relative pedig
azaltal éri el, hogy az emberektdl méltosaggal elvérja, megkivanja
és mérsékelt 6rommel elfogad annyit, amennyit kap.

b) Van lényegesen fejlettebb nagylelkGség-fogalom is.

Az is megalopsychia, az is sajatosan nagy dolgokra, illetve a
legnagyobbra valo lelki bedllitottsagot jelenti, de tartalma igazabb
és mélyebb, célja magasabb. Tul van a pogany homdlyon és erésen
onds tokéletességi eszményen. Besugarozza az isteni kinyilatkoztatas
fénye és melege.

Sulypontja nem az énmaganak kijaré hédolé tisztelet biztosita-
saban van, tdvolrol sem, hanem a személy cselekvd kidradasaban. S
minél magasabb értéki a cselekvés targya, minél onzetlenebb a cse-
lekvd magatartasa s minél gatlastalanabb a cselekvés lendiilete, annal
inkabb tekintjiik nagylelkdségnek.

Miért is tobbféle nagylelkiiség van:

a) A ,nagyravagyas" is hordoz bizonyos vonasokat a nagylelki-
ségbdl, ha a nagylelkiiséget csak &ltaldban nagy dolgokra val6 ird-s
nyuldsnak vessziik. Aristoteles megalopsychia-ja nem mds, mint jogos
nagyravagyas. Jogos azért, mert a nagyravagyo kivaldsaga miatt
valéban mélt6 arra a nagy dologra, amire vagyott: a tiszteletre. A
,hagyravagydasnak' csak azért van mellékize, mert bizonyos etikai
ferdeséget, hibat ldtunk az ilyen iranyulasban.

b) Mar elfogadottabb a nagylelkiiség olyan értelme, mely az
emberi dtlagot meghaladé nemes tettek iranyéban wvalé rugalmas
készséget, batorsdgot és sikert jelenti. Szemben &ll a kislelkiiséggel,
a ,kiskaliberiséggel”, szlikkeblliséggel, és a nagyobb értékek szerint
valo lélektani alaphangot, igazodast, a magasabb emberi etikum szel-
lemében valdé cselekvést jelenti s ugyanakkor bizonyos gatldstalan
bédtorsagot.

¢) A nagylelkiiség tokéletes jelentménvye felé kozeledik az altru-
izmus, vagyis a mdsok javara val6é olyan munkalkodds, mely az
elébbi pontban foglalt vonasokat is tartalmazza.

d) A kegyelmi erokkel kibontakozdé nagylelkiiség hamisitatlan
tiszta josdg és tiszta szeretet, amely csodalatos onzetlen irényt vesz
fel a Végtelen Jésag felé s kész mindenestiil feloldédni ebben az ob-
jektiv iranyuldsban. E készség €érzé is, de egyben cselekvd jellegii.

e) A kegyelmileg érett nagylelkiliség a Végtelen Josdg akarata
és példdja szerint egészen az embertestvér javara él, dolgozik és
emészti {61 magat.

A nagylelki istenszeretetnek ez az egészen redlis életformadja.

Ezek szerint tehat a teljes értelmi nagylelkiiség:

Lényege: a tiszta josadg egész készsége €s cselekv$ lendiilete,
amely készség és lendiilet minden emberhez mélto tettre nézve fonn-
all, de mégis kilénésen a legnagyobbra vagyik. A legnagyobb pedig
a josag tokéletes kidraddsa masok onzetlen boldogitdsara.
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Fejlettsége: a tiszta szeretet hdsies onaldozata.

Targya: onzetlen joétett.

Meértéke: Amplius! Alanyilag: minél onzetlenebben és lendiilete-
sebben; — targyilag: minél tobb és nagyobb, minél jobb jotett.

Célja: A Végtelen Josdg megdicsditése tokéletes hodolattal, ki-
aradasanak utdnzdsaval és megkozelitésével. Legteljesebb ez a tiszta
szeretetbdl fakadé Jézus-kovetésben.

2. A nagylelkiiség alapja.

Aristoteles szerint az erkolcsi kivalésag az alap. Erre, fdleg
pedig ennek o6ntudatdra épiil a nagylelkiinek tiszteletigénye és maga-
tartdsbeli egész jellegzetessége.

Aquindi Szent Tamas az erében és a batorsag erényében latja a
nagylelkiiség kozvetlen alapjat. (2. 2. qu. 129. art. 5))

A nagylelkiiség lényegének elébb adott megdllapitdsat tartva
szem elo6tt, ezeket mondhatjuk:

a) Testi alap.

Ha jellegzetesen nagylelkil embereket Osszehasonlitunk nagy-
lelk{iségre szinte alkalmatlan emberekkel, azt talaljuk, hogy testi
adottsagokban is van kilonbség koztlik, féleg idegrendszerben. A
nagylelkiiek idegrendszere igen rugalmas. S ez a rugalmassag fontos
tényez6ként hat az egész lelkiiletre, er6t és lendiiletet adva annak.

b) Lélektani alap.

Az emberi lélektan alacsonyabb rétegében: bizonyos er6élmény,
lendiiletes cselekvési igény, nagyobb teljesitmények vagya.

A szellemi rétegben: Az etikai josdgra vald képesség és kifej-
lesztésének wvalamelyes igénye minden emberben. Tovabbi alap, de
mar nem minden emberben: szolidaritis a magasabb értékekkel, va-
16di megismerésiik és birtoklasuk vagya; az egyéni nagyertékiiség
megteremtésének és masok javara valo kidrasztdsanak eszménye.

Kegyelmi sikon: a Végtelenre vonatkoztatott onétadé és min-
denre kész lendiilet sugalmazasa, Oszténzése. Ezt fo6lhaszndlva pedig,
a legmagasabb tiszta szeretet 6nzetlen irdnyét, a legmagasabb hdsies-
ség utjat egyengetd, épitd isteni Gondviselés.

A tiszta szeretet az onzetlen josdg érett dllapota. A josagé, mely
onhasznanak céltudata nélkil arad ki Isten és emberek felé, sét az
egész teremtett vilag felé, és legbelsd Osztone a hésies teljesitmények
felé sodorja.

A vidzolt alapok nem adjdk ezt a hosiességet, mert ahhoz szabad
elszantsdg és annak rendesen huzamos gyakorlata sziikséges, hanem
adjdk az erdt és a készietést legalabb kezdetlegesen.

Erkolcsi nagyértékiiség (Aristoteles) tehat a nagylelkiiség hosies
allapotanak alkatelemét adja. Alapvetden ennél sokkal kevesebb elég.

A batorsag (Szent Tamds) a nagylelkliség minden fokédnak egyik
alkot6 eleme. Egymagaban nem valédi alapja a nagylelkiiségnek,
legalabb is abban az értelemben, amint vettiik a nagylelkiiséget.
Vilagos példaul szolgdl a mondottakra Szent Ignic lelkigya-
korlata. :

Bevezetd jegyzeteiben (6t6dik) azt mondja Szent Ignac, hogy
nannak, aki lelkigyakorlatot végez, igen haszndl, ha nagy lélekkel,
Teremtéje és Ura irdant gazdag szivvel fog hozza, akaratat és szabad-
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sagat teljesen neki ajanlva fel, hogy az isteni Folség rendelkezzék
vele és mindennel, amije van, az 6 legszentebb akarata szerint”.

Altalanos meggy6z6dés is, hogy nagylelkl embernek kell annak
lennie, aki egész eredménnyel képes elvégezni a lelkigyakorlatot.
Pedig a lelkigyakorlatok rendezetlen lelkiviligd embert tételeznek
fel, akit igen Osszetett lélektani modszerrel vezet ra Szent Ignac arra,
hogy o©nmagat alakitsa at a nagylelkii elszdntsag és nekilendiilés
alapjan.

P A nagylelkiiség tehat itt nem mas, mint az erkoélcsileg még nem
kivald és batorsagban sem rettenthetetlen embernek lélektani igénye
¢és lendiilete a magasabb értékek felé. Ez igény és lendiilet a vazolt
alapokkal mar szinte adva van. Az érett nagylelkiiségt6l azonban még
tavol van. A lelkigyakorlatok épp e megérlelést akarjdk elvégezni.

3. A nagylelkiiség eszményi bemutatkozdsa.

a) Jézusban.

A nagylelkiiség lényeges elemeit Jézustol s rajta keresztil ma-
gitol Istentdl tanulta az Egyhaz.

Jézussal 4rad ki rénk Isten szeretd josdga: ,Mézzel folyd lett
az ég.” (Zsolt. 18, 6.) , Ime eljovok, hogy megcselekedjem, 6 Isten, a
te akaratodat.” (Zsid. 10, 9.) ,,Az én eledelem az, hogy annak akara-
tal cselekedjem, ki engem kiildétt, hogy elvégezzem az 6 mivét.”
(Jn. 4, 34.) ,En mindenkor azt cselekszem, ami el6tte kedves.” (Jn.
8. 29.) ,Beteljesedett! Es lehajtvan fejét, kiada lelkét.” (Jn. 19, 30.)

Mindenét odaadta értiink: ,,...kilresitette magdat...” (Fil. 2,
7—8.} ,Szeretett engem és 6nmagdat adta értem.” (Gal. 2, 20.)

Boldogité josdga abban érte el csicspontjat, hogy azokért is
nagy lélekkel adta magdt valtsdgdijul, az 6 boldogitasukra, akik élete
ellen tortek s meg is 6ltek Ot.

S mindezt szeretetb6l: ,,Nagyobb szeretete senkinek sincs annal,
mintha valaki életét adja barataiért. Ti az én barataim vagytok...”
(Jn. 15, 13—14.) A tiszta szeretet hosies oOnfeldldozasa a keresztfan
érte el csucspontjat.

Ime a Sziv, amely annyira szerette az embereket, hogy sem-
mit sem kimélt, hanem kimeritette €s felemésztette magat, csakhogy
szeretetét irdntunk kimutassa.” (Alacoque Szent Margitnak tett ki-
nyilatkoztatds.) ,Kitarta eléttem forréon szeretd és minden szeretetre
legméltobb Szivét... Foltarta el6ttem tiszta szeretetének megmagya-
rdzhatatlan csodait: mily messzire ment az emberek szeretetében,
akiktoél csak halatlansagot és félreismerést tapasztalt. Ez jobban faj ne-
kem, — mondctta Jézus — mint mindaz, amit szenvedésemben elvi-
seltem. Annyira, hogy ha legalabb valami kis viszontszeretetet mutat-
nanak, mindent, amit csak értiik tettem, kicsinységnek tekintenék, és
ha lehetne, szeretnék még tébbet tenni értiik.” (Ugyanott.)

Ezen a példan, ennek a nagylelkiiségnek sugarzatdban és erejé-
ben nétt nagyra a keresztény nagylelkiiség.

b} Szent Pélban.

Egyénisége Osszes erbdinek egyetlen és kizardlagos gravitacioja
volt: a Centrum felé, Jézus Krisztus felé. E gravitdcionak kezdetleges
hasonlatat adja a napraforgd, a folyondér, a bolygo. De mi ezeknek
graviticidja egy Szent Pédlnak gravitacidéjahoz, amelynek gyodkere a
legnemesebb nagylelkiség tokéletes odaadédsa volt?! Az ilyen lélek-
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nek csak egyszer kell meglatnia és megtalalnia az igazi Centrumot,
lelkének Eszményét, azonnal 6rok szévetségre 1ép vele és egész élet-
iranya teljes beérkezést mutat. Ennek nem kell hosszd Gjoncidé, lassu
csiszolgatds. Gravitdcidja, adhaesiéja orokre elintézett és befejezett
dolog. Esze agaba sem jut tébbé tdgitani tole. Csak iranytiiszeri el-
hajlasok lehetségesek csekély fokban.

Egyénisége Osszes erdinek egységes és lendiiletes tevékenysége
kizarolag a jelzett gravitaci6 szellemében torténik. Ezt vezeti be a
damaszkuszi uton foldreteriilve elsé szavaival: Mit akarsz, hogy cse-
lekedjem?! Mintha azt mondotta volna, hogy: kivanhatsz barmit, én
mindenre kész vagyok. Ennek a lelkiiletnek munkas magatartasa egész
életén at az volt, hogy Istenbe meriilten varta az Gtmutatast és ha ez
megtértént, akkor egyebet nem ismert, mint Isten akaratanak meg-
tevését. Nem szamitott egyéb szempont: a szenvedés, az életveszély;
nem az sem, hogy bolondnak tartjdk. Dolgozik, nem amennyit bir,
hanem amennyit Isten akar. Szenved, nem amennyit bir, hanem
amennyit az Isten akar, Kivdnhatna ett8l Isten barmit, legféljebb pil-
lanatnyilag remegne meg a nagy kivanalmak szine el6tt, de a kovet-
kez6 pillanatban mar Osszeszedné magat és nagylelklsége Gserés
lendiiletének erejében egészen kész volna megtenni mindazt, amit
Isten akar.

Ez volt a szentpali nagylelkiiség.

c}) A szentekben.

Krisztus példaja fonséges gyiimolcsoket érlelt a szentek nagv-
lelkiiségében. Mint el6bb mar lattuk, Szent Pal vezet ebben.

De a tobbi apostolok nagylelkiisége is kiallt minden prébat.
Egyiittesen oriltek pl. a zsid6 fdétanacstol Krisztus miatt rdjuk rott
megkorbacsolas f6l6tt. (Ap. Csel. 5, 40—42)

Andréas apostol a keresztnek szerelmeseként hal meg aradozo
haldlkodas utdn a keresztfan.

Péter apostol nagylelklisége nem birta, hogy Jézushoz hasonlit-
son a haldlban. O fejjel lefelé halt meg a kereszten sajat dhaja szerini.

A vértanik nagylelkl batorsdga és onfeldldozasa igen sokszor
nem csupdn az iild6zés kényszerhelyzetének hdsies elfogadasa volt,
hanem évek szent vdgya és buzgd konyorgése: vérrel tanuskodni
Jézus mellett.

Assziszi Ferencek, Keresztes Janosok, Keresztes Palok, Siena!
Katalinok, Avilai Terézek, Pazzi Magdolndk a Jézustél tanult nagy-
lelkliségnek olyan hdésies lendiiletét élték szinte allandodan, amilyenre
embersziv egyaltalan csak képes.

Igen sok langlélek legfébb boldogsdgat adta a kereszt, élete
pedig munka és emésztédés volt.

Mikor Szent Igndcot Salamancdban nyilvdnos tanitasai miatt
lancra verve bortdonbe zartdk és a vizsgdlatot vezetd pispoki helynok
meglatogatta 6t, arra a kérdésre, nem érzi-e magat boldogtalannak,
tobbek ko6zott azt mondta: ,,Oszintén és nyiltan kimondom, nincs egész
Salamancaban annyi koételék, 1dnc vagy kaloda, hogy még tobbre ne
vagyodnam az én Uram, Jézusom szeretetébol.”

Ilven lélekkel fogalmazta meg Szent Igndc a nagylelkiiségért
konyorgdé imajat: ,,Ordk Ige, Isten egysziilott Fia, tanits meg engem
igazi nagylelkiiségre! Tanits meg ugy szolgdlnom Neked, amint meg-
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érdemled, adnom szamlalgatas nélkiil, harcolnom sebekkel nem t6-
rédve, dolgoznom nyugalmat nem keresve, magamat feldldoznom a
nélkil, hogy mas jutalmat varnék Téled, mint azt a tudatot, hogy
legszentebb akaratodat teljesitettem!

A Jézusért gondolkodas nélkiil vallalt barmilyen viszontagsag
¢s kereszt természetesen nem lohasztja és sorvasztja, hanem éleszti
a felebarat tevékeny szeretetét, a felebarat javaért faradhatatlanul
buzgolkodé lelkiiletet. F6leg ebben a munkéban leplezddik le a redlis
és érett nagylelkiiség.

II. Miért oly fontos a nagylelkiiség?

Mondtuk elél, hogy a papi jellem teljes kibontakozasanak egyet-
len életerds, televény talaja van benniink: a nagylelklség. Ha ez igy
van, akkor azért olyan fontos a nagylelkiiség, mert nélkiile papi jellem
nem bontakozik ki teljesen.

Ez valéban igy van. Mélyebb magyarazatat megkiséreljiik.

A papi jellem csakis érett etikai alap birtokaban tud egészen
kibontakozni. De mar ehhez az etikai érettséghez is annyi kiizdelem,
onlegy6zés, onnevelés, sokallds és panasz nélkiil valéo munka kell a
bukott embertermészetb6l, amennyi bizonyos nagylelkiiség nélkiil
nem megy. Az etikai érettség sohasem jelent olyan befejezettseget,
hogy tovabb mar nincs mit foglalkozni wvele. Természetiink olyan,
hogy akarmilyen érett etikumnak nagy éberséggel kell dérkédnie kin-
csei folott s kemény oOnkezeléssel tartani fegyelmezett rendben és
rugalmas munkaban erdit, ha sorvadast és lombhulldst nem akar
megélni.

A papi élet iranya hésiesség. Espedig ennek is legjavabdl valo.
Van ugyanis hoésiesség, mely inkabb kiilsé tettek hatalmas fizikai
teljesitménye, nem pedig bels§ 6nemésztés. Ilyen a katonai hésiesség,
sport-hdsiesség. Erték és személyi teljesitmény szerint nagyobb az a
hésiesség, mely a koriilmények szinpadiassdga nélkil, nézék és tap-
solok hijan zajlik le a lélek belsejében kiizdelmek, tlirések, lemon-
dasok, onfeldldozasok alakjaban. Ezekbd6l van béven a pap életében.
Papi hivatds hosies dldozatokra valé hivatas. A hdsiesség pedig azért
hésiesség, mert az alanyi erék teljes fesziilésébe keriil. Ilyen erdfeszi-
téseket végezni, huzamosan és rejtetten nagylelkiség, fejlett nagy-
lelktiség nélkiil lehetetlen. Ez adja azt az ujabb és ujabb folszitast,
lelkesedést, lendiiletet, amely az eréket huzamos hdsiességre képesiti.
Ez forditja el a tekintetet az el6bbi teljesitmények szamlalgatdsatol
s az ujabbak sokallasatél. Egyediil neki elég az, hogy lendiiletet is
gvakorolhat és emésztédhetik.

Csak a nagylelkl fogja fol igazan Isten tervét és szellemét te-
remtésben, megvaltdsban és megszentelésben, amely terv és szellem
csupa nagylelkiség, tilarado isteni nagylelkiiség. Csak ezzel gyullad
ki az a fény a lélekben, amely latova tesz, amely elsGsorban nem
adatszeriiségeket vesz észre, hanem a mozgatd, élteté lelket. , Illu-
minati oculi cordis.” (Ef. 1, 18) Ilyen csak a nagylelkiinek van.

A kegyelem vilagdban val6 tdajékozodas, még inkdbb a kegyel-
mekkel valé kézremiik6dés magasabbrend érzékenységet, hajlékony-
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_sagot, készséget, rugalmassagot tételez f6l. Erre pedig csak a nagy-
lelkiiség képesit.

Istennel valoé egészen bensGséges viszony a magasabb lelki élet
tapasztalatai szerint akkor virdgzik ki, ha megeldzte a nagylelka
hiiségnek, helytallasnak olyan sorozatos bemutatkozasa Isten fele,
amely Istent is meghoditja. ,Istent nem lehet nagylelkiisegben felil-
mulni’* — halljuk a szentektdl. De megkdézeliteni csak nagylelkiség-
gel lehet.

Végiil is a pap hivatasanak csucspontja: mindenkinek mindene
lenni, mindenét adni a felebaratért, életét is rdtenni az emberek bol-
dogitasara. A felebarat pedig nem olyan Iény, aki ezt a roppant telje-
sitményt vonzd értékeivel kipattantja a pap lelkébél. Ellenkezdleg.
S ha e teljesitések mégis megsziiletnek, azok Isten sok kegyelmi se-
gitsége mellett a fejlett nagylelkiiség szlléttei.

Ide kivankozik ezek utdn egy-két életszerd megvilagitas.

Az érett nagylelkiiség hordozoi kozott altalaban vezetnek a
kanonizélt szentek. Léassunk nagylelkliségiikbol valamit.

Xavéri Szent Ferenc. Miel6tt Indidba ment, azt dlmodta egyszer,
hogy sok-sok kereszt hull rd. O pedig apostoli tiizzel fesziilt eléjik
s csak ez az imaja volt: Amplius Domine! Amplius! — Japan cgyik
tartomanyéabol nem ismerte az utat a masik tartomany f6bb helyeire.
Egyszer el is tévedt. Egy lovas vet6dott dtjaba, akit megkért, igazitsa
a helyes utra. Az vallalkozott, hogy elvezeti, csak fogja meg a ken-
gyelvasat. A méar ugyis faradt mezitlabas Ferenc belekapaszkodott a
vasba s koves, bozétos utakon at foldagadt labbal kovette az ligetd
lovast. Mire megérkezett, kivert a laz rajta.

Tizévi emberfeletti apostoli munka utan ugy latta, hogy Kelet
megtérése lényegesen Kinatol fiigg. Kina azonban zarva volt idege-
nek eltt. O mégis nekivagott Kina megtéritésének. Sok nehézség
lekiizdése ardn 1552 Gszén szerencsésen el is jutott a Makao atelle-
nében levd Szancsan-szigetre, az egyetlen helyre, ahol a kinaiaknak
szabad volt az idegenekkel érintkezni. De tervét mégsem tudta meg-
valédsitani, mivel az a kinai ember, akinek a megbeszélés értelmében
at kellett volna csempésznie a hatdron, cserben hagyta. Kézben a ki-
séretében levd laikus testvér és a portugal hajosok is visszafordultak
Malakkaba. Igy egészen magdra maradt. Ebben a teljes elhagyatolt-
sagban tort raja a haldlos betegség. Pap, orvos és betegapold nélki!,
csupan két tehetetlen kinaival az oldalan hénykodott tobb napon at
egy karokbol és gallyakbol osszetakolt nyomorult viskéban, mig a
konyoriiletes Isten december 2-4&n meg nem valtotta szenvedéseitél.

Igy halt meg az djkor legnagyobb missziondriusa, aki az apos-
tolok ideje ota taldn legtobbet tett a kereszténység terjesztése érde-
kében. De nemcsak tevékenységében, hanem egyéniségében is az
apostolokra emlékeztet 6. Rettenthetetlen béatorsag, szivos Kkitartas,
nagyszerli szervezoképesség, mélységes hit és kifogyhatatlan lele-
ményes emberszeretet jellemezték. Elt-halt a lelkek {idvosségéeért.
nLelkeket, lelkeket adj nekem, Uram!”, ez volt allandé imadsaga. A
lelkekért mindenre kész volt és tudott mindenkinek mindene lenni.
Elvegyiilt a katonak kozé, baratsdgosan elbeszélgetett veliik arrol,
ami érdekli az ilyen embereket és még kocka-, kartya-, sakkjatékaik-
nak is megértd résztvevoje volt. A nagy blinosoket kiilon tiirelemmel
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édesgette magadhoz. Csekély penitenciat szabott rajuk, s annal keme-
nyebbet vallalt helyettiik. Igy hatdrtalan bizalmat keltett. A legmeg-
rogzétiebb bilindsok is elébb-utébb meghddoltak ennek a fogyhatatlan
emberszeretetnek.

Paratlan aldzatossdga a mintaszerli szerzetes képét varazsolja
elénk; a parizsi egyetem egykori biiszkesége és nagyralatoé tanara
szerzeteskoraban mindig térdendllva irja elodljardinak szélé leveleit.
(Schiitz: Szentek Elete. December 3.)

Borromei Szent Kdroly. ,Mikor az 1576—77. évi pestis korhazza
és temetdové valtoztatta egész Miland varosat, a végsd veszélyben
Istennél keresett oltalmat a sanyargatott nép. A vdros biboros érseke,
Borromei Szent Karoly mezitlab, kotéllel a nyakan, vallan nehéz ke-
reszttel ment az engesztelé6 kormenet élén. Egy vasdarab hevert az
uton. A vezekl6é érsek nem vette észre és belelépett. Folhasitotta a
labat és folyt a vére. De vérzd labbal is vitte tovabb a keresztet. Es
ment a nyomaban, a vérrel jelzett iton papsdga és a nép, az a nép,
melynek nem volt sem kastélya, sem villdja a vidéken, ahova mene-
kiilhetett volna, amely f6lélte mar mindenét, amelyet a szegénység
idekotott a halal varoséhoz. Ment, mert az érsek jart el6tte. S atvette
tole a bilinbénatot, a megaldzkodéast, az Isten akaratdaba valé bele-
torodést. Es szivébe zarta a Szentet.

Volt ra oka. Tudtdk, mint jott vissza a veszedelem hirére, mig
masok, a varkormanyzo is, menekiiltek. Lattak, hogyan vette kézbe
a fejvesztett varos iigyeit, hogyan aldozta {61 minden pénzét, palota-
janak, templomdanak kincseit, utols6 falat kenyerét. Nem 4&llt meg a
korhdzak ablaka alatt, mint a magukat félté6 orvosok tették, hanem
bement és bevitte magaval hiséges kapucinusait; apolta a betegeket
s akin f6ldi orvossaggal mar nem tudott segiteni, azt legalabb az
utolsé t1travaloban részesitette. Ahol 6 jért, megsziint a korhazak
rémité elhagyatottsdga s a szerencsétlenekbe visszatért a reménység.
Tudtak, hogy napi munkaja utdn sckszor betevé falat nélkil doélt pi-
henére egy kemény fapadon: kenyerét szétosztotta, agyat mar régen
a kdrhazba kiildte.

Valamikor még haragudtak rd. Mikor megjott. Mert farsangjai-
kat, a bdjtbe nyulé karnevaljaikat megrendszabélyozta. Most meg-
értették, hogy azt is érettik tette, halhatatlan lelkiikért. Eddig is lat-
tak, hogyan jarja az utakat. Egyszer fényes kiséretiel, biboroshoz
illéen; méskor egyediil, 16haton és ha esd verte is, csak megy tovabb,
odaall a szegény plébanian a tfizhely mellé egy kicsit szdritkozni és
folytatja a vizitaciét. Volt idé, mikor megréttdk érte: minek avatko-
zik bele mindenbe? Most mar latjak, hogy az atya jart akkor gyer-
mekei utdn, a jo pdasztor a juhai utadn. & a fardl, amely alatt meg-
pihent, a forrasrol, amelybdl ivott, a kunyhorol, ahol meghuzédott,
legenddk kezdtek széllni széajrél-szajra.

Tudtdk, hogy hdznépét szigorian rendben tartja, de a bériiket
is megadja s személyes szolgalatot egyikiiktél sem fogad el, maga
szolgalja ki magat. Hallottak, hogy éjtszakait virrasztva tolti kényvei
mellett, jegyzeteket készit, imadkozik és hogy a rengeteg munkatol
evésre sem jut ideje.

Tudtak rola, hogy az el6z6 papénak rokona, a mostaninak jo-
baratja és nagy urak, kirdlyok, orszagok iigyeinek intézéje. Mégis

47



mikor megtért utjairdl, a vége-hossza nem 1évé kihallgatasokon csak
atyjukat lattak benne. Pedig nem is volt 6éreg ember: a negyvenes
éveket kezdte. Igaz, elnyiitte, meggérnyesztette a sok faradtsag, ar-
cara raszaradt a bor az allandé bojtoktsl. De a szeme baratsagos
szeretettel fénylett. Kezét folmarta, kisebesitette a téli hideg, de azért
érezték, hogy mennyi erd ‘és melengetd josag van benne. S a szava
is melegen, vigasztaléan csengett. Az urak pedig tudtak, hogy hatal-
mas, parancsolo egyéniség, akivel nem érdemes ujjat huzni. Célki-
tiizésében a legtisztabb eszményt nézi s ha egyszer rdadta magat vala-
mire, kévetkezetesen véghez is viszi; megvan hozzad szivossaga és
diplomaciai ligyessége. Mégis mindig 1ri lovagiassaggal és nagyletki
séggel harcol. '

Lassan elismerték a vele szemben 4ll6 hatalmassagok is, hogy
mindenben a lelkek és Isten orszaganak érdekei vezetik. Es harcain,
faradsagain keresztiil lassan meglattdk 6t ugy, mint a maga-hirdette
eszmény megvaldsulasat: , A piispoknek olyannak kell lennie, mint
a hadban 4ll6 vezérnek. Valamire valé vezér ilyenkor csak széken
alszik.” Hadban &ll6 sereg dics6séges, faradhatatlan vezére volt! Ve-
zére a harcnak, mely az Anyaszentegyhdznak foében és tagokban
valo, igazi megreformalasdért folyt. Hogy 4! volt ez a vezér, mindenki
latta. Hogyan lett azz4, annak csak a kegyelemoszto, folséges Isten a
megmondhatéja.” (Schiitz: Szentek élete. November 4.)

Azért idéztiik legaldbb két szentnek nagylelkiiségét kissé bo-
vebben, hogy alljon vilagosan eldttink az 6 életiknek es altalaban
minden szent életének csodalatos egysége a nagylelkiiség 1atoszdge-
bél. Az ¢ nagylelkiiségiik nem egy erény, amelyet a tébbi mellett
gyakorolnak, nem is Unnepi lelkiilet, melyet szent hangulattal ma-
gukra Oltenek, hanem az egész embernek jellegzetes belsé magatar-
tasa, mely minden életkoriilményben azonos onmagaval.

Amikor egy Szent Benedek kisértése alkalmdaval tovisbokorba
veti magat és ott forgatja meg meztelen testét, amikor egy Depaul Szent
Vince galyarabsagra vadllalkozik, csak azért, hogy kivaltsa felebarat-
jat a gdlyarabsagbdl, amikor egy Chantal Szent Franciska kiiszdbre
fekvd gyermekének testén 1ép 4t, hogy a magasabb életre hivé isteni
sz6t kovethesse, amikor egy Kis Szent Teréz megigéri Istennek, hogy
soha semmit sem fog megtagadni Téle egész életében: ezek a nagy-
értékd, lendiiletes, hosies tettek a szentek életének nem szorvényos
hatalmas kiszégelései, hanem az 6 egységes, Isten irant maradékta-
lanul nagylelkl szellemitknek rdankmaradt egy-egy emléke.

Ha ezek utén a nagylelkiség értékét és jelentdségét a hasznos-
sdg szempontjabdl is le akarndk mérni, talan ellentmondasba keril-
nénk a nagylelkiiség szellemével, amely sohasem méricskél és annal
kevésbbé veszi inditékait a hasznossdag szempontjaibol.

Akkor azonban, amikor a nagylelkiiség értékét targyilagosan
lemérjiik és a nagylelkliség hatirdn még innen elszdnasunknak indi-
tékait gyljtogetjik, érdemes ezeket az inditékokat is Osszeszedniink.
Ime tehat:

A nagylelkiiség, illetve a nagylelkiiségre maradéktalanul elto-
kélt lelkiilet nagyszeri toke! Akdar eréonek nevezem a munkiahoz,
akar utikoltségnek utazdshoz, akar utravaldonak a tikkaszté életvan-
dorlashoz. Olyan téke, mely sohasem meritheté ki, melynek mindig
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van tartalékja. Ezzel aztan konnylvé lesz a legterhesebb emberi élet
is. Csodalatos szin, illat és rugalmassag jellemzi az ilyen életet. Ennek
semumi nem sok, mert tobbet is szivesen tenne; socha meg nem roppan,
mert akarmilyen terhen tul még nagyobbra is be van allitva. Ha lat-
tunk mar testi szenvedésektdl mélységesen meggyotort olyan embe-
reket, akiknek arcén szinte dllandoé mosoly il és minden szenvede-
sitkért nincs egyéb viszonzésuk Isten felé, mint a szeretet, hala és
hiség, akkor megéreztik egészen kozelrél a nagylelkiiségnek nem-
csak fonségét, hanem emberéletet nemesité és megszentelé és meg-
konnyité csodélatos erejét is. — Es még egyet! A nagylelkiiség Istent
versenyre hivja ki, a nagylelkiiség versenyére. Megértjiik azt, ha arra
gondolunk, hogy mar egy kisgyermeknek nagylelkiisége ' is hogyan
hat jo sziileire. Isten végteleniil nagylelkid és nagylelkiisége csodala-
tosan érzékeny az emberi léleknek iranta valé nagylelkiiségével szem-
ben. Bizonyara nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy a maradéktala-
nul nagylelkii 1élekkel szemben Isten minden emberi elgondolast és
elképzelést folilmulé mértékben szolidaris és bdkezi.

III. Hogyan fejlesztheté a nagylelkiiség?

A kerdes egyszer(, de a felelet kevésbbé, mert az élet maga igen
sok esetben azt mutatja, hogy az emberek mem alkalmasak fejlett
nagylelklségre. Ez azt jelentené, hogy nagylelkiiség csak kivételes
esetben fejlédik ki, akkor, amikor alapjai erdsek és koriilményei
kedvezok.

A papok élete szintén azt bizonyitja, hogy a lelkes és rugalmas
ifjukori idealizmusnak ritka esetben van érett gyliimdclcse.

1. Szdmolnunk kell a lehetdségekkel.

Olyan adottsdgok, melyekbdl elemi erdvel és meg nem gatol-
hato célratoréssel fejlodik ki a nagylelkiiség, altaldban nem léteznek.
Az adottsagok sokkal egyszeriibbek s atlag befolyasolhaték.

Mint mondottuk, valamelyes alapadottsag: az etikai josag képes-
sége s e képesség kifejlesztésének némi igénye minden esetben meg-
van. Aki hivatast kapott Istentél, abban tébb is van ennél. Egészen
biztcs ez abbdl az igazsagbdl, hogy a papi életre mily fontos a nagy-
lelkiiség. Isten tehdt nem ad hivatast olyannak, akiben nincs a nagy-
lelkii kibontakozdsnak jelentésebb alapja.

Mas azonban, hogy az alap kellé6 kézremlGkédést nyer-e. Ha
nem, marad a puszta képesség.

a) Nehézségek. -

A L kelld kozremikodés” korantsem olyan egyszerdi, mint azt
tavolrol gondolndk. A nagylelkiiségnek mar az a foka is, mely nem
jelent egyebet, mint cselekvésbeli nemességet, igen fiigg a koriilmé-
nyektdl. Aki létezni is alig tud, annak nincs médja miveltséget sze-
rezni és apolni, s azt az életigenlést és megelégedettséget érezni,
amely lélektani alapja minden nagylelkiiségnek, de féleg az itt jel-
zettnek. A nagylelkiségnek papi tekintetben érett foka pedig olyan
aldozatokon keresztiil fejlédott ki, amelyek bétor és folytonos meg-
hozasahoz kivételes életigenlés és kemény elszantsag kell.

Az ember tarsaslény. Ez elsésorban azt jelenti, hogy csak tar-
sas viszonylatban fejlédik ki, még testi életében is. Anndal inkabb
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magasabbrendii életében. Mivel pedig a nagylelkiiség ritka, azért a
koérilvevd emberek behatdsa is ritkdn lesz nagylelki. Ha ehhez hozza-
vessziik azt, hogy az ember féleg gyermekkorban mennyire fogékony
a behatdsokra, vagyis mennyire fiigg egész lelki vilaga és életira-
nya a koriilményektdl, akkor megértjik, hogy méar ezen az alapon is
kevés embernek sikeriil nagylelkvé fejlédnie.

Ha maéarmost csak Isten kegyelmeit vessziik tekintetbe, melye-
ket a papsdgra hivottaknak ad nagylelkiiségiik kifejlesztésére, e
kegyelmek sorsa is részben koétve van az elobb jelzett koérilmények-
hez. A kegyelmek ritkan olyanok, hogy sajat erejikkel térik at a
nehézségek korlatait és szinte sodorjak magukkal az embert ott is,
ahol kiilonben nem menne magatol. Vannak ilyen kegyelmek is, de
ezek rtitkdk. Olyankor szerepelnek, ha Istennek kiilénosebb tervei
vannak valakivel.

A papneveld intézeteket messzirdl gy nézhetnék, mint a nagy-
letkiiség kibontakozasdnak melegadgyat. Hogyis ne! Hat nem pont
erre van rendelve Istent6l, Anyaszentegyhdztol, el6ljaroktél? Nem
erre a célra dolgozik ott 6ssze minden? Ezeknek az intézeteknek valo-
ban az a hivatasuk. Hivatdsuk betoltésének azonban annyi akaddlya
van, hogy hosszas megfigyelések utdan megdobbenve allapithatjuk
meg, hogy a papnevel$ intézetek a novendékek csekély szazalékaban
érnek el egész hatdst. Miért? Isten keze rovid? Nem. Embereken
mulik a sikertelenség. Azokon, akik az isteni kegyelmek sdafarai ott
az intézetben és azokon, akik bejonnek oda nevelésre. Az egyéni és
egyittes munka, igy amint van, atlag elegtelen a nagylelkiiség kifej-
lesztésére. Pedig hogy erélkodik sokszor Isten kegyelme ilyen irdny-
ban. De nagyon serény az ,inimicus homo" is, aki teli marokkal szérja
konkolyat, s aki sokszor kéjjel szemlélheti, milyen épségesen meg-
noétt a konkoly,

A lelkek talajaba vetett isteni gabonaszemek sorsa tobbnyire
keserves. Mint a toretlen ugarba hintett buzaszemé. S az Isten mégis
csoddlatos nagylelkiiséggel szorja.

b) A lehetdségek szempontjai.

Minden sikernek és minden gyézelemnek elemi féltételei, hogv
a meglévé erdket Ossze kell gyiijteni, az elérendé eredménynek meg-
feleléen kell rendezni és tevékenységre begyakorolni. Igy van ez a
nagylelkiségre képesitd erékkel is. Igazi gondot, munkat és tervszeni-
séget kell folléptetni veliilk szemben. S éppen ez hidnyzik féltinéen
papnevelésiinkben. Kétségptelen, hogy a nagylelkiség kinevelése
nehéz egyrészt azért, mert mint mar kifejtettiik, igen gatlasos az 1ija,
onmaga pedig érzékeny minden hatranyos befolyassal szemben; mas-
részt pedig azért, mert bizonyos magasabbrendi hozzaértést igénvyel.
Meégis meg kellene tenni minden lehetét érdekében.

A papnevelés teriiletén is sokszor taldlkozunk névendékekkei,
akik nem nyujtanak reményt arra, hogy benniik a nagylelkiiség kifej-
leszthet6. Ez egyedek tulnyomo része valéban nem fogja meghozni
a r&juk forditott gondos munka gyliimoélcsét. Alkalmas nevel6i rdhatas
azonban egészen meglepd erdébresztést is hozhat létre. A lelkekben
ugyanis sok szunnyado, alélt erd van. Ilyen ébresztéshez azonban
neveldi mivészet kell.
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c) Vilagos megkiloénbozietés sziikséges!

Mas a nagylelkliségnek latszo lélektani rugalmassag és mas az
egészséges nagylelkiség.

El6bbi lehet érzékenység, érzelmi ihlet csupan vagy folcsigdzott
ambicié, telhetetlen nagyravagyds, rapszodia. Ezek hullamzo érzések,
hangulatok, szenvedélyek; lehet az is, hogy tilfeszilt idegek jatéka,
esetleg beteges igények. Egészséges nagylelkiiség nem ilyen alapon
képz6dik. Anndl kevésbbé lehet teljes kifejlodés. Pedig az effajta
nagylelkiiek, ha valamilyen eszmény, jelen esetben papi eszmény,
hatasa alatt follangoltak, egészen magasfoku rugalmassdgot, készsé-
get, szivossagot képesek tdmasztani. Nagyon kénnyen meg is tévesz-
tik azt, aki itéletet akar alkotni réluk.

Fejlodési lehetéségik a nagylelkiiség irdnyaban azért kétséges,
mert gyokérbajban szenvednek: egyik alapjellemzdjiik a nyugtalan-
sdg, ami a nagylelkiiség ténkretevoje. Ritka eset az, hogy az ilyen
személy hdsies erdfeszitésekkel legy6zi magéban a nyugtalant, s épp
hosiességével kiérdemli azokat a nagy kegyelmeket, melyek meg-
teremtik a nagylelklség szilard alapjait.

A papi élet igényloi kozott gyakran talaljuk ezt a nem valodi
nagylelkiséget. Legkénnyebben folismerhetd arrol, hogy 6nzb és enge-
delmességre nem hajlik.

Ma4és az egészséges nagylelkiiség.

Jellemzékeit mar folsoroltuk a targyalds folyaméan. Az elébbi-
to6l leginkabb megkiilénboztetd jegyei az észszeriiség, onzetlenség és
nyugodtsag. Ezek alapjan készségesen engedelmes.

2. Eszké6z6k.

Arrol van sz6, hogy a nagylelkiiség, amely még nem fejlédott,
de fejlédésre képes és ki is fejlédik, ha megfeleld segitséget kap,
milyen tényezék hatasa alatt bontakozik ki.

Fo6bb tényezék kb. ezek:

a) Isten tuldrado szeretetének imadsagos megfontolasa féleg a
kereszt t6vében és az Eucharisztia el6tt. — Ez a szeretef ragadta meg
lelkiik mélyén a szenteket és alakitotta at dket. S mindenkit képes
atalakitani, aki tiszta és készséges lélekkel engedi at magdt hatdsanak.

b) Nagylelki emberek példaja.

Olvasva is igen hat. Mennyire megfogta Szent Agostont az ilyen
olvasas. ,,Si potuerunt hi et hae, cur non tu Augustine?!”

Szent Ignac atalakulasa fo6ltinéen a szentek hdstetteinek olva-
sasa folytdn indult meg.

Mit nem hatott az ifjusagra Szent Alajos életének olvasasa!
Hanvyan tettek 1ugy, mint a gyermek Baldinucci Antal, aki késébb
maga is oltarra kerult, hogy , 0sszeirta maganak azokat az erényeket,
melyeket Szent Alajos gyakorolt, hogy az 6 példdja szerint alakitsa
magat”. Az ifjusdg madasik szent partfogoja, Berchmans Janos, Szent
Alajos erényeinek megtestesitéje volt.

Altalaban csodalatosan hat érzébb lelkekre a nagy erények gya-
korlatainak leirasa.

Természetesen méginkabb az ilyen erények él6 bemutatdsa. Nem
véletlen az, nem is éppen Isten csodaja, hogy a rendalapitdknak oly
szamos kovetdjuk akadt s koziiliik sokan magas életszentségre emel-
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kedtek. Hogy Szent Bernat is harminc ifju tarsaval vonult szerzetbe,
abban az 6 megnyerd egyéniségének s kivalo erényeinek nagy sze-
repe vclt.

Az életnek roppant nagy kincse igazan nagylelki ember mel-
lett télteni még rovidebb idét is. Anndl inkabb hosszabban allni
befolydsa alatt. Az embertermészet legmélyérdl mozdulnak meg ilyen-
kor és térnek eld a legnemesebb készségek és vagyak, melyek elébb
csak utanzasképen, majd 6néalléan érvényesiilnek.

A nagylelkiiség hatékony eszkdze gyanant igen ajanlatos nagy
emberek, nagy szentek életébd]l a bennilinket kiilonésen megragado
erényeket 6ssze is irni, de mindenesetre gyakran lelki szemink elé
allitani. Alakitdé erejik wvaloban bamulatos.

A j6l megirt Szentek Elete a nagylelkiiség legkitinébb iskolaja.

c) A kigyulladt eszmény.

Akarmennyire hat rank Isten, Jézus Krisztus, a Szentek nagylel-
kiisége, ezek a hatasok egyben még nem belsd, szerves teremtd elemei
a mi nagylelkiiségiinknek. Ink&bb csak hiiznak, mozditanak benniinket
a nagylelkiiség felé.

Nagylelkiségiink akkor indult el a teljes kibontakczds utjan,
amikor lelkink legbelseje az objektiv eszmény felé hatarozottan me-
legedni kezd. Melegedni ugy, hogy hamarosan tizet fog és langba
borul. Késébb e langnak feliileti lobogésa lohad, de ott a lélek mé-
lyén mindig egyenletesebb izzas lesz.

Az eszményért valdé langolas sokszor olyan, mint a joért,
szépért valo lelkesedés. Tart addig, amig az objektiv jonak, szépnek
élénk hatdsa van rank. Aztan e hatds nemcsak vdltozik, hanz2m kony-
nyen meg is szlnik.

Maés az eszménynek olyan kigyulladdsa, amelyben az objektiv
eszmény tize eggyé lett az érte lelkesedd alany tiizével. E csodalatos
egység ekkor jon létre, amikor az objektiv eszmény olyan egyedi
verasokkal 4ll a lélek elé, hogy a lélek nemcsak megszereti, hanem
egészen magaénak ismeri f6l, vele hamarosan eggyé lesz s ez 2gy-
ségben el6dllo kitiizesedés a lehetd legsajatosabb tliz, organikus tiz,
magasabbrendii életiink alkoto eleme.

Csodalatos ereje van ennek az organikus tiznek. Fénye, meleg-
seége, egyént lefoglalo és tettekre készteté hatékonysdga egészen
hatalmaba keriti az embert. .

Hat még akiben igazan izzova lett! Nemcsak lefoglalja s egysé-
gesen iranyitja az eszményi cél valdsitdsdra, nemcsak meghatva-
nyozza munkaképességét, hanem a lélek legrejtetiebb erdit, képesse-
geit hozza folszinre és készteti tevékenységre. Ragyogoéan allnak el6t-
tink ebbél a szempontbél a szentek példai. Amikor egy Assziszi Szent
Ferencben, egy Szent Domonkosban, egy Szent Ignacban és ezernyi
ezer masban kigyulladt az a személyi eszmény, melyben legsajatosabb
élethivatasukat ismerték fel, akkor a régi ember elvaltozott: Gj ontu-
dat, 1j ismeretek, 4j érzések, 1j vagyak és akarasok, uj erdk léptek
fol lelkiikk szinterén, melyek késdbb megerdsodtek vagy legalabb
allandésultak, de nem tiintek el soha. :

Természetesen a kereszténynek legrealisabb eszménye Jézus
Krisztus. 'O all eszményi, szentséges alakjaval és minden értékével az

52



emberlélek elé s olyan kézvetlen, személyi vonatkozdsba keril vele,
hogy a lélek 6rokre belé szeressen.

A személyes szeretet langjaitdl koriilvett s azokkal eggyé valt
Jézus-eszmény: a teljes értékd eszmény.

Ennek az Eszménynek fényétdl és melegétdl atjart egyéniség
alaphangulata, gondolkodasi, akardsi, cselekvési stilusa: nagylelkiiség.
Hogyan jutunk el ehhez a kigyulladt egyéni eszményhez?

Voltak, akiknek a nagy kincs szinte ingyen isteni adomany-
ként hullott lelkiikre. Masok — s ez a tébbség — megeldz6 kegyel-
mekkel valé szorgos kozremikodés gylimolesekent nyerik el

Ebben a szorgos kozremiikédésben ezekre kell igyelniink:

Fiiggetlenitsiik magunkat az 6nz6 szempontoktdl! Buzgé imaval
kérjik naponkint a nagylelkiiség kegyelmét! Alkossunk fénséges nagy
fogalmat Istenrdl s az igy értékelt Istennek fénntartas nélkil ajanljuk
meg magunkat barmire, gyakran! '

Paratum cor meum Domine-—ad omnial

S ha valéban készek vagyunk nagy, eszményi életért barmit
megtenni és odaadni, akkor féleg buzgdsagunk ifju éveiben, igen
vagyodjunk és imadkczzunk azért a Szentlélekhez, hogy gyullassza
ki bennink a mi sajatos személyi eszményinket, amely Isten szent
terveivel egészen megegyezik.

Az igazan személyi, redlis eszmény folismerésében és megszere-
tésében nagyon segithet lelkiink irdnyitéja, ha valéban mesteriink.
(All ez foleg a papneveld intézetek lelki igazgatojara.) O toltheti be
azt a mesteri foladatot, hogy lelkiink mély és rejtett eszmény-igényét
egyedi jellege szerint vilagosan folismeri és rdsegiti az objektiv Jézus-
eszménnyel valé olyan egyesiilésre, mely az egyedi jellegnek egé-
szen megfelel. Az a mély és rejtett eszmény-igény tartalmilag nem
mas, mint valami Istentél szarmazé 6skép benniink, idea divina exem-
plaris, Isten rolunk valé legszebb elgondolasdnak csiraszerii adott-
saga lelkiinkben. Ezt kell magunkbdl kinevelni, s akkor lesziink egé-
szen azok, amiknek Isten gondolt el benniinket 6r6kt6l fogva. Kétség-
telen, hogy ennek a legmélyebb, legidealisabb eszményi adottsdgnak
helyes érintése és érvényesitése a legigazibb neveldi tett. Leghatéko-
nyabb is. mert erre az érintésre biztosan mozdul és folfipyel a lélek,
hiszen ez a kép az énnek legbelsébb lényegéhez tartozik. Nevén
nevezni igy az embert: ez a nagy tudds az emberrdl s egyben ez a
legmeghittebb szolitas. Ezzel a tuddssal rendelkezni s ezt a langot
eltaldlni a legérettebb neveldi mivészet. Ennek a mivészetnek stilusa
csakis nagylelkiség.

d) Egy kis merészség.

Az igazi nagylelkiiség kialakitdsdhoz nem kell nagyon sok. Csak
egy kis merészség: olyasfajta, mellyel a gyermek nagy bizakodva
egészen beledobja magat anyja karjaiba, nem fél téle. Ez persze nem
a kénytelenség szelleme, nem matematika, nem kereskedé6i bélcse-
ség, nem is szerz6désszeri justitia, — hanem életboség, lendiilet, teli-
viér litem, dalos, 6nfeledt szdrnyalés.

Hogy annél kénnyebben moédunkban 4lljon ezt a kis merészse-
get gyakorolni, ideiktatok egy imafélét:

Istenem! En mindenre kész vagyok Erted! Nem félek végtelen
Jdosagodtol. Elfogadok mindent kezedbdl, megcsékolva azt akarmilyen
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adomanyeért. Megragadom kezed, mint gyermek atyjaét s megyek
Veled, barhova vezetsz. Akdarmilyen értékeket és erdket adsz vagy
veszel el tolem; ugy kell az nekem!

Istenem! En szeretnék, igen szeretnék valéban naggya lenni
Erted! Hozzad igazan mélto 1élekben és tettekben. Kiizdeni iigyeidért,
mint egy hés! Nevedet uj fényben folragyogtatni €s minden embert
e névnek szent igdjdba hajtani.

Istenem! Szivesen félszallok én a kereszt oltdrara is Erted és a
lelkekért! Szivesen leszek villamaid héritdsaban, a binokért valo
engesztelésben Fépapom masa.

Szivesen veszem életem refrénjének: ne kimélj engem, Uram,
de kiméld népedet, féleg azt, amelyet rém biztdl.

Istenem! Mindezért cserébe nem kérek jutalmat. Vagy legfol-
jebb azt, hogy még nagylelkiibb lehessek Veled szemben!

Tegyik ez imat imaink magjava és mondjuk el gyakran!

Ha egy temetdi sir f616tt fénybetlikkel megjelennék ez a foliras:
Nagylelkd volt Isten irdnt mindig! — mily csodalatos emberértéket
sejtenénk mi azonnal abban a halottban.

Ha a mi sirkeresztiinkre is azt irhatnd 6rangyalunk: Nagylelk(
volt mindig Isten irdnt! — mily boldogan tekintenénk sirunkra a mas-
vilagbhol, mily szeretettel és megelégedéssel gondolnank porlado tes-
tinkre, mellyel meghoztuk a papi élet aldozatat.

Hunya Daniel S. J.

Koszter Atya: Lépcséima. Levelek egy teoldogushoz a f6ldon
vandorl6é paprol. Budapest, 1946. Korda RT. kiaddsa. — 410 1.

Koénnyed és emelkedett stilusban, vilagosan és koézvetleniil, meghitt
és baratsagos hangon viszi egészen kozel a kispap lelkéhez Koszter Atya
a lelkigyakorlati fontos tudnivaldokat. — El6szdén és bicsuszon kivil 28
fejezete, illetve ,levele’” van a konyvnek és az egész a Lépcsbima nagy
gondolataihoz van kapcsolva. Innen a kényv cime.

Megkdszonjitk Koszter Atyanak, a papnévendékek nevében is, az
értékes konyvet.

e

P. Tesniére A.. Az Oltdriszentség imdddsdnak kézikényve. -—
I. kotet: Elmélkedések a szentségi Udvozitd személyérdl. III. kiadas.
Gyor. Az Eucharisztikus Ertesité kiadasa. — 266 1.

A papsag, féleg az Oltariszentség irdnt rendszeres imadast gyakorlo
papsag hdlds ennek az értékes kis eucharisztikus konyvnek 1jbol valéd
kiadasaért. Barcsak minden pap atvehetné az Oltariszentség el6tt elmélyedd

lélekkel.
*

Laskay Antal S. J.: Jellemkutatds. (Lélektani és neveléstani
tanulmany.) — Hogyan talalunk énmagunkra a tipus- és vérmérséklet-
rendszerekben. II. — Korda RT. kiadasa. 1947. — 302 1. '

Sok értékes gyakorlati anyagot hoz 6ssze a szerz6. Akik onismerettel
és -emberismerettel behatéan akarnak foglalkozni, tanulmanyozzdk ezt a
kényvet.
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JOPASZTORI SZELLEM

Mit vdar a Holnap Krisztus papjaitdl ?

Halodo vildg romjai kozt bolyongé, uj vilag folépitéseének gigan-
tikus foladataval viaskodod kor vagyunk. Az emberiség torténelmének
kegyetleniil fesziilt fazisdban élink-mozgunk. Az egyetemes kor e tor-
ténelmi sorsa a legmélyebben, a legkdzvetlenebbiil érinti az Egyhaz,
a katolicizmus életét is. Valaszt siirgetéen all el6ttiink a kérdés: Egy
vildg diiledezése, uj vildg vajuddsa kézepette mi a mi teendbnk?
Az Egyhaz Krisztustol rendelt korményosdnak szamtalan megnyilat-
kozdsa, els6sorban kardcsonyi szoézatai mutatjak, mily elevenen él a
kérdés a hivatalos Egyhaz tudatviligaban. A kérdésnek allandéan
nyugtalanitania kell a mi tudatéletiinket és lelkiismeretiinket is. Az
alanti megjegyzések, gondolatok ezt a célt szeretnék szolgalni.

L.

Az elsé teend6, hogy lelkiismeretvizsgalatot tartsunk, ferhel-e
benniinket, Krisztus embereit is felel6sség azért, hogy a vildg oda-
jutolt, ahol ma vergédik. A kérdést Krisztus f6ldi Helytartdja nyiltan,
az egész vilag szine el6tt vetette {6l s valaszolta meg. Ime, a legille-
tekesebb felelet! , Sziikséges, hogy a kereszténység is gondolkodjék
arrél a felelésségrdl, amely a mai megprébaltatasok koézepette ter-
heli. Vagy nem tett-e sok keresztény is engedményeket azoknak a
hamis eszméknek és iranyzatoknak, amelyeket az Egyhadz hivatala
annyiszor elvetett? Minden lanyhasag és emberi tekintettel valé kacér-
kcdas a hit megvallasaban, minden kishitliség és ingadozds a jo és
rossz kozott a keresztény élet gyakorldsdban, minden rejtett és nyil-
vanos bln: mindez, és amit még felsorolhatnank, sajnalatosan hozza-
jarult ahhoz a szerencsétlenséghez, amely ma megrdzza a vilagot.
Kinek van joga egészen blintelennek tartani magat?” Eddig a Szent-
atya szavai. Nyilt beszéd — megszivlelése sulyos katolikus koteles-
ség. A kereszténység mint ilyen, sohasem taszitotta csaléodasba a vila-
got, de mi, keresztények — papok és vildgiak — nem egyszer meg-
karositottuk, mert nem adtuk meg életiinkkel neki azt, amit t6iink
kapnia kellett volna. Vallaljuk tehat a Multért Isten és a torténelem
el6tt gy, ahogy az 6skereszténység vdllalta a biin6z6 Romaért a fele-
l6sséget. A biintudat és engesztelés szelleme ne legyen iires szovirag,
hanem lelki, vallaseleti valosdg hiveink s a magunk viladgaban
egyarant.

1L

A mi torténelmi sorsunk a vajudas, keresés. Vihartol hanyatott
hajo utasai vagyunk, a torténelmi élet veszedelmes zonajat jarjuk.
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A sorsot nyugodtan, félelem nélkil vallaljuk. A vihar nem tud ugy
tombolni, bombolni, hogy mi a krisztusi biztatét meg nem hallandk:
.Neque portae Inferi praevalebunt adversus eam!” A sulyos szavak,
amelyek igazsdga mellett kétezeréves mult all 6rt, ma ércharangként
bele-belekondulnak az idék vihardba. Mi vagyunk az egyetlenek, akik
nem eldszor latunk vildgot elsiillyedni, uj vilagct sziiletni. Nem iéliink:
Isten velink!

Amikor a hajé viharban hanyodik, minden utasénak éberen kell
figyélnie a kormanyos szavdra., Akar koézvetleniil, akar pispokei révén
sz0l hozzank Krisztus Egyhazdanak korméanyosa, szava ne legyen a
pusztdba kialto szava: éberen figyeljink minden mondatdra. A papai
enciklikdk, szozatok, plispoki korlevelek ne maradjanak olvasatlanul.
De masképen festene ez a vilag, ha jobban odafigyelt volna Réma
enciklikaira.

A most mondottakkal kapcsolatban szeretnénk néhbany meg-
jegyzést tenni.

Erés a gyanunk, amelyet a tapasztalat is alatamaszt, hogy pap-
nevelésiink nem elég gyors és rugalmas a korszellem komoly 1gényei-
hez valé alkalmazkodésban. N&évendékeink sokat hallanak a tavo-
labbi mult, keveset a Tegnap s még kevesebbet a Ma eszmevilagdrél,
szellemi, lelki hanyédasairol, viaskoddsairél. Véleményiink szerint
hittudomdnyi féiskoldinkon be kellene vezetni s intenzivvé tenni a
korproblematikdval vald foglalkozast, mégpedig els6ésorban nem poli-
tikai, hanem vildgnézeti irdnyitottsdggal. Tapasztalatbdl tudjuk, ndven-
dékeink mennyire igénylik ezt. E véleménylink szerint a rendkiviil
fontos foladatkor betoltése in concreto a kovetkezoképen latszik elér-
hetonek.

1. Az egyhdztérténeti tanitds forditson nagy gondot az utolso
évtizedek eseményeinek kimerité és szellemtdrténeti tdrgyaldsdra.
Nem lehet célunk, hogy tanitvanyaink élesebben lassak az okor életét,
mint a Ma problematikajat. N6vendékeinknek a korkérdésekben valo
biztos eligazitdsa nem lehet a kiilonb6zd teoldgiai targyak keretében
adott otletszeri megjegyzések, eszmefuttatasok foladata, hanem rend-
szeres munka gylmoélcse. Ez viszont el sem képzelheté masként, mint
hogy a korproblematikat a maga torténelmi kifejlédésében tarjuk no-
vendékeink elé. Ha ennek az igénynek eleget tesziink, elejét vessziik
annak a veszélynek, hogy divatos eszmedramlatok, irdnyzatok érté-
kelése koril bizonytalansag, esetleg tévedések mutatkozzanak sora-
inkban.

2. Sokkal szélesebb keretek kézt, nagyobb draszammal kell a
szociolégia tanitdsdnak folynia. A. legkiilonb6zébb tarsadalmi kérde-
sek a jovében még inkabb fogjdk nyugtalanitani az életet, mint a
multban. Az eszmény itt is legyen Roma. Tudatositsuk magunkban azt
a tényt, hogy az utolsé 50—60 esztendé papai mennyi gondot, figyel-
met forditottak a tarsadalmi kérdések kellé megvilagitasara. A szo-
ciologia tanitasa ne legyen elvont, hanem a legszorosabban kapcso-
lodjek a Méaba. Kivénatos, hogy a novendékek a tarsadalmi problé-
makkal is azok torténelmi kifejlédésében ismerkedjenek meg.

3. Rendszeressé és intenzivvé kell tennj féiskoldinkon a korszeri
pdpai enciklikdk ismertetéséf. A nagy korkérdésekben valé eligazo-
dasnak legbiztosabb, legkénnyebb s féleg legkatolikusabb médja az
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enciklikak lelkiismeretes, alapos tanulmanyozasa. A tanulmanyozast
nem bizhatjuk mindenestiil névendékeinkre, ennek a nagyfontossagu
munkanak tandri vezetés és ellendrzés mellett kell folynia. Korat
izig-vérig ismerd papsdgra van szikségink!

11T

Nem adjuk magunkat oda semmiféle torténelmi romantika-
nak, nem &llunk a multat tétleniil siraték soraba. Nem tagadjuk meg,
még kevésbbé aruljuk el multunkat. Nem igaz, mintha a mult egyebet
sem csindlt, mint bdn6zo6tt volna. Voltak silyos eltévelyedései, de jot
is tett. Ennek hangcztatdsa mellett tudoméasul vessziik, hogy helyze-
tiinkben sok minden -— ugyszélvan minden — bizonytalan, csak egy
a biztos: ami volt, nem jon vissza tobbé, foltartéztathatatlanul j vilag
adventje vagyunk. Végzetes tévedés volna azt hinni, mi sorsunkkal
csak egy torténelmi kitér6 vagyunk, ennek megtételével elébb-ulobb
visszasodrodunk a régi utra. Nem. Ezt az illuziot £61 kell szamolni s
a torténelmi valdosdgnak a szemébe nézni. A mult nem jon vissza —
ne is jojjon! Nem sok siratni valéonk van rajta! A mi helytink nem a
mult siratéinak, hanem a joévé alakitéinak sordban van. ,Unser Plaiz
ist im Werdenden!” Annadl is inkabb, mert rendiiletlen meggydzddé-
siink, hogy nélkiiliink a sziileté uj vilag sem lesz szebb, jobb, boldogabb
a réginél. Roma felél hangzo parancsunk isigy szol: , Epiisétek 161 Krisz-
tus uj szocidlis vilagdt!” A Szentatya szerint ezt a sarkaibol kiugrott,
tamolygo vildgot csak a kereszténység tudja 1djra talpradllitani. £z a
kereszténység ,egykor mar diadalmaskodott az uralkodé poginysa-
gon. Miért ne diadalmaskodnék ma is, amikor a szenvedések, a csalo-
dasok oly sok léleknek mutatjdk meg a koOz- és maganéletben eddig
kévetett ut hiusagat és eltévelyedését? Sok gondolkodéd ember keres
uj eszményeket az dallam és a tarsadalom, a magan- és kozélet,
az oktatds és nevelés szamdara... Barcsak a ti keresztény életetek
példaja lenne annak a sok keresének vezetdje, barcsak folrazna oket
szeretettol izz6 szavatok!”

Iv.

Az uj vildg kialakuldsdnak egyik legels6 ténye jelentés 6rség-
valtés. A kozéposztily ellen, amely a letlind vilag kialakitoja és fonn-
tartéja volt, ma stlyos vadak hangzanak f6l. Nem minden vad igazol-
hato, a polgarsagnak is voltak érdemei, de szamos pontban el kell
marasztalni. Az éleslatdsiak mar az elsd vilaghdboru elbtt is lattak,
hogy a kézéposzidlynak vérfblirissitésre van sziiksége. Ez a kozép-
osztaly nem tudta vagy nem akarta észrevenni a munkasnegyedek-
b6l s a falvakbol folgomolygé probléméakat. A maga individualisztikus
szétesettségében érzéketlen s inaktiv volt a kozdésség nagy gondola-
gazdasagi rendszerének végsd diadalaban, tdrsadalmi berendezésének
tokéletességében. Az Osszeomlasnak be kellett kdvetkeznie.

Nem kétséges: a kozéposztaly gyokeres vérfolfrissitésre szorul,
nem monopolizathatja az egyetemes kulturélet vezeté pozicidit, meg
kell nyitni a sorompokat a parasztsagbol s a munkassagbdl félnyomulo
rétegek elott. Nem uj folyamat ez Nyugat torténelmében. A koézépkor
végén s az ujkor elején ugyanez tortént, amikor a polgarsag kovetelt
s kapott érvényesiilést a sziiletési arisztokracia mellett.
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Mit csindljunk ezekkel az egyre nagyobb szamban jelentkezd,
igényt emeld ,homo novus”-okkal? Hogy viselkedjiink vel6k szem-
ben? Nem nézziik ferde szemekkel O0ket. Ami itt megindult, az tarsa-
dalom-biolégiai sziikségesség. Nem hénytorgatjuk f6l, hogy ezek a
,homo novus"”-ok stilusban néha kissé szdgletesek, néha kelleténél
hangosabbak stb. A targyilagos figyelének mar most meg kell &lla-
pitania, mennyi érték keriilt felszinre a munkasnegyedekbél, a falu
csendjébol. A mi gondunk, teendénk egészen mas: a kdzéposzidly
{6lfrissitése egészséges vér dtémlesztésével torténjék! A falu, a mun-
kds-kiilvarosok a nagy célra adjak a maguk legjavat! Ha a munkas-
negyedekben egyel6re — sajnos — nehezen hallik, még nehezebben
taldl kovetOkre szavunk, a falu népe ma is jelentdés mértékben hallgat
rank. Mindent kovéssiink el, hogy a falu gyermekseregébdl elstsor-
ban a valéban alkalmasak jussanak tovabbképzéshez. A szaporodo
népi kollégiumok révén egyre tobb moédunk lesz erre. Kovessink el
mindent, hogy ez a sziikséges szelekciéo ne partpolitikai szempontok
szerint tériénjék, hanem kizarélag a nemzet érdekeihez igazodé lelki-
ismeretességgel és targyilagossdggal. A korszerii lelkipasztornak ez a
foladat sem 1j, hiszen eddig is gondja volt arra, hogy a falu tehet-
ségesebb gyermekei koziil minél tobb jusson kozépiskolaba, egye-
temre.

A kultartorténet félreérthetetleniil igazelja, hogy a kultura fej-
lesztéséhez arisztokraciara van sziikség. Nem elég tehat, hogy uj
tomegek nyomulnak f6l a tarsadalom szervezetében, a félnyomulo
rétegekbél arisztokrdcignak is kell képzddnie. (Természetesen nem a
sziiletési el6jogok arisztokracidjardl van szo, hanem a személyi érte-
kek arisztokracidjarol) Ez ma a nemzetnevelésnek egyik legfonto-
sabb, ritkan emlegetett feladata. S itt ujra reank is nagy feladatok
varnak. Nekilink sem a foladat, sem a foladat megolddsanak stilusa
nem Uj: az Egyhdz mindig demokratikusan arisztokrata vagy taldn
helyesebben arisztokratikusan demokrata volt.

Amikor a falu egészséges tartalékaibdl akarjuk a koézéposztdly
nagy hidnyait feltdlteni, ne feledkezziink meg magarol a falurél sem!
Végzetes hiba volna, ha mindazok, akik szorosabban kapcsolodnak
bele a kultaréletbe, mar nem taldlndk helyiiket a faluban, ha szamukra
kicsiny lenne Macedénia ... Erre nadlunk — sajnos — nagy a haj-
lando6sdg. Népi kultara nemcsak annyit jelent, hogy munkéasait nagy
meértékben a falu adja, hanem azt is, hogy aldésai bdségesen dramla-
nak a falu életére. Ha népi kulturat siirgetiink, annak a falu életén is
ki kell ver6dnie. Ha ezt sikeril elérni, megsziinik a varos magikus
hatasa azokra, akiknek szellemi, lelki horizontjuk tagult. A falu
adjon a vdarosnak, a kultirélet minden szektoranak friss erdket, de ez
ne jelentse a falu leszegényedését, szellemi elproletarizalodasat. Falu
nélkil a szilleté 4j vilag sem tud ellenni. Kiilénésen itt a Tisza-Duna
tajdn nem. Demokracia életerdékben, kultirdban gazdag falu nélkiil
halalra itélt alakulat volna.

V.

Az 1j idék komoly, hatdrozott igényeket emelnek a mi legfon-
tosabb munkénkkal, a pasztoraci6val szemben is. Kiséreljik meg az
igényelt 1j munkastilust vézlatozni.
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1. Az elsé igény, amely sirgetéen jelentkezik, hogy a valldsos
életet emeljitk ki abbdl az individualisztikus elszigeteltségbél, amely-
be az ujkor folyaman egyre jobban beleszorult. Az 0j vilagnak egyik
alappillére a kozosségi gondolat. Ezt nem lehet eléggé hangoztatni.
Ismeretes, mily messze elment az Egyhdz a maga pasztoraciés mun-
kéjaban az individualisztikus koraramlathoz val6é alkalmazkodasban.
Ugyanilyen rugalmassagnak kell érvényesiilnie most is, amikor a
masik polus, a kozosség felé huzddik az egész élet. Ezt az igényt va-
léban nem lesz nehéz kielégiteniink, hiszen mi nem most eszméltiink
ra4 a koézosségi gondolatra, mi isteni Alapitonk szdndéka szerint kez-
dettél fogva ,ecclesia”’, eleven kozosség vagyunk. Tudjuk, az els6
szazadokban milyen fontos funkciot végzett az egyetenmes Egyhaz
¢letében az evangéliumi kozosség legkisebb formadacidja, az egyhaz-
kozség. Ezt az apostoli hagyomanyt ol kell éleszteni. A biirokratikus
plébania helyébe lépjen az egyhazkozség melegebb, evangéliumibb
tudata. Ez a folyamat Nyugaton mdar meglehetésen elérehaladott —
nalunk is megindult. Plébédnia helyett egyhdzkozség. Nem szinonimdak
folcserélésérél van itt sz6. Hiveinkben meg kell gyokeresednie annak
a tudatnak, hogy a Krisztus Egyhazdhoz valo tartozadsunkat elsésorban
az egyhazkozségben éljiik meg. Ennek megfelelden hiveink ne a falu
vallasi életének vezeté hivatalnokat, még kevésbbé egy javadalom
birtokosdt, hanem egy eleven kozosség, nagy csaldd atyjat lassak ben-
nunk. Erezzék at, hogy az egyhdazkoézségi ado megfizetésén tul sokkal
mélyebb, melegebb kapcsolatnak is kell kialakulnia az egyhazkozsé-
ciilk felé.

2. Az egyhdzkozség €lete legyen bensGséges, fejlett, tagozott.

MindenekelStt legytnk rajta, hogy hiveink minél tébb ponton
kapcsolodjanak bele az egyhéazkozség életébe. Az egyhazkozségi élet-
nek kilonb5z6 megnyilvdanulasai, szektorai vannak. Jelent kormany-
zati keretet, jelent egyesiileti berendezkedést, jelent tevékeny kari-
taszt, jelent mindenekel6tt gazdag, virdgzd kultuszéletet. Kivanatos,
hogy a hiveknek minél tobb szektorral legyen kapcsclatuk.

a) Ami az els6t illeti, egyet szeretnénk hangsilyozni: az egyhdz-
kozségi vezetdség megvdlaszidsdban legyiink demokratikusak. Azokat
venjuk bele a munkaba, akikt6él gondolatot kaphatunk, akikben van
tgybuzgosag, munkaszeretet. Adjuk fol azt a jol ismert neobarokk
stitusl, amely a vezetOség elSkeldségében latta annak értékét. Itt va-
loban helyén van bizonyos demokratizdlédas, ha kell, radikalisan is!

b) Eleven egyhazkozseégi élet alig képzelhetd el megfelelé egye-
siileti berendezkedes nélkiill. Az egyesiiletek a modern egyhazkézségi
cletnek fontos szervei. Két véglettol kell itt 6vakodnunk. Lehetetlen
ma egyhazkozséget folvirdgoztatni, ha az egyesiileti életet teljesen
leallitjuk. Ez némileg ugy festene, mint szervezet szervek nélkiil. Nem
— ez nem vezetne célra. De a masik véglet sem, amikor az egyhaz-
kozségben az egyestileteknek se szeriik, se szamuk. Ezt az esetet is
jol ismerjuk, amikor ugyanazzal a 10-—12 egyénnel 3—4 egyesiilet va-
lasztmanyi gyulését is megtarthatjuk, amikor a legkiilénb6z6bb gyi-
léseken ugyanazokat az arcokat latjuk. Annyi egyestiletet dllitsunk
be, amennyi komoly igény :van, s amennyit lelkiismeretesen el tudunk
latni — mégpedig nemcsak munkdval, hanem tagokkal is. Ha egy
egyesiilet-tipus nem felel meg mar az igényeknek, ne erdltessiik, ha
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mégolyan kedves, szép emlékek, hagyomdanyok fiizédnek is hozza.
Semmiféle egyesiilet nem lehet &ncél.

Az egyesiileti élet két szervére kiilon is fol szeretnék a figyelmet
hivni. Az egyik a feln6tt fiuk, legények, a masik a lednyok egyhaz-
kozségi csoportja. Lenin, Sztdlin hangoztatjdk, hogy a mozgalmi élet-
ben nem a mar kiérett, befutott rétegekre kell a sulypontot fektetni,
hanem azokra, amelyek kialakuléban, érében vannak. ,Nem azokra
a tarsadalmi rétegekre kell orientalédni, amelyek mar nem fejlédnek,
noha a jelen pillanatban 6vék is a tulnyomé erd6, hanem azokra,
amelyeknek jovéjik van, noha a jelen pillanatban a tdlnyomo erd
nem is az ¢vék.” A tételt bizonyos vonatkozasban mi is magunkéva
tehetjiik: a két nembeli ifjusdg igényel és érdemel résziinkrdl a leg-
tébb gondot. Nem lehet a két nembeli ifjusag gondozasanak fontos-
sagat eléggé hangoztatni. Keresve-keressitk azt az utat, modot, ame-
lyen legkézelebb s legkdnnyebben férkdzhetiink a jovendd csalad-
apak és csaladanyak vilagdhoz, lelkéhez.

c) Az Oskereszténység megmaradt emlékei meghaté modon iga-
zoljék, milyen virdgzé volt a kiilénb6z6 egyhazakban a karitativ élet.
A mai egyhazkozség élete is ezt siirgeti. Nincs az a szocidlpolitikai
Jangelméjiiség, amely a karitdszt f6léslegessé tudnd tennj. Hala a jo
Istennek, ezen a téren is van sok oromiink, amint ezt a kozelmultban
annyiszor lattuk. Az egyhdzkdzség eleven szervezetei, kildndsen a
rét alakulatok itt nagy segitséget tudnak nyujtani. Egy kisertést kell
céltudatosan kivédeni: karilativ munkdnk el ne mechanizdlédjék! A
krisztusi karitdsznak az az utolérhetetlen sajdtossdga, hogy mindig a
sziv melege jarja at. A magyar katolicizmus 6rok biiszkesége, hogy
a krisztusi karitasz egyik legszebb eszményképét, Szent Erzsébetet
adta az Egyhdznak. Az 6 szellemét kell melegen tartanunk munkank-
ban. Annal is ink&bb, mert a gondczasra szorulok szama az utobbi
idékben nagyon felsz6kott. Egyhazkozségeink alljanak mindeniitt az
élen — a nyomor elleni kiizdelemben.

d) Az egyhdzkézségi élet legfontosabb szektora kétségkivil a
szorosan vett kultuszélet. A kultuszban szakralisan fejezddik ki a
hivek kozossége. Ez hiveink megszentelédésének kozvetlen, Istentdl
rendelt forrasa. Természetes tehdt, hogy legféltdbb, legszeretébb gon-
dunk targyadnak kell lennie. Két irdnyban szeretnék itt a figyelmet
folhivni.

Népiink a maga vallasos életében torténelme folyaman sok szép
szokdst honositott meg. Sok koziilok mar feledésbe is ment, de tobb-
nek emléke még él. Amennyit a mai viszonyok, a mai néplélektani
adottsdgok mellett vissza lehet allitani, allitsuk vissza. Szamos helyen
elkezdték mar ezt a restaurdlast s nagy sikerrel. Nyissuk f6l hiveink
szemét ezek szépségének megismerésére. Ezek a szokasok a mellett,
hogy mint szentelmények kézvetleniil hatnak hiveink megszentelé-
sére, a kozdsség gondolatdnak is eleven kifejezdi. Pasztoraciénkban
ezt a jelenséget se hagyjuk figyelmen kiviil! Nagyon tanulsagos volna
s a mai ember pasztoralasdban segitséget nyujthatna egy nép-ritualé
Osszedllitasa, amely a szentségek liturgidja mellett az egyhazmegye
teriiletén eldfordulé népi valldsos szokasokat is feldlelné. A legujabb
tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a bucsujidrasok szokasa kezd fel-
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éledni s djra a pasztoracio egyik igen hathatés eszkozévé lenni. Ezt
is vegyik tudomasul.

A masik fontos feladat az egyhazkozség kultuszéletében a litur-
gikus élet meggyokereztetése és folviragoztatasa. A munka itt is meg-
indult, de nem mindig egészen helyes mederben, sok nyugtalansag-
gal, otletességgel. Mi itt a 1ényeg? Mindenesetre nem az, hogy a hivek
a szentmisébe itt-ott aktive bekapcsolodnak a Confiteor, Gloria, Credo
elmondasaval, még csak nem is maganak a Missalénak hasznalata.
Ezek iidvés és helyes dolgok, de csak eszkdzok, nem maga a litur-
gikus élet. A liturgikus élet magaval az Egyhazzal valé egyiittélés
idében, cselekményben, emlékezésben: az egyhazi évnek tudatos at-
¢lése, a szentmise dogmatikajanak, liturgikus folépitésének, jelentoseé-
gének pontos ismerete, a szentségek titokzatos vildgaban dogmatikus
es liturgikus vonatkozasban egyardnt valé otthonossag. Liturgikusan
élni annyit jelent, mint 4gy gondolkozni, érezni, akarni, ‘emlékezni,
imadkozni, cselekedni, hinni, mint ahogy ezt az Egyhdz teszi. A litur-
gikus élet nem az Egyhaztol szinte elvonatkozé, éncélu, szent mecha-
nizmus, hanem éppen az Egyhazzal vald egylittélés. Ezt nem lehet
eléggé hangoztatni. Helyes liturgikus életnek meggyokereztetése az
egyhdzkozségben sok és nagy gonddal jar, de minden faradtsagot
megér: munkank termése felbecsiilhetetlen értékd.

3. Az egyhazkozségi élet folviragoztatisa tehat hatalmas mun-
kat igényel. Nagyon karos tévedés volna azt gondolni, hogy mindezt
@ lelkipasztor, a plébania énmagéaban tudja adni. E tévedéssel — saj-
nos — elég gyakran taldlkozhatni olyan formdaban, hogy minden
vezetd poziciot a kilonbozd munkaszektorokban, egyesiiletekben a
plébanos vallal. Amig a lelkipasztor fiatalsdga tart, ugy-ahogy csak
elmegy a dolog, de hamarosan bekévetkezik az az &llapot, amikor a
sokat markold keveset fog... A lelkipdsztor egyik legfontosabb f{él-
odatdt egy lelkes, iigyes munkatdrs-garda kinevelésében Idtjuk. Az
A. C. gondolata ezt célozza; mintha még mindig nem értettiik volna
meg ennek a gondolatnak korszakos voltat. A tanitdo egyhdznak s a
laikus egyhaznak kozelebb kell kerilniok egymaéashoz. Ez a katoliciz-
mus életében ma nagy korigény. A két vildghdboru koézti idé6 meg-
mutatta, hogy a lelkek gondozasdban az Egyhdz viladgi gyermekei mi-
lyen hatalmas munkat tudnak végezni. Az Egyhéaz életének nemes
értelemben vett demokratizdlodasa abban fog alini, hogy a lelkekért
folytatott munkaban a laikusok egész a szentély korlatjaig nyomulnak
elore. Mi, a szentély szolgdi ne lassunk benniik hivatlan eléretéréket,
hanem valdban munkatérsakat.

Hogy vildgi hiveinknek az egyhdzkozségi €letbe vald bekapcso-
l6désa minél szorosabb legyen, ki kell képezniink munkatars-gdarddn-
kat. A tanfolyamok, kurzusok, szabadegyetemek, vildgnézeti akadé-
midk kora vagyunk. Nem szabad az ebben kindlkozd lehetéségeket
bagatellizalni! Mi akadalya lehetne annak, hogy az egyes egyhaz-
megyék ilyen apostolképzd tanfolyamokat rendezzenek!? Ezen a téren
eddig vegzett kisérletek, tapasztalatok igen biztatok. Egy masik kor-
igény: minden nagyobb varosunkban 4llitsunk {6l kat. szabadegyete-
met vilagnézeti fakultdssall A munka itt is megindult szamos biztatd
jellel. A kezdeményezésnek allandosulnia kell. Ohajtandé volna, hogy
az egyes szabadegyetemek egymassal érintkezésbe lépjenek s igy egy
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jelent6s kat. munkakozosség alakuljon ki. Szamolnunk kell azzal,
hogy a mai ember auditiv jellegii, nem szivesen meril el munkak,
kényvek olvasasdban, szivesebben hallgatja meg azt, amit vele ko-
z6lni akamnak, ha eleven, tetszet6s formdban kapja. Sem a szoszék,
sem a sajté egymagukban ma mar nem elegend6k ennek a nyugtalan,
ideges embernek szellemi gondozéasara — fél kell dllitani a templomon
kivili katedrdt! Egyre azonban iigyelniink kell: ezeknek a katedrak-
nak eléadoi legyenek folkésziltek. A ,dabitur vobis in illa hora”-ra
valo hagyatkozas gondosan keriilendsd.

A most mondottakkal kapcsolatban szeretnénk meg egy gondo-
latot félvetni. A mai embernek szinte szenvedélyévé valt kongresszu-
sok, Osszajovetelek rendezése. Ezek a kongresszusok ma jelentés mér-
tékben jarulnak hozzd az egyetemes élet alakitasahoz, tehat torténe-
lemirashoz! Véleményiink szerint ezt a divatot is ki kell hasznalnunk.
Ezt anndl koénnyebben tehetjiik, mert zsinatainkkal ezen a téren is
kozel kétezer évvel megeldztiik a vildgot. Meggy6z6désiink, hogy a
kat. munkdnak nagy lendiletet tudniank adni, ha az egyes egyhaz-
megyék idorol-idére egyhdzmegyei kongresszusra, mondjuk vildgi
egyhdzmegyei zsinatra hivnak 6ssze az egyhazmegye teriiletérél a
buzgdbb, lelkesebb vilagi munkatdrsakat. Egy ilyen vilagi zsinat a
mellett, hogy elevenebbé tenné az egyhdzmegyei ontudatot, rendkiviil
sokat tudna adni a résztvevdknek intellektualis és emociondlis vona-
lon egyarant.

VI

A nagy vihar elvonult a fejiink folott, s mi itt &lunk romokkal
elboritva. Romokban héazaink, hidjaink, allomasaink, utcéink, de ezek-
nél is szomorubbak a lelki romok. Sok minden tértént az elmult év-
tizedekben, években, ami faj. KeserGen érezziik, mily nagy értékek
téredeztek ki az emberiség lelkébdl. Mennyit beszéltiink, irtunk mi
évszdzadokon keresztiil humanizmusrél és nem egy ponton a barba-
rokat is folcsufoltuk. Hogy aradoztunk kulturarél s az atombombanal
kotottink ki, Hany himnusz zengett ezen a szerencsétlen Foldtekén
a szabadsagrdl, s hogy sarbatiportuk. Sokszor nehéz a sziviink, sok
mindent nem értiink. A térténelemnek is megvannak a maga mély,
sotét titkai. De mindennek ellenére nem adjuk 6l a reményt, hogy
ebbdl az apokaliptikus kéoszbdl végre mégis a letiintnél szebb koz-
mosz fog kialakulni. Egyes jelek ellenére is hisszik, hogy valami
nagy van itt kialakuléban. , Gott ist am Werke!"” Rendiiletienil hisz-
szik azt is, hogy ebben a fijdalmas kozmogénidban nekiink, katoli-
cizmusnak alkoto, teremté tényezének kell lenniink. S mi vallaljuk a
nagy munkat — nem féliink attol, hogy nem birjuk. Korban ugyan
kétezerévesek, de életerdkben fiatalok vagyunk. A vildg bamulva
kénytelen meglitni, micsoda fiatalos er¢k liiktetnek vilagszerte a ka-
tolicizmusban! Mennyi remény, igéret riigyezik az Egyhaz kétezer-
éves tolgyén! Sehol faradtsadgnak, kimeriiltségnek semmi, de semmi
jele. Nem lehet kétség: a Foldet elborité kdosz f616tt is Chritus vincit!

Krisztus gy6zelmének szolgalatdban mi a mi legfébb teendénk?

Amikor a mai ember lelki vilagit a religiosum szemszigébol
vizsgdljuk, egyre vilagosabban tarul elénk: ennek az embernek leg-
i6bb baja, betegsége, hogy kitéredezett lelkébdl a személyes Orok
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életben valé hit. Bolygénk, végességiink, a bolcs6tél a sirig futé révid
életszakasz rabjaiva lettiink. A haldl utdni élet gondolata millios
i6megekben még mint lehetdség sem ¢l. Foldi, véges érdekszalak
halojaban vergddik sokszor a hivd hite is, csak ajakkal vallja a {6l-
tamadast, de az igazsagtol megrendiilni, benne a {6ldi €let egyetlen
értelmét, utolsé értékelési szempontjat megldtni nem tudja. Hitben
torottek, kiskoruak lettink.

Ezt a hitében inaszakadt embert kell meggyogyitanunk, ha szebb
vilagot akarunk. Lelkipdsztori tevékenységiink, igehirdetésiink utolso
és legiébb célkitlizése az O6rékkévalésdgban valé hit kigyujtdsa, a
krisztusi hit félijitdsa legyen. Egyének, kultirdk, torténelmi korsza-
kok nagysaganak titka a nagy hit. A sziiletdé uj vilagé is. Hiveinknek
hitben valé meggyokereztetése meggy6zédésink szerint a mai pasz-
toracio legfobb feladata.

Blazovich Jako O. S. B.

A testvérsegités torténelmi magaslata

A | caritas"” tobbnyire algebrai kozéparanyos szamitasat juttatja
az eszlinkbe, amikor a keziinkbe nyomott gyilijtéiven az el6z6 ada-
kozok tarsadalmi helyzete, esetleg konkurrens volta alapjan végzett
szémitassal vagy pedig N. N. betiik mo6gé bujtatva tigyesen a csekély
osszeget — ,,adakozunk”. Nem a cikk retorikai egyensulya miatt kell
a fogalommal kezdeniink, hanem mivel a helytelen fcgalmazasbol
szdrmazik a caritas sz6 kellemetlen mellékize. A ,,caritas” nem a go-
rég ,charis” = ,Lkegy”, hanem a latin ,carus” = ,lelki értékéért
hecsiilt, kedves'' szobdl szarmazik. Tehat a caritas nem kegyadomdény,
alamizsna, nem tdrsadalmi kényszerbél valdé nadriaggombaddzis a
gviijtéperselybe, hanem szeretetszolgalat, amelyet a kereszténység
kozissége szamdara onkéntesen nyujtunk. Inditéka az Isten szeretete
¢s a benniink é16 természetfolotti kézosségnek tudata és akarata.

Id6szerti az Osegyhdz caritésdénak tanulményozasa, mert:

1. a fenti igazi fogalmazast fedi,

2. korunk és az Osegyhaz kora megegyezik az iszonyu szegény-
ségben,

3. az a korszak és korunk is az emberszeretet jegyében A&ll.
Akkor az emberszeretet a kereszténységben, ma az u. n. szocidlis
lorvényhozésban jelenik meg. Erdekes, hogy mindkét kor az ember-
szerclettel és ugyanakkor az agyafurt tdomeggyilkossdgokkal, tomeges
vértanisdgokkal kapcsolatos. Az emberszeretet a nagyszabast ember-
nyomoritasok idejében viragzik ki.

4. A caritast napjainkban sok tdmadas éri. A ma embere nem
akar adni a koldusnak, inkdbb a szocidlis segélyakciét tdmogatja.
Tudni akarja, mi lesz adoményaval. A nyomort nem tovabbtengetni,
hanem megeldzni akarja. A koldulds megsziintetését siirgeti. Ezeket”
a modern kovetelményeket az Osegyhédz hianytalanul meg tudta
oldani.
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Hogyan tudta megoldani?

Eszmei alapozottsdgdval. Az &kor az onzetlen és onfelaldozo
szeretetet nem ismerte; a szegények, elhagyatottak és betegek gon-
dozasara senki sem vallalkozott. Az okor neves bolcseldi a szenvedék
irant érzett kényoriiletet gyengeségnek és gyavasagnak nevezték.
Mozes idejében is a felebarati szeretet csak haz- és torzsbeliekre szo-
ritkozik. A caritas megteremtéje a f6ldén Jézus Krisztus. Az O sze-
retetparancsa minden karitativ tevékenység kiindul6pontja. , Eheztem
és ennem adtatok, szomjihoztam és innom adtatok, idegen voltam és
befogadtatok, mezitelen voltam és felruhaztatok engem, beteg voltam
és meglatogattatok engem, fogsdgban voltam és eljottetek hozzam.”
(Mt. 25, 35) A felebarati szeretet altalanos parancsa utan ez mintegy
a caritas alapitolevele. A caritas tehdt a kereszténység eszmei tulaj-
dona.

A keresztény irok és szénokok roppant vilagosan, kemény, pat-
togdé mondatokban tisztazzdk a gazdag és a szegény, a vagyon és a
birtokos viszonyéat. ,,A gazdagsag eszkoz, ami jora is, rosszra is for-
dithaté. Nem azok a gazdagok, akik vagyonosak, hanem azok, akik
vagyonukat az igazsag szolgalatdba allitjak. Isten ugy adta a féldet
az embernek, hogy ami mindenkinek nd, azt egyesek 6nzdé médon le
ne foglalhassdk maguknak a tébbiek kizarasaval. Nem tolvaj vagy-e
tehat akkor, ha megtartod magadnak azt, ami kiosztasra rendeltetett?
A javak helyes hasznalatuk révén lesznek igazan tulajdonunkka. Ami
a gazdagoknak foélésleges, az a szegényeknek sziikséges. Idegenét
bitorolja, aki foloslegeset tartogat. Annyi szegényt dlnek meg naprol-
napra, ahdnyat ellatni tudnénak. Viszont: Nem o6csarolhaték azok,
akik gazdagsagukat jol hasznéljdk fel.” (ldézetek Lactianus Firminus,
Szent Vazul, Aranyszaju Szent Janos, Szent Agoston, Nagy Szent
Gergely miveibdl.)

A kereszténység biztosan eligazit az individualizmus és a kol-
lektivizmus 616k kérdésében: 6si felismerése, hogy a kozdsségért
valé maradéktalan folemésztédés az igazi, nemes, tokéletes Onzés.
A keresztény olyan, mint a ldmpakanoc, mohén szivja magaba az
igazsdg olajat, hogy ldngolva hirdethesse a hit vilagossagat. Nincs
mas vagya, rendeltetése, 6 csak égni vagyik. Egni, szorni az aranylo
sugarakat, mit szamit az, hogy kozben elhamvad: a langolasért ér-
demes élni, — s6t meghalni is! De hiszen ugyis 6rokké él!

Az Osegyhdaz caritasa szervezett a legmodernebb értelemben.
Rovid idé alatt felallitja kereteit. El6szor a hitkozség péasztora kezé-
ben dsszpontosul a tevékenység. Munkaja megsokasodvan, segitét
vesz maga mellé, az ilyen segiték a didkonusok. Csakhamar meg-
alkotjak erre a célra az 6zvegyi rendet is. Kiilon viseletitkk van és
eltartasukrol a hitkozség gondoskodik.

A diakonusok kikutatjak a szegényeket, esetenkint ,terepszem-
lét”, kornyezettanulmanyt végeznek és a hitkdzség szegényeirdl re-
gisztert készitenek. A regiszter — az 0. n. matricula — segitségével
pontosan elszamolhattak és a szegények koziil sem maradt ki senki
sem. A matriculan szerepeltek a szegények, a sokgyermekes csaladok
és a vandorok. Kiilonodsen az utobbiakrol valé gondoskodas napjaink-
ban csaknem teljesen megsziint. Ma mar nincs vandor, csak ,csa-
vargd” és oket igazdn csak a ligeti padok fogadjak be, ha menhelyre
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nincsen pénzik. Hogy egy varosi lakasba ilyet befogadjanak, az el-
képzelhetetlen. A matriculan szerepelt még maga a papsdg is, mert
oénként vallalt szegénységiikkel igy adtak példat. A matriculabdl vagy
canonbol a papok éppugy, mint a szegények, naponkint vették fel
résziket, a porciot, ami ingadozott érdemeik aranyaban.

Cornelius pdpa idejében Réméban 1500 szegényt tartottak nyil-
van. Romdaban koézponti hazakat (diaconiae) nyitottak egy-egy diako-
nus vezetése mellett. A szegénygondozas céljaira épiilt hdazakban
tartottdk a kiosztdsra keriil6 dolgokat és a kozods étkezéseket is itt
bonyolitottak le. Ezeken kiviil kérhazakat, &rvahazakat allitott fel az
Egyhdz. S6t nemcsak az arvakrol, de a kitett gyermekekrél is gon-
doskodott, mégpedig egészen gyakorlati médon: a templomok el6it
hatalmas marvanymedencék (conchae) voltak a kitett gyermekek oda-
helyezésére.

A caritas teljesen kollektiv volt legkényesebb részében, az
anyagi alap el6teremtésében is. A hivek ingd vagy ingatlan vagyo-
nukat az apostolok ldbaihoz teszik, azok a didkonusok segitségével a
matricula alapjan szétosztjak azt,

A caritas az egyszerii adomanyozdason til a faradtsdgot sem saj-
ndlja. Az eldrvultakat a jobbmoéduak csaladjukba fogadjdk. Akinek
nincs fia, arva fiit vesz magédhoz. A plspok ellendrzi ezek nevelését.
A szegények a szorgos asszonyok altal varrt ruhakban jarnak.

A megszervezett szegényellitds eredménye, hogy koldus egy-
szerlien nincs. Mikor Julianus Apostata igyekszik atvenni a keresz-
tény caritas rendszerét, bosszankodva irja: ,Mégis csak a mi szé-
gyeniink, hogy zsiddt koldulni nem latunk és a galileaiak nemcsak
hogy sajat szegényeikr6él gondoskodnak, de még a mieinkrél is..."”

De nemcsak koldus, hanem munkanélkiili segély, munkakeriils,
ingyenélé sincsen. ,,Aki nem dolgozik, ne is egyék!” elv a gyakorlat-
ban is élt. A Didaskalia — a 3. szdzadban a plspOkok szamdara adott
utasitds — szerint ,,jaj azoknak, akiknek van valamijik vagy tudnak
magukon segiteni és mégis segélyért jonnek”. A ,,jaj azoknak” bizo-
nyara erélyes rendszabalyokat enged sejtetni az ilyenekkel szemben.
Antiochiai Szent Ignadc inti a rabszolgdkat, hogy ne a hitkozség ter-
hére szerezzék meg szabadsagleveliiket, mert akkor egy még nagyobb
kényurnak, a tunyasdgnak lesznek rabszolgai.

Oly nagy a bizalom a szervezetben, hogy a Didaskalia szerint,
.aki segiteni akar, ne adjon sajatkeziileg, hanem adja a pilispoknek,
mert 6 ismeri legjobban a raszoruldkat'.

A caritas és az istentisztelet szervesen oOsszefliggnek. A pilispdk
imadkozik az alamizsnat adékért, a betegekért, a foglyokért. Az aldo-
zatbol vald részesedés a caritas nagyszerii megolddsa: a megalazas,
illetve a leereszkedés igy elkeriilhet6 volt. A szerves Gsszefiiggés sok-
szor a szO szoros értelmében is megvolt: a kérhdz a templom t6-
szomszédsagaban épilt, igyhogy a betegek a szentmisét agyban hall-
gathattak.

A két legkiemelkedébb jellemzbje ennek a caritasnak a transz-
cendentdlis hdttér minden cselekedet mogott és az ezzel kapcsolatos
hésies fok a tettekben,

Transzcendentalis gondolkozéasuak az Istennel szemben. Az atla-
gos gondolkozéas azt mondand, hogy tekintet nélkiil az adakozd sze-
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mélyére, mindenkitdl fogadok el adomanyt és azt, mondjuk pl. ,szo-
lid” vallalkozasokba fektetem, hogy igy a lehetd legnagyobb legyen
az dsszeg, akkor tudok majd vele a legtébbet segiteni. Az Osegyhaz
egyaltalaban nem igy gondolkodik. Vallja, hogy a pénznek igenis
szaga van! Tehidt nem minden pénz helyezhet6 el az Ur oltarara.
Nem fogad el olyan gazdagoktdl alamizsnat, akik maguk is foglyokat
tartanak borténben vagy kegyetlenek rabszolgaikkal. Biinos foglalko-
zasti emberektél, uzsorasoktdl stb. nem fogad el alamizsnat. Es nem-
csak hogy nem fogad el, de pl. a hitehagyott Marcionnak biiszke 6n-
tudattal fizeti vissza 200,000 sesterciust kitevg adomanyat.

Korunk egészen mésképen gondolkodik, amikor a gyijtéseknél
csak a végbsszeg és az impondlé szamszerli eredmények a fontosak.
Egész tudoméanyos életiink hodol egy 4. n. babérnak, a Nebel-dijnak,
amely a modern nagyttkés fegyvergyaros lelkiismeretad6jaboél szii-
letett meg. Mikozben valaki a témeggyilkolds racionalizdlasa koriil
hervadhatatlan érdemeket szerzett, a vildg megilletédve veszi tudo-
masul, hogy koézben néha leadja a vérdij egy részét adojaként. A
hazitlan fegyvergyarosok, akik: az els6é vildghdboru alatt Svajcon
keresztiil Németorszagbdl Francia-, Franciaorszaghél Németorszdgba
szdllitanak fegyvert, kérhazakat, miivészeti és tudomdényos dijakat
alapitanak.

Transzcendentdlis a keresztények kézdsségtudata is.

A szegénység nem akkor probléma, amikor kialtéan, vadléan
megjelenik az utcdn, hanem mdr akkor, amikor van. Tehat nem a
véletlenb6l” adodik egy szikolkodé és egy adakozé Osszekeriilése,
hanem a ko6zosségtudatbol fakado szeretet keresi, felkeresi a szegé-
nyeket. El a Corpus Christi: egy tag fajdalmat az egész test meg-
érzi s a segitség a didkonus alakjdban révidesen megjelenik.

A hésies foknak bizonyitéka, hogy sziikség volt olyan figyel-
meztetésre, miszerint a vagyonos emberek ne adjdk oda mindeniiket,
mert akkor 8k is az Egyhdaz terhére lesznek. Nemcsak vagyonukat,
de sajat személyiiket is formdlisan odaadjdk sziikség esetén: magukra
veszik a bortdn lancait, hogy maéasokat (csaladapédkat, édesanyékat)
kiszabaditsanak. Eladjak magukat rabszolgaknak, hogy a kapott pén-
zen az éhez6kon segitsenek. Azt nevezik igazi b6jtnek, amikor a béjt
dltal megtakaritott értéket odaadjdk a szegényeknek. Tertullidn ide-
jében a plisp6kok az Egyhaz szlikségleteit a b6jt altal megtakaritott
¢lelembdl fedezték.

A templomi szent edények aranyat &sszetorik, csak hogy a sze-
gényeken és foglyokon segithessenek. Acatius, Amida pispoke Me-
zopotdmidban feldldozta az Osszes arany és eziistbél valo templom-
szereket a hadifoglyok kivaltdsdra. A szegények gondozasanak ko-
telességét kilonbnek tartjdk a templomok feldiszitésénél is. Mit ér,
ha a templomok szent ruhdzata tiindéklik a driagakovektél, Krisztus
szegényei meg éhhaldllal viaskodnak? (Szent Jeromos.)

Olyan elszantak a segitésben, hogy a Constitutiones Apostolicae
eléirja, hogy ha masként nem megy, az 6roket kell megnyerni, hogy
a foglyoknak tfirhetébb sorsuk legyen. Nagyvonalid gondolkozasukra
vall, hogy nem nézik a nyomorgd felekezetét, hanem raszorultsagat.

Korunkban a szegénység ,égeté’ probléma, tehat e szerint kel-
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lemetlen, kinos, de sziikséges valami a szegényiliggyel valo foglalko-
Zas ...

A megoldast altaldban valami csodaszert6], szisztématol varjak,
amivel a szegényligyet fel lehetne szamolni.

A caritast is alamizsnaadasnak értelmezik. Az adakozd ember
alakja szimbolizdlja is ezt a lelkiiletet: a pénzdarabot odadobva
igyekszik szabadulni a kellemetlen kotelességtdl. Szinte ugyanaz a
mozdulat, amellyel egykor a leprasok kosardaba dobtak az adoményo-
kat: nehogy meg kelljen érinteni... Nehogy foglalkoznom kelljen
vele, taldn még gondozni, dpolni és egy Kkicsit — szeretni is. ..

A caritas nem alamizsna, hanem Krisztus legfébb torvényének:
a felebarati szeretetnek gyakoerlata, az erkolcsi rend els6 parancsa-
nak valodsitasa, a keresztény lelkiilet lényeges megnyilvanuldsa, Krisz-
tusban vald kozosségi és egységi tudatunk sziikségszeri kifejezése.

-Mdjer Tibor

*

Felhaszndlt forrdsmunkdk: Molnar Frigyes: Az emberért. —
Franz Keller: Caritaswissenschaft.

Krisztus a vdarosban

Gondolatok a varosi lelkipasztorkodas
problémajahoz.

Az emberi lélek természeténél fogva keresztény. Igy megértem,
hogy miért tud sokkal mélyebben é€s gyoOkeresebben keresztény lenni
a falusi élet. Mig a varos természetellenes, sokszor kifejezetten deka-
dens modern kultirdja nem kedvezé talaj a kereszténység szamara.
Hogyan is akarhatna természetf6lotti ¢életet élni az, aki el6tt még a
természetes élet alaptérvényei sem ismeretesek, mert nem azok sze-
rint él. Hiszen az egész természet, Szent Bonaventura zsenidlis kife-
jezése szerint: itinerarium mentis ad Deum, utmutaté Isten, az isteni
élet felé. Az Ur Jézus tudomanyos eszk6zok nélkiil a legegyszeriibb,
legtermészetesebb életjelenségekkel teszi minden ember szaméra meg-
foghatéva az isteni élet folséges titkait. A mi tdlszervezett, tulbonyo-
lult varosi életink, a maga élettani szempontbdl helytelen beallitott-
sagaval befolydsolja, mondhatnam szuggerdlja pasztordlis munkdankat
is, igen gyakran helytelen iranyokban.

®

Az Egyhaznak, Krisztus titokzatos testének 6ndllo és teljes élet-
celldja az egyhazkdzség, a plébdnia. Minden életformanak megvan-
nak a maga mennyiségi lehetéségei. Ha ezen tul dagad, terjed, nem
birja életfunkcioit teljesiteni. Az élet ilyenkor osztassal segit a bajon,
akdr mellé-, akar aldrendel$ forméban, de valami megoszlast 1étre kell
hozni, mert kiillonben sorsa a foloszlas.
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Milyen nagy lehet egy plébénia? Egy lelkipasztor felelos Isten
elétt hiveiért. Tehat csak az egy ember &ltal attekinthetd egyhaz-
kozség természetes és lehet alapja az egészséges természetfeletti élet-
kozosségnek. Egy plébania maximélis lélekszama tehat nem lehet
tobb, mint 2—3000 ember. Természetesen itt mar a plébanosnak ki-
segitére van sziiksége, aki az olyan fontos feladatokat, mint az ifju-
sag specialis lelki gondozasa, bar a plébanosnak aldrendelten, de mégis
onallo felelésséggel és felkésziiltséggel ellathatja. Ugyanigy a filia
esetében is. De most tekintsiik a nagyvarosi plébaniakat. A plébdniak
lélekszdma 20—30—40.000 lélek. Hogyan lehet ilyen helyen az él6
lelkipasztori munka problémdjat megoldani? A hitoktatok, hittanarok
fofeladata €s 6nallo feleldsségli munkakdore az osztaly-pasztoralas. Meg-
van a kiilon didkmise, hittandra, csalddlatogatas. Ez rendben van.
De a tobbi. Ha misére, szentbeszédre megy: mindig vagy legalabb is
rendszerint mas és mas papot hall, méas és mas all az oltarndl. Mar a
misénél sincsen meg az a természetes életkozosség, mikor az atya
szegi meg a kenyeret gyermekeinek, a szentbeszéd sem jelent egy-
séges keresztény tanitast. Hiszen, ha nem ismerem hiveimet, ha min-
dig masokat latok magam el6tt, lassan ki kell hogy vesszen beldlem
az a tudat, hogy a szentbeszéd &ltal biztos kézzel és folyamatosan
egységes keresziény életnevelést kell végeznem. Az egyediili, amil
tehetek: igyekszem rendszerteleniil bar, de azért érdekes és a mai
kor lelkiségének megfeleld formaban adni Krisztus tanitdsat. De ez
nem lelki taplalék. Ossze-vissza, rendszertelen taplalkozas nem egész-
séges még a szellemi tdplaléknal sem. Igy csak lelki torkoskoddsra
neveliink és csoddlkozunk azon, hogy varosi hiveink bizony elég kriti-
kusak: de csoda ez? Hiszen nem taplalkoznak, csak nyalakodnak,
izlelgetnek. Mig ha egy, értiikk felel6s lelkiatya szavat hallgatjak,
mely nekik szo6l, lassan a személyi érdeklédést folvaltja a targyi. Gon-
doljunk csak a jelenleg divé A. C. elbadasok rendszerére. Mindig
mas eldadd. Eredmény: a hallgaték 1étszdma, ha csak ligyes fogasok-
kal nem ellensilyozom, 4llanddan csokken. Viszont — s ezt tapasz-
talatbél mondhatom — ha egy valaki tart egy eléadés-sorozatot, ha
nem csak szalmézik, hanem komoly targyi ismereteket k6zo6l, még ha
nem is nagy szénok az illet6, és nem vonz6, kimagaslo egyéniség is,
-— mivel az emberek, kiiléndésen varosban, szinte szomjazzdk a mé-
lyebb, komolyabb, lelkiik szdmtalan miértjére valaszt ado keresztény
tanitdst — a hallgaték létszdma allandoan emelkedik.

Tehat ne elégedjiink meg azzal, hogy templomainkban legye-
nek misék, s minden misén legyen szentbeszéd, hanem lehetbleg
ugyanazt a szentmisét mindig ugyanaz a pap végezze s ne kényel-
messegi szempontbdl valtogassuk egymadst. Hiszen a mi munkankat
nem lehet csak elvégezni. Ahhoz 1lélek kell. Természetesen mindig
akadhat kivétel. De a kivétel csak erdsiti a szabalyt. Tehat kivétel
és ne rendszer legyen az, hogy akar idegen, akar — akadalyoztatas
miatt — masik paptarsam végzi az én misémet €és az én szentbeszé-
demet az én hiveimnek.

Egy fidkegyhazban tortént. A vérosi hitoktatok és kaplanok
valtakozva mentek ki misézni vasarnaponkint, holott a hitoktatast és
hétkdzben egy misét a masodik kaplén végezte. Ugyanaz a pap ilyen
moédon minden hetedik vasarnap, illet6leg iinnepen jutott ki a faluba.
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Kétségtelenil igazsdgos dolog a terhek egyenlé beosztdasa. De vajjon
ez a f62? Nyugodtan kérdhetem, vajjon lelkipasztorilag el van-e latva
az a falu? Mindenki tudja, hogy amiért sokan felelések, azért senki sem
felel; a sok baba kozott elvész a gyermek. Képzeljink csak el egy
iskolat, ahol a hét minden napjan mas €és mas tanité tanitja a gyer-
mekeket. A paragrafust betartjuk, az 6rdak nem maradnak el, sét a
tananyagot is elvégezziik, de mi lesz a lélekkel, mi lesz azzal a ter-
meszetfeletti életk6zosséggel a pasztor és nydj kozétt, mely Krisz-
lus teste fejlédésének alapfoltétele.

Ez az eset ravilagit a vérosok lelkipasztori problémajara. Sét, aki
okaira. Az osztaly-pasztoraciéval és az egyesiileti munkaval végké-
pen nem oldottuk meg a varos lelkipésztori problémait. Mert az ifju-
sdgi pasztoracion kiviil a tébbinél nincsen meg a természetfolotti élet-
kozosség tlizhelyének, a szentmisének csalddi asztalkdzossége, ahol
Krisztus a lelkeket szent testével és Isten igéjével taplalgatja, neveli
és erodsiti.

Tudom, hogy ezt varosban teljes mértékben és szazszazaléko-
san megoldani szinte lehetetlen, De viszont azt is érzem, hogy még
igen sokat tehetnénk, hogy az idedlis helyzethez ko&zelebb jussunk.

Egy gondolat. Adva van egy kb. 25.000 lelket szamlalo, kiterjedt
plébania. Személyzete a plébanos, 2 kdaplan, 5 hitoktatd, kik mind
egyitt laknak. Ha az 5 hitoktatd kozil legalabb 3—4-et kitelepitené-
nek a perifériakra, uj kozpontokat alkotva egy kis lakas, sziikségka-
polna és eléado teremmel, ahol minden reggel lenne egy korai szent-
mise és esetleg egy héten kétszer estefelé szentirds-6ra vagy hasonlo
hitoktatds rovid 4jtatossaggal, egészen biztos, hogy sokszdz ember-
rel tobbet lehetne bekapcsolni a plébdnia életkdzdsségébe. Az a
hitoktaté alarendelt, de felelds lelkipdsztora lenne 2—3000 embernek.
5 kihelyezése esetén 10—15.000-nek. Minden irodai munkét a kézpont
végez, ebéden mindnydjan egytitt lennének a plébénia papjai, a vasar-
napi korai szentmisén kiviil mindenki a plébania-templomban hall-
gatna szentmisét, ott szolgaltatndk ki a keresztséget, a hdzassdgot, de
viszont a betegeket a hitoktaté latogatna és a csalddokat is, 6 tartand
rajta kezét a hitélet pulzusan. Igaz, szamukra ez megterhelést jelent,
de Istenem, hiszen papok vagyunk és nem magunknak és kényelmiink-
nek élink. Es azonkiviil minden ilyen kis lelki alkézpont magva lenne
egy jovd templomnak és alplébdnidnak. Mert hiszen a véarosok roha-
mos fejlédese czt sziikségessé teszi. Viszont mivel a varos egységes
lelki vezetése is fontos, az 1j lelkészségeket csak a plébaniaval vald
alarendelt viszonyban tudom elképzelni. Vagy pedig nevezziink egy
varost esperesi keriiletnek és a plébdnos mint esperes iigyel fel az
egységes vezetésre és Osszmunkara.

Ez a decentralizaldsa a papsdgnak azonban egy nehézséget is
rejt magdban. Megsziinik a plébaniai oly szép és kedélyes és sok-
szor lelki szempontbdl is végteleniil hasznos kozdsségi élet. De ez nem
Iehet akaddly. Hiszen nekiink vilagi papoknak eleve is meg kell
alkudnunk a maganossag életformdjaval. Es legylink otthon hiveink
kozott. De természetesen nem egyes csalddok agyonpasztordlasa altal,
hanem kériilbelil gy, mint Anglidban és Amerikdban szokds. A pap
évenkint egyszer minden hivét meglatogatja és akkor kapja meg az
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egyhdzadét. Taldn sokan idegenkednek ettél a gondolattél, de a lato-
gatdst igazan nem feltétlenill sziikséges adébehajtassa tenni. Hiszen
nalunk az méasképen térténik.

Vildgos az is, hogy a hitoktato ilyen féladatot csak ugy tud ered-
ményesen ellatni, ha legféljebb 24 hittanérdja van s az is egységes
tipusi iskoldkban, tehat nem sokfélében, ahol minden orara kilén
kell késziilnie. De legyen akar tulterhelve is az a hitoktaté 26—28
oraval, a sokféle egyletvezetés helyett sokkal egészségesebb munkat
jelentene szamara, ha lenne egy kis quasi egyhazkdzsége, melynek 6
a lelkipasztora. Mert barmennyire toérekszlink is, a hittanérdn rajta
van a doktrinerbélyeg, marpedig a vilagi pap papi életének legjobb
oltalmazoja, papi lelkiségének legjobb kifejlesztéje a lelkipdasztori
felel6sség. A csak hitoktatassal, tanitassal fcglalkozo6 hitoktaté szembe
keriil azzal a veszéllyel, hogy agglegény-tipussa fejlédik, a lelkipasz-
tor azonban — ha csakugyan az — soha. De ugy érzem, szavaimat
esetleg a hitoktaték munkdajuk és allasuk lebecsiilésének véleményez-
hetik. Pedig tédvolrol sincs ez szdndékomban. Csak egyet latok, mi sem
vagyunk mentek a természetes fejlodés térvényeit6l. A fiatalember
Osztoneiben ott van az élettars keresésének vagya, késébb ez az Osz-
ton bizonyos kor maultaval csaldd-, otthon-alapitdssa moédosul, majd
pedig bizonyos bolcs fiiggetlenséggé az élet ilyen problémaival szem-
ben. Nevezziik ezt talan — ha nem is egészen talaléan — nagyapai
kornak. Itt kezdddik az agglegény-tipus. A papndl levetitve ugyan-
ezen természetes jelenségeket: az els6 korszakot fiatalos buzgalom,
idedlok keresése jellemzi, azutan fellép a vagy a nyugodt, rendszeres
otthon és élet utdn: a pap otthona és csalddja egyhazkozsége hivei.
Késo6bb azonban 6 is nagyapa lesz. Rutinosan végzi munkéjat, ponto-
san €és lelkiismeretesen, de valami hidnyzik bel6le: mintha életének
egy korszaka kiesett volna. Meglesznek a maga szokasai, akar fur-
csasagai, széval roviden, nagyapdsodik, ma&r nem tud lépést tartani az
élettel, inkdbb visszanéz, mint elére. Készséggel elismerem, hogy ez
nem torténik mindig igy, és hogy egy magasfesziiltségii természetfo-
16tti beallitottsag minden ilyen esetleges ferdeséget teljesen kikiiszo-
bélhet, de mindig az emberrel kell szamolnunk. Természetesebb és
igazibb lesz az élet azonban, ha annak elemi térvényszeriségeire figye-
lemmel a papnak is megadjuk a médot arra, hogy hivek lelkipdasz-
tora, egy krisztusi csalddnak atyja legyen, vezetdje egy természetes
és kegyelmi életkozosségnek.

#*

XI. Pius papanak Egyhdzunk torténetében korszakalkoto zaszlo-
bontdsa volt a katolikus akcié meghirdetése. Eleinte ezt igen sokan
egy Uj altalanos csucsszervezetnek tekintették, mert a talszervezett
német katolicizmus virdgz6 egyletrendszere és — valljuk be 6szintén
— az altala elért eredmények szemiivegén keresztiil probaltuk nézni
azt a csodalatosan zsenidlis wjitdst, melynek alapelve nem emberi
okossag lgyeskedése, hanem Krisztus titokzatos testének élettdrveé-
nyeire valo radébbenés volt. Az A. C. nem csucsszervezet, nem uj cél-
kitiizés, hanem sok sallang helyett az Egyhaz életének egyetlen igazi
és orok celkitlizése: eleven, viragzo6 krisztusi kozosségi élet, alapja
Krisztus titokzatos testének dogmadja, motorja a bérmalas szentségé-
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nek aktiv katolicizmusra képesitdé kegyelme, hajtoereje pedig Krisztus
teste és vére, draga lelki taplalékunk az Oltariszentségben.

Dr. H enkey—H(jhig Kdroly

A csavargdk apostola

Terino kiilvarosaban aranyszarnyakon, puhan, illatosan készén-
(6tt be a tavasz. Ragyogva kacagott az ég is. A fak again a tavaszi
szell szeliden ringatta a hancurozé madarakat. Ma is ilyen varazs-
latosan szép nap borult a vilagra. Don Bosco sétal faradtan itt kint.
Torino messzir6l zagott feléje. Az égboltozat tiszta kék barsonyan éde-
sen mosolygott le ra a nap.

Szépen gondozott térre ért. Hangos veszekedések, durva karom-
kodédsok jutnak fiiléhez. Folnéz. Rettenetes verekedés. Kdzelebb megy.

Az élet széles orszdgutjdn a bilin porfelh6jében csatangoldk
apostola megszolit egy fiat: Mi az? Verekedés? — Az, feleli a kicsi.

A fajdalom annyira Osszeszoritotta szivét, hogy meg kellett all-
nia. A kornyék minden gyereke ott van, mert minden gyerek kivancsi.
Ez az apostoli 1élek is mindeniitt ott volt, ahol sziikség volt ra. Kopott
reverendajaval fekete, szerény arnyékhoz hasonlitott.

Rajuk szodl. Szemkozt rohogik. Sokan kéjesen nevetgélve nézik,
mit fog itt Don Bosco tenni. Ismételten rajuk szél, de hidba.

Most egy akkora kédromkodds hasitott a levegdbe, hogy bele-
rettent ég és fold. Don Bosco arcan végtelen, megallapithatatlan fajda-
lom jelent meg. Nézi a foldre szOkkené piros emberi vért. Az ott
piroslé vértécsa mutatta, hogy komoly a verekedés. A sajat szivében
is megdermedt a vér. Kozben egyik iités a mésik utan. Koézéjik ugrik
és hatalmas erejevél szétvialasztja Oket.

Az els6 pillanatban durvan lenézték, de ezt 6 észre sem vette.
Ahogy az egyik verekeddé arcdba nézett, 6sszeborzadt. Vad, kegyet-
len arc meredt rd4, két gonosz szem furédott szemébe. Mindkét vere-
kedd feje lathatéan sajgott, minden tagjuk fédjt, keziik, arcuk véres,
hajuk szétzilalt, inglik erésen tépett és vérfoltos.

Don Bosco néhany baratsdgos szoval szélt hozzdjuk. Tekintete
szomoru volt és faradt, ajkai remegtek. Szemében benne volt egész
lelke. Gyobtirelmesen &llapitotta meg, hogy szereti ezeket a verekedd
suhancokat. Az egyiket gyengén magahoz szoritja. Ez bagyadtan elmo-
solyodott. Az életben nemcsak a jadtékhoz kell szerencse, hanem ahhoz
is, hogy ne torténjenek tragédiadk. Eppen jokor jott.

A fiak valéban lecsendesedtek, mert életiikbe beleavatkozott a
josag. Ugy bant és beszélt veliik, akar egy herceggel. Ez annyira meg-
valtoztatta 6ket, hogy maris szeretete haloéjaban vergddtek.

Meg akarom valtoztatni 6ket — ez volt a szandéka. Ugy érezte,
nem kivéan lehetetlenséget az élett6l. Sokaig beszélgetett veliik. Latni
lehetett, hogy szavai meleg 6rémmel toltik el 6ket. Nem szidta dket.
Nem. Valahanyszor szidott valakit, mindig gy ¢érezte, hogy magat
iiti sziven szavaival.
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Kozben delet harangoztak. Don Bosco leveszi kalapjat és nagy
ahitattal nekikezd az Urangyalanak. A fiuk halkabbra fogjak hangju-
kat és keresztet hanyva magukra, imddkozgatnak, tébben elsompo-
Iyognak. A harmadik vers utdn nagyot kondul a harang és visszazen-
gett r4 az ég is nagy kék kupoldjaval. A suhancok legtébbje kaland-
hajhaszo kedvében odabbsurrant. A nagyobbak vele maradtak. Erezték,
hogy egy szent nyitott szive mosolyog szemébdl és ugy gondoltak,
jo lenne elbujni benne. Az utca tuloldalan kivancsi néi fejek buk-
kantak eld, csodalkozva nézték a papot a csavargok kozott.

Sz6 jott az ebédrdl. R4jott, hogy életiik kodzel van az 6rdkos
koplalashoz. Megtudta, hogy borzalmasan nyomorognak. A tdvozo
hangos gyerekek felé kezével aldast szantott a levegdbe. Keze ugy
reszketett, mint valami er6tlen gyermeki mozdulat a szélviharban.
Torino régi kovein a zavar és az 0rom almodozva folyt szét.

— Jojjetek velem, elmegyiink ebédelni. — Egy-két lépest
tesznek.

— Bemegyilink ide — rétette kezét a vendégld kilincsére.

Fiistos, csendes kis vendéglsé. Hangos férfiak alsoznak. Szemeik
haragosan szikrdznak. Don Bosco az egyik asztalnal elhelyezkedik
fiaival és nyugodtan ebédelnek. Korilottiik emberek iilnek, akiknek
arcarél latni, hogy csupa nehéz titkot hordoznak sziviilk mélyén.
A harmadik asztalnal nagyokat réhégnek és amikor Don Bosco oda-
néz, a gunyos nevetdé cinikusan megvonja vallat. A fiuk asztalatol
jobbra rosszarcy, ingujjra vetk&zott férfi iilt, nyaka erdésen gézolgott.
Bort ivott és vastag szemhéja aldl szikrdzott a gytuldlet. Ez a rossz-
maja €s kialudt fényd szemii agglegény durva bajusza mogiil nyer-
sen és szeretetleniil belek6t a papba. Don Bosco tekintetével a vad-
arcu férfin pihen. Ez azonban recsegd hangon és ellenséges érziilettel
vitat provokdl ki. A levegd és a hangulat is gézolgott az alkoholtol.

Pattogott a gylilélet az Egyhdaz ellen, keserii észrevételek a pap-
sagroél, ginyos kacagdsok az ,iiresfeji" templomi szonoklatokrél és a
puspokok vords sleppjeirdl, vagyonarol. Don Bosco okosan és komo-
lyan valaszolgat:

— Az Egyhédznak lehetnek rossz papjai, de nincsenek rossz dog-
mai. — A sok keserd gytil6lettdl azonban Osszeszorult a szive és a
torka.

El6jottek a csalddi problémék sokgyermekes otthonokrél, éhbé-
rekrdl, stb. Keserliség ragta sziviiket és minden mondatukat. Don
Bosco mintha Gjra és 1jra lenyelt volna egy-egy mondatot, de vigasz-
talt, cafolt és lelkesitett, mert a gangszterek és az otgyermekes, 1ido-
vérzésben szenvedd édesanydk vildgat szerette. Egymast érték a
rosszindulati kérdések, melyek belehasitottak szivébe. Meglatszott,
hogy érzékenyen érintik 6t. Elkinzott szive fel-feljajdult. Meg nem
ijedt, hiszen valdsdgos életmiivész volt a pillanatok szenzdcidinak
kihasznalasaban. Idegzetében és egész szervezetében szenvedett, de
papi szivével sorra cafolt minden fekete ajkat.

De most mar 6 kerekedett feliil. O irdnyitotta a vitat, igy gon-
dolkozva: ha kidobtok az ajton, beropiilok az ablakon, de meggybz-
lek, mert szeretlek benneteket.

Elete Ugysem a magaé volt mar, hanem a reaszoruloké. Aki
pokoli keseriiséggel lazongott sorsa ellen, elcsendesedett. Az éjfélig
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agyukban kenyergondokkal kiiszk6ddk tdgranyilt szemmel hallgatjak.
Az egyik vad marcona nekitamasztotta fejét a falnak és sirt, siratta
életét. Don Bosco szavain kiviil a rozzant falidra ketyegése volt a
szobdban az egyetlen nesz.

Most Don Bosco beszél. A f6ld is évezredes keringésében mintha
megallt volna. A deres hajak alatt kisimulnak a rdncos homlokok.
Don Bosco szeme csillog a boldogsdgtol és szivére édes boldogsag
szédiil. A keserliszaju agglegények szeme koénnyel tele. Edes szomoru-
sdg huzodik meg minden szemben. A tatottszajjal hallgaté korcsma-
ros szemébdl patakzik a konny. A fitk szemében konnytdl felolvadt
boldogsdg ragyog. Don Bosco mosolyogva néz maga elé, mert bol-
dogsdg mosolygott mindeniitt, ahol csak megjelent a blinbe és rozsda-
porokba temetett életek kozott. A napsugarak kézben viddman tén-
coltak az ablakon.

Don Bosco felall és vele csaknem mindenki. A fiikkal hangosan
elmondja az asztali 4ldast. A vendégek koziil is sokan velik imad-
koznak, Koénnyesen bucsiznak el egymastdl. A levegd olyan, mint
valami angyali fuvalom, mely az éghdl lengedez feléjiik. Mindannyiuk
szivét az elvalas fajdalma csavarta. Don Bosco hosszasan nézett uta-
nuk. A tdvolbol latni lehetett, ahogy a véres verekedé oklével két-
felé torolte omlo konnyeit. A kévéneheziilt donboscoi sziv édesen fel-
mosolyodott ennyit suttogva: — 0, ti kis szurtosok! — Az ég is mo-
solygott, mintha 6t figyelte volna. v

Két hét mulva egy koraeste Don Bosco szobajanak ajtajan kopo-
gas. Kinyilik az ajlé és megjelenik Janos, a verekedd.

— Don Bosco, édesapam haldoklik. Héazassdgkotése ota nem
gyont. Nagyon kérem, gyontassa meg. — Szeme tele a megilletédott-
ség konnyeivel.

Elindulnak. Don Bosco a fiut nézi. Ruhajan keresziil is latni
lehetett szive izgatott dobogdsat. Jdnos csak egy-két szét mondott:
Apam agyonitta magat. Ezt fogvicsorgatva mondotta. Gyalogoltak
Torino kiilvarosa felé. Idelent piszok, odafent ragyogé mosoly kisérte
Oket. Utjuk piszkos zoldségesbodék koézott vezetett, dohos €s nehéz
levegé kovalygott mindeniitt. Ez mar a torinoi nyomortanya. Don
Bosco szive, szeme és lelke szomoruan itta ezt a fortelmes nyomort.
Jénos ismét beszél:

— Igen, 6 sokat ivott és kartyazott. A szenvedélyek embere
volt. Sokszor megfogadta, hogy megvaltozik, de ugy latszik, csak azért,
hogy 1jbél megszeghesse. — Elindult a fiui panaszok kénnyes torté-
nelme néhany szomoru mondatban. Elkeserilt szivével beszél. Jénos
minden szava kalapécsiités volt a pap szivére. Itt-ott kutydk ugattak
oket nekikeseredve.

Hazaértek. Megrozsddsodott kilincs és minden nyitasra borzal-
masan nyikorgé ajtésarok-vasak fogadjdk. A lakads szédnalmasan sze-
gény. Néhany sargaszéli régi fénykép vén ramaban porosan log a
falon. A butorokon dreg repedések mint valami behegedt sebek sziir-
kiilnek. Az asztalon hervadtan vildgit egy petroleumlampa. A szoba-
ban cigarettafiist savanyodott, mely sziirkén kanyargott a mennyezet
felé, ahol a nedvesség beteg hullafoltjai rajzolédtak ki. A sarokban
vasdgy nyikorgott. Koécoshaji kisleany ilt rajta és kivagott, 6cska
képeslapok szines alakjaival jatszott. MeglehetGsen értelmesnek lat-
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szott. A bolcsében picike aludt. Artatlan angyalian mosolyzott alma-
ban. Akaratlanul 6 is elmosolyodott. Egy kis széken Janos dccse, 1ossz
regénnyel kezében. '

Beteg édesapjuk hanyattfekiidt az 4gyon, kékes pillain atiitétt a
laz. Keze sarga volt, kék erek liiktettek rajta. Tekintete olyan volt,
mint a jég. Amikor Don Bosco hozz4 szolt, elmosolyodott, arcanak
ezer ranca vidaman tancolt. Hosszan és Oszintén meggyont. Amikor
a szobdba mindnydjan visszajottek, a férfi szemében megnyugodott
mosoly {lt.

Most mar nem a féjdalmak borzalmas mosolyaval mosolygott,
hanem ugy, mint egy csillag, mint egy virdg. Az asszony férjét nézi
szivéreszoritott kézzel. A férfi pilldja lecsukodik, arca megpihen s mo-
solygott artatlanul, emberien. Majd végignézett mindenkin és szemé-
vel mondta: Bocsassatok meg, hogy egyedil hagylak benneteket, hogy
egyediil fogtok szenvedni. Latszott rajta, hogy a haldl nem f&j neki.
Meghalni nem is annak faj, aki meghal, hanem aki nem hal meg.
Nem meghalni nehéz, hanem elmenni. Nem latni t6bbé a tavaszt, a
virdgokat, nem gyonyorkédni soha tobbé a szépben. Nem attél a
halaltol félt, amikor fennakad a szem s kihi{il a test, hanem attdl,
amely szeliden kiemel minket e vilaghol. Janos édesanyja férje 6r6-
mét sirassal fogadta. A legtébb n6é nem is boldog egy kis sirdogalas
nélkiil. O a szivébél sirt, észintén.

Rovid beszélgetés utan jott a méasik verekedd, hogy Don Bosco
Oket is nézze meg. Elmentek. Lakasuk ugyancsak a nyomor kis oduja.
Az ajténal gyerekek varjdk, akiknek szajat fiillig htizza a boldog mo-
soly, hogy ismét lathatjdk Don Boscot. Benn Oreg férfi fogadta. Arca
zord és mégis szelid. Minden rdncan, vonasdn megldtszott, hogy viha-
ros évek szantottak végig rajta. Bemutatja a nagyapat is, aki foldre-
szegezett fejjel, toprengve il a sarokban. Beszélgetnek. Meghanvtak-
vetették a vilag sorsat. Hangos vitak és nagy hallgatasok kovették
egymast.

— Eletiink szolgasor, robot. Nem is szabad tovabb latnunk, mint a
porig, a cipdnkig, legféljebb a keresztig, amit a vallunkra tesz az élet.
Don Bosco hallja, nézi.

— Hetente egyszer eszliink meleg ételt, ruhank rongyokban log
testiinkr6l. Feleségem meghalt. Nagyon megérezzik aldott két kezé-
nek hidnyat. Evek mennek, évek mulnak s igy gérnyedink bele a
nagy temetésbe. Ugy-ahogy csak kibirjuk ezt az életet, azutan csen-
desen belehalunk. — Latszott rajta, hogy gyotrelmesen heletdér6dotl
szegénységébe. Don Bosco érzi, hogy a bilin leheli a szegénység diihito
atkat itt minden lak&sbol. Megismerte a nyomortisdg minden goégjét.
A szomszéd lakasbél szdjharmonika szo hallatszott. Azutdn a hangok
hirtelen 6sszerogytak és meghaltak.

Néhdny koénnyesen vigasztalo szd utdn Don Bosco felkelt, elbu-
csuzott és tavozott. A fidk csoportosan nagyon messze etkisérték.
A csillagok titkokat csevegtek. A levegd Isten koénnyétdl volt terhes.
Maésnap Don Bosco Oratériuméban hisz csavargéval t6bb volt. A leg-
boldogabbnak Don Bosco érezte magdt: a csavargdk apostola.

Magyar Istvan Soc. Sal.
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A papi miveltség mélyitése

Amikor az ember atfogd feladatok elé van éllitva, amilyen a
papi mitveltség kimélyitése, biztos tdjékozdst ad, ha elészér megalla-
pitja azt a maximumot, amelyet meg kellene valositani, és utana azt
a minimumot, amelyet meg lehet valositani. Az eszmény és valdsag
kozo6tt erdtér fesziil, és ennek potencialjaiban, nivoéfeliileteiben és
irdnyvonalaiban kell aztan elhelyezkednie minden 6tletszerii és min-
den programmszerl torekvésnek.

A papi miiveltség eszménye. — Ez annyira nagy dolog, hogy a
szdraz fejtegetést a részletekre hagyhatjuk. Az iigyet is gy szolgal-
juk, ha el6szor altalanossdgban erdteljes korvonalakkal minél hata-
sosabban &allitjuk magunk elé. Ezt megkisérlem harom oldalrol.

Dante paratlan nagysagban emelkedik ki az irodalom mezdibdl.
Egyediildllo nagysdga abban van, hogy nagy gondolkodd, hatalmas
atmérojii tudos és Ostehetségii koltd6 egy személyben. Annal megle-
p6bb, hogy a héalas késéi kozépkor, tobbek kozott ezzel az epitafium-
mal tisztelte meg: theologus Dantes, nullius dogmatis expers. Igen,
de ez a kivalo teolégus megirta a vilag leghatalmasabb koncepcidja
kolteményét. Kordnak minden tudomdényat és éleselméjiiségét a zseni
miivészetében, a teoldgia aranyszdalaival szétte at. Es kozben utolér-
hetetlen miivészi monumentalitassal igy jel6lte meg a teol6gusnak vald
miiveltséget:

Se mai continga, che il poema sacro...
Al qual a posto mano e ciel e terra... (Par. 25. eleje.)

Szent koéltemény, amely tgy késziilt, hogy fold és ég latott neki.

Ugyanezt fejezte ki hasonldé zsenialitdassal, ha nem is Dante
plasztikus erejével, Prohdszka piispok. Amikor mint még alig kineve-
zett egyetemi tandr résztvett az ifjusdgnak egy linnepségén, az linnepi
lakoman felszolalt Tisza Istvén, az akkori miniszterelnék, és nagyon
is emberizii mondanivaléit mint ,,alapigére”, erre az ismert latin mon-
dasra épitette fel: homo sum, et nihil humani a me alienum puto.
Nyomban utana felkelt Prohaszka, és az 6t jellemzd elme- és szava-
keészséggel odavagta ezt a vezérszot: theologus sum, et nihil divini
humanive alienum puto. Es a természetfolotti elvek felséges himnu-
szat zengte bele a meglepett hallgaték lelkébe.

A harmadik tani egészen més vildgh6l j6. De szava nem
kevésbbé elmemozgaté. Mikor Plotinos elérkezettnek latta az idot,
hogy utédrdl gondoskodjék és hires ujplatoni iskoldjanak fejet adjon,
valasztdsa kedves tanitvanydra, Porphyriosra esett. Azonban ennek
az egész iskola szine el6tt bizonysdgot kellett tennie ratermettségé-
r0l. Remekelnie kellett, mint a kézépkori céhekben a mesterjelsltek-
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nek. Megtartotta proébaeléadasat és utdna az oreg Plotinos ezzel adott
kifejezést megelégedettségének: ugy szoltal mint tudds, mint koltd
(ma azt mondandk: mint ,vates’) és mint hierophantes, azaz szent
titkok tolmacsa: g @guidgogog, g TtowEng, (g irpopavTng.

Ez a teoldogusnak a testhez vagy helyesebben 1élekhez alld vilaga:
ég és fold, Isten és ember, szent titkok tolmdcsoldsa s emberi tudo-
many és megérzés. Nem egy teriilet, nem a szaktudoményok tolvaj-
lampésaval megvildgitott létsdv, hanem minden, ami elérhet6 az em-
bernek, mint a préféta mondja Achaz kirdlynak: pete tibi signum sive
in caelis, sive in terra (Iz. 7.). De azért sulyosan melléfogna az igaz-
sagnak, aki azt gondolna, hogy tehat a papi miveltség abban all,
hogy a pap egy kicsit mindenhez ért, amint sajat fillemmel hallottam
elokeld ajkakrél. Nem. Az ember lelkét lehet 1gy definidlni, hogy
potentia quodammodo omnia fieri. Ez mint a fogalmazdasbdl is kitiinik,
metafizikai meghatarozds, mégpedig a potentia részérél. De éppen a-
potentia-actus metafizikdjabol kovetkezik, hogy nem minden valik
valdsdggd, ami képesség, nem minden mag szokken sudérba. , Egész
vilag nem a mi birtokunk.” Ez a t6rvény sz6l a papnak is. A minden-
hezértést nem is volna okos dolog ambiciondlni. Ma mar nincs keletje
a polihisztoroknak. Ma 4ltaldnos az a meggy6z6dés, hogy aki minden-
hez ért, semmihez sem ért igazdn. Az ember lelki energidja véges; csak
ugy lesz igazan foganatos, ha koncentrdlédik. Ha ez az 6sszefogas nincs
meg, a tetterd szétfolyik és ami szomorubb, maga az ember is szét-
folyik. Pedig éppen az evangélium Osszeszedettség, az egy sziikségesre
valé koncentrdlds. Nem térhetiink ki tehat a feladat elél, hogy pon-
tosan meghatarozzuk, hogyan kell Osszehangolni a papi miiveltség-
nek jelzett dltaldanos eszményét az emberi tehetés korlatoltsagaval és
a szilikséges koncentraciéval.

Ebben az alapvet6 tdajékozdéddasban eligazit a miveltség gyokeér-
zetének feltarésa. Régi meglatds, bele is ment az Aristoteles—szent-
tamdasi kategériatanba, hogy ami a 1ét gazdagsdgaban adva van sza-
munkra, tehdt a miiveltség is, abban meg lehet kiilénbéztetni format
és tartalmat, alakot és anyagot. A miiveltség formai tényezéjére jol
mutat rd a ,Bildung” szé; a magyar ,miiveltség” csak egy oldalat
mutatja be. Abban azonban megegyezik az elmélet és a gyakorlat
embere, hogy aki igazédn mfivelt, az nemcsak felszed, hanem amit a
kornyezet neki nyujt, azt sajatosan feldolgozza, alakitja, belekapcsolja
az életaramba, plaszticitdssal 1atja el. Alakot és életet ad annak, ami
alaktalan, merev és élettelen; azt az eszme veretével latja el és a
cél dinamikdajdba allitja be, a maga fakado és fakasztd egyéniségé-
nek tiizében atolvasztja, az eredetiségnek zomancat ¢geti red, és igy
a kaoszbol csakugyan kozmoszt csindl. Kicsinyben €s utdnzatban
teremt.

Az eredetiségnek vannak fokai; és méltanytalansag volna a mi-
veltségtdl éppen a legfelsd fokot kivanni, azt, ami csak a langelmének
jar ki. De valamilyen kiadasban nélkiilézhetetlen a miveliséghez. A
miveltség mas, mint a tanultsig. Ez szorgalommal és technikaval
megszerezhetd. De az igazdn miivelt embert éppen az jellemzi, hogy
olyanra is képes, amit konyvekbdl nem lehet megtanulni. Lehet valaki
miivelt és nem tanult; és viszont lehet valaki tanult és nem okvet-
leni! mdvelt.
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Tehat ha a mdaveltséget nem lehet megtanulni, akkor nem is
lehet az érdekében semmit sem tenni? Ez rossz kovetkeztetés volna.
Az emberiség kozmeggy6zodése, melyet a magyar ,miveltség” szo
is jelez, hogy éppen a miiveltség sok és szivos faradozasnak gyi-
‘modlcse. Ennek a faradsdgos utnak allomasai alighanem a kévetkezok:

Elészor is az embernek az evangélium egylgyliségével, egye-
nes, becsiiletes szandékkal gyakran le kell szdllnia a lelke mélyére
és ott minden egyes alkalom, felhivas, feladat szine el6tt fel kell ku-
latnia magaban ennek a formai miveltségnek a csirait. Ezek a csirak
adva vannak az emberséggel, de nem egyforma mértékben. Itt is,
mint annyi mas téren, helye van a tehetségek rangsordnak. Ezt a
tényt az igazsag iranti tisztelettel fel kell ismerni, irigység nélkiil el
kell ismerni és tétovasag nélkil le kell vonni a k6vetkezményét: ha
eléd akadnak a formai miiveltség miivészei, szorgalmas és tanulékony
lélekkel jarj hozzajuk iskoldba, de tgy, amint foganatos az iskoldba-
jaras: sokat kell nézni, figyelni, gondolkodni, lehetéleg a legnyilvan-
valobbnak is moégéje kell keriilni, el kell lesni a mester titkait, nem-
csak mihelyfogasait, hanem nagysdgénak titkait is; eleinte buzgén
lehet utanozni, végiil 6nalléan is kell probdlkozni, de abban a tudat-
ban, hogy itt csak probélgatads folyik, tehat sokszor kell revidedlni
és mindenb6l masodik javitott kiadast csinalni.

Ez a formai miveltség megszerzésének masodik és legjelentd-
sebb allomasa. A harmadik az eldbbi kettének nem utdna ballag, ha-
nem veliik parhuzamosan halad. Ez t. i. a komoly elmebeli szerénység.
Csak az remélhet igazi haladast, aki a megélés erejével latja, hogy
még van haladni valdja, hogy nem lehet elragadtatva sem tehet-
ségétdl, sem eredményeitsl. Ez nem konnytd dolog. A formai, a volta-
képeni miveltség nem foghatdé valami, nem is gyakori. Nem is saja-
tithato el egy-kettére. Az embereknek altaldban rokonszenvesebb egy
kénnyebben kezelhetd, jobban keziik Gigyére esé birodalom, a tartal-
mi miveltség teriilete. Ott sokkal konnyebb foghaté haladasokat
tenni. S mert 4tlag mindenkiben van annyi hitsdg, amennyi észre
volna sziiksége (Pope), az ember hamar kész kiutalni maganak a
formai miiveltséget is. Azonban ez az attitude az elmebeli kevélység
sird atmoszférdjdba martja bele a lelket és elzarja a kiilsé6 korrek-
tivumoktol. Sajatsdgos, de mélységes torvénye a miivel6désnek is:
Isten a kevélyeknek ellendll, az alazatosakat pedig felmagasztalja. Itt
is ,,a megadds szelid nyomén kél a valodi tudomany”’. A miiveltség
sok finom rahatds mélyrél valé befogadasat kivénja. Erre a dréga
aranyesdre csak az aldzatossdg széntja fel az elmét.

Nagy dolgokroél van itt sz6, éppen a papi lelkiilet szamadra is;
kilén jo konyvet érdemelnének. S amig ez a kényv vdarat magéra,
meg nem dallhatom, hogy legaldbb egy nem jelentékielen fejezetére
ne utaljak.

A formai miiveltségnek egy jelentés szdla az, amelyet roviden,
ha nem is tulsdgosan szerencsésen, szocidlis érzéknek lehetne nevezni.
Ilyen érzék abban wvan, aki bele tudja élni magéit a masikba. Barmit"
mond vagy tesz akar 6, akar mas, nyomban tudja nemcsak elméletben,
hanem az egyénhez és mindenkori helyzetéhez hozzdsimuld részletes
€16 tudassal, hogyan esik ez a masiknak, hogyan dolgozza fel, milyen
nehézségekkel kizd, milyen gondolatok, érzelmek, elhatarozasok kel-
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nek benne a nyomadban. Felesleges sokat bizonygatni, hogy ez a ke-
resztény miiveltségi eszménynek egyik aranyszéla. A pogany lelkiilet
6nz6 és onos (egocentrikus). Csak a keresztény lelkiilet kész arra,
amit Szent Pal kivan: alterutrius onera portate. Gyokere is evange-
_ liumi. Csak abban sarjad, aki Jézus Krisztusban és &ltala az 6 misz-

tikus testében él. De mennyi Onzés-letéré aszkézis, mennyi lemondo
szeretetszolgalat, mennyi tisztulas és szeretés kell hozza, amig beléle
csakugyan tésgyodkeres lelkiilet lesz! Es minden papi miiveltség mit
ér nélkiile?

De lassuk marmost a kénnyebben jarhato teriiletet, a miivellség
tartalmdt. Ebben a miiveltségi eszményben és minden valamire valé
népnél van egy egyetemes térekvés szemben a szakképzettséggel. A
zenemuvésznek, sportembernek, technikusnak, tudésnak ma elég egy
szakra szoritkozni; csak abban legyen kivald. Aki azonban mivelt-
ségre tart igényt, nem zarkézhatik be egy szak csigahdzaba. Ennek
legmélyebb oka, hogy a miiveltség, legaldbb &altalanos megérzésben,
ha nem is mindeniitt tiszta latdsban és hatdrozott kifejezésben, els6-
sorban formai mozzanat, tehat egyetemes irdnywu; atjdrja az ember
egész egyéniségét. Ez aztan kisugarzik a tartalomra is; legcsattano-
sabban taldn a reneszansz-miiveltségben, amelynek eszménye az
.uomo universale”, és errél az egyetemes emberrdl ugy kapunk leg-
hivebb képet, ha nézzik, hogy mit kell kimGvelni, vagyis végig-
megyiink a képességeken. Ezzel a formai miveltségnek is kozelében
maradunk és természetes hidat is taldlunk a tartalmi miiveltséghez.

Itt a programm nem lehet eléggé atfogsé. Ez kiindul a testi mii-
veltségbdl. Ezt a helyes gorog és indus meglatast ne homalyositsa el
benniink egyoldalu spiritualizmus, éppen azokban, akik a lélek ke-
resztény bolcseleti felfogdsat valljak (Bolcselet, 2. kiad, 78.). Ez persze
a papi miveltség szdmdra uj hygiasticon-t is jelent, amely természe-
tesen 1j Lessiusdra var — sokkal jelent6sebb és nehezebb feladat,
mint els6é feliiletes tekintetre latszik. Jelenti aztdn — crescendo ha-
ladunk — az érzékek rendszeres kimiivelését, tehat a sz6 betiszerinti
értelmében vett esztétikdt (eloddvouet). Ehnez csatlakozik a képzelet,
emlékezet, figyelem kipallérozasa; majd az értelem, érzelem, akarat
minden iranyu kimivelése. A sort bezdrja egy megint betiiszerinti
értelemben vett poétika, amennyiben 7oién a szd legtdgabb értel-
meében vett cselekvésnek, kiilonésen az alakitdsnak egy tertilete.
Ennek egy fejezete volna a ma sokat emlegetett illemtan, tovabba a
retorika, amelynek megvan a jelentdsége, de megvan a maga helye
is. Aki lelkében nem igazdn miivelt és illedelmes, azt semmiféle illem-
szabaly nem teszi azza. Hasonloképen, akiben megvan a tésgyokeres
miveltség, az koénnyen és biztosan megtaldlja kiilsé kifejezését is, —
es tragt Verstand und rechter Sinn mit wenig Kunst sich selber vor.
Kiilén cartouche-ba kell foglalni s éppen a papsag szamara kiilon ki
kell emelni itt a testi miiveltséget, a képzelet és érzelmek kimiivelését
— megannyi fejezet, amelyet a pedagogidnak még ezutdn kell meg-
irnia,

Az egyes képességek kimiivelése kiilén egységes anyagon tor-
ténik, az 0. n. miiveliségi javakon; igy pl. a képzeleté féként a plasz-
tikus miivészeteken, az érzelmeké elsésorban a jé koltékon. Kozon-
ségesen a milveltsegi javak elsajatitdsdt szokds miiveltségen érteni.
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Fzekrol a javakrdl nem oly kénnyi vilagos attekintést nyujtani, hisz
ugyszolvan minden kulturteriilet idetartozik; kevés olyan kulturtar-
tomany van, amelyben valé némi jartassdg a miveltségnek javara
ne valna. De nehogy itt teljesen meddé parttalansagba wvessziink,
hasznalhatd szétvalasztdsi elv utdn kell nézniink. Ezt, igy gondolom,
megadja a régi miuveltségi eléirds: in pluribus versandum, in uno
habitandum.

Ezt mindjart az adott esetre alkalmazzuk; felvetjiilk a kérdést:
tehat a papnak is lakast kell valasztania a miiveltség varosaban? Ez
a valasztds nem mond-e ellene annak az atfogdé eszmének, amelynek
vazolasabol kiindultunk? Bizonyos, hogy a papot sem lehet biintetle-
niil megfosztani az egység aldasatol. A léterésség, célbiztonsag, ered-
ményes tevékenység ettdl az egységtol fligg. Aki elforgdcsolodik tevé-
kenységében, lelkiiletében, 1étében, akiben a miiveltségnek nincs egy-
séges gerince, att6l semmit sem lehet varni. Mondtuk eldbb, hogy ma
mar nincs becsiilete a polihisztornak. Szokas-mondas: ex omnibus ali-
quid, ex toto nihil. Annal keresettebb az igazi szakember. Az emberek
bizalommal és szivesen fordulnak ahhoz, aki olyant tud, amit 6k
nem, és azt jol tudja. De miben szakember a pap? Mi az, ami a mi*
veltség magaslatain is biztositja lelkiiletének egységét és tésgyoke-
rességét? Mi az az egy hdz, amelyben lakdast kell vennie? Erre a
keresztény mult nem hagy kétségben. A pap szakhivatdsa az Ur Krisz-
tus megbizdsaban jarni az emberek el6tt: pro Christo legatione fun-
gimur. Tehdt miveltségének alfdja és 6megdja a szentpali ,,nem szén-
dékoztam madésvalamit tudni koztetek, mint Jézus Krisztust, éspedig
a megfeszitettet”. Itt tag mezd, égbenyild palya nyilik a papnak. Ami
mélység van az evangéliumban, ami taldlékonysag és gazdagsag akad
az Egyhdz kétezeréves életében, fogyhatatlan inditasokat tartalmaz.
Ebbe a gazdagsdgba fokrél-fokra belendni, 1épésenkint atjarni és teli-
teni kegyelemmel meg evangéliummal azt, ami egyéni, természeti,
kortorténeti adottsdg — minderre nem elég hosszu egy élet, nem elég
tagas, mégoly nagy tehetség. Itt mindig utban kell lenni, itt mindig
késziilddni kell, itt mindennap kezdeni kell. Erre sz6l az Egyhdznak,
a nagy nevelének sok intézkedése: elmélkedés, rekollekcio, lelkigya-
korlat; ezt mondja ki nagyszer(i rdhibazdssal a magyar nép: j6 pap
holtig tanul; ez a pap mestersége, szakja, ezt varjak tole. Szép dolog
volt, mikor még az én névendék koromban minden valamire valo kis-
pap ,specializalta” magdt, ki magyar torténelemre, ki perzsa iroda-
lomra, ki dohanytermelésre stb. Ennek is van helye; de nem ez az
¢ls6, és biztos, hogy nem ez a legfontosabb. A papnak az a mester-
sége, hogy Krisztust képviselje az emberek kozott. Ha ez megvan,
a tobbit kénnyen elnézik. Ha nincs meg, a tébbi legfeljebb megmo-
solygott allotria; legtébbsz6r ki nem mondott, de nem kevésbbé realis
megvetés.

Az evangéliumi miiveltség a papi miveltség magatol ért6dé
kovetelménye, a kdvetkezoknek is conditio sine qua non-ja. Mert hat
a papnak is van joga, s6t bizonyos hatarok kozott kotelessége is mds-
felé nézni — in pluribus versandum. De csak akkor, ha megszerezte
a hazhelyét, lerakta héaza falait, megcsindlta tervét és épit rajta; épit
sziinet nélkil. Még ehhez az épitéshez tartozik a pitvar és a sévény —
a teologia. Ez kotelessége is (1. Orség, 189—215. 11.). E téren a komoly
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muveltsegre torekvonek els6 kotelessége a kispapsag mulasztdsait
jova tenni. Eppen a papségban sok a dicséretes kivétel, de hidba, a
papjeloltek is csak gy vannak vele, mint mas jel6ltek: vizsgara, dip-
lomara, allagra tanulnak. Ez a tanulds nem nevel, nem ,novel”, béres-
lelkiilet kifolyasa, nincs koszénet benne. Mar nagy dolog, ha az
ember idejében rdébred, hogy ez mennyire feliiletes, mennyire nem
valik vérré és életté a vizsgdlatokra vald tanulas. Még nagyobb dolog,
ha mindjart levonja a Szent Agoston-i kovetkeztetést: nunc incipiam.

Es ha valaki egy aldott 6raban arra ébred: ujra kell kezdenem;
latom, érzem, nem boldogulok, ha igazan teoléogus nem vagyok! Hol
és hogyan kezdje? Legyen szabad itt egy szot szolnia egy embernek,
aki egy egész férfikort teoldgiai tandrsdgban toltétt. Ne is lassék on-
hittségnek a szava; hisz egy hosszu, faradtsdgos életnek munkajat és
tollat mindig a nagy ugy szeretete és onzetlen szolgalata vezette. Es
ne essék zokon, ha itt sajat tevékenységére kell utalnia. Hisz nem
mas, hanem az az eszme és feladat volt a sugalldja, amelyrdl itt sz6 van.

Aki tésgyokeres teoldégus akar lenni, aki azt akarja, hogy teold-
gidja ne csak kardcsonyfa-disz legyen a lelkén, hanem él6 vizek kut-
feje, annak hosszy, rendszeres, szivos munkéra kell el6késziilnie. Meg
is lesz az 4ldésa.

Nem lesz teologus, aki nem bdlcsels. De nem akarmilyen bol-
cseld. Ne kelljen ismételnem, amit mdsutt tiizetesen kifejtettem. Te-
hat meggy6z6désem szerint azt az utat kell egy mai teoldgusnak itt
kovetnie, amelyet nem csekély munka és faradsdg aran Bolcseletem-
ben vigtam és Szent Tamdas szemelvényekben c. kiadvanyomban jar-
tam. A kovetkezd 1épés a mai kovetelményeknek megfelelé szolid
dogmatika. Erre sem sajnaltam fél életemet. Aki ebbe belemélyed,
onkényteleniil rdnyit a Szentirds alapvetd jelentdségére, megszerzi
azt a szemet és lelket, amellyel a Szentirast tanulmanyozni kell. Ta-
lalkozik ott a szentatyakkal és teologusokkal is, és meglatja, kik mi-
lyen jelentdségben és minéségben sorakoznak fel. J6 egyhdzidriéneti
tudas is kell (Funk kényve Biehlmeier atdolgozasdban a legajanla-
tosabb). Ma nélkiilézhetetlen a vallast6rténeti tdjékozottsag (faute de
mieux Chantepie de la Saussay legujabb kiaddsdra vagyunk utalva).
Természetesen a pap mar a gyakorlat miatt sem lehet el jo mordlis
teolégiai miiveltség nélkil. Itt azonban kissé meg vagyunk akadva.
Bajos olyan atfogd, megnyilolt, megbizhato szerzét ajanlani, aki a
melyebb tudasra vagyot igazdn ki tudna elégiteni. Aki azonban bat-
ran és alaposan megtette a két elsd l1épést (Bolcselet és Dogmatika),
meg tudja majd tenni a harmadikat is. Még mindig a legjobban jar,
ha eléveszi Szent Taméas Summa-janak masodik részét és kozben for-
gat olyan szerzéket, mint Vermeersch, Mausbach és azutan kazuista-
kat, mint az 4tdolgozott Noldint. A pap nem lesz el alapos jogi és
liturgiai miveltség nélkiil sem. Minthogy azonban éppen az ezekben
valo elmélyedés és jartassag megszerezhetd a nélkiil, hogy az ember-
nek nagyon meg kellene erdltetnie magat és sok vivodassal az evan-
gelium szelleméhez kellene térnie magat és a teolégia igazi mély-
ségeibe, a dogmatikdba bele kellene hatolnia, a papnak itt vigyaznia
kell, hogy ellenalljon annak a kisértésnek, hogy 6 is a dolog kény-
nyebb végét fogja. Szolid teoldégus szamara csak egy it van itt: eld-
szOr alapos bolcselet és dogmatika; azutan johet a jog vagy liturgika.
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Dehat a papnak at kell néznie haza keritésén is — kell az utcat
is figyelemmel kisérnie, sét szomszédjai udvarat is. A mivelt pap-
nak is tébb helyen kell megfordulnia. Igen, de ebben az igyekezeté-
ben sohase ambicionalja, hogy a sz6 profan értelmében miiveli em-
bernek tartsak. Ez kiils6séges szempont; kiilsdéségre is vezet. Amint
megmutattuk, a mutveltség gyokere az egységes, mély, plasztikus lel-
kiilet. Ezt nem éri el, aki mindenfelé kapkod és mindenhez akar ér-
teni. Egyhez kell igazan érteni, és ebbdl az értésbdl kell tudni az
életet és kornyezetet alakitani. Aki ezzel rendelkezik, batran meg-
engedheti magénak, hogy adott helyzetben egyszerien megmondja:
ezt nem tudom, ezzel nem foglalkoztam. A ,,docta ignorantia” mély,
igaz és ritka, meri nagy aron szerzett miveltség. Csak merjink a ma-
gunk stilusdban élni és gondolkozni. Csak merjiink az lenni, amik
vagyunk — természetesen legylink az, amiknek lenniink kell. Aki jo
pap ¢s jo teoldgus, nem szégyeniil meg, ha teologus és csak teologus,
akarmilyen f6ldén jar. Becsiiletet szerez az iigynek sokkal inkabb,
mintha hamis ambicioval Jékai-féle regényhds akarna lenni. Kemény,
de taldld volt egy elékeld férfiuinak egy ismert (ma mar nem élo)
paprol tett megjegyzése: ,a fétisztelendd ur ugylatszik mindenféle
nyelven beszél, csak az Egyhaz nyelvén nem".

De éppen mert pap, mert Krisztusért jar kévetségben, nem zar-
kozhatik el Szent Pal programmja el6l: omnibus omnia factus sum,
ut multos lucrarer Christo. Els6sorban azért iparkodik megismerni a
vilagi kultarat és tudomanyt, hogy jobban megismerje azokat, akik
ebbdl élnek; tudjon az észjarasukon gondolkodni és megtanuljon a
nyelviikon beszélmi. Tehat a pap, ha futja idejébdl és erejébdl, itt elsd-
sorban szolid természettudomdnyos miiveltségre térekszik, hisz a mai
nemzedék természettudomanyos légkérben él. Aki meglatta vagy leg-
alabb megsejtette, mennyire veszedelmes minden téren a dilettans mi-
veltség, itt is az alapokhoz nyudl és mindenekel6tt fizikai, kémiai és
biologiai miveltségre torekszik. Kezére jar a jo kozépiskola. Ha marad
ideje, semmi sem ajanlatosabb éppen a papnak, mint a csillagdszat
és a botanika. Azért is, mert a teoldgidnak nincs beszédesebb képes
koényve; de azért is, mert meg vagyok gy6éz6édve, hogy ha a pap ebben
a két tudomanyban jartas vagy csak egyikben, fényesen és a pasz-
toracios tevékenység szaméara is gylimdolcsésen megoldja a falusi
.kulturesték” kérdését. Tapasztalasbdl tudom, hogy éppen ezek a kér-
dések mennyire érdeklik az egyszerii embereket és milyen halasak
itt a jo tanitasért.

Azonban senkit sem szeretnék amitani. Felséges dolog a termé-
szettudomdnyos miiveltség, de nem adjak olcson. Nevezetesen ma
nem adjak bizonyos mennyiségtani miiveltség nélkiil, amely minden-
esetre tulmegy a koézépiskolain. Es ettél laikus korokben fazni
szokds. Papnak nem volna szabad. Ha Isten szamtannal foglalko-
zik (6 Jeog doudunriler); szém, mérték és sily szerint rendezett
el mindent, mondja a Szentirds, a papnak sem volna szabad annyira
irtozni téle. Hanyan szeretnek sakkozni — teoldgusok is. Nos, a ma-
tematika nem kevésbbé szérakoztaté, nem sokkal fejtérébb, és leg-
alabb tobbet ad. Kiilénben, hogy az ember az é&ltalanos miiveltség
ugyeben elkeriilje a feliiletességet, legjobb alapos és j6 bélcseleti
miveltségre tamaszkodni. Mintaszeri a rémai Collegium Germanico-
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Hungaricum és ennek példajara a Mercier biborostél berendezett
bolcseleti kurzus. Ebben ugyanis gondoskodva van még fels6bb meny-
nyiségtanrol és csillagaszatrol is.

Mind ennél sziikkségesebb azonban a papnak a mai pszicholdgia
ismerete. Ertem kiilonésen a ,mélységi"” pszichologiat és a karaktero-
logiat. Sok inditast, szempontot ad éppen a teoléogusnak I. Klug
konyve: Die Tiefen der Seele. Mas szellemtudoméanyokkal is illik a
papnak legalabb annyira megbaratkoznia, hogy megismerkedjék a
mai ember problematikdjaval. Ugyanezért jé6 a szépirodalomnak is
némi ismerete. Nehogy félreértsen valaki, az élet és a papi hivatas
sokkal komolyabb valami, semhogy a pap megengedhesse maganak,
ami sok embernek rendes attitude-je: napszamba olvasni a szérakoz-
taté olvasmdanyokat. Azonban néhany jol megvaélasztott reprezentans
»Specimen”-t mégis olvasni kell; részint, hogy megtudjuk kézvetlen
kozelb6l, mib6l élnek, akiket mi az evangélium kenyerével kindlunk,
részint, hogy megtanuljuk az emberek nyelvét és észjarasat. Ugyan-
ezt kell mondani a miivészetekre is. De itt szinte belathatatlan mezd
nyilik, amelynek szine el6tt csak ezt lehet mondani: quantum potes,
tantum aude.

Olyan teriiletek ezek, melyeknek hatarat a legélesebb szem sem
tudja attekinteni. Pedig még be se kukkantottunk egy teriiletre, amelyre
alighanem onkényteleniil is gondolt, aki esetleg figyelemmel kisérte
az eddigi gondolatfiizést, és amelynek itt vagy masutt szemébe nem
nézni hiba volna. Ertem a papi kedvtelés teriiletét. Azirant ugyanis
nem lehet kétség, hogy a papnak is van joga pihenésre, nemcsak erd-
gylijtés végett, hanem éppoly mértékben tartalomgyiijtés végett. Ha
egy asott kutbdl sziinet nélkiil mernek vizet, egy-kettére kiiiriil. Kell
szlineteket tartani, hogy ismét meggyilhessen a viz. Es vajjon van-e
jobb pihenés, tartalom- és inditdsgyiijtés, mint a kedvenc foglalkozas?
Jamborabb idékbél valdé ez a szoélas-mondds, tehat nem profanizal-
haté: des Menschen Wille ist sein Himmelreich.

Ez ellen a gondolatmenet ellen bajos kifogast emelni. Legfeljebb
azt a magatolért6d6é megszoritast kell tenni: csakugyan a papnak is
van joga vesszéparipahoz; de legyen papi hivatasaval 6sszhangban,
illetéleg ne ellentétben. Pl. nem éppen papi kedvenc foglalkozasnak
val6é a fegyvergyiijtés; de mar az orassag és oragyijtés igen. Az iga-
zan mivelt papot f6losleges figyelmeztetni, hogy a vesszéparipa vol-
taképen gyermeki kedvtelés. Nemigen illik felnéttnek, hat még pap-
nak az ilyenekkel nyilvanossag el6tt mutogatédzni. A sikeriilt vesszd-
paripak jo foglalkozasok. Ismerek plébéanost, aki fiatal kordban hozza-
fogott egy mii megirasahoz, szabadidejében gyiijtogette irodalmat és
a maga gondolatait; élete vége felé elkésziilt vele és — nemesen
szorakozott és értékest adott. Et si potuerunt hi et hae, quare non tu?
Meégis csak a legemberibb szérakozas az értékek vildgaban jarni-
kelni!

Mélyre nyul és nagyot ,terit” a papi miiveltségi eszmény. Még
sulyosabbd teszi helyzetét a mai kultdiridzis. A mi szempontunkbol
ezt jellemzi egy sajatos nyugtalansag, ideges sietés, gyors titem.

Nyugtalansdg. Hisz a szazadforduléban egy j6 emberdltén at a
krizisek csak ugy kergették egymast. Ma a tudomanyokban és alta-
ldban a kulturdban ezek a krizisek elvben le vannak gy6zve. De uto-
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rezgései még vibralnak a kultarlevegében, a krizishangulatok még
héditanak, éppen a laikusok kozott. Valdszind, hogy ezek a hangu-
latok a hdboratél djabb erds injectiot kapnak. Idegesség keriti hatal-
maba a lelkeket, elszoktatja az embereket a higgadt gondolkodastol
¢s megingatja a szellem utjdnak hatasossagdba vetett bizalmat. Ez a
kozhangulat 14j és nehéz feladatok elé allitja a lelkipdasztort. Gondol-
koddba ejti az a tapasztalata, hogy az évszdzadok ota bevalt lelki-
pasztori modszerek ennél a nemzedéknél nem ,htuznak’”. Ebben a val-
sdgban osztoznak azok a tudomdanyok is, amelyeknek hivatasa volna
ot felfegyverezni a kiizdelemre. Leginkdbb meglatszik ez az apologe-
tikdn. Az utolsé nagy apologetika 1911-ben jelent meg, az is az ugy
karara tobb szerz6tol vald, nem egységes sem tartalmaban, sem fel-
épitésében. Nyilvéan az effélékre is gondolt Przibilla S. J., mikor a Stim-
men der Zeit-ben azt mondta az Uj német helyzet szine el6tt, hogy
teoldgidnk nincs felkésziilve az uj feladatokra.

Ez a helyzet a mélyebb miiveltségre térekvé papot két feladat
elé allitja. Elészér is 6éneki magdnak kell valahogy elkésziilni ezzel
az uj helyzettel és igényeivel. Tanulo ideje a multé. Az a jelenre
nézve cserben hagyja. Az itt rdhadramlé munkat a maga erejébdl nem
tudja elvégezni. Figyel6 szemmel koriil kell néznie, biztos itélettel
meg kell &llapitania, hol kaphat ebben vagy abban meghbizhat6 eliga-
zodast. Erre a ,discretio spirituum’-ra kell a miiveltség. Ilyen idok-
ben csakugyan ugy van, hogy sok a buzogényforgato, kevés a jo
harcos. Fol kell fedezni ezeket a jé harcosokat!

Kulturdnk masik jellegzete a gyors iitem. Van ebben valami titok-
zatos torvényszeriiség. Ez a térvényszeriiség miik6dott mar az ujkori
europai tudoményossag sziiletése kordban, Gallilei idejében s azota
csak ugy ontja kérdéses értékii ajdndékait. A mostani szazad eleje
ota szinte vagtdban van ez a szellem. A pap lassa, hogyan tart 1épést
vele, Hogy kell 1épést tartania, ha akarja, ha nem, nem vitads. Ez a
tudoményos szellem, féként azonban tiineményes eredményei elké-
pesztd gyorsasaggal - terjednek. A®* pap egyszerlien nem taldl vissz-
hangra, s6t megértésre sem, ha ezzel a néppel nem a maga nyelvén
beszél.

Természetesen baj volna, ha abba a meggy6zédésbe ringatna
magat, hogy az evangéliumhirdetés sikere csak ezen a korszeri-
ségen fordul. Nem. Az ember az 6rékkévaldsdg sziilotte és az ido
gyermeke. Az 6rék igazsagra van benne mivoltaban gyokerezd egye-
temes, az id6t6] fliggetlen fogékonysag. Az evangélium-hirdetének
els6sorban ezt az id6tlen fogékonysdgot kell szolitani. Erre képesiti
ot a papi miveltség alaptékéje. J6 ebbdl a szempontbdl minél szor-
galmasabban jarni Szent Agoston iskoldjdt — a mult szdzad kozepén
majd minden plébaniakényvtarunkban megvolt a teljes Szent Agoston
Migne kiadaséban. A tényleges ember lelke azonban két szalbol van
sodorva. Az egyik az o6rok ember és aki ezt szolitja, biztos lehet a
mélyebb — nem vasdri — hatasrol. — Ezzel él6 egységet alkot az
idébeliség szala. Ennek kiilon file van és kiilon pszicholégiaja. Az
egész embert csak az nyeri meg Jézus Krisztusnak, aki ezen a két nyel-
ven sz6l hozza: az 6rokkévaldsag és az id6 nyelvén. Ezt a miivészetet a
legidvésebben Szent P4l levelein lehet tanulmanyozni.

Kulturank mai gyors iiteme magéval sodorja a papot is. Régen

83



azt mondtdk: aki nem halad, elmarad. Ma azt kell mondani: aki nem
szalad, elmarad. Elmalt az a romantikus id6, mikor az iskolabdl ki-
kerilt muzsafi bucstt mondhatott a kényveknek. Fényesen és ered-
ményesen megélt abbol, amivel elldtta az iskola. Ma ugyan mire
megy azzal, amit az iskolapadokbdl hozott?| Aki ma nem tud minden
6t évben mindent tdjra tanulni, egy-kettére idegen vildghban talalja
magat, ahol nem értik 6t és & nem ért masokat. Ebbdl természetesen
kovetkezik, hogy a jeldltiskoldnak nem lehet célja végleg felszerelni
az ifjakat, megtémni tarsolyukat minél t6bb kész ismerettel, és utnak
ereszteni 6ket azzal, hogy ,eleget tudsz az €élet szamara”. Kell adnia
tokét bolcs vdalasztékban; de fétorekvését arra kell irdnyitania, hogy
a fiatalember lelkét megnyissa, hadd érezze meg a kor érverésének
liiktetését; azutdn adni kell mddszert és judiciumot, féként pedig
meg kell tanitania tanulni. Ne higgye a fiatal levita, hogy az iskola
felkészitette és elladtia az élet munkéjara; hanem legyen kész és képes
tobbszor is atképzodni. Természetesen nem kapkodasra szél a felhivas,
hanem igenis legyen a pap hasonlatos az evangéliumi csalddos em-
berhez, aki az 6 kincsébdl 6 és uj dolgokat hoz el6. Vagy amint
Goethe mondja joggal sokat idézett miiveltségi programmjaban, ame-
lyet nyugodtan magaéva tehet a pap is:

Weite Welt und breites Leben Altestes bewahrt mit Treue

Langer Jahre redlich Streben. Freundlich aufgefasstes Neue,

Viel geforscht und viel gegriindet, Heitrer Sinn und reine Zwecke —
Nie geschlossen, oft gertindet; Nun man kommt wohl eine Strecke.

Vesslink egy rovid tekintetet a miveltségi erdmezd masik polu-
sara, az okvetleniil megvaldsitandé minimumra. A maximumot, ar
eszményt biztos vondsokkal meg lehetett rajzolni; a minimumnal alta-
lanos szempontokkal kell beérniink. Hisz kemény valésagokba iitkd-
ziink, azokkal kellene szamolnunk, és éppen azokat nem tudjuk be-
allitani szammiveleteinkbe. Hisz a valdosag ezer agi-bogi. A kovet-
kezb 4ltaldnos megdllapitasokat lehet itt tenni:

1. Mindenki magaban hordja a korldtot, mely térekvései sza-
mara egyuttal hatdr. Ennek neve tehetség, illetve tehetség-hianyos-
sag. Ez a természettel adva van, senki ezt a4t nem lépheti: nullum ens
potest ultra suam naturam. A régiek azt is mondtak: non ex quocum-
que ligno fit Mercurius. Ezt legjobb egyszeriien, alazatosan, evangé-
liumi lelkiilettel tudomasul venni és azzal vigasztalédni, hogy a nor-
malis emberben mindben van egy A4ltalanos, mondjuk metafizikai
tehetség, egy fogékonysdg az egyetemes értékek irant, és ez elég
ahhoz, hogy j6 igyekezet értékes embert, értékes papot is csiholjon
ki bel6le. Csak tobb faradsagba keriil; ha révid a kardod, toldd meg
egy lépéssel.

Ha tehat valaki észreveszi magarol, hogy bizonyos iranyban
nincs a szo pszicholégiai értelmében vett tehetsége, amelynél fogva
a dolgot kénnyen és biztosan tudja megtenni, harom meggondolas
mindig segithet rajta: el6szor is, ha az ember szabatosan és &szintén
fel- és elismeri korlatait, mar f6léjik is emelkedett. Nagy pszichologiai
béleseség beszél Rostand Cyrano-jabol, aki baratjanak azt mondja: ha
te azt mondod magadrol, hogy buta vagy, akkor te nem is vagy olyan
buta. Azutén sokat tud potolni a szorgalom — igaz, a szorgalomba
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is mar belesz6l egy killon tehetség; itt a circulus vitae érvénye fenye-
geti az elmélet emberét. Le génie c'est la patience (a langelme sem
egyéb, mint szivos kitartas), mondjdk a francidk, nem a naluk szoka-
sos pointirozas, magyaran: talzas nélkiil. De valami van benne. Elég
nekiink magyaroknak Petéfire, a kikialtott vad zsenire gondolni, aki
tudvalevéleg rendkiviil szorgalmasan miivelte magat. Végil, ha ma-
gandal miveltebbet taldl, oriiljén neki 6szintén, irigység nélkil — nem
lehetiink ebben elég ovatosak: invidia etiam sanctos adussit. FOként
azonban Achilles és a tekndés versenyfutdsdra gondoljon és még ma
induljon el céltudatosan a teknds utjén.

2. Nem éppen athaghatatlan, de érezhetd korlat a nevelés opti-
malis kordnak, a jel6ltkornak adotlsdga is. Kedvez6 nevel6 tényezo6k,
pl. j6 tandrok hatdsa alatt a kisebb tehetség is tébbre wviheti, mint
mostoha korilmények kozott a tehetséges. Ha valakinek ilyen mos-
toha nevelé kornyezetre kell visszatekintenie, vigasztaldodjék a régi
bolcseséggel: non cuicumque contigit adire Corinthum, és vegye
észbe, hogy amit mostoha nevelés elmulasztott, a céltudatos és szivos
onnevelés megtetézve helyre hozhatja.

3. Mi marmost az a minimum, amit a legmostohdabb korilmé-
nyek kozott is erdltetni kell? Mindenesetre kettd, az egyik a papi
alapmiveltség, amelyet a kiilonféle korok és koriilmények tételesen
hataroznak meg (hogy ez igazdn minimum lehet, bizonyitja az a ko-
zépkori eldiras, hogy a falusi papnak legalabb latinul kell tudnia
olvasni és a nép nyelvén a Miatyankot és Hiszekegyet kiviilrél kell
tudnia). A mdsik az, amit gyodkérszerd alapmiveltségnek jeloltem
meg, az evangéliumi lelkiilet. Itt csakugyan bevalik: pietas ad omnia
utilis. Az életben nem egy Jean de Vianney-val talalkozunk, ahol
szivesen feledjik a tudoményos miiveltség hézagossagat.

De minden papnak erkélcsi kotelezettsége — Krisztusért véllalt
kildetés miatt tartozik vele — hogy véllalja az eszményen tajékozodé
folytonos mivelédést. Itt mar minden 1épés a kovetkez6t nemcsak
eldkésziti, hanem szinte kihivja és biztositja. A komoly papi miive-
l6dés Isten orszdganak keresése, de a pszicholdgiailag kénnyebb és
biztosabb oldalrol.

(1944 nyaran a ,Papi Lelkiség" szdmaéra.)

Schiitz Antal

Papi muveliségiink és még valami

Istenben boldogult XI. Pius papa a vatikdnjaré csoportokhoz
intézett allokucidiban, féként, ha a latogatok Istennek szentelt sze-
mélyekbdl, mivészekbdl, orvosokbol, irékbol tevodtek ossze, gyakran
hallatta e kifejezést és pontos meghatdrozast: , Az ember lényegileg
mordlis lény."

Masok ugy -mondtdk, hogy az ember lelke természeténél fogva
. vallasos”, hogy nincs valamelyes hit nélkil stb. A nagy papa mind-
ezt mondta, s6t tobbet is mondott. Hisz, ahol megsziinik a jo és rossz
kozti kiilonbség, ahol a joravald torekvés és térités nem az elsd cél,
ott nincs ember és megszilinik a hit, A jottevés Istenben vald hitre
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és az embertdrsak ,,tobb"-re vald becsiilésére kell, hogy vezesse azo-
kat, akik megszoktdk végiggondolni azt, amit cselekszenek.

A Papi Lelkiség fejezetcimei kozt mindig talalkozunk az Un-
képzés rovataval. Minden benne foglalt cikknek lényege és veleje
az, hogy a pap 1dvos eredményt csak akkor varhat mikodésétdl, ha
személyes jotulajdonsdgain és természetadta tehetségén kivil allan-
déan és kihagyas nélkiil igyekszik szinten tartani magat, szoval per-
manens Onképzésben él.

Aktiv vagy kontemplativ életet él6 szerzeteseknek éppugy, mint
egészen hitoktatédssal vagy falusi pasztordciéval foglalkozo vilagi
papsagnak 6nképzése végeredményben oda irdnyul, hogy a pap Iénye-
gileg miivelt lény.

Masok mondhatjak ezt gy, hogy személyes bedllitottsdgunknal
fogva egy hatdrozott ,kaszt-hoz tartozunk, hogy beirdnyzottak va-
gyunk stb. Mi mindezt mondjuk, s6t tdbbet. Hisz ahol nincsen élo
lelkiségtdl taplalt miiveltség és természetes vagy evangéliumi moral-
tol harmatozott intelligencia, ott nincs krisztusi papsdg és megsziinik
a papi miveltség. Ott a pap szdja nem hirdeti az igét és ajkai nem
6rzik a tudomanyt, ami pedig okvetleniil feltételezi az dnképzést.

Iranya.

Nem szabad elfelejteniink, hogy az 6nképzés mGvészet, melynek
tokéletes gyakorldsdhoz nem elégséges az elméleti képzés, hanem
sziikkséges valami veliinksziiletett hajlam, tehetség is, amit az elméleti
képzés fejleszt, tokeéletesit és irdnyit, de nem pétolhat. Sokan szoktdk
az elméleti 6nképzés ellen felhozni azt, hogy van sok kitlind pap,
aki alig tudja, mi az az 6nképzés és mi annak irdnya, moédszere és cél-
kitlizése. Lehet, de sok ilyen ,kitin6” papunk alig van. Ha mégis
rendszeres onképzés nélkiill eljutott a paptestvériink a lényegileg
mivelt 1ény valdsdgdara, allitjuk, hogy nem sokdig tud e fogalomnal
megmaradni, Holtig kell tanulnunk, hogy megfelelhessiink hivata-
sunknak; alland6é tudéskészség, miigond nélkiil, stidium hidnyaban
nem allhatunk oda a vilag elé, a hiveink elé azzal a célzattal, hogy
meghoditsuk a sziveket Istennek.

Mert ez lenne a mi papi Onképzésiinknek iranya. Krisztus altal
egészen Isten felé. Annak a jegyz6nek o6nképzési iranya az, hogy a
. kozség népét az allam hiiséges, adofizetd, engedelmes polgari k6zos-
ségévé nevelje, hogy sajatmaga otthon legyen a rendeletek, a leg-
ujabb intézkedések paragrafus-dzsungelében, biztosan eligazitson.
Megvan a szakképzési irdnya az iparosnak, kereskedének, gyarimun-
kasnak éppugy, mint az orvosnak, mérnoknek, igyvédnek. Megvan
tehat Krisztus papjanak is. A teolégiaban otthon kell lennilink, egyéb-
ként igen kénnyen az egyiigyli teolégus nivojara jutunk és mar kész
eretnekek is vagyunk. Es az Osszes szaktudds kézott, vegyiik holt-
biztosra, a papi szaktudas beirdnyzottsdga a legbiztosabb. Epp az
irdny ment meg benniinket attdl, hogy a tudasra végeredményben
soha ne eskiidjink mint papi és lelkipasztori problémaink végsd
megoldésara.

A Krisztus altal egészen Isten felé torekvd iranyvonal megment
benniinket a titkos racionalizmustol, ami itt lappang s tagadhatatlanul
kisért és sok papot megszédit. Az irdny alazatra int benniinket és
megov az lires fellengzést6l és hiu gbgtol.
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Célkitiizése.

Abbdl, hogy lényegileg mivelt 1énynek tartjuk és ismerjiik ma-
gunkat, kovetkezik papi lelkiségiinknek, gondolat-, érzés- és itélet-
vildgunknak olyan célkitiizése, amely minden vonalon rendezi viszo-
nyunkat Istenhez, énmagunkhoz és a rankbizott lelkekhez.

a) Isten.

Ezen a legfels6bb Lényhez vezetd vonalon csak kegyelmi éle-
tink kibontdsa ad jogcimet a mivelt 1ény elnevezésére. A papi mii-
veltség teljessége Istenben éri el tetdfokat. Ahogyan élek, mozgok
és vagyok Obenne: papi szellemem megujul, félfrissiil. Az énképzés
celkitiizése itt: mindenben hasonlé lenni a Jo Pasztorhoz. Sziintelen
studium ez. Ordk lecke. Legszebb tudomany. Gyonyori idedlom, akit
kopidzok; Mesterem, Vezérem, Fépapom. Eletemmel rajzolom ezt az
orokszép isteni Képet. Szakadatlan iskola, vakacié itt nem volt és
nem is lesz soha.

b) Onmagam.

Meg kell ismernem lényemet, taldlkoznom kell énmagammal.
A megoldas csakis az elszant akaratban lehetséges, ami nélkiil énkép-
zés elképzelhetetlen. Csak egy kis Onvizsgdalat kell: érdekel-e a rég
elfelejtett dogmatika, mordlis, kezembe veszem-e a pasztoralist, egy-
egy nehezebben megoldhaté esetnél kutatom-e a helyes megoldést,
kivancsi vagyok-e egy bonyolult hizassagjogi eset dontésére, vilago-
san megmutatja, hogy él-e bennem a papi lelkiség 6ntudata és hiva-
tasom sarkall-e a szlikséges miveltség megszerzésére.

c¢) A rdnkbizottak.

Nem pénzt biztak rdank, hanem Krisztus drdga vérével megval-
tott halhatatlan lelkeket. Az értékkel tehdt ardnyban kell lennie fele-
16sségiinknek. Szaktudas hidanydban igen kénnyen paccer, kontar mes-
teremberek lesziink ott, ahol nagy miigond, csin, izlés, miiveltség
lenne kivénatos. Szdnalmas figurava tud degradélédni Krisztus papja,
ha megfeledkezik f6lséges kiildetésérsl. Es arnyékot, hideget araszt
ott, ahol napfény, meleg kellene a didergé ember-testvéreknek. Kisza-
radt ciszterna.

Modszere.

Az 6rok, valtozatlan vallasos életbe van beledgyazva szamunkra
a lelki kultura megszerzése és papi miveltségiink kisugarzasa kornye-
zetiinkre, a rdnkbizottakra. Hangsulyozzuk, hogy csupan adva van. Hi-
szen ha a megvaldsulas utjdban nem volna természetes vagy keresett
gatlo koriillmény, a csucsteljesitményt €érnék el. Ami lehetetlenség. A
lagnagyobb gétlé akaddlyt épp a moédszertanban kell keresniink. Ho-
gyan, mi médon tudom megszerezni a papi szaktudast, mely alapjat ad-
ja lényegileg miivelt 1ényemnek? Mert pusztdn a tanacsaddassal nagyon
altalanos keretben mozgunk. Pedig, valljuk meg, legtébbszor csak
iddig jutunk a papi Onképzés hangoztatdsaval. Amikor recollectiokat
vezettem a keriilet papsdgénak, igen sokszor volt problémam: quo-
modo? Mert a papi 6nképzés fontossagat, a szaktudds megszerzésé-
nek siirgetését soha nem hagytam el. Igen, de miként?. ..
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Itt merilt f6l bennem a gondolat, amit igen szeretnék a P. L.
hasdbjain megemliteni paptestvéreimnek, kérve, segitsenek megva-
l6sitani, szives jotanacsukkal ¢€s segitd készségiikkel.

A legsiirgdsebb papi szaktudés-anyagunk felaprézasara gondolok
egy papi naptar keretében.

Altalanos elgondoldsom ez: Vade-mecum legyen ez a naptar a
pap szamara, naphoz rogzitve az egyes gondolatokat és tudnivaldkat.
A vasarnapok a sacrum jegyében allnak. Hétf6 mindig a breviariumra
iranyitja papi figyelmiinket. Kedd az ordéra. Csiitértok az Eucharisz-
tidra. Szombat az igehirdetésre. Szerda és Péntek A4ltaldnos tudniva-
16kat nyujt. Egy-két elmélkedési gondolat is legyen naponkint vagy
a targgyal kapcsolatban vagy ezen kiviil. Elsésorban gyakorlati dol-
gokra gondolok, az elmélet elhanyagolasa nélkiil. Alabb bemutatunk
a készllé naptarbd 7 napot; februar honapbdl egy hetet.

Kérjik a hozzaszdlast, varjuk a szives és jéakarati utbaigazitast,
tudva, hogy mindez eldsegiti papsagunknak kim{ivelését.

Febr. 15. Vasdrnap. Nagybdjt els6 vasdrnapja. — Fausztin és Jovila vi.
Az Isten embere tokéletes és minden jo cselekedetre kész legyen.
(II Tim. 3, 16.)

P

A szentmise szent etikettet tart szem el6tt, mely az Isten udvar-
tartdsdnak illemkodexe. A legkisebb mozdulatnak is meg van a hata-
rozott mdédja, formuldja. Ahogyan az oltdrhoz lépek, ahogyan ott moz-
gok, mélyen, kozepesen hajlok meg, féhajtast végzek, ahogyan tér-
delek, keresztet vetek, kart terjesztek, mind-mind arra utal, hogyv itt
valaki nagy Urral allok szemben, aki el6tt nem viselkedhetem a ,.ma-
gam modjan.”

%

Nem vilagos a collecta szo értelme. Némelyek szerint azérl
nevezik ezt az imadsdgot collectdnak, mert az Osszegyilt nép eldtt
mondja a pap. Mésok szerint azért collecta, mivel ez a kényorgés
mintegy oOsszefoglalja a szentmisén Osszejott hivOsereg imdjat, s én,
a pap azt igy Gsszefoglalva terjesztem az Ur elé.

A szentmisét magyardznunk kell a hiveknek: katekizmussal,
imakodnyvekkel, valldstani miivekkel, szentbeszédekkel, hogy lassak,
értsék, mekkora kincs és hogy érezzék, hogy 6k a misztikus Krisztus
tagjai, hogy a Krisztussal egyiitt kell bemutatniok a legfdlségesebb
aldozatot.

Febr. 16. Hétf6. — Julianna vt.
Boldog férfi, aki a kisértést kiallja. (Jak. 1, 12.)
4
A zsolozsmdaban Krisztus imadkozik veliink, sét bizonyos érte-
lemben helyettiink. Amint a Sacrum az Egyhdz kincse, vagyona,
innepi drdmaja, a zsolozsma az Egyhdz drdga értéke, 6roksége és
szivverése. Mind az egyik, mind a maésik Istennek a legtokéletesebb
imaddast nyujtja természeténél és formajanal fogva is.
*
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A 7zsolozsma végzésének kotelezettsége silyos. Jelentékeny
rész elhagyasa tehat halélos biin. A kotelezettség a zsolozsma minden-
egyes Onallé részére kiterjed. Ha fel vagyok mentve a végzés aldl,
nem vagyok koteles poétolni mdas imadsdggal, sem madsvalakivel
elmondatni.

o
=

Ha zsolozsmazom, hiszem, hogy a bennem él16 Krisztus imad-
kozik. A breviarium Istennel valé bensodséges és titokzatos viszonyom-
nak ezt a modjat élteti. Ennek eleven ébrentartdsa nehéz, sokszor
faraszto, de a brevidrium olyan, mint a goétikus dém, minél feljebb
ériink benne, anndl gyonyorkodtetébb a kilatas. Sok a kisértés idaig,
de boldog az a pap, aki ezt kiallja.

Febr. 17. Kedd. — Dondadt pk. és vi.
Isten az 6t szeret6knek koronat igért. (Jak. 1, 12)

Ha Isten kozottlink utotte fel satrat, mi papok az Ige szent
catrai vagyunk. Pap nélkil hiaba épiilnek domok, nélkiillem iires az
cltdr, poros az Evangélium-konyv, pokok szdévik halojukat a taberna-
kulumban. En vagyok a hivek szdmdara az a szent tiiz, amit Esdras
esdeft le az égbdl.

Maér a szubdidkonatus ordojadnal megmondta a fépasztor, hogy
Isten sokat kdvetel télem: visszavonhatatlan onataddst. S én megigér-
tem, hogy hiiséges szolga leszek az Ur szentélyében, lelkiismeretes
leszek az oltarnal. Ha igéretemet megtartom, mélté leszek a Lélek
hét ajandékara.

ES

Erezniok kell hiveimnek, hogy személyemben Isten nyujtja kezét
feléjik. Hogy simogassa, hogy megoélelje ket. Megjelenésemn=k, papi
egyéniségemnek vonzonak, megnyerének kell lennie. Meg kell val-
toznia a koérnyezetnek, ahol én megjelenek és szavaimon keresztiil
huilania kell a kegyelem harmatdnak a szegény Osszetort, faradt
emberszivekre.

Febr. 18. Szerda. — Simon pk. és vi.
Résziink van a szentek sorsaban, a vildgossagban. (Kolossz. 1, 12.)
%
Krisztus a leggyildletesebbet: a szenvedést, a keresztet tette
a legnagyobb értékké. De nem minden kereszt és szenvedés boldo-
git, csak az, amit Krisztusért viseliink el. Természetfeletti gytimélcsot
csak ez terem. Lelkiinket csak ez emeli minden teremtett dolog félé.
Ha ezt hirdetni akarjuk, el6bb élniink, megélnink kell.
*
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Ahol a helyzet kivanja, latin szertartasi pap aldoztathat gérég
templomban, kovaszos kenyérrel, a gérég pap a latin templomban
ostyaval; azonban mindegyik a sajat szertartdsa szerint végezi az
aldoztatdst. De a mas szertartasi templomban a sajat szertartasom sze-
rint kell miséznem.

L3

Templomon és iskolan kiviil nem szabad elzarkéznunk hiveink
gazdasdgi, szocialis, s6t politikai problémai el6l sem. Mindenkinek
mindene kell lenniink az A. C. szellemében. Az az afrikai vagy kinai
missziondrius sem menne semmire sem szines bdrd hivei ko6zott, ha
nem lenne a népnek elsdsorban lelkipasztora és utdna orvosa, gaz-
dasagi tanitéja, birdja. A vildgossag fiai vagyunk, mésokat is azza
tegyiink, hogy résziink legyen a szentek sorsdban.

Febr. 19. Csiitértok.
Ha lélek szerint éliink, 1élek szerint jarjunk is. (Gal. 6, 25.)

*

Az Eucharisztia lelkipasztorkodasunk forrasa, mert taplalja az
igazi ahitatot, hitbuzgalmat, jdmborsdgot és egységbe forrasztva a
hiveket, megtolti az Egyhazat és egyhdazkdzséget Jézus szeretetével
Igy a lélek szerint élnek a hivek és a lélek szerint jarnak is.

%

Csak anyagilag veszi magahoz az Eucharisztiat, aki képtelen a
szentség vételére. Az esziik haszndlatdaval nem biré kisdedek érveé-
nyesen aldozhatnak, csak az egyhdzi fegyelem kivanja az ész hasz-
nalatat; az ethiop keresztényeknél pl. ma is megvan a csecsemék
aldozasa.

*

Sok dolog van az egyhdzkozségben, ami eltavolitja a hiveket
tolink és egymastol. Egyik igy prédikdl, a mésik ugy. Sokan vannak,
akik a szdszékr6l nem az igét veszik, hanem az emberek boélcseségét.
Csak egy van, ami az egységet megteremti és Osszeforradast ered-
ményez: az eucharisztikus asztalkozosség.

Febr. 20. Péntek. — Aladdr pk.
Kiki vizsgalja meg a sajat cselekvését. (Gal. 6, 4.)
*
Mint kovasz, erjeszteniink kell a vilagot, igazi keresztény éle-
tet kell teremteniink hiveink ko6z6tt, meg kell 6ket nevelniink a krisz-
tusi nagykorusagra. Ehhez intenziv és &llandd pasztordlis munkdra

van sziikségiink. Ezt a munkénkat a Mester nem itéli és kdarhoztatja
eredménytelenségre.
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A kantorbéjték a pogany rémaiaktol atvett iinnepségek. A kan-
torb6jtok idejét II. Orban papa allapitotta meg. Ne felejtsiik el, hogy
a hivek ilyenkor értiink imadkoznak és vezekelnek.

*

Az arsi plébanos gyontatoszékébodl a hivek nemcsak koénnyes
szemmel tavoztak, de egyesek hangosan zokogtak. Ars-ban a sekres-
tye egyik szogletében még most is tisztelettel 6rzik azt a durvan
osszeadcsolt gyontatdszéket, ahol a Szent a férfiak blnvalldsat meg-
hallgatta. Ez a sotét szoglet sok meghato jelenetnek volt tantja, mert
talan itt tortént a legtobb megtérés.

Febr. 21. Szombat. — Eleondra.
Az igazsag igéjével zsengéi vagyunk a teremtésnek. (Jak. 1, 18)

*

A hivek a pap ajkéarol halljak a toérvényt. Mi drizziilk a tudo-
ményt, mi vagyunk az Ur kovetei. Gardonyi azt ajanlja fiainak, hogy
szombaton sohase latogassanak meg plébanost. Késziilniink kell a
vasdrnapi igazsag igéje hirdetésére. Komoly, szent, feleldsségteljes
feladat.

Csak a XIII. szdzadban kezdték a prédikaciot kiemelni a misé-
bol. Ha révid szentbeszédet mondunk, legjobb, ha az oltartol hangzik
el. Itt birétumot nem hasznélunk, ha akarjuk, letehetjiik a casulat és
manipulust.

*

A teoldgia nem minden része vald a szdszékre. Van a teologia-
ban sok olyan rész, mely az élettel alig vagy éppen semmi szoro-
sabb Osszefiiggésben nincs. A teoldgiatdél még hossza az ut a hivek
szivéig, elméjéig. Ezt megtaldlni a prédikdcié egyik legnagyobb fel-
adata. Eligazité itt Krisztus Egyhdza.

Schnattner Szigfrid O. S. B.

A nyelvek

Azt mondjak, senki sem unalmas, amig olyanrél beszél, amit
alaposan ért. Lehet benne valami. En legalabb mindig nagyon élvez-
tem a j6 Kadnar Janos tarsasagat, — Isten nyugosztalja — mikor
egyedil vitt kocsijan a régi jo idében Zircr6l Hajmaskérre és viszont.
O volt a konventkocsis és négy 16 volt a keze alatt: olyan négy 16, —
szerinte — amilyen nem akadt széles e vilagon. Az Oremusznak, az
apati kocsisnak négy lova, az sifli volt az 6véhez képest, hat még a
kormanyzéé! Ismeretkore nem volt tagas, de a 1616l tudott mindent
és még sok egyebet. Amit én egy-egy ilyen egyo6rds uton meg az
istdlléban, mikor néha ott meglatogattam, a 16rél tanultam téle, azzal
kotetet tudnék megtélteni, ha a fejembe ragadt volna.
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Marmost ha van ezen a vildgon valami, amihez meglehetosen
konyitok, ugy, hacsak nem csalédom, a nyelvtanulas az, s mivel ez
éppen nem koézombos dolog papi ember szamdra, taldn nem lesz cél-
szertitlen, ha szova teszem. Mert hidba, nehéz dolog nekiink, magyar
papoknak egyetlenegy nyelvvel beérniink és szegény Nagy Beéninek
— olyan fiatalon halt meg! — nem volt igaza. Egyiitt klerikuskod-
tunk Budapesten a Bernardinumban, mikor egy séta alkalmaval egy
német nyelvli uriember az utat taldlta téle kérdezni s 6 azt felelte,
hogy nem tud németiil. Az illet6 erre, kissé szemteleniil, megjegyezte,
hogy miivelt ember létére illenék azon értenie. Erre Béniben felagas-
kodott az onérzet, kihizta magét és megvetdleg odavagta, hogy: , Nicht
notwend.” (Sic.) Pedig hat, hogy mennyire ,notwend”, azt naprol-
napra jobban kezdjiik érezni. BAermennyire ragyogo6an szép a mi anya-
nyelviink, — mert tényleg az — elmulasztottuk azt a szaporodast, mely
vildgnyelvvé tehette volna. Irtott a tatar, irtott a tordk, irtottak bel-
habortink, most pedig ez a gyermekdldastol f4z6 nemzedék mindezek-
nél kegyetlenebbiil irtja 6nmagat. Lehetnénk szédzmillién feliil; vagyunk
tizennegyedfél millio.

No, de minek keseregnénk a kidontott tej folott? Mi haszna
basulni azon, amit nem lehet megmasitani? A tény az, hogy a magyar
nem vildgnyelv, s hogy érdekiink legaldbb egy vildgnyelvet megta-
nulni. A forditdsok nem poétolnak mindent; kolteményeket egyaltala-
ban nem. Azutadn pedig minden nyelv mar magaban véve is rendki-
viil érdekes terméke az emberi szellemnek, ugy, hogy élvezet és gyo-
nyoriség azt megismerni. Szegény édesapam, haldlos agyén, bar
tudta, hogy szdmadra nincs mentség, a nyolcadik nyelvének gramma-
tikajat tanulta, pusztdn azért, mert ebben taldlt legkellemesebb iidii-
lést. Még a latin vilAgnak volt embere s a Felvidéken sziiletett, ahol
az uri osztaly férfiai kivétel nélkiil négy nyelvet hasznaltak naphosz-
szat: a magyart, a németet, a szlovdkot és a latint. Magam is az el6bbi
harommal — mondhatnam — sziilettem, ami kétségteleniil nagy elény
volt, mert hiszen a negyedik nyelvnek megtanulasa Osszehasonlitha-
tatlanul kénnyebb, mint a mésodiké. A tovabbiak azutdn még sokkal
kevesebb nehézséget okoznak.

Edesatyam hét nyelve, ha nem csalédom, a kovetkezd volt:
magyar, német, szlovak, francia, angol, olasz és lengyel, s ezeket
mind a fels6fokon birta, vagyis folyékonyan olvasott, beszélt és irt
rajtuk. Els6 foknak nevezném ugyanis az olvasdast, masodiknak a folyé-
kony beszédet, harmadiknak, illetve fels6foknak az irast, értve els6-
sorban a levelezést. Tudatosan alkalmaztam azt a kifejezést, hogy
.folyékonyan”, nem pedig azt, hogy ,tokéletesen”, mert naivsag azt
hinni, hogy az ember egy-ketténél tébb nyelvet legyen képes tokéle-
tesen birni. Viszont azonban sajnalatramélté tévedés azt hinni, hogy
legjobban az tud magyarul, aki csupan magyarul tud, mert hiszen
nem képes sajit nyelvét masokkal dsszehasonlitani, s annak igen sok
szépsége rejtve marad eldtte.

Minden ujabb nyelv megtanuldsa uj tdvlatokat nyit meg elét-
tink és rendkiviil gazdagitja ismeretkoriinket. Egy eladdig ismeret-
len, 4j vilag nyilik meg szamunkra: egy nemzetnek szelleme. Eddig
csak hallottunk réla, most pedig beutazzuk az orszédgat és megallunk
kertjeinek és rétjeinek mindenegyes szép virdga mellett. Nem tudok
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nagyobb természetes oromet képzelni anndl, mely mindenegyes eset-
ben elfogott, valahdnyszor egy ujabb nyelv, hosszu, faradsagos
munka utan, hogy ugy mondjam: megnyilt eléttem. Mikor szétar nel-
kiil tudtam elolvasni egy egész oldalt, vagy a masodik fokon, amikor
elkezdtem beszélni és érteni, vagy pedig, megint hosszabb id6koz
utdn, a harmadik fokra jutva, meg tudtam irni rajta az elsé levelet.
Hat még, mikor az elsé hollandus ujsdgcikkemet nyomtatasban olvas-
hattam!

Szegény édesatyam fiatalon halt meg, ugyhogy én alig ismertem,
de annal tobbet beszéltek nekem arrél, hogy milyen sok nyelvet
tudott. Ez igen korén félkeltette bennem a versengés vagyat. Elérni 6t,
s6t tultenni rajta. Ez a térekvés megszinezte egész életemet. Hetven
éves koromban kezdtem el a tizenkettedik nyelvemet, — csak azokat
szamitva, amelyeken legaldbb a sz6tar nélkiil valé olvasasig jutot-
tam, — de mar be kellett érnem ezen elsé fokkal. Ebben a korban a
szellemi tehetség mar nem eléggé friss ahhoz, hogy a folyékony tar-
salgdst megtanulja. A lengyel kilénben is, mellesleg megjegyezve,
egészen rendkivil nehéz nyelv. De azért két esztendd alatt sikerilt
az olvasasig vinnem. Marpedig ez a f6, mert hiszen sok embernek
mar a koériilményei is olyanok, hogy a beszédre és az irasra nemigen
nyilik alkalma. (Arany Janos is csak olvasni tudott angolul, Pet6ii
pedig francidul.) S6t egy kisebb lengyel életrajzot le is forditottam, s
remélhetdleg meg is fog jelenni.

Sok embernél azon akad el a nyelvtanulds, hogy nehezebbnek
taldlja, mint amilyennek gondolta, Mert annyi igaz, hogy szorgalom
és megfelelé idének raforditdsa nélkiil nem sokra viszi az ember. Ha
nem csaldodom, Max Miller, a nagy angol nyelvtudoés ezerkétszdz orat
tart sziikségesnek valamely nyelvnek megtanuldsdhoz, sajat tapasz-
talatom alapjan pedig hozzdtenném, hogy jobb egy €évig napi t6bb
orat tanulni, mint t6bb esztendeig napi eggyel vagy még kevesebbel
beérni. Ami azokat a bizonyos gyors médszereket illeti, nem sokat adok
rajuk. Egy ismer6som jott egyszer meg parizsi utjarodl, s azt allitotta,
hogy mindeniitt szliletett francidanak nézték. Azt kérdeztem, mennyi
ideig tanulta a nyelvet? Hat honapig, volt a felelet. Kifejeztem cso-
dalkozdsomat langelméje f616tt, s megvallottam, hogy bar én mar husz
esztendeje tanulom és évek hosszu soran voltam francia nyelvi koér-
nyezetben, engem csupan egyszer néztek francidnak, éspedig Lon-
donban, mikor az utcdn angelul szélitottam meg valakit. Az angol
nyelvemrél pedig a hajon valaki igy nyilatkozotit: ,,On feltiiné folyé-
konysaggal beszél egy nyelvet, mely nagyon hasonlit az angolhoz, s
amelyet minden angol konnyen megért.”” A német utin legjobban fran-
cidul tudtam, de éppen azért nekem Franciaorszdgban soha senki sem
mondta, hogy 4gy beszélek, mint egy francia. Ellenben annal tébb-
sz3r volt részem abban az igen nagy bodkban, hogy: ,Ejnye, de jol
tud 6n francidul!” ,,Mais comme vous parlez bien le francais!’ Azt,
hogy az illetd ugy beszél, mint egy sziiletett francia, csak huncutsag-
bol mondjak olyannak, aki azt képes elhinni, magukban pedig nevet-
nek rajta. Ezt a fokot idegen, ha csak nem heszéli kis kora 6Ota, mar
csak azért sem igen tudja elérni, mert hiszen a bennsziiléttnek nyel-
vét mindig megszinezi valami kevés, ha nem is éppen tajszolas, de
mégis helyi beszédméd, ugyhogy elérulja hovavalésagat. Miinchen-

93



ben tértént velem, hogy hosszabb ideig tarsalogtam egy bajorral, mig
végre igy szélt hozzdm: ,De mondja csak, uram, Németorszagnak me-
lyik részébdl valé 6n. Mar egy drdja torém ezen a fejemet, s nem tudom
kisiitni.” ,,Magyar vagyok', feleltem rd. Nagyot nevetett és odklével
csapott az asztalra: ,No latja, éppen ez az egy nem jutott eszembe.
Pedig hat napnal vilagosabban lathattam volna, hogy magyar.” A szi-
rakuzai gorog szinhdz romjai k6zott pedig azt mondta nekem egy olasz:
,Uram, 6n olyan tokéletesen beszél olaszul, amint sziiletett olasz soha-
sem tenné.” Ez az: mi idegenek a legjobb esetben a konyvnyelvet
beszéljik, s nem is engedhetjiilk meg magunknak azt a bizonyos
hanyagsdgot, amellyel a bennsziil6tt a magdét kezeli. Innsbruckban
volt két német kollégadnk, kik megtanultak magyarul. Az egyiken
éppen azért mulattunk, mert olyan hibdtlanul beszélt és olyan iro-
dalmi kifejezéseket hasznalt, amilyeneket a magyar ember kozbeszéd-
ben sohasem alkalmaz.

De ha beszélni nem, irni lehet ugy, hogy bennsziil6tt sem tudna
jobban. Csak idé kell hozzéa. Egyszer hollandiai ismerdseimet tréfal-
tam meg egy klasszikus holland nyelven megszerkesztett levéllel,
annak ellenére, hogy csak olvasni tudtam s a beszédben csupan any-
nyira vittem, amennyi sziikséges volt Réméban ahhoz, hogy a mi jo
szakacs testvériinkkel ,broeder Hilarius‘-szal megértessiikk egymast.
A generalis apatunk és 8, tudniillik, hollandusok voltak. Ennek a
remekirasnak a technikadja a kovetkezd volt. Fogtam egy hollandus
regényt s abbol kiirtam egy csomo kifejezést és egész mondatot, olyant,
amely levelem eszmemenetébe beillett. Ezekb6l azutdan mozaikot rak-
tam 6ssze, ugyhogy egyetlen sz6 sem volt az enyém, hanem csakis az
Osszedllitas. Ilymddon sem nyelvtani, sem mondattani hiba nem volt
benne, a stilus pedig elsérangi. Ez a tréfa természetesen jo sok mun-
kdmba keriilt, de sikeriilt vele cimzetteimet elképesztenem, ugyhogy
mikor nem sokkal utébb meglatogattam Gket, azt hitték, tettetem ma-
gamat és azért nem beszélek az 6 nyelviikkén. Csak mikor megma-
gyaraztam a trikkét, akkor mondtédk ré kijozanodottan: ,Hja ugy!”
S azzal vége volt a nagy becsiiletemnek. Ugy jartam, mint mikor
valaki egy hatdsos blivészmutatvdnynak magyardzza meg a hogymi-
kéntjét. Egyszerre lecsappan minden csodalkozas és kiki azt hiszi,
hogy éppugy meg tudné csinélni. Pedig prébalna csak meg!

Sok f6lésleges dologra pazaroltam idémet életem folyamén, de
azt sohasem tekintem elveszettnek, amit nyelvtanuldsra forditottam.
Ezért ajanlom azt minden papnak. Tessék csak megfontolni, mekkora
elény, ha az ember majdnem minden nyelvl haldoklénak tud vigasz-
taldst nyujtani. Mert bar a lengyelben nem vittem beszédig, azért
sziikség esetén még azon is tudok gyéntatni. Hany esetben tudtam
megtenni az ilyennek azt a szivességet, hogy tollba vettem kiilf6ldén
laké 6véinek szant utolsé lidvozletét! Igen nagy eldénynek tartom azt
is, hogy annyi nemzetnek irodalmi kincsei lettek szdmomra hozza-
férhetdokké, foleg pedig, amit legtobbre tartok, a francia lelki irok
miivei. Mert akarmit mondjon akarki, én azt tapasztaltam, hogy a fran-
cia lelkiség sokkal kozelebb all hozzank, mint a germéan népeké. Talan
az egy angolt, Pater Fabert venném ki, mert azt nagyon szeretem.

Van azonban a nyelvtuddsnak egy bizonyos haszna, melyet
ugyan én mindig meg szoktam mosolyogni, de amelyik valoban léte-
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zik, s ez az, hogy rendkiviil néveli az ember tekintélyét. Marpedig
papnak igen nagy sziiksége van a tekintélyre, s eltekintve épiiletes
életétdl, talan semmi massal nem tudja annyira biztositani, mint nyel-
vek tudasaval. Ezt ugyanis nélunk a legtébb ember naivul megcso-
dalja, nem gondolva meg, hogy az egydltalaban nem bizonyitéka a
szellemi fOlénynek. Hiszen kiilféldén, s6t a févarosban bizonyara
nalunk is, a vilaghiri szallok pincérei és kapusai valamennyien folyé-
konyan beszélnek egy tucat nyelvet. A nyelvtudds magdban véve
tehat csupan az 6 hivatalukra képesit. Mindamellett, ha valakinek
nélunk az a hire, hogy sok nyelven tud, akkor mindenki megeme-
linti el6étte a kalapjat.

Most azonban hadd térjek ra arra, ami legelsGsorban inditott
ezen sorok megirdsdra, tudniillik, sajat tapasztalataimra a nyelvtanu-
1as technikai oldalat illetSleg. Mert hiszen napjainkban annyi modszer
ismeretes, hogy nem olyan kénnyid koztik eligazodni. Bizonyéra leg-
tobbnek vannak kitliné oldalai, mas azonban ezen a téren a kereske-
delmi utazdénak és mas a papnak érdeke, s bar én példaul a Toussaint—
Langenscheidt-nyelvtant els6rangtnak tartom, s mindenkinek, aki
kész modszert kivan kovetni, ezt ajanlanam, nalam jobban bevalt az,
amelyet én szoktam kovetni.

A felszerelés az én modszeremhez a lehetd legegyszerubb egy
rovid nyelvtan, egy j6 szétar, mely a kiejtést is megadja és egy jo
stilusi kisebb konyv az illeté nyelven. Ez utobbinak megvélasztasa
igen fontos. Szilikséges, hogy igen érdekfeszitd legyen. Szaztdl kétszaz
oldalig terjedd hosszusdgu. Valami jeles ir6onak miive. Olyan, ame-
lyet nem ismeriink forditasbol, igyhogy tartalma az tjsag ingerével
birjon. Lehet életrajz, lehet novella, a szerint, hogy kinek mi az izlése.
Régebben ifjusagi iratokat szoktam haszndlni erre a célra, itt a Kar-
melen a spanyolhoz Szent Terézia miiveit olvastam, a lengyelhez
pedig Kalinowski atya életrajzat. Ujabban egy szentség hirében meg-
balt karmelita névérrél szolé, kitiinden megirt lengyel kényvén rag-
tam magamat keresztiil.

Szoval a nyelvtanulast ott kezdem, ahol méasok végezni szoktak:
konyvolvasédssal. Az angolt példdul annakidején Dickens egy kis
novelldjaval kezdtem, melynek cime: ,,The Cricket on the Hearth.”
Korilbeliil pontosan 6tven esztendeje, de még most is tudom beve-
zetd sorait, s6t talan az egész elsd oldalt. , The kettle began it”, stb.
Négy rejtély, mert hiszen még csak nem is sejtettem e szavak értel-
mét, s nem tudom, melyik fénév, melyik ige és igy tovabb. El6 a sz6-
tart és a nyelvtant, s mikor sikeriilt az értelmet kibetizném, betanulni
az egész mondatot, s azutan a szobdban fel-ald jarva gyakorolni a th-
nak nehéz kiejtését, melyet egy angol kollégam ajkairdl igyekeztem
ellesni. A dolog tudniillik Innsbruckban tortént, ahol a konviktusban
tizennégy nyelven folyt a tarsalgds, s igy nyelvtanulasra béven nyilt
alkalom.

A haladés eleinte csigalassu, de érdekes. Olyanféle, mint egy
felfedezd ut, s éppen ebben litom én ennek a modszernek elényét.
Ha Toussaint—Langenscheidt vagy Berlitz vagy mas nyelvkényv van
a kezemben, csak néhany oldallal kell benne tovdbb lapoznom és min-
den kételyemre megtaldlom a feleletet, mig ellenben itt magam bénya-
szom ki az elsé tekintetre érthetetlennek latszé szévegbdl az egyes
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szavak értelmét s bizonyos énérzetre hangol, hogy hamarosan tudok
egy mondatot azon a nyelven, majd kettét és igy tovdbb. A kiejtést
természetesen olyasvalakitél kell megtanulnom, akinek az a nyelv
az anyanyelve, mert killonben megjarhatom. Tokidban, harom esz-
tendei ottartéozkoddsom alatt egyebek kozt oroszul kezdtem tanulni.
Volt egy igen kedves orosz ismerésom, dr. Kéber, kivalo zongora-
mivész, a zenei féiskolan a zongora tandara, a tokioi csaszari egyete-
men pedig a bolcseleté. Ez utébbi katedran Szent Tamds tanait adta
eld, ami eleget mond rola. Gyakori vendége voltam, s ilyenkor ren-
desen valami klasszikus zenedarabot jatszott el eléttem, s azutan
elemezte annak szépségeit. Neki kdszonhetem, hogy élvezni tudom
a magasabb zenét. Nem szoltam neki orosz nyelvtanulasomrol. Csak
mikor mar kissé el6bbrehaladtam, akkor leptem meg azzal, hogy
tudok egy orosz kolteményt. Nagyot nézett. ,No, halljuk.” Elszaval-
tam neki. ,,Ez magyarul volt?” — kérdezte. Sértédotten valaszoltam,
hogy oroszul. Kénytelen voltam neki leirni a cimét ékes cyrilbetik-
kel, mert hidba ismételtem, nem értette meg. ,,Hiszen ezt én is tudom
betéve” — jegyezte meg erre, s ekkor 6 szavalta el. De most mar én
nem értettem beléle egy szot sem. Ennyire kiilonbozik az orosz kiejtés
attol, amelyet én a konyv alapjan képzeltem el. Nemsokara elhagytuk
Tokiét s igy nalam az orosz nyelv azok soraba keriilt, amelyekben
semmire sem vittem, amilyenek az arab, a szirochald, a japan, a pro-
vanszi. Pedig sok idém ment mindegyikre. A belekéstolast azonban
- sohasem béntam meg. Az is érdekes.

Mikor eldszdr utaztam Londonba, — annak is van negyven esz-
tendeje — biztosra mentem. Nem is sejtettem, hogy nyelvi nehézsé-
geim lesznek. Hiszen mar rengeteg angol irodalmat olvastam 0Ossze és
szotarra csakis a legritkdbb szavaknal volt sziikségem. Anndl nagyobb
volt a meglepetésem, mikor Londonba érkezve, majdnem semmit sem
ertettem. A Baedecker utasitdsai alapjan a British Museum ké-
zelében levd panzidk egyikéhez hajtattam s becsongettem. Cseléd
nyitotta ki az ajtét, de nemsokara a haziasszony is odajott. Beszéliem
én, nem értettek meg. Beszéltek 6k, — éspedig mind hangosabban,
mert, azt hiszem, siiketnek tartottak — de egy sz6 nem sok, annyit
sem vettem ki a beszédikbodl. Végre is kénytelenek voltunk a tag-
lejtés és mutogatas nemzetkozi beszédéhez fordulni, s igy fedél ala
jutottam. Tiz napig voltam ott, de a fillem csak az utolsé napon
kezdett nyiladozni. Okultam is ezen a tapasztalaton, s mikor masod-
szor szantam rd magamat a londoni utra, el6zbéleg Budapesien egy
sziletett angolt6l vettem valami tiz tarsalgd orat. Igy azutan nem volt
nehézségem. Legalabb is nem akkora. Mert a londoni angolnak rossz
szokdsa, hogy igen hanyagul beszél. Egy Londonban laké magyar is-
merdsém mondta nekem, figyeljem csak meg, hanyszor fordul el az
6 tarsalgasukban ez a kifejezés: ,,Beg your pardon?”, amellyel az
egyik arra kéri a masikat, ismételje meg, amit mondott, mert nem
értette. Tényleg ugy van. A szoétagok felét elnyelik s igazaban csak
a hangsilyozottat mondjak ki annyira, amennyire tisztdn, ugyhogy
a beszédiik szinte tagozatlan dérmogéssé fajul. Tisztan beszélnek a
nék meg az irlandiak. Legalabb én igy tapasztaltam.

Tekintve, hogy harom esztendét toltottem Japanban, azt lehetne
gondolni, hogy annak nyelvét tokéletesen elsajatitottam, pedig ez

96



nem all. A kévetségen, ahol neveloskédtem, szdmomra a mivelt japa-
nokkal valo érintkezés lehetetlen volt, s bar egyideig nyelvmestert
tartottam, nem vittem tdbbre, mint annyira, — amint mondani szokas
— hogy nem tudtak volna eladni. Vagyis valami keveset értettem a
beszédbdl, s meg tudtam mondani a legsziikségesebb dolgokat. Ellen-
ben megtanultam ezen id§ alatt olaszul, aminek késébb igen nagy
hasznat vettem. A kovet ar magyar volt, ellenben felesége, s ennek
kévetkeztében egész csaladja olasz. Fiat nekem kellett magyarra tani-
tanom. A tdarsalgas az étkezések alatt 6t nyelven folyt: magyarul,
németiil, francidul, angolul és olaszul, s mivel féleg ez utébbi nyelv
hangzott folyton koriildttem, mar sokat értettem beldle, mikor elhata-
roztam, hogy megtanulom. Egy nyéri szabadsagomat — harom hetet
— szantam ra. Egy ifjusagi regényt vettem eld; az volt a cime: ,La
Capitana del Yucatan”. Valami kétszdz oldalnyi terjedelmii volt. Napi
nyolc 6rat dolgoztam rajta. Kiirtam beldle a kifejezéseket, — mert sza-
vak kiirdsat, gy, amint az iskoldban szokds, nem taldlom célszer(-
nek — azokat bemagoltam. Lapszdmra tanultam meg bel6le szdvege-
ket. A harom hét végén pedig megkértem az elsé csalddi séta alkal-
maval a kegyelmes asszonyt, hogy ezentdl ne beszéljen velem fran-
cidul, hanem olaszul. Nagyot nézett, mert semmit sem tudott a tanu-
lasomrodl. Décogve ment eleinte, s szinte magam is elszérnyedtem,
milyen érdesen hangzik az a csodaszép nyelv az én szamban, de las-
san-lassan belejottem, ahogy mondani szokds: mint a kis kutya az
ugatasba. Mikor mint szerzetem iigyvivéje Romdaba keriiltem, olasz
tudadsom nélkiilozhetetlen lett.

Nagyon természetes, hogy az ember mint minden tudéasat, ugy a
nyelveket is felejti, mihelyt nincs tobbé alkalma azokat gyakorolni
vagy legalabb is olvasni. Arra pedig nemigen van ideje, hogy két-ha-
rom nyelvnél tobbet igyekezzék megovni a feledéstdl. De azért ne gon-
doljuk, hogy ilymédon az egész nyelvismeretiink, illetve annak na-
gyobb része, veszendébe megy, mert igen kevés munka kell hozza,
hogy a felejtett nyelvet folelevenitsiikk. El6vesziink egy kényvet és
néhany nap alatt ujra belejoviink.

No, de legyen elég ennyi.

Kissé aggalyoskodtam, amikor belefogtam ezen kis cikk meg-
irasaba: nem fognak-e olvas6im dicsekvonek tartani. Megnyugtattak
az ,Istenkeresés” szerzdjének, Pater Verkadénak koévetkezd sza-
vai, melyeket az el6bbi minek eddig magyarra le nem forditott foly-
tatasaban, a ,Der Trieb ins Vollkommene” cimd kényvében talal-
tam:

Aki tudasat kimutatja azért, hogy az embereknek tessék, az
oktalan.

Aki tudasat kimutatja azért, hogy elére jusson, az kapaszkodo.

Aki tudasat rejtegeti, az aszkéta; nem egyszer gogos aszkéta.

Aki tudasat kimutatja, nem torédve azzal, vajjon észreveszik-e
masok vagy sem, az bdlcs ember.

Aki tudasat kimutatja azért, hogy masoknak javara szolgaljon,
az j6 ember.

Pdter Erno
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A papok szentlelkes egysége

A korszakok egymast valtd tiinetei: a szakadas és az egységre-
torekvés, A tizenhatodik szdzad a minden téren valé nagy szakada-
sok indulasa volt. Részeire szakadt a nagy koézépkori egyseg, a keresz-
tény romai-német birodalom, s helyébe az éncéli, tdlzé nemzeti gon-
dolat orszagai léptek. Elindult a lelkiéleti oszlas, és a katolikus hitet
vall6 Eurdpa lelkiségébe betért a hitszakadas, hogy a most mar sza-
zas szamokkal szamlalhaté hitfelekezetek sordval tarkitsa az orokké-
valésag felé menetelé ember lelki térténelmét.

A nyugtalan ember abban a hiedelemben volt, hogy a minden
téren valo fiiggetlenedés hozza meg szdmadara az evilagi és talvilagi
jolét emberi foltételeit. Ennek a térekvésnek szolgalatiban inditott el
elméleteket, szabadsdgharcokat, forradalmakat és hddité hadjéarato-
kat. Ez a torekvés verette szét vele az evangéliumi korlatokat és nyi-
tott szabad utat minden emberi szenvedélynek és elgondolasnak.
A hiedelem azonban nem tudta pétolni az 6rdk elvekbdl tdplaikozo
hitet és orvénybe sodorta a sajatos utakra tévedt ujkori embert.

Az Orvényboél, amelybe belezuhantunk, most az elhagyott és vi-
szonylagosan tobb nyugalmat biztosito egységvagy sikolt az ég felé.

A magukra maradt népek, kiilénosen a kisebbek, érzik, hogy
epyedil nem boldogulnak a nagy térténelmi foladatokkal Az anya-
egvhdazrol levélt 4j hitrendszerek érzik, hogy egymagukban nem tud-
jak betdlteni azt a kildetést, amelyet az evangélium Isterembere a
lelkek tlidvozitésére adott. Ezért az evilagi orszdgok keresik a vilag-
egység lehetdségeit: a valldsrendszerek pedig igyekszenek el6ké-
sziilni a lelki-egység-teremtés nagy munkdjara, amelynek befejezté-
vel ér véget a fold idrténelme.

Ennek az egységretorekvésnek kifejezéje evildgi vonalon: New-
York; a lelkiség vonalédn pedig a keresztény hitfelekezetek nemzet-
k6zi tanacskozadsa Lausanne-ban, Genfben, Stockholmban. Ennek
egyik megnyilatkozdsa volt magyar teriileten: az Egység Utja és az
1945 februar 9-i debreceni katolikus-protestans lelki talalkozo.

Egység!

Lehetetlen nem gondolnunk az Udvozitdé fépapi imdajara, mely-
ben a mindenek egységéért imdadkozott, és az egyakol-egypasztor
tarsadalmat elénk 4llité6 nagy jévendolésre, mely lezdrja majd az em-
beri torténelmet a f6ldon.

Krisztus mondta: tehat ennek meg kell lennie.

Meglesz elleniink is, nélkiillink is. Ez a vilagtérténelmet alakito
Isten terve. O pedig nem tervez olyat, amit meg nem valosit.

A mi feladatunk kézremiikédni ennek az egységnek isteni mun-
kdjédban; hozzajarulni ahhoz, hogy mar mi is, kortarsaink is benn-
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legyiink minél tébben ebben az egységben és siettessiik az emberi-
ség egységvagyanak idében gyors megvalosulasat.

Ha mi kiesiink ebbél az egységbdl, az egység el nem marad:
hanem csak késik éveket vagy évszazadokat a mi gyéngeségiink vagy
éppen szakaddst szité magatartasunk miatt.

*

A vilagnak az egyseg felé kidltdsa igazdban nem egyéb, mint a
katolikus egység felé t6r6 vilagvagy. Az emberiség a nagy megpro-
baltatasok idején érzi ugyanis, hogy a katolikus hitrendszerben és
lelkiélet médban van meg az az egység, amely a széthuzd és ezért
boldogtalan emberiséget testvéri kozosségbe tudja vonzani. Ezért néz
Kina és Amerika éppugy Roma felé, mint Anglia és Germania: pedig
tobbségében egyik sem katolikus birodalom. Ezekben a roppant kiter-
jedési és nagy lélekszamot magukban foglalé birodalmakban a felelds
vezetdk osztonszeriien érzik, hogy a népek egységének alapja a lelki
egység, a lelki egységnek a torténelem szine eldtt folyton valdsulo
csodaja pedig a katolicizmus.

Amikor tehédt a szabadossagtol sirja szélére jutott emberiség a
szaméra feltdémadast jelentd6 egység utén kidlt: akkor a katolicizmust
kivanja.

Ez a mi egységink a mai korszak emberének &lma.

Nekiink katolikusoknak azonban nem alom: hanem természetes
valésdg. Az egylényegli Szenthdromsdg egységének legszebb meg-
valosulasa a foldén a sok nemzetet egyetlen eleven hit- és lelkiélet-
rendszerbe foglalé Egyhéaz.

Ennek az egységnek kifejez6i és eszk6zl6i a vilag felé a kato-
likus papok.

Mi egyek vagyunk hitlinkben, tanitdsunkban, kegyelemrendsze-
rinkben, s egységink biztositéka az Egyhadz Feje. Mig nyilt arccal
tudunk Réma felé nézni, addig mi is a lelki egység eszkozl6i vagyunk.

De vajjon tokéletes-e a mi egységilink?

Hitliink és lelkiélet-rendszeriink egysége mellett az emberiség
egységének hatékonyabb munkaldsa érdekében nem kell-e még ben-
s6bb egységre is torekedniink egymads ko6zott?

* -

Az Udvozité a papi lelki egység megvaldsitdsra varo eszményeéiil
sajat magdnak az Atyaval valo egységét jelolte meg e szavakkal: En
és az Atya egy vagyunk. (Jn. 10, 30.) Az Istenember két szemszégbél
kiilonbozott az Atyétél: mint Isten kiilonbdzott személyben; mint em-
ber kiilonbozott a teremtd és teremtmény kozott valo kiillénbséggel, és
mégis egy volt vele.

Egy volt gondolkodasmédjaban. A maga gondolatait az Atyaéi-
nak tulajdonitja: Amiket t6le hallottam, beszélem a vildgban. (Jn. 8, 26.)

Egy volt akarat-életében, amint tanitvanyainak Jakob kutjanal
mondotta: Az én eledelem az, hogy annak akaratdt cselekedjem, aki
engem kiild6tt, hogy elvégezzem az 6 miivét. (Jn. 4, 34.)

Erzelmi élete is egy az Atyaéval. A Szentlélek jovetelének beje-
lentése utdn az Istenfia igy tarja ki érzelmi életét az utolsé vacsora
termében: Immdr nem sokat fogok beszélni veletek, mert jén e vildg
fejedelme; de énbennem semmije sincsen; hanem hogy megtudja a
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