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Slészo.

Jéllehet sokszor halljuk a — nem minden alapot nélkiil6z6
— panaszt s vddat korunk ellen, hogy nagyon is anyagias gon-
dolkoddsi, mégis dicséségére legyen mondva — a legtisztdbb
lelkiség nagyszerd megnyilvdnuldsait is felmutathatja. Ilyen
tobbek kozt a lelki dramlat az aszkézis és a misztika felé. Ennek
készénhets, hogy az idevdgé kérdésekkel a teolégiai tudomdny
is mind részletesebben s behatébban foglalkozik, hogy a szinfe
draddssd dagadé lelki folyamot tanulmdnyozza, irdnyiisa, med-
rébe szoritsa, s6t egészségesen fejlessze.

Az aszkézisrél s testvérérél, a misztikdrél, manapsdg nem-
csak jdmbor kényveket irnak, aminék a kereszténységben soha-
sem hidnyoznak, hanem tudomdnyos szakkényvek jelennek meg;
nemcsak honferencidznak djtatos hallgatésdg el6tt, hanem fF6-
iskolai katedrdkon tdrgyalnak. Széval az aszkézist és misztikdt
illeté ismeretek rendszeres dsszefoglaldsa mint 6ndllé, bdr a
keresztény erkélestannal szoros rokonsdgban levé tudomdny
wAszkétika", illetéleg ,,Misztika” néven a Féiskoldkon is, mint
tudomdnyos tdrgy polgdrjogot vivott ki magdnak.

Ez a kényv is a szegedi teoldgiai 16iskoldn tartott elé-
addsokbdl sziiletett.

Tehdt nem lelki olvasmdnynak van szdnva, nem a valldsos
érzelmek s még kevésbbé a képzelet tdpldldsa a kézvetlen célja,
hanem a tdrgyra vonatkozé kérdések lehetéleg révid s vildgos
kézlése., Ha mélté s illé, hogy az aszkétika irdnt minden tokéle-
tességre komolyan tdrekvd egyén érdeklédjék, muiilhatatlanul
sziikséges, hogy abban a lelki élet vezére, a papsdg, akinek kiny-
viinket elsésorban szdntuk, — kellé jdrtassdggal rendelkezzék.
Miért is gy véljiik, nem végeztiink felesleges munkdt, amikor
ezeket az igénytelen eléaddsokat sajté ald rendeztiik. Taldn a
papi pdlydra késziilok vagy azon mdr miik6dék haszonnal fogjdk
forgatni,

Még csak megjegyezziik, hogy eléaddsaink az elismert
aszkétikai szakkonyvek, nevezetesen Otto Zimmermann: ,Lehr-
buch der Aszetik' és Mutz: ,,Christliche Aszetik” s mdsok szem-
meltartdsdval késziiltek. Ez a kétet az aszkétikdval foglalkozik,
ha a korilmények megengedik, egy mdsodik kotet fogja a misz-
tikdt tdrgyalni, ’






BEVEZETES.

1. § Az aszkétika fogalma s a rokontudoményokhoz
valé viszonya.

Az aszkétika rendszeresen, tudomanyosan targyalja azokat
a moédokat s eszkozoket, amelyek tutjin az ember a keresztény
tokéletességre eljuthat. Amig tehdt a keresztény erkélcstan mind-
azt tartalmazza, ami csak az isteni kinyilatkoztatas alapjan az
ember szabad cselekedeteire s az azok 4ltal elérendd végsd s
legmagasabb célra vonatkozik (Lehmkuhl), addig az aszkétika
ugyancsak ezen az alapon, ugyanezen cselekedetekkel foglalkozik
{objectum materiale), de a keresztény tokéletesség szempontja-
bél (objectum formale). Az aszkétika tehat a keresztény erkolcs-
tan tagabb keretei kozé tartozik.

Az erkélestan ugyanis megtanit arra, hogy mi a megenge-
dett, jo, tékéletes; az aszkétika magyarazza, hogy hogyan juthat
el az ember a tékéletességre, sét a legtokéletesebbre. Az aszké-
tika tehat mintegy technikdja, miivészete az erkolcstannak.

Bizonyos értelemben az aszkétika kdzéphelyet foglal el az
elméleti s gyakorlati tudomanyok kézott.

Legkozelebbi rokona az aszkétikdnak a misztika. Mind-
kettd a tokéletességnek s igy végelemzésben az Istennel valo
egyesiilésnek tudomanya. Amig azonban az aszkétika az Isten-
nel egyesiilni térekvé ember munkajat tirgyalja, addig a misztika
a lelket magaval egyesitd Isfen munkajat ismerteti. Széval az
elébbi az ember aktiv, az utébbi az ember passziv szerepével
foglalkozik az Istennel valé egyesiilésben.

A lelkipdsztorkoddstannal, az erkdlcstannak eme leszar-
mazottjaval az aszkétika szintén — bar tdvolabbi — rokonsagban
van. Amig azonban az aszkétika (és misztika) az nmegszentels-
dés tudomanya, addig a lelkipasztorkodastan mdsok megszente-
lésének modjaiba, eszkozeibe avatja be azokat, akik az Ur
sz6l16jének gondozésira, miivelésére hivatottak.

Hangsulyozzuk végiil, hogy — amint mar céloztunk ra —
minden teolégiai tudoméanynak, nevezetesen az erkdlcstannak, de
leginkabb az aszkétikdanak alapja s anyja a tudomanyok kiraly-
néje: a dogmatika, a kinyilatkoztatis tudoménya.

Mintegy masfél ezredéven at a dogmatikat s erkolcstant,
a benne rejlé aszkétikaval egyiitt, egy és ugyanazon tudomanynak
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tekintették, kozosen targyaltik mint a kinyilatkoztatott igazsagok
elméleti, illetéleg gyakorlati oldalat. Az aszkétika ma is a ki-
nyilatkoztatds emldjérél taplalkozik, a dogmatikéban litja leg-
fébb ellenérét, amely minden tévedéstdl s elfajulastél évja.
Jelesiil pedig a helyes, egészséges aszkétikdnak az Ur Jézus
hegyibeszédében' s a rémai levél 12." fejezetében talaljuk csirajat,
alapelveit. Ami ezekben oly egyszeriien, viligosan meg van
mondva, azt az aszkétika kibontja, magyarazza, azokb6l a sajit
céljanak megfeleld kovetkeztetéseket a legvégsokig levonja. Es
ebben a munkiban a dogmatika vezérfénye adja meg a kelld
biztonsagot.

2. § Az aszkétika forrasai.

1. Legigbb forrisa az aszkétikdnak a Szentirds, éspedig
elsésorban az 1j- s masodsorban az 6szovetség szent iratai. Az
aszkétika a Szentirds vezérfonalat egy pillanatra sem engedheti
el. Tételeit a szentirasi elvekkel tdmasztja ald, szentirasi pél-

dakkal, képekkel, hasonlatokkal viligitja meg.

2. A szentatyadk, akikrdl az aszkétika térténetében még
megemlékeziink.

3. A tanité6 Egyhaz, amely papai, piisptkei, zsinatai, tor-
vénykonyve altal, a szoszéken, az iskolaban, liturgikus kényvei-
ben nem szlinik meg a tokéletességre ramutatni, buzditani, lel-
kesiteni, Midén a tokéletesség hdseit mint mintaképeket oltirra
emeli, az aszkézis kivalo tanitéit — mint djabban Szalézi Szent
Ferencet, Keresztes Szent Janost, Bellarmin Szent Rébertet —
egyhdztudori cimmel tiinteti ki, az idevonatkozé okmanyok
egyben az aszkétika bBséges és igen értékes forrasai. Az Egyhaz
azonkiviil aszkétikus kényveket helybenhagy, hellyel-kézzel meg-
dicsér, aszkétikus gyakorlatokat, mindk f8leg a lelkigyakorlatok,
ajanl, sét eldir.

4. Az erkélcstan, mint amelyen az aszkétika épiil, a dog-
matika s teolégia egyéb agai.

5. Végiil, mint minden tudominyban, gy az aszkétikaban
is a jozan ész is a forrds szerepét tolti be. A jézan ész ugyanis
nem csupadn csoportositja s rendszerezi az anyagot, hanem az

Jegyzet: Ami az aszkézis és az aszkétika sz6 etimologidjst illeti, a
gordg @oxnows szébol ered s hajdan a bajvivdshoz, versenyfutdshoz sziikséges
testi edzést s gyakorlatot jelentette. Minthogy a kinyilatkoztatds szerint a
keresztény élet sem egyéb, mint bajvivds az égért’ és versenyfutds a kitdzott
mennyei dijért,® azért a keresztény széjards is Atvette az aszkézis elnevezést,

hogy kifejezze vele mindazt, ami az erkélesi tBkéletesség és az orok korona
kivivisara, elérésére szolgal. Az aszkétika pedig az aszkézis tudominya®

' Mt. 5. —* Rém. 12. — * Jéb 7, 1. — * L. Kor. 9, 24; IL Tim. 2, 5. —
* V., 6. Herder Kirchenlexikon: Aszese...
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igazsadgokat ijabb meg djabb oldalrél vilagitja be; azoknak egy-
mashoz valé viszonyat s gyakorlati életre vonatkozé praktikumat
szinte felfedezi.

3. § Az aszkétika méodszere és egysége.

Az aszkétika tudomanyos anyaginak feldolgozasaban mind
a skolasztikus (deduktiv), mind a pozitiv (induktiv) médszert fel
kell hasznilnunk. Ez mar a dolog természetébsl 6nként kovet-
kezik. Hasznaljuk a deduktiv médszert. Hiszen az aszkétika
f6kép a hitbdl kinyilatkoztatott igazsigokbél, az erkdlcstannak
mar leszbgezett tételeibl merit. E mellett felhasznalja a termé-
szetes pszicholégia és a vallas-pszicholégia elért eredményeit,
vivmanyait. Sajat megfigyeléseit, amennyiben az anyag meg-
engedi, e két utobbi tudominy kritikdja ala veti. Végiil az Gsszes
aszkétikai ismereteket rendszeres egészbe foglalja dssze.

De a deduktiv médszerrel egymagiban még kevésre men-
nénk, Indukciéhoz is kell folyamodnunk, Az aszkétika s misztika
anyagit ugyanis tdlnyoméan mégis a faktumoknak, tapasztala-
toknak kell megadniok. Tanulményoznunk kell az aszkézist 6n-
magunkban és masokban, f8kép olyanokban, kik e targyban
mondhatnék szakemberek, t. i. a szentekben. Hogyan gondoltak
6k az aszkézist, hogyan értek el ebben bamulatos eredményeket.
Viszont mi volt esetleg az 6 eljirdsukban is objektive hibas.

Amde viszont nem maradhatunk meg a puszta leirdsnal,
példinal sem. Hiszen igy nemcsak le kellene mondanunk az
anyag tudoményos feldolgozasarél, ami még csak kisebb baj volna,
de ami 16, igy sohasem juthatnink el biztos itéletre, amely a
lényeget az esetlegestdl, a bizonyosat a bizonytalantél, a valé-
sagot a fantazia tévedéseitsl megkiilénbdztetni tudja. A két
modszert tehat, t. i, az induktiv s deduktiv médszert, ha valahol,
ugy ebben a tudominyban egyesiteni kell.

Es kiemeljiik: igazi, praktikus eredményt dgy fogunk ebben
a tudomanyban elérni, ha az aszkézis mindennél értékesebb élmé-
nyeit s eredményeit sajdf magunkban tanulminyozhatjuk. Es
elvégre ez mégis a végcélja minden tudasnak. Ez pedig masként
nem torténhetik, mint hogy a sziviinket alaposan megtisztitjuk s
magunkat komolyan a lelki életre adjuk. Féleg papnal, klerikus-
nil egészen elengedhetetlen kelléke ez az aszkétikai tudominy
hasznos miivelésének, annal is inkabb, mert a latin kézmondas
szerint, senki sem ad olyant, amije nincs. ,,Nemo dat, quod non
habet.”

Ovakodnunk kell tovabbd az aszkétika kezelésében, hogy
annak tudomanyos egységéf meg ne bontsuk. Az aszkézisnek sok
s meglehetdsen kiilonféle eltéré modja lehet, de kafolikus aszké-
tika csak egyetlenegy van. Az ut kiilénb6z8, de Istennél mind
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taldlkoznak. Valamennyi méd az Istennel val6 egyesiilésre torek-
szik. Kinél ez, kinél amaz a mddszer valik be inkdbb. Teljesen
elhibizott volna, ha barmelyik méd az egyeduralomra téreked-
nék, s a tébbi médot, mint téveset, mint nem katolikust, elitélné.
Az aszkétika targyalja valamennyi médot s ramutat azokra az
elemekre, amelyek minden médban azonosak.

Az aszkétika modszeres ismerete kimondhatatlan haszon-
nal jar, sét azoknak, mint emliték, kik masok lelki vezetésére
hivatottak, feltétleniil sziikséges. Ennek bizonyitisira elég legyen
idézniink azokat az igéket, amelyek az Egyhaz legfébb tekinté-
lyének, XV, Benedek pipanak ajkarsl a rémai egyetem aszkétikai
tanszékének felallitisakor elhangzottak: ,Minthogy eddigelé az
aszkétika és misztika anyaganak targyalasira a dogmatika és
moréalis keretei k6z6tt nem jutott tér, igy tértént, hogy a fiatal
klérus elhagyta az iskoldt a nélkiil, hogy megismerte volna a
lelki életnek igazi alapelveit, amelyek pedig a sajat tokéletese-
déséhez s masok lelki vezetésére is nélkiildzhetetlenek. Kell,
hogy a papsag felvegye a kiizdelmet mind az elmosédo, szenti-
mentalis aszkézis, mind a hamis misztika ellen, amelyeket
egyesek iddnkint kitalidlnak, vagy gyants forrasbél meritenek.
s amelyek manapsag is a lelkeket fenyegetik. Ez az Gj katedra
tehat téltse ki a hézagot a klérus kiképzésében, neveljen jirtas
lelki vezéreket, adjon vilagossagot a lelki vezetéknek, hogy mind
a szeminariumokban s zdrdakban, mind a nép kézdtt az életszent-
ségre iranyuldé sokféle és csodalatos fellendiilést ‘ranyitani
ludjak.”

4. § Az aszkétika és misztika torténete fobb
vonasokban.

A keresztény aszkétika és misztika torténetének kiinduis-
pontjat a kinyilatkoztatds két forrasaban: a Szentirasban s a
hagyomanyban kell keresniink, A Szentiris az aszkétikus vonat-
kozasokat magukban a kinyilatkoztatott igazsagokban, mint csira-
ban, magban adja meg, a szentatydknil pedig mar kiilén a
keresztény életet s tokéletességet targyald értekezéseket is
talalunk.

Az aszkétikus irodalom altaldban mindig magin viseli a
kornak jellegét, iranyzatat, mentalitisat. Lerajzolédik benne az
egész egyhdziérténelem, kiizdelmeivel, csataival, gyézelmeivel,
hanyatlasaival s emelkedésével.

Hatassal vannak ra a kor tévfanai, eretnekségei, az iskoldk,
foleg a keletkez6 szerzetesrendek, a vildgtorténelem nagy esemé-
nyei, sét a nemzetiségi differencidlédds is.

Az elsé szazadokban példaul, midén a kereszténység még
maga el6tt latja a pogany vilag posvanyat, szinte magaba szivni



9

kénytelen annak romlott kigszolgését, az aszkétikus irodalom
— amennyiben errél mar akkor szé6 lehet — tulnyoméan a vilag-
megvetést, a vilig veszélyeitsl valé menekvést, aldozatkészséget,
onmegtagadast, f6leg a sziizességet hangsilyozza. A mindenrdl
lemondé életméd ily nagymérvii ajanldsat érthetové teszi a kézeli
vilagvég varasa is, amire a Szentirds nem egy helye alapot szol-
galtatni latszott.

Hovatovabb mindinkdbb megnyilatkozik s érvényesiill a
keresztény irodalomban is a két nagy hajlam, amely a lelkies
emberiséget két nagy taborra bontja: a spekulativ, kontemplativ
és a tevékeny hajlam.

Az elébbi, amely a misztikdnak termékeny talaja, talnyo-
moéan Istenre mint abszolut jéra, igazra, szépre iranyitja a
figyelmet; a masik a praktikus erényélet fejlesztésére forditja
a fégondot. Ez utobbi adott létet az aszkétikdnak. De szalljunk
le kissé a részletekbe. '

I. A keresztény 6kor.

A keresziény 6skor. Az apostoli atydk korszakdban nagyjelent8ségi
a Didaché (a 12 apostol tanitdsa), amelyben mir a keresztény életre vonat-
kozo oktatdsokat talalunk. Két utrél beszél, az élet s halal atjarsl, amelyek
kézt valasztunk, amennyiben a keresztény erkéleshéz ragaszkodunk vagy
attol eltériink. A Barnabds-levél a méasodik szdzad elejérsl ugyanezt a gon-
dolatot fejti ki, az életet s halalt a vildgossaggal és sotétséggel helyettesitve.

Rémai Szent Kelemennek a korinthusiakhoz irt hiteles és terjedelmes
levele az elsé szdzad végérdl vals. Ovja a hiveket az irigységtsl és [elté-
kenységtol és aldzatossigra s engedelmességre inti Sket. Ugyancsak Szent
Kelemen neve alatt (valésziniileg a harmadik szdzadban]) két, a sziizekhez
intézett levél is jott forgalomba, amely mindkét nemet a tisztasag megdrzésére
buzditja.

Szent lgndc vértand (f 107) leveleirdl igy ir Szent Polykarp: ,Hitet,
tiirelmet s krisztusi épiiletességet tartalmaznak.”

A harmadik szdzadtél kezdve az egyhdzatydk s egyhdzirék Loziil
Keleten kitiinnek Alexandriai Szent Kelemen (t 214) ,,Quis dives salvetur”
c. mivében Mt. 19, 21-—30. alapjan a foldi javak helyes hasznédlatira oktat
s tanitja, hogy a gazdag is iidvéziilhet, ha vagyonit az emberiség javara
forditja. Origenes (t 254 vagy 255) két iratdval tette nevét az aszkétikus
irodalomban halhatatlanni. Az egyik az imarél sz6l dltaldban, a masik a
Miatyankot fejtegeti. Mindkettd az e nemii munkidk remeke.

Olimpi Szent Methodius (¥ 311) mint a régi szerz6k legtébbje, a szG-
zesség lelkes magasztaléja. ,,A lakoma vagy a sziizességrél'” c. iratdban
tizenkét sziizet léptet fel, akik egymdisutin zengenek himnuszt a tisztasig
erényének, a szlizességnek. Az egiptusi Macariusnak ( 385) tdbb, az aszké-
tikaba tartozé munkija maradt fenn: ,De custodia cordis”, ,De perfectione
in spiritu”, ,De patientia et discretione”, ,De elevatione mentis”, ,De
caritate”, ,De libertate mentis”. Mar mint a korai keresztény misztika kivdlé
képviselbjét emlegetik. Kiilsnds érdemei vannak az aszkétika terén a nagy
Pachomiusnak (292—348), aki az eddig egyéni lelki életet é16 anachoretak-
nak béles szabalyokat ad, amelyeket Nagy Szent Vazul (¥ 379) az & kettds
(hosszabb, révidebb) szabalyaival tokéletesit. Ok a keleti szerzetesi életnek
atyamesterei.
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Nyssai Szent Gerge[y (f 394) kitind konyvet ir ,De virginitate”, s egy
mésikat ,De perfectione” cimmel.

Nazianzi Szent Gergely (T 390) ,,Apologeticus de fuga” c, miivében a
papi dllapot méltosdgars], kotelességeirdl értekezik, Ez szolgalt alapul Arany-
szdji Szent Jdnosnak (1 407) ,De sacerdotio” c. utolérhetetleniil szép és
értékes kdnyve megirdsanil.

Jeruzsdlemi Szent Cyrill (1 386) orokbecsii katekézisei kozétt a mdaso-
dikban a binrél s vezeklésrél, az otodikben pedig a hit isteni erényénmek
lényegérdl s genezisérdl targyal.

Pseudo-Areopagita Dénes az 6todik vagy hatodik szizadban a misz-
tika teolégidt mint elsé, rendszeresen tirgyalja, s éppen ezért a spekulativ
misztika megalapit6janak tekinthets. Az egész kdzépkori misztikus irodalom
6t kommentéilja, magyarizza, értelmezi, akircsak Petrus Lombardus hires
szentenciait. Legjelesebb kommentétora Maximius Confessor (+ 662), tovabba
Klimakusz Szent Jdnos, aki nevét is (klimax = létra) egyik jeles aszkétikus
miivébsl vette, amelyben a lelki ¢élet fejlddésének fokozatait tiinteti fel.

A nyugati atyak s irék koziil ki kell emelniink Terfullidnt (f 220 utin),
akinek, még mint katolikusnak, munkai koziil megemlitjiikk a ,De patientia®
cim@it, amelyet a sajit maga vigasztalasira irt; tovabba ,De oratione”,
amelyben az imarél dltaldban s a Miatyankr6l részletesen ad tanitdst, ,De
ll:oeniltentia“ cimiben pedig a biinbanati szellemrdl s az egyhazi vezeklésrél

eszél,

A karthagéi Szent Cypridn ( 258) miiveiben belsé ahitat 6mlik el, 6
is kényeveket ir Tertullidn nyomdén, ,De oratione” és,De patientia' cimmel.
Egy harmadikban: ,De opere et elemosyna” az alamizsnilkodast ajinlja sz6-
noki erdvel.

A nagy milinéi Szent Ambrus (+ 397) ,De officiis” cim miivében a
négy sarkalatos erényt fejtegeti s hangstlyozza, hogy miné példaval kell a
klérusnak a nép elstt vildgoskodnia. O is pompas konyvet ir a sziizességrol.

Szent Jeromos (+ 420) kitiné tolldt az aszkétika terén is értékesiti.
Nevezetesek e szempontbél levelei lelki lednydhoz, Eustochiumhoz és egy
mésik Nepofianushoz, amely utébbiban kitiné dolgokat ad a papi élet-
szentségral.

Kiilén fejezetet érdemelne Szent Agoston (f 430), akinek lingelméje
az aszkétikus irodalomban is fényt vet. Mivei kéziil kiemeljiik a kévetkezs-
ket: ,De moribus ecclesiae catholicae”, ,De patientia”, ,,De continentia",
~De sancta virginitate”, ,, De bono conjugii”, ,De bono viduitatis'’, ,De opere
monachorum".

Kasszidn (1 432}, az aszkézis magy teoretikusa, kézikdnyveket ir a
remete- s a szerzeteséletrdl, amelyeknek cime: ,,Collationes pafrum” és ,De
coenobiorum institutis et de octo principalium vitiorum remediis."

Oriasi kihatdsi volt Nyugat aszkétdira Szent Benede: (t 543) az 8
szerzetes szabdlyaival, amelyeket szizadokon &t egyszeriien mint a nyugati
szerzetesség szabalyzatdt tekintettek és sokszorosan értelmeztek, magyariz-
tak. Tekintélyiikre jellemz5, amit Szent Berndt szerzdjiikrél, Szent Benedek-
r5l mond: ,Ipse dux noster, ipse magister et legifer noster.”

A kézépkor kiiszobén ragyog Nagy Szent Gergely pdpa (¥ 604) dicsé
alakja, akinek kényvei: ,Expositio in beatum Job" és ,Moralium libri 35",
az aszhkétikus irodalom kimerithetetlen forrasai. ,,A Regula Pastoralis” cimi-
ben a lelkipasztoroknak ad értékes oktatisokat.

E kor tévedései.

E korszak tévedései: mir az 6Gskorban az Egyhiz az erefnekségekkel
is kiizd, amelyek aszkézisébe a tidlzott szigort akarjik bevinni. A homélyos
eredetd enkratistik tiltanak minden érzéki kielégiilést, tiltjak magit a hdzas-
életet, tiltjdk a bor élvezetét, amelyet még a legszentebb aldozatnél is vizzel
akarnak helyettesiteni.
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A rajongé Mortanus, akinek tanai magit a jeles Tertullidnt is (} 240)
megmételyezték, ugyancsak a tulszigor szirtjén szenved hajotorést. Ez a
kisizsiai szdrmazasi eretnek a masodik szdzadban féleg két ndi kovetdjével,
Priszkival és Maximilldval a vigasztalé Szentlélek 1Gj korszakit hirdeti,
amelyben nem a hivatalos egyhdzi tekintélyeké, hanem a profétai ihletett-
ségl személyeké a vezetSszerep, a vildg végét varja, tiltja a masodik hazas-
sagot, szigori b&jtbket ir eld, a nagy biinéséket szelktijabol egyszersminden-
korra kizirja. A hamis misztikdnak valésigos tipusa. Helytelen nézetei alap-
jan az embereket két csoportba osztja: vannak szerinte pszichikusok, a hiva-
talos Egyhaz tagjai, akiket az 6j profétai korszak hivei, a pneumatikusok
reformilnak meg.

Az enkratizmus, vagyis a tilszigort kdveteld irdnyzat a Manicheusok-
ndl s Priscillianistdkndl is észlelhets. A quiefismus a hamis misztikat Gzé
euchitiknal nyilatkozott meg, akik az aszkézis silypontjit a hosszt éjtszaka-
kon at kinyujtott imdba helyezték. Kovetsi tobbnyire a remetékbsl keriiltek ki,

Jovinidn (t 406) tagadja a kiilonbséget érdem szempontjibél a szfizi,
Ozvegyi s hizas allapot kozbtt, szerinte minden iidvéziilt az égben egyforma
jutalmat kap, tekintet nélkiil jocselekedeteire. Tovabba minden biint egyenld
nagynak hirdet.

Pelagius (1 416) fotévedése az isteni kegyelem sziikségének tagadisa.
Hatalmas ellenfélre talalt a nagy Szent Agostonban.

II. A kézépkori skolasztika korszaka.

Kezdetben az aszkétika, valamint iltaliban az egész teologia terén
nagy terméketlensé¢ mutatkozik, amelyet azonban a XI. szdzadtél kezdve
anndl hatalmasabb lendiilet kdvet. Nem csupdn aszkétikus tdrgya részlet-
kérdéseket dolgoznak fel, hanem bizonyos rendszeres egészet is adnak, mint
Szent Tamds és Szent Bonaventura, a teolégidval szoros kapcsolatban, avagy
mint Augsburgi Ddvid és Ferreri Szent Vince, 6nilléan is. Nagy szerzetes-
rendek tdmadnak, jeles iskoldkat &llitanak fel, amelyekben az aszkétikat
szorgalmasan miivelik. Es itt meg kell jegyezniink, hogy abbél, amit kézép-
kori misztikdnak neveznek, jelentékeny rész nem egyéb, mint tiszta aszké-
tika. A teret eleinte szinte kizarélag a Szent Benedek-rendiek iskoldja
foglalja le. Ez liturgikus, szemlélds, affektiv, de e mellett gyakorlati aszké-
zist tanit. Nagy képvisel6i: Damiani Szent Péter és Szent Anzelm. A cisz-
terci reform a nagy Szent Berndfot ajindékozza a vildgnak: a vilig egyik
legnagyobb aszkétdjit s misztikusat,

A XII. szazadban fellép a karthauziak iskoldja is, amely kontemplativ,
remete jellegd; a XIII. szdzadtél fogva mar az aszkétikus irodalom terén is
szerepelnek. Nagy képviseldi ez iskolinak a Szdsz Ludolf, Balma Hiigé
és Rijckel Dénes.

A XIII. szizadban az 4gostonrendiek 1j irdnyzatot timasztanak,
amelyben az affektiv elem mellett a platonikus alapokon nyugvé spekulacié
is tért nyer. A teremtett dolgokban a magasabb igazsdgok szimboélumait
keresik. Ugyane szdzadnak készéni a vilig a két nagy koldulérendet, Szent
Domonkos és Szent Ferenc szerzetét. Mindketté egyben az aszkétikus iroda-
lomra is mérhetetlen hatdssal volt s van napjainkig.

Szent Domonkos iskolijiban tilnyomé az aszkézis, fGeleme az ész-
szerliség, a rendszeres skolasztikus ismeret, amelyb6l kell az affektiv elemnek
szdrmaznia. Foképviseldi: Agquinéi Szent Tamds, az angyali tudés, Nagy
Sz. Albert, Peraldus Vilmos, Ferreri Szent Vince, Eckhart, Tauler stb.

A ferences iskoldban az ismeret s érzelem az aszkézisben szinte par-
huzamos, egyenrangl szerepet jatszik. Hajlik az érzelmes témik felé. Nagy
alakjai: Szent Bonaventura, Sienai Szent Bernardin. A XIV. szizad alkonyan
mir bizonyos reakcié mutatkozik a talségos spekulativ irinyzattal szemben,
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amely a lelki s imaéletet kiszdritotta: a skolasztika tilhajtdsdnak volt ez
a szilleménye, Felébredt a vigy az egyszerisitett, melegebb lelki és ima-
élet utdn. E reakcié képviseldi f6leg Ruysbroek Jdnos, a windesheimi agoston-
rendiek, nevezetesen: Kempis Tamds. Ez az j irinyzat erdsen érezteti
hatisit a Benedek-rend reformatoraiban, Barbé Lajosban és Cisnerosban.
De nemcsak a rendek, hanem magénegyének is, mint Ailly Péter és Gerson
hangosan kifogisoljdk az aszkézisben s misztikdban meghonosodott speku-
lativ tialhajtasokat. A lelki s imaélet elsekélyesitése s az azt nyomon kévetd
ziillés volt f8oka a XVI, szizadban bekévetkezett viligkatasztrofinak, az
4. n. reforméiciénak,

Ami részletesen az aszkétikdnak kivdlé miivelsit illeti, e korszakbél
ki kell emelniink:

Clairvaux szent apatjit Berndtot (f 1153), korinak legnagyobb embe-
rét. A mélységes misztika nila nem szakad el a gyakorlati élettsl. Minket
e helyt érdekls miivei Lkziil kiemeljitk a ,Sermones in Cantica”, ,Liber
de diligendo Deo"”, ,Tractatus de gradibus humilitatis et superbiae”, ,De
moribus et officio episcoporum"”, ,,Sermo de conversione ad clericos”, ,Liber
de praecepto et dispensatione', ,Liber de consideratione" cimi konyveit.

Szent Viktorrél nevezett Hiigé (1 1141) misztika-aszkétikdjat lélektani
alapokra igyekszik épiteni s vezérgondolatait Szent Agostonbé! s Nagy
Szent Gergelybsl meriti, Iratai koziil emlitésre mélték: ,,De vanitate mundi”,
wDe laude caritatis”, ,De modo orandi”, ,De contemplatione et de eius
speciebus”. Tanitvinya az elGbbinek Szent Viktorrél nevezett Rikdrd
(+ 1173), kinek két jeles miivét emlitjiik: ,De praeparatione animi ad con-
templationem” és ,De exterminatione mali et promotione boni.

Szent Hildegdrd (f 1179) pompés misztikus miivei: ,Liber scivias”
(= sci vias lucis), ,Liber vitae meritorum", ,Liber divinorum operum".

Nagy Sz. Albert (+ 1380) remekmiivében: ,,De adhaerendo Deo’, amely
egyben a sajat misztikus életének letiikrozodése, azt a gondolatot fejtegeti,
bizonyitja, hogy egyetlen a sziikséges: ,Szeresd Istent teljes szivedbsl.”
Mesterét, Nagy Sz. Albertet is messze felillmiilja Aquinéi Szt. Tamds (T 1274),
akinek misztika-aszkétikai szempontbél két mivét emlitjiik: ,,Explanatio ad
Cantica” és ,,De perfectione vitae spiritualis”. De egyéb miivei is misztikus
vonatkozasokkal annyira telve vannak, hogy Vallgornera a sajat misztikdjat
szinte egészen a Szent Tamdsbél vett idézetekbs! tudta &sszeallitani.

Szent Bonaventura (¥ 1274) a ferencesrend nagy dicsdsége, akit Gerson
»a legjobb taniténak” nevez. Akinek tanitisa jambor, helyes, alapos, szilird,
épiiletes, aki ,tudomanydnak fényével egyben melegit s az életet termé-
kenyiti”, misztikus, aszkétikus konyveivel gazdagitotta a vildgot. Ilyenek
nevezetesen: ,Itinerarium mentis in Deum”, ,De perfectione evangelica®,
,Collationes de septem donis Spiritus Sancti”, ,,De triplici via” (alias incen-
dium amoris), ,,Soliloquium*, ,Lignum vitae", ,,De praeparatione ad missam®,
~Apologia pauperum".

Augsburgi Ddvid (¥ 1271 vagy 1272). Jeles miive: ,De exterioris
et interioris hominis compositione”, a lelki életet a hdrom ismert tton
(tisztulas, felviligosodds, egyesiilés) vezeti keresztiil. Az 6nfegyelmezés —
mint bdlcsen megjegyzi — a lelki embert arra segiti, hogy az erényt necsak
tudja, hanem kénnyen is tudja gyakorolni.

domonkosrendi Peraldus (+ 1270 elétt) ,Summa de vitiis et virtu-
tibus" cimii mive méltin megérdemli a ,Summa aurea” cimet, ahogy emle-
getni szoktak.

Suso Henrik (Seuse % 1365) ugyancsak domonkosrendi, kéltsi gydngy-
lélek, akinek az orok boélcseségrol irt konyvét taldléan s igazdn nevezi
Denifle a német misztika legszebb gyiimdlcsének.

Ezid6tdit szerepelnek a német misztika legkivalébb ndéi képviseldi:
Nagy Szernt Gertud (helftai, ¥ 1302). akinek hires kénvve: ,Ledatus divinae
pietatis®, és baratndie, Szent Mechtild (t 1299), akinek jeles misztikus
munkaja: ,Liber specialis gratiae®.
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Tauler domonkosrendit (f 1361) kétségkiviil a német misztikusok feje-
delmének tarthatjuk. Misztikdjdnak ereje, mint Preger megjegyzi, abban van,
hogy egész szivét, teljes egyéniségét bele tudja fektetni, Szentbeszédeit 1826~
ban Frankfurtban adtik ki.

Ruysbroek agostonrendi kanonok (} 1381), kit ,,Doctor extaticus”-nak
neveznek s a ,Szentek tudominya kegyelemmel megildott tanitéjanak’ tar-
tanak. Némely kifejezése pantheisztikus és kvietisztikus iz@, bar iréjuk tavol
ill mindkeét tévedests),

Gerson (T 1429) ,,Consideratio de theologica mystica” cimd mivében
a tilhegyezett misztikdval szemben az egészséges, praktikus kerékvdgisba
igyekszik visszatérni,

A karthausi-rendi Dénes (f 1471) nagy lelki ember, ki aszkétikus
kényveiben a dogmatika alapos ismeréjének bizonyul. Miivei kéziil meg-
emlitjiik a kovetkezdket: ,De remediis tentationum”, ,De via purgativa®,
+De oratione”, ,De gaudio spirituali et pace interna", ,,De quattuor novis-
simis”, ,De Sacramento altaris et celebratione dialogus”.

Szent Antonin firenzei érsek (f 1459) hires lelki vezér (Antonius
consiliorum), nemcsak széban, hanem irdsban is. Kiilénés jelent8sége, hogy
az aszkétikus irodalmat mind jobban a vildgi hivek lelki képzésére is ki-
hasznilja. (Regola di vita christiana.) ,,Summa theologica’ miivében elsé
rendszeres erkdlcstant ad. ,,Summa confessionis' ¢. munkédja tobb néven jott
forgalomba, Egyéb miivei: ,De virtutibus” és ,De donis Spiritus S.”

Kempis Tamds (1 1471), akit az Imitatio Christi szerzéjének tartanak.
Ez az isteni és emberi bolcseséggel atitatott — egyébként igénytelennek
latszé kdényvecske oly népszeriiségnek orvend, hogy sokan kozvetlen a Szent-
iras mogé helyezik s kétségteleniill az ihletett kényvek utin legtébben
olvassik azok koziil, akik jézan és bens8séges lelki életre torekszenek.
Kempis munkait tjabban tobb kotetben ,,Thomae Hemerken a Kempis'
cimen Pohl bocsitja kézre,

E korszak tévedései.

E korszak tévelygsi koziil killonosebben emlitésremélté a nyughatatlan
jellemi, de tehetséges Abaelard (¥ 1142), akinek fiatalabb kora az erkélesi
szepl5tél sem ment (Heloisehez valé viszonya), kés6bb kiilsnb6zé dogma-
tikus tévedésekbe is esik a lélekrsl, Krisztus személyérdl, az Eucharisztiareél,
az ateredd bidnrdl s kovetkezményeirsl. Nagy ellenfele, Szent Bernmit igy
jellemzi: ,,Cum de Trinitate loquitur, sapit Arium, cum de gratia, sapit
Pelagium, cum de persona Christi, sapit Nestorium.”

Maiskor megint azt mondja réla: ,Abaelard az égen s f5ldén mindent
ismer, csak 5nmagit nem.” Istennel, emberrel kibékiilve épiiletesen hal meg.

Eckhard mester (+ 1327) a németek egyik legnagyobb misztikusa. Az
Isten-tan kériill téved, — johiszemiileg — bizonyos pantheisztikus felfogast
vallva,

Az albigaiak, maskép katharok (tisztik), amely szébél a ketzer
(eretnek) sz6 veszi eredetét, vagy bolgarok, amely elnevezés mar magaban is
mutatja, hogy tanaik az egés# civilizdlt Eurépidban, nevezetesen a bolgarok
kbzt is elterjedtek. Tanitjak a dualizmust, az anyagnak a rossz principium-
t6] valé eredetét. A tokéletesebbeket eltiltjak a histol, a hazassagtel, tulaj-
donbirtoklistél. Ezeket részesitik a consolamentumnak nevezett lelki kereszt-
ségben, amelyhez a tékéletlenebbek, akik a kozonséges emberi utakon jirtak,
csak a haldlos 4gyon juthattak.

A Waldes alapitérél nevezett waldiak, akik Assisi Szent Ferenc és
elsé tirsainak moédjara biinbanatot prédikilva jarjdk be a vidéket. KésGbb
a kelld vezetés hijan tévedésekbe esnek. A konszekrilé s feloldozé hatalmat
— laikus létitkre — tulajdonitjdk maguknak, tévelyegnek a bucsu, a tisztité-
hely s az eskii dolgdban stb.
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A beghardok s beghinek Lambert de Beghe alapitdsa. Elészér a
beghinek alakulnak: a sziizek s &zvegyek csoportjai, akik kapolna koré
épitik kicsiny hajlékaikat (beghinage), aminék még most is vannak pl.
Hollandidban. Késébb férficsoportok is kévetik ezt a példit (beghardok).
Némelyek a beghirdok, valamint a beghinek kéziil pantheisztikus tévedé-
sekbe esnek.

A szabad szellem testvérei nem egységesen, nem is azonos név alatt
a szellemnek s testnek emancipici6jat hirdetik s féleg a beghinage-okban
héditanak,

A Fraticellik a szegénységrél valo felfogisban tulzidsokba esmek. Mi-
utin pedig XXII, Jinos pipa a ferencesek szegénysége dolgdban déntstt,
a papat s vele tarté piispokoket s papokat tévelyrél vadoljak.

A flagellansok (6mostorozok); igy nevezték ket a nyilvidnos Snosto-
rozdsr6l. Mar Padduai Szent Antal életében sz6 van réluk, késsbb Ferreri
Szent Vince éleszti fel 6ket. Inkabb az Egyhdz iranti engedetlenségiik miatt
kellett elleniik fellépni, jollehet misrészt a kozszellemre jotékony hatdssal
is voltak. Keleten viszont -az 4. n. hesychasmus fejlddik ki, misztikus-
kvietisztikus irinyzat, amely hiveit arra tanitja, hogy lehajtott fejjel, éspedig
annyira, hogy allukkal kebliiket érjék, s a koldokst fixirozé szemmel jut-
hatnak mennyei vildgossighoz. '

III. Az djkor.

Az djkor nagy lendiilettel indult. A misztikdnak tiindokls csillagai
ragyogjdk be a lelki élet egét. Nevezetesen feltinik Nagy Szenf Terézia
(+ 1582), a Karmelita rend reformatornéje, akit a ,Doctrix mystica” cim-
mel tiintet ki az egyhaztérténelem. A ,Tokéletességre vezetd ut”-jaban
bevezet a magasabb ima elméletébe, ahogy ezt magamagiban tapasztalta
s a teolégia kritikdja ald vetette. A ,Lelki varkastély”-dban ©6ndllé terv-
szeri misztikus rendszert 4llit fel. Teréziit a spanyol irodalom klasszikusai
kozé szdmlilja.

Nagy munkatirsa a Kérmel reformjdban Keresztes Szent Jdnos
(+ 1591), akit ijabban az Egyhaz pompds irodalmi hagyatékara valé tekin-
tetb6l s magasztos élete miatt egyhdztudésai kézé sorozott. Hirom munkija:
oFelszalldis Kirmel hegyére”, ,A homilyos éjtszaka” s ,,A lelki parosének”,
amely utébbi a hdrmas utat 8sszefoglalolag targyalja, drékbecsi.

Granadai Szent Lajos domonkosrendi (+ 1588) ugyancsak a spanyol
irodalom neves alakjai k6ézé tartozik s mint aszkétikus iré is kivals. Neve-
zetes konyvei: ,,A bindsok megtisztitéja'"’ mar rendkiviil sok j6t miivelt a
viligon, ,A keresztény emlékkényve” cimd munkijdban a legalsébbrol a
legmagasabb fokig vezeti a lelket a tokéletesség lépcséin,

Blois Lajos (Blosius) bencés (f 1566) a nagy kenetesség miatt, amely
kényveiben szétirad, , masodik Szent Berndt” cimet érdemelte. Igen termé-
keny aszkétikus ir6. Legelterjedtebb konyvei koziil valé a ,,Monile spirituale”,
oA lelki gydngykorona®.

Jézusrél nevezett Tamds 4gostonrendi (¥ 1582) meghatéan ir Krisztus
szenvedésérdl s az Ur imajarél.

Loyolai Szent Ignde (t 1556) az aszkétikus irodalomban ,Lelkigya-
korlatos konyve' &ltal elséranga helyet vivott ki magdnak, s szinte dj
korszakit nyitja meg az aszkétikinak.

Emlitésreméltok tovabba e korbsl Alkantarai Szent Péter (+ 1562),
aki Szent Ferenc rendjében egy rendkiviil szigord 4gat létesit, amelyet csak
XIII. Leé (+ 1897) olvaszt 6ssze a ferencesek kozds testiiletével, Szent
Terézidnak ez a lelki tanicsadéja az aszkézismek nagy mestere volt. Arany-
kdnyvecskéjét az imarél s elmélkedésrol sok nyelvre leforditottalk,
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Boldog Avilla Jdnos (f 1569) vildgi pap, missziondrius, a pidpinak
bizalmasa, nagy emberek lelki vezetdje, mint amin6k Borgia Szent Ferenc
stb. ,,Audifilia” cimid kényvében vezérfonalat ad a tokéletességre mindenki
szamara. Van 18 értekezése az Eucharisztiarél. Vannak Maria-beszédei s
igen értékes aszkétikus tartalmd lelki levelezése kiilsnbozokkel,

Mint misztikus és a misztika-irodalom kivilé6 mveldje egyardnt nagy
Alvarez Boldizsdr (1 1580), Szent Terézia egyik gyontatéja s lelki vezére.

A XVII, szdzad is bdven termi a kivalé aszkétikus irékat. Az olasz
Scupoli Lérinc (T 1610) a csaknem minden nyelven ismeretes ,Lelki harc"-aval
orok hirnevet szerzett maganak.

Bellarmino Szent Rdébert S. J. (t 1621) nemcsak mint’ kitind hit-
tud6s, hanem mint aszkétikus iré is jelentékeny. Kozismert s még mindig
hasznidlatban levé konyvei: ,,Gemitus columbae”, ,De ascensione mentis in
Deum per scalas rerum creatarum”, ,De arte bene moriendi”.

A szelid s alazatos lelkiiletG Bona Jdnos (f 1674) ciszterci rendd
biboros, mint liturgikus és aszkétikus iré jelentékeny. Jelesebb irodalmi
hagyatéka: ,Psallentis Ecclesiae harmonia”, ,Manductio in coelum", ,De
sacrificio missae”, ,,De discretione spirituum”, ,Principia et documenta vitae
christianae", , Horologium asceticum",

Az ugyancsak cisztercita Morotfius az 1674-ben elBszér approbalt
munkéjiban: ,,Cursus vitae spiritualis”, Szent Tamds nyomait szorosan
koveti.

Jézusrél és Madridrél nevezett Jdns karmelita (t 1645) aszkétikus
munkdit: ,Instructio novitiorum", ,Stimulus compunctionis”, ,Ars vivendi
spiritualiter’”, — Bellarmino Szent Rébert s Szalézi Szent Ferenc dicsére-
tekkel halmozzik el.

Rodrigez Alfonz S. J. (f 1616} szinte feliilmdlhatatlan munkaja,
«A keresztény tokéletesség gyakorlata”, amelyet minden miivelt nyelvre
tobbszorosen leforditottak, kiil6nds méltatisra nem szorul.

De la Puente Lajos (t 1624). Elmélkedései szimtalan kiadast és
4tdolgozast értek s valésigos iskolat alkotnalk az e memii irodalomban. Jele-
sek: ,A lelki vezér” és , A tokéletes keresztény"” cimii mivei is.

Vallgornera Tamds domonkosrendi (1 1665) ,Mystica theologid'ja,
amelyet tijabban 1890-ben P. Berthier adott ki két kotetben, teljesen Szent
Taméasra timaszkodik.

Suarez Ferenc S. J. (f 1617), ,cuius laus est in Ecclesia” (XIII. Leo).
Kiterjedt, mély hittudomanyat az aszkétika-misztika terén is érvémyesiti.

Kivalot alkotott Gaudier S. J. (+ 1620), akinek ,,De perfectione vitae
spirifualis” cimi mive djabban P. Micheletti S. J. kiaddsdban (1903—4) ma
is nagyon keresett. '

Az aszkétikus irodalom ismertetésében kiilon fejezetet érdemelne
Szalézi Szent Ferenc (t 1622), aki oridsi hatdst fejtett ki Ggyszélvin mind-
azokra, akik a lelki életet tollal is szolgaltik. Egyik féérdeme pedig Linsen-
mann szerint a szent piispéknek az, hogy ,a keresztény moralt lehozva
a zardamisztika elérhetetlen magaslatairél, a keresztény hizban meghono-
sitotta”, Philothedjdrol ugyancsak Linsenmann azt éallitja, hogy vilagese-
mény szdmba megy. Kivalé ,Theotimus“-a, vagyis , Az isteni szeretetrsl”
cimii kényve is, tovdbbi levelei, amelyeket 1tjabban (1898-ban) is kiadtak.

Surin Jdnos S. J. (f 1655). A nagy lelki szenvedd szintén értékes
aszkétikus ir6. Az allitolag gonoszlélektsl megszallott lauduni Orsolya-
apicdkat nagy tapintattal kezeli s magat helyettik a lelki gydtrelmekre
Istennek megajinlja. Utobb mint elmebeteget az oriiltek hiziban is kezelik.
‘Mint ilyen diktalja tollba miiveit, amelyek napjainkig tébb kiadast érnek.
Leginkabb ismert ezek kéziil a ,,Catéchisme spirituel contenant les prineci-
paux moyens d'arriver 3 la perfection”, amelyet a szerzd s eléljaréi enge-
délye nélkiil Conti herceg nyomatott ki (1675). Ez a munka indexre keriilt.
De Fellon S. J. és Bouix S. J. 4ltal sajté ald rendezett javitott kiadésai,
Gigy latszik, mar nem esnek egyhdzi tilalom ald. Egyéb kivalo mivei a szer-
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z6ének: ,Les fondements de la vie spirituelle tirés du livre de L'Imitation
de J. Chr." (1667), ,Lettres spirituelles” (1695) és a ,Dialogues spirituels”
(1704), Ezek csak a szerzdjiik haldla utin jelentek meg.

Szenthdromsdgrél nevezett Fiilép (f 1671) karmelitdnak 8nmaga altal
is legtobbre becsiilt mive ,,Summa theologiae mysticae”.

Tanitvdnya, Szentlélekrsl nevezett Antal ,Directorium mysticum” c.
konyvével tinik ki (1674).

A németalféldi Lessius S. J. (f 1623) dgyis mint hittudoés, Ggyis mint
aszkétikus ir6, a legkivalobbak kozé tartozik. Miveit mélység, vildgossag,
kenetesség jellemzik, A janzenizmus elleni kiizdelemben oly kivalo szerepet
visz, hogy ellene a parizsi Sorbonne Liilén katedrat allit fel. Kivalobb
mivei, amelyek e helyt minket érdekelnek: ,De justitia et jure ceterisque
virtutibus cardinalibus” (1605), ,,De perfectionibus moribusque divinis" (1620),
«De gratia efficaci” (1626), ,,De providentia hominis et animae immorta-
litate” (1626). Haldla utin jelent meg ,De beatitudine”, Kozkedvelt remek-
miive: ,,De 50 nominibus Dei".

Nierenberg Jdnos Ozséb S. J. (f 1658) a teolégia tanira s kivalé
gyontaté. Latin és spanyol nyelven ir. Kényveit t6bb nyelven és tobbszérosen
kiadjak. Jelesebbek: ,De adoratione in spiritu et veritate” (1631), ,,Aprecioy
estima de la divina gratia”, amelyet a kivdlé német teolégus, Scheeben:
.Die Herrlichkeiten der gottlichen Gnade” cimen adott ki. Magyar nyelvre
a budapesti kézponti névendékpapsag egyhazirodalmi iskoldja forditotta le.
Egyéb munkii: ,,De la differencia entre lo temporal y eterno” (Waagschale
der Zeit und Ewigkeit, 1640), ,Doctrinae asceticae sive spiritualium institu-
tionum pandectae’ (1643), ,Vida Divina” (1633).

A Lalemantokat sem hagyhatjuk emlités nélkiil, Charles (f 1674)
wDiverses entretiens sur la vie chachée de J. Chr., en I'Eucharistie’” (1657)
cimii miivével szerepel az aszkétikus irodalomban.

Jaques Phil (f 1748), a janzenistdk nagy porélye, Louis ( 1635)
kivilé aszkéta, akinek életét és szellemét Champion: ,La vie et la doctrine
spirituelle du P. Lalemant” cimi kényvben ismerteti.

Az aszkétikus irodalom klasszikusai koézé tartozik a lengyel Lancicius
S. J. (¥ 1638), akinek miiveit a legutobbi években rendezték wjbol sajto ala.
Kivalébbak: ,De mediis conservandi Spiritus”, ,De causis et remediis
ariditatis in orationme’, ,De exteriore corporis compositione’.

Kivalo rend- és honfitdrsa Druzbicki Gdspdr S. J. (t 1662), akinek
legismertebb munkai: ,Lapis Lydius boni spiritus”, ,,Considerationes de soli-
ditate verae virtutis”, ,De sublimitate perfectionis”, ,De brevissima ad
perfe(gtionem via”, ,,Vota religiosa”. Valamennyi Ingolstadtban jelent meg
1732-ben.

Kivalé misztikus irok e korbol Nouef Jakab (+ 1680) és Tanner
Jdnos (¥ 1694) jezsuitak,

Németorszagban a XVII. szidzadban az aszkétikus irodalom kivils
miiveldje Birnbaum Andrds, a mainzi és wiirzburgi szeminirium régense,
Nagy teolégiai és aszkétikai késziiltséggel fejtegeti az erénmyeket, kiilénés
tekintettel a papi életre. Felemlitjiik mivei koéziil a kovetkezéket: , Semi-
narium virtutym” (1669), ,Irriguum virtutum” (1672), , Tractatus de cleri-
corum ac praecipue sacerdotum et pastorum dignitate, et ad vitae honestatem
et puritatem obligatione” (1667).

Rogacci Benedek S. J. ( 1719). Nagyszerii munkija , Az egy sziik-
ségesr6l”, amelyet Gjabban Miillendorf S. J. dolgozott at s adott ki 1901-ben.

Scaramelli Jdnos S. J. (f 1752) rendszeres aszkétikat és misztikat
ad kiilén-kiilsn kényvben. Az el6bbi ,Direttorio ascetico” cimen jelent meg
s tobbszérosen atdolgoztak, tobb nyelvre forditottak. Magyarul is megjelent
a csanddi névendékpapsdg forditdsaban. Misztikdja is egyike a legjobbaknak.

A legtekintélyesebb, legnépszeriibb s termékenyebb miivelje az asz-
kétikus irodalomnak Liguori Szent Alfonz (} 1787). ,, Az Oltariszentség
litogatasarél” irt konyvét mindenki ismeri s lelki élvezettel hasznilja.
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A ,,Jén;s Krisztus igazi jegyese' cimii is klasszikus remekmi. Es még meny-
nyit irt

Dirckinck Jdnos S. J. (f 1716) is nagy szolgilatot tett az aszkéti-
kinak ,Semita perfectionis” cimii tartalmas kényvecskéjével, Megemliten-
dék Szent Katalinrél nevezett Mihdly agostonrendi ,Trinum perfectum”-ja;
Katzenberger ferences ,Scientia salutis'-a; Neumayer S. J. (f 1705) ,Idea
theologiae asceticae” c. kényve; Schram bencés (+ 1797) ,Institutiones theo-
logiae mysticae” két kitetes kényve, amelynek nagy elméleti és gyakorlati
értéke van; tovabba Célesztin Szent Galleni i6apat ,Ethicae religiosae gym-
nasium perfectissimum' (1793) c. miive, amely f6leg a szenvedélyek tar-
gyalasdban klasszikus.

Kivalo aszkeétikai munkakat irt, amelyek ma is kézkézen forognak,
Grou Jdnos Miklés S. J. (f 1803).

A XIX. és XX. szazad jeles alkotdsai az aszkétikus irodalomban:
Grunkétter ,,Anleitung zur christlichen Vollkommenheit” (1891), Leick redem-
ptorista ,Schule der christlichen Vollkommenheit" (1886), amelyet a szerzd
Liguori Szent Alfonz szavaibél allit 6ssze. Biirger S. J. ,Unterweisung iiber
die christliche Vollkommenheit”. Weiss domonkosrendi ,Philosophie der
Vollkommenheit" (Apolégidjanak 5. kétele). Mélységes tudomannyal s mégis
kénnyed nyelven, élvezetesen megirt munka.

Stolz Albdn Izidor (1808—1883). Mélységes hatast fejtett ki a német
s kozvetve az egész aszkétikus vildgirodalomra Stolz Albdn Izidornak fel-
lépése. Paratlan népszeriiségnek 6rvend a ,Kalender fiir Zeit und Evigkeit”-
je s szdmtalan egyéb aszkétikus munkdja. Kiemeljiik kéziilik orokbecsii
wMagyarhoni Szent Erzsébet’ életrajzat.

Gorres: ,Die christliche Mystik" c¢. miive alapos munka (1836); —
Ribet-nek keresztény aszkétikija, Tissof-nak ,, A belsé életrsl” irt kényve.
— Saudreau-nak , A lelki élet fejlodési fokozatairol” (Les degrés de la vie
spirituelle, 1896—97) irt munkaja franciabél mar {6bb nyelvre le van
forditva s mélté volna, hogy magyar nyelven is megjelenjen. Jeles munka
Berthier-nek ,Da la perfection chrétienne et de perfection religieuse d‘aprés
S. Thomas et S. Francois de Sales” (2 vol. Paris, 1901) cimi kényve.

Remekbe késziilt Lehen-nek ,,A lelki békére vezeté utrol" c. mive,
amely magyarban is megjelent s németben mintegy 20 kiaddst ért. Koz-
kedveltségnek o6rvendenek az oratorianus W. Faber-nek pompas kényvei:
pwMindent Jézusért” (amely magyarul is megjelent), ,,A lélek haladasarol”,
+A dragalitos ver”, ,Betlehem™ stb. Kivdléak: Hense ,Die Versuchungen
und ihre Gegenmittel”, amelyet harmadik kiaddsiban Freiburgban 1902-ben
adtak ki, Tillmann: ,Das Gebet nach der Lehre der Heiligen” (1877),
Tenback: ,Das innerliche Gebet” (1876), Kreutzberg ,Das Gebet” (1905).
A népszeri konyvek megirdsiban nagy tevékenységet fejtett ki Hattler
Ferenc S. J. (T 1907). Féleg a Jézus Szive-irodalomban jeles.

Jelentékeny sikereket ért el tovabbd Meschler Moric S. J. (t 1912)
rendkiviil szellemes s mélyenszdnt6é aszkétikus miveivel, amelyek koziil leg-
kivalobb Jézus életérsl irt konyve, tovabba 30 napos lelkigyakorlatai.
A jezsuita misztikdt és aszkétikdt ,Ascese und Mystik"” cimid kényvében
ismerteti.

Cohausz Otté S. J. miivei is, mint ,Paulus”, ,Die Frémmigkeit Jesu",
kozkézen forognak, Ez utobbi szerzének féérdeme a Szentirds mesteri ki-
aknazasa.

Jeles misztikus iréi a jelen kornak Maumigny S. J.: ,Pratique de
l'oraison mental”. (Ujabban: Paris, 1905.)

Raoul Plus S. J. miivei (Dieu en nous”, ,En Christ Jésus™ és ,Les
Christ dans les fréres”, valamint ,Consummata” életrajza) méltdn szimlal-
hatok az ujabbkori aszkétikus irodalom legnagyobb kincsei kézé. Megjelentek
az ,Apostolat de la Pri¢re” kiadisdban. Toulouse.

E. Laballe: ,Die Beschauung und die Grundlehren der Mystischen Theo-
logie” (1915). Karrer: ,Mystik der Neuzeit”. Nagy hatdssal volt a misztika
irodalmara Poulain Agoston S. J.: ,Des graces d'oraison” (Paris, 1922} cimi
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kivalé munkdjival, amely német nyelven ,Fiille der Gnaden" cimen latott
napviligot (1909). E szolid s alapos kényv sok ellenfélre is talilt éppen a
misztika lényegének meghatirozdsaban. Jeles munkdk: Krebs Engelbert:
»Grundiragen der Kirchlichen Mystik", Ot{6 Zimmermann S. J.: ,Lehrbuch
der Aszetik' (1929), Fridrich Murawski: ,Die aszetische Theologie”, Mutz Xav.
Ferenc: ,,Christliche Aszetik" (1909), Garrigou-Lagrange domonkosrendi: ,Per-
fection chrétienne et contemplation” (1923), Grabmann: ,Wesen und Grund-
lagen der Kath. Mystik" (1922), H. Jaegen: ,Mystisches Gnadenleben” (1922),
I. Zahn: ,Einfithrung in die christliche Mystik” (1922).

Felsoroljuk tovabba az Aszkétika elsé kiadisa 6ta kiil{61don megjelent
hitbuzgalmat szolgdlé kdnyvek tomegébsl azokat a miiveket, amelyekrsl
tudomast szerezhettiink s amelyek az aszkétika szempontjibol tobb-kevesebb
jelentéséggel birnak,

Van Acken Bernh. S. J.: Lebensschule fiir Ordensfrauen. Paderborn, Sché-
ningh, 1935,
Adam K.: Jesus Christus. Augsburg, Haas & Grabherr, 4. Aufl. 1936.

Allers R.: Temperament und Charakter. Fragen der Selbsterziehung, Miinchen,
Ars sacra, 1935.
Anonyma: Das Leben als Gebet. Miinchen, Ars sacra, 1936.

Anonymus: Das Leben in Gott. Einfiihrung ins geistliche Leben. Heraus-
gegeben von Friedrich Kronseder S. J. Regensburg, Pustet, 1935,
Antoine de Sérent des Fréres Mineurs de Metz: La spiritualité chrétienne

d'aprés la liturgie. Paris, Desclée de Brouwer & Cie, 1932,
Bail L.: Die Gnadenlehre in 22 Betrachtungen, fiir Priester, Ordensleute und
gebildete Laien, neu herausgegeben von Prof. J. H. Schiitz, Paderborn,
Junfermann, 1928,
Bainvel J. V.: Das innerliche Leben des Katholiken. Ubersetzt von K. Nieb-
ling. Paderborn, Schéningh, 1936.
Baron M. S. J.: Douze retraites du mois. Paris, Bonne Presse, 1934.
Berto V. A.: Principes de la direction spirituelle. Vannes, Lafolye, 1934.
Boccardo Luigi: Confessione e directione. Parte prima. Il figlio spirituale.
Torino, L'Instituto per cieche (Corso Napoli 54), 1935.
Butler C.: Chemins de vie chrétienne. Spiritualité d’'autrefois pour dmes
d'aujourd, hui. Traduit de 'anglais par P, Huré. Briigge, Dasclée & Brou-
wer, 1937,
Calcagno Francesco Saverio S. J.: Ascetica Ignaziana. Torino—Roma, C. Ed.
Marietti, 1936.
Calvi G. B.: Nella santitd di Don Bosco. Torino, Soc. editr. Internaz., 1934,
de Caussade S. J.: Die Hingabe an die géttliche Vorsehung. Herausg. v. Maria
Freiin v. Gebsattel. Paderborn, Schéningh, 1937,
Charmot F.: La doctrine spirituelle des hommes d'action. Paris, Spes, 1938.
Charton J.: L'Ame transformée au Christ. Paris, Libr. Saint-Paul. 1935.
Charles Pierre: Unser Leben ein Gebet. Ubertragen von J. Clemens, Pader-
born, Schéningh, 1929.
— Unser Wandel mit Gott. Ebenda, 1931.
Chiesa Francesco: Introduzione all Ascetica. Alba-Roma, Pia societd San
Paulo, 1929,
Cohausz Otto S. J.: Eigenbestimmung und Amlehnung an fremde Fiihrung
zur Frage der indifferenz. Aktivitit und Passivitiat. (Zeitschr, f. Asz.
u, Myst.) 1931,
— Die Frommigkeit Jesu Christi, Kirnach-Villingen (Baden) Schulbriider.
Cohenel D.: Nei raggi della grandezza e della vita sacerdotale. Napoli, La
Rovere, 1939,
Convert H.: Ma Retraite avec saint Curé d'Ars. Lyon, E. Vitte, 1932,
Coudenhove Ida Friederike: Von der Last Gottes, ein Gesprich iber den
Menschen und den Christen. Frankfurt am Main, Carolus Druckerei,
1932,
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Coumo%l: 11..9254 doctrines de I'lmitation de Jésus-Christ, Briigge, Desclée de

r. .

Desbuquoit A.: Vivez donc en paix. Dialogues a vie intéri i
AT, p g sur la vie intérieure. Paris,

Dequin: Je suis séminariste. Bruxelles, Desclée de Brouwer, 1936.

Dictionnaire de Spiritualité. Ascétique et Mystique. Doctrine et Histoire.
Publi¢ sous la direction de Marcel Viller S. J. assisté de F. Cavallera
et J. de Guibert S. J. Paris, Beauchesne, 1932,

Dudon Paul S. J.: Saint Ignace de Loyola. Paris, Beauchesne, 1934.
Dunin—Borowski Stanislaus von: Die junge Kirche. Betrachtungen fiir Theo-
logen aus der Apostelgeschichte. Hildescheim, Borgmeyer, 1932.
Duperray J.: Le Christ dans la vie chrétienne d'aprés Saint Paul. Paris,

Lecoffre, 1928.

Eberschweiler—Sierp S. J.: Gnade und Tugend als Inbegriff des inneren
Lebens. Schnellscher Verlag C. Leopeld. Warendorf i. W. 1932,
Facchinetti Vitt. O. F. M.: L'anima di Pio X. Milano, Vita e Pensiero, 1935.

Magyarra forditotta: Uzdoczy Zadravecz Istvan dr. piispék.

Faulhaber Michael, Kardinal: Rufende Stimmen in der Wiiste der Gegen-
wart., Freiburg, Herder, 1931,

— Die Vesperpsalmen der Sonn- und Feiertage weiteren Kreisen erklirt,
Miinchen, Koésel & Pustet. 1931, i

Fiocchi A M. Praelectiones theologiae asceticae. Pars I.: De perfectione
christiana eiusque subiecto addito doctrinae conspectu historico. Pars
E}.ésDe mediis ad christianam perfectionem. Roma, Univ. Gregoriana,

Flew R. N.: The ldea of Perfection in Christian Theology. London, Oxford
University Press, 1934,

Foerster Fr. W.: Ewiges Licht und menschliche Finsternis. Uberzeitliches
fiir unsere Zeit. Luzern, Vita Nova-Verlag, 1935,

Garrigou-Lagrange R.: Die Wendezeiten der Seele. Ubersetzt von Berta
Braxmeier. Vechta, Albertus Magnus-Verlag, 1937,

Gross J.: Tantum ergo Sacramentum. Die Eucharistie und ihre Ausstrahlung
im Leben der Ordensfrau. Herausgegeben von W. Meyer O. F. M
Kevelaer, Butzon & Bercker, 1936. '

Haugg D.: Wir sind dein Leib. Die urchristliche Botschaft von Corpus Christi
mysticum in ihrer Wesensfiille und Bedeutung. Miinchen, Késel & Pus-
tet, 1937.

— Vom Sinn der christlichen Aszese. In ,, Tore zu Christus”. Freiburg,
Herder, 1935.

Heerinck Giacomo: L'Imitazione dei Santi. Firenze, Vita Christiana, 1934.

Heerinck Jacobo: Introductio in Theologiam Spiritualem Asceticam et Mys-
ticam Taurini, Romae, 1931.

Hengstenberg H. E.: Christliche Aszese, Eine Besinnung auf christliche Exis-
tenze im modernen Lebensraum. Regensburg, Pustet, 1936.

Hertling Ludwig S. J.: Exerzitienbiicher fiir deutsche Benediktinerkléster im
17. und 18. Jahrhundert.

Herzog Peter S. J.: Herrlichkeit Gottes. Grundgedanken katholischer From-
migkeit. Paderborn, Schéningh, 1937.

Hock K.: Der Wandel in Gottes heiliger Gegenwart, Vechta i. 0. Albertus-

Magnus-Verlag, 1936.
Hounder Anton S. J.: Ignatius von Loyola. Balthazar Wilhelm S. J. Katho-

lische-Tat-Verlag, 1932, ]
Hummelauer Franz von S. J.: Die Exerzitien des hl. Ignatius. Erlduterungen

und Betrachtungspunkte, Ins Deutsche iibertragen von Max Schmid.
Saarbriicken, Saarbriicker-Druckerei, 1938.

Huyn Paul, Patriarch von Alexandrien: Geheimnisvoller Segen, Geistliche
Betrachtungen iiber Jesu Leiden und Jesu Trost. Freiburg, Herder, 1933.
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Jaegen Hieronymus: Der Kampf um das hochste Gut. Erlebnisse und Be-
kenntnisse eines heiligméssigen Laien iiber die christliche Volkommen-
heit in der Welt. Wiesbaden, Rauch, 1933.

Jaegher P. S. J.: La confiance.

Jiirgensmeier Friedrich.: Der mystische Leib Christi als Grundprinzip der
Aszetik. Paderborn, Schéningh, 1933.

Kanters Ch. G.: Exercices Spirituels en l'honneur du Sacré Coeur pour
chaque semaine de l'année. Bruxelles, Dewit, 1928.

Kastner Ferdinand P. S. M.: Der Werktagsheilige in der Schule des Vorse-
hungsglaubens. Paderborn, Schéningh, 1938.

— Marianische Christusgestaltung der Welt. Paderborn, Schoningh, 1936.

Karrer Otto: Die Gotteskindschaft. Miinchen, Ars Sacra, 1934.

— Aszese. In ,Das Religidse in der Menschheit". Sachregister 261, Frei-
burg in Breisgau, Herder, 1934.

Kern Emmanuel: Das Tugendsystem des hl. Bernhard von Clairvaux. Freiburg,
Herder, 1934.

Klingler Othmar O. S. B.: Der Stand der christlichen Vollkommenheit nach
der Lehre des heiligen Thomas von Aquin. St. Ottilien, Missionsverlag,
1926.

Klug dr. I.: Der Helfer Gott. Paderborn, Schéningh, 1929.

— Der gute Meister, Ebenda, 1929.

— Das Reich der Werte. Ebenda, 1931.

— Die Schule Gottes. Ein Buch von sittlichen Heldentum. Paderborn,
Schéningh, 1936.

— Ringende und Reife. Lebensbilder vollendeter Menschen. Paderborn,
Schoningh, 1936.

Kolb Viktor S. J.: Das Leben des hl. Ignatius von Loyola, Stifters der Ge-
sellschaft Jesu., Verdffentlicht von Franz Hatheyer S. J. Freiburg,
Herder, 1931.

Lindworsky Joh. S. J.: Psychologie der Aszese. Winke fiir eine psychologische
richtige Aszese. Freiburg, Herder, 1937,

Maier F.: Kennst du dich wirklich? Wege zur Selbsterkenntnis und zur
Gesundung der Seele. Freiburg, Herder, 1936.

Maitres Spirituelles. Collection de la ,Revue d'Ascétique et de Mystique".
Paris, Editions Spes, 1929.

Mahieu Hieronymus: Probatio caritatis seu manductio in vitam spiritualem.
Ed. 4., Brugis, Beyaert, 1934.

Malet André O. C. R.: La vie surnaturelle. Ses eléments, son exercice. Mul-
house, Salvator, 1934,

Marchand: Plus prés de Dieu. Paris, ,,Education intégrale”, 1938.

Marmion C.: Christus unser Ideal. Ubertr. von Benedicta von Spiegel O. S. B.
Paderborn, Schéningh, 1936.

Mayer Heinr. Suso O. S. B.: Der Klosterberuf. Ein Ratgeber fiir solche, die
ins Kloster gehen wollen, fiir Ordensobere und Seelenfiihrer. Beuron,
Kunstverlag, 1935,

Meyer Wendelin O. F. M.: Katechismus der Ordensfrau. Kevelaer, Butzon et
Bercker, 1935,

Menge Gisbert: Innerlichkeit und Weltverachtung. Der heilige Aloysius Gon-
zaga, Vortrige fiir Ordensfrauen. Paderborn, Schéningh, 1934,

Mersch Emile S. J.: Morale et Corps Mystique. Bruxelles, L'Edition Univer-
selle, 1937.

Millet P.: Jesus und sein Priester. Ubersetzt und {iberarbeitet von J. Stau-
dinger. Freiburg Herder, 1936.

Ménnichs Th. S. J.: Inneres Leben. Kevelaer, Butzon & Bercker, 1932,

— Tugendlehre Unterrichte und Lesungen. Kevelaer, Butzon & Berker, 1930.
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Mura Ernest: Le Corps Mystique du Christ. Sa Nature et sa Vie divine
d'aprés S, Paul et la Théologie. Synthese de Théologie dogmatique,
ascétique et mystique. Paris, Blot, 1934.

Pergmayr J.: Neue grosse Exerzitien fiir Ordensleute und andere, die nach
Vollkommenheit streben. Bearbeitet von Gabriela a Ss. Sacramento
(Hedwig Liszt) Neubearbetet vom Jesuitenkolleg St. Andri Graz,
Styria, 1934
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E quszak tévedései.

Az djkor tévedései, amelyek az aszkétikat és misztikat érintik, felette
szdmosak és lényegbevagok.

Nevezetesen a protestantizmus, amely megtagadva a tekintély elvét, a
jozan aszkézis és misztika szolid talajat is kirantja s részint szentimentaliz-
musba, részint hamis misztikdba hajtja a természet szerint mégis csak Istent
keresd lelkeket. S valéban egyes szektai hamis karizmakkal altatjdk magukat.
— A janzenizmus meghamisitja a kegyelmi tant, felujitva Baius naturaliz-
musat s masrészt tilzott szigorra hajtja a lelket. E rettenetes eretnekségnek
fagyaszté hatdsit még ma is érzi a keresztény aszkétika.

Az amerikianizmus, amely ellen XIII. Leo emelte fel szavat, az aktiv
erényeket egyoldalian hangsilyozza. Végiil az okkultizmus szdmos valfaja
(a spiritizmus, teosophia stb.) s a buddhizmus jelentékenyen pusztit a ker.
igazsdgtol aposztatdlé — de lelki megnyugvast mégis csak szomjazé, avagy
idegizgalmakat, rendkiviilit hajhdszé kultirnépek kéztt.

*
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Azért gondviselésszeriinek kell tekinteniink, hogy az Egyhdz, amely az
igazsag oszlopa volt és maradt mindig 6rokre, a jézan aszkézisnak, misztika-
nak ezredéveken at felhalmozott anyagat tudomdnyos rendszerbe kivanja fel-
dolgoztatni, tudomanyos védelemben akarja részesiteni s éppen ezért a kato-
likus fdiskoldkon nekik polgarjogot ad, katedrat allit. Ma mdr a rémai
Gregorianan, a Collegio Angelicéban, az innsbrucki egyetemen s hovatovabb
minden teolégidn tudominyosan is tirgyaljdk az aszkétikat s a misztikat,

E tudominyos munkat tébb magasszinvonala folyéirat is timogatja,
mint a ,Revue d'ascétique et de mystique” (Toulouse, 1920 4ta).

~La Vie spirituelle” (St. Maximin, 1919 éta).

wsLa vida subrenatural” (Bilbao, 1921 6ta).

+Ons Geestelijk Leven” (Tiburg, 1921 6ta).

nZeitschrift fiir Aszese und Myslik” (Innsbruck, 1925 6ta).

#Ons Geestelijk Erf” (Antwerpen, 1927 é6ta).

Legajabban egy sokat igérd lexikon is késziilt e targykoérben: ,Dictio-
naire de spiritualité ascétique et mystique, doctrine et histoire” — amelyet
M. Villers szerkeszt. A jénevii Rouet de Journel Dutilleul-el tirsulva egy
wEnchiridium asceticumot” igér.

5. § Adatok a magyar aszkétika tortémetébél.

. Forrasok: Koézkézen forgd irodalomtérténeteink, mint Pintér, Toldi stb.;
Zelliger: Egyhazirék csarnoka; Szabé—Hellebrant: Régi magyar konyvtar
(Magyar Tud. Akadémia kiaddsa); kiilénb6z6 lexikonok, mint az Irodalmi,
Pallas-, Révai-lexikon. ’

De hélaval kell megemlékeznem azokrél is, akik az adatok gyiijtésében
szives segitséget nyujtottak, nevezetesen Szentkirdlyi Istvdn c. kanonok, teo-
légiai tandr trrél, akinek készénhetd, hogy a pécsi egyhdzmegye aszkétikus
bibliographidjat csaknem teljes egészében kézdlhettem, tovabbd Mentes Mihdly
dr. és Székely Ldszlé dr. teolégiai tanar, Révai Jézsef dr. k. r. és Szolo-
mdjer Taszil6 bencés f6gimniziumi tanir urakrél.

Kilencszazados keresztény multunk, ha nem is gazdag aszkétikai ter-
mékekben, de nem is tint le ebb6l a szempontbél sem nyomtalanul. Iroda-
lomt6rténetiinknek vannak e téren is szizadrél-szazadra feljegyezni valéi.
Sajnos, az elsé szazadokban csaknem kizarélag latin nyelvid iratokrol sza-

molhatunk be.

XI—XVI. szazadig.

Elsé helyen kell emliteniink a XI. szdzadbél, mint aszkétikai irodal-
munk meginditéjat, Szent Gellértet. ,Deliberatio Gerardi Moresanae (marosi)
Ecclesiae Episcopi supra hymnum trium puerorum ad Isingrimum liberalem"
cimd miivében a vértant piispék a Nabukodonosor altal tiizes kemencébe
vetett harom ifju torténetéhez fiizi reflexisit. Révid, de aszkétikai szempont-
bél is jelentékeny emlékiink Szent Istvdn kiraly intelmei Szent Imre herceg-
hez, amely minden valésziniisé¢ szerint ugyancsak Szent Gellért miive. Emlé-
kezetes e korbol Szent Gellért legenddja, amelyet Walfer bencés szerzetes
irt, Szent Istvin legenddja, amelyeknek harmadik alakjukban Hertwik, a
Kdlmdn kiraly-korabeli gyori piispdk a szerzéje. Egyéb legendik Szent Imre
s Boldog Mor piispok alakja koriil csoportosulnak, ismeretlen szerzé tolla-
bél. Ugyancsak a XI. szdzadban Pdl nevii pap hazark [5ldjén, latin nyelven
a vilig megvetésérdl s a sziizességrdl ir.

A XII. szizadban Berndrd, spalatéi érsek (+ 1217), szentbeszédeket
tesz kozzé s hitvédelmi dolgokat is ir. Kortdrsat, Tadét, szintén mint teolé-
giai ir6t emlegetik.
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A XIII, szdzadbél Herbold agostonrendi (f 1272) s Agoston, ugyan-
csak dgostonrendi szerzetes gazdagitjak teolégiai irodalmunkat.

A XIII, szdzad els6 negyedébdl eredé halotti beszéd és kényorgés
talin elsé magyar nyelvii aszkétikai termékiink.

A XIV. szazadbol Chanddi Péter palosnak: ,Dieta salutis” cimid ki-
fejezetten aszkétikus munkajat emlithetjiik. Pozsonyi Jdnos, ugyancsak pilos
szerzetes, 1384 koriil buzgé, vallasos irodalmi miikédést fejt ki. Nevezetesen
a Boldogsagos Sziiz Szepldtelen fogantatisa védelmében forgatja tollat.

A XV. szdzadban mir megjelennek az elsé magyar bibliaforditdsok,
amelyeket részben vagy egészben a kiilsnb6z8 kédexek 6riztek meg az uté-
kornak, mint a bécsi-, miincheni-, Apor-, Jorddnszky-, Débrentey-, Székely-
udvarhelyi-, Fesztetich-, Cech-, Keszthelyi-, Kulcsdr-kédexek. Az 1484-ben
elhinyt szentéletii Bdthori Ldszl6 palos a budaszentlérinci kolostorban meg-
irja tobb szent életrajzat s allitélag az egész Szentirast is leforditja,
amelynek kéziratit a hagyomany szerint Matyas kiraly budai konyv-
tira Orizte,

Koédex-irodalmunk legendaibél is sok szerzetes és vildgi merit lelki
taplalékot, mint a Piry-, Guary-, Ldzdr-, Veszprémi-, Nagyszombati-, Po-
zsonyi-kédexekbdl. Ezek bovebb ismertetése nem fér konyviink keretei kozé.
Csak megemlitjitk, kiemeljiik a Rdskai Lea démés apica &ltal leirt vagy
inkabb atirt bajos Margit-legenddt. Ismeretesek e korbol az ismeretlen szer-
zetesi kezekbdl kikeriilt Szent Krisztina és Szent Domonkos életrajza s az
Erdy-kédexben foglalt magyar szentek legenddi. Két vilighirnévre szert tett
magyar ferences atyit kell e korbsl felemliteniink. Egyik Temesvdri Pel-
bdrt (Pelbartus de Themeswar) (§ 1504), akinek kényvei kiili6ldon csaknem
100 kiadast értek. [gy a ,Stellarium coronae Mariae Virginis" csaknem 20-at,
az ,Aureum rosarium theologiae"” 7-et. Es Laskéi Ozvaldot (Osualdus de Las-
ko), akinek nyomtatisban megjelent beszédei: ,,Sermones de sanctis”, ,Biga
salutis” és a ,,Gemma Fidei" szdmos kiadasban elterjedtek s hazidnkban s
kiilf51dén egyarant kdzkedveltek voltak.

XVI—XIX. szazadig.

A XVI. szdzadbél mint vallisos mivek szerzdit emlitjiik a kodvetke-
z6ket. Kifejezetten aszhkétikus kényvet ir Gyongyosy Gergely palos rend-
fonok (1528—1534) latin nyelven a szerzetesi életszentség eszkozeirsl. A kb.
els8 magyar nyelven nyomtatott kényv Komjdti Benedek nevéhez fiizédik,
aki Perényi Gébor 6zvegye, Frangepani Kata megbizasiabol leforditia s jegy-
zetekkel ellitja Szent P4l leveleit: ,Az Zeenth Paal leveley magyar nyel-
ven. Krakés, 1533." Komjati kétségkiviil katolikus.

Monoszléi Andrds veszprémi piispék (f :1601) a szentek tisztele-
térdl ir.

Peechi Lukdcs kiadja Szent Agoston doktor elmélkedéseit. Kényvet ir
a ,Keresztény sziizek tisztességes koszorija" cimen (1591). Mais kodnyvében
az irgalmassdg cselekedeteit ajanlja (1598).

Pesthi Gdbor (1537 koriil) az Uiszévetséget adja ki.

Szdnté (Arator) Istvdn (1541—1622) katekizmust ir, leforditja s kéz-
iratban hatrahagyja az Oszdvetségi Szentirdst s polemikus iratokat ad ki.

Kivalik Telegdi Mikiés pécsi piispdk (1533—1586) mint szénok. Buz-
galma Kaldi szerint oly nagy, hogy — kiros készvénye ellenére — madat
a szoszékre felvitetve Litart az egyik lesfontosabb piispéki hivatisi teends-
nek betsltésében, az igehirdetésben. Prédikacisit azutdn nyomtatdsban publi-
kdlja. Ugy latszik, ezek az elsé6 nyomtatisban megjelent magyar prédikaciok.
Virdg Benedek kéziiliik® négyet 1803-ban ujra sajto ald rendez. Telegdi adta
ki elészor Canisius Szent Péter katéiat madyar nyelven. A XVII. szazadbol
elsé helyen emlitjiik Kopchdnyi (Pap) Mdrtont (1579—1638), aki eszter-
gomi kanonokbél lett ferences szerzetes. Kiadja a vasir- és iinnepnapi
evangéliumokat tanulsagok kiséretében. Egyéb miivei: ,Szerzetes fendtarto
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fenyits tiikre” (Bécs, 1630), ,,A Boldogsigos Sziiz Maria élete”, ,A keresz-
tyéni tokéletes életre int6 tiz hétre rendeltetett nyolcvan elmélkedések;
tanulsigokkal és konydrgésekkel; a Krisztus Jézus szenvedésérsl és kiilonb-
féle iidvésséges dolgokrol; a Szentirasbol”. Nyomtatta Bechben Formika
Maté, 1634. (484 lap.)

Kifejezetten aszkétikus szerzé tovabba Illés Andrds vilasztott erdélyi
piispok, esztergomi kanonok, aki Villegas Alfonz olasz miive utin kiadja:
wA keresztényi életnek példija és tiikdre, vagy a szentek élete” cimii kony-
vet. O forditja elészér Rodriguez Alfonz remekmiivét: A" keresztény toké-
letesség gyakorlatat”, amely Nagyszombatban jelent meg s hamarosan tébb
kiadast ért. (1688, 1701, 1708.) Nemkiilonben 6 forditja le Awancini Miklés
napjainkig hasznilatos nagybecsii elmélkedéseit Krisztus élete felett, Meg-
irja ,Magyarhoni Szent Erzsébet életét” s prédikacisival is gazdagitja
vallasos irodalmunkat. Rendkiviil termékeny aszkétikus ironk Nddasi Jdnos
S. J. Némely munkija, mint pl. ,Maria mater agonizantium”, kiilféldén
8—10 kiadast is ért. Kényveit német, cseh és francia nyelvre is forditjak.
Kiilonés szorgalommal gyiijtotte 6ssze a Jézustarsasigara vonatkozo aszké-
tikat érdekld térténelmi adatokat.

Kdldi Gyérgy S. J. (1572—1634) az egész Szentirds zamatos, magya-
ros forditisival 6rok érdemeket szerzett. Kaldi e forditasat 1605 oktéber
11-én az Ujszovetséggel kezdette és 1607 marcius 25-én Olmiitzben fejezte be.
Nyomtatdsban 1626-ban Bécsben, Pazmany Péter jovahagyasaval jelent meg,
mésodszor 1732-ben Nagyszombatban, harmadszor 1782-ben Budén, mind-
annyiszor jegyzetek nélkiil, nagy ivrétben. A Kaldi-féle Szentirds a modern
nyelv altal megkovetelt simitdsokkal a mai napig hasznilatban van. Kaildi
azonkiviil szentbeszédeket is adott ki.

Lépes Bdlint kalocsai érsek (T 1623) imadsigos kényvet ad ki és ,Az
6rok igazsagokrol” ir.

Panaszi Pdzmdny Péter (1570—1637) az aszkétikai irodalomban is
ragyogé mnév. Orokbecsii Kempis-forditidsa, amelyet Gjabban Nogall Jénos
piispék igyekezelt sikeresen utdnozni. Nagy sikert aratott ,Keresztyéni
imadsigos-konyve”, amely 1606—1791-ig tizenkét kiaddst ért s djabban a
Szent Isivan Tarsulat kiadasiban djra megjelent. Megirta Pazmany Loyolai
Szent Ignac életét is (1610). Prédikaciéi forma s tartalom dolgaban
elsérangtiak s még ma is hasznavehetdk. ,Isteni Igazsidgra vezeté Kalauza",
amelyet még mint jezsuita Pozsonyban 1613-ban adott ki s amellyel protes-
tans ellenfeleit szinte megsemmisiti, aszkétikai szempontbol is megbecsiil-
hetetlen értékd s nagy kihatasd.

Hajnal Mdtyds S. J. ,A Jézus Szivét szereté szivek 4jtatossigara
szines képeklel kiformazott kdnyvecské'-jével, amelyet 1629-ben Bécsben,
majd 1642-ben Pozsonyban adott ki, messze megel6zi az e tirgyban meg-
jelent kiilfsldi konyveket, sét az Alacoque Sz. Maria Margitnak adott kijelen-
téseket is.

Sdmbdr Mdtyds S. J. (1617—1685) jeles polemikus ir6, természetesen
az akkori id8k izlése szerint. Latinul a szentmisérsl ad ki kényvet (1662).

Vdsdrhelyi Gergely S. J. (1561—1623) ,Az emberi allatnak négy
utolsé dolgairél valé intések” cimi kényvet ir. Egyéb miive: , A jo és gonosz
tselekedetek példai” (1623).

A Pizmany Péter 4ltal megtéritett Veresmarti Mihdly (1572—1645),
akirsl Ipolyi azt mondja, hogy ,azon nevezetes magyar hitlani irodalmi
iskola egyik kivalé férfia volt, melyet Pazmany Péter lingszelleme alkotott,
midén vele vallisa gybézelmét megalapitva, ezzel egyszersmind a magyar
hittani irodalmat és szénoklatot, a magyar nyelvnek irodalmi prozajat és
¢kesszolasat is megalkotta'. Protestins prédikdtorbél katolikus pap, pozsonyi
kanonok s batai apat lesz. Miivei koziil megemlitjik: ,,Az igaz Isten tisz-
teletnek tiszta titkre, mellyben viligosan és fényesen lathatja ki-ki az Istent
és az Isten tiszteletének sziikséges voltat”, (Pozsony, 1638.) Tovabba ,Intd
és Tanitd Levél; Mellyben a régi keresztyén hitben, a Bataiakat erdssiti
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Apit uruk; Fidei oboedientia comes est, Mater humilitas; Heresis soror
Contumatia; Mater Superbia est. Az az; A' hitnek az Engedelmesség uti-
tirsa Annya az Alizatossig; Az Eretnekségnek huga a' Megatalkodais;
Annya a kevélység. Veresmarti Mihaly, Posoni Canonok, etc. Posonban

E néhany kiemelt név is taniskodik, hogy miné alaptalan az a vad,
mintha a XVI. és XVII, szdzadban a katolikus irék a protestinsok mdgott
elmaradndnak, — mint némelyek allitjsdk — 50—60 protestins szerzére alig
10—15 katolikus iré esnék.

Eltekintve attol, hogy egyediil PAzmany Péter silyra, tartalomra, iro-
dalmi jelentéségre az tsszes protestins irodalmat messze talszarnyalja, de
még szidmra sem maradnak a katolikusok hattérben. Anayit azonban el kell
ismerniink, hogy a katolikus szerzék jelentékeny hdnyada hosszt id6kén &t
a hagyoményos latin nyelvhez ragaszkodva, sokakra nézve hozziférhetetlen
maradt; viszont a protestinsok népszeriiségét elémozditotta a nemzeti nyelv-
nek kizirélagos hasznilata. De csakhamar a katolikusok e térem is legaldbb
egyenrangd ellenfeleknek bizonyulnak.

A XVIII. szizadban kiemelkedik Faludi Ferenc S. J. (1704—1779)
erkolesi vonatkozast, tobbnyire forditott miiveivel, aminé pl. ,,A szent ember”
stb., tovibba Jusztini egri kanonok, aki ,,Az iidvésség mannaja" cim@G kony-
vet ad ki (1759).

Molndr Jdnos szepesi kanonok ,,A megtért reformitus elméikedéseit”
irja meg (1763). Tovabba Biré Mdrton veszprémi piispokét emlitjik meg.
Miive: ,Micae et Spicae” cimen jelent meg (1756—62). Prédikacioi 1761-
ben Gydrben litnak konyvben napvildgot.

Szabé Istvdn S. J. bdjti beszédei Sopronban 1749-ben, egyéb prédi-
kaciéi Nagyszombatban 1746-ban jelennek meg. E szdzad egyik legtehetsé-
gesebb s legjelentékenyebb katolikus iréja a magyar ujsdgiras uttéréje:
Szaicz Leé szervita (1746—1792), akinek egykori otthondt, az egri szervita
zardat djabban emléktiblaval jelolte meg a hélds utékor. Szdmos magyar,
német s latin nyelven irt kényve koziil felemlitjiik az ,JIgaz magyar, azaz
az igaz magyaroknak Madridhoz, az 6 Nagyasszonyukhoz, Pitrénajukhoz valo
kiilénds ajtatossigarol és a mostani ujsagokrsl 4ltalaban” cimiit.

Eszterhdzy Pdl Ldszlé grof, palos generalis, pécsi piispsk (f 1799).
Miavei: ,,Szent Ignic dicsérete”, ,Szent Ferenc”, ,Szent Klara tisztelete”,
+A sasvari kegykép athelyezésekor”, ,Kortonai Szent Margit megtérése”.

Simon Mdté. Sziiletett 1743-ban. Péilos tanir, majd pécsi pap. Karaszi
plébédnos, utébb piispoki kényvtarér. Elhtnyt 1818-ban. Miivei: ,Meditationes
et Considerationes usui clericorum et sacerdotum”, 2. kiadas. (Nagyszombat,
1803); ,Micsoda a pap?" (Pest, 1797); ,A kiromkodasrél” (Pest, 1797);
wSzent Istvin jobbjarsl” (Pest, 1797) 7 képpel; , Tobids élete” (Pest, 1814);
wRemete Szent Pil élete”.

A XVIII, szdzad vége felé f6leg a piaristdk fejtenek ki irodalmi s
szénoki buzgé tevékenységet a hitélet fellenditése koriil.

Deményi LdszIé kiadja (1761) Budan ,Ars orandi”, tovabbi ,Sacrae
et piae meditationes”’ (Pozsony, 1754) cimii kényvet.

Kelle Lip6t ,,Az embernek az Istennel valé iidvisséges és kellemes
tarsalkodasat” (Nagyszombat, 1798—99) irja meg. Szent rendalapitéjuk életét
kdzrebocsatjak: Tapolcsdnyi Gergely magyarul (Kalocsa, 1772); Conradi Nor-
bert latinul (Pozsony, 1769); Hange Jancint tétul (Nagyszombat, 1768). Ez
utobbi kivdlé magyar piarista (1771) 12 vaskos kotetben kézél idézeteket a
szentatydkbol szonokok szamara. Prédikaciot adnak kézre: Horvdth Imre
(1706); Deményi Ldszl6 (1761); Jegenyei Jozsef (1762}; Pnyaczy Julidn (1772);
Singler Zsigmond (1772); Biré Ddvid (1773); Tapolcsdnyi Gergely (1713);
Bajtay Antal (1775); Bielek Ldszl6 (1807). Ez utébbi kivalé aszkétikus
kényveket is ir. Onallé mivei: ,Erkélcsi oktatds” (Kassa, 1792), melyet
1800-ban mdasik miive: , Arany gondolatok” kovet. 1801-ben Fuchs Xav.
Ferenc nyitrai piispék buzditdsdra idegenbdl forditja s kiadja: ,,A vér szeme
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(lényeges kivonata) a religiénak s velejiré erkélesi tudomanynak". Csdnky
Gdbor pedig elsének forditja le Goffine vilidghirii miivét: ,Fétisztelends
Goffine trnak apostoli és evangéliumi tudominyra oktatés kényve" cimen
(1790, 1793 és 1798). (V. 6. Szinnyei: Magyar irék II, 160.)

XIX, és XX. szazad.

A XIX. szdzad elején Guzmics Izidor (1786—1839) bakonybéli apait a
katolikus irodalom legkiemelkeddbb oszlopa. ,,Valldsi és egyhazi tara" aszké-
tikus szempontbél is jelentékeny. Az aszkétikus irodalom terén a szdzad
elején szép tevékenységet fejt ki dr. Kratochvila Mihdly (1753—1829).
Nyomtatdsban megjelent jeles munkija a kovetkezd cimet viseli: ,,Summi
momenti succincta puncta de fine hominis et mediis ad illum" stb., amely-
ben f6leg az akkor bizony sekélyes korszellem ellen Liizd.

Egyed Antal, Voréosmarty baratja (sziiletett 1779-ben). Volt kocsolai,
bonyhadi, majd paksi plébdanos és dunafoldvari apatplébanos (7 1862). Gaz-
dag irodalmi mikddése kdzepette valldsi vonatkozasti miveket is irt: ,,Egy-
hézi emlékek'; ,,A Megvalto”; ,Mennyei aranykulcs” (1855}, 11 kiadast ért;
«Kis énekeskdényv' (1834). :

Szepesy Igndc bdré piispok (sziiletett 1780, elhtinyt Pécsett 1838).
Miivei: ,,Az Istent imddé keresztény kézikényve', ,,A keresztény tudominy
réviden” (Pest, 1832), ,Ahitatos fohiszkodasok az isteni Gondviseléshez".
Az egyhdzmegye hivatalos imakényve ,Konyérgések és énekek” cimen ma-
gyar, német és illir nyelven. Egyhazi beszédeit Peitler Antal adta ki 2 kéotet-
ben. (Pécs, 1839—40.)

Girk Gyorgy (sziiletett 1793) 1852—1868-ig pécsi piispok. Mélyen egy-
hazi szellemi korleveleit maga készitette. ,,A Manuale Sacerdotum” cimii
eimélkedést és imakdnyvet szerkesztette, ezt sajat koltségén nyomaltta ki
1863-ban és kiildte szét papsiginak,

Marevich Jdnos dr. teologiai tanar, Szalanta-Németi plébdnosa (1 1808).
Az irodalommal sokat foglalkozott; megjelent miive: ,Vaga Vremena” (men-
sura temporum) és Ruinart , Acta Martyrum" illir forditisa.

Gerdenich Istvdn (1786—1848). Pécs-kiilvarosi apatplébanos. ,,Tisz-
telet-oszlop” cimen a Boldogsidgos Sziiz 7 iinnepére hirom nyelven hitbuz-
galmi mivet irt. (Pécs, 1839.)

Bedes Pdl (1805—1873). Sok szép aszkétikus munkit hagy hatra,
mint ,Az apostolok és négy evangélium irok élete. A Szentirds nyomdoki
utin, mindenrendii keresztény épiilésére, leginkabb a héazi ajtatossig buz-
ditasira &sszeszedve' (Pozsony, 1840). A kolerdban elhiinyt szentéletid Belus
Ferenc S. J. (1830—1873) értékes ének- s imakdnyvet ad ki, Tét nyelven
is irt djtatossdgi konyvet, amely 1854-ben Pesten jelent meg.

Jdky Ferenc szentéletd osli plébanos, gydregyhdzmegyei pap (sziile-
tett 1806, meghalt 1885). Hitbuzgalmi miivei: 1. ,A vasir- és iinnepnapokat
szenteljed”, 1851. — 2. ,,A Boldogsigos Szdz Maria 7 6rémérsl szolo Ska-
puliré’” (Pest, 1858). — 3. ,0rokds Rozsafiizér” (Magyarévar, 1860). —
4. ,Dicsé Szent Laszlo" (Pest, 1863). — 5. ,,A Boldogsigos Sziiz Maria Kis
Officiuma’ (Pest, 1861. 2. kiad4s: Budapest, 1883). — 6. ,,Szent Roézsafiizérek
Konyve" (Pest, 1869). Tobb kiaddst is ért. Magyarra forditott miivei:
7. Rodriguez A.: ,A tokéletességnek és keresztény szeretetnek gyakorldsa™
(Kalocsa, 1874). A III. kéotetét Téth M. S. J. forditotta. — 8. Kempis:
Krisztus Kévetése” (Budapest, 1881). Tébb kiaddsa is van.

Sujdnszky Antal (1815—1906). Igen tehetséges, koltsi lelkd, valldsos
ironk. Tébb imakényve ma is hasznalatban van. Leforditja Kempis kényvét.
Mint szépiré és kbéltd is jelentékeny.

Rendkiviil szorgalmas egyhazi ironk: Munkay Jdnos (1820—1890),
aki hirom nyelven, magyarul, t6tul s németiil értékes munkakkal szolgilta
a lelki élet iigyét. Csak néhanyat emlitiink meg, amelyek aszkétikus szem-
pontbo! értékesebbek: ,A Boldogsigos Sziiz, Isten Anyja, Mdaridnak élete”
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(Pest, 1854), ,Jézus Krisztus, Isten Fia, a vilig Megviltéja kinszenvedésének
és haldlanak térténete” (Balassagyarmat, 1858), Ezenkivill igen sok dogma-
tikai, apolégiai dolgot ir. (Pl. Az ,Oltiriszentségrsl”, ,,Gondviselésrsl és
az angyalokrél”, Foglalkozik pedagégiai s egyhazjogi kérdésekkel s szamos
imakényvet ad ki,

Mendlik Agoston (1831—1890) realiskolai hittanir, majd pécsi apat-
plébanos. Miivei: ,,A Lkatekizmus magyarizata” nevezetes munka, amellyel
igen nagy hatast ért el. (Kiadta Budan, 1859-ben.) ,,A hédzasulandék tani-
tasa"” (Pécs, 1862). Tovabbi 12 éviolyam ,Falusi prédikaciéi”, amelyek hosz-
szt idékén 4t kdzkeletiiek voltak. Egyhazi folyéiratokban is szamos cikket
irt. (,Majusi ajtatossdg”, ,,Szentek életrajza’ stb.)

Dr. Nogdll Jdnos felszentelt piispok (1820—1899) nagy s kivalé tehet-
ségét elsésorban az aszkétika terén érvényesiti, Csak néhiny jelesebb ez-
irAnyd miveire terjeszkedhetiink ki. ,Szentek tudominya. Kalauzul az
egyhizirend névendékeinek és paptarsainak emlékiil szerzette Nogall Jédnos,
a pesti ndvendékpapsag lelki igazgatoja.” (Pest, 1854) , A lelkiismeret
tiikre (oktatis a szentgyénasra)" (Pest, 1851), ,Hitszézatok"”; ,,Az Ur igéi
a pap szivéhez" (Olaszorszaghol, 1860); , A keresztény hitélet csarnoka”
(Nagyvarad, 1862); .Keresztény vezércikkek” (Pest, 1863); , Boldogasszony
kovetése” (Pest, 1865}, 3 kiadast ért; ,Tiszt. Skupuli Lérinc Lelki Harca”
(Eger, 1880); ,,Az Ur angyala” (Nagyvarad, 1882); ,Liliomszalak™ (Békes-
gyula, 1882); ,Szerafhangok Szent Teréziatsl” (Budapest, 1882). Remek
Kempis Tamis forditdsa, amelynek elsé kiaddsa Budapesten, 1864-ben jelent
meg, Gjabb kiadast ért Egerben 1881-ben és Bécsben 1884-ben. Jelentek meg
vallisos kényvei német, latin s tét nyelven is. Aszkétikus miiveit ,Epiiletes
kényvtar” és ,Lelki kincstdir” cimd gyiijteményekbe foglalta &ssze.

Méltan allithatjuk Nogall mellé djabbkori aszkétikus irodalmunk
masik attoréjét, Toth Mike S. J.-t (sziiletett 1838-ban), aki jelenleg vallisos,
s6t tudomanyos irodalmunk tiszteletremélié nesztora is. Szép életmunkija
Jézus Szive tiszteletének nagymérvii fellenditése Magyarorszagon. A ,,Jézus
Szive Hirnokét”, amelyet eldétte Kubinszky Mihdly piispok, majd utébb
Molrdr Jdnos szerkesztettek, kivalé szakavatottsiggal egyik legelterjedtebb
s kozkedvelt hitbuzgalmi folyéiratunkka tette. Testvérlapjanak, ,Sziiz Mairia
Virdgoskertjé''-nek szintén hosszia évtizedeken 4t Toth Mike volt a szerkesz-
téje. Szimos 6ndllé aszkétikus miive koziil felemlitjiik a kovetkezsket: ,Sze-
retet langjai, vagyis egyletek és 4ajtatossigok Jézus Szive tiszteletére";
wVasdrnap és a nagy aldozat”; ,Erénygyongyok ndk életébsl”; A zarda";
‘WAz angyalok”; ,Hajdan és most”; ,,Jézus Szive tisztelete Magyarorszigon”;
nwLélekments” stb. Kiadta ujbél Rodriguez A. ,,A keresztény tokéletesség
gyakorlata" cimii 3 kotetes remekmiivét és Vercruysse , Elmélkedéseit” ket
kotetben, melyek ma is altaldnos koézhasznalatban vannak, ami értékiiket
eléggé igazolja.

Tdrkdnyi Béldnak (Viperina Jozsef, 1821—1886) halhatatlan érdeme
a Kaldi-féle Szentiras wj kiaddsa, amelyet Barfakovics Béla egri érsek
(1791—1877) megbizasibol eszkdzdlt. Sok szép imakényvvel is megajan-
dékozta a magyar hiveket, amindk ,Lelki manna”; ,Kis lelki manna"; ,,Szo-
mortak vigasztaléja"; ,Jézus szent Szivének imadédsa’.

Troll Ferenc pécsi nagyprépost, v. piispsk (1818—1905). Mivei job-
bara kéziratban maradtak. Megjelentek: P. Huszti Imre féldvari szeniéletd
ferences emlékére irt latin kolteménye. ,,O0da P. Rosty Kilmin gyémant-
miséjére’’ (1903); ,,A manyoki zdrdandk emlékkdnyve” (1890); ,,Oraculum
divi Mauri” (1891); Girk piispok szentbeszédeit 6 adta ki (1869).

Frecska Alajos (sziiletett 1820). 1850-ben Pécsett lelki igazgats. 1857-
ben francia lazarista és teolégiai tanar. Elhdnyt 1890-ben. A Religio és
Magyar Sion hasibjain aszkétikai iranyu cikkeket irt.

Scitovszky Jdnos rozsnyé6i, majd pécsi piispék (1839—40). Herceg-
primas kordban hunyt el 1866-ban, Miivei: Egyhazi életet illeté és szaba-
lyozé korlevelei. — Egyhdzi énekek és emlékbeszédek mellett emlithetsk:
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w~Szentek élete a keresztény hiveknek” (Pécs, 1843, 36 fametszet. II. kiadas
Pécs, 1844, szamos képpel); ,Gyiijtemény egyhazi beszédeibsl” (Pécs, 1844,
248 oldal).

Dr. Zddori (Draxlet) Ev. Jdnos (1831—1887), Igen termékeny s tehet-
séges miiveléje vallasos irodalmunknak. Aszkétikus szempontbol legkivalobb
miive: ,,Jézus Szive djtatossdgdnak torténete, mivolta, hittani alapja” (532 1).
Monumentilis munka, amely a viligirodalom e tirgya kényvei kézt az elsd
helyért versenyez (1878),

Kisebb jelentéségi e mi parja: ,Szliz Maria Szepldtelen Szivének
torténete”’. A szepldtelen fogantatis hitdgazati kimondasinak negyedsziza-
dos éviorduléjara (Esztergom, 1879). Kitiiné dolgokat fordit olaszbol (Pellico
Silvio: Rabsdgom 6rai) és németbsl. Tébb imakényvet is ir s szdmos beszéde
is megjelent nyomtatisban,

Dr. Mayer Istvdn, ,Istvin bacsi"’ (1813—1893), esztergomi nagyprépost,
rendkiviil termékeny, népszerii ironk. Pompdisan értette népiink nyelvét,
miért is mérhetetlen sok jot tudott eszkdzolni. Egyenesen aszkétikus iratai
koézé néhany kiadott szentbeszédét s ajtatossdgi konyvét sorolhatjuk.

Molndr Jdnos (1850—1919). Katolikus djraébredésiink egyik hatalmas
vezérférfia, tollaval is kiizd a katolikus iigyért. Aszkétikus irdnyi kényvei kozil
felemlitjiik forditdsait Manning angol biboros koényveibdl, aminék ,,Jézus
szeretete a binbdnék irdnt”; ,Bizzdl Istenben”; , Korunk négy f6hibaja".
Onalléan megirja: ,,Jézus Szent Szivének diadala korunkban, feltiintetve
tiszteletremélté (azéta mar szentté avatott) Barat Zsofia s az 4ltala alapitott
Jézus Szent Szivérdl nevezett (Sacré Coeur) zdrdasziizek torténetében’
{Esztergom, 1885). Igen iigyes, népszerii miive: ,Nem mese a hétfeji sarkany-
r6l”, amelyben elevenen, itt-ott sziporkdzé humorral tirgyal a hét fébinrél.
1881—84-ig Jézus Szentséges Szive Hirndkét is 6 szerkeszti.

Galambos Kdlmdn (1834—1913). Egyhdzi palyajit mint cisztercita
kezdte, utébb (1862) Esztergomban szemindriumi spiritudlis, majd tébb helyt
plébanos; 1881-ben a lazaristik kozé lép s mint ilyen végezte példas, alddsos
életét. Galamblelkiilete irodalmi miiveibél is kisugdrzik. Kényvei koéziil néhany:
»A castiglionei angyal”, élet- és jellemrajz (Nagyszombat), ,,A noévendék-
papok és fiatal aldozarok kalauza* (Dubois abbé [francia eredetijébsl for-
ditva), ,A szentség hirében elhinyt (azéta szentté avatott) Vianney Jdnos
Miéria ars-i plébanos életrajza, Monin utdn francidabél” (1874), ,Pali Szent
Vince élete, Galura Bernat brixeni piispék utdn' (1885). Szamos cikke, féleg
az Uj Sionban, kizirélag a szoros értelemben vett aszkézist szolgilja.

Mohl Antal gybrszékesegyhazi kk., nagyprépost, szerbiai v. piispsk
(1836—1916), Aszkétikus miivei: 1. , A papi életszentség.” Hauser Vilmos S. J.
nyomin (Gyér, 1883.) 2. ,Lelki maginy." Német eredetibsl. (Gydr, 1885)
3. ,Szent Agoston Regulai és a Szent Orsolya rend szabilyai.” (Gyér, 1886.)
4. ,Az Orsolya-sziizek Amerikaban.” (Esztergom, 1890} 5. ,A Maria-Kongre-
gaciok torténete.” (Gyér, 1898.) 6. ,Jézus Szent Szivének dicsérete.” (Gyér,
1903.) 7. ,,A Jézus szentséges Szivének szentelt élet.” (Gyér, 1908.) 8. A leg-
folségesebb Oltariszentség 6rék imadasa hajdan és napjainkban.” 9. ,Isten
Szeretetének Kbovete.” (Szent Gertrud) Kézirat gyandnt. (Gyér, 1915.)

Meisermann Igndc (1835—1901). Kivils imadsagos és elmélkedd ké’my.-'
veket irt, Nagy szolgalatot tett dr. Schlsr Alajos: ,,Mentsd meg lelkedet
cimii lelkigyakorlatos kényvének leforditisaval ]

A XIX. szazad utolsé negyedében kitdné szolgilatot tettek a hltéletnel_(
foleg a nép kozdtt, Wajdits Gyula s Szemenyey Mihdly pécsegyhézmegyﬁi
papok egészen aszkétikus irdnyban szerkesztett ,,Szent Csaldd naptdrukkal®.
Wajdits Gyula (1842—1921) szakadati plébanos, késobb spirituélis, kanonok,
piispoki helyndk, a papsig egész gemerici6jat mevelte, aszkétikus képzést s
igazi papi szellemet arasztva mikodésével. Leforditotta Belletroid Lajos: ,Le
Manuel d'éloquence sacrée” cimi mivét s ,Galgani Gemma luccai sziiz élet-
rajzat”. (Germano S. Stanislao—P. Schlegel; Pécs, 1916.)



30

Szemenyey Mihdly (1829—1908). Naki, késdobb regslyi plébanos. Mivei:
,Ordk igazsigok” (a zirda javara, Budapest, 1883); ,Szenvedés helyek"
(Pécs, 1861); ,Szellemi fegyver” (missiok); ,A szenveds lelkek konyve”.
Lourdes, Loreto, Paray-le-Monial, Méria-Zell bucsijarshelyekre elzarando-
kolt s ezeknek tdériénetét megirta. Mas hitbuzgalmi fiizetek is keriiltek ki
szorgalmas tolla aldl. ,Szent Jézsef imakdnyve” nagy elterjedést nyert és
sok kiaddst ért. Megalapitotta és szerkesziette a Szent Csalad kis kovete c.
folyéiratot. Tarsszerkesztéje volt a Szent Csalad Naptaranak. Kapossy Gyérgy
naki kantorral egyiitt kiadta a ,,Szemenyey—Kapossy-féle kantorkonyvet.

Mélységes hatast tett vallasos irodalmunkra Bougaud Emil lavali piis-
pok kivalé, apologétikus irdnyad ,,A kereszténység és korunk” cimii 6t kotetes
mivének leforditisa, amelyet Dobos Lajos és Szentannai (Spett) Gyula nagy-
varadi egyhdzmegyei papok nagy szakértelemmel eszkézoltek, Ez a mi valo-
sagos iskoldt teremtett aszkétikus s szonoki szempontbél hazdnkban s hatasit
csak Prohiszka Ottokir multa feliil. Az emlitett mii négy kiadast is ért, az
utolsot Miiller Kdroly pécsegyhizmegyei pap rendezte sajté ald. Ugyancsak
Szentannai (Spett) forditotta le Bougaud egy masik mivét: ,,Alacoque Szent
Margit életéet”, Egy harmadikat: ,,Szent Monika életét” Ruschek Antal iiltette
4t irodalmunkba (1889). Bougaud: , Pili Szent Vince" és ,,Chantal Szent Fran-
ciska életét”, amelyek valésigos kincsei magyar aszkétikus irodalmunknak, a
budapesti kézponti papnevelé intézet egyhdzirodalmi iskoldja forditotta le.

Ruschek Antal (1851—1914) a fent emlitett Bougaud-kényvén kiviil le-
forditja Dupanloup klasszikus miivét Jézus Krisztusrél. Egyéb mivek: Kol-
ping Adolf (1887): ,,A keresztény nd; ,Dics6séges Szent Laszl6 kiraly” (1896);
«Betegségiink és orvossagunk"’,

Nagy Antal: ,Hitelemzés példikban” cimii hatalmas hirom kétetes
munkdja az aszkétikus irodalmi anyagnak hangyaszergalommal gyiijtétt rak-
tira. Mélt6 volna, hogy ez az igen értékes, rég kifogyott munka ajra sajté
alad rendeztessék. Igen értékes aszkétikus szempontbél e szerzdmek ,Egi
désvény a Szentek nyomdokain” cimii oktaté s imadsigos kényve is.

Mohl Adolf tatai c. apat, gydri székesegyh. kanonok (sz. 1855). Hit-
buzgalmi miive: 1. ,Betegek kényve.” Kismarton, 1887, 2. kiadas: Budapest,
1902, 431 1. 2. J6v6 évben sajtéo ald keriil: ,,Jeles gybregyhdzmegyei papok.”
(12 életrajz.)

Sarmasdgh Géza (1852—1911) nagy érdemet szerzett az aszkétikus iro-
dalomban Lehen: ,Utmutatis a lelki béke megszerzésérsl és megdrzésérsl”
cimii klasszikus mévének leforditdsival. Haugg Lectdl kitind, elterjedt Philo-
thea-forditast birunk.

Aster (4dlnév) ,Castitas” ¢, 3 kotetes, tisztasagrol irt ksltéi monogra-
fidjdval oly mivet alkotott, amely a viligirodalomban is e targyban s ily
feldolgozasban ritkitja parjat.

E szdzadban is tébb kivalo piaristdval taldlkozunk. Megemlitjiik a
kovetkezdket jelesebb miveikkel: Magyardsz Ince: ,Az ifjusagnak erény és
tudomdnybani célszerli kimGvelése” (Vic, 1852); Dobay Elek: ,A religionak
felséges becsérsl” (Vac, 1856); Horvdth Pius: ,Valldserkdlcsi nevelés, mint a
sikeres tanitis fokelléke” (Kolozsvir, 1856); Traufwein Jdnos: ,Ein Beweis
fiir die Nothwendigkeit einer Offenbarungmoral” (Budapest, 1858), ugyané for-
ditja Ritter konyvét a tizparancsolatrél; Keszthelyi Endre: ,Vallaserkolesos
nevelés a boldogsag alapja’ (Léva, 1879); Hutter Antal: ,Erkdlesszabilyok”
(Léva, 1885); Zimmermann Jakab: ,Elmélkedés Krisztus Urunk kinszenvedé-
sérdl” (Pest, 1854).

Szdmos imakényvet irnak a piaristik ebben a szdzadban. Csapldr Bene-
dek (f 1906) Bardoczcal karsltve 1848-ban Kolozsvart prédikaciés folyé-
iratot indit. Ugyancsak Csaplar adta ki Anyos Pal (1756—1784) pilos
szerzetes, ismert Lkoltonek ,elmélkedéseit, melyeket a székesfehérvari kir.
iskoldkbeli ifjisiggal a haromnapi lelkigyakorlat folytin tartott 1783-ban".

A legnevezetesebb bencés irék a mult szizadban a mar emlitett Guz-
mics Izidoron kiviil:
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Mann Emilidn (1797—1876) rendszeres rendi aszkézist irt: ,,Compendium
Asceseos Benedictinae”, Posonii, Belnay. 1852. Sokaig haszniltik Pannon-
halman. Hatdsa nagy a rendtirsak lelki életére.

Intay Vazul (1806—1884) a legnagyobb a mult szdzadban. Kiilénésen
sokat tett Jézus és Mdria Szive tiszteletének elterjedésére. Konyvei: ,, Az ¢16
lelki rozsafiizér”, 7 kiadast ért (1867, Gyor, Sauervein, 604 1.); ,Jézus és
Maria Szive, iidviink két legf6bb menedéke” (Pest, 1855, Szent Istvan-Tars.);
nJézus és Maria élete” (Pest, Emich, 1867).

Kovdcs Mdrk (1782—1854), neves ir6, elsésorban a népajtatossigban
maradand6 énekes kényve révén, melybsl sokat ma is énekelnek. (Aldunk
téged, 6 angyali kenyér, — Szép kelet, szép nap, — Imadlak nagy istenség,
— Mond naponként és é6ranként, — Isten-ember, légy imadott stb.)

A tudés premontrei rend sem maradt ki a munkabél az aszkétika
ligyében.

Legdjabb kor.

Az utolsé évtizedekben aszkétikus irodalmunk oly hatalmas virdgzis-
nak indult, hogy termékeirsl csak igen vazlatos, bizonyira felette hiinyos
attekintést nyujthatunk. Elére kell ezt bocsatanunk, nehogy barmelyik meg
nefnnimlitett szerzd is szandékos melldzését gyanitsa, ami igazdn tavol van
toliink.

Itt emlitjiik fel el6szér is valldsos irodalmunk ragyogé csillagat, nem-
zetiink biiszkeségét: Prohdszka Ottokdr dr.-t (1858—1927). Nem lehet fel-
adatunk, hogy 6t mint szénokot, szépirét, teoldégust, bdleselst e helyiitt mél-
tassuk. Csak mint aszkétikus irét kell kiemelniink. Es ebbdl a szempontbél is
el kell ismerniink, hogy PAzmény Péter 6ta hasonlé korszakalkots szellem-
érids nem tiint fel a magyar égen. Minden munkijit mélység, szellemesség
s kivdlo formaszépség jellemzi. Irdsai is, mint szénoklatai oly egyéniek, hogy
utdnozhatatlanok. Miért is téle tanulni sokat lehet, de 6t nyomon kovetni
hasztalan, s6t komikus erdlkddés volna. Szoros értelemben vett aszkétikus
konyvei koziil felemlitjiik a kovetkezdket: , Elmélkedések az evangéliumrol”,
amely mar tébb kiadast ért; ,Keresztat”; , A tialvilig tornicdban”; ,El6 vizek
forrasa'; ,Misszios levelek”; ,Viligossig a sbtétségben"; ,Magassigok felé";
Elet igéi”, L.—III; ,Soliloquia”; ,Elet kenyere”; ,Konferencia beszédek"
stb. — Ertékes munkasai aszkétikus irodalmunknak a vilagi papsig kérében:

Keszler Ferenc kanonok (1830—1900) megirta Ham Jénos életét latinul.

Dr. Irsik Ferenc kanonok (1822—1896) megirta Him Jainos életét
magyarul.

Dr. Lessenyei Ferenc kanonok (1841—1913) forditotta Dosenbach S. J.:
+Szliz Mdria, az ifjisdg mintaképe” és ,November hava a tisztitohelyen szen-
vedd lelkeknek szentelve” kényveit.

Dr. Buza Sdndor teolégiai tanir, majd plébanos (1848—1905) irta a
wMegvalts'-t versekben.

Haugg Leé (1846—1910) forditotta a ,Filoteat”. Forditotta tovibba:
P. Boone S. J.: ,Révid oktatds azon gyonasrél, melyet csupan &hitatbsl
végziink',

Dr. Jorddn Kdroly kanonok (1849—1928) forditotta Hoss M. Cres-
centia életét; irta: ,Mirciusi ibolyak — imadk és elmélkedések Szent Jozsef
tiszteletére”, ,,Ciprus lombok”.

Dr. Reizer Gyérgy hittanar, majd plébinos (Adjutus Secundus) (1858—
1919) forditotta Spirago: ,Felnottek katekizmusa”, ,Felnéttek biblidja™; Scotti:
+Elmélkedések papok szamira"., Forditotta P. Meschler S. J.: ,Novéna a
lourdesi Szent Sziiz tiszteletére'.

Meszlényi Gyula piisp6k (1832—1905) papjai altal megiratta és kiadta:
+Szentek életét”,
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Rézbdnyay Jozsef dr. (sz. 1860) teoldgiai tanir, prépostkanonok. Igen
sok tudomidnyos munkéija mellett szentek életrajza (Skot Szent Margit, Fourier
Szent Péter stb.), himnuszok, 6dak, legendak, témérdek szonoklat stb. for-
majaban miik6détt a hitbuzgalmi iranyzatban,

Virdg Ferenc (sz. 1869). Spiritualis, paksi, majd szekszardi apatpléb.,
1926 ota pécsi piispok. Leforditotta Hausmann Neveléstanat; tébb koltemé-
nyét egyhdzi éneknek haszniljak; tébb éven &t szerkesztette a Szent Csalad
kiskévete hitbuzgalmi folyéirat; elmélkedései jobbara kéziratban vannak
meg.

Babura Ldszl6 dr. (t 1930) i6kép a hagiographia szorgalmas és tehet-
séges munkasa. Megirja Szent Agoston, Szent Ambrus, Szent Jeromos, Nagy
Szent Gergely életét. Kedves elmélkedéseket ad Szent Jézsefrsl. Leforditja
Quadrupani miivét: ,Utmutatds jambor lelkek szamara”. Kar, hogy az egész
évre sz616 elmélkedéseinek kiaddsdban a haldl megakadalyozta, Kéziratban
maradt hagyatéka kiadasra vir,

Bilkei Ferenc (sz. 1872) f6kép Klug jeles munkdinak, mint ,,Orék utak®,
,Orok forrasok”, ,Vasarnapi kényv" forditidsaval gazdagitja irodalmunkat.
Onalléan megirta Ward Marianak, az angolkisasszonyok alapiténdjének életét,
Van sok apologétika-polemikus s pasztordlis jellegd miive is.

Koszterszitz Jozsef dr. (sz, 1898) Marcell dr.-ral ,,A kemény parancs”
cimen kitiiné kényvet irt a tisztasigrol, amely az Elet kiaddsidban eddig mar
négy kiadast ert.

Gorgényi Jené nagyvaradi egyhdzmegyei pap, rézbanyai plébanos, az
6rok igazsigrol, a mennyorszdgrol, tisztitohelyrsl, pokolrsl forditott klasszi-
kus miveket.

Romaisz Ferenc (sz. 1852) subregens, naddasdi, majd bataszéki plébanos,
prel. kanonok. Gazdag irodalmi tevékenysége kozepette ,Lourdes” (Lasserre)
c. miivet Wosinszky Moérral egyiitt leforditotta, (Pécs, 1884. 2 kotet). Aszké-
tikus miivei: ,,A Népmisszick kézikényve" (Pécs 1899); ,Mentsd meg lelke-
det” (Toussaint utan, Pécs, 1905, két kiadas). ,Exercitia Spiritualia ex textu...
S. P. Ignatii”, (Pécs, 1905). — Gebetbuch fiir die Jugend” 1885.

Szuszai Antal: ,Kalauz a Krisztusi életre”,, ,,A jellem utja", ,,A tiszta
¢let”, ,Elékésziilet a nagy papokra” c. miivei aszkétikailag kivdlo alkotidsok.

Fischer Agoston (1863—1918) nemcsak hési erénypélddjaval hanem
tollaval is érdemet szerzett, hogy az aszkétikiban megemlitsiik. Mint a Jo
Pasztor Haznak 1899-t6] igazgatoja, a J6 Pasztorrél nevezett néi kongregacio
lelki kényveit magyarra forditotta. Megirta az alapitonének, Pelletier Eufrazia
Mairia anyanak (1796—1868) életrajzat. Mint a Szent Alajos Egyesiilet ala-
pitéja aszkétikus havi folyédiratot szerkesztett. Ezenkiviil egyéb hitbuzgalmi
folyoiratokban is szorgalmasan irogatott.

Tiefenthaler Jézsef dr. (sz. 1884) aszkétikus iréink legjelesebbjei
kéziil valé. Mivei: ,Krisztus papja”, ,Keresztény élet”, ,Hit és élet”. Na-
gyon ellentétes kritikakat valtott ki kétségkiviil értékes munkajaval: , Aszké-
zis és Misztika"; ,,A tokéletes élet”. Egy ideig a mdig viragzé ,,Orokimadas”
cimd aszkétikai folyéiratot is szerkeszti.

Leopold Antal dr. (sz. 1880) leforditja Demurger: ,Eletcélunk” c. jeles
kdnyvecskéjét, amelyhez Csernoch Jdnos hercegprimas irt eldszét; tovabba
wozalézi Szent Ferenc valogatott leveleit”.

Horvdth Gy6zé dr. (sz. 1867) piispsk, nagyprépost leforditotta Walter:
+A ka'olikus pap” cimid mdvét. Hézagpotle! Es Estrade kényvét: ,,A lour-
desi jelenések”,

Czapik Gyula dr. (sz. 1887) aszkétikus irodalmunkban is kézismert
név. Jeles dolgai: ,Szénoki anyagtar”, ,Példik a szentek életébsl”, |, Tri-
duum lelkigyakorlatos témakkal” (serdiild lednyoknak); ,Lelkigyakorlatok,
kiilénds tekintettel a homiletikdra". ,,Gyermeklelkigyakorlatok elvei, f5ldol-
gozdsuk homiletikus és katechetikus alakban", ,Vasirnmapi evangéliumok
perikopai®, Kitiing imakonyvet is irt férfiak szdmara.

Toth Tihamér dr. (1889—1939). Kiilfoldén is ismert jeles mivei
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méltatisra nem szorulnak. Ilyemek pl. ,, A tiszta férfitisag” ,Valldsos ifju”
s nyomtatisban megjelent beszédei a tizparancsolatrél s Hiszekegyrél.

Vass Jozsef dr. (T 1930) Szent Agoston Confessisit forditja le kitiinSen.

Szentivdnyi Rébert dr.: (sz. 1880) ,,A szeretet tjan" cimen kivalo
kényvet irt.

Varga Mihdly (sz. 1861) a ,Reménységiink” oltiriszentségi lapot szer-
kesztette éveken at.

Ackermann Kdlmdn (sz. 1889) Szalézi Szent Ferenc, Eudes Szent Janos
életét adta ki.

Borsiczky Oszkdr (sz. 1876) Doss kivalé mivét: ,,Az erénygyéngysket”
forditja és dolgozza at.

Hdsz Istvdn szerkesztette a Véddszentekrsl szols kitind konyvecske
sorozatot.

Wolkenberg Alajos dr. (sz. 1871) Boldog Colombiére Kolos atya
wLelki naplojat” forditja le, hozzdadva a szerzémek rovid életrajzat. Kivale
+Katolikus imakényve” nagy szolgdlatokat tesz intelligens kozénségiinknek.
Szentbeszédeivel is mélyen szant. Egyéb munkai az aszkétikat koézelebbrol
nem érintik.

Kardcsonyi Jdnos dr. (§ 1930) Szent Ldszlo, Szent Gellért, Szent Imre
életét irja meg.

Dr. Rogdcs Ferenc (sz. 1880) péapai prelitus kanonoktél megjelent
1920-ban a szombathelyi Martineumndl ,Urnapi dal, szévegelemzé elmélke-
dések az Oltariszentségrél” cimi konyve, amely az aszkétikus életre akar
nevelni s ennyiben aszkétikusnak mondhaté. A gyéri Eucharistikus Ertesité-
nek is kb, minden szdmaba ir valamit; 6 az euch. irodalom cimii rovat vezetdje.

Sipos Istvdn dr. (sz. 1875) teolégiai tandr, Spirituilis, majd apatkano-
nok. Egyhdzjogi mikédése mellett megirta a ,Czelibitus”’ c. munkit és
»Hangok hazulrél” idsbeli folyéirattal élesztette a hadba vonult ndvendé-
kekben a papi hivatast.

Dezsé Istvdn P, Florentini Teodor életét irja, s Dirckins S, J, kit@nd
konyvét: ,,A tokéletesség harmas atjat” — forditja.

Eé6ri Jdnos (sz. 1892) gydrmegyei pap wSzent Agoston elmélkedéseit”
forditja s német nyelvii ima- s énekeskdnyvet ad ki.

Uhl Antal (sz. 1902) pécsegyhézmegyei pap munkai: ,Jézus Szive
gyongyok”, ,Sziilsk vallisos nevelése”. Forditasok: Tissot ,Hibdink jora-
forditisinak miivészete' , wMaria Angelica N6vér onéletrajza”, ,,Ahol Krisz-
tus jart”., Szentfdldi atirajzok. Forditotta Plus S. J. kényvét: Lumen
Christi I. II. IIL IV,

Dr. Schwartz Antal (Sz. 1878) gy6rmegyei pap, sopronbanfalvai lelki
igazgatd, sajnos, csakis német nyelven gazdagitotta az aszkétikai irodalmat.
Miivei: ,,Die Muiter der géttlichen Gnade, Immensee, Schweiz, Verlag des
Missionshauses Betlehem, 1921, ,Befrachtungen iiber das Gnadenleben
Maries” ,Der Geist Christi, ,Betrachtungen iiber die Bergpredxgt‘ 2
Bande, Immensee, 1922. ,,Anleitung zur christlichen Vollkommenheit’: Heft
I. ,Einfiikrung ins betrachtende Gebet”, Immensee 1921. Heft 1l. ,,Drei wich-
tige Betrachtungsweisen” Immensee 1923, Heft II1. .Kidmpfen und Siegen".
wAnleitung zur Bekimpfung von Gewohnheitssiinden und Charakterfehlern",
Innsbruck, Verlag v. Felizian Rauch 1930.

Aiben Mdtyds tanir (1836—1901). Ford. Doupanloup: , A keresztény
csalddanyak kényve”, Aquinéi Szent Tamas ,Mariologia“-jat. Irt egy fiizetet
a szent ereklyék tiszteletérsl.

Dr. Gdlos Ldszlé (Sz. 1899) Nicolussi: ,Krisztus élete a legméltosago-
sabb Oltariszentségben” cimi konyvét ajindékozza magyar nyelven irodal-
munknak.

Meg kell emliteniink e helyt a szamos nagyérdemid egyhdzirodalmi
iskolat, mint pl. a budapesti kézponti szeminariumot, a csanidit, pécsit,
gyorit, szatmdrit, egrit, esztergomit stb., amelyekben a novendekpapsa.g fsleg
forditisok 4altal nagy szolgalatot tesz az aszkétikanak.

Vegiil lekdz6ljik szerzetesrendjeink ujabb aszkétikus irodalmi miké-
désének adatait, amennyiben médunkban allott errél tudomast szerezni.



34

1. Bencések.

Blazovich Jdké aszkétikus cikkei révén jolismert bencés, koltsi
szdrnyaldssal lelkigyakorlatos témakat dolgozott fel ,,A csend mélységeibsl”
cimii konyvében. (Korda R. T. 1935.)

F. Fojtényi Kasszidn (1894—1912) az ifjisdg lelki ¢letének emelésére
irt koényve, az ,Egi lant” mar 17 kiadast ért. Tobb orszigszerte énekelt
himnusz fordit6ja. (Mond szivem dalt... Jézus, redd emlékezés stb.)

Haudek Agoston (1852—1904) forditisiaval: Manning ,,0Or6k papi mél-
tosag” (Gydr, 1885. Sauverin) tett szolgidlatot a magyar papsag lelki
életének,

Hajdii Tibor (1858—1918) irta az elsé magyar nyelvi rendszeres és
tudomAinyos aszkétikat: ,Erkélcsi Tokéletesedéstan”. (Gyér, 1908. Egyhiz-
megyei nyomda.)

Mdzy Engelbert (sziiletett 1865) mint a pedagégidnak miiveldje, sokat
irt az erkolcsi nevelésrsl. Teljesen aszkétikus irdnyd munkidja a ,Directo-
rium spirituale”, melyet a Szocidlis Misszié Tarsulat szdmdira irt a Regula
alapjan, és ,,Szent Benedek tanitisa az aldzatossdgrél” (Pannonhalma, 1926).
Az elsék kozé tartozik, aki 6ntudatosan a bencés aszkézis szellemében ir.
Ide tartozik még a beuroni kongregacidé alapitéja, Wolter Maurus munkija
nyoman irt ,Szerzetesi Szellem’. (Gydr, 1894. Egyhdzmegyei nyomda.)

Nagy Baldzs (1875—1930) és Mattyasovszky Kasszidn (sziiletett 1879)
egyiitt dolgoztak a modern szellemi ifjasdg és kispap nevelésén. Kézés
munkdjuk: ,Vigilate et Oratel” Vakaiciéi jotandcsok papnévendékek sza-
mara. 3. kiadas. (Budapest, 1913, Szent Istvan Tarsulat.)

WA lelki élet kényve.” Gyakorlati dtmutatds serdiiltebb ifjak szdmara.
(2. kiadis. Pannonhalma, 1926. Uj cimmel: ,Ami az ifjit naggyd teszi."’)
Nagy Balazs a kényvekb6l szedett betitudas helyett az élet kézvetlen isme-
retébdl meritett jozan gyakorlati szellemet adta a kozés munkaba, Mattya-
sovszky pedig a gyermeklelkiilet odaadé szeretetét,

Az djabb irdny képvisel6i Mazy Engelberten kiviil:

Vdrkonyi Hildebrand dr. (sziiletett 1888) Germain Morin mivének
leforditasaval ,Keresztény &seink élete vagy a monasztikus szerzetes esz-
mény”. (2, kiadds. Pannonhalma, 1922))

Kiihdr Floris dr. (sziiletett 1893) ,Nagy Szent Gertrud lelkigyakor-
latai”. (Budapest, é. n. Szent Istvin Tarsulat.)

Simon Arkdd O. S. B. leforditja Don Columba Marmion, a nagyszeri
bencés , Krisztus a lélek élete” cimii lelkigyakorlatos konferencidit. (Szent
Istvan Térsulat, 1939.)

Szunyogh X. Ferenc (sziiletett (1895), aki a bencés szellemnek meg-
felelden erdsen beleviszi a liturgikus vonast is miiveibe. Megszervezi az
oblatus-szévetséget, melynek legszebb virdga az dj magyar bencés ndi szer-
vezet, ,,Szent Benedek Lednyai”. Kiadja és szerkeszti a ,Lelkiélet Kényvei“-t,
melynek ,Bibliotheca Benedictina” sorozatiban tdle jelenik meg: ,Miért
jottél? Elmélkedések Szent Benedek szellemérdl.” (Pannonhalma, 1927. Néme-
til: In der Schule des hl. Benedikt. St. Ottilien, Missions Verlag. Francia
kiadas elékésziiletben) Herwegen: ,Szent Benedek jellemrajza' (Pannon-
halma, 1922), Blosius: , A tokéletesség felé”’ (Budapest, 1922), és még tobb
kisebb konyv és fiizet ebben az irdnyban.

A liturgiarél ir az ,Ecclesia Orans” sorozatban: , Az igazi keresz-
tény szellem forrdsanal” (Budapest, 1927), Beauduin: ,Az Egyhaz lelki
élete”, az 0. n. ,Missa recitata’ elsé magyar ismertetése és vezérkdnyve:
+A kbzés szentmisealdozat” (Pannonhalma, 1925), ,Liturgikus élet”, ,Az
Egyhiz szertartdsainak ismertetése” (11. fiizet. Budapest, 1928—1930). A Mis-
sale forditisa: , A szentmiseildozat’ (Pannonhalma, 1927—1928). ,,Officium
Divinum” (4. kiaddsa. Budapest, 1930. Szent Istvan Tarsulat.)

Schermann Egyed dr. kitiné munkii: ,A gyakori szentildozas” és
+A bucsa”,
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Az aszkétikai irodalomban j61 hangzé nevek még a bencések koziil:
Tomanik Szaléz, Kruesz Krizosztom féapdt, Ballay Valér, Novdk Odén,
Labach Bertold, Borbély Kornél, Grdtzer Piusz, Tell Anasztdz stb., akiknek
tobb kisebb-nagyobb aszkétikus munkija van,

I1. Ciszterciek.

Bélcskey Odén: ,Capistranéi Szent Janos élete.”” (Szentek orszdga.)

Dr. Brisits Frigyes: , Assisi Szent Ferenc" (Lampel).

Dr. Dombi Mdrk: ,Szent Gibor passzionista szerzetesnbvendék élete”
(Szentek orszdga), ,,A szerzetes élet”, ,A Jézus Krisztus irdnt valé szeretet
gyakorldsa"” (Liguori Szent Alfonz utdn olaszbél), ,Megegyezés Isten akara-
taval”, ,Orok igazsigok és az imaddsag”, ,,Kalauz Istennek szentelt lelkek
szdmira" (Ferrero Benigna lelki irdsa olaszbél). Majd latinbél leforditja
Szent Gertrud magin kinyilatkoztatdsait ,,Szent Gertrud, az isteni szeretet
kovete” cimen. (Szent Istvan Tarsulat, 1939.) Ezenkiviil sok cikk a Hirnok-
ben és a Rézsafiizér Kirdlynéjaban.

Evetovies Kuné S. O. Ciszt. leforditja Wohrmiiller O. S, B. a krisztusi
szeretetrdl sz6l6 gyakorlatias irdnnyal megirt munkajit ,Kirdlyi térvény”
cimmel. (Korda R. T. 1935)

Dr. Horvdth Konstantin: ,Harding Szent Istvan citeauxi apit, a cisz-
terci rend alapitéjdnak ¢élete” (Dalgairns-Newmann-Thurston utin).

Dr. Piszter Imre: ,Szent Bernat élete és miivei,” 2 kdtet. Remelmii.

Dr. Platz Bonifde: Kempis: ,Krisztus kovetése” (latinbol), Szalézi
Szent Ferenc: ,Filotea” (francidboél).

Dr. Vargha Damjdn: ,Jézusom, 6rémdm"” (Imadsigos- és énekeskdnyv
ifjasdg szdmadra.) ,Kis Jézusom, 6romém” (Imadsdgos- és énekeskonyv kis-
gyermekek szamaéra). ,,Jézusom, Tied vagyok"” (Oktaté imidsigos- és énekes-
kényv katolikus hivék szdmara). Ezenkiviil sok cikk a Hirnékben és a Rézsa-
fizér Kirdlynéjaban.

Dr. Vdrkonyi Fidél: ,,Szent Bernat ¢élete” (Meyer Gibor utin német-
bsl). ,,A Mester libainil" (Elmélkedések papok szadmara, Huonder Antal
S. J. utdn németbdl). Ezenkiviil tobb cikk a kiilsnb6zé hitbuzgalmi lapokban.

II1, Domonkosok.

Szent Domonkos rendjébsl Béhle Kornél megirja ,, Arpadhazi Boldog
Margit életé-t, imakdnyvet ir a ,Rozsafiizér Kirdlynéja" tiszteletére, Duna-
rich, a rendalapité Szent Domonkos életével ajindékozza meg a magyar
aszkétikus irodalmat. Szent Domonkos rendje szerkeszti a ,Legszentebb
Roézsafizér Kirilynéje" és a ,Credo” cimi aszkétikus folyéiratokat.

IV. Ferencesek.

Szent Ferenc rendje az aszkétikus irodalomban hangyaszorgalommal
dolgozik. Kiemeljiilk a szentéletd P. Szendey Agostont (sziiletett 1867-ben
Abaligeten, meghalt 1917-ben Pécsett), akinek ,Lelkié¢let” cimi kényvecskéje
az 6nillé magyar aszkétikus irodalmi miiveink gydngyei kdzé tartozik.
Tovabba P. Kénig Kelement. Miiveibsl emlitjiik: ,Kiildj Uram, munkéasokat!"
wAlverna felé". Kivdlé szolgdlatot tesznek a magyar aszkétikdnak a ,Feren-
ces Kézlony" jeles kiadvanyai, amelyek tébbnyire Assisi Szent Ferenc szoro-
sabb s tidgabb értelemben vett lelki csaladjdnak tollabol keriiltek ki. Fel-
soroljuk a kévetkezoket:

P. Zadravecz O. F. M. piispok: ,Alverna.” — P. Kénig Kelemen
O, F. M.: ,Alverna felé", 2 kotet. — Pdlffy Erzsébet grofné: ,Assisi Szent
Klara élete.” — P. Rohr, P. Sipos O. F. M.: ,Ferenc és Ignic." — Pdlffy
Erzsébet grofnd: ,Piaduai Szent Antal élete.”

3*
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Budapesti Belvaros: Ferencesek kiadvdnyai: Takdcs Imre: ,Assisi
Szent Ferenc iratai. Czirfusz Viktorin: ,Szent Teréz imakényv.” Diotallevi
0. F. M. utin ,Padovai Szent Antal tisztelete” (imakdényv). Molnir Ark-
angyal: , Ferences szellem.”

Erdélyi Ferencesek kiadvdnyai: Foldes ZoMén: +Liziéi Kis Szent Teréz
élete.” P. Kiss Arisztid: , Tiznapi lelki maginy", ,,Legyetek készen". P. Tre-
fan Leonard: ,Liziéi Kis szent Teréz imakdnyve”, ,,Elsé péntek”. P. Liszlé
Polikarp: ,Tiznapi lelkigyakorlat.” P. Oer—P. Biro: .,Erényemk . »Gydn-
geségeink'’. Szuszai: ;Kalauz a krisztusi életre.” Gilbert K. Chesterton—
Reményi Jozsed: wAssisi Szent Ferenc,” Jorgensen: ,Assisi Szent Ferenc.”
Hirndk" folybirat,

Magyar ferences folydiratok: Keddi posta (Szent Antal), Ferences Kéz-
I6ny (III. rendi); Isten dalosai (misszids).

V. Jezsuitdk.

Bangha Béla S. J. (+ 1940 apr. 30.) megirja a ,Jellemrajzok a katolikus
Egyhiz életébsl”, ,Rémai levelek”, LA vilagi apostolkodis kézikényve”,
majd az Eucharisztikus Kongresszus évében az ,,Eucharisztia” cimi kdnyvét.
(Az Oltariszentség tandnak hittani és erkélcstani tartalma.) Korda rt. 1938, Ki-
tind imakoényvet irt a mivelt kozénség szimara. — Szdmos aszkétikus vonat-
kozasi cikke névteleniil vagy alnév alatt jelent meg.

Bernhard Zsigmond S. J. (f 1926) megirja Kosztka Szent Szaniszlo
életét, leforditja Stéger kitind kényvét, a ,Zardndoksigunk”-at. Egyéb iratai:
owTeljes bicst a halal érajan”, ,Mi a jezsuita rend?* stb.

Biré Ferenc S. J. (+ 1938) kitiné érdeme ,A Sziv" ujsig megalapi-
tisa, amely ma a legelterjediebb aszkétikus folyéiratunk.

Biis Jakab S. J. (f 1935) Lelkitikre szamtalan kiaddst ért. Kitdind
wKalauza"” is, amely a kongregiciok vezetdinek ad béles tanicsokat.

Csdvossy Elemér S. J. miivei: ,Bepillantisok az Emberfia Szivébe",
~Imadsag és Elmélkedés”, ,,Adventi elmélkedések”, ,Mondj szivem dalt"”,
«Zrinyi Garda”. Forditja Grignon kényvét: ,Sziiz Maria titka” és Sudbrack
S. J. kényvét: ,, Az Ur Jézus kis kegyeltje”. Mint a lelkigyakorlatok nagy-
mestere megirja 3 kétetben a teljes 30 napos Szent Ignac-féle lelkigyakor-
latot: Orék igazsigok (1934), Nagy Kiridly nyomdokain (1935), Kereszt és
feltimadas (1936) cimmel (Korda-kiadas). Tovabbi ,[Egyiitt a Mesterrel”
Jézus Szive lelkigyakorlatos kényv. (Korda R. T. 1935.) ,,Jézus Szive elmél-
kedések”. A kilenc szeretetszolgilat keretében eldadott szdrnyalé gondolatok
(Korda R. T. 1934), ,Egy sir a Duna felett” (eddig 2 kiadast ért, Korda
R. T. 1934), Méria Margit vizitdcios novérnek lelki fejlodését, finomoddsat,
tokéletesedését irja le benne a szerzd. ,,Az 1jjasziiletés szentsége” értekezés
a keresztség szentségérdl (Korda R. T. Budapest, 1937). Leforditja Meschler
Moér S. J.: ,Késziilet a nagy lakomira’ cimi munkajat (Korda R. T. 1937).

Deésy Géza S. J. ,Krisztusba 81t6zdtten” cimii munkajaban az oltirra
emelt jezsuita szentek életrajzit irja meg (Korda R. T. 1939}.

Endrédy Ldszlé S. J.: ,Elet Krisztusért” cimi@ kényvében a fiatalon
elhiinyt, héslelkd, volt jezsuita novicius Kaszap Istvin életrajzat irja meg.
Manreza-kiadas, 1936,) Tovabba ,Szeretet-Szézat” cimi kényve Menendez
Jozefa néver életét és Istentol kapott kinyilatkoztatdsait tartalmazza, (Korda
R. T. 1940.) ,Pater Petit hajéja” a szentéletd P. Petit életrajza és egy
kidolgozott lelkigyakorlata. (Korda R. T. 1937)

Gdlfty Ldszlé S. J. Charles jezsuita ,Isten kozelében"” cimii 3 kéotetes
magas szirnyalast elmélkedd konyvét forditja le. Tovabba ,Istenfiti életiink”
cimi remekmivével ajindékozta meg a magyar aszkétikus irodalmat. (Szent
Istvan Tarsulat, 1939.) A kénnyed francia forditdsaival P. Plus S. J., a francia
aszkétikus irodalom mai leghiresebb miiveléjének kényveit iilteti 4t magyarra:
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wHogyan imadkozzunk?" (1934), ,Krisztus Testvéreinkben” (1937), ,Isten
benniink" (II. kiadds, 1939). Majd leforditja Charles jezsuita ,,Apostoli lelkek-
nek” cimid koényvét. (Korda-kiadds, 1940.)

Gyenis Andrds S. J. megirja Loyolai Szent Ignic, a nagy rendalapité
életét (1934), ,Jezsuita Arcélek”-et. Szimos, mar a 400 éves Jézustirsasaga
életére vonatkozé munkat bocsit kézre.

Hajdék Jdnos S. J. ,Kiralyi élet, kirdlyi vér" cimi kényvével gazda-
gitja eucharisztikus irodalmunkat. (Korda R. T. kiadadsa, 1938.)

Hérl Gyula S. J. (1861—1930) forditja Rodriguez Szent Alfonz és
Canizius Szent Péter életét. Szorgalmas munkadsa az aszkétikus irodalomnak.

Jablonkay Gdbor S. J. (1874—1930) aszkétikailag is értékes, nagy
tudoményos munkat végzett: Loyolai Szent Ignic rendalapité életének meg-
irdsaval,

Jambor Ldszlé S. J. Klaver Szent Péter életét dolgozza fel, majd
wLevelek higomhoz" cimi értekezései kozkedveltségnek drvendenek. ,,A Man-
réza" cimii lapocskat szerkeszti. ,Az 6rokmécses” cimi konyvében eucha-
risztikus gondolatokat ad. (Szent Istvan Tarsulat kiadasa, 1937.)

Laczika Ferenc S. J. (f 1936) szamos szentnek életét irta meg, forditotta
le. R. Plus munkdi koziil leforditja a ,Krisztus Jézusban" cimiit. (Korda
R. T. 1934)

C. Martindale S. J. ,Gonzédga Szent Alajos” cimii kényvét leforditja
A Sziv kiadéhivatala (1936).

Miiller Lajos S. J. megirja az Aszkétikat (2 kiadas) és Misztikat,
tovibbd magyarul az egész katolikus erkélcstant népies modorban. ,Bern-
bhard Zsigmond élete”, ,,Jegyesoktatds” (2 kiadas), ,,Jézus Szive-tisztelet”,
~Boldogsag atja”, ,A jé Isten” cimi kényve Isten végtelen irgalmarol szol.
(2 kiadas, 1935.) Tovabbi ,Ferrero Maria Benigna Consolata névér élete”
(1933), ,,A nagy Szentség szolgilataban" (1934). V. Lehodey S. O. Cist.
munkéjat atdolgozta: ,Isten kezében" cimmel (1934). ,,Szeressétek egymast”
(1932) és a ,,Szent bilincsek” féleg szerzetesnék szdmara. Az egyhdzi év
minden napjdra, a nevezetesebb szentek iinnepére elmélkedési kdnyveket
ad ki: ,,Harmatozzatok Egek” (1939), ,Példat adtam nektek” (1939), , Kereszt
Iskoldja* (1937), .Kereszt Diadala" (1938), ,, Tenuljatok Télem" (1940), ,,Sze-
retett minket” (1939}, ,Példabeszédekben szélott” (1940), ,Igazsig és élet”
(1940) cimekkel, amelyek lelkigyakorlatos anyagul is szolgdlnak. Valamennyi
Korda-kiadas. Az ,,Utunk” c. folyéiratban a Szentek mint emberek c. cikk-
sorozatban egyes szentek révid életrajzat adja.

Petruch Antal S. J. megirja az 1938-ban elhiinyt gazdag lelki és a
nagy szervezd egyéniség, volt provincidlis P. Biré Xav. Ferenc életrajzit.

Tamds Jdnos S. J. leforditja Meyckens kitiné kényvét: ,Lelki vezets”,
a szerzetesrendek laikus tagjainak és Schmidt: ,Manrézaja"-t (2 kiadas).

Tomka Agoston S. J.: ,Hirom nap a Manréziban.” Lelkigyakorlatos
konferencidk intelligens férfiak szdmara. (Korda R. T. 1933)

Vukov Jdnos S. J. (1 1933) megirja és jegyzetekkel ellitja Loyolai
Szent Ignic lelkigyakorlatainak szészerinti forditisat. (Korda R. T. 1931))

Zborovszky Ferenc S. J. ,Isten orsziga mibenniink” cimii kényvében
a miivelt kozonségnek ir lelkigyakorlatot. (Korda R. T. 1940.)

Zsémdr Jené S. J. kinai misszionarius ,, Az isteni Jegyes keresése
és megtaldlasa a keresztiton" cimi mivével gazdagitotta aszkétikus iro-
dalmunkat. (Szent Istvan Tarsulat, 1939)

Zsiros Ferenc S. J. leforditja Willam dr.: ,,Jézus élete” cimi értékes
tanulminyat.

Mint irék szerepelnek még aszkétikus szempontbél: Pdmer Ldszld,
Bdnyik Igndc, Hemm Jdnos, Reisz Elemér, Gausz Tibor, Beldnyi Istvdn stb.
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VI. Karmelitak.

Soés Istvdn mint karmelita igen tevékeny és érdemes munkisa az
aszkétikus irodalomnak, Ugyesen leforditja az Ujszovetségi Szentirast,
Kempis Tamés négy konyvét Krisztus kdvetésérdl stb.

Szeghy Erné: ,Szent Terézia és a karmelitak”, ,Ker. Szent Jénos
munkii” (forditas), Berthe: ,Jézus élete” (forditas).

A rend két aszkétikus folyodiratot ad ki: ,Szent Csaldd kis kdvete”
és ,,Szent Terézke rozsiskertje”,

VII. Lazaristik.

A lazaristik koziil leghivatasosabb aszkétikus tollforgaté a mir emli-
tett Galambos Kéilmanon kiviil Szinek Sdndor dr. Kényvei koziil emlitjiik:
»A mi Urunk Jézus Krisztus élete a négy evangélium szdvege alapjan a
magyar nép szamiéra.” Kitiné imakdényvet ir a miivelt kézdnség szdmara:
Az Gt, igazsdg, ¢let” cimen.

VIII. Minoritak.
Dr. Csdk A. Cirjék: ,Kelemen Didak csodilatos élete.”’

Dr. Monay Ferenc: ,Romai levelek”, ,Eziistés oltar”, ,Szent Beszé-
lek", ,Szent Ferenc mvei”, ,Sententiae Seraphicae®.

IX. Péilosok.

638 Gyéressy Agoston, kdzismert palos atya megirja Boldog Ozséb életét.
1938.
X. Piaristak.

Dr. Balanyi Gyérgy: ,,Calasanzi Szent Jozsef élete” (Budapest, 1923);
wAssisi Szent Ferenc é¢lete” (Bpest, 1925); ,Assisi Szent Ferenc” (Bpest,
1925); ,,Szent Ferenc menyegzéje a Szegénység urnével” (Bpest, 1930);
wA tokéletesség titkre'" (fordftas, Bpest, 1926); ,, Anima Franciscana" (6sz-
szegyiijtott tanulminyok, Bpest, 1930).

Barna Leander: ,Nagy Szent I. Gergely papa” (Bp. Szentek orsziga).

Fejes Tibor piarista tanir leforditjia a hires bencés Wohrmiiller
Bonifac: ,Férfias kereszténység" cimi munkédjit. (Szent Istvin Tars. 1939.)

Dr. Hém Antal: ,IfjG szentek élete” (2 kiadds, Bpest, 1926).

Dr. Halamka Gyula, dr. Bdthy Miklés, dr. Szamek Jézsef piarista
teologiai tandrok leforditjak dr. Parsch Pius: ,Udvosség éve” c. munka-
jat, mely az egyhazi év liturgidjinak magyarizatit adja. (Szocidlis Misszié-
tarsulat kiaddsa, 1936.)

Dr. Ocské Lajos: ,,Jézus Krisztus életeszménye” (Kolozsvir, 1925),

Dr. Schiitz Antal: Foerster: ,,A nemi élet etikdja és pedagogiaja”
(forditas, 2. kiadds); Foerster: ,Elet és jellem” (forditas, 4. kiadas, 1924);
+Az Ige szolgilatiban" (Bpest, 1928); ,Ne itéljetek”; szdmos beszéd és els-
adds. — A kivilé egyhaztudés szerkesztésében megjelent a Szentek élete
I—II. kotete. (Szent Istvam Tarsulat, 1937.)

Dr. Sik Sdndor: ,Zsoltsroskényv” (forditds, Budapest, 1923).

Sik—Schiitz: ,Iméidsigoskényv, egyszersmind kalauz a lelki életre a
tanuléifjisdg szdmira" (8. kiadds, 66—72,000 példinyszam, Bp. 1930).

Dr. Walter Jdnos: ,Liliom a viharban" (Lipétszentmiklés, 1915),
~Napsugarak” (eddig 2 fiizet, Komirom 1930 és 1931); ,Isten képe a ter-
mészetben' (Bpest, 1924); ,Egyhaz és kultdra” (Bpest, 1924).

Calasanzi Szent Jézsef életét kiadjdk: Vdry Gellért (Vic, 1883) és
Erdélyi Kdroly (Temesvar, 1893).
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XI. Premontreick.

Novothny Alfonz: ,Szent Norbert” (Nagyvarad, 1905).

Parlaghy Ferenc (1779—1846): ,A keresztény hit, remény és szeretet
fGelvei” (Kassa, 1840),

Szildgyi Dézsa: ,Orék igazsdgok a XX. szazadban” (Arad, 1924);
wA tusnddi fenyvesek kozott" (Arad, 1926).

Takdcs Menyhért dr.: ,Szent Norbert ¢lete” (Madelaine G. utén,
Bpest, 1905).

XII. SzaléziAnusok.

A Szalézi rend foleg kiadvdnyaival jelentékeny érdemeket szerez
napjainkban az aszkétikus irodalom terén, A rakospalotai Clarisseum kiada-
siban a koévetkezd aszkélikus konyvek jelentek meg:

w«Boldog Don Bosco", forditotta Hoitsy L, Pal, bevezette Hanauer A.

Istvan vaci piispdk. (II. kiadds) — ,Szalézi Szent Ferenc élete”, irta
dr. Ackermann Kélmian. — ,Savio Domonkos ¢lete”, irta Boldog Don
Bosco. , Margit mama" (Don Bosco édesanyja), Lemoye—Hoitsy. — ,,Ferrini

Contardo”, irta Berra Franco, bevezette Cesare Orserigo ap. nuncius. —
+Egy gyermek élettorténete’ (De Fontgallad Guy,, 1913—1925), forditotta
Szirmai Jézsefné. ,De Guigné Anna"”, Etienne M. Lajeunié¢ O. P., forditas.
— ,Martika, a kis kereszthordozé”, irta Gerely Jolan, bevezette grof Jan-
kovich Bésan Endréné. — ,,Don Bosco nevelési modszere”, forditotta Hauber
Aladar. — ,Don Bosco Jénos élete”, 2 kotetben, irta Lemoyne, forditotta
Adam Laszlé. — ,,Adoro te devote”, irta Csizmadia Jozsef. — ,,A Boldog-
sagos Szliz erényei, Liguori Szent Alfonz nyoman. — ,Segité Sziiz Maria
csodatettei”’, forditotta dr. Cserba Elemérné, elészoval ellitta Hanauer A.
Istvan véaci piispok. — A lelki gyermekség dtja’, Kis Szent Teréz élete
és iratai nyomadn,

Egyéb Fkisebb kiadvdnyok: ,Aranykényv, vagyis a keresztény aldza-

tossig gyakorldsa.” — ,Vajha engem megismernél” (elsépénteki kilenced).
— ,Szent kilenced a Segité Sziiz Maria tiszteletére”; ,,A kis Savio Domon-
kos”, az els6 4ldozasra késziilok példaképe. — ,Elsé péntek” (imakényv).

— ,Hozzdd menekiiliink, Segité Sziiz Maria" (imakényv) stb.

XIII. Szervitak.

A hires bécsi szénok, Wimmer Anzelm O. S. M. megirja , Az élet
teljessége” cimid lelkigyakorlatos komyvét s ezzel nevet szerez a magyar
aszkétikus irodalomban (Korda, 1939), majd a ,Liturgia tiizében” cimid
munkijiban gondolatokat ad a liturgikus életalakitdsrél. (Szocialis Missio
Tarsulat, 1939.) ,A Megvaltis bélcsédala” cimen a ,Magnificat”-r6] ad
elmélkedéseket (Korda, 1939). Eletrajziroi tehetségét ,,A Szent Sziiz szol-
galoleanya és az Fucharisztia”, Falconieri Szent Jilianna élete feldol-
gozdsiban bizonyitja be, majd Laziosi Szent Peregrin életének meg-
irisival, melyet ,,Az izz6 tiiz embere” cimen ad ki a Magyar Szervita Rend:
tantomany. A liturgikus élet fellenditése érdekében megirja elmélkec.lése_xt
az év minden napjéra: ,Orabo spiritu, orabo mente.” (Szocialis Misszié
Tarsulat kiaddsa, 1940.)

XIV. ,,Soc. Verbi Divini.*

Az Isteni Ige Tarsulata tagjai féleg a missziés irodalom miivelésében
faradhatatlanok. ,Vilagposta” s ,Kis hithirdetd” c. lapokat szerkesztenek,
s hazank németajku lakosségat is ellatjdk lelki olvasmannyal.
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Vilagiak,

Veégiil vilagi hivek is nem ritkdn érdekeset nyujtanak az aszkétika
terén, mint Andrdssy Kilman, Blaské Mairia, Nagyfejeé Gabriella angol-
kisasszony (f 1920), Gamerra bar6né, Samassiné Désy Annie, Balazshizy
Petra, Béleskei Lajos (Aranyszaji Szent Janos: ,,A pap méltésagarel” szolo
remekmiivét forditja, Szeged, 1928).

Egyéb emlitésre mélté6 miivek.

Grof Ambrozy Gyulané leforditja a hires Lucas Jozsef két kényvét
az Oltariszentségrél ,,A taberndkulum fényében” és ,Udvosséged a kis
ostya"” cimeken, Kiadja a ,,Kdpolnasnyéki Templomépitéd Bizotisag, 1937.
— Arvay-Nagy Balint leforditja a francia Trochu ,Az ars-i plébdnos”
cimid igen érdekes kényvét. A szerzé kiaddsa. Budapest, 1932.

Boldizsar Ivin angolbél leforditja G. K. Chesterton: ,,Aquinéi Szent
Tamas" cimii kényvét. Szent Istvdn Tarsulat, 1938,

Dr. Czapik Gyula, a kivdlé aszkétikus ir6 és szénok ,Kényériilj raj-
tunk, Uram” cimen ir konyvet a tisztitétizben szenvedé lelkekrsl. (Korda-
kiadas, 1935.)

Nemes Czike Giborné németbsl leforditja ,Elet a napiényben' cimen
Fink Miria Bonaventura szegény iskolandvér életrajzit. (Szeged, 1934.)

Dr. Dér Akos orvos ,Eletforris” cimen a Jézus Szive-tiszteletrsl ir
Alacoque Szent Margit iratai alapjin. (Jézus Szive Szovetség kiadasa, Buda-
pest, 1938.)

Ervin Géabor dr., az aszkétikdban jaratos, tehetséges fiatal ir6 le-
forditja Garrigou-Lagrange hires kényvét: ,, A megkezdett orokélet” cimen,
majd pedig Bérulle ,,A lelki vezetésr6l” cimii forditdsdaval gazdagitja irodal-
munkat. Mindkett6 a szerzé kiadasa. 1938. Majd lelkigyakorlatot ir nagy
hozzaértéssel a didklanyok szamara ,Mutasd meg az Atyat" cimen. Korda-
kiadds, 1940.

Fridericzky Jézsef megirja a ,Barokk Réma szentje” (Kal. Szent
Jozsef) cimii konyvét, (Szent Istvan Tarsulat, 1940.)

Galos Laszlo dr., az aszkétikus irodalomban j6l ismert teolégiai tanar
elmélkedéseket ir az egyhdzi év minden vasidrnapjira és iinmepére ,,Szent
az ¢v"” cimmel, (Szent Istvan Tarsulat, 1933) Majd késébben ,,Vasirnapolk,
iinnepnapok” cimen jo prédikdciés anyagot szolgaltat. Korda, 1938. Ir a
Szentlélek Istenrdl is egy kis tanulminyt .,,Szentlélek Isten” cimen. (Szent
Istvan Tarsulat, 1934.) Majd ir egy 3 napos lelkigyakorlatot ,Isten maga-
nyiban" cimmel. Korda-kiadis, 1938.

Gerely Jolan leforditja a hires francia aszkétikus ir6, Beaudenom:
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I. RESZ.

A tokéletességrol altalaban.

6. § A tokéletesség elmélete.!

Jollehet amaz ismereteknek kozlése, amelyekbdl a tékéle-
tesség elmélete dsszetevddik, egyenkint mas teologiai szakok, ne-
vezetesen a dogmatika s erkdlcstan korébe tartozik, de nem mu-
laszthatjuk el, hogy azokat di6héjban ne ésszegezziik s ki ne
fejtsiik, éppen amennyire a gyakorlati rész megértésére sziiksé-
gesek. (Lasd bévebben az V. Részben.)

A) Az ember célja és a megszenteld malaszt.

A tokéletesség altaldban véve valamely céljanak megfeleld,
céljat elért lény allapotat jelenti. Isten az embernek wvégcélul
6nnénmaga birtoklasat, latasat, élvezését tiizte ki. Vilagos tehat,
hogy az ember teljes értelemben a tokéletességet akkor érte el,
ha erre az 6rokké boldogité végcélra eljutott, Ezt a végcélt, az
Isten latasaban, élvezetében megvalosulé igazi boldogsagot, mar
mintegy bimbéjaban birtokoljuk foldi zarandokutunkban a meg-
szentel6 malaszt altal. A megszenteld malaszt az ember f6ldi
tidvossége, amelynek 6rokre boldogité hatasait a dics8ség fénye
(lumen gloriae) pattantja, bontja ki, érvényesiti.

E szerint tehat az ember foldi tokéletessége, ha a dolgot
lénytanilag (ontologice) vessziik, a megszenteld malasztban all.
Amint a megszentelé malaszt, gy a vele aranyos mennyei dics6-
ség az egész foldi zarandokuton allandéan fokozhatd, vagyis mas
szoval az ember a tokéletesség dtjan sziinteleniil haladhat. Ezt a
haladast két tényezd eszkozli: az isteni kegyelem s az embernek
kozremiikodése, ami érdemes cselekedetek altal térténik.

B) Erdem.

Erdemnek tehat a mi szempontunkbél oly jécselekedet sza-
mit, amely a megszentelé malasztot noveli, az 6rék boldogsagot
fokozza. Hogy érdemeket szerezziink, ahhoz ismét ketts sziiksé-
ges. ElGszor, hogy a megszentelé malaszt allapotaban legyiink,

* V. 6. Lehrbuch der Aszetischen Theologie von L. v, Hertling S. J.
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midén cseleksziink. A megszenteld malaszt nagysidga, foka be-
folyik a végrehajtott jocselekedet érdemének nagysagara. Masod-
szor, hogy a cselekedet, amelyet végrehajtunk, természetfeletti,
kegyelembél, mint principiumbél eredd, erkdlcsileg jo, vagyis a
végcélra vonatkozo legyen. Minél tisztdbban és kizarolagosabban
a végcélra, vagyis Istenre van irdnyitva a jécselekedet, dltalaban
annal nagyobb az érdem.

C) Mi fokozza az érdemet?

a) Felmeriilhet itt a kérdés, vajjon a cselekedettel jaré ne-
hézség fokozza-e annak josigit, érdemességét. Ha a nehézség
magaban a cselekedet természetében van, pl. midén a hit bator
megvalldsa iildéztetéssel s vértanthaldllal fenyeget, a nehézség
kétségkiviil nagyban fokozza az érdemet. Ha azonban a sajit
egyéni diszpozicionkbél ered, akkor kiilénbséget kell tenniink.
Ha kelldleg nem képzett, nem gyakorlott akaratunk gyengesége,
ingatagsiga okozza, hogy alig-alig tudunk valamely nehézséget,
pl. kisértést legy6zni, az effajta nehézség nem fokozza, s6t csok-
kenti az érdemességet. Ha azonban a mindenre kész akarat
hatalmas erét fejt ki a belsé nehézségek, pl. 6roklott hajlamossag
lekiizdésére, ez az dnlegy6zés nagyban hozzajarul a jocselekedet,
az erénygyakorlat érdemességének gyarapitisihoz. Ilyen, csakis
ilyen értelemben irhatjuk ald s alkalmazhatjuk Kempis Tamds
kézismert elvét: ,Annyira fogsz haladni a tékéletességben,
amennyire magadat legy8zod.”? A jécselekedeteket, erénygyakor-
latokat akadalyoz6 belsé nehézségek altaldban a tokéletlenség
jelei szoktak lenni.

b) A segit6 kegyelmek, amelyek benniink a jocselekedeteket
ébresztik és kisérik, az érdemszerzésnek hatalmas tényezsi.

c) A szentségek fokozzék az alanyban a megszenteld ma-
lasztot s igy mindenegyes jocselekedetiink érdemét is. De meg bd
segitd kegyelmek kozlése altal kézremikddnek a cselekedetek
tokéletesebb s igy érdemesebb végrehajtisiban.

D) A szerzett készség.
(Habitus acquisitus.)

Az erényekrél vagyis a jora szerzett készségr8l ugyanazt
mondhatjuk, amit a segité kegyelmekrsl. Magukban véve ugyan
még nem érdemszerzok, gyarapitok, de miként a fizikai, éppen
ugy az erkdlesi rendben is a gyakorlat altal szerzett készség nél-
kiilszhetetlen feltétele annak, hogy aranylag kénnyen, iigyesen,
tokéletesen cselekedjiink. A tékéletesség és erény annyira Ossze-
fiigg, hogy egyiket a masikkal mérjiik s egyiket a masikkal szinte
azonositjuk. Szoljunk azért réla kissé részletesebben.

' Imitatio Christi I, 25, 8.
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A tapasztalas bizonyitja, hogy gyakrabban ismételt, megszo-
kott cselekedetek az emberben bizonyos hajlamossagot, konnyed-
séget, készséget fejlesztenek ki az illetd cselekedetekre. A jora
szerzett készséget erénynek nevezziik, a rosszra szerzett hajla-
mossagot a kdznyelv szenvedélynek szokta hivni. Hogy hol van
benniink ennek a jéra, illet8leg rosszra valé készségnek székhelye,
minket nem érdekel. Annyi bizonyos, hogy valahogyan 4thatja az
egész embert, s nevezetesen minden megszokott jora, illetdleg
rosszra kindlkozo alkalommal hathatés motivumotf tol az ember
értelme elé, hogy minden bévebb megfontolds nélkiil megismételje
azt, amire a szokas altal szerzett készség, hajlamossag Gsztonzi.
Mind az erény, mind az 4. n. szenvedély fokozédhatik s csok-
kenhet benniink, a szerint, amint az ember a készséget eldidézo
cselekedeteket szaporitja avagy abbahagyja, illet6leg ellenkezd
cselekedeteket hajt végre. Egyes cselekedetek ugyan éppen
oly kevéssé vehetdk észre a készség kifejlesztésében, amint las-
san tapasztalja az ember a haladast az irds, nyelvek vagy zene
elsajatitisiban, de azért minden gyakorlat valamelyest kézre-
miikédik, Vannak azonban biinék, mint pl. a fajtalansag, ivas,
amelynek néhinyszori ismétlése is hatalmas készséget s nehezen
legy6zhetd szenvedélyt fejleszt ki az aldozatban,

E) A belénk ontdtt készség.
(Habitus infusus.)

A hitbél tudjuk, hogy a megszentel malaszttal egyben Isten
bizonyos természetfeletti készséget is 6nt lelkiinkbe az isteni
erényeknek, a hitnek, reménynek, szeretetnek természetfeletti,
érdemszerz8 gyakorlatira. S6t a teolégusok szerint az erkélcsi
erények gyakorlatara is kapunk ily belénk 6nt6tt természetieletti
készséget, hogy igy azok ne csupan erkélesileg jok, hanem ter-
mészetfelettileg is jok legyenek. Mindez a készség a megszenteld
malasztban gybkerezik s azzal szoros kapcsolatban van. A meg-
szenteld malaszttal ardnyosan gyarapszik s vele egyiitt el is pusz-
tul, kivéve a hitre, reményre val6 készséget, amely a halalos biin
allapotiban is fennmaradhat, hacsak az éppen ellenfétes biindk
azt le nem romboljik. Amde, ha a halalos biéin 4llapotiban tud
is az ember természetfeletti hitet s reményt inditani, s ezzel a
megigazulasra felkésziilni, de érdemet emez erénygyakorlatok-
kal nem szerez. Erdemelni ugyanis, mint mar emlitettiik, csakis
a megszenteld malaszt allapotdban vagyunk képesek. A belénk
ontott készségek a természetfeletti viligban fejtik ki miikoddésii-
ket, a természet birodalmaban, a szerzett készségek teriiletén,
hatasukat legfeljebb csak annyiban éreztetik, hogy segitd malasz-
tokkal kapcsolatosak.

F) Mi csdkkenti az érdemet?

Isten végtelen jésaga gy rendelkezett, hogy a megszentel6
malasztot — haldlos bdn 4ltal — ugyan elveszithetjiik, de csok-
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kenteni semmiképen, még bocsinatos biin altal sem tudjuk.
Kiilénben a bocsdnatos biinok sokasiga a megszenteld malasztot
teljesen lefogyaszthatnd s megsemmisithetné, ami ellentmondas.
Hanem igenis a bocsanatos biin6k meggyéritik a segits kegyelmet,
gyengitik a szerzett készséget a kisértések lekiizdésére s igy eld-
készitenek a katasztréfara, a halalos biinre, a megszentel3 malaszt
elvesztésére. Az is kiilonds irgalomténye Istennek, hogy mig a
megbocsatott halalos biinék egyszersmindenkorra megsemmisiil-
tek s fel nem éledhetnek, az elveszett megszentelé6 malasztot a
vele kapcsolatos belénk &ntott készségekkel azon a fokon kapjuk
vissza, amely fokon a bukas eldtt birtuk. Ez legalabb a teolégu-
sok altalanos, megokolt véleménye, ha azt az Egyhaz kifejezet-
ten mint hitcikkelyt nem is tanitja. Midén tehit az érdemek
csokkenésérsl beszéliink, csupan azon kériillményekrdl van szo,
amelyek miatt, ha felmeriilnek, a jocselekedet kisebb érdemmel
jar, vagy talan helyesebben: kisebb az érdemtermé ereje.

Ha nagyobb j6 helyett szabadon, minden rendetlen indulat
nélkiil a kisebbet valasztjuk, pl. az egész rozsafiizér helyett —
jollehet volna idénk — mégis csak egy tizedet végziink el, min-
denesetre kisebb jutalomra szamithatunk, de cselekedetiink
egyébként tokéletes lehet s a jocselekedet nagysiagaval aranyos
érdemhozé ereje nem csékkent. Ha azonban csak azért végez-
nénk egy tizedet az egész rozsafiizér helyett, mert féliink, hogy
hosszabb ima miatt, tarsaink tal djtatosnak tartanak s kinevetnek,
akkor az alszégyen maginak az imanak erejét, josdgat gyengiti.

Altalaban véve megallapithatjuk, hogy ha akaratunk renyhe-
sége vagy egyéb rendetlenség miatt nem iiti meg cselekedetiink
a tokéletesség mértékét, ezt bocsanatos hibanak kell tartanunk
¢és ez kiilon is elég baj.

Végiil megjegyezziik, hogy jollehet a tiszta szeretet az,
amely a cselekedetet legegyenesebben iranyozza az 6rok cél, Isten
felé s ebbél kifolyélag a szeretet miivei a legérdemdusabbak, de
ebbél nem kévetkezik, hogy ha egyéb, a végcéllal dsszhangzé mo-
tivumbél, pl. engedelmességhd] cseleksziink, mar ezaltal tokélet-
leniil cselekedtiink s a jocselekedet nagysaganak megfelel érde-
miink csékken.

Ami pedig a jészandékot s altaldban a joszandék gyakori
felinditasat illeti, amit a lelki tanitok annyiszor hangsilyoznak,
a kovetkezd elvek legyenek iranyadok. Felette iidvos és ajanla-
tos a joszandék gyakori felinditdsa, megismétlése. Aki ugyanis
kifejezett jészandékkal cselekszik, bizonyara sokkal koriiltekin-
tébben, intenzivebben, hidnytalanabbul, tékéletesebben s igy na-
gyobb érdemmel is cselekszik. Amde tilzas volna azt hinni, hogy
ily kifejezett joszandék nélkiil, az egyébként kifogastalan jocse-
lekedet érdemét vesztené, Amig ugyanis cselekedeteink &ntuda-
tosan az erkdlcsi rendbe illeszkednek, vagyis tudjuk, hogy mi meg-
engedetten, helyesen cseleksziink, mar ezaltal a végcélra iranyul-
nak és bar nem kifejezetten, de igazi joszandékbol erednek, s igy
érdemszerzék.
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G) A segité kegyelem.

A segité kegyelem, amelynek a keresztény aszkézisben
szinte doénté szerep jut, kétféle. Van kiilsé kegyelem, pl. egy-egy
prédikacié, lelkigyakorlat, haldleset, betegség. Mindez ugyanis
Isten kezében hatalmas eszkoz lehet életiink jobbitasara. Van
azutan belsé kegyelem. Ez nem egyéb, mint a tulajdon gondola-
taink, indulataink, akarasunk, amennyiben Isten ezeket a termé-
szetfeletti létrendbe emeli. A belsé segité kegyelem részint
ébreszt§, megel6z8, amely t. i. értelmiinkre s akaratunkra mint-
egy lokést gyakorolva, azt 6ntudatos cselekvésre ébreszti, részint
segit6, ami nem egyéb, mint Ontudatos emberi jocselekedeteink
a kegyelem hatasa alatt. Egy ilyen &ntudatos cselekedet azutan
lehet tjabb jocselekedet ébresztdje, megelézdje. A segitdé ke-
gyelemrél tudnunk kell:

a) hogy mig a megszenteld malaszt gyarapodasat jocsele-
kedetek altal (de condigno) megérdemelhetjiik, a segité kegye-
lem azonban ftisztdn isteni ajandék.

b) Bar Isten nagylelkiisége nincs szabalyhoz, térvényhez
kétve, mégis van modja annak, hogy mind bévebb segitd kegyel-
mekhez jussunk. Egyik médja s taldn a legjobb, ha a mar kapott
kegyelmekkel szorgosan kézremiikddiink, tovabba, ha ujabb ke-
gyelmekért szentmisén résztvesziink, szentségekhez jarulunk,
imadkozunk s végiil ha masok, féleg Isten el6tt kedves lelkelk,
értiink koézbenjarnak. Es itt kiilénosen meg kell emliteniink a
szenteket, f8leg a Szent Sziizef. A keresztény kozhit szerint &
a , Mediatrix omnium gratiarum", ,,minden kegyelmek kézveti-
téje”. Féleg nagy, életbe és drokkévalosigba vigo kegyelmekhez,
mindk foéképen a papi és szerzetesi hivatas elnyerése és meg-
Orzése, alig jutott valaki az 6 kikeriilésével.

¢) Tudnunk kell azutan, hogy bar a kegyelem ébreszt, ajanl,
buzdit, kénnyit, de erészakot nem tesz. Az akarat mindenkor
megdrzi kirdlyi fiiggetlenségét.

7. § A gyalorlati tokéletesség lényege.

1. Tokéletesnek Aristotelessel azt nevezziik, amib6l semmi
sem hianyzik.! Tékéletes tehat az a 1ény, amely fogalmat teljesen
kitslti és semmije sem hidnyzik abbél, ami birmely szempontbél
megilleti,

Abszolut tokéletes 1ény csupan Isten, aki maga a 1ét, maga
a tokéletesség, minden jo teljessége. Teremtett lény csak viszony-
lagosan nevezhets tokéletesnek. Tokéletes, amennyiben sajat
1étallapotat, fejlédési fokat, céljat tekintve semmiben sem hia-
nyos, hanem mindene megvan, ami csak megilleti. Mas ennél-
fogva a férfitnak s mas a gyermeknek tokéletessége. Mas a papé,

! ,Perfectum est cui nihil deest.” Metaph. 5, 16.
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szerzetesé és mds a vilagi emberé. Aristoteles az adott meghata-
rozasbol kiindulva hiaromféle tokéletességet kiilonbdztet meg: a
lét, a miikodés s a cél tokéletességét.

A lét tokéletességét az a lény birtokolja, amelynek min-
dene megvan, ami létallapotahoz tartozik.

A miikédés tokéletessége annak a lénynek van meg, amely
allapotdnak megfelelden hidnytalan tevékenységet fejt Li.

A cél tokéletességét az a lény nyeri el, amely a kitdzstt
16 s kivalé céljanak teljesen megfelel.

Mi az aszkétikaban a mifkodés, a tevékenység tokéletessé-
gével foglalkozunk.

A tokéletesség lehet tovabba természetes s természetfeletti.
Ez utébbi a kinyilatkoztatasra tamaszkodik s a kegyelemmel valo
buzgé tevékenységgel érheté el. Nem szabad azonban soha fi-
gyelmen kiviil hagynunk, hogy a kegyelem a természetet nem
rombolja le, hanem arra épit.

Mi az aszkétikdban a fermészetfeletti tékéletességrdl tar-
gyalunk.

2. A természetfeletti vagy mint mondani szoktuk, keresz-
tény tokéletesség az a természetfeletti kivalosig, amely abban
nyilatkozik meg, hogy a keresztény lehetéleg minden hibat keriil,
viszonyai, dllapota szerint Isten kegyelmével minden lehetd jot
megcselekszik. Szent Jakab apostol is egészen igy hatarozza meg,
mikor azt irja: , Tokéletesek legyetek és feddhetetlenek, minden
fogyatkozas nélkiil."*

Vitatkoznak a teologusok, vajjon a tokéletesség metafizi-
kai valésagat, lényegét kizarélag a minden jéra valé készség
{habitus), vagy pedig az ebbdl eredé cselekedetek — avagy a
ketté egyiittvéve alkotja-e. Mi Suarezzel azt valljuk, hogy a lé-
nyeg magiban a készségben mar megvan, amely azonban a gya-
korlati életben elgondolhatatlan a jocselekedetek nélkiil, amelyek
ezt a készséget elSkészitik s aztdn ha megvan, gyiimolcsoztetik.

Bizonyéra ez lebeg Hirscher szeme elétt, amikor a keresztény
tokéletesség lényegét ,,az emberi képességeknek itt a foldon el-
érhetd legnagyobb kifejlettségébe helyezi, az értelem kiképzett-
ségébe, amellyel a szent igazsagot egész teljében s mélyében fel-
fogja az akarat, a sziv kiképzettségébe, amellyel a szent szerete-
tet tisztan és erdGteljesen birtokolja, a fefferé kifejlettségébe,
amellyel a szent szeretetet hidnytalanul érvényesiti, egyszéval az
egész embernek az istenfiisagban s az Isten orszagaban valé tel-
jes részesedésre valo kiképzettségébe.'?

Valami istenhasonlésag ez, amely az isteni eszmének s
isteni akaratnak lehetd teljes megvaldsitiasa altal érhetd el.

3. Ez a megvalositasa az isteni eszmének s akaratnak az
emberre nézve egy negativumboél s egy pozitivumbél tevédik 6ssze.

Y Jk. 1, 4
* Hirscher: Die christliche Moral. (Tiibingen, 1851.) 327. §.
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Mindkét szempontbél — mint magatél érthetd, tekintetbe kell
venni az embernek — a bukott embernek — lehetdségeit, korlato-
zottsagat.

A negativum a binnek, a hibanak elkeriilése. Itt is meg-
vannak az emberi lehet3ség altal megvont hatarok.

A tokéletes ember nem kévet el, — vagy legalabb is alig-
alig kévet el teljes 6ntudatos biint. A féléntudatosok is lehetd
ritkdn fordulnak néila eld.

Minden hibatél kiilénds privilégium nélkiil, aminét egyediil
a Boldogsagos Sziiz élvezett, abszoltte mentek nem lehetiink. Ez
katolikus igazsig. Az Egyhaz felemeli szavat Pelagius ellen, aki
abszolat biinmentesség lehet8ségét tanitotta. Elitélte a vienne-i
zsinaton 1311—12-ben a beghinek és beghardok tévedéseit, akik
azt hitték, hogy mar itt a {6ldén a tokéletesség oly fokara jut-
hatnak, amely kizarja a hibit s a tovabbi haladas lehet8ségét.?

A tridenti szent zsinat® hirdeti, hogy minden ember, ha még
olyan szent is, bocsanatos biinbe esik, s nem csupan aldzatbdl,
lﬁanem a valésig miatt mondhatja: ,,Bocsisd meg a mi vétkein-

et

Hasonloképen a tokéletességnek pozitiv eleme is: a jocse-
lekedetek gyakorlata, az erényélet fejlddése ugyancsak teremt-
ményi mivoltunkbél, biinbeesett allapotunkbél ereddé korlatozast
szenved. Ez ugyancsak Egyhazunk tana, amint ez mar a vienne-i
zsinatnak elSbb idézett dontésébdl is latszik. Hasonloképen el-
itélte az Egyhaz Molinost, aki szerint a lélek az & misztikus
halalaban mar képtelen masként akarni, mint ahogy Isten. Féne-
lont is elitélte, aki lehetdnek vallotta a léleknek allandé jellegii
megmaradasat oly magasfoki szeretetben, amelybe semmi — ha
mégoly tiszta — Onérdek sem keveredik s amely egyediili prin-
cipiuma s motivuma minden szabad cselekedetnek.® Mindebbdl
kovetkezik, hogy a tokéletesség itt a f6ldén mind a negativ, mind
a pozitiv elemét illetdleg oly idedl, mely egész teljességében meg
nem valésithaté. Hiszen maga az Udv6zité hegyibeszédében az
Atyanak — kétségkiviil — elérhetetlen tékéletességét allitja
oda mintanak: ,Legyetek tehat tékéletesek, miként a ti mennyei
Atyatok tokéletes.®

Az emberi tokéletesség tehat voltaképen nem egyéb, mint
allandé, allhatatos térekvés a tokéletességre, mint Szent Bernat
szépen mondja: , A faradhatatlan torekvést: haladni s az allandé
faradozast a tokéletességért — tokéletességnek nevezziik.” (Inde-
fessum proficiendi studium et jugis conatus ad perfectionem: per-
fectio reputatur.) Es ismét: , Tokéletességre torekedni annyi, mint

* Concil, Milevit. II. 416.
* Dz. 471—474.

* Sess. 6. c. II. can, 23.
* Dz. 804, 833.

* Dz. 1327, 1349.

¢ Mt. 5, 48.
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tokéletesnek lenni.” (,,Studere perfectjoni esse perfectum est.”)*
Nagyon vilagos, hogy itt nem valamelyes térekvést értiink, ha-
nem buzgé, kitarts, a lélek energidit kifejts torekvést.

8. § A tokéletesség és a szeretet.

Annak a felfogasnak, amely a tékéletességet egyszeriien a
tokéletes szeretetbe helyezi, — miként ezt Szalézi Szent Ferenc
is az 6 Philothedjaban elragadé bajjal fejtegeti — az az értelme,
hogy valéban a tokéletesség leglényegesebb, nélkiilszhetetlen,
habar nem kizdrélagos eleme a szeretet. A tékéletesség kereté-
ben ugyanis minden mas erény is helyet kér, amelyeknek mégha
szeretet motivalja is azokat, mégis megmarad a sajitos jel-
legiik s szerepiik. Vegyiik pl. a hitet, amely a keresztény tskéle-
tességnek is alapja, de nem azonosithaté a szeretettel. S6t mint-
hogy a teljesen 6nzetlen szeretet magaslatain allandéan lebegni,
az emberi lehetéségeket feliilmdlja, az emberi tokéletességben
szerepet kérnek a remény, a vigy, a banat s egyéb erények is,
amelyet bar a szeretet egybeszé s bearanyoz, de sajatos hatas-
koriikkts] meg nem foszt.

Az Egyhaz elitéli Bdjust, aki a szeretet egyeduralmanak
sziikségességét hirdeti s megkdveteli, hogy a tokéletes emberben
minden erény csak anyagilag kiilénbozhetik, formailag egysze-
riien maga a szeretet legyen, Hasonléképen elveti Fénelon néze-
tét is: ,,A szent misztikusok az atformalt (tokéletes) lelki alla-
potbol minden erénygyakorlatot (a szereteten kiviil) kizartak."?
Helyteleniti Egyhazunk a kovetkez8 tételét is: , A tiszta szeretet
egymagaban teszi ki az egész belsé életet.”* Valamint Quesnel-
nek tulhajtasait is a szeretet szempontjabol.*

De meg a kozfelfogas is szivesen tart valakit tékéletesnel,
— aki — bizonyara a szeretet nagy foka mellett — valamely
erényt énmagdért hési fokban kifejleszt; s ebben a Szentirisra
magara tdmaszkodhatik. Hiszen Szent Jakabnal olvassuk: , A
béketiirés tokéletességre viszi a cselekedetet'® és ismét: ,,Ha
valaki szavakban nem hibaz, az tokéletes férfi.''®

9. § Tokéletesség és az isteni akarat betéltése.

Nem lényegben, hanem inkibb csak kifejezésmédban kii-
16nbozik az altalunk adott meghatirozasté]l, ha a tékéletességet
az isteni akarat betdltésére helyezziik. Hiszen maga Szent Pal,
amikor a tokéletességre buzdit, tanitasait, gondolatat e révid sza-

! Ep. 254 ad abb. Guarinum. Migne Patr. Lat. (182, 440.)
* Dz. 1347.

* Dz. 1349,

* Dz. 1394, 1408,

°1, 4.
¢3 2
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vakban foglalja 6ssze: ,,Az Isten akarata tudniillik ez: a ti meg-
szentelédéstek.”* Szent Viktorrdl nevezett Hugé s Lombardi Péter
ota a teoldégia az isteni akaratban kettét szokott megkiilénboz-
tetni: a tetszés s a jelzés akaratat (voluntas beneplaciti és volun-
tas signi).

Amde a felosztast a hittudésok s aszkétikus irék kiilénbs-
z6képen értelmezik.

Némelyek — mint Zimmermann® — a tetszés akarata alatt
csupan Istennek belsé akaratat értik, s a jelzés akaratanak el-
nevezése alatt 8sszefoglaljak az isteni akarat kiilsé megnyilva-
nulasat, Nevezetesen ide sorozzak:

a) az 6- és djszovetségi kinyilatkoztatist s az abban adott
parancsokat s tanicsokat;

b) a teremtést s gondviselést, amely kiilénb6z8 életviszo-
nyok kozé helyez, ebbsl megint &allapotbeli kotelezettségeket
tamaszt, ald és sujt;

c) a belsé kegyelmi szézatot, amelynek valédisagit a ,,szel-
lemek megkiilonboztetése” altal kell eldénteni;

d) tulajdon jézan esziinket.

A jelzés akaratit (voluntas signi-t} a latin vers kdvetkezd-
képen Osszegezi:

Praecipit et prohibet, permittit, consulit, implet!

Masok viszont a jelzés alatt a parancsokat, a tetszés
akarata alatt a tanacsokat értik.

Mi ebben inkabb Szalézi Szent Ferenccel tartunk, akit
tijabban Lehoday ,Le saint abandon’ cimii jeles kényvében kvet
s gyonyoriien interpretal.

Szalézi Szent Ferenc a jelzés akarata alatt Istennek egye-
nesen tudomasunkra adott, kifejezett akaratnyilvidnulasait érti.
Ide sorozza a parancsokat, a tanacsokat, a sugalmakat, a szaba-
lyokat s alkotmanyt.

A tetszés akaratat az altalunk elére nem latott, Istentdl
reank bocsatott vagy megengedett eseményekben latja. Ezeket
nem annyira megcselekedniink, hanem elviselniink, illetéleg hoz-
zajuk szeliden s eréslelkiien alkalmazkodnunk kell, hogy Isten
tetszésével talalkozzunk.’

Hogy az isteni akarathoz mindkét szempontbél valé szoros
alkalmazkodas maga a keresztény tokéletesség, bévebb magya-
razatra alig szorul. Isten ugyanis maga a legtokéletesebb lény;
norméaja, idedlja minden tékéletességnek. Eszméi, tervei, szan-
dékai a legtokéletesebbek. Ezeknek — amennyiben reank vonat-
koznak — megismerése s megvalésitidsa: maga a tokéletesség.

Ez a szenteknek s aszkétikus iréknak a meggy6zGdése min-

1 Tess. 4, 3.
* Zimmermann: Aszetik 27. lap.

* Amour de Dieu I. VIII.
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denkor, J6l mondja a Krisztus kovetésének szersie, hogy az
ember elémenetele és tokéletessége abban all, hogy szivbsl
lélekbdl Isten akaratira ajanlja fel magat. '
Scupoli:* ,Lelki harcdban” azt irja: ,a keresztény toké-
letesség nem egyéb, mint Isten parancsainak és torvényeinek
tokéletes betartisa, éspedig minden jobbra vagy balra kitérés
s hatralas nélkiil, hogy neki tessiink; tigyhogy az ember maga-
magat naprél-napra mindinkabb feledje, tulajdon akaratat meg-
tagadja s mindenben egyediil Isten akarata altal vezéreltesse™.
Szépen kifejezi ezt a latin vers is:

Omne tulit punctum, patitur qui semper agitque,
Quae vult quove modo vult Deus et quia vult.

Taldléan mondja Liguori Szent Alfonz: ,Legyen meg a
te akaratod: ez az ige, amely valamennyi szentet megteremtette."’
Klasszikus miivek e targyban: Druzbicki: , Tractatus de

grevissima ad perfectionem via...”; Nierenberg: ,Vita
. g
ivina ...

10. § Tokéletesség és Krisztus kivetése.

A keresztény tokéletesség gyakorlati megvalésitisa leg-
egyszeriibben s legkénnyebben Krisztus kévetése altal torténik.
Krisztust ugyanis nemcsak azért kiildte az Atya, hogy szenve-
dése és halala altal lelkiink valtsagdijat lefizesse, hanem azért
is, hogy konkrét mintat allitson, amelyet utinozva, az isteni idealt
kériilményeink szerint, erénkhéz képest kialakitsuk.

Krisztus emberségén keresztiil az isteni tékéletesség napja
sugarzik felénk. A végtelenség benne mintegy megtorik a véges
természeten, hogy ne legyen reank oly vakité s lesujté, hanem
inkabb valahogyan utdnozhaté alakban rajzolédjék elénk.

Hogy Krisztus valéban minta, ezt maga az Atya erételje-
sen hangstlyozza,* s maga Krisztus a figyelmet erre nyomatékkal
felhivja.’®

]Krisztus utdnzasa, kovetése, életiinkben val6 reprezentéldsa
reank nézve nem csupan kivalasztottsagunk bélyege s feltétele,’
hanem egyben héméréje Isten elstt valé kedvességiinknek, amire
vilagosan céloz az Ur, midén az 6t nyomon kdvetd apostolainak
igy szol: ,Az Atya szeret titeket, mivel hogy ti szerettetek

engem.”’

T III, 25, 3—5.

* Aggiunta al combattimento spirituale c. j.

* Keusch: Aszetik des HI. Alfonz v. Liguori. (Paderborn, 1926. 141. 1)
* Mt. 17, 5; Mk. 9, 6; Lk. 9, 35.

s Jn. 13, 15; Mt, 11, 29,

¢* Rém. 8, 29.

" Jn. 16, 27.

4'
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A szenteknek s aszkétikus iréknak is ebben teljesen egy-
értelmii a véleménye.

Szent Vazul szerint: ,, A mi Udvézitd Jézus Krisztusunk
minden cselekedete, minden szava a jamborsignak, erénynek
szabalya.”*

Nyssai Gergely pedig igy ir: ,Valamennyien sajat életiink
festémiivészei vagyunk. A miivész benniink: a jéakarat, a szinek:
az erények, a kép, amelyet kinek-kinek erejéhez mérten utdnoznia
kell: Krisztus,'*?

Szent Agoston réviden csak azt mondja: ,,A mi tokéletes-
ségiink: Krisztus” — s ezzel valéban mindent meg is mondott.?
Fékép a francia oratoridnus iskola fejti ki minden mivészetét,
hogy a Krisztus-kopirozast mint a tékéletesség vezéreszméjét,
lehetd elevenséggel kidomboritsa, Bar irataikban a Krisztus kove-
tése kifejezés sem hidnyzik (Eudes Szent Jdnos), de tobbnyire
az Onatadas, bekapcsolédas, egység, egyesiilés kifejezéssel talal-
kozunk a Krisztussal valé viszony feltiintetésére.

Ujabban XIII. Le6 papa az aktiv erényeket egyoldalulag
siirgetd amerikdnizmussal szemben leszdgezi: ,,Minden szentség
tanitéja s eléképe Krisztus.™*

Es valoban, az egyhaztérténelem szerint mindazok, akik
valaha a keresztény tokéletességre torekedtek, megértették, meg-
szivlelték Szent Pal igéit: ,Legyetek az én kdvetéim, mint én is
Krisztusé.”*

De bocsatkozzunk a dolog elvi és gyakorlati fontossiga
miatt kissé a részletekbe.

Krisztus kovetése kettdn fordul meg: tanitasat el kell fogad-
nunk s példdjat utdnoznunk kell. Krisztus tanitotta a keresztény
tokéletességet, éspedig fel egészen a legmagasabb, hésies foko-
zatig. Az alaphang, amelyet nyilvidnos tanitéi palydjanak elején
megpendit, intonal: .. . ,,igy illik teljesiteniink minden igazsagot”.®

1. a) Istenre vonatkozolag tanitja az Atya legmagasztosabb
fenségével szemben az odaadast, akit mindenekfelett, mondhat-
nam végkimeriilésig kell szeretniink.”

Az Atya Krisztus szerint — a mi egyediili Atyank s az 6
fia a mi egyediili mesteriink.®

Ne is igyekezziink azért mdis tetszését megnyerni, hanem
csak az Atyaét, s nehogy a hiGsig beszennyezze sziviinket, jo-

! Const. monast. 1.

* Migne: Patr. Graec. 46, 252,

? In ps. 54. Migne: Patr, Lat. 36, 28.
* Dz, 1972.

°1I Kor. 11, 1.

* Mt 3, 15.

' Mt. 22, 37.

¢ Mt. 23, 8—10.
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cselekedeteinket, térekedjiink az emberek szeme el6tt azokat
rejtegetni.’

Ha Istenért iild6zést, ragalmakat, sét halalt szenvediink, ezt
a legnagyobb nyereségnek s boldogsagnak kell tekinteniink.?

b) Embertdrsainkkal szemben azt tanitja az isteni Mester,
hogy szelidek, j6tékonyak, békiiléekenyek legyiink s altalaban oly
magatartist tandsitsunk, aminét mi is az 6 résziikrél szivesen
tapasztalnank.® Kiilonés melegséggel ajinlja a szegények s iigye-
fogyottak felkarolasat.*

Eréllyel hangsilyozza az ellenségszeretetet,® altruisztikus
moraljdnak csiicspontja életiink feldldozasa felebaratainkért.®

c) Onmagunkkal szemben pedig alapelvnek allitja oda az
Ur a hamis 6nszeretetbdl val6 kivetk&zést, sziviinknek a teremt-
ményektdl valo figgetlenitését, hogy az egészen Istené, a menny-
orszagé legyen, E véghdl a tokéletességrél mondott programm-
beszédének elsé tétele: a lelki szegénység ajanlasa.” Fenséges
szavaival: ,aki fel tudja fogni, fogja fel”,® idedlisnak hirdeti s
megteremti a sziizi 4llapotot. Az alazatossig magasztalasaval
gondoskodik minden lelki épiiletnek, de féleg a tokéletesség tor-
nyanak mély és szolid fundamentumarél.® Nehogy pedig a toke-
letességre torekvé lelket a mulandékrél, az életsziikségletekrsl
valé aggodalmas gond hatraltassa, korlatlan bizalomra tanit s
buzdit a Gondviseléssel szemben, amely schasem hagyja cserben
azokat, akik magukban és masokban kizarélag Isten orszagat
keresik.*®

2. Amde Krisztus a tokéletességet nemcsak tanitja, hanem
ami 6, éli is. Ami nevezetesen az Atyahoz valé viszonyat illeti,
egész élete Urunknak az Atya nagyobb dicséségének keresésében,
az 6 akarata teljesitésében olvad fel. Megnyilvinul ez mar az &
imaéletében, amelynél mélyebbet, odaadébbat, kimeritébbet a
vilig nem latott. Egész élete az Urnak odaborulds a mennyei
Atya trénja elé, akivel sziintelen benséleg érintkezik, akivel gon-
dolatait allandéan kicseréli, akivel az imadsdg altal allandéan
legbensdbben egyesiilve van. A f6ld még nem hordozott nagyobb
imadkozét s az imanak nagyobb mesterét, mint Krisztust.

A Szentiras 26-szor emlékezik meg az Ur nyilvdnos imaja-
rél, amde abbél, hogy az Olajfak hegyére szokds szerint'’ ment

! Mt. 6, 1.

* Mt. 5, 12; Lk. 10, 20,
* Mt 11, 29; 7, 12.

¢ Mt. 25, 40; Lk. 14, 12,
® Mt. 5, 38; Lk. 6, 27,

¢ Jn. 15, 13.

P Mt 5, 3.

8 Mt 19, 12.

® Mt 23, 11; Jn. 13, 15,
* Mt. 6, 25. 33.

" Lk. 22, 39.
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ki imadkozni, méltan kovetkeztethetjiik, hogy az ima napirend-
jének rendes kitevéje, éjtszakdinak egyik kitdltéje volt. Szent
Pal szerint is az Ur ,festének napjaiban’, szoval foldi életének
egész idején — ,,imdit és konydrgéseit nagy kiltassal és konny-
hullatissal mutatta be".!

De meg Krisztus jellemébdl is szorosan kévetkezik, hogy
amit tanitott, t. i. hogy mindenkor imadkozni kell és abba bele
nem faradni,? els6sorban maga gyakorolta. Lattdk 6t imadkozni
a hegycsicsok magaslatain, a néma, elhagyott pusztasigban.’
Imadkozik tanitvanyai kérében,® a templomban s zsinagégaban,’
éjtszaka,® virradatkor’ s viligos nappal,® nagyszerii csodai eltt
és utan.® Imadkozik szive mélyén,’* iméadkozik, mikor a Tébor
hegyén dicséségben fiirdik'* s mikor az Olajfak hegyén halalos
félelem s aggodalom kozt vérrel veritékezik.'?

Imaval kezdi foldi életét.”® Imaval végzi f6ldi palyafutasat.*

Miné felhivds ez, hogy a tékéletesség elérésének ezt a leg-
hatalmasabb, nélkiilzhetetlen eszkozét mindenki megragadja, aki
a lelki élet magaslatait tiizte ki célul!

Mar Tertullidn mondja: ,Imadkoznak az angyalok, imad-
kozik minden teremtmény, Mi egyebet, t6bbet mondhatnék még
az imara valé kotelezettségrél! Igen! még egyet: Maga az Ur
imadkozott, akit tisztelet s hatalom illet mindérékkon-orokkeé! s

Es Agoston mily szépen s meggy6z6en mondja: ,,Hallod,
hogy a fanité6 imadkozik, tanulj imadkozni, Mert azért imadko-
zott, hogy tanulj meg imadkozni. Szent Cyprian pedig igy ir:*®
.Ha az artatlan imadkozott, mennyivel inkdbb kell a biinésnek
imadkoznia."*

3. Es ez a nagy istenemberi jellem, maga a bélcseség, a
tudas és hatalom, mily csodalatos médon tudott lemondani sajat
6nallésagarél — emberileg szélva — sajat érdekeirél s izlésérdl,
hogy egyszeriien, mint az Atya akaratinak végrehajtéja szere-
peljen. O csakis azt beszéli, tanitja és teszi, amit az Atyatol

V. 6. Zsid, 5, 7.

> Lk 18, 1.

* Lk. 6, 12; 5, 16.

* Lk. 9, 18.

*Mk. 1, 21; 3, 1.

* Lk. 6, 12.

" Mk. 1, 35.

® Mt. 14, 19; Mk. 6, 41.
° Jn. 11, 41; Mk. 1, 35,
* Zsid. 10, 5.

"Lk, 9, 29,

¥ Mt. 26, 39,

® Zsid. 10, 5.

" Lk. 23, 46.

*® De oratione.

* 8. Aug. in. Ps. 66. n. 5,
" S. Cypr. De oratione cap. 29.
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hallott.® Munkainak idejét, helyét, munkatarsait az Atya hata-
rozza meg. O mindenben engedelmes, még akkor is, ha az Atya
a legnagyobb aldozatokat, s6t életét kbveteli téle.?

4. Ami pedig az emberekkel valé banasmoédijat illeti, mind-
azoknak orok, tokéletes mintaképe, akik a lelkekkel valé foglal-
kozasra hivatottak.

a) Elészdr is olyannyira megkézelitheté mindenkire nézve.
Hozzd mindenki batran és bizalommal koézeledhetik. Targyal a
nagy tandcs tagjaival® iréstudokkal,® zsinagdgaeldljaréval,’
kiralyi tisztviselével,® Lkatonatiszttel,” masvallasuakkal,® széba
all a gazdaggal, szegénnyel, biindssel. Senkit sem utasit el, de
legszivesebben a nyomorultat, szenvedét fogadja.

A nékkel valé érintkezésben bizonyos finom tartézkodast
tanisit, miért is meglepének gondoljék tanitvanyai, mikor a
szamaritin asszonnyal egyediil tairsalogva talaljak.° Hogy azon-
ban a néi lelket éppen nem zairta ki szeretd gondjaibél, a tobbek
kézt Martahoz s Maria Magdolndhoz valé gyengédsége, josdga
bizonyitja. Nincs a napnak 6raja, mikor barki alkalmatlanul
jonne hozza. Példa ra tarsalgasa Nikodémussal.!* Mikor mar alko-
nyatkor haldlra faradt, nem tiirheti, hogy a hozz4ja aldasra hozott
gyermekeket tanitvanyai visszautasitsak."’

b) Urunk toviabba eljarasiban mindenkivel szemben nyilt-
szivii és 6szinte. Csupa tiszta szinigazsag és egyenesség. Mindenki
irdnt igazi, 6szinte jdakarattal van eltelve s nem tagadja ezt
meg semmiben, egyetlen széval, egyetlen tettével sem.

Nem hasznilja ki az embereket 6ncéljaira, nem aknazza ki
oket, hogy az 6 rejtett érdekeit szolgaljak. Nyiltan megmondja,
miért jott. Nem akar raszedni senkit, még a jéra sem. Meghiv
mindenkit kévetésére és 6szintén kijelenti, mire lehet elkésziilve
az, aki erre vallalkozik. Nevezetesen itt a foldén nem igér fiit-fat,
hanem nyiltan megmondja, hogy kereszt, szenvedés, iildoztetés,
s6t vértantasag var hiiséges hiveire.

Mindenkivel egyformdn beszél, egyformdn kévetel minden-
kitsl. Nem mast a szegénytsl s mast az el8kelstsl, nem tobbet,
mint amire 6 maga is vallalkozik.'?

Dorgal s fedd, ha kell még eldkeldket is, de azért a tore-

' Jn. 8, 26; 15, 15,
* Fil. 2, 8.

*Jn. 3, 1.

* Lk. 10, 25.

° Mt. 9, 18.

¢ Jn. 4, 46,

° Mt. 8, 5.

8 Mt. 15, 21; Jn. 4, 9.
* Jn. 4, 27.

° Jn. 3, 1.

" Mt 19, 13—15.
™ Meschler: Exerc.
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dezd nadat nem téri el, a pislogé mécsbelet nem oltja ki A
ragalmazottak s igazsigtalanul elitéltek érdekében fellép,® a
keménynyakiu megatalkodott biinosdkkel — sajat érdekiikben —
keményen elbanik.?

c) Onmagdt azonban teljesen felejteni tudja, 6nérdekét tel-
jesen kikapcsolja. Koriiljar, nem hogy szerepeljen, hanem hogy jét
tegyen,* s magit olyannak tekinti, mint aki mindenkinek szolgaja.’
Es csakugyan pindenki élvezhette is az 6 kimerithetetlen jésagit,
barat s ellenség, igaz s biinds egyarant, Csakhogy j6t tehessen
az emberekkel, mindenét csodatevé erdvel ruhazza fel, szavat,
kezét, ruhdja szegélyét, még a nyalat is.® Az aldozatot sohasem
tekinti tal nagynak — ha a lelkek iidvérsl van szé. Rea csakugyan
illenek az Iras szavai, hogy ,szereti a lelkeket”.” Sem hideg,
sem meleg, sem éhség, sem szomjisag, sem halatlansag, sem el-
lenségeskedés nem riasztjak vissza, hogy buzgalmaban alabb-
hagyjon. ,,Nekem — tigymond — annak miiveit kell cselekednem,
ki engem kiild6tt, mig nappal vagyon; eljén az éjtszaka, midén
senki sem munkdlkodhatik."*®

Es csakugyan, mikor az éjtszaka elkdzelgett — élete alko-
nyan nyugodt s vigaszos &ntudattal mondhatta el magarél: ,En
téged (Atyam) megdicsoitettelek a £61dén, a munkit elvégeztem,
melyet rdm biztdl, hogy azt megtegyem.”?

Szépen mondja ez iigyben Meschler: ,,Igy langol fel a nap
szeme is nagyobb fénnyel és ragyogassal nappali palyafutasa
végén. Attekinti (a nap) munkajat reggeltdl estig, amelyet miivelt,
a vigasz, az élet aldasat, amellyel a féldet s az emberek fiait
megajandékozta, s aztan lehajtja fejét az alkonyfelhok keblére,
nyugalomra.*

5. Ami pedig minden szavanak, tettének legySzhetetlen
vonzoéerdt ad: ez a szerefet, mely szivét betdlti s abbél mint joté-
kony meleg sugarzik el6. Igen, O ,szerette ovéit, kik e vilagban
valanak, mindvégig szerette 6ket.”’* O maga a szeretetreméltosag.
Az érdemnek elismeréssel, az emberi gyengeségnek részvéttel
adozik.'? Es ez a szeretet, mint lattuk, nem puszta érzés, nem a
viragos szavak szeretete, hanem tettekben megnyilatkozo6 szeretet.
Az Ur Jézus ad mindent, magat adja. Kézzelioghaté bizonysig

' Mt. 12, 20.

*Lk. 7, 37—49.

* Mt. 12, 34; 23, 13.

* Ap. cs. 10, 38.

* Lk. 22, 27.

° Mt. 9, 20.

* Boles. 11, 27.

¢ Jn. 9, 4.

® Jn. 17, 4.

¥ Stimmen aus M. L. 61. kotet. 225, lap.
™ Jn. 13, 1.

 Mk. 5, 34; Mt. 8, 10; Jn. 8, 10.
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erre az Eucharisztia, az 6 aldozatos, jétevd szeretetének meg-
orokosoédése itt a 161don. Ebben csakugyan mindenkinek, mindent
— mindenkor és mindeniitt odaad, aki csak arra szamot tart.
Mily fenséges szeretetpélda ez a keresztényre, de féleg az ,,alter
Christusra”, a papra nézve, akire illenie kell: ,Mi Krisztus jo
illata vagyunk... és az 6 ismeretének illatit minden helyen ki-
nyilatkoztatja altalunk.”

6. Midén azonban azt allitjuk, hogy Krisztus a keresztény
tokéletességnek 6rok mintdja s utélérhetetlen idealja, mégis meg
kell jegyezniink, hogy azért Krisztust kopiroznunk nem lehet s az
6 kovetésének megvannak a maga korlatai.

Mar Szent Bonaventfura® tébb szempontot jelsl meg,
amelyekben Krisztus cselekedeteit, eljarasmodjat egyaltalan
senki, avagy nem mindenki utinozhatja.

Nem lehet utidnozni Krisztus hatalmat, csodatevd erejét,
bélcseségét, jovendémondé képességét. Biréi és papi hivatala s
hatalma utinzasira nem mindenki hivatott, Azok a cselekedetei
sem arra vannak szdnva, hogy altalaban utanozzuk azokat, ame-
lyekkel a mi gyengeségiinkhéz leereszkedett. Ilyen volt példaul,
mikor az Olajfdk hegyén félt, reszketett, szorongisiaban vérrel
veritékezett. Ezek a cselekedetei ugyanis Krisztusnak nem kiil-
sbleg tokéletesek, hanem belsé diszpoziciéja, lelkiilete folytan,
amely azoknak rigéja. Es ez az 6 végtelen, részvev$ szeretete
irantunk.

Sok szent kiils6leg talin nagyobbszerii dolgokat hajtott
végre, mint Krisztus, nehéz probakban talan kiilséleg hdsiesebb,
mondjuk délcegebb magatartast tanasitott, de egyik sem multa
feliil Krisztust a nyomortsagunkat oszt6, minket batorits, fel-
emelni akaré szeretetben,

Semmiképen sem tartozik tehat a tokéletességhez, hogy
Krisztust az ily kiilsé gyengeségben is utanozzuk, és nagyon hely-
teleniil jartak el azok, akik, hogy Krisztust mindenben kdvessék,
halalos agyukon visszautasitottik a lelki vigaszt, s6t még a szent-
ségeket is, csakhogy a lelki aggodalmakban, szorongasban is
képmasai legyenek az Udvézitének.

De még vannak egyebek is, amiket Krisztus a kériilményekre
valé tekintetbdl, — végtelen tokéletessége legkisebb sérelme
nélkiil — maginak megengedett, a nélkiil, hogy ezekben minden-
kinek kovetendd példaul szolgalni akart volna, aki tokéletes kivan
lenni. Igy kiséretében asszonyokat tartott, megitta a bort, tar-
sasdgaban megtiirte a sikkaszté apostolt, valamely &rokdsédési
{igyben nem akart biré lenni. Nagyon vildgos, hogy ilyen dolgok-
ban, az eliitd koriilmények folytin — Krisztust nem utdnozni —
lehet a tékéletesebb. De meg azutin — mint Szent Bonaventura®

' II Kor. 2, 14—15.
* Apol. paup. c. 1. és 2.
? Bonav. Apol. paup. c. 1. és 2.
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helyesen jegyzi meg — Krisztussal, az Istenemberrel is gy va-
gyunk, mint magaval Istennel, aki mint teremts, minden teremt-
ménynek &sképe, mintdja — amennyiben az egy-egy isteni
tulajdonsidgot valamelyest feltiintet, utinoz. Mi is Krisztust csak
bizonyos egyoldalisiggal tudjuk utinozni, mert &t teljes egészé-
ben végtelen fensége s tokéletessége folytan ki nem fejezhetjiik.

Az elsorolt szempontokbél tehat fil sok volna téliink azt
kévetelni, hogy mi Krisztust utdnozzuk.

De vannak megint mas szempontok, amelyekbdl fil kevés
volna csupidn azt a példat kdvetni, amelyet Krisztus az evangé-
liumok tanisdga szerint adott. Igy Krisztusnak nem kellett a
belsé szenvedélyek ellen tusakodnia. Tehat mi se tegyiik azt?

Krisztus minden cselekedetét nem is ismerjiik, hiszen az
evangélista taniisiga szerint az egész vilag sem tudna a kdnyve-
ket befogadni, ha mindent leirtak volna, amit csak miivelt.*

Hogyan kovessiik tehat 6t mindenben? De meg egyébként
is, Krisztus, a vandorszénok, nem é¢lt 4t minden egyéb palyat,
mindenben konkrét példat nem is adhatott. Krisztus nem volt
csalddapa, nem volt hdzastars, nem volt remete, nem volt keres-
keds, katona stb. Az ily allapotban €18, ily palyan miiksds, to-
kéletességre torekvo egyének kdzvetlen példat Téle nem kapnak,
hanem csak 4ltaldnos erkdlesi elveket, amelyeket maguknak
kell a sajat helyzetiikre, viszonyaikra alkalmazniok. Igy kell ér-
teniink, ily értelemben utdnozhatjuk Pdli Szent Vincének dicsé-
retremélté szokasat, aki minden teend8jében 6nmagatol megkér-
dezte: Hogyan jarna el ebben Krisztus? Quid nunc Christus?
Mit tanacsolna nekem Krisztus??

7. Ami pedig Krisztus kovetésének gyakorlati megvalosita-
sat illeti, a kovetkez6kben megadott médszert vehetjikk alkal-
mazdisba.

a) Sokat kell imadkoznunk a végbél, hogy a Krisztus-format
sajit egyéniségiink felfogé képessége szerint magunkra 6lthessiik;
ez ugyanis inkadbb a kegyelem munkija, mint a mienk.

b) Tanulmanyozzuk Krisztust. A Szentiris, f6leg az Gjszd-
vetségi, szinte allanddan a keziinknél legyen, s ne miljék el nap,
hogy abbél valamit ne olvassunk. Napi elmélkedésiink targya
szinte 4llandéan Krisztus élete, szenvedése, halala legyen, Sokat
segit ebben a kontemplativ imamé6d, amely a lelket mintegy
exponalja Krisztusnak, aztan nyugodtan figyel. Csodalkozik és
szeret. Sorra veszi Krisztus egyéniségét, szavait, cselekedeteit.
Igyekszik magat Krisztus egyes életjelenetébe mint jelenbe bele-
élni, — Krisztussal kontaktusba 1épni, Ot kiszolgalni — s igy Vele
lehet6 legbelsébb, barati ismeretségbe jutni. Szinte sziikségszerii-
leg felébred ebbél a kévetésnek vagya, 6sztone. Ebben ismét két-

' JIn. 21, 25.
* V. 6. Revue d'escétique et de mystique III. 200; Kneller, Stimmen
aus M, L. 69. (1905) 228 1.
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féle eljarasmod kinalkozik. Kiindulhatunk Krisztusbél, s az O
teljessége ra fog vildgitani a mi életiink fogyatékossigara. De
kezdhetjiik magunknal is és sajit gyarlésidgunkra, hidnyossa-
gunkra Krisztusnal kereshetiink orvossigot. Mindkét eljirasban
azonban a szobréasz és a festd teenddjét kell parositanunk, Nem-
csak levésniink kell, eltavolitanunk, ami a mintatél eliitd, hanem
rdadnunk kell a lélek vasznira azokat a szineket, amelyeket a
minta feltiintet. Igy kell Krisztus kovetése altal a tokéletességet
megvaldsitanunk, amely — mint kifejtettiilk — a hibak eltavoli-
tisiban s a szinpompas erényélet kifejtésében all,

Végiil mint minden eredményes munkanak, agy a Krisztus
koévetésében kifejtett miivészetnek is egyik alapkelléke a reflexié.
Gyakorta kell onvizsgélatba bocsatkoznunk s megligyelniink,
mennyire jutottunk mar, mennyit haladtunk a Krisztus kévetésé-
nek igazan tidvés isteni miivészetében, s az ebben elért sikernek,
illetéleg tapasztalt sikertelenségnek mik az okai? Ami sikerrel
jart, a mellett ki kell tartanunk, s6t azt fejleszteniink, a siker-
telenség okait pedig idejekoran ki kell kiisz6bolniink.

11. § A szentek és a szenttéavatis.!

Midén az Egyhaz a szentek tiszteletét helyesli és ajinlja,
ezzel nem csupan az 6 kézbenjaré hatalmukra iranyitja hiveinek
figyelmét, hanem &Sket mint a {6kélefesség kdvetendé mintaképeit
allitja elénk, Mar 8srégi az az egyhazi imaforma: ,,Add, Uram,
hogy akiknek iinnepét iiljiik, azoknak erényeit is utdnozzuk.”

Eleinte csak a vértandkat, mint a hit és allhatatossag hési
mintait részesitette az Egyhaz nyilvdnos tiszteletben, csak szaza-
dok multin médosult oda a kozfelfogas, hogy mint szentek, a
vértanikon kiviil mas erényhésok is tisztelheték.

Az elsé Ozséb (t 370) vercelli piispok, akit — bar a hitért
életében sokat szenvedett, de végiil csendes nyugalomban halt
meg, mégis az Egyhazban mint szentet tiszteltek — megadva neki
mintegy a kultusz igazoldsaul, — el6z6 érdemeiért a vértand
cimét.

Toursi Szent Mdrtonnak (f 400 koriil) mint szentnek tisz-
teletét is, életiréja, Sulpicius Severus azzal magyarazza, hogy
bar vértaniisigot nem szenvedett, de nem nélkiilézte a vértani-
sdghoz mélté s alkalmas vértanui lelkiiletet. Ezzel azutin meg is
volt térve az ut, hogy azok is juthattak az Egyhaz szine elétt a
szentség dicskéréhez, akik bar vértanik nem lettek, de akiket
a tokéletes élet s hésies erény erre méltokka tett.

A szenttéavatas eleinte nem tartozott a pipanak fenntartott
jogai kozé. Tartomanyi zsinatok is avattak szentekké, mint ez az
elsé magyar szentjeinkkel is tortént, amit késébb a papai szék

1 V. 6. Hertling: Lehrbuch der aszetischen Theologie. 41. 1.; Steinhuber:
Stimmen aus M. L. 68, (1905. 1.) 1—20.
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helybenhagyott. Az idék folyaman azonban a kanonizacié, vagyis
a szentek névsoraba valé iktatds mindinkabb a papai ellendrzés,
veégiil kizarélag joghatosag ala keriilt. — Amde a szenttéavatas-
sal az Egyhaz feje nemcsak joghatésdgot, hanem tanitéi hivatalat
is, éspedig az egyhdzi kozhit szerint — tévmentesen gyakorolja.
Ez a tévmentesség elsésorban annak deklaraciéjara vonatkozik,
hogy az illetd szenttéavatott egyén Istennél mint kézbenjdro segé-
lyiil hivhaté, tehat iidvoziilt 1élek. Egyébre tgy latszik a tévmen-
tesség feltétleniil nem terjed ki, még azokra az egyes csodidkra
sem, amelyeknek alapjin az Egyhaz a szenttéavatast eszkozli.
Az sincs feltétleniil kizarva, hogy az illeté szent egyben-masban
hibazott, sét talan nagy biint is kovetett el, amit azonban halila
elétt feltétleniil jovatett,

Az elsd, akit az Egyhaz 993-ban hivatalos bulldival szentté
avatott, Ulrich augsburgi piispok, aki a magyar térténelemben is
szerepel. Azota 1925-ig, a jubileumi esztendéig 199 egyén része-
siilt a formaszerinti szenttéavatis dicséségében. Sokkal nagyobb
azonban azoknak szima, akiket az Egyhaz nem végleges, tehat
nem tévmentes itélettel boldogokka avatott, avagy akiknek &si
tiszteletét a rendes kanonizaciéval kb. egyenértékii (aequipollens)
itélettel hagyta jova.

A 199 forma szerint szenttéavatott egyén koziil 2 pdpai
tiarat viselt; 26 piispok, 9 pedig uralkodé fejedelem vagy feje-
delemasszony volt, Az id6k folyaman azonban az ily nagy nyil-
vanossag elott is szerepet jatszok szama a szentek katalégusiban
rohamosan fogy, a szent szerzeteseké s szerzetesnéké pedig fel-
tiin6en novekszik. Az 1600—1926 Lkozti idében a 146 szenté-
avatott ko6zott 110 a szerzetesi dllapotban kiizd6tte fel magat a
tokéletesség s igy az életszentség magaslatara. Az Egyhaz a szent-
téavatasban sohasem tévedett. Hogy pedig a szenttéavatisi
eljaras, amely szinte az aggalyossigig pontossa s részletessé fej-
16d6tt ki, ijabban mindinkabb a szerzetesek kozt talalja kandi-
datusait, ennek oka nem csupan az, hogy a szerzetesi allapot
mint a tokéletességre valé térekvés hivatalos allapota, a szent-
ségre a legalkalmasabb, hanem a hivek bizalma, lelkesedése is,
amely a szenttéavatisban nagy szerepet jitszik, s amelyet gy
latszik a Szentlélek a szerzetesi szentségidedlok felé iranyit.
Ebbél azonban éppen nem kovetkezik, hogy a szerzetesi allapo-
ton kiviil igazi életszentség nem lehetne, nem volna, A vilagi alla-
potban is barki szentté lehet, amennyiben t, i. a szerzetesi élet-
szentséget legalabb szellemben utidnozza s megkozeliti. Hiszen
az életszentség valami egységes dolog, t. i. az isfeni s erkélcsi
erényeknek dllhatatos, nagyon magasfokd gyakorlata — nehéz
kériilmények kézt — és az illeté egyén dllapota, neme, kora s
egyéb viszonyai szerint.

Nem zarja ki az egyes hibakat, még kevésbbé a csatdkat,
kiizdelmeket, kisértéseket. Hiszen Lambertini Prosper biboros, a
késébbi XIV. Benedek pdpa a kanonizaciérél irt alapveté mun-
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kajaban kifejti, ha a gyontatdatya esetleg a boldogga vagy szentté
avatandérél azt vallja, hogy életgyénasiban alig talalt anyagot
a feloldozasra, ebben a kijelentésben az alig sz6t nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, de meg senki sem tartozik a gyénasban
bocsanatos biineirdl beszdmolni. Azt a kijelentést pedig, hogy
soha az illetd testi kisértést nem szenvedett, Gigy lehet értelmezni,
hogy t. i. abban soha nem gyonyérkédott, bele nem egyezett.!
Viszont rendkiviil fontos vizsgalat targyava teszi az Egyhaz
az emlitett Lambertini-féle szabalyzat iridnyelvei szerint, vajjon
a boldog — vagy szentjeldlt mily fokban gyakorolta az isteni,
erkolesi erényeket, nevezetesen azokat, amelyeket sarkalatosak-
nak neveziink. Milyen volt az imaélete, gyakran s buzgén jarult-e
a szentségekhez. Ha életében semmi testi sanyargatids nyomaira
sem lehet akadni, akkor iigyének tovabbi tirgyalasiba az Egy-
haz nem bocsdtkozik. Megvizsgilja tovabba az Egyhdz, hogy a
szenvedésekben milyen fokd tiirelmet tanusitott, s allapotat mily
erényekkel ékesitette. Igy pl. a piispok nem kereste-e méltosagat
s szorosan ragaszkodott-e a Szentszékhez. Kériilbeliil ezt vizs-
galja meg az Egyhaz az altalanos pontokon kiviil az uralkodé
fejedelmeknél is. A vildgi papndl vizsgéalat targya, vajjon az egy-
hazi javakkal megfeleld médon bant-e, szorgalmasan gyontatott
s prédikalt-e, adott-e alamizsnat, b6jtélt s vezekelt-e, s nehézse-
geiben tiirelmét megdrizte-e stb. A szerzetesnél mérvadé, vajjon
hogyan tartotta meg szabélyait, azokat is, amelyek nem kételez-
nek biin terhe alatt. Valoban elszakadt-e a vilagtol s vilagiakkal
nem allott-e bizalmas labon. Szerette-e a szegénységet és ma-

ganyt stb.?

12. § Tokéletesség és a szentek utanzasa.

Ha Krisztus a nap, a szentek bolygék, akik a nmapot kéve-
tik s Téle kapjak fényességiiket. Beléliik tehat a krisztusi tékéle-
tesség verédik vissza tisztdn emberi kiadasban, Es ez bizonyos
elényt is biztosit szimukra, midén réluk mint a keresztény toké-
letesség mint4irél van sz6. Egy-egy szent kozelebb hozza hoz-
zank Krisztust, s utdnozhaté alakban tarja elénk, ami az Isten-
emberben szinte megkozelithetetlen. Es egyuttal a szent fokozza
bizalmunkat s batorsigunkat arra nézve, hogy a krisztusi tokéle-
tesség csakugyan megvalésithaté.

Szent alatt szoros értelemben azt értjik, akit az Egyhiz
hési erényei s a csodak miatt, amelyeket Isten az 6 kitiintetésére,
igazoldsara miivelt, akar rendes iigyvitellel (perrel), akir ezzel
egyenértéki elismerésével a szentek katalégusiba (kanonjaba)
felvett, szenttéavatott.

Mi azonban, midén a szentek utdnzidsirél beszéliink, ide
szamitjuk a boldogokat is, akiknek hésies erénye s az érdekiik-

* Lamb. III. 39, pag. 584. II. 30. pag. 410.
* V, 6. Lambertini III. 30—37; pag. 425—547.
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ben miivelt csoddk ugyancsak igazolast nyertek, de akiknél az
Egyhéaz a végs6, a tévmentes itéletet még nem mondotta ki.

Sét ide érthetjiik az 6- és tijszOvetség mindama nagy alak-
jait is, akik az erényben az atlagot messze feliilmaltak s abban
bizonyos hésies fokot értek el

A hédsiesség tehat nem kiilén erény, hanem az erénynek az
atlagot messze feliilmilé fokozata. Hésiesnek azt az erénycsele-
kedetet nevezziik, amelyet valaki nagy kiils6 vagy belsé nehéz-
ség lekiizdésével hajt végre. Igy hésies a katona, mikor élete
kockaztatasaval, sét felaldozasaval a hazat szolgalja. Ahhoz a
hésiességhez azonban, amelyet az életszentséghez, tehit tokéle-
tességhez megkivanunk, tobb sziikséges.

Nevezetesen, hogy minden erényre, legalabb bizonyos fokig
kiterjedjen, hacsak kivételt nem tesziink a hitfel, amelynek hési
megvallasa a vértaniknak megszerzi kiilonds isteni privilégium-
képen a szentség aureoldjat. Tovabbd a tokéletességhez meg-
kévetelt hdsiességnek dllandé jellegiinek s a halalig kitarténak
kell lennie. A hdsiesség — ily értelemben — bizonyosan tékéle-
tes lelket tételez fel,' s igy a szentek, akikben ez a hdsiesség
megvan, méltan mint a tokéletesség példaképei allithatok a hivek
elé. Es a példanak vonzoéereje bamulatosan nagy. Azért jol
mondja Alvarez de Paz: ,Aki a szenteknek buzgé tanitvanya,
az Isten s emberek eldtt azokhoz hasonlé lesz, maga is szent és
tokéletes.”? Amde a szentek utdnzasaban is, miként ezt Huber
S. J. ,Die Nachahmung der Heiligen in Theorie und Praxis" cimi
kivalé kényvében béven kifejti, nem mellézhetjiik a korldtokat.
Nevezetesen ne feledjiik, hogy a) a szentek sem mindenben ko-
vetésre méltok. Hiszen nekik is, mint embereknek, voltak hibaik,
s6t bocsanatos biineik is.

Szent Jeromos hibaztatja lelki leanyaban, Szent Pauldban
az 6nfejiiséget s a kiilsé énmegtagadas titlsagos szeretetét.?

De Paul Szent Vince Chantal Szent Franciska egyes sza-
vaiban csaknem bocsanatos biint allapit meg.

Borromei Szent Kdroly ugy talalta, hogy Néri Szent Fiilop
tarsulatanak, az Oratériumnak védelmében til buzgd. Némelyik-
nél a tékéletességet lanyha, sét biinds dllapot elézte meg. Nagyon
vilagos, hogy ebben sem példaképek. Tovabba egyes szentek, ha
nem is vétkeztek, de tévedtek — a sajat hibajukon kiviil —
egyik-masik hittételben, mikor azokat az Egyhaz még vilagosan
ki nem fejtette; avagy erénygyakorlataikban, esetleg hidnyzott
a kell6 okossag és mérték. Késébb, mint Szent Berndt, Borgias
Szent Ferenc belattak, hogy a penitencidkat mérsékelhették
volna. Berchmans Szent Jdnos az étvagyat magiban torkossag-

* XIV. Benedek De Servorum Dei beatificatione (222.); Lehmkuhl.
Theol. Mor. 1. 136. 1. 220. (Editio 11.)

* Opera Spiritualia I. 5, 23.

® Ep. 108. Migne, Patr. Lat. 2, 897.
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nak mindsitette. Némelyiket megint egyéni jelleme bizonyos kii-
léncségekre ragadta, amelyek szintén csodalandok lehetnek, de
nem utanzandék. Elitélend6knek azonban ne egykénnyen tart-
suk az effajta furcsasagokat. Legtobbszér ugyanis nem igen is-
merjiik azokat a kiilsé s belsé koriilményeket, amelyek kézott a
szentek voltak, de meg amigy is bajos dolog a szentek gondola-
tait, eljarasat a kozénséges, dtlagos emberi mértékkel lemérni.

a) De meg azutin a szentek egyénisége is sziikségképen
bizonyos egyoldaliisdgot tiintet fel s mar ezért sem lehet minden
szent — mindenkire nézve abszolat — kopirozandé mintakép.

A szentek ugyanis nagyon kiilonbéznek jellem, vérmérsék-
let, élethivatas, foglalkozas dolgaban; kiilonbéznek nemiik s élet-
koruk tekintetében. Hogyan kévesse mindenben az apostoli férfia
a rejtett kis virdgot, a karmelita Kis Szent Terézt?

b} A szentek tovabba oly hatalmas természeti ajandékokkal
rendelkeztek, amelyekkel mindenki nem dicsekedhetik. Miné szi-
vos fizikum, miné akaraterd, miné langelme, mind sokszor at-
oroklott adottsag jutott ki nekik. Veliik szemben magunkat valé-
sagos torpéknek érezziik. Mint ériasok, szikldkat emeltek, mig
mi egy kisebb k8 elhengeritésével is csak nagy iiggyel-bajjal
birk6zunk meg.

c) Azutan nagy kegyelmekben és adomanyokban részesiil-
tek, maguk s esetleg masok szdmara is. Csaknem, vagy taldn
valamennyien misztikusok is voltak. Miként utinozza 6ket min-
denben az, akinek a kegyelem kisebb mértéke jutott osztalyrésziil ?

d) Végiil egyesek — talan jéhiszemii tévedésbdl, talin isteni
sugalom s igy felhatalmazis folytin oly dolgokra vallalkoztak,
amelyek kiilénben tilosak volnanak. Pl. felkeresték a vértana-
sagot, az életveszélyt, sét halalt; maginyba vonultak, ami &ltal
az Egyhaz rendes életkdrébsl magukat kivontak, pl. nem hallgat-
tak a szentmisét, nem jarultak a szentségekhez; némelyek megint
egészen szokatlan cselekedetekre vallalkoztak, mint Stilita Szent
Simon és tanitvanyai.

Mindebbél vilagos, hogy bar a szentek az alapelvek, alap-
erényeik dolgdban utdnzasra méltok, de mikor a szentek szoros
kovetésérsl, kopirozasarél van szé, 6vatosan kell eljarni.

Tovabba nem szabad feledni, hogy a szentek ©nallé egyé-
niségek, karakterek, s nekiink is ilyeneknek kell lenniink.

A szentek kéziil mintanak olyat kell valasztanunk, akinek
neme, kora, élethivatdsa, jelleme a mienkhez hasonlé.

A t5bbi szenttsl pedig tanuljuk el ezt vagy amazt. — Min-
denkitél tanulhatunk valamit, nevezetesen azt, hogy Isten kegyel-
mével s buzgo, kitarté igyekezettel sokra vihetjiik, ha talan nem
is annyira, mint 8k vitték,

Valamennyi szent irant pedig legyiink eltelve nagy, oda-
ad6 tisztelettel. A szentek Istennek szinpompas virdgoskertje.
Csodalatos egy orszag ez a szentek orsziga — telve elragado
szépséggel s bamulatramélté, szinte lenyligo6z6 erkolesi nagy-
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saggal. A szentek a mennyei haza hései. Ok atélték, amit Krisztus
tanitott, s azért is az O valasztott kedveltjei. J61 mondja Weisz
az 6 kitin6 Apolégidjaban: ,,Ha mi szenteinket megbecsiilni nem
tudnék, szomori jele volna ez annak, hogy az igazi nagysag s
valédi hésiesség irant nincs érzékiink.'*

Ha van is talan kozéttiink az életszentségre viszonylag ke-
vésbbé alkalmas, de alkalmatlan egy sincs. ,Istennél semmi ser
lehetetlen’? és ,,Mindent meg tudok tenni abban, aki nzkem
erdt ad.”?

13.§ A tiékéletességre vonatkozé tévedések.*

Nincs szé itt azokrél, akik a katolikus hit kériil hajétérést
szenvedtek s az Egyhaz ¢16 f4jarsl mint korhadt agak letoredez-
tek. Ilyenek a keresztény tdkéletességrdl is sziikségszeriileg
hamis felfogasra jutnak, Mikor az aszkétika és misztika torté-
netének vazlatat adtuk, réluk is (igy nagyjaban mar megemlé-
keztiink, Itt azokrél beszéliink, akik magaban a katolikus tabor-
ban, s6t a tokéletességre térekvek valasztott seregében, a tokéle-
tesség fogalmarol s 1ényegérd]l tévesen vélekednek.

Mar Scupoli Lérinc az 6 ,Lelkiharca”-ban éva int, nehogy
a tokéletességrél hamis fogalmat alkossunk magunknak. Ez
ugyanis azzal a végzetes kivetkezménnyel jar, hogy minden eré-
feszités s aldozatok mellett is mitsem haladunk a lelki életben,
Isten dicséségét nem munkaljuk s a lelki életet, jamborsagot
csak rossz hirbe hozzuk. ,,Es kénnyebb — szerinte — nagy biindst
megtériteni, mint valakit a jé dtra visszaterelni, aki mar egyszer
valamely 4lerény leplébe burkolédzott.” Pedig az effajta alakok-
nak szama légio.

Szalézi Szent Ferenc mesterien jellemzi 6ket 6rékbecsi
Philotheajaban. ,,Amint Aurélius fest6 — irja a szent piispék —
képein szeretdinek arcvonasait szokta feltiintetni, igy a jambor-
sagot is ki-ki sajat felfogasa és nézete szerint szinezi ki magéanak.
Aki pl. szeret béjtolni, jambornak tartja magat, ha gyakran béj-
tél, habar szivében haragot és gyiildletet taplil is; és jollehet
csupa mértékletesség iiriigye alatt a nyelvét sem meri borral, sét
még vizzel sem nedvesiteni, de azt fel sem veszi, hogy ugyancsak
nyelvét felebardtja megszélasa s ragalmazisa altal méregbe
martja. Egy masik megint jAmbornak tartja magat, mivel napon-
ként bizonyos mennyiségii imat lemorzsol, habir nyomban ra
keseri, gégos és sértd szavakra fakad hozzatartozéi és felebaratai
ellen. A harmadik szivesen megnyitja alamizsnira erszényét, de
elzirja megbantéja eld]l szivét és kiengesztelddni semmiképen

*V. 879.

*Lk. 1, 37.

®* Filipp. 4, 13.

V. 6. Zimmermann 43.; Guillore! ,Secrets”; Seedorf: ,Die Aszese,
die wahre und die falsche'; Raynaud: ,Heteroclita",
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sem akar. Amaz ellenben szivesen megbocsat megbantéinak, de
csak a torvény altal szorithaté ra, hogy megfizessen hitelezdinek.
Mindezek jamboroknak tarthatjdk magukat, vagy jamboroknak
tarthatja 6ket a k6zvélemény, de valdjaban nem azok.'*

Hogy a szamos tévedések koziil egynéhanyat kiemeljiink:

a) Hamisan véleliednek a tokéletességrél, akik azt a fel-
halmozott ahitatgyakorlatokba helyezik, s e végbél minden tar-
sulatba, testvériiletbe, kongregaciéba, harmadrendbe magukat
beiratjak, minden létezd skapularét felvesznek, minden lelki-
gyakorlaton résztvesznek. Az ilyen tal sok kételék s kotelezett-
ség inkabb lenytigozi a lelket, semhogy annak szarnyat kibontana.

Még kevésbbé tokéletesség ,,a kiils8, szinte kinos pontossag
a belsé szellem nélkiil”. Ezt itélte el és ostorozta az Ur a fari-
zeusokban: ,,Jaj nektek, képmutaté irastudok és farizeusok! kik
tizedet adtok a mentabél és kaporbél és kéménybdl, és elhagyja-
tok, ami fontosabb a t&rvényben: az itéletet, az irgalmassagot, és
a hiiséget. Ezeket cselekedni kell s amazokat el nem hagyni."2

b) Nagyon tévednek azok is, akik a tokéletességet az érzel-
mekben liatjak, Az érzés, a vigasz a tékéletességnek éppen nem
leglényegesebb eleme. Meglehet nélkiilok is, amint az a tokéle-
tesség lényegérdl elmondottakbol kévetkezik, s miként ezt Krisz-
tus s a szentek példai béven igazoljak.

c) De nagystilii, teatralis erényekben s dldozatokban sem
all még magaban véve a tokéletesség, A Szent Csalad nazareti
élete erre a legfényesebb bizonyiték. A legegyszeriibb jocseleke-
detek nagy szeretetbdl jobban eldmozditjak a tokéletesség iigyét
s inkdbb magukra vonjdk az Ur tetszését, mint a héstettek,
amelyekben a ragé nem a tiszta szeretet. Nevezetesen a nagdy
kiilsé szigor, vezeklések, amelyek altal oly konnyid a kézvéle-
mény szine elétt a szentség hirébe jutni, bar magukban véve
iidvosek és dicséretesek, de megfeleld szellem nélkiil értéktele-
nek, sét veszélyesek lehetnek.

d) Az sem taldlja fején a szeget, aki tokéletesnek véli
magat, mert szamara a biintdl valé 6vakodds és a jocselekedetek
végrehajtasa nagy nehézségbe, onlegydzésbe keriil. Annyi valo
igaz, hogy a nehézség alkalmat ad a lelki erdk kifejtésére s a
kemény csatakban kivivott gyézelmek a lelki erék magas fokat
tételezik fel. De a nehézség még magaban véve nem tékéletesség,
hanem annak akadilya; hibabél, vétekbdl is eredhet. Es aki
orvendezd, vidim joéakarattal kénnyen gyakorolja az erényt,
nagyobb érdemekre tehet szert, mint az, aki taldn ernyedt akarata,
vagy kelléképen le nem igazott szenvedélyének akadékoskodasa
folytan csak nehézséggel tud a helyes uton megmaradni. Viszont
azonban

! Philothea 1, 1.
? Mt. 23, 23.
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e} az is teljesen hamis fogalmat alkot maganak a toke-
letességrol, aki azt nehézségek, kiizdelmek, 6nlegyézés, kereszt-
viselés nélkiil véli megvalésithatonak. Megcafolja ezeket a Szent-
lélek Jobnal,' mikor a bolcseségrél, amelyet a tokéletes élettel
méltin egybeejthetiink, azt allitja, hogy: ,,non invenitur in terra
suaviter viventium” — ,nem talaltatik az a gybényérben él6k
foldjén". De megcafolja ezt a felfogast maga az evangélium is,
amely Krisztus kovetése feltételéiil allandéan az dnmegtagadast,
keresztviselést tfizi ki.?

f) Végezetiil 6vakodnunk kell, nehogy a tokéletesség alla-
potit (a papi, a szerzetesi életet) magaval a tokéletességgel
Osszetévessziik. A tokéletesség 4allapota a tokéletességre wvalé
térekvésre kotelez s ehhez béséges eszkozoket nyujt, de egyéb-
ként a tokéletességet magit még nem adja, amely mindig az
egyéni odaadé térekvés s erdfeszités eredménye, gyiimélcse,
jutalma. A pap, a szerzetes helyzete tehat a tokéletesség szem-
pontjabél igen elényés, de csak akkor egyben iidvés is, ha hely-
zetét kihaszndlja, Viszont a vilagi palya sok akadallyal s
veszéllyel kapcsolatos, amde ez fokozott jéakarat mellett a
tokéletesség anyagava valhat. Innen van, hogy a vilagi palyakon
tokéletes lelkekre akadunk, mig viszont akarhany pap vagy
szerzetes az életszentség magaslataira nem jut fel soha.

14. § A tokéletesség szabalyai.

Bar a tokéletesség lényege s végcélja egy, de tekintve a
kozvetlen célkitiizést s az ennek megfeleld eszk6zok megvaloga-
tasat, a tokéletesség kiilonb6z6 formait szokas megkiilonbéztetni.

Mar 68sid6ktsl fogva az egyhdzatyik, a keresztény irék
emlegetik az aktiv és kontemplativ (tevékeny és szemlél5dd)
életet. Igy Ambrus, Agoston, Cassianus. A kozépkor a kontemp-
lativ életet inkabb teéridnak vagy theoretica (vita)-nak nevezi az
aktivval szemben, amelyet actualisnak vagy practicanak is szokott
hivni.

Azonban mar Agosfon érzi a harmas felosztas sziikséges-
ségét s egy harmadik: ,temperamentumrél”, ,,compositumrél” is
beszél.?

Aquinéi Szent Tamds* ugyan o6vakodik a hagyoményos
kettds felosztastél eltérni, de valéjaban gyonyorten kifejti s
jellemzi mind a harom tokéletességi format: a fevékenyt, a szem-
lélédét s a vegyeset, amelyet talin 6 nevez igy el8szor, s gyakor-
latilag valamennyi f61é helyez. Mert jéllehet a szemlélédés szar-
nyal legmagasabban, de ha annak b&ségébsl még a kiilsé tevé-

128, 13.

* Pl. Mt. 16, 24.

* De civitate Dei 19; 2, 19,
‘2, 2. Qu. 179, 2,
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kenység is forrasozik, akkor az igy tamadé vegyes életméd az
elobbi ketts el8nyeit egyesiti s igy amazokat feliilmilja.

A vegyes életmédnak legjobb apolégidja Krisztus Urunk-
nak felséges példaja.

Az id6k folyaman alakult szerzetesrendek a kiilénb6z8
tokéletességi formiak plattformjai lettek. Az aktiv tokéletességi
forma tipikus megvalésitéi a kiilénbbzé lovag- s apolérendek;
viszont a bazilitak, bencések, cisztercitak, karmelitak, karthausiak
kontemplativ jellegiick, mig az 4. n. koldulé rendek, mint a feren-
cesek, domonkosok és klérikus rendek, pl. a jezsuitdk a vegyes
forma alapjan allnak.

Habar elméletileg egyik forma a masikat feliilmilja, de
gyakorlatban mindegyik alkalmas a tokéletességre.

A) A tevékeny élet.

A tevékeny élet kdzvetlen célnak az Isten dicséségéért fel-
vallalt munkat #izi ki. Itt tehat a silypont nem az ahitatgyakor-
latokon, hanem a munkan van. A vilagi palyakon mikoédék alta-
laban erre az életm6dra vannak utalva, De vannak szerzetesek
is, akik a kiils8 fizikai tevékenységet valasztjak az 6nmegszente-
16dés {6 eszk6zévé, Tisztességes, hasznos munkdra ad alkalmat
a szellemi és testi élet szdmtalan sziikséglete, igénye, a gazdal-
kodas, a tudomany, miivészet, az irgalmassag testi s lelki csele-
kedetei.

S6t maga a kereskedés is, amellyel szemben az Egyhiz a
vele jaro6 veszélyek folytan bizonyos allasponton van, a kodzsziik-
ségletek folytdn jabban egyenesen mint a tokéletességre valé
torekvés egyik fSeszkoze szerepel. A Biré Ferenc jezsuita atya
altal alapitott Jézus Szive Népleanyok intézménye altruisztikus
célzata boltokat allit fel, hogy a kereskedelmet mintegy meg-
keresztelje s a keresztény nép anyagi, erkolcsi javara kiaknazza.
Hogy pedig a tevékeny élet nem akadilya a tékéletességnek,
hanem inkabb alkalmas eszk6ze lehet, mar csak abbél is kovet-
kezik, hogy Isten az O vildgterve tengelyévé a munkat tette.

Igen! Isten, aki maga az actus purissimus s végtelen tevé-
kenységet fejt ki, ki- és befelé, aki magarél allitja: — ,,Az én
atyam mindezideig munkalkodik, és én is munkalkodom,”* mar
az elsé ember kotelességévé a munkat teszi: ,Vette tehat az Ur
Isten az embert s a gyonyoriiség paradicsomaba helyezte, hogy
miivelje és 6rizze meg."? :

A biinbeesett embernek biintetésiil, de egyben megnemesit
orvossagul az Ur a munkat adja: , Arcod verejtékével edd a
kenyeredet, mig vissza nem t2rsz a féldbe, melybdl vétettél."*

' Jn. 5, 17.
* Gen. 3, 15.
* Gen. 3, 19.

5.
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. Kikiildé &t tehat az Ur Isten a gyonyoriiség paradicsomabél,
hogy miivelje a foldet, amelybdl vétetett.:

A megatkozott fold ugyan makacskodik, de a munka bé
gylimélcs termésére kényszeriti s Gjra paradicsomma valtoztatja.

Es amikor eljott a masodik Addm, Krisztus, magat 6nként
aldveti az els6 Adamra szabott térvénynek. Rea csakugyan illet-
tek a Zsoltiros szavai: ,,Pauper sum ego, et in laboribus a iuven-
tute mea.” ,,Szegény vagyok és megterhelt ifjusigomtol fogva.”*
A nazareti kicsiny haz, a ,casa sancta", 6rok s megcafolhatat-
lan bizonysaga annak, hogy a napestig valé munka, a gondokkal
teli kenyérkereset és a tokéletesség nem ellentétes fogalmak,
hanem az isteni akarat teljesitésének keretében talalkozhatnak,
s6t egybeolvadhatnak.

Krisztus f6ldi folytatasa s képviseldje, az Egyhdz, ugyancsak
mindig nagy tisztelettel adézott a munkanak s a munkadsoknak.
A munka altal tette s teszi a vilagot civilizalttd. Misszionariusai
epyik keziikben az evangéliumot, a masikban az &so6t, kapat,
szerszamot tartjdk. A nagy rendalapitok is kivétel nélkiil vala-
mennyien szabalyaikban hangsilyozzdk a munka fontossagat és
sziikkségességét. Szent Ignac a fizikai munkat még azoknak is els-
irja, akik kiilonben szellemi munkaval foglalkoznak.

Az Egyhaz toviabba kezdettdl fogva partfogisiba vette a
munkdsvilagot s a munkakérdés megoldasa mindig foglalkoztatja.
(XIII. Leé halhatatlan nevii munkaspipanak idevagé orokbecsii
enciklikdi kézismertek.) A munkat lebecsiils, s6t teljesen ki-
kapcsolni akaré vélekedéseket pedig mint tévtant elvetette. Igy
elitélte a messalidnokat vagy euchitdkat, akik mindig csak imad-
kozni akartak s az imanak a munka altal valé megszakitiasat
blinnek tartottak. Az egyhazi toérvényszék elitélte a spanyol
illuminatok tévtételeit: ,,Az Isten szolgainak nem kell dolgozniok
s testi munkéaval foglalkozniok, és aki imadkozik, avagy a temp-
lomban tartézkodik, annak hazi dolgait el kell felejtenie.”

Az aktiv életet azonban tavolrél sem szabad gy elgondol-
nunk, mintha az imaéletet akir elméletben, akir fSleg gyakor-
latban kikapcsolna és kevésre becsiilné. Ezt mar az isteni szere-
tet sem engedné meg, amely a felvallalt munkaknak végsé rugéia.
Az aktiv lélek is tehat imadkozik, elmélkedik, lelkiismeretet
vizsgal, szentségekhez jarul stb., amennyire csak koriilményei
megengedik s egyéb kotelességeinek teljesitésével megfér. Sot
lelkigyakorlatainak annal nagyobb sziikségét érzi, minthogy a
kiils6 munka, amely hivatisanak l4nyeges kitevdje, inkabb szé-
rakoztat s a figyelmet az egy sziikségestsl kénnyebben eltereli.

Igy azutin a gyakorlatban az aktiv élet — mint a tapasztals
is igazolja — mindinkabb a vegyes élet magaslatai felé emel-
kedik.

! Gen. 3, 23.

* Zs. 87, 16.
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A tokéletességre torekvd aktiv élet koriilbeliil a kovetkezd
médon rendezkedik be,

a) Elészor is igyekszik a tevékenység tdrgydf j6l meg-
valasztani. Elsé a sziikséges, a kotelesség, a hivatas altal paran-
csolt munka, azutdn {6n a csupan hasznos, végiil a kellemes. A
szabadon vallalhato jocselekedetek koziil azt valasztja, amely
nagyobb, kiterjedébb jot eredményez.

b) Rendkiviil fortos a munkaban a rend, a beosztas, amely
sok felesleges id6- s erbpazarlastél ment meg. Valamely napi-
rendnek megtartisa mindenkinek lehetséges. Aki megérzi a napi-
rendet, azt viszont a napirend megdrzi sok veszélytsl s bajtél.

c) A munkihoz annakidején nyomban hozza kell latni,
abban szorgalommal kell kitartani: ,Reggel vesd el magvadat
és este ne sziinjék kezed”, mondja a Prédikator.!

d) De mégis tekintettel kell lenni az erére, nehogy azt a
vallalt munka feliilhaladja. De mégha altaldban az eré s munka
aranyban van is, megfeleld pihenés, iidiilés nélkiil kimeriil. ,,Vagy
révidebbre vagy hosszabbra szabni, ez az 6rd6g mestersége’’,
mondja a kézmondas.

e) Az ember erejéhez képest 6rommel, gyorsan, szorgalom-
mal dolgozzék: ,Eredj a hangyadhoz, 6 rest! és szemléld az &
utait és tanulj bolcseséget? — tgymond az Ur.

f) De e mellett 6rizze meg a munkas a kelld nyugodtsagot.
A kapkodas nem jelent haladast. ,Sat. cito, qui sat bene"’, mondja
a latin.

g) A munkat 4t meg at kell sz6ni az ima aranyszilaival.
Ezt nem ugy kell érteniink, mintha allandéan a munka kézben
Istenre nem gondolni maris tokéletlenséget jelentene. Folyton
elmélkedve, Isten jelenlétének tudatiban dolgozni lehet kiilonds
kegyelem, de ettsl eltekintve, az emberi, korlatolt, természetes
erdket feliillmtlé kovetelmény volna. Szép és iidvos magunk elé
ily idealis célt kittizni, de koszénjik meg Istennek, ha annyira
vissziik, hogy fohaszokkal, jészandék keltésével, ropiméakkal fél-
éranként vele 6ntudatos kapcsolatba 1éphetiink.

Mindenesetre munkankat a j6szandék felfrissitésével s
rovid imaval kezdjiik, mert tudnunk kell, ha az Ur nem épiti a
hazat, hiaba munkalkodnak, kik azt épitik.?

Munka kézben, amennyiben csak erdltetés nélkiil, kénnyed
lélekkel lehet, gondoljunkt Istenre, aki &rémmel, szeretettel
pihenteti szemét szorgos keziinkén. A munka utdn ismét adjunk
halat az Urnak, mert nagy jé}étemény, hogy mi fudunk dolgozni,
f51di s foleg orok javak gyatapitasaért faradni.

! Pred. 11, 6.
* Peld. 6, 6.
* Zs. 116, 1.
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Az igy megszentelt munka maga a tokéletes élet, mert
nagy, szinte hésies erdk kifejtését tételezi fel. — Krisztus igazi
kovetése Isten akaratinak betdltése. Es kétségkiviil igen sokan
vannak, akik az aktiv életben az életszentségnek magas fokara
eljutnak s akikre alkalmazhatjuk az Iras szavait: ,,A vilagban
vala és a vildig 6t meg nem ismeré.'"

B) A szemléléds élet.

Midén az Ur Jézus a labainal iilé s az 6 igéit hallgaté Maria
szerepét, foglalkozdsat Marta szorgoskodasaval szemben a leg-
jobb résznek nevezte? ezzel a kontemplativ életnek az aktiv élet
felett elsébbséget biztositott. Ez egyébként a dolog természeté-
bél is kévetkezik. A kontemplativ élet ugyanis kdzvetlen célnak
a lelki élet mfivelését, gyakorlatait tiizi ki, amelyek egyenesen
Istenre vonatkoznak, Istenhez vezetnek. Ennek megfeleléen az
eszk6zok is teljesen lelkiek, tehat magasabb rendiek, mint a
szellemiek, testiek. A szemlélédés azonkivill az ember legmaga-
sabb rendii képességeit mozgésitja, foglalkoztatja. Mindez az
embert sokkal hasonlébba teszi — mint barmi egyéb foglalko-
zas — Istenhez, aki befelé végteleniil intenzivebben foglalkozik,
mint kifelé.

A szemlélddés gyiimblesei is nagyszeriiek, aminék gyakran
a lelki béke, vigasz, de mindenesetre az erényben, érdemben
val6 haladas. S6t a kontemplativ élet kiilsé6 eredménvyei, apostoli
sikerei is nagyok, jéllehet a vilig szemében tobbnyire rejtettek.
A kontemplativ lelkek imainak, vezekléseinek ugyanis Isten haz-
tartisaban, a kegyelmek osztogatisiban s igy a lelkek {idvézi-
tésében dontd szerep jut. Mindez nagyon érthetévé teszi az Ur
kijelentését a legjobb részrdl, amely a pilmit a kontemplativ
életformanak itéli oda. & maga is, mint mindenben, erre is 6rok
mintit adott, midén nem elégedve meg azzal, hogy emberi lelke
allandéan az istenség belsé szemléletébe meriilt, hanem ezenkiviil
minden szabad pillanatot, gyakran az éjtszakdk csendjét is arra
hasznéalta, hogy kontemplativ hajlamt lelkének szomjit az
imaval, elmélkedéssel, gondolatainak az Atyaéval valé kicseré-
léssel envhitse.

A kontemplativ élet felsbbségét (simpliciter et ex genere
suo) egyébként a keresztény iskola, a szentek s egyhaztudésok,
quuinéi Szent Tamadssal éliikén, egyhangtian elismerik és hir-

etik.?

Talan Wicliff volt az elsd, aki ezt elvileg tagadni merte.
Es azéta az Egyhdznak a kontemp’ativ élet sok hatalmas tédma-
déjaval kellett szembeszallnia, mint a racionalizmus, jozefiniz-

* Jn. 1, 10.
* Lk. 10, 42.
32 2 Qu. 182, 1—2.
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mus, reformkatolicizmus, modernizmus, amerikanizmus, amelyek
egy karban zengik a himnuszt az . n. aktiv, természetes, szocialis
erényeknek, mig ellenben az (. n. passziv, természetfeletti eré-
nyeket a kozépkor lomtiraba szeretnék utalni. El kell ismerni,
hogy a korszellem a kontemplativ életnek nem kedvez. A kon-
templativ szerzeteket, zirdikat, amelyek a hajdani eleven hitii
kozéletnek, hitbuzgalomnak tiizhelyei, csiicspontjai voltak, le-
becsiili, s szdmukat a legkevesebbre redukalja. Tagadjik az em-
ber jogat, hogy magataz élet piaci zajabél s tdbbnyire céltalan
s haszontalan hajszaibél kivonja s egyediil lelkének s az orokkeé-
valéknak éljen; tagadjak Isten jogit, hogy maginak a f6ld tovis-
sel, boganccsal telendtt térségein kis paradicsomi odzisokat 1éte-
sitsen s azokba lelkeket telepitsen, amelyek kizarélag neki, a
Teremtdnek éljenek. Sajnos, még a katolikus taborban, sét iin-
nepelt szonokok ajkarél is hallottunk nyilatkozatokat, akik a
kontemplativ életet elavultnak hirdették s szinte lebecsiilték.
Krisztus Egyhaza azonban maskép vélekedik. Helyesli, part-
fogolja, elémozditja a korsziikségletek altal megkdvetelt szocia-
lis, kiilsé munkat, az aktiv életet, Es mindig vannak, sét sokkal
tobben vannak, kik erre éreznek hivatast, mint a kontemplaciéra.
St, Thierry Vilmos (f kb, 1148) szava most aktualisabb, mint
valaha: ,Ki hall ma — kérdi — Marta panaszarél, hogy &t
a munkaban magara hagyjak, nem sokkal inkdbb Maria panasza-
val telve az egész haz, hogy neki megengedik az Ur labainal
iilni?"* De azért mégis a kontemplativ élet az Egyhaz dédelge-
tett gyermeke marad, mert nagyon jél tudja, hogy a harctéren
kiizdé Izrael addig gydzelmes, mig Mézes a hegyen karjat imara
emeli. Ami pedig a szemlél5d6 élet mikéntjét illeti, elég legyen
annyit mondanunk, hogy a nap nagy részét imara, elmélkedésre,
a vezeklés — s aldzatossdg gyakorlataira szenteli. De a testi
munkat sem nélkiilézheti. Ezt nemcsak az 6nfenntartas, a kenyér,
koveteli meg, hanem az emberi gyengeség is, amely képtelen
dllandéan a lelki élet magaslatain lebegni.

Az aktiv s kontemplativ élet kozt tehat ebbél a szempont-
bol az a kiildnbség, hogy az aktiv élet is raszorul a szemlélédésre,
mert magaban véve tokéletlen, a kontemplativ is rdszorul az
aktivra, de nem azért, mert magaban véve tokéletlen, hanem
csupan az emberi gyengeség miatt, nehogy a tilfeszitett hirok
elpattanjanak.

‘v

C) A. vegyes élet.

Vegyesnek aszkétikus ectelemben azt az életet nevezzik,
amely kettds célt tiiz ki maginak: a szemlélédést és a tevékeny-
séget. Nagyon vilagos, hogy amennyiben e paros cél egymas
sérelme nélkiil megvalosithats, — ennek az életnek a legtokéle-
tesebbnek kell lennie, mert az aktiv s kontemplativ élet elényeit
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egyesiti. Marpedig mind az elmélet, mind a tapasztalas igazolja,
hogy a kettés cél nem dsszeférhetetlen, st egymas el6segitésére,
tamogatasara szolgalhat. A szemlélédés teljessége, mondhatnam
feleslege a tevékenységre dradhat s azt felemelheti, nemesitheti,
termékenyitheti. Viszont a tevékenység, féleg az apostoli, bs
inditékot, anyagot ad a szemlélddésre, imara, engesztelésre,
vezeklésre,

Es csakugyan az apostoli férfiak, nék mindig felttinGen
nagy baratai, hivei voltak az elmélkedésnek, iménak, vezeklés-
nek, béven kivették résziiket a kontemplativ élet gyakorlataibol,
elényeib8l. Sét sok koziiliik misztikus volt és e mellett mily
csodalatramélts aktivitast fejtettek ki! Valoban, mint Szent Ber-
ndt annyira siirgeti, nemcsak csatornai voltak a kegyelemnek,
hanem tartalyai, kagyléi is. De még a karitasz terén kifejtett
aktivitds, az irgalmassdg testi cselekedetei is vajmi véznak és
tartalmatlanok, ha a kontemplativ szellem nem hatja 4t azokat.

Keétségkiviil az aktivitais a kontemplaciéra akadalyt, hat-
ranyt, veszélyt is jelenthet, de ezek tavolrdl sem akkorak, hogy
kegyelemmel, igyekezettel kivédheték ne volnanak. Viszont a
tisztan kontemplativ életnek is megvannak a maga veszélyei s
nehézségei, amelyeket az aktiv élet orvosolhat.

Azonban hangsulyozzuk, hogy mindez csupan targyi (objec-
tiv) megallapitas. Alanyilag (subjectiv) kinek-kinek az az élet-
forma a legalkalmasabb a tokéletességre, melyre hajlamai, ter-
mészete, jelleme s f6leg Istentd]l kapott hivatisa predesztinaltak.
Azok mindenesetre, kiket Isten a vegyes életre hivott, mint a
tevékenykedd szerzetek tagjai s a vildgi papsag, — aldhatjak
ezért a Gondviselést, hogy az 6nmegszentelés miivét a legistenibb
munkaval, a lelkek iidvézitése érdekében kifejtett tevékenység-
gel egyesithetik.

Ami a médot illeti, a vegyes élet kovetbinek iligyelniok kell

a) arra, hogy az egyensulyt az ima és tevékenység kozott
megérizzék. Tudniok kell a vegyes életre hivatottaknak, hogy
a vilagtol el nem szakadhatnak, mindig nem imadkozhatnak, sét
megeshetik, f6kép idénként, hogy a munkatorlédas az imit s a
lelki élet gyakorlatait meglehet8sen visszaszoritja. Magéanak
Krisztusnak élete erre vilagos példaval szolgal. Viszont azonban
tévedés volna az apostoli életben a kiilsé tevékenységnek ma-
gunkat annyira 4tadni, hogy imaéletiink szenvedjen. Ez vétek
volna a helyes 6nszeretet ellen s drfana maganak a kiilsG tevé-
kenységnek is. A bels élet apadasaval ugyanis ardnyosan csdk-
ken a kiilsnben mégoly csillogé ar.ostoli tevékenység hatoereje.

b) S6t az imaélet, a kontemplitiv elem s a tevékenység az
apostoli életben bizonyos erkdlcsi egységet alkosson, Az egyik
hassa &t a masikat. Az apostoli egyén imadsiagos munkds és
munkds imadkozé legyen. A liberalizmus, amely a vallast s koz-
¢letet egymastél elvalasztotta, valamiképen az aszkézisben is

-~



73

érvényesiilt. Nem kicsiny azok szdma, akik az apostoli palyan
a lelki életet s a kiils6 munkat valahogy szétvalasztjik, a ketts
kozé valami egymasutanisigot, vagy egymasmellettiséget akar-
nak bevinni, pedig a kettének annyira egynek kellene lennie,
mint ahogy benniink a lélek s test egy atlagot alkot. Es éppen
azért munkdnknak nem volna szabad emberibbnek lennie, mint
imanknak; s imanknak nem volna szabad istenibbnek lennie,
mint a munkinknak. ,Légy remete Antal az emberek kozott és
Szent Pal maganos cellaidban”, mondja Alvarez de Paz.

c) Vigyaznunk kell a helyes szandékra. Lélek szerint min-
dig Istennél kivanjunk lenni, mert az jobb, s a kiilsé tevékeny-
ségre sohasem a természetes 8sztén, a kénnyebbség, a szérako-
zas, kiilsé vigasz utini vagy, vagy mas kevésbbé rendezett indulat
vezessen, hanem Isten akarata.

d) Végiil megjegyezziik, hogy f6leg a vegyes életre — kelld
hosszii eldkésziilet kell. Példa erre ismét az Istenember, aki
nyilvinos életére, amelyben a vegyes életméd domborodott ki
leginkabb, — harminc hosszii éven at késziilt csendes elvonult-
sigban, Azutdn még negyven napot szentelt, — mintegy lelki-
gyakorlatokra — miel6tt apostoli palyajat megkezdte. Apos-
tolait is hdrom évig késziti, bels6leg képzi és csupin amigy
préobaképen engedi 8ket dndlléan szerepelni. Feltimadasa utan
is negyven napig foglalkozik veliik s miel6tt munkaja folytata-
sara Oket szabad szarnyra bocsatani, kilencedet tartat veliikk a
jeruzsalemi cendkulumban, Pedig ezeket az apostolokat hitben s
kegyelemben a tizedik napon a Szentlélek megerdsitette. Nem
volt-e mindez példa s utasitds az Egyhaz szdmara, hogy mind-
azok hossza lelki iskolat jarjanak, akik az apostolok nyomdo-
kaiba lépni kivinnak? Mert csak igy teljesedhetik be rajtuk az,
amit az Ur fépapi imajaban oly meghatéan kér: ,Nem kérem,
hogy vedd el ket a vilagbol, hanem 6vd meg ket a gonosztsl."

15. § A tokéletesség fokai.

Osrégi hagyomanyos szokas a tokéletesség fokairsl beszélni,
amelyek alatt voltaképen a lelki élet fejlédésének azt a 1épcsd-
zetét értjiik, amely a tokéletességre vezet fel. Mar Alexandriai
Kelemen, Cassidn és Agoston beszélnek a kezddkrél, haladékrol,
s tokéletesekrsl a lelki életben. Tartalmilag ez a felosztas egybe-
esik a tisztulds, felvildgosodds és egyesiilés utjaval, amelyrél
viszont — Platét kévetve — mas szerzék irnak. Bar a termino-
légia s az értelmezés nem eléggé szilard, de annyi valé, hogy
maga az Egyhiz a lelki élet fejlddésének hirmas fokozatat
Molinossal szemben védelmébe vette.”

* Jn. 17, 15.
* Dz, 1246.
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A) A tokéletesség elsé foka.

Mi a kezddk, a tisztulds utjan levék kézé azokat soroljuk,
akik legaldbb a sidlyosan kotelez6 parancsokat megtartjak.
Loyolai Szent Ignac, aki az egész aszkézist az aldzatossag mag-
vabol fejleszti ki, hasonlé értelemben a silyos biintsl feltétleniil
tartozkodokat az aldzatossag elsd, legalsobb fokan levék kozé
osztja be.

Habar az ily lelki diszpozicié mellett a tékéletességrél,
ahogy annak fogalmat annak helyén kifejtettitk, szoros értelem-
ben még sz6 sem lehet, de elismerjiik, hogy tiszteletremélts, rend-
kiviil értékes szinvonalon 4ll az a keresztény, aki allhatatosan,
kitartéan viddm, készséges s szilard lélekkel utasitja vissza a
silyos biinre ingerlé kisértéseket s kész inkabb meghalni, mint
Isten baratsagirél s az ezzel kapcsolatban lévé javakrél le-
mondani.

Es mennyire megokolt ez a lelki diszpozicio!

Hiszen a siilyos biin a legnagyobb rossz, mert rossz Isten-
nek, megfosztvan 6t bizonyos fokig az 6 javaitsl: kiilsé dicsésé-
gétdl. Ezzel szemben semmiféle baj vagy kar, ami csak a teremt-
ményeknek rossz, 8ssze sem mérhetd, Eppen azért a bint, {5leg
a stlyos biint, semmi sem teheti megokoltta, A biin, f8leg a silyos
bfin, Istennek minden ttkéletességével ellentétet jelent, s min-
den kotelezettséget vele szemben tagadéba vesz, megtéri, meg-
tagadja az engedelmességet, tiszteletet, szeretetet sth.

De rossz a stilyos bin maginak a bdndsnek is, akit ugyan-
csak megfoszt legértékesebb javaitél, Isten bardtsagatol, a meg-
szenteld malaszttél, lelke nyugalmatél, az 6rék boldogsdgra valé
jogatol s bizonyos fokig reményétél is. A biindsre hozza a rosz-
szat, Isten neheztelését és biintetését itt a f6lddn s esetleg 6rokre
a masvilagon,

Végiil rossz a stlyos biin a felebaritra nézve is a rossz
példa s botrany miatt, amelyet a bin gyakran el8idéz, a testi,
lelki, erkdélcsi kdrok miatt, amelyeknek a silyos biin legtébbszor
okozoja a felebarattal szemben. Mily szép is volna a csaladi, a
tarsadalmi élet, ha a béntévis nem tépné, szaggatni szét azokat
a szent kotelékeket, amelyek a sziveket egybefiizik. A silvos
btin lekiizdésének, tivoltartisinak eszkozei lényegileg egybe-
esnek azokkal, amelyekkel a tokéletességre toreksziink s amely-
r8l alabb majd bévebben szélunk.

B) A tokéletesség masodik foka.

A tokéletességre valé térekvés mdsodik foka, amelyet a
felviligosodas ttjanak is nevezhetiink, illetéleg Loyolai Szent
Ignaccal, az aldzatossig méasodik fokanak mondunk, a bocsénatos
biin terhe alatt kotelezd kotelmeink allhatatos, pontos, készséges
betdltése. Egyértelmii ez tehat a bocsdnatos biindktsl valé tar-
tozkodassal.
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Amint ezt mir az alapfogalmak targyaldsinil megemlitet-
tiik, kiilénbséget kell tenniink a teljesen szantszandékos s csupan
félbeleegyezéssel elkovetett bocsanatos biindk kozott.

A tokéletességre torekvs lélek nem kovet el, vagy csak
nagyon kivételesen, feljesen szindékos bocsanatos biint. Hiszen
a bocsanatos biin is, jollehet a halalostd] lényegesen kiilonbézik,
ugyancsak rossz Istennek s embernek, s6t a legnagyobb rossz a
halalos biin utin. Val6sigos istensértés — és ezzel minden meg
van mondva! Rossz kovetkezményei az emberre el nem marad-
hatnak. Gyérebbé teszi a segitd kegyelmeket, fogyasztja a lelki
energidkat, diszponal a stilyos biinre, ideiglenes biintetések
okozoja. Ertjilk ezek utin a szentek csodalatosnak latszé nyilat-
kozatait a bocsdnatos biinrdl. Azt allitjak, hogy nem volna sza-
bad bocsanatos biint elkdvetni még akkor sem, ha ezzel az egész
tisztitohelyet, s6t poklot meg lehetne valtani. Rodriguez Szent
Alfonz szerint, ha egész életiinkén at a legszigoribban vezekel-
nénk, ez magaban véve nem volna elég, hogy egyetlen bocsanatos
biint kiengeszteljiink,® Erdekes Bellarmino Szent Rébertnek
nyilatkozata is. Midén ugyanis valaki &mulattal beszélte e] elétte,
hogy Berchmans Szent Jdnos életében soha szdndékos bocsanatos
btint nem kovetett el, Szent Rébert igy felelt: ,,En nagyon tisz-
telem azt az ifjut, &amde mi csodalatos van abban? Mert kinek is
jutna eszébe ugy vétkezni?*?

Az aszkétikus irok a kodvetkezé modokat s fokozatokat
szoktdk megjelolni, amelyeken a szdndékos bocsanatos biinok-
161 mentes lelki szinvonalra eljuthatunk. 1. Be kell ismerni a
biint s azt nem szépiteni, menteni. 2. E16bb a vaskosabbakto] kell
szabadulni, amelyek kozelebb &llnak a sdlyos biinhéz s arra
meredekebb lejtét alkotnak. 3. E16bb a kiilsékkel kell megkiizdeni,
azutdn keriiljon a sor a belsékre. 4. Le kell gy6zni a szeretet
nagy akadalyat, a ragaszkoddst a biinh6z s annak targyahoz.
5. Harcolni kell a rendetlen szokas ellen. 6. Kevesbiteni kell
az elkdvetett bocsdnatos biin fajtait. 7. Ugyanazon fajtan beliil
ritkitani kell az eséseket. 8. Szilarditani kell mindeniron az
akaratot, meg-megujitva a szilird elhatirozést: semmiiron meg-
fontoltan bocsédnatos biint el nem kévetni.

Tavolrol sem allnak oly széges ellentétben a tokéletességre
valé komoly térekvéssel a félbeleegyezéssel elkdvetett bocsana-
tos biinok, mint azok, amelyekrdl imént széltunk, amelyeket t. i.
teljes beleegyezéssel kovetiink el.

A félbeleegyezéses bocsanatos blindk azok, amelyeknek
elkdvetésénél nincs meg egészen a biin fékelléke: a teljes szabad-
sag. Megtorténhetik, hogy az emberen szinte rajtaiit a kisértés s
meglepetésszerfien éri. Kell6 megfontolas nélkiil, ideges félelem-

! Dietz, Leben 9, 12,
* Raitz v. Frentz, Leben 204. 1
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ben vagy elhamarkodottsigban tesz vagy mond valamit. Vitazik
a kisértéssel s némileg ingadozik. Az ember szinte Gsztonszerii-
leg érzi, hogy helyteleniil cselekszik, de cselekedetében nincs
meg az értelemnek s akaratnak az az 8sszmiikddése, amelynek
a teljesen beszamithatéban meg kell lennie. Az ilyen hibaktél
kiilonds, isteni, kivaltsigos kegyelem nélkiil, sajnos, senki sem
lehet mentes. Nem mintha hidnyoznék a fizikai szabadsag, de
igenis hidnyzik az erkdlcsi szabadsdg a nehézségek Gsszegével,
tomkelegével szemben. Az ember hasonlit a katondhoz, akinek
szamos ellenséggel allandéan kiizdenie kell. Erkélcsileg bizo-
nyos, hogy minden ereje, batorsiga s iigyessége ellenére is,
eldbb vagy utébb meg fog sebesiilni.

Meégis a tokéletességre torekvs léleknek tudnia kell, hogy
az ily félbeleegyezés biin, azért csak rossz, s mégpedig komoly,
nagy rossz. Tehat komolyan kiizdeni kell, hogy az effajta biindk
szamat is rithitsuk. Igyekezniink kell ily hibakat is komolyan
megbanni s jévatenni. Amde miattuk kedviinket elvesziteni nem
szabad. Isten jésdga ugyanis a térmelékeket is be tudja épiteni
a tokéletesség épiiletébe. ,Isten kozremiikédtet mindent azok
javara, akik 6t szeretik.'*

Az elkdvetett hibik ugyanis a térekvd lelket csak annal
alazatosabba, o6vatosabba, torekvébbé teszik, s6t a nyomukban
ébredt banat, bizalom s szeretet &ltal kozvetve az ember érde-
meit, tokéletességét, s égi jutalmiat gyarapithatjak.

C) A tdkéletesség harmadik foka.

Jobban mondva a tékéletesség nem csupan a parancsolt,
hanem a tanacsolt jénak buzgé s kitarté gyakorlata s a tokélet-
lenségeknek szorgos kikiiszdbolése,

Tandcs alatt azt a jét értjilk, amely nincs parancsolva,
csupdn ajanlva van. Valami jobbrél van sz6, amelyet valaszt-
hatunk az egyszeriien j6 helyett. Ha nem valasztjuk, nem vétiink
ugyan, de nem cseleksziink dicséretesen.

Vannak tanacsok, melyeket a kinyilatkoztatasbél ismeriink.
Mar az 6szovetség is tartalmaz ilyeneket. Az tjszdvetségben
kiil6nSs s fontos szerep jut az . n. evangéliumi tandcsoknak, a
szegénység, tisztasdg és engedelmesség tanicsanak, amelyek
kovetése Krisztus orszdgaban, az Egyhazban, kiilén életallapotot
létesitett. De ezeken kiviil szamtalan mas tanicsot is adott az
Ur. St vannak oly tanacsok is, amelyek a dolog természetébdl
szarmaznak, mert a parancsolt j6t lehet még jobban betdlteni,
tisztabb s tisztabb szandékkal, nagyobb szeretettel, nagyobb 6n-
legyézéssel, kitartébban és pontosabban. Tovabba van tér, ame-
lyet a parancs szabadon hagy; a nagylelkiiségre, generozitasra

! Rém. 8, 28.
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biz. Az ember tobbet imadkozhatik, békeziibb lehet, az igazsa-
gossag helyett az irgalmat, tiirelmet gyakorolhatja. Mindez kiviil
esik a parancsokon, de tokéletesség szempontjabsl nélkiilozhe-
tetlen. Hiszen a tokéletesség éppen a tanicsok bazisan épiil.

A tanicsok betdltése altal lesziink Istenhez hasonléva,
kévetjiik nyomon Krisztust, simulunk szorosan az & szent akara-
tahoz. Mindazondltal a t6kéletesség nem koveteli minden mas
tandcs betoltését, hanem csupan az oly tanicsokét, amelyekre
allapotunk, helyzetiink, kériilményeink alkalmat nyujtanak.

A tanicsok zenitje az életszentség maga, — amit Szent
Igndc az aliazatossdg harmadik fokanak nevez, a keresztnek lel-
kesiilt, odaadé szeretete, éspedig azért, mert Krisztus is azt
valasztotta értiink, mert az Krisztushoz hasonlova tesz és sorsa-
ban részesit. Aki szeret valamit, az nem csupéan elviseli, hanem
keresi szeretete targyat, oriil neki, vagyodik utdna, ragaszkodik
hozza. Igy a tokéletes ember keresi a keresztet s szinte boldog-
nak érzi magat a kereszten.

Nagyon viligos, hogy ez a boldogsig nem a természet
rendje szerint van. A keresztnek ugyanis természetes folyomanya,
hogy ellenkezést s irtézatot kelt. A tékéletesség nem cseréli ki
a természetet, hanem felemeli azt, mélyebb beldtasra, lendiiletes
erdkifejtésre segiti.

Az ember a tékéletesség magaslatan, a kegyelemtdl tdmo-
gatva megismeri a lkeresztben rejlé mérhetetlen értéket, a
Krisztussal valé belsé szeretetviszonynak — amire az & kereszt-
jében valé osztozkodas segit — mérhetetlen fenségét, szépségét,
édességét s eldnyeit ebben s az 6rok életben. Belatja, hogy ily
elényhdz semmi mas érdek nem foghaté, ily elénnyel semmi aldo-
zat s szenvedés 6ssze sem mérhets. Innen van az, hogy jéllehet
a szeretet megokolast nem keres, de mégis a keresztszeretet
Krisztusért a lehetd legmegokoltabb, maga az igazi bolcseség.

A tokéletesség harmadik fokan, illetSleg a tokéletes allapot-
ban, az ember keriili a tékéletlenségeket. A tékéletlenség nem
a parancsnak, hanem a tanidcsnak ellentéte. Nem biin tehat, nem
anyaga a gyénasnak. De mégis, ha a tanécs teljesitését — ameny-
nyiben arra alkalmunk van — elhanyagoljuk, Isten érdekei elé
tolakszunk, s éppen nem cseleksziink Isten tetszése szerint. Innen
van, hogy az Isten szellemétsl athatott szentek rettegtek a toke-
letlenségektdl is. Azokat bantik, azokért vezekeltek. Isten a
veliik valé misztikus érintkezésben szigori szemrehdnyasokat tett
nekik a tokéletlenségek miatt, s bévebb kegyelmeinfak megvona-
séval fenyegette meg miattuk Gket. Azért mondja Keresztes
Szent Jdnos: ,,Mig tokéletlenségek fordulnak elg, ké_rbavész min-
den fiaradsag arra nézve, hogy a tokéletességre eljussunk.”* Es
Ferreri Szent Vince szerint a tokéletességre torekvd egyénnek

! Ambros a S. Theres: Aufstieg zum Berge Karmel (Regensb. 1927).
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minden embert, vagy egyéb teremtményt, amely &t kisérti, nem-
csak hogy vétkezzék, hanem akar tokéletlenséget kvessen el, ugy
kell keriilnie, mint a pokoli 6rdogst.!

A tokéletlenségrol egyébként ugyanazt mondhatjuk, amit a
bocsdnatos biinrél. A félbeleegyezéses tokéletlenségek valameny-
nyiét el nem keriilhetjiilk, de amennyiben a tékéletességre valo
torekvést komolyan vessziik, rajta kell lenniink, hogy teljes bele-
egyezéssel tokéletlenségeket se kovessiink el.

16. § A természet és természetieletti.2

Hogy a keresztény tokéletességrdl helyes fogalmat alkot-
hassunk, legaldbb réviden tanulményoznunk kell azt a szerepet,
amelyet annak kifejlesztésében, megalkotisiban a természet és a
kegyelem, a természetfeletti betélt. Felelet ez egyben arra a
napjainkban oly sokszor felhangzé vadra, mintha a tokéletességre
valé torekvés természetellenes volna s a tokéletesség a termé-
szetet tengelyébél kiemelné. Harnack szerint példaul — ,,A nagy
igénytelenségben leziillott (t6nkrement) rajongé az Egyhaznak
legnagyobb szentje.” James pedig Suso Henrik nagy vezeklésére
célozva megjegyzi, hogy a kozépkori szentség kétségbevonhatat-
lan jele volt a sok féreg.’

Ezeknél a vadaknil nincs semmi igazsigtalanabb, Mikor az
Udvozité magat sz6l16t6kének nevezte s tanitvanyait vesszéknek,
s kijelentette: ,Nilam nélkiil semmit sem tehettek”,* pompésan
és vildgosan feltiintette azt a kolcsénhatast, amelyet a termeésze-
tes s természetfeletti elem egymasra kifejtenek.

Mindenesetre a f6szerep a lelki életben altaldban, annal is
inkdbb az életszentségben, a kegyelemnek jut. A megszenteld
malaszt nélkiil egyaltalan nincs lelki élet. S minden cselekedet,
minden erény csak akkor alkalmas a keresztény tokéletesség
épitésére, ha principiuma a kegyelem. A kegyelem, a természet-
feletti, tehat csakugyan éltetdje, életnedve a keresztény tokéle-
tességnek. Amde, amint a termés mennyisége s mindsége nagyon
fiigg a vesszoktdl is, amelyekben a nedv kering, ugy a kegyelem
is alkalmazkodik az alanyhoz, amellyel Osszekottetésbe 1ép.
Isten, aki a természetnek és kegyelemnek egyarant alkotoja, ura,
a természetet sem veti meg, jollehet az a biin folytin megsériilt;
hanem gyégyitja, nemesiti, felemeli.

Vonjuk le ebbd] most mar a gyakorlati kdvetkeztetéseket.

1. Minden természet, minden vérmérséklet elég alkalmas a
kegyelem munkéjara, s igy a tokéletesség elérésére. A szentek
viragoskertjében mindenféle temperamentummal taldlkozunk és

* De vita spir. 3, 3.

? V. 6. Mutz: Christliche Aszetik 73. 1.

3 }/ 6. Rademacher: Das Seelenleben der Heiligen. 183 1.
¢ Jn. 15, 5,
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az er6sen kolerikus Pdl apostol — mint szépen mondja Rade-
macher, a szangvinikus Péterrel s a melanchélikusan mélyérzésii
Szeretetapostollal kiizdenek a természetfeletti nagysag palma-
jaért.' A tokéletesség meghagyja a nemzetiségi sajatsagokat is.
Egészen mas az olasz, a francia, a spanyol szent, s mas a német
vagy angol szent. S5t meghagyja az egész egyéniséget, sokszor
annak furcsasdgait, természeti gyengeségeit is.

A kegyelem mindezt tekintetbe veszi, s6t kiaknizza, A
szentség tehat nincs tipushoz kotve, s nem is alkot kiilén tipust.
Ahény szent, annyiféle.

2. A tokéletesség nem emeli ki sziikségképen az embert
hivataskérébél, csaladi otthonadbél. Nem kivanja aldozatul az
ember természetes érzelmeit, nem sziinteti meg természetes kote-
lességeit. Csakhogy a kegyelem munkaja mindezeket a viszonyo-
kat, érzelmeket, kotelmeket felemeli, tovabbfejleszti, megszen-
teli. Nem rombol a kegyelem, hanem olyanna alakitja a termé-
szetet, amindnek lennie kell.

3. Nem sziintet meg parancsokat, amelyeket Isten a termé-
szet rendjében adott. Ide is vonatkozik az Udvozité szava: ,Ne
gondoljatok, hogy felbontani jottem a toérvényt, — nem joéttem
felbontani, hanem beteljesiteni. Mert bizony mondom nektek, mig
elmilik az ég és {6ld, egy i betii, vagy egy vessz8cske sem sziinik
meg a térvénybdl, mig csak mind be nem teljesedik.”* Azért
j6l mondja Leibnitz Theodicedjanak elészavaban: , Krisztus val-
lasa a természetes vallist torvénnyé emelte, s igy a bolcsek
vallasat a népek valldsava tette.” S6t a természetfeletti rend
térvényei, a kinyilatkoztatasbél ismert parancsok a természet-
térvényben gyokereznek, amiért egyiket nem lehet dthigni a nél-
kiil, hogy a masik is sériilést ne szenvedjen.

4. A természetes erények a keresztényben egyben termé-
szetfelettiek, ha természetfeletti motivumot tol alajuk s természet-
feletti principiumbél forrasoznak. Nem is lehet tékéletes embert
elgondolni, aki az 1. n. természetes erényeket elhanyagolja, s
nem viszi a jészandék altal a kegyelem keresztvize ald. Igy a
tokéletes ember kétségkiviil pontos és rendes kotelességei telje-
sitésében, mert mint j61 jegyezte meg valaki, a kis hibak kozott
a pontatlansag a legnagyobb.

A tokéletes ember megtartja a tirsadalmi illemszabalyo-
kat, mert ezekben is a felebarati szeretet megnyilvanulasat latja.
Mar Alexandriai Szent Kelemen tanitja, hogy a keresztény em-
bernek ,allasban, mozdulatokban, jarasban, ruhdzkodasban dgy
kell viselkednie, ahogy az igazén szabad emberhez illik."” Beszél
tobbek kozt evésral, ivasrél, toilette-rsl, ékszerekrsl. Tanitja, mily
allasponton legyen az ember a testi kulttirdval, sporttal szemben.

! Rademacher, idézett mfivében. 86. 1.
2 Mt. 5, 17.
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Egyszéval, nagy silyt helyez a magukban véve természetes
erényekre.!

A tokéletes ember nagy gondot fordit az illem szabalyaira,
mar csak azért is, mert ezek sokban belsd, nagy erények védé-
pajzsai, mig ellenben elhanyagolasuk a finom érzésnek, a szent
tisztasagnak zomancét is letdrdeli. A tokéletes ember szereti a
kiils6 testi tisztasagot. Példat adnak erre is a szentek. Loyolai
Szent Igndc minden nagy szegénységszeretete mellett meg-
kivianta, hogy ruhdja rendezett, az asztal tisztan teritett legyen.
Szent Teréz sokat adott a ruha tisztasagara. Sienai Szent Katalin
véleménye szerint a szivtisztasdgnak a ruha tisztasdgaval 6ssz-
hangban kell lennie. Néri Szent Fiilép is ellensége volt minden
rendetlenségnek.

Mindezek a kis természetes erények nagyon kodzremiikdd-
nek, hogy a tokéletességet kedvezé szinben tiintessék fel s rokon-
szenvessé tegyék, Miért f6leg azoknal van kiilénds fontossdguk
az ily kiilséségeknek, akik a lelkek megmentésén s tokéletesité-
sén faradoznak. Maga az Ur Jézus sem hanyagolta el ezeket,
s azért nagyon igaza van Loyolai Szent Igndcnak, amikor 6t a
«Két zaszlérél"” sz6lé kontemplaciéjaban szépnek, szeretetremél-
tonak tinteti fel.

Ilyen, magiban véve természetes erény, — amely azonban
a természetfeletti motivum altal a keresztény felebariti szeretet
anyagava lehet — a vendégszeretet. Maga az Udv6zitd az utolsé
itélet alkalmaval emlegetni fogja.? A régi kereszténységben nagy
szerepet jatszott, ami az akkori viszonyokbél kénnyen érthets is.
Nagy Szent Gergely papa egy valasztott plispokot csak azért nem
akart méltésigaban megerdsiteni, mert hallomédsa szerint az
illetd nem volt eléggé vendégszeretd.

Nem lazitja meg a keresztény tokéletesség a test és vér
kotelékét sem. Eppen nem tiltja, hogy az ember sziileit, testvéreit,
gyermekeit, rokonait, mint ilyeneket, széval a vérkapocs miatt
jobban szeresse. S6t ha rank szorulnak, ezeket elsésorban segé-
lyezni szoros kotelességiink,

Az igazi bardfsdgnak maguk a szentek dicshimnuszokat
zengenek, arra szép példdkat adnak. Kézismert az a baratsag,
amely Szent Vazult Nazianzi Szent Gergelyhez, Assisi Szent
Ferencet Szent Domonkoshoz, Szent Tamdst Szent Bonaventurd-
hoz fiizte.

A keresztény tokéletesség nines ellentétben a hazaszere-
tette] sem, s6t abban is lelkiismereti kotelességet 1at. A legjobb
keresztények, ha nem is a leghangosabb, de kétségkiviil a leg-
jobb hazafiak. Midén ugyanis allapotbeli kételmeiknek hiven
megfelelnek, hivatalukat, hivatisukat odaadé buzgalommal s

' V. 6. Hamm: Die Schénheit der Katholischen Moral. 36. 1.
? Mt, 25, 43.
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lelkiismeretesen toltik be, ezzel a hazdnak igazi javat munkaljak,
Hogy a katolikus ember mennyire tudja hazajat szeretni, a t6r-
ténelem, nevezetesen az utols6 vilaghiborti is napfényesen
igazolja. Erre elég legyen hivatkozni a hési halottak arany-
szamara, amely a katolikus hazaszeretetnek legszebb apolégiija.

Mindezekbdl kialakul az a végkovetkeztetés, hogy a toke-
letes ember még a természet szempontjabél is az igazi, idealis
ember, Mikor Goethe arra vagyott, hogy a vadak k&zott egyszer
lathatna a tiszta, kultaramentes, ép emberiességet, nagyon téve-
dett. A biin altal megroncsolt emberi természet nyilt sebeivel
allott volna szemben. Az igazi emberiességet a tokéletes, keresz-
tény emberben taldlhatta és élvezhette volna.

Az elmondottakkal legkevésbbé sincs ellentétben az a szent
szigor, amellyel az aszkézis a ,naturaval”, természettel banik.
Mert nem szabad feledniink, hogy az emberben, ha nem is meg-
romlotf természettel, ahogy ezt Luther allitotta, de igenis sériilt
természettel — ahogy ezt a tridenti szent zsinat kiigazitotta —
allunk szemben,

Ennek a természetnek vannak vad, nemtelen hajtasai is,

amelyekkel szemben -— mint azt annak helyén majd b&vebben
kifejtjiilk — egyetlen 6vészer a negativ és pozitiv 6nmegtagadas.
Az 6nlegydzés — ha okosan gyakorolja valaki — nem art,

hanem csak hasznil a természetnek, azt rabliancaibol felszaba-
ditja, kiegyenesiti, lelkiessé s alkalmassa teszi, hogy magasabb
természetii javakat elfogadjon, s nagyobb jutalmakra tegye
magat érdemessé.

A természettel szemben tandsitott szent szigor tehat volta-
képen az igazi, helyes, keresztény &nszeretet. Ilyen értelemben
kell elbiralnunk, mikor az aszkétikus kényvek itt-ott talzottan
s6tét szinekkel festik az emberi természet romlottsdgat, s habo-
rat inditanak ellene. Ezt a haborit nem maga a természet, hanem
a benne mutatkozé rendetlenségek ellen szabad s kell viselniink.
Es ha voltak szentek, akik tdlszigorral maginak a természetnek
is artottak, ezzel johiszemiik folytdn talin érdemeket is szerez-
tek, de objektive helyteleniil cselekedtek, s ebben példaképnek
nem tekinthetdk.



. RESZ.

A tokéletesség eszkozei.
L

(Pozitiv eszkozok.)
Az ima,
17. § Az imarél Altaldban.

Nincs semmi, amit az isteni parancs annyira sziviinkre
kotne, amire a tokéletesség utan torekvé lelket a kegyelem any-
nyira 6sztokélné, mint az ima. ,,Mindenkor imadkozni kell és abba
bele nem faradni'* — olvassuk az Evangéliumban, amivel kétség-
kiviil arra tanit, hogy gyakran, nagy buzgalommal s kitartéan
kell az ima szent kotelességét betolteniink, gyakorolnunk. Ha
ennek okat keressiikk, megtalaljuk azt mar az ima lényegében.

Az ima ugyanis lelkiinknek Istenhez emelése, hogy elGtte
érzelmeinket, vigyainkat kifejezésre juttassuk. Nem torténhetik
ez meg a hitnek, a reménynek s legalabb bizonyos fokt szeretet-
nek gyakorlata nélkiil, amelyekkel a legmagasztosabb adénkat
réjuk le, mint teremtmények a Teremts elétt.

a) Az ima a legmagasabb rendii megvalésitisa annak a
célnak, amelyért alkotva vagyunk: t. i. Isten megdicsditésének.
Minden egyéb parancsolt vagy Onkéntes jocselekedet, mint az
alamizsna, bsjt stb. kézvetleniil magunk vagy felebaratunk testét-
lelkét szolgalja, s csak ezen a keriils iiton irdnyul Isten dicséité-
sére. De mikor imadkozunk, akkor kozvetleniil és egyenesen azt
tessziik, amiért teremtve vagyunk, t. i. Istent dicsgitjiik. Mikor
dicsérjiitk 6t, nagysdganak, szépségének s minden tokéletességé-
nek zengiink himnuszt, mikor kér6 vagy hédlaimat végziink,
egyben az & hatalmat, szeretetét s hiiségét ismerjiik el s magasz-
taljuk, mikor engeszteljiik, végtelen igazsagossaga eltt hodolunk.

b) De azért is 6sztokéli imara a kegyelem a tokéletességre

'Lk. 18, 1.
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torekvé lelkeket, mert az ima tesz igazin naggyd. Es valéban
mélté és ill6 Istenhez, hogy gyermekei, szolgii is nagyok legyenek.
Naggya azonban minket, kétségkiviil, sem a testi fejlettség, sem
a tudomdiny, sem a gazdagsig nem tesz, hanem igenis a szelle-
miinknek, lelkiinknek emelkedettsége. Amde mikor vagyunk mi
emelkedettebbek, nagyobbak, mint amikor a Legmagasabbal s
Legfelségesebbel az ima altal egyesiiliink? Az imaban szellemiink,
sziviink, értelmiink s akaratunk mintegy 6nmaga f61é emelkedik:
wJaruljatok hozzija és megvilagosodtok és orciatok nem szégye-
niil meg";' ,,Annakokaért 6hajtottam és értelem adatott nekem;
és konyorogtem és belém jott a bolcseség lelke”,? olvassuk a
Szent Iratokban. Nem lehet Istennel érintkezniink a nélkiil, hogy
lelkiink ne tisztulna s lassan-lassan ki ne valtana magabél, ami
nem tiszta, nem hozzd mélté. A megtisztult 1élek azutin mind
alkalmasabba valik, hogy behatoljon a természet, a kegyelem
s dicsdség Istenének titkaiba, s vele mind bensébben egyesiiljon.

c) Ezzel szorosan kapcsolatos a lelki boldogsdg. Mert hol
van tiszta boldogsag, ha nem a boldogsag forrdsanail, az Istennel
vald érintkezésben? Ami az angyaloknak s szenteknek kivaltsaga
az 6rok boldogsag honaban: Istent latni, birni, élvezni, itt a f61dén
az ima altal lesz bizonyos fokig osztalyrésziink. ,,Az ember, —
mondja Aranyszdji Szent Jdnos — aki megtanult Istennel gy
tarsalogni, ahogy illik — angyalhoz lesz hasonl6va, olyannyira
felszabadul lelke a test bilincseibél, szelleme annyira felemel-
kedik, s mintegy égi lakova valik. A foldieket meg fogja vetni,
Isten tronja el6tt fog tartézkodni, j6llehet magaban véve csekély,
szegény, tudatlan teremtmény is."?

d) Hogy mily kedves Isten el6tt az ima, s mennyire kiemeli
az embert a természet kereteibdl, abbél vilagos, hogy mint Tébias
kényvébsl tudjuk,* Isten angyalokra bizta, hogy az imat neki
mintegy az égbe felvigyék, neki bemutassik, vagyis azt a sajat
hathatés hozzajarulasukkal tdimogassak. Az imadkozé mellett, mi-
ként Nagy Szt. Albert mondja, ott 4dllanak az angyalok, akarcsak
kirily volna, s tiszteletet tanisitanak iranta.® ,,Az ima oly fen-
séges tudomany, hogy maga a testté lett Ige vallalta magira a
hivatast, hogy abban tanitémesteriink legyen.”® O oktatott ki ben-
niinket, hogy miutan kegyelme &ltal természetfeletti életre ébred-
tink s igy Isten fiai lettiink, most azutdn mar olyan nyelven
tudjunk a mi Atyankkal beszélni, amely a természetfeletti uj
élethez s az istenfiusaghoz illik,

' Zs. 33, 6.

? Béles. 7, 1.

* 8. Chrys. Expositio in. Ps. 4. n. 2.

¢ Téb. 12, 12,

® Szt. Albert. M. De forma orandi. (Wimmer. Ratisb, 1902. 52. 1)
® S. Cypr. De orat. 35. Migne P. Lat. 2. 520.

6.
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e) Az elmondottakbél 6nként kdvetkezik, hogy az ima a
tokéletességnek elsérendii eszkoze. Ov a biintél, hibatol, tokélet-
lenségtol és a legkitiindbb jocselekedet. A tébb s buzgobb ima
szinte mérhetetlen tereket nyit meg a tanidcsok betéltésére.
Hiszen az ilyen imatébblet maga is tanics, s b6 er6t, kedvet
szerez a tobbi tandcsokra is. Az ima buzg6 gyakorlata egybeesik
az istenszeretettel. Igaz kivetése Krisztusnak, de meg a szentek-
nek is, akik az ima emberei voltak egytél-egyig. Amde mikor az
imarél, mint a tékéletesség eszkdzérél beszéliink, kiilon is ki kell
térnink a kéré imdra.

18. § A kérd ima.

I116 s mélté, hogy az ember tiszta, onzetlen szeretetbdl is
imadkozzék, dicsérje Urat, haldlkodjék neki. Ez egyébként
nem csupian a szeretet dolga, hanem az embernek, mint teremt-
ménynek céljaval szorosan Osszefiiggs. De mégis el kell ismer-
niink, hogy f6ldi életiinkben a legfontosabb szerep a kéré imanak
jut. Es e miatt nem is kell szégyenkezniink, hiszen helyzetiink
ezt a legmegokoltabbad teszi. Maga az Udvézité is az isteni ima-
mintdt, a Miatyankot csupa kérésekbél allitja Ossze.

De fokép aszkétikus szempontbél, mint a tokéletesség
eszkéze is, a kérd ima feltétleniil sziikséges. Hangsulyoznunk
kell ezt f6leg napjainkban, mikor annyian s annyian Rousseau
hiveinek valljak magukat, aki azt mondja: ,Baridtom, ne hajts
térdet, igy is elég kicsiny vagy! Dolgozzall Koldulni nem illik
sem Istentdl, sem embert8l!"’ Sokakat hat 4t a modern pelagidnus
szellem, amely az ember sziikségletét a kegyelem dolgaban s igy
a kéré ima fontossagat és sziikségességét tagadja. Masok megint
Kant-tal, az ima e megvetdjével tartanak, aki legfeljebb csak
valamiféle imaszellemet enged meg, amely az ember cseleke-
deteit kisérje, ,mintha azok Isten szolgalatat alkotnik”.! Az
Egyhdz viszont kifejezetten el is itélte Molinos tételét, aki azt
allitotta, hogy a bens8séges lelkek nem szorulnak kérd imara,
egyetlen Miatyankra sem.?

A kéré ima feltétlen sziikségessége a tokéletességre nyil-
vanvald, mert a tokéletesség egyetlen eleme sem valésulhat meg
Isten segitsége, kegyelme nélkiil, amelyet imaval kell kiesdeniink.

a) Els6 eleme a tokéletességnek a bintél, hibdtél valé
mentesség, ami egyértelmd a kisértésekkel szemben aratott
alland6 gySzelmekkel. Ezek a gydzelmek a Szentirds, a szentek
s a tapasztalas bizonysdga szerint féleg az ima gyiimdlcsei.

Hivj segitségiil engem a szorongatis napjan; megmentelek
és tisztelni fogsz engem’? — mondja a Zsoltaros; és ismét: , Az

! Deneffe adatai. Kant. (1922) 163. 1.
* Dz. 1234, 1254,
® Zs. 49, 15.
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Urhoz kialték, midén szorongattatim és meghallgata engem.'?
Ugyanaz a szenthagyominynak is kdzés meggydzédése: , Hallat-
lan vakmeréség — mondja Szent Cypridn — a sajat gyengesé-
giink és nyomorusigunk teljes félreismerésére azt hinni, hogy a
kisértésb6l imadsdg nélkiil ép lélekkel keriiliink ki.''? Szent
Agoston szerint pedig: ,Még csak csatizni sem tudunk, annil
kevésbbé gydzedelmeskedni Isten segitsége nélkiil, amelynek fel-
né6tt ember rendesen csak az ima dltal jut birtokaba.

Ne mondja azért senki: gyenge vagyok, nincs erém a kisér-
tésnek ellenallni. Lehet, ehhez nincs er6d magadra hagyottan,
de ahhoz igenis van, hogy kezedet a Mindenhaté segélyéért ki-
nyujtsad. Ezt teszed, mikor imadkozol. Oka pedig annak, hogy
. miért vagyunk lelki tusdinkban annyira az isteni segélyre utalva,
s miért vagyunk tgyszélvin az isteni irgalomnak kiszolgaltatva,
az atered6 biin folytan megsériilt természetiinknek gyengeségében
van. Az alacsonyabb vigyétehetség ugyanis, amely a biin folytan
a magasabb vagyotehetség, vagyis az akarat teljhatalma alol
kicstszott, erdsen ostromolja egyenesen az akaratot, de megérez-
teti a hatiasit az értelemmel szemben is, amelyet igyekszik a
sajat partjara vonni. Innen van, hogy akaratunk szabadsaginak
gyakorlatiban sok s nagy akadallyal kiiszkédik, jéllehet egyes
kisértésekkel, nehézségekkel szemben kiilén-kiilon szabadok
vagyunk is, de a nehézségek Gsszege feliilmiilja az emberi ergket.
Miért méltan séhajtjuk az Iras szavaival: ,,Oh mi Isteniink! —
Mibenniink ugyan nincs annyi erd, hogy ellendllhassunk a soka-
sagnak, mely rednk rohan. De mivel nem tudjuk, mit kelljen
cselekedniink, csak ez van hatra, hogy szemeinket tehozzad
emeljiik."**

b) A tokéletességnek masodik elemét — a jécselekedetek,
erények dllhatatos gyakorlatdt s f6leg a tandcsok kovetkezetes,
hii betbltését szintoly kevéssé tudjuk isteni segély — s igy ima
nélkiil megvalésitani, mint ahogy nem tudunk a sziintelen timadé
erkolcsi rossztél épek maradni. Vildgosan kijelenti ezt az Udvo-
zit6, mondvan: ,En vagyok a sz6l16t5, ti a sz6l16vessz8k — nalam
nélkiil semmit sem tehettek.”® Es Szent Pal: , Ilyen bizalmunk
pedig Krisztus altal van az Isten irdnt, nem mintha elegenddk
volnank valamit gondolni magunkt6l, mint 6nmagunkbél; ellen-
kezdleg, a mi elégséges voltunk az Istent5l van.”’® Természetes
becsiiletességre, egy-mds jocselekedetre minden ember képes,
s6t a segitd kegyelem tamogatisaval természetfeletti jot is mi-
velhet. Amde a josdgnak az az dsszege, amely az életszentséget

' Zs. 119, 1.

? S. Cypr. De oratione. Migne P. L. 29 (538)
* S, Aug. Sermo 156. Migne P. L. 38 (855)

* II. Paralip. 20, 12.

* Jn. 15, 5.

* II Kor. 3, 4.
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alkotja, Istennek rendkiviili malasztjaval létesiilhet, amelyet az
ima esd le az égbdl. Mert szépen és helyesen mondja Meschler:
+A szentek az ima {8iskoldjan tanultik, az imabol meritették
azokat az emberfeletti erényeket, amelyeket benniik bamulunk,
ima altal azok, amik Isten s Egyhaz el6tt.”* A szentség a tokéle-
tesség szelleme az Isten ajandéka, s igy az ima gyiimélcse: ,,Ha
tehat ti rossz létetekre tudtok j6 adominyokat adni gyermekei-
teknek: mennyivel inkabb fog adni a ti mennyei Atyatok jé lelket
azoknak, kik téle kérik.”*

c) Végiil az életszentségnek, tokéletes életnek leglényege-
sebb kelléke, feltétele s korondja az dllhatatossdg, a végig valéd
kitartds. Ez ismét kiilonods, éspedig legnagyobb kegyelem, s mint
ilyen, az imaért kapott ajdndék. ,,Mindenki, aki segitségiil hivja
az Ur nevét, iidvoziil”,® mondja a Szentlélek. Nagyon vilagos,
hogy itt nem egyszeri fohaszra kell gondolnunk, hanem &llhata-
tos imara.

Mindezekbs! viligos, hogy az ima mar egyszeriien az iid-
visség elérésére is sziikséges, mint nélkiilé6zhetetlen eszkoz
{necessitate medii) az ép esze hasznilatat biré6 emberre nézve,
mennyivel inkabb sziikséges arra, hogy a t6kéletességet elérjiik.
Ennek pedig okat abban talaljuk, mert mint a rémai katé mondja:
. Isten senkinek sem tartozik semmivel sem', ura kegyelmeinek, s
igy méltan s igazsidgosan megkivanja, hogy miutin {feljesen
ingyen a hitre meghivott, a t6bbi ehhez fiz6d3 kegyelmeket téle
alazatosan kérjiik. Aki e felett kételkednék, annak tiszta fogalma
sem Istenrél, sem emberrél nincs.

19. § Az ima kLieszkdzlé erecje.

Hatalmas inditéok az iméra, annak kieszkozld ereje. Az
emberi nem kézmeggydz6dése szerint, az ima hatékony eszkoz,
hogy a Mindenhat6tol segélyt s lelki-testi javakat eszkdzoljiink
ki. Innen van, hogy mindig, minden nép s agyszélvin minden
ember imadkozott s imadkozik. Ily altaldnos k6z8s megegyezés
csak az igazsagon alapulhat. Valéban igy is van. Mar Tertullidn,
az Gskeresztény ir6 szépen mondja: ,, Az ima az egyetlen hatalom,
amely el6tt Isten is meghajlik.”* Es Denifle: ,,Az ima amaz
aranylétra, amely egekig ér, s amelyen Istenhez felszallunk. Az
ima athat a felh6koén, egeken, nem nyughatik, mig Isten elé nem
ér és onnan nem tavozik, mig csak Isten meg nem hallgatja.
Minden més erénynek lehet akadalya, az imdnak biztos utja van
Istenhez.”* Ha pedig az ima eme hatéerejének okat kutatjuk,

' Meschler: Die Gabe des hl. Plingstfestes. 326. 1.
? Lk. 11, 13,

? Rém. 10, 13.

* De oratione c. 29,

® Denifle: Das geistliche Leben. 124. 1.
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igen vigaszos igazsdgra jutunk. Az imédnak kieszkdzlé ereje
ugyanis nem a mi érdemiinkben, nem jécselekedeteinkben van,
s6t még abban sem, hogy a kegyelem allapotiban vagyunk, jol-
lehet nagyon igaz, hogy jobb ajanlé levéllel, mint a megszentelo
kegyelem, Isten tronja elé kéréseinkkel nem jarulhatunk. Az ima
hatiasanak titka Isten végtelen jésdga, irgalma, aki kész kényér-
gésiinket meghallgatni. Széval: imank nem azért hatisos, mert
mi jok vagyunk, hanem azért, mert Isten j6. Nincs tehat senki
oly tokéletlen, s6t biinds, aki j6! és eredményesen ne imadkoz-
hatnék, Szép példa erre a jobb lator esete, aki biinékben toltott
élet utan rovid, de j6 imadsagaért bocsdnatot s mennyorszagot
kapott. Bizalmunkat az ima kieszk5zlé erejében szent bizton-
sagga valtoztatja az Ur Jézus igérete: ,,Akarmit kértek majd az
Atyatél az én nevemben, megcselekszem azt."*

Valéban fejedelmi, mindenre kiterjedé igéret ez, amely
csupan egy korlatot allit, t. i. a mi tulajdon javunkat, {idviinket.
~Akéarmit kértek az én nevemben”, vagyis mas szoval iidvosel.
Mert egyebet kérni az Udvézité nevében nem lehet.

Amiért tehat imadkozunk:

a) jogos és illends legyen, mert kiilonben mi is azt halla-
n6k az Ur ajkarél, amit a két Zebedeus testvérnek mondott.
+Nem tudjitok, mit kértek."? Féleg tehat sohasem kérhetiink
olyat Istentdl, ami sajat magunk vagy masok biine nélkiil nem
teljesiilhet.

b) Uidvisséges legyen. Legf6képen tehat azért esedezziink,
ami lelkiinket, annak 6rok {idvét s tokéletesedését érdekli. Tehat,
hogy a kisértéseket legydzhessiik, a kegyelmet megdrizhessiik,
erényekben gyarapodjunk, végig kitartsunk. Erre inti mar T6bids
is fiat, az ifja Tébidst: ,,Minden id6ben aldjad az Istent és kér-
jed 6t, hogy utaidat igazgassa és minden tanicsaid 6benne marad-
janak.”? Es mindezt feltétleniil kérhetjiik az Urtéol, mert mint
Szent Tamds mondja, ezek olyan javak, amelyeket rosszul hasz-
nélni lehetetlen, s amelyeknek nem lehetnek rossz kévetkezmé-
nyei, Olyan javak ezek, amelyek minket természetfeletti célunk-
hoz kozelebb visznek, s amelyekért a szentek is feltétleniil imad-
koztak.*

A kisértésektsl valé szabadulasért ugyan imadkozhatunk,
hiszen maga Krisztus tanitott erre: ,,ne vigy minket a kisértésbe”,®
de ebben a tekintetben az eredmény nem feltétleniil bizonyos,
mert kisértést szenvedni nagyon iidvos és hasznos lehet sza-

munkra,

' Jn. 14, 14.
? Mt. 20, 22.
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c) Lehet imank targya foldi, mulandé iigyeinket érdeklé is,
de amint Szenf Tamds megjegyzi, csak mint a lényegnek jaru-
léka, mint masodrendii dolog. Mert mint Krisztus tanitja: , Keres-
sétek elBszor az Isten orszagat és az 6 igazsigat, és ezek mind
hozzdadatnak nektek.”* Ily dolgokért tehat, mint ugyancsak Szent
Tamds mondja, csak ama feltételle] imadkozzunk, ha azok Isten
dicsdségére s lelkiink iidvére szolgalnak.? Némely esetben sokkal
nagyobb irgalmassag Isten részérdl, ha imankat nem hallgatja
meg, mintha azt meghallgatna. Miért is az & bolcseségére s atyai
jésdgira kell biznunk, midén ideiglenes javakért imadkozunk.
Es az sem illenék, ha a mulandékért ugyanoly vagy még nagyobb
buzgalommal imddkoznank, mint az Srékkévalokeért.

d) Legyen imank kafolikus. Necsak magunkért imadkoz-
zunk, hanem felebaratunkért is, s6t az egész Egyhazért, emberi-
ségért. ,Imadkozzatok egymasért, — mert sokat tehet meg az
igaznak allhatatos kényérgése”,®* mondja az Apostol. Aranyszdji
Szent Jdnos erre vonatkozélag megjegyzi, hogy a masokért vég-
zeit ima Isten el6tt még kedvesebb s rank érdemesebb, mintha 6n-
magunkért imadkoznank. ,,Ha magunkért imadkozunk, — mondja
a szent Egyhazatya — erre minket a sziikség kényszerit, a ma-
sokért valé imara a szeretet indit. Marpedig nem az az ima
kedvesebb Isten el6tt, amelyre a sajat sziikségiink hajt, hanem
az, amelyet a masok irdnti szeretet sugall.’™*

20. § A j6 ima tulajdonsagai.

A sajdt iidviink s tokéletességiink iigyében végzett, kells
tulajdonsdgokkal biré ima hatdsa tévmentes. Hiszen, mint Szent
Agoston is megjegyzi, feltétlen isteni igéretekre tdmaszkodhatik.
+Kérjetek és adatik nektek; igymond a szent piispdk, ezek a te
igéid, Uram. Es ki féljen attél, hogy csalédni fog, mikor maga
az Igazsag adja szavat!"® Suarez is tanitja, hogy aki helyes
moédon és allhatatos kitartissal Istenhez folyamodik, bizonyosan
megnyeri a kegyelmet a joban valé kitartasra, jéllehet, az Isten-
nek szabad adomanya, amire senki jocselekedetei s érdemei alap-
jan jogot nem formalhat.®

Szent Tamds az ima hirom tulajdonsagat sorolja fel, mint
a biztos meghallgattatas feltételeit: a hitet, az alazatossagot s
az allhatatossagot.’

a) A hiten, amelyrél az angyali tudés beszél, a hittel teli

' Mt. 6, 33.

*U o. a. 6. ad 4.

* Jak. 5, 16,

* Chrysost. h. 14, in Matth.

® Aug. De civitate Dei 22. c. 8.

® Suar, t, III. de gratia lib. 12. c. 38. n. 16.
"2, 2. Qu. 83. a. 15. ad 2.
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bizalmat kell érteniink, amely részint az észben, részint az
akaratban székel. Esziinkkel igaznak tartjuk, hogy Isten meg
tudja, s josaga és igérete folytan meg akarja adni, ami tidvoset
téle helyesen kériink. Ez inditja az akaratot a vagyé reménységre,
amely biztosra veszi, hogy nem fog csalédni. Erre a bizakodé
hitre az Ur sokszor hivatkozik, mint a meghallgattatis feltéte-
lére: ,Mindazt, amit imaddsagban hittel kértek, megnyeriteh.”*
»Ha tudsz hinni, minden lehetséges a hivének.? ,Kelj fel, menj
el, — mondja Urunk egy meggyégyitott betegnelk — mert hited
meggyogyitott téged.”*

Szent Jakab éppen a bblcseségrél, amelyet a tokéletes élet-
tel egybeejthetiink — mondja, hogy azt az ember kérje Istentsl:
~Kérje azonban hittel, semmit sem kételkedvén; mert aki kétel-
kedik, hasonlé a tenger hullaméahoz, melyet a szél indit meg és
hany idestova. Ne gondolja azért az ilyen ember, hogy kap
valamit az Urtél."* Aki tehat imadkozik, inditson magéban elébb
hitet Isten jésdgaban, igéreteiben. Azutan keltsen szivében erds,
bizakodé reménykedést. Ily lelkiilettel folytassa az imat kitartéan
és tapasztalni fogja a Mindenhaté erejét. E nélkiil az ember hiaba
imadkozik, mert mint Szent Agoston mondja: ,Ha a hit (a biza-
lom) hianyzik, az ima hiabavalé.”® Ha sajit biinés voltunk, mél-
tatlansagunk csiiggesztene, sz6ljunk igy magunkhoz: ,En ugyan
nem érdemlem meg, amit kérek, azonban én nem magam, hanem
Isten jo6sagira épitem bizalmamat.” ,,Az 6rvény az orvénynek
kialt",* mondja a Zsoltiros. Az én nyomorom Grvénye versenyre
hivia az isteni irgalom &rvényét és bizton ez utdbbi lesz a
gyéztes.

b) Masodik sziikséges tulajdonsiga az imanak az aldzafos-
sdg. Az imadkozé nézze egyik szemével Isten josagat, irgalmat,
de a masikkal a sajat méltatlansigat, mert csak igy tud hatni
Isten szivére. A g6g6s farizeus nem talalt kegyelemre, de az
6nmagat mélyen megalazé nyilvanos binds szivbgl fakadé kial-
tisa: ,Isten, 1égy irgalmas nekem, szegény bindsnek”, Isten tron-
jaig hatott, s 6 megigazulva tért vissza otthonaba. , Kire tekintsek,
ha nem a szegényre és a toredelmes sziviire, ki beszédemre
retteg?"'" — kérdi az Ur a proféta ajka altal. Es a Zsoltiros a
Szentlélek sugalmira bizakodva énekli: ,,A téredelmes és aldza-
tos szivet, 6 Uram! nem veted meg.'"®* Mert ,az aldzatosak és

' Mt 21, 22.

* Mk. 9, 22,

* Lk. 17, 19.

¢ Jak. 15, 7.

* Aug. De verb. Dom. serm. 115. c. 1.
¢ Zs. 4, 18.

* Iz. 66, 2.

8 Zs. 50, 19,
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szelidek konybrgése tetszett neked mindenkoron’.® Isten ugyanis
+A kevélyeknek ellenill, az aldzatosaknak pedig kegyelmet ad.
Szent Berndt tehat méltan ajanlja: ,,Ha azt akarjuk, hogy imad-
sdgunk felszdlljon az égbe, és az 6rdk életet kinyerje, akkor teljes
alazatossaggal kell imadkoznunk, agyhogy, amint ill5, — egyediil
Isten irgalmara tadmaszkodjunk.'*

c) A kéré imianak lényeges kelléke a kitartds is. Hiszen
mi nem ismerjiik a Gondviselés terveit. J6 és bolcs okai lehetnek
Istennek, hogy bizonyos esetben nem adja meg mindjart azt,
amiért hozza folyamodunk, hanem olykor bizony megvarat min-
ket. Teszi pedig f6leg azért, mert ha nem volninak sziintelen
nagy kérnivaléink, s szinte égetd sziikségleteink, s mindjart
mindent megkapnank, bizony nagyon keveset s gyengén imad-
koznank. Elmaradna rendkiviil sok erénygyakorlatunk, amelyek-
kel Istent mintegy hangolni akarjuk, hogy forré kivansigunkat
annal hamarabb s biztosabban teljesitse. Ezek az erénygyakor-
latok pedig sokszor tébbet érnek nekiink, mint az a jététemény,
amelynek elnyeréséért azokat felajanljuk.

Végiil nagyon csekélybe vennék Isten kegyelmeit, ha azokat
nagyon olcsén osztogatni. Szép példajat adja a konydrgésben
valé kitartisnak a jerikéi vak, aki a helyett, hogy a csititisra
elhallgatott volna, csak anndl hangosabban és allhatatosabban
kialtozza: ,, Jézus, Davidnak Fia, kényoriilj rajtam.”* Még ennél
is meghatébb a szir-feniciai asszony esete, aki minden megalaz-
tatds és latszélagos visszautasitds ellenére is kiséri az Urat
esdeklésével beteg lednya érdekében, mig végre meghallga-
tast nyer.’

Ily értelemben beszélnek a szentek is. ,,Hogy elnyerjiik-e,
amiért imddkozunk, avagy sem, ez az imaban valé kifartdsunktél
s dllhatatossdgunktol fiigg” — mondja Szent Hildr.* Es Szent
Gergely péapa: ,,Ha az elsé esetben nem talalsz meghallgattatasra,
ne hagyd abba mindjart az imat, hanem esedezzél hangosabban
s kitartéan. Isten azt akarja, hogy kérésiinkkel szinte zaklassuk
6t, kényszeritsiik és szent erfszakkal legydzziik."” Aranyszdji
Szent Jdnos pedig az evangélium inaszakadt esetére hivatkozva
igy beszél: ,Piruljunk el a szégyentdl, kedveseim, és sirassuk
lanyhasagunkat. Harmincnyolc évig maradt ez az inaszakadt ott
a ténal, és még mindig vart, a nélkiil, hogy kivinsaga teljesiilt
volna. Pedig nem is a sajat hibajab6l maradt beteg, hanem mert
masok (a téba szallasban) mindig megelézték. Mindamellett nem

' Jad. 9, 16,

1 Pet. 5, 5.

* S. Bern. s. 5. in Quadr.

* Lk. 18, 38.

* Mt. 15, 22,

® S. Hilar, can. 6 in Matth.

" S. Greg. in Ps. 6 poenit. v. 1.
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hagyott fel a reménységgel. Hej! mi egészen masképen cselek-
sziink, Tiz nap is alig muilik el a nélkiil, hogy kivansagunk telje-
siilne, maris felhagyunk az iméval.'”

Az egyhaztérténelemben gyényérii példdja az imanak Szent
Monika 2 évtizedes konyorgése tévelygd fiaért, amelynek gyii-
mélcse oly béséges volt, s a nagy Szent Agostont adta nekiink.

d) Mindezekhez hozzatehetjiitk még, hogy az ima hatékony-
sagat nagyon elémozditja a biinbdnat, a vezeklés. Féleg, ha az
imadkozét silyos vétek terheli, avagy kemény szenvedélyek meg-
térésérdl van szé. ,Ez a fajta nem megy ki maskép, mint imdd-
sdg- és béjtlés dltal”,> mondja az Ur a tisztiatalansig szellemé-
rél. Hogy pedig az irgalmassig mennyire fokozza az ima erejét,
jellemzik az angyalnak Tébiashoz intézett szavai: ,,Mikor imad-
koztal kénnyhullatassal és eltemetted a halottakat, és elhagytad
ebédedet és nappal elrejtvén a halottakat hazadban, éjjel el-
temetted 6ket, én az Ur elé vittem imadsagodat.'?

21. § Az iméara valé eldkésziilet, az ima helye s ideje.

‘Hogy az ima j6 s hatékony legyen, fiigg attél is, miképen
késziiliink arra, sét, hol és mikor végezziik azt. Az el6késziilet 6v
s véd a szérakozastol, amely ugyan csak akkor biinds, ha szandé-
kos, de minden koériilmények kézott az ima belsd hevét csokkenti,
emészti. Az imara valé késziilet részben fdvolabbi, részben koze-
lebbi legyen.

1. A tdvolabbi elokésziilet az ima akadalyainak elharita-
siban all. Ily akadalyok:

a) a bocsdnatos biinék, nem annyira azok, amelyeket em-
beri gyarléosaghél hellyel-kdzzel mindnyajan sziikségképen el-
kovetiink, hanem azok, amelyek megszokottak s valamely ren-
detlen vonzalombél vagy ragaszkodasbél erednek. A tiszta ho-
pelyhet minden lehelet a magasba emeli, de nem igy, ha az mar
valamely mocskos dologhoz odatapadt.

b) A kellden nem fékezett szenvedélyek. Ezek folyton
kisebb-nagyobb haborgasban tartjak kedélyiinket és nem engedik,
hogy az isteni Nap — féleg imadsag alatt — lelkiinkben, mint a
csendes, sima té tiikrében lerajzolodjék.

c) A tulsdgos gond és érdeklédés a mulandé dolgok irdnt.
Ez az evangéliumban emlegetett tovis,* amely elfojtja imaéletiink
fejlédését és nem engedi viraghoz, gyiimélcshéz jutni.

d) A beteges képzelitehetség, amely minduntalan kicsdszik
az akarat hatalma alél és fékteleniil Gzi jatékait. Mindezeket az

' S. Chrysost. h. 35 in ¢. 5 Joan
? Mt. 17, 20.

* Teb. 12, 12,

“Lk. 8, 7.



92

akadalyokat kisebbithetjiik, s tobbé-kevésbbé elharithatjuk, ha
igyeksziink lehetéleg kitartéan Isten jelenlétében jarni, s magun-
kat szorgosan legyézni, megtagadni. Ez utobbir6]l masutt még
bévebben szélunk,

N 2. Az iméra valé kozelebbi eldkésziilet pedig abban all,
ogy:

a) Magunkat, miel6tt az imaba kapnank, &sszeszedjiik.
Maga a Szentlélek figyelmeztet erre: ,,Az imadsag elstt készitsd
el lelkedet és ne légy mint az Istent kisértd ember.”? Legalabb
kérdezzilk meg magunktél réviden az ima el6tt: Mit is akarsz
most tenni? Nemde imadkozni, Istennel beszélni? Tehat akkor
jol! Egyhizunk is erre oktat, mikor a szentmisében fel-felemeli
szavat: Oremus! Imddkozzunk! Es ismét: Sursum corda! Fel a
szivekkel! .

b) Igyekezziink tovabba csapongé képzelédésiinknek vala-
mely szilard pontot adni; ennek az ugri-bugri madarnak, a fan-
tazianak, nyugodt dgacskat nyujtani, hogy arra, ha itt-ott fel is
reppen, pihenni iijra meg Gjra visszaszallhasson. Megtehetjiik ezt
olyképen, hogy imaba kapva, Isten trénja elé, a szentek és an-
gyalok tarsasigaba képzeljiik magunkat. Ugy is elgondolhatjuk
Istent, ha ez jobban bevalik, mint aki jelenlétével mindent bet6lt,
minket is koriilvesz és athat, akiben az Apostol szavai szerint
éliink, mozgunk és vagyunk'.? Ily el6késziilet utdn nem lesz oly
nehéz a bizalmas 6natadist Istennel szemben az iméban kifej-
teniink.

c) Ugyelniink kell a testtartdsra is. Ez sem jelentéktelen,
mert a kiilsd nagyon hat a belsére, Legmegfelelgbb, ha térdiin-
kdn, vagy esetleg, ha egyediil vagyunk — f6ldre borulva imad-
kozunk. De lehet allva, iilve, s6t jarva is imadkozni. De minden
esetben magatartisunk tiszteletteljes, imahoz mélto legyen, f6leg
olyankor, mikor egyenesen Istennel beszéliink, s ha lelkiink buz-
galomra melegszik, nehogy a henye magatartis a vigaszt tova-
dzze.

d) Az ima helyét is lehetsleg j6l meg kell valasztanunk.
Habar mindeniitt lehet és szabad imadkozni, de mégis legalkal-
masabb a magdnimdra a magany. , Te pedig, mikor imadkozol,
menj be kamradba és ajtét betéve imadkozzal Atyadhoz a rej-
tekben és Atyad, ki lat a rejtekben, megfizet neked”,* mondja az
Udvozits, Jomaga is igy cselekedett, pedig neki nem kellett attél
tartania, hogy a kiilsé koriilmények elszérakoztatjak: ,Es el-
bocsatvan a sereget, folméne a hegyre egyediil imadkozni."**

A hivatalos imahely azonban, amelynek latogatdsira Isten
s Egyhaz térvénye kotelez, s amelyhez kiilénds isteni igéretek is

* Jézus, Sir. fia 18, 23.
* Ap. cs. 17, 28.

* Mt 6, 6.

‘* Mt 14, 23.
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tizddnek, mindig a templom, a kdpolna marad. Mar az észbvet-
ségben a templomban végzett ima kiilonds meghallgattatisra
szamithatott. Pedig az a templom csak halvany irnyéka, elsképe
volt a katolikus templomnak, amelyben Jézus Krisztus, az Isten-
ember, személyesen lakozik. A mi templomunkra tehat fokozot-
tan vonatkozik, amit az Ur a salamoni templomrél kijelentett:
wOzemeim is nyitva lesznek és fiileim figyelmesek annak imadsa-
gara, aki e helyen imddkozik. Mert elvalasztottam és megszentel-
tem e helyet, hogy ott legyen az én nevem mindérékké és ott
maradjanak szemeim és szivem mindennap.'”

e) Végiil az id6 megvalasztasat se tartsuk mellékesnek.
Imira ne valasszuk a legalkalmatlanabb idét, midén a firadsag,
dlmossag s kimeriiltség miatt alig tudunk okosan gondolkozni.
Jollehet nagy érdem, ha ilyenkor is, bar kiiszkédve, de imankat
mégis elvégezziik, ha nem volt arra napkdzben idénk s alkal-
munk. Ha mindezt figyelembe vettiik, akkor a magunk részérsl
megtettiink minden téliink telhetdt. Megmiveltiik lelkiink fold-
jét és most mar a Szentlélek dolga, hogy abba elvesse az ima
isteni magvat, Mert nila nélkiil mit sem tehetiink, egyetlen iidvos
gondolatot sem ébreszthetiink. De & végtelen keggyel, kész 6rom-
mel siet segélyiinkre, f6leg, ha azt az imara kérjiik:

«A Lélek segitségére van erStlenségiinknek, mert nem
tudjuk, mikép kell kérniink, amit kériink, de maga a Lélek jar
kézbe értiink szavakba nem foglalhaté séhajtasokkal.’*?

22. § Az ima kiilonbézo fajai.

Elére kell bocsadtanunk, hogy az ima fenséges birodalmanak
két nagy tartomanya van. Az egyik a rendes ima, a méasik a rend-
kiviili misztikus ima tartomanya.

Az elsében, a rendes ima tartomanydban, az isteni kegye-
lemmel timogatott természetes erdinkkel szabadon utazhatunk,
haladhatunk elébbre s elébbre, magasabbra és magasabbra. A
masodikba, t. i. a rendkiviili (misztikus) ima tartomanyaba, csak
kivaltsagos lelkek léphetnek, s miutin atlépték annak hatarat,
mir nem maguk jarnak, hanem inkabb valamely magasabb erd,
a Szentlélek galambja veszi Sket szarnya ald (passziv ima).

Eppen azért ezt az imat tanitani s méastél tanulni nemigen
lehet. Es jéllehet az ember ily kegyelemre magét elSkészitheti s
alkalmassa teheti, de azt 6nerejébdl elérni, kivivni nincsen mod-
jaban, ha mégoly erdfeszitésekre szanja is magat ra annak érde-
kében. Ezt csak Isten a maga bolcs belatisa szerint adhatja meg.
Errdl az imarél ebben a kotetben nem targyalunk. Mi a rendes
ima tartomanyaban mozgunk csupan. Ennek a tartomanynak is

! Krénikak k, II. 7, 15.
> Rém. 8, 26.
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tobb ttja van. Egyik, — az orszagat — amelyen a lelkek mil-
lidrdjai haladnak és ha jél és szorgalmasan haladnak, a célt,
az 6rok iidvot el is érik: ez a szdbeli ima.

Vannak azutan sziikebb utak, mondhatnék hegyi dsvények,
amelyek magasabbra visznek, ahonnan az ember szélesebb s szebb
kilatast élvezhet, s biztosabban tdjékozédhatik. Ezek az utak,
dsvények az elmélkedé ima kiilonb6z6 fajai, amelyeknek legalabb
egyik-méasikat a tokéletességre torekvd s f6leg masok vezetésére
hivatott egyének el nem keriilhetik.

23. § A szébeli ima.

A szébeli ima ajkunkkal is formalt, esetleg hangos tarsal-
gas Istennel, hogy 6t dicsérjiik, t6le valamit kérjiink, neki halal-
kodjunk, &t kérleljiik.

Hogy nem megvetendd, hanem igenis jé6 s hasznos a szé-
beli ima, a kinyilatkoztatis és jézan ész egyarant igazoljak. A
Zsoltiros ezt egyenesen ki is fejezi, mikor azt mondja: ,,Uram,
nyisd meg ajkaimat és szdm a te dicséretedet fogja hirdetni’,* és
ismét: , Ki6ntém szine el6tt imadsagomat és szorongatiasomat el-
beszélem elétte.*?

Maga Krisztus az apostolok felkérésére, hogy tanitsa meg
Bket imadkozni, a Miatydnkban a szébeli ima felséges alakjat
adja eléjiik.? Maga is tobbszor, f8leg az utolsé vacsoran, szébelileg
imadkozik.* Es ezzel éppen nincs ellentétben az Ur kijelentése,
hogy Istent lélekben és igazsdgban kell imadni® Mert meg-
sziiniink-e gondolkodni s érezni azaltal s akkor, mikor gondola-
tainkat s érzelmeinket szavakban is kifejezésre juttatjuk?!

S6t a szébeli ima az ember természetének, Istenhez valo
viszonyinak nagyon megielel. Mert

a) az ember nemcsak lelkére, hanem testére nézve is Isten
teremtménye és tulajdona, s igy mélté s igazsagos, hogy az Isten
szolgalataban a test is résztvegyen. Ez térténik a kiils6 isten-
tisztelet altal altaldban, nevezetesen a szobeli ima altal. Annal
is inkabb joga van Istennek, hogy testiink, ajkunk is megtisztelje
6t, mert az 6 kiils6 dicsésége testiink, ajkunk részérdl is nem egy
sérelmet szenved. Mar a Proéféta siirgeti ezt: ,Vegyétek szive-
tekre az igéket és térjetek az Urhoz és mondjatok neki: , Végy
el minden gonoszsagot, fogadd el a j6t és ajkaink dldozatait adjuk
neked.”® Es Szent Pal hirdeti: ,,Amint atadtitok tagjaitokat a
tisztatalansag és gonoszsidg szolgalatiban a gonoszsigra, tgy

* Zs. 50, 17.
* Zs. 141, 2.
? Mt. 6, 9.

¢ Jn 17, 1.

¢ Jn. 4, 24.

¢ Oz 14, 3.
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adjatok most tagjaitokat az igazsig szolgalataba a megszentels-
dés végett."

b) Minthogy tovabba testbél és lélekbsl allunk, misem ter-
mészetesebb, mint az, hogy allagunk egyik kitevéje, a test, timo-
gassa a masikat, a szellemet, hivatisa betdltésében, Azaltal, hogy
valamit elmondunk, gondolatainkat szavakhoz kotjiik, érzelmiin-
ket is ébresztjiik. F6képen, ha a Szentiras szavaival imadkozunk,
nem tapasztaljuk-e olykor, amit az Ur Jeremiis altal mond:
nVajjon az én igéim nem olyanok-e, mint a tiiz, ugymond az Ur,
és mint a késziklat ronté péroly?'?

c) Viszont mi sem természetesebb az emberre, mint az, hogy
szive bésége ajkait is szélasra nyissa. ,,Orvend szivem és vigad
nyelvem? — mondja a Zsoltaros. De mégis az ajaknak az imaban
csak aldrendelt szerep juthat. Miért is inkabb mell6zziik a szébeli
imat, ha az lelkiink szarnyat lenyomja, lekéti, feltéve, hogy a szé-
beliima nem kitelezs. Igy példaul a zsolozsmat, az arra kotelezet-
tek, ajkukkal is formalt, kiejtett szavakkal kotelesek elmondani.
A lelkiatya &ltal feladott penitencia is rendesen szoébelileg mon-
dandé el. Ugyanez tébbnyire a biicsti elnyerésének feltétele. A
szébeli iméak legkivalébbja a Miatydnk, amelyben isteni bélcseség-
gel mindaz réviden s egyszeriien dsszegezve van, amit csak teremt-
mény Istenéts] kérhet, kérnie kell. E mellett a Miatyank oly
mélységes gondolatoknak s elmélkedési anyagnak tarhaza, hogy
kincsei soha ki nem meritheték. Pompas imaforma tovabba a tal-
nyoméan kinyilatkoztatott igékbdl ésszeallitott ,,Angyali tidvoz-
let”, az Udvozlégy — s az Egyhédz egyéb kbzimai. Mind aszkétikai,
mind miivészi szempontbél remekmii a rémai zsolozsmdskényv,
a Brevidrium, melyet az Egyhaz papjai, szerzetesei kezébe ad,
hogy mint kéveteket az ég s f6ld k6zé allitsa. A zsolozsmaban
maga az Egyhaz fejezi ki dicséretét, kérését, halajat s engeszte-
lését a Magassagbeli tronja elétt. Ezen a hatalmas orgondn, a
zsolozsmazé kar ajkan, Isten keze jatszik, Isten adja hozza a
leheletet, amiért méltin isteni imanak nevezhetjilk, amelybdl
az Ur a szentmise utdn a legnagyobb dicséséget meriti.

Az elmélkedés.

24. § Az clmélkedés lényege és sziikségessége.

Az elmélkedés (mediticié) a belsé imanak egyik faja, amely
ajakkal formalt szavak s k6tott imaforma nélkiil a harmas lelki
tehetséggel: emlékezettel, értelemmel és akarattal megy végbe.
Loyolai Szent Igndc szerint az elmélkedés a harmas lelki tehet-

! Rém. 6, 19.
* Jer. 23, 29.
¥ Zs. 15, 9.
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ség mikddtetése bizonyos lelki targy koriil. Szalézi Szent Ferenc
lényegileg ugyanigy hatirozza meg: ,,Az elmélkedés nem egyéb,
mint figyelmes, ismételt vagy folytatott gondolat (gondolkodas)
azza] a szandékkal, hogy akaratunkban iidvés, szent érzelmeket
s feltételeket ébressziink.'?

Amint tehat maga az elmélkedés neve mutatja, — az elme
munkéja, de nem kizarélagosan. Igy ugyanis nem volna egyéb,
mint tanulmény, stidium. Az akaratnak is be kell kapcsolédnia
az értelem munkajaba, érzelmeket, feltételeket ébresztve s fulaj-
donképen imddkozva. Az egész szellemi munkit az emlékezés
(memoria) hivatott eldkésziteni s tAmogatni az anyag feltarasa s
megjelenitése altal. A targy mindig valami lelki legyen. Elsésor-
ban az Ur Jézus élete s tanitisa. De lehet egyéb lelki életet
érdekls dolog. Nevezetesen az . n. 6rok igazsigok, alkalmas,
hasznos s b anyaggal szolgilnak.

Minthogy pedig az elmélkedés célja praktikus: t. i. az
ember javitidsa, azért a tirgy megvalasztisdban kiki alkalmaz-
kodjék sajat egyéni sziikségleteihez, vagy legalabb is a targyat
ilyen irdnyban dolgozza fel s alkalmazza 6nmagara.

Az elmélkedés erkilesileg sziikséges a tikéletesség eléré-
sére. Mert a) mar a kozénséges, jozan emberi élet alig intézhetd
célszeriien a nélkiil, hogy az ember minden jelentdsebb teenddje
elétt magaban azt a szellemi miiveletet el ne végezze, amelyet,
— ha lelki targy koriil tessziik, elmélkedésnek neveziink. A gaz-
dész, a keresked, stb. voltaképen elmélkedik, midén a kénnyebb,
biztosabb, bévebb célelérés modjairél, eszkozeirsl gondolkodik.
Es ezzel egyben el is van vagva az ttja annak az ellenvetésnek,
mintha az elmélkedésre, legalabb is annak valamelyik egyszerd-
sitett formajaban, barki is képtelen volna.

b) A keresztény tokéletesség Kriszius kovetése, utdnzasa.
Ez viszont masként el sem gondolhaté, hanem csak dgy, hogy a
krisztusi példdnak lelkiinket mintegy expondljuk, vagyis azt
nyugodtan, hosszan lelkiinkre hatni hagyjuk, azzal lelkiinket at-
itatjuk. Ezt csak az elmélkedés eredményezi. Amde ha minden
tokéletességre torekvd léleknek, akkor legf6képen a papsdgnak
sziikséges az elmélkedés.

X. Pius pépa szépen kifejti ezt 1908 augusztus 4-én az ,,Ex-
hortatio ad clerum catholicum” cimi apostoli iratiban, Felsorolja
ebben az elmélkedés nagy eldnyeit a papra nézve. Nevezetesen
a pap az elmélkedés altal elkeriili a veszélyt, hogy teendéit,
még a legszentebbet is, csak amagy kiilséleg, sablonosan végezze;
meg6vja a papot, nehogy a viligias gondolkodasméd megméte-
lyezze. Az elmélkedés dltal a pap természetfeletti emberré lesz,
aki az evangélium elvei szerint gondolkodik, beszél és cselekszik;
mély belatasra és erdre tesz szert a lelkek vezetésében. Mint-

! Theotim, 6, 2.
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hogy a pap masodik Krisztus {alter Christus), azért legfgbb igye-
kezete is legyen, hogy Jézus Krisztus életébe magat mintegy bele-
elmélkedje. Keserii panasszal jellemzi azutin a pipa az olyan
papnak lelki allapotat, aki az elmélkedést elhanyagolja. Az
olyanoknak, kik az elmélkedés elmulasztisat sok elfoglaltsaguk-
kal mentik, azt feleli: gydszosan csaljak magukat, mert kiilsé
tevékenységiik igy nélkiilézni fogja az evangélium erejét,

A papénak ez az intelme egyébként a Szentirdsban, hagyo-
manyban gySkerezik s szamtalan tapasztalatra hivatkozhatik.
wSzivem f6lheviilt bennem és elmélkedésemben félgyullad a tfiz"*,?
mondja a Zsoltaros, Es ismét: ,,Szivem elmélkedése elétted leszen
mindenkoron. .. Viszont kézallapotainkra nagyon alkalmaz-
hatjuk a Préféta panaszat: ,,Pusztuldssal elpusztul az egész f5ld,
mert senki sincs, ki szivébe szalljon.”®

A hagyoméany is bé tanulsidggal szolgil e tirgyban. Mar
Alexandriai Szt. Kelemen vilagosan beszél az ajakimatél kiilon-
béz8 lelki imatevékenységrdl: ,,Az igazi gnosztikus dgymond —
tud hang, nyelv, ajkak mozgatisa nélkiil Istennel beszélgetni.*
Diadochus szerint ,,a Szentlélek arra 6sztokéli az embert, hogy
szivében hang nélkiil imadkozzék".®

Ami a kételezettséget a belsd elmélkedd imara illeti, Egy-
hizunk mint talzdst meghélyegezte az Alumbrados tanitasat,
amely szerint 1. az elmélkedésre isteni parancs kételez; 2. az
elmélkedés valésdgos szentség a kisjelent8ségti szébeli imahoz
hasonlitva; 3. az elmélkedés altal az ember minden egyéb kote-
lezettségének, még az iinnepi szentmisének is eleget tehet; 4. az
elmélkedésben semmiféle hatalom az embert nem korlitozhatja.

Altaldban térvény tehat az elmélkedésre nem kotelez, ha-
csak nem mellékesen, amennyiben t. i. egyéb kotelesség teljesi-
téséhez, pl. banatinditiashoz sziikséges volna. Kissé veszélyes is
volna — a nehezen ellendrizhetdség folytan — magunkat az el-
mélkedésre fogadalommal kételezni.

A kédex ujabban a piispoknek kotelességévé teszi, hogy a
napi elmélkedést papjai szivére kosse,® s eldirja, hogy a szemi-
ndriumokban a papnévendékek naponkint bizonyos idét elmél-
keds imdban toltsenek.” Minden szerzetesrend is szabalyozza az
elmélkedés idejét és helyét. Miért is az elmélkedést elhanya-
golva a pap, a szerzetes legalabb is az Egyhaz s rendje szelleme
ellen cselekednék.

1 Zs. 38, 4.

? Zs. 18, 15.

® Jer. 12, 11,

* Clem. Alex. Strom 7, 7. Migne P. Gr. 449.
® Diad. c. 63. Mign, P, Gr. 65. 1193.

® Can. 125. 2°

' Can. 1367, 1°
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25. § Az elmélkedés torténetébdl.

Az elmélkedés oly régi, mint az Egyhdz, s6t maga az embe-
riség. Az elmélkedés torténetében tehat csak inkdbb a moédszer
fejlédésérsl s kiilonbozéségérsl, nemkiilénben az elmélkedés
anyagarol, idejérdl stb. lehet sz6. Osidékben az elmélkedésnek
nem volt kdrvonalazott alakja, — amorph, alaktalan volt, s csu-
pan a Szentlélek belsd 6szténzését kovette. De mar a kézépkorban
az elmélkedés anyagat rendszerezni kezdik s elmélkedés-soroza-
tokat irnak els. Példat adnak erre Canterbury Szt. Odén, (1180-
1240) s Peraldus ddmés atya (f 1270 koriil). Szt. Bonaventura
mar az anyag feldolgozasédra is ad utasitasokat s mar felsorolja
a lelki tehetségeket, amelyeket az elmélkeddnek a cél érdekében
munkéiba kell vinnie (ratio, synderesis, conscientia, voluntas).

Lulli Boldog Rajmund az elmélkedével mar rendszeresen
gyakoroltatja a hiarom lelki tehetséget, az emlékezést, értelmet
s akaratot. A XIV. szizadtél kezdve f8kép a windesheimi dgos-
tonrendiek s a ,kézds élet testvéreinek’ hatisa alatt az elmélke-
dés mind rendszeresebb formakat 6lt. Az igazsagokat csoporto-
sitjak, hetekre osztjdk az anyagof, fokroél-tokra, lépcsérél-lép-
csbre vezetve s gyakorolva az elmélkedét. A renaissance modern
pogany szellemének visszahatisa az elmélkedésnek ez a fejls-
dése. A belsdséges, tokéletességre torekvd lelkek ugyanis, ami-
ndket mindig terem az Egyhaz virigoskertje, a fagyaszto vilag-
szellem elél az elmélkedésben keresik a menedéket. De meg a
kényvnyomtatas feltalalasiaval sziikségessé valt, hogy az arra
hivatottak a mindinkdbb szaporodé olvasékozénségnek az elmél-
kedésre is anyagot s iranyitist adjanak. A fejlédés a tetdfokit
Mauburnussal (1494) éri el. O mar eléirja, hogy az elmélkedd
készitsen maganak az elmélkedésre ,ponfokat” (meditabilia
puncta), mert ezek nélkiil az elmélkedés ideje az elszérakozas-
nak fog dldozatul esni. Ugyanaz a baj fenyegeti azt is, aki bar
készit pontokat, de a meditacié feldolgozdsiaban nem jar el rend-
szeresen. O az anyagot a hiarmas ponton belil részletekre —

ezeket