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1983 tavaszén ,Jézus a korabeli mivészetben” cimmel elGad4s-
sorozat hangzott el a klagenfurti egyetemen. Ekkor sziiletett meg kény-
viink terve. Dr. Kardos Klara kiiléndsen sziviigyének tartotta. A szép,
a mivészi alkotds mindig fontos helyet foglalt el életében. Otthonosan
mozgott az irodalom, a zene és a szinhaz (opera) klasszikusai és mo-
dernjei kézétt. A szépben Isten ujjlenyomatat latta. Meggy6z6déssel
hirdette, hogy minden valédi miivész az abszolut Ertéket keresi, min-
tazza, evvel kapcsolatban foglal allast. J6I tudta azt is, hogy az ihlet
megszéllottja: ko6lts, szobrasz, rajzold, ... egyszersmind kora kristaly-
tikre. Szeretnénk kitapogatni a modern ember viszonyét Istenhez, kor-
tarsaihoz, Jézushoz és a vildagmindenséghez? Tegylk ujjunkat korunk
mlvészetének (it6erére! — Oriilt, amikor az el6adédsokon keresztiil
latta, hdany mdialkotas kifejezett taldlkozds Jézussal. Erzékeltetni ki-
vanta, hogy a mai miivészetben sem hidnyzik az Isten-keresés. A kétel-
kedéket pedig batoritani: prébaljak megérteni a modern mivészetet,
ez a gondviselésszer(i mai ut az ember, az Isten megkézelitésére, a
veliik t6ltott szeretetélmény kifejezésére. A kbzelség fedezteti fel az
elrejtett gydngyszemeket, képesit a termés megrostéalédsara. Ezért irta
meg — mér sulyos betegen — élete utolsé tanulméanyat: Szépség a min-
dennapokban. Végsé, mesterét, Sik Sandort idézé sorai visszhangoz-
24k sajat kildetését is. Bar nem érte meg a kényv megjelenését, ma-
gén viseli munkajanak bélyegét, és — joggal — nevét is.

A miivészi alkotés taldlkozés, kapcsolat, gyujtépont: a targy/téma,
az eszkéz/anyag, a lelkiilet/kitejezésméd, a korszellem/vildgkép 6t-
vézete. Hurokat pendit meg, mert felszinre hozza sejtelmeinket, pél-
ddzza vagyainkat, reményt nyujt térekvéseinknek, kivetiti szoronga-
sainkat. Dicséretiink, 6rémiink visszfénye. Taldloé és mégis érintetleniil
hagyja szabadsagunkat: rejtjel, szimbolikus valésag, amely kbzelebb
hozza az igazi Valésagot, Igazsagot. Maskor — legalébb is ennek itél-
jik, igy érezziik — idegen, féleImetes, taszité: emberi nyomoriaségun-
kat tarja fel, kend6z6tt, be nem vallott, zavaros érzelmeinknek jelent
kihivast. Néha azonban csak kinos probélkozds, selejt keriil szemiink
elé. De kétségtelen: a mivész alkot, Uj fogalmakkal, fordulatokkal gaz-
dagitja az életfolyam nyelvét. Idébe keriil mig elsajatitiuk? Néha csak
dadogva, akadozva penditjik meg az ujszer(i hangot? Mintha felejte-
nénk, hogy nélkiil6zhetetlen eszkbz az Istenrél, emberrél, vildgrdl foly-
tatott hatékony parbeszédhez.

A kereszténység szézadokon keresztiil a mivészet melegagya volt,
hit és erkllcsi gazdagsédgabél meritettek az emberiség géniuszai:
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Dante, Michelangelo, Bach ... Kétszdz éve azonban mintha elvéltak
volna utjaik, sét viszonyuk gyakran elmérgesedett. A korszellem vetiile-
teként a miivészek egy része ellene fordult, a védekezé egyhazi k6zs-
ség pedig — legaléabb is az istentiszteleti térben — 6va intett a modern
miuvészettdl (XI. Pius). A mindennapi és tarsadalmi életben uralomra
jutott a modern miivészet szelleme, az Egyhaz gyakran a hagyoményos
kifejezési formak ismétiésében érezte magat biztonsagban.

50 év telt el, amig az els6 velencei patriarka, a késébbi XXIll. Ja-
nos felkereste a velencei biennalét. A véltokat az Egyhaz és a mai
vilag viszonyarél sz616 konstiticié (Gaudium et spes, 53—62) allitja at.
1. Janos Pal miincheni beszéde (1980) kifejezetten hirdeti a mivészet
6nalléséagat, autonémidjat. Ugyanakkor félreérthetetleniil hangsulyozza,
hogy az Egyhaznak sziiksége van a mivészetre. A két szempont irdnti
hliség egyrészt megérté, értékelé magatartast kivdn a modern miivé-
szettel szemben. Masrészt kételezi a hivét, hogy a mai kor nyelvén to-
rekedjék hitét szemléltetni. Ne elégedjék meg idejétmult kéntésben
hirdetni az é6rék Szépséget.

Nem a szorosan vett egyhdzmiivészethez, hanem ehhez a tagabb
szemponthoz: az egyhdz és a modern miivészet viszonydhoz, a mai
ember Isten-kereséséhez szeretnénk tampontokat nyajtani.

Aki kényelmetleniil érzi magéat a modern miivészetben, s talén félve
Ovja eddigi, szeretett képeit, szokdsait, olvassa el els6nek a két utolsé
fejezetet. Il. Janos Pal emlitett beszéde kbényviink egyik alappillére.
Dr. Kapellari Egon, klagenfurti plispbk interjuja pedig a mivészet és
kultara dsszefiiggéseire mutat ra. Siirgeti, hogy a pap, a keresztény ne
veszitse el az éI6 és élteté kapcsolatot kortarsaival: beszélje nyelviiket.

Tanulményaink szemelvények a miivészi élet néhény teriiletérél.
Kiilonb6zé szemszdgb6l vilagitijdk meg a kérdéseket, utalnak lelki
jelentésiikre. Az inkdbb német nyelvteriiletre vonatkozé ismertetések
mellett kifejezett magyar fejtegésekkel taldlkozunk; a klasszikus for-
maék vizsgalata utan sor keriil a TV és film problematikdjara; van ame-
lyik a névtelen Isten-keresés utjat vizsgélja, a masik pedig a test kife-
jezberejének kiaknazasat siirgeti. Alapbedllitottsaguk azonban kéz0s:
ravildgitanak, hogy miként keresi a modern ember az Istent, hisz a mi-
vészet a kor szellemiségének tiikre.



A SZO EREJEBEN

Karl Josef Kuschel
KRISZTUS INKOGNITOBAN

Zeng6 harangszé: pompas Gnnepély
csattint a fényképész: gérnyed bele.
A Mendelssohn-néaszindul6 zenél.
A pap! S a kereszténység jon vele.

Holgyek térdeinek: csupasz vallukat
kinalva koketten és fotogénen.

Az urakon a konjunktura-frakk:
kardrajukat szemlélik diszkréten.

Fut a mozi: liturgikus szinhaz

a tékét és a joizlést linnepli.

Csak egy sz6 suttog: , istenkaromias!”
Az Ur szava, de Ot nem hallja senki.

Vers a keresztény élet gyakorlatabél. [rta Kurt Marti, aki ezt jol is-
meri, plébanos és ir6 Bernben. A vers cime: A hivatlan vendég az es-
kiivén. Valéban hivatlan, s6t kényelmetien akar lenni a vers is, amint
kényelmetlen volt a Nazareti. Dostojevszkij Karamazov testvéreinek
témaja varialodik itt, ahol a féinkvizitor kérdezi a féldre visszatért Jé-
zust: Minek j6ttél? Miért zavarsz minket?

Jézusnak épp ez a hivatlan volta jellemzé korunk irodalmarai Jé-
zus-képére.

A ma iréit nem érdekli a megszokott, a hagyomanyos, az elcsépelt.
Erdekesebb az ellentmondé, a vitas, a szakitas. Kurt Marti szembe-
allitja Krisztus kdvetelményével az egyhazi liturgikus gyakorlatot, —
hol az istentisztelet csak tetszetés kerete a polgari lUnnepeknek
és Unneplésnek — és az ilyen templomi gyakorlatot kihivéan istenkéa-
romlasnak nevezi. Széfordulatai: A pap jon s a kereszténység vele;
sz6dsszeallitasa: konjunktura-frakk; ellentétei: a naszindulé zug, az Ur
suttog — irénikusan eltavolitanak az eseményektél.

A szerz8 Heinrich Heinétél és Kurt Tuchoiskytél tanulhatott. Mon-
danival6ja: A nazareti Jézus, az Ur, nem vallal kézdsséget az elpol-
gariasodott kereszténységgel!



Valéjaban a vers irodalmi cselekménye nem egyediilallé, nem is
paratlan a modern irodalomban. Krisztus eredeti tanitdsanak és az egy-
hazi élet gyakorlatanak dsszehasonlitdsa mindig egyhazkritikai szikra-
kat valtott ki az ir6knal. H. Heine, Gerhard Hauptmann, a naturalistak
és expreszionistak, az egyhaz kritizalasaban mindny4jan Jézusra hivat-
koztak. TAmadtak az egyhaz intézményeit, hagyoméanyat, hivatalnokait,
tisztségviseldit, tanitasat és eljarasat. Az alapitét feltlinGen kihagytak
kritikaikbdl! Mint Kurt Martinal, tébb modern irénal és kolt6nél Jézus
els6rangu zavaréelem nemcsak az egyhazi, de a tarsadalmi rendben is.

Vegyiik pl. Dostojevszkijt. Hires Nagyinkvizitor példazataban Jézus
a megtamadhatatlan személyes szabadsag képviselGje a totalis dikta-
taraval szemben. Bertold Brecht 20-as évekbeli Karacsonyi verseiben
pedig Jézust a szegénységromantika és a szocialkritika keverékében
mutatja be.

Megemlithetem a baloldali expresszionista Karl Einstein ,A rossz
hir* cim{i dramajat, ahol Jézus szocialforradalmarként 1&p fel. Giinter
Herburger 1970-bsl szarmaz6 ,Jézus Osszakaban“ c. draméajaban Jé-
zus mai vagyalmaink lovagjaként harcol az eltechnokratizalédas ellen
és alapvet6 példaja minden tarsadalmi peremjelenségnek.

Stefan Heyms 1982-ben irott ,Ahaszvérosz” cim(i regényében Jézus
leveti a szenvedd és tlir6 ember szerepét és — Ahaszvérosz zsidé fel-
keld kihivasara — felldzad Isten rendje ellen. Istenbe vetiti bele az apa-
flG konfliktust, a nemzedékek problémajat. Korunk irodalmaban min-
deniitt az istenségétdl és tiszteletétdl radikéalisan megfosztott Jézus
tori 4t a misztifikacié falait: sz6szbléja a dogmatdi, kultusztél meg-
szabaditott emberiség reményeinek és vagyainak. Hatalom és tehetet-
lenség egyidejtleg.

A hatalom és erdtlenség jézusi dialektikaja csendiil ki Maria Luisa
Kaschnitz versébél: ,Olyan sok mindent elfelejtek.“ A vers 1972-ben
jelent meg a Nem varazsige cim{i verseskotetben.

En olyan sok mindent elfelejtek
a legtobbet
csak par doigot nem

A kis angol tancosndt nem
piros cipdivel.

Az ég6 Bergahornt sem
az Eigernordwand elétt.

A halottakat sem
mésszel ledntve.
Ahogy ragyogtak a holdfényben.



Szép angyalok idejét
koszortval hajukban
és géppisztoly az éviikben.

A levélszekrényben egy cédula:
hagyd el hazadat.

Es egy mésik:

Jézus volt nalad.

Jézus, ki az?

Egy galileai

egy szegény ember
1azadé.

Nagyhatalom
és Erétlenség
mindig
ma is!

Hatalom és eréGtlenség. Az irodalom jelentéségét a teoldgia és az egy-
haz szaméara csak akkor ismerjik el valéjaban, ha az utébbiak nem
zsdkmanyoljak ki onigazoléan, nem kebelezik be erdszakosan vagy
utasitjak el, mint beavatkozast a teolégia hataskérébe.

Az irodalmat csak az érti meg igazan, aki elismeri kritikai korrek-
tarajat a teoldgiai székinccsel szemben. Megérti ellenvetését és alter-
nativ-modelljét a teoldgiai, egyhazi és hétkdznapi-keresztényi valéséag-
hoz. Mert ha az irodalom — minden erétlensége ellenére — hatalom,
akkor megvdltoztathat benniinket: megkérddjelezi a megszokott isme-
retet, szokatlan perspektivabél mutatja be a mindennapit, torést idéz
el berozsdasodott gondolkodasunkban.

Ezért gyakori a nyelvkritika éppen a valldsos beszédben, f6leg ha
kezd elmeszesedni. Példak Enzenberger versei, Giinter Eich és Wolf-
gang Hildesheimer széjatékai. Peter Handke nyelvelemzése, aki a
nyelv elcsékevényesedését az ember elcs6kevényesedésével hozza
parhuzamba, amikor anyja halalat beszéli el a ,,Vagytalan boldogtalan-
sag” cim{ mivében. Vagy Wolfgang Koeppens nyelvszatirdi a ,Halal
Rémaban“ cimii regényében, és nem utolsé sorban Gross széparédiai
a keresztény szeretet és kereszt fogalmakra és Jézus-karomlésai a
»,Blechtrommel” c. regényében. Ezek a nyelvkritikai kisérletek gyogy-
moédok az el6rehaladott nyelvszkler6zis ellen, ugyanakkor megszaba-
ditanak a Jézus-giccstdl és hamis Jézus-tisztelettél. Ginther Gross
hése Oszkar Matzerath taldlkozik a megfeszitett Jézussal a dancigi
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Jézus-Szive templomban, amire egy parédia kovetkezik a kereszt sz6
kénnyelm(i hasznalatardl. Széjatéka kaprazatos, ahogy felkapja, ujra-
prébalja, kombindlja a sz6kapcsolatokat, sz66tvozeteket, sz6kockakat.
Ime egy részlet.

»Hagyj engem elészér imadkozni, ha mar haromszor lattalak, da-
dogtam, és cipétalpaim ujra ratalaltak a kévekre; ezek sakkminta-
jat felhasznalva jutottam a bal mellékoltarhoz és éreztem minden
l1épésnél: O néz utanad, Péter, akit fejjel lefelé, Andras, akit a ferde
keresztre szdgeztek — innen az Andras-kereszt. Van még gérogke-
reszt a latin- vagy passidkereszt mellett. A kett6skeresztet, talpas-
keresztet, 1épcséskeresztet varrhatjuk vaszonbu és megtalaljuk ké-
pen, kényvben. Kapocskeresztet, horgonykeresztet, I6herelevélke-
resztet lattam magam el6tt plasztikusan keresztezve... &hitott a
maltai kereszt, tilos a horogkereszt, de Gaulles keresztje a lota-
ringiai kereszt; a tengeri csataknal Antal-keresztr6l beszélnek: T-
alakulatrdl. Kis lancon a fiileskereszt, utalatos a lator-kereszt, papai
a papakereszt, és az oroszkeresztet Lazar-keresztnek is hivjak. Az-
tan van még voroskereszt, kékellik az alkoholmentes kék-kereszt. ..
a cirkaldk (németill Kreuzer), egymast siilyesztik el, a keresztvetés
engem térit meg, a keresztespékok egymast faljak f&l, keresztezg-
désnél keresztiil-kasul keresztezzitk egymast, keresztkérdés, a ke-
resztrejtvény mondja: oldj meg engem .. .“

Az ilyen szévegekben a keresztény valldsos székincs megkdvese-
désének koérisméjét olvashatjuk. Masutt inkdbb a megszokott szavak
jelentésbivitésérbl kapunk képet. A modern szdvegbe épitett meghitt,
vallasos székincs ujraforméalédik jelentésében. gy képes az irodalom
egy ismert jelenetet vagy torténést varatlanul uj megvilagitasban atér-
tékelni és débbenetet kelteni.

Példaul szolgaljon Otto Wiener verse ,Bartimeusz”. A vak koldust
szblaltatja meg, akit Jézus meggydgyitott. A kolté nem kdveti az Gjszé-
vetségi torténet ismert lefolyasat és meglepetésszeriien meghitsitja az
olcsé, a csodat szemléltets varakozast.

En vagyok az, akinek l14taséat 6
adta vissza

Es mit lattam? Megfeszitve
6t a kereszten,

6t, aki gyamoltalanabb lett ndlamné!
6t, a megkinzott segitot.

Kérdezem: Ezért kellett
vaksagom elvesziteni, hogy ezt lassam?



Otto Wiener természetesen nem az egyetlen korabeli irodalmar a
német nyelvterlleten, aki a szdkincs bévitésén faradozik. Milyen val-
tozast jelent ez a szokvanyos Jézus-képben, mutatja Withelm Willms
krefeldi katolikus pap szdvege is. Egyik kritikus a legproduktivabb mai
keresztény kélt6k kozé sorolja. Alabbi verse valdsziniileg nem a leg-
magasabb szinvonall, mint valldsos hasznélatra szant széveg az iro-
dalmi , Gjjaszilletés” kisérlete.

Jézus

te mindent fejreallitottal

az ajtatosokra rabizonyitottad

az embertelenséget

a templomgépezetet

és az aldozati larmat

mint (izérkedést leleplezted

a szamariai istentagadéknal
felfedeztél egy Uj hitvallast

a vamosok és utcalanyoknal
nyitottabb lélekre talaital

az Isten orszdga szamara

mint az [rastudok és farizeusoknal
renddrségi el6irasokat

és polgari megallapodasokat
megkérddjeleztél

és attorted

a templomi térvényeket balrél el6zted
és nevetségessé tetted

ha tal fontosnak tartottak magukat
mindenkinél

asztalhoz {ltél

és mindeneket asztalodhoz hivtal
benned Jézus

éppen a hatranyok

az élet vak

és Ures jaratai

az Isten lathaté megnyilvanulasai.

Ez a modszer nagyon gyakori korunk irodalmaban. A mult bemutatasa
nem elmuit esemény, hanem folyamat, ami a jelenre is vonatkozik, azt
kérvonalazza és feltarja. Merész kisérlet, hogy irodalmi egyidejliséget
teremtsen Jézus tevékenysége és sorsa, valamint a ma emberének
élete és sorsa k0zott. Korunk idegen torténelmi kdntdsbe &itdoztetésé-
vel Willms és egyéb ir6k uj keresztény nyelvet akarnak alkotni, ami
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Jézus nyelvezetébdl ered. A teoldgia és az irodalom koézos érdeke en-
nek az Uj nyelvnek a megteremtése. Wilhelm Willms Heinrich Bdll
frankfurti el6ad6estjébdl kdlcsondz egy idézetet, mottéként , A foldies
menny“ cim{ koétetéhez csatolja. MindkettSjik problémaja: ,otthont
teremtd nyelv egy lakhaté orszagban“. Heinrich B6il és Dorothee Sélle
kdzdsen kiadott meditaciés kotetében talalhaté Boll egyik legszebb
Krisztus-szévege:

,Az él6k kiilonlegessége: Egy emberré lett Istent imadnak, aki
egymas szeretetére tanitott. Képeiken abrazoljak. Ok maguk azon-
ban — és ez a kulonds — istenként viselkednek. Mindig kézeliteni
prébéainak Istenhez, amennyiben abrazoljak, képet festenek réla.
Es ez a kép szenved$, tiirs, haldoklé josdgos emberként abrazolja
5t. Ok maguk azonban — és ez az ijeszté — emberteleniil viselked-
nek. Nem akarnak azza lenni, amivé az altaluk imadott Isten sza-
bad akaratabdl lett: ember. Testvérként jelenitik meg, de mit jelent
nekik a testvériség? Emberként abrazoljak, de az emberség nagyon
ritka naluk . . . [gy kényszeriien idegen marad szamukra, aki idegen-
ként jott kozéjik.”

Az ember emberrévaldsa. Sok mas irét is képviselve fogalmazza
meg BOll azt, amit kihivonak 14t a nazareti Jézusban. Boll életm(ivé-
nek megértésében is kulcsfontossagli ez a fogalom, hisz mivészeté-
nek krisztologiai gybkereit sohasem tagadta. Radiojatékaitél kezdve
szatirdin, tarcain és elbeszélésein keresztiil egészen regényeiig — leg-
egyértelmiibben az ,,Es nem sz6lt semmit“ cim{i regényében — az em-
berré valt Isten egy tikdérkép, amiben az ember és a tarsadalom jelen-
legi helyzete tukrozédik. Vagyis, az emberfian keresztil 1atja meg
Boll az egyhaz és a tarsadalom emberének hidnyossagait és eltorzult-
sagait. Krisztus mutatja, milyennek kellene lenniék. Az emberré lett
Krisztus mindig a jelen és jovs, a kinyilatkoztatas és beteljesedés fe-
sziiltségében all, aki az emberiségnek tett vissza nem vonhaté igéretet,
amit a gyakorlatban naponta meg kell valésitani. Csakhogy a gyakor-
latban éppen naponta &ruljdk el az emberek €s a ,koriilmények". Béll
szamara Krisztus az a fensébb tekintély, akihez fellebbezhetnek, ha az
emberrévalasért folyo kiizdelemben alul maradtak. Mas iréknal is meg-
taladljuk ezt a Jézust, akihez a fenyegetett személyiség nevében felleb-
bezhetnek. Eppen az & tanitasara hivatkozva teszik fel a fogas kér-
dést: Hogy allsz a kozel- és a tavolallok szeretetével?

Max Fisch, 1947 oktéberében irta elsé bejegyzését ,Florenz” jelige
alatt naplojaba. ,Marxizmus-kereszténység? Ha az utébbi fennallasa-
nak kétezer évében megvalésitotta volna a féldi életre sz616 Gtmutata-
sokat, nem hiszem, hogy az el6bbi komoly veszély lehetne.”

Es most a fogas kérdés masik oldala: Hatalom és dsszetartas. [r6-
ink ugyanis nemcsak kritikus ellentéteken keresztiil vesznek tudomast
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a kereszténységrél: Isten orszaganak O6romhirével szemben, egy bii-
rokratikus intézmény; a megfeszitett Istenfiaval szemben, az éntelten
diadalmaskod6 egyhaz. Nemcsak kritikus hasonlatokkal kozelitenek az
egyhaz lényegéhez. Megtaldljuk a remény és a varakozas hangjat is:
Az Egyhaz, mint Jézus utdpista szocidlis talalmanya, mint egy blochi
almodas Isten orszagardl. [gy festi pl. Walter Jens latomasat az Gj
papasagrol:

»Olyan latomés a Megvaltorol, aki a vilag tetejérdl hirdeti, hogy
nincs Isten. A méasik egy halottat lat, aki halott tarsai elétt itélkezik
a malt arnyai felett. A harmadik viziéban a f&inkvizitor még egy-
szer halélra itéli az Urat. Volna még egy negyedik is: egy Martin
Luther Kinghez vagy Torreshez hasonlé egyén egy nap Roma piis-
pdke lesz; talan fortélyosan vagy magat j6l alcazva és alkalmaz-
kodva az egyhazi hierarchidhoz. Ezt a megbizhaté személyt, akitél
kiilénlegeset nem varhattak el, egy szép napon megvalasztjak arra,
amire egész életében késziilt. S eljén az a pillanat, amikor ,urbi et
orbi“, a vilagnak meghirdetett kidltvanyaban leveti évtizedekig hor-
dott 4larcat. Megmutatja igazi énjét. Az elsé papa, aki nem a Spell-
manok fépasztora, hanem a lathatatlan tdémeg plispoke. Pozicidjara
tamaszkodva megddnthetetleniil és tanitohivatala folytan tévedhe-
tetleniil megkezdi beszédét az evilagi keresztény forradalmarél.
Latnoki beszédében elitéli a kiizdé egyhaz uralkodd vezetbit, mint
a kivaltsagos elit cinkostarsait. Megkezdi a nagy rostalast és komo-
lyan veszi a Maté altal hirdetett itéletet azok felett, akik azaltal, hogy
a szegényt szegénynek, az elnyomottat einyomottnak, a meggyala-
zottat meggyalazottnak hagytak, Krisztus ellen vétkeztek.“

Walter Jens irasa is bizonyitja, hogy korunk iréi, Jézus személyérél
és miivérdl nem kozvetleniil, hanem kdzvetve irnak: utalasokban, sej-
tetésekkel, képekben. Id6szerl kérdést vetnek fel, és ezen keresztil
utalnak Jézusra. Kritikusan szembeallitjdk a jelent a multtal. Jens iréi
meglatasaival taviatokat és valtozatossagot hoz jeleniinkbe. Miivészete
a fel nem ismert Krisztus krisztolégiaja. Es az mi? Dorothee Solle sz6-
vege talan megvildgitja: ,Gyermekkoromban arra tanitottak: keresz-
tény az, aki templomba jar. Ahogy néttem, egyre inkabb lattam, hogy
Krisztus nemcsak a tempomban van, mert titokban, mintegy rangrejtve
él és cselekszik a vilagban. Mert mindeniitt ott van, ahol az emberek
az eddigitsl eltér6en, valésdgosabban és felszabadultabban élnek.
Mert ott feszitik keresztre 6t, ahol barmilyen formaban embert 6lnek.”

Vagyis: A fel nem ismert Krisztus krisztolégiaja érzéket koévetel
Jézus mai ,atoltézéséhez", a szinevéltozashoz. Teoldgiailag Walter
Jens a Maté evangélium 25. fejezetének atgondolasara céloz: ,Amit
egynek a legkisebbek koziil tesztek, nekem tettétek.” Mert O rangrejt-
ve van kéztiink és él minden megalazottban és meggyaldzottban az
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idék végeéig. Irodalmunk Jézus-problematikajat ugy is vizsgalhatjuk,
hogy megnézzik, hogyan irnak Jézus keresztjérél.

Két férfi tablat szégez egy udiulShely atszéli keresztjére. Lefektetik
a gerendat és jar a szdg, harapo6fogd, kalapacs. Azutan megint felallit-
jak a keresztet. Az arrajar6k csak nevetnek és csévaljak a fejiuket. A
legtdobben nem is reagalnak. ,Mikor a férfiak elhagyjék a keresztre-
feszités helyét mindharman megelégedetten néznek fel a tdbla felira-
tara: Ezen az udil6helyen zsidok nem kivanatosak!“ Ezzel fejez&dik
be Elisabeth Langgodsser ,|dénykezdés” c. elbeszélése.

Hogy van itt jelen a kereszt? Nem mint a keresztrefeszités, a passio
pontos leirdsa, hanem kozvetve, az érintett emberek cselekedeteiben.
Maga az esemény kimarad, csak hatasa, a kereszt arnyéka keriil papir-
ra: Jelképesen. Sajatsagos félelem érzékelhet6: nem megnevezni, nem
kdzvetlenil megragadni. Csak jelképesen utal a keresztre és a szak-
szotari kifejezés nélkil is vilagos teoldgiai jelentése. Az ir6k bemutat-
nak helyeket itt és ott, ahol Krisztust inkognitéban, alruhaban, az iild6-
z6tt zsidok soraiban Gjra keresztre feszitik.

Masok ugy beszélhetnek a keresztrél, mint a zsid6 szarmazasu
kolténd, Hilde Domin. Versében a kereszt az emberiesség jelképe: az
emberi egzisztencia megfeszitett egzisztencia lesz ,,Ecce Homo" cimi
versében.

Kevesebb mint a belévetett remény
az ember

félkara

mindig

Csak a megfeszitett
mindkét karja

tagra nyitva

az En-Itt-Vagyok.

Ugyanez az alapgondolata Eva Zeller Golgota cim{i versének:

Mikor

ha nem

a kilencedik 6raban
amikor kialtott
vagyunk hozza
teljesen hasonl6k

Csak kialtasat
vesszik at téle

és tovabb fokozzuk
teli torokkal.
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Max Frisch ,Andorra“ cim(i dramajaban a kard, amire a zsidonak
vélt Andrit felhGizzak és kivégzik, a kereszt rokona, és maguk az an-
dorraiak Judasokka lesznek a fitn elkdvetett blnlk altal. Rolf Hoch-
huth , Helytartéjaban“, a duplan ,keresztény tragédidban“ nem a pa-
pa, hanem egy jezsuita pater lesz Krisztus igazi helytartéja, aki az el-
arult és halélra itélt zsidokkal egyiitt megy keresztatjukon Auschwitz-
be a gaz- és haldlkamrakba. Mit kivan mondani Anna Seghers marxista
ironé , A hetedik kereszt" cimi regényében, amikor a naci koncentra-
ciés taborbdl megszokott és az SS-kopoktdl életéért aggédoé kommu-
nista, menekiilése kdzben, éjszaka egy templomban talalkozik az Gldo-
z6tt, menekild és késébb megfeszitett gyermek Jézussal, és egy meg-
haté jelenetben débben ra a Nazareti és a sajat keresztutjdnak azo-
nossagara. Miért van az, hogy végsé soron csak a koztiink é16 Krisz-
tus érti meg Friedrich Dirrenmatt Gjrakeresztel6-darabjaiban a bolon-
dokat és H. Boll boh6cat?

Jelzik, hogy a megdlt ,zsid6“ Andriban az andorraiak masodszor
is Jézust aruljak el és feszitik keresztre, a sorsukra hagyott és halalra-
itélt zsidé népben pedig az Urat arulta el a keresztény papa. A XX. sza-
zadi ir6kndal a nazareti Jézus az egész szenved6 emberiség képvise-
16je. Egyiittérzést véllal az elnyomas és onkény minden aldozataval.
Mindig a kitaszitottak, a tarsadalom peremén allék, a megbélyegzet-
tek, az elitéltek oldalan all, azokén, akiket megfosztottak alapveté em-
beri jogaiktél. Jézus szerepe: Fellebviteli szerv, magaraismerés és re-
mény mindazoknak, akik az ember emberrévalasara varnak. Mindendtt
jelen van alruhaban, fel nem ismerten: Krisztus inkognitéban.

Jellemzd ezekre a modern szovegekre a burkolt megnevezés, az
utalds, a nagyon 6vatos megkodzelités. Harom esettanulmannyal szeret-
nénk ezt megvilagitani. A modern irodalom Jézus nevét nem csak mas
tartalommal tolti meg, hanem mas oldalrél is kozeliti meg Jézus alak-
jat, mas nyelvi és ir6i eszkdzdket hasznal.

Ne feledjik, hogy 2000 éves keresztény irodalmi mult (aminek alap-
kéve és mintaképe az Ujszdvetség) utan nincs egyszerii dolga iréink-
nak. Milyen forma felelne meg teljesen, milyen még nem elhasznalt,
agyonkopott, elcsépelt eszk6z6k &llnak még rendelkezésére? Milyen
jelenetek mondhatnak még Gjat? Az irodalom nem lehet pusztan a tor-
ténelmi, teoldgiai, filozéfiai mondanivaldk illusztracidja. Sajatossaga
éppen abban all és azaltal lehet hordozéja pl. teolégiai eszméknek,
hogy hogyan dolgozza fel targyat. Aki csak az irodalmi mévek targya-
rél beszél és formajukat figyelmen kiviil hagyja, az az irodalom leg-
f6bb sajatossagat tagadja meg.
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Krisztus megjelenitésének egyik irodalmi moédszere a tiikrézés.
Hogy a keresztrefeszités hamis hdsiesitését vagy teolégiai talterhelé-
sét elkerilje, nem koézvetlenil jeleniti meg a keresztrefeszités torté-
netét, hanem a szenved emberre tett hatas részleteiben.

Példa erre Ernest Hemingway, 1927-ben kiadott ,Férfi né nélkil“
ciml elbeszélés kotetének ,Ma péntek van“ parbeszéde. Harom ré-
mai katona nem tudja feledni azt a napot, amikor egy bizonyos naza-
reti Jézust keresztrefeszitettek és betérnek egy kocsmaba, hogy le-
igyak magukat. A hétkéznapok nyelvén beszélnek: csak gyakorlati,
egyszer(i szavakat és vaskos kifejezéseket hasznalnak. Néha ijesztéen
brutélisak. Bantja 6ket a délutani keresztrefeszités emléke:-, Ki nem all-
hatom, amikor szégezik. Tudjatok, az rettenetesen hathat a vesékre. ..
Amikor felhlizzak, az mar nem olyan rossz. Az a pillanat hat a veleji-
kig, amikor egész stlyuk rajuk nehezedik.“ EiIményiiket csak egy mon-
datban tudjak kifejezni, és ez a mondat mint egy nyomaszté refrén tér
vissza: , ... Ez a mai nagyon rendesen viselkedett...“ Ahogy ez a
széveg Krisztus szenvedésérd! és halalardl beszél, talan sérti az 4hitat
érzelmeit. Ez szandékos. Elintézhetjiik a szdveget azzal, hogy teo-
lI6giailag nem megfeleld, mert éppen mindaz hianyzik, ami a teolégu-
sok szamara Jézus Krisztus keresztjében fontos. Ez a ,fogyatékossag*”
nem véletlen. Nem, a novella nem nyujt kész lelkiséget sem a szen-
vedésrél, sem keresztteolégiai gondolatokat. Nem teolégiai nyelven
beszél Jézus keresztjérél. Jobban mondva: amit mondani akar, az mas
maédon jelentés teoldgiailag, mint ahogy a hagyomanyos keresztény
elvarja.

A kiilonbség harmas: a) A szbveg értelme, hogy a keresztény ke-
resztet a ,mitolégidbol a valésagba allitja“ (W. Jens). Igy visszakapja
eredeti szerepét: nem A&jtatos tisztelet targya, hanem olyan kinzéesz-
kdz, aminél szornylibb val6sziniileg nem létezik. Hemingway vissza-
adja a kereszt botrany-szerepét. b) A szévegben liiktet, hogy a harom
katonaban az aznapi keresztrefeszités hatasara egy valtozas kezdédik.
Inkdbb nyomasztdéan sejtik, nem pedig tudatosan gondoljak at, de
éppen ezaltal nyilvanul oly hitelesnek. Nem vitds, hogy a katonak az-
nap este mar nem ugyanazok, mint annakelétte. Szamtalan kivégzésnél
voltak mar jelen, de ez az egy hagyot benniik nyomot. Szamtalan em-
bert lattak igy meghalni, s ezt az egyet nem tudjak elfelejteni. Orakkal
késébb is a hatasa alatt alinak: megdobbenve, zavartan, bizonytalanul.
Jézus mas volt. ¢) A novella kifejezi, hogy a brutalitds és a zsargon
fatyla alatt felvillan az, amit a keresztény teolégia a sajat nyelvén min-
dig hirdetett: Krisztus egészen mas személy, egyediilallé. Mindez nem
a létbeli kiildnbség teoldgiai és metafizikai, hanem az emberi débbe-
net kategériajaban jelenik meg.
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A kereszt visszanyeri eredeti botrany-szerepét, az emberek vaitozni
kényszeriilnek, a kdzény megtorik, déobbenet uralkodik el, és végil
kdzvetett aton kirajzolédik a Keresztrefeszitett egyediilaliésaga.

Ez a teoldgiai mondanival6ja ennek az eredetileg nem teolégiai
szbévegnek.

A masik példaban a vezérszavak: Jézus elidegenedése, alruhaba
Oltoéztetése.

Kdzvetlenil a 2. vilaghdbora utan irta Wolfgang Borchert elbeszé-
lését: ,Jézus sztrajkol“. Egy Jézus nevii katona torténete, akinek az
volt a feladata, hogy a sirgédroket ,kimérje“. Vagyis bele kellett fe-
kidnie a goédrékbe, hogy lassak mekkorara kell kiasni. Egyszer azon-
ban megelégeli feladatat és otthagyja alakulatat. Az utana kiabalé sza-
kaszvezet6 diihds parancsai sem tartjdk vissza.

sJelentenem kell. A szakaszvezet$ szavai kodlabdakat vagtak a
jeges levegébe. Jelentenem kell, ez vilagos parancsmegtagadas!

Tudjuk, hogy kiilénc, de jelentenem kell. Es akkor, mit csinalnak

vele? — vigyorgott a masik. Semmi kilondset. Egyaltalan semmit.

A szakaszvezet6 egy nevet irt fel jegyzetfiizetébe. Semmit! Az oreg

majd el6vezetteti. Az 6reg mindig j6l szérakozik Jézuson. Aztan le-

hordja, ugy hogy két napig nem eszik és nem beszél, majd futni
hagyja. Aztan egy ideig megint normaélis lesz. De el6szor jelente-
nem kell. Mar csak azért is, hogy az 6reg egy kicsit szérakozhas-
son. De a sirgddroket csak meg kell 4sni. Itt nem segit semmi.
Tulajdonképpen miért hividk Jézusnak? — vigyorgott a masik.

0O, annak semmi kiilénds oka sincs. Az dreg hivja igy, mert olyan

szelid a kinézése. Az 6reg taldlmanya, hogy olyan szelidnek latszik.

Azéta hivjdk Jézusnak. Igen, mondta a szakaszvezetd, és egy Uj

adag robbandanyagot készitett elé a kdvetkezd sirgddorhodz. Jeien-

tenem kell, a sirgédrék kellenek.”

Ez a torténet is tOkéletesen ellenkezik a teoldgiai Jézus-képpel.
Nemcsak az bosszant6, hogy Jézus neve a cslifnév szintjére siillyedt:
a ,szelid Jézus“ olcsé sablonna és egyidejlileg gunytarggya lett. A név
visel6jének alakja is bant6. Merev, gatlasos, szinte betegesen zavart
figura, kinek parancsmegtagadasa egyaltalan nem hésies, inkabb
Ggyetlen és tehetetleniil nevetséges. Csak feletteseinek okoz egy kis
vidam szérakozast.

Mégis, ha az ember odafigyel, a torténet végén rajon a torténet ket-
t6s értelmére. Mert itt nemcsak olcso sablonrél van szé! Jézus szelid-
ségének kigunyolasaban sajat gorombasagukat aruljak el a katonak. A
szembetalalkozas Jézussal leveszi az alarcokat. A parancsmegtagadas
egyid6re kérdésessé teszi a térvényes gyilkolas és temetés természe-
tessé valt gyakorlatat. Kivilaglik, hogy olyan idében, amikor a ,Hallat-
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lan mindennapos lesz“ (Ingeborg Bachmann), mar egy iigyetlen 6n-
megtagadas is az emberibb megjelenését jelentheti az er6szak és ha-
lal zart birodalmaban. Ennek a Jézusnak szelidségében mentédik meg
egy darabka emberségesség és érzékenység, ami nem engedi, hogy
a haborus sirok természetessé valjanak. Ellenkezéleg: a teljes er6szak
és testi-lelki tompultsag vilagaban a szelidek szelidsége, a névtelenek
ellenszeglilése elsérendl politikai esemény. Nem Jézus neve ad en-
nek a XX. szazadi Névtelennek személyazonossagot, kélcséndz neki
arculatot (a darabban 4t kivéve mindenki névtelen) és teszi 6ssze-
téveszthetetlenné? A parancsmegtagadds gesztusa igy a jelképes
cselekvés jegyét viseli magan. Amit ginynévnek szantak, az adott ko-
rilmények kozott szimbdlikus jelentést kap: Jézus az er6szak logika-
janak megtagadéasa, egy darab emberiesség, de egyuttal kiszolgalta-
tottsag az elSljarok és parancsoldk iréniajanak és gunyjanak.

A harmadik péida cimszava: feljegyzésre mélt6 emlékezés. Péter
Huchel ,,1942. december“-ébdl veszem.

Mint télorkan torkan egy aknarobaj
Betlehem aklarél leomlik a fal.

Maria holtan a kiiszdbre rogy
Véres haja a kévekre fagy

Harom baka jon faslis arccal
A gyermeksiras fiilikbe nem mar

Szity6be tirva par szem szotyalat
Utat keres, de csillagot nem lat

Aurum, thus, myrham offerunt. ..
Varju, eb készal iires udvaron

... quia natus est nobis Dominus.
Fakovaszoncsikot korom s olaj haz.

Semmibe vész az Gt Sztalingradnal
Végén héba vajt halottas haz all.

Betlehemnek vége? A szovegben a karacsonyi éjszaka iegdurvabb
ellentéte, Sztalingrad nem 4llitja szembe a karacsonyi és a héborus
képet? Az istallé szétiéve, Maria holtan, a harom kiralyok cél nélkiil,
elveszve az Gttalanban, ahol olaj és korom a technikai romlottsag ki-
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sérdi, a kiralyok aranya, tomjénje és mirhaja helyett. Mint egy megké-
vesedett §slény emelkedik ki a Vulgata idézet (toredékeire tépve) eb-
ben a kisérteties sz6- és képvilagban. Megcafolta Sztalingrad Betlehe-
met? Nem! Félreértjik a kdlteményt, ha a rémilet és borzalom — amit
Sztalingrad jelképez — szimbdélumanak tekintenénk. Nem & tdrténelmi
pesszimizmust és politikai fatalizmust igenli, hanem gondolkodasra
buzdit. A verset at kell elmélkedni. Ezért kritikus és ismeretkritikai
ellenképe Sztalingradnak Betlehem. Betlehemen keresztiil latja meg
a kolts, mi is tortént Sztalingradnal, mi minden lett szétléve, eltemetve.
A verset az értette meg igazan, akit nem hagy a kérdés nyugodni: Mi-
ért tortént ez Betlehemmel? Ha a szOveget Brecht stilusaban, ellen-
tétes iranyban koévetjiik, a nyilvanvalo ellentétbsl Betlehem és Sztalin-
grad tagadhatatlan dialektikaja lesz.

Ra&joéviink, hogy maga Betlehem nem volt a ,,sz6ke fiirtds gyermek"
idillje, hanem az erGszak és békétlenség vilaganak folyvast veszélyez-
tetett ellenp6lusa. Sztalingrad nemcsak a hamis betlehemi idilit lep-
lezi le, hanem éppen azt mutatja be, milyen lehetne Betlehem még
Sztalingrad tavlataban is. Az ,1942. december” minden realizmusa-
val és keménységével els6sorban figyelmezteté koltemény. Bemutatja
a betlehemi idill térékenységét és intve 6v: Betlehem maradjon az em-
beriség reményszava.

Nemcsak egy masik Jézust mutat be korunk irodalma, hanem (j
modon kozeliti meg. A teoldgiatdl prédikalt és kijelentett vallomas-
nyelvnél hathatésabban csillan fel benne valami a nem targyiasithat6
Jézus utolérhetetlenségébbl és feliilmualhatatlansagabdl, aki igy és
csakis igy lehet szamunkra Krisztus. Amit a teolégia Jézus titkanak
nevez, azt az irodalom is kifejezi a sajat médjan. Jézus a mar jol is-
mert és mégis teljesen mas, egészen ember és mégis egészen lIsten
marad.

Sziiletés és kinszenvedés. A modern irodalom igen szemléletes
abrazolast nyujt az Ur szenvedésérél. Leirja a cselekvés szinhelyét,
de keril minden értelmezést. Itt nem pusztan egy embert feszitettek
keresztre, hanem az embert. Nem az expresszionista ,6 ember" pate-
tikus értelmében, inkabb a Grosz-féle ,Ecce homo" szerint: Nézzétek,
milyen ez az ember, és lassatok, mit tett az ember az emberrel. A ke-
reszt a modern irodalomban az a jelkép, ami az emberiesség hianyait
és eltorzulasait felfedi. Ramutat az emberi 16t megvaltas-szomjisaga-
nak kulcsara. Bemutatja az embert a kereszten: allapotat és korilmé-
nyeit. A keresztény feltdmadas reményének, amit F. Dirrenmatt a ke-
reszténység tulajdonképpeni botranyanak nevezett, ez uton kell hatnia.
Kilénben az a gyanu érné a passidjeleneteket, hogy pusztan vigasz-
talnak és megnyugtatnak. Csak az prébalkozhat a reményt Gjra kibe-

2 17



tzni, akiben a passi6 komolysaga, débbenete és botranya az igenld
beszédet a torkara fagyasztotta, és igy arra mutathat ra, hogy ezek a
keresztutak nem lehetnek végs6 sz6 az ember szdmara. Csak ez a héat-
tér érteti meg, miért elmaradhatatlan korunk irodalmabél a feltamadas
témaja. Nincs sz6 olcséd vigaszrél. A Feuerbach-i, Marx-i, és Freud-i
vallaskritika kategéridi nem engedik, hogy olyan kénnyen férjink
hozza az ott kifejtett reménytékéhez.

A feltamadastéma két szemszoge kiilondsen érdekli irdinkat: A fel-
tdmadas-remény, mint kritikus kihivas és kérdéjel a magaba zart, el-
igazgatott egysiku vilagra, és mint kulcs a meg nem valésult, el nem
ért, de s6varogva vart valésaghoz. A feltdmadas igy tarsadalomkritikai
tiltakozas a haldl ellen és a tarsadalmi igazsagtalansagokat eloszlatd
reménysugar. Ebben az értelemben kdzponti Kurt Marti ,Halotti be-
széd" cim( versében is.

Egy-két Gr tervébe pompasan illene
ha a halal igy mindent tovabbvinne
az urak urodalmat

a szolgak szolgasagat

mindordkre megaldana.

egy-két Ur tervébe pompasan illene
ha egy 6rokkévalésagon at
uralkodnanak draga kriptaikban

és szolgaik mitovabb

szolgalnanak olcsé sirhalmikban

de jon egy feltdmadas

ami egészen mas mint terveink
jon egy feltamadas ami

Isten felkelése lesz az urak ellen
és az Urak-ura a halal ellen.

Maria Luise Koschnitz lirdjaban pedig a masik szempontot fogal-
mazza: A feltamadas az egészen mas élet vagyanak kulcsa, életereje
és elevensége.

Néha felallunk

Felkellink, hogy feltamadjunk,
allast foglalunk a feltamadasrél
tigy napkdzben

El& hajunkkal
Lélegz6 borinkkel
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Csak a megszokott koriiléttiink
Semmi délibab palmakkal
Legelész6 oroszlanokkal

Az ébreszt66rak tovabb ketyegnek
Fénymutatéik ki nem alszanak

Es mégis kénnyedén

Es mégis sebezhetetleniil
Titokzatos rendbe sorolva
Eiérevételezve a fény hajlékaba.

Mit jelent mindez a modern irodalom Jézus-képe szempontjab6l?
Mindenképpen feltliné és nem is olyan magatél érthets, ha az iroda-
lom kilénb6z6 ideolodgiai allaspontjait mérlegeljiik. Még a legelkesere-
dettebb egyhaz- és vallaskritika esetén is legtobb mai iré finoman kiméli
Jézus személyét. Nem az ajtatos és épiletes kis torténetekkel és pszi-
cholégiaval ékesitett Emil Ludwig, Edzard Schaper és Max Brod stilu-
su Jézus életrajzok vonzzak az ir6kat, hanem maganak a Nazaretinek
a személye és lgye, amit képvisel. Ha attekintjiik korunk Jézus-irodal-
mat, egybehangzéan megallapithatjuk, hogy a mai ir6k Jézusa nem a
teljes, hanem a ,,mas“, a félreismert és elfelejtett Jézus. Es ez elgon-
dolkodtaté. A mult Jézusa mindenekel6tt a pozitiv hés, az Istenember,
az emberfeletti ember, a Megvaltd, az Istenfia, a Csodatevd. Jézus
istensége nem jelentett problémat az el6z6 iréknak. Ma az ir6i szintér
megvaltozott. Az isteni problématikussa valt benne, nem Ugy az em-
beri. A pozitiv, hésies emberfeletti, isteni sajatos torést mutat. Jézus
ma inkabb testvér, mint Ur; embertars és nem emberfeletti; fleg fel-
szabadit6 és nem megvaité; emberfia és kevésbé Istenfia. Ellentétes
formak mutatjadk be. Jézus bedltdzik vilagunkba: a keresztrefeszitett
»Zsid6“ Max Fischnél, a haborus parancsmegtagadé Borchertnél, a
bohéc Bélinéi, a menekilé kommunista Seghersnél, a megtért pap
Wolfgang Koeppennél, a cs6édotmondott forradalmar Peter Weissnél,
az elatkozott Judas Walter Jensnél, az Atyaisten ellen lazadé Stefan
Heymnél — micsoda névtar! Jézus lgyének képviseléi — mai irodal-
munkat figyelve — inkdbb a képék és részeges papok, a blinésdk és
almodozék, a lazaddk és a gyerekek; mindazok, akik elég bolondok
ahhoz, hogy a napot nyugta el6tt dicsérjék (E. Zeller).

A modern irodalomban is taldlkozunk &smintakkal, alapvonasokat
abrazolo hdsokkel, akiken be lehet mutatni a mindennapi élet hely-
zeteit, f6bb Osszelitkdzéseit. llyen figurdk: Ulysses, Don Quichote, a
tobb emberségért harcolé bolond lovag, az Isten ellen lazadé Jéb, a
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bosszallé Kassandra éppen (gy, mint Ahaszvérosz, a bolygé zsidé.
Mindig hasonl6 szereplGk vilagitottdk meg az ember arcat. Benniik
mutattak meg az ir6k a viselkedésmintéakat, az élethelyzeteket, a dontd
Utkdzési pontokat.

Ide tartozik Jézus is. Taldn még inkabb, mint a tobbiek. Tiszta
szeretetet hirdet és gyiildletet arat. Szabadsagért szall sikra, ezért
keresztre szegezik; a kiszolgaltatottak és elnyomottak oldalara Aall,
és hasonld lesz hozzajuk. Biztos, hogy nem volt sem bolond, sem l&-
zado, mégis Osszetévesztésig hasonlé hozzajuk. Sohasem beszélt egy-
oldaldan, nem igazolta dnmagat, nem kotott békét a status quo-val.
Mindenitt dialektika, eredeti keresztényi dialektika: hatalom a tehe-
tetienségben, gy6zelem a vereségben, siker a kudarcban, élet a halal-
ban. Ezeknél a problémaknal mindig a Nazareti alakjat veszi elé az
irodalom. O a nagy jelkép, az ember dnértelmezésének prototipusa.
Az 6 arnyékdban huzédunk meg. Korunk alapproblémaihoz is 6 adja
a torténelmi visszhangot, arnyolatlan vildagunknak a megvilagitast és
tampontokat.

Ha Jézus — az irodalmat kdvetve — a sok névtelen, ismeretien és
jelentéktelen ember k6z6tt ott van alruhaban, akkor kihat a keresztény
gyakorlatra is: a valaszfalak leomolnak, a hatarok elmosédnak, a mér-
cék elvesztik jelentéségiiket. A Jézushoz hasonlé méar nem olyan biz-
tosan véalaszthato szét a téle idegentdl, a keresztény a nem keresztény-
t61, a jAmbor a vallastalantél. Nehezebb szétvalasztani az emberiséget
baranyokra és kosokra, hivékre és hitetlenekre, igazhitliekre és eret-
nekekre, ha Boll bohéca nem pedig a katolikus hierarchia képviseli
Jézust, ha Jens Judasa Jézusnak testvére és nem ellensége; ha a li-
turgia — mint Marti versében — tobbé nem Istennek tetszé szolgalat,
hanem kegyeletsértés. Itt lesz lathatd, mit jelent Krisztus inkognitja-
nak krisztologiadja: korunk még nem mondta végig Dosztojevszkij pél-
dazatat a Megfeszitettr6l és a féinkvizitorrél.

Luise Rinser irja ,Haborusjaték" cimii napléjaban: ,Olvastam: a
forradalom elStt Peking egyik taoista kolostoraban nagy linnepséget
rendeztek az ,Eszaki Taoistak“ alapitéjanak tiszteletére. Az {innep
utolsé napjan, az alapit6 sziiletésnapjan a Halhatatlan leszall a menny-
bél és alruhdban elkeveredik a tdomegben. Aki talalkozik vele azt nagy
szerencse éri az Gjévben. A Halhatatlan megjelenhet mint koldus,
tisztvisel3, 6regasszony, esetleg szamar vagy kutya képében is. Es mi-
rél lehet folismerni? Nagyon kell figyelni: ha valaki a tdémegbdl hirte-
len eltlinik a levegében, az volt 6. Boldog az aki jot tett vele, pénzt
adott neki, vagy irgaimas volt hozza.*
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Népi kinccsé valt nagy igazsag és boélcsesség. Evangéliumunkbdl
ismerjiuk: ,,Ennem adtatok, innom adtatok, megvigasztaltatok...* Mi-
kor taldlkoztunk vele? ,Amit egynek a legkisebb testvéreim kozil tet-
tetek, azt nekem tettétek!* Még hangsulyozotabban mondja ki egy
apokrif evangélium: ,Belerigsz egy kébe és belém ragtal.” Az alruhas
kalifa az 1001 éjszaka meséjében a bazarba latogat és ellendrzi népét,
jot tesz-e az idegennel. Osi tudata annak, hogy Isten kdzéttink tartéz-
kodik emberi alakban.

Szabd Ferenc:

A TEREMTES DICSERETE
Néhény vonas Wedres Sandor és Juhasz Ferenc arcképéhez

Két mai magyar koltét szeretnék itt bemutatni. Az egyik, Wedres
Sandor még a ,nyugatosok” masodik nemzedékéhez kapcsolddik; a
masik, Juhasz Ferenc 1945 utan kezdte palyafutasat, az 50-es években
az ,0j hangot" képviselte a magyar koltészetben. Két nemzedékhez
tartoznak, formamf(vészetik is Iényegesen kildénbdzik; mégis van va-
lami azonos koéltészetiikben: a teremtés dicsérete.

A nagy koltészet mindig is dicséret volt, ahogy ezt Paul Claudel
talaléan irta, 6nmagat is jellemezve e sorokkal: ,A dicséret talan a
koltészet leger6sebb mozgatdja, mert a lélek legmélyebb igényének
kifejezése, az 6rom és az élet hangja, az egész teremtés kotelessége,
amelyben minden teremtménynek sziiksége van a masikra. A nagy kol-
tészet a Védak himnuszaitél Szent Ferenc Naphimnuszaig: dicséret. A
dicséret a kolt6i téma. Senki sem énekel egyedil. Még a csillagok is
egyitt énekelnek, ahogy a Szent Kényvekben olvassuk.”

Dicséret tehat, s6t a teremtés, a Teremt6 dicsérete. Ha a ko1té nem
»valldsos” (de melyik nem az a sz6 egészen tag értelmében?), akkor
is a létet, az élet titkait faggatja, hitetlen-hivéként is ,Isten“-t szélon-
gatja, esetleg atkozédva, kdromkodva. Valamikor, valamiképpen szem-
be keriil a Titokkal, felveti a Teljesség, a Minden, az Ertelem alapkér-
déseit. Az most mindegy, hogy kicsoda ,Istene”, hogy az személyes
Valésag-e, avagy Megnevezhetetien, Oserd, Lidérc vagy kisértd Arny . .
A nagy koltészet, a magyar is, a mai is ezt példazza. Hogy errél meg-
gy6z6djlink, elég, ha a Vigilia kiadasaban megjelent Innen és tul c.
nagyszabdast antoldgiat forgatjuk (,Versek az Isten-keresé emberrdl*),
amelyben a szazad magyar koltéi szélalnak meg. Most nem is Ady,
Babits vagy Jézsef Attila ,istenes” verseire gondolunk: a kotetben
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ezek is szerepelnek, de rajtuk tilmenden szinte valamennyi mai ma-
gyar kolt6tol olvashatunk par olyan verset, amely felveti az ember 6rok
kérdéseit, rendeltetését, az élet &s a halal titkat. Tegylk hozza: nem-
egy kolténknél megszélal a kifejezett hit, s6t a keresztény hitvallas is.
De tobben a ,hit senki-foldjén“ (lllyés) toprengenek, varnak, tapoga-
tédznak elére az éjszakaban vagy a hajnali derengésben.

A két itt bemutatott kolt6 is a lét-kérdéseket feszegeti koltészeté-
ben. Természetesen, a leliket csak Isten latja, O itélheti meg titkat,
hitét. De az ird, kolt6, azzal hogy kiadta miiveit, valamiképpen kiszol-
galtatta magat az érteimezéseknek. Majdnem azt mondanam Paul Va-
léryvel: mindegy, hogy mi volt a szdndéka, a sz6veg ott van, magaért
beszél. Pontosan ezt irja Valéry A tengerparti temetd értelmezése kap-
csan: ,Nincs egy szbvegnek igazi értelme. Nem létezik a szerz6 tekin-
télye. Barmit is akart mondani, azt irta, amit irt. Ha egyszer méar k6zzé-
tették, egy széveg olyan szerszam, amit ki-ki tetszése és eszkbzei sze-
rint hasznalhat: nem biztos, hogy a szerszdm készitéje jobban hasz-
nalja azt, mint valaki mas.”

Ezt a kissé szkeptikus megallapitdst mindenképpen elfogadhatjuk,
amikor a kérdezé emberrdl, koltérél van sz6; talan kevésbé alkalmas
a valaszok kideritésére, ahol mégiscsak Iényeges a szandék: mit is
akart tulajdonképpen Aallitani a ko6lt6, és életében mi felel meg ennek
a vallomasnak.

Az ifji Wedres Sandor (Varkonyi Nandor javaslatara) ,A teremtés
dicsérete" cimet adja kotetének. A fiatal tajékozodasa ez a vilagban;
bizonyos céltalansag szélal meg: ,Patak vagyok: kérdjem-e, hogy /
habomat hova hordom?“ A Zsoltérban igy fohaszkodik:

Kinok arnyékaibdl,

kinok arnyékaibdl

szblok hozzad Istenem.
Kin mar, sujt, temet,
j6zan eszemet

vak veszélyben,

lancos mélyben

ne hagyd elveszitenem ...

Jatékos vers ez, mint a legtobb a kotetben, amelyeket részben Rim-
baud égisze alatt irt. A fontos a koit6i teremtés, amely maga a terem-
tés dicsérete; nem annyira tematikusan, hanem mi{ialkotas-létével. ,A
vers sziiletése” c. dolgozataban (,Meditacié és vallomas“) meg is ma-
gyarazza: A miivész, ki az alaktalant formassa €piti tudatos akarattal,
szinte ,teremtd‘; ha akaratlanul, 4lméban is alkot, mint néha Schu-
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mann, olykor szinte ,sziilé'; a két fogalmat elfogadhatjuk a mialkotas
két pbélusanak. A k6zos jellemz6t megtaldljuk, ha azt mondjuk: minden
mivészmunka cselekvés, mégpedig valamit létrehoz6 cselekvés: ké-
szités." Itt megjegyzem: Paul Valéry, a ,tiszta koltészet* mestere sza-
mara is ez volt a lényeges: a készités. A forma volt a fontos: a kifeje-
zés, a sz6, a ritmus, a rim, — a gondolat masodlagos. Ebben Mallarmét
kovette Valéry is, koveti Wedres is: a vers nem eszmékbdl, hanem
szavakbol késziil.

Persze, azért a ,tiszta kbltészet” is k6z0l eszmét, kifejez allasfog-
lalast a léttel, az élettel szemben. Claudel mondotta, némileg a Biblia-
ra, némileg Rilkere (és Holderlinre, meg Heideggerre) emlékeztetve:
»Megnevezni egy dolgot annyi, mint vég nélkiil megalkotni, mert Iétel-
véhez viszonyitva alkotjuk meg, amely sohasem sziinik meg.“ Mallar-
mé jégcsillogasi nihilizmusa és Valéry narcizmusa, kristalyragyogasa,
amely szintén a Nihiit sirolta, a Iétrél is vallott — ha negativ forma-
ban is.

Visszatérve Weores Sandorhoz: a Hamvas Bélanak ajanlott A teljes-
ség felé c. kotetben Istenrdl, életrSl és halalrdl is értekezett. ,,Ha a tel-
jességet ismerni akarod, ne kérdezz semmit, mert rdvonatkozélag min-
den ,igen' és ,nem' ugyanazt jelenti; hanem meriilj 6nmagadba, szemé-
lyed ala, s hol nincs tovabb, ahol minden mindennel azonos: ez a tel-
jesség.” Ebbsl kovetkezik, amit elébb irt: ,Van Isten? Nincs Isten? —
Abban, ami fliggetlen a tértél, id6t6l és minden kaprazatt6l: a Van és
a Nincs ugyanaz. Van 6roklétem? Nincs ordkiétem? — Tal a téren,
idén és minden k&prazaton: a lét és nem-lét ugyanaz.” Mindebben
megsejtjik a keleti (és bizonyos keresztény) misztikdk létfelfogasat.
Az Os-Egy utani nosztalgia és ugyanakkor a megnevezhetetien Léttel-
jesség megsejtése. ,Az Istenbe-olvadd ember szdmara nincs t6bbé
kivanatos és nem-kivanatos, nincs tobbé semmiféle fokozat; mindent
végtelenlil és kivansag nélkiil szeret. Szdmara minden ugyanegy: min-
den Teljes-Valtozatlan, melybél a szadmtalan valtozé jelenség arad.
Isten tartalmazza a mindenséget, s a felszabadult 1élek Istenben tartal-
mazza a mindenséget.“

Wedres életpalyajat itt nem kisérhetjiik végig: nekem ugy tlnik,
hogy szamtalan &tvaltozason keresztiil, a szinek és ritmusok t(izijaté-
ka&n keresztil megmarad valami &llandé koltészetében. Ezt egyik leg-
jobb ismerdéje, Bata Imre igy fejezte ki: ,Az &sk6it6 naivsaga, az ab-
szolat lirikus mindent versbe koété jelenléte idGtlenné véltoztatja az
iddbelit, végtelenné a térbelit. Becsvagya az &si lirai helyzet Gjjate-
remtése, a kizdr6lagos poézis felfedezése ... A technikak kikapcsol-
j&k az éntudatot, felszabadul a tudattalan, az archaikus réteg. A ré-
viilet azonban nem kapcsolja ki a logikumot, inkdbb a nyelv logoszi
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erejét szabaditja fel. Az id6 pillanattd zsugorodik, a tér végtelenné
tagul. Minduntalan ki akar torni a lirai hés az ismeretienbe, a végte-
lenbe...." (Jelenkor, 1970. jalius-augusztus)

Az érett Wedres az ifjukori ,,6rék pillanat“-ot teljesebben, mélyeb-
ben kifejezi Az dllandé a valtozéban c. nagy filozé6fiai kdlteményében.
A kolt6t — mint Pascalt vagy Babitsot — megborzongatja ,.a végtelen
csillagterek 6rék csendje”, illetve hideg ,embertelen ragyogasa“. In-
nen az ,emberibb®, a ,titkosabb“ tér, a ,belsé taj* felé fordul; itt talal-
kozik a , belsé végtelennel“:

... AKkinti {ir s a benniink rejlé

egymasba 6zo6nlik ajandék e perc:

&szi nyitott ablak hova tétovan betédul

fanyar szell6 a korhadé csontok zamataval,

kddben bolyong a harangkongas fojtottan mint hegediiszé
és vélni a csillagok fém-illatat is.

Mélyebben, mint a gond fészke szivedben,
kérge alatt minden dolognak,

a tiinemények medrei,

a vilag eresztékei ragyognak,

o6rvénylik a lang, parttalanul forog

az eleven tliz, az ezerszemd,

paraba borult paripak dobognak,
megvillan tajtékos tomporuk,

athallik érc-pataik csattogasa,

filed mellett slvit a hig elem,

bérodet érinti a végtelen

és sistereg és hartyat novel

mint jégt6l az olvadt acél.

Sz4lit — vagy képzeled? Ha arra riadnal,
hogy nem rideg, nem idegen!

hogy eleven hullamz6 szerelem!

hogy rokonabb veled énmagadnail!

(Tizenegy szimfénia, 1973)

Az ifjakori Orék pillanatban ,lIstent* irt a koltd, itt csak kisbetls
.Végtelent“. Végil is mindegy, mit irt, kicsivel vagy naggyal: a wedresi
végtelen polivalens. Lehet a hatartalan, lehet a végtelen Lét is, Isten
is, aki minden létezd forrasa, lehet a Minden; lehet a , belsé végtelen®
(amelyrdl Szab6 Lérinc is irt), illetve az az agostoni -,internum aeter-
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num*, ahol jelen van Isten, aki ,interior intimo meo* — weoéresi fordi-
tasban: ,rokonabb veled 6nmagadnal“; lehet a pillanat mint az 6rokké-
val6sag ablaka; de esetleg a gide-i instantanéisme is: nem az 6rok
élet, hanem az 6rdk elevenség, a lét langolasa. Lehet az ,eleven hui-
lamzé szerelem®, a dantei, ,mely mozgat napot és minden csillagot®.

A maga médjan a teremtés dicséretét zengi masik nagy magyar kol-
ténk, Juhasz Ferenc is, legaldbbis palyaja elsd szakaszaban. Az Osélet
tobz6dé tenyészete, a most alakulé vilAg — még az ember elétti — hi-
hetetlen burjanzésa. Késébb egyre er6sebben megjelennek a pusztu-
las képei is, a jové apokaliptikus latomasa (Az éjszaka képei), de az
élniakaréas itt is legyb6zhetetlen. Csak a személyes tragédia (felesége
ongyilkossaga) robbantja szét teljesen kolt6i és emberi vilagat: on-
marcangolé kinja szinte az eszel6sségig és az Onpusztitasig sodorja.
(A megvélté aranykard, 1973) De ujabban — az Gj hazassag utan —
ismét megjelennek a ,boldogsag“ képei. Maga vallotta: ,,Verseimben
az életszeretet hirdet6je voltam és leszek, még akkor is, ha nehéz nap-
jaimban fojtogatott a szomorisag, de sohasem a csiiggedés, vagy a
megadas, vagy a kdzony!"

Emlékszem, 1954-ben az egyetemen revelacié volt szdmunkra A té-
kozl6é orszag. Koréabbi verseit is ismertiik; valéban ,,4j hangot“ kép-
viselt az 50-es évek sivarsagaban. Ahogy Vas Istvan irta: ,nagy és
gybztes csataja az (ij magyar koltészetnek“. Dézsa népérdl irva ,epo-
szaban“ nemcsak a bukast fejezi ki, hanem a hitet és az elszanast is.
Kozvetve azt is, hogy a szabadsagért kiizd6 népnek a marias hit is er6t
adott. Akkor kényv nélkil tudtam a bucstsok gydnyori betét-énekének
egy szakaszat:

»yrunk sziléanyja Isten citeréja,
gyonyériiség faja, csodalatos harfa,
Betlehem viraga, tiszta méz kancsdja,
csillag-érc anydja, tej-forras kavija,
Maria segits, Maria segits,
Méria segits. Méria segits.
Isten palotaja, Te Jézust kihordtad,
ékesség vizsgaja, bar blinbe nem estél,
szépség arany-aga, istent befogadtad,
alabastrom agya, ‘mint viz napsugarat,
Maria segits, Maria segits,
Méria segits. Maria segits.
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Dézsa-Juhasz szivében mar ekkor megbonthatatlan a halal és
az élet:

O, ez a szovetség! Az egyméast kiegészitd arulas-hiiség,

a biin, s kiengesztelés 6sszefonédott gyonyoére-telje,

a magaban-mindegyik-hazug, a csak egymast-atélelve

1étez6 nagy szerelem, bonyolult-egyszer(i, haragvé termékenység!

Virdgok szaga alatt nem érzed-e a rothadas enyhe-édes illatat?

S a holtak arnya mogott a viragpor illata-olaja édes.

S ha csékkal érsz holt apad derengd, kék-eres, viaszgally-
kezéhez,

a borzadalyt? S hogy fidban gyézte le a halal romlas-szagu
gyalazatat?

Holt anya nem sziilt gyermeket még, de eleven belehalt mar a
szerelembe.

S folsirt a vérben-lubickol6 piciny, s a csillag-kéd megalvadt,

temette anya fiat; a halalbél jajongva kisarjadt

az ember, felndni készen a szabad értelemre.

Kimondhatatlan titk( szépség: 4tzuhogsz te az idon,

gyongyodzve-habzd, csillogé, langoléd-his, robajlé zuhatagban,

az anyaméhbdl a sirba, istenné teljesiilsz magadban.

Es nincs tobb! Ez a legtébb: az ember 6rdk sugart ver 4t a halal-
kédoén ...

Mar A mindenség szerelmében is a botdog burjanzé létet, vege-
taciot, kiboml6 teremtést dicsoitette:
O, aldott, boldog élet, benépesiild vilag!
Boldog, mert él, a létezés virul, lebeg, nylizsbg és rag,
hiséban, 6sztonében egyiitt lakik a béke és a rettenet,
kocsanyaiban ott csobog a megsziiletd s az eltemetett. ..

Tanli vagyunk a most kiboml6é életnek — amelyet a haldl rettenete
fenyeget, de az élet erGsebb. A Biblia elsé lapjait jeleniti meg, amikor
Isten latta, hogy minden nagyon jé, amit alkotott... Claudel zsoitar-
szerli dicséreteire emlékeztetnek ezek a korai Juhasz-versek, mégha
a magyar k6it6 nem is emelkedik fel egészen a TeremtSig. Belefeled-
kezik az ,aldott, boldog élet, benépesiilé vilag” latvanyaba.

Persze kicsit idilli ez a paradicsomi boldogsag. Juhasz késébb fel-
fedezi — illetve sajat bérén megtapasztalja — a rosszat, ami nemcsak
a vegetaciot, a tenyészetet pusztitja, hanem az embert, beliil roncsolja
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mint a radk. Megjelennek a pusztulas képei; nemcsak egy orszagé,
népé, hanem az emberiségé. Maga a Iét fenyegetett, a Nihil kisért.

Jaj, mi maradt a pusztulas utan?

Az Atom, a Hidrogén, a Neutron utan?
kérdi a férfikar Az éjszaka képeiben, ebben az apokaliptikus latomas-
ban.

»Mert csupa alvilagi és 1étutani hang ez a s6tét és éji vilag! . .. Mire

var a megmaradt Emberiség? A kifosztott, a szerelemtelen, a daltalan,
a hullaevd, az 4rva Emberiség-tormelék . . ."

De végiil mégis a madachi ,kiizdj, és bizva bizzal!* szélal meg:
Hajnalodik. Aranylapok tetézik a sotétet.
Rubint-hasabok déInek virraszté ablakomra.

A zodld ég az éjbsl mar dadogva kilatszik:

bizsereg, leng, lagy kotyogassal 16kddsi taréjat,

uvoltézik a boldog madarivadék, harmatot iszik, bogaraszik.

Es lassan meglengeti az (irben a Nap legyézhetetlen tiizlobogébjat.

En hiszek tebenned 'E';n.beriség.
Nem gyéznek le képzelt halottaim!

A halottak kiralya (1971) 1V. Béla és a tatarjaras koréba visz vissza
benniinket. , Egyszerre jeleniti meg a pusztulas és az Gjrakezdés koé-
z6tt all6 torténelmi hést, a verset szilé térténelmi id6 torténelmi di-
lemmait és kiltkereséseit, valamint a k&lt6 vivodasat sajat kétségeivel,
onveszté rémeivel és hivatasanak ujra €s ujra feltamadé végsé kérdé-
seivel. (...) A halottak kirdlydban sem elégszik meg az ember térténel-
mi, tarsadalmi és egyéni dimenzi6janak megjelenitésével, hanem vala-
mennyit egy nagyobb térben — létproblémainak 6sszefliggésrendszeré-
ben — is elhelyezi.“ (Bodnar Gyoérgy, Kortars, 1985/2, 150)

A konyv élén harom mott6é szerepel: Csokonai, Pascal és J6b kény-
ve idézetei. Pascaltél ez a gondolat: ,A dolgok nem mutatjak, hogy
nincs Isten, de nem is mutatjdk kézzelfoghat6an Isten jelenlétét. Rej-
t6z6 Istent mutatnak csak. Minden magéan viseli e bélyeget.”

Ul6k, mint Isten a Teremtés el6tt, mint a Teremtés Kezdete el6tt
Isten,

a Nem-lathat6 Isten, a Mindenltt-kéd Isten, a Derengé Csond-
Isten,

a Semmi Isten, a Nemtudhat6 Isten, az Egyetlen S6tét Fénypéra
Isten,

ul6k derengb 6nmagamban, isten-maganyomban, mert nincs aki
teremtd dolgaimban segitsen.

27



Mert ama Szent Kényvben még 6 sem lapozhat, mert énmaga
Iényét 6 sem tudja,

mert nem lathatja, mi van irva abban, hogy a Létezés miért ra-
gyog a titkos kényviapokban,

hogy miféle jelek, abrak, rajzok, mértanok, képletek élnek ott
a hartyas Titokban,

miféle allapotok, tizek és innepek, kezdések vannak ott a Be-
zartsagba csukva.

Mert van, ami Istennek l1athatatlan, mert neki Onmaga lathatatlan,
az Onmaga-Vak

csak dolgaiban él, tartalyaiban, gdmbjeiben, hullamaiban, forré
orvényeiben,

csak lényeiben él és lényeivel ég a terekben és a tér finom po6-
rusos fellileteiben,

s a Rejtelem-Kényvben neki-nem-olvashatdk a rejtelem-abrak és
rejtelem-szavak. . .

Itt GI6k, virrasztva egymagam, kénnytelen szemekkel, én a kiraly,
itt 4l6k hindros magany-cs6nakomban, én, aki a Létet megvaltani
jottem,
s kod eléttem és kdéd mogodttem és viz alattam, s hajnalkdd reng
folottem.
Es ki tudja miéta virrasztok én, harom napja csak, vagy szazezer
éve mar?
Az orias-kéltemény — a tenger hullamzasat utanzé vagy valami szim-
fénidhoz hasonld végtelen hang-képsorok morajlasanak hatterével —
a |ét és a nem-lét kodos titkat idézi fel. Azt is mondhatnank variacié
a mottéul idézett Pascal-gondolatra. Juhasz vilaga itt még alakulé:
virraszt a ,lét Kiralya", a kolt6.

1973-ban A megv4lté aranykard, az ongyilkos feleség siratééneke,
szétrobbantja belsé vilagat. Onpusztitd, a halhatatlansag (vagy a Ni-
hil?) ajtajan doérémb6l6, gyakran Istent kdromlé-gyalazé kéltemények.
(Kbénydrgés D6gvész-Istenhez, Az atkozott Istendisznék stb.) A ,Kései
elész6“-ban fulladasos, elcsuklé hangon elmondja a keletkezéstorté-
netet. De még itt is megszo6lal a remény hangja: ,Majd jon az Elet:
piros haraggal, piros haranggal, piros lovon, kezében piros viraggal:
tlizliliommal. Addig? Enekelek tovabb, a halal utan, a halél elétt, a Iét
6rémére . . .

Juhész Ferenc uj csaladot alapitott; a szerelem, a feleség, a gyer-
mek — a boldogsag hangjait csaltdk elé ismét a meggyotort szivbél.
Visszatérnek a gyermekkori képek (mint régen az Apdm és az Anyam
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lapjain); hajdani karacsonyok, meseviladg. Uj tavlatok nyilnak. Az Elet
erésebb, mint a halal. A szerelem erésebb, mint a halal.

Mindez csak izelité a két kdlté miivébél. De igyekeztem a lényeget
megragadni, ugy, ahogy az a koltészetikon keresztiil megnyilatkozik.
Idézhetiink valloméasaikbél is; bar a ké1t6 legmélyebb vallomasa: kolte-
ménye. Err6l meggy6z6dtem akkor, amikor Wedres Sandort 1969 feb-
ruarjaban a Vatikani Radionak készitett interjiban faggattam. Most is
6rzém kicsit fatyolos, kedves hangjat a hangszalagon. EImondta, hogy,
bar evangélikus, mivel édesanyja katolikus volt, 6 maga a katolikus
vallas hagyomanyaibdl is élt. Tul a Biblian, amely a keleti vallasok iro-
dalmaval egyiitt, ihletének egyik fé6forrasa volt, sokat tanulmanyozta a
nagy misztikusokat: Szent Agostont és Szent Tamaést, Szentviktori Hu-
got, Keresztes Szent Janost, Avilai Szent Terézt, Sziénai Szent Kata-
lint. E misztikusok, mint az Upanisadok, a Bagavad Gita, vagy akar
Lao-ce bolcsessége, Iényegesen befolyasoltadk sajatos istenélményét.

Amikor pedig az evangéliumok Jézusardl kérdeztem, lényegében
azokat mondta, mint 1970-ben a Vigila korkérdésére (Ki nekem Jézus?)
adott valaszaban: ,Szamomra csak egy ember létezik: Jézus |étezik —
és 6 létezik mindazokban, akik benne és dltala léteznek. Azért irok,
mert jobban, pontosabban ki akarom fejezni az azonossagot Jézussal
bennem és masokban. Fiitylok ra, hogy hanyan olvassak, vagy hanyan
nem olvassak a verseimet. Egyetlen célom: egy fokkal kbézelebb hozni
a j6akaratd, érzékeny olvas6t ehhez az azonossaghoz, a Jézussal
val6 egységhez.”

Weodres vilagképe kiforrott — mar amennyire ez lehetséges a Pro-
teusz-kdlténél. Elete alkonyan irt verseiben kevesebb a szikrazas, ké-
pei kopottabbak, a virtuéz faradt; kicsit szkeptikusan tekint kilsé vi-
lagara. Bar jatékos kedve — ha néha fintorba torzul is ir6niaja — Iénye-
gében a fiatalkori ,b0lcsességet” villantja elénk. A Posta messzirél
(1984) c. kis gylijteménye cimadé verse végén irja:

Majd egyszer régész-asatas,
bukkan e zord, am szép vilagra,
addig méas csatornat ne ass!
Tiéd lesz forg6 viraga.

Juhasz Ferenc fiatalabb; ugy tlinik, Gj korszak kezdédik életében
és koltészetében. Bodnar Gyorgy irja A boldogsag (1984) bemutatasa
végén: ,Juhasz Ferenc uj kotetében tehat nemcsak egy mikrokozmosz
jelent meg az époszok végtelen vilagara épiilve, hanem egy retorika-
mentes verstipus lehetésége is. Az ehhez szikséges stilisztika és szer-
kezetépité koncepci6é j6 ideje készen allt Juhasz Ferenc miihelyében,
hiszen mar versprozai egyszerre jelezték a koltészet lehet6ségeinek
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mifaji kitagitasat — azaz a vers redukalasat a versszer(iség végsd fel-
tételeire — és a képalkoté képzelet alarendelését egy kdznapibb nyelv
puritanizmuséanak. Persze e tavlatok csak akkor tarulnak majd fel el6t-
tink vildgosabb kérvonalakkal, ha e kotet lehetGségeit ismét a hosszu
vers mar kialakult és szilet6 torvényeihez mérhetjik. Tehat, ha majd
megismerhetjiik A boldogsédg ,konkrétumai‘ kozott feltiné Fekete ri-
got.” (Kortars 1985/2, 154)

Valészinlileg az uj korszak vilagnézeti valtozast is hoz a koiténél.
1966-ban igy vallott Domokos Matyasnak: ,En hiszek a létezés egy-
ségében. Hiszem, hogy egységes térvények szerint él, mozog, szeret-
kezik, nemz, sziil, termékenyiil, hal és teremtédik ujra a mindenség
minden részlete s egésze. Hiszem, hogy kezdet-nélkiili és befejezés-
nélkiili, 6rokké-ir6dé vers, s nem tudom, hogy van-e, aki irja? Onmagat
mondja végteleniil és gyonyodrien! Hiszem, hogy nincs kilon transz-
cendens és anyagi, hogy a vildg minden részlete anyagi (...), s hogy
csak az anyagisagban valésulhat meg minden: az egyszeri és az alta-
lanos, az emberi, s az ember-el6tti, vagy ember-nélkiili, vagy ember-
utani. (...) A legtdbbre mégis az embert becsiildm. Erte aggédom és
érte élek. Legels6 foladatat: a felelGsségtudatot folismertem és valla-
lom. Ime (hogy 4&llattani hasonlattal éljek), egy koltészet meztelen
csontvazal“ Es még az interja végén: , A kéltének szeretnie kell az em-
bert, mert ez a legszebb emberi feladat, s mindent meg kell tennie az
ember folemeléséért. A kolt6 koltészetével teszi ezt: ami az emberi
oénismeret és Iétismeret legtalanyosabb és legszigorabb formaja. S az
emberiségnek szitksége van az onismeretre. Ezért is fog a koltészet
az emberiségért fonnmaradni.* (Juhasz Ferenc, Mit tehet a kéit6?,
1967, 189 és 195.)

A feliiletes olvas6é konnyen azt mondhatna Juhasz vilagnézetérdl:
materialista. Koltészete, s6t az el6bb idézett vallomasa is (minden
kétértelmiisége ellenére) racafolnak az ilyen elhamarkodott itéletre.
Lehet, hogy egy bizonyos panteizmust vall (ez sok koélté és gondol-
kodé kisértése, s6t még olyan katolikus gondolkodét is csaknem meg-
ejtett, mint amilyen a csodélatos fejl6d6 vilagmindenségre rafeledkezd
Teilhard de Chardin); de ugyanakkor azt is mondhatnam: a mindenség
misztikaja, a csodalatos Elet szemlélése, a fejl6dé mindenségé, amely
vég nélkiili gyonyort kdltemény, — mégha a vers ir6ja ismeretien is.

Nemcsak azért emlitettem Teilhard nevét, mivel Juhasz verseit ol-
vasva, vagy — az 6 szavaival — ezt a ,viragz6 Vilagfat* szemléive on-
kéntelenil a jezsuita tudos, paleontolégus jut eszembe, aki himnuszt
irt az Anyaghoz, a kibomlé Mindenséghez; hanem mivel Juhasz maga
emlitette egy beszélgetésben, hogy érdekli Teilhard, aki 0j gondolko-
dasi folyamatot inditott el a vallas vildgaban, az egyhazban. A Vigilia-
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interjiban (1975/3, Hegyi Béla beszéigetése) Juhasz elmondja, hogy
nem kapott vallasos nevelést szileit6l, akik falusi munkasemberek vol-
tak. Kotelezének tartottak ugyan, hogy katolikus legyen a keresztség-
ben, mint azt is, hogy a nagyobb (innepeken gyénjon és aldozzon. De
a szokvanyos vallasos nevelést az elemiben, a polgariban és a keres-
kedelmiben kapta. Kés6bb sokat olvasott vallasos konyveket. A Bib-
lian, az evangéliumokon tal, Szent Agostont, Avilai Szent Terézt és
egyes ,eretnek’ misztikusokat, Eckhartot, Ruysbroeckot, Jakob B6hmét,
Svedenborgot. ..

Mit jelent Juhasznak Isten? — ,,Ha az emberiség hitével prébalom
osszefoglalni, akkor nekem a vildgegyetem Osszes rejtélye. Egyszerre
jelenti a kozelinek és tavolinak, a transzcendensnek és evilaginak, a
jovének és az Gstudasnak, a kozmosznak és a molekularisnak az egy-
ségét.” — Es Jézus? — ,Mindent. Az ember, akar hivs, akar nem-hivd,
legyen a legegyszer(ibben vagy legbonyolultabban gondolkodé elme,
nem keriilheti ki. Azt, hogy torténeti személy volt-e vagy sem, j6liehet
ezer kdnyvet olvastam errél, egyetlenegy sem tudta nekem — itt ma-
gamrél beszélek csak, nem altalanositok — bebizonyitani sem az igent,
sem a nemet. (...) A nemet se! Ha most nekem szegezed a kérdést,
hogy létezett-e, akkor én egyértelmiien igent mondok, ugy gondolom,
hogy létezett. Emberként. (...) Belép az életiinkbe Jézus, akit sokan
Isten Fidnak hivnak és uj térvényeket teremt, anielyek maig izgatjak
az emberi elméket, az emberi sziveket, és biztos vagyok benne, hogy
mindig is fogjak izgatni, mert az ember — bar mélységesen igazat ad
nekik — nem képes a maga teljességében, szépségében, magasztos-
sagaban megval6sitani azokat. Mert kovetni 6t csak néhany lépéssel
is tiszta szeretettel lehet, és tovabb mindig emberibb emberként, és
még tovabb emberségiink krisztusisagaval, dldozatos Jézus-ragaszko-
dasaval lehet, amig az angyalok nem fognak tiltakozni, hogy megall-
junk: emberek vagyunk. Ne akarjunk se tobbek, se kevesebbek lenni.
Csak Krisztus-kdveté emberek.” (Vigilia, 1975/3)

Jaj, az Isten rafujt a szivemre!

Aranyat fujt az Isten szivemre!
Fuist6t, aranyport, kovér k6dot.
Godreibe tlizkasat kopott.

S igy virdgzok én az Oshalalban,
fgy viragzunk egymas Mosolyaban?
igy viragzik a Mindenség bennem:
aranylangpont-halaltiiz6zdnben.

(Akinek szivére tajt az Isten)
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Korzenszky Richard

A TRANSZCENDENCIA GONDOLATA
A MAI MAGYAR PROZABAN

[rasom cimét olvasva, nyomban feltamad a gondolat és a kisértés:
nem volna egyszeriibb és egyértelm(ibb igy fogaimazni: , Istenkeresék
és a mai magyar préza“? Hadd valaszoljak magamnak azonnal: nem.
Mészoly Miklos egy 1960-bdl valéd irdsabél idézek néhany sort.!

~Ha... szorongunk és féliink egymastél, attél még meg lehe-
tink gy6z6dve mindent lebir6 és megismeré képességinkrol. Ret-
teghetiink, de ugyanakkor — ésszeriien — a vilag uranak is érezhet-
juk magunkat. Rettegés és egzisztencialis optimizmus, Isten nélkiil:
nagyon sommazva, a kor Gj tipusanak talan ez a legmélyebb para-
doxona — és neurdzisa. Ami sajatossa és kivételessé teszi a szocia-
lista realizmust: hogy tételesen tgy tesz, mintha nem volna racio-
nalizalhatatlan ir és hiany a megélhetd létben. S amivel kitélti, az
lesz a kritikus anyag. Ha nincs a pszichében ,hitelesitheté‘ Isten,
legalabb a helyét kellene iiresen hagyni, hogy a mi megkapja a bi-
zonytalansagnak és megvalaszolhatatlansagnak azt a ,veretességét’,
amitél egy valéban nagy mi azonnal megismerszik. S mindig Gjabb
poziciéja ures helyet kellene provokalni magunknak.*

A transzcendencia filoz6fiai meghatarozasa, a kérdéskérben vald
elmélyedés nem lehet most a feladatunk. Annyit azonban mindenkép-
pen meg kell jegyezniink, hogy az irodalom az ember 6nmagéara esz-
mélésének kifejez6je. Es ha kirajzolédik-megfogalmazédik, hogy az
élet értelme nem 6nmagaban van, hanem valami mas: az emberen Kki-
vili, az emberen fellili az, ami értelmet ad neki, ami altal teljessé val-
hat, akkor azon a korén bellil mozgunk, amit a ,transzcendencia“ név-
vel, megjeldléssel illetiink.

Mi az, hogy mai? A legbizonytalanabb véllalkozasok kdzé tartozik,
ha valaki korszakhatarokat probal meghatarozni gondolkodasban, mi-
vészetben, irodalomban: az emberi kultira térténetében. Nem az el-
mult hénapok publikacioirdl lesz sz6. Egy folyamatot szeretnék be-
mutatni, amely maig érvényesnek tlinik megitélésem szerint. Ott kez-
dem, ahol Rénay Gyoérgy abbahagyta ,Keresztény szellem és életér-
zés a mai magyar irodalomban“ cim( tanulmanyaban? Akkori izgal-
mas foltérképezése végén megjegyzi, hogy néhany jellemzd jelenség

' A misztérium poétlékairél“. Jegyzet 1960-bél. Erintések, Bp. 1980,
104. old.
2 Szentek, ir6k, irdnyok. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1970, 249—266. o.
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kedvéért eleve lemondott az lgyis eleve reménytelen teljességrdl.
Most sem lehet masként.

»Az ember tobb annal, hogy csak jo6llakjék” — hangzik a tomor fel-
kialtas Gorkij Ejjeli menedékhely cimii dramajaban. Ott és akkor fo-
gamz6dik meg ez a megallapitas, amikor az emberek a ,,mélyben” van-
nak (a drama eredeti cime is ez: ,Na dnye“ — Lenn, a fenéken). Ezt a
tobbet keressik mi is. Objektiv képet adni tobb okbdl lehetetlen. Egy-
részt attekinthetetleniil nagy az anyag, és az értékest az értéktelentél
szétvalaszté id6 még nem végezte el a munkajat. Masrészt éppen az
alaptémat illetéen sokféle sajatos ,olvasat“ lehetséges: minden mi
az olvaséban él tovabb, — és az olvasé azt hallja ki a mibél, amire
fule van; tehat sziikségképpen sajat interpretaciomat kell el6éadnom,
aminek — reményem szerint — kdéze van az objektiv valésaghoz. Két
lehetéség partjai k6z6tt volna a helyes megkdzelités: vagy beleolvas-
suk elképzeléseinket, benniink él6 problémainkat egy szévegbe, vagy
kielemziink jelenségeket, tényeket az irodalmi mi bonyolult Ossze-
flggésrendszerébdl. El kellene kerilndm foglalkozasombdl és hivata-
sombél tdmadd buktatokat. A tanarember szivesen leegyszerisiti a
valésagot, hogy sémakat adjon a vilagban tajékozédni kezdé tanit-
vanyainak. Vagy elkodositi a csodalkozé szemmel a vilagra tekint6k
latdbmezejét a részletek semmitmondé halmazaval. Szerzetespap va-
gyok: szivesen keresiink igazolasokat vallaldsunkhoz, és az anima
naturaliter christiana megjelenését ott is észrevessziik, ahol pedig ta-
lan csak a tiszta emberségrél lehetne beszélni. S mivel a pap kodzve-
tit6, szivesen keresiink és taladlunk pozitiv példakat, amelyekre hivat-
kozni lehetne érveléseink soran.

Szociografia és onértelmezés

A kozelmult magyar irodalmar.ak egyik legjellemzébb jelensége a
szociografiai irodalom szinte mar tervszerlinek mondhaté térképezd
munkaja. A jelenségek feltarasa megtdrténik egy-egy tajegység leira-
saval (pl. Végh Antal: Erd6hdaton, nyiren, Moldova Gyoérgy: Az 6rség
panasza, Tuskés Tibor: Nagyvaros sziiletik, stb.). Tarsadalmi jelensé-
gek oknyomozé kutatdsa nagy népszerliségre tett szert még az egy-
szer(ibb olvas6k k6zott is (pl. Végh Antal: Mért beteg a magyar futball?,
Moldova Gyoérgy: A szent tehén, stb.). A memoar-irodalom érdekes hul-
lama is megérdemel egy lélegzetnyi emlitést (pl. Marosan Gyodrgy:
Az uton végig kell menni, Barczi Janos: Zuhanéugras, Kadar Gyula:
A Ludovikatél Sopronkéhidaig, stb.). Miért emlitem mindezeket? Mert
kézvetve a témankhoz tartoznak. El6szér az 6nmagara eszmélés, a
kdzbsségi tudat kialakulasarél beszélhetilink a szociografidk és a ko-
zelmult torténelmét foltard irasok nyoman.
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Majd kovetkezik az Onértelmezés kérdése. A targyilagos leirasok,
kritikus, nem ritkdn meglepGen éles kontrasztu kollazsok mellett el-
vontabb gondolkodasra és értelmezésre is szilkkség van. Sajatos kon-
tost talal erre a magyar irodalom: a parabola kontését. Mintha a mult-
rél szélna az irds, — de attételes jelentése is van. A felszini réteg mo-
gott attételesen ott van a mélyebb, nem ritkan a jelenre vonatkozé je-
lentés.

»A véltozasok — a fejlédés vagy a kudarcok — nyomaén létrejott,

a tarsadalom pszicholdgiai, moralis és kulturalis tulajdonsagait érin-

t6 struktarak felmérése szinte megkivanja, hogy a prézairodalom

elvontabb abrazolasméddal kézeledjék hozzajuk. Ezek az elvontabb
képletek a példazat mifajaban valésithatdk meg eredményesen“.®

A galyarab-prédikatorok torténete (Moldova Gydrgy: Negyven pré-
dikator) a magyar értelmiség sorsat, a nyugati hatar szélén é16 inter-
nalt, hozzaértdé katonatisztek, s az (igyh6z nem ért6, de hatalmon levd
funkcionariusok konfliktusa (Gall Istvan: A ménesgazda) a ma ,szovet-
ségi politikanak“ nevezett folismerés szitkségességét példazza. Erde-
kes médon a tényfeltar6 irodalom és a példazatok készitik elé az atjat
egy nagyon erételjes vonulatnak, amelyben a Iétértelmezés kap mar
lényeges szerepet. A ,kik vagyunk mi?“, ,miért vagyunk ilyenek?“
kérdései utan egyre nagyobb szerepet kap a ,ki vagyok én?“, , miért
vagyok én?“ kérdése. A térképezd irodalom nyoman, kézvetien kbze-
Iében, néha arnyékaban kibontakozik egy ujabb ontoldgiai stlypontu
irodalom. Ami Babitscsal megindult a magyar lirdban a két vildghaboru
kozott, az nem kis faziseltolédassal megjelenik a magyar prézdban az
elmult harom évtized irodalmaban, s napjainkra olvasékat és kritikuso-
kat egyként probara téve, olykor-olykor egész széls6séges moddon
megnyilvanul.

A transzcendencia jelentkezése

Az eligazodast segiteni hadd prébéljak meg félvazolni egy tipolo-
giat. Vannak, akiknek irasaiban szinte direkt médon ott van egy transz-
cendens talalkozas lehetésége. Vannak, akik keresik a taladlkozast.
Vannak, akik lenn vannak a mélyben, a pokoljarék, akik irasaiban
éppen a ,hiany“ utal a teljességre. Es vannak, akiket ,relativizalék-
nak“ mondanék, — akiknek miivészetében az a leglényegesebb, hogy
ramutatnak minden meglevé és foghat6é valdsag tlinékeny jellegére,
nem ritkan a groteszk eszkozeivel vagy a szélséséges nyelvi humor
kelléktaraval.

3 Pomogats Béla, ,Mészoly Miklds parabolai“. Sorsat keresé irodalom.
Bp. 1977, 248. o.
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Sénta Ferencnek van egy novellaja, amelynek a cime Isten a
szekéren. Egy parasztrél szol, aki utkézben észreveszi, hogy egy
oreg ember il a szekerében. Senkit sem vett f6l, az 6reg mégis ott
van. El-eltlinik, a paraszt csodalkozik, azt hiszi, megbolondult. ,,Az
6regember ott Ult a helyén, 6lében a tarisznya, rajta a kenyér, a
kezében is egy darab, falatozott, &s nagy nyugalommal nézett vissza
a parasztra... A paraszt beakasztotta a gyeplét a helyére: — Azt
kérdeztem, kicsoda maga? Az 6regember soOhajtott, és maradék
kenyerét visszatette a tarisznyajaba. — Rosszul emlékszik, mert nem
kérdezte! — Most kérdezem, hogy kicsoda maga? — Az dregember
elkototte a tarisznyajat, elhelyezte maga mellé a deszkdara, aztan
ranézett a parasztra és azt mondta: — En vagyok az Isten!* A pa-
raszt nem érti, mennek tovabb, majd Gjra megkérdezi: ,Ha nem
sértem meg vele — nem mondana-e meg még egyszer, hogy kicso-
da maga? — Szivesen! — mondta az 6regember, tovabbra is hunyt
szemekkel fordulva a napba. — En vagyok az Isten! — Aha...! —
mondta a paraszt. — [gy van! — mondta az 6regember. — Marmint. ..
az Isten? — Az. — Az Uristen ... ! Igy is mondjak, mondta az 6reg-
ember". Eddig még nem taldlunk semmi kiilonéset, ha csak nem
az Gton levés motivumat, az egyiitt-utazas toposzat. Ami ezutan ko-
vetkezik, az a leglényegesebb: ,De.. ., ha maga az Isten, akkor mit
gondol, hogy én ki vagyok? — Az dregember felnyitotta szemeit. ..
— Maga... — mondta — Santa Ferenc! — Nem igy van? — kérdezte
az Oreg. A paraszt megsapadt. — Maga azt honnan tudja? — Mond-
tam: én vagyok az Isten! — Az Isten? ... — Az Isten...“ A néven
nevezés bibliai motivuma a birtokba vételt jelenti. 1zajas kényvében
ez all: ,Ne félj, mert megaldalak; neveden szélitalak: az enyém
vagy" (43,1). Az elbeszélés folytatédik, az dreg a paraszt kérésére
szakadékot nyit a foldben a lovak elétt, majd 6sszezarja; majd ljra
megszolitja: ,Ferenc! — Igen... — Ugye... maganak két szobaja
van? — Annyi... — Azt szeretném, ha az egyikben megaludhatnék
reggelig . .. Reggel aztdn mennék tovabb“. A kapcsolat kdlcsdnds-
sé véalik. Az atitars néven nevezi a szekér gazdajat — mintegy bir-
tokba veszi, és ,lakast akar venni“ néla (ismét nyilvanval6é szent-
irasi reminiszcencia, Jn 14,23). A vélasz, némi tlin6dés utan: , —
Maga ... addig marad énnalam, ameddig akar®.

A szekérat elbeszélésében van valami a realista elbeszél6k vilaga-
bél. Valészeri — és ugyanakkor valészeriitlen, hihetetlen — és mégis
hitelesen hiheté. Az antropomorfizalt istenabrazolas, az 6reg ,Atya-
isten személyes éilmény megfogalmazasa. Lehetne barki mas az elbe-
szélésben, de mégis sajat nevét adja bele az ir6: nem csupéan szerzé-
ként, hanem megszélitottként. Talalkozas ez. Utitars: kisérdje lesz, va-
ratlanul, kéretleniil. Felfedi magéat. Es betér hozza. A vallomas: ,Maga
addig marad nalam, ameddig akar.”



llyen ,direkten” megvallott istenéimény kivétel az elmalt évtizedek
magyar prézajaban. Mas hangszerelésben Szakonyi Karoly Mindenki
siet haza cim{i novelldjanal is megjelenik.

A karacsony esti varakozas hangulatdban egy presszd zarora
elétti perceit latjuk. Ekkor megjelenik egy férfi: ,tudja fene, hany
éves lehetett, se Oreg, se fiatal; nem latszott valami jomoéduanak,
rdadasul a haja a vallat verdeste, sovany volt, girhes; szakalla, baj-
sza nedvesen tapadt Ossze a kodt6l“. Kérése: ,Innanak velem?“
Azok mennének mar haza, sietnének: ,nem, uram, készénjik. Mert
észrevettem valamit. Eszrevettem, amikor a pohéarért nydlt... —
Széval nem tartanak velem? Ezen a napon sem?“ Egyutt inni: ko-
zosséget vallalni. A visszautasitds a kbdzOsségvallalas visszautasi-
tasa. Nem vallalnak kozosséget, inkabb sikoltva visszarettennek at-
t6l, akinek a tenyerén egy mély seb volt. ,, — Nem érdekelnek a se-
bei. Megmondtam! — Pedig érdekelhetnék...“ ,Menjen innen! ...
Es tavozzon, mert zarunk. — Csak emlékeztetni szeretném ... Ne
szeressen semmit! — A tenyeremen, az oldalamon és a labfeje-
men ... Ezen az estén ... — Oriiljén, hogy ezen az estén nem aka-
runk tudni a maga viselt dolgairdl! ... Megértette? Maskor nem
Uszna meg! Harminckett6 negyven, és aldszolgaja... Csendben
vartunk. Nem akartam erészakosan kidobni, pedig mar ott tartottam.
Hatralt az ajtoig. Alltunk a pultnal, 6 meg mindegyre bamult minket
szelid, konyorgé tekintetével. Akkor azt hittem, széini fog még va-
lamit, mert megrandult a szaja széle. De szé nélkiil kiment“.

Egyértelmiien egy Jézus-motivummal van dolgunk. Aki mintha ké-
z6sségével massa tudna tenni az életet. Ertelmet adna neki. Ha befo-
gadnak. Ha elfogadnak.

Erdekes médon nem egyediili eset ez a Jézussal val6 talalkozas,
mint az életnek értelmet adé motivum. Nemcsak Szakonyinal nem
egyedili. Az Adédshiba cimii dramaja is |ényegében erre épiil: az ,Em-
berfi“ hidba tesz csodékat, az emberek egymasrél tudomast sem véve
élik kisszer(i hétkdznapi életiiket a televizié képernydjére meredt te-
kintettel. Napjaink un. ,fiatal* irodalmahoz és ir6ihoz ériink ezzel a
motivummal, Nadas Péterhez. A préza sokat vitatott megujitdéihoz, akik
Mészoly Miklés és Ottlik Géza nyoman sajatosan szétdaraboljdk az
id6t, és sajat élményvilaguk nyoman a térbe és idébe zart ember leg-
alapvetébb létfeltételeit boncolgatjak.

Csaladregények: a lét érteimének keresése

Nadas Péter regényéhez, az Egy csalddregény vége cimii irashoz
érkeztiink. Egy gyermek all a k6zéppontban, aki a vilagot a félfedezés
elemi szintjén érzékeli, aki az elvont 6sszefliggéseket még nem ismeri.
Mesék és babonak kusza mitolégiajaval taldlkozunk. A hatalom és a
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kiszolgaltatottsag kérdéseivel az idor6l-idére megjelend apa szemé-
lyén keresztiil. A torténelmet a nagyapa meséli el, latomasszeriien,
filozofiai-teolégiai eszmefuttatdsokkal. Egy zsidé csaladrél van szé.
A végén meghal a nagyapa, a nagyanya, vége a csaladregénynek, vége
a térténelemnek. Marad a torténelem-utani sivar pusztasag, egy rako-
sista nevelbintézet. Az Antikrisztus vildiga. A modern pr6zdhoz kevésbé
szokott olvas6 szamara nem konny(i feladat megbirk6zni a tagolas
nélkil hémpdlygs vagy kemény révidséggel kopogd, egymasra réteg-
z6dé mondatokkal. De érdemes: mert meglathatja, hogy a ,csalad-
regény“, a nagyapa torténete az 6sokrsl, amely remény szerint unoka-
jaban jutott volna a cslicspontra, Krisztus jegyében folyt. Mert Simon
Péter, a regény szereplGje annak a bizonyos Cirénéi Simonnak a le-
szarmazottja, aki Jézus helyett vitte a keresztet a Golgotara. A regény
mottéja szentirasi idézet: ,Es a vildgossag a sotétségben fénylik, de
a sotétség nem fogadta be azt" (Jn 1,5).

A regény végén a neveldintézet kovén a fiu elajul. ,,Puha gyokér,
sotét, mélyebbre nem latni ki. Nem*“. Ez a befejezése a regénynek,
— annak a regénynek, amelynek pontosan a kdézepén, a keresztuton
egy pillanatra belenézhet Simon Jézus szemébe. Késébb , ... a
nagy soOtétségben, amiben fuldokol, néha felsejlik ennek a pillan-
tasnak a fénye, de nem érti a fényt. Simon nem érti, sététsége a
fényt nem tudna befogadni, pedig a fény a s6tétségben vilagit; abba
kéne kapaszkodnia, abba a fénybe, de 6 nem érti és vilagossagért
imadkozik az Urhoz, de kézben nem veszi észre a fényt, annak a te-
kintetnek a fényét, amit az Ur elkiildott”.

A csalddregény elbeszélésében fontos szereplik van a filoz6fiai-
teoldgiai jelleg(i toprengéseknek.

~-Egyszer, hosszu lelki szarazsadg utdn egy szent megkérdezte
az Istent: hol voltal eddig, Uram? Az Isten igy valaszolt: Benned!
Igen am, de ha benn keresed, akkor mindig kinn van, ha kinn kere-
sed, akkor benn. Dazwischen, mindig dazwischen! J&l jegyezd
meg!“ Elet és haldl misztériuma érthetetlen a gyermek elétt. ,En
megkérdeztem, hogy mi is meghaltunk-e, de azt valaszolta, hogy
mi nem haltunk meg, hiszen éliink. De akkor hol voltam én, amig
nem éltem?“ — A nagypapa vallomasa: ,Akkor én még nem tud-
hattam, azért j6vOk vilagra, hogy a torvényt beteljesitsem, a végze-
tet, s igy vezessem vissza a nagy folyét oda, ahonnan kétezer évvel
ezel6tt elindult kanyarogni a vilagba szerteszét. Csak egyetlen sz6t
kell kimondanom, amit nem mondhatnék: Jézus. Egyszer, ezertt-
szazkilencvennyolcban igy kialtott fel egy 6s6d Budan: haljunk meg,
hogy megmenekiiljink. Ez lett az én jelmondatom. Majd te is va-
lassz, vagy valasszon 6 téged. Megéini mindent, ami még megma-
radt, hogy élhessiink tovabb! ... Hiszen megvaltd sziletett és nem
vették észre. Csak a blintetést, ami figyelmetlenségiikre kévetkezett.
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Nadas Péter regénye a nagy lehetdség megfogalmazasa: belepil-
lantani Jézus tekintetébe, — ezaltal urra lehetne a vildgossag a sotét-
ség folott. A térténelem soran Gjra és Ujra visszarémlik ez a jézusi te-
kintet és az elmaradt, felhasznalatlan lehetség kovetkezménye, hogy
uralkodik a biin, az Antikrisztus, a s6tétség az emberben és a vilag-
ban. A nagyapa meséinek végén egy kijelentés all: ,Ecce homo!“ —
Ime, az ember. Es az 6reg felboncol egy halat. A regény bonyolult
osszefliggés- és utalasrendszerében, az ,,Ecce homo“ kijelentés arnyé-
kaban a hal a Krisztus-szimb6lumra emlékeztet. A gorég IKHTUSZ,
hal, kozismert anagramma itt visszdjara fordul: Jézus Krisztus, az
Isten Fia, a Megvalt6. A hal belezése soran részletes anatémiat ka-
punk, de a darabjaira szedett 1ény Iényege elvész.

Nadas Péter csaladregényének futdlagos érintése atvezet benniin-
ket az elézetes tipolégidban ,pokoljarék“-nak nevezettek csoportjaba.

A ,pokoljarék«

A pokoljarék, a sivarsagukban szenvedék kozé tartozik minden bi-
zonnyal Fejes Endre Rozsdatemet6-je, a harom generaciot egybefogé
csaladregény. Mottdéja Pascaltél vald, a hires nadszélhasonlat. A Ha-
betler-familia értelmetlen, az Gj koérilmények kozott is valtozatlanul
kisszer(i életét mutatja be.

Ifjabb Habetler Janos megdl egy segédmunkast. A bevezet6 sza-
kaszban az egyes szam elsé személy(i elbeszélé a kdvetkezét mond-
ja: ,Kotelességem a targyalason elmondani a val6 igazat. De ez a
torténet az elsé vildghaboruban kezdédik, amikor az én h6sém még
nem is élt. Ezért kegyetleniil leirtam mindent. Ha majd gy érzik,
elfogultabb hangon beszélek ifjabb Habetler Janosrél, nem tiltako-
zom, elismerem, hogy szeretem &t. Nyers volt, sz6kimondé. Egy
renddrtiszt azt mondta ra: anarchista. En nem hittem el. Csak néha
fellazadt, ilyenkor a szemétél félni lehetett... Gyava volt? Azt hi-
szem, némely dolgot nem értett meg a vilagboél, ezért volt tehetet-
len“. Habetler nem birja elviselni ségora kifakadasat: ,Hat ez a
rendszer a ti homlokotokat csékolja, kényorég, hogy faradjatok el
az egyetemre, legyetek orvosok, mérndkok, birék, fémivezetdk, f6-
rendérok, fé6katonak, féistennyilak, és ti elébujtatok a barakkokbdl,
éltek ugyanigy, mint a horcsogok. Dzsessz, tanc, hajra Fradi! Csak
zabéltok, tdmitek magatokat tar6s csuszaval, rantott hallal, béfég-
1ok, és agyba bujtok, kedves Habetler elvtars!®

Az ember tdbb annal, hogy csak jéllakjék: az emberben meglevé
Gr, a hiany nem vezet sziikségképpen folismeréshez, — de az olvasé
szamara nem keveset jelent az ilyen hGsokkel vald talalkozas. Déry
Tibor Képzelt riport egy amerikai popfesztivalrél cimii regénye ugyan-
csak ennek az lrességnek a megfogalmazddasa. Bar amerikai hely-
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szinen jatszédik, magyar szerepl6je is van, — a J6zsef nevii fészerep-
16, — aki el akar jutni Montanaba, ahol a ,Halal angyalai“ koncertje
lesz. Ures, céltalan életek, kabitoszer-élvezdk nyomoriséga, szinte
kozmikus méretli szemét és pusztulas képei tolulnak elénk.
A regény befejezé bekezdése azonban — miként a Liszt-orgona-
mi, a Weinen, klagen fesziilt, izgatott, csapzott alapmotivumabél a
végére kitisztul koral (,Mind j6, amit az Ur tészen...") — remény-
kedd zaradék. ,De voltunk néhanyan, talan hatvanan-nyolcvanan,
a haromszazezerbdl, akik elhataroztuk, hogy eltakaritjuk az égig
b(izl6 szemetet; addig nem megylink haza, amig be nem gydgyitjuk
a fold sebeit . . .“

Ez az a pillanat, amikor vissza kell nyldini egy megitélésem szerint
dénté fontossagu, szokatlan regényhez: Konrdd Gyoérgy A /dtogato-ja-
hoz. A pokoljarok kéz6tt vagyunk; nyomorisagos alig-ember az a bi-
zonyos Bandula Ferike, akihez odakoétédik a regény gyamugyi eldadé-
ja. A nyalas, undoritd, visszataszité gyermek, akihez végiilis odakoté-
dik a f6hés és értelmet talal az életében — ,rajatszik" a szamaritanus
példazatara. Ki is az én felebaratom? Akivel éppen dsszehoz a sor-
som. Es az élet értelme nem énmagamban van, hanem rajtam tul, 6n-
magamon kiviil: a szeretet misztériuma ez mar. A regény kdzépponti
példazata a ,csal6é rabbi“ toérténete, aki visszavonul, elbizonytalanod-
va az emberek el6l, mert nem tudja meggy&z&en hirdetni az Isten tor-
vényét. Fokozatosan némanak, sitketnek, majd vaknak tetteti magat,
hogy ne hallja az emberek panaszat, hogy ne kelljen valaszolni az élet-
halal emberi méreteket f6liimulé titokzatos kérdéseire. Es amikor re-
meteségében a kondorkesely(i az egyetlen él6lényt, az 6t latogatd
menyétet is elragadja: radobben, hogy vaknak is kellene Ienni. De igy,
siiketen, néman és vakon mar csak a haldlra varhatna, — azt siettetni
pedig semmi értelme, ezért visszatér az emberek k6zé, és tovabb hir-
deti Gjra a Torvényt — most mar szégyenében megizmosodva.

Transzcendencia? Az emberi (ir és nyomorisag sokféle megfogal-
mazéasa, amivel |épten-nyomon taldlkozunk. Hadd utaljak Hajnéczy
Péter Fité-jére, ahol a helyszin is mintegy a mélységet, a soététet pél-
déazza. Széba hozhatnank Kertész Akost6l a Makré-t is. Beszélhetnénk
egy latsz6lag szelidebb, de mélységeiben annal débbenetesebb iras-
rél: Szabé Magda Pildtus cimi regényérdl talan, ahol egy 6regasszony
mindent megkap a lednyatdl, Gj lakasba is keril, — kézben multjat {6l
kell szamolnia. Ami az embernek hianyzik — barmilyen bandlisan is
‘hangozzék, ki kell mondani — az emberi dimenzi6kon tdimutatd sze-
retet. S ha méar a néirdkat emlitjilk, hadd j6jjon széba egy futdlagos
bekezdés erejéig Jokai Anna is, akinek régebbi frasaiban (Tartozik és
kovetel, Mindhalalig) ugyancsak megfogalmazédik a hiany, és egy-egy
halvany sugarban a mas lehetésége is, a remény.
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Egy novellajat azonban kiemelném. Cime: Az épitkez6k — meg-
jelent A panasz leirasa cimi kotetben. Falusi vilagrél van szé, egy-
szerli emberekroél. ,,Abba 616k, amibe érdemes. — Es mi az érde-
mes? — kérdezte tétovan Ostoros (— akit azutan mindenki bolond-
nak tart majd —) ... Ami maradandé. Mindig, ami maradando“. —
»Hibadzik itt valami. — Epitkezni kell — letette 6klét a demizson
mellé, az asztalra. — Folfele. Mondottam*. Ostorost mindenki fur-
csanak tartja. Szereti az allatokat. Mesél a gyerekeknek. Nem épit
Uj hazat — hidba szégyellik a gyerekei. ,, — Van valami tervetek? —
kérdezte Ostoros élénken. — Valami értelmes?“ — mondja a gyere-
keknek. — Haz, kocsi, Uj — hadarta az asszony. Szérme. Talan a
szérme. — Irha — mondta a férje...“ Nem értik, mire tartogatja a
pénzét. Amikor masok kovacsoltvas keritéseket készittetnek, 6 or-
gonabokorbdl sévényt — az is j6 keritésnek. Pénzt ad a ciganyok-
nak. S amikor Szittyan, a falu egyik gazdag embere a temetében
vords kébél ,massziv kis szallast rakatott: négyszemélyeset; anyja-
nak, apjanak, asszonyanak és maganak“ — akkor Ostoros kdzelebb
lép. Lenéz a mélybe, megbamulja az épitményt, majd visszafelé
ballagva ezt mondja: , — Baratom, de hiszen itt nagy az inség. De
hiszen te lefelé épitkezel. Baratom*“.

Nagyon is egyszerii szimbolika, de mégis figyelemre mélté. Folfelé
vagy lefelé épitkeziink?

Magéaba zark6z6 vagy onmagat meghaladé ember?

A ,lefelé épitkezGk" tragédiairél sok-sok novella vagy kisregény
talalhaté. Ott van Dobai Pétert6l a Lavina vagy a Haromszégtan. De a
mélyben levék gigaszi kilizdelmére is folfigyelhetiink. Balazs Jézsef
cigany-hése a Koportos-ban valéban a mélybél igyekszik folfelé fele-
sége halalanak-temetésének napjaiban. Uzi-hajtja 6t felfelé valami, —
a feleségét eltemetd papnak megigérte, hogy friss vesszébél kosarat
fon majd. Megrazé jelkép: a meredek folyopartrél a sarba visszacsi-
sz6, elgyotort ember alakja.

Ujra és ujra antoldgiak jelennek meg, — a Korkép, az éppen elmuit
esztendd legjavanak itélt novellatermésébdl. A Fiatal [rék Jézsef Attila
Koérének sokat vitatott csoportosulasa is fol-félbukkan antolégiaval. Az
Isten tenyerén (liink cim(i antolégia sokaknak csalédast okozott.
Avantgard prézat, 6ncéli magamutogatast, keresett ujszeriiséget bo-
ven talalni benne. Témankkal kapcsolatban foltétleniil érdekes az elsé
elbeszélés, A kit, Baranyai LaszI6 irasa.

A magéanyossagnak, az 6nmagaba zarkézasnak szikar leirdsa
ez, valloméas-szer(i mondatokkal. ,,. ... én egyedil vagyok, véglege-
sen, visszavonhatatianul egyediil, velem, azaz bennem is hasonlé
dolog jatszoédhat le, ha nem vigyazok. Vigyaznom kell magamra na-
gyon“ — mondja. Mi az, ami térténhet? Hogy masként mondja to-
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vabb a torténeteket, amelyeket hall. Hogy az ember torzit. Abszurd
végkifejlet: egy felfedezett kutba telepszik, mindenki eldl; ,egyediil
vagyok, ... csak magamra szamithatok, vigyaznom kell magamra®“.

Folfelé épitkezni — vagy leszallni, letaszittatni a kat fenekére. Ki-
emelkedni vagy belesiippedni. Szeretni vagy gyiiléIni. Megsejteni az
emberen kivili értelmet vagy belebogozddni énmagaba.

Az dnmagéaba belebogoz6dni nem akaras, az 6nmaganak meghala-
déaséara valé kemény erdfeszités regénye Mészoly atlétaja: Az atléta
haléla. Oze Balint tragikus alkatG versenyz8. Mészoly a modern ember
nyugtalansagat és kielégithetetlenségét, azt a ,kozérzetet”, melyet az
irraciondlis pszicholégia a ,blintudat” és az egzisztencializmus a ,,szo-
rongas" fogalmaval magyaraz, Mészoly az 6nmagat hajszold, soha meg
nem pihend atléta metaforajaban fejezi ki — allapitja meg Pomogats
Béla, a mai magyar préza egyik legjobb ismerdje. Mészoly természetes
allapotnak tartja a versenyzé helyzetét: ,ugy kell szemléiniink ma-
gunkat, mint a distanciak végtelen idékig varialédé prébainak akadaly-
futéit”.

Mészbly masik klasszikus regénye a Saulus. Példazat arra, hogyan
valhat valaki az énmagat meghaladni akaré versenyzébél — itt: az al-
d6z6bdl — harmonikus emberré. Miként cseréiheti fel zaklatottsagat
(az uld6zést, ami ugyanaz, mint a menekiilés) belsé békére, az ahitott
nyugalomra. Szorongasat a ,palfordulas” oldja fél. A damaszkuszi
Gton ugyanaz térténik vele, mint az Istefanos példabeszédében szerep-
16 pasztorral, aki egy juhot Gld6z6tt, minthogy nagyon szerette. Az lil-
dbozés és a szeretet fogalma ilyenképpen barmikor felcserélheti egy-
mast az isteni kegyelem tetszése szerint. ,A szeretet... az Urtdl van,
és az Ur felé megy. O szeret, te meg (ilddzdd és utol akarod érni. Ha
6 nem szeretne, hogyan tudnal te szeretni?” Saulus megtalélja a helyét
— elnyeri a harmonikus létezés allapotat azaltal, hogy magahoz rantja
az Isten.

Mészoly Miklds irasainak bemutatidsa megérne egy kilén tanul-
manyt. Ahogyan — megint csak Pomogatsra hivatkozom — a sivar, nyo-
morasagos, vérbe és vizeletbe fulladé emberi sors ellenében megfo-
galmazast kap az erkdlcsi principium is, a huméanus élet elve és pa-
rancsa, a humanizalas igénye, amely valamiféle emberi rendet kivanna
teremteni abbol a kdoszb6l, amelyet a biolégiai 1étezés és a torténe-
lem létrehoz.

A Film-ben olvassuk: , ... egyszer(ien nem tudunk kitalalni értel-
mesebb feladatot, mint amit eddig is csinaltunk — ez a dolgunk: az
Oregasszony és az Oregember. ,Tennil‘ Ezt kozbeiktatott feliratként
dobhatjuk be itt, mindegy, milyen formaban. Lehet szakadt cetlin,
vécépapiron, tintdval vagy ceruzéval, kezdetleges irassal, csak az
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a fontos, hogy olvashaté legyen. Vagy ezt, kiegészitésiil: ,Folytatni!’
Vagy valamivel késébb: Elvetjiik a megalapozott kishitliséget. Es
Gjra leszdgezzitk, ugyanazzal a hittel: Addig folytatjuk, ameddig
nyersanyagunk van, barkibe, barmibe keriil is*.

Vajon ez afféle , csakazértis* moral lenne? Vajon egyszeriien csak
azért kerill be a regénybe a caritas elve, mert jobb hijan ez kivankozik
ide? ,Legbnzetienebb kdzbelépésiink se lehet tobb a caritas jobb hi-
jan hatadsossaganal végll is. S éppen ennek a gondolatnak a jegyében
igyeksziink magunkat is olyan helyzetbe hozni, hogy az Oregember
rohamat gy éljik at, mintha magunk is fulladnéank, fulladhatnank vagy
nem fulladnank”.

Mészbly metafizikus érzékenysége ezt a ,fulladast” az én olvasa-
tomban atértelmezhetévé teszi. A Vigilia korkérdésére valaszolt*:
»Egyetlen dont6 kérdés van: Isten léte vagy nemléte... A pragmati-
kus ,igenek' és ,nemek’ szdmomra majdnem semmisek — mondja. Még
a logika is akkor a legmeggyGz6bb, ha az elgondolhatatlanra talal meg-
kozelitd formulat. A hiany korilirhatatlan hatarvidéke ez, ahol a kér-
dést — az egyetlen kérdést — mar nem terhelik antropomorf célok és
kis szamitgatasok. Talan — Ugy gondolom — teolégia is csak eddig a
hatarig lehetséges. E hataron til minden &atlobban a lehet6ség misz-
tériumaba. Ami, 'ha valamennyire is lefordithaté emberire, a legjobb
esetben is konzumalas — nélkiildzhetetlen és eleve kevesebb. Szeret-
nék nem jatszani a szavakkal: az {r, a hiany mindent atjar6 éiménye
teheti csak mindennapos kozérzetté, hogy valamiképpen mindent be-
toltott és kitdltott. A homaly a fény; és ha valamitél — semmiképpen
sem ett6l tudok boldogtalan lenni*.

S most egy vagas: Csodri Sandor sokak altal vitatott néhany gon-
dolata kivankozik ide. Kalandozasaink kdzepette, melyben az dnmagat
meghaladni tudé embert kerestiik néhany prézai miben, részben 6sz-
szefoglalasul, részben Gj kiindulasul hallgassuk meg az & szavait.

.A rodostdéi hang kertelés nélkiil tor a felszinre. Mert vallani
mar régéta szabad: morogni, ébégatni, ginyolddni, akar napestig.
Elismerni a leveretésiinket; elismerni azt, hogy halal kacérkodik
vellink nyari délutanokon, s gyéngék vagyunk az ellenkezésben, de
megkérdezni, hogy kiért s miért maradtunk lelkileg angolkérosak,
mar nem ajanlatos. llletve: ami még ennél a helyzetnél is rosszabb:
a szamonkéré hang esziinkbe se jut...“. Ugyanebben az irdsaban
olvashatjuk még a kdvetkezéket is: , [roként és olvasdként is aggdd-
va figyelem a magyar irodalom égaljat: kézeledik-e valamiféle val-
tozas? ir6dik-e konyv, szerkesztddik-e folyGirat, amely az igazsag
raktarra valo termelésén tal megvillant valami egyebet is? ... Vala-

4 Kdzzétette az Erintések c. kdtetében, Bp. 1980, 128—129. o.
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mit, ami emberf6l6tti vagy emberalatti, de a lélek belsG végtelenjé-
b6l szakad ki.*

Nem szeretném, ha félreértenének: nem feladatom semmiféle iro-
dalompolitikai vita folytatasa vagy folidézése. De annyi mindenképpen
izgalmas egy ilyen felel6tlennek éppen nem mondhaté megjegyzés-
ben, hogy a népben-nemzetben valé gondolkodas egyik mai legexpo-
naltabb egyénisége létszemléletrél beszél. Es éppen a mai magyar
préza talan legkiemelkeddbb alakjai — a torténelmi taviat majd vég-
leges dontébir6 lesz — Nadas Péter, Dobai Péter, Hajnéczy Péter,
Esterhazy Péter, Czaké Gabor — és lehetne folytatni még a sort, —
sajatos létszemléletiikkel iitnek el masoktél. S egy nagyon markans
jelenségnél éppen most meg kell &linunk.

Nyelvi jaték és az abszolGtum

Avantgard pr6za? Nyelvi bravirok? Oncélu jatékok biivészmutat-
vanya? Sokan sommés itéletet formalnak néhany oldal elolvasisa
utan és nem hajlandék tébbet kézbe venni, mondjuk: Esterhazy Péter-
t6l ezutdn mar semmit. De Czaké Gabor is inkabb jatékosnak tlinik
szdmukra, mintsem filozéfusnak. Pedig a jaték — a nyelvi jaték — mély-
ségesen izgalmas fejezete éppen a legijabb kori magyar prézanak.
Czaké Gabor Varkonyi kronika-jat lehetne és érdemes volna alaposan
szemiigyre venniink.

»Az a minden, hogy élet nélkiil nincs halal... Elészér is a kér-
dést magat, mely kuszabb a kdkuszdié hancsanal — hiszen mi a
‘halal? Alfa vagy émega? Onmaga alfaja? Alfava valé émega? Tan
az ldének ugyanolyan kézénséges pillanata, mint a tébbi — azzal
az iszonyatos eltéréssel, hogy nem vezet sehova? A Nincs el6tti
kiszob? Kiiszob? A Nincs kiiszébe csak a Semmi lehet, mert a
Semmit csak a Semmi kérnyezheti! Mért lenne kitlintetett allapota
a vegyelemeknek, hogy épp az 6 eleven testében 16teznek? Eleven?
Léteznek? Honnan tudja a szén, a hidrogén, az oxigén, a mész, a
foszfor, hogy létezik? — ... Nem képréazat-e minden adott és elszen-
vedett pofon, a Malom, Eva, a torokkaparas, allan a masnapos bo-
rosta, Laci, az illegalitds, Varkony, a Minden, a Lét, a Léttel bélinté
Tudat, amely ostoba kutgémként jovahagyja az észleleteket; van,
ami van, s kozben 6 sincs; a Semmi kisértet reflexe . . .“ Félemelden
szép pillanata, a , krénikanak” Bora néni haléla. A szobidban — a
felekezeti kulonbségeket athidaland6 ,legkisebb k6zds tobbszo-
rost* az 6szovetségi zsoltarban talalja meg a plébanos. A haldoklé
4gyanal éneklik: ,Mint a szép hives patakra / A szarvas kivanko-
zik, / Lelkem ugy 6hajt Uramra, / Es hozz4 fohaszkodik ... A kis-

5 Fasirt, Jak-flizetek I. Bp. 1982, 102. o.
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gyerek, aki a rokonok k6z6tt ott béklaszik, megsejti, hogy itt valami
torténni fog. Megkérdi a haléalan levé dédmamatol: — ,,Nem félsz?*
— A valasz pedig: — , Kivancsi vagyok".

Vannak, akik szerint Esterhazy Péter a mai magyar préza egyik leg-
markansabb, legtdbbet igéré6 egyénisége. A Termelési-regény sok fej-
csdvalast eredményezett. Két része van: az elsd a tulajdonképpeni
~termelési regény”, osszefliiggd, irébnikus széveg. A masodik része —
a szerz§ szandéka szerint a megfelelé szamozas szerint ,,beolvasand6*”
szakaszok, elmélkedések, torténetek, esszék halmaza. Ami az egészet
jellemzi: az irénia. Milthoz s jelenhez, tarsadalmi s kulturalis fensdbb-
ségérzethez ir6nikusan viszonyul. Relativizal — kovetkezetesen. Az ér-
tékrendszereknek torténeti valtozékonysagukbdl szarmazd viszony-
lagosségat allitja. Azoknak az értékeknek a koére, amelyeknek valto-
zatlan az értéke, igen sz(k. A ,jaték szeretete“, az emberi szabadsag-
vagynak a megismételhetetlen cselekvésben, alkotasban valé targyi-
asulasa Szegedi Maszak megallapitasa szerint az egyik legfontosabb.
A vilagban z{irzavart lat, egymasnak ellentmondé értékrendszerek ko-
z0tti véget nem érd vitat. Ir6nidjat dnmagara is vonatkoztatja, 6nnén
korlatait is tudatositja. Esterhazy a sajatjat ismeri {6l iré elédjének &l-
tala olyan hevesen karhoztatott magatartasaban: ,A féligmeddig tii-
korré lett ivegben a mester egyszerre lathatta sajat magat és Mik-
szath urat“. A kdnyvben sok érték allitédik f6l, de majd mindegyik
idézéjelbe kerll, viszonylagosnak bizonyul. Ellentmondast mutat em-
beri vagyak és kielégitésik kozott. A regény az értékek korlatlan vi-
szonylagossagat allitja, a torténelmi tapasztalatok kilonféleségére hi-
vatkozva.

Erdekes kdvetkeztetések vonhaték le a nyelvi elemzésbdl. Idézetek
megszamlalhatatlan témegével taldlkozhatunk, — szinte szentségtérd
mddon kapnak oda nem illén helyet J6zsef Attila, Kosztolanyi, Mészoly,
Nadas, Ottlik mondatai. Szérényi Laszlé észreveszi a szdvegek hierar-
chiajat: a cslicson allnak az ir6k-kolték, legalul a munkahelyi ,sliket-
duma*“; mas szinten a gyermekkori sajat iskolas fogalmazvany. A hier-
archia csucspontjan az Ur imadsaga, a Miatyank kap helyet, torzitat-
lanul, valtozatlanul — az 6sszefiiggésrendszerben kielemezheten mint
az egyetlen fix pont, aminek az érvényességéhez kétség nem férhet —
holott az egész iras (regény? esszé?) leglényegesebb kijelentései kézé
az indit6 mondat tartozik: ,Nem taladlunk szavakat“.

Nincs irgalom senkinek: a vasarnapi misén zavartan lapozé pa-
pot is irénikusan nézi: ,Hirtelen megérezte a csdéndet 5. Papirlapok
egyre hangosbodé recsegése: a plébanos lapozott. ,De nagyon la-
pozott'. Elére, hatra, mar latszott, hogy nincs szisztémaja, a josze-
rencsére bizta magat. Az azonban késni tetszett... Megvan -—



mondta a plébanos, s noha a mester is tudta, hogy ez felolvasva
van, és folytatva lesz igy: / megvan / irva, mégis a jelenet kiallha-
tatlan humora, mely a szent szévegnek ez a civil aktualizalhat6-
sagabdl fakadt, 6t is elérte . . .“.

Van a regénynek egy rendkiviil fontos mondata. ,Ahhoz, hogy vala-
hol otthon legyiink, masutt idegennek kell lenniink”. Az egész mi ta-
lan leglényegesebb kijelentése ez: tételszer. A sziporkazé oOtletek
sorozata pedig végig azt bizonyitja, hogy itt minden relativ, — itt sem-
mi sem végleges, — itt nem vagy otthon. Hat akkor hol? Valaszt ad
az egyediil ,abszollit széveg*, amely teljes terjedelmével, végig nagy-
betlis szedéssel ,kil6g“ — mert nincs visszajara forditva: — az egész
m(bdl. Mi Atyank, ki vagy a mennyekben . ..

Esterhazy forrasvidékén ott van Ottlik regénye, az Iskola a hataron.
Valahol minden a mélyben, a mélyben, a lényiik mélyén Osszefiigg,
elszakithatatlanul, elvalaszthatatlanul.

Mit mondhatnék befejezésiil? Soroljak fel hosszu listat, kikr6l nem
beszéltem, s prébaljak védébeszédet mondani? Sétér Istvan a nem-
régiben megjelent Innen és tal cimi Vigilia-kdbnybevezets tanulma-
nydban megallapitja, hogy a létkoltészet tébb fokozaton keresztiil
alakul at moralis koltészetté, a szeretet vagy a fajdalom vallomasava.
Megforditandm a tételt: a szeretet vagy a fajdalom vallomasa a lét-
kérdések talajat munkélja. Es nem ritkan utat készit — a tainanlevére.



ZENGO HANGGAL

Nikolaus Fheodoroff

JEZUS A MAI ZENEBEN

El6sz6r idegenkedtem, amikor ,Jézus a mai zenében“ témaval
kezdtem foglalkozni. Ugy talaltam, hogy a cimet két szempontb6l is
helytelenil fogalmaztak meg; ami engem némileg bizonytalanna tett.
De kozelebbrél szemlélve mégis felfedeztem szempontokat, melyek
alapjan elmondhatom, amit ebben az dsszefliggésben mondani kell.

Elsé aggalyaim a ,Jézus" névvel kapcsolatban jelentkeztek. Jézus
uténév, jelentése: Segité, Megments, Udvdzits. Személyes és kdzds-
ségi imaban is hasznaljak. A vallasos gondolkodasban — a pietizmus
kora 6ta, vagyis a 17., 18. és még a 19. szazadban is — magatél érte-
tédéen otthonos volt. Korunk sok miivésze azonban nem meri ezt a
nevet hasznalni, még kevésbé hordozdjat egy fiktiv miivészi alkotas
kdzéppontjaba allitani, amennyiben kozvetlenll nem szenvedéstorté-
netrél van szé. Gertrud Fessenegger példaul, aki a ,Karintiai nyar
1979“ szamara ,Pilatus — egy jelenetsorozat Jézus perérél“ cimi mi-
vét irta, félénk tisztelettel eltelve mondja: ,Semmiképpen sem akar-
tam egy szokasos szenvedéstdrténetet irni, mivel agy lattam, lehetet-
len Jézus alakjat ma a szinpadra allitani.“ Ehhez alkalmazkodott kii-
Iéonben a kisérézene szerzdje, Cesar Bresgen is.

Masrészt talan emlékeznek még arra a viharos megbotrankozéasra,
amelyet 1980. majusaban Gottfried von Einem operéja: ,Jézus menyeg-
z6je" valtott ki. Nemcsak a torténelmi események megvéltoztatidsa és
ezek zoroaszteri, buddhista, manicheista és gnosztikus iranyzata kel-
tett megiitk6zést. Sokkal inkdbb az a lazas bizalmaskodas, amellyel
egy vallasalapit6 maganéletét rajzolja, mondhatnam tegezé viszony-
ban, de mégis beliilr6l szemlélve. A szenilis J6zsef példaul értelmet-
lenll mondja Marianak, az elaggott falusi naivanak a fiarél: ,Az &
koraban én a virdgok kozt hevertem veled (paskolgatja). Emlékszel
még?“

Es ez az opera mégis a ,Jézus menyegzdje” nevet viseli, ami elbb
felhozott aggalyaimat természetesen nem csbékkentette. Az a tény vi-
szont inkdbb, hogy még mas miiveket is mutathatok, amelyek cimé-
ben Jézus neve szerepel, de mégsem hatnak lazitéan vagy szentség-
toréen.
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Jézus hivatalos cime ,Krisztus“: a Felkent, a Messias. Es emiatt
oszlanak meg a vélemények réla. Azokat, akik biznak benne, nem
»jézusiaknak" vagy ,jézuitdk“-nak nevezik, hanem egyszeriien krisz-
tusiaknak, keresztényeknek. Ezért szamomra a témanak igy kellene
‘hangzania: ,Krisztus a mai zenében*, vagy , A Krisztus-kép a mai ze-
nében“.

Természetesen Jézus Krisztusnak még tobb neve is van, de ezzel
mar el is jutottunk elsé zenei példankhoz.

F. Schmidt (1874—1939) Hétpecsétes konyv: , A kiralyok kirdlya“ c.
mivére gondolok. 1935-ben komponalta és 6sbemutatéja 1939-ben volt.
A szerzemény masik neve: Barany. Oratorium az Apokalipszisrél, mely-
ben a fehér apokaliptikus lovag a gybztes; a vorés a haboru, a fekete
az éhinség és a faké a halal. Példa a modern nem-passié miire.

A masodik megitkdzést a pontatlan kifejezés: ,mai zene" valtotta
ki belélem. Mit neveziink mai zenének? Az ugynevezett ,modern ze-
nét“? Ez a divattd! fligg és kés6bb megsziinik modernsége. Avantgar-
dista zene ez? Ez a sz6 a haborlval kapcsolatos, mert az ,élcsapat”
(avantgarde) katonai kifejezés; az elsé tamadd sort jelenti. Egyszeriien
azt a zenét fejezi ki, ami a 20. szazadban keletkezett? Ez tul feliiletes
és altalanos megjeldlés lenne. Ugyanis ma is keletkeznek pl. Gj nép-
dalok, amint ezt Karintiaban kialénésen jol latjuk. Masok ma kompo-
nalnak epigonszeri{i zenét valamilyen térténelmi stilusban.

Sokan azonban ,mai zenén“ mégiscsak olyasfélét értenek mint
.modern zene". llyen pl.: Rice-Lloyd Weber: Jézus Krisztus Szupersztar
rock-operaja. 1969-ben keletkezett, a 24. szdmG szerzemény (26-bél).
A témaja L. Webertél, szévege Tim Rice-tél. Ime egy részlet, ahol Ja-
dés, az angyalok és a kar énekli:

JUDAS:
Mindig rad nézek, nem értem,
miért engeded, hogy a dolgok igy kicstisszanak a kezedb61?
Mindent jobban iranyithattal volna,
hacsak eltervezted volna.
Miért valasztottal egy ilyen elmaradt kort
és egy ilyen idegen orszagot?
Jottél volna ma, egy egész népet elérhettél volna,
Kr. e. 4-ben, Izraelben még nem volt sem kidllitas, sem hir-
kozlés.

JUDAS ES A LANYOK:

Ne érts félre . ..
Csak tudni szeretném . ..
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ANGYALOK:
Jézus Krisztus, Jézus Krisztus!
Ki vagy Te? Mit aldozol fel?
Jézus Krisztus Szupersztar!
Azt hiszed, igaz az, amit 6k rélad mondanak?

Nem tehetek réla, de rossz érzés fog el, ha ezt a Jézus Krisztust,
aki — mint az angol térténész J. Toynbee mondja — a vallasalapitok ko-
z06tt egyediil merilt el a halal jeges foly6jaban és a tllsé partor megint
kiemelkedett, mint Szupersztart egy sorba allitjdk a meseszer(i Bat-
man-nel, az erejével hivalkod6 Superman-nel vagy mas filmbalvannyal,
akinek semmi k6éz8s vonasa nincs a redlis Krisztussal. Mert kétség-
telen, hogy 6 nem elvarazsolni, hanem megmenteni és megvaltani
akart! Itt pedig a ,,j6 hir" ,legujabb hir“-ré zsugorodott. Nem is beszé-
lek még a zenérdl: ez ugyanis nagyon szivesen bedltdzik a napi divat
szerinti ruhdba. John Lennon, a beatzenész egyszer biiszkén kiirtdlte
vildgga: ,Hiresebb vagyok mint Jézus Krisztus“. Tobb mint valdszind,
hogy 1900 év mulva (vagy még valamivel kordbban?) John Lennont
jobban elfelejtik mint Judast.

Természetesen az Amerikabdl eredé gospelek és a spiritualék so-
raban is adédnak mély vallasos érzéssel teli mivek. A gospel, tulaj-
donképpen nem mas mint j6 hir: ,good-spell“, ,evangélium” angolul.
A spiritudlék azonban lényegében a 19. szazadbdl szarmaznak és ze-
neileg egyszeriien alkalmaztak &ket korunkra. Ujabb kelet(iek a gospel-
dalok, amelyek kb. 1940 6ta léteznek. Néhany példat ajanlok mind-
kettore.

A spiritualékra: Nobody knows, amit Louis Armstrong, The Allstars
és a Sy Olivér Korus énekeltek mély atérzéssel.

Két példa a gospelre, amelyet elsé értelmez6jiik, Johnny Cash igy
magyaraz: ,A gospel-dalok célja, hogy felemeljenek, vigaszt és 6ro-
met adjanak az embernek; segitsenek, a dolgokat megvaltoztassak
szamunkra — talan, hogy életiinket jobba tegyék.“ Az elsé John Cash
éneke: I've Got Jesus, in My Soul; a masodik: Steel away to Jesus;
Norman Lubott kérusa el6adasaban.

Kétségkiviil a zene meghatd, féleg ha az inséget szemiéljiik, amely
ihlette. De tekinthetjik ezeket a ,mai zené“-nek? Nekem ugy tinik,
hogy itt — mint az egyéb — t6sgyokeres népi vallasos énekeknél is —
csak egy mellékagrol van sz6, és nem a vallasos zene f6iranyéardl,
amely a gregorian koral 6ta nyugodtan és zavartalanul arad az évsza-
zadokon keresztiil. A vallasos zenének e védett teriilete, szemszbge
korlatozédott ugyan, de jobban attekintheté és kdnnyen is érthetd.
Sz64l korunk néhany érzéséhez és vagyahoz, de nem fejezi ki alapprob-
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Iémait, inkabb egyéni kérdéseket érint. Ha kozelebbrdl szemléljiik, agy
latszik, hogy kissé elmosédik a hatar hitvallas és lizleti szamitas kozott.

A hitvallast tekinthetjik a mai vallasos zene dént6 jellemzéjének,
amely azonban mar nem all olyan magaté! értet6déen az egyhazi ko-
z6sség szolgalataban, mint régen. Mas széval: a 20. szdzad zenéjében,
amely a feltétlen pluralizmusnak hédol, akadnak szép szammal valla-
sos alkotasok, jollehet kevés kozottiik a szoros értelemben liturgiara
szant és arra alkalmas mi. Milyen ezekben a Krisztus-kép? Harom
tovabbi példacsoporton szeretném ezt megvizsgalni.

A legérthetébben és legvilagosabban ezt a passiémegzenésitések-
ben latjuk, melyekbdl tébb van mint gondolnank. Példaul a fiatalon,
1942-ben Berlinben 34 éves kordban, elhunyt Hugo Distler opus 7-ként
irt egy koralpassiot, 6tszélamu a capella m{ivet. Megujitott hangveze-
tésben régi példaképekhez fordul, mégpedig Heinrich Schitz késdéi
miveihez. Eléggé egyszerli vonalvezetése folytan az evangélikus li-
turgidban el6adhaté lenne. A mire jellemzé az utolsé vacsora jelenete,
amelyhez egy szemlél6d6 koral csatlakozik a kdvetkezd széveggel:

»Ki koveti 6t atjain?“
-Nézzétek kegyetlen szenvedéseit!”
»Mi az oka megszégyenitésének?*
~Osszes vétkeitek 2
~Miért esik 6ssze a teste?”
JErtetek akar ésszetorni!®
»Mit6l sapad el a piros vére?*
~Ertetek szeretne k6zbenjarni!*

Ez a példa alljon itt Kurt Thomas (szil. 1904) Mark-passiéja, Joseph
Ahrens (szil. 1904) és Ernst Pepping (szil. 1901) Maté-passi6éi, Hans
Friedrich Micheelsen (sziil. 1902) Mark-passidja (1953-bdl), és nem
utolsé helyen Glnther Mittergradnegger (szil. 1923) Mark-passiéja
helyett — amelynek 1983 marcius 6-an volt az 6sbemutatéja a Klagen-
furti Koncertteremben.

Amint mar mondottam: mindezek a miivek bizonyos értelemben
Heinrich Schiitz hatasa alatt allnak. Kevés eszkdzzel az evangélistak
alapjan targyilagos Krisztus-képet rajzolnak, bar nem hianyzik a sze-
mélyes kapcsolat sem.

Egészen mas hagyomanybdl, Bach oratériumpassiéi nyoman kelet-
kezett a katolikus lengyel Krysztof Penderecki (szil. 1933) Lukéacs-
passidja. Osbemutatdja 1966-ban volt Miinsterben, Nyugatnémetor-
szagban. Penderecki elkeriilve a szakrélis stilizalast, szinte natura-
lisztikus, felkavard dramaisaggal, eleven, kdzvetleniil magaval ragadé
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jelenlétet teremt a szenvedés eseményeinek, j6llehet a bizonyos tavol-
sagot szolgald latin nyelvet hasznalja. Lukacs elbeszélését a Janos-
evangéliumbdl vett részletekkel bdviti (amit mar Bach is megtett), a
barokkos hozzakéltés helyett Jeremias szavait, zsoltarszakaszokat és
liturgikus énekek toredékeit halljuk (,Vexilla regis“, ,Pange lingua“
kezdetl himnuszokat, a ,Stabat mater“-t), egy szekvenciat és tovabbi
Biblia-idézeteket. A hangszerelés 6riasi: a sz6l6énekesek mellett még
harom négyszélamu fia, néi és férfikérus, egy nagy zenekar és kiegé-
szité hangszerek: harfa, zongora, harménium és orgona. Meghitt és
dramai kifejezberejére jellemzd: Jézus imaja az Olajfadk hegyén, Ba-
rabbas és 6tszor: ,Feszitsd meg 6t Ez a zene kétségtelenil allas-
foglalasra szélit fel, amely nem lesz csak intellektuélis természetd, és
nem is sziikségképpen szoritkozik a zenére.

Ugyancsak passié-oratériumnak nevezhetjiik a svajci Frank Martin
(1890—1974) 1945—48 kozo6tt készilt mivét, a ,Golgota“-t. A széveget
az evangéliumok szenvedéstorténeteinek 6sszképe alkotja. Ehhez jon-
nek még egyéb bibliai elbeszélések Jézus életébdl, valamint eimélkedd
szdvegek Szt. Agostontdl (Vallomésok, Eimélkedések) és részletek a
hisvéti liturgia , Exultet“-jébél. A ,Golgota“ nem liturgikus md, inkabb
egy evangélikus hivé mélyen atélt és hitvallasszer(i alkotasa. A 3. rész-
bsl nagyszerl szemelvény a ,Vita a templomban“. Jézust mint tanitot
mutatja be, és a képmutatok, farizeusok feletti felindulasa dramaian
kiélez4dik.

Az eddigi megzenésitésekben bizonyara nem volt nehéz kapcsola-
tot teremteni ill. talaini Jézus Krisztus személyéhez. A szenvedéstorté-
netek biztositottak ezt. Masképp 4ll a helyzet a kévetkezd példaknal.
Itt is Jézus életébdl vett jelenetekrdl van sz6, de ezeket az egyes zene-
szerz6k — mindegyik a maga zenei nyelvén — igen egyénileg érteime-
zik. Kezdjitk el ezt a csoportot Kodaly Zoltannal (1882—1966), a meg-
gyb6z6déses magyar kereszténnyel, aki egyszer gyari dolgozék el6tt az
Ujsz6vetségbdl olvasott fel adventi szévegeket. Jdl jellemzi alkotasait
a ,Jézus és a kufarok“" cim{ motettdja, vagyis az a jelenet, amikor
Jézus kilizi a kufarokat a templombél. A zene magyar népi szinezetét
sem lehet félreismerni.

‘Mas jeleneteket dolgozott fel Jézus életébdl az osztrak zeneszerzd,
Johann Nepomuk David (1895—1977). Harom evangéliumi motettaja
kézll az elsé ,Az Ozvegy fillérje“. Davidot gyakran 0jgétikus kompo-
nistdnak nevezik szigoru, ellenpontozott tételei miatt.

Egy mésik osztrdk zeneszerzd, Anton Heiller (1923—1979) is egé-
szen személyes Jézus-kapcsolatot (nem Krisztus-kapcsolatot) fejez ki
zenéjében. Téle szarmazik a nagyon nehéz, de egészen bensdséges
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motetta: ,Hoc corpus”! Ezek az atvaltozas latin szavai a Trent6i Zsinat
ritusa szerint: Hoc corpus quod pro vobis tradetur; Hic calix novi testa-
menti est in meo sanguine: hoc facite, quotiescumque sumitis in meam
commemorationem. Heiller azonban nem volt Lefébre hive. A kompo-
zicié 1951-ben keletkezett, még jéval a Il. Vatikani Zsinat el6tt. Ezzel
a komplikalt motettaval szemben szinte egyszeriinek tlinik Anton Heil-
ler harom ,Kis egyhazi kérus“-a koéziil az elsé: Schonster Herr Jesus.
Egyszer( kivitelezése ellenére is kifejez6 és hitvallasszerl. Anton Heil-
ler meggy6z6déses egyhazi zenész volt. Természetesen taldinank az
6 miiveiben, de mas korabeli zeneszerzéknél is elég anyagot, amivel
a ,Jézus a mai zenében“ témat sok érdekes arnyalattal gazdagithat-
nank.

Most azonban legalabb egy kis részletre szeretnék utalni egy ope-
rabdl, amelynek latszélag semmi kéze sincs a témankhoz: Paul Hinde-
mith (1895—1936): ,Mathis a fest6“. Ezt az operat mint ismeretes, az
isenheimi Griinewald-oltar inspiralta, amely Colmarban talalhat6é. Ez
az oltar Jézus életét abrazolja. Egyik jelenete Krisztus sziletése,
amelynél angyalok zenélnek. Es ehhez az ,angyalhangverseny“-hez
Hindemith, mint cantus firmust egy szép régi, 1605-beli dallamot hasz-
nalt fel: ,Harom angyal egy édes dalt énekel.“ Ez a dallam azonban
egy passiéének!

».Harom angyal egy édes dalt énekelt, amely a magas mennyben
felcsendil.

Olyan j6l énekeltek mind, a j6 Istent kell dicsérniink.

Felemeljik szemiink, dicsérjiik Istent, segitségét kérjiik, sziikségiink
van erre.

Mennyei kenyérrel taplal minket, amit Jézus a tizenkét tanitvanynak
nyGjtott az asztalon at, ahol Jézus (it, amikor velilk az utolsé
vacsorat ette. i

Judas, 6 bizony kdzel allt hozza, 6nmagat az Ur 4ruldjava tette, el-
arulta az Urat a halalra, igy az Ur életét elvesztette a kereszten,
amelyen fligott, mikézben piros vérét kiontotta.

Ur Jézus Krisztus, téged kereslink, s a szent kereszten megtalalunk.

Maria, Isten anyja, tiszta szolgald, minden inségilinkben eléd allunk.

Isten 6vjon meg minket a pokol kinjaté!, mi szegény blindsék oda
ne jussunk.”

A megtestesiilés és szenvedés ilyen 6sszekapcsolasaval Hindemith
Bach példajat koveti, aki a karacsonyi oratériumban a szavakhoz:
~Hogyan fogadjalak be* az , 0, vérrel és sebekkel boritott fej* dalla-
mat hasznalja fel. llyen messze nyulhatnak a zenei asszociaciok!

Néhany sz6t még a példak utols6 csoportjardl. Liturgikus zenérdl
van sz6, pontosabban misekompoziciérél. Vessiink 6ssze harom kiildn-
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b6z8 szemelvényt pl. a Credo ugyanazon részéhez, amely Jézus Krisz-
tus foldi életét a legtdmorebben foglalja dssze: az ,et incarnatus est“;
a sziletéstdl a halalig terjed és a rakdvetkezé megdicséulést is érinti.
~Megtestesiiit a Szentlélek erejébél Sziiz Mariatél és emberré

lett. Poncius Pilatus alatt érettlink keresztre feszitették, kinhalalt
szenvedett és eltemették. Harmadnapon féltamadott az irasok sze-
rint, félment a mennybe, ott Gl az Atyanak jobbjan, de Gjra eljén
dicsGségben itélni él6ket és holtakat és orszaganak nem lesz vége.”

El6szor ismét Hindemith-t6l hallhatjuk ezt a részletet legutolsé mi-
vében: Mise vegyes kérusra ,a capella“. Komponalta 1963-ban, halala
évében. Ugyanezt a részt hallhatjuk egy vegyes kérusra és fuvos kisé-
retre irt masik misébdl, az ortodox keresztény Igor Sztravinszkytél
(1882—1971), aki a latin nyelvet targyilagossaga miat kildndsen be-
csllte. Paratlanul és diszité6 elemekben jelenik meg itt is egy miivész
vallomasa, aki minden érzelgésséget gyildlt. Ez a mise 1948-ban kelet-
kezett. Nem széanta templomi hasznalatra. Osbemutatéja a milanéi
Scaldban hangzott fel, de mar sokszor megszélaltattak misén is.

Befejezésll engedjék meg, hogy sajat, utols6 misémre utaljak:
»Missa brevis“, vegyes koérusra és orgonara (1981). Ezzel szeretném
igazolni, hogy ehhez a téméahoz egyaltalan hozzaszélhatok. Ez a mise
egy egyszer(, liturgiai hasznalatra komponalt mi.

Ha itt most megallunk, és visszatekintve megkérdezzik mit tudtunk
meg a ,Jézus a mai zenében" témardél, lathatjuk, hogy apré részletek-
ben gazdag képet kapunk. Lattunk targyilagos és nagyon egyéni értel-
mezéseket Jézus Krisztus személyérdl; misztikus elmélyedéstél egé-
szen a dramai megjelenitésig terjedé szemléletet, mindig taviati érzé-
kelésben és sok egyéni tiikrozésben felbontva. Kétségbe kell-e es-
niink a zenei beszéd hianyz6 egységén? Nem hiszem, inkabb Szt. Pal
szavaival (1 Kor 13,12) oriilniink kell a sokféleségnek: ,Ma még csak
tikorben, homalyosan latunk, akkor majd szinrél szinre. Most még
csak téredékes a tudasom, akkor majd ugy ismerek mindent, ahogy
most engem ismernek.”

A megismerés egyik lehet6 tiikkre az igazi miivészi alkotas. Nekem
ugy tlinik: fontos kritériuma lehetne minden tavoli megismerésnek.
Minden tiikrozés egy gyujtépontban fut 0ssze, amelyet Frank Martin
.Golgota“ cimii miivében Szt. Agoston szavaival zenében igy fejezett
ki:

Uram és Istenem! Tekints arra, akiben egyedil tanusitasz irgalmat
irAntunk. Nézz keresztre vont Fiadra: toviskoszorus feje vonaglé mel-
lIére hajlik, hogy kilehelje lelkét. Mindenhaté Teremtd, szelidség for-
rasal Mily szent emberséget dics6it meg Fiad, akit annyira szerettél.
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Istenem, légy irgalmas hozzank, akiknek b(ineiért magara vallalta a
halait. Tekints le a keresztre, haldoklé Fiadra, mezitelen mellére, amit
hegyes landzsa dofétt at, kihunyd szemeire, vértelen, keskeny, a halal-
tusédban kiaszott ajkara, oly kegyetleniil megfeszitett és vérrel boritott
kezeire és labaira. O Atyank, 6 Mindenhat6, kényérilj nyomoraségun-
kon egyetlen Fiad lattara, akit annyira szerettél és értiink mégis a ke-
reszten halalra adtal! (VI. elmélkedés)

Tardy Laszlo
GONDOLATOK MAGYAR NYELVO MISEKROL

A zenemliivészet minden korszaka, — a gregorian énekt6l napjaink
zenéjéig — kereste és megtalalta azt a stilust és format, melyben a
hivé ember elmondhatja az Istennel vald taldlkozas egész valdnkat
megragadd élményét. E ,hitvallas” egyik allandé eleme kozel kétezer
esztenddn keresztiil a latin nyelv. A tobbféle egy- és tébbszdlamu sti-
lus, a kiilénb6z6 korok és népek alkotdémiivészei misekompozicidkban
e nyelv szavait imadkozva 6ntotték zenébe Istent megvallé hitiiket. A
névtelen gregoridn zeneszerzék, majd Machaut, Josquin, Palestrina,
Bach, Beethoven, Liszt és a tébbiek zenéjének erejébdl a miserend
latin szavai mar dnmagukban is olyan erds toltést hordtak, mely nagy-
ban segitette az utanuk jové nemzedékek munkajat. De minden idében
veszélyt és kisértést is jelentett annyiban, hogy a széveghez tapado,
a zenébdl rea Atsugarzott hitvallasok ereje, az ujabb nemzedéket ga-
tolta személyes istenélményének megvallasaban. A latin nyelv altala-
nos visszaszoruldsa pedig azt eredményezte, hogy a liturgidban sok
ember szdmara a zene mondanival6ja elszakadt a szoveg tartaimatol.
Igy puszta zenei élménnyé valtozott, s a hallgaté mar csak érzelmileg
koévethette a zenei és liturgikus folyamatot, de tartalmi, teolégiai mon-
danivaléjat nem ragadta meg.

A hivék nagy része 6rémmel fogadta a Il. Vatikani Zsinat rendelke-
zését, mely engedélyezte a mise szévegének imadkozasat anyanyel-
ven. A hamarosan mar kényv nélkiil imadkozott szévegek tartalma és
jelentése, lassan betoltotte a hiveket. Az alkoté miivészek pedig meg-
kisérelték a latinndl — érthetéen — jéval kisebb ,,zenei multtal“ rendel-
kezd anyanyelv(i szévegen is elzengeni az Istennel valé talalkozas,
parbeszéd éiményét.

Igazi miivészi hitellel el6szor Kodaly Zoltannak sikerilt megzenési-
tenie a magyar nyelvii miseszéveg allandé részét. Nemcsak mély val-
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l&sossaga, zeneszerz4i nagysaga miatt, hanem, mert a latin kultira
mellett ismerte és atélte a magyarsag zenei multjanak tébb évszézados
keresztény rétegét is. Népzenei gyijtémunkéja soran megismerte a
15—16. szazadban felbukkan6, egy évszazad milva mar gazdagon
virdgzé, — az Egyhaz &si zenéjével rokon, részben beldle fakudd —
valldsos magyar énekkincset. Egyre jobban beépiilt és beszivédott
zenei nyelviinkbe. Maig is él és évszdzadokra meghatarozta népiink
hitét és vallasos élményvilagat. Mint nyelvész, tudés, zenekodltd és nem
utolsé sorban hivé ember, Kodaly magaba épitette, majd az eurdpai
zenekultira kifejezési formaival egybeépitette ezt a zenei anyagot. A
hozzéatapadt vallasos élményvilagot pedig tovabbadta egyéni hitének
izzasaval hevitve. E torténeti és népzenei anyag motivumaival, dal-
lamaival nem csak magyar nyelvii egyhazi miiveiben talalkozunk (An-
gyalok és péasztorok, Plnkosdols, Vizkereszt, Genfi zsoltarok stb.).
.Levegbje”, zamata hatja at latin nyelv(i szerzeményeit is. Vagy vélet-
len lenne a Missa brevis Kyrie témajanak és a ,Szent vagy, Uram,
szent vagy" kezdetl népének elsé dallamsoranak szoros rokonsaga?
A zenei témak nem életteleniil, idegenil allnak a miivek szévetében.
Egy-fogantatasi zenei anyagba szév8dnek. Atjarja 6ket a szerz8 sze-
mélyes hite, erbteljesen sugarozzak, felfokozottan jelenitik meg a ben-
nilk rejl6 k6zds és személyes természetfeletti éiményt. Ezért ragad
meg minket a Magyar mise bevezetd dallamanak alazatos meghajlasa,
az ,Uram, irgalmazz” esdeklé kényodrgése, a ,Krisztus, kegyelmezz“
meleg odaadasa, a tétel feloldast sugarzé befejezésében.

MAGYAR MISE
(1966)
Kodély Zoltén
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Magaval sodor a Tinddit, — a magyarsag Istenbe vetett hittel ara-
tott diadalainak elsé énekesét idézé ,Dicséség” aradasa, ujjongd ha-
laad4sa, az ,egyediil Te vagy a szent, Te vagy az Ur, Te vagy az egyet-
len folség“ erételjes hitvalldsa. Megrendit az ,lIsten baranya“ eget
ostroml6 kialtasaval: ,Adj nekink békét!* A ,Magyar mise“ hangjai-
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ban benne é| dseink hite, megvalljuk a magunk alazatat és hédolatat.
Megrendiilten, meghatottan véllaljuk Kodaly mindannyiunkat tanitd,
emel6, vezetd szellemiségét. A nép nevében szélt Istenhez és a nép-
nek vallott Istenrdl, mert a zsoltaros parancsa szerint élt és dolgozott:

.Osidék titkait hirdetem nektek,

amit hallottunk, amit megismertiink

s amit Gseink beszéltek el nekiink . . .
Nem titkoljuk el fiaink eldl,

hanem hirdetjiik a j6v6 nemzedéknek
az Ur dicsd tetteit, erejét

és a csoddkat, amelyeket mivelt. ..
Hadd ismerjék meg a jové nemzedékek,
a fiak, akik majd sziiletnek.. .,

hogy Istenbe vessék reményiiket,

ne feledjék el Isten tetteit,

hanem teljesitsék parancsait” (77. zsoltar).

A jov6 nemzedék azonban mintha ellene mondana tanaranak és a
zsoltarosnak. Az 6s6k hite, hagyomanya helyett 6nmaga utjat keresi,
feledve a hivé magyarsag Gsi zenei kincsét. Mintha nem ismerné és
nem kutatna az Egyhaz sajatos énekét, ehelyett a maga kamasz hang-
jat probalgatja. A hatvanas évek méasodik felére a fiatalsag nagy téme-
geinek egyetemes zenei nyelve, miként szerte, nalunk is a beat lett.
Ebben fejezték ki kelld erdvel, hitelességgel vagyaikat, élményeiket.
Egy résziikben hamar jelentkezett az igény, hogy keresztény, hivé em-
beri mivoltuk kifejezésére is felhaszndljak az Gj stilust. A szabadsag
elemi igénye, mely az Istenhez fordulds, a vele valé kbdzvetlenebb
kapcsolat U] lehetdségeit is kinalta, taldlkozott azzal a nyitott, naiv
6szinteséggel és lelkesedéssel, mellyel a természetes és természet-
feletti dolgoknak egyarant atadtak magukat. A Zsinat utani, Gj vallasos-
s&g volt sziiletd8ben. Elményeinek, hitének, hovatartozdsanak kifejezé-
sére azt a stilust talalta alkalmasnak, melyben a vilag dolgaival kap-
csolatos viszonyat érthetéen kifejezni mar megtanuita.

Szilas Imre beat miséje ennek elsé tanlja a magyar egyhazi zené-
ben. O adott a mar meglevé régebbi és ujabb imaszévegeknek olyan
dallamokat és zenei toltést, mely az addig jobbara csak liturgikus ké-
zegben felhangz6 énekeket kivitte a templom falai koziil, atjarta a fia-
talok hétkdéznapjait is, mindennapi életiik részévé lett, velik eggyé
valt. A Mass Teenagert dudoltadk otthon, barati egyiittiéteken felhang-
zott az Ave Maria és az Istennel val6é parbeszéd mindennapi elemévé
lett. Talan Igy is mondhatjuk: ez a stilus elsésorban nem mint zene hé-
ditott és ragadott magaval. Inkabb (gy, mint az Gj emberi és keresz-
tény magatartas hangzé megtestesitéje. Rokona a piinkdsdkor sziiletd
Egyhaz mamoros lelkesiilésének, az evangéliumi 6rémhir egész valén-
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AVE MARIA

Szilas Imre
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kat athat6é rajongasanak. Innen magyarazhatd sodré lendiilete, lelket-
testet mozgaté liiktetése, hitet, meggy6z6dést batran kialtdé harsany-
saga.

Dobos Kéalman 1976-ban komponalt magyar miséjében az eurépai
liturgikus zene hangzasbeli hagyomanya él tovabb és toltédik meg
mai hitvallassal. Egyhazi zenéjének alaphangzésa a nagy akusztikai
terek, a katedralisok tagassaga. De ajtajan és ablakain beengedi a mai
vilag hangjait, hogy a székesegyhazak hangzasat magéaradltse, és le-
begd, zengd hangzatokat formaljon. Zenéje a vilagot, mint Isten hall-
hatd jelenlétének terét kdzvetiti az eléadd és hallgaté részére egyarant.

MISSA Dobos Kalmén
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Az ,Uram, irgalmazz“ sulyos harangkondulast jelzd kvart-kvint leé-
pései, ide-oda lendiild dallami hullamzasai ugy hivnak az Ur szine elé,
mint reggeli harangzigas. Felszélitanak, hogy boruljunk le Teremténk
szine el6tt, valljuk meg gyarl6sagunkat, tarjuk ki teljes bizalommal
egész valonkat az Ur el6tt. Az organumhangzast, osztinatdé és imita-
ciés technikat egyarant alkalmazé ,Gléria“ felvillandé fényi. Diadal-
masan sugarozza a mai ember és a mai Egyhaz istendicséretét. A sok-
szin(: ritmikdban, metrumban, motivikaban ellentétes szélamok ugy
otvozédnek dssze széles sodrasa, egységes folyamma4, miként a kdzép-
kori és gotikus székesegyhazak kapuzatanak szoborcsoportjai. Hiszek!
Hiszek! Hiszek! kialtja mindig megujulé erével a Credo zenéje a sz6-
veg nagy szakaszhatarain. A hitvallas szévegét hordozé egyszélama,
gregorian liktetésii dallam nyugodt hulldmzasa sugarozza a mai em-
ber megkiizdétt, kiharcolt, Istennel vai6 viszonyaban biztos pontra ju-
tott meggy6z8dését. A Sanctus harmoénidja, a Hozsanna polimetriaja,
az Agnus Dei szaggatott séhaja az Ur altal megigért békéért azt tanu-
sitja: A mai zene épitdkdveibdl is lehet szent hajlékot emelni az Ur-
nak, mely ,az Isten haza és a mennyorszag kapuja, az Ur lakik benne."

A templomban, Isten jelenlétének szentségi helyén, nemcsak Isten
sz6l hozzank, mi is szolitjuk 8t. Sdry Lasz/6 1. Magyar miséjének Kyrie
tétele az Isten és ember parbeszédének kezdeti pillanatat idézi. Az
ember dadogva, nydgve, a hangot és szavakat egyarant keresve koze-
ledik a Mindenhato felé: ,Uram, -am-am, i-i-i-, Uram ir- irgalmazz!"
Amint a siratéének a halal débbenetének pillanatdban zokogva el-
csuklik, gy téredeznek, szakadnak szét az Istennel vald elsd igazi
talalkozas pillanataban az emberi lét terhével atitatott szavak. Az egy-
sz6lamu tételben a siratéének dramaisaga, a gregorian tomérsége, a
dadogé proféta szavak utan kutatoé eréfeszitése siir(isddik erételjes
istenkialtassa.

MAGYAR MISE Il
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Miként a mindenséget teremt6 Isten fényét sugarzé csillagok, ugy
ragyognak fel a 12 szélami ,Szent, szent“ hangfirtiei. Majd az égi
kerub és szeraf karok kanonja egy vakitéan sugarzé Hozsanna ragyo-
gasaban allapodik meg. A husvéti 6roménekben, az Exultetben meg-
énekelt Hajnalcsillag szelid fényli sugardban jelenik meg az ,Aldott,
aki jon az Ur nevében“. Majd szétbomlik Isten és ember szdvetségét
jelképez6é hangszivarvannya a Hozsannaban. A k&ézénk jott, emberré
lett, s az Isten hazdban szentségi szinek alatt kozottiink é16, Egyhaza
tagjaiban titokzatosan jelen levé Isten Baranyahoz a kanondallam
hangjain gy tolonganak szélamok, miként a népek az Ur hegyére
Izajas préféta latomasaban:

»Hozza minden nemzet Ggy tolong, hogy szinte arad folfelé. ..
Azt mondjak majd, Isten népe, jojjetek!
Arra menjiink, amerre az Ur fényessége vezet!"

A szbélamok aramlasa, tiilekedése, torl6ddsa a dallam csucspontjan
az ,adj!" kialtasban allapodik meg. Onnan mar rendezetten, a hang-
sor hangjait egyméasnak atadva szall alda a befejezé kénydrgéshez:
»Adj nekiink békét!"

»,O megtanit az igaz utra, amit & adott, csak jarjunk rajta.

Igazsagot tesz a nemzetek kozétt, és itélkezik a népek taboran.

Ekevasakka olvasztjdk majd kardjukat, és gérbe sarlékka
landzsajukat.

Nemzet nemzet ellen nem hadakozik, haborira tébbé nem
késziil6dik.“

A befejezés harménidjaban egybeolvadé szélamok harangziigasaval
és csengésével zengik-kérik: ,Adj!"

A négy magyar mise zenei alapanyagdaban, stilusaban, az istenél-
ményt kifejezésre juttatd eszkdzékben egészen kilénb6zs elemekbdl
épit. A hangok, dallamok, a zenei szovet mogott meghuzédo hitélmény
igazaban az él6 el6adasban valik ,kitapinthatéva, megfoghatéva“. A
Matyas templom énekkaréval tanulds, el6adasok alkalmaval sokszor
megtapasztaltuk a miivekben testet 6it6tt hitéiményt. A hallgat6sagtél
az egyik legszebb ,visszajelzést" pedig koIni vendégszereplésiink al-
kalmabdl kaptuk. 1980. oktéber 20-an egyhazzenei hangversenyt ad-
tunk a Dé6mban, melyet a WDR 3 m(isora egyenes adasban sugarzott.
Masnap reggel szentmisén énekeltiink, mindkét alkalommal XX. sza-
zadi magyar szerzé6k miveit. A reggeli istentisztelet utan egy német
szerzetesnd mondott meghatottan kdszonetet az el6z6 napi hangver-
senyért. Radién keresztiil hallgatta ugyan tarsaival, de ,Sary Léaszl6
szerzeménye igy is mély, megrdzé élményt jelentett szamara. A koz-
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vetités befejezése utan a rend kéapolnajaban olyan benséséggel, koz-
vetlendil tudott Istenhez fordulni imajaban, ahogy korabban még soha.“

A gregoriantdl a magyar egyhazi népénekig, Dufay-t6l, Bachtdl
Kodalyig és Messiaen-ig minden szerzd és minden igazi bensé meg-
tapasztalasbdl sziletett zenemi(i, a maga nyelvén és sajatos eszkdzei-
vel, nemcsak az élményrél vall és tantskodik. Mindig elmond valamit
a Végtelen Istenrél is. A sok kisebb és nagyobb, — néha dadogd, mas-
kor a kinyilatkoztatas erejével hatd ,valamib6l“ egyre gazdagabban
tarul fel a rejt6zk6dé Isten végtelen folsége, felénk forduld, emberileg
felfoghatd valésaga. A végtelen Isten ma is keresi az embert. A ma
embere is keresi az alkalmat, hogy talalkozhasson Vele. Ha e talalko-
z4s megrazé, maradand6 élmény formajaban jott létre, akkor keresi
a hivé annak médjat, hogy gazdagsagat masokkal is megossza. Az al-
kotas folyamataban a zeneszerz6 keresi, kivalasztja vagy szikség
esetén megteremti azt, a szdmara egyedili megoldast, mely a zene-
darabbal kapcsolatba keriilé, befogadé ember szamara megérteti nem-
csak a szerz$, a kor, a meghatérozott kultira kifejez6eszkdzeit, ha-
nem a mii belsd tartalmat is. [gy valnak az altalanos vagy egyéni ki-
fejez6eszk6zdk egy Ujabb szent, mivészi és egyetemes stilus ele-
meivé. Utat épitenek a tdébbi keresé szamara is.

Koszonet mindazoknak, akik vallaljadk a keresést, és nem térnek
ki a talalkozas el6l. De méginkabb készénet azoknak a mivészeknek,
akik a kapott élmény kifejezéséért folytatott kiizdelemben gazdagitjak
Istenhez forduldsunkat, és a Benne valé elmeriilés lehetéségeit.
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A FORMA ES SZIN VARAZSAVAL

Herbert Schade
A MODERN FESTESZET VILAGNEZETI SZERKEZETE

A nyugati vilagkép 6sszeomlott az ujkorban. Az Olimpusz liresen
all, a kdzépkor ,isteni szinjatékat" levették a programroél. Az Gj, fauszti
embert csak az érdekli, hogy ,lényegében mi tartja 6ssze a vilagot*“.
Ha viszont az Istent kizartuk az ember képzeletébél, akkor valéban
nem marad mas feladat, mint kiizdeni a vilag birtokbavételéért: meg-
érteni a kiil- és a belvilagot. Ragadjuk meg a kilsé jelenségek értel-
mét és a lélektani folyamatok jelentését — ha egyaltalaban még igényt
tartunk az emberi méltésagra. Mindkét iranyt kdvetkezetesen igyeke-
zett megvalésitani a 19. szazad festészete. A kiilsé jelenségek feletti
uralomért hathatésan faradozott a realizmus, a lélektani folyamatok-
kal és élményekkel kiizdott a romantika. Miivészettorténetileg ez a
kiizdelem az impresszionizmusban és expresszionizmusban folytato-
dik, hogy végiil is az absztrakt festészetben és a sziirrealizmusban
fejezze ki a 20. szazadra jellemz6 felfogast.

Kandinszkij 6ta a modern miivészet, festészet célja és értelme:
megragadni ,a targyi Valésagot“ és ,az Elvontat”, megbirkézni a ta-
pasztalattal és formaba 6nteni a hangélményt. Ezt a két: Targyi (realis)
és Elvont (absztrakt) valésagot tekinthetjilk a modern szellemi aram-
lat oszlopainak, alapszerkezetének. Korzetként is felfoghatjuk &ket,
amelyekben sajatos médon folytatddik a kutatds a régi miivészettorté-
nelem elveszett abszolutja, szentje utan.

+A TARGY! VALOSAG“

A taladlkozas a val6saggal dialektikus folyamatot valt ki a modern
miivészetben. Kezdetben szembehelyezkedik a barokk elgondoléassal
és a klasszicizmus idealista vilagaval. Az angyalok és a gonosz szelle-
mek (démonok) eltlinnek a képekrél. A folyamat végén azonban meg-
jelenik a visszahatas a ,csak lathat6“-ra. A dolgok elidegenilnek, és
ismét visszatérnek — a régéta halottnak vélt — angyalok és démonok.

Realizmus

Elsének az un. realizmus prébalja megrajzolni a tapasztalati és lat-
haté vildgot. ElGszeretettel gondozza, apolja az anyagszerit. Francia-
orszagban Gustave Courbet (1820—1877) juttatja érvényre a realizmust.
Németorszagban Adolf Menzel (1815—1905) képviseli az tgyet.
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Courbet szamara idegen mindenféle klasszicizmus és ismeretlen
az eszményképre épilé meggondolas. Talcsorduld erével ragadja meg
a lathaté dolgokat: hatalmas hulldmokat, tengert, érzékies aktokat,
vigasztalan temetést és a valésagos, kb6znapi munkat. Menzel kiindulé-
pontja a térténelem (historizmus), és rajztechnikailag Courbet-nél job-
ban visszaadja a részleteket. Az 6 vildga: egyenruhak és fegyverek,
diszszemlék és csatdk, Unnepségek és gyarak. Féként ezeknek a fes-
téknek a miiveiben érezheté a szent hianya és az abszollt elvesztése.
Valéban olyan teriiletet sajatitottak ki maguknak, ahol — elsé pillanat-
ra — nincs semmi szakréalis jelleg. S mégis igazsagtalanok lennénk
mindkét m(ivésszel szemben, ha pusztdn az érzéki benyomasok ma-
soléinak vagy rendkivilien Ugyes fényképésznek tekintenénk &ket.
Realizmusuk taljut a vilag materialisztikus abrazolasan.

Erdekel Courbet és Menzel festészetének mélyebb értelme? Akkor
ne id6zzink el pusztan képeik targyanal, de ne is probalkozzunk mii-
veik feliratat: ,Teremtés”, ,Természet” filozéfiailag vagy teoldgiailag
.Kiegésziteni“. Courbet-nél és Menzelnél a lényeg a forma. A m(ivészi
formaban ismerhetjik fol, miként foglalkoztatja ket az abszolut.

Menzel a térténelem patinajat, Courbet az érzékelhetd erejét érté-
keli. A német festé az eseményt, a francia az allapotot kedveli. Mind-
ketten rendkiviili biztonsaggal valasztjdk ki motivumaikat, részleteiket.
Courbet ,Hullam“-aban éppolyan szimbolikus eré rejtézik, mint Men-
zel ,Az 6reg kiraly a Sanssouci homlokzata el6tt” c. rajzaban. Képeik-
ben a munkésosztaly jogot nyer ahhoz, hogy a miivészet targya lehes-
sen, a mindennapi 6lt szint és format. Ezért érdemes elidézni a , Ké-
torék“-nél. Egy Oreg és egy fiatal férfit abrazol, utat épitenek. Az ore-
gebb meghajolva kdveket tor, a fiatal pedig kosarban tolja a kavicsot
folfelé. A kemény munka higgadt képe, vildgosan beszél a szegényes
ruhazat is. De a kiragadott kép nem véletlen, erkdlcsi programot tar-
talmaz. [gy foglalhatjuk ossze: ,Nézzétek, polgarok, milyen kemény
munkat végeznek a k6torék, ti meg kényelmesen tengetitek az életete-
ket“. Ezért jegyezte meg von Litzow mar 1869-ben Courbet mincheni
kiallitasan: A naturalizmus Gt6kartya; a ,,K6torék“~ben oly zsenialitas-
sal megfestett szocialis kérdés vonul be a miivészet tagra nyilt kapu-
jan. A miivészi alkotas ilyen jellegét Grizte meg a mai napig a szovjet
realizmus.

Teljes mértékben allithatjuk tehat, hogy a realizmust féleg az
anyagszer(i foglalkoztatja. Az tgy iranti elkotelezettség azonban képe-
siti a miivészt, hogy ,bamulatos pillanatot* rajzoljon meg. A realista
szereti a vilagot, amely hatalmas és belénk hatol: értelmet nyer. Evvel
emelkedik til a realista miivészet a ,csak targyias materializmuson®.
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Az érzékelhetd vilag valésaga szellemi arculatot 6lt. Az ember a véges-
ben talalkozik a végtelennel.

Ha pedig valaki azt keresi, hogyan kap helyet a metafizika ennek
a kornak képeiben, az nézze meg Spitzweg ,Konyvtaros“-at. Bogaras
tudost abrazol, aki létra tetején all porlepte konyvekkel teli alvany
el6tt. Ha j61 megfigyeljik, elolvashatjuk az alvany feliratat: metafizika.
A tudomany, amelyik a transzcendenst, a 14thaté vilagon tal fekvét ku-
tatja, irénikus kezelésben részesiil.

Impresszionizmus

Mar a fogalom elemzésébdl vildgossa valhat, hogy az impresszio-
nizmus sem becsiili tobbre a metafizikai és transzcendens valésagot.
Ugyanis alig egyeztethetd Ossze az érzéki benyomas és a minden lat-
hatén tal fekvé valésag szemléltetése. Ne csodalkozzunk tehat, ha az
impresszionizmusnal sem talalunk szakrdlis alkotasokat. Edouard Ma-
net: ,Angyalok Krisztus sirjanal“ (1864) és Cézanne: ,Szent Antal meg-
kisértése" (1868) miivészileg és vallasilag is peremjelenség. Mindene-
setre ‘meglephet, hogy maga a lathaté valésag egyre korlatozottabb
lesz. Els6sorban a dolgok testszerilisége veszit, csokken sajatos anyagi
mivoltuk tikrozése, a targyak természetes szinének abréazolasa. A tar-
gyakat pusztan feliiletként kezelik. Az éilmény az érzésre szlikil le.

Ezek a veszteségek Uj latdsmodd kovetkezményei: felfedezték a fel-
bontott napsugar hatasat. Hogy ennek a fénynek az erejét varazsolhas-
sdk a vaszonra, fel kellett adni a vilagos-s6tét és szinkever$ festési
mébdot és a fényt a szinkép tiszta (nem kevert) szineire bontani. Az igy
nyert 6rvendezé vilagossagot W. Schoéne ,ilinnepnapi fénynek" nevezi.
G. Schmidt az ,alapitok optimizmusat” latja benne, mig H. Sedimayr
felismeri, hogy ez a fényfestészet — alapjaban véve — a fény szekula-
riz&lt misztikajabol ered.

Az impresszionizmusnal is felfedezhetiink tehat térekvést az abszo-
lat értékekre. Az elsGbbség a fényt illeti, a targy visszahuzédik. Ezaltal
azonban végleg veszendébe megy a dolgok rendje, hierarchiaja. Az
impresszionistanak a kaposztafej €és az Gtszéli kereszt egyenlé értéki
targy, mindkett6t csak a szin és fény szemsz6gébél nézi. Manet j6 né-
hany képénél az az ember benyomasa, hogy a targyak elmosédnak és
korvonalaik szinpettyekben oldédnak fol. Az impresszionizmusnak erre
a gyengéjére tapintott rdA P. Cézanne megjegyzése: Manet csak szem!

Az impresszionistdk nem pusztan a festészet senkiféldjét, a fény
és szin birodalmat fedezték f6l; fenyegették a vilag szerkezetét is.
A felhaborodéas, amit képeikkel kivaltottak csak kortarsi felelet a tarsa-
dalmi forradalomra, amely a miivészi alkotasban j6tt iétre. Az impresz-
szionizmussal ugyanis a miivészet a 19. szazad kdzepén szocioldgiai-
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lag is Uj vonasokat kap. Mindenekel6tt lesziikiil a kér, amelyik az Gj mi-
vészetet ismeri és él vele. Masrészt a mialkotasok helyes értékelésé-
nek nehézsége megteremti a miikritikusok és ismerteték csoportjat.
Végiil pedik maguk a mivészek is partokra szakadnak. 1863 majusa-
ban az , avantgardistak“, akiket az ,akadémikusok” nem engedtek ma-
guk kozé, 6nallé kidllitast rendeznek. Ett6él kezdve a miivész vagy a
sajat atjat kereste, vagy alavetette magat az uralkodé felfogasnak.

A veszélyt hamar felismerték és mindent megkiséreltek, hogy csok-
kentsék. Maguk a mivészek torekedtek, hogy egymashoz kozelebb
keriiljenek. Megindit6, hogyan prébalt Van Gogh egyiitt élni Gaugin-
nel. Kérészélete volt a miivészek Pont-Aven-i k6z6sségi munkaheté-
nek; jelent6sebb a ,Festdk, szobraszok és grafikusok szdvetsége*.

Feleletet kaptak mivészi kérdések is: kiizdeni kell a targyak el-
mosodasa ellen; meg kell akadalyozni, hogy szétessenek a kompozi-
ciok. A festészet szerkezetére alapveté iranyitast nyajtott P. Cézanne.
Felismerte, hogy a vilag ,,gémb, kip és henger, és geometriai szer-
kezetet kovetelt a szineknek. Vincent Van Gogh a ,cloisonnizmus“-ra
(alapja a kozépkorban hasznalt rekeszzomanc és lvegablakok) ta-
maszkodott és a kérvonalakra fektette a hangstlyt. Seurat képei gyak-
ran sziluett jelleget Oltenek, jollehet egymas mellé rakott szines pon-
tokbél alkotta meg képeit, és felliletei szinte fluoreszkalnak. A kubiz-
mus véglil is tilzasba viszi Cézanne kbvetelményeit, és képeit térmér-
tani szerkezetek példajara épiti fol.

A képszerkezeti kérdésekkel egyiitt halad a szellemi folyamat. Az
impresszionizmusnal maga a targy vesztette el az értékét. K6 és vilag,
allat és ember egyenértékl targy lett a festészetben. A targyak kozotti
rangsor végleg szétfoszlott. Ezaltal a vilAg megszokott jelenségei el-
idegentiltek, kérdésessé és ,magikussa“ valtak. Ha megallapitasunk
nem téves, akkor a folyamatnak vilagnézeti el6feltételei voltak. Teher-
biré metafizikai er6k hidnyaban, vilagrendképe sziikségszeriien dssze-
omlott, helyesebben: széthullott.

Hiany mutatkozik ennél az iranynal. De ezen nem segithetiink azzal,
hogy a régi alvanyokat ujra betoljuk, vagy pedig a vilagot széthulléan
abrazol6 impresszionista képeket egyszeriien a katedralisok falaira és
oszlopaira aggatjuk. Ebbe a végzetes tévedésbe esett pl. a historiz-
mus, amikor a dolgok orvoslasat az ujgétikaban latta. J6akarata ers-
feszitései siralmasan végzédtek.

Arra van sziikség, hogy a régi igazsagot egyesitsiik a modern ira-
nyok ismeretével. A mult 6rok forrasa ugyanis az idé hordozéja is. Aki
a jelen éltetd pillanatdban nem talalja meg a lét gyokerét, az val6szin(G-
leg a mult kévetelményeiben sem fedezi fel az 6rok értéket. Egyéb-
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ként is, a mult egykor éppolyan jelen volt, mint az egyediil nekiink
adott pillanat.

Kubizmus és sziirrealizmus

A Fiiggetlen Mivészek Parizsi Szalonjaban 1886 6ta felfigyeltek a
nyugdijas vamtisztvisels, Henri Rousseau (1884—1910) képeire. Kll6-
nos vilagot dbrazoltak: sivatagi homokon alvé cigany né, mellette orosz-
lan, folotte hold; kigyoéidomitd, egyik oldalan dzsungel, a masikon
tenger; oroszlan és gazella az Gserdében; haboru: holléfekete lovon,
karddal és faklyaval a kezében vagtat a lovag holttesteken keresztiil.

Az alakok korvonala hatarozott, a formak fémszeriiek, a szinek
elmosatlanul ragyognak. Meghasonlottsagot sugaroznak: idegen és
mégis otthonos vilagot. Egyidejlileg szorongas és védelem arad belé-
lik.

Ez az ellentét jellemzi a 20. szazad felfogasat a valdsagrél; a dol-
gok elkilonilnek, a vilag idegen és hideg. Ugyanakkor az egyes tar-
gyak ismertek és a mindennapiassag megszokott bizalmat keltik fol.

Henri Rousseaut az ajkor Fra Angelicojanak nevezték. Valdsag-
megtapasztaldsa jellemz6 a 20. szazadra. Seurat sziluettjéire és Cé-
zanne elméleteire épit, de mégis sajat utat tor maganak a kubizmus-
ban. Franciaorszagban a fiatal Picasso és Léger, Németorszagban
Kandinszkij, Marc, Klee, Feininger és Schlemmer, Olaszorszagban
Carra és Chirico képei kristaly- illetve fémszerlien tagozédnak. EI6-
térbe 1ép a jelen pillanatot régzit6 magikus realizmus és a sziirrealiz-
mus.

A targyi valésagért folytatott kiizdelmet legelemibb médon az un.
kollazs és montazs jellemzi: a miivész papirdarabokat, kdveket, léce-
ket ragaszt képfeliileteire illetve illeszt egybe. Megsziiletik a sziirrea-
lisztikus ,objet désagréable”“ (kellemetlen targy), az ,objet a jeter”
(az elvetendd), a ,megalazott dolog“. Végeredményben Uj értelmet
akarnak adni a kispolgari csecsebecsévé, kacatta értéktelenedett tar-
gyaknak. A montazs és a kollazs azonban lehet esztétikus is. Picasso
pl. ezeken keresztiil probalkozott az anyag lehet6ségeivel, jatékos ol-
dalaval.

Aragon — s vele j6 néhany sziirrealista — azt tartja, hogy ez az
irdnyzat ,visszadllitja a régi festészet igazi értelmét, szandékat, mivel
megakadalyozza, hogy a narcizmus, az 6ntetszelgés, a 'art pour I'art
rabja legyen; visszavezeti azokhoz a magikus tevékenységekhez, ame-
lyek miatt a kiilénb6zd vallasok képtilalmat rendeltek el.”

A miivészetben és a vilagnézetben a valdsag ujféle megtapasztala-
sarél lenne tehat szo. llyen iranyban tevékenykedett mar Gerard Man-
ley Hopkins (1844—1889) neves angol kolt6 és jezsuita is. A természet
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rendkiviili jelenségeit (,inscape") és a benniik megnyilatkoz6 eréket
(.instress”) prébalta kifejezni. Nem a tipikus jelenség, sem pedig az
6sminta a fontos szamara, hanem a dolgok egyedisége és a hozzajuk
fliz6d6 személyes kapcsolat. Viszont az is igaz, hogy ha a kollazsok
és montazsok alkotjak a végsd mércét, a miivészet fogalma csuszam-
I6s talajra keril. A szorosan vett festészetben vannak azért id6alld
alkotasai is a sziirrealizmusnak.

Jol osszefoglalja ezt a festészeti iranyzatot Carra 1918-ban készdlt
.L'ovale delle apparizione” (Jelenések ovdlisa) c. alkotdsa. A kOzép-
kori ,mandorla“ (mandula; gétikus épitmények, ablakok feletti ferde,
négysz6gi ékitmény) fénykorében a legkiilénbozébb dolgok adnak
talalkat: imadkozé baba, hatalmas hal, teniszltés nsi alak, bérkaszar-
nya és egy haz, lres térbe nyul6é antennéaval. ,A sziirrealizmus pszi-
cholégiai eredet(i inditas, aminek folytdn az ember irasban, széban
vagy mas médon prébalja kifejezni, hogy hogyan miikddik a képzels-
er6" — André Breton meghatdrozasa szerint. A sziirrealizmus ,hatar-
talan erkolcstelenséggel” (Hans Sedimayr) keveri a létszférakat, de
nyitva all pozitiv eréknek is. A szétrombolt targyi vildg romjain keresz-
til megjellennek a kiilonbdzd szellemek: angyalok és démonok. Az
els6bbség azonban a démonoké.

Ez a par sor elegendéen mutatja, milyen valtozdsokon ment ke-
resztil a modern korban a targyak felfogasa és mit jelent ,a targyi
Valésag“. A folyamat a szakralis vilag elvesztésével kezd6dott és az
angyalok meg démonok visszatérésével fejez6dik be. Hasonlé forma-
véltozasokon megy keresztiil az ember belsé vilaganak, hangjanak
megtapasztalasa és szemléltetése.

+AZ ELVONT VALOSAG“

A bensénkbe vezetd utat is dialektikus fény vilagitia meg. Mar kez-
detén szétfoszlik a targyi valésag. Folhagy az elébbi korokbdl atvett
képtipusokkal és a pontosan koriilhatarolt képtérrel, helyiikbe az
alanyi tapasztalat és egyéni élmény lép. Soha nem haliott hangok és
6smintak kertilnek a felszinre, amelyekb&l azonban hianyzik a sze-
mélyes érzelem melege. A miivészet célja az abszolit ésszhang, a
harménia.

Romantika
A nyugati miivészet megszabott képtipusokkal és vilagosan kériil-
zart képtérrel dolgozott. A vilag még a barokkban is megdrizte szilard
hatarait. A korabeli elméleti tanulmanyokbél kitlinik, hogy a barokk
legmerészebb mennyezetfestményei képterét is geometrikus szerke-
zetre épitették. A tanulmanyok végére gyakran csatoltdk a tipikus té-
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mak és allegéridk metszeteit, terveit. A romantika robbantja szét ezt
a tematikat és teret.

Caspar David Friedrich (1774—1840) tajképeiben prébalkozik azzal,
hogy kivéltsa a végtelen természetes tér éiményét. A ,Barat a tenger-
parton“ a végtelenbe nyulé tenger és ég el6tt all; a ,,Hajnal a hegyek-
ben“ a fény végtelen forrasat abrazolja; a ,Két ember a holdat szem-
léli“ képben pedig az éjszaka titokzatos eredete biivdl el.

Ebben a végtelen térben az ember nem talal tdamaszra. Onmagara
van utalva, sorsa a magany. Megsziinnek a miivészi alkotdsokra — még
a barokkban és klasszicizmusban is — érvényes szerkezeti elemek.
Caspar David Friedrich szerint: , A torvény a m(ivész érzése"“. EQy ma-
sik alkalommal pedig a koévetkez6kben foglalja Ossze felfogasat: , A
miivészetnek akarod szentelni életedet? Erre érzel hivatast? Ovakodj
a tudalékossagtol és a féktelen okoskodastol; kidlik az emberbél a
szivet és az érzelmet. Ahol pedig ezek kihaltak, ott nincs hely a m-
vészetnek. Orizd meg a gyermeki lelkiiletet, foltétleniil kévesd a ben-
s&dbdl eredd hangot; ez benniink az isteni, ami nem vezet félre." Ezek
a sorok megértetik Hans Sedimayr kemény biralatat: ,A romantikaval
kezddédik a narcisztikus fordulat a miivész mindenhaté énjéhez, ame-
lyet Hegel oly vildgosan elemezett az irénia fogalmaval kapcsolatban.*

Az ilyen felfogas nehezen &brazol vallasos témat. J6I példazza a
helyzetet az an. ,Tetscheni oltar” (Kereszt a hegyen). A nagyméretii
festmény fenySkkel boritott hegycsticsot abrazol, tetején kereszt, hat-
térben pedig a végtelen ég, amelynek felmérhetetlen mélységébdl kel
fol a nap. De se a kereszt, se a fény nem kdlcs6ndz szakralis jelleget
a képnek: a heggyel és fakkal egyiitt a tajkép Ssszetevéi. Ujszeri ki-
utat keres tehat a festd: keretet tervez, amelynek felsé 1écén angyal-
fejek, az als6bn haromszog, s ennek kdézepén szem. Ebbél, mintegy
Isten-szemébdl arad szét a fény. Az egész keret be van aranyozva. A
keret prébélja hathatdésan érzékeltetni azt, ami magaban a képben
hianyzik: a 'szakralis éilményt. A kép mivészileg legfeljebb hangulatot
teremt, esetleg a természet csodalatat; a tulajdonképpeni vallasos je-
lentést szimbolikusan kell hozzagondolni.

A ,Tetscheni oltar“-hoz két megjegyzést flizhetiink: Nyilvanvalé a
szakad4as az élmény és a gondolat koz6tt; de nyilvanvalé az is, hogy
a ‘miivész képtelen a szakralitdst magaban a festményben szemiéltetni.

Amikor a romantikusok mivészetét és a realistakét 6sszehasonlit-
juk, ugyanazt a folyamatot tapasztaljuk: a realista keriili a vallasos
témakat, mert a kilvilagot akarja megjeleniteni; a romantikus feladja
a kép szakralitasat, mivel benss vilagat, érzelmeit apolja. Mindkét
iranyzatban a ,miivész langeszii énje" az alkotas kdzpontja.
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Expresszionizmus

A 19. szdzad masodik felében az ember egyre tovabb flirkészi a
lélek bensejébe vezetd utat. ,Ha Manet meg akarja festeni Clémen-
ceau arcképét, akkor oly merésznek kell lennie, hogy alkotasa Clé-
menceau minden kézrem{ikédése nélkiil, kizar6lagosan a sajatjaként
sziilessék meg.” Malraux-nak ez a mondasa tiloz Manetet illetéen, de
helyes iranyba mutat: A miivészt egyes-egyediil sajat élménye vezeti.

Az impresszionizmusnal lattuk, hogyha a mivész alkotasaban csak
egyéni élményére korlatozza magat, szétesik a targyi valésag. Tobbé
nem a természetet, hanem a targytél a miivészben kivaltott ingert festi.
A targy fellletének sajatos abrazolasa azonban csak az egyik oldala
az impresszionizmusnak. A legfontosabb a miivész lelki valésaganak:
érzékenységének, alomképek és ittassag utani vagyanak tiikrozése.

Abban hagy mély és igazi nyomot az impresszionizmus liiktets él-
ménye, akinek alkalma volt Parizsban magéba szivni Manet tengeri
rézsainak kaprazatos csillogasat. Hatalmas falfestménye a balladak
vilagat ébreszti fel a szemlélében. A csillamlé, kavargd vizfeliilet ma-
gikus és rombol6é csalogatasa a lélek mélyéig hatol. Elfogja a vagy,
hogy egyesiiljon a természettel, bele vesse magat. A 1élek legbensébb
rétegeinek feltarasa oIt alakot ebben a festészeti stilusban. S ez, nem
pedig a tengeri r6zsa abrazolasa az ujdonsag.

Eduard Munch , A sikoly" (1893) c. képében a folyamat hasonl6:
végsbkig kétségbeesett ember all a hidon, szajat tagra nyitja, lelki-
allapotaban osztozik a taj: a felhék, viz és part félelmetes hullamok-
ként fonddnak egybe. A természet itt is a pszicholdgiai elem: a félelem
puszta hordozdja.

Az absztrakt festészet

Hamarosan tudatossa vélt, hogy mit is keres a modern festészet
és miben véaltozott meg. Féleg a pszicholdgia nyljtott ebben segéd-
kezet. Ennek ismereteire tdmaszkodva a modern festészet hihetetlen
merész lépésre vallalkozik: feladja a targy &brazolasat, hogy — a lat-
hato vilag kozvetitése nélkill — a pszichikus ritmust lltesse at szinbe
és forméba.

Foleg Vaszilij Kandinszkij, orosz szarmazasa festé szamlajara irjak
ezt a l1épést.

~Amikor egy képen a targy rajzolasara rendelt vonal megszabadul
ettl a feladatatél, s ennélfogva mar maga szerepel targyként, semmi
mellékes nem csokkenti hangjat, rezgését, s igy elnyeri teljes, belsd
erejét.” , A tiszta hang lép elGtérbe. A lélek eljut a targy nélkiili, gaz-
dagabb és ,érzéken tuli“ rezgéshez“.
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Kandinszkij elmélete olyan spekulacidkra vezette a miivészeket,
melyek jelentésége csak tragikus mivoltukkal ér fol. Egyrészt a mi-
vész végsd mércéje az egyéni felfogas, szubjektivitasa: 6 a kiraly, pro-
féta és pap; masrészt szitkkségszerii feladata, hogy rajta keresztiil for-
mat d6ltsén ,,maga a dolog”, ,,a kozmikus térvény", ,a szférak zenéje".
A festészet és a zene egyre inkdbb abba az iranyba fejlédik, hogy
»abszolit miiveket teremtsen, vagyis teljesen objektiv, 6nall6é lénye-
ket“. Kandinszkij mive sulyos kovetkezményekkel teli dialektikatol
szenved: A mivész mindnagyobb szubjektivitdsa termeljen teljesen
objektiv miiveket!

Kandinszkij késébbi képeiben is sok még a szubjektiv vonas. Piet
Mondriannak (1872—1944) sikeriilt kifejezni a teljes objektivitast képei-
ben. Derékszdgekbd! allitja ket 6ssze, hogy az altalanos rendet abra-
zoljék. , A szinek és méntékek ritmusa az id6 és tér relativitasaban
(viszonylagossagaban) felszinre hozza az abszolitot (a feltételnélki-
lit).*

Nem felejthetjiik el ezeknek a torekvéseknek az értékét: az ember
szilard talajt akar teremteni sajat magéaban. Uj formai és szellemi teri-
leteket fedez fel. A modern festészet arra térekszik, hogy megértse a
kiils6 és a belsd valdésagot. A lét alapjat és torvényeit egyedil sajat
személyében talalja meg. A miivészet tobbé nem ,lIsten leszarmazott-
ja“, hanem a picassoi mondas: , Festek, hogy ne ugorjak ki az abla-
kon.“

KERESZTENYSEG ES MODERN FESTESZET

Lattuk, hogy kezdetben a modern miivészet elvetett minden hagyo-
manyt. Csak a tapasztalat szamit a vildg adbrazoldsaban. Realizmus és
impresszionizmus 'hédolt a ,modernnek*”, a kavéhaznak, tancnak, a sza-
badtéri megnyilvanulasoknak és valasztékossagnak. Megfoghatatlan
optimizmus uralkodott a festészetben. Végil azonban kitint a modern
festészet, relativ, viszonylagos jellege. ,,Az ember elfogadta ugy, ahogy
volt, de felfogta azt is, hogy nem a bdicsesség végsé kulcsa... Vala-
miféle, de az eddigi egyhazaktél, hitvallasoktdl tartézkodo, és mégis
mélyértelmi vallasossdg mutatkozik meg benne: az élet és a vilag
végsd alapjait és céljat kutatja, és megprobalja uj alapokra helyezni
az egyén és az emberi kozdsség 1étét.” (Anton Springer)

Az abszolut, a metafizika, a vallas utani vagy tor fel tehat a mo-
dern festészetben. A megszokott vallasos festészetet, melyet az aka-
démizmus és a giccs kérnyékez, keményen foglalkoztatja a modern
iranyzat. Vilagos, hogy komoly veszély rejlik ebben a talalkozasban.
Koénnyen névtelenségbe, szubjektivizmusba és maganmisztikaba csu-
szik az a miivészet, amely sajat szakallara, minden filoz6fiai és teol6-
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giai betekintés nélkiil prébal vallast teremteni. Az a keresztény szel-
lem( hagyomanyos miivészet pedig, amely — elfordulva az ujromanti-
katél és ujgotikatdél — kubista, absztrakt vagy szirrealista formakat
alkalmaz hitink motivumaira, az izléses és tetszetds nihilizmus csap-
dajaba eshet. Az ilyen aimlvészet nem tesz eleget se a modern ming-
ség kovetelményeinek, se a keresztény igazsagnak. Ezeknek a veszé-
lyeknek ellenére mégis tapasztaljuk, hogy a modern miivészet talal-
kozik a kereszténységgel. S6t azt is mondhatjuk, hogy ez a talalkozas
mar eddig sem maradt meddd. Isten — vagy szerényebb kifejezéssel:
a valésdg — nagyobbnak bizonyul mind a szabadelvii modern, mind
a hagyomanyos keresztény mivészetnél. Szent Agoston szavai értel-
mében attéri a személyeskedd, illetve megmerevedett formakat és
sz6lamokat:

Keressiik 6t, hogy megtalaljuk; keressiik, akit megtalaltunk.

Elrejt6z6tt, hogy keressiik, akit megtalalhatunk; végtelen,

hogy keressiik, akit megtaléltunk.

Rainer Volp
VALLASOS ELMENYEK A MAI MOVESZETBEN

I. A MOVESZET A VALLAS NYELVE

1. ,Mivész csak az, aki a megoldasbdl rejtvényt csinal* — mondta
Karl Kraus. Természetesen a beszéd m(ivészetének a célja nem az ér-
telmetienség, mivel feladata, hogy felvilagositson. Ha a beszéd miivé-
szet, akkor minden beszéd, kiilénésen a drama és a koltemény arra
hivatott, hogy rejtvényt adjon fél. A kdltemény életét ad6 hasonlatok —
a megértést szolgalé beszédben — az emberi 1ét titkat rejtik. A miivé-
szek mindig azok, akik a megfejtésekbsl —féleg az elhirtelenkedettek-
b6l — rejtvényt csinalnak vagy legalabbis rejtvényként adjak fel azo-
kat; feltéve persze, hogy miiveik jok. Az elcsépelt vilagképekben meg-
mutattdk a repedéseket, és ezaltal maguk alkottak meg az Gj vilagkép
részeit. [gy kultarkiiszéboket jeléltek. Minden korszak nagy miiveiben
benne volt a tulzott vagy is, hogy atrendezzék az el6z6 korszak, vagy
akar tobb megel6z6 korszak szimbdlumvilagat. Ezzel megvaltozott a
latasméd. KovetkezGleg mindig Gjra kellett keresni a dolgok értelmét.
Ezaltal a mivészet nemcsak technikai probléma volt, vagyis ,techné”,
képesség. Mar eleve magaban rejtette a szokason tulmend — azaz
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transzcendentalé — szerepet, mely 6sszefonddott a cselekvés értelmé-
nek kutatasaval. A miivészet ezaltal — akarhogy is hatarozzuk meg a
fogalmakat — valahogy az elrejtett dolgok nyelvévé flett. A ,spirituali-
tas"-6, esetleg a vallasé. A mivészet valldsos éiményei gyakran nem
igazoljak a teol6giailag elismert vilagképet. Vallasos élményeket az a
meglepetés kelt benniink, amelyet a miivészet, mint az elrejtett érte-
lem eszkdze valt ki.

FelelStlen egyszerisités miszerint az Gjkor hitetlen és a miivészek
elidegenedtek a teolégia mondanivaléjatél. Ezzel szemben az a fel-
adatunk, hogy magukbél a mivészi alkotasokbdl bogozzuk ki a teo-
l6giai tartaimat. Cstnya félreértés lenne, ha azt gondolnank, hogy az
ember ilyen médon teoldgiai elveit kiszolgaltatja az esztétika dnkényé-
nek. A teoldgianak is sziiksége van a nyelvre és ezaltal a miivészetre:
a kifejezés mivészetére. Ez féleg azért érvényes, mert a teolégia f6
forrasa nem a hit feletti toprengés, hanem maga a krédészeri kifeje-
zés. Ez pedig csak akkor lesz hiteles, ha megérintette a személyt.

2. Gyakran allitjdk, hogy a modern miivészet egyénieskedésével sa-
jat maganak okoz kart. Siratjdk az elveszett k6z0s vilagképet, a valla-
sos targyilagossag biztositékat. Ebben a felfogasban azonban sarkala-
tos tévedés rejlik. Ha ugyanis a m{ivészet nem akar a szdmara idegen
érdekek ismertetd és diszité szerepére siillyedni, — vagyis igyekszik
megdrizni egy minimalis Ondllésagot — akkor elvarhatjuk, hogy fel-
kutassa az ismert inditékok és az &ltalanosan elfogadott értékek mo-
gotti motivumokat és gazdagsagot. ,Minden véges magaban hordja sa-
jat hatarait, amelyeket mintegy a végtelenbdl kell kivagnia“ (Schleier-
macher).

Ezért akarta Caspar David Friedrich hattérbe Aallitott alakjaival a
szemléld pusztan Istenre iranyitott tudatat a ,kozvetlen Isten-tudatos-
sagra“ terelni. Az un. Nazarenus-iskola torténelminek tartott ruhékba
Oltoztette Jézust. Ezek helyett Friedrich a megtort latéhatarra vagy a
diledezé romokra iranyitott tekintettel a végtelenbdl akart hatarokat
szabni, hogy igy a szemlél6dé is hatarélményekkel foglalkozzék. An-
nak a bizonytalansaga pedig, hogy egy kapu atlépése a halalba vagy
az életbe nyilik-e, sok szemlélét a minden tudaton és tudéason tuali tar-
gyilagos viszonyuldshoz vezet el, és igy kikeriilheti a puszta targymeg-
hatarozas onkényét. A miivész megsejteti az egész felfoghatatlansagat.

llyen szempontbdl a meglatasnak és a belsd képnek kiildnds fel-
adata van. Hogy a festészet attekintése vagy a beszéd széképe ujabb
meglatasnak adhasson helyet, ahhoz a képvilag elézetes hozzaéllasait
meg kell valtoztatnia, s6t le kell rombolnia. Ami pedig ,megmutatko-
zik“, mert ,feltétel nélkil" érinti az embert (Paul Tillich), amit semmi
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aron sem szabad elhallgatni, az tullépi a kozds vilagképek pillanatat
és ezek sokféleségében megjeldli Gjdonsagukat. Barmennyire is sze-
mélyesnek latszanak ezek a jelek, mégsem masok, mint a targyilagos
— helyesebben: a tovabba meg nem hatarozhaté és atfogé Gsszefiig-
gés megtapasztalasanak egyéni nyomai. , Az igazi miivészt az jellemzi
— irta Barnett Newman 1967-ben —, hogy kiildnbséget tesz a jelenlét
és az egyaltalan semmi kozo6tt. Minél kivalobb egy remekm(, annal
erbsebb ez az érzés. S ez az érzés az alapvetben lelki dimenzi6. Ha
nem lép fel, akkor semmi sem tortént. A kézépkori (zsid6) ,,Makom*
fogalom jelentése: ahol az Isten van. Lényegtelen, hogy mit kifogasol
az ember a mai esztétdk és teolégusok szdhaszndlataban; val6jaban
ugyanis csak az kérdezheti 6nmagatél: Ki vagyok? és Hova megyek?,
aki tudja hol all. Ez nem izlés kérdése, mégcsak nem is a stilusé —
hanem a mélyen atérzé eréé.“

Az egyénieskedés vadja csak azt érinti, aki a hit alanyat sajat
vagyai targyava teszi. Vagyis visszariad att6l, hogy megsejtesse a fel-
szin téréseiben és repedéseiben a Végtelen legelrejtettebb értelmének
Osszjatékat. A miivész kilonbdzik a mivészettorténésziél és a fogal-
maktél vezetett dogmatikustél, aki targyilagossagot keres az ikono-
grafidban illetve a rendszer zartsagaban. O éppen azokat a tajékozé-
déasi pontokat tori 0ssze, amelyekben tdmaszt talalt. Egyéni érzését
bensé biztonsdga koéti 6ssze az Abszolut jelenlétével, ugyanakkor egy-
behangolja azokkal, akiknek fontos ez a bensé biztonsag.

3. A vallasnal elsGsorban nem az 4l/taldnosan ismert szimbélumok
alkotjak azokat a korlatokat, melyekbe megkapaszkodhat a kritikus,
aki a miivészetben vallasos tapasztalatok utan kutat. [gy pl. a kereszt
— mas elismert szimbdlumokkal valé versengésben (pl. horogkereszt,
nyilaskereszt) — mintegy a maga erejébdl, Gjra meg UGjra visszaszerzi
athagyomanyozott jelentését. De éppen ilyen esetekben sziikséges,
hogy a miivész keriilje a sablonokat. Ezért tapasztalunk allandé moz-
gast Nyugat motivum-torténetében. Van Gogh mivészetében a krisz-
tolégiai metafordkként alkalmazott kozmikus figurak végsé fokon nem
szokatlanabbak a kései kdzépkorban bevezetett pietaknal. Ott hiteles
és nemcsak ismételgeté a hit, ahol a mar megszokott Jézus-kép Krisz-
tusért helyet enged (j kifejezésformaknak.

Ha azonban se az ikonogréfiailag ismert, se az egyénileg elismert
motivumok nem alkotjak a vallasos tapasztalatok ismérveit, ha a targyi-
lagos vizsgalédas eddigi teriiletei 0sszetdrtek, mire tdmaszkodhatunk,
hogy a miivészetrél gondolkodva, el ne veszitsiik szemiink el6l a ben-
ne rejld tartalmat? Végtére is a miivészetben jaratlan embereknek kell
megtanulniok, hol talaljak azokat a miivészeket, akik a motivumok za-
var6 atalakuldsadban mégis megszélaltatjak ezeket.
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Tulsagosan kényelmes lenne, elavultként vagy elcsépeltként elvetni
az istentiszteletben szerzett tapasztalatokat. Ugyanugy elégtelen egye-
dil pszicholégiai vagy szociolégiai szemszégbdl magyarazni a vallast.
Egy bizonyos stilus el6nybe részesitése sem lehet vezérelv.

A kdvetkez6kben olyan iranyokat keresek, melyek egyarant alap-
vetd szerkezetei a valldsos linnepnek és a miivészi cselekvésnek. Ami
a mivészetet illeti, ezek ott mutatkoznak meg, ahol az alkot6 rajzkész-
lete a vallasilag is mértékadé rétegbe 4gyazddik, mégha ezt elGre nem
is arulna el az atvaltozott vilagkép. Eles megfigyelésre van sziikségiink
annak felismeréséhez, hogy Van Gogh Krumplievéi-nél nem a jelenlevd
személyek képezik Jézus utolsé vacsordjanak megszemélyesitését, ha-
nem az alakok kdzétti viszony teszi az egész képet Kyrie-kialtdssa:
»~Ami kidllotta a tlizprobat és ami csodalatos, az mind gondolat Isten-
rél.* (Van Gogh, fivéréhez.) Ezzel a panaszkodé irdnyzattal szemben
Jean Bazain egy masik iranyzatot &llit elénk Audincourt keresztel6-
kapolnajaban. Isten bdlcsességének szava: ,Arkom folyéva valtozott,
tanitdsom ragyogjon mint hajnalpir” (Sirak fia 24, 31—32), helyrehozza
ellaposodott elképzeléseinket a keresztelésrél, mivel diadalkialtast
jelenit meg. Itt kiiléndsen nyilvanval6, hogy a miivészet mennyire meg-
szo6laltatja a Bibliat. Mert nem szikségképpen a fogalom, se pedig a
megszokott alakok targyilagosak, hanem azok a viszonylatok, amelyek
egyarant kezeskednek a vilag rendjéért és nyitottsadgaért.

A kdvetkezb6kben a vallasos megtapasztalas harom dimenzi6jat sze-
retném megmagyarazni: a panaszt és a vadat (1); az elbeszélést és
az emlékezést (2), de a remény jeleit is (3).

Il. A VALLASOS MEGTAPASZTALAS DIMENZIOI A MAI
MUVESZETBEN

1. A panasz és vad

A kereszténység istentiszteleteiben a panasznak és a vddnak jogos
helye van. Eppen a feltamadasba vetett remény és a husvéti 6rom-
ujjongas hatterében, a keresztények mar a legelsé idék 6ta kimélet
nélkil kifejezhettek minden kilatastalansagot. A Keresztrefeszitetthez
intézett kidltdsban a lamentalas elvesziti 6ncélisagat, és a hitelesség
bizonyitéka lesz. Benne megtisztulnak az érzelmek. A zavaros érzések,
a harag, nem csupan kifejezések tobbé, hanem a megrendiilés jelei. A
katarzis, a megtisztultds mindig a m{ivészet legfontosabb szerepei kdzé
tartozott. Gondoljunk csak a modern mivek kozul Karl Schmidt-Rottluff
muvére: ,Nektek nem jelent meg Krisztus*.
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Francis Bacon keresztrefeszités-képei is a Kyrie-kidltasok hagyo-
manyahoz tartoznak. ,En nem a rémiiletet 4brazolom, hanem a kial-
tast”, mert ,a kiaitas alkalmas kampd, melyre az ember minden lehetd
érzelmet és érzést felaggathat”. A kialtds még a kézénségesben lehet-
séges kiszolgaltatottsagot is jelzi. gy alakulnak aztan a keresztre-
feszitések folyamatta, mely nagyon kézel van ,az ember onarcképé-
hez. Az ember nagyon személyes, az emberi magatartasra és magara
az életre vonatkoz6 érzéseken munkalkodik*.

Az 1965-ben keletkezett, a miincheni Modern Miivészetek Allami
Galérigjaban levé Keresztrefeszités, Nolden, Meidner, Barlach, Gross,
Dix és Beckmann triptichonjainak széles hagyomanyat koveti. Bacon
a kozéps6 részben a Baranyra utal, melyet vagéhidra visznek. Beis-
meri: ,,mi is hus és lehetséges hullak vagyunk. Ha a mészarszékbe be-
megyek, mindig csodalkozom, hogy egy éallat i6g a kampén, nem én.*
Az a méd, ahogy az allatok a ledléskor a halélt fogadjak és magukra
veszik, Bacon szamara ,egészen kozvetleniil a keresztrefeszitéshez
tartozik". ,Tudom, hogy a keresztények szadmara a keresztrefeszités
‘mast jelenthet. De szamomra egy emberi magatartas kifejezése: hogyan
bannak az emberek egymassal. A festére van bizva a forma, ennek
kifejezésén kell faradoznia.® Ezutdan Bacon Oscar Wildre hivatkozik
. ...az ember megdli azt, akit szeret.“ [gy vezeti a szemlél&t mérhe-
tetlen szakadékokba, ahol sajat érzelmeinek felvazoldsa azt a teret
akarja visszaszerezni, melyet egykor Aischylos és Shakespeare dra-
maja biztositott a krisztusi uzenetnek.

A zsoltarok panasza az Istentdl valdé elhagyatottsagrél beszél és
kialt (139.zs.). Gyakran mondtak nekem, hogy Georg Baselitz ,Do-
bos“-a mar nem kialt. De nézzilk meg jobban: mar nem sorban és
rendben dobol, senkit sem erdsit zenéjével. Fliigg, és kezeit tehetet-
leniil véresre dobolja. Es hogyan? Az odafordulas napja sdrbb felet-
te; talan dnmagéanak egy része, egyszerre perzsel és gyogyit. A re-
mény és szakadék hataran ott az élet igenlése, amikor a puszta kialtas
panassza lesz: ,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem?“ —
A beszéd, amivel a szemlélé adés marad, Iépés a gyogyulas felé.

2. Az elbeszélés és az emlékezés

Az emlékezésnek, a Megvalté nagy tetteir6l valé anamnézisnek a
keresztény istentiszteletben éppoly kézponti szerep jut, mint sok nem-
keresztény vallasban. Egyrészt a tomegtajékoztaté eszkdézok, masrészt
a mivészzseni kultuszaért folytatott harcban az anamnézis (vissza-
emlékezés) dimenzidjat a jelen mlvészet messzemenden elhomalyosi-
totta. Ennek ellenére a modern miivészetben jelen van az emiékezés
a vilagvallasokra, legkésébb Gauguin ikonjai és Frank Lloyd Wright
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korai épitészetének a mayakra vonakozé szakralis emlékpotencialja
6ta. Egyidében a miivészetkritika egy része elszakadt az egyedi mito-
16giaktdl és ritusoktél, mert ,a primitiveknek és dekadenseknek ki-
16nds, hatborzongatdé nyelve“ (Thilo Koch) nem illett mivészeti kial-
litdsra. Azonban még akkor is, mint azel6tt is, a vallasos emlékezést
alkalmasnak itélték az dj id6k miivészetében egzotikus és esztétikai
hasznalatra. Emellett van még elégséges olyan bizonyiték, mely elosz-
lathatta volna a félreértéseket.

Egy Krisztus-megtapasztalasra valéo emlékezést kisérel meg Jo-
seph Beuys Miinchenben megvaséarolt ,Mutasd meg sebeidet* c. mi-
vében. Szerinte a szemlélé ezt a tapasztalatot gy szerzi meg, hogy
szembesll sajat halalaval. Akarhogy is itéljik meg Beuyst mint md-
vészt, szdmara Krisztus mindig jelen van, mégpedig kettésségében:
Jézus mint ember és Krisztus mint isteni személy. A ,kettds alak" ha-
tarozza meg a miincheni alkotést is. Minden kétszeresen van abrazol-
va: a ravatal és a halotti 1ampak, a tablak a feliratokkal, az iivegezett
szekrények a ,Lotta Continua” Gjsaggal, vasvilldk a két lemezen, tol6-
vasak a vordssziirke kereszttel, fémdobozok a ravatal alatt. Mindez a
természet haztartdsanak alkimidjat és a kultira vérkeringésének ha-
laltancat jeleniti meg.

A ‘haléltanc mint emlékezés (Alfred Hrdlicka miivének egyik csucs-
pontja) 1970 6ta meghatarozza a Berlin-Plotzensee-i evangélikus temp-
lom liturgikus terét. Itt alland6an egybefonddik az istentiszteleti szer-
tartds a m(ivész elbeszélésével, a Krisztus-esemény a német térténe-
lemmel. Arnulf Rainer az ,Atfestés Szertartasaban“ épp ellenkezéleg,
a 'maganyos szemlélé szamara teremti meg a lehetéséget, hogy a sab-
lonos Krisztus-képeket eltavolitsa és a megmaradt feliilet nyugalma-
ban a Megvalté elfelejtett, de valddi emlékezetét idézze.

Sigmund Freud szamara a lélek eltemettetésének legjobb hason-
lata Pompeji végzete: a hamu eltemette, amibdl az as6k munkajaval
ujra feltAmadhatott. Anne és Patrick Poirier romvarosaikkal a feledés
sok rétegét bontottak le a szemlélénél. ,,Ausseer varosa“ (1977) — min-
den fény nélkiil, faszénbdl épitve — a néz6t egy holnapi vagy holnap-
utani ,emiékezéssel” dllitja szembe. Egyik baratom a Iehetséges j6v6
ezen dokumentéacibjaval valé elsé talalkozasomnal karonragadott: és
suttogta: ,Mily megigéz8!“, egyuttal azonban megrendiilést is érzett.
Mint tudjuk, a marburgi vallasfiloz6fus, Rudolf Otto 6ta, mindketté a
~fascinosum“ és a ,tremendum” a Szent ismertet6jele.

3. A remény jelei

A torténeteket Gjramesélik, a képeket bekeretezik, hogy menetkdz-
ben emiékeztessenek arra, ami folbatoritott. Ezaltal lesznek a remény
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rejtjelei. A keretezés egyik kiilonés modja a vallasos miivészetben is-
mert triptichon, a haromrészes ikon. K6zépsd része abrazolja a kilo-
ndset, a hivé remény valdszin(tlenjét.

A modern miivészet klasszikus triptichonjainak tdmege egészen
napjainkig nem hagyja nyugodni a valldsos kérdést. Ismeretes, hogy
Max Beckmann kulcstriptichonja ,Az elutazas“ (1933-b6l). Felesleges
vitatkozni af6létt, hogy Beckmannt kdzépkori példaképek sugalltak-e,
vagy Piscator szimultan-szinpada, esetleg Georges Goss szinpadképei.
Mindezek kozrejatszhattak. De Beckmann miivében tagadhatatlan a
vallasos elem.

Az oldalszarnyakon jelenik meg a remény ellentétje. Jobbra a tra-
gédia szinpadanak el6tere: sajat tragédiank folyoséja, a jegyszedével
és a propagandistaval. A férfit és a nét 6nkényesen kotdzték egymas-
hoz és mogottik meghuzédik a homunkulus. Oket nem érdekli ‘mar,
hogy a vak jegyszedd, a guzsbakoétott egzisztenciaju parancselfogado,
halat visz. A nemi szerepek félcserélése megfelel a feneketlen brutali-
tasok hatborzongaté csendéletének: A nd, az ,idébe" vetett hit targya!
(A ropcédula cime.)

Sok minden atformalva jelenik meg a k6zépsb részben. Lényeg-
telen, hogy Eliot Halasz-kirdlya vagy a gral legenda szolgaltattak-e az
anyagot a képhez: az emlékezés rétegei és az olvasmanyokbdl eredé
elképzelések egymasra taldlnak az ilyen latomasokban. Vallasos ele-
meket jelez a talanyos, mely nem engedi, hogy befejezziik a jelentés
megtalalasanak munkajat. A nyilt tengert nyilatkoztatja ki, amelyben
tér, feliilet, szin és alak 6sszeslirlisédik. Ezzel fejezi ki Beckmann kii-
I6nésen és nagyszeriien az ,Ordk felfoghatatlan“ gazdagsagat. Jas-
pershez hasonléan, nala is a tér a létezés mindent atfogd dimenzidja.
~Kezdetben volt a tér, a Mindenhaténak félelmetes és kigondolhatat-
lan talalmanya. Tér, tér, és ismét tér: A végtelen Istenség, amely koéril-
vesz benniinket. Benne vagyunk mi 6nmagunk.” Tér, tehat nem targy,
hanem kiterjedések végtelen viszonylata. Részben mi magunk jelenit-
juk ezt meg, anélkiil, hogy rendelkeznénk felette. Ezért nevezi Beck-
mann ,a tér Grességét és végtelenségét” Istennek, amivel utal a zsid6-
kabalisztikus szimbélumra: ,,En sof” (az 6rékkévaldésag latéhatara).

Ahogy az 1916—1918-ban késziilt ,Feltdmadas“ kulcsfontossagu
Beckmann miiveiben, épplgy a tovabbi triptichonok kulcsa az 6 trip-
tichona, a maga kiralyaval, akinek a hal6jdba nem minden hal Uszik
be. Méltésagat a kozépen levd, kitartkari gyermektdl kapja. Talan nem
is feltamadas, inkabb sziiletés a tenger felett, megvaltas a hallal. Min-
dez jelzés, utalas. Beckmann a képet egyfajta r6zsafizérnek nevezte,
amely csak azokhoz az emberekhez sz6l, akik ugyanazt a metafizikai
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jelrendszert hordjak magukban. Triptichonja nyitott egy tinnepre, amely
hasonléan elfelejtett tapasztalatokat hoz napvilagra.

Marc Rothko ,hullamzé szinfelileteit” Robert Kudielka a ,teljes
képnélkiiliség jelképének” nevezte. Ezek nem nyomjak el a vallast.
Ellenkezéleg, abban csucsosodnak ki, hogy belattatjak: Minden elkép-
zelés az Istenrdl egyenié az elképzelhetetlennel. Ez a képimadat tilal-
manak igazi értelme. Ezért a targyiasitott jelentés hianyanak (jelen
esetben Rothko targy nélkili szinfellileteinek) izgaté megtapasztalasa
nem a mindenféle tartalom hianya, hanem a ,Szentnek az ujjaszile-
tése a szimbdélumok sziikségességébbl“. Ellentétben Stella Frank pusz-
tan esztétikailag elgondolt szimbélumaival, Rothko szineinek magikus
jelenléte ,mélységes elragadtatast és talanyos tavolsagot“ valt ki.
Ezaltal a szemlél6 észreveszi sajat magaban az ,isteni érintéseket”.
Itt is épplgy mint Caspar David Friedrichnél, Agoston szerepel: Istent
talaljuk a tiszta alkatban, a viszonyok szdovedékében. A dolgok léte az
Isten el6csarnoka, viszonyaik azonban mar az 6 temploma. Gotthard
Graubnerhez hasonidéan Rothkét is az egyéni item, az akkordok és
a fény szinpompajanak kérdése vezeti, mely mint szimbélumkapcsolat
kivaltja az alkot6é érzéseit. ,Az emberek, akik képeim el6tt sirnak” —
mondja Rothko — ,ugyanazon vallasos tapasztalatra tesznek szert
mint én, mikdzben képeimet festettem. Es ha 6nt, ahogy mondja, csu-
pan a szinek egymashoz valé viszonya kapta meg — igy Rothko Ro-
senblumhoz — akkor nem értett meg*“.

A nagy mialkotasok mindig az istentisztelet targyava valhatnak.
A cseh miivészné Eva Kmentova gyakran sajat testrészeit 6nti gipszbe
és igy idegeniti el. ,Kezek“ cimii dombormivével erételjesebben je-
leniti meg a templomtérben Krisztus aldozati és egyuttal aldé gesztu-
sat minden mas, iparilag eléallitott feszlletnél. Ezek, az 1968-ban Pra-
gaban sajat kezeirdl vett és aztan atlyuggatott mintak elharitanak, de
egyuttal aldanak is. A kéz hihetetlen mennyiségli és fontossagu napi
tapasztalat forrasa: az emberi tevékenység legfontosabb eszkdze és
képviseldje, az atok és aldas kifejezé jele. Ambar egyrészt ki lehet
szolgaltatva az Griiletnek, masrészt a keresztény istentisztelet dssze-
figgésében magaban hordja Krisztus testének viziéjat is. lly médon
valhat a végsé tehetetlenség is a remény kulcsava a kiildetés értelmé-
ben: ,Menjetek el az egész vilagra. . .". Persze csak akkor, ha a szem-
1616 komolyan veszi a miivészi kifejezés értelmét. Ez akkor térténik,
ha egy ilyen mi helyet kap a liturgiaban.

Il. A MOVESZET ES VALLAS KOLCSONOS JELENTOSEGE

A képzdémiivészet és liturgia kozott a természetes kapcsolatot fal-
festmények, ablakok, karpitok és ruhdk alkotjak. De egy mélyebb, at-
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fogébb probléma is felmeriil: Mire tanitja a vallas a miivészetet, és
mire tanitja a miivészet a vallast?

1. A vallas tanitja a miivészetet, hogy az ember a paradicsomot,
Isten és ember taladlkozasanak helyét nem ismeri, csak ‘hiszi. Ez a hit
felbatoritja, hogy minden szenvedésben és boldogité éiményben UGjra
meg Ujra felfedezze a Iét értelmét. A vallas altalanos feladata ugyanis,
hogy meghatarozottsagga vagy meghatarozhatésagga valtoztassa az
életcél meghatarozatlansagat és meghatarozhatatlansagat. Ugyanakkor
hivatasa az is, hogy a tulsagos korlatozast a zart érték- és erkolcsité-
letekre, a szocidlis ideolégidk és pszichol6giai energidk zsakutcait
szabadabb lat6hatar felé nyissa fel.

Ennek semmi kbéze az dnkényhez, vagy a tetszés szerinti magatar-
tashoz. Alapja ugyanaz a mély belatds, hogy az elképzelt abszolGtum
nem fedi teljesen a hit AbszolGtumat, a bemutatott kézpont sohasem
lehet maga az igazi Kézpont. Minden képhabori oka az, hogy felcse-
rélik a Végsot a Végss-elottivel. Mar ott is megterhelést jelent ez, ahol
egy meghatarozott stilusra — absztraktra vagy expresszidnistara, rea-
listara vagy szirrealistdra — ramondjak, hogy kiilonésen vallasos. De
a forditottja is érvényes. Egyetlen mai mivészeti irdnyzatot sem sza-
bad tébbé vagy kevésbé nihilistanak bélyegezni. Néhany, feltlinéen kri-
tikus , szellemek megkiilénboztetése” nem volt méas, mint a stilus el-
veinek és a teoldgiai poziciénak folcserélése.

»A vallas“, a fentebb hasznalt értelemben — éppugy mint ,lelki-
ség”, ,természetfeletti“ és ,,misztika“ —altalanos fogalom. A kifejezés
csak meghatarozott dolgokra alkalmazva nyeri el teljes értelmét. A
gyakorlatban sajatos értelmet kap, att6l fligg6en, hogy melyik vallas-
rél, melyik misztikardl stb. van sz6. Mindenesetre a vallasokat a , kol-
lektiv egyén” fogalméhoz lehet hasonlitani, nem pedig altalanos filo-
z6fiai rendszerekhez. Ezekkel a rendszerekkel ellentétben a vallas, s
elsGsorban a keresztény vallas, nem akarja magat megfosztani a ki-
Ionféleségek megtapasztalasatdl, hogy ezaltal jusson el altalanos egy-
séghez, atfogo vilagformulahoz. Ugyanis a hit, az egyhaz altalanos hit-
valldsa mindenegyes hivé tapasztalatabél él, amellyel a megvaltast
mint Isten sajat személye iranti szeretetb6l hozott aldozatat éli meg. A
Hatalmast a mindennapokban taladljuk meg. Ezért elmegy a kedviink
attél, hogy az &ltalanos miatt megfosszuk magunkat a részletektsl és
ennek folytdn vandorként és vesztesként magunkra maradjunk. Ellen-
kezbleg, a keresztény hit Isten 6sszetéveszthetetlen megtapasztalaséan
keresztill gyal langra a sziviinkben, s ilyen élményre szélitanak fel hi-
teles osvények: a miivészet alkotasai.

2. A miivészet tanitja a vallast, hogy az embernek nemcsak van
teste, hanem test is. Ugyanis ,nincs az ontudatnak olyan formija,
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amely testi mivolta nélkiil jelentkezhetne“ (Schleiermacher). Ezért a
bennfoglalt értelem kbzlése csak értelmes beszéd segitségével lehet-
séges. A beszéd miivészete kdzvetiti azokat a mozgéasokat, amelyek-
nek minden tartalom ki van téve, és elésegiti, hogy megmaradjon a
beszél6 felek, a mozgd és a mozgatott méltésaga. Ezaltal keletkezik
szabad tér a cselekvésre, a kifejezett formaba 6lt6tt vallas, az Egyhaz
szamara is.

A mivészet, altaldnos értelemben, a vallas nyelve, de sajatos érte-
lemben mégsem hivatalnoka a vallasnak. Minden teol6giai gyamkodas-
sal szemben, 6nalléan jelzi a végtelen linnep lehet6ségeit. Megpré-
balja alakitani a vilagot, jelenségeit elviselhetébbé tenni. Az a remény,
hogy az oly gyakran elviselhetetien sorai kozott feltinik a J6 gyl-
molcse: Isten felénk fordul. Az ilyen atalakulas reménye rejlik a tilta-
kozasban, a panaszban és a vadban, az emlékezésben és az elbeszé-
Iésben. Ha ezeket a keser(i tapasztalatokat tal gyorsan atugorjuk, illet-
ve az eksztazis vagy hallgatas elvont stilusait, avagy pedig az alanyit
és targyit kijatszva expresszionista stilusokat, esetleg még metafizikai
alakokat akarunk rakényszeriteni a miivészetre, akkor ezt a puszta is-
métlésre karhoztatjuk, és letaszitjuk arrél az 6svényrél, ahol ujra meg
tjra megérintheti a Szent.

A jelenlegi miivészet legfontosabb kihivasai kozé tartozik az un.
bevett vallasokhoz valé viszonya. Sok miivész csalédottnak érzi magat,
mert ugy latja, hogy a ,jelenlegi villagvallasok elvesztették az erét,
hogy metafizikai rémiiletet tdmasszanak az emberekben® (Jan Kott).
Nyiltan kritizaljak a vallasok kifejezési formait és erkdlcsét. Kovetke-
zésképpen megalkotjak sajat mitolégiajukat, ami igen gyakran nagyon
is ,magan-mitolégia“, mégpedig azért, mert lzeneteik és kérdéseik
ritkan taldlnak meghallgattatdsra az egyhdazaknal. A mondottakban
rejlé Gzenetnek arra kellene ravennie a teolégusokat, hogy kutassak
és a gyakorlatban kikisérletezzék, hogyan valhat a miivészet ismét a
hit nyelvévé.

Prokop Péter
I. A RAJZOLO HANGJA
A rajzolé asztalan szanaszét hevernek tusok, tintak, irénok, szines
krétak, temperatubusok, terpentin, benzinoldd, livegek, tollak, ecsetek.
ElStte hofehér papir. Agyaban a terve. Keze 6nkéntelen nydl a holmik
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felé s megindul az alkot4s. Vonalak kezdenek kergetédzni, kigyézni a
felsorolt keliékek lehet6ségeibédl. Kis teremt6dé univerzum a dolgozé
tablan.

Néha a sz(iz vonal olyan érzéssel szaladt, hogy vétek volna tovabb
fejleszteni. Remeg, térékeny, szinte illat lengi korul. Az artatlanséag,
a romlason inneni, a paradicsomi preludium muzsikal igy. Az egyszerii-
ség, a megismételhetetlenség 6mlik el a rajzold, a szerszamai Gssze-
jatszésa s valami titokzatos karmester, talan az ihlet vezénylése alatt.
Az ujjhegyek 6sztonbsen, évek gyakorlatozasa kévetkezményeként le-
rogzitették a legsziikségesebbet. A gondolat velejének a zamata, a
lényeg borsa-sava izlelédik itt. A rajzold félnevet 6romében: hogy si-
kerulhetett ennyire?

A masik kartonra csak raalapoz s a padléra dobja szaradni.

A harmadikra ecsettel szines foltokat sejtet. Ezt is ledobja vara-
kozni.

El6hlGzza a tegnapi félbemaradt terveit. Oh6! egy kis 10kés a ténu-
soknak az vords legyen, vorosebb s maris harsog a katonakdpenyben
az elbillent fejti ,Ecce homo" jajdulésa.

Folveszi a szikkadt inditast. Ujabb maz. Térdl, ken. Ezt elkinozta.
Kimossa széles ecsettel. Ujra a foéldre kerlil, hatha sikeriil még beléle
valami.

Hat ebbdl az absztrakt pancsbél meg mi lesz: valami marvanyerezet
vagy platanfa vedl6 torzse. De olyan szép, hogy nincs szive értelmet
beleerészakolni. A naplementének van értelme? A szépnek, csak azért,
mert szép, ne volna létjogosultsdga? A zuzmaras agak, az esécsdppek
gyémantjaitél elneheziilt p6khalévar, a cirmos almahéj, mi fontos fel-
adattal rendelkeznek? Nem nyul hozza a grafikus, mappajaba rejti.

Ujbél a mar kétszer elsikeriilt kisérlettel id6z. A szinhalmaz egyre
dualtabb. A kusza véletlenekbdl elévonaglik valami ajanlkozas: Csak
egy kicsit segits rajtam! A kigy6zé indulatokat elég csak érinteni s
maris vinnyognak a sirat6 aszonyok.

Emide, a jobb oldalra a félszakadé felh6k kdzé a rimankodét illesz-
ti be: ,,Emlékezzél meg rélam, ha orszagodba jutsz!“ Amott a balolda-
lon leszakadnak a stlyos hegyek s maguk ala temetik az elkarhozottat.

Igy megy nap mint nap s a miiterem kinalta valasztékbodl sziletnek
Andromeda-kddok.

Az els6 olajfestményemet a dragszéli intéz6 rendelte: Krisztus-kor-
puszt az Utmenti elrozsdasodott badogra. A fillérekért vasarolt por s
a belevald firmajsz a folkenés utan a diilék égre utald, kalapmegeme-
lésre figyelmeztetd, vallasos targyava valt. En ligyetlenkedtem ossze,
de els6 mecénasom is oka, hogy elkezd6détt mas technikaja kisérle-
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tezésem korszaka. Mibdl lesz a jacint illata? Fold-es6-napbdl is, de
a ndvény kémiai laboratériumabdl is. Az események véletlenjének az
egylittesébdl is valdsul a miitdrgy, nemcsak a ratermettség 6sztonébdl.
Michelangelénak Il. Gyula is kellett.

Valahol otthon rejté6zkddik talan csoméba kotve a ,Kékruhas anyam®”.
Két marvanydarab kozétt festéket tor az ecsetem elé. Ultramarinba
napraforg6 olajat dérzsol. Milli6 mas teenddje k6z6tt a szive paran-
csolta r4, mert ami nekem kedvemre vald volt, azt & is szerette. Ket-
ténknek az emléke egy délutanrél. Megérzédik rajta az enteri6rbél,
hogy kifigyel ram, akire serénykedése kézben gondol, 6 a modell. A
zsanerjelenetnek az anyam is anyaga, a csupa kék maszatos tenyeré-
vel. Az ,édes“-nek a jésaga is odarégz6dott a vaszonszovedékre.

Az élvezettel megoldott feladat csemege is. Tiz-tizenkét padién
hevers délel6tti kisérlet eredményét izlelgetem a szieszta utan. Csak
a kartyas képzelheti el, hogy mi ez, aki az egymas mogott rejt6zé
kartyalapokat kezdi gusztalni. A festének tetszik, ha irigyli rivalisa s
morogva beszél magéban: hogy csindlhatta ezt az a boszorkany. Ra-
hajol sévaran s az 6t ujjaval tapogatja. Mar-mar szinte érzékileg. A
muazeumokban ezért irjak ki: ,,A mitargyak érintése tilos!“ A kolléga
konyékig beletenyerelne. A bivaly hempereg hasonlé kéjjel az iszap-
ban. Az el$allt rétegek a szaradas kdzben is médosultak. A kdnnyebb
szemcséjli por foléemelkedik, a nehezebb meg eltlinik alatta. EI6all
valami szederjés, ismételhetetlen véletlen. S még egy raadas, a kavar-
g6 anyag folott reszket a megdicséiilt arc, a festéktoridédasokra réle-
helt latomas. Matisse nyolcvanéves koraban is az izgalom remegésével
it a tablaja elé. Az alkotas kinja lassan élvezetbe csap at.

[gy megy nap mint nap. A belsé latomas eszk6zok utan nydl, hogy
megvalésulhasson. Szomord a halott mivész miiterme. A tisztan ma-
radt vasznak, csomoéba csomagolt fehér kartonok, vésés el6tti korte-
fadlicok, rézkarclemezek, érintetlen festékes tubusok. Egydltalan az
elvetélt lehetéségek. A miivész csak akkor hibazik, ha nem dolgozik.
Tehetetlenll hevernek a kezebelijei. Mert azokbdl is, nemcsak a mi-
vész pillanatnyi s egyszersmind egész lelki strukturajabél fakadnak
elé a remekmiivek. Az 6stehetség és akadémikus neveltség nem miné-
ségi kilonbségek. Vilagnézet, stilusdsztdn, korkép, térténeimi forduldk
6sszedmld két folyam médjan egyitt kavarognak.

Majdnem kifelejtettem: a nézé is beletartozik a miibe. Ahogy f6l-
fogja, megitéli. Az apacafestd az apokalipszis lovasait is bajosnak
festi. A kiildnféle konyvlapoz6 is elbitélettel, bizonyos igénnyel veszi
a kezébe az albumot. A szemében elvalitozik a vonalak és ténusok hul-
lamzasa. A szerzetes tan elrémul, az orgyilkos meg unatkozik. Az ovo-
dista krumplibél is vad lovat sejt el6, ha belé szuggeraljak. Vilagos,

6 81



hogy mi hozzéahasonlitjuk a barlangfest6 sziklavéseteit az utolsé husz-
ezer év elfolyé létesitményeihez. A fiat hantolé anya megrendiil vagy
megvigasztalédik a Romabdl kiildétt Pieta-levelezblapon kapott rész-
vétnyilatkozat miatt. A jegyesparnak csak ldvoziGkartya, mely hama-
rosan eltlinik a kdnyvlapok kozott.

[me egy szakajtéravalé a mialkotas Osszetevsi kozil. Az életem
s mindenkié hasonléképp nyersanyagokbdl all 6ssze, amelyekbe bele-
agyazédtam, amelyek koriilhulldmzanak, amiket belégzem. Helyzetek,
emberek, idealok. Hogyan nyuiok az adottsdgok utan s mit kombina-
lok beldluk: ett6l fuigg az életmiivészetem. Nem a bankarok, uralkodok,
filmesillagok, nagy karrieristak az igazi életmiivészek, hanem a szen-
tek, akikben a mindennapok sziirkesége valik arannya.

Szén, s6, zsir, cukor, az 6selemekbél idecsodalodott elegy vagyok.
ldegek, véredények, hus, bér, az agyvelébm mogott szellemi teljesit-
ményre is képes vagyok. A csillagmiriddok atomhalmazai k&zott —
bocsanat a széért — szinte kisistenekké vaitunk. A vese, asztma, in-
farktus hatnak 6rom-banat- s egyéb Iehetéségeimre. De kifejlesztettiik
a pestisszérumot s el6bb-utdbb bekeritjik a bujkalé rakot is. Kitoltuk
a tér hatarait, belehelyezkedtiink a magunk megfogalmazta idékeretbe.
Még arra a hallatlanra is képes vagyok, hogy magasabb szempontok-
nak az életemet is folaldozzam.

A pesszimista karog: a vilag nem sikerlilt, az Isten csédje. Ha akar-
ja, még fokozni is tudjuk a jajait. De minden tépelédésére ugyanannyi
ellendllitast is hozhatunk. Az én vilagombdl kihznam az 6regség fo-
galmat, mondja az egyik. Vajon a hiszéves egészségével nem volna-e
nehezebb meghalni? S minek a haldal: vag vissza amaz. Lépésrél lé-
pésre ugy belegabalyodunk a vilagba, amelybdl nincs kiut s radébbe-
niink, hogy jobbat se tudunk elképzelni. Sokszor a nekem j6 a masik-
nak rossz. S a legvégén oda lyukadunk ki, hogy nem is az a kérdés,
hogy hogyan lehetne. Ez van. El kell fogadnom agy, ahogy van, s eb-
bdl kialakitani a télem telheté legjobbat. A hajétorétt nem vitatkozik,
hogy miért siillyed a hajo, hanem a ment&dv utan kap. A szenvedést,
amely sokszor a szerencsém, kesergéssel, cinizmussal, atkozédassal
meg nem oldhatom. Jézus se magyarazkodott, hanem értelmet adott
neki. Az 6s ,Via Crucis” biztosit, hogy értékes és fontos a te aldozatod
is. Kolbe felajanlkozasa csikos ruhas sorstarsa életévé valt. Veronika,
Simon s az egyuttérzék nélkil sivarabb lenne a vilag.

.Mi csak a tetérél gondoskodjunk”, mondta a zivatarban a kapualj-
ban 4ll6 dusnoki bunyevac. Az id6jaras, az élet sodra, az események
elénk jelentkezése nem a mi dontésiink. Adatok, amelyekbdl meg kell
oldani az egyenletet. Folosleges manicheus médra oénkinzasba eré-
szakoskodni. Csak azt viseljem el, ami Ggyis elkerilhetetlen. Jézus is
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igy imadkozott: ,Ha lehetséges, muljék el t6lem e pohar”, — de mégis
beteljesitette az eléje jelentkez6 fajdalmak utjat.

A magyar puspdk félhangosan beszél: allandé fizikai fajdalom
hasogatja a hatam. Hogy nem vonaglik az arcom, ez is eréfeszités.
Ugy viselkedni, hogy ne lassak rajtam a jajt.

Braque a legkdzonségesebb kbznapiakbdl komponalta miivészetét.
A testalkatom, az érzékszerveim korlatai, szellemi képtelenségeim,
koérnyezetem disszonanciai adottak. Alattuk olykor Osszeesek, de fol-
tdpaszkodom. Szolgalok, még ha igaztalanul verik is kezembe a meg-
alaztatas, guny és megnemértés szigeit. Kinevetnek, meggyalaznak?
Az 6rok eszmét vallom, a folilmulhatatlant, az eléviilhetetlent, amely
tulél engem is meg a kinzéimat is. Amit megvaldsitok beldle, az az én
gyb6zelmem. A keresztutamon a keresztjeim nemcsak két gerenda
Osszeacsolasabdl adodnak elé. Minden az, ami akaratunkat keresz-
tezi. Lathatatlanok. Pedig vergddhetiink bennilik szarnyszegetten. A
hal6val fogott madar 6sszeroncsolédik a finom zsineg millié keresztje
kozott.

A méltdé keresztény nemcsak végignézi, jarogatja a keresztutat, ha-
nem azonosul Jézussal: ,,Aki nem veszi fol keresztjét, nem mélté hoz-
zam.“ Nemcsak pénteken, hanem egész életében. Beleépiilve Krisztus
misztikus testébe a vilag végéig folytatédik a fajdalmak atja. A kovet-
kezd rajzsorozat fészereplGje ezért egyszer Jézus. Masszor csak vala-
ki, ruha nélkiili ,az ember”. Néha meg egyszerre mind a ketté. Lehet,
hogy a nézé6, aki kiérzi, hogy mit kell magara vonatkoztatnia.

Kié hat ez a keresztut? Jézusé? Nem latolgatjuk, ki€ a nagyobb.
Elfeledkeziink a teolégus megkiilonboztetésérél. Lehet barmelyik anya
és fia, akik egymasba roskadnak. Az elesettet kcrbacsolét meg meg-
sajnalom, — ha hds vagyok még meg is kész6ném neki, mert gonosz-
saganak koészonhetem nagylelkiiségem lehet6ségét. A haldoklét itatéd
szivacs engem is segit, s tapintattal fogom betegem homlokara simi-
tani a hiisité beaztatott kendét.

Lapozgatom az oldalakat s a magam keresztatjara ihlet6dok. Ra-
bolintok a nem fabdl faragott kinjaimra. Nem vergédém a magam ki-
nézte 6nmegtagadédsokkal, hanem kitarulok sajat sorsom felé. Nem
kinalkozott, hogy tenném azt is, amazt is, amit senki se var t6lem. Nem
nyafogok amiatt, ami kotelez6 s el nem keriilheté.

Kbozben érzem, hogy koézbs a vallalkozas. ElGttem jart valaki, sét
velem van most is. A bel6le arad6 er6. Kérhazba vittek a szirénazé
autén. Beilt mellém a baratom is. Egy sz6t se sz6lt, se én, se 6. Nem
feledhetem el neki, pedig nem segithetett rajtam. Csak velem volt. Biz-
tatas, vigasztalas, remény. A Cirenei nyulhatott igy a héna ala az Isme-
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retlennek. Ugyanakkor én is megemeiem Jézust, ahogy az ember ké-
pében véres koronajaval szembe j6.

Ez az Gt a halalomig tart. A nagy csondig. Azt is elfogadom, hogy
békém és 6rdk vildagossagom lehessen 4ltala.

Folottem a sirkeresztem. En a fold alatt. Ejszaka... De felkel a
nap...

* * ®

Il. SZEMELVENYEK

South Bendben valamelyik nyaron elvittek a Notre Dame egyetem
egyik bezart miitermébe. Alig kattant a retesz kulcsa, 1atom, hogy is-
merds targyak kozott jarok. A padléon négy méter f4bol félig kifaragott
feszilet varta a befejezését. Szanaszét vésék rendetlensége. Csak fél-
bemaradt a munka. A kérben 6rtallé6 szobrokbdl is raismertem tétova-
z4as nélkul: Mestrovics miitermében jarok.

A mivésznek az Isten is ennyire magatol értetédé. Nem Szokra-
tész, vagy Szent Tamas ész-Utjaibél. Agoston vagy Paskal sziv-igényé-
bél. Kant masféle odaérkezése és Einstein szlikségszeriisége nélkul.
A matematika , kétszerkett6négye" is mas. Ez a biztonsag olyan gya-
korlati érzék, amelynek nincs helye a tudomanyokban. Emiatt puha
kezével asztalra Okldézne a filoz6fia tanarom: megérdemelte volna,
hogy megbuktassam a theodiceabdl. A miivész nem a gordg logikaval
indul neki folfedezésének, inkdbb a barlanglaké szenzériumaval. A
professzor szobrész testvére is masként ragadta meg a csillagkddokkel
,Dobalédzét”, mint 6 a katedrajan kotdzgetve az agyvelé kdvetkez-
teté széalait. A miivész 0sztondsen ragad meg. Neki ugy biztos az Isten,
ahogy a sebész kivalasztja a metszokések kozil a legmegfelelGbbet.
Ahogy a fuldoklé a mentédvbe kap. Gondolkodas nélkiil. Holtbiztosan.
A fest6 ragadja meg igy elsé pillanatra az el6tte ilének a lelkét. Egy-
bdl valaszt témat a feléje kinalkozé tajbol.

Néha a lépésrél-lépésre halad6 ész, ugy latom, nem hibazott, de
a végére mégis azt érzem, nincs gyokere. Nem taladlom ugyan az el6z-
ményekben a félrecsliiszast s mégsem cselekszem szerinte, mert a fal-
nak visz. Az elméleti ember forgatja a markaba vett agyaggémbot. Kér-
dezi: melyik a teteje és hol van az alapja. Keresztilszirja kotétiivel:
ez az atlés tengelye, amelybél végtelen van benne, stb. A géléncsér
a forgbasztalara vagja, ldba mozgasba lenditi, és ujjaival kisimogatja
szépformaju kocsogjét. Soha semmiféle elmeél nem tudta kicsavarni
bel6lem az Istent.

Ma divat ateistanak lenni. A divat muland6. Az alkotas, a létreho-
z4as, a csinald és csinalt természetrajza zar ki minden kételyt. A deka-
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dens adhat fel kérdéseket, de a kertész magatol értetédéen a gydke-
ret teszi a foldbe s a lombot a légbe. A kakan is csomo6t keresé forgat-
hatja a vasszoget: miért hegyes itt, és tompa ott. Am, ha képet akaszt,
a szokasos mozdulattal Gti a falba. Ha a szdmtanpélda megoldasat
megragadtam, csak irom a sorokat, haszndlom az egyszeregyet s ki-
jon az eredmény. A villamcsapta, széldontotte, Tiberis-hordta szilfa-
ronk egy pillanat alatt megmutatta magat s kertlink Krisztusdisze lett.

* * W

Ennek a hirhedt illusztratornak a sarja négy rajzot készitett: Krisz-
tus holdutazé kezeslabasban, olimpikon sport-dresszben, kdzdnsé-
gesen csak ingujjban s a negyedik, ami cimlappa is lett, ami ugy lat-
szik a szerkeszté tetszését a legjobban megnyerhette: Krisztus fehér
zakéban és nyakkenddében.

A tdmadasok és védekezések perg6tiize — mondanom se kell —
pro és contra pattogni kezdett. Még a kézdénydsek is targyilagosnak
mutatkozva, beliil nevetve beleszéltak.

Ekkora biin ez az elegans kiskabat? Bevallom, magam is festettem
afrikai Krisztust. A kereszfan négernek. Az egyiket egy francia fiatal-
embernek, aki egy karitasz-mozgalomban a volt gyarmatokon dolgo-
zott s beleszerelmesedett Afrikaba. A méasikat a harmadik vilag javara
rendezett kiallitdsra, meglattatni a szenvedé szines emberben a koz-
tink vonagld Krisztust. A kinaiak ferdeszem{inek, a hinduk sé6tétbéri-
nek gondoljak a Messidst. A reneszanszban kortars ruhaba 6ltoztették
s nem akadt fédnn miatta senki. Akkor se, ma se.

Ill. ZARANDOKLAS A CEDRUSFAHOZ

Vaszary mondta ki elsGizben (1930): a legnagyobb magyar festé volt.

-A modern miivészet 50 éve" jelige alatt a brisszeli vilagkiallitas
(1959) Csontvary képet kért s a Grand Prix-vel jutalmazta.

1963. Székesfehérvar. 150 ezer latogaté sorakozott fol gylijtemé-
nyes postumusz kiallitdsara, hogy jovategye s megadja, amit kortar-
sai megtagadtak: az elismerést.

Ha ramerdszakolnak, hogy mondjak egy nevet, mely az o6vével
egyitt jut eszembe: sommasan elintézve, a magyar Van Gogh-nak ne-
vezhetnénk. Mint egyazon évben (1853) egy holland és magyar anyatol
sziiletett ikertestvérek. A parhuzam miatt egyikiik se szégyenkezhet.
Sorsuk, jellemiik, fest6i modoruk, az elhivatas szolgéalata, égd tekin-
tetiik sok k6zbs jegyén tul az atélés oly mélységéig kevesen jutottak
és doromboltek be a vilagrejtély kapujan. Csakhogy a skatulydzas nem
ilyen egyszerd.
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Maga Raffaelléhoz méricskélte talentumat. 27 éves koraban ugyanis
egy hang folsz6litja (mint a Biblia kivalasztottjait): , Te leszel a vilag
legnagyobb festéje, nagyobb Raffaell6nal.” Ettél a pillanatté! a maga-
sabb hatalom szolgéalataba all. Ezeddig egyediilall6, fura megbizatas:
ecsettel a rendelkezésére allni égieknek. De nekifesziil a felkésziilés-
nek, hogy a jéslatot teljesithesse, akarcsak a legnagyobb préfétak.
Nincs tobbé maganélete, csak a vilagfonntart6 eré parancséanak ko-
vetése. El6bb megteremti az anyagi béazisat, patikajat bérbe adja s
40 éves fejjel Miinchenbe utazik. Pallal egyiitt eldicsekedhetné: éhez-
ve, fazva, héségben, viharban, betegen, idegenségben vallalt kaland-
jait.

Benczuri oldalrél, az akadémizmus szempontjabdl nem volt toké-
letesen képzett fest6. Rajzbeli nehézségei, alakrajzi bizonytalansaga
végigkisérték 20 alkotdé esztendejét. Késdn kezdte. Nem érhettek be
tanulmanyai. De ez az 6 esetében nem is baj.

Kétféle festd van. Egyik, aki talal valamit s azt varidlja egész életén
at. Maga faragta modoraval nagy mélységekig érhet. Sohase tudtam
megérteni, hogy Munkacsy nem vette észre, mi tdrténik korilotte.
Parizsban a ,nagy korszak“ forradaima szeme lattara viharzott végig.
Csak variélgatta fiatalsdga megtanult nétait. Nem csoda, hogy nemzeti
nagyraértékelésiink ellenére nem keriilt bele egyetlen kilféidi mdvé-
szettdrténetbe sem.

A masik fajta az 6rék nyugtalan, a keres8, a kalandbdl kalandba
vago, az allandéan megujald. Leonardo, Picasso, Klee, Raffaello is:
minden tanulhatét magaévé tett, de ategyeditve adott vissza.

Csontvary a sokak szerint autodidakta, a kés6 hivatasok szubjektiv-
izG dilettansa, a legm(iveltebb, legeurépaibb magyar fest6. Hasonlit-
gatjdk mindenkihez. Van benne minden izmusbél valami. Mégis 6n-
all6, egyedi, 6sszehasonlithatatian. Mint karjaival szétnyalé polip f6l-
szivta, ami neki megfelelt. A vildgcsavargé figyelt, megértett (hallatlan
intelligenciaval) és alkalmazta azt, amivel kifejezhette, amire f6lszélit-
tatott. Nem eklektikus. Nem parallelje valakinek. Tul az iskolak és
iranyzatok szabalyain szuverén vilagot alkotott! Nem esik a program-
festék, plakatosok és illusztratorok hibajaba: nem tapossa le az eszté-
tikum torvényeit a célzatossag érdekében. 20—30 négyzetméter vasz-
nainak azzal a kiildetéssel all elé, hogy a természet mégoétt settenkedd
vilagértelmet megragadja. Baalbek képe utan félujjong, mert ugy ta-
lalja, hogy ez annyira sikeriilt, hogy félajanija: vegyék be minden val-
las dogmatikajaba Isten-érvnek.

.En Kosztka Tivadar, ki a vilag megajhodésaért ifjisagomrol le-
mondottam, amikor a lathatatlan Szellem meghivasat elfogadtam...
elhagytam hazamat. .. évek hossz( soran &t Eurépat, Afrikat és Azsiat
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utaztam be, hogy a megjovendolt igazsdgot megtalaljam és a gyakor-
latban festménybe atvihessem... elvonultam a Libanon tetejére s ott
cédrusfakat festettem.” (Onéletrajz.) A bibliai tajak hangulataban —
ahonnét a fatdrzsek elindultak a jeruzsalemi templom épitéséhez, aho-
va Jézus is elvitte tanitvanyait, hogy a havasok alatt megrendiiljenek —
leverte festéallvanyat. ,Felaldoztam életemet megtudand6, mi a vald,
hogyan fejlédik ki a vilag.“ ,A vildg semmibdl lett teremtve, nekem ezt
igazolnom kell." (Napl6.) Nem harfaval és zengd citeraval, hanem fes-
tékbe martott ecsetvonasokkal élete legszebb himnuszaba kezd. ,Egye-
dilallé munka — vallja magardl — mely isteni ihleten kiviil senkinek a
befolyasa alatt nem Allott, tanarokt6l tanacsot nem fogadott el, mert
onkivileti allapotban fogamzott.“

Mivészete 6sszegezbdése és kifejlete: Szinekkel és formakkal ki-
mondott vilagnézet. A kiilénds és kuldnc préféta hédol annak, akinek
kildetésében jar. Hatezer esztend4 tanusaga kel benne életre, mikor
alézattal veti alda magat a természet csodas fonségének. Addig véko-
nyitja a sajat-médu plain air attetsz6ségét, hogy a fatyol mogiil a titkos
értelm(i Alkoté arca folragyogjon. Benniinket, akik csak nézziik a ké-
pet, leterit a dobbenet: valéban préfétai latomas ez.

A képtér a vilagmindenséggé szélesiil. Roppant dinamikaval tor
folfelé az ikerfa idétlen monumentalitassa. Agaibdl foltartéztathatat-
lanul arad szét az energia. Diadalmas életer6. Nagyobb a hegyeknél.
Mobgéje torpiil a Libanon havas hegylanca. Haromszdg koronéja idén
és téren tali rend. Az 0sszedlelkezd két térzs a lombban (16 madarral
a haromsagbdl fakadé egység. Torténés nélkili 6rok 1étezés. Ez a céd-
rus él. Lélegzik. A kozmoszbdl elénkléps, megelevenedett kinyilatkoz-
tatas. En vagyok, aki vagyok. Az AbszolGtum, aki el6tt Mézes eltakarta
arcat, mikor porbahullott az ég6 csipkebokorbdl megszélalé hangra.

Nem tajképre nyilik a tekintetiink. Fra Angelico angyalai helyében
ritmikus, illané, riand, kor6z6 tanckar lejti misztikus hédolatat. Fatyo-
lok és fehérek és csak az égben lehetséges rontalan szinek csipke-
keritése allja utjat a zarandokok csoportjanak. A mérhetetienség bol-
tozata alatt aldozati oltarra lesz a korilkeritett térség. Kultikus cent-
rum. Jakob fejkdve. A szinevaltozas hegye. A megnyilott mennyorszag,
Isten trénusa.

Eg és fold egyutt. A zarandokoknak a természet nemcsak vissz-
fénye az Istennek, hanem a iranszcendentélis és materialis mintegy
keveredve all elénk. Ami koriilvesz, kozmikus totalitds a benne éI6 és
miikddé szellemmel. Benne élink, mozgunk és vagyunk. Az atszel-
lemesitett organizmusban a mindent éltets isteni akarater$ érezhetévé
valik. Kicsit eretnekiil: a fold atistenil s az Isten materializalédik. Olyan
kénny( beleesni a panteizmusba. A misztikus is dohog, ha magyaraz-
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kodni kényszeritik. Hogy talaljuk meg a szavakat a kdzelebb mar nem
is johetd Isten valésagarol.

Csontvary Kosztka Tivadar &sei lengyel csaldd magyar foldre sza-
kadt aga. A régmult egyszer mar meglepte a vilagot: Kostka Szt. Sza-
niszlé jezsuita szentet fakasztotta a térzsbél. A visszaiité hajlamhoz
most a festéé is csavarodott, mint duplatorzsii 6lelkezé cédrus. A festd
feladata nemcsak a latvany puszta visszaadasa, hanem a profétaé is:
meglatni a motivumban az igazgaté Ertelmet is, melyb&l eléallott min-
den. A legnagyobb tekintély... a vilag-fejleszt6 akaraters, a termé-
szetben él6 energia.” ,Csak egy vilagnézet lehet a f6ldon és az isteni
természethez vald alkalmazkodas.” (Napléjabdl.) A festészet sacralis
tevékenység, nem kosok és bakok vérével, hanem a szép eszkdzeivel
bemutatott aldozat. A szépségen atcsillantott isteni szolgalata igy lett
rendkivili s nem kézénséges hivatas.

»A zarandoklas a cédrusfakhoz” 1907-ben az iparcsarnokban meg-
bukott. 50 éves késéssel Briisszelben nagydijat aratott.

Keze nyoma ittmaradt megdoénthetetien argumentumnak a joézan-
eszliek vereségére. Kiilonben is, ki tud hatart vonni a zseni és 6rilt
kdz6tt? S ki a normalis? A nyarspolgar, a sarbdl kievickélni tgyetlen
filiszter a norma? Kollégai, akik csak bolond patikusnak emlegették s
hata mogott elnézéen Osszekuncogtak, messze, messze mogotte ire-
sen és koldusan kullognak. A szarnyalé sas til van e verebek irigy,
6cesarlé csipogasan.

Isten olykor a bdlcseket megalazza s a megvetettek szavabdi fogad-
ja el a dicséretet. A kanonizaltak oldalhajtasaként kirligyezett vad-
szenttdl, aki a maga modjan kiilonés életével és még kiilldndsebb pik-
tarajaval hédolt a mérhetetlen kozmosz végtelen Miivészének.
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A TEST LENDULETEBEN

Josef Sudbrack

DICSERJETEK NEVET KORTANCCAL (Zsolt 149,3)
(Folszélitas liturgikus tancra)

Nem fogja el valami hianyérzet a zsoltarok vilagaba meriilt imad-
kozé6t, amikor kényelmesen dllva, térdelve vagy llve imadkozza: ,Di-
csérjétek dobbal és tanccal, dicsérjétek furulyaval és gitarral!* (Zsolt
150,3)? Ures szavak, tartalom nélkiili képek? Nem kellene-e erre a
felhivasra tanccal vélaszolni? ,A nevét koOrtanccal dicsérni“ (Zsolt
149,3)? Ha pedig az imadkozé a 30. zsoltar szavaival sz6l az Urhoz:
.,Panaszaimat a tdnc 6roménekére valtoztattad, leoldottad vezekls-
ruhdam és 6rommel Oveztél kéril“, nem érezheti magat ‘hazugnak és
héalatlannak, hiszen mozdulatlanul Ul székén s legfeljebb a szajat moz-
gatja? Tancbdl, korjatékbol és a test istendicséretébdl nem észleliink
semmit.

Nem célunk minden filol6giai és archeolégiai problémat megvizs-
galni, amit pl. a meglepGen rovid 87. zsoltar takar. Az Uj német egy-
séges forditas szerint ,Dicséré ének Sionrdl“ és ujjongé akkorddal vég-
zédik: , Koértancot énekelnek, minden forrasom benned bugyog.” (Far-
kasfalvy forditasdban: S mindaz, ki benned szenvedett, nétazik és a
tancot jarja. A Szent Istvan Tarsulat kiadasanak szdvege viszont egé-
szen mas értelmezést ad: Es a fejedelmeket is féljegyzi kozottik:
Mindegyiknek benned a hajléka.) Csak tavoli, eszkatol6gikus latomas
lenne, amit tiszta, lelki értelemre kellene ,mitosztalanitani“? Nincs
benne mégis valami a zsid6 istentisztelet konkrét liturgikus tapaszta-
latab6l? Nem felszélitas ez résziinkre?

Elegend6 bizonyitékot taldlunk arra, hogy lzrael Isten jotéteményei
feletti 6romét tanccal fejezte ki. Es ha valaki rajén, hogy a 32. zsoitar
11. versében az 6vatosan ,ujjongas“-sal forditott kifejezés eredetileg
,0réomében ugrandozott“-at jelent, még tébbet varhat. De mi, templo-
mainkban botrankoznank ezen, mint Saul kiraly, aki haborgott David
tdnca miatt. ,Amikor ugyanis David a filiszteusok legy6zése utan visz-
szatért, |zrael varosaibdl Saul kiraly elé mentek az asszonyok, énekel-
tek és tancoltak dobszéra, 6romujjongas kbozepette és cintanyért t6-
getve. A tancolé asszonyok igy énekeltek: Saul legy6zte ezreit, David
meg tizezreit!" (1 Sam 18,6; 29,5). Nem irigykediink mi is, mint a f6lé-
nyesen mindent tudé, alszemérmes Michal, Saul leanya, aki elmarasz-
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talta Davidot, mert koriltancolta a frigyladat, mint Mirjam, Aron névére
(Kiv 13,20)? A keresztény képzdémliivészet mind a mai napig ujra abra-
zolja ezt a tancolé Davidot. S6t Krisztust is merészkedtek ugy bemu-
tatni, hogy betancol az égbe. Apokrif irdsok hagyomanyoztak rank ezt
a jelenetet. Egy modern kvéker ének Jézusnak ezt az drémtancéat a
teremtés és megvaltas himnuszava bévitette.

Szentirdsmagyarazati kérdésekrél sem akarunk hosszan targyalni.
Mégis ugy tlinik, hogy B. Lang utalasa ink&bb a kdnyvtud6sok berkei-
ben, mint a vallas él6 gyakorlatdban sziletett. A bibliai istentisztelet
fejlédését harom szakaszra osztja, amelyekhez értékitéleteket kapcsol.
Az ,8séllapotnal* érvényes, hogy ,a primitiv vallasok inkabb tancol-
nak, mintsem szellemileg tevékenykednek“. Ezt kdveti az a szakasz,
amelyben az ige- és aldozati liturgia parhuzamosan halad. Végil és
végérvényesen — a jeruzsalemi pusztulds utani — egészen a ,mai na-
pig huzédd, a keresztény és iszlam liturgiat atfogd korszak, a maga
tobbé-kevésbé kizarélagos igeliturgidjaval. A liturgikus istentisztelet-
ben a cselekvés egészen hattérbe szorult.” A zsinagégai intellek-
tualizmus kifejlédése utan csupan a szé uralkodik még katolikus ko-
rékben is. Az istentisztelet oktatassa lett, a pap helyébe a tanit6 1épett,
a tancol6k helyet adnak a ,felolvasénak“. — Ennek ellenére emlék-
szem egy zsidd kozosség husvéti innepére New Yorkban: hazi isten-
tiszteletként Ulték meg, sokat tancoltak. Az iszlam hagyoméanyaban
Rumi, misztikus kélt6 dervisei tancolnak. Személyes vallasossagom
pedig még ma is a gyermekkori zarandoklatokbdl taplalkozik. A hagyo-
méanyos kereszténység jegyében végeztiik ezeket. Es ez egészen mas
volt, mint tanit6-olvasé istentisztelet.

Barmiként is legyen a torténelemmel, B. Lang — talan akaratlanul
is — ramutatott a mi intellektualizalt, modern istentiszteletiink ures-
ségére, amelyet mar régbdta a peremre szorult csoportok: szektdk és
4j vallasi mozgalmak prébalnak pétolni. Ezeknél ugyanis mozognak és
tancolnak, komolyan véve a szentpali intelmet: ,Dicsbitsétek meg te-
hat Istent testetekben!” (1Kor 6,20)

Tagadhatatlan, a katolikus egyhaz berkeiben is ébredeznek kisér-
letek, hogy beépitsék a test mozgasat is a liturgidba. Gondoljunk csak
a karizmatikus megujulas istentiszteleteire és az indiai pap, A. Ronald
Siqueira faradozasaira, vagy a gyermek-istentiszteletekre, amelyeket a
mincheni iidzaspar |. és M. Wolf apol az Orff-féle zenepedagdgia nyo-
man. (Kinder spielen vor Gott. Neue Wege in Religionsunterricht und

Kindergottesdienst. Miinchen 1980. — Osszefoglalva és felngttekre
alkalmazva: Sich bewegen lassen durch das Wort Gottes. Uber einen
Versuch der ,tadtigen Teilnahme“ am liturgischen Geschehen — in

Geist und Leben (54), 1981, 48—54.) De teoldgiailag korant sincs
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elfogadva és pasztoralis szempontbdl el6készitve az, ami még az
eurbpai barokk idején magaiol értet6d6 volt. A néhai parizsi jezsuita
szinhazrdl irt fontos tanulmany sokatmondd cime: A jezsuitdk balett-
jei. A barokk korba nyulé jelentés katolikus hagyomany hatterében
meglep, hogy Hug6é Rahner ,A jatékos ember” témajat csak evangé-
likus kérdkben alkalmazzak. Mégpedig nemcsak pasztoralisan, hanem
teoldgiailag is felkaptak és tudatosan torekszenek beépiteni az isten-
tiszteletbe. (Lasd H. Cox: Bolondok {innepe, G. M. Martin: Unnep és
hétkdznap, T. Berger: A tanc mint a hit kifejezéje.)

A test megtapasztalasa a ,lelki érzékelés“ alapélménye

A lelkiség torténetében és rendszerében a test és megtapasztalasa
a helyesen értelmezett ,lelki érzékelés” kulcssz6 ala sorolhatd. Ennek
megértéséhez azonban tal kell jutnunk a kétnagy szerzén: Origenesen
és Szt. Bonaventuran, akinek teoldgiajat a lelki érzékelésrél Karl Rah-
ner mutatta be. Magan a szentignaci tamponton is til, el kell jutnunk
a hagyomany széles folyamahoz. Véleménylink szerint mindenitt nap-
vilagra keril, ahol megélt vallasossaggal talalkozunk. Igazolhaté, hogy
ezzel a kulcsszéval a lelki élet alaptulajdonséagat jeldlik meg.

Keresztes Szent Janos, aki pedig sokak szamara a tisztan ,szel-
lemi-lelki“, testtelen és érzéstelen tapasztalas prototipusa, irja gazdag
tapasztalata alapjan: , A lélekben megcsendiil valami kimondhatatlanul
fénnséges harménia, sokkal magasztosabb, mint a vildg 6sszes tanca
és dallama... s a Iélek igy feliidil a zene kedvességén és egyuttal a
hallgatds megnyugvasan . .. (Istenben) megtapasztalja és élvezi a szel-
lemi muzsika harmoniajat. .. A Iélek beleémélve a béke bdlcsességé-
be, képes minden teremtményben: magasabb és alacsonyabb rend-
ben felfogni, mint taniskodik mindegyik Isten lényegérdl, a téle ka-
pott mérték szerint. Azt is lathatja, miként emelkedik mindegyik Isten-
hez, a neki adott képesség szerint.”

Még érzékelhet6bben és erGteljesebben, s egyszersmind feleme-
I6en ecseteli az égi szférak muzsikajat magdeburgi Matild és a bin-
geni Hildegard. Keresztes Szent Janosnal érthetébben vezetik az égi
zenét a boldogok tancaig.

De mi mindennek a jelentdsége embertani szempontb6l? A fenti
értelmezést nem szlikithetjilk puszta képletességre. A misztikusok
tényleges tapasztalatokat ecsetelnek. S ezeket Paul Tillich a ,,dolgok
maguk fo6lé emelkedésének” nevezi. A mi esetlinkben: ,az érzéki ta-
pasztalatok bensd fellilemelkedése 6nmagunkon®. Nem ilyen felépité-
sl minden, mégannyira atszellemiilt Isten-élménylink? Vagyis tagra
nyilt, szellemi szintre felemelt érzéki tapasztalat? J. T. Ramsey nyelvé-
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szetileg vizsgalva mondja: ,Observable and more than observable“
(megfigyelhet6 és t6bb mint megfigyelhetd). Azaz: az érzéki megfigye-
lés és tapasztalat szublimalédik (szészerint: félmagasztalédik), atszel-
lemil, benséségessé valik (a szociolégia kifejezése szerint: internali-
zalédik).

Mellézhetjik az alapveté (fundamentalis) teoldgia problematikajat
is. De mint tapasztalatot igy irhatjuk le: konkrét, testi tapasztalatbdl
indulok ki, atérzem ezt és egyuttal az analégiat (hasonlatot) is: Isten
nagyon is ilyen lehet, de mégis egészen mas, sokkal tavolibb, nagy-
szerlibb, harmonikusabb, szeretetreméltobb. llyen ,érzéki* kiindulé-
pont Isten végtelenségének megtapasztalasdhoz a vidék kiterjedésé-
nek atélése egy hegycsucsrol, vagy a latéhatar megfoghatatlansaga-
nak éiménye, ott ahol a tenger és az ég kékje egybeolvad. Ezt nevezik
— a tények félreismerésében — ,targytalansagnak”. Aki belemeriil az
ilyen élménybe, az megérti, hogyan mondhat j6 néhany misztikus Isten-
8l ,semmit®, ,valami“ helyett. EiIményiik, az érzéki benyomasok vala-
miféle ,félmagasztosuldsa“ a ,végtelenségbe”, ahol minden ,egyes*
és ,meghatarozott” féloldédik a , hatartalan végtelenbe”. Nemrég H. U.
von Balthasar Ujra az érzékelhetéséget helyezte minden keresztény
misztika alapkdvének.

A ,lelki érzékelés” azt jelenti, hogy az ember ilyen élmények kap-
csan benséleg tovabbtapogatézik. Minden érzékét kiprébalhatja: a , la-
tast“, amennyiben a ,szembenallé“ gyakorlati elfogadasa testileg is
kifejezédik; a ,tapintast”, amivel a misztikusok Isten bens6séges ko-
zelségét érzékelhetéen jellemzik; a ,szaglast (odor sanctitatis), ami
valami légkori beburkolast, és a zene ,hallasat”, ami ennek a légkdr-
nek telitettségét és aktiv egylittrezgését jelenti.

A test egészének megtapasztalasa az ember alapérzékelése, amire
a tobbi érzékszerv épll. A keleti eimélkedési gyakorlatok, a jéga és
zen, testi tudatunknak ezt az alapvets szerepét hasznaljak fol. Testi
valonk puszta lét-tapasztalata — légzégyakorlatokkal alatdmasztva —
szublimalédik egy mélyebb és bensGségesebb dn-megtapasztalasba.

Mindenesetre ezekben a médszerekben legtébbszér csak a nyugvo,
mozdulatian test tapasztalhaté meg, s ezzel testi mivoltunknak pusztan
egyik része. Az emberi test azonban arra van teremtve, hogy mozogjon
és érintkezzék a kilvilaggal. A békés csend és az iil6 elmélkedés csak
hullamvolgy, amelybsl a mozgdas és a kapcsolatok hullamhegye emel-
kedik ki.

fgy érunk el a tanc szerepéhez az emberi test értelmezésénél: a
tanccal a testet a maga egészében ragadjuk meg és éljiik at; tudato-
sul, mint az ,én" testem.
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Térsas érintkezés és egybeolvadas a tancélmény két pélusa

A nyugalom és mozgas ritmusaban a tanc kett6s élménnyel gazda-
gitja a mozdulatian elmélkedést. Egyrészt a tanc altal az ember sajat
testi mivoltat teljességében tapasztalja meg. Megfontolandé, hogy mig
az Indidban gyakorolt elmélkedé moddszerek eljutottak a japan zenig,
elvesztették tancos mozgékonysagukat. A Sri Lanka-i budhizmus sze-
reti a tancot, a japan zen a nyugodt llésre Gsszpontosit; itt mar nem
tancolnak, inkabb birkéznak. ,Erzékelheté“ elszegényedés! Eimélet és
gyakorlat igazolja: a tAnc fokozottabban zarja magaba a testet, mint a
mozdulatlan Glés. Masrészt, helyes vezetés mellett a tdncban magatél
kapcsolédik 6ssze a ,kilépés éSnmagunkbol” (eksztazis) és az ,elmé-
lytlés 6nmagunkba“ (entazis). Az eksztazisos mozgas és entazisos
csendes elmélkedés VI. Saturatél ajaniott éles szétvalasztdsa meg-
okolhaté pszicholdgiailag; kilondsképpen kiemelheté a csendes és
mozdulatian elmélkedés gydgyitd, ravezeté és Osszefogd szerepe. De
a lelkiség és pasztoracié inkabb olyan teljességet keres, amely mind-
kett6t magabafoglalja. A tanc és linnep — ha helyesen iranyitjak —
befelé vezethet, 5nmagunkba mélyedést-teremthet.

A test ilyen beépiilésén til, a tdnc a kapcsolatteremtést is elémoz-
ditja: az érintkezést az emberekkel, a vildg egyes dolgaival és a vilag
egészével. Mar a nyugodtan lélegzé iilés csendtapasztalasa ajandékoz
felemel6 kapcsolatot. Ezzel szemben a tanc érintkezésmoédja meghata-
rozott egyéni sajatsagot is képes kozvetiteni. A csendes elmélkedés
teremthet altalanos vilagkapcsolatot, amelyben az elmélkedé egynek
érzi magat a vilag egészével és, amelyben az ,én" és kornyezete el-
merilhet a |ét nagy tengerében, a nirvana egyittszenvedésében. Mind-
ez megvalosul és elkiiloniil a tAnc-meditacidoban. Az ember meghata-
rozott partnerrel tancol, aki ,nekem” megnyilik, mint személyt tapasz-
talom meg a dallamringatta mozgasban. Kériltancolunk egy fat és
megtapasztaljuk annak fel nem cserélhetéségét. Eltancoljuk az evan-
gélium egyik jelenetét — ahogy ezt atéltem John Neumeiers Bach Ma-
té-passiojanak tanc-interpretaciéjanal — és felcserélhetetlenil és egye-
diilalléan atéljiik a talalkozast az Ujszovetség Jézusaval. Bizonyos,
hogy az ,egybeforras“ és ,tarsas érintkezés“ rovid megnevezéssel, a
tdnc és mozgas élesen elkllénil a csendben és nyugalomban végzett
elmélkedéstél. De ennek a két tapasztalatnak vonalan kell tovabb
gondolkodnunk, kutatnunk és faradoznunk, ha meg akarjuk érteni a
liturgikus tanc sajatossagat.

Veszélyek és ismérvek

A két tapasztalat irdnyaban kell haladnunk, ha szemiigyre akarjuk
venni a liturgikus tanc veszélyeit is.
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P. Proksch stajeri missziéspap, aki évekkel ezel6tt elbiivolte indiai
tanccsoportjaval a katolikus vilagot, személyes beszélgetésben nagyon
is tudatosan utal a veszélyekre, amelyek a tanc beépitésénél a katoli-
kus liturgiaba féimerilhetnek. A veszély a keresztény kinyilatkoztatas
egy szintre hozéasa egy pusztan altalanos emberi vallasos élménnyel.
Ez a veszély (Ge-,Fahr“) minden élményt (Er-,Fahr“-ung) fenyeget.
Goethe is elismeri a Xenien 9. kényvében:

Aki tudomanyt és miivészetet birtokol
Annak vallasa is van.

Aki eme kettét nélkildzi,

Hat legyen vallasos.

A vallas — élesebben kifejezve: a kereszténység azoknak jo, akiknek
szegényes az élményvilaga. Akiknek élményeit a miivészet, tudomany,
természet vagy mas gazdagitja, annal nem hianycikk a vallas. Még
egyszer és még élesebben: a kereszténység csak pétiék lenne azok
szamara, akik képtelenek az 6nallé élményekre.

Az egy-szintre-hozas veszélye nem csak a tancélmény sajatsaga.
Azért itt is érvényes: az efajta megtapasztalasok szolgalatkészen épiil-
jenek be a keresztény torténésbe, tartsdk sajatos értékiiket, nehogy
énmagukba bezarédjanak. Ehelyett nyiljanak meg a kinyilatkoztatas
jéhire elétt. Igy lesznek jok és hasznosak, sét bizonyos fokig sziik-
ségesek az eleven keresztény hithez. Pontosabban: a vallasos tanc az
imadasban teljesedik ki, amikor mindenki h6dél a kereszt titkanak,
vagy amikor mindenki leborul az Ur eucharisztikus jelenléte el6tt. Ez
nem csak hangsully kérdése, hanem folemelkedés a keresztény térbe.
Az ilyen élmény mar otthonra talalt és beleépiilt a keresztény atélés
vilagéba.

A masik veszély mar kizarélagosan a tancra vonatkozik. Atéltik és
atéreztiik a rock-koncerteken és disco-barokban. A mozgasban tipikus
eksztatikus veszély rejlik: az 6nfeledés, dnelvesztés valami idegen do-
logban, a ritmusban és a mozgasban. A fekete vilagrész hagyomanyai-
ban, ahol a tanc a vallasos élmények el6nyben részesitett kifejezés-
mddja, ezt a veszélyt az &srégi torzshagyomany zabolazza. Ami a tu-
ristdk szemében értelmetlen mozgas, a valésagban vilagos és szigo-
rdan szabalyozott ritus, aminek a tancoldk &atadjak magukat. Keresz-
tény korékben elég arra utalni, hogy a liturgikus tancot az evangélium
szavanak és Uzenetének kell aldrendelni. Ez a sz6 nem csak a mult
tavlatabol hangzik felénk, hanem az egyhaz hagyomanya viszi tovébb,
és a mai ritusokban és szokasokon keresztil jut el hozzank. Tehat,
ha az ember a liturgikus tanc feltarulé féldjére merészkedik, tartsa
szem el6tt, hogy egyensuilynak kell uralkodnia az objektiv — az egy-
hazat kozvetlenil érinté — és a szubjektiv tapasztalat k6z6tt — amely
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a tanc kézvetlenségében és teremté erejében keres kifejezést. Ebben
a kifejezésben bontakozik ki teljes, szerves és kapcsolatot teremtd
tapasztalatta.

A harmadik veszély azt fenyegeti, aki masoknak ilyen és hasonlé
tapasztalatokat kozvetit, mert ezek az élmények mélyre hatolnak. A
guruk és mesterek ki vannak téve az 6sztokélés és a befolyasolas ve-
szélyének. A plinkosdistak egyik észak-amerikai gyllekezetében (At-
lantik City-ben) tapasztaltam: az 5000 személyt szamlal6é gyllekezet
dadogé, giigydgé imadkozéit a gyiilekezet vezetésége ritmikus dobo-
lassal fogta 6ssze, egyre jobban kapcsolva ket a zene ritmusaba, mig
az egész gyiilekezet egyetlen dicshimnussza hangolddott. Pontosan
ilyen, a testb6l eredeztetett mély-élmény altal lehet az ember az 6n-
illetve mastol kiinduld szuggesztio aldozatava, és igy iranyithat egy em-
bercsoportot a témegpszicholégia. Ezt mégsem szabad a megtapaszta-
lassal szemben érvként felsorakoztatni, csak figyelmeztetés, hogy a
dolgokat a sajat helyiikre allitsuk. Magyaran: aki a tancéiménybe vala-
kit bevezet, legyen tudataban felel6sségének. Azoknak pedig, akik
ilyen liturgikus tancban résztvesznek, tudniok kell, mit csindlnak. Nem
aldozhatjak fol értelmességiiket és szabadsagukat oktalan testélmény-
nek. Tudatosan hassanak oda, hogy a tdncélmény a teljesértékii valla-
sossagban megfeleld helyet talaljon. Kozép-eurdpai tartézkodé maga-
tartasunk és batortalansagunk védelem lehet egy , mester* szuggesz-
tiéja ellen. A csendes elmélkedésben ez a tartézkodas erés, de a tanc-
élményben alig jon szamitasba.

Teoldgiai jelentoség

Teolbdgiailag képzett olvasé szamara nem kell hangsulyozni, hogy
a liturgikus tanc melletti kiallas alapja a hit: Isten Jézus Krisztusban
megtestesiilt. Jézussal ,vilag-valésagunk” mindenestiil bele van vonva
az Isten szolgalataba. Kulénosképpen azonban az emberi test épil
bele az istentiszteletbe, mert ,az Ige testté lett“ (Jn 1,14), és az Ur
lakomajan részesiilink a mi Urunk testében és vérében (1Kor 11,17-34).
Ennek a keresztény alapigazsagnak a fontossadgat nem hangsutlyoz-
hatjuk anélkiil, hogy el ne fogadjuk a figyelmeztetést, miszerint a sajat
testiinket is bele kell vonnunk az Ur testének és vérének istentisztele-
tébe. ,Az aldas kelyhe, amelyet megaldunk nemde a Krisztus véré-
ben valé részesedés? S a kenyér, amelyet megtoriink, nemde a Krisz-
tus testében vald részesedés? Mi ugyanis sokan egy kenyér, egy test
vagyunk, mivel mindnydajan egy kenyérbdl részesilink” (1Kor 10,16-17).
Ez a pali idézet, j6llehet mas 6sszefliggésben, ramutat az Eucharisztia
egyesits és kapcsolatteremté erejére. Egyrészt, mi nemcsak Krisztus
lelkében, hanem testében is részesiiliink. Ezért egész testiinknek is
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részt kell vennie az eucharisztikus titok tiszteletében. Masrészt , kap-
csolatot teremt8“, mert ezdltal a Krisztus-test altal sokan egy testté
leszlink és, mint ,kapcsolatban &ll6“ kozOsség, kozésen kell tisztel-
niink az eucharisztikus titkot. ,Felszélitds a liturgikus tancra“ teol6-
giailag stirgésnek és mellézhetetlennek tiinik. A nehézség a gyakor-
latban rejlik.

Inditasok a gyakoriatra

Amit eddig targyaltunk, arra még nem dolgoztak ki sem teoldgiai,
sem pasztoralis rendszert. Azért lehetetlen elévarazsolni kész elméle-
tet, vagy gyakorlati tankdnyvet a liturgikus tancrél. Ezenfeliil az ily
dolgok oly kozelrél érintik az ember személyes kdzpontjat, hogy min-
den az egyesek kiilénb6z5 adottsagaitédl fliigg. Egyértelmii megfogal-
mazas, besziikitéshez vezetne. Ezért a kovetkezékben gyakorlatban
kiprébalt példakat, nem pedig kidolgozott rendszert adunk. Amit mon-
dani (és tenni) akarunk, az alapvet6en megkdveteli, hogy belsé kész-
séggel rendelkezzék az, aki masokat ezen az (ton segiteni szeretne.
Valami elképzelésének kell lennie arrél, hogy mit jelent az egész moz-
g6 testet beépiteni az imaba és elmélkedésbe. Neki maganak kell
ezt megfeleléen megtapasztalnia. Eleven élménnyé és nemcsak teore-
tikus meggyd6zédéssé kell legyen, hogy a , liturgikus tanc* — ha még-
oly csekély formaban is — jelentds az istentiszteletben.

a) Mozdulatok és mozgéas

Szokasos istentiszteleteinken itt-ott nyomat talaljuk annak, amire
utalni kivanunk. Gondoljunk pl. a bejaratnal gyakorolt szenteltvizzel
valé meghintésre, keresztvetésre. Nagyobb kdzosségeinknek is ajanl-
hatjuk, hogy az 0sszeszedettség fokozasara — allva vagy llve — tegyék
karba keziiket. Ra lehet vezetni 6ket, hogy 6sszekulcsolt tenyeriiket
mint odaadast, a nyitottat pedig mint készenlétet éljék at. Megszokott
vasarnapi koézosségiinket tobbszdr vezettem el pl. odéaig, hogy az
~,Uram irgalmazz” felszélitdsra haromszoros mély meghajlassal ismer-
jék be sajat biindsségliket Isten el6tt. A térdhajtast és a keresztvetést
is végezhetjiik tudatos mozdulatként. Ahhoz is lehet batorsagunk, hogy
alkalmilag érzékeltessiik, mit jelent egyenesen, felemelt illetve kitart
karokkal allni, imadkozni. Kulcsélmény volt szamomra, amikor a hat-
vanas évek végén egy egyetemistakbdl allé kozdsséget felszdlitottam:
prébaljak felallva, testiikkel is megtapasztalni a kijelentést ,féiment a
mennybe“. Erre hiv fel irasaiban pl. bingeni Hildegard.

Mély élmény az eucharisztidhoz kérmenetben jaruini, odamenni,
magunkhoz venni (ilyen értelemben lehet a kézbdl vald aldozas is be-
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szédes testszimbdlum), inni, majd visszatérni helylinkre, az élet helyé-
re.

Tovabbi lépést jelenthet a ,zarandoklat a templomban®. Kivalasz-
tunk egy lnnepnapot, amelyen a kozbosség az ,egyutt-haladast” in-
nepli. Ugy tiinik, hogy legtébbszér csak a képzeléerd hianyzik ahhoz,
hogy megragadjuk azt, ami itt-ott mar magat6l adodik.

b) Az innep és a szinpad

Az ilyen inditvanyokkal szemben felmeriil a ,de", ami a konkrét
tapasztalatb6l szarmazik. Egyetértenek az ilyen dolgokkal az embe-
rek? Nem talaljak nevetségesnek, tolakodénak, gyerekesnek?

Az Unnep és lnneplés alkalom arra, hogy az ilyen akadéalyokat le-
gy6zziik. Aki a nagypénteki liturgidban a kereszt el6tti h6dolatot atéite,
az kénnyebben végez hasonlét maskor is. Az evangélium egyéb rész-
leténél is kiprobalhatjuk, hogy azt, amit képben kifejez, magunk is at-
éljik. A kehelybél valé aldozas, ami sokak szerint oly nehezen szer-
vezheté meg, a valésadgban nem is annyira komplikalt és lehet6séget
nyajthat, hogy az ivas gesztusarél elgondolkodjunk.

Figyeljink az (nnep pedagégidjara. Unnepelni annyi, mint kiemel-
kedni a mindennapbél. Az Gnnep lnnepélyesebb a tébbi napoknal. A
~bor” bibliai szimbdluma jelzi, hogy az eucharisztikus bor mint tiinnepi
érém-szimbdlum nem foltétleniil all egyszinten az eucharisztikus ke-
nyérrel, ami mindennapi eledel. Ki kellene hasznaini az lGnnepi han-
gulatot, hogy megtapasztaljuk az 6rémre hangold egyenes-allast. A
blinbanati mély meghajlas is segitségiinkre lehet.

Az Unnepek az egyhazi év cslicspontjai: ezért nem volna helyes
minden misét egyforma liturgikus mozgassal és gesztusokkal kisérni.

Egy masik ,de“ sulyosabban nyom a latban: A pap az oltarnal ki-
fejezzi a szent cselekményt és torténést, de ugy mintha szinpadon
volna. Ne hanyagolja el pl. a kézmosas szertartasat. Mozgasat és gesz-
tusait figyelik a hivek, csaknem gy mintha szinész lenne, a hivek pe-
dig a nézdk, akik az urnapi kormenetet néprajzi érdekl6désbdl szem-
1élik. Amikor P. Proksch SVD indiai tdnccsoporja Németorszagot jarta,
szinpadrél és nézétérrsl beszéltek. — A liturgikus tancot az istentisz-
teletbe beépité kisérlet azonban nem végzédhet szinpadi el6adasban.
Gondoskodni kell arrél, hogy azt is, amit esetenként csak kevesen cse-
lekszenek benséleg (id6nkint tettel is) mindenki atélje. A gyermekek
tanccal, jatékkal, képanyaggal vagy barmi mas tevékenységgel meg-
rendezett részvétele meggydzé példa lehet. I1tt mutatkozik meg milyen
sokféle médon vonhatjuk be a hivek nagyobb csoportjat a cselekvés-
be, hogyan véalhatnak a ,,néz6k" ,,szerepl6kké”. Rovid csendes sziine-
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tek hozzésegithetnek, hogy a ,néz6“ azonositsa magat a ,nézettel“.
A valaszos zsoltart mindenki énekelheti, a megjelenités ritmuséaba
belekapcsolédhat az egész kdzdsség, vagy a gyerekeket atvezethetjik
a feln6ttek kozosségébe. lly mdédon a pusztan szemléld részvételbd!
»actuosa participatio®, a Il. Vatikani Zsinatt6l sirgetett , tevékeny rész-
vétel“ lesz.

Fé feladatunk: utat mutatni a hiveknek, hogyan lehetnek néz&kbél
tobbé-kevésbé teljesértékii résztvevék. Kiilbnben ez a kisérlet meg-
reked a szinpadiassagnal.

Néhany kritikus az ,ilyen tevékeny részvételben“ veszélyt szima-
tol: Elmosédik a kildnbség az oltar és a kozosség, a szent cselek-
mény és az ebben valé részvétel, valamint a szentség (amely a katoli-
kus tan szerint magatél hat) és az egyéni meghatédas kézott. Ezt el-
kerulhetjuk, ha a jél sikerilt modern templomok példajara — a mar jel-
zett ismertet6jegyek nyoman — gondoskodunk a ,polaritas“ atélésé-
rél. Vagyis helyet kap a kdzosség és a kézponti oltar; a személyi meg-
tapasztalas és ennek igére és szentségre iranyuldsa; az élmény, amely
nem 6ncéld, hanem a kinyilatkoztatasbol felénkhangzé igét szolgalja.

c) A jaték

A katekizmus-irodalom ma sok olyan jatékot hoz, ami beillene a
liturgiaba. Legtobbje azonban megreked a gyermekek és az ifjisag

Yy

birél mar széltunk.

A gondolatflizésben és a gyakorlatban serkentéleg hatott ram egy
meglepd tapasztalat, ami t6bbszoér beigazolddott. 1. és M. Wolf ,Gye-
rekek jatszanak Isten el6tt" c. konyvében oly médon mutatja be a | li-
turgikus jatékot“, hogy az liturgikus magatartast sugalmaz. Ha pl. a
kiralyi lakoma, vagy Jézus bemutatdsa a templomban ,evangéliumi
jatékként“ épul bele a szentmisébe, akkor iligyelni kell, hogy ne jat-
szdk meg a jelenetet, hanem csak liturgikus mozgassal, gesztusokkal
és szimbolumokkal utaljanak a térténésre. Kleist babjaték-szinhazanak
elemzéseire, a kozépkori misztériumjatékokra vagy Jean-Marie Straub
filmkisérleteire emlékeztetik ezek a szakembereket. A szereplék (in-
nepélyesen szavalva és kimért léptekkel mozognak. Az azonosulas
(a nézbknél is) valdszinilileg kdnnyebb a tompitottan eléadott szerep-
nél, mint az egészen megjatszottnal. A jatsz6 személy és a szerep
koz6tti tavolsag bizonyos szabad teret hoz létre, amibe mindenegyes
néz6 beleképzelheti magat. A téren belll szabadon hataroz az em-
ber, — anélkiil, hogy kényszeritve lenne vagy a tdmegpszichézis aldo-
zatava valna. Eszmélédhet, elgondolkodhat anélkiil, hogy a szinhaz
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varazsa egészen hatalmaba keritené és mégis beleadja 6nmagat az
esemény egészébe.

A mondottakat tapasztalattal szeretném megvilagitani. Nagyobb
diadkokkal csinaltam el6szér a kisérletet, vegyes hallgatdésag véletleniil
O6sszever6dott csoportjaval. A font leirt jatékhoz hasonlét épitettiink
bele a szentmise liturgidjaba. Mint olvasé ,evangelista“ a kiralyi la-
koma kibévitett példabeszédét olvastam f6l. A szereplSket utasitottuk,
hogy csendben gondoljak bele magukat szerepiikbe. A szereposztas-
nal (ami a jaték alatt magatdl folytatédott) pusztdn azt az utasitast
kaptak, hogy lehetdleg tartézkodva, csak utalva, liturgikus gesztusok-
kal és mozdulatokkal fejezzék ki a szévegben hallottakat. Mindeneke-
16tt helyezzenek sulyt az ahitatra, sziinetekre és a csendre. Hasonlét
mar gyakran probéaltam azel6tt is (zart kérben didkokkal és ndévérek-
kel). A benyomas, amit ezek az akkori szerény jatékok a szereplékre
és a kb. 80 fényi hallgatésagra gyakoroltak, arra 6sztondéznek, hogy
hasonlét megismételjek. Véleményem szerint ilyesmihez valéban csak
batorsag és képzelSeré kell. A hivek készsége roégton felébred, mi-
helyt ilyen ,jatékot“ helyesen mutatunk be, és ha maga a rendezd
személy szerint meg van gy6z6dve a jaték értékérél.

d) A tanc

A legtobb eurdpai kereszténynek idegen az istentiszteleti tanc. Aki
nem utasitja vissza egészen, az is inkabb a gyerekek és ifjusag lgyét
latja benne. De semmiesetre sem olyan lehetéséget, amely az isten-
tisztelet érettségéhez és kdzéppontjdhoz tartozik. Az igaz, hogy a
Jtestatélése” a keresztények szamara nem kozponti téma. Viszont
mindenki, akinek valamilyen okbél a test élményszerli megtapaszta-
lasa nehéz vagy lehetetlen, halas azért, ha segitik abban, hogy megél-
je: a személyiséghez egyarant hozzatartozik a test és a lélek, az anyag
és a szellem. Végeredményben a tét a lelkiink, ahogy az anyag teol6-
gusa, Teilhard de Chardin irja. Ugyanakkor azonban féleg a katolikus
hagyomanyban érvényes, hogy a ,mellékes dolgok" &sszege a ,f6-
dolog*“. Valaki félretolhatja a szentek tiszteletét, innepeket, kultuszo-
kat, szentelményeket és még sok mas vallasos ,aprésagot”, kezdve a
rozsafiizértél a szentképekig és a szenteltvizig, mint ,mellékest”.
De mindez megrovidités, vétség a szellemi, lelkiélet alaptérvényei
ellen. Az embernek szilksége van bizonyos formdkra, hogy bel-
sé életét és torténését kifejezhesse. A személynek sziikséges a test,
hogy egészen dnmaga lehessen. A gondolatnak sziikséges a sz6, hogy
kifejezhesse magéat. A kereszténység teljes mivoltat csak a konkrét
élet sokféle megnyilatkozasaiban talalja meg.
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Ezen 'megnyilatkozasokhoz hozzatartozik a tancold, énekld, a ma-
sikat keres6 ember. A feltehet6en lényegesre valé Osszpontosités,
mondjuk: a ,mellékes” vallasos dolgok kikapcsolasa (ami az utdbbi
évtizedek folyaman sok oldalrél belopézott az egyhdz kultuszadba és
szokésaiba), Iényegesen hozzasegitett ahhoz, hogy az egyhaz és ke-
reszténység eltlinjék a modern ember tudatabdl. Igaz, hogy a keresz-
ténység ,lelke” a lényeges. De a lélek csak akkor teljes, ha ,testben”
van. A kereszténység testét a ,mellékesnek” vélt dolgok alkotjak.
Egyenkint talan mell6zhetjik 6ket, de 6sszességiikben a ,fédolog-
hoz“, a keresztény teljességhez tartoznak. llyen ,mellékes* a tanc az
istentiszteletben. Minél nyiltabban gondolkodik el ezen az ember és
minél tébb a lehetésége konkrét tapasztalatok gyiijtésére, annal in-
kébb valik a ,vajon egyaltalan“, a ,hogyan" kérdésévé. ,Hogyan“
engedhetnénk behatolni kdzdsségiinkbe olyan kisérleteket, amelyek-
b6l a fejlédés végsé fokan ,vallasos tanc” lesz? A kettés kovetel-
ményt mar emlitettiik: Batorsag és képzelbers. Batorsag: valamit el-
kezdeni, amit6l magunk is idegenkedink. KépzelGer6: lehetéségeket
folfedezni, kiépiteni és kihasznalni, amelyekben nagyobb csoport ki-
sérletezhet. — Kicsiben kezdeni, nem mindent egyszerre akarni, igy
hangzik a kovetkezd utasitas. Aztan egy attekinthetsé csoporttal kezd-
juk a templomon és liturgian kiviil is bevezetni a tancot, s rajta ke-
resztiil a vallasossdg és kereszténység megtapasztalasat ugy, ahogy
ezt az ifjusagi és gyermekcsoportokban mar gyakran és kénnyedén
tessziik.

Aki a liturgikus tanc szikségességét belatja ugyan, de a gyakor-
lattél visszariad, annak érdekes élmény, ha latja, milyen gyorsan, biz-
tosan és halasan ragadjak meg az alkalmat a fiatalok, s6t az értelmi-
leg el nem nevelt vagy érzelmileg el nem ferdiilt felnéttek is, hogy hi-
tiket mozgassal és gesztusokkal kifejezzék, és ezaltal mélyebben
atéljék.

Sokszor tapasztaltam, hogy a Miatyanknal és a békecsdknal a ko-
z6s kézfogas és megfelels ének segitségével, kénnyed tancritmus
hullamzik at a résztvevékon.

Kritikusan és visszautasitdan bedllitott k6zonség elétt is tobbszor
.vezettem*® tancjatékot és a visszhang engem igazolt: valédi vallasos
élmény volt, mélto, hogy helyet kapjon a liturgidban. Sokszor a , koér-
tanc“ adta az inditast az egészhez. Pl. amikor kdrben all6 emberek
kénnyen betanulhaté tanclépésekkel mozognak. A zsidé6 hagyomany
sok modern éneke alkalmas erre. Maskor inkabb tancjatékot alkottunk
egy bizonyos témara. Igy pl. a karacsonyi tanc, amely a préfétak sza-
vaira éplilt: Jessze gyokere, poganyokat megvilagité fény, nyitott égi
kapu, jaszol. Néha pedig mivészi tanc volt: a magveté példabeszédét
fejeztiik ki jelenetekkel. De ez utébbi nagyon sok gyakorlast igényel.
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A legtébbet azonban gyakorlatlan emberek adtak el és mégis el-
blivolték az egész kdzdsséget: szereplGket és nézbket egyarant. Ter-
mészetesen az el6késziletnél lgyeltink arra, hogy olyan elemeket
épitsiink be, amelyek az egész kdzdsséget érdekelték. Mély benyo-
mast kelt pl. a ,Miatyank-tanc“. Az egyes kérések visszatéré melddia-
jat mindenki énekli; hasonl6képpen mind, vagy csak egy kisebb cso-
port kdveti lassu, valtozé mozdulatokkal (kérés, tisztelet, imadas). Az
égfelé tor az imadas (kinyuajtott karokkal), a fé6ldon csuszik a bilinds-
ségét elismer6, megbocsatd és bocsanatkérd jel. Korbezarkdzva, egye-
nesen &ll a csoport, a dicséGitésnél: ,Mert Tiéd az orszag, a hatalom
és a dicséség...“ Eppen az ilyen megszabott keretek kozt lefolyd, a
régtéonzésnek is helyet hagyd tancjelenetek teszik a csoportot bensé-
ségessé és formaljak az igazi kdzdsséget.

Pszichoszomatikus igazolas

Az elébb mondottakat a profan tudomanyban pszichoszomatikanak
nevezzik. A modern élet sok teriletén toér el6 az, amit Viktor von
Weizsdcker mar fél évszdzada megrajzolt: Az ember a test és Iélek
egységében egész. Ezért van kolcsdnhatas a mély, lelki éilmény és
test allapota kdzott, és a testi gyakorlatok hatnak a Iélek &llapotara.

B. Staehelin zurichi pszichiater, a pszichoszomatika professzora
egy id6 6ta azon kisérletezik, hogy az embereket atélt test-tapasztala-
tok utjan vezesse el Isten megtapasztalasanak készségéhez. A F. Perls
altal sugalmazott Gestalt-terapia (alak-terapia) lehetévé teszi a pa-
ciensnek, hogy — az értelem, visszagondolas és emlékezet bekapcso-
lasa nélkil — térésmentesen atélje, tegye, jatssza, legyen éppen az,
ami ,itt és most” valésag. ,Ha a test és fej elvesztik ellenérzd szere-
piiket és szabadon, cenzira nélkil kezdenek miikddni, az egyensuly
kialakul“. A terapeuta kézbelépése nélkil is elindulhat ilyen médon
az ,6nmegvaldsitas” gyogyulési folyamata. llyen tapasztalatokra épi-
tette Freud egyik tanitvanya, W. Reich ,organikus elméletét“. Eszerint
létezik az emberben egy anyagi energia, amely az értelemtél kormany-
zott mindennapi kiizdelemben gatlast szenved és betegségekben je-
lentkezik. A testet ,gatlastalanit6“ moédszerekkel, az , itt és most meg-
valésitasaval” azonban felszabadulhat, és egészségessé teheti az em-
bert.

Barmennyi értelmetlienség és veszély is rejtézhet ezekben az el-
méletekben (W. Reichet birésagnal foljelentették), mégsem mell6zhet-
juk az alapvet6 meglatast: Az ember testbsl és Iélekbdl all6 egység.
Ezért mondhatjuk, hogy ,O ez a test”. Eppen ezért a testi valdsag vele-
sziiletett kapu ahhoz, amit az ember benséleg érez és atél.
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Elméletileg és gyakorlatilag, tudomanyosan és élményszeriien,
gyégyulast hozva és bajt okozva, minden oldalrél és ellenallhatatlanul
tor el6 az ember testi voltanak megtapasztalasa. Bizonyos, hogy ke-
resztény hitlinknek vannak testi megnyilvanulasai is. A keresztény
liturgia elmélete és gyakorlata sokat tanulhat ebbdl. A piinkdsdistak
és baziskézdsségek beszamoléi és az imakodzdésségekben vald rész-
vétel pedig arra a meggy6z6désre késztet, hogy az ilyen tanulési folya-
matok tadgabb jovoét nyitnak a kereszténységnek, mint a tudomanyos
tanulmanyok vagy politikai programok. Eszerint, a liturgikus tadnc a
mai kereszténységet két alapveté feladatra szélitja fel. Els6 az ,eggyé-
forras“. Azaz: a testbdl és lélekbdl all6 egész ember higgyen és éljen
keresztény életet! Masik feladat a ,tarsas érintkezés“: Az ember, mint
kbézbsségi lény, aki teste altal a kdzosséghez, az egyhazhoz és az
egész vildghoz kapcsolédik, tapasztalja meg és élje a hitet. Madeleine
Delbrel gondozéné irta a kévetkezé verset 1949-ben:

Add, hogy emberi létlinket éljiik

Ne, mint sakkjatékot, ahol minden lépés kiszamitott,
Ne gy, mint meccset, amelynél mindé nehéz,

Ne szamtani feladatként, ahol fejét téri az ember,
Hanem, mint végnélkiili innepet, ahol veled ujra meg
Gjra talalkozhatunk,

Mint labdé4t, mint tancot

kegyelmed dlelésében,

Mialatt a szeretet zenéje minden oldalrél beburkol
minket.

J6jj, Uram, hivj meg benniinket!

(Az engedelmesség labdaja)

Teresa Berger — Ingrun Bujara
A LITURGIKUS TANC A GYAKORLATBAN

Tébb eurdpai orszdgban prébalkoznak, hogy ismét kiaknazzak a
liturgikus tanc gazdag lehetdségeit. Tapogatéznak Németorszagban,
féleg pedig Anglidban az anglikan, de katolikus kdérokben is. Nagy al-
talanossagban azonban még mindig egzotikumnak tekintett ritkasag,
amit rendkiviili alkalmakra: bucsura, gyermekek istentiszteletére, nagy
innepekre tartogatnak.
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Mieldtt bemutatnank néhany példat, utalunk egy-két alapveté pontra.

A torténelem tanusaga szerint a kereszténység és a tdnc nem két
teljesen kildénbdzd tényez6. Mind az &szbvetségi zsidésagnal, mind
pedig az 6segyhazban nyomat talaljuk a t&ncnak az istentiszteletben.
De ez a viszony soha sem volt problémamentes. Az Egyhaz inkabb
elutasitéan viselkedett a tanccal szemben: pogany maradvanyt latott
benne, vonakodott a test hangoztatasatdl és gyanakvassal szemlélte
a tanc folyaman fellép6 elragadtatast. Eppen ezért a tanc soha se
épllt be igazadn a keresztény istentiszteletbe. Viszonyuk fesziltséggel
volt tele, amit ugy oldottak meg, hogy végiil is szamiizték a tancot az
istentiszteletbdl. — Ma ugy latjdk, hogy ez a déntés térténelmi adott-
sagok gyiimélcse volt, s ezért nem abszolGt érvényil. Ennélfogva jbél
lehetének latjak, hogy utakat keressenek a tanc és az istentisztelet
épitd egyittmiikbddésére, alkotd értékelésére. Ez az irdnyzat erésoédik
azaltal, hogy az emberek manapsag mindenaron meg akarnak szaba-
dulni a rajuk kényszeritett formakt6l. Ezért sokan elutasitjak a liturgia
kényszeredett mozdulatlansagat, szegénységét. A karizmatikus meg-
Gjulds mozgalma sem marad hatastalan: magan az istentiszteleten
belll is szabad kodzvetlenséget, lelkesedést és mozgast hoz magéaval.

Nem célunk, hogy egzotikus tanacsokkal szolgaljunk a liturgia
megujitasara. Errél rengeteget okoskodtak az utébbi idében. Ujszeri
ajanlatokkal sem akarjuk templomba csalogatni a modern embert,
hogy ott szérakozzék. Inditékainkat els6 helyen személyes tapasztalat-
bél meritjuk. A tdncon és mozgason keresztiil ugyanis igen nagy gaz-
dagsagra leltlink a (liturgikus) hitélet terén, ami elmélyitette egész ke-
resztény életiinket. Ezekbdl ragadunk ki példéakat.

Blnbénati cselekmény

A szentmisének ez a része igen alkalmas arra, hogy mozdulatokkal
is kovessiik. A blintudat, elkiiloniilés és banat néha egész markans
maédon nyilvanul meg testi magatartasunkban, ezeket kénny( lathatéan
is kifejezni. Emlékezziink pl. a nagypénteki leborulasra, a konfiteori
mellverésre . .. Mindez &sztdnbézhet, hogy mi is 6sszekapcsoljuk biin-
vallomasunkat megfeleld mozdulatokkal.

Igen kifejez6 mozdulatok, arckifejezések és taglejtések kisérhetik
pl. az un. ,kéz“-iméat, amelyet elészeretettel hasznalnak fel a b{inba-
nati cselekmény elmélyitésére.

Isten adta keziinket, amellyel dolgozunk, szeretetiinket fejezzik
ki, adakozunk, segitiink és védiink.

Isten adta nekiink a kezet, de mi ezzel tériink, zGzunk.

A kéz, amely azért van, hogy szeressiink, gy(lol; amely azért
van, hogy adjon, lop; amely ezért van, hogy segitsen, visszautasit;
amely azért van, hogy védjen, tdmad.
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Isten kinyuGjtotta felénk kezét, de mi ezt a kezet keresztre sze-
geztiik és azt gondoltuk: tébbé mar nem mozog.

Mégis masként tortént. Isten Gjra kinyujtotta felénk kezét, — azt
a kezet, amelyet mi keresztre szegeztiink — hogy keziink megtanul-
jon szeretni, adakozni, segiteni, védelmezni.

Olvasményok és szentbeszéd

A legegyszeriibb és leggyakrabban hasznalt lehet6ség, hogy moz-
dulatot és tancot épithessiink.be a liturgidba. Beszédlink jelentésebb
részeit mar régéta arcjatékkal és taglejtéssel emeljiik ki. Ma sokan
probalkoznak ,bibliodramaval“ is.

Ez 37,1-14 (Ezekiel latomasa a csontokkal teli mezérgl) j6 példa,
hogy kisérheti az olvasmanyt tanc. Mar a fejezet olvasasa alatt keresz-
til-kasul és mozdulatlanul fekszenek s6tét ruhaba 61t6z6tt szerepldk:
élettelenek, tagjaik kificamodva, gornyedtek. Az olvasmany végén
csend kovetkezik. Majd tébb oldalrél vildgos és bd ruhdba 6lt6zott
szerepl6k jonnek tanclépésben, libegve; csukidjukon fehér kendd lo-
bog. Mozdulataikat megfelelé zene festi ala. A tancol6 alakok kenddje
érinti, sarolja a foldon fekvGket. A zene elhalkul, a tancolék vissza-
vonulnak, az élettelen alakok pedig lassan robotszer(i mozgasba kez-
denek, bar még mindig a foldén fekszenek. A zene ismét erésodik.
Ujra megjelennek a vildgos ruhaba 6ltézétt tancolék, kdnnyed és
gyors mozdulataikkal érintik a fekvoket. Ezek mozdulatai mindinkabb
természetessé valnak, felkelnek és beépiilnek az élet szikrajat jelzé
csoport tancaba. Par percig kézds kort alkotnak, egymas kezét fogjak
és az ég felé emelik.

Az olvasmany ilyen szemléltetése megkivanja, hogy kiilén csopor-
tot, ,szereploket” készitsiink el6. De még ilyen esetekben is tgyelni
kell, hogy az istentisztelet tébbi résztvevéje ne puszta nézé legyen.
Bekapcsolddhatnak pl. a végsé jelenetnél, a kdrtancba. Az evangé-
liumi kifejezéseket igen gyakran arc-, kéz- és testmozdulatokkal ta-
maszthatjuk ald. Ezekbe mindenki bekapcsolédhat nagyobb nehézség
nélkil. fgy jarhatunk el pl. Lk 7,36-50 (Jézus |abanak megkenése) és
Mk 8,22-30 (A betszaidai vak meggyoégyitasa) szakaszoknal. A tékozld
fid példabeszédnél (Lk 15,11-31) jobban kidolgozott jelenetek éreztet-
hetik a cselekvés jelentését.

Fela)énléas

Régi szokas, hogy az adomanyokat kérmenetben viszik az oltarra.
lgen sok véltozata lehetséges, amely mind azt célozza, hogy minél téb-
ben és mélyebben kapcsolédjanak be ebbe a kérmenetbe. Van amikor
a szentmise el6tt, a bejaratnal gyertyat, viragot kap mindenki, hogy a
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felajanlaskor ezt tegye az oltarra. Maskor mar elére felkérjik a hive-
ket, hogy otthon valasszak ki, mit hoznak majd a legkdzelebbi tinnepi
szentmisére adomanyként. Gondothatunk a papai misékre is a kildon-
bdz6 orszagokban: A TV szemléltetéen mutatta be, hanyfajta ado-
manyt ajanlottak fel ilyenkor a Szentatyanak, aki kdzvetlen szavakkal
kdszOntdtte az ajandékvivoket, fejezte ki koszdnetét. Lehetséges, hogy
gyermekek, fiatalok ,bemutaték”, ,el6tancosok” médjara vonjak be
a jelenlevéket az aldozati adomanyok elGkészitésébe, s ezen keresztiil
6nmaguk felajanlasara.

Ez utébbira példa a ,Gondolattdl a készénetig” c. ének s a hozza
kapcsol6dé tanc. Fontos, hogy lehetéleg mindenki vegye ki részét
ebben a jelenetben. Ugyanakkor az egész torténjék feloldott leégkor-
ben; azaz senki se érezze magéat kényszeritve az egyiittmikodésre.

A kdzosség részvételét elémozdithatjuk azaltal is, hogy az iitemet
tapssal kisérjik. De a jelenlevék ne csak tapsoljanak és énekeljenek,
hanem legalabb a refrénnél utdnozzak a mozdulatokat is. Az alabbi
szbveg és magyarazat nem szorosan vett tanc-sémat jel6l, hanem csak
iranyt, utalasokat. Mindig helyet kell hagyni a kdzvetlen és szivbél fa-
kad6é mozdulatoknak, és mindig figyelembe kell venni a helyi lehet§-
ségeket, adottsagokat.

A bevezetb versszak refrénként ismétlédik. Az egyes sorokat szam-
mal lattuk el, hogy kénnyebben megtalalhassuk a hozzajuk kapcsol6dé
mozdulatokat.

Refrén: (1) A gondolattdl a koszbénetig
(2) alig egy lépés;
(3) minden elképzelést tilszarnyal,
(4) koveti a test és lélek.

Versszakok: | (1) Orémlakomara vagy hivatalos!
(2) Egyiitt torjik a kenyeret,
(3) egyiitt iszunk a kehelybdl.

Il (1) Orémlakomara vagy hivatalos!
(2) Valaki vallalta a halalt,
(3) hogy életet adjon nekiink.

Il (1) Orémlakomara vagy hivatalos!
(2) A bajainkat megosszuk,
(3) és egyiitt lesziink boldogok.

Mozdulatok: Refrén: (1) A ,gondolat“-nal a tancol6k a homlokukra,
a ,koészonet“-nél a sziviikre mutatnak.
(2) A hivek el6tt paronként felallitott elétanco-
sok most egymassal szembefordulnak a
Jkilresités” mozdulataval.
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(3) A tancolok oromteli mozdulattal a magasba
emelik karjukat
(4) s kézben megperdilnek.

Versszakok: | (1) A tancoldk a folkérés mozdulataval hivjak
a hiveket.
(2) A kenyértorést utanozzak,
(3) a bort nyuijtjdk egymasnak.
I (1) A hivekre mutatnak és kacsintva hivjak
Oket,
(2) majd mind a keresztre mutatnak és meg-
hajolnak.
(3) Ajandékoz6 mozdulat.
Hl (1) Kézfogassal kort alakitanak,
(2) atdlelik egymast.
(3) A parok 6sszefogott kézzel helyben forog-
nak.
Az utolsé refrénnél Gjra kért alakitanak, (3)-ig ismétlik a mozdulato-
kat, azutan pedig az oltar felé kinyilik a koér.

Eucharisztikus imadsag és aldozas

A tanc az eucharisztikus ima és az aldozas két fontos elemét dom-
boritja ki: imadast és 6romoét. Ahol ezek el6térbe keriilnek, ott a tanc
fokozza az atélést, segiti a kifejezést, mint pl. a ,,Szent vagy! — Szent
vagy!“-nal, az eucharisztikus zaréimanal (Oaltala, Ovele .. .), az ,lIsten
baranya“-nal és az aldozas alatt, illetve utan. Ritmikus zene és moz-
gds, pantomimika és szimbolikus taglejtések valtakozhatnak vagy fo-
nédhatnak egybe, féleg ha az egész kdzdsséget ragadta magaval az
imadas, a lelkesedés és az 6romteli hala.

A kovetkezd tancot csoportban tancoltuk az Eucharisztidhoz. Ima-
dast akartunk kifejezni. Egyszer(, elmélkedésre alkalmas szévegi éne-
ket valasztottunk ki, amelyet lassan, halkan énekeltiink. Eredetije an-
gol, s a kbvetkez6 szavakkal adhatjuk vissza:

Atyank, imadunk téged!
Vedd kezedbe életiink;
Szeretiink, tieid vagyunk.

Jézusom, imadunk téged!
Vedd kezedbe életiink;
Szeretiink, tieid vagyunk.

Szentlélek, imadunk téged!
Vedd kezedbe életiink;
Szeretiink, tieid vagyunk.
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Ehhez a széveghez a kévetkezé6 mozdulatokat gondoltuk ki és tan-
coltuk az eucharisztikus ima végén. Kort alkottunk és péar pillanatra
csendben maradtunk. Halkan elkezd6dik az ének: Atyank, imadunk té-
ged! A tancoldk lassan a magasba emelik karjukat és egyidejiileg ol-
dalra mozgatjak. Evvel fejezik ki vagyukat Isten utan, mozgalmas éle-
tuk kézepette. A ,,Vedd kezedbe életiink” tanuskodik, hogy életiinket
Istennek szenteljuk: mindnyajan letérdelnek, és a kor kbzepe felé
nyGjtott kezikkel megérintik a foldet. A széveg: , Szeretiink, tieid va-
gyunk*“, csak ugy nyeri el igazi értelmét, ha Isten el6bb felénk fordult.
Ezért a tancolok foélemelik karjukat, keziikbdl egy nyitott edény szim-
bélumat formaljak, pontosabban a kehelyét. Ez jelképezi el6szér, hogy
készek vagyunk Isten szeretetét elfogadni és magunkat szamara meg-
nyitni. Masodszor: a mozdulat Jézus halélat is szimbolizalja, — aki el-
fogadta a kelyhet és nem utasitotta vissza — amelyben Isten hozzank-
fordulasa konkrét alakot o6lt6tt. — A mozdulatok minden versszaknal
ismétlédnek.

Az imadas mellett féleg az 6rom kap helyet az eucharisztikus imad-
sagban. S az 6rom egyik kifejez6je éppen a tanc. Ebben az esetben
nem annyira szimbolikus mozdulatok vagy pantomimika, hanem a rit-
mikus zenére éplil6 mozgéas a legmegfelelébb. Felhasznalhatdk a népi
tancok elemei és az alleluja-énekek.
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A TECHNIKA HULLAMHOSSZAN

Heiner Michel
A KEPKULTURA A MA] TOMEGTAJEKOZTATASI ESZKOZUOKBEN

A miivészet altalanos problémait megtalaljuk a televizional is

Kezdhetném az ilyenfajta el6adasoknal kozkedvelt mondattal: A
sz6 korszakat a kép valtotta f6l. Inkabb nem teszem, mert ez az allitas
egyrészt elégtelen, masrészt nem is talalé. A kép ugyanis nem olyan
egyszerlen helyettesiti a sz6t a televiziéban. Elég erre egy utalas: Bar
a képerny6t kapcsoljuk be, a legnagyobb rész mégis széernyd. Hosszu
lére eresztett szdéaradat zidul a nyakunkba, a kép viszont gyakran
rosszul taplalt.

Inkabb Ferdinand Kriwet (Die Welt der Schrift- und Zeichenspra-
che, Kéin 1972) vel6s megallapitasaval kezdem: Az emberek annyiban
Iéteznek, amennyiben kapcsolatban alinak egymassal. A mondatot
azonnal megértjik, ha esziinkbe jutnak a Biblia idevago jelenetei.
Gondoljunk pl. Jénasra, aki az emberi kapcsolattél elzarva csak én-
magaval és Istennel beszélhetett a cethal gyomraban. O az elevenen
eltemetettség szimbdluma. Vagy idézzik fel Jeremias esetét, akit le-
eresztettek az iszapos gddorbe és lassan elsiillyedt. Csak kidlthatott,
hisz elvolt vagva minden emberi kapcsolattdl, s igy élete tulajdon-
képpen mar megszint.

Az embernek érintkeznie kell masokkal. Azonban csak egészen rit-
kan adodnak olyan szerencsés pillanatok, amikor a sziv a szivvel egy-
szeriien, kbzvetlenil talalkozik. Altaldban jelekre van sziikségiink az
érintkezésben, amiket valamiképpen elé kell allitanunk. Ehhez pedig
eszkOzOkre van sziikséglink. Felhasznalhatjuk a testiinkadta képes-
ségeket. Az emberek hosszu idén keresztil alkalmaztak is a taglej-
tést, az arckifejezést, a képességet, hogy kidltsanak, énekeljenek, be-
széljenek. Meglehetdsen kdnny(i kimutatni — Kriwet egy kiallitason
meg is tette —, hogy a jelek egyre jobban hordozéikra tamaszkodnak:
agyagtablara véslnk, sziklafalra festink. A kapcsolatteremtés eszkdzei
azonban egymasba folynak, egymashoz kapcsoldédnak, egymas fiigg-
vényeivé lesznek.

Azt gondolhatnank tehat, hogy a kommunikacié legajabb vivmanya,
a televizié minden eddigi kapcsolatteremt6 eszkozt felhasznal és ma-
gaba olvaszt. Benne minden fellelhet6: Kényveket ismertethetiink a
képernyén, ujsagokat, balettet, szindarabokat mutathatunk be... A
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televizi6 minden eddigi kozvetité eszkozt bizonyos modon magéba
foglal. Walter Koch ,Varia semiotica“ (Hildesheim/New York 1971) c.
kényvében bemutatja, hogyan olvadnak 6ssze mindezek egyetlen 6riasi
kozvetitébvé. A kép roppant dsszetett: mint az egyre kisebb babak az
orosz bababan, ugy rejtoznek a TV-ben az Osszes el6z6 kozvetitd
eszkdzok.

Sirgésen sziikségiink lenne azonban valamilyen nyereség és vesz-
teség kimutatéra, amikor az egyik kozvetité eszkdz atmegy a masikba,
atfogdbba valik. A széveg, amit agyagtablara véstek, vagy pergamenre
irtak, illetve kényvben megjelentettek, természetszeriien magaban fog-
lalja az emberi beszédet. Ezen az oldalon tehat nyereséget kényvelhe-
tiink el. A leirt beszédet hosszli idére megérizhetjik kdnyvtarainkban.
Nem csak egyszer halljuk, ujra és jra feliithetjiik, utananézhetiink a
részleteknek. ROgton észrevessziik azonban a veszteséget is. Nem
halljuk a masik hangjat, legfeljebb mi magunk olvashatjuk fel hango-
san a szOveget. Kolt6i szOvegekkel sokszor meg is torténik ez. Az
ujonnan keletkezett kozvetité6 eszkdzzel, a kényvvel nyertiink, de ve-
szitettink is.

" Elmondhatjuk ezt a kozvetits eszkézék minden atalakulasanal.
Ezért aki azt allitana, hogy a televizi6 minden eddigi kdzvetité eszkozt
teljes egészében magaban foglal és megériz, az nagyon téved. Sok
ponton azért vagyunk oly tehetetlenek, mert bamulatosan sok nehéz-
séget kell elkdnyvelnink a TV-nél. Nem ugyanaz, ha egy szindarabot
a szinhazban nézek meg, vagy ha csak azt a részt latom, amit az ope-
ratér mutat, az anyag kivalasztasaval ram kényszerit. Nem ugyanaz,
ha egy emberrel — példaul pappal az istentisztelet keretében — talal-
kozom, vagy ha elektronikusan, ,sorokra szétszedve“ szallitjak szo-
bamba, ahol ,megjelenik”. Sokat nyertiink, de még tébbet veszitet-
tink. A televizi6nal valészinlileg atéljik a mivészetek Osszességére
vonatkozé problémaékat, beleértve a meg nem oldott kérdéseket. Gon-
doljunk pl. a képzémiivészetek nehézségeire az ismérvekkel kapcso-
latban. Honnan vegyiik az ismérveket, hogy megvalaszolhassuk szam-
talan mivész kérdését, aki miiveit ki is akarja allitani. Vagyis: az egyes
miivészetek problémai a televiziéban teljes mértékben rank nehezed-
nek és meghatvanyozédnak.

Varazslada és hazioltar

Az emberek mindig szivesen emeltek épuleteket, hogy azokban a
lényegest, a fontos mondanivalét, a szentet, ami okvetlenil kézlendd
szembet(iné helyen 8rizzék meg.

Roland Barthos, 20 évvel ezel6tt ,,A mindennapok mitosza“ (Mythen
des Alltags®, Frankfurt/M. 1976) c. konyvében mulatsagosan 6sszeha-
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sonlitotta a katedralisokat a modern francia Citroén luxusautéval. Meg-
allapitotta, hogy az esztétikai ismertetéjegyek nagyon hasonlitanak.
Mindkét esetben megtalaljuk a pompéas keretet, amely a draga tartal-
mat rejti; a gépkocsinal az autévezetst és esetleges kiséréingjét. Evvel
kapcsolatban gondolhatunk azutan a frigyszekrényre, amelyet Izrael
népe magaval cipelt és a mai lak6szobaban 4ll6 TV-készilékre, ami
ugyancsak fontos lett életiinkben, mégha nem is sugaroz m(sort. Mar
a varakozas is segit: Valami jonni fog, s ezzel atalakitja az egész csa-
lad életét. A meghatarozott napi szertartdsok idejét mar nem az éra
vagy éppenséggel a harangszé jelzi, hanem egyszer(ien az a tudat:
most jon az Esti mese, koévetkezik a Hiradd, kezdédik a Kék fény...
Ez a lada ritualizdlja a vasarnapokat, hétkéznapokat, 6rakat. Mar vara-
kozassal vasaroljuk meg a heti misorfiizetet. — Ez a lada legtébb csa-
lad életében valtozast okozott. Valdsziniileg alig emléksziink mar azok-
ra az id6kre, amikor a lakészoba kdzéppontja a lampa alatt 4ll6 csa-
ladi asztal volt. Ma mar teljesen célszer(tlen ez az elrendezés. Termé-
szetessé valt, hogy a csalad szive a lada, mely mint kis hazioltar all a
sarokban, a kényvespolcon, és amelyet mindenki l&tni akar. [gy alakul
ki kényszeriien a ,kedélyes félkor* még azokndl is, akik az asztal he-
lyét megérizték a szoba kbzepén; ténylegesen ugyanis elveszti kdz-
ponti jellegét, amikor a TV-nézés jon.

A lada a jovében, amikor ,hazi parancsolé késziilék—kozpont” lesz,
még fontossabba valik. Lehetdvé teszi, hogy rajta keresztiil az aruhazi
katalogusbél megrendelhessiik tavaszi ruhatarunkat, lehivhassuk ked-
velt Gjsagunk régi évfolyamainak tartalomjegyzékét. Rajta keresztil
adja meg fondkink munkara vonatkozé utasitasait. Néhany év mulva
sokan, féleg az asszonyok ismét otthon dolgoznak — a hazi—kézpont
mellett. Arra is lehetéség nyilik majd, hogy ezen keresztiil legalabb
60 kilénb6z6 programot 6mlessziink a lakasba — a gyerekekén kiviil!
Mindségi pecsétje pedig igy fog szélni: kezeskedem a szérakoztatas-
réll Megigéri: itt térténik a valédi és fontos, amelyet okos emberek
valogattak ¢ssze. Ok pedig nem tehetnek mast, minthogy estérdl esté-
re ugyanazt a képet kényszeritik a nézékre: a népszeri bemondoét.
Képzeljiuk el mindezt egy muzeumban: nem, ott ez egyszeriien lehetet-
len. A TV-ben viszont jol elviseljiik, hisz sajat varazsladankrél van szé.

Napfogyatkozés és Uj korszak

Mindig szivesen mesélem el a torténetet, hogy miért valtoztattam
foglalkozast. Valamit elmond ez a ,sz6" kérdésérdl is és a kép 0j kor-
szakardl, de arulkodik ré6lam magamrdl is.

1982 februarjaban teljes napfogyatkozas volt. Ertesiltem, hogy ilyen
teljes és jo6I megfigyelheté napfogyatkozas hét emberdltében csak
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egyszer adédik. Annakidején egy kis falusi iskoldban tanitottam. Tel-
jes (egytanerds!) iskolammal ott altunk a falu féterén. Bekormozott
Uvegekkel bamultuk a magasban lejatsz6dé 6ridsi eseményt. Pompas
volt! — De ebben a pillanatban megrangatta kabatom ujjat a 12 éves
Klaus Buckelmann és igy szélt: Michel ur, bemehetiink, a televiziéban
is ezt mutatjak! Ennél is ijesztébb volt, hogy az Gsszes gyerek ott alit
komolyan, varakozva, és egyetlen egy se nevetett, egyik se talalta
komikusnak a helyzetet. Valamennyi gyerek vilagosan tudta: fontosabb
mindezt a televizidban latni! A gyerekeknek igazuk volt: a TV tobbet
nyuajthatott nekik mint én. Lényegesen kozelebb hozta a napot, kildn-
féle szemsz6gbdl mutatta: Londonbdl, Parizsbél, valahonnan az Eszaki-
tengeren allomasozé hajorél. Azutan ott voltak a tudds professzorok
szerszamaikkal. Vagyis, a TV a nap mellett olyan rengeteg koritést
talalt, hogy az élmény jéval gazdagabb lett. Azonkivil veszélytelenebb
is. Mert ha a tanité szemléltet egy napfogyatkozast, azt rendeszerint
dolgozatiras koéveti. Az odafigyelést is rendszabalyozza. A televizié
ilyesmit nem csinal. Szérakozasképpen, szinte ingyen kapja az egé-
szet az ember.

Ha azonban most mégegyszer megfontoljuk, mi tértént ott azon a
napon, akkor rajoviink: nem a betli korszakat valtotta fel a kép kor-
szaka. Egészen mas ment végbe: a természetadta val6sag helyébe egy
masik, a gyartott val6sag lépett! A TV-nél az az Gj, hogy a kdzvetlen
valosagot a kozvetitett valtja fel. Emlékezziink csak a Japan Nevelés-
tgyi Minisztérium néhany évvel ezel6tt végzett kutatasaira. Japanban
kétszer annyi id6t téltenek a gyerekek a televizié el6tt mint pl. Német-
orszagban. Naluk a TV 24 éran keresztiil sugaroz. A minisztérium tudni
akarta, mi az oka, hogy a gyerekek fokozottabban idegesek és jobban
félnek, miért emelkedik a gyermekongyilkossagok szama. A felelet
egyértelm(i volt: a kdzvetitett valésag. A gyermekek hamar megtanul-
tak, hogy a kozvetitett valésag veszélytelen. Nagyon neheziikre esik
a kozvetitett valosagbol visszalépni a hétkdéznapok valésagaba, ami
az ajté el6tt var rajuk. Ez a tényleges valdsag tele van féleimetes dol-
gokkal is, hiszen veszélyeket rejt magaban. A gyermek egyszer(ien
menekiil ezektsl a veszélyektdl. Ezért a televizi6tdl éppen olyan nehe-
zen szakad el, mint anyjatél.

A kozvetitett valésag azért oly bonyolult kérdés szamunkra, mert
tudjuk rola, hogy gyartott. A nézék azonban mégis ugy kezelik, mintha
az igazi valosaggal lenne dolguk. Egyik kollégam, Wolfgang Menge,
TV-jatékot készitett, amelyben kifigurazta a millidkat igéré szerencse-
jatékot. Az & ,szerencsejatékanak” résztvevéit napokon keresztil ll-
dézték, menekiilnidk kellett, mert géppisztollyal I6ttek rajuk stb. Akinek
végll is élve sikerdlt eljutni a stidiéba, az lett a nyertes, az kapta meg
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a millickat. Az eredmény varatlan volt: egész halom jelentkezés futott
be a kdvetkezé ,jatékra“.

Szérakoztatasi érték, targyilagossag és szavahihetfség

a) Aszérakoztatasi érték. A televizi6 létezése pillana-
tatél ra van utalva a szérakoztatasra. Kilonbozik tehat a mivésztél,
aki templomot rendez be és a mozitél is, ahol filmeket jatszanak. A
templombél vagy a mozibél ugyanis az ember — ha mar egyszer be-
ment — nem igen fut meg. A TV el6l azonban barmikor eltavozhat a
nézd. Valéban ,,gombnyomasra” kikapcsolhat. A legveszélyesebb pe-
dig a belsé , kikapcsolas®“. Itt van pl. az ismert TV-bekapcsoléasi arany,
miszerint a vasarnapi rovid szentbeszédet az emberek 40 szézaléka
nézi és hallgatja. De ha az ember meggondolja, hogy milyen program
volt el6tte és foéleg, hogy mi jon utana, akkor biztos lehet, hogy a ké-
sziilék ugyan be volt kapcsolva, viszont éppen a szentbeszéd alatt kel-
lett sérért menni ... Ez a belsd, pillanatokra torténd kikapcsolas valo-
szinlileg sokkal fenyegetébb, mint a készilék kikapcsolasa. A nézét
ugyanis olyasmi koéti le, aminek semmi kéze a m{isorhoz!

A reklamipar és a konkurrencia szintén arra kényszerit, hogy ma-
gas legyen a ,mi“ programunk, adasunk néz6inek a szama. Ezért kény-
telenek vagyunk adasainkat mindenaron szérakoztatéva tenni. Adas
alatt is, de f6leg a misor elején. Létérdek, hogy az els6 benyomas
kellemes, érdekfeszitd, szenzaciés legyen. Ennek pedig a valésag hii-
séges abrazolasahoz egyaltalan semmi kéze sincs. Sét inkabb ellen-
tétben all vele. A szérakoztatas tehat nélkiilézhetetlien.

b) Atargyilagossag. Egész csomé ember latta ,Walteriink”
cim( sorozatunkat, és meg volt gy6zédve, hogy egy mongoloid gyer-
mek és csaladjanak valodi térténetét latta. Rengetegen haldsak voltak
a TV-nek, hogy 20 éven at feladatanak tartotta figyelni és fényképezni
az ilyen csalad életét. A tény természetesen az, hogy nem egyetlen
mongoloid gyermek volt a szereplé. Hat kiilénb6z6, 2—21 év kozotti
gyermeket szemeltiink ki. [gy a filmet 4 hénap, nem pedig 20 év alatt
gyarthattuk le. A szerepl6k cserélése mongoloid gyermekeknél nem
okoz nehézséget; sokban hasonlitanak egymashoz. A beteg gyermek
iranti anyai szeretet felvételeinél pedig sokszor szerepeltek szinész-
nék. Amit tehat a nézd mélységes sziil6-gyermek viszonyként élt meg,
szamunkra egy szinésznd kapcsolatanak problémajat jelentette a nyo-
morék gyermekekkel.

c)A szavahihet8ség. Megismétlem a f6problémat: Hogyan
talaljuk meg a fokozott szavahihetGség utjat olyan k6zénség szamara,
amely tul kdnnyen elcsabithatd és amely hisz a masodik, kdzvetitett
valésagban?
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Harom utat latok:

Az els6: A mainal sokkal tébb olyan miivészt foglalkoztassunk a
televizidban, akik miivészi erkdlcsi érzékiikkel felelésséget vallalnak
azért, amit tesznek, és akik semmiképpen sem gyéartanak cinikusan
szorakoztaté misort. — Ezt az utat éppen miivészk6érokben fogjék meg-
érteni. De be kell vallanom, hogy ha a jelenlegi négy német progra-
munkra gondolok és a kdzeljévSbeli hatvanra, kételkedem: Talé&lunk
elég ilyen miivészt? Tehat tovabbra is a derék ,iparosokkal“ kell ki-
jonniink; ugy latszik, nincs mas megoldas. De legalabb itt-ott kisérle-
tezniink kellene. Talan akad olyan miivész, aki képes megmutatni a
nézéknek, hogy itt valami ,,csinaltrél” is sz6 van. Ezé4ltal segiti a ké-
zbnséget, hogy ne csak fogyasztd, hanem valédi nézg és lato is legyen.

A masodik ut azt jelentené, hogy mi televiziésok anyagunkkal lelki-
ismeretesebben banjunk. Vagyis, itt-ott mondjunk le a ,blivészmutat-
vanyokrol“, amit ,csinalhatnank”, és sziikség esetén keményebb, ér-
desebb kosztot produkaljunk. Ez persze azonnal dsszelitkzésbe keriil
a szérakoztatas kévetelményeivel.

A harmadik utat tartom — legalabb is elvileg — a legtdbbet igéré-
nek. Meg kell gyézni az embereket, hogy a TV az § kommunikacids
eszkdzlk, azaz er6sebben szamitunk az 6 kézrem(ikddésiikre. Nélki-
I6zhetetlenné valik, hogy az emberek tudjak, mit produkalunk és azt
is, hogy miként. Ennek kdvetkeztében mondjak tehat meg, mit kellene
sugaroznunk. A lakossag részvétele a TV-ben — bizonyos korok sza-
mara — igen népszeriitlen: belelitkdzik az ujsagirok és miivészek hiva-
tasbeli ontudataba. — Vannak azért batorit6 kezdeményezések, és
ezek kdzé sorolom egészen kiildndsen az istentiszteleteket. Ha egy
plébania hivei hénapokon keresztil készitették el istentiszteletiiket
és ezt minden részletében megvitattak a felvevé csoporttal, akkor rend-
szerint tudjak is, hogy mi torténik. Ha az eredmény lattan esetleg még-
is csalddnak, akkor ezt is képesek kifejezni. Tehat szamomra az isten-
tiszteletek adasa rendkiviili j6 kezdet, hogy az emberek valéban bele-
kapcsolédjanak, részt vegyenek a TV-ben és befolyasoljak az adasok-
ban a képet és sz6t. Talan mas adasok is eljutnak majd oda, hogy
nagyobb legyen a kép és sz szavahihet&sége.

Valaki ellenvethetné: a kozvetitett, masodik valésag nem Uuj, léte-
zett mar a kozépkorban is hasonlé. Az emberek akkor is végezték napi
munkajukat, élték mindennapi életiiket, ugyanakkor azonban a temp-
lomok Uvegablakai Gdvisségtorténetet mutattak, amivel azonosithattak
magukat. Az emberek napjaik lefolyasat és annak ritmusat a templo-
mon keresztiil bemutatott magyarazat keretében érthették meg. Ezek-
ben az egyhazi éplletekben ez a ,,masodik vilag“ valésan jelen volt
és van. Lehetséges az is, hogy a kdzépkori ember szdmara ez az egy-
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haztél felépitett, meghatarozott, megrendezett vildig — a maga vilag-
nézetével, targyaival, személyeivel — elsddleges val6sagga valt. Mond-
hatjuk tehat: a TV mindent meghatarozé kerete foglalja ma el azt a
helyet, amely a kézépkorban a templomé volt? Altalanosabban fogal-
mazva: Nincs-e mindig gy, hogy a mindennapot elboritja egy mitosz,
amellyel a mindennap életét megmagyarazzuk? Amit a kbzépkori vilag
allitott az atlagpolgar elé, nem hasonlit ahhoz, amit ma a TV-ben éliink
meg?
A két felfogas k6zo6tt van hasonldsag, de kiilonbség is.

Bizonyos, hogy a kbzépkori nézé a masodik valésagnak tekinthetd
vilagot er6sebben megszerkesztettnek, kézzel alkotottabbnak latta, mint
mi. A TV-ben éppen az a végzetes, hogy olyan hihetden valédinak lat-
szik! Nem lehet megragadni, se a szobrasz nyomait megtalaini — min-
den sima! Ha pedig nem sima, akkor megszidjak a rendezét, a vagot,
mert nem rendesen végezte a munkajat. Mert semmiképpen sem sza-
bad észrevenni, hogyan olvadnak egymasba a képek. Ezt viszont a ko-
zépkorban nagyon is j6l lattak.

Van még egy masik pont, amit dontébbnek latok: Akkoriban az egy-
haz, vezet6 gondolkodéi és esztétdi szigori szabalyok és elgondola-
sok szerint rajzoltdk meg a masodik univerzumot. Nagyfoku felel6s-
séggel, allandé kutatassal koérilirt univerzum volt. Aki nem alkalmaz-
kodott, a végén még esetleg valamilyen kellemetlenil meleg helyen
kothetett ki. Vagyis ez a masodik univerzum igen biztos, szilard ala-
pokon nyugodott. Ma pedig az a problémank, hogy nincs semmiféle
biztos mércénk, alapunk. Nincsenek sem esztétikai, sem etikai is-
mérveink, amelyekhez igazodnank. Fentebb optimista médon irtam az
emberek kézremilkodésének eldmozditasardl. Elvileg tartom is ennek
értékét. De a gyakorlatban nehezen képzelem el ezt a kézrem(ikodést
olyan mértékben, hogy kézds mércéért kizdjiink, sét, hogy ezt meg
is talaljuk. A megrendelésre dolgozé épitészek nem rajonganak, ha
bizottsagok akarnak beleszéini munkajukba. A német televizi6nal az
a probléma, hogy a szdvetségi alkotmanyjogi birésag elbirja: hajol-
junk meg a polgarok tdbbségének akarata elétt. Allandé szélam: A
tobbséggel lenni, vagy azza valni! De milyen tébbségrél van sz6? Hogy
tudom meg véleményét? A szavazas masodpercenként torténik: a sza-
mitégép masodpercenként dobja ki a bekapcsolt vevékésziilékek arany-
szamat. A programmegbeszéléseken az elsé kérdés: Jobbak voltunk
tegnap mint a masik adé? S ,jobb" itt azt jelenti, hogy magasabb
volt-e a mi adasunkat vevok szazaléka!

A nézék ilyetén szavazdsa azonban egységes ismérvek nélkiili sza-
vazés. Epitjiilk a masodik univerzumot, minden épitési terv, minden
iranyvonal nélkil. Ez a tulajdonképpeni veszély! A TV miisorkészitsjé-
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vel ellentétben a tébbi miivész — legalébb is j6 darabig — egyediil 6n-
maganak felel6s munkajaban. Szdmunkra pedig a legfontosabb, az
alfa és omega: hogyan emeljik a nézék szamat! Hogyan érhetiink el
tébb embert adasainkkal! — Filmm(vész-kollégaim nem értik meg, mi
bajunk van nekiink, szerkesztéknek az elégtelen szérakoztatasi érték-
kel. Az esti, f6adas-idében ugyanis f6leg konnyi é&s tetszetés darabok,
misorok mennek. Olyanok, amelyeknek magas a szérakoztatasi érté-
ke. Mindaz, ami miivészileg értékes vagy magasabb képzettséget
igényel kiszorul a peremidére, este 10 6ra utdnra. Azok szadmara tehat,
akiknek koran kell munkaba allni, teljesen eltiinik. Igy miisortervezé-
sliinkdn keresztul szdrjik ki, hogy népiink melyik rétege részesiilhet
igényes, mivészi adasokban és melyik nem. Ebbe a m(vészeti appa-
ratusba befogott miivész megvetettnek érzi magat és miivészetét. Hon-
talanna valik ebben a kdzvetité eszkdzben, amely eltaszitja az alkotd
szellem(i dolgoz6kat. Ezek ugyanis miivészileg atgondolt filmjeiket in-
kdbb kisebb, igényes programi mozikban mutatjdk be. Néhany jo
filmkészit6 mar nem dolgozik szivesen a televiziénak. Vagyis a prog-
ramok méginkabb ,bilivészmutatvanyok”, ,olcsé szérakoztaték” lesz-
nek. A méasodik, kdzvetitett valésag, a televizié az észlelés és a gon-
dolkodas egységét fenyegeti. Erkélcsi kérdés, amely csaknem megold-
hatatlan méreteket 6it.

Michel Lacroix

AZ EGYIK SZEM SIR, A MASIK NEVET

Széljegyzetek a modern jaték- és dokumentumfilm valamint a modern
ember Isten-keresésének dramaturgidjahoz

1. Bevezetés helyett

Hasonlé témarél mindent és semmit sem mondhatunk. Es mi van
a kettd k6zo6tt? Nehézség szarmazik abbdl is, hogy a film és TV nem
egyértelmiien miivészet. Tomegkommunikaciés, pénziigyi stb. oldaluk
egyenlé erejli az an. ,mivészivel“. De pillanatnyilag hagyjuk fliggében
a kérdést, vajon a film és TV miivészet-e vagy ard, illetve tdomegkom-
munikaciés eszkoz. Ha sziikséges, visszatérhetliink még ra.

Egy valami viszont biztos: Istent eddig még nem sikeriilt kizarni a
vilagboél. Ahol az ember — barmilyen eszkdzzel, médon és uton — sa-
jat magaval illetve embertarsaival foglalkozik, ott elébukkan kérve
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vagy kéretleniil, sokszor szerényen, maskor &lruhaban. Igy a filmben
és TV-ben is.

Az aldbbiakban errél lesz sz6: a modern ember Isten-keresésérél,
illetve az Isten emberkeresésérdl a film és TV mifajaiban. (Pontosab-
ban: mellézziik a hirad6kat és a show-kat, mert mas mi{ifajhoz tartoz-
nak. Azonkivil nem tudom, hogy j6t tenne-e az evangéliumnak, ha
Peter Alexander vagy a Dallas-, illetve a Denver-klan egyik tagja olvas-
na fel a Bibliat a TV-ben.)

A kritikusok hataskorébe tartozik, hogy megvizsgaljak miként is
zajlik le ez a keresés, felsorakoztassak a példakat és bizonyitékokat,
sza&monkérjék a hianyokat. Nem szandékozunk tanitébacsit se jatsza-
ni, azaz magyardazgatni, hogyan is kell egy filmet gy megnézni, hogy
a mozijegy aran kivil még Isten is benne legyen.

Meggy6z6désem, hogy fontosabb a mozivaszon és képerny6 azon
utjaira ramutatni, amelyeken tévedhetetlen és vonzé, de mégsem lusta
kompromisszumokba ékesen bugyolalt sorsokkal talalkozunk. Olyan
kapukat kell a képernyén és a mozivasznon feltarnunk, amelyek mé-
g6tt nem csak zsakutca, hanem igazi kiat, latéhatar nyilik meg. Az em-
ber ezeken az &svényeken és réseken talan becsiiletesebben keresi
az Istent s talan az Isten is sokkal kdzelebb all igy hozza, mint azt
Jrettentd nagy okosségaban“ gondolhatna. Mindez azonban kettén
mulik: azokon, akik a mozivaszon, illetve képernyé mogott allnak, és
azokon, akik el6tte Glnek.

2. Ahol nincs, ott ne keress, ahol van valami, ott még tébb is Iehet.
Vagyis: nem mindig ott kell keresni, ahol a divat szerint valami-
nek lennie kellene.

Tulajdonképpen nincs is oly nagy hiany az Un. istenes témaja fil-
mekben, vagyis olyanokban, melyek kifejezetten vagy elég kozvetleniil
targyalnak errél a kérdésrél. Hollywood foglalkozott, és régtén — amint
kifizetendd lesz — foglalkozni is fog bibliai és vallasos témakkal. Jé-
zus Krisztus szuper- ill. antisztarok is fellépnek kiilénb6zé valtozatok-
ban. Ugyanugy jarkalnak majd zenés, kénnyes, szines 2—10 6ras Szent
Ferencek (I. pl. Zefirelli Szt. Ferenc filmjét) és mas szentek is a mozi-
vasznon illetve képernydn. Zenés, mozgdképes ,anzikszkartyaként“
(képes levelezélapon kiildott uUdvozletként), mély benyomast keltve
emelik égre szemiket. Ide sorolhatnank a térténelmi kutatasok alap-
jan, a lehet6 legpontosabb fizionédmiaval stb. megrendezett Jézus-fil-
meket is.

Valahogy mégis az az érzésem, hogy ezek a filmek tulajdonképpen
a meglevd Isten-képet, kikristalyosodott Jézus-imagot és a szentekrdl
kialakitott felfogast cementezik. Mégpedig gy, hogy ne arthassanak
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nekink, ne nyugtalanitsanak minket. Sokszor képeskodnyv lesz igy a
hitbél, a térténelembdl (zsenialis kivétel pl. P. Pasolini Maté evangé-
liuma), amit kellemes megnézni. Megilletédést valtanak ki, hogy lam-
lam, mégis vallasosak vagyunk, s nemcsak ,lennénk“, mert ugye meg-
hatott a dolog! Maskor pedig Isten — tobbé-kevésbé hisztérikusan —
ott kezdédik (pl. a tudomanyos-fantasztikus sztoriknal), ahol a dolgok,
vilag, minden véget ér és cs6dott mond: itt és ekkor kutatnak a figu-
rak illetve szereplSk elvontan, fantasztikusan az utan, amit 6k Istennek
gondoinak. Egyébként azonban hagyjon O nyugodtan minket! Errél
gondoskodunk is a film befejezése utan, hiszen mi Ggy sem keriliink
a jovoben olyan helyzetbe, mint pl. az Odyssee 2001, vagy mint Szent
Ferenc a kézépkorban. Ez vilagos, nemde? Roéviden: nem tudom, hogy
lényegében ez-e az az Isten, aki minket keres, akit tulajdonképpen mi
keresiink ma.

A keresés egy masik valtozataban a film nyiltan vagy kevésbé nyil-
tan kérdezi, hogy egyaltaldban van-e és milyen is ez az Isten. Néha
latvanyos formaban, maskor pedig érezhetd szenvedés kdzepette. Fel-
meril azonban a kérdés: nem tetszelgés ez a szenvedésben? Vagy
nem 6namitéan zsarnokként allitjuk Ot oda? Nem tulozzuk a titok faty-
lat, ami Ot — de legf6képp miel&liink — eltakarja? Nem téves kapun
dérdmbdinek ezek a szereplok, figurdk, s ezdaltal nem téves kapun
dérombdltetik a nézéket is? Hiszen altalaban nem elvont titkok fatyola,
hanem a képzett polgar neurézisa takarja el eldliik az Istent. Altalaban
ugyanis ezek a figurdk oly tdkéletesen babralnak a szenvedd arccal
ezen a fatyolon, ebben a neurézisban, mintha féfoglalkozasuk, id6tél-
tésiuk lenne (I. pl. az egyébként nagyszerli Bergmann filmeket). Oly-
annyira, hogy jobb hijan masok is ugyanazt teszik majd!

Ezek utan azonban feltér a kérdés: De akkor mi jobb? Igen, milyen
jobb lehetéségek vannak még? Kételkedem ugyanis, hogy az el6ébb
emlitett filmek valéban segitenek, tamogatnak szenvedésiink és 6ro-
miink mindent athidal6é okanak, igy mai Isten-élményiink keresésében?
Hogyan és hol keresheti a mai ember az Istent, ha nem a képeskonyv-
szer(i, tudomanyos-fantasztikus filmeken keresztiil, vagy pedig azok-
ban, amelyek latvanyosan vajkalnak a mdivelt polgar neurézisaiban?
A felelet annal nehezebb, mert Ggy latszik, hogy ma — a kézépkorral
ellentétben — nincs hely a kifejezetten vallasoktatd, ilyen feladattal
készitett filmeknek. Természetesen arrél is vitatkozhatunk, hogy milyen
vallasossagra oktattdk az embereket régebben. Hiszem, hogy nem
csak rosszra, ferdére. Masrészt meggybzédésem, hogy az an. kifeje-
zetten tanitdé jellegli filmek nagy tébbségben valéban segithetnék
istenkeresésiinket. A mai kultiradban ugyanis helyet kapott a film és
a TV. Végiil is azt kell keresniink, és végeredményben azt is keressiik,
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nogy hogyan él Isten veliink ma és itt, hogyan éthetiink mi Ovele ma
és itt.

Ahogy mi sz6litjuk Ot, agy felel nekiink; amilyen nevet adunk neki,
ugy nevez O minket. Isten nevének keresése sajat neviink, sajat ma-
gunk keresése és megtaldlasa.

A néz6kdzOnség azért megy a moziba, azért Gl a képernyd elbtt,
mert keres, akar valamit. Hogy mit, az mindjart kitCinik.

3. Mertafiimaz....

Tévediink, ha azt hissziik, hogy csak a téke és a végss miisorfele-
16s6k hatarozzdk meg a mozik és a TV-k programjat. A kdozbnség be-
folyasa legalabb egyenértékii. Keleten-nyugaton a nézék szama donté
befolyast gyakorol, hogy milyen programokat gyartsanak. A koltséget
meg kell tériteni, akkor is ha a néz6 a TV-késziilék araban esetleg
mar elére megfizette a programok gyartasi kiadasait. A néz8k sza-
ma hatarozza meg azt is, hogy hirdetnek-e és milyen aron a TV-ben.
Ez viszont visszahat a TV-intézetek anyagi helyzetére: kizarélagosan
n nézsi dijbdl egyetlen TV-allomas sem képes fenntartani magat. Ma-
napsag az un. jo, vagyis mélyrehatd filmek gyartasa egyittmiikodés-
sel, nemzetkdzi koprodukcidkkal lehetséges. Vagyis nézére van sziik-
ség a gyartasi koltségek torlesztéséhez.

A nézd pedig végiil is valamit at akar élni a pénzéért. Féleg kor-
szakunkban, amely szakadatlanul beszél, de legtobbszor kevés lénye-
geset mond. A nézé éiményt akar, részt kivan venni a dolgokban: vég-
tére is azért fizet, hogy sajat életét jobban, dsszefliggébben lassa. Azért
megy a moziba, hogy egyik szemével sirjon, a masikkal nevessen;
hogy éatéljen valamit. Legegyszer{ibb formajaban olyasmit, hogy ,,a j6 és
rossz harcol, a j6 gy6z"“; vagy ha nem, akkor azért mert a j6 bananhéjra
lépett, hanyatt vagta magat. Vagy a rossz Iép a bananhéjra, vagy mind-
ketten s ekkor kibékiilnek. Azért fizet a néz3, hogy sirjon és neves-
sen. A film a nézé fejében jatszédik le, nem a mozivasznon vagy ké-
pernyén. Aki nem nézett meg egy filmet, az nem jatszhatta egyitt,
nem hallgatta meg a zenét.

A film egyéb fontos tényezéi a vaszon, a képerny6 mogott: a kama-
rak elott és mogott allnak. Lefilmezni csak a valésagot lehet, illetve
azt, ami a rendezé és munkatarsai fejében valdésag. Mindegy, hogy
jaték- vagy dokumentumfilmrél van sz4: ha akarjak, ha nem a rendezé-
nek és munkatarsainak meg kell szerkeszteni és meg kell magyarazni
az un. objektiv, targyi valdésagot, ahhoz, hogy vaszonra, képernyére
keriithessen. Mar csak azért is, mert a teljes valésadgot nem vehetik
fel, elkeriilhetetlen, hogy valogassanak, sorrendet allitsanak fol. Kér-
dés tehat, hogy milyen ,valdsag“ van a pillanatnyi vizudlis-akusztikus
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(lathato-hallhato) valésag mogott, elott, alatt és f616tt. S ezt, nagy mér-
tékben a rendez6 dénti el. Vagyis lényegében a rendezé szabja meg,
hogy mit és hogyan lat a néz6, miért sir egyik szemével, nevet a ma-
sikkal.

Biztos és tagadhatatlan a kovetkez6 valésag a TV-nél: a modern
TV-film és TV-jaték az egész vildgon intézmények oktatasi, propagan-
da és ujjmutogaté vagy szérakoztatd parancsanak engedelmeskedik.
A TV csak kevés, kivételes esetben igazi koproducens és 6szinte tars
neves rendezdk, filmgyartok filmjeiben, a forgatékdnyv becsiiletes to-
rekvéseiben. Egyébként a nézdk szdma a mérvadd, donts.

Hogy melyik a jobbik eset, hol a helyes kézéput, azt — tanulma-
nyunk terjedelmét tekintve — nem tehetjliik vizsgalatunk targyava. Egy
masik ,aprosagot is csak emlithetiink: segitségre van sziikség, ha
azt kivanjuk, hogy a film és a nézék egymasra taladljanak. Ez sem ma-
gatodl értetddo.

S ezzel bezarédik a nem kellemes, de kinyithatd kor.

Lényegesnek tartom, hogy végiil is, kéz a kézben, a nézé és a ren-
dezd hatarozza meg, hogy a film milyen, és milyen filmek készuljenek.
J6, ha ez az egyittmiikédés lehetséges. Ha nem, akkor nehézségek
lépnek f6l. Ami pedig folosleges, mert el6bb-utébb egylttmiikddésik
a dénté. Hiszem, hogy masképpen a dolog nem megy.

S itt meril fel a kérdés: milyen is lehet az ember és Isten kolcsé-
nds egyittm(ikodése a jaték- és dokumentumfilmben, ha ez nemcsak
zenés, mozgoképes anzikszkartya, libab6rézteté tudomanyos-fantasz-
tika, sem j6lapolt dialégusokbdl csorduldé neurdzis. Feltehetéen cse-
kély ugyanis azok szdma, akik azért mennek a moziba, nézik a TV-t,
mert kifejezetten Istent keresik. Sokan azért iilnek a TV elé, veszik
meg a mozijegyet, mert at akarnak éIni valamit, éiményt keresnek.

4. lgazsag a képeken

A moziban, a filmeken keresztiil igényt, éiményigényt elégit ki az
ember. Védve a tényleges személyi kdoszt6l nézb6ként gyakorolja be,
mintegy kivilrdl tanulja meg, éli at azt, ami a mozivasznon, a képer-
nyén lejatszédik. Sir és nevet: atéli sajat, sokszor hamis, nem szik-
séges nyomorat, és sajat, hamis vagy valédi méltésagat. Oriil, hogy
jobb, jobb helyzetben van a vasznon megjelend figuraknal, maskor
csak éppen egylitt érez vellk, vagy nyomorog, elkeseredik, mert nem
olyan boldog, mint azok ott a vasznon. Harcolni, drukkolni, sirni, ne-
vetni tanul. Atéli elesettségét, kinjait, szenvedését, ellentmondasait,
oromét, nevetését. Kiemelkedik sajat magéabdl, ujbél és Gjra. Mindez
lehetség szamara, j6llehet nem ‘hatartalan. Osszefoglalva: vilagosab-
ban &téli, 4télheti sajat mozgatd rugéit. llletve azt, ami azza lehetne.
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Ezért a mozi mlvészet és ari: a szegény sziikséglete, akiben egyéb-
ként kiapadna a kdnny, elapadna a nevetés. Segit, hogy felismerhesse
nyomorat és méltésagat, nevethessen a benniink rejlé végsé bizalom-
mal.

‘Mit tesz a rendez6? Az 6rém, nevetés és szenvedés altal megnyitja
a néz6t embertarsa és énmaga felé. A kdzvetitdén keresztiil kikeriilhe-
tetlen médon értelmezi a valésagot. Az 6 latasa, latdsmédja feltarja a
valésagot, tarsainkat, 6nmagunkat — netalan tan egy megfoghatatian
és mégis valésagos, mindennapi, de egyszersmind végtelen megértés
és szeretet felé.

Ez a modern ember Isten-keresése a TV-ben, a képernyé eldit.
Onéallésagaban taviat utan kutat, amely ha &szinte, fenségének és
elesettségének, ha pedig még 0Oszintébb, Isten képének tudatdhoz
vezet.

Ez suttog, kénydrég R. Bresson filmjeinek képsorai k6z6tt, a bres-
soni figurak szerény, halk és allhatatos néma kidltasaiban: koérilmé-
nyektdl, kényszerektél meggyotért teremtmények kdénydrgései szere-
tet és megtérés, kegyelem és irgalom utan. Ez a szenvedés és néma
harc kiélt, esdekel E. Rohmer filmjeiben részvét, megértés, megoldas,
méltdsag, elismerés és emberi megbecsiilés utan. A mindennapi élet
nehézségeinek csapdai k6zbétt meg akarja 6rizni a szerelem, a para-
dicsomi éden magjat. Ezt a ,sztorit”, eseményt meséli el Cl. Goretta
a , Spitzenklopplerin“-ben. Az Gjabb NSZK-i filmek kozott ez J. Rodl
»Albert, warum“-janak a tartalma. Hasonlé pl. a svajci K. Gloor ,Die
plétzliche Einsamkeit des Konrad Steiners“-e és W. Wenders , Paris,
Texas“-a. Ezt ébreszti fel E. Olmi a ,L’Albergo degli Zoccoli“-ban, és
méginkabb érezteti Y. Giiney térék rendezé. llyen szeretet-érteimet
éltet at dokumentarista eszk6zokkel pl. a svajci W. Marti (Ursula oder
das unwerte Leben), J. Fliitsch (Zartlichkeit und Zorn), a nyugat-német-
orszagi W. Herzog (Land des Schweigens und der Dunkelheit).

Sokaig folytathatnank a példak felsorolasat. Csak néhanyat szeret-
nénk megemliteni még. Gondoljunk pl. L. Malle jatékfilmjeire. A bi-
zonytalanitd, legnagyobb sététségben (pl. Lacombe Lucien) egy cso-
dalatosan mosolyg6 szerelem mindent — még egy fiatal naci pribék
korlatoltsagat is — meggydgyithatna. Viszont az emberi itélkezés, a
biintetés jogan — a francia ellenallas tévedésébdl vagy sem — ezt a
csirat egyszer(ien, s a sz6 szoros értelmében, géppisztollyal kivégzi.
Talan nem is oly véletlen, hogy francia film veti fel a kérdést: joga van
az embernek, hogy masok felett itéljen? Képes helyesen itéIni? Kinek
van joga itélni? A film végén minden nézé azt feleli: nem, az ember-
nek nincs erre joga.
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Emlékezziink M. Imhoof jatékfilmjére: Das Boot ist voll. A tét: ki
pusztitja el sajat torténelmiink jovsjét? Ki irgalmas kozottink? Ha
mas nem, legalabb a nézé.

A szorongds, félelem, amit a mai generacio anyatejként szivott és
sziv magaba, egyre nagyobb mértékben (izi, hajtja a vilagot. Es mégis
sziilethet belble készség békés nyugalomra, eksztatikus oromre: ké-
pességeink — a néz6 képességei — itélet helyett Gjbdl nyiljanak meg
irgalomra, meleg, édes, melengeté megértésre, szeretetre, nevetésre.
Minden tragédia ellenére vesse be a remény végs6é eszkdzeit is! Ezt
a témat érinti pl. Y. Yersin , Les petites fugues” cim( filmje és W. Allen
filmjei is. Kitarja a néz6t, a vilagot; éiményt kozvetit, ami segit, hogy
nevethessiink szeretetre valdé képtelenségiinkon; segit, hogy helyesen
szerethessiink. S mindezt anélkiil, hogy Istent — cimkével ellatva —
a mozivasznon, hosszabb vagy révidebb ideig kifejezett témaként ke-
zelné. L. Godard utolsé filmjei pedig a hétkdéznapi vilagot alakitjak
egy nem is annyira hétkdznapi, de mindenkitdl atélhetd gyakorlati
misztika szinterévé.

Hiszem, 'hogy az emlitett darabok tébbet jelentenek, mint a berg-
manni figurak szélmalomharca Isten ellen vagy mellett. Annal is in-
kabb, mert a film Gt csak neurotikus képzeletnek tételezi fel, — bar
maga ez a tény sem elég vilagos.

Miért képesek ezek a filmek igazan kénnyeket fakasztani, észinte
nevetésre birni? Hogy jutnak el odaig, hogy felmutassak, tudatositsak,
elmeséljék és atértessék az elrejtett igazat? Mert minden j6 film va-
lamiképpen feltételezi, hogy a néz6, az ember nemcsak a pillanatnyi,
vagy egy-két éras éiményt keres, a rendezé pedig nemcsak a tisztelet-
dijat, a gyarté a hasznot, a norma teljesitését. Szerencsés esetben a
rendezé Oszintesége az az eszkdz, amely felnyitja a dolgokat, sorso-
kat. A rendezG a nézével vallal sorskdzésséget. Vagyis mindenekeldtt
nem arrél van sz6, hogy sajat Isten-keresését kifejezetten megfilme-
sitse. Els6sorban tegye magaéva a kbézdénségben, az emberben lap-
pangd banatot, konnyes nevetést és a vilag értelmének keresése utani
vagyat. Ennek a célnak elérésére hasznalja fel érzékenységét, latasi
képességét. A rendezd 6szinte s mégis 6sszetett, nem egy sika latasa
nyitja ki a néz6t s ennek egész vilagképét, hogy beismerje abszolit-
nak vélt onallésadga reménytelenségét. Az 6 Gszintesége vezeti a ko-
zénséget, hogy minden csal6das és csalas ellenére 4télhesse sajat
magaban az 6rom utéani éhséget. lgazi embersége llteti néz6i szemé-
be a felszabaditd nevetés mosolygé kuncogasat. Ez az {szinteség a
vildgos latas alapja. Elsésorban a rendez6 6szintesége kezeskedik a
tévutak, hamis receptek kikeriilésérél, nem pedig az, hogy a filmben
hanyszor fordul el6 Isten neve, vagy hogy a szébanforgd szentet szim-
patikus szinész alakitotta-e vagy sem.
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Ez a kdzosségvallalas segit abban, hogy &6szintén keressiik sajat
nevinket, azt hogy mik vagyunk és mi is a célunk. Ezt gyakorolhatja
be a néz6 a vaszon, a képernys el6tt szerzett éimény segitségével, s
ebben tarsa a rendezé. A nézb tehat nem akarmilyen élményt keres.
Sajat énjét, érzéseit, nézeteit, legbensé 6nmaga atélését akarja a val-
toz6, megbizhatatlan, torz, tragikus és gyakran még nevetésre is alig
alkalmas vilagban.

Azt a nevet, amellyel Istent szodlitjuk, amellyel Ot itt és ma hivjuk,
azt kapjuk vissza téle. Nevét nekiink adja, s mi is irgalom, itélet, sze-
retet és 6rom lehetiink. Amikor sajat neviinket, mivoltunkat keressiik,
végeredményben Isten benniink elrejtett neve utan kutatunk. S ez a
név nem lres sz6, atélheto.

Isten nem a dolgok végén, elején vagy utana, hanem itt és most,
mellettiink, benniink van. Hiszem, hogy ezt az Istent keresi a modern
ember. De hogyan hivhatna, fedezhetné fel 6t, ha nem latja tarsat és
tarsaban. Hogy érthetné meg Ot, ha nem tudja, hogy mit jelenthet tar-
sanak, szerelmének. Hogy valhat val6saggd, ha nem képes ujbél, pré-
baként és mintegy kiviildll6ként a moziban és TV-ben, azutan pedig
az életben atéini azt, ami életét fenntartja, amiért érdemes ma is élni
és azt is, amiért nem érdemes élni? Nem véletlen, hogy a két alap-
téma: szerelem és igazsdg melletti kiallas alkotja a j6 és sikeres fil-
mek alapjat.

A drama, 6rém, nevetés és siras felnyitja bensé vilagunkat az egyiitt-
élésre, a tarsra, arra, hogy mit jelenhetiink tarsainknak, s ezzel arra,
hogy mik vagyunk. A cél szempontjabél masodrend(, hogy a rendezd
s a film éppen haragos préféta, megérté kolté vagy tréfas bohdc sze-
repét tdlti be. A lényeg a kézdnség, O él at valamit, szerencsés eset-
ben: sajat mélységét, az . ..

5. Tulajdonképpen nem ez az esszé vége, de mégis fuss el véle...

Véleményem szerint Istent a mozivasznon és a képernyén fGleg az
elébb vazolt aton és moédon kereshetjlk, taldlhatjuk meg. Ezen ke-
resztlil alkothatjuk ujra, igazithatjuk ki, tehetjik melegebbé, kdzelebbi-
vé eddigi képiinket Istenrél. Ha Krisztus sirjdban egy kamerat allitot-
tak volna fel, mit mutathatott volna a feltdamadasréi? A film, a video-
szalag tul- vagy alulexponalt lett volna. Nagyon is igaz a kifejezés:
Emmausz a ‘hatunk moégétt van, s mi mégis kévalygunk, csak asz-
szonyaink latjdk a kertészt. A fényképezdgépet vigylk ki a sirbél,
nagyon jol filmezhetiink az é16 emberrél!

Az eddigiekbél lathatjuk, hogy mit mutathat a film vallasos értelem-
ben. Isten-keresése sajat magunk keresése: annak a gyokérnek a ke-
resése, amely ott all minden tragédia és nevetés mogott — vigasztald
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kdnydriilettel, mindent atfogé 6rommel, mar itt és ma. Ezt élhetjiik at
a mozivasznon, ezzé is valhatunk a masik szamara, minden ellentmon-
dasunk ellenére. Atélhetjiik, hogy mik lehetiink ismert vagy ismeret-
len tarsainknak, s talan még Isten tarsa is. Ha a feltdmadast mar nem
fényképezhetjiik le, akkor legalabb sajat magunkat, sajat és tarsaink
oréomét, banatat, mélységét régzitsitk s ebbél induljunk tovabb.

Persze, sok mindent vizsgalhatunk, szemléltethetiink k&zelebbrél
is. Prébalhatjuk felmutatni, atéltetni Isten cimkés és kifejezettebb nyo-
mait a vilagban, hangolhatjuk erre is az embereket. De — amint gon-
dolhatjuk — ilyen kifejezett Isten-keresésért kevesen nézik a TV-i,
mennek moziba. Ezért fontosabb, id6szerlibb a masik ut a nagykézén-
ség szamdra. Ha a néz@sereg tudja, hogy 6nmegvaltas nem lehetsé-
ges, csak egymas megvaltasaban segédkezhetiink, és ha ismeri ennek
miértjét, hogyanjat, akkor ez az esszé folosleges. De attél tartok, hogy
ez az esszé nem folosleges.

A nézd tisztabban akarja latni szenvedését és oromét, hogy tisz-
tabban lathassa jelenét és jovGjét. Sajat magat keresi a filmen keresz-
tul, de nem értelmi, elvont problémait, hanem érzelmeit, vagyait; egyik
szemével sirasra, a masikkal nevetésre van hangolva. De ezekben és
ezeken keresztil azt is keresi, hogy mi lehet tarsainak, Istennek. Minél
6szintébben csendiil meg mindez lelkében a film segitségével, annal
jobb. Halkan, szerényen csobogva, orditva vagy tvéltve miikddik kbzre
a rendez6? Nem lényeges. A dontd az, hogy becsiiletes Gszinteségé-
ben maga is sirjon az egyik szemével, nevessen a masikkal — mert 6
is énje, az ember legmélyét keresi, s ezen keresztiil az. ..

Osszegezve: a modern ember Isten-keresése a filmen és a TV-n
nem pusztan a vasznon, képernyén, hanem a nézétéren és a film utan
jatszédik le: ott all Isten a kézelében, ott van mellette, tarsaban, és
tarsanak Obenne. Hogy a nézékdézdnség mit taldl, abban segithet a
film; azért a rendezé a felelds. De hogy mit keres, azért els6sorban
sajat maga.
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"
A HIVO MINDENNAPJABAN

Kardos Klara
SZEPSEG A MINDENNAPOKBAN

Eszrevenni a szépet

Isten, a tokéletes Szépség, teleszérta az életet a szépség szikrai-
val. Csak szem kell hozza, hogy észrevegyik.

Ott van koruléttink a természet a maga szépségeivel. Hogy ma az
emberek annyit utaznak, annak bizonyara nem wutolsé oka, hogy mas-
fajta, tavoli, egzotikus vidékek varazsait keresik, és szeretnék , szem-
mel, szdjjal, fullel, orral felfalni az egész vilagot* (Babits: Ehszomj).
De a természeti szépség atéléséhez nem foltétlenil szilkségesek ho-
fodte hegycsucsok vagy a tenger paratlan éiménye. A l1at6 embert
csordultig tudja tdlteni egy erdei kirdndulas, ahol a levelek nyaron a
napfényben flirddnek, ezerféle arnyalatot tikkrézve (milyen szegényes
sz6 erre a ,z06ld"!), ésszel pedig a bibor, arany és barna szinskalajat
jatszak. Egy hajlongd sarga gabonatabla, kézbiil pipacsaival, szarka-
Iabjaival, buzaviragaival. Egy szépen gondozott kis viragoskert, sét
egyetlen sotéttizi piros, vagy harmatos sarga rézsa, egy talvilagi il-
latd gyongyvirdg. Nem ok nélkil mondogattdk a szentek, hogy egy
szal virag el6tt az 6rok Szépségbe feledkeznek bele. Milyen kevesen
vannak ma technicizalt vildagunkban, akik még a Kis Herceg mdédjan
élvezik a naplemente, vagy éppen a napfdlkelte csodalatos ingyen
szinjatékat; akik észreveszik a viharban a villAmok grandiézus pompa-
jat, az utana folivel6é szivarvanyt; a csillagos ég barsonyat; akik a téli
hopelyhek sz(izi szépségét nem csak széttaposott sarként ismerik!
Vagy ott van koriiléttiink az allatvilag eleven, ugrandozé, valtozatos
szépsége, a karcsu 6zt6l a kézbdl falatozd kecses mékusig, a jatsza-
dozd kismacskatél a tarka pillangdig és a feketerigdig. Folytathatnank
még soka.

A technika fejlédése — radid, televizid, film, lemezjatszd, video-
kazettak stb. — a magasrendl mivészi szépet is mindennapjainkba
hozta. Az ember leiil a kényelmes karosszékbe, és lélegzetvisszafojtva
élheti at Toscanini vezényletével, a legjobb énekesekkel Verdi Aidaja-
nak tulvilagi szarnyaldst zardéduettjét, vagy Beethoven Kilencedik
Szimfoniajat. (Persze az igazi atéléshez az kell, hogy énmagéaban is
egy kis nyugalmat és unnepi hangulatot teremtsen, ne pedig vacsora
kdézben vagy hangkulisszaként nézze, hallgassa.) Nagyon sokat jelent
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az is, ha valaki sajat maga is miveli a miivészet barmelyik agat: zon-
gorazik, festeget, agyagszobrocskakat gyar. .. Ha nem is viszi tovabb
a mikedvel6skédésnél, mégis megéri, mert mintegy szalaira szedi az
illeté miivészetet, és egész masképpen hatol be igazi nagy alkotasai-
ba. Két teriiletet szeretnénk itt kiilén kiemelni. Az egyik a nyelvek ta-
nulasa-tanulmanyozasa, s ezzel kapcsolatban a forditds. Minden egyes
nyelv sajatos, kildn vilag, szerkezetében, idiomaiban, hangzasaban
Uj meg Uj szépségek tarulnak fel el6ttink. Amikor pedig forditunk,
akkor bomlik ki igazan a szbéveg teljes gazdagsaga, egyszerre két nyelv
+kettés zenekaran“, amelyet parhuzamosan dirigalunk, — paratlan él-
vezet! — A maésik, amire Kodaly Zoltan oly nyomatékosan figyelmezte-
tett: az ének. Minden ember torkaba odarakta a boélcs Uristen a zene
forrasat, nem ‘kell hozza semmi kiils6 eszkdz, hogy hangot adjunk a
szépnek!

Az elébb azt mondottuk: aki maga is miiveli a miivészet barmelyik
agat”, — de a példakat tudatosan soroltuk fel. Mert egy Ovast azért
szeretnénk itt tenni. Azok utan, amit a nyelv szépségérél mondtunk,
talan vilagos: a flizfapoétasdg és a dilettans iroskodas visszaélés a
nyelvvel — amelynek természetesen nem egyszeriien a ,hangok*“ ill.
betiik az elemei! —, s aligha fokozza, inkabb rontja az igazi szép iranti
érzéket. Mivel pedig a legtobb ember nehezen tudja helyesen megitél-
ni sajat alkotasat, jobb, ha letesz réla.

fzlésiinket killdnben is nevelni kell. A kinalat sokfélesége, a koriil-
vevd giccsek aradata nagyszerii lehetéségek mellett komoly veszélye-
ket rejt. De a negativumok szerencsére nem tartoznak ennek a cikk-
nek keretébe.

A modern technika is sok példajat nyatja a szépnek. Egy célsze-
riien megtervezett és szinte ,lelkesen” dolgozé gép, egy elegans auté,
egy ragyogoan tiszta operacios terem a maga miiszereivel, egy az esz-
tétika kovetelményeivel is szamolé nagy épitmény vagy emlékmi hoz-
zéatartozik mai életiink szépségeihez.

Es még mennyi szépséget — egyszerii szépséget — fedezhetiink fol
naprél napra! Egy séta soran jarhatunk lehajtott fejjel, gondolatainkba
merlive, vagy megfigyelhetjiik az utba esd, iziésesen épitett hazakat,
egy-egy kovacsoltvas-kerités ‘hajlatait, egy ég felé lendulé tornyot.
Hangversenyek sziinetében szeretem elnézni a sokféle linnepi ruhat, —
olyan, mint egy viragoskert. Mennyi szépség az emberekben, akikkel
taldlkozunk! Es itt nem madonnaarcokra és Adoniszokra kell gondolni.
Egy fiatal lanyarc még szinte fanyar-habozo6 nyiladozésa — egy héfehér
haju, pirosarcl, bolcs mosolyu dregir — egy ezerrancu, tiszta szemda,
kedves néni — két szerelemben Osszeforrott hazastars, amint egymas-
ra néz, és szinte kiilsejében is hasonul egyméashoz . .. Itt élnek, itt jar-
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nak koriildttlink a Teremtd remekmiivei, hisz végtére minden ember
az, és mi akarhanyszor csak kellemetlen terhet, Gti akadalyt latunk
benniik! Megfigyeltiik-e mar, hogyan képes egy mosoly beliiir6l meg-
vilagitani egy ,csinya“ arcot? Hogy mennyi kecsesség van némelyik
ember mozgasaban? Hogy hogyan sugarzik egy orémtél kigyult vagy
meghatottsagtol ellagyult tekintet? — Egyszéval: kinyilni a Szépnek
arra a gazdag valtozatossagara, amely naprél napra koriilvesz ben-
niinket: ez az els6 1épés; az észrevevésé, a befogadasé. Koveti ezt a
tébbi, ami immar dntevékenységet, magunkon és kdrnyezetinkdn valé
tudatos , esztétikai munkat“ kovetel.

Szépen élni

Hogy életiinket — és a korilottiink él6két — a mindennapokban
széppé tegyiik, ahhoz elészor talan az otthonteremtés miivészetét kell
emliteniink. lgen egyszerii eszkdzokkel izlésessé, széppé, vonzéva
varazsolhatjuk lakasunkat, ranyomva egyéni szépérzékiink bélyegét. A
csaladi otthon persze nem butordarabok és kézimunkak 6sszege, ha-
nem él6, alakuld, ,lélegz6” valésdg. Nemcsak piheng- és étkezbhelyet,
hanem bels6é otthont kell nyudjtania. Az Gnnepek és Unnepi alkalmak
megszervezése, az ételek étvagygerjeszté elkészitése (a j6izhez nem-
csak s6, hanem szeretet is sziikséges!), a csaladi asztal megteritése,
a vendéglatas kulturaja, a kirdndulasok vidam Uidesége mind-mind
ide tartozik. Hasonl6képpen a megjelenés apoltsaga — egymas kdzott
is! —, a gondos és alkalomhoz ill6 6ltozkddés. Az utdbbi téren a divat
nevében éppen elég merényletet kdvetnek el a j6éizlés ellen, de nincs
szikség ra, hogy ezeknek hédoljunk. — Maganyos embereknek is lehet
tirelme, hogy szépen megteritsen maganak az étkezéshez, és pongyo-
laban sem ,pongyolan“ jelenjen meg.

A kovetkezd mozzanat lenne az érintkezés kultirdja. Egy bizonyos
finomsag, csiszoltsag, udvariassag a taldlkozasban, beszélgetésben.
Ellentéte minden kdzonségességnek, tragarsagnak, durvasagnak. Mert
az nem szép! Persze nem kdénnyl mondjuk egy zsufolt villamoson vagy
autébuszon kulturaltan viselkedni. De azért nem is lehetetlen. Es egyet-
len ilyen deriisen fegyelmezett ember vonzé kodzpontta valhat a sok
masféle k6zott. Nagy prébakdve nemcsak az etikanak, hanem az esz-
tétikanak is: hogyan viselkedink az esetleges sértésekkel, durvasag-
gal szemben. Ebtvds remek mondasa jol megvilagitja, mirdl van itt
.esztétikailag“ sz6: ,Ha valaki sarral dob meg, nem viszonozom, mert
ehhez le kellene hajolnom, és beszennyeznem magamat.“ A maga-
tartasnak bizonyos lelki el6kel6sége ez. A megbocsatasrdl altaldban
mint hési, krisztusi erényrdl szokott sz6 esni. De a kinyuajtott kéz tarulé
gesztusa — szép is. Az értékek ugyanabbdl az egy Istenbdl forrasoz-
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nak, tehat jobban osszetartoznak és egyitt jarnak, mint gondolnank.
Mi pedig sajnos legjobban az esztétika vilagat vagyunk hajlamosak
elhanyagolni, amikor kereszténységrél van szé.

~Agyonbeszélni“ a masikat szintén gyakori csinya vonas. Milyen
szép ezzel szemben a szeretettel figyel6, a masik felé nyitott ember!

Sok sz6 esik napjainkban a beszéd kulturajanak ijeszté zillésérdl.
Vigyaznunk kell, hogy a mindennapi életben is szabatosan, becsiilete-
sen fejezziik ki magunkat, ne orrunk alél diinnyégétt, elhadart, elhara-
pott félmondatokban; odadobott, pongyola, félreértheté kijelentések-
ben.

Még inkabb megkivanja ezt a levéliras. Mosolyoghatunk a régi ,le-
velez8kon*“, illemkdnyveken stb. S valéban: az iires, lélektelen formak
vilaga rosszabb a semminél. Csak ez nem azt jelenti, hogy zdzzuk szét
a formakat, hanem hogy toltsiik ki 6ket! A szépség mindig a tartalom
és forma szerves egysége!

Tanuljuk megbecsiilni testiinket. Az ember szervezete csodalatos
alkotasa Istennek. Vegyik ezt észre jokor, ne csak akkor, amikor mar
kopik és a betegségekkel vivija — még mindig csodalatra mélté6 — har-
cat. Hozzuk ki magunkbél hajlékonysagban, lgyességben, alkotderé-
ben mindazt, ami lehetséges. Mozgasunk ritmusa legyen vonzé, ne ro-
hanjunk lélegzet nélkil. Tornagyakorlatokkal, masszazzsal, sporttal,
sétaval, pihenéssel és mas egyszerii eszkdézdkkel sokat segithetink,
hogy testiink rugalmas, alkalmas eszkdz, és ,szép“ maradjon. Ma az
emberek két véglet kozott hanyédnak (sét nem ritkan egyesitik is a
kett6t): Vagy tobbé-kevésbé ostoba, kihive és egészségtelen kozmeti-
kai eszk6zokkel akarnak felt(inést kelteni, vagy mindaddig elthanyagol-
jak és kizsakmanyoljak testiiket, amig a betegség nem kényszeriti 6ket
az ellenkezére. J6 lenne igazan megbecsiilni testiinket, emberségiink-
nek ezt a lényeges részét!

A sportot emlitettik. Ha nem valik balvannya, esztelen verseny-
szellemmé, durvasaggd, akkor egyik igen szép tényezéje lehet életiink-
nek. Kiiléndésen egyes agai — korcsolyazas, tenisz, Uszas — hordoznak
sok esztétikumot, kecsességet.

Szépen szeretni

A lorettéi litania egyik legmegragadobb kifejezése, amikor Mariat
»a Szépszeretet Anyjanak" nevezzik.

Hogyan, hat lehet cstinyan is szeretni? — De még mennyire! Es itt
nem is elsésorban a gattalanul tombolé erotikdnak arra a vildgara
gondolunk, ami egészséges izlésli emberben csak csémoért kelthet.
Sokkal finomabb dolgokrél van sz6.
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A szép szeretetre elsGsorban valami finom tartézkodas, a masik
személy iranti mély tisztelet jellemzé. Nem tolakod6 a kdzeledésben,
nem ,rohan le“ mast, nem erészakos. Nem hasznélja ki a masikat a
sajat érdekében. Szent Pallal sz6lva: dnzetlen, ,nem keresi a magaét”.
Tapintatos, mondhatni ujjheggyel érzi, hol kezdédik az embertars sa-
jatos egyéni vilaga, ami ha megnyilik, paratlanul szép latvany, de bele-
gazolni, a bimbét kézzel feszegetni nem szabad, nem is lehet, mert az
eredmény akkor nyomorisagos kaosz lesz mindkét félben. Ugyanakkor
viszont a szép szeretet gyengéd. Ezt a sz6t veszedelmesen leértékelték
napjainkban. Nem jelent sem testi kedveskedést, sem kényeztets be-
cézést, hanem mélyrél fakado, finom melegséget, odahajlast. Egyalta-
lan: ha szeretetr6l van szé barmilyen embertarsi viszonylatban, a leg-
tébben még mindig megrekednek az 0Osztonbs-érzelmi sikon, ami
ugyan szintén Istent6l vald, de tele vadhajtasokkal; rendezés, ,nyirba-
I14s“ nélkul nem ,szép“. A szeretet az egész embert mozgatd erd, a
vilagegyetem legegységesebb ereje. Hiszen Isten = Szeretet! Ertelem
és akarat allandé miikddését kivanja meg benniink, hogy valédi mivol-
taban kifejlédhessék.

Ha két egymashoz vonzédoé fiatal megértené a paros élet paratlan
szépségét; mindazt, amit a jegyesség, a hazassag az igazi odaadas
szellemében tartogat szamukra, a szerelem eget-foldet 6sszefogd
szépségét! Nem lenne akkor probléma a prébahazassag, a vadhéazas-
sag, a hiitlenség, a vélas és korunk mindmegannyi rakfenéje! Ha a
szlilék felfognak, milyen folséges feladat Isten teremtd miikddésében
osztozni, milyen csodalatos, de egyben felelésségteljes ,mi“ egy bon-
takozé emberke testi-lelki fejlé6désében elsédlieges szerepet hordozni!
Nem lenne akkor eszteleniil kényeztet6 ,majomszeretet, ,kulcsos
gyerek“, szeretethianytdl bilin6zésbe és kéabitdszerbe zlll6tt fiatalok
serege, 6nz6 érdektdl kormanyzott sziiletésszabalyozas, abortusz! Ha
a nevel6k észrevennék, hogyan bontakoznak érté keziik gyengéd érin-
tésére a rajuk bizottak, jobban megbecsiilnék emberformalé hivatasu-
kat, az egyik legszebbet a vilagon!

Még egy szét a szeretetnek talan leggydnyodriibb formajarél: a
baratsagrél. (Jaj a hazassagnak is, ha ez hianyzik bel6le!) Két ember
egymas felé tarulasa kolcsdnbs bizalomban, Osszeforrasa kdzos el-
gondolasokban, termékeny vitdkban, egymas melietti kitartdsa oda-
add, sokszor Onfelaldozd hiiségben: megrenditben szép. Nem kénnyi
ilyen igazi baratot talalni, nem is lehet baratsagot egyoldalian vagy
kivilrél létrehozni. A szeretet titkai kézé tartozik. Kincsként becsiilje,
akinek megadatott, és nagyon vigyazzon, nehogy énzéssel megrontsa.

Es végll: szépen kell viszontszeretniink az Istent is, aki a szeretet-
nek mindezt a gazdagsagat rank arasztotta. Nem nyafogé vagy kove-
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tel6z6 kéregetSként Iépni 6l elbtte, nem ide-oda dobalé hangulataink
és szeszélyeink szerint kdzeledni hozz4 vagy fordulni el téle, nem
bizonyulni halatlan megajandékozottnak, aki még csak , készoném*“-6t
sem mond. Csendes, deris, allhatatos hiiséggel maradjunk meg elétte,
— és probaljunk folfelé is 6nzetlenek lenni, t4g szivvel nem elsdsor-
ban magunkra gondolni. Es adnil Isten gyénydrii cselekedete volt,
hogy a szabadakarat adomanyaval lehetévé tette, hogy mi is viszont
tudjuk 6t szeretni, és adni neki. Milyen megrenditéen szép latvany a
kehelyként folfelé tarulé nyitott emberi tenyér, amint ajanlgatja, s ha
sor keril ra, valéban vissza is adja mindazt, amit igazabol ugyis Tole
kaptunk, hogy széppé és tartalmassa tegye életiinket.

Igen, a héla! Az egyik legszebb emberi tulajdonsag. Sajnos elég
ritka. Eszrevenni, megkdszénni mindent, amit akar embertarsainkt6l,
akar koézvetleniil Istent6l kapunk. Hiszen a josag, a figyelmesség, a
kedvesség, a segitség nem olyasmi, amihez jogunk lenne. Es a halas
készdnet nem csupan a masiknak esik jol: sajat bensé vildgunkat is
finomitja. — Amikor pedig mi adunk, ne személyteleniil, ridegen, Uz-
letiesen vagy ,jotékonykodva“ tegyiik. A személyes kapcsolat, a me-
leg kézszoritds egészen mass4 teszi az adast. Es egy szeretettel ké-
szitett, izléses kis sajatkez(i adomany tobbet érhet draga ajandékok-
nal. Milyen j6 lenne ezt tekintetbe venni linnepek, évforduldk elbtt.

A szeretet akkor igazan szép, akkor Isten-mintazé, ha harmonikus
egységbe forr 6ssze benne a természetes a természetfdlottivel. Ha
egyszerre egészen emberi, egészen kbzvetlen, egészen gyakorlati, —
s ugyanakkor felllrél forrasozé, folfelé lendiilé. Olyan — olyan igyek-
szik lenni —, mint a ,,szép Jézus“-nak, az Istenembernek megtestesiiit
szeretete.

Szépen szenvednl

Minden emberi élet nagy prébaja a szenvedés, és ebbsl mindenki-
nek kijut a maga porciéja. Napi kellemetlenségek, kiils6 megprébalta-
tasok, lelki fajdalmak, szeretteink elvesztése, betegségek, s végiil a
haldl ... Hany embert tett a szenvedés letagl6zott, torz, keserG, két-
ségbeesett l1énnyé! Lehet-e egyaltalan ,szépen szenvedni“? Nem ja-
ték-e ez a szavakkal, nincs-e ellenére a szenvedés lényegének?

Nagyon kell itt vigyaznunk, hogy a val6sag talajan maradjunk. El&-
zetes idedlis, rajongé elképzelések mit sem segitenek, amikor ,eljon
az 6ra“. Még kevésbé lehet kiviilrél ,,belemondani“ valamit a szenvedd
embertars lelkébe. Minden szenvedd egy kilén kis zart vilag, s talan
egészen masképp visszhangoznak a dolgok benne, mint a jészandéku
vigasztalé gondolna. A részvét, ez a nemes és szép tulajdonsag, torz
formakat is Olthet. Egyik ilyen, amikor kenetes vigasztalé szavakkal
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mintegy lebegve maradunk a szenvedd fajdalma f6l6tt, s az teljes jog-
gal vetheti szemiinkre: ,lenne csak az én helyemben!* Egy masik,
amikor — akar a szenvedd, akar sajat magunk vigasztaldsara — nem
vesszilk komolyan allapotat: ,katonadolog! szedd csak 6ssze magad!,
rovidesen meggyédgyulsz és még soka fogsz éinil* stb. Es itt még azt
is meg kell gondolnunk, hogy ha a testi vagy lelki baj valéban ,csak*”
az idegekbdl és nem objektiv okokbdl fakad is, attél még nem kevésbé
komoly az illet6 szdmara személyileg (s6t komolyabb, mert orvosilag
nem ,kikezelhet6“). Ellenkezé véglet a dramatizalds, a sirdnkozas, —
emlékezziink arra, milyen keményen utasitotta el Urunk a keresztuton
a jajgaté jeruzsalemi asszonyok részvétét. Az igazi részvét egyittérzé,
de egyben erds, és minden odaadasaban sem nélkiilozi a megnyugvas
— merjem mondani: derli? — arnyalatat. Meleg és megértd, gyongéd
és szilard. Erre a szenved$ valéban tamaszkodni tud, és megszépiti
életét, enyhiti fajdalmat. Megosztott teher: fél teher.

Szépen szenvedni nem gorogds harmoéniat, nem sztoikus nyugal-
mat, nem elegans japan harakirit jelent. A mi Urunk sem Velazquez
sugarzéan fonséges abrazolasaban fiiggot a keresztfan. Sokkal inkabb
megkdzelitik a Golgota valésagat Griinewald nyers realitast fesziiletei.
Mit jelent hat? Egy bizonyos belsd egyensulyozési jatékot (,kiegyen-
stlyozottsdgot* mondani sok lenne), a mély belsé béke harmonizalé
erejét, amely megfér a felszini hulldmzassal, — a szeretetnek azt az
imént emlitett ,kerekdedségét”, ami lehetévé teszi, hogy a szenvedd
ne csukddjék be, ne valjék dnkbdzpontiva, megdlrizze a nyitottsdgot,
kedvességet, készséget masok irant, tudjon adni és elfogadni, sét ta-
lan éppen fokozott odaadassal, masnak teljesitett kiilonleges jészol-
gélattal enyhitse sajat kinjat.

Vannak ilyen szenvedék, akiken meglatjuk a ,kdénnyektdl szépllt,
Isten-arcu arcot* (Ady). A ,hit* szavat szandékosan nem hasznéltuk
eddig. Mert barmilyen pétolhatatlan alap és felbecsiilhetetlen segit-
ség is a szenvedésben, vannak, akik — Isten névtelen kegyelmi ajan-
dékait hordozva — emberségiik erejében teljesitik a szenvedés nemes
elviselését, olykor egyenesen csendes derijét.

gy érkezik el az ember végiil is a végsé harménia nagy kialakité
lépéséhez, ha gy tetszik, ugrdsdhoz: a haladlhoz. A szép haldl a szép
élet korondja, a talan elfuseralt élet kibékits, jovatevd zardkodve. Csen-
des, szeretd buicsit inteni mindannak, ami szép volt idelenn, tekinte-
tinket az orokélet kozeled6 fényeire szégezve, tudva, hogy ezerszere-
sen felleliink mindent odaat. Orémmel késziilni azokhoz, akik szeret-
teink kozll ott mar varnak rank. Az utolsé nagy odaadas elfulé léleg-
zetével atjutni a kiiszobon, oda az 6rok Szépséghez, aki emberségiink
szilankjait a megaimodott, megtervezett Egésszé kovacsolja.
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Aki ezeket a sorokat irta, annak talan volt valami illetékessége,
mert — emberi szamitas szerint — elérkezett a rdk végsd stadiumaba.

+

Jézus Krisztusban ,lsten, a ,szépség szerzbje' (Bblcs 13,3) és ,a
mindenség mivésze' (Bblcs 7,21) emberi szépséggé, ,mG'-vé lett: leg-
nagyobb térténelmi szimbéluma, de egyszersmind é16 valésaga is az
Abszolutumnak. A keresztény ember szdmara az esztétikumban sem
adatott mas név, amelyben {idvéziiiniink lehet. [gy az esztétikai elmél-
riedés eligazitja az embert az AbszolGtum felé: Kézen fogva vezeti el
a tengerpartig, ott elereszti kezét, és egy alig észrevehet6, finom kéz-
mozdulattal kimutat a Parttalan Végtelenbe.” (Sik Sandor Esztétikaja-
nak zarészavai.)

Gunter Rombold
A HIT ES KEPEI

Els6 megjegyzésem: Vitatételeket és kérdéseket teszek f6l. Meg
vagyok ugyanis gy6zddve, hogy a gondolkodas folyamat. Nincs vég-
legesen kialakult katolikus rendszer sem, hogyan itéljik meg a képe-
ket.

Masodik megjegyzésem: Nem tag értelemben beszélek a képekrol.
Miivészi képekrdl targyalok. Olyanokrél, amilyenek itt fiiggnek temp-
lomunk karzatan.

ELSO TETEL: A képek veszélyeztetik a hitet!

1.1 A kép fény(zés, tetszetds, komolytalan. Ez nem eredeti katoli-
kus ellenvetés, de manapsag katolikus berkekben is uralkodik.

Kifejezi az esztétika és etika ellentmondasat, amelyet Kierkegaard
igy fogalmazott meg: , Aki erkdlcsésen él, kdételes megvalésitani 6n-
magat, aki pedig esztétikusan él, az beleveszik a csabité lehetéségek
szemfényvesztéseibe. Mig esztétikusan élsz, egész életed jelentékte-
len.“ Amit itt az esztétikumnak az egyesekre gyakorolt csabité hatasa-
rél hallottunk, kiterjeszthetjik az egész tarsadalomra. Ugyanis a leg-
félelmetesebb dolgokat is igazolhatjuk esztétikailag, a legkegyetle-
nebb zsarnoknak hédolhatunk esztétikaval, feldiszithetjuk a haborut
és nyomort az esztétika gléridjaval, ahogy a csataképek ezrein tértént.
A miivészet a fold borzalmai lattan felelétlenségbe menekiil.
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A mivészet ezen értelmezését azért fogalmaztam ilyen élesen,
mert arnyaltabban ugyan, de messzemenden meghatarozza az embe-
rek gondolkodédsmodjat. A miivészetet sokan csak felesleges fény{izés-
nek, a lét csinositasanak tartjdk, ami csak arra val6, hogy lakasokat
diszitsen. Ennyit az esztétika és az etika viszonyarél.

1.2 Ezenfelil ugy latszik, hogy az esztétika a valldsos ellensége.
Miért tilos a képimadas a zsid6sagban, kereszténységben és az iszlam-
ban? Nem utal ez a kép mélyrehaté veszélyességének megtapasztala-
sara? Nem rejtézik a képben, de a sz6ban és hangban is, egyenesen
démoni hatalom? Nem idéztek az emberek minden id6kben démono-
kat a miivészi alkotasokkal? Nem gyakoroltak vele hatalmat is masok
felett? Nem fogta minden zsarnok a miivészetet a maga szekere elé,
hogy a maga céljaira hasznalja és elnyomja vele a tomegeket? Nem
jelentette ki nyiltan és orcatlanul az a bizonyos Joseph Gdbbels, hogy
»~a miivészet feladata, optimizmust termelni“? Nem kérmoénfontabb és
ezért sokkal veszélyesebb uralkodasi eszkdz a miivészet, mint a kegyet-
len hatalom?

MASODIK TETEL (dialektikus ellentézis): A hit nem nélkilézheti a
képeket.

2.1 Embertani megokolds: a miivészetet nem lehet csak az esztéti-
kumra korlatozni. A miivészet a valdsagra vonatkozik, igazsagtartalma
van. Tudtommal Friedrich Schiller volt az els6, aki javasolta az esz-
tétika ilyen értelmii atértékelését 1797. julius 9-én kelt, Goethének irt
levelében.

Abban mondja, hogy a szépség, az esztétika kdzponti fogalma, alkal-
matlan arra, hogy az ocsmanyt és jellegzetest is magaba foglalja.
Ezenkivil sokkal inkabb a tartalomra, mint a formara teszi a hang-
sulyt. Schiller tehat azt javasolja, hogy a szépség szét, melyhez mind-
ezek a hamis fogalmak elvalaszthatatlanul hozzadkapcsolédnak, vonjak
ki a forgalombdl. Joggal tegyék helyére az igazsagot a maga ,teljes-
ségében”. Hegel végigelmélkedte ezt az ajanlatot. Szerinte ,a mf{ivé-
szet arra hivatott, hogy a miivészi alakitassal leleplezze az igazsagot”.
A miuialkotasban mutatkozik meg a valésag. Martin Heidegger a mivé-
szet gybkerét a |ét megtapasztalasaban latja. Még két miivészt szeret-
nék idézni, akik ugyanebben az iranyban haladnak. Giinter Eich mon-
dotta: , Kolteményeket irok, hogy kiismerjem magam a valésagban“.
Cézanne pedig igy hatarozta meg miivészetének feladatat: ,Erezni az
életet és a maga valésagaban visszaadni.*

A miivészet igazsdga mindenesetre nem a valésag pontos &brazo-
lasa. Inkabb azt mondhatjuk, hogy tiikrot tart a valésag elé. Tiltakozik
a vilag kegyetlensége ellen azzal, hogy abrazolja azt, de ugyanakkor
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a jovo felé is mutat. A lehetségesre hivatkozik a ténylegessel szem-
ben. Franz Kaffka nyugodtan allithatja: ,A koitének profétai a felada-
ta“. Engedjék meg, hogy ne tartsak itt most egy teoldgiai eléadast a
proféta kilétérdl. Helyette egy képre szeretnék utalni, melyet mind-
annyian ismeriink. Az isensheimi oltar a keresztrefeszitettet és a pro-
féta Kereszteld Janost abrazolja, ahogy Krisztus keresztjére mutat.
Mutat a proféta. Az igazi valésagra iranyitja figyelmiinket. A préféta —
és vele a m{ivész, aki manapsag a leghangsulyozottabban atvette a
profétanak ezt a feladatat — keresztiiltor a felszinen. A paradicsomra
emlékeztet. Ramutat az eszkatologikus beteljesiilésre és a dolgok
tulajdonképpeni 1étét dicséri. A mivész haromféle médon haladja tal
a fellileti érzékeléssel felfoghatdt: a jelenbdl visszamutat a paradi-
csomba, majd a jovobe és végil a mélységbe, a valédi 1ét iranyaba,
ami a jelen pillanatban, — Nietzschét idézve — a ,nagy délben” nyil-
vanul meg. Ennyiben all a miivészet az etika oldalan, az esztétikaval
szemben. Van mivészi ethosz, amely éppen Kierkegaard szavaira hivat-
kozhat: ,A f6dolog, az egyetien, ami sziikséges, van és marad, hogy
az ember sajat életének nem bAcsikadja, hanem atyja“. Ez a mlivész
feladata. Mivészetének, sajat miiveinek ne bacsikaja, hanem atyja
legyen.

Még mélyebbre kell hatolnunk. Vannak ugyanis mivek, melyek
felesleges luxuscikkek, de az ember csak akkor ember, ha alkot. Az
embertanbdl tudjuk, hogy bioldgiai alkatunk nyomortisagos. Az embert
hidnylénynek nevezte valaki. De éppen ez a lehetdsége, elGnye is.
Feladata, hogy forméalja magat. Onmagat szabadsagban meghatarozé
személlyé alakitsa a ,nem meghatarozott allatb6l“ (Nietzsche). Az em-
ber annyiban teremt kult(rat és hoz létre miivészetet, amennyiben ala-
kitja sajat magat és a vilagot. Ezért a m(vészet nem luxus, hanem
életsziikséglet.

2.2. Teolbégiai megokolds: A képek szilkségesek a hithez.

A hit a tapasztalaton alapszik. A Biblia gyakran visszatér erre a
gondolatra. llyen pl. Izrael népének a tapasztalata, amikor kiszabadult
az egyiptomiak kezébdl. JOb megtapasztalta, hogy Isten az embert a
szenvedések mélyén is a kezében tartja. Kohelet ramutat a féldi dol-
gok semmiségére, de egyuttal az Isten ajandékozta pillanatok gyény6-
riségére is. Az Enekek énekében kifejez&dik, hogy a szerelmi tapasz-
talat jel lehet Isten felé is. llyenek tovabba a tanitvanyok tapasztalatai
Jézussal, aki elhivja ket a mindennapokbdl és létiiknek uj értelmet
ad. Mindezen tapasztalatok lecsapdédnak a mivészetben és a mivé-
szet széban, képben, tdncban és zenében kézvetiti 6ket. Mindeniitt,
ahol az emberek istentiszteletre, az Isten el6tti szent jatékra Ossze-
gylilnek, kdzosségiikbdl kind a kultikus forma.
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Elparolog a hit megtapaszataldsa, ha nem kristalyosodik ki for-
mékban. Damaszkuszi Janos, mar a 8. szazadban, a nagy képhabora
idején kifejtette a legmélyebb okat, miért van a hitnek szitksége m(-
vészetre. Szerinte a képhaboriban nem a hit peremkérdésérdl volt
sz6, mint ahogy azt néhanyan gondoljak, akik szdmara a mivészet
csak luxus, hanem sokkal inkabb a hit és az (idvosség kdzponti igaz-
sé&gair6l. Ha valaki ugyanis a Krisztus-4brazolas létjogosultsagat
tagadja, elvitatja Isten testté valasat Jézus Krisztusban. Nem ismeri
el Isten szeretetét, mely Benne megjelent, és az ember megvaltasat
sem.Ezenklviil elvitatja az ember testi-lelki egységét, mivel ,nem ada-
tott meg nekiink, hogy a test mell6zésével hatoljunk el a szellemihez”.
Réviden: A miivészet sziikséges a hit szdmara, mert a hit csak mint
megtestesiilt hit lehetséges. ,Testi szemlélet altal jutunk el a szel-
lemi megismerésig” — mondja Damaszkuszi Janos.

HARMADIK TETEL: Az eurdpai ujkor — kezdettdl fogva — ujfajta tor-
ténelmi Osszefliggésben, (j médon teszi kérdésessé a képeket. Ezt
igazolja az egymastdl eltér6 emberképek sokaséga.

A tényallas: Egyidejlleg (1500—1520) létezik a reneszansz képe,
a gylztes, ontudatos, szép ember képe (péida: Michelangelo Davidja),
és az ember oly mérhetetlen elcsufitasa (Jorg Breunél, Jorg Ratgeb-
nél [Herrenberg-i oltar] és Hieronymus Bosch-nal), amilyen soha aze-
16tt, de az6ta sem létezett. Nem harithatjuk azt a jelenséget egy-
szer(ien észak miivészetére — hiszen létezett Diirer is.

Els6 kérdés: Mi tortént itt?

Hipotézis: Ezek az alkotasok mindig Osszefliggésben vannak egy-
egy meghatarozott emberképpel. [gy pl. az olasz reneszansz ember-
képe a firenzei platonizmussal kapcsolatos (Marsiglio Ficino, Giovanni
Pico). Az alkoté ember képe ez. Nalunk ismertebb Nikolaus Cusanus.
Koényvében: ,ldiota de mente" (Laikus a szellemrdl), a filoz6fus a ka-
néalfarag6tol tanul, a kézmives-miivésztdl, aki egészen ujat allit eld,
nem egy természeti jelenség masat. A tavolsag Isten és ember kdzott
marad: a kanalfaragénak szilksége van anyagra, Isten viszont semmi-
bél teremt.

A ,homo creator” ezen fogalma kiilondsen hatasos az eurépai md-
vészetelméletben egészen Konrad Fiedlerig.

Mésodik kérdés: Nincsenek az Ujkor embertanaban olyan vonésok,
amelyeket sem az 6korb6l, sem a zsidé-keresztény tradiciéobsél nem
lehet megmagyarazni?

A felelet: Igen. S az elsé példa: Francis Bacon: ,homo naturae in-
terpres et minister”. Az ember a természet uranak tartja magat. Maso-
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dik példa: Descartes. Minden kérdéses szdmara, kivéve a tudat ,én-
jét“: Cogito ergo sum. Ezaltal kettészakitja az embert ,res cogitans*-
ra és a ,res extensa“-ra, szellemre és testre. Az ember éppugy tulaj-
donaként rendelkezik a testével, mint a vilaggal.

Igy is megfogalmazhatnank: Francis Bacon, Descartes és a ko-
vetkezmények. ..

A keresztény Ontudat meghasoniottan vélaszolt erre a gondolko-
dasmoédra. Egyrészt belegabalyodott, masrészt védekezett ellene. Pél-
da erre Pascal. Csodéalja az ember gondolkod6 képességét: ,Nadszal
az ember, semmi tébb. Leggyengébb a természetben, de ez a nadszal
gondolkodik. Nem kell az egész vilagmindenségnek 6sszefognia, hogy
OsszezGzza 6t. Megolheti a g6z vagy akar egyetlen csepp viz is. De
mégha eltapossa is a mindenség, akkor is nemesebb mint gyilkosa,
mert tudja, hogy meghal. Mig a mindenség semmit sem sejt errél.”

Mégsem a gondolkodas az ember legfensébb képessége. Az érte-
lem felett all a ,sziv“: ,A szivnek olyan indokai vannak, melyeket az
értelem nem ismer“. A ,sziv* itt nem csak az érzelmek székhelye.
Pascal az értékel6 szellemre gondol. Hosszi hagyomanyt kévet ezzel,
amely az 6szévetségtdl Agostonon, Bonaventuran, Eckehart meste-
ren keresztiil Pascalhoz vezet és tovabb folytatédik John Henry New-
man-ig.

De a szivnek ez a teol6giaja nem képes legySzni az tjkor raciona-
lista szellemét. Térjlink vissza a 16. szdzad teolégiai képelméleteihez,
melyek mind mas embereszményen alapszanak.

Harmadik kérdés: Nem léteznek mélyrehatd kiilonbségek Luther,
Zwingli és Kalvin k6z6tt, nem is sz6lva Karlstadtrél és a képrombolok-
réi?

Nem képvisel Luther és a Trentdi Zsinat k6zépmegoldast Kalvin
szélsdséges képellenes felfogasa, és a keleti egyhaz szélséséges kép-
barat eszmevilaga kozott? Mert mit tesz a Trentéi Zsinat? A hagyo-
manyt kdvetve megkiilénbozteti a képek imadasat és tiszteletét. Ezzel
atveszi Damaszkuszi Janos felfogasat. Mindenesetre a képeket pozi-
tivebben nézi mint Luther, aki az adiaphorak, k6z6mbés, se nem jo,
se nem rossz dolgok kdzé sorolja 6ket. A Trentdi Zsinat szerint hasz-
nosak a hit szdmara. Nagy szent Gergellyel ramutat a képek pedagé-
giai-katekétikai értékére. Az ellenreformacié felhasznalja a képeket
a tdmegek visszanyerésére.

Negyedik kérdés: De mindkét képelmélet, Lutheré és a Trent6i Zsi-
naté egészen komolyan veszi a képeket? Nem elégtelen mindkett6?
A kép ,elbiivold“. Es mint olyan, Janus-arci. Az embert 6nmaga f61é
emeli és a legmélyebb mélységekbe taszitja. Mégpedig nemcsak a kiii-
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s8, inkabb a belsé kép. Az ember megszaliottja lehet a képeknek,
megerdszakoljak 6t. Nem tudunk megszabadulni a képtdl. Vannak ké-
peink, akér tetszik, akar nem. Nincs valasztas. Ki vagyunk téve hata-
suknak. Nem menekdlhetiink el6liik.

Be kell vallani: Ugyanaz a katolikusok és a protestansok helyzete.
Az Gjkorral val6 vitank nem nagyon sikerdit.

Otédik és utols6 kérdés: Egyezik az egyhazak képekkel kapcsola-
tos magatartasa és teoldgidja? Er6sen kételkedem. Luther baratsaga
a képek irant, melynek megvoltak a korlatai, szinte teljesen eredmény-
telen maradt. Példa erre: Lucas Cranach, aki Gj ikonografiakat talalt
ki. gy a védépalastos Madonnaval szembeallitotta a véddpalastos
Krisztust. De ez az Uj kép nem hatott, nem sikeres, nem népszerd.

Es a katolikus kérdkben? Mindenekelstt biztosan &llithatjuk, hogy
az ellenreforméacié miivészi szempontbél hihetetlen termékeny volt.
Ugyanakkor azonban a hivatalos teolégia és liturgia mellett burjanzik
a népi vallasossag, amelyben magikus vonésokat tlirnek meg. Mindezt
még nem gondoltuk &t teolégiailag.

NEGYEDIK TETEL: Nem szabad elhallgatnunk, hogy a felvildgosodés
6ta a hivé ember és a mivészet helyzete is megvéltozott, és a kettd
elidegenedett egymastdl.

A keresztények, és részben mar a katolikusok is, félnek a képek-
t6l. A keresztény hitét mindig tdmadtak. A nyavalyatérds fiu atyja ki-
altva fordul Jézushoz: ,Uram hiszek, segits hitetlenségemen!”

Ez mindig igy volt. Minden iddk &ta a hivében ott rejtézik a hitet-
len és minden hitetlenben a hivé. De a felvildigosodas 6ta a helyzet a
végletekig kiélez6dott. Feuerbach, Marx és Freud gyanakvasa szerint
a vallas kivetités, elidegenedés és dnamitas. Nietzsche pedig utal arra,
hogy a zsidé-keresztény erkélcs alapja a titkos ellenszenv. Meggy6z4-
désem szerint azonban sokkal sllyosabb ezeknél a szenvedés elvi-
selhetetlen tovise, ahogy az kifejez6dik Bichner, Dosztojevszki és
Albert Camus m(iveiben. Az utébbi mondotta: Jobb lenne, ha Isten nem
létezne, ameddig artatlan gyermekeknek kell meghalniuk. — A hitet-
lenség is tapasztalatokon alapszik. Természetesen megtdrténhetik,
hogy a hitetlenben is elemi erével tor fel az emlékezés gyermekkora
imadséagaira. Ez tértént Manes Sperberrel. A bortdn éjszakajaban el-
mondja és elénekli az dsszes zsoltart, melyeket egykor mint gyermek
megtanult.

Nemcsak a hivd helyzetét kezdik ki a szélsGséges esetek. A mG-
vész is kivilre keril. Az elvilagiasodassal kilép a miivészet az egyhaz
szolgalatabol. Onéllé lesz. Most mar a mivészi alany adja a ,meg-
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bizatast“. A miivészet szabad miivészet, nem megbizasbél sziletik,
vagy csak nagyon ritkan. Ezaltal azonban a mivész, mint kiviilallo, a
tarsadalom peremére keriil. Paul Klee, a modern klasszikusok egyik
legkedveltebbje taldléan jellemzi a ‘helyzetet: ,Benniinket senki sem
tamogat.“ A mivészt vagy kinevetik mint kénnyelm(t, megvetik mint
bolondot vagy 1angészként imadjak. Egyik éppoly veszélyes, mint a
masik.

Elképzelhetd, hogy a megtamadott hivé és a kivetett miivész meg-
értik egymast és dsszedolgoznak. De épp az ellenkezéje torténik. A
legtébb hivd nem birja ki a nyomast és védelmet keresve egyhazi get-
téba vonul. Ebben, a kérilbeliil 200 éve keletkezett gettéban valami
teljesen Uj képzddik: az Gn. egyhazi mlivészet. A getté gbrcsdsen ra-
gaszkodik a hagyomanyos, de erbtlenné valt ikonografidhoz és a ve-
szélytelent részesiti el6nyben. Eszembe jut a régi osztrdk egyhazi
ének: ,Ami békénket zavarja, azt ne engedd meg, Urunk!“ A legfonto-
sabb m(vészi dontéseket csaknem kivétel nélkiil a szabad miivészet
hozza; az egyhazi megbizasokon alapulé miivészet vagy nem, vagy
csak késve fogadja el Gket.

A festészetre hivatkozom: Templomainkban az expresszionizmus az
50-es években jott divatba, az absztrakt miivészet pedig akkor, amikor
az ,Uj realizmusok” mar régen héattérbe szoritottdk. A modern mavé-
szet kihivasait az egyhazi getté felhdborodva vagy félve utasitja vissza,
igazsagait nem viseli el. Gyakran a legécskabb giccset részesiti elony-
ben, ami mindig egy bizonyos hazugsagot tartaimaz. Kérdés, hogy
emogott csak a rossz izlés rejtdzik vagy esetleg egy j6 adag kishitd-
ség és nyarspolgari kényelemszeretet.

Eljutottunk AZ OTODIK TETELHEZ: A modern mdvészet, és éppen
szazadunk nagy mdvészete, hallatlan erGvel kapcsolédik a vallashoz.
De a keresztények nem vették észre.

A modern miivészet velejében olyan tapasztalatokat talalunk,
amelyek nyitottak a valldsos magyarazatra, mert végsé fokon transz-
cendentélis, természetet meghaladé tapasztalatok. Mindenekel&tt két,
példaszer(i tapasztalatrl van itt sz6. Az egyik, természeténél fogva,
szavakkal ki nem fejezhet. Megtalalhatjuk pl. Cézanne-ndl, ha képeit
hosszan, elmélyedten tanulmanyozzuk. Rainer Maria Rilke szemlélte
igy Cézanne képeit. Szavai sokatmonddak: ,Az eddigi festmények tar-
talma: ,En ezt szeretem', pedig helyesebb megfesteni: ,itt ez van’, —
ahogy Cézanne teszi. Egészen a szétrombolhatatlanig felemelt valosa-
got latta munkaja legbensdségesebb céljanak.”

Hasonlé tapasztalatai voltak Peter Handkenek is Cézanne képei-
vel. Lecsap6daséat talaljuk a ,Saint Victoire tanitasa“ cimi kdnyvé-
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ben. Itt olvashatjuk: ,,Cézanne kezdetben ijeszt6 képeket festett, mint
pl. Szent Antal megkisértése. IdGvel azonban egyetlen probléméja a
tiszta, bilintelen foldi: az alma, szikla, egy emberi arc megval6sitasa
(.réalisation“). Ez a valésag az & kiteljesedett formaja. Nem az eimu-
last siratja a torténelem valtozé folydsaban, hanem a békés létet koz-
vetiti. Es a miivészetben csak ez a fontos!"

Mi a fontos tehat Handke miivészetében, miben érzi magat Cé-
zanne rokonanak? A valédit igyekszik formaba onteni és addig kinlo-
dik ezzel, mig el nem éri. De mikor térténik ez meg? Ha a mi vissza-
adja a békés létet. Heidegger jut esziinkbe, aki megmutatta, hogyan
torténik valami hirtelen Van Gogh-nak székrdl festett képében, vagy
Hélderlin versében. Hogyan érezheté valami jelenlét. A 1ét, az ,ajan-
dék“, a ,kegyesség“ jelenléte a létezében, — ahogy Heidegger mond-
ja. A létnek ilyen megtapasztalasat meggyS8zden latjuk az absztrakt
mivészet {6 festményeiben: Kandinszkijnél, Mondriannal, Malewitsch-
nél, Mark Rothkéndl és Barnett Newmannal. Ezt azonban nem szabad
elhirtelenkedve vallasos tapasztalatként értelmezni (minden esetben
igazolni kell). De egészen bizonyos, hogy a tapasztalat transzcenden-
talis.

Hosszabban iddztliink az elsd tapasztalatnal, amely a mivészetben
és a mivészet altal fejezhetd ki, épp azért, mert szavakba nem foglal-
hat6. A masodik éimény, amir8l beszéIni szeretnénk és amelyet éppen
szazadunk festsi fejeztek ki, az az emberi 1ét gyaszos mivoltanak meg-
tapasztalasa. Ide kivankozik az olyan miivész, mint Max Beckmann az
elsd vilaghaboraban. O, a sikeres festd, polgari beallitasban abrazoita
magat feleségével, a paplannyal. Katonaként tabori k6rhazban szolgal.
El6szér elbiivolik a ,,meseszerii dolgok”, mint pl. a vérrel boritott fér-
fiaktok, melyeket legszivesebben azonnal képpé valtoztatna. Azutan
rettenetes tapasztalatot szerez: az Gstapasztalatot, amely egész ké-
s6bbi miivészetét iranyitja. 1915. majus 24-én irja napléjaban: ,0, ez
a végtelen helyiség, melynek elGterét mindig valami kacattal feltdltjik,
hogy ne észleljiik borzalmas latvanyos mélységét. Mit csindlnank mi
szegény emberek, ha nem alkothatnank mindig Gj idealokat a hazarél,
szeretetrdl, miivészetr3l és vallasrél, amivel ezt a s6étét fekete lyukat
ismét és ismét némiképpen elfedhetjliik. Hatartalan elhagyatottsag az
Orokkévalésagban. Az egyeduillét!” Mvészi probléméja a sétét fekete
lyuk és mogotte a végtelen helyiség. Az alakitas eszkdzeivel birk6zik
egyéni létének értelméért. Hamarosan létrejénnek iszonyatos képei:
»Az éjszaka“, ,Az alom“.

Hasonlé a helyzet Alfred Kubinnal, Otto Dixnél, Francis Baconnal,
Kaffkanal, Becketnél, Thomas Bernhardnal. Mindegyikik alkotasaban
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ott a ,,sotét, fekete lyuk”. Az emberi 1é6tezés s6tétségének megtapasz-
talasa.

Az emberi szenvedés mérhetetlen mélységének és az emberi lét
értelmetlenségének megtapasztaldsa kitarthat a sotétségnél és ezzel
abrazolhaté. De nyitott Iehet a vallasos, s6ét a sajatos keresztény értel-
mezés szamara is, mert a keresztény ellentmondasossag maga Jézus
Krisztus. Kulcsképe Lovin Corinth ,Voros Krisztusa“. A vérrel elontott
Krisztus a kereszten fligg. Inkabb lemészarolt allatra hasonlit, mint
emberre. Corinth képe mogoétt is az elsé vilAghabori megtapasztalasa
all. A ,Voros Krisztus* az emberek jelképe, akiket megalaztak egészen
emberségiik elvesztéséig.

Jézus alakja évszazadunk miivészetében fontos szerepet jatszik.
Bizonyiték Ginter Rombold és Horst Schwebel 1984. nyaran, a Herder
kiadénal megjelent mive: ,Krisztus a 20. szdzad mlivészetében".

Figyelemre mélto a keresztények valasza. Nem értették meg azokat
a miveket, melyekben léttapasztalat jutott kifejezésre. Ertetleniil rea-
galtak sok absztrakt miire. Jézus latvanya viszont, aki hasonld! lett
hozzank a szenvedésben és halélban, felhaboritotta 6ket. Pedig ez a
Krisztus-kép bibliai eredetil. I1zajas 53. fejezetében ezt talaljuk: ,Ugy
nétt fel elSttiink, mint a hajtas, és mint a gydkér a szomjas foldbél.
Nem volt sem szép, sem ékes. Kiilsejére nézve nem volt vonz6. Meg-
vetett volt, utolsé az emberek kodzétt, a fajdalmak férfia, aki tudta, mi
a szenvedés. Olyan, aki el6l iszonyattal eltakarjuk arcunkat. Megve-
tett, akit bizony nem becsuiliink sokra.*

Szt. P4l filippiekhez Irt levelében pedig ez all: ,,0 mint Isten az
Istennel valé egyeni6ségét nem tartotta olyan dolognak, amelyhez f6l-
tétleniil ragaszkodnia kell, hanem szolgai alakot O6ltott, kiliresitette
magat, és hasonlé lett az emberekhez. Kiilsejét tekintve olyan lett,
mint egy ember. Megalazta magat és engedelmeskedett mindhalalig,
mégpedig a kereszthaldlig. Ezért Isten felmagasztalta és olyan nevet
adott neki, amely fol6tte van minden névnek, hogy Jézus nevére hajol-
jon meg minden térd a mennyben, a foldén és az alvilagban, s minden
nyelv hirdesse az Atyaisten dicsdségére, hogy Jézus Krisztus az Ur."

Természetesen ellenvethetnénk, hogy a fent emlitett mivészek a
filippiekhez irt levél himnuszanak csak az elsé részére gondoltak. ..
Efelett vitatkozhatunk. Nem minden kornak adatott meg minden. Cso-
dalkozunk azon, hogy szdzadunkban a passi®6 megtapasztaldsa olyan
mélységes? Kétségteleniil vannak mivek, melyekben felvillan a meg-
véltas. Elég erre Noldet, Roualtot és Jawlenskyt emliteni. De az 6 re-
ménylik is ,de profundis“, a mélységbdl jon. Sehol sem tllozzak egy-
oldalian ezen napok komorsagat. Olyan embereknél is talalhatunk
valami hirtelen atvaltast, akik mélyen atélték az értelmetienséget. llyen
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pl. Beckmann triptichonja, az , Elutazas“. Mindkét oldalon kinzasi je-
lenetek, de a kdzépsé képen eluralkodik a csend. Egy cs6nak kirdllyal,
héssel, anyaval és aranyhaju gyermekkel. Valamennyien Gtban vannak
a latéhalar felé, ahol tenger és ég Osszeérnek. A latéhatar — a mo-
dern filozdfia egyik kdzponti fogalma Nietzschétdl Heideggeren ke-
resztiil egészen Ernst Blochig — az emberi 1ét ,,ahova“-janak jelképe.
Beckmann j6l ismerte a kabalat. Ennek van egy fogalma: ,,En Soph“,
amely a végsé, az isteni valésagot jelenti, amely &tfogja életiinket.
Beckmannal is a latéhatar éppugy az isteni valésag jele, mint a tér
altaldban.

Beckmann 1933-ban festette a képet. Ekkor mentette 6t fel a kor-
many hivatalatol a frankfurti Stadelben. Beckmann elére latja az el-
jovendé borzalmakat, és mégis reményt is tiikroz, elérenytl a jov8be.
Hires londoni beszédében (1938) igy fejezte ezt ki: ,Gondolataimban
mindig ott jatszik a kézeli és tavoli, viharos és napsugaras tenger. Az-
tan a formak olyan dolgokba stirisddnek, amelyek szamomra érthetdk:
a tér nagy Urességébe és bizonytalansdgaba, amit Istennek nevezek.
A kabala alkot6 liteme segit ebben.”

A keresztények nem ismerték ezt fel. Szemik képtelen volt felfedni
a természetfolotti jeleit a modern mvészetben. Hogy is mondja Paul
Klee? ,Evilagian egyaltalan nem érthetnek meg engem. Mert ugyan-
ugy élek a holtak, mint a meg nem sziiletettek kdz6tt. Az atlagnal va-
lamivel kézelebb a teremtéshez, de még mindig nem elég kézel. Meleg
arad bel6lem? Vagy hlivosség? Ezt egyaltaldban nem lehet kifejezni
ott, ahol til vagyunk minden izzason. Minél tavolabb vagyok, annal
hivGébb. A f6ldén még néha karérvenddnek tiindk. Mindez egyetlen do-
lognak az arnyalata. Csak a csuhasok nem elég jamborok, hogy észre-
vegyék. S6t még egy kicsit bosszankodnak is 6k, az irastudék.” Ne
akadjunk fenn a ,,csuhasok” szén, nem réluk van itt sz6; hanem rélunk,
keresztényekrél, hogy végre lassunk mar. A csodéra gondoljunk, amit
az evangéliumok Jézusr6l jegyeztek fol. A siiketnek ezt mondta ,Ephe-
ta“, a vaknak szemére tette a kezét s arré! lehullott a hélyog. Sziiksé-
ges, hogy mi mai keresztények kigyogyuljunk siiketségiinkbdl és vak-
sagunkbdl.

J6, egyenesen épiiletes befejezés lenne ez a gondolat. A képek
valésaga azonban nem ilyen szép. Latnunk kell a tatongd szakadékot
is. ,A miivészet nem a lathatét adja vissza, hanem 1athatéva teszi“
(Klee).

Néhany nappal ezelbtt megnéztem egy kiallitast: ,Hajlas az dssz-
miivészetre.* Kérdezem: Mikor lesz a hajlas lejtové? Mert a fenti mon-
dat a miivészet teljességigényét fejezi ki. De hol van a kanyar, amely
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Wagnertél és D'Annunziotél Hitler ,6sszmiivészetéhez" vezet? Nitsch
borzalmas szertartasaira is gondolok. A minap ezt mondta a TV-ben:
-Engem az igazsdg érdekel”. A képek igazsaga lehet fajdalmas, s6t
borzalmas is. Engedjiik, hogy hassanak rank!

»~CSAKNEM ELVESZTETTEK NYELVUKET.. .«

(A Herder-Korrespondenz interjaja Dr. Kapellari Egon Gurk-Klagenfurt
plispokével az Egyhazrél és kulturarsl)

Herder-Korrespondenz (HK): Piisp6k ur, a mindennapi, feliiletes vitak-
ban sokszor esik szé a kultarforradalomrél, amely az elmait évek-
ben fejiink fol6tt elvonult. Megvaltoztak a szokasok, amelyek ré-
gebben sok ember életét irdnyitottak; er6szak uralkodik a szinhaz-
ban, moziban, TV-ben, s nagyrészt csak a rosszat mutatjak be; az
in. egészséges vildg gyakran csak guny targya. Hogyan itéli meg
ennek, a tag értelemben vett kultiranak a fejlédését?

Kapellari: Nem nevezhetem ki magamat korunk birdjanak. Ezért nem
allhatok el6 mindent atfogd kérismével illetve értékitélettel. Az Egyhaz
feladata nem valtozik sem a nyugodt, sem a zavaros korszakokban:
agy kell a kortarsaknak hirdetni az evangéliumi felhivast, hogy meg-
érthessék. Megneheziil ez a feladat, amikor tul hamar kezdiink morali-
zalni. A kultdrara vonatkozé feladatat pedig akkor toltheti be a legjob-
ban, ha sajat magaban is szerencsés fesziiltség, termékeny és alkoté
egyensuly érlelédik ki: egyik oldalon a kultidra mint etika, erkélcs, po-
litika, a masikon a kultira mint mivészet k6z6tt. Ha ezt eléri, akkor
modell lehet a mindenkori tarsadalomnak.

HK: On a kultaréba foglalja a tarsadalmi, sét politikai megnyilvanula-
sokat is. De nalunk a kultara, altaldban, szakszer(ibb tevékenysé-
get jelent. Ez utébbi értelemben Ujra felvethetjik a kérdést a kul-
tarforradalomrdl (barmennyi feliiletesség is rejlik ebben a kifeje-
zésben): Nem 4allunk egy fordulat el6tt, amely 'meghaladja a
hragyomdnyos, polgari kultira fogalmat és Gj szinten teremt egy-
séget a szorosabb értelemben vett kultira és a népi kultira ko-
zott?

Kapellari: Szamos, f6leg fiatal keresztény ezt kivanja. E célbdl el6szér

a politikai erkolcs terén kotelezik el magukat. Azt hiszik ugyanis, hogy

erre kell bevetni minden erejiket, mert a vilagmindenség 6raja mar

3/4 12-t (itott, akkora az atomhabor( veszedelme és a harmadik vilag

éhezdinek tomege. Luxusnak tartjdk a kulturat, ha ez a mivészetet

jelenti. Ebben az 6sszefliggésben gondolhatunk Bertolt Brecht monda-
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sara: ,Micsoda iddk, amikor szinte blinténynek szamit, ha valaki fak-
rél beszélget.” Es megprébaljadk Brecht durva kifejezését: ,EI8bb za-
baljunk, utdna moralizalhatunk" finomabb szélamma &tfogalmazni:
~El6bb a politikai erkdlcs, azutdn a miivészet”. A politikailag nyugodt
tarsadalomban a miivészet és csillogasa, sajat erejébdl visszanyeri a
helyét. Addig azonban a tiltakozé miivészeté a sz6; a szépség — a
mese visszajaként — nem hamupipdke, hanem megvetett kiralykisasz-
szony. Eveken keresztiil voltam egyetemi letkész, és f6ként 1968 koriil
hallottam ilyen szélamokat.

HK: Az Egyhazon beliil is?

Kapellari: Igen, ott is. FG6leg ma igen sok energiara van szitkségiink,
hogy keresztény modon jarulhassunk hozza az etikai-moralis-politikai
kérdések, a vilagproblémak megoldasahoz. Ebben az eréfeszitésben
energiaforras lehet a mivészet is, — amennyiben rejtjele a transz-
cendensnek, nyitva tartja fejiink felett az eget, hogy lélegzetet, re-
ményt és lendiletet merithessiink a mindennapokhoz. Ha az Egyhaz
és a tarsadalom lemondana a m(ivészet profetikus, moralis 6szténz6-
erejér6l, nemcsak tarsadalmi, de erkélcsi er6forrastél fosztan4d meg
magat. Ezt pedig korunkban semmi esetre sem engedhetjiik meg. De
ne tegyiik a miivészetet a politika szolgajavd sem. Régebben is téved-
tek, amikor a miivészetet a vallas szolgajaként kezelték. A miivészet
senkinek se 'szolgaja! Csak akkor segithet minket, ha semmi médon
— se jo, se rossz indulattdl vezetve — sem akarjuk szekeriinkbe fogni,
ha szabad parbeszédet folytatunk vele.

HK: Milyen szerep illeti meg az Egyhazat, amikor megbizatast ad vala-
melyik miivésznek?

Kapellari: Minden korban az az Egyhaz és a mivészet viszonyanak
egyik mércéje, ‘hogy mennyiben képes az Egyhaz a miivészeket meg-
bizatasok vallaldsdra ravenni. Nagy miivészek ugyanis nem véllalnak
megbizatast anélkiil, hogy el6zetesen és mélyrehatéan meg ne beszél-
nék a teend6t. Rendszerint nem szorulnak annyira a pénzre, hogy ol-
cs6n megalkudjanak. — Tagadhatatlan, hogy korunkban kevés igazan
jeles miivész dolgozik az Egyhaznak. Nemcsak azért, mert a jelenlegi
miivészet nagyrészt elvont illetve tiltakoz6 jellegli. Ennélfogva csak a
keresztény kinyilatkoztatas egyes kérdéseit abrazolhatja.

HK: Ez nem elegendb ok. A részleteket ugyanis egységbe fonhatja a
hit kerete. Mégha nem fis 'kénny( a parbeszéd az ilyen kérdések-
rél ...

Kapellari: Azért is hidnyzanak vallasos miivészi alkotasok, mert az
Egyhaz részér&l kevesen vehetnek részt a parbeszédben olyan szak-
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értelemmel, mint pl. a francia domonkos péater és neves épitész Pie
Regamey. O targyalt Corbusier-vel, Matisse-szal és Léger-vel. Ennek
kdszénhetiink néhany kivalé mialkotast, amely mai nyelven fejezi ki
a keresztény hittartalmat, és megragad keresztényt s nem-keresztényt
egyarant.

HK: Van remény ilyen emberekre és lehetéségekre?

Kapellari: Sajnos kevés. Nem igen lesz utédja Pie Regamey-nek, Ro-
bert Groschenak, Otto Mauernek, Herbert Schadenak. A szeminariumi
tantervek maris talterheltek, s semmi hely sincs a régi és modern mi-
vészet, a szimbdlumok magyarazatanak. Mondhatjuk: Az Egyhaz ma
igen érzékeny az erkolcsi, de nem a miivészeti problémakra. llyen ké-
rilmények kozétt nagy a nyomés, s csak lihegve érhetiink el valami
eredményt.

HK: Korunkat szorongas, vilagvégi félelem jellemzi. Igaza lenne Ever-
ding tévéprogram-igazgaténak, aki a papa miincheni latogatasa-
kor azt allitotta, hogy korunk miivészei a ,de profundis“-t talsago-
san sz6 szerint veszik? Mit jelenthet ez az Egyhaznak?

Kapellari: Jollehet egy kor mivészetében kizardlag vagy elstdlegesen

»~de profundis“-t tikroz vissza, az Egyhaz mégsem szlkitheti le egész

tanitasat erre a pontra. Zavart, katasztrofalis és apokaliptikus idékben

is 'meg kell ériznie nyugalmat; Krisztus szava kiséri Gtjan: ,Bizzatok,
mert legy6ztem a vilagot.“

HK: Otto Mauer szerint a modern miivészet érdeme, hogy szétzlzta a
kliséket és lapos elképzeléseket a mialkotasokrdl. Az utébbi idék-
ben — s itt Ujbol emlékezhetiink a kulturforradalomra — nem ez
tortént? Nem ez a torés-zizas okoz szorongast és nyugtalansa-
got? A keresztényeknek nem kellene az eddiginél higgadtabban
szemlélni ezt a folyamatot?

Kapellari: A forradalom lényegéhez tartozik, hogy nem ismer hatéart.
Nemcsak az értéktelent zizza szét, — a merészielkliek emiatt nem is
szomorkodnak — sokkal tobb pusztul el langjaiban. Ne kacérkodjunk
tehat evvel a fogalommal, mint ahogy egyesek tették a sajat 6rokségé-
tél elfaradt Nyugat-Eurépaban.

HK: A tarsadalmunkban, kultirankban megnyilvanulé valtozas azonban
mélyebb a pillanatnyi fellangolasnal.

Kapellari: Nem vagyok proféta. Nem tudom, és azt hiszem senki sem
tudja, mi mindent valtoztathatunk 'meg Onazonossagunk elvesztése
nélkill. Szerény eszkozok és ismeretek allnak a rendelkezésiinkre. Ko-
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vessiik a lelkiismeret szavat: a hagyomany szeretetétsl és a jovo el-
fogulaltan szemlélésétél tamogatva tegyiik meg a t6liink telhetst.

HK: Hans Sedimayr mar 30 évvel ezel6tt kidolgozta a ,kézpont el-
vesztése” fogalmat, ami azéta szélamma valt. Szerinte a miivé-
szet a reformaci6 6ta, at a felvilagosodason, egészen a modern
~izmusok“-ig mindinkabb eltavolodott a kdzponttdl: Istentél. Ko-
runk miivészete ebben a kisértésben bukott el: egyre messzebbre
kerilt a menny, fold és pokol harménikus rangsoratél. Ezért ki-
16nbdzik annyira a tébbi kor mivészetétél. Egyetért evvel a meg-
allapitassal vagy egyoldalanak tartja?

Kapellari: Nem vagyok hivatott itéletet mondani Sedimayr f616tt. Ha
valaki azonban ugy értené allitasat, hogy a mai miivészet nem abrazol-
hatja a szétzlGzottat, az ocsmanysagot, a rosszat, akkor a régi mivé-
szetnél tobbet kovetelne téle. Mert az sem mondott le ezekrél, bar
mindig abbdl a szempontb6l foglalkozott veliik, hogy magasabb 6ssz-
hang értékskalajaba emelje. Gondoljunk pl. az isenheimi oltarra. Ott
is van ellentét nagypéntek és hasvét, szent Antal 'megkisértése és az
angyalok kérusa kodzott. A kereszténynek foglalkozni kell a panasz-
kodé, vadold miivészettel, csak ne meriiljén ki ebben.

HK: A modern mivészet nem tlisagosan, s6t kizar6lagosan helyezi
el6térbe a rosszat, er6szakot, ocsmanysagot?

Kapellari: Ahol hianyzik a megtestesiilésbdl és megvéltasbol fakadd
meggy6z6dés, hogy a térténelemnek j6 kimenetele lesz, ott az egyes
témak, az isenheimi mester atfogd ereje hijan, elszigetelédnek, ma-
gukra maradnak — legyen ez a téma az iranyat vesztett szépség, pa-
nasz, vad, a vilag leleplezése, abszurditasanak feltarasa. Vaszilij Kan-
dinszkij azonban 1912-ben, egyik levelében, ramutatott az absztrakt
miivészet és az evangélium ritkdn atgondoit viszonyara. Képeit, féleg
targy nélkiili festményeit, keresztény képeknek tartotta. Krisztus kdve-
tését tanitottuk, de sokaig elhanyagoltuk a Szentlélek igazsagait. Itt
az ideje, hogy megfessiik a kiaradé isteni Fényt.

HK: Nem lapositjuk el néha magat a kultdrat, korunk mivészetét, ami-
kor behatol az egyhazi életbe, az istentiszteletbe?

Kapellari: Manés Sperber korszellemiinkre tett birdlé megjegyzést:
~minden kornal fecsegbbb*, allandéan beszél, és mégsem mond sem-
mit. Az egyhaz is szenved ettSl az altalanos nyelvinségtél: a romlott
beszédtdl, a szimbolumok megértésének krizisétsl, a képtelenségtél,
hogy mindségteljeset alkossunk. Az Egyhazban ez a fajdalom akarat-
lanul is er6sodoétt, mert pont egy ilyen korszakalkot6 idében déntotte
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el, hogy jelent8s liturgiareformot hajt végre. Hianyaiért szenvedéssel
és némasaggal is fizet.

HK: A liturgiareform csaknem tiszta forméajaban 4llitotta vissza a régit.
Késébb azonban hatasat éreztette az altalanos nosztalgia-hullam.
Nem okozott ez is szakadast?

Kapellari: A liturgiareformra kezdetben erés befolyast gyakoroltak a
torténészek. Végeredményben azonban nemcsak j6 mindségii régi
dolgok kerlltek el6. A teremté szabadsag Ures tereket is provokalt,
amit azutan — tagadhatatlan j6 szandékkal — nyelvi és szimbolikus
.~mianyaggal“ toltéttek ki. Ezzel nemcsak Lefébvres kdvet&it, hanem
sok érzékeny, bar egyaltalan nem konzervativ katolikust és kivilallo,
keresé embert is megsértettek. A reformnal igen keveset hallgattak a
miivészekre és koltbkre.

HK: Mivészek mint szakemberek és tanacsadok... El6vételezése a
kovetkezd zsinatnak?

Kapellari: Zsinatokon és hasonlé jellegli, nagyszabasu rendezvénye-
ken a miivészek és kolt6k legfeljebb profétai nyilatkozatokat tehetnek.
Szerintem sokkal fontosabb, hogy a miivészek — kezdett6l fogva —
hallathassak hangjukat az egyhazmegyei és egyhazkézségi munka-
kdzdsségekben. Hatasuk ekkor lesz érezhet6.

HK: A sok melléfogas az istentisztelet hitkifejezé jellegében nem ép-
pen onnét szarmazik, hogy minden: alacsony és felsé szinten
hianyzik ez a termékeny Osszmunka? Embertanunk lazult meg?
Azt hissziik, hogy a lazas tevékenykedés és a sz6bbség azonnal
értelmet ado életkdzelség?

Kapellari: Ebben egyetértink. Keleti testvéreink szerint a jelenlegi

nyugati liturgia tal szegényes: hianyzik a csend és szé ritmusa, hiany-

zik a szép. Vegyiik komolyan ezt az ellenvetést. A szépség nem luxus,
hanem ,splendor vitae aeternae“ (az 6rokélet ragyogésa). Isten szép,
nemcsak j6! Itt még sok a tanulnivalé. Csakhogy ezt nem iiléseken sa-
jatithatjuk el. Az Egyhaz legyen szivében és érzékeiben, egész valdja-
ban nyilt a miivészet felé. Minden ‘keresztényre: fiatalra és éregre ér-
vényes, amit egykori egyetemista csoportomnak ajanlott Otto Mauer:

A katolikus egyetemistanak ismernie kell mindazt, amit kortarsai —

legyenek keresztények vagy sem — irnak, festenek, komponélnak. A

kereszténynek ismernie kell az egész miivészetet. Sajnos, nagyrészt

nem ismerik. Elitéleteik vannak, behunyjdk a szemiiket, bedugjak a

fuliket.
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HK: Igaz, hogy felszélitotta egyhdzmegyéje papjait, legyen otthonuk-
ban legalabb egy eredeti miivészi alkotas?

Kapellari: Nem. Szeminaristdimnak mondottam, hogy ne elégedjenek
meg avval, hogy ikonmasolatok diszitsék szobajukat. Latogassak fiatal
vagy befutott miivészek miihelyét, s takarékoskodjanak, hogy legalabb
egy eredeti képet megszerezhessenek. Egyébként késziiletleniil fognak
majd neki, ha értékes régi templomot, plébaniat s egyéb egyhazi épii-
letet kell rendbehozniuk, vagy Gjat épiteniiik.

HK: Milyen volt a hatas?

Kapellari: Nem hiszem, hogy statisztikailag jelents. De nem elégszem
meg azzal, hogy egyszer mar beszéltem errél. Visszatérek még a kér-
désre. Féként pedig elémozditom, hogy miivészek és fiatal papok talal-
kozhassanak. Ez eredményesebb a sz6lamoknal.

HK: Hans Mikl, ismert bécsi fest6 mondotta nemrég, hogy a miivész-
nek — legyen az fest6 vagy épitész — nem sok harca van azokkal,
akiktél megbizatast kap. A régi id6kben a mecénéas értett a miivé-
szethez, s ennélfogva kénnyen vitdba keveredett a miivésszel. Ma
ez nem igen toérténik meg; a mecénasok bankok és intézmények.
Képvisel6ik, gyakran, beképzelt vagy képzetlen egyének, akik
rémiletes darabokkal toltik meg az igazgatdk irodait. Mikl szerint
hasonlé igényt figyelhetiink meg az Egyhaznal is. A templomépi-
téssel megbizott személyek nem kilonbéznek a szakszerveze-
tek, bankok stb. képviselGit6l. A jelentés szamui, ujabb idében
sziletett egyhazi épiilet aldozata ennek a banalis médszernek.
Egyetért evvel a csip6s megjegyzéssel?

Kapellari: A német nyelvteriileten valéban hihetetlen lendiilettel éptil-
tek az egyhazi épiiletek a habora utan. De igaz, hogy volt id6, amikor
a megbizatast ad6é személy, vagyis a plébanos, nem tudta kifejteni a
mivésznek, hogy tk. mi is a templom. Ez odaig fejl6dott, hogy egye-
sek elvitattak az istentiszteletre szant épiiletek sajatossagat. Hang-
stlyoztak, hogy az elsé keresztényeknek nem volt templomuk — s
ebbdl a sziikséghelyzetbdl allandé allapotot akartak teremteni. A tébb
célt szolgalé épileteket védelmezték. Id6kdzben ismét vilagossa valt,
hogy az ember — hivé vagy nem — nem élhet allandéan egyhangu fa-
lak kozo6tt. Kilonb6zé minbéségli termeket igényel, amelyek megfelel-
nek a mindennapi koriilményeknek, illetve ezekbdl kiemelik.

HK: Nem menekiilés ez a mindennapbdi?

Kapellari: Nem. Ma Gjbél elfogulatlanabbak vagyunk. Erezziik, hogy
idében és térben is sziikségliink van min&ségi kiilénbségekre. El kell
hatarolnunk az Gnnep- és a munkanapokat. Kdévetkezésképpen elfogu-
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latlanabb a viszonyunk a templomokkal szemben is — j6liehet a kézel-
jévében ‘kevesebb ujat épitiink, mert az igények nagy részét mar ki-
elégitettik. A jové temploma csak ugy lesz sikeres, ha a megbizé a
térténelmi szempontok mellett figyelembe veszi az alapveté emberi
igényeket is, s igy magyardzza meg az épitésznek, hogy mi is a temp-
lom. Vagyis, ha parbeszéd, s6t vita alakul ki: egyik oldalon az épitész
és képzémiivész — a masikon a megbizatast ad6 (pap, egyhazkdzség,
plspokség). Létfeltétel, hogy olyan templomokat emeljiink, amelyek-
ben megnyilik sziviink és ajkunk — mint pl. Ronchampban. Sajnos
igen kevés ilyet talalunk a haborG utani német, svéjci és osztrak temp-
lomok szazai kozott!

HK: A jelenkori irodalmat gyakran szétlannak tartjak. Valéban, a szé-
aradat mogott hianyzik az emberi kapcsolat. Az Egyhazban is ta-
lalkozunk evvel a jelenséggel: szegényes a teoldgiai kifejezés,
vontatott a liturgia nyelve, elkoptatott sz6lamokat hasznal az egy-
‘h&zi hirdetés. Az altalanos nyelvi elszegényedés Gt vissza itt is,
vagy az Egyhaz szakadt el az irodalomtél?

Kapellari: A szentatydk szerint Isten az Atya és Fil parbeszéde a
Szentlélekben. Ezt kell az Egyhaznak sajat példajaval hirdetni. Ezt a
mércét alkalmazva latjuk, hogy nemcsak a tarsadalmi, hanem az egy-
hazi nyelvezet krizise is bénitd. Evvel kapcsolatban jut eszembe Luise
Rinser kijelentése: Evek 6ta minden nap elolvasok egy verset Holder-
lintél. Ennek nem az a kdvetkezménye, hogy ugy irok mint Hoélderlin,
hanem nyelvezetem tisztul, gazdagodik. — lly médon segitsenek ma-
gukon mindazok — a papok is —, akik kiilondsképpen ra vannak utalva
a nyelvre. Holderlin egyik himnusza 6l érzékeilteti a mi helyzetiinket:
»Mint jel jelentésnélkiiliek és fajdalommentesek vagyunk; az idegen-
ben csaknem elvesztettiik nyelviinket.”

HK: Osszefiigg a jelentésnélkiili és a fajdalommentes?

Kapellari: Nem vagyok nyelvész, de ha elfogulatlanul haligatom a ki-
fejezést, akkor gy érzem, hogy van Osszefiiggés. Mi is ilyenek va-
gyunk. S lehetséges, hogy aki el akarja keriini a fajdalmat, az elveszti
nyelvét. A teolégusoknak, szénokoknak ott a helye, ahol a leg-
nagyobb kiizdelem folyik a nyelv érdekében. Ezért, ha van kis szabad-
idém, felitok egy modern koltét, s remélem, hogy van mondanivaléja
szamomra. Rainer Kunzet megkérdezték az egyik radi6adasban, miért
nem beszél oly meggy6z6déssel a politikarél, mint azelétt. Felelete:
.Ha azt akarom, hogy a szé beérjen bennem, elétte ismét csendben
kell maradnom.“ Mély benyomast gyakorolt rdm ez a mondat. Eléggé
apoljuk a csendet?
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HK: Hogy orvosolhatjuk ezt a bajt, amikor a tarsadalom szinte &llan-
déan, kdzvetlenill és kozvetve, kényszerhelyzetekbe sodor?
Kapellari: Mindenekel6tt ismerjik el a bajt. Akkor majd talalunk ajtot,

amely — legaldbb néha-néha — kivezet a szabadba.

HK: Mindebbd! kérdés tamad az egész teoldgiara, az egész teoldgiai
és egyhazi kiképzésre vonatkozéan: a teolégia és a teoldgiai ki-
képzés nem csupan az eddigi kereteket tartja szem ei6tt? Nem
tartozna ehhez a kiképzéshez a kapcsolat a kiilonb6zé szellemi
aramilatokkal és mozgalmakkal, kifejezési formakkal és médokkal?

Kapellari: Eckhart mester mondotta: legyen tobb kapcsolatunk az élet-

tel, mint a konyvekkel. A teolégiai ,lizem*“-ben is tdbben vannak, akik

olvasni tanitanak meg minket, nem pedig éini. A szeminariumokban is
vannak hianyok.

HK: Az utébbi években az Egyhaz igen tevékenyen miik&dott lelki-
pasztori téren. Szamtalan templom épllt, plébanidk létesiltek.
Mindenki, még a legutolsd szdmara is akartunk nyuajtani valamit.
Mindebben azonban inkabb a mennyiségért aggédtunk. Nem
szenvedett kart a minéség?

Kapellari: Valéban térekedtiink arra, hogy az egész teriiletet atfogjuk,
egyforma halét vessiink ki mindenfelé. Ez id6t és er6t kdvetelt. Emiatt
nem volt er6nk, — s ma sincs — hogy rendszeresen foglalkozzunk a
»~hehezebb esetekkel”, mint pl. a milivészekkel. Persze azzal nem se-
gitiink, ha most a mar meglevé egyhazmegyei intézmények mellé egy
»~mivész-hivatalt* is félallitunk. Legyen az egész rendszer hozzafér-
het6bb, nyiltabb, teremtéképesebb.

HK: A kultararél beszéltiink, de még nem érintettiink két , kultarharc*-
témat: a hazassagot és az iskolat. Vagy mar nem jatszanak oly
fontos szerepet mint az el6z6 nemzedékeknél?

Kapellari: A hazassag és az iskola soha sem keriitheti el a hitbél é16
keresztények figyelmét. Az utols6 évtizedekben mar igen sok teoldgiai
tanulmany és hivatalos egyhazi nyilatkozat jelent meg a kérdésrél. A
vélemények ma nem oly egységesek a tarsadalmon, de az Egyhazon
bellil sem. Az Egyh4az néha mintha elnémult volna. De nem minden
hallgatas beleegyezés vagy védekezési taktika. ld6re van sziikség,
hogy ajbdl atgondoljuk és megsziirjik a dolgokat s igy épitéen —
ne pusztan védekezve — mutathassuk be a keresztény feleletet.

HK: Pisp6k ur nem régiben irt egy tanulmanyt ,Falvaim“ cimmel, Pe-
ter Handke egyik konyvével kapcsolatban. Felteszi a kérdést,
hogy hany égre és hany féldre van az embernek sziksége. Fel-
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emliti gyermekkori étményeit a falusi életrél, amelyek arra kész-
tetik, hogy az Egyhaz maradjon a falun. Lelkipasztori feladatot
jelent ez az irdnyzat, vagy pedig szimbolikusan akarta kifejezni
az Egyhaznak a kultdrara vonatkozé feladatat?
Kapellari: Minden erénket latba kell vetniink, hogy az ember meg6riz-
ze illetve ujra megtalalhassa 6nazonossagat. Mégpedig mind a falvak-
ban, ahol az Egyhaz gydkerei nagyrészt mélyebbre nyudlnak, mind
a varosokban, ahonnét a kereszténység kiindult. Azon kell fara-
doznunk, hogy a kis tarsadalmi kdzdsségek el ne sorvadjanak, ugyan-
akkor azonban ne legyenek az egyaltaldban nem katolikus elkiilén-
lés aldozatai sem.

. JAnos P&l

BESZED A MUVESZEKHEZ ES AZ UJSAGIROKHOZ
Minchen 1980. nov. 19

Szivbol kdszéntdm a miivészeket és Ujsagirdkat, akik Németorszag
minden részébdl 6sszejottek latogatdsomra. Oriilék, hogy talalkozha-
tom Onokkel ebben a varosban, amely mindig a miivészetek kdzpontja
volt és Ujabban az ismeretk6zlé eszkdzok jelentés kdzpontjava fejlé-
détt. Ez a taldlkozas hozzajarulhat az Egyhaz és a miivészetek, az Egy-
‘haz és a hirkozlé eszkdzok parbeszédéhez, ami egy id6 6ta megsza-
kadt, vagy az ellentmondas és meg nem értés jegyében allt. Engedjék
meg, hogy a kovetkez8kben rdmutassak néhany kapcsolatra az Egy-
haz és a miivészet, az Egyh4z és a hirkdzlé eszkdzdk kozott, hogy
ezzel kblcs6nds megértésre és gylimoblcso6zébb egylttmiikédésre jus-
sunk az ember szolgalataban.

1. Igen mozgalmas az Egyhaz kapcsolatanak a térténete a m(vé-
szethez, épitészethez, képzémlivészethez, irodalomhoz, szinhazhoz és
zenéhez. Példaul a kolostorok faradozasai nélkiil aligha maradtak vol-
na rank az antik goérdg és latin szerz6k miivei. Az Egyhaz nagy nyitott-
saggal foglalkozott az antik irodalommal és kultaraval. Hossz( ideig
a mivészetek anyja volt. O volt a megrendeld, de a miivészet indité-
kait és témait is a keresztény hit tartalma képezte. Hogy ez mennyire
igaz, felismerhetjiik egy kisérlettel. Vegyiink ki az eurdpai és német
miivészetb6l mindent, amit a kereszténység és vallas sugallt és meg-
lathatjuk mennyi, azaz milyen kevés marad.
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Az ujabb szazadokban, leger6sebben 1800 6ta lazult a kapcsolat
az Egyhaz és a kultara, és ezzel az Egyhaz és a miivészetek kozott.
Ez az 6nall6sag nevében tortént és az elvilagiasodassal erfsodott. A
szakadék egyre mélyilt az Egyhaz és a miivészetek kozott. Az iroda-
lom, szinhaz és késébb a film terliletén lett legnyilvanvalébb. A kdlcsé-
nds elidegenedést eldsegitette az egyhazra és a kereszténységre, &l-
talaban a vallasra gyakorolt kritika. Bizonyos szempontbél érthets,
hogy az Egyhaz is bizalmatlan lett a modern szellem kifejezésmodjai
irant. A hangulat hit- és egyhazellenes volt, kritizalta a kinyilatkozta-
tast és a vallast. Az Egyhadz magatartdsa védekezés, tarté6zkodas és
ellenszegiilés volt a keresztény hit nevében.

2. A ll. Vatikani Zsinat alapvetéen Gj kapcsolatot teremtett az Egy-
héz és a vilag, az Egyhaz és a modern kultira és ezzel az egyhaz és
a miivészetek kozott. Nevezhetjiik ezt az odafordulas, nyitas kapcso-
latanak. Ezzel adva van az ,aggiornamento”, a mahoz kapcsolédas.
A zsinati atydk a Gaudium et spes apostoli konstitlicidéban egész feje-
zetet (63—62 sz.) szentelnek a kulturdlis haladas kérdésének és helyes
elédmozditasat szorgalmazzak. A régi egyhazhoz hasonléan megszori-
tasok és aggodalmaskodas nélkil, nyitottan kezelik a kérdést.

A vilag sajatos valdsag sajat téorvényekkel. Ez a tétel all a kultirara
és benne a m(ivészetre is. A helyesen értelmezett 6nallésdg nem tilta-
kozas az Isten vagy a keresztény hit tanitdsa ellen. Inkabb azt fejezi
ki, hogy a vilag Isten sajat, szabadlabra helyezett miive. Az emberre
van bizva, hogy mivelje és felel6sséget vallaljon érte.

Itt talaljuk meg az Egyhaz (j kapcsolatanak el6feltételeit a kultira-
hoz és miivészethez: partnerség, szabadsag és parbeszéd. Még inkabb
lehetséges ez orszagtukban, ahol a miivészet szabadon fejl6dhet és
valésulhat meg. Ahol pedig az Onék hivatasanak felelésségteljes sza-
badsagarél van sz, ott az Egyhaz kotelességének tartja, hogy tarsuk
legyen az emberi méltoésag védelmében, az alapjaiban megrazkédott
vilagban.

3. A miivészek és Ujsagir6k hivatasat az Egyhaz rendeltetésnek
tartja, amely egyben hivatasuk lényege, nagysaga és feleléssége. Ke-
resztény felfogas szerint minden ember Isten képe és hasonlatossaga.
Kulénosen érvényes ez a miivészekre és irdkra, alkoté tevékenységiik
miatt. Hivatasuk és mindenkori feladatuk: teremteni. Ondk adnak for-
mat a vilag valésaganak és anyaganak. Nem pusztan utanozzék vagy
felszinesen irjak le. Megkisérlik ,atkolteni* a vilagot és az ember
val6sagat — a sz6 igazi értelmében. Széban, hangban, képben és alak-
ban prébalnak megsejtetni és megértetni valamit a vilag és az ember
igazsagabdl és mélységébdl, beleértve ebbe az emberi drvényeket is.

150



Ez a megallapltds nem jelenti, hogy a kereszténység vagy az Egy-
haz titokban be akarja kebelezni a miivészeket és miivészetet, a to-
megtajékoztatasi és hirkdzlé eszkdzoket. Ellenkezébleg, elismeréssel,
értékeléssel és tisztelettel telve méltatja mindezt a keresztény hit
szemsz6gébdl. A német kardinalis, Nikolaus Kusanus irta: ,A lélek sze-
rencsés ajandékai: a teremtderd és a miivészet nem maguk a ,lényegi
m(ivészet”, azaz az Isten, hanem csak kozlések rola és részesedések
benne“.

4. De hol taldljuk meg a kolcsénds kapcsolatokat az Egyhaz és a
mivészetek, az Egyhaz a hirkdzlés kozott? Feleletiink: Mind az Egy-
haznak, mind pedig a miivészetnek és a hirkdzlésnek a témaja az em-
ber, az emberkép, az igazs4g az emberrdl, az ,Ecce homo“. Ehhez
tartozik az ember torténete, vilaga és kdrnyezete, valamint a tarsadal-
mi, gazdasagi és politikai 6sszefliggések.

Az Egyhaz mint a krisztusi hit (izenetének kozvetitéje mindig arra
emlékeztet, hogy az ember valésaga nem teljes teoldgiai méretei nél-
kul. Nem feledhetjiik, hogy az ember idében és térben korlatozott te-
remtmény, segitségre és kiegészitésre szorul, élete ajandék és ado-
many. Az ember kutat élete értelme utan, keresi a megvaltast és az
idvosséget, mert sokféle médon biinbe és kényszerhelyzetekbe keve-
redett. Az Egyhaz mindig emlékeztet arra, hogy Jézus Krisztus az igazi
és valodi képe az embernek és emberinek. Karl Jaspers német filoz6-
fus mondja: , Jézus marad a legmértékaddébb a térténelem mértékaddi
kdzott“. A Zsinat hangsulyozza: ,Krisztus, az Uj Adam... magéat az
embert ismerteti meg az emberrel, és kinyilatkoztatja legmagaszto-
sabb hivatasat” (Gaudium et spes, 22).

A mivészet a sajat hataskdérében — a film és TV lehetdségeit min-
dig beleértve — az emberért faradozik: az emberrsl alkotott képért és
igazsagért. JOllehet a latszat ellentmond, ezek a mély meghatarozasok
és szandékok mégsem idegenek a mai miivészetben. A miivészet val-
lasos és keresztény eredete nem tiint el teljesen. A témak: biin és
kegyelem, zlirzavar és megvaltas, dsszetartas és szeretet, remény és
vigasz Ujra és ujra visszatérnek és jelentds visszhangra taladlnak a mai
irodalomban, a szoveg- és forgatokényvekben. Az Egyhaz és miivészet
kozotti egyuttmiikddés az ember érdekében abban all, hogy mindkettd
igyekszik 6nazonossdgéhoz segiteni és idegen szolgasagokbdl félsza-
baditani az embert. Szabad teret nyitnak az embernek: szabadsagot a
hasznossig és a fékevesztett teljesitmény, érvényesiilés, tervezés és
ligykodés kényszerétol.

5. Azt mondottuk: az Egyh4z és a miivészet az emberért van, az
ember eszményeiért, igazsagaért és valésagéanak felfedezéséért. S
mindezt a jelen 6raban, az ,aggiornamento“-ban, — hogy a Il. Vatikani
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Zsinat kifejezését hasznaljuk. Ennek a feladatnak a megvalésitasaban
a miivészet a maga kézzelfoghat6sagaval nagy szolgalatot tesz az Egy-
haznak. Az Egyhaz ra van utalva erre a szolgalatra, mert az igazsag
konkrét. A mai miivészet: irodalom, szinhaz, szobraszat, film és a hir-
kbzlés az embert minden romantikus szinez8déstdl és dics6itéstdl
mentesen, csupasz valésagaban allitja elénk. Ehhez tartozik a modern
miivészetben az is, hogy bemutassa tévelygéseit és kavarodasait, félel-
meit és kétségbeesését, értelmetlenségét és céltalansagat. Egyszéval:
abrazolja a karikaturaig eltorzult vilagot és térténelmet. Gyakran kap-
csolédik ehhez a tabuk leépitése.

A mai irodalom, szinhaz, film, képzémliivészet, nagyrészt kritika,
vad, tiltakozas és ellentmondéas az adott vilagra. Ugy tiinik, hogy a
»5z6p*“ elve eltlint a miivészetbdl. Helyette az ember arnyoldalait abra-
zolja: az ellentmondast, kidbrandultsagot, kilatastalansagot és a teljes
értelmetlenséget. Talan ilyen az idészerli ,Ecce homo*“. Az Ggyneve-
zett ,egészséges vilag” guny és cinizmus targya. Ezt a kérdést is nyil-
tan targyalta a Zsinat a tdmegtajékoztatd eszkdzokrél szol6 (Inter mi-
rifica) dekrétumban.

Az Egyhaz és a keresztény hit nem kifogasolja, hogy a gonoszt, a
maga formdiban és alakjaival abrazoljak. A ,gonosz”, a ,rossz“ valé-
sag. Hatalmat atéltiik és atszenvedtiik szdzadunkban. A gonosz ténye
nélkiil nem mérhetnénk fol a j6, az lidvés, a kegyelem és megvaltas
valésagat sem. Evvel azonban nem akarunk szabadsaglevelet adni a
gonosznak, csak mutatjuk, hogy milyen hely illeti meg. Ezért utalunk
egy nem jelentéktelen és nem veszélytelen tényallasra is. A gonosz
tikrozése a mai, sokoldali miivészetben nem valhat 6ncélla? Nem
vezet-e ezzel a gonosz élvezésére, a megsemmisités és hanyatlas
dicséretére? Nem serkenti igy a glinyorossagot és az ember megve-
tését?

Amikor a mlivészet a gonosz tényét bemutatja, tegye ezt sajat bel-
s6 logikajaval, illetve a borzalmasat megrdz6 borzalommal mutassa
be. Az ilyen abrazolds nem azt célozza, hogy a gonosz megmaradjon,
hanem azt sugallja, hogy a helyzet ne romoljon, megvaltozzék, javul-
jon. Eletedet alakitanod kell, meg kell valtoznod és ujra kell kezdened.
Allj ellen a gonosznak, hogy ne az 6vé legyen az utolsé sz6 és ne ha-
tarozzon meg mindent. Ez nemcsak az Egyhaz felhivasa és intelme; a
miivészet és Ujsagiras széleskorl feladata is, — mégpedig nem utéla-
gos és kiegészitd magyarazatként. A miivészet segits, gyogyits, tisz-
titdé és megvilagité erejét mar a gorogok is felfedezték. Ehhez jarul
még a buzditds a reményre és értelem-keresés kisérlete, — mégha
nem is felelhet az dsszes ,miért“-re. Mindezt sajat maga, de az ember
érdekében sem veszitheti el a mai miivészet. Ebben a szolgélatban
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lehet és kell is kapcsolatot teremteni az Egyhaz és a miivészet k6z6tt,
anélkil, hogy hataraik elmosédnanak.

6. Amikor az Egyhaz az ,aggiornamento“-ra gondol, vagyis arra,
hogy a keresztény hitet, tanitast és igéreteket hozzaférhetévé tegye
a mai ember szamara, akkor kijelenti: a mai ember helyzete, életér-
zése és kérdéstavlata sehol sem jut széhoz olyan kifejezéen, mint a
miivészetben és publicisztikdban. Az Egyhaz nem nélkiilézheti ezt, ra
van utalva. Ha széban és feleletben kell kézéiniink a keresztény hitet
az emberekkel, akkor vessiik fel és tudatositsuk kérdéseiket. Az Egy-
haznak sziiksége van a miivészetre, hogy lizenetét kdzvetithesse.

Az Egyhaznak sziiksége van a széra, amely egyrészt az Isten sza-
varol tesz tanusagot és ad hirt, masrészt emberi sz6 is, s igy behatol-
hat a mai ember beszédrendszerébe, amelynek kdzvetitéje korunk mii-
vészete és publicisztikaja. Csak igy marad €16 a sz6 és hathat az em-
berekre.

Az Egyhéaznak sziiksége van a képre. Az evangélium tele van ké-
pekkel és hasonlatokkal; képek joI szemléltethetik. Az Ujszdvetségben
Krisztus a lathatatlan Isten képe, ikonja. Az Egyhaz nemcsak széval,
hanem szentségekkel, szent jelekkel és szimbdlumokkal is hirdeti Is-
tent. Régdta szemléltetik a szavak mellett képek is az (idvosség 6rom-
hirét. [gy torténik ez ma is, s rendjén van. A hit az ember két alapér-
zékét: a latast és a hallast igényli.

Az istentiszteleten hirdetett hit szolgalatdban all a zene is. Minden-
Ki tudja, hogy szamos zenem(i felelet az Egyhaz é16 hitére és a felhi-
vasra, hogy tiszteljik az Istent. A hitet nemcsak széval valjuk és mond-
juk, énekeljik is. A zene figyelmeztet, hogy a hit az 6rém, szeretet,
tisztelet és tulcsordulds élménye is. Ez az inditas és sugalmazas ma
is ‘hatékony. A liturgikus reform kereteiben a zene ma is uj formakat
keres. Tag tér all itt rendelkezésiinkre. A zene terén eleven és termé-
keny az Egyhaz és a miivészet kapcsolata.

Hasonléképpen jellemezhetjiik az Egyhaz kapcsolatat az épitészet-
tel és a képzémiivészettel. Az Egyhaznak sziikséges a tér, hogy az is-
tentiszteletre és egyéb alkalmakra Isten népét 6szegylijthesse. Az utol-
s6 habor( szérnyli pusztitdsa utdn Németorszagban és szerte a vila-
gon 0j templomépitési stilus keletkezett, amely az él6 Egyhaz tanujele.
A modern templomépitészet tudatosan nem akarta a régi: roman, gét,
reneszansz, barokk, rokok¢ stilust utanozni — jéliehet legszebb német
alkotasai éppen Bajororszagban vannak. Ehelyett korunk szellemében
és stilusaban, mai eszkbzdkkel igyekszik megtestesiteni és kifejezni
napjaink hitét. Ennek a hitnek a meghonositasahoz teremt otthont. Sok
esetben kimagasl6an sikerllt is. Koszénet mindazoknak: tervezéknek,
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épitészeknek, mivészeknek, teolégusoknak, plébanosoknak és a tobbi
hivének, akik ebben a nagy munkaban kézremiikddtek.

7. Az Egyhaz tobb szempontbdl igényli a mivészetet. Vajon a mi-
vészetnek is szilkséges az Egyhaz? Sok esetben gy tlinik, hogy nem.
A 'kérdés azonban mégis indokolt. Mert igyekeztem kimutatni, hogy
mily szoros az Egyhaz és a miivészet kapcsolata az emberre, ember-
képre és az emberrdl sz616 igazsagra vonatkozélag. Ezenfelil a ke-
resztény hit tartalma — amelyet az Egyhaz kozvetit — a miivészet leg-
virdgzébb korszakaiban maig utolérhetetlen miveket sugallt éppen
Németorszagban. Ennélfogva nem szegényedik el a miivészet, nem
fosztja meg magat donté témaktél és inditékoktdl, ha lemond a lehets-
ségrél, amelyet az Egyhaz képvisel szamara?

A mai taldlkozas egyben szives meghivas is minden miivésznek,
hogy a kolcsénds bizalom jegyében miikddjék kdzre az Egyhéazzal.
Meghivas a vallasi-szellemi mélységek ujrafelfedezésére, ami a mivé-
szet legnemesebb és legfénségesebb alkotasait minden korban jelle-
mezte.

8. Az eddigi megfontolasokba is beleértettiik az ujsagirékat és a
publicistakat, a sajté, TV és radié munkatarsait. Ok készitették el
németorszAagi latogatasomat, kdvetik egyenes adasokkal, ismertetések-
kel és hirmagyarazatokkal, amelyek tobbnyire 6szinte jéakaratrél ta-
nuskodnak. Mindezt szivb6l készoném. Az, ami néhany varosban tér-
tént, millidnyira hatvanyozédott munkajuk révén. Az egész torténelem
folyaman nem nyilt még ekkora lehet6ség az evangélium hirdetésére,
hogy ilyen sok emberhez eljuthasson. Ezért a szolgalatért, — amely a
hit és az Egyhaz, s ezéaltal az ember szolgdlata — fogadjak ismételten
kdszdnetemet.

Ez alkalommal nyilvanvalé mindenki el6tt, mekkora hatalom van
az Ujsagirék és hirkdzlok kezében. Mérhetetlen a befolydsuk a nagy
nyilvAnossagra, a kdzvélemény alakitasara és milliok 6ntudatara. Az
a sz6 és kép, amelyet a vilag, az ember, a tadrsadalom val6sagarél vagy
akar a keresztény hitr6l és Egyhazrél kézvetitenek, meghatarozza so-
kak itéletét, magatartasat és tevékenységét.

A naci id6kben a németorszagi sajtot egyformasitottak, visszaéltek
vele. Ennek visszahatasaként johetett 16tre 6ndknél a pluralista sajté.
A politikai és vilagnézeti kiilonbéz8ségek kapcsan, az Gjsagird allandd
feladata, hogy szembesiiljon eltéré6 meggy6z6désekkel és allasfoglala-
sokkal, ideoldgiai iranyokat ismerjen fel és ismertessen, ugyanakkor
kialakitsa és leszOgezze sajat elgondolasat is. lly nagy szabadsag nagy
feleldsséggel jar. A sajtét, tudoésitasait, hirmagyarazatait jellemezze
allandé targyilagossag, helyes itéletalkotas és igazsagérzet. Fennall a
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veszély, hogy a hireket célzatosan iranyitsuk, valamint a kisértés, hogy
elénybe részesitsiik a szenzaciot keltéket. Szomori példat szolgaltat
erre néhany, an. koérati lap. Az Ujsagiré erkdlcse éppen a hirszolgalta-
tasnal mutatkozik meg. Felel6sségének sulyat aligha értékelhetjik tul.
Ennek a felel6sségnek nem felelhet meg elegendé médon az ujsagird
a szabad tarsadalomban, ha nincs vilagos erkdlcsi alapmeggy6zédése
és érzéke a tdmegtajékoztatasi eszk6zok fontossagarél.

9. Az Gjsagir6 felelGssége akkor tiinik ki igazan, amikor megvizsgal-
juk a hirszolgaltatas eszkdzeinek hatdsat. Minden publicistdnak fele-
16s kotelessége, hogy atgondolja munkassaganak lehetséges hatasait.
A hirszolgéltatas erkdlcsi hatasanak tudomanyos kutatdsa még kezdd
fokon all. De mar megjelentek az elsé utalasok, hogy milyen hatast
gyakorol az er8szakossag az ifjisagra. Ugy latszik igaz, hogy ennek
a hatasnak a mingségéért és fokaért nem lehet csak a hirk6zlé esz-
kdzoket felelGssé tenni. De szerepiiket mégsem tagadhatjdk és a va-
dat sem utasithatjdk vissza kényelmesen. A csalddok és a nevel6k
mellett az Gjsagir6k hivatottak arra, hogy észrevegyék minden ilyen
jelenet karos hatasat és segitsenek megakadalyozasaban.

Hasonlé a helyzet a politikai kultira fejlédésében. Itt is kapcsola-
tok szovevénye fonja be a hirszolgaltatasi eszkdzdket. A felel6sség-
teljes ujsagir6 tudatdban van, hogy mekkora lehetdségek &llnak ren-
delkezésére a politikai kultira, a nagyobb igazsagossag, a személyes
értékek jelentésebb figyelembevételének helyes kifejlesztéséra.

Erkolcsi értékeink fejlédésének vizsgalata vildgos utalasokkal szol-
gal a hirszolgaltaté eszkdzok, kiilondsen a TV elbfutari szerepérdl.
Széles fronton jatszottak kbézre, hogy megvaltozzanak az ember maga-
tartasa, erkdlcsi normai és kapcsolatai. Ervényes ez a serdiildk és a
felnSttek szexudlis magatartdsdra, a hazassagrél vallott felfogasra, a
csaladi életre és a gyermekek nevelésére. Némelyik, a hirkdzlé esz-
kozokt6l elSkészitett magatartdsvéltozas taldn nagyobb szabadsagot
és elmélylilést teremtett az emberkdzi és személyes kapcsolatokban.
De az is nyilvanvalé, amire a hirk6zl6k nem figyelnek eléggé: az an.
nagyobb szabadsag szabadossagba csap 4t; az emberek feladjak eddi-
gi erkolcsi elkotelezettségiiket, hogy emberi méltésagukat tekintetbe
nem vev3 kényszereknek vessék ald magukat; és fellazult a bizalom
a személyes kapcsolatokban. Tagadhatatlan, hogy mindezért nemcsak
a hirk6zld eszkozok feleldsek. De hozzéajarultak a folyamat beindita-
sdhoz és fokozasahoz.

Az Gjsagiré koételes miikddése hatarait még inkabb felismerni és
ezek elbtt szemet nem hunyni. Mert a kezébe helyezett hatalom csak
akkor nem lesz veszélyes, ha lelkiismeretességgel és felel6sséggel
parosul. Ne az eredmény legyen a mérvadé szémukra, hanem az igaz-
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sag és igazsagossag. Igy teljesitik hivatasukat és szolgaljak, segitik
az embert.

Minden itt jelenlevének és minden tarsuknak, az igazsag és az em-
ber hiteles szolgalatdhoz a miivészetben és a hirkézlésben, szivbsl
kivadnom Isten vilagossagat és segitségét.
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112—121
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igazgatéja. A Magyar Pax Romana Mozgalom innsbrucki cso-
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Dr. Karl-Josef KUSCHEL, kutaté és megbizott el6adé a titbingeni egye-
tem katolikus teoldgiai fakultasan; iré.
A klagenfurti egyetemen elhangzott eladas.

Mag. Michel LACROIX, magyar szarmazasu filmrendez6 és dramaturg,
filmféiskolai magantanar; teolégus.

Heiner MICHEL, a ZDF (Masodik Német TV) szakosztalyvezetdje, film-
ir6. Die Bilderkultur in den Medien heute, in: R. Beck, R. Volp,
G. Schmirber (Hsg): Die Kunst und die Kirchen, Bruckmann,
Miinchen, 1984, 27—33

PROKOP Péter, katolikus pap, festémiivész, ir6.
Keresztaton, Réma, 1983, 5—8; Udvdsségiink, Réma, 1984,
167—169, stb.

Dr. Gunter ROMBOLD, a ,Kunst und Kirche“ szerkesztdje, iré, a linzi
teoldgiai féiskola rendes tanara.
Der Glaube und seine Bilder, in: R. Beck, R. Volp, G. Schmir-
ber (Hsg): Die Kunst und die Kirchen, Bruckmann, Miinchen,
1984, 230—-242
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Dr. Herbert SCHADE SJ, miivészettérténész, a ,Stimmen der Zeit"
szerkesztGségének tagja, megbizott el6ad6 az innsbrucki egye-
temen.

Die weltanschaulichen Strukturen moderner Malerei Entschluss
37, 1982, 26—32

Dr. Josef SUDBRACK SJ, a ,,Geist und Leben* szerkesztdje, ir6.
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1982, 352—369

Dr. SZABO Ferenc SJ, teolégus, ird, koltd, a Vatikani Radié magyar
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Religiése Erfahrungen in der aktuellen Kunst, in: R. Beck, R.
Volp, G. Schmirber (Hsg): Die Kunst und die Kirchen, Bruck-
mann, Miinchen, 1984, 180—-196
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