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BEVEZETES

A liturgiatériénetnek és a zsinat utdni liturgikus reform
magyardzatinak ez a mestermive, a liturgia nagy tudé-
sdnak avatott 6sszefoglaldsa mint postumus munka jelent
meg. A nyolcvanhét évével még mindig fiatalos Josef Jung-
mann 1975. jan. 26-én Innsbruckban &rékre lehunyta sze-
mét. Utolsé kényvének megjelenését mdr nem lgthatta
meg. Az az 6réme azonban megvolt, hogy nyomon kévet-
hette Julian Fernandes munkdjdt, aki az eredeti német kéz-
iratot angolra forditotta. (Abban az idében tanitvdnya
volt a Canisianumban, most pedig pap az indiai jezsuita
rendtartomdnyban.) Ugyanis az amerikai The Liturgical
Press kiadétél kapott ajdnlatot, hogy egy &sszefoglalé
munkdban mutassa be nemcsak a mise liturgikus formdit
— addigi miveiben féleg erre kellett szoritkoznia —, hanem
»a szent titok teolégiai és lelkipdsztori jellegét is. Ezt tér-
ténetileg és rendszerezés formdjaban is meg fogom tenni,
és igy remélem, hogy kerek képet mutatok be” — irta a
kiadénak. (Itt mondunk hdlds készénetet a The Liturgical
Press-nek a magyar forditds jogdnak szives dtengedésé-
ért.)

Elgondoldsdt meg is valésitotta. Az elsé részben a
szentmise torténetét kévethetjik nyomon, a mdsodik dog-
matikdjat fejtegeti, a harmadik liturgikus formdjdat veszi
sorra, végil az utolsé a mise lelkiségéhez és a lelkipdsz-
tor munkdjéhoz nyujt mély szempontokat.

A szerzé szakérté bemutatdsdn dt vildgosan kibonta-
kozik eléttink a megujult miseliturgia szépsége, szerves-
sége, 6si hagyomdnyokba mélyeds gydkerei. Egyiitt 6rii-
link vele ennek az uj kibontakozdsnak, és eltélt az Egyhdz
irénti bizalom.

Az angol — és nyomdn a magyar fordité is mindent el-
kévetett, hogy a széveget nem szakemberek szdmdra is
minél érthetébbé tegye, anélkiil, hogy csékkentené tudo-
mdnyos értékét a teolégusok és a papsdg szolgdlatdra. A
szakkifejezéseket lehetsleg leforditottuk, az idézeteket
szintén. A részletes tartalomjegyzék és a mutaték is kény-
nyitik a tdjékozéddst. Az utaldsokat és jegyzeteket meg-
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tartottuk, de a révidebbeket mdr az angol fordités beol-
vasztotta magdba a szévegbe.

Jungmann kényve azonban sokkal t6bb, mint tudo-
mdnyos értekezés vagy gyakorlati utbaigazité. Eppen be-
haté alapossdgdval és nagy tdvlataival az eucharisztikus
lelkiségnek is igazi taplaléka. A térténelmi fejlédés vdlto-
zatossdgdban, az elméletek sokféleségében nyomon ké-
vethetjiik, hogyan prébdl az EucharisztiGval megajandé.-
kozott keresztény behatolni Isten szeretetének mérhetet-
len titkdba. Nagyszeri eréfeszités, — boldogan remény-
telen igyekezet. A végsé szé6 mindig Aquinéi Tamdsé ma-
rad: ,Rejt6z6 Istenség, hittel Gldalak.”



ELSO RESZ:
TORTENETI ATTEKINTES

I. AZ EUCHARISZTIA ALAPITASA

A szentmise teoldgiai tanulmdnyozdsdnak azzal kell
kezd&dnie, hogy megnézzik alapitdsdnak tdrténetét. Az
Ujszovetség az utolsé vacsora tdrténetének kétféle elbe-
szélését tartalmazza: Szent Pdlét (1Kor 11,23-25), amely
csekély eltéréssel megismétlédik Lk 22,19k-ben, és Mdrkét
(14,22-24), amely lényegében Mdatééval azonos (26,26-28).

1. A torténeti forrdsok

A két elbeszélésnek kozds vondsa, hogy stilusukat emel-
kedettebb hangnem, féleg pedig kiilénleges szemita szi-
nezet kilonbézteti meg az evangéliumok kilénben inkdbb
mindennaopi jellegl nyelvétsl. J. Jeremias ,Jézus eucha-
risztikus szavai” c. mivében tizenhat szemitizmust fedezett
fol Mdrk harom gorég versében. & ezt a széveget tekinti
a legrégibb elbeszélésnek. Sok mas tudés Palét még ko-
rdbbinak tartia. Nemcsak hogy ez az elsé irdsba foglalt
valtozat (54 tdjdan), hanem — minthogy Pdl Ggy adta to-
vabb, mint amit maga is hagyomdnyként kapott — vissza
kell mennink gérég eredetéig, az antidchiai keresztény
kdzdsségig, ahol Pdl 44 koril sokat megfordult (Csel 11,26).

De éppen a gérég szdvegben a nyelv szemita csengé-
se még messzebbre mutat vissza: az elsé jeruzsdlemi ke-
resztény kézdsségre. A legrégibb hagyomdny jegyét hord-
ja még az is, hogy a Pdl-Lukdcs-féle elbeszélésben a két
eucharisztikus aktust a telies lakoma vdlasztia el egymas-
t6l: az dtvdltoztatott kenyér bemutatdsa az elején szere-
pel, a kehely pedig a végén. Anndl szembedstiSbb ez, mert
mds utaldsokbdl ldtszik, hogy Pdl korintusi hivei kdzétt a
két cselekmény mdr Ssszefiigg8en ment végbe, és csak a
lakoma utdn kévetkezett.

Az elbeszélés at nem alakithaté lényeges jegyeinek ez
a hiiséges tovébbaddsa, a kicsit idegenszer( nyelvezet tisz-
telettelies megérzése azt bizonyitja, hogy ez az esemény
szildrdan megdllapodott hagyomény, amelyet gondosan
8riztek a korai keresztény kdzdsségekben. Mert ez a két
elbeszélés kultikus jellegli, és a kdzdsségek liturgikus éle-
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téb&l ered. Természetesen voltak kisérletek, hogy egyetlen
eredeti elbeszélést allitsanak &ssze belélok, de az ered-
mények er8sen eltérék. A mi célunkra alkalmasabb, ha
kdzvetlenil dsszehasonlitiuk a két elbeszélést. A pusztdn
kifejezésbeli kilonbségeket, mint szamunkra jelentéktele-

neket, nem vesszik figyelembe.

Mt 26,26-28

Vacsora kdz-
ben Jézus ke-
zébe vette a
kenyeret, meg-
dldotta, meg-
torte s oda-
nyuUjtotta ta-
nitvdnyainak,
ezekkel a sza-
vakkal:

»Vegyétek és
egyétek,

Mk 14,22-24

Vacsora koz-
ben kezébe
vette a ke-
nyeret, meg-
éldottaq,
megtérie és
ezekkel a
szavakkal
adta nekik:

~Vegyétek,

ez az én testem.”

Azutdan fogta
a kelyhet, ha-
lat adott, és
ezekkel a sza-
vakkal nyij-
totta nekik:

Maid fogta
a kelyhet,
hdlat adott,
odanyujtotta
nekik. Mind-
nydjan ittak
beléle. O pe-
dig igy szélt:

.Ez az én vérem, a szdvet-
ségé, amelyet sokakért ki-
ontanak

a binsk bo-
csdnatdra.”

Lk 22,19-20

Most a ke-
nyeret vette
kezébe, ha-
lat adott,
megtorte és
odanyuijtotta
nekik ezek-
kel a sza-
vakkal:

1Kor 11,23-25*

Urunk Jézus
eldnulasanak
éiszakdjdan
fogta a ke-
nyeret, halgt
adott, meg-
torte, és igy
szélt:

ez az én testem,
amelyet értetek adok.
Ezt tegyétek az én emléke-
zetemre.”

Ugyanigy a
vacs?ra vé-
gén fogta a
kelyhet is és
azt mondta:

Ugyanigy va-
csora utdn
fogta a kely-
het és igy
sz6lt:

+Ez a kehely az 0j szdvetség
az én véremben,

amelyet ér-

tetek ontok.”

Ezt tegyétek,
valahdnyszor
isztok beléle,
az én emlé-

kezetemre.”

* A szentirasl szévegeket az 1973-as hivatalos magyar forditasb6l vesz-
szitk. Ebben a ,Vegyétek és egyétek” a Vulgata nyoman P4l szévegé-
ben is szerepel. Sok gérog szbvegben és Jungmanndl azonban nem.

(Ford.)
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2. Hosvéti lakoma-e az utolsé vacsora?

A hdrom szinoptikus evangélium az utolsé vacsora el-
beszélésekor néhdny kérilményt is megad az Eucharisztia
alapitdsdval kapcsolatban. gy elmondjdk, hogy ez pdszka-
Unnepi lakoma volt, és a tanitvdnyoknak meg kellett taldl-
niok azt a termet, chol a Mester elfogyaszthatta velik a
pdszkdt. A szinoptikusokbdl tehdt arra kdvetkeztethetnénk,
hogy magdrél a hisvéti lakomérdl van szé (vé. Mk 14,
12-17; Lk 22,15). Viszont szembekerilink azzal a ténnyel,
hogy Jn 18,28 szerint a Pilatus el8tt Jézusra vddaskodé
torvényh( zsidék csak a kdvetkezd napon, pénteken szdn-
dékoztak elfogyasztani a husvéti lakomat.

Mégis sok jel arra mutat, hogy az utolsé vacsora is
hisvéti lakoma volt: taldn elévételezett. Ugyanis hiisége-
sen megtartottak benne egy sor erre vonatkozd ritudlis
el8irdst: Az étkezést Jeruzsdlemben tartotték, bdar a va-
ros zstfolva volt pdszkaiinnepi zarandokokkal (mintegy
125 000-en lehettek) és alig akadt hely, tovabbd este, nem
pedig délben, mint mdskilénben. Jézus és tanitvényai le-
heveredtek az evéshez, bar a rendes étkezéseket 16 hely-
zetben fogyasztottdk el. Az étkezés dltalaban kenyértérés-
sel kezd8doit; ez itt csak az étkezés folyamdn tértént meg.
Azutdn a vendégek bort ittak; hagytak valamit a szegé-
nyeknek; hdlaadé énekkel fejezték be az étkezést. Mindez
a pdaszkalokoma ismertetSjegye. (Jeremias dsszesen 14 ér-
vet hoz fel a lakoma hdsvéti jellegére vonatkozélag.)

lgy még ha maga az étkezés nem is volt a szé szoros
értelmében vett husvéti lakoma, hisvéti légkérben és szel-
lemben vettek részt rajta, és husvéti jellege volt. Az Gjszd-
vetségi elbeszélések sajdtsdgos médon semmit sem emli-
tenek hiusvéti lakomdrdl. Ehelyett Jézus Gj alapitasdrd! be-
szélnek, ezzel jelezve, hogy ez az Uj alapitds a hiosvéti
bardny jelképének beteljesedése.

Hogy Jézus az igazi hisvéti bardny, az az elsé keresz-
tény kézdsség dltaldnos hite volt. igy mondhatta Szent Pél
minden tovdbbi magyardzat nélkil: ,Hasvéti bardnyunkat,
Krisztust feldldozték” (1Kor 5,7). Jénos (19,36) a keresztre
feszitett Jézusban a hisvéti bardnyra vonatkozé j6vends-
lés teljestlését latja: ,Csontot nem tortdk benne” (Kiv 12,
46). Krisztus haldlat a kereszten tehdt Ggy tekintették, hogy
abban beteljesedett a hisvéti bdrdny jelentése. A Jelené-
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sek konyvének bdranya, valamint Jézusnak ,Isten Bdrd-
nya” elnevezése tovdbb fejleszti ezt a képet.

Ugyanez az azonositds rejlik egy a korban szokdsos
mdsik kifejezésben is, hogy ti. Krisztus ,vérével” vagyunk
megvdltva. A ,hibdtlan és egészen tiszta bdrdny” vére ez
(1Pét 1,19). Lk 22,15-18-ban, az utolsé vacsora kiléndllé
révid elbeszélésében {nyilvdnvaléan a szerz8 késébbi be-
szUrdsa), az evangélista az U ételt és italt kifejezetten meg-
kildnbdzteti a husvéti bardnytdl, és az 0j szertartdst a régi
helyébe dllitia. Schirmann szerint ezeknek a verseknek
sajdtos tartalma ,a hosvéti lakoma elbeszélése, amely az
Ujszdvetségben teljesedett be”.'

Az utolsé vacsordrdl szélé beszdamolédkban emlitett
szavak és cselekedetek meger8sitik azt az dlldspontot,
hogy ez csokugyan husvéti lakoma volt. A zsidé husvéti
lakoma egészen sajdtos szertartds szerint folyt le. A ké-
vetkezd cselekményekbé! dllott:

1. Az Unnepi Gldés (kiddush) és az elsé kehely
megadlddsa, mindkettd a csalddapa dolga; utdna az
eldétel: keserli fivek és kovdsztalan kenyér;

2. Maga a hisvéti szertartds: a gyermek kérdése,
hogy mi ennek az Unnepnek killénleges jelent8sége;
a Hallel-zsoltdrok elsé része (a Vulgatdban 1?2;
113,1-8); a mdsodik kehely;

3. A tulajdonképpeni vacsora, elején a kenyér
folott mondott Gldds, utdna megtorték és kérbead-
tdk oz asztalndl; a hosvéti bardny elfogyasztdsa;
a harmadik kehely, az ,d4ldés kelyhe”; a csalddapa
tulajdonképpeni asztali imdja;

4. A Hallel masodik része (113,9-117,29; 135) és
hdlaadé ima a negyedik kehely falott. (A leirdst
Strack-Billerbeck kényvébd! vesszik, 4,41-76).

Jézus minden valészin{iség szerint a tulajdonképpeni
hiusvéti lakoma bevezetd mozzanatdt, vagyis a kenyér &-
16tt mondott dlddst haszndlta fel arra, hogy tanitvanyai-
val kdzdlie az 0j kenyér titkat; és hasonléképpen ,vacso-
ra utdn” a harmadik kehely bor f6lott ejtette ki az atval-
toztatds szavait.

3. Az divéltoztatds szavai és az U szdvetség

Ezek az dtvdltoztaté szavak alaposabb vizsgdlatot
igényelnek. Nem meritjik ki jelentéségiket azzal az egy-
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szer(i megéHapitdssal, hogy az Ur testének és vérének va-
l6sdgos jelenlétét fejezik ki a kenyér és bor szine alatt.
Mélyebb jelentésik kilondsen vildgos a kehely f615tt kiej-
tett szavakbdl. Mert itt a vér tdbb, mint az emberi élet
puszta szimbdéluma. Kiontott vér, s6t az U szovetség vére.
Pal/Lukdcs annyira hangsilyozza a szévetséget, hogy ma-
gérél a kehelyrdl is egyszerien igy beszél: ,a szévetség”,
azaz az Isten és az & 0] népe kdzdtt létrejdvs szdvetség
alapja. Igy megvan a viszony a Sinai szévetséggel (Kiv
24,5-8): oft az isteni tdrvény kihirdetése utdn megjelent
Mézes az 6szévetség képviselSjeként, felajanlotta az dl-
dozatot, és a feldldozott tulkok vérének felét az oltdrra
hintette, mdsik felét a népre, a kdvetkezd szavak kiséreté-
ben: ,Ez annak a szdvetségnek a vére, amelyet az Ur ilyen
feltételek mellett kotott veletek.”

A gorég diathéké szét itt nem ,hagyatéki rendelkezés-
nek” kel érteni (most rendszerint nem is igy értik), chogyan
Luther helyteleni]l foltételezte még az Eucharisztia alapi-
tdsénak szavaiban is. Zsid 9,16k mar Oifajta értelmezése
a ,testamentum”-nak, és a berith sz& helyes megfelel8je
szévetség. De mint J. Behm megjegyzi, a fogalom nem
szikségképpen tételez fel két egyenld szerz8dé felet, ha-
nem az Udvdsségtdrténet sordn inkdbb Istennek népére
vonatkozé tervét fejezi ki.?

Ez a szdvetség, amelyet Lukécs/P&l mint az uj szévet-
séget emleget, ugyanaz, mint amit Jeremids préféta hir-
detett (31,31-34); t6bb, mint az atydk megszegte régi szo-
vetség megujitdsa. Uj a kiterjedése is: ,Bensejiikbe adom
térvényemet, és a szivikbe irom, mondja az Ur” (31,33).
Hogy Jézus a szdvetségnek ezt az oldaldt hangstlyozza,
az anndl nyomésabb, mert a Sinai szévetség emléke mar
a préfétékndl is igen ritkan jelenik meg, a nép tudatdban
pedig még inkdbb hdattérbe szoritotta az egyiptomi kivo-
nulés emléke. De az annyifeldl Mézesre emlékeztetd hus-
véti lakoma alkalmdval a ,szdvetségre” térténd utalds
minden tovdbbi magyardzat nélkil, kdzvetlentl érthetd.

Az a vér, amelyrdl itt sz esik, a sz&vetség megpecsé-
telésére kiontandé vér. Tehdt dldozati vér. A leirds itt is-
tenfiszteleti fogalmat haszndl fel. Killéndsen élénk ez a
husvéti bardny ,feldldozdasanak” (Mk 14,12) napjén, mikor
a nép mindenfel8l 8sszegyiilt, hogy részt vegyen a hisvéti
dldozat lakomdijdn.
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A gorog szoveg jelen idejének jdv8 idejl jelentése van.
(Valéjdban az ardm eredeti emléke, mert abban nincs ki-
Ion j6v8 ideji alak.) A kereszthaldlra mutat. Mert oft és
nem az utolsé vacsordn ment végbe és pecsétel&ddtt meg
ez a szbvetség. (Ebben L. Lecuyer nézetét fogadjuk el H.
Kruse-é ellenében; ldsd az elébbinek ,Lle sacrifice de la
Nouvelle Alliance” c. kényvét, 179. 0.°) Jézus tehdt szavai-
val dldozati haldlét jelezte, amelynek alkalmaval ki kell
majd ontania vérét. & maga intézkedett vérérsl. A bibliai
felfogds szerint a vér Isten jogos része, az ember nem ren-
delkezhetik réla, ,mert a vér: élet” (MTérv 12,23). Ezzel a
széval tehdt Jézus odaadta életét, amint elére megmon-
dotta.

De a kehely f6lott kiejtett szavak meg is magyardzzdk
az élet dtaddsdnak jelentéségét. A vér ,értetek”, ,soka-
kért”, ,a biindk bocsanatdra” fog é6mdini.* Ezek a kifeje-
zések torténetesen Deutero-l1zaidsban is eléfordulnak Ebed-
Jahvéval, Isten szolgdjdval kapcsolatosan (53,5.11-12); a
~Szbvetség” sz is ugyanabbdl a szévegbdl vald (42,6;
49,8; 53). A titokzatos ,lIsten szolgdja” és Jézus kdzdH az
evangéliumok szdmos helye pdrhuzamot von (Mt 8,17; 12,
18-22; Jn 12,38). Maga Jézus félreérthetetlenii] utal ra Lk
22,37-ben, és minden bizonnyal erre céloz a kehely f5loti
szavakban is. Deutero-lzaids Ebed-Johve &ndtaddsét en-
geszteld szenvedésnek irja le, de nem a hagyomdnyos is-
tentiszteleti dldozat értelmében; nem dllitja Ebed-Jahve
haldlat azonos sikra a hisvéti bardny dldozatdval.

Az utolsé vacsordn a Mester inni adja vérét tanitvd-
nyainak, hogy osztozzanak életében, és igy részesei le-
gyenek az 0 szdvetségnek, amelyet vérével készil meg-
pecsételni. Most is kdzvetleni] el6tttk van az dldozat és
oz dldozati lakoma (ldsd Kiv 24,11; 1Kor 10,16). Nem lehet
véletlen Mark kifejezett dllitésa: ,Mindnydjan ittak bels-
le”, mert — mint J. Betz jelzi — Ggy ldtszik, a zsidékeresz-
tények kdzdtt bizonyos ellenkezés mutatkozott az eucha-
risztikus kehellyel szemben, és ez csak lassan halt ki.®

A Pél/Lukdcs-féle elbeszélés még a kenyérrel kapcso-
latban is hozza az ®ndtadds szavdt, Isten szolgdjénak
médjdra: ,értetek”, ,értetek adok” (szészerint: értetek
adott, mint milt ideji melléknévi igenév; ldsd Iz 53,12). Az
~adott” (didémenon) kifejezést még nem kell az &ldozat
értelmében vennink. Altaldénosabban is érthetjiik, mint
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adomdnyt, ajéndékot. Egy szerz6dés vagy szévetség meg-
kétéséhez hozzdtartozott ajandékok kicserélése. De az Is-
tennek adott ajéndék valéjéban dldozat, amint a szakem-
berek kiemelték az EucharisztiGrél mint szévetségrd| sz6lé
tanulmdnyaikban. Azonkivil még ha ezt a didémenon-t a
tanitvanyoknak adott ajandék értelmében kell is vennink
(o dedéké-nak megfelel&en), akkor is a kereszt végsé on-
Gtaddsdnak kezdete, elSvételezése volt, amely minden
id8k hivsire kidrad majd. Az értelem azonos Jn 6,51¢c ki-
jelentésével: ,A kenyér, amelyet adok, a testem a vildg
életéért.”

4. A test-vér szimbolika

Amint lattuk, a Pal/Lukdcs beszdmolé szerint a kenyér
folott kiejtett szavak étkezés el6tt hangzottak el, és igy
idében elkiloniltek a kehely folétt elmondottaktél. Ennél-
fogva joggal kérdezhetjik, vajon nem gondolhatunk-e a
kenyér folott kiejtett szavakndl mdr a test és vér elvélasd-
ra. Mindenekelétt a test (gdr. széma, ardm gufi, testem)
nem ellentéte a vérnek (haima); ugyanigy ijelentheti a
telies személyt. Tehdt a tanitvdanyok nem olvashattak bele
a szavakba a vérrel valé ellentétet.

A liturgikus hagyomdny viszont mdr egész kordan egy-
mds mellé hozta a két cselekményt, mint ahogy mdr Mdrk/
Maté sem emiliti, hogy kdzéjik esett a lakoma. Ebben a
hagyomdnyban széma és haima egymds t6szomszédsdagd-
ban 4llt, mint két dldozati kifejezés. Az dldozatbemutatds
nyelvében a ,hos” (inkdbb szarksz, mint széma) és ,vér”
dsszetartozé fogalompdr {Lev 17,11-14; Kiv 39, 17-20; lasd
Zsid 13,11). A hagyomdny egy részében a korai id8kben
mégis beleolvasték a kenyér fdlétti szavakba az dldozati
haldl szimbolikdjét, amikor ti. az eredeti széveghez: ,az
én testem értetek”, hozzatették a ,megtdretett” (klémenon
vagy thriiptémenon) szét.

5. Halaadé szertartas

Az 0Ojszdvetségi hagyomdnyban a szentségi szavak
nem elszigetelten dllnak, hanem a cselekmény részei. A
zsidé szokds szerint a lakoma kezdetén (a pdszkaiinnep
napjdn, mivtdn az étkezés mdar megkezdd8dott: ,vacsora
kézben”) a csalddapa kezébe vette a kenyeret, hdlaadé
imddsdggal megdldotta, megtdrie, és kdrbe adta az étke-
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zés résztvevéinek. A hisvéti lakomén épplgy, mint min-
den Unnepi étkezésen az igazi asztali hdlaadds a végén
volt, ,a harmadik kehely f6l61“. Azutdn mindenki ivoft a
maga kelyhébdl. Az utolsé vacsora lefolydsdnak ezen a
pontién a szokdstél valé kidlté eltérésrél értestlink, a
kenyér bemutatdsdval pdrhuzambon: a Mester a sajdt
kelyhét adja tanitvényainak — ez rendes kdrilmények ko-
26tt csak a vendég kilonds megtisztelésére tértént —, és
felszélitja &ket, hogy igyanak. ,Es mindnydjan ittak bels-
le.” llyen médon kiemeli ennek a kezébdl szdrmazé ke-
helynek a jelentéségét. A cselekményt kisérd szavak meg-
adjék a magyardzatot.

A kenyér folotti hdlaadé ima az étkezés elején révid
felkigltas volt: ,Aldott legyen Jahve, a mi Isteniink, a vi-
lag kirdlya, aki kenyeret sarjaszt a f6ldbsl” (Mishnah, Be-
rakoth 6,1). Jellemz8, hogy Mdrk/Mdté ezt az imdt az eu-
légia széval jelzi, amely inkdbb révid hdlaadé imdnak
felel meg, a mdsodik alkalommal viszont, a kehelynél az
eucharisztia sz6t haszndljdk. Jézus a kenyértéréskor, mint
mas alkalmakkor is, bizonydra jellegzetes, személyes mé-
don fogalmazta meg szavait. Hiszen az emmauszi tanit-
vdanyok a kenyértérésrdl ismerték fel (Lk 24,30-35). Az ét-
sekzés utdni hdlaadds természetszerien kénnyen kiszélese-

ik.

Jézus idejében az evés utdni hélaadas (birkatha-ma-
zon) hdrom részb&! dllott. Elétte volt az imddsdgra valé
felhivas: ,Mondjuk el az dlddsimat.” Az elsé mondat k-
szdénet volt Istennek, hogy 6sdgdaval és kegyelmével fenn-
tartja a mindenséget. A mdsodik hdlaadds az orszdgért,
amelyet népének adott drdkségil. Ezutdn kovetkezett a
hdlaadds vagy inkébb kdzbenjdrds Jeruzsdlemért.t

A f8hangsoly a kdézéps8 részen volt, hdlaadé jellegé-
vel; itt lehet8ség nyilt rogtonzésre, hélaaddsra Isten kii-
I18nleges miiveiért. Az ilyen kiszélesedés (legaldbbis a ké-
sei korban) szokdssd valt, kiléndsen a hiusvéti lakomdn
(Hanggi—Pahl 27). llyen alapon lett az imddsdg az Ur aj-
kdn a hdlaadas eszkéze mindazért, ami Isten rendelkezé-
se szerint a vildg Udvozitésére tértént, és mindazért, ami
most fog beteljesedni. Ha ebben az imddsdgban mdr ki-
jelentette cselekvésének és j6vends szenvedésének értel-
mét és céliat, akkor anndl indokoltabb volt, hogy az at-
hagyomdnyozott szavak a legnagyobb témérséggel a 1é-
nyeget tartalmazzdk.
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Mdrk/Maté erre a vacsora utdni hélaaddsra az eukha-
risztészasz sz6t haszndlja. Ez kiemeli nagyobb silydt és
halaadé jellegét, mig a kenyér f5l6tt mondott imdndl a
kevésbé hatdrozott eulogészasz szé szerepel. Pal/Lukdcs
ugyanezt az eulogészasz szét alkalmazza az elsé helyen
és csak egyszer, talén a szdmukra mdr megszokott hasz-
ndlat szerint. A szemita alapszéveg nem enged megkildn-
béztetést eulogein és eukharisztein kdzdtt. Az ilyen fajta
imadsdgot a barak széval jelslték, ennek pedig a gérog
eulogein felel meg. Ezért késSbb ezt az imdt berakah-nak
hivtdk; haszndlatét a rabbiktél szdrmazé szigord szabd-
lyok korldtoztdk. Természetesen Jézus idejében még nem
mutathaté ki a berakah ilyen végleges formdja.’

Az étkezés wtdni hdlaaddsnak megvolt az el&irt kilsd
szertantdsa is. A csalddapa fogta a borral telt kelyhet, és
egy tenyérnyire az asztal félé emelte. Ez a mozdulat fel-
ajanldsi szertartds volt, ugyanaz, mint amir8l a zsoltdros
beszél (116,13): ,Feltartom Udvdssége kelyhét” (calicem
salutaris accipiom). Az ,accipiam” megfelel a ,félemel”
jelentési héber szénak. Ez egyszerlen konkrét kifejezése
annak a gondolkoddsmédnak, amely az egész dszdvetsé-
get és még az Ujszdvetséget is Gtjarja. Etel és ital Isten ke-
z6bé| kapott adomdnyok életink fenntartdsGra. Ezért mi-
elétt elfogyasztivk &ket, f6l kell emelnink az Isten felé, és
az dlddéssal ,felszabaditanunk”; hdélét kell adnunk neki
értik.

Az dldozati szertartdsok ebben a hdlaaddsban ugyan-
abbél o gydkérbél eredtek, mint az Isten fonségének elis-
merésére szolgdlék. Ugyanarra az alapeszmére témasz-
kodnak, amint ez vildgosan kifejezédik az dllatok levdga-
sdnok 6szdvetségi felfogdsdban. Még az Gjszévetség kor-
szakdban is érvényestlt az a gondolat, hogy a vdgdskor
kiontott vért Istennek kell felajanlani. A vér mint az élet
alapja Istené; a szovetség hajléka elstt kellett kidnteni
vagy a féldre folyatni.

Péter ldtomdsa folyamén ebben a formdban kap pa-
rancsot, hogy &lie le és egye meg a tisztdtalan dllatokat:
thiszon kai phage (Csel 10,13). Mint Joseph Sint megjegy-
zi, ez a thiszon ,csak 0gy zeng oz dldozati felhangoktél” !
Igy Jézus az utolsé vacsordn nemcsak féprébdidt tartotta
mdsnapi dldozatdnak, hanem vonatkozdsba hozta cselek-
vését a felajanlds bizonyos szertartdsaival. Es ezek a szer-
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tartdsok jelentds kiinduldsi pontot alkotnak az Egyhdz él-
dozata szédmdra az eucharisztikus Gnnep elkdvetkezd fej-
186désében.

6. Az utolsé vacsora mint dldozati lakoma

A kehely folemelése az utolsé vacsordn nem az egye-
duli szertartds, amely Isten felé irdnyulé mozgdst sugall,
elévételezve és megijelenitve a Golgota dldozatdt. Lehet,
hogy hasonlé szertartds ment végbe a kenyérrel is. Ez rej-
lik taldn a feltin&en hangsilyozott ,(kezébe) véve” (labén,
elaben) széban. frott bizonyitékot csak sokkal késébb ta-
lalunk arra nézve, hogy a zsidé asztali szokdsok kézt sze-
repelt ilyen elidrds a kenyérrel (vé6. Hénggi—Pahl 5-7).
Azonban a 4-5. szdzad liturgikus hagyomdnya Basilius li-
turgidjdban épplugy, mint a Jakab-féle liturgidban Ggy ér-
telmezi a bibliai elbeszélés ,kezébe vette” (labén) szavdt,
hogy az ilyen ,folemelést” jelent (labén arton epiton . . .
kheiron kai anadeikszasz szoi)’ A jelentés azonban az,
hogy a mindkét cselekedetet bevezeté hdalaadds félreért-
hetetlenil Isten felé mutat. Eredetileg az eulogein és evkha-
risztein egyardnt targyatlan ige volt: dicsérni, megkdszén-
ni. De amikor valami folétt tértént, okkor értelmik egy-
ben az illeté tdrgy megszentelését, odaaddsat is tartal-
mazta. Ezért mdr Justinus vértany targyas igeként hasz-
ndlja az eukharisztein-t.

Ebben a két kifejezésben nem kell egyes tudésok méd-
jdra szorosan vett dldozati kifejezést keresniink; elég itt,
ha az addst Isten felé irdnyulé mozgdsnak értjik. A szak-
emberek joggal utasitottdk el K. G. Goetz (T 1944) elméle-
tét), aki az utolsé vacsora alapitdsat kizarélag az Oszé-
vetség étel- és italdldozatainak értelmében magyardzta.
1952-ban A. Rehbach egészen mds céllal Gjbsl féleleveni.
tette ezt a tételt: szerinte az Eucharisztia ételdldozata azo-
nos a kereszt dldozatdval, azt jeleniti meg.” Nem szabad
azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy az utolsé vacsordn
végbemend eucharisztiat mar bizonyos szertartdsok vették
kodrol, és az Egyhdz dldozata késébb kifejezédést taldl-
hatott ezekben a formdkban.

A bibliai sz&vegmagyardzat nemcsak az eucharisztid-
rél vetette f&l azt a kérdést, vajon kezdettdl dldozatnak
értették-e. Ugyanezt kérdezték Jézus kereszthaldldrs! is,
amely az eucharisztidban 0jbél megjelenik. Ez a kérdés
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indokolt lenne, ha az ,dldozat” szét itt egyszerlien az 6-
szdvetségi ritudlis térvények értelmében vennénk. A régi
fogalmat az 0j eseményre csak analégikusan lehet alkal-
mazni. Mint ahogy az Ujszdvetségben nem létezik t&ébbé
a levitikus papség és a templom, Ugy nincs a régi érte-
lemben vett dldozat sem. De az dldozat ténye most Uj for-
mdt 6lt, és ezzel egyiitt megvan az dldozat megijult, meg-
tisztult fogalma is.

Hallottuk, hogy maga Jézus alkalmazta az dszdvetségi
dldozati nyelvnek egyes elemeit sajat cselekvése kdrilira-
sdra. Valéban — mint ahogy Sabourin ramutat (,Rédemp-
tion sacrificielle”) —, a bdrdny, a vér és a szdvetség vére
az dldozati nyelv kézponti fogalmai." Csak innét eredhet,
hogy az éldozat eszméjét kezdettél fogva alkalmaztdk az
Istenember cselekvésére. Kifejezetten utal erre Ef 5,2:
+Krisztus szeretett minket, és odaadta magdt értink 6 il-
latd d&ldozati adomdnyként az Istennek.” Végil pedig a
zsidékhoz irt levél 10. fejezetében az G fogalom — a régi
templomi istentisztelet sz6képeivel — uralkodé téma lett.

Amikor Jézus a kezében tartott kenyér és kehely jelen-
tését ezekkel a szavakkal magyardzza meg: ,Ez az én
testem, amelyet értetek adok . . . az én vérem, amelyet
értetek ontok”, s igy bevezeti és elévételezi a Kereszt dl-
dozatdt, akkor mdr ezt a jelenlegi cselekedetét is dldozat-
ként — vagy legalébb az egyetlen dldozat el8jatékaként —
jellemzi. Kévetkezésképpen az étel és ital, amelyre meg-
hivia az apostolokat, dldozati lakoma.

Az 6bszdvetséget megpecsételd daldozatbemutatdst dl-
dozati lakoma fejezte be (Kiv 24,11). A hisvéti lakoma,
omelyre a nép ©sszegyilt, szintén dldozati lakoma volt.
De az utolsé vacsordn a valdésdg elfoglalja az drnyak
helyét. Erre az dldozati lakomdra céloz Pdl az elsé korin-
tusi levélben, amikor ellentétbe dllitja az Ur asztalat a sa-
tdnéval, rajta az isteneknek dldozott hiussal {10,21). Még a
Jénosndl taldlhaté eucharisztikus beszédben is vildgos a
célzds az dldozati hiusra: ,A kenyér, amelyet adok, a tes-
tem (hUsom) a vildg életéért” (6,51).

7. Az eucharisztia mint megemlékezés

Az evangéliumi elbeszélés meghagydsa: ,Ezt tegyétek
az én emlékezetemre”, Pdlndl a kettés cselekmény mind-
két részében eléfordul, de hidnyzik Mdrk/Mdaténdl. Ezeket
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a szavakat tulajdonképpen nem kellett leirni, ha a paran-
csot a kdzdsségek liturgikus gyakorlata Ggyis megtartotta.
Mint a voltaképpeni szdveghez kapcsolt ,rubrika” anndl
vildgosabban mutatja, hogy Jézus bicstvacsorai elidrdsa
nem csupdn jetképes cselekvés volt, amellyel j6vendd ha-
laldra utalt és el8készitette rd tanitvdnyait, hanem alapi-
tds, egy maradandénak szdnt szokds |étrehozdsa.

Ezért van az is, hogy az utolsé vaasora nem nyilvénos
étkezés valt, kivilrdl hivott vendégekkel, hanem a Tizen-
kettére, Isten U] népének képviseldire korldtozédott. A
meghagyds csupdn nekik szélt. Az Gjszdvetségi elbeszélés
nem egyszer( tudédsitds, inkabb kultikus szdveg, amely a
kettés cselekményt lényeges elemeibe siritette. Ezt kellett
megismételni a kdzdsség Ssszegyilekezésekor, hogy ele-
venen fartsdk Jézus Krisztus emlékezetét.

Hogy az itt leirt cselekményt az Egyhdz korai idejétsl
ismételték, azt mindenki elismeri. Mdr most meg kellett
valahogy magyardzni ezt a tényt, vagy legaldbbis a vég-
rehajtdsakor haszndlt szavakat. A szakemberek azt hitték,
hogy hellenisztikus forrdsokban faldlték meg a magyard-
zatot: itt el8fordulnak olyan alapitdsleirdsok, amelyek
meghatdrozott napon ismétl8dé megemlékezést (anamné-
szisz) kivannak meg. De a zsidésdg esetében ez a magya-
razat féldsleges, hiszen a hisvét meginneplését kezdetts!
fogva (Kiv 12,14) minden évben ,megemlékezésil” kellett
megtartani.

A megemlékezés jelentése alig vonhatd kétségbe. Igaz,
hogy Jeremias teolégus az ismétlés meghagydsdra vonat-
kozdlag a kévetkezd értelmezést javasolta: ,Tegyétek ezt,
hogy Isten megemlékezzék rélam, vagyis elhozza a mes-
sidsi kirdlységot.” De ez a javaslat kevés tetszésre, anndl
tdbb ellenvetésre taldlt. Errél fleg Betz szdmol be (Die
Eucharistie 2.1:213k). Nincs ré ok, hogy eltérjink az itt ¢llé
szavak egyszerl, bet( szerinti jelentésétél: vagyis hogy
tanitvényai meg akarjdk tartani Jézust emlékezetitkben, és
megemlékezés dltal tovabbra is egyesilni akarnak vele.
gy a sdly azon van, amit Jézus tesz, valamint ennek a ket-
t8s cselekménynek késébbi végrehajtdsdn, amely megjele-
nitette a kereszten végbement dndtaddsdt.

Pal elbeszélésének tovdbbi folyamdn kifejezetten meg-
mondija ezt: ,Valahdnyszor ugyanis e kenyeret eszitek és
e kehelybdl isztok, az Ur haldldt hirdetitek (katangellete),
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amig el nem jon” (1Kor 11,26). Abban, hogy szavukkal hir-
dessék az Ur haldldt, ,amig el nem {8n”, nem valami 0j
parancs jut itt kifejezésre: ugyanaz a parancs ez, amely-
rél az imént sz6 volt, de immdr egy sajatos okon alapul:
»ugyanis”. Es a széveg vildagosan kifejezi, hogy az 0j ala-
pitds az Ur dicséséges mdsodik eljéveteléig tenjedd egész
idére vonatkozik. Magatdl értetddik, hogy a kiilsé cselek-
ményt a hirdetd szénak kell kisérnie; ez is egy része cse-
lekménynek. Vagyis az eulogein-eukharisztein kétségtele-
nil beletartozik a meghagyds targydba, maga a lakoma
viszont nem. Valéban: a lakomdrél nincs sz6 tébbé. Mint
Neuenzeit megjegyzi®, Pél az eucharisztia olyan értelme-
zésébé| indul ki, amely mér elvdlik a laokoma jellegétél.

Il. AZ ELSO KOZOSSEGTOL ROMAI HIPPOLYTUSIG

Amikor hisvét és pinkdsd eseményei utdn az aposto-
lok végképp megértették, mi t6rtént, amikor az is vildgo-
sabbd valt elsttik, mit jelent Jézus részérél az eucharisztia
megalapitdsa az utolsé vacsordn, akkor mar megvaltozott
helyzettel dlltak szemkézt. Ami az utolsé vacsordn Jézus
dldozati haldlanak kijelentése és elévételezése volt, az
most megemlékezéssé lett: az & nevében és utasitdsai sze-
rint most nekik kell tennidk, amit maga Jézus tett az utolsé
vacsordn.

Meg is tették, sét buzgén, a lehetd leghivebben telje-
sitették az Ur parancsat. Ez mér csak az eucharisztia meg-
alapitasdrédl sz6lé Ujszévetségi elbeszélések tényébdl és
sajdtos jellegébdl is vildgos. Ezek az elbeszélések, kilén-
leges nyelvi formdjukkal, az els§ jeruzsdlemi keresztény
kozdsség idejébdl valdk. Csak néhdny elszért nyomjelzt
taldlunk arra vonatkozélag: hogyan teljesitették az apos-
tolok ténylegesen a kapott parancsot, hogyan épitették
bele az eucharisztia intézményét a szileté egyhdz életé-
be, hogyan magyardztdk cselekvésitket. Komoly dontése-
ket kellett hozni. Milyen keretben, milyen médon Gljék meg
az Ur emlékezetét? milyen alkalmakkor? a résztvevék mi-
lyen csoportjdval? Egy killénleges megbizdssal rendelkezé
ember vezesse-e hivatalbdl, vagy egyszeriien kerek asztal-
ndl 0ljék meg egyenld résztvevsk kozott?

Az Ujszdvetség elbeszéléseiben osak hidnyos vdlaszo-
kat taldlunk. Csupdn egyvalami vildgos: a zsenge egyhdz
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legkezdetétsl megilte, mégpedig meglepd biztonsaggal,
egybehangzé eljgrassal és ugyanazzal a betlszerinti, re-
alisztikus értelmezéssel. Ennek a biztonségnak az eredete
kétségtelen. Ha egydltaldn van értelmisk az Ur feltdmadd-
sa utdni megjelenéseinek, és ha e jelenések alait ,az Isten
orszdgdra vonatkozé dolgokrél” (ta peri tész bazileiasz tu
theu, Csel 1,3) beszélt nekik, akkor f&ltétleni! els kellett
kerilnie az utolsévacsorai alapitas meger8sitésének és vi-
ldgosabb megmagyardzésénak.

1. Az els8 keresztények eucharisztidja

a) A ,kenyértérés”

Az Apostolok cselekedeteinek kdnyve tanusitja, hogy
az els8 keresztény kdzdsségben megvolt a kenyértérés. A
Didachéban (14,1), valamint Antiéchiai Szent Igndc pis-
poknek az efezusiakhoz irt levelében (20,2) a ,kenyérts-
rés” mar az eucharisztiat jelenti. De még kordbban az elsé
korintusi levél kifejezése: ,a kenyér, amelyet megtérink”
(10,16), kétségteleniil az eucharisztidra vonatkozik. Ugyan-
igy csak az eucharisztiarél lehet sz6, amikor a trodszi ko-
z6sség ,a hét els napjdn 6sszegyilt kenyértorésre” (Csel
20,7). Anndl is inkdbb, mert ez a megjegyzés csak mellé-
kesen, magatél értet6dd szokdsként szerepel, és ezittal
fsleg Pdl az, aki ,megtdri a kenyeret” (20,11). igy |6 okkal
foltételezhetiik, hogy Lukdcs hasonlé értelemben hasz-
ndlia a kifejezést Csel 2,42 és 2,46-ban, bar emellett még
telies étkezésre is gondolhatunk (2,46).

A kenyértérés dltaldnos kifejezés volt a zsidésdg koré-
ben az étkezés bevezeté mozzanatdnak jelzésére (a csa-
lédapa végezte). Ugyanakkor magdba foglalta a kisérs
hdlaadé imdt és az asztaltdrsak részesedését. Minthogy
az eucharisztidban maga ez a cselekmény kebelezédstt
be és magasztosult fel, a kenyéntérés bizonydra mdr ha-
marosan Ugy érvényesiilt, mint az eucharisztia megfeleld
kerete. A fiatal egyhdz hivei kis csoportokban jottek dssze
kézds esti étkezésre olyan hdzakban, ahol erre alkalmas
helyiség volt. Ez kilénben mdr éhtaldnos szokds volt a zsi-
dékndl: kdzds lakoma bardti kérben (haburah). Bizonyos
napokon — nem emlitik kilén, mikor — a keresztények
ezeknek a vacsordknak sordn valészinGleg megilték az
eucharisztigt: ,Allhatatosan kitartottak az apostolok tani-
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tasdban és kozdsségében, a kenyéridrésben és az imdd-
sdgban” (Csel 2,42).

Ez o szdveg az eseményeknek egy bizonyos elsSbb-
ségét vagy rendjét is sugallja. Elsé az apostoloknak, a fel-
tdmadds tanvinak tanitdsa, azutdn kévetkezik a testvéri-
ség: ez itt magdba zdrja az osztozds készségét, a testvéri
szeretet érzését, amely semmit sem tart vissza magdnak
(Csel 4,32). Mint ahogy a keresztség eléfeltétele a hit, épp-
Ugy az eucharisztidnak a szeretet.® ,Ordmmel és tiszta
szivvel vették magukhoz k&zdsen az ételt” — olvassuk Csel
2,46-ban.

Ennek az éréomnek az oka nem lehetett mds, mint az,
hogy tudatéban voltak az Ur dics8séges feltdmaddsdnak
és vele vald testvériségitknek. Tudtak, hogy &sszejdvete-
leiken, kildndsen pedig az eucharisztia Unneplésekor az
Ur van oft ,kézétik”, ahogyan 86 maga megmondotta
(Mt 18,20). Tudtdk, hogy az eucharisztidban tovdbbra is
asztaltdrsai az Urnak, mint tanitvdnyai féldi élete alatt és
feltdmaddsa utdn (Lk 24,41-43; Jn 21,12-13; Csel 10,41).
Szent lakomdjukban annak a messidsi lakomdnak kezde-
tét és fitokzatos elévételezését latak, amelyrsl az Ur pél-
dabeszédeiben szélt.

Innét ered a ,Marana tha, i6jj, Urunk!” felkidltds is az
els® keresztény kézésség dsszejovetelin. Egyike ez annak
a kevés szamU szénak, amely liturgidjuk eredeti nyelvén
maradt rénk (1Kor 16,22; Didaché 10,6; vo. Jel 22,20). Jé-
zusban felismerték ,Urukat”, a Kiriosz-t, aki lathatatlanul
vendégik volt, s kezébd| vették testét és vérét.

b) A vacsordval egyiitt tartott eucharisztia

Ahhoz nem férhet kétség, hogy a korai idSkben az
eucharisztia étkezéssel tdrsult. 1Kor 11,17-34-ben P4l az
Stvenes évek korintusi kdzdsségének figyelmét erre a tény-
re irdnyitja. ,Az Ur asztala” ez: a kifejezés mdér magdban
foglalia a két sszetevd egyiittesét. Még a Didaché sze-
rint is, tehdt a kereszténység elsé szdzaddnak a vége felé,
az eucharisztia lakomdval jart egyitt, mert megilését ét-
kezés eldzi meg, a 9. és 10. fejezetben taldlhaté imdadsd-
gok keretében.

Ezt a viszonyt eléggé tikrozik mér az imékhoz csatla-
kozé fohdszok is (10,6): ,Szélljon le a kegyelem, és muljék
el e vildg. Amen! Hozsanna Ddvid hdzdnak! Aki szent,
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kézeledjék. Aki nem szent, tartson binbdnatot. Marana
tha. Amen.” (Ldésd J. P. Audet: La Didache, 423k). Jeremias
is (The Eucharistic Words of Jesus 108-25) Ggy taldlja, hogy
a kérdés egyszer s mindenkorra elintézett. S6t a 2. szdzad-
beli ,Apostolok levele” (Epistola Apostolorum 15. fejezet,
13k a Duensing-féle kiaddsban) olyan szavakat tulajdonit
az Urnak, amelyek ,az agapét és az én emlékezetemet”
idézik (vagy ,emlékezetemet és az agapét” a kopt hagyo-
mdnyban), bér itt az utalds sajatosan hosvét éjjelére vo-
natkozik.

Ennek :a (csdppet sem vildgos) esetnek a kivételével az
eucharisztidval kapcsolatos étkezést sehol sem hivjdk aga-
pénak. Ez a kifejezés a 3. szdzad éta az Egyhdzban egy
mdsik megéllapodott gyakorlatot jelez: a szegények 6l-
tartdsdra adott étkezést.” Valészinleg még hosszi ideig
fennmaradt a régi szokds maradvdnyaként, hogy legaldbb
hisvét éjjelén étkezés is volt. Hippolytus ,Apostoli hagyo-
many” c. irésa szerint (Traditio Apostolica) az Gjonnan ke-
resztelteknek, miutdn magukhoz vették az Ur testét és mi-
elétt a kehelyben részesiltek, egy csészében tejet és mézet
nytjtottak (a gyermekek eledelét), egy mdsikban pedig
vizet (Botte 56-59).

Ezt o lakomadt szertartdsos rendje miatt késébb ugy
fogtdk fel, mintha szoros kapcsolatban lenne az eucharisz-
tigval. De nem gondolhatjuk hisvéti lakomdnak. Azt a ma-
ga jellegzetes szertartdsaival egy évben csak egyszer le-
hetett megilni. Ezért nem mondanak semmit az utolsé
vacsora részleteir8l az eucharisztia alapitdsanak liturgikus
elbeszélései. De ha nem is volt ez hisvéti lakoma, lehetett
Unnepi étkezés: olyasmi, mint ahogy a szombat kezd6détt
a csalddi kérben, vagy amit esetleg mas alkalmakkor ba-
rati dsszejdvetelként rendeztek. Mert ilyen étkezéseken is
szokdsban volt a kenyértérés az elején és az daldas kelyhe
a végén.

Mindenesetre az Ur alapitdsaként nem az étkezést kel-
lett megismételni, hanem azt, amit Dom Gregory Dix (,The
Shape of the Liturgy” c. mivében) eredeti formdjéban
~hét részes” szkémdnak hiv: 1) az Ur kenyeret vett a kezé-
be, 2) halat adott, 3) megtorte, 4) szétosztotta a megfelel
szavak kiséretében, 5) vette a kelyhet, 6) halat adott, 7)
odanyijtotta tanitwdnyainak. A kdrilményekhez valé al-
kalmazds elsS lépése a kettds cselekmény két részének
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dsszevondsa volt. Mdrk/Maté alapitaselbeszélése, ugy lét-
szik, ezt a liturgikus gyakorlatot tartotta szem el6tt.

Az eredmény négy részes forma lett: 1) a kenyér és
bor el8készitése, 2) a halaadd ima, 3) a kenyértorés, 4) az
dldozds (i. m. 48-50, 78-82). Ebben a formuldban mdr f6l-
ismerhetjitk a mise szerkezetét, ami azéta kézhaszndlativa
lett. Mihelyt a két rész igy egyesilt, az étkezés kezdett el-
vélni az eucharisztikus cselekménytél, és az eucharisztikus
szertartds akdr étkezés elétt, akdr utdna végbemehetett. A
kovetkezs logikus lépés az volt, hogy a cselekmény énma-
gdban is lefolyhatott, az étkezéstsl figgetlenil. Ennek a
mdsodik lépésnek pontos ddtuma taldn a kilénbdz8 helyi
feltételekts! figgot. Mindenesetre @ mésodik szdzadra
mar befejezett tény.

Ezzel a fejl6déssel pdrhuzamosan jelentds déntésre
kerilt a sor mind a kiilsé formdra, mind az Ur alapitdsd-
nak dltaldnos felfogdsdra vonatkozélag. Minden asztal
eltint a helyiségbdl, kivéve azt az egyet, ahol a kenyeret
és bort tartottdk. Az ebédléterem vallasos gyilekezeti
hellyé véltozott. Nem haszndligk tébbé azokat a kifeje-
zéseket, amelyek a tényleges étkezés képzetével tarsultak:
kenyértérés, s6t az Ur asztala. Csak a 16. szdzadi protes-
tans reformdtorok alkalmazzék az étkezésts! kildnallé
szentségi szertartdsra a vacsora szét.

c) A megiinneplés uj ideje és U] neve

Miutdn szakitottak az étkezéssel, az Ur emlékezete
megilésének érdjat is 0jbdl rendezni kellett. Mind a zsidé,
mind pedig a hellenisztikus hagyomdnyban a nap legfon-
tosabb étkezése a deipnon, a vacsora volt. Minthogy az
euchariszhiét most mér nem volt szikséges étkezéssel egy-
bekdtni, a nap valomilyen mds idejére is tehették a mun-
kaidén kivisl (mert hiszen az elsé id6k keresztényei sza-
mdra a vasérnap hivatalosan éppen olyan munkanap volt,
mint barmelyik mds). Természetesen adédott a kora reg-
gel. Hozzdjdrult ehhez az az ok is, amely nyilvdanvaléan
dénté volt a vasdrnap kivélasztdsdban: annak emléke,
hogy az Ur a hét elsé napjdn kora reggel tdmadt fel. Va-
lamivel késébb Szent Ciprignnak Caeciliushoz irt levele
kifejezetten emlitést tesz err8l (Ep. ad Caecilium 63,16).

Tovdbbi indokoldst jelentett, amikor bevezették azt a
szokdst, hogy az eucharisztikus Unnep a zsinagéga példd-

23



ja szerint szentirasolvasdssal kezd8ddtt, minthogy ez a
zsidé istentisztelet szombat reggel folyt le. Valészind, hogy
mikor Plinius kormdnyzé jelenti Trajanus csdszdrnak 111-
113 koéril: a keresztények ,a kijeldlt napon . . . napkelte
el6tt” osszegyUlnek (stato die ante lucem: Ep. ad Traia-
num 10,96), akkor itt csakugyan az eucharisztia megiilésé-
rél van szé.

Megielenik az eucharisztia kifejezés (Szent Ignac leve-
lei: szmirnaiakhoz 7,1; 8,1; efezusiakhoz 13,1, philadel-
phigiakhoz 4,1). A nem lényeges elemeket mar kikiiszébo!t
eucharisztikus szertartésban a legmegragadébb elem a
hélaadé imdadsdg. Most mar nem az étkezés, hanem a ke-
nyér és bor f6l6tt elmondott halaadé ima hatérozza meg
alapvet8en az istentisztelet jellegét. A lakoma elemei meg-
maradnak a szentségben és annck kenyér és bor szine
alatt valé vételében, de az Ginneplés egészét mdr nem hiv-
hatjuk étkezésnek. Mint Schiirmann megjegyzi: ,A folya-
mat teljesen stilizalttd vdlt, megszabadult k&znapi jelen-
tésétsl, és egészen szimbslummd alakult”.” Az dldozds
kezdettdl fogva nem jelentette Jézus telies alapitdsdt, csak
annak egyik lényeges elemét.

A hdlaadé ima tartalmdt magénak oz alapitdsnak a
természete hatdrozta meg: az Ur parancsa, hogy idézzék
fel az 6 emlékezetét, és az & sajat példdja az utolsé va-
csordn. Az apostoli levelek kildnféle helyein taldlthatéd
ilyen hdlaadd ima a Krisztusban kapott megvéltas és id-
vdsség mivéért, pl. Kol 1,12-22, Fil 2,5-11, 1Tim 3,16, 1Pét
3,18-21. PdiInak szinte minden levele hdlaadé imdéval kez-
dédik. Az Apokalipszis dicséité himnuszai (4,11; 59-14;
11,17-18; 15,3-4) és az Ur bicstbeszéde (Jn 14-17) szintén
6 példdi ennek. Néhdny szerz8 ma is Ggy gondolja, hogy
a Didaché 9. és 10. fejezetében taldlhaté imdk nemcsak a
zsidékeresztények innepnapi étkezéseinek asztali imdi, ha-
nem eucharisztikus imddsdgok is."

d) Az eucharisztia dldozati felfogdsa

Az eucharisztia megilésének dldozati jellegét szintén
kiemeli a Didaché (14,1): ,Gyilekezzetek 6ssze az Ur nap-
jan, toriétek meg a kenyeret és adjatok hdldt, de eldbb
valligtok meg biineiteket, hogy dldozatotok tiszta legyen.”
Utdna Malakids jvendélését idézi a tiszta dldozatrdl (1,
11.14). Mellesleg a széveg mutatia, hogy az eucharisztigt
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vasdarnap GHék meg. Sokkal jelent8sebb azonban az dldo-
zat fogalmdval valé tdrsitdsa. Ugyanakkor év a félreér-
tést8l. Nem csupdn valami kilséségesen végrehajthaté
szertartds ez: az dldozatnak tisztanak kell lennie, vagyis
egyben belil is meg kell térténnie. Ezért szikséges a tisz-
tulds aktusa is az elején, a biindk megvalldséval.

A kiemelked8 szdveg itt nyilvanvaléan 1Pét 2,5. Szent
Péter szerint a keresztényeknek ,él8 kdvek”-nek kell len-
niok, ,lelki hdzzd, szent papsdggd” épilnidk, ,hogy Isten.
nek tetszé lelki dldozatokat hozzatok Jézus Krisztus éltal”.
Aligha pusztdn liturgikus szertartdst ir le itt. Inkdbb a ke-
resztény élet Gll a gyujtépontban, amely dllandéan kiegé-
szl Krisztus ‘éldozatdval. Lehet, hogy még a zsidé levél
(3,12) utaldsa sem csupdn a kdzds dsszejévetelekre vonat-
kozik: a hitehagydstél valé 6vds és killéndsen a thisziasz-
térion {13,10) mutatja, hogy a szerz8 eszében az eucha-
risztia jdr. Ez azonban vitatott, és nem vonhatunk le két-
ségtelen kdvetkeztetéseket.”

e) Régi elemek a szertartds rendjében

Ezzel szemben sok olyan részlete az eucharisztia megi-
lésének, amely mdig rank maradt, vildgosan mutatia, hogy
a legkordbbi zsidékeresztény kozdsségtél eredé hagyo-
mdnyelemekrél van szé. A késébbi liturgidk imddsdgainak
bizonyos stilusfordulatait iddig kell visszafelé kdvetniink.
Az ima ezzel az Udvozlettel kezdédik: Az Ur legyen vele-
tek, vagy Béke veletek. Mind a ketté bibliai, héber dvéz-
lési forma, és mdr az elsé keresztény kdzdsségekben hasz-
ndlatos (Rut 2,4; Mt 10,12-13; Lk 1,28; 10,5; Jn 20,19.21.26).
Ugyanigy a hagyomdnyos felelet: Es a te lelkeddel (Gal
6,18; Fil 4,23; Filem 25).

Azutdn kdvetkezik az imadségra valé felhivds: Kénys-
régjink, Adjunk hdlat. Ezeknek a kifejezéseknek is meg-
van a pdrhuzamuk a zsidék szokdsos imdiban. A nép j6-
vdhagyé Amen-je mai napig megdrizte héber formdijat,
igy jelenik meg minden ritusG misében, a Hozsanndval és
Allelujgval egyiitt. A zsinagégdban kell keresniink még az
imddsdgzaré doxolégidnak vagy doxoldgikus kifejezésnek
az eredetét is, tehdt hogy az utolsé mondat Isten &rékké-
valésdgdt visszhangozza.

Minden tovdbbi nélkil érthetévé vdlnak a keresztény
liturgidnak ilyen és hasonld, a jeruzsdlemi liturgikus gya-
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korlatbé! kélesénzétt hagyomdanyai, ha az elsé kdzdsség
hivei (igy az apostolok is) latogatték a templomot meg a
zsinagégdt. Nem csupdn az &szdvetségi irdsokat vették
at, nemcsak a zsoltdrokat énekelték tovabb, hanem litur-
gidgjuk bensd ihletét is Isten &szdvetségi népének eleven
gyakorlatdbsl meritették. Természetesen az egyhdz élete
nemcsak a zsidékeresztény, hanem bizonyos id8 milva
hellenisztikus légkdrben is fejlédik. Ezért a kévetkezé la-
pokon végigtekintiik azokat a jelentésebb dokumentumo-
kat, amelyek valami felvildgositést nysjthatnak: hogyan
Ulték meg az eucharisztiat kilonbdzé kérdkben az egy-
mast kdvets szdzadok folyamdn.

2. Els8 és mdsodik szdzadbeli tanisdgok
a) Rémai Szent Kelemen

I.Szent Kelemen pdpdnak o korintusi kdzésséghez irt
levelében csak futdlagos emlités tériénik az eucharisztia-
rél. A levél 93-97 kézoétt irédott. Egyes kdzdsségbontdkrdl
szélva hangsulyozottan kijelenti: az egyhdzban vannak
tisztségviseldk, ezek az apostolok kdzvetitésével Krisztus-
t6l kaptdk hivatalukat, és nem lehet dnkényesen letenni
Sket (42,1k). Legfontosabb szolgdlatuk, hogy szentiil ,fel-
ajdnlidk az adomdnyokat” (44,4). Ezeknek az ,adomdnyok-
nak” eucharnisztikus vonatkozdsat viszont megvildgitia az,
amikor Krisztusrél mint ,felajdnlott adomdnyaink Fépap-
ja“-rél beszél (36,1). Tehdat a mi felajanlott adomdnyaink-
rél van szé, vagyis az egyhdz dldozatéardl. Felajdnldsuk
azoknak a feladata, okik Krisztustél kaptdk kildetésiiket.
De végs8 soron maga Krisztus a Pap a szé teljes és valddi
éntelmében.

b) Antiéchiai Szent Igndc

Antiéchioi Szent Igndcnak a hét egyhdzhoz irt levelei
bocstiizenetek. Rémai dOtja alatt (110 kéril) kildte el Sket,
réviddel azutén, hogy haldira itélték, vaddllatok dltali ha-
lalra. Maga az a tény, hogy az eucharisztia ezekben a
levelekben t6bbszér eléfordul, |6l mutatia, milyen fontos
helyet foglalt el az egyhdz életében és a hivék tudatdban.
Megtudjuk, hogy a hivek gyakran &sszejéttek meginnep-
lésére; a szombat helyébe a vasdrnapot valasztottdk (mag-
néziaiakhoz 9,1); ezeken az dsszejdveteleken megilték az
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eucharisztigt, de csak akkor szémitott térvényesnek, ha a
pUspdk vagy megbizottia vezette (szmirnaiakhoz 8,1). Ig-
ndc nagy hévvel beszél a kozdsség &sszetartdsardl a pus-
pok és papsdga kéril. Az igazdn hotdsos imddsdg az,
aomelyet a pispdk az egész kdzdsséggel egyitt ajdnl fel.
,De aki visszohUzédik az oltantdl (vagy: az oltar kérili
helyr8l, a thiisziasztérionrél), megfosztia magdt az isteni
kenyértsl” (efezusiakhoz 5,2).

Voltak keresztények, akik tdvol maradtak az eucharisz-
tiarél és a kdzds imddsdgrdl, mert nem hitték, hogy az
eucharisztia Knisztus teste, ugyanaz, mint amelyikben szen-
vedett és feltdmadt (szmirnaiakhoz 7,1). Itt Igndc a doké-
takra utal, akik tagadtdk a szeretetet. O viszont az eucha-
riszhiat agapénak hivia (8,2). A szeretetnek ezen az iinne-
pén megtdrik az egy kenyeret, a halhatatlansag életadé
kenyerét (efezusiakhoz 20,2). Kézvetlenil az isteni kenyér
mellett, amely Krisztus teste, megemliti az italt is, amely az
8 vére (rémaiakhoz 7,3).

Nem dltitja kifejezetten, hogy az eucharisztia dldozat,
de semmiképpen nem is tagadja. Még ha a ,thiisziaszié-
rion” szét nem is ,oltdr” értelemben kell venniink (efezu-
siakhoz 5,2, vd. magnéziaiakhoz 7,2, philadelphiaiakhoz
4), a kifejezés akkor is magdban foglalia, hogy a pispdk
kézdsségével egyitt egy ,helyet” alkot, ahol valamiféle
dldozatot ajénlanak fel. Természetesen mdr az eucharisz-
tia kifejezése is Isten felé tarté mozgdst jelez. Es a kenyér
és bor folott kiejtett szavak azt sugallidgk, hogy ezeknek
valami kézik van ehhez az Isten felé indnyulé mozgdshoz.

¢) Szent Justinus vértanu elbeszélése

Az eucharisztikus Unnep elsé konkrét leirasa Justinus
vértant két elbeszélésébdl maradt rank, kb. 150 kéril irt
Elsé Apolégididban. Az elsd elbeszélés a keresztségi szer-
tartds befejezéseként megilt eucharisztiGra vonatkozik,
a mdsodik a vasdrnapi misére. A szévegek anndl jelents-
sebbek, minthogy a vildgijdrt szerzé egyszeriien csak tudé-
sitani akart arrél, ami az dsszes egyhdzban szildérdan meg-
dllapodott szokds és gyakorlat volt. Ezért egészében idéz-
zik elbeszélését:

Miutdn megkereszteltik azt, aki megvallia hitinket
és asatlakozik hozzdnk, bevezetiik az Ugynevezett
Testvérek gyilekezetébe. OH kdzdsen kdnydrgink
énmagunként, az U] keresztényért és mdsokért az
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egész vildgon . . . Az imdk befejezése utdn csék-
kal Gdvézolivk egymdst. Azutdn a testvéri gydile-
kezet vezetbie elé kenyeret hoznak és egy kelyhet
vizzel és borral. Kezébe veszi, hédolattal dicssiti a
Mindenek Atyjat a Fivo és a Szentlélek nevében, és
hosszan hdldt ad az adomdnyokért, amelyekre &
méltatott. Mikor befejezi az imdt és hdlaaddst, az
egész oft allé tomeg j6vdhagydlag felkidlt: Amen.
Amen héber szé, jelentése: Ugy legyen. Majd miu-
tan az elndkld egyhdzi személy hdlat adott és a nép
is csatlakozott hozzd, a didkonusok — igy hividk nd-
lunk ket — minden jelenlevének kiosztigk a kenye-
ret és a bor-viz-keveréket, amely folétt hdlat adtak,
s elviszik a tavollevéknek is (65. fejezet).

Ezt az eledelt mi magunk kézétt Eucharisztia né-
ven ismerjik. Csakis az részesilhet benne, aki meg
van gydz8dve tanitdsunk igazsagardl, és megtisz-
tult a kenesztség fiirdSijében (66. fej.).

. . A naprdl elnevezett napon pedig a vdarosok-
ban és vidéken mindenki &sszegyll kézds Unnep-
lésre. Ekkor felolvassdk az apostolok iratait vagy a
préfétak irdsait, ameddig az idé engedi. Miutdn a
felolvasé megfelelt feladaténak, a gyilekezet veze-
téie szézatot intéz a jelenlevékhéz, siirgetéen buz-
ditva hallgatéit, hogy vdaltsdk valéra életiikben eze-
ket a gydnydriiséges tanitdsokat. Azutén valameny-
nyien feldllnak és imddsdgokat mondanak, amint
fentebb mar jeleztik, el6hozzdk a kenyeret és a
vizzel kevert -Lor’r, és a vezetd a t8le telhetd leg-
jobban imdt mond és haldt ad. A nép Amennel kap-
csolédik be. Azutdn minden jelenlevének kiosztjdk
azokat a dolgokat, amelyek felett a hdlaadds el-
hangzott, és a didkonusok elvisznek egy részt a td-
vollev&knek. Azonkivil a jémédiak adakoznak,
amennyit akarnak. Ami 8sszegyiilt, azt a vezeté-
hoz viszik, és 6 segiti beléle az drvdkat és 6zvegye-
ket (67. fel.).

d) Justinus elbeszélésének elemei

Ebben az elbeszélésben taldlkozunk elészér egy sereg
részlettel, amely majd eléfordul a mise tovdbbi torténeté-
ben, és nagyrészt mai napig is megmaradt. llyen, hogy a
gyllekezés napja, az eucharisztidra kivdalasztott nap a va-
sdrnap. Magdt az eucharisztia megilését az 8- és Ujszo-
vetség olvasdsa elézi meg, utdna kdvetkezik a celebrdns
homilidja és koézds imddsdg. Ez rdvildgit arra, hogy a
gyakorlat megfelel a szombat reggeli zsinagégai istentisz-
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teletnek. A szentirdsolvasdsra és a beszédre az evangéliu-
mok (Lk 4,16-30) és az Apostolok Cselekedetei is utalnak
(13,15-16). Justinus idejében azonban ez a szentirdsolvasds
még nem volt szorosan az eucharisztikus cselekmény ré-
sze; ezért foglalthatia el a helyét esetenként egy kereszt-
ségi szertartds.

A kdzds ima is a zsinagdgai istentiszteletben gydkere-
zik. Az 0n. ,fizennyolc imddsdg” alapformdja az aposto-
lok idejébe nyulik vissza.® Justinus mas helyeken is emliti
a keresztény kozosség konydrgését mindegyikiként és
~mindenkiért” (Dialégus Tryphonnal 96,3; 133,6). Az is a
zsid6 hagyomdnybd! dtvett gyakorlat, hogy a celebrdns
elé hozott adomdnyok kdzdtt a kenyér és bor melleft viz
is volt. Hogy a krama szé (65,3) csak bort jelent, azt egye-
bek mellett a parhuzamos 67,5 bizonyitja. A Jézus kora-
beli Palesztindban szokds volt vizzel vegyiteni a bort.”
Szent Ciprién késébb erésen kiemeli ezt a vegyitést, ami
mutatia, hogy ebben a szokdsban utolsévacsorai hagyo-
ményt lattak.

Mdr latiuk a celebrdns szerepét a hdlaaddsban. Egye-
dil mondja, nem Ugy, mint az olvasast kdvetd imdkat. A
kdzdsség szerepe a [6vdhagyd Amen. Ezzel az eucharisz-
tigval (hdlaaddssal) szorosan egyitt jarnak az eukhai (kéz-
benijdré kdnysrgések). Ezt hangoztatia Justinus is a Dialé-
gusban (117,25). A celebrdns ajdnlja fel az imddsdgokat
és a hdlaaddst Istennek ,a Fib és a Szentlélek nevében”,
vagy mint mdasutt mondija, ,a megfeszitett Jézus nevében”
(117,5). A hangsuly azonban a hdlaaddson van.

A hélaadds targya: ,hogy ezekre méltatott” (65,3). Je-
lentheti ez egyszer(en az evangéliumi hitre valé elhivatds
kegyelmét. Hosszabban dolgozza ki Justinus a motivumot a
Dialégus 41,1-ben. Az eucharisztikus kenyeret azért kap-
tuk, hogy dltala hélat adjunk Istennek ,a vildg teremtésé-
ért és mindazért, ami az ember javéra benne van, azért,
hogy megvdéltott benniinket a gonosztél, amelyben szilet-
tink, és teljesen megsemmisitette az uralkodékat és hatal-
massdgokat / a gonosz szellemeket / 8dltala, aki énként
magdra vette a szenvedést.” Hasonléképpen a Dialégus
117,3 beszél a szilard és folyékony téapldlék emlékiinnepé-
rél, amellyel a keresztények ,félidézik Isten Ridnak érettik
viselt szenvedéseit’. A 70,4 Isten megtestesilésének emlé-
két szorosan tdrsitja a kenyérrel és a vér emlékezetét a
héalaadds kelyhével.
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A hdlaadé ima jelzése tehdt egydltaldan nem mellékes
dolog, hanem, mint az idézett helyen is, ismételten és kife-
jezetten tdrsul a kenyérrel és borral, amelyet mar kordb-
ban ,elfogadott” a celebrdns (65,3). ,A kenyér és a kehely
eucharisztidgja” ez (Dialégus 117,1). Ennélfogva a kenyér
neve ,az eucharisztia kenyere” (41,1.3) és a kehelyé ,az
eucharisztia kelyhe” (41,3).

Mds széval a hdlaadé ima Isten felé szdllé lendilete
magdval viszi a kenyeret és a kelyhet. Felajanligk Sket Is-
tennek. Nem meglepé hat, hogy Justinus a zsidé emberrel
folytatott dialégusdban nemesak tébbszér idézi Malakids
jovenddlését, mint amely az eucharisztia megiilésében tel-
jesedett be, hanem kézvetlenil is dldozatnak, thiszia-nak
nevezi az eucharisztigt (Dialégus 41,3; 117,1).

e) Szent Iréneusz

Mig Szent Justinusnak féleg az eucharisztia liturgikus
formadja leirdséra van gondja, Szent Iréneuszt inkdbb a
lényegérdl valé elmélkedés érdekli, — bar elmélkedései szi-
nezetét teljesen a gnosztikusokkal folytatott vita adja meg.
Az eretnekségek ellen” (Adversus Haereses, 180-90 fej.)
c. értekezésének negyedik kdnyvében azt prébdlia meg-
mutatni, hogy az Ui szdvetség egydltalén nem mond ellene
a réginek, inkdbb a beteliesilése. Ugyanez dall az 4] dldo-
zatokra, mert Krisztus ezt mondta tanitvanyainak:

ajdnlidk fel Istennek minden teremtmény zsengéjét,
nem mintha sziksége lenne réjuk, hanem hogy &k
maguk ne bizonyuljanak hdlatlannak. Ezért vette a
kenyeret (amely teremtésébe tartozik), hdlat adott
és igy sz6lt: Ez az én testem. Hasonléan beszélt a
kehelyrdl . . . mint vérérél. gy tanitdst adott az 0j
szdvetség Uj dldozatdrdl, arrél az dldozatrél, ame-
lyet az egyhdz az apostolokté! kapoftt, és az egész
vildgon fe-?, janl Istennek (17,5).
Ebben az &sszefiggésben Malakias 1,10k-t idézi.

Még jobban kidolgozva a gondolatot, allitasa kijlén-
féle pontjait emeli ki: Istennek nincs sziksége ezekre az
dldozatokra (18,1.6); az U] szévetség dldozata annak a
foldnek az ajdndékaibdl ered, amelyet a gnosztikusok meg.
vetnek. Kiléndsen hangsilyozza az dldozat szimbolikdjat;
Jisztdn és drtatlansdgban® kell felajanlani, ,mert nem az
dldozatok tisztitjidk meg az embert . . . hanem a felajanilé
lelkiismerete teszi elfogadottd az dldozatot” (18,3). ,Hd-
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lasnak kell mutatkoznunk Teremtd Isteniink irdnt”, amikor
felajanlivk agldozatdt, ,tiszta lélekkel, tettetés nélkili hittel,
szildrd reménnyel, ég6 szeretettel” (18,4).

Szent Iréneusz igy széles &sszefiggésbe dllitia az dldo-
zatot; ahhoz az ajédndékhoz hasonlitja, amelyet a hédolat
és tisztelet zdlogdul a kirdlynak nyojtanak (18,1). Ha az
adomdny elfogaddsra taldl, az egyben az ajéndékozé meg-
tiszteltetése is. Isten elfogadja jéakaratunkat, hogy jététe-
ményeivel viszonozza (18,6). Az Uj szdvetség dldozatdt tob-
bé mdr nem rabszolgdk, hanem szabad emberek ajanljdk
fel, és ezzel egyitt 6romest engedik at a legfébb Urnak
mindazt, ami az évék (18,2).

Nagyon keveset tudtunk meg magardl a szertartdsrol.
Csak az eucharisztia (hélaadds, gratiarum actio) szé for-
dul mindegyre elé. Csupdn egyszer emliti futélag, hogy a
kenyérre lehiviak Istent, és igy mdr nem kdézdnséges kenyér
tobbé, hanem eucharisztia (18,5). Igen tanulsdgos azonban
egy Viktor pépdhoz intézett levelének téredéke, amely Eu-
zébiosz egyhdztérténelmében maradt fenn (Hist. eccl. 5,24.
27). Ebben Iréneusz ramutat, hogy amikor Polikérp szmir-
nai pUspdk 160 kéril Rdmdba latogatott, Anicetus pdpa
dgtengedte neki az eucharisztia jogdt. Ez nyilvdanvaléan
azt jelenti, hogy meghivia: mutassa be helyette az dldo-
zatot. Vildgos ebbdl, hogy Réma és Kisdzsia lényegileg
egyetértett mind az eucharisztia értelmezésében, mind dl-
taldnos hiturgikus forméigban.

f) Az eucharisztia a gnosztikusokndl

Minthogy Iréneusz tdmaddsa kordnak gnosztikusai el-
len irdnyult, roviden Sket is figyelembe kell vennink. Iré-
neusz tudtunkra adja, hogy még ezek az eretnekek is szi-
lardan hittek az eucharisztidban, j6llehet anyagellenes be-
allitottsagukndl fogva elvben el kellett volna vetnidk. Van-
nak gnosztikus kérokbsl eredd emlékeink, amelyek bepil-
lantast engednek eucharisztikus gyakorlatukba.

A szdmos apokrif ,Apostolok cselekedetei” kodzt Ja-
nosé (2. sz. kdzepe) és Tamdsé (3. sz.) jelentds helyet ad az
eucharisztignak (Hanggi—Pahl 74-79), és kilon imdk esatla-
koznak hozzd. Az Acta Joannis-ban Jdnos ,apostol” egy
sir foloft allva kenyeret vesz a kezébe, megtéri, és Krisz-
tushoz sz6l6 imdt mond. Ebben a ,hélat adunk neked” ki-
fejezés tobbszor is eléfordul. Azutén szétosztia ,az Ur
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eucharisztidjat” minden testvérnek (85-86.fej., ldsd még
109. fej.).

Az Acta Thomae-ban az eucharisztia a ,megpecsételés
szertartdsat’, vagyis a keresztséget kéveti (27, 49. fej.).
Leteritenek egy asztalt, rateszik ,az dldds kenyerét’, az
Ggynevezett ,apostol” feldll, és elkezdi a Jézust hivé imat:
»Te megadtad nekink, hogy osztozzunk tested és véred
eucharisztigidban . . . Jji és légy a vendégink” (49. fej.).
Azutén a kereszt jelét irja a kenyérre, megtdri és szétoszt-
ja. A remélt hatds: a biindk bocsdnata és a halhatatlansag
(50. fej.).

Amint ebben a szertartasban az dltaldnos keresztény
katolikus hagyomdny jelenik meg, éppigy az imdk is rész-
ben a teljesen ortodox fanitds hitét tikrozik. [gy pl. a Ta-
mds-féle Cselekedetek kényve mély benyomdst keltd rész-
letek sordt hozza fel Krisztus szenvedéstdrténetébdl, vala-
mint egy sor kegyelmet, amiért imddkoznak. ltt is taldlthaté
egy Krisztushoz intézett invokdcid, amelyet egy 7. szdzadi
ir palimpszeszt* szertartéskdnyv idéz.

De ezekkel a kifogdstalan kifejezésekkel szoros egyit-
tesben kilénés nevek és fogalmak bukkannak fel, amelyek
csak a gnosztikus edn-elméletbdl értheték: ,Jojj, te férfi-
eré kozdssége . . . Jojj, titkos Anya” (Tamds Csel. 50). To-
vabbd az imdadsdg dllandéan és kizarélag csak Krisztus-
hoz szdl. Ez tokéletesen &sszhangban dll a gnosztikus el-
mélettel, amely szerint maga a f8istenség megkézelithe-
tetlen.

A gnosztikusok egy kildén csoportia, az enkratitdk,
nem ittak bort, ezért az eucharisztiat kenyérrel és vizzel
Ulték meg. De nemcsak 8k tettek igy. Alexandriai Kelemen
beszél olyan eretnekekrél, akik kenyeret és vizet haszndl-
tak a proszphord-ndl, amikor az eucharisztigt Gnnepelték,
bdér ez a gyakorlat ellenkezik az egyhdz szabdlyaival
(Sztrémata 1,19-96).° Az ebioniték, egy héber keresztény
szekta, szintén vizet alkalmaztak bor helyett. De ezek taldn
osszekottetésben dlltak az elsd keresztények olyan cso-
portjaival, chol — mint a kutatds kimutatta — ellenkezés
merilt fel a kehellyel kapcsolatban. Ez az ellenszenv a

* Olyan kézirat, amelyet mésodjara irtak papiruszra vagy pergamenre,
az erdetileg rajta Iévo fras eltdvolitasa utan. (Ford.)
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vér ivasdval szemben (még a szentségi szin alatt is) a régi
bibliai hagyomdny maradvdnyaként magyardzhaté.”

Bdr mdr a bibliai elbeszélések tébb utaldsa rdmutat a
kehely korai hangsilyozdsdra®, Cipridnnak Eszak-Afrikd-
ban még mindig inté és feddd szavakat kellett mondania
az ellen a szokds ellen, hogy az euchariszfiéhoz csak vizet
haszndlianak (63. levele Caeciliushoz), ahogy egyes katoli-
kus egyhdziak teszik ,tudatlansdgbdl vagy egyigyiiség-
b&l” (ignoranter vel simpliciter). Nehéz megmondani, hon-
nét vették ezt az dtletet.

Ezek az adatok a 2. és 3. szdzadi egyhdzi élet szélén
bizonyos ingadozdsra mutatnak a kehellyel kapcsolatban.
Ezt haszndlta fel Lietzmann (,Messe und Herrenmahl!” 238-
249) elméletének témogatdsdra, hogy ti. a Palnal taldthatéd
eucharisztikus szertartés mellett kezdettsl fogva volt egy
mdsik is, amelyben csak kenyeret hasznédltak. Ezt a tételt
azonban a protestdns exegétdk szinte kivétel nélkil visz-
szautasitottdk, minthogy ellenkezik az evangéliumok egy-
hangt tantbizonysdgdval az eucharisztia kettds alakjd-
rél®

g) Alexandriai Szent Kelemen és Origenész

A nagy Alexandriai Kelemen és Origenész ismételten
érinti az eucharisztia titkdt, de érdeklddésik elsédleges
targya az egyhdzi hagyomdnyok allegérikus értelmezése,
kedvelt eszméiknek megfelelen. Ezért megjegyzéseik a
mi szempontunkbd! kevés anyagot nydjtanak, csupdn ed-
digi benyomdsunkat er8sitik meg.”* Szent lréneusz kézép-
ponti eszméi Origenészben Gjra megjelennek. gy ,Celsus
ellen” c. értekezésében a zsengék felajanlasa (Contra Cel-
sum 8,34). Tovdbbad: Isten irdnti hélank jele a kenyér, ame-
lyet eucharisztianak hivunk (8,57).

3. Rémai Szent Hippolytus

A latin atydk kozt Rémai Hippolytus ahhoz a korszak-
hoz tartozik, omikor még a nyugati egyhdzi irodalom is
gérég nyelvi volt. Exegetikai és teoldgiai irdsaibél lénye-
gében semmit sem tudunk meg az eucharisztia megiilésé-
nek formdjarél és tartalmarél. Daniel kényvérél irt kom-
mentdridban (Ddn 4,35-héz) megjegyzi, hogy amikor az
Antikrisztus eljon, vége lesz az dldozatoknak (9,27), ,ame-
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lyeket most minden helyen és minden nemzetben bemutat-
nak”. Ez kérilbelil minden. Viszont a Traditio Apostolica
meglepden vildgos képet ad az egyhdz életének folydsd-
rél. Ez tartalmazza egy eucharisztikus ima elsd rdnk ma-
radt teljes szévegét. Ma mindenitt 6l ismerjik:

Az Ur legyen veletek. — Es a te lelkeddel.

Emeljik fel szivinket. — Felemeltik az Urhoz.

Adjunk hadlat az Urnak. — Mélié és igazsdgos.

Ezutdn a celebrdns igy folytatja:

Hdlat adunk neked, Isten, szeretett fiad, Jézus Krisz-
tus dltal, akit ezekben a végsé idSkben elkiildtél
nekink, hogy Udvéziténk, Megvdlténk legyen, és
akaratod kévete. A te elvdlaszthatatlan Igéd 8, dl-
tala alkottdl mindent, és szent kedved telt benne.
Elkbldotted az égb8l a Sziiz méhébe, ahol testet 6l-
tétt és megnyilvanult mint Fiad, aki Szentlélektsl és
Sz(izt8l sziletett. Majd akaratodat teljesitve és szent
népet szerezve neked, kiterjesztette karjat szenve-
désében, hogy megvdlisa a szenvedéstsl a benne
hivéket. Es amikor eldrultatva 6nként dtadta magdt
a szenvedésre, hogy megsemmisitse a haldlt, szét-
tépje az érddg ldncait, ldba ald tiporja a poklot,
megyvildgitsa az igazakat, és a kijelslt icI(Sben kinyil-
vanitsa feltdmaddsdt — vette a kenyeret és hdlat
adva neked, igy szélt: ,Vegyétek, egyétek, ez az én
testem, amelyet értetek tornek meg.” Ugyanigy a
kelyhet is, ezt mondva: ,Ez az én vérem, amely ér-
tetek dmlik. Amikor ezt teszitek, rélam emlékeztek
meg.” Ezért tehdt haldldnak és féltdmaddsdnak em-
1ékét Unnepelve, felajdnljuk neked a kenyeret és a
kelyhet, és hdlat adunk, mert arra méltattal minket,
hogy szined elétt dllhatunk és szolgdlhatunk neked.
Kérve kérink, kildd el Szentlelkedet a szent egy-
héz dldozatdra, gylijts egybe mindnydjunkat, és
add meg, hogy minden itt részt vevd szent teljék el
Szentlélekkel, erésddiék meg az igaz hitben. [gy
dics8itsink és magasztaljunk téged Jézus Krisztus,
a te Fiad dltal. Odltala legyen dics8ség és tisztelet
neked, Atya és Fii a Szenfrélekk-el, a szentegyhdz-
ban, most és mindérékkén orokké. Amen.

A passzus féltételezi a nép vasdrnapi Ssszegyilését
(Botte 4). A piUspdkot papijai veszik kéril. 1t jelenik meg
el8szdr a bevezetd pdrbeszéd, amelyben az egész gyile-
kezet felel. A pUspdk egyedil mondja a hdlaadé imdat;
tartalma pontosan megfelel a Hiszekegy knisztolégiai ré-
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szének, és éppen olyan, mint amit a keresztény eucharisz-
tiarél szerzett eddigi ismereteink alapjdn vdrndnk. Az
alapitds szavai az Ujszdvetségi szévegekkel &sszevetve
bizonyos &ndllésdgrél tantskodnak. A keresztény imdd-
sdg és a katolikus hit trinitdrius szerkezete erésen kitlnik,
hiszen az ima az Atyaistenhez szél és azzal a kéréssel fe-
jez8dik be, hogy kildje el a Szentlelket. Magditdl értetéds
foltételezés, hogy mindenki ,magdhoz veszi” az adomd-
nyokat.

De a legtobbet mondé az alapitds elbeszélését és a
megismétlésére sz6l6 megbizatdast kévetd rdvid mondat:
JEzért tehdat haldldnak és foltdmaddsdnak emlékét tnne-
pelve, felajanliuk neked a kenyeret és a kelyhet.” Ez a
felajdanlds jellemzéen ismét hdlaaddssal kopesolédik; most
kilonssen ,hdldt adunk, mert arra méltattdl minket /nyil-
vdnvaléan papot és népet egyittvéve/, hogy szined el&tt
dllhatunk és szolgdlhatunk neked” (vé. Jel 1,6; 5,10). Bar
itt mar kristalytiszta fogalmakkal taldlkozunk, egy igen tu-
dés szerzé azt a véleményt vallja, hogy egyszeriien a leg-
elsé kozosségekre visszamend liturgikus gyakorlat kibon-
takozdsarél van szé. ,Amit it taldlunk, P&l apostol idején
is elhangozhatott volna Korintusban vagy Efezusban” -
mondja Lietzmann (181).

4. Osszefoglalds: az eucharisztia az 1-2. szdzadban

Foglaljuk most &ssze a tdrgyalt korszaknak a hdla-
addsra és dldozatra vonatkozé tandsdgdt, élesebben meg-
vildgitva a 8 pontokat. Az egyik uralkodé eszme az elsé
szdzad végétdl vildgosan az, hogy amit az Ur az utolsé
vacsordn megalapitott és az egyhdz azéta is lnnepel:
eucharisztia. A szét mér az UOjszovetségi elbeszélések
eukharisztészasz igéje is sugallta. A korabeli széhasznd-
latban ez azt jelenti, hogy valakit eukharisztosz gyandnt
tekintenek, ill. igy viselkedik, vagyis gazdagon elhalmozott
adomdnyokkal és kegyelmekkel. Ez a magatartds szavak-
ban taldlt kifejezést, de nem zdrta ki a térgyi adomdnyra
valé vonatkoztatdst sem. Schermann megvizsgdlta ezt a
nyelvhaszndlatot,” és kimutatia, hogy a ,hdlafelajdnlds”
jelentés megtaldlhaté Philéndl, s6t még a pogdny gorég
n)ielvha‘sznc'llaﬂél sem teljesen idegen a szénak ez az ér-
telme.
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a) A hdlaadds ill. a tdrgyi éldozat hangsulyozdsa

A hangsily mindenképpen a hdla szavén és érzelmén
volt. Alexandriai Kelemen kiemeli ennek az elemnek a
fontossdgdt, megjegyezve: a Megvdlté, mieldtt megtorte
és korbe nyuijtotta a kenyeret, hdlaadé imat mondott, hogy
megfelels lelkilettel vehessitk magunkhoz (Sztrémata 1,46,
1). Pontosan ez a hdlaadds volt - szdndékban és valésag-
ban is — a legélesebb hatdrvonal a katolikus istentisztelet
és a pogdny ill. zsidé dldozati formdk kézdtt. A pogdnyok-
nak és az Ujszovetség idejében él6 farizeusoknak a kiilsé
cselekmények, a szertartdsok megfeleld kivitelezése volt
az egyedil fontos. A keresztény euchanisztiGban ez teljes-
séggel masodrendi maradt.
Ezért ne lepjen meg, ha a hitvéd8 atydk azt dllitjdk:
a keresztények kdzot nincsen dldozat. A pogdnyokkal
szemben azt kellett ezzel kiemelnidk, hogy Istennek nin-
osen sziksége a mi adomdnyainkra. [gy mondhatja Arisz-
tidész (140.fej.): ,Neki nincs sziksége dldozatunkra és
adomdnyainkra, sem bdrmi mdsra az egész lathaté vildg-
bsl” (Apologia 1,5, 4. 0. a Goodspeed kiaddsban). Justi-
nus tovdbbviszi ugyanezt a gondolatot (Apol. 13). Arra a
szemrehdnydsra vélaszolva, hogy a keresztények ateistdk
(atheoi, istentelenek), mert nem ajdnlanak fel dldozatot az
istenségeknek, a kdvetkez8képpen érvel: ,A rank maradt
hagyomdny szenint az egyedili Istenhez mélté imddds ez:
nem pusztitani el tizben azt, amit 8 tdpléldsunkra terem-
tett”, hanem haszndlni és hdldat adni neki érte ,innepélyes
imék és himnuszok szavaiban” (Apol. 13; ldsd 10. fej.). Ha-
sonldképpen ir Athenagordsz (177. fej.) Supplicatio-jdban:
Mindenek Teremté Atyjdnak nincs sziksége vérre
vagy az égd haj fustjére, sem a virdgok illatéra,
sem elégetett adomdnyokra, mert 6 maga a t6ké-
letes illat, semminek sincs hijaval és énmagdnak
elegendd. A legnagyobb dldozat az, hogy hédolat-
tal elismerjik &t, az egek alkotéiat . .. és hog
tiszha kezet emeljiink f(‘e'w? feléje (13. fej.; 327k Good-
speed gylijteményében: Die dltesten Apologeten,
Gottingen 1914).

A Diognetoszhoz intézett levél iréja hasonlé gondolato-

kat fejez ki. De a fogalomkér telies ereje és jelentésége

Minucius Felix kijelentéseiben érvényesiil a 2. szézadban:
Ninecs templomunk és nincs oltdrunk (delubra et al-
taria non habemus) . . . Hogyan ajénlhatndm fel
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aldozatul Istennek (hostias et victimas), amit 8 adott
haszndlatomra, hogyan adhotndm vissza neki sa-
jat ajdndékait? Ez hdlatlanség lenne. Hanem az
igazi Gldozat a |6 lélek, a tiszta szdndék . . . (Oc-
tavius 32)

Ezek a kifejezések nincsenek szitkségképpen ellentét-
ben azzal, hogy ugyanebben a korszakban és az el&z8-
ben is éldozatnak nevezik az eucharisztiat. Abbdl is latszik
ez, hogy még késdbbi szerz&knél is teljesen hasonlé dllita-
sokat taldlunk, amikor pogdnyokhoz szélnak. Pedig akkor
mdr az dldozat sz6 régen polgdrjogot élvezett az eucha-
risztidra vonatkozélag. Igy ir pl. Arnobius Adversus Na-
tiones c. értekezésében (6,1-3), vagy tanitvdnya, Lactan-
tius, Epitome divinarium institutionum c. miivében.

b) Az dldozat keresztény fogalma

A ldtszélagos kifejezésbeli ellentét felolddsdt megta-
laljuk, amikor a Commodus csdszdr alatt (180-192) kivég-
zett Apollonius kijelenti a biré elétt: ,En és minden keresz-
tény vértelen és tiszta dldozatot hozunk a mindenhaté Is-
tennek . .. az imddsdg dldozatdt” (Acta Apollonii 8).*
Amint a Barnabds-féle levél mondja (2,6), a keresztény
egyhdzban mdr nem anyagi javakat ajdnlanak fel Isten-
nek, nem is embercsindlta adomdnyokat; az dldozat im-
mdr az imddsdg szellemi szférdjaba tartozik. Semmi egyéb,
mint eucharisztia.

Amig szikség volt a kilénbség hangsilyozdsdra a ke-
resztény eucharisztikus hédolat és a pogdnyok vagy az
Sszdvetségi zsiddk Gldozata kézot, addig a hdlaadé elem
éllt kiemelkedSen eltérben, mint a lelki ember ,par ex-
cellence” cselekedete. De azért lattuk, hogy itt-ott emlités
tonténik a proszphora-rél vagy éppen a thiiszia-rél. Mert
a keresztény gyilekezetben volt valami a puszta szébeli
hélaadéson tol is, valami, ami a celebrdlé pispok cselek-
vését igényelte: imdt mondott a kenyér és bor foldt, igy-
hogy maga az adomdny vdlt eucharisztidvé (ezt a tovdb-
bi jelentését a sz6 mar Justinusndl megkapia), és az imdd-
sdgban, az imddsdggal egyitt Isten elé jutott.

It mdr megtaldlivk az dldozat megtisztult fogalmdnak
lényeges jegyeit. Meger8sitésért csupdn Malakidgsnak a
tiszta dldozatrdl sz616 szavaihoz kellett fordulni. Franz
Wieland ,Der vorirendische Opferbegriff” c. mivében té-
vesen azt a nézetet képviselte, hogy Iréneusz el6tt nem
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mutathaté ki dldozat a keresztény istentiszteletben. Ter-
mészetesen ha valaki, mint 8, az észovetségi és pogdny
dldozatok szertartdsos, szk és korldtozott értelmében
gondol dldozatra (ezek tdbbnyire véres dldozatok vol-
tak), ilyet nem is taldl annak a kornak keresztény egyhd-
zdban.

De elég vildgos bizonysdgunk van a misztikus felajan-
lasra Isten elétt. A bensé vagy erkdlesi oldalnak ez az ij-
szer(i hangstlyozdsa ugyanakkor semmiképpen sem jelen-
ti a legjobb és legigazabb értelemben vett dldozat fogal-
mdnak tagaddsdt. S8t ez a hangsutlyeltolédds sokkal hi-
vebben valésitia meg az &ldozat hiteles, eredeti szellemét,
azt a szellemet, amelyért mdr a préfétdk is kizdsttek.

Protestdns kritikusok a Didaché utaldsaiban ,eltdvolo-
ddst” latnak az evangéliumok értelmétsl és szellemétdl.
Ezzel szemben mds, kévetkezetesebb kritikusok azt dllitjdk,
hogy ugyanez az ,eltdvolodds” mdér az eucharisztia fogal-
mdban is megvan, mert ebben a fogalomban is az emberi
tényez8 keril elétérbe, és egy ,anabatikus”, emelkedd
gdrbe taldlhaté.” De ezt az emelked8 vonalat mdr az Ur
sajat eucharisztidjérél sz616 evangéliumi elbeszélés is jelzi.

Mindenesetre Szent Iréneuszndl éppen a felajdnldsok
anyagi &sszetev8jének erds kiemelése kap meg. A helle-
nisztikus gndzis tdlzott spiritualizmusdnak légkérében mdr
nem volt szikséges a keresztény dldozat szellemi termé-
szetét hangstlyozni; most inkdbb az anyagi oldala igé-
nyelt védelmet. Igy a figyelem arra a tényre irdnyult, hogy
a felajdnlott adomdnyok az anyagi vildgbél szdrmaztak,
8k maguk véltak eucharisztidvd a hédlaadé iméban, s ezzel
a legmagasabb megtiszteltetésben és megszentel8désben
részesedtek. Nem véletleniil szarmaznak ebbdl az idgbsl
a legels8 tudésitdsok arrél, hogy a hivek kenyeret és bort
hoznak az oltdrra. Ebben az az igény nyilvénul meg, hogy
kiils8 szertartéssal is vildgosabban kifejezésre juttassdk:
a féldi teremtés is beletartozik a felajdnldsba.

Ebben az 4ldozatogalomban azonban a figyelem szin-
te kizdrélag az egyhdz felajdnldsdra kdzpontosul. Nem
taldliuvk meg annak kifejezett allitdsét, hogy ez az az dl-
dozat, amelyet Krisztus felajdnlott és még mindig felajénl.
Csak Hippolytus dllapitia meg félreérthetetlentl, hogy az
egyhdz dldozata annak a megemlékezésnek beteljesedé-
se, amellyel felidézzik Krisztus megvélté szenvedését, —
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bdr Justinus is vilégosan errdl targyal. Es alapjdban véve
maga a hdlaadds nem mds, mint éppen ez a félidézés, Is-
ten felé lendilé mozgdssal tdrsulva. A hdlaadds valéban
magdban foglalja mind a felidézést, mind a belSle szdr-
mazé mozgdst, amely jelzi, hogy a felajdnlott adomdny
Isten elé jutott.

c) Zarékovetkeztetés

Tehdt az egész 2. és 3. szdzadban az eucharisztia ma-
rad az az alapvetd fogalom, amelyen &t felfogjdk és szem-
lélik Jézus alapitésdt. Ez az eucharisztia valéjéban semmi
mds, mint emlékeztets felajdnlds, mikdzben lassan kibon-
takozik az dldozatnak benne rejl8 eszméje. Ruch, miutdn
atfogéan bemutatta a mise korai térténetét, helyesen ter-
jeszt el egy ,elméleti kisérletet” arra vonatkozélag, mit is
jelentett lényegében ebben a korszakban a szentmise. Az
az ,elmélet’ ez, amelyet a rémai kdnon dtvéltozds utdni
szavai tartalmaznak, ugyanaz, mint amit Hippolytus mond:

~Megemlékezink tehdt . . . Krisztus Urunknak daldott szen-
vedésérdl . . . dics8séges mennybemenetelérél, és békez{

ajandékaidbél felajanlijuk magasztos Félségednek ezt a
tiszba . . . adomdnyt . . . “

1. A HARMADIK SZAZAD
1. Tertullianus

a) Altaldnos tanusdagtétele

Amint dtmegyiink a 3. szdzadba, azonnal észrevesszik
vezetd teolégusaiban, az afrikai Tertullianusban és Szent
Cipriénban a néz8pont vdltozdsdt. Most mar az eucha-
risztignak sem a szava, sem a fogalma nem foglal el ural-
kodé helyet. Igaz, Tertullianus él a széval, de mdr nem a
oselekményre alkalmazza, csupdn a bel8le ered8 ado-
mdnyra. Marcionnal folytatott vitdjdban haszndlja ugyan
az eucharisztidval egyenértékii gratiarum actiones szét a
hélaodé ima megieldlésére, de osak szikebb értelemben:
a kenyér f6l6# mondott imdra (Adv. Marc. 1,23).

Az oratio et actio gratiarum formuldban (imadsdg és
hdlaadds, — ez kildonben emlékeztet Justinus eukhai kai
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eukharisztiai-jéra) az imddsagot azzal a felajénldssal veti
bssze, amelyet a meggyégyult leprasnak kellett hoznia a
templomba az észévetségben (vo. 4,9). Ebben az esetben
felajénldsrél van szé. De a kifejezés nem jeldli az egész
cselekményt, mint Iréneuszndl az eucharisztia; ehhez tul
bonyolult és esetlen. Tertullianus egyéltaldn nem ad hatd-
rozott nevet ennek a cselekménynek. Kilénféle kérolirg-
sokkal él; a leggyakoribbak: offerre és oblatio, vagy rit-
kabban sacrificium.®

Tertullianus félreérthetetlent! kifejezi az eucharisztia
dldozati jellegét. A szent cselekmény az ad aram Dei (ls-
ten oltdrdhoz) 6sszegyilekezett kdzdsséggel folyik le, és
az részt vesz benne{De oratione 19), de a sanctus minister
(szent szolga) viszi végbe (De exhortatione castitatis 10). A
felajanlds egy pap szolgdlatdval megy végbe (per sacer-
dotem: vo. 11). Az 8 kezébdl vagy az elndkls presbiterek
kezébdl (praesidentes) kapijdk a hivék a szentséget, eucha-
ristiae sacramentum (De corona militum 3). Ugyanakkor
Tentullianus hangsilyozza minden hivé papi méliésdgdt
(De oratione 28).”

Az Onneplés ideje egy kora reggeli éra (antelucanis
coelibus: De corona militum 3). Hogy melyik nap? Csak
egyszer, véletlenil emliti meg a vasdrnapot (inter domi-
nica sollemnia: De anima 9). Viszont kifejezetten emliti,
hogy a ,stdciés napokon”, szerddn és pénteken bemutat-
idk az eucharisztigt (De oratione 19), ugyanigy a halottak-
rél valé évenkénti megemlékezéskor is (De corona militum
3, De monogamia 10). Magétél értetédik, hogy minden
jelenlev8 megdldozik; Ugyannyira, hogy ha valaki nem
kivdn ebben részt venni, tdvol kell maradnia magérdl az
istentiszteletrd| is (De oratione 19). A szentdldozdst két szin
alatt osztigk ki (De resurrectione carnis 8). Haza is szabad
vinni az Ur testét, és otthon minden mas étel el6tt fogyaszt-
jék (ante omnem cibum: Ad uxorem 2,5). Tertullianus eré-
sen hangstlyozza, hogy a legnagyobb tisztelettel tarto-
zunk a szent adomdny irént (De corona militum 3), és ki-
emeli szent és Gdvdsséges hatdsait.

b) Az eucharisztidnak mint dldozatnak értelmezése

Mdr most mit kdvetkeztethetiink Tertullianus eucharisz-
tikus felfogdsdra vonatkozélag az offerre (felajanlani) és
oblatio (felajanlds) szavakbél? Egyes helyeken ezek a ki-
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fejezések a telies istentiszteletet jelzik, pl. amikor az offer-
re a docere (tanitani) és tingere (lemosni, azaz megkeresz-
telmi) igékkel térsul, igy jelezve azt az egyhdzi szertartdst,
amelyet a n&k nem mutathatnak be (De virginibus velandis
9,2), vagy mikor a halottakért végzett felajanldsokrél be-
szél, mint a halottak évi emlékezetérsl (De corona militum
3). De az egyes keresztényt jellemz8 oselekedetekre is al-
kalmazza ezeket a kifejezéseket. Egy izben szembeszdll
valakivel, aki mdsodik hdzasségét védelmezi, és kdzben
bemutatja elsé feleségéért az évi megemlékezést (pro qua
oblationes annuas reddis), s igy érvel: ,Vajon mind a két
feleségért fel akarod-e ajdnlani az dldozatot, és azt aka-
rod, hogy a pap mind a kettét Istennek ajdnlja2” (Offeres
pro duabus et commendabis illas duas per sacerdotem?
De exhortatione castitatis 11). It nyilvanvaléan a vildgi
ember cselekedetére utal, amely killonbdzik a papétél.

R. Berger alaposan elemezte Tertullianus nyelvhasznd-
latdt, s ennek sordn kiderilt, hogy szdmdra az offerre nem
a sz6 teljes értelmében vett dldozati kifejezés.® A szé a
kéznyelvbél szdrmazik, és mind a régebbi, mind a késébbi
latin nyelvben megtartia elsédlegesen vildgi jelentését: be-
mutatni, felojénlani — akkor is, ha a felajanlast Istennek
hozzdk. A szentmise sordn a hivék bemutatidk adoményai-
kat. De magdt ezt a cselekményt most anndl magasabbra
értékelik, minthogy a gnosztikusok megvetik az anyagot.
Beleilleszkedik a Krisztustél alapitott szent cselekménybe,
szerbartds-jellegiivé vdlik. Es az offerre és oblatio értelme
természetesen terjed ki az egész széban forgd valésdgra,
egyszerlien azért, mert a felajdnlott adomdnyok tapintha-
ték, valdésdgosak.

Mdsfel8l Tertullianus egydltaldn nem kételkedik abban,
hogy a keresztény dldozat tdrgya nem teremtmények hoz-
ta adomdny. Apologeticumdban olyan lelkes dllitédsokat ta-
ldlunk err8l, akdrcsak a 2. szdzadi apologétdkndl. fgy
amikor szembeszdll a pogdny témegdldozatokkal, nyo-
matékosan kijelenti: ,En értékes dldozatot ajdnlok fel Is-
tennek, azt, amit t8lem kivdn: ez a tiszta testbd! és lélek-
bsl, szent elmébdl szdrmazé imédsag” (30,5). Scapula po-
gdny kormdnyzéhoz irt hitvédd levelében (2) megismétli
az apologétdk merész ellentétét: ,Mi is bemutatunk dldo-
zatot a csdszdr jSlétéért, de tiszta kénydrgés formdjdban
(pura prece), mert Istennek, az egész vildg Teremi&jének
ninos szitksége sem édes illatra, sem vérre.”
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Tertullianus haszndlatdban tehdt az oratio szé6 az eu-
charisztidt is, s6t elsésorban azt jelenti. Valéban, mint Ber-
ger megjegyzi, ,egyes szdvegek csak akkor vdlnak érthe-
t6vé, ha oratio-n az eucharisztiat kell értenink” (51. 0.).
Ezekben a szovegekben a szé értelme szinte azonos a go-
rég eucharisztigval. Hogy ez az imddsdg dldozatot, Ui,
keresztény dldozatot foglal magéban, az Tertullianusnak
egy mdsik helyébdl vildgos. Ott megismétli, hogy a ke-
resztények istentisztelete imdakbél all, de olyan imdkbél,
amelyek dldozatot tartalmaznak (sacrificiorum orationibus
interveniendum, De oratione 19).

Alkalmilag egy-egy hasonlat vildgitia meg kdzelebbrél
ennek az dldozatnak a lényegét. Igy pl. amint a hazatérd
tékozld fiu tiszteletére atyja ledlette a hizott borjit, épp-
Ggy kilénleges innep vdrja a visszatérs hittagadét: Krisz-
tust Ujbdl dldozatul hozzdk érte (rursus illi mactabitur
Christus, De pudicitia 9). Tehét a felajdnlés tdrgya maga
Krisztus. Az utolsé vacsordn Krisztus az 6 kiomlé vérének
emlékezetére (in sanguinis sui memoriam, De anima 17),
vagyis kereszthaldldnak emlékezetére vdltoztatta ét (con-
secravit) a bort. Tehat Krisztus az a Pap, aki végsé soron
végrehajtia egyhdzdban a felajdnldst. Ment az az dldozat,
amelyet a biinét8! megszabadult embernek a templomban
fel kell ajdnlania, imddsdg és hdlaadds az egyhdz kézds-
ségében, Jézus Krisztus, az Atya egyetemes papja dltal
(apud ecclesiam per Christum Jesum catholicum Patris sa-
cerdotem, Adv. Marc. 4,9).

2. Szent Cipridn
a) Az eucharisztia: dldozat

Szent Cipridnnak az eucharisztikus innepre vonatkozé
felfogdsat Caeciliusnak irt 63. levelébsl ismerjik meg. It
egy dkkoriban terjedd visszaélést kdarhoztat, hatdrozottan
kijelentve, hogy az eucharnisztia megfelelé megiléséhez
nem wvizet, hanem bort kell haszndlni. Offerre, oblatio és
sacrificium ‘most mdr az eucharisztikus istentisztelet elfo-
gadott Gllitmdnyai. Mint Berger kimutatia (63kk), Cipridn
csakis a keresztény dldozatra vonatkozélag haszndlja
Sket, a pogdny vagy dszévetségi dldozatokra pedig nem.
Pérhuzomot vonva a melkizedeki elékép és a krisztusi ala-
pitds kdzott, Cipridn azt dllitja: Jézus ,ugyanazt ajdnlotta
fel, mint Melkizedek, ti. kenyeret és bort, azaz testét és
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vérét” (obtulit hoc idem, quod Melchisedech obtulerat, id
est panem et vinum, suum scilicet corpus et sanguinem,
Ep. 63,4, CSEL szdmozds). Ami Melkizedeknél csak kép
volt, Krisztusban valdésdggd vélt. Amit 8 akkor tett, azt te-
szik ma is, és pontosan ugyanigy kell végbevinni. ,Az Ur
&ldozata” {sacrificium dominicum) ez, az Atyaistennek és
Krisztusnak dldozata (Ep. 63,9). Tovdbbd azt irja, hogy a
Példabeszédek kdényve (9,1-5) mér megjdvendslte és fel-
sorolta ennek az Uj dldozatnak minden mozzanatdt: a
megdlt szentségi dldozatot, a kenyeret és bort, az oltdrt,
az apostolokat (Ep. 5).

b) Papja: Krisztus

Krisztus papsdga igen erés hangstlyt kap Cipridn le-
veleiben. & az Atyaisten F8papja (summus sacerdos Dei
Patris); 65nmagdt ajdnlotta fel az Atydnak mint neki szen-
telt dldozatot, és megparancsolta, hogy ezt tegyék az &
emlékezetére (Ep. 14). Vildgos, hogy Krisztusnak ezt a pap-
sdgdt itt nem ocsupdn a zsidé levél dltaldnos értelmében
érhi, sem a hagyomdnyos doxolégidk szellemében, ame-
lyek Krisztusban imddsdgunk kozvetitsjét latigk, hanem
sajdtosabb médon: él8 viszonyban az el8ttink 1évé eu-
charisztikus dldozat teljességével. Természetesen a hivatal-
visel® teremiményekrél is dllitia a papsdgot, 8k is sacer-
dos-ok; a ,presbyterek” is ,fel tudjék ajdnloni” és szét-
osztani az Ur testét (Ep. 15,1). De csakis Knisztus helyettese-
ként {vice Christi Ep. 63,14). Ezen a helyen Cipridn annak
a véleményének is kifejezést ad, hogy az eretnekek eu-
chaniszfidja semmis és érvénytelen, minthogy elszakadtak
az egyhdztél; a hisvéti bdrdnyt ugyanis csak otthon lehet
fogyasztani. (De Ecclesia Catholicae unitate 8. Ez a véle-
ménye megfelel az eretnekek keresztsége tekintetében el-
foglalt téves dlldspontjdnak.)

Minthogy Jézus Krisztus az igazi pap, az euchaniszti-
kus istentisztelet neve is sacrificium dominicum (az Ur él-
dozata) vagy egyszerGen dominicum. De érdekes, hogy
szinte sohasem meril fel ndla a keresztdldozathoz vald
viszonya. Nem azért hivia dldozatnak, mert a keresztdldo-
zatot jeleniti meg, hanem mernt Krisztus az utolsé vacsordn
felajanlotta, és most is dllandéan felajénlia @ pap dltal,
mikézben szemét akkor is, most is bizonydra a kereszt él-
dozati haldla felé forditotta, illetSleg forditia. Ebben az
értelemben jegyzi meg Cipridn, hogy minden dldozat al-
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kalmdval megemlitjik Knisztus szenvedését, hogy az az
dldozat létoka, ,mert az Ur szenvedése az az dldozat,
omelyet felajénlunk” (passio est enim Domini sacrificium
quod offerimus, Ep. 63,17).

Ezért van sziikség a borra, az jelképezi az Ur vérét. Hi-
szen ez az eucharisztia nagysdga: ,Urunk szenvedésének
és megvdltdsunknak titkdhoz” tartozik (ad ipsum domini-
cae passionis et nostrae redemptionis sacramentum, 63,14).
De bdr nem vdlaszhja el a papsdgot és az dldozatot a ke-
reszthaldltél, és bdr az eucharisztidban Krisztus szenvedé-
sének Ujbéli megijelenitését Idtia, a pap és dldozat kifeje-
zések egyszeriien az eucharisztia megilésekor végbemend
eseményre mutatnaok.

c) A keresztény nép osztozik az dldozatban

Ez az dldozat — mondja Cipridn — a keresztény népet
is magdba foglalia; ezért vegyitik a bort vizzel. Amint
Knisztus szenvedésében viselte a mi bneinket, éppigy forr
bssze vele a nép ebben az dldozatban, olyan elvdlaszi-
hatatlanul, mint a viz vegyil el a borral (Ep. 63,13). A fel-
ojdnlott adomdnyokban a nép is benne van. De tevékeny
szerep is var rd. Az eucharisztia megilése kézésségi hédo-
lat; félhételezi a hivek gyiilekezetét. Annyira igy van ez,
hogy a lapsi, a bukottak, tehdat azok, akiknek hite nem éll-
ta ki az Glddézés prébdjdt, csak akkor vehetnek Gjbdl részt
rajta, ha el8z8leg kiengesztelédtek Istennel (Ep 16,3). Az
is dltaldnos szokds, hogy a hivek kenyeret és bort hoznak
az istentisztelethez. Ez kivilaglik Cipriénnak az alamizsndl-
koddsrél irott értekezésébsl. Ott uvi. megré egy gazdag
dzvegyet, aki Ures kézzel j6n el a dominicum-ra, az eucha-
risztikus dldozatra, és szentdldozdshoz jGrul, magdhoz vé-
ve igy ,onnok az dldozatnak egy részét, amelyet a sze-
gények ajdnlottak fel” (De opere et eleemosynis 15).

De az dldozatban valé részvétel nem szoritkozik a sze-
mélyesen jelenlevékre. Az ,dldozatokban és imdkban”
megemlékeznek a testvérekr8l és jotevékrdl (Ep. 62,5), és
biznak benne, hogy ez a megemlékezés az érintettek javd-
ra vdlik. Aldozatot mutatnak be a halottakért is, foltéve,
hogy nem bizonyultak rd méltatlannak, és megemlitik a
nevitket (pro eo, pro dormitione eius Ep. 1,2).

Cipridn tehat hangsilyozza, hogy az eucharisztia dl
dést hoz azokra, akikért bemutatidk. De a liberdlis kritika
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olaptalanul olvasna bele ebbe volami vjitdst a kordbbi
id8khoz képest, mondvén, hogy az eucharisztiGt immdr
nem hdlaadé dldozatnak tekintik, csak a jévatétel mivé-
nek.® Hiszen ez az eszme mdr Tertullianusndl félreérthetet-
leniil megjelent, aki mint szokdsos dologrsl beszélt a ha-
lottakért bemutatott dldozatrél. Mindenesetre Cipridn vi-
ldgosabban kiemeli, hogy az eucharisztikus dldozat bemu-
tatdsa a papsdg dolga. Azt mondja, a pap és a didkonus
rosszul tenné, ha ,érintkeznék a bukottakkal és felajénla-
nd adomdnyaikat” (communicando cum lapsis et offeren-
do oblationes eorum Ep. 34,1).

d) Az istentisztelet

Magdrél az istentiszteletr8l Szent Cipridn kevés rész-
lettel szolgdl. Ugy ldtszik, hogy naponta mutatnak be mi-
sét (Ep. 63,16; De or. dom. 18). Mindennap inni kell a kely-
het, hogy szembeszdllhassunk a jdvendd Uldézéssel, és ké-
szen dlljunk sajat vérinket is ontani Krisztusért (Ep. 58,1).
JelentSs részlet, hogy — gy tinik — a napi istentisztelet
esténként ment végbe kis csoportokban, vacsordval éssze-
kapcsolva (Ep. 63,16). Olvasmdnyok is tartoztak hozzd; a
szentirdsi szakaszokat egy lektor olvasta fel az emelvény-
rél (Epp. 38,2; 39 4).

3. A szir Didaszkdlia tanUsaga

Ertékes adalékokat nyijt az on. szir Didaszkélia is. Ez
a gorég nyelvii egyhdzfegyelmi értekezés a 3. szdzad elsé
felébdl szarmazik. Az eucharisztidnak azt a felfogasdat
éleszti Ujjq, amely a keresztény dldozat szellemi oldalét
emeli ki az anyagival szemben. A szerz8, dsszevetve az Uj
és az 6 szdvetség tdrvényét, igy beszél: ,Az akkori dldo-
zatok helyében most imddsdgot, kényérgéseket és hdla-
addst ajdnljunk fel.” Azutdn ellentétbe dllitia az 6szdvet-
ség tizedeivel ,azokat az adomdnyokat, amelyeket a pus-
pdkdk ajanlanak fel az Uristennek” (86. 0. a R. H. Connolly
kiaddsban). Csak az észévetség kildnféle tizedeire vald
utalds készteti azutdn a szerzét arra, hogy megemlitse az
eucharisztia anyagi elemeit is, és ezzel kapcsolatban a
pap szerepét.

A Didaszkdlia mindenkit buzdit, hogy az Ur napjén
gyilekezzék &ssze a templomba, és ne rdviditse meg Krisz-
tus testét egyetlen tagjdval sem (124). Gyilienek 6ssze —
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anélkil, hogy az észdvetség médjdra tisztdtalansagtél fél-
nének — ,még a temetdkben is, és olvassdk a szent irato-
kat . . . ajanljanak fel Istennek kedves eucharisztiat . . .
kénydrogjenek és mutassanak be felajdnldst azokért, akik
elaludtak” (252). Eszak-Sziridban tehdt ugyanazt a szere-
pet tulajdonitiék ez eucharisztidnak a holtak emlékezetére
vonatkozélag, mint Eszak-Afrikéban.

Nem érdektelen az az udvarias gesztus sem, amellyel
a ldtogatéban jaré piuspskst kellett fogadni. A helyi ordi-
ndrius ne csak beszélni hivia meg a kdzdsségbe, hanem
euchariszfigt bemutatni is. ,Es mikor felajdnlod az dldo-
zatot, hagyd 6t beszélni. De ha bdlcs és dtengedi neked
a megtiszteltetést, és nem akarja végezni a felajdnldst,
legaldbb beszélien a kehely fél6tt” (122. 0.). Ennek az uta-
sitdsnak leghivebb és legtermészetesebb értelmezése az,
hogy megtisztelésképpen mondja el az dtvdltoztatds sza-
vait a kehely f5l6tt. A kiadé Dom Connolly azonban nem
ezen a véleményen van; szerinte csak ,az agapén felajdn-
lott” kehelyrdl van szé (1iii 0.).

IV. A GOROG ATYAK — A KELETI LITURGIAK

1. A gdrég atydk

A 4.szdzad gérdg atydi, ha irdsaikban az eucharisztiagt
emlitik, leginkdbb isteni jelentéségével és lelki hatéerejé-
vel t6rédnek. Ez értheté azoknak az idSknek vitakidl ter-
hes légksérében. De mikor magdrél a bemutatdsrél beszél-
nek, egyszerGen dldozatnak (proszphora, thiiszia) mond-
jék. Ezzel egy iddig elhanyagolt oldal keril elétérbe. Az
eucharisztia dldozat, nem annyira azért, mert a kdzdsség
felajanlé aktusa, hanem mindenekfslott azért, mert rajta
keresztil Krisztus dldozata, a kereszten elviselt dldozati
haldla vélik hozzdférhetévé szdmunkra.

a) Cezdreai Euzébiosz és Aranyszdji Szent Janos

Igy pl. Cezdriai Euzébiosz szerint (+339) Krisztus mind-
annyiunk Udvésségéért ajdnlotta fel az Atydnak a csodd-
latos dldozatot, ,és egyben emléket (mnémé) hagyott rénk,
hogy dlandéan felajénlhassuk dldozatul Istennek” (De-
monstratio Evangelica 1,10; PG 22,88). Ezért van az — ma-
gyardzza maésutt (Konstantin panegyricuséban) —, hogy ,az
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egész féldkerekségen oltdrokat és szent gyilekezShelye-
ket dllitottak fel”, bér a szébanforgé dldozatok ,vértelen
és lelki dldozatok /a régi hitvédsk kedvelt gondolata/,
imddsdggal és Isten igéjével mennek végbe” (De laudibus
Constantini 16; PG 20,1425k). A ,szellemi dldozat (logiké
thiiszia) gondolatét atkalmilag mdr a kereszténység el&thi
filozéfusok félvetették, és az apologétdk buzgén magukéva
téve, az eucharisztidra alkalmaztdk.”

Aranyszdjo Szent Janos fejti ki ezt a gondolatot a leg-
teljesebben. A héber levélrél sz616 homilidja szerint Krisz-
tus egyszersmindenkorra felajdnlotta magat dldozatul.

Dehdt nem ajdnlunk fel naponta dldozatot? De igen;
azonban ilyenkor haldldnak emlékezetét (anamné-
szin) Uljuk . . . Nem mutatunk be /minden alkalom-
mal/ mds-mds dldozatot, mint a fépap tette az 6sz6-
vetségben, hanem mindig ugyanazt, vagy inkdbb az
dldozat emlékezetét (In Hebr. Hom. 17,4; PG 63,131).

Ugy latszik, a gordg atydk dltaldban osztjdk ezt a gon-
dolatot. Theodorétosz a zsidékhoz irt levél kommentdrjd-
ban szinte ugyanazokkal a szavakkal ismételi (In Heb. 9;
PG 82,736). Aranyszdjo Jdnos elmondja, milyen médon jén
létre az dldozat az eucharisztidban: ,Nem ember teszi azt,
hogy a felajanlott adomdnyok Krisztus testévé és vérévé
vdljanak, hanem maga Krisztus . . . dltalunk cselekedve.”
A pap kiejti a szavakat: ,Ez az én testem”, és ,ezek a
szavak dtalakitigk a felajénlott adomdnyokat . . . létre-
hozzdk a tékéletes dldozatot” (In Proditione Judae Hom.
1,6; PG 49,380). Mds helyen beszél a Szentléleknek az dl-
dozati adomdnyokra valé lehivasdarél; de nem magyardz-
za meg kézelebbrsl, hogyan kell &sszhangba hozni ezt a
lehivast az alapitds szavaival, a kettd hatdsdval.

Aranyszdji Janos szerint tovdbbd az étvdltoztatds sza-
vainak hatékonysdga nem az egyedili médja Krisztus je-
lenlétének a misében. Lathatatlan jelenléte dtjdria az egész
istentiszteletet; 6 ,a lakoma Ura“, mint Betz fogalmazza
(Die Eucharistie 1.1,131). Még akkor is, amikor a pap dl-
doztat, az Ur keze a ldthatatlan osztogaté (Homilia Mdté
ev.-hoz 50,3; PG 58,507). Krisztus pap, és egyben 8 maga
a feldldozott dldozat. Krisztus az oltdrra tett bdrdny. A
papsdgrol sz6lé értekezésében azt irja, hogy ,amikor l4t-
juk a feldldozott és az oltdrra tett Urat és az dldozat el
dlls, imadkozé papot”, mdr nem evildgi dolgot latunk (De
Sacerdotio 3,4; PG 48,642).
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b) A kappadékiaiak és Jeruzsdlemi Szent Cirill

A gordg atydk és Szir Szent Efrém dllandéan vissza-
térnek kedves gondolatukra, vagyis hogy Krisztus az utol-
sé vacsordn mdr felajdnlotta dldozatdt* Nisszai Szent
Gergely félreérthetetlenil kimutatja Krisztus feltdmaddsa-
rél sz616 beszédében, hogy Krisztus szabadon adta magét
oda dldozatul értink, és a zsiddk rosszindulata tehetetlen
lett volna sajat akarata nélkil: ,Bélcsességével eléjiuk va-
gott . . . és kiszolgaktatta dnmagat felajdnlasul és dldo-
zatul érettiink.” igy megmutatta, hogy az dldozat ,miszti-
kus és lathatatlan médon“ mdr beteliesedett (In Christi
Resurr. Serm. 1; PG 46,612).

Nazianzi Szent Gergely is beszél Amphilokhioszhoz irt
levelében err8l a misztikus feldldozdsrél, amely most is
dllandéan megujul. Kérni piUspdktdnsdt, imddkozzék érte,
L~amikor szavaddal leszélitod az Igét, amikor vértelen va-
gdssal elvdlasztod az Ur testét és vérét, hangodat kard
gyandnt hasznélva” (Ep. 171; PG 37,281).

Mdsik megjegyzésre mélté pont, hogy az dldozattal
kdzbenjaré kénydrgés tdarsul, minthogy itt kiléndsen haté-
kony. Kildndsen az 6tédik Misztatégikus Katekézis emeli
ki értékét. Itt Jeruzsdlemi Szent GCirill (383-86 tdjdn) a misét
magyardzza az Ujonnan keresztelteknek. Azt irja: amikor
a Szentlelket lehivigk és az dldozat beteljesedik, ,akkor
Istenhez kényérgink a kiengesztelddés dldozata folstt az
egyhdz dltaldnos békéjéért, a vildg j6létéért, a kirdlyokért,
katondkért és szdvetségesekért, a betegekért, az elnyo-
mottakért és minden segitségre szoruléért . . . Mert hisz-
sziik, hogy ez mérhetetlen javdra vdlik a lelkeknek, akikért
imddkozunk, mikor a szent és tiszteletremélté Aldozat fek-
szik” (5,8k).

2. A keleti liturgidk

Ha azt keressiik, milyen volt a szentmise szerkezete és
bemutatdsa a keleti egyhdzakban az egyhdzatydk idején,
a legtanulsdgosabb forrdsokat maguk a liturgikus szdve-
gek szolgaltatidk. A 4.szdzadban mdér sok példdnk van
erre nézve. Nem a fogalmazds és a rubrikdk aprélékos
részleteire vagyunk itt kivancsiak, inkdbb a szerkezeti ele-
mekre; ez felvildgosit, hogyan fogtdk fel a teljes istentisz-
teletet.
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a) Egyiptom

Egyiptomot illetSen rank maradt Szerdpion Eukholo-
gionja. A szerzét nagy valdsziniséggel azonosithatjuk
Athanaziosz bardtidval, Thmuiszi Szerdpion pispdkkel
(+ 362 u.), bdr Botténak kétségei vannak ebben a pontban.
Tdrgyunkra vonatkozé jelentds szakaszat Eukhé Proszpho-
ron néven ismerjik (Hénggi—Pahl 128-33). Mdr maga a
cime is a cselekmény dldozati jellegét hangsilyozza. Kez-
dete jellemzé a Keletre, még a késébbi idékben is: 1116
és igazsdgos . . . “ — és amint kibontakozik, nem annyira
hdlaadé imanak ténik, hanem imdddsnak, csicspontidn a
Sanctussal.

A felajanlds haromszor ismétlédik meg: elészér a Sanc-
tustél az alapitds elbeszéléséig valé dtmenetben; azutdn
a kenyér folott kiejtett szavak utdn: ,Ezént mi is, megujitva
az 8 haldlanak megijelenitését, kenyeret ajdnlottunk fel”,
és még egyszer a kehely féléthi szavak végeztével. Tovdb-
ba kétszer fordul els epiklézis: elészdr kdzvetlenil a Sanc-
tus utdn: ,Téltsd el hatalmaddal ezt az dldozatot is”, azu-
tdn pedig a kehely felajdnldsa utdn, ezittal ,a szent Lo-
gosz” leszdlldsat kérve (egyik alkalommal sem térténik ki-
fejezett emlités a Szentlélekrsl). A gyimdlesdz8 dldozdsért
és a kdzdsség megdlddsdért kénydrgé zdréimdban a nép-
rél is sz6 van: hdldt adva felajdnliék az adomdnyokat (ta
proszphora kai tasz eukharisztiasz). Tehdt a felajdnldst és
hdlaaddst legalabbis igen kézeli rokonoknak tekintik, ha
nem éppen azonosnak,

b) Antiéchia

Az Antiéchia vidékérdl szarmazé hosszG eucharisztikus
ima (Hénggi—Pahl 82-95) nyomai a 4. szdzad végére nyul-
nak vissza. Az apostoli konstiticidk un. Kelemen-liturgidjd-
nak egyik része ez (VII. 12,6—49). #t a hdlaadé ima a hdla
énekévé duzzad a teremtés és killondsen a megvdltds ado-
mdnydért. Az olapitdsi elbeszélés utdn egy olyan mondat
kévetkezik, amely Hippolytus eucharisztikus imdjanak meg-
fogalmazdsdt visszhangozza (ldsd féntebb a 2. fejezetben).
Ennek a mondatnak kettds témdja mostantdl fogva a go-
roghl beszéls terblet minden liturgidjdban megjelenik:
Megemlékezink és felajanljuk . . .“ (memnémenoi toi-
nun . . . proszpherémen); s ezt kéveti az epiklézis, az dl-
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dozdsi konydrgés és kdzbenjdré imdk hosszi sora. Ugyan-
ennek a gyGjteménynek egy mdsik helye (l1. 59,4) az ana-
phora kifejezést tartalmazza. Ez azutdn keleten j6formdn
mindenift elterjedt, mint a mise telies eucharisztikus részé-
nek megijeldlése, beleértve az dldozdst és a miséhez szer-
kesztett eucharisztikus imdkat. Ami az olvasmdnyok utdn
kovetkezik, azt gy iridk le, mint ,az dldozat felajanldsat
és a szent tdpldlék adomdnydt” (thisziasz anaphora kai
trophész hierasz dorea). Ez mutatja a hangsily Gjabb el-
toléddsdt: a hdlaaddsrél (amely az eddig uralkodé hdla-
odds-gondolatban: eukharisztein, fejez8ddtt ki) a bemuta-
tdsra, felajanldsra (anapherein).

A negyedik szdzadbdl valé az a két alapvetd eucha-
riszhikus ima is, amelyet széles kérben elfogadtak szabdly
illetsleg eszményi példakép gyandnt az anaphona tovdabbi
keleti fejlédésében. Egyik Jakab anaphordja a nyugoti
szir és bizdnci vidékeken (kdzpontja Antiéchia; vé. Héng-
gi—Pahl 244-61), mdsik Mdrké az egyiptomi vidéken Ale-
xandria kéril (101-23). A két tipus szerkezete valamelyest
kiulénbézik. A Jakab-féle anaphordban az imdnak a Sanc-
tus és dtvdltozds kdzoti része az Isten megvdltdi mivéért
valé hdldra &sszpontosul, és csak a mise mdsodik részé-
ben, tehdt az anamnézis, offertérium és epiklézis utan je-
lennek meg a kézbenjdré kénydrgések. Mdrkéban viszont
a hdélaadds, az elsé felajdnlds és a kdzbenjdrdsok megels-
zik a Sanctust,

c) Mds sz6vegek

Van keleten néhdny egyéni eucharisztikus ima is; leg-
aldbb olyan régiek — ha nem régebbiek —, mint az imént
emlitettek. Kézottik szerepel a Bazileiosz-féle anaphora
alapformdia, amely az egyiptomi hagyomdnyban maradt
meg (Hénggi—Pah! 347-57). Nagy Vazul (1 379) kibdvitette
ezt a hdloadé imdt sok bibliai fordulattal, gondolatokkal
és kifejezésekkel, igy lett bel6le az a forma, amelyet még
ma is haszndlnak a bizdnci ritus egész teriletén mint Szent
Bazil liturgidjat. Ugy ldtszik, még a bizénci ritus |6l ismert
Aranyszdjo Szent Jdnos-liturgidja is fennmaradt a tizenkét
apostol nyugat-szir anaphordjdban (Hanggi—Pahl 265-68),
a 4. szdzadra vallé csiraszerG formdban® De ezek a szo-
vegek nem killdnbdznek lényegesen a Jakab-anaphoratsl
szerkezetitkben, kévetkezéleg dldozatfogalmukban sem.
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d) Addai és Mari apostol anaphordija

Mds a helyzet Addai és Mari apostol anaphordjdnak
esetében (Hanggi—Pahl 374-80), amely a kelet-szir liturgi-
kus ima legrégibb és legjelentésebb darabja. Egyes szer-
26k szerint ez a szdveg lényegében hazai szdrmazdsy, a
szir nyelv( vidékekben gydkerezik, az er8s gérég befolyds
ellenére. A legmeglepébb benne az, hogy a legrégibb
kéziratos vdltozatok nem tartalmazzdk az alapitds elbe-
szélését. Kulonféle magyardzatok meriltek fél: hogy a
Jitokfegyelem” megkévetelte a széveg eltitkoldsat; hogy
kézismert volt, tehdt nem kellett leirni; vagy hogy elégnek
tekintették a megvdltds mivére tett dltaldnos oélzdst.

Akdrhogy is legyen, ez az anaphora egy sor istendicsé-
retet fon &ssze sajat osekélységiink megvalldsdval és kdz-
benjdré konydrgésekkel. Van benne anamnézis is, amely
megemliti Krisztus szenvedését, haldlat, eltemetését és fel-
tdmaddsat. Ezutdn kdvetkezik az epiklézis ima formdjd-
ban, hogy |6jion el a Szentlélek ,erre a felajanldsra®. Al-
dozatrél csak futélag térténik emlités. De természetesen
a misének mint dldozatnak gondolata minden bizonnyal
tiszteletremélté hagyomdnyként tartozik bele a kelet-szir
liturgia kdrébe. Hiszen éppen itt szerepel a minden mds
liturgidban kdzds Adjunk hdlat felszélitds helyén a legré-
gibb kéziratokban a kévetkezd formula: ,Most felajdnljuk
az adomdnyt Istennek, a mindenek Urdnak”. Ezt kéveti a
szokdsos felelet: Mélté és igazsdgos (Brightman 283). A
felszélitds tehdt nem a hdlaaddsra, hanem az dldozat be-
mutatdsdéra vonatkozik.

e) A kenyértérés

Az anomnézis folytatdsa nem egyediili pont a gérég
eredetii keleti egyhdzakban, ahol kifejezésre jut az dldo-
zati jelleg. Egy mdsodik ilyen pont a kenyértérés, egy har-
madik pedig az On. ,nagybemenet”. It is ugyanazokat az
irdnyokat fedezzik f8l, amelyeket mdr megfigyelhettink
a gérog atydkndl.

Eredetileg a kenyértérés csak arra szolgélt, hogy az
egy kenyeret elosszdk az egész gyilekezetnek. De az elsd
korintusi levélr8l mondott homilidjdban mdr Aranyszdjo
Jénos Krisztus szenvedésének jelképét ldtta benne: , Amit
Krisztus nem szenvedett el a kereszten, elszenvedi érted

az dldozatban” (In 1 Cor. Hom. 24,2; PG 61,200). Késébb
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ButGhiosz pdtridrka (1582) vildgosan kifejezte ezt a gon-
dolatot: szdmdra a kenyértérés az dldozat ledlését kép-
viseli (De Pascha 3; PG 86,2396).

A kovetkezd korszakban a kenyértérésnek ez a ma-
gyardzata mindig vildgosabban kifejez8dét a bizdnci és
mds ritusokban is — Ugyannyira, hogy végil ,a bdrdny
megdtlése” a mise kezdetén kilén szertartdssa valt, és erre
a célra egy kilon eszkozt készitettek, ,a szent landzsét”.
De maga az eszme bizonyosan még régebbi. Mintha ben-
ne lenne még abban a ,megtért test” kéziratvaridnsban is
(széma klémenon), amelyet Pal 1. korintusi levelében a
11. fej. 24. versébe szirtak be és végighizédik az egész
szir hagyomdnyon ilyenképpen: Amint az Ur vérét kiontot-
tak, Ugy a testét ,megtorték” a kenyéntéréssel.

Ugyanehhez a hagyomdnyhoz tartozik a bdrdny kife-
jezés Krisztusnak az oltdron fekvd testére (mdr Aranyszdjo
Jéanos is szerette ezt a képet). Az apokrif ,Andrds csele-
kedetei” ezt mondatja az apostollal: ,Mindennap felajdn-
lok a mindenhatd, egy és igaz Istennek . . . egy szepld-
telen Bardnyt“.® Végil a bizdndi liturgidban a ,bdrdany”
(amnasz) az dtvéltozds elstt is a kenyér szokdsos neve
lett, mint a rémai liturgidban az ,ostya” (hostia).*

f) Az adomdnyok felajénldsa

A keleti ritusban az ajdndékok oltdrhoz vitelének gya-
korlata az 0On. ,nagybemenet” alakjat &ltotte. Egészen
természetes volt, hogy ezt az adomdnyhozatalt az dldo-
zattal asszocidltdk, hiszen benne az anapherein, az ana-
phora betl szerint megvaldsult. Mopszuesztiai Theodorosz
katekétikai beszédeiben (390 koril irédhattak) ebben a
cselekményben erdsen valésdgos megielenitését latia Krisz-
tusnak, amint szenvedésére vezetik és az oltdma fektetik,
hogy dldozatul hozza magdt értink.” De bdrmilyen ers-
teliesen hangsulyozzdk a keleti liturgidk, hogy Krisztus fel-
dldozza magdt, barmennyire is az a szertartdsok szerepe,
hogy Ujbsl megielenitse az & dldozati szenvedését, mégis
egész vildgosan jelzik, hogy vértelen, szellemi &ldozatrél
van szé itt.

* Megjegyzend6, hogy a ,hostia® sz6 tulajdonképpen .é4ldozat“-ot jelent.
(Ford.)
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A felajénlds gesztusa (adomdnyok hozataldnak ill. be-
mutatdsdnak sajdtos értelmében) még mdsképpen is be-
falydsolta a szertartds menetét, ti. az oltdr elhelyezésé-
ben és elrendezésében. Amennyire a rank maradt téredé-
kes adatokbél kévetkeztethetink, a korai idékben nem
volt kotelezd szabdly arra, hogy a pap az oltdrnak melyik
oldalén dlljon. Egyiptomban rendszenint szemben 4llt a
néppel; Sziridban a 4. szdzad idején az oldr rendesen a
templom keleti oldaldn dllott, tgyhogy a pap is, a nép is
kelet felé fordult. Ez dltaldban jellemz8 volt a keresztény-
ségnek azokra a részeire (idetartozott Kelet-Sziria is), ahol
a hélaaddsra valé felhivas dldozatbemutatdsi felhivassd
alakult.

Mas keleti és nyugati szertartdsokban mind a két el-
helyezkedés kézhasznélati volt a negyedik szdzad sordn.
De nem lehet véletlen, hogy a kdvetkezd szdzadok alatt
minden keleti vidék elhagyta a néppel szemkézt fordulds
szokdsét, tgyhogy ma keleten az oltdr egyedili lehetséges
elhelyezése: a pap és a nép ugyanegy irdnyba tekint. Ez
a l:zo«kds megfelel az adomdnybemutatds cselekményé-
nek.*

g) A liturgia mint ,,misztérium*

A keleti liturgigkban az dldozatfogalom nemosak sajd-
tos hangstlyt kapott, hanem megkilonboztetett médon
kézeledtek is hozzd. A keresztény dldozat misztérium, hi-
tokzatos térténés. A titokfegyelem” ugyan nem az dldo-
zati fogalommal valé gondolattdrsitas szildtte volt, és
nem is szoritkozott sohasem kizdrélag az eucharisztigra,
de legvildgosabb alkalmazdsdt ezen a téren taldljuk. Mdr
Tertullianus (De Praescript. 41) természetesnek szokdsnak
vette, hogy a mise sordn elbocsdtidk azokat, akik nem ve-
hetnek részt az dldozatban (kiilléndsen a katekumenokat).
Ez azutdn lényeges szertartdssd fejlédik az Apostoli Kon-
stiticidkbon (VII. 6-9). A bizénci liturgidban mdig meg-
maradt a katekumenok elbocsétésdanak szertartdsa (Bright-
man 375).

De kés8bb ebben a ritusban még egy mdsik titkos ele-
met (arcanum) is vezettek be a celebrdldsba: a szent ré-
szeket gy kell végezni, hogy azok még az &sszegydilt hi-
v8k szeme elé se keriiljenek. Mdr a 6. szdzadban elvdlasz-
tottdk a Hagia Sophia szentélyét a gyilekezettsl egy sor
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oszlop és rdcs segitségével. A 7.szdzad sordn egyes ke-
leti orszdgokban ez az elvdlasztds egész falld nétt, amely
teljesen elzdrta a szentélyt a népt6l.” Bdr vildgosan meg
akarték tartani a kapcsolatot a néppel — erre szolgalt 8-
leg a didkonus litdnidja (ekténé, ekténia, kénydrgések), a
bizdnci mise ,kdnonja” néhdny pillanatot leszdmitva rejt-
ve marad a gyiilekezet szeme el8l.

A keleti liturgidk fejlédésében mdr igen kordn megmu-
tatkozik, hogy a misztérium jelenlétére félelemmel vegyes
dhitattal tekintenek. A 4. szdzad utolsé évtizedétsl kezdve
a szir-antiéchiai vidék kilénbdzé atydi mindig Ugy be-
szélnek az euchariszhidrél, hogy a hangsily a kimondha-
tatlanra, a félelmetesre, a ,tremendum”-na esik. Kisléno-
sen Aranyszdji Jdnos él tobb helyen a rendelkezésre dllé
legerésebb kifejezésekkel. A miszténiumokat phrikta-nak,
phriktodesztata-nak hividk. Ezeket a jelz6ket alkalmazzak
az oltdrra, a kehelyre, a vérre, még az istentisztelet érdja-
ra is. Mindezt kilondsen Edmond Bishop mutatta ki, ,Az
euchariszfikus szolgdlathoz tapadé félelem és megillets-
dés” c. tanulmdnydban.® Magukban a liturgiékban gyak-
ran fordulnak el8 ilyenfajta kifejezések.

h) Eltolédds a Krisztus irdnti magatartdsban

Kilénféle tényezdk jatszhattak it szerepet. Egyik volt
az dldozat valésdgdnak hangstlyozdsa. Tovébbd a bé-
keidékben a nép kezdett olyan jelz&ket atvinni Krisztusra,
amelyek rendesen az uralkodékat illették. A ,nagybeme-
net“-ben Krisztus |&vetele a Kirdly bevonuldsdvda valik;
ezért gazdag, udvari jellegi cereménia fejlédik ki. Az
arionizmussal vivolt vitéban viszont szikségét érezték,
hogy kiemeliék Krisztus isteni folségét, lényegi egyenls-
ségét az Atydval. Mindez kdzrejdtszott abban, hogy elti-
loztdk az emberségtél valé tévolsdgat.

Az aridnusok elleni kiizdelem mds tekintetben is jelen-
t8s kilsé vdltozdst okozott a keleti egyhdzakban. Hogy
elkeriligék Krisztus aldrendeltségének (szubordinacianiz-
mus) vddijdt, az egyhdz kezdte elhagyni a Knisztushoz mint
Kdzvetit6hdz intézett doxolégidkat. Ezekben Krisztus mint
Fépap szerepelt, akiben Istennek dicsésége telik. Most vi-
szont inkdbb istenségét hangsilyoztdk.® Csupdn az egyip-
tomi liturgidk elégedtek meg azzal, hogy az ,dltala” helyé-
be a ,vele” szét tették. Mdasfelél a bizdndi liturgia a doxo-
légidnok csak azt az alakidat ismeri el, amely Krisztust az
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Atydval és a Szentlélekkel egyiitt dicséiti, vagy pedig egy-
szer(en egyUtt emliti a hdrom isteni Személyt, ugyanazon
a szinten, gy, ahogyan Mt 28,19, a keresztelési megbiza-
tds mondija, tehdt ilyenformdn: ,Es magaszialjuk az Atya
és a Fiu és a Szentlélek dicséséges nevét.”

Ennek a hangstlynak tovdbbi kévetkezménye volt,
hogy most mdr nemcsak a himnuszokat és litdnidkat (ek-
ténész), hanem a pap imdjdt is (amely eddig rendesen az
Atyaistenhez szélt) alkalmilag vagy rendszeresen is a Fi-
hoz intézték. A nyugati szir-jakobita liturgia az anaphora
kellés kdzepén, az anamnézis és a felojdnlds imdjdban
alkalmazza ezt a vdltoztatdst: ,Most tehdt, Urunk, felidéz-
zilk a te haldlodat . . . felojdnliuk neked ezt a félelme-
tes és vértelen dldozatot” (Hdnggi—Pahl 271). Megelézte
ebben a vdltozdsban az 5. szdzad sondn az Gn. Testamen-
tum Domini (uo. 221). A Gergely-féle szir anaphordban,
amely bejdarta egész Egyiptomot, ugyanez mér kiterjed a
telies anaphordra: minden ima Krisztushoz szél (vo. 360
373).

Ennek a kiegyensilyozatlan megkédzelitésnek a hatdsai
vildgosak. Nem csupdn abban nyilvénultak meg, hogy a
hivék elhanyagoltdk az Atyaisten jobbijdn 118 Istenember
emberségét, hanem rdaddsul alaposan megnehezitették
szdmukra az dldozat megértését. Az igy egyelbére nem
vdltott ki komoly vdlsdgot, csak valamivel késébb. Szé-
térihosz, Antidchia megvdlasztott pdtridrkaja, kifogdst
emelt egy ilyen ima ellen, amellyel az dldozatot felajdn-
lotték Krisztusnak. A jol ismert ,Senki sem mélté” (udeisz
axiosz) kezdeti ima volt ez a nagybemenet alkalmaval,
omely igy végz8dott: ,Mert Te Magad ajdnlasz fel és Te
vagy a felajdnlott, Te fogadsz és Téged fogadunk, 6 Krisz-
tus, Istenink . . .

Egy Konstantindpolyban tartott szinodus Szétérihasz el-
len déntdtt, rdmutatva a Krisztusban rejls két természetre:
mint ember felajdnlja az dldozatot, mint Isten fogadja.
Tisztan teoldgiai szempontbél tekintve a dontésnek nyil-
vdnvaléan igy kellett hangzania; de nem vették tekintetbe
az Udvdsségrend szempontjdt és az ennek megfelels ki-
egyensutlyozott lelkiséget.”

A megvdltozott magatartds visszhangzik Krisztus f&-
papsdgdnak 6 felfogdsdban is, ahogyan mdr Aranyszdijo
Jénosndl latjuk.® A Fépap jelz8t most nem annyira arra
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a kdzvetitésre haszndljak, amelyet Krisztus emberségében
gyakorol, sokkal inkébb istenségének hatalmét értik rajta,
amellyel a pap szavain keresztil megvalésitia a féldi ado-
mdnyok dtvéltoztatdsdt. Fépap most kizdrélag ,konszek-
rétor”-t jelent (mint a jelen kényv szerz8je mdsutt rdmu-
tatott“). Ehhez az értelmezéshez tartozik a régebbi bizdn-
c¢i ikonogrdfiénak ,Liturgia” néven ismert dbrdzoldsa:
Knisztust mint F8papot dbrdzolja, kdrilétte szent edénye-
ket hordozé angyalok. Az dbrdzolds kézeli rokona a
»Krisztus Pantokrator”-nak.

i) Az anamnézis jelképes felfogdsa

Jollehet a keleti liturgidk ilyen erételjesen hangsulyoz-
tdk az dldozati gondolatot, valami mdst sem szabad fi-
gyelmen kivil hagynunk. 1dék folyamdn egyre inkdbb ki-
emelkedett az a mdsodik elv is, amely kezdet éta megvolt
a litungia alakuldsdban, ti. az anamnézis elve. Az embere-
ket nem elégitette ki, hogy a Krisztus alapitotta szent cse-
lekményben szenvedésének és feltdmaddsdnak elvont em-
lékezetét lassék. Schulz miive (67. 0.) vildgosan megmutat-
ia, hogy az egyhdz dltal bevezetett egyes szokdsoknak és
szertartdsoknak ezt az utébbi gondolatot, ennek fejlédését
is kellett szolgdlniok. Az 0j irdny kirajzolédik mér Mopszu-
esztiai Theodor Katekétikai Beszédeiben: a nagybeme-
netben a szenvedés kezdetének megijelenitését latja, a ke-
nyér megtdrésében és szétosztdsdban pedig a feltdmadott
Ur kilénbdz8 megijelenéseit (Mingana kiadds 106k).

A kdvetkezs szdzadok jelképes magyardzatai a liturgia
telies folyomatdt féradsdgos értelmezés dran Krisztus élete
megelevenedésének tekintik, megtestesiilésétsl mennybe-
meneteléig. Ezek a kilénféle értelmezések gyakran Gtkdz-
nek egymdssal. Példdul a kenyérnek az oltdérra tétele maijd
a Gyermek sziletése, majd pedig a Bardny ledlése, és igy
tovdbb. A szent liturgia képeit 6sszekeverhék Knisztus foldi
életének képeivel. Csak késébb térekedtek ismét olyan li-
turgikus tudésok, mint Anidai Teodor {11.sz.) és Cabasi-
las Miklés (14. sz.) az allegdrikus értelmezést vilagos hatd-
rok kdzé szoritani.

Mig a nyugati misében kevés nyoma van a szertartdsok
pdrhuzomos kommentdldsdnak, a bizdnci liturgidra erds
befolydst gyakoroltak ilyen ,dtletek”. Az eucharisztidbél
eredd alapformdra az allegéridk egész rétegsora raké-
dott. llyenformdn a bizdnai liturgia valésagos két szinten
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foly jaték lett. Erésebbé valt a miszhikus, mdsvildgi érzék,
de ugyanakkor a mise nehezebben érthets. Ugyanakkor
azonban a keleti liturgiék habozds nélkil a mindennapi
ember nyelvét alkalmaztdk, és igy fontos ellensulyt taldl-
tak, hogy fenntartsék az egyensulyt az értheté és a ki-
mondhatatlan kdzott.

V. A NYUGATI LITURGIAK LATIN ATYAI

1. Szent Ambrus

A latin atydk kozt kiemelkedik Szent Ambrus vildgos-
sdga, ahogyan megmagyardzza Krisztus szavainak dtval-
toztaté hatalmdt az eucharisztidban. Tantja a jelentéségé-
re vonatkozé hagyomdnyos tanitdsnak is: Krisztus istensé-
gét védelmezve azt mondja, hogy az eucharisztidban a
keresztény ,az Ur haldlénak szentségét” latia (De Fide
4,10; CSEL 78,201). Lukdcs evangéliumdrél irva pedig ki-
ielenti, hogy az eucharisztidban Krisztust aldozzuk fel (im-
molatur; In Lc 1,28; CSEL 32,4.28).

Krisztus egyszer ontotta értiink vérét; de most ugyanaz
a Krisztus ajdnlja fel dltalunk is (,nyilvdnvaléan 8 ajdnlja
fel dltalunk, mert az & szava szenteli meg az dldozatot”,
ipse offerre manifestatur in nobis, cujus sermo sanctificat
sacrificium; In Ps. 38,25; CSEL 63,204). Tehdat az eucharisz-
tia viszonya a kereszthaldlhoz 61 k&zéppontban marad,
de az dldozati jelleg az itt és most, az eucharisztidban
megvalésulé eseménybdl ered, nem pedig a keresztaldo-
zat megujuldsabél.

2. Szent Agoston
a) A napi éldozat

Szent Agoston lényegében hasonléképpen gondolko-
dik az eucharisztidrél. Gondolatdnak és lelkiségének ko-
zépontidban a megfeszitett Krisztus dll és az dldozat,
amelyben felajdnlia dnmagdt (,6 a pap és az dldozat”:
ipse sacerdos, ipse sacrificium; Sermo 374,3; PL 39,1668).
De a felajdnlés minden alkalommal végbemegy az eucha-
risztidban is. Mint egy levelében éGllitja, Krisztus egyszer
lett dldozattd sajdt személyében (in se ipso), de a szent-
ségben mindennap feldldozzdk a vildg népeiént (in sacra-
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mento omni die populis immolatur; Ep. 98,9, CSEL 34,530-
531).

Faustussal vivott vitdjdban Szent Agoston elmagyardz-
za, hogy ezt a mindennapi dldozatot mindenestil azzal az
egy dldozathal vald viszonydban kell nézni: amit a keresz-
tények bemutatnak, az megemlékezés az egyetlen dldo-
zatrél: ,Az egyszer felajénlott azonos dldozat emlékét
Unneplik, mégpedig Ugy, hogy szentil felajanlick azt, és
részesiilnek Krisztus testében és vérében” (peracti ejusdem
sacrificii memoriam celebrant sacrosancta oblatione et
participatione corporis et sanguinis Christi; Contra Faus-
tum 20,18, CSEL 25,559). S6t ismételten felidézi a teljes ha-
gyomdnyt, dllitva, hogy itt beteliesedik, ami Melkizedek-
ben el8kép volt, amit Malakids megjévendslt.

Agoston eucharisztikus teolégidja széles és tag 1atoks-
ri, igy nem foglalkozik annyira a liturgia technikai részle-
teivel. De azért egy mdsik levelében beszél az imdkrdl
(orationes), amelyeket az Ur asztaldra tett adomdnyok
megszentel6dése utdn mondanak (a kenyeret ,megdldijdk,
megszentelik és megtorik szétosztdsra”: benedicitur et
sanctificatur et ad distribuendum comminuitur), azutdn pe-
dig elmondjdk az Ur imddsdgat (En. 149,16; CSEL 44,362).

Magdtdl éntetédének tartia, hogy a Kézvetité dldoza-
tat (sacrificium mediatoris) a halothakért is f51 lehet ajdn-
lani (Enchiridion 110; PL 40,283), valamint mds szdndékok-
ra, még féldi dolgok érdekében is. Az Isten vdrosd-ban
olvassuk, hogy papijai egyikét elkildik Hesperius udvard-
ba (ez Valentinianus csdszdr nyugati prefektusa volt), ahol
az emberek az 6rdég hdborgatdsatédl szenvednek, és mi-
kor a pap felajénlja ,Krisztus testének dldozatdt” (sacri-
ficium corporis Christi; Civ. 22,8, CSEL 40,2.602), a hdbor-
gatds megszinik.

b) A belsé dldozat

De Szent Agoston szdmdra az eucharisztia sajdtos ere-
je abban éll, hogy egyesilink az dldozattal, amelyet Krisz-
tus felajanlott és folyvdast felajanl. Sajdtos vivmdnya az,
hogy a puszta ritualizmuson tGl olyan erésen hangsilyoz-
za a minden dldozatban rejlé szimbolikus jelentést. Amb-
rus egy ,metabolikus” irdny kezdetén dllva a valdségos
jelenlétet emeli ki erésebben. Agoston viszont a késébbi
dramlat elsérend képviseldjének tekinthets, amely a
szimbolizmust minden f6lé helyezte. Az Isten vdrosa két
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helyén (10,5k, 19k; CSEL 40,1, 452-56, 479-81) alaposan
belemélyed a tdrgyba. Azt hangoztatja, hogy az igazi él-
dozat az Istennek valé bensé odaadds, minden tett ebbdl
folyik. Még az &testamentumi dldozatok jelent8sége is
csupdn ebben a belsé magatartdsban dllt: ,Tehdt a lat-
haté dldozat a lathatatlannak szentsége vagy szent jele”
(sacrificium ergo visibile invisibilis sacrificii sacramentum,
id est, sacrum signum est; 5. fej.).

Agoston szémdra olyan fontos ez a lathatatlan dldo-
zat, hogy végil nem is tesz tébbé kildnbséget a jel és a
jelzett dolog kozt, hanem egyszerien kijelenti: ,Minden
cselekedet, amely szent kdzdsségben egyesit Istennel, iga-
zi dldozat” (verum sacrificium est omne opus quod agitur
ut sancta societate inhaereamus Deo; 6. fej.). Az igazi G-
dozat az az ember, ,aki meghal a vildgnak és Istenért é1”.
Minden test dldozattd vdlik, ha aldvetjik, féltéve, hogy
Isten kedvéért tesszik. Anndl inkdbb alakul a lélek Isten
hasonlésdgdra, ha tizet fog Isten szeretetétél. lgazi dldo-
zat minden irgalmassdgi cselekedet, ha irdnya Isten felé
mutat. Ezért a megvdltott emberiség, a szentek k&zdssége
Legyetemes dldozat”. Az a F8pap ajdnlja fel Istennek, aki
énmagdt ajdnlotta fel érettink szenvedésében, ,hogy egy
ilyen F8 teste lehessiink”.

Ebben az dldozatban Krisztus egyszerre Pap és Aldo-
zat (ipse offerens, ipse et oblatio). E tény szentségi meguji-
tasaul, mindennapi szentségéil (sacramentum cotidianum)
akarta & az Egyhdz dldozatdt. Az Egyhdz a Fének, Krisz-
tusnak a teste, azért 8dltala tanulia felajdnlani magét (se
ipsam per ipsum discit offerre, 20. fej.). Ezt a megfogalma-
zdast a |l. Vatikéni Zsinat bevette a szent liturgidrél szé16
konstiticiéjdba (48. p.). Ebben az értelemben beszél Agos-
ton nyomatékosan a hivék papsdgdrél is. De szerinte ,a
keresztények csak azért osztoznak Krisztus papsdgdban,
mert Krisztus tagjai”. (Ezt Ryan mutatia ki idézett cikké-
ben: ,A hivék papsdgdrél szél6 patrisztikus tanitds”, 29.
jegyzet).

3. Ruspei Fulgentius

Az eucharisztidra és az eucharisztikus istentiszteletre
vonatkozé tanbeli fejlédés terén az Agoston utdni id6 a
nyugalom kora; nincsenek vitdk, nincs sok fontolgatds. Az
északaofrikai egyhdz szévivdje, Ruspei Fulgentius (1532) a
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hitrsl sz6l6 kommentdridban, Agoston egyik kulesfogal-
mét fejtegetve, az Ujszdvetség beteljesedését az 6szdvet-
ség igérete mellé helyezi. Hangoztatja, hogy a kenyér és
bor dldozaténak, amelyet az egyhdz a féld egész szinén
felajdnl, kdzéppontia ,a hdlaadds és annak a testnek az
emlékezete, amelyet Krisztus érettink felajanlott” (gratia-
rum actio atque commemoratio carnis Christi quam pro
nobis obtulit), szemben az dszévetség ,testies dldozatai-
val” {victimae carnales), Krisztus dldozatdnak eléképeivel
(De Fide 1,60; PL 65,699). Az igy erételjesen kiemelt meg-
emlékezés szerinte benne rejlik az eucharisztia hdlaadé
jellegében. Ezért kezdjik ezt az dldozatot hdlaaddssal
(gratiarum actione); ez — irja — csak egy mdsik médja an-
nak, hogy dllitsuk: ,Krisztust nem majd ezutdn kell még
megkapnunk, hanem mdr megkaptuk” (Christum non dan-
dum sed datum nobis; Ep. 14,44, PL 65,432).

Fulgentiusndl vildgosan kifejezésre jut Krisztus papsd-
gdnak elismenrése is. Mert — mint irja — szokds az egyhdz-
ban, hogy imdjét nemcsak az Atyaistenhez intézi ,Jézus
Krisztus altal”, hanem néha kifejezetten ,az &rdék Pap, a
te Fiad, a mi Urunk Jézus Krisztus dltal” (per sacerdotem
aternum Filium tuum Dominum nostrum Jesum Christum),
és a formula jelent8ségét ugyanabban a levélben hosszan
feitegeti (14,36-37; PL 65,424-26). Mds 6sszefiggésben (a
szemipelagidnusokkal vitdzva) a Szentlélek mikddését is
emliti, két irdnyban: az &sszegyGlt hivék megszentelésé-
ben és az adomdnyok dtalakitdsdban (Ad. Monimum 2,6.
10; PL 65,184.188).

4. Nagy Szent Gergely

Nagy Szent Gergely sokhelyitt targyal az eucharisztid-
rél és ,a mise nnepérsl” (missarum solemnia, — igy sze-
reti nevezni), kiléndsen Dialdgusaiban. A gyditdpont itt
szentségi jellege. Vildgos ez az ilyen kifejezések ismétls-
désébdl: ,feldldozni az Gdvosséges ostydt” (hostiam salu-
tarem immolare) és ,felajanlani az bdvozité Aldozat dldo-
zatat” (offerre sacrificium victimae salutaris). igy sohasem
téveszti szem el8l a kereszt dldozatat. Mint egy evangé-
liumi homilidjdban mondja, ,az 8 szenvedését Gjitiuk meg”
(passionem illius reparamus; In Evang. Hom. 2,37.7; PL 76,
1279). Az dldozat (victima) ,titokzatos médon meguijitia az
egyszUlétt Fiv haldlat és utdnozza szenvedését” (mortem
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Unigeniti per mysterium reparat . . . passionem Unigeniti
Filii semper imitatur; Dialégus 4,58; PL 77,425). Mert itt —
folytatia — az 6 vére omlik, immdr nem a hitetlenek kezé-
t8l, hanem ,a hivdk szdjdba” (in ora fidelium).

De ebben a kifejezésmédban az dldozat sz6 nem a
Kdlvdria dldozatébél szdrmazik, hanem kézvetleni! az ol-
tdron végbemend eseménybél. A pap szava hozza létre a
misztériumot. Senkisem kételkedhetik abban — irja —, hogy
.a pap szavdra megnyilik az ég, angyali kérusok jelennek
meg Jézus Krisztus misztériuma koril; taldlkozik a legma-
gasabb a legalacsonyabbal, a f5ldi az égivel.”

Igy szdallitia le Szent Gergely pdpa a misztériumot a mi
értelmi szintinkre, s ezeket a szavakat a kdzépkorban
szdmtalanszor ismételték. Ugyanigy a kévetkezd sorokat,
chol Gengely levonja az erkdlesi kdvetkeztetést: ha bemu-
tatiuk a misztériumot, akkor élniink is kell életinkben
(imitari quod agimus): ,Mert csak akkor mutatiuk be iga-
zén magunkért az dldozatot Istennek, ha sajat magunkat
tesszik aldozatta” (4,59; PL 76,428).” Agoston ugyanezt az
eszmét hangsulyozta, de azzal a nagy kilénbséggel, hogy
Gergely erkdlesi kévetelmény gyandnt tinteti fel, amit
Agoston magdbél a titokbdl folyé magdtél értetédd ko-
vetkezménynek tartott,

Gergely mint tevékeny gyokorlati lelkipdsztor hang-
stlyozta és ajdnlotta a szentmise gyiimélcseit is. A halot-
takért bemutatott mise kiléndsen fontos helyet foglalt el
tanitdsdban. Utalt a halottakért felajdanlott dldozatra, és
ismételten be is mutatta, még azt sem tartotta fontosnak,
hogy a hivek részt vesznek-e. Amikor sajdt kolostordban
meghalt egy el6z6leg elpdrtolt szerzetes, elrendelte, hogy
harminc egymds utdni napon mutassanak be szentmisét a
lelkéért. Ezutan jeleket kapott, hogy kézbenjdrasukat meg-
hallgatta Isten (Dial. 4,55; PL 77,416-21). Igy kezdédétt egy
mai napig is meglévd szokds.

5. A késébbi atydk

A kovetkezd korszakban nem taldlunk sok vitdt vagy
okoskoddst az eucharisztidra vonatkozélag. Szevillai Szent
Izidor, mojd pedig Beda Venerabilis koronként megemliti,
de csupdn azt ismétlik, amit a multtsl orokdltek. Szent lzi-
dor kiforrott médon koézeledik a kérdéshez, de félreérthe-
tetlen a hangstlyeltolédds. Az dldozatban mindenekfélott
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a pap megszenteld cselekményét létja: ,Az dldozat (sac-
rificium) azt jelenti, ami szentté lett, mert megszenteli a
titokzatos kdnyérgés” (sacrificium dictum quasi sacrum
factum, quia prece mystica consecratur; Etimolégidk 6,19.
38; PL 82,255). Szdmdra a ,titokzatos kénydrgés” (prex
mystica) spanyol ritus miséjiknek az a szakasza, amelyet
»a hatodik imddsdagnak” (oratio sexta) hiv: a Sanctus és
az Ur imdja kodzti rész; itt megy végbe a szentség ,elké-
szitése” (conformatio) (De Ecclesiasticis Officiis 1,15.3; PL
83,753). A prefdcié hdlaadé imdijdt igy elvdgia a f8cselek-
ménytél. Ugyanebbdl az okbdl — mint az Etimolégidkban
olvassuk — az eucharisztia sz6t mdr nem eredeti értelmé-
ben vették, hanem ,j6 kegyelem”-nek (bona gratia) értel-
mezték. Ez a kifejezés az egész kdzépkoron ét fennmaradt.

Meg kell itt emlitenink az eucharisztikus dldozatnak
azt a dobbenetesen realista felfogdsat, amely a gall litur-
gia Germanus périzsi pUspéknek tulajdonitott (1 576) régi
~Expositio”-jdban jelenik meg. Hitelességét vjabban bebi-
zonyitottdk.* Kenyértdréskor egy angyalt ldttak, amint el-
vagdossa egy gyermek tagjait, akib8! ragyogd fényesség
dradt ki, és vérét kehelybe fogta fel. Ez a térténet eljutott
nyugatra is egy szerzetes dtirdsdban, megtaldlhaté a Vitae

Patrum-ban (1. 5,18-3; PL 73,979).

6. A gall liturgidk

|d6kdzben a nyugati liturgidk véglegesen kialakultak.
Két tipus emelkedik ki a t&bbi kézil: a rémai liturgiq,
amely kodzeli rokonsdgban éll az afrikaival, és a gall tipu-
s liturgidk. Utébbiak kislonféle irdnyba fejl8dtek: spanyol
(mozarab), gall, mildndi és kelta. A gérdg kelethez viszo-
nyitva mindegyikben k&z8s az egységes latin nyelv és az
imddsdgok és himnuszok tdg véltozatossdgdnak elve az
egyhdzi naptdr Unnepeinek megfeleléen, kdzéppontban
egyetlen, lényegében vdltozatlan ,kdnonnal” (1968-ig). Ez
a kdnon a késdbb koézds prefdciénak elnevezett imdval
kezdédik, és az Ur imddsdgdig terjed.

A gall tipusu liturgidk id8k folyamdn éndllé, egyre
véltozd imék sorozatdva térdelték szét a mise egész me-
netét, csupdn a hdromszoros Sanctus, az alapitds elbeszé-
lése és az Ur imdja maradt vdaltozatlan. Az elékészits cse-
lekmények és a régi keresztény hagyomdnybdl érekslt
pdrbeszéd utdn a f8imddsdg a prefdciéval kezdédik (illa-
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tio — felajdnlds, contestatio — kénydrgés, immolatio — fel-
dldozds). Ezutdn kovetkezik az lzidor-féle ,hatodik imd-
nak” (oratio sexta) megfelelé hdrom rész: ,a Sanctus
utdn” (Post Sanctus), ,az Elétte valé nap' utdn (az /4tval-
tozdsi/ csendes ima utdn)” (Post Pridie; Post Secreta); és
»az Ur imdja elétt” (Ante Orationem Dominicam; Hénggi-
Pahl 461-513).

Természetesen az az irdny, hogy minden alkalommal
mds-mds szavakkal fogalmazzdk meg a mise imdit, ve-
széllyel is fenyegetett: ti. hogy szem el8l tévesztik a kdzé-
pontot és mdsodrend(, lényegtelen elmélkedések tdmegé-
ben vesznek el. A gall liturgidkban ez a végletekig ment.
A prefdcié, amely eredeti rendeltetése szerint hdlaadds
és dicsSités Isten kegyelmi beavatkozdsaiért az dvésség
torténetébe, a szentek innepein gyakran a szent dicséité-
se lett, vagy szenvedésének és haldldnak (passio) leirdsa.

A ,Post Pridie” rész mindenekel8# annak kifejezésére
valé, mi megy végbe az eucharisztia bemutatdsakor, ti. az
Ur emlékezete és az Istennek valé felajénlas. Most azon-
ban, kiléndésen a spanyol ritusban, leginkdbb igen laza
formdijo epiklézis lett: Isten vagy Krisztus kegyelmét és al-
dasdt vagy a Szentlélek aldszdlldsat kérték, néha megem-
litve az oltéron fekvé adomdnyokat, alkalmilag hozzafiz-
ve a kénydrgést Krisztus ismétlési parancséhoz (, ezt csele-
kedve emlékinkbe idézzik, hisszik, tesszik”: recolimus,
credimus, facimus, haec facientes); szentek Unnepein pedig
itt emlékeztek meg kiléndsen a szent gyézelmes kizdel-
mérél.

De azért nem lenne helyes arra kévetkeztetniink, hogy
ezekben a liturgidkban az dldozat fogalma elveszitette je-
lentéségét. Inkdbb olyan magatdl értetédévé vdlt, hogy
nem kellett dllandéan hangstlyozni. Ugy ldtszik, ez a gon-
dolat benne rejlik azokban a kifejezésekben, amelyekkel
az eucharisztikus ima bevezetd szakaszat irjék le. A ,fel-
ajanlds” (illatio) kifejezés, amely mindig a spanyol prefé-
ci6 elétt dll, csakugyan megfelel a keleti anaphordnak
(felajdnlds), az immolatio (szészerint: feldldozds) cim pe-
dig a gall Missale Gothicum megannyi prefdcidja folott
minden bizonnyal az dldozat félreérthetetlen megjeléiése.

Ugyancsak az dldozat nagyon eleven félismerésének
kellett létrehoznia azt a jelentds vdltozdst, amelyet egy
9. szdzadi ir sacramentariumban taldlunk: Az ,Adjunk hd-
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lat* (Gratias agamus) felszélitds, amely a keleti szir litur-
gia kivételével mindegyikben megtaldthats, ezt az alakot
olti: ,Ajdnljunk fel Urunknak szent, szellemi adomdnyo-
kat“ (Offeramus Domino nostro sacrosancta munera spi-
ritualia).”

Egy pontban a gall tipusu liturgidk ellendlitak a késéb-
bi irdnyoknak: It is eredeti helyitkdn, vagyis az olvasmd-
nyok és a tulajdonképpeni eucharisztikus cselekmény ko-
z6t taldljuk a kozbenjdré konydrgéseket, amelyeket a
tobbi liturgia a 4. szdzad éta beolvasztott az euchariszti-
kus imdba. Az adomdnyokat az oltdrhoz hozzdk, azutdn
felolvassdk a neveket, hozzdatéve: ezek azoknak a nevei,
akik ,felajanljék az dldozatot” (Nomina offerentium), még
ha halottrél van is sz, és a pap elmondja ,a nevek utdni”
imdt (Post nomina). Csak ekkor adnak Paxot és kezdédik
meg a prefdcié.

7. A rémai liturgidk
a) Vdltozds és névekvé pompa

Ezen a kritikus ponton a rémai liturgia mds Gtra tért.
Mint az egyiptomi liturgidban, a rémai kdnonban is beke-
belezédtek mdr a kdzbenjdré kénydrgések az dtvdltozds
elstti részbe, mint az egyhdzért és a felajdnlé gyilekeze-
tért (offerentes) mondott imdk. Ezekhez az egyhdzért mon-
dott imddsdgokhoz azutdn csatlokozott a szentek megem-
litése és segitségil hivdsa, szimbolikus jelentéségli szdm-
ban. Mds, sajatos szdndékokra mondott kényérgések az
+Ezt az dldozatunkat” (Hanc igitur) imdt kdvethették. Azu-
tdn a rémai liturgidban dénté hangsulyeltolédas dllt be.

A valtozatossagnak a korban uralkodé térvénye sze-
rint az ,Adjunk halat’ (Gratias agamus) felszélitdsra ké-
vetkez® hdalaadé ima elészér szdmos szertedgazé alakot
oltdtt (bantja ennek a Sacramentarium Leonianum), se sze-
ri, se szdma szdveggel.

Ez a helyzet a é.szdzad folyamdn er8s ellenhatasra
vezetett. Az eredmény az lett, hogy bizonyos iinnepek és
Unnepi idészakok kivételével az inga a masik végletbe
lendilt: a tolsagos bévelkedés helyébe a szegénység lé-
pett. A kézds prefdcié példdul, amelyet abban az idében
legtobbet haszndltak, alig tartalmazott mar valamit a ha-
tarozott és lelkes hdlaadd ima hangulatdbdl. Mdsrészt a
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rémai kdnon, a 4. szdzad elején kialakult végleges formd-
idban, messze tGl ment a klasszikus memores offerimus
puszta tényén. Ebben a kdnonban a felajdnlés és dldozat
gondolata (mdr mint az egyhdz dldozatdnak feldldozdsdé)
egyenes kifejezést kapott a Sanctus utdn, és hdromszoros
széba 6ntést az dtvdltozds utén (,Tekints ezekre az ado-
mdényokra”: Supra quae, ,Kérve kérink”: Supplices te ro-
gamus és ,Megemlékezvén tehdt”: Unde et memores). Ez
a motivum tehdt médfelett kidomborodott.

A konstantini béke utdn a liturgia hamarosan roppant
fejlédésnek indulhatott Rémdban, mint a 4. szdzad nagy-
szer( Uj templomai tantsitjdk. Rdaddsul mikor a pispéksd-
ket a rémai birodalom legmagasabb hivatalos rangjdra
emelték, a liturgia kezdett az udvari cereménidknak meg-
felelé alakot &lteni: kivildgitds, tdmjén, segédlet a celeb-
rdnsnak, jelvények . . . Az ,Ordines Romani” el8irdsa sze-
rint lefolyé Unnepi és innepélyes liturgidk a 7. szdzad vé-
ge 6ta egész ldtvdnyossaggad véltak.

Minden arra vall, hogy az istentisztelet az egész gyile-
kezet gondja volt. Az elsé Ordo Romanus értelmében ép-
penséggel az egész vdros iigye, és nem csupdn egy meg-
hatdrozott bazilika kézdsségéé. Bizonyos Unnepeken és
Unnepi id8szakokban mindegyik vdrosrészb8l kildéttségek
jottek a ,stdcids” pispdkhéz. Ez a gyakorlat a kora ké-
zépkor idején mds pispdki vdrosokban is szokdsos volt.
Egyhdzioknak és a pdpai udvar képviselSinek nagy csa-
pata mellett megjelenik most egy killén kérus, az ,éneke-
sek iskoldja” (schola cantorum), azaz testillete, és Uj ele-
met visz be a liturgidba: az istentiszteletet diszit6, meg-
szépit6 himnuszokat az egyhdzi naptdr véltozé szakaszai-
nak megfelel8en. Ezeket olyankor énekelték, amikor a
papsdgnak kilsé elfoglaltsdga” volt, pl. felvonulds, az
adomdnyok &sszegy(ijtése és el6készitése, a nép dldozta-
tdsa. Ebben az Ujfajta pompdban és kérilményességben
érezhetjok mdr a negativ kdvetkezményeket: még a nép
feleleteit és akklamdcisit is egyhdziak csoportja sajdtitotta
ki. Pozitivum viszont, hogy minden résztvevé annak rendje
és médja szerint szentdldozdshoz jdrult, éppen Ggy, mint
ahogy elhoztdk adomdnyukat, a kenyeret és bort.

b) A fogadalmi mise és a magdnmise

Ezzel az U] fénnyel egyitt egy éppen ellenkezd irdnyd
fejlédés is tapasztalhaté a 4. és 6. szdzad kozt: a fogadal-
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mi mise (a missa votiva szé el8szdr Toledéi Eugemus (1657)
3. levelében szerepel PL 87,412) és vele a moganmlse Az
elv nem 0j. Az egész kdzdsség rendszeres vasdrnapi eu-
charisztikus istentfiszteletével pdrhuzamosan mdr egészen
korai id6ktsl, ha nem a kezdet kezdetétél megvolt az a
gyakorlat is, hogy kisebb csoportokban mutattak be szent-
misét. Es Tertullianusig visszamendleg nem ismeretlen a
valakiért kézbenjdrdsul bemutatott dldozat: a halotbakért
vagy mds szdndékra. Az Gjdonsdg csak az, hogy most
mindezt széles kdérben alkalmaztdk.

Ekessz6lé bizonysdga az G irdnynak a Sacramenta-
rium Gelasianum (Vat. Reg. 316), amelynek harmadik ré-
sze papi imdk kb. 60 formuldbél 6116 gyUiteményét tartal-
mazza a kilénféle alkalmakkor bemutatott misén: eskiivé
napjdn és évforduldjén; viszontagsdgok és betegség ide-
ién; jdrvény vagy hdbori alatt; {6 id8ért; utazni induléért;
betegekért és halottakért. Ennek a 7. szézadbél valé gydi-
teménynek nem egy darabja kétségtelenil kordbbi.

A vdlaszték tovdbb fejlédétt a kévetkezd szdzadok
sacramentariumaiban; igy pl. a fuldai (10.sz.) 180 foga-
dalmi miseformuldt szdmldl. Egyik-mésik féltételezi egy
csoport hivd részvételét, de ez nem jelenti, hogy mindenki
dldozott is. Mdsokndl nem volt el8irva hivek részvétele;
és ezzel az engedménnyel megsziletett a magdnmise.

Ezzel szorosan tdrsult az a fejlemény, hogy a 6. szdzad
utdn ugyanegy idére mindig tébb mise esett. A galliai
Saintes pispdke, Palladius egy 590 kérili levelében arrél
értesiti Nagy Szent Gergely pdpdt, hogy Uj templomdban
tizenhdrom oltdrt dllitott fel, és kéri, kildjon egyesek sza-
mdra vértandereklyéket (Reg. Ep. 6,48; MGH Epistolae 1,
423). Ez arra vall, hogy a misék névekvé szdmdnak egyik
oka volt a vértanik tisztelete: mindegyiknek egy-egy ol-
tdrt szenteltek, és oft nyilvdn rendszeresen miséztek is.
Ugyanez az elv érvényesilt a kolostorokban és szerzetesi
templomokban is.

Egyitt jart ezzel a hivek igényeinek kielégitése, akik
adomdnyaikért cserébe imddsdgot és szentmisét kértek
szdndékaikra. Erre pedig nagyon alkalmasak voltak a vo-
tivmisék. Otto Nussbaum mivében olvassuk, hogy a 7. szé-
zadtél kezdve movekedeﬂ a kolostorokban a félszentelt
szerzetesek szdma.* Klfe|ezeﬁ adataink vannak ugyaneb-
ben az id8ben arrél is, hogy egyre t6bb magdnmise folyt
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egyszerre (137-52. 0.). A 8.szdzad vége felé pedig minden-
napi dolog volt, hogy a kolostorokban ugyanaz a pap
naponta tébb misét is mutatott be, még mint missa soli-
taria-t is (vagyis egyedil, ministréns nélkil bemutatott mi-
sét; Ordo Rom. 15; Andrieu OR 3,120). 9. szdzadi puspdki
szinodusok azonban szigordan felléptek ez ellen a gya-
korlat ellen.”

Vildgos, hogy a mise egyik oldaldnak ez a kiemelése
bizonyos mértékig egyoldali volt, bdr azelétt is mindig
elismerték ezt az oldalt. Az Uj hangstly egybeesett a kéz-
benjdré kdnydrgéseknek magdba az eucharisztikus imdba
valé bekebelezésével (a legtébb liturgidban ez mdr a 4.
szazadban megtértént). A keleti szertartdsok, Ugy latszik,
nem jutottak tdlsdgosan messze ebben az irdnyban. Nyu-
gaton nyilvénvaléan a hivek ellendllhatatlan buzgalma
lenditette elSre. A latin szentmise uralkodé tipusa a votiv-
mise lett.

Az irdny erejét szemlélteti az eucharisztikus istentisz-
telet Uj elnevezése: missa, mise. Mint ahogy a 3. szdzad-
ban az eucharisztia nevet az oblatio (felajdnlds) véltotta
fel, Ggy lépett az 5. szdzad kéril az ,oblatio” helyébe a
«missa”. A szé jelentése a keresztény nyelvhaszndlatban
mdr fejl6désen ment Gt: elbocsdtds—zdréima—szolgdlat
—dldds. Régi idéktsl fogva az dldds minden formdja ko-
20! azt tekintették legfontosabbnak, amely az dldozatbe-
mutatds alkalmdval ment végbe.® Az 0 jeldlés el&szor
nem a liturgikus haszndlatban, hanem a kéznyelvben ter-
jedt el. Az elsé liturgikus dokumentum, amelyben feltinik,
a mdr emlitett Gelasius-féle fogadalmi misegyGjtemény;
itt cimként szerepel egyéni formuldk elétt (pl. Missa pro

. . ezért vagy azért bemutott mise).

c) A fejlédés ellenhatdsai

Ugyanakkor réébredtek, hogy minden szentmise dl-
ddst rejt magdban, illetéleg maga a szentmise a vildgmin-
denség nagy élddsa és megszentelése. EttSl az id6ts! kezd-
ve értelmezték az eucharisztia sz6t bona gratia-nak, ke-
gyelemnek. De az elsé idékben nyilvdnvaléan érezték,
hogy a ,missa” kifejezés igen tokéletlen kifejezés a valé-
sdgnak. Ezért a szét tébbnyire tobbesben haszndltdk va-
lami megkilénbdztetd kiegészités kiséretében, pl.: ,szent-
mise” (sacra missa) vagy ,a mise meginneplése” (missa-
rum sollemnia).
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Olyanok is voltak, akik évatosségra és nagyobb tar-
tézkoddsra intettek a misék szaporitdsa Ugyében. Az au-
xerre-i szinodus 578-ban megtiltotta két mise bemutatdsat
ugyanaznap ugyananndl az oltdrndl (Can. 10; Mansi 9,913).
Egy 853-as rémai szinodus inti a papokat: ne zdrjgk ki
egyetlen személy kedvéért a misére [6v8 tdbbi hivd fel-
ajénldsait, minthogy a Megvalté elég gazdag ahhoz, hogy
minden ember kéré imdjdt (vota) elfogadja (Can. 17; Man-
si 14,1005). Damiani Szent Péter is felpanaszolta a papsdg
tudatlansdga és kdzénydssége elleni egyik kirohandsa-
ban, hogy az Ur dldozatdt, amelyet & a vildg idvozitésé-
ért ajdnlott, most ,egyetlen emberke javdért ajanliak” (pro
unius homuncionis utilitate; Contra inscitiam et incuriam
clericorum 2; PL 145,501). Cluny apdtja, Odo (1 942) az
8segyhdzra mutatott, ahol az eucharisztiat ritkdbban n-
nepelték, s éppen ezért dhitatosabban (quanto rarius tanto
religiosius; Collationes 2,28; PL 133,572). A kartauzi rend
elsé éveiben (1100 kéril) nem engedte meg pap tagjainak,
hogy mindennap magdnmisét mondjanak.

VI. A KORA KOZEPKOR

A kdzépkor elsé szdzadaiban az eucharisztia teolégu-
sait, 0gy ldtszik, kielégitette az egyhdzatydkidl srokslt ta-
nitds dtgondoldsa. Anndl nagyobb érdeklédés és figye-
lem 6sszpontosult a liturgia gyakorlati oldaldra és az is-
tentisztelet formdjdra. Ebben az idében ért végsé szaka-
szdba a liturgidk fejlédése, és mindegyik fokozatosan fol-
vette végleges, hatdrozott, minden mdstdl kiilénbsz8 alak-
jat. Mdr lattuk e folyaomat eredményét a mise kdzépsé ré-
szére vonatkozélag.

A rémai liturgidban a papnak a liturgikus év kilonféle
Unnepeire sz4l6 imdi el&szor tobbféle kisérleti alakban
jelentkeztek; ezek a Leé- és Gelasius-féle szertartdskdny-
vekben maradtak rank. Végil hatdrozott formdékba mere-
vedtek Nagy Gergely alatt a Sacramentarium Gregoria-
num-ban. Majd a 7.szdzadban az olvasmdnyok is meg-
szabott rendbe sorakoztak (capitulare evangeliorum, az
evangéliumi olvasmdnyok sora, mds néven lectionare, lec-
kék kdnyve), ugyanigy a vdltozatos antiféndk (antiphona-
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le, antiféndk kényve). A 7.szdzad végétsl kezdve pedig
az Ordines Romani (a rémai ritus szertartésainak el8irdsa)
lett a bonyolultabb, Ginnepélyesebb szertartdsok szabdlya.

A gall tipust liturgidkndal még mozgalmasabb, bar ke-
vésbé rendezett fejlédést figyelhetink meg. A legjobb dl-
lapotban rdnk maradt emlékek (a spanyol liturgidbél)
nagy b8ségét nyijtidk a mindig frissen fogalmazott mise-
imdknak. Megvannak bennik a lényeges dogmatikai gon-
dolatok, de kifejezésmédjuk dltaldban azt a benyomdst
kelti, hogy egyre sildnyodnak. Mds liturgidktdl eltéréen itt
kédds formdtlansdg foglalta el azoknak az élesen tiszta
eszméknek a helyét, amelyeknek hatdsat médunkban volt
tanulmdnyozni a mise kozépsé részének létrehozdsdban.

1. A rémai liturgia bevezetése Gallidba

Gallidban ezt a dekadencidt még csak névelte az egy-
hdzi kdzpont hidnya. Ezért a 7. szézadi és késébbi Gallia
Gllapota arra késztette a pispdkdket és kolostorokat,
hogy mindinkdbb a |6l rendezett rémai liturgidbd!l vegyék
vezérelveiket, sét rémai szdvegeket vegyenek at. Végil
Pipin kirdly és Nagy Kdroly csdszdr térvényesitette ezt a
helyzetet, elrendelve, hogy teriletikén vezessék be a ré-
mai liturgidt. A Sacramentarium Gregorianum, amelyet
Nagy Kdéroly Aachenban mintaként behozott, az 6j rend
alapja left.

Ennek kialakitdséban a csdszdr f8 tandcsadédja az an-
gol Alkuin volt (1 804). Mint kordnak reprezentativ embe-
re, & a legjobb tant az Ugyek dlldsdra a 8. szdzad végén.
egyszeriien a hagyomdnyos teoldgidhoz folyamodott; f6-
leg Agoston és Aranyszdjy Jdnos szavait idézte. Mint a
héber levélhez irt kommentdridban mondja, Krisztust nem
dldozzék fel Ujbél, amikor a misét felajdnliuk; azért ajénl-
juk fel, ,hogy megemlékezziink haldlérél” (ad recorda-
tionem faciendam mortis ejus; PL 100,1077).

De taldlhatunk Gjabb hangsilyt is Alkuinban: kiemelte,
hogy a kereszt dldozata azért hatékony, mert valéban
megjelenik ebben a felajdnldsban. Ezért dllitott 6ssze &
maga is egy sor fogadalmi misét a hit egyes titkairdl,
amint ezeket a korabeli valldésossdg értelmezte (Szenthd-
romsdg, Szent Kereszt, Mdria). Votivmiséi mindenekfolstt
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a lelki harc eszméjét domboritiék ki, vagy kdzbenjdrdst
tartalmaznak élékért és holtakért (PL 101,445-61)."

Ahol a Rémdbél kélcsdnzétt sacramentariumban Gr
volt, Alkuin lehetSleg megfeleld rémai anyaggal tdltétte
ki, és igy dllitotta &ssze az Un. alkuini kiegészitést (figge-
léket). De nem csupdn fogadalmi miséiben drul el oj szel-
lemet, hanem abban a jelentés vdltoztatdsban is, amelyet
magdban a rémai kénonban engedett meg magdnak. Az
élskrél valé megemlékezés eddig csak azokrél beszélt,
sakik felajénliék neked a dicséretnek ezt az dldozatdt”
(qui tibi offerunt hoc sacrificium laudis), Alkuin Gj vélto-
zatéban ez elé beszirja: ,akikért felajénljuk, vagy . . . *
(pro quibus tibi offerimus vel). Ezek a szavak megvdlto-
zott néz8pontrél tandskodnak, legaldbbis annyiban, hogy
a pap szerepét kifejezetten megkilénboztetik a kdzds-
ségétél.

Nem ez az egyedili véltozds, amelyen a rémai liturgia
a 9.szézad sordn az észak-eurdpai orszdgok 6j legkdré-
ben &tment. A vdltozdsok részben egyitt jartak a latin
nyelvhez valé ragaszkoddssal. Minthogy ugyanis id6kéz-
ben kifejl6dtek a nemzeti nyelvek és a latint még a romdn
nyelv( népek sem értették mdr meg, a liturgia szikségkép-
pen lényegében a papsdg monopéliumdva lett. Egészben
véve hiven tovdbbadtdk a hagyomdnyos szévegeket, de
kiegészitették olyan imdkkal, amelyeket a celebrdlé pap
egyediil, csendben mondott el: a mise elején, az dldozati
adomdnyok elékészitésekor, dldozds elétt és mise végén.

Masfeldl a kilsé szertartdsok annd! gazdagabbd véltak
Uj, érzékek ald esd és igy a népnek hozzdférhetd elemek-
ben. llyenek voltak: a pap helyvdltogatdsa az oltérndl, a
tdmjénezés megdllapitott el8irds szerint, a halk vagy han-
gos recitdlds vdltakozdsa. Mds széval: amit Szent lzidor
mondott az ,oratio sexta”-rél, azt most Gtvitték a rémai
misére. Mint féntebb lattuk, a Sanctussal kezd8d8 részt
tartottdk most a lényegi szent cselekmény (conformatio
sacramenti) helyének, és ezt a csendes imddkozds jelezte
a szent titok kell8s kdzepén. Az Oltdriszentség még mds-
képpen is fokozott tiszteletben részesilt: ezid6tdit kezdiék
haszndlni a kovdsztalan kenyeret.” Ebben a légkdrben
a tdvoles8 nyelv haszndlatdt is nyilvénvaléan inkdbb nye-
reségnek, mint veszteségnek tekintették, hisz mintegy fd-
tyolt vont a titokra.
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2. A ,misemagyardzatok”

A karoling renaissance idején mégsem hidnyzott az
igyekezet, hogy a liturgigban valé részvételre batoritsdk a
népet. Kiilénbéz6 ,misemagyardzatok” (Expositiones Mis-
sae) jelentek meg, bdr természetesen legtébbjik nem ment
tol @ miseimék puszta parafrdzisén. Féleg a papot akartak
ezek segiteni a mise jobb megértésében, de a nép oktatd-
sdna is szantdk. Ez vildgosan ldtszik egy kommentdrban
(Quotiens contra se, PL 96; 1481-1502), amely csupdn a
hangosan mondott imékat magyardzza, tugorva a kdnont
(ezt akkor csendben mondtdk) és az Ur imdjdval kezdve
Gjra.

Metzi Amalarius (1 850) radikdlis médon prébélt meg-
felelni a vdltozott helyzetnek és az ,6j szemléletnek”. Erre
a gall liturgia hagyomdnyai és a kelet befolydsa ihlették.
Abbdl a foltételezésbé! indult ki, hogy mindaz, amit a mi-
sében lathatunk és hallhatunk, foltétlenil mélyebb jelen-
tést tartalmaz. Ezt a jelentést prébdlta megtaldlni a hagyo-
mdnyokban, amennyiben még elérheték voltak. Ahol a
hagyomdny hidnyzott, 8 maga értelmezte a dolgokat Ggy,
hogy ,valami mdst mondanak” (allegéria: alla agéreuein),
valami épileteset. £s amikor Alkuinhoz hasonléan rdjott,
hogy a mise mindenekf&lot Krisztus megvalté szenvedé-
sének emlékezete (recordatio), Ggy vette, hogy minden
egyes része alatt f8ként az Ur életébe és szenvedéseibe
kell elmerilnink.

gy @ mise az introitussal kezd6dott, amelyben a préfé-
tak kérusa hirdeti Krisztus jdvetelét és a Gléridval, az an-
gyalok énekével Krisztus sziiletésekor. Befejezése pedig
az az Gldés, amelyet Krisztus mennybemenetele el6tt adott
apostolainak. Ebben a visszatekints allegorizdldsban j4-
néhdny erdltetett és tilsdgosan messze mend értelmezés
akadt, de meg kell engedniink, hogy megragadta az ala-
pitds lényegét, vagyis az Ur emlékezetét. Persze nagyon
Esliilefes és kils8séges médon, ami éles birdlatot vdltott

1.

Amalarius f8 ellenfele a lyoni Florus didkonus volt, aki
maga is irt 835 kéril egy misemagyardzatot {PL 119,15-72).
Ez szerkezetileg teliesen Szent Agoston alakzataira épilt.
Abbdl az alapelvbdl indult ki, hogy Jézus a misében ha-
ldlanak titkat nydjtotta nekiink (mysterium suae mortis),
hogy igy hozzdférhetévé tegye érdemeit és hatékonysd-
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gét. Amalarius a mise liturgikus szerkezetének minden
egyes részletében ,titkokat” latott, amelyek Jézus életé-
nek valamelyik oldaldra, vagy akdr az észdvetség egyes
részleteire vagy valami ezeken kiviiléllé dologra emlékez-
tetnek; Florus szildrdan ragaszkodott az egyetlen miszté-
riumhoz, amely nem csupdn emlékeztet Isten Gdvdzits ter-
vére, hanem magéban foglalja azt.®

Florusnak a mise nem csupdn szinjaték, amelyben a hi-
vek csak mint néz6k vesznek nészt. &, mint a régebbi ha-
gyomdny is, az egyhdz, tehdt a hivék &sszesége cselek-
ményének tartia, mindenekfoldtt az Ssszegyllt kézdsség
cselekményének. Mert amit a pap szolgdlatdval végbevisz
(ministerio sacerdotum), azt éltaldnossdgban (generaliter)
az dsszes hivé viszi végbe (52. fej.).* Igaz, Amalarius tani-
tasdt a Quiercy-ben tartott szinodus (838) elitélte, de a k&-
vetkez8 szdzadok alatt a liturgikus teoldégia mégis az &
irdnyvonaldt folytatta, nem Florusét.

3. Vita a valésdgos jelenlétrsl

Az Ur emlékezete mellett — amelyet Amalarius mive
kildndsen hangsilyozott — a felajénlds (oblatio) is erésen
eldtérbe keriilt ebben az idében. Az iddig mondottakbél
latszik, hogy ezt az oblatio-t mindenekelétt a konszekrd-
ciéban lattdk, a pap sajdtos tevékenységében, aki végre-
hajtia az eucharisztikus szinek dtalakitdsét ,Krisztus ere-
jével és szavaival” {Christi virtute et verbis: Florus, Exposi-
tio 60). Azutdn a 9. szdzad legelsd eucharisztikus mivével
(Paschasius Radbert apdt, +860 tdjén, ,Ertekezés az Ur
testérél és vérérsl”, Liber de Corpore et Sanguine Domini)
megkezd8détt a hosszira nydlé vita az dtvdltozés hatdsd-
rél. Csak akkor csillapult le, amikor 1050 és 1079 k&zétt
egy sor szinoduson elitélték Tours<i Berengarius tanait.

A vita nem pontosan arrél folyt, hogy mi torténik a
misében, inkdbb a hatdsdrél, vagyis az Ur valésdgos szent-
ségi jelenlétérsl. Az volt a kérdés: vajon Krisztus valésd-
gos, torténelmi teste van jelen az eucharisztiéban, vagy a
kenyér és bor csak ennek szimbdéluma, jelképe, Isten bi-
zonyos mértéky erejével elldtva. Ez utdbbit tartotta mdr
Radbert els8 ellenfele, Ratramnus szerzetes is (1 868), Agos-
ton nyilatkozatainak eltorzitott értelmezése alapjan. Rat-
ramnus elmélete legbensébb tartalmdtsl fosztotta volna
meg a misét.
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Természetesen igy is kapcsolatba hozhat Krisztussal,
de — mint Joannes Scotus Erigena kimutatia — a hatdsa
ekkor nem kildnboznék a keresztségétdl. A szentdldozds-
nak, mint Aelfric apdt (1020 t4jén) mondja, ilyenformdn
nem lenne mds jelentésége, mint @ pusztai manndnak vagy
a sziklabél fakadé viznek. Berengarius levonta a termé-
szetes kovetkeztetést ebb8l a gondolatsorbél, és a szent-
misedldozatot ugyanarra a szintre sillyesztette, mint az
6szdvetség dldozatai. A misérsl sz6l6 értekezése szerint
(De Sacra Coena) a kijldnbség csak ennyi: az észévetségi
dldozatok a j6vé hirndkei voltak, az Ujszévetségé pedig
,eleven emlékeztets, jelképes formdban, valami mér léte-
z8re” {figura rei existentis commonefactoria).*

Az eucharisztikus titoknak ilyen lebecsiilése ellen mar
Radbert tiltakozik, csatlakozva az egyhdz hagyomdnyos
hitéhez és kilénbdztetve jelkép és valésdg (figura et veri-
tas) kozott. A konszekrdcié nem csupdn annyit jelent, hogy
valami magasabb erét kézlink a kenyér és bor adomdnya-
val. Mint az Ur testérdl és vénérsl sz616 értekezésében irja,
inkdbb a teremtéssel vagy a megtestesiiléssel kell dssze-
hasonlitani {De Corp. et Sang. Dom. 4,1; PL 120; 1277k).
Ami ekkor megijelenik, az nem csupdn Krisztus természe-
tes, Maridtél szisletett teste.

Radbert igen erételies kifejezéseket haszndl, hogy ki-
fejezésre juttassa a szentmisedldozat és a keresztéldozat
azonossdgdt: Krisztus Gjbdl szenved (iterum patitur, 9,11;
120,1302), szenvedése megismétlédik (iteratur) valésdgos
feldldozdsban, megdletésben (mactatio), bér haldl nélkal
és Ujabb megvdltdas nélkil.® Nem meglepd, hogy ndla is-
mét fdlmeril Germanus Expositidjdnak keleti eredeti le-
genddja, az oltdron feldldozott gyermek (lésd 14,4; PL 120,
1318-19). Azonban Radbert vitaellenfelei nem keveredtek
ilyen tilzésokba.

4. A feldldozds” megijuldsa

Az eucharisztia teoldgidjdra vonatkozé vita utdni kor
jellemz8je: nagy biztonsdggal dllitick, hogy a konszekrd-
cié a mise ddnt8 eseménye, a mise pedig dldozat; viszont
bizonytalanok abban a kérdésben, hogyan t5rténik ez.
Két kifejezést haszndlnak, az oblatio-t és immolatio-t, né-
ha szinonimdkként, mdskor az utébbit Radbert értelmé-
ben, tehdt kiemelve a feldldozdst, megdlést, amely vég-
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bement a kereszten és amelynek az oltdron is meg kell tor-
ténnie — bdr természetesen vértelenil.” A nép ldtni kivdn-
ta ezt a misében Ujra megjelend dldozatot. A két szin alat-
ti elvdlasztds (kenyér és bor szine) senkinek sem pétolta
ezt, mert abban sokkal inkdbb az dldozé ételét és italdt
lattak. Még késébb is igy volt, pl. a Corpus Christi him-
nuszban: ,hogy tdpldlia az egész, kettés természeti em-
bert” (ut duplicis substantiae totum cibaret hominem).

fgy a feldldozds megujuldsat a kenyériérésben taldltdk
meg, vagy pedig a kenyértérésben és a kdzvetlenil rd-
kdvetkezé dldozdsban. Hiszen ott Jézust megrdgijuk a fo-
gunkkal, és vére a hivék szdjdba csordul. Mdskor abban,
amikor a szentostydt a hivék kezébe helyezik (Lepin 112-
118). De kilondsen a konszekrdciét kdvetd egész részben
taldltak meg az Gjramegijelenitést, mialatt a pap kiterjesz-
tett karral imddkozik {a Keresztrefeszitett médjdn), és azu-
tdn a ,Supplices” imdra mélyen meghaijlik, ami a haldlt
jelzi (Lepin 118-21). Ne lepjen meg benniinket, hogy a nép
még a mise szertartdsaiba is kisebb vdltoztatdsokat pré-
bdlt bevezetni a passiérél valé elmélkedésik dramatizd-
lasdra. llyen volt a meghajlds a holtakré! valé megemlé-
kezés végén, és az 6t keresztiel Knisztus 6t sebének emlé-
kezetére a végs8 doxoldgia alatt.

A liturgia tanulmdnyozdéi mindenekfs!dtt a ,Supplices”
imdra irdnyitottdk figyelmiket, amelyben azt kérjik, hogy
dldozatunk jusson a mennyei oltdrra. Mint Auxerre-i Re-
migius (1 908) tartja misemagyardzatdban, az Urnak az
dtvéltozdaskor megjelend teste ezen a ponton egyesiil meg-
dics8ult testével (PL 101,1262k). Vagy mint késébb Stellai
1zsdk (1 1169) fejtette ki ugyanezt a gondolatot a mise fel-
ajdnldsdrdl irt levelében: miutdn kenyeret és bort ajénlot-
tunk fel az égédldozat oltdrdn és az Ur testét meg vérét
az arany témijénoltdron, dldozatunkat angyal keze viszi
fel, és egyesil @ megdics8ilt Krisztussal az égben (Ep. de
Off. Missae; PL 194,1889-96).

5. A konszekrécié mint emlékeztets dldozat

Mésok észrevették, hogy az ilyen okoskodds tilségo-
san messze rugaszkodik a valdsdgtdl, és azt az eszmét
emelték ki, hogy a konszekrdciéval az dldozat teljesedik
be. ,Mert ezzel a széval az egész dldozatot bemutatjuk
és megszenteliik” (hac enim voce totum sacrificium im-
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molatur et sanctificatur), mint Segni Bruno {1 1123) jelen-
tette ki a levitdk kényvérsl sz6l6 magyardzatdban (8; PL
164,407). A konszekrécié a dént8 mozzanat, bdr az immo-
latio jelképes megujuldsa tolteriedhet az divdltozas pilla-
natdn (Lepin 130-32). A figyelem tehdt évszdzadokig arra
kézpontosult, mikor és hogyan jelenik meg el&szér a szent-
ségben az Ur. Ez a fejlédés akkor ért véget, amikor 1200
koértl az igy tisztdzédott eszmék kezdtek kifejezésre jutni
magdban a mise szertartdséban is. Ennek megfelel8en
szokdssd vagy éppen szabdllyd vélt a szentostya féleme-
lése az dtvdltozds szavaira vagy kdzvetlenil uténa, hogy
a hivek tisztelhessék.

A karoling korszak eucharisztikus elmélkedéseinek for-
rdsa a Szentirds és néhdny — elég korldtolt szémd — szent-
atyaszéveg volt, kiléndsen Agoston, Nagy Gergely és
(Ambrus neve alatt) Aranyszdjo Jénos.® A késébbi szdza-
dok, egészen a skolasztika kezdetéig, az eucharisztikus
vita alapszévegeit — amennyiben ezek tilterjedtek a szent-
ségi jelenlét médjan — b&ven meritették Agostonbdl, aki-
nek eszméi akkoriban elevenedtek fol. Petrus Venerabilis
clunyi apédt (1 1156) a petrobrusianus eretnekek ellen kelt
az eucharisztia védelmére, s ellenik irt traktdtusdban fol-
elevenitette az egyhdzdoktorok félig elfeledett alapgon-
dolatait. Hangstlyozta: minden dldozat értelme abban
dll, hogy elismerjik Istent mindenek kezdetének és végé-
nek, és aldvetjik magunkat akaratédnak (Contra Petrobrus;
PL 189,791). A kiils& szertartdsok szerepe csak az, hogy ki-
fejezzék a belss érzelmet. Mikor azt mondjuk, hogy Krisz-
tus felajdnlotta Bnmagdt, még ezt is Ugy értitk, hogy sza-
badon, sajdt j6szdntdbdl adta oda életét (797).

Cluny nagy apdtja megvizsgdélta az immolatio fogal-
mdt is. 1ddig majdnem mindig Ggy tették fel a kérdést:
mennyiben valésul meg ez a feldldozds a misében. Péter
viszont félreérthetetlen kifejezésekkel jelentette ki, hogy
amikor az immolari-t hirdetjik Krisztusrél, ez egyszerGien
azt jelenti: a kenyértérés, szétosztds, megevés és a tdbbi
kildnféle jel Gibdl jelenvalévd teszi haldldt. Ezzel — mond-
ja oz apdt — az Ur haldlét hirdetjok, Pél apostol parancsd-
nok megfelel&en (812k).

Tovdbbi jelentds lépés az eszmék tisztdzéddsa felé
Petrus Lombardus (1 1164) irdsai. A kor mds teolégusai
(pl. Szentviktoni Hugd) is szenteltek egy-egy értekezést az
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euchanisztiGnak, s hozzdjuk hasonléan Péter is csak futé-
lag foglalkozik ebben magdval a misével. De itt legaldbb
bennfoglalt utaldst taldlunk az oblatio és immolatio ki-
16nbségére. A Szentencidk mestere arrél beszél, ,amit a
pap felajanl és dtvéltoztat” (quod offeratur et consecratur
a sacerdote), és kijelenti, hogy ez ,az igazi dldozat és
szent feldldozds emlékezete és Gjbéli megijelenitése” (me-
moria est et representatio veri sacrificii et sanctae immo-
lationis), azé, amelyet Krisztus teliesitett be a kereszien
(Sent. 4,12.7; PL 192,866).

Ha tehdt a misét tdgabb értelemben és az dltaldnos
nyelvhaszndlatnak megfeleléen a sacrificium mellett im-
molatio-nak is hividk, ezen tulajdonképpen felajdnldst ér-
tettek: offerri, oblatio.” Petrus Lombardusnak nincs kifogd-
sa az ellen az elgondolds ellen, hogy a kézvetlenil az
Agnus Dei el6tt helyet foglalé kenyértdrésben Krisztus
szenvedésének és haldldnak megielenitését lathatjuk (4,
12.6). De hangoztatia, hogy az dldozat beteljesil mér a
konszekrdciéban (Lepin 154-56). Valéban igy kilénbdztet
Hl. Ince pdpa is a misér8l irt ériekezésében: a kdnon sza-
vai elsésorban a konszekrdciéra vonatkoznak, a kenyér-
térés mozdulata a szenvedés tériénetére (De sacro altaris
mysterio 5,2; PL 217,888).

Es ez kodzvetlenil eljuttat benniinket a skolasztika kord-
nak kezdetéig.

VII. A SKOLASZTIKA VIRAGKORATOL A REFORMACIOIG

A kora kézépkor eléfutdraihoz hasonléan a 13, szézad
nagy tudésai is megelégszenek a misét illet8en azzal, hogy
bsszegezzék és dtadidk az 6rokslt hagyomdnyt.

1. Halesi Sandor és Nagy Szent Albert

Halesi Séndor utdn (1 1245) nincsen olyan euchaniszti-
kus értekezésiink, amely bizonyosan ebbél az idébél szdr-
maznék. A neki tulajdonitott tulajdonitott jelentds szdve-
gek® Summa Theologiae c. mivének ahhoz a részéhez tar-
toznak, amelyet valdszinGleg tanitvdnya, Melitonei Vil-
mos dllitott &ssze (ldsd: Prolegomena Halesi Séndorhoz,
vol. 4, Quaracchi, p. 1xxx). Itt Gjbél az immolatio és oblatio
megkildnbdztetésével kerilink szembe a misében, ponto-
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san Petrus Lombardus értelmében. A feldldozds a keresz-
ten tortént, a misében csak Gjbél megjelenhet. Ez a kehely
konszekrdciéjakor vagy pedig a kenyértéréskor és az dl-
dozdsban torténik, amikor a szent vér — Nagy Gergely ki-
fejezésével — a hivék szdjdba csordul.

A felajanlds viszont, nem Ggy, mint a feldldozds, valé-
sdgosan végbemegy a misében. Nagy Szent Albert a Szen-
tencidkhoz irt kommentdriéban szabatosabban meghatd-
rozza, hogy a feldldozott dolog felajdnldsdrdl van szé
(rei immolatae oblatio; 4 Sent. 13,23; Borgnet 29,370k).
Hogy pontosan melyik pillanatban térténik meg ez a fel-
ajdnlds, arra nézve a kor teolédgusai nincsenek egy véle-
ményen. Albent szerint a felajdnlds konszekrdciéja (sancti-
ficatio oblationis) a Sanctust kévetd imékkal kezdédik, és
a konszekrdcié utdni imdkkal ér véget (De Mysterio Missae
3,6; Borgnet 38,96).

Masok Ggy tartottdk (ldsd Lepin 178), hogy magdban
foglalia a konszekrdciétél az édldozésig terjedd egész sza-
kaszt. Meglep8, hogy Albert szerint az dldozat akkor is
végbemegy, ha a szentség nem {6n létre, vagyis még ha
nincs is konszekrdcié, mint példdul nagypénteken (4 Sent.
13,2). Nem dllt egyedil ezzel a nézetével. Bonaventira is
ugyanezt juttatta kifejezésre: ,nincs konszekrdcié, de az
dldozatot felajanliuk” (4 Sent. 12,2 ad 2,4, Quaracchi 299).
Ez igazdn messze a4l attdl, hogy az dldozat végbevitelét
osupdn a konszekrdciéval azonositandk.

2. Aquinéi Szent Tamds

Még Aquinéi Szent Tamdsban sem taldlunk elsé pillan-
tdsra vildgos feleletet. Az eucharisztiarél sz6l6 tanitds ko-
zéppontja ndla is féleg a szentség természetének kérdése
és a valésdgos jelenlét. A Summa Theologiae Il részének
83. quaestioja misemagyardzat. A misztérium meginnep-
lésében kildnbséget tesz felajdnlds és konszekrdcié kdzt.
A misét ,felajénljuk mint dldozatot, s egyben dtvdltoztat-
juk és magunkhoz fogadjuk mint szentséget” (offertur ut
sacrificium et consecrafur et sumitur ut sacramentum). Ezért
elsé a felajdnlds, azutdn kdvetkezik a felajdnlott adomd-
nyok dtvdltoztatdsa, és végil a magunkhoz vétele (ST 3aq,
83,4).

Mdsutt megkildnbdzteti az dldozatot a felajanldstél.
A szent dldozat akkor j6n létre, ha a felajdnlott dologgal
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Jvalami torténik” (aliquid fit; ST 2a2ae, 85,3 ad 3). Mint
Lepin mondja (192-95), itt nyilvdnvaléan a konszekrdciéra
gondol. Tamds szerint a szentmisedldozat akkor teljestl
be, amikor a ,Supra quae” imdban a pap kényérég az
elfogaddsdért (ST 3a, 83,4).

Médsrészt Tamds bizonyos tartézkoddst tanusit abban,
hogy a misét dldozatnak nevezze. Mert amikor dldozatra
gondolt, gondolata azonnal és teliesen a keresztdldozat
felé fordult. Krisztus szenvedése igazi dldozat volt (verum
sacrificium; ST 3a, 74,4), igazi feldldozds (vera immolatio),
a mise ennek csak Ujramegjelenitése (imago quaedam re-
praesentativa, 83,1). De amennyiben ez a szentség Krisz-
tus szenvedésének megujitdsa (repraesentatur), azé a szen-
vedésé, amelyben 8 dldozatul ajdnlotta fel magdt Isten-
nek, ,dldozati természete van” (rationem sacrificii habet,
79.7).

Mdr most mit foglal magdban Krisztus szenvedésének
ez a repraesentatio-ja? A kérdésre felelve Tamds el8szér
nem haladt 101 kora uralkodé fogalmain és jelképes szer-
tartdsértelmezésein. Ugy ldtta, Krisztus szenvedésének
megijelenitése a mise egész lefolydsdra kiterjed, a pap
kildnféle mozdulatai és gesztusai, térdhaijtdsai és meg-
hajldsai, az ostya megtorése és killondsen az el8irt szami
keresztvetés dltal (83,5). De egy mdsik &sszefiggésben
hangsilyozta, hogy a leglényegesebb megijelenités a kon-
szekrdciéban tériénik. Es 8 fejezi ki el8szér teljes vildgos-
sdggal azt a gondolatot, hogy a két szin killon-kilén ét-
vdltoztatdsa Krisztus testének és vérének szenvedésében
térténd elvdlasat jelképezi (80,12 ad 3; 76,2 ad 1; tovdbbi
vtaldsok Gaudel mévében, 1058. o.).

Ami a pap hatalmdt illeti az oltdrndl, Tamds szerint
#Krisztus személyében és erejével” konszekrdl, Ggyhogy
Krisztus sajdtos médon {(quodammodo) maga a celebrdns
(83,1 ad 3). Még a szakaddr pap sem vesziti el ezt a Krisz-
tustél kapott hatalmat, bér nem cselekedhet az egyhdz
nevében. Tamds igy igenléen felel arra a kérdésre, ame-
lyet az el6z8 szdzadok nemlegesen vélaszoltak meg, ti.
hogy az egyhdztél kildnvdlt pap még mindig érvényesen
konszekrdlhat-e (82,7).

Tamds a szentmisedldozatban rejl8 hatékonysdgré! is
beszélt. Igy: a mise részesit benniinket Krisztus szenvedé-
sének gyimédlcseiben (83,1). Javdra vdlik azoknak, akikért
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felajanligk, — nem ugyan korlatlanul, hanem ,odaaddsuk
mértéke szerint” (secundum quantitatem suae devotionis,
79,5¢). Mai felfogdsunk szerint ezzel az utébbi megdlla-
pitassal kijavitotta a Szentencidk kommentdriGban mon-
dott véleményét.”

3. Duns Scotus és Gabriel Biel

Duns Scotus (1 1308) csak futdlag szélt az eucharisztia-
rél mint dldozatrél. Az & okoskoddsdban kilénésen az
egyhdz dldozatdnak szokatlanul erds hangsilyozdsa tinik
szembe; kovet8i ezt fejlesztették tovdabb. Krisztus adta a
megbizatdst, 8 adja meg most az dldozat hatékonysdgat,
de nem 6 a kézvetlen felajanlé (offerens immediate), hisz
kilénben — mondja — minden mise ugyanolyan értéki len-
ne, mint maga a passié, mds széval abszolit dldozat. To-
vdbbd ez kérdésessé tenné azt a tényt, hogy az dldozat a
kereszten egyszersmindenkorra szélt. A mise az egyhdz
dldozata (sacrificium Ecclesiae), amely folyvdst megismét-
I18dik. Benne az egyhdz megjeleniti Krisztus szenvedését,
és kénydrgéseiben hozzd folyamodik (Quodlibetum 20,
n.22).

Ennek megfelel8en Krisztus szentségi jelenléte a cibd-
riumban nem dldozat, mert hidnyzik az oblatio (n.21). A
felajénlé pap az egyhdz képviseletében cselekszik (in per-
sona Ecclesiae). Az Ecclesiae itt nem a pap koré gyt is-
tentiszteleti kozdsséget jelenti — Scotus nem tulajdonitott
ennek a kézésségnek kilonleges tevékeny szerepet —, ha-
nem, mint kifejezetten dllitja, az egyhdz egészérd! beszél
(Ecclesia generalis, n.22). Ebb&| feltletes logikdval arra
kévetkeztet, hogy a skizmatikus pap ugyan konszekrdlhat,
de nem ajdnlhatia fel érvényesen az dldozatot (4 Sent.
13,2,5).

Az a sajdtos szerep, amelyet Scotus a celebrdlé pap-
nak tulajdonit, megfelel a mise gylimélcseit illetd megki-
l6nbdztetéseinek is. Mint dltaldban az imddsdg, a mise is
egész kildndsen javdra vdlik a papnak (specialissime) és
éltaldnossdgban az egyhdz egészének (generalissime), to-
vdbbd kiillénds médon (specialiter) azoknak, akikért fel-
ajdnliék és akikre a pap alkalmazza gyiméleseit. Ez a
hatékonysdg a cselekmény természetébsl kovetkezik (ex
opere operato), vagyis az egyhdz egésze érdemeinek ere-
iébsl (virtute meriti generalis Ecclesiae; Quodl. 20,1,3).

79



Egyébként Scotus alig emliti a sajdtos adomdnyt, Krisztus
testét és vérét.

A virdgzé skolasztika teolégusai az eucharisztikus
teolégia egyes mdsodrendi teriletein hoztak néhdny meg-
kulénboztetést, de az eucharisztiGnak mint dldozatnak koé-
zépponti témdjdban egészében elSdeiket kdvették. Az
egyhdz kozismert tanitdsdt adtdk tovébb a hagyomdnybdl
hozzdférheté patrisztikus idézetek segitségével. Ez a k-
vetkez8 szdzadokra is jellemz8. A 14. és 15. szdzad tébb
teolégiai értekezése szdl rubrikakérdésekrél és az eucha-
risztia kazvisztikus megvitatdsarél, de a mise dldozati jel-
legével nem foglalkoznak. Ez utébbi mesterek kézt ki-
emelkedik Ockham Vilmos, a nominalizmus alapitdja.

Mdsok ezt az oldalt érintve egyszerlen megismétlik
elédeik kijelentéseit.* Csupdn Gabriel Biel (1 1495) foglal-
kozott alaposan a targgyal. ,Canonis Missae Expositio”
c. mivében 6sszefoglalta elé6deinek nézeteit anélkil, hogy
mindig 6sszhangba hozta volna &ket. Benne is &sszegaba-
lyodnak a teoldgiai alapfonalak. Kdnonjogi és kazuiszti-
kus viték gubanca és aprélékos széelemzések lesznek be-
18lok.*

A mise dldozati jellegének lényegét illetéleg Biel Duns
Scotust kéveti. Szerinte az Ujszdvetség egyetlen dldozata
a Krisztus dltal bemutatott keresztdldozat. A mise ecsak
emlékezete, megjelenité képe (imago repraesentativa) en-
nek az egyetlen aldozatnak (Lectio 75 F), ezért hatékony-
sdga kezdettdl fogva korlatolt. A keresztdldozat megje-
lenitése féleg a konszekrdciéban és az dldozdsban torté-
nik, az el6térben a kehely dll. A két szin egyfeldl a lelki
tdpldlékot dbndzolja (Lect. 52 F), mdsfelsl a szenvedés
megjelenitését (53 X). Kdzvetlentl a pap viszi végbe a mi-
sében a cselekményt, végsé és elsé sorban a felajdnlé
egyhéz (26 'H).

De minthogy a mise a keresztdldozat megjelenitése és
hatékonysdga ahhoz hasonlé (85 J-1), 6 maga is dldozat.
Ertéke és hatékonysdga azonban relativ: egyenes ardny-
ban van a felajénlé dllapotéval és az egyhdz dllapotdval,
amely nem lehet szentebb, mint legszentebb tagija, és 6n-
magdban nem végtelen (27). Biel csak egyszer hivatkozik
Agoston tekintélyére: amikor megdllapitia, hogy a misé-
ben Krisztus a valésdgos, bdr lathatatlan Fépap. Igy dtad-
ta ezt a hagyomdnyt, de azért nem vette tdl komolyan.
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Azonban igen helyes dlldsfoglaldssal hangoztatta (ponto-
san Agoston értelmében), hogy a kereszténynek énmaga
bensé feldldozdsdt és az Istennek valé odaaddst kell a mi-
sére hoznia (16 E). A pap szerepének hangsulyozdsdban
és ,az dldozat gyimélcseinek és érdemeinek alkalmazdsa-
ban” (specialis, specialissima, generalissima) Scotus gon-
dolatdat ismétli (26 K).

4. A korldtolt gyimdlcsék elmélete és ennek hatdsai

A kései kozépkorban uralkodéva vélt, az az elmélet,
hogy minden mise biztosan gyimélcsdket hoz, de korldtolt
mértékben. Részben elterjedt vele egyitt az alapjdul szol-
gdld, elég kérdéses elv is, hogy ti. az egyhdz szentsége
korldtolt. Kovetkezésképpen a végsékig vitték a misék
halmozdsdt, amit 6nmagdban nagy j6nak tekintettek, és
semmi gondot nem forditottak arra, hogy legyen Unneplé
kdzosség.

Mint kordbban, Ggy a kései kdzépkorban is tiltakoztak
egyesek a miséknek ez ellen a tolzott szaporitdsa ellen.
Assisi Szent Ferenc (1 1226) buzditotta testvéreit, hogy hd-
zaikban napjdban csak egyszer legyen szentmise. Ha a
testvérek egy kdzdsségében tébb pap van, a tébbi Krisz-
tus szerelméért elégedjék meg azzal, hogy egyik testvérik
miséjén részt vesz.* Cremonai Praepositinus (1 1210) ha-
sonléképpen azt tartotta, hogy amikor az egész gyileke-
zetért ajdnlanak fel zsoltdrokat vagy misét, minden egyes
tagja nem kevesebb hasznot élvez, mintha kilén érte mu-
tatndk be. Ervelését Gratianus dekrétumainak egy hason-
16 kifejezésére alapitotta a Non mediocriter kdnonban
(De Cons. D. 5, 24. fe|.; Friedberg 1,1418). Es a gyertya ha-
sonlatdt haszndlta: ha egy embernek gyuijtiék is meg, min-
denkinek vildgit.*

A kévetkez8 korszakban az egyhdzjogdszok Ujra meg
Ujra visszatértek Gratianusnak erre a dekrétumdra. Iserloh
azt mondja, hogy Huguccio idejétsl (T 1210) éppen ellen-
kez&képpen értelmezték. A nominalista iskola teolégusai
egyszeriien Scotus tanitdsdt kdvették, és nem véve maguk-
nak a fdradsdgot, hogy az alapelvekbd! induljanak ki,
foltételezték, hogy a mise értéke véges, minthogy haté-
konysdgdt az elégtételbsl veszi (per modum satisfactionis).
Sem a keresztdldozattal valé azonositdsdt, sem a részt-
vevSk lelkidllapotét nem vették tekintetbe. Természetesen

e 81



kivételek is akadtak, igy pl. a ferences Michael Aiguani
(1 1400), aki szdémba vette a régi tanitdst.

Az egyhdz és a celebrdlé pap szerepének ez a tulzott
hangstlyozdsa és elkildnitése még a kései kézépkor mi-
séjének szerfartdsdban is hagyott egynémely nyomot. Az
offertérivmot most sok tekintetben Ugy nézték és igy ke-
zelték, mint a mise 6ndéllé részét. Igy az idésebb Hesse
Henrik (mds néven Langenstein Henrik, T 1397) a mise f6-
részét hdrom szakaszra osztotta: felajdnlds, kénon és dl-
dozds. Ez a felosztds azéta sok kdnyvben dllandéva valt.
A 14.szdzad 6ta, mint e kdnyv szerz8je megdllapitotta
(MRR 2,97, n.2), az offertériumot egyes misekdnyvekben
Jkisebbik kdnon“-nak hivtak, és terjedelme er8sen meg-
nétt a kenyér és bor f6létt mondott kilén dldasokkal. Az
offertérium és a kdnon kdzé ékelddd prefdcié kicsit za-
varba hozta a kor liturgikusait, mert mint puszta imdadsdg
«megszakitia a liturgia haladdsat”.”

A hiv8k dhitaténak a mise féként mint Krisztus szenve-
désének megjelenitése volt hozzéférhetd. Johannes Gans-
fort holland humanista azt inditvdnyozta, hogy a mise
alatt semmi mdst nem kell tenniink, mint az Ur szenvedésé-
rél és halalarél elmélkednink (Franz, 26k). Ez az allegori-
2416 térekvés egyre ndvekszik, jSllehet Nagy Szent Albert
hatdrozottan tiltakozik ellene értekezésében (A mise titka,
De mysterio missae). A dolgok ilyen dllaséban az allego-
rizdlds gyakran kizdrélag Krisztus szenvedésének meg-
ielenitését latta a szertartdsokban.

5. A valésdgos jelenlét felfogdsa; a misék szaporitdsa

Mas szemszégbdl vizsgdlva a kései kdzépkor eucha-
risztikus Ghitaba szoros viszonyban van kilonosen kétird-
nyU teolégiai fejlédéssel. Egyik az euchanisztia kultuszdra
valé dsszpontosulds a misén belil és azon kivil; ez fon-
tosabb volt, mint az eucharisztia bemutatdsa és a benne
valé részvétel. A masik, hogy egyre gyakrabban mutattak
be szentmisét egyes hivékért stipendium felajdnldsa el-
lenében.

Krisztus testének folemelése az dtvdltozdskor az eu-
charisztia kilénds tiszteletének elsé megnyilvdnuldsa volt,
egyben bdtoritds az egyre benséségesebb tiszteletre. A
13. szdzad kézepe vtdn Uj liturgikus formdk jelentek meg.
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Urnapjdnak a szdzad folyamdn bevezetett Gnnepe magd-
val hozta az Oltdriszentséggel tartott kérmenetet, a szent-
ségkitételt és a szentségi dlddst. Egyre ndtt a tisztelet az
Oltariszentség irdnt.® De azért a szentmisét sem becsiilték
ezid8tdjt kevésbé, mint azeldtt. A hivék nemcsak vasdr-
nap, hanem naponta is nagy szdmban [ditek misére. Igaz,
az idegen nyelv egy kis tdvolsdgot teremtett kéztik és a
mise kdzdtt, de ennek ellenében kielégilést taldltak (elte-
kintve a szertartdsok jelképes érielmezésétsl) abban az j
lehetéségben, hogy ratekintetnek a Szentostydra. Szent-
dldozdshoz az emberek csak ritkdn merészkedtek jdrulni.

llyenformén nagyon természetes volt, hogy a mise gyu-
moleseirdl sz6lé tanitds élénk visszhangra talélt a nép-
ben, és egyre tébb szentmisét mondtak. Végil a kézépkor
befejezése felé ez a fejlédés szamos ,oltdros pap”-hoz
vezetett, akiknek egyedilli kotelessége a papi zsolozsma
elmonddsa és a mise bemutatdsa volt egy meghatdrozott
oltdron. Mindez hamarosan magdval hozott olyan mozza-
natokat, amelyek nyilt babondra és visszaélésekre vezet-
tek. Nem szabad ezért a korabeli teolégidt hibdztatnunk,
legféliebb annyiban, hogy nem szegilt elég erélyesen
szembe ezzel az irdnyzattal. Mindenesetre a szenimise
irdnti Ghitat gyakran utilitarisztikus, torz jelleglivé vdlt. Az
emberek persze lelki hasznukat remélték a szentmisén va-
16 részvételtdl vagy mdar a felmutatott szentségre vetett
pillantéstsl is, de féldi elénydket szintén. Pl. hogy aznap
nem vakulnak meg, nem halnak meg hirtelen, hogy min-
den misével egy lelket szabaditanak ki a tisztitétizbsl, és
igy tovdbb. A nép szdmdra irott kényvecskék, s néha még
a misszalék is az ilyen ,kegyelmek” vagy jutalmak hosszu
jegyzékét tartalmaztdk a szentmisén valé részvétel folyo-
ményaként.”

A kor teolégidia nem ajdnlotta az ilyen tdlzdsokat,
még kevésbé védelmezte dket. A hangsilyvdliozdsok el-
lenére nagy dlhaldnossagban hiven &rizte és dtadta a ko-
rdbbi idék érokségét. Targyi tanisdga ennek az 1517-ben
megijelent ,Vocabularis Theologiae” c. teolégiai lexikon
~Missa“ cikkelye. Szerz&je Altenstaig Jdnos humanista, és
az egész hagyomdnyt ésszefoglalja.”

A korban érvényesiilé szik miseszemlélettel ellentét-
ben dll Nicolaus Cusanus biboros (1 1464) nagyardnyd el-
képzelése. A teremtést IstentSl épitett templomhoz hason-
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litotta, amelyben & oltdrt allitott, ti. a testté lett Igét, aki
egyszerre oltar, pap és felajdnlds Isten dicsSitésére. Cu-
sanus igen hatdrozottan kizddtt a fént emlitett visszaélé-
sek ellen is. De minthogy erdfeszitései elszigeteltek ma-
radtak, a reformkovetelés — a misére vonatkozélag is —
forradalommé valt.”

6. Témadds és ellentdmadas

Luther Mdrton méltatlankoddsdnak és reformeri hevé-
nek tdrgya a misének arra az elképzelésére vonatkozoft,
amely szerint inkdbb Istennek tetsz8 jéoselekedet, mint Is-
ten ingyenes adomdnya. Sajdt szemével ldtta a visszaélé-
seket, a misék szaporoddsdt, azt a hiedelmet, hogy egy
mise akkor is hatdsos, ha egyszerGen elvégzik az el&irt
mozdulatokat. Uj tanitdsét mdr 1520-ban kifejtette ,Be-
széd az U] testamentumrdl, illetéleg a szentmisérél” c.
prédikdciéjdban. Luther szerint a szavak, amelyekkel Krisz-
tus megalapitotta a szentséget, az & testamentuma, vég-
akarata voltak, ti. igéret és biztositds, hogy biineink meg
vannak bocsdtva. Teste és vére a pecsét, amellyel ezt a
testamentumot meger&siti.

Ennélfogva visszaélés, ha a pap ezeket az elhatdrozé
szavakat halkan ejti ki. Tovdbbi visszaélés, hogy jécsele-
kedetet csindlnak abbdl, ami ,testamentum és szakramen-
tum”, vagy ha a misét dldozatnak tartjék. De hajlandé
volt megengedni az dldozat fogalmdt, ha dldozaton a hi-
v8k onfelajanldsat értjik. A mise ilyenformdn olyasmi
lenne, mint Agoston ,ldthatatlan dldozata”, ti. a nép di-
csérete és hdlaaddsa, amelyet ,kdzvetiténk, Krisztus elé”
tesz. Ez azonban — teszi hozzd — nem kivdn papsdgot,
hiszen mindannyian papok vagyunk.”

Kés8bbi irdsaiban Luther levonta a logikus kdvetkez-
tetéseket ezekbdl az elvekbdl. Igy: minthogy a mise csu-
pdn végrendelet, nem pedig dldozat, az ember nem tehet
semmi mdst, mint hogy elfogadja, ezt pedig a hit dltal
teszi (6,516k). De minthogy a hit mindenkinek sajét Ugye,
misét nem lehet mdsokért felajdnlani, sem él6kért, sem
holtakért (6,521k). Kovetkezésképpen egy 1521-ben irt ki-
l6n értekezésben elutasitotta a magdnmisét, amely kils-
ndsen azt a tényt sérti, hogy Krisztus csak egyszer mu-
tatta be dldozatdt (8,411-76).
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Az 1523-az Formula missae et communionis c. mben
és az 1526-os Deutsche Messe-ben tovdbbi javaslatokat ve-
tett f6l az istentisztelet Gjjészervezésére ezeknek az elvek-
nek megfeleléen. A legjelentésebb véltozdson a kdnon
ment dt, amelyb8l csak az dtvdltoztatds szavait tartotta
meg. Minden més elmarad, killéndsképpen az dldozatra
valé minden utalds. Nem meglep8, hogy sok mds téren a
kései kdzépkor eszméit alkalmazta. Pl. nem értette meg a
prefdcié hdlaadé imddsdgdnak teljes szépségét és mély-
ségét, hanem az dldozéknak sz816 intelemmé véltoztata.
lgaz, a népnek bizonyos mértékig tevékeny szerepet adott
imdval és énekkel a kézépkori liturgia klerikdlis monopé-
liuméhoz viszonyitva, egyébként azonban a passzivitdst
tette teolégiai elvvé.®

Az els8 katolikus irdsok a mise védelmében mar 1520-
ban megijelentek, mint Iserloh kdzli ,Der Kampf um die
Messe” c. mivében. Hitvitdzé miivek ezek, amelyek Luther
egyéni Gllitasait Bsszevetik a hagyomdnyos katolikus tani-
tdssal, hogy kimutassék ellentmondé voltukat, vagy bebi-
zonyitsdk tévességiket. Ha a vitédzdk humanistdk, kildn-
béz8 egyhdzatydkat idéznek annak igazoldsdra, hogy a
mise nem pusztdn dldozat, hanem megemlékezés is (me-
moriale sacrificium), eayben pedig titokzatos dldozat.

De a maguk részérél szintén kétes értéki érveket hoz-
nak. Pl. Ggy okoskodnak, hogy Krisztus nemcsak egyszer
ajénlotta fel magdt a kereszten, hanem ugyantgy a his-
véti bdrdny elfogyasztdsakor ill. a szentség megalapitésa-
kor. Azt mondjdk, hogy a szentmise dldozati jellege az 4t-
vdltozdskor megijelenitett Krisztus felajdnldsdbél d@ll. Eck
Jénos védelmezi a mise ,korldtolt” értékérsl sz616 elmé-
letet és a ayakori megismétlés sziikségét. Még 1542-ben is
azzal érvel emellett {Apologia-ijdban, 50k), hogy a mise
valéban csak a kereszthaldl emlékezete, s ezért bdr dldo-
zatnak tekintiik, nem szabad egyszeriien azonositanunk a
keresztdldozattal.

Az alapvets teoldgiai kérdéseket azonban szinte soha-
sem vetik alé alapos és vildgos megvitatdsnak. A ritka ki-
vételek k&zé tartozik Kaspar Schatzgeyer, aki rémutatott,
hogy a szentmisedldozat ,igazdn Krisztus dldozata, in-
kdbb, mint az egyhdzé vagy szolgdjdé”™ Kajetdn bibo-
ros pedig hangoztatta a szentmisedldozat és a keresztal-
dozat egységét: a misében a kereszt jelenik meg a feldl-
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dozds médjdn (immolaticio modo), és a pap nem a sajdt
nevében, hanem ,Krisztus személyében” konszekrdl (Opus-
cula Omnia, 341).”

7. Luther és a t&ébbi reformdtor

De ezek az elszigetelt hangok belefdltak a vita dltald-
nos lémmdjdba. A védék megelégedtek azzal, hogy ,cd-
foligk az ellenfelet, ahelyett, hogy megvizsgdltdk volna,
mit ért azon, amit mond, mi a szdndéka, és ezzel foglal-
koztak volna” — hogy lserlohot idézzik {Der Kampf um
die Messe 57). Nem vesznek tudomdst arrédl, hogy Luther
eucharnisztiafogalma a puszta hitbdl (sola fide) szarmazé
megigazulds elméletén alapul. Ez az 8 alapelve, és ebbdl
kifolyélag az eucharisztia is csupdn végrendelet lehet sza-
mdra, Isten adomdnya, kegyelmének biztositéka, ,ldthatd
ige”, amelyet hittel elfogadunk. Mint ilyen csupdn megis-
métlése a feloldozdsnak, és valéjdban f6l6sleges. Min-
denesetre nem lstennek felajdnlott dldozat.”

Luther tehdt semmiképpen sem tért el alapdlldspontid-
tél. Ellenfeleinek ellenvetéseiben csak megannyi kitérést és
kibuvét latott, amivel igazolni prébaljdk a régi visszaélé-
seket. Még ha Ugy is beszélnek a misérél, mint Krisztus
szenvedésének emlékezetérél — mondja —, igazdbél em-
beri mivet osindltak beldle, amelynek érdemszerzének kell
lennie Isten elStt (30,2.611).” 1530441 kezdve Luther maga-
tartdsa kevésbé ellenségessé vdlik.” De azért a misének
mint dldozatnak a fogalmat visszautasitia az 1530-as Con-
fessio Augustana, ugyanigy az 1536-37-es Schmalkaldeni
cikkelyek is. A 11l. P&l papatdl egybehivott zsinat jelenlété-
ben pedig Luther kijelentette, hogy a mise terén nem egyez-
kedik (50,204). Melanchton kicsit kevésbé élesen itélte el a
misét; nem zdrta ki, hogy ,eucharisztikus dldozat’ meg
végbe benne, persze igen tag értelemben véve.

Zwinghi és Kdlvin ugyan nem értett egyet Lutherrel eu-
charisztikus tanitdsdnak egyes egyéb pontjaiban, de
ugyancsak elutasitotték a mise dldozati fogalmdt. Mind a
két reformdtor a valésdgos jelenlét tagaddsabél kiindulva
okoskodott tovébb: Ha egyszer Krisztus nincs jelen a szent-
ségben, akkor nem is ajanlhatjuk fel dldozatul. Az dldo-
zat elutasitdsdt még azzal tdmasztidk ald, hogy rémutat-
nak: elterjedt katolikus meggy8z8dés szerint az ilyen dl-
dozatban Krisztust mindennap meg kellene &ini.
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Luther befolydsdtél eltekintve éppen a svdijci reformd-
toroknak ezek az eszméi jdtszottak igen jelentds szerepet
az anglikanizmus megalapitdséban és eucharisztikus tani-
tdséban. Ezért az 1553-as év negyvenkét artikulusdnak 31.
cikkelye elutasitia a ,misedldozatokat” mint ,kdromld
meséket és veszedelmes csaldst”. Az 1552-es népimakdnyv
is gondosan kerili az dldozat emlitését.”

VIII. A TRIENTI ZSINATTOL MAIG

1. Trient munkdija

A ftrienti zsinat igen alkalmasan kezdte el reformtevé-
kenységét az alapvetd megoszlds alapelveivel: a hit for-
résaival és a megigazuldsrél sz616 tanitdssal. Ezutdn azon-
ban az események menetét a vita és a védekezés jellege
hatdrozta meg, kilsé kérilményekkel egyiitt. Ez annyit je-
lentett, hogy nem készithették el az eucharisztia témdjd-
nok egységes elterjesztését, csupdn a leghevesebben td-
madott pontokat erésitették meg, a kor vitdiban valé je-
lentéségiket tekintve. Igy az 1551-es 13. Ulésen a zsinat
foglatkozott a szentséggel és a valdsdgos jelenlét kérdé-
seivel; 1562-ben, a 21. Glésen vitatték meg el8szér az al-
dozdst, a mise maga pedig csak a 22. Hlésen kerilt elé.

A misét illetéleg a zsinat valédi nehézséggel kerilt
szembe. A valdsdgos jelenlét kérdésétd] eltéréen itt nem
volt dsszefoglalé jellegl teolégiai ml, amely elékészitette
volna a terepet az alapos megtargyaldsra. Legféliebb Ka-
jetdn miveire gondolhatunk.” Még kevésbé nyilt lehets-
ség arra, hogy az eucharisztidt eredeti liturgikus alakjd-
nak vildgdndl mint cselekményt ragadiék meg és fejtsék
ki. Az 8si liturgia legjelentésebb forrdsai csak akkortdit
vdltak nyomtatdsban hozzdférhetévé. Gregory Dix figyel-
meztet, hogy Justinus Apoldgidjat csak 1551-ben tették
kézzé, a Jakab-liturgiat 1560-ban, az Apostoli Konstiticié-
kat pedig 1563-ban.” Tenmészetesen nem |Shetett szdéba,
hogy ezekkel a forrdsokkal dolgozzanak a zsinaton.

Mdr az 1551-52-ben folyé munkdlatok sordn &ssze-
gyUjtotték a reformdtorok ellenvetéseit a misére vonat-
kozé egyhdzi tanitds és gyakorlat ellen, és alaptételeit a
zsinaton behatéan megtdrgyaltak. Minthogy még a kdzép-
korban kiemelt szempontokat tartotték szem elStt, sokdig
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arra figyeltek, hogy bebizonyitsdk: a mise engesztel8 dldo-
zat, éppen Ugy, mint a keresztdldozat, s ennélfogva dldo-
zati haldlt tartalmaz (immolatio-mactatio). Csak fokozato-
san ismerték fel a zsinati atydk, hogy a bizonyitds silya
valami mdson van: azt kell megmutatni, hogy a mise iga-
zdn dldozat. Eszerint hdrom elemet vettek vizsgdlat ald,
amelyekben a mise dldozati jellege dll: a konszekrdciét,
a felajdnldst és Krisztus szenvedésének megijelenitését.”

Az 1562-es végsS zsinati hatdrozatban ezekbdl az ele-
mekb&l tdgabb szintézist alkottak. Ugyanakkor szabato-
sabban megmagyardztdk a reformdtorokté! megtdmadott
pontokat. Igy az 1.fejezet mdr el8legezi, hogy az utolsé
vacsordn Krisztus dldozatot ajdnlott fel, és dtadta ezt egy-
hdzdnak, Ggyhogy benne az 8 keresztéldozata mindenkor
jelenvaléva valiék (repraesentaretur). Ez az dldozat iga-
zdn engeszteld jellegl is (vere propitiatorium), hisz benne
ugyanazt a Krisztust ajénljuk fel vértelen médon (incruen-
te), aki a kereszten véres dldozatul hozta magdt (cruente).
Ugyanazt az éldozati adoményt ajdnlivk fel a misében,
ugyanaz az dldozatbemutaté pap is {nunc offerens sacer-
dotum ministerio), csak a megjelenités médja kilénbozik.
Ennélfogva — ezt fejti ki a 2. fejezet — ez az dldozat nem
vesz el semmit az egyetlen keresztdldozat méltésédgdbdl,
csupdn hozzdférhetévé teszi gyimodlcseit. Ezért fel lehet
ajénlani mind é18kért, mind holtakért. Azutdn a dekrétum
megvédi a liturgikus gyakorlat egyes pontjait: a misekd-
nont, a szertartdsok meg8rzését, a magdnmise megenge-
dett voltdt, ahol csak a pap dldozik, a latin nyelv haszndla-
tat (3-9. fejezet). Végil kilenc kdnon 8sszefoglalja a donts
pontokat (Denz. 1738-59).

2. Trient és a Tridentinum utdni teolégusok

Neunheuser joggal hivta a dekrétumot ,a szintézis mes-
termiivének” . Amikor olvassuk, gondolnunk kell arra, hogy
a hangsulyeloszldst a védelem kovetelményei hatdrozték
meg, a megfogalmazds pedig a kor uralkodé teoldgidijd-
nak kifejezéseivel tértént. A zsinat eltdkélten keriilte a
déntést a kilénféle iskoldk véleménye kdzdtt, elkerilte a
kérdések spekulativ megkdzelitését is, valamint azt a ki-
sérhést, hogy teljes rendszert alkosson. Az eucharisztigrél
sz6l6 egész, &ndllé tanitdst még nem lehetett kifejteni, ép-
pen mert a kils8 kérilmények a részletek kilon-koldn
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megtdrgyaldsat igényelték: a szentségi jellegrdl, az dldo-
zdsrél és a misérél. A zsinat célia az volt, hogy gyakor-
lati eredményt érjen el, és helyredllitsa a felbomlott rendet.
Ugyanebben a szellemben tették kdzzé 1570-ben, V. Pius
pdpasdga alatt a Missale Romanum javitott formdjdt, mint
az egész nyugati egyhdznak sz616 tovdbbi normdt.

A kovetkezé korszak teolégusai egyesithették volna
osszefoglaléan azt, amit a zsinat a gondos ,ad hoc” tisz-
tazds kedvéért kilon-kildn térgyalt. Ez az &sszefoglalds
azonban csak részben tortént meg, amit a vitdk elhizéda-
séval magyardzhatunk. Az a felosztds, amely csak a ké-
rilmények folytdn kévetkezett be az eucharisztia terén:
szentség, dldozds és mise, a kévetkez8 szdzadok csaknem
dsszes teoldgiai értekezésében és katekizmusdban meg-
maradt és dllandévd vélt. A hivék buzgalma sokkal in-
kdbb a szentség tiszteletére dsszpontosult, mint az dldo-
zat bemutatdséban valé részvételre. Csakugyan: ez volt
az az id8, amikor a hivék dldozdsa mindinkdbb kilénvalt
a szentmisét8l és 6ndllé ,dhitatgyakorlat” lett beléle.

A hdrom kovetkez8 szdzadban a téma teoldgiai tdr-
gyaldsdnak alapja az a nemrég bebizonyitott tétel, hogy
a mise dldozat, kdzéppontia pedig az a kérdés: hogyan
vdlik azzd. A teolégusok tilnyomé része nem az egyhdz
dldozatdnak vonaldn gondolkodott tovdbb, hiszen ezt a
zsinat éppen csak érintette. Persze még ha nem is vesszik
figyelembe a liturgia nyelvét, amelynek jellemzé kifejezé-
se az ,Offerimus” (felajanlunk), akkor is kétségtelen volt,
hogy az egyhdz dldozatbemutatdsdnak szempontia nem-
csak az egyhdzatydk — kiléndsen a latinok — irdsaiban
uralkodott, hanem a Szent Agostonra és Izidorra épil6 ko-
zépkori gondolatmenetekben is. De az egyhdz dldozata
Scotus-féle elkildniilésében o protesténs birdlék botrdny-
kdve lett. Most hdt a figyelem a gérdg atydk nyomdn arra
dsszpontosult: milyen médon jelenik meg a misében ugyan-
az az dldozat, amelyet Krisztus a kereszten bemutatott.
Kilsnféle magyardzatok kertltek javaslatba: az dldozat
Un. megsemmisitésének elméletei. A. Michel ezeket az el-
méleteket részletesen tanulmdnyozta és rendbeszedte. Az
8 vildgos attekintését kdvetiik.®

3. Az dldozat megsemmisiilésének elméletei
Mindezeknek az elméleteknek k&z8s tulajdonsdga, hogy
meg akarjdk mutatni: a mise tartalma nem puszta megem-
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lékezés {nuda commemoratio) a kereszt éldozatdrél, ha-
nem ez az dldozat valami médon megjelenik benne. Nyil-
vénvaléan Zwingli 1523 utdn felhozott ellenvetésére utal-
tak ezzel, amit késSbb Kdlvin és az angol reformdtorok is
megismételtek: ha a misében Krisztust ajdnliuk fel, akkor
Uibél meg kell 8t &lnink, hiszen az dldozat dldozati ha-
lalt jelent.®

A katolikus teolégia reagdldsdban az a meglepd, hogy
schasem vontdk kétségbe a fogalomnak ezt az értelmezé-
sét. Gabrniel Vdzquez (1 1604), Szent Tamds Summdijdnak
1. részéhez irt kommentdaridban (Disputatio 220,2.15), visz-
szautasitotta azt a gondolatot, hogy elegends lenne a pap
részérdl az egyszer( felajdnlds (mint a Levitdk kényvének
23-24 fejezetében). Mert kétségtelen, hogy az ilyen elpusz-
titds nélkohi felajanlds kifejezhetné dltaldban Isten ural-
manak elismerését a dolgok felett, de nem azt, hogy 8
élet és haldl ura (Disp. 220.3,20-24). Hogyan szdlljanak
tehdt szembe a reformdtorok szemrehdnydsdval?2 Meg kell
mutatni, hogy a misében térténik valami, ami dltal az Ur
kereszthaldla jelenvalévé lesz az oltéron.

Kordbban megelégedtek az emberek azzal a felelettel,
hogy o mise valamiképpen hasonlit a keresztdldozatra.
Ezt a hasonlésdgot, Aquindi Szent Tamds sok — pro vagy
contra — magyardzéija szerint, megtaldlhatiuk a kenyér-
térésben (Melchior Cano) vagy az dldozdsban (Dominicus
Soto) vagy a kilénvaélt szinekben, tovdbbi megkiilénbéz-
tetés nélkil (Alfonso Salmerdn, Gulielmus Estius és sokan
masok).

a) Misztikus megélés

Vdzquez egy lépéssel tovabb ment: a mise dldozat,
mert titokzatos megdlés (mactatio mystica) megy végbe
benne. A kettés dtvdaltoztatds erejében Krisztus nem csu-
pdn jelenvalévd lesz, hanem a kereszten elszenvedett ha-
ldla is 0jbd! megjelenik. Igaz, Vazquez Aquinéi Szent Ta-
mds nyomdn azt tartotta, hogy az dldozat megvalésuld-
sdnak lényeges eleme a véltozds. E magyardzatéban még-
is azt vallotta, hogy a mise esetében elég az Gjbdli meg-
jelenités, éppen azért, mert a mise nem abszolot dldozat,
csupdn megemlékezd, viszonylagos jellegl (Disp. 220.3;
223,4.37). Ezt az dllaspontot sok teoldégus megtartotta,
egészen a 20. szdzadig.
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Leonardus Lessius (T 1623) ugyanezt tovdbb fejlesztve
igy okoskodott: A kett8s konszekrdcié erejében nemcsak a
keresztdldozat képmdsa jon létre, hanem ,a szavak ereje
kévetkeztében” (vi verborum) a test és a vér kildnvdlik
egymdstél (De perfectionibus moribusque divinis 12.13;
95-97). Ez a gondolat a ,virtudlis megélés” (mactatio vir-
tualis) kifejezésében a mai napig megmaradt, kiléndsen
a tomista iskoldban. Mdsok szerint {Z. Pasqualigo 1 1664,
Bossuet pispok T 1704) elég, hogy Krisztus jelenvaléva
valik a haldl kilsé latszatdval (repraesentatio mortis). Ez-
zel ugyanis megvan a kiilsé jelink, omi az déldozathoz
szikséges, hogy megmutassa a bensé odaaddst, jelen eset-
ben az egész Titokzatos Test bensé odaaddsdt. Ezt a ma-
gyardzatot feldjitotta Billot biboros (1 1931).

b) Valésdgos ,megélés”

Egy mdsik megoldds, amelyrél Ggy gondoltdk, hogy
megfelelé viszonzdsa a protestdns tdmaddsnak a mise
szentségi mivolta ellen, f8leg Sudrez nevéhez fiiz8dik,
Szent Tamdshoz irt kommentdrjdban (De Sacrificio Missae,
Disp. 75). Ez azon a gondolaton alapul, hogy a valésdgos
dldozathoz szikséges az dldozat valésdgos elpusztitdsa.™
Azt nem vonta kétségbe, hogy a kettés konszekrdciéban
misztikus megélés (mactatio mystica) megy végbe. De sze-
rinte ez nem elég, hiszen nem valésdagos. Hanem mds mé-
don térténik valdésdgos ,megsemmisités” vagy legaldbbis
.v@ltozds”: ti. a kenyér és bor dldozati adomdnyainak |é-
nyegében, amikor ezek Knisztus testévé és vérévé valnak.
Hiszen nem a kenyér és bor a valésdgos dldozati ado-
many, mégis Krisztus akarata szerint ezekkel kezdédik az
dldozat. Ezt az elméletet tdbbek kdz6tt Scheeben (1 1888)
fejlesztette tovabb. & egyszerien a ,vdltozds” fogalmdval
helyettesiti az elpusztitdsét, és hangsitlyozza az dldozat-
nak azt a jelent&ségét, hogy a Titckzatos Test bensé oda-
addsét fejezi ki.

Bellarmino biboros is (1 1621) az éldozat lényeges ele-
mének tekintette a ,megsemmisilést” a kenyér és bor szi-
nének szempontidbél, de & mdsutt ldtta ennek megvals-
suldsdt, ti. a szentdldozdsban. Eszerint az elv szerint a pap
dldozdsa az dldozat lényegéhez tartozik. A konszekrdcié
erejében az dldozati adomdnyoknak (Krisztus testének és
vérének) sorsa a tényleges pusztulds, ez pedig akkor megy
végbe, amikor elfogyasztjuk Sket.
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Ezek az elméletek az dldozat megkivdnta megsemmi-
stlést a kenyér és bor szinében talaljék meg. Juan de Lugo
(t1660) teolégidia ezzel szemben magdban az dldozat-
ban, Krisztusban létja. Az dtvdltozdssal Krisztus emberileg
szélva alacsonyabb dllapotba (statum decliviorem) keriil,
ti. eledellé lesz (De Venerabili Eucharistiae Sacramento
19,65-67). A 19.szdzadban ezt az elméletet Franzelin bi-
boros elevenitette fel (1 1886). De a 16. szdzadtél kezds-
d&en olyan teolégusok is voltak, akik Ugy okoskodtak,
hogy maga a felajdnlés elég a misének dldozattd tételé-
hez.

4. Més elméletek

Maldonatus (1 1583) az 1Kor 11,21-25-héz irt magya-
rdzatdban nem ellenezte azt, hogy az dldozatbemutatds
az dldozat elpusztitdsdval valésul meg, de szerint ez a
megvalésuldsnak csak egyik lehetséges médja. A lényeg
csupdn a felajdnlds, az pedig megvolt mar a szentség ala-
pitdsakor. Ezt a nézetet késébb féleg az Un. francia iskola
teolégusai fejlesztették tovébb, amelyet Bérulle biboros
alapitott. Nem tagadtdk az immolatio mystica jelentSsé-
gét, de er8sen hangsilyoztdk a bensé &ndtaddst. Krisztus
egész foldi életében ezt gyakorolta, és betetézte a ke-
reszten, mennyei életében pedig folytatja. A mise sark-
pontia is az, hogy a konszekrdcié szavainak erejében
Krisztus megjelenik a ldthaté szinek alatt ezzel az 6ndtadd
okarattal, és egyhdzdt is belevonja ebbe az dndtaddsba.

Maga Lepin is ezek kdzé a teolédgusok kdzé tartozik
(I. 730-758. 0.). Es Maurice de la Taille Mysterium Fidei c.
mive {1921; *Paris 1931) erésen hozzdjdrult az elmélet ki-
fejl8déséhez. Szerinte Krisztus egyetlen dldozata az & ke-
reszthaldla és az utolsé vacsordn véghezvitt liturgikus fel-
ajénldsa volt. A szentmise dldozati jellege ennélfogva
abban éll, hogy az egyhdz Gjra felajdnlia ugyanazt az
Aldozatot, ugyanazzal a felajdnlé aktussal, mint az utolsé
vacsordn t6rtént, vagyis Krisztus Ujitja meg az dldozatot
egyhdzdéval egyitt.

A szdzadfordulén a megsemmisiilés-elméletek még min-
dig nagy befolydséval szemben névekvd ellendllds mutat-
kozott. Ez egy mdsik irdnyban is érvényesilt. Az 6j méd-
szer James Bellord gibraltdri helyndknél &ltdtt radikdlis
format. Két cikkében® azt az elméletet dllitotta fol, hogy
az dldozat nem a kereszthaldlban, hanem az utolsé va-

92



csordn ment végbe, tehdt nem tartozik hozzd a haldl szim-
bolikdja. A misében a szentdldozds valésitia meg kilénds-
képpen ezt az dldozatot.

Mds, kicsit 6vatosabb Gton, de hasonlé kdvetkeztetésre
jutott F.S. Renz (Die Geschichte des Messopferbegriffes).
Azt vallotta, hogy az egyedili valésdgos dldozat a ke-
reszthaldl volt. A szenimisében ez az dldozat Gjbél meg-
jelenik, és ez a megjelenés, a valésdgos jelenléttel egyitt
valéra vdltia az dldozat fogalmdt. Tdrgyilag az dldozat
az divéltozdsban megy végbe, alanyilag az dldozdsban.
Ennélfogva a szentmise lényegében ,dldozati jellegl ét-
kezés”; ,dldozati”, amennyiben megszenteli az embert (2,
500-503).

Azéta tébbszér folmerilt az az elmélet, hogy a mise
lényegében étkezés. Olykor az UGjszdvetségi elbeszélésre
utalva {pl. Yves de Montcheuil a Mélanges théologiques-
ben, 23-48, mint a mise egyik lényeges oldalat hangsilyoz-
za ezt a fogalmat), mdskor az 8kumenikus megértés érde-
kében, vagy egyszerlien a tényleges liturgikus megjelenés
szempontjdbdl. Ez utébbinak vonaldn Romano Guardini
(T 1968) megdllapitotta: ,A szentmise alapszerkezete az
étkezésé; az dldozat nem jelenik meg benne kifejezetten,
hanem az egész mdégott 4ll“.” Ugyanigy J. Pascher Eucha-
ristia c. kényvében (28-30, 2. javitott kiadds) Jézus alapi-
tédsat mindenekfolott mint étkezést szemléli, és az elétte
iéré hdlaadé imét mint evés el6tti imdt.

5. Ujfajta megkdzelités és ennek forrdsai

Egy gydkeresen U] magatartds felé vivé donts l6kés a
felvirdgzé bencés megutjulds két teolégusdnak nevéhez
fizédik. Egyikik, Ansgar Vonier apdt (+1938), klasszikus
mivében (Az eucharisztia megértésének kulcsa), ismételt
hivatkozdssal Aquinéi Szent Tamdsra, meg akarja céfolni
azt a szemléletet, hogy az eucharisztidban a megdics&ilt
Krisztus el&szér megijelenik, és csak azutdn vdlik dldozat-
td. Szerinte a szentség inkébb 6nmagdban véve dldozat:
szentségi dldozat. Az dtlényegiilés dltal Krisztus teste és
vére Ugy lesz jelenvalévd most is, mint a Kdlvdridn volt
(Christus passus). Ez a szentségi ,megjelenités” egymagd-
ban elég az dldozat megvalésuldsdra (13. fej.).

Majdnem ugyanebben az id8ben kezdte kdzzétenni
Dom Odo Casel (1948) valldstorténeten alapulé tanul-
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manyait és kifejteni a misztérium meginneplésére vonat-
kozé tételét (Die Liturgie als Mysterienfeier). Ervelése sze-
nint az eucharisztikus istentisztelet bizonyos mértékben és
bizonyos oldalakrél hasonlé az 8si misztériumkultuszok-
hoz. Ebbdl a néz8pontbdl vizsgdlva a misében nem csu-
pdan Krisztus jelenik meg, hanem (a szertartdsok fétyla
alatt, ,misztikusan”) teljes megvdltéi mive is, magdval a
kereszthaldllal egyitt. Ez a jelenlét nemcsak alanyi, ha-
nem targyi is. Amikor az egyhdz elvégzi a szertartdsokat,
az Udvdsség mivében részesil. Casel elméletének egyes
pontjai ellen ugyan sok birdlat és ellenvetés merilt fel, de
a ,megjelenités” foltételezése termékenynek bizonyult.
Mert ha minden misében egyszer(en megjelenik a kereszt-
haldl, akkor magdtd! értetédik az dldozat egysége, és az
egyhdz részesedése is Uj fényben tinik fel.

Nem véletlenil |6#t létre az a wdltozds, amelyet a fenti
kiadvanyok tikréznek. A térténelmi kezdetek Gj folfede-
zése Osztdndzte, ezt viszont kildnféle tényezék tették le-
hetévé: a szentatydk felvirdgzé tanulmdnyozdsa, a régi
liturgidkra valé rabukkands, az &sszehasonlité liturgia
fejl6dé tudomdnya. Es mindez kéz a kézben jart magdnak
a liturgikus élet megujitdsdnak gyokorlati érdeklédésével.
Kovetkezésképpen a figyelem gyujtépontidba ismét inkébb
oz egyhdz dldozata kerilt, az egyhdzat a hivek gyileke-
zetének tekintve. A hivek maguk tevékenyen felajdnlidk az
dldozatot a pappal egyitt, mint Xll. Pius pdpa hangoztat-
ta 1947-es Mediator Dei enciklikdjdban. Ugyanakkor sok
liturgikus Gjbol megértette a hdlaadd ima fogalmdt, és
jobban befogadtak a megemlékezés mélyebb jelent&sé-
gét is, amirdl az egyhdzatydk szintén annyi lelkesedéssel
beszéltek. A tdrgyi megemlékezéstSl a megjelenités gon-
dolatdig pedig csak egy 1épés vezet.

Raaddsul ebben az idében végre megsziint a protes-
tans birdlat szdzados befolydsa a kotolikus eucharisztia-
felfogdsna. Nem lehetett persze szé befolydsrél azokban
az esetekben, amikor a birdlat egészen a keresztény kinyi-
latkoztatds telies tagaddsdig jutott. De a hivd protestan-
tizmus is valtozdson ment dt, jdllehet a protestdns teolégia
utolsévacsora-fogalma kétségteleni! még mindig igen
messze allt a katolikus tanitdstédl. Lathatjuk ezt az 1957-es
arnoldshaini tételekbdl, amelyek kézés munka eredményei,
és igy bizonyos megegyezési fokot képviselnek.® Kilén-
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béz8 protestdns mivekben még mindig azzal vadolték a
szentmisedldozat katolikus fogalmat, hogy sérti a megvalté
dldozat egyetlenségét, vagy tilbecsiili az emberi részt a
cselekményben.

Azonban ugyanaz a tdrténelmi tdjékozddds jelentds
médosuldsokat hozott létre Jézus alapitdsdnak értelmezé-
sében a protestdns kozosségeken belil is. A wéltozdsok
gyakran utat taldliak még a liturgikus szévegekbe is, az-
zal az igen jelentés eredménnyel, hogy az eredeti eucha-
risztikus imdt, a prefdciét, az epiklézist, az anamnézis bi-
zonyos lényeges elemeit, s6t az alapitds szavaival meg-
szentelt adomdnybemutatdst is Gjbél visszavették isten-
tiszteleteikbe.”

6. Korunk irdnyai

Az eucharisztidra vonatkozé katolikus tanitds most an-
ndl kodzvetlenebbil arra &sszpontosulhat, hogy sajét ha-
gyomdnyait teljesen felfogia és elmélyitse.™ Az egyetlen
dldozati aktus ismételt megjelenésének Gj fénybe dllitdsa
is segitett, hogy vildgosabban rdjsjjink: a szentmisében
valésdgos dldozat megy végbe, és ez ténylegesen Krisz-
tus egyetlen dldozata, amelyet 8 felojdnlott. Ha pedig ez
az Gldozat az egyhdzban Gjul meg, abbél az kévetkezik,
hogy az egyhdz, mint Krisztus teste, tdrsul Fejével ebben a
cselekményben, és amikor felajénlia az dldozatot, nem a
semmibe markol vele, nem is csak annyit tesz, amennyire
8 maga képes.

Ugyanakkor olyan eucharisztiaszemlélet van terjedé-
ben, amely magét az dldozatot, a cselekményt hangsilyoz-
za, és a valésdgos jelenlétet ehhez az dldozati cselek-
ményhez valé viszonydban szemléli. A targyra vonatkozé
Ujabb tanulmdnyok, pontosan a hagyomdny irdnti hiség-
t8l vezetve, kikerekitik, kiegészitik ezt az Gj szemléletet.
Oltdriszentség, szentdldozds és szentmise nem csupdn egy-
mds mellett dll, hanem a ,hit titkanak” (mysterium fidei)
egészét térekszenek a szerzék dtkarolni. Charles Journet
példdul, ,La Messe présence du sacrifice de la croix” c.
mivében, a keresztdldozatbdl indul ki, és az eucharisztia-
ra vonatkozd telies tanitdst a mise keretében tdrgyalja.
Ugyanigy Michael Schmaus (Katholische Dogmatik)' és
L. Scheffczyk (,Zuordnung von Sakrament und Opfer in
der Eucharistie”).
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Az egyhdz liturgikus gyakorlatdnak 6 irdnya megfelel
az Uj teolégiai felfogdsnak, sét meg is elézte a liturgikus
mozgalom megalakuldsdval (elészér Belgiumban 1909-
ben), egy inkdbb megsejtett, mint vildgosan ldatott esz-
mény Osztdnzésére. Ez az Osztdnzés abbdl szdrmazott,
hogy az emberek hirtelen raébredtek: a mise liturgidjgban
eddig még 5l nem fedezett kincsek rejlenek, olyan kin-
csek, amelyekre korunknak égetd sziksége van. Arra is
rdeszméltek, hogy az eucharisztiét megiild egyhdznak va-
18sdgos gyiilekezetnek kell lennie, Isten szent népe gyile-
kezetének. Innét eredt az a mozgalom, hogy a szentmisét
érthetévé tegyék a nép szdmdra, és tevékenyebb részvé-
telre késztessék a jelenlevsket. XIl. Pius pdpa Mediator Dei
enciklikdja ennek az irdnyzatnak elsé hivatalos elismerése
volt.

Ugyanez a félismerés vezetett a |l. vatikdni zsinat ha-
tdrozatdra, hogy a misét er8teljesen meg kell Gjitani ,a
szentatydknak 8si irdnyelvei szerint” (Konstiticié a szent
liturgiarél /a tovdbbiakban LK/ 50. p.). A reform alapjdul
azonban ezGttal nem az elszigetelten nézett mise szertar-
tdsai szolgdltak, mint az 1570-es reform esetében, sem pe-
dig a misét bemutaté pap ritudlis cselekménye. Ezentdl
‘nkdbb a néppel egyiitt bemutatott szentmise lett a sza-
bdly. Ennek az alapelvnek az elfogaddsa azt eredményez-
te, hogy a reform 1967-es kivitelezésében dltaldnosan ér-
vényesilt a népnyelv, és hogy a megijulds még a mise
szivébe, a kdnonba is behatolt.

Ennek értelmében 1968-ban hdrom Uj eucharisztikus
ima (prex eucharistica) iarult a régi rémai kdnonhoz; ezek-
ben vildgosabban kifejezésre jut az eucharisztikus ima
eredeti szerkezete és tematikus tartalma. A zsinat tovdb-
bd javasolta a koncelebrdlds, egyittmisézés gyakorlatdt,
hogy ellensilyozza az ugyanazon templomban, ugyanegy
idében bemutatott magdnmisék zavaré témegét. (Hiszen
ez csaknem elhomdlyositotta az egység szentségének
benyomdsdt, és, mint féntebb emlitettik, a reformdcié
kilénds botrdnya volt). Az eucharisztikus tanités terén a
zsinatnak semmi Ujat sem kellett mondania. Elegend8 volt
»Az Eucharisztia szentséges misztériumd”-rél sz6l6 fejezet
bevezetSjeként réviden dsszefoglalni a trienti zsinat tani-
tasat.
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MASODIK RESZ:

AZ EUCHARISZTIKUS ALDOZAT
TEOLOGIAJA

I. A MEGVALTAS MUVE MINT UDVOZITO ALDOZAT

1. Krisztus azért jott, hogy megvdlté dldozatot mutasson be

A keresztény Uzenet leglelke az Istenember megvdlté
szenvedése, haldla és ennek betetézése, a feltamadds. Is-
ten Fia emberré lett, hogy mint U] Addm visszavezesse Is-
tenhez az 6 Ui népét. De binés emberiségbe lépett be,
amely felldzadt Isten ellen, és igy folytonos nyomorisdgot
szakasztott magdra. Azért le kivant szdllni blinds mivol-
tunk mélyébe, hogy mint Isten Bdrdnya elvegye a vildg
bineit, tokéletes engedelmességben Atyja akarata irdnt.
Csak ilyen médon akart az emberiség élén bevonulni az
Atya dicséségébe. Ezért mondhatiuk, hogy a haldlban
valé odaaddsa megkorondzta életét.

Jézus egész életének irdnya az emberiség megvdltdsa
felé tartott. A Kdlvdridn valé Udvdzité szenvedésével és
haldldval megvdltotta a bintél. Mint a zsidékhoz irt levél
(10,7) megjegyzi, ebben a jegyben lett emberré. Megteste-
silése kilresedés (kendzis) volt, és épptgy, mint teljes éle-
te, a Kereszt felé mutatott (Fil 2,7-8). Mert Isten intézkedé-
se szerint Krisztus nem csupdn Uj tanitds hirdet&je, Gj élet-
méd példdja volt, hanem helyre kellett éllitania az ember
és Isten kozott felbomlott szovetséget.

Krisztus Jézus nemcsak a tanité és kirdly tisztségével
jott a vildgba, hanem ezenfelil és ezen t0l papi tisztség-
gel is. Mint Istenember lényege szerint feje és képviselGje
az emberiségnek Isten elétt. Egyedil & illetékes az Gj kez-
det megteremtésére. Pap. Isten akarata irdnti telies és él6
odaaddsdval visszaigazitotta az emberiség engedelmes-
ségét Isten felé, és igy Isten Gjbél visszavette az embert
szeretetébe. Mindazoknok, akik hittel elfogadtdk Krisz-
tust, nyitva dllt ismét az Ut Isten felé.

Amikor az Ojszévetség Gjbdl folidézi az Ur Jézusnak ezt
a megvdltéi mikodését, akkor ezt az dldozat fogalmaival
és nyelvén teszi. Az dldozat fogalma magdnak Jézusnak
szavaiban is kifejezésre jut: vérérél beszél, ,amelyet so-
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kaként kiontanak a biinok bocsdnatdra” (Mt 26,28), és ki-
jelenti: azért jott, ,hogy életet adja vdltsdgul sokakért”
(Mk 10,45).

Az &segyhdz is vdltozatlanul Ggy jeldite meg és ogy
irta le Jézus megvdltd szenvedését, mint dldozatot. Szent
P&l szenint ,A mi husvéti bdaranyunk, Krisztus feldldozta-
tott” (1Kor 5,7), az Apostolok Cselekedetei azt mondjq,
hogy Krisztus az egyhdzat ,sajdt vére drdn” vette meg
(20,28). Szent Péter biztosit, hogy a szabadsdgunkért fize-
tett véltsagdij ,nem veszendd ezist vagy arany” volt, ,ha-
nem Krisztusnak, a hibdtlan és egészen tiszta bdrdnynak
a draga vére” (1Pét 1,18-19). A bdérdny vére vildgosan dl-
dozatra utal. Pdl nyelvében azonban még az észdvetségi
képvilagnak ez a metafornikus jellege is eltinik. Az erds és
egyszer( valdsdg jegyében mutat rd Krisztusra, aki ,oda-
adta magdt értink |6 illatd dldozati adomdnyként az Is-
tennek” (Ef 5,2).

Felszinesen nézve Krisztus kereszthaldla tdrténetének
vajmi kevés kdze van a szokdsos vagy megszokott Gldo-
zatokhoz. Hiszen ellenségeinek tette biintett volt, nem dl-
dozat. O volt az egyedili felajanlé. Egy bintelen, mdso-
kért él6 valaki szabadon elfogadta a kint és haldlt, amint
a préfétdk elére megmondtdk Isten Szolgdijarsl {1z 53,2-10).
Pontosan ez volt szerintik az dldozat lényege: kilsé ado-
mdnyfelajdnlds, igen, de az Isten irdnti engedelmességtsl
vezérelve; dldozatfelajdnlds a belsé érzilet inditdsdra.
Bnélkil, mint Jézus tanitotta, minden dldozat értéktelen:
JIrgalmassdgot akarok és nem dldozatot” (Mt 12,7). Teljes
dndtadds volt ez, inditéka pedig a legnagyobb szeretet.

2. Ujfajta ,éldozat”

Ha meg akarjuk érteni a kereszthaldlt és a szentmise-
dldozatot, hidba indulunk ki a szokdsos, megdllapodott
istentiszteleti formdakbdl, akdr az észdvetségben, akdr az
dGltalénos vallastériénetben. A Teremtés észovetségi kony-
ve valéban céloz olyan dldozatokna, amelyeknek nincs
megdllapodott szertartdsrend értelmében vett istentiszte-
leti jellegik; de az Ojszévetségben az dldozat vildgosan el-
kilénil a hagyomdnyos istentiszteleti formdktél. Uj kezdés-
rél van itt sz6, és mégsem ,dtvitt értelemben” vett dldo-
zatrél. Ha pl. Ef 5,2-ben az dldozat szénak ,erkdlcsi osen-
gése” van (mint G. Delling jegyzi meg ,Der Gottesdienst
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im Neuen Testament” c. kényvében, 22. 0.), €z nem eltérést
jelent az uralkodé dldozati fogalmaktdl, hanem csupdn
lényeges tartalmdnak hangstlyozdsat. Es Delling joggal
beszél az Ujszdvetségben ,az istentiszteleti nyelv teljes
dtalakulasarél” (20).

Az dldozatfogalom lényeges elemei akkor vdlnak vi-
ldgossd, ha Averbedkkel (779) és a zsidékhoz irt levél szel-
lemében Ggy hatdrozzuk meg az dldozatot, mint ,egy
személy telies dndtaddsat Istennek, amit kilsé adomdny-
felajanlas jelképez”. Ugyanakkor vildgos, hogy az ember-
nek semmi igazi tulajdona sincs, omit Istennek adhatna;
el8szér meg kell kapnia. Azonban a keresztdldozat eseté-
ben mégis igazi addsrél van szé. Az Ur az 8 emberségé-
ben mindenestil, fenntartds nélkil dtadja magdt Istennek.
Ez az &ndtadds kilsSleg vérének és életének odaaddsd-
ban nyilvdnul meg, Ugy, ahogy mdr elére megmondta:
,Odaadom az életemet, hogy majd Ujra visszavegyem.
Nem veszi el télem senki, magam adom oda” {Jn 10,17-18).

Nem meglepd, hogy protestdns teolégusok éppen ezen
a ponton tesznek silyos ellenvetéseket a katolikus dldo-
zatfogalom ellen. Az ellenwetések féleg azon a gondola-
ton alapulnak, hogy csakis Isten hatékony, csakis & min-
denhatd, az ember pedig sajdt erejébdl semmire sem képes.
Emellett nem értenek egyet Krisztus emberi természetének
katolikus felfogdsdaval sem. Mdr Luther kijelentette, hogy
omit Jézus az utolsé vacsordn megalapitott, az csupdn
~végrendelet’ volt, biztositék a hivéknek, hogy bineik
bocsénatot nyertek, tehdt hatdséban egyszerien az isteni
kegyelem drad belénk, amely az ember minden cselekede-
tét Isten felé irdnyitja. A protestdns teolégusok, egészen
Luther értelmében, nem akarjék Jézus féldi életében vagy
kereszthaldldban az Atya dicsSitésének aktusat latni, mert
még a kereszthaldl is Isten mive: Istené, aki itéletet Gl az
ember f6l6tt, és végil kegyelmét adja neki. Ebben a fel-
fogésban az ember Jézus ,dldozata” legalizmust és em-
berkézpontisdgot foglalna magdban.”? gy Jézus ember-
ségéts| éppen a legddntdbb ponton megtagadjdk az igazi
szerepet.

Ezzel szemben a katolikus teolégia az evangéliumok
szandékdt és a kalkedoni (451) és I11. konstantindpolyi (680)
zsinatot kdvetve (a két utébbit a monofiziték és monotelé-
ték ellen tartottdk), szildrdan azt vallja, hogy Krisztusban
az emberi természet semmiféle kisebbedésen nem ment ét,
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és képes maradt 6ndllé, valédi tevékenységre. Igy Krisz-
tus mint ember véghez tudta vinni miivét az emberiség ja-
vdra, és igazi kdzvetité Isten és az emberek k6zott. Nem-
csak lefelé, mint a kegyelem meghozdija, hanem folfelé is,
mint az Uj emberiség tokéletesitsje. Kifejezik ezt a Szent-
irasban neki tulajdonitott cimek: Fépap, Kirdly, egyhdza-
nak Feje.”

A kereszten elszenvedett dldozati haldl Krisztus dénté
cselekedete volt a vildg megvdltasaért, de egyben Isten
dicsSitésének tetdpontja is. S6t éppen azért volt a vildg
megvdltdsa, mivel az elgondolhaté legmagasabb foku
istendics&ités.

A kereszten Krisztus egymaga mutatta be dldozatdt,
a legnagyobb elhagyottségban és magényban. De ez volt
az a pillanat, amelyben megsziletett az ,0j és 8rdk szo-
vetség”, az a szdvetség, amellyel Isten magdhoz akarta
vonni @ megvdltott emberiséget. Ezért nagyon is ill§ volt,
hogy a k&vetkez8 korok megvdltott emberisége ne csupdn
bejusson ebbe a szdvetségbe a keresztség dltal, hanem
legyen alkalma megerdsiteni, mintegy ratifikdlni is. Az él-
dozat folytonossdgdra volt szikség, nemcsak annyiban,
hogy az égben folytatédik, hanem itt a f6ldén, az 6 egy-
hdzéban, a megvaltottak kézdsségében. Igy néjenek be-
le ebbe a szdvetségbe, és igy legyenek mindig jobban,
hitelesebben Isten népe, testitkben és lelkikben.

3. Az utolsé vacsora mint cselekedetben megnyilvanulé
idvenddlés

Ezért alapitotta meg az Ur az eucharisztia titkdt utolséd
foldi estéjén. Egyben megbizatdst adott az apostoloknak:
«Ezt tegyétek az én emlékezetemre.” Igy kézzelfoghatéan
beteljesitette az igéretet, mindenitt és minden szdzadon
at: ,En meg, ha majd folemelnek a f6ldrél, mindenkit ma-
gamhoz vonzok” (Jn 12,32).

Jézus utolsé vacsorai eljdrdsa — ezt dltaldban minden-
ki elfogadja és megdllapitia — szimbolikus gesztus volt,
~cselekedetben végbevitt példabeszéd” (Brilioth szavaival),
vagy pontosabban: cselekedetben megnyilvdnulé joven-
délés. A betdniai megkenést Jézus Ggy értelmezte, hogy
temetésére vonatkozik. Most is, sajdt cselekedetével k-
zelgé dldozati haldldt jelezte. Egy hagyomdnyos asztali
szokdshoz folyamodott, és a kiséré szavak segitségével
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kildnleges jelent8séget adott neki. A kenyér, amelyet meg-
tor és kérbe ad, hogy megegyék, a bor, a sz818 vére, ame-
lyet a kehelyben — sajat kelyhében — tanitvdnyainak nyuit,
az & mindenkiért odaadott teste, mindenkiért kiontott vére.

Es ez olyan étkezés keretében térténik, amelyet a szi-
noptikusok husvéti lakomdnak mutatnak be, ahol tehdt
minden gondolat a rabszolgasdgbdl valé szabaduldsra
dsszpontosul: szabadulds a moltban, és még nagyobb
szabadulds a jovSben. Ezzel az analégidval Jézus a meg-
valté szenvedést és haldlt jelzi, amire készil. llyen érte-
lemben hivia Aquinéi Szent Tamds is ezt a szentséget
,Krisztus szenvedését megelevenité képnek” (imago quae-
dam repraesentativa passionis Christi; ST 3a, 83,1).

Ebb8! a pontbdl kiindulva racionalista irdsmagyardzék
arra a kdvetkeztetésre ugranak dt, hogy az eucharisztia
egyszer(en Jézus utolsé példabeszéde, semmi t&bb. Vagy-
is Jézus cselekedetének értelme kimeril a példabeszéd-
jellegben. K. G. Goetz kdnyvének mdr a cime is ezt su-
gallja: ,Das Abendmah! eine Diatheke Jesu oder sein
letztes Gleichnis2” Azonban puszta példabeszédnek alkal-
masabb lett volna valomi mds cselekmény. Mikor Jeremids
préféta tudatni akarta a bélvdnyimdédé néppel pusztuld-
sdt, a vének szeme ldttara darabokra t6rt egy korsét ezek-
kel a szavakkal: ,Igy t6rém 8ssze ezt a népet és ezt a
vdrost, amint ez a cserépkorsé sszetdrik, tgyhogy nem
lehet t6bbé &sszeragasztani” (Jer 19,11).

De Jézus nem korsét tor dssze, hanem enni és inni ad
asztaltdrsainak, ezzel jelezve egyuttal haldldnak megvdlté
jelentéségét. E mi gyimdlcseiben &k is osztozni fognak,
s6t mdris osztoznak. Es felszélitia &ket, hogy ismételjék
meg cselekedetét.

igy tehdt itt hatékony, valésdgos, ,megcselekedett”
példabeszéd &l elétiink. Ez a tipus nem volt teljesen szo-
katlan az izraelita embernek. Megismerési folyamatdban
sz6 és valdsdg kézenfogva jért. Maga a héber dabar szé
is egyszerre mind a kettét jelentette. A préfétdkban olva-
sunk olyan jelképes cselekedetekrsl, amelyek valésdgba
dgyazédnak. Igy Elizeus préféta kéri az Ardmmal hébo-
ruskodé kirdlyt, Usse meg nyildval a foldet. Mikor a kirdly
csok hdromszor it o foldre, a préféta mérgesen szemre-
hdnydst tesz neki: ,Otszdr vagy hatszor kellett volna ré-
Utnéd, akkor a megsemmisilésig legySzted volna Ardmot,
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de igy csak hdromszor vered meg” (2Kir 13,18k). Esetink-
ben nem egy préféta, hanem az Istenember cselekedeté-
vel van dolgunk. Amit véghez szdndékozik vinni a vildg
megvdltdsdra és préfétai szavdval jelez, azt ezzel a széval
mdr elSvételezi és szentségi jelenlétet ad neki. Szentségi
dldozatot visz végbe, és megparancsolia, hogy ezt az &
emlékezetére Gllandéan bemutassdk a jdvében.

Il. A MEGVALTOI MU EMLEKEZETE

Az ,emlékezet” kulcsfogalom Jézus eucharisztikus ala-
pitdsdnak megértésére, hiszen elvdlaszthatatlanul kapcso-
16dik parancséhoz: ,Ezt tegyétek az én emlékezetemre”.
Persze a megemlékezést pusztdn alanyi emlékezésnek,
emlékezetbe idézésnek is érthefiiik. Bizonyos, hogy ez a
felidézés is szerves része az eucharisztidnak, s a vele kap-
csolatos imdk és olvasmdanyok legtébbije erre szolgdl. De
az egyszer( emlékezetbe idézés semmiképpen sem meriti
ki azt a megemlékezést, amirdl itt sz6 van. Mert Jézus ma-
gdra a cselekedetre szélitja fel tanitvdnyait {,ezt tegyé-
tek”) megemlékezésként. Aminek a megtételét elrendeli,
annak magdnak kell megemlékezésnek lennie. Amire az
Ur ezzel a megbizdssal utasit, az bizonyos értelemben
objektiv megemlékezés, emlékjel, a vilégba dobott jel;
foghaté, tdrgyi tény, amelyhez azutdn csatlakozhat a szub-
jektiv folidézés.

1. Targyi emlékijel

A tdérgyi emlékeztetésnek minden kultirdban sokféle
alakja van: kilénbdz8 emlékmivek; arcképek; esetiink-
ben a Megfeszitett képe vagy szobra. Magasabb és téb-
bet mondd formdja az emlékijelnek valami — féleg drémai
cselekmény. Példdul az 0n. passiéjéték bizonydra az egyik
eszkdz, hogy targyilag megemlékezzimk Krisztus szenve-
désér8l. Persze csak abban az értelemben tdrgyilag, hogy
tudatunkon kivili jelr8l vagy térténésrél van szé. Es sok
Onnepiink — akdr vildgi, akdr egyhdzi — ilyen emlékiinnep.

Jézus eucharisztikus alapitdsdnak helyes megértéséhez
kilondsen jelentdsek az dszdvetségi innepek, féleg a hus-
véti Unnep. Jé! kifejezi ezt Max Thunian ,Az eucharisztikus
emlékezet” c. mUvének |. részében. A hisvéti bérdnnyal
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minden évben meginnepelték az egyiptombd! valé sza-
baduldst. A Mishnah {talmudista tanitdsok) egyik utasitdsa
szerint: ,Minden nemzedékben mindenkinek Ggy kell gon-
dolnia &nmagdra, mintha & jétt volna ki Egyiptombdl”,
mert Isten nemcsak atydinkat szabaditotta meg, hanem
Jvelik mindnydjunkat” (Hanggi—Pahl 24).

Egyes protfestdns teolégusok azt dllitigk, hogy ebben
az dszdvetségi megemlékezésben megtaldligk a Jézus ala-
pitdsdban elrendelt megemlékezés tokéletes parhuzamdt.
Istennek népét idvodzitd mive — mondjdk — még az &sz6-
vetségben sem korldtozédott csupdn egy multbeli ese-
ményre, pl. az egyiptomi kivonuldsra vagy a szovetség
megkotésére. Minden alkalommal ,jelenlevé valésdgga,
mdvd” vélt a valldsos Unnepen, kiléndsképpen a pdszka-
Unnepen.”™

Ugyanakkor azonban gondosan tekintetbe kell ven-
nink, hogy ebben az Gjramegielenitésben kilénféle foko-
kat kell megkilonbdztetni. Az észdvetség valldsos linne-
peinek megijelenité ereje bizonydra tilmegy a pusztdn
alanyi folidézésen, még a puszta megemlékezésen is va-
lamilyen jel vagy jelkép Utjdn. Mikor a sdtoros Ginnepen
felolvastdk a Mdsodtérvénykdnyv buzditdsait, és minden
nemzedéknek Ujra elmondtdk: ,Gondolj arra, hogy Egyip-
tom foldjén magad is rabszolga voltdl, de az Ur, a te Is-
tened kivezetett” (5,15), ez sokkal #6bbet jelentett, mint
hogy az Unnep 8satydik szabaduldsdnak emlékét ébressze
fsl. Mint Schildenberger megjegyzi: ,Ezért amirdl itt, a
Mdsodtérvénykdnyvnek ebben a mindig visszatérd md-
jéban szé van, az a Sinai szévetség jelenné tétele; ez aszo-
vetség tovdbb él a szdzadokon 4t”.” Még inkdbb igaz ez
az évenkénti hisvéti Gnneprél. Mert, mint hozzdteszi, ,a
husvéti megemlékezés igy Isten Udvézitd mivének Ujra-
megijelenitése. Ez a mi dllandéan megvalésul, és ezért 4l-
landé jelen.”

Azt is meg kell jegyeznink, hogy az imént tdrgyalt
esetben Isten olyan cselekedetérdl van sz6, amelynek mo-
tivuma az egész Sszdévetségen végighizddik. A befogadd
ember készségesen folismerte és Ujbdl dtélte o megemlé-
kezd Unnepen. Az Ujszovetségben mds helyzet Gl fonn,
mert itt az Istenembernek id8ben és térben elhatdrolt cse-
lekményérél van szé: az 6 kereszthaldlarél. Ha a kereszi-
refeszités emlékezetének nem szabad pusztén az elmdlt
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torténelmi esemény szubjektiv folidézésének lennie, ha
mint megemlékezésnek &nmagdban is jelentSssé kellett
vdlnia, akkor szikséges volt, hogy az esemény valomi mé-
don valésdggal benne legyen és hasson magdban a meg-
emlékezésben.

A kereszténység alapvetd tanitdsa, hogy Krisztus meg-
véltéi cselekedete, a husvét titka minden szdzadon ét to-
vabb hat. De a tobbi szentségben ez a folytonos haté-
konysdg csak egy-egy oldalrél mutatkozik meg: Ujjdszile-
tés, a Szentlélek kozlése . .. Az eucharisztia tartalma
azonban maga a megvdltds eseménye. Ez — ha még nem
is pontosan megfogalmazva — az atydk hagyomdnyos ta-
nitdsa; féleg a gérog egyhdzatydk juttatigk kildnféle mo-
don kifejezésre. Mint lattuk, hangoztatiék, hogy az eu-
charisztidban ugyanazzal az édldozattal van dolgunk, mint
a Golgotdn. A Kdlvdria dldozatdrél beszélve a sziimbo-
lon, eikén, homoiéma szavakat haszndaljék.

Lattuk, hogy Szent Tamds is ,Krisztus szenvedését dbra-
zolé kép”-nek mondja az eucharisztiat (ST 3a, 83,1). A
trienti zsinat Gllitésa szerint az Ur szédndéka az volt, hogy
az eucharisztia dltal Gjbdl megjelenjék (repraesentaretur)
az 8 keresztdldozata. Ugyanebben az értelemben jegyzi
meg a |l. vatikdni zsinat: az Urnak az volt a szandéka az
utolsé vacsordn, hogy keresztdldozata folytatédiék (per-
petuaret, LK 47. p.) a szdzadokon d4t. Az eucharisztia meg-
ilésekor tehdt a megvdltds mivének folytatdsa, jelenné
tétele megy végbe. Ezért objektiv emlékjel; objektiv nem-
csak gy, mint kilsé jel (bdarmilyen Unnepélyes szertartds-
sal vegyik is kéril), hanem abban az értelemben, hogy
benne maga az innepelt esemény vdlik jelenvalévd.

2. A megijelenités természete

A kévetkezd kérdés: hogyan értsik ezt az Ujramegije-
lenitést. Ugy, hogy a meginnepelt esemény csupdn ered-
ményében, hatdsaban (virtute) van jelen, vagy pedig 6n-
magdban is (actu)? Esetiinkben pontosabban fogalmazva:
vajon csok a szenvedéseket kidllott Knisztus (Christus pas-
sus) jelenik meg az eucharisztia megemlékezésében, vagy
Krisztus az & szenvedésében (passio)? lgaz, Aquinéi Ta-
mds féntebb idézett szakasza a j6lismert vasdrnapi ké-
nydrgést idézi: ,Valahdnyszor ennek az dldozatnak em-
lékezetét Gnnepeljiik, megvdltdsunk mivét visszik végbe”
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(opus nostrae redemptionis exercetur). De magyardzata-
ban sehol sem megy til a Christus passus jelenlétén.

Szdzadunk teolégiai vitdi egyre inkdbb abba az irdany-
ba tartottak, hogy a passio jelenlétét is dllitsdk, és igy el-
fogadjdk magénak a megvdltds eseményének valésdgos
jelenlétét is. De kilonbdzé irdnyban keresik ennek az ob-
jektiv emlékjelnek a magyardzatét.”

A kérdés ift a kdvetkezd: hogyan vélhat jelenné sza-
munkra az eucharisztia megiilésében Jézus haldldnak és
feltdmaddsdnak szent eseménye, tdrténeti ténye (amely,
mint minden mds térténeti tény, a muiltba tartozik). Egyes
protestdns szerzék (pl. W.T.Hahn, G.Bornkamm) azt a
Kierkegaardra alapozott nézetet hivjdk segitségiil, amely
szenint az istentiszteleti kdzdsség embereinek az elmalt
szent esemény kortdrsaivd kell vdlniok. Ez az elmélet azon-
ban ellentétbe keril azzal a ténnyel, hogy az eucharisztia
megitlése a kereszténység korédban megy végbe. Ezért
mdsfeldl kell kézeliteniink és megmagyardznunk, hogy ért-
sik egy elmult esemény kapcsolatdt a mi korunkkal.

Odo Casel ,misztérium”-elmélete pontosabban kérvo-
nalaz, igy: Maga a térténelmi tény nem akkori térténelmi
megjelenésében vdlik jelenvaléva eléttink, hanem in my-
sterio, titokzatos médon. Johannes Betz elfogadja ezt a
magyardzatot, de egy médositdssal: hogy a tdrténelmi
tény nem abszolut jelenlét formédjdban jelenik meg (mint
Casel foltételezi), hanem viszonylagos médon, ti. azzal a
jelenléttel, amelyet a jelkép, az egyhdziél megdllapitott
szertartdsok foglalnak magukban. Kilénben ugyanis az
egyhdz pusztdn befogadd, passziv szerepet jdtszana.”

Mdsok szerint nem a térténelmi ténynek kell most kéz-
vetleniil jelenné vdlnia, inkdbb 6r&k folytatdsdanak, hiszen
a megdics8ilt Megvalté mindérokre folytatia a kereszten
végbevitt dndtaddsat. A megijelenités tehdt nem annyira
horizontdlisan, a szézadokon dt menne végbe, hanem ver-
tikdlis irényban, kdzvetlenil a mennyben laké Krisztus foly-
tatélagos &ndtaddsabé! kisugdrozva. De meg kell jegyez-
ni, hogy az éndtadds érzelme magdban még nem alkotna
dldozati jelenlétet.

Gottlieb S&hngen kisérletképp egy mdsik megolddst
javasolt: A szent esemény nem dnmagdban vdlik jelenné,
hanem abban a hatdsban, amelyet megilése a résztve-
v8kben létrehoz: a szenveds és feltdmadott Urhoz hason-
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16vd, az 8 képmdsaivd vélnak.” Végil egy mdsik javaslat:
nem magdnak az dldozati aktusnak kell térténelmi mivol-
tdban megjelennie; elég, ha a térténelmi cselekedet id6-
feletti tartalma lesz Gjbdl jelenné az egyhdz Unneplésé-
ben: az a magatartds, amely Jézus teljes életét jellemezte,
ti. az Istennek valé tokéletes odaadds az emberekért (és
ez t&bb, mint puszta érzelem).

A titokzatos jelenlét tétele ilyen megvildgitdsokban ér-
tékes eszkdzzé vdlhat, hogy mélyebben megértsitk a szent-
misedldozatot a keresztdldozattal valé egységében. De
elébb hasznos lehet, ha még egy mdsik szemszdgbdl is
megvizsgdlivk a kérdést.

3. Krisztus jelenlétének kilénféle médjai

Ebb8l az utolsé szempontbdl nézve Krisztus kereszt-
haldldnak eucharnisztikus jelenléte csak egy kilénleges
média az egyhdzban valé jelenlétének. Az elmilt néhdny
szdzadban a teolégusok szinte csakis a kenyér és bor szi-
ne alatt valé jelenlétére gondoltak. Korunk viszont ismét
jobban észrevette Krisztus jelenlétének sokféle médjat. Ez
természetesen mar Urunk szavaiban kifejezésre jutott: ,En
veletek vagyok mindennap, a vildg végéig” (Mt 28,20).
Mind a ,Mediator Dei” enciklika, mind a Il. vatikéni zsi-
nat liturgikus konstiticidja (7. pont) 0jbdl felhivta a figyel-
met erre. Igy hdt az Ur lényegi (substantialis) jelenléte
mellett — a szentségi szinekben — meg kell killénbdztetniink
egy eleven, cselekvé (actualis) jelenlétét is (Journet ,La
Messe” c. miivében, 82-86.0., ,présence opérative”-nek
mondja ezt). Mind a két fajta jelenlét célia azonban az
Ur folytatédé jelenléte a hivék szivében. Errél beszél Szent
Pél: ,hogy Krisztus a hit dltal szivetekben lakjék” (Ef 3,17).
Hivhatndnk ezt (mint Neunheuser mondja ,Opfer Christi”
c. kédnyvében) a Szentlélek dltali, szellemi jelenlétnek is.

A szentmisében nem csupdn Jézus Krisztusnak mint fel-
ajénlott adomdnyunknak lényegi jelentétével van dolgunk
az oltdron. Megvan a tényleges jelenléte is az oltarndl,
amint eszkdze, a félszentelt pap Utjdn cselekszik. Urunk-
nak ez a tényleges jelenléte azonban nem szoritkozik az
eucharnisztidra: megvan minden szentségben. Errél a je-
lenlétrél van sz6, amikor a szokdsos teoldgiai kifejezés-
méddal Krisztusra mint a szentségek elsédleges kiszolgdl-
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tatéjdra (minister principalis) utalunk. & a szé igazi értel-
mében vett pap, a Fépap.

A mozarab Missale Mixtum miséjében (PL 85,550) ez a
gondolat teljesen kifejezésre jut abban az imdban, ame-
lyet a celebrdns kézvetlenil az dtvdltozds szavai eldtt
mond: ,Jelenj meg, jelenj meg kériinkben, 6 Jézus, te |6
Fépap, amint ott voltél tanitvdnyaid kérében, és szenteld
meg ezt a felajénldst”.” Megtaldlhatiuk ezt a jelenlétet a
1. vatikani zsinattal ,az 8 szavdban, amikor az egyhdzban
a Szentirdst olvassék” (LK 7. p.). S8t Aranyszdji Szent Jd-
nos a szentdldozds kiosztdsakor az dtvdltoztatott szentos-
tydt nyudjté kézben magdnak az Urnaok kinydijtott kezét
létja.

Nyilvanvalé, hogy az eucharisztikus cselekmény végre-
hajtdsakor mutatkozé jelenlét még mélyebbre nyulik, hi-
szen magdnak a megvdlté dldozatnak szentségileg Gjbdl
megjelend emlékezete. A mise tehdt szentségi dldozat.
Ezért beszélnek egyes szerz6k megemlékezé tényleges je-
lenlétrsl. Mdar most ehhez a megemlékezd jelenléthez wi-
szonyitva az, amir8l mostanig beszéltink, Betz terminolé-
gidjaval az elsédleges, 5, tényleges jelenlét. Ez a tényle-
ges jelenlét elénk hozza egy tény emlékezetét.” Amikor a
kenyér és a bor f&lstt kiejtik az dtvdltozds szavait, Krisz-
tus nem valami bizonytalan, hatdrozatlan médon jelenik
meg, hanem pontosan gy, mint aki a szenvedést magdra
vette, legy8zte, és bevonult az Atya dicséségébe. Ugy je-
lenik meg, mint Krisztus, aki szenvedett és feltdémadt ha-
lottaibél (Christus passus et resuscitatus). Nem lehet téle
elvélasztani a térténelmi pillanat megvaltéi mivét.™

Minden emberi lény, akivel taldlkozunk, bizonyos mé-
don magdn hordja sajdt élettapasztalaténak jegyét; sze-
mélyes élettdrténete rajta hagyja bélyegét a ,jellemén”.
Valami hasonlé torténik, csak magasabb sikon, az Isten-
embernek és vildgmegvdltéi mivének esetében. Kereszt-
haldla egyszerien a csicspontja volt lényegi megvdltéi
szerepének, omelyet emberré lételekor véllalt. Amikor a
Logosz magdra vette az emberi természetet és igy quasi-
formdlis ok médjdn személyébe emelte, ezzel az emberi
faj fejévé és Fépapjdvd vdlt. Feladata az volt, hogy ezt
az emberi fajtdt megvdltsa. Eletét Gt- meg dtjdnia az Atya
irdnti odaadds szelleme az emberniségért. Ennek a meg-
vdltéi életnek a csicsa a kereszten elszenvedett dldozati
haldl volt. Ez a haldl mint kijls8 tény a torténelemnek egy
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bizonyos pontjén térténé esemény. Lényegében azonban,
mint az Istenember megvaltéi éndtaddsa, a Logosz ids-
feletti jellegében osztozott. Enélfogva elévételezni lehe-
tett az utolsé vacsordn, folytatédik mindérékre dtvdltozott
(dics8ilt) dllapotban, és ezért meg lehet valésitani az idé-
ben és az egyhdz keretében is."

Az el6z8 magyardzat nem tette szitkségessé, hogy rd-
mutassunk egy az 6rokkévalédsdgban folytatédé dldozat-
ra, amelyben Krisztus térténelmi Gldozata tovdbb él és
megijelenik a szentmise folyamdn. Bizonyosan nem lenne
ilyen dldozat, ha pusztdn az dHandé dldozati érzelmet az
Istenember dndtadé bensé magatartdsdt értenénk rajta.
Mert az éldozati érzitlet még nem alkotna dldozatot a kiil-
s6 jellel valé szimbolikus kifejezés nélkil. Mas teolégusok
ezzel szemben — helyesen — rdmutatnak, hogy amikor
Krisztus félemelkedett az Atya jobbidra, telies f&ldi meg-
vdliéi miivét is magdval vitte az Isten jelenlétébe, és az ott
brék jelen marad. Igy tehdt helyesen beszélhetiink nem-
csak dllandé kézbenjdrdsrédl, hanem dllandé felajénlds-
rél is." Ha ezt megértjik, akkor a mennyei dldozattal va-
16 kapcsolat ugyanoda torkollik, mint fdntebb magyardz-
tuk.

4. A megemlékezd cselekmény és tartalma

Azonban mindezek az eszmefuttatdsok csok egyszeri
kisérletek, hogy mélyére hatolijunk a hagyomdnybdl ka-
pott ténynek, amelyhez szildrdan ragaszkodnunk kell: Az
egyhdz megemlékezé cselekményében jelenvalévd lesz
Krisztus megvdltéi cselekménye. Tovdbbd: éppen Ugy,
amint Krisztus egy testének lényegi valésdga kiilénbdzd
helyeken jelenik meg, a keresztdldozat egyetlen eseménye
is kilénbéz8 idépontokban vdlik jelenné a megemlékezs
tényleges jelenlét Gtjan.

A kérdésnek ez az Uj és egyben régi szemlélete — ame-
lyet f6leg Odo Casel népszerisitett ismét — kivéltotta nem
katolikus teoldgusok érdeklsdését is, és nagy mértékben
megnyerte tetszésiket.™ Addig a mértékig, ameddig elis-
merjik az Ur kereszthaldlanak dldozati jellegét, meg kell
engednink az eucharisztia dldozati jellegét is. Ugyanis
igy vdlik vildgossd, hogy az eucharisztia nem 06j dldozat,
csupdn az egyetlen dldozat Ui jelenléte. Ezt mint logikus
kdvetkezményt el is ismerték. Természetesen a protesténs
teolégusok kozil egyesek most ellenkezd kovetkeztetést
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vonnak le ebbdl, és elutasitjdk a jelenlét gondolatdt, mert
szikségszerlen az dldozat elismerésére vezetne.”™

Vizsgéljuk most tovabb ennek a jelenlétnek szabatos
tortalmat. Mindenekel6tt vildgosan kifejezi maga a jel-
zésére haszndlt jel. A jel lényeges elemeit maga Krisztus
dllapitotta meg: kenyér és bor és azok a szavak, amelye-
ket folottuk az 6 képviselSje, a pap ejt ki. A jel még e
szavak utdn sem naturalisztikus megjelenése annak, ami-
r8l sz6é van, és a szavakat kisérd szertaridsok sem a meg-
valtéi esemény portrészeri dbrdzoldsa vagy éppen drd-
mai el6addsa. Hanem szimbdélum: a tdrgy bizonyos ele-
mei kildnleges hangsilyt kapnak, hogy kifejezésre jusson
az egésznek a jelentésége.

De ha egy természetes szimbélum alkalmas arra, hogy
valamiképpen megielenitse a szébanforgé targyat (ez a
platéni filozéfia egyik alapelve), anndl atkalmasabb egy
szentségi szimbolum a megvdltéi esemény megielenitésé-
re. Az egyhdz aztdn azt a legkevesebbet, ami a jelhez
szikséges és elégséges volt, a kinyilatkozbatds rdbizott
kincstdrabdl tisztelettel és Ghitattal meggyarapitotta. Hogy
milyen eredménnyel, az ldtszik kilénbdzé liturgidiban.
Valamennyinek legfébb kézpontja Urunk eukharisztészasz-
a és a megbizatds: ,Ezt tegyétek az én emlékezetemre”.
Ezt dolgozzék bele az eucharisztikus imdba, hogy még
élesebben érvényre juttassdk jelent&ségét, és teljesen ra-
ébresszék a népet.

Amint mdr latuk, a cselekmény jelentése elsGsorban
Krisztus megvdltdi éndtaddsa: dldozati haldla a keresz-
ten. A megvdltds tervében azonban a Kélvéria eseménye
énmagdban nem teljes; telies kiterjedését csak Krisztus
feltdmaddsdval és az Atydhoz menetelével éri el. Az egy-
hdz visszatekinté megemlékezése a megvdltds cselekede-
térél ennélfogva mindezt magdban foglalja, tgy, hogy a
titok kiildnbdz8 oldalai egyetlen egészet alkotnak. A meg-
dics8ilés az Istenember dldozati haldldnak szilségszeri
kiegészitSje volt, ugyanakkor azonban ez a haldl az dldo-
zat elfogaddsdt jelentette. Ezért tartalmaz szinte minden
liturgia anamnézisében, az dtvdltoztatds szavai utdn, vild-
gos utoldst a feltdmaddsra és mennybemenetelre, egyitt
emlitve ezeket Krisztus haldldval mint a megemlékezés
targydval. Végil is a cselekmény jelentése kiterjed Krisz-
tus telies husvéti misztériumadra (mysterium paschale), a vi-
ldg megvdltdsanok és megujitdsanak egész folyamatdra.
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Himnikusan jut ez kifejezésre az Ujszdvetség kildnbdzs
helyein, kilénésen 1Tim 3,16, Fil 2,5-11, Kol 1,12-20 sz6-
vegeiben, amelyeknek joggal tulajdonitanak istentiszteleti
jelleget.

Viszont a megtestesilést, a megvaltds kiindulépontjat
a liturgidk csak alkalomszertien emlitik. A goérdg egyhdz-
atydk hangstlyoztdk, hogy a megtestesiilés is benne van
az anamnézis targydban, és Krisztusnak az étvaltozdskor
valé eliovetelét a megtestesiilés kifejezéseivel irtak le (vo.
Betz 1.1,260-300). A keleti egyhdz legtébb anaphordja
Krisztus mdsodik elidvetelét is megemliti. Ezt természete-
sen nem Onnepelhetjik mint a molrél valé megemléke-
zést, hanem csak mint a [6v8 vdrakozé elévételezését.

Nem tdrténik kilén emlités az anamnézisben a meg-
vGltéi minek az egyhdzzal azonositott oldaldrél, az egy-
hdz alapitdsdrél. A megvdltds az emberiség megvdltdsa;
azt jelenti, hogy Isten Uj népet gyGjt magdnak &ssze az
egyhdzban. Ezt nem kell szaviakban kifejezni: magdban a
cselekményben jut kifejezésre. Mi mds a szentmise, mint
a megvaltéi minek az egyhdzban alakot 6ltétt jelenléte?

Amellett ez az azonosulds persze kell8en kifejez&dik
a liturgikus anamnézis minden pdrhuzamosan kidolgozott
szévegében, vagyis a hdlaadé imdban. igy pl. az G ré-
mai misekényv 3. eucharisztikus imdja igy folytatija a pre-
facié gondolatat: , . . . népet gyiijtesz magad kéré szin-
telen, hogy napkelettél napnyugatig tiszta &ldozatot mu-
tasson be néked”. A misében megijelend dldozatot az egy-
héz kapta a kezébe, hogy felajdnlia. Egyardnt dldozato
Krisztusnak és az egyhdznak.

I1l. KRISZTUS ES AZ EGYHAZ ALDOZATA

1. A protestdnsok és az egyhdz dldozata

Ha az eucharisztiGban megvdltdsunk dldozata jelenik
meg, akkor nyilvdnvalé, hogy a mise Krisztus dldozata.
Ezt a tanitdst még protestdns teoldgusok is elfogadtak.
Mégis ugyanezek a teolégusok mintha dthdghatatlan ne-
hézségekbe itkéznének a katolikus liturgia ,Offerimus”
(fetajanliuk) imdddsdgdval kapcsolatosan, amely egyben
azt is kifejezi, hogy ez az dldozat az egyhdz dldozata.™
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Igy okoskodnak: Az egyhdz csak befogadé lehet; ls-
tent8l csak kaphat, imdval és hdlaaddssal. De tdvol legyen
barmi olyan gondolat, hogy 8 ajdnland fel a maga részé-
rél a koztink megjelend keresztdldozatot!"” Peter Brunner
példaul, M. Seemann ,Heilsgeschehen und Gottesdienst”
c. miivéhez irt elészavdban, szildérdan képviseli azt a né-
zetet, hogy az Istenember cselekvését nem szabad 6ssze-
hdzasitani a teremtmény cselekvésével (pp. XIV-XV), mert
ez Uj dldozatot jelentene, és kérdésessé tenné a zsidék-
hoz irt levél ,egyszersmindenkorra” (ephapax) teoldgid-
jat. Ezént keriilnek el gondosan még az Uj protestdns litur-
gidk is minden olyan kifejezést, amelyet Ugy lehetne ér-
teni, hogy a kdzdsség részérdl torténik valomi felajanlé
cselekedet.

Pedig az Ur megbizdsa: ,Ezt tegyétek az én emléke-
zetemre”, ténylegesen magdban foglalja, hogy az egy-
haznak tennie kell valamit, éspedig megemlékezésként.
Ezt irja kéril Aranyszdjy Szent Janos ezekkel a szavak-
kal: ,Haldldnak emlékezetét visszik végbe.” Az egyhdz-
nak elénk kell tarnia a jelet, omellyel Kiisztus az 6 mds-
nopi odaaddsdt elévételezte, igy, hogy ebben a jelben
a multbeli dndtadds most Gjonnan megielenjék egyhdza-
ban. Es ha azt kell tennie, amit Krisztus tett, akkor ,hdla-
addsul” kell bemutatnia a jelet, mert Krisztus ezt a cse-
lekményt a hdlaadds légkdrében (eukharisztészasz) haj-
totta végre. Az egyhdznak tehdt kdvetnie kell ebben is:
a hdla érziletébdl, hitben, reményben és szeretetben, Is-
tenhez fordulva kell teliesitenie ezt a megbizatdst.

Ennek megfeleléen minden — akdr nyugati, akdr ke-
leti — katolikus liturgia Isten el6tt imddkozva mondija el
oz alapitds tdrténetét. Mint ahogy a régi, meghitt rémai
kdnon mondja: Jézus folemelte szemét Istenhez, ,hozzdd,
mindenhaté Atyjdhoz”. Mindegyik vdéltozatban imddsdag
keretében szerepel az elbeszélés. Valéban komoly térést
okozoftt a keresztény hagyomdnyban, amikor Luther Ggy
rendelkezett, hogy az dtvdltozds szavait kijelentésként,
evangélivmi ténusban kell kiejteni. Ezért kivdnta azt is,
hog a celebrdns az oltdr mégdtt dlljon és a néphez intéz-
ze szavait.'™ 1955-ben, a német luterdnus liturgia elkészi-
tése idején 0jbdl félmerilt a kérdés: vajon az dtvdltoz-
tatds szavait kérilvevd imdk meghatdrozzdk-e, hogyan
ejtsik ki ezeket a szavakat? Es nyitva maradt az igenld
vdlasz otja.'”
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Luther nézete szerint az egyhdznak az a dolga, hogy
megemlékezést, felidézést hajtson végre, Isten felé fordi-
tott arccal. Az egyhdz Gjra megjeleniti Krisztus dldozatat
Isten el6tt, és igy felajdnlia neki — természetesen azzal a
szdndékkal, hogy valéban tetszésére legyen. Ez azonban
valéjdban nem mds, mint felajanlds, oblatio. Még a leg-
szigorbbb luterdnusok is latigk ezt a logikus kévetkez-
ményt, és emiatt elvetik az alapitds elbeszélését kérilve-
v6 imddsdgos keretet. Ebben a gondolatmenetben nem
fontos, hogy a hossz hagyomdnyra visszatekinté offerre
sz&t haszndljuk-e, vagy pedig eltérink a hagyomdny vo-
naldtél, és a praesentare szét tesszitk a helyébe (ahogyan
pl. Taizében: ,Eléd hozzuk . .. Krisztus érék dldozatd-
nak jeleit”)."

2. A katolikus hogyomdny

A katolikus teolégidban azonban a mise hatdrozottan
aldozat, éspedig két oldalrél is: Krisztus ,re-prezentdlt”,
Ui6lag megjelenitett dldozata, és mint ilyen énmagdban
is felajdanlds, oblatio, dldozat.

De ennek a felajdnldsnak szabatos és helyes jelentése
nem az egyhdz fiiggetlen, autoném cselekedete, nem pusz-
tan emberi erébdl fakadé cselekvés. Hanem isteni erébél
és isteni kegyelembdl fakad: ,b&kezi ajdndékaidbél fel-
ojdnliuk magasztos Folsegednek“ (de futs donis ac dahs)
Mindenesti! azzal az erbvel visszik véghes, amelyet Jé-
zus Krisztus kéz6lt az egyhdzzal. Es amikor az egyhdz ezt
a megemlékezést végbeviszi, azok kdzosségeként cselek-
szik, akik a keresztséggel Krisztus testének tagjaiva lettek,
akiknek szivében 6 mdr ott lakik a hit dltal. Ezek gyiltek
bssze az O nevében. Az egyhdz a megemlékezést az &
megbizatdsdbél, 8helyette csindlia, anndl a tekintélynél
fogva, amelyet az & megbizdsdbél kapott, és Ggy, mint
az O papsdgdnak résztvevéie.

igy tekintették a misét a szentatydk. Ezért hivték Krisz-
tust F8papnak, nemcsak kereszthaldldval és egyetemes
mennyei kdzbenjdré hivataldval kapcsolatban {amelynek
erejében ,8dltala” ajanljuk Istennek dicséretinket és imd-
ddsunkat), hanem kifejezetten az egyhdztél felajanlott dl-
dozattal kapcsolatban is. Rémai Szent Kelemen pdpa pl.
~adomdnyfelajdnldsunk F8papjanak” hivia Krisztust, a pres-
biterek pedig, Szent Cipridn levele szerint (63,14), ,Krisz-
tus helyett” (vice Christi) gyakoroljék hivatalukat. Bar ké-
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sébb a kézvetités és papsdg szavakat az aridnusok hely-
telen értelmezése miatt dvatosan haszndlidk Krisztussal
kapcsolatban, még ebben a korban sem hidnyoznak ilyen-
fajta kifejezések.

Braulio saragossai piuspdk (1 651) gy beszél az dldo-
zatrél, mint amit ,az igazi Fépap, Jézus Krisztus ajdnl fel”
oltdrainkon mindennap (a vero pontifice offertur Christo
Jesu; Ep. 42). Szevillai lzidor azt mondja, hogy az egyhdz
mint ,Krisztus teste” ajdnlia fel a keresztények dldozatdt
(Quaestiones in Vetus Testamentum; PL 83,394 D)."" Aqui-
néi Tamds még szabatosabban Ggy irta le a papot, hogy
JKrisztus képét hordozza, akinek személyében és erejé-
vel” (gerit imaginem Christi, in cujus persona et virtute)
ejti ki az atvdltoztatds szavait, Ugyhogy a pap és az éldo-
zat itt is ,valamiképpen (quodammodo) egy és ugyanaz”
(ST 3q, 83,1. ad 3.) Es a trienti zsinat a kdvetkezd szdovege-
zéssel foglalja 8ssze a hagyomanyt:

Mert ez egy és ugyanaz az dldozat: 8, aki most vég-
rehaijtia a Ieloidnldsf a papok szolgdlata dltal (idem
nunc offerens sacerdotum ministerio), és 8, aki ak-
kor felojdnlotta dnmagat a kereszten. Az egyedili
kildnbség a felajanlas médjaban van.™

A szentmisedldozatban tehdt Krisztus és az egyhdz
egyitt munkdlkodik. Kilsé megjelenés tekintetében: vala-
hdnyszor az dldozati cselekmény megijul, a bemutaté
pap személye dll elsttink az egyhdz kirldéteként. Mint az
egyhdznak Krisztustél felhatalmazott szécséve kiejti a ke-
nyér és bor felajdnlott adomdnyai f6l6tt (a felajdnldasnak
ezt a médjdt ismét maga Krisztus hatdrozta meg) a Krisz-
tustél megszabott dldott szavakat. Krisztus szentségi mé-
don mikédik benne. Ebb8l a szempontbd! nézve Krisztus
annyiszor cselekszik, ahdny szentmisét mutatnak be.™

A szentmise Krisztus tovdbb folytatédd dldozati cse-
lekménye, amely szentségileg megy végbe a tér és ids
sok kilénbdz8 pontian. Ertékét ez az egyszeri cselekmény
hatdrozza meg. Ezért a fentebb mondottak nem jelentik,
hogy a misék és szentségi cselekmények megsokszorozdsa
az értéket is megsokszoroznd. Ezt a tovdbbiakban részle-
tesebben is megvitatiuk. Mdsfel8! arra sem szabad gon-
dolnunk, hogy Krisztus részérél minden egyes alkalommal
Uj fizikai dldozatbemutatds menne végbe; elegendd az
egyetlen, folytonos dldozati aktus hatékony folytatdsa.™
Kilénben a mise 4, nmagdban vett dldozat lenne, jSlle-
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het valdjéban tisztdra viszonylagos: lényegénél fogva
csupdn az egyetlen Udvozité keresztdldozat uj jelenléte,
megjelenitése, Gj megnyilvdnuldsa az egyhdzban.
Mindamellett az egyhdz valésdgosan tevékeny szere-
pet jdiszik a szentmisedldozatban: & valésitia meg foly-
tonosan a szentséget az id8 és a tér egy meghatdrozott
pontjdn, mint Krisztus dndtaddsdnak tér- és idébeli kifeje-
z8dését, azzal a céllal, hogy a kildnbdz6 idében és helyen
bsszegyUlt hivek egyesilhessenek ezzel az dndtaddssal, és
hitiknek, elkotelezésttknek lathatatlan dldozata kifejez8d-
hessék ebben a ldthaté dldozatban. Vagy még szabato-
sabban: hogy Krisztus magdhoz vonhassa a hivéket és be-
lezdrhassa ebbe az egyetlen dldozatba, és igy még bi-
zonyosabban megvalésulhasson igérete: ,Ha majd féle-
melnek a f6ldrél, mindenkit magamhoz vonzok” (Jn 12,32).

3. Szentségi dldozat

Ugyanez az egy dldozat ment végbe egy bizonyos
alakban a Kdélvdridn, és megy végbe most mdés alakban
a strin ismétl8dé misékben. A trienti zsinat Ggy kilén-
boztetett a kétféle megjelenési forma kdzétt, hogy szem-
bedllitotta egymdssal a véres és vértelen dldozatot. Az dl-
dozatfelajdnldas médjéban lévé kildnbség kifejezésére a
régi id6k gordg liturgiaitél rokolt kifejezésmoddal élt,
amely a kdzépkor végén nagyon ismeretes volt a latin teo-
légusok kézott. Egy kordbbi korszak ugyanezt a megkiilén-
boztetést a valésdgos és titokzatos (misztikus) kifejezések-
kel tette meg.

A vértelen sz6 tehdt kétségtelenil az dldozatbemuta-
tds médjdnak kiflénbségére utal. De elsédlegesen negativ
kritérium, hiszen azt irja le, hogyan nem ajdnljuk fel a
szentmisedldozatot. Pozitiv gondolatot a tartalombé! kap-
hatunk: A Kdlvdridn Krisztus egyedil ajdnlotta fel az dl-
dozatot; a szentmisében egyhdzdval és egyhdza dltal
ajénlia fel. Krisztus nem elégszik meg azzal, hogy az egy-
hdzat a keresztség dltal vonja magéhoz.

Természetesen a keresztség is magdval hozza Krisztus-
nok és megvdahtd mivének eleven (aktudlis) jelenlétét, de
ennek a média nem dldozati. A keresztségben a szentség
folvevsie inkdbb passziv és befogadé szerepet jdtszik
(bar feln&tt esetében téle is elvdrigk, hogy tegyen vala-
mit). A miseliturgidban az egyhdznak az a feladata, hogy
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tevékeny szerepet jdatsszék, csatlakozzék annak az dldo-
zatnak felajdnldséhoz, amelynek eredetét készéni, a ma-
ga részérd| is meger8sitse a szévetséget, amelyre Krisztus
rdbizta dldozatdt.

Csak az egyhdznak ezzel a tevékeny részvételével éri
el az Ujszévetség dldozata a neki szant kiteljesedést. Elsé
alkalommal mindenkiért mutatta be az Ur. Most is min-
denkinek kell felajdnlania, mindazoknak, akik részesei en-
nek a szovetségnek. Csak igy érheti el a céligt Krisztus vi-
lagmegvdlté cselekedete. it illeszkedik bele az emberiség
szervesen Krisztus haldldba és feltdmaddsdba. Ebben az
értelemben a misében ,integrdciés folyamat”’ megy vég-
be, hogy Michael Schmaus kifejezésmédjaval éljink, aki
misemagyardzatdt erre az alapeszmére épiti, és elméletét
— a kordbbi ,megsemmisitési elméletekkel” szemben —
Jintegrdciés elméletnek” nevezi."™

A mise Krisztus egyetlen dldozatdnak szentségi jelen-
léte, és most, mint szentségi dldozat, az egyhdz kezére
van bizva. Ennélfogva az egyhdz dolga, hogy tovdbb fej-
lessze és a korilményekhez alkalmazza ennek az dldozat-
nak a formdijat, hogy megfelelé szerkezetet adjon neki,
abban a mértékben, amennyiben maga Jézus gondosko-
dott errdl a fejlédésrél és alkalmazdsrél. Konkréten kife-
jezve: amit az egyhdz a miltban sajdt feladataként ismert
fel ebben a formai és szerkezeti fejlédésben, az néhdny
kulcsfogalomban kristdlyosodott ki. A legjelentdsebbek
mdr a kereszténység hajnaldn megjelentek. Ezek a kulcs-
fogalmak sokoldali befolydst gyakoroltak a szentmise ki-
alakuldséra kilénbsz8 iddkben és kilénféle helyeken.
Legjobban gérég neviikkel jellemezhetjik &ket: anamné-
zis, epiklézis, eucharisztia, proszphora.

a) Anamnézis

Az egész mise mindenekel8tt anamnézis. Mint J. Betz
megjegyzi: ,Az anamnézis nem egy része, hanem alapel-
ve a misének”.™ Az egyhdz cselekménye és Krisztus mive
kézdtt viszony a legvildgosabban az anamnézis fogalmd-
ban fejez8dik ki. Mondhatni ez az a kételék, amely 6ssze-
kéti Jézus moltbeli dgldozatdt az egyhdz jelenlegi dldoza-
taval (Betz 113. 0.). Magéban a széban ott van, hogy gon-
dolatban visszatérink az elmuolt cselekményhez — Krisztus
vilagmegvdlté mivéhez —, azért, hogy elhozzuk a jelen
pillanatig és az Unneplé kdzosség kellds kozepébe. Ez
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térténik a megemlékezés dltal, omely t&bb pusztdn alanyi
visszaemlékezésnél. Az anamnézisben igy inkdbb a meg-
emlékezés tdrgydn van a hangsily, mint az egyhdz meg-
emlékezd cselekményén. Mint mar lattuk, az anamnézis
fogalma féleg a 4.szdzadbeli és késébbi gdrég atydk
irasaiban uralkodik, és még most is minden liturgidban to-
vabb él. S&t réla keresztelték el azt az imddsagot, amely-
ben kdzvetlent! kifejezédik: ez az Unde et memores a ré-
mai kdnonban, kdzvetlentl az dtvdaltozds utdn.

b) Epiklézis

Mint Odo Casel kifejti'’, a szentmise egészét, de leg-
aldbbis a kdnonjat epiklézisnek (invokdciénak, a Szentlé-
lek lehivdsanak) tekintették. Ebben az értelemben beszél
Szent Iréneusz az eretnekeknek arrél a kenyérrél, amelyet
ha valaki magdhoz vesz, szentségben részesiil (Adv. Haer.
4,18.5), és amely mdr nem kdzénséges kenyér tdbbé. Szent
Vazul emliti az egyhdznak azok kdzét a szokdsai kdzétt,
amelyeket nem taldlunk a Szentirdsban, az invokdcié sza-
vait (ta tész epiklészeasz rémata) az eucharisztikus kenyér
felajanldsakor (a Szentlélekrél sz616 kényvében, De Spiri-
tu Sancto 66; PG 32,188). Nyilvdanvaléan az egész eucha-
risztikus imdra gondol. Az epiklézis fogalma magdban
foglalia, hogy Krisztus dldozata azokra a szent szavakra
jelenik meg, omelyeket az oltdron el6készitett és felajdn-
lott adomdnyok fél6tt mondanak ki. Ezt a szent szét Ggy
érthetjik, mint @ Justinus emlitette ,t8le /Krisztustél/ j6vé
sz6t” (Apolégia 66), akdr szorosabb, akdr tdgabb érte-
lemben. De Ggy is, mint kéré szét, kdnydrgést a felilrsl
j6v6 erbért, omely dltal a felajanlott evilagi adomdny
Krisztus teste és vére lesz. A keleti szertartdsokban a 4.
szdzad &ta az epiklézis szét szikebb értelemben egy bi-
zonyos imddsdgra alkalmaztédk. Csak Istents] jdhet az az
er8, amely az adomdnyt dtalokitia; ezt erdsiti meg kilén-
legesen ez az ima, amelyben Isten — illetéleg gyakran sa-
jGtosan a Szentlélek — erejét hivjuk le ré.

c) Eucharisztia

A megemlékezd megjelenités és Knisztus dldozatdnak
imadsdgos fogaddsa kézelr8l tarsul az eucharisztia vagy
hdlaadds gondolatdval. Egészen korai id6ktsl fogva a
leggyakrabban eucharisztidnak nevezték a szentmisét. Az
eucharisztia fogalma csak abban kilénbdzik az anamné-
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zisét8l, hogy kifejezetten Isten nagylelkiségének megnyil-
vdanuldsét idézi emlékinkbe, hozzé magdhoz intézett imdd-
sdg formdjban. A két fogalmat az egyhdzatydk igen kéze-
li kapcsolatba hozzék, mint Betz jelzi ,Die Eucharistie” c.
kényvében (1.1,158-60).

Aranyszdil Szent Jadnos Mdté 25. fejezetérdl tartott ho-
milidjéban ilyen szavakkal magyardzza az eucharisztidgt,
mint a ,félé imddatot kelté titkokat” jelsl8 szét: ,Ha to-
vdbbra is részesilni akarunk egy [6téteményben, annak
legjobb média, ha dllandéan megemlékeziink réla, és foly-
vast hdlélkodunk érte” (PG 57,331). Betli szerint annak az
embernek a magatartdsérél van szé, aki valami dlddst
{kharisz) kapott, vagy méginkébb akit gazdagon eldrasztott
a kharisz, ezért hat eukharisztosz; tovdbb elmélkedik raj-
ta, elismeri, és kifejezést ad neki széban vagy tettben. A
»megkdszénni” ige a germdn nyelvekben még etimolégiai-
lag is végelemzésben nem mds, mint ,gondolkodni” a ka-
pott j6téteményeken {danken, to thank — denken, to think).
A nagy kharisz, amiért az egyhdznak hdldlkodnia kellett,
maga Krisztus volt, a hit titka, amely Pdlt Ggy elragadta
(v®. 2Kor 8,9, Tit 2,11).

Mint ohogy ‘az anamnézis néha nagyobb teriiletet fog
at és atdleli o megtestesiiléstdl a parvzidig tenjedd egész
korszakot, éppligy az eucharisztia {hélaadds) is szélesebb
kdrre terjedt ki, nem szoritkozott csak a keresztre feszités
elszigetelten nézett tényére. Ugy tiinik, az eukharisztészasz
Krisztus ajkén is aHfogta Isten kegyelmi jététeményeit mind
régi, mind 0] népe érdekében. Ugyanigy élelheti magdba
az egyhdz eucharisztidja az idvdsség tériénetének egész
kiterjedését, a teremtést8l a vildg végéig.

Jézus héloaddsdnak példdja tehdt egyiitt hatott azzal
a keresztény beldtdssal, hogy ez a hdlaadds nagyon he-
lyes és megokolt, és igy mdr a mise torténetének igen ko-
rai korszakdban lényegileg az ,eucharisztia” szerkezetét
adta neki. Mindmadig kelet és nyugat j6formdén minden eu-
charisztikus iméjét a ,Gratias agamus” (Adjunk hdldt) fel-
szolités el6zi meg, s igy az ,eucharisztia” Ggyszélvdn az
egész kdvetkezd ima és a benne helyet foglalé szentségi
cselekmény f8cime lesz. €s az adomdnyok felajénldsa,
amelyet ez o hdlaadé ima ihletett, Justinus vértand idejé-
t6l a sajGt korunkig ,eucharisztia” néven vdlt ismertessé.
Mint féntebb lattuk, a hitvédék kordban az eucharisztia
megilését dltaldnosabb kifejezéssel ,imdnak” is mondtdk.
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De ezt a kifejezést f6leg a nemhivékkel valé érintkezés-
ben haszndltdk, inkdbb azért, hogy a tartalmdt megieldl-
jék, nem pedig az eucharisztia egyértelmi megfelelSje-
ként.

d) Proszphora

Az ember felelete az eucharisztia fogalmdra az Isten
felé iranyulé lendilet, a leszallé isteni kegyelem ellenird-
nyG mozgdsa. Az eucharisztia az euangelion egyenes k-
vetkezménye és visszhangja. Es ez az ellenmozgds nem
szoritkozik az imdédsdg szavaira, hanem adomdnyfelajdan-
lasban kell megvalésulnia. Ez a felajénlas (proszphora,
oblatio) fogalmdénak értelme. Nagyon érdekes, hogy —
mint Betz kimutatja ,Die Prosphora” c¢. miivében — az
eszme mdr kordn megjelenik a szentmise fejlédésében.

Gyanithatjuk, hogy a Didachéban szerepl8 thiszia (a
proszphora-ndl erételjesebb fogalom) inkébb Krisztusnak
a misében Ujbdl megijelend dldozatdt jelenti. Az azonban
kétségtelen, hogy a Rémai Szent Kelemen pdpa emlitette
proszphorai az egyhdz cselekményére vonatkozik. Szent
Iréneusz kirlonds hangsillyal beszél a felajdnlott adoma-
nyokrél, ,amelyeket a féld adott” (ldsd az G miserendet!),
hogy Krisztus testévé és vérévé valtozzanak, és felajdnljuk
6ket Istennek. Oblatio, sacrificium és gorég megfeleldik
ettél fogva a szentmise elfogadott megnevezéseivé vdl-
nak. Rémai Hippolytus idejétél az ,Offerimus” éppen
olyan szabdlyosan megijelenik az eucharisztikus ima tets-
pontjdn, mint a ,Gratias agamus” -a kezdetén. S&t Hippo-
lytusndl a két fogalom — hdlat adni és felajdnlani (gratias
agere és offerre) — teljesen ugyanolyan értelemben szere-
pel. Ezt bebizonyitja H. Elfers {Die Kirchenordnung Hippo-
lyts von Rom, 209k., 230-32).

A hdlaaddstél valéban csak egy kis lépés vezet a fel-
ajénldsig. Hiszen magdbdl az eukharisztein fogalmdbdl
még nem is vildgos, vajon a hdlaoadés szavakban vagy
odomdnyfelojdnldsban fejezédik-e ki. Amikor az egyhdz
Ujbdl megjeleniti Krisztus keresztdldozatdat, ezt mint hdla-
adé és felajdnldsdhoz tdrsuld kdzdsség teszi. Krisztus az
egyhdz kezébe helyezi azt az dldozatot, amelyet helyette
ajénlott fel. Csakis az egyhdz bdnhat vele az 8 kivdnsdga
szerint. Kezébe teszi, rabizza 0gy, hogy az egyhdz — ami-
kor létrehozza az dltala elrendelt szentségi jelet — veie
egyUtt ajénlhatja fel.
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Pontosan ez az értelme annak, amikor a liturgidkban
az ,Offerimus” nyomon kdéveti a ,Memores” imdt. Maga
az a tény, hogy az egyhdznak kell megvalésitani, helyére
tenni a Krisztusté! megszabott szentségi jelet, vildgosan
jelzi, hogy a mise Krisztus és az egyhdz dldozata. Mint a
keresztdldozat megijelenitése, Baumgartner szavaival ,is-
tentiszteleti megvaldsitdsa annak az adomdnynak, amelyet
az egyhdz tartozik felajdnlani Istennek: sajat magdt, Krisz-
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tust, a vildgot”.

Ha elfogadjuk régebbi szerzéknek azt a megkiilénbéz-
tetését, hogy az oblatio egyszer( felajénldst jelent, az dl-
dozat, sacrificium pedig megsemmisitést vagy dtalakitdst
magdban foglalé felajdnldst, akkor azt mondhatjuk: a
szentmisében a keresztdldozat jelenik meg Ujonnan, ez al-
kotja a bemutatds tényleges tartalmdt. Maga az az Gjro-
megijelenités, amelyet az egyhdz cselekedete hoz létre, &n-
magdban tekintve csak felajdnlds. Azonban a két felajén-
lés egyetlen aktusban taldlkozik és egybeolvad." Az egy-
hdz felajanldsdnak jelent8sége csupdn abban van, hogy
hitben, reményben és szeretetben belemeriil abba az éndi-
addsba, amelynek pdratlan beteljesedése a keresztdldozat
volt. [gy mondhatta Betz ,Die Prosphora” c. miivében (115.
0.), hogy a szentmisedldozatban a keresztényeknek ,Krisz-
tus dndtaddsdt magukévd kell tennidk, és a maguk szent-
ségi cselekedetét Krisztus dndtaddsdba temetniek”. gy
tekintve is igazi dldozat az egész mise.

A felajdnlds lényegi, szentségi beteljesilése akkor ké-
vetkezik be, amikor megijelenik a magdtél Krisztustdl el-
rendelt jel; vagyis a kenyér és a bor dtvéltoztatdsdban.
Minthogy azonban az egyhdznak ugyanakkor sajdt énét-
oddsdt is ki kell fejeznie, tdgitania kell ennek a kifejezés-
nek a korét. Eppen ez torténik a felajdnléd kdénydrgések-
ben, amelyek a megemlékezéshez hasonléan minden litur-
gia klasszikus szerkezetéhez tartoznak. A legtdbb ilyen
ima tébbet tartalmaz, mint @ ,Memores”-re kdzvetlenil
kdvetkezd egyszeri ,Offerimus”. Ez kiléndsen figyelem-
remélté tény, ha azt a sajétos hangsilyt nézzik, amit az
.Offerimus” o hagyomdnyos rémai kdnonban kap.

4. Az egyhdz dndtaddsénak egyéb kifejezései
A felajénlé szertartdsokban az egyhdz épplgy széles
teret taldl éndtaddsdnak kifejezésére, mint a kiséré imaék-
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ban. Az 6] miserend ugyan a leheté legkevesebbre csdk-
kenti ezeket a szertartdsokat, mégis szerepelnek a meguiji-
tott eucharisztikus liturgia mind o négy kdnonjdban: Az
dtvéltozas elétti epiklézisben a pap kinytijtia kezét a szent-
ségi adomdnyok f&lé, és eredetileg (az 1968-as szdveg-
ben) megvolt a mély meghailds is abban az imdban, amely
dtvdltozds utdn a felajdnlott adomdny elfogaddsdt kéri.
A rémai kénon hagyomdnyos forméijdban is szerepeltek
rémutaté gesztusok a megfelelé imdk kiséretében {ezek
azutén keresztielekké stilizalédtak). Végil pedig még o
kenyér és a bor atvéltozds utani félemelése is felajanldsi
szertartdsbél ered, éspedig sajétosan abbdl a szertartds-
bél, omelyet maga Jézus is megtartott az utolsé vacso-
rén: arasznyira folemelte a kelyhet az asztal f&lé a fel-
ajénlds mozdulatdval, amint a zsidé szertartds az evés
utdni hélaaddsra el8irta. Err8l mdr az elején szé volt.

Az egyhdz felajanlésa legvildgosabban abban fejezé-
dik ki, mekkora jelentséget tulajdonit a felajanlandé ado-
mdnyok anyaga el8készitésének, valamint abbon a méd-
ban, ahogyan a liturgia kihaszndlio a cselekményben rejls
szimbolikdt. Ez az eredete a keleti és gall liturgidkban ta-
lagthaté szertartdsnak, amellyel az adoményokat elhozzdk
és az oltdrra teszik. Ez az eredete a rémai liturgia offer-
tériumdnak is.

Az offertériumot nem szabad annyira elszigetelni, mint
a skotista megkdzelités javasolia. Ma viszont inkdbb az
ellenkez8 végletbe lendil a mutaté, ahogyan R. A. Kiefer
cikkébd! kideril: ,A ldrma gyilekezeteinkben”. (A cikk
egyébként jogos és siirgetéen komoly kérelem, hogy a
nép akklomdciéi nagyobb hangsilyt kapjanak.)”” Egyes li-
turgikusok teljesen el szeretnék tordlni az offertériumot, és
elkeriilni az anyagi adomdényck ,felajdnldsénak” minden
jelét. A legtébb, amit morogva megengednének, a kon-
szekrdacié utdn elmondott felajdnlds lenne. De ne feleijtsitk
el, hogy ezeket a teremiményi adomdnyokat a maguk
meghatdrozott jelentéségével maga Krisztus vdlasztotia.
Kétségteleniil f&leg azért vdlasztott kenyeret és bort, mert
ezek a testi tdpldlékok alkalmas hordozéivd véthatnak o
lelki tapldaléknak.

De még tdbb is rejlik ebben a tényben. Mikor Krisztus
kenyeret és bort vett, ezzel pontosan azokat az adomdnyo-
kat vdlasztotta, amelyekben az emberi élet és az emberi
munka, valéjdban az egész féldi vildg az isteni miszté-
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riumba hasonul. Ennek a sokoldaly szimbolikdnak helyet
kell taldlnia a szentmise liturgidjdban, bele kell foglalni a
felajdnlds szertartdsdba. Természetellenes lenne, ha a cse-
lekmény természetében &nként rejld szimbolikat ki nem
okndzndnk, és esztelenség lenne, ha mindenestil kizdr-
ndnk. Mindenesetre Iréneusztél egészen Sudrezig egyetlen
nagy teolégus sem tartott attél, hogy elhomdlyositand vagy
kioltand a lényeges dldozati cselekményt, ha a féldi ado-
mdnyok felajdnldsdval kezdédik.

A mise liturgidjdban az 4l el8ttink, ahogyan az egy-
hdaz kiemehi a szentségi jelet, format és szerkezetet ad neki.
A szentségi jel, amellyel itt foglalkozunk, lényege szerint
a kenyér és a bor dtvaltoztatdsdban jelenik meg. A teo-
légusok az egész kdzépkoron dt viaskodtak azzal, hogyan
fedezzék f51 a mise killdnbdz8 pontjain vagy a killénbézs
szertartdsokban az dtvdltozdsban bennfoglalt anamnézist.
Minden teljesen kifejl6dott liturgia mdr az dtvdltozdst meg-
el6z8 szertartdsokban is tartalmazza a hdlaadést, a ré-
videbb vagy terjedelmesebb prefdaciéban.

Ennélfogva legaldbbis megengedhets, hogy a felajdn-
lds mdr tulajdonképpeni helye el6tt megkezdédiék, és ne
szoritkozzék az adomdnyok el&készitésének szikséges
gyakorlati feladatdra. De ebben az esetben vildgosan
tudnunk kell, hogy az offertérium nem egyszeriien az egy-
hdz elszigetelt, Krisztus dldozatdtsl figgetlen dldozata,
nem is a szentségi esemény elévételezése, hanem valdjd-
ban a szent cselekménynek amolyan nyiténya. igy a {8l
folépitett felajanlds, benne legaldbbis utaldssal a nyomdn
kévetkez8 dldozatra, értékes alkalom minden résztvevs-
nek, hogy réjdijenek, minek kell lennie a szentmisének mint
az egyhdz dldozatdnak: Kifejezziik vele, hogy egész éle-
tonk, minden 8rémével-bénatdval, minden reményével és
vagydval Isten felé tart; és elismerjik, hogy mindez &ssze-
vegyll, egyestl azzal az dldozattal, amelyet FSpapunk,
Krisztus ajdnlott fel és ajénl fel folytonosan veliink egyutt.

IV. A FELAJANLO EGYHAZ

A liturgikus teolégusok hosszu ideig szitkségesnek taldl-
tdk, hogy a mise dldozati jellegének védelmére &sszponto-
sitsék er8iket, hangoztatva, hogy maga Krisztus cselek-
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szik benne. Ma nem annyira siirgeté ennek hangsilyozdsa,
s igy elhdrultak az akaddlyok az el8l, hogy kézelebbrél
szemigyre vegylk az egyhdz cselekvését.

Az egyhdz felajanl. Most ezt a tényt kell jobban ké-
zéppontba dilitanunk. Az elmult szazadokban nagyon is
hdttérben maradt, — bdr kétségbe sosem vonték —, igy
egyes liturgikusok gyanakodva szemléliék Ujabb megje-
lenését: attdl féltek, hogy ennek révén taldn dtvdltoztatd
erét fognak tulajdonitani az egyszer( hivéknek. igy A. Mi-
chel nem hajlandé a misérsl adott meghatdrozdsdba bele-
foglalni az egyhdzat.” Elmélete szerint elég, ha a meg-
hatdrozdés az egyhdz fejét, Krisztust és a mindenkori be-
mutatét emliti meg, hiszen Knisztus az éldozatot a ldthatéd
papon mint eszkdézdn keresztil ajdnlja fel. Pedig mar lat-
tuk, hogy ez a felajanlé szerep a régi egyhdz hiteles ha-
gyomdnya volt, mint Szent Agoston er&teliesen tanusitja,
és megszakitds nélkil folytatédik o kora kézépkoron ét
is, mint R. Schulte megmutatta ,Die Messe als Opfer der
Kirche” c. mivében.

Az Ujabb teoldgia segitett igazsdgot szolgaltatni a régi
hagyomdnynak. Olyan miveket kell csak megemliteniink,
mint Maurice de la Taille (1921) és Maurice Lepin (1926)
kdnyve, Schulte tdrténeti tanulmdnya (1959) vagy R. Erni
(1954) és Burkhard Neunheuser (1960) gyGijteményei az
egyhdz dldozatdrél. Michael Schmaus dogmatikdjdban
(Katholische Dogmatik 4) igy summdzza diéhéjban a kér-
désr8l valé elmélkedéseket: ,A mise Krisztus és az egy-
hdz dldozata” (4.1.382). A Il. vatikdni zsinat okmdnyai
ugyanebbe az irényba mutatnak. Igy a liturgikus konsti-
ticié szerint az egyhdz ,8sszejdn, hogy megilie a hisvéti
misztériumot” (6. p.), és liturgikus Unnepe ,a Pap-Krisztus-
nak és testének, az egyhdznak cselekménye” (7. p.).

1. Az egész egyhdz felajdnl

De most félvetédik a kérdés: igazdbdl mit értink itt
egyhdzon? Hogy a mise az egyhdz dldozata abban az ér-
telemben, hogy az egyhdzi tekintélynek kételessége 6rkod-
ni folstte, el8irni szabdlyait stb., azt a milt szdzadokban
sem vonta soha senki kétségbe, sét kiilonds nyomatékkal
dllitotték. Az egyhdznak ezt a kodtelességét emelte ki a
Mediator Dei enciklika, és a H. Vaticanum is hivatkozik rd
(LK 22. p.) Jellemz8 azonban, hogy a zsinat itt nem az 4l-
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taldnos egyhdz szét haszndlja, hanem szabatosabban ,az
egyhdz tekintélye” vagy ,anyaszentegyhdz” kifejezést
(14,21. p.). Tovébbd mindig magdtél értetédének tartottak,
hogy a celebrdlé és konszekrdlé pap személyében maga
az egyhdz cselekszik. Mi ebben a fejezetben az egyhdzzal
mint a hivék kdzdsségével, mint Isten népével foglalko-
zunk. A kérdés ez: Mondhatjuk-e az ilyen értelemben vett
egyhdzrél, hogy felajdnlja az Gldozatot2™

A torténelmi dokumentumok mutatidk, hogy ezt az esz-
mét egészen a kdzépkorig éltaldban magdtél érteté6dének
vették, és kilondsebb meggondolds nélkil Gthagyomd-
nyoztdk. Kilondsen szembeting, milyen vildgosan éllitja
ezt Szevillai Szent 1zidor. Az 8 nyelvhasznélatéban az eu-
charisztigt felajdnlé alany ,az egyhdz”, vagy ,a keresz-
tények”, vagy ,a hivék”, vagy egyszerien ,mi“. Az egy-
hdzi hivatalokrél szélé mivében irja: ha egyszer Krisztus
misztikusan félkent F8pap, akkor ,az egész egyhdz” is
falkent és megszentelt, minthogy az egyhdz Krisztusba tes-
testlt (De Eccl. Off. 2.26,2; PL 83-825).

Ami a hivék dsszességét (tota fidelium unitate) illeti,
akik lélekben &sszegyiilnek az egy hit egységében, ha fi-
zikailag nincsenek is ugyanegy helyen, — Walafrid Strabo
azt dllitia, hogy felajanlidk az dldozatot (De Exordiis et
Incrementis, 17.fej.). Ugyanilyen vildgos és nyomatékos
kortdrsénak, Lyoni Florusnak 6l ismert dllitdsa a misérs!
sz6l6 kommentdridban, amelyet mindmdig gyakran ismé-
telnek: ,Amit a papok sajdtos szolgdlatukban véghezvisz-
nek, azt hitikkel és Ghitatukkal mindnydjan teszik” (Quod
enim adimpletur proprie ministerio sacerdotum, hoc gene-
raliter agitur fide et devotione cunctorum. De actione mis-
sae; PL 119,47)."

Ezért félreértés veszélye nélkil mondhatték azokban
a szdzadokban a misén részt vevd hivekrél, hogy celeb-
rdliak, bemutatigk a misét. Csakugyan igy is dll pl. Alkuin
életrajzdban (26. fej.), jéllehet 8 csak digkonus volt.”™ Vé-
gl pedig az hangstly, amelyet a nép felajdnldsa a kdnon
tetépontidn kap {,Mi a te szolgdid és szent néped”, nos
servi tui et plebs tua sancta), egészen félreérthetetlendl ki-
fejezi ezt a gondolatot. Az ember csoddlkozik, hogyan
mehetett feledésbe a szdzadok folyamdn ennek a liturgi-
kus nyelvnek gazdag jelentéstartalma.

Aquindi Szent Tamds hangsilyozza: minden keresztény
hatalmat kapott ,Isten imdddséra” azzal a ,lelki jeggyel”,
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amelyet a keresztség és bérmdlds nyom rd (ST 3aq, 63,1).
De Tamds utdn ezt szem el8l tévesztették, és a 14. szdzad-
bon Gj szempont érvényesilt. Tamdssal valéban szélhat-
tak minden hivé papi szerepérél, de ilyenkor nem annyira
a kilénbséggel torédtek a megkeresztelt vilégi ember és
a félszentelt pap papsdga kdzdtt. A pap sajdtos szerepét
sohasem kérd&jelezték meg, inkébb Ugy gondoltak Krisz-
tusra, mint minden papi hatalom kitforrdséra. Ebbél a né-
z8pontbdl a f&ldi egyhdz mdr a mennyeinek kezdete volt.
Csakugyan ritkén tekintették egyiket a masiktdl figgetle-
nil. Mint Congar dlitja {254-60), egyszeriien az egy teljes
egyhdzrél, a Szentlélekkel eltdltdtt, szent egyhdzrél van
szd.

2. Torténelmi vdltozdsok

De azutdn tdérténelmi fejlemények gyors tempdban la-
tékdrvéltozast, hangsulyeltoléddst hoztak létre. A teold-
gusok mindinkdbb az érvényességhez megkivdnt felhatal-
mazds, hatalom fel8l nézték az egyhdz cselekvését a mi-
sében és a szentségek kiszolgdltatasdban. AzelStt viszont
0z egyhdzat mindenekfélét mint Krisztus jegyesét, mint a
Fépap-Krisztus testét tekintették, amely ebben a minéségé-
ben hivatott felajanlani vele egyiitt az egyetlen, 6rék dldo-
zatot.

A skolasztikus teoldgia virdgkora egybeesett 0j eret-
nekségek félmerilésével; ezek az egyhdz hierarchikus
rendjét tdmadtdk. A tusa killéndsen a 16. szdzad uvtdn valt
ddézzd. Kévetkezésképpen az eléz8 egyhdztan hdttérbe
szorult, és most az egyhdz cselekvését nem a minden hivé-
vel kdzds kegyelem, Szentlélek-kidradds oldaldrdl nézték,
hanem az egyhdzra ruhdzott hatalom felél: azokat a fel-
hatalmazdsokat keresték, amelyeket maga Krisztus bizott
az egyhdz kivdlasztott tagjaira. Ugy okoskodtak, hogy
csakis a pap konszekrdlhat, ennélfogva az U néz8pontbdl
jelentéktelenné vdlt a hivek részvétele és cselekvése. Mds
tényez8k is hosszi ideig ugyanebbe az irdnyba hatottak.
Az eredmény: a laikusok szerepének folytonos leértéke-
lése, mig végil a kdvetelmény csupdn a misén valé dhita-
tos jelenlét lett.

Szerencsére a H. Vaticanum helyredllitotta a régi ren-
det. Nemcsak hogy elméleti sikon elevenitette f&| az egy-
hdz teliességének fogalmdt szerves egységében és gaz-
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dagsdgéban, hanem kéveteli a hivéknek ,azt a teljes, 6n-
tudatos és tevékeny részvételét’ a liturgidgban, ,amit ma-
génak a liturgidnak természete is kdvetel”, és ami a ke-
resztény népnek ,a keresztség dltal” joga és kotelessége
(LK 14. p.) Uijbél tudatdra ébredtink annak, hogy az egy-
hdz életelevenségének legmeggy6z8bb bizonysdga az
egész eucharisztikus Unnep a hivék gyilekezetében, hogy
éppen ebben valésul meg lathatéan az egyhdz lényege.”
Es erre rajohetink anélkil is, hogy mindenestil az orosz
teolégusokkal (Afanaszjevvel és mdsokkal) tartandnk, akik
az egyhdzat egyenlévé teszik az eucharisztidval és azt
dllitigk: ahol az eucharisztia, ott az egyhdz, és megfor-
ditva.™

3. A tevékeny cselekvd: az egybegyilt gyilekezet

Most tehdt, amikor Gjbél félismerjik a hivék kdz&ssé-
gében az dldozatot felajdnlé egyhdzat, hatra van annak
megvildgitdsa: hogyan viszonylik ezen a kdzésségen be-
10l a liturgikus gyilekezet az egész egyhdzhoz. Semmi két-
ség, az eucharisztigt az Ur az egész egyhdzra bizta. De az
egyhdz a maga egészében cselekvd alany itt2 Az egész
egyhdz minden bizonnyal t&bb, mint a hivek &sszessége;
az Krisztus Lelkét&| dsszetartott titokzatos egység. Ezért
hivivk anydnak és jegyesnek, ezért tulajdonitunk neki em-
beri jellegzetességeket.

Mégsem szabad Ugy felfognunk az egyhdzat, mintha
valami Krisztus és a hivék kdzt &ll6 személy lenne.'” Ezért
az egész egyhdz nem tudja felajdnlani az dldozatot, csu-
pén az egyedi, helyi egyhdaz. Még ha 6l is tételezzik,
hogy az eucharisztia megilésére vonatkozé megbizds az
egyhdzi tekintélyt8l szarmazik, ez a megbizatds semmit
sem vdltoztat magdnak a misének a természetén, és (Rah-
ner—Hdussling szerint, 36k.) nem is néveli az értékét.

Nem: az egész egyhdz csak annyiban ajénlhatja fel az
dldozatot, amennyiben jelen van az oltér kéré gydlt konk-
rét kdzdsségben, az itt és most egyitt cselekvd hivekben.
Pontosan ezért jelenti ki a Il. vatikdni zsinat az egyhdzrél
sz6l6 dogmatikus konstiticidban: ,Krisztusnak ez az egy-
hdza igazdn jelen van a hiv8k minden tdrvényes helyi
gyilekezetében” (Lumen Gentium 26.p.). A dokumentum
arra is ramutat, hogy ezeket a gyilekezeteket az Ujszdvet-
ségi iratok egyhdzaknak nevezik. Kilén megemliti az eu-
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charisztia megilésére az oltdr kdéré gyilt kdzdsséget, mint
a Titokzatos Test egységének jelképét. Ugyanigy a litur-
gikus konstiticié az egyhdz legtdkéletesebb megnyilva-
nuldsdt az olyan eucharisztikus Gnnepben ldtja, ahol pa-
pok és ,Isten egész szent népe” kdrilveszi a pispdkst, s
Jteliesen és tevékenyen részt vesz” a szent cselekmény-
ben {41. p.).

Tovdbbd a liturgia sok kulcsfontossdagy kifejezésének
eredete az oltdr koré gyilt helyi kézdsségre megy vissza.
Az egyhdz a (régi) rémai kdnon liturgidjéban elsSsorban
a jelenlevé hivek, ez félreérthetetleniil latszik a rdajuk al-
kalmazott circumstantes, korilallék szébdl, és ebbsl a mé-
sik kifejezésbsl: ,ezt az &ldozati adoményt fogadd . . .
hdzad egész népétsl” {tulajdonképpen: csalddodtdl, obla-
tionem cunctae familiae tuae). Az ,Oremus” {Kdénydrog-
jonk) és ,Gratias agamus” (Adjunk hdldt) imadsdgra szé-
litia fel a hiveket; az ezt kdvetd imék pedig olyan kifeje-
zésekkel céloznak rdjuk, mint ecclesia tua és populus tuus
(egyhdzad, néped). Csak tényleges résztvevékrsl mond-
hatia a pap az dldozds utdni imddségban: ,Szent ado-
ményokkal lakattad |6l néped” (Satiasti familiom tuam
muneribus sacris). Ugyanigy csak valésdgosan jelenlevd
emberekhez szélhat ,az én és a ti dldozatotok” (meum ac
vestrum sacrificium) az ,Orate fratres”-ban, vagy a ,szol-
gaid és szent néped” (servi tui, sed et plebs tua sancta),
akiknek a nevében elhangzik a dént8 ,Offerimus”. Még
az 1969-es Gj miserend dltaldnos utasitdsa is kifejezetten
kijelenti, hogy a papnak a szentmise imé&dsdgait ,az egész
gyllekezet nevében” kell elmondania (10. p., ldsd 13. p. is).

Nem szikséges tehdt Ggy kdvetkeztetni, hogy a pap
csak annyiban cselekszik az egyhdz nevében (nomine Ec-
clesiae), amennyiben az egész egyhdz (azaz a pdpai te-
kintély) felhatalmazza (deputatus) erre, és ennek a felha-
talmazdsnak erejében képviseli az egész egyhdzat. A pap
az itt és most &sszegy(lt kézdsség képviselSjeként cselek-
szik, viszont ebben valésdgosan jelen van (vere adest) az
egész egyhdz. llyen min&ségében mondja el az imddsdgo-
kat, és ilyen min8ségében gyakorolia Krisztustél kapott
dtvdltoztaté hatalmdt is.” Az a gondolat, hogy az egyhdz
konszekrdl, nem ismeretlen a régebbi hagyomdnyban sem.
Lyoni Florus De actione Missae c. mivében olvassuk: ,Az
egyhdz az Ur szent testének és vérének misztériumdt ezek-
kel a hagyomdnyképpen kapott szavakkal konszekrdlja”
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(Ecclesia ex traditione in his verbis consecrans mysterium
sacri corporis; PL 119,53).””

Az oltdr kéril 6sszegyllt minden egyes térvényes ko-
z8sségben természetszerien és szikségképpen megvan az
egész egyhdzzal valé kapcsolat. Ritudlis téren is kdtelék
adédik abbél a ténybél, hogy magukat a szertartdsokat
az egyhdz tekintélye dllapitotta meg vagy hagyta [6vd,
tovabbd abbdl, hogy minden misén kézbenjdré kdnyér-
géseket mondanak a pdpdért és a pispdkért.

4. Zarékovetkeztetés

A miseliturgia teljes képét tekintve semmi kétség: az
egyhdz dldozata sokkal erételjesebben kifejezésre jut ben-
ne, mint Krisztusé. De az eddigiek utdn ez nem lephet meg
benniinket, vagy nem okozhat olyan aggodalmat, mint
aminek Journet is dldozatul esett (La Messe 130). Az egy-
hdz dldozatdnak egész létjogosultsdga egyszeriien ez: azt
az dldozatot ajdanlja fel, amelyet Krisztus az 6 kezébe he-
lyezett. Az egyhdz cselekvése mindenestil a Krisztus fel-
ajdnlotta dldozatra irdnyul, amelybe az Ur belezéria egy-
hdzdt is. Igy oz egyhdz dldozata teljesen és tékéletesen
aldrendel8dik Krisztus dldozatdnak, és csakis magdnak
Krisztusnak kezdeményezésébd! j6n létre. & felhatalmazta
egyhdzdt és ellatta erével, hogy felajanlia az dldozatot,
és sajdt maga ott munkdlkodik benne Lelkével.

Mindez 0j fénybe dllitja a misén részt vevd egyes ke-
resztény szerepét. Ok is ugyanazt teszik, amit az egyhdz
mint a hivék gyilekezete, amit az oltdr kéré gyilt helyi
kdzdsség: felajdanlick az dldozatot. XIl. Pius pdpa vildgo-
san kimondta ezt a Mediator Dei-ben. A hivSk ,nemcsak
a pap kezével, hanem bizonyos mértékig vele egységben”
ajénliék fel az Gldozatot (92. p.). Krisztus papsdgdban va-
16 részesedésiket, amelyet a keresztségben kaptak, itt ki-
valé mértékben gyakoroljdk. Elsésorban az egyhdz isteni
szolgdlatdban, a szentmisében teljesitik az apostoltdl ki-
jelélt kételességiket: ,hogy Istennek tetszd lelki dldozato-
kat hozzatok Jézus Krisztus dltal” (1Pét 2,5).

V. A SZENTSEG| CSELEKMENY ES KELLEKEI

A tdgabb jellegii kérdések tisztdzdsa utdn most elér-
kezink a kdzépponthoz: milyen feltételek teljesedésével
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valésul meg Krisztus dldozatdnak szentsége. Ezek a fei-
tételek a cselekmény alanydra, anyagdra és a konszekrdlé
széra vonatkoznak.

1. Az eucharisztikus cselekmény alanya
a) A félszentelt pap

Az eucharisztikus cselekmény alanya az egyhdz. Az
egyhdzon belil pedig a pap feladata a szentségi dldozat
bemutatdsa. Mikor a piUspdk a fejére tette kezét és ezzel
folszentelte, akkor Krisztustél megkapta a hatalmat, hogy
hatékonyan kiejthesse a kenyér és bor f5l51 a szent sza-
vakat. A waldiak tagadtdk ezt a hatalmat. Ez adott alkal-
mat a negyedik laterdni zsinatnak, hogy definidlia a tani-
tast (Denz.794). Hasonlé szikség merilt f6él, amikor a
16. szdzadi reformdtorok Gjbdl tagadtdk. Ekkor a trienti
zsinat ismét megerésitette (22. Glés, 2. kdnon, Denz. 1752).
A Il. vatikéni zsinatnok az egyhdzrél szélé dogmatikus
konstiticidja (Lumen Gentium 10.p.) néhdny széban igy
foglalta &ssze a szolgdlati vagy hierarchikus papsdgnak
a hivék dltalanos papsdgdhoz valé viszonydt:

A hivatalosan szolgdlé pap . . . Krisztus személyé-
ben végzi el az Oltdriszentség dGldozatdt, és az
egész népnek a nevében ajdnlia 5! Istennek (no-
mine totius populi Deo offert). A hivek viszont — ki-
ralyi papsdguk erejében — kdzremikédnek a szent-
misedldozat folajanldsdban (oblationem).

Figyeliik meg a nyelvezet szabatossdgdt: a félszenteit
pap végzi és félajanlja az dldozatot, a hivek viszont kéz-
remik&édnek, bekapcsolédnak a felajénldsba. Az in per-
sona (ti. Krisztus személyében) és nomine {a nép nevében)
kifejezés gydkorlatilag ugyanazt jelenti. A ,nomine” elétt
az ,in” a 15. szdzad egyhdzjogdszai kdzt valt haszndlatos-
sd a humanizmus befolydsa olatt.™

Az idézett tanitds megfelel a Szentirasnak. Bizonydra
hiba lenne, ha — mint egyes teolégusok tették — az 6sz6-
vetséget idéznénk annak bizonyitdasdra, hogy kizdrélag a
pap szerepe az dldozat felajdnldsa. Mert az eucharisztia,
akdresak a keresztdldozat, pdratlan dldozatfajta, és ebben
a min8ségében végét vetette az észdvetségi papsdgnak.
Mégis az Ujszdvetségben is vannak a szent szolgdlatra
szdnt sojdtos hivatalviselk. Igaz, hogy a régebbi forrd-
sok, amelyeknek még fonn kellett tartani a megkilénboz-
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tetést, ezeknek nem adjdk a hiereisz megjelélést, az 6sz6-
vetségi vagy pogdny papok nevét.

Az 0j valdsdg Uj neveket kapott (pl. presbyter, amibél
a német Priester és az angol priest 526 is szdrmazik). A
megbizdst az apostolok kaptdk, 8k pedig utédaikra hagy-
tak. Mert amit Krisztus az 6 emlékezetére elrendelt, annak
mindaddig végbe kell mennie, ,amig el nem [6n“ (1Kor
11,26). Mindenki hivatalos Krisztus testének és vérének vé-
telére (Jn 6,53-58). A szentség megalapitdsakor azonban
csak az apostolok zdrt kdre volt jelen. Csakis nekik sz6lt
a megbizds: ,Tegyétek ezt.”

Az 8segyhdz hagyomdnya ezen a téren egészen egy-
hangt, bdrhol jut is kifejezésre. I. Szent Kelemen pdpaq,
mint lattuk, a korintusiaknak sz6l6 levelében hivatalvise-
l6kr8l ir, akiknek kételessége az adomdnyok felajénldsa
(44. fej. 4). Justinus vértany szerint a proesztosz egyedil
recitdlja a hdlaaddst. Rémai Hippolytus még vildgosab-
ban fejezi ki ugyanezt a gondolatot. Tertullianus (De Virg.
vel. 9,2) a ,papi hivatalrél” (sacerdotale officium) beszél.
A sziizek rendjének sok egyéb kivaltsaga van, de erre
egyetlen tagja sem tarthat igényt. O ir a ,szent szolga“-rél
(sanctus minister) is, aki véghezviszi a szent cselekményt
(De exh. cast. 10). Ciprién szerint a pap valésdgosan Krisz-
tus helyében cselekszik (vice Christi vere fungitur, |. 63. le-
vél 14). Es a 76. levél 3. pontjdban siratia azoknak a pis-
poksknek és papoknak nehéz sorsat, akiket banyamunkd-
ra itéltek, s nem tudjdk felajénlani az isteni dldozatot.

A keleti egyhdzak hagyomdnya sem tér el eftél az
egyhangt véleménytdl. Az egyedili kicsit homdlyos pont
a Didachénck abban a megjegyzésében taldlhaté (10,7),
hogy a préfétdknak meg kell engedni ,a hdlaaddst, a-
mennyit csak kivénnak”, de ez taldn azt jelenti, hogy &ket
a hivatalvisel8k kdzé soroljak.

A pUspokdk és papok sajdtos hatalmat csak akkor
vonhatja kétségbe valaki, ha megkérdsielezi azt a még
alapvetSbb tényt is, Fogy Krisztus az & egyhdzdban egye-
seket bizonyos hatalmakkal ruhdzott fel, hogy eszkdzei
legyenek megvdltasa kegyelmeinek, kiosztva azokat min-
den id&ben.

A pap legjelentésebb cselekvése az, amikor ,Isten szent
népének” tdbbé-kevésbé ,telies gyilekezete* élén dllva
gyakorolja papi hivataldt. A pap nem 6nmagdért pap.
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Ezért taldljuk minden keresztény liturgia szerkezetében,
hogy a pap csak azutén kezdi meg az eucharisztikus imdt,
miutan felhivia a jelenlevSket: vegyenek részt benne.
Ugyantgy minden liturgia egyértelmiien megkivdnja a kd-
non végén a nép megerdsité ,Amen”-jét. Mint Szent Agos-
ton mondja a 272. beszédben: ,Ament mondani annyit je-
lent, mint aldirdsunkat adni” (PL 38,1247).

b) A pap mindig képes a konszekrdciéra

A pap azonban nem a népt8l kapja hatalmat, hanem
magdtél Krisztustél. ,Eltérélhetetlen jegy”-ként nyomédik
lelkébe, nem vesztheti el, nem lehet letépni réla, akdr-
csak a keresztség jegyét. Ennélfogva érvényesen gyakorol-
hatnd még az egyhdzon kiviil és az egyhdz akarata el-
lenére is, bdar értelmesen csakis az egyhdz szolgdlatdban
és a hivék kozosségében lehet vele élni.

Egyes teolégusok hosszU ideig azt remélték, hogy ki-
kerulhetik ezt a kovetkeztetést, amely szikségképpen fo-
lyik a papi hivatal Krisztustél kapott jellegébél. Igen sok-
szor nem vetették fel vildgosan az érvényes és érvényte-
len cselekvés kérdését. llyenformdn tébb egyhdzatya arra
hajlott, hogy tagadja az egyhdzon kivil megilt eucha-
risztia érvényességét. ' Igy jelenthette ki Nagy Led Ana-
tolius konstantindpolyi pdatridrkdnak irt levelében, hogy
ha skizma @l fenn, ,nincs énrvényes papsdg, sem igazi dl-
dozat” (nec rata sunt sacerdotia, nec vera sacrificia; Ep.
80,2; PL 54,914 B). Ez a széveg népszer( volt a kdzépkori
egyhdzjogdszok kdzot, mint Gratianus dekrétumaibdl ér-
testlink (11. 1. 1. c. 68; Friedberg 382). Tébb kézépkori teo-
l6gus, koztik Petrus Lombardus az 8 Szentencidiban, azt
tartotta, hogy a szakaddr pap konszekrdcidja érvénytelen
(4.13,1). Mdsok nem merészkedtek ennyire: a skizmatikus
paptél csak a felajdnld, nem az dtvdltoztatd hatalmat vi-
tatték el. Ezek kézé tartozott Duns Scotus; mint féntebb
megjegyeztik, ez az egyhdz dldozatardl szélé tanitdsébd!
kdvetkezett.™

Végil is Aquindi Szent Tamds oldotta meg a kérdést
(ST 3a, 82.7). Szent Agoston tekintélyére hivatkozott, aki
hangstlyozottan dllitotta (Contra Epistulam Parmeniani,
2. kényv, 13. fej. 28), hogy az egyhdzon kivil dllékban is
érintetlentl (integra) megmaradnok az ordindlé, sajdtos
rendbe sorolé szentségek, mint a keresztség is. Mert —
mint Tamds megjegyzi — mds az, hogy valaki birtokol va-
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lamit és helytelenil gyakorolia, és megint mds, ha birto-
kolia és helyesen (recte) gyakorolja. Még az egyhdz egy-
ségétsl elvalt pap is ,valéban konszekrdlhat” Krisztus
személyében (in persona Christi), és igazdan Krisztus testé-
vé és vérévé vdltoztathatia a kenyeret és bort. De ez nem
lelki dldozat tobbé. A szentség megijelenik, de az imdd-
sadgokbdl, amelyeket az egyhdz személyében (in persona
Ecclesiae) mond el, hidnyzik a hatékonysdg, mert nincs
meg a szitkséges egyhdzi szentesitésiik.

A Tamds megolddséban rejlé elvet késébb a trienti
zsinat a kovetkezd formuldban fejtette ki: Mint a keresz-
ten, éppen Ugy a szentmisében is Krisztus a felajdnlé, fel-
haszndlva a papot mint eszkézét (idem nunc offerens sa-
cerdotum ministerio; Sess. 22, 2.feji.). A pap nem a sajdt
nevében ejti ki az dtvaltoztatds szavait, hanem mint Krisz-
tus hirndke, az egyetlen F8pap nevében, aki szolgdlatd-
ba fogadta. Ha ez protestansok k&zdtt néha még ma is
azt idézi els, hogy a szentmisedldozatrdl sz616 katolikus
tanitdsnak ,mdgikus maradvényokat” tulajdonitanak',
akkor joggal okoskodhatunk Ggy, hogy hasonlé szemre-
hdnyds illethetne a szentségek hatékonysdgdba vetett
minden hitet. Tovdabbd aligha megfelel8 mdgidrél beszél-
ni, ha az, amir8l szé van, nem figgetlen hatalom, hanem
Krisztus F8pap hatékonysdgdnak folytatdsa.™

2. Az eucharisztikus cselekmény anyaga

A szentségi dldozat megkivant anyaga kenyér és bor.
Az egyhdzban a kenyér (artosz) mindig buzakenyeret je-
lentett, minthogy a husvéti lakomdra mindenképpen ez
volt el8irva. Es miutdn a hosvéti bardny Ginnepe dsszekap-
csolédott a kovésztalan kenyér Unnepével, az utolsé va-
csordn kovdsztalan buzakenyeret haszndltak. De a szdza-
dok sordn az egyhdz nem tartotta tilsdgosan jelentésnek
a kovdszos és kovdsztalan kenyér kitlénbségét az eucha-
risztidban: mind a kettst alkalmazték.

Nyugaton Rabanus Maurus (T 856) az elsé szavahihetd
tandja annok az — azéta dltaldnos — gyakorlatnak, hogy
csakis kovdsztalan kenyeret haszndlnak (panem infermen-
tatum: De institutione clericorum 1,31; PL 107, 318 D). A
vékony fehér ostya, mondjq, a legjobban alkalmas a szent
szineket megilletd tiszteletteljes bandsmédra. A keleti teo-
l6gidban a nagy skizma idején a kovdsztalan ostyat a hit
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elleni témaddsnak tekintették, minthogy Kelet hite szerint
a kovdsz (fermentum) Krisztus lelkét jelképezte; kovdsz
(azyma) nélkil lenni annyit jelentene, mint élettelennek
lenni {apsziihé).” Kés6bb azonban ez a birdlat jelent8sen
csendesilt.

Ennyit a kenyérrél, mint az egyik anyagi alkotéelem-
rél. A mdsikat, a bort sz6l8b8l kell sajtolni (vinum de vite),
de min&ségét és szinét sohasem szabdlyoztak részletekbe
menden. A korai egyhdz bizonyos kéreiben volt egy irdny-
zat, hogy vizet haszndlianak bor helyett, de — mint lattuk
— Szent Cipridn ezt erételjesen visszaverte. Félmerilése
érthetd, minthogy az alapitdsrél sz6l6 négy elbeszélésben
csak a kehely (potérion) van kilén megemlitve, tartalma
nem. De a teljes széveg (Lk 22,18) vildgossa teszi, hogy ,a
sz8l6t8 gyimdlesérdl” van szé. Azonfelil az utolsé vacso-
ra valédi hosvéti lakoma, Gnnepi vacsora volt, mdr pedig
a husvéti lakomdn — mint J. Jeremias kimutatta — kifejezett
el8irds a bor, mégpedig vordsbor (Jézus eucharisztikus
szavai 53. 0.).

3. Az dtvaltoztaté széd
a) Jézus szavainak ismétlése

A szentség formdja a konszekrdlé sz6. Az ,Ezt tegyé-
tek” megbizatds annyit jelentett, hogy a megbizottaknak
azt kell cselekednidk, amit Jézus tett. Az egyhdz hagyo-
mdnya ezt mindig Ugy értette, hogy a papnak, aki Krisz-
tus helyében jar el, pontosan ugyanazokat a szavakat kell
kiejtenie a kenyér és bor f5!6tt, amelyeket Jézus mondott.
Ezutdn pedig evésnek és ivasnak kell kdvetkeznie, vagyis
a szentdldozdsnak.

Hosszu ideig alig merilt fel a kérdés: pontosan milyen
terjedelm{ legyen és milyen szavakbél dlljon az a formu-
la, amelyet a megbizatds teljesitéseképpen mondanak. A
legrégibb és legdltalénosabb hagyomdny szerint hdlaadé
ima alakjéban tértént, Jézus eukharisztészasz — eulogé-
szasz-dnak megfeleléen, és ebbe sz6v8dott bele az alapi-
tas elbeszélése Jézus hagyomdnyos szavaival. Ugy ldtszik,
ezekre a szavakra céloz Justinus vértand, amikor Apolé-
gigjdnak 66. fejezetében azt mondja: ,a téle /szdrmazé/
ima szavai dltal” vdltozik a kenyér és a bor Krisztus testé-
vé és vérévé." '™
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Mind nyugat, mind kelet liturgikus hagyomdnya egy-
hangt és véltozatlan ezen a téren, egyetlen keleti kivétel-
lel. Ugyanis bdr a keleti szir liturgia két késébbi anapho-
réja, Theodoré és Nestoriusé, tartalmazza az alapitds el-
beszélését, de hidnyzik a legrégibb irott dokumentumok-
ban: az Addai és Mari-féle anaphordban. Ugyancsak nincs
meg egy 6.szdzadi anaphora téredékeiben, amely azon-
ban tartalmazza az alopitds elbeszélésének révid paraf-
razisat (Hdnggi—-Pahl 374-80; 401k). Kilonféle kisérletek
torténtek az alapitdsi elbeszélés hidnydnak magyardzatd-
ra. A legelfogadhatébb az a foltételezés, hogy csupdn
kiesett abban az idében, amikor az epiklézis tdlzott hang-
stlyt kapott a nesztoridnusok kézdtt. Ez A. Raes javas-
lata."”

Mindenesetre Szent Ambrus bizonysdga a szentségek-
rél irt magyardzataban kétségtelenné teszi, hogy az ,Ezt
tegyétek az én emlékezetemre” megbizds magéban fog-
lalja az alapitds elbeszélését (De sacramentis 4.4.14,21-22).
Ambrus hasznélja a konszekrdcié kifejezést is: dltala a
kenyér Krisztus testévé vdlik. Félteszi a kérdést: Hogyan
térténik meg a konszekrdcié? milyen szavakkal és imdk-
kal? (quibus verbis et quibus sermonibus2) — és igy felel
ré: ,Az Ur Jézuséival” (Domini Jesu). Azt mondja, Jézus
szavainak hatalmdt 8sszehasonlithatjuk Isten vildgteremts
szavaival. Azutdn idézi az alapitdsi elbeszélést.

Az egyhdz tanitéhivatala ezt a pontot az rményeknek
sz6l6 dekrétumban hatdrozba meg, ezekkel a szavakkal:
.Ennek a szentségnek a formdja a Megvdlté szavai, ame-
lyekkel létrehozta a szentséget (forma hujus sacramenti
sunt verba Salvatoris quibus hoc confecit sacramentum).™
Ez azonban csak megijeldli az érvényes dtvéltoztatas fol-
tételeit: a megkivant minimum az ,Ez az én testem”, ,Ez
az én vérem” szavak, ez elégséges a szentség létrejdtté-
hez. De minden régi keresztény liturgia Ugy tartotta, hogy
ezeknek a szavaknak hdlaadé imdba kell beledgyazéd-
niok, éppen Ugy, mint ahogy maga Jézus hdlaadé ima ke-
retében mondta el 8ket. Néha, mikor a kildtés beszkilt
és csak a megkivant minimum pusztdn legalisztikus szem-
pontjdval tdrédtek, lebecsilték a hdlaadd ima jelents-
ségét, és ez a reformdtorok széthasadozott egyhdzaiban
részben a hdlaadds eltiinésére vezetett.
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b) Az dldds vagy epiklézis

Ezt a hdlaadé imdt ugyanakkor dlddsnak is kell értel-
mezniink, f8leg ha figyelembe vesszik a Mdrk/Mdté-féle
alapitdsi elbeszélés eulogészasz szavét. Ez az éldés, a
mennyei dldds lehivdsa, ihlette a késébb epiklézis néven
ismeretessé vdlt részt. Az dldds mindig Isten dlddsdért va-
16 kényorgés, és az epiklézis tdgabb értelemben véve ilyen
imédsdg. Az Istentél kért dldds vonatkozhatik a kenyér és
bor felajénlott adoményaira, amelyeket Isten erejének ma-
gasabb rendi adomdnnyd kell dtvdltoztatnia {konszekrd-
cids epiklézis). De vonatkozhatik a résztvevSkre is, hogy
részvételik erejében ,a mennyei dldds és kegyelem teljes-
sége toltse el” Sket {dldozdsi epiklézis). A Hippolytus-féle
eucharisztikus ima epiklézise mdr ebbe az utébbi fajtdba
tantozik, és kilonféle jelek orra mutatnak, hogy ez az
epiklézis 8sibb, alapvetd formdja. Az dldds tehdt azért
mondott imddsdg is lehet, hogy az isteni erd, vagy az is-
teni lge, vagy a Logosz, vagy a Lélek (ezt leginkdbb ma-
gdnak a Szentléleknek személyére értelmezhetiik) szdlljon
rednk. Mindezek a kifejezések megijelennek a szentmise
t&rténetében.

Azon a ponton, amikor a Szenthdromsdg kéril folyé
vita a Szentlélek személyére dsszpontosult {az aridnusok
tagadtdk istenségét), mind a két tdbor, mind az ellenz8k,
mind a védelmez&k dnként a Szentlélek leszaldsaért imdd-
kozé epiklézist részesitették el6nyben a misében. Ez az
epiklézis a 380. év koril jelent meg az Apostoli Konstitu-
cidkban, és nyilvdnvaléan nem sokkal utébb a Jakab-féle
anaphordba is félvették. Ez utébbi a nyugati szir és a bi-
zénei liturgidk minden anaphoraszdévegének alapja.

Erdekes, hogy az a kdénydrgés, amely a Szentlélek ere-
je dltal a felajdnlott adomdnyok dtvéltoztatdsdat kéri, csak
az alapitdsi elbeszélés szavai utén kdvetkezik. Ezt azon-
ban érthetévé teszi magdnak az Apostoli Konstiticidknak
a szdvege. Ugyanis az ott kdzdlt eucharisztikus ima csak
kiszélesitése a Hippolytus-félének. Abban pedig ezen a
ponton, az alapitdsi elbeszélés utdn, ima kdvetkezik, hogy
Isten kildje le a Szentlelket ,egyhdzad adomdnydra”,
hogy mindenki eggyé legyen és ,elteliék Szentlélekkel”.
Alapjdban véve tehdt itt dldozdsi epiklézissel van dolgunk,
bdr valamiképpen benne van az adomdényokra magukra
gyakorolt hatds is.
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c) A konszekrdciés epiklézis helye és értelme

Eleinte tehdt az ima azt kérte, hogy a Szentlélek
szdlljon le az adomdnyokra. Késébb ez az adomdnyok
kozépponti jelent8ségli, alapvetd dtvdltoztatdsdért mon-
dott imdvé fejléddit. Csakhogy azon a helyen gydkerezett
meg, chovd eredetileg tették: az alapitds elbeszélése utdn,
i6llehet Gj formdjdban jobban és kifejez8bben illett volna
eléje. Az egyiptomi liturgidban csakugyan megel8zte az
alapitdsi elbeszélést. Latszik ez kiflénésen Szerdpion ana-
phordjdban, ahol az ima a kordbbi id&k stilusdban hivija
Isten erejét, hogy teljesitse be ezt a felajanlott papi ado-
mdnyt. A nyugat-szir-bizdnci tipusi anaphordban a Sanc-
tus és az alapitdsi elbeszélés kdzti ima elsésorban az Gd-
visség torténetét idézte f5l, s igy nem volt alkalmas kér-
nyezet a konszekrdcids epiklézis beszdvésére. Ezért az
dldozdsi epiklézissel kototték dssze. Es igy, bdr az epiklé-
zis az alapitdsi elbeszélés utdn kdvetkezik, azt kéri: szall-
jon le a Szentlélek és ,vdltoztassa” ezeket az adomdnyo-
kat Krisztus testévé és vérévé. A vdltozds kifejezése litur-
gidnként mds és mds: apophéné az Apostoli Konstiticidk-
ban; hagiaszai kai anadei a Bazil-liturgidban, poiészon
metabalon Aranyszdiji Szent Jénoséban, poiészé a Jakab-
anaphoréban. De mindezeket a kifejezéseket ugyanigy
értik: dtlényegilésnek. Anndl kdnnyebben létrejétt ez az
azonositds, minthogy az elsé liturgikusok kéziil egy sem
kivdnta pontosan meghatdrozni, melyik pillanatban térté-
nik az dtvdltozds: egyszeren az eucharisztikus ima egé-
szének tulajdonitotték.

Az epiklézis tehdt vita nélkil beilleszkedett a konszek-
récié szavai utdn a misébe. Ugyanakkor az is tény, hogy
keleten, még a kora kdzépkorban is, olyan szertartdsok
kisérték az alapitds elbeszélését, amelyeknek értelme csak
egy lehet: az, hoay éppen ezen a ponton jelenik meg
Krisztus szavai dMal az 8 teste és vére. Vildgos ez Arany-
sz&ju Szent Jdnos bizdnci liturgidjdban, amint a Barberini-
féle kéziratban a 9.szdzad S&ta rénk maradt (Brightman
328). Mig az anaphora eléz8 szakaszdt csendesen mondia
a pap, Krisztus szavait hangosan (ekphonosz) recitélia
vagy énekli, és a nép idvdhagyé Amen-nel vélaszol.

Még ennél is kordbban, a 8. szdzadban tanusitia a Ja-
kab-féle szir liturgia, hogy az alapitdsi elbeszélés és a
megerdsit6 Amen mind kiemelked8bb helyet foglal el mint
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gyujté- és tetépont. Az Ament kétszer mondtdk, mind a
kenyér, mind a kehely f3l5tt kiejtett szavak utdn. Az O.
Heiming kozzétette szévegek a 8.szdzadbd! valék, azon-
ban az A. Rickertsl kiadott szévegek mutatigk, hogy a
gyakorlat mdr 700 k&ril nyilvénvaléan megvolt a Jakab-
féle szir liturgidban.™ A 9. szdzadban Moses bar Kepha
tihakozott az akkor mdr mélyen meggydkerezett szokds
ellen, mert (helyesen) arra latott benne utaldst, mintha a
konszekrdcié ezen a ponton tdrténnék meg. Egy ideig
ugyanis ez a nézet — hogy a kenyér és bor csak az epiklé-
ziskor véltozik &t — utat taldlt a keleti teolégidba.

d) A konszekrdciés epiklézis uj értelmezése

Damaszkuszi Szent Jdnos (t749), aki ennek a hang-
stlyeltoléddsnak az elején lépett fel, Ggy taldlta, hogy a
misében az alapitdsi elbeszélés és a Basilius-féle anapho-
ra epiklézise kdzt a felajanlott adomdnyokat Krisztus teste
és vére antitipa-jdnak hivtak. Abban az idében dihéngétt
a szentképek korili vita. [gy 8 nem régi értelmében vette
a szét, amely szerint az antitiipon épplgy, mint a tiposz,
sziimbolon, eikén és homoiéma magdt a valésdgot jeldlte
(lésd Betz: Die Eucharistie 1.1,217-39), hanem csak kép
értelemben. Ebb8! logikusan azt kdvetkeztette, hogy Basi-
lius nem alkalmazhatta az adomdnyokra a szavakat ,a
konszekrdcié utdn, csakis el&tte, ennélfogva a konszekrd-
cié csak az epiklézisnél tértént meg.” Ezt az dlldspontot
»De Fide Orthodoxa” c. tanbeli ésszefoglaldsdban feijti ki
(413; PG 94,1152-53).

Ett8] kezdve a keleti egyhdzakban szinte dltaldnosan
elfogadtdk ezt az elméletet. De vildgosan csak a kévet-
kez8 értelemben: az epiklézis szikséges Jézus szavainak
hatékonnyd véléséhoz. Csupdn a 14. szdzad utdn kezdték
lebecsiilni az alapitds elbeszélését puszta ,torténetté”, és
— mint S. Salaville kimutatta'® — az epiklézis mindinkdbb
a latinoktél valé tanbeli eltérés f6 pontiaként szerepelt.
C. Kern, bemutatva a jelenlegi ortodox gondolkoddst,
hangstlyozza: a nyugat az alapitdsi elbeszélés szavoira
Ssszpontosit, amelyeket az oltdér szoladija a réruhdzott ha-
talom erejében in persona Christi ejt ki, a kelet viszont az
in persona Ecclesiae mondott epiklézist emeli ki.

Régi hagyomdnyos szertartdsoknak, amelyek ldthatéan
kézvetlen hatékonysdgot tulajdonitottak Jézus szavainak,
0j értelmet adtak, hogy alkalmazzék Sket a hangsily el-
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toléddsdhoz az alapitdsi elbeszélésrdl az epiklézis felé.
igy tortént kiléndsen Aranyszdjo Szent Janos bizdnai litur-
gidjénak egyik rubrikdjdval, amely el8irja, hogy az ,Ez az
én..." szavakndl a didkonus stéldjdval a felajdnlott ado-
mdnyokra mutat. Egy 1839-b8l szdrmazé Euchologion
jegyzete hangoztatia, hogy ez a mozdulat nem az oltéron
fekvé dldozati adoményokra utal, hanem az utolsé vacso-
ra adoemdnyaira, éppen Ugy, amint Jézus szavait is csak
térténeti elbeszélésként mondjdk el (diegématikosz; Bright-
man 386).

Hogy a konszekrdciés epiklézis gyakorlata még az ala-
pitdsi elbeszélés szavai utdn sem ellenkezik a katolikus
hittel, azt mutatia, hogy a Rémdval kézdsségben é18 keleti
egyhdzak is haszndligk. Hogy még az Gtlényegilés tényle-
ges pillanata utén is a Szentlélek mikédéséért imddkozunk,
az nem kiléndsebb, mint mondjuk az a szdzados gyakorlat
a rémai liturgia papszentelésében, amikor az egyes pa-
pokra csupdn a szentségi aktus megtérténte utén ruhdz-
rék ra egyenként a papi hatalmat. Valéban, o ,Post-pri-
die” ima szédmos alakja a gall és mozarab liturgidkban
tartalmaz ilyen epikléziseket, amelyek az dldozati ado-
mdnyok megszentelését (sanctificare, benedicere), sét né-
ha dtvdltoztatdsdét (transformatio, transmutatio) kérik. Meg-
taldlhatjuk ezeket Lietzmannak a gall és mozarab ritusok
epiklézis-szévegeirdl sz6l6 beszdmoléjdban (93-113).

Tovdbbd még az alapitds elbeszélését kdvets epiklézis
legkordbbi alakjaiban is, ti. a szireknél (Mopszuesztiai
Theodor és Niszibiszi Narszai) killénbséget tettek mdr az
alapité elbeszélés és az epiklézis szavainak hatdasa kézott.
Hitték, hogy az elbeszélés hatdsdra Krisztus teste és vére
megielenik Ggy, mint haldlakor; a Szentlélek leszalldsdért
kdnydrg8 ima viszont (az dsszevegyitéssel egyitt) a Lélek
mikddésére Ujbd!l életre kelti, tgy, mint Krisztus feltdma-
ddsakor. Azt tartotték, hogy csak ilyen médon vélik a fel-
ajdnlott adomdny a halhatatlansdg eledelévé. De ez a
megkildnbdzietés inkdbb a jelképekben és képekben vald
gondolkoddsnak felel meg, mint szigori logikai kategé-
rigdknak. Aligha szénték a valésdg szabatos teolégiai meg-
hatdrozdsdnak.

Hogy az epiklézis karil folyé vita egyideig annyira ki-
élez8détt, az annak is tulajdonithaté, hogy nyugat kizdré-
lag az érvényesség lényegével és feltételeivel volt elfog-
lalva. Kelet viszont nem szivesen bocsdtkozott ilyen kér-
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désekbe, hiszen kielégitette a régi hagyomdnybél érokslt
ritudlé. Tovdbbé a kelet mds teoldgiai szempontbdl kdze-
ledett az egészhez: minden természetfoléth kegyelmet és
hatdst szenthdromsdgos keretben nézett, és konkrét haté-
konysdgukat a Szentlélek mikddésének tulajdonitotta. 1d5-
kézben nyugaton is mindinkdbb megérteiték és értékelték
ezt a keleti néz8pontot. igy pl. mind a hdrom 1968-ban be-
vezetett misekdnon tartalmaz Szentlélek-epiklézist.

VI. AZ ALDOZAS MINT ALDOZATI LAKOMA

Az eucharisztia kenyérb8l és borbdl dll. A kenyér és
bor rendeltetése az, hogy megegyék és megigydk. Az utol-
s6 vacsordn Jézus maga adta oda a felajdnlott adomdnyo-
kat tanitvdanyainak, kifejezetten felszélitva &ket: ,Vegyé-
tek és egyétek.” ,Vegyétek és igydtok.” Ezért a szentdldo-
zds az eucharisztikus Unnep lényegéhez tartozik. Egyesek
arra hajlanak, hogy az dldozdsban az dldozatnak csak ki-
egészitd, de nem lényeges részét lassak. A valldstériénet-
bél ui. ugy latszik, hogy elképzelheté dldozat lakoma nél-
kil. Még az észdvetségben is mutattak be dldozati étke-
zéssel nem |dré dldozatokat {ldsd Levitdk kényve 3 és 6).
De mds dldozatokkal valé &sszehasonlitdsbél nem von-
hatunk le kévetkeztetést Krisztus alapitdsdra vonatkozé-
lag. Az semmiféle tipushoz nem tartozik. Egyedildllé. Az
eucharisztidnak egyik alkoté eleme a felajdnlott adomd-
nyokban valé osztozds. Azt, amit Krisztus alapitott, nem
hajtandnk tokéletesen végre dldozds nélkil. Legaldbbis a
pap dldozdsa az eucharisztia természetének lényegéhez
tartozik.

1. A szentmise tbb, mint étkezés

Az Ojszdvetségi alapitdsi elbeszélések annyira kieme-
lik Jézusnak kenyeret és bort nyijté cselekvését, hogy fe-
luletesen tekintve kisértésbe eshetik az ember: ne ldsson
mdst az egészben, mint étkezést, és igy az alapitdst puszta
lakoma szertartdsdvd csékkentse. A 16. szézadi reformd-
torok csakugyan dldozatul estek ennek a kisértésnek. Es
mintha ugyanez a kisértés vonzand ma az Skumenikus
dialégusra sokat adé katolikusokat. Példdnak felhozhat-
juk azt a térekvést, hogy necsak dtvegyék a reformalt egy-
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hézaktdl a vacsora vagy lakoma kifejezést, mint lehetsé-
ges sziinekdohét (= rész az egész helyett), hanem magdt
a fogalmat a teljes valésdg adekvét leirdsaként alkalmaz-
zdk.

A trienti zsinat kifejezetten elvetette azt a nézetet, hogy
a misében felajdnlott adomdny semmi mds, mint ,Krisz-
tus . . . akit ételil kapunk” (Christum ad manducandum
dari; Sess. 22, can. 1) Azt sem elég mondani, hogy a lét-
haté folyamat mégétt, a lakoma tapasztalati valésagai
alatt titokzatosan megijelenik valami, amit dldozatnak ne-
vezhetink. Maga az éldozat lathaté folyamat, az maga a
lényeges jel. A misében Krisztus ldthaté médon ajénlia fel
dldozatdét a pap szolgdlata dltal. Ha magénak a ldthatsd
jelnek nem lenne dldozati jellege a misében, akkor min-
den mds szentséget is ugyanolyan joggal dldozatnak hiv-
hatndnk, hiszen minden szentségben a keresztdldozat feijti
ki hatdsat.'

De milyen benyomdst kap a néz8 a misérél, ha nem
azt, hogy lakoma, étkezés? — Igaz, kilsé latdsunk a lako-
ma minden elemét megtaldlja: teritett asztal, rajta kenyér
és bor, és ezt kérbe adjdgk mint ételt és italt. De éppen
ilyen joggal dllithatnank azt is {mint fontebb megmutattuk),
hogy a szdzadokon Gt és ma is ugyanilyen 6l lathaték a
misében a felajdnlds elemei, a kilsé szemlélének is. To-
vébbd mindenkinek el kell ismernie, hogy a szentségi dl-
dozatban is kétféle szentségi jel van: az, amit ldtunk és
az, amit hallunk. Es a hallottak hatdrozzdk meg az értel-
mét annak, amit ldtunk. Manapsdg {mint Schillebeeckx rd-
mutat)'® a ,sz6” igen nagy jelentéségre tett szert, még az
eucharisztidban is. Eppen ennek a ténynek kell segitségiink-
re lennie, hogy rdjdjiink: az egész eucharisztikus ima Is-
ten felé tarté mozgdst, felajanldst fejez ki.

Az eucharisztikus Unnep tébb mint tizenkilenc szdzad-
dal ezel6tt elkildnilt a rendes étkezéstél, és azéta is Ggy
maradt. Ne terheljik ismét étkezéssel, ne tegyiik az eucha-
risztia bemutatdsénak alapformdidt laokomdvd. Raaddsul
J. H. Crehan helyesen mutat rd™ ebben az dsszefiiggésben,
hogy Rémai Hippolytus ,az Ur vacsordja” kifejezést az
agapéra, nem az eucharisztidra haszndlta. Mint fontebb
megijegyeztik, a 16. szdzad el8tt a szentmisét soha egyet-
len liturgia sem nevezte étkezésnek, vacsordnak vagy la-
komdnak.
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2. A szentmise mint étkezés

Az étkezés tehdt nem alapformdja a mise egészének.
Mégis nélkilozhetetlen és lényeges része. Az dldozés 6l-
dozati lakema. Szentmisét nem lehet bemutatni dldozds
nélkil. Az egyhdz hagyomdnya vilégosan kifejezi ezt a
tanitdst a kévetkezd szabdlyban: ha a celebrdlé papnak
obba kell hagynia a misét dldozds elétt, a szent szineket
egy mdsik papnak magdhoz kell vennie. A szentdldozds
az eucharisztia bemutatdsénak tetépontia és beteljesilé-
se. Nemcsak Krisztus parancsa miatt, hanem azért is, mert
a szeniség célia az, hogy bevonja az egyes embert a meg-
valtés adomdnydba, amit Krisztus minden embernek meg-
hozott. Isten nagy leereszkedése az emberhez, amely e
vildgban el&sz6r a megtestesilésben nyilvanult meg, az
orokkévalésdgnak ezen az oldaldn az eucharisztikus dldo-
zdsban éri el végsé lehetséges hatdrét. Befogaddia szd-
mara az 6rok élet zdloga, részvétel az Istenember életé-
ben, Krisztus haldldban és feltémaddsdban, és zdloga a
megigért ,feltdmaddsnak az utolsé napon” {Jn 6,54). Krisz-
tus szentségi testének vétele beletestesiti az dldozét Titok-
zatos Testébe, illetéleg Ujbé! megerdsiti benne.

Az eucharisztia bemutatésa akkor jut el teljességére,
ha a meginneplésére dsszegyiilt kézdsség részt vesz a
szentségi dldozdsban, éppen Ggy, mint chogy részt vett o
felajanlésban, és részvételét megerdsits feleleteivel jelezte.
A hivék dldozdsa Krisztus kivansdgdnak teljesitése: hogy
bvéit magdhoz vonzza, és magdval vigye Atyjéhoz. Egy-
ben végsd Igent is jelent részitkrél, és dSnmaguk szentségi
Gtaddsét Krisztus dldozati dndtaddsdba. Ezért kététte a
Il. vatikéni zsinat annyira sziviinkre ,a misében vald rész-
vételnek azt a tokéletesebb formdjdt, amikor a hivek a
pap dldozésa utdn magdban az dldozatban konszekrdlt
szinek alatt veszik magukhoz az Ur testét” {LK 55).

De azért az dldozds nélkili részvétel a misén sem ha-
szontalan és értelmetlen. A nép tisztelettudé jelenlétével
és Amen-jével gyakorolja hitét, igent mond a pap felajdn-
lésdra, kifejezve igy sajdt odaaddsét Istennek, — még ak-
kor is, ha valami okbél nem éldozik. Igazi és gyimédlcsds
részvétel ez, bdr szentségi szinten nem valdsult meg telje-
sen.

A nép teljes részvétele a szentmisén biztositva van ak-
kor is, ha csak egy szin alatt dldozik, mert az ilyen szent-
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dldozds megfelelen és ténylegesen bevonja az embert a
szentségi dldozatban valé szentségi részvételbe. Persze a
jel abszolit teljessége megkivdnja, hogy mind a felajdnlds,
mind az dldozds két szin alatt torténjék, ezért legaldbbis
a papnak két szin alatt kell dldoznia. Az egy szin alatti
dldozds lerovidités, ,kivonat”, amit azonban kapcsolatba
hozhatunk magdnak Jézusnak a kifejezésmédjdval (In 6,
57-58). Mindenesetre megengedheté olyankor, amikor meg-
feleld ok van rd, pl. a gyakorlati nehézség, hogy sok részt-
vevd kozott osszdk ki a szent vért. Még inkdbb, ha — mint
régebben — a nép nagyon szivére veszi a szent vért fenye-
getd esetleges tiszteletlenség veszélyét.

Mdr kordn elkezdték kutatni, milyen Gton-médon lehet
elkerilni vagy a leheté legkisebbre csdkkenteni a tisztelet-
lenség veszélyét, de a végleges megolddsra a 13. szdzad
folyaman bukkantak. Ebben a korban lendilt 61 kiléns-
sen a szentség tisztelete. Ugyanakkor az ,egyittes jelen-
16t tanitdsa is kénnyebbé tette a kehely mell6zését. 1d6-
kdzben ugyanis réjdttek, hogy aki Krisztus testét veszi, az
az egész Krisztust veszi. Ennek a ténynek eretnek tagadd-
sa &sztdndzte a trienti zsinatot, hogy megvédie a tanitést
és gyakorlatdt (Sess.21, can.1-3). Ezért engedtek meg
ezutdn csak igen ritkan és alkalmilag kivételeket ez aldl a
szabdly alél. Egyébként a hivek kehelybdl valé dldozdsd-
nak kérdése nem teolégiai, hanem csakis liturgikus-lelki-
pasztori jellegi. A Il. vatikdni zsinat a gyakorlati lehetd-
ségeknek megfeleléen ismét gondoskodott a szélesebb
kéri részvételrdl, és igy Ujbdl hangsilyozta a teljes szent-
ségi jelet.

VII. A SZENTMISE ERTELME ES ERTEKE

Toérténelmileg tekintve Krisztus vildgmeguijité mive egy
kicsi orszégban, néhdny révid év alatt ment végbe. Az
eucharisztiéban ugyanez a mié minden orszég és kor em-
bereinek megjelenik kdzponti, dénts eseményeiben, ti.
Krisztus szenvedésében, haldldéban és feltdmaddsdban.
Nem ez az egyedili médja megvdltéi mive megjelenésé-
nek, és a jelenlét nem is minden pillanatban egyforma.
Mert Krisztus akkor is jelen van, amikor szavdt hirdetik.
Megielenik minden szentségben. Féntebb szé volt tényle-
ges, eleven jelenlétérsl. Amikor a keresztség és a binbd-
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nat szentségében a binds feloldozdst nyer és Gjjasziletik,
akkor elsésorban Krisztusnak a biint legy8z8 megvadlté
hatalma valik jelenvalévd. Az eucharisztia bemutatdsdn
viszont azok gyUlnek egybe, akik a szentségekben mdr
megvdltést és megszentelést kaptak. Krisztus itt Sket is
belefoglalja Istennek abba a nagy és végsé megdicséité-
sébe, amelyet egyedil is végbevihetne.

1. Az 8sszegy(lt kézésség Unepe

Ha a szentmise igazi jelent8ségét akarjuk megérteni,
akkor ne a magdnmisébdl induljunk ki, amelyet a pap
egyedil mond egy bizonyos személy szdndékdra. Az egy-
hdz hivatalos iUnneplésébd! kell kiindulnunk. Ma éppen-
0gy, mint a mdsodik {és valészinileg mdr az elsd) szdzad-
ban ez a hivatalos inneplés Ogy térténik, hogy a hivék
»a naprél nevezett napon” {dies Solis) &sszegyilnek.

Az Bsszegy(lt kdzdsségnek ez az Unneplése a mise
lényeges szerkezetének az alapja. Olyan Gnneplésrél van
sz6, amelynek eléfeltétele a szentségi részesedésre folké-
szilt kozdsség (az dldozdsban), és ezért szerkezetileg hd-
laadd ima. Férésze csakugyan igy kezd8dik: ,Adjunk hd-
lat Urunknak Isteniinknak.” Tehdt az egyhdz hivatalos eu-
charisztidja a megvdltasrél sz6lé heti megemlékezés. Va-
sdrnap térténik, azon a napon, amelyen a megvdltds cse-
lekménye beteliesedett. Altala a megvdltottak kézéssége
réébred méltésdgdra és reményére. A kdzdsség rendsze-
rint hivatalosan kijeldlt pdsztora kéril gyil egybe. Innét
a még ma is érvényes elv, hogy a plébdnos nem fogadhat
el vasdrnapra (és vasdrnappal egyenld rangl iinnepekre)
magdnszdndékot, K6zdsségéért, szabatosabban kdzdssé-
gével kell bemutatnia miséjét.

Mdésodrendi dolgok tilsdgos hangsilyozdsa vezetett
aztdn a szentmise korili félreértésekre. Az egyik ilyen fél-
reértést az segitette el8, hogy a magdnmisék tdrgyaldsa
sordn az emlitett vasdrnapi kételezettséget az applikdcio,
alkalmazds kodtelességének nevezték el (CIC 306.kdnon).
gy mdr Duns Scotus is beszélt err8l az egyhdzi térvény
Gltal elBirt applicatiordl, amelynek értelmében a lelkipdsz-
tornak ,kiléndsen plébdnidja hiveiért” kell bemutatnia a
misét (specialiter pro suis parochianis; Quodlibetum 20,16).
De az eredeti, igazi cél és lényeg nem az, hogy a lelki-
pdsztor csindl valamit, hanem hogy a jelenlevd egyhdz
(ecclesia) Gnnepli az eucharisztidt térvényes pdsztordval.
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A mise igazi értelme a kdzdsség vasdrnapi eucharisz-
tigjaban bontakozik ki: hdlaadds és imddat. Hdlaadds a
kapott kegyelemért, és imddat a szé6 legmagasabb értel-
‘mében: a telies ember hitének, reményének és szereteté-
nek kitdrése az isteni Folség dicséitésére. Csak mdsodla-
gosan az aldzatos kénydrgés megnyilvdnuldsa is: mert az
esendd, biinds halanddk hdlaaddsa ugyanakkor kérés is,
kérés Isten tovdébbi kegyelméért és irgalmdért, — mint
Aquindi Szent Tamds magyardzza.'”

2. Trient és a mise mint engesztelés

A mise céljarél beszélve rendszerint ,négy célt” emlite-
nek: imddds, hdlaadds, kérés, engesztelés. Es a trienti zsi-
nat éta gyakran soroljék fel Sket egyitt. igy az a benyo-
mdsunk témad, hogy egyenld silydok. Maga a zsinat nem
felelés ezért a felsoroldsért; a zsinati atydk csak kijelen-
tették a folmerilé kérdések megtdrgyaldsa kdzben, hogy
a szentmise engesztelé dldozat is. Elitélték azokat, akik
szenint a mise ,pusztdn dicsérd és hdlaadé felajénlds . . .
és nem engesztel6”, és ,nem lehet felajanlani él8kért és
holtakért” (3. kdnon).

Az atyék, rémutatva a szentmisének a keresztdldozat-
tal valé azonossdgdra, szigorian megvédiék engesztels
iellegét. Kijelentették, hogy Isten erre az dldozatra valé
tekintettel megadja nekiink a biinbdanat kegyelmét és meg-
bocsdt ,rossz tetteket és biindket, még a stlyosakat is”
(crimina et peccata etiam ingentia, 2.fej.). Ugyanakkor
azonban a zsinat egy mdsik passzusban vildégosan meg-
mondja, hogy ezt a bocsdnatot a szentmisedldozat nem
kézvetlenil adja meg, hanem a binbdnat szentségének
kdzvetitésével.

lgazsdgtalanok lennénk a zsinat irdnt, ha kijelentéseit
kiszakitandnk &sszefiggéseikbdl és korukbdl. A zsinat
nem érezte szitkségét, hogy a nem vitatott pontokat meg-
vizsgdlia vagy tovdabb fejlessze, példdul azt, hogy a mise
mindenekféldtt imadat és hdlaadds. Csak a vitatott pon-
tot védte és tisztdzta. A protestdns 0jiték azokat a két-
ségtelend! eltorzult nézeteket tartottdk szem elétt, amelyek
a korszak egyes uralkodé gyakorlatai mogétt rejlettek,
mint pl. az él8kért és holtakért bemutatott szamtalan fo-
gadalmi mise és a hatékonysdgukba vetett babonds hit.
De nem elégedtek meg oz eltorzulds és babona elleni
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harccal: magdt az alapot témadtdk meg, anélkil, hogy
megdlltak volna megkérdezni: ténylegesen felelSs-e az
alap a visszaélésekért.

gy a protestdnsok tagadtdk, hogy a misének bdrmi
kéré és engeszteld értéke van. S8t egészen oddig mentek,
hogy még az eucharisztia dldozati jellegét is elvitattak.
Mindenesetre az 1577-es Formula Concordiae, amelyet az
igazi luterdnus tanitds alapvetdé dokumentumdnak tekin-
tenek, teljesen elutasitja ,az él6k és holtak bineiért fel-
ajdnlott” szentmisedldozatot (quod pro peccatis vivorum
et mortuorum offertur). Még a kézeledést nem ellenzé
protestans teoldgusok is kijelentik, hogy a misérél mint
engeszteld dldozatrdl sz616 katolikus tanitds a legnagyobb
akaddly. Hol a katolikus egyhdz ,alapvetd tévedésének”
tekintik (Ortenburger'?), hol ,az egyhdzakat megoszté”
tanbeli kilonbségnek {a kivalé liturgikus Peter Brunner').
A katolikus tanitdst azzal vadoligk, hogy hozzdtesz vala-
mit a kereszt dldozatdhoz, amely egymagdban a vildg
bineinek mindent atfogd, teljesen eleget tevd kiengesz-
telése volt."

Valéban jogos ez a szemrehdnyds? A mise csakis any-
nyiban engesztel8 dldozat, amennyiben megjelenik benne
a kereszt egyetlen, mindent dtfogé engesztel8 dldozata.
Warnach szavaival: csokis Krisztus dldozata ,engesztel$
és Udvozité a szé igazi értelmében, az egyhdz adomd-
nyokbdl és imdadsagbdl allé dldozata, az eucharisztia pe-
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dig a foglalatot, a format adja”.
Ez az dldozat, mint mdr lattuk, legféképpen mint az
egyhdz hdlaadé és imddd dldozata jelenik meg. (Egyhdz
itt természetesen azokat jelenti, akiket ez az dldozat meg-
valtott és megszentelt.) De minthogy az egyhdz zardandok
egyhdz és — mint a zsidékhoz irt levél mondja (5,2) —
.gydngeség nehezedik rd”, minthogy ,biinds egyhdz” és
sokféle nehézség nyomija, dicsér8 és hdlaadé dldozata
szitkségképpen kéréssé is valik Isten kegyes irgalmdéért.

3. A szemlélet tdrténelmi eltoléddsa

Ez a hitbeli meggy6z6dés a szentmise imdinak szer-
kezetében mdr az elsd szdzadokban kifejezésre jutott. Ti-
pikus példa a jeruzsdlemi 16dik misztagdgikus katekézis:

Azutén a kiengesztel8désnek e f6lot az dldozata
foldtt imddkozunk az egyhdz békéjéért és a vilag
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jolétéért . . . és mindazokért, akik eldttink elszen-
deriltek. Meggy6z8désiink, hogy a -legnagi(yobb ja-
véra lesz ozoq(n-alk Q -Ielkeknvei, akikért kéréseket
qjdnlunk fel, mialatt a szentséges és mindenekfolétt
tiszteletremélté dldozat el6ttink fekszik (5,8,9).
Ezek a ,kérések” a felajdnldshoz kapcsolédéd kdzbenjdréd
kénydrgések minden liturgidban.

A fontebb réviden emlitett fogadalmi mise a 6. szdzad
kéril jelent meg nyugaton. A kézépkor végére népszer(-
sége példatlan ardnyira nétt. Alapjéban véve azonban
ez semmi mdst nem hozott magdval, mint 6j hangsilyt, s
igy hozzdjdrult az alanyi értékelés vdltozdsdhoz és egy
eléggé megkérdsjelezhetd szemlélethez. Magdban a ha-
gyomdnyos tanitdsban semmi sem vdltozott; az dldozat
megmaradt eucharisztidnak, amit a ,Gratias agamus” ve-
zet be. De most felajdnldsat mdar nemcsak imdval és imd-
ddssal kapcsoltdk dssze: maga a felajnlds kérés formdja-
ban tértént valami meghatdrozott szdndékra.

Ilyenformdn az eucharisztidt immdér nem elsédlegesen
és kizdrélagosan Isten népének gyilekezetéhez valé vi-
szonydban “lattdk, amint ez a nép egymdssal egyesilve,
Krisztusban Isten elé 1ép az istentisztelet és imddat szel-
lemében. Inkdbb az emberi szikség egy-egy meghatdro-
zott esetéhez, a viszontagsdgok alatt szenved8k egy kis
kéréhez valé viszonydban értékelték. Ez a viszony egyre
tébb esetben csupdn a celebrdlé papra és a ministrdnsra
szoritkozott; utébbi a misét kérSket képviselte. A misét
valakiért ajénlottdk, élékért vagy holtakért.

A misének ez a fajta értékelése annyira uralkodévéd
vdlt, hogy utat taldlt a Pontificale Romano-Germanicum
papszentelési formuldjaba is (950 kéril). A szenteld piis-
pék, odanydjtva a kelyhet és a paténdt az Gjonnan szen-
telt papoknak, igy szél: Accipe potestatem offerre sacri-
ficium Deo, Missamque celebrare tam pro vivis quam pro
defunctis, in nomine Domini {,Vedd a hatalmat, hogy él-
dozatot ajdnlj fel Istennek és bemutasd a szentmisét mind
él8kért, mind holtakért, az Ur nevében”).” Kodzismert, hogy
kildnésen ez a formula keltette f&1 késSbb Luther méltat-
lankoddsdt. Emiatt az 1968-as didolgozott papszentelési
szertartdsban igy médositottdk: Accipe oblationem plebis
sanctae Deo offerendam (,Vedd a szent nép felajdnldsdt,
amelyet Istennek kell bemutatnod”, 26. pont).
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Valakiért felajanlani valamit azt is jelentheti, hogy az
6 nevében, képviseletében ajdnljuk fel. Mindenképpen igy
értette a mozarab liturgia, amikor még a halottakrél is
mint ,felajdnlékrél” (offerentes) beszélt. De rendszerint
egyszer(ien azt jelenti, hogy a felajdnlds valakinek a ja-
vdra szél. Az illetét gyakran névszenint megemlitik. De
mint Berger rédmutat, ennek a gyakorlatnak a gydkere
mindig az az érzés volt, hogy a megnevezett személy va-
lamiképpen jelen van (ldsd 163-240. 0.). A kijlén széndék,
amely valakinek a kérését képviselte, gyakran igy is hang-
zott egészségért, ellenségektd! valé szabaduldsért, béké-
ért.

Végsé soron abban a reményben emlitettek meg egy
szédndékot vagy egy személy nevét, hogy Isten kegyelmes
és irgalmas lesz a széban forgd személyhez, aki biinds,
mint valamennyien. igy minden kéré dldozat ugyanakkor
engeszteld dldozattd vdlik. De a szentmise engeszteld dl-
dozatként sem ad semmi jogcimet, nem jelzi egy addssdg
lefizetését. Nem t6bb, mint aldzatos esedezés, imadsagos
utalds a megvdltdsunkért egykor felajdnlott egyetlen dldo-
zatra, amely 0jbdl megijelenik el&ttink. Kérésink abban
a meggydz8désben gydkerezik, hogy a megvélté dldozat
megUjuld jelenléte nem maradhat hatds nélkil, hogy koé-
zelebb visz benniinket Istenhez, megnyitia és elkésziti szi-
vinket irgalmdnak.

4. A szentmisének mint kegyelemkdzl8 dldozatnak
~+hatékonysdga”

Ezt a megolddst részleteiben taldn nem fejtették ki min-
dig vildégosan, de a teolégusok mdr régdéta ismerték és
vallottdk. Aquinéi Szent Tamds pedig bizonysdgdul a mi-
se kdnonjdnak kézbenjdré imait idézi {ST 3q, 79,7¢). A
megoldds azért is kielégits, mert igazolia a trienti zsinat
jellemzését a misérél mint ,a konyodrilet dldozatdrs!”
(sacrificium propitiatorium). Tény, hogy egyes népszer{si-
t8k a misének ,magdbdl a cselekménybd! kifolydlag” (ex
opere operato) csalhatatlan hatékonysdgot tulajdonitot-
tak, a szentségekre vonatkozé felfogdsukhoz hasonléan.
A hitet helyesen értelmezd tanulmdnyokban {mint pl. Jour-
net: La Messe, 165) az ex opere operato csak annyit jelent,
hogy a feltételek megvalésuldsa esetén a mise bemutatd-
sa érvényes, még ha a celebrdns méltatlan pap is. De
gyokrabban haszndlhattdk a kifejezést a hatdsokra vonat-
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koztatva: mint a szentségek esetében, éppigy a mise ,hall-
gatdssal” is a megvdltds gyimdleseiben osztoznak a részt-
vevék a bemutatott dldozat erejében, elnyerik biineik bo-
csdnatdt és ndvekednek kegyelemben.

Sudrez az eucharisztidrél sz6l6 kommentdridban (Disp.
79,1) s még inkdbb De la Taille Mysterium fidei c. mivé-
ben' kiemeli a lényeges kildnbséget szentség és dldozat
kozstt. A szentség esetében az ember befogad, az dldo-
zatban felajénl. Aldozatndl nem alkalmazhatiuk a ,vég-
bement mi” (opus operatum) fogalmdt a hagyomdnyos
értelemben, mert az dldozat Istennek bemutatott hédolat.

Az dldozatnak nem tartozik a lényegéhez, hogy fel-
ajdnléjéban valami hatdst hozzon létre. Csak mint erkél-
csi ok miGkddhetik, abban a mértékben, amennyire Isten-
nek tetszésére van, hogy készségessé vdljgk miatta a fel-
ajdnlék irdnt, és konydriletre induljon. Ebben a mérték-
ben, De la Taille kifejezését alkalmazva, ,pragmatikus
kdnydrgés, mds széval cselekvés Utjan valé kénydrgés
(pragmatica impetratio)”. Az dldozatban és az dldozat dl-
tal tehdt kérés fejezédik ki és elevenedik meg. Csakis eb-
ben az értelemben mondhatjuk, hogy a mise ex opere
operato hat: ti. annyira, amennyire benne ,minden mds
imddsdgon vagy a mi imddsdgunkon feltl és 14l a mi F&-
papunk iméja szdll az égbe, amelyet Isten most helyben-
hagy és meghallgat” (De la Taille szavaival, 321. 0.).

Ebben a részben De la Taille elutasitia Sudrez megki-
l6nbdztetését is (79,2.6-7) kdnydrgés (impetratio) és olyan
imdadsdg kézodtt, amely csak az dldozattal vald tdrsuldsd-
bél kapja hatékonysdgdt. Sudrez szerint a kdnydrgés a fon-
tebbi értelemben csalhatatlan, vagyis eredménye szikség-
szer(, viszont az imddsdg esetében nem dll fenn ez a csal-
hatatlan szikségszerlség. Ha a misét mint kegyelemksz!8
dldozatot nézzilk, mindenképpen csak kérés marad. A. Mi-
chel, De la Taille tételét alkalmazva, a misét ,cselekvd
imddsdgnak” nevezi {prire en acte), McCormack pedig
.Krisztus cselekvése a misében” c. cikkében ebb8l a szem-
léletb8! levonja a gyakorlati kévetkeztetéseket.'™

E szerint a nézet szerint a szentmisedldozat nem inditja
Isten akaratét a kegyelem és irgalom kozlésének Gj aktu-
sdra; semmi sem {drul a keresztdldozatban rejlé kegye-
lemkoz18 er8hdz. Ugyanaz az isteni akarat, amellyel egy-
kor Krisztus keresztéldozatdt kisérte, ,kodzeledik most az
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emberhez konkrét helyzetében, igyhogy az magdévd teszi
ezt a kegyelmes akaratot lathaté megnyilvénuldséban.”
{Rahner—Hdussling 64. o.). llyen médon alkalmazédik (app-
likdcié) Krisztus dldozatdnak gyimédlcse kildnbdz8 ko-
rok embereire. Alkalmilag ugyan az Egyhdz szévegei be-
szélnek arrél, hogy Isten kénydriletre indul a szentmise-
dldozattél, de ilyenkor a kifejezést az applikdcié fénti ér-
telmében haszndlja, vagy pedig ,Ugy tekinti a misét, mint
a keresztéldozat liturgikus reprezentdaiéjdt, és gondolatd-
ba azt is belefoglalia; ha a misét ilyen médon fogjuk fel,
akkor dllithaté réla a placari” (vo. n.5.).

5. A mise gyUmdlcsei

A kései kdzépkor &ta az a hit, hogy a szentmisedldo-
zat szitkségképpen és mindig lelki nyereséget hoz a részt-
vev8nek, a mise gyiimélcseirsl sz616 tanitdsban fogalma-
z6édott meg. Kezdeteit Duns Scotus teolégidjdban taléljuk.
Scotus hdrom utat kildnbdztetett meg, ahogyan a szent-
mise gyimodlcsdssé vdlik a résztvevék szdmdra: a celeb-
rénsnak ,a legnagyobb mértékben” (specialissime), az
egész egyhdznak ,igen széles mértékben” (generalissime),
és azoknak, akikért bemutatidk, ,kiléndsen” (specialiter)
(Quodlibetum 20,3-4). De jellemz8 médon elkildnitette
példdit a kézbenjdré kénydrgéstsl. Pedig vildgos, hogy
minden imddsdg elsésorban annak valik javdna, aki imdd-
kozik; ugyanigy az is, hogy az egész egyhdznak mindig
javéra vdlik valamelyik tagjdnak imdja; mindenekel&t pe-
dig javdra vélik annak, akiért imddkozunk. Ugyanilyen vi-
ldgos, hogy az ilyen ima ereje és hatékonysdga korldtolt,
mint minden emberi igyekezeté.

Scotus azért tudia megkiilonbdztetését és kdvetkezteté-
seit kdzvetlent! a misére alkalmazni, mert 8 a misét csak
az egyhdz cselekvéseként tekintette, tehdt hatdrolt és vé-
ges értéki cselekedetnek. Hiszen az dldozat értékét nem
az adomdny, hanem az adakozé hatdrozza meg. A kévet-
kez8 korszakban nem sok figyelemre méltattdk ezt a meg-
kérd8jelezhets el&feltételt, de megszilardult a gyimél-
csdk véges voltdrédl szélé tanitds, kilondsen a ,sajdtos
gyimdlcsdké” (fructus specialis), — ezek azt a személyt il-
letik, akiért a misét mondjdk. Ez a tényezd is hozzdjérult
ahhoz a névekv8é meggy8z8déshez, hogy értelmes és szik-
séges Ujabb meg Ujabb misék bemutatdsa. Egy mdsik, alap-
vetSen helyes tényez8 éppen «a kérésként felajdnlott szent-
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mise kegyelemkiesdd természete volt. Minthogy a kérés
hatdrolt tdrgyra, kilénds szdndékra vonatkozik, megis-
métlése annak a jele, hogy a kérés fontos.

Kevésbé vildgosan lattdk azt, hogy a mise értéke és
valésdgos hatékonysdga énmagdban véve ugyanaz, mint
a benne Gjra megijelend keresztdldozaté. Kévetkezéskép-
pen dnmagdban hatdrtalan, hatérat csak az ember befo-
gadéképessége, a befogadd folkészilisége szabja meg:
a résztvevdk ,hite és buzgdsdga” (fides et devotio), amire
a ‘mise rémai kdnonja utal. Mert minden misében Krisztus
dldozata jelenik meg Gjbdl, telies megvalté erejével és
kegyelmével, az a m{, amely tékéletes békét szerzett ég
és fold kozott, és helyredllitotta az ember és Isten teljes
kapcsolatat. Es amikor megjelenik, kérést kild a menny
felé egyik vagy masik személyért, egyik vagy mdsik szdn-
dékra. De a mi befogadé képességiink, mint esetleges 1é-
nyeké, korldtolt.

Ennélfogva nem sok értelme van annak, hogy eréltes-
sik a kilonbdztetést vdltozd értékli gyimélesok kdzott,
vagy vildgos kategéridkba rendezzik a kiillénbéz8 hatds-
fokokat. Mert az ima végs8 sikere nem az imddkozén dll,
hanem Annak szabad akaratén, aki a kegyelmet adja; és
ez a Valaki nem szorul computerre. Végil is akiért a mi-
sét felajénligk, sé6t mindazok, akik részt vesznek minden-
kori felajanldsaban, aszerint kapjdk meg gyimélcseit, ami-
lyen a magatartdsuk és készségiik. Ez egyardnt dll a celeb-
rénsra, a tébbi jelenlevére, vagy azokra, akik szdandékuk-
ra mondatjék a misét stipendium felajdnldséval (Idsd Rah-
ner—-Hé&ussling 77-87).

Minthogy a résztvevék folkésziltsége donté tényezs,
elképzelhetnénk azt a végletes esetet, amikor a mise telje-
sen gyimdlcstelenné, értékielenné vdlik. Ha példdul a
megkivant folkésziilés teljesen hignyoznék, ha méltatlan
pap ajénland fel méltatlanul az dldozatot, és a tdbbi részt-
vevd egyikében sem lenne meg annak a bizonyos fides et
devotio-nak még a legkisebb mértéke sem, akkor az ilyen
mise is valdsdgos megjelenése volna Krisztus dldozatdnak
az id8ben és térben, de minden tényleges érték és haté-
konysdg nélkiil. Csupdn Isten bantdséra lenne. Nem lehet-
ne hatdsos — mint az egyhdz dldozata — az egész egyhdz
javdra sem. Mert el8szér is az egyhdz nem akarhat ilyen
felajanldst, mdsodszor pedig nem lehet sz6 az egész egy-
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héz javénak szolgdlatérél, ha Krisztus Titokzatos Testének
egyéni tagjai nem részesilnek konkrétan ilyen hatdsban.™

6. A stipendium

Az dldozathoz valé hozzdjdrulds sajdtos médja a sti-
pendium. De minthogy ‘a kegyelem minden adomdnya ter-
mészeténél fogva ingyenes, a stipendium nem ad jogcimet
a mise gyimélcseire. Az adomdnyozé csupdn kételezi a
papot, hogy az & szdndékdra mutassa be a misét, vagyis
imddkozzék érte, ha dldozatdval Isten szine elé lép. Ez a
gyakorlat nem volt ismeretlen a régi egyhdzban. gy Epi-
phanius (1 403) ,Az eretnekségek ellen” irt értekezésében
idézi egy Ujkeresztény esetét, aki a kereszteld pispsknek
bizonyos szdmU aranyat adott ezzel a kéréssel: ,Ajanlj fel
/éldozatot/ értem” (proszphere hiper emu; Adv. haer. 30,
6; PG 41,413). A stipendium felajénléja igy egészen sajd-
tos értelemben felajdnlé lesz.™

Néhdny szdzadon dt az egyhdz évakodott részletesen
szabdlyozni a misestipendiumokat, hogy elkerilie a gya-
korlatbd! fakadhatd visszaéléseket. Az irdnyelvek azutén
a kdnonjogi kédexben jelentek meg (824-44 kénon). VI
Pius pdpa azonban a pistoiai szinodus ellen irt hatdrozatd-
ban hangoztatta, hogy a szokds nem ellenkezik a hittel, és
fenntartotta -az applikdciérdl szé16 tanitdst (Denz. 2630).™

7. Hogyan értsik helyesen, hogy a mise kegyelemkszlé2

A misébe mint kegyelemkodzl8 dldozatba vetett katoli-
kus hit egészen szdzadunkig folyvdst vérds poszté volt a
protestdnsok szemében. Ismételten azzal vadolték az egy-
hézat, hogy hozzé prébdl adni valamit Krisztusnak a ke-
reszten felajdnlott, mindenre elégséges dldozatdhoz. De
az elmdilt néhdny évtizedben lezajlott vitdk és tisztdzdsok
eredményeképpen sok jéakarati protestdns birélé médo-
sitotta vagy egészen el is ejtette ezt a szemrehdnydst. A
kiengesztel6désnek legjelentésebb tényez8ie az volt, hogy
mélyebben megértették a szentmisét mint ,Krisztus keresz-
ten felajdnlott dldozatdnak szentségét az egyhdzban” (Mi-
chael Schmaus fogalmazdsa). Jellemz8, hogy ez az éllitds
szinte szérél széra megjelenik a mai svéjci protestdns
teolégus, J. J. von Allmen eudharisztia-meghatdrozdséban,
.Az Ur vacsordja” c. mivében: , ... az eucharisztia Krisz-
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tus dldozatdnak szentsége és az egyhdz dldozatdnak csa-
torndgja . . . “"

Vildgos, hogy ha a misét igy értjik, semmi djat sem ad
hozzd Krisztus dldozatdnak tartalmdhoz. Csak kibontdsa
ennek az dldozatnak, de most az egyhdzon belil. Azok
kozil a dokumentumok kézil, amelyek az egyhdznak az
eucharisztidra vonatkozé tanitdsét és teoldgiai magyard-
zatdt tartalmazzdk, socha egy sem emliti, hogy a mise hoz-
zdadna valamit Krisztus dldozatéhoz, vagy kiegészitené
azt. Az egyhdz azt sem igényli magdnak, hogy ,szabadon
rendelkeznék” Krisztussal vagy dldozatdval, amikor ezt
az dldozatot emberi szdndékra ajdnlja fel. Az a ,szabad
rendelkezés”, amelyet a szentmisére vonatkozélag élvez,
nem tdbb ill. nem kevesebb, mint bdrmilyen imddsdgos ké-
rés esetében, amit felajdnlunk.

Ennélfogva még protestdnsok is helyesen dllitottdk:
nem nehezebb dolog megengedni, hogy «az eucharisztikus
dldozat kegyelemkdzl8, mint azt, hogy hélaadé. Hiszen a
hdlaadds esetében is — mint E. Fincke érvel™ — Isten elfo-
gaddsa a dént8 tényezd. Természetesen a kiengesztel§dés
nehezebb, ha alapvets ellenkezést kelt az egyhdz minden
felajanlé cselekvése, amelyet a megvalté dldozat megje-
lenitésével kapcsolatban végez, vagy minden imé&dsdgfor-
mula, amelybe az alapitds elbeszélése beilleszkedik. Hi-
szen az ilyesmi teljességgel a hit dolga. De egyes Uj agen-
ddkban mdr hidnyzik ez az dlldspont. S6t az elv kdzvet-
leniil nem annyira az egyhdz dldozatdnak és kegyelem-
szerz8 dldozatdnak kildnleges esetére vonatkozik, inkdbb
a kereszténynek Istenhez valé alapvetd viszonydra és a
megigazulds egész tandra."”®

A M. vatikéni zsinatra nem nehezedett hdtranyosan a
vita izz6 légkdre, amelyben a trienti zsinatnak kellett meg-
védenie az egyhdz lényeges &rdkségét, és dolgoznia a
keresztény élet meguUjuldsdn. Most nem oz volt a kérdés,
hogy megvédiék a misét vagy tisztdzzanak vitds pontokat,
mint a 16. szdzadban. A mdsodik vatikdni zsinat liturgikus
és misereformja egyszerUen abba az irdnyba tartott, hogy
jobban tisztdba 8jjink a liturgia lényeges természetével,
hathatésabban kibontakoztassuk gazdagsdgat. Csakugyan
sikerilt mdr egy sereg félreértést tisztdznia. Legjelentésebb
az, hogy a kérvonalak vildgosabban kibontakoztak, és Gj-
bél a helyes pontok kaptak hangsilyt. Leginkdbb szembe-
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ténik ez a prefécié meggyarapodott szévegeiben és az
eucharisztikus ima hdrom 0] formdjéban.

Ebben az 8sszefiiggésben igen érdekes a protestdns
teoldégus, K. H. Bieritz értékelését olvasni.' Helyesen azt a
kdvetkeztetést vonja le, hogy ,a reformdtorokid! eredd
teolégia” és krisztolégia még mindig ellenkezik a katoli-
:cus liturgidval, st az ellentét ,még vildgosabb és élesebb
ett”.
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HARMADIK RESZ:
A LITURGIKUS FORMA

I. A SZENTMISE SZERKEZETENEK KIALAKULASA

Az el6z6 fejezetek torténeti attekintésében kissé rész-
letesebben kifejtettik, mit tudunk a szenimise szerkezeté-
rél és formdjdrdl a kereszténység elsd éveitsl kezdve a
szdzadokon dt. F&l akartuk fedezni, hogyan értette a zsen-
ge egyhdz az eucharisztia természetét. A vdlasz alapja
szikségképpen féleg az volt, amit szeminkkel lattunk.
Most &sszefoglaljuk eredményeinket.

1. Alapszerkezet az apostoli id8kben

Az Ujszovetség alapitdsi elbeszélései visszatikrdzik,
hogyan lték meg az eucharisztidt az apostoli idékben.
Ugyanis nyilvénvaléan ethagyjék mindazt, ami nem jelen-
t8s a parancs teliesitésére: ,Ezt tegyétek az én emlékeze-
temre.” Az elsé keresztény kozdsség étkezéssel kapesolat-
ban Unnepelte az eucharisztigt: a gyilekezet vezetSje ke-
nyeret vett a kezébe, megtorte, hdlat adott, kiejtette f&-
lotte Jézus alapité szavait, majd szétosztotta. Azutdn vette
a kelyhet, hdldt adott, elmondta az dthagyomdnyozott
szavakat, és kdrbe adta az asztalnél.

Ugy ldtszik, Szent Pdl idejében mdr csak emlék volt,
hogy valamikor a kenyérrel végzett szertartds étkezés
elétt, a kehellyel végzett ,étkezés utén” ment végbe. Ak-
korra a két cselekmény mdr kdzvetleniil kapcsolédott egy-
mashoz. Ebbd| keletkezett legaldbbis mér az elsé szdzad-
ban az egyszerUsitett sorrend: az eucharisztiat vezetd
személy veszi a kenyeret és a kelyhet, elmondja a hdlaadé
imdt: az eucharisztiét, megtéri a kenyeret, és széjjelosztja
oz Givéltoztatott adomdnyokat.

Igy létre jdttek az eucharisztia bemutatdsdnak szerke-
zeti alapvonalai, és minden id8kre meg is maradtak. Mint-
hogy az eucharisztia bemutatdsa elkilonilt az étkezéstsl,
az utébbi el is maradhatott. Csakugyan el is kellett hagyni,
ha mdsért nem, a gyakorlati nehézségek miatt, amikor
egyre ndvekvd kdzdsségeket kellett volna kiszolgdhni. A
hangsuly igy nem a kenyér megtdrésén volt (hiszen nem
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volt meg tobbé a kenyértoréssel kezd8d8 valdésdgos étke-
zés), hanem dtment a kenyér és bor 616t elmondott imd-
ra, amely nem lehetett puszta evés el8tti ima. A gyilekezet
jellegét most mdar nem a k6z8s lakoma egyittese hatdroz-
ta meg, hanem a kdz6s imdé: az Istenhez intézett egyittes
kénydrgés.

Az eucharisztikus gyilekezet imadsszejdvetel lett. Mdr
csak egyetlen asztal dllt ott, amelynél az ,elndkl8” {mint
Justinus vértand hivta) elmondta a kenyér és bor ado-
mdnya folott a hdlaadé imdt, az eucharisztigt. Ez olyan
fontos volt, hogy a 2. szazad hitvédéi gy beszéltek, mint-
ha az eucharisztia csupdn imddsdg volna; Tertullianus né-
ha egyszer(en ,imddsdgnak” (oratio) hivta. De ebben az
imdban ott szerepelt a kenyér és a bor, ennek megfeleléen
taldlunk wtalésokat ,felajénlés”-ra, sét ,dldozat”-ra, és a
szertartds a felajénlott és megszentelt adomdanyokban valé
részesedéssel, az dldozdssal végz&dostt. Az alapforma az
eucharisztia volt. El&szor el8készitették a felajdnlandd
adomdnyt (a késébbi offertérium), utdna kdvetkezett a
kenyértorés és az dldozds.

Fontos hozzdaddsként jelentkezett a Szentirds olvasé-
sa. Mdr Justinus idejében, tehdt a 2. szdzad kdzepén elfo-
gadott dolog volt ez a vasérnapi eucharisztikus Ginnep el-
s6 felében. igy az eudharisztia bemutatdsa el8jdtéképpen
mindenitt kiegészilt egy zsinagdgai szokdssal, amely a
zsidékeresztényeknek mdsodik természetévé vélt. Justinus
tandsdga szerint egy mdsik zsinagégai szokds is csatlako-
zott ehhez: az, hogy az olvasdst dltaldnos szdndékokra
mondott imé&dsdg kévette.

De a kovetkezd szdzadokban ezt az olvasdst még nem
tekintették Ugy, mint ami szikségképpen az eucharisztia
bemutatdsdhoz tartozik. Egyes helyeken elvélasztottdk 18-
le. Igy volt még a 12. szézadban is Szent Szabbdsz mo-
nostordban: a kdzdsség nemzetiség szerint kilon csopor-
tokban olvasott, uténa egyitt Ulték meg az eucharisztiét.
Egészen el is lehetett hagyni az olvasdst, ha mds médon
gondoskodtak megfeleld el6késziletrsl, mint ennek a
kényvnek a szerz8je mdsutt elmondta (MRR 1,261k). Végul
pedig a hangstly nem csupdn magén az olvasdson volt,
hanem azon a tényen, hogy a kdzdsség dsszegy(lt Isten
jelenlétében, és Isten nevében hallgatta az 8 szavait, mi-
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elétt dicséiteni kezdte az eucharisztigban.
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2. Egység és szabadsdg

Ezeken a vezérvonalakon belil — amelyeket nem el8-
irds szabott meg, hanem a szokds és az egység igénye —
széles kor( mozgdsszabadsdg uralkodott, és szemelldtha-
téan nagy vdltozatossdg az egyes templomok szerint. Sem-
mi értesilésink irott vagy kételezé szdvegekrdl. Rémai
Hippolytus eucharisztikus imdja magdnalkotds volt és még
igy is kivétel; kéziratdval kapcsolatban sietve megjegyzi,
hogy .egydltaldn nem szitkséges” a piuspdknek az itt ajdn-
lott szavakhoz tartania magdt, ,mintha kényv nélkil kel-
lene megtanulnia.” Semmi gondja ne legyen arra, hogy
ezt olvassa; mindenki imddkozzék a maga médjan {Botte
28k). De a széveg késébbi kiaddsaiban az ,egydltaldn
nem szikséges” kifejezésbdl tordlték a ,nem”-et. Mind a
szir, mind az egyiptomi egyhdzban nagyon népszeri volt
ennek a rémai szerzének gérog szévege. Az etidp egy-
hdzban még ma is Hippolytus formuldja a mise alapja,
terjedelmes hozzdaddsokkal. Ugyanakkor maga ennek a
messze elterjedt haszndlatnak a ténye tanUsitja, milyen
széleskdr( szabadsdgot élveztek a keresztények természe-
tes jogként azokban a kezdeti idékben.

Ugyanezt a benyomdst — egység a lényegesben, sza-
badsdg a részletekben — kapjuk Eusebius egy elbeszélésé-
bé&l, amelyet mdr fontebb emlitettiink. Egyhdztorténetében
olvassuk (5,24), hogy mikor 154 koril Polikdrp szmirnai
pUspdk megldtogatta Anicetus pdpdt, a pdpa meghivta a
templomba az eucharisztia bemutatdsdra. Szemmelldtha-
télag nem félt attél, hogy az dzsiai plispdk a maga méd-
jan fogja bemutatni, és igy megzavanja a helyi rendet.
Irénikus, hogy csak egy ember aggddott emiatt: a quarto-
decimdnusok €lén allé kildott; ez egy szekta volt, amely-
nek hagyomdnyai a liturgikus rend jelentés pontjain tobb
dologban kijlénbdztek.

Az eucharisztikus ima is elég nagy mértékben mutatja
ezt a vdltozatosségot. Hippolytus vildgos és tomdr vdlto-
zata tipikusan jellemz8 lehet Rémdra és Alexandridra, de
minden bizonnyal nem képviseli a telies hagyomdnyt.
Egyebek kdzdtt nincs benne semmiféle utalds az észdvet-
ség torténetének elbkészitd szerepére az idvdsség rend-
iében. Hippolytus hagyomdnydval pdrhuzamosan kellett
lennie legaldbbis egy zsidékeresztény hagyomdnynak is,
amely tartalmazta a zsidé asztali hdlaadds eulégidjat és
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megemlitette Izrael kivdlasztdsdt. A Didaché imdi — még
ha nem is tartoztak szentségi euchariszti¢hoz — segitsé-
ginkre lehetnek, hogy sejtelmink legyen errdl, minthogy
azok Ujszovetségi gondolatokat archaikus kifejezésekkel
mondanck el. (Betz foltételezi, hogy eredetileg eucharisz-
tikus imdk, de rénk maradt forméjukban az agapéban vol-
tak haszndlatosak).™

Ugy ldtszik, Addai és Mari keleti szir anaphordja is
zsidokeresztény vagy legaldbbis szemita hagyomdnyt ke-
belezett be. Harmas Sanctusa is a zsidésdgbhdl mehetett
Gt az eucharisztikus imdba a kora keresztény idékben. Az
angyalok vildga és az isteni Félség imddata erdsen ki-
emelkedik benne. E.C. Ratcliff kutatdsai nyomdn kildn-
bdz8 kisérletek torténtek, hogy helyredllitsék ennek az
eucharisztikus iménak eredeti alakjgt.'

A hellenisztikus vildgon belil is t6bb kiilonbsz8 tipus-
nak kellett léteznie. A természetben lelt 6rém és a dicséi-
tés kozmikus himnuszai a sztoikus-platonikus filozéfusok
kedvelt témdi voltak a kereszténység kezdeti szdzadai-
ban. Ez a hajlam és magatartds foltétlenil er8és befolydst
gyakorolt a keresztényekre, és utat taldlt még imddsdguk-
ba is, killondsen a hdlaadé imdba. Mindenesetre Justinus
vértany Apolégididban elmondja, hogy a keresztények
~imédjdk Istent, magasztalé énekeket énekelnek a terem-
tésért és |6létik minden tényezdjéért, a népek dllapotdért
és az évszakok vdltakozdsdért” (13.fel.)." Jellemz8 még
erre a filozéfidra a legfébb Istennek mint felfoghatatlan,
végtelen, teremtetlen Lénynek leirdsa, akinek természetét
nem lehet mdsképp kifejezni és megérteni, mint negativu-
mokkal. Szerdpion Euchologiondban ugyanezt a nyelvet
taldljuk meg.

Ismételten rémutattak a kutaték, hogy az Apostoli
Konstitdcidk nyolcadik kényvében taldlhaté eucharisztikus
ima (Hdnggi—Pahl 82-95) képtelenil hosszi, ezért gyakor-
latban nem haszndlhattdk. Ez nyilvdnvaléan elég vildgos
jele, hogy itt az akkoriban elérheté szovegeknek egy
gylijteménye van el8ttink, az dthagyomdnyozott f8bb ti-
pusok szintézise. Es csakugyan: egy Antiéchidbél szdrma-
z6 alapvdzlatban vildgosan megkiilonbsztethetink hdrom
részt. Egy kozmolégiait, részletes természetleirdssal, egy
antropolégiai-valldsosat, amely felidézi az idvosség torté-
netét az elsé ember biinbeesésétd| Isten népének kivdlasz-
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tasdig és vezérléséig az Sszdvetségben, végil pedig (a
Sanctus utdén) egy krisztolégiait, amely az alapitdsi elbe-
szélést és Hippolytus szdvegének tdredékeit tartalmazza.

3. Kézds hagyomdny és névekvd szabdlyozds

Mindez mutatja azt a kivédnsdgot, hogy a keresztények-
nek kézdés hagyomdnyuk legyen. Ennek a tdrekvésnek vi-
ldgos bizonysdga, hogy mikdzben szézadokon dt szaba-
don dllitotték Ossze a szdvegeket, mégis mindenitt hiisé-
gesen dthagyomdnyoztak egyes 6l felismerhet8 vondso-
kat (amelyeket csakis az apostoli id8k els8 kdzdsségétél
orokolhettek). Ezek kozé tartozik az imddsdgra valé fel-
hivas Udvozlés kiséretében, a doxolégikus befejezés, a
végén Isten drokkévalésdgdra valé utaldssal, végil pedig
az eredeti nyelv maradvdnyai: Amen, Alleluja, Hozsanna.

Konstatin tirelmi rendelete (Kr.u.313) kévetkeztében
nagy tdmegek dramlottak az egyhdzba. Most mér sziik-
ségessé valt a liturgia szorosabb szabdlyozdsa. Ez nem
egyetlen adminisztrativ kézpontbdl t6rtént, hanem féként
minden egyes patriarkdtus munkdijdval, sajdt kezdeménye-
zésiikre. Ez az eredete a sok egymdstdl kiléndllé és ki-
16nbdz68 liturgidnak. Kézilik a keleti szir liturgia elsébb-
ségre tett szert a keleti vidékeken (Mezopotdmia, Sziria);
késdbb nagy befolydst gyakorolt ré a goérég liturgia, és
egészen Indidig terjedt, — ott szir-malabér ritus néven is-
merik. A gorég nyelvterileten, a kdzéppontban Antiéchid-
val, a jakobitdk és maronitdk kdzt kifejl6dé nyugati szir
(Jakab-féle) liturgia volt az a térzs, amelybdl hamaro-
san kihajtott a bizdnci liturgia, és késébb az egész keleten
uralkodéva valt.

A bizdncihoz szorosan kapcsolédik az rmény liturgia.
Az egyiptomi liturgia Egyiptom kdzéppontidban, Alexand-
rigban keletkezett, késébb szétdgazott a kopt és etidp li-
turgidba. A latin nyugat tantja volt a rémai liturgia kelet-
kezésének (ezzel kézeli rokon az észak-afrikai), valamint a
gall tipusinak, amelynek egymadstd! fiiggetlendl kifejlédott
dgai: a régi spanyol, a gall és a mildnéi liturgia. Egyes
szerz8k kelta liturgidra is céloznak, de ez aligha nevez-
heté figgetlen dgnak.

Hogy a mise liturgikus formdjénak és szerkezetének
tovabbi fejl8dését nyomon kévethessik, meg kell most
vizsgdlnunk kilénbdz8 alkotéelemeit, f&leg aszerint, ho-
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gyan fejlédiek a térténelem sordn a fontosabb liturgidk-
ban, kilonds tekintettel a rémai ritusra. Vizsgdlatunk se-
gitséginkre lehet, hogy megértsitk a fejl6dés eredményét:
a szentmisét jelenlegi liturgikus alakjgban, és megtanuljuk
becsilni a . vatikdni zsinat bevezette reformokat.

A Il vatikdni zsinat két részre osztja a misét. De az
igeliturgia és az eucharisztikus liturgia (LK 56.p.) aligha
tekintheté megfeleld felosztdasnak, féleg az elsé nem. Ma-
ga a zsinati széveg hozzdteszi a ,bizonyos értelemben”
(quodammodo) min8sitést. Ugyanis minden hagyomdnyos
liturgidban Isten igéjének hirdetését egy ,elészd” eldzi
meg, amelyet nem tekinthetink a szentirdsolvasds részé-
nek. Igy elnevezték bevezetd szertartdsoknak. A bevezetd
szertartdsok és a szentirdsolvasds egyiittesen alkotnd igy
az ,elé6misét’. De ezt a kifejezést sok mai liturgikus ird
elitéli, mert attél tartanak, hogy a szentirds szavdnak le-
becsilése.

Maga a kifejezés azonban nem tartalmaz ilyen lebecsi-
lést. Egyszerlien azt jelzi, hogy magdnak az igének (Isten
szavdanak) is elékészité szerepe van a szentséghez viszo-
nyitva. Schillebeeckx ezért biztosit, hogy ,bizonyos szem-
pontbdl az ,el8mise’ kifejezést nem tekinthetjik szerencsét-
lennek”. Végelemzésben az ige is szerves része az eucha-
nisztia bemutatdsdnak, de csak alkotéeleme valami na-
gyobbnak, magdnak a szentségnek. Schillebeeckx szavai-
val: ,Az igehirdetés elészé az eucharisztia dénté Szava-
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hoz”.

Il. A BEVEZETO SZERTARTASOK

Més, egyénekre vonatkozé egyhdzi cselekményekkel
(pl. a keresztséggel) &sszehasonlitva az eucharisztia lénye-
ge szerint kéz6sségi Unnep. Ennek megfelelden a miseimdk
minden liturgidban t&bb személy jelenlétének figyelembe-
vételével hangzanak el, és legaldbb részben dialégusnak
szdntdk 8ket. Az eucharisztia bemutatdsa az egyhdznak
mint kéz&sségnek jelenné valdsa és megnyilvdanuldsa. Ren-
des kérilmények kozott foltételezi, hogy a hivék egy temp-
lomban gyilnek 6ssze, bdr magdban véve elég lenne az
Ssszegyilekezés puszta ténye. Justinus beszdmoldja sze-
rint ,a naprél nevezett napon mindenki 6sszejon, aki a
vdrosban és vidéken tartézkodik”.
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Ez tehdt az alapfeltétel. Az erre épilé és boltozédé
liturgikus fejlédés dolga volt, hogy magdnak az &ssze-
gyilekezés tényének jelentéségtelies alakot és rendet ad-
jon. Hiszen nem pusztdn vildgi talalkozdsrél van szé, ha-
nem Isten szine el6tt valé gyilekezésrdl, olyanrél, amelyet
maga Isten hivott egybe. Mint ahogy az Ur hivia egyhdzat
(az egyhdz lényege szerint ,meghivott kdz8sség”, eccle-
sia), éppen Ugy hivia &ssze az egyhdz vezet8sége a maga
részérdl a vasarnapi kdzdsséget mindenitt: ez a szinaxisz,
a collecta, a gyiilekezet.

1. Bevonuldsi szertartds, nyitdé imdk és témjénezés

gy igen megfeleldnek latszott, hogy amikor a nép
visszavonult a vildg nyiizsgé zajdbdl és az elécsarnokon
athaladva elérkezett a szent helyre, a kdz8s eucharisztia
szinhelyére, ott csendben vdrakozzék az istentisztelet kez-
detére. Ebben a szellemben adtdk Basilius kénonai az
egyiptomi kereszténység kezdetén azt az utasitdst, hogy a
hivek érkezése alatt zsoltdrokat olvassanak (95. fej.)." A
mi korunkban pdrhuzamos ezzel egyes kdzdsségeknek az
a szokdsa, hogy egy liturgikus cselekmény megkezdése
el8tt egyitt mondjdk a szentolvasét.

Az a kivdnsdg, hogy hatdrozottabb kezdetet adjanak
a taldlkozénak, a rémai liturgia tdérténetében mdr igen
kordn egy nyité szakasz keletkezésére vezetett, jelesiil egy
bevonuldsi szertartds, az Introitus formdjdban. A pap at-
haladt a mdr 8sszegy(lt kézésség kdzott, és elmondta az
els6 imat. Unnepélyes alkalmakkor ebb&l a papsdg be-
vonuldsa lett a kérus kiséretével: ez a szorosabb értelem-
ben vett Introitus.

A Kyrie litdnia, amely a 6. szdzad elsé évei utdn min-
denitt elterjedt, bizonyos dtmenetet és el8késziletet alko-
tott a pap elsd imdjdhoz, a collectdhoz. Az oltdr tévében
mondott imék és a Gloria a fejlédés késébbi szakaszdn
jelent meg rendszeresen. Ezt leszdmitva ugyanezt a szer-
tartdsrendet kévették akkor, amikor egy kérmenet folya-
mdn megdlltak megldtogatni egy templomot, vagy amikor
a kdzdsség Unnepélyesen fogadta a hivatalos ldtogatdsra
j6v8 pispskét vagy mds f8papot. A még ma is haszndla-
tos Pontificale Romanum tartalmaz ilyen irdnyelveket ,Or-
go ad recipiendum processionaliter Praelatum” c. részé-

en.
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A keleti liturgidk még tovabb fejlesztették azt a gon-
dolatot, hogy a kézdsség gyilekezésekor imddsédgos ma-
gatartdssal kell Isten szine elé lépni. A bizdnci liturgidban
az olvasmdnyokat egy ,megnyitds” (enarxisz) el8zi meg,
amely egy sor imdabdl dll, kicsit olyanformdn, mint a mi
kis hérdink. Kézéppontjuk hdrom zsoltdr {antiféndkkal), az
elsé kettét rovid liténia zdrja, amelyet a didkonus mond
el, utdna pedig a pap kényodrgése kdvetkezik. Vasdrna-
ponként a harmadik zsoltdrt rendesen a nyolc boldogsdg
eléneklése poétolija. Ez a kis héra-alakzat megmaradt és
vildégosan felismerhetd a keleti szir liturgia elején is (Hans-
sens 34-37). A bizdnci liturgia enarxisza amolyan el8csar-
nok a szentély el&tt. De magdt ezt az elécsarnokot is leg-
aldbb két ,bejdrat” el6zi meg. A liturgia a felajdnldsi
adomdnyok el6készitésének hosszi szertartdsdval indul
(proszkomide), az adomdnyokat azutén az oltdrra hozzdk,
ezt pedig a tdmjénezés szertartdsa kdveti.

A tdmjénezés kiilonféle formdban minden keleti liturgia
kdézds vondsa. Sorban megtémiénezik az oltdrt, a szen-
télyt, a hajét, a gyilekezetet, a papsdgot, megfeleld imak
kiséretében. A bizdnci és maronita liturgidban a kisérd
imddsdg az 50. (51.) zsoltdr, a Miserere. Ebbé8l kdvetkez-
tethetiink a tdmjénezés értelmére ezekben a liturgidkban:
a megdldott fist a tisztulds és megszentel6dés érzelmeit
jelenti és ébreszti. Nyugaton ennek pontos megfelelje a
8/9. szdzad 6ta bevett szokds, hogy a vasdrnapi eucha-
risztikus szolgdlatot a népnek szenteltvizzel valé meghin-
tésével kezdik. Ekdzben ugyancsak az 50.zsoltdr kezdd
versét és az ,Asperges me” verset mondjdk.

A kereszténység elStti idékben a témjénnek és témié-
nezésnek elsésorban apotropaikus jelentésége volt, vagyis
a démonok tdvoltartdsdra szolgdlé erét tulajdonitottak
neki. Bdrmilyen babonds nyomok éltek is még a népben,
amikor a tdmijénezést bevezették a liturgidba, az egyhdz-
ban valé jelent8sége félreérthetetlent! kifejezésre jut a
kiséré imdadsdgban: Isten kegyelmét kérjuk, hogy meg-
tisztitson.

A kopt misében a témjénezés igen fontos, t6bbszor is
megismétlédik. Még olyan erét is tulajdonitottak neki,
hogy szentség médjdra kieszkodzli a biindk rogtoni bocsa-
natdt. A mise elején a tdmijénezést Unnepélyes biinbdnéd
ima elézi meg. A pap kifejezetten hivatkozik az aposto-
loknak adott biinbocsété hatalomra {Jn 20,22-23), és kéri,
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szdlljon le Istent8l a bindk bocsénata dnmagdra és az
egész népre, ,a Legfdlségesebb Szenthdromsdg szdjabol”,
valamint a Szentegyhdz, a tizenkét apostol és minden szent
»5zdjabél” (Brightman 148k).

2. A biUnbdnati szertartdsok kifejl6dése a misében

‘A nyugati szir mise elején igen régéta hasonlé imad-
sdg jellemezte a binbdnati cselekményt (Sedro poeniten-
tiae), bar kisebb hangsily van a témjénezésen (Hanssens
45k; Brightman 115k). A szir liturgidk tovdbbd az dldozati
elékésziletben is vildgosan felismerhetdé binbdnati for-
mdkat tartalmaznak, és ezeki8l szentségi hatékonysdgot
vdrnak.'

llyenformdn dgy ldtszik, a legtdbb (nem valamennyi)
keleti liturgia k&zdsen érvényesilé szokdsa, hogy a mise
elején valamilyen formdban biinbdnati szertartés dll, rend-
szerint jelképesen tdrsulva a témjénezéssel. Bar a forma
vdltozé, az eszme maga nyilvédnvaléan igen régi hagyo-
mdny. Mdr a Didaché is biinvallomdst ir el6 a vasdrnapi
euchanisztia megilése el8tt (14,1).

Ezért nem meglepd, hogy ugyanez az elv nyugaton is
érvényesiilt, és a rémai liturgia bevonuldsi szertartdsdba
belekerilt a blnbdnati szertartds is, bdr sosem érte el a
keleten szokdsos méreteket. Es mint e kényv szerz8je be-
bizonyitotta', nyugaton sem a mise kezdete volt a biin-
bdnat kifejezésének egyediili helye. A régi gall mise Ex-
positiéjdban taldlhaté egyetemes egyhdzi kénydrgés szin-
tén binbdnati jellegl, mert a papoknak és didkonusoknak
arcra kellett borulniok és Isten bocsdnatdt lehivniok ,a
nép biineire”.

Csak amikor a rémai liturgia gall és frank terileten is
elterjedt, akkor jelentek meg a biinbdnati cselekmény ele-
mei a mise hdrom pontjdn: az elején, evangélium utdn és
dldozds elétt. Nem vesszik be itt az emlitett Asperges
szertartdst, mert ezt sohasem tekintették a mise részének,
és csak vasdrnaponként a plébdniatemplomokban maradt
szokds. Elejétsl kezdve szerepelt a biinbdnat felinditdsa a
mise kezdetén, az oltdr ldbéndl mondott imdkban; de ez
mindig a pap magdnimdja volt, sohasem terjedt ki a népre.

A 10. szdzad éta azonban kézvetlenil az olvasmdnyok
utdn nyilvénos biinbdnati szertartdst iktattak be, a biins-
sdk nagycsitdrteki kiengesztelédésének mintdjdra. A Cae-
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remoniale Episcoporum még ma is innepélyes cselek-
ményként festi le (2,39 és 2,850): elészér a Confiteort
éneklik, utdna a pispdk iinnepélyes feloldozdst oszt. A
kozépkor vége felé dltaldnos szokdssd vdlt ugyanez a
szertartds, egyszerisitett formdban és a papnak kdzdssé-
gében elfoglalt szerepéhez alkalmazva: binvallomds az
evangélium utdn, majd a pap ,Misereatur” és ,Indulgen-
tiam” imé&ja. Borromei Szent Kdroly is nagy jelentéséget
tulajdonitott neki. Néhdany eurépai egyhdzmegyében a va-
sdrnapi szentbeszéd egészen napjainkig ezzel a biinbdénati
szertartéssal végzédott, még akkor is, ha a mise keretén
kivil hangzott el.

A binbdnati szertartds harmadik helye az dldozdsi
elékészilet volt. Az 1960-as rubrikareform elétt, ha a hi-
vek a misén szentdldozdshoz akartak jdrulni, el kellett
mondani a Confiteort és két feloldozdsi formulat.

Az utébbi két esetben a nép binbdnati szertartdsarél
van sz68. A V. Szent Pius pdpa misekényvében taldlhaté
binbdnati szertartds, vagyis az oltdr ldbdndl elmondott
Confiteor viszont — egészen napjainkig — a papnak és se-
gédletének binvallomdsa volt. El8szér a 8. szdzadi Ordo
Romanus 17. pontjdban szerepel, hogy a pap e helyen bin-
bénati imdt mond {Andrieu OR 3,179). Az Apolégidk sti-
lusdban, terjeng8s régténzésben vallotta meg méltatlan-
sdgdt. A 11.szdzad utdn ennek helyébe rendesen a par-
beszédes formdji Confiteor |épett, amint a zsolozsmdzds-
kor mdr régéta szokdsban volt. El8szér a pap tesz bin-
vallomdst segédeinek, majd 8k teszik ugyanazt a binval-
lomdst a papnak. A felelet mindkét alkalommal a ,Mise-
reatur”. Befejezésképpen a pap elmondja az ,Indulgen-
tiam“-ot, azt a formuldt, amellyel a skolasztikus teoldgia
felvirdgzdsa elétt szentségi feloldozdst is adtak. A szdn-
dék nyilvdnvaléan az volt, hogy legaldbb ki ne zdridk a
cselekmény szentségi értelmezését. Ezért a pap néha elég-
tételt is adott az ,Indulgentiam”-hoz, példdul egy Miatydn-
kot.

A 1épcs8ima magvdt alkoté Confiteorba hamarosan
belekeriltek szentek nevei is. Majd eléje jarult a 42. zsol-
tar antiféndjdval: ,Bemegyek az Isten oltdréhoz” (Introibo
ad altare Dei), mert ezt eredetileg az oltdrhoz vezeté uton
mondtik. Befejezése pedig a ,Vedd el t8link” (Aufer a

nobis) ima volt.
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3. 1969-es miserend: Bevonuldsi szertartds és Gdvozlés

Ebbsl a torténeti hatrérbsl kiindulva kell megvizsgdl-
nunk az 1969-es miserend {Ordo Missae) misekezdési els-
irdsait. It is gondoskodds tértént megnyité cselekményrél,
.Bevezetd szertartdsok” cimmel. Ez a megnyité szertartds
a megnyité imdig tart, a pap elsé hivatalos imdjdig, amely
a megnyitds csicspontja, és megadja tematikus egységét.
A gyilekezet most mdr hivatalosan k&z8sséggé vdlik, ame-
lyet az egyhdz papja vezet Isten jelenlétébe. Ennek az Is-
ten folsége elé vald bizakodd odalépésnek bizonyos mér-
tékig ellenpdlusa a binvallomds. Hiszen az Isten elétt 6116
egyhdz biinds emberekb8| 116 egyhdz. A nyité kénydrgés
(a collecta) tehdt megalkotja a kézdsséget; az egybegydil-
tek éneke viszont el6késziti és tdmogatia ezt a tevékeny
tarsuldst.

Az ének a bevonuldsi antifénéval és zsoltdrral, az Int-
roitusszal kezdédik. ‘Az alatt éneklik, mig a pap és segéd-
lete az oltdrhoz kdzeledik. Ennek az éneknek eredete a
stdciés misékre és Réma nagy bazilikdira nyilik vissza.
Minthogy a ,secretarium”, ahol a papsdg miséhez &lto-
z6tt, rendszerint a templom bejdratdhoz volt kézel (tehdt
a szentéllyel ellenkez8 végén), innepi alkalmakkor a pap-
sdg Unnepélyesen vonult f8l az oltdrhoz, és ehhez kérus-
kiséret kivankozott. Ez az ének — és ugyanigy felajdnlds
és dldozds alatt is — egy csoport képzett énekes, az Un.
schola cantorum feladata volt. A szdveget a zsoltdrok
kényvébdl vették, és az egyes verseket a kérus két fele
félvaltva énekelte.

A bevonuldsi himnusznak volt egy masik szerepe is,
amely a szdzadok sorédn at mindmdig megérizte jelents-
ségét. Kildndsen az iinnepnapokon mintegy nyitdnyként
szerepelt, hogy megadja az alkalom ,hangnemét”, érzé-
keltesse hangulatdt és témdjat, preludiumként megteremtse
a helyes légkort. Az Gj miserend dltaldnos utasitdsa (26. p.)
kivanatosnak tartja, hogy a nép is részt vegyen ebben az
énekben. Az ilyen egyiittes vdllalkozds anndl jelentésebb,
minthogy az igen kilénb6z8 emberekbsl dllé témeget
egyhdzi kdzbsséggé egyesiti. Az éneklésben egyesilt han-
gok beszédes szimbéluma az egybeforrt csoportnak.

Hogy ez a hatdsos jelkép minél inkdbb érvényesiilhes-
sen, az Uj rend nemcsak a zsoltdrozdst engedi meg a ha-
gyomdnyos Graduale Romanum vagy az djonnan &ssze-
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dllitott Graduale Simplex alapjdn, hanem helyette ,mads,
a misének ehhez a részéhez, a naphoz vagy az idészakhoz
ill8 éneket” is, foltéve, hogy szdvegét a pispdki kar jéva-
hagyta. Ez széles kéri vdlogatdsi lehet8ségeket nydit, akar
az egyhdzi énekek mdr meglevé kincstdrabdl, akér mai
zené|l és szdvegi alkotdsokbdl.

Amikor a pap az oltdrhoz ér, csékkal Gdvédzli, a régi
id8kbé&l szdrmazé szokds szerint. A jelenlegi szertartds-
kdnyv szerint nem csékolja tébbszdér meg a mise sordn,
mint a reform el&t, hanem csak amikor az oltdrhoz lép
és amikor a mise végén elhagyja. Az ének befejeztével a
pap — mint minden 8sszejdvetel alkalmdval — a nép iidvéz-
lésével nyitja meg a misét. Példdul Agoston is Gdvézlettel
kezdte az eucharisztia bemutatdsdt, mint az ,Isten vdro-
sd“-ban olvassuk (22,8: ,idvézdltem a népet”, Salutavi
populum).

Ezzel azonban véget is ér a vildgi dsszejovetellel vald
pdrhuzam. Isten el8tt és az & nevében |dvink &ssze, ezért
az {dvézletnek sajdtosan valldsosnak kell lennie, olyan-
nak, amely Isten dlddsénak kivénsdgdt kézvetiti. Valahogy
0gy, ahogyan az apostolok leveleiben taldljuk, vagy a-
hogyan a liturgidkban hagyomdnyosan szoktdk. A beveze-
té szertartdsok vallésos jellegét még elevenebbé teszi a
legelején a keresztiel és a régi idék 6ta hozzd tdrsult tri-
nitdrius formula: ,Az Atya, a FiG és a Szentlélek nevében.”

(Ordo Rom. II; Andrieu OR 2,418.44¢).

Az Udvézletre a miserend hdrmas vdlasztékot ad. Elsé
az a kifejezés, amellyel Pl a mésodik korintusi levelet fe-
jezi be (13,13); ,Urunk Jézus Krisztus kegyelmét” kivdnja
a hiveknek, de kdzben tekintetét az Atyaistenre, minden
kegyelem forrdsdra és a Szentlélekre, a kegyelem kibon-
takozdsdnak tevékeny elvére szegezi. Egyes liturgidkban
ez az {dvézlet az eucharisztikus ima el8tti pdrbeszéd ele-
ién all.

A miserend madsodik formuldja Szent Pdl legtdbb leve-
lének kezdete. Olyan a szerkezete, mint egy rémai kényér-
gésé: ,Kegyelem nektek és békesség Atydnktdl, az Istents)
és Ururktdl, Jézus Krisztustél.” A harmadik pedig a koz-
haszndlatd ,Az Ur legyen veletek.” Ez a formula, amely
szintén bibliai szavakbdl all {I. Rut 2,4), szépen fejezi ki
az Ur jelenlétét az 6 nevében 6sszegyilt kozdsségben (Mt

18,20; 28,20).
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A pap szémdra ez a megfelel8 pillanat, hogy a mise-
rend dltaldnos utasitdsdval egybehangzéan (11.p.) révi-
den ,bevezesse a napi misét”. Egyes alkalmakkor megen-
gedett hasonlé bevezetés az olvasmdnyok és a prefdcié
elStt is. Az Gj liturgia igy elsajdtitotta a gall tipust liturgidk
egy elemét {csakhogy ott ez nem az olvasmdnyok utdn
szerepel), a vdltozatlan szerkezetl, de tartalmilag az in-
nep szerint vdltozé bevezetést. Példdul ott az euchariszti-
kus rész rendesen a néphez intézett felszélitdssal kezdé-
détt; a pap bemutatta az Unnep titkdat és kérte a hiveket,
hogy megfelel8 imdval vélaszoljanak.

4. Biinbdnati szertartds és Kyrie

A pap tehdt Gdvézli a népet és megteszi bevezetd meg-
jegyzéseit. Ezutdn az elsé jelentés elem a binbdnati szer-
tartés. Ami azel6tt a celebrdns magdncselekménye volt a
lépcséimdban, azt most az egész kdzdsség nyilvdnosan
végzi. A pap felszélitja a népet, vallja be biinds voltdt Is-
ten elétt, olyan szavakkal, amelyek vildgosan kifejezik a
biinbdnatot. Ez persze nem a binbdnat szentsége, csak
egyszer(ien anak megvalldsa, hogy biinésdk vagyunk, még
akkor is, ha reméljik, hogy Isten kegyelmében élink.

Az aldzatos biinvallomds, amit az Ur ,6véit8l” vér (vé.
Lk 18,13), kevésbé méltatlannd tesz benniinket a szent ti-
tokhoz valé kézeledésre. Ezért mondja most a pap a biin-
vallomds utdni két hagyoményos felelet — a ,Misereatur”
és az ,Indulgentiam” — k&zil csak az elsét. Régi hagyo-
mdny szerint ugyanis ezt vildgi is mondhatja mint kényor-
gést Isten irgalmdért a biinbdné irdnt, a mdsodik viszont
szdzadokon 6t a szentségi feloldozds formuldja volt. Ha-
sonlé okok tdmasztiék ald azt, hogy a Confiteort csak egy-
szer mondjuk el, bdr most is a gyilekezethez szd! (,nek-
tek, testvéreim”).

A Confiteornak jelenleg el8irt révidebb, egyszeriibb
vdltozata kézelebb 6ll a legrégibb Confiteor-formuldkhoz.
A szentek neveit a kdzépkorban sokszor értelmetlenil hal-
mozték, majd pedig pdrhuzamos listdkban megismételték
a binvallomds két felében. Ez most egészen lecsdkkent.
Tovdbbd o legrégibb formuldk csak dltalénossdgban
hivtdk segitségiil a szenteket, és csak az elsd részhez tet-
ték hozzd: ,és az dsszes szenteknek” (et omnibus sanctis);
a széndék a binvallomds nyilvdnos voltdnak kifejezésre
juttatdsa volt. A késébb kifejl6dott masodik rész eredeti-
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leg vagy egydltaldn nem létezett, vagy pedig csak a fol-
di egyhdznak és szolgdjdnak, a papnak szélt, imdjukat
kérve: ,imddkozzatok érettem” {orare pro me).

A miserend nem szoritkozik a binvallomds terén a
Confiteor formuldra, hanem mds vdltozatokrél is gondos-
kodik, hogy Isten irgalmadt hivivk. Ezek egyike a ,Kyrie
eleison”-t haszndlja 8], minthogy az irgalomért kénydrég,
és mind a hdromszor kicsit kiszélesiti, mint Krisztushoz
sz6l6 fohdszt, hivatkozva megvdltéi elidvetelére. A min-
denkori megfogalmazds a celebrdlé pap dolga.

Magdt a Kyriét nem hagytdk el. A latin szévegben is
megdrzétt gorég szé rdmutat eredetére. Mdr a 4. szdzad-
ban Kyrie eleison-nal feleltek a gérég keresztények min-
den kérésre, amit a didkonus a litdnidban énekelt. Az 529-
es vaisoni szinodus tandskodik réla, hogy a ,kyrie eleison”
.6édes és nagyon Udvds szokdsa” (dulcis ac nimium salu-
taris consuetudo) mindenitt elterjedt nyugaton, még ltdlia-
ban és Rémdban is {3. kdnon; Mansi 8,727). Megbizhaté
adatok szerint mdr Gelasius pdpa {492—96) alatt hasznd-
latban volt ilyen liténia. igy a ,Gelasius kénydrgése” (De-
precatio Gelasii, PL 101,560k) néven dthagyomdényozott li-
tadnidban minden kérést a ,Kyrie eleison” invokdcié ké-
vetett."® Nagy Szent Gergely pdpa (590-604) idején a tel-
ies liturgikus forma mellett az a szokds is megvolt, hogy
csupdn a Kyrie eleison és Christe eleison felkidltdst ismé-
telték felvdltva.

A Kyrie eleison, éppen mint olyan egyszeri invokécid,
amelybe minden emberi szikség és szandék beletartozha-
tott, magdéban hordozta a halmozds vagy valami ,miszti-
kus” szdmig valé ismétlés kisértését. Csakugyan a bizénci
brevidriumban tizenkétszeres, sét negyvenszeres ,Kyrie
eleison”-t is taldlunk. A régebbi rémai liturgiGban nem
volt el8irva a szédm. Az elsé rémai Ordo szerint (a 7. sz.
végén) a litdnidzds addig folytatédott, mig a pdpa jelt
nem adott a megdlldsra (Andrieuv OR 2,84). Egy szdzaddal
késébb kilencben hatdroztdk meg a szémot, abban a sor-
rendben, ahogyan a legidjabb liturgikus reformig ismeretes
volt (hdromszor Kyrie eleison, hdaromszor Christe eleison,
hdromszor Kyrie eleison).

Eredetileg a Kyrie eleison-t nem trinitdrius értelemben
fogtdk fel; a helye sem indokolja ezt. A 9.szdzad utdn
azonban uralkodévd vélt ez az értelmezése. Liturgikusok
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és lelki iréok hoztdk be, akiket magdval sodort az azidé-
tdijt teté6z8 Ghitat hulléma. Pedig a Kyrie, az Ur kezdetté|
fogva Krisztust jelentette, és Szent P4l idejét8l Krisztus
népies neve volt. Ot hividk segitségil az 6 dldozata bemu-
tatdsdnak kezdetén; mintegy odaszélitottdk abba a ké-
z6sségbe, amely az & nevében gy(lt dssze.

Az 1969-es miserend hdrom invokdciét ir el8 a papnak,
amit a nép mindannyiszor megismétel. Ez a kordbbi ha-
romszor hdromhoz képest egyszerUsités. Az dltaldnos uta-
sitdsok 30.pontja azonban nem zdrja ki, hogy a szdmot
ndveljék, vagy akdr a szdveget is b&vitsék. Az el6bb mdr
emlitettik azt a lehet8séget, hogy biinvallomdssd bdviil-
ion. A kései kdzépkorban dltaldnos gyakorlattd vdlt, hogy
a Kyriét ,tropizdldssal” bévitsék, vagyis a gregoridn dal-
lam bonyolult hailitdsait szévegekkel ,t6ltsék ki“. Kyrie-
trépusok foglaligk el az Analecta Hymnica gyiitemény
47. kdtetének majdnem a felét.'”

5. Gloria

A Kyrie, killondsen ha igazi imaként mondjék, inkébb
segitségiil hivds, mint himnusz. A Gloridt viszont kezdettél
fogva himnusznak, dics8ité éneknek tekintették. Mintdja a
Biblia canticumai és zsoltdrai voltak, és nem kdvetett meg-
hatdrozott metrikus szabdlyokat. Inkdbb a keresztény him-
nuszkdltészet legkordbbi szakaszénak foélbecsilhetetlen
droksége. A gorég vdaltozat mdr 380 kériil megijelenik az
Apostoli Konstiticidkban, és az vjszévetséget tartalmazd
5.szdzadi Codex Alexandrinusban szinte pontosan mai
szdovegével taldlhatd.

A kora kdzépkorban a Gloridt olyanformdn haszndl-
tdk, mint ma a Te Deumot: Unnepélyes himnusznak iinnep-
napokon. A rémai liturgia térténetében azonban mdr ko-
rén, mindenképpen a 6. szdzad elétt utat taldlt a vasdr-
és Unnepnapi misékbe, bdr elészér csak ha a pdpa misé-
zett. Csupdn frank terileten valt a szentmise rendes ele-
mévé. El8szér a gyllekezet énekének szdntdk, ezért egy-
szer( dallamokat irtak rd. De hamarosan vdlasztékosabb,
virtuéz szerzeményeket alkottak szdvegére, és trépusok-
kal is b&vitették.

A Gloridt, mint mds korai keresztény himnuszokat, a
biblidbd! vett mondat vezeti be. Népies liturgikus értelme-
zése: ,Dicséség legyen a magassdgban Istennek és a fol-
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dén békesség a j6akaratd embereknek”, nem egészen hi
a Szentirds szdndékdhoz, mert Isten dics8ségét Knisztus
sziiletésének titkédndl inkdbb kijelents, ténymegallapitéd ér-
telemben kell vennink, mint éhajté médnak, kivdansagnak;
a ,jéakarat” pedig nem az emberek j6akarata, hanem Is-
tené, ti. Isten irgalmas kegyelme. A bibliai szévegben tu-
lajdonképpen ez dll: ,Békesség a f5ldén az Istennek tet-
sz8 embereknek”. De a himnusz mindenesetre tdkéletesen
egybehangzik liturgikus k&rnyezetével: valéban azért jot-
tink 6ssze, hogy 0jbél dicsditsik az Istent.

A Gloria két szakaszbdl dll, az elsé Istent dics8iti, a
mdsodik Krisztust szélongatja. Szerkezete ugyanolyan,
mint a Te Deum-é. Alapjdban véve az idvésség keresz-
tény Uzenetének alapszerkezetét mutatia: ,Az az érék élet,
hogy ismerjenek téged, az egyedili igaz Istent és akit kiild-
tél, Jézus Krisztust” (Jn 17,3). A Gloriat néha a Szenthd-
romsdghoz sz616 éddnak tekintik. Ez csak annyiban jogos,
amennyiben az elsé stréfa a Hdrom-egy Istenre gondol.
Tény azonban, hogy a hagyomdny egy nagy részében, pl.
a bangori antifondriumban (690 kériil) ez az elsé stréfa is
kib8vitett kifejezéssel végzédik: ,Mindenhatd Atyaisten,
egyszulétt Fig, Urunk, Istennek Szentlelke” (Deus Pater om-
nipotens, Domine Fili unigenite, Sancte Spiritus Dei). — ls-
ten dics8itése a legegyszeribb formdban térténik, ti. kife-
jezések sordval. Ennél t6bbet halandék nem tehetnek. Ta-
lén leginkdbb szembedtl8 az a gondolat, hogy ,hdlat
adunk” Istennek nagy dics8ségéért. Végre is az a tény,
hogy Isten a természetben és a térténelemben kinyilatkoz-
tatta nekiink dics&ségét, nemcsak imddatunk, hanem hé-
lank legfontosabb alapija is.

A mésodik szakaszban a Krisztushoz szé16 invokdcidk
a kifejezések kett8s sordval kezd8dnek, magasztalva &t
istenségében és emberségében. Az ,Isten Bdrdnya” kifeje-
zés felhangjai kildndsen gazdagok. Ezt révid litdnia ko-
veti, belesz8ve Keresztel§ Jdnos utaldsa Krisztus megvdl-
t6i szerepére {Jn 1,29), valamint a Bdrany gy8&zelmének
Apokalipszis-beli motivuma. Az erre kdvetkez8 dics8its
kifejezések szinezete hitelesen korakeresztény: b8ségesen
céloz arra, milyen visszataszité a pogdnysdg a maga sok
istenével és héroszdval.

A ,szent" (hagiosz) jelz6t gyakran vonatkoztatték a
pogdnyok isteni lényekre, kiiriosz (Ur) pedig el&fordul ki-
16nféle kultuszokban sajdt héroszaik cimzéseként. Kilo-
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noésen a régi csdszarimddat adta a csészdrnak az ,Ur”
(kiiriosz, dominus) nevet. Ezzel ellentétben himnuszunk
Krisztust egyetlen Urként dicséiti, az 1Kor 8,6 és Fil 2,11
szellemében. A mdsodik stréfa utolsé verse a Szentlelket
is megemliti az Atydval egyitt, és igy nagyon odaill8en
trinitdrius hangnemben fejezi be a himnuszt. Igen helyesen
hivhatjuk ezt a himnuszt a ,nagy doxolégia”-nak.

6. Collecta

A bevezetd szertartdsok imaivének tetSpontia a meg-
nyité ima, vagy amint a {latin) miserend leirésa jelzi, a
collecta, vagyis ,6sszegy(ijtés, &sszegezés”. A kifejezés
el8szér a gall liturgidkban vdlt haszndlatossé (valészinG-
leg Joannes Cassianus Institociéi révén, vd. 2,7: ,8ssze-
gy(iteni az imdkat” — precem colligere). Mds helyeken is
megjelenik egy-egy rész végén: példdul mint a kéré-
sek zdradéka (a hivsk imdjdban), vagy a felajénlds és az
dldozds végén.™ Az Gj miserendben a megnyité kénydrgés
nagyobb silyt kap azzal, hogy — mint ahogy eredetileg is
volt — csak egy imdt mond a pap, nincs masodik vagy har-
madik kérés vagy megemlékezés. Egy mdsik apré médo-
sitds megérteti veliink, milyen elvdlaszthatatlan a collecta
kdrnyezetétsl, és milyen szerves egységbe forrt a beve-
zet8 szertartdsokkal: a Dominus vobiscum k&szdntés most
mdr nem kodzvetleniil elétte 6ll, mert az egész egység ele-
ién szélitivk meg vele a népet. A kénydrgést csak a leg-
eqyszer(lbb és legrdvidebb formdijt felhivds elézi meg:
,Kdnyérogjink!”

Mas liturgidkban a felhivds rendesen terjedelmesebb,
gyakran vézolia a kénydrgés lényegét, vagy részletezi a
nap jelent8séaét. A rémai liturgidban is megtdrténik ez
bizonyos alkalmakkor, példdul a nagypénteki tinnepélyes
kénydrgésekben. Mdskor meq8rzi a ,Flectamus aqenua”
(Térdeljink le) besz&vésének réai hagyomdnydt is az imdd-
sdgra valé felhivdsba: miel6tt a pap elmondja az imdt,
azt kéri, hogy a gyilekezet térdelien le, és egy percig
csendben imé&dkozzék.

Eqgy szabdly szerint — amelyet olyan fontosnak tekin-
tettek, hogy bevették a 325-8s niceai zsinatba is (20. kdnon)
— vasdrnap és a hisvéti id8ben elhagytdk a térdelést. Ek-
kor a k&ézdsség dllva imddkozott a feltémadott Ur irdnti
tiszteletb8l. De nem maradt el a csendes imddkozdsra
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szdant sziinet, amelyre a ,Flectamus genua” utalt. Az ¢j li-
turgidban a szinet Gjbél elfoglalia helyét. Az dltalénos
Utasitdsok 32. pontja igy irja le jelentéségét ezen a helyen:
»A pap felhivia a jelenlev8ket, hogy imddkozzanak, és
egy kis id6t (parumper) egyitt csendben tdltenek, hogy
rédeszmélienek: Isten jelenlétében vannak, és igy szabad
elébe terjeszteni kéréseiket.”

A nyité imddsdg dsszegezd szerepe nem teszi lehetd-
vé, hogy tartalma az é&ltalénoson til terjedjen. A fontos
itt az, hogy a kdzésség megijelenik Isten elétt. Maga az
a tény teszi ezt lehetévé, hogy sz6szé16ja, a pap, aldzato-
san és tisztelethuddan Istenhez intézi a kérést. Midta csak
kotdtt szévegeket dllitottak dssze és gy(ijtdttek liturgikus
kényvekbe erre az imdra, szikségszerlen és természete-
sen kifejl8dtek egyes alaki és tartalmi szabdlyok. Példdul
az, hogy az ima mindenkor magdhoz Istenhez szél, még a
szentek és vértanik Gnnepein is.

Tovdbbd a szé telies, klasszikus értelmében imddsdg-
nak kell lennie: a sziv és elme félemelésének Istenhez.
Még Krisztushoz is csak kivételesen intézzik, abban a né-
hdny esetben, amelyet a megujitott liturgia a késébbi ha-
gyomdnybdl megtartott. Altaldban Krisztust csupdn mint
Kdzvetitst szélitiuk az ima végén. A gérdg liturgidk gyak-
ran igyekeznek sok és burkolt leirdssal megkdzeliteni Isten
kikutathatatlan lényegét. Ezzel szemben a rémai hagyo-
madny kdzeledése révid és tartézkodé: ,Mindenhatd Isten;
ordk Isten.” Isten nagysdgdrdl és fonségérsl maga a hall-
gatds ékesszdlé. Csak Gnnepeken és kildnleges alkalmak-
kor adja hozzd a latin vdltozat a megszélitdshoz az un.
vonatkoztaté dllitast (Isten, aki . . . " Deus qui . . .) Mi-
utdn igy szélitottuk az Isten nevét, dicséré és imédé ma-
gatartdssal megemlékeziink a napi titokrél, vagy bizal-
munk sajdtos alapjdrél.

7. A collecta mifaja és jellege

Irodalmi mifajat tekintve a nyité kénydrgés a vdlasz-
tékos megszdlitds stilusdt mutatia. A liturgia t6rténete
megodrokiti, hogyan tdrekszik az ember Isten dicsSségére
szentelni mindannak a legjavdt, amit az emberi mivészet
anyagban, hangokban, szavakban létrehozhat. Ebben az
egész toérténetben alig taldlunk példat kdltéi formaijo nyi-
t6 imdra. El8addsa sem megy soha 10l az egyszer( recitd-
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|6 éneken. Az anyanyelvi vdltozat stilizdldsa is a latin
collectdkéhoz hasonlé. Dicsérhetjik és kell is dicsérniink
énekkel az Istent; de amikor kdzvetlenil és egyenesen is-
teni folségének szine elé lépiink, cs6ddt mond az emberi
nyelv minden b&beszédiisége.

Mdsfels! hasztalan kisérlet lenne egy ,szakrdlis stilus”
kitaldldsa. Az imddsdég nyelve ne legyen a mindennapi élet
kdzdnséges, lapos beszéde, de ne is szakadjon el teljesen
az ember rendes tapasztalatdtél. Olyan legyen, mint az
tnnepi alkalmakkor szokdsos vdlasztékos beszéd. A ré-
gebbi hagyomdnybél mindenesetre megmaradt egy finom
stilizalé gesztus: a pap kiterjesztett kézzel (manibus exten-
sis), a kdnydrgés mozdulatdval recitdlia az imét.

A nyité ima jellege kérés. Lehetne ugyanigy az imddds
és hdlaadds imegnyilvdnuldsa is, de a hélaadds voltakép-
pen az egész szentmisedldozat témdija. A kérés megfogal-
mazdsdnak éppen olyan dltaldnosnak kell lennie, mint a
tartalomnak. ‘A latin megformdlds ezen a téren el8szere-
tetet mutat az ellentétek irdnt: emberi kiizdelem és isteni
segitség, kérészéletli tettek és drék igazsdgok, f61di nyo-
moriUsdg és orok Udvdsség. Azt mondhatndnk: minthogy
minden alkalommal Gj imdra volt szitkség, ez egy sor olyan
alkotds létrejdttére vezetett, amelyek didsabbak széban,
mint tartalomban.

A nyité ima tehat kérés. De eljdn benne a magasztalds
ideje is, killéndsen a befejezd8 szavakban. A mi aldzatos
imddsdgunknak megvan a helye Gdvdsségink Isten ter-
vezte rendjében. Imdank ,Jézus Krisztus dltal” szdll fel [s-
tenhez. Ez ugyanakkor bizalmunk alapjét is tokrézi: Krisz-
tus éppugy a mienk, mint Istené. A régi latin formula vilé-
gosan kifejezi Krisztusnak mindkét félhez valé viszonyat:
6 a ,mi Urunk”, mi az 8 népe vagyunk; és ,a te Fiad”, ti.
Istené.

Krisztus a thid az emberek és Isten kdzétt. De ,a te
dics8ségedben” van, elsdil az emberi nembél. El (Zsid 11,
25; Jel 1,18), uralkodik (Jel 5; 17,14), ,a Szentlélekkel egy-
ségben”. Az utébbi kifejezés tobbet mond, mint hogy a
Fiv ,a Szentlélekkel” uralkodik. Arra az egységre torténik
utalds, amelynek a Szentlélek az alapja (I. Ef 4,5). Ebben
az 3sszefiiggésben megérthetjiik az Atya és a Fis egy-
ségét, és ugyanakkor figyelmiink rdirdnyul az egység to-
vébbi kiterjedésére: a diadalmas egyhdzzal valé egység-
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re, amelyben Krisztus él és uralkodik. A Szenthdromsdg
titkardl nincs szé kifejezetten, de a fogalmazds vildgosan
magéban hordja.

A latin collectdra jellemz& ,Krisztus dltal” kifejezés ré-
gi keresztény orokség, forrdsa az Gjszdvetségi irdsokban
taldlhaté (Rém 4,8; 16,27; 2Kor 1,20; Zsid 13,15; 1Pét 2,5;
Jodds 25). A kora keresztény idében minden liturgikus ima
kdz6s vondsa volt. Majd a 4. szézadi forrongdsok ered-
ményeképpen a legtdbb keleti szertartds elejtette, csak
valamelyes nyoma maradt meg néhdny futé imdban.
JKrisztus dltal”: ezzel azt éllitjuk, hogy mér nem egyedil
Gllunk Isten szine elétt egész emberi gydngeségiinkkel és
gydmoltalansdgunkkal; Krisztus velink van, mint Kézve-
titénk, Ugyvédink, Fépapunk. Altala lépiink most Isten
jelenlétébe.

Ezért a liturgikus kénydrgés régebbi fogalmazdsaban
gyakran ajdnlotta 6l a kéréseket és dics8itést ,Fépapunk,
Jézus Krisztus dltal”. Tovabbé az elsé keresztények gon-
dolatdban a kdézvetitést kifejezd ,dltal” nem pusztén vagy
szikségképpen az Ugyvéd fogalmdval tdrsult, aki kdzveti-
tette valakinek a kéréseit egy hatalmas emberhez. Amikor
egy tdvollevd bardtunknak kildink valakivel levelet, a
kdzvetitsjérél igy beszélink: ,X.Y. szivességébél, szives-
sége Gltal.” Ebben az értelemben az imddkozé keresztény
kdzdsség Krisztus dltal szél Atydnkhoz, az Istenhez, mert 8
el8ttink ment el hozza.

Hl. AZ IGELITURGIA

Az egyhdz eucharisztiabemutatdsdnak elsé része min-
den liturgidban szentirdsi olvasmdnyokbél éll. Az Ige vi-
ldgossdgdanak kell megel8znie a hit titkdt, és megvildgita-
nia a hozzé vezetd utat. Ennek azonban nem szabad csak
holmi taldlomra t6rténd olvasésnak lennie, hanem esz-
kdznek, amellyel az egyhdz betéltheti kijldetésének egyik
lényeges részét, az evangélium dllandé hirdetését. Ezért
minden hagyomdnyos liturgidban az olvasmdnyok csutcs-
pontia a négy evangélium valamelyikébé! vett szakasz.

1. Az olvasmdnyok és énekek kivdlasztdsa

Az evangélium el6zményeire vonatkozélag minden li-
turgia a maga médjdn jér el. A szir liturgidk ragaszkodtak
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a zsinagégai szokdshoz: egy részletet vettek a Térvény-
bél, egyet a préfétakbdl, és hozzétettek egy nem-evangé-
liumi Gjszdvetségi olvasmdnyt. A jakobitdk liturgidja a
legtébb esetben hdrom részt valaszt ki az 6szdvetségbél
és mdsik hdrmat az Gjbdl. Megint mds liturgidk rendesen
egy 6szdvetségi olvasmdnyt vettek és utdna két Gjszévet-
ségit; ilyen volt eredetileg a bizdnci, vagy a nyugati gall
tipusok. Csak husvéti idében olvastak egyetlen szakaszt az
Ujszdvetségbdl.

Csupdn Egyiptomban vert gydkeret mdr igen régi idé-
ben az az elv, hogy az eucharisztidnak, hisvét szentségé-
nek megilése el6tt csak Ujszovetséget olvassanak. A ré-
mai liturgia azutdn a piinkdsd utdni vasdrnapokon dtvette
ezt a szokdst. gy az evangéliumot mindig megelézte egy
«episztola”, az apostoli levelekbdl veit olvasmdny. Egyes
helyeken azonban kivételesen nem bibliai szdvegeket is
olvastak, példdul Milénéban vértani Unnepén az illetd
szenvedésének és haldldnak elbeszélését (passio).

Minthogy a hiv8k rendszerint csak vasérnapokon és
Unnepeken dttek &ssze eucharisztidra, az olvasmdnyok
kivalasztdsdnak a Szentirds legfontosabb kényveire kel-
lett szoritkoznia. ValészinGleg sohasem volt ez a szé szo-
ros értelmében vett lectio continua, a szent kdnyvek folya-
matos elolvasdsa.” Baumstark szerint az olvasmdnyok
megvdlasztdsdnak szir médszere juthatott legkszelebb eh-
hez az eszményhez.” Tovdbbd a hagyomdnyos periképa-
jegyzékek és lectionariumok {olvasmdnyos kényvek) t6bb
esetben egy-egy kényvbd! vett szakaszok hosszabb sordt
mutatidk, de sohasem tartalmaznak révidités nélkili teljes
sorozatot. Igy a bizdnci liturgidban a pinkdsd utdni elsé
17 vasdrnap olvasmdnyai Mdatébél valék, a kévetkezd 16
vasdrnapéi Lukdcsbdl; de ezek elézéleg kivdlogatott sza-
kaszok. A rémai liturgidban az evangélium olvasdsdt be-
vezetd régi formula: ,A szent evangélium folytatdsa®
(Sequentia sancti evangelii) valamelyik régi periképarend
egymdsutdnjdnak emlékét Srzi.

Mdr nagyon kordn fenntartotték a Szentirds bizonyos
kényveit az egyhdzi naptdr egyes idészakaira. Antiéchid-
ban a hdsvét elétti olvasmdényokat Mézes konyvébsl vet-
ték; mdsutt J6b kdnyvét olvasték nagyhét alatt, Jondsét
pedig husvéti id8ben. Az Apostolok Cselekedeteinek kdny-
ve is a husvéti id8re volt elSirdnyozva.™
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Természetesen az olvasmdnyt nem lehet minden dtme-
net és kell6 keret nélkil beilleszteni a liturgidba. Ezért
megfeleld formula el8zi meg el8készitésil és kdveti kiegé-
szitésil. Hozzdjdrul a homilia, hogy megmagyardzza je-
lentését. Tovabbad a liturgikus 6sztén vagy a kézds szokds
himnuszt is csatolt hozzd, hogy visszhangozza az olvas-
many szellemét. Végil az egészet egy imddsdg teszi ke-
rekké. A bizdnci liturgidban rendszerint ez a himnusz, az
Un. prokeimenon az elsé (,az, ami folytatédik”). A nem
gordg keleti liturgidk el6készité imdadsdgot szének be.
Olykor még az elsé olvasmdny elétt is liturgikus kdszdntés
Udvozli a hiveket, kérve, hogy figyeljenek.

A rémai liturgidban régi gyakorlat szerint az olvas-
mdnyokat mind a misében, mind a zsolozsmdban rende-
sen vdlaszos zsoltdréneklés egésziti ki. Egy e célra kikép-
zett énekes lép eld cantatoriumdval, énekeskdnyvével {ez
az egyhdz legrégibb himnuszos kényve), és intondlja a
zsoltart. Valaszul a nép refrént énekel beléle. A kdntornak
a zsoltdréneklésre egészen az ambdig (az olvaséemelvé-
nyig) volt szabad mennie. De idével mdr csak a legelsd
lépcsdig mehetett, mert ez az evangéliumolvasdsra volt
fenntartva. Meg kellett dlinia egy alacsonyabb lépcsén
(gradus), ezért azutén az ének Graduale néven vdlt is-
mertté. A refrént rendszerint a kdntor énekelte zsoltarbél
vették, de az evangéliumot kdzvetlenil megel6z8 zsoltdr-
ndl vagy versnél ezt az Alleluja pétolta. Az evangélium
elstti Allelvja eredete régi hagyomdnyban gydkerezik;
valamilyen formdban minden liturgia tartalmazza, kivéve
az etiépiait.”™

2. Az evangélium

Egészen korai id8kt8] diszhelyet biztositottak az evan-
gélium olvasédsdnak. A megkilénboztetést mutatta min-
denekelStt a kényv kilsé alakja. Unnepnapokon bibor le-
mezen diszes arany és ezist inicidlékkal elldtott evangé-
liumkéziratokat haszndltak, elefdntcsontba kotve. A tébbi
olvasmdnyt ré lehetett bizni egy lektorra, az evangéliumot
azonban legaldbbis félszentelt didkonusnak kellett olvas-
nia. Es bdr a liturgikus szabdlyok megkivdntdk, hogy ki-
I6nbséget tegyenek a celebrdns hivatala és a felolvasé
vagy lektor szolgdlata kézétt, nagyobb innepeken — t6b-
bek kézétt a bizénci liturgidban — gyakran eléfordult,
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hogy a misét bemutaté pap vagy éppen pispék olvasta
fel az evangéliumot.

A rémai liturgidban a lektort kisebbfajta kérmenetben
vezették az ambéhoz. Akolitusok kisérték gyertydval, tém-
jénnel, faklydkkal és parazsas serpeny8kkel (MRR 1,68, n.
7). Mindez annak a tiszteletnek a kimutatdsdt szolgdlta az
evangéliumos kdnyv irdnt, amelyet a régi udvari ceremé-
nia a nyilvénosan megjelend dllamfének tartott fenn. Szent
Jeromos el8tt ennek a szokdsnak kellett lebegnie, amikor
azt irta (Contra Vigilantium, 7. fej.), hogy még fényes nap-
pal is gyertydkat gysjtanak az evangélium olvasdsdhoz.
A keleti liturgidkban ennek megfeleléje a ,kisbemenet”:
az evangélivmos kdnyvet Gnnepélyesen viszik az oltdrhoz
az elsé olvasmény elétt.

A 6.szdzadi gall mise régi Expositidja az evangéliu-
mos kényvvel végzett kdrmenetet Ugy értelmezi, mint Krisz-
tus diadaldt, aki most trénjdra szdll fel, hogy kihirdesse
»az élet adomdnyait” (dona vitae; 141k a Quasten kiadds-
ban). A ,Dicséség neked, Istenink” (Gloria tibi, Domine)
akklamdcié elészér ebben az Expositiéban fordul el8:
Krisztusnak az evangéliumban valé jelenlétét fejezi ki.*
Ugyanigy a késébbi és még ma is elterjedt ,Aldunk téged,
Krisztus” (Laus tibi, Christe) felelet.

A tdbbi olvasmdny alatt a hivék Ulve maradtak. De
mdr a 4. szdzadban szokdsban volt, hogy hisvét idején az
evangéliumot dllva hallgattdk. A 9. szézad idején j6tt szo-
kdsba, hogy minden jelenlevs keresztet vetett. Hosszi id6-
vel ezel6tt ez hdrmas keresztjellé vdlt, annak jeléil, hogy
elménk kész befogadni Krisztus szavdt, szankkal megvall-
juk, és mindenekfolstt sziviinkbe akarjuk zdrni.

Az olvasmdnyokat nyilvdn arra szdntdk, hogy a hivék
meg is értsék. Az egyhdznak t6bb mint ezer évig — a misz-
szids beszédeken és a hitjeldltek oktatdsdn kivil — semmi
mds eszkéze nem volt a hivek tanitdsdra, mint a vasdrnapi
mise, f6ként az abba bekebelezett olvasmdanyok. Ha tehdt
ezt a kateketikai szerepét teljesen be akarta télteni, nem
volt szabad abbahagynia a gondosan megvdlogatott ol-
vasast.

Egyes alkalmakkor a gall liturgia még evangéliumi har-
moénidt is bevezetett: Gnnepnapokon az evangéliumi olvas-

* Mér ti. a latinban, ahol a ,Domine*, Ur Krisztust jeldli. A magyar for-
ditdsban ez nem érvényesiil. (Ford.)
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mdny kilonbdzé evangéliumokbél vett részletekbdl dllt, a
centonizdcié (antolégikus vélogatds, MRR 1,404) elve alap-
jén. Az ambd, vagyis a lektori emelvény azért |6tt szokds-
ba, hogy a nép kdnnyebben kévethesse a felolvasét.

3. A nyelvi szakadék

Amikor a kdzépkor folyamdn jéformén mindenitt t4-
gult a szakadék a beszélt nyelv meg a szent kényvek és
a népnek olvasott leckék irott nyelve kézétt, az egyhdz
komoly vélaszit elé kerilt. Mi a fontosabb: az olvasmd-
nyok megértése, vagy az évszdzados haszndlat szentesi-
tette szovegek meg8rzése? A rémai (és a keleti szir) litur-
gia a mdsodikat vdlasztotta, mig a legtobb keleti szertar-
tds legaldbbis az olvasmdnyokban dtkapcsolt az anya-
nyelvre, — ha ugyan nem kévették Balszamon pdtridrkat
(11195 utdn), aki amellett volt, hogy az egész liturgidba
vezessék le az anyanyelvet. Példdul a kopt és a nyugati
szir liturgidban az olvasmdnyok arab nyelviek, a t&bbi
liturgikus sz6veg megmarad a mindenkori anyanyelven.

A rémai liturgia tehdt a latinnal tartott, kévetkezéleg
elveszitette kapcsolatdt az é18 nyelvekkel. Bizonyos fokig
kdarpétolt ezért a szentbeszéd, amely kilénésen a romdn
orszdgokban Szent Domonkos és Szent Ferenc koldulé
rendjeinek follépésével Uj lendiletet kapott. Tovdbbd a
mivelt és miveletlen nép sokat meritett a szobrokbdl, ké-
pekbdl, gobelinekbdl, Uvegablakokbdl, megvildgitdsbél,
tropusokbél, mirakulumokbdl (szent targyG dramdkbél) és
egyéb miivészetekbdl, amelyekben az istentisztelet helyén
részesiltek. Mindezt mélyen dtjdrtdk a Szentirds térténetei.

A vasdrnapi leckét és evangéliumot a beszéd elétt a
pap felolvasta az anyanyelven. A mise szertartdsénak tob-
bi sz6vege azonban a nép szdmdra mdr alig jelentett tob-
bet, mint jelképet, a celebrdns egyéni cselekedetét. A 13.
szdzad 6ta a papnak akkor is el kellett olvasnia a széve-
geket, ha nagymisén a szubdidkonus vagy didkonus éne-
kelte 8ket. Minthogy igy a latin szévegek j6részt érthetet-
lenné vdltak a nép szédmdra, a liturgia nyelvéts! elvélasz-
t6 tdvolsdgot a szévegek bonyolult dallamositdsdval igye-
keztek csdkkenteni. Ez bizony igen messze dllt a korai idék
egyszer{i recitdldsatol.

Masik kdrpétlds volt az evangélium olvasasat kérilve-
v6 szertartdsok tovdbbi gazdagitdsa. Az evangéliumot

176



mindig nagyobb tiszteletben tartottdk, a jobboldalon ol-
vastdk (a pUspok székéhez ill. katedrdjdhoz viszonyitva),
ez lett az ,evangéliumoldal”, szemben a bal ,leckeoldal-
lal“. Csakis az evangéliumot hirdethették az ambé fénsé-
ges magasdbdl; ennek megfelel8en az olvaséemelvényt
.sasemelvénnyé” alakitottdk, tgyhogy a kényv egy sas-
nak (Szent Jdnos szimbélumdnak) kiterjesztett szdrnyain
nyugodott.

Ugyanez a gondolkodds hozta 1étre a 10. szdzad 6ta
nagyobb templomokban a két ambé szokdsat. A nép
azonban hamarosan kezdett rdjénni, hogy az ambéd el-
vesztette jelent8ségét. Igy hdat eltint, és a helyébe j6tt a
templom hajéjdban magasan trénolé szészék. Ezek utdn
mdr logikus volt, hogy a pap a liturgikus olvasds idején
nem fordult szembe a néppel. Még a nagymisén a szub-
didkonusnak is arccal az oltdr felé kellett olvasnia a lec-
két.

4. A liturgikus reform

A L. vatikdni zsinat liturgikus reformjdnak egyik elsé
lépése az volt, hogy ezen az egész helyzeten javitson. Ez
az 1964. szept. 26-i instrukcié 49-52. pontjéban tdriént
meg. Az anyanyelvi liturgia visszadllitdsdval Gjbdl meg-
jelent az ambé is, vagy legaldbbis az olvasmdnyokra ki-
l6n kijelslt hely. Az igeliturgia egésze vdltozdson ment Gt

A Zsinat szdndéka szerint a hiv8knek gazdagabb tdp-
lalékot kell felajénlani ,Isten szavénak asztaldrél” (LK 51).
Az 1969. aug. 5-i rendelkezés biztositotta az olvasmdnyok
megfelel8 vdlogatdsat hdrom évre kiterjedd ciklusban,
mindegyikben vasdrnaponként a hdrom szinoptikus evan-
gélium egyikébdl olvasunk, kivéve a két liturgikus idé-
szakot (ddventet és a hosvéti idét). Tovdbbd az eddig
rendszerint az Apostolok Cselekedeteibsl és az apostoli
levelekbdl vett olvasmdny mellé vasdr- és Gnnepnapokon
egy harmadik olvasmdényrél is gondoskodtak az észdvet-
ségbé&l. Ennek a harmadik olvasmdnynak a periképdit
mindig a napi evangéliummal kapcsolatban kell kivdlasz-
tani, hogy megvildgitsa az Gdvosségtorténetet az igéretts]
a teljesedésig. Hogy felolvasdésa mennyiben kivihets,
arrél az egyes pispdki karok hatdroznak.

Ugyanaz a szellem, amely az anyanyelv haszndlatdt
sUrgette, Ujitotta meg azt a gyakorlatot is, hogy az eddig
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a ministransnak fenntartott feleleteket a nép mondia, ki-
londsen az olvasmanyok utdn az ,Aldunk téged, Krisztus”
Laus tibi Christe), valamint az ,Istennek legyen hdla” {Deo
gratias) akklamdciét. Ezeket a keresztények mdr a negye-
dik szdzadban haszndlték kilénféle alkalmakkor.

Az olvasményok kézti felelgetd zsoltdr is megérezte a
reform kezét. Ennek mindig az elsS (&szdvetségi) olvas-
manyt kell kévetnie és arra vonatkoznia. Az Alleluja-vers
helye mindig a szentlecke (els8 ill. mdsodik olvasmdny) és
az evangélium kézétt van. Nagybdijtben elmarad. Ennek a
két éneknek nem pusztdn diszitd szerepe van, nem is csak
egy cselekmény zenei kiséretei, hanem énmagukban is al-
kotéelemei a mise szerkezetének. Ezért nem szabad a
helyikbe mads, taldlomra kivélasztott népéneket venni.

5. Homilia

Az igeliturgia utolsé része a homilia. Az olvasmdanyok-
ban hirdetett isteni szt a messze molt kulturdlis kdzegé-
ben irtdk le és olyan nyelven, amellyel mi mdar nem éllunk
érintkezésben. A homilia feladata, hogy mai nyelvbe &l-
téztesse, és kibontakoztassa jelentéségét a mai emberek
szdmdra. A homilidnak misztagégikus szerepe is van,
vagyis bevezeti a gyllekezetet a szent titkok megiinneplé-
sébe. gy 6sszekdtd kapocs az olvasmdnyokban elhang-
zott isteni szé és az eucharisztia bemutatdsa kdzoétt. Ennél-
fogva nem a liturgia &nkényes megszakitdsa, inkdbb a
teliességében kibontakozé istentisztelet szerves kiegészits
része.

Ezért a homilia megvan mdr a mise legrégibb rdnk
maradt leirdsdban, Justinuséban is. Kiléndsen a nagy egy-
hdzatydk idején élte virdgkordt. Sajdtségos azonban, hogy
a keleti liturgikus dokumentumok meg a régebbi Ordines
Romani miseleirdsai nem emlitik; kivétel a kopt mise
(Brightman 158). Nyugaton a gall misemagyardzat (15-16)
beszél ,a szentek homilidirél” (homiliae sanctorum, ti. a
szenteknek, vagyis a hiveknek sz616 beszédek), amelyeket
+hozzdtérhetébb stilusban” (apertiore sermone) kell nekik
elmondani. A vaisoni szinodus (529) szabdlyozta, hogy
rendes kérilmények kézétt a pap prédikdlion, de ha ez
nem lehetséges, a didkonus felolvashat egy homiliat (3.
kénon). A kézépkor bizonyos fokig tovdbbvitte a homile-
tikus hagyomdnyt, de a liturgia szévegének magyardza-
tat gyakran helyettesitette a hitvalldsnak, az Ur imdjénak
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vagy a tizparancsnak a magyardzata. A kései kézépkor
prédikdciés megujuldsa csaknem teliesen a szentmisén ki-
vil ment végbe. De azért V. Pius misekdnyvében a mise
leirdsa még mindig megemliti az evangélium utdni beszéd
lehet&ségét (Ritus servandus 6,6).

A szent liturgidrél szélé konstiticié visszaadja a ho-
milidnak mint ,a liturgia részének” a helyét (LK 52.p.).
Vasdr- és Unnepnapokon ,legféliebb komoly okbél” sza-
bad elhagyni. Lényege nem csupdn szdévegexegézis le-
gyen, hanem a hit titkainak magyarézata a napi olvas-
mdnyokkal és liturgidval kapcsolatban, kilénésen a két
liturgikus id&szak alatt. Es mindenkor alkalmazza ,a ke-
resztény életszabdlyokra” ezeket a titkokat.

Az 1964. szept. 26-i instrukcié ezt az el8irdst valamivel
tdgabb értelemben veszi: kivételesen megenged beszéd-
sorozatot is, foltéve, hogy valamilyen 8sszefiggésben dll
a liturgikus év folyamdval (55. p.). Magdatdl értetédik, hogy
a mise alatti homilia nem a prédikdcié egyedili formdja.
De ez a legszokdsosabb forma, amely a hivéknek Isten
igéje tdpldalékdt nysjtia; j6részt ez a ,mindennapi kenye-
rok”.

6. Hitvallés (Credo)

Természetes és magyardzatra nem szorul, hogy Isten
igéjének hirdetésére a nép ,hitvalldssal” vdlaszol. A Cre-
dét a misébe Timéteus pdtridrka (1 517) vezette be, és mér
réviddel azutdn széles kérben elterjedt a keleti egyhdzak-
ban. Ezekben a liturgidkban azonban nem az olvasma-
nyok végén szerepel, hanem az eucharisztikus ima elején
mint el8készitd lépcsd. Ez az elrendezés vildgosan annak
mély és eleven tudatdbdl ered, hogy a Credo, akdrcsak
maga az eucharisztikus ima, az egész Udvosségtérténet
lényegét tartalmazza, ha csak hitvallas formdjdban is.

Nyugaton a Credo el8szér (és a Filioque-vel kiegészit-
ve) az 589-es spanyol nemzeti szinoduson jelent meg. Utd-
na dtment [rorszdgba (Stowe misekdnyv) és Alkuin Utjdn
Anglidba (Yorkba). 800 koril, taldn ismét Alkuin koézveti-
tésével, szokdsba |6tt az aacheni csdszdri palota kdpolnd-
jdban, innen pedig elterjedt az egész karoling kirdlység-
ban. Amikor 1014-ben Il. Henrik csdszdr korondzésra Ré-
mdba érkezett, meglepve tapasztalta, hogy hidnyzik a mi-
séb8l a Credo, és VII. Benedek pdpa rendeletével beve-
zettette.”
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A Credo keleti szévege keleti eredetét tikrdzi. Ossze-
dllitéséban épp oly kevéssé szerepelt az a szdndék, hogy
majd a misébe vegyék be, mint a rémai eredeti aposto-
li hitvallds (Symbolum Apostolorum) esetében sem. Egy-
szer(lbb alakban a jeruzsdlemi keresztelési hitvallds volt
ez, amelyet Jeruzsdlemi Cirill 350 k&ril katekumenjeinek
magyardzott (Catecheses 7-18). 374 kérill megielent a sza-
lamiszi Epiphaniusndl {Ancoratus, 118. fej.). I#t adtdk hoz-
zd a Krisztusra mint Isten Fidra és a Szentlélekre vonat-
kozé zdradékokat az aridnus eretnekség ellen. Ezzel a
hitvallds szévege lényegében megkapta mai formdjdt.
Nicea-konstantindpolyi vagy egyszerlen niceai hitvallds-
nak nevezik azért, mert a benne tartalmazott hittételeket
ez a két zsinat védte meg (325, 381). Unnepélyesen azon-
ban csak a kalkedoni zsinat (451) hagyta jévd. Innen azu-
tdn elterjedt egész keleten. Mint vdrhaté volt, a kilénbs-
z8 egyhdzak sajdt véltozatokat fejlesztettek ki, kilénféle
liturgikus hagyomdnyaiknak megfelel&en (Brightman 574).

A bizdnci és a rémai liturgia ragaszkodott az eredeti
keresztségi hitvallds egyesszami alakjdhoz: Credo, hiszek.
Minden egyes embernek meg kell vallania hitét, épp Ugy,
mint a keresztségben. Mindamellett egyes keleti ritusok
.bevezették a 16bbesszdmi alakot: Credimus {és valami
megmagyardzhatatlan okbél ezt dtvette az amerikai mise-
rend). A jeruzsdlemi alapszévegben éppen Ggy, mint a ré-
mai vdltozatban hitre vonatkozé dllitasok — igy pl. az Is-
tenre, Krisztusra és miivére, az egyhdz lelki javaira vonat-
kozé tanitds — els&sorban bibliai kifejezésekkel vannak
megfogalmazva. A keleti hitvalldésban voltaképpen Pl
efezusi levelének formuldja (4,5) hatdrozza meg az alap-
szerkezetet: Egy Isten, egy Ur {a jeruzsdlemi szévegben
egy Lélek is), egy egyhdz, egy keresztség.

Az eretnekségekkel szembeszdllé fogalmazdsa miatt a
keleti sz6veg a kora kdzépkor idején elsébbségnek és te-
kintélynek &rvendett nyugaton is, Ggyhogy az apostoli hit-
vallas ellenében is érvényesilt. Még a Il. vatikéni zsinat
utdni reformereknek az Apostolicum behozdsdt célzé erdl-
kédései is sikertelenek maradtak. Ezt az elészeretetet &ku-
menikus meggondoldsoktél eltekintve nyilvénvaléan a ké-
vetkez6 megfontolds okolja meg: Krisztus istenségének
megvalldsa alapvetd jelent8ségli a rémai liturgidban, és
ezt megfelel® ellensollyal kell biztositani éppen most, ami-
kor Gjbél er8s hangsulyt kap embersége és ember-fépapi
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szerepe, s éppen a misében, amely kiiléndsen kidomborit-
ja ezt a szerepet.

A Credét olyan utasitdssal vették bele a misébe, hogy
az egész gyllekezet imddkozza. A keleti egyhdzak kdvet-
ték ezt a szabdlyt, bér a gérégdknél egy személy mondta
el a kdzdsség képviseletében. Nyugaton is mindenki egyitt
mondta. Mint Tours-i Herard pispék mondja 858-as Capi-
tula-jéban (Hardouin 5,541): a Credo a Gloridval, Sanctus-
szal és Kyriével egyitt a gyilekezet kézds felel8ssége
(»mindenki énekelje”, a cunctis canatur).

Maga az a tény, hogy a Credét mindenkinek mondania
kellett, foltételezi, hogy egyszerUien recitdljék. De miéta a
nép nem tudott megbirkézni a latin szdveggel, szerepét
hamarosan dtvették a chorus clericorum (,papi énekes
csoport”) hivatdsos énekesei. A Credét hatalmdba kerites-
te a vokdlis polifénia, egyes folséges motivumainak kéz-
vetitéjeként. Hitink fitkait kétségtelenil dicséség Svezte
igy. Csak éppen a folyamat sorén elhanyagolédott vagy
feledésbe merilt, hogy a hittitkoknak ez a dicsSitése a
mise egész eucharisztikus iméjanak létoka. Szerencsére a
népnyelv visszahozatala itt is helyredllitotta a dolgok
egészséges rendjét.

7. Egyetemes kdzbenjdrdsok ¢hivék kénydrgése)

Ahogy a bevezets szertartdsok a pap imdjdval, a col-
lectdval zdrulnak, éppigy az igeliturgia befejezése is ima:
a hivsk kdnydrgése vagy egyetemes kézbenjdrdsok (ora-
tio universalis). Az egyhdz kezdetén dltaldnos szokds volt
valami ilyen jelleg zaréima, anndl is inkébb, mert akkori-
ban az eucharisztia bemutatdsa nem szitkségképpen ko-
vette nyomon az igeliturgidt. Szerdpion Euchologiona
megmutatia ezeknek a kéréseknek szoros kapcsolatdt az
igehirdetéssel: szerinte ez , a homiligté! félkelve” mondan-
dé ima. A rémai liturgidban a nagypénteki Gnnepélyes
kénydrgések — a passié olvasdsdat kdvetéen — értékes ma-
radvdnyai a régi hagyomdnynak, a maguk nemében klasz-
szikusak. De a rendes eucharisztiabemutatds korldtai ks-
z6tt aligha vdrhatjuk el, hogy az egyetemes k&nydrgések
ilyen ardnyokat &ltsenek.

Az egyiptomi liturgidkban az egyetemes kénysrgések
régi id6k 6ta hdrom egységbél dlltak (hai treisz), azonos
szerkezettel: imdra valé felhivds, a hivek kénydrgései és
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a pap imdja (Brightman 121k; 160, 223-25). A bizdnci litur-
gidban is megkilonboztethetd ez a hdrom egységbél 4ll6
szerkezet, azzal a kilénbséggel, hogy a didkonus litdnid-
ja jobban kidomborodik, mint a pap imdja (375-82). Ennek
az imddsdgnak elsédleges Ugye, mint Justinus elbeszélésé-
bél lathats, mindig a nagy, egyetemes szédndékok: az egy-
hdzért, a piuspokért és a papségért, a vildg békéjéért, |6
aratdsért, az orszdgért és vdarosért, a szegényekért, bete-
gekért, sziikséget szenvedékért, a halottakért, a biindk bo-
csdnatdért, szent haldlért.

A rémai misében a hivék kénydrgésének nyomai a
szentatyék kordnak végéig eltartottak. Elmaraddsuk, dgy
tinik, egybeesett a Kyrie litdnia bevezetésével, amelyet
valamiképpen a pétlékdnak tekintettek, és amely azutdn
a mise elejére tolédott at. Mindenesetre a keleti ritusok-
ban a Kyrie mindig szerves kiegészité része volt a hivék
kdnydrgésének. Hasonléképpen taldlunk a Gelasius-féle
sacramentarium t6bb valtozatdban is egy kilénben meg-
magyardzhatatlan zéréimét a collecta és a ,Super oblata”
kozott. Mdsfeldl a gall ritusban olyan népszeriinek kellett
lennie a hiv8k imdjdnak, hogy lényegében még akkor is
megdrizték a régi drokséget, amikor szertartdsuk helyébe
a rémai lépett, s6t U] szdvegeket is dllitottak dssze. Primi
Regino (1 915) regn kdnongy(ijteményében t6bb részt idé-
zett egy ilyen régi tipusd imébél (De Synodalibus Causis
190; PL 132,224).

‘Franciaorszdg‘ban egészen szdzadunkig megvolt a prié-
res du prone {(a szentbeszéd kénysrgései) régi hagyomdny-
bél szdrmazé szokdsa. Rendszerint meghatdrozott kétré-
szes szerkezete volt, és evangélium utén mondték. Mint
Pere Gy kifejti, csak a mi korunkban fedezték ol ismét
jelentéségiket és lelkipdsztori értékiket.”™ Mdsutt, pl. Né-
metorszdgban csak emléke maradt fenn annak, hogy a
beszéd utdn (ha mise kdézben hangzott el) kdnydrgéseket
mondhat akdr a pap, akdr az egész gyilekezet, és hogy
ezek rendesen csak koétetlenil kévetkeztek egymdsra, ki-
16n&sebb rend és forma nélkil. De kb. 1940 éta a liturgi-
kus mozgalom a keleti hagyomdny befolydsdra megkisé-
relte, hogy a régi mintdra folélessze ezekben az orszdgok-
ban a valédi ,hivék kénydrgését”.”

Az ilyen irdnyd eréfeszitések ranyomtdk jegyiket a
szent liturgidrél sz616 konstiticié 53. cikkelyére is. Az 1969-
es miserend szintén megismételte a hivék kdnydrgésének
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itt jelzett alapjellegét, nevét azonban ,egyetemes kdzben-
jdrdsok”-ra vdltoztatta (45-47.p.). Nem elég, hogy a hi-
vk kénydrgése pusztdn a megel6z8 olvasmdnyok és ho-
milia visszhangja legyen {amint ez a zsinatot megel&z4 el-
sietett fejlédésben gyakran eléfordult). Ne is a résztvevék
benyomdsainak szabadon régténzétt megnyilvénuldsdra
legyen alkalom, — kézel 6llé kisértés példdul kis kérben
vagy hdzndl mondott misében. Inkdbb az egyhdzért és a
vildgért mondott kéré ima. A miserend azonban kifejezet-
ten emliti, hogy kilénleges szdndékok is hozzdadhaték.

Méskilénben az egyetemes kdnydrgések egyik jelleg-
zetessége, hogy megfogalmazdsukra vonatkozélag nincs
semmiféle hivatalos szabdly. Van egy 1965-6s vatikéni ki-
advdny: ,A kdzds imdk vagy a hivék kénydrgése” (De ora-
tione communi seu fidelium), példékkal és Gtmutatdsokkal,
ezt azonban csak vezérfonalnak szdntdk, kételezd ereje
nincs. ‘A mindenkori megvalésitdst a helyi elgondolds &t-
leteire és puspokkari irdnyelvekre hagyjdk. Csak dltaldnos
Utmutatdsokat adnak. Alapformaként ott van mintdnak a
litdnia: invokdcidk és valamiféle felelet, valtakozva a ve-
zet8 és a kdzdsség kozot. A pap mondija el a kdzbenjd-
résra valé felhivdst, és fontos, hogy a régi liturgikus tér-
vénnyel egybehangzéan zdréimdjdban &sszefoglalia és
bsszegezze az egészet.

IV. A FELAJANLAS

A felajdnldssal, offertériummal kezd8dik a mise f&-
része. Nem azért vizsgdlivk a kdnontél kilénvdlasztva,
mintha &ndllé jelentésége lenne. Hogy az eddigiekkel dl-
litsuk pdrhuzamba: a felajdnlds a kdnonhoz viszonyitva
az, ami a bevezet8 szertartdsok az egész miséhez képest.
A . vatikdni zsinat a misének ezt a részét ,az eucharisztia
liturgidjdnak” hivia, megkilonbdztetésil az igeliturgidtol.
Hagyomdnyosan ,a hiv8k miséjének” is nevezték, meg-
kilonbdztetve a katekumenek, hitjieldltek miséjétél. A régi
egyhdzi elGirds szerint a katekumenek meghallgathattak
Isten igéjét, részt vehettek a rékdvetkezd hivék kénydrgé-
seiben is, de az eucharisztia bemutatdsdn csakis a meg-
kereszteltek lehettek jelen, mert a misének ez a része ,ti-
tokfegyelem* (disciplina arcani) ald esett.
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Ett8] kezdve mdr nem a pispdk katedrdja vagy a pap
széke vagy a lektor emelvénye az eucharisziikus Unnep
szinhelye, hanem inkébb az oltér. A pap az oltdrhoz megy,
és ott is marad a hdtralevé idében. Sok keleti liturgidban
ez az oltdrhoz valé kdzeledés tobb lett puszta helyvdltoz-
tatdsndl: sajdtos liturgikus cselekménnyé vdlt, imdkkal
Svezve.”

1. A felajdnlds a keleti liturgidban

Kilondsen hatdsos ez a szertartds a keleti szirek pis-
poki liturgidjéban {malabdrok, kdldok). Az igeliturgia a
templom kdzepén, kiemelkedd helyen (bema) megy végbe
a puspdk elndkletével. Ezutdn az e célra kijeldlt pap eljdn
a plUspdk mell8l és felmegy a szentélybe. Kézben iméadko-
zik, hdromszor megdll és mélyen meghaijlik. Az oltdr elétt
hdromszor térdet haijt, megcsékolia, elészér jobb-, majd
baloldaldn, végiil kdzépen (Raes 83). Hasonléképpen a régi
rémai miserendben (Andrieu OR 2,93) ezen a ponton is
csékkal Gdvozslték az oltdrt, mint a mise kezdetén.

A teend8k kdvetkezd része a kenyér és a bor eléké-
szitése. Ennek nem kell kifejezett liturgikus cselekmény for-
mdijdat dltenie: Justinus vértanG Ggy beszél réla, mint tisz-
tdra gyakorlati dologrél. Csak mivtén a gnosztikusok tdl-
zott spiritualizmusa szitkségessé tette a foldi teremtésnek
és jelent8ségének megvédését, akkor emeli ki Szent Iré-
neusz az eucharisztia anyagi elemeit, amelyekben ,a te-
remtés zsengéjét” ajdnljuk fel. Mint féntebb lattuk, ebben
az id8ben irta Tertullianus és Szent Cipridn a legelss tu-
désitdsokat arra vonatkozélag, hogy a hivék felajénldsi
adomdnyokat hoznak (I. rész, 3. fej.).

A 4.szdzad 6ta a felajanldsi adomdnyok elékészitése
minden ritusban vildgosan beilleszkedett a liturgia sza-
bdlyszeri menetébe, tekintet nélkiil arra, hogy a népnek
volt-e benne szerepe. Minthogy azonban az igeliturgia
megel8zte az eucharisztia bemutatdsat, most kétféle meg-
oldds vélt lehetségessé: az adomdnyokat vagy az igelitur-
gia eléH, vagy utdna készitették el6. A rémai és a keleti
szir liturgia o mdsodikat vdlasztotta, és eredetileg mds
helyeken is igy volt.

Kés&bb keleten az adomdnyok elkészitését dltaléban
eldbbre vették, és a megnyité szertartdsokhoz csatoltdk
(Raes 62-75). A 8. szdzaddal a bizénci liturgiéban az ado-
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mdnyok elSkészitése gondosan kidolgozott szertartdssé
fejlédott, az Gn. ,behozatalld” (proszkomide). A pap a dig-
konus segédletével egy kiilondllé asztalndl, a prothészisz-
nél {,az eléje tevés helye”) végzi. El&szér szentirdsi sza-
vak és imdk kiséretében elkilonitik a kenyérbdl a kivdgott
,Bdrényt”. Bort és vizet &ntenek a kehelybe. Azutdn na-
gyobb szdmi részecskét vagnak ki a kenyérbdl és kiilén
rakjdk a szentek, valamint az él8k és holtak emlékezetére.
Utdna megtdmiénezik az adomdnyokat, és hdromszoros
fatyollal (velum) fodik be. A felajanldsi szertartdsnak ezt
az elsé részét a pap imdval zdrja.

Az igeliturgidt befejez8 imék utén az adomdnyokat a
nagybemenetben az oltdrra hozzdk. El&l faklyavivék és
tomjénezé halad, utdna a didkonus és a pap hozza a fétyol-
lal befodstt dldozati kenyeret és kelyhet a szentélybe. Kéz-
ben a kerubikont, ,kerubéneket” éneklik. A szertartés kez-
deteit mdr 390 koril folismerjik, Mopszuesztiai Theodor
idejében. O el8rejelzé utaldst ldtott benne az dldozatra
vezetett Krisztusra (Mingana 222). A régi gall misemagya-
rézat emliti, hogy a misének ugyanezen a pontjén hason-
16 médon hoztdk be az édldozati adomdnyokat {17kk a
Quasten kiaddsban).

2. A felajdnlds a nyugati liturgidban
a) Felajénldsi kérmenet

A nyugati liturgia viszont sohasem ismert mdst, mint
az adomdnyoknak az eucharisztikus liturgia elején vald
elékészitését, éspedig egyszerli formdban. Kivételes dolog
volt, ha el8bbre keriilt, mint pl. a domonkosokndl. De még
akkor is er8sen hangstlyoztdk a nép részvételét: bevezet-
ték a hivék felajdnldsi kérmenetét. A keleti liturgidkban
sem volt teljesen ismeretlen ez a kénmenet. Bizdncban n-
nepélyes alkalmakkor a csdszér hozta az dldozati ado-
mdnyokat az oltdrhoz. Adatunk van arrél is, hogy Egyip-
tomban a hivek még nemrégiben is kenyeret és bort vittek
az eucharisztiGhoz, bdr a szokds csak nyugaton fejl8dstt
ki teljesen. A 7.szdzadvégi Ordines Romani tandsdga
szerint Rémdban ilyen volt a kdrmenet: a pdpa, oldaldn
a f8didkonussal és segédeivel, lejdtt a nép elé, és szemé-
lyesen vette Gt a nemesek kenyéradomdnyait, a f8didko-
nus pedig a borfelajdnlésokat.
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Amikor a rémai liturgia dtterjedt a gallfrank teriletre,
ez a szertartds valésagos felajénldsi kdrmenet lett. Kézép-
kori liturgiomagyardzatok abhhoz a kérmenethez hasonlit-
iék, amellyel a nép hédolt virdgvasdrnap az Urnak. A nép
adoményul kenyeret és bort hozott, de mds dolgokat is
fol lehetett ajénlani, killondsen a templomi haszndlatra
valdkat, példdul olajat és gyertydt. Végil azutdn a 11.
szdzadtél kezdve mindezeknek oz ajdndékoknak a helyé-
be fokozatosan pénzadomdny |épett.

A felajdnldsi kdrmenet szdzadokig a vasdrnapi mise
része volt, ennek megvan a nyoma a karoling korszak ki-
|6nféle rendeleteiben is. Dél-Németorszdg egyes vidéki
plébdnidin még a 20. szdzad elején is megvolt. A kései ko-
zépkor azonban kimondta, hogy csak az év négy leg-
nagyobb Unnepén kotelezé a hivek részére, a trienti zsi-
nat utdn pedig nem tinik fel t8bbet az egyhdzi szabdlyok
kozott. De a régi hagyomdnybd! megmaradt a felajdnldsi
himnusz. €z az offertorium (vagy antiphona ad offerto-
rium) nevi himnusz eredetileg a felajdnldsi kérmenetet
kisérte.

b) A szertartds kifejlédése

Ezutdn a papnak az oltdrra kellett helyeznie az ado-
mdnyokat. Imddsdg kiséretében tette ezt. A régebbi rémai
liturgidban az adomdnyok f5616t mondott ima (Oratio su-
per oblata) volt a felajdnldsi szertartds egyetlen imddsdga,
és mint minden mds imdt is, fennhangon mondtdk. A ka-
roling idékben keleti befolydsra szokdsba j6tt, hogy hal-
kan imddkozzdk, igy okoskodva, hogy mint dldozati ima
mdér a szent mélységekhez tartozik. Ekkor azutdn az ado-
mdnyok el8készitésének egész cselekményébe belekeril-
tek mds csendben mondott imdk is; de még hosszi ideig
telijesen magdniellegi min8ségben.

igy kifejlddtek azok az imdk, amelyekkel a pap dtvet-
te a didkonustél az adomdnyokat: imddsdg a kenyér fel-
ajénldésdra, egy mdsik a boréra, més imdk mind a ketts
folott egyitt {,Az aldzatossdg szellemében”, ,Fogadd el,
legfélségesebb Szenthdromsdg”: In spiritu  humilitatis;
Suscipe, sancta Trinitas). Mds imdk is szerepeltek a szer-
tartés kildnbdz8 pontjain a kenyér és bor adomdnyainak
megdlddsdra, el8szor kolon-kolon, azutén mindkettéére
egyitt. A bor és viz dsszevegyitésekor a 11. szdzadtél sze-
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replé népszeri formula benne van a régi rémai sacramen-
tariumokban mint kardcsonyi collecta. Ezekkel a szavak-
kal kezdddik: ,Isten, aki az emberi természet méltésé-
gdt . . . “ (Deus, qui humanae substantiae dignitatem).

Ezekkel az imdkkal nem mindig térsult a felajanlds tu-
lajdonképpeni gesztusa. ltdliai kéziratok tandsdga szerint
a 13. szdzadig a kenyeret és bort egyszertGen rdraktdk az
oltdrra (MRR 2,58, n.86). A karoling birodalomban a fel-
ajdnlds végén rendszerint szertartdsosan megtémiénezték
az adomdnyokat. Ez a szertartds késébb kib8viilt, és ma-
gdba foglalta a papsdg és a nép Unnepélyes megtdmié-
nezését is, kilon imdk kiséretében. Azutédn kovetkezett a
kézmosds, mint a leheté legtermészetesebb teendd, hiszen
a pap kezébe vette a tomjénezét és sok esetben a hivek
adomdnyait.

De a liturgikus kézmosdsnak nem ez volt az eredeti
helye, még kevésbé az eredeti jelentése. Adatunk van ré,
hogy az eucharisztikus liturgia legelején ment végbe, an-
nak a belsd tisztasdgnak a jelképéil, amellyel a pap a
szent titok Unneplésébe kivdnt belépni. Keleten ez a ma-
gyardzat mdr a 4. szdzadban megvan a jeruzsdlemi misz-
tagdégikus katekézisekben (5,2). Tovébbda az elsé rémai
Ordo szerint a pédpa az oltdrhoz vonuldsa elétt mos kezet,
tehdt még mielStt dtveszi a klerikusok felajénldsait (And-
rieu OR 2,92k). A Ceremoniale Episcoporum {1,11,11) pe-
dig az offertérium elején irja el a kézmosést a plispdk-
nek mindmdig.

Még egy kdvetkezménye volt az imdk csendes elmon-
ddsdnak azon feliil, hogy az Oratio super oblata-bél Sec-
reta, ,csendes ima” lett. A papnak ugyanis ezutdn mér
halkan kellett tovébb mondania az egész kdnont is. Emé-
g6ttt a gyakorlat mégdtt az a gondolatmenet dllt, hogy a
celebransnak egyedil kell a szentek szentjébe 1épnie Isten
elé. De miel8tt mintegy a prefdcié ajtajdn keresztil be-
lépne oda, valamiképpen bicstt kell vennie a gyilekezet-
t81, imdjukba ajdnlva magét. Ez volt az eredete az ,Imdd-
kozzatok, testvérek” (Orate fratres) felszélitésnak, amely
a 8. szdzad elején jelent meg, s tobbé-kevéshbé egybeesett
a kdnon sotto voce recitdldsardl szél6 elsé tudésitdsokkal.
Sokdig azonban a segédkezd papsdgnak szélt, és csak a
kézépkor vége felé intézték a gyilekezethez: Orate, frat-
res et sorores (MRR 2,86).
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3. Az 0Uj miserend

A ll. vatikdni zsinat misereformjdval megbizott tudésok
mérlegelték, nem kellene-e helyredllitani a felajénlds ere-
deti egyszer(iségét, vagyis tobbé-kevésbé a gyakorlatilag
szikséges cselekményre roviditeni, hozzédadva befejezés-
képpen az adomdnyok folotti imat. Felfogdsuk ez volt:
minthogy a mise lényeges cselekménye még csak most
kezd&dik, ne vonjuk el réla a figyelmet tilsagosan terje-
delmes felajdnldsi szertartdssal. Mds széval: a szentmise-
dldozat mint az egyhdz dldozata csak az dtvdltozdsban
valésul meg, ne homdlyositsuk ezt el az egyhdznak vala-
mi figgetlen, 6ndllé dldozatdval. Tovabbd abban is meg-
egyeztek, hogy a pap ne végezzen hosszi, nem hallhaté
imdkat, mikdzben a nép énekel.

Az U] miserend kézépiton marad. Megmagyardzza,
nem pedig kikiszobéli azt a szimbolikdt, amely az ado-
manyoknak az oltdrra helyezésében rejlik. Biztat a hivék
felajdnldsi kdrmenetére. Még a felajénlé mozdulatot, az
adomdnyok f&lemelését is megtartotta.

Masfelsl elhagyott majdnem minden karolingkori ere-
detl kisérd imdt, csak egy-egy révid mondat kiséri a ket-
t8s cselekményt. Az a célbél bevezetett formuldk régi
id8kbs| valék. Valésziniileg ugyanezeket a szavakat hasz-
ndlték Krisztus kordban a zsidé étkezésen a kenyér és bor
megdlddsdra. Ligier igy rekonstrudlta ezt a kenyér folot
elmondott zsidé &lddst: Benedictus tu Deus noster, rex
universi, qui producit panem de terra {,Aldott vagy, ls-
tenink, mindenség kirdlya, aki kenyeret hoz el a fsld-

bsl1”), a bor folétt pedig: . . . rex universi creans fructum
vitis . . . {,mindenség kirdlya, aki a sz8l6t6 gyimélcsét

teremti”) (H&nggi—Pahl 6-7).

Mds széval a meguijitott felajénldsi formula hdrmas
eszmét foglal magdban: a kenyér és bor foldink termé-
kei, s igy a mi vildgunkat és életinket jelképezik; keziink
mivét, napi fdradozdsunkat is jelentik; és itt gy ajdnljuk
fel 8ket, mint annak anyagdt, anyagi leplét, amivé az eu-
dharisztikus ‘miszténiumban vdlnak: az élet kenyerévé, lelki
italld. Ugyanakkor ez az értelmezés mds szemszdgbdl
megerdsiti, hogy a ,felajdnlds” {offerimus tibi) nem ab-
szolit, 6ndllé értelemben értends.

Megmaradt tiszteletremélté hagyomdnyként a vizzel
valé vegyités, amelynek szimbolikdjat Szent Cipridn emel-
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te ki (mint megjegyeztik az l.rész 3.fejezetében). De a
régebbi kardcsonyi collectdbdl csak a lényeges szavakat
tartotték meg, ti. hogy ami a megtestesilésben elkezdd-
dott, az teljesedjék be most ebben a szentségben, és osz-
tozzunk annak istenségében, aki érettink emberré lett.
Cipriégn szemében a cselekménynek még tdgabb jelents-
sége van: Kriszlus magdhoz vonja egyhdzat.

Vdltozatlanul megmaradt ,Az aldzatossdg szellemé-
ben” (In spiritu humilitatis) kezdet( ima, amely mindig a
felajanlds menetének hangsitlyos &sszefoglaldsa volt és
mélyen meghajolva mondtdk (MRR 2,51k). Ennek oka,
hogy igen &l kifejezi a sziv ,lathatatlan dldozatét”, min-
den kilsé felajanlds belsd értelmét.

A kézmosds is megmaradt szokdsos helyén. Félreért-
hetetlen mindenestil jelképes jelentése, amit a miserend
dltaldnos utasitdsai is kiemelnek (52.p.). Minden népre,
minden idében megvan a hatdsa. Altaldnos érvényl ko-
vetelmény, hogy killénésen a legszentebb cselekmény ve-
zet8jének tisztdnak kell lennie. Ez a gondolkodds olyan
természetes volt az elsé id8k keresztényei kdzét, hogy
Tertullianusnak az imddsdgrél szél6 mivében (De oratione
13) biztositania kellett 8ket: nem szitkséges minden alka-
lommal kezet mosni, mielétt Istenhez emelik keziket
kénydrgésre. Lehet, hogy egy betiirdgé és technikai ér-
dekl8dési nemzedék szdmdra idegenné vdltak az ilyen
szimbdélumok, de ezért talén még nem mindenestil f6l6s-
legesek.

Megmaradt az ,Imddkozzatok, testvérek” (Orate, frat-
res) is, annak ellenére, hogy bevezetésének eredeti oka, a
kdnonnak tisztelettelies cséndben valé elmonddsa mdr
nem dll fenn. Valamiképpen ugyanaz a szerepe, mint a
mise mds helyein a ,Kénydrégjink” (Oremus) felszélitds-
nak, minthogy most a felajdnlds elején nincsen ,Oremus”
(vagy ha van, csupdn az egyetemes kdénydrgések beve-
zetésére vald). Az ,Oremus” utdni, csendes imdra szdnt
sziinet helyén most a ,Fogadija el az Ur” {Suscipiat) all.
Ez a 11. szdzad éta vélt hasznélatossd mindenitt.
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V. AZ EUCHARISZTIKUS IMA

1. Az eucharisztikus ima térténeti kifejlédése

A mise legfontosabb részének alapseijtie magdtél Krisz-
tustdl ered. Ez az eucharisztia utolsévacsorai megalapitd-
sdnak elbeszélése, az dtvdltoztatds megszentelt szavaival,
hélaadé ima keretében. Lattuk, hogy az eucharisztidt mar
sokkal az elbeszéléseknek az Ujszévetségben valé régzi-
tése el6tt megirlték. Ennélfogva legrégibb alakja nem a
bibliai vdltozattél figgott, hanem el8szér csakis liturgikus
haszndlat éllandésitotta. Valéban: abban az idében egyet-
len fogalmazdst sem régzitettek.

a) Az alapitdsi elbeszélés kezelése

Fritz Hamm t6rténelmi leletei szerint™ keleten is, nyu-

gaton is jelent8s fejl6dés folyt le ugyanabba az irdnyba,
bdar egymdstél teljesen figgetlenil. Kezdetben arra toére-
kedtek, hogy a kenyér és a kehely folott kiejtett szavak
a lehet8 leghasonlébbak legyenek. igy a nagy keleti litur-
gidk mind a két szévegben vgyanazzal az egyetlen hdla-
adds széval adtdk wvissza az eukharisztészasz, eulogé-
szasz, hagiaszasz igeneveket. Ugyanigy a kenyér folot
mondott szavakhoz is hozzdtették azt, ami (Mt 26,28 sze-
rint) a kehely f616tt hangzott el: ,a binék bocsdnatdra”.
Ugyanez az igyekezet utat taldlt a rémai kdnonba is. It
mind a két helyen bizonyos diszité szavak szerepelnek az
elbeszélésben, és — hasonlé megfogalmazdsban — kicsit
terjedelmesebbé vdlik: ,hdlét adva dlddst mondott . . .
tanitvdnyainak adta és igy szélt” (tibi gratias agens be-
nedixit deditque discipulis suis dicens).

A mdsodik térekvés az alapitds elbeszélésével kap-
csolatban az volt, hogy megfogalmazdsa a liturgidban a
lehets legkdzelebb dlljon a bibliai széveghez. A rémai kd-
non a bibliai elbeszélésnek szinte minden elemét folvette
magdba, egyetlen jelent8s kivétellel: nem szerepeltek ben-
ne a kenyér f5l6tt a Pal/Lukdcs hagyomdnyban taldlhaté
szavak: ,amelyet értetek adok”. E. C. Ratcliff Az alapitdsi
elbeszélés c. miivében azzal magyardzza ezt, hogy a ré-
mai kdnon szévege Mt 26,26-28-ra alapult.

A harmadik térekvés mind a keleti szévegekben, mind
a rémai kdnonban a diszités. Igy pl. az Ur a kenyeret és
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a bort ,szent és tiszteletremélté kezébe” veszi. A kehely
folott kiejtett szavak kell8s kézepébe eléggé megdébben-
t6 médon mdr a é-7.szdzadi sacramentariumokban be-
kerilt ,a hit titka” (mysterium fidei) kifejezés. 1Tim 3,9-b8|
kolcsonozték, ahol persze egészen mds &sszefiiggésben
all: Pél azt mondja, hogy a didkonusoknak 8szintén kell
hinnigk ,a hit titkdban”. Taldn azért tdrsult gondolatban
a kehely konszekréldsdval, mert a kehelyért a didkonus
volt felel8s.

b) Az elbeszélés elhelyezése

A kdzépkorban az érdeklédés az dtvdltozdsra &ssz-
pontosult. Ez arra vitte a teoldgusokat, hogy az alapitds
elbeszélését kdrnyezetétdl kilénvdlasztva nézzék. Pedig a
hdlaadé ima keretében van a helye, ezt mdr a bibliai el-
beszélések is hangsilyozzdk. A cselekmény megismétlésé-
re adott megbizdst a régi egyhdz egyhangilag gy értet-
te, hogy ebben a hdlaadé ima is benne van. Tartalmét és
szerkezetét nem hatdrozta meg merev szabdly. Attérhetett
egyszeriien mindjdrt a hdlaadds elsédleges targydra, Krisz-
tus titkdra; de finoman tagolt részletezésbe is merilhetett.
Usszesirithette a hdlaaddst egyetlen egyszer( mondatba,
vagy leirhatta Unnepélyes, nagyszerG kifejezésekkel, az
angyali karokat hiva segitségil, hogy egyitt énekeljék az
Ur dicséretét. Ebben a szellemben illesztették bele mdr igen
kordn — el8bb keleten, majd nyugaton — minden liturgidba
a Sanctust.

A nyugati szir és bizdnci tipusi liturgidban az Unnepé-
lyes nyelvii halaadds és dicséret, eget-foldet atjaré lendi-
letével jellemz8 az egész Sanctusig terjedd részre. A héla-
adds tdrgydnak kifejtésére, azaz Isten kegyelmes beavat-
kozdsdra az ember tdrténelmébe csak a Sanctus utdn ke-
rol sor. Vogy Ugy, hogy Isten észévetségi szerepet részletezi
(mint a Bazil-féle anaphora 4. szdzadbé! szdrmazé régeb-
bi alakjéban vagy még Jakab anaphorédigban is), vagy
0gy, hogy a megtestesiiléssel kezdve hosszabban leirja a
megvdltds mivét (mint a nyugati szir liturgia legtobb ké-
s6bbi anaphordjdban). Sok esetben a gall tipust liturgidk
is kovették ezt az utat. Az dtmenetet rendszerint 8sszekdté
mondatok alkottdk a Sanctus utén: Vere sanctus, vere be-
nedictus Dominus noster Jesus Christus, qui . . . {,0 valé-
ban szent, valéban dldott Urunk Jézus Krisztus, aki . . . “)
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Az egyiptomi liturgidkban a hdlaadds témdja mindjdrt
az eucharisztikus ima elején meril f6l, révid utaldssal az
Udvosség torténetére. Az ima azutdn a mennyei dics8its
himnusz nagyardnyt leiraséval folytatédik egészen a Sanc-
tusig. De ezen a ponton mds Utra térnek: a régebbi emlé-
lekben epiklézis k&vetkezik. 1t is van vtalds az angyalok
himnuszdra, de nem a ,Szent!” felkidltdsra, hanem a ,Di-
cs8séged betdlti a mennyet és a foldet” szavakra. Leg-
egyszeriibb alakjat egy Der-Balyzehb8! szdrmazé 6. szd-
zadi papirusztekercsen taldltdk: ,Tolts el minket is dicss-
ségeddel, és killdd le kegyesen lelkedet ezekre az ado-
madnyokra” (Hanggi—Pahl 124-26). Szerdpion és Mdrk ana-
phordja ugyanilyen szerkezet, csak b&vebb. Mind a hé-
rom esetben elsé az epiklézis, utdna kévetkezik az alapi-
tds elbeszélése.

Alapjdban véve igy alakult ki a rémai kdnon is. A ,te-
hat” kotészé (igitur: ,Te igitur”, ,Kénydrogve kérink te-
hdt, j6sdgos Atyank”) a kapcsolat a Sanctusszal és mind-
azzal, ami azt megel8zi. A hdlaadé ima most kérésként
folytatédik. Kényéroég Istenhez, fogadja el és dldja meg
a felajdnlott adomdnyokat. llyenformén ezen a ponton
epiklézis is bekeril. Mert ha figyelmen kivil hagyjuk az itt
kezd8d8 és a ,Hanc igitur’-ra is kiterjed8 kozbenjdrdso-
kat, a nyomdban kévetkez8 ,Quam oblationem” ima pon-
tosan a régi rémai liturgia konszekrdcids epiklézise. Igaz,
nem emliti a Szentlélek személyét, de nyilvanvaléan azt
kéri Istent8l: dldja meg ezeket az adomdnyokat, hogy
Krisztus testévé és vérévé valhassanak.

Az epiklézis az eucharisztikus ima jogszert eleme. Ere-
detileg nem ezen a ponton, hanem dtvéltozds utén dllt,
miel6tt még bdrmi utalds is tértént volna arra, hogy a
most dtvéltozott adomdnyokat magunkhoz vesszitk. Igaz,
még ezen a kordbbi helyén sem Szentlélek-epiklézisként
szerepelt a rémai kédnonban, de a ,Supplices” ima mdso-
dik részében volt valami hasonlé: kérjik Istent, vitesse az
dldozatot mennyei oltdérdra, hogy akik magukhoz veszik
bel8le Krisztus testét és vérét, azokat ,a mennyei dldds és
kegyelem teliessége tdltse el”. Ez az dldozdsi epiklézis
azutdn elterjedt minden keleti liturgidban olyan formdban,
hogy egyszerre juttatia kifejezésre az dtvdltozds és a gyi-
molcsdz8 dldozds kérelmét. Dogmatikai problémdjat mdr
megvitattuk a Il. rész 5. fejezetében.

192



2. Anamnézis és felajdnlds

Az anamnézis a felajdnlds aktusdval minden liturgid-
ban még szorosabban hozzdtartozik a mise szentségi kdz-
pontjdhoz, mint az epiklézis. A tulajdonképpeni anamné-
zis az alapitdsi elbeszélés szavai utdn a legelsd ima, pon-
tosabban ennek az imdnak a kezdete. A megemlékezés
targydt a hdlaadé ima mdr kifejtette, és minthogy tulaj-
donképpen tdgabb értelemben az egész mise hdlaadd
ima, magdban az anamnézisben csupdn vildgosan ki kell
jelenteniink: cselekvésinkkel az Ur parancsat teljesitjik,
hogy emlékezziink meg réla. Ennek megfelelSen itt csak a
megemlékezés lényegét jelezzik néhdny széval.

A rémai kdnon alig mond tébbet Pdl fogalmazdsdanal
(1Kor 11,26, az Ur haldla) vagy Hippolytuséndl (szenvedés
és feltdmadds). Ezzel szemben a keleti liturgidk gazdagab-
ban fejezik ki a megemlékezést. Az egyiptomi liturgidk
magdnak Pdlnak a szavdt haszndljdk: Katangellete, ,hir-
dessétek” (ti. a haldldt), és egyben buzditjdk a népet, hogy
felkigltdssal vegyen részt a ,hirdetésben”.™ Ez a liturgia
mdsokkal egyitt nem dll meg a szenvedés megemlitésé-
nél, hanem emlitheti az eltemetést, a feltdmaddst, a menny-
bemenetelt és a felmagasztaldst az Atya jobbjdra. A
nyugati szir anaphora még a ,dics8séges és félelmetes
mdsodik eljdvetel“-re is tartalmaz célzdst. Mdr ez is tile-
sik a tényleges anamnézis, vagyis megemlékezés kérén.
Mit kezdjink akkor az itélet teljes leirdsdval, amelyre szin-
tén kiterjed j6néhdny ilyen anaphora ,megemlékezése”?
Legrégibbjikben, a Jakabéban a nép ezen a helyen irga-
lomért valé kényérgéssel vdlaszol.

A gall liturgidkban az anamnézis gyakran 6néllé mon-
dat hatdrozott igealakkal: ,Megemlékezink . . ." ,Ezt
tesszik . . .“ ,Hirdetjok . . .” ,Megvalljuk . . .“™ Mds
keleti és nyugati liturgidkban igenév szerepel: ,Megemlé-
kezve tehdt . . . “ Mds széval a megemlékezést aldrende-
lik a felajdnldsnak.

A ,felajanlds” legegyszeribb formdjaban megijelenik
mdr Hippolytus eucharisztikus imdjdban is: ,Megemlé-
kezve . . . felajénlijuk neked a kenyeret és a kelyhet”
(Memores . . . offerimus tibi panem et calicem), Hasonlé,
de terjedelmesebb kifejezés rendszeresen eléfordul minden
liturgidban ugyanezen a helyen. A rémai kdnonban egé-
szen kildnleges hangsulyt kapott. Elgszér leirja a kdnon
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a felajanlott adomdnyokat egész értékikben és jelents-
ségikben: ,Az 6rok élet szent kenyerét és az &rok Udvos-
ség kelyhét” (Panem sanctum vitae aeternae et calicem
salutis perpetuae). Azutdn kdvetkezik maga a felajdnlds,
utdna pedig egy kénydrgés, hogy Isten tekintsen le kegye-
sen ezekre az adomdnyokra, mint valamikor Abel, Abra-
hdm és Melkizedek dldozati adomdnaira {,Supra quae”),
és vitesse mennyei oltdrdra, ami képes kifejezéssel Isten
elfogaddsat jelenti (,Supplices”).

A rémai liturgia szokatlan vondsa az, hogy a felajan-
lds az Gtvdltoztatds szavai elétt is szerepel, éspedig nem-
csak a adoményok fal6tt mondott imaban — ennek a leg-
tébb liturgidban megvan a pdrhuzama —, hanem magd-
ban az eucharisztikus imdban is. A Sanctus utdni elsé ima,
amely divezet az epiklézisbe, felajdnlé jellegt: arra kéri
Istent, fogadja el és dldja meg az adomdnyokat, és madris
Ggy beszél réluk, mint ,szent és tiszta &ldozat”-rél (sancta
sacrificia illibata). Ez igazén figyelemremélté. Az egyip-
tomi liturgidk ebben a tekintetben is rokonsdgot mutatnak
a rémaival; ezek az eucharisztikus ima megnyitéd részé-
ben, vagyis a prefdcié elején haszndlnak hasonlé felajan-
16 kifejezéseket.

3. Kézbenjdrdsok

A felajdnlds tényének hangsilyozdsa az istentisztelet-
nek ezen a pontjdn oda vezetett, hogy tovdbb is elidéztek
itt a nagy kéré imdval, a kézbenjdrdsokkal."™ Egyiptom-
ban ezeket a prefdciéba szétték bele, a rémai kdnonban
a ,Te igitur” utdn kdvetkeznek.

Mint mdr lattuk, az egyhdz és az emberiség nagy szdn-
dékaira mondott kérelmek mdr a 2. szazadban megjelen-
nek a misében. Justinus vértant igazolja ezt. Az 8 leirdsd-
ban az igeliturgidt fejezik be mint rendszeres, hosszabbra
nyulé kérések. S8t minden liturgidban az igeliturgia zdro-
dékaként maradtak meg, kivéve a nyugati szirt és a ré-
mait, ahol hamarosan elttintek. De legkésébb a 4. szdzad
utdn minden liturgidban {a gall kivételével) 0j fejlé6désnek
indultak az eucharisztikus imdn belili kdzbenjdrdsok alak-
jéban. A szdndék nyilvanvaléan az volt, hogy a kérések
kdzelebb jussanak az dldozat legszentebb szakaszdhoz.

Egyiptomot kivéve ez az egész keleten az dtvdltozds
utdn, nem pedig el&tte tdrtént, tehdt akkor, mikor mar a
tulajdonképpeni hdlaadé ima befejezédétt, és az dldozati
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adomdnyok felajdnldsa hatdrozottan kifejezésre jutott.
Mér a 4.szdzadi Apostoli Konstiticiékban dgy taldljuk,
hogy ez az ima tiz egységbdl dll, mindegyik igy kezd&dik:
JKérink téged . . .-ért is”, vagy ,Felajanljuk neked /az
dldozatot/ . . .-ért is”. A jakobitdk nyugati szir liturgid-
janak késébbi fejl6dése sordn a didkonus minden egység
elején imdra hivia fel a népet, azutdn pedig a pap el-
mondja a kény&rgést.

A rémai liturgidba ezen a helyen a halottakrél valé
megemlékezést iktattdk be, elészér olyankor, ha nem volt
sem vasdrnap, sem innep, a 9. szdzadtél fogva minden-
nap. De a kézbenjdrdsok java a ,Te igitur” imat kévette:
konyorgés az egyhdzért és az egyhdzi elsligrékért (néha
a keresztény dllamfékért is, mint Ausziridban egészen
1918-ig), és esedezés {az elsé& Mementéban), hogy Isten
emlékezzék meg azokrél, akik felajanlidk az dldozatot és
azokrdl, akik részt vesznek rajta.

A rémai kdnonnak ez az imdja uvtébb egy Ui elemmel
b&vilt: a mennyei egyhdzzal valé k&z6sség megerésitésé-
vel. A dics8séges Istenanydval (1962 éta: és Szent Jézsef-
fel), valamint minden szenttel k6zdsségben (communican-
tes) ajaénljuk fel adoményainkat (vota) az ,él8, drok és
igaz Istennek”. A mennyei szentek név szerint szélitott
képvisel8i itt szent szdmot alkotnak, 2x12-t: tizenkét apos-
tol és tizenkét vértaniy. Késébb, a halottakért valé megem-
lékezéshez csatlakozé ,Nobis quoque” imdban hasonlé-
képpen szent szamban hivunk segitségiil vértantkat: hét
férfit és hét nét. A lista élén Keresztel8 Jdnos 4ll, ismét
egy nagy szent, akirél maga Krisztus mondta a dicséretet,
hogy a legnagyobb az asszonyok szilttei kdzt.

Iddig a kdzbenjdrdsok személyekre vonatkoztak, aki-
ket imdban Istennek kellett ajénlani. Utébb azonban a ré-
mai kdnonban feltint egy ¢j formula, a ,Hanc igitur®,
amelyben kijlonleges szdndékokat lehetett megemliteni.
Eredetileg csak fogadalmi misékben haszndlt véz volt, a
pap egészitette ki azzal a szdndékkal, amelyért imdadkoz-
ni Shajtott, ill. amelyre fel akarta ajénlani a misét. Nagy
Szent Gergely pdpa ideje 6ta azonban megdllapitott szd-
veg lett beléle, a kdnon szabdlyos és dllandé része. Kij-
|6nleges alkalmak kivételével most csak a legtdgabb ko-
ri szdndékok megemlitésére szolgdlt: békesség a foldon
és végs6 befogaddsunk a vdlasztottak kdzé.
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llyenformén a ,Te igitur”-tél kezdve a rémai liturgia
eucharisztikus iméja szinte mindenestil dldozati és kénydr-
g6 imddsdggd vaélt, és igy az észak-eurdpai orszdgokban
mindinkdbb elkilénilt a prefdciétél. A rémai szertartds-
konyvekben azonban még mindig egy egységnek tekin-
tették a prefdciéval, vi. a legrégibb kéziratok kézil jné-
hdnyban az dldozati cselekmény kezdetét jelz8 felirds:
Incipit canon actionis, az ,Emeljik &l szivinket” {Sursum
corda) felszélitds elétt szerepel. Vagyis az eucharisztikus
ima a prefdciéval kezdédik, és igy alkotia a szabdlyt (ké-
non), amely szerint a szent cselekményt végezni kell.

4. A csendes kénon

Hanem azutén megijelenik Szevillai lzidor, és megki-
lénbozteti az imdknak azt a csoportjdt, amely a szentség
létrehozdsdhoz {conformatio sacramenti), vagyis az dtval-
toztatdshoz tartozik. Ez szerinte azonosithaté a ,Te igitur”-
ral kezd8d8 résszel. A 9. szdzadtél kezdve a kdnon fogal-
ma erre a szakaszra szkilt le, a prefdciét pedig Ggy te-
kintették, mint a kdnon nem tilségosan fontos bevezeté-
sét, mint valami elészét egy kényvhéz. Mdr nem azt jelen-
ti, amit egykor Rémdban: a telies eucharisztikus imdt, a-
melyet Unnepélyesen kellett elmondani a nép és Isten el&tt
(fari = beszélni, prae = el6tt, helyi értelemben). A kdnon-
bél a szentek szentje lett, chovd csak a papnak volt beja-
rdsa.

Ett8l a ,csak”-té] mdr mindéssze kis 1épés vezetett ad-
dig a gyakorlati kévetkezményig, hogy a kénon alatt jel-
képes csend uralkodott. Ez a gyakorlat nem volt Gj sem a
gall, sem a keleti liturgidban.™ A kénont most a pap hal-
kan imddkozta, és hozzdférhetetlenné vdlt a népnek. Az
eucharisztikus ima régi, eredeti értelme dltaldban még a
papsdg felfogdsi korén is tol esett.

Ellensdlyoztdk ezt bizonyos mértékig a 12. szdzad éta
bekerilt elemek. Az ostydnak a ,kezébe vette a kenyeret”
(accepit panem) szavakndl t6rténé megemelésébsl — ami
eredetfileg a zsidé étkezési szertartdsbél kolesénzott fel-
ajdnldsi szertartds volt — az dtvdltozott kenyér folemelése
lett. Krisztus testét a pap tiszteletre mutatja be a népnek.
Az dtvdltozds szertartdsilag is a szentmise tet8pontjdvd —
vdlik. Cseng8k szélnak, témijénfethék szdllnak, mindenki
térdre hull, hogy imddja az Oltdriszentséget. A mise donté

196



mozzanatdnak ez a kiemelése és a szentség irdnt tandsi-
tott tfisztelet magdban véve foltétleniil nyereséget jelent.
De elhomdlyosult az eucharisztikus cselekmény fslfelé tar-
té ive, amint a hdlaadds és dics&ités nagy lendiletével
emelkedik. Mert az eucharisztia félemelkedés az Istenhez.
Most azonban, a fél8 tiszteletnek ezzel a nagymértéks
hangsilyozdsdval, a figyelem inkdbb az ellenkezd irdanyd
mozgdsra, a lehajlé ivre &sszpontosult.

5. A liturgikus reform

a) Altaldnos megkézelités

A ll. vatikéni zsinat liturgikus reformja nem volt kdny-
ny( véllatkozds, kilénésen amikor a kdnonra kerilt a sor.
Nem kevés zsinati atya amellett szdllt sikra, hogy azt érin-
tetleniil kell hagyni. A szent liturgidrél sz616 konstiticid
nem tartalmaz kifejezett szabdlyokat ezen a téren, csak
azt az dltaldnos irdnyelvet, hogy az eucharisztikus litur-
gigt ,lényegének megdrzésére forditott kell8 gonddal”
kell megreformdlni (50. p.). Ugyanakkor azonban a zsinat
hatdrozata szerint a reformnak olyannak kell lennie, hogy
a hiv8k necsak megértsék a szertartdsokat és imdkat (ezt
a fogalmazdst javasolta az el6készité bizottsdg), hanem
»a szertartdsok és imdk megfeleld értékelése dltal” hozzé-
férienek a bennik jelzett misztériumhoz, és tevékenyen
részt vegyenek benne (48. p.).

Hogy ezt a kévetelményt teljesithessék — és a dolog
természeténél fogva nem volt kibivé a kévetkezmények
alél —, a kdnont nem lehetett érintetlentil hagyni. Ezért
mdr a mdsodik utasitds (Instructio altera), 1967. mdj. 4-én
eltérélte a kdnon csendiét, és felhatalmazta a pispdki ka-
rokat, hogy a kdnonban is {AAS 59/1967/445, 448) megen-
gedjék az anyanyelv haszndlatét. De kezdett8l vildgos
volt az is: ha a kdnon arra valé, hogy segitsen a népnek
megérteni a megvdltdsnak a misében megijelend titkdt, ak-
kor nem sok haszonnal jér a rémai kdnon puszta lefordi-
tdsa. llyenformdn a reform két lehet8séggel kerilt szem-
be: Vagy felilvizsgdlja magdnak a kdnonnak a szévegét,
s dtdolgozza Ugy, hogy gazdagitsdk a prefdcié szovegét
és mindenekfdldtt az 6sszes kdzbenjdrdsokat egyiittesen
a kdnon végére rakjdk, — vagy pedig a hagyomdnyos ré-
mai kédnon mellé més eucharisztikus imaformékat is beve-
zetnek. VI. Pdl pdpa a mdsodik lehet8ség mellett dontdtt.
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De a pdpatdl 1969. dpr. 4-én jévdhagyott Gj rémai mi-
sekényvben a rémai kdnon maga sem maradt teljesen érin-
tetlentl. ™ El8szér is elhagytdk (vagy az angol vdltozat-
ban tetszéleges hasznélatra zdréjelbe tették) a minden
szakaszt berekesztd ,a mi Urunk Jézus Knisztus Gltal” (Per
Christum Dominum nostrum) szavakat. Ezeknek eredete
ugyanis a kdnonba szakaszosan belesz8tt kdzbenjdrdsok-
ra ment vissza, amelyek mindegyikének megvolt a maga
kilon zdréformuldja. Tovabbd a két parhuzamos listéban
felsorolt szentek legtébbjének neve zdréjelbe kerilt annak
jelétl, hogy elhagyhaté. (Andrds apostol Péterrel és Pdllal
egyUtt térténetesen kiviil maradt a zdréjelen. Valéjdban
mintegy dthoztdk ide az Ur imdijdt kévets embolizmusbdl,
ahol a neve nyilvdnvaléan a bizdnciak irdnti bardtsdg
zdlogaként szerepelt — MRR 2,285). A korszer{sitett rémai
kdnon egy {6 prefdcidval pdrositva nagyon kielegits eu-
charisztikus ima, kilénésen most, hogy még vasdrnapon-
ként is az 1759 éta haszndlt Szenthdromsdg-prefdcié he-
lyében olyanok szerepelnek, amelyek a husvéti titkot hang-
stlyozzdk.

b) Az uj eucharisztikus imdk

A hdrom 0 ,kénont”, azaz a mdsodik, harmadik és
negyedik eucharisztikus imdt 1968-ban tették kdzzé. Az
alapitdsi elbeszélésben az dtvdlioztatds szévege mindenitt
azonos. A Sanctus és a befejez6 doxolégia a rémai kd-
nonbéd! valé. Mind a hdrom ,kdnon“-ban megvannak a
konszekrdcids epiklézis, valamint az dldozdsi epiklézis
elemei (minthogy emlités tdrténik a Szentlélekrél). Utolsé
részében pedig mind a hdrom kézbenjdrésokat tartalmaz,
a mennyei szentek segitségil hivasaval.

Egyébként a Il. eucharisztikus ima lényegében Rémai
Hippolytusé, amelyet 215 kéril foglaltak irdsba. Feltiing
benne a hdlaadé ima egyszeri vildégossdga, valamint az
egésznek rendkiviili rovidsége, kiléndsen a Sanctustdl az
alapitds szavaihoz valé révid dtmenet. Nem a vasdrnapi
kdzbsségi misére szdntdk, hanem kéznapokra és olyan
sajdtos helyzetekre, amikor egyszer(ibb forma lehet kivd-
natos (Miserend 322b).

A V. eucharisztikus ima mintdi a nyugati szir és bizdn-
ci tipust anaphordk voltak. Ennek megfeleléen (és ellen-
tétben az egész rémai hagyomdnnyal) az idvdsségtorié-
net leirdsét nem a prefdciéban, hanem a Sanctus utdni
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részben tartalmazza. A leirds az 6észévetség tdrténetével
kezdédik, és nyelve tele van bibliai fordulatokkal, igy
meghitt ismeretséget tételez f&l a szentirds nyelvével. Rész-
ben 6kumenikus igények is dont8en szerepeltek 8sszedlli-
tdséban.

A . eucharisztikus ima mutatja legjobban a rémai
hagyomdnynak és az eucharisztikus ima Ujrafélfedezett
eszményének Osszeolvaddsdt. Minthogy szdvege csak a
Sanctus utdn kezdédik, igy meg8rzi a rémai kdnon hagyo-
mdnyos szerkezetét: vdltozé prefdcié és valtozatlan kd-
non. Tovébbd az azel8tt haszndlatos prefdcidkat az Uj
Missale Romanumban is meg lehetett tartani, sét szdmuk
még ndvekedett is. A lll. kdnon sajdtos elénye, hogy a
Sanctus és az alapitdsi elbeszélés kézti dtmenet kdzéputon
all a 2. kdnon révidsége és a hosszu 4. kdnon kdzétt, de
szerencsésen egyesiti mindkettének a tartalmdt. A Sanc-
tusszal végz8d8 prefdcidk mdr leirtdk a megvdltds miivét,
a kdnon tehdt folytatia a megvaltds gyimélcsével, az egy-
hdzzal: Isten egyhdza egybegy(! minden korbdl és min-
den népbél, hogy &l lehessen ajdnlani benne a tiszta dl-
dozatot, minden idében, ebben a pillanatban is.

A megdijitott eucharisztikus imdnak ez utdn az dltala-
nos dttekintése utdn most még néhdny olyan részletet kell
sorra venniink, amely taldn magyardzatot igényel.

c) Prefdcié és Sanctus

A prefdcié mindig a hagyomdnyos pérbeszéddel indul.
A rémai ritus ezt a pdrbeszédet eredeti egyszeriségében
Srizte meg, a legtdbb egyéb liturgidban kisebb médosuld-
son ment dt. De maga a dialégus igen régi. Kiléndsen az
Adjunk hdlat Urunknak, Isteniinknek felszélitds nyilvan-
valéan visszanyUlik az els8 keresztény kdzdsség szokdsd-
ra, mint az l. rész 1. fejezetében leirtuk. A rémai forma-
ban és tdbb keleti vdltozatban a hdlaadé ima mindig a
.Valéban mélté” (Vere dignum) kijelentéssel kezdddik és
Isten Gnnepélyes megszdlitésdval, amely modern kézpon-
tozdssal hdrmas egység, az elsé egy, a mdasodik két, a
harmadik hdrom szébél dll: Urunk, Szentséges Atydnk,
mindenhaté 6rék Isten. Maga a kdzbenjdrds a keresztény
ima klasszikus szerkezetének keretébe illeszkedik; csakis
ez illik a liturgia f8imdjéhoz. Isten szine elé Krisztus, a mi
Urunk dltal 1épiink, akdr kifejezetten dllitjuk kdzvetits vol-
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tét mdr az elején, akdr Krisztus misztériumdnak leirdsa
pétolia ezt a napi Unnepnek megfelelSen.

Az 0] misekdnyv gazdag prefdciévdlasztékot ad iinne-
pekre és liturgikus id8szakokra, fegadalmi misékre és ki-
lénleges alkalmakra. De azért nem tér mindenestil vissza
a legrégibb rémai szertartdskényv elvéhez, amely minden
miseszdveget sajdt prefdciéval latott el. Ez az elv mdr a
Sacramentanium Leonianum-ban visszaélésekhez vezetett:
a prefdcié néha nem volt td6bb, mint egy vértani szenve-
déseinek leirdsa, vagy buzditds az erkdlcsds életre. A pre-
facisk gazdagsdga csak arra szolgdl, hogy mindig j fény-
be dllitsa a megvdltas fitkat. Kétféle értelemben is valaki
»elétt mondott beszédnek” {praedicatio) kellett lennie:
mint Isten dicsSitésének és mint a hivs kézdsség elbtti hir-
detésnek.

Bizonyos terjedelm{ kibontakozds utdn ahdlaadé imdk
valamennyien dtmennek az imddds érzelmébe. Ez az ér-
zelem anndl inkébb érvényre jutott és tet6z8détt, amikor
a mise tdrténetének mdr igen korai szakaszdban hozzdé-
jagrult a Sanctus. lzaids lGtomdsdnak szdévege dll ihletsil
mogétte (6,2-3), amely legkésébb a Kr.u. 2. sz.-ban beke-
rilt a zsinagdga istentiszteletébe. A Sanctust bevezetés
el8zte meg, amely felszélitja az angyali karokat (,minden
szolgédi”, Hanggi—Pahl 37), csatlakozzanak az Ur dicsé-
ségének zengéséhez.

Erthets, ha ez a zsinagdgai gyakorlat utat taldlt a zsi-
dékeresztény kérékdén at a keresztény liturgidba. Ma nem
dllapithatjuk meg biztosan, ez dsztokélte-e a keresztény
kézdsségeket, hogy mdr igen kordn, taldn még az apos-
tolok idején bevegyék a hdrmas Sanctust az euchariszti-
kus imdba. Kilénbdz8 4. szdzadi emlékek tanusitidk, hogy
minden keleti liturgidban haszndlték. Nyugaton viszont
még az 5. sz.-ban sem volt ismeretes mindenitt; hidnyzik
Hippolytus eucharisztikus imdjabdl és mdsokbdl is. Min-
denesetre érdekes ldtni, hogyan bévilt az izaidsi széveg
dicséitsé himnusszé az ég és f51d részvételével. Keleti szo-
vegek bdven élnek bibliai idézetekkel {pl. Dén 7,10, Kiv
10,12, Zsid 12,23, Jel 4,6, Iz 6,2-3), igy dllitva 6ssze nagy-
szer( leirdst az Isten dics8ségét énekld angyali karokrél.

A Benedictus, az a felkidltds, amellyel a tdmeg virdg-
vasdrnap Udvézdlte Jézust (Mt 21,9), elészér a nyugati li-
turgidban jelent meg, Arles-i Caesarius {1 542) az elsé ta-
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ndja (Sermo 73,3; Morin 294). A Benedictus hozzdaddsdval
a hdromszoros Sanctus az Apokalipszis dics&ité énekét
visszhangozza ,Istennek és a Baranynak” (5,13 és mdsutt).

A Sanctust kezdettél fogva olyan himnusznak tekin-
tették, amelyben a népnek is osztoznia kell. Csakugyan
ez volt a mise legrégibb gyilekezeti éneke. Ezért az &si
hagyomdnyt tikréz8 Sanctus-dallamok alig tébbek Gn-
nepélyes recitdldsndl. Durandus {1 1296) megjegyzi ,Ratio-
nale Divinorum Officiorum” c. mivében (4.34.10), hogy az
orgona egyik szerepe a Sanctus kisérete, ezzel fokozva
folségét.

d) A kdnon tébbi része

Merész lépés volt a vdltoztatds bevezetése mind az
alapitdsi elbeszélésben (a szdveg kell8s kdzepén hozzd-
adott diszitések az Gj eucharisztikus imdkban elmaradtak),
mind a szentségi szavak fogalmazdsdban. Mindezt csak
oz Gj kdnonok bevezetése tette lehetévé. A teoldgiailag
oly gazdag jelent8ségti ,mely értetek adatik” zdradék
hozzdjdrult a kenyér félott elmondott szavakhoz. A ta-
ldnyos ,a hit titka” kifejezést térélték a kehely f616H mon-
dott szavakbdl, és most a nép emlékez8 akklamdciéjanak
végszava lett. Ez szintén szerencsés kiegészités az Uj kd-
nonokhoz.

Az az 6tlet, hogy a szent cselekmény kell8s k&zepén
a nép felkigltassal széljon kdzbe, akkor merilt fel a re-
form folyamdn, mikor senki még &lmodni sem mert arrél,
hogy a kdnont mdsképpen is mondhatndk, mint csendesen
és latinul. Azzal a szdndékkal inditvdnyoztdk, hogy segit-
se a hivSket a cselekmény jelentéségének teliesebb megér-
tésében. Volt rd példa az egyiptomi liturgidkban, ahol az
Ur emlékezetét ilyen akklamdcié emelte ki. Mint ezekben
a liturgidkban, éppen Ggy a megdijitott liturgidban is (az
els8, legegyszeribb alak kivételével) az akklamdcié Krisz-
tushoz szél. A népnek ez a felelete egészen odaillének
latszott. A pap imdjdnak menetét sem zavarja, hiszen nem
6 mondja, inkdbb imdadsdgat kivilr8l megerdsité himni-
kus elem.

Az dtvéltozds utdn mondott imdk témdit maga az &sz-
szefiiggés hatdrozza meg. Az imdnak ki kell domboritania
magdnak az eseménynek a jelentését: hogy az Ur emlé-
kezetét Uljok itt, megvdlté dldozaténak emlékezetét, ame-
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lyet szenvedésével és feltdmaddsdval teljesitett be. Isten
el8tti imaban Gljik meg, és neki ajdnljuk mint dldozatun-
kat. Es minthogy mint befogadék vesziink részt benne, re-
méljik és kérjik, hogy megszildrduljunk a Szentlélekben
és szeretetben.

Az 0j kédnonokban csak ezen a ponton kezd&dnek a
tomdren fogalmazott kézbenjdrdsok. Minden kdnonban
van kénydrgés az egyhdzért és fSpdsztoraiért, tovdbba
a plébdnia kdzvetlen kdzdsségéért és a halottakért; ezzel
dsszefiggésben a figyelem a mennyei szentekre is rdird-
nyul. A kézbenjdrdsok nem mindig ugyanabban a sorrend-
ben kévetkeznek. A lll. eucharisztikus imdban a halotta-
kért a végén imddkozunk, a mdsik kettében ez megelézi
a szentek segitségiil hivdsat. Az 4j kanonokban nincs meg-
feleléje a ,Nobis quoque” imdnak, ahol a celebrdns (a
rémai kdnonban) a halottakrél valé megemlékezést kdve-
t8en sajdt magdért kdnydrég. Ugyancsak hidnyzik a
.mindezek {az adomdnyok)’ (haec omnia) szavakndl az
4ldés. Ennek jelentése Ggysem volt vildgos.

Mind a négy eucharisztikus ima iinnepélyes doxoldgid-
val zérul. Ez régi hagyomdnyra megy vissza. Az ,Oéltala”
(per ipsum) szdveget a szent szinek félemelésének szer-
tartdsa dramatizdlija. Ez a széveg a régi keresztény doxo-
16gia kib8vitett formdja. Mdr a 3/4. szdzadban is sokfelé
megvolt Isten dicsérete ,Krisztus dltal a Szentlélekben”;
ez a klasszikus formula minden keresztény imdadsdg mé-
gott. A ,Szentlélekben” kifejezés azokat a belsé dimen-
zidkat jelzi, amelyekbd| dicséretink az Urhoz emelkedik.
Pontosabban meghatdrozza ezt ,a Lélek egységében” ki-
fejezés (Ef 4,2). Mds széval az egyhdz egységérdl van
sz6, amelynek alapja a Szentlélek (ldsd fent Hippolytus
zdrédoxoldgidiat).

Ebben a szemléletben az ugyanilyen értelemben kibé-
vitett ,Per ipsum” azt jelenti, hogy minden tisztelet és
dics8ség (omnis honor et gloria) Krisztus dltal jut Isten elé,
dltala ajénljuk fel. Krisztus azonban most mdr nincs egye-
dil, mert o megvdltottak kdézdssége egyesiil ,vele és ben-
ne” Isten dics&itésében.”™ Erre az iinnepélyes doxoldgidra
a gyllekezet Amen-nel vélaszol. A szé értékét és jelents-
ségét mdr olyan korai iré is erésen kiemelte, mint Justi-
nus vértand.
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VI. AZ ALDOZASI LITURGIA

Bdr az eucharisztia bemutatdsa az dldozdsban éni el
beteljesilését és teljességét, ez a rész viszonylag késén
kapta meg sajat liturgikus keretét. Sem Justinus, sem Hip-
polytus nem emlit kildn imét. 4.szdzadi keleti emlékek
azonban taniskodnak arrél, hogy a pap egy kiillén imdt
mondott dldozds elétt. Az Apostoli Konstitdcidkban ez az
ima a didkonus litdnigjdval kezdédik, dldozds utdn pedig
hdlaadé ima kdvetkezik, amely Szerdpionndl éppen igy
kezdédik: ,Hdélat adunk neked” eukharisztumen szoi). Ke-
leten az Ur iméijdt ezek kézdt az imddsdgok kézdt csak
a 4. sz. vége felé emlitik, mint Aranyszdjd Szent Jénosndl
latjuk a Genezisrél sz6l6 homilidjédban (In Gen. Hom. 27,8;
PG 53,251). Nyugaton Szent Agoston beszél réla tdbbszér
is.

1. Az Ur imdja

Az Ur imdjdat kezdettdl fogva azzal a szdndékkal és
jelentéssel vezethették be a szentmisébe, amit Nagy Szent
Gergely pdpa kifejez (Ep. Reg.9,12; PL 77,956k): ti. hogy
nagyon is megfelel8 hozzdtenni az ,dldozati imé&hoz”
(oratio oblationis) azt az imddsdgot, amelyet maga az Ur
alkotott. A hangsily mégis a ,mindennapi kenyeriink” ké-
résen volt. Nyilvdnvaléan errél a pontrd! indul a jeruzsa-
lemi misztagdgikus katekézis (5,11-18) és Szent Ambrus-
nak a szentségekrdl sz6l6 magyardzata (De Sacr. 5,4,24—
26), amikor az Ur imédjénak a misében valé jelent8ségét
magyardzva a ,kenyeret” szentségi értelemben veszi. Még
olyan lelki irdsok is, amelyek 6nmagdban, a misében valé
haszndlatétél figgetlenil magyardzzdk az Ur imédsdgét,
gyakran eucharisztikus jelent8séget adnak a kenyérnek.
Ezzel egyiitt Szent Agoston killénésen kiemeli a ,Bocsésd
meg a mi vétkeinket” kérést. 351.beszédében (3,6) azt
mondja: hippdi kdzdsségében szokds volt, hogy ezeknél
a szavakndl mindenki a mellét verte. Hogy az Ur imdjét
mindenképpen dldozdsi el8késziletnek tekintették, az na-
gyon vildgos mds tényekbdl: benne volt a misén kivili é!-
dozds szertartdséban, az eléreszenteltek miséjében és a
betegek dldoztatdsdnak kilonbdzé formdiban.™

A keleti liturgidk mind a nép imédségdnak tekintették
az Ur imdjdt, valamennyien egyitt mondtdk. Vagy néha,
példdul o gdrég-bizdnci liturgidban, a kérus vagy egy
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kérustag recitdlta el a nép képviseletében. Nyugaton vi-
szont legtébbszdr — bér nem mindig — mint a pap imdja
jelent meg, de még akkor is a hivsk valamifajta részvéte-
lével: vagy az utolsé kérést mondtdk, mint a régi rémai
liturgidban, vagy j6véhagyé Amen-nel vélaszoltak minden
kérésre, mint a mozarab liturgidgban.

A rémai liturgidban az Ur imdjét mindig néhdany szé-
bl 6116 bevezetés el8zte meg. Hisz minden bizonnyal me-
rész dolog {audemus) minden el6zmény nélkil Atydnknak
szdlitani az Istent. Ugyanebben a szellemben a szir litur-
giék egy kodnydrgést tesznek eléje. Es mindenitt hozza-
tesznek a végéhez egy mondatot, ez az Un. embolizmus
(beszdvés). A bizdnciban csak doxolégia, a rémai liturgid-
ban annak a doxolégidnak bé&vitett vdltozata, amelyet
tébb kéziratban Mt 6,10 szdvegéné! taldlunk. Mds litur-
gidkban ez az Ur imdjat kdvetd imddsdg a két utolsd ké-
rés szovegét kerekiti ki, a rémai misében csak a legutolsét,
és idSvel csendben mondtdk. Az imddsdg aztdn a doxo-
légidval zdrul. A kénoni csend, amely a rémai liturgidban
a ,csendes imdval” {az adomdnyok f&l6tt mondott kdnydr-
géssel) kezd8dott, hamarosan az embolizmust is bebur-
kolta. Minthogy ezt a csendet megszakitotta a prefdcié
és az Ur imdija, igy ,hdrmas csend” alakult ki. A kézép-
korban ez Jézusnak a sirban t6li6H hdrom napjat jelké-
pezte!

2. Egyéb dldozas eldtti szertartdsok

A Pater Nosterrel pdrhuzamosan és rendszerint ahhoz
csatlakozva hamarosan tovdbbi szertartdsok is kifejléd-
tek dldozds elstt. Keleten rendesen a népre adott dldds-
sal és a ,Szentség a szenteknek!” (Sancta sanctis) felkidl-
tdssal kezd8dtek. A 4. szdzad kilonbdz6 emlékeiben meg-
taldlhaté ez. Minthogy egyszerre van meg benne a nép
meghivdsa és az eucharisztia méltatlan vételétsl vald
6vds, a bizdnci liturgidban a nép ezzel az akklamdciéval
vdlaszolt: ,Egy a szent, egy az Ur, Jézus Krisztus, az Atya-
isten dicséségében, amen.”

A nép megdlddsa utat taldlt a gall tipuso liturgidkba
is. De hamarosan szem el8| tévesztették eredeti célidt, az
dldozdsi elékésziletet. Arles-i Caesarius idejében — mint
egyik beszédébdl (73,2) megtudjuk — mdr azoknak szélé
aldds lett beléle, akik nem dldoztak; ezek utdna elhagy-
hatték a gyilekezetet (Morin 294). Késébb a piisp&ki mi-
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sében ez az dldds igen Unnepélyesen t6rtént, és az észak-
eurdpai orszdgokban a rémai liturgio is magdévd tette
ezt. Unnepnapokon a pispék mitrdval és pdsztorbottal
adta az dlddst, hdrom részes valtozé formuldval, a nép
pedig Amen-nal vdlaszolt. A kdzépkori benedictiondlék
igen sok ilyen dldasformadt tartalmaznak. El&szér a Szd-
mok kdnyvében (6,22-26) taldlhatd dszdvetségi papi dldds
szolgdlt mintdul. Ezeket a formuldkat csak vjabban kezd-
ték tanulmdnyozni.'”

Amikor a nép elSkészitése befejez8détt, a szentostyd-
kat készitették el a szétosztdsra. Ennek egyik része volt
az divdltoztatott kenyér megtdrése. A kenyériérést minden
liturgia megtartotta; emégdtt taldn Jézus példdja dllt az
utolsé vacsordn. A kenyér megtdrésének igazi oka persze
az volt, hogy az egyetlen kenyeret szétosszdk a sok dldo-
26 kozott. Hiszen készre sUtdtt nagy és kis ostydkat csak
késébb kezdtek haszndlni {Németorszdgban a 10. szdzad-
ban). Taldn inkdbb ebben a gyakorlati értelemben kell
vennink a kenyértérés hdtterét, mint jelképesnek. Mop-
szuesztiai Theodor katekézisében (390 kéril) a kenyér ré-
szekre osztdsdt Ggy tekintette, mint a feltdmadott Ur sok
helyen valé jelenlétének szimbélumdt, amikor feltdmaddsa
utdn a tanitvdnyok kilénbéz8 csoportjainak jelent meg
(Mingana 246).

Hamarosan tdlsdlyra jutott azonban, kiléndsen a ke-
leti ritusokban, Krisztus szenvedésének és haldldnak szim-
bolizmusa, mint az 1. rész 4. fejezetében ldattuk. A bizdnci
liturgidban ezt mondjdk: ,Megtoretik €s megosztatik az
Isten bdrdnya” {Brightman 393). A rémai liturgidban a
passié szimbolikdja ezen a ponton az ,lsten Bdrdnya”
énekben 6ltétt konkrét alakot (Agnus Dei): a 7. szdzadtél
ez kisérte az dtvdltoztatott kenyér megtdrését. A keleti
liturgidkban azutdn a kenyértérés mds szertartésok alapja
is lett, hozzdjdrult a ,megjeldlés” (consignatio) és az ,5sz-
szevegyités” (mixtio). A szir liturgidban a consignatio
bonyolult szertartdssa fejlédott. A Jakab-féle gorog litur-
gidban a pap el8szér bemdrtja az ostya egyik felét a szent
vérbe, utdna keresztben rdteszi a mdsik felét. Ezutdn a
mdsodik ostyafelet teszi keresztben az elsére, végil pedig
a kettdt dsszeteszi, kislonféle imdk kiséretében {Brightman
62k; Raes 94-103).

A legrégibb emlékek Ggy magyardztdk a két szentségi
szin Osszevegyitését (fi. hogy egy ostyarészecskét a kehely-
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be ejtenek), mint a két szin egyesiilését, hogy egyetlen
egészet alkossanak, az egy Krisztus testét és vérét. A szir
emlékekbdl viszont dgy latszik, hogy mélyebb jelent8sé-
get tulajdonitottak ennek a cselekménynek. Miutdn a ket-
t8s konszekracidban megijelent Krisztus teste és vére két
kiléndllé szin alatt, ezzel jelképezve szenvedését és hald-
lat, most az dldozds el6tt a szent adomdnyokat Ggy kellett
bemutatni mint a halhatatlanség ételét, mint a feltdmadott
Ur testének és vérének é16 egységét.”™

Ez az &sszevegyit8 szertartds — amelynek mindenkép-
pen csak jelképes jelentése van — mdr az elsd rémai mise-
rend &ta része volt a rémai misének, kdzvetlenil dldozds
elétt. Ugyanebben a szakaszban, de valamivel kordbban,
ti. a Pater noster és a Pax Domini kdzétt, egy masik dssze-
vegyités is bekerilt a rémai misébe. Ennek a szertartdsnak
a ,kovdsz” (fermentum) haszndlata volt az eredete: a pd-
pa a szentostya egy részecskéjét az egység zdlogaként
atkildte a kézvetlen szomszédsdg templomainak papjai-
hoz. Késébb azutdn a két dsszevegyités egyesilt a mise
kés8bbi pontjdn.

3. Aldozdsi és daldozds utdni szertartdsok

Ezek utdn az el8zmények utdn kdvetkezik az dldozds.
Minden szertartdsban és mdr a legrégibb emlékek szerint
is hierarchikus rendben folyt le: el&szér a misét bemutaté
pap, utdna segédlete, végil a nép. A korakeresztény id&k-
ben az dldozdsi szertartds mindenitt gy ment végbe, a-
hogyan a jeruzsdlemi Misztagégikus Katekézisek és a il
ismert rosanéi kédex (500 karil) leirjdk. A hivek a pap felé
kézelednek és dtveszik t8le a Szentostydt. A pap szavdra:
Krisztus teste”, azt felelik: ,Amen”. Mdr Hippolytus idején
ugyanilyen jelentési hasonlé mondattal kisérték a szét-
osztést."™ Utdna az dldozé lenyelte a szent adomdnyt, és
Jfejét imadé tisztelet magatartdsdval meghajtva” ment a
kehely vételére, amelyet dltaldnos szokdsként a didkonus
tartott.

A kehelyben valé részesedés a keleti liturgidkban mind-
maig fennmaradt (Raes 103-106), de gyakorlatilag most
szinte mindenitt csak egyféleképpen: az dtvdltoztatott
partikulat bemdrtjdk a szent vérbe, és igy nyuijtidk az dl-
dozénak, néha egy kis kandl segitségével, mint a bizdnci
ritusban. Csak a koptok, etiépok és nesztoridnusok kézott
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maradt fenn rendszeresen az a gyakorlat, hogy kiildn
nyGitidk a kelyhet, a szentostydt pedig kézvetlenil széijba
adjdk.

Az dldozdst minden keleti szertartdsban egy Gjabb
ének kéveti, majd a pap legaldbb még egy mdsik halaadé
imdt mond, ezt a didkonus vezeti be révid litdniaval vagy
imddsagra valé felhivdssal. A bizdnci liturgia azonban
ennek az iménak csak a maradvdnydt 8rizte meg.

4. Uj miserend
a) Altalénos vondsok; békecsék

Kelet példdja volt a vezérfonal a Il. vatikéni zsinat
1964. szept. 26-6n kibocsdtott utasitésdhoz. Eszerint az Ur
imdjat most pap és nép egyitt recitdlja vagy énekli az
anyanyelven. Aldoztatdskor a pap azt mondja: Krisztus
teste, az dldozé rafeleli: Amen. Elvben maga a zsinat meg-
engedte a hiv8k mindkét szin alatti dldozdsdt (LK 55),
hiszen ez nyugaton is dltaldnos gyakorlat volt egészen a
13. szdzadig (legaldbbis ,bemédrtds”, intinctio formdjaban
vagy szalmaszdl segitségével). A két szin alathi dldozds
eseteinek szdma névekvében van.

Az 1969-es miserend Ujjdalakitotta az egész dldozdsi
szertartdst. A régi rémai ritus egyik vondsa, hogy a béke-
csékot itt, kdzvetlentl dldozds elétt adjgk. A régi keresz-
tény gyakorlatban, mint Tertullianus megjegyzi, a béke-
csékot az imddsdgra nyomott ,pecsétnek” tekintették (De
or. 18, signaculum orationis). A misében az igeliturgia vé-
gén adtdk, és 0j jelent8ség jarult hozzd, ti. a testvéri sze-
retet zdlogdul szolgdlt, Mt 5,23-24 szellemében, miel6tt az
dldozatot felajdnljdk.

A t6bbi liturgia a békecsékot ezen a helyen és ebben
a szellemben 8rizte meg. |. Ince pdpa viszont 416-ban a
gubbidi pispdkhdz intézett levelében (25,1) a jelenlegi el-
helyezését pdrtolta. Eredeti alakjdban aligha lehetséges
ma felGjitani: a régi kultirdkban ez spontdn Gdvozlés
volt nyilvénossdag el8tt is. Igy kisérletek tdrténtek, hogy a
hagyomdny egyes elemeit feltjitsék, s 0j, jelentés értelem-
mel t6ltsék meg.

A Pax vobiscum-ot mdr Agoston idejében mondtak
(277. beszéd). Az amerikai miserend {és a magyar is) ezt
a kévetkez8képpen forditja: ,Az Ur békéje legyen vele-
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tek mindenkor”. A nép az idvézletre adott vdlaszdval
meger&siti békevagyat. Régen ez az idvdzlet egyben fel-
sz6litds is volt, hogy a hivék békecsékot vdltsanak, min-
denki a kozvetlen szomszédjdval {a gyilekezet nemek
szerint oszlott meg). Az elsé Ordo Romanus-ban még min-
dig ott taldljuk az el&irdst: ,Miuvtdn a pdpa békecsékot
adott, a tobbiek is mind ezt teszik” (deinde ceteri per or-
dinem et populus).

De mdr a 10. szdzadi kéziratokban igy hangzik a rub-
nika: ,Azutdn megfeleld rendben a tébbieknek és a nép-
nek” deinde ceteris per ordinem et populis; Andrieu OR
2,98). Ez mutatja, hogy az évek sordn a kévetkezd szokds
alakult ki: a békecsék az oltartél j6n, és vgy adjdk to-
vébb, mint onnét eredd dlddst. A 13. szdzad utén szokds-
ba j6tt a szertartdsban az osculatorium, ,csékdeszka”:
mindenki sorban kezébe vette a deszkat, megesékolta és
tovabbadta. El&szér Anglidban haszndltdk.

Az 0j miserend nem dllapit meg részletes iranyelveket,
csupdn jelzi a lehetéségét, hogy az ,Ajdnljuk 61 egymds-
nak a béke jelét” {Offerte vobis pacem, a magyar mise-
rendben: ,Engeszteldjetek ki szivb8l egymdssal”) szavak-
nél a didkonus kifejezetten felhivhatja ‘a népet békecsék
vdltdsdara. A tovébbi részletek kidolgozdsa ,a nép szokd-
sainak megfeleléen” a pispoki karokra maradt (Altaldnos
Utasitds 56b). Sok orszdgban, igy az Egyesilt Alamokban,
Németorszdgban, Ausztridban nem vezették be ezt hiva-
talosan.

Emelte a cselekmény jelentéségét, hogy a békéért valéd
kénydrgés: ,Urunk Jézus Krisztus, te azt mondottad apos-
tolaidnak” (Domine Jesu Christe qui dixisti) most a béke-
Udvozlet elé kerilt, és hangosan kell mondani. A 11.sz.
éta ez a celebrdns magdnimdija volt, csendben mondta a
~Pax Domini” utdn. A szentdldozds kézelsége elég igazo-
lés arra, hogy a szokdsos szabdly ellenére itt kézvetlenil
Krisztushoz intézzik az imadségot.

b) Mds dldozdsi szertartdsok

A most kévetkezd Agnus Dei kiszabadult elszigeteltsé-
gébdl. Helyredllitotték kapcsolatdt a szentostya megtoré-
sével, és igy visszaadtdk eredeti jelentését (legaldbbis mi-
kor tényleges megtérésrsl van szé), amennyiben ti. nem-
csak a celebrdns ostydjat tdrik meg, hanem (ha szikséges)

208



a hivek vagy koncelebrélék dldozdasdra szolgdlé ostydkat
is {Miserend 56c). Az Agnus Dei Krisztushoz intézett meg-
szélitds; dldozati haldldra emlékeztet, de egyben ott csen-
genek benne annak a gy&zelmi himnusznak felhangjai is,
amelyet az Apokalipszis zeng a diadalmas Baranynak.

A kenyértdrést a két szin Ssszevegyitése kdveti. Lattuk,
hogy ezt a szokdst keletrdl vették at. Bar a mai ember
szdmdra mdr nem olyan vonzé ennek az &sszevegyitésnek
a szimbolizmusa, kegyeletb8! érintetlentl hagytdk. Kiséré-
je az a régi formula, amely az 1570-es reform &ta igy
hangzik: ,A mi Urunk, Jézus Krisztus testének és vérének
egyesitése vdliék a szentdldozdsban lelkink Udvdsségére”
(Haec commixtio), eltéréen a régebbitél: ,Torténjék meg
az dsszevegyités” (Fiat commixtio). gy nem tdmogatja azt
a felfogdst, hogy nemcsak a két dldozati szin egyesil itt,
hanem maga Krisztus teste és vére. Az imat halkan mond-
jo a pap, és ugyanigy a kézépkorbél szdrmazé két aldo-
zdsi kénydrgés valamelyikét, — bdr ezeket a kénydrgése-
ket éppen annyira a hiv8knek is széntdk, mint a papnak.
Az 1969-es megujitott liturgidban ez az egyetlen alkalom,
amikor egy hosszabb imdat még mindig halkan mondanak.
Egy percnyi szinetet enged a népnek ésszeszedettségre és
csendes imddsdgra kdzvetlenil a szentség vétele el6tt,

Megmaradt az a hierarchikus rend, hogy el8szér a mi-
sét bemutaté pap dldozik. De az 1967. mdj. 4-i Instructio
altera szabdlyul adja, hogy papok és hivek egyiitt mond-
ik az ,Uram, nem vagyok mélté” (Domine, non sum dig-
nus) szavakat, s ezzel keriljink el minden latszatat annak,
hogy a nép dldozdsa kiléndllé a papétél. A pap felmutat-
ja a népnek .a Szentostydt a kdvetkezé szavakkal: ,ime az
Isten Bdrdnya”. Ez a 16.szdzad szerencsés hozzdtétele
volt a miséhez. Mintegy végs8 meghivds, és valamiképpen
megfelel a keleti ,Szentség a szenteknek” kijelentésnek.
Ujabban hozzdjdrul egy az Apokalipszisb8l vett felkidltds
(19,9): .Boldogok, akiket meghiv lakomdjdra Jézus, az
isteni Bardny”. Ez ismét a beteljesiilt mennyei Egyhdz han-
gulatdra emlékeztet.

A celebrdns hagyomdnyos formuldja a Szentostya vé-
tele el6tt: ,A mi Urunk Jézus Krisztus szent teste &rizze
meg lelkemet az 6rék életre” (Corpus Domini nostri Jesu
Christi custodiat animam meam in vitam aeternam) most
egyszer{sddott: ,8rizzen meg engem” (custodiat me). Ez
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nyilvéanvaléan hatdrozott reakcié a kézépkornak a lelki-
eket tolhangsilyozé, kissé platonikus irdnydra.

A rémai misét a t6bbi liturgidtél mindig a j6zan egy-
szer(ség erénye kilénboztette meg, amellyel a mise dldo-
zds utdn befejez6détt. Az elmilt szdzadokban az elsésor-
ban a szentdldozdsra dsszpontosulé lelkiilet sokdig ma-
gdnhdladdsra biztatott, karpétldsul az dldozds utdni szer-
tartds rovidségéért. Példéul Liguori Szent Alfonz ,lega-
labb félérds” hdlaaddst irt elé dldozds utdnra. Mai em-
berek elétt ez tilzasnak tinik. De azért azzal se elégedjink
meg, hogy egyszeriien egy éneket énekeliink dldozds alatt
(dmbdr most nagy a szabadsdg ezek megvdlasztdsdban).
Legkevesebb, ami ill8, hogy elénekeljink ,egy himnuszt,
zsoltdrt vagy mds dicsité éneket” mint a Miserend jelzi
(56]), vagy ehelyett ,szent csendet” (sacrum silentium) tart-
sunk.

VIl. A BEFEJEZO SZERTARTAS

A teljességében kifejlédott liturgia megfelels szertar-
tast igényel, ami kikerekitse, éppigy, mint bevezetni is
megfeleld szertartdssal kell. A gyilekezetet el kell bocsd-
tani, a néptél bucsut kell venni. Ez a bicstidvézlet a pap
dlddsdval torténik, amely igen régi hagyomdny értelmé-
ben dldé imdval megy végbe. A 4. szdzadi Apostoli Kons-
titdcidkban az ima el8zményeképpen a didkonus felszélit-
ja a népet, hogy haijtsék meg fejiket. Ebben a formdban
taldlhaté az ‘é¢ldds minden keleti liturgidban, és ez az eléz-
ménye a rémai liturgia ,nép f5ldétt mondott imdadsaga”-
nak.

A mise befejez8 szertartdsain észrevehetd a kiterjesz-
kedés és bdviilés iranya. A ,meghajolva mondott imad-
sdg”-ra {oratio inclinationis) igy egy tovabbi dldé imddsag
vagy dlddsformula kévetkezik. A bizdnei liturgidban még-
inkdbb meghosszabbitia egy befejezd ének, az ,elbocsd-
tas” (apoliizisz). Utdna a 33. zsoltdr kiséretével megdldott,
de 4t nem vdltoztatott kenyeret osztanak a Szentostya
helyett azoknak, akik nem dldoztak. Innen a név: ,helyet-
tesité adomdny” (antidoron).” Hozzdjdrulnak még a szer-
tartdshoz tovdbbi zdrészertartdsok. A keleti egyhdzakban
dltaléban csak mindezek utdn kévetkezik a misében hasz-
ndlt targyak ledblitése.
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Még élénken emlékezetinkben vannak azok a kiilén-
féle hozzatételek, amelyek az 1964-es Instrukcidig a ré-
mai liturgia miséjét berekesztették. A ,Placeat” ima utén
(Fogadd kegyesen, Szenthdromsdg, szolgdlatomat), amely
az dlddast megel8zte, és az dldds utén oft volt még az
utolsé evangélium, majd pedig Xlll. Leé pdpa imdi, nem
is beszélve mds helyi figgelékekr8l az egyes egyhdz-
megyék és plébdnidk jdmborsdgdnak vagy gondjainak
megfelel8en. A zsinat utdni reform mindezt eltérélte, és
a zdrészertartdsoknak csak a leglényegesebb elemeit
hagyta meg. Jelentésik kulcsa most ,Az Ur legyen vele-
tek” Udvézlet, amely nem a postcommuniéra hivia fel a
figyelmet, mint a reform el6tt, hanem az egész zdrdszer-
tartdsnak mint &ndllé egységnek a bevezetéje.

1. Az dldds

Az dlddst magdt rendszernint most is szokdsos formdja-
ban adjdk. Alapveté mintdja a pispdk bicsizdsa volt:
»Aldjon meg minket (vagy: titeket) az Ur” (Benedicat nos
/vagy: vos/ Dominus). Ez vélasz volt az egyes csoportok
dlddskérésére, mint a legrégibb rémai miserendek tanu-
sitjék (Andrieu OR 2,108,227). Rémai szokds szerint sokdig
csak a pispdk adhatott nyilvdnosan dlddst, bdr a gall pa-
pok dldhattak a pispdk jelenlétében. De kb. a 11. szdzad
6ta a nép ndvekvd igényére megengedték a papnak, hogy
a mise végén a fént emlitett egyszerli formdéban dlddst
oszthasson. Minthogy ez a nép &hajdnak tett engedmény
volt, nem meglepd, hogy a legtdbb kolostorban, ahol nem
volt hiv8sereg, 6! sem merilt az dlddsosztds kérdése, leg-
aldbbis a kései kozépkorig.

Az 0] miserend megijegyzi, hogy bizonyos alkalmakkor
mds formdban is lehet adni az dlddst, kilénbozs liturgi-
kus hagyomdnyok szerint. llyenkor a Benedicat vos a be-
fejezés. Egyik ilyen forma a mdr emlitett ,nép f6l6tt mon-
dott imddsdg” (oratio super populum). A Leé-féle szertar-
taskdnyvben ez az ima zdradékként beletartozik minden
misébe, de id&k multdval ritkdbban fordult el8. A Gergely-
féle szertartdskdnyvoen csak a nagybdjtre szoritkozik, ki-
véve a vasdrnapokat, amikor a nyilvénos egyhdzi vezek-
Iés volt. Ennek megfelelSen ezt az imdt lassanként — anél-
kil, hogy a szévegén sokat véltoztattak volna — a biinbd-
nék megdlddsdnak formuldjaként alkalmazték. Egy mdsik
formdt taldltak a gall liturgidban a fépapi dlddsra haszndlt
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formuldk kozott, mint az el6z6 fejezetben emlitettiik. Egyes
alkalmakkor a pap ezt is haszndlhatja dlddsra.

A régi rémai misében az elbocsdté szertartds maga
igen egyszer(, ezzel a prézai kijelentéssel: ,Menijetek, vé-
ge” {lte, missa est). A keleti formula kevésbé prézai: ,Men-
jetek békével” (Lk 7,50-b8l). Az emlitett rémai kifejezést
vildgi Osszejovetelek berekesztésére is haszndltdk, mint
megtudjuk Vienne pispdkének, Avitusnak elsé levelébdl
(518k.): ,Megadidk az elbocsdtds jelét” (missa fieri pro-
nuntiatur; PL. 59,199). Ebben az értelemben a missa szét
minsa alakban még a bizdnci csdszéri udvar is hasznélta
egy kihallgatds befejezésére, ezért még mindig megvan
az eredeti jelentése: missio = dimissio. Természetesen ami-
kor él8 nyelvre forditidk, ez inkdbb szabadon térténik, és
az eredetinél valamivel gazdagabban. Az egyszeri kije-
lentés: ,Vége a misének” semmiképpen sem lenne szelle-
mének vagy értelmének megfeleld hiiséges forditds.

A régi hagyomdnynak egy masik fennmaradé vondsa a
csék, amellyel a pap bicsit vesz az oltdartdl, a kezdeti Gd-
vdzl6 cséknak megfeleléen. A nyugati szir jakobita misé-
ben ez a cselekmény jelent8s szertartdssd stilizdlédott: a
pap Ugy bicsizik az oltdrtél, mint valami személytél, ked-
ves bucsiszavakkal. A rémai misében most azzal kap na-
gyobb hitelességet és silyt, hogy mdr nem az dldds elétt
van (ogy félreérthetd volt, mintha a pap onnan kapnd az
alddst, miel&tt kiosztia a népnek), hanem utdna, Ggyhogy
bicsizé jellege félreérthetetlen.

VIII. UNNEPELYESSEGI FOKOK AZ EUCHARISZTIA
MEGULESEBEN

A szentmise alapszerkezete megdllapitott és félismer-
heté mindenféle keretek k&zdtt. De mindenkori megijelené-
si formdja id6r8l id&re véltozhat. Féleg aszerint, hogy
hogyan van jelen rajta az egyhdz. A szabdlyt megadd
alapforma mindig az egyhdzi kézdsség vasdrnapi isten-
tisztelete lesz. A szent liturgidrél sz6l6 konstiticié kdrvo-
nalazza az eszményt, amikor kiemeli a pisp&kts! bemu-
tatott eucharisztiat, mint az egyhdz hi képét:

Az Egyhdz a legkivdlébb médon akkor lesz lathats,
amikor Istennek egész szent népe teliesen és tevé-
kenyen részt vesz . . . az ,egy” oltér kéril, amely-
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nek élén a papsdgtél és az oltdr szolgditdél kéril-
véve a pispdk 4ll (41.p.).

A jelenlegi korilmények koézdtt ez az eszmény csak
ritkén valésithaté meg. Egy pispdki egyhdzmegye nagy
hivéserege plébdnidkra oszlik. A vasdrnap 8sszegyileke-
z8 plébdniai kdzdsség eucharisziidjdt a lelkipdsztor veze-
ti. A vasdrnapi plébdniai mise mellett vannak hétkéznapi
misék; ezeket kisebb szdmu, 1obbé-kevésbé véletleniil 8sz-
szever6dott kdzonség ldtogatia. Végil ott a kézésség nél-
ki! mondott mise. Ezek tehdt az alapkategéridk: a pispdk
f6papi miséje, a pap plébdniai miséje vasdr- és Gnnepna-
pokon, a hétkdznapi mise, @ magdnmise.

Az els8 szdzadokbdl fennmaradt tudésitdsok szerint a
misét mindig a plspdk vezeti, bar Antiéchiai Szent Ignéc
idejétsl kezdve olykor azt is emlitik, hogy egy papra biz-
za, mint pl. Szent Igndcnak a szmirnaiakhoz irt levelében
olvashaté (8,1). Az eredeti rémai liturgia emlékei a f8papi
misének nagyon kifejlédstt alakjat irjdk le. Az elsé rémai
Ordo beszél a pdpa ,stdcids miséjérsl”, amelyben az
egész vdros részt vett {Andrieu OR 2,65-108). A pdpai ud-
var és nagyszdmiU egyhdzi ember, valamint a kézvetlen
szomszédsag pispokeinek résztvétele rajta hagyta sajé-
tos jegyét a ritudlén. Mds jellemvondsai egy kilénleges
kérus, az Un. schola cantorum szereplésének szikséges-
ségébdl fakadtak.

1. PUspdki és papi mise

Mdr hosszu id6vel ezel6tt megielent az északeurépai
orszdgokban az els8 rémai miserend szertartdsa a pispdk
f8papi miséjérsl. Részleteit meghatdrozta a 1X., X. és VII.
miserend (Andriev 2,327-36; 349-62; 293-305). Az eucha-
risztidt a pUspdk vezette, kdrilvéve a székvdros papsdgd-
t6l. Bevonuldskor hét akolitus és egy tomjénhordé elézte
meg. Az elémise alatt az apszisban, az oltdr mégstt {retro
altare) foglalt helyet. Amikor jért, két pap segédkezett
mellette a régi keleti udvari szertartds médjén (sustentatio).

Amikor az emlitett miserendek a 8-10.sz.-ban az észak-
eurépai orszdgokban elterjedtek, ugyanez lett a menete
(a sustentatio kivételével) a papi misének is, ha megvoltak
a megfelels elsfeltételek, igy pl. a szerzetkdzdsségek napi
miséjében vagy a kdptalani misében. Csak az ezredfordu-
16 téjdn kezdték vildgosan megkildnbdztetni a pispok f5-
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papi miséjét a pap nagymiséjétél. A megkilénbdztetés
elsé vildgos jelét Avranches Jdnos liturgikus leirdsaiban
taldljuk /1 1079; De Off. Eccl.; PL 147,32-37). Ez az Unne-
pélyes mise (missa sollemnis) eredete.

Etts] fogva a hét faklyavivs és az apszisban levs 4l6-
hely csakis a pispokét illette, pap nem tarthatott rd igényt.
A papnak most mér nem a telijes rendelkezésre dllé pap-
sdg segédkezett, csak egyszerlen egy didkonus meg egy
szubdidkonus (bizonyos esetekben a 12. szdzadté! kezdve
pap is segédkezhetett). Mds kisebb kiildnbségek is van-
nak, pl. hogy hol intondlia a celebrdns a Gloriat és a Cre-
dét, vagy mikor mos kezet {MRR 1,200-204).

Nincsenek emlékeink a korai idékb8l a pap vasdrnapi
miséjének a fejl6désérsl Rdma cimtemplomaiban. A szer-
tartdés jelent8s kilénbsége taldn a kérus hidnya volt, en-
nek koévetkeztében nem énekelték az Introitust, Offerto-
riumot és Communiét. De egy didkonus segédkezése a
mise rendes menetéhez tartozott. Szent Cipridn el8irta,
hogy egy didkonus kisérje el azokat a papokat, akik a
bdrténbe mentek, hogy szentmisét mutassanak be a be-
bértdnzétt keresztényeknek (Ep.5,2; CSEL 3,479). Arany-
szdju Szent Jdnos pedig vadléan mutat rd egy homiligjd-
ban azokra a gazdag keresztényekre, akiknek egész fal-
vaik vannak, mégsem er8ltetik meg magukat anyira, hogy
templomot emelienek vagy eltartsanak egy papot és egy
didkonust, hogy vasdrnaponként bemutassdk a misét (In
Acta Ap. Hom. 18,4-5; PG 60,147-48).

A keleti egyhdzak a mai napig megé8rizték azt a gya-
korlatot, hogy a misén didkonus segédkezik a papnak.
Nyugaton mdr a liturgikus fejl6dés igen korai szakaszé-
ban egy kisebbrendi klerikus vette dt a didkonus szere-
pét. De azért vannak ritka kivételek. Példdul a karthauziak
konventmiséjében még ma is didkonus és nem kisebbren-
dii oltdrszolga segédkezik az oltdrndl a papnak. Amikor
tehdt a ,didkonussal bemutatott misérsl” {missa cum dia-
cono) beszélink, a pap vasdrnapi miséjének alapformdija-
ra kellene gondolnunk.

A telies egyhdzi gyilekezet jelenlétében bemutatoit
mise mellett — mint fentebb lattuk — a legrégibb idskis!
kezdve gyilekezet nélkiil is mondtak misét. Példa erre a
kisebb kézésségnek — pl. haldlesetben a gydszoléknak
vagy sajdtos alkalombdl egy csalddnak — bemutatott mi-

214



se. Rémdban és mdsutt hdzi oratériumokban is megilték
az eucharisztiGt. Részletesebben vizsgdljuk ezt majd a IV.
rész 6. fejezetében. A hdzi misére nem fejl6dstt ki sajat
szertartds, ezért nyilvanvaléan semmiféle Unnepélyesség-
gel nem jdrt.

2. Magdnmise

Végiil, mint mér ldattuk (l.rész. 5.fej.), a kora kdzép-
kor éta volt tisztdn magdnmise, amikor a pap csak egy
ministrénssal ajdnlja fel az dldozatot. Ez leggyakrabban
olyan fogadalmi mise volt, amelyet egy el8reldthatélag
részt nem vev8 személyért ajdnlottak fel. A magdnmisére
nézve semmi kilénleges szertartds nem keletkezett, kivé-
ve, hogy a vdltozé részekben és a prefdcidban a hang-
stly a kérésen van. A karoling birodalomban a 8. szdzad-
tél kezdve eléfordultak olyan miseszévegek, amelyek imai
(Colecta, prefdcié, Hanc igitur) mind egyesszdmban vol-
tak. Tipikus esete ennek az a ,mise, amelyet a pap &nma-
gdért énekel” (Missa quam sacerdos pro se ipso debet
canere).” Ebben a korszakban hallunk pispdki rendel-
kezésekrsl a missa solitaria ellen, vagyis az ellen a szo-
kds ellen, hogy a misén még ministrdns sincs.

V. Szent Pius pdpa reformja az 1570-es misekdényv ta-
nisdga szerint a mise két f8 formdijat kilénbodzteti meg:
a missa conventualis-t és a missa privata-t. A pispdk 8-
papi miséjének szabdlyozdsa csak késébb, az 1600-as
Caeremoniale Episcoporum-ban tértént meg. A konven-
tudlis mise feltétele: kdaptalani (székesegyhdzi) vagy szer-
zetestemplomok, chol nagyszémi egyhdzi ember vesz
részt a kérusban énekelt zsolozsmdn. Ez a mise mindig
Unnepélyes jellegli, didkonussal, szubdidkonussal és ének-

kel.

Emellett V. Pius misszdléja elismeri az ének nélkil,
csak egy ministrénssal bemutatott magdnmisét. Mds részt-
vev8kr8l csak annyiban van szé, amennyiben emlités tor-
ténik a ,kériléllékrél” (circumstantes), akik a mise folya-
madn térdelnek (az evangéliumot kivéve), és hallgatidgk a
pap hangosan mondott imdit. Most ez a magdnmise kezdi
meghatdrozni a mise dltaldnos liturgikus képét. Kivétel-
nek tekintik azt, ,amikor a pap néha didkonus és szub-
didkonus nélkil énekli a misét” (Ritus servandus 6,8). A
kévetkezd szdzadokkan mégis ez a missa cantata, énekes
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mise lett a szentmise legjelent8sebb formdija. gy nevezték
az egyes papoknak gyilekezetikkel bemutatott miséjét.

A mise fonti alakjai megfeleltek a 16. szdzadban ural-
kodé kérilményeknek, amikor minden nagyobb templom-
nak rendelkezésére 6llt egy papi kollégium, hogy az in-
nepélyes misén segédkezzék, s amikor gy hitték, a szent-
ségi papsdg helyes és ill6 hangsiulyozdsdhoz hozzétarto-
zik, hogy hiiségesen ragaszkodnak az oltér és a nép ké-
zépkori szétvdlasztdsdhoz.

3. A liturgikus mozgalom

Korunk megvdltozott viszonyai kézétt, 1909-18| kezdve
er8sen feltdrt a liturgikus mozgalom. Ellenhatds volt ez a
pap elszigetelésére és a nép szerepének lebecsiilésére.
ldeiglenes megolddst hozott az Gn. pdrbeszédes mise (mis-
sa dialogata), amely 1920 utdn lett népszer. A hivéket
megtanitottak, hogy kapcsolédjanak bele a feleletekbe, az
olvasményokat egy lektor (felolvasé) vette dt, a pap imdit
pedig felolvastdk a nép nyelvén, mikdzben 6 maga csend-
ben olvasta. XIl. Pius pdpa elvben elismerte ezeket a t6-
rekvéseket 1947-es Mediator Dei enciklikdjdban. Majd -
hosszd idével a ll. vatikdni zsinat meghirdetése elétt — az
1958. szept. 3-i instrukcié — ,Szent zene és szent liturgia” —
az emlitett ideiglenes megolddssal egybehangzé irdny-
elveket adott.Az utasitdst a rituskongregdcié bocsdtotta
ki, de XII. Pius pdpa ,kildnleges helyeslésével”; ez volt
egyik utolsé foldi cselekedete. (Lasd TPS 5.2/1958-59/230~
250).

Azutdn a ll. vatikdni zsinat elkezdte a liturgia gydke-
res megujitdsdt. Hatdrozottan hangsilyozta Isten népé-
nek miséjét. A szabdly most mdr nem a magdnmise, és e
tekintetben nem is a nagymise. EltGnt az oltdr és a nép
kilénvdlésa. A Missale Romanum 1969-es miserendje sze-
rint az egyetlen megkildnb&ztetés: gyilekezettel és gyiile-
kezet nélkil mondott mise.

A gyilekezet nélkil mondott mise tobbé-kevésbé meg-
egyezik a magdnmise fogalmdval. Azon kivil, hogy nin-
csenek résztvev8k és nincs ének, csak egy megkiilonboz-
tets jellege van, ti. elmaradnak bizonyos szavak, amelye-
ket a celebrdns kijlénben a gyilekezethez intézne (pl. a
biinbdnatra vagy a békecsékra valé felszélitds meg az
AAte, missa est’), a nép szerepét pedig a ministrdns veszi
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at. A vdltozé részeket illetéen kdzbilsé megolddst taldl-
tak: ha szikséges, maga a pap olvassa el a bevezets és
az dldozdsi antiféndt.

A gyilekezeti mise ,dltalénos formdja” (Alt. Utasitdsok
78,82-126) foltételezi, hogy a misét bemutaté pap oldaldn
van egy felolvasé (lektor), egy kdntor és legaldbb egy
ministrans {oltdrszolga). Hacsak lehet, egy didkonus se-
gédkezzék a papnak. Ez kilénben fdlelevenitése a missa
cum diacono szokdsdnak. A didkonus kilonés feladatdul
az intézkedés az evangélium felolvasdsat és a kehely vagy
a misekdnyv kezelését emliti (78,127-41). A régebben a
szubdidkonus szédmdra kijelslt feladatokat: az elsd (és
mdsodik) lecke olvasdsdt és a kdnyv kezelésében valé se-
gédkezést a celebrdns mellett, most mds segédkez8k vég-
zik.

4. Koncelebralds (egyuttmisézés)

A 1. vatikéni zsinat liturgikus reformjénak értékes ele-
me a koncelebrdlt mise feltjitdsa. A kora kézépkorban
természetes dolog volt, hogy az eucharisztidt az dsszes je-
lenlevé pap kézdsen mutatta be a kolostori és képtalani
kozdsségekben. A keleti egyhdzakban tovébbra is fenn-
maradt ez. Azéta schasem merilt fel kétség, vajon ilyen-
kor minden egyes pap gyakorolja-e papi hatalmdt; soha-
sem kérdéjelezték meg a ‘hagyomdnyos szokdst, hogy
csak egy pap mondta el az eucharisztikus imdt (beleértve
az 4ivéltoztatds szavait is). Csak egy kivételrdl olvasunk,
mikor a 8.szdzadban egy ideig négy nagy iinnepen a
kardindlisok az egész kdnont egyitt recitdltak Rémaban
a pépdval (Andrieu OR 2,131).

Ebben az értelemben a nagycsitorteki rémai liturgia
egészen 1964-ig igazi folytatdsa volt a kdzds eucharisztia-
bemutatds régebbi fogalmdnak: egy pap mondta a misét,
a tdbbi jelenlevd pap dldozott. A 13. szézaddal (Andrieu
2,349; 3,270k) az egyiittmisézés a papszentelési misén is
szokdssda vdlt a rémai liturgidban. fgy a papok kézvetle-
nil gyakorlatba vették az éppen megkapott papi hatal-
makat, és a szokds egyben kifejezte a piispokkel valé ko-
z8sségiket is. Ennélfogva a papszentelési misén az Gjon-
nan szentelt papok egyiitt mondjék a szentel§ pUspokkel
a kénont és az Gtvdltoztatds szavait is."”
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A 11, vatikdni zsinaton f8leg a monasztikus rendek kép-
visel8i sirgették az egylittmisézés szélesebb kéri alkal-
mazdsdt. Remélték, hogy ezzel kikiiszobolik azt a hely-
zetet, hogy minden szerzetes mindennap elébb elmondta
a magdnmiséjét, utdna pedig megijelent a konventmisén,
ahol persze igy senkisem dldozott. Tovdbbi, szélesebb ké-
ri alkalmazds volt az, hogy mdskor is behozzdk az egyitt-
misézést, igy pl. kongresszusokon és zardndoklatokon.
Hiszen természetellenes latvény, amint egy csomé pap
kildn-kildn mondja a magdnmiséjét egy-egy szdgletben
(esetleg egy hotel bdltermében). A stipendiummal kap-
csolatos problématél eltekintve™ egy mdsik kérdés és bo-
nyolitotta az Ugyet, és nehezebbé tette a koncelebrdlds
igazi értékelését: Egyenld buzgésdgot tételezve f6l, vajon
nagyobb értékii-e a pap egyénileg, papi hatalma teljes
gyakorldsdval bemutatott miséje, mint ,laikus médra”
(modo laicorum), szentdldozdssal valé részvétele egy ma-
sik pap dltal bemutatott misén? Xll. Pius elvetette azt a
nézetet, hogy egy szdz pap részvételével buzgén bemuta-
tott mise ,ugyanaz”, mint amikor egyénileg mutatnak be
szdz misét.™ De helyesen mutattak rd, hogy ez ugyan igaz
lehet a cselekmény természetére vonatkozélag, hiszen az
utébbi esetben szdz cselekményrdl van szd, viszont nem
sziikségképpen dll helyt a gyimdlcsét, a lelki értéket ille-
téen. Az teljesen azonos lehet mind a két esetben, ha el-
fogadijuk azt a felfogdst, amelyet a fructus missae-re vo-
natkozélag a ll. rész 7. fejezetében fejtettink ki.'"™

llyenformdn ha arrél van szé, hogy megtaldliuk tobb
pap kézdsen bemutatott miséjének legjobb liturgikus for-
méijdt (féltételezve a buzgd és mélté magatartdst), elény-
ben kellene részesitenink a csendes koncelebrdldst (egy
pap teliesiti a szentségi kdvetelményeket, a tobbiek pedig
csendes résztvevékként asszisztdlnak) a hangos konceleb-
réldssal szemben (amikor mind egyiitt hozzdk létre a szent-
ségi jelet). A csendes egyiittmisézés ui. tokéletesebb kife-
jezése az eucharisztidnak, mint az egyhdz egysége jelé-
nek.”™

A 1. vatikéni zsinat elsésorban a magdnmisék halmo-
zdsa helyébe hozta be Ujra az egyittmisézést. De hama-
rosan haszndlni kezdték arra is, hogy fokozzdk egyes al-
kalmak Unnepélyességét, gazdagitva a missa sollemnis
formdijdt. llyenkor a templom hajéjdban nagyobb gyile-
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kezet sereglik &ssze, és ez mintegy igényli a papsdg meg-
feleléen nagyobb szdmat az oltdrndl.

fgy eljutunk az Unnepélyes (koncelebrdlt vagy nem
koncelebrdlt) eucharisztikus istentisztelet egy mdsik nagy-
hatdst alakjéhoz: a f6papi mise szabdlyainak megfele-
I6en lefolyé eucharisztidhoz, ahol a székvdros vagy eset-
leg még nagyobb teriilet hiv8i egybegyiilnek puspdkik
keril. 1lyen alkalom pl. egy f8pdsztori vizitdcié. Ebben ta-
ldn mdr a stdciés misék feléledése veti elére drnyékdt;
ilyenek — mint A. Hdussling beszdmol réla"” — sok szék-
vdrosban szokdsban voltak a kézépkor elején.

Masfelél kiindulva és még szélesebb sikon is folyik
ugyanebbe az irdnyba egy bizonyos fejl6dés mar évek
Sta. 1881-18] kezdve nemzetkdzi eucharisztikus kongresszu-
sokat tartottak, el8szér minden évben, késébb minden
négy évben. Az 1893-as jeruzsélemi kongresszus 6ta leg-
tobbszor, 1906 (Tournai) éta pedig rendszeresen részt vesz
rajtuk a pdpa képviselSje. S6t Bombayban (1964) és Bo-
gotdban (1968) maga Pdél pdpa elndkdlt. Ezeknek a kong-
resszusoknak a jellege el8szér nyilvdnos hitvallds volt
Krisztusban és eucharisztikus jelenlétében, s igy rendsze-
rint szines kdnmenetben érték el tetépontjukat. De egyre
tudatosabbd vdlt, hogy az eucharisztia bemutatdsa az
egyhdz életének legmagasabb és legnemesebb kifejezé-
dése. Igy kifejl6ddtt a meggyéz8dés, hogy mikor az egész
egyhdz 8sszegy(l az eucharisztia tiszteletére, ennek csics-
pontia az eucharisztia megilése legyen.

Igy az eucharisztikus kongresszus fogalma mintegy
nagyitott reprodukcidja a stdciés misének, amelyen annak
idején Rémdban és mds egyhdzmegyei kdzpontokban a
keresztény nép 6sszegyilt a pispdk oltdra koéril. Ez a né-
z8pont alakité befolydssal volt Gjabb nemzetkdzi eucha-
risztikus kongresszusokra, és teljesen érvényesiilt 1960-ban
Minchenben."™

IX. AZ EUCHARISZTIKUS LITURGIA ALAKITO ELEMEI

A mise Unnepélyességének és kilsé formdjdnak kilén-
féle fokai megfelelnek annak, hogy milyen egyhdzi k6z6s-
ségben Ulik ‘meg. Vitathatatlan elv, hogy a népnek is van
valami dolga a misében, nemcsak a papnak. Ezért Grizte
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meg példdul minden el&ttink ismert liturgia az eucharisz-

tikus imdt megel6z8 pdrbeszédet. De a nép szerepének
hangstlyozdsa kijlonbszd lehet.

1. A nép részvétele

A szentségi részvétel a szentség vételében déll. Ennek
périaként mdr a 3.szdzadban félmerilt az emberekben
az a gondolat, hogy hozzdjdrulnak az adomdnyokhoz. Ez
volt a felajénldsi kdrmenet eredete. Hogy az imddsdgokra
adott feleletek is részvétel, nem szorult magyardzatra.
Euzébiosz Egyhdztorténete szerint {7,9) Alexandriai Dénes
(1 264/65 kéril) a keresztény ember kivéltsdgai kézé szd-
mitotta, hogy joga van meghallgatni az eucharisztikus
imdt, k6z6s Amen-nal felelni, az Ur asztaldndl dlini és a
szent eledelt magdhoz venni.

Ami az imdban valé részvételt illeti: a néptél nemesak
azt vdrték el, hogy az akklamdciékat mondja, hanem hogy
felelgessen a zsoltdrokra, amelyeket az olvasmdnyok k-
z6tt és a hivek konydrgései alatt recitdltak, mondja a
Sanctust és késébb az Agnus Dei-t. Utébb egy darabig
elhanyagolték ezt a részvételt, de a karoling reform ide-
ién Gjbél hangsitlyoztdk. Olyan kései tand, mint Wormsi
Burkhard (1 1025), az egyhdz biinés hanyagsdgdénak pél-
ddja gyandnt idézi, hogy a nép nem mondja a feleletet a
pap felszélitdsara, és nem imddkozik.” Azutdn a bekap-
csolédds mind csekélyebb lett. Ez gyakorlatilag elkerilhe-
tetlen volt, amikor a latin nyelv fiiggénye kizdrta a felele-
tekbe és imdkba valé értelmes bekapcsoléddst. Egészen a
20. szdzadig a hivékts! csak annyit kivant meg az Egyhdz,
hogy ,misét hallgassanak”, buzgén jelen legyenek rajta.
Bér 4l tudjuk, hogy sokan voltak olyanok, akik nem vet-
ték figyelembe ezt a minimumot, és lélekben tdkéletesen
részt vettek kézi misekdnyvek vagy mds segédeszkszok
segitségével.

llyen kérilmények kdzétt természetszerien merilt fel
a kérdés: Mennyit kell a népnek ,meghallgatnia” a misé-
bsl2 Metzi Amalarius ,Liber Officialis”-dban (3,36k) mdr
megfelelt erre a kérdésre a ,miveletlen tdmegek” (vulgus
indoctum) szdmdra: az offertériumtél az ,ite, missa est’-ig
(Hanssens 2,370). De mint tudjuk, a trienti zsinat utdni mo-
ralisték az el8misét is hozzatették, az utolsé evangélium-
ra azonban nem kételeztek. Még kordbban félvetették és
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megvdlaszolték a kérdést azokra vonatkozélag, akik nem
dldoznak. A gall misében az Ur iméja utén adott innepé-
lyes dlddskor eltdvozhattak. Az elsé rémai miserend {An-
drieu OR 2,102) és mds rémai emlékek szerint pedig a k&-
vetkezd misékre vonatkozé minden tudnivalét a hivek dl-
dozdsa elétt olvastak f3l, hogy mindenki meghallja.

A . vatikdéni zsinat ismét el8irta a telijes misén valé
részvételt, hangoztatva: az igeliturgia a maga médjén
egyenjogy a mise tdbbi részével (LK 56). De a kérdés ma
mdr nem jelent8s, hiszen most, hogy visszadllitottdk az
anyanyelv haszndlatdt és a nép tevékenyen részt vesz a
misében, nyilvén dlméban sem gondol valaki arra, hogy
korldtozza vagy megrdviditse ezt a résztvételt. Legféljebb
ha a szentdldozds kiosztdsa szokatlanul sokdig tart, ak-
kor kezdik taldlgatni a nem dldozék, mikor tdvozhatnak
anélkil, hogy elmulasszanak egy ,férészt”.

A régi egyhdzban a hivé testtartdsa kifejezte a pap
imdjdban vald részvételét. Amikor a hivék imddkoztak,
ugyanigy dllitak, mint a pap, arccal kelet felg, folemelt
kézzel™ A térdels helyzet csak a pap imdijdt megeléz8en
j6tt szokdsba, amikor az ,Imddkozzunk” (Oremus) utén a
«Boruljunk térdre” (Flectamus genua) mondat felszélitotta
a népet, hogy térdelienek le. Elmaradt ez vasdrnap és a
hosvéti idében, amikor a nép a feltdmadt Ur tiszteletére
csakis dllva imddkozott.

Az dldé imdk és a mise kdnona idején a megfelels test-
tartds a mély meghaijlés volt. Még ma is a hisvéti szertar-
tdsokban t6bb helyen szerepelnek meghajolva mondott
kénydrgések. Nyugaton azutdn a mély meghaijlds helyébe
fokozatosan a térdelés lépett. A 813-as tours-i szinodus Ggy
utal rd, mint a hivék természetes helyzetére és rendes test-
tartdséra (37. kénon; Mansi 4,89). Az pedig egészen ter-
mészetes volt, hogy az olvasmdnyok alatt (az evangélium
kivételével) és a beszéd idején tlnek.

Késébb a kdzépkorban ,kérusszabdlyok” cimszé alatt
pontos szabdlyok fejlédtek ki a testtartdsra a mise kiilon-
b6z8 részei alatt.™ De ezek a szabdlyok olyan szigordak
voltak, hogy csak egyhdziak kézt lehetett megtartani.

2. Zene

Az eucharisztidnak, ha a hivk gyilekezetében Gnnep-
lik, természeténél fogva innepi jellege van, hiszen a ké-
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z0sség Isten nevében és az & dicséretére gyll 8ssze. Az
ének és hangszeres zene hozzétartozik az Unnephez. De a
liturgia legbensébb kérében, az oltdrndl, ahol az ember
szemt8| szembe dll Istennel, ennek a kdzvetlen taldlkozds-
nak bizalmas és komoly jellege kizarja a kénnyl mifajo
zenét. A pap imdi dsszedllitdsban és el8addsban ne na-
gyon haladjdk meg az emelkedett beszédet és az Unne-
pélyes recitalé ténust (bar a Sacramentarium Leoninum-
ban van kotta abbél a célbél, hogy az imdkat ,a szik-
séges recitdlé dallamokkal” /cum sensibus necessariis/
kisérjék).™

Azonban nem kell ilyen szigorGan alkalmazni ezt a
megszoritdst a celebrdnst kérilvevs, az dldozatot vele
egyitt felajdnlé papsdg és nép esetében. A Sanctus, ahol
magukat az angyali kérusokat hiviuk meg, hogy velink
egyitt zengjék Isten dicséséget, éneket igényel. Az dn. Or-
dinarium (Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus, Agnus Dei) éne-
kei kezdettél fogva ,kérusénekek” voltak, azzal az elgon-
doldssal, hogy ha nem is az egész gyilekezet, de legaldbb
a misén segédkezd papok kérusa énekelie {ldsd MRR 1,
124).

Masfel8l az olvasmdnyok kdzéthi énekek egy kdntort
vagy zsoltdrost kéveteltek meg. Ennek kilén kényve volt,
a cantatorium, gyakran gazdag diszitésekkel. & volt az
el6énekes, az ének vezet8je, aki az egyes zsoltdrverseket
énekelte, a nép pedig felelgetett. A dallamok mindig egy-
szer{iek voltak, nem igényeltek zenei gyakorlatot, igy a
feleleteket az egész gyilekezet adhatta.

Megint mds volt a helyzet a Proprium énekeivel: azok-
kal a vdltozé kérmeneti énekekkel, amelyek a bevonulds-
kor, a felajanldskor és az dldozdskor hangzottak fel. Ezek
kissé tdvolabb esnek a mise lényegétsl, nem 6ndllé ele-
mei a szertartds szerkezetének, hanem inkdbb diszité kom-
mentdrok a lefolyé cselekményhez, a szertartds menetét
kiséré énekek, mintegy a klasszikus drdma kérusaihoz ha-
sonléan. Ezeket Rémdban legaldbbis a 7.szézad éta a
schola cantorum énekelte.

A kdvetkezd szdzadok alatt a schola el6addsa mind
képzettebb, bonyolultabb lett. A dallamokat neumdkban
leirtdk és antifondriumokban &rizték. Ebb8l alkotta meg
1025 kéril Arezzéi Guido az elsé hangjegyirdst.
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A kézépkor eltintével |8t a polifénia féllendilése in-
nepélyes alkalmakkor. Most mér nemcsak abban lattdk a
szépséget, hogy egy sor hangot egymds utén énekelienek,
és igy dallamot alkossanak {melizmdk), hanem a hangok
egyideji mellérendelésében, a hangzatalkotdsban is. Ez
persze nagyobb kdvetelményeket rétt az énekesek tehet-
ségére és képzésére. Erre vald vildgiakat kellett alkalmaz-
ni; ez volt a hivatdsos kérusok kezdete, és ettdl kezdve 8k
vették gondjukba az &sszes énekelt részeket. Egyes ldtno-
kok, koztuk Clairvaux-i Berndt, folemelték évé szavukat:
ebben a fejl6désben a ndvekvs elvildgiasodds veszélye
rejlik. XXIl. Janos pdpa 1324-25-ben kiadott rendelkezése
elitélte a kérusdallamok tolzott diszitését.™ A trienti zsinat
atydi kicsit tartézkodéan helyeselték az 0 egyhdzi zenét,
de kilén zsinati hatdrozatot nem hoztak a kérdésben.

Pierluigi da Palestrina {1 1594) meginditotta a rene-
szdnsz polifénia nagy korszakdt, amikor az orgona mellett
a zenekari hangszerek egész sora kerilt egyre inkdabb
haszndlatba. Ha ezek a reneszdnsz muzsika rendelkezésé-
re 4ll6 eszkdzék csak egy-egy alkalmi Gnnepi mise ékesi-
tését szolgaltdk volna a székesegyhdzban, az mindene-
setre emelte volna az Unnep fényét. Csakhogy az volt a
baj, hogy vdros és falu egyardnt rakapott erre az elegdns
zenekiséretre, vasdrnaprél vasdrnapra. Ez a nagy félhaj-
tds taldn bizonyos mértékben kdrpétldasul szolgdlt a misz-
térium személyes megtapasztaldsdért, ami sok embernek
mdr nem jutott osztdlyrésziil, és a szentélybe valé belé-
pésért, ahovd nem volt bejdratuk t6bbé, — bdr az is igaz,
hogy sokan mdsok viszont megtapasztaltdk a misztériu-
mot az anyanyelv segitsége, s6t fizikai részvétel nélkil.
Es ki becsilheti 8] egy nagyszer(i tdbbszélami mise esz-
tétikai élményének lelki, misztikus értékéte™ A 20. szézad
liturgikus ‘meguijuldsa elkerilhetetlenil vdlsdgba sodorta
az egyhdzi zenét. Csak fokozatosan fogunk ) megolddso-
kat taldlni, és ezek kultirdk és orszdgok szerint kilénbé-
26k lesznek.

3. A tobbi mivészet

Az eucharisztia bemutatdséhoz nemcsak szavakra és
zenére van szitkség, hanem anyagi dolgokra is. Ezért a
liturgia megformdldsaban fizikai, térbeli formdk is helyet
kaptak. Itt is Ogy tértént, mint a zenével: ezek az anyagi
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formdk kilsé diszt és nagysdgot biztositottak, és mind
gazdagabban kifejlédtek. Mdr Szent Agoston idejében
arany és ezist edényeket haszndltak. Az asztal k8 vagy
mdrvdny oltdrra vélt, finom vdszonnal boritva. Majd ké-
peket, szentképeket tettek rd. Ez azutdn a nagy gét és
barokk f8oltdrok megalkotdsdra vezetett.

A papok szokatlan ruhdkat viseltek, a kés6rémai esté-
lyi 6ltdzet stilizdlt alakjat, mind kéltségesebb anyagbdl.
A fény (gyertya) és a tdmjén szimbolizmusa mdr a litur-
gikus fejl6dés igen korai szakaszdban bekerilt, hogy rd-
mutasson a cselekmény fénségésre. Konstantin idejében
mdr a f&ld minden kincsét, az épitészek és miivészek min-
den tehetségét és ihletét szolgdlatba dllitotték egy bazili-
ka megalkotdsdndl. Semmi sem volt elég |6 Istennek.

4. A mivészet alkalmazdsdnak liturgikus elvei

Valldsi szempontbdl az eucharisztia megiilése az éssze-
gyilt kéz6sségben minden esemény legnagyobbika, foldi
életiink csicspontja. Mdgneses erével von magdhoz min-
den mivészetet, tokéletességre juttatia Sket, és biztositja
szdmukra a legnemesebb kifejez8dési lehetéséget az isten-
tisztelet alatt. Ugyanakkor viszont |6 okkal és a vildgos
intés hangnemében irta el8 a 1l. vatikdéni zsinat, hogy ,a
szertartdsokat nemes egyszeriiség jellemezze” (LK 34; vé.
124).

Korunk bizonyos mértékig kétségbe vonja, hogy mi-
vészi formdk — kiléndésen a régi hagyomdnybdl szdrma-
z6k — kifejezhetik-e a szentet. A szakrdlis és a profdn
szembendlldsdnak a kérdése ez, s6t az igen nagy mérté-
ki deszakralizal6ddsé.”™ Tagadhatatlan: az elmdlt két ez-
redév formdk tdlburjdnzé béségét hagyta rénk, sokat mdr
nem Wgy értink mint aminek a kifejezésére eredetileg
szdntdk, ugyhogy inkdbb elhomdlyositidk, mint kinyilvdnit-
jék a szentet. Gyakran elszigetelik 6ket eredeti kérneze-
tiktsl, amelyben egyediil van meg az igazi jelentésik, és
6ndllé értéket tulajdonitanak nekik. Az emberek csak a-
zért ragaszkodnak hozzdjuk, mert hagyomdnyosak, mint-
ha a vallds teriletén valé hosszi haszndlatuk sajdtos meg-
szentel8dést biztositott volna nekik, mintha szakrdlissd,
szentté vdltak volna. Igy er8s ellentétbe kerilnek azzal az
egyszeriiséggel és benséséggel, amit az Ujszovetség ira-
saiban taldlunk.
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Igaz ugyan, hogy az Ujszévetségi iratok fethaszndlnak
az 6szdvetségi hagyomdnybdl vett istentiszteleti formdkat
és kifejezéseket. De csak mint jelképeket, amelyek a ke-
resztény élet feltételeire és feladataira mutatnak rd, nem
pedig az U] szdévetség liturgikus szolgdlatdnak természeté-
re. Valami U] kezd6détt el. Maga a Szentség, maga Isten
jott el a vilagba Krisztus személyében. Az ,Egyedil te vagy
a szent” (Tu solus sanctus) Istenre vonatkozik. Isten fegy-
vere is ez a régi pogdny vildg sokistenhite és mindent szak-
ralizélé hajlama ellen. Mert a vildg valdban Isten terem-
tése, de 8 az embereknek adta, hogy lakjék és haszndljdk.
Onmagdban nincs kilénds jogcime a szakrdlis jellegre.

Krisztusban valami 6j lépett a vilagba, valami, aminek
kovdszként kell dtjdrnia és megszentelnie az egész terem-
tést. ,Az volt a szandéka, hogy kényériletes eljdvetelével
megszentelje a vildgot” (mundum volens adventu suo pi-
issimo consecrare), mondja a rémai martirolégium Jézus
sziletésérsl a kardcsonyi titok bejelentésekor.™ A szent-
ségnek ez a kovdsza Krisztusbél szétterjed egyhdzdban;
és minthogy az egyhdz lathaté, a kovdsznak ez a terjesz-
tése lathatd és tapinthaté formdkat igényel. A keresztség-
ben és az eucharisztidban az egyhdz ebben a ,keleszté”
folyamatban az anyagi teremtéshez nydl. A szentségekben
rejlé szimbolizmust a liturgia kiemeli és magyardzza; ez
a b&viilés egyszerGen annak a tiszteletnek a kifejez&je,
amivel a szentet fogadjuk. Azt lehetne mondani, hogy az
egyhdz nem puszta kézzel, hanem kesztylisen fogadiq,
amit Isten nyujt feléje.

E formdk szentségi jelének kifejlddése tehat segit a
szenttel valé taldlkozdsunkban. Van még egy madsik sze-
repe is. Mint testtel és érzékekkel felruhdzott emberi lénye-
ket megdv benniinket attél, hogy a szentet, a lelkit ne is-
merjik fel, ne vegyik észre vagy félreértsik, és igy ne
részesedjink benne. Végre is Urunk maga szent lakoma
keretében és szent formdkban alapitotta az eucharisztidt.
Ezek a formdk még az Sszovetség igéretéhez tartoztak,
ezért Ujaknak kellett a helyikbe 6nnidk, olyanoknak,
amelyekkel az egyhdz szdzados fejl8dése sordn igyekezett
méltéan kifejezni az Gjat.

5. Hitelesség és rend

A konkrét formdkban, amelyekkel a liturgia prébdlja
betodlteni szerepét, dllandéan meg kell maradnia a feszilt-
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ségnek hitelesség és rend kozott. Egyfels! a lelkinek, az
ember bensejének hiteles kifejezését jelenitsék meg. A
pap, a kdzdsség képviseléje, azt fejezze ki szolgdlatdban,
amit 8 maga érez és a kdzdsség is érez, vagy helyesebben
mondva amit isteni hivatdsuknak megfelel8en gondolniok
és éreznidk kellene. Ez viszont mdsfel8l magdval hozza,
hogy a kifejez8dést rendnek kell kormdnyoznia.

‘Minél nagyobb a kézdsség, anndl jobban kell a rend.
Nem meglep8, hogy amint a 4. szdzad sordn nyugaton is,
keleten is nagy iramban néttek a kdzdsségek, a liturgia
alakja gyorsan kikristdlyosodott, és a pap személyes dén-
tésének, vdlasztdsdnak kevés — olykor sajndlatosan kevés
— teret hagyott. Az elmuilt szdzadokban kilénésen dlit ez
a rémai liturgidra, amely V. Pius reformja 6ta — bér meg
kell engedniink, hogy szikség volt erre a reformra — eré-
sen kézpontositott volt. Az 1588-ban alapitott rituskongre-
gdcié hatdrozatgyljteménye fenndllasénak elsé hdrom
szdzaddbdl 5993 rendeletet tartalmaz.

A {l. vatikdni zsinat k&zéputat vdlasztott a merev cent-
ralizmus és az egyéni szabadsdg kézott. Nem vetette el
a hatdrozott rendet. Megtartotta az egységes rémai litur-
gia hagyomdnydt. Ugyanakkor fontos igyeket rahagytak
a nemzeti pUspdki karok és az egyes pUspdkdk megitélé-
sére (LK 22, 37-40, 57). Tovdbbd az 1969-es 4 miserend
kildnbdz8 pontokban, még az eucharisztikus ima kivdlasz-
tasdnak kérdésében is a papra bizza a valasztdst.

Bizonyos teriileteken (példdul a témjénezés, a Pax, az
dldozds utdni csendes imddkozds kérdésében) az Uj mise-
rend (56i) azt ajdnlja, hogy a szertartdst akkor alkalmaz-
zuk, ,ha megfelelé” (opportune). Ez a lazitds nem csupdn
a decentralizdcié elvének eredménye volt, hanem kilénss-
képpen azé a félismerésé is, hogy nem maga az egyete-
mes egyhdz ili meg az eucharisztidt, hanem minden alka-
lommal egy meghatdrozott helyen &sszegyf(ilt, sajdtos egy-
hdzi kdzdsség. Ennek a konkrét kozosségnek biztositani
kell a normdlis névekedés lehetéségét, — természetesen az
egység keretén belil.

Nem sok id6 milva taldn a lehetéségeknek ez a tdgabb
tere is hatdrozott renddé fog kikristdlyosodni az egyes
helyek szokdsainak és gyakorlatdnak megfelelen. Nem ko-
z6nydsségbdl vagy hanyagsdgbél, hanem azért, mert még a
vdlasztds szabadsdgdt is targyi tényeknek kell kormdnyoz-
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niok, és nem szabad puszta szeszéllyé vagy énkényesség-
gé torzulniok. A tapasztalat majd anndl vildgosabban
megmutatja: utépisztikus elképzelés, hogy minden egyes
eucharisztiabemutatds a liturgikus kisérletez6k teremts
spontaneitdsdnak jévoltaébél egészen uj liturgidval menjen
végbe. Mert amit Karl Rahner mondott dltaldban a keresz-
tény valldsossdgrél, az all a liturgidra és kilondsképpen
az eucharisztia bemutatdsdra is: ,A holnap él6 keresz-
ténye akkor hii és engedelmes az igazi keresztény hit szel-
leme irdnt, ha érzéke van az irdnt, ami szildrdan kialakult,
dtment a gyakorlatba és madr alakot 6ltétt, ami ,szokds' —
réviden olyan valldsossdgi formdk irdnt, amelyek megdl-
lapodott intézmények az egyhdzban. Nem hi és engedel-
mes t6bbé ebben az értelemben, ha engedi, hogy fegyel-
mezetlen emécidk sodoridk magukkal”* Az egyhdz maga
intézmény, mert ldthaté. Sziksége van intézményekre, és
él is velUk annyiban, amennyiben ezek alkalmas eszkdzdk
belss életének kifejezésére és dpoldsdra.
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NEGYEDIK RESZ:
AMISELELKIES LELKIPASZTORI OLDALA

I. BUCHARISZTIKUS JELLEGU VALLASOSSAG
ES KERESZTENY ELET

Most mdr tisztéban vagyunk a szentmise teolégiai
.anyagdval” és azzal a liturgikus alakkal, amit ez éltétt.
Hatra van még, hogy alkalmazdsdanak kérdését kutassuk,
vagyis azt: hogyan befolydsolja a mise — vagy hogyan
kellene befolydsolnia — az egyhdz egész életét és az
egyes katolikus ember életét.

1. Az eucharisztia mint a lelkiség kézpontja

Hogy az eucharisztia a katolikus lelkiség kézpontja, az
koézismert igazsdg, amelyet sokszor ismételtek az elmult
szdzadok sordan. Igy példéul XIl. Pius pdpa a ,Mediator
Dei“-ben: ,A legszentebb eucharisztia titka . . . a keresz-
tény vallds tet8pontia és kdzpontia” {66. p.). De ezt az dl-
litast egydltaldn nem egyformdn értelmezik, hanem az al-
kalom szerint mds- és mashogyan.

A trienti zsinatot kévetd barokk korban az eucharisz-
tigt a valldsossag sziveként kultivéltdk, de ez elsésorban
a szentséget jelentette, amelyet a taberndkulumban dllan-
déan 8riztek, a szentségmutatéban tiszteletre tettek ki és
Unnepélyes kérmenetben hordoztak meg utcdn, mezén,
stadionokban. A barokk kor jdmbor katolikusainak élet-
rajzéban szinte mindig kidomborodik az Oltdriszentség
tisztelete, mint életszentségik jelentds vondsa. Ez a tisztelet
féleg az orokimadds szdmos egyesiiletében és testvérile-
tében virdgzott ki, amelyek olyan szépen virultak a 19.
szézadban.™ Sok nagy szent — hogy csak kettét emlitstink:
Bayloni Paszkdl (1 1592) és Eymard Julian Péter (1 1868),
ezen az Uton érte el a tokéletes Isten-szeretetet.

De rd kell mutatnunk, hogy ebb8l a szemszégbdl —
omelynek elsd foltétele Krisztus jelenléte a Szentostydban
— a katolikus hit gazdag, sokréti latéhatdranak csak egy
hatarolt részét veszik tekintetbe. Igaz, megvan benne min-
den, ami a bens8séges lelkiélethez szikséges: Isten kozel-
sége hozzdnk, Isten szeretete, a megtestesiilés, a mar ide-
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lenn megkezd8ddtt mennyei lakoma. De kiviil rekednek a
kézvetlen ldtéhatdron mds elemek, amelyek pedig nélki-
|6zhetetlenek hitink egész gazdagsdgdnak teljes kiaknd-
zdsdra {és az evangélium megfelels hirdetésére): a Szent-
hdromsdg, Krisztus kdzvetitéi szerepe, az egyhdz . . .

Az eucharisztikus jémborsdgnak ez a tipusa ezért bi-
zonyos mértékig elszigetelt; Ugy jelenik meg, mint egy
hitbuzgalmi forma a tébbi kézdtt, pedig helyes taglaldssal
azoknak legfdliebb kiegészité szerepiik van. Ezért a 20.
szézad lelkiségében hangsulyeltoléddst figyelhetink meg.
Az eucharisztia legbensejében most mdr nem Jézus Krisz-
tus Személyét latjuk, hanem egy cselekményt.

Az eucharisztia az a szentség, amelyben az egyhdzon
beltl Gjra megjelenik a kereszt dldozata. Ennek megfele-
18en bizonnyal magdban foglalia a megfeszitett és feltd-
madott Ur valdsdgos, testi jelenlétét, ezt dllitjuk is. De az
eucharisztia kiterjed a kereszt iidvozité dldozatdra is. Be-
18le mint forrasbdl ered az idvésség keresztény izeneté-
nek tdbbi titka; itt Isten megdicséiil, az egyedili Kézveti-
t6 megvadlté szenvedésével diadalt arat biindn és haldlon,
Isten népe egybegyil az egyetlen egyhdzba a vildg egyik
szélétél a mdsikig, és mdr itt az id6ben meghirdetik és
megkezdjik a lakomadt, amely majd az 6rékkévalésdgban
teliesedik be. Isten az eucharisztidban kdzli magdt éllan-
déan az emberrel, az pedig aldzattal és hdldsan vdlaszol
erre az énkdzlésére. It taldlkozik egymdssal Krisztus és
az egyhdz.™

fgy az eucharisztia a szé legteljesebb értelmében az a
summa {(recapifulatio), amelyrél Szent Iréneusz beszél
.minden eretnekség” ellen intézett tdmaddsdban (Adv.
Haer. 4,17k). Krisztus magdba siriti az egész emberiséget.
A Krisztus elétti id6 minden dldozata megtetézve teljesil
be ebben az dldozatban. Amint ‘A. Haomman rdmutat, a
kenyérben és borban a f&ldi teremtés is folvételt kap a
vildg megvdltdsa titkénak legbensejébe.””

Az 1967. maj. 25-én kdzzétett vatikdni dokumentum:
+Utmutatés az eucharisztikus misztérium tiszteletére” (In-
structio de cultu mysterii Eucharistici)™ j6vdhagyja és meg-
magyardzza az eucharisztikus dhitatnak ezt az Gjra 5l-
fedezett, teliesebb alakjat. Arra is rdmutat, hogy ami a
régebbi forméban értékes, azt nem kell és nem is szabad
elhanyagolni. A szentmise a szentség misén kivili tisztele-
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tének forrdsa és fékusza, ,mert a szentséget els8sorban
azért 6rzik, hogy azok a hivék, akik nem tudtak részt ven-
ni a misén, egyesilhessenek Krisztussal és dldozatdval”
(3e, vo. 49).

Ugyanennek a szdvegnek 3. fejezete hangsilyozza azt
a kotelességiinket, hogy imddjuk az Oltdriszentséget. A
Jszentségldtogatds” szokdsat az ,Oltdriszentség elStti
imadsdg” (oratio coram ss. sacramento, 50.p.) vildgitja
meg. ,Az eucharisztikus dldozat tehdt az egyhdz egész is-
tentiszteletének és az egész keresztény életnek is korond-
ja {culmen) (3e, v&. 6. p.). Forrdsa és korondja — nemcsak
az egyhdz istentiszteletének, hanem ,az egész keresztény
életnek”! Ez utébbi megdllapitds igazan sarkalatos jelen-
t6ségli, azért részletesebb megfontoldst igényel.

2. Az egész keresztény élet kdzpontja

Egyes katolikusok szemében — szdmukat csak Isten is-
meri — liturgia és élet teljesen elkiilonil. Masoknak a litur-
gia, vagy legaldbbis a régi stilusd liturgia Gnnepélyesebb
szertartdsai egy darab eszményitett élet. Taldlhatnank ta-
lan olyanokat is, akik azért jarnak misére, hogy egy érdcs-
kdra megmenekiilienek a mindennapi élet unalmatdl és
egyhangisdgdtél, s a titokzatos csend és killénds szertar-
tdsok vardzslatos légkdre, a gregoridn ének kifejezhetet-
len szépsége vagy egy nagy zeneszerz8 gazdag polifénid-
ja beemelie 8ket egy tisztdbb vildgba. Az efajta temp-
lomjdrékat a liturgia meguijitott alakja egydltaldban nem
vonzza, inkdbb taldn taszitja. Hisz most, hogy a szertartds
a nép nyelvén szél, olyan liturgidval kerilnek szembe,
amely nem azzal t6rédik, hogy vérmérsékleti szikségle-
teiket kielégitse, hanem azzal, hogy Krisztust hirdesse és
a hitet tapldlia. Ez a liturgia nagyon igényes!™

Taldn azokra is utalhatunk, akik a vasarnapi misét nem
tekintik tébbnek, mint teljesitendd kételességnek. Az ilye-
neknek a vasdrnapi templomba menetel ugyanannyi, mint
a hétfsi hivatalba menés: mint a kettét rutinszerlien csindl-
jak, ugyanabbdl a kételességérzetbs!l. Mdskislénben a ket-
tének kevés kdze van egymdshoz, és hatdsuk nem keresz-
tezi egymdst.

Az eucharisztia bemutatdsdban rejlé telies jelent8ség
csak akkor valésul meg, ha egyetlen egységet alkot az

s

élettel, ha a keresztény élet lecsapdddsa, stritett alakja.
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A mise a keresztény élet kifejezésének van szdnva, és
csak annyiban lehet annak ,korondja”, amennyiben kife-
jezi. Csak akkor lehet Uj energiaforrds, 0j hajtéers, 4j se-
gitség, és igy a keresztény élet ,forrdsa”.

Talén ez a magyardzata, miért taldlunk az Ujszévetség
irésaiban, a Apostolok Cselekedeteiben és az apostoli le-
velekben viszonylag kevés kifejezett utaldst az eucharisz-
tidra. A hangstly sokkal inkébb a ,Krisztusban” élt életen
van. A keresztények buzditaséra Pél a példa, mikor igy
buzditja hiveit: ,Ugyanazt a lelkiletet dpoljgtok maga-
tokban, amely Krisztus Jézusban volt. & . . . megaldzta
magdt és engedelmeskedett mindhaldlig, mégpedig a ke-
reszthaldlig” (Fil 2,5-8). Hdlds szivvel énekelienek ,zsoltd-
rokat, himnuszokat és szent énekeket Istennek”, és semmit
se mondjanak vagy tegyenek mdsképp, mint az Ur Jézus
nevében, haldt adva ,dltala Istennek, az Atydnak” (Kol
3,16k).

Testiiket (és vele egyitt egész életiket) ,mint él8,
szent és Istennek tetsz8 dldozatot” (Rém 12,1) ajdnljdk fel.
Csak kivételesen akadunk olyan kifejezésre, amely bizony-
talanul ingadozik szentség és élet kozott, lathatéan mind-
ketté6t magdban foglalva. gy 1Pét 2,4k szerint a hivék
csatlakozzanak szorosan Jézus Krisztushoz, hogy ,mint
18 kdvek épulijetek folé lelki hdzzd, szent papsdggd, hogy
Istennek tetsz8 lelki dldozatokat hozzatok Jézus Krisztus
dltal”.

llyen magatartdssal kell a hivéknek misére jonnisk. ,Hit
és buzgdsdg” (fides et devotio): ezzel a kifejezéssel jeldli
a rémai kdnon ezt a lelki magatartdst. A hit a magdtél
értet8d8 gydkér; de e gydkérnek ki kell hajtania buzgé-
sdgban, vagy mds széval ki kell virulnia szeretetben. Aqui-
néi Szent Tamds kiemeli ezt a Summa Theologicéban (3aq,
79,7, ad 2), mikor Agostont kommentdlva azt mondija: a
szent dldozat ,csak azokban feijt ki hatdst, akik hit és sze-
retet Gltal (per fidem et caritatem) egyesiltek Krisztus szen-
vedésével”.

Mdr Justinus vértani idejében is vildgos volt, hogy
ilyen buzgésdgnak kell a keresztény lelkiletet jellemeznie,
Apolégidjdban igy irja le, mi térténik a keresztségben:
+Felajénlottuk magunkat Istennek” (61,1). Igy a keresztség-
b8l ered8 egész keresztény élet folyamdra az Istennek
valé éllandé éndtadds jellemz8. Valahdnyszor az eucha-
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risztiGt bemutatjuk, ez az éndtadds mindig Ujra megvalé-
sul egy szentségi aktusban. Beleolvad Krisztus éndtaddsa-
ba, amely megszenteli és meggyorsitia. Ez az eucharisztia
igazi jelentésége. Mint B. Fraigneau-Julien megjegyzi: ,Az
eucharisztikus dldozat egyedili létoka az, hogy az egyhdz
mindig eggyé vdlhasson Fejének dldozatdval”.™

I1. A JELES A JELZETT DOLOG

Eucharisztia és keresztény élet alkosson egyetlen egé-
szet. Mégis meg kell kilénboztetniink egyiket a mdsiktél.
A két elem gy viszonylik egymdshoz, mint a jel a jelzett
dologhoz. Aquinéi Szent Tamds ugyanezt hangstlyozta:
a felajdnlott kilsé dldozat a belsének a jele, amellyel az
ember felajdnlja magdt (ST 3q, 82,4c). Erre gondol Journet,
amikor kilénbséget tesz istentiszteleti dldozat (ligne cul-
tuelle) és a szeretet rendjének dldozata (ligne de I'amour
rédempteur, La Messe 134-47) kézdH. Vagy egyszeri teo-
légiai kifejezésekkel élve: az Isten felé tarté keresztény
élet magdban véve nem a felajanlott dldozat, hanem in-
kébb az dldozat jelképezi és megijeleniti a keresztény éle-
tet.

igy hat — mint Rahner-Hdussling vildgosan megmondija
(30.0.) — a keresztény életben rejl8 &nfelajénlds ugyan
.nem tartozik az istentiszteleti cselekményt létrehozé ele-
mekhez”, de azért ,nem is pusztdn alanyi igyekvés, amely-
nek semmi kdze a szentmisedldozat lényegéhez.”

1. A keresztény &nfelajénlds istentiszteleti kifejez&dést
keres

A keresztény élet mindig és mindenitt Isten szolgdlata
és Isten keresése azon az életdton, amelyen Krisztus jért
el&ttiink. Ez az élet olyan kifejez&8dést keres, amelybe min-
dig Ujra &ssze lehet foglalni, amelyben ldthatévé vdlhat
Isten el&tt és a hivék kézdsségében. Az Egyhdz dldozatd-
ban taldlja ezt meg, ahol Krisztus sajdt dldozata jelenik
meg. Kevés értelme lenne ennek az dldozatnak, ha nem
lenne igazi jel, vagyis ha az istentiszteleti dldozat mogott
nem lenne ott azoknak — vagy legaldbb azok egyikének —
dndtaddsa, akik az dldozatot felajdnljdk. €z még az Ssz6-
vetségi dldozatok esetében is igaz volt. Eppen ezért do-
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rogtek a préfétdk a belsd jelentdséget nélkildzs kilsé al-
dozatok ellen: ,Minek nekem megannyi véres dldozato-
tok? — mondja az Ur. Jéllaktam mdr kosokbél készilt égé-
dldozatokkal és a hizlalt borjak hdjdaval . . . A kezetek
csupa vér! Mosdjatok meg, s tisztuljatok meg!” (Iz 1,11.
15-16)

Anndl inkdbb all ez az vjszévetségre. Pal évja hiveit
az Ujszévetségi szentségek félreértésétél, mintha &nma-
gukban elégségesek lennének, példa gyandnt idézve ne-
kik, mi lett annyi izraelita sorsa a pusztéban: ,Mind meg-
keresztelkedtek Mézesre a felh8ben és a tengerben. Mind-
nydjan ugyanazt a lelki ételt ették, ugyanazt a lelki italt
ittdk. 1ttak ugyanis a lelki szikldbdl, amely kisérte &ket, s
a szikla Krisztus volt. De legtébbjikben nem telt kedve az
Istennek, ezért odavesztek a pusztdban” (1Kor 10,2-5). A
bensd magatartds hijan a kilsé jel értéktelen, sét hazug-
sdg, bdrmilyen szent legyen is 6nmagdban.

Az 6szévetségi nép 6l tudta ezt. Tudtdk: a kiilsé dldo-
zat belsd inditékok nélkiil nem jut Isten szine elé, — de
sziikség esetén a belsé dldozat kiilsé hijan odajut. Ezért
kénydrég a zsoltdros: ,Aldozatom, 6 Isten, a téredelmes
lélek” {51,19). Es a hdarom ifi a tizes kemencében imdd-
kozhatta, hogy téredelmes lelkilk, aldzatos szivik, halni-
készségik legyen Isten el6tt elfogadott dldozatuk (Ddn 3,
38-40). Ezért kerilt bele imdjuk madr kordn a liturgiatdrié-
net sordn az Ordo Missae-be {In spiritu humilitatis), mint
az dldozati adomdnyok el8készitésének lezdrdsa, és meg-
maradt a megdjitott 1969:es Missale Romanum-ban is.
Végsé soron ez a lelkilet szamit Isten elét, és minden
kilsé dldozatndl elébbre valé.

Amint az |. rész 5. fejezetében mar léttuk, Szent Agos-
tont annyira foglalkoztatta az dldozatnak ez a jelentése,
hogy amikor végre az dldozat meghatdrozdsdra kerilt a
sor, teljesen kihagyta a jelet, és csak a jelzett dologrél
beszélt. Szdmdra igy az dldozat ,az a cselekvés, amely
dltal az ember szent szdvetségben csatlakozik Istenhez”
(Isten Vdrosa 10,6). A keresztény szeretet és kdnyédrilet
minden mive, az 6nlegy&zés minden cselekedete dldozat,
s ebben az értelemben maga az egyhdz is dldozati ado-
mdnnyd vdlik Agoston szemében, mint az Istent keresd
emberek kdzossége. Az egyhdz énfelajdnldsdnak tanitéja
és mintdja Feje, Krisztus (20. fej.). Agoston tehdt dtlésan
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ellenkezik minden olyan felfogdssal, hogy az istentisztele-
ti dldozatnak sajdt abszoldt értéke van.

A klasszikus protestantizmus nemcsak hogy nem ismeri
a tulajdonképpeni értelemben vett istentiszteleti dldoza-
tot, hanem ki is zdrja az egyhdzi szolgdlatbél a tisztén
belsé dldozat javdra. Ez végsékig vitt spiritualizmus. De,
mint l&ttuk (l. rész, 7. fej.), visszahatds volt annak a kor-
nak liturgikus gyakorlata ellen, amikor az istentiszteleti
dldozat térgyi és abszolut hatdsdba vetett hit babonds
méreteket 6ltdtt. €s a visszahatds még ma is él, bér a
visszaélések mdr nem léteznek. Mint Peter Brunner érvel,
Krisztus dldozatdnak anamnézisét nem szabad &sszeke-
verni a sajdt dldozatunk felajdnldséval.™ Erdekes viszont,
hogy akdrmilyen bizalmatlanok is a protestdnsok az em-
ber lelki képességei irdnt, 8k sem tudjdk elkerilni a hivék
onfelajdnldsdnak mint a kereszténység egyik alapkdvetel-
ményének hangsilyozdsdt. Altaldban ez az énfelajdnlds
nem fejez8dik ki egyhdzuk mindennapi liturgidjdban; de
ha igen — mint egyes agenddkban —, ott a hivek hivatalo-
san el8irt vagy ajénlott anyagi adomdnyai csupdn jelké-
pei 6nfelajdnldasuknak.”

2. A 18 istentiszteleti kifejez8dés az eucharisztia

A keresztény élettel jaré dnfelajdnlds elsédleges isten-
tiszteleti kifejez6dése maga az eucharisztikus dldozat. Az
eucharisztidt éppen azért bocsdtotta rendelkezésiinkre
Krisztus, hogy ezt az énfelajdnldst kifejezze. Krisztusnak a
misében Ujbdl megjelend dldozata, mint az egyhdz dldo-
zata, sajét éndtaddsunk jele kell, hogy legyen.

Minden dldozatnak, még az egyhdz eucharisztikus dl-
zatdnak is jel-szerepe van. Mint a skolasztikusok mond-
tdk: minden dldozat a jel fajéba tartozik (est in genere
signi). Az dldozat lényegével jdr, hogy megfoszt valakit
valamit8l, azért hogy azt az illeté aldvetettsége jeléil be-
mutassa az istenségnek. Az a gondolat, hogy maga a fel-
ajdnlds kegyessé teheti vagy kiengesztelheti az istenséget,
csak késdbb belopézé torzulds. Akinek vildgos fogalma
van Istenr8l, annak maga az adomdnyfelajdnlds soha-
sem lesz t8bb, mint jel. A gyimélcsék vagy virdgok zsen-
géjének felajanldsa, az oltdrrdl felszallé tomiénfist, a
kiontott vér — mindez csak jel lehet, csak jelnek szabad
lennie: jelzi, hogy az ember minden tulajdondval egyitt
az Istené, ald van vetve parancsainak, s elismeri és el-
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fogadja ezt a viszonyt. Malakids (1,8) az dldozatot az
adéval hasonlitia dssze, amelyet az alattvalé urdnak ad.
Csak nemes, hibdtlan adomdnyt ajénlhatunk 61 a fejede-
lemnek.

Az Gjszdvetségben Jézus élete az Atya tékéletes szol-
gélata és megdics8itése volt. Csicspontia, foglalata véré-
nek és életének odaaddsa a kereszten. Ez az odaadds, ez
a mindhaldlig valé engedelmesség életének és miivének
érids jele lett™ Jel és jelzett dolog ebben az esetben
olyan tokéletesen egybeesett, hogy csak nehezen tudjuk
megkilénbdztetni Sket. Ettsl fogva a Kereszt a lathaté ki-
fejezés, amely jelzi, hogy Isten megkapta az &t illet§ di-
cs8séget, és Krisztusban Gj, 6rokké tarté szdvetség jott
létre.

Mér most joggal folvethetjik a kérdést: miért ne le-
hetne a Megvdlté teste és vére, az & sajét dndtaddsdnak
dént8 jele, sajdt magunk dndtaddsdnak jele is? J.-J. von
Allmen, a mdr idézett protestdns teolégus, ,Az Ur vacso-
réja” c. mivében, ahol erételiesen dllitia az eucharisztia
dldozati jellegét, egy mdsik érdekes meggondoldst vet fél,
bdr elismeri, hogy ez nem doént8 jelent8ségii. Szerinte
Krisztusnak az eucharisztidban megijelend dldozata elsd-
sorban és legf8képpen a kiengesztel8dés dldozata, ez az
igazi, legelsd jelentése; de az utolsé vacsora rendelésé-
nek még egy mdsik oka is van. Jézus kiemelked8 példat
kivant hagyni vdlasztottainak. De — mondja von Allmen -
gydngeséginket tekintve err6l mi csak bizonyos tartéz-
koddssal beszélhetink, mdskilénben ,csupdn romantikus
hésiesség példdja lenne, amelyet egy kevés ész, egy kis
okossdg, egy kis félénkség kdnnyen elfijhatna® (91).

Jézus 8ndtaddsdt a mienk sohasem kézelitheti meg. De
eszmény, amely felé torekedniink kell, eszmény, amelyet
naponta elismeriink, amelyb8l bdtorsagot meritiink, még
ha folyvdst nagyon messze vagyunk is téle, és gyakran
hitlenné vdlunk. Kihivds az igazi keresztény erkdlestan
szdmdra. Szdzadokon végighangzé hivds: Kévess engem!
Es az Istenember egyediildllé példdja ezt a hivast forditot-
ta le emberi kifejezésekre. A sasmaddr csalogatd hivdsa,
amint széttdrja szdrnyait, és hivogatja fiait: lendiljenek
ég felé az 8 tollain, — a Mdsodtérvénykényv 32,11 kedves
szdképével.

Az egyhdz dldozatdnak az eucharisztidban tehdt iga-
zdén jelnek kell lennie, amellyel kifejezzik és megdijitjuk
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sajat éndtaddsunkat. Nem elég hdat azt mondani — mint
néha mondjdk —, hogy dnmagunkat is ajdnljuk fel a misé-
ben, egyesitsik dldozatunkat Krisztuséval, mintha két k-
I6nalle, figgetlen dldozatré! lenne szé, nem pedig a jelrdl
és a jelzett dologrél®” Ha Szent Agostont kdvetve néha
csupdn a jelzett dolognak adjuk az ,dldozat” nevet, ti. a
keresztény szellemben elviselt viszontagsdgoknak és az
imdba dgyazott jStetteknek, akkor tisztdban kell vele len-
niink, hogy metaforikusan beszélink. Meg lehet tirni, de
teolégiailag nem pontos.

. A TITOK FATYLA - VAGY LATHATO BEMUTATAS?

Ha az eucharisztia mint az egyhdz dldozata valéban
jel, amely az egyhdz gyermekeinek dllandé erkélesi igyek-
vését jelképezi, akkor itt ismét egy alapvets kérdés meriil
fel: Hogyan fordithatja le legjobban az egyhdz — ameny-
nyiben az 8 kezében van a formdk kialakitdsa — ezt a je-
let konkrét kifejezésekre, annak érdekében, hogy a lehetd
leghatékonyabban betdlthesse szerepét? Ez a kérdés rej-
lik minden liturgikus reformkisérletben vagy liturgikus fej-
|8désben. Igazi szimbélum legyen-e a liturgia, amely Ggy
nyilatkoztatja ki a szentet, hogy nem lebbenti f6] a misz-
térium fdtylat, — vagy valdban ,0jra-megjelenités”, amely
a titkot az értelem fényébe helyezi, és jelentését prézai
kifejezésekkel mondija el?

Ha megkérdezzik a tdrténelmet, mit mond nekink er-
rél, azt taldliuk, hogy szimbolikus elemek mdr a liturgikus
fejl6dés legelsé szakaszaiban sem hidnyoztak. A kenyér
és bor meg az alapitds szavai mély jelentést hordoztak.
Egyébként e korai idék szertartdsa nem lehetett mds, mint
egyszer{i, Gtldtszé és érthetd. Id6k miltédval azonban az
atlatszd, ésszeri vildgossdg mindinkdbb helyet adott a
szuggesztiv szimbolika névekvd befolydsdnak. Nyilvdn-
valéan ldtszik ez a liturgikus nyelv sorsabél a kézépkor
elején.

1. A misztérium lefdtyolozdsa a hivék elél

Szent Hilarius és Szent Agoston idejété! kezdve ural-
kodéva vdlt az az elgondolds, hogy a kereszt feliratdn
haszndlt hdrom nyelv szent (Jn 19,19-20)."* A 9. szdzadban,
Szent Cirill és Metéd idején, ezt a gondolatot mdr kétele-
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z8 torvénynek tekintették, dgyhogy nyugaton a liturgid-
ban csakis a szent latin nyelvet engedélyezték. igy maradt
meg a latin egy tovdbbi évezreden dt, bar egyre tdbben
nem értették meg.

A latin nyelv megtartdsdt nem utolsé sorban azzal iga-
zoltdk, hogy a misztérium fdtyldul szolgdl: ami szent, azt
nem szabad a témeg vizsga tekintetének kitenni. A 19. szd-
zadban a ,liturgikus nyelv” nagy védelmez&je Prosper
Guéranger apat volt. Hatalmas mivében, az Institutions
liturgiques-ben (1851) szépen részletezve sorolta fel a
molt minden érvét, tudés pecsétet nyomva rdjuk.*” Dom
Guéranger szerint a liturgidban még a Szentirdsbdl vett
olvasmdnyokat is f8l kell emelni és titok leplébe burkolni,
»mint isteni ordkulumokat” (comme les oracles divins; 70.
o.).

De az az igyekezet, hogy a szentet elfatyolozzdk a hi-
vk szeme eldl, sokkal régebbre nydlik vissza Guéranger-
nél. Nagy Szent Vazul a Szentlélekrdl irt kényvében azt
mondja (27,66; PG 32,189): az apostolok és az atydk, akik
elséil irtak elé meghatdrozott szertartdsokat az egyhdz-
ban, ,megdévtdk a misztériumok méltésdgdt azzal, hogy
titokba és csendbe burkoltdk, a mézesi térvény példdja
szerint.” Eszerint nem foltétlenil szikséges, hogy minden-
ki mindent megértsen. Mint az |. rész 1. fejezetében emli-
tettik, a titokzatosnak a szertartdsok sordn valé megérez-
tetésében hatalmas tényezd volt a 4. szdzadi gdrdg atydk
magatartdsa, akik az eucharisztia ,félelmetes”, ,fél8 tisz-
teletet keltd” titkardl beszéltek.

A kdzvetlen gyakorlati kdvetkezmény az volt, hogy a
szent szavakat még a hivék gyilekezetében is csendben
ejtették ki, és igy fatyoloztdk el a misztériumot. Joannes
Moschus (1 619) Pratum Spirituale-jdban (,Lelki mez8“)
gyermekeket emlit, akik a mezén jdtszadozva elismételték
a templomban hallott anaphora szavait, és villém sdjtotta
Sket (196.fej.; PG 87,3081). E mi iréjagnak feltételezése
szerint ez a térténet utat taldlt a nyugati irodalomba, és
dllandé érve lett annak a gondolatnak, hogy a misekdnon
szavait csak halkan szabad kiejteni.®

A kézépkor alatt disan kifejldétt szertartdsok karpé-
toltak a titok meg8rzésére haszndlt kilonds nyelvért és a
csendes recitdldsért. Ezek részben az Unnepélyes eucha-
risztikus szertartds hagyomdnydnak 6roksége voltak; az
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egyes részleteket mdr nem értették meg, hanem allegéri-
kusan értelmezték. Mdsrészt a kézépkor dolgozta ki 8ket;
ilyenek voltak a gyakori keresztiel, az oltdrcsék, meghaj-
lasok és térdhajtdsok, a szem fdlemelése és a kéz kiter-
jesztése. A kézépkori valldsossdg mds kifejezéseit is meg-
figyelhetjik: a konszekrdlt szinek és a szent edények ke-
zelésében megnyilvanulé tiszteletet, magdt az edények
anyagdt, az oltdrnak és fdlszerelésének vdlasztékos ele-
gancidjdt, és végil a jelképekben bévelkedd templomépi-
letet.®

A teolégusok minden nemzedékben szivesen és mesz-
szemendleg védelmezték a szimbolizmust és titkot évé
szerepét. Buzgdlkoddsuk nemcsak apologetikus jellegi —
hogy ti. igazolidk az egyhdz fenndllé szokdsait —, hanem
igaz meggy8z&désbdl is fakadt. Kiemelkedik kdzilik a
mélyen imddsdgos Louis Thomassin oratoridnus (1 1695):
8 nagyon illének taldlta, hogy a liturgidban, szertartdsai-
ban és nyelvében legyenek olyan elemek, amelyek nem
vezethet8k vissza hatdrozott értelmi kategéridkra. Sét
oddig ment, hogy védelmezte barmilyen érthetetlen nyelv
haszndlatdt az ének és ima sordn, fdltéve, hogy megvan
az ima szdndéka.*

Napjainkban gondothatunk David Jones walesi kdlté-
re és festére, aki irdsaiban, kilénésen ,Az dtkozottak”
(The Anathemata) cimiben, mint igen hatdrozott” ,szim-
bolista” mutatkozott be a miivészet és liturgia terén. Ha-
sonléképpen Conrad Pepler angol domonkos lelki iré nem
hiszi, hogy a misében valé tdkéletes részvétel siritett |é-
nyege az lenne, hogy minden egyes lépést széba foglal-
junk; szerinte az Gj miserend hatdrozott nyiltsdga csdk-
kentette a liturgia lelki jellegét.” Egy mdsik, amerikai bi-
rdlé az uj liturgiat sz6b8sége miatt a McLuhan-ellenesek*
vagy lapos emberek végsé lélegzetvételének nevezi.

2. Az értelmes vildgossdg eszménye

Ma réjdttink, hogy tilsdgosan messzire vitték a titok
elfdtyolozdsdt, és igy kdrt szenvedett a kérigmatikus ol-
dal, vagyis az evangélium 6rémhirének hirdetése, amit
. McLuhan amerikai tudés elmélete szerint a civiliz4ci6 egy-egy () kor-

szaka (a sz6bell muaveltségb6l a nyomtatdson alapuléba, majd abbél

ma az ,elektromos clvilizdci6ba®, a tomegtajékoztaté eszkdzok kor-
szakéba val6 4tmenet) ,tudathasadést” Idéz el6 az emberben. (Ford.)
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nem szabad elvélasztani az eucharisztia bemutatdsatél.
A 20. szdzad sordn fokozatosan vralkodé szerephez jutott
egy ellenkez& irdnyy mozgalom, amely prébdlja el&tdrni
és megmagyardzni a szertartdsok rejtett és titokzatos ele-
meit. A Il. vatikéni zsinat jévdhagyta ezt a mozgalmat, a
liturgikus reform pedig egyik alapelvévé tette. A szent li-
turgidrél szélé konstiticié erdteliesen dllitotta, hogy a hi-
vBknek ,kirdlyi papsdguk” erejében joguk és kotelességiik
a ,teljes, tudatos és cselekvd részvétel a liturgikus cselek-
mények bemutatdsakor” {14. p.), mert ez a részvétel ,az
elsé és nélkilozhetetlen forrds, amelybél a hiv8k az igazi
krisztusi szellemet meritik.”

Ennek megfelel8en ,0gy kell a széveget és a szertar-
tdst rendezni, hogy a ,szent', amit a jelek szolgdlnak, vi-
ldgosabb kifejezésre jusson, azt a krisztusi nép, amennyire
csak lehetséges, kénnyebben megérthesse, és benne teljes,
tevékeny és a kdzésséghez vald csatlakozdssal résztve-
hessen” (21. p.). Mdsutt azt mondija, hogy a szertartdsokat
.nemes egyszerUség” jellemezze. A konstiticié szavaival:
«alkalmazkodjanak a hivék befogadéképességéhez és dl-
taléban ne szoruljanak sok magyardzatra® (34. p.).

A hiv8knek ezt az értelmes részvételét a konstiticid is-
mét kifejezetten hangsilyozza az eucharisztia bemutatd-
sdra vonatkozélag. A hangsilynak ez a megforduldsa al-
kalomadtdn kézvetleniil megmutatkozott magdnak a zsi-
natnak a vitdin is. Az elékészité bizottsdg javaslatai a re-
formokat csak abban tekintették segitségnek, hogy a hi-
v8k {6l megértsék a mise ,imdit és szertartdsait.” A zsinati
okmdny végsé szévege viszont azt mondja, hogy ,ezt a
misztériumot a szertartdsok és imddsdgok dltal [6] meg-
értve, a szent cselekményt tudatosan, Ghitattal és tevé-
keny részvétellel egyitt innepeliék meg” (48. p.).

A zsinatot kdvetd liturgikus reform a legnagyobb ké&-
vetkezetességgel torekedett megvaldsitani a zsinatnak ezt
a szdndékdt. S8t arra kell gondolnunk: vajon nem vitték-e
mdr tulzdsba az értelmes vildgossdg eszményét. Szeren-
csés kézzel takaritottak el megkdvesedett szakrdlis formd-
kat; de — az G} eucharisztikus imaktél és prefacisktdl| elte-
kintve — még nem ldtjuk. hogy az eltakaritdsi munkdk fo-
lyamdn 6j hajtdsok bujtak volna el8.
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3. Mérlegkészités

Végelemzésben az, ami az eucharisztia bemutatdsa-
ban térténik, mindig misztérium. Minden kisérlet, hogy
megmagyardzzuk és megvildgitsuk, legjobb esetben is
csak kézelebb vihet hozzd. Magdnak a misztériumnak a
jelenlétében csak dhitatos tiszteletnek és imdddsnak van
helye. Rémai Hippolytus azt mondja arré!l a végsé misz-
tagdgikus beavatdsrél, amelyet az Gjonnan kereszteltek az
eucharisztidban valé elsé részvételik utdn kapnak: ,Ez
az a fehér k&, amelyrd! Janos beszél /Jel 2,17/, Gj név 4l
rajta, és ezt csak az ismeri, aki magdhoz veszi” (Botte 59).

Jelent8s az is, hogy az egyhdz 4. és 5. szazadi gyakor-
latéban az Ujonnan kereszteltet nyomban bebocsdtotta a
keresztségét kovetd elsé eucharisztikus Gnnepre, minden
kilénssebb bevezetés nélkil; a misztagdgikus tanitds csak
késd8bb kovetkezett. Es még ez a tanitds is inkdbb képek-
kel, metafordkkal és mindenekfslott az Sszdvetségi elé-
képek értelmezésével ment végbe, mint liturgikus és teo-
l6giai tételek fogalmi magyardzatdval. Vildgos ez pl. Je-
ruzsdlemi Cirill misztagdgikus katekéziseinek 4. és 5. fejeze-
tébdl, Mopszuesztiai Theodornak a keresztségré! és eucha-
risztidrél szélé katekéziseib8l és Ambrusnak a misztéri-
umokat és a szentségeket targyalé irdsaibdl (De Mysteriis
és De Sacramentis).

Az eucharisztia bemutatdsa legyen jel, amelyben Krisz-
tus dldozata és az egyhdz dldozata megijeleni! a hivék
elétt, — jel, amely kinyilvdnitia, de ugyanakkor tisztelettel
be is burkolja a misztériumot. Sudrez a misérdl irt kom-
mentdridban (De Missae sacrificio) az dldozat kétféle je-
lentésérdl beszél. Van erkdlcsi jelentése (ratio moralis),
amennyiben az dldozat Isten folségének elismerése, és
misztikus jelentése (ratio mystica), amennyiben misztériu-
mot képvisel, mint pl. az eucharisztia esetében Krisztus
szenvedését (Disp. 73,2; Vives kiadds 24,603-606). Nyilvdn-
valé, hogy a beburkoldsnak elsésorban a misztikus oldal-
hoz van kéze. A misztérium Gjbdl jelenlevévé vdlt. Kifeje-
zésre jut szavakban, annyira, amennyire szavakkal kifejez-
het8; kifejezédik jel alakjdban {a kiléndalls szinek); és ki-
vetitédik dhitatos tisztelettel és hédolattal teli szertartdsok-
ban.

Az eucharisztia mint Krisztus Gdvozitd mivének Uj je-
lenné vdldsa jel, és ugyanakkor t&bb is, mint jel. Valésd-

16 241



gos erd, kegyelemforrds, és mint ilyen a hit fényl8 s6tétjé-
be burkolézik. Mésfel8l a jelnek vildgosan meg is kell
mutatnia, hogy az eucharisztia megilésével a hivék kd-
zdssége fel akarja ajdnlani aldzatos szolgdlatat Istennek.
A misztérium meghirdetése hdlaadé ima ivében hangzik
el. A népnek erre a hélaadé imdra kell félemelnie szivét;
fennhangon hangzik el, mindnydjuk nevében. Maga a hé-
laadds valik itt felajanldssd, gyhogy az eleven kézdsség,
amely — élén a pappal — itt és most egybegy(lt, minden
szentmisebemutatdson tudatéban van annak, hogy meg-
hivésa a hdlaaddsnak erre a lendiiletére szdl, erre gyile-
kezett 6ssze.

Eltekintve az imént emlitett kifejezéstsl (,Emeljok 6l
szivinket”) az eucharisztikus cselekmény kell8s kézepén,
mdr kordn keresték a megjelenitésnek mas sajatos forma-
iat is, hogy a kézdsséget belevonjdk ebbe a nagy lendi-
letbe. Ezért vezették be az offertériumot, ezért kérték a
hiveket, hozzdk el adomdnyaikat. Mint a lll. rész 4. feje-
zetében megjegyeztiik, ez volt a nép részvételének legvi-
ldgosabb kifejezéje a kdzépkoron at. Az I. rész 3. fejezeté-
b8l pedig emlékezhetiink, hogy Szent Cipridn ugyanebben
az értelemben magyardzta a viz és bor &sszevegyitését.
A vegyitésnek ez a szimbolikdja a kdvetkez8 szdzadok
sordn igen népszer(ivé és jelentSssé vdlt, f8leg a kora ko-
zépkorban, amikor Szevillai Szent lzidor és Beda Venera-
bilis igen er8sen hangsilyozta.™ De azutdn hdattérbe szo-
rult més értelmezések el8tt, amelyek a cselekményt kiséré
szavakban jutottak kifejezésre.

A Il. vatikéni zsinat tdbb helyen hangsilyozta az eu-
charisztia bemutatdsénak ezt az oldaldt, amely sohasem
veszett ki egészen a liturgikus hagyomdnybdl, éppen mert
végsd soron magdhoz az eucharisztia lényegéhez tarto-
zik. Igy itt is igazi lelkipdsztori zsinatnak mutatkozott. A
pispdksk lelkipdsztori feladatairdl szélé6 dekrétumban a
zsinat buzditotta a pispdkdket, ,sziintelen fdradozzanak
azon, hogy a keresztény hivek az Oltdriszentség dltal a
hisvét titkdt mind bens&ségesebben megismerjék és éljék”
(15. p.). A papi szolgdlatrél és életr8l sz616 hatdrozat pe-
dig eré&teljesen hangsilyozza: a papnak kételessége meg-
tanitani a hivéket ,arra, hogy az isteni dldozatot a szent-
misében ajdnlidk fel az Atydnak, és azzal egyitt sajat
életiket is” (5. p.).
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Tovdbbd: ,Hogy ez az /eucharisztikus/ Unneplés sziv-
bl fakadé és telies legyen, ki kell véltania a szeretet ki-
16nboz8 tetteit, a kdlcsénds segitségnydijtdst éppdgy, mint
a misszids tevékenységet és a keresztény tanusdgtétel ki-
|6nb6z8 formdit” (6. p.). A hatdrozat a papszentelés szer-
tartdsdnak szavait idézve buzditja a papokat, hogy ,utd-
nozzdk, amit cselekszenek” (13.p.). Ezt a motivumot — a
hivék dndtaddsdat az eucharisztikus dldozatban — taldn ki-
fejezettebben és hatdsosabban is bele lehetett volna ven-
ni az Uj misekdnonokba. Kifejez&dik azonban a harmadik
eucharisztikus imdban, mint a szentség vételének szikség-
szer( hatdsa: ,O /Krisztus/ tegyen minket elétted drék dl-
dozattd.”

4. Fatyol alatt és fatyol nélkil ugyanegy misztérium

A két 0t: a titokra boritott fatyol és a ldthaté megjele-
nités végsé soron taldlkozik és keresztez&dik. Mert ami
fatyol alatt rejtdzik és ugyanakkor szemink el6tt megmu-
tatkozik, az ugyanaz a ,hisvéti titok” (mysterium pascha-
le). A kifejezést végeredményben Odo Caselnak kdszén-
hetjiik, mint Warnach féntebb idézett Concilium-beli cikké-
ben kimutatta {vé. ,misztérium”, Il. rész 2. fe|. és 96. jegy-
zet). Mind a két 0t ugyanahhoz a Krisztushoz vezet, aki el-
tiri a szenvedést és a haldlt, aki szenvedésében is gy&ze-
delmes, és megvdltja a vildgot. Mind a két Ut ugyanannak
a Krisztus-eseménynek a figgvénye, amely egyszerre az
isteni leereszkedés felfoghatatlan titka és tapinthaté valé-
sdg, az emberiség egészét térekszik dtfogni és visszave-
zetni Istenhez.

A hisvéti titok egyardnt magdban foglalja az isteni
misztériumot és az ember megszentel6dését. Igy hat valé-
ban megokoltan lett a Il. vatikdni zsinat kulcsfogalma.
Haszndlata nem szoritkozik csak a liturgikus konstiticiéra
(LK 5,6,61,104. p.), hanem mds okmdnyaiban is megjelenik.
Tobbek kdzdtt ,Az egyhdz a mai vildgban” c. pasztordlis
konstiticiéban olvassuk: ,A keresztény ember . . . része-
sedik a husvét titkdban, mert a haldlban Krisztushoz vdlik
hasonlévd, és a reményb8! erét meritve jut el a feltéma-
ddsra” (22. p.). Mert a hisvéti titoknak ebben a sokréti
teljességében taldlia meg értelmét és beteljesedését min-
den emberi eréfeszités, ahol csak Szentlélekisl inditott
emberek annak a jévének szentelik magukat, ,amikor
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majd maga az emberiség lesz az Istennek tetszé dldozati
ajdndék” (38.p.).

Egy egységes tervr8l van tehdt sz, amely kilénbsz8
ritudlis elemekbdl 4ll, egyetlen teljes jelrsl, amelyet a litur-
gia hivatott tagolni. Mert az eucharisztikus liturgiéban az
egyhdz, a hivd Unnepli a hisvéti titkot. Sajat titkunkat Un-
nepeljik. Ezért a hdlaadé iméban nem csupdn hdlaadd-
sunk szent tdrgya és hdlds Istenhoz forduldsunk szerepel,
hanem a tisztelet jelei is. Eszreveheté ez attél a perctdl,
amikor a pap az oltdrhoz kézeledik, egészen addig, ami-
kor elhagyja. A felajdnlds mozdulatai mindig egyszerre
jelzik a hozzdank leszdllé misztériumot és a mi taldlkozé-
sunkat vele. All ez az oltér elrendezésére vonatkozélag
is, amely egyszerre az Ur asztala és a mi asztalunk; ugyan-
Ogy az istentisztelet helyére, ahol Krisztussal és Istennel
taldlkozunk.

Elénken kifejezte ezt az utolsé gondolatot az 6- és ko-
zépkori bazilikdk apszisdn uralkodé Krisztus-alak. Akik a
szent gyilekez8helyre beléptek, azoknak szeme mindjdrt
a feltémadott Ur vagy a majestas Domini vagy a kereszt
dbrdzoldséba Gtkdzott, Koévetkezésképpen magdnak a
helynek is mindig a husvéti titok ékesszélé bizonysdgdnak
kell lennie, — a hangsuly a husvétin van. Mert az eucha-
risztidban nem csupdn a megvdlté szenvedést Gnnepeljik,
a megvdaltds dldozatdt a kereszten beteljesiilt alakjdban,
hanem a feltdmadott és megdicséilt Megvdlté dldozatat
is. A kereszt helye immdr a feltdmadds fényében van.

A liturgia a szertartdsok tobb helyén kifejezést adott
ennek a hisvéti jellegnek. Szdzadokon dt elhagytdk az
eucharisztia megilésekor a térdhajtast, amelyet akkori-
ban csakis az aldzatos kényérgés mozdulatdnak és a biin-
bdnat tikrdz&jének tekintettek. A Flectamus genua (Borul-
junk térdre) felszélitds minden vigiliai kénydrgést mege-
16261t (pl. a hosvéti idén kivil esé kdntorbdjti napokon),
de nem szerepelt a legutolsé kénydrgésnél, amely mar
magdhoz a miséhez tartozott. Imddsdg kdzben pap és nép
kelet felé fordult, a félkeld nap irdnydba, amely a feltd-
madt Krisztus képe volt; és egészen korunkig maga a temp-
lomépilet is keletre nézett. Mindenekfslstt pedig a vasar-
nap, Krisztus halottaibdl valé feltdémaddsdnak napja ma-
radt az a nap, amelyen a kézdsség 6sszegyll a hisvéti
titok megiinneplésére.
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IV. MILYEN SURUN MUTASSUK BE A MISET?

Ha a szentmise Krisztus dldozata, akkor kegyelemfor-
rds is. De ha ezt az egy oldaldt eltdlozzuk (mint bizonyos
mértékig a trienti zsinat utdni lelkiség korszakdban tér-
tént), megeshetik, hogy megelégsziink a minimdlis kegyel-
mi foltételek teljesitésével, vagy azt a kdvetkeztetést von-
juk le, hogy minél gyakrabban tériink vissza ehhez a for-
rdshoz, annél tdbb kegyelmet kapunk.

Mar sokkal a Il. vatikéni zsinat elétt a 20. szdzadi litur-
gikus mozgalom rdirényitotta a figyelmet az egyhdz dldo-
zatéra és arra a gondolatra, hogy az &sszegyilt nép —
mint az egyhdz tagjai — a misében valé tevékeny részvé-
telre hivatott. Nem tagadtdk, hogy a mise kegyelemforrds,
de rdjsttek: sokkal inkdbb megfelel az eucharisztia igazi
szellemének és jelentésének, ha napjédban egyszer tevé-
kenyen és értelmesen vesziink rajta részt és ez alkalom-
mal megyijitjuk 6ndtaddsunkat, mint ha a puszta ismétel-
getésben keresnénk lelki nyereségiinket kell§ bedllitottsdg
nélkil. Természetesen nem tételezhetjik fel minden tovdb-
bi nélkiil, hogy a gyakran megismételt cselekményekben
mindig hidnyzik a kell8 bedllitottsdg; egyesek egyszeriien
nem tudnak elszakadni attél, amit szeretnek. Ez lehetett
az inditéka, hogy a Vatikdn legijabban enyhitett az ed-
digi szigoru szabdlyon, amely szerint az eucharisztiét nap-
jéban csakis egyszer szabad magunkhoz venni.

1. Vasdrnap és eucharisztia

Ha a szentmise az egyhdz dldozata, akkor megiinnep-
lésének legmegfeleldbb alkalma az, amikor az egyhdz k&-
z6ssége Osszegyllt. Ez pedig vasdrnap térténik, ,az Ur
napjdn”, azon a napon, amikor az Ur, a Kiriosz gy&zel-
mes feltdmaddsdval bevégezte mivét. Ezért az egyhdz
zsenge kordtél kezdve a vasdrnap volt az eucharisztia
megilésének, a megvdltds emlékezetének napja. Minthogy
az egyhdz ezért gyl 6ssze, az eucharisztia Krisztusnak az
8 egyhdzdval egyiitt felajanlott dldozatdva vdlik. A hds-
véti misztérium jele, amely egyesiti Krisztust egyhdzdval.

Mér most jel esetében a lényeg az, hogy megértsik és
jelentéségével egybehangzéan alkalmazzuk. Az eucha-
risztidnak mint a Megvdlté dldozatdnak jelét akkor alkal-
mazzuk legmegfelelébben, ha a misét a megvdltds emlék-
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napjdn (vasdrnap) és az dsszegy(lt kdzdsségben mutatjuk
be. Csak a 4. szézad utdn keriiltek egyes mds emléknapok
egy rangba a vasdrnappal: kardcsony és dldozécsitértsk
mindenit, valamint helyi Unnepek: a kézdsségben kiilo-
ndsképpen tisztelt vértanok emléknapjai.

A kora keresztény id8kben ez az egyenléségjel a va-
sérnap és az eucharisztia megilése kdzdtt olyan magétél
érteté6ds volt, hogy semmiféle parancsrél nem értesiiliink,
amely mindenkit kdtelezett volna a misére. Egyszer{ien a
kozdsség teljes dsszegyiilésének a napja ez. Elvarték, hogy
mindenki, aki csak jBhet, ott legyen, és ,ne rdviditse meg
egy tagjdval Krisztus testét”, mint a szir Didaszkdlia fo-
galmazta. Az elsé ismert dokumentum, amely térvényt hoz
a keresztény ember vasdrnapi kotelezettségérdl, az elvirai
szinodus 21. kdnonja a 4. szézad elején. Ez a kdnon mint-
ha ideiglenes kikdzdsitéssel fenyegetné meg azt, aki a vd-
rosban él és hdrom egymds utdni vasdrnapon nem [6n
templomba. De J.J. Guiniven, miutdn tanulményozta a
kérdést, dgy taldlja, hogy ez nem egészen vildgos.™” Ké-
sébb a kdnont mind keleten, mind nyugaton tébb kiilén-
bdz& értelemben vették.

Mindenesetre dltalénos véleménynek kellett lennie,
hogy az eucharisztidn valé részvétel nem egyszeriien egyé-
ni kotelezettség, hanem a kézdsségre, a testiletre tarto-
zik. Adataink vannak, hogy a 4. szdzadban még nagy vé-
rosokban is — mint mondjuk Mildné és Karthdgd nyugaton,
Alexandria keleten — egyetlenegy mise volt vasdrnap, és
ezt a plispdk mutatta be. Mdr csak egyszer( helyhidny
miatt is lehetetlenség volt, hogy az egész keresztény ko-
z0sség részt vegyen egyetlen istentiszteleten® De fon-
tosabbnak tint, hogy a kdzdsség egysége megnyilvénuljon
az Ur asztala kéril, mint hogy minden egyes tag részt
vegyen. Ugyanez az elv érvényesilt tovébb az Gn. pléba-
niai kdtelezettség kdzépkori gyakorlatdban. A kilenc érés
vasdrnapi mise dsszehozta a plébdnia minden tagjét, de
akiknek thdzi és csalddi kotelességek miatt otthon kellett
maradniok, nyilvédnvaléan nem voltak kételesek megijelen-
ni.

A vasdr- és Unnepnapi egyetlen kdzdsségi mise elve
mindmdig megmaradt. Mutatja ezt, hogy a lelkipdsztor a
vasdrnapi misét hiveiért kdteles felajdnlani. Minthogy va-
sdr- és Unnepnap plébdniakdzésségével innepli az eucha-
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risztidt, elvileg nem szabad ezekre a nopokra magdnmise-
stipendiumot elfogadnia. A stipendiumokra vonatkozé
gyakorlat és szabdlyozds szempontjai értelmében mdr
megkapta a stipendiumdt a kdzdsség egészétsl, ennél-
fogva azt részesiti a mise ,gyUmdlcseiben”. Sértené ennek
a régesrégi elvnek a szellemét, ha akdr fenntartandk ezt
a kotelezettséget eltordlt Unnepekre vonatkozélag, akdr
egyes egyhdzmegyéket folmentenének aldla, s igy ezek
kételezhetnék papjaikat, hogy ne sajdt kdzdsségikért, ha-
nem az egyhdzmegye szikségleteire kérjenek stipendiu-
mot.”

Csak a kézépkor vége felé enyhitették az egyes keresz-
tény vasdrnapi misekdtelezettségét annyiban, hogy meg-
engedték egy plébénidian kivili templom ldtogatdsat.
Pispéki szinodusok sokdig nem voltak hajlandék elfogad-
ni ezt, amint A. Franzndl! olvashatjuk (,Die Messe im deut-
schen Mittelalter” 15-17). Végil 1517-ben X. Leé pdpa Ugy
déntdtt, hogy szabadon vdlaszthatnak.™

Ezutdn a moralistdk és egyhdzjogdszok feladata lett az
egyesek vasdrnapi kdtelezettségének meghatdrozdsa. Elé-
szér is silyos kotelezettségnek mondjdk. Tovdbbd testi je-
lenlétet kdvetel meg, és legaldbb valamelyes buzgésdgot.
Végil az egész misén vald jelenlétet és imddséagot kivan.
Ha igy kézelediink a kérdéshez azzal velejdr a megkiilén-
bdztetés: melyek a mise lényeges és melyek a nem lénye-
ges részei.

2. Modern viszonyok és korszerisitések

Nyilvénvald, hogy a kételezettségnek és a biin sdlyos-
sdgdnak hangsulyozdsa negativ inditéeréként szerepelhet,
és ez nem mindig bizonyult hatdstalannak. Végre is Isten
mind az 6-, mind az Gjsz&vetségben ismételten élt a bin-
tetés eszkdzével. A lelkipdsztornak azonban gondja legyen
rd, hogy Ujra meg Ujra belevésse a hivekbe a vasdrnapi
szentmise igazi jelentéségét, és dpolja a kdzdsségi érzé-
ket. Tovabbd lelkipdsztori szempontbé! idedlis, ha a mi-
sék nagy vélasztéka 61l rendelkezésre (0 nap minden érd-
jéban, a vdros minden részében), dgyhogy a hivék, még a
lanyha katolikusok is kdnnyedén teljesithetik kotelezett-
ségiiket. Mégis meg kell jegyeznink itt egyetmdst.

Manapsdg bizony ritkdn lehetséges megvalésitani
egyetlen kodzdsségi Unnepet. De azért |6, ha emlé-
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kinkbe idézzik a Il. vatikdni zsinat mondanivaléjdt ezzel
kapcsolatban. ‘A Zsinat azt ldtja az eszmény beteljesilé-
sének — mint mar idéztok —, ,amikor Istennek egész szent
népe teljesen és tevékenyen részt vesz ugyanazokon a li-
turgikus Unnepléseken, mindenekelétt pedig az eucharisz-
tia ‘megiinneplésében: az imddsdg egységében és azon
egy oltér koril, amelynek élén a papsdgtél és az oltdr
szolgaitél korilvéve a pispdk all” (LK 41.p. Vildgos az
utalds Antidchiai Szent Igndcnak a magnéziaiakhoz, phi-
ladelphiakhoz és szmirnaiakhoz irt levelére.) Az ilyen is-
tentiszteletben ,lesz az Egyhdz a legkivélébb médon ldt-
haté”, hangstlyozza a konstiticié. All ez egyardnt minden
helyi egyhédzra, minden plébdnidra, minden lelkipdsztora
koré gyilt kozdsségre, amint ez az egyhdzrél sz61é6 dog-
matikus konstitdciébdl nyilvénvalé (26. p.).

Mindamellett korunk életkdriilményei kézét szikséges-
sé vdltak bizonyos ,ad hoc” vdltozatok. Egy hatalmas
vérosi plébdnia teljes kbzdssége nem fér be egyetlen mi-
sére. A gyilekezetet tehdt kisebb csoportokra kell osztani,
és a plébdniai mise annyiszor ismétlédik, ahdnyszor szik-
ség van rd. Ugyanigy: az iparosodds korszakdnak élet-
ritmusa kdvetkeztében sok nyilvdnos szertartdst estére kel-
lett dttenni. Igy j6tt szokdsba a mdsodik vildghdbory éta
az esti mise, és igy a bemutatds visszakeriilt az utolsd
vacsora eredeti idejére. Szdzadokon 4t csak kivételképpen
ismerték ezt (mint F. Zimmermann jelzi”), a Sacram Com-
munionem kezdeti motu proprio éta azonban (1957. mdre.
19.) rendes lelkipdsztori gyakorlatnak ismerte el az egyhdz
az év minden napjdra.

Tovdbbi |épést jelent a vasdrnapi mise elévételezése
szombat este. Teoldgiailag 6l igazolhaté Wdijitds, hiszen a
zsidésdgtél 6rokslt és a liturgikus gyakorlatban folytaté-
dé szemlélet értelmében a vasdrnap el8z6 este kezdédik
oz els8 vesperdssal. De ez semmiképpen sem vdltoztat
azon a tényen, hogy a vasdrnap az Ur napja, s annak is
kell maradnia, amint mdr az apostoli idékts] kezdve igy
volt. Az el8vételezett szombat esti mise tovébbi oka — el-
tekintve az altkalmazkodds és a nagy tdvolsdg eseteitsl —
a hétvégi munkaszinet Uj alakuldsa volt, hiszen nem va-
sdrnap, hanem szombaton kezdédik.

Fontos meggondolds volt az is, hogy egyes foglalko-
zdsi dgak emberei {pl. sportolék és hasonlék) jobban, t&bb
elmeriléssel tudnak részt venni a vasdrnapi eucharisztidn
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szombat este, és ez tobbet jelent nekik, mint ha vasarnap
kora reggel vagy késé este éppen csak elszaladnak misé-
re. Elgszér csak egyes egyhdzmegyék kaptak engedélyt
(Olaszorszdgban, Svéjcban, Argentindban), majd 1964-ben
a zsinaton nyilvédnossdgra hoztdk, és az érintett pispdkék
kérésére most mdr elvileg is egyetemes kiterjedési. Az
1967. mdj. 25-én kiadott ,De cultu mysterii Eucharistici”
instrukcié részletesebben szabdlyozta a miseszéveg meg-
vdlasztdsat és a szentdldozds vételét ezeken a miséken

(28.p.)>

3. Kéznapi misék

A nép ,telies gyilekezetével” megilt mise mellett kez-
dettél fogva ismeretes volt a kisebb kdrokben hétkdznap
mondott mise is, bdr nem rendszeresen és nem mindenitt.
Tertullianus tanitja legaldbbis az évfordulés halotti misé-
nek (annua die; De Cor., 3.fej.). Agoston buzditia a ke-
resztség jeldltjeit, hogy gondosan tanuljdk meg a hitval-
last (Symbolum), az Ur iméjét azonban mindenképpen min-
dennap hallani fogjdk a misén (58. beszéd 10-12). Mds ta-
nusdgok kevésbé vildgosak.™ A fogadalmi misérs! lattuk
az |. rész 6. fejezetében, hogy gyakorlata késébb a misék
megkérddjelezhetd szaporitdsdra vezetett. De a nyilvano-
san bemutatott hétkdznapi mise hosszi ideig nem nagyon
lelkesitette a népet. Egy vélemény szerint e habozds mo-
gdtt az dllt, amit Szent Ciprién jegyzett meg egyik levelé-
ben: a szentség csak akkor érvényesil teljes jelent&ségé-
ben (veritas sacramenti), ha az egész kézdsség dsszegy(lt
(fraternitate omni praesente; Ep. 63,16).

Valaho! a vasdrnap és az egyszer kéznap kézott fog-
laltak helyet Unnepélyesség tekintetében a ,szent” napok,
a szerda és a péntek, amikor a nép 8srégi szokds szerint
bojtslt. Igy folmerilt a kérdés, ne tnnepeljék-e meg az
eucharisztigt is ezeken a napokon? Az elsd szézadok gya-
korlata nem egységes a kérdésben. Eszak-Afrikdban és
Milénéban hét kdzben is bemutattdk az eucharisztiét;
Alexandridban és Réméban viszont csak imaistentisztelet
volt olvasményokkal.®

E két misézési méd kdzott volt egy harmadik szokds is,
ti. hogy béijti napokon kiszolgdltattdk a szentdldozdst. Ez
egyszeren a legelsé szdzadokra visszanyilé hagyomdny,
amikor a hivék hazavihették a eucharisztikus kenyeret, és
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mindennap megdldozhattak beléle. Keleten a bojti id8-
szakban szombaton és vasdrnapon kivil minden mds na-
pon tilos volt bemutatni az eucharisztidt (ami mintha hét-
kéznapi vagy mindennapos misékre utalna), a 4. szdzadi
laodiceai szinodus 49. kénona értelmében. {Liturgikus sza-
bélyok csak a 4. szdzad folyamdn jelennek meg, amint ez
vildgosan ldatszik Hefele—Leclercq kényvébél, 1,1021).

A 6.szdzadban azutdn az a gyakorlat fejl8dstt ki,
hogy az Unnepi vesperdsokat az Un. proegiazmena (el&re-
szentelt adomdnyok) szertartdsdval, vagyis a szentdldo-
zds kiszolgdltatdsdval fejezték be, amint nyilvanvalé a
bizdnci Chronicon Paschale-bdl (PG 92,989). Szir emlékek
leirjdk ,a kehely megdlddsdnak” szertartdsdt ugyanebben
az értelemben és ugyanezeken a napokon. Ez a gyakorlat
O. Raquez véleménye szerint™ Severus antiéchiai pdtridr-
ka (1 538) nevéhez kapcsolédhat, bar lényegében azonos
a bizéncival.

A bizdnci szertartdsban a régi dldozdsi ritus mdr ko-
rdn &sszekapcsolédott szentirdsolvasdssal. Ebbdl tehdt
olyan istentiszteleti forma fejl8détt ki, amely az eucha-
risztia bemutatdsdtél csupdn a kdzépponti aktus, H. az
anaphora hidnydban kilénbézik. Az el8reszentelteknek ez
a liturgidja (Brightman 345-52) még ma is hasznélatos a
nagybéijtben, ha nem is minden napjdn.® A rémai liturgid-
ban a bizénci példa nyomdn szintén megvolt az el8reszen-
teltek miséje {missa praesanctificatorum), legaldbbis nagy-
pénteken, a 8.szdzad 6ta. A nagybdijtre bevezették az eu-
charisztia teljes és rendszeres bemutatdsdt, elészér ha-
bozva, csak fontosabb Unnepeken, azutdn Il. Gergely pd-
pdval {1 731) minden napra.

4, Mindennapi mise

A kora kézépkorban dllapodott meg a mindennapi mi-
se szokdsa. El&szér els8sorban konventmise volt ez mo-
nostorokban és székeskdptalani templomokban. De foko-
zatosan dltaldnossd vdlt minden pap napi magdnmiséje.
Azonban A. A.King észrevétele szerint™ legtdbb helyen
inkdbb csak tirték ezt a fejl6dést, mint biztattak rd.

Ugyanabban az id&ben, amikor a kolostori és kdpta-
lani templomokban az emlitett szokds uralkodévd lett, a
tényleges plébdniai munkdban dll6 papok kézétt a fél-
nyilvénos napi mise rendes jelenséggé kezdett vélni a
plébdniai templomokban. E#é&l figgetleniil mutattak be
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fogadalmi miséket egyes csalddoknak. A kései kdzépkor-
tél egyes teoldgusok er8sen hangoztatidk, hogy minden
pap mindennap misézzen. Van pl. egy Szent Bonaventurd-
nak tulajdonitott mondds (Peltier kiadds 12,281), amelyet
gyakran idéztek a 12. szdzad vége éta: a pap, aki nem
misézik, ,ha rajta dll, dicsérettdl és dics6ségtél fosztja
meg a Szenthdromsdgot, 6romt8l az angyalokat, bocsd-
nattdl a biindséket” (quantum in ipso est, privat Trinitatem
laude et gloria, angelos laetitia, peccatores venia). Ezt
azonban nem kévetelték meg szigordan, még a kdzelmalt
szdzadokban sem. Még az 1917-es egyhdzi térvénykdnyv
is csak arra koételezi a lelkipdsztorokat, hogy legaldbb
vasdarnap és kotelezd innepeken mondjanak misét plébd-
niatemplomukban.”

A magdnmisék magasra értékelése megfelel az Gjabb
szdzadokat jellemz8 perszonalizmus szellemének és annak
a hangsdlynak, amely a trienti zsinat éta a pap dtvdltoz-
taté hatalmdra esett. E hatalom gyakorldsa vdlt a papsdg
elsédleges kifejezésévé. Lényegesen hozzdjdrult a magdn-
mise népszeriiségéhez egy mdsik tényezd is: az a teolé-
giai érv, hogy magdra a bemutaté papra nézve kilénle-
ges |6tétemény a mise. Ezek az U] szempontok annyira ér-
vényesilni kezdtek, hogy a moralistdk szerint a pap sze-
mélyes buzgdsdga vagy az uralkodd szokds elégséges ok,
hogy eltérhessen a 813. kanontél, ha ministrdns hidnydban
el kellene hagynia szokdsos napi miséjét.” (Az emlitett kd-
non megtiltia a mise bemutatdsdt ministrans nélkil.) Az
1969-es Missale Romanum dltaldnos utasitdsa megengedi
a ministrdns nélkili misét, ha ,komoly szikség” all fenn
(211. p.). Az egyhdzi tdérvény csak arra kdtelezi a papot,
hogy .évenként tdbbszér” misézzen, de a pispdknek
tgyelnie kell, hogy papjai legaldbbis vasdrnap és nagyobb
Unnepeken bemutassdk a misét (805. kdnon). A Il. vatikéni
zsinatnak a papi szolgdlatrdl és életr8l hozott hatdrozata
nem szinteti meg a fenndllé tdrvényeket, de ,er8sen sir-
geti” a mise mindennapi bemutatdsat (13. p.).

5. A bemutatds és a részvétel gyakorisdgdnak szabdlya

Az egyhdz térvénye és gyakorlata megdllapitia az eu-
charisztia gyakorisdgdnak kilsé szabdlydt. Levonhatunk-e
szabdlyt teolégiai elmélkedéssel, a belsé okok vizsgdlatd-
val?® Mdr lattuk: Isten egész életinkben elvarja t&lunk
az akaratdnak valé megaddst, és Krisztus el8ttink jér ezen
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az Uton. Az elsé id8k keresztényei kildndsen tudatéban
voltak ennek az igazsdgnak. Nem lenne értelme, ha pusz-
tédn odadllitandnk a jelet olyankor, amikor a jelzett dolgot
kellene megtenniink, mondjuk a felebardti szeretet miivét
vagy egy kotelesség teljesitését. Ugyanilyen értelmetlen
lenne, ha olyankor dllitandnk oda ezt a jelet, amikor egy
adott helyzetben egyszeribb jel is elég lenne, példdul
imadsdg vagy szentirdsolvasds. Nagyon is megtdrténhet,
hogy a napi mise magatdl értet6dévé, kézdnségessé valt
a szdmunkra, mert sziviink Istenhez emelkedésének mds
formdi tilsdgosan élettelenné, merevvé lettek, elhanyagol-
tuk vagy nem fejlesztettik ki eléggé Sket. Rahner ezt a
szabdlyt dllitja fel:

A misét olyan gyakran mutassék be, amennyire ez

hozzdjdrul Isten dics8ségéhez és az emberek javé-

hoz, természetesen beleérive a t6bbi feltételt.
Més széval a mise pontosan és csakis akkor ajdnlatos,
amikor és ahol hitink és buzgdsdagunk kifejezésének meg-
felel® jele, illetdleg néveli bennink ezeket az érzéseket.
Mert Isten dicséségét nem ndveli az dldozat puszta meg-
jelenitése, ha nem jdrul hozzd az &ndtadds megujitdsa a
felajdnlék részérél. S8t csakis ezzel a foltétellel kegyelmi
forras.

Krisztus az eucharisztidt sajat emlékezetére alapitotta.
Magdbél ebb8l a ténybdl kévetkezik, hogy ,bizonyos
rendszerességgel” kell megiilni az egyhdzban, mint Rah-
ner kimutatja {(97. 0.), hiszen most az eucharisztia az egy-
héz legfontosabb lathaté koteléke Fejével. Hogy az Ur
emlékdldozaténak szabdlyszeri megismétlését éppen va-
sdrnapra tették, annak legelsé oka az volt, hogy ez ,a fel-
tdmadds napja”. Nagyon lehetséges, hogy mivel minden
egyes Uj nap természetszer(ileg tevékenységink 0j kezdé-
sét hozza magdval, a reggeli szentmise minden napunk
0] nyitdnya lesz: folfedezzik életink helyes iranydt, be-
hatolunk Krisztus &ndtaddsdnak titkdba, és igy szentségi
kapcsolatba jutunk a keresztény iGdvrend teljes valéséga-
val.

Ez az egyik legpozitivabb segitség, hogy benséséges
vallésos életet éliink, dsszhangban a lelkiség elveivel és
az evangéliumi tandcsokkal. Ezért dllitja szabdlyul az egy-
hdzi térvény a napi misét szerzeteskdzdsségekben (413,
595, 1367. kdnon). Es persze sok vildgi keresztény is napi
4ldozé az egyhdzi térvény sirgetése nélkil.
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Még egy végsS megjegyzés: A szentmise ne szoritson
ki minden mds djtatossdgi format, se személyeset, se ké-
z6sségit. Mert igy hidnyos lenne az el8készilet a legma-
gasabb valldsos gyakorlatra, és magdnak a szentmisének
az értékelése is megszenvedné. A kereszténység elsd ide-
jében sokhelyitt nem is hallottak napi szentmisérél, de a
lelki légkdrt mélyen dtjdrta az imddsdg, élettel t6lt6H meg
és megszentelt nemcsak minden napot, hanem a nap érdit
is; és ez nem szoritkozott szerzetesekre meg egyhdziakra.*
ldénként azutdn valami mds ima vagy lelkiségi gyakorlat
helyettesitette a misét. Ennek az az elénye is megvolt,
hogy a napi mise nem vdlt oda sem gondolva, gépiesen
kévetett rutingyakorlattd.

A szentmise naponkénti bemutatdsa — illetéleg a szent-
misén valé naponkénti részvétel — tehdt ezutdn is szabdly
marad szerzeteskézésségekben. Ugyanigy papok kézés-
ségeiben. Bdr a ll. vatikdni zsinat megengedte az egyiitt-
misézést, ezutdn is szabadon vdlaszthaté a magdnmise,
mind®ssze egy ministrénssal {LK 57.p. 2,2), akér a pap
egyéni buzgésdga kivdnja igy, akdr valakinek a szdandé-
kdra mutatja be, aki stipendiumot adott, de nem lehet sze-
mélyesen jelen.

V. A SZENTMISE A LELKIPASZTORI MOKODESBEN

Ha valaki azt kérdezné t8link: mit tehet a lelkipdsz-
tor, hogy hivei életében biztositsa a szentmisének az &t
megilleté helyet, hogy a mise igy meghozza azt az ered-
ményt, amelyet mint magdnak Jézusnak az alapitdsatdl el-
vérunk téle, — a kdvetkezét felelnénk: Mindenekel6tt ma-
gdnak a lelkipdsztornak kell megfelelen bemutatni a mi-
sét. MegfelelSen nemcsak abban az értelemben, hogy ér-
vényesen végezze el a szertartdsokat és hiiségesen tartson
meg minden el8irdst. Még csak nem is abban az értelem-
ben, hogy személyes buzgésdggal mutassa be az eucha-
risztiat.

Ez elég lehetett addig, amig a pap birodalma a szer-
tartdsok és a nyelv fel8l nézve a latin mise volt. De most,
hogy a dl. vatikdni zsinattél megkezdett reform a jelenle-
v8k &sszességét tevékenyen bevonja magdba a cselek-
ménybe, a szentmise felajdnldsa és szertartdsa ismét vissza-
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nyerte teljes kiterjedését: pap és nép kézds cselekménye
az! Es a mértéknek ez a kitdguldsa a misét eddig pél-
ddtlan fokban lelkipdsztori Gggyé tette. Kdvetkezéskép-
pen mint lelkipdsztori tényez8t kell kezelni, sokkal tébb
lelkipdsztori gonddal és figyelemmel, mint amennyit a
paptél valaha is megkivdnt.

A megujitott liturgia egy sor vdlasztdsi lehetéséget
hogy a mise kilénbz8 részeiben. Azonban a tényleges
vélasztdst ne bizzuk a pillanatnyi ihletre. Kiilondsen all
ez a celebréns régténzéseire (Alt. Utasitds 11-12.p.). A
zsinat el&tti hagyomdnytdl eltér8en a hiv8knek most kéz-
vetleniil érteniok kell a liturgikus szdveget, értelmét fel
kell fogniok, mikézben a pap mondja. Ennélfogva — elte-
kintve a ma rendelkezésre dl16 technikai segitségtél — ma-
gdnak az olvasdsnak olyannak kell lennie, hogy a nép
kdnnyen és vildgosan kdvethesse az olvasottakat {18. p.).

A kdvetkezmény magdtd! értetddik: a felolvasé részé-
rél megfeleld gyakorlat és gyakorlds; a pap részérél na-
gyon gondos el&késziilet. Hiszen nehezebb lehet értelmes
hangsilyozdssal felolvasni egy el8irt széveget, mint ere-
deti beszédet elmondani. Vildgos, hogy a papnak a litur-
gia kilsé és lathaté oldalaival is térédnie kell, a testtar-
tds és mozgds nemességével, az oltdr és a templom szép-
ségével. Csak igy juthat teljesen érvényre a miseliturgia
tanitd, kegyelmi és dldé gazdagsdga.

1. A vasdrnapi mise kdzponti szerepe

Szdzadokon at, kiléndsen a kézépkor elejétsl szamits-
dé dtmeneti szdzadokban — ez a korszak ésszeesett az Un.
keresztény vagy nyugati kultdra kezdetével — a vasdrnapi
plébdniai mise volt a lelkipdsztori tevékenység legfébb
formdja. A mise egyszerre volt istentisztelet és hitvallds.
A manapsdg természetesnek vett lelkipdsztori szolgdlati
formdk legtobbjét akkor még nem ismerték. A keresztség
utdn nem volt tovdbb rendszeres hitoktatds vagy valldsos
nevelés sem feln&ttek, sem gyermekek szdmdra. Nem léte-
zett valldsos vagy lelki irodalom a népnek; nem voltak
templomi szervezetek vagy testvériletek. A székvdroson
kivil még a prédikdcié is igen primitiv szinten dllt. Es
mégis: a vasdrnaprdl vasdrnapra megiinnepelt eucharisz-
tia olyan lendiletet nydjtott, amely kdrpétolt az egyéb
istentiszteleti mozzanatok hidnydért.
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A keleti keresztények kdzétt a liturgia hasonlé szere-
pet jdtszott az iszldm elnyomds évezrede alatt. A hitok-
tatds és a ,szent ékesszélds” kihalt, egyszerien mert nem
voltak tobbé keresztény iskoldk és kiképz8 kdzpontok.
De megvolt a keresztény liturgia, a nép részt vett benne,
és ezen keresztil a keresztény hit Iényege eljutott legaldbb
a hivék maradékdhoz.

A nyugati orszdgokban azéta megjavultak a féltéte-
lek. Sokfajta lelkipdsztori Ut és eszkdz all rendelkezésiink-
re. De milyen viszonyban dllnak ezek a vasdrnapi misé-
vel?

Korunkban ismételten és 6 okkal hangoztattdk, hogy
a mise helye a lelkipdsztori munka kdzéppontiaban van.
Minden lelkipdsztori gondnak az oltértdl kell kisugdroz-
niq, az a kézpontja és forrdsa. Vildgos, hogy a liturgikus
konstiticié mindenekelétt az eucharisztidra céloz, amikor
azt irja: ,a liturgia a csics, amely felé tor az Egyhdz cse-
lekvése, és egyuttal a forrds, amelyb8l minden ereje fa-
kad” {10.p.). Az Egyhdzrél sz6l6 dogmatikus konstiticiéd
ugyanezt a kifejezést egyenesen az eucharisztikus dldo-
zatra alkalmazza: ,A szentmisedldozatban mint az egész
keresztény élet forrdsdban és tetépontidban részesednek”
(11. p.). A képet azonban helyesen kell érteniink.

Rendes féltételek kozétt a lelkipdsztori gond sohase
szoritkozzék csupdn a liturgia |6 elvégzésének biztositd-
sdra, mert a megérté lelkipdsztori gond szélesebb kord,
nem lehet csak a liturgidval azonositani, nem szdrmazik
egyedil abbdl. A lelkipdsztornak azokat is gondjaiba kell
zdrnia, akik nem [dnnek el a liturgikus &sszejévetelekre.
Az evangélium hirdetése ne szoritkozzék a misére, hanem
tol kell jutnia a templom négy faldn, el kell jutnia minden
emberhez, hogy utat készitsen a keresztény istentisztelet e
kdzépponti cselekményének. Ebben az értelemben jelen-
tette ki Pdl, hogy nem keresztelni, hanem az evangéliv-
mot hirdetni kildték (1Kor 1,17). Mint Kirchgdssner meg-
jegyzi: ,Az eucharisztikus Ginnep dnmagétél nem képes a
kivilallékat az Ur asztaléhoz vonzani. Hirndkoket igényel,
hogy el&szdr oft keressék meg az embereket, ahol van-
nak, és Ugy beszélienek hozzdjuk, hogy felfogjdk a meg-
hivds jelent&ségét.”** Ezért tesz dllandé megkilénbdzte-
tést: a liturgidnak valéban ,elsének kell lennie szandék-
ban” (primum in intentione), de gyakorlatban ,végered-
ménynek” (ultimum in executione).
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A szentmise kiemelése ne vezessen tilsdgosan szik jel-
legi magatartdsra az eucharisztia irdnt. Mert minden lelki-
pdsztori munka végsé célja nem Krisztus dldozatdnak je-
lenléte az oltdron, hanem maga a megvdlté dldozat, amint
valaha végbement, és most minden szdzadon at tovdbbra
is reményiink jele és életink helyes irdnydnak utjelzéje.
Beszédeinkben sohase tévesszik ezt szem el8l. Csak ha
vildgosan el8ttink lebeg ez a ldtomds, akkor fogjuk tudni
helyes latészdgbe dllitani Krisztus szenvedésének eucha-
risztikus megjelenését, akkor tudjuk értékelni a pap tevé-
kenységét egész nagy kiterjedésében. Yves Congar a Xa-
vier-kollégium (Chicago) dsszejdvetelén felolvasott dolgo-
zatdban ebbe a szerencsés megfogalmazésba fogta éssze
a papsdg lényegét: ,Azért vagyunk papok, hogy felajdnl-
juk a misét, vagyis az embereket kapcsolatba hozzuk Jé-
zus Krisztus dldozatdval . . . ez magdba foglalja a kon-
szekrdciét, de a konszekrdcié feldleli az embereket; hi-
tok az 8 lelki éldozatuk.”

2. Misemagyardzat

A szent liturgidrdl sz616 koncstiticié értelmében a meg-
Ujitott mise liturgikus formdi ,alkalmazkodjanak a hivék
befogadéképességéhez, és dltaldban ne szoruljanak sok
magyardzatra® (34.p.). Ez az eszmény. Mégis egydltaldn
nem id8pazarlds egy kis hitmagyardzé és homiletikus be-
vezetés ezekhez a formdkhoz. Nem jelenti ez azt, hogy
minden szdveget és minden szertartdst részletesen meg-
magyardzzunk. A szdvegek és szertartdsok &nmagukért
beszélienek. Hdla a reformnak, térténeti magyardzat szin-
te foloslegessé vdlt; ez kétszeresen nehéz lenne és bajo-
san vezetne eredményre a mi korunkban, amely oly kevés
hagyomdnyérzékkel rendelkezik.

Ebb&l a szempontbdl megksdzelitésink valamelyest ha-
sonlé lehet a kereszténység elsd szdzadaihoz. A korai ke-
resztény emlékek gyakran emlitik az eucharisztiét, de alig
taldlkozunk egyes gyakorlatok vagy kifejezések magyara-
zatdval. Kivétel Justinus Amen-magyardzata. Mopszuesz-
tiai Theodor az elsd, aki a 4. szdzad vége felé részletesen
magyardzza a keresztény liturgidt. Az Ujkeresztényeknek
sz616 tobbi katekézis, a jeruzsdlemi és mildnéi emlékek
csak nagy vonalakban foglalkoznak a szertartdsokkal, és
tébbnyire arra szoritkoznak, hogy észévetségi képekkel
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és el8képekkel, vagy megfelels zsoltdrokkal (kiléndsen a
21 (22.) és 32 (33.) zsoltart kedvelik) magyardzzdk és il-
lusztrdlidk az elveket.

Korunkban, viszonylag szildrd feltételek kézdtt, a mise
rendszeres magyardzatdnak igazi helye mindig a fiatalok
hitoktatdsdban és az dltaldnos keresztény oktatdsban van.
Azonban ne tartsuk magunkat a régebbi kdnyvek felosz-
tdsdhoz, ahol az eucharisztidt hdrom kiléndllé fejezet tar-
gyalta: szentségi jelenlét, szentdldozds, és végil a szent-
mise. Inkdbb forditsuk hasznunkra azokat a beldtdsokat,
amelyeket a forrdsokhoz valé visszatérésiink tett lehetSvé.
Mert Krisztus az vtolsé vacsordn nem pusztdn jelenlétének
szentségét alapitotta meg, hanem dldozata jelenlétének
szentségét, vagyis a szentmisét. Es ha egyszer 0jbdl f&l-
fedeztitk ezt a tdgabb, egységesebb 1dtomdst, akkor egyet-
len szerves szintézisként, 6sszetett, de oszthatatlan egész-
ként mutassuk be azt, amit Krisztus egyhdzdra bizott.

llyenformdn Krisztus testének és vérének valésagos je-
lenléte a kenyér és bor szine alatt az egész misztériumnak
egyik oldala lesz. Kétségteleniil dént8en jelentds oldala.
De azért nincs szitkség rd, hogy az eucharisztiarél szélé
rész elején tdrgyaljuk, vagy elszigeteljik mds szerves ol-
dalaitdl; egyszerlen az egésszel egyitt, annak &sszefig-
gésében kell nézni.

Ugyanigy a szentdldozds nem éndllé valldsos gyakor-
lat, inkdbb szentségi részvétel a szentségi dldozatban. A
szemléletvdltozds szikségessé tette az eucharisztia kate-
kézisének dtalakitdsat. Ujabban tébben foglalkoztak ez-
zel, pl. H. Fischer vagy J. Rodriguez Medina.** Mindkét
szerz8 tanulmdnyozza a liturgikus mozgalom kezdetété|
kifejlédott fokozatos dtmenetet, mar amennyiben kateke-
tikai kiadvényokban ez a véltozds nyomon kévethetd.

A misemagyardzat kilonds figyelmet szentel az offer-
tériumnak, nem hogy tilozza jelent&ségét, hanem hogy
tisztdzzon vagy megel8zzén lehetséges félreériéseket a
teolégia részérdl. Egyfeldl még korunkban is visszhangra
taldl itt-ott az a véglet, amelybe Scotus és iskoldja vitte az
egyhdz dldozatdnak mint dnmagdban elégséges és dndlld
cselekménynek a gondolatdt. Egyes teolégusok viszont a
mdsik végletbe esnek: csakis Krisztus dldozatdt hang-
stlyozzdk, és ethanyagoljdk benne az egyhdz részét. Ezen
a ponton heves vitdk zajlottak le a liturgikus megtjuldsrél
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tartott konferencidkon, példdul a vanves-i tanulményi ta-
lélkozén (a Centre Pastorale Liturgique de Paris szervezé-
sében) 1946-ban. Errél Daniélou biboros szdmol be ,La
Messe et sa Catéchese” c. kényvében (154-79; 304-11,
ldsd 244. jegyzet).

A talélkozén Bernard Capelle apdt (1 1961) hangoz-
tatta, hogy a felajdnldsra nem Ggy kell nézniink, mint
JTészcselekményre, amely azonban gyakorlatban 6ndll6”
(acte partial mais qui serait absolu), hanem mint ,olyan
cselekményre, amely dnmagdban teljes, de az egészhez
képest viszonylagos és téle figg” {acte total mais relatif).
Tovdbbd kifejtette, hogy a felajanlasré! nem kell azt gon-
dolnunk, mintha a hivék &nfelajdnldsat jelképezné. Allds-
foglaldsdt hevesen tdamadtdk a rdkévetkezd vitéban, de
maga a csatdrozds sem tudta megoldani a problémdt,
féleg mert bizonytalansdg uralkodott abban a pontban:
hogyan viszonylik az egyhdz dldozata Krisztus dldozaté-
hoz.

A megolddst ot kell keresni, hogy (mint a Il rész 4. fe-
jezetében kimutattuk) az egyhdz dldozaténak jelképes vol-
ta tdgabb kéry lehet és valéban tdgabb kérl is, mint ma-
ga a szentségi aktus. Az egyhdz dldozatdnak megjelenése
mar a felajanldskor megkezdédik. A hivéknek adomdnyaik
felajanlasdban {ami olykor felajdnldsi kérmenet alakjat
dltheti) annak az éndtaddsnak elsé hiteles kifejezését kell
latniok, amellyel részt tartoznak venni Krisztus dldozaté-
ban és éndtaddsdban.

3. A homilia jelent&sége és szerepe

Amikor a pap a szentbeszédben, féleg a homilidban
dltaldban valldsos tanitdst vagy sajdtosan az eucharisztia-
rél sz6l6 oktatdst ad, ennek at kell fognia az egész ke-
resztény életet, Gtmutatdst kell rd adnia. llyenformdn a
homilia nem annyira a szentmise szévegeinek és szertar-
tasainak elemzésével ad majd bepillantdst a misébe, ha-
nem inkdbb alapvetd eszmék kifejtésével és allandé mélyi-
tésével. Pl.: Isten mint kezdet és vég; az ember k&teles-
sége, hogy 6t imddja és tisztelje; Krisztus mint az ember
Istenhez vezet8 Utja, az ember Kdzvetitéje, aki az Atya
elétt 4ll, és mégis kdzel van hozzdnk, Ugyhogy az ember
Istenhez jdrulhat dltala; az egyhdz mint azok kdzdssége,
akik a keresztségben megszentelSdtek, és Isten népeként
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dsszegyllnek a vildg minden részében az eucharisztia
megilésére; az Isten irénti bizalom és hdla érzése, ame-
lyet mdr maga az ,eucharisztia” név tartalmaz és folidéz
— és hasonlék.

Ma még jelentSsebb dllandéan thangoztatni ezeket az
alapvetd eszméket, amelyek a keresztény Uzenet lényegét
testesitik meg. A kordbbi szdzadok érékségeképpen ka-
pott népi valldsosség ugyanis dltaldban a misztérium rész-
leges és korlatolt oldalaira szoritkozik, egyik vagy mdsik
»Gjtatossdgra” s gyakran a keresztény tanitds peremvi-
dékére vagy feliletes pontjaira. (Persze ,vdlasztott lelke-
ket” még ez is elvezethet az Istennel valé szemlél8dé
egyesilésre.) Ha a féntebb emlitett alapvetd fogalmakat
pozitiv médon mutatjuk meg, anélkil, hogy vitatkozdssal
vagy a ,beavatottak” ,tolvajnyelvével” vetnénk darnyékot
rdjuk, akkor hallgatéink egyre jobban megértik majd a
keresztény hit lényeges tartalmdt, és mindig nagyobb
6rdmmel vesznek tevékeny részt az eucharisztidban.

A homilia (mint mdr el8zéleg mds dsszefiiggésben meg-
jegyeztiik) csak akkor t8lti be a misében a neki szdnt sze-
repet, ha t6bbé-kevésbé misztagégikus, a titokra rdavezetd
jellege van. Kiindulépontul veheti az isteni kinyilatkozta-
tds valamelyik részletét, vagy a keresztény életet, vagy a
liturgiat, de végsd soron az itt és most Unnepelt eucha-
risztidhoz kell elérkeznie. Az alkalomnak megfelel&en Gjra
meg Ujra visszatér az eucharisztia megiilésének egy-egy
kilénésen jelent8s pontjdra. Példdul Szent Agoston t&bb-
szdr prédikélt a ,Sursum corda” (Emeljik 8] sziviinket)
felszélitasrél, és f6leg a 227. beszédben részletesen kifej-
tette mélyebb jelent8ségét (PL 38,1100f). A patrisztikus ho-
miliahagyomdny egyik régi 6roksége (olyan régi, mint a
Didaché, 9,4) az egy kenyér témdja, amely sok bizaszem-
b8l készilt, és igy a keresztények egységét jelképezi.
Egyébként nem a homilia az egyedili lehet8ség, amikor a
misén belGl alkalomszerGen felhivhatjuk ilyesmire a figyel-
met. Jelzi ezt a ,De Cultu Mysterii Eucharistici” instrukcié
(1967, 15. p.), a trienti zsinat egyik hatdrozatdt magyardz-
va.

4. Maga a mise dnmagdnak legjobb magyardzata

Ha mindent elmondtunk és megtettiink, legjobb emlé-
kionkbe idéznink azt az alapelvet, amellyel ezt a fejezetet
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kezdtik, ti. hogy a megfeleléen bemutatott szentmise ma-
ga a legjobb katekézis. Igen konkrétan és kézvetlenil
domborodik ki ez az elv, ha rédgondolunk, hogy az eucha-
risztikus ima klasszikus alakjai (amelyek egyikét Hippoly-
tus &rizte meg szertartdskdnyvében) lényegiikben szinte
teliesen egybevdgnak a hitvallds klasszikus alakjaival,
mondjuk az apostoli thitvalldssal. Egyedili kilénbség az,
hogy kihez szélnak. Az eucharisztikus ima Istenhez szél
mint hdlds dicséret (praedicatio) vagy hitvallés (confessio),
a Credo a hivék kézdssége, az egyhdz elétt elmondott
vallomads.

Tudésok (érdekes médon féleg protestansok, pl. F. Kat-
tenbusch és R. Schneider*) gyakran figyelmeztettek erre
a kdlcsdnds viszonyra. N. A. Dahl csakugyan kimutatta,
hogy a zsenge egyhdzban az eucharisztikus ima volt a hit
Gtaddsdnak f6 formdja. Isten népe nagyrészének elséd-
leges érintkezési pontja az egyhdzzal a vasdrnapi mise.
Ezért a jdv8ben is ez lesz a legfontosabb eszkdze, hogy
a hit lényegét ébren tarthassuk tudatukban.

Ugyanakkor gondolnunk kell arra is, hogy a prédika-
cié és katekézis célja — a misében még sokkal inkdbb,
mint mdskor — sohasem lehet puszta ismeret és megértés,
sem az Un. tevékeny részvétel, ha ezen csak kilsé tevé-
kenységet értink. A valédi cél az, hogy a hiveket arra in-
ditsuk: forduljanak Istenhez hittel, reménnyel és szeretet-
tel, és igy vegyenek részt imddsdgos lélekkel az eucharisz-
tidban, Krisztus dldozatéban. Ez az imddsédgos részvétel
a keresztény ima csicspontja és egyben ,iskoldja“.

Cstcspontia, mert az imddsdg ilyenkor az &sszegy(lt
hivek imdja, az egyhdz imdja, azok vezetésével, akiket Is-
ten hivataluk erejében erre szélitott. S6t valéjdban magd-
nak Krisztusnak, a F8papnak vezetésével, hiszen az & ki-
I5nleges jelenlétében emelkedik f6! az Atyéhoz. De ez az
ima szikségképpen olyan formdkat 6lt, amelyek kilons-
sen illenek minden keresztény iméhoz, és igy az imddsdg
iskoldjdva is lesz. Ezért j6l irja VI. P4l pdpa az Uj mise-
kdnyvet bevezets, 1969. dpr. 3-dn kelt apostoli konstiticié-
ban az eucharisztidrél: olyan imddsdg az, amely felszdll
+Atydnkhoz az égbe, F8papunk, Jézus Krisztus dltal, a
Szentlélekben.”

Ez a keresztény imddsdg alapformuldja az 8segyhdz-
ban. Es az ilyen ima mindig dtfogja s Isten felé iranyifja
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egész életinket. llyen médon a keresztény élet Krisztus
életében és magatartdséban osztozik, és mind kdzelebb
jut ehhez a célhoz, amely egyben minden lelkigondozds
célia.

VI. AZ UNNEPLO KOZOSSEG

A katolikus liturgia kilonféle ritusok formajaban fej-
l6dott ki. Nemcsak a nyugat kiilénbdzétt a kelettdl a mise
bemutatdsdnak médjdban, hanem nyugaton is sokdig ki-
16nb6z8 formdk éltek egymds mellett. Ennek a vdltozatos
virdgzdsnak az volt az oka, hogy az egyetemes egyhdz
kdzpontositott szervezete és irdnyitdsa még nem fejl8dstt
ki. igy hat az egyes vidékek kézpontjai voltak felelések
teriiletikdn a rendért és fegyelemért. Kévetkezésképpen
nem szdndékolt kislénbségek mutatkoztak a kilénbszé te-
riletek liturgidja kdézétt. Minden hely és minden nép saja-
tos szokdsai utat taldltak magéba a liturgidba, magdtsl
értetédéen nyelvileg, de az egyes vidékek sajdtos gondol-
koddsa és teolégidja révén is. Igy pl. a bizdncidk imdja
szivesen szdl ,Krisztus Isteniink”-hdz, a rémai viszont az
objektivebb ,Krisztus dltal” alakhoz ragaszkodik. A gall
liturgidk virdgos, diszes nyelve mds, mint a jogdszibb gon-
dolkoddst rémaiak vildgos és té6mdr, vagy jobban mond-
va teolégiailag szabatos imddsdga, amint Edmund Bishop
liturgikus kimutatta.”

Nagyon rendjén vald, hogy a szentmisedldozatot fel-
ajénlé nép sajdtos szelleme rajta hagyja jegyét a bemu-
tatds formdjdn. A liturgiatdrténetben — kiléndsen a rémai
liturgiééban — nem ismeretlen, hogy nemcsak egy egész
nép sajdtos szelleme és hagyomdnyai jétszottak szerepet
a liturgia kialakuldséban hanem egy meghatdrozott ké-
z8sség helyi foltételei, korilményei és magatartdsa is, —
legalébbis az olvasmdnyok és énekek kivdlasztdséban,
de még a f8imdban is. A stécids misék tandsitigk, meny-
nyire tekintetbe vették az érintett részegyhdzakat, véds-
szentjiket (patrocinium), kérnyékiket, torténelmiket. Pél-
ddul a Szent Kozma és Damijdn bazilika stdciés miséjében
(amely a zardndokok népszerii kegyhelye volt) a Jer 7,1-7-
b8l vett olvasmény a zaréndokokhoz intézett vildgos in-
telem, hogy ne bizzanak vakon semmiféle kegyhelyben.*
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1. Az alkalmazkodds és hatdrai

Id8k moltdval azonban a ,bennszilétt” liturgidnak ez
az elve fokozatosan feledésbe ment. A frank egyhdzi em-
berek, minden rémai irdnti lelkesedésikben, a miseszdve-
geket egészen rémai alakjukban vették dt, j6llehet oft ter-
mészetesen a rémai stdcids templomok sajdtos innepeire
dllitotték &ssze &ket, s igy az illeté6 templomok alkalmai-
hoz és kérilményeihez igazodé olvasmdnyokat vettek be.
A régi kérdés most Gjra felmerilt. Az egyes nemzetek és
egyhdzmegyék, sét helyi plébdniatemplomok is engedélyt
és szabadsdgot igényelnek, hogy — legaldbbis bizonyos
alkalmakkor — belevihessék a szentmise bemutatdsdba sa-
jatos, jellemz8 szellemiket.

Vdlaszul a Il. vatikdni zsinat hatdrozottan teret hagyott,
hogy a liturgidt az egyes népek ,hagyomdnyaihoz és szel-
lemi adottsdgaihoz” lehessen alkalmazni (LK 40. p.). A ki-
l6nbdz8ségnek és alkalmazkoddsnak ez az elve fokozot-
tan jelent8s olyan népek szdmdra, amelyeknek kultirdja
nem goérég-rémai gydkerd, killéndsen ez a helyzet a misz-
sziés orszdgokban.

Ma csak vasdrnapokra, nagyobb iinnepekre és bizo-
nyos szentek {innepeire vannak kételezéen el8irt olvas-
mdnyok, és még ilyenkor sem hidnyzik teljesen a vélasz-
tds lehetésége. A tobbi napon — és ezek szdma az 1969-es
rémai naptdr szerint messze meghaladja a szentek emlék-
Unnepeit — nagy szabadsdggal lehet megvélasztani a mi-
seformuldt és (bizonyos hatdrokon belil) az olvasmdényo-
kat. B8 vdlaszték dll rendelkezésre fogadalmi és kijlén-
b6z8 célokra szolgdlé (ad diversa) misékbél, Ggyhogy a
miseformdt alkalmazni lehet sajdtos kérilményekhez és
alkalmakhoz. ‘Az énekek megvdlasztdsdban még nagyobb
a szabadsdg; minden nemzeti egyhdz akndzza ki sajdat
egyhdzi énekeinek kincstdrdt, és gyarapitsa eredeti mi-
veinek tarhdzdt.

Mindezeknek az 6j engedményeknek ellenére ma ki-
sebb, tobbé-kevésbé egységes csoportok sokfelé arra
vdgyakoznak, hogy a liturgia formdijdat sajdt izlésikhsz
és vérmérsékletikhdz alkalmazzdk. Novekvs lelkipdsztori
gond mutatkozik a gyerekek és ifjak irdnydban is. Persze
a serdil8kkel kezdettél fogva meg kell éreztetni, hogy a
plébdniamise az 8 miséjik is, és vegyenek rajta tevé-
kenyen részt. De megengedjiik, hogy jobban kedvikre
lenne az eucharisztidnak egy olyan sajdtos formdja, amely
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az 8 lélektanukhoz, az 8 sajatos érési és fejlédési szaka-
szukhoz alkalmazkodik, amely hozzdjuk beszél és rdjuk
vonatkozik, — még ha ez vdltozdsokat hozna is létre a
mise szerkezetében.

A gyermekmisében példdul a nyité rész legyen egy-
szer(bb, csak egy olvasmdny szerepelien, az is szabad
dtirasban, hogy az evangéliumi izenet érthetdvé vdljék
szamukra. Pasztordlis és liturgikus tudésok kijlénbszé or-
szdgokban azon fdradoznak, hogy erre a célra §j for-
mdékat hozzanak létre. A német pispéki kar mdr megvita-
tott és részben el is fogadott ilyen inditvdnyokat. A vezetd
kateketikus szakember, K. Tilmann mdr évekkel ezelétt fel-
vazolt egy hasonlé programot.*

Lehet-e ugyanezt az elvet mds k&rnyezetben is alkal-
mazni? Minden kdzdsségben, minden plébanidn kilénbé-
z8 lélektani, tdrsadalmi, faji és miveltségi adottsdégly em-
berek jdnnek dssze, nem is beszélve a két nemré8l, amely
lelki f6lépitésében annyira mds. De vildgos, hogy valahol
hatérvonalat kell hiznunk, ha el akarjuk kerilni a teljes
kdoszt vagy a megvalésithatatlan dbrdndvildgot. Egy ame-
rikai iré azt az elvet pdrtolja, hogy ,hadd teremtse meg
minden kulturédlis csoport a sajat Unneplési formdjat”. ™
De végzetes lenne, ha ezt betli szerint és kilénbségtétel
nélkil alkalmazndnk a misére.

Nem szikséges, hogy egy adott csoport lelki és kultu-
rdlis 6rékségének sajdtos jellemvondsai mindig pontosan
és betl szerint kifejez6djenek az istentiszteletben, még
kevésbé a misében. Az egészséges valldsi élet mindig biz-
tatta a csalddi és népi szokdsok fejl8dését a liturgia korol
— mindaddig, amig nem tolakodtak be magdnak a liturgid-
nak belsd szférdjdba. Csakugyan: az orszdgonként és
helyek szerint kilénbdz8 valldsos szokdsok egész vildga
dgazta kéril az egyhdzi év Gnnepeit, mint megismerhetjik
F.X. Weiser ,Keresztény Unnepek és szokdsok kézikény-
ve” c. mivébd8l vagy hasonlékbél.* De nem szabad meg-
engedni, hogy ezek a jdrulékok és Uj fejlemények behatol-
janak magdnak a liturgidnak belss, 6rok szférdjdba.

2. Plébdniamise és csoportmisék

Vasdr- és Unnepnap, amikor ,az egyhdz” &sszejon, a
2 . ’ I ra v . I3 '
régi szabdlynak kell érvényesiilnie: az egész gyulekezet

TVG. Bélint Sdndor: Kar4csony, hdsvét, plink8sd. (Ford.)
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kézdsen Gli meg az eucharisztiat, tekintet nélkil hivatdsra,
miveltségre és tarsadalmi hattérre, — vagy abban a plé-
béniatemplomban, amelyhez tartoznak, vagy valamelyik
mds nyilvdnos vagy félig nyilvdnos templomban vagy kd-
polndban. Az egyhdzi térvény 1249. kénona jogot ad erre
a vélasztésra.

Vdrosi kérilményeket véve figyelembe ez rendszerint
olyan plébdniai hivek &sszejovetele lesz, akik idegenek
egymds szdmdra. Anndl is inkdbb, mert manapsdg igen
nagy vélaszték all rendelkezésre vasdrnapi misékben. llyen
helyzetben csak ritkdn vdlik lehetségessé a ,plébdniai csa-
ldd” eszményének megvaldsitdsa. De éppen abban van
az eucharisztia igazi ereje, hogy dthatol a kor, népfaj,
életkdrilmények minden kilénbsz8ségén, és bardtokat,
idegeneket egyardnt egyetlen imdddsban egyesilt kdzds-
séggé formdl. Beigazolddik itt Szent Pdl allitdsa: ,Nincs
kdztetek zsidé vagy gorég, rabszolga vagy szabad, férfi
vagy né. Mindnydjan egyek Krisztus Jézusban” (Gal 3,28).

Az Ur kézés asztala a keresztény élet iskoldja, amely-
ben megtanulunk a kiviilélléra, az idegenre is Ugy tekin-
teni, mint ,felebardtunkra”. Természetesen a bemutatds-
nak megnyilvdnuldsaiban is tikréznie kell az egységnek
ezt a szellemét. Ezért kezd8dik példdul mindenkihez inté-
zett Gdvézlettel. A kdzés ének és ima, még egy hatdrozott
kilsé rendhez valé alkalmazkodds is el8segitheti a gyile-
kezetben az egység légkorét.

Ez nem zdrja ki a kisebb csoportoknak tartott kijlén
miséket, legaldbbis vasdr- és Unnepnapon kivil. A zsenge
kereszténység idejében ez a szokds magdtdl értet8ds volt:
a hiv8k hdzakban taldlkoztak a kenyértdrésre, mint az
Apostolok Cselekedeteiben (2,46) olvassuk; és az apostoli
kor utdn is van emléke ennek a gyakorlatnak (MRR 1,212—
215). Mint az I. részben megmutatiuk, Szent Cipridn a ta-
nink, hogy az eucharisztidt pdrhuzamosan tartotték az
egész kdzdsségben is és kisebb kdrben is.

Tudjuk, hogy Rémdban Ambrus piispék misét mutatott
be egy patricius csaldd egyik hélgytagjanak hdzédban (Pau-
linus: Vita Ambrosii 10.fej.; PL 14,30). Ez ugyan kilénle-
ges eset volt egy utazds alkalmdbél, de hdzi magdnkdpol-
ndkban bemutatott mise megszokott dolog volt Rémdban.
A késsbbi id8k cimtemplomai kezdetben nyilvdnvaléan
hdzi magdnkdpolndk vagy oratériumok voltak, és amikor
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Konstantin kordban létrejdit a vallasszabadsdg, bazilikak-
ka fejl8dtek. Vagyis kezdettdl fogva elsédlegesen az egész
kdzdsségnek szdntdk ket™

Mindenesetre mikor az lddzések véget értek, és a 4.
szdzad sordn a keresztény népesség er8sen megszaporo-
dott, az egyhdzfegyelem szigorobb lett, és a laodiceai szi-
nodus (360 k.) megtiltotta a piUspdksknek és papoknak,
hogy az dldozatot {proszphora) magdnhdzakban mutassdk
be (58. kdnon). A szir egyhdz teriletén, ahol az ildézés
tovdbb tartott, a Szeleukia-Ktesziphon-i szinodus hozott
hasonlé tilalmat 410-ben. A vallésiildézés és az 0j szigoru
fegyelem kozotti pdrhuzamossdg (A. Baumstark kutatdsai
szerint®®) azt jelzi, hogy a hdzi misézés egyszerlien szik-
ségintézkedés volt. A liturgikus szertartdsokat a plébdnia-
kdzdsség dolgdnak tekintették, nem egy kicsi, sajdtos, va-
lasztott csoport Ggyének. Mikor tehdt mds, szabadabb le-
het8ségek nyiltak, meg kellett sztinnidk.

Nyugaton az eucharisztia bemutatdsa magénhazakban
nem volt mindenestil tilos. A mdsodik karthagéi szinodus
(428) 9. kdnona dltaldban csak akkor tiltotta ezt, ha a pis-
pdk elézetes engedélye nélkil (inconsulto episcopo) tér-
tént. Igy a bizonyos mértékig megtiirt szokds tovébb élt a
kdzépkoron dt. Nemesi kastélyokban dltaldban volt egy
hdzikdpolna, lehetéleg sajat kdpldnnal. Altaldban szabad
volt szentmisét bemutatni egy beteg hdzdban. Végil a
trienti zsinat (22. ilés) egészen megtiltotta a hdzi miséket.
De a jelenlegi egyhdzjogi szabdly (1188-96. kédnon) meg-
engedi az eucharisztia meginneplését intézmények fél-
nyilvédnos kdpolndiban, minthogy ezek kisebb gyilekeze-
tek szolgdlatéban dllnak.

3. A kis kozosségeknek tartott misék kérdése ma

S8t ma ismét jogosan félvethetilk a csoportmise és
hdzi mise kérdését, minthogy a Il. vatikéni zsinat éta ki-
6nbdz8 orszagokban ennek gyakorlata felé mutat a fej-
18dés irdnya. Aligha elég igazoldsul csupdn a régi korok
dltaldnos gyakorlatdra hivatkozni, mert — mint lattuk — ez
akkoriban szitkségintézkedés volt. Nem megfelelé az az
érv sem, hogy ez a gyakorlat segit helyredllitani az eucha-
risztia dllitélagos lakomaijellegét, amint lthaté az . rész
2. fejezetének magyardzataibél. Egy liturgikus tudés ko-
zelr8l megvizsgdlta és azutdn elutasitotta az euchariszti-
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kus étkezésnek ezt az érvét, bdr a hdzi misét ugyanez a
szerz8 pdrtolja.”® Mdsfel8l meg kell engedniink: a nagy-
vdrosi helyzetet figyelembe véve a kisebb kérékben be-
mutatott misékre ma nagyobb szitkség van, mint valaha.

Minden éI8, tevékeny gyilekezetben gy éll a dolog,
hogy nem az egész plébdnia teste, hanem kisebb egyne-
mi kézdsségek hordozzdk éntudatosan a plébdnia életét
és tevékenységét. A beletartozé emberek természetesen
szivesen Glnék meg egyitt az eucharisztidgt. Eppen egyne-
miségik, csalddi szellemik miatt bizonydra bens&sége-
sebb k&zdsségben tennék ezt, mint nagy gyilekezetben
lehetséges. A liturgikus formdk is kénnyebben megeleve-
nednek, mig egy nagy, sokféle emberb8l dllé6 gyilekezet-
ben aligha, — példdul atéltebbek, személyesebbek a ké-
ny&rgések, hasonléképpen a béke dtaddsa vagy a homilia.

Az ellenkez8 oldalon a nagyvdrosokon belili helyzet
mdsirdnyd médosuldsokon megy dt. Megfigyelhets ez je-
lenleg Amerikdban, de egyenesen meglepd médon mds
etnikailag nem egységes teriileteken is, mondjuk Skandi-
ndvidban. ‘A vendégmunkdsok, akik vagy tizenhét kiilon-
b&z8 nyelvet képviselnek és majdnem mind katolikusok,
azt kivénjdk, hogy a liturgidban vegyék figyelembe &ket.
Akdr a gydr vagy izem ,kdpolnahelyiségében” folyik le a
liturgia, akdér — mint New York spanyolul beszélé negye-
deiben — egy tdmblakds vagy lakételep egyik emeleti ko-
z8s termében, a legkevesebb szikséges médositds a nem-
zetiségi nyelv haszndlata mindaddig, mig az illet8 kisebb-
ségi csoport beépil a plébdnia, a véros, a befogadé nem-
zet nagyobb egységének kultirdjdba. Tovdbbd valami ki-
16nds csalddi alkalom jogosan vdagyat ébreszthet a csaldd
otthonéban bemutatott eucharisztidra. Természetes lenne,
hogy ilyen alkalmakkor (féleg ha nem templomban vagy
kdpolndban térténik) lazdbban kezeljék a szertartdsok bi-
zonyos el8irdsait, pl. ami a celebrdns mozdulatait, az ige-
liturgia jellegét, az olvasmdnyok megvélasztdsat illeti.

Mindamellett ha ezt az istentiszteletet eucharisztidnak
szénjuk, Ggy, cdhogyan Krisztus az & egyhdzdra bizta, ak-
kor az egyhdz nem hagyhatja liturgikus megvaldésuldsdt a
mindenkori csoport szabad, spontén régtdnzésére. (B. D.
Marlianges a ‘helyzetr8] sz61é dttekintésében egyéb bi-
zarr példdk kézdt emlit olyan csoportokat, amelyek min-
den jelenlev8t egyenl&nek tekintenek, nem sokra értékelik
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a pap szerepét, és az eucharisztikus imdt is valamennyien
egyUtt mondjdk.™) Az is irredlis elképzelés, hogy az ilyen
kisérletekb8! nyert tapasztalat termékeny lehet az egész
kézdsség miséjére, hiszen ezek természetiknél fogva adott
helyzetekre szoritkoznak.

A lelkipdsztoroknak tovabbd résen kell lennidk, hogy
az ilyen kisérletek ne fajuljanak sznobizmussd, elitiGtszds-
s, szektdssdggd vagy puszta divathajhdszdssd. Es mint-
hogy a hdzi misék egyrészt j(6médiak, masrészt kisebbség-
hez tartozé vagy idegen nyelvii emberek otthondban foly-
nak le, ne hangsulyozzdk a kildnbségeket, legyenek akdr
tarsadalmiak, akdr fajiak, akdr miveltségiek. Masfeldl
minden kdznapi misét bens8ségesebb kdzds élmennyé le-
het alakitani, ha példdul egy kdpolndban tartjuk, ahol a
résztvev8k rendszerint kicsiny csapata, ahelyett, hogy a
nagy templomban szanaszét szérédnék, dsszeforrott isten-
tiszteleti kozdsséggé vdlhat, — vagy ha ré lehet beszélni a
megijelenteket, hogy kdzelebb jdjjenek a nagyobb templom
oltérdhoz!

VII. EUCHARISZTIA ES AZ EGYHAZ EGYSEGE

1. Az eucharisztio mint az egység oka és kifejezéje

Hogy az eucharisztia az egység szentsége, az az egy-
hdz egész t6rténetét Gtjdré meggySz8dés. Az egy kenyér
és az egy kehely a sok embert egységbe fizi, belekap-
csolja az egy Krisztusba, Ugyhogy egyetlen testté vdlnak,
az & testévé. Akik hozzd iBnnek, azokat nem valami vélet-
len pajtdssdg hozza dssze: Krisztus hivia a résztvevéket
és belevonja 8ket dldozatéba, a sajét vérével alkotott
szdvetségbe. Fries teoldgus helyesen jegyzi meg: ,Az egy-
hdz egysége nem alulrél bontakozik ki, hanem Krisztusban
van adva, a testével és vérével valé kapcsolatban, amit
el8szér dldozatul adott, most pedig nekiink nyujt, hogy
magunkhoz vegyik.”**

Ezért nem véletlen vagy tdjékozatlansdg, hogy az apos-
toli hitvalldsban nem dénthetd el a szentek kézésségének
(communio sanctorum) a pontos jelentése: a szentek {sanc-
ti) kozott fenndllé kézdsséget jelenti-e a kifejezés, vagy a
szent dolgok {sancta) kdzdsségét, ami mindenekel6tt az
eucharisztidra utalna.® Mert a Krisztus testével valé com-
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munio kdzdsséget teremt befogadéi kdzt. Az sem véletlen,
hogy a corpus mysticum kifejezés, amelyet mi teljesen az
egyhdzzal szoktunk azonositani, el8szér az eucharisztia
szentségét jeldlte.””

Ezért minden liturgidban kézdsségi nnepként gondol-
tak el és alakitottdk ki a misét. Az egyhdzi hivatalvisel8
all a gyilekezet élén. Udvozli 8ket, imadsdgra szdlitja fel,
elmondja az imdkat a nevitkben (ezért tébbesszamuak), és
vdrja jévéhagyé Amen-jiket.

Az egyhdz a kezdet kezdetétd!| élénk és erds érdekls-
dést mutatott, hogy a helyi kdzdsséget egyetlen eucha-
risztia megiinneplésében egyesitse. Antiéchiai Szent Igndc
kora philadelphiai hiv8inek irva ezt az elvet dllitja fel:
~lgyekezzetek egy eucharisztidt bemutatni” (4), és ezt ké-
sébb nem felejtették el. Ahol a gyiilekezet nagysdga nem
tette ezt lehetévé, ott kilonféle lehetéségeket kerestek a
szabdly szellemének meg&rzésére.

Egy ilyen lehet8ség volt a ,kovdsz” (fermentum). A pus-
pdk egy darabka dtvdltoztatott kenyeret kildéH a cim-
templomok papjainak. Ezek azutdn a szent partikuldt sa-
jat miséjikon, kdzvetlenil szentdldozds elétt a kehelybe
ejtették. Ebben a jelképes cselekményben sajdt és gyile-
kezeti egységiiket lattdk a pispdkkel az egyetlen szent-
ségben.™

Mds lehet8ség volt a ,stdcids mise”. A kora kdzépkor
idején Rémdban és mds vdrosokban a pispdk szokdsdavd
tette, hogy teriiletén helyr8! helyre jart, és mindenitt az
oltdr kéré hivta a hiveket, hogy iiliék meg vele az eucha-
risztiét. Ennek az ,Uti misé”-nek nagyméretli pdrhuzama
korunkban, amikor a pdpa eucharisztidra gy(jti &ssze a
hiveket — nem csupdn Réma cimtemplomaiban, hanem
mindenfelé a féldkerekség nagyvérosaiban: Chicagéban,
Minchenben, Bombayben, Bogotdban. Végsé soron — mint
ahogy a harmadik eucharisztikus ima mondja — maga Is-
ten gyUjt ebben a szentségben korrél korra szent népet
maga kéré, ,hogy napkelettél napnyugatig tiszta dldoza-
tot mutasson be néked”.

A Il. vatikdni zsinat kildnbdz8 dokumentumaiban hang-
stlyozza az eucharisztidba mint az egység szentségébe
vetett hitet. Az egyhdzrél sz616 dogmatikus konstiticié 3.
cikkelyében ezt olvassuk: ,Az Oltériszentség kenyere egy-
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szerre dbrdzolja és megvalésitia a hivek egységét, akik
egy testet alkotnak Krisztusban” (repraesentatur et effici-
tur; ugyanez a két ige el8fordul a 11. cikkelyben és az
Skumenizmusrdl sz616 hatdrozat 2. cikkelyében is). Az egy-
hazrél sz616 7. cikkelyben ez dll: ,Az Oltdriszentség ke-
nyerének megtdrésekor valésdgosan részesedink az Ur
testébdl, és igy félemelkedink a Vele és az egymas kézt
valé kozdsségre.” Es a 26. cikkelyben: ,Bdarmelyik oltér-
kozdsségben jelképesen megnyilatkozik az a szeretet és
,a titokzatos Test azon egysége, amely nélkil nem lehet
Udvosség’ (Aquinéi Szent Tamds)”. Vagyis a hivék kdlcsd-
nds egységének és szeretetének jelképe.

2. A kozos istentisztelet kérdése

Az &kumenizmusrél sz6lé hatdrozatban a Il vatikdni
zsinat szembekeril azzal a kinos valésdggal, hogy az egy-
ségnek ezt a szentségét még nem tudjuk egyiitt Gnnepelni
mindazokkal, akik keresztény nevet viselnek. A 8. cikkely
kildnbséget tesz a kdézds imddsdg (communicatio spiritua-
lis) kdz6tt, amit ajdnl, és a kdzds istentisztelet (communi-
catio in sacris) kdzétt, amit nem lehet ,megkildnbdztetés
nélkdl” gyakorlattd tenni. Mert a kézds istentisztelet ,f6-
leg két elven alapul: az egyhdz egységét kell jeleznie és
a kegyelemeszkézdkben vald osztozdsrél kell gondoskod-
nia. Az a tény, hogy az egységet kell jeleznie, dltaldban
kizéria a koézds istentiszteletet. De néha mégis ajdnlatos
egy szikséges kegyelem elnyerésére” .

Az az elv, hogy egymdstél elvdlt kézdsségek kozos is-
tentisztelete az egység alapjan nem |dhet széba, benne
rejlik ebben a szentségben, és megfelel az egyhdz meg-
szakitatlan hagyomdnydnak. Kétségteleniil vildgos ez az
8segyhdz kilonboz8 emlékeibsl. A kézds eucharisztia fol-
tételezte a kdzds hitet és e hit kdzés megvalldsat. S6t mint-
hogy a hitben és imdddsban egyesiilt egyetlen kdzésség
mutatta be, szikségszerien foltételezte a beletartozdst a
hivéknek ebbe a kézdsségbe. Csak a communié-hoz tar-
tozék vehettek részt az eucharisztién. A communio pedig
akkoriban gyakran egyszerien a pispok koré gy(lt lat-
haté egyhdzat jelentette. Igy dllithatja az egyik szaktekin-
tély, L. Hertling, hogy ,Communio az egységnek az a ké-
teléke, amely a hivéket és mindenekfslott a pispdkdket
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bsszefiizi az egy katolikus egyhdzba, és nem pusztdn ké-
z6s hitben vagy ugyanegy érzésben 4ll*.*

Az egy eucharisztian valé részvétel volt a Idthaté jele
az egyhdz kdzdsségéhez vald tartozdsnak. Az eucharisz-
tigt eretnek piispdk vagy pap kezébdl venni egyet jelentett
az eretnekségéhez valé csatlakozdssal. Sok példdnk van
erre az ariénus erenektség idejébsl, mint Hertling felsorol-
ja (8-10). Nagy Szent Gergely pdpa Dialégusaiban (3,31;
PL 77,292) elmondja Szent Hermenegildré| {akinek Unnepét
kildnben az 1969-es naptdrreformig aprilis 13-6n Gltok),
hogy apija, Leovigild aridnus kirdly, husvét vigilidjdgn egy
aridnus plUspokot kildstt a hitéért bértdnbe zdrt fidhoz,
hogy .szentségtord konszekrdldsbél szdrmazé dldozést”
vegyen magdhoz {sacrilegae consecrationis communionem).
Hermenegild visszautasitotta az dldozdst, mert ez annyit
jelentett volna, hogy lemond a katolikus egyhdzzal valé
communiérél; ezért kész volt inkédbb még a hisvéti szent-
aldozdést nélkildzni.

Werner Elert német protestdns tudds, a kérdés torté-
nelmi tanulményozdja, ugyanerre a kdvetkeztetésre jut.
«Eucharisztia és egyhdztagsdg az elsé négy szézadban”
c. munkdjdban mondja: ,A régi egyhdzban az istentisz-
teleti gyilekezet nem nyilvdnos, hanem zdartkéri kézdsség
volt, az eucharisztia pedig a legszigoribban csak a szen-
teknek (= a hiveknek) szélt” (76. 0.). De e gyakorlat ,létre-
hozé elvét’ nem a ,titokfegyelemben” kell keresniink, ha-
nem abban, hogy ,a nem szent embereket tdvol tartsdk
attél, ami szent, a szentség 6szdvetségi értelmezésének
megfelel8en”. (77. 0.) Valéban, a keleti liturgidkban mdig
fédnnmaradt Sancta sanctis tdkéletes visszhangja ennek az
elgondoldsnak. Mint Elert késébb megjegyzi: ,A hamis ta-
nitéktdl valé elkilonilés, amit megtaldlunk az apostoli le-
velekben {mdr Rém 16,17-ben), a Jelenések kdnyvében, és
amit gyakran sirget Ignatius, elsésorban az eucharisztiat
is magdba foglalé isteni szolgdlatra vonatkozik” (114. 0.).

A k&z8s istentisztelet kérdésérsl Elert ezt mondija:
Amikor a vildgiok megkapjdk a jogot, hogy mds
templomban vegyék magukhoz a szentséget, és a
papsdg is megilheti ott, ez a ,communicatio in sac-
ris” megvalésuldsa. Csakis telies egyhdzi kézdsség-
ben térténik, aminek alapfeltétele a tanitds egysége
és a hitvallds kozéssége” (164k).

270



A régi egyhdz Urvacsorakdzosségérsl szélé fejezetének

végén pedig megijegyzi:
Ha egy keresztény egy templomban részesiil a szent-
ségben, ezzel megvallja, hogy annak a templomnak
a hitvalldsa az 6vé is. Minthogy nem lehet valaki-
nek ugyanabban az idében két kilénbszs hitvalla-
sa, nem dldozhat két kilénbdz8 hitvalldst templom-
ban. Ha mégis megteszi, ezzel megtagadja a sajat
hitvalldsat, vagy nincs is neki (182. o.).

3. A katolikus egyhdz jelenlegi dlldspontja

Mig az ortodox egyhdzak dltaléban a mai napig meg-
tartottdk ezt az dllaspontot, a katolikus egyhdz a Il. vati-
kdani zsinaton enyhébb felfogdsnak kedvezett. Szikség-
helyzetben most ,a kegyelem gondjdt” alkalmazzuk elfo-
gadott vezérelvként. Emogott az a teoldgiai felfogds rej-
lik, hogy a szentségek kegyelmet adnak azoknak, akik
nem szegilnek ellene (non ponentibus obicem; Denz. 1606).
Egy tovdbbi tényezs volt a készség, hogy ahol lehet, igazi
keresztény szeretettel segitsink. Ezért az ,Okumenikus Di-
rektérium” (amelyet a keresztény egységtitkdrség 1967.
mdj. 14-én bocsdtott ki, hogy a zsinati hatdrozatot dtvigye
a gyakorlatba) igy intézkedik: Az elszakadt keleti egyhd-
zak esetében, amelyek érvényes papsdggal és érvényes
szentségekkel rendelkeznek, a hivék bizonyos kérilmények
kozott, kell6 okbdl részt vehetnek liturgidkjukban, és
szentdldozdshoz is jdrulhatnak (ldsd TPS, 12,3 /1966—67/,
250-63). (Kellé ok pl. ha valaki méskilonben sokdig szent-
ségek nélkil maradna, vagy nem tudnd teljesiteni vasar-
napi kételezettségét.)

A reformdciébél eredd hitvallasok esetében ilyen ki-
egyezés nem lehetséges. A direktérium megengedi és
ajdnlja a k&ézds igeliturgidt, kdzds imdt és éneket, de nem
idhet széba katolikusok részvétele a protestdns Urvacso-
rdn, mert hidnyzik az érvényes papsdg alapja. Megfordit-
va viszont a megkeresztelt nem katolikusnak, ha nem tud
hozzdjutni hitvallésa lelkészéhez, ki lehet szolgdltatni az
Oltdriszentséget, ha katolikus értelemben véve hisz benne,
de csak haldlveszély vagy solyos sziikség esetén (55.p.).
Ezt az enyhébb dlldsfoglaldst az igazolja, hogy e kdzds-
ségek tagjai nincsenek teljesen kivil az egyhdzon, hanem
— mint a Il vatikdéni zsinat kifejezetten megdllapitja — ké-
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z6sségeik szintén tartalmazzdk az igazi egyhdz egyes ele-
meit, ezért lehet egyhdzaknak nevezni 8ket.

Az elv azonban a szikséghelyzetben valé kivételek
megengedésével is ugyanaz marad: az eucharisztia azok
kdzds Unnepe, akik mar a katolikus egyhdz kdzdsségébe
tartoznak, tehdt teljesen és csorbitatlanul a katolikus hitet
valligk. Természetesen ezen az alapfeltételen til a szent-
ség mélté fogaddsdnak tovdbbi feltételei is vannak. Igy pl.
nyilvénos biinésdkts] meg kell tagadni a szentséget, s té-
vol kell maradniok azoknak a titkos binésdknek is, akik
nem tartottak binbdnatot. A Sancta sanctis tehdt a nyu-
gati katolikus egyhdzra is dll.

4. Az 6kumenikus mozgalom és az interkommunié

A kereszténységet megoszté kilénbségek legydzésé-
nek végya vezetett el az 8kumenikus mozgalomhoz* Ez
pedig folvetette a kérdést: nem lehetne-e a megoszldst,
legaldbbis részben, egyszerlien cselekedettel (per viam
facti) kikiszébdlIni. Vagyis Ugy, hogy atlépjik sajét hitval-
lasunk hatdrait, és kézdsen Uljik meg az eucharisztiat mds
hitvalldsok tagjaival. Ez az interkommuUnié {a szentségek-
ben valé kélesénds részesedés) kérdése. El8szér a kildn-
féle protestdns valldsokban vetddott f8l. Az 1952-ben
Lundban tartott harmadik ,Faith and Order” taldlkozé
ezt is megvitatta® Az 1963-as negyedik, montreali taldl-
kozén a vélemények még mindig kildonbdztek; az egyik
oldal azzal érvelt, hogy a hit egysége eléfeltétel, a masik
azt hangsilyozta, hogy Krisztus minden keresztényt aszta-
I&hoz hiv.

A tovdabbi vitdk sordn a kélcsonds megértés kezdetét
mutatia az a tény, hogy — hdla a mindenitt érvényesiils
liturgikus mozgalomnak — a kilénbdz8 hitfelekezetek na-
gyobb buzgalommal ilik meg az Ur vacsordjdt, bdar még
mindig kilén-kilén. A kilénféle protestdns valldsok 8szin-
tén keresik az eucharisztia kézds értelmezését, figyelmiket
a Krisztusba vetett kdzds hitre és a kinyilatkoztatds kulcs-
fogalmaira &sszpontositva. Fokozottan érvényesil az az
érv, hogy a keresztség jogot ad az eucharisztidra.

Utaltak a protestdnsok arra is, hogy a katolikus egy-
hdz ma bizonyos mértékig engedélyezi az interkommuniot
az ortodox keresztényekkel, bdr a két egyhdz kézt még
nincs egység. De latjdk a nehézségeket is, azt a problé-
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mdt, hogy a protestdnsokndl nincs papi hivatal. Ha csu-
pdn ténylegesen ilnék meg egyiitt az eucharisztigt, az
egyhdz egységének teoldgiai alapja nélkil, az csak 16t-
szategység lenne.

Mindezeket a sarkkérdéseket megvitatték az Egyhdzak
Vildgtandcsa 1969-es uppsalai taldlkozéjan. A tandcsko-
z6k jellemz8 médon azt a kévetkeztetést vontdk le, hogy
— a szabadabb protestdns eucharisztiaelgondolds mellett
— magukban a reformdlt egyhdzakban is megtaldlhatéd
egy mélyen gydkerezé ,katolikus” dlldspont, amely itt ét-
hdghatatlan akaddlyokat, megalkuvést nem tiré hatdro-
kat l4t. Altaldban mindezek a térekvések és érvek igazdn
mély és &szinte vagyakozdsrédl taniskodnak az egyetlen
eucharisztia utdn.

Katolikus oldalon ugyanilyen mély a vdagyakozds. A
misszidkban és a diaszpordban kétszeresen sirgetdnek
érzik az Ojraegyesilés szikségét, hiszen a kilénbsz8 hit-
valldsok fej fej mellett élnek, és kozds vdllalkozdsokban
egyUtt mikodnek. De a vdégy mindaddig teljesithetetlen
marad, amig lényeges eléfeltételek hidnyoznak.*

Igaz: a keresztség jogot ad az eucharisztidra, és Krisz-
tus mindenkit asztaldhoz hiv. De az eucharisztia asztala
az egyhdzban van feldllitva, a katolikus hit és a papi ha-
talom egyhdzdban. Ezért mutatidk be a misében is az
eucharisztidt csak azutdn, hogy a hivék meghallgattdk és
hittel elfogadtdék Isten szavdt. Az is igaz, hogy az eucha-
risztidban dinamikus hatalom rejlik az egység megterem-
tésére, — de azoknak az egységérdl van szé itt, akiket a
hit mdr egyesitett. Az eucharisztia egyszerien tizesebbé
teszi szeretetiket és a nagyobb egység utdni végyukat.

Hamis ébrdndokba ringatiék magukat, akik azt hiszik,
kier8szakolhatjdk az egységet azzal, hogy a sajdt keziikbe
veszik a dolgokat, és magdnkdrokben, elittdrsasdgban
felekezetkdzi eucharisztikus kisérleteket végeznek, tekintet
nélkil az egyhdz hierarchikus rendjére vagy a lényeges
tanitdsbeli kilonbségekre. Ezzel legkevésbé sem valami
préfétai gesztust visznek végbe, inkdbb elszakitigk magu-
kat a sajdt egyhdzuktél. Ugyanezen az alapon az is illuzé-
rikus, ha el8szér és mindenekel6tt plébdniai szinten pré-
baljdk létrehozni az egységet. Mert az eucharisztia kéz&s
megiilése nem elég ahhoz, hogy kézés nevezdre jussanak
a hit kézponti dogmdiban, vagy akdr csak az eucharisz-
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tidra vonatkozé hitben. Aki Ggy gondolja, hogy ez elég,
bennfoglaléan azt is dllitja, hogy a hit t&bbi tanitdsa nem
fontos. Az ,orthopraxis” (helyes gyakorlat) nem foglal-
hatja el az ,orthodoxia” (helyes hit) helyét.

A reformdcié egyhdzaira vonatkozélag, még ha a téb-
bi hitbeli kérdést meg is oldandk, megmarad a legnehe-
zebb: a papi szolgdlat kérdése. Lehet-e papi szolgdlatot
létrehozni apostoli utédlds nélkil2 Helyettesitheti-e, pétol-
hatja-e ezt a feltételt a ,vdgy és szandék” (in voto) szol-
gdlata?

Ahol megvan a hit egysége és az érvényes papsdg,
mint az ortodox egyhdzakban, ott megmarad a skizma se-
be, mér pedig a teljes szentségi kdzdsséget maga a skizma
meghatdrozdsa kizdrja. De a katolikus egyhdz megenged-
heti a korldtolt interkommUniét az ilyen egyhdzakkal, mi-
kdzben tovdbb tiltakozik az ellen, hogy a tekintély felsé
szintjén megsértik az egyhdz hierarchikus rendjét. Olyan-
forma ez, mint ha két orszdg kélcsdndsen visszahivta ko-
vetét; konzuli szinten azért tovdbb érintkezhet egymdssal.
Hasonlé viszony lehetséges lenne egyik-mdsik elszakadt
hitvalldssal vagy csoporttal, amellyel egységtargyaldsok
folynak, mert az ilyen tdrgyaldsok mar féltételezik a hit
bizonyos egységét.

Az interkommunié bonyolult kérdésén belil egy masik
fejlemény a ,korldtolt nyilt dldozds”: ti. hogy az egyhdz
megengedheti bizonyos kérilmények kézétt az eucharisz-
tia vételét egyes keresztényeknek, akik mds hitfelekezet-
hez tartoznak, de abban mdr nem hisznek, viszont még
nem tudjdk otthagyni. Az &kumenikus hatdrozat szerint a
dontés ilyen esetekben a helyi pispék ,okos déntésére”
van bizva {8. p.: prudenter decernat auctoritas episcopalis
localis).

VIIl. BEFEJEZES

A misére vonatkozd vizsgdléddsaink sordn gazdag,
bonyolult, vdltozatos kép vonult el szemink el&tt. Sorra
vettik dogmdjdnak térténetét, liturgikus alakjanak fejlédé-
sét és azt, amit lelkipdsztori elkdtelezettségiinktsl igényel.
Allandéan 0 meg U] kezdeményezésekkel, kildtdsokkal,
hangstlyokkal, kérdésekkel keriltink szembe. igen: ilyen
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annak a titoknak a gazdagséga, amelyet Krisztus az &
egyhdzdra bizott.

Krisztus személyében Isten lehajolt hozzdnk és ember-
ré lett. Foldi tartézkoddsa végén az Istenember eget-féldet
kiengesztels egész mivét ebbe az egyszerii jelbe foglalta
Ossze, és dtadta egyhdzdnak, azzal a megbizdssal: hor-
dozza minden koron d&t, mint az 8 jelenlétének drokés zg-
logdt és mint sajat életének kézéppontjat. Az mdr az egy-
hdz dolga volt, hogy ezt a jelet megévia, kifejlessze, szer-
kezetet és alakot adjon neki, tisztelettel és hiiséggel az Ur
kivdnsdga irdnt, szeretettel és gonddal a kdréje gyilekez8
emberek irdnt. fgy az eucharisztia szent jele fesziltségek
csillagképének kézéppontja lett.™

El8szdr is oft a fesziltség egyfeldl a kimerithetetlen
misztérium, mdsfel] annak emberileg felfoghaté megra-
gaddsa és magyardzata kézt. Ezért egyszer tisztelettudd
tdvolsdgtartds és fél6 tisztelet uralkodik, szent nyelv, régi
id8kbs! rokslt homdlyos szimbélumok, elfordulés a ta-
pintatlan kutatdstél; mdskor a vildgossdgot keresik, eluta-
sitjiék az érthetetlen formdkat és szévegeket, ellenszenves
minden, aminek mdgikus ize van.

Ott a fesziltség a bensdség és a nyilt hirdetés kdzdtt.
Semmi sem érinti olyan mélyen legbensébb éniinket, mint
ez a titok; semmi sem vdltja ki olyan meghitten az egész
személyiség szabad és teljes feleletét: az Isten leereszke-
désén valé megddbbenés, a hdla és szeretet érzését; a
sirgetést, hogy adjuk oda szivinket, a készséget, hogy
részt vegyink Krisztus dldozati haldléban. Es mégis: az
Ur haldldt hangosan kell hirdetni. & az egyhdz kezébe
tette le a misztériumot, és az egyhdz gyllekezetében kell
meginnepelni.

Magdban az egyhdzban ott a fesziliség kozésség és
hierarchikus tekintély kézoétt. Mindnydjan Isten kegyelmé-
b8l valé résztvevdk, mindnydjan vendégek az Ur egyetlen
asztaldndl. Olyan kor, amely a politika egész sikjén egyen-
|8séget hirdet, nehezen fogadja el, hogy egy személy
elényben részesilién, anélkil, hogy a nép ruhdzta volna
ré a hatalmat. Pedig Krisztus magdhoz hivta a Tizenketts
zdrt korét, és egyedil nekik adta a megbizdst.

Ott van azutén a Ifeszultseg szegénység és gozdogsog
kézott. Egyfel8l szegénység: nemcsak az egyszeru primi-
tiv kezdet szegénysége, hanem &nként akart és vdlasztott
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szegénység és egyszerliség, idegenkedés a nyelv és dlto-
zet minden pompdjdtél, ragyogdsdtél, bizalmatlansdg
minden irdnt, amit a zenemivészet és a drdmai formdk
nydjthatndnak. Mdsfelél megint az a buzgalom, hogy a
fold minden gazdagsdgdt, az emberi szellem rendelkezé-
sére dallé6 minden mivészetet szolgdlatéba dllitsanak. Mint
mdr megjegyeztik, Ugy ldtszik, az eucharisztidnak mdg-
neses hatalma van, hogy mindeneket magdhoz vonzzon.

Végil ott a fesziltség egyik oldalon a szabadon, n-
ként dradé imadsdg, az ihletett préfétikus kitérés, az idék-
nek és kdrilményeknek megfeleld, friss teremtd erével ki-
alakitott szertartdsok, — a mdsikon a hagyomdny, térvény
és rend jogos kivdnalmai kdzt. Fenndll a megdermedés, a
megmerevedés veszedelme, és a masik, ugyanakkora ve-
szedelem, az oncéld, gyors és értelmetlen vdaltoztatdsé,
egészen a zirzavarba hulldsig, annyira idéhéz kététt for-
mdkig, hogy hamarosan izetlenné, viseltessé, korszer(i-
lenné vdlnak.

Sohasem fogjuk megtaldlni a szentmise bemutatdsanak
eszményi formdjdt, — akdr nagy gyilekezetekben kisérlete-
ziink, tekintet nélkil a résztvevé8k mds-mds érdeklédésére
és adottsdgaira, akdr kisebb csoportokban, az érdeklédés
és adottsdgok teljes figyelembevételével. Sem alulrél jov8
kezdeményezés, sem felilrél szdrmazé wtasitds nem fej-
leszthet ki olyan formdt, amely minden igénynek megfelel.
Ennek a feladatnak mindérékre megvaldsitatlanul kell
maradnia. Csak annyit remélhetiink, hogy elérjik azt az
dllandé kompromisszumot, amely megseijteti, sét megkéze-
liti az elérhetetlen eszményt.

Es mégis — a liturgia kielégité megformdldsan buzgél-
kodé minden igyekezet kdzdtt, a véltoztatds és alkalmaz-
kodds minden kisérletezésében megmarad az, ami szildrd,
ami stabil, ami dllandé. Isten népe két évezred éta, nem-
zedékrél nemzedékre 6sszegyll annak az dldozatnak a
szentsége koril, amelyet Krisztus a kereszten felajdnlott.
Az emberek mindezeken a szdzadokon dt isteni tdmoga-
tdst taldltak benne, erét és bdtorsdgot meritettek beldle
hési lemonddsra vagy nagy tettekre, vagy éppen arra a
nyugodt h8siességre, hogy a mindennapi élet csendes ta-
posémalmdban teljesitsék kotelességiiket. A mise csak-
vgan az, aminek Journet mondja: ,a Kereszt ereje, amely
atnydlik a nemzedékeken, hogy egész életiket magdba
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zdrja, minden hitikkel és szeretetikkel, belevonja a Passié
drdmdjdba, ahol megvan az eleve elrendelt helyik” (96.
0.). Az a folyamat ez, amellyel Krisztus az egész teremtést
magdéhoz vonzza. Es folytatédik mindaddig, amig Ujra el
nem {oén.
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Auseinandersetzung mit Luther (Minster 1952) 43.

75 Cajetan: Opuscula Omnia (Lyon 1558), 341. L. még Iserloh fant idé-
zett cikkét: ,Der Wert der Messe . . . * 7T1—T76.

76 A targyat Averbeck taglalja 137—51.

77 L. még Meyer 161—66.

78 Averbeck 26k, 207 és 493. Melanchton (al4bb kdvetkezd) &ll4spont-
jat illetéen I. Averbeck 34—41.

79 L. Francis Clark mGvét, 102k, 159—68 és 380—409; Gregory Dix: The
Shape of the Liturgy, 640—69; C.W. Dugmore: The Mass and the
English Reformers (New York 1958), 157—T71.

80 L. N. M. Halmer cikkét: ,Die Messopferspekulation von Kardinal Ca-
Jetan und Ruard Tapper®, In: DTF 21 (1943) 187—212.

81 The Shape of the Liturgy, 626.

82 L. Lepin 297—326.

83 ,Mass® sz6cikk In: DTC 10, 1143—1316. Hasonl6, de az Idérendet
Inkabb megtart6 felsorolast taldlunk Lepin 335—720.
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84 Id. Francis Clark: Eucharistic Sacrifice and the Reformation, 394—
409,

85 21. k. 648—79 Suirez miveinek Vives-féle kiadasaban.

86 Megjelent az American Ecclesiastical Review-ban, I: ,The Notion of
Sacrifice*, 33(1905 jalius) 1—14; 11: ,The Sacrifice of the New Law",
33(1905 szeptember) 258—72; szabad kériilirasban Lepin 619.

87 Besinnung vor der heiligen Messe, 2 (Mainz 1939) 76. A kés6bbi
kiadasokban ezt az allitast elejtette.

88 L. W. L. Boelens: Die Arnoldshainer Abendmahlsthesen (Essen 1964)
és Averbeck 381—452, féleg 436—38.

89 L. L. Bouyer: Eucharist (Notre Dame, Ind. 1968) 396—442. T4ajékoz-
tat a hagyomény ujrafélfedezésének kilatasairél az angolszész kal-
vinistdk kozott, a skét egyhazban, Taizében, a délindiai egyh4zban
és az 1958-as luterdnus liturgidban (amerikai luteranusok nyolc cso-
portja egyiittmikddésének eredményeképp). A német evangélikus
egyhézban mutatkoz6 hasonlé fejleményekrél I. Averbeck 527—74,

90 L. pl. roviden A. Grail és A.M. Roguet ,Eucharistie® monografiaja-
ban, az Initiation Théologique (Paris 1952) 2. koétetében; A. Piolanti
(kiad6): Eucaristia (Roma-Paris 1957), vagy J. Betz: Eucharistie, in:
Handbuch theologischer Grundbegriffe, ed. Heinrich Fries, 1 (Miin-
chen 1962) 336—55).

91 Az 1964-es javitott kiadasban 4. k. 16, 247—528, az 1941-es 1. kiadéas-
ban 3. k. 2. Scheffczyk tanulménya megjelent: Pro Mundi Vita. Fest-
schrift zum Eucharistischen Weltkongress, a miincheni Ludwig Maxi-
milian-egyetem kiad4dsa (Miinchen 1960), 203—22,

92 Példakért l1asd Averbeck 789k.

93 L. Averbeck 776—805; K. Rahner: ,Current Problems in Christology*,
Theological Investigations 1 (Baltimore 1961) 154—56. P.T. Came-
lotnak e zsinatr6l irott cikkét és bibliografiajat |. NCE 3, 423—26.

94 L. egyebek kozott Peter Brunner: ,Zur Lehre vom Gottesdienst der
im Namen Jesu versammelten Gemeinde“ in: Leiturgia 1 (1954)
210—12, 229—32.

95 ,Der Gedachtnischarakter des alt- und neutestamentlichen Pascha“,
id. B. Neunheuser (kiad6): Opfer Christi und Opfer der Kirche 83.
A mésodik idézet a 87. oldalon.

96 E kérdés teolbgiai 4allasardl vo. az 1966-0os romai teolégiai kongresz-
szuson B. Neunheuser (,Evolutio historica et difficultas specifica“)
és K. Rahner (,Synthesis theologica“) el6addsat. Megjelent: Acta
Congressus internationalis de theologia Concilii Vaticani Il (Vatican
1968), 316—38. L. tovabba V. Warnach: ,Symbol and Reality in the
Eucharist”, in: The Breaking of Bread, Concilium 40, Pierre Benoit
és méasok kiad., 1969. dec. A kérdés altalanos attekintéséhez hasz-
nos lehet: T.Filthaut: Die Kontroverse ilber die Mysterienlehre
(Warendorf 1947), J. Betz: Die Eucharistie 1.1,197—201; 242—59; V.
Warnach: ,Mysterientheologie”, in: LTK? 7, 724—27.

97 L. Betz: Die Eucharistie 1.1,242—51; ugyanigy Michael Schmaus:
Katholische Dogmatik 4.16,397k. Schmaus azonban kiilonsen ki-
emeli a szertartdsokban tal4lhaté drdmai megjelenitést.

98 L. Gottlieb Sohngen: ,Tut das zu meinem Gedachtnis: Wesen und
Form der Eucharistiefeier als Stiftung Jesu®, in: Karl Rudolf (ki-
ad6): Pascha Domini: Fragen zur Liturgie und Seelsorge (Wien
1959) 64—90.

99 L. még Y. Brilioth: Eucharistic Faith and Practice (New York 1961)
63k.
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100 Die Eucharistie 1.1,140—342 és LTK? 3,1154k.

101 L. K.O'Shea véleményét, aki ,.Sacramental Realism® c. cikkében
(ITQ 30 (1960) 129—42) fgy magyarazza Aquinéi Szent Tamés sorait
a ST 3a, 77,5 ad 2.-ben: ,Az eucharisztia Urunk szenvedésének toké-
letes szentsége, mert magéat Krisztust tartalmazza, aki elszenvedte.”

102 L. L. Monden: Het Misoffer als Mysterie (Roermond 1948), 114—18;
C. Baumgartner: ,Bulletin d'histoire et de théologie sacramentaires®,
in: RSR 44(1956) 295—97; R. Lachenschmid: ,Heilswerk Christi und
Liturgie®, TP 41(1966) 211—27.

103 L. A.Cody: Heavenly Sanctuary and Liturgy in the Epistle to the
Hebrews (St. Meinrad, Ind., 1960), 199—202, valamint a 95. jegyzet-
ben idézett Schildenberger cikket, 89—94.

104 L. Averbeck 672—85, 736—38 és a targymutatét.

105 Tobbek kozott a kévetkezé protestdns frasok kiemelkedék a targy-
r6l: Brilioth: Eucharistic Faith and Practice, 283; Thurian: The Eu-
charistic Memorial; A.M. Allchin: ,The Eucharistic Offering”, In:
StLit 1(1962) 101—14; Von Allmen: The Lord’'s Supper, 4. fej.: ,Li-
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16i koziil 1. O. Kock: Gegenwart oder Vergegenwértigung Christl im
Abendmahl (Miinchen 1965) és Averbeck szdvegeit 676—85.

106 Ennek az 4llaspontnak a kifejezéseit |. Averbeck 219—21; K. Plachte:
Das Sakrament des Altars (Berlin 1955), 404—408.

107 Igy pl. P.Brunner cikkének magyarézata, ,Zur Lehre vom Gottes-
dienst®, in: Leiturgia 1(1954) 358. L. még M. Seemann: Heilsgesche-
hen und Gottesdienst. Die Lehre Peter Brunners In katholischer
Sicht (Paderborn 1966) XIV-XV. o.

108 L. H. B. Meyer: Luther und die Messe, 256—59.

109 L. Averbeck 540—42, 545k, 552—54, 558—62. A ,felajanlas®-rél k-
londsen 553 és 561k.

110 L. The Eucharistic Liturgy of Taizé, ford. John Arnold (London 1962)
48.

111 L. R. Schulte: Die Messe als Opfer der Kirche. Braulio plispékrél 81,
Szevillai Izidorré! 36.

112 The Church Teaches: Documents of the Church in English Trans-
lation, ford. John F. Clarkson SJ és m&sok (St.Louis 1955), 292. o.
740. sz.

113 L. XIl. Pius papa ,Magnificate Dominum“ k. szé6zatat, 1954. nov. 2.
in: TPS 1,4(1954) 375, tovabba K. Rahner: ,Die vielen Messen als
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lapokat bévitett angol véltozatiban (amelyet ,Rahner—Haussling“-
nak jeloliink). Kozelebbi taldlhaté e mar6l a 1V. rész 239. jegyzeté-
ben.

114 A kérdés megvitatasat |. J. A. de Aldama cikkében: ,De sacramento
unitatis christianae seu ss. Eucharistia®, in: Sacrae Theologiae
Summa 4° (Madrid 1956) 329—31.

115 Katholische Dogmatik 4.1,412—17.

116 ,Die Prosphora in der patristischen Theologie“ c. fejezet Neun-
heuser kotetében: Opfer Christi und Opfer der Kirche, 114k.

117 .Neue Beitrdge zur Epiklesenfrage” JLW 4(1924) 169—78.

118 L. Rahner—H4&ussling 29—31; tovabba C. Baumgartner fontebb idé-
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L. ebben az &sszefiiggésben Petrus Lombardushoz fGz6tt magyaraza-
tunkat az I. rész 6. fejezetében.

Megjelent: Worship 45,1(1971) 13—21.

A .Mise“ monografia altala irt részében, DTC 10,1284—86.

L. Yves Congar: ,L'Ecclesia, ou Communauté chrétienne sujet intég-
ral de l'action liturgique“, in: La liturgie aprés Vatican II, 241—82,
Izidort idézl Schulte: Die Messe als Opfer der Kirche, 36, 40; Wala-
frid Strabo 144, Lyonl Florus 162.

'Més példédkat |. MRR 1.196, n. 7.

L. C. McGarry: ,The Eucharistic Celebration as the True Manifesta-
tlon of the Church®, in: ITQ 32(1965) 325—37.

L. B. Schultze: ,Eucharistie und Kirche in der russischen Theologie
der Gegenwart”, in: ZKT 77(1955) 257—300.

L. C.Baumgartner szemléjét: ,Bulletin d'histoire et de théologie
sacramentaires“, RSR 50(1962) 275k, amelyben biralé megjegyzése-
ket fiz a fontebb idézett Schulte-munkahoz.

L. G.C. Mitchell: ,Theologians and the Offerer of the Mass®, in:
ITQ 25(1958) 13. Itt helyesléen idézi a szerz6 érvelését a MRR 1,
190-bél.

Id. Schulte: Die Messe . . . 167 és 57.

L. B. D. Marliangeas dolgozatét: , ,In persona Christi' — ,in persona
Ecclesiae' “ in: La Liturgie aprés Vatican 1l, 283—88.

[gy olvastuk J. Lécuyer mivében: Le Sacrifice de la Nouvelle Allian-
ce (Le Puy-Lyon 1962), 223k. Petrus Lombardust a 224. oldalon Idézi.
L. még F.Holbdck: Der eucharistische und der mystische Lelb
Christi (R6ma 1941) 236.

Plachte eszmefuttatds4t Das Sakrament des Altars (1955) c. mavé-
ben idézi Averbeck 221.

L. még Rupert Berger: Die Wendung ,offerre pro“ in der rdmischen
Liturgie, 244.

L. J. Geiselmann: Die Abendmahlislehre an der Wende der christ-
lichen Spatantike . . . 47.

L. O. Perler: Logos und Eucharistie nach Justinus | Apol. c. 66", In:
DTF 18(1940) 296—304.

.Le récit de !'Institution eucharistique dans ['anaphore chaldéenne
et malabare des apdtres“, OrChrPer 10(1944) 216—26.

The Church Teaches, 279. o. 717. sz.

Heiming &tiratat 1. ,Palimpsestbruchstiicke der Syrischen Version
der Jakobusanaphora aus dem 8. Jahrhundert in der Handschrift add
14615 des British Museum”, in: OrChrPer 16(1950) 195k; Riickerét
LQF 4(1923) 14.

<Eplclése” szécikkében, in DTC 5, 194—300, féleg 248—61. A jelen-
legi ortodox &llaspontrél vd. C. Kern: ,En marge de I'epiclése”, In:
Irénikon 24(1951) 166—94.

A kilénbdzé tanulményok folfedezéseit ezen a téren Gsszefoglalta
J.P. de Jong .Epikleése“ sz6cikke, in: LTK 32, 935—37.

L. err6l Rahner—H4&ussling 18—21.

.Revelation in Word and Deed” c. dolgozatdban, in: The Word. Rea-
dings in Theology (New York 1964) 267k.

.Christ's Action In the Mass® c. cikkében, TS 27(1966) 89.

L. ST 2a 2ae, 70—86, valamint G. L. Bauer: ,Das Hellige Messopfer
im Lichte der Grundsdtze des heiligen Thomas“, in: DTF 28(1950)
11.
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146 L. Die Bekenntnisschriften der evangellschen-lutherischen Kirche
(Gottingen 1959) 801 és 1010.

147 L. .Wie verh.lten sich die Begriffe . . .* (1950) c. fr4sénak 8ssze-
foglalasat, Averbeck 493.

148 L. Max Thurian hires mive, az Eucharistie német kiaddsénak el5-
szavat, XXXVII. o.

149 Az ilyen biralat egyéb példait |. Averbeck 141, 493, 519, 782.

150 L. Warnach: ,Das Messopfer als ékumenisches Anliegen®, in: Die
Kirche und der heutige Mensch (Marla Laach 1955), 88.

151 Idézi Kleinheyer: Die Priesterweihe im rdmischen Ritus (Trier 1962)
160.

152 The Sacrifice of the Church II. k. 227.

153 Michel kommentérja a ,La Messe“ sz6cikkben tal4lhaté, in: DTC
10,1301; McCormack cikke a Worship-ben jelent meg, 37(1963) 30—
39.

154 K. Rahner: ,Thesen i{iber das Gebet ,im Namen der Kirche'“, in:
ZKT 83(1961) 321—24.

155 A misestipendiumnak a felajénl4sl kdrmenetb6l val6 sz&rmazésar6l
v6. MRR 2,23—26. Az ,offerens“-rél I. De la Taille: The Mystery of
Faith and Human Opinions . . . (London 1930) 81—196; K. Mérsdorf:
.Messestipendium®, in: LTK? 6,354k.

156 E hatdrozat megvitatasat |. Rahner—Haussling 55k, 27. sz.

157 Schmaus mive a Katholische Dogmatik 4.k.; Von Allmené: The
Lord's Supper, 100.

158 A ,The Unfinished Reformation® gyGjteményében, kiadé Hans As-
mussen és méasok (Notre Dame, Ind. 1961), 113—47: .Catholic
Truth in the New Testament |. The Life of the Church®. Ford. R.J.
Olsen. Eredetije: Katholische Reformation (Stuttgart 1968). L. még
Averbeck 763.

159 Az Idevagé anyagot I. Averbeck 787—805.

160 ,Oblatio Ecclesiae. Bemerkungen zu den neuen eucharistischen
Hochgebeten der rémischen Liturgle®, in: TLZ 94(1969) 241—S52. Az
Idézet: 251.

161 ,Die Eucharistie In der Didache®, in: ALW 11(1969) 10—39.

162 L. ,The Original Form of the Anaphora of Addal and Mari“, in: JTS
30(1928—29) 23—32. Az e targyrél sz6l6 tanulményokat |. Hanggi—
Pahl 375—80 és L.Bouyer: Eucharist, 146—58.

163 L. még Rémai Szent Kelemennek a korintusiakhoz frt levelét 20, va-
lamint Odo Casel: Das Ged#chtnis des Herrn in der altchristlichen
Liturgie* (Freiburg 1920) 21—26.

164 Idézve ,Revelation: Word and Deed® c. cikkébdl a kov. gyGjtemény-
ben: The Word. Readings in Theology, 265 és 268.

165 Id. A. Riedel (kiad6): Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats
Alexandrien (Leipzig 1900) 273.

166 L. A. Raes cikkét: ,Un Rite pénitentiel avant la communlon dans les
liturgles syriennes®, in: L'Orient-Syrien 10(1965) 107—22.

167 In: ,De actu poenitentlall infra Missam inserto conspectus historl-
cus®, EL 80(1966) 257—64.

168 L. B. Capelle: ,Le Kyrie de la Messe et le pape Gélase®, in: RBén
46(1934) 126—44, valamint MRR 1,336k.

169 L. E. Leahy ,Trope® sz6cikkét in: NCE 14, 315—18.

170 G. G. Willis, Further Essays in Early Roman Liturgy c. mivében
(London 1968) 108—12, kétségbe vonja, hogy az introitus végén
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4ll6 ima eredetileg z&réiméanak volt szinva, de felhozott érvei nem
meggy6zoek,

171 Ezt a pontot megvizsgéalja C. Vogel: Introduction aux sources de I’
histoire du culte chrétien au Moyen Age (Spoleto 1966) 252k.

172 Nichtevangelische syrische Perikopenordnungen, LQF3 (Miinster
1921), 173k.

173 A nyugati hagyoményra vonatkoz6lag |. Stephan Beissel: Entstehung
der Perikopen des romischen Messbuchs (Freiburg 1907) és T.
Klauser: Das rémische Capitulare evangeliorum LQF 28 (Minster
1935). A leckékrél I. C. Godu cikkét: ,Epitre*, in: DACL 5, 245—344,
valamint W. H. Frere: Studies in Early Roman Liturgy, 3: The Roman
Epistles-Lectionary (Oxford 1935).

174 L. Hanssens 3: 186—91; A. G. Martimort: ,Origine et signification
de I'Alléluia de la Messe romaine®, in: Kyriakon; Festschrift Johan-
nes Quasten, ed. P.Granfield és J. A.Jungmann (Miinster 1970)
811—34; R. G. Weakland ,Alleluia“ szécikke in: NCE 1; 321—23.

175 L. B. Capelle: ,L'introduction du symbole a la Messe“, in: Mélanges
J. de Ghellinck 2 (Gembloux 1951) 1003—27; valamint G. Ellard:
Master Alcuin, Liturgist, 174—88.

176 ,Signification pastorale des priéres du prone“ c. cikkében, in: MD
30(1952) 125—36.

177 L. E. Lengeling: ,Fiirbitten“, in: LTK? 4, 461k.

178 L. Hanssens 3,308—17, tovabb4 Raes, Introductio 84k.

179 Die liturgischen Einsetzungsberichte im Sinne vergleichender Litur-
gieforschung untersucht, LQF 23 (Miinster 1928).

180 Az akklamécié legrégibb forméajarél a gérégben 1. Brightman 177.

181 A formulék 4ttekintését I. Lietzmann 60—68.

182 L. J. Grisbrooke: ,Intercession at the Eucharist®, in: SL 5(1966)
20—44,

183 L. a szerz6 iras4t: ,Heiliges Wort. Die rituelle Behandlung der Kon-
sekrationsworte in den Liturgien“, in: Miscellanea . . . Lercaro 1:
307—19.

184 AAS 59(1967) 445, 448; TPS, ,New Changes in the Liturgy 12.3
(1966—67) 244—49.

185 L. MRR 2:265k. A szerzének a B. Bottéval folytatott vitdban elfoglalt
allaspontjar6l vé. a ma 1962-es 5. német kiadasat, 2:580k.

186 L. a szerz6 cikkét: ,Das ,Pater Noster' im Kommunionritus®, in:
ZKT 58(1934) 552—71.

187 L. N. M. Denis-Boulet cikkét, in: A.G.Martimort (kiad6): L'Eglise
en priere (Paris 1961) 422—24.

188 L. J. P. de Jong tébb tanulményat e targyrél: ALW 3:1(1953) 78—98;
4(1956) 245—78; 5(1957) 33—79; TU 64(1957) 29—34.

189 L. Botte 56: Panis coelestis in Christo Jesu (,ez az égi kenyér
Krisztus Jézusban!“) 4.sz.vége 6ta tobb emlék csak ezt az egy-
szer kifejezést tartalmazza: ,Krisztus teste“, |. MRR 2:388.

190 L. P. Joannou és W. Diirig sz6cikkét: ,Eulogie”, in: LTK? 3:1180—81.

191 L. K. Mohlberg, kiadé: Das frinkische Sacramentarium Gelasianum
(Miinster 1939), 249—52. A missa solitaria-r6! 1. MRR 1:225k.

192 A torténelmi hétteret megtalalhatjuk A. Cornides ,Concelebration®
c. cikkében és ennek bibliografidjaban, in: NCE 4:103—105; J.de
Puniet: Concélébration liturgique“, in: DACL 3:2470—88, valamint
A. A.King: Concelebration in the Christian Church,

193 A hatérozat értelmezésérsl 1. Rahner—Haussling 106—11.
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194 Az 1954.nov. 2-i allokicio: AAS 46(1954) 668k; az 1956. szept. 22-i
(angol ford.) TPS 3.3(1956—57) 273.

195 L. K. Rahner: ,Die vielen Messen als die vielen Opfer Christi* in:
ZKT 77(1955) 94—101.

196 L. Rahner—Haussling 106—11 és 23.j. Megfelelé6 osszefoglalasért
. a mi megvitatasat E. J. Kilmartin tollabol, in: TS 28(1967) 851k
és 25(1964) 660—63 (J. C. Mc-Gowan ,Concelebration“ c. muvének
ismertetése).

197 ,Stationsgottesdienst” szécikkében, in: LTK? 9:1021k.

198 A miincheni kongresszusrél sz6l6 beszamol6kat |. Statio Orbis.
Eucharistischer Weltkongress in Miinchen 1960; O. Nigsch: ,Statio
Orbis in Miinchen 1960 und Bombay 1964, in: LJ 15(1965) 167—T73,
és szdmos megbizhat6é beszadmolét angol nyelva Gjségokban.

199 Poenitentialéjaban, 145.p. L. T. H. Schmitz: Die Bussbiicher und das
kanonische Bussverfahren (Diisseldorf 1898) 441.

200 L. F.J. Dolger: Sol salutis. Gebet und Gesang im christlichen Alter-
tum (Minster 1925), valamint MRR 1:239k.

201 Rubricae generales 17.p. V.Pius misekdnyvében. Kordbbi példa a
lizge-i Liber Ordinarius 1285 koriil. (Volk kiadas 102—109).

202 L. K. Mohlberg, kiad6: Sacramentarium Veronense (Réma 1956) 77,
tovabb4 a szerz6 cikkét: ,Der Begriff sensus in frilhmittelalterlichen
Rubriken®, in: EL 45(1931) 124—27.

203 In: CorlC, Extravagantes . . . Communes 3.1 (ed. Friedberg 2:1256).

204 A mivészetnek a liturgidban valé lelki jelentéségérdl vo. T. Culley
fejezetét: ,Two ldentities in Harmony“, in: Hyphenated Priests, ed.
W. H. Cleary (Washington 1969). A liturgikus zene fejlédésérsl K.
G. Fellerer: The History of Catholic Church Music (Baltimore 1961);
O. Ursprung: Die katholische Kirchenmusik (Potsdam 1932); a szent-
zenérdl sz6l6 cikkek a NCE-ben és bibliografigjuk.

205 Megerésitésiil 1. pl. E. J.Lengeling szemléjét gazdag bibliografiaja-
val: ,Sakral-Profan. Bericht iiber die gegenwirtige Diskussion®, in:
LJ 18(1968) 164—88.

206 The Roman Martirology, J.B.O’Connell kiaddsaban, a 4.(1956-08)
kiadas angol ford. (Westminster, Md. 1962) 279.

207 Karl Rahner: ,Christian Living Formerly and Today“, in: Theological
Investigations 7 (New York 1971) 9.

208 Usszefoglal6 4ttekintést |. H. Vorgrimler—K. Hofmann ,Ewige An-
betung” szécikkében in LTK? 3:1263—66; ,Perpetual Adoration“ és
az eucharisztikus imadasrél sz6l6 cikkek a NCE-ben, valamint The
Eucharist Today, ed. R. A. Tartre (New York 1967).

209 L. errdl T.D.Stanks: ,The Eucharist: Christ’'s Self-Communication
in a Revelatory Event* in: TS 28(1967) 27—50.

210 ,Eucharistie* sz6cikkében, DSAM 4:1569k.

211 AAS 59(1967) 538—73; TPS, ,Worship of the Eucharistic Mystery“,
12.3(1967) 211—36.

212 Ezzel nem akarjuk tagadni, hogy az esztétikai oldal Igen fontos
6sztokél6je az igazi részvételnek. L. errdl altalaban T. Culley-nek a
204. jegyzetben idézett cikkét.

213 ,Eléments de la structure fondamentale de I'Eucharistie”, in: RevSR
37(1963) 344.

214 ,Zur Lehre vom Gottesdienst* c. cikkében, in: Leiturgia 1(1954)
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NEVMUTATO

A szerz6t8l — akar a szdvegben, akér a Jegyzetekben — emilitett
fontosabb teolégusok, szovegek, szbvegkiadék, liturgidk, .iskoldk“ és
eretnekségek jegyzéke. Azok a miivek, amelyek nincsenek benne a bib-
liografidban és teljes adataik nem taldlhaték meg a jegyzetekben, itt

szerepelnek.

Aachen 69, 179

Abel 194

Abraham 194

Acta apostolorum apocrypha
(Apostolok cselekedetei, apok-
rif) 31; 36..; |. még Andrés,
Jénos, Taméas Cselekedetei

Acta S. Apollonii, ed. E. T. Klette,
TU 15.2 (Leipzig 1897) 37

Addai és Mari apostol anaphorija
51, 133, 156; 162.j.

Aelfric Grammaticus apéat (Eves-
ham) 73

Afanaszjev, Nikolaj 125

Agoston, Hippél, Szent 57—59, 60,
69, 71, 72, 75, 80, 81, 84, 89, 122,
130, 164, 203, 207, 224, 232, 236,
237, 249, 259
Isten Véarosa 58, 59, 234

Aiguani, Michael 82

Albert, Nagy Szent 76—77, 82;
60.j.

Aldama, J. A.de, 114.j.

Alexandria 50, 155, 157, 246, 249;
I. még Egyiptomi liturgidk

Alfonz, Liguori 210

Alkuin 69—70, 71, 123, 179

Alkuini kiegészités 70

Allchin, A. M. 105.j.

Allmen, J. J.von 150, 236; 105.].

Altenstaig, Joannes 83

Amalarius, Metzi 71—72, 220

Ambrus, Szent 57, 58, 75, 133,
203, 241, 264

Analecta hymnica AH, ed. G. Dre-
ves—C. Blume (Leipzig 1886—
1922) 167

Anatolius konstantinapolyi pét-
ridrka 130

Ancoratus (Constantiai Szent Epi-
phanius) 150, 180

Andrés, Szent 198

Andrés cselekedetel, apokrif 52

Andrieu, Michel 67, 162, 164, 166,
184, 187, 208, 211, 213, 217, 221

Anglia 179, 208

Anglikanok, anglikanizmus 87, 90;
263.j.

Anicetus, Szent, papa 31, 155

Anti6chia 7, 49, 50, 54, 55, 156,
173, 250; |. még Szir liturgidk
(Nyugat)

Apokalipszis (Jelenések kdnyve)
9, 21, 24, 168, 171, 200, 201, 209,
241, 270

Apolégia (Athéni Arisztidész) 36

Apollonius, Tyranai 37

Apologétak 41, 47, 117, 154;

I. még Justinus vértanu,
Tertullianus

Apostolok (a Tizenketts) 18, 19,
21, 26, 28, 29, 30, 43, 129, 160,
161, 164, 195, 200, 238, 247, 275

Apostolok Cselekedetei 7, 15, 20,
21, 29, 98, 173, 177, 232, 264

Apostolok Csel., apokrif, |. Acta
apost. apocrypha

Apostolok levelei, |. Levelek

Apostolok tanftdsa, |. Didaché

Apostoli hagyomény |. Traditio
apostolica (R6mai Szent Hip-
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Apostoli Hitvallds (Symbolum
Apostolicum) 180, 260

Apostoli konstitdci6k, I. Didascalia
apostolorum

Aridnusok, arianizmus 54, 113,
134, 180, 270

Arisztidész, Athénl, Apolégisja,
kiad6 Edgar Goodspeed 36

Arnobius 37

Arnold, F. X. 244.j.

Arnold, John 110.j.

Arnoldshaini tételek (1957) 94

Asmussen, H. 158.].

Atanéz, Szent 49

Athenagorasz, Athéni, Supplicatio,
kiadé Edgar Goodspeed 36

Audet, J.P.: La Didache (Paris
1958) 22; ,Esquisse historique
du genre littéraire de la béné-
diction juive . . .* 7..
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Augsburgi hitvallas (Confessio
Augustana) 86

Ausztria 208

Auxerre-i szinodus 68

Averbeck, W. 99 és a Jegyzetek-
ben: 10, 23, 27, 31, 76, 78, 88,
89, 92, 93, 104, 105, 109, 133,
147, 149, 159, 215

Avitus, Vienne-i, Szent 212

Avranches, Joannes 214

Balszamon, Theodorosz, pétri4rka
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Barberini-kézirat 135

Barnabés-levél 37

Barokk kor 224, 229

Basilius-féle anaphora 50, 136, 191

Basilius-liturgia 16, 135

Basilius (Nagy Szent Vazul) 50,
De fide orthodoxa 136,

De Spiritu Sancto 116, 238

Bauer, G. L. 145.j.

Baumgartner, C. 119; 102.j., 118.j.,
127.].

Baumstark, A.: Liturgie comparée;
Nichtevangelische syrische Peri-
kopenordnungen, 173; 172.j.;
Vom geschichtlichen Werden
der Liturgie, 265; 252.].

Baus, K. 244 j.

Beda Venerabilis 61, 242

Behm, J. 11

Beissel, Stephan 173.].

Belgiumi liturgia 96

Bellarmino, Rébert, Szent 91

Bellord, James 92

Bencések 93

Benedek, VII., papa 179

Benoit, Pierre 96.).

Berengarius, Tours-i 72, 73

Berger, Rupert 41, 42, 146; 134.].

Bernat Clairvaux-i, Szent 223

Bérulle, Pierre de 92

Betz, J.: Die Eucharistie . . . 12,
117; ,Die Eucharistie* (HTG) 18,
47, 105, 110, 117, 136; 17.]., 21.j.,
90.J., 96.., 97.j.; ,Die Eucharis-
tie* (LTK) 107; 100.).; .Die Eu-
charistie In der Didache* 156;
161.j.; Die Eucharistie in der
Zeit der griechischen Viter 12;
.Die Prosphora“ 115, 118, 119

Biel, Gabriel 79, 80—81; 62..; 63.j.

298

Bieritz, K. H. 152

Billerbeck, P. 10; 18.j.; 19.).

Billot, Louis 91

Bishop, Edmund 54, 261

Bizanci liturgla 50—54, 56, 134,
135, 137, 157, 160, 166, 173, 174,
180, 182, 184, 185, 191, 198, 203,
204, 205, 206, 207, 210, 250, 261;
33.).

Blume, C., I. Analecta hymnica
(AH)

Boclens, W. L. 88.j.

Boehmer, Heinrich 65.).

Bogotai euch. kongresszus 219,
268

Bombay-i euch. kongresszus 219,
268

Bonaventura, Szent 77, 251; 60..

Borgnet, A. 77; 60.}.

Bornkamm, G. 105

Bossuet, Jacques-Bénigné 91

Botte, Bernard 22, 34, 49, 155,
241; 185.j., 189.j.

Bouyer, Louis: Eucharist: Theology
and Spirituality, ford. C. U.
Quinn (University of Notre
Dame 1968), 89.j., 162.j.

Braulio, Saragossai, Szent 113;
111.].

Brechter, H.S. és méasok: Das
zweite Vatikanische Konzil (az
LTK? fiiggeléke) 1. r. (Freiburg
1967), 261.j.

Brémond, Henri 222.j.

Brightman, F.E. 51, 53, 135, 137,
161, 178, 180, 182, 205, 250;
33.j., 42.j., 180.j.

Brilioth, Y. 100; 99.j.

Browe, Peter 68.].

Brunner, Peter 111, 144, 235; 94.j.,
107.j., 214.].

Bruno, Segni 75

Bullarum privilegiorum ac diplo-
matum . . . (X.Le6 papa) 228.].

Burkhard, Wormsi 220

Cabasilas, Mikl6s 56

Caeremoniale Episcoporum 162,
187, 215

Caesarius, Arles-i 200, 204

Camelot, P. T. 93.j.

Cano, Melchior 90

Canones Basilii 159



Canonis Missae Expositio (Biel)
80; 62.)., 63.].

Capelle, Bernard 258; ,L'Introduc-
tion du symbole a la Messe*
175.j.; .La Kyrie de la Messe et
le pape Gélase* 168.j., ,Die lo-
giké thysia® 32.j.

Capitula (Tours-i Herard) 181

Casel, Odo 93, 105, 108, 243 Das
christliche Opfermysterium; Das
Gedéachtnis des Herrn in der alt-
christlichen Liturgie 163.j.; Die
Liturgie als Mysterienfeier 94;
.Die logiké thysia der antiken
Mystik 32.j.; ,Das Mysterienge-
dichtnis der Messliturgie .. .";
.Neue Beitrdge zur Epiklesen-
frage* 116

Cassianus, Joannes, Institutiones
169

Centonizacié 176

Centre Pastorale Liturgique (CPL)
258; La Messe et sa catechese
(Paris 1947) 258; 244.j.

Chicag6i eucharisztikus kongresz-
szus 268

Christian Vision, The, ed. M. E.
Evans 221.j.

Chronicon Paschale 250

The Church Teaches 112.j., 138.].

Ciprian, Szent 23, 29, 33, 39,
4245, 112, 129, 132, 184, 188,
189, 214, 242, 249, 264

Cirill, Jeruzsalemi, Szent 48, 180,
241; 1. még Misztag6gikus kate-
kézis

Cirill és Metéd, Szent 237

Clark, Francis 70.j., 79.j., 84.j.

Clarkson, John F. 112.

Cleary, W. H. 204.].

Cluny, apétség 68, 75

Codex Alexandrinus 167

Codices liturgici latini antiquiores,
ed. Klaus Gamber (Fribourg
1963) 47.].

Cody, Aelred 103.j.

Commodus csaszér 37

Concilium (foly6irat) 242; 96.j.

Congar, Yves M.-J. 124, 256; 13,].,
122.j., 261.].

Connolly, Richard Hugh 45, 46,
40.),

Corciani, L. 235.j.

Cornides, A. 192.].

Corpus lurls Canonici (CorlC),
Extravagantes tum viginti D.
Joannis Papae XXII tum com-
munes suae integritatl resti-
tutae, ed. E. A. Friedberg (Lelp-
zig 1879—81; djranyomds Graz
1955), (2:1256) 203.j.

Courtenay, W. J. 63.].

Crehan, J. H. 139

Culley, Thomas 204.]., 212.j.

Dahl, N. W. 260

Dameréu, R. 62.j.

Déniel kényve 33, 200, 234; 3.j.

Daniélou, Jean 258; 244.j.

David 21

Dekrétumok (Gratianus-féle)
|. Gratianus

Dekrétum az 6rményekrél 133

Decroos, M. 16.).

Deldong, J.P. 141.j., 188.].

Dekkers, Eligius 28.J.

De la Taille, Maurice 92, 122, 147;
155.j.

Delling, Gerhard: Der Gottes-
dienst im Neuen Testament
(Géttingen 1952) 98, 99

Dénes, Alexandriai, Szent 222

Denis-Boulet, N. M. 187.].

Der-Balyzeh-i papirusz 192

Deutero-lzalds 12

Deuteronomium (Mé4sodtérvény-
kényv) 12, 103, 236

Deutsche Messe (Luther) 85

Didaché 20, 21, 24, 38, 118, 129,
156, 161, 259; 16.j., 161.].

Didascalia apostolorum (apostoli
konstitiici6k; a szent apostolok
rendelkezésel, Kelemen nevd
szerz6t6l), kiadta R. H. Con-
nolly (Oxford 1929) 45, 49, 53,
87, 134, 135, 156, 167, 195, 210,
246; |. még Szir liturgia

Diognetosz-levél 36

Dionysius |. Dénes, Alexandriai

Dix, Gregory 22, 87; 79.j., 81.].

Délger, F. J. 200.].

Dokétak, dokétizmus 27

Domonkos, Szent 176

Domonkos ritus 185

Dreves, G. |. Analecta hymnica
(AH)

Duensing, Hugo 22

Dugmore, D. W. 79.J.
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Duns Scotus, J4nos 79—80, 81,
89, 130, 142, 148, 257; skotistak
120, 257

Durandus (William Duranti, id.)
201

Dirig, W. 190.j.

Ebed Jahve 12

Ebionitak 32

Eck, Johann 85

Efezus 35

Efrém, Szir, Szent 48

Egyh4zak Vilagtanicsa uppsalai
gylilése 273

Egyhézatysk 68, 89, 104, 110, 112,
116, 130, 178, 182, 238 (l. az
egyeseket is)

Egyhaztorténet (Euzébioszé) 31,
155, 220

Egyiptomi liturgidk 49, 50, 51, 54,
55, 64, 135, 155, 157, 173, 181,
185, 192, 193, 194, 201; |. még
Alexandria, Kopt ritus

Eisenhofer, L. 233.].

Elert, W.: The Eucharist and
Church Fellowship . . . ford.
N. E. Nagel (St.Louis 1966)
270

Elfers, H.H.: Die Kirchenordnung
Hyppolits von Rom (Paderborn
1938) 118

Elizeus pr6féta 101

Ellard, Gerald: The Mass in Tran-
sition; Master Alcuin, Liturgist
51.j., 175.j.

Elvirai szinodus 246

Emminghaus, J. H. 253.j.

Enkratitdk 32

Epiphanius, Constantiai (Salamis),
Szent 150, 180

Epistola apostolorum I. Levelek
(apostoli)

Epitome divinarum institutionum
(Lactantius) 37

Erigena, Joannes Scotus 73

Erni, R. 122

Estius, Gulielmus (Willem Hes-
sels van Est) 90

Eszak-afrikai liturgia 33, 59, 62,
157, 249; |. még Egyiptomi li-
turgia

Etiop liturgia 157, 174, 206; |. még
Kopt ritus
pion-féle 49, 156, 121
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pion-féle 49, 156, 181

Euzébiosz, Caesariai 31, 46, 47,
155, 220

Eutiihiosz, konstantindpolyi patri-
arka 52

Evangéliumi harménia 175

Exodus (Kivonulds) konyve 9, 11,
12, 13, 17, 18, 200

Expositio antiquae lliturgiae galli-
canae Germano Parisiensi
ascripta, ed. J. Quasten 62, 73,
161, 175, 178, 185; 40.j., 46.].

Expositio Missae (misemagyaréa-
zat) 71; Amalariusé 71—72;
Bielé 80; Lyoni Florusé 71—72,
123, 126; Auxerre-i Remigiusé
74; gall, I. el6z6 cimet

Expositio ,Quotiens contra se” 71

Eymard, Peter Julian, Szent 229

Faber, J. 71.j.

Faith and Order 272

Faustus 58

Feiner, Johannes 259.j.

Fellerer, K. G. 204.j.

Ferenc, Assisi 81, 176

Ferencesek 82, 176

Filthaut, T. 96.j.

Fincke, E. 151

Fischer Bonifatius, 244.j., 258.].

Fischer, H. 257; 245.j.

Fitthau, G. 40.j.

Flannery, Austin 187.].

Florus, Lyoni 71—72, 123, 126

Formula Concordiae 144
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(Luther) 85

Fortescue, Adrian 235.j.

Fraigneau-Julien, B. 233; 213.j.
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Franciaorszagi liturgia 182; |. még
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még Gall ritus; Karoling ritus

Franz, Adolf 82, 247; 67.., 69.].,
71.).
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Frere, W. H. 173.j.

Friedberg, Emil A. 81, 130; 203.j.

Fries 267
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Fulgentius, Ruspei, Szent 59—60
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L. még G. féle szertartdskonyv

Genezis (Teremtés) koényve 98,
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main), l.: Expositio antiquae li-
turgiae Gallicanae . . .

Gilby, Thomas 60.j.

Gihr, Nicholas 217.j.

Gnosztikusok, gnoszticizmus, gnoé-
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Grisbrooke, J. 182.].

Guardini, Romano 93; 87.j.
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210, 216, 226, 254, 262. L. még
Pél, VI., papa; Rémai misekonyv

Vatikén. Rituskongregéaci6: 1958.
szept. 3-i instrukci6: ,Szent ze-
ne és szent liturgia“ 216; 1964.
szept. 26-1 instrukcié: ,A szent
liturgiérél sz6l6 konstiticié meg-
val6sitasara” 177, 179, 207, 211;
230.).; 1965: De oratione com-
munl 183; Maésodik Instrukcié
(Instructio altera) 1967. méj.4-é-
rél: ,Uj valtozasok a liturgidban“
197, 209; 1967. m4j. 25-1 dekré-
tum: ,Instructio de cultu my-
sterii Eucharistici* 230—31, 249,
259; 1969. aug. 5-1 dekrétum 177

Vatikén. A keresztény egység tit-
kérsaganak dkumenikus direkto-
riuma (1967. mé4j. 4) 271

Vatikani zsinat Il.: Konstiticié a
szent liturgiarél 1, 59, 96, 104,
106, 107, 122, 125, 126, 140, 158,
177, 179, 182, 197, 207, 212, 221,
224, 226, 240, 243, 248, 253, 255,
256, 262; 230.).; Dogmatikus kon-
stitici6 az Egyhazr6l 125, 128,
248, 255, 268—69; Hatérozat az
6kumenizmusrél 269, 274; Haté-
rozat a pispokdk pasztori hiva-
talar6l 242; Hatérozat a papi
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szolgélatrél és életrdl 242—43,
251; Lelkipésztori konstiticlé az
egyhdzrél a mal vilagban 243—

244

Vézquez, Gabriel: Commentarium
ac disputationum In /primam/
partem Summae Theologiae
sancti Thomae Aquinatis 90

Veronal szertartaskonyv (Sacra-
mentarium Veronense) 202.].

Viktor 1. Szent, papa 31

Vilmos, Melitonel 76

Vilmos, Ockham 80

Vitae Patrum 62

Vocabularius Theologlae (Alten-
staig) 83

Vogel, C. 171.].

Vonier, Ansgar 93

Vorgrimler, H. 208.f., 259.].

Vulgata 8, 10

Walafrid (Walfried) Strabo 123
Waldiak 128
Warnach, V. 144, 243; 96.J., 150.).
Weakland, R.G.: ,Alleluia“® NCE
1:321—23, 174.].
Weiser, F.X.: Handbook of Chrli-
stlan Feasts and Customs,
4. kiad. (New York 1958)
267 0.: 263
Wicks, Jared 260.).
Wieland, Franz 37
Willis, G. C. 170.).

Xavier-kollégium (Chicago) szlim-
pozionja: The Word In History,
kiadé T.P.Burke (New York
1966) 255

Zimmermann, Jeremlas 248

Zwingli, Ulrich 86, 90

Zsidokeresztények 7—8, 12, 20,
24, 25, 26, 154, 155, 156, 200

Zsid6khoz frt levél 11, 13, 17, 25,
43, 47, 69, 97, 99, 111, 171, 172,
200

Zsinag6éga 23, 25, 26, 28, 29, 154,
173, 200

Zsoltarok 10, 15, 26, 57, 81, 159,
160, 162, 163, 167, 174, 178, 210,
220, 222, 232, 234, 257



TARGYMUTATO

Adaptécié (alkalmazds) problémé-
ja 262—63
Adoményok elkészitése 160, 184—
185
felajanldsa 15, 26, 30, 33, 34, 35,
36, 37, 38, 39, 41, 53, 74, 112,
118—19, 121, 129, 150, 154,
184—88, 242, 258
I. még Felajénlas
Agapé |. Gordg szavak jegyzéke
Agnus Del 76, 178, 205, 208, 209,
220, 222
Akklaméciék 65, 120, 175, 178, 201,
204, 220
Akolltusok 175, 213
Alapitds 18, 23, 24, 47, 95
-elbeszélés 8, 35, 49, 62, 95,
111, 132, 133, 134, 135, 137,
138, 153, 190—83, 198, 199,
201, 237
Ald4s 8, 10, 15, 67, 71, 82, 83,
134, 190, 202, 204, 205, 208,
210, 211, 221
Aldoz4s 23, 28, 31, 32, 35, 40, 44,
47, 49, 50, 58, 65, 73, 74, 77,
80, 82, 83, 85, 87, 88, 89, 95,
107, 132, 138—41, 142, 154, 161,
163, 169, 203, 206—210, 217—
222, 245, 249, 250, 252, 257, 268,
271, 274
elotti szertartdsok 161, 162,
203—206
utanl szertartdsok 206—207, 226
kaldnvéldsa a misétsl 89
mint az 4ldozat beteljesit6je 91,
93
-i eplklézis 134, 198
Aldozat 11 passim, 24—25, 97
belss, lelki 25, 30, 36—38, 41,
45, 47, 5859, 61, 75, 81, 84,
98, 231—37, 256
Egyhédzé 15, 16, 26, 38, 59, 60,
65, 72, 79, 89, 94, 110kk, 188,
233, 235, 236, 241, 245, 257,
258
elméletek a misérél, mint Krisz-
tus 4ldozat4ré! 89—96
és Oltériszentség 77, 89
Krisztusé (kereszt-) 12 passim,
78, 92, 95, 110kk, 230, 236
szentségi 91, 93, 102, 107, 114—
115, 150, 151, 256
-i lakoma 16

Alkalmazkodés és hatéral 261—63,
266

Allegorizélds 33, 56, 71—T72, 82,
239

Analégia 16, 101

Anamnézis 18, 47, 50, 51, 55, 56,
95, 109, 110, 115—16, 117, 121,
193, 239

Anaphora 50, 51, 52, 55, 63, 110,
134, 135, 156, 191, 193, 198, 238,
250

Antif6nak, antiphonale 68, 69, 160,
163, 217, 222

Anyagl elemek az eucharisztldban
38, 120, 128, 131—32, 184,
223—24

Asperges me 160, 161

Atlényegiilés (transsubstantiatio)
93, 135, 137

Atvéltozés (konszekréclé) 10 pas-
sim, 190—92

Atvéltozésl eplklézis 120

Atvéltoztatss szavai 8, 46, 49, 57,
61, 75, 85, 95, 109, 111, 113, 126,
128, 131, 132—33, 190, 194, 198,
201, 217

Barény (eucharlsztikus kenyér)
52, 185
hasvéti (Krisztus) 9, 10, 11, 12,
17, 20, 43, 47, 56, 97, 98, 201
Befejezés, miséé 210—212
Bevezetés a miséhez 165
Bevezetdé szertartdasok 158—172
Bevonulds 159, 163, 222
Bor sziikséges a miséhez 32, 33,
132
Banbénati szertartdsok 161—62,
163, 165—66

Celebrans 29, 37, 65, 70, 78, 79,
82, 107, 111, 123, 140, 145, 146,
165, 166, 174, 176, 187, 206, 208,
209, 214, 216, 217, 222, 254, 266

Cib6rium 79

Collecta I. Nyit6 ima

Confiteor |. Banbénati
sok

Credo 34, 178, 179—81, 214, 222,
260

Csend a misében 70, 169—70, 186,
188, 189, 196, 201, 204, 208, 209,
210, 216, 218, 226, 238

szertarta-
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Csendes Ima |. Secreta (Latin sza-
vak)

Cselekedetben megnyilvénulé Jo-
vendélés 100, 101

Cselekmény hangsiilyozédsa 95, 230

Csé6k, béke- 28, 64, 207—S8, 216,
226, 266
oltdré 164, 184, 212, 239

Deszakrallzal6d4s 224

Diskonus 28, 45, 54, 123, 137, 161,
166, 174, 176, 178, 182, 185, 186,
191, 195, 203, 206, 207, 208, 214
215, 217

Dokétizmus 27

Doxolégla 25, 34, 43, 54, 157, 169,
198, 202, 204

Egyetemes kdnyorgések 1. Kdz-
benjaras

Egyhéz 4ldozata |. Aldozat

Egyhaz egysége és eucharisztia
96, 206, 218, 264, 267—74

Egyhazi naptér 62, 65

Egység és szabadsdg 155—S57,
22527, 276

Egyszerliség 224, 240, 276

Elékép 60, 257

El6krdl valé6 megemlékezés 44, 70,
194—95

Elémise 62, 158, 220

Eléreszenteltek miséje 203, 250

Embolizmus 198, 204

Emlékezet |. Megemlékezés

Enekek, énekesek 65, 159, 163,
164, 167, 171, 172, 174, 178, 181,
188, 205, 207, 210, 213, 214, 215,
222, 231, 232, 239, 262, 264, 271
|. még Himnuszok

Engeszteld 4ldozat 88, 143—44

Epiklézls 34, 47, 48, 49, 50, 51, 63,
95, 115, 116, 133, 134—38, 192,
193, 194

Ereklyék 66

Esti misék 248

Etkezés, mise mint 7, 19, 20, 21—
23, 93, 138—141, 153—54, 225,
265

Eucharisztla Jelent6sége 228—233
misztérium 241—44

Eucharlsztikus §hitat 82—83, 230—
231
Ima 34, 50, 63, 67, 95, 96, 109,

116, 117, 118, 130, 134, 152,
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155, 156, 164, 179, 181, 190—
202, 217, 220, 226, 240, 267;
|. még Kénon
liturgia 158, 183
Evangélium (misében) 68, 161,
172, 173, 174—77, 182, 215,
217, 221

Felajdnl4s (misében) 49, 50, 82,
119—121, 154, 163, 169, 183—89,
193—95, 220, 222, 257, 258
Egyhazé 38, 80, 91, 92, 95,
121-=-27

misztikus 38

-i kérmenet 185, 186, 188, 220,
258

Fel4ldozés a misében 73, 119
megsemmisitésl elméletek 89—

90, 92

Félelem a szent titokt6l 54, 197,
238, 275

Feltdmadés, Feltdmadott 20, 21,
23, 34, 48, 56, 107, 109, 140, 169,
193, 202, 205, 206, 221, 230, 244,
252

Fesziltségek (euch. mint a f. kdz-
pontja) 225—26, 275—76

Forma, szentségé 132

Fépap (Krisztus) 26, 42, 43, 54,
55—56, 59, 60, 80, 97, 100, 107,
112, 121, 122, 123, 124, 131, 147,
172, 180, 260

Gloria 71, 159, 167—69, 181, 214,
222

Gyermekmise 262—3

Gyiilekezet 44, 53, 54, 64, 94, 96,
125—26, 127, 129, 145, 153,
158—59, 160, 163, 181, 182, 187,
201, 210, 214, 216, 218, 222, 248,
249, 263, 264, 266, 268, 275, 276

Gylimdlcsdk, miséé 61, 78, 79, 81,
83, 88, 148—49, 150, 218, 247
korlétolt 79, 85, 148
korlatlan 149

Hagyomény 7, 13, 14, 16, 33, 62,
72, 73, 80, 83, 85, 95, 108, 112,
126, 136, 156, 157, 164, 182, 188,
198, 199, 201, 202, 209, 224, 225,
242, 249, 254, 276

Hélaad4s g passim, 36, 190—92,
242



Halhatatlanség eledele 32, 137,
140, 206
Halottakrél val6 megemlékezés 74,
195, 202
-6rt bemutatott mise 40, 41, 44,
45 46, 58, 61 (greg.), 66, 84,
88, 143, 144, 145, 249
Helyl egyhéz 125—27, 226, 268
Himnuszok 55, 62, 65, 163, 167,
169, 174, 186, 201, 209, 210, 232
Hitelesség és rend 225—27
Hitvallas 1. Credo
Hivék kdnybrgése |. Kdzbenjérds
Hivok miséje 183
Homilia 28, 162, 174, 178—79, 181,
182, 183, 221, 258—59, 266
Hasvéti misztérium 104, 109, 173,
198, 242, 243—44, 245
(utols6) vacsora 9—18, 19, 22,
35, 43, 48, 88, 93, 94, 99, 100,
101, 108, 131, 137, 190, 205,
236, 257

Igeliturgla 158, 172—83, 184, 185,
194, 207, 221, 266, 271
I. még Olvasményok
Imédés (adoréci6) 143, 231
Integrécliés elmélet 115
Interkommdnié 272—4
Intézmény 227
Introitus 71, 159, 163, 214
Isten Bérdnya 168, 205, 209, 220
Isten népe 18, 96, 100, 123, 129,
145, 212, 230, 258, 260, 276

Jel, jelkép 101—102, 108, 109, 111,
118, 119, 121, 137, 139, 140, 141,
225, 241, 242, 243, 245, 275

Jol és jJelzett dolog 59, 73, 233—
237, 252

Jelenlét, Krisztusé 47, 72—73, 75,
77, 79, 82—83, 87, 95, 109, 141,
164, 229, 230, 257
kiildnbdz6 médjal 106—108

Jovététel 45

Kénon, mise- ltaldban 116, 120,
183, 221
véltozatlan, rémai 39, 62, 64, 65,
70, 71, 76, 82, 85, 88, 111, 116,
119, 120, 123, 126, 146, 149,
187, 189, 190, 192, 193—96,
197, 198, 217, 232

u) forméai 96, 110, 138, 152, 197,
198—99, 201, 202, 240, 243,
268

csendes 54, 238

Kéntor 217, 222

Katekizmus felosztédsa 89, 257

Kehely 1. Kenyér és bor, Két szin
alatti 4ld.

Kelet felé forduls 53

Kenézis 92

Kenyér és bor 8 passim, 109,
120—21, 131—32, 138, 230

Kenyértorés 20, 22, 23, 26, 51—52,
56, 74, 75, 76, 77, 78, 153, 154,
1205, 208

Keresztjelek 74, 78, 120, 164, 175,
239

Keresztség és eucharisztia 21, 27,
28, 29, 32, 114—15, 158, 232—33,
272—3

Két szin alattl dldozas 0, 74, 80,
141, 207

Két szin elvéldsa 13, 74, 78, 80,
90, 91, 206, 241

Kézbé! 4ldozas 74

Kézmoséas 187, 189, 214

Kisbemenet 175

Koncelebrélds (egyiittmisézés) 96,
209, 217—19, 253

Konszekréci6 |. Atvaltozés

Kérus 1. Enek

Kérusszabéslyok 221

Kovésztalan kenyér 10, 70, 131

K6z6s Imédas 158, 246, 269

Kozbenjards 14, 27, 29, 48, 49, 50,

64, 67, 70, 108, 145, 146, 148,

154, 169, 181—83 (hivék kény.),

189, 194—95 (kanonban), 197,

198, 199, 202, 220, 266

Kozvetitd (Krisztus) 43, 54, 56,
58, 84, 100, 112, 113, 170, 172,
199, 230, 258

Krisztus Istenségének hangsilyo-
z4sa 54

Kyrle 159, 166—67, 181, 182, 222

Lakoma |. Etkezés

Latin nyelv 62, 70, 83, 88, 176, 181,
201, 220, 238, 253; |. még Nyelv-
kérdés

Lecke (szent) 68, 173, 176, 177,
178, 217

Lektor (felolvas6) 45, 174, 175,
176, 184, 216, 217, 254
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Lelkip4sztor és szentmise 253—261

Lépcsdima 159, 162

Litania 54, 55, 159, 160, 166, 168,
182, 203, 207

Liturgia passim

Logosz szerepe 49, 107, 108, 134

Masodik eljovetel 19, 110, 117,
129, 193, 277
Megemlékezés 8, 17—19 passim,
102, 110, 116, 201—2
Megemlékez6d felkialtds 201
Megélés, misztikus 52, 90, 91, 92
val6sagos 56, 73, 86, 90, 91
Megvaéltas 24, 38, 44, 49, 50, 100,
104, 105, 108, 109, 140, 142, 197,
245
Memento |. Elékré! ill. Halottakr6l
valé megemlékezés
Messlési lakoma
Miatyank 58, €z, 63, 71, 162, 178,
203—4, 2C7, 221, 249
Ministrans, oltarszolga 67, 145,
178, 214, 215, 216, 217, 251, 253
Mise
.Céljai” 134—44
dialégus 158, 216
el6készilet megllésére 149
esti 248
fogadalmi 65—66, 69—70, 143,
145, 195, 200, 215, 249, 251,
262
fépapl 211, 213, 215, 219
gyakorisdganak szabdlyal 245,
251—52
gyiilekezettel 158—59, 213, 214,
216, 217, 276
gyiilekezet nélkil 213, 214, 216
hatékonysdga 146—48, 150—51
I. még Gyiimdlcsdk
hétkdznapl 198, 213, 249—50, 267
hitjelélteké 53, 183
hivéké 183
kéaptalani 213, 215, 217, 250
kis kézbsségekben 183, 214,
264—67, 276
konventudlis 213, 214, 215, 217,
218, 250
lelkipasztori értéke 253—261
magén 65—67, 84, 88, 96, 142,
213, 215, 216, 218, 247, 251,
253
magyarézata (hitmagyarézat)
178—79, 256—58, 259—60
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napl 45, 57, 83, 250—51, 252,
253
plébénlal 161, 213, 246—47, 248,
254, 262, 263—4
stéclés 40, 65, 163, 213, 219,
261, 268
stipendium 82, 149, 150, 218,
247, 253
széndék 145, 146, 151, 195, 246,
253
szaporitdsa 68, 81, 83, 84, 85,
113, 148—49, 245, 249
Ltl" 268
tinnepélyes 214, 215, 216, 219,
223
vasérnapl 20, 23, 28, 34, 83,
198, 213
votiv |. fogadalmi
Misemagyarézatok 56, 71—72, 74,
77, 186
Misztérium és vildgosség 57,
237—244, 275
Misztérlumteolé6gla 53, 54, 94, 105
Mivészetek a liturgidban 176,
22325, 276

Nagybemenet 51, 52, 54, 55, 185

Nagypénteki &ldozat 77, 250
kony6rgések 169, 181

Nép részvétele 25, 27, 28, 29, 44,
65, 71, 72, 85, 96, 140, 163, 178,
197, 201, 203, 204, 207, 209, 216,
220—21, 240, 245, 248, 253, 259,
260

Nyelvi kérdés 57, 96, 176—77

Nyité ima (collecta) 159, 163,
169—72, 181, 182

Offert6rium 214; |. Felajénlés

Oltar elhelyezése 53

.Oltéros pap“ 83

Oltariszentség 70, 87, 89, 95, 196,
197, 230—31, 242, 271
tisztelete 83, 141, 229—30

Olvasményok 24, 28, 29, 45, 46,
64, 68, 158, 161, 165, 172—78,
183, 220, 221, 222, 238, 249, 250,
262, 263, 266

Ostya (hostia) 52, 60, 74, 107, 131,
205, 206, 207, 208, 209, 210
folemelése 75, 82—83, 120, 196,

202, 209, 229

megtorése |. Kenyértdrés



UOnétadés Krisztussal 58, 60, 119,
140, 233—37, 252, 258

Osegyhéz 19kk, 68, 87, 129,
153—54, 199, 260, 269

UOsszevegyités 205—8, 209

Pap 4tvéltoztat6 hatalma 72, 78,
79, 124, 130—31, 251
Krisztus helyettese 13, 78, 86,

112, 113, 127, 128, 129, 131

Pépai mise 167, 185, 208, 213

Papség, hivéké 40, 59, 84, 124,
128, 240

Partizia |. Mésodik eljGvetel

Péaszka |. Husvéti vacsora

Periképéak 173, 177

Plébania 161, 186, 213, 246—47, 248,
251, 254, 262, 263—64, 265, 266,
273

Preféci6 62, 63, 64, 82, 85, 95, 110,
121, 152, 165, 187, 194, 196, 197,
198, 199—200, 204, 219, 240

Presbiter 40, 43, 112, 129

Prieres du préne 182

Proszphora 32, 37, 46, 49, 115,
117—18, 264

Plispbk 27, 34, 37, 45, 46, 48, 65,
69, 127, 128, 129, 155, 159, 164,
174, 177, 183, 197, 204, 205, 208,
211, 212, 213, 214, 215, 217, 219,
226, 242, 246, 248, 251, 265, 268,
269, 274

Reformétorok nézetel |. Protestén-
sok (névmutatd)

Reprezenté4cié (ujramegjelenités)
18, 44, 60—61, 74, 75—176, 77,
78, 80, 88, 90, 93, 94, 104—106,
112, 119, 148, 237

Részvétel |. Nép részvétele

Ritusok passim, vd. Targymutat6
tételeit

Ritualizmus 58

Sanctus 45, 50, 62, 63, 65, 70, 77,
135, 156, 157, 181, 191, 192, 194,
198, 199, 200—201, 220, 222

Segédlet a misén 65, 206

Spiritualizmus 38, 184, 210, 235

.Szakrélis stilus® 171

Szemitizmusok 7

Szentbeszéd |. Homflia

Szentek koz0ssége 59, 171—72,
267

Szentély (apszis) 53, 54, 160, 163,
184, 185, 213, 214, 223, 244

Szentirasolvasés |. Olvasményok

Szentlélek szerepe a misében 60,
134—35, 137, 202 |. még Epik-
16zis

Szimbolizmus 58—59, 100, 108,
109, 120, 121, 188, 189, 205,
209, 225, 237, 239, 242, 275;
vo. Allegorizalas

Szbvetség, U} 10—13, 60, 97, 100,
225

Sz6szé6k 177

Szubdigkonus 176, 177, 214, 215,
217

Tavolodds, népé az oltartél 53,
54, 70, 216

Testtartds 221

Test és vér szimbolikéja 11, 13

Titokfegyelem 52, 53, 183, 270

Titokzatos test 45, 59, 91, 113,
123, 124, 140, 150, 267, 269

Tdémjénezés 65, 70, 159, 160, 161,
175, 185, 187, 196, 224, 226, 235

Trinltérius jelleg 35, 138, 164, 168,
169, 171—T72

Udvari jelleg 54, 65, 175, 213

Utolsé vacsora |. Hisvétl vacsora

Odvozlés (hiveké) 163, 164, 174,
207—8, 210, 211, 264, 268

Odvosségtorténet 11, 117, 177,
191, 198

Ur imédséga |. Miatysnk

Utols6é evangélium 211, 220

Vasérnap 23, 25, 26, 27, 28, 34, 40,
66, 142, 154, 158, 159, 160, 161,
162, 170, 173, 175, 176, 177, 179,
186, 195, 198, 211, 212, 213, 214,
221, 231, 244, 24547, 250, 251,
252, 254, 260, 262, 263—64, 271
-i kotelezettség 247
-i mise elévételezése 248

Vildgossdg eszménye 237, 239—40,
275

Viz borral 28, 29, 32, 33, 44,
186—87, 188, 242

Zérészertartdsok 210—12
Zene 201, 216, 221—22, 231, 276
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LATIN SZAVAK JEGYZEKE

acclplam 15
ambo 174, 175, 178, 177
applicatio 142, 148, 150
arcanum 53

benedicere 137, 211
bona gratla 62, 67

cantatorium 174, 222
capitulare evangeliorum 68
chorus clericorum 181
Christus passus 93, 104, 107
circumstantes 126, 215
collecta 159, 187, 189, 215
commemoratio 60, 90
communicantes 195
communicatio in sacris 269
communicatio spiritualis 268
communio 214, 267, 269—70
communio sanctorum 267
consecrare 62, 76, 77
consecratio passim
confessio 260

confiteor 162, 165
conformatio sacrament! 70, 196
consignatio 205

contestatio 63

corpus mysticum 268

disciplina arcani 183
dominicum 43, 44

Ecclesia 79, 126, 127, 142, 150
eplstola 173

eucharistia passim

ex opere operato 79, 146, 147

fermentum 132, 206, 268

fideles 61, 123

figura et veritas 73

Filioque 179

flectamus genua 169, 170, 221, 244

graduale 174

gratiarum actio 31, 39, 60

gratias agamus (agere) 64, 117,
118, 126, 145, 190

hostia 52, 60

illatio 62, 63
imago 78, 80, 101, 113
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imitare 61

immolatio, immolare 57, 58, 60,
63, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 886,
88, 92

in persona 79, 113, 128, 131, 138

Impetratio 147

Intinctlo 207

lapsi 44, 45
lectio continua 173
lactionare, lectionarium 68, 173

mactatlio 73, 88, 90

memoria, memoriale 76, 85

memores (offerimus) 65, 116,
119, 193

minister 40, 107, 129

ministerium 72, 88, 113, 123, 131

missa, missarum sollemnia 60,
67, 145, 212

missa cantata 215

missa praesanctificatorum 250

missa solitaria 215

missa sollemnis 214, 218

missa votiva 66

mixtio (commixtio) 205, 209

mysterium fidei 95, 191
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