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BEVEZH~S 

A liturgiatörténetnek és a zsinat utáni liturgikus reform 
magyarázatának ez a mesterműve, a liturgia nagy tudó­
sának avatott összefoglalása mint posturnus munka jelent 
meg. A nyolcvanhét évével még mindig fiatalos Josef Jung­
mann 1975. jan. 26-án Innsbruckban örökre lehunyta sze­
mét. Utolsó könyvének megjelenését már nem láthatta 
meg. Az az öröme azonban megvolt, hogy nyomon követ­
hette Julian Fernondes munkáját, aki az eredeti német kéz­
iratot angoira fordította. (Abban az időben tanítványa 
volt a Canisianumban, most pedig pap az indiai jezsuita 
rendtartományban.) Ugyanis az amerikai The Liturgical 
Press kiadótól kapott ajánlatot, hogy egy összefoglaló 
munkában mutassa be nemcsak a mise liturgikus formáit 
- addigi műveiben főleg erre kellett szorítkoznia -, hanem 
"a szent titok teológiai és lelkipásztori jellegét is. Ezt tör­
ténetileg és rendszerezés formájában is meg fogom tenni, 
és így remélem, hogy kerek képet mutatok beu - írta a 
kiadónak. (Itt mondunk hálás köszönetet a The Liturgical 
Press-nek a magyar fordítás jogának szíves átengedésé­
ért.) 

Elgondolását meg is valósította. Az első részben a 
szentmise történetét követhetjük nyomon, a második dog­
matikáját fejtegeti, a harmadik liturgikus formáját veszi 
sorra, végül az utolsó a mise lelkiségéhez és a lelkipász­
tor munkájához nyújt mély szempontokat. 

A szerző szakértő bemutatásán át világosan kibonta­
kozik előttünk a megújult miseliturgia szépsége, szerves­
sége, ősi hagyományokba mélyedő gyökerei. Együtt örü­
lünk vele ennek az új kibontakozásnak, és eitölt az Egyház 
iránti bizalom. 

Az angol - és nyomán a magyar fordító is mindent el­
követett, hogy a szöveget nem szakemberek számára is 
minél érthetőbbé tegye, anélkül, hogy csökkentené tudo­
mányos értékét a teológusok és a papság szolgálatára. A 
szakkifejezéseket lehetőleg lefordítottuk, az idézeteket 
szintén. A részletes tartalomjegyzék és a mutatók is köny­
nyítik a tájékozódást. Az utalásokat és jegyzeteket meg-
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tartottuk, de a rövidebbeket már az angol fordítás beol­
vasztotta magába a szövegbe. 

Jungmann könyve azonban sokkal több, mint tudo­
mányos értekezés vagy gyakorlati útbaigazító. ~ppen be­
ható alaposságával és nagy távlataival az eucharisztikus 
lelkiségnek is igazi tápláléka. A történelmi fejlődés válto­
zatosságában, az elméletek sokféleségében nyomon kö­
vethetjük, hogyan próbál az Eucharisztiával megajándé­
kozott keresztény behatolni lsten szaretetének mérhetet­
len titkába. Nagyszerű erőfeszítés, - boldogan remény­
telen igyekezet. A végső szó mindig Aquinói Tamásé ma­
rad: "Rejtőző Istenség, hittel áldalak." 
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ELSö R~SZ: 

TORT~NETI ÁTTEKINT~S 

l. AZ EUCHARISZTIA ALAPIT ÁSA 

A szentmise teológiai tan·ulmányozásának azzal kell 
kezdődnie, hogy megnézzük alapításának történetét. Az 
Ojszövetség az utolsó vacsora történetének ikétféle elbe­
szélését tartalmazza: Szent Pálét (lKor 11,23-25), amely 
csekély eltéréssel megismétlődik Lk 22,19k-ben, és Márkét 
(14,22-24), amely lényegében Mátééval azonos (26,26-28). 

l. A történeti források 

A két elbeszélésnek közös vonása, hogy st·ílusukat emel­
kedettebb hangnem, főleg pedig lkülön·leges szemita szí­
nezet ·különbözteti meg az evangéliumok különben inkább 
mindermopi jellegű nyelvétől. J. Je~emias "Jéz•us eucha­
risztikus szavai" c. művében tizenhat szemitizmust fedezett 
föl Márk három görög versében. Ö ezt a szöveget tekinti 
a legrégibb elbeszélésnek. Sok más tudós Pálét még ko­
ráhbinok tartja. Nemcsak hogy ez az első írásba fogl·alt 
változat (54 táján}, hanem - minthogy Pál úgy adta to­
vább, mint amit mago is hagyományként kapott - vissza 
kell mennünk görög eredetéig, az antióohiai keresztény 
közösségig, ahol Pál 44 körü.l sokat megfordult ( Cselll ,26}. 

De éppen a görög szövegben a ny·elv szemita csengé­
se még messzebbre mutat vissza: az első jeruzsálemi ke­
resztény köZlösségre. A legrégibb ha.gyomány ,jegyét hord­
ja még az is, hogy a Pál-Lukács-féle elbeszélésben a két 
eucharisztikus aktust a telj.es fa.koma vá-lasztja el egymás­
tól: ·OZ átváltoztatott kenyér bemutatása az elején szere­
pe l, a kehely pedig a végén. Annál szembeötlőbb ez, mert 
más utalásdkból ·látszik, hogy Pál kor:intusi hí'Vei között a 
két cselekmény már összefüggően ment végbe, és csak a 
lakoma után következett. 

Az elbeszélés át nem a.lakítható lényeges jegyeinek ez 
a hűséges továbbadása, a kicsit •idegenszerű nyelvezet tisz­
telettel,jes megőrzése azt bizonyítja, hogy ez az esemény 
szi,lórdan megállapodott ha.gyomány, amelyet gondosan 
őriztek a korai keresztény közösségekben. Mert ez a két 
elbeszélés kultikus jellegű, és a közösségak liturgikus éle-
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téből ered. Tenmészetesen voltak kísérletelk, hogy egyetlen 
eredeti elbeszélést áiHtsanak össze belő!.ijJk, de az ered­
mények erősen eltérők. A mi célunkra alkalmasabb, ha 
közvetlenül összehasonlítjuk a két elbeszélést. A pusztán 
kifejezésbeli különbségeket, mint számunkra jelentéktele­
neket, nem vesszük figyelembe. 

Mt 26,26-28 

Vacsora köz­
ben Jézus ke­
zébe vette a 
kenyeret, meg-
6ldotta, meg­
tört·e s oda­
nyújtotta ta­
nítványainak, 
ezekkel a sza­
vakkal: 

Mk 14,22-24 

Vacsora köz­
ben kezébe 
vette a ke­
nyeret, meg­
áldotta, 
megtörte és 
ezekkel a 
szavakkal 
adta nek·ik: 

"Vegyétek és "Vegyétek, 
egyétek, 

ez az én testem. N 

Azután fogta 
a kelyhet, há­
lát adott, és 
ezekkel a sza­
vakkal nyúj­
totto nekik: 

Majd fogta 
a kelyhet, 
hálát adott, 
odanyújtotta 
nekik Mind­
nyájan ittak 
belő•le. Ö pe-
dig Í·gy szó.lt: 

"Ez .az én vérem, a szövet­
ségé, amelyet sokakért ki­

ontanak 
a bünök bo-
csánatára.u 

Lk 22,19-20 

Most a h­
nyeret vette 
kezébe, há­
lát adott, 
megtörte és 
oda ny új t otta 
nek·ik ezek­
kel a sza­
vakkal: 

l Kor 11,23-25* 

l Urunk Jézus 
elánulásának 
éjszakáján 
fogta a ke­
nyer·et, :hálát 
adott, meg­
törte, és így 
sz ó l t: 

ez az én testem, 
amelyet értetek adok. 

·Ezt ~egyétek az én emléke­
zetemre. u 

Ugyanígy a 
vacsora vé­
gén fogta a 
kelyhet is és 
azt mondta: 

Ugyanígy va­
csora után 
fogta a kely­
·het és így 
sz ól t: 

"Ez a kehely az újszövetség 
az én véremben, 

amelyet ér- 1 Ezt tegyétek, 
tetek ontok." valahányszor 

isztok belőle, 
az én emlé­
kezetemre." 

• A szentfrásl szövegeket az 1973-as hivatalos magyar fordltásból vesz­
szük. Ebben a • Vegyétek és egyétek" a Vulgata nyomán Pál szövegé­
ben is szerepel. Sok görög szövegben és Jungmannál azonban nem. 
(Ford.) 
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2. Húsvéti lakoma-e az utolsó vacsora? 

A három szinopti·~us evangélium az utolsó vacsora el­
beszélésekor néhány körülményt is megad az Euchar.isztia 
alapításával kapcsolatban. Igy elmondják, hogy ez pászka­
ünnepi lakoma volt, és a tanítványoknak meg ke>l.lett talál-
11'idk azt a termet, ahol a Mester elfogyoszthatta velük a 
pászkát. A szinop~ikuso~ból tehát orra következtethetnénk, 
hogy magáról a húsvéti ·la·komáról van szó (vö. Mk 14, 
12-17; Lk 22,15). Viszont szembekerülünk azzal o ténnyel, 
hogy Jn 18,28 szarint a Pilátus előtt Jézusra vádaskodó 
törvényhű zsidók csak a következő napon, pénteken szán­
dékoztek elfogyasztani a húsvéti lakomát. 

Mégis sok jel arra mutat, hogy az utolsó vacsora is 
húsvéti lakoma volt: talán elővétel.ezett. Ugyanis hűsége­
sen megtartottak benne egy sor erre vona~kozó rituális 
előírást: Az étkezést Jeruzsálemben tortottárk, bár a vá­
ros zsúfolva volt pászkaünnepi zorándokokrk•al (mintegy 
125 OOO-en lehettek) és o·lig akadt hely, továbbá este, nem 
pedig délben, mi·nt máskülönben. Jézus és ta·nítványai le­
heveredtek az evéshez, bár a rendes étkezéseket ülő hely­
zetben fogyasztották el. Az étkezés általában kenyértörés­
sel kezdődött; ez itt csak az étkezés folyamán tö.rtént meg. 
Azután a vendég.ek bort itta~; hagytak valamit a szegé­
nyeknek; hálaadó énekkel fejezték he az é~kezést. Mindez 
a pászkalakoma ismertetőjegye. (Jeremias összesen 14 ér­
v·et hoz fel a lakoma húsvéti .jellegére vona~kozólag.) 

Igy még ha maga az é~kezés nem is volt a szó szaros 
értelmében vett húsvéti •lakoma, húsvéti légkörben és szel­
lemben vettek részt rajta, és ihús·vé~i jellege volt. Az újszö­
vetségi elbeszélések sa·játságos módon semmit sem emlí­
tenek húsvéti lakomáról. Ehelyett Jézus új alapításáról be­
szélne·k, ezzel jelezve, hogy ez az új alapítás a húsvéti 
b6rá:ny jelrképén.ek beteljesedése. 

Hogy Jézus az igazi húsvéti bárány, az az első keresz­
tény közösség általános hite volt. f.gy mondhatta Szent P61 
minden további magya•rázat nélikül: "Húsvéti bárányunkat, 
Krisz~ust feláldozták" (1Kor 5,7). János (19,36) a keresztre 
feszített Jézusban a húsvéti bárányra vonatkozó jövendö­
lés teljesülését látja: "Csontot nem törtök benn·e" (Kiv 12, 
46). Krisztus halálát a kereszten terhát úgy tekintették, hogy 
abban beteljesedett a húsvéti bárány jelentése. A Jelené-
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sek könyvén·ek bá-ránya, va.lamint Jé~usna•k "lsten Bárá­
nya" elnevezése tovább .fejleszti ezt a !képet. 

Ugyanez az azonosítás rejl·ik egy a korban szokásos 
másik kifej.ezésben ·is, hogy ~i. Krisztus "vérével" vagyunk 
megváltva. A ;,hibátlan és egészen ~iszto bárány" vére ez 
(1Pét 1,19). Lk 22,15-18~ban, az utolsó va•csor.a ·~ülönáf.ló 
rövid elbeszélésében {nyilvánvalóan a szerző késő'bbi be­
szúrása), az evangél•ista az új ételt és italt rkHejezetten meg­
különbözteti a húsvé~i báránytól, és az új szerta·rtást a régi 
helyébe állítja. Sdhür;mann szer·int eze~nek a verseknek 
sa·játos tartalma "a húsvé~i la·koma elbeszélése, amely az 
újszövetségben teljesedett be".' 

Az utolsó vacsoráról szóló beszámolókban említett 
szavok és cselekedetek megerősítik .azt az álláspontot, 
hogy ez csa~ugyan húsvéti lakoma volt. A zsirdó húsvéti 
lakoma egészen sajátos szartartás szerint folyt le. A kö­
vetkezcő csela~ményekből állott: 

l. Az ünnepi áldás (kiddush) és az első kehely 
megáldása, mindkettő a csa.fádapa dolga; utána az 
előétel: keserű füvek és okovásztalan kenyér; 

2. Moga a húsvé~i szertartás: a gye11mek kérdése, 
hogy mi ennek az ünnepnek különleges jelentősége; 
a Hallel-z$Oitárok e.lső része (a Vulgatában 112; 
113,1-8); o második kehely; 

3. A tu·lajdonképpeni vacsora, ele·jén a kenyér 
fölött mondott áldás, utána megtörték és körbead­
tálk az asztalnál; a húsvéti bárány elfogyasztása; 
a :haf'lma·dik kehely, az "áldás k·edyhe"; a cs·aládapa 
tulajdonképpeni asztali imája; 

4. A HaHe•l második része (113,9-117,29; 135) és 
há-laadó ima a negyedik kehely fölött. (A leírást 
Strack-Bilrlerbeok könyvéből vesszük, 4,41-76). 

Jézus minden va•lósz•ínüség szerint a tulajdonképpeni 
húsvéti lakoma bevezető mozzanatát, v·agy·is a kenyér fö­
lött mondott áldást használta fel arra, hogy tanítványai­
vol közölje az ú·j kenyér ti~kát; és hasonlóképpen "vacso­
ra ~után" a •harmadik ~ehely bor fölött ejtette .~j az átvál­
toztatás szavait. 

3. Az átváltoztatás szavai és az új szövetség 

Ezak az átváltoztató szavak alaposabb v<izsgálatot 
igényelnek. Nem merítjük ki jelentőségüket azzal az egy-
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szerü megállopítássa,l, hogy az úr testének és vérének va­
lóságos jelenlétét fejezik ki a kenyér és bor színe alatt. 
Mélyebb jelentésük különösen világos o kehely fölött kiej­
tett szavakbóL Mert itt a vér több, mint az emberi élet 
puszta sz•imbóluma. Kiontott vér, sőt az új szövetség vére. 
P61/Lukács annyira hang.súlyozza a srovetséget, hogy ma­
gáról a kehelyről ~is egyszerűen ~így beszél: "o szövetség", 
azaz ,az lsten és az ő új népe között létrejövő szöv,etség 
alapja. Igy megvan a viszony a Sinai szövetséggel (Kiv 
24,5-8): ott az isteni törvény kihirdetése után megjelent 
Mózes az ószövetség képviselőjeként, fe,lojánlotta az ál­
dozatot, és a feláldozott tu·lkok véréne1k felét az oltárra 
hintette, máSlik fe·lét a népre, o következő szavok kíséreté­
ben: "Ez annak a szövetségnek a vére, amelyet oz Úr i·lyen 
feltételek mellett kötött veletek" 

A görög diathéké szót ~itt ·nem "hagyatéki rendelkezés­
nek" kell érteni {most rendszerint nem ,is így értik), ahogyan 
Luther helytelenül föltételezte még az Eucharisztia a~lopí­
tásának szavaihan is. Zsid 9,16k már újfajta értelmezése 
a "testomen~um"-nak, és a berith sz ó helyes megfelelője 
szövetség. De mint J. Behm megjegyz,i, a fogalom nem 
sz;űkségképpen tételez fel két egyenlő szerződő felet, ha­
nem az üdvösségtörténet során inkább lstennek népére 
vono~kozó tervét fejez,i ki.2 

Ez a szövetség, amelyet Lukács/Pá-l mint az úi szövet­
séget emleget, ugyanaz, mint amit Jeremiás próféta hi:r­
detett (31 ,31-34}; több, mint az attyák megsz;eg~e régi szö­
vetség megújítása. új a kiter,jedése is: "Bensejü~be adom 
törvényemet, és a szívükbe írom, mondja az úr" (31 ,33). 
Hogy Jéz,us a szövetségnek ezt az olda>lát hangsúlyozza, 
az a,nnál nyomósabb, mert a Sinai szövetség emléke már 
a prófétáiknál is ,igen ritkán jelenik meg, a nép tudatában 
pedig még inkább háttérbe szorította az egy,iptomi k:ivo­
nulás emléke. De az annyifelől Mózesre emlékeztető hús­
véti lakoma alka:lmával a "szövetség,re" történő uta•lás 
minden toválbbi magyarázat ·nélkül, közv,etlenül érthető. 

Az a vér, amelyről itt szó esik, a szövetség megpecsé­
telésére kiontondó vér. Tehát áldozati vér. A leírás iM is­
tentiszteleti foga'lmat használ ,fel. Különösen élénk ez a 
húsvéti bárány "felál·dozásánaik" (Mk 14, 12) napján, mikor 
a nép mindenfelől összegyült, hogy részt vegyen a húsvéti 
áldozat lakomá-ján. 
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A görög szöveg jelen idejének ·jövő idej ü jelentése van. 
(Va·lójáhan az arám eredeti emléke, mert abban nincs kü­
lön jövő idejü alak) A keresz~ha-lálra mutat. Mert ott és 
nem az utolsó vacsorán ment végbe és pecsételődött meg 
ez a szövetség. (Ehben l. Le.cuyer nézetét fogadjuk el H. 
Kruse-é ellenében; lásd az el·öbbinek "le sa.cri·fice de ·la 
NotNell·e AHiance" c. könyvét, 179. 0.3) Jézus telhát smvai­
va·l áldoz·a~i ha•lálát jelezte, amelynek ol<kal.má<val ki kell 
majd ontania vérét. ö maga intézkedett vérérőL A bibliai 
felfogás szerint a vér lsten jogos része, az ember nem ren­
delkezhetik ról·a, "ment a vér: élet" (MTörv 12,23). Ezzel a 
szóval tehát Jézus odaadta életét, omint előre megmon­
dotta. 

De a kehely fölött kiejtett szaYak meg is magyarázzák 
az él·et átadásának jelentőségét. A vér "értetek", "soka­
kért", "a bünök bocsánatára" fog ömöl ni.• Ezek a kifeje­
zések történetesen Deuf.ero-lza•iásban ~s előfordulnak Ebed­
Ja•hvéval, lsten szolgájáva•l kapcsolatosan (53,5.11-12); a 
"szövetség" szó :is ugyanabból a srovegből va.ló (42,6; 
49,8; 53). A titokzatos "lsten szolg·ája" és Jézus közö!Tt az 
evangéliumok számos helye pár~huzomot von {Mt 8,17; 12, 
18-22; Jn 12,38). Maga Jézus félreérthete~lenül utal rá Lk 
22,37-ben, és minden bizonnya·! erre céloz a kelhely fölötti 
szava·kbon ·is. Deutero-lz·aiás Ebed-Jaihv.e önáta•dását en­
gesztelő szenv.edésnek írja le, de nem a thagyományos ·is­
tenHsztel•eti áldozat értelmében; nem állítja ·Ebed-Jahve 
halálát azonos síkra a húsvéti bórá.ny á>ldoz:atáY.al. 

Az utolsó vacsorán a Mester inni adja vérét tanítvá­
nyainalk, hogy osztozzanak életében, és így részesei le­
gyen·ek oz új szövetségnek, amelyet véréYel készül meg­
pecsételni. Most is közvetlenül előttük van az áldozat és 
az áldozati la.koma (lásd Kiv 24,11; l Kor 10,16). Nem l·ehet 
vél·etlen Márk ki~ejezett á.IHtása: "Mindnyájan >ittak belő­
le", mert - mint J. Betz •jelzi - úgy •látszik, a zsidókeresz­
tények között bizonyos ellenkezés mutatkozott az eucha­
risztilkus kehellyel szemben, és ez cs·ak lassan halt koi.5 

A Pó.Ulvkács-féle elbeszélés még a hnyér.rel kapcso­
latban is hozza ·az önátadás szavát, ·lsten szalgájának 
médjára: "értetek", "é rt.etek .adok" (szósz·erint: értetek 
adott, mint múlt ·ide.jü melléknévi igenév; lásd lz 53,12). Az 
"adott" (didómenon) kifejezést még nem keH az áldozat 
értelmében vennünk Altalánotsahban is ér~hetjük, mint 
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adományt, ajándékot. Egy szerződés vagy szövetség meg­
kötéséhez <hozzátartozott ajándékok kicserélése. De az Is­
tennek adott ajándék va,l6rjában áldozat, amint a szakem. 
berek ,k,i,emelték az Euohar:i.sztiáról mint szövetség,ről szóló 
tanulmányaMkban. Azonkívül még ha ,ezt a didómenon-t a 
tanítványoknak adott ajándék értelmében kelil is vennünk 
(a dedóké-nek megfelelően), akkor is o kereszt végső ön­
átadásánok kezdete, elővételezése volt, amely minden 
idők hivőire kiárad majd. Az értelem azonos Jn 6,51 c k~i­
jelentésével: "A kenyér, amelyet adok, a testem a világ 
életéért." 

4. A test-vér szimbolika 

Amint láttuk, a Pál/Lukács beszámoló szer,int a kenyér 
fölött ki,ejtett szavak étkezés előtt hangzottak el, és így 
időben efkülönrültek a kehely fölött elmondolitarktól. Ennél­
fogva joggal kérdezhetjük, vajon nem ,gondolhatunk-e a 
kenyér fölött ki,ejtett szavoknál már a test és vér elvárlásá­
ra. MindenekelőM a test (gör. szóma, arám gufi, testem) 
nem ellentéte a vérnek (haima); ugyanúgy r;,elentheti a 
teljes személyt. Tehát a tanítványok nem olvashottak bele 
a szavakba a vérrel való eUentétet. 

A ,j,iturgitkus hagyomány viszont már egész korán egy­
más mellé hozta a két cselekményt, mint ahogy már Márk/ 
Máté sem említi, hogy közéjük esett a l·a!koma. Ebben a 
ha,gyományban szóma és haima egymás tőszomszédságá­
ban állt, mint két ,áldozati ki,fejezés. Az áldoza~bemutatás 
nyelvében a "hús" (il)lkább szarksz, mint szóma) és "vér" 
összetartozó fogalompár {lev 17,11-14; Kiv 39, 17-20; lásd 
Zsid 13,11). A hagyomány egy 'részében a korari időkben 
mégis beleolvasták a kenyér fölötti szavakba az áldozati 
hal,árl súmboli1káját, amikor ti. az eredeN szö,veghez: "az 
én testem értetek", hozzártették a "megtöretett" (klómenon 
vagy thrüptómenon) szót. 

5. Hábadó szertartás 

Az újszövetség,i hagyományban a szen11ség,i sza,vok 
nem elszigetelten állnak, hanem a cselekmény részei. A 
zsidó szokás szerint a ~lakoma kezdetén (a pászkaünnep 
napján, miután az étkezés már mes;rkezdődött: "vacsora 
közben") a családapa kezébe vette a kenyeret, hároadó 
imádság,ga,l megáldotta, megtörte, és körbe adta az étke-
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~és rész·tvevőine<k. A húsvéti lakomán éppúgy, mint mi·n­
den ünn<epi étkezésen az ig,azi asz~a'l'i hálaadás a végén 
vol<t, "·a harmadi'k kehely fölöW. A21uM<n minden!ki ivott a 
maga kely:héből. Az utolsó vacsora lefolyásának •ezen a 
pontján a szokástól való kiáltó eltérésről értesülünk, a 
kenyér bemu·tatásával párhuzambon: a Mester a saját 
kelyhét adja tanítv6nya·i<natk - ez rendes körÜ'Imények kö­
zött csak a ven·dég különös megtisztelésére történt -, és 
felszólíttic őket, hogy ·igyanak "~s mindnyáojan ittak belő­
le." Ilyen módon kiemel·i ennek a kezéből sz6rmazó ke­
helynek a jelentőségét. A cselekményt kísérő szavak meg­
adják a magyarázatot. 

A kenyér fölötti há·laadó ·ima az étkezés elején rövid 
fel:ki61Ms volt: "Áldott l·egyen Jarhve, a mi lstenün1k, a vi­
lóg királya, aki kenyeret sarjasZ!t a földből" (Mishnah, Be­
rakoth 6,1). Jellemző, hogy Márrk/Máté ezt az imát az eu­
lógia szóvol jelzi, amely •inrkóbb rövid hálaadó imának 
felel meg, a második a·lkalommol viszont, a kehelynél az 
eucharisztia szót hosznátl<ják Jézus o kenyértöréskor, mint 
más alkalmakkor ·is, bizonyára jel·legzetes, személyes mó­
don fogalmazta meg szavaH. Hiszen az emma<uszi tanít­
ványok a kenyértörésről ismerték fel (Lk 24,30-35). Az ét­
kezés utáni hálaadás természetszerűen könnyen kiszélese­
dik 

Jézus idejében az evés utáni hálaa.dás (birkatha-ma­
zon) három részbő<l állott. ólőMe volt az imádságra való 
felhívás: "Mondj·uk el az áldásimát." Az ehő mondat kö­
szönet volt Istennek, hogy jós·ágával és kegyelmével fenn­
tarhja a mindenséget. A másod~k hálaadás az országért, 
amelyet népének adott örökségül. Ez1után következett a 
há:loadás vagy inkább közbenjárás Jeruzsálemért.• 

A főhangsúly a középső részen volt, hárl·aadó jellegé­
vel; itt lehetőség nyílt rögtönzésre, hálaadásra lsten kü­
lönleges müveiért. Az .ilyen kiszélesedés (legalábbis a ké­
sei korban) szokássá vált, különösen a húsvéti lakomán 
(Hönggi-Pohl 27). Ilyen al·apon lett az imádsáog ·az Or aj­
kán a hálaadás eszköze mindazért, ami lsten rendelikezé­
se sze6nt a vi,lág üdvözHésére történt, és mindazért, ami 
most fog beteljesedni. Ha ebben az imádságban már ki­
jelentette cselekvésének és jövendő szenvedésének értel­
mét és célját, akkor annéti indalkoltabb volt, hogy az át­
hagyomá,nyozott szavok a legnagyobb tömörséggel a lé­
nyeget tartalmazzák. 
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Mórk/Móté erre a vacsora u:tóni 'hólaodós·ra ,az eukha­
risztészasz szót has2:1nólja. Ez ~~iemel•i nagyobb súlyót és 
h61aadó ·jellegét, míg a kenyér ·fölött mondott ·imánól a 
kevésbé ha•tórozott eu/ogészasz szó szerepel. .P·ói/Lukács 
ugya·nezt az eu/ogészasz szót alkalmazza az első ,helyen 
és csak egyszer, ·talán a számukra már megszakott hasz­
nálat szedn<t. A szemita alapszöveg nem enged megkü,lön­
böztetést eu/ogein és eukharisztein között. Az •i•lyen fajta 
imádságot a barak szóva·l jelöl~ék, ennek pedig a görög 
eulogein felel meg. Ezért később ezt az imát berakah-nak 
hívták; ·haszná.latát a rabbiktól származó sz•igorú szabá­
lyok kodátozták Természetesen Jézus idejében még nem 
mutatható ~i a berakah i•lyen végleges formája.' 

Az é~kezés ·utáni hálaadásnak megvolt az előírt külső 
szertontása is. A családapa fogta a borml telt kelyhet, és 
egy tenyérnyire oz asztal fölé emelte. Ez a mozdulat fel­
aj6nlá·si ·sz.ert.artás volt, ugyanaz, mint armiről a zsoltáros 
beszél (116,13): "Feltartom üdvössége kelyhétu (calicem 
sa·lutaris accipiam). Az "accipiam" megfelel o "fölemel" 
jelentésű héber szónaik. Ez egyszerűen konkrét kifejezése 
annak a gondolkodásrmódnak, amely az egész ószövetsé­
get és még az új•szövetséget ,js átjárja. !:tel és ital lsten ke­
zéből kapott adományok életünk fenmartósóra. Ezért mi­
előtt elfogyasztjuk őket, fö·l kell emel·nünJk az lsten felé, és 
az 6ldóssal .,felszabadítonunk"; hálót kell adnunk neki 
értük 

Az áldozati szerta•rtósok ebben a hólaa.dósban ugyan­
abból a gyökér:ből•eredtek, rmi·nt az lsten fönségének elis­
merésére szol.gá-lók. Ugyanarra az alapes~mére támasz­
kodnak, amint ez világoson Id.fejeződik az ·á<llatok levágá­
sának ószövetségi felfog.ósában. Még az újszövetség kor­
szakóbon is érvényesült az a gondol·at, hogy a vágáskor 
kiontott vért lstennek kell felaj·ánloni. A vér mint •az élet 
a·lapja Istené; a szövetség ha•jlléka előtt kel•lett ~iönteni 
vagy a földre folya·tni. 

Péter látomása folyamán ebben a fonmátbon kap pa­
rancsot, hogy öl·je l.e és egye meg a tiszttótalon álla·tokat: 
thüszon kai phage (Csel 10,13). Mint Josepih Sint megjegy­
zi, ez a thüszon "csa1k úgy zeng az áldozati felrhan.gO'~tól" .• 
Igy Jézus az utolsó vacsorán nemcsak főpróbátj,ót tartotta 
másnapi óldozatána:k, ha,nem von<a~kozásba hozta csefek­
vését a felajó·nlós tbizonyos szertartásaival. ~s ezek a szer-
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tartósok jelentős ~iindulási pontot alkotnatk az Egyház ál­
dozata számára az eucharisztirkus ünnep elkövetkező fej­
lődésében. 

6. Az utolsó vacsora mint áldozati lakoma 

A kehely föl·emelése az utolsó vacsorán nem az egye­
düli szertartás, amely lsten felé irá>nyu·ló mozgást sugall, 
elővételezve és megjelenítve a Gol•gota áldozatát. Lehet, 
hogy hason·ló sz.ertartá.s ment végbe a kenyérrel is. Ez rej­
lik talán a feltünően hangsúlyozott "(kezébe) véve" (/abón, 
elaben) szóban. lrott bizonyítékat csak sokkal később ta­
lálunk .arra nézNe, hogy a zsidó asztali szdkások közrt sze­
rapeit i1lyen eljárás ·a kenyérrel (vö. Höng.gi--Pahl 5-7). 
Azonban a 4-5. század •l·iturg.ikus hagyománya BasHi·us li­
turgiájába>n éppúgy, mint a Jakob-fél·e liturg•iában úgy ér­
telmezi a bibli·ai elbeszélés "tkezébe vette" (labón) sz>avát, 
hogy az i·lyen "fölemelést" jelent (labón arton epi ton ... 
kheiron kai anadeikszasz szoi): A jelentős azonban az, 
hogy a mindkét cselekedetet bevezető hól·a,adás félreért­
hetetlenüllsten felé mutat. Eredeti.leg az eulogein és eukha­
risztein egyaránt tá.rgya1lan ige volt: dicsérni, megrköszön­
ni. De ami,kor volami fö1lött történrt, akkor értelmük egy­
ben az i'llető tárgy megszentelését, odaadósárt ·is tarta•l­
mazta. Ezér•t már J.ustinus vértonú tárgyas igeiként hasz­
nólja az eukharisztein-t. 

~Ebben a két kifejezésben nem kell egyes tudósok mód­
jára szorosan vett áldozatti kHejezést keresnünk; elég itt, 
ha az adást lsten felé irányuló mozgásnak éntjük A szak­
emberek jog.g.al utasították el K. G. Goetz (t 1944) elméle­
tét), a1k!i az utolsó vacsora alapítását k!izáró'la.g az ószö­
vetség étel- és italóldozatainak értelmében magyarázta. 
1952-ba,n A. Rehbach egészen más céHal újból fölelevení­
tette ezt a tételt: szel"inte az Eucnorisztia ételá:ldoz.ata azo­
nos a 1kereszt 6ldozotávol, azt jeleníti meg.•• Nem szahad 
azonban ~i.gyelmen kívül hagyni, hogy az utdlsó vacsorán 
végbemenő euohar.iszrtiát már bizonyos szertartósdk vették 
körül, és az Egyház á<ldozata később kHejeződést talál­
hatoM eze~ben a formákban. 

A bibli·ai szövegmagyarázat nemcsak az eucharisztiá­
ról vetette fö·l azt a kérdést, va<jon kezderttől áldozatnak 
értették-e. Ugyanezt kérdezték Jézus kereszthaláláról is, 
ome•ly az eucharisztiában újból megj.elenirk. Ez a ·kérdés 
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indokol1" lenne, ha az "á11dozat" szót it:t egyszerűen az ó­
szövetségi rituá>l.is törvények értelmében vennénk A régi 
fogalmat az új eseményre csa1k analógikusan .lehet alkal­
mazni. Mint ahogy az új·szövetségben nem léteúk többé 
a levitikus papság és .a templom, úgy nincs a rég·i érte­
lemben vett áldozat sem. De az 6l.dozat ténye most új for­
mát ölt, és ezzel együtt megvan az áldozat megúj.uH, meg­
tisztu>lt fogalma is. 

Hallottuk, hogy maga Jézus alkalmazta az ószövetségi 
áldozati nyelvnek egyes elemei·t saját cselekvése körülírá­
sára. Valóban - mint ahogy Sabourin rámutat ("Rédemp­
tion sacrificielle") -, a bárány, a vér és a szövetség vére 
az áldozati nyelv központi fogalmai." Csak innét eredhet, 
hogy az áldozat eszméjét kezdettől fogva alka.lmazták az 
lstenember cselekvésére. Kifejezetten utal erre Ef 5,2: 
"Krisztus szeretett minket, és odaadta magát értünk jó il­
la•tú áldozati adományként az Istennek." Végül pedig a 
zsidókhoz írt levél 10. fejezetében az új fogalom- a régi 
templomi istentisztelet szóképeivel - uralkodó téma ·lett. 

Amirkor Jézus a ·kezében tartott kenyér és kehely jelen­
tését ezekkel a s:mvokka·l magy·arázza meg: "Ez az én 
testem, amelyet értetek adok ... az én vérem, amelyet 
értetek ontok", s így bevezeti és elővételezi a Kereszt ál­
doz:atát, akkor már ezt a jelenlegi cse1E~1kedetét •is áldozat­
ként- vagy legalább az egyetlen á1ldozat előjátékaként­
jellemz:i. Következésképpen m étel és i•tal, •amelyre meg­
hí·vj·a az apostolokat, áldozati lakoma. 

Az ószövetséget megpecsételő áldozatbemutatást ál­
domN lakoma fejezte be (Kiv 24,11 ). A húsvébi lakoma, 
amelyre a nép összegyült, szintén áldozati lakoma volt. 
De az utolsó vacsorán a valóság elfogl.a.lja az árnyak 
helyét. Erre az áldozati •lakomára céloz Pál az első korin­
tusi levélben, amikor ellentétbe 6l.lítj•a az úr mZJtalát .a sá­
tánéval, rajta az isteneknek áldozott hússal {10,21). Még a 
Jánosnál található eucharisztikus beszédben is világos a 
célzás az áldozati húsra: "A kenyér, amelyet adok, a tes­
tem (húsom) a világ életéért" (6,51 ). 

7. Az eucharisztia mint megeml.ékezés 

Az evangéliumi elbeszélés meghagyá,sa: "Ezt tegyétek 
az én emlékezetemre", .Páln61 a kettős cse•lekmény mind­
két részében előfordul, de hiányz.ik Már'k/Máténál. Ezeket 
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a SZ!avokat tulajdonképpen nem keHett leími, ha a paran­
csot a 1közösségek lri.t.urg•ik•us gyalkorlato úgyis megrtartotta. 
Mint a volrtarképpeni szöveghez karpcs·oltt "rubnika" annéri 
vilrá•gos•ahbon mutatja, hogy Jézu,s búcsúvacsorari eljórása 
nem csupán jelképes cselekvés voH, amellyel jövendő ha­
lálára utalt és előkészítette rá tanítvárnyait, ha.nem alapí­
tás, egy marodandónrak sz·ánrt szakrés létrehozé.sa. 

Ezért V'an oz is, hogy az utol•só vacsora nem nyilvárnos 
é~kezés volt, kívülről hívott vendégekikel, harnem a Tizen­
kettőre, lsten új népének :képvirselőire kor.látozódott. A 
meghagyás csupán nekik .szólrt. Az újszövetségi elbeszélés 
nem egyszerű tudós·ítás, inlkárbb kultikus szöveg, amely a 
krefrtős cselekményt lényeges el•emeibe sűrítette. Ezt !kellett 
me9'ismételni a közösség összegyülekezésekor, hogy ele­
venen tartsátk Jézus Krisztus ·emlékez•etét. 

Hogy az i.tt leírt cselekményt az Egyház ·korai idejétől 
ismételték, azt mindenki elismeri. Már most meg kellett 
vala,hogy magyra-rázni ez•t a tényt, vagy le.g.a1lábbis a vég­
rehajtása'kor hosz·nólt szavakat. A szakemberek azt hitték, 
hogy helleniszNkus forrósokiban rflalólt·átk meg a magyará­
wtot: itt előfordu·lnaik olyan al·apítársle·írársok, amelyek 
megihatárazott napon i·smétlődő megemlékezést (anamné­
szisz) ·kívánnak meg. De a zsidóság esetében ez a magyo­
ráZOrt fölöSlleges, hiszen a húsvét megünneprlését kezdettől 
fogva (Kiv 12,14) minden évhen "megemlékezésü.l'' kellett 
meg·tartani. 

A megemlékezés jelentése alri.g vonható rkétségbe. Igaz, 
hogy Jeremias teológurs az ~i·smétlés meghagyárs·ára vonat­
kozólag a következő értelmezést j·avasolta: "T·egyétek ezt, 
hogy lsten megemlékezzék ról·om, va.gyis elthozz.a a mes­
siási ki·rálys·ágot." De ez a jaV'aSll·at kevés tehszésre, annál 
több ellenvetésre tal·ált. Erről főleg Betz szómol be (Die 
Euchm,i<stie 2.1 :213·k). Nincs rá ok, hogy eltérjünik az iH ·álló 
szavark egyszerű, betű szer·inti jelentését61: va•gy•is hogy 
taní.tványai meg arkarjrák tartani Jézust em;lékezetükben, és 
megeml.ékezés által továbbra i·s egyesülni okamak vele. 
Igy a súly azon van, amit Jéz,us tesz, v.alamint ennek ·O ket­
tős cselekménynek későbbi végreha·jrtósón, ame.ly megjele­
nítette a kereszten végbement önátadásót 

Pál elbeszélésének további folyamán 1krife•jezetten meg­
mondja ezt: "Va•lahányszor ugya•nis e kenyeret eszit·ek és 
e kehelyből isztok, az úr holál·át hirdetitek (katangellete), 
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amíg el nem jön" (l Kor 11,26). Abbon, hogy •smvukkal hir­
dessék az úr halál·át, ,.amíg el nem jön", n·em val·ami új 
parancs jut itt kifejezésre: u-gyanaz a paranos ez, amely­
ről az imént szó volt, de immár egy sajártos dkon olapu·l: 
"ugyanis". ~sa szöveg világosan k,jfejezi, hogy az új ala­
pítá-s az Or dicsőséges má'sodi:k eljöveteléi.g terjedő egész 
időre vonotkoz·iik. Magától értetődik, hogy a ·~ülső cs,elek­
ményt a hirdető szónok kell kísérnie; ez is egy része cse­
lekménynek. Vagy'is oz eu/ogein-eukharisztein kétségtele­
nül beletartoz·ik a meghagyás tárgyába, mag~a a lakoma 
viszont nem. Va,lóban: a la1komáról nincs szó többé. Mint 
Neuenz.ei·t megjegyzi 12, Pád az euchariszti.a olyan értelme­
zéséből indul ki, amely már elvá'l·~k a lakoma jel,legétől. 

ll. AZ ELSö KOZOSS~GTöt RóMAI HIPPOLYTUSIG 

Amirkor húsvét és pünkösd es·eményei után az aposto­
lok végképp megértették, mi történt, amikor az is világo­
sabbá vólt előttük, mit jelent Jézus részérőti az eucha11isztia 
megalapí·t6sa az uto,l·só vacsorán, arktkor már megvál·tozott 
helyzet~el álltok szemközt. Ami az utolsó vacsorán Jézus 
áldozati halálánaik ki·jelentése és elövételezése vo.lt, az 
most megemlékezéssé lett: az ő nevében és ut.as.ítása,i sze­
rint most nek!irk 'kell tenniök, amit maga Jézus tett az utolsó 
vocsor6n. 

Meg is tették, sőt buzgón, a l~ehető leghívebben telje­
sítették az Or porancsát. Ez már csak az eucharisztia meg­
arl·apítá:sáról szóló újszövetségi el·beszélések tényéből és 
sajátos jellegéből is v.Hágos. Ezek oz elbeszélések, külön­
leges nyelvi formáju<kikal, az első jeruzsárlemi .keresztény 
közösség idejéből valók. Csa·k néhány elszórt nyomjelzőt 
találunk arra vona,tkozól·ag: hogyan tel·jesítettérk az apos­
tolok ténylegesen a kapott pa.rancsot, hogyan építették 
bele az euchari-sztia intézményét a születő egyház életé­
be, hogyan magyaráZitálk oselekV'ésüket. Komoly döntése­
ket ·kell·ett hozni. Milyen 'keretben, mi,lyen módon ül jék meg 
az Or emlékez·etét? milyen alkalmakkor? a résztvevők mi­
lyen csoportjával? Egy különleges meg.bízássa•l rendelkező 
ember vezesse-e hivatalból, vagy egyszerűen kerek asztol­
ná'l ü.ljék meg egyenlő résztvevők között? 

Az újszövetség elbesz·éléseiben osdk hiányos vá'i-aszo­
kat talólunk. Csupán egyva'l·am:i vil·ágos: a zsenge egyház 
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legkezdetétől megült·e, mégpedig meg:lepő biztonsággal, 
egybehangzó eljáróss•a.l és ugyanazzol a betüszer.inN, re­
aliszti-kus értelmezéssel. Ennek a biztonságnak az eredete 
kétségtelen. Ha egyá'ltarlán van értelmtjk •OZ úr feltámadá­
sa utáni megjelenéseinek, és ha ·e jelenés·ek .alatt "az lsten 
ország·ára vonatkozó do.lgokról" (ta peri tész bozi/eiasz fú 
theú, Csel 1,3) beszélt nekik, a·kkor föltétlenül elő kellett 
kerülnie ·az utolsóvaosoro.i alapítás megerősítésének és vi­
lágosabb megmagya·rázásának 

l. Az első keresztények euchari~ztiá-ja 

a) A "kenyértörés" 

Az Apostolok cselekedetei·nek könyve tanúsítja, hogy 
az első keresztény közösségben megvolt a kenyértörés. A 
Didechéban (14,1), valamint Antióchiai Szent Ignác püs­
pöknsk ·az efezusiakhoz írt levelében (20,2) a "kenyértö­
rés" már az euchari·sztiát jelenti. De még korábban oz első 
korintusi levél kifejezése: "a kenyér, ·ame.lyet megtörünk" 
(l 0,16), ·kétségtelenül ·az ·euchariszti·ár·a vona•tko:úk. Ugyan­
így csak az euchari·szti·áról lehet szó, amirkor ·a -troász·i .kö­
zösség "a hét első napján összegyűl1t 'kenyértörésre" (Csel 
20,7). Annól is inkább, mert ez a meg·jegyzés csak mellé­
kesen, magától értetődő szakésként szerepel, és ezúttal 
főleg Pál az, aki "meg töri a kenyeret" (20,11 ). !.gy jó okikol 
föltételezhetjük, hogy Luk·ács hasonló értelemben hasz­
nólja o 1kifejezést Csel 2,42 és 2,46-ban, bár emellett még 
teljes étkezésre is ·gondolhatunk (2,46). 

A kenyértörés általános k1ifejezés volt ·a zsidóság •köré­
ben az étkezés bevezető mozzana.tánok •jelzésére (a csa­
ládapa végezte). Ugyanakkor mag.óba fogl.alta a ldsérő 
hól.aadó imá-t és az asz·taltársa·k részesedését. Minthogy 
az eucharisztiában mago ez a cselekmény kebeleződött 
be és magasztosult fel, a kenyéntörés bizonyára már ha­
marosan úgy érvényesült, mint az euohar.isz~i·a megfelelő 
kerete. A fiat.al egyház hívei ki•s csoportokban jöttek össze 
közös esti étkezésre olyan házokban, ahol erre alka·lmas 
helyi·ség volt. Ez különben már általános szokós volt a zsi­
dóknál: közös lakoma baráti körben (haburah). Bizonyos 
napokon - nem említik külön, mikor - ·a keresztények 
ezeknek o vacsoráoknak során valószínü•leg megülték az 
eucharisztiót: "Állhatatosan k:i•t.artottok az apostolok taní-
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tásában és közösségében, a kenyértörésben és az imád­
ságban" (Csel 2,42). 

Ez a szöveg az eseményeknek egy bizonyos elsőbb­
ségét vagy rendjét is sugallja. Első az apostoloknak, a fel­
támadás ~anúinak tanírosa, azután köve~kezik a testvéri­
ség: ez itt magába zárja az osztozás rkészségét, a testvéri 
szeretet érzését, amely semmit sem tart vissza ma·gának 
(Csel 4,32). Mi"'t ahogy a keresztség előfeltétele a hit, épp­
úgy az euchani·sztiónak a szeretet." "Orömmel és tiszta 
szívvel vették magukhoz ·közösen az ételt" - olvassuk Csel 
2,46-ban. 

Ennek az örömnek az oka nem .lehetett mós, mint az, 
hogy ~tudatában vol.ta:k •az úr dicsőséges feltámadásán·ark 
és vele való testvériségüknek. Tudták, hogy összejövete­
lei1ken, •különösen pedig az eucharisztia ünneplésekor az 
úr van ott "közöttürk", ahogyan ő maga megmondotta 
(Mt 18,20). Tudtá.k, hogy az eucharisz~iában továbbra is 
a<szta.ltá11sai az úrnak, mint tanítvány.a·i földi élete alatt és 
feltámadása után (Lk 24,41-43; Jn 21,12-13; Csel 10,41). 
Szent larkomá<jukban annak a messiási lakomának kezde­
tét és titokzatos elővéte•lezését látták, amelyről az úr pél­
dabeszédeiben sz61t. 

Innét ered a "Marana tha, jöj.j, Urunk!" felkiáltás is az 
első keresztény közösség összejövetel.in. Egyike ez onnak 
a kevés számú szónak, amely l~iturgiájuk eredeti nyelvén 
maradt ránk (l Kor 16,22; Didaché l 0,6; vö. Jel 22,20). Jé­
zusban feli·smerték "Uruikat", a Küriosz-t, arki láthatatlanul 
vendégük volt, s kezéből vették testét és vérét. 

b) A vacsorával együtt tartott eucharisztia 

Ahhoz nem férhet kétség, hogy a korai időkben az 
eucharisztia étkezés·sel társult. lKor 11,17-34-ben Pá.l az 
ötvenes évek korintu~i közösségének figye·lmét erre a tény­
re irányítj•a. "Az úr aszta·la" .ez: a kifejezés már magában 
foglalja a rkét ös·szetevő e.gyüttesét. Még a Didoché sze­
rint is, tehát a kereszténység első szóz·adának o vége felé, 
az eucharisztia lakomával járt együtt, mert megülését ét­
kezés el·őzi meg, a 9. és 10. fejezetben taMiható imádsá­
gCik keretében. 

Ezt a viszonyt eléggé tüikrözi.k már az imá:khoz cseHo­
kozó fohászok i·s (10,6): "Szá.l·l·jon le a kegyelem, és múljék 
el e világ. Amen! Hozsanna Dávid házának! Aki szent, 
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közeledjék. Aki nem szent, .tartson bünbán·otot. Marana 
tha. Amen." (Lásd J. P. A.udet: La Didoche, 423k). Jeremias 
is (The Euchoristic Wordsof Jesus 108-25) úgy találjo, hogy 
o kérdés egysz•er s minden'karro eltint·ézett. Sőt a 2. százod­
bel:i "Apostolok levele" (Epistola Apostolorum 15. fejezet, 
13k o Duensin.g-féle ki·odásbon) olyan szav:o1kot t·ulo·jdonít 
az Ú<r.nak, -amelyek "·oz o·gopét és oz én eml·ékezetemet" 
idézik (vagy "emléJkezetemet és ·oz ag.apét" o kopt hagyo­
mányban), bár itt oz utolá:s sajátoson húsvét éj:jelére vo­
no~ko:z:itk. 

Ennek ·a (csöppet sem vil·ágos) esetnek o kivételév:el oz 
euohorisztiávol kapcsolotos étkezést sehol sem hívják aga­
pénok Ez a kifejezés o 3. század óta ·Oz Egyházban egy 
m6siik megóHapodott gyakorlatot j:elez: o szegények jól­
tortátsára adott étlkezést.'• Valószínűleg még hosszú ·ideig 
fennmaradt ·o régi szokás maradványdként, hogy legal·ább 
húsvét éjjelén étkezés is volt. Hippolytus "Apostoli hagyo­
mány" c. írása szerint (Traditio Apostol,ico) az újonnon ke­
resztelteknek, miután magu.khoz vették az úr testét és mi­
előtt a kehelyben .részesü•ltek, egy csészében ttejet és mézet 
nyújtottak (o gy.ermekek eledelét), egy más·ikban pedig 
vizet (Botte 56-59). 

·Ezt a l·okomát szartontásos rendje mia.tt Usőbb úgy 
fogtá:k fel, mi·ntha szoro:s kapcsolatbon lenne oz eucharisz­
tiáv·al. De nem gondo,lhatju'k Ms~<~éti lalkománok. Azt a ma­
go jell:egzetes szertartásaiva.l egy évben osok egyszer le­
hetett megiHn,i. Ez·ért nem mondona•k .semmit az utolsó 
vacsora résZ!Ieteiröl az euchanisztia alapításának liturgikus 
elheszélései. De ha nem •is volt ez ·húsvé·ti la,koma, lehetett 
ünnepi é~kezés: olya•smi, mint ahogy a szombat kezdődöft 
a csol·ádi könben, ·vagy amit esetleg má,s a•lkalmak,kor ba­
ráti összejöveteltként rendeztek. Mert ilyen étkezéseken is 
szdkásban volt a kenyértörés •az elején és oz á,l.dás kelyhe 
a végén. 

Mindenesetre az úr aJopíl>ásaJként nem az éflkezést kel­
let.t meg•itsmételni, hanem azt, amit Dom Gregary Dix ("The 
Shape of the Liturgy" c. művében) eredeti formá:jában 
"hét résZ!es" szkémána1k h írv: l) •az Úrikenyeret vett a kezé­
be, 2) há-lát ·adott, 3) meg,törte, 4) SZ'étosztotta a megfelelő 
sz·ava<k kíséretében, 5) vette a kelyhet, 6) há.lát adott, 7) 
odanyújtotta tanít'V'ány.ainak A körülményekhez való al­
k•arlmazás első lépése a kettős csel·ekmény két részének 
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összevonása vol·t. Márk/Má~é olapításelbemMése, úgy lát­
sz;irk, ezt o liturgik·u,s gyakorlatot todofrt:a szem előtt. 

Az .eredmény négy részes forma l·ett: l} a kenyér és 
bor előkésútése, 2) a hárla·adó ima, 3) o kenyértörés, 4) az 
áldozás (i. m. 48-50, 78-82). Ebben a formulában már föl­
ismerhetjük a mise szerkezeté1, ami azó~a közJharsznárlatúvá 
lett. Mihelyt a két rész í·gy egyesült, az éffkezés k·ezdett el­
válni az euchari·sz~irkus oselerkménytől, és ·az e·ucharisztirkus 
szartartás akár étkezés eiÖ'tt, rokár utána végbemerhetett. A 
köv·e~kező logikus lépés az vol1", hogy ·a cselekmény önma­
gában i.s lefolyhatott, az é~kezéstől függetlenüL Ennek o 
másodiik lépésnek pontos dátuma talán a kü.lönböző helyi 
feltételerktől füg.gött. Mindeneseke •a másodirk századra 
már befejezett rtény. 

Ez:rel a fejlődéssei párhuzamosan jelentős dön~és·!'e 
került a sor mind a külső formána, mind az Úr al·apításá­
nak álro'lános felfogására vona~kozórlag. Min·den arszt.al 
eltünt a helyiségből, krivéve azt az •egyet, ahol a kenyeret 
és bort ~artotrork. Az ebédlőterem val·lósos gyülekezeti 
hellyé vá>ltozott. Nem hasznórljárk többé azokat a k·ife·je­
zéserket, ·amelyek a tényle.ges étkezés képzetérvel társul.ta•k: 
kenyértörés, sőt az úr asztala. Gsolk ·a 16. századi prote·s­
táns reformátorok alkalmazzák az étkezéstől különálló 
szentségi sz;enartá•sra a vacsora szót. 

c) A megünneplés új ideje és új neve 

Mill'tán szakítotroik az étkezéssel, az úr emlékezete 
megülésénak óráját .is ú·jból rendeznri kel·lertt. Mind a zsidó, 
mind pedi·g a he!.leniszNrkrus hagyományban a nap legfon­
tosabb étkezés·e a deipnon, a vacsora valt. Mirn.thogy az 
eu·oharisz~iát most már nem vo-lt szürkséges é~kezéssel egy­
bekötni, a nap valomi·lyen más idejére is tehették a mun­
ko·időn kívül (rmert hriszen az első időik keresz,tényei szá­
mára a vrasámap hivata·losan éppen olyan munrkanap volt, 
mint bármelyirk más). T errmészetesen adódott a kora reg­
gel. Hozzájárult erhhez az az ok is, ame.ly nyUvánvarlóan 
dö:ntő volt a varsármap kriv6la1Szrtásában: annaik emléke, 
hogy oz úr ·a hét első napján kora reggel romadt fel. Va­
lamive'! később Szent Cipr·iánnark Caecirl~ushoz írt levele 
kife<jezetten eml·ítést ~esz erről (Ep. ad Caeoil•ium 63,16). 

T ováblbi indokorlást jelent·ett, amirkor bevezették azlt a 
szokást, hogy az e•uchar.iszt.irk·us ünnep a zsri:nagóga példá-
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j·a szerím szentírá~olvasássa·l kezdődött, minthogy ez a 
zsidó istentisztel·et szombat reggel folyt le. VaMszínü, hogy 
mikor Plinius kormányzó jelenti Trajanus császámClk 111-
113 körül: a keresztények "a k·ijelölt napon ... napkelte 
előtt" összegyü·lneik (stato die ante lucern: Ep. ad Traic­
num 10,96), akikor itt csakugyan az ·euchariszflia megülésé­
ről von szó. 

rMegjeleni1k az eucharisztia kifejezés (Szem lg.nác leve­
lei: s~mirnoia·krhoz 7,1; 8,1; efezusiak>hoz 13,1, philadel­
phiaiakhoz 4,1). A nem lényeges elemeket már kiküszöbölt 
eucharisztikus szer-tartá-sban a l·egmegragadóbb elem a 
há>loadó imádság. Most már .nem az éf!kezés, hanem a ke­
nyér és bor fölött elmondott háloadó ima hat6rozza meg 
ol•apvetően ·az isten~iszte:let jeUegét. A lakoma elemei meg­
maradnak a szentségben és annaik kenyér és bor színe 
alatt v·aló vételében, de az ünneplés egészét már nem hív­
hatjuk étkezésnek. Mint Schürmann megjegyz.j: "A folya­
mat telj·esen stilizá<l·ttá vált, megsz·abadul,t köznapi jelen­
tésétől, és egészen szimbólummá a·lakuH"." Az áldozás 
kezdettől fogva nem jelenrette Jézus teljes a•l·apítását, csak 
onn·ak egyi'k lényeges elemét. 

A hálaadó ima tarta>lmát magán·dk az alapításnak a 
természete hatámzta meg: az úr parancsa, hogy idézzék 
fel az ő ·emlékezetét, és az ő sa•ját példája az utolsó va­
csorán. Az apostol·i levelek különféle helyei•n található 
ilyen há>loadó ima ·O Kf"isz~usban kapott megvá-ltás és üd­
vösség müvéért, pL Kol 1,12-22, Fil 2,5-11, Him 3,16, lPét 
3,18-21. P·áln·ak szinte minden levele há·laodó imával kez­
dődik. Az Apokal·ipszis dicsőítő himnusmi (4,11; 5,9-14; 
11,17-18; 15,3-4) és az úr búcsúbeszéde (Jn 14-17) szintén 
jó példá,i ennek. Néhány szerző ma is úgy gon•dolj·a, hogy 
a Did a ch é 9. és l O. fejezetében tal 61 ható imá1k nemcsok a 
zsidókeresztények ünnepnapi étkezéseinek a·szta·li imái, ha­
nem euchari·sztikus .imádságok is.'• 

d) Az eucharisztia áldozati felfogása 

Az euohari·sztio megfrlésének á>l·dozati jeHegét szin·tén 
kiemeli a Didaohé (14,1): "Gyü•lekezzeteik össze m úr nap­
ján, törjétek meg a kenyeret és adjotok há•lát, de előbb 
v.a•lrljátok meg büne.iteket, hogy 6ldozatoto1k ti•szto legyen." 
UMn'a Molokiás jövendölését idéZ'i ·a Nszta á·ldozatról (l, 
11.14). Mellesleg a szöveg mu:l>alfljo, hogy az eucharisztiát 
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vasárnap ülték meg. Sokika,l jelentősebb ,azonban az áldo­
zat fogalmáva~! ~a~ló tá~sítása. Ugyanakikor óv a félreér­
téstőL N,em csupán valami külsőségesen végr·eha·jtható 
szertartás ez: az áldozatndk t·isztámllk keH lenn,ie, v~agyis 
egyben belül is meg kel-l történnie. Ezért szübég,es a tisz­
tulás ~aktusa is az elején, a bűnök megvaHásá~al. 

A ki·emelikedő szöveg itt nyii'VIánv.alóan l Pét 2,5. Szent 
Péter szeri.nt a keresztényeknek "élő köveik"-neik kell len­
niök, "lelki házz·á, szent papsággá" épülniök, "hogy lsten­
nek tetsző lelki áldoz~atokat hozz,atdk Jézus Krisztus á<lta.l". 
Aligha pusztán litur·gi!k!us ·szertrartá<st ír le itt. Inkább .a ke­
resztény élet áll a gyújtópontban, amely á1Handóan kii·egé­
szül Kri·sztus ·óldoza!flávO'I. Lehet, hogy még a zsidó l·evél 
(3,12) utolása sem csupán a közös összejövetelekre vonat­
koz,itk: a hiteha~gyóstól Vloló óváos és különösen a thüsziasz­
térion {13, l O) mutatja, hogy a szerző eszében az eucha­
risZ!tio jár. Ez azonban vi~atott, és nem vonhatunk l·e két­
ség·telen következ•tetéseket." 

e) Régi elemek a szertartás rendjében 

Ezzel szemben sok oly,an részlete az euchariszti~a megü­
lésének, ~amely móig ránk maradt, világoson mutatja, hogy 
a legikorábbi zsidóke~resztény közösségtől eredő hagyo­
mányelemekről van szó. A későbbi liturgiák imádságainak 
bizonyos stílusfordul~a.ta,it id6ig keH ~i·sszofelé követnünk 
Az ima ezzel az üdvözleMel ikezdődi:k: Az Or legyen vele­
tek, va~gy Béke veletek. Mind a kettő bibl,iai, héber üdvöz­
lési forma, és már az első keresztény közösségekben hasz­
n6Iotos (Rut 2,4; Mt 10,12-13; L:k 1,28; 10,5; Jn 20,19.21.26). 
Ugyanígy a hagyományos felelet: És a te felkeddel (Gal 
6,18; Fil4,23; Filem 25). 

Azután köve~kezi1k az imádsá.gra való felhí'lá:S: Könyö­
rögjünk, Adjunk hálát. Ez.eknek a k!ifejezéseknek is meg­
van a párhuz.amuk .a z·sidók szakésos imáiban. A nép jó­
váhagyó Amen-je ma~i napig megő11izte héber formáját, 
így jeleni·k meg minden 'rítusú misében, a Hozsannávol és 
Affelujávol együtt. A zs,in.agógában kel>l keresnünk még az 
imóds~ágzáró doxológ,iának vagy doxológ.ilk,us kifejezésnek 
az eredetét is, tehót hogy az utolsó mondat ls.ten örok:ké­
va.lóságá-t visszhangozzo. 

Minden további nélkül érthetővé válnak a keresztény 
liturg,iának ilyen és hason<ló, a jeruzsá,lemi li'flurg,i1kus gya-
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korlatból kölcsönzött hagyományai, ha az első közösség 
hívei (így az apostolo1k •is) látog•atMik a templomot meg a 
zsinagógát. Nem csupÓ<n az ószövetségli írásokat vették 
át, nemcsak a zsoHárokat énekeJték tovább, hanem ·lritur­
giájuk benső ih1letM is lsten ószövetség·i népének erleven 
gyakof'llratóból merítették. Természetesen az egyház élete 
nemcsa1k a zsid6keresz.reny, hanem bizonyos idő múlva 
hef.leniszJflitkurs légkörben is fejrlődrik Ez.ént a !következő la­
pokon végigts~in~jük azokat a je•lemősebb dOikumentumo­
kot, amelyek valami felvilágosítást nyúj~ha.~naik: hogyan 
iiltélk meg ·OZ e•ucharisztiárt különböző ~örökiben az egy­
mást követő száz.adok folyamán. 

2. Első és második századbe~i tanúságaik 

a) Római Szent Kelemen 

l. Szent Kel,emen pápárnak a korintus·i közösrséghez írt 
levelében csak futállagos említés tör~énrik az eucharisztiá­
ról. A levél 93-97 között íródoltt. Egyes közösségbomókról 
szóriiV·O hangsúlyozottan kirjellenti: az egyházban vannak 
tisZrtlségviselők, ezek az apostolok közvetítéséiVel Krisztus­
tól k.arptálk hiva~a·luikalt, érs nem lehet örnkényesen letenni 
őket (42,1k). Legfontosabb szo1lgárlatuk, hogy szentü·l "fel­
a>jrárnll,jók az adományokat" (44,4). Ezeknek az "adományok­
nak" euoharisz~iikus vona~kozásárt vi·szont megv·iilá:gítja az, 
ami1kor Kris2ltusról mi·nt "fe;lojánloM adományaink Főpap­
j·á"~ról beszél (36,1). Tehá-t a m.i feloj·ón·lott adományaink­
ról V'an szó, vagy1irs az eg)'lhóz á.ldoz;atáról. fielojánlásuk 
azdknalk ·O feladata, ar~ilk Krisztustól kapták küMetésÜiket. 
De végső soron mago Kri·szt.us a ~op a szó teirjes és varlódi 
érnilelimébe n. 

b) Antióchiai Szent Ignác 

An~ióofl.i.ai Szent lgnácn.ak a hét egyházhoz írt levelei 
búcsúüzenetek. Róma1i út.ja al•att (110 körüli) küldte el őket, 
röviddel az;utón, hogy ha,lárlra írtélték, vadáilil.atok árlt•a'li ha­
l·ólrra. Maga az •a tény, hogy az euohari•szti·a ezekben a 
l·eV'el,ekben többször elöfordru1l, jól mutatjo, mi,lyen fontos 
helyet fogirairt el az egyház életében és a hivők ~udatában. 
Megrtudjuk, hogy a hívek gyalkf'1on összejöt-tek megünnep­
lésére; a szomba·t helyébe a vasónnopOit VIÓJIIa•sztottá:k (mag­
néziaiakhoz 9,1); ezeken az összejöveteleken megülték az 
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eucharisztiót, de csa1k a1k!kor számított törvényesnek, ha a 
püspök vagy meghízoMijra ve~ette (szmirnoialkihoz 8,1). Ig­
nác na·gy hévv·el beszél a közöss·ég összetartásáról a püs­
pök és papsága körül. Az irg•aZlán határsos imáds·ág oz, 
amelyet a püspök az egész köz.össégg:el együM aj.ánrl fel. 
"De o1kii visszohúzódilk az oltártól (vogy: az oMár körüli 
helyről, a thüsziasztérionról), megfosztja magát az isteni 
kenyértő!" (efews:irarkihoz 5,2). 

Voltok ·keresztények, akiilk távol marardtok az euchori-sz­
ti.áról és a közös irmádstágrról, mert nem hi,Mtéik, hogy oz 
euchari·szti.a K11iszr~lJS tes~e, u-gyanaz, mirnt amelyliikben szen­
vedett és fel·támodt (rSzrmimoi•okhoz 7,1). lit Ign-ác a doké­
táikra uo~ol, akirk tagodtáik a sz,eretetet. Ö Vli•szont az euoha­
risZ'fliát agapéna1k híVIj'a (8,2). A szere~etnek ezen oz ünne­
pén meg:töri1k ·OZ egy kenyeret, a harlha·ta,tl.anrsóg életadó 
kenyerét (e~ewsialkhoz 20,2). Közvetlenül az i·steni kenyér 
m.ellreU, amely Krisztus teste, megemrlírti az i'llarl,t is, amely az 
ő vére (rómoi-okihoz 7,3). 

Nem rá-IHtj·a kifejez•etten, hogy az eucharisztia áldozat, 
de semmiképpen nem is tagadja. Még ha a "thüsziaszté­
rion" szót nem is "oltár" ér-telemben keN vennünk (efezu­
siakhoz 5,2, vö. magnéziaiakhoz 7,2, philadelphiaiakhoz 
4), ·a kifejezés ark!kor .i·s magráhan foglarlrja, hogy a püspök 
közösségév·el egy·iirtt egy "helyet" oVkot, ahol v·alamrifél.e 
áldozatot ojárnl•onra1k fel. Természetesen már az eucharisz­
tia .k!if.ejezése is lrsten fel·é rortó mozgóst jrelez. És a kenyér 
és bor fölött ,kJi·ej~ett sza.vark aZit sug·alrl-j·áik, hogy ezeknek 
variami közüik van ehhez az l·sten felé irányruló mozgáshoz. 

c) Szent Justinus vértanú elbeszélése 

Az euoharnis~titk·uos ünnep el·ső konkrét leíráiS·O Justinus 
vértanrú rk!ét elrbeszél·érséből maradt ránk, kb. 150 körűl írt 
Első Apológiárjában. Az elrső erllbeszélés ·a keresztségi szer­
toná-s befejezéseként megült e.uchari;gz~iárra von·a~kozi.k, 
a másodirk a varsárnapi misére. A szövege'k annárl jelentő­
sebbek, minthogy a Vli,lágjárt szerző egyszerűen csak tudó­
sítani akart arról, ami az összes egyházban szilárdan meg­
álHopadott szoká-s és gya1korlat volt. Ezért egészéhen idéz­
zü'k elbeszélését: 

Mi·utárn mregikereszte·lrtÜ'k azt, aki megvorlr!Jja hitürnkert 
rés osa·fil,aikoz,irk hozzó,nk, bevezetjüik az úgynevezett 
T es!lvérek gyülerkez.etébe. Ott közösen könyörgünk 
önmag,urnrkért, az úrj ke11esztényér.t és másokért az 
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egész vi,lógon ... Az imák befejezése után csók­
kol üdvözölrjük egymást. A~után a testvéni gyüle­
kezet vezetőj.e elé keny~eret homaik és egy kelyhet 
vízzel és borraL Kezébe ves~i, hódo1la·tf1a,l dicsőíti a 
Mindenek A,tyját a f,iú és a Szentlél·eik neV'ében, és 
hoss~a1n hál,á't ad az adományakért, amelyekre ő 
méltartott. Mirkor be~ejezi az imát és hárlra.adást, az 
egész ott á,l,ló tömeg jóvá1ha~yól,a.g f.elrl~iált: Amen. 
Amen héber szó, jelentése: Ugy legyen. Majd miu­
tán az elnöklő egyházi személy hórirét adott és a nép 
is csa~l~arkozoflt hozzá, a diárkonuso:k - így hívják ná­
lunk őket - minden jelenl.evőnek kiosztjók a kenye­
ret és a bor-víz-<keveréket, amely fö1löt.t hérlát adta·k, 
s elviszi.k a távairlevőknek i·s (65. fej.ezet). 

Ezt az eledeirt mi mag·unk közö# E·ucharisz11ia né­
ven ismerjü:k. Gsa1kis az részesülhet benne, aki meg 
\'an győződve taní,tásurnk irgazságórról, és megti.sz­
tul't a kenesztség fü:rdőjében (66. fej.) . 

. . . A napról el:nev·ezett nrapon pedig a városok­
barn és V'idéken mi:ndenki összegyü·l közös ünnep­
lésre. Ekikor felolv·a·s'5ák az apostolok ·iratait vagy a 
próféták írá<s•a,it, ameddig az idő engedi. Miutón a 
feloi\'OrSÓ megfelelt reladatónak, a gyü:le:kezet veze­
'tőj:e szóz,atot intéz a jelenlevőkhöz, sürgetően buz­
dítva ha:llg,at6it, hogy váltsák va1lóra él.e11ürkben eze­
ket a gyönyörü,séges tanítÓlsokat Azután valameny­
nyien ~el,áHnak és imádságakat mondanak, amint 
fentebb márr jelez~ü1k, előhozzák a kenyeret és a 
vízzel kevert bort, és a v.ezető a tőle telhető leg­
jobban imát mond és há.lát ad. A nép Amennel kap­
csolódilk be. Azután minden jelen>l.evőnek kiosztják 
azokart a dolgokat, amelyek felett a háloadás el­
hongzoM, és a diálkonu,sok elvi·szneik egy részt a tá­
voUev·őknek. Azon:kívül a jómódúak adakoznak, 
amennyit akamak. Amri összegyült, azt a vezető­
höz viszi1k, és ő segíti belőle az árvákat és özvegye­
ket (67. fej.). 

d) Justinus elbeszélésének elemei 
Ebben az elbeszélésben találkozunk először egy sereg 

részil,ettel, amely majd előfordul a mi,se további történeté­
ben, és nagyrészt mai napig is megmarradt. Hyen, hogy a 
gyülekezés napja, az eucharisztiórr.a kivála'sztott nap a va­
sárnap. Magát az euchariszti·a megülését az ó- és újszö­
vetség olvasása előzi meg, utón<a köv,etkezilk a celebráns 
homí>liáj<a és közös imádság. Ez rárviMgít arra, hogy a 
gyorkorlat megfelel a ·szomhat regg·el,i zsina.góg'a'i istentisz-

28 



teletnek. A szentírásolvasá>sra és a beszédr·e az evangéli·u­
mok (Lk 4,16-30) és az Apostoldk Cselekedetei is uta•lnak 
(13,15-16). Justinus idejében azonban ez a szentkásolvasás 
még nem volt szorosan az eucharisztikus cse·lekmény ré­
sze; ezért foglalhalta el a helyét esetenként egy kereszt­
ség.; szertartÓ's. 

A közös ima is a zsinagóga; istentisztele~ben gyökere­
zik Az ún. "tizennyolc imádság" alrapformáj,a az aposto­
lok idejébe nyúrl,ik vissz.a." Justinus máts helyeken is említi 
a ·keresz.tény közösség könyörgését mindegy.i1kükém és 
"mindenkiért" (Didógus Tryphonnal 96,3; 133,6). Az is a 
zsidó hagyományból átvett gya1korlat, hogy a celebráns 
elé hozott adományCik közöi>t a kenyér és bor mel•lett víz 
is vo!.t. Hogy a krama szó (65,3) csak bort jelent, azt egye­
bek meHett a párhuzramos 67,5 bizonyítjo. A Jézus kora­
beH Pal·esztinában szokáts vdlt vízzel vegyíten'i a bort.'• 
Szent Ciprián később erősen kiemel·i ezt a vegyítést, ami 
murta.tj.a, hogy ebben a sz01kásban utolsóvacsorai hagyo­
mónyt lóttak. 

Márr látjuk a celebráns szarepét a hálaadásban. Egye­
dü;! mondj·a, nem úgy, mint az olvasá,st követő imákot. A 
közösség szerepe a jóv·áhagyó Amen. Ezzel az eucharisz­
tiával (hátl·aadássa·l) szarosan együtt jámaik az eukhai (köz­
benj·átró könyörg.ések). Ezt hangoz;Jlatj·a Justinus is a Drioló­
gvsban (117,2.5). A celebráns ojánlj·a ~el az imádságokot 
és a hála,adást lstennek "a Fiú és a Szentlél·ek nevében", 
-..a.gy mint másutt mondja, "a megfeszít.ett Jéz,us nevében" 
(117,5). A hangrsúly azonban a hálaadácson van. 

A há·l,oadás tárgya: "hogy ezekr·e mél,tatoH'' (65,3). Je­
lentheti ez egyszerűen ·az evangél·iumi hitre való elhiv·atás 
kegyelmét. Hosszabban dolgozza ki Justinus a motívumot a 
Dialógus 41,1-ben. Az eucha·ri•sztirku·s .kenyeret azért kap­
tuk, hogy által·a hátlát adjun1k l·stennek "a vilá.g teremtésé­
ért és mindaz.ért, ami oz ember javára benne van, ·azért, 
hogy megvóltott bennünket o gonosztól, amelyben szület­
tünk, és teljesen megsemmisítette az ur>a,lkodókat és hatol­
masságOikat l o gonosz sz,ellemeket l ö.álilala, oki önként 
magáro vette a szenv·edést. 11 Hasonlóképpen ra Dialógus 
117,3 beszél a ·szilórd és folyékony ·t6plrálék emlékünnepé­
ről, ame~lyel a ikeresztények "fölidézik lsten Fii·ának érettük 
vi,sel.t szerwedéseit". A 70,4 ls•ten megt·estesülésének ernlé­
két szarosan :tárr>S•Íil'j•a a 'kenyérre1l és a vér emlékezetét a 
há,laodás kelyhével. 
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A hálaadó ima jelzése tehát egyáltalán nem mellékes 
dolog, hanem, mint az idézett helyen is, ismételten és kife­
jezeMen társul o kenyérre'l és borral, .amelyet már koráb­
ban "elfogadott" o celebráns (65,3). "A !kenyér és a kehely 
euchari,srtiá+a" ez (Di,arlógus 117,1). En·néHogvo a rkenyér 
nev·e "oz eucha,risz,~i'a kenyere" (41,1.3) és ·a ,kE;;helyé ,.oz 
eucha,ri,szti·a kelyhe" (41,3). 

Más szóval a hóloadó ima lsten ~elé szárl<!ó lendüle·te 
mogáv·al visZ!i o keny,eret és ·a kdyhet. Feltaj,ánil,jták őket Is­
tennek. N·em megl.epő hát, hogy Ju.sllintvs 10 Z'Sii·dó emberrel 
fol}"fla,tott ditalógusátban nemosark többször tidéZJi Mal,ak·iás 
jövendölését, mi,nt amely az eudhani·sztita megürlésében tel­
jesedett be, hanem közvetlenűl ·is ól,doza,tn,aik, thüszia-nak 
nev·ezi az euoha,riszti,át (Dio,lóg.us 41,3; 117,1). 

e) Szent lréneusz 

Mí,g Szent Jus·tinu:snark fő.lteg az euchari·sz!f1io !.iturg,i'kus 
formáj.a leír6sár·a van gondj.a, Szent lrénevsZJt inkább a 
lényegéről való e~lmélrkedés érdek!H,- bór elmél,k:edés·ei szí­
nezeMt tel,jesen a gnoszi'i,kusdkkatl folyta,toM V!i,ta odj,a meg. 
"Az eretnekségek el,len" (Adversu's Haereses, 180-90 fej.) 
c. értekezésén·E;;k negyedirk könyvében aZJt próbál'j'a meg­
mu,totni, hogy ,az új szö.vetség egy,6lttalán nem mond elJene 
a rég,inek, inkább a bet,erl,jesü,ltése. Ugyanez áM az új 6-l·do­
zafdkro, mert K,risztvs ezt mondta taní,tvóny'a'irntark: 

oján:l,jólk fel lstennrek mrinden terem111mény zsengéjét, 
n·em minttha szrÜikség·e lenne rájulk, han,em hogy ők 
magUlk ne bizonyu,l,janark hálál!ll,annoik. Ezért vette a 
kenyeret (amely terem,tésébe tadoZiirk), hálát adott 
és így szólt: Ez az én testem. Hason.lóan beszélt a 
kehelyrő,l ... mrin~ vérérÖII. lgr tonít.ást adott az új 
szövetség új árldozalfáról, a'rró az á,ldozortról, ame­
lyet az egyház az apostoloktól kapott, és az egész 
vi<ltá.gon fela•ján>ll~ennak (17,5). 

Ebben -az összefüg·géslben Ma,l·alkiá,s 1,1 Ok-t idézi. 
Még jobban kidolgozva o gondolotot, á<UHá'SO kiÜlön­

féle pontjait emreH ki: ls,tennek nincs szüikség·e ezekire az 
árldoz.atokra (18,1.6); az ú'j szövetség óldoz,ata annark a 
földnek ·az ajándékoihól ered, amelyet a gnosz·ti1kusok meg. 
vetnek. Különö•sen hangsúlyozza oz ó·ldozo,t sz·imboli<k,áját; 
"tisztán és órtotlomágban" k:ell fel·ojón'l'a'nti, "mert nem az 
áldozotok N~sztírtjá>k meg az embert ... hanem a felojánrló 
lel>kti:i•smerete tesZ'i elfog•adottá oz áldoza1ot" (18,3). "Há-
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lásn>a,k k,eU mutotkomunk Teremtő l~stenün1k irán1"", ami,kor 
fehJ,ján,ljuik áldozatát, "t-iszto lélekkel, tettetés n~él:küH hittel, 
szHárd reménnyel, égő szeretettel" (18,4). 

Szent lréneusz így széles összefüggésbe állítja az áldo­
zatot; ohhoz az a~jóndékhoz ha,sonlítj,a, amelyet a hódol~at 
és ti,szt,el·et zólog~áu·l a ikinlllyna'k nyú j tanok (18,1 ). Ha az 
adomány elfogadásra talál, az egyben az ajándékozó meg­
tisztel,tetése is. lsten elfogodia jóakaratunkat, hogy jótéte­
ményeivel vi·szonozza (18,6). Az ú·j szövetség á<ldozatót töb­
bé már nem robszolgók, hanem szabad emberek ajánlják 
fel, és ezzel együtt örömest eng·edi1k át a l.egfőbb úrna1k 
mindazt, ami az övék {18,2). 

Na,gyon keveset tudtun1k meg meg.áról a szertartó,sról. 
Gsak ·az eucharisztia (há-l~a,adós, gratiarum actio) szó for­
dul mindegyre elő. Csupán egyszer emlíN futólag, hogy a 
kenyérre l~ehívj,álk lsten,t, és így már nem közönséges kenyér 
többé, honern eucharisztia (18,5). Igen tanu<lságos azonban 
egy Viktor pápához intézett levelének töredéke, amely Eu­
ziébiosz egyháztörténelmében maradt fenn (Hi·st eeel. 5,24. 
27). Ebben Irénevsz rámutot, hogy omirkor PoM1kórp szmir­
n~a~i püspök 160 :körül Rómóha látogatott, An'icetus pópa 
á<tengedte ne~i •OZ euchariszt·i·a jog·át. Ez nyi.lvánvalóan 
azt jelen~i, hogy meghívta: mutossa be helyette az á-ldo­
zoloot. Vil<ágos ebből, hogy Róma és Kisáz·s:i1a ~lényeg,i,leg 
egyetértett mind oz euohor.iszti·a értelmezésében, mind ól­
tal,ános litur.gi'kus formó·iában. 

f) Az eucharisztia a gnosztikusoknál 

Minthogy lréne·usz támadása koráno!k gnosztikuso1i el­
len irányuM, rövi·den ő1ket is ~igye·lembe :kel'l vennünk lré­
neusz tudtunkra adja, hogy még ezek az eretnekek is szi­
l·árdan hittek az euchorisztióbon, jól·l.ehet anyagel,lenes be­
óU,ítothóg,u.knál fogva elvben el kellett vOlina vem.iök. Von­
naik gnosztirkus körökiből eredő emlékei,n1k, amelyek bepil­
l,antóst engednek evoh.ori,szfti,kus gy·akorlatukha. 

A számos apokrif "Apostolok cselekedetei" közt Já­
nosé (2. sz. :közepe) és Tamásé (3. sz.) i·elentős helyet ad az 
eucharisztiának (Hönggi-Pohl74-79), és kül.ön imák csatla­
koznak hozzá. Az Acta Joannis-ban János "apostol" egy 
sír folöM ál·lva kenyeret vesz a kezébe, megtöri, és Krisz­
tu.S'hoz szóló imát mond. Ebben a "hó.lát odvnk nekedu ki­
fejezés többször is előfordul. Awtán szétosz~ta "az Úr 
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euoha11isztiáját" minden testvérnek (85-86. fej., lásd még 
109. fej.). 

Az Aota Thomae-ban az euchari<szti<a a "megpecsételés 
szerf\a•rt.ását", vagy.is a kereszt.séget követi (27, 49. fej.). 
Leterítenek .egy osz·~aH, rá.tesúk "az áldás kenyerét", az 
úgynevezett "apo~to·l" feláH, és el·~ezdi ·a Jézvst hívó imát: 
"Te meg.adtad nekünk, hogy osztozzuntk tested és véred 
eucharisztiájóban ... Jöjj és légy a vendégüntk" (49. fej.). 
Azután a keresztielét írj<a ,a kenyérre, megtöri és szétoszt­
ja. A remélt haMs: a bűnök bocsánata és a ho·lhatatlanság 
(50. fej.). 

Amint ebben a sz·ertartásbon ·az álta,lános keresztény 
ka·tolikvs na•gyomány jelenik meg, éppúgy az imák is rész­
ben a teljesen ortodox :flanítá!s hitét tiJkröúk. [gy pl. o Ta­
más-féle Csel,ekedetek ~~önyve mély benyomást keltő rész­
letek sorát hozza fel Kri<sztus szenvedéstörténetéből, VICia­
mint egy sor kegyelmet, amiért imádkoznak. Ht is t~alálha.tó 
egy Krisztushoz int.ézeH invokáció, •amely·et egy 7. századi 
ír pol·impszeszt* szerta·rtáskönyv i·déz. 

De ezekikel a rkifogástal<an kifejezésekkel szaros együt­
tesben különös nevek és foga·lmak bu,kíkíannak fel, amelyek 
csak ·C gnoszti~us eón-elméletből érthe·tőik: "Jöjj, te férfi­
erő közössége ... Jöjj, titkos Anya" {Tamó.s CseL 50). To­
vábbá ·OZ imádság áLlandóan és <kiizárólog c~alk Krisztus­
hoz szól. Ez tokéletesen ÖSiSzhangban ál·l ·a gnosztikus el­
mél·ettel, amely szerint maga a föistenség meg,közeHthe­
tel!len. 

A gnosztikusok egy külön csoportja, az enkratiták, 
nem itta<k bort, ezért az euchar+szti·át kenyérrel és vízzel 
ül<ték meg. De nemcsa<k ők tettek így. Al·exandr;i.a<i Kelemen 
beszél olyan eretn·ekekrő<l, ak<iik :kenyeret és y,jzet használ­
tok a proszphorá-nál, amiikor oz eu·cha.risz·tiát ünnepelték, 
bár ez a gyatkorl,at el<lenkez:i<k az egyház sz·abólyo,ival 
(Sztrómata 1,19-96).'" Az ebioniták, egy héber keresztény 
szekta, szintén vizet alkalmaztak bor helyett. De ezek talán 
össz·eköttetésben áUtak az első keresztények olyan cso­
portja,iv·al, ahol - mint •a kut.a•tás 1kíimutotta - el<len:kezés 
merült fel a kehellyel kíapcsolatban. Ez az eHen.szenv a 

• Olyan kézirat, amelyet másodjára lrtak papiruszra vagy pergamenre, 
az erdetileg rajta lévő Irás eltávolítása után. (Ford.) 
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vér ivásával szemben (még a szentségi szfn ol:a!rt is) a régi 
bibliai hagyomány ma.radványa•ként magyaráZJható.21 

Bár már a biblia·i elbeszé:lések több •utalá-s•a rámutat a 
kehely korai hangsúlyoz6sára22, Gipr.iánnak ~szak-Afriká­
ban még mindig intő és feddő szavokat kel:lett mondania 
az ellen a szakás el:len, hogy az euohorisztiához csak vizet 
hosználjmlok (63. levele Caecaiushoz), ahogy egyes katoli­
kus egyházi•ak teszik "tudatl:anságból vagy együgyűség­
ből" (ignoranter vel simpliciter). Nehéz megmondani, hon­
nét vették ezt az ötletet. 

Ezek az ·adatok a 2. és 3. századi egyháZii élet szélén 
bizonyos ingadozásra mut:atnak a ~~ehellyel kapcsol.atban. 
Ezt ha:sználta fel Li·etzmann ("Messe und Herrenmahl" 238-
249) el:méle~ének támogatására, hogy ~i. a Pálnál ~alálha:tó 
euoharisztilkus szert.artás mellett kezdettől fogva vo'lt egy 
másik is, amelyben csak kenyeret haszná~ark. Ezt a tételt 
azonhan a prot.eSJtáns e~eg:éták szinte ~ivét.el nélkül visz­
sz•auta·sítottá:k, min·~hogy ellenkeZtik az evongél,iumok egy­
hangú tanúbizonyságával az eucharisztia k·ettős alakjá­
ról." 

g) Alexandriai Szent Kelemen és Origenész 
A n•agy Alexa<ndáoi Kel·emen és 011igenész ·ismételten 

érinti az ·eucharisz,ti:a ti,~kát, de érdeklődésük elsődleges 
tárgya az egyház,i hagyományok aHegór·ilk:us értelmezése, 
kedve:lt esz~méi1kn·ek megfelelően. Ezért megjegyzéseik a 
mi szempontunkból kevés anyagat nyújtanak, csupán ed­
dig·i benyomásun1kat erősítik meg."' Szent lréneusz közép­
pon!fli eszméi Origenészben újra megje·lennek. igy "Celsus 
ellen" c. értekezésében a zsengék felaján.Jása (Contra Cel­
sum 8,34). Továbbá: IS<ten iránti hálánk je~e a kenyér, ame­
lyet eucharisztiának hívunk (8,57). 

3. Római Szent Hippolytus 

A l:atin otyárk közt Róma•i HippolytuiS ahhoz a korszak­
hoz ta.rtoZíi1k, amirkor még a nyugoti egyház:i irodalom is 
görög nyelvü vo·lt. Exegetikoi és teológ:ia1i írása1iból lénye­
gében semmi:t sem tudunk meg az euoha.r,is:Zit·io megülésé­
nek formájáról és tarta•lmáról. Oáni·el könyvérő:l írt kom­
mentárjában (Dán 4,35-höz) meg.jegyZJi, hogy amikor az 
An11i:krisztus eljön, vége lesz az áldozotoknak (9,27), "ame-
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lye<ket most minden helyen é·s minden nemzetben bemutat­
nak". Ez körülbelül minden. Viszont a Traditio Apostolica 
meg·l·epően v·i<l.ágos iképet ad az egyház éle~ének folyásá­
ról. Ez ~ar~almazza egy eucharisztikus ima első ránk ma­
radt teljes ,szövegét. Ma mindenüht jól ismerjük: 

Az úr legyen ve·letek.- ts a te lelkeddel. 
Emeljük fel szívünket. - Feleme+tük az úrhoz. 
Adjunk hálát az úrnak. - Méltó és igazságos. 

Ezután a celebráns így folyfiatj·a: 

Hálát adunk neked, lsten, szeretett fiad, Jézus Krisz­
tus által, akit ezekben a végső időkben elküldtél 
nekünk, hogy Odvözítőnk, Megváltónk legyen, és 
01~ar;atod követe. A te elválaszthatatlan Igéd ő, ál­
tala alkottál mindent, és szent kedved telt benne. 
'Elküldötted az égből a Szűz méhébe, ahol testet öl­
tött és megnyilvánult mint Fiad, ak.i Szentlélektől és 
Szüztől születeM. Majd akar;otoda·t teljesítve és szent 
népet szerezve neked, kit·erjesmette ~arjá.t szenve­
désében, hogy megváltsa a szenvedéstől a benne 
hivőket. ts amikor eláruitatva önként átadta magát 
'a szenvedésre, hogy megsemmisítse a haláolt, szét­
'tépje az ördög láncait, lába al•á tiporja a poklot, 
1megvilágítsa az igazakat, és a kijelölt időben kinyil­
vánítsa feltámadás.át - vette a kenyeret és hálát 
adva neked, így sz611: "Vegyétek, egyét.ek, ez az én 
testem, amelyet ér~etek törnek meg." Ugyanígy a 
rkelyhet is, ezt mondv·a: "Ez az én vérem, amely ér­
tetek ömlik. Amikor ezt teszitek, ról·am emlékeztek 
meg." Ezért tehát halálának és föltámadásának ern­
Jékét ünnepelve, fe·l·ajánljuk neked a kenyeret és a 
kelyhet, és hálát adunk, mert arra méll!;attól minket, 
hogy színed előtt állhatunk és szolgáolhatunk neked. 
Kérve kérünk, küldd el Szentlelkedet a szent egy­
ház áoldozotára, gyűjts egybe mindnyájunkat, és 
,add meg, hogy minden itt részt vevő szent teljék el 
Szentlélekkel, erősödjék meg az igaz hitben. Igy 
dicsőítsünk és magasz,fialjunk téged Jézus Krisztus, 
a te Fiad által. őáltala legyen dicsőség és tisztelet 
neked, Atya és Fiú a Szentlélekkel, a szentegyház­
han, most és mindörökkön örökké. Amen. 

A passzus föltételeZ!i a nép vasárnapi összegyűlését 
(BoMe 4). A püspököt papjai veszik körül. Itt jelenik meg 
először a bevezető párbeszéd, amelyben az egész gyüle­
kez·et felel. A püspök egyedül mondja a hál·a•adó imát; 
tarl!;a.lma pontosan megfelel a Hiszekegy knisLtológiai ré-
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szének, és éppen olyan, mint amit ·O keresztény euchar.i·sz­
tiáról szerzett eddigi ismereteink al·apján várnánk Az 
alapítás szavai az újszövetségi szövegekkel összevetve 
bizonyos önállóságról ~anúskodnak. A keresztény imád­
ság és a katolikus hit trinitáriu·s szerkezete erősen kitűnik, 
hiszen az ima az Atyaistenhez szél és azzal a kéréssel fe­
j·eződik be, hogy küldje el a Szentlelket. Magától értetődő 
föltételezés, hogy mindenki "magához veszi" oz adomá­
nyokat. 

De a legtöbbet mondó az alapítás elbeszélését és a 
megismétlésére szóló megbízatást ·követő rövid mondat: 
"Ezért tehát halálának és föltámadásának emlékét ünne­
pelve, felajánljuk neked .a kenyeret és a kelyhet." .Ez a 
felajánlás jellemzően ismét hálaadással kapcsolódik; most 
különösen "hálát adunk, mert arra méltattál minket /nyil­
vánvalóan papot és nép.et együttvéve/, hogy színed előtt 
állhatunk és szolgálhatunk neked" (vö. Jel 1,6; 5,10}. Bár 
itt már kristálytiszta fogalmakkal találkozunk, egy igen tu­
dós szerző azt a véleményt vallja, hogy egyszerűen a leg­
első közösségekre visszamenő liturgikus gyakorlat kibon­
takozásáról van szó. "Amit itt találunk, Pál apostol idején 
is elhangozhatott volna Korintusban vagy Ef.ezusban" -
mondja Lietzmann (181}. 

4. Osszefoglalás: az eucharisztia az 1-2. században 

Foglaljuk most össze a tárgyalt korswkn·ak a hála­
adásra és áldozatra vono~kozó tanúságát, élesebben meg­
világítva a fő pontokat. Az egyik uralkodó eszme az első 
század végétől világosan az, hogy amit az Úr az utol·só 
vacsorán megal·apított és az egyház azóta is ünnepel: 
eucharisztia. A ·szót már az újszövetségi elbeszélések 
eukharisztészasz igéje ·is sugallta. A korabeli szóhaszná­
l.atban ez azt jelenti, hogy valakit eukharisztosz gyanánt 
tekintenek, ill. így viselkedik, vagyis gazdagon elhalmozott 
adományokkal és kegyelmekkel. Ez a magatartás sz·avak­
ban talált kifejezést, de nem zárta ki ·a tárgyi adományra 
való von.atkoztaMst sem. Schermann megvizsgálta ezt a 
nyelvhasználatot,25 és kimutatja, hogy a 11 hálafelajánlás" 
jelentés megtalálható Philónál, sőt még a pogány görög 
nyelvhasználattól sem teljesen idegen .a szónak ez az ér­
telme. 
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a) A hálaadás ill. a tárgyi áldozat hangsúlyozása 

A hangsúly mindenk!éppen a hál·a szaván és érzeimén 
vol·t. A>l•ex:ondri,oi Kelemen k~iemeli enn·ek az elemnek a 
fontos•ságát, meg.jegyezve: a Meg'V'ál-tó, m.i,e,lőtt megtörte 
és körbe nyújtotta a kenyeret, hál,aadó imát mondott, hogy 
megfel·elő lelkü>lettel vehessük ma•gunkhoz (Szf\róma.ta l ,46, 
l). Pontosan ez a hálaadás volt - szándékhan és v·alóság­
ba.n is - a legélesebb ha,tárvonal a ko.tol,ikus iSitentisztelet 
és a pogány ill. zs,idó áldozad1i formák között. A pogányok­
nak és az új·szövetség idejében élő farizeusaknak a külső 
csel•ekmények, a szeriartások meg~el,~lő ki'V'itelezése volt 
az egy·edül fontos. A ker·esztény euohoni•sztiában ez teljes­
séggel másodrendű mom.dt. 

Ez:ért n.e lepjen meg, ha a hi>tV'édő atyÓik aZit állítják: 
a !Ger.es~~ényeik közö1tt nincsen áldozat. A pogányokkol 
szemben a~t keUett ezzel kiemelniök, hogy lstennek nin­
osen szü~ség>e a mi adományainkro. Igy mondhotja Arisz­
ti·dész (140. fej.): "Neki n1incs szüksége áldozClltunkro és 
adomán)'loinkna, sem bármi másro az egész lá,tható v>iJág­
ból" (Apologi,a 1,5, 4. o. a Goodspeed kiadásban). Just·i­
nvs továbbVIisz.i 'U!Qyanezt a gondolotot (Apol. 13). Arro a 
sz·em.rehányósra v61oszolv•a, hogy a keresztények ateisták 
(atheoi, isten~eleneik), mert nem ajánlan>a1k fel áldozatot az 
isten5égeknek, a köv~kezőlképpen érv.el: "A ránk mo•radt 
hagyomány sze,l'1int oz egyedül,i lstenhez méltó imádás ez: 
nem pusz.fítoni el tűzben azt, amit ő táp.lálásuntkra terem­
tett", hanem használni és hálát adni neki érte "ünnepélyes 
imák és h1mnuszok szava,ibon" (Apol. 13; lásd 10. fej.). Ha­
sonJótképpen ír A11henago:rász (ln. ~ej.) Suppl,ioailio-jábon: 

Mindenelk Teremtő Atyjának nincs szüksége vérre 
vogy az égő háj füstjére, sem a v>irágok iHatára, 
sem elégetett adományakra, mert ő maga a tÖiké­
·letes i·l·lot, semminek s·incs híjávol és önmagának 
el•egendő. A legnagyobb á.ldozat az, hogy hódolot­
>fl(]ll ehi,smerjiitk őt, az egek oltkotójá.t . . . és hogy 
~i.sz~a kezet emeljüntk föl feléje (13. fej.; 327ik Good­
speed gyűjteményében: Die öltesten Apologeten, 
Göiltingen 1914). 

A Diognetoszhoz intézeit ·levél írój>a hasonló gondoloto­
kat fejez ki. De a fog,alomkör teljes ereje és jelentősége 
Mi·n•uoius Fel•ix k·ijelentéseiben érVlényes-ül a 2. században: 
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á·ldorotu•l l·stennek (hostias et victimas), amit ő adott 
hoszná~atomra, hogyarn adhotoám vi·s·szra nekri sa­
ját a•jándékoit? Ez hólótl:an·sóg lenne. Hanem az 
rirgazi áldoz·at a jó lélek, a tiszta szándék ... (Oc­
~avirus 32) 

Ezek a ki~ejezések nincsenek szük·ség1~éppen ellentét­
ben azzal, hogy ugyanebben a ko~sz;Oikbarn és az előző­
ben is óldoz;atnak nevezirk az euohoriszti.át. Abból is látszi1k 
ez, hogy még későbbi szerzőknél i·s teljesen hasonló állítá­
sokrot találunk, amirkor pogányokihoz szélnak Pedig arkkor 
már az áldozat szó régen polgórjogot élvezeM az e·ucho­
ri.sz;~i6r-a vona~kozólag. Igy ír prl. Arnobius Adversus Na­
tiones c. értekezésében (6, 1-3), v•agy tanítványa, Lactan­
tius, Epitome divinerium institutionum c. müvében. 

b) Az áldozat keresztény fogalma 

A látszól·agos kifeje:?:ésbel·i eMentét feloldását megta­
láljuk, amikor a Commodus császár alatt (180-192) kivég­
zett Apairionius kij·elelllf>i a bí:ró előtt: "~n és minden ~eresz­
tény vértelen és t·i·szta áldozatot hozunk a mindenható Is­
tennek ... az imádság áldozatát" (Acta Apollonii 8)." 
Ami•nt a Barnobás-fél·e levél mondja (2,6), a keresz;tény 
egyházban már nrem onya.g•i j•aVlClrkat a·járnrlanark fel l·s·ten­
nek, nem is embercsi•nálta adomárnyoko•t; az áldozat im­
már az imádság szel·lemi szférájába tortozik Semmi egyéb, 
mint eucharisztia. 

Amíg szükség volt a különbség hang·sú,Jyozására a ke­
reszflény euohal'1isztilku-s hódolat és a pogányork vagy az 
ószövetségi zsidók áldozata között, addig a hóloadó elem 
állt kiemellkedően előrerben, mint a lelkri embe·r "pm ex­
celrlence" cselekedete. De azért l·ánU'k, hogy i<tt-oM említés 
tönlléni•k a proszphara-ról vagy éppen a thüszia~ról. Mert 
a keresz~ény gyülekezetben v·olt valami a puszta szóbeli 
hál·aodá:son túl i•s, volomi, omi a cel·ebráló püspök oselek­
vését igényelte: imát mondott a kenyér és bor fölött, úgy­
hogy ma.ga az adomány vóllt eucharisztiávó (ezt a továb­
bi i·elentését o szó mÓ'r Ju•s'llinvsnól megrkaprj•a), és az imád­
ságban, az imádsóggal együtt l·sten efé jutott. 

Bt már meg.to~áljuk az áldoz.ot megti.sziluM fogalmának 
lényeges jegyeit. Megerősítésért csupán Malakiásnak a 
tiszta áldom~ról •szóló szova•ihoz kellett fordu1lrnli. Franz 
Wi·elond "Der voni.renö•isohre Opf:erbegriff" c. mű'V'ében re­
vesen aZJt a nézetet képvi·selrte, hogy lrtén.eursz előtt nem 
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mutatható ki áldozat a keresztény istentiszteletben. Ter­
mészetesen ha valaki, mint ő, az ószöve~ségi és pogány 
áldoz·atok szertartásos, szük és korlátozott értelmében 
gondol áldozatra (ezek többnyire véres áldozatok vol­
tak), ilyet nem is talál annak a kornak keresztény egyhá­
zában. 

De elég világos bizonyságunk van a misztikus felaján­
lá>sl"a lsten előtt. A benső vagy e11kölcsi olda.fn,ak ez az új­
sz.erü hangsúlyozása ugy.anakkor semmiképpen sem jelen­
ti a legjobb és legigazabb értelemben vett áldozat fogal­
mán.ak tagadását. Sőt ez a hangsúlyelto.Jódás sokkal hí­
vebben valósítja meg az 6ldozat hiteles, eredeti szellemét, 
azt a szellemet, amelyért már a próféták i·s küzdöttek. 

Protestáns kritikusok a Didaché utalás.aiban "eltávolo­
dást" látnak az evangéliumok értelmétől és szellemétől. 
Ezzel szemben márs, következetesebb kritikusok azt állítják, 
hogy ugyanez az "eltávolodás" már az euchari•sztia fogal­
mában is megvan, mert ebben a fogalomban is az emberi 
tényező kerül előtérbe, és egy "anabatikus", emelkedő 
görbe található." De ezt az emelkedő vonalat már az úr 
saját eucharisztidjáról szóló evangéliumi elbeszél·és is jelzi. 

Mindenesetre Szent lréneusznál éppen a felajánlások 
anyagi összetevőjének erős kiemelése kap meg. A helle­
ni·szf.i.kus gnózis túlzot.t spiri.tualizmusának légkörében már 
nem volt szü'kséges a keresztény áldoza·t szellemi termé­
szetét hangsúlyozni; most inkább az anyagi oldala igé­
nyelt védelmet. Igy a figyel•em arra a tényre irányult, hogy 
a felajánlott adományok az any·a.gi világból származtak, 
ők maguk vál·tak euchorisztiává a hálaadó imában, s ezzel 
a legmagasabb megtiszt·ef,tetésben és meg•szentelődésben 
részesedtek. Nem véletlenül származnak ebből az időből 
a legef,ső tudósítások arról, hogy a hívek kenyeret és bort 
hoznak az oltárra. Ebben az oz igény nyilvánul meg, hogy 
kül·ső szertartássol is vi·lá.gosabban kifejezésre juttassák: 
a fö.fdi teremtés is beletartozik a fel·ajánlásbo. 

Ebben oz áldozatfogalomban azonban a figyelem szin­
te kizáról·ag az egyház felajánlására központosuL Nem 
találjuk meg annak kifejez.eft állítását, hogy ez az az ál­
doz;at, amelyet Kásztus felajánlott és még mindig felajánl. 
Csa:k Hippolytus áJI.opítj·a meg félreérthetetlenül, hogy az 
egyház áldozata annak a megemlékezésnek beteljesedé­
se, ame11lyel felidézzük Kr·i·sztus megváltó szenvedését, -
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bár Justinus is v:il.6gosan erről tárgyal. ~s alapjában véve 
maga a hálaadá-s nem más, mint éppen ez a fölidézés, ls­
ten felé lendülő mozgás·sal társulva. A hálaadás valóban 
magában fogl·a:lj·a mind a fel·idézést, mind a belőle szár­
mazó mozgást, amely jelzi, hogy a felajánlott adomá-ny 
lsten e,Jé ju.tott. 

c) Zárókövetkeztetés 

Tehát az egész 2. és 3. száz.adban az eucharisztia ma­
rad az az alapvető fogalom, amelyen át felfogják és szem­
lél·ik Jézus al.apítását. Ez az euchari·szti·a v·alójában s~mmi 
más, mint emlékezte~ő felajánlás, miközben lass•an kibon­
talkozik az áldoz.atnak benne rejlő eszméje. Ruch, miután 
á~fogóan bemutatta ·O mise korai történetét, helyesen ter­
jeszt elő egy "elméleti kísérletet" arra vonatkozólag, mit is 
jelentett lényegében ebben a korszakban a szentmise. Az 
az "elmélet" ez, ame.lyet a róma1i kánon átvá·ltozás utáni 
sZiavai tart:almaznak, ugyonaz, mint amit Hippolytus mond: 
"Meg.emlékezünk tehát ... Krisztus Urunknak áldott szen­
V'edéséről ... dicsőség.e•s mennybemeneteléről, és bőkezű 
a;j6ndéka.idból fel·ajánljuk meg.asztos Fölségednek ezt a 
ti,sZJtla ... adomán~t ... " 

lll. A HARMADIK SZAZAD 

l. Tertullianus 

a) Altalános tanúságtétele 

Amint 6tmegyÜn'k a 3. századba, azonnal észreves·szük 
vezető teológusa·iban, az afni1kai Tertullianusban és Szent 
Cipriánban a nézőpont változ.6sót. Most már az eucha­
risztián.ak sem a sz•avo, sem a fog.alma nem fogJol el ural­
kodó hely·et. lg.az, Tertu.J,J,i.anus él a szóval, de már nem a 
cselekményre alkalmazza, csupán a be·lőle eredő ado­
mány~a. Maraionnal folyta.toM y;i<tájában használja ugyan 
az eu·oharisztiával egyenértékű gratiarum actiones szót a 
hálaa·dó ima megjelöléséne, de osok szűkebb él1f:e•lemben: 
a kenyér föl-öM mondott imára (Adv. Marc. 1,23). 

Az oratio et actio gratiarum formu-lában (imádság és 
hálaadás, - ez különben emlékeztet Justinus eukhai kai 
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eukharisztiai-jára) az imádságot azz.a·l a felaj-á:nlássa:l veti 
öss2'!e, amelyet a meggyógyuirt l·epr6snak kel,lelit hoznia a 
templomba az 6szöve1tségben (uo. 4,9). 6bben az esetben 
fel,ajánlásról von szó. De a ~i,fej·ezés nem jelöli az egész 
csel.ekményrt, mint lréneusznál az eucharisztia; ehhez túl 
bonyolult és esetlen. Tel'llluHi.onus egyál:~al.án nem ad ha.fá­
rozott nevet ennek a cselekménynek. Különféle körülírá­
sOik!kial él; a leggyoikoribbok: offerre és ablatio, vagy rit­
kébban sacrificium.'" 

Tel'llliJHianvs fékeérthet.etlenül kifejezi az euchari·sztia 
áldo2'!0Jti jellegét. A szent cselekmény az ad aram Dei (l·s­
ten olt.árához) összegyülekezett közösséggel folyik le, és 
az részt vesz benne(De oroflione 19), de a sanctus minister 
(szent szolga) V'i•szi végbe (De e:>Ghonatione castitatis 10). A 
felajánlás egy pap szolgálatával megy végbe (per sacer­
dotem: uo. ll). Az ő kezéből vagy az elnöklő presbiterek 
kezéből (praesidentes) kapjá.k a hivők a szemséget, eucha­
ristiae sacramentum (De corona mi,l·i<tum 3). Ugyanokkor 
TentuiHanus hangsúlyozro minden hivő papi méltóságát 
(De o11o~ione 28)."" 

Az ünnep~és ideje egy kora reggeH óra (antelucanis 
coetibus: De corona mHitum 3). Hogy melyi'k nap? Csak 
egyszer, 'v'életlenül emlí1>i meg a vasárnapot (inter domi­
nico soltemnia: De animo 9). Wszont ~<!i fejezetten említi, 
hogy a "stációs napOikon", szerdán és pénteken bemutat­
ják az euchari:szrti,át (De omtione 19), ugyonígy a haloita•k­
r61 ya·ló évenkén~i meg.emlékezé~kor is (De corona maitum 
3, De monogami·a 10). Magá.tól ér:f!etődiik, hogy minden 
jelenlevő megáldozik; úgy·annyiro, hogy ho val·aki nem 
kíván ebben részt venni, t·ávol kell mar.adni·a magáról az 
istenti•sztelekől is (De orartione 19). A szentáldoz6st két szín 
ol•alit osztj·ák ki (De resurrectione carnis 8). Haz,a i·s sZJa,bad 
vinni az Úr testét, és otthon minden má.s étel előtt fogyoszt­
ják (ante omnern cibum: Ad uxorem 2,5). Tertullianvs erő­
sen hangsúlyozza, hogy a legnagyobb tiszteleHel ~arto­
zun;k a szent adomány i<ránt (De corona militum 3), és ki­
emel'i szent és üdvösséges hotásoit. 

b) Az eucharisztiának mint áldozatnak értelmezése 

Már most mit következtethetünk Tertul,liantJS euchorisz­
titkuts felfogá.sá.ro von.a~kozólag az offerre (felajánlani) és 
oblatio (fel.aján:lás) szorvokbó'l? Egyes helyeken ezek a ki-
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fejezések a telj·es istentiszteletet jeiZJi1k, pl. amikor az offer­
re a docere (tanítani) és tingere (·l·emosni, azaz megkeresz­
telni) igékikel társ-ul, így jelezve azt az egyházi szertortást, 
amelyet a nők nem muta~hatnak be {De virginibus velandis 
9,2), vagy mikor a halottakért végzett felajánlásokról be­
szél, mint a holo#tok évi emlékeze~éről (De corona mili~um 
3). De az egyes kereszlénY't jellemző oselekede~ekre is al­
kolmaz:z:a ezeket a kifejezéseket. Egy ízben szembeszáll 
v>a·f·alkivel, oki második háza.s•ságát védelmezi, és közben 
bemutatja első feleségéért az évi meg·emlé!kezést (pro qua 
oblationes annuas reddis), s így érvel: "Vajon mind a két 
feleségért fel okarod-e ajánlani az áldozatot, és azt aka­
rod, hogy a pap mind a kettőt lstennek aján·lj•a?" (Offeres 
pro duabus et commendobis il/as duas per sacerdotem? 
De exhorto~ione casMa~is ll). Itt nyavánva:fóan a világi 
ember cselekedetére utal, amely kü,fönböz·ik a papétól. 

R. Berger alaposan elemezt.e Te·rtulf.ianus nyelvhaszná­
latát, s ennek során k!iderü:lt, hogy számára az offerre nem 
a szó tef.j,es értelmében veM áldozati kifejezés."" A szó a 
köznyelVIből szármaZiik, és mind a régebbi, m•ind a későbbi 
latin nyelvben megtartj·a elsődlegesen világ1i jelentését: be­
muta.tni, feloj.án,f,a·n•i - akkor is, ha a felaján·lá.st lstennek 
hozzák. A szentmise során a hivők bemutatják adományai­
ka-t. De magát ezt a cselekményt most annál magasabbra 
érté!keliilk, minthogy a gnosztik·usok megvelik az anyagot. 
Belei.JiesZJkedi1k a Krisztustól a,fapHott szent cselekménybe, 
szer.~ortás-j·ef,fegüvé váf.ik ~s az offerre és ablatio értelme 
természaresen terjed k·i az egész szóba~n forgó valóságra, 
egy,szerüen azért, mert a febján·lott adományok tap·intha­
t6k, valóságosak 

Másfelől Tertu,ll:ian,us egyáltalán nem kételkedik abban, 
hogy a keresztény áldozat tárgya nem teremtmények hoz­
ta adomány. Apologeticumában olyan lelkes állításokat ta­
lálvnk errő:!, aJkáresaik a 2. századi apologétáknál. Igy 
amikor szembeszáll a pogány tömegáldorotokkal, nyo­
ma,fékooan ki·je,fenil1i: ,Jn értéikes áldozatot a<jánlok fel ls­
tenn·ek, az·t, omi~ tőlem kíván: ez a tiszta testbő•l és lélek­
b&l, szent elmébő·l származó imádság" (30,5). Scapula po­
gány kormányzóhoz írt hitvédő levelében (2) megismétli 
az apologét.ák merész eHent.étét: "Mi i·s bemutatunk áldo­
zato<t a császár jó<létéért, de tiszta könyörgés formájában 
(pura prece), mert Istennek, az egész világ Teremtőojének 
n•inos szűksége sem édes i:l:lotra, sem Yérre." 
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Te,rtulJi,anus használatában tehát az oratio szó az eu­
cha,ri·sz<tiát is, sőt ells·Ősorban azt jelenti. v.alóban, mint Ber­
ger megjegyzi, "egyes szövegek csak akkor v·álnak érthe­
tővé, ha oratio-n az eucharisz~iá-t kell értenünk" (5'1. o.). 
Ez.e~ben a szövegekben a szó ér,telme szinte azonos a gö­
rög eucharisztiávaL Hogy ez az imáds·ág áldoZiatot, új, 
keresz:fiény áldoz,atot fog•lal magában, az Ter:f1uHi,anusnak 
egy másik helyéből világos. Ott meg>i:smétlii, hogy a ke­
reszMnyek isten1tisztelete imákból áll, de oly•an imákbó!, 
amelyek áldoz,artot tarta,lmamak (sacrificiorum orationibus 
interveniendum, De ora:tione 19). 

Alk.almi:l,a.g ~egy-egy ha•son.l,at viJágítjo meg :közel•ebbrö.l 
ennek az .áldoz,atnak ,a lény.egét. [gy pl. •amint ·a haz.a,térő 
tékozló fiú tisztel,et<ére ~aJy,j•a leö.leHe ,a híz.ott borjút, épp­
úgy kü•lönleges ünnep v·á.rj,a a vi,ssmf1érő hirttagadót: Krisz­
tust újból ~áldomtu.l hozzák érte {rursus illi mactabitur 
Christus, De pudicitia 9). Tehát a fel.aján•lás tárgya mag·a 
K6sz;tus. Az utol,só vacsorán Kri1sztus .az ő lkiomló vérének 
eml·ékez.etére {in sanguinis sui memoriam, De anima 17), 
~agyi's kereszthal·átlán·ak ·emlélkezef1ére vál,tozf1a·f1ta át (con­
secravit) >O bort. Tehát Kritsz;tus az >a P.ap, al~i vég,ső so,ron 
végrehajtja .egyházában o ·fel.aján:lás.t. Mert ,az m ·áldozat, 
amelyet ,a bűnétől meg.sz.abadult embemek a •temp.lomban 
fel1keH •ajánl·an:i•a, .imádság és háloadás .az egyház közö·s­
ség.ében, Jézvs Kri•sZJf1u·s, ·az Atya ·egye·temes papja ~álta~l 
(apud ecclesiam per Christum Jesum catholicum Patris sa­
cerdotem, Adv. Ma,rc. 4,9). 

2. Szen:t Ciprián 

a) Az eucharisztia: áldozat 

Szent Cipriánnak ,az >euoha6sztikus ünnepre vonatkozó 
felfogását Caeci.liumatk í,rt 63. leveléből >i>smerjük meg. Itt 
egy al~koriba.n 1terjedő 'lli·ssz·a,élést ká>rhoz,ta,t, határozo~tan 
kj,j·elenwe, >hogy az eudhani,sZJtia megfelelő me.güléséhez 
nem 'l'izet, thanem bont ik,el.l ha•sz,nálni. Offerre, oblatio és 
sacrificium most már oz ~euoha·ni•szti>ku·s 'istentisZJte•let elfo­
godott á.llítmány,ati. Minrt Be:rg,er ~~imutatjo (63kk), Ciprián 
csa!k:is a keresZitény áldoz.arlm vonartkozólag használja 
őket, •O pogány v.a·gy Ó5zÖv·emég>i áldomtolkra pedig nem. 
PánhuZJomot vonva a meil:kizedeki előkép és a :k~risz,tusi a,l,a­
pítás között, Ciprián ozrt 6llítja: JéZ'u's "u:gy.anazd' ajánlono 
f-el, minrt Mel~izede,k, ti. 1kenye:net és bont, azaz t·estét és 
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vérét" (obtulit hoc idem, quod Melchisedech obtulerat, id 
est panem et vinum, suum scilicet corpus et sanguinem, 
Ep. 63,4, CSEL számozás). Ami Melkizedeknél osak kép 
volt, K6sztusban volóságg·á vált. Amit ő ,a,kkor 'tett, azt te­
szik ma ,js, és pontosan ~ugyanúgy kell végbevinni. "Az Úr 
áldoz·a~a" (sacrificium dominicum) ez, az Atyaistennek és 
Krisztusno.k áldozata (Ep. 63,9). Továbbá azt írja, hogy a 
Példabeszédek rkönyve {9,1-5) már megjövendölte és fel­
sorolta ennek ·OZ új áldoza~naik rminden moz~anatát: a 
megölt szentségi ,áldoz,atot, a kenyeret és bort, az oltárt, 
az apostolokat {Ep. 5). 

b) Papja: Krisztus 

Kri,sztus pap:ság·a 'igen erős hangsúlyt ~ap CiP'rián le­
veleiben. ö .az Atya,isten Főpapj1a (summus sacerdos Dei 
Patris); önmagát aján'lot~a fel az Atyának mint neki szen­
telt áldoz.atot, és me.gparanosol~a, thogy ezt tegyék az ő 
emlékezetére (Ep. 14). VHágos, hogy Krisztu.sn,ak ezt a pap­
ságát ri~t nem csupán .a zsidó levél ál·ta·l·ános értelmében 
érti, ~sem .a hagyományos doxológiák sze:l:l,emében, ame­
ly.ek Krisztusban •imádságun,k közvetítőjét 11átják, hanem 
s·ajátosabb módon: élö vi·szonyban .az .előt.tünrk lévő .eu­
ohm'i,sztikus ·áldozat ·teljességével. Természetesen a hivatal­
viselő ~eremtmény·ekről ,j,s 6llítj·a a papságot, ők is sacer­
dos-ok; ,a "presbyterek" is "fel ~udják .a.j·án.l,ani" és 'Szét­
osz~ani .az Or tes~ét (Ep. 15,1). De cs·aiki·s KnisZI~us helyelites,e­
ként {vice Christi Ep. 63,14) . .Ezen a helyen Gipr·ián annak 
a véleményének i:s :kifejezést ad, hogy ·az eretnekek eu­
chonisZitiája semmi1s és érvénytelen, mi,n.thogy •elsz.akadta;k 
az egyiház.tól; a hús~éti bárányil" ·ugyan:is os,ark ot~hon lehet 
fogyasztani. (De Ecdes·ia Ca~holica1e uni1ute 8. Ez a véle­
ménye megfelel az ·eretnekek keresztsége tekinteMben el­
foglo,lt téves álláspontjának.) 

Minthogy Jézu,s K'ri'Sztu·s ·az ,j.goz:i pop, •az •eucha·niszti­
kus istentisztelet neve is sacrificium dominicum {az Or ál­
doZiata) vagy egy•szerüen dominicum. De érdekes, hogy 
SZiinte 'sohasem merül fel nála a keresz.t.áldozathoz v·aló 
vi'Szony.a. Nem •az.ért hívj·a áldoz,atnalk, mert o rke,resztáldo­
z•atot ·jeleníti meg, hanem merrt K·ni,sztus az utol·só vacsorán 
fdaján•lotta, és most ,j,s árM·andóan ~el·a'iánlja o pop ál~al, 
miközben szemét ak1kor ,i,s, most j.s bizonyóra :a 'kereszt ál­
dozati halál·a felé fordíto#a, i'Metől•eg fo.rdítj.a. Ebben az 
értelemben jegyz.i meg Ciprián, hogy minden áldoza.t a·l-
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ka.lmávol megemlí.~jük Kn~sztus szenvedését, hogy az az 
áldozat létok•a, "mert ·az úr szenvedése az az áldoz·at, 
amelyet fel.ajánl·unik" (passio est enim Domini sacrificium 
quod offerimus, Ep. 63,17). 

Ezért van szükség a borra, az jelképezi az úr vérét. Hi­
szen ez ·az euchariszti•a na.gysága: "Urun1k szenvedésének 
és megváltásunkna.k tlirkához" tartozik (ad ipsum domini­
eae passionis et nostrae redemptionis sacramentum, 63,14). 
De bár nem vál·a·sz~j·a el a papságot és ·az áldozotot a ke­
reszthalá-Itól, és bár az euchori•sz~iában l<!ri•sz~us szenvedé­
sének úfbóli megj.eleníté5ét látj·a, a pap és áldozat kifeje­
zések ·egyszerüen az ·euohaúsztia megülésekor végbemenő 
eseményre mut·otnak. 

c) A keresztény nép osztozik az áldozatban 

Ez oz ál·dozot - mondj·a Grprián - a keresZitény népet 
is magába fogl·olj·a; ezért vegyí·tik •C bort vízzeL Amint 
Kri·sztus szenvedésében vi•sel·te a mi bűneinket, éppúgy forr 
össze vele a nép ebben az áldozatban, olyan elválaszt­
hat.c~tl·a,nul, mint o víz vegyül el a borral (Ep. 63,13}. A fel­
ajánlott adományokhan a nép is benn.e von. De tevékeny 
szerep i.s vár rá. Az euchaásztia megülé5e közösségi hódo­
lat; föiMtelezi a hívek gyülekeze·tét. Anny•iw·a í.gy van ez, 
hogy a lapsi, a bukott.a,k, tehát azok, a1~iknek hite nem áll­
ta ki az üldözés próbáját, csak akikor vehetnek újból részt 
rajta, ha előzőleg kiengesztelődtek lstennel (Ep 16,3}. Az 
is álta·lános szokás, hogy a híveik kenyeret és bort hoznak 
az istenti·sztelethez. Ez kivflágolirk Cip11iánna•k az a•lamizsnál­
kodásról írott értekezésébőL Ott ui. meg1ró egy gazdag 
özvegyet, o~i üres kézzel jön el a dominicum-ra, az eucha­
riszNku:s áldozatra, és szentáldozáshoz járul, magához vé­
ve így .,annak az áldozatnark egy részét, amelyet a sze­
gényeik ajánlottaik fel" (De opere et el·eemos)"'is 15). 

De az áldozatban voló részvétel nem •szorí.fikozi:k a sze­
mélyesen jelenlevőkre. Az "áldozatokban és imákban" 
megemlékeznek a testvérekről és jótevőkről (Ep. 62,5), és 
bíznak benne, hogy ez a megemlékezés az érintettek javá­
ra válik. Aidazatot mutatnak be a halottakért is, föltéve, 
hogy nem bizonyultak rá méltatlannak, és megemlítik a 
nevüket (pro eo, pro dormitione eius Ep. 1,2). 

Giprián tehát hang:súlyozza, hogy az euohori-sztia ál 
dás·t hoz •azokra, d~ilkrért bemutat-ják. De a l·iberális kritika 



ol.opta.~anul ol·va·sn.a bele ebbe vol·ami ú.jHást o korábbi 
időkihoz képest, mondván, hogy az euoha11is2'Jtliát immár 
nem há~oadó áldozatnak .tekintik, osok o jóváretel müvé­
nek." Hi.szen ez oz eszme már TertuHionusnál fél·reérthetet­
lenüil megjelent, aki minrt szokásos dologról beszélt a ha­
lolltakért bemutatoM á'ldoz·atról. Mindenesetre Ciprián vi­
lágosabban ki·emeli, hogy az euohari·sztikus áldozat bemu­
totása a papság dolga. Azt mondj.a, a pap és a diákonus 
rosszu.! tenné, ha "érirntkeznélk a bukotta1kikal és fel·ajánla­
ná adomány·a~kat" (communicando cum lapsis et offeren­
do oblationes eorum Ep. 34,1 ). 

d) Az istentisztelet 

Magáról az istenti,szt.el•etről Szent Ciprián kevés rész­
le»el szolgál. Ogy látszi,k, hogy naponta mutatnok be mi­
sét (1Ep. 63,16; De or. dom. 18). Mindennop i·nni •keH a kely­
het, hogy szembeszáHhossunk a jövendő O~dözéssel, és ké­
szen álilojunk saját vérünket is ontani ~risz.tusérl (Ep. 58,1). 
Jelentős résZll·et, hogy - úgy tootilk - a napi istentisztelet 
esténként men.t végtbe k1i•s osoportokiban, vac·soráva·l össze­
kaposolv·a (Ep. 63,16). Ol"'asmányok is tartoztak hozzá; a 
szentírási szakaszokat egy lektor olvasta fel az emelvény­
ről (Epp. 38,2; 39,4). 

3. A súr Didos~kál-ia tanúsága 

Sr-tékes adolékokot nyújt az ún. SZiírr DidasZJkália is. Ez 
a görög nyelvü egyházfegyelmi értekezés a 3. század első 
feléből szármaúk. Az euchari·sZiftiónalk azt a felfogását 
él·eszti úii•á, amely ·a keresztény áldozat szeHami oldalát 
emel1i ki az onyog;i~l'a,l szemtben. A szerző, összevetve az új 
és az ó szövetség törvényét, így besZiél: "Az a1kikori 6Iclo­
rotok helyében most imádságot, ,könyörgéseket és hála­
adást ojánlj•unlk fel." Azután el•lenté~be áHítta oz ószövet­
ség tizedeiV'el "azokat az adományokat, amelyeket a püs­
pökök ajánlanak fel az Oristennek" (86. o. a R. H. Connolly 
k-iadásban). Csatk az ószövetség k!Oiönfé'le flizedeire való 
ltl'aJás kész,teti azután a szerzőt arra, hogy meg.említsa az 
euohaniszN·a anyagi elemei·t is, és ezzel kapcsol·atban a 
pop szerepét. 

A DidosZlkália minden~it buzdí·t, hogy az Or napján 
gyütlekezzék össze o templomba, és ne rövidítse meg Krisz­
tus testét egyetlen tagjáva>! sem (124). Gyü•ljenek össze -

45 



anélkül, hogy az ószöv.etség módjál"a tisztátalanságtól fél­
nének - "még o temetőkben is, és olv·assák a szent irato­
~at ... 'ajánljanak fel lstennek kedves euchaf"lisztiát ... 
könyörögjenek és mutass•anak be felajánlást azokért, ·akik 
el·alud!ok" {252). Észak-Szíriában tehát ·ugyan·azt a szere­
pet tul<ajdonítják ez euchariszt-iának ·O hol.~ak emlékezetére 
vonatkozólag, mint l:sza:k-Afri:kában. 

Nem érdektelen az az udv·ari>as gesztus s·em, amellyel 
a .látogatóban járó püspököt .kellett fog·adni. A helyi ordi­
nárius ne csak beszéln·i hívja meg a közösségbe, hanem 
eucharisztiát bemutatn·i 'i•s. "E:.s mikor felajánlod az áldo­
z·atot, hagyd őt beszélni. De ha bölcs és átengedi neked 
a megt·isz~eltetést, és nem aka·rjo végezni .a felajánlást, 
leg•alább beszéljen •a kehely fölött" (122. o.). Ennek az uta­
sításnak .leghívebb és legtermészetesebb értelmezése az, 
hogy megti·sztelés•képpen mondja el az átváltoz~atás sza­
vait a kehely fölött. A kiadó Dom Connolly azonban nem 
ezen a véleményen van; sz·erinte csak "•az agapén felaján­
lott" kehelyről van sz ó (l ·i,i·i o.). 

IV. A GOROG ATYÁK- A KELETI LITURGIÁK 

l. A görög atyák 

A 4. ·száz·ad görög otyá.i, ha írásaikban az eucharisztiát 
emlíNk, leginkább isteni jelentőségével és l·elki hatóerejé­
vel törődnek. Ez érthető azoknak ·ez idő~nek vitáktól ter­
hes légkörében. De mikor magáról a bemutatásról beszél­
nek, egyszerűen áldozatnak (proszphora, thüszia) mond­
ják Ezzel egy ·idá.ig .elhany.a.golt oldal k.erül előtérbe. Az 
eucharisztia áldoz·at, nem annyira ,azért, mert o közösség 
fel.ajáníló aktus.a, hanem mindenekfölött azért, mert rajta 
keresztül Krisztus áldozato, o kereszten elvi·se·lt áldozati 
halál·a válik hozzáférhetővé számunkra. 

a) Cezáreai Euzébiosz és Aranyszájú Szent János 

Igy pl. Cezáriai Euzébiosz •Szerint (t 339) Krisztus mind­
anny.iunk üdvös·ségéért ajánlOitta fel az Atyának ·a csodá­
latos áldoz.atot, "és ·egyben emléket {mnémé) hagyott ránk, 
hogy áHandóan felajánlhassuk áldoz·atul lst·ennek" (De­
monstratio Evangel.i.ca 1,10; PG 22,88). Ezért van .az- ma .. 
gyerázza másutt {Kon.s~anNn panegyricusában) -,hogy ".az 
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egész földkere'~égen oltárokat és szent gyülekezőhelye­
ket ál<lítoHak fel", bár a szóbanforgó .áldozatok "vértelen 
és ~l·elki áldoz.atok /a régri hitvédők kedvelt gondol•ata/, 
imádságg.al és l•sten ·igéjév·el mennek végbe" (De laudibus 
Con·s~an~ini 16; PG 20,1425k). A "szellemi áldowt (/ogiké 
thüszia) gondol·atát .arlkalmÍ'Iag már a kereszténység elötti 
filozófusok fölvetették, és az apologéták buzgón magukévá 
tév·e, ·az •euoha.ri•sz:~i·ára ·a·lk•allmazták.32 

Aranyszájú Szent János fejti ki ·ezt a rgondol·atot a leg­
~eljesebben. A héber .levélről szóló homíliája •szerint Krisz­
tus egysz•e11sminden1korr:a fe1lajánlotta magát áldozatul. 

Dehát nem ·ajánlunk fel naponta áldozatot? De igen; 
azonban i•lyenkor haMlónak ·emlékezetét (anamné­
szin) üljük ... Nem mut.atunk be lminden alkalom­
mal/ m6s-más óldoz•atot, mint a főpap tette az ószö­
vetségben, hanem mindig ugyanazt, vagy inkább az 
·ÓI·dozat emlékez•etét {ln Hebr. Hom. 17,4; PG 63,131). 

Ügy •l6tsZJik, a görög •atyák óltalában osztják ezt a gon­
dolatot. Theodorétosz a zsidókhoz íl'lt 1l,evél kommentárjá­
ban sz:inte ·ugy·anazokk·al a szavakkal isméteH (ln Heb. 9; 
PG 82,736). Aranyszájú János elmondja, milyen módon jön 
létre az áldoz·at az .euohar+sz,fii:ában: "N·em .amber teszi azt, 
hogy •O felaján•lott adományok Krisztus 'fiestévé és vérévé 
válj.anak, hanem ma·g·a Knirsz•tu•s ... ·általunk ·cselekedve." 
A pap kiejti a szavakat: "Ez az én testem", és "ezek a 
szav·ak .átal.akítják .a felajónlott adományokot ... létre­
hozzá•k .a tökéletes áldoz·atot" (ln Proditione Judae Hom. 
1,6; PG 49,380). Más helyen beszél ·a Szentlél.ekneik az ál­
doz.ati adományokr.c való lehívósáról; de nem magyaráz­
za meg közelebbről, hogyan keU összhangba hozni ezt a 
lehívást az •al·apHás sz•av·a·irva·l, a ke~tö hatásóvat 

Ar.anyszájú János sze11int ,továbbá az ·átv6l•toztatás sz·a­
vainak hatékonysága nem az egyedül·i módja Krisztus je­
lenlé~ének a misében. Látho~atl<an jelenléte átjárfc az egész 
istentiszteletet; ö "a l•akoma Ura", mint Betz fogalmazza 
(Die Eucharisti·e 1.1,131). Még aikikor ris, amikor •a pap ál­
doztat, az Or .kez.e a .láthat•a•tlan osztog•ató ·(Homília MáM 
ev.-~hoz 50,3; PG 58,507)." Kri>sztus pap, és egyben ő mag·a 
a felóldozott áldo:mt. Kr;i•sztus az oltárr:a tett bárány. A 
papságról szóló értekezésében •azt írja, hogy 11•amikor lát­
juk a feláldozott és ,az oltá-rra tett Ul'at és .az áldozat előtt 
álló, ·imádkozó popot", már nem ev:ilá.g>i dolgot rl·átunk {De 
Sacerdotio 3,4; .PG 48,642). 
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b) A kappadókiaiak és Jeruzsálemi Szent Cirill 

A görög atyók és Szír Szent Efrém áHandóa.n virssza­
témek kedves gondol·ahJ\~ro, vagyis hogy Krisztus az utol­
só vacsorán már felajánlott-a áldoza·tát.34 Nis,szoi Szent 
Gergely félreérthetet·lenül kimuro.tja Kri,sztu·s feltámadásá­
ról szóló beszédében, hogy Krisztus sz.abadon od~a magát 
oda áldozotul értünk, és a zsi·dók rosszindul,a·t·a tehetetlen 
lett volna saját akom~a nélkül: "Bölcsességével eléjük vá­
gott ... és ki,szolgált.atta önmagát fel.a:ján.lásvl és áldo­
zotvl érettünk." Így rneg:mu,ta•Ha, hogy az áldozat "mi<szti­
kus és láthatoHan módon" már betel,jes·edett (ln Christi 
Resurr. Serm. l; PG 46,612}. 

Naz·ianzi Szent Gergely is beszél Amphirlokhios:z;hoz írt 
levelében erről a misz.t.ikus feláldozásról, amely most is 
áHondóon megújuL Kéni püspöktárrsát, imádkozzék érte, 
"amikor szavaddal leszóHtod az Igét, omi<kor vértelen vá­
gásso.l elvál·asZJtod az Or testét és vérét, hangodat kard 
gyanánt használva" (Ep. 171; PG 37,281 }. 

Másik megjegyzésre méltó pont, hogy az áldoZJattol 
köZibenjáró könyörgés társul, minll!hogy it:t kü·lönösen haté­
kony. Kvlönösen az ötödik Mi·sz~atógirkus Katekézi·s erneli 
ki értékét. l~t Jeruzsálemi Szent Cirilrl (383-86 tá.ján) a misét 
mogyarázz,a az újonn·an kere,sztelte!knek. Azt írja: ami1kar 
a Szentle~ket lehívjá1k és az áldozat bereljesedik, "o1k!kor 
lstenhez könyörgünk o ldengresz.t.elődés .áldozJOita fölött az 
egytház ál·tolános békéjééd, a v•ilág jólétéért, a királyolkért, 
ka<tonákért és szöve~ségesekért, a betegekért, az elnyo­
mottalkért és minden segHségre szorulóért ... Mert hisz­
szük, hogy ez ménhete.t,len ,j.avára vá.Hk a 1lelkekne1k, akirkért 
imádkozunk, mi1kor a szent és ~i·sztel:etr:eméltó A,ldozat fek­
szirk" (S,Bk). 

2. A keleti liturgiák 

Ho azt keressük, mi,lyen vol.t a szentmis.e szerkezete és 
bemutatása a keleti egyházokban az egyházotyák idején, 
a legtanulságos,abb forrásokat ma,guk a litu.rg,ilkus szöve­
gek szol·g·álto·tják. A 4. században már sok pélldánk van 
erre nézve. Nem a foga,lrmazás és a rubrikák aprólékos 
részleteire vagyun1k i# kíváncsriaik, inkább a szenkezet.i ele­
mekre; ez fe,lv<irlágosít, hogyan fogták fe,! a teljes istentisz­
teletet. 
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a) Egyiptom 

Egyiptomot illetően ránk mamdt Szerápion Eukiholo­
gioll'j•o. A szerzőt nagy volószínüség·geil azonosíthatjuk 
AthonlCZiosz barátjávo·l, Thmu•isz·i Szeráption püspökkel 
(t 362 u.), bár Botténark ké!ts·égei vonnaik ebben a pon~ban. 
Tárgyun1kra von•o·~kozó jelentős sZJa•k,asz.át Eukhé Proszpho­
ron néven ismerjü:k (Höng>Q'i-Pohl 128-33). Már maga a 
címe is a os·elekmény áldoz.a.ti jeUegét hang·súlyozza. Kez­
dete jeHemző a ~eletre, még a ~ésőbbti .időkben is: "Illő 
és igaz.ságos ... " - és amint .k>ibontarkoz,ik, nem annyira 
hálaadó imánaik Wnik, hanem imádásnak, csúcspontján a 
Sondvssol. 

A felajánlás háromszor .ismét.lődilk meg: először a Sanc­
tustól ·oz al·opítás elbeszéléséig való átmenetben; az·után 
a kenyér fölött ,kJi·ej,tett szov<ok utón: "Ezél1t mi is, megújítva 
az ő halálának meg.jelenítését, kenye~et ajánlottunk fel", 
és még ,egyszer a k€1hely fölöt~i smVJak végezt.év,el. Továb­
bá kétszer fordul elő epi1kléZ1is: először köz'l'etlenü.l a Sanc­
tus u.tán: "Tölrt:sd el hatollmaddal ez.t az áldoz,a·tot ·is11 , azu­
tá<n pedi<g a kehely fel•ojánlása után, ezú~al "o szem Lo­
goszu leszállását kérv·e (egyik olkolomma:l sem történirk ki­
fej.ezett emHtés a Szen~lél.ekről). A gyümölcsöző áldozásért 
és o közösség megáldásáért 'könyörgő záróimában a nép­
ről is szó van: hálát adv-a fel.ajánlják oz adományokot (ta 
proszphara kai tasz eukharisztiasz). Tehát a felajánlást és 
hála•odást leg.a<lábbis igen közel<i rokonoknak tekintik, ha 
nem éppen azonosfl(llk. 

b) Antióchia 

Az Antióohia v·idékérő•l származó hosszú euohariszbikus 
ima (Hönggi-P,arhl 82-95) nyomo1i a 4. század végére nyúl­
nak vissZ!a. Az apostoiti :konstitúciók ún. Kelemen->liturgiájá­
n,a·k egyi'k része ez (VIli. 12,6-49). lt:t a hátlo<adó ima a hála 
énekévé duzzad a teremtés és különösen a megváltás ado­
mányáért. Az ol•opítás·i elbeszélés vtán egy olyan mondat 
köve~kezitk, amely Hippolytus euohmisz,tikus imájának meg­
fog•almazását vi,ssz.hangozza (:lásd föntebb a 2. fejezetben). 
Bnnek a monda:tnak kettős témája mostontó1l fogva a gö­
rögül beszélő terület minden liturgiájában megjelenik: 
"Megemlékezünk és felojáol·juk ... u (memnémenoi toi­
nun . . proszpherómen); s ez.t követi az ep•i<klézis, az ál-
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dozás·i könyörgés és közbenjáró imák hosszú so~a. Ugyan­
ennek a gyűjteménynek egy másik helye (ll. 59,4) az ana­
phora kifejezés·t tar~atlmazz.a. Ez azuMn kel·eten jóformán 
mindenütt elterjedt, mi.nt a mi•se teljes euoha·ri·s~ti1kus részé­
nek megj.elölése, bel.eért·ve az á>ldozást és o miséhez szer­
kesztett euohori,szlliiku.s imákat. Ami az oiYiasmányok után 
következik, azt úgy írják le, mint "az áldozat felajánlásót 
és a szent táplál.ék adományát" (thüsziasz anaphara kai 
trophész hierasz dorea). Ez mu~atja ·O hongsÜIIy újabb el­
tolódását: a hálaadásról (amely az eddig urotlkodó hála­
adás-gondol.atban: eukharisztein, fejeződö·tt kii) a bemuta­
tásl10, fela.jánlósra (anapherein). 

A negyedik századból voló az a két al.apvető eucha­
riszlliikus ima i·s, amelyet szél•es körben eHog.adllok szabály 
i1lletől·eg esZiményi példakép gyanánt az anaphorta további 
kel.et.i fejl·ődésében. Egyitk Jakab anaphorájo a nyug•oti 
szí.r és bizánci vidékeken (·központja Antióchi·a; vö. Höng­
gi-P,athl 244-61), más·i1k Márké az egy·iptomi vidéken Ale­
~andl"io körül (l 01-23). A két típus sze11kezete vo·l·amelyest 
különbözik. A Jakab-féle anaphorában az imának a Sanc­
tus és átváltozás közötti része az l•sten megvá:lt6i müvéért 
Yloló hálá11a összpontosul, és osaik a mise másodnk részé­
ben, tehát az anamnéús, off.ertó11ium és e:pikléús után je­
lennrek meg a közbenjáró könyörgések. Márkéban vi·szont 
a hálo,a·dás, az el·ső fel,oján'iás és a közbenjárások megelő­
ZJilk a Sandust. 

c) Más szövegek 

Von keleten néhány egyéni eucha11isztikus ima is; leg­
a.lább olyan régti~k - ha nem régebbi·e·k -, mint az imént 
emlíitettek. Közöttük szerepel a Bazil·eiosz-féle anaphara 
ol•apfonmája, amely oz egyiptomi hagyományban mamdt 
meg (Hö.nggi-Poh,l 347-5•7). Nagy Vazul (t 379) kibővítette 
ezt o háloadó imát sok biblio•i fordul·atta1l, gondolatokkol 
és kii·.fe•jezésekkel, így lett belőle az a forma, amelyet még 
ma is ha·sználnalk a bizánci rítus egész teJ"'ü,letén mint Szent 
Baz;i1l li:t>ungiáját. Úgy látszik, még a bizánci rítus jól ismert 
Aranyszáj-ú Szent János-liturgiája is fennmaradt a tizenkét 
apostol nyug·at..,gzí,r a•naphorájában (Höngg·i-Pahl 265-68), 
a 4. százodra vaHó osíro•szerü formában." De ezek a szö­
veg.ek nem kü·lönböznek lényeg•esen a Jarkob-anophorától 
szeJ1kezetükben, köveif'ikező.leg áldozatfog•almutkban sem. 
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d) Addai és Mari apostolanaphorája 
Más a helyzet Addai és Ma,l'1i apostol anaphorájának 

eselében (Höngg:i-P·ahl 374-80), amely a kelet-szír liturgi­
kus ima legrégibb és le9'jelentős·ebb darabja. Egyes szer­
zök szerint ez o szöveg lényegében hazai származású, a 
súr nyelvü vidékekben gyökerezik, az erős görög befolyás 
el<lenére. A legmeg:l•epőbb benne az, hogy a legrég-ibb 
kéziratos változotak nem tartalmazzák az olapí·tás elbe­
szélését. Különf.éle magyarázotak merül.tek föl: hogy a 
"~i.takfegyelem" megkövetelte a szöv·eg elt,itkolását; hogy 
köZJismert volt, tehát nem kecllett leírni; vagy hogy el·égnek 
tekinte~ték a megváltás müvére tett ált.al.ános célzást. 

Akárhogy is legyen, ez az an:aphona egy sor i:stendicsé­
retet fon össze s•aját osekély•ségünk megva+lásával és köz­
benjáró könyörgésekkel. Von benne onamné:ús is, amely 
meg.emlí:~i Krisztus szenvedését, halálát, eltemetését és fel­
támadását Ez.u:tán következi1k az epiik.léz,is ima formájá­
ban, hogy jöjjön e.l a Szentlélek "erre a feloján<lásra 11 • Ál­
dozatról csak f.utólag történ·ik említés. De természemsen 
a mi:sének mint áldoz.a.tnok gondolrota minden bizonnyol 
tisz.rel~remélltó hagyományként tortozik bele o kelet-szír 
liturgia körébe. Hiszen éppen itt szerepel a minden más 
l·iturg·iábon közös Adjunk hálát felszólítás helyén a legré­
g:ihb kézir·atdkban o következ·Ő formul.a: "Most felajánljuk 
az adományt Istennek, a mindenek Urának". Ez·t követi o 
szokásos felelet: Méltó és igazságos {Brightman 283). A 
felsz61Hás tehát nem a hál·aadásra, hanem az áldozo·t be­
mutatására vonatkoz,ilk. 

e) A kenyértörés 
Az anamnézis foly·~a.fása nem egyedül,i pont a gorog 

eredetű kel~i egy<ház,akban, ahol kifejezésre jut oz áldo­
za~i jel,leg. Egy második i'lyen pont a kenyértörés, egy har­
madik pedig az ún. "nagybemenet". Itt is ugyanazokat az 
irányokat fedezzük föl, amelyeket már megHgyelheHünk 
a görög atyáknál. 

Eredetaeg a kenyértörés csak arra szolgál·t, hogy az 
egy kenyeret elosszák az egész gyülekez,etne'k. De az el·ső 
korintusi levélről mondott homílriájában már Aranyszájú 
János Kri.sztus szenvedéséne'k jellképét lát~a benne: "Amit 
Krisztu·s nem szenvedet·t el a kereszten, elszenvedi érted 
az áldoz,atban" (ln l Cor. Hom. 24,2; PG 61,200). Később 
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Eutühiosz pátriárka (t 582) világosan kifejezte ezt a gon­
dolatot: sz.ámár·a a kenyértörés az áldoZlat leölését kép­
vi•s·eli (De Poscha 3; PG 86,2396). 

A köve~kező korszd<Jban a kenyértörésnek ez a ma­
gyurázo•to mindi.g vli-lágosabban kifiejeződött a bizánci és 
más rí•t·usok!ban is - Úgyannyira, hogy végül "·a bárány 
megölése" a mi•se kezde~én kü,lön sz.ertartá<ssá vált, és erre 
a célra egy külön esZJközt készítettek, "a szent lándz·sát". 
De mag•a az esz.me bizonyosan még rég.ebbi. Mintha ben­
ne lenne még abban a "megtönt test" kéz1imtvoriánsbon is 
(szóma klómenon), amelyet Pál l. korintus·i levelében a 
ll. fej. 24. versébe szúr.tak be és vég,ighúzódri1k az egész 
s:Z'Ír hagyományon ilyenképpen: Amint az úr vérét kiontot­
ták, úgy a tes~ét "megtö,11ték" a kenyértörésseL 

Ugyanehhez a ha.gyományhoz tartozi,k a bárány kife­
jezés Krisztusn<a•k az ol.táron fiekvő testére (már AI1Clnyszájú 
János is sze~e~te ez,t a képet). Az apokl'1if "András csele­
ked·et·ei" ezt mondatj>a az apostollal: "Mindennap fela·ján­
lok a mindenható, egy és ig.az lstennek ... egy szeplő­
telen Báronyt"."' Végül a bizánci J,iif'urg.iábon a "bárány" 
(amnasz) az átváltozás előtt is a kenyér szokásos neve 
lett, milllt a római liturg·iában az "ostya" (hostia).* 

f) Az adományok felajánlása 

A k·el.eti rí·tusban az a•jándékok oltárhoz vitelének gya­
kor·lota az ún. "nagybemenet" al·akját öltöilte. Egészen 
te~mészetes vol<t, hogy ezt az adományhozatolt az áldo­
zo,~tal a•S•szociálták, hiszen benne az anapherein, az ana­
phora betü szerint megvalósult. Mops:wesztiai Theodorosz 
kotekétikoi beszédeiben (390 körül íródha·tt.a1k) ebben a 
cselekményben erősen valóságos megjelen-ítését látja Krisz­
tusna,k, amint szenvedésére vezet.irk és az oltá1'11'10 f~k<tetik, 
hogy áldozotu·l hozza magát értünk" De bál'1mi,Jyen erő­
teljesen hangsúlyozzák a kelet.i liturg·iá1k, hogy Kásztus fel­
áldoz2la ma.gát, bármennyire is az a szerro·r.tások szerepe, 
hogy újból megjetlení<tse oz ő áldo:roti szenvedését, mégis 
egész vi·lágosan jelzik, hogy vértelen, szellemi áldozatról 
von szó itt. 

• Megjegyzendő, hogy a .hostia" szó tulajdonképpen .áldozat" ·Ot jelent. 
(Ford.) 

52 



A felajánlás gesztusa (adományok hozotolának ill. be­
mutatásának sajáfos értelmében) még másképpen is be­
folyásolt·o a szel'fiortás meneMt, ti. oz oltár elhelyezésé­
ben és elrendez,ésében. Amenny'i,re o rán:k momdt töredé­
kes adoto~b61 következtethetün;k, o kor·O!i i·dőkben nem 
volt köt.elező szabály orra, hogy o pap az olif:á,mak me.lyik 
olda.lán ál·ljon. Egyiptomban rendsze11int szemben állt o 
néppel; Súriéban a 4. száz·ad idején az oltár rendesen a 
templom keleti olda,lá.n ál·lott, úgyhogy a pop is, a nép is 
ke1le~ felé fordult. Ez álta,lában jellemző volt a keresztény­
ségnek azo~ro a részei,re (ideto.11tozott Kelet-Sz·íf1io is), ahol 
a hálaadásra voM felhívás áldozai'bemurotás·i felhívássá 
a'l:akult. 

Más keleti és nyug•alj!i szerro.-.táso~bo~n miod a két el­
helyezikedés közhasználartü volt a negyedilk szá~ad során. 
De nem lehet vél·etlen, hogy a következő századok a~lott 
mi·n·den ke;l,eili v·idék elhagyta a néppe·! szemtközrt fordulás 
szokását, úgyhogy ma ke.leten az oltár egyedü1li lehetséges 
elhelyezése: a pap és o nép ugyanegy i.rányba tekint. Ez 
o szokás megfe•lel oz adománybemutatás cselekményé­
n~k."" 

g) A liturgia mint "misztérium" 

A kel,eili li.tu.-.g,iákhan az áldozolfogolom nemosok sajá­
tos hangsúly.t kapott, hanem megtkülönböztetett módon 
köz,el,edtek i·s hozzá. A keres:z,tény ál·dozat mi.sztér·iu.m, ti­
tokzatos történés. A "titakfegyelem" ugyan n.em oz áldo­
zai>i fog,olomma:l voM gondola#órsítás szülötre volt, és 
nem is szor~~kozott sohosem kizáról,a.g az euoha.riszti:áro, 
de legVlHágosabb a.lka1lmazását ezen o téren to1lál·juk. Már 
Tertull·ioous (De Praescnipt 41) termész.etesnek szoká>sn·ok 
vette, hogy o mi1s·e so,rán elbocsátják azoka,t, otk1itk nem ve­
heif:nek részt oz áldozat·bon (különösen a katekumenokat). 
Ez azután lényeg,es szerrol"tássá fejlődik az Apos.tol'i Kon­
s.titúoiókbon (VIli. 6-9). A bizánc·i litu.-.giában máig meg­
morodt o kat-ekumenok elboosótásána1k szertartása (Bright­
man 375). 

De később ebben o rítusban még egy másik tirlikos ele­
meif' {arcanum) i5 vez.et.tek be a cel.ebrá·l·ásbo: o szent ré­
szeket úgy kelti Vlégezn,i, hogy azok még az összegyü.lrt hi­
vők s:z,eme elé se kerütjenek. M6r o 6. ,száz,odbon elváolmz­
tot.rok a Hogi·o Sophi,o szentélyért o gyülekezettől egy sor 
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oszlop és rács segítségéve!. A 7. száz.ad során egyes ke­
leti országokban ez az elválaszt·ás egész fol·lá nőtT, amely 
tel,jesen elzárta a szentélyt a néptől.39 Bár vi•lógos·on meg 
ok,artók ~art.ani a k'apcsol.atot a néppel - er:re szelgólt fő­
leg a diákonus lif.ániáj·a (ekténé, ekténi,a, könyörgések), a 
bizánci mise "·kánonj,a" néhány pinonotot leszá.mítv·a rejt­
ve marad a gyülekezet szeme elől. 

A keleti liturgiák f·ej·lődésében már igen korán megmu­
tatkozirk, hogy a miszténi•um jelenlétére fél.el·emmel vegyes 
áhíta~ol tekintenek. A 4. szá:Z10d utolsó évtizedétől kezdve 
a szk ... antióohioi vidék különhöző aty·ái mindig úgy be­
szélnek az euohm,i.sZJtiáról, hogy a hangosúly a kimondha­
to~lonra, a félelmetesre, a "tremendum" -ra esik Különö­
sen Ananyszájú János él több helyen a rendelkezésre álló 
legerősebb kife.jezéseikk·el. A mi!Szi'éniumoik·at phrikta-nak, 
phriktodesztata-no1k hívj,ák. Ezeket a jelzőket a,J,k,almazzák 
az oltárra, o kehelyre, a vérre, még az istenti~Sztel·et órájá­
ra i1s. Mindezt különösen Edmond Bishop mu•rotfla ki, "Az 
eucha·risz~i'kus szolgál€1thoz tapa.dó félelem és megi·Hető­
dés" c. tanulmányában."' Mag,u1kban a lit.ur.g•iá.khan gyak­
Pon fondulnak elő ilyenfaj~a kifejezések. 

h) Eltolódás a Krisztus iránti magatartásban 

Különféle tényezőik játszhattaik itt szerepet. Egyik volt 
az áldoz·ot valóságának hang·súlyozása. Továbbá a bé­
keidőkben a nép kezdett olyan jelZiőket átvinni Krisztusra, 
amelyek rendesen az uralkodókat illették. A "nagybeme­
net" -ben Krisz~us jövetele a Király bevonu·lásává válik; 
ezért g•a:z:dag, udva·ri jellegű ceremón,ia fe•j•lődik ki. Az 
orionizmussal vívott vitában vi·szont szükségét érezték, 
hogy kiemeljék K.ri,sztu•s isteni fölségét, lényeg'i egyenlő­
ség-ét az Aty·ával. Mindez közrejátszott abban, hogy eltú­
loZiták az emberségtől valló távolság•át. 

Az ariánusok el·leni kiizdelem más tekintetben is jelen­
tős kühő változás•t dkozott a keleti egyházakban. Hogy 
elrkeriHjék Krisztus aolárendel•t.ségének (szubordinadaniz­
mus) vádj.át, az egyház kezdte elhagyni a Kri·sztu•shoz mint 
Közvet·ítőhöz inMzett doxológiák·at. Ezekben K6sztus mint 
F.őpap szerepel,t, akiben fs·tennek dicsősége telik Most vi­
szon.t in'kább istenségét hang,sülyozMk." C·supán az egyip­
tomi liturgriák elég·edlit3ik meg azZiO'I, hogy az "ál,~a,J,a" helyé­
be a "vel·e" szÓit ~ették. Másfelől a biz·ánci l•iturrg,io a doxo­
lógiának csak azt az a,l,ark,j:át i·smeni el, amely Knisztust az 
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Atyával és a Szen~lél·ekkel együtt dicsőíti, vagy pedig egy­
szerűen együ-tt emlí·ti a három isteni Személyt, ugyanazon 
a szi,nten, úgy, ohog}'lan Mt 28,19, a keresz~elés1i megbíz,a­
tás mondj,a, tehát ilyenformán: "És magoszta1f,j,u!k az Atya 
és a Fiú és a Szemiéieik dicsőséges neV'ét." 

Ennek a hangsúlyna'k további köveilke~ménye volt, 
hogy most már nemcsark a himnuszokot és IHániákat (ek­
ténész), hanem a prop im6ját is (amely eddig rendesen az 
Atya·istenhez szólt) a'lrk!O!Imi·log V•agy rendszeresen is a Fiú­
hoz intéz,ték. A nyugati szír-ja·kobita f,i,~urg'i'a az anaphora 
~eHős közepén, az anarmnézi,s és a feloj·án.lá.s imájában 
alka·lmozzo ezt a v·áltoz·roMst: "Most tehát, Urun,k, fel:idéz­
zük a te hof,álodat ... ~el'a·ján:l1juk neked ezt a félelme­
tes és vértelen áldowtot" (Höng.g·i-P·a,hl 271). Megelőzte 
ebben a változásban az 5. sz·ázad során az ún. Testamen­
tum Domini (uo. 221). A Gerge·ly-féle szírr anaphorában, 
amely bejárta egoész Egy·iptomot, ugyanez már kiterjed a 
tel·jes anaphorára: minden ima Kásztu,shoz sz61 (uo. 360-
373). • 

Ennek a ki,egyensúlyoza·tlon megközeHtésnek a haMsai 
V'i,fágosok. Nem csupán abban nyilvánu:lrtark meg, hogy a 
hivők elhanyagoirok az Atya·isten jobbjón ü·lő lstenember 
emberségét, hanem ráadásU'! a.laposan megnehezí·tették 
számukra az áldozat megértését. Az ügy egyelőre nem 
válrtott k!i komoly vál·ságot, csa!k V'Oiamive,f később. Szó­
tér.irhosz, Antióchi.a megválasztott pátriárkája, kifogást 
emeol.t egy ilyen ima elolen, omef,fyel az áldozotot felaján­
lották Krisztu,snok A jól ismert "Senk!i sem méltó" (udeisz 
axiosz) kezdetű imo volt ez a na.gybemene•t arlrkalmáva·l, 
amely így V'égződörtt: "Mert Te Magod a:ján·losz fel és Te 
v10gy a fef,ojónlott, Te fogadsz és Téged fogadunk, ó Krisz­
tus, l·stenünk . . . " 

Egy Konstantinápolyban tartott szinodus Szótérihosz el­
len döntött, rámutatva a Krisz:tusbon rei'fő két természetre: 
mint ember felaján,l·jo az áldomtot, min.f lsten fogad-ja. 
T·i,szrtán teológi·a'i szempontból telkinrtve a dönresnek nyil­
vánvalóan így kellett hangzania; de nem vették tekin·tetbe 
az üdvö·sségrend szempont.ját és az enneik megfelelő ki­
egyen·súlyozott le,lk:iséget.42 

A megváltozott mag,atart<:ís vis•szhangz·ik K6sztus fő­
papságánok új felfogásában is, ahogyan már Aranyszájú 
Jánosnál látjuk." A Főpap j,elzőt most nem anny·ira arra 
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a közvetítésre használják, amelyet KrisztiJs emberségében 
gy·alkorol, sokk·al inkább istenségének ha~almát értik rojto, 
amel.lyel a pap szavo,in ke·resztül megv;ailéxsí,f,j•a a földi ado­
mányCik átváltozta~ását. főpap most kizárólog 11 konszek­
rátor"-t jelent ~miot a jelen könyv sz·erző,je másutt rámu­
totoW"}. Ehhez az érte,lmezéshez tartoz,ik a rég.ebbi bizán­
ai i'konográfi.ánok ll Liturg1i0 11 néven ismert ábrázolása: 
J<,11isztust mint Főpapot ábrázolja, körülötte szent edénye­
ket ho·rdozó angya;lok Az ábrázolás közsl'i rokona a 
ll K11isztus Pantokrátor" -nok. 

i) Az anamnézis iefképes felfogása 

Jól'lehet a kelet·i l•iturg•iák ·i;lyen erőteljesen hongs6lyoz­
t6k •OZ á-ldoz·ati gondola>tot, valami más.t sem sz·abod fi­
gyelmen 'kívül hagynunk. Idők folyamán egyre inkább ki­
emell~edett .az .a második ei'V Í•s, amely kez,det óilo megvolt 
a .l,iilvrg,ia ·a~okul.ásábon, .ti. az anamnézis elv.e. Az embere­
ket nem elégTteilte ki, hogy ·a Kr·i,sztvs ·al·apí·tot.to szent cse­
l.el~ményben szenvedésének és fedtámadásának elvont em­
lélkezeMt l.áss·ák. Sch'UIIz müve (67. o.} V>i1lágoson megmutat­
ja, hogy •az egyház ál·ilo•l beveretett egyes sz01kásokna:k és 
s~ertortáso~na:k eZJt •OZ utóbbi gondolatot, ennek fejlődését 
is kellett szolgál.niok. rAz új irány kirajzolódik már Mopszu­
esztiai Theodor Katekétikai Beszédeiben: a nagybeme­
netben a szenv•edés ·k,ezde11ének megjelenítését rlátj.a, a ke­
nyér megtörésében és sz·étoszJtásában pedig a feltámadott 
ÚJr ikíJlönböző meg.jelenéseit {Mingono kiadás l 06k). 

A ikö'\"eflkező •SZ•áZJodok jel,képes mogyaráz.at·a·i o liilurgia 
11el.j·es foly,ama~át fámdságos értelmezés árán K11isztus élete 
megelevenedésének tekintik, megtestesülésétől mennybe­
meneteléig. ·Ezek a különféle értelmezések gya·kran ütköz­
nek egymással. Például a kenyérnek oz oltárra tétele majd 
a Gyermek születése, majd pedig a Bárány leölése, és így 
tOV>ább. A szent .lit.u:rg,i·o !képeit összeke'Verték Kni,sztus földi 
élretének ;kép•ei'Vel. Csa1k később törek.edtek .j,smét olyan li­
turgikus tudósok, mint Anidai Teador {ll. sz.} és Cabasi­
la·s Mildós (14. rSZ.) az ·a:Hegónilkus ér~elmezést Viirl<ágos hatá­
rOik :közé szorítani. 

Míg a nyugati misében kevés nyoma van a szartartások 
pánhuzamos :kommentálásán,alk, a biz•ánci liflu•ng,iára erős 
befdlyást gydkorolt.alk i'lyen 11ötlre~elk 11 • Az eucharisztiából 
eredő •a'lopfonmál1o ·az •o1Hegól'i>ák .egész ré~eg,sora .r·okó­
dott. Illyenformán o biz.ánoi •l'i,turg,io 'VIOióságos 'két szinten 
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folyó játélk lett. Erősebbé vál·t a misz~iku.s, másvi1lógi érzék, 
de ·ugyana~kor a mise nehezebben ér~he·tő. Ugyanaikkor 
azonban o kdeti liturgiák habozás néhkiül o mirndennopi 
ember nyelvét alkdmazták, és •Í1gy fontos ,eUensúlyt rtalál­
to•k, hogy fenrntanfisák az egyensúlyt m érthető és a ki­
mondhatat>l·on között. 

V. A NYUGATI LITURGIÁK LAT·IN ATYAI 

l. Szent Arnbf'u·s 

A ·l·a~in ·atyák közt kiiemelkedik Szen·t Ambrus világos­
ságo, ohog~a.n megmagyarázza K·ri.szt>us sz,ov·o·i·nak átval­
toz~otó hotalmát az evchoriszt,iábon. T•onúja a jdentőségé­
re vona~kozó ha.gyományos t.anításnok is: Krisztu.s isten·sé­
gét védelmeZIV'e raz•t mondj.a, hogy az euoho·1'1irszt.iában a 
keresztény "az Or holál.án·ok szentségét" Mt.jo (De Fide 
4,10; CSEL 78,201). Lu,kács e•vangél1i·umáról írva pedig ki­
jelenti, hogy ,az euchorisz,tiában Krisztu•st áldozz.uk fel (im­
molatur; ln Le l ,28; CSEL 32,4.28). 

Kri·sz.tus egyszer onrto~t~a érHintk vérét; de most ugyamaz 
a Kri,szhJs ·oj·ánlja ~el áltol·unk is ("nyilván~a,lóan ő ajánlja 
fel ál.ta,l•unk, mert az ő •Szov·a szenteli meg az áldoz.a•tot", 
ipse offerre manifestotur in nobis, cuius sermo sanctificet 
sacrificium; ln P·s. 38,25; CSEL 63,204). Tehát oz eucharrisz­
tira viszonya a keresz,~halálhoz •jól középponrtba'n ma•rad, 
de az áldozati jerl·leg az itt és most, az euoha.l'1i·szti·ában 
megvo·lósvló eseményből ered, nem pedig a keresztáldo­
zat megújul·ásából. 

2. Szent Agoston 

a) A napi áldozat 

Szent Ágoston lényegében hasonlÓ/kiéppen gondol:ko­
diJk az euchari·sZ't~áról. GondolaJtónak és le+~i·ségének kö­
zépon·Nrábon a megrfeszíteM K·rrisztvs áll és az áldozat, 
amelyben felajánl'j'a önm:agót ("ő a pap és az áldoiZlot": 
ipse sacerdos, ipse sacrificium; Sermo 374,3; PL 39,1668). 
De o fe:lojránl•ás minden o1lka•lomma'l végbemegy 'OZ eucha­
ri,sz~ióban is. Mrint egy lrev·elében áHítjo, Kniszrus egyszer 
lett áldomtf.á s·a'i-át "Személyében (in se ipso), dre ·O szent­
ségben mindennrap fe1láldozzók ra VIilóg népeiért (in sacra-
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mento omni die popu/is immolatur; Ep. 98,9, CSH 34,530-
531). 

Faus~ussol vívo•ft Vlittájában Szent Ágoston elmagyaráz­
~a, hogy ezt a mindennap,i áldoZJatot mi·ndenes1ül ozZ!a'l az 
egy áldoZJot~al v•a,ló v•iszonyában kell nézni: amit a keresz­
tény~k bemu~atnatk, az megem'lékezés oz egyetlen áldo­
za,tról: "Az egyszer fel,ajántlott azonos á'ldoza,t emlékét 
ünnep,ltik, mégpedi.g úgy, hogy szentül fel•aján>l-ják azt, és 
részesülneik Krisztus testében és vérében" (peracti eiusdem 
sacrificii memoriam celebrant sacrosancta oblatione et 
participatione corporis et sanguinis Christi; Cooh'a Faus­
tum 20,18, CSEL 25,559). Sőt ismételten felidéz'i o teljes ha­
gyományt, áHíwa, hogy itt bete!.jesedirk, ami Melkizedek­
ben előkép voM, amit Mala,kJiás megjövendölt. 

Agos,ton euohor·isztirkus tedlógiája :sz·éles és tág látó:kö­
rű, így nem fog·lo•lrkoz:irk a:nnyim o J,i~urg.ia teclm'i1kai rész,le­
teivel. De azért ·egy más.irk ~evelében beszél oz imákról 
(orationes), amelyeket oz Or asztalára tett adományok 
megszen~elődése után mondanalk (a kenye.ret "megáldják, 
me.g•szentel·ik és megtöl'lik szétosztásro": benedicitu r et 
sanctificatur et ad distribuendum comminuitur), azután pe­
dig elmondják az Or imádságát (Ep. 149,16; CSEL 44,362). 

Magától értetődőnek ta·rt.ja, hogy ·a Közvetí,tő áldoza­
tát (sacrificium mediatoris) a ha·lot~alkéd is fö•l lehet ·aján­
lon'i (Enchiridion ll O; PL 40,283), VIOI:omint más szándékok­
ra, még földi dolgok érdekében is. Az lsten városá-ban 
oiVIa•s·suk, hogy papjai egy.irkét eliküld,ik Hesperi<Us udvará­
bo (ez Volent.ini·anu.s császár nyu.g~a~i prefek·tusa volt), ahol 
az emberek oz ördög háborg·atás6tól szenvednek, és mi­
kor a p~ap fel.a•jánl,ja "K:risz!tus testének áldoz·a~át" (sacri­
ficium corporis Christi; Civ. 22,8, CSEL 40,2.602), a hábor­
gaMs megszünik 

b) A belső áldozat 

De Szent Ágos·ton számár;a az eucha·riszti•a sajótos ere­
je orbban áll, hogy egyesülünk az áldozana,l, amelyet Krisz­
tus fela·jánlott és folyvást felojónl. Sajátos vívmánya az, 
hogy a pusz:ta ritual·izmuson túl olyan erőiSen hongs·úlyoz­
z,a a minden óldoZJatban rej·lő SZ!imbolikus jelentést. Amb­
rus egy "metoboli1kvs" irány kezdetén állva o valóságos 
jelen,létet emel,i ki erősebben. Agoston v·i,szont a későbbi 
áraml.at el·sőrendü rképv·iselő,jének tekinthető, amely a 
sZJimbolizmurs·t minden fölé he:ly.ezte. Az lsten városa két 
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helyén (lO,Sk, 19ki CSEL 40,1, 452-56, 479-81) alaposan 
belemélyed a tárgyba. Azt hangoz~a·tj•a, hogy •az igazi ál­
doz•at az lstenn·ek való ben.ső oda·odás, mi.nden tett ebből 
folyik. Még az ótes~amentumi áldozatdk j·elentősége is 
csupán ebben a .belső mag·a~artásban áHt: "Tehát o lát­
ható áldoz·ot a láthat·atl•anna·k szentség·e va.gy szent -jele" 
(sacrificium ergo visibile invisibilis sacrificii sacramentum, 
id est, sacrum signum est; 5. fej.). 

Ágoston számára olyan fontos ez a láthatoHan áldo­
zat, hogy végül nem is tesz többé ·különbséget a jel és a 
iehett dolog közt, hanem egysz·erűen ·~i,ielenti: "Minden 
cselekedet, amely szent közösségben egyesít Istennel, iga­
zi áldozat" (verum sacrificium est omne opus quod agitur 
ut sancta societate inhcereamus Deo; 6. fej.). Az ig.azi ál­
dozat az .az ember, "aki meghal a világnak és lstenért él". 
Minden test áldozattó válik, ha alávetjü1k, föltéve, hogy 
lsten 1kedvéért resszük. Annál in1kább al·akul a lélek lsten 
hasonlóságára, ha tüzet fog lsten szeretetétől. Igazi áldo­
zat minden i·rgolma\Sság;j cselekedet, ha iránya lsten felé 
mutat. Ezért a megváltott emberiség, a szente1k közössége 
"egyet·emes áldozat". Az a Főpap ojánlja fel ls:tennek, aki 
önmagát ajánlot-ta fel érefitünk szenvedésében, "hogy egy 
ilyen Fő teste lehes·sünk". 

Ebben az áldozatban Kl'isztus egyszerl'e Pap és A•ldo­
zot (ipse afferens, ipse et ablatio). E .tény szentségi megújí­
tásául, mindennapi szentségéü•l (sacramentum cotidianum) 
O'korta Ö az Egyház áldoZiatát. Az Egyház o Főnek, Krisz­
tusnak a teste, ozért őáltala tanu1lia fela•iánl.ani magát (se 
ipsarn per ipsum discit offerre, 20. fej.). Ezt a megfogalma­
zást a ll. Vot·i:káni Zs•inot bevette a szent liturg:iáról szóló 
konstitúcióiába {48. p.). Ebben az értelemben beszél Agos­
ton nyomatékosan a hivők papságáról is. De szerinte "a 
keresztények cs·ak azért osztoznak Krisztus popságában, 
mert Kri·sztus tog·jai". (Ezt Ryon muto.tja k•i ·idézett cikké­
ben: "A hivők popságár61 szóló patrisztikus taní·tás", 29. 
jegyzet). 

3. Ruspei Fulgenti·us 

Az euchar:i·sz-tiáro és ·az euohoriosztilkus istentiszteletre 
vonatkozó tanbe·l·i fej:lődés terén az Agoston utáni idő a 
nyvg•a·lom •korai ntincsenek viták, nincs sok fonto,lgatás. Az 
észoikafri,koi egyház sz6v•ivője, Ruspei Fulgentius (t 532) a 

59 



hitről ·szóló kommentórjóban, Agoston egyitk kulcsfogal­
mát fejtegetve, -az ú,j~Szövet·ség beteljesedését oz ószövet­
ség ígérete meltlé helyez,i. Hangoztatja, hogy a kenyér és 
bor áldoZ!atánaik, amelyet az egyház a fö,Jd egész színén 
felajánl, középpontja "a hálaadás és annak a testnek az 
emlékezete, amelyet K'risztus érettünk felajánlott" (gratia­
rum actio atque commernoratio carnis Christi quam pro 
nobis obtulit), szemben -az ószöve~ség "testies áldoZJatai­
v·a·l" (victimae carnales), Kr,isztus áldozatánatk előképeivel 
(De Fi·de l ,60; PL 65,699). Az így erőteljesen kiemeit meg­
emlékezés szerinte benne rejlik az eucharisztia há'laadó 
jeMegében. Ezé·rt kezdjülk ezt az áldozatot háll(l;(]dással 
{gratiarum actione); ez - í,rja - csak egy más·~k módjo an­
nak, hogy áiHtsuk: "K·ri·szrust nem ma,jd ezután kell még 
megikapnun:k, hanem már meg.kaptuik" (Christum non dan­
dum sed datum nobis; Ep. 14,44, PL 65,432). 

Fu,lgen~iusnál vitlágosan kifejezésre jut Kriszrus papsá­
gának el,ismerése is. Mert- mint írja - szokás az egyház­
ban, hogy imáját nemcsak az Atyaistenhez intézi "Jézus 
Kri$ziflu.s által", hanem néha k•ifejezetten "az ö·rök Pap, a 
te Fiad, a mi Unmk Jézus Knisztu·s ólt.ol" (per sacerdetem 
aternum Filium tuum Dominum nostrum Jesum Christum), 
és a formola jelen.töségét ugyanabban a levélben hosszan 
fejtege~i (14,36-37; PL 65',424-26). Más ö&szefüggésben (a 
sz·emipelogiánu·soklkal v·iMzva) a Szemlélek mülködését is 
eml.íti, két irányban: az összegyűlt hivők megszentelésé­
ben és ·Oz adományok áro•lakHásában (Ad. Monimum 2,6. 
10; PL 65,184.188). 

4. Nagy Szent Genge·ly 

Nagy Szent Gergetly sokhelyütt tárgya·! az eiJchori,sztiá­
ról és n'O mi·se Onnepéröl" (missarum solemnia, - így sze­
reti nevezni), különösen D·ia·lóg,usoiban. A gyú~tópont itt 
szen~ségi j·eUege. ViMgos ez az ilyen kifej·e:zések ismétlő­
déséből: "fel-áldozni az üdvösség·es ostyát" ( hostiam salu­
tarem immolare) és "felatjánlani az üdvözítő Aldozot áldo­
zatát" (offerre sacrificium victimae salutaris). Igy sohasem 
tév·eszti szem el·ől a kereszt á,Jdozatát. Mi,nt egy evangé­
liumi homíl.iájában mondoja, "az ö szenvedését ú:j,ítju.k meg" 
{passionem illius reparamus; ln Evang. Hom. 2,37.7; PL 76, 
1279). Az ·áldoz.at (victima) "titokzatos módon megújítja az 
egy·szülött Fiü ha,Jálátt és utánozza szenvedését" (mortem 
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Unigeniti per mysterium reparat ... passionem Unigeniti 
Filii semper imitatur; Dia1lógus 4,58; PL 77,425). Mert itt -
foly,~otj·o -·OZ ő vére ömM.k, immár nem o hitet·lenek kezé­
től, hanem "o hivők szájába" (in ora fide/ium). 

De ebben a ki.fejezésmódban oz áldozat szó nem a 
Kálvál'1ia áldoztatából származik, hanem ·közvetlenül oz ol­
táron végbemenő eseménybőL A pop szava hozza létre a 
mi<sztériumot. Sen!<Jisem kétei!<Jedheti.k obban- kja -, hogy 
"o pap szavára megnyíli1k az ég, ang}'lol·i kórusok jelennek 
meg Jézus Krisztus misz~é~iuma !körül; ta.lálkoZJilk a legma­
gasabb a legoltacson}'labhal, a földi oz égi.v.et" 

Igy sz·áiHtjta le Szen.t Gerg·ely pápa •O misztériumot a mi 
értelmi sz.intünkre, s ereket a szavokot o középkorbon 
szám~al,amzor ·i·smételték. Ugyanígy a köVietkező sorokat, 
ahol Ge1'1gely levonj.a az erkölcsi köve~kezt~ést: ha bemu­
totji\Jik a miszreriumot, ok,kor ·éltnünk is kelti életünikben 
(imitari quod agimus): "Mert csak ·akko·r mu·~atju·k be ig.a­
zón magurlkért az áldoz·atot lstenn·ek, ha s·oját magunkat 
tesszük áldozattó" (4,59; PL 76,428)." Ágoston ugyanezt az 
esz.mét hong·súlyozt,a, de azzal a na.gy különbség.g·el, hogy 
Gergely er.l~ölcsi követelmény gyonánrt tüntJt~i fel, amit 
Ágoston mog.ából a .titokbó1l folyó magától értetődő kö­
vetke:zlménynek tartoM. 

Gerg,ely mint tevékeny gyokorl,a1ti lel·k·ipásztor hang­
súlyozta és ·ajánlotta a szen~mise gyümölcseitt ,j·s. A halot­
~okér.t bemu~otott mi·se l<tülönösen faotos helyet fogiolt el 
t.aníltásáhon. U~alt a holottaJkért fel<oj·ánlolt áldo:zJatra, és 
itsmétel,ten be i·s mu~att,a, még azt sem ta<r·tot~a fontosno'k, 
hogy a hívek részt ves:mek-e. Almi1kor s·a,ját kolostorában 
meghaitt egy előzőleg elpártolt ·szerze~es, elreodelte, hogy 
hal'1minc egymás után•i nopon mu~a.ssana'k be szentmisét a 
lelkéért. Ezután jeleket 'kopott, hogy köz,benjárásukat meg­
ha.llgo,»a l.sten <(Di,all. 4,55; PL 77,416-21). Igy lke:zJdődött egy 
mai napig i·s meg<lévő szokós. 

5. A későbbi atyák 

A követ!<Jező korszaikban nem találunk sok vitát vagy 
okoskodást az eucharisztiára vonatkozólag. Szeviiici Szent 
12lidor, majd pedi<g Beda Venerabi·lis korontként megemlíti, 
de osupán .azt ismétl•iik, amit a múlttól öorokö.Jtek. Szent Izi­
dor kiforrott módon közeledi,k o kérdéshez, de rekeérthe­
te~len a hongsútl}'lel·tolódás. Az áldoz·atban mindenekfölött 
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a pop megszantelő cselekménytét látj•a: "Az ál.dozat (sac­
rif.ioi•um) azt jelent.i, ami szem-té lett, mert meg·szent.eli a 
t·i.fokzatos könyörgés" (sacrificium dictum quasi sacrum 
factum, quia prece mystica consecratur; ENmológiák 6,19. 
38; PL 82,255). Számára a "ti.tokz<:Jtos könyörgés" (prex 
mystica) spanyol átusú m:iséjüknek az a sro.k•a•sz,a, amelyet 
"a hatodik imádságnak" (oratio sexta) hív: a Sanctus és 
az Ú•r imáj.a köz.t.i rész; i·tt megy végbe •a szent.ség "elké­
szítése" (conformatio) (De Ecclesiastiois Officiri1s 1,15.3; PL 
83,753). A prefáció hábadó imáját így elvágtj<:J a főcselek­
ménytől. Ugyanebből az okból - mint az Etimológiákban 
oiV'a·sSU'k - az eucharisztia szót már n•em eredeti értelmé­
ben vették, hanem "jó kegyel.em" -nek (bona gratia) értel­
mezték. Ez o ~ifejezés oz egész középkoron át fennmaradt. 

Meg .kell itt említenünk oz euchar·isztilk·us áldozatnak 
azt o döbbenetesen reol·isto ~elfog·ását, amely o gall 11itur­
gi•a Germanus párizsi püspöknek tuloj•doní.tott (t 576) régi 
"Exposi·tio" -jában jelenirk meg. Hitel.es·ségét ú.j.abban bebi­
zonyí•tonák .... Kenyértö.réSJkor egy a·ngyolt láttak, amint ei­
V'Ogdossa egy gyermek t<:~gja•i·t, okiből ragyogó fényesség 
áradt ki, és vérét kehelytbe fogta fel. Ez a történet eljutott 
nyug.a.~ra is egy szerzetes átírásában, meg·t.aMiho.fó a Vitae 
Patrum-ban (1. 5,18-3; PL 73,979). 

6. A gall l.i.furgiák 

Időközben a nyu·g·ati liturgiák véglegesen kiol·dku11+ak. 
Két Hpus emelkedi:k ~i a többi közül: a római liturgi·a, 
amely közel·i rokons·ágban áH az afr.ika'i'V'a·l, és o g·all típu­
sú J,iturgiák. Utóbbia'k különféle irányba fejlődtek: spanyol 
(moZJamb), g•all, mirlánói és kelta. A görög kele~hez vi·szo­
nyí.tv·a mindegY'irkben közös az egység·es latin nyelv és az 
imádságok és himnuszek tág változatos•ságán.ark elve az 
egY'háZJi naptár ünnepeinek megfel·elően, középpontban 
egyet.len, lényegében változaHan "kánonnal" (1968-ig). Ez 
a kánon ·a később közös prefációno'k elnevezett imával 
kezdődik, és az úr imádságáig terjed. 

A gdl típusú liturgiák idők folyamán önál•ló, egyre 
vál.tozó imák soroz.atává tördelték sz,ét a mi·se egész me­
n.etét, cs·upán a háromszoros Sanctus, az alopítás elbeszé­
lése és az Úr imáj·o mamdt vá'ltoZiat·lran. Az el&~észítő cse­
lekmények és ·a rég:i keresztény hagyományból örökölt 
párbeszéd után a főimádság o prefációvo•l kezdődik (illa-
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tio - fel·ojánlás, contestatio - könyörgés, immolatio - fel­
áldozás}. Ezután követkeZlik .az Izidor-féle "hatodik ~má­
n·ak" {oratio sexta) megfelelő három rész: "ra Sanctus 
után" (Post Sanctus), ".az ,Előtte való nap' után (az /átvál­
tozási/ csendes ima után)" (Post Pridie; Post Secreta); és 
"az úr ·imáj·a előW' (Ante Orationem Dominicam; Hönggi­
P·ahl 461-513). 

Természetesen az az irány, hogy minden arikalommal 
más-más szovaikikal fogalmazzák meg a mise imáit, ve­
széllyel is fenyegetett: ti. hogy szem elől téveszrti1k a közé­
pontot és másodrendű, lényeg•telen elmélrkedések tömegé­
ben vesznek el. A g·oll li·turrgiákban ez a véglerek.ig ment. 
A prefáció, amely eredeti rendeltetés·e .szer·int hálaadás 
és dicsőítés lsten kegyelmi beavatkozásaiért az üdvös·ség 
történetébe, a szent·ek vnnepein gy-aikrran a ·SZ·ent dicsőíté­
se l·ett, v.agy szenvedésénelk és harlálán1ark (passio) leírása. 

A "Post P·ridie" rész mindenekelőtt annak kifejezésére 
való, mi megy végbe az eucharisztia bemutatásarkor, ti. az 
Or emlékezete és az Is-tennek va1ló fe~a.jánlás. Most azon­
ban, kíilönösen a spanyol rítvsban, rl·eg.inkább igen l·aza 
formájú epilk!lézri.s lett: lsten vagy Kri•sztu·s kegy·elmét és ál­
dását V'ogy a Szentlélek olászállását kérték, néha megem­
líf:ve oz oltáron fekvő adományok·at, olk.arlmilag hozzáfűz­
ve a könyörgést Krisztus ismétlési paranosához ("ezt csele­
kedve emlékü-n1kbe idézZJürk, hisszűk, tesszük": recolimus, 
credimus, facimus, haec facientes); szentek ünnepein pedig 
itt emlrélkeztek meg különösen a szent győzelmes küzdel­
méről. 

De azért nem lenne helyes a.rra köve~kez,temün:k, hogy 
ezekben a fitur9'iákban az áldoZJet fogolma ei'V'eszítette je­
lenf.őségét. Inkább olyan megótól értetődővé vált, hogy 
nem kellett áHandóan hangsú•lyozni. úgy látsZJilk, ez a gon­
dol·at benne rej-lik azokiban a kifejezés·ekiben, amelyeikkel 
az eucha.ri·sztikus ima bevezető sZOika·szát írják le. A "fel­
ajánlás" (illatio) kifej·ezés, amely mindig a spra•nyol prefá­
ció elő# áll, csakvgy•an megfel·el a keleti anaphorának 
(fe·l·ajánlás}, az immolatio (szószerint: feláldozás) cím pe­
dig a gall Missale Gothicum megannyi prefációja fölött 
minden bizonnyol az áldoz,at félreérthetetlen megjelolése. 

Ugyoncs01k az áldoZJet nagyon el.even föli·smerésének 
kelrlef.t 'létrehoznia azrt a jerlentős változást, amelyet egy 
9. századi ír sacrament·ariumban találunk: Az "Adjunk há-
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lát" (Gratias agamus) fel.szólítás, amely a kele~i szír litur­
g·ia kivéte~ével mindegyiikben megtalá!lható, ezt az alaikat 
ö<lti: "Ajánljunk fel Urunknak szent, sze~1lemi a·dományo­
kat" (Offeramus Domino nostra sacrosancta munera spi­
ritualia)." 

Egy pon~ban a gall típusú l<iturg·iálk ellenál<ltak a későb­
bi i·rányoknctk: l# is eredeti helyükön, vagyi·s oz olv·a~má­
nyok és a tul•a.j.do!llképpeni euohaTiszt~kus cselekmény kö­
zött talál<j<uk a közbenjáró könyörgéseket, amelyeket a 
többi liturgi·a a 4. szá:z,ad óta beoiV'asztott az euchari-szti­
kus imába. Az odo:mányok·a1 az oltárhoz hozzák, azután 
fel.oh•o.ssák a n.evaket, hozzátéve: ezek azoknak a nevei, 
ok·i;k "felaján·lják az áldozatot" (Nomina offerentium), még 
ho holo~tról V'On is szó, és a pap elmondja ".a nevek u·t·áni'' 
imát (Post nomina). Cook ekkor adn<ok Paxot és kezdődik 
meg a prefáció. 

7. A róma.i liturgiák 

a) Változás és növekvő pompa 

Ezen o kritikus ponton a római l·iturgia más útra tért. 
Mint az egyi'Ptomi liturQiiában, a róma·i kánonban is beke­
bel·eződ:tek már a közbenjáró könyörgések oz átváltozás 
előM·i részbe, mint az egyházért és a felajánló gyülekeze­
tért (offerentes) mondott imák Ezekihez az egyházért mon­
dott imádságokhoz azut·án csatlakozott a szentek megem­
lí<tése és segítségÜl! hívása, szimbol<iiku·s jelentőségű szám­
ba.n. Más, sajátos szándékokra mondott könyörgések az 
.. Ezt az á-ldozatunkat" (Hane igitur) imá·t köve~hették. Azu­
tán a római liturgiában döntő han.g•sÚtlyeltolódás állt be. 

A válto:z,atosságnak o korban uralkodó tö.rvénye sze­
ri-nt az "Adjunk hálát" (Gratias agamus) fei<SzóMtásra kö­
vetkező hálaadó ima először számos szerteágazó alakot 
öl<lött (t!<anúj·a ennek a Sacramentarium Leonianum), se sze­
ri, se számo szöveggel. 

Ez a helyzet a 6. század folyamán erős el<lenhatásra 
veze·tett. Az eredmény az lett, hogy bizonyos ünnepek és 
Ü•nnep<i idősz.akOik kivételével az inga a másik vég·letbe 
lendült: a túlságos bőve1likedés helyébe a szegénység lé­
pett. A közös prefáció például, amelyet abban az időben 
legtöbbet használtak, alig to.rta.lmazott már volamit a ha­
tározott és lel·kes hál·aadó ima hongu,latából. Másrészt a 
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római kánon, a 4. század elején kialakult végleges formá­
jában, messze túl ment a klasszikus memores offerimus 
pusz~a tényén. Ebben a kánonban a fel·ajánlás és áldozat 
gondol·ata (mármint az egyház áldozatának feláldozásáé) 
egyenes kifejezést kapott a Sonotus után, és háromszoros 
szóba ön~ést az átváltozás után ("Tekints ezekre ·az ado­
mányokra": Supra quae, "Kérve kérünk": Supplices te ro­
gamus és "Megemlékezvén tehát": Unde et memores). Ez 
a motívum tehát módfelett kidomborodott. 

A konstantini béke után a liturgi·a hamarosan roppant 
fejlődésnek indulhatott Rómában, mint a 4. század nagy­
szerű új templomai tanúsítják. Ráadásul mikor a püspökö­
ket a római birodalom l·egmagasabb hivata,los rangjára 
emelték, a liturgia kezdett az udvari ceremóniáknak meg­
felelő alakot ölteni: kiv.ilágítás, tömjén, segédlet a celeb­
ránsna1k, jelvények ... Az "Ordines Romani" előírása sze­
r:int lefolyó ünnepi és ünnepélyes liturgiák a 7. század vé­
ge óta egész látványossággá váltak. 

Minden arra vall, hogy az istentisztelet az egész gyüle­
kezet gondja volt. Az első Ordo Romanus értelmében ép­
penséggel az egész város ügye, és nem csupán egy meg­
határozott bazilika közösségéé. Bizonyos ünnepeken és 
ünnepi időszakokban mindegyik városrészből küldöttségek 
jöttek a "stációs" .püspökhöz. Ez a gyakorlat a kor.a kö­
zépkor idején más püspöki városokban is szakésos volt. 
6gyházi.aknak és a pápai udvar képviselőinek nagy csa­
pa~a meHett megjelenik most egy külön kórus, az "éneke­
sek i.skolája" (seho/a cantorum), aZJaz testülete, és új ele­
met visz be a liturgiába: az istentiszteletet díszítő, meg­
szépítő himnuszok·at az egyházi naptár változó szakaszai­
nak megfelelően. Ezeket oly.ankor énekelték, amikor a 
papságnak "kül·ső elfogJaHs·ága" volt, pl. felvonulás, az 
adományok összegyűjtése és előkészítése, a nép áldozro­
tása. Ebben az új~ajta .pompában és körülményességben 
érezhetjük már a negatív következményeket: még a nép 
~eleleteit és akkl.amációit is egyháúak csopor~ja s·ajátította 
ki. Pozitívum vi·szont, hogy minden résztvevő .ann·ak rendje 
és módja szerint szentáldozáshoz .járult, éppen úgy, mint 
ahogy elhozták adományuka•t, a .kenyeret és bort. 

b) A fogadalmi mise és a magánmise 

Ezzel az új Mnnyel együtt egy éppen ellenkező irányú 
fejlődés is tapasztalható a 4. és 6. század közt: a fog.adal-
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mi mise (a missa votiva szó először Toledói Eugenius (t 657) 
3. levelében szerepel, PL 87,412) és vele a magánmise. Az 
elv nem új. Az egész közösség rends~eres vmárnapi eu­
charisztikus istentisz·teleMvel párhu~amosan már egészen 
kor,ai időktől, ha nem 'a kezdet kezdetétől megvolt az a 
gyarkorl·at is, hogy kisebb csoportokban mutattak be szent­
misét. ~s Tertullianusig viss~amenőleg nem ismeretlen a 
~alarkiért közbenjárásui bemutatott áldozat: a halottakért 
v.agy más szándékra. Az újdonság csak ,az, hogy most 
mindezt szél·es körben alka·lmazták. 

·l:kesszóló bizonysága az új i11ánynak a Sacramenta­
rium Gelasianum (Vart. Reg. 316), amelynek harmadik ré­
sze papi imák kb. 60 formulából álló gyű,jteményét tartal­
mazza a különféle alkalmakkor bemutatott misén: es,küvő 
napján és évfordulóján; viszontagságok és betegség ide­
jén; járvány vagy háború a:latt; jó időért; utazni indulóért; 
betegekért és halo~takért. Ennek a 7. századból v~aló gyűj­
teménynek nem egy danabj.a kétségtelenül korábbi. 

A választék tovább fejlődött a következő századok 
sacramentariumaiban; így pl. a fuldai (10. sz.) 180 foga­
dalmi miseformulát számlál. Egyik~másik föltételezi egy 
csoport hivő részvételét, de ez nem jelenti, hogy mindenki 
áldozott is. Másoknál nem volt előírva hívek részvétele; 
és ezzel az engedménnyel meg-született a magánmise. 

~Ezzel ,szorosan társult az a fejlemény, hogy a 6. srozad 
után ugyanegy időre mindig több mise eset.t. A g~al!i.ai 
Saintes püspöke, PaHadius egy 590 körül,i levelében arról 
értesíti Nagy Szent Gergely pápát, hogy új templomában 
tizenhárom oltárt állított fel, és kéri, küldjön egyesek szá­
már~a vértanúereklyéket (Reg. Ep. 6,48; MGH Epistolae l, 
423). Ez ar11a vall, hogy a misék növekvő számának egyik 
oka volt a vértanúk tisztelete: mindegyiknek egy-egy ol­
tárt szenteltek, és ott nyilván rendszeresen mi.séztek is. 
Ugy,anez az elv érvényesült a ko,lostorokban és szerzetesi 
templomokban is. 

Együtt járt ezzel a hívek igényeinek kielégítése, akik 
adományaikért cserébe imádságot és szentmisét kértek 
szándékaikra. Erre pedig nagyon alkalmasok voltak a vo­
tívmisék. Otto Nussbaum művében olvassu,k, hogy a 7. ~szá­
zadtól kezdve mövekedett a kolostorokban a fölszentelt 
szerzet.esek száma.•• Kifejezett adaJainrk ~annak ugyaneb­
ben az időben arról is, hogy egyre több mag,ánmise folyt 
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egyszerre (137-52. o.}. A 8. száz.ad vége felé pedig minden­
napi dolog volt, hogy a kolostorokban ugy.anaz a pap 
naponta több misét is mutatott be, még mint missa soli­
taria-t is (vagyis egyedül, ministráns nélkül bemut.atott mi­
sét; Ordo Rom. 15; Andrieu OR 3,120). 9. századi püspöki 
szinodusok azonban szigorúan felléptek ez ellen a gya­
korlat ellen ... 

Világos, hogy a mise egyik oldalának ez a kiemelése 
bizonyos mértékig egyoldalú volt, bár azelőtt is mindig 
elismerték ezt az oldalt. Az új hangsúly egybeesett a köz­
benjáró könyörgéseknek magába az eucharisztikus imába 
való bekebelezésével (a legtöbb liturgiában ez már a 4. 
században megtörtént). A keleti szertartások, úgy látszik, 
nem jutot~ak túlságoson messze ebben az irányban. Nyu­
gaton nyilvánvalóan a hívek ellenállhatatlan buzgalma 
lendítette előre. A latin szentmise uralkodó típusa a votív­
mise lett. 

Az irány erejét sz·emlélteti az eucharisztikus istentisz­
telet új elnevezése: missa, mise. Mint ahogy a 3. század­
ban az eucharisztia nevet az ablatio (fel·ajánlás} váltotta 
fel, úgy lépett az 5. száz.ad körül az "oblatio" helyébe a 
"missa". A szó jelentése ·a keresztény nyelvhasználatban 
már fejlődésen ment át: elbocsátás~záróima~szolgálat 
-áldás. Régi időktől fogv·a az áldás minden formája kö­
zül azt tekintették legfontosabbnak, amely az áldo:wtbe­
mutatás alkalmával ment végbe.50 Az új jelölés először 
nem a liturgikus használatban, hanem a köznyelvben ter­
jedt el. Az első liturgikus dokumentum, amelyben feltűnik, 
a már említett Gelasius-féle fogadalmi misegyüjtemény; 
itt címként szerepel egyéni formulák előtt (pl. Missa pro 
... ezért vagy azért bemutott mise). 

c) A fejlődés ellenhatásai 

Ugyanakkor ráébredtek, hogy minden szentmise ál­
dást rejt magában, illetőleg maga a szentmise a világmin­
denség nagy áldása és megszentelése. Ettől az időtől kezd­
ve értelmezték az eucharisztia szót bona gratia-nak, ke­
gyelemnek. De az első időkben nyilvánvalóan érezték, 
hogy a "missa" k·ifejezés igen tökéletlen kifejezés a való­
ságnak. Ezért a szót többnyire többesben használták va­
lomi megkülönböztető kiegészítés kíséretében, pl.: "szent­
mise" (sacra missa) vagy "a mise megünneplése" (missa­
rum sollemnia). 
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OIY'anok i·s voltak, akik óvratoss•ágra és nagyobb tar­
tóZikadásra ·intettek a misék szaporftása ügyében. Az au­
xerre-i szinodus 578-ban megtiltotta ·két mise bemutatását 
U•gyanaznap ·ugyanannál az oltárnál (Gan. 10; Mansi 9,913). 
Egy 853-as római szinodus inti a papo~at: ne zárják ki 
egyetlen személy kedvéért a misére jövő többi hivő fel­
ajánlás.a.i,t, minthogy a Megváltó elég gmdag ahhoz, hogy 
minden ember kérő imáját (vota) elfo.g.adj·a (Gan. 17; Man­
si 14,1005). Domiani Szent Péter is felpanaszolta a papság 
tudatl.ansága és közönyössége elleni egyik kirohanásá­
ban, hogy az Úr áldoz•a,tát, amelyet ő a v.ilág üdvözítésé­
ért ajánlott, most "egyetlen emberke javáért ajánlják" (pro 
unius homuncianis utilitate; Contra insóN·am et incuriarn 
clerieorum 2; PL 145,501 ). Cluny apötja, Odo (t 942) az 
ös.egyházra mu~atotlt, ahol az eucha·riosz.tiát ritkábban ün­
nepelték, s éppen ezért áhítatosabban (quanto rarius tanto 
religiosius; Collationes 2,28; PL 133,5'72). A kar~auzi rend 
el·ső éveiben (1100 körül) nem engedte meg pap t.agjoinak, 
hogy mindennap magánmisét mondjanak. 

VI. A KORA KOZt.PKOR 

A középkor első sz·ázrada:iban az euchaori·szti•a teológu­
sait, úgy látszik, kielégítette az egyházatyáktól örökölt to­
nítás át.gondol·ása. Annál nagyobb érdeklődés és figye­
lem összpontosult a ·l·i·turgio gy.akorlati olda'l·ára és az is­
tenN•sztel·et formájára. Ebben az időben ért végső szaka­
sz·ába a liturgiák fejlődés·e, és mindegy•i'k fokoz.atosan fö.l­
vetJte végleges, határozott, minden mástól különböző al·ak­
jót. Már láttuk e foly·amat eredményét a mi•se középső ré­
szére von.atkozólag. 

A római liturgiában a papnaik a liturgiikus év különféle 
•ünnepeire szóló imái először többféle kísérleti alakban 
j·elentkezt.ek; ezek a Leó- és Gelasius-Mie sz·ertartásköny­
vekben maradtak ránk Végü,l határozott formékba mere­
vedtek N·agy Gergely a'latt a Sacramentarium Gregoria­
n•um-ban. Majd a 7. században az olvasmányok i·s meg­
sz·ahott rendbe sorakoztak (capitulare evangeliorum, az 
evangél·iumi olva•smányok sora, más néven lectionare, lec­
kék könyve), ugy,anígy a változatos antifónák (antiphona-
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le, O·nilifónák könyve). A 7. szóz•ad végétö~l kezdve pedig 
az Ordines Romani (a római rítus szertortós·ainaik előíráso) 
le# a bonyoluHabb, ünnepélyes·ebb szerta.rtások szabálya. 

A gall típusú liturg.iáknál még mozg·alma•sabb, bór ke­
vésbé ren·dezett fej•lödést figyelhetünk meg. A legjobb ál­
lapotban ránk maradt emlékek (o spanyol liturgiób61) 
n<agy bőségét nyúj'f1ják a mindig fris·sen fogalmazott mise­
imáknOik. Megv•annak bennük a lényeges dogma11ik·ai gon­
dol·atok, de kifej·ezésmódjuk ál~alóban ozt a benyomást 
kelti, hogy egyre s•ilónyodnak. Mós l<iturgi·áktól eltéröen itt 
köd6s formátlanság fogl·a·lro el azoknak az élesen Hsztra 
eszméknek a helyét, amelyeknek hatását médunkban volt 
t.anu:lmányozn:i a mise középs·Ö részének létrehozásában. 

l. A róma.i l·iturgio bevezetése Gaillióbo 

Ga·H·iában ezt a dekadeneiét még csak növelte az egy­
házi központ hi.ánya. Ezért a 7. száz.adi és későbbi Gallia 
6U.apofla mra késztet;te ·a püspököket és rkolostor01kat, 
hogy mindin1kább a jól rendezett római litu11giából vegyék 
Vlezérelveiket, sőt római szöveg·eket vegyenek át. Végül 
Flipin ki.rály és Nagy Káro:ly császár törvényesítette ezt a 
he·lyzetet, elrendelve, hogy területükön vezessék be a ró­
mati l.iturgi·át. A Sacramentmium Grego.l"li•anum, amelyet 
N•agy Károly Aachenban mintaiként behozott, az új rend 
al.ap.j.a lett. 

·Ennek kialakításában a császár fő tanácsadója az an­
gol Alku in volt (t 804). Mint korának reprezentatív embe­
re, ö a legjobb tanú az ügyeik állósára a 8. száz,ad Vlégén. 
Ahol teológ•i·ai í.rás•a·iban az eucha·risztiára k•erült a sor, 
egyszerűen a hagyományos teológiához folyamodott; fő­
leg Ágoston és Aranyszájú János SZ'avaH idéz~e. Mint a 
héber levélhez írt kommentárjában mondja, Krisztust nem 
ál·dozzák fel újból, amikor a misét fel.ajánljuk; azért ajónl­
ju<k fe•l, "hogy megemlékezzünk haláláról" (ad recorda­
tionem faciendarn mortis ejus; PL 100,1077). 

De tal•álhatunrk újabb hangsú•lyt i<S Alfku,inban: kiemelte, 
hogy a kereszt áldozata azért hatékony, mert valóban 
megjelenik ebben a felajánlásbon. Ezért állított össz·e ö 
maga i·s egy sor fogoda·lmi misét a hit egyes titkairól, 
amint ez·eiket a korabetl'i vallásosság értelmezte (Szenthá­
romság, Szent Kereszt, Mária). Votívmiséi mindenekfö,lött 
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a le·Jk,i harc eszméjét domborítják ki, vagy közbenjárást 
tartolmazn·ak élőkért és holtakért (PL l Ol ,445-61)." 

,Ahol a Rómából kölcsönzött sacramentariumban űr 
volt, Alkuin lehetőleg megfelelő római anyaggol töltötte 
ki, és így állítot~a össze az ún. alkuini kiegészítést (függe­
léket). De nem csupán fogadalmi miséiben árul el új szel­
lemet, hanem abban a jelentős változ~atásban is, amelyet 
magában a római kánonban engedett meg magának. Az 
élőkről való megemlékezés eddig cs·ak azokról beszélt, 
"aki.k felajánlják neked a dicséretnek ezt az áldozatát" 
(qui tibi offerunt hoc sacrificium laudis), Alkuin új válto­
zat·ában ez elé beszúrja: "akikért felajánljuk, vagy ... " 
(pro quibus tibi offerimus vel). Ezek a sz.av·ak megválto­
zott nézőpontról tanúskodnak, legalábbis annyiban, hogy 
a pap szerepét kifejezetten megkülönböztetik a közös­
ségétőL 

Nem ez az egyedüli változás, amelyen a ·római .liturg•i·a 
a 9. ·század során az ész.ak-európai országok új legköré­
ben átment. A változások ·részben együtt jártak a latin 
nyelvhez való mgaszkodással. Minthogy ugyanis időköz­
ben kifejlődtek a nemze~i nyelvek és a latint még a román 
nyelvü népek sem értették már meg, a liturgia szükségkép­
pen lényegében •O papság monopóliumává lett. Egészben 
véve híven továbbadták ·a hagyományos szövegeket, de 
kiegészítették olyan imákkal, amelyeket o celebráló pap 
egyedül, csendben mondott el: ·a mise elején, az áldozati 
adományok ·előkészítésekor, áldozás előtt és mise végén. 

Másfelől ·a külső szartartások ·annál gazdagabbá váltak 
új, érzékek ·alá eső és így ·C népnek hozzáférhető elemek­
ben. Ilyenek volta•k: ·a pap helyváltogatása az oltárnál, a 
tömjénezés megállapított előírás szerint, a halk vagy han­
gos recitálás váltakozása. Más szóval: •amit Szent Izidor 
mondott .az "oratio ·sexta" -ról, ·azt most átvitték ·a római 
misére. Mint föntebb láttuk, a Sanctussal kezdődő részt 
rortották most .a ~lényegi szent cselekmény (conformatio 
sacramenti) helyének, és ezt a csendes imádkozás jelezte 
a szent titok kellős ·közepén. Az Oltáriszentség még más­
képpen is fokozott tiszteletben részesült: ez·időtájt kezdték 
használni ·O 1kovásztalan kenyeret."' Ebben o légkörben 
a távoleső ·nyelv •használatát is nyilvánvalóan inkább nye­
reségnek, mint veszteségnek .teldntették, hi·sz minte.gy fá­
tyol.t vont ·a titokra. 
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2. A "misemagyrará2)a•tok" 

A karoling renaissance idején mégsem hiányzott az 
igyekezet, hogy a liturgiában való részvételre bátorítsók a 
népet. Különböző "misemagymázatok" (Expositiones Mis­
sae) jelentek meg, bár természetesen legtöbbjük nem ment 
túl ,a miseimák pu•sz,~a par.afrázisán. Főleg a papot akorták 
ez·ek segíteni ·a mi·se jobb megértésében, de o nép oktatá­
sóna 'irs szánták. Ez vHágosan látszik egy kommentárban 
(Quotiens contra se, PL 96; 1481-1502}, ~amely csupán a 
hangosan mondott imákat magyarázza, átugorv·a a kánont 
(ezt arkkor csendben mo.ndták} és .az Or ·imájá~al kezdve 
újra. 

Metzri Amalmius {t 850} radikális módon próbált meg­
f.el·elni a változott helyzetnek és ~az "új sz.emléletnek". Erre 
a g.a.ll ,l,iturgia hagyományai és ra kelet befolyása ·ihlették. 
Abból a föltételezésből indult ki, hogy mindaz, ·amit 'a mi­
sében láthatunk és rhallha~unrk, fö·ltétlenül mélyebb jelen­
tést tarf,almaz. Ez,t a j.elentést próbálta megtalálni a hagyo­
mányokban, amennyiben még elérhetők voltak Aho·l a 
ha.gyomány hiányzot~t, ő mag.a ért·elmezte a dorlgokat úgy, 
hogy "valami mást mondanak" (rallegól1i·a: alfa agóreuein), 
v•nl,ami épületeset. ~s amirkor Alkuinhoz ha·sonl6an rájött, 
hogy a mise mindenekfölött Kr·i·sztus megvál>tó szenvedé­
sének emlékezete (recordatio), úgy vette, hogy minden 
egyes 11észe .alatt főként az úr életébe és szenv.edés·eihe 
keH elmerülnünk 

f.gy '0 mise ·az introitussa'l kezdődött, amelyben a prófé­
ták 'kóru•sra rhirdeti Krisztus jövetelét és ra GlóriáV'OI, az an­
gyaldk énekével Kriszturs szüietéseikor. Befejezése pedig 
az ,az áldás, ·amelyet Krisztus mennybemene·tele előtt radott 
apostolainak Ebben ·a ~isszatekintő ·allego11izálásban jó­
néhány eről•tetett és túlságos•an messze menő értelmezés 
akadt, de meg kell engednünrk, hogy megragodt,a az ~alo­
pítás lényegét, vagyis m úr emlékezetét. P·ersze n·agyon 
fölületes és külsőség.es módon, ami éles bírál,atot váltott 
ki. 

Arnolarius fő eUenfel·e a lyon'i Florus diákonus vorlt, aki 
maga i·s í.rt 835 ·körürl egy mis·emagyarázatot {PL 119,15-72}. 
Ez 1SZel1k,ezetileg telj.esen Szent Agoston arl,abatoim épült. 
Abból az al·apeJvből induH k'i, hogy Jézus o mi·sében ha­
lálának f·i·t<kát nyújtoMo nekünk (mysterium suae mortis), 
hogy így hozzáférhető:vé tegye érdemeit és hatékonysá-
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gát. Amoloriu's a mis·e liturgik•us szerkezerenek m:inden 
egy·es részletében "titkokat" látott, amelyek Jézus életé­
nek v.alomelyik oldalára, vagy akár az ószövets·ég egyes 
részleteire vagy V·al·ami ezeken kívülálló dologra emlékez­
tetnek; Florus szilárdon rag·aszkodott az egyetlen miszté­
riumhoz, amely nem csupán emlékeztet lsten üdvözítő ter­
vére, hanem magában foglalja azt.53 

Florusnak •O mise nem csupán színjáték, amelyben o hí­
v~k csak mint nézők vesznek részt. Ö, mint a ·régebbi ha­
gyomány is, az egyház, tehát a hivők Összesége cselek­
ményének tartja, mindene,kfölött oz összegyűlt közösség 
cselekmény-ének. Mert amit o pap szolgál·arov·a.l végbevisz 
(ministerio sacerdotum), azt általánosságban (generaliter) 
az összes hivő vi·szi végbe (52. fej.).54 Igaz, Arnolarius taní­
tását o Quierey-ben tartott szinodus (838) elítélte, de a kö­
vetk·ező századok olott a liturgikus teológio mégis oz ő 
i:rányvon·olát fo•lytatta, nem Florusét. 

3. Vi~a a valóságos jelenlétről 

Az Úr •emlékez·ete mellett - amelyet Arnolarius müve 
különösen hong•súlyozott -a fe.l·ajánlás (oblatio) is erősen 
előtérbe került ebben oz időben. Az idáig mondottakból 
látszik, hogy ezt az oblatio-t mindenekelőtt a konszekrá­
cióban látták, •a pap sajátos tevékenységében, aki végre­
hajfj.a az eucharisztikus színek átal•akítását "Kri·sztus ere­
jével és sz·avai~al" {Christi virtute et verbis: Florus, Exposi­
tio 60). Azután a 9. század legelső eucharisztikus müvével 
(P,a.schosius Rodbert tapát, t 860 tá ján, .. ~·rteikezés ·az úr 
testéről és véréről", Liber de Corpore et Sanguine Domini) 
megkezdődött •a hosszúra nyúló vita az átváltozás hatásá­
ról. Csak akikor csiHapul·t le, amikor 1050 és 1079 tközött 
egy sor ·szinoduson elitélték Tours~i Berengarius tanait. 

A Yita nem ponto·san arról folyt, hogy mi történ·i·k a 
misében, •inkább a hatásáról, vagyis .az úr v·alóságos szent­
ség i jelenlétéről. Az volt o kérdés: v•ajon Krisztus valósá­
gos, ·történelmi t.este van jelen az euchariszt.iában, vagy a 
kenyér és bor csak ennek szimbóluma, jeltképe, l·sten bi­
zonyos mértékü erejéV'el ellátv·a. Ez utóbbit tartotta már 
~adbert ·első ellenfele, Rotramn•us szerz·etes ·is (t 868), Ágos­
ton •nyitl.atkozatoinak eltorzftott ért·elmezése •al·apján. Rat­
ramnus elmélete legbensőbb tarta·lmától fosztotta volna 
meg a mi·sét. 
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Te11mészetesen így ·is kapcsol,atba hozhat K'risztussal, 
de - mint Joannes Scotus Erigena kimutatja - a hatása 
ekko•r nem különböznék a keresZ!tségétől. A ,szentáldozás­
nalk, mint Aelfric apát (t 1020 táján) mondja, Hyenformán 
nem lenne más ·jelentősége, mint '0 puszta·i mannának vagy 
a szriklából fakadó víznek. Herengarius .levont·a a termé­
sze~es következte~ést .ebből a gondol·atsorból, és a 'SZent­
miseáldozatot ugyanar11a a szintre sOHy.esztette, mint az 
ósZ!övetség dldozat·ai. A miséről szóló é~tekezése sz•erint 
(De Sacro Coeno) a különbség cs·ak enny.i: az ószövetségi 
áldoz.atok a jövő hírnökei voltak, ,az újszövetségé pedig 
"eleven emlékezt.ető, jelrképes formában, val·ami már léte­
zőr,e" (figura rei existentis commonefoctorio).55 

Az eucharisztikus t·i·toknak ilyen lebecsülése ellen már 
~adber·t tiltakozik, csatl.akozva oz egyház hagyomdnyos 
hitéhez és különböztetve jelkép és valóság (figura et veri­
tos) között. A kanszekráció nem csupán anny·it jelent, hogy 
vdomi magasabb erőt közolün!k ·a kenyér és bor adományá­
val. Mint oz Úr tes·téről és véréről szóló értekezésében í.rja, 
inkább o teremtésse;l vagy o megtestesüléssei kell össze­
hmonlít·ani (De Corp. et Sang. Dom. 4,1 i PL 120i 1277k). 
Ami e~kor megjelenik, ·az nem csupán K.risztus természe­
tes, Máriától szül.etett t.es•te. 

Radbart ·igen erőt~l·j·es kHejezés,eket használ, hogy ki­
fejezésre juttass·a a :szentmiseáldozot és 'o 'keresztáldozat 
azonosságát: Krisztus újból szenved (iterum patitur, 9,11 i 
120, 1302), szenvedése me9ismétlődik (iterotur) volós·ágos 
feláldozásban, megöletésben (moctotio), bár harlói nélkül 
és újabb megváltás nélkül." Nem meglepő, hogy nál'a is­
mét fölmerül Germanus Expositióján·ok keleti eredetü le­
gendája, az oltáron ,f,elá,ldozot·t gyerm~k (Jásd 14,4i PL 120, 
1318-19). Azonban Radbert vitaellenfelei nem keveredtek 
ilyen ~túlzásokba. 

4. A "feldldozás" megújuMsa 

Az euohariszti·o ~eolóQ'iájái"Cl von·atkozó vito ut·áni kor 
jellemzője: nogy bizton.ságga;l áHítják, hogy a :konszekrá­
oió o mise döntő .eseménye, a mise pedig áldoz,oti viszont 
bizonytol·anok abban a kérdésben, rhogy·on történik ez. 
Két kifejezést ha:sználnaik, az ablatio-t és immofatio-t, né­
ha szinonímákként, máskor az u.tóbbit Rodbart értelmé­
ben, ·tehá.t kiemelve a feláldozóst, megöolést, ·amely vég-
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bement ,a ke11eszten és omelyn~k az oltáron is meg kell .tör­
ténn,ie - bár természetesen vértelenül."' A nép látni kíván­
ta ezt a misében újra megjelenő áldozatot. A ·két szín alat­
ti elváloszf.ás (.kenyér és bor színe} serrk,inek sem pótolta 
ezt, mart .abban sokkal inkább az áldozó ételét és italát 
látták. Még később is így volt, pL a Corpus Christi him­
nuszban: "hogy táplálja az e.gész, kettős természetű em­
bert" (ut duplicis substantiae totum cibaret hominem). 

l.gy ·a feláldozás megújulását a kenyértörésben .találták 
meg, vagy pedig a kenyértörésben és a 'közve~lenül rá­
következő áldozásban. Hiszen ott Jézust megrágjuk a fo­
gunkkal, és vér·e a hivők szájába csorduL Máskor ~abban, 
amikor 'a .szentostyát ra hivők kezébe helyezik (Lepin 112-
118}. De különösen a konszek·rációt követő egész részben 
roláhák meg az újramegjelenítést, mia:l.att a pap kiterjesz­
tett karral imádkoz1i1k {o Keresztrefeszített módján}, és ·azu­
tán a "Supplices" imám mélyen meghajl.ik, ami a halált 
jelzi {Lepin 118-21}. Ne lepjen meg bennünket, hogy a nép 
még a mise sze.rtadása·iba is kis.ebb változt·atdsokat pró­
bált bevezetni a passióról való elmélkedésük dramatizá­
lására .. Ilyen volt a meQ!hojlás o holtakról való megemlé­
kezés végén, és az öt ·keresztjei K111isztu:s öt S·ebének emlé­
kez·etére a végső doxológ,i·a alatt. 

A l·iturgia tanulmányozój mindenekfö.lött a "Supplices" 
imára ·irányították figyelmüket, amelyben azt kérjük, hogy 
áldomtun'k jusson a mennye·i oltárra. Mint Auxerre-i Re­
migius (t 908} i<ar.tja mis,emagyaráz·atában, az úrnak az 
átvá,ltoz.6skor megjelenő t·este ezen a ponton egyesül meg­
dicsőült .tes•tével (PL 101,1262k}. Vogy mint később SteHai 
Izsák (t 1169} fe.jt.ette k·i ugyanezt a gondolatot a mise fel­
aján.lásáról írt levelében: miután kenyeret és bort ajánlot­
tunik fe·l oz égőáldozat oltárán és az Úr testét meg vérét 
az arany tömjéno.ltáron, áldozatunlk·at angy·a·l keze viszi 
fel, és egyesül,a megdicsőült Krisztussal az égben (Ep. de 
Off. Missae; PL 194,1889-96}. 

5. A kon,szekráció mint emlékeztető áldozat 

Mások észrevették, hogy az i·lyen okoskodás túlságo­
s·an messz•e rugmzkodik a valóság.tól, és 'azt az eszmét 
emelték ~ki, ihogy 'a 1konszek·ráoióv·al az áldozat teljes,edik 
be. "Mert ezzel a szóva'l az egész áldozatot bemutatjuk 
és megszentel·jük" (hac enim voce totum sacrificium im-
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molatur et sanctificatur), mint Segnri Bruno {t 1123) jelen­
tette ki a leviták könyvéről szóló magy.aráz·atában (8; Pl 
164,407). A kanszekráció a döntő mozzanot, bár az immo­
latio jelképes megújulása túlterjedhet az ·átv·áltozás pilla­
natán (lepin 130-32). A f.igyelem tehát évszázadokig arro 
közpon.tosult, mikor és hogy.an jelenik meg •el·őször a szent­
ségben az úr. Ez ·a fejlődés okkor ért véget, amikor 1200 
körül az így tisztázódott eszmék kezdtek ki~ejezésre jutni 
magában a mise sz·ertartásában is. Ennek megfelelően 
szokássá vagy éppen szabállyá vált ·a .szentostya fö·leme­
lése az átváltozás szav·ai·ra v·agy közvetlenül utána, hogy 
a hívek tisztelhessék 

A rkaroling kors~a'k eucharisztikus elmél:kedés•einek for­
rása a Szentírás és néhány - •elég korlátolt •számú - szent­
atyaszöveg volt, rkülönösen Agoston, Nagy Gergely és 
(Ambrus neve al·att) Amnyszájú János.'" A későbbi száza­
dok, e.gészen a skol.a.szt,i:ka :k·ezdetéig, az euchar.isztikus 
vi·ta alapszövegeit - amennyiben ezek ·túlterjedtek a szent­
ségi jelenlét módján - bőven merítették Ágostonból, aki­
nek eszméi aHoriben e•levenedtek fö.J. Pekus Venerabil·is 
clunyi apát (t 1156) ·a petrobrusianus eretnekeik ellen kelt 
az euch-arisz·tia védelmére, s el·lenük írt traktátusában föl­
elevenítette az egyházdoktorok fél·ig elfeledett alapgon­
doJ.atait. Han9'súlyozta: minden áldozat értelme abban 
áll, hogy elismerjük Istent mindenek kezdetén.ek és végé­
nek, és alávetjük magun:k.at arkarotának (Conrf'ra Petrobrus; 
Pl 189,791). A külső szartartások szerepe cs·ak az, hogy ki­
f,ejezzék •O belső érzelmet. Mi·kor a~ mondjuk, hogy Krisz­
tus felajánlotta önmagát, még ezt is úgy értjük, hogy sza­
badon, s·aját jószántából adta oda életét (797). 

Cluny nagy apátja megvizsgálta az immolatio fogol­
mát is. Idáig majdn.em mindig úgy tették fel a rkérdé.st: 
menny.iben valósul meg ez a feláldoz.ás a misében. Péter 
viszont félreérthetetlen kife.jezés·ekkel jelent.efte ki, hogy 
ami•kor az immolori-t hirdetjük Krisztusról, ez egyszerűen 
azt jelenti: a kenyértörés, szétosztás, megevés és a többi 
különféle jel újból jelenva.Jóvá tesz,i halálát. Ezz.el- mond­
ja az apát- az Úr ·halálát hirdetjük, Pál apostol para.ncsá­
n:ak megfelelően (812k). 

További je·lentő.s lépés az eszméik t.isztázódása felé 
Petrus lombardus {t 1164) ír6soi. A kor más t.eológus·ai 
(pl. Szentviktori Hugó) is szanteltek egy-egy értekezést az 
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euoho11isrlián•ak, s hozz-ájuk ha·sonlóan Pétrer is csak futó­
f,ag fogrfo,J!kozik ebben magá~al a mj.sével. De itt l·eg.alább 
bennfogf.alt utalást találunk az obfatio és immofatio kü­
lönbségére. A Szentenoiák mester·e a11ról beszél, "·amit a 
pap fef.ajánl és ótváltoz:f!at" (quod offeratur et consecretur 
a sacerdote), és k.ije·len:f!i, hogy ez "•az igazi óldo~at és 
szent f.efáldozás emlékezete és újbóli meg.jelenítése" (me­
maria est et representatio veri sacrificii et sanctae immo­
fationis), azé, amelyet Krisz.tu.s teljesített be a kereszten 
(Sent. 4,12.7; PL 192,866). 

Ha tehát a misét tág·abb értelemben és az általónos 
nyelv:hasznáf.a.tnak megf.elelően a sacrHicium mellett im­
mofatio-nok .i·s hívták, ezen tuf.ajdonképpen feriajánlást ér­
tettek: offerri, obfatio.59 Petrus Lombardusnak nincs kifogá­
sa az ellen az •elgondolás ellen, hogy a közv:e~lenül az 
Agnu.s Dei előtt helyet fogl·a·ló kenyértörésben Kri-sztus 
szerwedésének és ha.fálán·ak megjelenítését láthatjuk (4, 
12.6). De hangorlaN·a, rhogy az ál·dozat betelj·esül már a 
konszekrációba.n (Lepin 154--56). Valóhan így kü:lönböztet 
lll. ·Ince pápa is a misérő·l írt értekezésében: o kánon sza­
~ai elsősorban a konszek·ráoióm von·atkoznaik, ·a kenyér­
törés mozdul·a~a •a szenvedés történetére (De sacro a.Jtaris 
myster.io 5,2; PL 217,888). 

ts ez közve~lenül elrjutflat bennünket a skolasrliko korá­
na'k kezdetéig. 

VII. A SKOLASZTIKA VIRÁGKORATóL A REFORMACJóiG 

A kora középlkor előfutáraihoz hasonlóan a 13. század 
na•gy tudós·oi is megelégszenek .a misét iUetően azzal, hogy 
összegezzék és á~adják az örökölt hagyományt. 

l. Hales·i Sándor és Nagy Szent Albert 

Ha•lesi Sándor uif"án (t 1245) nincsen olyan euchol'1iszt.i­
k!vs értek•ezésün:k, amely bizonyosan ebbőrl az időból szár­
maznék. A neki tu•l·ajdonított tul·ajdonítot>t je:lentős szöve­
gek"' Summa Theo·logriae c. müvének ahhoz o részéhez tar­
toznak, amelyet valószínűleg tanítványa, Melitonei Vil­
mos álrlított össze (lásd: Pml·egomena Ha:lesi Sándorhoz, 
vol.4, Quaracchi, p.lxxx). Itt újból az immofatio és obfatio 
megrkürlönböztetésétvel kerülünk sz·embe a misében, ponto-
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san Petrlis Lombardvs értelmében. A feláildozás a keresz­
ten történt, a misében os•ak újból megje·lenhet. Ez o kehely 
konsz.ekráoiójakor vogy pedig a kenyértörésikor és az ál­
dozásban történik, amikor a szent vér - Nagy Gergely k·i­
fejezésével- a hivők szájába csorduL 

A felajánlás viszont, nem úgy, mint a feláldozás, való­
ságosan végbemegy •O misében. Nagy Szent Albert a Szen­
tenciák!hoz í.~t kommentárjában szabatosabban meghatá­
rozz.a, hogy a feláldozott dolog felajánlásáról van szó 
(rei immolatae oblatio; 4 Sent. 13,23i Borgnet 29,370k). 
Hogy pontosan mely·ik piHanatban történik meg ez a fel­
ajánlás, arra nézve a kor teológ'Usari nincsenek egy véle­
ményen. Albert szer.int a ~elaj·ánlás konszekrációja (sancti­
ficatio oblationis) a Sanctu:st követő imákka·l kezdődik, és 
a kanszekráció utáni imákkal ér véget >(De Mysterio Missae 
3,6i Borgnet 38,96). 

Mások úgy tartották (lásd Lepin 178), hogy magában 
foglraljra a konszekráci6tól az áldozásig terjedő egész sza­
kaszt. Meglepő, hogy Albert szerint az áldozat .a~kor is 
végbemegy, ha •O szentség nem jön létre, vagyi·s még ha 
nincs is konszekráció, mint például nagypénteken (4 Sent. 
13,2). Nem állt egyedül ezzel a nézetével. Bonaventúra is 
ugY'anezt juttatta 1kifejezésre: "nincs kon•szekrráció, de az 
áldoz·atot felajánlrju:k" .(4 Sent. 12,2 ad 2,4, Quaracchi 299). 
Ez ig·azán messze áH a.Mól, hogy az .ál.dozat végbevitelét 
csupán a 1konsz·ek·rócióval azonosítanák. 

2. Aquinói Szent T·amás 

Még Aquinói Szent Tamásban sem ~alálunlk első pi111on­
tásra vi.lágos ·felel.etet. Az eucharisztiáról szóló tanítás kö­
zéppontjo nála is főleg a :szentség tenmészetének kérdése 
és a valóságos jelenlét. A Summa Theologiae lll. részének 
83. quoes·tioj.a misemagyarázat. A misrtéri·um megünnep­
lésében 1~ü·lönbséget tesz felajánlás és konsz•ekráció közt. 
A misét "felajánl.juik mint áldomtot, s egyben átváltoztat­
juk és magunkhoz fog•adj·urk mrint szentséget" (offertur ut 
sacrificium et consecretur et sumitur ut sacramentum). Ezért 
elrső a fel·ajánlás, azután következik a felajánloM adomá­
nyok áwáltoz·tatása, és végül a magunkhoz vétel.e (ST 3a, 
83,4). 

Másutt megkülönböztefii az áldozartot a fel•ajánlástól. 
A szent 6ldoz•at akikor jörn létr.e, ha a felajánloU dologgal 
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.. v·alomi történik" (aliquid fit; ST 2a2ae, 85,3 ad 3). Mint 
Lepin mondja (192-95), itt nyilvánvalóan a konszekrációra 
gondol. T~amás szerint o szentmiseáldoz·at a'~kor teljesül 
be, amikor o ,.Supra quae" imában o p·ap könyörög az 
elfogadásáért (ST 3a, 83,4). 

Má-srészt Tamás bizonyos rortótkodást tanúsít abban, 
hogy a misét áldozatnak nevezz.e. Mert amikor áldoz.atra 
gondolt, gondolata azonnal és teljesen a keresztáldozat 
felé fordult. Krisztus szenvedése .igazi áldozat volt (verum 
socrificium; ST 3a, 74,4), igazi feláldozás (vera immolatio), 
a mise ennek csak újramegjelenitése (imago quaedom re­
praesentativa, 83,1 ). De amennyiben ez a ,szentség Krisz­
tus szenvedésének megújítása (repraesentatur), azé a szen­
vedésé, amelyben ő áldoz.atu,l ajánlotta fel magát lsten­
nek, ,.áldozati tenmészete van" (rationem sacrificii habet, 
79,7). 

Már most mit foglal magában Krisztvs szenvedésének 
ez a repraesentatio-ja? A kérdésre felelve Tamás először 
nem hal·adt túl kora ur·a'lkodó fogalmain és jelképes szer­
tartásé.rtelmezés·ein. Úgy látta, Krisztus szenvedésének 
megjelenitése a mise egész lefolyására kiterjed, a pap 
különMie mozdul·at,ai és gesztus·ai, térdhajtásai és meg­
hajlásai, az osty·a megtörésa és különösen az előírt számú 
ke.resztvetés .ál~al (83,5). De egy másik összefüggésben 
hangsúlyozta, hogy a leglényegesebb megjelenítés a kan­
szekrécióban törrenik ~s ő fejez'i ki először teljes világos­
sággo'l azt ·O gondolatot, hogy a két szín külön-külön át­
változt,atás·a Krisztus testének és vérének szenvedésében 
történő elválását jelképezi (80,12 ad 3; 76,2 ad l; további 
u~alá.sdk Gaudel müvében, 1058. o.). 

Ami a pap hatalmát illeti az oltárnál, Tamás szerint 
,.Krisztus személyében és erejével" konszekrál, úgyhogy 
Krisztus sajátos módon {quodammodo) maga a celebráns 
(83,1 ad 3). Még a szak·adá.r p~ap sem veszíti el ezt a Krisz­
tustól kapott hata•lmat, bár nem cselekedhet az egyház 
nevében. T·amás így igen,lően felel .arra a kérdésre, ame­
lyet az el·őző száz·adok nemlegesen válaszoltak meg, ti. 
hogy az egyháztól kürlönvál·t pap még mindig érvényesen 
konszekrálhat-e (82,7). 

Tamás ·O szentmiseáldozatban rejlő hatékonyságról is 
beszél,t. Igy: a mise részesít bennünket Korisztus szenvedé­
sének gyümölcseiben (83,1). Javára vál,ik azo~nak, akikért 
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fel·ajánljá'k, - nem ugyan korMHanul, hanem "odaadásuk 
mértéke szerint" (secundum quantitatem suae devotionis, 
79,5c). Mai felfogásunk szerint ezzel az utóbbi megálla­
pításs·al kijavította a Szentenoiák kommentárjában mon­
dott véleményét ... 

3. Duns Scotus és Gabriel Biel 

Duns Scotus (t 1308) csak futólog szólt az eucharisztiá­
ról mint áldozatról. Az ő okoskodásában különösen az 
egyház áldozatának szokotlanul erős hangsúlyozása tűnik 
szembe; követő-i ezt fejleszt•ették tovább. Krisztus adta a 
megbízatást, ő adj·a meg most az .áldozat hatékonyságát, 
de nem ő a közvetlen felajánló (afferens immediate), hisz 
különben - mondja - minden mise ugy•anoly.an értékű len­
ne, mint maga a passió, más szávai abszolút áldozat. To­
vábbá ez kérdésessé tenné azt •O tényt, hogy az áldozat a 
keresz.ten egyszersmindenkorra szólt. A mise ·OZ egyház 
áldozata (sacrificium Ecclesiae), amely folyvást megismét­
lődik Benne az egyház megjeleníti Krisztus szenvedését, 
és könyörgése.iben hozzá folyamodik {Quodlibetum 20, 
n. 22). 

Ennek megfelelően Krisztu,s szentség<i j·elen·léte a cibó­
riumban nem áldoz.at, mert hiányzik az o.blatio (n. 21). A 
fel.ajánló pap az egyház képviseletében cselekszik (in per­
sona Ecclesiae). Az Ecclesiae itt nem a pap köré gyűlt is­
tentisztel·eti közösség·et jelenti - Scotus nem tul·ajdonított 
ennek a közösségnek különleges tevékeny szerepet -, ha­
nem, mint kifejezetten állítja, az egyház egészérő-l beszél 
(Ecclesia general is, n. 22). Ebből felül·etes logikával arra 
követke:z<t·et, hogy a s·kizmatikus pap ugy·an konszekráolhot, 
de nem ajánlhatj·a fe,l érvényesen az áldozotot (4 Sent. 
13,2,5). 

Az a s.ajátos szerep, amelyet Scotus •O celebráló p·ap­
nak tUII·ajdonít, megfel.el a mis.e gyümölcseit illető megkü­
lönböztetéseinek is. Mint álta:lában •OZ imádság, a mise is 
egész különösen j·aváro válik a papnak (specialissime) és 
áHa·lánosságban az egyház egészének (generalissime), to­
vábbá különös módon (specialiter) azokna•k, •akikért fel­
ajánlják és akikre a p·ap al.kolmazza gyümölcseit. Ez a 
hatékonyság a cselekmény természetéből .következik (ex 
opere operato), va.gy.is •OZ egyház egésze érdemeinek ere­
jéből (virtute meriti generalis Ecclesiae; Quod!. 20,1,3). 
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Egyébként Scotus aUg emlí>~i a sajá<tos adományt, Krisztus 
testét és vérét. 

A virágzó skolasztika teológusai az eucharisztikus 
teOlógia egyes másodrendű területein hoztak néhány meg­
különböztetést, de az eucharisztiának mint áldozatnak kö­
zépponN témáj·ában egészében elődeiket követték. Az 
egyház közismert .tanítását adták tovább a hagyományból 
hozz,áférhető pakisz•tikus idézetek segítségév·el. Ez a kö­
vetkező századoho is jellemző. A 14. és 15. száz·ad több 
teológi.ai értekezése •szól rubrikakérdésekről és az eucha-
11iszti·a ka21uisztikus megvitaMsáról, de a mise áldozati jel­
l·egével nem fog(.a.lkoznak. Ez utóbbi mesterek közt ki­
emelkedik Ooklham Vtilmos, a nominalizmus alapítója. 

Mások ezt oz oldalt érintve egyszerűen meg.isméHik 
elődeik kijelentéseit. .. Csupán Gabriel Biel (t 1495) foglal­
kozott alaposan a Mrggyal. "Ganonis Missae Expositio" 
c. művében összefogl•alta .elődeinek nézeteit anélkül, hogy 
mindig összhangba hoz·ta volna őket. Benne is összegaba­
lyodnak a teológiai al.apfonal.ak. Kánonjogi és kazuiszti­
kus viták gubanoc és aprólékos szóelemzések lesznek be­
lőlük." 

A mise áldoz·at·i jell-egének l<ényegét illetőleg Biel Duns 
Scotust követi. Sze·rinte az újszövetség egyetlen áldoz.at·a 
a Krisztus által bemutatott keresztáldoz·at. A mise csak 
emlékezete, megjelenítő képe (imago repraesentativa) en­
nek .az egyetlen áldoza,tn.ak (Lectio 75 F), ezért hatékony­
sága kezdettől fogv.a korlátolt. A keresztáldozat megje­
lenítésa főleg a konszelkrációban és az áldozásban törté­
nik, az előtérben •a kehely áll. A két szín egyfelől a lelki 
táplálékot ábrázolja (Lect. 52 F), másfelől a szenvedés 
megjelenítését (53 X). Közvetlenül a pap visz·i végbe a mi­
sében a cselekményt, végső és első sorban a felajánló 
egyház (26 H). 

De minthogy a mis·e a keresztáldoZia•t megjelenítésa és 
ha·tékony·sága ahhoz ha·sonló (85 J-L), ő maga is ·áldozat. 
1:-rtéke és hatékonyság·a azonban rel.atív: egyenes arány­
ban v•an a felaj·ánló óHapotával és az egyház áHapotával, 
amely nem lehet szentebb, mint legszentebb tagja, és ön­
mag·ában nem végtelen (27). Biel csak egyszer hivatkozik 
Ágoston tekintélyére: amikor megáUapítj·a, hogy a misé­
ben Krisztus a valóságos, bár látha·ta•tlon Főpap. Igy átad­
ta ezt a hagyományt, de azért nem v:ette túl komolyon ... 
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Azonban igen helyes állásfog·lalással hangoztana (ponto­
san Ágoston értelmében}, hogy a kereszténynek önmaga 
benső feláldozását és az lstennek való odaadást kell a mi­
sére hozni·a (16 E}. A pap szerapének hangsúlyozásában 
és "m áldozat gyümölcseinek és érdemeinek alkalmazásá­
ban" (specialis, specialissima, generalissima) Scotus gon­
dolatát ismétli (26 K}. 

4. A korlátolt gyümölosök elmélete és ennek hatásai 

A kései közé~korban uralkodóvá vált, az az elmélet, 
hogy minden mise biztosan gyümölcsöket hoz, de korlátolt 
mértékben. Részben elterjedt vele együtt az alapjául szol­
gáló, elég kérdéses elv is, hogy ti. az egyház szentsége 
korlátolt. Következésképpen a végsökig vitték a misék 
halmozását, amit önmagában nagy jónak tekintettek, és 
semmi gondot nem fordítottak arra, hogy legyen ünneplő 
közösség. 

Mint korábban, úgy a kései középkorban is tiltokoztak 
egyesek a miséknek ez ellen a túlzott szaporítása ellen. 
Assisi Szent Ferenc (t 1226} buzdította testvéreit, hogy há­
zaikban napjában csak egyszer legyen szentmise. Ha a 
testvérek egy közö·sségében több pap van, a többi Krisz­
tu·s szarelméért elégedjék meg azzal, hogy egyik testvérük 
miséjén részt vesz.65 Cremonai Praepositinus {t 1210} ha­
sonlóképpen azt tartotta, hogy amikor az egész gyüleke­
zetért ajánlanak fel zsoltárokat vagy misét, minden egyes 
tagja nem kevesebb hasznot élvez, mintha külön érte mu­
tatnák be. ~rvelését Grat.i,anus dekrétumainak egy hason­
ló kifejezésére alapította a Non mediocriter kánonban 
(De Cons. D. 5, 24. fej.; Friedberg 1,1418}. ts a gyertya ha­
sonlatát használta: ha egy embernek gyújtják is meg, min­
denkinek világít." 

A következő korszakban az egyházjogászok újra meg 
újra visszatértek Gratianusnak erre a dekrétumára. lserloh 
azt mondja, hogy Huguccio idejétől (t 1210} éppen ellen­
kezőképpen értelmezték. A nominalista iskol·a teológusai 
egyszerűen Scotus tanítását követték, és nem véve maguk­
nak a Mradságot, hogy az alapelvekből induljanak ki, 
föltételezték, hogy a mise értéke véges, minthogy haté­
konyságát az elégtételből veszi (per modum satisfactionis). 
Sem a keresztáldozattal való azonosítását, sem a részt­
vevők lelkiállapotát nem vették tekintetbe. Természetesen 
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kivételek is o~adtoik, így pl. a ferences Mioooel Aiguani 
(t 1400), aki sz·ámba vette a régi t.anH'Clst. 

Az egyház és a celebráló pop szer•epének ez a túlzott 
hangsúlyozás-a és elkülönítése még a kései középkor mi­
séjének szert.ortásábon is hagyott egynéme·ly nyomot. Az 
offertó11iumot most sok tekint·etben úgy néz~ék és úgy ke­
zelték, mint a mi~e önál<ló részét. Igy az idős·ebb Hesse 
Henri.k (más néven Langen•stein Henri·k, t 1397) a mi·se fő­
rész•ét három SZ•O'~aszra osztotta: felajánlás, kánon és ál­
dozás. Ez a felosztás azót.a sok könyvben állondóvá vált. 
A 14. század óta, mint e könyv sz·erz.öj·e megállapíto-tta 
(MRR 2,97, n. 2), ·Oz offertóriumct egy.es misekönyvekben 
,.kisebbik kánon" •n.a·k hívt-ák, és terjedelme erősen meg­
nőtt a kenyér és bor fölött mondott kűlön á>~dásokkol. Az 
offertóri·um és a kánon közé élkel.ödő prefáció kicsit za­
v·ar·ha hozta a kor liturg•ik•usa,it, mert mint pu·szro imádság 
"meg·srokítj•a a litu.rgia haladós·át" .67 

A hivők áhítatának a mise főként mint Krisztus szanve­
désének meg.jelen·í·tése volt hozzáfénhető. Johannes Gans­
fort haHond humanti,sta azt .indítványozta, hogy a mise 
al•aH S·emmi mást nem kell tennünlk, mint az úr szenvedésé­
röl és hol•ólóról elmélikednü111k (Fmnz, 26k). Ez az allegori­
záló töre~vés egy.re növekszik, jól~lehet Nagy Szent Albert 
ha.tározoftan tilta,koz.iik ellene értekezésében (A mise titka, 
De mysterio missae). A dolgok ilyen ál.lásábon az aHego­
rizól·ás gyok11an kiz·áról•ag Knisztus szenvedésének meg­
jelení·tését l·átta a szert.ortásokbon. 

5. A volóságos j·elenlét felfogá-sa; a misék szoporítósa 

Más sz.emszögből vizsgáiV'a a kései középikor eucha­
risz<ltilk·us á-hítato szaros viszonyban v•an különösen kétirá­
nyú teológi·oi fejlődéssaL Egy.ilk az euohariszti'a kultuszára 
vo1ló össz.pontosu·lós a mi,sén belül és azon kívül; ez fon­
tosabb volt, mint az euohari•szti·a bemutatá-so és a benne 
v·aló részvétel. A más·i;k, hogy egy.re gyakrobban mut.ottak 
be szen~misét egyes hivőlkér·t stipenelium felojónl·ása el­
lenében. 

Krisztus testének fölemelése az átvóMozáskor az eu­
chari·szti·a különös tiszteletének el·ső megnyilvánulása volt, 
egyben bátorítás az egyre bensőségesebb t·iszteletre. A 
13. század közepe után új l,itu•rg,ikus formák jelentek meg. 
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Omapjának a század folyornán bevezetett ünnepe mo.gá­
val hozta az Oltáriszentséggel tartott körmene~et, a szent­
ségkitételt és a szenilség'i á-ldást. Egyre nőtt a ~isztelet az 
Olióriszentség iránt ... De azért a szentmisét sem b.ecsííHék 
e21időtáj.t kevésbé, mint az·előtt. A hivők nemesaik vasár­
nap, hanem ll'aponro is n1agy számban jöttek mi!Sére. Igaz, 
az idegen nye~v egy k·is távalsógot teremtett köztük és a 
mi·se közJÖtt, de ennek el•lenében ki.elégülést ta·lálltak (elte­
~intve a szer~orM·sok jeliképes értelmezésétől} abban az új 
lehetőségben, hogy ráwkintetnek a Szentosty6ra. Szent­
áldoz6shoz az emberek csak rii'kón me.rész'kedtek járulni. 

Ilyenformán 111agyon természetes volt, hogy a mise gyü­
mÖ'I·csei·ről szóló tan,íMs élénk visszhangra taM·It a nép­
ben, és egyre több szen~misét mondtak. Végül a középkor 
befe,j.ezése f.elé ez a fejlődés szómos "ol~áros p·ap"--hoz 
vezete~t, akiiiknek egyedü1l1i köteless·ég'e a papi zsolozsma 
elmondása és a mise bemutatása volt egy meghatározott 
olro·ron. Mindez hamm·osan magáva,l hozott olyan mozza­
natoka<t, amely·ek nyHt bahonó.ra és v·issz,aélésekre v·ezet­
tek. Nem sZJobad ezért a korabel1i teológ1iát hibáztatnunk, 
legföl+ebb annyiban, hogy nem sz·egült elég erélyesen 
sz•em.be ezzel az irányrotrot Mindenese~re a szen.~mise 
iránti áhítat gyakran ut>i+ita,risztikus, torz jellegűvé vált. Az 
emberek persze lellk,i hasznukat reméltélk a szentmisén va­
ló részvételtől v:agy már a felmurotott szentségre vetett 
pil,lanM·stól is, de földi előnyö1ket sZiintén. Pl. hogy aznap 
nem voku·lnak meg, nem holoo:k meg hirtelen, hogy min­
den miiSével egy lelket szabadítanok ki a tisztítótüzből, és 
így tovább. A nép számáro írott könyvecSikék, s néha még 
a mi,sszá~ék is az i·lyen "kegyelmek" vagy juta~lma.k hosszú 
jegyzélkét ~arta~maztók a szentmisén voló rész..vétel folyo­
mánya,ként ... 

A kor teológ,ió,jo nem aj•ánlotta az i·lyen túlzásokat, 
még kevésbé védelmezte őket. A hangsú,lyváltozások el­
lenére nagy álrolánosságban híven ől"izte és átadto a ko­
rábbi idők örökségét. Tárgyi tanüsóga ennek az 1517-ben 
meg+elent "Vocabu.bris Theolog.ia,eu c. teológ,ia.i lexikon 
"Missa" ciHelye. Szerző,je Altenstaig János humonisto, és 
az egész hagyományt összefogl,al'j'a."' 

A korban érvényesülő szük miseszemlélettel ellentét~ 
ben áll Nicolaus Cusanus bíboros (t 1464) n'agyarányú el­
képzelése. A teremtést l·stentől épített templomhoz hason-
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lított·a, amelyben ő ol.tárt á-llított, ti. a testté lett Igét, aki 
egysz.erre oltár, pap és felajánlás lsten dicsőítésére. Cu­
sanus igen határozoUan küzdött a fönt emlí·t·ett visszaélé­
sek ellen is. De minthogy erőfeszítés.ei elszigeteltek ma­
radtak, a reformkövetelés - a misére vonatkozól•ag is -
forr.adalommá vá.lt.71 

6. Támadás és ellentámadás 

Luther Márton mél.tat·l·ankodásán·ak és refolímeri hevé­
nek tárgya a misének arr.a az elképzelésére vonatkozott, 
amely szerint inkább lstennek tetsző jócselekedet, mint ls­
ten ingyenes adomány·a. Saját szemével látta a visszaélé­
seket, a misék sz•aporodását, azt a hiedelmet, hogy egy 
mise akkor is hatásos, ha egyszerűen elvégzik az előírt 
mozdulotokat. új tanítás•át már 1520~ban kifejtette "Be­
széd az új testamentumról, illetőleg a szentmiséről" c. 
prédikációjában. Luther szerint a szavok, amelye~kel Krisz­
tus meg·al·apította a szentséget, az ő test.amentuma, vég­
akarata voltak, ti. ígéret és biztosítás, hogy bűneink meg 
vonn.ak bocsátv·a. Teste és vére a pecsét, amellyel ez·t a 
testementurnot megerősíti. 

Ennélfogva visszaélés, ha a p•ap ezeket az elhatározó 
szavak·at halkan ejti ki. További visszaélés, hogy jócsele­
kedetet csinálnak abból, ami "testamentum és sz,akramen­
tum", vagy ha a misét áldozatnak t·artják. De hajl.andó 
vol•t megengedni az áldoz·at fog.almát, ha áldozaton a hi­
vők önfelajánlás·át értjük. A mise ilyenformán olyasmi 
lenne, mint Agoston "láthatatl.an áldoz.ata", ti. a nép di­
csérete és hálaadása, amelyet "közvetítőnk, Krisztus elé" 
tesz. Ez azonban - teszi hozzá - nem kíván papságot, 
hiszen mindannyian papok vagyunk." 

Későbbi írásaiban Luther levonta a logikus következ­
tetéseket ezekbő.l az elvekbőL Igy: minthogy a mise csu­
pón végrendelet, nem pedig áldozat, az ember nem tehet 
semmi mást, mint hogy elfogadj.a, ezt pedig a hit által 
teszi (6,516k). De minthogy a hit mindenkinek s•aját ügye, 
misét nem lehet másokért fel·ajánlani, sem élőkért, sem 
holtakért (6,521 k). Következésképpen egy 1521-ben írt kü­
lön értekezésben elutasította a magánmisét, amely külö­
nösen azt a tényt sérti, hogy Krisztus csak egyszer mu­
tatta be áldoz.atát (8,411-76). 
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Az 1523-.az Formula missae et communionis c. müben 
és az 1526-os Deutsche Messe~ben további j·av·asl.ato~at ve­
tett föl az istentisztelet újjászervezésére ezeknek az elvek­
nek megfelelően. A legjelentősebb változáson a kánon 
ment át, amelyből csak az átváltoztatás szavait tartotta 
meg. Minden más elmamd, különösképpen az áldoz.atra 
v:a·ló minden utalás. Nem meglepő, hogy sok más téren a 
kés·ei középkor eszméit alkalmazt.a. Pl. nem értette meg a 
preMeié hálaadó imádságánrak teljes szép·ségét és mély­
ségét, hanem az áldozóknak szóló intelemmé vál·tozt·atta. 
lgraz, a népnek bizonyos mérték,ig tevékeny szerepe·t adott 
imávori és éne~ke·l a középkori liturgia klerikális monopó­
l·iumához viszonyítva, egyébként azonban a passzivitást 
tette teológi.ai elvvé."" 

Az első lkratol.ikus írások a mise védelmében már 1520-
ban megjelentek, mint lserloh közli "Der ~ampf um die 
Mes·se" c. művében. ·Hitvitázó művek ezek, amelyek Luther 
egyéni ·állításari•t ö•ssz·eveti!k a hagyománvos katol.iku·s taní­
tással, hogy <kimut·assá:k e·Mentfmondó voltulk<at, V'agy bebi­
zonyítsók tévességüket. Ha a vitázók :humanisták, külön­
böző egyhácatyákat .idéznek ·annak igrazol•ás·áro, hogy a 
mise nem pusztán áldozat, hanem megemlékezés is (me­
moriale sacrificium). egyben pedig titokzatos á<ldozat. 

De •O magu'k részéről szintén kétes értékű érveket floz­
nak Pl. úgy okoskodn<a<k, hogy Krisztus nemcsoaik egyszer 
ajónlotta fel magát •a 'kereszten, hanem ugyanúgy o hús­
véti bár·ány elfogyasztás·a1kor 1ill. •O szen:fség meqalapítás·a­
kor. Azt mondjrárk, hogy •a szen1mise áldomN jeM·eg.e oz át­
változáskor megjelenített Kni·sztu•s felaján·lósából áll. Eck 
János védelmezi •a mise "!korlátolt" értékéről szórló elmé­
letet és a gyakori megismétlés szükségét. Még 1542-ben is 
azml érvel emellrett (Apologia-jában, SOk), hogy o mise 
v·alóban csa•k a kereszthalál em1lékezete, •s ezért bár áldo­
rotnak teikin•tjük, nem szabad egysz·erüen •azonosítonunk a 
keresztóldoz•attal. 

Az alapvető teológ.i•a<i kérdéseket ·azonban •sZJinte s·oha­
sem vetik alá alapos és világos megvitatásnak. A ritka ki­
vételek közé ta.rtoúk K•aspor Schotzg.eyer, .aiki rámutatott, 
hogy a szentmiseáldozat "ig,az·án K6sztus óldozaro, in­
kább, mint az egyházé vagy szolr:~ájáé".'• Kajetán bíbo­
ros pedi·g hangozrott·a a szentmi:seáldozat és o keresztál­
doza•t egységét: o m:isében a kereszt ·ielenik meg a felál-
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dozás módj6n (immolaticio modo), és o pap nem a saját 
nevében, hanem "Krisztus személyében" ·konszekrál (Opus­
cula Omnia, 341)!' 

7. Lul1her és a többi reformátor 

De ez·ek ·az elsz·ige~elt hangdk belefúlrok o v·i~a álroló­
nos lánmájábo. A védők me.gelégedtek •azzol, hogy "cá­
fo·l·ják oz eltlenfe•let, ahelyett, hogy meg'V'izsgáiMk volna, 
mit ért azon, •amit mond, mi ·a szándé~a, és ezzel foglal­
kozrolk voln•a" - hogy l•serlohot idézzük {Der Kampf um 
die Messe 57). Nem V•eszn.ek tudomást arról, hogy Luther 
euoho:ni·s~~i·afog.allma o pu.sz~a hitbőtl (sola fide) származó 
megigozuMs elmél•etén a•l,apul. Ez az ő a·lapelve, és ebből 
kifolyó~ag •az euchorisZJti·a ·i•s csupán végrendel:et lehet szá­
m6ra, lsten odománya, ilregy·elmének biztosítéko, "látható 
ige", amelyet hitt·el elfogadunk Mint ilyen csupán megis­
métlése 'a ~eloldozásnok, és valój.ábon fölös·leges. Min­
derlesetre nem l1stennelk fe,la·j·ánlo'tt áldozot.'• 

Lu~her tehát s·emmitképpen sem tért el alapál·láspontjá­
tól. EHen~eleinek elilen"'etéseiben csak mega•nnyi ki•térést és 
kibúvót l·átott, ami·vel ig.azoln'i próbálják o rég•i v·isszoélé­
seket. Még ha úgy ·i,s beszélnek a miséről, m1int K11isztus 
szenvedéséne'k emlékeze~éről - mondja -, ·igozábó1l ern­
beiri művet csináltak belő1le, amelynek érdemszerzőnek kell 
lel'llnli·e l·sten előM (30,2.611 )." 1530-tól kezelve Lu~her maga­
llO•rtása •kevésbé el·lenségessé váohik.,. De azért a misének 
mint áldozatnak a fogalmát visszautasítja az 1530-as Con­
fessio Augustana, ugyanígy az 1536-37-es Schmalkaldeni 
oilk1kelyek is. A IH. Pó•l pápátóti egyhehívo~t zs1ina1 j.elen·lété­
ben p.edi·g Luther ik,i•jelent.ette, hogy a mi·se terén nem egyez­
kediik (50,204). Mel•anohton 'ldcsit tkevéslbé élesen ítélte el a 
mi·sét; nem zárt·a ·ki, hogy "euoharis~~i·kus 6ldoz.at" meg 
végbe ber1<ne, persze i·gen tág ér~elemben vév·e. 

Zwi·ngli és Kálv,in ugyon nem értett egyet Lu~herrel eu­
ohaásmitkus tanít,ásándk egyes egyéb pon~j·aiban, de 
ugy.ancs·ok el•uta•sítoNók .a mis'El áldozati fog·a·lmát. Mind a 
két r·eformáf.or a valós·ágos je•len•lét tog•adásoából kiindulva 
oikoskodott tov.ább: Ha egyszer K·ris~tus nincs je•len a szent­
séglben, ·akikor nem ·is ajánlhatjuk fel áldomtuL Az áldo­
zot eiutosHósát még azz.::l'l Mmmztják alá, hogy rámutat­
nak: 'El'lte~jedt tkatol•iik•us meggyőződés szerint az ilyen ál­
doz•a·tban Krisz~ust mindennap meg 'keMene ö•ln1i. 
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Luther befolyá·sától eltekintve éppen a sv.ájci reformá­
toroknatk ezek ·az eszmé-i játszotrok igen jelentős szerepet 
az angl·ikonizmuG megalapítá-sában és euchariszNkus taní­
tásáha·n. Ezért az 1553-as év negyvenkét artikulusénok 31. 
cikikelye eiutasHja a .,miseáldoz.atokot" mint "káromló 
mesé.ket és veszedelmes csaMst". Az 1552-es népimakönyv 
is gondos·on kerütl<i az áldozat említését." 

VIli. A TRIENTI ZSINATTóL MÁIG 

l. Trient munkája 

A trienti zsina·t igen alkalma·son kezdte e.l refo·rmtevé­
kenységét az al<apvető megoszlás a•lapelveiv·el: a hit for­
rása·ivol és ·a meg:i·gowlásról szóló tanítássoL Ezután azon­
ban az események menetét a vita és a védekezés jeNege 
határozta meg, kÜ<Iső körülményekkel együtt. Ez ·anny•it je­
lel'ltett, hogy nem készí<!lhették el az euoharisztJia témájá­
n·a•k egységes előterjesztését, csupán a leghevesebben tá­
madott pontokot e>rősítették meg, a kor VIitóiban va·ló je­
lentőségüket tekintve. Igy az 1551-es 13. ülésen a zsinat 
fogla·lkozott a szentségge·l és a v•olóságos jelenlét kérdé­
seivel; 1562-ben, a 21. ülésen vitatták meg először az ál­
dozást, a mise maga pedig csok a 22. ülésen tkerütt elő. 

A mi·sét ·Ntletőleg a z·S'i>not volódi nehézséggel került 
szembe. A va·lóságos jelenlét kérdésétő-l el>ilérően itt nem 
volt összefogloM jel:legü teO'Ióg~a·i mü, ·amely el·őkész·ítette 
vol·na a terepet ·az .a•l•apos megtá:rgy·alá-sra. Legföljebb Ka­
jetán müveil"e gondo·lhatunk"" Még kevésbé ny>í>lt lehető­
ség al"ra, hogy az euchoriszt-iát erede~i litwgtitkus <a•lakjá­
n•ak vi<lágánál mint cselekményt ragadják meg és fejtsék 
ki. Az ősi liturg>i·a l·egjelentősebb ·forrása•i cs•alk akkortájt 
v·áltak nyomtatásban hozz;áférhetŐVIé. Gregory Dix figyel­
meztet, hogy J U'stinus Apoló9ió ját csak 1551-ben t.ették 
közzé, a J·a·kah~li.tvrg.i6t 1560-rban, az Apostol·i KonsMúció­
kat pedig 1563-<ban." T enmésze~esen nem jöhetett szóba, 
hogy ezekkel o források·kal dolgozz:anok a zs<inaton. 

Már oz 1551-52~ben folyó mun:kólatok során össze­
gyűj·tötték ·a refol"mátorok el1lenvetéseit a misére von·at­
kozó egyházi t·aní·t·ás és gy•aíkor.ltat eMen, és a•l•aptétel•eit a 
zsinaton behatóan meg•tárgy·atltálk. Min~hogy még a közép­
korban kiemeit szempontokat tartották szem előtt, sokáig 
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arra figyeltek, ·hogy bebizonyítsák: a mise engesztelő áldo­
z,at, éppen úgy, mint ·a keresztáldo11at, s ennélfogv·a áldo­
z•ati halált tartalmaz (immolatio-mactatio). Csak fokoz·ato­
s•an ,ismerték fel ·a zsin·ati atyák, hogy a bizonyítás súlyo 
Vlal·ami máson van: .azt rkel·l megmu•t·atni, 'hogy ·a mise iga­
ron óldozat. Esze11int három elemet vettek vizsgálat aló, 
amelyekben a mise óldoz•ati jellege óli: 'a ikomzekrációt, 
a fel·a,jánlást és Kriszt.us szenvedésének megjelenítését.82 

·Az 1562-es végső zsinat·i határozatban ezekből •az ele­
mekb61 tág·abb s11intéz·ist ·alkottak. Ugyan·akkor szabato­
sabban megmagyarázták a reformátoroktól megt.ámadott 
pon·tok,at. [gy .az l. fejezet már elölegezi, hogy az utolsó 
vacsorán Krisztus ·áldozotot ajánlott fel, és .átadta ezt egy­
házán,ak, úgyhogy benne az ö keresztáldozata mindenkor 
jelenvalóvá váljék (repraesentaretur). Ez az áldozat iga­
zón engesz·telö jellegű 'is (vere propitiatorium), hisz benne 
ugyanazt .a Krisztust ajánljuk fel vértelen módon (incruen­
te), ·aki a kereszten véres ·61doz.atul hozta magát (cruente). 
Ugyanazt az áldoz·ati 'adományt ajánrl·juk fel a misében, 
ugy.anaz .az óldozotbemutató pap 'is (nunc offerens sacer­
dotum ministerio), csak a megjelenítés módja különbözik. 
Ennélfogva - ezt fejti ki a 2. fejezet - ez az áldozat nem 
vesz el semmit az egyetlen keresztáldozat méltóságából, 
csupán hozzáférhetövé teszi gyümölcseit. Ezért fel lehet 
ajánlani mind élőkért, mind holtakért. Azután a dekrétum 
megvédi a liturgikus gyakorlat egyes pontjait: a miseká­
nont, a szartartások megőrzését, a magánmise megenge­
dett voltát, ahol csak a pap áldozik, a latin nyelv használa­
tát (3-9. fejezet). Végül kilenc kánon összefoglalja a döntő 
ponto~at {Denz. 1738-59). 

2. Trient és ·a Tridentinum utáni teológusok 

Neunheuser joggal hívta a dekrétumot "a sz·intézis mes­
termüvénekH.Ami,kor olv·assuk, gondolnunk kell mra, hogy 
a hangsúlyeloszlást a védelem követelményei határozlék 
meg, a megfog-almazás pedig a kor uralkodó teológiájá­
n•ark kifejezéseivel történt. A zsinat el,tökélten kerülte a 
döntést ·a különféle ,iskolák véleménye között, el,kerülte a 
kér·dések spek,u:l,atív megközelítését is, valamint azt a kí­
sértést, hogy telje·s rendszert alkosson. Az eucharisztiáról 
szóló egész, önálló tanítást még nem ·lehetett kifejteni, ép­
pen mert a külsö körülmények a részl·etek rkülön-külön 

88 



megtárgyrelását ·igényel·ték: a szents<égi jeHegrről, az áldo­
zásról és a miséről. A zsinat célja az volt, hogy ·gyrakor­
l·ati eredményt érjen el, és helyreállítsa rO felbomlott rendet. 
Ugy.anebben ra szellemben tették közz<é 1570-ben, V. Pius 
pápasága alatt rO Missale Romanum javított formáját, mint 
az egész nyugrarti egyháznak szóló további normát. 

A 1következő kors:zark teológusai regyesít.hették volna 
összefoglralóan azt, ramit a zsin·at a gondos "ad hoc" tisz­
tázás kedvéért külön-külön tárgyralt Ez az összefogl.alás 
azonban csak részben törMnt meg, rami·t .a viták elhúzódá­
sával magymázhatunk. Az a felosztrás, amely csrak a kö­
rülmények foly·tán következett be ·OZ eucharisztio terén: 
szentség, áldozás és mise, a következő századok c·saknem 
összes teológri·a·i értekezésében és katekizmusrában meg­
maradt és ráHandóvá vált. A hivők buzgalma sokkol in­
kább a ·szentség tisztel·etére összpontosult, mint az áldo­
zrot bemutatá-sában v·aló részvételre. Cs.akugyan: ez volt 
az oz idő, ·amikor a hivők áldozása mindinkább különvált 
a ·szentmisétől és önálló "áhítatgyakorlat" ·lett belőle. 

A három köve~kező században a téma teológiai tár­
gyrariásának .alapja raz .a nemrég bebizonyított tétel, hogy 
a mise ·áldozat, középpontja pedig az a kérdés: hogyan 
válik razzá. A teológusok túlnyomó része nem ·az egyház 
áldozatának vonolán gondolkodott tovább, hiszen ezt a 
zsin·at éppen csak érintette. Persze még ho nem i·s vesszük 
figyelembe ·a Iriturgic nyelvét, amelynek jellemző kifejezé­
se raz "Offerimus" {felajánlunk), akkor is kétrs·égtelen volt, 
hogy az egyház áldozotbemutatásának szempontja nem­
csak raz egyházratyák - különösen a l·atinok - írása·iban 
ural1kodott, hanem a Szent Ágoston11a és lzidorro épülő kö­
zépkori gondolatmenetekben is. De rOZ egyház áldozata 
Scotus-féle elkülönülésében o protestáns bírálók botrány­
köve lett. Most hát a figyel·em o görög ·atyák nyomán rarrra 
összpontosult: milyen módon jelenik meg a misében ugyan­
az az áldozat, amelyet Krisztus a kereszten bemutatott. 
Különféle magyor·ázatok kerülteik jovaslatbo: oz áldozat 
ún. megsemmisítésének elméletei. A. Michel ezeket az el­
méleteket részrletesen tanulmányozta és rendbeszedte. Az 
ő világos áttekintésrét követjük ... 

3. Az áldozat megsemmisülésének elméletei 

Mindezeknelk -az elmél.eteknek közös tulajdonsága, hogy 
meg akarják mutotni: a mise tartalma nem purszto meg em-
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lé'kezés {nuda commemoratio) a kereszt á.ldozatáról, ha­
nem ez .az ·áldo:mt V•O·Iami módon megjelenik benne. Nyil­
vánvalóan Zwingl<i 1523 után felhozott ·eHenV'etésére utol­
tark ezzel, omi•t késöbb Kálvin és az ango·! reformátorok is 
megi•smételt·ek: ha a misében Kri•sz~ust a<j·án,l·j·u-k fel, aikkor 
újból meg kell öt ölnünk, hi·szen az áldozat áldozati ha­
lá It jelent." 

A .kotolikus teológ•io •reagá-lásában az a meg•l-epö, hogy 
sohasem vontá•k két•ségbe a fogolomna1k ezt az értelmezé­
sét. Gobri·el Vázquez •(t 1604), Szent Tamás Summá-jának 
lll. r·észéhez kt kommentá~jában {Dfsputatio 220,2.15'), visz­
sz·aut.a·sított·a •az·t ·a .gondolatot, hogy el·egendö lenne ·O pap 
rész·éroől az egy•sz-erü felojánlás (mint a levit·ák könyvének 
23-24 fej•ezetében). Mert ké~ségt·elen, hogy az i1lyen elpusz­
tíotá<s nél<küli felo·j.ánlás ki·fej•ezhe~né ál·talában I<Sten ural­
mána'k eJ.ismerését a dolgok fel·ett, de nem azt, hogy ö 
él·et és halál ur·a .(Di.sp. 220.3,20-24). Hogyan szállj·anaok 
tehát szembe ·a refonmátorok ·sz-emrehányás·áva•l? Meg kell 
mutatn•i, hogy a mi•sében történi'k volomi, ami ·ál•ta.J az Úr 
keresz·tha•lála jelenvalóvá J.esz az olroron. 

Kor.ábba.n meg.elégedtek az emberek azzo! a felelettel, 
hogy ·a mise V'alomiképpen ha•sonlít ·O keresztáldozatra. 
Ezt a hasonlóságot, AqUlinói Szent Tamás sok - pro vagy 
contr·a - mogyoroázóojo .szerint, megtol·ál.hatjulk o kenyér­
törésben (Melohior Caono) vagy ·OZ áldozásban (Domin<icus 
Sote) vagy a különvólt szí.nek!ben, tová-bbi meg•különböz­
tetés né~kül (Alfonso Solmeróon, Gulielmus Esti'u's és sokan 
mások). 

a) Misztikus megölés 

Vázquez egy lépéssei tovább ment: a mise áldozat, 
mert titokzotos megölés (mactatio mystica) megy végbe 
benne. A kettős átváJ.toz~atás erejében Krisz;tus nem csu­
p.án jelenV'olóvá J.esz, hanem a k·ereszten elszenvedett ha­
lála is újból megjelen,i!k. lg·az, Vázquez AqlJiinói Szent Ta­
más nyomán azt ta·rtotta, hogy az áldozat megvalósulá­
sána:k lényeges eleme a vál·toz·ás. E magyarázatában még­
is azt V·allotta, hogy •a mi•se esetében ·elég az újbóli meg­
jel·enítés, éppen azért, mert a mis·e nem abszolút áldozot, 
csupán megemlékező, vi.szonY'I·agos jellegű (Di•sp. 220.3; 
223,4.37). Ezt az álláspontot sok teológus megtartotta, 
egészen a 20. sz·ázodi·g. 
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Leonardus Lessius (t 1623) ugyanezt tovább fejlesztve 
így okoskodott: A kettős kanszekráció erejében nemcsak a 
keresztáldozat képmása jön létre, hanem "a szaVlak ereje 
következtében" (vi verborum) a test és o vér különválik 
egymá-stól (De perfectionibus maribusque divinis 12.13; 
95--97). Ez a gondolat a "virtuális megölés" (moctatio vir­
tua/is) rki·fejezésében a mai napig megma•mdt, kü•lönösen 
a tomista iskolába·n. Mások sze•rint (Z. Pasqua•l·igo t 1664, 
Bossuet pí}spök t 1704) elég, hogy Krisztus jelenvolóvá 
váHk ·a halál külső lá-t•SZ'a·tával (repraesentatio mortis). Ez­
zel ugyani.s megva1n a külső jelünk, ami az á-ldoz·athoz 
szüks·ég.es, hogy megmut.assa •a benső odaod6s·t, jelen eset­
ben az egész Titokzatos Test benső odaadását. Ezt a ma­
gya•ráz·atot felúj·ította BiHot bíboros t{t 1931). 

b) Valóságos "megölés" 

Egy másitk me.gol·dás, amely:ről úgy gondolták, hogy 
megfelelő viszonzása •a protestáns támadámaik a mise 
szentség.i mivolt.a ellen, főleg S.uárez nevéhez ffíződi:k, 
Szent T·amáshoz írt kommentárjában (De Sacrificio Missae, 
Di•sp. 75). Ez azon o gon,dolaton olotplJI, hogy a valóságos 
áldoz.a·~hoz szük~Séges •az ·ál·dozot valóságos elp·usztítása."' 
Azt nem von~a kétségbe, hogy .a kettős konszekrációbon 
miszti•k•us megölés (mactatio mystica) megy végbe. De sze­
rinte ez nem elég, hiszen nem v·alóságos. Honern más mó­
don történi•k valósó-gos "megsemmi•sítés" vagy legalábhis 
"vá•l·tozásN: ti. a kenyér és bor áldoz·af.i adományoinak lé­
nyegében, amilkor ezeik K~i·sztus testévé és vérévé válnak. 
Hiszen nem a kenyér és bor a v·olóságos áldozati ado­
máony, mégis Kri•sz~us a1kamt.a szerint ezekkel kezdődik az 
áldozat. Ezt az elméletet többek között Scheeben {t 1888) 
fejlesriette tovább. ö egyszerűen a "vdl·tozás" fogalmával 
helyettesí•ti az elpu·sztításét, és hangsúlyozza az áldozat­
ncik .azt a jelen~őségét, hogy a T·itokzatos T est benső oda­
adását fejeZ'i ki. 

BeHa·rmino bíboros i·s (t 1621) az áldozat lényeges ele­
mének tekintette a "meg.semmisülést" a kenyér és bor szí­
nének szempontjából, de ő más·utt látt-a ennek megvaló­
sulását, ti. a szentáldozásban. Eszerillt az e·lv szerint a pap 
áldozás·a az áldoZJO't lényegéhez tartozik. A kanszekráció 
erejében az áldozati adományoknak (Krisztus testének és 
vérének) sorsa a tényleges pusztulás, ez pedig a1kkor megy 
végbe, amikor elfogyasztjuk őket. 
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,Ezek az elméletek az áldo~at megkívánt·a megsemmi­
sülést ·O !kenyér és bor sz·ínében találják meg. Juan ·de Lugo 
(t 1660) teológiája ezzel szemben magában oz áldozat­
ban, K·~isztusban látja. Az átváltozással Krisztus emberileg 
szól\'a alacsony·abb ál·lapotba (statum decliviorem) kerül, 
ti. eledellé lesz (De Venerabili Eucharistiae Sacramento 
19,65-67). A 19. sz.ázadban ezt m elméletet Franzelin bí­
boros elevenítette fel (t 1886). De •O 16. száz.adtól •kezdő­
dően olyan teológusok is voltak, akik úgy 01koskod~ak, 
hogy maga ·a fela·jánlás elég a misének áldozaná tételé­
hez. 

4. Más elméletek 

Ma Idonatus (t 1583) az l Kor 11,21-25-höz írt mogya­
rá~at.ában nem el·lenezte azt, hogy .az áldozatbemut.atás 
az áldoz.at elpusztítá:sával valósul meg, de sze·rint ez o 
megvalósulásn·aik csak ·egy·ik lehetséges módj.a. A lényeg 
csupán ·O felajánl.ás, ,az pedig megvolt már a szentség al.a­
pításakor. Ezt a nézet·et később fől·eg az ún. f11anóa iskol•a 
teológusai fejlesztették tovább, amelyet BémMe bíboros 
al,apított. Nem ·~agadták az immolatio mystica 'jelentősé­
gát, de e~ősen hangsúlyozták ·a benső önátadást. Krisz·tus 
egész földi életében ezt gyakorolta, és be~etőzt.e a ke­
reszten, mennyei életében p·edig foly~atja. A mise sark­
pontja is az, hogy a konsz·ekráció sza.\'a•inaik erejében 
Krisztus megjelenilk a l·á~ható színek da•tt ezzel oz önátadá 
akaraHal, és egY'házát ·i·s bel•evonj•a ebbe az önátadásba. 

Maga Lepin is ezsk közé a teológusok 'közé tartozik 
(L 730-758. o.). ~s Maurke de l·a Taille Mysterium Fidei c. 
müve {1921; 3P·aris 1931) erősen hozzájárult oz elmélet ki­
fejlődéséhez. Szerint.e Krisztus egyetlen ál·doz·ata oz ő ke­
l"esz~halála és az utolsó 'Vlacsorán véghezvitt liturgikus fel­
aj.ánlása volt. A szentmise áldozati jelleg.e ennélfog\'0 
abban áll, hogy az egyház újra fel·aján·l+a ugyanazt az 
Aldozatot, ugyanazzal a fel.ajánló ·aktussal, m1int az utolsó 
..-acsorán történt, va·gy.is Knisztus újítja meg az áldozatot 
egyházáv.al együtt. 

A szá~adfordulón o megsemmisülés-elméletek még min­
dig nagy befolyásáva'l szemben növekvő ellenállás mutat­
kozott. Ez egy másik i.r.ányban •is érvényesült. Az új mód­
szer James Bellord gibraltári ,helynöknél öltött radikális 
foPmát. Két dk:kében" az·t az elmél·etet állította föl, hogy 
az áldoz.at nem a kere•sz~holálban, hanem az utolsó v·a-
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csorán ment •végbe, tehát nem tortozik hozzá a halál szrim­
bol.ikáj·a. A misében ra sz·entáldozás valósítja meg különös­
képpen ezt az •áldoz.atot. 

Más, 1kicsit óvatosabb úton, de hasonló következtetésre 
jutott F. S. Renz (Die Geschichte des Messopferbegriffes). 
Azt valloHa, hogy ·az egyedüli valóságos ·áldozat a ke­
reszthalál volt. A szen~misében ez az áldoz•at újból meg­
jelenik, és ez •a megjelenés, a valóságos jelenléttel együtt 
v·alóra váltja az áldozat fog·almát. T·árgyilag .az áldozot 
az átv.ál·tozásban megy végbe, alanyHag az áldoz·ásban. 
EnnélfogV'a ·a szen~mi•s·e lény·egében "áldoz·ati jellegű ét­
kezés"; "áldozati", amennyriben meg.szentelri az embert (2, 
500-503). 

Azóta többször fölmerült az oz elmélet, hogy a mise 
lényegében étkezés. Ol}'lkor ·az újszövetségi e·lbeszélésre 
utalva (pl. Yves de Montcheuil a Mélanges théologiques­
ben, 23-48, mint a mise egyik lényeges oldalát hangsúlyoz­
za ezt a fogalmat), máskor az ökumenikus megértés érde­
kében, V'agy regy.szerüen a tényleges liturgikus megjelenés 
sz.empontjából. Ez utóbbinak vonalán Romano Guardini 
(t 1968) meg.állapítoHa: "A szentmise ·alapszerkezete az 
étkezésé; az áldozat nem jelenik meg benne kifejezetten, 
hanem az egész mögöH áll"." Ugyanígy J. P·ascher Eucha­
ristia c. könyvében {28-30, 2. j·avított lki·adás) Jézus al·apí­
tását mindenekfölött mint étkezést ·sz.emlél·i, és az előtte 
járó há Iraadó imát mint evés előtti imát 

5. Ojfajta megközeHtés és ennek forrrása·i 

Egy gyákeresen új magatartás felé V'iV'Ő döntő IÖ'kés a 
felvir·ágzó bencés megújulás két teológusának nevéhez 
füzödik Egyikűk, Ansgar Vonier apát ·(t 1938), klasszikus 
müvében (Az eucharisztia megértésének kulcsa), ismételt 
hiva.~kozássa•l Aquinói Szent lamásra, meg akarja cáfolni 
azt ·O szemléletet, hogy az eucharisztiában a megdicsőült 
Krisztus először megjelenik, és csrak azután válik ·áldoz·at­
t.á. Szerinte a szen•tség inkább önmagában vév·e áldozat: 
szentségi áldoz·at. Az ·átlényegülés által Krirsztus test·e és 
vér·e úgy lesz <jelenva'lóvá most is, mint o Ká>lváfi.án volt 
(Christus passus). Ez a szentségi "me.gjelenítés" egymagá­
ban elég az áldozat megvralósul·ás·ára {13. fej.). 

Majdnem ugyanebben az ,időben kezdte iközzétenni 
Dom Odo Casel (t 1948) vallástörténeten alap'Uió tanul-
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má.nyait és kifejteni a misztérium megünnep,Jésére vonat­
kozó tételét (Die Liturgie als Mysterienfeier). trvelése sze-
11int az eucha,riszti1kus istent·isztelet bizonyos mértékben és 
bizonyos oldal.arkról ha,sonló az ősi misztériumkultuszok­
hoz. Ebből a nézőpontból vizsgálva ·a misében nem csu­
p·án Krisztus jeleni1k meg, hanem {a szerta.rtások fótyla 
alatt, "misztikusan") teljes megváltói műve is, magával a 
keresz.~ha·l·áHal együtt. Ez a jelenlét nemesaik al•anyi, ha­
nem tárgyi i·s. Amikor az egyház elvégzi a szertartásokat, 
az üdvösség művében részesül. Casel elmé'letének egyes 
pontj,ai ellen ugyan sok bírálat és ellenvetés merült fel, de 
a "megjelenítés" föltételezése termékenynek bizonyult. 
Mert ha minden misében egyszerűen meg1jelen·~k a kereszt­
hal·ál, akkor magától értetődi1k az áldozat egysége, és az 
egyház részesedése is új fényben tünilk fel. 

Nem véletlenül jölt létre az a változás, ·amelyet a fenti 
kiodványc;k tükröznek. A történelmi kezdetek új fölfede­
zése ösztönözte, ezt viszont különfél·e tényezők tették le­
hetövé: a szen~aty.á<k felvirágzó ta.nulmá,nyozósa, a régi 
liturgiékra való rábuikkanós, az összeha5onl,í•tó l·iturg·i'a 
fejlődő tudománya. ts mindez kéz a kézben járt magának 
a J.iturg•iikus élet megú•j-ítás.ánalk gya·koda~i érdeklődéséveL 
Kö-..etk,ezésképpen a fi·gyelem gyújtópontj:ába ismét in!kább 
az eg)llház áldoz,ato került, az egyházatt a híVJeik gyüleke­
zetén·ek tekinfv·e. A nÍIVek mag'lJ'k tevékenyen feJo,jánl·jáik az 
áldoz.atot a pappal együtt, mint XII. Piu·s pá-pa h>a.ngoztat­
ta 1947-es Mediator Dei enoi!klikáj·áhan. Ugya,nakkor sok 
liturgilkus újból megértette a hál•oadó ima fogtalmát, és 
jobbon befog,odtaik a megemléikezés mélyebb jelentősé­
g-ét is, omi·11ől az egyház•atyá'k szi.ntén annyi le·lrkesedéssel 
beszéltek. A tárgyi meg•emlékezéstől a meg•jelen•í•tés gon­
dolatáig pedig csa'k egy lépés vezet. 

Ráadásul ebben az időben végre megszű·nt a protes­
tám bíról,at száza•dos befolyása a kotoliiku•s euohar:i·szti·a­
felfogásl1a. Nem l·ehet.ett persze szó befolyásról azokban 
az esetekrben, ami1kor a bí,rá lat egészen a keresztény kiinyi­
lo~kozt.atás tel·jes rog,adósá.ig jutott. De a hivő protestan­
tizmus is változáson ment ·át, jóllehet a protestáns teológia 
utolsóvacsora-fogalma kétségtelenül még mindig igen 
messze állt a katoliku•s tanítástól. Lóthatju'k ezt az 1957-es 
ornoldsha<ini tétel ekből, amelyek köz.ös munlko eredményei, 
és így bizonyos megegyezé&i fokot képviselnek ... Külön-
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böző protestáns művekben még mindi.g azzal vádoltó•k a 
szentmiseáldozat katolik.us fogalmát, hogy sérti a megváltó 
áldozat egyetlenségét, v.agy túlbecsüli az emberi részt a 
csel·e~ményben. 

Azonban ugyanaz a történelmi tájékozódás jelentős 
módo5'ulások•at hozott létre Jézus •a•lapításána·k értelmezé­
sében a protestáns közösségeken belül is. A változósok 
gy•akran utot ta·l·ál~ak még a liturg•il~u·s szöve.geklbe is, az­
zo·! az igen j.elentős eredménnyel, hogy az eredeN euoha­
risz~i·kus imát, a pref.ációt, az epiklézist, az anamnézi•s bi­
zonyos lényeges el.emeit, sőt az alapítás sz·ov·aiV'a•l meg­
szentelt adomá-nyhemu·rotást is újból vi5'szav·etté'k isten­
tiszteletei·~be ... 

6. Korunk irányai 

Az eucharisztiára von•ailkozó katol·ilkus tanítás most on­
ná-l közv·etlenebbül a•rro összpontosulha·t, hogy s·a·ját ha­
gyomány.ait te~jesen felfogjo és elmélyHse.90 Az egyetlen 
áldozati ·aktus ismételt meg.jelenésének ú•j fénybe áHítós·a 
ts segített, hogy világosabban rájöjjün1k: a szentmisében 
v.olóságos áldoz·at megy végbe, és ez tényleg•esen Kr·isz­
tus egyetlen á.ldozota, amely•et ő fel10j•án·lott. Ha pedig ez 
az áldozat az egyházban újlll meg, abból az következik, 
hogy az egyház, mint Kri·szt.us teste, társ•u•l Fejével ebben a 
csel.ekményben, és a.mi•kor felajánlja oz áldozatot, nem a 
semmibe markol v•ele, nem is csak onny·it tesz, amennyire 
ő maga képes. 

Ugyanokkor olyan euchorisztiaszemlél·et V'On terj,edő­
ben, amely mag•át az áldozotot, a csel·elkményt ha1ngsúllyoz­
za, és a v·olós·ágos jelenlét<et ellihez az áldozati cs·elek­
ményhez V'a!ó viszonyában szemlél·i. A tá,rgyra vonaf!kozó 
újabb tanlllmányok, pontosan a hagyomány inánt,i hü·ség­
től vezetV'e, ki·kere·kí~i~, k1iegészíti:k ezt az új szemlél•etet. 
Ol·táriszentség, szentáldozós és szentmise nem cs•upán egy­
más mellett áll, hanem a "hit titkának" (mysterium fidei) 
egészét törekszenek a szerzők átkarolni. Charles Journet 
például, "La Messe p.résence du sacri•fiice de lo croix" c. 
művében, a keresztóldoz•atból in.dul ki, és oz eucharisztiá­
ra vona~kozó teljes tanítást o mise keretében tárgyalj·a. 
Ugyanígy Miohael Schmaus (Katholische Dogmatikr' és 
L. Scheffczyk ("Zuordnung voo Sokrament und Opfer in 
der E·uchaústie"). 
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Az egyház liturg.ikus gyakorl,atának üj irányo megfe·lel 
az új teológi.ai felfogásnok, sőt meg is előzte a l·iturgikus 
mozg·alom meg·al•akulásával (először Be•lgiumban 1909-
ben), egy inkább megsejtett, mint világosan látott esz­
mény ösztönzésél'e. Ez az ösztönzés abból származott, 
hogy .az emberek hirtelen ráébredtek: a mise l.iturgiájában 
eddig még föl nem fedezett kincsek •rejlenek, oly·an kin­
csek, amelyekre korunkn•ak égető szüksége ~an. Arra is 
ráeszmél-tek, hogy az eucharisztiát megülő egyháznak va­
lóságos gyülekezetnek kell lennie, ls·ten szent népe gyüle­
kez.eténeik. Innét eredt az ·a moz·g·alom, hogy a szentmisét 
érthetővé tegyék a nép számá11a, és tevékenyebb részvé­
reire késztessék a jelenlevőket. XII. Pius pápa Mediator Dei 
encikl.i,!<Jáj·a ennek az irányzotn·ak első hivatalos e.lismerése 
vol•t. 

Ugyonez a fölismerés vezetett a ll. vatikán1i zsinat ha­
tároz.at.ára, hogy a misét erőteljesen meg keH újítani "a 
szentatyáknak ősi iránye·lvei szerint" (Kon·stitúció a szent 
liturgiáról /a további·a·kban LK/ 50. p.). A reform alapjául 
azonba·n ezúttal nem az .elszigetelten nézett mise szartor­
tásai szolgáltak, mint az 1570-es reform esetében, sem pe­
dig a misét bemu'flató pap rituális cselekménye. Ezentúl 
:nkább a néppef együtt bemutatott szentmise lett a sz•a­
bály. Ennek az al·apelvnek ·az elfogadása ozt eredményez­
te, hogy a .reform 1967-es kivitelezésében álta,lánosan ér­
vényesült a népnyelv, és hogy a megújulás még a mise 
szívébe, a kánonba is behatolt 

Ennek értelmében 1968-ban három új eucharisz~i:kus 
ima (prex eucharistica) járult a régi római kánonhoz; ezek­
ben világosabban kifejezésre jut az eucharisztikus ima 
eredeti szerkezete és tematikus tartalma. A zsinat továb­
bá j<aV~asolta a koncelebr.álás, együttmisézés gyakorlatát, 
hogy ellensúlyozz.a az ugyanazon templomban, ugyanegy 
időben bemutotott magánmisék zovaró tömegét (Hiszen 
ez csaknem elhomályosította az egység szentségének 
benyomását, és, mint föntebb említettük, a reformáció 
különö·s botr.ánya vo.lt). Az eucharisztikus tanítás terén a 
zsinatn•ak semmi új•at sem kellett mondani•a. Elegendő volt 
"Az Euchariszfi.a szentséges misztériumá" -ról szóló fejezet 
bevezetőj·elként röv.iden összefoglalni a trient,i zsinat taní­
tását. 
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MASODIK RESZ: 

AZ EUCHARISZTIKUS ALDOZAT 
TEOLóGIAJA 

l. A MEGVALTAS MOVE MINT ODVOZITö ALDOZAT 

l. Krisztus azért jött, hogy megváltó áldozatot mutasson be 

A keresztény üzenet leglelke az lstenember megváltó 
szenvedése, hal·ála és ennek betetőzése, a fel·tómadás. ls­
ten Fia emberré lett, hogy mint új Adám visszavezes'Se Is­
tenhez az ő új népét. De bünös emberiségbe lépett be, 
amely fellázadt lsten el·len, és így folytonos nyomorúságot 
swkasztott magára. Azért le kívánt szrállni bünös mivol­
tunk mélyébe, hogy mint lsten Báránya elvegye a világ 
büneit, tákéletes engedelmességben Atyja akarata iránt. 
Csark ilyen módon akart az emberiség élén bevonulni az 
Atya dicsőségébe. Ezért mondhatjuk, hogy a halálban 
v·aló oda.adása meg1koron·ázta életét. 

Jézus egész életének iránya az emberiség megvál:tása 
felé tartott. A Kálvárián való üdvözítő szenvedésével és 
haMlóval megváltotta a büntől. Mint a zsidÓikhoz írt levél 
(10,7) megjegyzi, ebben a jegyben lett emberré. Megteste­
sülése kiüresedés (kenózis) volt, és éppúgy, mint teljes éle­
te, a Kereszt felé mutatott (Fil 2,7-8). Mert lsten intézkedé­
se szerint Krisztus nem cs·upán új tanítás hirdető-je, új élet­
mód példája volt, hanem helyre kellett állítania az ember 
é.s lsten között felbomlott szövetséget. 

Krisztus Jézu.s nemcsak a tanító és király tisztségével 
jöH a világba, hanem ezenfeWI és ezen túl papi tiszt·ség­
gel is. Mint lstenember lényege szerint feje és képviselője 
az emberiségnek lsten előtt. Egyedül ő illetékes az új kez­
det megteremtésére. Pap. lsten a1korata iránti tel.jes és élő 
oda·adásával Vlisszoigazítotto az emberi>Ség engedelmes­
ségét lsten felé, és így lsten újból vi,sszaV~ef1te az embert 
szeretetébe. Mindazoknok, okik hittel elfogadták Krisz­
tust, nyitva áll-t ismét az út lsten felé. 

Amikor az újszövetség újból fölidézi az Or Jézusnak ezt 
a megváltói müködését, akkor ezt az áldozat fogalmaival 
és nyelvén tes21i. Az áldozat fog•alma magának Jézusnak 
szavaiban ·is kifejezés·re jut: véréről beszél, "amelyet so-
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k·arkért kionta•n•ark a bűnök bocsánatára" (Mt 26,28), és ki­
jelenti: mért jö~t, "hogy él•etet adj.a váltságul soka•kért" 
(Mk 10,45). 

Az ősegy:ház •i•s v.áltoz.a.tl.anul úgy ,j.elöM·e meg és úgy 
írta l·e Jézvs meg•v.áhó ·szenv.edését, mirnt áldozatot. Szent 
P~ál sz.enint "A mi húsvéN bárányunk, Kni·szt,u5 ~eláldozta­
tott" (lKor 5,7), ·az Apostol·o·k Cs·el·ekedetei azt mondja, 
hogy K.risztlls az egy:háwt "s·ajá1 vére ·Ó.r.án" v·ette meg 
(20,28). Szent Péter biz•tosít, hogy a sz,ahads·águnkért fize­
tett válttságdrj "nem veszendő ezüst vagy amny" volt, "ha­
nem KnitSzotusnalk, a hibát.lon és egészen tiszt·a báránynak 
a dróg·a vére" {l Pét 1,18-19). A bárány vére vi,lágosra.n ál­
dozatr.a utol. P.ál nyelvében azonba1n még ·az ószövetségi 
képv;i·l,ágnok ez a meta.fonirkus jelritege ~i·s eltűnirk. Az erős és 
egyszerű volóság jegyében mvtat rá K·ris:z;tusm, oki "oda­
od~a magát értünlk jó <ill•a,tú ál.doz.ati ·adomány,ként oz Is­
tennek" '(6f 5,2). 

Felszínesen néz·v·e Kri<sztus keres:z;thal.ála történetének 
vajmi 1kevés ·köze v·an a •szokásos yagy megszakott áldo­
zatokhoz. Hiszen ellenségeinek ·tette bűntett vol-t, nem ·ál­
dozat. Ö volt az egyedüli felajánló. Egy bűntelen, máso­
kért élő valaki szabadon elfogadta a kínt és halált, amint 
a próféták előre megmondt.ák lsten Szolg,áj·áról {lz 53,2-10). 
Pontos·an ez volt szel"li<ntük .az áldoz•at ·lényege: kiHső odo­
mányfelajánlás, igen, de az lsten iránti engedelmességtől 
vezérel•v•e; áldomtfel•a·j.ánolás ·a bel•ső érzül·et ·indítására. 
6nélrklil, mint Jéz,us t·anHott·a, minden áldozat értéktelen: 
"kg.alma•sságot akmolk és nem .áldozatot" {Mt 12,7). T·eljes 
önátadás vol•t ez, <indít.ék<a pedig a ·l•eg•n•agyobb szeretet. 

2. O.jo~aj•ta "ál.do:z<at" 

Ha meg •ok•orj.urk érteni a keresz~ha·l.álif és a szentmise­
áldoz.atot, hiába •indulunk ki a szokásos, megállapodott 
istentisztel·eJ!i formá·kiból, ·akár az ószövetségben, .akár az 
álif·a'lános V'allástörténe~ben. A Teremtés ószövetségi ·köny­
ve V'a·lóbon céloz olyon áldoz·atdkf1a, amelyekinek nincs 
meg.á Uopodott sz,ertortás·rend értelmében vett ·i<stentiszte­
leti jellegük; de az újszövetségben az áldozat világosan el­
különül a hagyományos istentiszteleti formáktól. Oj kezdés­
ről V•an i•tt szó, és mégs•em "átVIi1>t értelemben" vett áldo­
zaof.ról. Ha pl. Ef 5,2-ben ·az áldozat szónark "erkölcsi csen­
gése" 'VIan ·~mi:nt G. DeHi,ng j·egyZii meg "Der Gottesdienst 
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im Neue n T es·tament" c. könyvében, 22. o.), ez nem ·el1érést 
jelent az uralkodó áldozati fogalma·któl, hanem <:supán 
lényeges tartafmán•a•k ha.ngsúlyozását. És Del1l1i<ng jog9of 
beszél oz új.szövetséghen "az istentiszt·eleti nyelv -teljes 
átafa,kulásáról" (20). 

Az áldoZ!aHogalom lényeges el•emei ·aikkor v:álna1k vi­
lágossá, ha Av•erbeak!kel (779) és a zsidókihoz írt ·levél szel­
lemében úgy hatá.rozzulk meg oz áldoZ!atot, mint "egy 
személy telj·es önátadását Istennek, amit kühő adomány­
fel•aján.f.ás jel<képez". Ugyana•kikor v-ilágos, hogy •az .ember­
nek s·emmi ig•azi ~u·l•ajdona si·ncs, amit lsten·neik adho•tna; 
először meg kel•l kapnia. Azonban a kereszMI·dozat eseté­
ben még•is igazi adásról v-an szó. Az úr az ő emberségé­
ben mindenestül, fenntartás nél,kül átodj·a mag.át lstennek 
Ez oz önátadás külsőleg vérének és életének odaadásá­
ban nyilvánul meg, úgy, ahogy már elö.re megmondta: 
"Odaadom az életemet, hogy ma.jd úojra vi•sszovegyem. 
Nem veszi el tőlem senki, magom adom oda" (Jn 10,17-18). 

Nem meglepő, hogy protestáns teológusok éppen ezen 
a ponton tesznek súlyos el,lenvetés·eket o k·a·tol:i1kus áldo­
zaotfog,crlom ellen. Az ellenvetéseik fől·eg azon o gondol,a­
ton abpulnak, hogy csakis lsten hatékony, csokis ő min­
denható, az em:ber pedig saját erejéből semmire sem képes. 
EmeMeM nem értenek egyet Kri•sztus emberi re·rmészetének 
k!otol·ikus felfogásáv:al sem. Már Luther •l<ii+elenrette, hogy 
amit Jéz·us ·az utolsó vacsorán megal•apHott, oz csupán 
"végrendelet" volt, biztosíték a hivőknek, hogy bűneik 
bocsánatot nyertek, tehát hatásában egyszerűen az isteni 
kegyelem árad belénk, amely az ember minden oselekede­
tét lsten felé ·irányítj·a. A p·rotestáns teológ.usok, egészen 
Lu~her értelmében, nem ·akarják Jéz·us földi él·etében vagy 
keresZ!~holálába.n az Atya dios·őítésének .a1ktusát látni, mert 
még a •kereszthalál is lsten müve: Istené, oki ítél,etet ül az 
ember fölött, és végül kegyelmét .adj·a n·elki. Ebben ·O fel­
fogá-sban az ember Jé:ws "ál·doz·a·ta" l·ego:J.izmust és em­
berlközpontúságot fogldno mag·ában.92 Igy Jézus ember­
ségétől éppen o legdöntőbb ponton megtag.adj,ák az 'ig·azi 
szerepet. 

Ezzel szemben a k·atol·i.kus teológ>ia oz ev·angél·iumok 
szándékát és a kalkedoni (451) és lll. konstantinápolyi {680) 
zsin•atot követve (a két utóbbit a monofiz.itoák és monotelé­
ták ellen tartották), szilárdan azt va.Jl-j.a, hogy !<J~isztusban 
az emberi természet semmiféle k'isebbedésen nem ment át, 
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és képes maradt ön,áHó, vo;lódi tevékenységre. Igy Krisz­
tus m•int ember véghez tud~a v~inni müvét az emberiség ja­
vára, és igazi közvetítő l·sten és az ember~k között. Nem­
csak lefelé, mint a kegyelem meg•hoz6j·a, hanem fölfelé is, 
mint az új emberiség tőlkéletesítője. K,ifejezik ezt a Szent­
írásban neki t·ul·ojdonítoH címek: Főpap, Király, egyházá­
n·ok Feje.93 

A kereszten elszenvedett áldozati haló/ Krisztus döntő 
csel·ekedete volt a világ megváltásáért, de egyben lsten 
dicsőítésének tetőponrtja 1i•s. Sőt éppen azért volt a vil·ág 
megvált.áso, mivel ·OZ elgondolható legmag.asabb fokú 
istendicsőítés. 

A kereszten Krisztus egymag•a mvtatro be áldozatát, 
a legnagyobb elhagyottságbon és magányban. De ez volt 
az o piU.onot, amelyben meg·született az "új és örök szö­
vetség", ·OZ a szövetség, ·amellyel lsten magához arko.rta 
vonni :a megváltott emberiség~et. Ezért n.agyon is illő volt, 
hogy ·O köve~kező kor01k megv.áltott emberiség·e ne csupán 
bejusson ebbe a szövetségbe a ·keresztség álro-1, hanem 
legyen alkalma megerősí~eni, mintegy rati~ikálni is. Az ál­
do:z!at folytonosságára volt ·szükség, nemcsa1k ·annyiban, 
hogy az égben foly~atódik, hanem itt a fö,ldön, az ő egy­
ház·ában, a megváltott·O'k közösségében. Igy nőjenek be­
le ebbe ·a szövetség.be, és így !.egyenek mrindig jobban, 
hitel,esebben l·sten népe, testliikben és lelhlkben. 

3. Az utolsó vacsoPe mint cselekedetben megnyilvánuló 
jövendölés 

Ezért ~ol·apította meg raz úr az euohari<Sztia ti'flkát utolsó 
földi estéjén. Egyrben megbíz·atást adott az apostoloknak: 
,.Ezt tegyétek az én emlékezetemre." Igy kézzel·foghatóan 
betel.jesítette .az ígéretet, mindenütt és minden századon 
át: ,.tn meg, ha mra,jd föl,emelnek a földről, mindenkit ma­
g•amhoz vonzok" (Jn 12,32). 

Jézus utol.só vecsorai el·járása -·ezt általában minden­
~i elfog,adj~a és megálbpítjo - szimbolikus gesztus volt, 
,.cselekedetben végbevitt példabeszédll (Bri,Hoth szava.ival), 
vagy pontosobban: cselekedetben megnyilvánuló jöven­
dölés. A betál'l'ia·i megrkenést Jézus úgy értelmezte, hogy 
temetésére vonatkozik Most is, saját cselekedetével kö­
zelgő áldoz.ati halálát jelezte. Egy hagyományos asztaH 
szakéshoz folyamodott, és a kísérő sz·avok segHségével 
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különleges jelentőséget adott neki. A kenyér, amelyet meg­
tör és 'körbe ad, hogy meg·egyék, a bor, a szőU5 vére, ame­
lyet a kehelyben- saját kelyhében - tanítványain·ak nyújt, 
az ő mindenkiért odaadott teste, mindenk>iért kiontott vére. 

~s ez olyan étkezés keretében történik, amelyet o szi­
noptikusok húsvéti lakomának mutatnok be, ·ahol tehát 
minden gondolot a rabszolgaságból való szobadulósro 
összpontosul: smbodulés o múhban, és még na·gyobb 
szabadulás ·a jövőben. Ezze·! az onalógiáv·al Jézus a meg­
váltó szenvedést és halált jelz·i, amire készül. Ilyen érte­
lemben hívja Aquinói Szent Tamás is ezt a szen<tséget 
"Krisztus szenvedését megelevenítő képnek" (imago quae­
dom repraesentativa passionis Christi; ST 3o, 83,1). 

Ebből o pontból kiin·dulva rocionol·isto írásmagyarázók 
arra o következtetésre ugronark át, hogy az euohor·i·sztio 
egyszerűen Jézus utol·só példabeszéde, semmi robb. Vagy­
is Jézus cseiB~kedetének értelme kimerül a példobeszéd­
jellegben. K. G. Goetz könyvének már a címe is ezt su­
gallja: "Das Abendmahl eine Diatheke Jesu ader sein 
letztes Gleichnis?" Azonban puszta példabeszédnek a'lkol­
masobb lett volna valami más cselekimény. Miikor Jeremiás 
próféta tudatni akarta a bálványimádó néppel pus~tulá­
sát, a vének szeme láttáro darobokro tört egy korsót ezek­
kel a szav·akikal: "Igy tö·röm össze ezt a népet és ezt a 
várost, amim ez a cserépkorsó összetörik, úgyhogy nem 
lehet többé összerog.asztoni" (Jer 19,11). 

De Jézus nem korsót tör össze, hanem enni és inni ad 
asztaltársainak, ezzel jelezve egyúttal halálának megváltó 
jelentőségét. E mü gyümölcse.iben ők is osztozni fogna·k, 
sőt máris osztoznak. ~s felszóHtja őket, hogy ismételjék 
meg cselekedetét. 

Igy tehát itt hatékony, valóságos, "me.goselekedett" 
példabeszéd áll előttünk. Ez a típus nem volt teljesen szo­
katl•an oz izraelita embernek. Meg·ismerési folyamat.ában 
szó és v·alóság kézenfogva járt. Maga a héber dobar szó 
is egyszerre mind a kettőt jelentette. A prófét-ákban olva­
sunk olyan jelrkép·es csele.kedetekről, amelyek valóságba 
ágyazódnak. Igy Elizeus próféta kéri oz Arámmal hábo­
rúskodó királyt, üsse meg nyilával a földet. Mikor a király 
csak háromszor üt a földre, a próféta mérgesen szemre­
hányás·t tesz neki: "Otször v·agy hatszor kellett volna rá­
ütnöd, akkor a megsemmisülésig legyő~ted volna Arámot, 
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de így csak háromszor vered meg" (2K•ir 13,1Bk). Esetünk­
ben n·em egy próféta, hanem az lstenember cselekedeté­
vel "v"an dolg,unk Amit véghez szándéíkoz,ik v-inni a világ 
megváMására és próféta·i szavával j·elez, azt ezzel a szávai 
már elővétel.ez,i és szentség1i jelenlétet ad neii<Ji. Szen!f>ségi 
áldoz·atot visz végbe, és megparancsolja, hogy ezt az ő 
emlékezetére állandóan bemutassók a jövőben. 

ll. A MEGVALTOl MO EMLtKEZETE 

Az "emlékezet" kuksfogalom Jézus euohaásztikus ala­
pí-tásának megértésére, hiszen elvá·l·asZ!that·atlanul kapcso­
lódilk pamncsához: "Ezt tegyétek az én emlékezetemre". 
Persze a megemlékezést pusztán al·anyi emlékezésnek, 
emlékezetbe idézésnek is érl1hetjük. Bizonyos, hogy ez a 
felidézés is szerves része az eucharisztiának, s a vele kap­
csolatos imák és olvmmányo~ legtöbbje erre szolgál. De 
az egyszerű emlékezetbe idézés semmitképpen sem meríti 
ki ·az·t o megemlékezést, ami•ről 'itt szó 'V'On. Mert Jézus ma­
gára a csel.ekedetre szálHja fel tonítv·án)"'it ("ezt tegyé­
tek") megemlékezésként Ami·nek a megtételét elrendeli, 
annak magának kell megemlékezésnek lennie. Amire az 
úr ezzel a megbízással utasít, az bizonyos értelemben 
objektív megemlékezés, emlékjel, a világho dobott jel; 
fog1ható, tárgyi tény, amelyhez azután csatlakozhat a szub­
jektív fölidézés. 

l. Tárgyi emlé~j·el 

A tárgyi emlékezt.etésnek minden kU'Itúrában sokféle 
al•a:kj·a von: különböző emlékművek; orcképek; esetünk­
ben a Megfeszí-tett képe vagy szobra. Magasabb és töb­
bet mondó formájo az emlékjelnek valami -főleg drámai 
csel·ekmény. Példá<ul m ún. passiójóték bizonyára az egyik 
es21köz, hogy fórgyrHog meg.emlékezzünrk Krisztus szenve­
déséről. Persze csak abban az értelemben tárgyil•ag, hogy 
tudotunkon •kívül·i jelről vagy történésről van szó. ts sok 
ünnepünk - a;kár "v"ilág,i, akár egyházi - ilyen emlékünnep. 

Jézus euchariszi'ikus alopít.ásának he·lyes megértéséhez 
különösen jelentősek oz ószövetségi Ü!lnepek, főleg a hús­
véti ünnep. Jól ~ifej·ez:i ezt Max Thuri•an "Az eucharisztikus 
emlékezet" c. müvének l. részében. A húsvéti báránnyal 
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minden évben megünnepelték az egyiptomból való sza­
badulást. A Mishna1h {talmudista tanítások) egy1iik utas·ítás'a 
sz·erint: ,.Minden nemzedékben mrinden!<Jineik ügy kell gon­
doln,i·a önmagára, mint.ha ő jö·M vol·no k1i Egy,iptomból", 
mert lsten nemcs·a<k atyóinkat szarbadította meg, hanem 
,. vellik mi·ndny6junkot" {Hönggi-<Parhil 24). 

Egyes protestáns teológusok azt áiH·f1ják, hogy ebben 
az ószöv·etségi megemléikezésben megtalálják a Jézus ol·a­
pításában el,rendelt meg.emlékezés ·tökéletes p6rhuz•amát. 
lstennek népét üdvözítő müve - mondják - még az á<szö­
vetségben sem korlátozódott csup.án egy múl~bel·i ese­
ményre, pl. .az egyiptomi kivonu•lásra vagy o szövetség 
megkötésére. Minden airkolommal ,.j·elenlevő valósággá, 
mává" v·ált a Yallásos ünnepen, különösképpen a pászka­
ü·nnepen." 

Ugy•anokkor azonhan gondoson tekintetbe kel•l ven­
nünk, hogy ebben az újrame.gjelenítésben kü>lönféle foko­
kat kell megkülönlbözt.eftni. Az ószöYetség vallásos ünne­
pei>nek megjelenítő ereje bizonyáro ~úlmegy a pu·sztán 
al·ony·i fölidézésen, még a puszta meg•emlé:kezésen is va­
lamilyen jel vagy jelrkép út.j.án. Mi·kor ·a sátoros ünn·epen 
felol'>"a·sták a MásodtörvénYikönyv buzdítáosa,it, és minden 
nemz·edéknek újra elmondták: ,.Gondol·j arra, hogy Egyip­
tom földjén magad is rabszolga voltál, de az Or, a te Is­
tened ·kiv•e:z:etett" {5,15), ez sokrkal többet jelenrett, mint 
hogy oz ünnep ősatyá•ik sz•abodulás.ánaik emlékét ébressze 
föl. Mint Schi,ldenberger meg,jegy:z:i: "Ezért ami,ről itt, a 
Másodtörvénykönyvnek ebben a mindig visszatérő má­
jában szó van, az a Sinai szövetség jelenné tétele; ez a szö­
vetség tová.bb él a századokon .át" ... Még inkább ig.az ez 
az évenkénti húsvéti ünnepről. Mert, mint hozzóteszi, ,.a 
húsvéti megemlék,ezés így lsten üdvö:z:ítő müvének újra­
megjelenítése. Ez a mü állandóan megvo•lósul, és ezért ál­
l•andó jelen." 

Azt is meg kell jegyeznünk, hogy az ,imént tárgy·alt 
esetben lsten oly·an cselekedetéről Yan •szó, amelynek mo­
tfvuma az egész ószövetségen végigMzódik. A befogadó 
ember •kés:z:ség.esen föl·ismerte és újból átélte o meg·emlé­
ke21Ő ünnepen. Az ójszöv•etségben más helyzet áll fönn, 
mert ·itt az lstenembernek időben és tét1ben elhatárol·t cse­
l<el<ményéről Yan szó: az ő kereszthal<áláról. Ha a kereszt­
refeszítés emlékezetének nem szaba·d pusztán az elmúlt 
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történelmi esemény szu.bjerktív föl·idézésének lennie, ha 
mint megemlékezésnek önmagában is jelentőssé kellett 
válni•a, akkor szü<kséges volt, hogy az esemény valami mó­
don valósággal benne legyen és hasson magában a meg­
emlékezésben. 

A kereszténység alopvető tanítása, hogy Kri!Sztus meg­
váltói cselekedete, a húsvét }itka minden százodon át to­
vább hat. De ·a többi szentségben ez o folytonos haté­
konyság csok egy-egy oldalról mutotkozik meg: új.j.ászüle­
tés, a Szentlélek közlése ... Az eucharisztia tartalma 
azonban mago a megváltás eseménye. Ez - ha még nem 
is pontosan megfogolmazve - az atyák hagyományos ta­
nításo; főleg a görög egyházotyák j·uttotjá>k különféle mó­
don kifejezésre. Mint láttuk, hangoztatják, hogy az eu­
charisztiában ugyanazzal az áldozatt-al van dolgunk, mint 
a Golgot·án. A Kálvá11ia áldozaroról beszélve a szümbo­
lon, eikón, homoióma szavokat használják 

Láttuk, hogy Szent Tamás is "Kásztus szenvedését ábrá­
zoló 1kép"-nerk mondja az euoho·riszti.át (ST 3o, 83,1 ). A 
trienti zsinat állítása szerint az úr szándéka ·az volt, hogy 
az euohariszti·a által újból megjelenjék (repraesentaretur) 
az ő keresztáldoz-ata. Ugyanebben az értelemben jegyzi 
meg a ll. votikáni zsinat: az úrnak oz volt a szándéka az 
utolsó vacsorán, hogy keresztáldozata folytatódjék (per­
petuaret, LK 47. p.) a századokon át. Az eucharisztia meg­
ü.fésekor tehá-t a megváltás müvének fo:fytotás·a, jelenné 
tétele megy végbe. Ezért obje<ktív e<mlékj·el; objektív nem­
cs·ak úgy, mint külső jel (bármilyen ünnepélyes szert·artás­
sal vegyük is körül), hanem ahban az értelemben, hogy 
benne mag.a az ünnepelt esemény válik jelenvalóvá. 

2. A meg•jelenítés természete 

A következő ·kérdés: hogyan értsük ezt az újramegje­
lenítést. Úgy, hogy a megünnepelt esemény csupán ered­
ményében, hat-ásában (virtute) van jelen, vagy pedig ön­
magában is (actu)? Esetünkben pontos·ahban fog.almazva: 
vajon csak o szenvedéseket k·iállott Krisztus (Christus pos­
sus) jelenik meg az eucharisztia megemlékezésében, vagy 
Krisztus az ő szenvedésében {passio)? lg•az, Aquinói Ta­
más föntebb ·i·dézett sza:kasza a jól·ismert vasárnapi kö­
nyörgést idézi: "Vda·hányszor ennek ·OZ áldozatna·k em­
lékezetét ünnepel·jük, megváltásunk müvét visszuk végbe" 
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(opus nostrae redemptionis exercetur). De magyarázatá­
ban sehol sem megy tül a Christus possus jelenlétén. 

Századunk ~eológiai vitái egyre inkább abba az irány­
ba tartottak, hogy a passio jelenlétét is áHítsák, és így el­
fog•adj.á-k magánark a megváltás eseményének valóságos 
jelenlétét is. De kvlönböző irányban kereS>ik ennek az ob­
jektív emlékjelnek a magyaráz·otát!' 

A kérdés iM a következő: hogyan vá-lhat jelenné szá­
munkra az euohari·sztio megülésében Jézus holélénak és 
feltámadásának szent eseménye, történeti ténye (amely, 
mint minden más történeti tény, a múHba tartoúk). Egyes 
protest-áns szerzők (pl. W. T. Hahn, G. Bomkamm) azt a 
Kierkeg·aardra alapozott nézetet hívjárk ·segítségül, amely 
sz·erint ·Oz istentiszteleti közösség embereinek az elmúlt 
szent esemény kortárso•ivá kell válniok. Ez az elmélet azon­
ban ell·entétbe kerül azzal a ténnyel, hogy oz eucharisztia 
megülése a kereszténység korában megy végbe. Ezért 
másfelől kell közalítenünk és megmagyaráznun'k, hogy ért­
sürk egy elmúlt esemény kapcsolatát a mi kownikkol. 

Odo Case l "misztérium" -elmélete po11tosobban körvo­
na laz, így: Maga a tö.rténelmi tény nem akkori történelmi 
megjelenésében vál·irk jelenvalóvá előttünk, hanem in my­
sterio, titokzatos módon. Johannes Betz elfogadj·a ezt a 
magyaráz:atot, de egy módosítással: hogy a történelmi 
tény n·em abszolút jelenlét formájában jelenik meg (mint 
Casel föl·tétel·ezi), hanem viszonylagos módon, ti. azzal a 
jelenléttel, amelyet a jelkép, az egyháztól megállapított 
szartartások foglalnak magukban. Különben ugyanis az 
egyház pusztán befog.adó, passzív szerepet játsz·ana!' 

Mások szerint nem a történelmi ténynek kell most köz­
vetlenül jelenné v6lni<l, inkább örök folytat.ásán·a•k, niszen 
a megdicsőült Megváltó mindörökre folytatja a kereszten 
végbevitt ön·átadását. A meg·jelení•tés tehát nem annyira 
horizontálrisan, a százado1kon át menne végbe, hanem ver­
tikális irányban, közv•etlenül a mennyben lakó Krisztus foly­
tatólagos önátadásából ki·sugározva. De meg kell jegyez­
ni, hogy az önátadás érzelme magában még nem al·kotna 
áldozati jelenlétet. 

Gottl·ieb Söhngen kísérletképp egy másik megoldást 
javasolt: A szent esemény nem önmagában váli·k jelenné, 
hanem abban a hatásban, amelyet megülése a résztve­
vőkben létrehoz: a szenvedő és feltámadott Orhoz hason-

105 



lóvé, az ő képmása•ivá vá.lnak. .. Végül egy másik javaslat: 
nem mag·ándk az áldozati akt·u~nak kell történelmi mivol­
tóban megjelennie; elég, ha a történelmi cselekedet idő­
fel·etti tart·alma lesz újból je•lenné az egyház ünneplésé­
ben: az a magatartás, amely Jézus tel·jes él·etét jellemezte, 
ti. az l•stennek való tokéletes odaadás az emberekért (és 
ez több, mint puszta érzelem). 

A titokzatos jelenlét tétele i·lyen megvHágításokban ér­
tékes esZ!közzé vá>lhat, hogy mélyebben megértsOk a szent­
mi.se·ál·dozatot a keresztáldozattal való egységében. De 
előbb hasznos lehet, ha még egy másik szemszögből is 
megv•izsgál<j.Jk a kérdést. 

3. Krisztus jelenlétének különféle módj·a•i 

Ebből az u·tolsó szempon·~ból nézve Kri-sztus kereszt­
hal·álánatk ·euohaniszlli·kus jelenléte csc:tk egy különleges 
módja az egytházban va-ló jelen·létének. Az elmúl-t néhány 
sz.áz.adban a teológ'U'so'k szin>te csatkis o kenyér és bor szí­
ne alatt való ielenlétére gondoltak. Korunlk vi·szont ismét 
jobban észrevette Kr·iszt.us jelenlétének sokféle módját. Ez 
termész·et·esen már Urun•k szavaiban kifejezésre jutott: "tn 
veletek vagyok mindennap, a vi·lág végéig" (Mt 28,20). 
Mind a "Mediotor Dei" encild·i·ka, mind a ll. vat·ikán·i zsi­
na·t IHurgi•kus konstitúciója (7. pont) újból fetlhívto o figyel­
met er·re. Igy hát az úr lényeg•i ('substantial,is) jelenléte 
me'llett- a szentség·i színe'kben - meg keH kü·löntböztetnünk 
egy eleven, cselekvő (actualis) jelentétét is (Journet "La 
Messe" c. müvében, 82-86. o., "présence opérative" -nek 
mon.dja ezt). Mind a két fa•jta jelenlét cél.jo azonban az 
Úr foly•tatódó j•elen·léte a hivők szívélben. Erről beszél Szent 
Pál: "hogy Krisztus a htit á•lta l sz ívetekben ·lak,jélk" (Ef 3,17). 
HíVIha·tn6nik ezt (m•int Neunheuser mondja "Opfer Christi" 
c. ·könyvében) a Szenf.lé.lek általi, szell·emi jelenlétnek is. 

A szenif:misében nem csupán Jézus K11isztusnoik mint fel­
ajánlott adományunknak Jényeg•i jelen1létével van dolgunk 
az oltáron. Megva.n •a tényleg•es idenléte is oz oltámá/, 
ami•n•t esZlköz.e, a fö·lszente.ft pap ú~ján cselekszik Urunk­
nak ez a tényleges jelenléte azonban nem szorWkoúk az 
evoha.nisztiára: megvan minden szentségben. Erről a je­
lenlétről V'On szó, amikor ·O szokásos teológ1i·a·i kifejezés­
móddal Krisz~usra mint a szen~ségek elsődleges kiszol.gál-
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totójára (minister principalis) uta·lunk Ö a szó igazi értel­
mében vett pop, a Főpap. 

A mozmatb Miss·ale Mixtum miséjében (PL 85,550) ez a 
gondolat teljesen k,ifej·ezésre jut abban az imában, ame­
lyet a celebráns közvetlenül az átvál•tozás szava•i előtt 
mond: "Jelenj meg, j·elenj meg körün<kben, ó Jézus, te jó 
Főpap, amint ott voltáol taní·tványaid körében, és szenteld 
meg ezt ·a ~el•a,jánl.ást" ... Megtalál1ha·tjuk ezt a jelenlétet a 
ll. vati1káni zsina-ttol "az ő szavában, amilkor az egyházban 
a SzenHrást olv·assá'k" (LK 7. p.). Sőt Aranyszáij•ú Szem Já­
nos a sz·entá.~dozás .kioszt6s·a:kor az átv.áltoz1-a•tott szentos­
tyát nyújtó kézben magának az úrnak kinyújtott kezét 
lá~j·a. 

N~ilvánvaló, hogy az eucharisz11ikus cs•el·ekmény végre­
haj•tásokor mutatkozó jelenlét még mély·ebbre nyúlik, hi­
szen magának a megváltó áldo:z>otnok szentség1Í'Ieg újból 
megjelenő emlékez·ete. A mise tehát szentségi áldozat. 
Ezért beszélnek egyes sz·erzők megemlékező tényleges je­
lenlétről. Már most ehhez a meg•emlékez·Ő jelen1léthez vi­
szonyítva az, amiről mostanig beszéltünk, Betz rerminoló­
giájával az elsődleges, fő, tényleges jelenlét. Ez a tényle­
ges jelenlét elénk hozz·a egy tény emlékezetét.""' Amikor a 
kenyér és ·O bor fölött k1iejt•i'k az á tv á It oz ás sz·avait, Krisz­
tus nem valami bizonyt·ala•n, ha•tároza·~lon módon jeleni1k 
meg, hanem pontosan úgy, mint ok<i a szenvedés·t magára 
vette, ·legyőzte, és bevonult az Atya dicsőségébe. Úgy je­
leni·k meg, mint Krisztus, a1ki szenv·edett és felt·ámadt ha­
lrntaiból (Christus possus et resuscitatus). Nem lehet tőle 
elváloszt·ani a történelmi pillanat megváoltói müvét.'0' 

Minden emberi lény, akivel találkownk, bizonyos mó­
don magán hordja s•a•ját élettapasz~al·atának jegyét; sze­
mélyes élettörténete ra·jta hagy·j·a bélyegét a "jellemén". 
Valami hmon•ló tö•rténik, csak ma·gasabb síkon, az lsten­
embernek és világmegváltó-i müvének esetében. Kereszt­
halála egyszerűen a csúcspontja volt lényegi megváltói 
szerepéneik, amelyet emberré lételekor váll·a<lt. Ami·kor a 
Logosz magára vette az ember.i természetet és í.gy quasi­
formáf,i·s ok módján személyébe emelte, ezz·el az emberi 
fa.j fejévé és Főpapj·ává vált. Fel,adata az volt, hogy ezt 
az emberi fojtát megv6ltS'a. tietét áot- .meg 6N6nj•a az Atya 
iránti oda·adás szelleme az em.bel'i•ségért. Ennek a meg­
váltói életnek a csúcsa a kereszten elszenvedett áldozati 
halál volt. Ez a ho•lál mint külső tény a történelemnek egy 
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bizonyos pontján történő esemény. Lényegében azonban, 
mint az lstenember megváltói öná~odása, a Logosz idő­
feletti jeHegében osztozott. Enélfogva elövételezni lehe­
tett az utolsó vacsorán, folytatódi'k mindörötkre átváltozott 
(dicsőült) állapotbon, és ezért meg l·ehet valósít·ani az idő­
ben és az egyház keretében is.'0' 

Az előző mogyarázat nem tette szlikségessé, hogy rá­
mutossunk egy az örökkéva•lóságban folytatódó áldozat­
ro, amelyben Krisztus történelmi 6ldoz'Ot•a tovább él és 
me9'jelenik a szentmise folyamán. Bizonyos·an nem lenne 
ilyen áldo~at, ha pusztán az állandó áldozot.i érzelmet az 
lstenember önátodó benső ma·g.atartását értenénk rajta. 
Mert az áldozati érzület még nem al•kotna áldoz·atot a kül­
ső jellel va·ló súmbol,ikus kifejezés nél•kül Más teológusok 
ezzel szemben - helyesen - rámutatna'k, hogy amikor 
Kr·i•srlus fölemelkedett az Atya jobbj·ár·a, tel·jes földi meg­
váltói művét is magáv'OI vitte az lsten jelenlétébe, és az ott 
örok jelen marad. Igy tehát helyesen beszélhetünk nem­
csak állandó közbenjárásról, hanem állandó felajánlás­
ról is.'03 Ha ezt megértjüik, aikkor a mennyei áldozattal va­
ló kapcsolot ugyanoda tol'koH'i'k, mint föntebb magyaráz­
tuk. 

4. A megemlékező cselelmlény és tartolma 

Azonban mindezek az eszmefuttaro·sok csak egyszerű 
kísérletek, hogy mélyére hatoljunk a hagyományból ka­
pott ténynek, amelyhez szilárdan ragaszkodnunk kell: Az 
egyház megemlékező cselekményében ielenvalóvá lesz 
Krisztus megváltói cselekménye. Továbbá: éppen úgy, 
amint Krisztus egy testének lényegi valósága különböző 
helyeken jeleni1k meg, a keresztáldozat egyetlen eseménye 
is különböző időpontokban válik jelenné a megemlékező 
tényleges jelenlét útján. 

A kérdésnek ez az új és egyben régi szemlélete - ame­
lyet főleg Odo Casel népszerűsített ismét - kiváltott'O nem 
k·atolitkus teológusok érde,klődését is, és nagy mártékben 
megnyerte tetszésüket."" Addig a mérté'k~g, ameddig elis­
merjü·k az Or ke·reszthal·6lán'Ok áldoz·ati jellegét, meg kell 
engednünk az eucha·risztio áldozati je+legét is. Ugyanis 
így váli1k világossá, hogy az euoharisztra nem új áldozat, 
csupán az egyetlen áldozat ú.j jelenléte. Ezt mint logikus 
köv·e~kezmény·t el is ismerték. Természetesen a protestáns 
teológusok közül egyesek most el•lenkező következtetést 
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vonnak le ebből, és elvtasítjá:k a jelenlét gondolatát, mert 
szükségszerüen az áldozat el•ismerésére vezetne."'' 

Vizsg6ljuk most tovább ennek a jelenlétnek szabatos 
tartalmát. Mindenekelőtt világosan kif.ejezi ma·g·a a jel­
zésére használ·t jel. A jel lényeg·es elemeit maga Kri-sz~us 
álloapított.a meg: kenyér és bor és azok a szav.a<k, amelye­
k,et fölöttük az ő képvi,selője, a pap ejt ki. A jel még e 
szavak után sem naturalisztikus megjelenése annak, ami­
ről szó van, és a sZJavakat kisérő szartartások sem a meg­
váltói esemény portrészerű ábrázolása vogy éppen drá­
mai előadása. Hanem szimhólum: a tárgy bizonyos ele­
mei különleges hangsülyt kapna'k, hogy k,ifejezésre jusson 
az egésznek a jelentősége. 

De ha egy természetes súmbólum al1lmlmas arra, hogy 
vol·omiképpen meg<jelenítse a szóbanforgó tárgyat (ez a 
pl·atóni fi.lozófi,a egyiík a·lapelve), annál o~kalmasabb egy 
szentségi sZ'imbólum a megváltói esemény meg•jelenítésé­
re. Az egyház aztán azt a l·egkevesebbet, ami a j·elhez 
szíikséges és elégséges volt, a kinyilat.koz'flatás rábízott 
k~incstárából tisztelettel és 6hítottal meggyoropí·tot~a. 'Hogy 
miolyen eredménnyel, az látsz·ik külö!1'böző liturgiáiban. 
Valamennyinek legfőbb központj·a Urunk eukharisztészasz­
a és a megbizatás: "Ezt tegyétek az én emlék·ezetem:re". 
Ezt dolgozzák bele az euchariszti1kus imába, hogy még 
élesebben érvényre juttassák jelentőségét, és teljesen rá­
ébresszék a népet. 

Amint már láttu1k, a cselekmény jelentése elsősorban 
Kl"isztus megváltói önátadása: áldozati halála a keresz­
ten. A megváltás tervében azonban a Kálv<ária eseménye 
önmagában nem tel,jes; tel·jes kliterj·edését csak Kri·sztus 
feltámadásával és az Atyáthoz menetelével éri el. Az egy­
ház visszatekintő megemlékezése a megváltás cselekede­
téről ennélfogva mindezt mog6ban fogla·lj•a, úgy, hogy a 
ti-tok különböző oldal·a·i egyetlen egészet otkotnak. A meg­
dicsőülés az lstenember áldozati hal.álánok szülségszerü 
kiegészítőj·e volt, ugY'anoklkor azonbon ez a halál az á-ldo­
zat elfog.odását jelentette. Ezért tartalmaz szinte minden 
li·turg.ia anomnézi·sében, az átváltoztatás sz·a·vai után, vilá­
gos utalást a feltámadásra és mennybemenerelre, együtt 
emlí·tve ezeket Kl"isztus halálával mint a meg.emlékezés 
tárgyávoL Végül is a cselekmény jelentése kii~erjed Krisz­
tus teljes húsvéti misztériumára (mysterium paschale), a vi­
lág megváltásállak és megújításának egész folyamatára. 
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Himni<kus•on iut ez kJi,fej·ezésre az új,sz;ÖVIetség különböző 
helyein, különösen lTim 3,16, Fil 2,5-11, Kol 1,12-20 szö­
veg·ei.ben, amely·e~nek jogg•al tula·jdoní~anak istentiszteleti 
jell·eget. 

Viszont a meg·tes·tesülést, a megváltás ki<indulópontját 
a 1-iturgió'k csok a•l·ka•lomszerííen említiik. A görog egyház­
atyák hong·súlyoztálk, hogy a megt·est·esülés is benne van 
az anamnézis tárgyában, és Kriszt11sna<k az á.tv·áltozáskor 
V'aló el•jövetelét a megtestesülés kif.ejezéseivel írtá·k le (vö. 
Betz 1.1,260-300). A kelet>i egyház legtö:bb anaphorája 
Krisztus második el<jövete•lét is meg•eml.íti. Ezt természete­
sen nem ünnepelhet.jük mint a múlo~r61 való megemléke­
zést, hanem csak mint a jövő vára<kozó elővétel·ezését. 

Nem történi1k külön említés az an•omnézisben a meg­
váltói műn·ek az egyházzal azonosítoH oldaláról, az egy­
ház al•apításáról. A megváltás az embeniség megváltása; 
az·t jelenti, hogy lsten ú·j népet gyüj·t magán•alk össze az 
eg)llházban. Ezt nem keH sza'VIakhan kifejezni: magában a 
cs·el·ekményben jut ki,fej·ezésre. Mi más a szen<lmise, mint 
a megváltói műn·ek az egyiház;bon akrkot öltött jelenléte? 

Amellett ez az azonosulás persze keHően k.ifejeződik 
a litU'rgilkus an·amnéz:is minden pá.rhuz·amosan Icidolgozott 
szöV'egében, V'a·gy<is a hál•a•adó imában. (gy pl. az új ró­
mai misekönyv 3. euaha•nisz~H~us imá<j•a így foly~atj•a a pre­
fáció gondol•atát: " ... nép·et gyüjt·esz mag·ad köré szün­
telen, hogy napkel·ettől napnyug•atig tiszta áldozatot mu­
ta•sson be nék·ed". A mi·sében meg•j·elenő áldomtot az egy­
ház k.apila a kezébe, hogy f.el•ajánl•j•a. Egyorán·t áldo:z.ato 
Krisztusn•a1k és az egyháznak 

lll. KRISZTUS ~S AZ EGYHAZ ALDOZATA 

l. A protestánsok és az eg)llház ál.do:rota 

Ha az euchanisztiá.ban megváltásunk áldoz<ata jeleni'k 
meg, akkor nyilvá:nV'aló, hogy a mise KJ'li•sztus áldoz,at·a. 
Ez.t a taní·tást még protestáns teológ<u<sdk is elfogadták 
Még<is ugyanezek a reológ•usotk min·tha áthág1ho~atlon ne­
hézségsklbe ütköznének a k•atol·iikus litourg•i'a "Offerimus" 
(fe·lojánlj·Uik) imádáságóvol kapcsol•atosan, amely egyben 
azt is kifej·ezi, hogy ez az áldozet az egyház áldozato.'06 
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Igy okoskodnaik: Az egyház csak befog,adó lehet; Is­
tentől csaik kaphat, imával és hál·a·adással. De távol l·egyen 
bármi olyan gondof,at, hogy ő ojánf,aná fel a mag·a részé­
ről a köztünk megje·lenő k·ere.sztáldozotot!'07 Peter Bru·nner 
például, M. Seemann "He,ilsgesohehen und Gotresdienst" 
c. müvéhez írt elősz·avában, szilárrdan képvi·selri azt a né­
zetet, hogy az lstenember csefekvését nem srobad össze­
házasítani a teremtmény csef.eckvésével (pp. XIV-XV), mert 
ez új áldoZ'atot jelen-tene, és kérdésessé tenné a zsidók­
hoz írt levél "egyszersmindenkorra" {ephapax) teológiá­
ját. Ezért kerülnek el gondosa.n még az új protestáns lritur­
giálk is mi·nden olyan klife,jezést, amelyet úgy lehetne ér­
teni, hogy a közösség részér61 történ,ilk vo•lami felajánló 
csel•ekedet. 

Pedig az Úr megbíZ'ársa: "E2:t tegyétek az én em.féke­
zetemre", ténylegesen magában fog·l·of,j•a, hogy az egy­
házna'k tennie kel·l VTalamit, éspedi,g meg>emléikezésként. 
Ezt írj•a körül Aranyszáj,ú Szent János e~ekike•l a s~av·ak­
~al: "Halálának emlék·ez.etét v·isszük végbe." Az egyház­
nak eléník kell támi•a a j·elet, amellyel Kr isztus az ő más­
napi odaodását elővétel·ezte, úgy, hogy ebben a jelben 
a múl~belii önátadás most újonna'n meg;jelenjék egyházá­
ban. f.s ha azt kell tenn<ie, omit Krisztus tett, a1kikor "hála­
adásul" k<eH bemlJ'I1atnia a jelet, mert Krisztus ezt a cse­
lekiményt a hál•aodás légkörében (eukharisztészasz) hoj­
totta végre. Az egyháma1k techót köv·etn1ie kel,f ebben is: 
a hála érzületéből, hitben, reményben és szeretetben, Is­
tenhez fordulVIa kell teJf,j·esHeni·e ezt a megbíza~ást. 

Enn·ek megfelelően minden - akár ny•ugati, a.kár ke­
leti - katoliku's l<iturg~a lsten előtt imádkozva mondj·a el 
az alapítás történ·etét. Mint ahogy a rég,i, meghi·tt római 
kónon mondja: Jézus föl.eme·lte szemét Istenhez, "hozzád, 
mindenho·tó Atyjához". Mindegyi:k változrotban imádság 
keretében szerepel az elbeszélés. V•a·lóban komoly törést 
okozott a keresztény hagyományban, amiik01r Luther úgy 
rende:ltkezett, hogy az átváltozás szO'V'a•it kii·jelentésként, 
eVIarngéHumi tónusban keH kii.ej,teni. Ezért kívánta azt is, 
hog a cel·ebráns az ol~ár mögött áHjon és a népihez intéz­
ze szava·it.'08 1955-ben, a német lu~eránus f,iturg,i·a elkészí­
tése idején újból fölmerült a kérdés: vajon az átváltoz­
tatás sZ'av>ai·t körü•lv·ev<Ö imá1k meghatározzá1k•e, hogyan 
ejtsük ki ez.eket a SZ'avokat? ~s nyitva maradt az igenlő 
válosz ú~j,a.'09 
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Luther nézete szerint az egyháznak az a dol.ga, hogy 
megemlélk·ezést, felidézést ha>jtson végre, lsten felé fordí­
tott arccal. Az egyház újra megjeleníti KrisztU's áldozatát 
lsten előtt, és így fela·jánl·j·a neki - természetesen azz.ol a 
szándék!kal, hogy va•lóban tetszésé~e legyen. Ez azonban 
vatlójában nem más, mint fel·ajánlás, oblatio. Még a leg­
szigorúbb luteránusok is látjá.k ezt o log·i<k•us következ­
ményt, és emiatt elvetik az a•l·apítás elbeszélését körülve­
vő imádságos keretet. Ebben a gondolotmen·etben nem 
fontos, hogy a hosszú hagyományra visszatekintő offerre 
szót használjuk-e, vagy pedig el·térünk a hagyomány vo­
n•alától, és a proesentere szót tesszük a helyébe (.ahogyan 
pl. Taizében: "Eléd hozzuk ... Krisztus örötk áldozotá­
nak jeleit")."• 

2. A kotoli.kus hagyomány 

A kotoli<k·us teológtiában azo~ban a mi•se határozottan 
áldoza,t, ésped·ig két olda'lról is: Kriosztus "re-p•rezentált", 
újólag megjelenített áldoz•ata, és mint ilyen önmagáhan 
is ~elo+ánlás, oblatio, áldozat. 

De ennek a feloján·lásnok szabatos és helyes jelentése 
nem az egyház független, autonóm cselekedete, nem pusz­
tán emberi erőbő-l fa,kodó cselekvés. Hanem isteni erőből 
és isteni kegyelemből fa'kod: "bőkezű ajándéko·idból fel­
oj·án,l•ju'k magasztos Fölséged-nek" (de tuis donis ac datis). 
Mindenestül üZ:<:ül üZ erővel visiiziJ.k véghe.t., umelyt:r Jé­
zus Krisztus közölt az egyházzal. f:s amikor az egyház ezt 
a megemlékezést végbeviszi, azok közösségeként cselek­
súk, akiik a keresztséggel Krisztus testének tagja•ivá lettek, 
obknek szívében ő már ott lakiik a hit áltat Ezek gyültek 
össze az Ö nevében. Az egyház a megemlékezést az ö 
megb-ízatásából, őhelyette csinál·ja, annál a tekintélynél 
fog.va, amelyet az ö megbízásából k·apott, és úgy, mint 
az Ö papság·ánok résztvevője. 

így tekintették a misét a szentatyák. Ezért hívták K.risz­
tust Főpapnak, nemcsak keresz,thalálával és egyetemes 
mennyei köZlbenjáró hivatalával ka:pcsola~ban {amelynek 
erejében "őáltala" ajánlju.k lstennek dicséretünket és imá­
dásunkat), honern kifejezetten az egyháztól fel•aoj·ánlot:t ál­
dozattal kapcsolatban is. Róma·i Szent Kelemen pápa pl. 
"adományfelajánlásunk Főpapjának" hívja Krisztust, a pres­
biterek pedig, Szent Ciprián levele szerint (63,14), "Krisz­
tus helyett" (vice Christi) gyO'korolják hivatalukat. Bár ké-
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sőbb a közvetítés és papság szavakat az ariánusok hely­
telen értelmezése miatt óvatosarn használ.tá.k Krisztussal 
kapcsolatba.n, még ebben a korban sem hiányoznaik .ilyen­
fajro kifejezések. 

Brau~io saragoss·ai püspök (t 651) úgy beszé<! oz áldo­
zatról, mint amit "az ig•azi Főpap, Jézus K~i·sztus ajánl fel" 
oltárainkon mindennap (a vero pontifice offertur Christo 
Jesu; Ep. 42). SzeV'ill•a•i Izidor oz·t mondjo, hogy az ·egyház 
mint "Krisztus teste" ajánlja fel o keresztények áldozotát 
(Quaestiones in Vetus Testamentum; Pl 83,394 D)."' Aqui­
nói Tornás még szahatosabban úgy írta le o papot, hogy 
"Kri<sztus képét hordozza, akinek személyében és erejé­
vel" (gerit imaginem Christi, in cujus persona et virtute) 
ejti ki az átváltoz.ta.tás sz.avoit, úgyhogy o pap és oz áldo­
zat itt is "val•omi•képpen (quodammodo) egy és ugyanaz" 
(ST 3a, 83, l. od 3.) ts a trienti zs<inat a következő szövege­
zéssel fogl.ol·j•a ös.sz.e a ha·gyományt: 

Mert ez egy és ugyanaz az ál·do:z,at: ő, oki most vég­
rehoj·tjo o felajánlást a popok szolg6loto á-Irto! (idem 
nunc efferens sacerdetum ministerio), és ő, aki ak­
kor fela.jánlo~ro önmagát a 1kereszten. Az egyedüli 
különbség a felajánlás módjáhan von.'" 

A szentmiseáldoza.than tehát Krisztus és oz egyiház 
együtt munkól•kodi<k. Külső megjelenés tek<intetében: valo­
hó.nyszor az ál·dozoti cs·elekmény megúj,ul, ·a bemutató 
pop személye áll előttünk az egYiház :kül,döf11elként. Mint az 
egyháznak KrisztU<stól felhatalmazott ·szócsöve k<iejt.i a ke­
nyér és bor felojón•loM adományai fölött (a felajánlásnak 
ez<t a módjót ismét maga Krisztus hotározto meg) a Krisz­
tustól megsz·abott áldott szavakat. Krisztus szen.tség.i mó­
don mütködi<k benne. Ebből o szempon.tbó·l nézve Krisztus 
annyiszor cseleksúk, ahány szentmi·sét mu"'a.tnolk be. 113 

A szentmise KrioSztus tovább foly·totódó óldoz·af.i cse­
lekménye, amely szentségileg megy végbe a tér és idő 
sok különböző pontján. trtékét ez az eg}"Szeni cselekmény 
ha·tározza meg. Ezért a fentebb mondoUa<k nem jel·enti,k, 
hogy a misék és szentségi cselekményeik rneg·sdk<szorozása 
az értéket is megsokszorozná. Ezt ·a továbbiokban részle­
tesebben is megvi<tat.j·trk. Másfelől arra sem szabad gon­
dol•nun,k, hogy Kriszt,us részéről minden egyes alikalommal 
új fiz·iko·i óldoza~bemutatós menne végbe; e·legen.dő az 
egyetlen, folytonos áldozati aktus hatékony folytatása.'" 
Kü·lönben a mise új, önmagóban veM áldoza•t lenne, jól·le-
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het valójában t+sztára vi·szonytl•agos: lényegénél fogv(] 
cs·upán -az egyet·len üdvözítő keresztáldozat új jelenléte. 
meg>i'elenítése, új meg·nytHvánulás·a •az egytházbon. 

Mindomellett az egyház v·alóságo~an tevékeny szere­
pet játszirk ·O szentmi~eá-ldozafhan: ő va·lós·ítj•a meg foly­
tonosa·n a szentséget az idő és o tér egy meg1hotározott 
pontján, mint Krisztus önátadásának tér- és időbeli kifeje­
ződését, ozz.al o céll•al, hogy a különböző időben és helyen 
összegyűolt hívek egyesülhessenek ezzel oz önátadással, és 
hiWknek, el•kötelezésükn.ek láthatatl.an áldoz·ata ·kifej·eződ­
hessék ebben a látható áldozatban. Vagy még szabato­
sabban: hogy Krisztus magához vonhassa a hivőket és be­
lezórhass·a ebbe .az egyetlen áldoz·atbo, és így még bi­
zonyo~obban megvalósu·lhasson ígérete: "Ha majd föle­
melnek a földről, mindenkit magomhoz vonzok" (Jn 12,32). 

3. Szentségi á'ldoza•t 

Ugy·anez ·az egy áldoz.at ment végbe egy bizonyos 
ol·a•kban ·O Kálvárián, és megy végbe most más alakban 
a sűrűn ismétlődő misékben. A trienti z~inat úgy külön­
böztete.ft a ·kétféle meg'ioelenési forma között, hogy szem­
beái·IHoft.a egymássol o véres és vértelen áldozotot Az ál­
doZ'a·tfe•lojánlás médjában lévő .különb~ég k·ifej·ezésére a 
régi idők görög l·itvrg•iá.itól örö1kö•lt ~k·if.ejezésmóddal élt, 
amely a középkor végén nagyon ismeretes volt a latin teo­
lógusok köZ'ött .. Egy korábbi korszak ugyanezt a megkülön­
böztetést a valóságos és titokzatos (miszt,i•kus) k:ifejezések­
kel rette meg. 

A vértelen szó tehát 'kétségtelenül oz áldozatbemuta­
tás módján.ak ikülönbségére vtat De elsődl·egesen neg•atív 
~ritérium, hiszen azt ír·jra le, hogyan nem ojánoljuk fel a 
szentmi·seá-ldoz.atot. Pozi~ív gondol.atot •a tartalomból kap­
halunk: A Kálvárián Kriszt.us egyedül a•jánlotta fel az ál­
doz.aototi a szentmisében egyházáv·al és egyháza által 
a•j•ánlj·a fel. Krisztus nem elégsúk meg .azrol, hogy az egy­
ház,at ·a keresztség által vonj.a mogához. 

Tenmészetesen a keresztség is magával hozza Krisztus­
nak és megvá-Hó müvéne:k eleven (aktuál,is) i·elenlétét, de 
ennek o módj.a nem áldozati. A keresztségben a szentség 
fölvevője ifllkább passzív és befogadó szerepet játszik 
(bár f.elrnőtt esetében tőle is elvárják, hogy tegyen vala­
mit). A mi~enturg·iában az egyháznak oz a fel.adata, hogy 
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tevékeny sz·erepet játsszék, cs·aHakozzék ann•aik az áldo­
:mhnak fel·oj•ánlásához, ame·ly·nek eredetét köszöni, ·a ma­
ga részéről is meg.erősítse a szövetséget, amely·re Krisztus 
rábízta á ldoz.otát. 

Cs·ak az egyháznak ezzel a tevékeny részvételével éri 
el az újszövetség áldozata a neki szánt •k<itel:jesedést. Első 
aU~alomma·l minden>k•iért mutatta be •az Gr. Most is min­
denkinek kell fel•ojánbni.a, mindazoknark, ·akilk ·részesei en­
nek a szövetségnetk. Csa•k így énhe~i el a célojót KPisztuos v·i­
lágrmegváltó oselek·edete. Itt illesZikedik bele oz emberiség 
szarvesen Krisz~us ha'l·álába és ~eltáma•dásába. Ebben az 
ért.elemben a misében "integróoiós foly•amat" megy vég­
be, hogy Michael Sohmaus krifejrezésmódjávo•l érljünk, aki 
mis·emagyaráz·artát erre az al·atpeszmére építi, és elméletét 
- a korábbi "megsemmi·sHési elmél·etekkel" szemben -
"integrációs elméletnek" n·evezi."• 

A mise Krisztus egyetlen áldozatánaik szentségi jelen­
léte, és most, mint szentség.i á.l.doz•at, az egyház krezére 
va•n bízv•a. Ennél·fogva az egyrház dolg·a, hogy tovább fej­
lessze és a körülményekhez alka•lmazza enne!k •az óldoz.a.t­
nok a formáj·át, hogy megfelelő ·szerkez·etet •adjon ne~ki, 
abbon a mértékben, ·amenrnyi:ben ma·ga JéZ'us gondosko­
doM erről a fej·l·ődés,ről és alkolmazásról. Kontk,réten ~ife­
jezve: amit az ·egyMz a múltban sa·j·át fel•ada·roként ismert 
fel ebben a formai és szerkezeti fejlődésben, az néhány 
kulcsfog·alomban kristályosodott ki. A leg·j•elentősebbek 
már a kereszténység ha·jnaMn meg.jelen1elk. Ezek a ·lwlcs­
fogalmak sokolda•lü befolyást gy•akorol'flaik a szentmis·e k•i­
a•l.arkulására különböző időkiben és ik<ülönfél<e helyeken. 
Legjobban görög nevüUel jellemeZlheN·ük őket: anamné­
zis, epi<klézis, eucha-risztia, proszphora. 

a) Anamnézis 

Az egész mise mindenekelőt:t anamnéz,is. Mirnt J. Betz 
megjegyz•i: "Az anamnézis nem egy része, hanem .a·lopel­
ve a misének"."• Az egyház cselekménye és K·nisztus müve 
közötti viszony a legvilágosabban az anamnézis fogalmá­
ban fejeződi•k h Mondhatn·i ez az a kötelék, amely össze­
köti Jézus múltbel•i ó·ldoz·atát az egyház jelenleg•i ó·ldozo­
tával {Betz 113. o.). Magában a szóban olt von, hogy gon­
dolotban vissz.até!1ünk az elmúlt cselekiményhez - K11isztus 
világmegváltó müvéhez -, azért, hogy elhozwk o jelen 
pill·anotig és az ünneplő közösség kel•lős közepébe. Ez 
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történik a megemlékezés ·ál•tal, omely több pusztán ol·anyi 
visszaemlékezésnéL Az anamnézisben így inkább a meg­
emlékezés tárgyón van a hangsúly, mint az egY'ház meg­
emlékező cselekményén. Mint már láttuk, az anamnézis 
fog,alma fől,eg a 4. száz.adbeli és későblbi görög atyák 
írásaiban ural'kodik, és még most i·s min·den ·liturgiában to­
vább él. Sőt ról'a rkereszt.eliék el azt az imádságot, amely­
ben közvetlenül k,i,fejeződi,k: ez oz Unde et memores a ró­
mai kánonban, közvetlenül az á-tváltozás után. 

b) Epiklézis 

Mint Odo Cas·el lk,ifejt.i 117 , ·O szentmi·se egészét, de leg­
a-lábbis a .kónonját epiklézisnek (invokációnak, ·O Szentlé­
lek lehív6sónok) :tekintették. Ebben oz értelemben beszél 
Szent lréneusz ·az ·ere~n.ekeknek .a.rról o •kenyérről, amelyet 
ha voloki mag·ához vesz, szeniségben részesül (Adv. Haer. 
4,18.5), és amely már nem közönséges kenyér többé. Szent 
VoZ!ul ·eml·ít.i az egY'házoak azok között ·O szok6sai között, 
omelyek·et n·em ~alól.un'k ·a Szerrlírásban, .az invokáció sza­
va·it (ta tész epiklészeasz rémata) az euchar~szti,kus kenyér 
felajónl·ása'kor {a Szentlélekről szóló 'könyvében, De Spiri­
tu Sancto 66; PG 32,188). Nyi,lvónv·alóan oz egész euoha­
l'i,sztikus imára gondol. Az epiklézis fogalma magában 
fogla·l·ja, hogy ·I<Jri·sztl)S áldoz•ata azokra o szem szava,kra 
jelenitk meg, amelyeket az ol•táron előkészített és fel·ojón­
lott ·Odomónyok fölött moooanak k·i. fzt a szent szót úgy 
érthetjük, mint ·a J.ustinus említette "tőle /Krisztustól/ jövő 
szót" (Apológi·a 66), akár szorosabb, akár tág·obb érte­
lemben. De úgy ;is, mint kérő szót, könyörgést a felü·lről 
jövő erőért, amely által a felojá,nlott evilági adomány 
Krisztus tes-f.e és vére lesz. A keleti szert·artósokban a 4. 
száz·ad óta az •epiklézis szót szOkebb értelemben egy bi­
zonyos imádságra al1k,almazták. Csak Isterrlől 1jöhet az az 
erő, ·amely oz ·adományt átal.ak,íN·a; ezt erősí•N meg külön­
legesen ez az ,ima, amelyben l·sten - ·Í'IIetőleg gy.okr·an sa­
játosan a Szentlélek- erejét hívjuk le ró. 

c) Eucharisztia 

A megemlékező meg.jelenítés és Kf'i·sztus áldozotónak 
imádságos fogodása közelről tá.r·svl az eucharisztia vagy 
hálaadás gondolatával. Egészen korai időktől fogva a 
leggya.kr·abban eu·ohariszt·iának nevezték a szentmisét. Az 
euchariszti·a fogalma CS'ak abban különböz.ik az anamné-
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zisétől, hogy kifej·ezetten lsten nagylelkűségének megnyil­
vánulását idézi emlé'künkbe, hozzá magához intézett imád­
ság formá.jhan. A két fog·almat az egyház·atyák igen köze­
li kopcsol·atba hozzák, mint Betz jelzi "Die Eucharistie" c. 
könyvében (1.1, 158-60). 

Ar·onyszájú Szent János Máté 25. fejezetéről tartott ho­
mHiájában ilyen szavakkol magyarázza az eucharisztiát, 
mint a "félő imádatot keltő titkokat" jelölő szót: "Ha to­
vábbra is részesülni okorunk egy jótéteményben, O•nnak 
legjobb módj·a, ha á.IJ.andóan megemlékezünk ró•la, és foly­
vá5't hó.lál•kodun1k érte" {PG 57,331 ). Betű szel"!int annak az 
embernek a magamrtásáról van szó, oki valami áldást 
(kharisz) kapott, vagy méginkább akit gazdagon elárasztott 
a kharisz, ezért hát eukharisztosz; tovább elmélikedik r.aj­
to, el·ismeri, és kifejezést ad nek~ szóban va.gy tettben. A 
"megköszönni" ·ig·e a germán nyelvekben még et•imológiai­
lag is végelemzésben nem más, mint "gondollkodni" a ko­
pott jótéteményeken (danken, to thank - denken, to think). 
A nogy kharisz, amiért az egyházn.ok Mlálkodnia kellett, 
mag.a Krisztus volt, ·a hit Mka, amely Pált úgy elragadta 
(vö. 2 Kor 8,9, Tit 2, ll). 

Mint ahogy ·az ona.mnézis néha nagyobb területet fog 
át és átöleli o megtestesüléstől a parúziáig terjedő egész 
korsz·a·kot, éppúgy az euohoriszti·a (hál•aadás) is szélesebb 
körre terjedt ki, nem •szorítkozott cs·ak o <keresztre feszítés 
elszigetelten nézett tényére. Úgy tűnik, az eukharisztészasz 
Krisztus ·ojlká.n is átfogta lsten kegyelmi jótéteményeit mind 
régi, mind új népe érdehben. Ugyan·így ö·lelheN magába 
az egyház euohar.isztiái·a az üdvösség történetének egész 
kiterjedését, a t·eremtéstől a V~il·ág végéig. 

Jézus há<la·adásánok példája tehát együtt hatott azzal 
a keresztény belátással, hogy ez a hál·aa·dás nagyon he­
lyes és megokolt, és így már a mise történetén·ek igen ko­
rai korszakában lényegileg az "eucharisztia" szarkezetét 
adta nE!Ik•i. Mindmá.ig ·kelet és nyugat jóformán minden eu­
ohariszti,kus ·imáját a "Gra~ias ogomus" (Adjunk hálát) fel­
szólítás előzi meg, s így az "eucharisztia" úgy·szólván az 
egész •következő ima és a benne helyet fogl.aló szentségi 
cselekmény fődme lesz. l:s az adományok felajánlása, 
amelyet ez a há<l·aodó ima ih~etett, Jus~inus vértanú idejé­
től o saját korunk•ig "euchariszti·a" néven vál•t ismertessé. 
Mint fönt.ebb látt<U'k, a hitvédők korábon az eucharisztia 
megülését általános·abb kifejezéSisei "imának" is mondták. 
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De ezt a kifejezést főleg a nemhivőkkel való érintkezés­
ben használtók, inkább azért, hogy a tart·almát megjelöl­
jék, nem pedig az eucharisztia egyértelmű megfelelője­
ként. 

d) Proszphara 

Az ember fel·elete az eucharisztia fogalmára az lsten 
felé irányuló lendület, a leszá-IM isteni kegyelem ellenirá­
nyú mozgása. Az eudhorisztia az euangelion egyenes kö­
ve~kezménye és v·isszhongj•a. ~s ez az ellenmozgás nem 
szorí~kozik oz imádság szavo·ira, hanem adom6nyfel·aján­
lásban kell megva-lós·u'lnia. Ez o fel·a.jánlá.s (proszphora, 
ablatio) fogalmának értelme. Nagyon érdekes, hogy -
mint Betz 'kimut·ollja "Di·e Prosphoro" c. müvében - az 
eszme már •korán meg,jelen·i·k ·O szentmise fejl.ődésében. 

Gyaníthatj'U•k, 'hogy a Didechéban szereplő thüszia (a 
proszphara-nál erőtel+esebb fogalom} ink·ább Krisztusnak 
a misében újból meg,jelenő áldoz·atát jelent,i. Az azonban 
kétségtelen, 'hogy a Római Szent Kelemen pápa említette 
proszphorai az egyház cselek.ményér·e vonatkozik Szent 
lréneusz ikülönös hangsúllyal beszél a febjánlett adomá­
ny()król, "amely·eket a föld adott" {l·ásd oz új mi·serendet!}, 
hogy Krisztus testévé és vérévé változ:mnak, és f.el·ajánljuk 
öket lstenn·eok. Oblatio, sacrificium és görög megfelelőik 
ettől fogva a ·szentmise el·fogadott megnevezéseivé vál­
n-aik. Rómoi Hipp·olyt-us idejétől ·OZ "Offerimus" éppen 
oly.an szabályosan meg·jeleni·k ·oz euchmiszti.kus ima tető­
pon·}j6n, mint •a "Grat.ias ag·amus" a kezdetén. Sőt Hippo­
lytusnál o két ·fog·alom -hálót odni és felajánlani (gratias 
agere és offerre) - teljesen ugyanolyan értelemben szere­
peL Ezt bebizonyítja H. Elfe•rs {Die Kirchenordnung Hippo­
lyts von Rom, 209k., 230-32}. 

A hálaadástól vo,lóban csak egy kis lépés vezet o fel­
ajánlásig. Hiszen magáhól az eukharisztein fogalmából 
még nem :is világos, va·jon o hála·adás szova1kban vagy 
odom6nyfeloj•á.nlásban fejeződi·k-e ki. Ami•kor ·az egyház 
újból meg,jeleníti Krisztus rkeresztáldozotát, ezt mint hála­
adó és feloján,lásához társuló közösség t·eszi Kfi.sztus az 
egyház 1kezébe helyez:i azt oz áldoz.atot, amelyet helyette 
ajánlott fel. Csakis az egyiház bánhat vel·e az ő kívánsága 
szerint. Kezébe teszi, rábízza úgy, hogy az egyház - omi­
kor létrehozza oz általa elrendelt szentségi jelet - veie 
együtt ojánM1a,tj·a fel. 
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Pontoson ez az értelme annark, amikor a liturgiákban 
az ,.Offerimus" nyomon követi a ,.Memores" imát. Maga 
az ·a tény, hogy az egyházna<k kell megv·alósít·ani, helyére 
tenni a Krisztust61 megszahot~ szentség·i je·let, világosan 
jelzi, hogy a mise Krisztus és az egyház áldoz,at.a. Mint a 
keresztáldozat meg·jelenítése, Baumg·a.rtner sz·avaival ,.is­
tentiszteleti megvalósítása annak az odományn·a•k, amelyet 
az egyrház tartozik felajánlani Istennek: saját magát, Krisz­
tust, a világot"."' 

Ha elfogadjuk régebbi szerzÖiknek azt a megkülönböz­
tetését, hogy az ob/atio egyszerű fekJjánlást jelent, az ál­
dozat, sacrificium pedig megsemmisítést vagy á~alakítást 
ma.gában fog•l·a·ló fela·jánlást, akkor azt mondhatjuk: a 
szentmisében a •keresz.t-áldozat jelenik meg újonn·an, ez al­
kotja a bemutatá-s tényleges f.artalmát. Maga az az újra­
megjelenítés, omelyet az egyház csel•ekede~e hoz létre, ön­
magában t.ekin,tve csa·k fel·a·jánlás. Azonban a két fel·a·ján-
1-ás egyeHen aktusban f.a,lálkoúk és egybeolva.d."• Az egy­
ház felojánlásánok jelentősége cs·upán ·abban van, hogy 
hitben, r·eményben és szerete~ben .belemerül abba az önáj­
adásba, amelynek p•6r-afl.an betel.j·esedése a keresztáldozat 
volt Igy mondhatt<:~ Betz ,.Die Prosphora" c. müvében (115. 
o.), hogy .a szentmi•seá.ldoz.athan <l keresztényeknek ,.Kr.isz­
~us önátadását magukévá ke"' tenniök, és ·O magvk szent­
ség-i cselekedetét Krisztus önátadásába temetniö·k". Igy 
teki·ntve is ig'Clzi áldozat az egész mise. 

A felajánlás lényegi, szentség·i beteljesülése akkor kö­
vetkez.i;k be, amikor meg·jelenik a magától Kr.isz·tustól el­
rendelt jel; vagyis a kenyér és a bor átváltoztatásában. 
Mi.n~hogy ·azonban oz egy.házna·k ugyana<kkor s·aját önát­
adását is ki ·kell fejeznie, tágítania kel·! ennek a kifejezés­
nek a körét. ~ppen ez történik a felo·jánló könyörgések­
ben, .amelyek ·a megemlékezéshez hasonló<:~n minden Htur­
gia kl·asszikus szerkezetéhez tortozn.a<k. A legtöbb .i,lyen 
ima többet t·arta·lmaz, mint o ,.Memores"-re közvetlenül 
következő egyszerű ,.OHerimvs". Ez kOlönösen figyelem­
reméltó tény, ha azt <l sa·játos hangsúlyt nézzü•k, amit az 
,.Offerimus" a ha.gyományos római kánonban k1ap. 

4. Az egyház önáta·dásána•k egyéb kifejezései 

A felajánló szertartásokban az egyrház éppúgy széles 
teret talál önátadás·ának kifejezésére, mint o kí·sérő imák-
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ban. Az új miserend ugyan a lehető legkevesebbre csök­
kenti ezeket a szertartásokat, mégis szerepeinek a megújí­
tott eucharisztikus l'iturgia mind a négy kánonjában: Az 
átV'áltozás előtti epi,klézisben a pap kinyúj·tja kezét a szent­
ségi adományok fölé, és eredetileg [oz 1968-os szöveg­
ben) megvolt a mély megha·jlás is abba·n az imában, amely 
átváltozás uMn ·a felajánlott adomány elfogadását kéri. 
A rómo.i kánon hagyományos formájában is szerepeitek 
rámutató gesztusok a meg.fel·elő imák kíséretében ·(ezek 
a:wtán keresztjelekké stilizálódtak). Végül pedig még o 
kenyér és a bor átváltozás utáni fölemelése is felajánlási 
sz,ertartásból ered, éspedi·g sojótoson abból a szertmtás­
ból, amelyet mogo Jé~us is megtortott oz utol•só vacso­
rán: arosznyi•ra fölemelt·e o kel}'lhet ·oz osztal fölé o fel­
ajánlás mozdulatávol, amint o zsidó szertortás az evés 
uftáni hálaadásro előírt·o. Erről már ·OZ elején szó volt. 

Az egyház felo·jánláso legvilágosabbon abbon fejező­
dik ki, mekkoro jelentőséget ·tulajdonít ·a fel·ojánlondó ado­
má-nyok ·anyago előkészí·tésének, volomint ·abbon a mód­
ban, ·ahogy·on a liturgi·a 'k·ihaszná;l.jo o cselekményben rejlő 
szimbol,i·kát. Ez az eredef.e a keleti és gall liturgiákban ta­
lá-lható szertartásnaik, amellyel az ·adományokat elhozzák 
és az oltárra teszik Ez az eredete o római liturgi·a offer­
tór.iománok is. 

Az offertóriumct nem szabad anny·ira elszigeteln:i, mint 
a S'kotis·t.a meg:közelítés javasolja. Ma viszont in·kább az 
ellenkező végletbe lendül a mutató, ohogyan R. A. Kiefer 
oi.i<'kéből kiderül: "A lárma gyülekezeteinkben". (A cikk 
egyébként jogos és sürgetően komoly kérelem, hogy a 
nép aUiomációi nagyobb hangsúlyt kapj·anak)"0 Egyes li­
turg.iku-sok teljesen el szeretnék törölni oz offertóriumot, és 
elrkerülni az a'nyogi ·adományok ,,fel,ajánlás6nak" minden 
jeiét . .A legtöbb, ·amirt morogva megeng.ednének, a kon· 
szekréció utá.n elmondott fela·jánlás lenne. De ne felejtsük 
el, hogy ez-eiket a terem~mény.i adományokat a maguk 
meghatározott jelentőségével moga Krisztus válosztotta. 
Kétségtelenül főleg azért vál·asztott kenyeret és bort, mert 
ez·ek a testi táplálékok a!,kalmas hordozóivá válhatnak o 
lelk·i táplálékndk. 

De még több is rejlik ebben a tényben. Mi,kor Krisztus 
kenyeret és bort vett, ezzel pontosan azokat az adományo­
kat vála·sztotto, amelyekben az emberi élet és az emberi 
munka, valójában az egész földi világ az isten·i miszté-
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riumba hmonul. Ennek a sokoldalú szimbolikánok helyet 
kell t·alálnia a szen~mise ·l·iturg·iájábon, bele keH foglalni a 
fel·ajánlás szertarrásába. Természe·tellenes lenne, ha a cse­
lekmény természetében önként rejlő szimbolikát ki nem 
a.knáznán·k, és e·sztelenség lenne, ha mindenestül kizár­
nánk Mindenesetre lréneusztól egészen Suárezig egyetlen 
nagy teológus sem tartott attól, hogy elhomályosítaná vagy 
kioltaná a lényeges áldozati cselekményt, ha a földi ado­
mányok f.eloján·lásáva•l kezdődik 

A mise l·iturg<iájában az ál·l előttünk, ahogyan az egy­
ház kieme~i a szentség·i .j.elet, formát és sze·rkezetet ad neki. 
A szernségi jel, amellyel •itt fogl·alkozu111k, lényege szerint 
a kenyér és a bor átváltoztatásában jelenik meg. A teo­
lógusak az egész középkaron át viaskodtok .azzo·l, hogyan 
fedezzélk föl a mise különböző ponNoin vagy a különböző 
szertartósakrban az átváltozásban bennfoglo<lt ·anamnézist. 
Minden teljesen kifejlődött liturgia már az átváltozást meg­
előző szertartásokban is tartalmazza a hálaadást, a rö­
videbb v·agy terjedelmes~bb prefációban. 

Ennélfogva legalóbbi·s megengedhető, hogy a felaján­
lás m6r tul·ojdonképpen•i helye előtt megkezdődjék, és ne 
szorítkozzék >OZ ·adományak ·elö·készítésének szühéges 
gya·kodati feladaro·ra. De ebben az esetben világosan 
tudnunk 'kell, hogy az offertórium nem .egyszerüen az egy­
ház elszigetelt, Krisztus á Idomtátó l független áldozat.a, 
nem is ·a szentség·i esemény elővételezése, <han·em v·alójá­
ban a szent cselekménynek amoly·an nyitánya. Így o jól 
fölépített felajánMs, benne legalábbis utalássol a nyomán 
következő áldoz;atr·a, értékes a'l•kalom minden résztvevő­
nek, hogy rójöijenek, min·ek kelllennie a szentmisének mint 
az egyház áldozatán·ak: K•ifejezzük vel·e, hogy egész éle­
tünk, minden örömével-bánaroval, minden reményével és 
vágyóvol lsten felé t.art; és el·ismerjük, hogy mindez ö·ssze­
vegyül, egyesül ·azzal az áldozatt·al, •amelyet Főpapunk, 
Krisztus ajánlott fel és ajánl fel folytonosan vel•ünk együtt. 

IV. A FELAJANLó EGYHAZ 

A liturgikus teológusok hosszú ideig szükségesnek talál­
ták, hogy a mise áldozati jellegének védelmére összponto­
s.ftsák erői1ket, hangoztatva, hogy maga Krisz~us cselek-
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szik benne. Ma nem annyira sürgető ennek hangsúlyozása, 
s így el<hárulta·k oz a•kadályok ·az elől, hogy közelebbről 
szemügyre vegyvk az egyház cselekvését. 

Az egyház felajánl. Most ezt a tényt kell jobban kö­
zéppontba •állítanunk. Az elmúlt száz·adokban nagyon is 
háttérben maradt, - bár kétségbe sosem vontá-k -, így 
egy.es li·tur9i·kusok gyana•kodv·a s~emlél1ék új·ahb megje­
lenését: ·attól féltek, •hogy ennek révén talán átváltozt·ató 
erőt fognak tula<jdonítani oz egyszerű hivő-knek. Igy A. Mi­
chel nem hajf.andó a miséről odott meg:hotároZ>ásába bele­
foglalni az egyház.at."' Elmélete szarint elég, .ha ·a meg­
határozá-s az egyház fejét, Krisz~ust és a m:indenkori be­
mu~atót emiHi meg, hi·szen KrisZ'~us az áldoZ'atot a lá~ható 
papon mint esZ>közön keresztül aj•ánlj·a f.el. Pedig már lát­
tuk, hogy ez a fe!.ajánló szerep a régi egyház hiteles ha­
gyománya volt, mint Szent Ágoston erő·tel·jesen tanúsítj·a, 
és me9szakítás nél1kü·l folyt·atódik •a kora ·középkoron át 
is, mint R. Schulte megmu~atto "Di·e Messe oh Opfer der 
Kirche" c. müvében. 

Az újobb teológ.ia segített igazságot szolgáft.atn·i a régi 
hagyománynak. Olyan müvek•et keU cs·ak meg.említenünk, 
mint Maurice de •la Taille (1921) és Maur:i•ce Lepin (1926) 
könyve, Schulte történeti tan:ulmánya {1959) vagy R. Erni 
(1954) és Burk:hard Neunheuser (1960) gyűjteményei az 
egY'ház áldozatáróL Micha.el Sdllmous dogmafi.kójában 
(Kot.holisohe Dogmot·iik 4) így summázza dióhéjhan a kér­
désről való elmél1kedéseket: .,A mise Kr.i·sz~us és .az egy­
ház áldozata" {4.1.382). A ll. vatikáni zsinat okmányai 
ugyanebbe az irányba mutatnark. Igy a ·H~vrg·ikus konsti­
túció szerint .az egyház "össz•ejön, hogy meg.ülje a húsvéti 
misz·téri<umot" (6. p.), és liturgikus linnepe ,"a Pap-Krisztus­
na·k és testének, az egy:házn.a·k cselekménye" (7. p.). 

l. Az egész egyház felajánl 

De most fölvetődik a kérdés: .igazából mit értünk itt 
egyházon? Hogy a mis·e oz egyház ál·dozat·a abban az ér­
telemben, hogy az egyházi tekintélynek kötelessége őrköd­
ni fölötte, előírni smbáfy.a•it stb., azt a múlt századokban 
sem vonta soha ·senk·i kétségbe, sőt kü~önös nyomatékkal 
áiHtották. Az egY'házn.a•k ezt a .kötelességét emelte ki a 
Mediator Dei encikli>ka, és a ll. Vaticanum is hivotkoz.ik rá 
(LK 22. p.) Jellemző .azonban, hogy ·a zsinat itt nem oz ál-
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talónos egyház szót ha·sználja, hanem szahatosabbon "az 
egyház tekintélye" vagy "anyaszentegyház" kifejezést 
(14,21. p.). T ováhbá mindig magától értetődőnek tmtottá,k, 
hogy ·a cel·ebráló és konsz·ekráló pap személyében maga 
az egyház cselekszik Mi ebben o fejezetben az egyházzal 
mint a hivők tközösségével, mint lsten népével foglalko­
zunk A ,kérdés ez: Mondhatjvk-e ·az ilyen értelemben vett 
egyházról, ·hogy felojánlj·a az áldozatot?'"' 

A történelmi dokumentumok mutatjá,k, hogy ezt oz esz­
mét egészen .a közép:korig általában magától értetődőnek 
vették, és különösebb meggondolás nélkül ~á~hagyomá­
nyozták. Különösen szembetűnő, mHyen világosan ál-lítja 
ezt SzeviHa·i Szent lz·idor. Az ő nyelVIhasználatában oz eu­
ohariszNát fela•j•ánló al·any "az egyház", vagy "·a keresz­
tények", vagy "·a hivők", vagy egyszerűen "mi". Az egy­
házi hiv·at·olokról szóló müvében írja: ha egyszer Krisztus 
miszti·kus·on fölkent Főpap, okkor "az egész egyház" is 
fölkent és megszentelt, minthogy az egyház Krisztusba tes­
tesü·lt (De Ecel. Off. 2.26,2; PL 83--825). 

Ami a hivők összességét {toto fidelium unitate) ill-eti, 
akik lélekben összegyülnek az egy hit egységében, ho fi­
zika,il·ag nincsene,k i•s ugy.anegy helyen, - Walafrid Stroaba 
azt á·IHtja, hogy felajánlják -az á-ldozatot (De Exordiis et 
lncrementis, 17. fej.). Ugyanilyen világos és nyomatékos 
kort6rsánok, Lyoni Florusna•k jól ismert állítása a miséről 
szóló tkommentárjában, amelyet mindmáig gy·akron ismé­
telnek: "Amit ·a p·apok sa,játos szolg·álal'U'kban véghezvi·sz­
nek, ozf hitükkel és áhítatukkal mindny6jan ~esúk" {Quod 
enim odimpletur proprie ministerio sacerdotum, hoc gene­
raliter agitur fide et devotione cunctorum. De ·adione mis­
sae; PL 119,47)."' 

Ezért félreértés veszélye nélkül mondthattárk azokban 
a századokban a misén rész•t vevő hívekrő:l, hogy ce/eb­
rá/ják, bemutaNá'k a misét. Csakugy·an így is áll pl. Al:kvin 
életr.a·jzá.ban (26. fej.), jól,lehet ő csak di6konus volt."'' Vé­
gül pedig az hangsúly, amelyet o nép felajánláso a kánon 
tetőpontj·án kap {"Mi a te szo:lgáid és szent néped", nos 
servi tui et plebs tua sancta), egészen félreér~hetetlenül ki­
fej·ezi ·ezt a gondolatot. Az ember csodálkozik, hogyon 
mehetett feledésbe o száz.adok folyamán ennek a liturgi­
k,us nyel·vnek gazdag jelentéstart·alma. 

Aqu·inói Szent Tamás hangsúlyozza: minden keresztény 
ha,f.almat kapott "lsten imádására" azzal a "lelki j.eggyel", 
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amelyet a keresztség és bérmálás nyom rá (ST 3a, 63,1). 
De Tornás után ezt szem elől tévesztették, és a 14. század­
ban új szempont érvényesült. Tamássol valóban szálhat­
tark minden hivő papi szerepéről, de ilye11kor nem annyira 
a kül-öntbséggel törődtek a megkeresztelt vilá-gi ember és 
a fölszantelt pap papság·a között. A pap sajátos szerepét 
sohasem kérdőjelezték meg, .i·nkább úgy gondoltak Krisz­
tusra, mint minden papi hatalom kú~forrására. 6bből a né­
zőpon~ból a földi eg~ház már a mennyeinek kezdete volt. 
Csatkugy·an ritkán t.ekintették egy;ket a mási·któl fü-ggetle­
nül. Mint Congar áiHtjra {254-60), egyszerűen az egy teljes 
eg~hózról, a Szentlélekkel elrtöl<tött, szent egyházról van 
sz ó. 

2. Történelmi változások 

De az·után történelmi fejlemények .gyors tempóban lá­
tókörvá-ltozá-st, hangsúlyeltolódást ·hoz•tok ·létre. A teoló­
gusok mindil'l'k·ább az érvényességhez meg·kívánt felhatal­
mazás, hatalom felől nézték az eg~ház cselekvését o mi­
sében és a szentségek k·iszo~gálta~ásában. Azelőtt v•i·szont 
az egyházat mindenekfölött mint Krisztus jegyesét, m1nt a 
Főpap-Krisztus testét tekintették, amely ebben a minőségé­
ben ~hivatott fel-ojánloni vele együtt az egyetlen, örök áldo­
zatot. 

A skolasztikus teológ·ia virágkora egybeesett új eret­
nek·ségek fölmerülésével; eze·k az egyrház hierarchikus 
rendjét támadták A tusa különösen o 16. század után vált 
ádázzá. Következésképpen az előző egyháztan háttérbe 
szorult, és mos~t az egyház cselekvését nem a minden hivő­
vel közös kegyelem, Szentlélek-kiáradás oldaláról nézték, 
hanem az egyházra ruházott hatalom felől: azokat a fel­
hatalmazások.at keresték, amelyeket maga Kriszt-us bízott 
az egyrház kiválasztott tagjaira. Úgy o'ko~kodtak, hogy 
cs·akis ·a pap konszekrálhat, ennélfogva az új nézőpontból 
jelentéktele11né vált ·a hívek részvétel·e és cselekvése. Más 
tényezők is hosszú ideig ugyanebbe az irányba hatottak. 
Az eredmény: a laikusok szerepének folytonos leértéke­
lése, míg végül ·a •követelmény C·supón o misén voló áthíta­
tos jelenlét l·ett. 

Szarencsére a ll. Vo·ticonum helyreállí-totto a régi ren­
det. Nemcsok hogy elmél·eti síkon elevenítette föl az egy­
ház tdjességének fogalmát szerves egységében és gaz-
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dagságában, hanem követeli a hivőknek "azt a teljes, ön­
tudatos és tevékeny részvételét" o ·l.iturgiáhan, "ormit ma­
gának a liturgciónok természete is kÖV'etel", és ami ·a ke­
resztény népnek "a keresztség ált-al" jog·a és kötelessége 
(LK 14. p.) újból tudatára ébredtünk annak, hogy az egy­
ház él•etel·evenségének legrmeg·győzőbb bizonysá9'a az 
egész euohari·sz~ikus ünnep a hivők gyülekezetében, hogy 
éppen ebben valósvl meg láthatóan az egyház lényege.'" 
ts erre rá•jöhetünk anélkül is, hogy mindenestül az orosz 
teológ·usokkal (Afonaszjevvel és másokkal) ta•rtanánk, akik 
az egyházat egyenlővé tesúk az eucharisztiával és azt 
áiH~ják: ohol oz euchoorisz1ia, ott oz egyház, és megfor·· 
dítva.',. 

3. A tevékeny cs·elekvő: oz egybegyü.lt gyülekezet 

Most tehát, amikor újból föl.ismerjük ·a hivők közössé­
gében az áldozotot felajánló egyház.at, hátra von annak 
megvilágítása: hogyan viszonylik ezen a közösségen be­
lül o lirllurgi•kus gyülekezet az egész ·egyházhoz. Semmi két­
ség, az eucharisztiót az úr az egész egyházra bízta. De az 
egyház o mago egészében cselekvő alany itt? Az egész 
egyház minden bizonnyal több, mint a hívek összessége; 
az Krisztus Lel•kétől összetortott titokz•atos egység. Ezért 
hívju1k anyána•k és iegyesnek, ezért tula:jdonít·unk neki em­
ber-i jellegzetességeket. 

Mégsem sz·oba·d úgy felfognunk ·ez egyházat, mintha 
va:lami Krisz·tus és a hivők közt 6lló személy lenne."' Ezért 
az ·egész egyház nem tudj·a felajánl.ani az óldozatot, csu­
pán az egyedi, hely•i egyház. Még ha fö·l is tételezzük, 
hogy az euohariszti·a megülésére vona~kozó megbízás az 
egyházi tekintélytől származik, ez a megbízatás semmit 
sem változtat magának a misének a természetén, és (Rah­
ner-Höuss.ing szerint, 36k.) nem is növeli az értékét. 

Nem: az egész egyház cs·O'k ·annyiban ajánlhatja fel az 
áldozatot, amennyiben jelen von az oltár köré gyűlt konk­
rét közösségben, ·OZ itt és most együt·t csel·ekvő hívekben. 
Pontosan ezért jelenti ki a ll. vatikáni z·sinat az egyházról 
szóló dogmati·ku.s konst·itúcióban: "Krisz-tusnak ez az egy­
háza igazán jelen van o hi:vők minden -törvényes helyi 
gyülekezetében" (lumen Gentium 26. p.). A dok•umentum 
arra is rámutat, hogy ezeket a gyülekezeteket az újszövet­
ségi iratok egyházaknak nevezik Külön megemlríti az eu-
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charisztic megülésére az oltór köré gyűlt közösséget, mint 
a Titohatos Test egységének .jelképét. Ugyanígy a litur­
gikus konstitúció az egyház legtökéletesebb megnyilvá­
nulását az olyan e·uchariszt.ikus ünnepben látj·a, ahol pa­
pok és "lsten egész szent népe" körü·IVIeszi a püspököt, s 
"tel•jesen és tevékenyen részt vesz" a szent cselekmény­
ben {41. p.). 

Továbbá a l.i.turgia sok ku'icsfontoss·ágü kifejezésének 
eredete az oltá<r köré gyűlt helyi közösségre megy vissza. 
Az egyház ·O (régi) róma:i kánon liturg·iájáhan el·sősorban 
a jelenlevő hivek, ez félreérthetetlenül látszik ·a rájvk al­
kalmazott circumstantes, körülállók szóból, és ebből •a má­
si•k kife,jezésből: "ezt az áoldozat·i adományt fogadd ... 
házad egész népétől" {tuola,jdonképpen: csal.ádodtól, abla­
tionem cunctae familiae tuae). Az "Oremus" (Könyörög­
jünk) és "Gratias agamus" (Adjunk hálát) imádságra szó­
líNa fel a híveket; az ezt követő imák pedig olyan kifeje­
zésekkel céloznak rá-juk, mint ecclesia tua és populus tuus 
(egyházad, néped). Csak tény•leges résztvevőkről mond­
haNa a pop az á ld oz ás utáni 'imádságban: "Sze nt ·ado­
mányokkal lakat~a·d jól néped" (Satiasti farniliam tuam 
muneribus sacris). Ugyanígy csak valóságosan jelenlevő 
emberekhez szélhat "az én és a ti áldozatotok" (meum ac 
vestrum sacrificium) az "O rate fratres" -<ban, vagy a "szol­
gá.id és szent nép·ed" (servi tui, sed et plebs tua sancta), 
akiiknek a nevében elhangzik a döntő "Offer.imus". Még 
az 1969-es új miserend általános u·tasítása •is kifejez•etten 
kijelenti, hogy a papn·ak a szen~mise imádsága:it "az egész 
gyülekezet nevében" keH elmondan·ia (10. p., ·lásd 13. p. is). 

Nem szükséges tehát úgy következtetni, hogy a pap 
csak anny;ban cselekszik az egyház nevében (nomine Ec­
clesiae), amennyiben az egész egyház (azaz a páp·a•i te­
kintély) felhatalmazza (deputatus) erre, és ennek a felha­
talmazásnak erejében képvise·li oz egész egyiházat. A pap 
az itt és most összegyűlt közösség képviselő·jeként cselek­
szik, viszont ebben v·alóságos·an j·elen van (vere adest) az 
egész egyház. Ilyen minőségében mondja el oz .imádságo­
kat, és ilyen minőségében gyakorol·ja Kr.isztus.tól kapott 
átváltoztató hatalmát is.128 Az a gondol·at, hogy az egyház 
konszekrál, nem ismeretlen a régebbi hagyományban sem. 
Lyoni Florus De actione Missae c. művében olvassuk: "Az 
egyház az Úr szent testének és vérének mi·sztériumát ezek­
kel a hagyományképpen kapott szavakkal konszekrálja" 

126 



(Ecclesia ex traditione in his verbis consecrans mysterium 
sacri corporis; PL 119,53)."" 

Az oltá·r körül ös·szegyűlt minden ·egyes törvényes kö­
zösséghen természetszerűen és szükrség·képpen megvan az 
egész egyházz.al va•ló kapcsol·at. Ri·tuál.is téren is kötelék 
adódik abból a tényből, hogy mag•ukat a szertmtásokat 
az egyház f·eki.ntélye állapította meg vagy hagyta jóvá, 
tovóbbá abból, hogy minden misén közbeojáró könyör­
gések•et mondan·ak a pápáért és a püspökért. 

4. Zárókövetkeztetés 

A mi·seli·turgia teljes képét teki·ntve semmi kétség: az 
egyház áldoz·ata sokkal erőteljesebben kifejezésre jut ben­
ne, mint Kris~tusé. De az eddig.iek után ez nem lephet meg 
bennün·ket, vogy nem okoZihat olyan aggoda•lmat, mint 
aminek Joumet is áldozat.ul esett (La Mess-e 130). Az egy­
ház áldozatának egész létjogosultsága egyszerűen ez: azt 
az áldomtot ajánlja fel, amelyet Krisztus az ő kezébe he­
lyez•ett. Az egyház cselekvése mindenestül ·a Krisztus fel­
ajánlotto áldozatro irányul, amelybe az Or belezárja egy­
házát .irs. (gy az egyház áldozata tel,jesen és tökéletesen 
alárendelődilk Krisztus áoldozatának, és csakis magának 
Krisztusnok kezdeményezéséből jön létre. Ö felhatalmazt·a 
egyházát és ellátta erővel, hogy felajónlja az áldozatot, 
és saját maga ott munkáol•kodi:k benne Lelkével. 

Mindez új fénybe áll.í•tj·a a misén részt vevő egyes ke­
resztény szerepét. ök ris ugy·anazt tesz·iok, amit az egyház 
mint a hivők ·gyülekezete, amit az oltár köré gyűlt helyi 
közösség: felajánljók oz áldozatot. XII. P·ius pópa v•ilágo­
san kimondta ez·t a Mediotor Dei-ben. A hivők "nemcsak 
a p·ap kez·ével, hanem bizonyos mértékig vele egységben" 
aj6nl.ják f·el az ó·ldozatot {92. p.). Kriszt•us papságában va­
ló részesedésüket, amelyet a keresz~ségben kaptak, itt ki­
váló mértékben gyakorol.ják. Elsősorban az egyház ·isteni 
szolgálatábon, a szentmisében teljesítik az apostoltól ki­
jelölt kötelességüket: "hogy lstennek ~etsző lelk·i áldozato­
kat hozzatok Jézus Krisztus által" (l Pét 2,5). 

V. A SZErNTS~GI CSHEKMI:NY ~S KEUSKEI 

A tágabb jellegű kérdések t·isztáz·ása után most elér­
kezünk a középponthoz: mÍ'iyen feltételeik tel·jesedésével 
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va·lósul meg Krisztus áldoz·atán·ak szentsége. Ezek a fe:­
tételek a cselekmény a/anyára, anyagára és a konszekráló 
szóra vonatkoznak. 

l. Az euohari·sztikus cselekmény alanya 

a) A fölszentelt pap 

Az eucharisztikus cselekmény al.anya az egyház. Az 
egyházon belül pedig a pap felo·dat·a a szentségi ál.dozat 
bemutatása. Mikor a pü•spök a fejére tette kezét és ezzel 
fölszentelte, okikor Kr·isztustól megkopta a hatalmat, hogy 
hatékonyan kiejthesse a kenyér és bor fölött o szent sza­
vokat. A waldi·ok tagadták ezt a hatalmat. Ez adott alkal­
mat a negyedik lateráni zsinatnak, hogy def·iniálja a taní­
tást (Denz. 794). Ha·sonló szükség merült fö·l, ami·kor a 
16. százodi reformátorak újból tag·adtá k. Ekkor a tdenti 
zs·inat ismét megerősHeHe (22. ülés, 2. kánon, Denz. 1752). 
A ll. vati1káni zsin•atnok az egyházról szóló dogmatikus 
konst.itúGiója (Lumen Genti·um 10. p.) néhány szóban így 
foglalta össze a szaigálati vagy hierarchikus papságnak 
a hi·vők ált.alános papságához való v:iszonyát: 

A hivotolosan ·szolgáló pop ... Kriszt·us személyé­
ben végzi el az Oltá'riszentség 6ldozotát, és oz 
egész néprlek o nevében orjánljo föl lstennek (no­
mine totius populi Deo offert). A hivek v•iszont - ki­
rályi papságuk erejében - közremüködnek a szent­
mi•seáldozat föl·ojánlásárban (oblationem). 

Figyel·iük meg o nyelvezet szabo1os·ságát: a fölszenteit 
pap végzi és fölajánlja oz áldozatot, o hivek v:iszont :köz­
remü.ködnek, bekopcsol6clnaik a fel·aj·ánlásba. Az in per­
sona (ti. Krisztus személyében) és nomine {o nép nevében) 
kifejezés gydkorlat.ilag ugyanazt jelenti. A "nomine" előtt 
az "in" a 15. század egyházjogászai közt vált használotos­
sá a hvman.izmus befolyása ol·ott.'"' 

Az idézett toní·tás megfelel a Szentírásnok Bizonyára 
hiho lenne, ho - mint egyes teológusok tettek - az ószö­
vetséget idéznénk annak bizonyítá-sára, hogy kizárólag a 
pop szerepe az áldozat felajánlása. Mert az euohori·sztio, 
oká.rcsok o keresztáldozat, pá-roHan áldozotfojto, és ebben 
o minőségében végét vetette oz ószövetség·i papságnak 
Mégis oz újszövetségben i·s vonnak o szent szalgálatra 
szánt sajátos hivota·lviselők lg·oz, hogy ·a régebbi forrá­
sok, amelyeknek még fönn kellett tartan·i a megtkülönböz-
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tetést, ezeknek nem adják a hiereisz meg•jelölést, az ószö­
vetségi vagy pogány papok nevét. 

Az új valóság új neveket kapott (pl. presbyter, amiből 
a német Priester és az angol pri·est szó is sz6rmaZiik). A 
megbízást az apostolok kapták, ő:k pedig utóclairkra hagy­
ták Mert amit Kriszt·us az ő emlékezetére elrendelt, annak 
mindaddig végbe kell mennie, n amíg el nem jön" (l Kor 
11,26). Mindenki hivata:los Krisztus testének és vérének vé­
telére (Jn 6,53-58). A szentség meg·al.apítósa:kor azonban 
csa·k az .apostolok zárt köre volt .jelen. Csokis nekik szólt 
a megbízás: "Tegyétek ezt." 

Az ősegyház hagyománya ezen a téren egészen egy­
hangú, bárhol jut is kifejezésre. l. Szent Kelemen pápa, 
mint láttuk, a korintus.iaknak szóló levelében hiv·atal-..ise­
lőkről ír, akiknek kö'flelessége az adományok felajánlása 
(44. fej. 4). Justinus vértanú szerint a proesztosz egyedül 
recitálj.a a hálaadást. Római Hippolyt.us még világosab­
ban fe:jezi ki ugyanezt a gondolatot. Tertu'lli·an1Js (De Y.irg. 
vel. 9,2) ·a "papi hivatolról 11 (sacerdotale officium} beszél. 
A szűzek rendjének sok egyéb kiválts•ága van, de erre 
egyetlen tagj.a sem tarthat igényt. Ö í-r ·O "szent szolg.á" -ról 
(sanctus minister) is, aki véghezviszi a szent cselekményt 
(De exh. cast. 10). Ciprián sZienint a pap valósá-gosan ~risz­
tus helyében cselekszik (vice Christi vere fungitur, l. 63. le­
vél 14). És a 76. levél 3. pontjában si·ratj·a azoknak a püs­
pököknek és papoknak nehéz sorsát, a'ki:ket bány·amunká­
ra ítéltek, s nem tudják fela-jánlani az isteni áldozatot. 

A kel·eti egyházok hagyománya sem tér el eHől az 
egyhangú véleménytőL Az egyedüli kicsit homá•lyos pont 
a Didechénok abbon a megj,egyzésében talál<ható (10,7), 
hogy a prófétáknak meg k·ell engedni "a hálaadást, a­
mennyit cs·CJik kívánnak", de ez ta•lán azt jelent<i, hogy őket 
a hivotalviselők közé sorolják. 

A püspö,kök és papok sa·j·átos hatalmát csak akkor 
vonhatja kétségbe valak·i, ha megkérdőjelezi azt a még 
al•apvetőbb tényt is, ~ogy Krisztus az ő egyházáhan egye· 
seket bizonyos hatalmaklkol ruházott fel, hogy eszközei 
legyenek megváltása kegyelmeinek, kioszt....a azokat min­
den időben. 

A pap legj•elen1ősebb cselekvése az, amirkor "lsten szent 
népének" többé~kevésbé "teljes gyülekezete" élén állva 
gya:korolj·a papi hivatalát. A pap nem önmagáért pap. 
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Ezért találiuk minden keresztény liturgia szerkezetében, 
hogy a pap csak azután kezdi meg az eucharisztikus imát, 
miután fe~hívta a jelenlevőket: vegyenek részt benne. 
Ugyanúgy minden liturgi·a egyértelműen megkívánja a ká­
non végén a nép megerősítő ,,Amen"-jét. Mint Szent Agos­
ton mondja a 272. beszédben: "Ament mondani annyit je­
lent, mint aM·írásun'kat adni" (PL 38,1247). 

b) A pap mindig képes a konszekrációro 

A pap azonban nem a néptő-l kapja hatalmát, hanem 
magától Krisz~ustól. "Eltörölhetetlen jegy"-ként nyomódik 
lelkébe, nem vesz~heti el, nem lehet letépni róla, akár­
csak a kereszt·ség jegyét. Ennélfogva érvényesen gyakorol­
ha~ná még az egyházon kívül és az egyház akarata el­
lenére is, bár értelmesen cs·arkis az egyház szolgálatában 
és a hivők közösségében lehet ve·le élni. 

Egyes teológusok hos·szú ideig azt remélték, hogy ki­
kerülheti:k ezt a következtetést, amely szükség<képpen fo­
ly•irk a papi hivatal Kr·isztustól kapott jellegébőL Igen sok­
szor nem vetették fel világosan az érvényes és érvényte­
len cselekvés kérdését. Ilyenformán több egyházatya arra 
hoj.lott, hogy tag·adja az egyházon kívül megült eucha­
r.isztia érvényességét. "' [gy jelen~hette ki Nagy Leó Ana­
tolius konstantinápolyi pátriárkánark írt levelében, hogy 
ha sk·izma á·U fenn, "nincs éi'1Vényes papság, sem iga21i ál­
dozat" (nec rota sunt socerdotio, nec vero sacr.ificia; Ep. 
80,2; PL 54,914 B). Ez a szöv.eg népszerű volt a középkori 
egyrháZijogászok között, mint Gratianus dekrétumaiból ér­
tesülün·k (ll. l. l. c. 68; Friedberg 382). Több középkori teo­
lóg•us, köztük Petrus Lombardus az ő Szenteoci6i.ban, azt 
tartotta, hogy a sz·akadár pap konszekráoiója érvénytelen 
(4.13,1). Mások nem merészkedtek ennyire: a skizmatikus 
paptól csak a felajánlá, nem az átváltoztató hatalmat vi­
tattá:k el. Ezek közé tartozott Duns Scotus; mint föntebb 
meg•jegyeztük, ez az egyház áldoZO'táról szóló tanítósóbál 
következett.'32 

Végül is Aquinói Szent Tamás ol·dotta meg a kérdést 
(ST 3o, 82.7). Szent Agoston tekintélyére hivatkozott, aki 
hangsúlyozottan állította (Contra Epistul·am Pormen·iani, 
2. könyv, 13. fej. 28), hogy az egyházon kívül állókban is 
érintetlenül (integra) megmaradnok az ord.inó·ló, sajátos 
rendbe soroló szentségek, mint a keresztség is. Mert -
mint Tamás megjegyzi - más az, hogy valaki birtokol va-
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lornit és helytelenül gyakoroljo, és megint más, ha birto­
kol-ja és helyesen (recte) gyakorolja. Még az egyház egy­
ségétől elvált pap is "valóban konszek·rálhat" Krisztus 
személyében (in persona Christi), és igazán Krisztus testé­
vé és vérévé változta~hatja a kenyeret és bort. De ez nem 
lelki áldozat többé. A szentség megjelenik, de az imád­
ságokból, amelyeket az egyház személyében (in persona 
Ecclesiae) mond el, hiányzik a hatékonyság, mert nincs 
meg a szü'kség.es egyházi szentesítésük. 

A Tamás megoldásában re.jlő elvet később a trienti 
zsinat a következő formulában fejtene ki: Mint a keresz­
ten, éppen úgy a szentmisében is Kfi.sztus a fe·lajánló, fel­
használva a papot mint eszközét (idem nunc afferens sa­
cerdotum ministerio; Sess. 22, 2. fej.). A pop nem a s·aját 
nevében ejti ki az átváltoztatás szavait, honern mint Krisz­
tus hírnöke, az egyetlen Főpap nevében, aki szolgálatá­
ba fogadta. Ha ez protestánsok között néha még ma is 
azt idézi elő, hogy a szentmiseáldozatról szóM katoli•kus 
tanHásnak "mág·ikus maradványdkat" tula·jdoní·tana.k'33, 

ak·kor joggal okoskodhatunk úgy, hogy hasonoló szemre­
hányás illethetne a szentségek hatékonyságába vetett 
minden hitet. Továbbá aligha megfelelő mág·iáról beszél­
n·i, ha az, amiről szó van, nem független hatalom, hanem 
Krisztus Főpop hatékonyságána1k folytatása.' .. 

2. Az eucharisztikus cselekmény anyaga 

A szentségi áldozat megkívánt anyaga kenyér és bor. 
Az egyházban a kenyér (artosz) mindig búzakenyeret je­
lentett, minthogy a húsvét.i lakomá>ra minden:képpen ez 
volt előírva. l:s miu·tán a húsvéti bárány ünnepe össze>kap­
csolódott a kovásztalan kenyér ünnepével, az utolsó va­
csorán ·kovásztalan búza<kenyeret használtak De a száza­
dok során az egyház nem tartotta túlságosan jelentősnek 
a kovászos és kovásztalan kenyér különbségét az eucha­
risztiában: mind a kettőt al·kalmazták. 

Nyugaton Rabanus Maurus (t 856) az első szavahihető 
tanúja onnok az - azóta általános - gya-korlatna•k, hogy 
csakis 'kovásztalan kenyeret hmznáolna'k (panem infermen­
tatum: De institutione clerieorum 1,31; PL 107, 318 D). A 
vékony fehér ostya, mondja, a legjobban alkalmas a szent 
szineket megiHető tis:z.teletteljes bánásmódra. A keleti t·eo­
!ógiában a nagy skizma idején a kovásztal·on ostyát a hit 
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elleni támadásnak tek·intették, minthogy Kelet rhite szerint 
a kovász (fermentum) Krisztus lelkét jelképezte; .kovász 
(azyma) nélkül lenni annyit jelentene, mint élettelennek 
lenn.i (apszühé).'" Később azonbon ez a bírólat jelentősen 
csendesült. 

Ennyit a kenyérről, mint az egyi1k anyagi al·kotóelem­
ről. A mási•kat, ·O bort szőlöből kell sajtoini {vinum de vite), 
de mi.nőségét és színét sohasem szabályoztak részletekbe 
menően. A kora·i egy<ház bizonyos •köreiben volt egy irány­
zat, hogy vizet használj-anak bor helyett, de - mi·nt láttuk 
- Szent Ciprián ezt erőteljesen visszaverte. Fölmerülésa 
ér~hető, min~hogy az alapításról szóló négy elbeszélésben 
csak a kehely (potérion) van külön meg.eml•ítve, tartalma 
nem. De a teirjes szöveg {Lk 22,18) vi<l-ágossá teszi, hogy "a 
szől·őtő .gyümölcséről" van szó. Azonfelül az vtol·só vacso­
ra valódi húsvéti lakoma, ünnepi vacsora volt, már pedig 
a húsvéti ·la'komán - mint J. Jeremias kimutatta- kifejezett 
előírás a bor, mégpedig vörösbor (Jézus eucharisztikus 
szavai 53. o.). 

3. Az átváltoztató szó 

a) Jézus szavainak ismétlése 

A szentség formája a konszekráló szó. Az ".Ezt tegyé­
tek" megbízatás annyit jelentett, hogy a megbízottaknak 
az•t kell cselek•edniök, amit Jéws tett. Az egyház hagyo­
mánya ezt mindig úgy értette, hogy a papnak, aki Krisz­
tus helyében já.r el, pontosan ugy.anazokat a szavokat kell 
kiejteni·e a kenyér és bor fölött, amely~ket Jézus mondott. 
E21után pedig evésnek és ivásna'k kell következnie, vagyis 
a szentá ldozársnak. 

Hosszú i·deig alig merült fel a kérdés: pontosan milyen 
terjedelmü legyen és milyen szaVlakból álljon az o formu­
la, amelyet a megbízatás ·te~jesítéseképpen mondanak. A 
legrégibb és legálta·lánosobb hagyomány szerint há-la·adó 
ima al•ak•jában történt, Jéz·us eukharisztészasz - eu/ogé­
szasz-ának megfelelően, és ebbe szövődött bele az alapí­
tás elbeszélése Jézus hagyományos szavoivaL Úgy látszik, 
ezekre a szavakra céloz JustinU's vértanú, amikor Apoló­
giájának 66. fejezetében azt mondja: "a tőle /származó/ 
ima sz•ava·i által" vál-tozik a ·kenyér és a bor Kri·sztus testé­
vé és vérévé." ,,. 
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Mind nyugat, mind kelet liturgi•kus hagyománya egy­
hangü és változatlan ezen a téren, egyetlen keleti kivétel­
lel. Ugyanis bár ·a kel·eti szír ·liturgia két későbbi anapho­
rája, Theodoré és Nestoriusé, tartalmazza •az alapítás el­
beszélését, de hiányzik a l.egrégribb írott dokumentumok­
ban: az Addoi és Mari-féle onaphoráhan. Ugyanesok nincs 
meg egy 6. századi anaphora töredékeiben, amely azon­
ban tartalmazm az alapítás elbeszélésének rövid pa•raf­
rázisáot (Hanggi-Pohl 374-SOi 40lk). Különféle kísérletek 
történtek az alapítási elbeszélés hiányának magyarázatá­
ra. A legelfogadhatóbb az a föltételezés, hogy csupán 
kiesett abban az i·dőben, amikor az epioklézis túlzott hang­
súlyt ·kapott a nesztoriánusok között. Ez A. Raes j•avas­
lata.137 

Mindenesetre Szent Ambrus bizonysága a szentségek­
ről írt magyarázatárban kétségtelenné teszi, hogy oz "Ezt 
tegyétek az én emlékeze•temre" megbízás magóban fog­
lalja az alapítás elbeszélését (De sacromentis 4.4.14,21-22). 
Ambrus használja a konszekróció kifejezést is: általa a 
kenyér Krisztus testévé válik. Fölteszi a ·kérdést: Hogyan 
történik meg a konszekráció? milyen sz·avaokka•l és ·imák­
kal? (quibus verbis et quibus sermonibus?) - és így felel 
rá: ,.Az úr Jé21uséival" (Domini Jesu). Azt mondja, Jézus 
szavainak hatolmát összehasonlíthatj·u'k lsten világteremtő 
szavaiv.al. Azután idéz·i oz alapítási elbeszélést 

Az egyház tanítÓihivatala ezt a pontot az Ö•rményeknek 
szóló dekrétumban határozta meg, ezekkel a szavald<al: 
,.Ennek a szentségnek a formája a Megváoltó szavai, ame­
lyekkel létrehozta a szentséget (forma huius sacramanti 
sunt verba Salvatoris quibus hoc confecit sacramentum)."'" 
Ez azonbon csa•k meg.jelöli az érvényes átváltoztatás föl­
tételeit: a meg·kívánt minimum az ,.Ez az én testem", ,.Ez 
az én vérem" szava·k, ez elégséges a szentség létrejötté­
hez. De minden régi keresztény l·iturgia úgy tartotta, hogy 
ezeknek a szavaknak hálaadó imába kell beleágyazód­
niok, éppen úgy, mint ahogy maga Jézus hálaadó ·ima ke­
retében mondta el őket. Néha, mikor a kilátás baszükült 
és csak a megkívánt minimum pusztán lega•lisztiikus szem­
pontjával törődtek, lebecsülték a há1~aadó ima jelentö­
ségét, és ez a reformátorok széthasadozott egyházaiban 
részben a hála·odás eltűnésére vezete». 
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b) Az áldás vagy epiklézis 

Ezt a hál·aadó imát ugyanakkor áldásnak is kell értel­
meznünk, fől·eg ha f-igyelembe vesszük a Márk/Máté-féle 
alapítási elbeszélés eulogészasz sz·avát. Ez az áldás, a 
mennyei áldás lehívása, ihlette a késöbb epiklézis néven 
ismeretessé vál-t résZ't. Az áldás mindig lsten áldásáért va­
ló könyörgés, és ·az epi·kléZ'is tágabb értelemben véve ·i·lyen 
imádság. Az lstent.ől kért áldás vonatkozhati<k a kenyér és 
bor fela·jánlott adományoi·ra, amelyeket lsten erejének ma­
ga·sobb rendű adománnyá kell á.tváltoztatn·ia ('konszekrá­
ciós epi•klé:ús). De vona~kozihati·k a résztvevőkre is, hogy 
részvételük erej·ében "a mennyei áldás és kegyelem teljes­
sége töltse el" őket ;(ál·dozási epikléz·is). A Hippolytus-féle 
euoharisztihs ima epiklézise már ebbe az utóbbi fajtába 
tantoZ'i1k, és ·különféle j·elek mra mutatn·ak, hogy ez az 
epiklézis ősi<bb, alapvető formája. Az áldás tehát azért 
mondott imádság i·s l·ehet, hogy az isteni erő, vagy az is­
teni Ige, vagy a Logosz, vagy a Lélek '(ezt legin•kább ma­
gána'k a Szentlélekne'k személyére értelmezhetjük) szálljon 
reánk Mindezek a ki·fejezések megjelennek a szentmise 
történetében. 

Azon a ponton, amikor a Sz·entháromság körül folyó 
vita a Szentlélek személyére összpontosult (az ariánusok 
tagadták istenségét), mind a 1két tábor, mind az ellenzők, 
mind .a védelmezák önként a Szentlélek leszál•lásáért imád­
kozó ·epi•kléZiist részesítették előnyben a misében. Ez az 
epikl-ézis a 380. év körül ·jelent meg az Apostoli Konstitú­
dókhon, és nyi·lvánvalóa•n nem sokkal utóbb a Jakob-féle 
anaphorába is fölvették. Ez utóbbi a nyugati szír és a bi­
zónci ·l·iturgiák minden anaphoraszövegének alapja. 

E:rdek•es, hogy az a könyörgés, amely a Szentlélek ere­
je által ·a felajánlott adományok átvál·toztatását k-éri, csak 
az a·lapítási elbeszélés szavai után következik Ezt azon­
ban érthetővé teszi magának az Apostoli Konsti<túcióknak 
'O ·szöveg·e. Ugyan1is •OZ ott közölt eucha•risz~iikus ima csak 
kiszélesítése a Hippoly.tus-félének. Abban pedig ezen a 
ponton, az alapítás·i elbeszélés után, ima következi.k, hogy 
·lsten ;küldje le a Szentlellket "egyházad adományára", 
hogy mindenki eggyé legyen és "eltel.jék Szentlélek<kel". 
Alapjában véve tehát itt áldozási epiklézissel van dolgunk, 
bár valamiképpen benne van az adományokra magukra 
gya•korolt hatás is. 
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c) A konszekrációs epiklézis helye és érte/me 
Eleinte tehát az ima azt kérte, hogy a Szentlélek 

szálljon le az adományokra. Később ez az adományok 
középpanti jelentőségű, alapvető átváltozta·tásáé.rt mon­
dott imévá fejlődött. Csakhogy .azon a helyen gyökerezett 
meg, ahová eredetileg .tették: az alapítás elbeszélése után, 
jóllehet új formájában jobban és kifejezőbben illett volna 
e/éie. Az egyiptomi liturg·iában csa•kugyon megelőzte az 
alapítási elhesZ!élést. Látsúk ez <kvlönösen Szerápion ana­
phorájában, ahol az ima a korábbi ·idő'k stílu·sáhan hívja 
lsten erejét, hogy teljesít·se be ezt a felojá.nlott papi ado­
mányt. A nyug·at-szír-bizánci típusú anaphoráhan a Sanc­
tus és az alapítás·i elbeszé·lés közt·i ima elsősorban az üd­
vösség történ·etét idézte föl, s így nem volt a'l'k'a·lmas ·kör­
nyezet a kanszekréciós epikléz·is beszövésére. Ezért az 
áldozási epiklézissel kötötték össze. ts így, bár az epiklé­
:ús az alapítási elbeszélés után követkeúk, azt kéri: száll­
jon le a Szenotlélek és "vál·toztassa" ez.eket ·az .a.dományo­
kat Krisztus testévé ·és vérévé. A változás k•ifejezése l·itur­
giánként más és más: apophéné az Apostoli Konstitúciók­
ban; hagiaszai kai anadei a Bazil-liturgiában, poiészon 
metabafon Aranyszá-jú Szem Jánoséban, poiészé a Jak.ab­
onaphorában. De mindezeket a ·kifejezéseket ugyanúgy 
érti·k: átlényegülésnek. Annál könnyebben létrejött ez az 
azonosítás, minthogy az első l·iturgi>kusok közül egy sem 
kívánta pontosan meghatározni, melyik pillanatban törté­
ni·k az átváltozás: egyszerűen az eucharisztikus ima egé­
szének tulajdonítottók. 

Az epi1kléús tehát vit·a nélkül beHieszkedett a kanszek­
ráció szavai után a misébe. Ugyan.a•kkor az is .tény, hogy 
keleten, még a ·kora középkorban is, olyan szertart·ások 
kísérték az alapítás elbeszélését, amelyeknek értelme csa·k 
egy lehet: az, hot.'ly éppen ezen a ponton jeleni·k meg 
Krisztus szavai által az ő teste és vére. Világos ez Arany­
szájú Szent János bizónó l·i·turgiájában, amint a Barberini­
féle kéz·iratban a 9. század óta rán•k maradt (Brightman 
328). Míg az anaphara előző sz·akaszát csendesen mondja 
a pap, Krisztus szava·it hanq~san (ekphonosz) recitálja 
vagy énekli, és a nép jóváhagyó Amen-nel váloszoL 

Még ennél is korábban, a 8. században tanúsítja a Ja­
kah-fél·e szír liturgia, hogy ·az a•lapítási elbeszélés és a 
megerősítő Amen min.d kiemel•kedőbb helyet foglal el mint 
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gyújtó- és tetőpont. Az Ament kétszer mondtók, mind a 
kenyér, mind o kehely fölött bejtett szavak után. Az O. 
Heiming közzét·ette szövegek a 8. századból valók, azon­
ban az A. Rückertől k1iadott szövegek mutatjá:k, hogy a 
gyakorlat már 700 körül ny·i'lvá:nvalóan megvolt a Jokab­
fél·e szír liturg·iában.'39 A 9. században Moses bar Kepha 
tH~okozott az akkor már mélyen meggyökerezett szokás 
ellen, mert (helyesen) arr·a látott benne utalás·t, mintha a 
kanszekráció ezen a ponton történnék meg. Egy ideig 
ugyanis ez a nézet - hogy a ~enyér és bor csa'k az epiklé­
ziskor változi·k 6t - utat tal6ft a keleti teológiába. 

d) A konszekrációs epiklézis új értelmezése 

Damaszkuszi Szent János (t 749), aki enn~k a hang­
súlyeltolódásnak az elején lépett fel, úgy talá:lta, hogy a 
misében az ·alapítási elbeszélés és a Basi'l.ius~féle anapha­
ra epiklézise közt a felajánlott adományokat Krisztus teste 
és vére antitüpa-jának hívták. Abban az időben dühöngött 
a szen~képek 'körüH vita. Igy ö nem rég·i értelmében vette 
a szót, amely szerint az antitüpon éppúgy, mint a tüposz, 
szümbolon, eikón és homoiómo magát a valóságot ·jelölte 
(lásd Betz: Die Eucharistia 1.1,217-39), hanem csak kép 
értelemben. Ebből logikusan azt következteft.e, hogy Basi­
lius nem a:~kalmathatta az adományokra a szavakat "a 
konsz·ekráció után, csakis előtte, ennélfogva a ·konszekrá­
ció csak az epi1klézisnél történt meg." Ezt az álláspontot 
"De Fide Orthodoxa" c. tanbeli összefoglalásában fejti ki 
(4,13; PG 94,1152-53). 

Ettől kezdve a keleti egyház·akban szinte általánosan 
elfog·adtá1k ezt az elméletet. De vHágosan csak a követ­
kez·Ö értelemben: az ep,iiklézis szükséges Jéztts szavainak 
hatékonnyá válásához. Csupán a 14. század után kezdték 
lebecsülni az alapítás elbeszélését puszta "történetté", és 
- mint S. SalavÍ'IIe kimutat.ta"" - az epiklézis mindin1kább 
a latinoktól való tanbeli eltérés fő pontjaként szerepelt. 
C. Kern, bemutatva a jelenlegi ortodox gondolkodást, 
hangsúlyozza: a nyugat az alapítási ·elbeszélés szavaira 
összpontosít, amelyeket az oltár szolpeíoja a ráruházott ha­
talom erejében in persona Christi ejt ki, a kelet viszont az 
in persona Eccfesiae mondott epiklézist emeli ki. 

Régi hagyományos szertartásoknok, amelyek láthatóan 
közvetlen hatékonyságot tulajdonította·k Jézus szavainak, 
úoj értelmet adtak, hogy alkalmazzárk őket a hangsúly el-
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tolódásához az alapítási elbeszélésről az epiklézis felé. 
Így történt különösen Aranyszájú Szent János bizánci litur­
giá<jánok egyik rubákájával, amely előírja, hogy az "Ez az 
én ... " szavaknál a diákonus stólájával a felajánlott ado­
mányokra mutat. Egy 1839-ből származó Euoholog.ion 
jegyzete hangoztatja, hogy ez a mozdulat nem az oltáron 
fekvő árldozoti adományokra utal, hanem az utolsó vacso­
ra adománya-ira, épp·en úgy, amint Jéws szavait is csak 
történeti elbeszélésként mondják el (diegématikosz; Bright­
man 386). 

Hogy a kanszekréciós epirldézis gyakorl.ata még az ·ala­
pítási elbeszélés szava.i után sem ellenkezik a katolikus 
hittel, azt m11tatja, hogy a Rómával közösségben élő keleti 
egyMzak is használják. Hogy még az átlényegülés tényle­
ges pillanata után is a Szentlélek müködéséért imádko:wnk, 
az nem különösebb, mint mondjuk az a százados gyakorlat 
a római ·liturgia papszentelésében, amikor az egyes pa­
pokra csupán a szentségi akt·us megtörténte után ruház­
r6k rá egyenként a papi hatalmat. Valóban, a "Post-pri­
die" ima számos alakja a gall és mazarab l·iturgiákban 
tartalmaz ilyen epikléziseket, amelyek az áldozati ado­
mányok megszentelését {sanctificare, benedicere), sőt né­
ha átváltoztatását {transformatio, transmutatio) kérik. Meg­
találhotjU'k ezeket Lietzmannalk a gall és mazarab rítusok 
epirkléz·is-szövege,irő'l szóló beszámolójában (93-113). 

Továbbá még az alapítás elbeszélését követő epi-klézis 
legkorábbi alakjaiban is, ti. a szíreknél (Mopszuesztiai 
Theodor és Niszibiszi Narsmi) különbséget tettek már az 
alapító elbeszélés és az epiklézis sz.ov.ainak hatása között. 
Hitték, hogy az elbeszé:lés ha.tására Krisz~us teste és vére 
megojelenirk úgy, mint ha·lálakor; a Szentlélek leszállásáért 
könyörgő ima viszont (az összevegyítéssei együtt) a !.:élek 
működésére újból életre kelti, úgy, mint Krisz~us fel:táma­
dásakor. Azt tartott6k, hogy csak ilyen módon vál·ik a fel­
ajánlott adomány a hal•hatatlanság eledelévé."' De ez a 
megkülönböz.tetés in'kább a jel'képekben és képekben való 
gondolkodásnark felel meg, mint szigorú logikai kategó­
riá-knak Aligha szántálk a valóság szahatos teológiai meg­
határozásának. 

Hogy az epiklézis körül folyó vita egyideig annyira ki­
éleződött, az anna•k is tulajdoní~ható, hogy nyugat kizáró­
lag az érvényesség lényegével és feltételeivel vol·t elfog­
lalva. Kelet viszont nem szívesen bocsátkozott ilyen kér-
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désekbe, hiszen kielégítette a régi hagyományból örökölt 
rituálé. Továbbá a kelet más teológ.ia•i szempontból köze­
ledett az egész1hez: minden természetfölöUi kegyelmet és 
hatást szentháromságos keretben nézett, és konkrét haté­
konyság•U'kat a Szentlél.ek müködésének tu•lajdonította. Idő­
közben nyug.aton is mindinkább megérteMék és értékelték 
ezt a keleti nézőpontot. Igy pl. mind a három 1968-ban be­
vezetett misekánon tarta·lmaz Szentlél·ek-epiklézist. 

VI. AZ ALDOZAS MINT ALDOZATI LAKOMA 

Az eucha·risztia kenyérből és borból áll. A kenyér és 
bor rendeltetése az, hogy megegyék és megi·gyáik. Az utol­
só vacsorán Jézus maga ·Od*a odo o fela·jánlott adományo­
kat tanítványa.i<nak, kife,jezetten felszólítva őket: "Vegyé­
tek és egyétek." "Vegyét~k és igyátok." Ezért a szentál.do­
zás az euchari>sztti<kus ünnep lényegéhez tortozik Egyesek 
arra hajlanak, hogy az áol·dozásban az áldozatnak csak ki­
egészítő, de nem lényeges részét lássák A vallástörténet­
ből ui. úgy látszik, hogy elképzelhető áldozat lakoma nél­
kül. Még az ószövetségben is mutattak be áldozati étke­
zéssei nem járó áldozatokat {lásd Leviták könyve 3 és 6). 
De más áldozatdkkal való összehosonHtásból nem von­
hat·unk le következtetést Krisztvs alapítá-sára vonatkozó­
lag. Az semmiféle típushoz nem tarto~ik. Egyedü.lálló. Az 
eucharisztiának egyik alkotó eleme a fela·jánlott adomá­
nyokban való osztozá-s. Azt, ami.t Krisztus alapított, nem 
hajtanán1k fölkéletesen végre ál·dozás nélkül. Legoláhbis a 
pap áldozása az euchaorisztia természetének lényegéhez 
tartozi'k. 

l. A szentmise több, mint étkezés 

Az újszövet·ség•i alapítási elbeszélések a·nnyira kieme­
lik Jézusnak kenyeret és bort nyújtó cselekvését, hogy fe­
lületesen tekintve kísértésbe eshetik az ember: ne lásson 
m6st az egészben, mint étkezést, és így az alapítást puszta 
la·koma szartartásává csökkentse. A 16. száza·di reformá­
torok csakugyan áldozatul estek ennek a kísértésnek. ~s 
mintha ugyanez a kísértés vonzaná ma az ö'kumenikus 
dialógusra sokat adó katolikusokat. Példának felhozhat­
juk azt a törekvést, hogy necsok átvegyék a reformált egy-

138 



házoktól a vacsora vagy lakama kifejezést, mint lehetsé­
ges szünekdohét (= rész az egész helyett), hanem magát 
a fogalmat a teljes valóság adekvát l·eírásaként alkalmaz­
zák. 

A trienti zsinat kifejezetten elvetette azt a nézetet, hogy 
a mi·sében felajánlott adomány semmi más, mint "Krisz­
tus ... a-kit ételül kapunk" (Christum ad manducandum 
dari; Sess. 22, can. 1.) Azt sem elég mondan.i, hogy a lát­
ható folyamat mögött, a lakoma Japasztalati valóságai 
alatt titokzatosan megjeleni·k valami, amit áldozatnak ne­
vezrhetünk. Maga az áldozat !álható folyamat, az maga a 
lényeges jel. A misében K·risz~us lá~ható módon ajánl'i-a fel 
áldozatát a pap szolgála.ta által. Ha magának a látható 
jelnek nem lenne áldozat'i jelleg·e .a misében, akkor min­
den má-s szentséget is ugyanolyan joggal áldozatnak hív­
hatnán1k, hiszen minden szentségben a keresztáldozat fejti 
ki 'hatását.'"' 

De milyen benyomást kap a néző a miséről, ha nem 
azt, hogy lakoma, étkezés? - Igaz, külső látásunk a la·ko­
ma minden el emét meg;találja: terített aszta·l, ra:jta kenyér 
és bor, és ezt ·körbe adják m1nt ételt és italt. De éppen 
ilyen joggal állíthatnánk azt ·is {mint föntebb megmuta;ttuk), 
hogy a századdken ·át és ma is ugyanilyen jól láthatók a 
misében a felaiánlás elemei, a külső szemlél·őnek is. To­
vábbá mindenkine·k e·l kell ismernie, hogy a szentség·i ál­
dozatban is kétféle •szentség'i jel van: az, amit látunk és 
az, amit hallunk. és a hallottaik határozzá-k meg az értel­
mét annak, amit látunk. Manapság (mint Schillebeeckx rá­
mutat)'" a "szó" igen nagy jelentőségre tett szert, még az 
eucharisztiában is. fppen ennek a ténynek kell segítségünk­
re lennie, hogy rájöi'jünk: az egész euohorisztikvs ima ls­
ten fel·é tartó mozgást, felajánlást fejez k·i. 

Az euchariszti,kus ünnep több mint .tizen~ilenc század­
dal ez·előtt elkülönült a rendes étkezéstől, és azóta is úgy 
mmadt. Ne terheljük ·ismét étkezéssel, ne tegyük .az eucha­
risztia bemutatásának alapformáját lakomává. Ráadásul 
J. H. Crehan helyesen mutat rá'" ebben az összefüggésben, 
hogy Római Hippolytus "az úr vacsorája" kifejezést az 
agapéra, nem az eucharisztiára használta. Mint föntebb 
meg,jegyeztük, a 16. század előtt a szentmisét soha egyet­
len liturgi.a sem nevezte éllkezésnek, vacsoránQik vagy la­
komának. 
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2. A szentmise mint étkezés 

Az étkezés tehát nem alapformája a mise egészének. 
Mégis nélkülözhetetlen és lényeges része. Az áldozás ál­
doZ!ati la·koma. Szentmisét nem lehet bemutatni áldozás 
nélkül. Az egyház hagyománya világosan kifejezi ezt a 
tanítást a következő szabályban: ha a celebráló papnak 
obba kell hagynia a mi·sét áldozás előtt, a szent színeket 
egy mási'k papnak magához kell vennie. A szentáldozás 
az euchmisztia bemutatásána·k tetőpontja és beteljesülé­
se. Nemcsak Krisztu·s porancsa miatt, hanem azért is, mert 
a szentség célja az, hogy bevonja az egyes embert a meg­
váltás adományába, amit Krisztus minden embernek meg­
hozott. lsten nagy leeresz·kedése .az emberhez, amely e 
vi·lágban először a megtestesülésben nyilvánult meg, az 
örökkévalóságnak ezen az oldalán az eucharisz~i1kus áldo­
zásban éri el végső •lehetség·es határá·t. Befogadója szá­
mám az örök élet zá-loga, részvétel az lstenember életé­
ben, Krisztus hal·álában és feltámadásában, és záloga a 
meg·ígért ,.feltámadásnak az utolsó napon" {Jn 6,54). Krisz­
tus szentségi testének vétele beletestes-íti az áldozót Titok­
zatos Testébe, i'JI.etőleg újból megerősíti benne. 

Az euchori·sztia bemu.tatása akkor ·jut el teJ.jességére, 
ha a megünneplésére összegyűlt közösség részt vesz a 
szentségi áldozásban, éppen úgy, mint ahogy részt vett a 
felajánlásban, és részvételét megerősítő feleleteivel jelezte. 
A hivők áldozáso Krisztus kívánságának teljesHése: hogy 
övéiif magához vonzza, és mag·ával vigye Atyjához. Egy­
ben végső Igent ·is je,lent részükről, és önmaguk szentségi 
á-tadását Krisztus áldozati önátodásába. Ezért kötötte a 
ll. vatikáni z·sina.t annyira szívünkre ,.a misében való rész­
vételnek ·azt a tökéletesebb form6ját, amikor a hívek a 
pap áldozása után magában az áldozatban konszekrált 
színek alatt vesz'i'k magukhoz az Or testét" (LK 55). 

De azért az áldoz·ás nélküli •részvétel a misén sem ha­
szontalan és értelmefllen. A nép lisztelettudó jelenlétével 
és Amen-jével gyakorolja hi'tét, igent mond a pap fel aján­
lására, k.ifejezve így mját odaadását Istennek, - még ak­
kor is, ha valami okból nem áldozik. Igazi és gyümöksös 
részvétel ez, bár szentség·i szinten nem valósult meg tel·je­
sen. 

A nép teljes részvétele a szen.tmi·sén biztositva van ak­
kor is, ha c!lok egy szín alatt áldozik, mert az ilyen szent-
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áldozás megfelelően és ténylegesen bevonja az embert a 
szentségi áldozatban való szentség·i részvét·elbe. Persze a 
jel abszolüt .tel·jessége megkívánja, hogy mind a felajánlás, 
mind az á~dozás két szín alatt történjék, ezért legalábbis 
a papnak két sz·ín alatt kell áldoznia. Az egy szín alatti 
áldozás lerövidítés, "kivonat", amit azonban kapcsolatba 
hozhatunk magának Jéz•usnok o kifejezésmódjával (Jn 6, 
57-58). Mindenesetre megengedhető olyankor, amikor meg­
felelő ok van rá, pl. a gyakorlati nehézség, hogy sok részt­
vevő között osszák ki a szent vért. Még ~nkább, ha - mint 
régebben - a nép nagyon szívére veszi o szent vért fenye­
gető eseHeges tiszteletlenség veszélyét. 

Már korán elkezdték kutatni, milyen útan-módon lehet 
elkerülni vagy a lehető l·egkisebbre csökkenteni a tisztel·et­
lenség veszélyét, de a végleg·es megoldósra a 13. század 
folyamán bu<kka·ntak. Ebben a korban lendült föl különö­
sen a szentség ti·sztelete. Ugyanakkor az "együttes jelen­
lét" tanítása is könnyebbé tette a kehely meHőzését. Idő­
köZiben ugyanis ró•jöttek, hogy aki Krisztus testét ves:z>i, az 
az egész Krisztust veszi. Ennek a ténynek eretnek ta•gadó­
sa ösztönözte a trienti zsinatot, hogy megvédje a tanítást 
és gyakorlatát (Sess. 21, can. 1-3). Ezért engedtek meg 
ezután csak igen riflkón és alkalmilag kivételeket ez alól a 
szabály alól. E·gyébként a hivek kehelybő·! való áldozósó­
nak kérdése nem teológiai, hanem csak.is liturgikus-lelki­
pásztori jellegű. A ll. vatikáni zs,inat a gyakorlati lehető­
ségeknek megfelelően ismét gondoskodott a szélesebb 
körű .részvételről, és így újból hangsúlyozta a t·eljes szant­
ségi jelet. 

VII. A SZ·ENTMISE I:RTELME ·I:.S I:RTI:KE 

Történelmileg tekintve KriszhJs vilógmegújHó műve egy 
kicsi orszá-gban, néhány rövid év alatt ment végbe. Az 
eucharisztiában ugyan·ez a mű minden ország és .kor em­
bereinek megjelenik központi, döntő es·eményeiben, ti. 
Krisztus szenvedésében, halálóban és fel1ámadósóban. 
Nem ez az egy·edüli módja megváltói műve megjelenésé­
nek, és a jelenlét nem is minden pi•llanatbon egyforma. 
Mert Krisztus okkor .is jelen van, amikor szavát hirdetik. 
Meg.jelenik minden szentségben. Föntebb szó volt tényle­
ges, eleven jelenlétéről. Ami·kor a keresztség és a bűnbá-
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nat szentségében a bűnös feloldozóost nyer és újjászül·etik, 
akkor elsősorban Kriszt.usnak a bűnt legyőzö megváltó 
hatalma válik jelenvalóvá. Az eucharisztia bemutatásán 
viszont azok gyülnek egybe, akik a szentségekben már 
megváltást és megszentelést kaptak. Krisztus itt őket is 
belefoglalja lstennek abba a nagy és végső megdicsőíté­
sébe, amelyet egyedül is végbevihetne. 

l. Az összegyűlt közösség ünepe 

Ha a szentmise igazi jelentőségét akarjuk megérteni, 
akkor •ne a magánmiséből induljunk ki, ame·lyet a pap 
egyedül mond egy bizonyos személy szándékára. Az egy­
ház hivata·los ünnepléséből kell ki·induln·unk Ma éppen­
úgy, mint a második {és valószínűleg már az első) század­
ban ez a hivata·los ünneplés úgy történik, hogy a hivők 
.,a napról nevezett napon" (dies Solis) összegyűlnek. 

Az összegyűlt közösségnek ez az ünneplése a mise 
lényeges szerkezeténe'k az alapja. Olyan ünneplésről van 
szó, amelynek előfeltétele a szentségi részesedésre fölké­
szült közösség (az áldozásban), és ezért szerkezetileg há­
laadó ima. Főrésze csakugyan így kezdődi·k: .,Adjunk há­
lát Urunknak lstenürrknak" Tehát az egyház hivatalos eu­
charisz1tiá,ja a megváltásról szóló het.i megemlékezés. Va­
sárnap történi1k, azon a n•apon, amelyen a megváltás cse­
lekménye betel·j·esedett. Altala a megváltottak közössége 
ráébred méltóságára és reményére. A közösség rendsze­
ri-nt hivatalosan ki·jelöl<t pásztora kö·rül gyül egybe. Innét 
a még ma is érvényes elv, hogy a plébános nem fogadhat 
el vasárnapra (és vasárnappal egyenlő rangú ünnepekre) 
magánszándékot. Közösségéért, szabatosabban közössé­
gével kell bemutatnia miséjét. 

Másodrendű dolgok túlságos hangsúlyozása vezetett 
aztán a szenrmise .körüli félreértésekre. Az egy·ik 'ilyen fél­
reértést az segítette elő, hogy a magánmisék tárgyalása 
során az említett va·sárnap.i kötelezettséget az applikáció, 
alkalmazás kötelességének nevezték ·el {CIC 306. kánon). 
Igy már Duns Scotus is beszélt erről az egyházi törvény 
által előírt applkatioról, amelynek értelmében a lelkipász­
tornak .,különösen plébániája híveiért" kell bemutatnia a 
misét (specialiter pro suis parochianis; Quodl.ihetum 20,16). 
De az eredeti, igazi cél és lényeg n·em az, hogy a lelki­
pásztor csinál valamit, hanem hogy a jelenlevő egyház 
(ecclesia) ünnepli az euoharisztiát törvényes pásztorával. 
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A mise igazi értelme a közösség vasárnopi eucharisz­
tiá-jában bontakozik ki: hálaadás és imádat. Hálaadás a 
kapott kegyelemért, és imádat a szó legmogasabb értel-

. mében: a teljes ember hitének, reményének és szereteté­
nek kitörése az isteni Fölség dicsőítésére. Csak másodla­
gosan az alázatos könyörgés megnyilvánulása is: mert az 
esendő, bűnös halandók hálaadása ugyanakkor kérés is, 
kérés lsten további kegyelméért és irgalmáért, - mint 
Aquinói Szent Tamás magyarázza."' 

2. Trient és amisemint engesztelés 

A mis·e céljáról beszélve rendsz•erint "négy célt" említe­
nek: imádás, hálaadás, kérés, engesztelés. !:s a trienti zsi­
nat óta gyakron soroljá1k fel őket együtt. Igy az a benyo­
másunk támad, hogy egyenlő súiY'úaik. Maga a zsinat nem 
felelős ,ezért a felsorolásért; a zsinati atyák csak kij,elen­
tették a fölmerülő kérdések megtárgyalása közben, hogy 
a szen~mise engesztelő áldomt is. Elítélték azokat, akik 
szerint a mise "pusztá-n dicsérő és hálaadó felajánlás ... 
és nem engesztelő", és "nem lehet felajánlani élőkért és 
holtakért" (3. kánon). 

Az atyák, rámutatva a szentmisének a keresztáldozat­
tal való azonosságára, sz.igorúa1n megvédtétk engesztelő 
j·ellegét. Kijelentették, hogy lsten erre az áldozatra való 
tekintettel megadja nekünk a bűnbánat kegyelmét és meg­
bocsát "rossz tetteket és :bűnoket, még a súlyosakat is" 
(crimina et peccata etiam ingentia, 2. fej.). Ugyanakkor 
azonban a zsinat egy másik pa,sszusban vilá-gosa>n meg­
mondja, hogy ezt a bocsána1ot a szentm1iseáldozat nem 
közvetlenül adja meg, ·ha,nem a bűnbánat szentségének 
köZJvetítésév·el. 

lgazságtal,andk len·nénk a zsinat iránt, ha 'kijelentéseit 
kiszakHanánk összefüggéseikből és korukbóL A zsinat 
nem érez,te sziíkségét, hogy a nem VIitatott pontokat meg­
vizs·gál,ja vagy tovább fejlessze, példá.ul azt, hogy a mise 
mindenekfölött imádat és hálaa·dás. Csak a vitatott pon­
tot védte és tisztázta. A protestáns újítók ozdkat a két­
ségtelenül eltorzult nézeteket tartották szem előtt, amelyek 
a korszak egyes u'ral,kodó gyakorlatai mögött r·ejlettek, 
mint pl. az élőkért és holtakért bemutatott számtalan fo­
gadalmi mise és a haté'konyság·ukba vetett babonás hit. 
De nem elégedtek meg az eltorzulás és babona elleni 
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harccal: magát az alapot tárnodták meg, anélkül, hogy 
megálltak volna megkérdezni: ténylegesen felelős-e az 
alap a visszaélésekért 

[gy a protestánsok tagadták, hogy a misének bármi 
kérő és engesztelő értéke van. Sőt egészen odáig mentek, 
hogy még az eucharisztia áldomti jellegét is elvitatták. 
Mi·ndenesetre az 1577-es Formula Concordia·e, amelyet az 
igazi luteránus t.anítá-s alapvető dokumentumának tekin­
tenek, tel.j·esen elutasítja "az élők és holtak bűneiért fel­
ajánlott" szen~miseál·dozatot (quod pro peccatis vivorum 
et martuorum offertur).' .. Még a közel·edést nem ellenző 
protestáns teológusok is kijelenti>k, hogy a miséről mint 
engesztelő áldozatról szóló kotolikus tanítás a legnagyobb 
a•kadály. Hol a katolikus egyház "alapvető tévedésének" 
tekintik (Ortenburger'"'), hol "az egyházaikat megosztó" 
tanbeli különbségne'k {a .kivá·ló liturgikus Peter Brunner'"). 
A <k·atolikus tanítást azzal vádolják, hogy hozzátesz vala­
mit a kereszt áldozatáohoz, amely egymagá:ban a világ 
bűneinek mindent átfogó, tel,jesen eleget tevő kiengesz­
telése volt.' .. 

Valóban jogos ez a szemrehányás? A mise csakis any­
nyiba.n engesztelő áldoz•at, amennyiben megjelenik benne 
a kereszt egyetlen, mindent átfogó engesztelő áldozata. 
Warnach szavaival: csa:kis Krisztus áldozato "engesztelő 
és üdvözítő a szó igazi értelmében, az eg}'(ház adomá­
nydktból és imádságból álló áldozata, >OZ eucnal'1rsztia pe­
dig a foglalatot, a formát adja"."0 

Ez az á-ldozat, mint már láUuk, legfőképpen mint az 
egyház hálaadó és imádó ál·doz.ata jelenik meg. (Egyház 
itt természe~esen azokat jelenti, akiket ez az áldozat meg­
váltott és megszentelt.) De minthogy az egyház zarándok 
egyház és - mint a zsidókhoz írt levél mondja (5,2) -
"gyöngeség nehezedik rá", min~hogy "bűnös egyház" és 
sokféle nehézség nyomja, dicsérő és hálaadó áldozata 
szűkségképpen kéréssé is válik lsten kegyes irgalmáért. 

3. A szemlélet történelmi eltolódása 

Ez a hitbeli meggyőződés a szentmise imáinak szer­
kezetében már az első száz.adokban ki·fejezésre jutott. Ti­
pikus példa a jeruzsálemi ötöd,ik misztagógikus katekézis: 
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jólétéért ... és mindazdkért, akik előttünk elszen­
derültek. Meggyőződésünk, hogy ·a ·legnagyobb ja­
vára lesz azoknak ·a lelkeknek, akikért kéréseket 
·ajánlunk fel, mial·att a szentséges és mindenekfölöt·t 
tiszteletreméltó áldozat előttünk fekszik (5,8,9). 

Ezek a "kérések" a felajánláshoz kapcsolódó közbenjáró 
könyörgések minden liturgiában. 

A föntebb röviden említett fogada•lmi mise a 6. század 
körül •jelent meg nyugaton. A középkor végére népszerű­
sége példátlan arányúra nőtt. Alapjában véve azonban 
ez semmi mást nem hozott magával, mint új hangsúlyt, s 
így hozzájárult az alanyi értékelés változásához és egy 
eléggé megkérdőjelezhető szemlélethez. Magában a ha­
gyományos tanításban semmi sem változott; az áldozat 
megmaradt eucharisztiának, amit a "Gratias agamus" ve­
zet be. De most felajánlásót már nemcsak imával és imá­
dással k·apcsolták össze: maga a felajnlás kérés formájá­
ban történt valami meghatározott szándékro. 

Ilyenformán az eucharisztiát immá-r nem elsődlegesen 
és kizárólagosan lsten népének gyülekezetéhez való vi­
szonyában -látták, amint ez a nép egymással egyesülve, 
Krisztusban lsten elé lép az istentisztelet és imádat szel­
lemében. Inkább az emberi szükség egy-egy meghatáro­
zott esetéhez, a vi·szontagságok alatt szenvedők egy kis 
köréhez való viszonyában értékelték. Ez a viszony egyre 
több esetben csupán a celebráló papra és a ministránsra 
szorítkozott; utóbbi a misét kérőket képv•iselte. A misét 
valakiért ajánlották, él-ökért vagy holtakért. 

A misének ez ·a fa•jta értékelése annyira uralkodóvá 
vált, hogy utat talál·t a Pontificale Romano-Germanicum 
papszentelési formuláiába is (950 körül). A szentelő püs­
pök, oda·nyújtva a kelyhet és a paténát az újonnan szen­
telt papoknak, így szól: Ace i pe potestatem offerre sacri­
ficium Deo, Missamque celebrare tam pro vivis quam pro 
defunctis, in nomine Domini {"Vedd a hatalmat, hogy ál­
dozatot ajánlj fel lstennek és bemutasd a szentmisét mind 
élőkért, mind holtakért, az Or nevében")."' Közismert, hogy 
különösen ez ·a -formula 'keltette föl késöbb Luther méltat­
lankodását. Emiatt az 1968-as átdolgozott papszentelési 
szartartásban így :módosították: Accipe ablationem plebis 
sanctae Deo offerendam {"Vedd a szent nép felajánlását, 
amelyet lstennek kell bemutatnod", 26. pont). 
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Valerkiért ~e~lajánlani val•amit azt i·s <jelenflheti, hogy az 
ő nevében, képviseletében ajánljuk fel. Mindenképpen így 
ért.ette a mozarab li~urg<ia, •armi·kor még a iholottakról is 
mint "fel·a·jánló'król" (offerentes) beszélt. De rendszerint 
egyszerűen azt ·jelenN, hogy a felajánlás va!l·akinek a ja­
vára szól. Az ill·etőt gyakran névszenint meg.említik. De 
mint Berger rámutat, ennek a gyakorlatnak a gyökere 
mindig az az érzés 'Volt, hogy a megnevezett személy va­
l·amirképpen jelen van (lásd l 63-240. o.). A ;külön szándék, 
amely val·akinek a 1kérését képvi·selte, gyakran •Í·gy is hang­
zott egészségért, ellenségektől való szabadulásért, béké­
ért. 

Végső soron abban a reményben említettek meg egy 
szándékot vagy •egy személy nevét, hogy lsten kegy·elmes 
és irgalmas lesz a szóba·n •forgó személyhez, ·ak·i bűnös, 
mint V'alamennyien. !gy minden kérő áldoz·at ugyanakkor 
engesztelő áldozaHá válik De a szentmis·e engesztelő ál­
dozatként sem ad s·emmi .jogdmet, nem ·j·elz·i egy adósság 
·l·efizetését. Nem több, mint aláz·atos esedezés, <imádságos 
utalás a megváltásunkért ·egykor fel·ajánlott egyetlen áldo­
zatra, ·amely ú·jból meg<jelenrik előttünk. Kérésünk abban 
a meggyőződésben gyö1kel"eúk, hogy a megváltó áldozat 
megújuló ·jelenléte nem maradhat :hatás nélk•ül, hogy kö­
zel·ebb visz bennüniket Istenhez, megny·itj·a és elrkészíti szí­
vünket •irgalmának. 

4. A szentmisének mint kegyelemiközlő áldoZ'atnak 
"hatékonysága" 

.Ezt a megoldást részleteiben talán nem fejtették ki min­
dig v<ilágosan, de a t<eológusok már ·régóta •ismerték és 
-.,.allottálk. Aquinói Szent Tamás pedi·g bizonyságául a mi­
se kánonjának közbenjáró ·imá<it idézi {ST 3a, 79,7c). A 
megoldás azért is kielégítő, rmert :igazol·j·a a trienN zsin•at 
jeHemzését a mi·sér·ől rmint "a könyörül·et áldozatáról" 
(sacrificium propitiatorium). Tény, hogy ·egyes népszerűsí­
tő'k a misének "magából a cselekménY'ből•kifolyólag" (ex 
opere operato) cs•alhatatlan hatékonyságot tulajdonítot­
tak, a szentségekre vonatkozó felfogásukhoz hasonlóan. 
A •hitet helyesen értelmez·Ő 1-anulmányokiban {mint pl. Jour­
n·et: La Messe, l 65) az ex opere operato csak •anny.it jelent, 
hogy a feltételek meg'l'alósulása esetén a mise bemutatá­
sa érvényes, még ha a celebráns méltaHan pap is. De 
gyerkrabban :használhatták a kifejezést a hatásokra vonat-
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:koz~atva: mint a szentsége:k esetében, éppúgy a mise "hall­
g·atással" is ·a meg'Váltás •gyümölcseiben osztoznak a részt­
vevők a hemutatott áldozat erejében, elnyerik bűneik bo­
csánatát és növekednek kegyelemben. 

Suárez az ·eucharisztiáról szóló kommentá-rjában (Di·sp. 
79,1) s még inkább De la Tatille Myster:i•um fidei c. müvé­
ben'" •kiemel·i a lényeges különbséget szentség és áldozat 
között. A szentség esetében •az ember befogad, ·az áldo­
zatban felajánl. Aldozatnál nem alkalmazhatjuk a "vég­
bement mü" (opus operatum) fogalmát a hagyományos 
értelemben, mert az áldoZ'Ot lstennek bemu~atott hódolat. 

Az áldozatna1k nem tartozik a lényegéhez, hogy fel­
ajánlójában val·ami hatást hozzon létr.e. Csak mint erköl­
csi ok müködhetik, abban a mértékben, amennyire lsten­
nek tetszésére van, hogy készségessé válják miatta a fel­
a·jánlók iránt, és 'könyörületre induljon. Ebben a mérték­
ben, De la Taille kifejezését alkalmazv•a, "pragmat•ikus 
könyörgés, má-s szóval cs·elekvés ütján való könyörgés 
(pragmatica impetratio)". Az áldozatban és oz áldoz•at ál­
tal tehát kérés f·ejeződik ki és elevenedirk meg. Csak·is eb­
ben az értelemben mondhatjuk, hogy a mise ex opere 
operato •hat: ti. •annyira, amennyire benne "mirnden más 
imádságon vagy a mi imádságun•kon felül és túl a mi Fő­
papunk rim6ja száll az égbe, amelyet lsten most helyben­
hagy és meghallgat" r(De la Taille sz•ava·ival, 321. o.). 

Ebben a rész.ben De la Taille elutasítja Suárez megkü­
lönböztelését is {79,2.6-7) könyör·gés {impetratio) és olyan 
imádság között, amely csak raz áldozattal való társulásá­
ból kapja hatékonyságát. Suárez szerint a könyörgés a fön­
tebbi ·értelemben csalhatatlan, vagyi·s ·eredménye szükség­
sz·erü, viszont az imádság esetében nem áll fenn ez a cs·al­
hatatlan szükségszerüség. Ha a misét mint kegyelemközlő 
áldozatot nézzük, mindenképpen csak kérés marad. A. Mi­
ohel, De la Taille tételét alk•almazva, a misét "cselekvő 
imádságnak" nev•ezi (priere en acte), McCormack pedig 
"Krisztus cselekvése a mi·sében" c. cikkében ebből a szem­
léletből l·evonja o ·gyakorlati 'következtetéseket."• 

E sz•erint a nézet szenint ·a szentmis·eáldoz.at nem •indítja 
lsten a'karatát a kegyelem és irgalom közlésének új aktu­
sára; semmi sem .jár·ul a keresztáldozatban rejlő 'ke·gye­
lemközlő ·erőhöz. Ugyanaz az isteni ·akarat, amellyel egy­
kor Krisztus 'keresztáldozatát kísérte, "iközeledik most az 
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emberhez konkrét helyzetében, úgyhogy az magáévá teszi 
ezt ~a 'kegyelmes akaratot lá~ható megnyilvánulásában." 
(Rahner-Höussling 64. o.). Ilyen módon alkalmazódik (app­
likáció) Krisztus áldozatának gyümölcse különböző ko­
rdk embereire. rAI:kalmilag ugyan az Egyház szövegei be­
szélnek arról, hogy lsten könyörületre indul a szeni:mise­
áldozattól, de ilyenkor 'a kifejezést az applikáció fönti ér­
telmében használja, vagy pedig "úgy tek,inti a misét, mint 
a keresztáldozat l1iturgi>kus reprezentációját, és gondolatá­
ba azt is belefoglalja; ha a misét ilyen módon fogju·k fel, 
akkor állítható róla a placari" (uo. n. 5.). 

5. A mise gyümölcsei 

A kései közép:kor óta az a !hit, 1hogy a szentmis·eáldo­
zat szüks-égképpen és mindig 'lelki nyereség·et ihoz a részt­
vevőnek, a mise gyümölcseiről szóló tanításban fog,alma­
zódott meg. Kezdeteit Dun·s Scotus teológiá-jában talál.juk. 
Scotus három utat különböztetett meg, ahogyan a szent­
mise gyümölcsössé válik a résztv·evők számára: a celeb­
ránsnak "a legnagyobb mértékben" (specialissime), az 
egész ~egyháznak ,"igen széles mértékben" (generalissime), 
és azoknak, a:kikért bemutatjátk, "különösen" (specialiter) 
(Quodlibetum 20,3-4). De jellemző módon elkülönítette 
példátit a közbenjáró ikönyörgéstől. Pedig V'ilágos, hogy 
minden imádság elsőso11ban annak válik javál"a, ·aki imád­
kozik; ugyanígy az is, hogy az ·egész egyháznak mindig 
javára vál.i·k valamelyik tagjának imáj,a; mindenekelőtt pe­
dig javára vál·i'k annak, akiért imádkozunk. Ugyanilyen vi­
lágos, hogy az ilyen 1ima ereje és rhatékonyság·a korlátolt, 
mint minden emberi 1igyekez·eté. 

Scotus azért tudta megkülönböztetését és köV>etkezteté­
seit közvetlenül a misére alkalmami, mert ő a misét csak 
az ·egyház cselekvéseként tekintette, t·ehát határolt és vé­
ges értékű cselekedetnek. Hiszen az áldoz·at értékét nem 
az adomány, hanem az adakozó határozza meg. A követ­
kez·Ő korszakban nem sok figy·elemr·e méltatták ,ezt a meg­
k,érdőjelezhető előfeltételt, de megszilárdult a gyümöl­
csök véges voltáról szóló tanítás, különösen a "sajátos 
gyümölcsöké" (fructus specialis), - ezek azt a személyt il­
letik, a'kiért a misét mondják. Ez a t·ényező is hozzájárult 
ahhoz a növekvő meggyőződéshez, 1hogy értelmes és szük­
séges ú jabb meg ú jabb misék bemutatása. Egy másik, alap­
vetően helyes tényező éppen ·a kérésként felajánlott szent-
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mise <kegyelemkiesdő természete volt. Minthogy a kérés 
határolt tárgyra, ·különös szándékra vona~koz•ik, megis­
métlése annak a j·ele, hogy a kérés fontos. 

Kevésbé világosan látták azt, hogy a mise értéke és 
valóságos hatékonysága önmagában véve ugyanaz, mint 
a benne újra meg,jelenő keresztáldozaté. Köve~kezéskép­
pen önmagában hatáort·alan, határát csa1k az ember befo­
gadóképessége, •a befogadó fölkészültsége szabja meg: 
a résztvevők "hite és buzgósága" (fides et devotio), amire 
a mise római kánonja ut·al. Mert minden misében Krisztus 
áldozata jelenik meg újból, tel.jes megváltó erejével és 
kegyelmével, oz a mű, amely tökéletes békét szerzett ég 
és föld között, és helyreállította az ember és lsten teljes 
kapcsolatát. ~s amikor megjelen•i1k, kérést küld a menny 
felé egyik v·agy másik személyért, egyik vagy máSlik szán­
dékra. De a mi befogadó képességün·k, mint esetleges lé­
nyeké, korlátolt. 

Ennélfogva nem sok értelme van annak, hogy erőltes­
sü:k a különböztetést változó értékű gyümölcsök között, 
vagy világos kategór.iákba rendezzük a különböző hatás­
fokokat Mert az ima végső sikere nem az imádkozón áll, 
hanem Annak szabad ·akaratán, aki a kegyelmet adja; és 
ez a Vala·ki nem szorul computerre. Végül 'is o'kiért a mi­
sét fela·jánlják, sőt mindazdk, akik részt vesznek minden­
kori felajánlásában, aszerint kapiák meg gyümölcseit, ami­
lyen a magatartásuk és készségük. Ez egyaránt áll a celeb­
ránsra, a többi jelenlevöre, vagy azo'kra, aki'k szándékuk­
ra mondatják a misét stipendium felajánlásával {lásd Rah­
ner-Höussling 77~7). 

Minthogy a résztvevő'k fölkészülts·ége döntő tényező, 
elképzelhetnénk azt a végl•etes esetet, amikor a mise tel·je­
sen gyümölcstelenné, értéktelenné válik Ha például a 
meg·kívánt fölkészülés tel·jesen rhiányoznék, ha méltatlan 
pap ajánlaná fel méltotlanul az áldozatot, és a többi részt­
vevő ·egyi'kében sem lenne meg ann·ak a bizonyos fides et 
devotio-nak még a legkisebb mértéke sem, akkor az ilyen 
mise is valóságos megjelenése volna Krisztus ál·dozatának 
az ·időben és térben, de minden tényleges érték és haté­
konyság nél,kül. Csupán lsten bántására lenne. Nem le:het­
ne hatásos - mint az egyház áldozata - az egész egyház 
javáro sem. Mert el·őször is az egy:ház nem akarhat ilyen 
felajánlást, másodszor pedig nem lehet szó az egész egy-
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ház j·avának szolgálatáról, ha Krisztus Tíitokz.atos Testének 
egyéni ta'Q'ja•i nem részesülnek konkrétan i:lyen hatásban."' 

6. A stipendium 

Az áldozathoz való hozzájárulás sajátos módja a sti­
pendium. De minthogy a kegyelem minden adománya ter­
mészeténél fogva ingyenes, ·a stipenodium nem ad jogcímet 
a mis·e gyümölcseire. Az adományozó cs·upán kötelezi a 
papot, hogy az ő szándékára mutassa be a misét, vag~is 
imádkozzék érte, ha áldoz.atával lsten színe elé lép. Ez a 
gyakorlat nem volt isme~etlen a régi egyházban. Igy .E'pi­
phanius {t 403) "Az eretnekségek ellen" írt értekezésében 
idézi egy újkeresztény esetét, aki ·a kel'esztelő püspöknek 
bizonyos szám ú aranyat adott ·ezzel a kéréssel: "Ajánlj fel 
/áldozatot/ értem" (proszphere hüper emu; Adv. haer. 30, 
6; PG 41 ,413). A stipendium felajánlója Í·gy egészen sajá­
tos értelemben felajánló lesz."' 

Néhány századon át az •egyház óvakodott részletesen 
szabályami ·a mises~ipendiumokat, hogy el-kerülje a gya­
korlatból f·akadható visszaéléseket. Az irányelvek azután 
a kánonjogi 'kódexben j·elentek meg {824-44 kánon). VI. 
Pius pápa azonban a pistoiai szinodus ellen írt határozatá­
ban hangoztatta, hogy ·a szokás nem ellenkezik a :hittel, és 
fenntartotto ·az applikációról szóló tanítást •(Denz. 2630).156 

7. Hogyan értsGk <helye·sen, hogy a mise kegyelemközlő? 

A misébe mint kegyelemközlő áldozatba vetett katoli­
kus hit egészen száz·adunkig folyvást vörös posztó volt a 
protestánsok sz·emében. Ismételten azzal vádolták az egy­
házat, hogy •hozzá próbál adn;i valamit Krisztusnak a ke­
reszten felajánlott, mindenre elégség-es áldozatához. De 
az ·elmúlt néhány évtizedben f.ezajlott viták és tisztázósok 
eredményeképpen sok .jóakaratú protestáns bíráló módo­
sította vagy egészen el is ejt·ette ezt a szemrehányást. A 
kiengesztelődésnek legjelentősebb tényező-je az volt, hogy 
mélyebben megértetlék o szentmisét mint "Krisztus ·keresz­
ten fel·ajánlott áldozatának szentségét az ·egyházban" (Mi­
dha·el Schmaus fogalmazása). Jellemző, hogy ·ez az állítás 
szinte szóról szára meg•j.elenik a mai sv6jci protestáns 
teológus, J. J. von •AIImen eudhariszili·a~meghatározásában, 
"Az Or vacsorája" c. müvében: " ... az eu•charisztia Krisz-
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tus ál·dozatá-nak szentség·e és az egyház áldozatának csa­
torná-ja ... "'57 

Világos, hogy iha ·a misét így ért.jük, semmi <Újat sem ad 
hozzá Kriszt·us áldozatának tartalmához. Csak kibontása 
ennek az áldozatnak, de most az ·egyházon belül. Azok 
közül a dokumentumok közül, amelyek az egyháznak az 
euohanisztiára vonatkozó tanítását és teológiai magyará­
zatát tartalmazzá<k, soha egy sem .említi, hogy a mise hoz­
záadna valamit Kri'sztus áldozatához, vagy k1iegészítené 
azt. Az ·egyház azt sem igényl.i magának, hogy "sz.abadon 
rendel·ke:mék" Krisztussal vagy áldozatával, amikor ezt 
az áldozatot emberi szándékr·a ajánlja fel. Az ·a "szabad 
rendelkezés", amelyet a szen~misére vonatkozólag élvez, 
nem tÖibb ill. nem :kevesebb, mint bármilyen ;imádságos ké­
rés ·esetében, amit $elajánlunk. 

;Ennélfogva még protestámdk is ihelyes·en állították: 
nem nehezebb dolog megengedn<i, 1hogy ·az eudha·risztikus 
áldoz.at kegyelemközlő, mint azt, hogy hála·adó. Hiszen a 
hálaadás esetében is - mint E Finoke érvel""- lsten elfo­
gadása a döntö tényező. Természetesen a kiengesztelődés 
n~hezebb, ha alapvető ellenkezést kelt az egyház minden 
fela·jánló csel·ekv·ése, amelyet a megváltó áldozat megje­
lenítésév-el ;kapcsolatban vég·ez, vagy minden imádságfor­
mula, amelybe az alapítás elbeszélése beineszkedik. Hi­
szen az ilyesmi teljességgel a hit dolga. De egyes új agen­
dáikban már hiányúk ·ez az álláspont. Sőt az elv közvet­
lenül nem annyira .az egyház áldozatának és kegyelem­
sz·erzö áldozatának különleges esetér·e vonatkozi•k, inlkább 
a keresztényn·ek lstenhez való alapvető viszonyára és a 
meg,ig·azulás egész f.anára. 159 

A H. v·ati'káni zsinatra nem nehezedett hátrányosan a 
voita izzó r.égkö~e, amelyben a iTnienti zs·i·natnak kellett meg­
védenie az egyház lényeges örökségét, és dolgoznia a 
keresztény élet megújulás6n. Most nem -az volt .a k·érdés, 
hogy megv·édjék a misét vagy tisztázzanak vitás pontokat, 
mint a 16. században. A második vatikáni z·sinat liturgikus 
és misereformja egyszerűen abba az irányba tartott, hogy 
jobban ~isztába jö.jjün·k a ·liturg.ia lény·eges tenmészetével, 
ha~hatósobban lkibonta<koztmsuk gazdagságát. Csakugyan 
silkerült már egy ·s,ereg fékeértést tisztáznia. Legjelentösebb 
az, hoqy a körvonalak világosabban kibontakoztak, és új­
ból a helyes pontok kapta'k hangsúlyt. Leginkább szembe-
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tűnik ez a prefádó meggyampodott szövegeiben és az 
eucharisz~ikus ·ima három új formájában. 

Ebben az összefüggésben igen érdekes a protestáns 
teológus, K. H Bieritz értékelését olvasni."" Helyesen azt a 
következtetést vonja le, hogy "a reformátoroktól eredő 
teológi·a" és hisztológia még mindig ellenkezik a katoli­
kus liturg.iával, sőt az ellentét "még v:ilágosabb és élesebb 
lett". 
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HARMADIK RI:SZ: 

A LITURGIKUS ·FORMA 

l. A SZ6NTMISE SZERKEZETtNEK KIALAKULASA 

Az előző fejezetek történeti átt-ekintésében ·k·issé rész­
letesebben kifejtettük, mit tudunk a szentmise szerkezeté­
ről és foPmájáról a kereszténység első éveitől kezdve a 
századokon át. Föl akartuk fedezni, hogyan értette ·a zsen­
ge egyház ·az e·ucharisztia természetét. A válasz alapja 
szükségképpen főleg az volt, amit szemünkkel láttunk. 
Most összefoglaljuk eredményeinket. 

l. Alapszerlkezet az apostoli időkben 

Az újszövetség alapítási elheszélés·ei visszat.ükroz·ik, 
hogyan ülték meg az euoharisztiát az apostoli időkben. 
Ugyanis nyilvánvalóan elhagyják mindazt, ami nem jelen­
tős a parancs teljes.ítésére: "Ezt tegyétek az én .emlékeze­
temre." Az első keresztény közösség étkezéssei kapcsol.at­
ban ünnepelte az eudhariszNát: a gyül·ekezet vezetője ke­
nyeret vett ·a kezébe, megtöt'1te, hálát adott, lki.ejtette fö­
lötte Jézus alapító szava•it, majd szétosztotta. Azután ve·tte 
a rkelyhet, hálát adott, elmondta az á~hagyományozott 
szava•kat, és 'körbe ·adta az asztalnál. 

Ogy látszi·k, Szent Pál idejében már csak emlé'k volt, 
hogy valamikor a lkenyénrel végzett szartartás étkezés 
előtt, a kehellyel végzett "étkezés 'Után" ment végbe. Ak­
korra a két cselekmény már közvetlenül kapcsolódott egy­
máshoz. Ebből ·kel·etkezett l.egalábbis már az első száz·ad­
ban az egyszerűsített sorrend: az euoharisztiát vezető 
személy veszi a kenyeret és a kelyhet, elmondja a hál·aadó 
imát: az euchorisztiát, megtöni a keny·eret, és széjjeloszt·ja 
az átváltoztatott adományokat. 

fgy létre jöttek az euchO'I'liszti·a bemutatásának szerke­
zet·i alap'Vonal·ai, és minden időkre meg is maradtak Mint­
hogy az eucharisztia bemutatása elkülönült oz étkezéstől, 
az utóbbi el is maradhatott. Csakugy·an el is kellett hagyni, 
ha másért nem, a gyorkorlati nehézségek miatt, ·am•ikor 
egyre növekvő közös·s·ég·~ket kellett volna kiszolgálni. A 
hangsúly így nem a •keny·ér megtörésén 'Volt :(hiszen nem 
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volt meg többé ·C 'kenyérlöréssel kezdődő valósá-gos étke­
zés}, hanem átment a kenyér és bor ·fölött elmondott imá­
ra, amely nem lehetett puszta eY.és előtN ·ima. A gyülekezet 
jellegét most már nem a közös lakoma ·együttese thatároz­
ta meg, thanem a közös imáé: az lstenhez intézett együttes 
könyörgés. 

Az reudharisztikus gyül·e'kezet imaösszejövetel lett. Már 
csak egyetlen asztal állt ott, amelynél az "elnöklő" {mint 
Jus~inus vértanú rhívta} elmondta a kenyér és bor ado­
mánya .fölött a hálaa•dó imát, ·az eucharisztiát. ,Ez olyan 
fontos volt, :hogy a 2. számd lhitvédői úgy heszélte'k, mint­
ha az ·euchal'iszti·a cs·upán 1imádság volna; T·ert•uHianus né­
ha ·egysz·erüen ".imádságna'k" {oratio) hívta. De ebben az 
imában ott szerepelt a kenyér és a bor, ennek megfeloelően 
tal á lunlk •utalá-sokat "fela·jánlás"-ra, sőt "áldozat"-ra, és a 
szerta•rtás a felajánlott és megszentelt adományokban való 
részes·edéssel, az áldozással végződött .. Az alapforma .az 
eucharisztia volt. Először elő"készítették a fela.jánlandó 
adományt (a későbbi df~ertóriumL utána 'következett a 
kenyértörés és az áldozás. 

Fontos hozzáadás·ként ·j·elentkezett a SzenNrás olvasá­
sa. Má-r Justinus idejében, t·ehát a 2. száza·d 'közepén elfo­
gadott dolog volt .ez a vasárnapi eu·ohariszNik·us ünn•ep el­
ső felében. [gy ·CZ eudharisztia hemutatása előjátéképpen 
min,den<Ütt kiegészült egy zsinagógai szo'kással, amely a 
zsidókeresztényeknek második természetévé vált. Justinus 
tanüsága szerint egy másik zsinagóga'i szokás is csatla:ko­
zott ehhez: az, ·hogy az olvasáost ált.alános szándékokra 
mondott imádsá-g !követte. 

De a 'következő századokban ezt az olvasást még nem 
te·kintették úgy, mint ami szükségképpen az euohanisztia 
bemutatásához tartoz·ik Egyes helyeiken elvál·asztották tő­
l·e. fgy volt még a 12. században is Szent Szebbász mo­
nostorában: a <közösség nemzetiség szerint külön csopor­
tokban olvasott, utána egy.ütt ülték meg az eucharisztiát. 
Egészen ·el is lehetett hagyni az olvasást, ha más m6don 
gondoskodtak megfelelő előkészületről, mint ennek a 
könyvnek a szerzője másutt elmondta r(MRR l ,261 k). Végül 
pedig a hangsúly nem csupán magán az olvasáoson volt, 
hanem azon a tényen, hoqy a ·közösség összegyűlt lsten 
jelenlétében, és lsten nevében hallgatta az ő szavait, mi­
előtt di·csőítenti kezdte az eucharisztiában. 
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2. Egység és szabadság 

·Ezeken a vezérvonalakon belül - amelyeket nem elő­
írás szabott meg, hanem a szokás és ·az egység igénye -
szél·es körű mozgásszahadság uralkodott, és szemellátha­
tóa·n nagy változatosság az egyes templomok -szerint. Sem­
mi ·értesülésünk írott vagy kötelező ·szövegekről. Római 
Hippolytus eucharisztikus imáj·a ma·gánalkotás volt és még 
így is ·kivétel; kéziratával kapcsol·atban sietve megjegyzi, 
hogy "egyáltalán nem szükséges" a pü·spöknek az ,jtt aján­
lott szavakhoz tartania magát, "mintha könyv nélkül kel­
lene megt.anulnia." Semmi gondja ne legy·en mra, hogy 
ezt olvassa; mindenk•i imádkozzék a maga módján {Botte 
28k). De a szöveg későbbi kiadásaiban az "egyáltalán 
nem szükséges" k,ifejezésből törölték a "nem" -et. Mind a 
szír, mind az egyiptomi egyházban nagyon népszerű volt 
ennek a római szerzőnek görög szövege. Az etióp egy­
házban még ma •is Hippolytus formulája a mise alapja, 
terjedelmes rhozzáadásokkal. Ugyanakkor maga ennek a 
messz.e elterjedt használatnak a ténye tanúsHja, milyen 
széleskörű szabads6got élveztek a keresztények természe­
tes jogiként ·azdkban a kezdeti időkben . 

.Ugyanezt a benyomást - ·egység a lényegesben, sza­
badság a részletekben - karpjurk .Eusebius egy elheszélésé­
ből, amelyet már :föntebb említettünk 'Egyháztörténetében 
olvassuk {5,24), hogy mikor 154 'körül Polikárp szmirnai 
püspök meglátogatt·a Anicetus pápát, a pápa meg.hívta a 
templomba az eucharisztia bemutatására. Sz·emmellátha­
tóla·g nem f.élt attól, rhogy az ázs•iari püspök a mag.a méd­
ján fogja bemutatni, és így megzava11ja a helyi rendet. 
lrónihs, hogy csaik ·egy ember aggódott emi·att: a quarto­
decimánusok élén álló 'küldött; ez ·egy szekta volt, amely­
nek hagyományai a liturg.ikus rend jelentös pont'jain több 
dologban különböztek 

Az eudha,l"isztikus ima is elég nagy mértékben mutatja 
ezt a változatosságot. Hippolytus v•ilágos és tömör válto­
zata tipikusan 1jellemző lehet Rómára és Alexandriára, de 
minden bizonnyal nem képviseiri a teljes hagyományt. 
Egyebek •között nincs benne s·emmiféle utalás az ószövet­
s·ég történetének előkészítő szerepére az üdvösség rend­
jében. Hippolytus hagyományával pál"huz.a.mosan kellett 
lennie legalábbis egy zsridóke·resztény hagyománynak is, 
omely ta·rtalmazta a zs•idó asztali 1hálaadás eulógiáját és 
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megemtít.ette Izrael 'kiválasztását. A Didadhé imái - még 
ha nem is tartozt.ak szentség·i euoharisztiához - segítsé­
günkre lehetnek, hogy sejtelmünik legyen erről, minthogy 
azok újszövetségli gondolatdkat archaikus kifejezésekkel 
mandenak el. I{Betz föltételezi, hogy .eredetileg euchar·isz­
tikus imák, de ránk maradt formájukba·n az ·agapéban vol­
tak használatosak).'•' 

Ogy látsZJik, Addai és Mari keleti súr anaphorája is 
zsidókeresztény vagy legalábbis szemita hagyományt ke­
bel·ez·ett he. Há~mas Sanctu·sa is a zSiidóságból mehetett 
á<t az ·eucharisztikus imába a kora keresztény időkben. Az 
angyalok világa és az •isteni Fölség imádala erősen ki­
emelkedik benne. E. C. Ratcliff kutatásai nyomán külön­
böző kísérletek történt.ek, hogy helyreállítsák ennek az 
euoharisz~ikus im6nak eredeti alakját.'62 

A hellenisztiku·s vil6gon belül is több különhöz.ő típus­
nak k·ellett l·éteznie. A termész·etben lelt öröm és a dicső.í­
tés kozmikus himnusz·a•i a sztoiikus-platonri•kus filozófusok 
kedvelt témái volta'k a kereszténység kezdeti századai­
ban. Ez a •hajlam és magatartás föltétlenül erős befolyást 
gyakorolt a 'keresztényekre, és utat t·alált még imádságuk­
ba •is, rkülönösen a hálaadó imába. Mindenesetre Justinus 
vértanú Apológiá.jában elmondja, hogy a keresztények 
"imádják Istent, magaszt·aló éne<keket énekelnek a terem­
tésért és jólétük minden tényezőjéért, a népek állapotáért 
és az évszakok váltakozásáért" (13. fej.).' 63 Jellemző még 
erre a filozó~iára a legfőbb lstennek mint felfoghatatlan, 
végtelen, teremtetlen Lénynek leírása, ·ak.inek t-ermészetét 
nem le1hert másképp kifej·eznri és megérteni, mint n·egatívu­
mokkal. Szerárpion Euchologionában ugyanezt a ny·elvet 
talál·julk meg. 

Ismételten rámut·attak a kutatók, hogy az Apostoli 
Konsti·túciók nyolcadi'k könyvében .található eucharisztikus 
ima {Hönggi~Pohl 82-95) képtelenül hosszú, ezért gyakor­
la~ban nem használ•hatták. Ez nyilvánvalóan elég világos 
jele, •hogy itt az akko11iban elér:hető szövegeknek egy 
gyűjteménye van előttün•k, az árllhagyomá.nyozott főbb tí­
pusok szintézise. E:s csakugyan: egy Antiódhiából szárma­
zó alapvázlatban világosan meg'különbözte~hetünk három 
részt. Egy koZJmológ.iait, részletes természetleírás·sal, egy 
antropológiai-vallásosat, amely felidézi az üdvösség törté­
netét az első ember bűnbeesésétől lsten népének kiválasz-
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tásáig és vezérléséig az ószövetségben, végül pedig (a 
Sanctus után} egy krisztológiait, amely az alapítási ·elbe­
szélést és Hippolytus szöveg·ének tör·edé'keit t·artalmazza. 

3. Közös :hagyomány és növekvő szabályozás 

Mindez muta.tja azt a kívánságot, hogy a keresztények­
nek közös hagyományuk legyen. Ennek a törekvésnek v·i­
lágos bizonysága, hogy mirközben századokon át szaba­
don állHották össze a szövegeket, még•is mindenütt hűsé­
gesen áthagyományoztak egyes jól felismerhető vonáso­
kat {amelyeket csakri·s az apostoli idők első ·közösségétől 
örö'kölhettek). Ezek iközé tartozik az imádságra való fel­
hívás üdvözlés kiséretében, a doxológik·us befejezés, a 
v·égén lsten örökkévalóságára való utalással, végül pedig 
az eredeti nyelv ma.radványari: Amen, Alleluja, Hozsanna. 

Konstatin türelmi rendelete (Kr. u. 313) következtében 
nagy tömegek áramlottark ·OZ egyházba. Most már szük­
ségessé vált a liturgia szarosabb szabályozása. Ez nem 
egyetlen adminisztratív központból történt, hanem főként 
minden egyes patl'iarkátus munkájával, saját kezdeménye­
zésükre. Ez az eredete a sok egymástól különálló és kü­
lönböző liturgiának. Közülürk a keleti sz•Ír •liturgia elsőbb­
ség:re te~t szert a keletri vidékeken r(Mezopotámia, Szíria); 
később •nagy befolyást gyakorolt rá a görög l·iturgi·a, és 
egészen Indiáig terjedt, - ott szír-malabár 11ítus néven is­
mePik. A görög nyelvterül·eten, a köz-éppontban Antióchiá­
val, a jakobiták és maroniták közt kifejlődő nyugati szfr 
(Jakab-féle) liturgia volt az a törzs, amelyből hamaro­
san k·i,hajtott a bizánci liturgia, és később az egész keleten 
uralkodóvá vált. 

A bizáncihoz szarosan kapcsolódik az örmény l·iturgia. 
Az .egyiptomi liturgria Egyiptom rközéppon·tjában, Alexand­
riában keletkezett, később szétágazott a kopt és et·ióp li­
turgiába. A latin nyugat tanúja volt a római litu.rg·ia kelet­
kezésének {ezzel közeli rokon az ész·ak-afrikai), valamint a 
gall típusúnak, amelynek egymástól függ.etlenül kifejlődött 
6gai: a régi spanyol, a gall és a milánói liturgia. Egyes 
szerzők kelta l:iturgiára ris célozna·k, de ez ·aligha nevez­
hető független ágnak. 

Hogy a mise li·turgikus formájának és szerkezetének 
további ·fejl·ődését nyomon •követhessük, meg <kell most 
vizsgálnunk különböző alkotóelemei•t, ·főleg a·sZrerint, ho-
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gyan fejlődtek a történelem során a fontosabb litur·giák­
ban, különös t·e'kin'tettel a római dtusra. Vizsgálatunk s·e­
gítségünhe lehet, hogy megértsük a fejlődés eredményét: 
a szen~misét •jelenlegi liturgik•us alakjában, és megtanulju·k 
becsülni a ll. :vatikáni zsinat bevezette reformokat. 

·A H. vatikáni zs·inat két :résZJre osz;tj·a a misét. De ·OZ 

igeliturgia és az eucharisztikus liturgia {L:K 56. p.) aligha 
tekin~hető megfelelő felosztásna•k, főleg az elsö nem. Ma­
ga a zsinati szöveg hozzátesz.i o "bizonyos értelemben" 
(quodammodo) minősítést. Ugyanis minden :hagyományos 
Htur·giában lsten ,igéjének hirdetését egy "előszó" .el·őzi 
meg, amelyet nem tekinthetünk a szentírásolvasás részé­
nek Igy elnevezték bevezető szartartásoknak A bevezető 
szertartások és a szentírásolv·asás együttesen alkotná így 
az "el·őmisét". De ezt a kifejezést sok ma'i l·iturgikus író 
elítél.i, mert attól ·tartanak, hogy a szentírás szavának le­
becsülése. 

Maga ·a kifejezés azonban nem tartalmaz ilyen lebecsü­
lést. Egyszerűen azt jelzi, .hogy magának az igének (lsten 
szavának) is előkészítő ·szerepe van ·a szentséghez viszo­
nyítva. Schillebeeckx ezért .biztosít, :hogy "bizonyos szem­
pontból az ,előmi·se' kifejezést nem tek,inthetjük szerencsét­
lennek". Végelemzésben az ige is szerves része az eucha­
nisZ!tia bemutatásának, de csak alkotóeleme valami na­
gyobbna'k, magának a szentségne'k. SohiHebeeckx sz·avai­
val: "Az ~igehirdetés ·előszó az euoharisz~ia döntő Szavá­
hoz".' .. 

ll. A :BEVEZETö SZERTARTASOK 

Más, egyénekre vonatkozó egY'házi cselekményekkel 
(pl. a keresztséggel) össze1hasonlítva az euchariszt,ia lénye­
geszerint közösségi ünnep. Ennek megfelelően amiseimák 
minden l,iturgiában több személy ,jelenlétének figyelembe­
vételével :hangzanak el, és legalább részben dialógusnak 
szánták őket. Az eucharisztia bemutatása az egyháznak 
mint közösségnek jelenné válása és megnyilván'Uiása. Ren­
des körülmények •között föltételez•i, :hogy a hivők egy temp­
lomban gyülnek össze, bár magában véve elég lenne az 
összegyülek·ezés puszta ténye. Justinus beszámolója sze­
rint "a napról nevezett napon mindenki összejön, ·aki a 
városban és vidéken tartózkodik". 
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Ez tehát az alapfeltétel. Az er.re épülő és boltozódó 
liturQ'i'kus fejlődés dolga volt, hogy magának az ös·sze­
gyülekezés tényének ·jelentőségteljes alakot és rendet ·ad­
jon. Hiszen nem p~usZitán világi találkozásról van szó, ha­
nem lsten színe előtt való gyüle'kezésről, olyanról, amelyet 
maga lsten lhívott egybe. Mint ahogy az úr hívja egyházát 
(az egYiház lényege szerint "meghívott közösség", eccle­
sia), éppen úgy hívjo össze oz egyház vezetősége o mago 
részéről o vosámapi közösséget min·denütt: ez a szünaxisz, 
a collecta, a gyülekezet. 

l. Bevonulási szertartás, nyitó 1imák és tömjénezés 

Igy igen megfelelőnek látszott, hogy amikor a nép 
visszavonult a világ ny·üzsgő zajából és ·az előcsarnökon 
á~haladva elérkez·ett a szent helyre, a közös eucharisztia 
színihelyére, ott csen·dben várakozzé'k az ·isten·tisztelet kez­
detére. Ebben a ·szellemben adtá·k Basilius kánanai az 
egyiptomi kereszténység kezdetén azt az ~uta~ítást, hogy a 
hívek érkezése alatt zsoltárakat olvassanak (95. fej.)."• A 
mi korunkban pá11huzamos ezzel egyes közösségeknek oz 
a szokása, ,hogy egy lit'Urgikus cselekmény megkezdése 
előtt együtt mondjátk a szentolvasót. 

Az a kívánság, hogy határozottabb kezdetet adjana·k 
a találkozóMk, a római liturg·ia történetében már igen 
korán egy nyitó szakasz keletkezésére vezetett, jelesül egy 
bevonulási szertart·ás, az ·lntroitus formájában. A pap át­
haladt a már összegyűlt közösség között, és elmondta az 
első imát. Onnepélyes al,kalmakkor ebből a papság be­
vonulása l·ett a kórus kíséretével: ez a szarosabb értelem­
ben vett lntroitus. 

A Ky11ie litánia, amely a 6. század első évei után min­
denütt elt-erjedt, bizonyos á~menetet és előkészületet alko­
tott a pap első imé-jához, a collectáihoz. Az oltár tövében 
mondott ·imák és a Glorio a fejlődés későbbi szakaszán 
jelent meg rendszeresen. Ezt leszámítva ugyanezt a szer­
tartásrendet követték akkor, ami1kor egy körmenet folya­
mán megálltak meglátogatn.i egy t·emplomot, vagy amikor 
a közösség ünnepélyesen fogadt.a a hivatalos látogatásra 
jövő püspököt vagy más főpapot. A még ma is használa­
tos Pontifico/e Romonum tartalmaz ilyen 1irány.elveket "Or­
do ad reoipiendum processioneliter Praelatum" c. részé­
ben. 
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A k·eleti liturgiák még tovább fejlesztették azt a gon­
dolatot, hogy a közösség gyülekezésekor ·imádságos ma­
gatartással kell lsten színe elé lépni. A bizánci liturgiában 
az olvasmányokat egy "megnyitás" (enarxisz) előzi meg, 
amely egy sor imából áll, kicsit olyanformán, mint a mi 
kis hóráink. Középpontj uk három zsoltár (antifónákkal), az 
első kettőt rövid litánia zárja, amelyet a diákonus mond 
el, utána pedig ·O pap könyörgése következ,ik. Vasárna­
ponként a ha~madik zsoltárt rendesen a nyolc boldogság 
eléneklése pótolja. h a kis hóra-alakzat megmaradt és 
világosan fel•ismerhető a keleti szír liturgia elején is (Hans­
sens 34-37). A bizánci liturgia enarxisza amolyan előcsar­
nok a szentély előtt. De magát ezt az előcsarnokot is leg­
alább két "bejárat" előzi meg. A liturgia ·O felajánlási 
adományok előkészHésének :hosszú szartartásával indul 
(.proszkomide), az adományokat azután az oltárra hozzák, 
ezt pedig a tömjénezés szertartás·a köve~i. 

A tömjénezés különféle formában minden •keleti liturgia 
közös vonása. Sorban meg·tömjénezik az oltárt, a szen­
télyt, a hajót, a ·gyülekezetet, a papságot, megfelelő imák 
kíséretében. A bizánci és maronita liturgiában a kísérő 
imádság az 50. (51.) zsoltár, a Miserere. Ebből következ­
tethetünk a tömjénezés értelmére ezekben a loiturgiákban: 
a megáldott füst a tisztulás és megszentelődés érzelmeit 
jelen~i és ébreszti. Nyugaton ennek pontos megfelelője a 
8/9. század óta bevett szokás, hogy a vasárnapi eucha­
risztikus szalgálatot a népnek szenteltvízzel való meghin­
tésével kezdik. Eközben ugyancsak az 50. zsoltár kezdő 
versét és az ".Asperges me" verset mondják. 

A kereszténység előtti 'időkben a tömjénnek és tömjé­
nezésnek elsősorban apotropaikus jelentősége volt, vagyis 
a démonok távoltartására szolgáló ·erőt tulajdonítottak 
neki. Bármilyen babonás nyomok éltek is még a népben, 
amikor a tömjénezést bevezették a liturgiába, az egyház­
ban •való jelentősége félreérthetetlenül kifejezésre jut a 
kísérő imádságban: lsten kegyelmét kérjük, 1hogy meg­
tisztítson. 

A kopt misében a tömjénezés igen fontos, többször is 
megismétlődik. Még olyan erőt is tulajdonítottak neki, 
hogy ·szentség módjára k·ieszközli a bünök rögtöni bocsá­
natát. A mise elején a tömjénezést ünnepélyes bűnbánó 
ima előzi meg. A pap kifejezetten hivatkoz,ik az aposto­
lokn·ak adott bGnbocsátó hatalomra {Jn 20,22-23), és kéri, 
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szálljon le lstentől a bűnök bocsánata önmagára és az 
egész népre, "a Legfölségesebb Szentháromság szájából", 
valamint a Szentegyház, a tizenkét apostol és minden szent 
"szájából" ·(Brightman 148k). 

2. A bűnbánati szertartások kifejlődés.e a misében 

A nyuga~i szír mise elején •igen régóta !hasonló imád­
ság jellemezte a bűnbánati cselekményt (Sedro poeniten­
tiae), bár kisebb hangsúly van a tömjénezésen (Hanssens 
45k; Brightman 115k). A szír liturgiák továbbá az áldozati 
előkészületben is világosan felismerhető bűnbánati for­
mákat tartalmaznak, és ezektől szentségi hatékonyságot 
várnak.' .. 

Ilyenformán úgy látszik, a legtöbb {nem valamenny·i) 
keleti liturgia közösen érvényesülő szokása, hogy a mise 
elején valamilyen formában bűnbánati szertartás áll, rend­
szerint jelképesen társulva a tömjénezéssel. Bár a forma 
változó, az eszme maga nyilvánvalóan igen régi hagyo­
mány. Már a Didaché is bűnvallomást ír elő a v·asárnapi 
eucha11isztia megülése előtt {14,1). 

Ezért nem meglepő, hogy ugyanez az elv nyugaton is 
érvényesült, és a római liturgia bevonulási szertartásába 
belekerült ·a bűnbánati szertartás is, bár sosem érte el a 
keleten szokásos méreteket. ts mint e könyv szerzője be­
bizonyította'•7, nyugaton sem a mise kezdete volt a bűn­
bánat k·ifejezésének egyedüli helye. A régi gall mise Ex­
positiójában található egyetemes egyházi könyörgés szin­
tén bűnbánati jellegű, mert a papoknak és diákonusoknak 
arcra kellett borulniok és lsten bocsánatát Iehívnick "a 
nép bűneire". 

Csak amikor a római liturg.ia gall és frank t·erületen is 
elterjedt, akkor jelentek meg a bűnbánati csele·kmény ele­
mei a mise három pontján: az elején, .evangélium után és 
áldozás előtt. Nem vesszük be .itt az említett Asperges 
szertartást, mert ezt sohasem tekintették a mise részének, 
és csak vasárnaponként a plébániatemplomokban maradt 
szokás. Elejétől kezdve szerepelt a bűnbánat felindítása a 
mise kezdetén, az oltár lábánál mondott imákban; de ez 
mindig a pap magánimája volt, sohasem terjedt ki a népre. 

A 10. század óta azonban közvetlenül az olvasmányok 
után nyilvános bűnbánati szertartást iktattak be, a bűnö­
sök nagycsütörtöki kiengesztelődésének mintájára. A Coe-
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r·emoniale ·6piscoporum még ma is ünnepélyes csel·ek­
ményként festi le {2,39 és 2,8.50}: először a Confiteart 
énekl.ik, utána a püspök ünnepélyes f.eloldozást oszt. A 
középkor vége felé általános szok·ássá vált ugyanez a 
sz·ertartás, egyszerűsített formában és a papnak közössé­
gében elfoglalt szere:péhez alkalmazva: bűnvallomás az 
evangélium után, maojd a pap "Misereatur" és "lndulgen­
Nam" imája. Borromei Szent Károly is nagy jelentőséget 
tulajdonított neki. Néhány európai egyházmegyében a va­
sárnapi szentbeszéd egészen napjainkig ezzel a bűnbánati 
szedertással végződött, még akkor is, ha a mise keretén 
k•ívül hangzott el. 

lA lbűnbána·ti szertari6s harmadik helye az áldozási 
előkészület volt. Az 1960-as rubrika.r.eform előtt, ha a hí­
vek a misén szentáldozásihoz aka,rtak járulni, el kellett 
mondan1i a Confiteart és két feloldozási formulát. 

Az utóbbi két ·esetben a nép bűnbánati szertartásáról 
van szó. A V. S:z.ent Pius pápa misekönyvében található 
bűnbánati szertartás, vagyis az oltár lábánál elmondott 
Confiteor viszont - egészen napjoink,ig - a papnak és se­
gédletének bűnvallomása volt. Először a 8. száz.adi Ordo 
Romanus 17. pontjában szerepel, hogy a pap e helyen bűn­
bánati imát mond '(Andrieu OR 3,179}. Az Apológiák sN­
Iusáhan, terjengős rögtönzésben vallotta meg méltatlan­
ságát. A ll. ·század után ennek helyébe rendesen ·O pár­
beszédes fonmáj·ú Confiteor lépett, ami·nt a zsolozsmázás­
kor má•r régóta szokásban volt. Először a pap tesz bűn­
vallomást segédeinek, ma·jd ök teszik ugyanazt a bűnval­
lomá-st a papnak. A felelet m:indkét alkalommal a "Mise­
r·eatur". Befejezésképpen a pap elmondja az "lndulgen­
tiam" -ot, azt a fo11mulát, amellyel a skolasztikus teológia 
felvirágzása előtt szentség•i .f,eloldozást is ·adtak. A szán­
dék nyilvánvalóan az volt, hogy legalább ki ne zárják a 
cselekmény szentségi értelmezését. ,Ezért a pap néha elég­
tételt is adott az "lndulgentiam" -hoz, például egy Miatyán­
kot. 

A lépcsőima magvát alkotó Confiteorba hamarosan 
belekerültek szentek nevei is. Majd eléje -járult a 42. zsol­
tár antifónájával: "Bemegyek oz lsten oltárához" (lntroibo 
ad altare Dei}, mert ezt •er·ede~ileg az oltárhoz vez·ető úton 
mondták. Befejezése pedig a "Vedd el t-őlünk" (Aufer a 
nobis} ima volt. 
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3. 1969-es miserend: Bevonulási szertartás és üdvözlés 

Ebből a történeti háttérből kiindulva kell megvizsgál­
nunk az 1969-es miserend {Ordo Missae) misekezdési elő­
írásait. Itt is gondoskodás történt megnyitó cselekményről, 
"Bevezető szertartások" címmel. Ez a megnyitó szertartás 
a megnyitó imáig tart, a pap első hivatalos imájáig, amely 
a megnyitás csúcspontja, és megadja tematikus egységét. 
A gyül~kezet most már hivatalosan közösséggé vál,ik, ame­
lyet az egyház papja vezet lsten jelenlétébe. Ennek az ls­
ten fölsége elé való bizakodó odalépésnek bizonyos mér­
tékig ellenpólusa a bűnv·allomás. Hiszen az lsten előtt álló 
egyház bűnös emberekből álló egyház. A nyitó könyörgés 
{a collecta) tehát megalkotja a közösséget; az egybegyűl­
tek éneke viszont előkészíti és támogatja ezt a tevékeny 
társulást. 

Az ének a bevonulási ant.ifónával és zsoltárral, az Int­
roitusszal kezdődik 1Az alatt éneklik, míg a pap és segéd­
lete az oltá>~hoz közeledik. Ennek az éneknek eredete a 
stáoiós misékre és Róma nagy baz.iliká>im nyílik vissza. 
Min~hogy a "secretarium", ahol a papság miséhez öltö­
zött, rendszerint a templom bejáratához volt közel '(tehát 
a szentéllyel ellenkező 'légén), ünnepi alkalmakkor ·O pap­
ság ünnepélyesen vonult ,föl az oltárhoz, és ehhez kórus­
kíséret kívánkozott. 1Ez az ének - •és ugyanígy felajánlás 
és ·áldozás alatt is - egy csoport képzett énekes, az ún. 
schola cantorum f.ela·data volt. A szöveget a zsoltárok 
könyvéből '!ették, és az egyes verseket a kórus két fele 
fölváltva énekelte. 

A bevonulási himnusznak volt egy másik szerepe is, 
amely a századok során át mindmáig megőrizte jelentő­
ségét. Különösen az ünnepnapokon mintegy .ny.itányként 
szerepelt, hogy megadja .az alkalom "hangnemét", érzé­
keltesse hangulatát és témáját, preludiumként megteremtse 
a lhely·es légkört. Az új miserend általános uta·sítása (26. p.) 
k<ívánatosnak tartja, hogy a nép ·is részt vegyen ebben az 
én·ek:ben. Az ilyen együttes vál!.alkozás annál ·jelentősebb, 
minthogy az igen különböző emberekből álló tömeget 
egyházi közösséggé egyesíti. Az éneklésben egyesült han­
gok beszédes szimbóluma az egybeforrt csoportnak. 

Hogy ez a hatásos ·j·elkép minél inkább érvényesülhes­
sen, az új rend nemcsak a zsoltározást engedi meg a ha­
gyományos Graduale Roman·um vagy az újonnan össze-
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állított Graduale S'implex alapján, hanem helyette "más, 
a misének ehhez a részéhez, a naphoz vagy az ·időszakhoz 
illő éneket" i·s, föltéve, hogy szöveg·ét o püspöki kar jóvá­
ha·gyta. Ez széles körű válagatési lehetőségeket ny-újt, akár 
az egyházi énekek már meglevő kincstárából, akár mai 
zenéjű és szövegű alkotásokból. 

Amikor a pap az oltárhoz ér, csókkal üdvözli, a régi 
időkből származó szokás szerint. A jelenlegi szert-artás­
könyv szerint nem csókolja többször meg a mise során, 
mint a refonm előtt, hanem csak amikor az oltárhoz lép 
és amikor a mise végén elhagyja. Az ének befejeztével a 
pap - mint minden ös·szejövetel alkalmával - a nép üdvöz­
lésével nyitja meg a misét. Például Agoston is üdvözlettel 
kezdte az eucharisztia bemutatás·át, mint az "lsten váro­
sá"-ban olvassuk (22,8: "üdvözöltem a népet", Salutavi 
populum). 

Ezzel azonban véget is ér a világi összejövetellel való 
párhuzam. lsten előtt és az ő nevében ·jövünk össze, ezért 
az üdvözletnek sajátosan vallásosnak kell lennie, olyan­
nak, amely lsten áldásának kívánságát közvetíti. Valahogy 
úgy, ahogyan az apostolok leveleiben találjuk, vagy a­
hogyan a liturgiákban hagyományosan szokták. A beveze­
tő szartartások vallásos jellegét még elevenebbé teszi a 
legelején a keresztjel és a régi idők óta hozzó t·ársult tri­
nitárius formula: "Az Atya, a Fiú és a Szentlélek nevében." 
(Ordo Rom. ll; Andrieu OR 2,418.446). 

Az üdvözleke a miserend hármas választékot ad. Első 
az a kifejezés, amellyel .Pál a második korintusi levelet fe­
jezi be '(13,13); "Urunk Jézus Krisztus kegyelmét" kívánja 
a híveknek, de közben tekintetét az Atyoistenre, minden 
kegyelem forrására és a Szentlélekre, a kegyelem kibon­
takozásának tevékeny elvére szegezi. rEgyes liturgiákban 
ez az üdvözl·et az euoharisztikvs ima előtti párbeszéd ele­
jén áll. 

A miserend második fonmul·ája Szent .Pál legtöbb leve­
lének kezdete. Olyan a szerkezete, mint egy római könyör­
gésé: "Kegyelem nektek és békesség Atyánktól, az lstentől 
és Urur.któl, Jézus Krisztustól." A harmadik pedig a köz­
használatú "Az Or legyen vel·etek." Ez a formula, amely 
szintén bibliai szavakból áll {1. Rut 2,4), szépen fejezi ki 
az Or ·jelenlétét az ő nevében összegyűlt közösségben (Mt 
18,20; 28,20). 
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A pap számára ez a megfelelő pillanat, hogy a mise­
rend által·ános utasításával egybehangzóan {ll. p.) rövi­
den "bevezesse a napi misét". Egyes ·alkalmakkor megen­
gedett hasonló bevezetés az olvasmányok és a :prefáció 
előtt is. Az új liturgia így ·elsajátította a gall típusú liturgiák 
egy elemét (csakhogy ott ez nem az olvasmányok után 
szerepel), a v·áltozatlan szerkezetü, de tartalmilag az ün­
nep szerint változó bevezetést. Például ott az euchariszti­
kus rész ·rendesen a n·éphez intézett felszólítással kezdő­
döft; a pap bemutatta az ünnep titkát és kérte a híveket, 
hogy megfelelő imával válaszoljanak. 

4. Bűn:bánati szartartós és Kyrie 

A pap tehát üdvözli a népet és megteszi bevezető meg­
jegyzéseit. Ezután az első jelentős elem a bűnbánati szer­
ta·rtás. Ami azelőtt a celebráns magáncselekménye volt a 
lépcsőimában, azt most az egész közösség nyilvánosan 
végzi. A pap felszólítja a nép·et, vallja he bűnös voltát ls­
ten előtt, olyan szavakkal, amelyek '."ilágosan kifejezik a 
bűnbánatot. Ez persze nem a bűnrbánat szentsége, csak 
egyszerűen ana·k megvallás·a, hogy bűnösök vagyunk, még 
akkor is, ha reméljük, hogy lsten kegyelmében élünk. 

Az alázatos bűnvallomás, amit az Or "övéitől" vár (vö. 
Lk 18,13), kevésbé méltatlanná tesz bennünket a ·szent ti­
tokhoz való közeledésre. Ezért mondja most a pap a bűn­
vallomás utáni két hagyományos felelet - a "Misereatur• 
és az "lndulgentiam" - közül csak az elsőt. Régi hagyo­
má-ny szerint ugyanis ezt vil·ág.i is mondhatja mint könyör­
gést l·sten ·irgalmáért a bűnbánó iránt, a második viszont 
századokon át a szentségi feloldoz•ás formulája volt. Ha­
sonló okok támasztják alá azt, hogy a Confiteart csak egy­
szer mondjuk el, <bár most is a gyülekezethez szál ("nek­
tek, testvéreim"). 

A Confiteornak jelenleg előírt rövidebb, egyszerűbb 
változata közelebb áll a legrégibb Confiteor-formuláJQhoz. 
A szentek neveit a középko11ban sokszor értelmetlenül rhal­
mozták, majd pedig párrhuzamos listákban meg.ismételték 
a bűnvallomás két felében. Ez most egészen lecsökkent. 
Továbbá a legrégibb formulák csak által6nosságban 
hívt·ák segítségül ·O szenteket, és csak az első részhez tet­
ték hozzá: "és az összes szenteknek" {et omnibus sanctis); 
a szándék a bűnvallomás nyilvános voltának kifejezésre 
juttatása volt. A később kifejlődött második rész ·eredeti-
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leg vagy egyáltalán nem létezett, vagy pedi·g csak a föl­
di egyháznak és szolgájának, a papnak szólt, imájukat 
kérve: "imádkozzatok érettem" (orare pro me). 

A miserend nem szorítkozik a bűnvallomás terén a 
Confiteor formulára, hanem más változatokról is gondos­
kodik, hogy lsten irgalmát hívjuk. Ezek egyike a "Kyrie 
eleison" -t használja föl, minthogy az irgalomért könyörög, 
és mind a háromszor kicsit kiszélesíti, mint Krisztushoz 
szóló fohászt, hivatkozva megváltói eljövetelére. A min­
denkori megfogalmazás a celebráló pap dolga. 

Magát a Kyriét nem hagyták el. A latin szövegben is 
megőrzött görög szó rámut·at eredetére. Már a 4. század­
ban Kyrie eleison-nal feleltek a görög keresztények min­
den kérésre, amit a diákon•us a litániában énekelt. Az 529-
es vaisoni szinodus tanúskodik róla, hogy a "kyrie eleison" 
"édes és nagyon üdvös ·szokása" (dulcis ac nimium salu­
taris consuetudol mindenütt elterjedt nyugaton, még Itáliá­
ban és Rómában .is {3. kdnon; Mansi 8,727). Megbízható 
adatok szerint már Gelasius pápa {492-'96) al·att haszná­
latban volt ilyen litánia. fgy a "Gelasius könyörgése" {De­
precatio Gelasi·i, PL l Ol ,560k) néven áthagyományozott li­
táni ában minden kérést a "Kyrie eleison" invokáció kö­
vetett."" Nagy Szent Gergely pápa {590-604) idején a tel­
j.es liturgikus forma mellett az a szokás ·is megvolt, hogy 
csupán a Kyrie eleisan és Christe eleison felkiáltást ismé­
telték ,felváltva. 

A Kyr.ie eleison, éppen mint olyan egyszerű invokáció, 
amelybe minden emberi szükség és sz·ándék beletartozha­
tott, magáhan hordozta a halmozás vagy valami "miszti­
kus" számig való ,i·smétlés kísértését. Csakugyan a bizánci 
breviáriumban tizenkétszeres, sőt negyvenszeres "Kyrie 
eleison" -t is találunk. A régebbi római liturgiában nem 
volt előírva a szám. Az első római Ordo szerint (a 7. sz. 
végén) a litániázás addig folytatódott, míg a pápa jelt 
nem adott a megállásra (Andrieu OR 2,84). Egy századdal 
később kilencben thatározták meg a számot, abban a sor­
rendben, ahogyan a legúj·abb liturgikus reformig ismeretes 
volt '(háromszor Kyrie eleison, háromszor Christe eleison, 
háromszor Kyrie eleison). 

!Eredetil·eg a Kyrie eleison-t nem trinitáriu·s értelemben 
fogták fel; a helye sem indokolja ·ezt. A 9. század után 
azonban uralkodóv·á vált ez az értelmezése. Liturgikusok 
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és lelki írók hoztátk he, akiket magával sodort ·OZ az·idő­
tájt tetőző áhítat hulláma. Pedig a Kyrie, az Úr kez·dettől 
fogva Krisztust ielentette, és Szent Pál idejétől Krisztus 
népies neve volt. Öt hívták segítségül az ő áldozata bemu­
tatásának kezdetén; mintegy odaszóiHották abba a kö­
zösségbe, amely az ő nevében gyűlt össze. 

Az 1969-es miserend három invokációt ír elő a papnak, 
amit a nép mindannyiszor megismétel. 1Ez a korábbi há­
romszor .háromhoz képest egyszerűsítés. Az általános uta­
sítások 30. pontj·a azonban nem zárja ki, hogy a számot 
növeljék, va.gy ak·ár a sz•öveget is bővítsék. Az előbb már 
említettük azt a lehetőséget, hogy bűnvallomássá bővül­
jön. A kései középkorban általános gyakorlattá vált, hogy 
a Kyriét "tropizálással" bővítsék, vagyis a .gregorián dal­
lam bonyolult 1hajlításait szöv·egekkel "töltsék ki". Kyr·ie­
tróp·usok foglalják el az Analecta Hymnica ·gyűjtemény 
47. kötetének majdnem a felét.' .. 

5. Glor.ia 

A Kyrie, különösen ha igazi imaként mondják, inkább 
segítségül ·hívás, mint himnusz. A Gloriát viszont kezdettől 
fogva himnusznak, dicsőítő éneknek tekintették. Mintáoja a 
Biblia canticumai és zsoltá-rai voltak, és nem követett meg­
határozott metrikus szabályokat. Inkább a keresztény him­
nuszköltészet legkorábbi szakaszá-nak fölbecsülhetetlen 
öröksége. A ·görög változat már 380 körül meg·jelenik az 
ApcstoM Konstitúciókban, és az újszövetséget tartalmazó 
5. századi Codex Alexandr-inusban szinte pontosan mai 
szövegével található. 

A kora középkorban a Glori·át olyanformán használ­
ták, mi·nt ma a Te Deumot: ünnepélyes himnusznak ünnep­
napokon. A római liturgia történetében azonbarn már ko­
rán, mindenképpen a 6. század előtt utat talált a vasár­
és ünn·epnapi misékbe, bár először csak ha a pápa misé­
zett. Csupán :frank területen vált ·O szentmis·e r·endes ele­
mévé. Először a gyülekezet énekének szánták, ezért egy­
szerű dallamokat írtak rá. De hamarosan választékosabb, 
virtuóz szerzeményeket alkottak szövegére, és trópusok­
kal i·s bővítették. 

A Glor·i·át, mint más korai keresztény himnuszokat, a 
bibli·áhól vett mondat vezeti be. Népies liturgik·us értelme­
zése: "Dicsőség legyen a magasságban lstennek és a föl-
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dön békesség a jóakaratú embereknek", nem egészen hü 
a Szentírás szándékához, mert lsten dicsőségét Krisztus 
születésének titkánál inkább kijelentő, ténymeg·állapító ér­
telemben kell vennünk, mint óhajtó módnak, kívánságn·ak; 
a "-jóakarat" pedig nem az emberek jóakarata, hanem Is­
tené, t.i. lsten irgalma·s kegyelme . .A bibfi.ai szövegben tu­
la-idonképpen ez áll: "Békesség a .földön az lstennek tet­
sző embereknek". De a himnusz mindenesetre tökéletesen 
egybe·hangzik l·iturgikus környezetével: valóban azért jöt­
tünk össze, hogy újból dicsőítsük az Istent. 

A Gloria két szakaszból áll, az első Istent dicsőíti, a 
második Krisztust szólongatja. Szerkezete ugyanolyan, 
mint a Te Deum-é. Alapjában véve az üdvösség keresz­
tény üzenetének alapszerkezetét mutatja: "Az az örök élet, 
hogy ismerjenek téged, az egyedüli igaz Istent és akit küld­
tél, Jézus Krisztust" ·(Jn 17,3). A Gloriát néha a Szenthá­
romsághoz szóló ódának tekintik. Ez csak annyiban jogos, 
amennyiben az első strófa a Három-egy Istenre gondol. 
Tény azonban, hogy a hagyomány egy nagy részében, pl. 
a bangori antifon•áriumban (690 körül) ez az első strófa is 
kibővitett kifejezéssel végződik: "Mindenható Atyaisten, 
egyszülött Fiú, Urunk, lstennek Szentlelke" (Deus Pater om­
nipotens, Domine Fili unigenite, Sancte Spiritus Dei). - ls­
ten dicsőítése a legegyszerűbb formában történik, ti. kife­
jezések sorával. Ennél többet halandók nem tehetnek. Ta­
lán leginkább szembeötlő az a gondolat, hogy "hálát 
adunk" lstennek nagy dicsőségéért. Végre is oz a tény, 
hogy lsten a természetben és a történelemben kinyilatkoz­
tatta nekünk dicsőségét, nemcsak imádatunk, hanem há­
lánk legfontosabb alapja is. 

A második szokaszban a Krisztushoz szóló invokációk 
a kifejezések kettős sorával kezdődnek, magasztalva őt 
istenségében és emberségében. Az "lsten Báránya" kifeje­
zés felhangjai különösen gazdagok. Ezt rövid litánia kö­
veti, beleszöve Keresztelő János utalása Krisztus megvál­
tói szerepére .{Jn 1,29), valamint a Bárány győzelmének 
Apokalipszis-beli motívuma. Az erre következő dicsőítő 
k,ifejezések színezete hitelesen korakeresztény: bőségesen 
céloz arra, milyen visszataszító a pogányság a maga sok 
istenével és hérosz•ával. 

A "szent" i(hagiosz) jelzőt gyakr·an vonatkoztatták a 
pogányok isteni lényekre, küriosz (úr) pedig előfordul kü­
lönféle kultuszokban saját héroszaik dmzéseként. Külö-
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nösen a rég·i ·császárimádat adta a csásZ!árnak az "úr" 
(küriosz, dominus) nevet. Ezzel ellentétben himnuszunk 
Krisztust egyetlen úrként dicsőíti, az l Kor 8,6 és Fil 2,11 
szellemében. A második strófa utolsó verse ·O Szentlelket 
is megemlíti az Atyával együtt, és így nagyon odaillően 
trinitárius hangnemben fejez·i be a himnuszt. Igen helyesen 
hívhatjuk ·ezt a himnuszt a ,.nagy doxológi·á"-nak. 

6. Collecta 

A bevezető szartartások imaívének tetőpontja a meg­
nyitó ima, vagy amint a (latin) .miserend leírása jelzi, a 
coffecta, vagyis ,.összegyűjtés, összegezés". A kifejezés 
először a gall liturgiákban vált használ·atossá (valószfnű­
leg Joannes Cass·ianus lmtitúciói révén, vö. 2,7: "össze­
gyűjteni az imákat" - precem colligere). Más helyeken is 
megjelenik egy-egy rész végén: például mint a kéré­
sek záradéka {a hivők imájában), vagy a .felajánlás és az 
áldozás végén.''" Az újmiserendben a megny·itó könyörgés 
nagyobb súlyt kap azzal, hogy - mint ahogy eredetileg is 
volt- csak egy ·imát mond a pop, nincs második vagy har­
madik kérés vagy megemlékezés. 'Egy másik apró m6do­
sítás megérteti velünk, milyen elválaszt,hatatlan a collecta 
környezetétől, és milyen szerves egységbe forrt a beve­
zető szartartásokkal: a Dominus vobiscum köszöntés most 
már nem közvetlenül előtte áll, mert az egész egység ele­
jén szólítjuk meg vele a népet. A könyörgést csak a leg­
eqyszerűbb és legröv·idebb formá-jú felh<íV'ás előzi meg: 
"Könyörögjünk!" 

Más liturpiákban a fethívás rendesen terjedelmesebb, 
gyakran vázolja a könyörgés lényegét, vagy részletezi a 
nap jelentőségét. A római liturg·iáhan is megtörténik ez 
bizonyos alkalmakkor, például a nagypénteki ünnepélyes 
könyörqésekben. Máskor meqőrz,i a ,.Fiectamus genua" 
(Térdel·jünk le) beszövésének régi hagyományát is az imád­
ságra való fel·hívásha: mielőtt a pap elmondja az imát, 
azt kéri, hogy a gyülekezet térdeljen le, és egy percig 
csendben imádkozzék. 

Egy szabály szerint - amelyet olyan fontosnak tekin­
tettek, hogy bevették a 325-ös niceai zsinatbc is (20. kánon) 
- vasárnap és ·O húsvét.i időben elhagyták a térdelést. Ek­
kor a közösség állva imádkozott a feltáma•dott úr iránti 
t·iszt.eletből. De nem maradt el a csendes imádkozásra 
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szánt szünet, amelyre a "Fiectamus genua" utalt. Az új li­
tur·giában a szünet üjból elfoglal·ja helyét. Az általános 
Utasítások 32. pontja így Í•r·j·a le jelentőségét .ezen a helyen: 
"A pap .felhívja a <jelenlevőket, hogy imádkozzanak, és 
egy kis időt (parumper) együtt csendben töltenek, hogy 
ráeszméljenek: lsten jelenlétében vannak, és így szabad 
elébe terjeszteni kéréseiket." 

A nyi'tó imádság össz·egező szerepe nem tes~i lehető­
vé, hogy tartalma az általánosan túl terjedjen. A fontos 
itt az, hogy a közösség meg,jelenik lsten előtt. Maga az 
a tény teszi ezt lehetövé, hogy szószólója, a pap, alázato­
san és tisztel·eHudóan lstenihez intézi a kérést. Mióta csak 
kötött szövegeket állítottak össze és .gyűjtöttek liturgikus 
könyvekbe erre .az imára, szükségszerűen és természete­
sen kifejlődtek egyes alaki és tartalmi szabályok. Például 
az, hogy az ima mindenkor ma96hoz lstenhez szól, még a 
szentek és vértanúk ünnepein is. 

Továbbá a szó teljes, klasszikus értelmében imádság­
nak kell lennie: a szív és elme fölemelésének Istenhez. 
Még Krisztushoz is csak kivételesen intézzük, abban a né­
hány esetben, amelyet a megüjított liturg,ia a későbbi ha­
gyományból megtartott. Altalában Krisztust csupán mint 
Közvetítőt szólíNuk az ima végén. A görög liturgiák gyak­
ran i·gyekeznek sok és burkolt leírással me.gközelíteni lsten 
kikuta~hatatlon lényegét . .Ezzel szemben a róma·i hagyo­
mány közeledése rövid és tartózkodó: "Mindenlható lsten; 
örök 'lsten." lsten nagyságáról és fönségéről maga a hall­
gaMs ékesszóló. Csak ünnepeken és különleges alkalmak­
kor adja :hozzá a latin változat a megszólításhoz az ún. 
vonatkoztató állítást (lsten, aki ... " Deus qui ... ) Mi­
után így szólítottuk az lsten nevét, dicsérő és imádó ma­
gatart•ással megemlékezünk a napi titokról, va·gy bizal­
munk sajátos alapjáróL 

7. A collecta müfaja és jellege 

Irodalmi műfaját tekintve a ny·itó könyörgés o válasz­
tékos megszólítás stílus·át mutatja. A liturgia ·története 
megörökíti, :hogyan törekszik az ember lsten dicsőségére 
szentelni mi·ndannak a legjavát, amit az emberi művészet 
anyagban, hangokban, szavakban létrehozhat. Ebben az 
egész történetben alig találunk példát költői formájú nyi­
tó ·imára. Előadása sem megy söha ~úl az egyszerű recitá-
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ló éneken. Az a·nyanyelvi változat stilizálása is a latin 
collectákéhoz hasonló. Dicsérhetjük és kell is dicsérnünk 
énekkel az Istent; de amikor közvetlenül és egyenesen is­
teni fölségének színe elé lépünk, csődöt mond az emberi 
nyelv mi.nden bőbeszédüsége. 

Más.felől hasztalan kísérlet lenne egy "szahális stílus" 
kitalálása. Az ~imádság nyelve ne legyen amindennapi élet 
közönséges, lapos beszéde, de ne is szakadjon el tel·jesen 
az ember rendes tapasztalatátóL Olyan legyen, mint az 
ünnepi alkalmakkor szakésos választékos beszéd. A ré­
gebbi hagyományból mindenesetre megmaradt egy ~inom 
stilizáló gesztus: a pap kiterjesztett kézzel (manibus exten­
sis), a könyörgés mozdulatával recitálja az imá't. 

A nyitó ·ima ·jellege kérés. Lehetne ugyanígy az imádás 
és thólaadás megnyilvánulása is, de a !hálaadás voltakép­
pen az egész szentmiseáldozat témája. A kérés megfogal­
mazásának éppen olyan általánosnak kell lenni·e, mint a 
tartalomnak. A latin megformál·ás ezen a téren előszere­
tetet mutat az ellentétek iránt: emberi k·üzdelem és isteni 
s·egítség, kérészéletű tettek és örök igazs·ágok, földi nyo­
morúság és örök üdvösség. Azt mondhatnánk: min~hogy 
minden alkalommal új imára volt szükség, ez egy sor olyan 
alkotás létrejöttére vez·etett, amelyek dúsabbak szóban, 
mint tartalomban. 

A nyitó ,ima tehá't kérés. De eljön benne a magasztalás 
ideje is, különösen a befejező szava~ban. A mi alázatos 
imáds6gunknak megvan a helye üdvös·ségünk ·lsten ter­
vezte rendjében. tlmánk "Jézus Krisztus által" száll fel Is­
tenhez. Ez ugyanakkor bizalmunk alapját is tükrözi: Krisz­
tus éppúgy a mienk, mint Istené. A régi latin .formula vilá­
gosan kifejezi Krisztusnak mindkét félhez való v.iszonyát: 
ő a "mi Urunk", mi az ő népe vagyunk; és "a te Fiad", ti. 
Istené. 

Krisztus a híd az emberek és lsten között. De "a te 
dicsőségedben" van, elsőül az emberi nemibőL ~l !(Zsid ll, 
25; Jel1,18), uralkodik (Jel 5; 17,14), "a Szentlélekkel egy­
ségben". Az utóbbi kifejezés többet mond, mint hogy a 
Fiü "a Szentlélekkel" ·uralkodik. Arra az egységre történik 
utalás, amelynek a Szentlélek az alapja .(1. H 4,5). Ebben 
az össz·efüggésben megérthet·jük az Atya és a Fiú egy­
ségét, és ugyanakkor fi.gyelmünk ráirány,ul az ·egység to­
vábbi kiterjedésére: a diadalmas egyiházzal való egység-
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re, amelyben Krisztus él és uralkodik. A Szen~háromság 
titkáról nincs szó k.ifejezetten, de a fogalmazás világosan 
ma·gáhan hordja. 

A latin 'collectára jellemző "Krisztus által" kifejezés ré­
gi keresztény örökség, forr-ása az újszövetségi írásokban 
található (Róm 4,8; 16,27; 2Kor 1,20; Zsi·d 13,15; 1.Pét 2,5; 
Júdás 25}. A kora keresztény ·időben minden liturg.ikus ima 
közös vonása volt. Majd a 4. századi forrongósok ered­
ményeképpen a legtöbb keleti szertartás el·ejtette, csak 
valamelyes nyoma ma·ra·dt meg néhány futó imában. 
"KI"isztus által": ezzel azt állítj uk, hogy már nem egyedül 
állunk lsten színe előtt egész emberi gyöngeségünkkel és 
gyámoltalanságunkkal; Krisztus velünk van, mint Közve­
títőnk, Ogyvédünk Főpapunk. Altala lépünk most lsten 
jelenlétébe. 

Ezért a liturgikus könyörgés régebbi fogalmazósában 
gyakran ajánlotta föl a kérés·eket és dicsőítést "Főpapunk, 
Jézus Knisztus által". Továbbá az els·ő keresztények gon­
dolatában a közvetítést kifejező "által" nem pusztán vagy 
szükségképpen az ügyvéd fogalmával társult, aki közvetí­
tette valakinek a kéréseit egy hatalmas emberhez. Amikor 
egy távollevő barátunknak küldünk valakivel levelet, a 
közvetítőjéről így beszélünk: "X. Y. szívességéből, szíves­
sége által." Ebben az értelemben az •imádkozó keresztény 
közösség Krisztus által szól Atyánkhoz, az Istenhez, mert ő 
előttünk ment el hozzá. 

lll. AZ IGELITURGIA 

Az egyház eucharisztiabemutatásónak első része min­
den liturgiában szentírási olvasmányokból áll. Az Ige vi­
lágosságának kell megelőznie a hit titkát, és megvilágíta­
nia a hozzá vezető utat. Ennek azonban nem szabad csak 
holmi találomra történő olvasásnak lennie, hanem esz­
köznek, amellyel az egyház betöltheti küldetésének egyik 
lényeges részét, az evangélium állandó hirdetését. Ezért 
minden hagyományos liturgióban az olvasmányok csúcs­
pont·ja a négy evangéli,um valamelyikéből vett szakasz. 

l. Az olvasmányok és énekek kiválasztása 

Az evangélium előzményeire vonatkozólag minden li­
turgia a maga médján j·ár el. A szír liturgiák ragaszkodtak 
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a zsinagógai szokáshoz: egy részletet vettek a Törvény­
ből, ·egyet a prófétákból, és hozzátettek egy nem-evangé­
liumi -újszövetségi olvasmányt. A ·jakobiták liturgiája a 
legtöbb esetben három részt választ ki az ószövetségből 
és más·ik há11mat az újból. Megint más liturgiák rendesen 
egy ószövetségi olvasmányt vettek és utána két újszövet­
ségit; ilyen volt eredetileg a bizánci, vagy a nyugati gall 
típusok. Csak húsvét·i időben olvastak egy·etlen szakaszt az 
újszövetség ből. 

Csup6n <Egyiptomban vert gyökeret már 'igen régi idő­
ben az az elv, hogy az euoharisztiának, húsvét szentségé­
nek megülése előtt csak újszövetséget olvassanak. A ró­
mai liturgia azután a pünkösd utáni vasárnapokon átvette 
ezt a szokást. .Igy az evangéliumot mindig megelőzte egy 
"episztola", az apostoli levelekből vett olvasmány. Egyes 
helyeken ·azonban kivételesen nem bibl·iai szövegeket is 
olvastak, például Milánóban vértanú ünnepén az illető 
szenvedésén•ek és halálának elbeszélését (passio). 

Min~hogy a hivők rendszerint csak vasárnapokon és 
ünnepeken ·jöttek össze eucharisztiára, az olvasmányok 
kiválasztás<Snak a Szentírás legfontosabb könyveire kel­
lett szorítkomia. Valószínűleg sohasem volt ez a szó sza­
ros értelmében vett lectio continue, a szent könyvek folya­
matos elolvasása."' Baurnstark szerint az olvasmányok 
megválasztásának szír méclszere juthatott leg·közelebb eh­
hez az eszményrhez.172 Továbbá a ,hagyományos perikópa­
jegyzékek és lectionariumok r(olvasmányos könyvek) több 
esetben egy-egy könyvből vett szakaszok hosszabb sorát 
mutatják, de sohasem tartalmazna•k rövidítés nélküli teljes 
sorozatot. Igy a bizánci liturgiában a pünkösd utáni első 
17 vasárnap olvasmányai Mátéból valók, a következő 16 
vasárnapéi Lu'kácsból; de ezek előzőleg kiválogatott sza­
kaszok. A római liturgiáiban az evangél:ium olvasását be­
vezető régi formula: "A sze nt evangélium folytat·ása" 
(Sequentia sancti evangelii) valamelyik régi perikóparend 
egymás·utánjának emlékét őrzi. 

Már nagyon korán ,fenntartották a Szentírás bizonyos 
könyv.eit az egyrházi naptár egyes időszakaira. Antióchiá­
ban a húsvét előtti olvasmányokat Mózes könyvéből vet­
ték; másutt Jób könyvét olvasták nagyrhét alatt, Jónásét 
pedig húsvéti időben. Az ·Apostolok Cselekedeteinek köny­
ve is a húsvéti >időre volt elő-irányozva."' 
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Természetesen az olvaSllllányt .nem lehet minden átme­
net és kellő keret nélkül beilleszteni a lit·urgi·ába. Ezért 
megfelelő formula előzi meg előkészí.tésül és követi kiegé­
szítésül. Hozzá-járul a homília, hogy megmagyarázza je­
lentését. Továbbá a liturgi~us ösztön vagy a 1közös szokás 
himnuszt •is csatolt hozzá, hogy vi·ss~hangozza az olvas­
mány szellemét. Végül az egészet egy imádság teszi ke­
rekké. A bizánci liturg·iában ·rendszerint ez a himnusz, az 
ún. prokeimenon az első {"az, ami folytatódik"). A nem 
görög keleti liturg·iák előkészítő imádságot szőnek be. 
Olykor még az első olvasmány előtt is liturgikus köszöntés 
üdvözli a híveket, kérve, hogy figyel·jenek. 

A római liturgiában régi gyakorlat szerint az olvas­
mányokat mind a misében, mind a zsolozsmában rende­
sen válaszcs zsoltáréneklés egészíti ki. Egy e célra kikép­
zett énekes lép elő cantatoriumával, énekeskönyvével {ez 
az egyiház legrégibb himnu·szos könyve), és intonálja a 
zsoltárt. Válaszu! a nép refrént énekel belőle. A kántornak 
a zsoltáréneklésre egészen az ambóig (az olvasóemelvé­
nyig) volt szabad mennie. De idővel már 'csak a legelső 
lépcsőig mehetett, mert ez az evangél,iumolvasásra volt 
fenntartva. Meg kellett álln·ia egy alacsonyabb lépcsőn 
(gradus), ezért azután az ének Gradua/e néven vált is­
mertté. A refrént rendszerint a ·kántor énekelte zsoltárból 
vették, de az evangéliumot közvetlenül megelőző zsoltár­
nál vagy versnél .ezt az Alleluja pótolta. Az evangélium 
előtti Alleluja eredete régi hagyományban gyökerezik; 
valamilyen ·formában minden litu,rgia tartalmazza, kivéve 
az etiópia·it.'" 

2. Az evangéli•um 

.Egészen korai időktől díszhelyet biztosHottak az evan­
gélium olvas·ásának. A megkülönböztetést mutatta min­
denekelőtt a könyv külső alakja. ünnepnapokon bíbor le­
mezen díszes arany és ezüst iniciálékkal ellátott evangé­
li·umkéziratokat használtak, elefántcsontbc kötve. A többi 
olvasmányt rá lehetett bízn·i egy lektorra, az evangéliumot 
azonban legalábbis fölszentelt di·ákonusnak kellett olvas­
nia. f:s .bár a liturgikus szabályok megkívánták, hogy kü­
lönbséget tegyenek a celebrán'S hivatala és a felolvasó 
vagy lektor szeigálato között, nagyobb ünnepeken - töb­
bek között a biz·ánci liturgiában - gyakran előfordult, 
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hogy a misét bemutató pap vagy éppen püspök olvasta 
fel az evangéliumot. 

A római liturgiában a lektort k!isebbfajta körmene~ben 
vezették az ambóhoz. Akol,itusok k·ísérték .gyertyával, töm­
jénnel, fáklyá•kkal és parazsas serpenyőkkal {MRR 1,68, n. 
7). Mindez onnak a tiszteletnek a kimutatását szolg·álta az 
evangéli<umos könyv •iránt, amelyet a régi udvari ceremó­
nia a nyilvánosan megjelenő ·ál Iamfőnek tartott fenn. Szent 
Jeromos előtt ennek a szdké-snak kellett lebegnie, amikor 
azt •Írta (Contra Y.igilantium, 7. fej.), .hogy még fényes nap­
pa'l <is gyertyá'kat gyüjtanak az evangélium olvas·ásához. 
A keleti liturgiákban ennek megfelelője a "kisbemenet": 
az evangél·ivmos könyvet ünnepély·esen visz.i'k az oltárhoz 
az első olvasmány előtt. 

A 6. századi gall m1ise régi Expositiója az evangéliu­
mcs könywel végzett körmenetet úgy érte·lmezi, mint Krisz­
t·us diadalát, oki most trónjára sz·áll fel, hogy kihirdesse 
"az élet adományait" (dona vitae; 141k a Quasten kiadás­
ban). A "Dicsőség neked, Istenünk" (Gloria tibi, Domine) 
akklamáoció először ebben az Expos·itióban fordul elő: 
Krisztusnak az evangéliumban való jelenlétét fejezi ki.* 
Ugyanígy a későbhi és még ma is elt·erjedt "Aidunk téged, 
Krisztus" (Laus tibi, Christe) felelet. 

A többi olvasmány alatt a hivők ülve maradtak. De 
már a 4. században szokásban volt, hogy húsvét •idején az 
evangéli·umot állva hal·lgatták. A 9. század idején jött szo­
kásba, hogy minden jelenlevő keresztet vetett. Hosszú idő­
vel ezelőtt ez rhármas keresztjallé vált, annak jeiéül, hogy 
elménk kész befogadn.i Kr·iszt•us szavát, szánkka·l megvall­
juk, és mindenekfölött szívünkbe ak.arjruk zárni. 

Az olvasmányokat nyil·ván arra szánták, hogy a hivők 
meg is értsék. Az egyiháznak több mint ezer évig- a misz­
sz·iós beszédeken és a hiNelöltek o'ktatás·án kívül - semmi 
más esziköze nem volt a hívek tan<Ítására, mi·nt a v·asárnapi 
mise, főként az abba bekebelezett olvasmányok. Ha tehát 
ezt a kateketikai szarepét teljesen be akart·a tölteni, nem 
volt szabad abbahagynia a gondosan megv·álogatott ol­
v.asást. 

:Egyes alkalmakkor a galll,iturgia még evangéliumi har­
mániét is bevezetett: ünnepnapokon az evangéliumi olvas-

• Már ti. a latinban, ahol a .Domine", úr Krisztust ]elöli. A magyar for­
dításban ez nem érvényesül. (Ford.) 
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mány különhöző evangéliumokból vett részletekből állt, a 
centonizáció (antológikus válogatás, MRR 1,404) elve alap­
ján. Az ambó, vagyis a Iekteri emelvény azért jött szokás­
ba, hogy a nép könnyebben követhesse a felolvasót. 

3. A ny·elvi szakadék 

'Amikor a középkor ·folyamán jóformán rmindenütt tá­
gult a szakadék a beszélt nyelv meg a szent könyvek és 
a népnek olvasott leckék írott nyelve között, az egyház 
komoly válaszút elé került. Mi a fontosabb: az olvasmá­
nyok megértése, vagy az évszázados haszn·ál·at szantesí­
tette szövegek megőrzése? A róma•i (és a keleti szír) litur­
gia a másodikat választotta, míg a legtöbb keleti szartar­
tás legalábbis ·az olvasmányokban átkapcsolt az anya­
nyelvre, - ha ugyan nem követték Balszarnon pátriárkát 
(t 1195 után), aki amellett volt, hogy az egész liturgiába 
vezessék le az anyanyelvet. Például a kopt és a nyugati 
szír liturgiában az olvasmányok arab nyelvüek, a többi 
liturgikus szöveg megmarad a mindenkori anyanyelven. 

·A ·római l•iturgia tehát a l·atinnal tartott, következőleg 
elveszítette kapcsolatát az élő nyelvekkeL Bizonyos fokig 
kárpótolt ezért a szen~beszéd, amely különösen a román 
országokban Szent Domonkos és Szent Ferenc kolduló 
rendjeinek föllépésével új lendületet kapott. Továbbá a 
müvdt és müveletlen nép sokat merített a szobrokból, ké­
pekből, gobelinekből, üvegablakokból, megvilágításból, 
trópusokból, mirákulumokból {szent t·árgyú drámákból) és 
egyéb rmüvészetekből, amelyekben az istentisztelet helyén 
részesültek. Mindezt mélyen átjárták a Szentírás történetei. 

A vasárnapi leckét és evangéliumot a beszéd előtt a 
pap felolvasta az anyanyelven. A mise szertartásának töb­
bi szövege azonban a nép számára már alig jelentett töb­
bet, mint jelképet, a celebráns egyéni cselekedetét. A 13. 
század óta a papnak akkor is el kellett olvasnia a szöve­
geket, ha nagymisén •a szubdiákonus vagy di·ákonus éne­
k·elte őket. Minthogy így a latin szövegek jórészt érthetet­
lenné váltak a nép számára, a liturgia nyelvétől elválasz­
tó távolságot a szöveg·ek bonyolult dallamosításával igye­
keztek .csökkenteni. Ez bizony igen messze á•llt a korai idők 
egyszerű recitálásátóL 

Másik kárpótlá·s volt az evangélium olvasását körülve­
vő szartartások további gazdagítása. Az evangéliumot 
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mindig nagyobb tisztel.etben tartották, a jobboldalon ol­
vasták (a püspök székéhez ill. katedr6jához viszonyítva), 
ez ·lett az "evangéliumoldal", szemben a bal "leckeoldal­
lal". Csakis az evangél·iumot hirdethették az ambó fönsé­
ges magasából; ennek megfelelően az olvasóemelvényt 
"sasemelvénnyé" alakították, úgyhogy a könyv egy sas­
nak (Szent János szimbólumának) kiterjesztett szárnyain 
nyugodott. 

Ugyanez a gon·dolkodás hozta létre a 10. század óta 
nagyobb templomokban a két ambó szokását. A nép 
azonban hamarosan kez·dett rájönni, hogy az ambó el­
vesztette jelentőségét. l·gy hát eltünt, és a helyébe jött a 
templom hajójában magasan trónoló szószék. ,Ezek után 
már logikus volt, hogy a pap a liturgikus olvasás ·idején 
nem fordult szembe a néppel. Még a nagymisén a szub­
diákonusnak is arccal az oltár felé kellett olvasnia a lec­
két. 

4. A f.iturg,iikus reform 

A ll. vatikáni zsinat liturgikus reformjának egyik első 
lépése az volt, hogy ezen az egész helyzeten ·javítson. Ez 
az 1964. szept. 26-i instrukció 49-52. pontjában történt 
meg. Az anyanyelvi liturgia vissza·állításával újból meg­
jelent az ambó is, vagy legalábbis az olvasmányokra kü­
lön kijelölt hely. Az igeliturgia egésze vá'itozáson ment át. 

A Zsinat szándéka szerint a 'hivőkn·ek gazdagabb táp­
lálékot kell felajánlani "lsten szavának asztaláról" {lK 51). 
Az 1969. aug. 5-i rendelkezés biztosította az olvasmányok 
megfelelő válogatósót három évre kiterjedő ciklusban, 
mindegyikben vasárnaponként a három sz•inoptikus evan­
gélium egy·ikéböl olvasunk, kivéve a két liturgi·kus idő­
szakot (ddventet és a húsvéti időt). Továbbá az eddig 
rendszerint az Apostolok Cselekedeteiből és az apostoli 
lev•elekből vett olvasmány mellé vasár- és ünnepnapokon 
egy harmadik olvasmányról ,js gondoskodtak az ószövet­
ségbőL Ennek a iharmadik olvasmánynak a perikópáit 
mindig a napi evangéliummal kapcsolatban kell kiválasz­
tani, hogy megvilágítsa az üdvösségtörténetet az ígérettől 
a teljesedésig. Hogy felolvasása mennyiben kivihető, 
arról az ·egyes püspö'k'i karok határoznak. 

Ugyanaz a szeHem, ame'ly az anyanyelv has~nálatát 
sürgette, újította meg azt a gyakorlatot is, 1hogy az eddig 
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a ministránsnak ·fennta.rtott feleleteket a nép mondja, kü­
lönösen az olvasmá-nyok ·után az "Aidunk téged, Krisztus" 
Laus tibi Christe), valamint az "Istennek ·legyen rhála" (Deo 
gratias) akklamáoiót. :Ezeket a 'keresztények már a negye­
dik században használták különféle al'kalmakkor. 

,Az olvaSimányok közti felelgető zsoltár .is megérezte a 
reform 1kezét. Ennek mindig az első 1(ószövetségi) olvas­
mányt kell kö'.'etnie és arra vonatkoznia. Az Alleluja-vers 
helye mindig a szentlecke {első ill. má-sodik olvasmány) és 
az evangél·ium között van. Nagyböjtben elmarad. Ennek a 
két éneknek nem pusztán díszítő szerepe van, nem is csak 
egy cs·elekmény zenei k~íséretei, hanem önmagukban is al­
kotóelemei a mise szerkezetének. Ezért nem szabad a 
helyükbe más, találomra kivála·sztott népéneket venn1i. 

5. Homília 

Az igeli~urgia utolsó része a homília. Az olvasmányok­
ban 'hir·detett ·isteni szót a messze múlt kulturális közegé­
ben írf.ák le és olyan nyelven, amellyel mi már nem állunk 
érin~kezéSiben. A homília f,eladata, hogy mai nyelvbe öl­
töztesse, és ~ihonta·koztassa jelentőségát a mai emberek 
számára. A homíliának misztagógikus szerepe is van, 
vagyis bevezeti a gyülekezetet a szent titkok megünneplé­
sébe. [.gy összekötő kapocs az olvasmányokban elhang­
zott ·isteni szó és az eucharisztia bemutatása 1között. Ennél­
fogva nem a liturgia önkényes megsza1kHása, inkább a 
telj·ességében ~ibontakozó istentisztelet szerves kiegészítő 
része. 

Ezért a ·homflia megvan már a mise legrégibb ránk 
maradt leírásában, Justinuséban is. Különösen a nagy egy­
házatyák ·idején élte virágkorát. Saj·átságos azonban, hogy 
a keleti liturgikus dokumentumok meg a régebbi Ordines 
Romani miseleír6sa1i nem említi1k; kivétel a kopt mise 
(Brig1htman 158). Nyugaton a gall misemagyarázat (15-16) 
beszél "a szentek homíliáiról" (homiliae sanctorum, ti. a 
szenteknek, vagyis a híveknek szóló beszédek), amely·eket 
,,'hozzáfé~hetőbb stílusban" (apertiore sermone) kell nekik 
elmondani. A vaison1i sz·inodU's {529) szabályozta, hogy 
rendes körülményeik között a pap prédikáljon, de ha ez 
nem lehetséges, a diákonus felolvashat egy homíliát (3. 
kánon). A középkor bizonyos fokig továbbvitte a hornile­
tikus hagyományt, de a liturgia szövegének magyaráza­
tát gyakran rhely,ettesítette a hitvallásna1k, az Or imájának 

178 



vagy a tízparancsnak a magyarázata. A kései középkor 
prédikációs megújul·ása csaknem teljesen a szentmisén ·kí­
vül ment végbe. De azért V. Pius misekönyvében a mise 
leírása még rmindig megemlíti az evangélium utáni beszéd 
lehetőség ét {Ritus servandus 6,6). 

A szent l·iturgriáról szóló konstitúció visszaadja a ho­
míliának mint "a liturgia részének" a helyét {LK 52. p.). 
Vasár- és ünnepnapokon "legföljebb komoly okból" sza­
bad elhagyni. Lényege nem csupán szövegexegézis le­
gyen, hanem a hit titkainak magya•r·ázata a napi olvas­
mányokkal és liturgoiával kap·csolatban, különösen a két 
liturgrikus időszak alatt. l:s mindenkor alkalmazza "a ke­
resztény életszabályokra" ezeket a titkokat. 

Az 1964. szept. 26-i instrukció ezt az előírást valamivel 
tágabb értelemben veszi: kivételesen megenged beszéd­
sorozatot is, föltéve, hogy valamilyen összefüggésben áll 
a liturgikus év folyamával .(55. p.). Magoától értetődik, hogy 
a mis·e alatti homília nem a prédikáció egyedüli formája. 
De ez a legszokásosabb forma, amely a hivőknek lsten 
igéje táplálékát nyújtja; jórészt ez a "mindennapi kenye­
rük". 

6. Hitvallás {Credo) 

Természetes és magyarázatra nem szorul, ihogy lsten 
igéjének hirdetésére a nép "hitvallással" válaszol. A Cre­
dóta misébe Timóteus pákiárka (t 517) vezette be, és már 
röviddel azután széles körben elterjedt a 'keleti egyházak­
ban. ·Ezekben a liturgriákban azonban nem az olvasmá­
nyok végén szerepel, hanem az eucharisztikus ima elején 
mint előkészít-ő lépcső. Ez az elrendezés v·ilágosan annak 
mély és eleven tudatából ered, hogy a Credo, akárcsak 
maga az eucharisztikus ima, az egész üdvösségtörténet 
lényegét tartalmazza, ha csak hitvallás fonmájában is. 

NY'ugaton a Credo először {és a Filioque-vel kiegészít­
ve) az 589-es spanyol nemz·eN szinoduson ·jelent meg. Utá­
na átment frországba r(Stowe misekönyv) és Alkuin .útján 
Angliába (Yorkba). 800 körül, talán ismét Alkuin ·közvetí­
tésével, szok·ásba jött az aacheni császári palota kápolná­
jában, innen pedig elterje·dt az egész karoling királyság­
ban. Amikor 1014-ben ll. Henrik császár koronázásra Ró­
mába érkezett, meglepve tapasztalta, hogy hiányzrik a mi­
séből a Credo, és VII. Benedek pápa rendeletével beve­
zett.ette."• 
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A Credo keleti szövege keleti eredetét tükröz;i. Ossze­
állításában épp oly kevéssé szerepelt az a szándék, hogy 
majd a misébe vegyék be, mint a római eredetű aposto­
li hitvallás '(Symbolum Apostolorum} esetében sem. ·Egy­
sz·erűhb ala,~ban a ·jeruzsálemi 'keresztelési :hif"'allós volt 
ez, amelyet Jeruzsálemi Oirill 350 körül katekumenjeinek 
magyarázott {Catecheses 7-18}. 374 körül meg,jelent a sza­
lamiszi Epiphoniusnál {Ancoratus, 118. fej.}. Itt adták hoz­
zá a Krisztusra mint lsten Fiára és a Szentlélekre vonat­
kozó záradékokat az ariánus eretnekség ellen. Ezz,el a 
hitvallás szöve.ge lényegében meg'kapta mai formáját. 
Nicea-konstantinápoly'i vagy egyszerűen niceai hitvallás­
nak nevezik azért, mert a benne tarta+mazott hittételeket 
ez a két ninat védte meg (325, 381}. Onnepél}"esen azon­
ban csak a kalkedoni zsinat {451} hagyta jóvá. Innen azu­
tán elterjedt egész keleten. Mint várható volt, a különbö­
ző egyházak saját változatejkat fejleszteltek ki, különféle 
liturgik,us hagyományaiknak megfelelően {Brightman 57 4}. 

A bizánci és a római liturgia raga·szkodott az eredeti 
keresztség;i hitva·llás egyesszámú alakjához: Credo, hiszek. 
Minden egyes embernek meg kell vallania 1hitét, épp úgy, 
mint a keresztségben. Mindamellett egyes keleti rítusok 
bevezették a többesszámú alakot: Credimus {és valami 
megmagyarázhatatlan okból ezt átveft.e az amerikai mise­
rend}. A jeruzsálemi alapszövegben éppen ·úgy, mint a ró­
mai változatban hitre vonatkozó állítások - így pl. az Is­
tenre, Krisztusra és művére, az egyház lelki java·ira vonat­
kozó tanítás - elsősorban bibliai kifejezésekkel vannak 
megfogalmazva. A kel·eti hitvallásban volta·képpen Pál 
efezusi levelének formulája (4,5} határozza meg az alap­
szerkezetet: Egy lsten, egy Or {a jeruzsálemi szövegben 
egy Lélek is}, egy eg}'lház, egy keresztség. 

Az eretnekségekkel szembeszálló fogalmazása miatt a 
keleti szöveg a kora középkor idején elsőbbségnek és te­
kintélynek örvendett nyugaton is, úgyhogy az apostoli hit­
vallás ellenében is érvényesült. Még a ll. vatikáni zs,inat 
utáni reformereknek az Apostolicum behozásót célzó erői­
ködései is si·kertelenek maradtak Ezt az előszeretetet öku­
menikus meggondolásoktól eltekintve nyilvánvalóan a kö­
vetkező megfontolás okolja meg: Krisztus istenségének 
megva,llása alapvető jelentőségű a róma·i l~iturgiában, és 
ezt megfelelő ellensúllyal kell biztosítani éppen most, ami­
kor újból erős hangsúlyt kap embersége és ember-főpapi 
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szerepe, s éppen a misében, amely különösen kidomborít­
ja ezt a szerepet. 

A Credót olyan utasítóssa'l vették bele a misébe, hogy 
az egész gyülekezet imádkozza. A keleti egyházak követ­
ték ezt a szabályt, bár a görögöknél egy személy mondta 
el a közösség képviseletében. Nyugaton is mindenki együtt 
mondta. Mint Tours~i Herard püspök mondja 858-as Capi­
tula-jában {Hardouin 5,541}: a Credo a Gloriával, Sanctus­
szal és Kyriével együtt a gyülekezet közös felelőssége 
("mindenki énekelje", a cunctis canatur). 

Maga az a tény, hogy a Cr·edót minden•kinek mondania 
kellett, föltételezi, hogy egyszerűen recitálj·ák De mióta a 
nép nem tudott megbirkózni a latin szöveggel, szerepét 
hamarosan átvették a chorus clerieorum {"papi énekes 
csoport"} hivatásos énekesei. A Credót hatalmába 'kerítet­
te a vokális pol·ifón·ia, egy·es fölséges motívumainak köz­
vetítőjeként Hitünk ~itkait kétségtelenül dicsöség övezte 
így. Csa1k éppen a folyamat során elhanya.golódott vagy 
feledésbe merült, hogy a hittitkoknak ez a dicsőítése a 
mis·e egész eucharisztikus imá-jának létoka. Szeren·csére a 
népnyelv vissza·hozatala i·tt ·is .helyreállította a dolgok 
egészséges rendjét. 

7. Egyetemes közbenjárások ~hivők könyörgése} 

Ahogy a bevezető szertartások a pap imájá.val, a col­
leetóval zárulnak, éppúgy az ·igeltiturgia befej·ezése is ima: 
a 1hivök könyörgése vagy egyetemes közbeniárások (ora­
tio universalis). Az egyiház kezdetén általános ·szokás volt 
valami ilyen jellegű záróima, annál is inkább, mert akkori­
ban az eucharisztia bemutatása nem szükségképpen kö­
vette nyomon az igel•iturg·iát. Szerápion 1Euohologiona 
megmutatja ezektnek a kéréseknek szoros kapcsolatát az 
igehirdetéssel: ·szerinte ez "a ihomíliától fölkelve" mondan­
dó ima. A római l·iturg'iában a nagypénteki ünnepélyes 
könyörgések - a passió ol•vas·ását követően -értékes ma­
radványai a régi hagyománynak, a mag,u'k nemében klasz­
szikusak. De a rendes eucharisztiabemuta<tás korlátai kö­
zött aligha várihatjvk el, hogy az egyetemes könyörgések 
ilyen arányokat öltsenek. 

Az egyiptomi liturg.iá1kban az egyetemes 'könyörgések 
régi idö·k óta <három egységből álltak (hoi treisz), azonos 
szerkezettel: imára való felhívás, a hívek könyörgései és 
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a pap imája {Brightman 12lk; 160, 223-25). A bizánci litur­
g,i6ban ·is megkülönböztethető ez a három egységből álló 
szerkezet, azzal a különbséggel, hogy a diákonus litániá­
ja ·jobban kidomborodik, mint a pap imája {375-82). Ennek 
az imádságnak elsődleges ügye, mint Justinus elbeszélésé­
ből látható, mindig a nagy, egyetemes szándékok: az egy­
házért, a püspökért és a papságért, a világ békéjéért, jó 
aratásért, az országért és városért, a szegényekért, bete­
gekért, szükséget szenvedőkért, a halottakért, a bünök bo­
csánatáért, szent halálért. 

A római misében a hivő'k könyörgésének nyoma·i a 
szentatyák korának végéig eltartottak. •Elmaradásuk, úgy 
tűnik, egybeesett a Kyrie litánia bevezetésével, amelyet 
valamiképpen a pótlékának tekintettek, és amely azután 
a mise elejére tolódott át. Mindenesetre a 'keleti rítusok­
ban a Kyrie mindig szerv·es kiegészítő rész·e volt a hivők 
könyörgésének. :Hasonlóképpen találunk a Gelasius-féle 
sacramentarium több változatában is egy különben meg­
magyarázhatatlan záróimát a collecta és a "Super oblata" 
között. Másfelől a gall rítusban olyan népszerűnek kellett 
lennie a hivők im6jának, hogy lényegében még akkor is 
megőrizték a régi örökséget, amikor szertartásuk helyébe 
a ·római lépett, sőt új szövegeket is állítottak össze. Prümi 
Regina (t 915) régi kánongyü•jteményében több részt idé­
zett egy ilyen régi típusü imából {De Synodolibus Causis 
190; PL 132,224). 

Franciaországban egészen századunkig megvolt a prie­
res du prone (a szentbeszéd ·könyörgései) régi hagyomány­
ból származó szokása. Rendszerint meghatározott kétré­
szes szerkezete volt, és evangélium után mondták. Mint 
Pere Gy kifejti, csak a mi korunkban fedezték föl ismét 
j·elentőségüket és lelkipásztori értéküket.176 Másutt, pl. Né­
metországban csak emléke maradt fenn annak, hogy a 
beszéd után (ha mise közben hangzott el) könyörgéseket 
mondhat akár a pap, akár az egész gyülekezet, és hogy 
ezek rendesen csak kötetlenül következtek egymásra, kü­
lönösebb rend és fonma nélkül. De kb. 1940 óta a liturgi­
k,us moz;galom a keleti hagyomány befolyására megkísé­
relte, hogy a régi mintára fölélessze eze·kben az országok­
ban a valódi ,;hivő'k könyörgését".177 

Az ilyen irányú erőfeszítések rányomták jegyüket a 
szent liturgiáról szóló konstitúció 53. cikkelyére is. Az 1969-
es miserend szintén megismételte a hivők könyörgésének 
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itt 'jelzett alopjelle.gét, nevét azoniban "egyetemes közben­
járáso'k" -<ra változtatta (45-47. p.). Nem elég, hogy a hi­
vők könyörgése pusztán a megelőző olvasmányok és ho­
mília visszlhangja legyen (amint ez a zsinatot megelőző el­
sietett fejlődésben gyakran előfordult). Ne is a résztvevők 
benyomásainak szabadon rögtönzött megnyilvánulásáro 
legyen alkalom, - közel álló kísértés például kis körben 
vagy háznál mondott misében. Inkább az egyházért és a 
világért mondott kérő ima. A miserend azonban kifejezet­
ten említi, ·hogy különleges szándékok is :hozzáadhatók. 

Máskülönben az egyetemes könyörgések ·egyik jelleg­
zetessége, hogy megfogalmazás,ukra vonatkozólag nincs 
semmiféle hivatalos szabály. Van egy 1965-ös vatikáni ki­
advány: "A közös imák vagy a hivők könyörgése" (De ora­
tione communi seu fidelium), példákkal és útmutatásokkal, 
ezt azonban csak vezérfonalnak szánták, kötelező ereje 
nincs. A minden'kori megvalósítást a helyi elgondolás öt­
let·eire és püspökkari irányelvekre hag'Yijá'k. Csak általános 
útmutatásokat adnak. Alapformaként ott van mintának o 
litánia: invokáció'k és valamiféle ·felelet, váltdkozvc a ve­
zető és a köl!össég között. A pap mondja el a közbenjá­
rásra való felhíválst, és fontos, ihogy a rég·i liturgikus tör­
vénnyel eg'Yibehangzóan záróimájátban összefoglaljo és 
összegezze az egészet. 

IV. A FRAJANLAS 

A fela·jánlással, offertóriummal kez·dődik a mise fő­
része. Nem azért vizsgálj•uk a kánMtól különválasztva, 
mintha önálló jelentősége lenne. Hogy az eddigiekkel ál­
lítsuk párrhuzomba: a felajánlás a kánon·hoz viszonyítva 
az, ami a bevezető szertartások az egész miséhez képest. 
A H. vatikáni zsinat a misének ezt a részét "az eucharisztia 
litu•rgiájának" hívja, meg'különböztetésül az igeliturgiátóL 
Hagyományosan "a hivők miséjének" is nevezték, meg­
különböztetve a katekumenek, hit·j·elöltek miséjétől. A régi 
egyiház·i előírÓ's szerint a katekumenek meghallgathatták 
lsten •igéjét, részt vehettek a rákövetkező !hivők könyörgé­
seiben is, de az eucharisztia bemutatásán csakis a meg­
kereszteltek lehettek jelen, mert a misének ez a része "ti­
tokfegyelem" (disciplina arcani) alá esett. 
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rEttől keZ!dve már nem a püspök katedrája vagy a pap 
széke vagy a lektor emelvénye az eucharisztikus ünnep 
szinhelye, hanem inkább az oltár. ,A pap az oltárhoz megy, 
és ott is marad a hátralevő időben. Sok keleti ~liturgiában 
ez az oltárhoz való közeledés több lett puszta helyváltoz­
tatásnál: sajátos liturgikus cselekménnyé vált, imákkal 
övezve.'"' 

l. A felajánMs a keleti liturgiában 

Különösen hatásos ez a szartartás a keleti szírek püs­
pöki liturgiájában (malabárok, káldok). Az igeliturgia a 
templom közepén, kiemelkedő helyen (bema} megy végbe 
a püspök elnökletével. Ezután az e célra kijelölt pap eljön 
a püspök mellől és felmegy a szentélybe. Közben imádko­
zik, háromszor megáll és mélyen meghajlik. Az oltár előtt 
háromszor térdet hajt, megcsókolja, először jobb-, majd 
baloldalán, végül középen (Raes 83). Hasonlóképpen a régi 
róma<i miserendben {Andrieu OR 2,93) ezen a ponton is 
csókkal üdvözölték az o'ltárt, mint a mise 'kezdetén. 

A teendők következő rész,e a kenyér és a bor előké­
szítése. Ennek nem kell kifejez,ett liturgikus csele'kmény for­
máját öltenie: Justinus vértanú úgy beszél róla, mint tisz­
tára gyakorlati dologról. Csak miután a gnosztikusok túl­
zott spiritual,izmusa szükségessé tette a földi teremtésnek 
és jelentőségének megvédését, a'k<kor emeli k~i Szent lré­
neusz az eucharisztia anyagi elemeit, amelyekben "a te­
remtés zsengéjét" ajánl~juk fel. Mint föntebb láttuk, ebben 
az időben írta Tertul·lianus és Szent Ciprián a legelső tu­
dósításokat arra vonatkozólag, hogy a rhivá'k felajánlás~i 
adományokat hoznak {l. rész, 3. fej.). 

A 4. század óta a felajánlási adományok előkészítése 
minden rítusban világosan beilleszkedett a liturgia sza­
bályszerű menetébe, tekintet nélkül arra, hogy a népnek 
volt-e benne szerepe. Minthogy azonban az igeliturgia 
megelőzte az eucharisztia bemutatását, most kétféle meg­
oldás vált lehetségessé: az adományokat vagy az igelitur­
gia előtt, vagy utána készítették elő. A római és a keleti 
szír liturgia a másodikat választotta, és eredetileg más 
helyeken is így <volt. 

Később keleten az adományok előkészítését általában 
előbbre 'Vették, és a megnyitó szartartásokhoz csatolták 
(Raes 62-75). A 8. századdal a bizánci l<iturgiában az ado-
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mányok előkészítése gondosan kidol·gozott szartartóssá 
fejlődött, az ún. "be'hozatal·lá" (proszkomide). A pap a diá­
konus segédletével egy :különálló asztalnál, a prothészisz­
nél {"az eléje tevés helye") végzi. :Először szentírási sza­
vak és imák kíséretében elkülönítik a kenyérből a kivágott 
"Bárányt". Bort és vizet öntenek a kehelybe. Azután na­
gyobb számú részecskét vágnak ki a kenyérből és külön 
rakják a szentek, valamint az élők és holtak emlékezetére. 
Utána megtömjénez,ik az adományokat, és háromszoros 
fátyollal (ve/um) födik be. A felajánlási szartartásnak ezt 
az első részét a pap imával zárja. 

Az igeliturgiát befejező imák után az adományokat a 
nagybemene~ben az oltárra hozz·ák. 1Eiől fáklyavivők és 
tömjénező halad, utána a diákonus és a pap hozza a fátyol­
lal befödött áldozati kenyeret és kelyhet a szentélybe. Köz­
ben a kerubikont, "kerubéneket" én·eklik A szartartás kez­
deteit már 390 körül föl·ismerjük, Mopszuesz~iai Theodor 
idejében. ö előrejelző utalást látott benne az á·ldozatra 
vezetett Krisztusra :(Mingana 222). A régi gall misemagya­
rázat említi, hogy a misén·ek •ugyanezen a pontján hason­
ló módon hozták be az áldozati adományokat (17kk a 
Quasten kiadásban). 

2. A fela·jánlás a nyugati l:iturgiá:ban 

a) Felaiánlási körmenet 

A nyugati liturgia viszont sdhasem ismert mást, mint 
az adományoknak az eucharisztikus liturgia elején való 
előkészítését, éspedig egyszerű formában. Kivételes dolog 
volt, ha előbbre került, mint pl. a domonkosoknáL De még 
a'kkor is erősen hangsúlyozták a nép részvételét: bevezet­
ték a hivők felajánlási körmenetét. A keleti liturgiákban 
sem volt teljesen ismeretlen ez a könmenet. B·izáncban ün­
nepélyes alkalmakkor a császár hozta az áldozati ado­
mányOkat az oltárhoz. Adatunk van arról is, hogy Egyip­
tomban a hívek még nemrégiben is kenyeret és bort vittek 
az eucha:risztiához, bár a szokás csak nyugaton fejlődött 
ki teljesen. A 7. századvégi Ordines Romani tanü.sága 
szel"int Rómában ilyen volt a körmenet: a pápa, oldalán 
a fődiá'konussal és segédeivel, l·ejö·tt a nép elé, és szemé­
lyesen vette át a nemesek kenyéradományait, a fődiáko­
nus pedig a borfela·jánlásokat. 
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.Amikor a római lit·urg,ia átterjedt a gall....frank területre, 
ez a szertartás valóságos felajánlási körmenet lett. Közép­
kori liturgiamagyarázatok ahihoz a körmenethez hasonlít­
ják, amellyel a nép hódolt virágvasárnap az Orna'k. A nép 
adományul kenyeret és bort thozott, de más dolgokat is 
föl l·ehete'ft ajánlani, különösen a templomi 'hasznáolatra 
valókat, példáoul olajat és gyertyát. Végül azután a ll. 
századtól kezdve mindez·eknek az ajándékoknak a helyé­
be fokozatosan pénzadomány lépett. 

,A felajánlási körmenet századokig a vasámapi mise 
része volt, ennek megvan a nyoma a karOling korszak kü­
lönféle rendeleteiben is. Déi~Németország egyes vidéki 
plébániái,n még a 20. század elején ,js megvolt. A kései kö­
zépkor azonban 'kimondta, hogy csa•k az év négy leg­
nagyobb ünnepén kötelező a hív·ek részére, a trienti zsi­
nat után pedig nem tünik fel többet az egyházi szabályok 
között. De a régi hagyományiból megmaradt a felajánlási 
himn·usz. :Ez az offertorium (vagy antiphona ad offerto­
rium) nevü himniUSz eredetileg a •felajánlási körmenetet 
kísérte. 

b) A szertartás kifejlődése 

·Ezután a papnak az oltárra keHett helyeznie az ado­
mánydkat. Imádság kíséretében tette ezt. A régebbi római 
liturg·iában az adományok fölött mondott ima (Oratio su­
per oblata) volt a felajánlási szertartás egyetlen imádsága, 
és mi.nt minden más imát is, fennhangon mondták. A ka­
rol,ing ·i.dőkben keleti befolyásra szokásha jött, hogy hal­
kan imádkozzék, ügy okos!kodva, hogy mint áldozati ima 
már a szent mélysége'khez tartozik. Ekkor azután az ado­
mányok előkészítésének egész cselekményébe belekerül­
~ek más csendben mondott imák is; de még hosszú ideig 
teljesen magánjellegű minőséglben. 

Igy kifejlődtek azok az imák, amelyekkel a pap átvet­
te a diákonustól az adományokat: imádság a kenyér fel­
ajánlására, egy másik a boréra, más imák mind a kettő 
fölött együtt {"Az alázatosság szellemében", "Fogadd el, 
legfölségesebb Szentháromság": ln spiritu humilitatis; 
Suscipe, sancta Trinitas). Más imák is szerepelt·ek a szer­
tartás különiböző pont.ja1in a kenyér és bor adományainak 
megáldására, először külön-külön, azután mindkettőére 
együtt. A bor és víz összevegyítésekor a ll. százodtól sze-
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replő népszerű ·formula benne van a régi római sacramen­
tariumokban mint kará-csonyi collecta. Ezekkel a szavak­
kal kezdődik: .,lsten, aki az emberi természet méltósá­
gát ... " (Deus, qui humanae substantiae dignitatem). 

!Ezekkel az imá'kka·l nem mindig társult a felajánlás tu­
lajdonképpeni gesztusa. Itáliai kéziratok tanúsága szerint 
a 13. századig a keny•eret és bort egyszerűen rárakták az 
oltárra (MRR 2,58, n. 86). A karoling birodalomban a fel­
ajánlás végén rendszerint szertartásosan megtömjénezték 
az adományokat. Ez a szertartás később kibővült, és ma­
gába foglalta a papság és a nép ·ünnepélyes megtömjé­
nezését is, külön imák kíséretében. Azután következett a 
kézmosás, mint a l·ehető ·legte~mészetesebb teendő, hiszen 
a pap 1kezébe vette a ·tömjén·ezőt és sok es·etben a !hívek 
adományait. 

De a liturgi'kus kézmosásnak nem ez volt az eredeti 
helye, még kevésbé az eredeti ·jelentése. Adatunk van rá, 
hogy az eucharisztikus l·iturgia legelején ment végbe, an­
nak a belső tisztaságnak a •jelképéül, amelly·el a pap a 
szent titok ünneplésébe kívánt belépni. Keleten ez a ma­
gyarázat már a 4. században megvan a jeruzsálemi mrisz­
tagógi:kus ·katekézisekben (5,2). Továbbá az első római 
Ordo szerint a pápa az oltánhoz vonulása előtt mos kezet, 
tehát még mielőtt átveszi a kl·eri'kusok felajánlásait (And­
rieu OR 2,92k). A Ceremoniale Episcoparum {1,11,11) pe­
dig az offertórium elején írja elő a kézmosóst a püspök­
nek mindmáig. 

Még egy következménye volt az imák csendes elmon­
dásának azon ,felül, hogy az Oratio super oblata-ból Sec­
reta, .,csendes ima" lett. A papnak ugyanis ezután már 
halkan kellett tovább mondania az egész kánont is. Emö­
gött a gyakorlat mögött az a gondolatmenet állt, hogy a 
celebránsnak egyedül kell a szentek szentjébe lépnie lsten 
elé. De mielőtt mintegy a prefáció a·jtaján keresztül be­
lépne oda, valamiképpen búcsút kell vennie a gyülekezet­
től, imájukba ajánlva magát. Ez volt az eredete az "lmád­
kozzato'k, testvérek" (Orate fratres) felszólításnak, amely 
a 8. száza·d elején jelent meg, s többé-kevésbé egybeesett 
a kánon sotto voce recitálásáról szóló első tu.dósHásokkal. 
Sdk6ig azonban a segédkező papságnak szólt, és csak a 
középkor vége felé intézték a gyülekezethez: Orate, frat­
res et sorores r(MRR 2,86). 
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3. Az új miserend 

·A ·IL vatikáni zsinat misereformjával megbízott tudósok 
mérlegelték, nem kellene ... e helyreá>llítani a felajó·nlás ere­
de~i egyszerüségét, vagyis többé-kevésbé a gyakorlatilag 
szükség·es csel~kményre rövidíteni, :hozzáadva befejezés­
képpen az adománydk fölötti imát. Felfogásuk ez volt: 
minthogy a mise lényeges cselekménye még csak most 
'keZJdődik, ne vonj•uk el róla a figy·elmet túlságosan terje­
delmes felajánlási szertartással. Más szávai: a szentmise­
áldozat mint az egyház áldozata csak az átváltozásban 
valósul meg, ne homályosítsuk ezt el az egyiháznak vala­
mi ~üggetlen, önálló áldozatával. Továbbá abban is meg­
egyeztek, hogy a pap n·e végezzen hosszú, nem hallható 
imá•kat, mi'köZ'ben a nép énekel. 

Az új miserend középüton marad. Megmagyarázza, 
nem pedig kiküszöböli azt a szimbol,ikát, amely az ado­
mányokna'k az ol'tána >helyezésében rejlik >Biztat a hivők 
felajánlási körmenetére. Még a felajánló mozdulatot, az 
a~dományok fö11emelését is megtartotta. 

Másfelől elhagyott majdnem minden 'karoling•kori ere­
detű kisérő imót, csak egy-egy rövid mon•da·t k>íséri a ket­
tős cselekményt. Az a célból bevezetett formulák régi 
időkből valók. Valószínűleg ugyan•ezeket a szavakat 'hasz­
nálták Krisztus 'korában a zsidó étkezésen a kenyér és bor 
megáldására. Ligier így rekonstruá>lta ezt a kenyér .fölött 
elmondott zsidó áldást: Benedictus tu Deus noster, rex 
universi, qui producit panem de terra :("ÁI.dott vagy, ls­
tenünk, mindenség ki·rálya, aki kenyeret ,hoz elő a föld­
ből"), a bor fölött pedig: ... rex universi creans fructum 
vitis ... .(,,mindenség királya, aki a szőlőtő gyümölcsét 
teremti") (Hönggi-<Pahl 6-7). 

Mós szávai a megújított felajánlási formula hármas 
eszmét foglal magában: a kenyér és bor föl·dünk termé­
kei, s így a mi világunkat és életünket jelképeZ'ik; kezünk 
müvét, napi fáradozásunkat i.s j·e·lentik; és itt úgy ajánljuk 
fel őket, mint annak anyagát, anyagi ·leplét, arnivé az eu­
dharisztikus miszté11iumban válnak: az élet ·kenyerévé, ·lelki 
italló. Ugyanakkor ez az értelmezés más szemszögből 
megerősíti, 1hogy a "fela,jánlás" (offerimus tibi) .nem ab­
szol.út, önálló értelemben értendő. 

Megmaradt tiszteletreméHó hagyományként a vízzel 
való v·egyítés, amelynek szimboli'ká>ját Szent Ciprián emel-
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te k•i (mint megjegyeztük az l. rész 3. fej•ezetében). De a 
régebbi karácsonyi colledából csak a lényeges szavokat 
tartották meg, ti. hogy ami a megtestesÜ'Iésben elkezdő­
dött, az teljesedjék be most ebben a szentségben, és osz­
tozzunk anna'k istenségében, aki érettünk emberré lett. 
Ciprián szemében a cselekménynek még tágabb jelentő­
sége van: Krisz~us mag·áihoz vonja egyiházát. 

Változatlanul megmaradt "Az alázatosság szellemé­
ben" (ln spiritu humilitatis) kezdetü 'ima, amely mindig a 
felajánlás menetének hangsúlyos összefoglalása volt és 
mélyen meghajolva mondták (MRR 2,5Tk). Ennek oka, 
hogy igen jól kifejez·i a szív "láthatatlan áldozatát", min­
den külső felajánlás belső értelmét. 

A kézmosás is megmaradt szakésos helyén. Félreért­
hetetlen mindenestvl jel•képes j.elentése, amit a miserend 
általános utasításai 'is ~iemelnek .(52. p.). Minden népre, 
minden időben megvan a hatása. Altalános é!'1Vényü kö­
vetelmény, hogy különösen a legszentebb cselekmény ve­
zetőjének tisztának kell lennie. Ez a gondolkodás olyan 
tenmészetes volt az első idők keresztényei között, hogy 
T·ertullianusnak az imá-dságról szóló müvében {De oratione 
13) biztosítania kellett őket: ·nem szükséges minden alka­
lomma·l kezet mosn,i, mielőtt lstenhez emelik kezüket 
könyörgésre. lehet, 1hogy egy betűrágó és technikai ér­
deklődésü nemzedék számára idegenné vá>ltak az ilyen 
szimbólumok, de ezért talán még nem mindenestül fölös­
legesek. 

Megmaradt az ,,Imádkozzatok, testvérek" (Orate, Irat­
res) is, annak ellenére, hogy bevezetésének eredeti oka, a 
kánonna·k tiszteletteljes csöndben való elmondása már 
nem á111 fenn. Va•lamiképpen ugyanaz a szerepe, mint a 
mise más helyein a "Könyörög.jünk" (Oremus) f·elszólítás­
nak, minthogy most a felajánlás elején n1incsen "Oremus" 
(vagy ha van, csupán az egyetemes könyörgések beve­
zetésére való). Az "Oremus" utáni, csendes imára szánt 
szünet helyén most a "fogadja el az Or" (Suscipiat) áll. 
Ez a ll. század óta vált használa·tossá mindenütt. 
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V. AZ ~EUCHARISZTIKUS IMA 

l. Az eucharisztikus ima történeti kifejlődése 

A mise 'leg·fontosabb részének alapsejtje magától Krisz­
tustól ered. ·Ez az euchariszt-ia utolsóvacsami megalapítá­
sának elbeszélése, az átváltoztatás megszentelt szavaival, 
hálaadó ima keretében. Láttuk, hogy az eucharisztiát már 
sokkal az elbeszéléseknek az újszövetségben való rögzí­
tése előtt megíilték. ,Ennélfogva legrégibb alak·ja nem a 
bilbliai változattól függött, hanem először csakis liturgikus 
használat állandósította. Valóban: ahban az időben egyet­
len fogalmazást sem ·rögzítettek 

a) Az alapítási elbeszélés kezelése 

F11itz Hamm történelmi leletei szerint'" keleten is, nyu­
gaton is jelentős fejlődés folyt le ugyanabba az irányba, 
bár egymástól tel.jesen függetlenül. Kezdetben arra töre­
kedtek, hogy a kenyér és a kehely fölött kiejt-ett szavak 
a lehető leghasonlóbbak legyenek. Igy a nagy keleti litur­
giák mind a két szövegben ugyanazzal az egyetlen hála­
adás szóva·l adták vissza az eukharisztészasz, eulogé­
szasz, hagiaszasz igeneveket. Ugyanígy a kenyér fölött 
mondott szavakhoz is hozzátették azt, ami I(Mt 26,28 sze­
rint) a kehely fölött hangzott el: "a bűnök bocsánatára". 
Ugyanez az tigyekez·et utat ta1lált a római kánonba is. Itt 
mind a két helyen bizonyos díszítő szavak szerepeinek az 
elbeszélésben, és - hasonló megfogalmazásban - kicsit 
terjedelmesebbé válik: "há-lát adva á-ldást mondott ... 
tanítványainak adta és így szólt" {tibi gratias agens be­
nedixit deditque discipulis suis dicens). 

A másodtk törekvés az alapítás elbeszélésével kap­
csola~ban az volt, hogy megfogalmazása a liturgiában a 
lehető legkö~elebb álljon a bibliai szöveghez. A római ká­
non a bibliai elbeszélésnek szinte minden elemét fölvette 
magába, egyetlen jelentős kivétellel: nem szerepeitek ben­
ne a kenyér fölött a ,Pá-l/lukács hagyományban található 
szavak: "amelyet értetek adok". E. C. Ratcliff Az alapítási 
elbeszélés c. müvében azzal magyarázza ezt, hogy a ró­
mai kánon szövege Mt 26,26-28-ra alapult. 

A harmadik törekvés mind a keleti szövegekben, mind 
a római kánonban a dísz·ítés. Igy pl. ·az úr a kenyeret és 
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a bort "szent és tiszteletreméltó kezébe" veszi. A kelhely 
fölött kiejtett szavak kel<lős közepébe eléggé megdöbben­
tő módon már a 6-7. századi sacr.amentariumokban be­
került "a hit titka" (mysterium fidei) kifejezés. lTim 3,9~ből 
kölcsönözték, ahol persze egészen más összefüggésben 
áll: Pál azt mondja, hogy a diákonusoknak őszintén kell 
hinniök "a hit titkában". Talán azért társult gondolo~ban 
a kehely konszekrálásával, mert a kehelyért a diákonus 
volt felelős. 

b) Az el.beszélés elhelyezése 

A középkorban az érdeklődés az átváltozásra össz­
pontosult. Ez arra vitte ·O teológusokat, hogy az alapítás 
elbeszélését 'környezetétől különválasztva nézzék. Pedig a 
hálaadó ima 'keretében van a helye, ezt már a bibliai el­
beszélések is hangsúlyozzák. A cselekmény megismétlésé­
re adott megbízást a régi egyiház egyhangúlag úgy értet­
te, ihogy ebben a 1hálaadó ima is benne van. Tartalmát és 
szerkezetét nem határozta meg merev szabály. Attérhetett 
egyszerűen mindjárt a há1laadás elsődleg·es tárgyára, Krisz­
tus titkára; de fi.noman 'tagolt részletezésbe 1is merülhetett. 
Osszesűríthette a 'hálaadást egyetlen egyszerű mondatba, 
vagy leírhatta ünnepélyes, na•gyszerű kifejezésekke·(, az 
angyali karokat híva segítségül, hogy ·együtt énekeljék az 
Úr dicséretét. Eibben a szellemben illesztették bele már igen 
korán - előbb :keleten, majd nyugaton - minden liturgiába 
a Sandust. 

A nyugati szír és bizánci típus'Ú l•iturg•iában az ünnepé­
lyes nyelvű hálaadás és dicséret, eget•földet át.járó lendü­
letével ·jellemző az ·egész Sandusig terje•dő részre. A há-la­
adás tár·gyá.nak kifejtésére, azaz lsten kegyelmes beavat­
kozására az ember történelmébe csak a Sanctus után ke­
rül sor. V ogy úgy, hogy lsten ószövetségi szerepet részletezi 
(mint a Bazil-féle anaphora 4. századból szánmazó régeb­
bi ala'kjában vagy még Jakab anaphorá•jában is), vagy 
úgy, hogy a megtestesülésse·l ·kez•dve hossz.abban leír·ja a 
megváltás művét 1(mint a nyugati szír liturgia legtöbb ké­
sőbbi anaphorájában). Sdk esetben a gall típusú liturgiák 
is ·követték ·ezt az utat. Az átmenetet rendszerint összekötő 
mondatok alkották a Sandus után: Vere sanctus, vere be­
nedictus Dominus noster Jesus Christus, ,qui ... ("0 való­
ban szent, valóban áldott Urunk Jézus Krisztus, aki ... ") 
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Az egyiptomi l'ii>urgiákban a Mlaadás témá-ja mindjárt 
az euoharisztikus ima elején merül ro'l, rövid ·utalással az 
üdvösség történetére. Az ima azután a mennyei dicsőítő 
himnusz nagyarányú leírásával folytatódik egészen a Sanc­
tusig. De ezen a ponton más útra térnek: a régebbi ernlé­
lekben epiklé2:1is követkeZlik Itt is van utalás az angyalok 
himnuszára, de nem a "Szent!" felkiáltásra, hanem a "Di­
csőséged betölti a mennyet és a földetn szavokra. Leg­
egyszerűbb alakját egy Der•Balyzehből származó 6. szá­
zadi papirusztekercsen találták: "Tölts el minket is dicső­
ségeddel, és küldd le kegyesen lelkedet ezekre az ado­
mányokra" {Hönggi-Pahl 124-26). Szerápion és Márk ana­
phorája ugyanilyen szerkezetü, csak bővebb. Mind a há­
rom esetben első az epiklézis, utána 'következi'k az alapí­
tás elbeszélése. 

Alapjában véve így alakult ki a róma'Í kánon is. A "te­
hátH kötőszó (igitur: "Te igitur", "Könyörögve kérünk te­
hát, jóságos Atyánk") a kapcsolat a Sanctusszal és mind­
azzal, ami azt megelőzi. A hálaadó 'ima most kérésként 
folytatódik. Könyörög Istenhez, fogadja el és á-ldja meg 
a felajánlott .adományokat. Ilyenformán ezen a ponton 
epiklézis 1ÍS bekerül. Mert ha figyelmen kívül :hagyjuk az itt 
kezdődő és a "Hane ig itu r" -ra is 'kiterjedő közben járáso­
kat, a nyomában kövefkező "Quam oblationem" ima pon­
tosan a régi római liturgia konszekrációs epiklé2:1ise. Igaz, 
nem említi a Szentlélek személyét, de nyilvánvalóan azt 
kéri lstentől: áldja meg ezeket az adományokat, hogy 
Krisztus testévé és vérévé vá-lhassanak 

Az epiklézis az euoharisztilkus ima jogszerű eleme. Ere­
detileg nem ezen a ponton, hanem átváltozás után állt, 
mielőtt még bármi utalás is történt volna arra, hogy a 
most átvá-ltozott adományokat magun'khoz vesszük Igaz, 
még ezen a korábbi helyén sem Szentlélek-ep,iklézisként 
szerepelt a római kánonban, de a "Supplicesu ima máso­
dik részében volt valami hasonló: 'kérjük Istent, vitesse az 
áldozatot mennyei o'itárára, hogy akik magukhoz veszik 
belőle Krisztus testét és vérét, azokat "a mennyei áldás és 
kegyelem tel,jessége töltse el". Ez az áldozás•i epiklézis 
azután elterjedt minden keleti li~urgiában olyan formában, 
hogy egyszerre juttatja kifejezésre az átvá-ltozás és a gyü­
mölcsöző áldozás 'kérelmét. Oogmati'ka,i problémáját már 
megvitattuk a ll. rész 5. fejezetében. 
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2. Anamnézis és felajánlás 

Az anamnézis a felajánlás aktusával minden liturgiá­
ban még szerosabban hozzátartozik a mise szentségi köz­
pontjához, mint .az epiklézis. A tulajdonképpeni anamné­
zis az alapítási elbeszélés szavai után a legelső ima, pon­
tosabban ennek az •imának a kezdete. A megemlékezés 
tárgyát a hálaadó ima már kifejtette, és minthogy tulaj­
donképpen tágabb értelemben az egész mise hálaadó 
ima, magában az anamnézisben csupán világosan ki kell 
jelentenünk: cselekvésünkkel az úr parancsát teljesítjük, 
hogy emlékezzünk meg róla. Ennek megfelelően itt csak a 
megemlékezés lényegét jelezzük néhány szóval. 

A római kánon alig mond többet Pál fogalmazásánál 
(l Kor 11,26, az Or halála) vagy Hippolytusénál {szenvedés 
és ·feltámadás). Ezzel szemben a ke•leti l·iturg•iák gazdagab­
ban fejezik ki a megemlékezést. Az egyiptomi liturgiák 
magának Pálnak a szavát használják: Katangel/ete, "hir­
dessétek" {ti. a halálát), és egyben buzdítják a népet, hogy 
felkiáltással vegyen részt a ":hirdetésben".1"' Ez a liturgia 
másokka•! együtt nem á<ll meg a szenvedés megemlítésé­
nél, hanem említheti az eltemetést, a feltámadást, a manny­
bemeneteit és a felmagasztalást az Atya jobbjára. A 
ny·ugaN szír anaphora még a "dicsőséges és félelmetes 
második eljövetel"-re is tartalmaz célzást. Már ez is túle­
sik a tényleges anamnézis, vagyis megemlékezés körén. 
Mit kezdjünk akkor az ítélet teljes ·leírásával, amelyre szin­
tén kiterjed jónéhány ilyen anaphora "megemlékezése"? 
Legrégibbjükben, a Jakabéban a nép ezen a helyen irga­
lomért való könyörgéssel válaszol. 

A gall liturgiákban az anamnéz,is gyakran önálló mon-
dat határozott igealakkal: "Megemlékezünk ... " "Ezt 
tesszük ... " "Hirdetjük ... " "Megvalljuk ... " 181 Más 
keleti és nyugati liturgiákban igenév szerepe l: "Megemlé­
kezve tehát ... " Más szóva'l a megemlékezést alárende­
lik a felajánlásnak 

A "felajánlás" legegysz·erübb formájában megjelenik 
már Hippolytus eucharisztikus imájában ·is: "Megemlé-
kezve ... felajánljuk neked a kenyeret és .a kelyhet" 
(Memores ... offerimus tibi panem et calicem), Hasonló, 
de terjedelmesebb kifejezés rendszeresen előfordu•! minden 
liturgiában ugyanezen a helyen. A római kánonban egé­
szen különleges hangsúlyt kapott. ·Először leírja a kánon 
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a felajánlott adományokat egész értékükben és jelentő­
ségükben: "Az örök élet szent kenyerét és az örök üdvös­
ség kelyhét" (Panem sanetum vitae aeternae et calicem 
salutis perpetuae). Azután következik maga a felajánlás, 
utána pedig egy 'könyörgés, hogy lsten tekintsen le kegye­
sen ezekre az adományokra, mint valamikor Abel, Abra­
hám és Melkizedek áldozati adománaira t.Supra quae"), 
és vitesse mennyei oltárára, ami •képes 'ki.fejezéssel lsten 
elfogadását jelenti ("Supplices"). 

A római l•iturgia szdkatlan vonása az, hogy a felaján­
lás az átváltoztatás szavai előtt is szerepel, éspedig nem­
csak a adományok fölött mondott imában - ennek a leg­
több l·iturgiában megvan a párhuzama -, hanem magá­
ban az eucharisztikus imában is. A Sanctus utáni első ima, 
amely átvezet az epikléZ'isbe, felajánló jellegű: arra kéri 
Istent, fogadja el és áldja meg az adományokat, és máris 
úgy beszél róluk, mint "szent és tiszta áldozat" -ról {sancta 
sacrifieia illibata). Ez igazán figyelemreméltó. Az egyip­
tomi litu·rgiák ebben a tekintetben is rokonságat mutatnak 
a rómaival; ezek az eucharisztikus ima megnyitó részé­
ben, vagyis a prefáció elején haszná-lnak hasonló felaján­
ló ·kifejezéseket. 

3. Közbenjárások 

A felaján•lás tényének hangsúlyozása az istentisztelet­
nek ezen a pontján oda vezetett, hogy tovább •is elidőztek 
itt a nagy kérő imával, a közbenjárásokkal.'12 Egyiptom­
ban ezeket a pref6cióba szötték bele, a római kánonban 
a "Te ig itu r" után 'következnek. 

Mint már láttuk, az egyház és az emberiség nagy szán­
dékaira mondott kérelmek már a 2. száza.dban megjelen­
nek a misében. Justinus vértanú igazolja ezt. Az ő ·leírásá­
ban az igeliturgiát fe·jezik be mint rendszeres, hosszabbra 
nyúló •kérések. Sőt minden liturgiában az igeliturgia zára­
déka'ként maradtak meg, ·kivéve a nyugati sZJírt és a ró­
mait, ahol hamarosan eltüntek. De legkésőbb a 4. század 
után minden l·iturgiáoban {a gall kivételével) új fejlődésnek 
indultak az eucharisztikus imán belüli közbenjárások alak­
jában. A szándék nyilvánvalóan az volt, hogy a kérések 
közelebb jussanak az á'ldozat legszentebb szakaszához. 

Egyiptcmct kivéve ez az egész keleten az átváltozás 
után, nem pedig előtte történt, tehát a•kkor, mi'kor már a 
tulajdonképpeni hálaadó ima befejeződött, és az áldozati 
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adományok felajánlása határozottan klifejezésre jutott. 
Már a 4. századi Apostoli Konstitúciókban úgy talá-ljuk, 
hogy ez az ima tíz egységből áll, mindegyik így kezdődik: 
"Kérünk téged ... -ért is", vagy "Felajánljuk neked /az 
áldozatot/ ... -ért is". A ja·kobiták nyugati sz ír liturgiá­
jának későbbi fejlődése során a diákonus minden egység 
elején imára hívja fel a népet, azután pedig a pap el­
mondja a könyörgést. 

A római liturgiába ezen a helyen a halottakról való 
megemlékezést iktatták be, először olyankor, ha nem volt 
sem vasárnap, sem ünnep, a 9. száz.adtól fogva minden­
nap. De a közbenjárások java a "Te igitur" imát követte: 
könyörgés az egyházért és az egyházi elöljárókért (néha 
a keresztény államfőkért is, mint Ausztriában egészen 
1918~ig), és esedezés {az első Mementóban), hogy lsten 
emlékezzék meg azokról, aki•k felajánlják az áldozatot és 
azokról, akik részt vesznek rajta. 

A római kánonnak ez az imája utóbb egy új elemmel 
bővült: a mennyei egyházzal való közösség megerősítésé­
vel. A dicsőséges lstenanyával {1962 óta: és Szent József­
fel), valamint minden szenttel közösségben (communican­
tes) ajánljuk fel adomá-nyainkat {vota) az "élő, örök és 
igaz Istennek". A mennyei szentek név szerint szóiHott 
képviselői itt szent számot alkotnak, 2x12-t: tizenkét apos­
tol és tizenkét vértanú. Később, a halottakért való megem­
lékezéshez csatlakozó "Nobis quoque" imában hasonló­
képpen szent számban hívunk segítségül vértanúkat: hét 
férfit és hét nőt. A lista élén Keresztelő János álo!, ismét 
egy nagy szent, akiről maga Krisztus mondta a dicséretet, 
hogy a legnagyobb az asszonyok szülöttei közt. 

Idáig a közbenjárások személyekre vonatkoztak, a·ki­
ket ·imában lstennek kellett ajánlani. Utóbb azonban a ró­
mai kánonban feltűnt egy új formula, a "Hane igitur", 
amelyben különleges szándékokat lehetett megemlíteni. 
Eredetileg csak fogada'lmi misékben használt váz volt, a 
pap egészítette ki azzal a szándékkal, amelyért imádkoz­
ni óhajtott, ill. amelyre fel akarta ajánlani a misét. Nagy 
Szent Gergely pápa 'ideje óta azonban megá-llapított szö­
veg lett belöle, a kánon szabályos és állandó része. Kü­
lönleges alkalmak kivételével most csak a legtágabb kö­
rű szándékok megemlítésére szolgált: békesség a földön 
és végső befogadásunk a választottak közé. 
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l'lyenformán a "Te ig itu r" -tól ke:z;dve a római liturgia 
eudharisztikus im6ja sz·inte mindenestül áldozati és könyör­
gő imádsággá vált, és így az észak-európai országokban 
mindinkább elkülönült a prefációtóL A római szartartás­
könyvekben azonban még mindig egy egységnek tekin­
tették a prefációval, ui. a legrégibb kéziratok közül jóné­
hányban az á'ldozati cselekmény kezdetét jelző felírás: 
lncipit canon actionis, oz "Emeljük föl szívünket" (Sursum 
corda) felszólítás előtt szerepel. Vagyis az eudhariszN'kus 
ima a prefációval 'kezdődik, és így alkotja a szabályt (ká­
non}, amely szerint a szent cselekményt vég~ezni kell. 

4. A csendes kánon 

Hanem azutá<n meg·jelenik Szeviiici lzi·dor, és megkü­
lönbözteti az imáknak azt a csoportját, amely a szentség 
létrehozásához (conformatio sacramenti), vagyis az átvál­
toztatáshoz tartozik ,Ez szerinte .azonosítható a "Te ig itu r"­
ral kezdődő résszel. A 9. száza.dtól kezdve a 'kánon fogal­
ma erre a szakaszra szüküH le, a prefációt pedig úgy te­
kintették, mint a 1kánon nem túlságosan fontos bevezeté­
sét, mint valami előszót egy könyv.höz. Már nem azt je'len­
ti, amit egykor Rómában: a teljes eucharisz~ikus imát, a­
melyet ünnepélyesen 'kellett elmondani a nép és lsten előtt 
(fari = beszélni, prae = előtt, helyi értelemben). A kánan­
ból a szentek szentje lett, a:hová csak a papn.ak volt bejá­
rása. 

lEttől a "csak" -tól már :mindössze kis lépés vezetett ad­
dig a gyakorlati :következményig, hogy a kánon alatt jel­
képes csend ura'lkodott. •Ez a gyakodat nem volt új sem a 
gall, sem a keleti liturg,iában.103 A kánont most a pap .hal­
kan 'imádkozta, és hozzMénhetetlenné vált a népnek. Az 
euoharisztikus ima régi, eredeti értelme általában még a 
papság felfogási 'körén is túl esett. 

Ellensúlyozták ezt bizonyos mértékig a 12. század óta 
be'került elemek. Az ostyának a "kezébe vette a kenyeret" 
(accepit panem) szavaknál történő megemeléséből - ami 
erede~ileg a zsidó é~kezési szartartásból kölcsönzött fel­
ajánlási szertartás volt- az átváltozott kenyér fö'lemelése 
lett. Krisztus testét a pap tiszteletre mutatja be a népnek. 
Az átváltozás szartartásilag is a szentmise tetőpontjává -
válik. Csengők szólnak, tömjénfelhők szállnak, mindenki 
térdre hull, hogy imádja az Oltáriszentséget. A mise döntő 
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mozzanatándk ez a kiemelése és a szentség iránt tanúsí­
tott ~isztelet ma•gában véve föltétlenül nyereséget jelent. 
De e·lhomályos·ult az euchariszti-kus cselekmény fölfelé tar­
tó íve, amint a ·hálaadás és dicsőítés nagy lendületével 
emel•kedik. Mert az eudharisztia fölemelkedés az Istenhez. 
Most azonban, a félő tiszteletnek ezzel a nagymértékű 
hangsúlyozásával, a figyelem inkább az ellenkező irányú 
mozgásra, a •lehajló ívre összpontosult. 

5. A liturgikus reform 

a) Altalános megközelítés 

A IL vatiká01i zsinat l1iturgilkus reformja nem volt 'köny­
nyű vál·lalkozás, 'különösen amikor a kánonra került a sor. 
Nem kevés zsinati atya amellett szállt síkra, hogy azt érin­
tetlenül <kell hagyni. A szent liturgiáról szóló konstitúció 
nem tartalmaz kifejezett szabálydkat ezen a téren, csak 
azt az á'italános irányelvet, hogy az euohal"isztikus l1itur­
giát "·lényegének megőrzésére fordított kellő gonddal" 
kell megreformálni {50. p.). Ugyanakkor azonban a zsinat 
határozata szerint a reformnak olyannak kell lennie, 1hogy 
a hivők necsak megértsék a szertartásokat és ·imákat (ezt 
a fogalmazást javasolta az előkészítő bizottság), hanem 
"a szertartások és imák megfelelő értékelése által" hozzá­
férjenek a hennük •jelzett misztérium!hoz, és tevékenyen 
részt vegyenek benne 1(48. p.). 

Hogy ezt a követelményt teljesíilhessék - és a dolog 
természeténél fogva nem völt 'ktibúvó a következmények 
alól -, a kánont nem lehetett érintetlenül ihagyn·i. ,Ezért 
már a második utasítás (Instructio altera), 1967. máj. 4-én 
eltörölte a kánon csendjét, és felhatalmazta a püspöki ka­
rokat, ihogy a 'kánonban is fAAS 59/1967/445',448) megen­
gedjék az anyanyelv használatát. De ·kezdettől vilá-gos 
volt az is: ·ha a kánon arra való, hogy segitsen a népne·k 
megérteni a megváltásnak a misében me9'jelenő titkát, ak­
kor nem sok haszonnal ·jár a római kánon puszta lefordí­
tása. Ilyenformán a reform két lehetőséggel 'került szem­
be: Vagy felülvizsgálja magának a kánonnak a szövegét, 
s átdolgozza .úgy, hogy gazdagítsák a prefáció szövegét 
és m1indenekfölött az összes közbenjárásdkat együttesen 
a kánon végére rakják, - vagy pedig a hagyományos ró­
mai kánon mellé más eucharisztikus imaformákat is beve­
zetnek. VI. Pál pápa a második lehetőség mellett döntött. 
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De a pápától 1969. ápr. 4-én jóváhagyott új római mi­
sekönyvben a római kánon maga sem maradt teljesen érin­
tetlenül. , .. Először is elhagyták (vagy az angol változat­
ban tetszőleges használatra zárójelbe tették) a minden 
szakaszt berekesztő "a mi Urunk Jézus Knisztus által" (Per 
Christum Dominum nostrum) szavakat. Ezeknek eredete 
ugyanis a kánonba szakaszosan beleszőtt közbenjárások­
ra ment vissza, amelyek mindegyikének megvolt a maga 
külön záróformulája. Továbbá a két párhuzamos listában 
felsorolt szentek legtöbbjének neve zárójelbe került annak 
jeiéül, hogy elhagyható. {András apostol Péterrel és Pállal 
együtt történetesen kívül maradt a zárójelen. Valójában 
mintegy áthozták ide az Úr imá-ját követő embolizmusból, 
ahol a neve nyilvánvalóan a bizánciak iránti barátság 
zálogaként szerapeit - MRR 2,285). A korszerűsített róma·i 
kánon egy jó prefációval párosítva nagyon kielegítő eu­
charisztikus ima, különösen most, hogy még vasárnapon­
ként is az 1759 óta használt Szentháromság~prefáció he­
lyében olyanok szerepelnek, amelyek a húsvéti titkot hang­
súlyozzák 

b) Az új eucharisztikus imák 

A három új "ká-nont", azaz a második, harmadik és 
negyedik eucharisztikus imát 1968-ban tették •közzé. Az 
alapítási elbeszélésben az átváltoztatás szövege mindenütt 
azonos. A Sanctus és a befejező doxológia a róma1i ká­
nonból való. Mind a három "kánon"-ban megvannak a 
konszekrációs eP'iklézis, valamint az áldozási epiklézis 
elemei {minthogy említés történik a Szentlélekről). Utolsó 
részében pedig mind a három közbenjáráso•kat tartalmaz, 
a mennyei szentek segítségül hívásával. 

Egyébként a ll. eucharisztikus ima lényegében Római 
Hippolytusé, amelyet 215 körül foglaltak írásba. FeJtünő 
benne a hálaadó ima egyszerű világossága, va·lamint az 
egésznek rendkívüli rövidsége, 1különösen a Sanctustól az 
alapítás szavaihoz való rövid átmenet. Nem a vasárnapi 
közösségi misére szánták, hanem köznapokra és olyan 
sajátos helyzetekre, amikor egyszerűbb forma lehet kívá­
natos (Miserend 322b). 

A IV. eucharisztikus ima mintái a nyugati szír és bizán­
ci típusú anaphorák voltak Ennek megfelelően (és ellen­
tétben az egész római hagyománnyal) az üdvösségtörté­
net leírását nem a prefációban, hanem a Sanctus utáni 
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résZiben tartalmazza. A leírás az ószövetség történetével 
kezdődik, és nyelve tele van bibliai fordulatokkal, így 
meghitt ismeretséget tételez föl a szentírás nyelvével. Rész­
ben ökumenikus 'igények is döntően szerepeitek összeállí­
tásában. 

A lll. eucharisztikus ima mutatja leg·jobban a római 
hagyománynak és az eucharisztikus ima újrafölfedezett 
eszményének összeolvadását. Minthogy szövege csak a 
Sanctus után kezdődik, így megőrZii a római kánon hagyo­
mányos szerkezetét: változó prefáció és változatlan ká­
non. Továbbá az azelőtt használatos prefációkat az új 
Missale Romanumban is meg lehetett tartani, sőt számuk 
még növekedett is. A lll. k6non sajátos előnye, hogy a 
Sanctus és az a•lapítási elbeszélés közti átmenet középúton 
ál·l a 2. kánon rövidsége és a hosszú 4. kánon között, de 
szerencsésen egyesíti mindkettőnek a tarta·lmát. A Sanc­
tusszal végződő prefációk már leírták a megváltás müvét, 
a kánon tehát folytatja a megváltás gyümölcsével, az egy­
házzal: lsten egyháza egybegyül minden korból és min­
den népiből, hogy fö·l lehessen ajánlani benne a tiszta ál­
dozatot, minden időben, ebben a pillanatban 1is. 

A megújított eucharisztikus imának ez után az általá­
nos áttekintése után most még néhány olyan részletet kell 
sorra vennünk, amely talán magyarázotot igényet 

c) Prefáció és Sanctus 

A prefáció mindig a hagyományos párbeszéddel indul. 
A római rítus ezt a párbeszédet erederi egyszerűségében 
őrizte :meg, a ·legtöbb egyéb liturgiában kisebb módosulá­
son ment át. De maga a dialógus igen régi. Különösen az 
Adjunk hálát Urunknak, lstenünknek felszólítás nyilván­
valóan visszanyúfi<k az első keresztény közösség szokásá­
ra, mint az l. rész l. fejezetében leírtuk. A róma<i formá­
ban és több keleti változatban a hálaadó 'ima mindig a 
"Valóban méltó" (Vere dignum) kijelentéssel kezdődik és 
lsten ünnepélyes megszólításával, amely modern közpon­
tozással hármas egység, az első egy, a második két, a 
harmadik három szóból áll: Urunk, Szentséges Atyánk, 
mindenható örök lsten. Maga a közbenjárás a keresztény 
ima klasszikus szerkezetének keretébe illeszkedik; csakis 
ez iHi·k a f,iturgia főimájá;hoz. lsten színe elé Krisztus, a mi 
Urunk á/ta/lépünk, akár kifejezetten állítjuk közvetítő vol-
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tát már az elején, akár Krisztus misztériumának leírása 
pótol·ja ezt a napi ünnepnek meg~elelően. 

Az új misekönyv gazdag prefációválasztékot ad ünne­
pekre és liturgikus időszakokra, fogada·lmi misékre és kü­
lönleges alkalmakra. De azért nem tér mindenestül vissza 
a legrégibb római szertartáskönyv elvéhez, amely minden 
miseszöveget saját prefációval látott el. Ez az elv már a 
Sacramenta11ium Leonianum-ban visszaélésekhez vezetett: 
a prefáció néha nem volt több, mint egy vértanü szenve­
déseinek leírása, vagy buzdítás az erkölcsös életre. A pre­
fáció'k gazdagsága csak arra szolgál,•hogy mindig új fény­
be állítsa a megváltás ~itkát. Kétféle értelemben is valaki 
"előtt mondott beszédnek" (praedicatio) kellett ·lennie: 
mint lsten dicsőítésének és mint a hivő közösség előtti hir­
detésnek. 

Bizonyos terjedelmü kibontakozás után a hálaadó imák 
valamennyien átmennek az imádás érzelmébe. ·Ez az ér­
zelem annál•inkább érvényre jutott és tetőződött, amikor 
a mise történetének már igen •korai sza·kaszában hozzá­
járu'lt a Sanctus. lzaiás látomásának szövege áll ihletőül 
mögötte ;(6,2-3), amely legkésőbb a Kr. u. 2. sz.~ban bake­
rült a zsinagóga istentiszteletébe. A Sanetust bevezetés 
előzte meg, amely felszólítja az angyali karokat {"minden 
szolgái", Hönggi-Pahl 37), csatlakozzanak az úr dicső­
ségének zengéséhez. 

~rthető, :ha ez a zsinagógai gyakorlat utat talált a zsi­
dókeresztény körökön át a keresztény liturgiába. Ma nem 
állapíthatjuk meg biztosan, ez ösztökélte-e a keresztény 
közösségeket, hogy már igen korán, talán még az apos­
tolok idején bevegyék a hármas Sanetust az euchariszti­
kus imába. Különböző 4. századi emlékek tanúsítják, hogy 
minden keleti liturgiában használták NyUJgaton viszont 
még az 5. sz.~ban sem volt ismeretes mindenütt; hiányzik 
Hippolytus euohar·isztikus imájából és másokból is. Min­
denesetre érdekes ·látni, hogyan bővült az izaiási szöveg 
dicsőítő himnusszá az ég és föld részvételével. Keleti szö­
vegek hőven élnek bibliai idézetekkel (pl. Dán 7,10, Kiv 
10,12, Zsid 12,23, Jel 4,6, lz 6,2-3), ·Így állítva össze nagy­
szerű leírást az lsten dicsőségét énekl·ő angyali karokróL 

A Benedictus, az a fel·kiáltás, amellyel a tömeg virág­
vasárnap üdvözölte Jézust (Mt 21,9), először a nyugati li­
turgiában jelent meg, Arles-i Caesari•us :(t 542) az első ta-
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núja {Sermo 73,3; Marin 294). A Benedictus hozzáadásával 
a háromszoros Sanctus az Apokalipszis dicsőítő énekét 
visszhangozza "Istennek és a Báránynak" (5,13 és másutt). 

A Sanetust kezdettől fogva olyan himnusznak tekin­
tették, amelyben a népnek is osztoznia kell. Csakugyan 
ez volt a mise legrég,ibb gyülekezeti éneke. Ezért az ősi 
hagyományt tükröző Sanctus-dallamok alig többek ün­
nepélyes recitálásnáL Duran·dus (t 1296) megjegyzi "Ratio­
nale Divinorum Officiorum" •C. művében (4.34.10), hogy az 
orgona egytik szerepe a Sandus kísérete, ezzel fokozvc 
fölség ét. 

d) A kánon többi része 

Merész lépés volt a változtatás hevezetése mind az 
alapítási elbeszélésben (a szöveg kellős közepén hozzá­
adott díszítések az új eucharisztikus imákban elmaradtak), 
mind a szentségi szavak fogalmazásába•n. Mindezt csak 
az új •kánonok bevezetése tette lehetövé. A teológiailag 
oly gazdag jelentőségű "mely értetek adatik" záradék 
hozzájárult a kenyér fölött elmondott szavakhoz. A ta­
lányos "a hit titka" •krifejezést törölték a kelhely fölött mon­
dott szavakból, és most a nép emlékező akklamációjának 
végszava lett. Ez szintén szerenesés kiegészítés az új ká­
nonokihoz. 

Az az ötlet, hogy a szent cselekmény kellős közepén 
a nép felkiáltással szóljon közbe, akkor merült fel a re­
form f~lyamán, mi·kor senki még álmodni sem mert arról, 
hogy a kánont másképpen is mondhatnák, mint csendesen 
és latinul. Azzal a szándékkal indítványozták, hogy segít­
se a hivöket a cselekmény jelentőségének tel·jesebb megér­
tésében. Volt rá példa az eg'fiptomi li~urgiákban, ahol az 
Or emlékezetét ilyen akklamáció emelte ki. Mint ezekben 
a liturgiákban, éppen úgy a megújított liturgiában is (az 
első, legegyszerűbb alak kivételével) az akklamáció Krisz­
tushoz szól. A népnek ez a felelete egészen odaillőnek 
látszott. A pap imájának menetét sem zavarja, hiszen nem 
ő mondja, inkább imádságát kívülről megerősítő himni­
kus elem. 

Az átváltozás 1Jtán mondott imák témáit maga az ösz­
szefüggés határozza meg. Az imának k'i kell domborítania 
magának az eseménynek a jelentését: hogy az úr emlé­
kezetét üljü·k itt, megváltó áldozatának emlékezetét, ame-
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lyet szenvedésével és feltámadásával teljesített be. lsten 
előtti imában üljük meg, és neki ajánl·juk mint áldozatun­
kat. Es minthogy mint befogadók veszünk részt benne, re­
méljük és kérjük, hogy megszilárduljunk a Szentlélekben 
és szeretetben. 

Az új kánonokban csak ezen a ponton kezdődnek a 
tömören fogalmazott közbenjárások Minden kánonban 
van könyörgés az egyházért és föpásztoraiért, továbbá 
a plébánia közvetlen közösségéért és a halottakért; ezzel 
összefüggésben a figyelem a mennyei szentekre is ráirá­
nyul. A közbenjárások nem mindig ugyanabban a sorrend­
ben következnek. A lll. eucharisztikus 'imában a halotta­
kért a végén imádkozunk, a másik kettőben ez megelőzi 
a szentek segítségül hívását. Az új ·kánonokban nincs meg­
felelője a "Nobis quoque" imának, ahol a cel~bráns (a 
római •kánonban) a halottakról való megemlékezést köve­
tően saját magáért ·könyörög. Ugyancsak hiányzik a 
"mindezek {az adományokt (haec omnia) szavaoknál az 
áldás. ·Ennek jelentése úgysem volt világos. 

Mind a négy eucharisztikus ima ünnepélyes doxológiá­
val z·árul. Ez ·régi hagyományra megy vissza. Az "öáltala" 
(per ipsum) szöveget a szent színek fölemelésének szer­
tartása dramatizálja. Ez a szöveg a régi keresztény doxo­
lógia kibővített formája. Már a 3/4. században is sokfelé 
megvolt lsten dicsérete "Krisztus által a Szentlélekben"; 
ez a klasszikus formula minden keresztény imádság mö­
gött. A "Szentlélekben" kifejezés azokat a belső dimen­
ziókat jelzi, amelyekből dicséretünk az úrhoz emelkedik 
Pontosabban meghatározza ezt "a Lélek egységében" ki­
fejezés {Ef 4,2). Más szávai az egyház egységéről van 
szó, ame·lynek alapja a Szentlélek (lásd fent Hippolytus 
záródoxológiáját). 

Ebben a szarniéletben az ugyanilyen értelemben kibő­
vített "Per ipsum" azt jelenti, hogy minden tisztelet és 
di·csőség (omnis honor et gloria) Krisztus által jut lsten elé, 
általa ajánljuk fel. Krisztus azonban most már nincs egye­
dül, mert a megváltottak közössége egyesül "vele és ben­
ne" lsten dicsőítésében.' .. Erre az ünnepélyes doxológiára 
a gyülekezet Amen-nel válaszol. A szó értékét és jelentő­
ségét már olyan korai író is erősen kiemelte, mint Justi­
nus vértanú. 
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VI. AZ ALDOZASI LITURGIA 

Bár az eucharisztia bemutatása az áldozásban él"i el 
beteljesülését és teljességét, ez a rész viszonylag későn 
kapta meg saját liturgikus keretét. Sem Justinus, sem Hip­
polytus nem említ külön imát 4. századi keleti emlékek 
azonban tanúskodnak arról, 1hogy a pap egy külön imát 
mondott áldozás előtt. Az Apostoli Kons~itúciókban ez az 
ima a diákonus litániá-jával kezdődik, áldozás után pedig 
hálaadó ima 'következik, amely Szerápionnál éppen így 
kezdődik: "Hálát adunk neked" eukharisztúmen szoi). Ke­
leten az úr imáját ezek között az imádságok között csak 
a 4. sz. vége felé említik, mint Aranyszájú Szent Jánosnál 
látjuk a Genezisről szóló homíliájában (ln Gen. Hom. 27,8; 
PG 53,251 ). Nyugaton Szent Ágoston beszél róla többször 
IS. 

l. Az Úr imája 

Az úr 'imá-ját kezdettől fogva azzal a szándékkal és 
jelentéssei vezethették be a szentmisébe, amit Nagy Szent 
Gergely pápa kifejez {Ep. Reg. 9,12; PL 77,956k): ti. hogy 
nagyon is megfelelő hozzátenni az "áldozati imához" 
{oratio oblationis) azt az imádságot, amelyet maga az úr 
alkotott. A hangsúly mégis a "mindennapi kenyerünkn ké­
résen volt. Nyilvánvalóan erről a pontról indul a jeruzsá­
lemi misztagógi·kus kateké:z1is (5,11-18) és Szent Ambrus­
nak a szentségekről szóló magyarázata (De Sacr. 5,4,24-
26), amikor az Úr imájának a misében való jelentőségét 
magyarázva a "kenyeret" szentségi értelemben veszi. Még 
olyan lelki írások is, amelyek önmagában, a misében való 
használatától függetlenül magyarázzák az úr imádságát, 
gyakran eucharisztikus ·jelentőséget adnak a kenyérnek. 
Ezzel együtt Szent Ágoston különösen kiemeli a "Bocsásd 
meg a mi vétkeinketn kérést. 351. beszédében {3,6) azt 
mondja: hippói közösségében szokás volt, hogy ezeknél 
a szavaknál mindenki a mellét verte. Hogy az úr imáját 
mindenképpen áldozási előkészületnek tekintették, az na­
gyon világos más tényekből: benne volt a misén ·kívül i ál­
dozás szertartásában, az előreszenteitek miséjében és a 
betegek áldoztatásának különböző formáiban.' .. 

A keleti liturgiák mind a nép imádságának tekintették 
az Úr imáját, valamennyien együtt mondtá'k. Vagy néha, 
például a görög-bizánci liturgiában, a kórus vagy egy 
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kórustag recitálta el a nép képviseletében. Nyugaton vi­
szont legtöbbször - bár nem mindig - mint a pap imája 
jelent meg, de még akkor is a hívők valamifajta részvéte­
lével: vagy az utolsó kérést mondták, mint a régi római 
li~urgiá:ban, vagy jóvárhagyó Amen-nel válaszoltak minden 
kérésre, mint a mazarab liturgiában. 

A római liturgiában az úr imáját mindig néhány szó­
ból álló bevezetés előzte meg. Hisz minden bizonnyal me­
rész dolog (audemus) minden előzmény nélkül Atyánknak 
szól·ítani az Istent. Ugyanebben a szellemben a szír litur­
giák egy könyörgést tesznek eléje. ~s mindenütt hozzá­
tesznek a végéhez egy mondatot, ez az ún. embolrizmus 
(beszövés}. A bizánciban csak doxológia, a római l,iturgiá­
ban annak a doxológiának bővített változata, amelyet 
több kéziratban Mt 6,10 szövegénél találunk. Más litur­
Q'iákban ez az Or imáját követő imádság a két utolsó ké­
rés szövegét kerekíti ki, a róma·i misében csak a legutolsót, 
és ,i,dővel csendben mondták. Az imádság aztán a doxo­
lógiával zárul. A kánoni csend, amely a római lit·urgiában 
a "csendes imával" {az a·dományok fölött mondott könyör­
géssel} kezdődött, hamarosan az embolizmust is bebur­
kolta. Minthogy ezt a csendet megszakította a prefáció 
és az Or imája, így "hármas csend" alakult 'k'i. A közép­
korban ez Jézusna·k a sírban töltött három napját jelké­
pezte! 

2. Egyéb áldozás előtti szertartások 

A Pater Nosterrel pá~huzamosan és rendszerint ahhoz 
csatlakozva hamarosan további szertartások is kifejlőd­
tek áldozás előtt. Keleten rendesen a népre a·dott áldás­
sal és a "Szentség a szenteknek!" (Sancta sanctis) felkiál­
táss·al kezdődtek. A 4. század különböző emlékeiben meg­
talá'lrható ez. Min~hogy egyszerre van meg benne a nép 
meghívása és az eucharisztia méltatlan vételétől való 
óvás, a bizánci l·iturgiáhan a nép ezzel az akklamációval 
válaszolt: "Egy a szent, egy az Or, Jézus Krriszt.us, az Atya­
isten dicsőségében, amen." 

A nép megáldása utat talált a gall típusü liturgiékba 
is. De thamarosan szem elől tévesztették eredeti célját, az 
áldozási előkészületet. Arles-i Caesarius idejében - mint 
egy,ik beszédéből (73,2} megt·udjuk - már azoknak szóló 
áldás lett belőle, akik nem áldoztak; ezek ·utána elhagy­
hatták a gyülekezetet (Marin 294}. Később a püspöki mi-
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sében ez az áldás igen ünnepélyesen rortént, és az észak­
európai országokban a római liturgia is magáévá tette 
ezt. Onnepnapdkon a püspök mitrával és pásztorbottal 
adta az áldást, három részes változó formulával, a nép 
pedig Amen-nal válaszolt. A középkori benedidionálék 
igen sok .ilyen áldásformát tartalmaznak 'Először a Szá­
mok könyvében '(6,22-26) található ószövetségi papi áldás 
szolgált mintául. Ezeket a formulákat csak újabban kezd­
ték tanulmányozni.'87 

Amikor a nép előkész·ítése befejeződött, a szentostyá­
kat készítették el a szétosztásra. Ennek egyik része volt 
az á~változtatott kenyér megtörése. A kenyértörést minden 
liturgia megtartotta; emögött talán Jézus példája állt az 
utolsó vacsorán. A kenyér megtörésének igazi dka persze 
az volt, hogy az egyetlen kenyeret szétosszák a sok áldo­
zó között. ·Hiszen készre sütött nagy és kis ostyékat csak 
később kezdtek használn,i {Németországban a 10. század­
ban). Talán ·inkább ebben a gyakorla~i értelemben kell 
ven·nünk a kenyértörés hátterét, mint jelképesnek. Mop­
szuesztiai Theodor katekézisében ·(390 körül) a kenyér ré­
szekre osztását úgy tekintette, mint a feltámadott úr sok 
helyen való jelenlétének súmbólumát, amikor feltámadása 
után a tanítványok ki.ilönböző csoportjain·ak jelent meg 
(Mingana 246). 

·Hamarosan túl·súlyra jutott azonban, különösen a ke­
leti rítuso~ban, Krisztus szenvedésének és halálának szim­
bol,izmusa, mint az t rész 4. fejezetében láttuk. A bizánci 
litvrgiában ezt mondják: "Megtöretik és megosztotik az 
lsten báránya" {Brightman 393). A római liturg•iában a 
passió szimbolikája ezen a ponton az "lsten Báránya" 
énekben öltött konkrét alakot (Agnus Dei): a 7. századtól 
ez kísérte az átváltoztatott kenyér megtörését. A keleti 
J.iturgriákban azután a kenyértörés más szertartások alapja 
is lett, hozzájáru'lt a "megjelölés" (consignatio) és az "ösz­
szevegyítés" (mixtio). A szír liturgiában a consignatio 
bonyolult szertartássá fejlődött. A Jakab~féle görög litur­
giában a pap először bemártja az ostya egyik felét a szent 
vénbe, utána keresztben ráteszi a másik felét. Ezután a 
második ostyafelet teszi keresztben az elsőre, végül pedig 
a kettőt összeteszi, kü•lön·féle imák kíséretében {Brightman 
62k; Raes 94-103). 

A legrégibb emlékek úgy magyarázták a két szentségi 
szín összevegyítését (ti. hogy egy ostyarészecskét a kehely-
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be ejtenek}, mint a két szín egyesülését, hogy egyetlen 
egészet alkossanak, az egy Krisztus testét és vérét. A szír 
emlékekből viszont ügy látsz,ik, hogy mélyebb jelentősé­
get t·ulajdonítottak ennek a cselekménynek. Miután a ket­
tős konszekrációban megjelent Krisztus teste és vére két 
kíilönálló szín alatt, ezzel jelképezve szenvedését és halá­
lát, most az áldozás előtt a szent adományokat úgy kellett 
bemuta·tni mint a halhatatlanság ételét, mint a feltámadott 
úr testének és vérének élő egységét."• 

Ez az összevegyítő szertartás - amelynek mindenkép­
pen csak jelképes jelentése van - máor az első római mise­
rend óta része volt a római misének, közvetlenül áldozás 
előtt. Ugyanebben a szakaszban, de valamivel ·korábban, 
ti. a Pater noster és a Pax Domini között, egy más,ik össze­
vegyítés is bakerült a római misébe. Ennek a szartartásnak 
a ,,'kovász" (fermentum) :használata volt az eredete: a pá­
pa a szentostya egy részecskéjét az egység zálogaként 
átküldte a közvetlen szomszédság templomainak papjai­
hoz. Később azután a két összevegyítés egyesült a mise 
későbbi pontján. 

3. Aldozási és áldozás után,i szertartások 

Ezek után az előzmények után következik az áldozás. 
Minden szertartásban és már a legrég,ibb emlékek szerint 
is hierarchikus rendben folyt 'le: először a misét bemutató 
pap, "Utána segédlete, végül a nép. A korakeresztény idők­
ben az áldozási szertartás mindenütt :úgy ment végbe, a­
hogyan a jeruzsálemi Misztagóg,ikus Katekézisek és a jól 
ismert rosanói kódex (500 körül) leírják. A hívek a pap felé 
közelednek és átvesz>ik tőle a Szentostyát. A pap szavára: 
"Krisztus teste", azt felelik: "Amen". Már Hippolytus idején 
ugyanilyen jelentésű hasonló mondattal kísérték a széf­
osztást.' .. Utána az áldozó lenyelte a szent adományt, és 
"fejét imádó tisztelet magatartásával meghajtva" ment a 
kehely vételére, amelyet általános szokásként a diákonus 
tartott. 

A kehelyben való részesedés a keleti l·iturgiá'kban mind­
má·ig fennmaradt (Raes 103-106), de gyakorlatilag most 
sz>inte mindenütt csak egyféleképpen: az átváltoztatott 
partikulát bemártják a szent vérbe, és így nyújtják az ál­
dozónak, néha egy kis kanál segítségéve!, mint a bizánci 
rítusban. Csak a koptdk, etiópok és nesztoriánusok között 
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maradt fenn rendszeresen az a gyakorl·at, hogy külön 
nyújtják a kelyhet, a szentostyát pedig közvetlen-ül szájba 
adják 

Az áldozást minden kele~i szertartásban egy újabb 
ének követi, majd a pap legalább még egy másik hálaadó 
imát mond, ezt a diákonus vezeti be rövid Htániával vagy 
imádságra való felhívássaL A bizánci liturgia azonban 
enne'k az imának csak ·a maradványát őrizte meg. 

4. új miserend 

a) Altalános vonások; békecsók 

Kelet példája volt a vezérfonal a ll. vatikáni zs·inat 
1964. szept. 26-án kibocsátott utasításához. Eszel'lint az úr 
imáját most pap és nép együtt recitálj·a vagy én~kli az 
anyanyelven. Áldoztatáskor a pap azt mondja: Krisztus 
teste, az áldozó rárfeleli: Amen. Elvben maga a zsinat meg­
engedte a hivők mindkét szín alatti áldozását (LK 55), 
hiszen ez nyugaton ·is á-ltalános gyakorlat volt egészen a 
13. századig (legalábbis "bemártás", infindio formájában 
vagy szalmaszál segítségéve!). A két sún alatti áldozás 
eseteinek száma növekvőben van. 

Az 1969-es miserend újjáalakította az egész áldozási 
szertartást. A rég·i róma•i rítus egyik vonása, hogy a béke­
csókat itt, 'közvetlenül áldozás előtt adják. A rég•i keresz­
tény gyakorlatban, mint Tertullianus megjegyzi, a béke­
csókot az imádságra nyomott "pecsétnek" tekintették (De 
or. 18, signacu/um orationis). A misében az igeliturg•ia vé­
gén adták, és új jelentőség ·járult rhozzá, ti. a testvéri sze­
retet zálogául szolgált, Mt 5,23-24 szellemében, mielőtt az 
áldozatot felajánlják. 

A többi liturgia a békecsóket ezen a helyen és ebben 
a szellemben őrizte meg. l. Ince pápa V'iszont 416-ban a 
gubbiói püspökhöz intézett levelében (25,1) a jelenlegi el­
helyezését pártolta. Eredeti alakjában aHgha lehetséges 
ma felújítani: a régi kultúrákban ez spontán üdvözlés 
volt nyilvánosság előtt is. igy kísérletek történtek, hogy a 
hagyomány egyes elemeit felújítsák, s új, jelentős értelem­
mel töltsék meg. 

A Pax vobiscum-ot már Ágoston idejében mondták 
(277. beszéd). Az ame11i·kai miserend {és a magyar is) ezt 
a következőképpen fordítja: "Az Úr békéje legyen vele-



tek minderrkor11
• A nép az üdvözletre adott válaszával 

megerősí~i hékevágyát. Régen ez az üdvözlet egyben fel­
szóHtás ~is volt, hogy a hivők békecsóket váltsanak, min­
denkii a közvetlen szomszédjával {a gyülekezet nemek 
szerint oszlott meg}. Az első Ordo Romanus-ban még min­
dig ott találjuk az előírást: uMiután a pápa békecsóket 
adott, a többiek is mind ezt teszik11 (deinde ceteri per or­
dinem et populus). 

De már a 10. századi kéziratokban így hangzik a rub­
ni'ka: uAzután megfelelő rendben a többieknek és a nép­
nek u deinde ceteris per ordinem et populis; Andl"ieu OR 
2,98}. ,Ez mutatja, !hogy az évek során a következő szekés 
alakult ki: a békecsók ·OZ oltártól jön, és úgy adják to­
vább, mint onnét eredő áldást. A 13. század után szakás­
ba jött a szartartásban az osculatorium, ucsókdeszkau: 
mindenk'i sorban kezébe vette a deszkát, megcsókolta és 
továbbadta. Először Angliában használták. 

Az új miserend nem állapít meg ~részletes ·irányelveket, 
csupán jelzi a lehetőségét, hogy az uAjánljuk föl egymás­
nak a béke jeiét" (Offerte vobis pacem, o magyar mise­
rendben: "Engesztelődjetek ki szívből egymássa'l 11

} szavak­
nál a diákonus kifejezetten felhívhatja a népet békecsók 
váltására. A további részletek kidolgozása "a nép szaká­
sainak megfelelően" a püspöki karokra maradt {Általános 
Utasítás 56b}. Sok országban, így az Egyesült Államokban, 
Németországban, Ausz'l'l"iában nem vezették be ezt hiva­
ta,losan. 

'Emelte a cselekmény jelentőségét, hogy a békéért való 
könyörgés: "Urunk Jézus Krisztus, te azt mondottad apos­
tola·idnak" (Domine Jesu Christe qui dixisti) most a béke­
üdvözlet elé került, és hangosan kell mondani. A ll. sz. 
óta ez a celebráns magánimája volt, csendben mondta a 
"Pax Dominill ·Után. A szentáldozás közelsége elég igazo­
lás arra, hogy a szekésos szabály ellenére itt közvetlenül 
K·risztushoz Ürlézzük az imádságot. 

b) Más áldozási szertortások 

A most következő Agnus Dei kiszabadult elszigeteltsé­
géböl. Helyre6llítottá'k kapcso·latát a szentostya megtöré­
sével, és így visszaadták eredeti jelentését '(legalábbis mi­
kor tényleges megtörésről van szó}, amennyiben ti. nem­
csak a celebráns ostyájá<t törik meg, hanem {ha szükséges} 
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a hívek vagy ·koncelebrálók áldozására szolgáló ostyékat 
is -(Miserend 56c). Az Agnus Dei Krisztushoz intézett meg­
szólítás; áldozati halálára emlékeztet, de egyben ott csen­
genek benne annak a győzelmi himnusznak felhangjai is, 
amelyet az .Apokal·ipszis zeng a diadalmas Báránynak. 

.A kenyértörést a két szín összevegyítése követi. Láttuk, 
hogy ezt a ·szokást keletrő·! vették át. Bár a mai ember 
számára már nem olyan vonzó ennek az összevegyítésnek 
a szimbolizmusa, kegyeletből érintetlenül hagyták. Kísérő­
je az a régi formula, amely az 1570-es reform óta így 
hangzik: "A mi Urunk, Jézus Krisztus testének és vérének 
egyesítése váljék a szentáldozásban lelkünk üdvösségére" 
(Haec commixtio), eltérően a régebbitől: "Történjék meg 
az összevegyítés" (Fiat commixtio). Igy nem támogatja azt 
a felfogást, ·hogy nemcsak a két áldozati szín egyesül itt, 
hanem maga Krisztus teste és vére. Az imát halkan mond­
ja a pap, és ugyanígy a középkorból származó -két áldo­
zási könyörgés valamelyikét, - bár ezeket a könyörgése­
ket éppen annyira a hivőknek is szánták, mint a papnak. 
Az 1969-es megújított liturg•iában ez az egyetlen alkalom, 
amikor egy hosszabb ·imát még mindig halkan mondanak. 
Egy percnyi szünetet enged a népnek összeszedettségre és 
csendes imádságra közvetlenül a szentség vétele előtt. 

Megmaradt ·az a hierarchikus rend, hogy először a mi­
sét bemutató pap áldozik. De az 1967.máj. 4-i Instructio 
altera szabályul adja, hogy papok és hívek együtt mond­
ják az "Uram, nem vagyok méltó" (Domine, non sum dig­
nus) szavakat, s ezzel kerüljünk e·l minden látszatát annak, 
hogy a nép áldozása különálló a papétól. A pap felmutat­
ja a népnek a Szentostyát a következő szavakkal: "Ime az 
lsten Báránya". Ez a 16. század szerenesés hozzátétele 
volt a miséhez. Mintegy végső meghívás, és valamiképpen 
megfelel a keleti "Szentség a szenteknek" kijelentésnek. 
újabban hozzájárul egy az Apokalipszisből vett felkiáltás 
{19,9): "Boldogok, akiket meghív lakomájára Jézus, az 
isteni Bárány". Ez ismét a beteljesült mennye:i Egyház hon­
gulatára emlékeztet. 

A celebráns hagyományos formulája a Szentostya vé­
tele előtt: "A mi Urunk Jézus K·risz~us szent teste őrizze 
meg lelkemet az örök életre" (Corpus Domini nostri Jesu 
Christi custodiat animam meam in vitam aeternam) most 
egyszerűsödött: "őrizzen meg engem" (custodiat me). Ez 
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nyHvánvalóan 'határozott reakció a 'középkornak a lelki­
eket túlihangsúlyozó, kissé platonikus irányára. 

A 'római misét a többi ~liturgiától mindig a ~józan egy­
szerűség erénye különböztette meg, amellyel a mise áldo­
zás után befejeződött. Az elmúlt századokban az elsősor­
ban a szentáldozásra összpontosuló lelkület sokáig ma­
gánháladásra biztatott, kárpót·lásul az áldozás utáni szer­
tartás rövidségéért. Példá-ul l:iguori Szent Alfonz "lega­
lább félórás" Mlaa~dást írt elő áldozás 'Utánra. Mai em­
berek előtt ez túlzásnak tűnik. De azért azzal se elégedjünk 
meg, hogy egyszerűen egy éneket énekelünk ál·dozás alatt 
(ámbár most nagy a szabadság ezek megválasztásában}. 
Legkevesebb, ami illő, hogy elénekej,jünk "egy himnuszt, 
zsoltárt va.gy más dicsőHő éneket" mint a Miserend jelzi 
(56j}, vagy ehelyett "szent csendet" (sacrum silentium) tart­
sunk 

WI. A HHUEZö SZ ERT ART AS 

A teljességében '!<Jifejlődött litur,g·ia megfelelő szertar­
tást ~igényel, ami kikerekítse, éppúgy, mint bevezetni is 
megfelelő szartartással kell. A gyülekezetet el kell bocsá­
tani, a néptől búcsút kell venni. 1Ez a búcsúüdvözlet a pap 
áldásáva:! történ1ik, amely igen rég'i :hagyomány értelmé­
ben áldó imával megy végbe. A 4. századi Apostoli Kons­
tiMciókban az ima előzményeképpen a diákonus felszólít­
ja a népet, ihogy hajtsák meg fejüket. Ebben a formában 
található az -áldás minden keleti l~iturgiában, és ez az előz­
ménye a római Hturg,ia "nép fölött mon~dott limádságáu­
nak. 

A mise befejező szertartása·in észrevehető ·a kiterjesz­
kedés és bővülés iránya. A "meghajolva mondott imád­
ság"-ra (oratio inclinationis) így egy további áldó 'imádság 
vagy áldásfo11mula következik. A bizánci litvrgiában még­
inkább meghosszabbítja egy befejező ének, az "elbocsá­
tás" (apolüzisz). Utána a 33. zsoltár ~kíséretével megáldott, 
de át nem változtatott kenyeret osztanak a Szentostya 
helyett azoknak, akik nem dldoztak. Innen a név: "helyet­
tesítő adomány" {antidoron).' 90 Hozzájárulnak még a szer­
tartáshoz további zárószertartások. A keleti egyiházakban 
általában csak mindezek után következik a misében hasz­
nált tárgyak leöblítése. 
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Még élénken emlékezetünkben vannak azok a külön­
féle hozzátételek, amelyek az 1964-es ·lnstrukcióig a ró­
mai liturgia miséjét berekesztették. A "P·Iaceat" ima után 
(Fogadd kegyesen, Szentháromság, szolgálatomat}, amely 
az áldást megelőzte, és az áldás után ott volt még az 
utolsó evangélium, majd pedig XIII. Leó pápa <imái, nem 
is beszélve más helyi függelékekről az egyes egyiház­
megyék és plébániák jámborságának vagy gondjainak 
megfelelően. A zsinat utáni reform mindezt eltörölte, és 
a zárószertartásoknak csak a leglényegesebb eleme>it 
hagyta meg. Jelentésü·k kulcsa most "Az Or legyen vele­
tek" üdvözlet, amely nem a postcommunióra hívja fel a 
figyelmet, mint a reform előtt, hanem az egész zárószer­
tartósnak mint önálló egységnek a bevezetője. 

l. Az áldás 

Az áldást magát rendszenint most is szokásos formájá­
ban adják. Alapvető mintája a püspök búcsúzása volt: 
"Áldjon meg minket {vagy: ·titeket} az Or" (Benedicat nos 
/vagy: vos/ Dominus). •Ez válasz volt az egyes csoportok 
áldáskérésére, mint a legrégibb római miserendek tanú­
sítják {Andrieu OR 2,108,227). Római szokás szerint sokáig 
csak a püspök adhatott nyilvánosan áldást, bár a gal<! pa­
pok áldhattak a püspök jelenlétében. De kb. a ll. század 
óta a nép növekvő igényére megengedték a papnak, hogy 
a mise végén a fönt említett egyszerű formában ·áldást 
osz~hasson. Minthogy ez a nép óhajának tett engedmény 
volt, nem meglepő, hogy a legtöbb kolostorban, ahol nem 
volt hívősereg, fö·l sem merült az áldásosztás kérdése, leg­
alábbis a kései középkorig. 

Az új miserend megjegyzi, hogy bizonyos alkalmakkor 
más formában is lehet adni az áldást, különböző liturgi­
kus hagyom6nyok szerint. 'Ilyenkor ·a Benedicet vos a be­
fejezés. <Egyik ilyen forma a már említett "nép fölött mon­
dott imádság" (oratio super populum). A Leó-féle szertar­
tásköny:vben ez az ima záradékként beletartoztik minden 
misébe, de idők múltával ritkábban 'fordult elő. A Gergely­
féle szertartáskönyvoen csak a nagy:böjtre szorítkozik, ki­
véve a vasárnapokat, amikor a nyilvá.nos egyházi vezek­
lés volt. ·Ennek megfelelően ezt az imát lassanként- anél­
kül, hogy a szövegén sokat vá-ltoztattak volna - a bűnbá­
nók megáldásának formuláiaként alkalmazták. Egy másik 
formát találtak a gallliturgiában a főpapi áldásra használt 
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formulák között, mint az előző fejezetben említettük. €gyes 
alkalmakkor a pap ezt is használthatja ·áldásra. 

A rég·i római misében az elbocsátó szerta·rtás maga 
igen egyszerű, ezzel a prózai kijelentéssel: "Menjetek, vé­
gen (lte, missa est). A keleti formula kevésbé próz·ai: "Men­
jetek békével" ,(Lk 7 ,50-ből). Az említett római kifejezést 
világi összejövete'lek berekesztésére <is 1használták, mint 
megtudjuk Vienne püspökének, Avitusnak első leveléből 
(5'18k.): "Megadják az elbocs·átás ·jeiét" (missa fieri pro­
nuntiatur; PL. 59,199). 6bben az értelemben a missa szót 
minsa alakban még a bizánci császári udvar is használta 
egy kihallgatás befejezésére, ezért még mindig megvan 
az eredeti jelentése: missio == dimissio. Természetesen ami­
kor élő nyelvre fordítják, ez inkább szabadon történik, és 
az eredetinél valamivel gazdagabban. Az egyszerű kije­
lentés: "Vége a miséneku semmiképpen sem lenne szelle­
mének vagy értelmének megfelelő hűséges fordítás. 

A régi hagyománynak egy másik fennmaradó vonása a 
csók, amellyel a pap búcsút vesz az oltá-rtól, a 'kezdeti üd­
vözlő csóknak megfelelően. A nyugati szír jakobita misé­
ben ez a cselekmény jelentős szertartássá stilizálódott: a 
pap úgy búcsúzik az oltártól, mint valami személytő·l, ked­
ves búcsúszavakkaL A római misében most azza•l kap na­
gyobb hitelességet és súlyt, hogy már nem az áldás előtt 
van ·(úgy félreér~hető volt, mintha a pap onnan kapná az 
áldást, mielőtt l<'ioszt.ja a népne'k), hanem utána, úgyhogy 
búcsúzó jellege félreér~hetetlen. 

VIli. DNN:EPH VESSEGI FOKOK AZ EUCHA~ISZTIA 
MEGOLESEBEN 

A szentmise olapszerkezete megá-llapított és fölismer­
hető mindenféle keretek között. De mindenkori megjelené­
si formája időről időre változhat. ·Főleg aszerint, .hogy 
hogyan van ·jelen rajta az egyiház. A szabályt megadó 
alapforma mindig az egyházi közösség vasárnapi isten­
tisztelete lesz. A szent •liturgiáról szóló konstaúció körvo­
na:lazza az eszményt, amikor kiemeli a püspöktől bemu­
tatott eucharisztiát, mi•nt az egyház hű 'képét: 
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kenyen részt vesz ... oz "egyu oltár körül, amely-



nek élén a papságt61 és az oltá-r szaigáitól körül­
véve a püspök á·ll1(41. p.). 

A jelenlegi körülménye'k között ez az eszmény csak 
ritkán valósítható meg. tEgy püspöki egy:házmegye nagy 
hivőserege plébáni·ákra oszl·ik. A vasárnap összegyüleke­
ző plébániai 'közösség euoharisztiáját a lelkipásztor veze­
ti. A vasárnapi plébániai mise mellett vannak hétköznapi 
misék; ezeket kisebb sz·ámú, többé-kevésbé vélet·lenül ösz­
szeverődött közönség látogatja. Végül ott a közösség nél­
kül mondott mise. 1Ezek tehát az alapkategóriá'k: a püspök 
főpapi miséje, a pap plébániai miséje vasár- és -ünnepna­
pokon, a !hétköznapi mise, a magánmise. 

Az első századokból fennmaradt tudósítások szerint a 
misét mindig a piispök vezeti, bár Antióohiai Szent Ignác 
idejétől kezdve olykor azt is em'lítik, hogy egy papra bíz­
za, mint pl. Szent ·Ignácnak a szmirnaiakhoz írt leveléhen 
olvasható ,(8,1). Az eredeti római liturgia emlékei a főpapi 
misének nagyon kifejlődött alakját ·Írják le. Az első római 
Ordo heszél a pápa "stációs miséjéről", amelyben az 
egész város részt vett (Andrieu OR 2,65-108). A pápai ud­
vor és nagyszámú egyházi ember, valamint o közvetlen 
szomszédság püspökei·nek résztvétele rajta hagyta sajá­
tos jegyét a rituálén. Más jellemvonásai egy különleges 
kórus, az ún. schola canforum szerepléséne·k szükséges­
ségéből .foka.df.ak. 

l. P·üspöki és papi mise 

Már thosszü idővel ezelőtt megjelent az északeurópai 
országokban az első római miserend szartartása a püspö·k 
főpapi miséjéről. Részleteit meglhatározta a IX., X. és VII. 
miserend {Andrieu 2,327-36; 349-62; 293-305). Az euoho­
risztiát a püspök vezette, körülvéve a székváros papság·á­
tól. Bevonulás'kor hét akolitus és egy tömjénhordó előzte 
meg. Az előmise alatt az apszisban, az oltár mögött (retro 
altare) fogidlt 1helyet. Amikor ·járt, két pap segédkezett 
mellette a ·régi ·keleti udvari szertartás módj·án (sustentatio). 

Amikor az említett miserendek a 8-lO.sz.-ban az észak­
európai országokhan elterjedtek, ugyanez lett a menete 
(a sustentatio kivételével) a papi misének is, tha megvoltak 
a megfelelő előfeltételek, így pl. a szerzefközösségek napi 
miséjében vagy a káptalani misében. Csak az ezredfordu­
ló tá-ján kezdték világosan megkü·lönhöztetni a püspök fő-
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papi miséjét a pap nagymiséjétöl. A meg'különböztetés 
első 'Világos jeiét Avranohes J6nos liturg·ikus leírásaiban 
ta'láljuk /t 1079; De Off. Ecel.; Pt 147,32-37). Ez az ünne· 
pélyes mise (missa so/femnisJ eredete. 

1Ettöl fogva a hét fáklyavivő és az apszisban levő ülö­
hely csakis a püspököt illette, pap nem tarthatott rá igényt. 
A papnak most már nem a teljes rendelkezésre álló pap­
ság segédkezett, csak egyszerűen egy di·ákonus meg egy 
sZJubdiákonus {bizonyos esetekben a 12. századtól kezdve 
pap is segédke:z2hetett). Más kisebb különbségek is van­
nak, pl. !hogy ~hol,intonálja a celebráns a Gloriát és a Cre­
dót, vagy mikor mos kezet {MRR 1,200--204). 

Nincsenek emlékeink a korai időkből a pap vasárnapi 
miséjének a fejlődéséről Róma dmtemplomaiban. A szer­
tartás jelentős különbsége talán a kórus hiánya volt, en­
nek következtében nem énekelték az lntroi'tust, Offerto· 
riumot és Communiót. De egy diákonus segédkezése a 
mise -rendes menetéhez tartozott. Szent Oiprián előírta, 
hogy egy diákonus kisérje el azokat a papokat, akik a 
börtönbe mentek, hogy szentmisét mutassanak be a be­
börtönzött keresztényeknek :(Ep. 5,2; CSEL 3,479). Arany­
szájü Szent János pedig vádlóan mutat rá egy homiliájá­
ban azokra a gazdag keresztényekre, akiknek egész fal­
vaik vannak, mégsem eröltetik meg magu·kat anyira, hogy 
templomot emeljenek vagy eltartsanak egy papot és egy 
diákonust, 1hogy vasárnapon'ként bemutassák a misét (ln 
Acta Ap.1Hom. 18,4-5; PG 60,147-48). 

A keleti egyházak a mai napig megőrizték azt a gya­
korlatot, hogy a misén diákonus segédkezik a papnak. 
Nyugaton már a liturgik,us fejlődés igen korai szakaszá­
ban egy kisebbrendű klerikus vette át a diákonus szere­
pét. De azért vannak ritka kivételek. Például a karthauz·iak 
konventmiséjében még ma is diákonus és nem kisebbren­
dű oltárszeiga segédkezik az oltárnál a papnak. Amikor 
tehát a "diákonussal bemutatott miséröl" (missa cum dia­
cono) beszélünk, a pap vasá-rnapi miséjének alapformájá­
ra kellene gondolnunk. 

A teljes egyházi gyülekezet jelenlétében :bemutatott 
mise mellett - mint fentebb láttuk - a legrégibb időktől 
kezdve gyülekezet nélkül is mondtak misét. Példa er-re a 
kisebb közösségnek - pl. halálesetben a gyászolóknak 
vagy sajátos alkalomból egy családnak - bemutatott mi-
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se. Rómában és másutt iház·i oratóriumokban is megülték 
az euoharisztiát. Részletesebben vizsgáljuk ezt majd a IV. 
rész 6. fejezetében. A ház.i misére nem fe.jlődött ki saját 
szertartás, ezért nyilvánvalóan semmiféle ünnepélyesség­
gel nem járt. 

2. Magánmise 

Végül, .mint már láttuk (1. rész. 5. fej.), a kora közép­
kor óta volt tisztán magánmise, amikor a pap csak egy 
min·istrámsal ajánlja fel az áf.dozatot. Ez leggyakra-bban 
olyan fogadalmi mise •volt, amelyet egy előreláthatólag 
részt nem vevő személyért a.ján·lottak ·fel. A magánmisére 
nézve semmi különleges szertartás nem keletkezett, kivé­
ve, hogy a változó részekben és a prefációban a hang­
súly a kérésen van. A komfing birodalomhan a 8. század­
tól kez·dve előfordultak olyan miseszövegek, amelyek imái 
(·Col·lecta, prefáció, Hane ig·itur) mind egyesszámban vol­
tak. Tipikus esete ennek az a "mise, amelyet a pap önma­
gáért énekel" (Missa quam sacerdos pro se ipso debet 
canereJ.••• Eblben a korszakban hallunk püspöki rendel­
kezésekről a missa solitario ellen, vagyis az ellen a szo­
kás ellen, hogy amisén még min·istráns si.n•cs. 

V. Szent Pius pápa reformja az 1570-es misekönyv ta­
núsága szerint a mise két fő formáját különbözteti meg: 
a missa conventualis-t és a missa privata-t. A püspök fő­
papi miséjének szabályozása csak később, az 1600-as 
Caeremoniale tEpis·coporum-ban történt meg. A konven­
tuális mise feltétele: káptalani (székesegyházi) vagy szer­
zetestemplomok, ahol nagyszámú eg)'lházi ember vesz 
részt a kórusban énekelt zsolozsmán. Ez a mise mindig 
ünnepélyes jellegű, diákonussa·l, szubdiákonussal és ének­
kel. 

Emellett V. Pius misszáléja elismeri az ének nélkül, 
csak egy ministránssal bemutatott magánmisét. Más részt­
vevőkről csak annyiban van szó, amennyiben említés tör­
ténik a "körül6llókról" (circumstantes), akik a mise folya­
mán térdelnek {az evangéliumot kivéve), és hallgatják a 
pap hangosan mondott ·imáit. Most ez a magánmise kezdi 
meg1határozni a mise általános liturgikus képét. Kivétel­
nek tekintik azt, "amikor a pap néha diákonus és szub­
diákonus nélkül énekli a misét" (Rítus servandus 6,8). A 
következő századokban mégis ez a missa cantata, énekes 
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mise left a szentmise legjelentösebb formája. Igy nevezték 
az egyes papoknak gyülekezetükkel bemutatott miséjét. 

:A rmise fönti alakjai megfeleltek a 16. században ural­
kodó körülményeknek, amikor minden nagyobb templom­
nak rendelkezésére állt egy rpapi kollégi·um, hogy az ün­
nepélyes misén segédkezzék, s amikor úgy hitték, a szent­
ség·i papság helyes és Wö hangsúlyozásához hozzátarto­
zik, hogy hűségesen ragaszkodnak az oltár és a nép kö­
zépkori szétválasztásához. 

3. A liturgikus mozgalom 

Korunk megváltozott ·viszonyai között, 1909-töl kezdve 
erősen feltört a lit·urgikus mozgalom .. Ellenhatás volt ez a 
pap elszigetelésére és a nép szerepének lebecsülésére. 
Ideiglenes megoldást hozott az ún. párbeszédes mise (mis­
sa dialogata), amely 1920 után lett népszerű. A hivöket 
megtanították, hogy kapcsolódjanak bele a feleletekbe, az 
olvasmányokat egy lektor (felolvasó) vette át, a pap imáit 
pedig felolvasták a nép nyelvén, miközben ö maga csend­
ben olvasta. XII. Pius pápa elvben elismerte ezeket a tö­
rekvéseket 1947-es Mediator Dei enciklikájában. Majd -
hosszú idővel a ll. vatikáni zsinat meghirdetése előtt - az 
1958. szept. 3-i ·instrukció- "Szent zene és szent liturgia" -
az említett ideiglenes megoldással egybehangzó irány­
elveket adotLAz utasítást a rítuskongregáció bocsátotta 
ki, de XII. Pius pápa "különleges helyes.Jésével"; ez volt 
egyik utolsó földi cselekedete. (Lásd TPS 5.2/1958-59/230-
250). 

Azután a ll. vatikáni zsinat elkezdte a lit-urg·ia gyöke­
res megújítását. Határozottan hangsúlyozta lsten népé­
nek miséjét. A szabály most már nem a magánmise, és e 
tekintetben nem is a nagymise. Eltünt az oltár és a nép 
különválása. A Missa·le Romanum 1969-es miserendje sze­
rint az egyetlen megkülönböztetés: gyülekezettel és gyüle­
kezet nélkül mondott mise. 

A gyülekezet nélkül mondott mise többé-kevésbé meg­
egyezik a magánmise fogalmával. Azon kívül, hogy nin­
csenek résztvevők és nincs ének, csak egy megkülönböz­
tető jellege van, ti. elmaradnak bizonyos szavak, amelye­
ket a celebráns különben a gyülekezethez intézne (pl. a 
bűnbánatra vagy a rbékecsókra való felszólítás meg az 
"He, missa est"), a nép szerepét pedig a ministráns veszi 
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át. A 'Vá-ltozó részeket ·illetően közbülső megoldást ta.fál­
tak: ha szükséges, maga a pap olvassa el a bevezető és 
az áldozási antifónát. 

A gyülekezeti mise "általános formája• (Alt. Utasítások 
78,82-126) föltételezi, hogy a misét bemutató pap oldalán 
van egy felolvasó {lektor), egy kántor és ·legalább egy 
ministráns (oltárszolga). Hacsak lelhet, egy diákonus se­
gédkezzék a papnak. Ez különben fölelevenítése a missa 
cum diacono szokásának. A diákonus különös feladatóul 
az intézkedés az evangélium felolvasását és a kehely 'Vagy 
a misekönyv kezelését említi '(78,127-41). A régebben a 
swbdiákonus számára kijelölt feladatokat: az első (és 
második) lecke oi'Vasását és a könyv kezelésében való se­
gédkezést a celebráns mellett, most más segédkezők vég­
zik. 

4. Koncelebrálás {együttmisézés) 

A ll. vatikáni zsinat liturgikus reformjának értékes ele­
me a koncelebrált mise felújítása. A kora középkorban 
természetes dolog volt, !hogy az euoharisztiát az összes je­
lenlevő pap közösen mutatta be a kolostori és káptalani 
közösségekben. A keleti egy'házak:ban továbbra is .fenn­
maradt ez. Azóta sdhasem merült fel kétség, vajon ilyen­
kor minden egyes pap gyakorolja-e papi hatalmát; soha­
sem kérdőjelezték meg a hagyományos szokást, !hogy 
csak egy pap mondta el az eucharisztikus imát (beleértve 
az átvá-ltoztatás szavait is). Csak egy kivételrő·l olvasunk, 
mikor a 8. században egy ideig négy nagy ünnepen a 
kardinálisok az egész kánont együtt recitálták Rómában 
a pápá'Val ·(Andrieu OR 2,131). 

·Ebben az értelemben a nagycsütörtöki római liturgia 
egészen 1964-ig ·igazi folytatása volt a közös eucharisztia­
bemutatás régebbi fogalmának: egy pap mondta a misét, 
a többi jelenlevő pap áldozott. A 13. századdal (Andrieu 
2,349; 3,270k) az együttmisézés a papszentelési misén is 
szokássá vált a római liturgiában. 1igy a papok közvetle­
nül gyakorlatba 'Vették az éppen megkap·ott papi hatal­
makat, és a szokás egyben kifejezte a püspökkel 'Való kö­
zösségüket ·is. rEnnélfog'Va a papszentelési misén az •Újon­
nan szentelt papok együtt mon·dják a szantelő püspökkel 
a kánont és az átváltoztatás sza'Vait is.102 
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A H. vatikáni zsinaton főleg a monasztikus rendek kép­
viselői sürgették az együttmisézés szélesebb körű alkal­
mazását. Remélték, hogy ezzel kiküszöbölik azt a hely­
zetet, hogy minden szerzetes mi·ndennap előbb elmondta 
a magánmiséjét, utá-na pedig megjelent a ·konventmisén, 
ahol persze így senkisem áldozott. További, szélesebb kö­
rű alkalmazás volt az, hogy máskor is :behozzák az együtt­
misézést, í~gy pl. kongresszusokon és zarándoklatokon. 
Hiszen természetellenes látvány, amint egy csomó pap 
k~ülön-külön mondja a magánmiséjét egy-egy szögletben 
(esetleg egy hotel báltermében). A stipendiummal kap­
csolatos prdblémától eltekintve'93 egy másik kér,dés és bo­
nyolította az ügyet, és nehezebbé tette a koncelebrálás 
igazi értékelését: 'Egyenlő buzgóságot tételezve ,föl, vajon 
nagyobb értékü-e a pap egyénileg, papi ihatalma teljes 
gyakorlásával bemutatott miséje, mint "laikus módra" 
(modo laicorum), szentáldozással való részvéte·le egy má­
sik pap által bemutatott misén? XII.Pius elvetette azt a 
nézetet, hogy egy száz pap részvételével buzgón bemuta­
tott mise "ugyanaz", mint amikor egyénileg mutatnak be 
száz misét.••• De helyesen mutattak rá, hogy ez ugyan igaz 
lehet a ·cselekmény természetére vonatkozólag, hiszen az 
utóbbi esetben száz cselekményről van szó, viszont nem 
szükségképpen áll helyt a gyümölcsöt, a lelki értéket 'ille­
tően. Az teljesen azonos lehet mind a két ese~ben, ha el­
fogadjuk azt a felfogást, amelyet a fructus missae-re vo­
natkozólag a +1. rész 7. fejezetében fejtettünk ki.'95 

Ilyenformán ha arról van szó, hogy megtaláljuk több 
pap közösen bemutatott miséjének leg·jobb li~urgi·kus for­
má-ját {föltételezve a buzgó és méltó magatartást), előny­
ben kellene •részes·ítenünk a <:sendes kon·cele:brálást (egy 
pap teljesíti a szentségi követelményeket, a többiek pedig 
csendes ·résztvevőkként asszisztálnak) a hangos konceleb­
rálással szemben (amikor mind együtt hozzák létre a szent­
ségi jelet). A csendes együttmisézés ui. tökéletesebb kife­
jezése az eudharisztiának, mint az egyház egysége jelé­
nek.' .. 

A ll. vatikáni zsinat elsősorban a magánmisék halmo­
zása helyébe !hozta be újra az együttmisézést. De hama­
rosan használni kezdték arra is, hogy fokozzák egyes al­
kalmak ünnepélyességét, gazdagítva a missa soflernnis 
formá-ját. Ilyenkor a templom hajójában nagyobb gyüle-
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kezet sereglik össze, és ez mintegy igényli a papság meg­
felelően nagydbb számát az oltárnál. 

[gy eljutunk az ünnepélyes (koncelebrált vagy nem 
koncelebrált) eucharisztikus .istentisztelet egy másik nagy­
hatású alakjához: a főpapi mise szabályainak megfele­
lően lefolyó eucharisztiához, ahol a székváros vagy eset­
leg még nagyobb terület hívői eg}'lbegyülnek püspökük 
körül. Ilyen alkalom pl. egy főpásztori vizitáció. Ebben ta­
lán már a stációs misék feléledésa veti előre árnyékát; 
ilyenek - mint A. Höussling beszámol róla'97 - sok szék­
városban szokásban voltak a középkor ele.jén. 

Másfelől kiindulva és még szélesebb síkon is folyik 
ugyanebbe az irányba egy bizonyos fejlődés már évek 
óta. 1881-től kezdve nemzetközi eudharisztikiiJs kong-resszu­
sokat tartottak, először minden évben, később minden 
négy évben. Az 1893-as jeruzsálemi kongresszus óta leg­
többször, 1906 {Tournai) óta pedig rendszeresen részt vesz 
rajtuk a pápa képviselője. Sőt Bombayban (1964) és Bo­
gotában 1(1968) maga Pál pápa elnökölt. Ezek·nek a kong­
resszusoknak a ·jellege először nyilvános hitvallás volt 
Krisztusban és euoha·risztikus jelenlétében, s így rendsze­
rint színes könmenetben érték el tetőpontjukat. De egyre 
tudatosabbá vált, hogy az eucharisztia bemutatása az 
egyház életének legmagasabb és legnemesebb kifejező­
dése. ,fgy kifejlődött a meggyőződés, hogy mikor az egész 
eg)'lház összegyül az eudharisztia tiszteletére, ennek csúcs­
pontja az eucharisztia megülése •legyen. 

Igy az eudharisztikus kongresszus fogalma mintegy 
nagyított reprodukciója a stációs misének, amelyen annak 
idején Rómában és más egyházmegyei központokban a 
keresztény nép összegyűlt a püspök oltára ·körül. •Ez a né­
zőpont alakító befolyással volt üjabb nemzetközi eucha­
risztikus kongresszusokra, és teljesen érvényesült 1960-ban 
Münchenben. , .. 

IX. AZ EUCHARISZTIKUS LITURGI:A ALAK.fTó ELEMEl 

A mise ünnepélyességének és külső formájának külön­
féle fokai megfelel.nek annak, hogy milyen egyiházi közös­
ségben ülik meg. Vitathatatlan elv, hogy a népnek is van 
valami dolga a misében, nemcsak a paP'nak. •Ezért őrizte 
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meg például minden előnünk ismert liturgia az eucharisz­
tikus imát megelőző párbeszédet. De a nép szerepének 
hangsúlyozása különböző lehet. 

l. A nép részvétele 

A szentségi részvétel a szentség vételében áll. Ennek 
párjaként már a 3. számdban fölmerült az emberekben 
az a gondolat, hogy hozzá-járulnak az adományokhoz. €z 
volt a felajánlási körmenet eredete. Hogy az imádságokra 
adott feleletek is részvétel, nem szorult magyarázatra. 
Euzébiosz Egyháztörténete szerint (7,9) Alexandriai Dénes 
(t 264/65 körül) a keresztény ember kiváltságai közé szá­
mította, hogy joga van meghallgatni az eucharisztikus 
imát, közös Amen-nal felelni, az úr asztalánál állni és a 
szent eledelt magáihoz venni. 

Ami az imában való részvételt illeti: a néptől ~nemcsak 
azt várták el,•hogy az akklamációkat mondja,lhanem hogy 
felelgessen a zsoltárokra, amelyeket az olvasmányok kö­
zött és a 'hívek könyörgései alatt recitáltak, mondja a 
Sanetust és később az Agnus Dei-t. Utóbb egy darabig 
elhanyagolták ezt a részvételt, de a karoling reform ide­
jén újból ~hangsúlyozták. Olyan kései tanü, mi:nt Wormsi 
Burl~ha·rd •(t 1025), az egyMz bűnös 1hanyagságának pél­
dá.ja gyanánt idézi, hogy a nép nem mondja a feleletet a 
pap ,felszólítására, és nem imádkozik.' .. Az,után a bekap­
csolódás mind csekélyebb lett. Ez gyakorlatilag elkerülhe­
tetlen volt, amikor a latin nyelv függönye kizárta a felele­
tekbe és imákba való értelmes hekapcsolódást. Egészen a 
20. századig a hivőktől csak annyit kívánt meg az Egyház, 
hogy "misét hallgassanak", buzgón jelen legyenek rajta. 
Bár 'iól tudjuk, hogy sokan voltak olyanok, akik nem vet­
ték figyelembe ezt a minimumot, és lélekben tökéletesen 
részt vettek kézi misekönyvek vagy más segédeszközök 
segítségéve l. 

Ilyen körülmények között természetszerűen merült fel 
a kérdés: Mennyit kell a népnek "meg,hal·lgatnia" a misé­
ből? Metzi Amelarius "Liber Officialis"-ában (3,36k) már 
megfelelt erre a kérdésre a "műveletlen tömegek" (vufgus 
indoctum) számára: az offertóriumtól az "He, missa est" -ig 
(Hanssens 2,370). De mint tudjuk, a trienti zsinat utáni mo­
ralisták az előmisét is hozzátették, az utolsó evangélium­
ra azonban nem köteleztek. Még korábban fölvetették és 
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megválaszolták a kérdést azokra vonatkozólag, akik nem 
ál·doznak. lA. gall misében az úr imá.ja >Után adott ünnepé­
lyes áldáskor eltávozhattak. Az első római miserend {An­
drieu OR 2,102) és más római emlékek szerint pedig a kö­
vetkező misékre vonatkozó minden tudnivalót a hívek ál­
dozása előtt olvastak föl, hogy mindenki meghallja. 

A ll. vatikáni zsinat ismét előírta a teljes misén való 
részvételt, 1hangoztatva: az igeliturgia a maga módján 
egyenjogú a mise többi részével {LK 56). De a kérdés ma 
már nem jelentős, hiszen most, hogy visszaáHították az 
anyanyelv használatát és a nép tevékenyen részt vesz a 
misében, nyilván álmában sem gondol valaki arra, hogy 
korlátozza vagy megrövidítse ezt a résztvételt. Legföljebb 
ha a szentáldozás kiosztása szokatlanul sokáig tart, ak­
kor kez•dik találgatni a nem áldozók, mikor távozhatnak 
enélkül, hogy elmulasszanak egy "főrészt11 • 

·A régi egyiházban a hivő tesHortása kifejezte a pap 
imájában való részvételét. Amikor a hivők imádkoztak, 
ugyanúgy álltak, mint a pap, arccal kelet felé, fölemelt 
kézzel."" A térdelő helyzet csak a pap imá+át megelőzően 
jött szokásba, amikor ·az "lmádkozzunk" (Oremus) után a 
"Boruljunk térdre" (Fiectamus genua) mondat felszólította 
a népet, hogy térdeljenek l·e. Elmaradt ez vasárnap és a 
hú5véti időben, amikor a nép ·a feltámadt úr tiszteletére 
csakis állva imádkozott. 

Az áldó imák és a mise kánona idején a megfelelő test­
tartás a mély meghajlás volt. Még ma is a húsvéti szertar­
tásokban több helyen szerepeinek meghajolva mondott 
könyörgések. Nyugaton azután a mély meghajlás helyébe 
fokozatosan a térdelés lépett. A 813-as tours-i szinodus úgy 
utal rá, mint a hivők természetes helyzetére és rendes test­
tartásá-ra (37. kánon; Mansi 4,89). Az pedig egészen ter­
mészetes volt, hogy az olvasmányok alatt {az evangélium 
kivételével) és a beszéd idején ülnek. 

Késől>b a középkorban "kó11usszabályok" címszó alatt 
pontos szabályok fejlődtek ki a testtartásra a mise külön­
böző ·részei alatt.''" De ezek a szabályok olyan szigorúak 
voltak, hogy csak egyiháziak közt lehetett meg'tartani. 

2. Zene 

,Az eudharisztiának, ha ·a hivők gyül·ekezetében ünnep­
lik, természeténél ·fogva ünnepi ·jellege van, hiszen a kö-
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zosseg lsten nevében és az ő dicséretére gyül össze. Az 
ének és 'hangszeres zene hozzátartozik az ünnephez. De a 
liturgia legbensőbb körében, az oltárnál, ahol ·az ember 
szemtől szembe áll Istennel, ennek a közvetlen találkozás­
nak bizalmas és komoly jellege kizárja a könnyü müfajú 
zenét. A pap imái összeállításban és előadásban ne na­
gyon haladják meg az emel·kedett beszédet és az ünne­
pélyes recitáló tónust {bár a Sacramentari·um leoninum­
ban van kotta ·abból a célból, !hogy az imákat "a szük­
séges recitáló dallamokkal" /cum sensibus necessariis/ 
ldsérjék)."" 

Azonban nem kell ilyen szigorúan alkalmazni ezt a 
megszorítást a celebránst körülvevő, az áldozatot vele 
együtt felajánló papság és nép esetében. A Sanctus, ahol 
magukat az angyali kór-usokat hívjuk meg, hogy velünk 
együtt zengjék lsten dicsőséget, éneket igényel. Az ún. Or­
dinarium (Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus, Agnus Dei) éne­
kei kez·dettől fogva "kórusénekek" voltak, azzal az elgon­
dolással, hogy ha nem is az egész gyülekezet, de legalább 
a misén segédkező papok kórusa énekelje {lásd MRR l, 
124). 

Másfelől az olvasmányok közötti ·énekek egy kántort 
vagy zsoltárost követeltek meg. ·Ennek külön könyve volt, 
a cantatorium, gyakran gazdag díszítésekkel. ö volt az 
előénekes, az ének vezetője, aki az egyes zsoltáNerseket 
énekelte, a .nép pedig felelgetett. A dallamok mindig egy­
szerűek voltak, nem igényeltek zenei gyakorlatot, így a 
feleleteket ·az egész gyülekezet adh atta. 

Megint más volt a helyzet a 1Prop·ri um énekeivel: azok­
kal a változó körmeneti énekekkel, amelyek a bevon,ulás­
kor, a felajá-nláskor és az áldozáskor 'hangzottak fel. Ezek 
kissé távolabb esnek a mise lényegétől, nem önálló ele­
mei a szertartás szerkezeténe'k, ·hanem inkátbb díszítő kom­
mentárok a lefolyó cselekményhez, a szertartás menetét 
kísérő énekek, mintegy a klasszikus dráma kórusaihoz ha­
sonlóan. 1Ezeket Rómában legalábbis a 7. század óta a 
schola cantorum énekelte. 

A 'követ·kező századok alatt a schola előadása mind 
képzettebb, bonyolultabb lett. A dallamokat neumákban 
leírták és antifonáriumokban őrizték. 1Ebből alkotta meg 
1025 körül Arezzói Guide az első 'hangjegyírást. 
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A középkor eltüntével jött a poli·fónia föllendülése ün­
nepélyes alkalma'kkor. Most már nemcsak abban látták a 
szépséget, ·hogy egy sor hangot egymás után énekel-jenek, 
és így dallamot alkossanak (melizmák), hanem a hangok 
egyidejű mellérendelésében, a hangzatalkotásban is. Ez 
persze nagyobb körv·etelményeket rótt ·az énekesek tehet­
ségére és képzésére. 1Erre való világiakat kellett alkalmaz­
ni; ez volt a hivatásos kórusok kezdete, és ettől kezdve ők 
vették gondjukba az összes énekelt részeket. Egyes látno­
kek, köztü'k Clairvaux-i Bernát, fölemelték óvó szavukat: 
ebben a fejlődésben a növekvő elvilágiasodás veszélye 
rejlik. XXII. János pápa 1324--25-ben kiadott rendelkezése 
elítélte a kórusdallamok túlzott díszítését."" A trienti zsinat 
atyái kicsit tartózkodóan 1helyeselték az új egyházi zenét, 
de külön zsinati határozatot nem hoztak a kérdésben. 

Pierluigi da Pales~rina (t 1594) megindította o rene­
szánsz polifónia nagy korszakát, amikor az orgona mellett 
a zenekari hangszerek egész sora 'került egyre inkább 
használatba. Ha ezek a reneszánsz muzsika rendelkezésé­
re álló eszközök csak egy-egy alkalmi ünnepi mise ékesí­
tését szelgálták volna a székesegyházban, az mindene­
setre emelte volna az ünnep fényét. Csakhogy az volt a 
baj, hogy vá-ros és falu egyaránt rákapott erre ·az elegáns 
zenekíséretre, vasárnapról vasárnapra. Ez a nagy fölhaj­
tás talán bizonyos mértékben kárpótlásul szelgólt a misz­
térium személyes megtapasztalásáért, ami sok embernek 
már nem jutott osztályrészül, és a szentélyibe való belé­
pésért, ahová nem volt bejáratuk többé, - b6r az is igaz, 
hogy sokan mások viszont megtapasztaltá'k a misztériu­
mot az anyanyelv segítsége, sőt fizikai részvétel nélkül. 
~s ki becs·ülheti föl egy nagyszerű többszólamú mise esz­
tétikai élményéne·k lelki, misztikus értékét?204 A 20. század 
liturgikus megújulása el'kerülhetetlenül válságba sodorta 
az egyházi zenét. Csak fokozatosan fogunk új megoldáso­
kat találni, és ezek k<ultúrák és országok szerint különbö­
zők lesznek. 

3. A többi müvészet 

Az eudharisztia bemutatásához nemcsak sza.vakra és 
zenére van szükség, hanem anyagi dolgokra is. Ezért a 
li~urgia megformálásában •fizi·kai, térbeli formák is ·helyet 
kaptak. Itt is ügy történt, mint a zenével: ezek az anyagi 
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formák 'külső díszt és nagyságot biztosítottak, és mind 
gazdagabban kifejlődtek. Már Szent Agoston idejében 
arany és ezüst edényeket használtak. Az asztal kő vagy 
márvány oltárró 'lált, finom vászonnal lborít'la. Majd ké­
peket, szentképeket tettek rá. Ez azután a nagy gót és 
bardkk főoltárok megalkotására vezetett. 

,A papok szokatlan ruhákat viseltek, ·a későrómai esté­
lyi öltözet stilizált alakját, mind költségesebb anyagból. 
A fény '(gyertya) és a tömjén szimbolizmusa már a litur­
gikus fejlődés igen korai szakaszában bekerült, hogy rá­
mutasson a cselekmény fönségésre. Konstantin idejében 
már a föld minden kincsét, az építészek és müvészek min­
den tehetségét és ihletét szolgálatba állították egy bazili­
ka megalkotásánál. Semmi sem volt elég ·jó Istennek. 

4. A müvészet alkalmazásának liturgikus elvei 

Vallási szempontból az eucharisztia megülése az össze­
gyült közösségben minden esemény legnagyobbika, földi 
életünk csúcspontja. Mágneses erővel von magához min­
den mü•vészetet, tökéletességre .juttatja őket, és biztosítja 
számukra a legnemesebb kifejeződési lehetőséget az isten­
tisztelet alatt. Ugyanakkor viszont ·jó okkal és a világos 
intés hangnemében írta elő a ll. vatikáni zsinat, hogy "a 
szartartásokat nemes egyszerűség jellemezze" (LK 34; vö. 
124). 

IKonunk !bizonyos mértékig kétségbe vonja, hogy mü­
vészi .formák - különösen a régi hagyományból szárma­
zók - kifejezhetik-e a szentet. A szakrális és a profán 
szembenáHásának a kérdése ez, sőt az igen nagy mérté­
kü deszakralizálódásé.205 Tagadhatatlan: az elmúlt két ez­
redév formák túlburjánzó bőségét •hagyta ránk, sokat már 
nem ügy értünk mint aminek a kifejezésére eredetileg 
szánták, úgyhogy inkább elhomályosítják, mint kinyilvánít­
ják a szentet. Gyakran elszigeteli·k őket eredeti körneze­
tüktől, amelyben egyedül van meg az igazi ·jelentésük, és 
önálló értéket tulajdonítanak n·ekik. Az emberek csak a­
zért ragaszkodnak hozzájuk, mert hagyományosak, mint­
ha a vallás területén való hosszú használatuk sajátos meg­
szentelődést biztosított volna nekik, mintha szakrálissá, 
szentté váltak volna. [gy erős ellentétbe kerülnek azzal az 
egyszerüséggel és bensőséggel, amit az ú-jszövetség írá­
saiban találunk. 
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Igaz ugyan, hogy az újszövetségi iratok felhasználnak 
az ószövetségi hagyományból vett istentiszteleti formákat 
és kifejezéseket. De csak mint jelképeket, amelyek a ke­
resztény élet feltételeire és feladataira mutatnak rá, nem 
pedig az új szövetség liturgikus szolgálatának természeté­
re. Valami új kezdődött el. Maga a Szentség, maga lsten 
jött el a világba Krisztus személyében. Az .,Egyedül te 'logy 
a szent" (Tu so/us sanctus) Istenre vonatkozik. lsten fegy­
vere is ez a régi pogány világ sokistenhite és mindent szak­
ralizáló hajlama ellen. Mert a világ valóban lsten terem­
tése, de ő az embereknek adta, hogy lakják és használják. 
Onmagában nincs különös jogcíme a szakrális jellegre. 

Krisztusban valami új lépett a világba, valami, aminek 
kovászként 'kell átjárnia és megszantelnie oz egész terem­
tést. "Az volt o szándéko, hogy könyörületes eljövetelével 
megszantelje o világot" (mundum volens adventu suo pi­
issimo consecrare), mondjo o római martirológium Jézus 
születéséről o karácsonyi titok bejelentésekor!06 A szent­
ségnek ez a kovásza Krisztusból szétterjed egyházában; 
és minthogy oz egyház látható, a kovásznak ez o terjesz­
tése látható és topintható formákat igényel. A keresztség­
ben és oz eucharisztiában oz egyház ebben a "kelesztő" 
folyomatban az anyagi teremtéshez nyúl. A szentségekben 
rejlő szimbolizmust a liturgia kiemeli és magyarázza; ez 
a !bővülés egyszerűen annak a tiszteletnek a kifejezője, 
amivel a szentet fogodjuk Azt lehetne mondani, hogy az 
egyház nem puszta kézzel, hanem kesztyűsen fogadja, 
amit lsten nyújt feléje. 

E formák szentségi jelének kifejlődése tehát segít a 
szenttel való találkozásunkbon. Von még egy másik sze­
repe is. Mint testtel és érzékekkel felruházott ember·i lénye­
ket megóv bennünket attól, hogy o szentet, a lelkit ne is­
merjük fel, ne vegyük észre vagy félreértsük, és így ne 
részesedjünk benne. Végre is Urunk maga szent lakoma 
keretében és szent ·formákban alapította oz eucharisztiát. 
Ezek a formák még oz ószövetség ígéretéhez tartoztak, 
ezért újaknak kellett o helyükbe jönniök, olyanoknak, 
amelyekkel oz egyház százados fejlődése során igyekezett 
méltóan kifejezni az újat. 

5. Hitelesség és rend 

A konkrét ·formákban, amelyekkel a liturgia próbálja 
betölteni szerepét, állandóan meg kell maradnia a feszült-
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ségnek hitelesség és rend között. •Egyfelől a lelkinek, az 
ember hensejének hiteles kifejezését jelenítsék meg. A 
pap, a közösség képviselőj·e, azt fejezze ki szolgálatában, 
amit ő maga érez és a közösség is érez, vagy ~helyesebben 
mondva amit isteni hivatásuknak megfelelően gondolniok 
és érezniök kellene. Ez v·iszont másfelől magával hozza, 
hogy a kifejeződést rendnek kell kormányoznia. 

·Minél nagyobb a közösség, annál jobban kell a rend. 
Nem meg lepő, hogy amint a 4. század során n}"ugaton is, 
keleten is nagy iramban nőttek a közösségek, a liturgia 
alakja gyorsan kikristályosodott, és a pap személyes dön­
tésének, választásának kevés - olykor sajnálatosan kevés 
- teret hagyott. Az elmúlt századokiban különösen állt ez 
a római litu·rgiára, amely V. Pius refonmja óta - bár meg 
kell engednünk, hogy szükség volt erre a reformra - erő­
sen központosított volt. Az 1588•ban alapított rítuskongre­
gáció határozatgyűjteménye fennállásának első három 
századából 5993 rendeletet tartalmaz. 

A U. vatikáni zsinat középutat választott a merev cent­
ralizmus és az egyéni szaiba,dsá.g között. Nem vetette el 
a 'határozott rendet. Megtartotta az egységes római litur­
gia hagyományát. Ugyanakkor fontos ügyeket ráhagytak 
a nemzeti püspöki karok és az egyes püspökök megítélé­
sére {LK 22, 37-40, 5<7). Továbbá az 1969-es új miserend 
különböző pontokban, még az eucharisztikus ima kiválasz­
tásának kérdésében is a papra bízza a vá-lasztást. 

Bizonyos területeken (például a tömjénezés, a Pax, az 
áldozás utáni csendes imádkozás kérdésében) az új mise­
rend '(56i) azt ajánlja, hogy a szertartást akkor alkalmaz­
Z!uk, "ha megfelelő" (opportune). Ez a lazítás nem csupán 
a decentralizáció elvének eredménye volt, ·hanem különös­
képpen azé a fölismerésé is, hogy nem maga az egyete­
mes egy:ház üli meg ·OZ euc'harisztiát, hanem minden alka­
lommal egy meghatározott helyen összegyült, sa·játos egy­
házi közösség. Ennek a konkrét közösségnek biztosítani 
kell a normális növekedés lehetőségét,- természetesen az 
egység keretén belül. 

Nem sok idő múlva talán a lahetőségeknek ez a tágabb 
tere is határozott renddé fog kikristályosodni az egyes 
helyek szakásainak és gyakorlat·ának megfelelően. Nem kö­
zönyösségből vagy hanyagsághól, hanem azért, mert még a 
választás szabadságát is tárgyi tényeknek kell kormányoz-
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niok, és nem szabad puszta szeszéllyé vagy önkényesség­
gé torzulniok. A tapasztalat majd annál világosabban 
megmutatja: utópisztikus elképzelés, lhogy minden egyes 
eucharisztiabemutatás a liturgikus kísérletezők teremtő 
spontaneitásának jóvoltából egészen új liturgiával menjen 
végbe. Mert amit Ka·rl Rothner mondott általában a keresz­
tény vallásosságról, az áll a liturgiára és különösképpen 
az euoharisztia bemutatására is: "A holnap élő keresz­
ténye akkor :h ü és engedelmes az igazi keresztény hit szel­
leme iránt, ha érzéke van az iránt, ami szilárdan kialakult, 
átment a gyakorlatba és már alakot öltött, ami ,szokás' -
röviden olyan vallásassági formák iránt, amelyek megál­
lapodott intézmények az egyhá~ban. Nem hü és engedel­
mes többé ebben az értelemben, ha engedi, hogy fegyel­
mezetlen emóciók sodorják magukkal".207 Az egyház maga 
intézmény, mert lá~ható. Szüksége van intézményekre, és 
él is velük annyiban, amennyiben ezek alkalmas eszközök 
belső életének kifejezésére és ápolására. 
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N E G Y ,E O il K R E S Z : 

A M l s IE L 1E L K l E s L ·E il K l .p Á s z T o R ll o L D A L A 

l. EUCHARISZTIKUS JELLEGO VAUASOSSAG 
ES KJERESZT~NY ,!;LET 

Most már tisztában vagyunk a szentmise teológiai 
,.anyagával" és azzal a liturgikus alakkal, amit ez öltött. 
Hátra van még, hogy alkalmazásának kérdését kutassuk, 
vagyis azt: hogyan befolyásolja a mise - vagy hogyan 
kellene befolyásolnia - az egyház egész életét és az 
egyes katolikus ember életét. 

l. Az eu-charisztia mint a lelkiség közponNa 

Hogy az eucharisztia a katolikus lelkiség központja, az 
közismert igazság, amelyet sokszor ismételtek az elmúlt 
századok során. fgy péld6ul XII. Pius pápa a "Mediator 
Dei"' -ben: "A legszentebb euCiharisztia titka ... a keresz­
tény vallás tetőpontja és központja" {66. p.). De ezt az ál­
lítást egyáltalán nem egyformán értelmezik, hanem az al­
kalom szerint más- és máSihogyan. 

A tr:ienti zsinatot követő barokk korban az eucharisz­
tiát a vallásosság szíveként kultiválták, de ez elsősorban 
a szentséget -jelentette, amely·et a tabernákulumban állan­
dóan őriztek, a szentségmutatóban tiszteletre tettek ki és 
Gnnepélyes körmenetben 'hordoztok meg utcán, mezőn, 
stadionold>an. A barokk kor jámbor katolikusainak élet­
rajzá:ban szinte mindig kidomborodik az Oltáriszentség 
tisztelete, mint életszentségük jelentős vonása. ·Ez a tisztelet 
főleg .az örökimádás számos egyesületében és testvérüle­
tében virágzott ki, amelyek olyan szépen virultak a 19. 
században."'" Sok nagy szent-hogy csak kettőt említsünk: 
Bayloni Paszkál (t 1592) és Eymard Julián Péter (t 1868), 
ezen az úton érte el a tökéletes Isten-szeretetet . 

.Oe rá kell mutatnunk, hogy ebből a szemszögből -
amelynek első föltétele Krisztus IeJeniéte a Szentosty6ban 
- a katolikus !hit gazdag, sokrétü Játólhatárának csak egy 
határolt részét veszik tekintetbe. Igaz, meg·van benne min­
den, ami a bensőséges lelkiélethez szükséges: lsten közel­
sége hozzánk, lsten szeretete, a megtestesülés, o már ide-
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lenn megkezdődött mennyei lakoma. De kívül rekednek a 
közvetlen látóhatáron más elemek, amelyek pedig nélkü­
löz:hetetlenek 'hitünk ·egész gazdagságának teljes kiakná­
zására (és az evangélium megfelelő hirdetésére): a Szent­
háromság, Krisztus közvetifői szerepe, az egyház ... 

Az eucharisztik,us ·jámborságnak ez a típusa ezért bi­
zonyos mértékig elszigetelt; úgy jelenik meg, mint egy 
hitbuzgalmi forma a többi között, pedig helyes taglalással 
azoknak legföljebb kiegészítő szerepük van. 1Ezért a 20. 
század lelkiségében hangsúlyeltolódást figyelhetünk meg. 
Az eucharisztia legbensejében most már nem Jézus Krisz­
tus Személyét látjuk, hanem egy cselekményt. 

Az eucharisztia az a szentség, amelyben az egyházon 
belül újra megjelenik a kereszt áldozata. Ennek megfele­
löen bizonnyal magában foglalja a megfeszített és feltá­
madott úr valóságos, testi jelenlétét, ezt állítjuk is. De az 
eucharisztia kiterjed a kereszt üdvöz·ítö ·áldozatára is. Be­
lőle mint forráshól ered az üdvösség keresztény üzeneté­
nek töibbi titka; itt lsten meg.dicsöül, az egyedüli Közvetí­
tő megváltó szenvedésével di·adalt arat bűnön és halálon, 
lsten népe egybegyül az egyetlen egy:házba a világ egyik 
szélétől a másikig, és már itt az időben meghirdetik és 
megkezdjük a lakomát, amely majd az örökkévalóságban 
teljesedik be. lsten az eucharisztiában közli magát állan­
dóan az emberrel, az pedig alázattal és hálásan válaszol 
erre az önközlésére. Itt talá'lkozik egymással Kriszt·us és 
az egyház.209 

fgy az eucharisztia a szó legteljesebb értelmében az a 
summa (recapitulatio), amelyről Szent lréneusz beszél 
"minden eret·nekség" ellen intézett támadásában (Adv. 
Haer. 4,17k). Krisztus magába sűríti az egész emberiséget. 
A Krisztus elötti idő minden áldozata megtetézve teljesül 
be ebben az áldozatban. Amint A Hamman rámutat, a 
kenyérben és borban a földi teremtés is fölvételt kap a 
világ megváltása titkának legbensejébe.''" 

Az 1967. máj. 25-én közzétett vatikáni dokumen·tum: 
"útmutatás az eucharisztikus misztérium tiszteletére" (In­
structio de cultu mysterii Eucharistici),"' ·jóváhagyja és meg­
magyarázza az eucharisztikus á~hítatnak ezt az újra föl­
fedezett, teljesebb alakját. Arra is rámutat, hogy ami a 
régebbi formában értékes, azt nem kell és nem is szabad 
elhanyagolni. A szentmise a szentség misén kivüli tiszteie-
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tének forrása és fókusza, 11 mert a szentséget elsősorban 
azért őrzik, hogy azok a hivők, akik nem tudtak részt ven­
ni a misén, egyesülhessenek Krisztussal és áldozatával" 
(3e, vö. 49). 

Ugyanennek a szövegnek 3. fej·ezete hangsúlyozza azt 
a kötelesség-ünket, hogy imádjuk az Oltáriszentséget. A 
"szentséglátogatás" szokását az "Oltáriszentség előtti 
imádság" (oratio coram ss. sacramento, 50. p.) világítja 
meg. ,,Az eucha·risztikus áldoza·t tehát az egyház egész is­
tentiszteletének és az egész keresztény életnek is koroná­
ja (cufmen) i(3e, vö. 6. p.). Forrása és koroná<ja - nemcsak 
az egyház istentiszteletének, •hanem "az ·egész keresztény 
élet•nek"! Ez utóbbi megállapítás igazán sarkalatos jelen­
tőségű, azért részletesebb meg,fontolást igényel. 

2. Az egész keresztény élet központja 

Egyes katolikusok szemében - számukat csak lsten is­
meri - liturgia és élet teljesen elkülönüL Másoknak a litur­
gia, vagy legalábbis a régi stílusú liturgia ünnepélyesebb 
szertartásai egy darab eszményített élet. Találhatnánk ta­
lán o•lyanokat is, akik .azért járnak misére, hogy egy árács­
kára megmenekül·jenek a mindennapi élet unaimétól és 
egyihangúságától, s a titokzatos csend és különös szertar­
tások varázslatos légköre, a gregorián ének kifejezhetet­
len szépsége,vagy egy nagy zeneszerző gazdag polifóniá­
ja beemel·je őket egy tisztább világba. Az efajta temp­
lomjárókat a •liturgia megújított alakja egyáltalában nem 
vonzza, inká•bb talán taszítja. Hisz most, hogy a szertartás 
a nép nyelvén szál, olyan li·turgiával kerülnek szembe, 
amely nem azzal törődik, hogy vérmérsékleti szükségle­
teiket kielégítse, hanem azzal, hogy Krisztust hirdesse és 
a hitet táplálja .. Ez a liturgia nagyon igényes!••• 

Talán azokra is utalha.tunk, akik a vasárnapi misét nem 
tekintik többnek, mint teljesítendő kötelességnek. Az ilye­
neknek a vasárnapi templomba menet·el ugyanannyi, mint 
a ·hétfői hivatalba menés: mint a kettőt rutinszerűen csinál­
ják, ugyanohból a kötelességérzetbőL Máskülönben a ket­
tőnek kevés köze van egymáshoz, és hatásuk nem keresz­
tezi egymást. 

Az eucharisztia bemutatásában rejlő teljes jelentőség 
csak akkor valósul meg, ha egyetlen egységet alkot az 
élettel, ha a keresztény élet lecsapódása, sűr·ített alakja. 
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A mise a keresztény élet kifejezésének van szánva, és 
csak annyiban lehet annak "koronája", amennyiben kife­
jezi. Csak ·akkor lehet új energiaforrás, új hajtóerő, új se­
gítség, és így a keresztény élet "forrása". 

Ta'lán ez a magyarázata, miért találunk az újszövetség 
írásaiban, a Apostolok Cselekedeteiben és az apostoli le­
velekben viszonylag kevés kifejezett ·utalást az eucharisz­
tiára. A hangsúly sokkal inkább a "Krisztusban" élt életen 
van. A keresztények buzdítására Pál a példa, mikor így 
buzdítja híveit: "Ugyanazt a lelkületet ápoljátok maga­
tokban, amely Krisztus Jézusban volt. ö ... megalázta 
magát és engedelmeskedett mindhalálig, mégpedig a ke­
reszthalálig" {Fil 2,5-8). Hálás szívvel énekeljenek "zsoltá­
rokat, himnuszokat és szent énekeket Istennek", és semmit 
se mondjanak vagy tegyenek másképp, mint az Or Jézus 
nevében, hálát adva "általa Istennek, ·az Atyának" (Kol 
3,16k). 

Testüket {és vele együtt egész életüket) "min·t élő, 
szent és lstennek tetsző áldozatot" {Róm 12,1) ajánlják fel. 
Csak kivételesen akadunk olyan kifejezésre, amely bizony­
talanul ingadozik szentség és élet között, láthatóan mind­
kettöt magában foglalva. [gy l Pét 2,4k szerint a hivők 
csa·tlakozzanak szarosan Jézus Krisztushoz, hogy "mint 
élő kövek épüljetek fölé lelki házzá, szent papsággá, hogy 
lstennek tetsző lelki áldoz·atokat hozzatok Jéws Krisztus 
által". 

Ilyen magatartással kell a hivöknek misére jönniök. "Hit 
és buzgóság" (fides et devotio): ezzel a kifejezéssel jelöli 
a római kánon ezt a lelki magatartást. A hit a magától 
értetődő gyökér; de e gyökérnek ki kell haj·tania buzgó­
ságban, vagy más szóval ki kell virulnia szeretetben. Aqui­
nói Szent Tamás kiemeli ezt a Summa Theologieában (3o, 
79,7, ad 2), mikor Ágostont kommentálva azt mondja: a 
szent áldozat "csak azokban fej·t ki hatást, akik hit és sze­
retet által (per fidemet caritatem) egyesültek Krisztus szen­
vedésével". 

Már Justinus vértanú idejében is világos volt, hogy 
ilyen buzgóságnak kell a keresztény lelkületet jellemeznie, 
Apológiájában így írja le, mi történik a keresztségben: 
"Felajánlottuk magunkat Istennek" {61,1 ). [gy a keresz·tség­
böl eredő egész keresztény élet folyamára az lstennek 
való állandó önátadás jellemző. Valahányszor az eucha-
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risztiét bemutatjuk, ez az ön6tadás mindig üjra megvoló­
sui egy szentségi aktusban. Beleolvad Krisz~us önátadásá­
ba, amely megszanteli és meggyorsítja. Ez ·az eucharisztia 
igazi jelentősége. Min·t B. Fraigneau-Julien megjegyzi: "Az 
eucharisztikus áldozat egyedüli létoka az, hogy az egyház 
mindig eggyé válhasson Fejének áldozatával"."13 

ll. A JH tS A J ELZETI DOLOG 

Eucharisztia és keresztény élet alkosson egyetlen egé­
szet. Mégis meg kell különböztetnünk egyiket a másiktól. 
A két elem úgy viszonylik egymáshoz, mint a jel a jelzett 
dologhoz. Aquinói Szent Tamás ugyanezt hangsúlyozta: 
a ,felajánlott külső á·ldozat a belsőnek a jele, amellyel az 
ember felajánlja magát {ST 3a, 82,4c). Erre gondol Journet, 
amikor különbséget tesz istentiszteleti ál·dozat (ligna cul­
tuelle) és a szeretet rendjének áldozata (ligna de l'omour 
rédempteur, La Messe 134-47) között. Vagy ·egyszerű teo­
lógiai kifejezésekkel élve: az lsten felé tartó keresztény 
élet magában véve nem a felajánlott áldozat, ,hanem ·in­
kább az áldozat jelképezi és megjeleníti a keresztény éle­
tet. 

Igy hát- mint Rahner-Höussling világosan megmondja 
(30. o.) - a keresztény életben rejlő önfela·jánlás ugyan 
"nem tartozik az istentiszteleti cselekményt létrehozó ele­
me~hez", de azért "nem is pusztán alanyi ·igyekvés, amely­
nek semmi köze a szentmiseáldozat lényegéhez." 

l. A keresztény önfelajánlás istentiszteleti kifejezödést 
keres 

A keresztény élet min·dig és mindenütt lsten szolgálata 
és lsten keresése azon az élet·úton, amelyen Krisztus járt 
előttünk. Ez az élet olyan kifejeződést keres, ame·lybe min­
dig újra össze lehet foglalni, amelyben láothatóvá válhat 
lsten előtt és a hivők közösségében. Az Egyház áldozatá­
ban találja ezt meg, ahol Krisztus saját áldozata jelenik 
meg. Kevés értelme lenn·e ennek az áldozatnak, ha nem 
lenne igazi jel, vagyis ha az ·is·tentiszteleti áldozat mögött 
nem lenne ott azoknak - vagy legalább azok egyikének -
önátadása, akik az áldozatot felajánlják. Ez még az ószö­
vetségi áldozatok esetében is igaz volt. ~ppen ezért dö-
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rögtek a próféták a belső jelentőséget nélkülöző külső ál­
dozatok ellen: "Minek nekem megannyi véres áldozato­
tok?- mondja az úr. Jóllaktam már kosokból készült égő­
áldozatokkal és a hízlalt borjak hájával ... A kezetek 
csupa vér! Mosdjatok meg, s tisztuljatok meg!" {lz 1,11. 
15-16) 

Annál inkább áll ez az újszövetségre. Pál óvja híveit 
az újszövetségi szentségek félreértésétől, min~ha ö·nma­
gukban elégségesek lennének, példa gyanánt idézve ne­
kik, mi lett annyi izraelita sorsa a pusztában: "Mind meg­
keresztelkedtek Mázesre a felhőben és a tengerben. Mind­
nyájan ugyanazt a lelki ételt ették, ugyanazt a lelki italt 
itták. ·Ittak ugyanis a lelki sziklából, amely kísérte őket, s 
a szikla Kriszt.us volt. De legtöbbjükben nem telt kedve az 
Istennek, ezért odavesztek a pusztában" (1Kor 10,2-5). A 
benső magatartás híján a külső jel értéktelen, sőt hazug­
ság, bármilyen szent legyen is önmagában. 

Az ószövetségi nép jól tudta ezt. Tudták: a külső áldo­
zat be'lső indítékok nélkül nem jut lsten színe elé, - de 
szükség esetén a bef,ső áldozat külső híján odajut. Ezért 
könyörög a zsoltá-ros: "Áldozatom, ó clsten, a töredelmes 
lélek" {51,19). ts a három ifjú a tüzes kemencében imád­
koZ'hatta, hogy töredelmes lelkük, .alázatos sz·ívük, halni­
készségük legyen festen e'lőtt elfogadott áldozatuk (Dán 3, 
38-40). 1Ezért került bele imájuk már korán a liturgiatörté­
net során az Or.do Missae-he {ln spiritu humilitatis), mint 
az áldozati adományok előkészítésének lezárása, és meg­
maradt a megüjított 1969~es Missale Romanum-ban is. 
Végső soron ez a lelkület számít lsten előtt, és minden 
külső á'ldozatnál előbbre való. 

Amint az l. rész 5. fejezetében már láttuk, Szent Ágos­
tont annyira foglalkoztatta az áldozatnak ez a jelentése, 
hogy amikor végre az áldozat meg1határozására került a 
sor, teljesen kihagyta a jelet, és csak a jelzett dologról 
beszélt. Számára ·Így az áldozat "az a cselekvés, amely 
által az ember szent szövetségben csatlakozik Istenhez" 
(lsten Városa 10,6). A keresztény szeretet és könyörület 
minden müve, az önlegyőzés minden cselekedete áldozat, 
s ebben az értelemben maga az egyház is áldozati ado­
mánnyá válik Ágoston szemében, mint az Istent kereső 
emberek közössége. Az egyház önfelajánlásának tanítója 
és mintája Feje, Kriszt,us (20. fej.). Ágoston tehát átlósan 
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ellenkezik minden olyan felfogással, hogy az istentisztele­
ti áldozatnak saját abszolüt értéke van. 

A klasszikus protestantizmus nemcsak hogy nem ismeri 
a tulajdonképpeni értelemben vett istentiszteleti áldoza­
tot, hanem ki is zárja az egyházi szolgálatból a tisztán 
bel,ső áldozat javára. Ez végsőkig vitt spiritualizmus. De, 
mint láttuk {l. rész, 7. fej.), visszahatás volt annak a kor­
nak liturgikus gyakorlata ellen, amikor az istentiszteleti 
áldozat tárgyi és abszolút 'hatásába vetett hit babonás 
méreteket öltött. h a visszahatás még ma is él, bá-r a 
visszaélések már nem léteznek. Mint 'Peter Brunner érvel, 
Krisztus áldozatának anamnézisét nem szabad összeke­
verni a saját áldozatunk felajánlásával.214 trdekes viszont, 
hogy akármilyen bizalmationok is a protestánsok az em­
ber lelki képességei iránt, ők sem tudják elk·erülni a hivők 
önfelajánlásának mint a kereszténység egyik alapkövetel­
ményének hangsúlyozását. Altalában ez az önfelajánlás 
nem fejeződik ki egyházuk mindennapi liturgiájában; de 
ha igen - mint egyes agendákban -, ott a hívek hivatalo­
san előírt vagy ajánlott anyagi adományai csupán jelké­
pei önfelajánlásuknak."' 

2. A fő istentiszteleti kifejeződés az eucharisztia 

A keresztény élettel járó önfelajánlás elsődleges isten­
tiszteleti kifejeződése maga az eucharisztikus áldozat. Az 
eucharisztiát éppen azért bocsátotta rendelkezésünkre 
Krisztus, ~hogy ezt az önfelajánlást kifejezze. Krisztusnak a 
misében üjból megjelenő áldozata, mint az egyház áldo­
mta, saját önátadásunk jele kell, hogy legyen. 

Minden áldozatnak, még az egyház eucharisztikus ál­
zatának is jel-szerepe van. Mint a skolasztik,usok mond­
ták: minden áldozat a jel fajába tartozik {est in genere 
signi). ·Az áldozat lényegével jár, hogy meg,foszt valakit 
valamitől, azért hogy azt az illető aláveteHsége jeléül be­
mutassa az istenségnek. Az a gondolat, hogy maga a fel­
ajánlás kegyessé teheti vagy kiengesztel1heti az istenséget, 
csak később belopózó tor21ulás. Akinek világos fogalma 
van Istenről, annak maga az adományfelajánlás soho­
sem lesz több, mint jel. A gyümölcsök vagy virágok z·sen­
géjének felajánlása, az oltárról felszálló tömjénfüst, o 
kiontott vér - mindez csak jel lehet, csak jelnek szabad 
lennie: jelzi, hogy az ember minden tulajdonával együtt 
az Istené, alá van vetve parancsainak, s elismeri és el-
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fogadja ezt a viszonyt. Malakiás '(1,8) az áldozatot az 
adóval hasonlítja össze, amelyet az alattvaló urának ad. 
Csak nemes, hibátlan adomány·t ajánlhatunk .föl a fejede­
lemnek. 

Az újszövetségben Jézus élete az Atya tökéletes szol­
gálata és megdicsőítése volt. Cs-úcspontja, foglalata véré­
nek és életének odaadása a kereszten. Ez az odaadás, ez 
a mindhalálig való engedelmesség életének és művének 
óriás jele lett."" Jel és jelzett dolog ebben az esetben 
olyan tökéletesen egybeesett, hogy csak nehezen tudjuk 
megkülönböztetni őket. Ettől fogva a Kereszt a látható ki­
fejezés, amely jelzi, hogy lsten megkapta az őt illető di­
csőséget, és Krisztusban új, örökké tartó szövetség jött 
létre. 

Már most joggal fölvethetjük a kérdést: miért ne le­
hetne a Megváltó teste és vére, az ő saját önátadásának 
döntő jele, saját magunk önátadásának jele is? J.-J. von 
Allmen, a már idézett protestáns teológus, ".Az Or vacso­
rája" c. müvében, ahol erőteljesen állítja az eucharisztia 
áldozati jellegét, egy másik érdekes meggondolást vet föl, 
bár elismeri, hogy ez nem döntő jelentőségű. Szerinte 
Krisztusnak az eucharisztiában megjelenő áldozata első­
sorban és ·legfőképpen a kiengesztelődés áldozata, ez az 
igazi, legelső jelentése; de az utolsó vacsora rendelésé­
nek még egy másik oka is van. Jéz·us kiemelkedő példát 
kíV'ánt hagyni választottainak. De - mondja von Allmen -
gyöngeségünket tekintve erről mi csak bizonyos ta-rtóz­
kodással beszélhetünk, máskülönben "csupán romantikus 
hősiesség példája lenne, amelyet egy kevés ész, egy kis 
okosság, egy kis félénkség könnyen el.fújhatna" (91). 

Jézus önátadását a mienk sdhasem közeH·theti meg. De 
eszmény, amely felé törekednünk kell, eszmény, amelyet 
naponta elismerünk, amelyből bátorságot merítünk, még 
ha folyvást nagyon messze vagyunk is tőle, és gyakran 
hűtlenné válunk. Kiihívás az igazi keresztény erkölcstan 
szómára. Századokon végighangzó hívás: Kövess en·gem! 
l:s az lstenember egyedülálló példája ezt a hívást fordítot­
ta le emberi kifejezésekre. A sasmadár csalogató hívása, 
amint széttárja szárnyait, és hívogatja .fiait: lendüljenek 
ég felé az ő tollain, - a Mósodtörvénykönyv 32,11 kedves 
szóképével. 

Az egyház áldozatának az eucharisztiában tehát iga­
zán jelnek kell lennie, amellyel kifejezzük és megúj·ítjuk 
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saját önátadásunkat Nem elég hát azt mondani - mint 
néha mondják -, hogy önmagunkat is ajánljuk fel a misé­
ben, egyesíts·ük áldozatunkat Krisztuséval, mintha két kü­
lönálló, független áldozatról lenne szó, nem pedig a jelről 
és a jelzett dologról."' 1Ha Szent Ágostont követve néha 
csupán a jelzett dolognak adjuk az "áldozat" nevet, ti. a 
keresztény szellemben elviselt viszontagságoknak és az 
imába ágyazott jótetteknek, akkor tisztában kell vele len­
nünk, :hogy metafori~usan beszélünk. Meg lehet tűrni, de 
teológiailag nem pontos. 

Ul. A TITOK fÁTYLA- VAGY tATHATó ·BEMUTATAS? 

Ha az eu·charisztia mint az egyiház áldozata valóban 
jel, amely az egyház gyermekeinek állandó erkölcsi igyek­
vését jelképezi, akkor i·tt ismét egy alapvető kérdés merül 
fel: Hogyan fordíthatja le legjobban az egyház- ameny­
nyiben az ő kezében van a formák kialakítása - ezt a je­
let konkrét kifejezésekre, annak érdekében, !hogy a lehető 
leghatékonyabban betölthesse szerepét? •Ez a kérdés rej­
lik minden liturgikus reformkísérletben vagy liturgikus fej­
lődésben. Igazi szimbólum legyen-e a liturgia, amely úgy 
nyilatkoztatja ki a szentet, hogy nem ·lebbenti föl a misz­
térium fátylát,- vagy valóban "·újra-megjelenítés", amely 
a Htkot az értelem fényébe :helyezi, és jelentését prózai 
kifejezésekkel mondja el? 

Ha megkérdezzük a történelmet, mit mond nekünk er­
ről, azt találj·uk, hogy szimbolikus elemek már o liturgikus 
fejlődés legelső szakaszaiban sem hiónyoztak. A kenyér 
és bor meg az alapítás szavai mély jelentést !hordoztok. 
Egyébként e korai idők szertartása nem lehetett más, mint 
egyszerű, átlátszó és ér·thető. Idők múltával azonban az 
átlátszó, ésszerű világosság mindinkább helyet adott a 
szuggesztív szimbolika növekvő befolyásának. Nyilván­
valóan látszik ez a liturgi~us nyelv sorsából a középkor 
elején. 

l. A misztérium lefátyoloz-ása a hivők elől 

Szent Hilarius és Szent Ágoston i·dejétől kezdve ural­
kodóvá vált az az elgondolás, hogy a kereszt feliratán 
használt 1három nyelv szent (Jn 19,19-20)."' A 9. Sl!ázadban, 
Szent Cirill és Metód idején, ezt a gondolatot már kötele-
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zö törvénynek tekintették, úgyhogy nyugaton a liturgiá­
ban csakis a szent latin nyelvet engedélyezték. Igy maradt 
meg a latin egy további évezreden át, bár egyre többen 
nem értet·ték meg. 

A latin nyelv megtart·ását nem utolsó sorban azzal iga­
zolták, hogy a misztérium fátylául szolgál: ami szent, azt 
nem szabad a tömeg vizsga tekintetének kitenni. A 19. szá­
zadban a "liturgikus nyelv" nagy védelmezője Prosper 
Guéranger apát volt. Hatalmas müvében, az Institutions 
liturgiques-ben {1851} szépen részletezve sorolta fel a 
múlt minden érvét, tudós pecsétet nyomva rájuk."• Dom 
Guéranger szarint a liturgi·áhan még a Szentírásból vett 
olvasmányokat is föl kell emelni és titok leplébe burkolni, 
"mint isteni orákulumoka.f'' (comme les orades divins; 70. 
o.}. 

De az az igyekezet, hogy a szentet elfátyolozzák a hi­
vők szeme elől, sokkal régebbre nyúlik vissza Guáranger­
néL Nagy Szent Vaz·uf a Szentlélekről írt könyvében azt 
mondja 1(27,66; ,PG 32,189): az apostolok és az atyák, akik 
elsőül írtak elő meghatározott szertartásokat az egyház­
ban, "megóvták a misztériumok méltóságát azzal, hogy 
tito~ba és csendbe burkolták, a mózesi törvény példája 
szerint." 1Eszerint nem föltétlenül szükséges, 'hogy minden­
ki mindent meg értsen. Mint az l. rész l. fejezetében emlí­
tettük, a titokzatosnak a szertarMsok során való megérez­
tetésében 'hatalmas tényező volt a 4. századi görög atyák 
magatartása, akik az eucharisztia "félelmetes", "félő tisz­
teletet keltő" titkáról beszéltek. 

A közvetlen gyakorlati következmény az volt, hogy a 
szent szavakat még a hivők gyülekezetében is csendben 
ejtették ki, és így fátyolozták el a misztériumot. Joannes 
Moschus {t 619) Pratum Spirituale-jában !(,,Lelki mezőu) 
gyermekeket említ, akik a mezőn játszadozve elismételték 
a templomban hallott anaphara szavait, és villám sújtotta 
őket .(196. fej.; PG 87,3081). 1E mü írójának .feltételezése 
szerint ez a történet utat ·talált a nyugati irodalomba, és 
állandó érve lett annak a gondolatnak, hogy a misekánon 
szavait csak 'halkan szabad kiejteni .... 

A középkor alat·t dúsan kifejlődött szertartások kárpó­
toltak a titok megőrzésére hasznólt különös nyelvért és a 
csendes recitálásért. ·Ezek részben az ünnepélyes eucha­
risztikus szertartás hagyományának öröksége voltak; az 
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egyes részleteket már nem értették meg, hanem allegóri­
kuSO'n értelmezték. Másrészt a középkor dolgozta ki őket; 
ilyenek voltak a gyakori keresztjei, az oiMrcsók, meghaj­
lások és térdhajtások, a szem fölemelése és a kéz kiter­
jesztése. A középkori vallásossá-g más kifejezéseit is meg­
figyelhetjük: a konszekrált színek és a szent edények ke­
zelésében megnyilvánuló tiszteletet, magát az edények 
anyagát, az oltárnak és fölszerelésének választékos ele­
ganciáját, és végül a jelképekben bővelkedő templomépü­
letet."21 

A ·teológusok minden nemzedékben sz·ívesen és mesz­
szemenőleg védelmezték a szimbolizmust és titkot óvó 
szerepét. Buzgólkodósuk nemcsak apologetikus jellegű -
hogy ti. igazolj·ák az eg~ház fennálló szokásait -, hanem 
igaz meggyőződésből is fakadt. Kiemelkedik közülük a 
mélyen imádságos Lou is Thamcssin oratoriánus (t 1695): 
ő nagyon illőnek talál·ta, :hogy a liturgiában, szertartásai­
ban és nyelvében legyenek olyan elemek, amelyek nem 
vezethetők vissza határozott értelmi kategóri·ákra. Sőt 
odáig ment, hogy védelmezte bármilyen érthetetlen nyelv 
használatát az ének és ima során, föltéve, hogy megvan 
az ima szándéka.""" 

Napjainkban gondolhatunk David Jones walesi költő­
re és festőre, aki írásaiban, különösen "Az ·átkozottak'• 
('Jihe Ana·~hemata) címűben, mint igen határozott" "szim­
bolista" mutatkozott he a művészet és liturgia terén. Ha­
sonlóképpen Conrad Pepler angol domonkos lelki író nem 
hiszi, :hogy a misében való tökéletes részvétel sűrített lé­
nyege az lenne, hogy minden egyes lépést szóba foglal­
junk; szerinte az új miserend határozott nyíltsága csök­
kentette a liturgia lelki jellegét.m 1Egy másik, amerikai bí­
ráló az új liturgi·át szóbősége miatt a Mcluhan-ellenesek* 
vagy lapos emberek végső lélegzetvételének nevezi. 

2. Az értelmes vilá·gosság eszménye 

Ma rájöttünk, hogy túlságosan messzire vitték a titok 
elfátyolozását, és így kárt szenvedett a kérügmatikus ol­
dal, vagyis az evangéli·um örömhírének hirdetése, amit 

• Mcluhan amerikai tudós elmélete szerint a civilizáció egy-egy ú] kor­
szaka (a szóbell múveltségböl a nyomtatáson alapulóba, majd abból 
ma az .elektromos clvillzáclóba", a tömegtájékoztató eszközök kor­
szakába való átmenet) .tudathasadást" Idéz elő az emberben. (Ford.) 

239 



nem szabad elválasztani az eucharisztia bemutatásátóL 
A 20. század során fokozatosan uralkodó szerephez jutott 
egy ·ellenkező irányú mozgalom, amely próbálja előtérni 
és megmagyarázni a szertart·ások rejtett és fi.tokzatos ele­
meit. A H. vatikáni zsinat jóv6hagyta ezt a mozgalmat, a 
liturgikus reform pedig egyik alapelvévé tette. A szent li­
~urgióról szóló konstitúció erőteljesen állította, hogy a hi­
vőknek "királyi papságuk" erejében joguk és kötelességük 
a "teljes, tudatos és cselekvő részvétel a liturgikus cselek­
mények bemutatósakor" (14. p.), mert ez a részvétel "az 
első és nélkülöZJhetetlen forrás, amelyből a hivők az igazi 
krisztusi szellemet merí-tik." 

'Ennek megfelelően "ügy kell a szöveget és a szertar­
tást rendezni, ,hogy a ,szent', amit a jelek szolgólnak, vi­
lágosabb kifejezésre jusson, azt a krisztusi nép, amennyire 
csak lehetséges, könnyebben megérthesse, és benne -teljes, 
tevékeny és a közösség'hez való csatlakozással résztve­
hessen" {21. p.). Másutt azt mondja, ;hogy a szertartásokat 
"nemes egyszerűség" jellemezze. A konsfi.túció szavaival: 
"alkalmazkodjanak a hivők befogadóképességéhez és ál­
talában ne szaruljanak sok magyarázatra" :(34. p.). 

A hivőknek ezt az értelmes részvételét a konstitúció is­
mét kifejezetten hangsúlyozza az eudharisztia bemutatá­
sóra vonatkozólag. A hangsúlynak ez a megfordulása al­
kalomadtán közvetlenül megmutatkozott magának a zsi­
natnak a vitóin is. Az előkészítő bizottság javaslatai a re­
formokat csak abban tekintették segítségnek, hogy a hi­
vők jól megértsék a mise "imáit és szertartásait" A zsinati 
okmány végső szövege viszont azt mondja, hogy "ezt a 
misztériumot a szertartósok és imádságok által jól meg­
értve, a szent cselekményt tudatosan, áhítattal és tevé­
keny részvétellel együtt ünnepeljék meg" {48. p.). 

A zsinatot követő liturgikus reform a legnagyobb kö­
vetkezetességgel törekedett megvalósítani a zsinatnak ezt 
a szándékát. Sőt arra kell gondolnunk: vajon nem vitték-e 
már túlzásba az értelmes világoss,ág eszményét. Szeren­
esés kézzel takarítottak el megkövesedett szakrális formá­
kat; de- az ,új eucharisztikus imáktól és prefócióktól elte­
kintve - még nem látjuk. hogy az eltakarítósi munkák fo­
lyamán új :hajtó sok bújtak volna elő. 
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3. Mérlegkészítés 

Végelemzésben az, ami az eucharisz-tia bemutatásá­
ban történik, mindig misztérium. Minden kísérlet, hogy 
megmagyarázzuk és megvilágítsuk, legjobb esetben is 
csak közelebb vihet !hozzá. Magának a misztériumnak a 
jelenlétében csak áhítatos tiszteletnek és imádásnak van 
helye. Római Hippolytus azt mondja arról a végső misz­
tagógikus beavatásról, amelyet az újonnan kereszteltek az 
eucharisztiában való első részvételük után kapnak: "Ez 
az a fehér kő, amelyről János beszél /Jel 2,17/, új név ·áll 
rajta, és ezt csak az ismeri, aki magához veszi" (Bette 59}. 

Jelentős az is, 'hogy az egyház 4. és 5. századi gyakor­
latában az újonnan kereszteltet nyomban hebocsÓ'totta a 
keresztségét követő első eucharisztikus ünnepre, minden 
különösebb bevezetés nélkül; a misztagógikus tanítás csak 
később következett. ~s még ez a tanít·ás is inkább képek­
kel, metaforákkal és mindenekf.ölött az ószövetségi elő­
képek értelmezésével ment végbe, mint liturgik•us és teo­
lógiai tételek fogalmi magyarázatával. Világos ez pl. Je­
ruzsálemi Cirill misztagógikus katekéziseinek 4. és 5. fejeze­
téből, Mopszuesztiai Theodornak a keresztségről és eucha­
risztiáról szóló katekéziseiből és Ambrusnak a misztéri­
umokat és a szentségeket tárgyaló írásaiból {De Mysteriis 
és De Sacramentis}. 

Az eucharisztia hemutatása legyen jel, amelyben Krisz­
tus áldozata és az egyház áldozata megjelenül a hivők 
előtt, - jel, amely kinyilvánítja, de 'ugyanakkor tisztelettel 
be is burkolja a misztériumot. Suárez a miséről írt kom­
mentárjában (De Missae sacrificio} az áldozat kétféle je­
lentéséről beszél. Van erkölcsi jelentése (ratio moralis), 
amennyiben az áldozat lsten fölségének elismerése, és 
misztikus jelentése (ratio mystica), amennyiben misztériu­
mot képvisel, mint pl. az eucharisztia esetében Krisztus 
szenvedését (Disp. 73,2; Vives kiadás 24,603-606}. Nyilván­
való, hogy a beburkolásnak elsősorban a misztikus oldal­
hoz van köze. A misztérium újból jelenlevővé vált. Ki·feje­
zésre jut szavakban, annyira, amennyire szavakkal kifejez­
hető; kifejeződik jel alakjában •(a különálló színek}; és ki­
vetítődik ·áhítatos tisztelettel és hódolattal teli szertartások­
ban. 

Az eucharisztia mint Krisztus üdvözí1ő müvének új je­
lenné válása jel, és ugyanakkor több is, mint jel. Valósá-
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gos erő, kegyelemforrás, és mint ilyen a hit fénylő sötétjé­
be burkolózik. Másfelől a jelnek világosan meg is kell 
mutatnia, hogy az euoharisztia megülésével a hivők kö­
zössége fel akarja ajánlani al·ázatos szalgálatát Istennek. 
A misztérium magihirdetése hálaadó ima ívében hangzik 
el. A népnek erre a hálaadó imára kell fölemelnie szívét; 
fennhangon hangzik el, mindnyájuk nevében. Ma·ga a há­
laadás v·álik itt felajánlássá, úgyhogy az eleven közösség, 
amely - élén a pappal - itt és most egybegyűlt, minden 
szentmisebemutatáson tudatában van annak, hogy meg­
hívása a hálaadásnak erre a lendületére szól, erre gyüle­
kezett össze. 

·Eltekintve az imént említett kifejezéstől {"Emeljük föl 
szívünket") az eucharisztikus cselekmény kellős közepén, 
már korán keresték a megjelenítésnek más sajátos formá­
ját is, hogy a közösséget belevonják ebbe a nagy lendü­
letbe. Ezért vezették be az offertóriumot, ezért kérték a 
híveket, hozzák el adományaikat. Mint a lll. rész 4. feje­
zetében megjegyeztük, ez volt a nép részvételének legvi­
lágosabb kifejezője a középkaron át. Az l. rész 3. fejezeté­
ből pedig emlékezihetünk, .hogy Szent Cipri·án ugyanebben 
az értelemben magyarázta a víz és bor összevegyítését. 
A vegyítésnek ez a szimholi·kája a következő századok 
során igen népszerűvé és jelentőssé vált, főleg a kora kö­
zépkorban, amikor Szeviiici Szent Izidor és Beda Venera­
bilis igen erősen hangsúlyoztc.224 De az·után háttérbe szo­
rult más értelmezések előtt, amelyek a cselekményt kísérő 
szavakban jutottak kifejezésre. 

A ll. vatikáni zsinat több helyen hangsúlyozta az eu­
charisztia bemutatásának ezt az oldalát, ame·ly sohasem 
veszett ki egészen a liturgikus hagyományból, éppen mert 
végső soron mag6hoz az euoharisztia lényegéhez tarto­
zik. Igy itt is igazi lelkipásztori zsinatnak mutatkozott. A 
püspökök lelkipásztori feladatairól szóló dekrétumban a 
zsinat buzdította a püspököket, 11 Szüntelen fáradozzanak 
azon, hogy a keresztény hívek az Oltáriszentség által a 
húsvét titkát mind bensőségesebben megismerjék és éljék" 
(15. p.). A papi szolgálatról és életről szóló határozat pe­
dig erőteljesen hangs-úlyozza: a papnak kötelessége meg­
tanítani a hivőket "arra, hogy az isteni áldozatot a szent­
misében ajánlják fel az Atyának, és azzal együtt saját 
életüket is" (5. p.). 
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Továbbá: "Hogy ez az /eucharisztikus/ ünneplés szív­
ből fakadó és teljes legyen, ki kell váltania a szaretet kü­
lönböző tetteit, a kölcsönös segítségnyújtást éppúgy, mint 
a missziós tevékenységet és a keresztény tanúságtétel kü­
lönböző formáit" (6. p.). A határozat a papszentelés szer­
tartásának szavait idézve buzdítja a papokat, hogy "utá­
nozzák, amit cselekszenek" {13. p.). Ezt a motívumot - a 
hivők önátadását az eucharisztikus áldozatban - talán ki­
fejezettebben és hatásosabban is bele lehetett volna ven­
ni az új misekánonokba. Kifejeződik azonban a harmadik 
eucharisztikus imában, mint a szentség vételének szükség­
szerü hatása: "ö /Krisztus/ tegyen minket előtted örök ál­
dozattó." 

4. Fátyol alatt és fátyol nélkül ugyanegy misztérium 

A két út: a titokra borított fátyol és a l-átható megjele­
nítés végső soron találkozik és kereszteződik. Mert ami 
fátyol alatt rejtőzik és ugyanakkor szemünk előtt megmu­
tatkozik, az ugyanaz a "húsvéti titok" (mysterium pascha­
le). A kifejezést végeredményben Odo Caseinak köszön­
hetjük, mint Warnach föntebb idézett Concilium-beli cikké­
ben kimutatta (vö. "misztérium", ll. rész 2. fej. és 96. jegy­
zet). Mind a két út ugyanahhoz a Krisztushoz vezet, aki el­
tűri a szenvedést és a halált, aki szenvedésében is győze­
delmes, és megváltja a világot. Mind a két út ugyanannak 
a Krisztus-eseménynek a függvénye, amely egyszerre az 
isteni leereszkedés felfoghatatlan titka és tapintható való­
ság, az emberiség egészét törekszik átfogni és visszave­
zetni Istenhez. 

A húsvéti titok egyaránt magában foglalja az isteni 
misztériumot és az ember megszentelődését. Igy hát való­
ban megokoltan lett a ll. vatikáni zsinat kulcsfogalma. 
Használata nem szorítkozik csak a liturgikus konstitúcióra 
(LK 5,6,61,104. p.), hanem más okmányaiban is megjelenik. 
Többek között "Az egyház a mai világban" c. pasztorális 
konstitúcióban olvassuk: "A keresztény ember ... része­
sedik a húsvét titkában, mert a halálban Krisztushoz válik 
hasonlóvá, és a reményből erőt merítve jut el a feltáma­
dásra" .(22. p.). Mert a húsvéti titoknak ebben a sokrétü 
teljességében találja meg értelmét és beteljesedését min­
den emberi erőfeszítés, ahol csak Szentlélektől indított 
emberek annak a jövőnek szantelik magukat, "amikor 
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majd maga az emberiség lesz az lstennek -tetsző áldozati 
ajándék" •(38. p.). 

Egy egységes tervről van tehát szó, amely különböző 
rituális elemekből 611, egyetlen teljes jeiről, amelyet a litur­
gia hivatott tagolni. Mert az eucharisztikus liturgiában az 
egyház, a hivő ünnepli a húsvéti titkot. Saját titkunkat ün­
nepeljük. Ezért a hálaadó imában nem csupán hálaadá­
sunk szent tárgya és hálás lstenhoz fordulásunk szerepel, 
hanem a tisztelet jelei is. l:szrevehető ez attól a perctől, 
amikor a pap az oltárhoz közeledik, egészen addig, ami­
kor elhagyja. A felajánlás mozdulatai mindig egyszerre 
jelzik a !hozzánk leszálló misztériumot és a mi találkozá­
sunkat vele. Ali ez az oltár elrendezésére vonatkozólag 
is, amely egyszerre az Or asztala és a mi asztalunk; ugyan­
úgy az istentisztelet •helyére, ahol Krisztussal és lstennel 
találkozunk. 

l:lénken kifejezte ezt az utolsó gondolatot az ó- és kö­
zépkori bazilikák apszisán uralkodó Krisztus-alak. Akik a 
szent gyülekezőhelyre beléptek, azoknak szeme mindjárt 
a feltámadott Or vagy a majestas Domini vagy a kereszt 
ábrázol·ásába ütközött. Következésképpen magának a 
helynek is mindig a húsvéti titok ékesszóló bizonyságának 
kell lennie, - a han·gsüly a húsvét•n van. Mert az eucha­
risztiában nem c~upán a megváltó szenvedést ünnepeljük, 
a megváltás ál·dozatát a kereszten beteljesült alakjában, 
hanem a feltámadott és megdicsőült Megváltó áldozatát 
is. A kereszt helye immár a feltámadás fényében van. 

A liturgia a szertarMsok tÖ'bb helyén kifejezést adott 
ennek a •húsvéti jellegnek. Századokon át elhagyták az 
eucharisztia megülésekor a térdhajtást, amelyet akkori­
ban csakis az alázatos könyörgés mozdulatának és a bűn­
bánat tükrözőjének tekintettek. A Flectamus genua (Borul­
junk térdre) felszólítás minden vigilici könyörgést mege­
lőzött {pl. a húsvéti időn kívül eső kántorböjti napokon), 
de nem szerepelt a legutolsó könyö~gésnél, amely már 
magá-hoz a miséhez tartozott. Imádság közben pap és nép 
kelet felé fordult, a fölkelő nap irányába, amely a feltá­
madt Krisztus képe volt; és egészen korunkig maga ·C temp­
lomépület is keletre nézett. Min.denekfölött pedig a vasár­
nap, Krisztus .halottaiból való feltámadásának napja ma­
radt az a nap, amelyen a közösség összegyül a ·húsvéti 
titok megünneplésére. 
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IV. MILY6N SORON MUTASSUK BE A MISH? 

Ha a szentmise Krisztus áldozata, akkor kegyelemfor­
rós is. De ha ezt az egy oldalát eltúlozzuk {mint bizonyos 
mértékig a trienti zsinat utáni lelkiség korszakában tör­
tént), megeshetik, hogy megelégszünk a minimális kegyel­
mi föltételek teljesítésével, vagy azt a következtetést von­
juk le, ·hogy minél gyakrabban térünk vissza ehhez a for­
ráshoz, annál több kegyelmet kapunk. 

Már sokkal a U. vatikáni zsinat előtt a 20. sz·ázadi litur­
gikus mozgalom ráirányította a figyelmet az egyház áldo­
zatára és arra a gondolatra, hogy az összegyűlt nép -
mint az egyiház tagjai - a misében való tevékeny részvé­
telre hivatott. Nem tagadták, :hogy a mise kegyelemforrás, 
de rájöttek: sokkal inkább megfelel az eucharisztia igazi 
szellemének és jelentésének, ha napjáhan egyszer tevé­
kenyen és értelmesen veszünk rajta részt és ez alkalom­
mal megüjítjuk önátadás•unkat, mint ha a puszta ismétel­
getésben keresnénk lelki nyereségünket kellő beállítottság 
nélkül. Természetesen nem tételez·hetjük .fel minden továb­
bi nélkül, hogy a gyakran megismételt cselekményekben 
mindig hiányzik a kellő beállítottság; egyesek egyszerűen 
nem tudnak elszakadni attól, amit szeretnek. ·Ez lehetett 
az indítéka, hogy a Vatikán legüjabban enyhített az ed­
digi szigorú szabályon, amely szerint az eucharisztiát nap­
j·ában csakis egyszer szabad magounkhoz venni. 

l. Vasárnap és eucharisztia 

Ha a szentmise az egyház á-ldozata, akkor megünnep­
lésének legmegfelelőbb alkalma az, amikor az egyház kö­
zössége összegyűJt. 'Ez pedig vasárnap történik, "az úr 
napján", azon a napon, amikor az Úr, a Küriosz győzel­
mes .feltámadásával bevégezte művét. Ezért az egyház 
zsenge korától kezdve a vasárnap volt az eudharisztia 
megülésének, a megváltás em'lékezetének napja. Minthogy 
az egyház ezért gyül össze, az eucharisztia Krisztusnak az 
ő egyházóval együtt felajánlott áldozatává válik. A hús­
véti misztérium jele, amely egyesíti Krisztust egyházával. 

Már most jel esetében a lényeg az, hogy megértsük és 
jelentőségével egybehangzóan alkalmazzuk. Az eucha­
risztiának mint a Megváltó áldozatónak jeiét akkor alkal­
mazzuk legmegfelelőbben, ha a misét a megváltás emlék-

245 



napján {vasárnap) és az összegyűlt közösségben mutatjuk 
be. Csak a 4. sz·ázad után kerültek egyes más emléknapok 
egy rangba a vasárnappa·l: karácsony és áldozócsütörtök 
mindenütt, valamint helyi ünnepek: a közösségben külö­
nösképpen tisztelt vértanúk emléknapjai. 

A kora keresztény időkben ez az egyenlőségjel a va­
sárnap és az eucharisztia megülése között olyan magától 
értetődő volt, hogy semmiféle parancsról nem értesülünk, 
amely mindenkit kötelezett volna a misére. Egyszerűen a 
közösség teljes összegyűlésének a napja ez. Elvárták, hogy 
mindenki, aki csak jöhet, ott legyen, és "ne rövidítse meg 
egy tagj·ával Krisztus testét", mint a szír Didaszkália fo­
galmazta. Az első ismert dokumentum, amely törvényt hoz 
a keresztény ember vasárnapi kötelezettségéről, az elvirai 
szinodus 21. kánonja a 4. század elején. Ez a kánon mint­
ha ideiglenes kiközösítéssei fenyegetné meg azt, aki a vá­
rosban él és három egymás ut·áni vasárnapon nem jön 
templomba. De J. J. Guiniven, miután tanulmányozta a 
kérdést, úgy találja, hogy ez nem egészen világos.225 Ké­
sőbb a kánont mind keleten, mind nyugaton több külön­
böző értelemben vették. 

Mindenesetre általános véleménynek kellett lennie, 
hogy az eucharisztián való részvétel nem egyszerűen egyé­
ni kötelezettség, hanem a közösségre, a testületre tarto­
zik. Adataink vannak, hogy a 4. században még nagy vá­
rosokban is- mint mondjuk Milánó és Karthágó nyugaton, 
Alexandria keleten - egyetlenegy mise volt vasárnap, és 
ezt a püspök mutatta be. Már csak egyszerű helyhiány 
miatt is lehetetlenség volt, hogy az egész keresztény kö­
zösség részt vegyen egyetlen istentiszteleten.276 De fon­
tosabbnak tűnt, hogy a közösség egysége megnyilv·ánuljon 
az úr asztala körül, mint hogy minden egyes tag részt 
vegyen. Ugyanez az elv érvényesült tovább az ún. plébá­
niai kötelezettség középkori gyakorlatában. A kilenc órás 
vasárnapi mise összehozta a plébánia minden tagját, de 
akiknek házi és családi kötelességek miatt otthon kellett 
maradniok, nyilvánvalóan nem voltak kötelesek megjelen-

"'· 
A vasár- és ünnepnapi egyetlen közösségi mise elve 

mindmáig megmaradt. Mutatja ezt, hogy a lelkipásztor a 
vasárnapi misét híveiért köteles felajánlani. Minthogy va­
sár- és ünnepnap plébóniaközösségével ünnepli az eucha-
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risztiát, elvileg nem szabad ezekre a napokra magánmise­
stipendiumot elfogadnia. A stipendiumokra vonatkozó 
gyakorlat és szabályozás szempontjai értelmében már 
megkapta a stipendiumát a közösség egészétől, ennél­
fogva azt részesíti a mise "gyümölcseiben". Sértené ennek 
a régesrégi elvnek a szellemét, ha ak·ár fenntartanák ezt 
a kötelezettséget eltörölt ünnepekre vonatkozólag, akár 
egyes egyházmegyéket fölmentenének alóla, s így ezek 
kötelezhetnék papjaikat, hogy ne saját közösségükért, ha­
nem az egyházmegye szükségleteire kérjenek stipendiu­
mot.:m 

Csak a középkor vége felé enyhítették az egyes keresz­
tény vasárnapi misekötelezettségét annyiban, hogy meg­
engedték egy plébániájón kívüli templom latogatását. 
Püspöki szinodusok sokáig nem voltak hajlandók elfogad­
ni ezt, amint A. Franznál olvas•hatjuk ("Die Messe im deut­
schen Mittelalter" 15-17). Végül l 517-ben X. Leó pápa úgy 
döntött, hogy szabadon választhatnak.228 

Ezután a maralisták és egyházjogászok feladata lett az 
egyesek vasárnapi kötelezettségének meghatározása. Elő­
ször is sülyos kötelezettségnek mondják. Továbbá testi je­
lenlétet követel meg, és legal·ább valamelyes buzgóságot. 
Végül az egész misén való jelenlétet és imádságot kíván. 
Ha így közeledünk a kérdéshez azzal velejár a megkülön­
böztetés: melyek a mise lényeges és melyek a nem lénye­
ges részei. 

2. Modern viszonyok és korszerüsítések 

Nyilvánvaló, hogy a kötelezettségnek és a bűn súlyos­
ságának hangsúlyozása negatív indítóerőként szerepelhet, 
és ez nem mindig bizony·ult hatástalannak. Végre is lsten 
mind az ó-, mind az újszövetségben ismételten élt a bün­
tetés eszközével. A lelkipásztornak azonhan gondja legyen 
rá, hogy újra meg újra belevésse a hívekbe a vasárnapi 
szentmise igazi jelentőségét, és ápolja o közösségi érzé­
ket. Továbbá lelkipásztori szempontból ideális, ha a mi­
sék nagy választéka áll rendelkezésre .(a nap minden órá­
jában, a város minden részében), úgyhogy a hivők, még a 
lanyha katolikusok is könnyedén teljesí~hetik kötelezett­
ségüket. Mégis meg kell jegyeznünk itt egyetmást. 

Manapság bizony ritkán lehetséges megvalósítani 
egyetlen közösségi ünnepet. De azért jó, ha emlé-
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künkbe idézzük a ll. vatikáni zsinat mondanivalóját ezzel 
kapcsolatban. ·A Zsinat azt látja az eszmény beteljesülé­
sének - mint már idéztük -, "amikor lstennek egész szent 
népe teljesen és tevékenyen részt vesz ugyanazokon a li­
turgikus ünnepléseken, mindenekelőtt pedig az eucharisz­
tia megünneplésében: az imádság egységében és azon 
egy oltár körül, amelynek élén a papságtól és az oltár 
szaigáitól körülvéve a püspök áll" (LK 41. p. Világos az 
utalás .Antióohiai Szent Ignácnak a magnéziaiakhoz, phi­
ladelphiakhoz és szmirnaiakhoz írt levelére.) Az ilyen is­
tentiszteletben "lesz az Egyház a legkiválóbb módon lát­
ható", hangsúlyozza a konstitúció. Ali ez egyaránt minden 
helyi egyházra, minden plébániára, minden lelkipásztora 
köré gyűlt közösségre, amint ez az egyiházról szóló dog­
matikus konstitúcióból nyilvánvaló 1(26. p.). 

Mindamellett korunk életkörülményei között szükséges­
sé váltak bizonyos "ad hoc" változatok. 1Egy hatalmas 
városi plébánia teljes közössége nem fér be egyetlen mi­
sére. A •gyülekezetet tehát kisebb csoportokra kell osztani, 
és a plébániai mise annyiszor ismétlődik, ahányszor szük­
ség van ·rá. Ugyanígy: az iparosodás korszakának élet­
ritmusa következtében sok nyilvános szartartást estére kel­
lett áttenni. Igy jött szok·ásba a második világháború óta 
az esti mise, és így a hemutatás visszekerüH az utolsó 
vacsora eredeti idejére. Századokon át csak kivételképpen 
ismerték ezt (mint .f. Zimmermann jelzi229), a Sacram Com­
munionem ke:z:detü motu proprio óta azonban (1957. márc. 
19.) rendes lelkipásztori gyakorlatnak ismerte el az egyház 
az év minden napjára. 

További lépést jelent a vasárnapi mise elővételezése 
szombat este. Teológiailag jól igazolható -újítás, hiszen a 
zsidóságtól örökölt és a liturgikus gyakorlatban folytató­
dó szemlélet értelmében a vasárnap előző este kezdődik 
az első vesperássaL De ez semmiképpen sem változtat 
azon a tényen, hogy a vas6rnap az úr napja, s annak is 
kell maradnia, amint már az apostoli időktől kezdve így 
volt. Az elővételezett szombat esti mise további oka - el­
tekintve az alkalmazkodás és a nagy távolság eseteitől -
a 'hétvégi munkaszünet új alakulása volt, hiszen nem va­
sárnap, hanem szombaton kezdődik . 

.Fontos meggondol·ás volt az is, hogy egyes foglalko­
zási ágak emberei {p'i. sportolók és <hasonlók) jobban, több 
elmerüléssel t·udnak részt 'Venni a vasárnapi eucharisztián 
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szombat este, és ez többet jelent nekik, mint ha vasárnap 
kora reggel vagy késő este éppen csak elszabdnak misé­
re. Először csak egyes egyházmegyék kaptak engedélyt 
(Olaszországban, Svájcban, Argentinában), majd 1964-ben 
a zsinaton nyilvánosságra hozták, és az érintett püspökök 
kérésére most már elvileg is egyetemes kiterjedésű. Az 
1967. máj. 25-én kiadott "De cult~u mysterii Eucharistici" 
instrukció rész·letesebben szabályozta a miseszöveg meg­
v-álasztását és a szentáldozás vételét ezeken a miséken 
(28. p.)."" 

3. Köznapi misék 

A nép "teljes gyülekezetével" megült mise mellett kez­
dettől fogva ismeretes volt a kisebb körökben hétköznap 
mondott mise is, bár nem rendszeresen és nem mindenütt. 
Ter~ullianus tanúja lega'lábbis az évfardulés halotti misé­
nek (annua die; De Cor., 3. ~ej.). Agoston buzditja a ke­
resztség jelöltjeit, hogy gondosan tanulják meg a hitval­
lást (Symbo/um), az Or imáját azonban mindenképpen min­
dennap hallani fogják a misén '(58. beszéd l 0-12). Más ta­
núságok kevésbé világosak."' A fogadalmi miséről Mttuk 
az l. rész 6. fejezetében, hogy gyakorlata később a misék 
megkérdőjeleihető szaporítására vezetett. De a nyilváno­
san bemutatott hétköznapi mise hosszú ideig nem nagyon 
lelkesítette a népet. ~Egy vélemény ·szerint e habozás mö­
gött az állt, amit Szent Ciprián jegyzett meg egyik levelé­
ben: a szentség csak akkor érvényesül teljes jelentőségé­
ben (veritas sacramenti), ha az egész közösség összegyűlt 
(fraternitate omni praesente; Ep. 63,16).232 

Valahol a vasárnap és az egyszerű köznap között fog­
laltak helyet ünnepélyesség tekintetében a "szent" napok, 
a szerda és a péntek, amikor a nép ősrégi szokás szerint 
böjtölt. Igy ~ölmerült a kérdés, ne ünnepeljék-e meg az 
eucharisztiát is ezeken a napokon? Az első századok gya­
korlata nem egységes a kérdésben. !:szak-Afrikában és 
MHánóban hét közben is bemutatták az euoharisztiát; 
Alexandriában és Rómában viszont csak imaistentisztelet 
volt olvasmányokkai.Zl3 

E két misézési mód között volt egy harmadik szokás is, 
ti. hogy böjti napokon kiszolgáltatták a szentáldo~ást. Ez 
egyszerűen a legelső századokra visszany-úló hagyomány, 
amikor a hivők hazavi,hették a eucharisztikus kenyeret, és 
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mindennap megáldozhattak belő•le. Keleten a böjti idő­
szakban szombaton és vasárnapon kívül minden más na­
pon tilos volt bemutatni az eucharisztiát {ami mintha hét­
köznapi vagy mindennapos misékre utalna), a 4. századi 
laodiceai szinodus 49. kánona értelmében. {Liturgikus sza­
bályok csak a 4. század folyamán jelennek meg, amint ez 
vil·ágosan látszik Hefele-Leclercq könyvéből, 1,1021). 

A 6. században az•után az a gyakorlat fejlődött ki, 
hogy az ünnepi vesperásokat az ún. proegiazmena (előre­
szentelt adományok) szertartásával, vagyis a szentáldo­
zás kiszolgáltatásával fejezték be, amint nyilvánvaló a 
bizánci Ohronicon Pascha·le-ból (PG 92,989). Szír emlékek 
leírják "a kehely megáldásának" szartartását ugyanebben 
az értelemben és ugyanezeken a napokon. Ez a gyakorlat 
0. Raquez véleménye szerinf" Severus antióchiai p·átriár­
ka ,(t 538) nevéhez kapcsolódhat, bár lényegében azonos 
a bizáncivaL 

A bizánci szartartásban a régi ál.dozási rítus már ko­
rán összekapcsolódott ·szentírásolvasással. Bbből tehát 
olyan istentiszteleti forma fejlődött ki, amely az eucha­
risztia bemutatásától csupán a középpanti aktus, ti. az 
anaphara hiányában különbözik. Az előreszentelteknek ez 
a liturgiája {Brightman 345-52) még ma is használatos a 
nagyböjtben, ha nem is minden napj-án. 235 A római liturgiá­
ban a bizánci példa nyomán szintén megvolt az előreszen­
teltek miséje (missa praesanctificatorum), legalábbis nagy­
pénteken, a 8. száz·ad óta. A nagyböjtre bevezették az eu­
charisztia teljes és rendszeres bemutatását, először ha­
bozva, csak fontosabb ünnepeken, az.után ll. Gergely pá­
pával (t 731) minden napra. 

4. Mindennapi mise 

A kora középkorban állapodott meg a mindennapi mi­
se szokása. Először elsősorban konventmise volt ez mo­
nostorokban és székeskáptalani templomokban. De foko­
zatosan általánossá vált minden pap napi magánmiséje. 
Azonban A. A. King észrevétele szerinf"' legtöbb helyen 
inkább csak tűrték ezt a fejlődést, mint biztattak rá. 

Ugyanabban az időben, amikor a kolostori és kápta­
lani templomokban az említett szokás uralkodóvá lett, a 
tényleges plébániai munkában álló papok között a fél­
nyilvános napi mise rendes je·lenséggé kezdett válni a 
plébániai templomokban. Ettől függetlenül mutattak be 
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fogadalmi miséket egyes családoknak. A kései középkar­
tól egyes teológusok erősen ,hangoztatták, hogy minden 
pap mindennap misézzen. Van pl. egy Szent Bonaventurá­
nak tulajdonított mondás (Peltier kiadás 12,281 ), amelyet 
gyakran idéztek a 12. század vége óta: a pap, aki nem 
misézik, "ha rajta áll, dicsérettől és dicsőségtől fosztja 
meg a Szentháromságot, örömtől az angyalokat, bocsá­
nattól a bűnösöket" (quantum in ipso est, privat Trinitatem 
laude et gloria, ange/os laetitia, peccatores venia). Ezt 
azonban nem követelték meg szigorúan, még a közelmúlt 
századokban sem. Még az 1917-es egy:házi törvénykönyv 
is csak arra kötelezi a lelkipásztorokat, hogy legalább 
vasárnap és kötelező ünnepeken mondjanak misét plébá­
niatemplomukban.237 

A magánmisék magasra értékelése megfelel az újabb 
századokat jellemző perszonalizmus szellemének és annak 
a hangsúlynak, amely a trienti zsinat óta a pap ,átváltoz­
tató hatalmára esett. E hatalom gyakorlása vált a papság 
elsődleges kifejezésévé. Lényegesen hozzájárult a magán­
misa népszerűségéhez egy másik tényező is: az a teoló­
giai érv, hogy magára a bemutató papra nézve különle­
ges jótétemény a mise. Ezek az új szempontok annyira ér­
vényesülni kezdtek, hogy a maralisták szerint a pap sze­
mélyes buzgósága vagy az uralkodó szokás elégséges ok, 
hogy eltérhassen a 813. kánontól, ha ministráns hiány·ában 
el kellene hagynia szokásos napi miséjét.238 {Az említett ká­
non megtiltja a mise bemutatását ministráns nélkül.) Az 
1969-es Missale Romanum általános utasítása megengedi 
a ministráns nélküli misét, ha "komoly szükség" áll fenn 
(211. p.). Az egyházi törvény csak arra kötelezi a papot, 
hogy "évenként többször" misézzen, de a püspöknek 
ügyelnie kell, hogy papjai lega'iábbis vasárnap és nagyobb 
ünnepeken bemutassák a misét {805. kánon). A ll. vatikáni 
zsinatnak a papi szolgálatról és életről hozott határozata 
nem szünteti meg a fennálló törvényeket, de "erősen sür­
geti" a mise mindennapi bemutatását {13. p.). 

5. A bemutatás és a részvétel gyakoriságának szabálya 

Az egyház törvénye és gyakorlata meg·állapítja az eu­
charisztia gyakoriságának külső szabályát. Levonhatunk-e 
szabályt teológiai elmélkedéssel, a belső okok vizsgálatá­
val?239 Már láttuk: lsten egész életünkben elvárja tőlünk 
az akaratának való megadást, és Krisztus előttünk jár ezen 
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az -úton. Az első idők keresztényei különösen tudatában 
voltak ennek az igazságnak. Nem lenne értelme, ha pusz­
tán odaállítanánk a jelet olyankor, amikor a jelzett dolgot 
kellene megtennünk, mondjuk a felebaróti szaretet művét 
vagy egy kötelesség teljesítését. Ugyanilyen értelmetlen 
lenne, ha olyankor áiHtanánk oda ezt a jelet, amikor egy 
adott helyzetben egyszerűbb jel is elég lenne, például 
imádság va•gy szentírásolvasás. Nagyon is megtörtén:het, 
hogy a napi mise magától értetődővé, közönségessé vált 
a számunkra, mert szívünk lstenhez emelkedésének más 
formái túlságosan élettelenné, merevvé lettek, elhanyagol­
tuk vagy nem fejlesztettük ki eléggé őket. Rahner ezt a 
szabályt állítja fel: 

A misét olyan gyakran mutassák be, amennyire ez 
hozzájárul lsten dicsőségéhez és az emberek javá­
hoz, természetesen :beleértve a töibbi feltételt.""' 

Más szóval a mise pontosan és csakis akkor ajánlatos, 
amikor és ahol hitünk és buzgóságunk kifejezésének meg­
felelő jele, illetőleg növeli bennünk ezeket az érzéseket. 
Mert ,lsten dicsőségét nem növeli az áldozat puszta meg­
jelenítése, ha nem járul hozzá az önátadás meg-újítása a 
felajánJók részéről. Sőt csakis ezzel a föltéteHel kegyelmi 
forrás. 

Kri·sztus az eudharisztiát saját emlékezetére alapította. 
Magából ebből a tényből következik, hogy "bizonyos 
rendszerességgel" kell megülni az egyházban, mint Rah­
ner kimutatja (97. o.), hiszen most az eucharisztia az egy­
ház legfontosabb lá~ható köteléke Fejével. Hogy az Úr 
emlékáldozatának szabályszerű megismétlését éppen va­
sárnapra tették, annak legelső oka az volt, 1hogy ez "a fel­
támadás napja". Nagyon lehetséges, hogy mivel minden 
egyes új narp természetszerűleg tevékenységünk új kezdé­
séf hozza magáva·!, a reggeli szentmise minden napunk 
új nyitánya lesz: fölfedezzük életünk !helyes irányát, be­
hatolunk Kriszt·us önátadásának ti·tkába, és így szentségi 
kapcsolatba jutunk a keresztény üdvrend teljes valóságá­
val. 

1Ez az egyik legpozitívabb segítség, hogy bensőséges 
vallásos életet éljünk, összhangban a ·lelkiség elveivel és 
az evangéliumi tanácsokkal. 1Ezért állítja szabályul az egy­
házi törvény a napi misét szerzetesközösségekben {413, 
595, 1367. ká·non). E:s persze sok világi keresztény is napi 
áldozó az egyházi törvény sürgetése nélkül. 
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Még egy végső megjegyzés: A szentmise ne szorítson 
ki minden más ájtatossági formát, se személyeset, se kö­
zösségit. Mert így hiányos lenne az előkészület a legma­
gasabb vallásos gyakorlatra, és magának a szentmisének 
az értékelése is megszenvedné. A kereszténység első ide­
jében sok!helyütt nem is hallottak napi szentmiséről, de a 
lelki légkört mélyen átjárta az imádsá-g, élettel töltött meg 
és megszentelt nemcsak minden napot, hanem a nap óráit 
is; és ez nem szorítkozott szerzetesekre meg egyháziakra ... ' 
Időnként azután valami más ima vagy lelkiségi gyakorlat 
helyettesítette a misét. rEnnek az az előnye is megvolt, 
hogy a napi mise nem vált oda sem gondolva, gépiesen 
követett rutingyakorlattá. 

A szentmise naponkénti bemutatása - illetőleg a szent­
misén való naponkénti részvétel - tehát ezut·án is szabály 
marad szerzetesközösségekben. Ugyanígy papok közös­
ségeiben. Bár a IL vatikáni zsinat megengedte az együtt­
misézést, ezután is szabadon választható a magánmise, 
mindössze egy ministránssal {LK 57. p. 2,2), akár a pap 
egyéni buzgósága kívánja így, akár valakinek a szándé­
kára mutatja be, aki stipendiumot adott, de nem lehet sze­
mélyesen jelen. 

V. A SZENTMISE A LHKIPASZTORI MOKOD~SBEN 

Ha valaki azt kérdezné tőlünk: mit telhet a le·lkipász­
tor, hogy hívei életében biztosítsa a szentmisének az őt 
megillető helyet, hogy a mise így meghozza azt az ered­
ményt, amelyet mint magának Jézusnak az alapításától el­
várunk tőle,- a következőt felelnénk: Mindenekelőtt ma­
gának a lelkipásztornak kell megfelelően bemutatni a mi­
sét. Megfelelően nemcsak abban az értelemben, hogy ér­
vényesen végezze el a szertartásokat és rhüségesen tartson 
meg minden előírást. Még csak nem is abban az értelem­
ben, hogy személyes buzgósággal mutassa be az eu,cha­
risztiát. 

•Ez elég lehetett addig, amíg a pap birodalma a szer­
tartások és a nyelv felől nézve a latin mise volt. De most, 
hogy a <ll. vatikáni zsinattól megkezdett reform a jelenle­
vők összességét tevékenyen bevonja magába a cselek­
ménybe, o szentmise felajánlása és szeMartása ismét vissza-

253 



nyerte teljes kiterjedését: pap és nép közös cselekménye 
az! ts a mértéknek ez a btág·ulása a misét eddig pél­
dátlan fokban lelkipásztori üggyé tette. Következéskép­
pen mint lelkipásztori tényezőt kell kezelni, sokkal több 
lelkipásztori gonddal és figyelemmel, mint amennyit a 
paptól valaha is megkívánt. 

A megújított liturgia egy sor választási lehetőséget 
hogy a mise különböző részeiben. Azonban a tényleges 
választást ne bízzuk a pillanatnyi ihletre. Különösen áll 
ez a celebráns rögtönzéseire {Alt. Utasítás 11-12. p.). A 
zsinat előtti hagyománytól eltérően a hivőknek most köz­
vetlenül érteniök kell a liturgikus szöveget, értelmét fel 
kell fogniok, miközben a pap mondja. Ennélfogva - elte­
kintve a ma rendelkezésre álló technikai segítségtől - ma­
gának az olvasásnak olyannak kell lennie, hogy a nép 
könnyen és világosan követhesse az olvasottakat (18. p.). 

A következmény magától értetődik: a felolvasó részé­
ről megfelelő gyakorlat és gyakorlás; a pap részéről na­
gyon gondos előkészület. Hiszen nehezebb lehet értelmes 
hangsúlyozással felolvasni egy előírt szöveget, mint ere­
deti beszédet elmondani. Világos, hogy a papnak a litur­
gia külső és látható oldalaival is törődnie kell, a testtar­
tás és mozgás nemességével, az oltár és a templom szép­
ségével. Csak így juthat teljesen érvényre a miseliturgia 
tanító, kegyelmi és áldó gazdagsága. 

l. A vasárnapi mise központi szerepe 

Századokon át, különösen a középkor elejétől számító­
dó átmeneti századokban - ez a korszak összeesett az ún. 
keresztény vagy nyugati kultúra kezdetével - a vasárnapi 
plébániai mise volt a lelkipásztori tevékenység legfőbb 
formája. A mise egyszerre volt istentisztelet és hitvallás. 
A manapság természetesnek vett lelkipásztori szaigálati 
formák legtöbbjét akkor még nem ismerték. A keresztség 
után nem volt tovább rendszeres hitoktatás vagy vallásos 
nevelés sem felnőttek, sem gyermekek számára. Nem léte­
zett vallásos vagy lelki irodalom a népnek; nem voltak 
templomi szarvezetek vagy testvérületek. A székvároson 
kívül még a prédikáció is igen primitív szinten állt. ts 
mégis: a vasárnapról vasárnapra megünnepelt eucharisz­
tia olyan lendületet nyújtott, amely kárpótolt az egyéb 
istentiszteleti mozzanatok hiányáért. 
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A keleti keresztények között a liturgia hasonló szere­
pet játszott az i·szlám elnyomás évezrede alatt. A hitok­
tatás és a "szent ékesszólás" kihalt, egyszerűen mert nem 
voltak többé keresztény iskolák és kiképző központok. 
De megvolt a keresztény liturgia, a nép részt vett benne, 
és ezen keresztül a keresztény hit lényege eljutott legalább 
a hivők maradékához. 

A nyugati országokban azóta megjcwitak a föltéte­
lek. Sokfajta lelkipásztori út és eszköz áll rendelkezésünk­
re. De milyen viszonyban állnak ezek a vasárnapi misé­
vel? 

Ko11unkban ismételten és jó okkal hangoztatMk, hogy 
a mise helye a le·lkipásztori munka középpontjában van. 
Minden lelkipásztori gondnak az oltártól kell kisugároz­
nia, az a központja és forrása. Világos, hogy a liturgikus 
konstitúció mindenekelött az eucharisztiára céloz, amikor 
azt írja: "a liturgia a csúcs, amely felé tör az ~Egyház cse­
lekvése, és egyúttal a forrás, amelyből minden ereje fa­
kad" {10. p.). Az 1Egyházról szóló dogmatikus konstitúció 
ugyanezt a kifejezést egyenesen az eucharisztikus áldo­
zatra alkalmazza: ,,A szentmiseáldozatban mint az egész 
keresztény élet forrásában és tetőpontjóban részesednek" 
(ll. p.). A képet azonban .helyesen ke·ll értenünk. 

Rendes föltételek között a lelkipásztori gond sohase 
szorítkozzék csupán a liturgia jó elvégzésének biztosítá­
sára, mert a megértö lelkipásztori gond szélesebb körű, 
nem lehet csak a liturgiával azonosítani, nem származik 
egyedül abbá'!. A lelkipásztornak azokat is gondjaiba kell 
zárnia, akik nem jönnek el a liturgikus összejövetelekre. 
Az evangélium 'hirdetése ne szorítkozzék a misére, ·hanem 
túl kell j·utnia a templom négy falán, el kell jutnia minden 
emberhez, hogy utat készítsen a keresztény istentisztelet e 
középpanti cselekményének. Ebben az értelemben jelen­
tette ki Pál, hogy nem keresztelni, hanem az evangéliu­
mct hirdetni küldték (lKor 1,17). Mint Kirchgössner meg­
jegyzi: "Az eucharisztikus ünnep önmagától nem képes a 
kívülállókat az úr asztalához vonzani. Hírnököket igényel, 
hogy először ott keressék meg az embereket, ahol van­
nak, és úgy beszéljenek hozzájuk, hogy felfogják a meg­
hívás jelentöségét."..., Ezért tesz állandó megkülönbözte­
tést: a lit·urgiának valóban "elsőnek kell lennie szándék­
ban" (primum in intentione), de gyakorlatban "végered­
ménynek" (ultimum in executione). 
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A szentmise kiemelése ne vezessen túlságosan szük jel­
legű magatartásra az eudharisztia ir·ánt. Mert minden lelki­
pásztori :munka végső célja nem Krisztus áldozatának je­
lenléte az oltáron, hanem maga a megváltó áldozat, amint 
valaha véghement, é~. most minden századon át továbbra 
is reményünk jele és életünk helyes irányának útjelzője. 
Beszédeinkben sohase tévesszük ezt szem elől. Csak ha 
világosan előttünk lebeg ez a látomás, akkor ·fogjuk tudni 
helyes látószögbe áHítani Krisztus szenvedésének eucha­
ri$ztikus megjelenését, akkor tudjuk értékelni a pap •tevé­
kenységét egész nagy kiterjedésében. Yves Congar a Xa­
vier-kollégium {Chicago) összejövetelén felolvasott dolgo­
zatában ebbe a szerenesés megfogalmazásba fogta össze 
a papság lényegét: "Azért vagyunk papok, hogy felajánl­
j·uk a misét, vagyis az embereket kapcsolatba hozzuk Jé­
zus Krisztus áldozatával ... ez magába .foglalja a kon­
szekrációt, de a kanszekráció felöleli az embereket; hi­
tük az ő lelki á·ldozatuk.".., 

2. Misemagyarázat 

A szent li·turgiáról szÓ'Ió kon~titúció értelmében a meg­
újított mise liturgikus formái "alkalmazkodjanak a hivők 
befogadóképességéhez, és általában ne szaruljanak sok 
magyarázatra" ·(34. p.). •Ez az eszmény. Mégis egyáltalán 
nem időpazarlás egy kis hitmagyarázó és horniletikus be­
vezetés ezekhez a formákho:t. Nem jelenti ez azt, hogy 
minden szöveget és minden szertartást részletesen meg­
magyarázzunk. A szövegek és szertarf.ások önmagukért 
beszéljenek. Hála a reformnak, történeti magyarázat szin­
te fölöslegessé vált; ez kétszeresen nehéz lenne és bajo­
san vezetne eredményre a mi korunkban, amely oly kevés 
hagyományérzékkel rendelkezik. 

Ebből a szempontból megközelítésünk valamelyest ha­
sonló 'lehet a kereszténység első századaihoz. A korai ke­
resztény emlékek gyakran emlí·tik az eudharisztiát, de alig 
találkozunk egyes gyakorlatok vagy kifejezések magyará­
zatával. Kivétel Justin·us Amen-magyarázata. Mopsz,uesz­
tiai Theodor az első, aki a 4. század vége felé részletesen 
magyarázza a keresztény liturgi·át. Az újkeresztényeknek 
szóló többi katekézis, a jeruzsá•lemi és milánói emlékek 
csak nagy vonalakban foglalkoznak a szertartásokkal, és 
többnyire arra szorítkoznak, hogy ószövetségi képekkel 
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és előképekkel, vagy megfelelő zsoltárokkal (különösen a 
21 •(22.) és 32 {33.) zsoltárt kedvelik) magyarázzák és il­
lusztrálják az elveket .... 

Korunkban, viszonylag szilárd feltételek között, a mise 
rendszeres magyarázatának igazi helye mindig a fiatalok 
hitoktatásában és az ál·talános keresztény oktatásban van. 
Azonban ne tartsuk magunkat a régebbi könyvek fel.osz­
tásához, ahol az eucharisztiát három különálló fejezet tár­
gyalta: szentségi jelenlét, szent·áldozás, és végül a szent­
mise. •Inkább fordHsuk hasznunkra azokat a belátásokat, 
amelyeket a forrásokhoz való visszatérésünk tett lehetövé. 
Mert Krisztus az ·utolsó vacsorán nem pusztán jelenlétének 
szentségét alapította meg, hanem áldozata jelenlétének 
szentségét, vagyis a szentmisét. l:s :ha egyszer újból föl­
fedeztük ezt a tágabb, egységesebb látomást, akkor egyet­
len szerves szintézisként, összetett, de oszthatatlan egész­
ként mutassuk be azt, amit Krisztus egyház·ára bízott. 

·Ilyenformán Krisztus testének és vérének valóságos je­
lenléte a kenyér és bor színe alatt az egész misztériumnak 
egyik oldala lesz. Kétségtelenül döntően jelentős oldala. 
De azért nincs szükség rá, hogy az eucharisztiáról szóló 
rész elején tárgyaljuk, vagy elszigeteljük más szerves ol­
dalaitól; egyszerűen az egésszel együtt, annak összefüg­
gésében kell nézni. 

Ugyanúgy a szentáldozás nem önálló vallásos gyakor­
lat, inkább szentségi részvétel a szentségi áldozatban. A 
szemléletváltozás szükségessé tette az eucharisztia kate­
kézisének átalakítását . .Ojabban többen foglalkoztek ez­
zel, pl. H. Fischer vagy J. Rodriguez Medina!45 Mindkét 
szerző tanulmányozza a liturgikus mozgalom kezdetétől 
kifejlődött fokozatos átmenetet, már amennyiben kateke­
tikai kiadványokban ez a vá'ltozás nyomon követhető. 

A misemagyarázat különös figyelmet szentel az offer­
tóriumnak, nem hogy túlozze jelentőségét, hanem hogy 
tisztázzon vagy megelőzzön lehetséges félreértéseket a 
teológia részéről. Egyfelől még korunkban is visszhangra 
talál itt-ott az a véglet, amelybe Scotus és iskolája vitte az 
egyház áldozatának mint önmagában elégséges és önálló 
cselekménynek a gondolatát. Egyes teológusok viszont a 
másik végletbe esnek: csakis Krisztus áldozatát hang­
súlyozzák, és elhanyago'lják benne az egyház részét. Ezen 
a ponton heves viták zajlottak le a liturgikus megújulásról 
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tartott konferenciákon, például a vanves-i tanulmányi ta­
lálkozón '(a Centre Pastorale Litu·rgique de Paris szervezé­
sében) 1946-ban. 'Erről Daniélou bíboros számol be "La 
Messe et sa Catéchese" c. könyvében {154-79; 304-11, 
lásd 244. jegyzet). 

A találkozón Bernard Capelle apát .(t 1961) hangoz­
tatta, hogy a felajánlásra nem úgy kell néznünk, mint 
"részcselekményre, amely azonban gyakorla~ban önálló" 
(acte partial mais qui serait absolu), hanem mint "olyan 
cselekményre, amely önmagában teljes, de az egészhez 
képest viszonylagos és tőle függ" (acte total mais relatif}. 
Továbbá kifejtette, hogy a fe'lajánlásról nem kell azt gon­
dolnunk, mintha a hivők önfelajánlását jelképezné. Aliás­
foglalását hevesen támadták a rákövetkező vitában, de 
maga a csatároz·ás sem ~udta megoldani a problémát, 
főleg mert bizonytalanság uralkodott abban a pontban: 
hogyan viszonylik az egY'ház áldozata Krisztus áldozatá­
hoz. 

A megoldást ott kell keresni, hogy {mint a It rész 4. fe­
jezetében kimutattuk) az egyház áldozatának jelképes vol­
ta tágabb körü lehet és valóban tágabb körü is, mint ma­
ga a szentségi aktus. Az egyház áldozatának megjelenése 
már a felajánláskor megkezdődik. ,A hivőknek adományaik 
felajánlásában {ami olykor felajánlási körmenet alakját 
öltheti) annak az önátadásnak első hiteles kifejezését kell 
látniok, amellyel részt tartoznak venni Krisz~us áldozatá­
ban és önátadásában. 

3. A homília jelentősége és szerepe 

Amikor a pap a szen~beszédben, főleg a homíliában 
általában vallásos tanítást vagy sajátosan az eucharisztiá­
ról szóló oktatást ad, ennek ót kell fognia az egész ke­
resztény életet, útmutatást kell rá adnia. Ilyenformán a 
homília nem annyira a szentmise szövegeinek és szertar­
tásainak elemzésével ad majd bepillantást a misébe, ha­
nem inkább alapvető eszmék kifejtésével és állandó mélyí­
tésével. Pl.: lsten mint kezdet és vég; az ember köteles­
sége, hogy őt imádja és tisztelje; Krisz~us mint az ember 
lstenhez vezető útja, az ember Közvetítője, aki az Atya 
előtt áll, és mégis közel van 1hazzánk, ügyhogy az ember 
lstenhez járulhat általa; az egyház mint azok közössége, 
akik a keresztségben megszentelődtek, és bten népeként 
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összegyülnek a világ minden részében az eudharisztia 
megülésére; az lsten iránti bizalom és hála érzése, ame­
lyet már maga az "eucharisztia" név tartalmaz és fölidéz 
- és hasonlók. 

Ma még jelentősebb ·állandóan hangoztatni ezeket az 
alapvető eszméket, amelyek a keresztény üzenet lényegát 
testesítik meg. A korábbi századok örökségeképpen ka­
pott népi vallásosság ugyanis általában a misztérium rész­
leges és korlátolt oldalaira szorítkozik, egyik vagy másik 
"ájtatosságra" s gyakran a keresztény tanítás peremvi­
dékére vagy felületes pontjaira. (Persze "választott lelke­
ket" még ez is elveze~het az lstennel való szemlélődő 
egyesülésre.) Ha a föntebb említett alapvető fogalmakat 
pozitív módon mutatjuk meg, anélkül, hogy vitatkozással 
vagy a "beavatottak" "tolvajnyelvével" vetnénk árnyékot 
rájuk, akkor hallgatóink egyre jobban megértik majd a 
keresztény ·hit lényeges tartalmát, és mindig nagyobb 
örömmel vesznek tevékeny részt az eucharisztiában. 

A homília (mint már előzőleg más összefüggésben meg­
jegyeztük) csak akkor tölti be a misében a neki szánt sze­
repet, ha többé-kevésbé misztagógikus, a titokra ·rávezető 
jellege van. Kiindulópon~ul veheti az isteni kinyilatkozta­
tás valamelyik részletét, vagy a keresztény életet, vagy a 
liturgiát, de végső soron az itt és most ünnepelt eucha­
risztiához kell elérkeznie. Az alkalomnak megfelelően újra 
meg újra visszatér az eucharisztia megülésének egy-egy 
különösen jelentős pontjára. Például Szent Ágoston több­
SZ'Ör prédikált a "Sursum corda" {·Emeljük föl szívünket) 
felszólításról, és főleg a 227. beszédben részletesen kifej­
tette mélyebb jelentőségát (PL 38,11 OOf). A patrisztikus ho­
míliahagyomány egyik régi öröksége {olyan régi, mint a 
Didaché, 9,4) az egy kenyér témája, amely sok búzaszem­
ből készült, és így a keresztények egységét jelképezi. 
Egyébként nem a homília az egyedüli lehetőség, amikor a 
misén belül alkalomszerűen felhívhatjuk ilyesmire a figyel­
met. Jelzi ezt a "De Cult·u Mysterii :Eucharistici" instrukció 
(1967, 15. p.), a trienti zsinat egyik határozatát magyaráz­
va. 

4. Maga a mise önmagának legjobb magyarázata 

Ha mindent elmond~unk és megtettün'k, legjobb emlé­
künkbe idéznünk azt az alapelvet, amellyel ezt a fejezetet 
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kezdtük, ti. hogy a megfelelően bemutatott szentmise ma­
ga a legjobb katekézis. Igen konkrétan és közvetlenül 
domborodik ki ez az elv, !ha rágondolunk, hogy az eucha­
risztikus ima klasszikus alakjai <(amelyek egyikét Hippoly­
tus őrizte meg szertartáskönyvében) lényegükben szinte 
teljesen egybevágnak a hitvallás klasszikus alakjaival, 
mondjuk az apostoli hitvallással. Egyedüli különbség az, 
hogy kihez szólnak. Az eucharisztikus ima lstenhez szól 
mint hálás dicséret (praedicatio) vagy hitvallás (confessio), 
a Credo a hivők közössége, az egyház előtt elmondott 
vallomás. 

Tudósok r(érdekes módon főleg protestánsok, pl. F. Kat­
tenhusch és R. Schneide,.,...) gyakran figyelmeztettek erre 
a kölcsönös viszonyra. N. A Dahi csakugyan kimutatta, 
hogy a zsenge eg"tházban az eucharisztik,us ima volt a hit 
átadásának ·fő formája. lsten népe nagyrészének elsőd­
leges érintkezési pontja az egyházzal a vasárnapi mise. 
Ezért a jövőben is ez lesz a legfontosabb eszköze, hogy 
a hit lényegét ébren tarthassuk tuda~uk:ban. 

Ugyanakkor gondolnunk kell arra is, hogy a prédiká­
ció és katekézis célja - a misében még sokkal inkáhb, 
mint máskor - sohasem lehet puszta ismeret és megértés, 
sem az ún. tevékeny részvétel, ha ezen csak külső tevé­
kenységet értünk. A valódi cél az, hogy a híveket arra in­
dítsuk: forduljanak lstenhez hittel, reménnyel és szeretet­
tel, és így vegyenek ·részt imádságos lélekkel az eucharisz­
tiában, Krisztus áldozatában. Ez az imádságos részvétel 
a keresztény ima csúcspontja és egyben "iskolája". 

Csúcspontja, mert az imádság ilyenkor az összegyűlt 
hívek imája, az eg}'lház imája, azok vezetésével, akiket ls­
ten hivataluk erejében erre szólított. Sőt valójában magá­
nak Krisztusnak, a Főpapnak vezetésével, hiszen az ő kü­
lönleges jelenlétében emelkedik föl az Atyához. De ez az 
ima szükségképpen olyan formákat ölt, amelyek különö­
sen illenek minden keresztény imához, és így az imádság 
iskolájává is lesz. Ezért jól írja VI. Pál pápa az új mise­
könyvet bevezető, 1969. ápr. 3-án kelt apostoli konstitúció­
ban az eucharisztiáról: olyan imádság az, amely felszáll 
"Atyánkhoz az égbe, Főpapunk, Jézus Krisz~us által, a 
Szentlélekben." 

,Ez a keresztény imádság alapformvlája az ősegyház­
ban. Es az ilyen ima mindig átfogja s lsten felé irányíflo 
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egész életünket. Ilyen módon a keresztény élet Krisztus 
életében és magatartásában osztozik, és mind közelebb 
jut ehhez a célhoz, amely egyben minden lelkigondozás 
célja. 

VI. AZ ONNEPLö KOZOSSI:G 

A katolikus liturgia különféle rítusok formájában fej­
lődött ki. Nemcsak a nyugat különbözött a kelettől a mise 
bemutatásának módjában, hanem nyugaton is sokáig kü­
lönhöző formák élte·k egymás mellett. ·Ennek a változatos 
virágzásnak az volt az oka, hogy az egyetemes egyház 
központosított szarvezete és irányítása még nem fejlődött 
ki. Igy hát az egyes vidékek központjai voltak felelősek 
területükön a rendért és fegyelemért. Következésképpen 
nem szándékolt különbségek mutatkoztak a különhöző te­
rületek liturgi·ája között. Minden hely és minden nép sajá­
tos szokásai utat találtak magába a lit·urgiába, magától 
értetődően nyelvileg, de az egyes vidékek sajátos gondol­
kodása és teológiája révén is. Igy pl. a hizánciák imája 
szívesen szél "Krisztus Istenünk" ~höz, a római viszont az 
objektívebb "Krisztus által" alakhoz ragaszkodik. A gall 
liturgiák virá-gos, díszes nyelve más, mint a jogászibb gon­
dolkodású rómaiak világos és tömör, vagy jobban mond­
va teológiailag szabatos imádsága, amint Edmund Bishop 
liturgikus 'kimutatta . ..,. 

Nagyon rendjén való, hogy a szentmiseáldozatot fel­
ajánló nép sajátos szelleme rajta hagyja jegyét a bemu­
tatás formáján. A liturgiatörténetben - különösen a római 
liturgiáéban - nem ismeretlen, hogy nemcsak egy egész 
nép sajátos szelleme és hagyományai játszottak szerepet 
a liturgia kialakulásában hanem egy meg'határozott kö­
zösség helyi föltételei, körülményei és magatartása is, -
legalábbis az olvasmányok és énekek 'kiválasztásában, 
de még a főimáhan is. A stációs misék tanúsítják, meny­
nyire tekintetbe vették az érintett részegyiházakat, védő­
szentjüket (patrocinium), környéküket, történelmüket. Pél­
dá-ul a Szent Kozma és Domjón bazilika stádós miséjében 
(amely a zarándokok népszerű kegyhelye volt} a Jer 7,1-7-
ből vett olvasmány a zarándokokhoz intézett világos in­
telem, hogy ne bízzanak vakon ·semmiféle kegy·helyben.""' 
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l. Az alkalmazkodás és határai 

Idők múltával azonban a "bennszülött" liturgiának ez 
az elve fokozatosan feledésbe ment. A frank egyházi em­
berek, minden római iránti lelkesedésükben, a miseszöve­
geket egészen római alakjukban vették át, jóllehet ott ter­
mészetesen a római stációs templomok sajátos ünnepeire 
állították össze öket, s így az illető templomok alkalmai­
hoz és körülményeihez igazodó olvasmányokat vettek be. 
A régi kérdés most üjra felmerült. Az egyes nemzetek és 
egyházmegyék, sőt helyi plébániatemplomok is engedélyt 
és szabadságot igényelnek, 'hogy - legalábbis bizonyos 
alkalmakkor - belevihessék a szentmise bemutatásába sa­
játos, jellemző szellemüket. 

Válaszu l a ll. vatikáni zsinat határozottan teret hagyott, 
hogy a liturgiát az egyes népek "hagyományaihoz és szel­
lemi adottságaihoz" lehessen alkalmazni {LK 40. p.). A kü­
lönbözöségnek és alkalmazkodásnak ez az elve fokozot­
tan jelentős olyan népek sz·ámára, amelyeknek kultúrája 
nem görög-római ·gyökerű, különösen ez a helyzet a misz­
sziós országokban. 

Ma csak vasárnapokra, nagyobb ünnepekre és bizo­
nyos szentek ünnepeire vannak kötelezően előírt olvas­
mányok, és még ilyenkor sem ~hiányzik teljesen a válasz­
tás lehetősége. A többi napon- és ezek száma az 1969-es 
római naptár szerint messze meghaladja a szentek emlék­
ünnepeit - nagy szabadsággal lehet megválasztani a mi­
seformulát és r(bizonyos határokon belül) az olvasmányo­
kat. Bő választék áll rendelkezésre fogadalmi és külön­
böző célokra szolgóló (ad diversa) misékből, úgyhogy a 
miseformót alkalmazni lehet sajótos körülményekhez és 
alkalmakhoz. Az énekek megválasztásóban még nagyobb 
a szabadság; minden nemzeti egyiház aknázza ki saját 
egyházi énekeinek kincstárát, és gyarapítsa eredeti mü­
veinek tárházát. 

Mindezeknek az új engedményeknek ellenére ma ki­
sebb, többé-kevésbé egységes csoportok sokfelé arra 
vágyakoznak, hogy a liturgia formáját saját ízlésükhöz 
és vérmérsékletükhöz alkalmazzák Növekvő lelkipásztori 
gon·d mutatkozik a gyerekek és ifjak irányában is. Persze 
a serdülőkkel kezdettől fogva meg 'kell éreztetni, hogy a 
plébániamise az ő miséjük is, és vegyenek rajta tevé­
kenyen részt. De megengedjük, hogy jobban kedvükre 
lenne az eudharisztiának egy olyan sajátos formája, amely 
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az ő l·élektanu'khoz, az ő sajátos érési és fejlődési szaka­
szukhoz alkalmazkodik, amely hozzájuk beszél és rájuk 
vonatkozik, - még ha ez változásokat hozna is létre a 
mise szerkezetében. 

A gyermekrnisében például a nyitó rész legyen egy­
szerűbb, csak egy olvasmány szerepeljen, az is szabad 
átírásban, hogy az evangéliumi üzenet érthetővé váljék 
számukra. Pasztorális és liturgikus tudósok különböző or­
szágokban azon fá-radoznak, hogy erre a célra új for­
mákat hozzanak létre. A német püspöki kar már megvita­
tott és résziben el is fogadott ilyen indítványokat. A vezető 
kateketikus szakember, K. Tilmann már évekkel ezelőtt fel­
vázolt egy hasonló programot.""' 

Lehet-e ugyanezt az elvet más környeze~ben is alkal­
mazni? Minden közösségben, minden plébánián különbö­
ző lélektani, társadalmi, faji és műveltségi adottságú em­
bere'k jönnek össze, nem is beszélve a két nemről, amely 
lelki fölépítésében annyira más. De világos, hogy valahol 
határvonalat kell húznunk, ha el akarjuk kerülni a teljes 
káoszt vagy a megvalósíthatatlan ábróndvilógot. Egy ame­
rikai író aztt az elvet pártolja, hogy "hadd teremtse meg 
minden kulturális csoport a saját ünneplési formáját".,"' 
De végzetes lenne, ha ezt betű szerint és különbségtétel 
nélkül alkalmaznánk a misére. 

Nem szükséges, hogy egy adott csoport lelki és kultu­
rális örökségének sajátos jellemvonásai mindig pontosan 
és betű szerint kifejeződjenek oz istentiszteletben, még 
kevésbé a misében. Az egészséges vallási élet mindig biz­
tatta a családi és népi szokások fejlődését a liturgia körül 
- mindaddig, amíg nem tolakodtak :be magának a liturgiá­
nak belső szférájába. Csakugyan: az országonként és 
helyek szerint különböző vallásos szokások egész világa 
ágazte körül az egyházi év ünnepeit, mint megismerhetjük 
F. X. Weiser ,.Keresztény ünnepek és szokások kéziköny­
ve" c. művéböl vagy hasonlókból.* De nem szdbad meg­
engedni, hogy ezek a járulékok és új fejlemények behatol­
janak magának a li>turgiának belső, örök szférájába. 

2. Plébániamise és csoportmisék 

Vasár- és ünnepnap, amikor ,.az egyház" össze1on, a 
régi szabálynak kell érvényesülnie: az egész gyülekezet 

• Vö. Bálint Sándor: Karácsony, húsvét, pOnkösd. (Ford.) 
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közösen üli meg az eucharisztiát, tekintet nélkül 'hivatásra, 
müveltségre és társadalmi háttérre, - vagy abban a plé­
bánia•templomban, amelyhez tartoznak, vagy valamelyik 
más nyilvános vagy félig nyilvános templomban vagy ká­
polnában. Az egyházi törvény 1249. kánona jogot ad erre 
a választásra. 

Városi körülményeket véve figyelembe ez rendszerint 
olyan plébániai hívek összejövetele lesz, akik idegenek 
egymás számára. Annál is inkább, mert manapság igen 
nagy választék áll ren·delkezésre vasárnapi misékben. Ilyen 
helyzetben csak ritkán válik lehetségessé a "plébániai csa­
lád" eszményének megvalósí,tása. De éppen abban van 
az euoharisztia igazi ereje, hogy áthatol a kor, népfaj, 
életkörülmények minden különbözőségén, és barátokat, 
idegeneket egyaránt egyetlen imádásban egyesült közös­
séggé formál. Beigazolódik itt Sze nt Pál állítása: "Nincs 
köztetek zsidó vagy görög, rabszolga vagy szabad, férfi 
vagy nő. Mindnyájan egyek Krisztus Jézusban" {Gal 3,28). 

Az Or közös asztala a keresztény élet iskolája, amely­
ben megtanulunk a kívülállóra, az idegenre is úgy tekin­
teni, mint "felebar6tunkra". Természetesen a bemutatás­
nak megnyilvánulásaiban is tükröznie kell az egységnek 
ezt a szellemét. Ezért kezdődik például mindenkihez inté­
zett üdvözlettel. A közös ének és ima, még egy határozott 
külső rendhez való alkalmazkodás is elősegítheti a gyüle­
kezetben az egység légkörét. 

Ez nem zárja ki a kisebb csoportoknak tartott külön 
miséket, legalábbis vasár- és ünnepnapon kívül. A zsenge 
kereszténység idejében ez a szokás magától értetődő volt: 
a hivők házakban találkoztak a kenyértörésre, mint az 
Apostolok Cselekedeteiben (2,46) olvassuk; és az apostoli 
kor után is van emléke ennek a gyakorlatnak {MRR 1,212-
215). Mint az l. részben megmutattuk, Szen1t Ciprián a ta­
núnk, hogy az e,ucharisztiát párhuzamosan tartották az 
egész közösségben is és kisebb körben is. 

Tudjuk, hogy Rómában Ambrus püspök misét mutatott 
be egy patricius család egyik hölgytagjának 'házában {Pau­
linus: Vita Ambrosii 10. fej.; rPl 14,30). Ez ugyan különle­
ges eset volt egy utazás alkalmából, de házi magánkápol­
nákban bemutatott mise megszakott dolog volt Rómában. 
A későbbi idők címtemplomai kezdetben nyilvánvalóan 
házi magánkápolnák vagy oratóriumok voltak, és amikor 
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Konstantin korában létrejöM a vallásszabadság, bazilikék­
ká fejlődtek. Vagyis ·kezdettől fogva elsődlegesen az egész 
közösségnek szánták őket!" 

Mindenesetre mikor az üldözések véget értek, és a 4. 
század során a keresz·tény népesség erősen megszaporo­
dott, az egyházfegyelem szigorúbb lett, és a laodiceai szi­
nodus (360 k.) megtiltotta a püspököknek és papoknak, 
hogy az áldozatot (proszphora) magánházakban mutassák 
be '(58. kánon). A szír egyház területén, ahol az üldözés 
tovább tartott, a Szeleukia-Ktesziphon-i szinodus hozott 
hasonló tilalmat 410~ben. A vallásüldözés és az új szigorú 
fegyelem közötti párhuzamosság ,(A, Baurnstark kutatásai 
szerint252) azt jelzi, hogy a házi misézés egyszerűen szük­
ségintézkedés volt. A liturgikus szertartáso·kat a plébánia­
közösség dolgának tekintették, nem egy kicsi, sajátos, vá­
lasztott csoport ügyének. Mikor 1tehát más, szabadabb le­
hetőségek nyíltak, meg kellett szünniök. 

Nyugaton az eucharisztia hemutatása magánházakban 
nem vol't mindenestül tilos. A második karthágói szinodus 
(428) 9. kánona általában csak akkor tiltotta ezt, !ha a püs­
pök előzetes engedélye nélkül (inconsulto episcopo) tör­
tént. igy a bizonyos mértékig meg'türt szokás tovább élt a 
középkaron át. Nemesi kastélyokban általában volt egy 
házikápolna, lehetőleg saját káplánnaL Altalában szabad 
volt szentmisét bemutatni egy beteg 'ház·ában. Végül a 
trienti zsinat (22. ülés) egészen megtiltotta a házi miséket. 
De a jelenlegi egyházjogi szabály (1188-96. kánon) meg­
engedi az eucharisztia megünneplését intézmények fél­
nyilvános kápolnáiban, minthogy ezek kisebb gyülekeze­
tek szelgálatóban állnak. 

3. A kis közösségeknek tartott misék kérdése ma 

Sőt ma ismét jogosan fölve~hetjük a csoportmise és 
házi mise kérdését, minthogy a ll. vatikáni zsinat óta kü­
lönböző országokban ennek gyakorlata felé mutat a fej­
lődés iránya. Aligha elég igazolásul csupán a régi korok 
általános gyakorlatára hivatkozni, mert- mint láttuk - ez 
akkoriban szükséginté:tkedés volt. Nem megfelelő az az 
érv sem, hogy ez a gyakorlat segít helyreállítani az eucha­
risztia állítólagos lakomajellegét, amint látható az l. rész 
2. fejezetének magyarázataiból. ·Egy liturgikus tudós kö­
zelről megvizsgálta és azután elutasította az euchariszti-
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kus étkezésnek ezt az érvét, bár a házi misét ugyanez a 
szerző pártolja.253 Másfelől meg kell engednünk: a nagy­
városi helyzetet figyelembe véve a kisebb körökben be­
mutatott misékre ma nagyobb szükség van, mint valaha. 

Minden élő, tevékeny gyülekezetben úgy áll a dolog, 
hogy nem az egész plébánia teste, hanem kisebb egyne­
mű közösségek hordozzák öntudatosan a plébánia életét 
és tevékenységét. A beletartozó emberek természetesen 
szívesen ülnék meg együtt az eucharisztiá<t. l:;ppen egyne­
müségük, családi szellemük miatt bizonyára bensősége­
sebb közösségben tennék ezt, mint nagy gyülekezetben 
lehetséges. A liturgikus .formák is könnyebben megeleve­
nednek, míg egy nagy, sokféle emberből álló gyülekezet­
ben aligha, - például átéltebbek, személyesebbek a kö­
nyörgések, hasonlóképpen a béke átadása vagy a homília. 

Az ellenkező oldalon a nagyvárosokon belüli helyzet 
mási·rányú módosulásokon megy át. Megfigyelhető ez je­
lenleg Ameri'kában, de egyenesen meglepő módon más 
etnikailag nem egységes területeken is, mondjuk Skandi­
náviában. A vendégmunkások, akik vagy tizenhét külön­
böző nyelvet 'képviselnek és majdnem mind katolikusok, 
azt kívánják, hogy a liifurgiában vegyék figyelembe őket. 
Akár a gyár vagy üzem "kápolnahelyiségében" folyik le a 
liturgia, akár - mint New York spanyolul beszélő negye­
deiben - egy tömblakás vagy lakótelep egyi·k emeleti kö­
zös termében, a legkevesebb szükséges módosítás a nem­
zetiségi nyelv :használata mindaddig, míg az illető kisebb­
ségi csoport beépül a plébánia, a város, a befogadó nem­
zet nagyobb egységének kultúrájába. Továbbá valami kü­
lönös családi alkalom jogosan vágyat ébreszthet a család 
otthonában bemutatott eucharisztiára. Természeifes lenne, 
hogy ilyen alkalmakkor (főleg 'ha nem templomban vagy 
kápolnában történi·k) lazábban kezeljék a szertartások bi­
zonyos előírásai·t, pl. ami a celebráns mozdulatait, az ige­
lit:urgia jellegét, az olvasmányok megválasztását illeti. 

Mindamellett ha ·ezt az istentiszteletet eucharisztiának 
szánjuk, úgy, ahogyan Krisztus az ő egyházára bízta, ak­
kor az egy'ház nem hagyhatja liturgikus megvalósulását a 
mindenkori csoport szabad, spontán rögtönzésére. (B. D. 
Marlianges a helyzetről szóló áttekintésében egyéb bi­
zarr példák között említ olyan csoportokat, amelyek min­
den jelenlevőt egyenlőnek tekintenek, nem sokra értékelik 
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a pap szerepét, és az eucharisztikus imát is valamennyien 
együtt mondják.:!S4) Az is irreális elképzelés, hogy az ilyen 
kísérletekből nyert tapasztala1t termékeny lehet az egész 
közösség miséjére, hiszen ezek természetüknél fogva adott 
helyzetekre szorítkoznak. 

A lelkipásztoroknak továbbá résen kell lenniök, hogy 
az ilyen ·kísérletek ne fajuljanak sznobizmussá, elitjátszás­
sá, szektássággá vagy puszta diva~haj:hászássá. És mint­
hogy a házi misék egyrészt jómódúak, másrészt kisebbség­
hez tartozó vagy idegen nyelvü emberek otthonában foly­
nak le, ne hangsúlyozzák a különbségeket, legyenek akár 
társadalmia·k, akár fajiak, akár müvel·tségiek. Másfelől 
minden köznapi misét bensőségesebb közös élmennyé le­
het alakítani, ha példá-ul egy kápolnában tartj.uk, ahol a 
résztvevők rendszerint kicsiny csapata, ahelyett, hogy a 
nagy templomban szanaszét szóródnék, összeforrott isten­
tiszteleti közösséggé válhat, -vagy ha rá lehet beszélni a 
meg jelenteket, ~hogy közelebb jöjjenek a nagyobb templom 
oltárához! 

VII. EUCHARISZTIA SS AZ ~EGYHAZ EGYSÉGE 

l. Az eucharisztia mint az egység oka és kifejezője 

Hogy az eucharisztia az egység szentsége, az az egy­
ház egész történetét átjáró meggyőződés. Az egy kenyér 
és az egy kehely a sok embert egységbe füzi, belekap­
csolja az egy Krisztusba, ügyhogy egyetlen testté válnak, 
az ő testévé. Akik 'hozzá jönne·k, azokat nem valami vélet­
len pajtásság hozza össze: Krisztus hívja a résztvevőket 
és belevonja őket áldozatába, a saját vérével alkotott 
szövetségbe. Fries teológus helyesen jegyzi meg: "Az egy­
ház egysége nem alulról bontakozik ki, hanem Krisztusban 
van adva, a testével és vérével való kapcsola~ban, amit 
először áldozatul adott, most pedig nekünk nyújt, hogy 
magunkhoz vegyük." 255 

·Ezért nem véletlen vagy tájékozatlanság, hogy az apos­
toli hitvallásban nem dönthető el a szentek közösségének 
(communio sanctorum) a pontos jelentése: a szentek (sane­
ti) között fennálló közösséget jelenti-e a kifejezés, vagy a 
szent dolgok (sancta) közösségét, ami mindenekelőtt az 
eudharisztiára utalna.:156 Mert a Krisztt~s testével való com-
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munio közösséget teremt befogadéi közt. Az sem véletlen, 
hogy a corpus mysticum kifejezés, amelyet mi teljesen az 
egyházzal szaktunk azonosítani, először az eucharisztia 
szentségét jelölte.257 

Ezért minden liturgiában közösségi ünnepként gondol­
ták el és alakították ki a misét. Az egyházi hivatalviselő 
áll a gyülekezet élén. Odvözli őket, imádságra szólítja fel, 
elmondja az imákat a nevükben (ezért többesszámúak), és 
várja jóváhagyó Amen-jüket. 

Az egyház a kezdet kezdetétől élénk és erős érdeklő­
dést mutatott, hogy a helyi közösséget egyetlen eucha­
risztia megünneplésében egyesítse. Antióchiai Szent Ignác 
kora philadelphiai hivőinek írva ezt az elvet állítja fel: 
"Igyekezzetek egy euchariszti·át bemutatni" (4), és ezt ké­
sőbb nem felejtették el. Ahol a ·gyülekezet nagysága nem 
tette ezt lehetövé, ott kü Jönféle lehetőségeket kerestek a 
szabály szellemének megőrzésére. 

Egy ilyen lehetőség volt a "kovász" (fermentum). A püs­
pök egy darabka átváltoztatott kenyeret küldött a cím­
templomok papjainak Ezek azután a szent partikulát sa­
ját miséjükön, közvetlenül szentáldozás előtt a kehelybe 
ejtették. Ebben a jelképes cselekményben saját és gyüle­
kezeti egységüket látták a püspökkel az egyetlen szent­
ségben.258 

Más lehetőség volt a "stációs mise". A kora középkor 
idején Rómában és más városokban a püspök szokásává 
tette, hogy területén helyről helyre járt, és mindenütt az 
oltár köré hívta a híveket, hogy üljék meg vele az eucha­
risztiát. Ennek az "úti misé"-nek nagyméretű párhuzama 
korunkban, amikor a pápa eucharisztiára gyűjti össze a 
híveket - nem csupán Róma címtemplomaiban, hanem 
minden~elé a földkerekség nagyvárosaiban: Chicag6ban, 
Münchenben, Hombayben, Bogotába n. Végső soron - mint 
ahogy a harmadik eucharisztikus ima mondja - maga ls­
ten gyüjt ebben a szentségben korról korra szent népet 
maga köré, "hogy napkelettől napnyugatig •tiszta áldoza­
tot mutasson be néked". 

A ll. vatikáni zsinat különböző dokumentumaiban hang­
súlyozza az eucharisztiába mint az egység szentségébe 
vetett hitet. Az egyházról szóló dogmatikus konstitúció 3. 
cikkelyében ezt olvass·uk: "Az Oltáriszentség ·kenyere egy-
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szerre ábrá:z:olja és megvalósítja ·O hívek egységét, akik 
egy testet alkotnak Krisztusban" (reprctesentotur et effici­
tur; ugyanez a két ige előfordul a ll. cikkelyben és az 
ö'kumenizmusról szóló határozat 2. cikkelyében is). Az egy­
házról szóló 7. cikkelyben ez áll: "Az Oltáriszentség ke­
nyerének megtörésekor valóságosan részesedünk az úr 
testéből, és így fölemelkedünk a Vele és az egymás közt 
való közösségre." E:s a 26. cikkelyben: "Bármelyik oltár­
közösségben jelképesen megnyilatkozik az a szeretet és 
,a titokzatos Test azon egysége, amely nélkül nem lehet 
üdvösség' {Aquinói Szent Tamásr. Vagyis a thivők kölcsö­
nös egységének és szaretetének jelképe. 

2. A közös istentisztelet kérdése 

Az ökumenizmusról szóló határozatban a ll. vatikáni 
zsinat szembekerül azzal a kínos valósá-ggal, hogy az egy­
ségnek ezt a szentségét még nem tudjuk együtt ünnepelni 
mindazokkal, akik keresztény nevet viselnek. A 8. cikkely 
különbséget tesz a közös imádság (communicatio spiritue­
lis) között, amit ajánl, és a közös istentisztelet (communi­
catio in sacris) között, amit nem lehet "megkülönböztetés 
nélkül" gyakorlottó tenni. Me rt a közös istentisztelet "fő­
leg két elven alapul: az egyház egységét kell jeleznie és 
a kegyelemeszközökben való osztozásról kell gondoskod­
nia. Az a tény, hogy az egységet kell jeleznie, általában 
kizárja a közös istentiszteletet. Oe néha mégis ajánlatos 
egy szükséges kegyelem elnyerésére" .... 

Az az elv, hogy egymástól elvált közösségak közös is­
tentisztelete az egység alapján nem jöhet szóba, benne 
rejlik ebben a ·szentségben, és megfelel az egyház meg­
szakítotlan 'hagyományának. Kétségtelenül világos ez az 
ősegyház különböző emlékeibőL A közös eucharisztia föl­
tételezte a közös :hitet és e hit közös megvallását Sőt mint­
hogy a hitben és imádásban egyesült egy·etlen közösség 
mutatta be, szükségszerűen föhételezte .a beletartozást a 
hivőknek ebbe a közösségbe. Csak a communió-hoz tar­
tozók vehettek részt az eucharisztián. A communio pedig 
akkoriban gy.akran egyszerűen a püspök köré gyűlt lát­
ható egyházat jelentette. [gy állíthatja az egyik szaktekin­
tély, l. Hertling, hogy "Communio az egységnek az a kö­
teléke, amely a 'hívőket és mindenekfölött a püspököket 
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összefüzi az egy katolikus egyházba, és nem pusztán kö­
zös hitben vagy ugyanegy érzésben áll".""' 

,Az egy eucharisztián való részvétel volt a látható jele 
az egyház közösségéhez való tartozásnak Az eucharisz­
tiát eretnek püspök vagy pap kezéből venni egyet jelentett 
az eretnekségéhez való csa'tlakozással. Sok példánk van 
erre az ariánus erenektség idejéből, mint ·Hertling felsorol­
ja (B-10). Nagy Szent Gergely pápa Dialóg,usaiban (3,31; 
PL 77,'192) elmondja Szent Hermenegildről {akinek ünnepét 
különben az 1969-es naptárreformig április 13-án ültük), 
hogy apja, Leovigild ariánus király, húsvét vigiliáján egy 
ariánus püspököt küldö~t a !hitéért börtönbe zárt fiúhoz, 
hogy "szentségtörő konszekrálásból származó áldozást" 
vegyen magához (sacrilegae consecretionis communionem J. 
Hermenegild vissza,utasította az óldozást, mert ez annyit 
jelentett volna, hogy lemond a katolikus egyházzal való 
communióról; ezért kész volt inkább még a húsvéti szent­
ál,dozást nélkülözni. 

Werner Elert német protestáns tudós, a kérdés törté­
nelmi tanulmánY'ozója, ~ugyanerre a ·következtetésre jut. 
"Eucharisztia és egY'háztagsóg az első négy szózadban" 
c. munkájában mondja: "A régi egyházban az istentisz­
teleti gyülekezet nem nyilvános, hanem zártkörű közösség 
volt, az eucharisztia pedig a legszigorúbban csak a szen­
teknek (= a híveknek) szólt" (76. o.). De e gyakorlat "létre­
hozó elvét" nem a "titokfegyelemben" kell keresnünk, ha­
nem abban, hogy "a nem szent embereket távol tartsák 
attól, ami szent, a szentség ószövetségi értelmezésének 
megfelelően". r(77. o.) Valóban, a keleti liturgiákban máig 
fönnmaradt Sancta sanctis tökéletes visszhangja ennek az 
elgondolásnak. Mint Elert később megjegyzi: "A hami·s ta­
nítóktól való elkülönülés, amit megtalálunk az apostoli le­
velekben (már Róm 16,17-ben), a Jelenések könyvében, és 
amit gyakran sürget lgnatius, elsősorban az euc!harisztiát 
is magába foglaló isteni szalgálatra vonatkozik" (114. o.). 
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A közös istentisztelet kérdéséről El ert ezt mondja: 
Amikor a világiak megkapják a jogot, hogy más 
templomban vegyék magukhoz a szentséget, és a 
papság is megülheti ott, ez a "communicatio in sac­
ris" megvalósulása. Csakis teljes egyházi közösség­
ben történik, aminek alapfeltétele a tanítás egysége 
és a hitvallás közössége" r(164k). 



A régi egyház úrvacsoraközösségéről szóló fejezeténe·k 
végén pedig megjegyzi: 

Ha egy keresztény egy templomban részesül a szent­
ségben, ezzel megvallj a, 1hogy annak a templomnak 
a hitvallása az övé is. Minthogy nem lehet valaki­
nek ugyanabban az időben két különböző hitvallá­
sa, nem ·áldozihat két különböző hitvallású templom­
ban. Ha mégis meg'teszi, ezzel megtagadja a saját 
hitvallását, vagy ninc-s is neki (182. o.). 

3. A kotolikus egyház jelenlegi álláspontja 

Míg az ortodox egyházak általában a mai napig meg­
tartották ezt .az álláspontot, a katolikus egyház a ll. vati­
káni zsinaton enyhébb felfogásnak kedvezett. Szükség­
helyzetben most "a kegyelem gondját" alkalmazzuk elfo­
gadott vezérelvként. Emögött az a teológiai felfogás rej­
lik, hogy a szentségek kegyelmet adnak .azoknak, akik 
nem szegülnek ellene {non ponantibus obicem; Denz. 1606}. 
Egy t·ovábbi tényező volt a készség, hogy ahol lehet, igazi 
keresztény szaretettel segítsünk. iEzért az "Okumenikus Di­
rektórium" {amelyet a keresztény egységtitkárság 1967. 
máj. 14-én bocsátott ki, hogy a zsinati határozatot átvigye 
a gyakorlatba) ·így intézkedik: Az elszakadt keleti egyhá­
zak esetében, amelye·k érvényes papsággal és érvényes 
szentségekkel rendelkeznek, a hivők bizonyos körülmények 
között, kellő o~ból részt vehetnek nturgiákjukban, és 
szentáldozáshoz is járulhatnak r(lásd TPS, 12,3 /1966-67/, 
250-63). {Kellő ok pl. ha valaki máskülönben sokáig ·szent­
ségek nélkül maradna, vagy nem tt~dná teljesíteni vasár­
napi kötelezettségét.) 

A reformációból eredő hitvallások esetében ilyen ki­
egyezés nem lehetséges. A direktórium megengedi és 
ajánlja a közös igeli~urgiát, közös imát és éneket, de nem 
jöhet szóba katolikusok részvétele a protestáns úrvacso­
rán, mert hiányzik az érvényes papság al.apja. Megfordít­
va viszont a megkeresztelt nem katolikusnak, rha nem tud 
hozzájutni hitvallása lelkészéhez, ki lehet szaigáitatni az 
Oltáriszentséget, 1ha katolik·us értelemben véve hisz benne, 
de csak halálveszély vagy súlyos szükség esetén (55. p.). 
<Ezt az enyhébb állásfoglalást az igazolja, hogy e közös­
ségek tagjai nincsenek •teljesen kívül az egyiházon, hanem 
- mint a It vatikáni zsinat kifejezetten megállapítja - kö-
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zösségeik szintén tartalmazzák az igazi egyház egyes ele­
meit, ezért lehet egyházaknak nevezni őket. 

Az elv azonban a szükséghelyzetben való kivételek 
megengedésével is ugyanaz marad: az eucharisztia azok 
közös ünnepe, akik már a katolikus egyház közösségébe 
tartoznak, tehát teljesen és csorbíta·tlanul a katolikus hitet 
vallják. Természetesen ezen az alapfeltételen túl a szent­
ség méltó fogadásának további feltételei is vannak. [gy pl. 
nyilvános bűnösöktől meg kell tagadni a szentséget, s tá­
vol kell maradniok azoknak a titkos bűnösöknek is, akik 
nem tartottak bűnbánatot A Sancta sanctis tehát a nyu­
gati katolikus egyházra is áll. 

4. Az ökumenikus mozgalom és az interkommúnió 

rA kereszténységet megosztó különbségek legyőzésé­
nek vágya vezeteM el az ökumenikus mozgalomhoz:•• Ez 
pedig fölvetette a kérdést: nem l€lhetne-e a megoszlást, 
legalábbis ·részben, egyszerűen cselekedettel (per viam 
laeti) kiküszöbölni. Vagyis úgy, hogy átlépjük saját hitval­
lásunk határait, és közösen üljük meg az eucharisztiát más 
hitvallások tagjaival. Ez az interkommúnió {a szentségek­
ben való kölcsönös részesedés) kérdése. Először a külön­
féle protestáns vallásokban vetődött föl. Az 1952-ben 
lundban tartott harmadik ",faith and Order" találkozó 
ezt is megvitatta.'62 ·Az 1963-as negyedik, monrtreali talál­
kozón a vélemények még mindig különböztek; az egyik 
oldal azzal érvelt, hogy a hit egysége előfeltétel, a másik 
azt hangsúlyozta, 'hogy Kúsz~us minden keresztényt aszta­
lához !hív. 

A további viták során a kölcsönös megértés kezdetét 
mutatja az a tény, hogy - hála a mindenü~t érvényesülő 
liturgikus mozgalomnak - a különböző hitfelekezetek na­
gyobb buzgalommal ülik meg az .Or vacsoráját, bár még 
mindig külön-külön. A különféle protestáns vallások őszin­
tén keresik az eucharisztia közös értelmezését, figyelmüket 
a Krisztusba vetett közös hitre és a kinyilatkoztatás kulcs­
fogalmaira összpontosítva. Fokozottan érvényesül az az 
érv, hogy a keresztség jog·ot ad az euohari·sztiára. 

Utaltak a protestánsok arra is, hogy a katolikus egy­
ház ma bizonyos mértékig engedélyezi az interkommúniót 
az ortodox keresztényekkel, bár a két egyház közt még 
nincs egység. De látják a nehézségeket is, azt a problé-
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mát, hogy a protestánsoknál nincs papi ·hivatal. Ha csu­
pán ténylegesen ülnék meg együtt ·OZ eucharisztiát, az 
egyház egységének teológiai alapja nélkül, az csak lát­
szategység lenne. 

Mindezeket a sarkkérdéseket megvitatták az Egyházak 
Világtanácsa 1969-es uppsalai találkozóján. A tanácsko­
zók jellemző módon azt a következtetést vonták le, hogy 
- a szabadabb protestáns eucharisxtiaelgondolás mellett 
- magukban a reformált egyházakban is megtalálható 
egy mélyen gyökerező "katolikus" álláspont, amely itt át­
hághatatlan akadályoka·t, megalkuvást nem tűrő határo­
kat lát. Altalában mindezek a törekvések és érvek igazán 
mély és őszinte vágyakozásról tanúskodnak az egyetlen 
euoharisztia után. 

!Katolikus oldalon ugyanilyen mély a vágyakozás. A 
missziókban és a diaszporában kétszeresen sürgetőnek 
érzik az újraegyesülés szükségét, hiszen a különböző hit­
vallások fej fej mellett élnek, és közös vállalkozásokban 
együtt müködnek. De a vágy mindaddig teljesíthetetlen 
marad, amíg lényeges előfeltételek hiányoznak!" 

Igaz: a keresztség jogot ad az eucharisztiára, és Krisz­
tus mindenkit asztalához hív. De az eucharisztia asztala 
az egyházban van felállítva, a katolikus hit és a papi ha­
talom egyházában. Ezért mutatják be a misében is az 
eucharisztiát csak azután, hogy a hivők meghallgatták és 
hittel elfogadták lsten szavát. Az is igaz, hogy ·OZ eucha­
risztiában dinamikus hatalom rejlik az egység megterem­
tésére, - de a:z;oknak az egységéről van szó itt, akiket a 
hit már egyesített. Az eucharisztia egyszerűen tüzesebbé 
teszi szaretetüket és a nagyobb egység utáni vágyukat. 

Hamis ábrándokba ringatják magukat, akik azt hiszik, 
kierőszakolhatják az egységet azzal, hogy a saját kezükbe 
veszik a dolgokat, és magánkörökben, elittársaságban 
felekezetközi eucharisztikus kísérleteket végeznek, tekintet 
nélkül az egyház hierarchikus rendjére vagy a lényeges 
tanításbeli különbségekre. Ezzel legkevésbé sem valami 
prófétai gesztust visznek végbe, inkább elszakítják magu­
kat a saját egyházuktól. Ugyanezen az alapon ·OZ is illuzó­
rikus, ha először és mindenekelőtt plébániai szinten pró­
bálják létrehozni az egységet. Mert az eucharisxtia közös 
megülése nem elég ahhoz, hogy közös nevezőre jussanak 
a hit központi dogmáiban, vagy akár csak az eucharisz-
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tiára vonatkozó hitben. Aki úgy gondolja, hogy ez elég, 
bennfoglalóan azt is állítja, hogy a hit többi tanítása nem 
fontos. Az "orthopraxis" {helyes gyakorlat) nem foglal­
hatja el az "orthodoxia" (helyes hit) •helyét. 

1A reformáció egyházaira vonatkozólag, még ha a •töb­
bi hitbeli kérdést meg is oldanák, megmarad a legnehe­
zebb: a papi szeigálat kérdése. lehet-e papi szelgálatot 
létrethozni apostoli utódlá-s nélkül? Helyettesítheti-e, pótol­
hatja-e ezt a feltételt a "vágy és szándék" (in vo to) szol­
gálata? 

Ahol megvan .a hit egysége és az érvényes papság, 
mint az ortodox egyházakban, ott megmarad a skizma se­
be, már pedig a teljes szentségi közösséget maga a skizma 
meghatározása kizárja. De a katolikus egyház megenged­
heti a korlátolt interkommúniót az ilyen egyházakkal, mi­
közben tovább tiltakozik az ellen, ;hogy a tekintély felső 
szintjén megsértik az egyház hierarchikus rendjét. Olyan­
forma ez, mint ha két ország kölcsönösen visszahívta kö­
vetét; konzuli szinten azért tovább érintkezhet egymással. 
Hasonló viszony lehetséges lenne egyik-másik elszakadt 
hitvallással vagy csoporttal, amellyel egységtárgyalások 
folynak, mert az ilyen tárgyalások már föltételezik a hit 
bizonyos egységét. 

Az interkommúnió bonyolult kérdésén belül egy másik 
fejlemény a "korlátolt nyílt áldozás": ti. hogy az egyház 
megengedheti bizonyos körülmények ·között az eucharisz­
tia vételét egyes keresztényeknek, akik más hitfelekezet­
hez tartoznak, de abban már nem hisznek, viszont még 
nem tu-dják otthagyni. Az ökumenikus 'határozat szerint a 
döntés ilyen esetekben a helyi püspök "okos döntésére" 
van bízva (8. p.: p ru denter decernat auctoritas episcopalis 
localis). 

VIli. B.EFEJEZt-S 

A m1sere vonatkozó vizsgálódásaink során gazdag, 
bonyolult, változatos kép vonult el szemünk előtt. Sorra 
vettük dogmájának történetét, liturgikus alakjának fejlődé­
sét és azt, amit lelkipásztori elkötelezettségünktől igényel. 
Allandóan új meg új kezdeményezésekkel, kilátásokkal, 
hangsúlyokkal, kérdésekkel kerültünk szembe. Igen: ilyen 
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annak a titoknak a gazdagsága, amelyet Krisztus az ö 
egyházára bízott. 

Krisztus személyében lsten lehajolt hozzánk és ember­
ré lett. Földi tartózkodása végén az lstenember eget-földet 
kiengesztelő egész művét ebbe az egyszerű jeibe foglalta 
össze, és átadta egyházának, azzal a megbízással: hor­
dozza minden koron át, mint az ő jelenlétének örökös zá­
logát és mint saját életének középpontját. Az már az egy­
ház dolga volt, hogy ezt a jelet megóvja, kifejles·sze, szer­
kezetet és alakot adjon neki, tisztelettel és hűséggel az úr 
kívánsága iránt, szeretettel és gonddal a köréje gyülekező 
emberek iránt. Igy az eucharisztia szent jele feszültségek 
csillagképének középpontja lett.' .. 

. Először i·s ott a feszültség egyfelől a kimerífhetetlen 
misztérium, másfelől annak emberileg felfog'ható megra­
gadása és magyarázata közt. Ezért egyszer tisztelettudó 
távolságtartás és félő tisztelet uralkodik, szent nyelv, régi 
időkből örökölt homályos szimbólumok, elfordulás ·O ta­
pintatlan kutatástól; máskor a világosságot keresik, eluta­
sítják az érthetetlen formákat és szövegeket, ellenszenves 
minden, aminek má-gikus íze van. 

Ott a feszühség a bensőség és a nyílt hirdetés között. 
Semmi sem érinti olyan mélyen legbensőbb énünket, mint 
ez a titok; semmi sem váltja ki olyan meghitten az egész 
személyiség szabad és teljes feleletét: az lsten leereszke­
désén való megdöbbenés, a hála és szeretet érzését; a 
sürgetést, hogy adjuk oda szívünket, a készséget, hogy 
részt vegyünk Krisztus áldozati halálában. És mégis: oz 
Úr halálá<t hangosan kell hirdetni. ö az egyiház kezébe 
tette le a misztériumot, és az egyház gyülekezetében kell 
megünnepelni. 

Magában az egyhátban ott ·O •feszültség közösség és 
hierarchikus tekintély közöH. Mindnyájan lsten kegyelmé­
ből való résztvevők, mindnyájan vendégek az iÚr egyetlen 
asztalánál. Olyan kor, amely a politika egész síkján egyen­
lőséget hirdet, nehezen fogadja el, hogy egy személy 
előnyben részesüljön, anélkül, "hogy a nép ruházta volna 
rá a hatalmat. ·Pedig KrisZ'tus magáohoz hívta a Tizenkettő 
zárt körét, és egyedül nekik adta a megbízást. 

Ott van ·azután a ,feszültség szegénység és gazdagság 
között. Egyfelől szegénység: nemcsak ·az egyszerű, primi­
tív kezdet szegénysége, hanem önként akart és választott 
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szegénység és egyszerűség, idegenkedés a nyelv és öltö­
zet minden pompájától, ragyogásától, bizalmatlanság 
minden iránt, amit a zeneművészet és a drámai formák 
nyújthatnának. Másfelől megint az a buzgalom, hogy a 
föld minden gazdagságát, az emberi szellem rendelkezé­
sére álló minden müvészetet szolgálatába állítsanak. Mint 
már megjegyeztük, úgy látszik, az eucharisztiának mág­
neses hatalma van, hogy mindeneket magáihoz vonzz.on. 

Végül ott a feszültség egyik oldalon a szabadon, ön­
ként áradó imádság, az ihletett prófétikus kitörés, az idők­
nek és körülményeknek megfelelő, friss teremtő erővel ki­
alakított ·szertartáso·k, - a másikon a hagyomány, törvény 
és rend jogos kívánalmai közt. Fennáll a megdermedés, a 
megmerevedés veszedelme, és a másik, ugyanakkora ve­
szedelem, az öncél-ú, gy·ors és értelmetlen változtatásé, 
egészen a zűrzavarba hullásig, annyira időhöz kötött for­
mákig, hogy hamarosan ·ízetlenné, viseltessé, korszerüt­
lenné válnak. 

Sohasem fogjuk megtalálni a szentmise bemutatás·ának 
eszményi formáját,- akár nagy gyülekezetekben kísérlete­
zünk, tekintet nélkül a résztvevők más-más érdeklődésére 
és adottságaira, .akár kisebb ·csoportokban, ·OZ érdeklődés 
és adottságok teljes figyelembevételével. Sem alulról jövő 
kezdeményezés, sem felülről származó 'utasítás nem fej­
leszthet ki olyan formát, amely minden igénynek megfelel. 
Ennek a feladatn·ak mindörökre megvalósítatlanul kell 
maradnia. Csak annyit remélhetünk, 1hogy elérjük azt az 
állandó kompromisszumot, amely megsejteti, sőt megköze­
líti az elérhetetlen eszményt. 

E:s mégis - a liturgia kielégítő megformálásán buzgól­
kodó minden igyekezet között, a változtatás és alkalmaz­
kodás minden kísérletezésében megmarad az, ami szilárd, 
ami stabil, ami állandó. lsten népe két évezred óta, nem­
zedékről nemzedékre összegyül annak az áldozatnak a 
szentsége körül, amelyet Krisztus a kereszten felajánlott. 
Az emberek mindezeken a sz·ázadokon át isteni támoga­
tást találtak benne, erőt és bátorságot merítettek belőle 
hősi lemondásra vagy nagy tettekre, vagy éppen arra a 
nyugodt hősiességre, hogy a mindennapi élet csendes ta­
posómalmában teljesítsék kötelességüket. A mise csak­
ugan az, aminek Journet mondja: "a Kereszt ereje, amely 
átnyúlik a nemzedékeken, hogy egész életüket magába 
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zárja, minden hitükkel és szeretetükkel, belevonja a Passió 
drámájába, .ahol megvan az eleve elrendelt helyük" (96. 
o.). Az a folyamat ez, amellyel Krisztus az egész teremtést 
magához vonzza. ts folytatódik mindaddig, amíg újra el 
nem jön. 
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Észak-afrikai liturgia 33, 59, 62, 

157, 249; l. még Egyiptomi li· 
turgia 

Etióp liturgia 157, 174, 206; l. még 
Kopt rítus 
pion-féle 49, 156, 1e1 
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Eukhologion, 1839-es 137; Szerá· 
pion-féle 49, 156, 181 

Euzébiosz, Caesarial 31, 46, 47. 
155, 220 

Eutühiosz, konstantinápolyi pátri· 
árka 52 

Evangéliumi harmónia 175 
Exodus (Kivonulás) könyve 9, 11, 

12, 13, 17, 18, 200 
Expositio antiquae liturgiae galli· 

canae Germano Parisiensi 
ascripta, ed. J. Quasten 62, 73, 
161, 175, 178, 185; 40.j., 46.]. 

Expositio Missae (mlsemagyará­
zat) 71; Amalariusé 71-72; 
Bielé 80; Lyoni Florusé 71-72, 
123, 126; Auxerre-i Remigiusé 
74; gall, l. elözö címet 

Expositio .Quotiens contra se" 71 
Eymard. Peter Julian, Szent 229 

Faber, J. 71.j. 
Faith and Order 272 
Faustus 58 
Feiner, Johannes 259.j. 
Fellerer, K. G. 204.j. 
Ferenc, Assisi 81, 176 
Ferencesek 82, 176 
Filthaut, T. 96.j. 
Fincke, E. 151 
Fischer Bonifatius, 244.j., 258.j. 
Fischer, H. 257; 245.j. 
Fitthau, G. 40.j. 
Flannery, Austin 187.]. 
Florus, Lyoni 71-72, 123, 126 
Formula Concordiae 144 
Formula Missae et Communionis 

(luther) 85 
Fortescue, Adrlan 235.]. 
Fraigneau-Julien, B. 233; 213.j. 
Francia iskola 92 
Franciaországi liturgia 182; l. még 

Karoling liturgia: Gall rítus 
Frank rítus 161, 167, 186, 262; l. 

még Gall rítus; Karoling rítus 
Franz, Adolf 82, 247; 67.] .. 69.]., 

71.]. 
Franzelin, J. B. 92 
Frere, W. H. 173.j. 
Friedberg, Emil A. 81, 130; 203.j. 
Fries 267 
Fuldai szartartáskönyv (sacra. 

mentarium) 66 
Fulgentius, Ruspei, Szent 59-60 



Gall liturgia 62-64, 69-70, 71, 
120, 137, 157, 161, 165, 167, 173, 
175, 178, 182, 186, 191, 193, 194, 
196, 204, 211, 221, 261 

Gamber, K. 47.j. 
Gansfort, Johannes 82 
Gaudel, A. 78; 56.]., 60.j., 62.j .. 

70.j. 
Geiselmann, Josef R.: Die Abend­

mahlslehre 135.j.; Die Eucha­
rlstielehre 55.j. 

Gelasius-féle szartartáskönyv 
(Sacramentarium Gelasianum) 
66, 67, 68, 182; 191.j. 

Gelaslus pápa, Szent 166; 168.j. 
l. még G. féle szartartáskönyv 

Genezis (Teremtés) könyve 98, 
203 

Gergely-féle anaphara 55 
Gergely-féle szartartáskönyv (Sac­

ramentarium Gregorianum) 68, 
69, 211 

Gergely, ll., Szent, pápa 250 
Gergely, Nagy Szent, pápa 60--61, 

66, 68, 75, 77, 166, 195, 203, 270 

Gergely, Nazianzi Szent 48 
Gergely, Nisszai Szent 48 
Germanus. Párizsi, Szent (St. Ger-

main), 1.: Expositio antiquae li­
turgi ae Gallleanae 

Gilby, Thomas 60.j. 
Gihr, Nicholas 217.j. 
Gnosztikusok, gnoszticizmus, gnó­

zis 30, 31, 32, 38, 41, 184 

Godu, C. 173.]. 
Goetz, K. G.: Das Abendmahl eine 

Diatheke Jesu, ader sein letztes 
Gleichnis? (leipzig 1920) 16, 
101; 10.j. 

Görög liturgiák 18, 23, 51, 62, 114, 
156, 157, 166, 170, 181, 203, 205, 
261; l. még Keleti liturgiák 

Graff, P. 31.j. 
Graduale Romanum 163 
Graduale simplex 164 
Grail, A. 90.]. 
Granfield, Patrick 174.j. 
Gratianus dekrétumai 81, 130; 

66.]. 

Grlsar, Hartmann 248.]. 

Grisbrooke, J. 182.]. 

Guardini, Romano 93; 87.j. 

Guéranger, Prosper: Les Institu­
tions liturglques, 3 (Paris 1851 J 
238 

Guido, Arezzói 222 
Guiniven, J. J.: The Precept of 

Hearing Mass (Washington 
1942) 246 

Gy, P. M. 182 

Hagia Sophia 53 
Hahn, W. T. 105 
Halesi Sándor 76; 60.). 
Halmer, N. M. 80.j. 
Hamm, Fritz 190 
Hamman (Gauthier), Adalbert: 

.Eucharistia" 230; 210.].; La 
priere 16.j.; Vie liturgique .. 
14.j. 

Hlinggi, A.- Pahl, l. (HJ!.NGGI­
PAHL] 14, 16, 31, 49, 50, 51, 55, 
63, 103, 133, 156, 188, 192, 200; 
S.j., 162.]. 

Hanssens, J. M. (HANSSENS) 160, 
161, 220; 174.)., 178.j. 

Hardouin, J. (HARDOUIN): Acta 
caneiliarum et epistolae decre­
tales ac constitutionea summo­
rum Pontificum ab anno 34 ad 
1714, 34 k. (Párizs 1714 kl 181 

Harnack, A. 20.j. 
Hliussling, A. 219; l. még Rahner, 

Karl és A. Hliussling (RAHNER­
HJ!.USSLING) 

Hefele, C. J. von (HEFELE-LEC­
LERCQ): H istoire des conelles 
d'apres les documents origl­
naux, ford. és folyt. H. Lec­
lercq, 10 k. 19 részben (Paris 
1907-38) 250 

Heiming, O. 136 
Henrik, ll. császár, Szent 179 
Henrik, Hesse, id. (Langensteln 

Henrik) 82 
Herard, Tours-l 181 
Hermenegild, Szent 270 
Hertling, L. 269, 270 
Hesperius, prefektus 58 
Hét egyház (Antlóchlai J. levelei] 

26 
Hilarius, Poitiers-i, Szent 237 
Hippolytus, Római, Szent, l. Tra­

ditio Apostolica 
Hitchcock, James 221.]. 
Hofinger, Johannes 245.]. 
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Hofmann, K. 208.). 
Holböck, F. 132.). 
Hovda, Robert 250.). 
Huguccio 81 
Hugó, Szentviktori 75 
Humanizmus, humanisták 85, 128 

Ignác, Antióchiai, Szent 20, 24, 
26-27, 213, 248, 268, 270 

Ikonográfia 56 
lmakönyv (anglikán 1552) 87 
Ince, l., Szent, pápa 207 
Ince, lll. pápa 76 
Indiai (szir-malabár) rítus 157; 

Dél-lndia egyháza 89.). 
lréneusz, Szent 30-31, 33, 37, 38, 

40, 116, 118, 121, 184, 230 
lrország 63, 179; 218.j. 
lserloh, Erwin: Der Kampf 85, 86; 

74.j.; Der Wert der Messe 81; 
61.j., 66.j., 75.). 

lsten Városa (Szent Agoston) 58, 
59, 234 

lszlám 255 
lzaiás könyve 12, 98, 200, 234 
Izidor, Szevillal, Szent 61-62, 63, 

70, 89, 113, 123, 196, 242; 111.j. 
Izsák, Stellai 74 

Jakab anaphorája 50, 134, 135, 191, 
193, 195 

Jakab liturgiája 16, 55, 87, 135, 
136, 157, 173, 195, 205, 212; 
l. még Szír liturgiák 

János, Szent, apostol és evangé­
liuma 9, 12, 13, 17, 21, 24, 25, 
99, 100, 114, 129, 140, 141, 160, 
168, 177, 237; l. még Apoka­
lipszis 

János, Aranyszájú, Szent 47, 50, 
51, 52, 54, 55, 69, 75, 107, 111, 
117, 135, 137, 203, 214 

János, Damaszkuszi 136 
János, XXII., pápa 223 
János, Keresztelő, Szent 168, 195 
János Cselekedetei (Acta Joannis, 

apokrif) 31 
Jelenések könyve, l. Apokalipszis 
Jenő, Toledói, Szent, ll (lll) 66 
Jeremiás próféta 11, 101, 261 
Jeremias, Joachim 7, 9, 18, 22, 

132; 4.j. 
Jeromos, Szent 175 

302 

Jeruzsálem 7, 9, 14, 19, 25, 144, 
180, 187, 255; l. még Zsidó­
keresztények 

Jeruzsálemi eucharisztikus kong-
resszus 219 

Joannou, P. 190.]. 
Jób könyve 173 
Jónás könyve 173 
Jones, David 239 
Jossua, J.-P. 13.j. 
Journet, Charles 95, 106, 127, 146, 

233, 276; 264.]. 
József, Sze nt 195 
Judaizmus, l. Zsinagóga 
Júdás ap. levele 172 
Jugie, Marton 34.]. 
Jungmann, Josef A.: The Early Li­

turgy 241.j.; The Mass of the 
Roman Aite 82, 154, 176, 187, 
189, 198, 214, 222, 264 és jegy­
zetekben: 49, 124, 155, 185, 189, 
191, 200, 225, 236; The Place of 
Christ in Liturgical Prayer 41.)., 
44.j.; .Accepit panem" 9.].; .De 
actu poenitentiali" 161; 167.).; 
.Der Begriff sensus .. ." 202.j.; 
.Fermentum" 258.j.; .Die Gna­
denlehre ... • 256.).; .Heillges 
Wort" 183.j., 220.j.; .Das ,Pater 
Noster' im Kommunionritus" 
186.].; O. Nussbaum: Der Stand­
ort des Liturgen . . . c. müvé­
nek recenzió ja 38.].; • Von der 
,Eucharistia' zur ,Messe' •, 
Jungmann-E. Sauer, 221.). 

Jungmann, Josef A., Patrick Gran­
field, kiadók: Kyriakon 174.). 

Justinus vértanú, Szent 16, 27-30, 
36, 37, 38, 87, 116, 117, 129, 132, 
154, 156, 158, 178, 182, 184, 194, 
202. 203. 232' 256 

Kaiser, M. 227.j. 
Kajetán (Thomas de Viol 85, 87; 

75.)., 80.j. 
Káld rítus 184 
Kalkedoni zsinat 99, 180 
Kálvin János és kálvinizmus 86, 

90; 89.j. L. még Protestánsok, 
protestantizmus 

Kánonjogi kódex (Codex Iuris Ca­
nonici, CIC) 150, 251, 264, 265; 
237.j., 238.j. 

Kappadókialak 48 



Karoling liturgia 71, 75, 179, 186, 
187, 188, 215, 220 

Károly, Borromeo, Szent 162 
Károly, Nagy, császár 69; l. még 

Karoling liturgia 
Karthágó (Észak-Afrika) 246; 

2. karthágói szinodus 265 
Kartauzi rend 68, 214 
Katekétikai homfliák [Mopszuesz­

tiai Theodor) 52, 56, 205, 241 
Katekumenek (hitjelöltek) 53, 180, 

183 
Kattenbusch, F. 260; 263.j. 
Kazuisztika 80 
Kelemen, Alexandriai, Szent 32, 

33, 36 
Kelemen, Római, Szent, pápa 26, 

112, 118, 129; 163.j. 
Kelemen-féle liturgia 49 
Keleti liturgiák [általában) 48, 52, 

53, 54, 56, 57, 63, 67, 71, 110, 
111, 116, 120, 129, 133, 136, 137, 
160, 161' 172, 174, 175, 176, 178, 
179, 181' 182, 184, 185, 186, 190, 
191' 192, 193, 196, 199, 200, 203, 
204, 205, 206, 207, 209, 210, 214, 
217, 226, 250, 255, 270 

Kelta liturgia 62, 157 
Kern, C.: .En marge de I'Eplcle­

se", l renikon 24(1951) 166-194: 
136 

Kierkegaard, Sören 105 
Kiefer, Ralph A. 120 
Kilmartin, E. J. 22.j., 196.]. 
King, Archdale A. 250 
Királyok ll. könyve 102 
Kirchgassner, A. 255 
Kittel, G. ( KITTELJ: Theolagical 

Dictionary of the New Testa­
ment, Grand Rapids, Mich. 
1964- A .Theologisches Wör­
terbuch zum Neuen Testament, 
Stuttgart 1933--• ford. 2.]. 

Klauser, T. 173.j. 
Kleinheyer, B. 151.]. 
Klette, Emil T. von 26.j. 
Koch, l. 105.j. 
Kolbe, F. 249.]. 
Kolduló rendek 176 
Kolping, A. 53.]. 
Kommentár a hitről (Fulgentius) 

60 
Konstantin, l. császár 46, 47, 65, 

157, 224, 265 

Konstantinápolyi szlnodus 55; 
zsinat (lll.) 99 

Kopt rítus 22, 157, 160, 176, 178, 
206; l. még Etióp liturgia 

Korintus, korintusiak 7, 8, 9, 12, 
17, 19, 20, 21' 26, 35, 51' 52, 92, 
129, 164, 169, 193, 234, 255 

Kozma és Damján, Szent bazillká· 
ja 261 

Középkor 61, 66kk, 85, 87, 186, 
191' 204, 209, 215, 217, 219, 221' 
238, 239, 242, 247, 250, 251, 254 

Kruse, A. H. 12 

Lachenschmid: .Heilswerk Christi 
und Liturgia" 102.j. 

Lanne, E. 42.j. 
Laodiceai szinodus 250, 265 
Lactantius, Lucius Caecilius 37 
Lateráni zsinat IV. 128 
Leahy, E. 169.j. 
Leclercq, H., l. Hefele, C. J. von 
Lecuyer, J. 12; 131.]. 
Ledogar, R. J.: Acknowledgment 

7.j.; .The Ouestion of Daily 
Mass" 240.]. 

legalizmus 99, 133 
Lengeling, E. 177.]., 205.]. 
Leó, Nagy Szent, pápa 130 
Leó, X., pápa 247 
Leó, XIII., pápa 211 
Leó-féle szartartáskönyv (Sacra­

mentarium Leonianum) 64, 68, 
200, 211' 222 

Leovigild, király 270 
Lepin, Maurice (LEPIN) 75, 77, 78, 

92, 122; 45.j., 57.]., 58.]., 82.j., 
86.]., 

Lessius, Leonardus 91 
Levelek, apostoli (Epistola Apos­

tolorum), ed. Hugo Duensing 
(Bonn 1925) 22 

Leviták könyve 13, 75, 90, 138 
Liber Ordinarius (Liege) 201.]. 
Lietzmann 33, 35, 137; 181.]. 
Ligier, L. 188; 6.]. 
Lipsius-Bonnet, Maxlmilian 36.]. 
(Lal Liturgi e ap res Vatican ll, 

U nam Sanetam 66 (Paris 1967), 
13.j., 122.j., 130.]. 

Liturgikus mozgalom 96, 182, 216, 
245, 257, 272 

Lubac, Henri de 257.j. 
Lugo, Juan de 92 
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Lukács, Szent és evangéliuma 7, 
8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 20, 
21, 25, 29, 57, 132, 165, 173, 190, 
212 

Luteránus egyház, Liber Concor­
diarum 146.]. 

Luteránus liturgia 111; 89.]. 
Luther Márton 11, 84-87, 99, 111, 

112, 145; 72.].; l. még Protes­
tánsok, Protestantizmus 

Lyonnet, Stanislas 13.]. 

McCormack, H. 147; 240.j. 
McGarry, C. 125.]. 
McGowan, J. C. 196.j. 
McLuhan 239 
McNally, R. E. 218.j. 
Magnificate Dominum, l. Pius XII., 

pápa 
Malabár rítus, l. Szfr-malabár ritus 
Malakiás könyve 24, 30, 37, 58, 

236 
Maldonatus, Joannes (Juan Mal­

donadal 92 
Mansi, G. D. (MANSI): Sacrorum 

conciliorum nova et arnpiissima 
collectio, 31 k. (Firenze-Velence 
1757-98); újranyomás és folyt. 
L. Petit-J. B. Martin, 53 k. 60 
részben (Párizs 1889--1927; új­
rany. Graz 1960) 68, 166, 221 

Marcion 39 
Mária, lsten Anyja 69, 73, 195 
Márk anaphorája 50, 192 
Márk, Szent és evangéliuma 7, 8, 

9, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 23, 98, 
134 

Marlingeas, B. D.: .ln persona 
Christi" 130.].; .Réflexions" 
266; 254.]. 

Maronita rítus 157, 160 
Marrazinl, A. 262.]. ·. . 
Martimort, A. G.: L'Eglise en prle-

re 187.].; .Origine ... d'AIIé­
luia ... " 174.j. 

Máté, Szent és evangéliuma 7, 8, 
12, 13, 14, 15, 17, 23, 25, 55, 98, 
106 117, 134, 164, 173, 190, 200, 
204, 207 

Mayer, Anton 40.]. 
Mediator Dei, l. Pius XII., pápa 
Melanchton, Philipp 86; 78.]. 
Mélanges J. de Ghellinck 175.]. 
Melkizedek 42, 43, 58, 194 

304 

Metafora 98 
Mezopotámiai liturgia 157; l. még 

Szír liturgiák 
(La) 'Messe et sa catechese 

(GPL) 244.]. 
Meyer, H. B. 64.]., 73.], 77.] .• 108:. 
Michael Aiguani 82 
Michel, Anton 89, 122, 147; 83.j. 
Milánó 246, 249 
Milánói liturgia (ambrozián rítus) 

62, 157, 173; 231.]. L. még Amb­
rus, Szent 

Mingana, Alphonse (MINGANA) 
56, 185, 205; 37.]. 

Minucius, Felix 36 
Miscellanea liturgica in onore di 

S. E. il Cardinala G. lercaro 
(Roma 1966) 42.]., 183.]. 

Misemagyarázat, l. Expositio Mis-
sae (vö. Tárgymutató) 

Mishnah 14, 103 
Missale Gothicum 63 
Missale Mixtum 107 
Missale Romanum, l. Római mise­

könyv 
Misztagógikus katekézis (Jeruzsá­

lemi Cirill) 48, 144, 180, 187, 
203, 206, 241, 256 

Mitchell, G. C. 128.]. 
Mohrmann, C. 50.]. 
Mohlberg, K., kiadó: Das franki­

scha Sacramentarium Gelasia­
num 191.].; Sacramentarium Ve­
ronense 202.j. 

Malina J. Rodriguez 257 
Monachino, V. 226.]., 231.]. 
Monden, Louis 102.]. 
Monofiziták, monofizitizmus 99 
Monoteléták, manateletizmus 99 
Montcheuil, Vves de, Mélanges 

théologiques 93 
Marin, G., kiadó: Arles-i Caesa­

rius, Opera omnia, 2 k. 3 rész­
ben (Maredsous 1937--42) 200, 
204 

Moscus, Joannes: Pratum spiri-
tuale 238 

Mazarab liturgia l. Spanyol lit. 
Moses bar Kepha 136 
Mosna, C. S. 226.]., 232.]. 
Mazarab rítus, l. Spanyol (maza-

rab) liturgia 
Mózes 11, 173, 233, 237 
Mörsdorf, K 155.]. 



Münchenl eucharisztikus kong­
resszus 219, 268; 18.j. 

Nagy skizma 131 
Narszai, Niszibiszi 137; 40.J. 
Németországi liturgia 182, 186, 

205, 263; 89.j. 
Nestorius anaphorája 133 
Nesztoriánusok, nesztoranlzmus 

133, 206 
Neuenzeit 19 
Neunheuser, Bernhard: Euchari-

stia ... , 88, 122; Opfer Chri-
sti ... 106; 95.J., 116.j.; .De 
praesentia Domini ln commu­
nitate cultus" 96.j.; Vom christ· 
lichen Mysterium, ed. A. Mayer, 
J. Ouasten és B. Neunheuser, 
40.J. 

Niceai zsinatok 169, 180 
Niceai hitvallás 180 
Nicolaus Cusanus 83; 71.J. 
Nlgsch,O.: Statio Orbis: Eucha-

rlstlscher Weltkongress ln Mün­
chen 1960, 198.j. 

Nomlnallsták, nominalizmus 80, 81 
Numari (Számok könyve) 205 
Nussbaum, Otto: Kloster ... 66; 

48.j.; Der Standort des Litur­
gen ... 38.J. 

Nyugati (latin) liturgiák 53, 56, 
57, 62 pass im (föl eg) 89, 111, 
133, 136, 185; l. még Római li­
turgia 

Oberman, H. A. 63.j. 
O'Connell, J. B. 206.j. 
Odo, Cluny, Szent 68 
O'Hara, W. J. 239.J. 
O'Meara, Thomas 255.j. 
O'Neill, Colman 239.J. 
Ordo Mlssae (mlserend) l. Vatl· 

kán 
Ordo Romanus 65, 67, 69, 162, 164, 

166, 178, 184, 185, 187, 206, 208, 
211, 213, 221, 234; l. még Római 
liturgia 

Origenész 33 
Orosz teológusok 125; 126.J.; 

l. még Ortodox egyházak 
Ortenburger, A. 144 
Ortodox egyházak 136, 271, 272, 

274; 126.j. 
O'Shea, K. 101.j., 216.j. 

20 

Okumenizmus 93, 138, 180, 272-74 
Ormény liturgia 157 

Pál, Szent és levelel 7, 8, 9, 11, 
12, 13, 15, 17, 18, 19, 20, 21' 24, 
25, 33, 35, 52, 75, 97, 98, 106, 
110, 117, 153, 164, 167, 169, 171, 
172, 180, 190, 191' 193, 198, 202, 
232, 234, 255, 264, 270 
(1. még Korintus) 

Pál, lll. pápa 86 
Pál, VI. pápa 219 

Apostoli konstitúció (1969. ápr. 
3) 198, 260 
.új változások a liturgiában" 
18.j. L. még: Vatikán, Ordo Mis­
sae (1969); Vatikáni zsinat ll. 

Palestrlna, Pierluigi da 223 
Palimpszeszt 32 
Palladius, Saintes-i püspök 66 
Palli-Lucchesl, E. 39.j. 
Pascher, J.: Eucharistia. Gestalt 

und Vollzug. 2. átdolg. kiad. 
(München 1933) 93 

Pasquallgo [Pascuallgo), Zaccaria 
91 

Paszkál, Baylonl, Szent 229 
Paulinus, Nolai, Szent 264 
Példabeszédek könyve 43 
Pelikan, Jaroslav 72.j. 
Pepler, Conrad (Stephen) 239; 

223.j. 
Perler, O. 136.j. 
Péter, Szent és levelel 10, 15, 25, 

98, 127, 172, 198, 232 
Péter, Damlanr, Szent 68 
Petersen, J. M. 251.j. 
Petrobruslanusok, petrobruslanls· 

mus 75 
Petrus, Lombardus 75-76, 77, 130; 

119.j., 131.j. 
Petrus, Venerabilis 75 
Philo 35 
Pilátus, Pontius 9 
Plolanti, A. 90.J. 
Pipin, király 69; l. még Karoling 

liturgia 
Plstoial szlnodus 150 
Plus V. Szent, pápa: 

1570-es reformja 89, 209, 215, 
226 [1. még Római mlsekönyv) 
Rítus servandus 179, 215 
Aubrieae generales 201.1. 

Plus VI. pápa 150 
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Plus XII. pápa 218 
Szózata (1954. nov. 2) 194.].; 
Szózata (1956. szept. 22) 194.]. 
Magnificate Dominum 113.].; 
Mediator Del 94, 96, 106, 122, 
127,216,229 
Sacram Communionem 248; 
229.]. 

Plachte, K. 106.]., 133.]. 
Platón, platonisták 109, 156, 210 
Plinius, Ifj., kormányzó 24 
Poenltentiale (Wormsi Burkhard) 

199.]. 
Polikárp, Szent 31 , 155 
Pontlflcale Romano-Germanicum 

145 
Pontlficale Romanum 159 
Praeposltinus, Cremonai 81 
Pratum spirituale (Joannes Mo-

schus) 238 
Protestánsok, protestantizmus 23, 

33, 38, 86-88, 89, 90, 91' 94, 
95, 96, 99, 103, 105, 108, 116-
112, 128, 131' 133, 138, 143, 144, 
150, 151' 152, 234, 236, 260, 270, 
271-74; 105.]. 

Punlet, J. de, 192.]. 

Quartodeclmánusok 155 
Quasten,J., ed.: Expositio antiquae 

liturglae Gallleanae (1. ezen a 
elmen); Monumenta eucharistl­
ca . . . Vom christlichen Myste­
rlum 40.].; Kyrlakon (Festschrift 
für Johannes Quasten) 174.]. 

Qulercy szlnodus 72 

Rabanus Maurus 131; 52.]. 
Rabbik 15 
Radbart (Radbertus) Paschasius, 

Szent 72 
Raes, A.: lntroductlo ... 184, 205, 

206; 178.].; .Le réclt de l'instl­
tutlon eucharlstlque" ... 133; 
42.].; .Un rita penitentlel ... • 
166.j. 

Rahner, Karl 227, 252 és jegyzet­
ben: 93, 96, 113, 154, 195, 207, 
239, 240 

Rahner, Karl és Hiiussling, A. 125, 
148, 149, 233 és jegyzetben: 113, 
118, 142, 156, 193, 196, 239 

Raquez, O. 250 
Ratcliff, E. C. 156, 190 
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Ratramnus, Corbie-l 72-73 
Reed, J. J. 238.]. 
Reformátorok, reformáció l. Pro-

testánsok, protestantizmus 
Regina, Prüml 182 
Rehbach, A. 16 
Remigius, Auxerre-l 74 
Renz, Franz S. 93 
Renwart, L. 262.]. 
Riedel, W. 165.]. 
Aiedmatten, H. de 16.]. 
Rituskongregácló 226; l. még Va-

tikán 
Ritus servandus l. V. Plus 
Rodrlguez Medina, J. 257; 245.]. 
Roguet, A. M. 90.]. 
Róma 31, 65, 70, 163, 166, 179, 

185, 196, 214, 215, 219, 249, 264, 
268; 231.]. 

Római liturgia 52, 64--67, 68, 69, 
70, 118, 119, 120, 126, 137, 155, 
157, 158 passim; 231.]. L. még 
Róma; Nyugati liturgiák 

Római mlsekönyv, 157D-es (V. Pius 
mlsekönyve) 89, 162, 215; 201.].; 
l. még Plus V. 1969-es (Pál pápa 
mlsekönyve) 110, 118, 120, 198, 
199, 207, 209, 216, 234, 239, 251, 
260 

Római mlserend l. Ordo romanus 
Római martirológium 225 
Rossanal kódex 206 
Rubrikák 18, 48, 80, 137, 162, 208 
Ruch, C. 39; 24.]. 
Rücker, A. 136 
Aut könyve 25, 164 
Ryan, Herbert 263.]. 
Ryan, L. 59; 29.]. 
Ryan, VIncent 187.]. 

Sabourln L. 17 
Sacram Communionem (Motu pro­

prio) l. Plus XII., pápa 
Sacramentarium Gregarianum 

l. Gergely-féle szartartáskönyv 
Sacramentarium Leonianum l. Leó-

féle szartartáskönyv 
Sacramentarium Veronense 202.]. 
Salavllle, S. 136 
Salmerón, Alfonso 90 
Sándor, Halesi 76; 60.]. 
Sauer, J. 221.]. 
Sausar, E. 221.]. 
Scapula, kormányzó 41 



Schatzgeyer, Kaspar 85 
Scheeben, Matthlas 91 
Scheffczyk, L 95; 91.]. 
Schelwller, A. 20.]. 
Schermann, T. 35; 25.]. 
Schlldenberger, J. 103; 95.]., 103.]. 
Schillebeeckx, E. 139, 158 
Schmalkaldl clkkelyek 86 
Schmaus, M. 95, 115, 122, 150; 

91.]., 99.]., 115.]. 
Schmltz, H. 199.]. 
Schneider, R. 260 
Schröger, F. 17.]. 
Schulte, R. 122 és jegyzetben: 

111, 123, 127, 129, 224 
Schultze, B. 126.]. 
Schulz, H. J. 56; 35.]. 
Schürmann, Heinz 10, 24 
Seemarm, M. 111; 107.]. 
Severus, Antlóchiel 250 
Slmmons, T. F. 69.]. 
Sinai 11, 103 
Sint, Joseph 15 
Skandinávia 266 
Skolasztika, skolasztikusok 75, 

76--114, 124, 162, 235 
Skót egyház 89.]. 
Söhngen, Gottlieb 105; 98.]. 
Soto, Domlogo de 90 
Spanyolországi nemzeti szlnodus 

179 
Spanyol (mozarab) liturgia 62, 63, 

107, 137, 146, 157, 204 
Stanks, T. D. 209.]. 
Stowe mlsekönyv 179 
Strack, H. L.- Billerbeck, P. 

(STRACK-BILLERBECK) 10; 
18.]., 19.]. 

Suárez, Franclsco de 91, 121, 147, 
241; 85.]. 

Summa Theologiae l. Tamás 
Symboium Apostollcum, l. Aposto­

ll hitvallás 
Szebbász (Sabas), Szent, mono· 

stora 154 
Számok könyve l. Numari 
Szeleukla-Kteszlphon-1 szlnodus 

265 
Szemlpelaglánusok 60 
Szent liturgiáról szóló konstltíicló, 

l. Vatikáni zsinat ll. 
Szeráplon, Thmulsl, Szent 49, 156, 

181 
Szeráplon anaphorája 135, 192, 203 

Szlnodusok 55, 67, 68, 72 (1. az 
egyeseket ls) 

Szfr Didascalia, l. Dldascalla 
apostolorum 

Szfr liturgiák 45-46, 52, 53, 54, 
155, 161' 172, 173, 204, 205, 206, 
250, 265 
keleti szfr 51, 53, 64, 133, 156, 
157, 160, 176, 184 
nyugati szfr 50, 55, 134, 135, 
157, 161' 176, 191' 193, 194, 195, 
198, 212 
(1. még Jakab liturgiája) 

Szfr-malabár rftus 157, 184 
Szótérihosz pátriárka 55 
Sztolkus platonisták 156 
Szubordinaclanlzmus 54 

Talzél közösség 112; 89.]., 110.j. 
Tamás, Aquinói Szent 77-79, 90, 

93, 101' 104, 113, 123, 124, 130, 
131' 143, 146, 232, 233, 269; 
l. még Skolasztika, skolasztiku­
sok, Tornisták 

Tamás cselekedetei (Acta Thomae, 
apokrif) 31, 32 

Tapper, Ruard BO.]. 
Tartre, R. A. 208.]. 
Teológlal kongresszus, Róma 1966, 

96.]. 
Tertullianus, Quintus Septlmus 

39--42, 45, 53, 66, 129, 154, 
184, 189, 207, 249 

Testamentum Domini 55 
Textus llturgiae Judaeorum, bev. 

L. Llgler, 6.]. 
Theodor, Anidal 56 
Theodor, Mopszuesztlal 52, 56, 

137, 185, 205, 241' 256 
Theodor anaphorája 133 
Theodorátosz, püspök 47 
Thomassin, Louls d'Eynac 239 
Thurlan, Max 102; 105.]., 148.]. 
Tllmann, K. 263 
Tlmóteus, l. pátriárka 179 
Tizenkét apostol anaphorája 50 
Tizennyolc imádság 29 
Tornisták 91 
Tournal eucharisztikus kongresz­

szus 219 
Tours-l szinodus 221 
Traditio apostollea (Apostoll ha­

gyomány, Római Szent Hippoly­
tus) 19, 22, 33-35, 38, 39, 49, 
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118, 129, 134, 139, 155, 157, 193, 
198, 200, 202, 203, 206, 241, 260 

Trajanus császár 24 
Trienti zsinat 87-89, 96, 104, 113, 

128, 131, 139, 141, 143, 146, 151, 
186, 220, 223, 229, 245, 251, 259, 
265 

Troászl közösség 20 
Trópusok, tropizálás 167, 176 

Unflnlshed Reformation, The, ed. 
H. Asrnussen és mások 158.]. 

Ursprung. Otto 204.]. 
Valsonl szinodus 166, 178 
Valentin császár 58 
Van der Mensbrugghe, A. 46.]. 
Vatikán. Miserend (Ordo Missae 

1969). az ame ri kal püspökkari 
konferenciától jóváhagyott angol 
fordítás, Altalános Utasítások 
(New York 1970) 126, 163-66, 
170, 182, 184, 189, 198, 208, 209, 
210, 216, 226, 254, 262. L még 
Pál, VI., pápa; Római rnlsekönyv 

Vatikán. Rítuskongregáció: 1958. 
szept. 3-i instrukció: .Szent ze­
ne és szent liturgia" 216; 1964. 
szept. 26-l Instrukció: .A szent 
liturgiáról szóló konstltúcló rneg­
valósitására" 177, 179, 207, 211; 
230.].; 1965: De oratione corn­
muni 183; Második Instrukció 
(Instructio alteral 1967. rnáj.4-é­
röl: .új változások a liturgiában" 
197, 209; 1967. máj. 25-l dekré­
tum: .Instructio de cultu rny­
sterll Eucharlstlci" 23a.-.31, 249, 
259; 1969. aug. 5-l dekrétum 177 

Vatikán. A keresztény egység tit­
kárságának ökumenikus direktó­
riurna (1967. máj. 4) 271 

Vatikáni zsinat 11.: Konstitúció a 
szent liturgiáról 1, 59, 96, 104, 
106, 107, 122, 125, 126, 140, 158, 
177, 179, 182, 197, 207, 212, 221, 
224, 226, 240, 243, 248, 253, 255, 
256, 262; 230.].; Dogmatikus kon­
stitúcló az Egyházról 125, 128, 
248, 255, 268-69; Határozat az 
ökumenizmusról 269, 274; Hatá­
rozat a püspökök pásztori hiva­
taláról 242; Határozat a papi 
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szolgálatról és életről 242-43, 
251; Lelkipásztori konstltúcló az 
egyházról a mal világban 243-
244 

Vázquez, Gabriel: Commentarium 
ac dlsputatlonurn ln /prlrnarn/ 
partern Surnrnae Theologiae 
sancti Thomae Aqulnatls 90 

Veronal szartartáskönyv (Sacra-
mentarium Veronense) 202.]. 

Viktor l. Sze nt, pápa 31 
Vilmos, Melitonel 76 
Vilmos, Ockharn 80 
Vitae Patrum 62 
Vocabularius Theologiae (Aiten-

stalg) 83 
Vogel, C. 171.]. 
Vonier, Ansgar 93 
Vorgrimler, H. 208.]., 259.]. 
Vulgata 8, 10 

Walafrld (Walfried) Strabo 123 
Waldiak 128 
Warnach, V. 144, 243; 96.]., 150.]. 
Weakland, R. G.: .Alleluia" NCE 

1:321-23, 174.]. 
Weiser, F. X.: Handbook of Chrl­

stlan Feasts and Custorns, 
4. kiad. (New York 1958) 
267 o.: 263 

Wlcks, Jarad 260.]. 
Wleland, Franz 37 
Will ls, G. C. 170.]. 

Xavier-kolléglurn (Chicago) szürn­
pozionja: The Word ln History, 
kiadó T. P. Burke (New York 
1966) 255 

Zimmermann, Jerernlas 248 
Zwingli, Ulrich 86, 90 
Zsidókeresztények 7-8, 12, 20, 

24, 25, 26, 154, 155, 156, 200 
Zsidókhoz irt levél 11, 13, 17, 25, 

43, 47, 69, 97, 99, 111, 171, 172, 
200 

Zsinagóga 23, 25, 26, 28, 29, 154, 
173, 200 

Zsoltárok 10, 15, 26, 57, 81, 159, 
160, 162, 163, 167, 174, 178, 210, 
220, 222, 232, 234, 257 



TÁRGYMUTATó 

Adaptáció (alkalmazás) problémá· 
ja 262-63 

Adományok eikészrtése 160, 184-
185 
felajánlása 15, 26, 30, 33, 34, 35, 

36, 37, 38, 39, 41, 53, 74, 112, 
118-19, 121, 129, 150, 154, 
184-88, 242, 258 
l. még Felajánlás 

Agapé l. Görög szavak jegyzéke 
Agnus Del 76, 178, 205, 208, 209, 

220, 222 
Akklamáclók 65, 120, 175, 178, 201, 

204,220 
Akolitusok 175, 213 
Alapitás 18, 23, 24, 47, 95 

-elbeszélés 8, 35, 49, 62, 95, 
111, 132, 133, 134, 135, 137, 
138, 153, 190-83, 198, 199, 
201, 237 

Áldás 8, 10, 15, 67, 71, 82, 83, 
134, 190, 202, 204, 205, 208, 
210, 211, 221 

Áldozás 23, 28, 31, 32, 35, 40, 44, 
47, 49, so. 58, 65, 73, 74, 77, 
80, 82, 83, 85, 87, 88, 89, 95, 
107, 132, 138-41, 142, 154, 161, 
163, 169, 203, 206-210, 217-
222, 245, 249, 250, 252, 257, 268, 
271, 274 
elötti szartartások 161, 162, 

203-206 
utáni szartartások 206-207, 226 
kíllönválása a mlsétól 89 
mlnt az áldozat beteljesitóje 91, 

93 
·i eplklézls 134, 198 

Áldozat 11 passim, 24-25, 97 
belső, lelki 25, 30, 36-38, 41, 

45, 47, SS-59, 61, 75, 81, 84, 
98, 231-37. 256 

Egyházé 15, 16, 26, 38, 59, 60, 
65, 72, 79, 89, 94, 110kk, 188, 
233, 235, 236, 241, 245, 257, 
258 

elméletek a miséröl, mlnt Krisz· 
tus áldozatáról 89-96 

és Oltáriszentség 77, 89 
Krisztusé (kereszt-) 12 passlm, 

78, 92, 95, 110kk, 230, 236 
szentségl 91, 93, 102, 107, 114-

115, 150, 151, 256 
·i lakoma 16 

Alkalmazkodás és határal 261-63, 
266 

Allegorizálás 33, 56, 71-72, 82, 
239 

Analógia 16, 101 
Anamnézis 18, 47, 50, 51, 55, 56, 

95, 109, 110, 115-16, 117, 121, 
193, 239 

Anaphora 50, 51, 52, 55, 63, 110, 
134, 135, 156, 191, 193, 198, 238, 
250 

Antifónák, antlphonale 68, 69, 160, 
163, 217, 222 

Anyagi elemek az eucharisztiában 
38, 120, 128, 131-32, 184, 
223-24 

Asperges me 160, 161 
Átlényegíllés (transsubstantlatlo) 

93, 135, 137 
Átváltozás (konszekrácló) 10 pas­

slm, 190--92 
Átváltozási eplklézis 120 
Átváltoztatás szavai 8, 46, 49, 57, 

61, 75, 85, 95, 109, 111, 113, 126, 
128, 131, 132-33, 190, 194, 198, 
201, 217 

Bárány (eucharisztikus kenyér) 
52, 185 
húsvéti (Krisztus) 9, 10, 11, 12, 

17, 20, 43, 47, 56, 97, 98, 201 
Befejezés, miséé 210-212 
Bevezetés a mlséhez 165 
Bevezető szartartások 158-172 
Bevonulás 159, 163, 222 
Bor szükséges a mlséhez 32, 33, 

132 
Bűnbánati szartartások 161-62, 

163, 165--66 

Celebráns 29, 37, 65, 70, 78, 79, 
82, 107, 111, 123, 140, 145, 146, 
165, 166, 174, 176, 187, 206, 208, 
209, 214, 216, 217, 222, 254, 266 

Cibórium 79 
Collecta l. Nyitó lma 
Confiteor l. Bűnbánati szartartá­

sok 
Credo 34, 178, 179-81, 214, 222, 

260 
Csend a mis~en 70, 169--70, 186, 

188, 189, 196, 201, 204, 208, 209, 
210, 216, 218, 226, 238 
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Csendes lma l. Secreta (Latin sza­
vak) 

Cselekedetben megnyilvánuló ]Ö· 
vendölés 100, 101 

Cselekmény hangsúlyozása 95, 230 
Csók, béke- 28, 64, 207-8, 216, 

226, 266 
oltáré 164, 184, 212, 239 

Deszakralizálódás 224 
Diákonus 28, 45, 54, 123, 137, 161, 

166, 174, 176, 178, 182, 185, 186, 
191, 195, 203, 206, 207, 208, 214 
215, 217 

Dokétizmus 27 
Doxológia 25, 34, 43, 54, 157, 169, 

198, 202, 204 

Egyetemes könyörgések l. Köz­
benjárás 

Egyház áldozata l. Aldozat 
Egyház egysége és eucharisztia 

96, 206, 218, 264, 267-74 
Egyházi naptár 62, 65 
Egység és szabadság 155--57, 

225-27, 276 
Egyszerűség 224, 240, 276 
Előkép 60, 257 
JOlökről való megemlékezés 44, 70, 

194-95 
Elömlse 62, 158, 220 
Előreszenteitek mlséje 203, 250 
Ernboiizmus 198, 204 
Emlékezet l. Megemlékezés 
!Onekek, énekesek 65, 159, 163, 

164, 167, 171, 172, 174, 178, 181, 
188, 205, 207, 210, 213, 214, 215, 
222, 231, 232, 239, 262, 264, 271 
l. még Himnuazok 

Engesztelő áldozat 88, 143--44 
Eplklézis 34, 47, 48, 49, 50, 51, 63, 

95, 115, 116, 133, 134--38, 192, 
193, 194 

Ereklyék 66 
Esti misék 248 
!Otkezés, mlse mlnt 7, 19, 20, 21-

23, 93, 138-141, 153--54, 225, 
265 

Eucharisztia jelentősége 228-233 
misztérlum 241-44 

Eucharisztikus áhftat 82-83, 230-
231 
lma 34, 50, 63, 67, 95, 96, 109, 

116, 117, 118, 130, 134, 152, 
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155, 156, 164, 179, 181, 190-
202, 217, 220, 226, 240, 267; 
l. még Kánon 

liturgia 158, 183 
Evangélium (mlsében) 68, 161, 

172, 173, 174-77, 182, 215, 
217, 221 

Felajánlás (mlsében) 49, 50, 82, 
119--121, 154, 163, 169, 183--89, 
193-95, 220, 222, 257, 258 
Egyházé 38, 80, 91, 92, 95, 

121-27 
misztikus 38 
-1 körmenet 185, 186, 188, 220, 

258 
Feláldozás a mlsében 73, 119 

megsemmlsftésl elméletek 89-
90,92 

Félelem a szent titoktól 54, 197, 
238, 275 

Feltámadás, Feltámadott 20, 21, 
23, 34, 48, 56, 107, 109, 140, 169, 
193, 202, 205, 206, 221, 230, 244. 
252 

Feszültségek (euch. mlnt a f. köz­
pontja) 225-26, 275-76 

Forma, szentségé 132 
Főpap (Krisztus) 26, 42, 43, 54, 

55---56, 59, 60, 80, 97, 100, 107, 
112, 121, 122, 123, 124, 131, 147, 
172, 180, 260 

Gloria 71, 159, 167-69, 181, 214, 
222 

Gyermekmise 262-3 
Gyülekezet 44, 53, 54, 64, 94, 96, 

125-26, 127, 129, 145, 153, 
1~9. 160, 163, 181, 182, 187, 
201, 210, 214, 216, 218, 222, 248, 
249, 263, 264, 266, 268, 275, 276 

Gyümölcsök, mlséé 61, 78, 79, 81, 
83, 88, 148-49, 150, 218, 247 
korlátolt 79, 85, 148 
korlátlan 149 

Hagyomány 7, 13, 14, 16, 33, 62, 
72, 73, 80, 83, 85, 95, 108, 112, 
126, 136, 156, 157, 164, 182, 188, 
198, 199, 201, 202, 209, 224, 225. 
242, 249, 254, 276 

Hálaadás 8 passlm, 36, 190-92, 
242 



Halhatatlanség eledele 32, 137, 
140, 206 

Halottakról való megemlékezés 74, 
195, 202 
-ért bemutatott mlse 40, 41, 44, 

45 46, 58, 61 (greg.), 66, 84, 
88, 143, 144, 145, 249 

Helyi egyház 125-27, 226, 268 
Himnuazok 55, 62, 65, 163, 167, 

169, 174, 186, 201, 209, 210, 232 
Hitelesség és rend 225-27 
Hitvallés l. Credo 
Hivők könyörgése l. Közbenjárés 
Hivők mlséje 183 
Homfila 28, 162, 174, 178-79, 181, 

182, 183, 221, 2511--59, 266 
Húsvéti mlsztérlum 104, 109, 173, 

198, 242, 243--44, 245 
(utolsó) vacsora 9-18, 19, 22, 

35, 43, 46, 88, 93, 94, 99, 100, 
101, 108, 131, 137, 190, 205, 
236, 257 

Igeliturgia 158, 172-83, 184, 185, 
194, 207, 221, 266, 271 
l. még Olvasmányok 

Imédés (adoráció) 143, 231 
Integrációs elmélet 115 
lnterkommúnló 272-4 
Intézmény 227 
lntroitus 71, 159, 163, 214 
lsten Báránya 168, 205, 209, 220 
lsten népe 18, 96, 100, 123, 129, 

145, 212, 230, 258, 260, 276 

Jel, jelkép 101-102, 108, 109, 111, 
118, 119, 121, 137, 139, 140, 141, 
225, 241, 242, 243, 245, 275 

Jel és jelzett dolog 59. 73, 233-
237, 252 

Jelenlét, Krlsztusé 47, 72-73, 75, 
77, 79, 82-83, 87, 95, 109, 141, 
164, 229, 230, 257 
kOiönbözö módjal 106-108 

Jóvátétel 45 

Kánon, mise- éltalában 116, 120, 
183, 221 
változatlan, római 39, 62, 64, 65, 

70, 71, 76, 82, 85, 88, 111, 116, 
119, 120, 123, 126, 146, 149, 
187, 189, 190, 192, 193-88, 
197, 198, 217, 232 

új formál 96, 110, 138, 152, 197, 
198-99, 201, 202, 240, 243, 
268 

csendes 54, 238 
Kántor 217, 222 
Katekizmus felosztása 89, 257 
Kehely l. Kenyér és bor, Két szln 

alatti áld. 
Kelet felé fordulás 53 
Kenózls 92 
Kenyér és bor 8 passlm, 109, 

120--21, 131-32, 138, 230 
Kenyértörés 20, 22, 23, 26, 51-52, 

56, 74, 75, 76, 77, 78, 153, 154. 
•205, 208 

Keresztjelek 74, 78, 120. 164. 175, 
239 

Keresztség és eucharisztia 21, 27, 
28, 29, 32, 114-15, 158, 232-33, 
272-3 

Két szln alatti áldozás .;o. 74, 80. 
141, 207 

Két szín elválása 13, 74, 78, 80, 
90, 91, 206, 241 

KézbOI áldozás 74 
Kézmosás 187, 189, 214 
Kisbemenet 175 
Koncelebrálás (együttmlsézlis) 96, 

209, 217-19, 253 
Konszekrácló l. Átváltozás 
Kórus l. J:nek 
Kórusszabályok 221 
Kovásztalan kenyér 10, 70, 131 
Közös Imádás 158, 246, 269 
Közbenjárás 14. 27, 29, 48, 49, 50, 

64, 67, 70, 108, 145, 146, 148, 
154, 169, 181-83 (hivők köny.), 
189, 194-95 (kánonban), 197, 
198, 199, 202, 220, 266 

Közvetltö (Krisztus) 43, 54, 56, 
58, 84, 100, 112, 113, 170, 172, 
199, 230, 258 

Krlsztus Istenséglinek hangsúlyo­
zása 54 

Kyrle 159, 166--67, 181, 182, 222 

Lakoma l. J:tkezés 
Latin nyelv 62, 70, 83, 88, 176, 181, 

201, 220, 238, 253; l. mlig Nyelv­
kérdlis 

Lecke (szent) 68, 173, 176, 177, 
178, 217 

Lektor (felolvasó) 45, 174, 175, 
176, 184, 216, 217, 254 
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Lelkipásztor és szentmlse 253-261 
Lépcsőlma 159, 162 
Litánia 54, 55, 159, 160, 166, 168, 

182, 203, 207 
Liturgia passlm 
Logosz szerepe 49, 107, 108, 134 

Második eljövetel 19, 110, 117, 
129, 193, 277 

Megemlékezés B, 17-19 passlm, 
102, 110, 116, 201-2 

Megemlékező felkiáltás 201 
Megölés, misztikus 52, 90, 91, 92 

valóságos 56, 73, 86, 90, 91 
Megváltás 24, 38, 44, 49, 50, 100, 

104, 105, 108, 109, 140, 142, 197, 
245 

Memento l. !Oiökről ill. Halottakról 
való megemlékezés 

Messlási lakoma 
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