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BEVEZETES

Ez a kényv hisz évi lelkipasztori munkadmnak a gyi-
molcse. E hosszu évek soran lassankint felfedeztem a ma-
gatartast, amely legkénnyebben felébreszti az embertars
hitét. Ezt az apostoli magatartast szeretném az olvaséval
ismertetni. A hit sugarzasanak persze nem ez az egyetien
modja. Az életnek sok oldala van. Masok masféle ta-
pasztalatokat gydtjthettek, és masképpen sikerilt nekik
hitiket embertarsaikkal megéreztetni. Itt tehat csak a ma-
gam tapasztalatardl akarok beszamolni.

Nem szervezési vagy eljarasi médszerrél van sz6. Egy
sokkal benséségesebb valdsagra szeretnék ramutatni: arra
a magatartasra, arra a mentalitasra, amelynek magva az
embertars tisztelete és elfogadasa. Az a meggy6z6désem,
hogy a hit akkor ndvekszik, amikor a 16rél leszallva test-
véri kopcsolat alakul ki, nem pedig amikor masokat kiok-
tatunk vagy ,tanitunk“. A Jézus Krisztusban valé hit nem
oktatas altal terjed, mint a tudomany, hanem j6 emberi
kapcsolatokon alapuld Iégkdrben, kdzvetlen érintkezés al-
tal. Az Udvozitébe vetett hit felébresztéséhez az emberi
kommunikacié gordiilékenysége sziikséges.

A konyv célkitlizése ennek a magatartasnak az ismer-
tetésére szoritkozik. Ezért egyik-masik kifejezése azt a lat-
szatot keltheti, hogy leértékelem vagy elitélem az apostoli
intézményeket és szervezeteket, pedig szikségességiiket
az Egyhazban nem akarom kétségbevonni és érdemiiket
nem akarom csdkkenteni. Ha mégis negativ formaban em-
litem O&ket, csak az intézményeket képvisel6 személyek
magatartasanak fogyatékossagara akarok ramutatni. Elejét
szeretném venni annak a tévedésnek is, hogy vitalista és
dogmakat nem ismerd kereszténységet tanitok. Ez ellen-
tétben all meggy6z6désemmel. A katolikus Egyhaz kozds-
ségben megélt hitet vall, aminek megvan a tanitasa. Annak
vilagos kifejtése sziikséges és fontos. Az én kritikdm csak
azoknak a doktrinalis magatartasara vonatkozik, akik az
ortodoxia téglaibol épitenek falat, hogy moégéje rejtsék az
emberekkel valé kapcsolatuk hianyat. Célkitlizésem miatt
tapasztalataimat rendszeresen és fokozatosan adom elé.
Ezért egyes esetekben kénytelen voltam ugyanazt a ta-
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pasztalatot ujabb szemsz6gb6l megyvilagitva ismét felhozni.
gy az ismétiések latszatat nem tudtam elkeriilni. Kérem az
olvasé megértését.

Kdényvem els6sorban azoknak szdl, akik hitiiket ember-
tarsaikkal k6zolni szeretnék. De ezenfelil minden jéaka-
ratd embert is érdekelhet, mert altalanos érdek(i emberi
tapasztalatokat tartalmaz. Ez utébbi f6leg az emberi kap-
csolatokra vonatkozik.

Ez a kdnyv gyakorlati utmutaté szeretne lenni. Ramutat
az itt tanacsolt magatartas elsajatitasdhoz szikséges elja-
rasra. Mikor az ember valamit felfedez, lelkesedik érte,
mert érzi, hogy tanult valamit. De id6 multaval visszagon-
dolva csak elmosédott érzés marad meg. Magatartast nem
lehet egyszeri olvasassal, de még a legvilagosabb értelmi
felfogassal sem elsajatitani, hanem csak gyakorlattal. Egy-
szerl stilusban igyekeztem irni, hogy az olvasas ne okoz-
zon nehézséget és kielégitse az olvasét. Ha azonban a
kényvben bemutatott magatartast magaéva is akarja tenni,
ujabb elolvasasra célszer( gyakorlatokat fog talaini. Remé-
lem, hogy az érdeklédének hasznos szolgalatot fog nyuj-
tani.

Két éve az elmélkedésrdl jelent meg egy kényvem.*
Arrél szél, hogy ebben az ideges és zaklatott vilagban is
megvan a konkrét lehet6sége az egyszerl, szemlél6dd
imanak. Ez a kilonosképp egyszeri imamoéd a lélekben
békét eredményez, és leegyszerisiti Istenhez valé kozele-
désiink maédjat. Most ugyanannak a szemlél6dé magatar-
tasnak az emberekkel szemben val6 alkalmazasara szeret-
nék ramutatni. Az ugyanis tény, hogy embertarsainkhoz
valé viszonyunk hatarozza meg Istennel valé kapcsolatun-
kat és viszont. Ugyanaz az emberi sziv kerul kapcsolatba
mind Istennel, mind az emberekkel. Ha az ember Istenhez
vald viszonyaban szemlél6d6 magatartast tud elérni, akkor
az emberekkel szemben is megérté, nyilt lesz; békét és
hitet fog sugarozni. Viszont Istennel is fokozatosan szem-
1616d6 viszonyba keriil, akiben megvan az a gazdagsag,
hogy embertarsait meg tudja érteni, és kénnyen kapcso-
latba tud keriilni velik.

* Aprendiendo a orar Ed. Paulinas, Buenos Aires, 2a Ed 1976
Magyarul: Tanuljunk imadkozni. Prugg Verlag, Eisenstadt, 1977
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Az els6 harom fejezet masok meghallgatasanak kiil6-
nds tapasztalata koril forog. Ennek a kifejtése a masodik
és harmadik fejezetben Carl Rogers pszicholégus mod-
szerén alapul. Az 6 mddszere minden emberi kapcsolat
els6 1épésének helyes megvaldsitasabél all. Megfigyelései
ezért minden beszélgetésre alkalmazhatdk, de kilénésképp
a vallasos jellegli parbeszédekre. Az 6 segitségével tanul-
tam meg masokat megérteni, tarsul szegédni melléjik és
tapasztaltam, hogy ezaltal milyen mérhetetlen sok jot lehet
tenni. Ezért kdszbnetemet szeretném kifejezni neki, vala-
mint G. Marian Kinget-nek, akinek irasain keresztil ismer-
tem meg ezt a nagyszerli és annyira emberbarati maga-
tartast.* A negyedik fejezet a hit terjesztésében a tanusag-
tételen alapulé tapasztalatok sorozatat szemlélteti. Ezt
csak a masok meghallgatasaval kapcsolatos magatartas-
sal lehet értékelni, mert csak teljesen megérté kérnyezet-
ben valésul meg. Az 6tddik fejezetben az elébb emlitett
kétféle tapasztalat egymashoz valé viszonyat mutatom be,
amennyiben néhany példaval szemléltetem a lelkipasztori
beszélgetés levezetését. A hatodik fejezet a modszer ko-
zOsségi szerepérdl szdl. A hetedik fejezet gagyogashoz
hasonléan megértetni igyekszik, hogy még nagyon hosszu
utat kell megtenniink a megértés és a keresztény misz-
tériumok kozlése terén.**

* Carl Rogers et G. Marian Kinget: ,Psychothérapie et relations humai-
nes, Vol. I-1l. 3a Ed. Publications Universitaires, Louvain, 1966

** A szerzd6 konyvében kifejezetten az argentinai viszonyokat tartotta
szem el6tt. Ezért mave magyarul kisebb médositasokkal jelenik meg.
(A kiad6 jegyzete.)



Els6 fejezet

A MEGERTESRE VEZETO UTON

1. Néhany éve megkértek, hogy szeminaristdknak adjak
lelkigyakorlatot. A kilenc diakénus- vagy papszentelés el6tt
allé szeminarista egy lelkigyakorlatos hazban jott dssze.
Velik egyidejlleg érkeztem, a kapuban talalkoztunk. Ami-
kor megtudtak, hogy én vezetem a lelkigyakorlatot, k6szén-
tottik egymast és bemutatkoztunk.

— Atya, — rontottak ram a kdszéntés utan szinte atme-
net nélkul — kérjik, ne nyujtsa hosszlira a beszédeket.

— En? — kérdeztem mosolyogva és csodalkozva. —
Nem, én j6forman nem fogok semmit sem szdlni. Ti fogtok
beszélni.

Hitetlenkedve néztek ram. Nem tudtadk mire vélni. Egy-
masra néztek, majd azt gondolva, hogy tréfarél van szé,
megismételték:

— Ne beszéljen sokat, Atya.

— Komolyan mondom — ismételtem meg én is a véla-
szomat —, ti fogtok beszélni.

Elhaligattak, nem tudtak, hanyadan allnak velem. Este,
mikor el8szér jottlink dssze, azt mondtam nekik, hogy ve-
lUk egyutt szeretnék dolgozni, azért érdekel, hogy mit sze-
retnének elérni a lelkigyakorlaton, mik a kivansagaik.
Mindegyik el6adta elgondolasat. Voltak arnyalatbeli kilénb-
ségek, de az alapérdeklédés egységes volt: Mi a papsag?
Kivansagukat magaméva tettem, és a papsag mibenlété-
nek tisztazasara felkértem O6ket: mindegyik kulon-kuldn
mondja el hivatasanak torténetét, és hogy miért akar pap
lenni. Nagyon érdekes volt. Istennek kilenc Utja, de mégis
kilénb6z6 eszményekkel és problematikaval. Hallgatva me-
riltem el mindegyik életének torténetébe, igyekeztem fel-
fogni és bels6leg atérezni. Egyidejiileg feljegyeztem a
megbeszélést igénylé problémékat. Hajnali egy O6rakor,
amikor mind végeztek, mar csak rendszerezni kellett a
mondottakat. Eredményképpen hat targykoér szorult meg-
targyalasra: a hit, az ima, a felettesekhez valé viszony stb.
Egyutt allitottuk 6ssze a napirendet. Két téma naponta,
reggel az egyik, délutédn a masik.

Kovetkezetesen azzal kezdtiik, hogy kiki elmondta sa-
jat problematikajat, mint el6z6 este. Példaul mindegyik
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beszamolt arrél, hogyan szokott imadkozni, és milyen ne-
hézségek merilnek fel. Minthogy kilencen voltak, mindig
két-harom 6raba telt, mig mindenki sorra kerilt és elmond-
hatta, milyen utat jart meg a soron levé témara vonatkozé6-
lag. Az elsd 6sszejéveteleken j6forman nem is beszéltem.
A harmadik folyaman megkértek, hogy én is mondjam el
tapasztalataimat. Erdeklédve hallgattdk. Azt mondtam el,
amit megéltem, hogy mikre jottem ra, milyen problémak
foglalkoztatnak tovabbra is, és milyen veliik szemben a
magatartadsom. Nem tettem oktatd megjegyzéseket; az a
teoldgiai tanitas, ami eszembe jutott és amire sziikségiik
volt, természetszeriien folyt a tapasztalataimbdl.

Utolsé reggel a végsd téma az apostolkodas volt. A va-
rosnegyedekben megélt apré kis apostoli tapasztalataikat
kezdték elmondani. Rezs6 azt magyarazta, hogy a varos
kulteriiletének egyik szegényebb negyedében dolgozott.
Legnagyobb nehézsége abban allt, hogy az emberek nem
hallgattak meg. Azt mondta, hogy a nép nem akar Jézus
Krisztusra hallgatni. O Krisztust hirdette, de a filk sziveseb-
ben mentek a futballmeccsre, mint a misére. Hosszu ideig
hallgattuk megismételt panaszait, hogy mennyire akarta
tovadbbadni az evangélium j6 hirét, de még a keresztények
sem térédnek vele.

— lde hallgass, — mondtam neki j6 id6 mulva, mikor
egy Osszefliggés villant fel az agyamban, — ha jél értet-
tem, azt akarod mondani, hogy az emberek ugyantgy tesz-
nek, mint ti. Mikor a lelkigyakorlatra érkeztem, a kdszontés
és a bemutatkozas utan az volt elsé kéréstek, hogy ne be-
széljek sokat. Ti jol tudtatok, hogy a lelkigyakorlat veze-
téje Jézus Krisztust akarja nektek hirdetni, de ti mégis
minél kevesebbet akartatok réla hallani.

~ Jaj! — mondta Rezsd, sajat ellentmondasat felis-
merve.

— Pedig csodéalatosképpen — folytattam — ti jobban
hallgattatok ram, mint mas hitszénokra. Ti magatok volta-
tok azok, akik engem beszéltettetek. Nekem nem volt érde-
kem, hogy beszéljek. Els6 nap j6forman csak az &sszejove-
telek meginditasa céljabél mondtam néhany szét. Ti akar-
tatok, hogy én is mondjam el tapasztalataimat, és kérdé-
seitekkel 6rakig beszéltettetek. En azért jéttem, hogy szol-
galatotokra legyek. Mindent elfogadtam, amit kivantatok.
Orliltem, hogy meghallgathattalak titeket, és gazdagodtam
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abbdl, amit életetekr6l és kiizdelmeitekrél elmondtatok.
Ha pedig te — fordultam Rezs6h6éz — a kiilterlleten elkez-
ded meghallgatni az embereket, és azok érzik, hogy meg-
érted és szereted Oket, kérni fognak, hogy beszélj nekik.
De mindaddig, amig ti tudastoktdl ontelten azt masokra
akarjatok kényszeriteni, legyen az akar az emberiség legér-
tékesebb kincse, senki sem fog ratok hallgatni. Félényes
magatartas helyett sokkal eredményesebb kdlcsdndsen
megosztani masokkal a tapasztalatokat és a tudast.

Megértették, hogy az emberek miért nem hallgattak
Rezsére. O kivilrél jott, irantuk nem mutatott érdekiédést,
és sajat vallasos kincseit éppen abban a pillanatban akar-
ta nekik ,eladni“, mikor a jol kiérdemelt hétvégi pihenést
akartak élvezni. Mindaddig, amig masok éiményeiben nem
vesziink részt, nincs kommunikacié, és nem lehet a hitet
kdzvetiteni.

2. Amikor még teol6égus voltam, az egyéni lelkigyakor-
latok iranyitasaval kezdtem foglalkozni. Fiatalemberek ke-
resték fel a szeminariumot, akiknek néhany napi magany
és megfontolas volt az igényiik. Egyesek a papi hivatas
lehet6ségére gondoltak, masok valsagba keriilve magany-
ra vagytak.

Ezeknek a szentignaci lelkigyakorlatok elmélkedéseit
kellett eldadnom. Lelkesedtem értiik. Meg voltam gy6z6d-
ve, hogy éppen azokra van sziikségiik, mert az elmélkedé-
sek a legalapvetébb emberi problémakat veszik fontoléra:
az élet értelme, a blin, a megvaltas, Jézus kovetésének
utja stb. Mar eleinte is ugy éreztem, hogy eljarasommal
bizonyos erdszakot alkalmaztam. Ok feltartak egyéni ne-
hézségeiket, és én lelkigyakorlatos rendszerem szerint
feleltem. Mindegyik sajat élménye szemszdgébél vetette
fel problémait, és én a magam gondolatmenetének meg-
felel6éen, a magam kiindulasi pontja szerint — a lelkigya-
korlatok szellemében feleltem.

Nem, nem helyes ez igy, mondtam magamnak. Igazsag-
talannak tiint fel, hogy az én fogalmaimnak megfelel$ esz-
méket kényszeritsek ra valakire. M6dot kellett keresnem,
hogy a masikbdl kiindulva foglalkozhassak vele. Az § ta-
pasztalatat alapul véve kellett megmutatni, hogy sajat Gtjat
kovetve, milyen lépéseket tehet. Ezért elhataroztam, hogy
mélyebben meriil6k bele a megoldand6é nehézségekbe.
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Mikor egy fiatalember azzal a szandékkal érkezett, hogy
harom napot toltsén ott, elkezdtem vele beszélgetni, és
hagytam, hogy részletesen elmondja joévetelének okat.
Figyelmesen hallgattam két-harom 6ra hosszat. Igyekez-
tem beleélni magamat helyzetébe. Egész multjat rekon-
strudltam magamban: csaladi kapcsolatainak torténetét,
tanulmanyainak folyamat, baratsagait, vallasi tapasztala-
tait, az Ur Jézushoz és a Szent Sz(izhoz vald kapcsolatat,
miként tavolodott el Istent6l, miként fejlédtek idedljai,
vagyai, nehézségei. Megfigyeltem, hogy milyen képet alko-
tott sajat magarol és jovojérél. Igyekeztem 6t gy megér-
teni, mint ahogy sajat magat érti meg. Megkiséreltem az
6 szubjektiv vilagdba elmeriilni, és egy ideig mintegy az
6 életét éini, eltekintve minden kiértékeléstdl, itélettdl, vagy
ideélis normakkal val6é 6sszehasonlitastol.

Miutan ily médon hosszasan meghallgattam, visszavo-
nultam a hallottak atgondolasara. Az 6 helyébe akartam
magamat beleélni. Azt kerestem, amire neki van sziksége,
vigyazva, nehogy félrevezessen az, ami nekem fontosnak
tlinik, vagy amit a lelkigyakorlatok ajanlanak. Az 6 életrit-
musaba helyezkedtem bele.

Ez remek eredménnyel jart. Els6sorban megértettem a
szentignaci lelkigyakorlatok elgondolasanak orok értékét.
Kitlint, hogy a lelkigyakorlatok kiindulasi pontja lett mind-
egyiknek az els6 lépése. Ez keresés, helyezkedés: Mi ér-
telme van az életemnek? Hova megyek? Mi létemnek a
célja? De ezek a kérdések természetesen meriltek fel,
mint az el6z6 beszélgetés logikus kovetkezménye. Nem
volt mintegy égbdl csdppent lelkigyakorlatos téma: , Az
ember azért van teremtve, hogy Istent imadja.“ A lelki-
gyakorlatoz6 nem is vette észre, hogy a lelkigyakorlatos
kdnyvben mar leirt eljarast kdveti, s6t még az az érzése
sem volt, hogy én valami Ujat kezdeményeztem.

Azt mondtam példaul: ,,Emlékszel, hogy évekkel ezelstt
— mint ahogy tegnap elmesélted — felvetetted magadnak,
hogy miért is élsz, és ugy tlint neked, hogy életednek nincs
értelme? Fel tudnad tenni magadnak a kérdést ismét?
Vajon milyen felelet meriilne fel benned most?*“

Vagy pedig, mikor fellilvizsgalta Jézus Krisztushoz valé
viszonyét, a mult tapasztalataira emlékeztettem. Azt mond-
tam neki példaul: ,Emlékszel, mondtad, hogy egyszer ilyen
és ilyen koriilmények kozt érezted az Ur jelenlétét, ami a
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szabadsag és boldogsag érzetét keltette fel benned? Ugy
érezted, hogy le vagy neki kotelezve.“ lly médon arra indi-
tottam, hogy vegye fel el6z6 tapasztalatai fonalat, és tér-
jen vissza Jézussal valé talalkozasanak forrasahoz. Végil
ugy élték meg a lelkigyakorlatot, hogy sajat életiik megol-
dasan dolgoztak.

Rajottem, hogy a rossz megtapasztalasa alapvet6 prob-
léma. Sok lelkigyakorlatot vezetd pap nem tudja, hogyan
kozelitse meg a biin kérdését. Egyesek elmell6zik. Masok
viszont olyan nagy szigorral targyaljak, hogy félelmet kel-
tenek. Sokszor hallottam, hogy ez a lelkigyakorlatok leg-
sivarabb része. Ismerve a lelkigyakorlatozé életében a
rosszra vonatkoz6é egyéni tapasztalatokat, egész termé-
szetesen és spontdn mdédon lehet utalni ra. Legjobb az
illeté sajat szavait hasznalni.

Ily médon egy fiatalember lelkigyakorlatanak vezetése-
kor ,prédikalas“ vagy ,iranyitas“ helyett meghallgattam,
hogy konkrét helyzete mutassa meg a tovabbi |épéseket.
A tényeknek kellett magamat alavetnem. A meghallgatas
és megértés minden egyébnél alapvetobb fontossagot ka-
pott.

Késbbb raébredtem, hogy a masik élményeibdl valéd ki-
indulas felfedezése még nem elegendd, minthogy az illet6t
kivilrél ért tényezdkre hivatkoztam. Helyesen jartam el,
mert Isten Igéjét kellett hirdetnem, amely az életet meg-
vilagitja. De vannak pillanatok, mikor a feleletnek sokkal
teljesebben, az érdekelt tapasztalataibdl kell megsziiletnie.
Elértem azt, hogy a masikat helyeztem a kézéppontba. De
ez még nem a teljes megoldas. A masik annyiban valt ké-
zéppontta, amennyiben &6beldle kiindulva én 6t megértet-
tem. Neki haszna volt beléle, de az, aki megértette, tovabb-
ra is én maradtam. Fontos meglatadasom volt, mikor tudatara
ébredtem, hogy magat a megértést a masiknak kell kivi-
telezni. Az én szerepem segitséget nyujtani, és megterem-
teni azt a légkort, amelyben a masik vildgosan meg tudja
latni a sajat helyzetét. Egy magaban véve jelentéktelen
esemény vezetett nyomra.

3. Egy napon a szeminarium fébejaratan 1éptem be. A
portas megkért, hogy fogadjak egy hdlgyet, aki egy pappal
szeretne beszélni.

— Bocsasson meg, Maximusz — magyaraztam az agg
orosz portasnak, aki kozépkori nyugalommal két-harom
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telefonhivast latott el egyszerre —, sajnos nem tudom el-
vallalni, mert érat kell adnom.

— Senkinek sincs ideje, hogy foglalkozzon vele — felelt
vissza, nemtetszését egyaltalan nem rejtegetve —, mar a
hazban lev6 6sszes papot megkértem és mindegyik kimen-
tette magat.

— J6l van Maximusz, — mondtam éramra nézve és sza-
mitgatva —, hisz percem van, ezt az idét neki szentelem.

Az egyik fogadéba kisértem a holgyet és lelltiink. Va-
I6ban izgatottnak latszott. Megmagyaraztam neki, hogy
csak hisz perc id6m van, azutdn a szeminaristak varnak
Orara.

— Atya, — kezdte mondani és leritt réla ideges lelki-
allapota — véleményét jottem kérni. Tudni szeretném, mit
gondol a helyzetemrél.

Feltint nekem, hogy az én véleményemet szeretné
tudni és nemcsak ,egy pap“ véleményét, mert el6zbleg
nem is ismert. Jeleztem, hogy hallgatom, és & elkezdte
kidnteni a szivét. Az uraval valé G6sszekildonbdzésrdl volt
sz6. Egy falat akartak huazni, és az ligyben nem tudtak
megegyezésre jutni. A fal probléméja nyilvanvaléan fel-
szinre hozott egy mar régbta lappangd fesziiltséget. A
helyzet azonban nem volt tdl sdlyos. A pillanatnyilag enyhe
véleménykiilonbségek nem tették a kibékilést lehetetlen-
né. Ot perc alatt elég tisztan lattam a helyzetet, és a bonyo-
dalom megoldasat lehetévé tevs lépéseket. De azért to-
vabbra is figyelmesen hallgattam. Tizen6t perc mulva az
volt a szadndékom, hogy kérése szerint véleményt nyilva-
nitsak.

— Nézze Asszonyom . . .

De &6 félbeszakitott és folytatta mondékajat. Még ha-
rom-négy percig hallgattam, megnéztem az 6ramat, és
hatarozottabb hangon tjra megszélaltam:

— Nézze Asszonyom . . .

Nem, Atya, — felelte ismét félbeszakitva. — On nem ért
meg engem.

Felelete bantott, hiszen még nem is mondhattam el neki
a véleményemet, és 6 mar szememre vetette, hogy nem
értem meg. A bennem kivaltott ellenérzés dacéara azt érez-
tem, hogy nem hagyhatom magara ilyen allapotban. Le-
mondtam az 6raadasrél, pedig nem szivesen tettem ilyet,
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kiléndsen el6zetes értesités nélkil. Minthogy 6 megaka-
dalyozta véleménynyilvanitisomat és megnemértéssel va-
dolt, elhataroztam, hogy szétlanna valva meghallgatom
mindaddig, mig aldzatosan meg nem ismétli véleményem
kikérését. O tovabb beszélt, én pedig néma maradtam.
Habar bizonyos belsé ellenkezéssel, de mégis figyelem-
mel hallgattam. Még haromnegyed 6raig beszélt.

— Atya — mondta végiil, mikozben mar fel is allt —,
mérhetetlen halas vagyok énnek, mert megoldotta a prob-
léméamat.

Nem értettem, hogy miért mondta ezt, hiszen én nem
mondtam semmit sem. Az ajtéig kikisértem és elblcslz-
tunk. O elment, és soha tébbé nem lattam. Megfordultam,
és felmenve a 1épcsén prébéaltam megmagyarazni magam-
nak, hogy mi is tértént. O azt mondta, hogy mérhetetleniil
halas. Vilagosan emlékszem, hogy ezt a kifejezést hasz-
nalta. Ez egyrészt feloldotta szemrehanyasa miatt érzett
kellemetlen érzésemet, masrészt érthetetlen maradt sza-
momra. Ez az asszony azt mondta nekem, hogy azért j6tt,
mert véleményemet szeretné kikérni, és elment anélkul,
hogy barmit is mondtam volna. Viszont azt is mondta, hogy
problémajat megoldottam. Talan egy katarzist élt at, ahogy
a pszicholégusok mondjak? Nem, hiszen akkor azt kellett
volna mondania, hogy nagyon megkonnyebbiltnek érzi
magat. Azért jott, hogy megtudjon valamit, és végil meg-
tudta. Tovabba azt is allitotta, hogy én tudattam vele. Pe-
dig én ki sem nyitottam a szamat, és ezt biztosan tudom,
mert — meg kell vallanom — megkdtéttem magamat, mikor
azzal vadolt, hogy nem értem meg.

Mi tortént tehat? Aznap életemnek egyik legfontosabb
tanulsagat éltem meg. Az az asszony az emberekkel valé
foglalkozasomba és beszélgeté képességembe forradalmi
djitast hozott. Az embertarsak irant sokkal mélyebb tisz-
teletre vezetett, és egy Uj, a masik 6nallésagat felkelteni
hivatott pedagdgia felé iranyitott. Egyszéval engem tani-
tott meg arra, hogy sokkal mélyebben tudjak kommuni-
kalni.

Ez a holgy izgatott, zavart allapotban jott. Nem értette
meg 6nmagat, és nem tudta, hogyan oldja meg a problé-
majat. Egész biztosan szamtalanszor at- és atgondolta
helyzetét, anélkil, hogy tisztazni tudta volna. Minél tébbet
foglalkozott vele, annal bonyolultabb lett. Mikor jelenlé-
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temben ki tudta magat fejezni, gondolatai rendezédni kezd-
tek. Mikor mar mindent elmondott, vildigosan latott, és mar
nem volt tanacsra sziiksége. O maga talalta meg a megol-
dast.

Akkor mar nyolc éve foglalkoztam lelki tanacsadassal.
Mindig hosszasan meghallgattam a tanacskérbket. Lega-
l&bb egy 6raig tarté6 meghallgatas nélkiil soha sem beszél-
tem. De itt valami alapvetéen Uj dologra jottem ra. Nem
megértés és iranyitasnyljtas céljabol valé meghallgatasrol
volt szé, hanem a masik tudatosodasanak kisér6éjévé valni,
bizva abban, hogy ha tdkéletesen ki tudja magat fejezni,
tudatosul benne a sajat helyzete, kévetkezésképpen meg
tudja problémait oldani. Ez a régi lelkivezet6k és tanacsa-
dok eljarasatol igen eltéré6 modja a segitésnek. Csak arrél
van sz, hogy bizalomgerjeszté 1égkort teremtsiink, amely-
ben a masik ki tudja fejezni magat anélkiil, hogy a koévet-
kezményekt6l félve gatolva érezné magat. Az eljarasnak
ez a médja néveli az embertars 6nallésagat. Az 6nallé
személy pedig készségesebb a dialégusra, fogékonyabb a
szeretetre és szolgalatra.

El6z6 magatartdsom szerint meghaligattam a masikat,
de a fontos mégis az altalam nyujtott megoldas volt. Most
a sulypont a masik személyre tolédott at, arra a képessé-
gére, hogy tisztan tudjon latni és megoldja sajat problé-
mait. Ez azt jelentette, hogy az illetét még inkabb a kézép-
pontba helyeztem. Szamomra ez megtérés volt az ember-
tars felé. Mennyivel keresztényibb magatartas!

Valamivel késébb eszembe jutott, hogy hallottam mar
valamit err6l a magatartasrél. Valamikor beszéltek egy
belga jezsuita, André Godin egy kényvérél.* Megkerestem
és elolvastam. A kényv Carl Rogers tanitasara utalt. Az 6
két kotetét mar régebben megvettem, mert egy hires hol-
land lelkivezet6 egy hosszl és igen hasznos beszélgetés
kézben személyesen ajanlotta. Annak idején nem tartottam
nagyon fontosnak, belepte a por a kdényveim kozt. Ez az
a konyv, amelyre a bevezetésben utaltam.

Elkezdtem tanulmanyozni. Azonnal rajéttem, hogy nem
tudok sem megérteni, sem pedig valakit a sajat maga ki-
fejezésének Osvényén elkisérni. Az emlitett hélgy esetében

* La relatlon humaine dans le dialogue pastoral. Desclée de Brouwer,
1963
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ugyanis bels6 ellendllas volt bennem, és Ugy nem lehet
segiteni. Maskor meghallgattam az illetét, de arra G6ssz-
pontositottam a figyelmemet, hogy megtaldljam a megol-
dast. A konyvet elolvasva tudatara ébredtem, hogy tanul-
manyoznom kell a dolgot és gydkeresen megvaltoztatnom
magatartasomat. Munkaba fogtam, és egy egész évig he-
tenkint tobbekkel beszélgetve arra korlatoztam magamat,
hogy kiséréként szolgaljak nekik.

Miutan ezt a magatartast sokat gyakoroltam, s annyira
elsajatitottam, hogy mar egészen természetes lett, rajot-
tem, hogy ez az eljara&smod altalaban minden parbeszéd-
nek lényeges eleme. A parbeszéd kiilonb6z6 mozzanatai
kodzt egyik ugyanis a meghallgatas. Egyéb elemei is van-
nak, mint: 6nmagunk kifejezése, tanusagtétel, vélemény-
csere, kdzbs nevezdre jutni, kdzdsen hatarozni stb. De az
alapveté és podtolhatatlan mozzanat, minden mélyrehatd
beszélgetésnek a gydkere: megérteni és elkisérni.

Enélkil a meghallgatas nélkiil nincs eredménye a be-
szélgetésnek. Mennyi megbeszélés d6l dugaba manapsag!
Pedig a parbeszédre alkalmas magatartas nélkiil nem
lehet masokat a hitben segiteni. Egy alkalommal felnétt
hitoktatok csoportjat tanitottam masok meghallgatdsanak
erre a formajara. Amikor megértették, hogy mirél van szd,
egy hosszu apostolkodasi tapasztalatokkal rendelkezé férfi
felkialtott:

+Atya, ez egészen rendkivili! Itt arrél van sz6, hogy
mas szinten kell meghallgatni, sokkal mélyebb szinvona-
lon. Mi — folytatta lelkesedéssel — feliiletes médon hall-
gatjuk meg az embereket, most viszont tudatara ébredtem,
hogy mélyrehatéan kell meghallgatni. Nem a mondatot,
nem a gondolatot, hanem a felebaratot kell megérteni.“

Nekem ez annyira fontosnak tiinik, hogy a két kdvet-
kez6 fejezetet a megmagyarazasara és megtanitasara fo-
gom forditani. El6sz6r minimalis elméleti megalapozast
szeretnék nyujtani. A kdvetkezd fejezetben attérek a gya-
korlatra.
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Masodik fejezet
AZ ONALLOSAG NOVEKEDESENEK ELOSEGITESE

Az a kérdés érdekel: Hogyan érti meg az ember 6n-
magat, és hogyan lehet neki ezen a téren segiteni?

1. Az ,én" és az embernek énmagardl alkotott képe

1. Az ember képes 6nmagat megérteni és sajat problé-
mait megoldani. A kereszténység azt tanitja, hogy bizzunk
az emberben, mert Isten teremtette, és azért alapjaban
véve j6. A Szentiras szerint a blin csak késGbb keletkezett,
meggyodngitette tajékozédd képességiinket, de a rossz nem
erbsebb a jonal. Az ember a lelke mélyén mindig Isten
képmasa maradt. A megvaltas kegyelme megujitja ezt a
belsd istenképmast. Ehhez az ellenszolgéltatas nélkiili
megvaltashoz azonban, ami szabad elhatarozasunkat meg-
elézte, hozza kell jarulnunk. A kegyelem megadja az em-
bernek a képességet, hogy ha iranyt vesztett, ismét meg-
talalhatja a helyét, hogyha eltévedt, visszatérhet a j6 utra.

Ez a tanitds nem ismeretlen, és senkit sem lep meg.
De tovabbi értelmezése azt is jelenti, hogy az embernek
van — valésagosan megnyilvanul6é vagy legalabb rejtett —
képessége 6nmaganak megértésére, és ennek kovetkezté-
ben meg tudja oldani sajat problémait. Ez a képesség na-
gyon fontos, mert lehetévé teszi az ember kiteljestilését,
igy szert tud tenni 6nallésagra és vallalni sajat felel6ssé-
geit. Ez az a csira, amelybdl a szeretet fakadhat. Enélkiil,
vagyis egy bizonyos 6nallésag nélkil az dnzetlen és sze-
mélyes szeretet képtelenség.

Masrészt nagyon jol tudjuk, hogy az ember ezt a képes-
ségét nem mindig gyakorolja. Valéban egyesek sem nem
ismerik magukat, sem problémaikat nem oldjak meg. Ha
keresztények vagyunk és hissziik, hogy az ember a terem-
téskor alapvet6 jozan észt kapott, amit a megvaltas novelt,
azt is hinniink kell, hogy megvan benne legalabb is az
alapvet6 adottsag, hogy ezt a képességét gyakorolja, vagyis
megértse 6nmagat és megoldja sajat problémait. Ha ezt
nem hissziik, abban sem hisziink, hogy képes szeretni.

Az ember nincsen arra karhoztatva, hogy egész életé-
ben kiskori maradjon, és kénytelen legyen problémai
megoldasara masoktol utasitast kapni. Ezért megoldasok
nyGjtdsa helyett sokkal emberibb és keresztényibb arra
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serkenteni, hogy 6nmaga megértésének képességét moz-
gasba hozza. Mérhetetlen a kiilénbség. A helyzetet értel-
mezni és kész megoldast nyujtani olyan, mint egy kert
kézepén egy csokor rézsat elhelyezni. Barmily szépek is,
nem abbdl a foldbdl néttek ki, €s ott nincsen gydkerik.
Viszont az 6nmegértés képességét felkelteni olyan, mint
megtermékenyiteni és megmivelni a talajt, hogy viragokat
teremjen. Az els6 esetben pillanatnyilag megoldottunk va-
lamit, de meggatoltuk a természetes novekedést. A maso-
dik esetben viszont talan hosszabb és t6bb tiireimet igény-
16, de alkotd jellegl utat valasztottunk. Ahelyett, hogy va-
lakit meggy6ziink a hitrél, sokkal keresztényibb az 6nall6-
sagra valé képességét felkelteni, hogy elkezdjen a sajat
atjan jarni. A hit nem fog késni. (Magatol értetédik, hogy
sem a kegyelmet, sem pedig a tanusagtételt nem akarjuk
figyelmen kivil hagyni.)

Az ondllésagra ébredés képességének elbfeltétele a
kedvezé emberi kapcsolatok Iégkdre. Olyan veszélytl men-
tes légkdrre van sziikség, amelyben az én j6l érzi magat.
Ha nem érez fenyegetd veszélyt, kezdi megérteni Snmagat,
rendezi sajat elgondolasait, és egész természetesen talalja
meg, amit tennie kell.

Erdemes megjegyezni, hogy énmagunk megértése és
teenddink felismerésének képessége arra iranyul, amit ki-
ki mint a sajat névekedésének utjat ismer fel, és nem szik-
ségszerlien arra, ami targyilag vagy masok meglatasa sze-
rint a sziikséges megoldas. Azt azonban meg kell vizsgalni,
hogy miként latja az ember 6nmagéat helyesen és realisan.
Az embernek 6nmagarél alkotott fogalmat nevezziik az én
képének.

2. Az én képe igen fontos szerepet jatszik cselekede-
teinkben. Az ember mindig azon iparkodik, hogy énmagat
megvédje, felemelje, novelje. Szembehelyezkedik minden-
nel, ami énjét lekicsinyiti, értékét csdkkenti vagy ellent-
mond neki. Ha reélis képe van sajatmagardl, viselkedése
megfelel6. Ellenkezé esetben elérhetetien célokat tliz ki
maga elé.

Tegyiik fel, hogy egy kdzepes keresetli munkas tudja,
hogy munkaja elfogadhaté, bar nem rendkivili. Tételezziik
fel azt is, hogy j6 férj és kivalé csaladapa, aminek szintén
tudataban van. Egész magatartasat helyzetének ez a felis-
merése iranyitja. Nem csaldédik, ha nem kap jutalmakat és
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dicshimnuszokat, de biztosnak érzi magat a munkéajaban,
és megelégedett, mert tisztességes életet biztosii 6véinek.
Helyzete bels6 biztonsagot ad neki. Redlis képe van sajat-
magarol és ezért magatartdsa korilményeihez alkalmaz-
kodik.

Az ,én“ megvalédsitasa iranyit minden emberi cseleke-
detet. Ez nem 6nzés. Ha pedig az, akkor annak helyes és
elengedhetetlen megnyilvanulasa, anélkiil, hogy szembe-
helyezkedne az altruizmussal. Senki sem keresheti a ma-
sik boldogsagat sajatmaganak valésagos és mindenek folé
helyezett boldogsaga rovasara. Az altruizmus csak az én
kiterjedését szolgalhatja, nem pedig megsemmisitését. Az
emlitett munkas felesége boldogsagara vagyik, mert sze-
retné, hogy egyiitt legyenek boldogok. Az altruista a ,mi*
megvaldsulasat keresi. Ez az ,én“ korlatainak a kiterjedé-
se. Igy keresi egész otthonanak boldogsagat, gyermekei
szintén bele vannak foglalva a ,,mi“ fogalmaba. Olyan mér-
tékben foglalkoztatja baratainak, klubjanak, gyaranak, po-
litikai partjanak és hazajanak a boldogulasa is, amilyen
mértékben képes egyre tobb és tobb embertarsat bele-
foglalni énjének kozdsségébe. Mikor az ,én“ érdekeinek
felaldozéasarél van szé, azt kivétel nélkiil magasabbrendd
értékek ellensulyozzak. Ha a munkas tuléraban dolgozik,
felaldozva megérdemelt pihenését, hogy onfelaldozasaval
gyermekei tanulmanyait tegye lehetévé, évéinek halaja és
szeretete béségesen karpoétolja. Az aldozat mindig olyas-
valamirél valé lemondas, amiért az ,én“ magasabb fokon
karp6tlast nyer. Olyan ez, mint Jézus aldozata. Lemondott
életérdl, hogy mi éljunk, de sajat életét adva nekink, foldi
1éténél magasabbrendli médon tovabb él veliink. Az evan-
gélium arra tanit minket, hogy el kell veszteniink életiinket,
de hozzateszi: ,,hogy megnyerjik azt“.

llyen alapon mindenkiben megvan a képesség, amely
arra készteti, hogy 6nmagara vonatkozéan déntsén, és
ezaltal iranyitsa boldogsagra vezet6 életatjat. E képesség
sikeres miikddése az ,én“ képének realis voltatdl fiigg.
Akinek helyes képe van 6nmagardl, teljesitéképességének
megfelel6 célokat tiz ki maganak, helyes viselkedést tanu-
sit, és azzal 6sszhangban 1évé kielégulést nyer. Ennek ko-
vetkeztében inkdbb megtalalja a helyét, és jobban meg-
val6sulva boldogabbnak érzi magaét.

Akinek azonban helytelen képe van 6nmagarél, olyan
célokat tliz ki maganak, amelyek az énmagarél alkotott
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képnek felelnek meg, de nem a valésagos korilmények-
nek. A fent emlitett munkas életében: ha keresetképessé-
gét talbecsiili, a kisebb dijazas allandd elégedetlenséggel
tolti el. Mas munkat keres, ahol tobbet fizetnek, de tdbbet
is varnak el. Minthogy a kévetelményeknek nem tud meg-
felelni, csalddottnak és leértékeltnek érzi magat. Elége-
detlensége miatt eltavolodik masoktdl, mert senki sem
szeret allandéan rosszkedviiek tarsasagaban élni. Ha vi-
szont 6nmagardl alkotott képe azért téves, mert képes-
ségeit nem értékeli kell6képpen, ismét jelentkezik a rossz
érzés, csak mas formaban. Tegyik fel, hogy aldbecsiili
munkajat. Nem mer megfelel6 alkalmazast elvallalni, nem
fejleszti ki tényleges képességeit és ezért marad elége-
detlen. Ha redlis képessége helyett mast hitet el magaval,
ezen a tévedésen alapuld elhatarozéasai feltétlentl elége-
detlenné teszik.

Az embernek 6nmagardl alkotott képe meghatarozza
cselekedeteit és ezért kézvetve a boldogsagat. Ha ez a
kép megfelel a valésagnak, cselekvésmddja helyénvald,
és az illeté megtaldlja 6nmagat. Ha azonban torz, maga-
tartdsa nem megfeleld, és az elégedetienség érzése elke-
rilhetetlen.

3. Az ember kiteljesedésre tdérekszik. Pozitiv tapasz-
talatai novelik O6nbizalmat, énmegbecsiilését, és ezaltal
egyre pozitivabb képet alkot 6nmagarol.

De vannak negativ tapasztalatai is, amelyek képessé-
geinek hatarait érzékeltetik. Ezek fajdalmat okoznak, mert
ellentétben allnak a kiteljesiilésre iranyuld torekvéssel, és
utjat alljak az én novekedési vagyanak. Ez a vagy pedig
nagyon erés, mert minden Osztdonét feldleli. Ha a fajdalom
dacara szamol veliik, énjének képe redlisabba valik. Te-
gyuk fel, hogy egy fiatalember szeretne autéversenyeken
résztvenni, de reakciéi nagyon lassuak. Ez hatarozza meg
lehet6ségeit. Az 6nmagardl alkotott képet a tapasztalat
valésagahoz kell alakitania: lassankint, ha belsé kizdel-
mek arén is, lemond arrél, hogy hires autévezeté legyen.

El6fordulhat, hogy egy 6nmagéaban véve negativ és faj-
dalmas tapasztalat kiils6 fenyegetdé koriilmények kovet-
keztében sulyosbodik. Lehetséges, hogy valakit szerettei
elitélnek valamiért, és ezért fennall a veszély, hogy elvesz-
ti szeretetiiket és megbecsiilésiiket. Ebben az esetben, ta-
lan 6ntudatlanul, hajlamossa valik tapasztalatanak negativ
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tényezdbit letagadni. Csokkenti fontossagukat, és igyekszik
elfelejteni 6ket. Tudatalatti énje e vagy segitségére jon, és
behunyja a szemét tapasztalatdnak negativ szempontjai
el6étt. Ennek nagyon sulyos kévetkezménye, hogy az ,én“
képe valétlanna kezd valni.

Tegyiik fel példaul, hogy egy gyermek féltékeny Gjonnan
sziletett kis testvérére. Azt mondja, hogy a kicsi rossz, tul
kell adni rajta, vagy meg kell 6ini. Az a tény, hogy ezt ki
tudja fejezni, nagyon j6, mert pontos képet alkot érzései-
rél. Azt fejezi ki, amit érez. A sziil6knek nem kell megaka-
dalyozni az érzelmek kifejezését, csak a kiilsé kivitelezést,
nehogy testvérkéjének artson. Hamarosan elfogadja test-
vérkéjének létét, és a féltékenység megsziinik. Az 6nma-
garoél alkotott kép a valdsaghoz igazodott, mert mar nem
egyetlenkének tekinti magat, hanem elfogadja, hogy egyik
a két testvér koziil.

Ha ellenben a sziilék azt mondjak neki, hogy a félté-
kenység és a testvérke el nem fogadasa rossz, és ezért
mar nem szeretik, akkor a gyerek veszélyben érzi magat.
Szilei szeretetének elvesztése részére sulyos fenyegetés,
ami létét félelemmel t6lti el, hiszen ez alapveté igénye.
Igyekezni fog a veszélyt elharitani. Az els6 az, hogy félié-
kenységét nem fogja tébbé kifejezésre juttatni. De a fenye-
getés azonkiviil az érzelmek vilagat is érinti. Lelkiallapota
rossznak mindsiti 6nmagat. llyen benyomasok leértékelik
6nmaga el6tt: énjének képe leromlik. Az érzelmek kiku-
szObolésére torekszik. EInyomva érzelmeit, aprankint meg-
gy6zi magéat, hogy mar nem is érzi. A féltékenység lassan-
kint kevésbé tudatossa valik, a tudatalattiba hatral, és koz-
vetetten kezdi kifejteni hatasat. Testvérét mar dntudatlanul
tdmadja. Hamis képet alkotott 6nmagardl, és nem érti meg,
ami torténik. Azoknak az elmarasztalé itélete, akiktdl fligg,
eltorzitotta az 6nmagardl alkotott képet.

Sokan ehhez hasonlét élhetnek meg, mikor nehézségek
kdzepette az evangéliummal ellenkez6 érzelmeket tapasz-
talnak. Az evangélium azt mondja, hogy nem szabad gyi-
16Ini, de 6k ténylegesen tapasztaljak a gy(loletet. Az evan-
géliumi eszmény Isten fenyegetd itéleteként hathat, ezért
kezdik elhitetni magukkal, hogy nem gyilélik a felebaratot.
Nem ismerik be &szintén valésagos élményliket, igy a
magukrél alkotott kép mar nem felel meg a valésagnak.
Van valami, amit letagadnak, ami nem tudatos, de tovabb-
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ra is fennéall és agresszivitast okoz. Nem vesznek réla tu-
domast. Hogyan lehet, hogy az ember bantalmazza ember-
tarsat — gondoljak —, mikor Istenért szereti? Valéban azt
kellene mondaniuk, hogy gy(loletet éreznek a felebarat
irant, bar egyidejlileg megvan benniik a vagy, hogy ezen
Isten kedvéért feliilemelkedjenek. A gyiildlet és az ellen-
kez6 vagy szimultan éilmények. Tévedésiik abban all, hogy
élményliknek egy részét ki akarjak kiiszobdlni, éppen azt
a részét, amely gyo6trelmiket okozza, mert félnek Isten
szeretetének elvesztésétél. Mas széval azt a részt, amely
ellentétben van azzal a képpel, amilyenek Isten elétt sze-
retnének lenni.

Egy ténnyel allunk szemben. Fenyegetésként lehet meg-
élni az erkdlcsi vagy szocidlis torvényekkel valé 6ssz-
hang hidnyat, de még azt a veszélyt is, hogy elveszitjuk
kedveseink szeretetét és megbecsiilését, mert a valésag
érzékelésének csdkkenését okozhatjak. Sokkal kdnnyebb
megszépiteni a valésagot, mint az ént veszélynek kitenni.

Két meggondolast szeretnék még a mondottakhoz hoz-
zaflizni. A tudatossag és a szébeli kifejezés nem azonos
a kils6é cselekvéssel. A szbébeli megnyilatkozas a lelkiis-
meret alakitasat és a valésag elfogadasat el6segité egész-
séges folyamat. S6t azaltal, ha valaki radébben egy indu-
latara vagy korlatjara, a baj zavar6 hatasa csdkken, mert
megsziinik a tehetetlenség érzése altal okozott tiirelmet-
lenség. Ha torzult érzelmekrdl van sz6, mint az emlitett
féltékenységnél, azok kezdenek eltlinni. Az egyes szemé-
lyek kozti megnyilatkozasok viszont szithatjak a fesziiltsé-
get. Egyes pszicholégusoknak az a véleménye, hogy a
nemi élet problémainak gy6gyitdsa nagyon szabad szexua-
lis életben rejlik. De mikor én itt a lelkiismeret és a kifeje-
zés szabadsagarél beszélek, nem vonatkoztatom a fizikai
kifejezés szabadsagara, ami természetesen nem mindig
gyogyitéd ereji.

A maéasodik meggondolas megértése érdekében egy
parbeszéd résztvevéjének helyzetébe kell magunkat bele-
képzelni. Aki egy negativ megnyilatkozast meghallgat, azt
vagy mint kilsé tényt vagy mint bels6é élményt fogadhatja
el. A gyerek féltékenységét elfogadni nem jelent semmi
rosszat. Abban sincs rossz, ha érzelme felett nem biras-
kodunk, hanem egyszer(ien csak azt mondjuk, hogy meg-
értettik mondanivaléjat: ,Azt mondod nekem, hogy meg
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szeretnéd 6lni.“ Egészen més volna a kiilsé cselekedetet
helyeselni, vagyis elismerni, hogy a testvérkét meg kell
6lni. Egy ateistdnak mondhatom, hogy megértem és elfo-
gadom, hogy az ateizmushoz jutott el. Egészen més dolog
lenne magat az ateizmust helyeselni vagy elitélni. Ezzel a
megoldassal mar elébe vagtunk a kdvetkezd fejezetek mon-
danivaléjanak.

Remélem, hogy ezek utan vildgosan &ll az olvasé elbtt
az ,én“ képe elfajulasanak a folyamata. Az ember meg
akarja val6sitani dnmagéarél alkotott elképzelését. Hajla-
mos, hogy énjét mar eszményi alakban lassa, olyannak,
mint amilyen lenni szeretne. A gyerek szereti gondolni,
hogy mar magasabb a baratjanal. A keresztény szentebb-
nek képzeli magat tényleges &llapotanal, mert a magar6l
alkotott kép gazdagitasara torekszik. Ezért nehezére esik
hibait elismerni. Ezekhez a belsé koérilményekhez még
hozza kell adni a roppant nagy tarsadalmi hatast. Mit gon-
dolnak réla szerettei és azok, akiktdl jovéje fligg: szilei,
tarsai, a papok, hitoktatéi stb.? Ezeknek a véleménye na-
gyon erds erkdlcsi nyomast szokott jelenteni, ami kénnyi-
szerrel keltheti a veszélyeztetettség érzését, ha kdzvetlenil
vagy kozvetve az 6énmagardl alkotott képnél kevesebbre
ertékelik. Az ilyen fenyegetd jellegl veszélyeztetettség el-
vakité tényez6ként szerepel, mert megneheziti a helyte-
lenitett magatartas felismerését és elismerését. Kévetkez-
ménye az 6nmagarél alkotott kép eltorzuldsa. Ez pedig
zavart és bizonytalansagérzetet kelt, mert Iépten-nyomon
tapasztalja a kiilénbséget a kézt, amit magarél gondol, és
aminek az életben bizonyul.

2. Hogyan lehet az 6nélléségot el6seglteni?

1. Hatarozzuk meg mar most annak a magatartasat, aki
apostoli szandékkal all embertarsa mellett, és részesiteni
szeretné hitében. Beszél6tarsa minden esetben mondani
szeretne valamit: hogy miért j6tt, mit remél, mik a szandé-
kai. Megeshet, hogy keresé lelkidllapotban egy probléma-
jat szeretné tisztazni, ezért helyzetérél vagy esetleg valla-
sos élményeirdl szeretne képet nyuljtani. Akadnak olyanok,
akik sziikségesnek érzik, hogy a vallasra vonatkozé kriti-
kajukat megbeszéljék. Az is elé6forduthat, hogy az ember
egy Unnepségen vagy barati korben akad 6ssze valakivel,
aki hirtelen kifakad a vallas ellen, és akkor az apostol vita-
ba szeretne vele bocsatkozni.
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Megeshet, hogy az apostollal szemben &ll6 beszélbtars
csak hallgatni szeretne. De még ebben az esetben is ki
szeretné ezt fejezni és elmagyarazni, miért is akarja meg-
hallgatni, és mit remél megtudni.

Azért soroltam fel ezeket a lehet6ségeket, mert mind-
egyikben val6ésagos lelkipasztori magatartasra van szik-
ség, vagyis a masikkal valé kapcsolatot elésegit6é, mindent
meghaladé tiszteletre.

Nemcsak egy moédszertani fogasrél van sz6, hanem a
felebarat iranti tiszteletteljes, bizalomkelt6 magatartasrol.
A bizalom képesiti a masikat, hogy tapasztalatait Gjra at-
gondolja és tisztdzza, mert megérté Iégkdrben jobban
tudja 6nmagat megérteni. Sokkal tdbbre tud jutni a beszél-
getésben, ha az ellentétes vélemény fenyegetd veszélyé-
nek még az arnyéka sem érinti. Akar birald, akar pozitiv
a vélemény, azért jelent veszélyt, mert kotelezd, érték-
skalaval hasonlit 6ssze, lemér és beskatulyaz. Ez gatolja a
szabadsag és O6nallésag érzését, pedig azt elé kell segi-
teni. Megértd légkort kell biztositani, mert abban az 6n-
maga el6tt letagadott tények hamarosan tudatossa valhat-
nak, hiszen kevés kivételt leszamitva, ilyenek mindig van-
nak. Az illet6 oOnallésagatdl fligg tapasztalatainak ujra-
értékelése és azoknak a tényez6knek a tudatositasa, ame-
lyek a hittél elidegenitik. Az 6nallésag annak is feltétele,
hogy valami ujat magaéva tudjon tenni, és elGitélet nélkiil
tudjon meghallgatni.

Az 06ndllésag veszélymentes gyakorlasa alapfeltétele
annak is, hogy beszélget6 tarsunk sajat vallasi vilagaba
annyira elmélyedhessen, hogy Istennel kapcsolatba tudjon
kerulni.

A megért6 |égkér megteremtésének ara, hogy lemond-
junk a kdzbelépés minden fajtajarél: ne itéljink, ne ma-
gyarazzunk, ne kutassunk, ne tanacsoljunk. Még azt a sza-
badsagot is meg kell adni a masiknak, hogy kedve szerint
beszéljen vagy hallgasson, folytassa a témat, vagy meg-
okolatlanul megvaltoztathassa. Mindent 6nallésaganak elé-
segitésére kell iranyitani.

Az 6nallésagot nem lehet egyéb magatartashoz hason-
16an tanitani. Onallé cselekvésre alkalmas koérnyezetben
valésulhat csak meg.

Meg kell érteniink, hogy a beszélgetésnek ebben a moz-
zanataban nem vagyunk a f&szerepl6k. Az embernek meg
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kell teremteni a masik Onallésulasanak kedvezd kéril-
ményeket, azt a biztonsagos kdérnyezetet, amelyben a ma-
sik minden veszélyt6l mentesen kozponti szerepet jatsz-
hat sajat Gigyeinek megoldasaban, sajat keresésében, vagy
adott esetben 6nallé tarsként szerepelhet két szabad em-
ber kozti parbeszédben. Ezzel mozgasba hozzuk a masik
belsé er6it, ami a vallasos 1égkor kialakulasanak elenged-
hetetlen feltétele.

Ki szeretném hangsulyozni, hogy ennek a biztonsag-
nak a megadasa csak része egy parbeszédnek, egyik leg-
kevésbé figyelembe vett alkotd eleme, amelynek hianya
azonban a vallasos beszélgetések leggyakoribb meghiuasi-
téja.

2. A bizonytalansag az én képének veszélyeztetettségé-
bél keletkezik. Jusson esziinkbe, hogy a boldogsag vagya
az én képét allanddan javitani akarja, és romlasat csak
nehezen tudja elviselni. Minden lebecsulé vélemény a ve-
szélyezettség érzését kelti.

Ez a veszély allandova és rendszeressé valva az észle-
Iési tér nagyfoki csbOkkenését eredményezi. Ezért a bi-
zonytalansag mindig egyutt jar az attél valé félelemmel,
hogy nem tudja, hanyadan all sajat magaval. Ugyanis a
bizonytalansdg megakadalyozza az élmények negativ ele-
meinek tudatosulasat, nehogy az én pozitiv képe kart szen-
vedjen. Ezért a veszélyt jelentd kérulményekkel szemben
védekez6 allasfoglalasra vezet.

A bizonytalanoknak a legjobb segitség, ha biztonsag-
érzetiket sikeril felkelteni. Fenyegetd légkdr helyett szi-
lard biztonsagot kell nyuGjtani. Csak a legkisebb veszélytdl
is mentes |égkdrben hagyja el az illeté védekez6 maga-
tartasat és lat meg helyzetében olyan elemeket, amelyek
el6z6leg nem jutottak el tudataig. Onmagat a valésagnak
megfelelébben kezdi meglatni. A biztonsag segiti hozz4,
hogy szégyenét 6nmaga és masok el6tt le tudja kiizdeni,
lehet6vé teszi a magardl alkotott kép helyesbitését, maga-
tartdsanak és problémai eddigi megoldasanak Gjra atgon-
dolasat.

Hogyan lehet a masiknak biztonsagot nyujtani? Els6-
sorban meg lehet nyugtatni. Ez a probléma fontossaganak
a lecsokkentésébdl, biztatasbdl, serkentésbdl all. Lehet
azt mondani, hogy a dolog nem is olyan sulyos, hogy min-
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denki belekeril hasonlé helyzetbe, hogy nem kell felnagyi-
tani, hogy egészen természetes dologrél van sz6, vagy
esetleg hogy a probléma csak elképzelt. Hasonlé bizton-
sagot lehet nyujtani dicsérettel és elismeréssel.

Az ilyenfajta biztat4s mind stlyos hatrannyal jar. Erzés-
telenitésként hat. Ugyanis a bizonytalansag csékkentésére
irAnyulé inditékok mind kiils6ek: 6sszehasonlitds masok-
kal, statisztikai adatok, szuggeszti6 stb. Tovabba a tulaj-
donképpeni hiba abban rejlik, hogy ujabb fliggés koételéke
altal ad biztonsagot. Ez azért igen sulyos, mert a val6sa-
gos biztonsag alapjat aknazza alad azt, hogy képesnek
érezze magat sajat problémai megoldasara. Ha valamirdl
azt allitom, hogy nem stlyos, holott az illeté sokaig annak
tekintette, azt az érzést keltem fel benne, hogy sajat hely-
zetérdl képtelen helyes véleményt alkotni. Habar pillanat-
nyilag a megnyugtaté véleményre tamaszkodva &albizton-
sagot érez, ez mégis nagy bizonytalansadgot okoz. Valaki
azt mondja nekiink, hogy méitatlannak érzi magat a szent-
aldozasra. Az elébb emlitett forma szerinti biztat6 felelet
abbdl allhatna, hogy csak nyugodtan jaruljon szentéldo-
z&shoz, mert ha méltatlansag miatt tavol kellene magunkat
tartani, senki se aldozhatna. Az illeté talan elmegy aldozni,
de azt gondolja, hogy Jézushoz valé viszonyardl és sajat
vallasi allapotardl képtelen helyesen vélekedni. Ez pedig
csak fokozza bizonytalansagat. Ha elmegy aldozni, azt a
kapott vélemény alapjan teszi, de bels6leg egyre névekvd
bizonytalansaggal fog allandéan kiiszkddni.

Egészen masféle biztonsagot kell teremteni. Az illet6-
nek sajat tapasztalata felé kell megnyilnia. Mikor az em-
ber mar nem fél ettSl, mikor valogatas nélkiil tudja tudo-
masul venni, s mar nem helyezkedik védelmi &lldspontra
vele szemben, akkor keletkezik biztonsag.

Az aggodalom és félelem mindent athaté kusza lelki-
allapotra vall. Hasonl6képpen a biztonsag is altalanosult
allapot. Nem vonatkozik meghatdrozott dologra, és nem
idézhetd eld kozvetlenlil. Masnak igazi biztonsagot nyuj-
tani abbdl all, hogy felkeltjiik benne a sajat problémai fel-
ismerésére és megoldasara valé képesség tudatat. Azt
azonban fontos tudni, hogy ezt nem szavakkal kell elérni
— az visszaesést jelentene az el6z6leg emlitett hibdkba —,
hanem banasmédunk és modorunk altal kell az 6néllésag
megtapasztalaséat elGseglteni.
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Biztonsadg adasa a masik fliggetlen elhatarozasanak
serkentésébdl all. Nem kell biztatni, hogy beszéljen arrél,
amirél szeretne, hanem hagyni kell, hogy beszéljen réla.
Barmily csekély szabadsaganak ez a gyakorlasa a beszél-
getés folyaman, mégis 6nallésagot ad. A beszélgetés le-
folyasabdl kell megértenie, hogy ritmusét tiszteletben tart-
jak, hogy joga van minden ok nélkiil megvaltoztatni; félbe-
szakithatja gondolatmenetét, elhallgathat, témat valtoztat-
hat anélkiil, hogy a mar elmondottakbdl kévetkeztetést
vont volna le. A koriilményekkel kell tudomasara hozni az
irdnta érzett tiszteletet és a csatlakozasi szandékot. Logika
hianyara, ismétiésekre vagy mas furcsasagokra nem kell a
figyelmét felhivni. Az ember ezaltal elismeri, hogy a masik
képes a beszélgetést irdnyitani.

Az ilyen banasméd a masikban egy kis 6nbizalmat fa-
kaszt. Nem a kapott Gtbaigazitds érzését kelti fel, hanem
az Onallé cselekedetet kdvetd egészséges kielégiilést, le-
gyen az valasztas, elhatarozds vagy valami felelésségval-
lalds. Ezért nem veszélyezteti 6nallésagat. A megelégedett-
ség ad egy kis biztonsagot, ami viszont elGsegiti az 6nallé-
sag gyakorlasat.

3. Olyan légkort kell teremteni, amiben az illeté ugy
érzi, hogy szeretik. A 1égkdr azonban ne legyen birtoklasra
hajl6. Az ember targyakat birtokol. Uralméaban vannak, ren-
delkezik felettiik; észreveszi hibaikat, céljai elérésére ked-
ve szerint megvaltoztathatja és hasznalhatja Sket. Nincsen
6nmagukban fliggetlen végcéljuk, azért barmikor alaren-
delhet6k sajat érdekeinknek. Valakit szeretni viszont annyit
jelent, hogy elfogadjuk sajat gondolataival, sajat érzelmei-
vel olyannak, amilyen. Nem hasznalhatjuk sajat céljaink
megvalbsitasara. Az ember még azt sem engedheti meg
maganak, hogy meghatarozza azt az eszményt, amit a ma-
siknak meg kellene valésitani, vagy megallapitsa ahhoz
viszonyitott hibait. Valakit szeretni azt jelenti, hogy elfogad-
juk masnak, mint mi magunk, tudomasul vessziik, hogy
nem a mienk és nem birtokoljuk. A szeretet nem egymas-
ba omlésre térekszik, nem felszivédas altali azonosségra.
Még kevésbé tart igényt ennek ellentétére, hogy sajat el-
tér6 személyiségét megtagadva hasonuljon a masikhoz.
Szeretni annyit jelent, mint kélcs6ndsen elismerni egymas
Onéllésagat, tiszteletben tartani a kiilonbségeket, és érdek-
mentes kapcsolatot tartani fenn. Meghitt kérnyezet akkor
alakul ki, amikor a masik az tud lenni, ami tényleg. Saint-
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Exupéry ezért a magatartasért a kdvetkezd levélben fejezte
ki halajat baratjanak:

JAnnyira belefdradtam a vitdkba, az elvakultsagba, a fanatizmus-
ba! A te hazadba egyenruha nélkiil is beléphetek anélkil, hogy a
Korénb6l valamit elhadarjak, vagy megtagadjak barmit is bels6
vildgombol.

Ha veled vagyok, nem kell menteget6zném, védekeznem, nem
kell semmit sem igazolnom.

Feliilemelkedve esetlen szavaimon, olyan érveléseimen, amelyek-
kel magamat csapom be, te énbennem mindig csak az embert
{4tod, tiszteled bennem a meggy6z6dések, szokdsok és a sze-
mélyes baratsdg hordoz6jat. Ha mas vagyok, mint te, ezzel
ahelyett hogy lealacsonyitanélak, felmagasztallak.

En, Ggy mint mindenki més, szitkségét érzem, hogy elismerjenek.
El6tted tisztdnak érzem magam, és feléd tartok. Szilkségem van
r4, hogy oda menjek, ahol makuldtlan vagyok. Halas vagyok ne-
ked, hogy elfogadsz olyannak, amilyen vagyok.

Mit csindlhatok olyan barattal, aki engem megitél?

Bardtom, olyan sziikségedet érzem, mint egy hegycsicsnak, ahol
lélegzeni tudok.

Sziikségét érzem, hogy visszaemlékezhessem arra a kis vendég-
161 asztalra, ahol egyiitt voltunk, és felidézhessem annak a nap-
hoz hasonlé békének mosolyat.

Ha még fogok harcolni, azt nagyrészt érted fogom tenni . . .*

Saint-Exupéry azt akarja ezzel mondani, hogy baratja ha-
z&ban olyan |égkért talalt, amelyben nagyon jol érezte ma-
gat, mint egy hegycsicson, ahol szabadon lehet Iélegezni.
Ugy érzi, hogy ott szabad, tisztelik és elfogadjak. Sajat ér-
zéseibdl semmit sem kell rejtegetnie, semmit sem kell iga-
zolni vagy megvédeni. Tisztelettel elismerik, s6t még a
kiilbnbségek sem valtanak ki elitélést vagy fesziiltséget,
hanem kélcs6n6s gazdagodast.

Amikor az ember sajat érdekeit és célkitiizéseit akarja
a masikra er6szakolni, a meghitt 16gkor elvész. Ezért ked-
vezd, ha az otthonban kényelembe lehet helyezkedni, mert
a fesziiltségek felengednek. Ugyancsak elényds egy ven-
déglé vagy eszpresszd, ahol az ember barataival megihat
egy kavét vagy elsdrdozgethet. Amikor azonban valamit ki-
vitelezni akarunk, ezt a 1égkdrt sokkal nehezebb fenntar-
tani. Apostoli célkitlizéseink érdekében, mint egy szervezet
elémozditasa, az iskola, a plébania, a hitoktatas, valame-
lyik egyesiilet vagy akar csak egy tUnnepély ligyének siir-
getése, kdonnyen esiink bele az aktiv végrehajté magatar-
tdsdba. Ezek a korilmények konnyen oda vezethetnek,

* Saint-Exupéry (1900—1944), francia ir6, mint repiil6tiszt Torkorszag-
ban 4llomésozott a méasodik vildghdbord alatt. (A forditd)

26



hogy — ha talan csak enyhén is — de alarendeljiik nekik a
személyeket.

Hasonlé dolog torténik, amikor felebaratunkat a hitre
szeretnénk elvezetni. Vagyunkat, hogy eljusson a hitre
vagy noévekedjen benne, 6 itéletnek érezheti, s ebben az
esetben elzarkézik. Ha agy érzi magat, mint akinek ,a Ko-
ranbdl valamit el kell hadarni“, sem szabadnak, de még j6
szivvel elfogadottnak sem érezheti magat.

A segitésre iranyul6 jéakarat is el6idézhet hasonlé hely-
zetet. Latszdlag ellentmondas, de a masik 6nallésaganak
feltétlen tiszteletben tartasat bearnyékolhatja a masik szol-
galatara vagy segitésére valé igyekezet. Mar az is nagy
érték, ha ennek tudataban vagyunk.

Hat akkor nem lehet apostolkodni? Itt ennek a konyv-
nek elsérendl fontossagl pontjat érintjiik. Az apostolkodas
nem annyira az ,atadason“, a ,meggy6zésen“ alapszik,
mint a személyes kapcsolaton, a sorskézésségen és a bel-
s6 javak megosztasan. Els6sorban be kell fogadni, elis-
merni, megérteni és tiszteletben tartani a masik 6nallésa-
gat azzal a meggy6z8déssel, hogy 6 képes a maga erejé-
bél ndévekedni, és azutan rakényszerités helyett tanisagot
kell tenni. Az apostolkodéas aktiv tényezGjének a meggy6-
zésrdl a tanusagtételre kell attevédni. Ezzel mar utaltunk
a negyedik fejezet témajara, Miel6tt azonban oda eljut-
nank, még alaposan szemiigyre kell venni a megérté maga-
tartast.

3. Milyen magatartds kedvez a masik dnkifejezésének és
6néllésédganak?

1. Hogy a mésik ki tudja magéat fejezni, annak elsé fel-
tétele, hogy ne érezziik magunkat nalanal kiildnbnek. Nem
szavakkal kifejezett fels6bbrendiiségrél, vagy a masik le-
becsiilésérdl van sz6. Arra a félényességre gondolok, ami
viselkedésiinkbe csuszhat bele, ha barmily kérdésben va-
laszra jogosultnak tartjuk magunkat, ha mint megfigyeld
hallgatunk, vagy ha vitiba ereszkediink. Erdekes meg-
jegyezni, hogy a vitdban mindegyik fél felsébbrendiiségét
vagy legaldbb is magasabb fokon all6 tudasat bizonygatja.
Leginkabb azt érzi meg a masik, mikor az ember azt a jo-
got tulajdonitja maganak, hogy az 6 magaviseletérdl, véle-
ményeirdl vagy ténykedésérél értékmeghatarozd, erkdlcsi,
vallasi vagy gyakorlati biralatot alkosson.
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2. Hogy veliink beszélgeté embertarsunk ki tudja magat
fejezni, annak tovabbi feltétele, hogy bele tudjuk magunkat
képzelni az 6 vilagaba, hogy élményeiben részt véve a vi-
lagot az 6 szemsz6gébd! lassuk meg. Ennek annyira kifeje-
zettnek és tudatosnak kell lenni, hogy szavakkal is képesek
legyilink réla bizonysagot tenni. Ahelyett, hogy az elmon-
dottak targyi tartalmahoz ragaszkodnank, egyéni jelents-
ségét kell atélni. Ha valaki példaul azt mondja, hogy meleg
van, szavainak targyi tartalma a héméré altal jelzett fokok-
ra vonatkozik, viszont egyéni jelentése a hGség okozta kel-
lemetlenség. Ez Iényeges kiilonbség. A masik megértése
feltételezi azt a képességet, hogy a hémérétsl és az 6n-
magunk altal tapasztalt hémérséklettél eltéré dolgokra
tudjuk figyelmiinket iranyitani.

A masikbdl kiindulé megértésnek az a feltétele, hogy
az ember pillanatnyilag megfeledkezve sajat értékelésérdl,
érzelmeirél, igényeirdl, mellézze a redlis, objektiv és logi-
kus kritériumokat, amelyeket a napi életben alkalmazna.

Masok megértésének ez a képessége az ember sze-
mélyiségében mélyen gydkerezd sziikségleteken, érdeke-
ken és meggy6z6déseken alapszik. Ki lehet fejleszteni, de
ez a személyiség mélyrehaté atalakulasat igényli. Csak
pillanatnyi akarati elhatarozassal az ember nem képes
kénye-kedve szerint megvaldsitani. Mutathatja magat tiirel-
mesebbnek, megértébbnek, nagylelkiibbnek, mint amilyen,
de nem tanudsithat nagyobb megértéképességet, mint
amennyije van, épp ugy, mint ahogy nem tudja magat
eszesebbnek mutatni, mint amilyen.

A kifejlesztéshez értékrendjének, sziikségleteinek és
érdekeinek atallitasa sziikséges. Meg kell tanulnia, hogy
a masikat helyezze érdekl6désének kbézéppontjaba, ahe-
lyett, hogy magabdl indulna ki. Nemcsak arrél van szé,
hogy megfigyelésiink alapjan jobban értékeljik a masikat,
hanem hogy az értékelés ne sajat éniinkhdz viszonyitva
torténjék.

Az élet konkrét helyzetei mindig megmutatjak, hogy ki-
nek és milyen mértékben van képessége masokat megér-
teni. Ez ugyanis egybeesik a szocialis érzékkel. Akik nin-
csenek tudataban, hogy egyes kijelentéseik fajdalmat vagy
nemtetszést okozhatnak, azoknak nincsen képességiik ma-
sokat megérteni. Azok sem rendelkeznek vele, akik nem
l4tjdAk meg a masik szikségletét, érdekeinek iranyét és
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természetét, vagy képtelenek 6t mélyebb szinten meghall-
gatni.

Azok viszont, akik két személy talalkozadsanak harmo-
nidjat vagy annak hianyat érzékelni tudjak, meg tudnak
masokat érteni. Vannak, akik a latszélag jelentéktelen né-
zeteltérések mogott megérzik a rejt6z6 kibékithetetlen el-
lentéteket. Egyes tanitok észreveszik, hogy osztalyukban
melyik gyerek boldogtalan. Masok felismerik a szlléknek
a gyerekekhez vagy a hazastarsaknak egymashoz valé vi-
szonyanak arnyalatait. llyenek a szavak egyéni jelentésére
is fel tudnak figyelni. Ez pedig elengedhetetlen kovetel-
ménye, hogy helyet tudjunk adni masok 6nallésaganak.

Erds tekintélyi alapon allé, ellentmondast nem tiiré sze-
mélyek, akik akaratukhoz tulzottan ragaszkodnak, ezt a
magatartast nem tudjak magukéva tenni. Ugyancsak nehe-
zére esik a szocidlis érzék kifejlesztése a merev tanokhoz
ridegen ragaszkodoknak vagy moralizaléknak, mert doktri-
nélis és erkdlcsi sémaik szemiivegén at latjak a masikat.

A keresztény természetszerlien 6hajtja, hogy mindenki
megismerje Jézus Krisztust. Ez a vagy gatolhatja képes-
ségét, hogy az eltéré vagy vele ellenkez6 megnyilatkoza-
sok személyes jelent6ségét észrevegye.

A megértdé képesség nem azonos a rokonszenvvel.
Ut6bbi kizarélag érzelmi inditékokon alapszik, mig a meg-
ertd képesség ismereti elemeket is tartaimaz. Mindkettd
visszhangot valt ki. A rokonszenvben ez a rezonancia az
altal keletkezik, hogy hasonlé élményeket idéz eld, vagy
rokon érzéseket valt ki. A masikra dsszpontositott megér-
tésnél viszont nem magunkra vonatkoztatva, hanem az ér-
dekelt szemszdgébdl fogjuk fel az 6 élményét. Az ember a
lehetd legjobban résztvesz a masik tapasztalaiaban, habar
érzelmileg fiiggetlen marad.

3. A harmadik feltétel, hogy autentikusnak (hitelesnek)
kell lenni. A hitelesség nem azonos az &szinteséggel. Az
6szinte ember azt mondja, amit gondol, az autentikus vi-
szont azt, amit valéban érez. Ha Jancsiban van egy tudat-
alatti belsé ellendllas, hogy baratjat, Pétert meglatogassa,
mégis azt mondja neki, hogy szivesen elmenne hozza, az
6szinte, de nem hiteles. Oszinte, mert azt mondja, amit
gondol, de nem hiteles, mert amit mond, nem felel meg
valésagos érzelmeinek. Addig nem tud hiteles lenni, amig
nem vesz tudomadst arrél, ami benne torténik. Az &szinte-
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ség a szébbeli kifejezés és a gondolat azonossagéra vonat-
kozik, mig a hitelesség a szébeli kifejezésre és az egzisz-
tencialisan megélt valésagra.

Ezért az autentikus ember beszélget6tarsaval szemben
nem szinlel kézvetlen magatartast. Nem agy jar el, ,,mint-
ha“ nem birdlna a masikat, ,mintha" valéban elfogadna,
~mintha“ azt szeretné, hogy a masik 6nallé legyen. A hite-
lesség kdvetelménye a megfelel6 magatartasnak nemcsak
elgondolasa, hanem valésagos megélése. Akivel beszélge-
tink, Osztdonszerlien megérezheti a hitelesség hianyat,
ezért biztonsag hijan a légkdrt nem érezné szivélyesnek.

4. Vajon egy parancsolé modora személy képes-e olyan
mélyrehatéan meghallgaté magatartast tandsitani, aminek
az egyenranglsag érzete a feltétele? A leirt magatartas
gyakorlati kivitelezése nem koénny(, hiszen a masikat
egyenrangu félnek kell tekinteni. Ha egy nagyon hatarozott
modord személy nem annyira merev, hogy sajat tapasz-
talatdba zarkézik, megtapasztalhatja az emlitett magatar-
tas emberi és keresztény értékét. EbbdI kiindulva igyekez-
het elsajatitani, de minthogy értékskalajat kell atrendezni,
6nmaga atformalasa kitarté gyakorlat nélkil nem fog sike-
rilni. Mindenképpen hinnlink kell a lehet6ségében. Az
egyenrangusag magatartasanak megértése még nem je-
lenti annak elsajatitasat. A vagy a megtanulas kezdete, de
még nem az eredmény. Csak komoly és kitarté gyakorlat
altal lehet megvalésitani, mint ahogy azt a kévetkez6 feje-
zetben ki fogom fejteni. Aki abbél a meggy6z6désbdl ki-
indulva szeretne hitében masokat is részesiteni, hogy olyan
kincs birtokdban van, amit a masik csak alig vagy egyalta-
lan nem ismer, belsé ellendllasba Utkdzhet, amikor az
egyenrangulsag beallitottsagara térekszik.

5. Végll érzelmi érettséggel is kell rendelkezni, hogy
akivel beszéliink, ki tudja magat fejezni. Itt kiiléndsen két
tényez6rél van szé. Az els6 az, hogy a masik élményeiben
anélkul kell résztvenni tudni, hogy kényilnk-kedviink sze-
rint sajat elgondolasainknak megfeleléen akarjuk iranyita-
ni. Ertheté, hogy tapasztalatainkat at szeretnénk adni.
Azonban amikor arrél van sz6, hogy a masik 6nallésagat
kell megnyilatkozdsa folyaman alatdmasztani, le kell mon-
dani arrél, hogy vezetdje, biraléja vagy példaképe legylink
fejlodésének. A vezetés magunkhoz ragadasa nélkil kell
segiteni.
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Tételezzik fel, hogy Andras életpalyat akar valasztani.
Apja szivvel-lélekkel orvos, és nagylelkiien szolgdlja a be-
tegeket. Munkaja teljesen kielégiti, és azt szeretné, hogy
fia hasonléképpen boldog legyen. Ezért fiat is orvosnak
szanja. Andras j6 fiG, de még nem tudja, hogy mi szeretne
lenni. Hajlik az orvosi palya felé. Apjat nagyrabecsiili, és
bizalommal meg akarja vele beszélni jov6jét. Szivesen len-
ne mérndk vagy ugyvéd is. Tegyluk fel, hogy a mérndki
palya inkabb neki val6. Valamivel boldogabb lenne, inkabb
megtalalna 6nmagat. Beszélgetnek. Ha az apa érzelmileg
érett és Andras lelki folyamatat magaéva tudja tenni, ugy,
hogy még tudat alatt sem akar vezetSje, mértékaddja vagy
mintaképe lenni fidnak, akkor Andras eljut oda, hogy fel-
ismeri hajlamaban a kis kilénbséget a mérndki és az or-
vosi palya kozt, és mérndk lesz. Ha azonban az apa nem
éli magat bele a fiaban végbemend folyamatba, nem tudja
csakis hajlamainak kifejezésére segiteni, anélkil, hogy sa-
jat érzelmeit bele ne keverné, akkor a fil nem veszi észre
a két hajlandésag kozti csekély eltérést, és az orvosi pa-
lyan kot ki. Ebben az esetben az apa nem kereste egész
onzetleniil a fia javat. Nem korlatozta magat arra, hogy ki-
séréiil szegédjon, és nem hagyta, hogy 6 maga dolgozza
ki jovéjét. Nem szolgélta fia autonémiajat. Ez gyakran elé-
fordul, amikor valaki nemcsak egy objektiv kérdést segit
tisztazni, hanem maga is érdekelve van. Erzelmi egyen-
stlyra van sziikség, hogy az ember még észrevétlenil se
javasoljon olyat, amihez érzelmileg kétédik.

Az érettség masik kdvetelménye, hogy a kdzvetlen kap-
csolatot birtoklasra hajlas nélkiil tudjuk fenntartani. Mikor
bizalmas légkdrt teremtiink és egy rendszerint elégedetien
személlyel benséséges kapcsolat alakul ki, az — hiszen
nagy sziikségét érzi a szeretetnek — fenntartas nélkiil szok-
ta jogait és felel6sségét felkinalni. A sz6 szoros értelmé-
ben kényorog, hogy az ember vegye kezébe iranyitasat és
véllalja felel6sségét. Ez felkeltheti a birtoklas, oltalmazas
és iranyitas vagyat. A masikat 6nalléan keresni hagyni:
erre csak akkor lesziink képesek, ha mi magunk kielégi-
lést élveziink mindennapi életiinkben, vagyis megtalaltuk
helyinket az életben, és elégedettek vagyunk. Az érzelmi-
leg kielégiletlen, elégedetlen személy nem tud az oltal-
mazdas és birtoklas kisértésének ellenallni.
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Harmadik fejezet

A MEGERTES GYAKORLASA

Az elébbi fejezetben lattuk a megértés szilkségességét,
ebben pedig a gyakorlatara akarok utmutatast adni. Mikor
vallasi alapon O0sszekéttetés kezd kialakulni valakivel, sze-
mélyes kapcsolatot is fel kell venni. Ezért sziikséges fel-
fogni, amit kéz6ini 6hajt. Tudomasara is kell hozni, hogy
megértettilk és elfogadtuk. Ezt agy kell kifejezni, hogy
meg legyen gy6zdédve: félreértés és elvetés nélkiil elfogad-
tuk mondanival6éjat. Csak ebben az esetben mer énmaga-
rél, lelkivilagardl, az Urral val6é kapcsolatarél tébbet mon-
dani.

Magatartasunk raiti bélyegét a feleletre. Ezért most a
beszél6tarsnak adott feleletekre iranyitjuk figyelmiinket.
Ha ilyen analitikus gyakorlatnak vetjik alda magunkat, az
csak az altala elérhet6 mélyebb lelkipasztori magatartas
érdekében torténik. Ha a magatartast magunkéva tettik,
a szabdlyokat elfelejthetjiik. De még azutan is héméréul
szolgalhatnak, hogy megértésiink intenzitasanak allandéan
tudataban legyunk.

1. A felelet altaldnos jellegzetességei

1. Hallgassunk meg egy fiatal lanyt, aki a vasarnapi mi-
sehallgatasrél akar valamit mondani. Ot kiilénb6z6 feleletet
fogok felhozni, amelyek mas-mas lelkipasztori magatartés-
nak felelnek meg. Az olvasé valassza ki azt a feleletet,
amelyet legszivesebben adna, és azutan rendezze el a tob-
bit egyéni zlése szerint. Nem targyilagos rendrdl van szé,
hanem hogy melyik tetszik neki jobban, melyik rokonszen-
vesebb.

ElsG eset: Mariska, 19 éves tanulé:

J6 ideje nem megyek misére. Tal hosszu és unal-
mas. llyen Ures szertartdsoknak nem latom értelmét.
A prédikalé papok szornyi tavol allnak a val6sagtol,
a nép pedig rutinszeriien megy, vagy csak kotelesség-
b6l. Az emberek elszérakoznak és unatkoznak. Ezért
csak nagyon ritkdn megyek. Azel6tt szivesen mentem,
de mar j6 ideje nem jelent nekem semmit, azt gondol-
tam, hogy igazabb, ha nem megyek.
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Az ot felelet a kovetkez6:

A.: Megértem, hogy nincs kedved menni, de nekiink ka-
tolikusoknak menni kell. Bn, ha nem megyiink, és el-
tavolit Istentdl.

B.: Az tortént, hogy te elidegenedtél Istentdl, és azért
nem szereted a misét. Belsé ellenallasod bizonyosan
egyeéb valsagnak tudhaté be.

C.: Mindegyikiink megélt mar pillanatokat, mikor elta-
volodott Istentél. De a krizis elmulik, és azutan az eléb-
binél talan mélyebb médon talaljuk meg az utat.

D.: Sohasem kisérelited meg, hogy olyan templomba
menj, ahol j6 a prédikacio?
E.: Nem szeretsz misére menni.

Most jegyezziik fel az 6t kérdést tetszésiink szerinti
sorrendben. Melyik feleletet adnank, és milyen sorrend-
ben? [me az 6t felelet magyarazata:

Az els6 felelet birdlo jellegii. Mariska magatartasat a
katolikus erkdlcstannal méri 6ssze. Ramutat az Egyhaz
szerinti keresztény magatartas sllyossagéra. Ez biralat.

Mariska azt fogja érezni, hogy egy neki pillanatnyilag
egyaltalan nem fontos térvény itéli el. Aki ezt mondja, bi-
réként all el6tte, azért magasabbrendiinek mutatja magat.
O maga viszont mint alsébbrendii elitélt rossznak van be-
allitva. Hianyat érzi a megértésnek, és birdjanak erkdlcsi
rendje veszélyezteti. Ezért fenyegetésként éli meg a va-
laszt, ami bizonytalansagot valt ki benne. Feszélyezve érzi
magat, ennek kovetkeztében aligha tud Gjabb élményt ki-
fejezni.

A masodik valasz magyardzo. A magatartas helyes vagy
helytelen voltara nem tér ki. Mariskat sajatmagara nézve
igyekszik kioktatni. Szeretné benne tudatositani, amit anél-
kil él meg, hogy szamot adna magéanak réla. Arra mutat
ra, hogyan kellene sajat helyzetét latnia, felismerve azokat
a mélyenfekvé tényezbket, amelyek eljaradsara hatassal
vannak.

Ez a valasz még fenyeget6bb, mert 6nallésagat és egyé-
ni felel6sségérzetét veszélyezteti. Olyasmire oktatja, amit &
nem érez. Ha a masik személy kénytelen a benne végbe-
mend folyamatra ramutatni, de 6 maga még csak felis-
merni sem tudja, teljesen elveszti a gyeplét sajat helyzete

iranyitasara, és még bizonytalanabba valik.
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A harmadik valasz tamaszt, biztonsagot szeretne nyuj-
tani. Meg akarja nyugtatni és problémait megszintetni.
Alapjaban véve azt mondja, hogy Mariska aggalyoskodasa
nem indokolt. A sziikségesnél tobb problémat okoz maga-
nak. A dolog nem olyan sulyos, mint amilyennek képzeli.
Majd elmulik, hiszen masok is taljutottak ilyesmin.

Ez Mariskanak az tiggyel kapcsolatos fesziiltségi alla-
potat igyekszik megsziintetni. Az ajanlott megnyugvasnak
nagy ara van: lemondani sajat itél6képességérél, sajat on-
alliésagarol, és arra a biztonsagra tamaszkodni, amit a ma-
sik nydjt, de 6 maga nem érez. llyen foki mell6zés és le-
értékelés megfosztja minden 6nbizalmatdl, és arra kész-
teti, hogy idegen, részére ellenérizhetetlen itéletekre ta-
maszkodva éljen.

A negyedik felelet felderits jellegli, kérdés. Egyéb ada-
tokat igyekszik felkutatni. Aki kérdez, feltételezi, hogy a
probléma sokkal bonyolultabb, mint ahogy Mariska azt
elbadja.

Ez a felderit6 magatartds alkalomadtan segithet, de
egyszersmind megakadalyozhatja nagyobb foku bizalom
kifejlédését. Ha a kérdés olyan kényes pontot érint, amirél
nem akar beszélni, kézvetlen veszéllyé alakul at. Legalabb
is el6re nem latott helyzetnek teszi ki Mariskat.

Az 6tédik valasz visszatiikrézi azt, amit Mariska a sa-
jat problémajar6l észlel. Aki felel, Mariska mellé helyez-
kedik és az 6 szemével néz. Amit mond, igyekszik felfogni
és magaéva tenni. Bizonysagot tesz befogaddképességé-
rél, ugy fogja fel a mondanivalét, mint ahogy azt Mariska
remélte. Nem biral, nem marasztal el, nem hasonlit dssze,
nem értelmezi a mondottakat, hanem elfogadja, és ezaltal
Mariskat elkiséri keresésében.

Ennek koévetkeztében Mariska ugy érzi, hogy megér-
tésre talalt. A bizalom tovabbi megnyilatkozasra képesiti,
mert szabadabbnak érzi magat. Ezaltal tudatosul helyzete,
és elkezdheti kiértékelni, Gjra atgondolni. Egyszéval ugy
érzi, hogy megértést, elfogadast, szeretetet talalt. Semmi-
lyen veszély nem fenyegeti, és aggodalma lecsdkken.

Vegylink szemiigyre mas eseteket. A harom kdvetkezé-
re 0t-6t felelet van megadva: biralé, magyarazé, felderitd,
tamaszt nyGjté és visszatiikrozé. A valaszok nincsenek eb-
ben a sorrendben, hogy az olvas6 megallapithassa jellegii-
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ket, és feljegyezhesse elhelyezésiiket. A harom példa utan
adva van a helyes megoldas.

Masodik eset: Janos, 30 éves, ligyvéd, nés, harom gye-
reke van.

Az Egyhaz hatarozataival nem tudok egyetérteni. A
papok irjak el6 a normakat, pedig nekik nincsen hazas-
tarsi tapasztalatuk. Itt van példaul a ,Humanae Vitae*“
enciklika. Hogyan lehetséges, hogy a huszadik szazad-
ban az Egyhaz ennyire merev? Ez kézépkori beallitott-
sag. Ma mar senki sem fogadja el.

Koévetkeznek a valaszok:

l.: Val6sziniileg altalanos lazadast érzel magadban, és
ez nagyon hasonl6é ahhoz, amit az apad irant érzel. El-
lene is mindig lazongtal.

Il.: Vajon tanulmanyoztad-e alaposan az enciklikat, és
meglattad-e mindazokat a lehet6ségeket, amelyeket
nyitva hagy?

Il.: Megértem, hogy egészen rendkivili helyzetben
vagy, de az Egyhazhoz val6 hiiség elfogadast kivan. A
lazadas nem felel meg Krisztus szellemének.

IV.: Nem tudod elfogadni az enciklikat.

V.: Megértem, amit mondasz, de ioniossagai nem Keii
eltilozni, mert az Egyhaz is nyitva hagy sok ajtét.
Harmadik eset: Péter, 16 éves:

A mi Buenos Aires-i csoportunk nagyszerii: Heten-
kint 6sszejoviink és remekiil érezziik magunkat. Beszél-
getiink és vitatkozunk. Mindig véalasztunk egy témat:
baratsag, jegyesség, hit stb. Rengeteget tanultam eze-
ken az 6sszejoveteleken. A mult nyaron taborozni men-
tink a hegyekbe. Az idén dolgozni akarunk és valami
hasznos szolgalatot tenni a szegényeknek.

A feleletek:
I.: Ki iranyit benneteket?
Il.: Csak folytassatok. Kivanom, hogy j6I menjen.
11l.: Nagyon j6l érzed magad ott.
IV.: Ti szlikségét érzitek az egyuttlétnek, nem szeretitek
az egyeddllétet.
V.: Valéban nagyszer(i baratok kozt lenni és nyaron
hasznos munkat végezni. [gy lehet megtanulni a fele-
barat szolgéalatat.
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Jegyezzilk meg, hogy Péternek nincs nehézsége, nem

panaszkodik, nem akar semmit sem megoldani, csak 6ro-
mét osztja meg. Ez okozza, hogy a kiértékel6 valasz pozitiv
biralatbdl all. Kevésbé fenyegetd egy negativ biralatnal,
de mégis biralat. Aki mondja, biréként foléje helyezi ma-
gat, mert norméakkal allitja szembe. Az értelmezs, vagyis
magyarazo6 valasz latsz6lag nem helyénval6. A mondotta-
kat visszatiikr6z6 valasz azért helyes, mert tanisagot tesz
a mondanival6 atvételérél és elfogadasarodl.
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Negyedik eset: Zsuzsi, 53 éves, 3 nagy fia van:

A mai ifjisag borzasztd. Nincs hitik. Az én idém-
ben vasarnap elmentink a sziileinkkel misére, de ma-
napsag . . . semmire sem értékelik. Fels6bbrendiinek
tartjAk magukat, nem tisztelik Isten parancsolatait, de
még 6t magat sem. Azt hiszik, mert egyetemre jarnak,
hogy mar mindent tudnak. S6t még ki is gunyoljak az
embert, mert eleget akar tenni Isten iranti kotelességei-
nek.

A feleletek:
l.: Asszonyom, nem kell az ifjasagot elitélni. Mas vilag-
ban éinek, mint mi. Ha meg tudjuk &ket érteni, meg
fognak valtozni.
Il.: Minek tulajdonitja 6n, hogy a fiatalok igy gondol-
kodnak?
Il.: On agy érzi, hogy a fiatalok elutasitjak.
IV.: Asszonyom, a dolog nem olyan sulyos. A fiatalok
sokat beszélnek, de alapjaban véve a latszatnal kevés-
bé radikalisak. Mikor elvégzik az egyetemet és meg
kell keresni a kenyeriiket, nagyon megvaltoznak.
V.: Asszonyom, 6n borzasztdnak tartja a fiatalsagot, de
meg kellene vizsgalni, hogy nem azért tartjak-e nevet-
ségesnek az oregeket, mert résziikrél bizonyos tirel-
metlenséget tapasztalnak.

A feleletek sorrendje a kdvetkez6:
masodik harmadik  negyedik

eset eset eset
biralé 1 \" I
magyarazo | 1\ \
tdmaszt nyujtéd \" 1l \")
felderit6 I | I
visszatiikrozd v mn 1



Ezekben a valaszokban meg lehet 1atni a kiilonbséget,
hogy az élményt az illetd bels6 vildgaval vagy a kiilvilag-
gal hozzuk-e kapcsolatba. Valakinek a belsé vilaga tuda-
tos tapasztalatainak, benyomasainak, észleléseinek, érzel-
meinek, szandékainak és emlékeinek Osszessége. A valé-
sagos megértés abbdl all, hogy belemerilink élményeinek
vilagaba, és ugy éljik meg, mintha magunk ugyanazt ta-
pasztalnank. Nincsen sz6 teljes azonossagrél, mert meg-
marad a tudat, hogy méasok vagyunk, és hogy nem vagyunk
a masik. A kulvilaggal valé kapcsolatba hozas viszont a
mondanivalé objektiv oldalanak megfigyelését jelenti. He-
lyesebben: az ismertetett helyzetet sajat szemszéglinkb6l
fogjuk fel. A targyakat ilyen médon észleljik, mert azoknak
nincs szubjektiv vilaguk. Ha valakit a magunk szemsz6gé-
bdl, szubjektiv vilagara valé tekintet nélkil nézink, targy-
nak tekintjik.

Vallasos jellegli beszélgetésben nagyon fontos a be-
sz€16 belsd vildgara vald vonatkozast allandéan figyelem-
mel kisérni. Tegylk fel, hogy valaki azt mondja:

— Nem hiszek Istenben.

— Isten azonban mégis létezik — a kilvilaggal kapcso-

latos vélasz lenne.

— Te neim hiszed, hogy isten ietezik — a beisd viiagra

valé utalas.
A kilonbséget nem nehéz észrevenni. Az elsé valasz alap-
jan a beszélgetésbél vita tdmad, ami azonnal ellentétet
idéz eld. A masodik viszont ndveli a bizalmat, mert vissza-
tikrozi a kapott értesiilést. Az volt a kdzlés, hogy nem hisz
Istenben, amit a masik megértett és elfogadott. Mast nem
mondott.

2. A feleletnek a dominal6 élményre kell utalnia, nem
pedig kiilsé dolgokra, vagy mellékes élményekre. Elmény
mindaz, ami az énre vonatkozik: szandékok, benyomasok,
meggy6z6dések, beadllitottsdg és érzelmek. Ezek alkotjak
a mondanivalé magvat, azért kell a feleletnek ezekre ira-
nyulni. Hiszen azokat akarja az illetd kifejezésre juttatni.

Lassunk néhany példat:

Otodik eset: Dénes, 42 éves, n8s

Barati korink mar évek Ota Osszejar. Nagyon jo
viszony van koézottiink. Az egyetlen, aki nem olvadt be
kozénk, a papunk. lvan atya kétségtelenil j6 ember.
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Amig kedélyesen egyitt étkeziink, vagy szabadon be-
szélgetlink, nincs semmi baj. De nem tir ellentmondast.
Mindig azt akarja, hogy 6vé legyen az utolsé sz6. Ma-
sok véleményét nem hallgatja meg, és ezért nem is-
meri. Mar nem tudjuk, hogy mitévék legyiink.

A. felelet:

lvan atya valdban kicsit 6nkényeskedd, de meg kell 6t
érteni. Az a szandéka, hogy 6nok elfogadjak az Egyhaz
tanitasat.

B. felelet:

Ondknek kellemetlen lvan atya magatartasa.

Az elsé vélasz a kiilsé tényre vonatkozik, mig a maso-
dik azt tiikrézi vissza, hogy Dénes és baratai hogyan élik
meg ezt a kilsdé tényt. A masodik tanusagot tesz Dénes
kézlésének helyes megértésérél. Noveli a bizalmat anél-
kil, hogy a kiilsé tényrél, Ilvan atyardl birdlatot mondott
volna. Ha Dénes nehézsége valoban ez, akkor tébb idére
van sziksége lelkidllapotat vazolni. Amig ezt be nem fe-
jezte, nincsen értelme olyan feleletnek, amely nem egy-
szerli visszatikrozése Dénes Adllitasainak. Itt ismét meg-
figyelhet6 a kilsé tényekre és az élményekre vonatkozé
feleletek kiilonbsége.

Hatodik eset: Agnes, 13 éves

Iskolankban a hittan6rak borzalmasak. A minket ta-
nitd 6reg apaca hajthatatlanul merev, és nem ért meg
minket. Senki sem allhatja. O beszél, és nekink meg
kell tanulni a leckét. A térténelemtanarnét nagyon sze-
retjik, mert érdekes és szeret minket. Jolan, a barat-
ném azt mondja, hogy az 6 iskoldjukban a hittanéra
alatt igen érdekes beszélgetés folyik. J6I érzik magukat
és rengeteget tanulnak. A mi iskolankban pedig nagyon
unalmas a hittanéra.

A. felelet:

Ugy van, a hitoktatas médjat meg kell ujitani.

B. felelet:

Nagyon elégedetlen vagy a hittanérakkal.

A harom utébbi példaban meg lehetett figyelni, hogy a
masik megértésének és jézan belsé erdi felszinre hozasa-
nak érdekében a valasznak az élményre kell vonatkozni és
nem a kiils6 tényre. Ut6bbit kés6bb meg lehet targyalni.

3. Figyelmiinknek és kovetkezésképpen a feleletnek a
személyre és nem a problémajara kell iranyulni. Az érdek-
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I6dés kdzpontja a személy. Ez volt a két els6 fejezet tar-
talma és tanulsdga. A személy fontosabb a megoldandé
kérdésnél. Azt mindig a személy szempontjabdl és szemi-
vegén at kell tekintetbe venni.

Hetedik eset: Déra, 30 éves, férjnél van:

Nem tudom, hogy Magda leanyomat kildjem-e els6
aldozasra, vagy nem. Mar kilenc éves, de nem akar
menni. Egyszer mar kezdett oktatasra jarni, de nem
érezte magat jo! tarsai kozt, és kénytelen voltam en-
gedni, hogy elmaradjon. Azéta eltelt egy esztendé. Be-
széltem a plébanossal, és Ugy latszik, hogy az idei cso-
port sokkal jobb a tavalyinal, de 6 elvesztette a kedvét.
Pedig j6 és jambor kis leany. Nem tudom, hogy mit
tegyek.

A. felelet:

Nyilvan Magda nem tudja, hogy a helyzet megvaltozott,
és mar nem olyan, mint tavaly volt. Az bizonyos, hogy
senkinek sem tesz jot, ha akarata ellenére vesz részt
valamiben. Azt gondolom, hogy jobban meg lehetne
neki magyarazni az oktatas sziikségességét, de kiilond-
sen a szentaldozas mibenlétét, ez meg fogja hozni a ki-
vant hatést. A kedvét kell felkelteni.

B. felelet:

On azon tépreng, hogy kiildje-e vagy ne.

Az elsé valasz kdzpontjaban Magda és a hitoktatas van,
mig a masodik Dorat helyezi oda. A kérdéssel kapcsolatos
viszonyat tiikrézi vissza. Ez bizalomgerjeszt6 légkort te-
remt. Az 6 személyére iranyitott figyelem megadja azt a
feltételt, hogy a kérdés megoldasa érdekében 6 maga tud-
jon néhany Iépést tenni. Végeredményben a kérdés nem
annyira sulyos, hogy 6 ne hatarozhatna. Amire sziiksége
van, az nem a kész megoldas, hanem egy segité kéz, hogy
6 maga lasson tisztan és hatarozzon.

Nyolcadik eset: Ede, 11 éves, anyjat kérdezi:

Anyukadm, Apuka miért nem jon veliink aldozni a
misén?

A. felelet:

Igen . . . 6 azt mondja, hogy nincs kedve . . . sokszor

hivom, hogy j6jjon vellink.

B. felelet:

Téged bant ez a kérdés. Szeretnéd, ha Apuka vellink

jénne.
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Ebben a nyolcadik esetben k&zvetlen kérdésrél van
sz6. Az anya nem hagyhatja felelet nélkil. Mégis helyes,
ha elébb egy pillanatra a gyereket helyezi a k6zéppontba,
vagyis az els6 vélasz 6ra vonatkozik és nem a probléma-
jara. A tovabbiakban egy hosszl példa fogja szemléitetni,
hogyan megy at a kézlés megismétiése az objektiv vonal-
ra. Ede egy neki fontos kérdéssel foglalkozik. A kérdés
apjahoz val6 viszonyat érinti, minthogy komolyan megkér-
déjelezi vallasgyakorlatat. A kérdést az anyanak teszi fel,
nem pedig az apjanak, akire kbzvetleniil vonatkozik. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy még nem mondott el min-
dent, ami bantja. Ha a valasz a problémara vonatkozik, va-
I6szindleg nem is fog tobbet mondani. Meg fog elégedni
az ismert tényezOk targyaldsaval. Ha viszont a valasz 6ra
iranyul: ,Téged bant ez a kérdés*, folytatni fogja problé-
maja kifejtését. Ebben az esetben harom személy kéziil
lehet valakit a k6zéppontba &llitani: az apat (azt mondja,
hogy nincs kedve), az anyat (sokszor hivom), vagy Edét.
Kénnyld védekezni (sokszor hivom), vagy a hibat masra
tolni (azt mondja, hogy nincs kedve). Azonban a figyelem-
nek a jelenlevé Edére vald iranyitdsa nagyobb szocialis
fogékonysagrél tesz tanisagot.

4. A vélasznak a kozlés tartalmat kell visszatiikroznie,
nem pedig azt, amit az illet6 akaratlanul juttat kifejezésre.
Tételezzik fel, hogy egy tanuld vizsgazni megy. Arckifeje-
zése, reszketé keze, hangjanak szinezete félelmet arul el.
Bar nem akarja mutatni, mégis észrevehetd. Azt akarja
mutatni, amit a vizsga anyagabdl tud. Ez a példa a k6zdIni
szédndékolt és az akaratlanul megnyilvanulé koézti kilénb-
ségre mutat ra. Az els6 fejezetben megallapitottuk, hogy
az embernek nehezére esik azt elismerni, ami énjének ké-
pét lerontja. Azért azt sem kénnyi elfogadni, ha szandéka
ellenére valami negativumot arul el. A felhozott esetben a
tanulé egész egyszerlen letagadna, hogy fél. Biralatot
érezne, és még idegesebbé valna.

Ezért a valasznak azt kell visszatiikrozni, amit a mésik
kdz6Ini akar, mondanival6ja tartalmaét.

Nemcsak mozdulatokkal és arckifejezéssel, de szavak-
kal is lehet valamit akaratlanul kifejezni, mert egy kijelen-
tésnek olyan értelme is lehet, amit a beszél6 nem akart
mondani. A valasznak nem ezt kell visszatiikrézni. Ez kony-
nyen ellendrizhetd. Ha a beszél6tars elfogadja a feleletiin-
ket, akkor szdndékos mondanivaléjat tikroztik vissza.
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Egy 6sszejovetelen valaki megkérdezi:
— Mikor lesz vége a gylilésnek?

Ez a kérdés jelentheti:

— Sok dolgom van még. Sietek.

— Varnak a gy(lés utan. Tudnom kell, mikor lesz vége.

— Alig varom, hogy vége legyen ennek a gyilésnek.

— Dréaga az idém.

— Fontos személy vagyok.

— A gyilés nem nagyon érdekel.

— Ez a gy(ilés nem j6l megy.

— Lemondtam arrél, hogy egyenesbe hozzam ezt a

gy(lést.

— Itt mar nincs semmi keresni valém.

Ezek koézil az értelmezések kozil csak az elsé kettdt
fogja elfogadni, mint az 6 allitasat. A tobbi rossz fényt vet
énjére, és azért, ha a valasz utal ra, negativ reakciét valt
ki:

— Nem, azt nem akartam mondani.

A tdbbi nem volt része kdzlésének. Lehet, hogy meg-
felel a valésagnak, de koéziésiik nem volt szandékos. Aki
felebaratja élményében szeretne részesedni, annak a sze-
repe nem az, hogy tudatalatti érzelmeit elébe tarja, hanem
hogy biztonsagos kdérnyezetet teremtsen, amelyben 6 ma-
ga tudja ezeket beismerni.

Kilencedik eset: Jakab, 50 éves, n8s:

Vallasi szempontbdl lakénegyedemben az emberek
nagyon kézombdsek. Semmi sem érdekel senkit. Nem
lehet mit kezdeni veliik.

A kifejezett kbzlések:

— Szeretném, ha valldsosabbak lennének.

— Kedvem lenne valamit csinalni.

A kévetkez6 magyarazatokat valészinlileg nem fogja sajat-
janak elismerni:

— Keptelen vagyok valamit kezdeni veliik.

— En vagyok az egyetlen, akinek felelésségérzete van,
senki mas.

Ott, ahol lakom, sokkal valldsosabb vagyok a tob-
bieknél.

— Akarom, hogy tudjatok, hogy én vallasos vagyok.

Minthogy az ilyen jellegli beszélgetésben nem cél a
val6ésag objektiv értékelése, hanem azt kell felfogni, hogy
a masik hogyan latja, nincs sziikkség a masik figyelmét az
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akaratlanul megnyilvanult tényezékre felhivni. Ha megértd
légkort tudunk teremteni, 6 fog tudatara ébredni azoknak
a szempontoknak, amelyeket énje védelmében el6zbleg
nem tudott felismerni. Ezért a helyes visszatiikrozés ismer-
tetdjele a beszélgetStars jovahagyasa. Végeredményben
a koOzlés helyes megismétiésére a valasz leginkabb igy
hangzik:

— lgen, ugy van.

— Azt akartam mondani.
Helyes, azonfelil . . .
— Vilagos, mert . . .
— Hogyne, hiszen . . .

Az ,azonfelil* és a ,mert" tapasztalatom szerint na-
gyon gyakori, és azt jelzi, hogy a beszélé meg van eléged-
ve a visszatikrozéssel, azért kedve tamad még mast is
mondani. Minthogy el6z6 kozlése megértésre talalt, agy
érzi, hogy még kénnyithet magan. Ha a reakcié nem pozi-
tiv, a visszatiikr6zés nem volt megfeleld.

2. A valasz konkrét formai

1. Az elé6z6 fejtegetésben arr6l bizonyosodtunk meg,
hogy valaszunkban a beszél6 személyét és kdzdIni Shaj-
tott érzelmeit kell a kbzéppontba helyezni. Most a véalasz
formajara, a visszatiikrozésre iranyitjuk figyelminket.”

Mikor a veliink beszélgetdé személynek alkalmat aka-
runk nyujtani, hogy kifejezze magat, nem akarunk biraini,
magyarazni, felderiteni, sem pedig helybenhagyni. Kizaré-
lag élményében akarunk részesedni. Ezért valaszunknak
a koézdIni 6hajtott élményt kell visszatikrézni. Ennek oly
moédon kell kifejezést adni, hogy kézlésével azonos legyen,
vagy legalabb raismerjen mondanivaléjara. Tehat azt a
valaszt nevezzik visszatiikrozésnek, amelyik megismétli,
Osszefoglalja vagy hangsullyozza a kozlésnek kifejezett

* A spanyol szévegben a .reflejo” sz6, mint Gjonnan hasznalt szakkife-
jezés szerepel. Ugyanabbdl a t6bdl szadrmazik, mint a magyar reflek-
tor, reflektalni, reflexié. A reflexi6 a Magyar Ertelmezé Szétar szerint
.Valakinek a véleményéhez fuzott valasz; elmélkedés, gondolkodas;
fizikailag hullamok visszaverédése.” Minthogy a szakkifejezés értelme
nem fedi a koOzhasznilat szerinti értelmezést, tévedések elkeriilése
végett itt a nehézkesebb ,visszatiikrozést” hasznaljuk. A szakkifeje-
zés értelme a szovegben nagyon vildgosan ki van fejtve, és azért
nem szorul kiilon magyarézatra. (A fordité)
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vagy csak beleértett értelmét az el6z6ekben ismertetett
szabalyok szerint.

A koOzlés egyszer(i megismétiése primitivnek vagy pusz-
ta technikanak tiinhet fel. Hatdsa azonban pozitiv. Kony-
nyebbséget nyljt a beszélének és serkenti, mert meg-
szokta, hogy legtébbszor ellentmondassal, biralattal, vagy
legalabb megértést nélkil6z6 monoldggal keriil szembe.
A visszatiikr6zés viszont nem okoz félbeszakitast vagy
diszharmoniat. Biztonsagot nyljté megértést jelent, és arra
O0sztdkél, hogy az illeté félelem nélkil, énalléan tudja ma-
gat beleélni sajat tapasztalataba. Ez nem technika, hanem
az egymast kovetd allitasokat figyelemmel meghallgatd és
megérté magatartds. Ha a velliink beszélé irant érdekl6-
dést érzink, és élményét Ggy fogjuk fel, ahogy megéli,
magatartasunk nem fog ures technikanak feltinni.

El6z6leg megallapitottuk, hogy beszélgeté tarsunk vi-
selkedésének lehet olyan jelentése, amit az illet6 nem
akart kifejezni. De azonfelll lehet olyan bennfoglalt, ki
nem fejezett jelentése is, amit a beszél6 mondanivaléja hi
visszhangjanak ismer fel. Figyeljlk meg a kovetkezéket.
A vasarnapi misén résztvevd hivé, ha az ellenkezéje nem
nyilvanvald, hallgatélagosan a kdvetkezéket fejezi ki:

hisz Istenben,

hisz Jézus Krisztusban,

hisz a katolikus Egyhaz kiildetésében,

kapcsolatba szeretne keriilni Istennel (kér, halat ad,

vagy legalabb teljesiti vallasi kotelezettségét),

a keresztény koézodsség tagjanak érzi magat,

Istenbe vetett hite annyira fontos, hogy képes érte va-

sarnapi pihenésének egy részét felaldozni.

Ezek az elemek nem tudatalattiak, hanem magatél érte-
t6dék, ha felvetjik 6ket, a hivd nehézség nélkil elismeri.
Vizsgéljuk meg egy kijelentés hallgatélagos szempontjait.
Valaki azt mondja:

— Mar nem birom tovabb, teljesen ki vagyok merilve.

Ha a szavak valdsagos tapasztalatot fejeznek ki, akkor
egyidejlileg azt is mondja:

— Minden lehet6t megkiséreltem.

— Mostanaig még reménykedtem.
Eddig volt még erém.
Valami elvette a kedvemet a tovabbi faradozastél.
Méar lemondtam mindenrdl. Feladom a harcot.
Hidba volt minden faradozasom.



Ezek a kijelentések a szavakban rejlenek. Ha az ember
visszatlikrdzi, megadja a beszélének a jovahagyas lehet6-
ségét, hogy megfelel-e annak, amit ki akart fejezni.

Tikrézziik vissza az elsd hallgatdlagos tartalmat:

— Mar minden lehet6 erGfeszitést megtettél, hogy a

problémat megoldd.

Akivel beszéliink, talan észreveszi, hogy kedvét nem
azért vesztette el, mert problémaja megoldasara kimeritett
minden lehetGséget, hanem mert nem is alkalmazta még
a kell6 eszkozoket. Ez a valasz tovabbi megnyilatkozéasra
szélitja fel. Ezaltal lehet6vé teszi az éimény 1&pésrél 1épés-
re valé atbeszélését. Akiknek problémaik vannak, rende-
sen nincsenek eléggé tudataban helyzetiiknek, annak,
amit megélnek. Ami problémajukbél tudatos, nem egészen
egyezik tapasztalatukkal. Pontosan ez okozza a zavart.

A masodik valasz:

— Mar nem birod tovabb, ebben a pillanatban legalabb

is igy érzed.

Ez a valasz mas szempontot vilagit meg: hogy lelki-
allapota atmeneti. Az illetd tudatosithatja problémajanak
relativ voltat. De lehet az is, hogy nem ismeri fel benne
sajat allitdsanak hi tikorképét:

— Nem, ez nem pillanatnyi nehézség. Nem mul6 érze-

lemrél van sz6.

Ebben az esetben még mélyebben fejezi ki reményte-
lenségét. Mikor az ember valamit teljesen kimondott, ren-
desen az inga térvénye szokott életbe lépni. Elkezdi ta-
pasztalatanak ellenkezd, de ki nem mondott oldalat érezni.
Ez a térvény nagyon fontos. Sokszor visszatiikr6ztem az
elcstiggedtnek a remény teljes hianyat:

— Kétségbeesettnek érzed magad.

— Semmi reményt nem érzel.

A felelet rendesen:

— Nem, tényleg nem.

Ez a tudatosulas forduldponthoz vezet. Az a tény, hogy
teljes reménytelensége megértésre talalt, felkelti a tuda-
tot, hogy nem is olyan teljes, hogy érez egy kis reményt,
csakhogy a heves krizis elnyomta attekintését, és nem
tudta reményét tudatositani. Sokszor hallottam kis id8
miulva:

— Most mar kezdek egy kis reményt érezni.
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Ezek a példak szemiéltették, hogy minden kijelentés-
ben lehet hallgatélagos, ki nem mondott allitas. A vissza-
tukrozés alkalmat nyujt ennek hosszabb kifejtésére, taga-
dasara vagy pontosabb meghatarozasara. Lehetévé teszi
tovabba, hogy az illeté mélyebben meriljén el tapasztala-
tanak vilagaba.

Még a puszta leiras is tartalmazhat ki nem fejezett
kozlést:
— Tegnap hajnali négy 6rakor fekiidtem le.

Ez a latsz6lag minden érzelmi és személyes tartalom-
t6l mentes egyszer(i kijelentés a korulmények szerint a
kovetkez6 kozléseket tartalmazhatja:

— Ma faradt vagyok.

— Ne varjanak t6lem ma semmi olyat, amit maskor

kérhetnek.

— Tegnap jo6l szérakoztam.

— Megkérdezhetnének, hogy mit csinaltam, szeretném

elmondani.

Ezért a visszatliikrozés megismételheti ezeknek az ele-
meknek barmelyikét:

— Faradt vagy.

— Nincs kedved dolgozni.

— J6l szérakoztal.

— Szeretnéd elmondani, hogy is volt.

Latsz6lag l1ényegtelen események és adatok fontos hall-
gatdlagos kozléseket tartalmazhatnak:

— Az uram gyarban dolgozik. J6 allasa van. En az ott-

honomnak és a gyerekeimnek szentelem magam.

A bennfoglalt kdzlések:

— Ebben nincs semmi nehézseg.

— Mindenki a maga helyén van.

— Ebben a tekintetben a mi otthonunk normalis.
Ellenben ha a tények a kovetkezék:

— En gyarban dolgozom. J6 poziciém van. A férjem t6-

rédik az otthonnal és a gyerekekkel

a kozlés tartalma a kdvetkezo:

— Ez nagy probiéma.

— A mi otthonunkban valami a feje tetején all.

Alapvetben fontos megérezni a bennfoglalt elemeket,
ha az ember a masik szivéig szeretne eljutni. Azért is sziik-
séges, hogy megérezze a visszatiikrozés fontossagat.
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A visszatiikr6zés nagy benyomast kelthet. Mikor az em-
ber valakirél beszél, sajat magat is meghatarozza. Aki azt
gondolja, hogy az emberek mind alacsonyak, énmagat
magasnak tartja. Aki masokat lenéz, folényességérdl tesz
tanasagot. Ezért ha a valasz annak a magaré! nyujtott ké-
pét tikrozi vissza, akivel beszéliink, akkor nem ad hozza
semmi Gjat az 6 Uzenetéhez, de mégis hathatésan hozza-
jarul énjének tudatositasahoz.

— A mi plébaniank hiveinek halvany sejtelme sincs,

mit jelent kereszténynek lenni. Misére nem jarnak.
Egyilittmiikddés nincs. Semmi sem érdekli 6ket.

Az illetd6 sajat személyére vonatkozdlag hallgatélago-
san azt mondja:
— En vagyok az egyetlen, aki tudom, mit jelent keresz-
ténynek lenni.
— Szeretném 6ket ravenni, hogy misére jarjanak.
— En jarok misére.
— En kdzremiikddom, és szeretném, ha &k is csatlakoz-
nanak.
— En szivemen viselem a plébania ligyeit, de nem tu-
dom elérni, hogy 6ket is érdekelje.
En kivalobb vagyok naluk.

Erintettik az akaratlan kifejezés és a tudatos kdzlés
kozti hatart. Akaratlan kifejezés, ami szandékunk ellenére
nyilvanul meg. Koézlés, amit az ember tudatni akar, azaz
mondanivaléjanak tartalma. Az utébbi lehet nyiltan meg-
mondott vagy beleértett. Ha hallgatélagos a visszatiikro-
zés, alkalmat ad szabatos meghatarozasara, megmagyara-
zasara vagy megtagadasara. A fenti, utoljara emlitett eset-
ben az illetd a felemlitett szempontok nagy részét nem
volna hajland6 elismerni. Azonban lehet olyan feleletet is
talalni, hogy sajat kijelentése tiikrében lassa meg énmagat.

— Ugy érzed, hogy sokkal jobban résztveszel a plé-

baniai életben, mint a tobbiek.

— Nagyon egyediil érzed magad a plébaniai k6zdsség-

ben.

2. A visszatiikr6zésnek magyaraz6 fokozata szerint ha-
rom fajtaja van. Az els6, a megismétlés visszatiikrézi az
illetd sajat szavait. A masodik, az érzelmek visszatikrozé-
se, az uralkodé érzelmet vetiti ki. A harmadik a megvilagité
visszatukroézés. A harom kézt nincs pontos hatar.
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A megismétiésen alapulé valasz a beszél6 sajat szavai-
val felel. Megismétli vagy 6sszefoglalja az allitast vagy el-
beszélést. Akkor alkalmazhatd, ha leirasrél van sz6, mikor
a kozlésnek nincs jelentés érzelmi tartalma, vagy mikor
az érzelmi tartalom nyomatékosan kifejezésre jutott. Sze-
repe a mondottak rendezése. Olyan, mint a szévegben az
irasjelek. Arra is alkalmas, hogy hosszi leirasokat egy-
ségesitsen. Hallgassuk meg két barat beszélgetését:

— Minap eljott Henrik, és meghivott hozzéjuk. Ott arra biztattak,
hogy csatlakozzam a barati koriikkhoz. Nagyon érdekes fiatalok-
bdl all. Nem tudom, van-e kedvem odajarni.

— Nem tudod, hogy van-e kedved.

— Nem, valéban nem tudom. J6l ismerjuk egymast. Tobb bardtom
van koztiik, akikhez gyakran elmegyek . . .

— Elmész hozzajuk.

— lgen, ezért kedvem volna elfogadni a meghivast. Masrészt tanuil-
nom kell, és ez sok id6t venne igénybe. Sokat hidnyoztam, és el
vagyok maradva az anyaggal. Néhany vizsgat kellene letenni, és
az sok id6t vesz igénybe.

— Sok id6t vesz igénybe.

— lgen, ez az, ami foglalkoztat, de lehet, hogy bizonyos szempont-
b6l ez csak kifogds. Alapjaban véve kicsit félek . . .

— Kicsit félsz.

— Igen, félek. Mar prébaltam bekapcsolédni mashova, de hidba.
Nem akarok még egy ilyen kudarcot.

— Félsz a kudarctél.

— Még mas miatt is félek . . .

— Maés miatt.

— Igen, nekem az a benyomasom, hogy soha sem fogok beillesz-
kedni tudni . . .

— Soha.

— lgen, a toébbiek kénnyedén vesznek fel kapcsolatokat. En hall-
gatok. Nekem nagyon nehezemre esik mésok el6tt beszélni . . .
nem jutok széhoz . . .

— Nehezedre esik.

Ez a beszélgetés talan lerdviditettnek tiinik fel, mert az
illeté hihetetlen gyorsasaggal fejezi ki valédi inditéokait,
és hamarosan eljut oda, hogy nyiltan beszél félénkségérél.
Ez gyakori eset, ha a masik meghallgatja, és megismétl6
visszatiikrozéssel valaszol. Ebben a beszélgetésben meg
lehet figyelni, hogy a megismétlésen alapulé valasz hogyan
utal az uralkod6é élményre. Ezzel valamiképpen iranyitja
a beszélgetést. Az elsé valaszban megismétli az elfogadas-
ra vonatkozé kétséget. Ez hatarozottan kifejezésre jutott.
Ezért a valasz megismétlé. A masodik felelet (ElImész hoz-
zajuk) egyszerl ismétlés. A pillanatnyi hallgatast felhasz-
nalva tanisagot tesz, hogy figyelemmel kiséri. A harmadik
ismétiés (Sok id6t vesz igénybe) valasz az ujonnan felme-
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rult aggalyoskodasra. Meg lehet figyelni, hogy leginkabb
az utolsé szavakat ismételjik meg. Az el6z6 mondatrész
megismétlése megszakitana a gondolatmenetet. Egy hosz-
szabb leirds 6sszevondsa vagy az utolsé szavakban meg-
nyilvanul6 érzésre utalas kedvezé lehet, mert kiemel6 jel-
legl. A kovetkez6 vélasz (Félsz) nagyon fontos. A félelem,
mint ahogy a késdbbiekben kitlinik, a kérdés feldolgozasa-
ban dontd tényez6. A harom utols6 megismétlés a félelem-
re iranyitja a figyelmet, amivel utat nyit annak tovabbi ki-
fejezésére.

A megismétlé visszatiikrozés azt a biztonsagot nyljtja
a beszélének, hogy megértést, tiszteletet és elfogadast ta-
l1alt. Az érzelmek visszatikrozése egy lépéssel tovabb
megy. A szandékot, a magatartast és az érzelmeket akarja
felszinre hozni és a figyelem kdzéppontjaba 4llitani. Job-
ban mondva a kulisszak mégé vilagit. Az emlitett megnyil-
vanulasokat el6térbe hozza. Olyasmit tiikréz vissza, ami
nyilvanvaléan hozzéatartozik a mondanivaléhoz, habar a
beszél6 nem sokat tor6dott vele. Mint a reflektor, a figye-
lem g6cpontjat akarja eliranyitani, az el6tér megvilagitasa
helyett a hattérbdl ragad ki valamit. A sz6 szoros értelmé-
ben vett visszatiikrozésnek nevezhetjik. Ennek természe-
tes lefolydsa érdekében a masik élményében vald intenziv
részvételre van szikség. Példaul: Lujza nagynénje visel-
kedésérdl panaszkodik:

— A nagynéném kibirhatatlan. Mindent lekritizal. Soha
nincs megelégedve. Vellink él, és anyam barmit tesz,
6 mindig talal benne valami kifogasolni valét. Ter-
mészetesen anyam f6ztje soha sincs kedvére, mi
rosszul vagyunk nevelve, az 6 idejében minden mas
volt. Nekem szememre veti, hogy tul hangos vagyok,
csak szérakozas és a filk jarnak az eszemben. Sziin-
teleniil az idésebbek iranti tiszteletre figyelmeztet.
Megismétld valasz az lehetne, hogy:
— Kibirhatatlan.
Ez a kifejezett mondanivaldja. Az érzelemre vonatkozé
visszatiikr6zés lehetne:
— A nagynénéd feldiihosit. (vagy egyszeriien: Ez téged
feldiihoslt.)

Lujza mondanivaléjanak a magva pontosan az a diih,
amit nagynénje benne eléidéz. Ha a szavakat vesszik te-
kintetbe, ez nem 4&ll el6térben. Megkonnyebbiiltnek érzi
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magat, ha segitséget kap, hogy ezt kdzvetleniil hifejezésre
juttassa. Anélkil nem érzi, hogy mindent megmondott, ami
a szivén fekszik, mert a nagynénirél beszél, holott igaza-
ban 6nmagardl akar valamit k6z6lni: a nagynénivel kap-
csolatos élményét, vagyis a diihét. Ha vildgosan szavakba
Ontve latja, amit 6 maga nem tudott kifejezni, kellemes ér-
zés tolti el, és bizonyos tavlatbdl latva a dolgot, értelme-
sebben tud reagalni. Enélkiil az alig tudatos diih hatasa
alatt marad.

Medfigyeltiik az érzelmek visszatiikr6zését. Kilsé ese-
ményekrél és személyekrdl folyik a beszélgetés. Az érzel-
mekre vonatkozé vélasz észreveszi a mondottakat sugal-
mazé6 élményt. Amikor az érzelmi alap nagyon heves, mint
az emlitett esetben, ez igen fontos. Ha a probléma maés-
hova van kivetitve, redlisabb meglatast segit el6. Nagyon
érdekes olyan személyek érzelmeit visszatukrozni, akik
megallas nélkiil 6rakig beszélnek, de magukrél semmit se
mondanak.

Az érzelmek visszatiikrozése oly elemeket helyez bele
a képbe, amelyek tagadhatatianul a kdzlés Iényegéhez tar-
toznak, amig a visszatiikr6zés harmadik fajtaja, a megvila-
gitas olyan elemeket vetit vissza, amelyek a mondottakbdl
logikusan kdvetkeznek, de nem alkotjak kifejezetten részét.
Nagy fogékonysagot feltételez olyasmit észrevenni, ami a
kézlést athatja, de nincs kifejezetten megmondva. A meg-
vilagitd visszatikrdzés nagy segitséget jelent beszélgetd
tarsunknak dnmegismeréséhez. Ez az alapvetd értéke. Vi-
szont azt a veszélyt rejti magaban, hogy csdkkenti az illetd
kezdeményezd képességét és felelésségérzetét.

A megvilagité visszatiikrozés eltér a méasik tudatos él-
ményétdl, és ezért ki van téve annak a lehet6ségnek, hogy
az illet6 nem ismeri fel, mint sajat mondanivaléjanak a
tikorképét. Ezért és a masik iranti tiszteletbdl is, a beszé-
I6nek teljes szabadsagot nyujtva, ilyenkor kifejezetten a
jovahagyasat szoktuk kikérni, ilyen szavakkal:

— Ha j6l értettem . . .

— Ugy tiinik nekem, hogy azt akarod mondani . . .

— Ha nem tévedek . . .

— Nem vagyok biztos, hogy j6! értettelek-e meg, de azt

hiszem, azt akartad mondani, hogy . . .

— ... nem tudom, ezt akartad-e mondani.

Az igazolason vagy jovahagyason kiviil ezeknek a kife-
jezéseknek az is a célja, hogy fenntartsa a meghallgatas,

4 49



megértés, elfogadas folyaman létesiilt kapcsolatot, és ez4l-
tal kiséréjévé valjék az illetdnek. Minthogy a megvilagitas
kozel all a pszichol6giai magyarazathoz, csak kivételesen
ajanlatos alkalmazni. Megvilagitasok példaul mindazok a
valaszok, amelyekkel az el6z6leg emlitett személynek felel-
tink, aki azt panaszolta fel, hogy az 6 plébaniajan nincs
egyittmiikddés, mert ramutattak, hogyan hatarozza meg
6nmagat, a plébania hiveit kritizalva.

3. A visszatiikr6z6 felelet szerepe a parbeszédben

1. Megallapitottuk, hogy minden parbeszéd alkot6 ele-
me az a megérté magatartas, ami altal felebaratunk koz-
léseit felfogva és visszatiikrozve, kisér6jéll szegddink.
Ramutattam arra is, hogy tekintélyi elv alapjan allé6 sze-
mélyeknek nagyon nehéz ezt a magatartast elsajatitani.
Most azt szeretném szemléltetni, hogy az olyan megbeszé-
Iésben, amikor az egyik személy a masiknak feljebbval6ja,
vagy barmi okb6l hatalma van felette, hogyan lehet ezt a
magatartast mégis megvaldsitani, feleleteiben kifejezésre
juttatni. Téni az apjaval igy beszélget:

— Osztdlyomban minden gyereknek van kerékpéarja — mondja T6ni.

— Te vagy az egyetlen, akinek nincs — felel az apja.

— lgen, az egyetlen.

— Ez neked nem tetszik.

— Nem, nekem nem tetszik.

— Ertem, Téni.

— Es az 6rék utdn elmennek kerékpéarozni. Szérakoznak, majd meg-
jonnek és elmesélik, hogy mit csinaltak, mennyire mulatsdgos
volt . . .

— Ugy érzed, hogy ki vagy zarva.

— Igen, 6k meg kérdeznek, hogy te miért nem veszel nekem . . .

— Azt kérdezik.

— lgen.

— Hm (sziinet).

— Vegyél nekem egy kerékpart.

— Téni, tudom nagyon j6l, hogy szeretnél egy kerékpart. Nagyon
szivesen ajandékoznék is neked egyet, de pillanatnyilag nincs ra
pénzem. Egyel6re sok minden valéban sziikséges dolog hi4nyzik
még. Erted?

— Hm. (Egy kis sziinet utdn) — De nekem kellene . . . Nem tud-
nél részletre venni egyet?

— Majd eljon a kellé pillanat. Igen, Téni, lehet részletre vasarolni,
de a te sziileid nem vesznek semmit sem hitelre. Helytelennek
gondoljuk nem feltétleniil sziikséges dolgokat vasarolni, mikor
az embernek nincs meg hozz4 a pénze. Nem konnytG késébb fi.
zetnl érte. Majd meglatod, ha felndsz, — rovid hallgatds utdn —
de én megértem, hogy ez téged jelenleg nem elégit ki. Tovabbra
Is kerékpar nélkiil maradsz. Tudod, hogy kapsz egyet, ha majd
lesz r4 pénzem. Megérted?
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Vizsgéljuk meg ezt a parbeszédet, mert egyszeriiségé-
ben nagyon érdekes. Az apa meleg, megértd Iégkort te-
remt, és anélkiil, hogy szavakkal kifejezné, biztonsagot
nydjt. Kénnyi lenne azt mondani, hogy nem nagy eset, ha
az embernek nincs kerékparja.

Vegyilk sorra a feleleteket egyenként: Téni eléadja a
tényt: osztalydban mindenkinek van kerékparja. Az apa
az érdekl6dés koézéppontjat a fiakrél Ténira helyezi at.

— Te vagy az egyetlen, akinek nincs.

Az, amit Toni mondani akar, nem mas gyerekekre vo-
natkozik, hanem sajatmagéara. A tébbi kdzvetve jon széba.
Téni nem merészelt ajtéstdl berontani. Az apa felfogja a
helyzetet, és athelyezi az érdekl6dés kozéppontjat. Ez a
helyzetet kell6képp vilagitja meg. Az apa mar tokéletesen
résztvesz a tapasztalatban, és kdzvetlenil ramutat a kire-
kesztettség érzelmére.

Téni megragadja az alkalmat, megerdsiti és hang-
sllyozza kizartsagat.

— lIgen, az egyetlen.

Az apa tanlisagot tesz, hogy megértette a gyerek lelki-
allapotat és elfogadta érzelmeit:

— Ez neked nem tetszik.

Téni megismétli érzelmei kifejezését, az apa pedig
megértését.

— Nem, nekem nem tetszik.

— Ertem, Téni.

Ez az utolsé valasz nem puszta visszatlikrozés, szavak-
ba foglalja a megértést. Az apa id6t ad neki. Ezutan Téni
részletes lefrast nyujt:

— Es az 6rak utan elmennek . . .

Az apa ismét Tonira irényitja a figyelmet, kifejezve kire-
kesztettségét.

— Ugy érzed, hogy ki vagy zarva.

A megismétlés 4ltal nyert idGre azért volt szlikség,
mert az érzelmek kifejezése sokkal lassubb, mint a gon-
dolatoké. Az apa megértése elég bizalmat ad Toéninak,
hogy koézvetve kezdje pedzeni, amit szeretne.

— Igen, 6k meg kérdeznek, hogy miért . . .

Az apa igen zsenidlisan se fel nem ingeril, se elébe
nem vag fia 6hajanak. Nem kiméli meg fiat a faradsagtol,
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hogy kérését megfogalmazza és el6adja. Megismétléssel
véalaszol:
— Azt kérdezik.

Toni kiszkédik magaval. Az apa ismét ad neki id6t.
— lgen.

— Hm (djabb sziinet).

Végil Téni eljut oda, hogy eléadja kérését:

— Vegyél nekem egy kerékpart.

Toni csak most fejezte ki magat kell6képpen. Az apa
most mar felhagyhat a meghaligatassal, és a parbeszéd
tUjabb szakasza kovetkezik. Most mar Téninak kell meg-
hallgatnia apjat, habar 6 tovabbra is nagyon megérté. Mi-
el6tt megtagadna a kérést, szavakkal fejezi ki a megér-
tést. Az utols6 valaszban meg lehet figyelni, hogy elhata-
rozdsat nem prébalja igazolni a vétel lehetetlenségével,
hanem magara vallalja, hogy a jelen kériilmények kézt nem
akar ilyen addssagot vallalni.

Ez a példa azt szemlélteti, hogy a velink beszélgetd
élményében vald részvétel nem teszi az 6szinte beszél-
getést lehetetienné, hanem annak alkoté eleme. Az em-
ber ugyanabban a beszélgetésben meghallgat és nyilat-
kozik. Valahanyszor beszélgetdé tarsunk valamit ki akar
fejezni, receptiv bedllitottsagra van sziikség, hogy részt
tudjunk venni tapasztalatdban. Meg kell ismételni k6zlését,
hogy felbatorodva tébbet tudjon kézéini. Nem a tény meg-
értése kell a meghallgatasbél a nyilatkozatra valé attérés-
hez. Hogy én megértettem a masik mondanivaléjat, az
még nem elég. Sokkal fontosabb, hogy 6 fejezze ki magat
megfeleléen, mint ahogy a példa bemutatta. Az apa nagyon
hamar &tlatta a helyzetet, mégsem sietett igazolni magat
vagy tekintélyére hivatkozni. Id6t adott fidnak, hogy meg-
jarja a kifejezés nehéz utjat.

Lassunk egy masik, igen egyszerli példat. Egy pap
fogaddszobajaban egy vidékrdl érkezett asszonnyal be-
szélget fiAnak megkeresztelése lgyében.

— Jénapot, Atya.

— Jbnapot, hogy tetszik lenni?

— Kosz6ndm, nagyon j6l.

— Urvendek. Szolgélatara lehetek valamiben?

— lgen, Atya, meg szeretném kérni, hogy keresztelje meg a fiamat.

— Azt akarja, hogy megkereszteljem.

— Igen, mér két hénapos.

— Ugy latja, hogy mér ideje van.
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— Igen, az any6som is biztat, hogy kereszteljik mar meg.

— Biztatja.

— Tetszik tudni, mostanig nem voltak itt a keresztszilék, és nem
lehetett megrendeznl az Ginnepséget.

— Most mér itt vannak.

— Igen, Atya, Saltab6l jottek . . . MI ugyanis saltalak vagyunk.

— Saltsb6l valék.

— Igen, és nagyon valldsosak vagyunk. Mindegylkiinket a saltal
székesegyhézban kereszteltek meg, és mindig elmegyiink a Cso-
datevé Krisztus kilencedére.

— Buzgé hivék.

— lgen, Atya, nekiink fontos a hltink. Azt szeretném, hogy a flam
meg legyen keresztelve és j6 keresztény véljék belble.

— Vallasosan akarja nevelni.

— Ugy van, Atya. Ismerl R6bert aty4t?

— Rébert atyét?

— Rébert aty4t Saltabol.

— Nem, nem ismerem.

— O keresztelte az id6sebb gyermekeimet. Nagyon |6 volt hozzénk.

— Undk szeretik 6t.

— Szerettem volna, hogy 6 keresztelje meg ezt Is, de nem tudunk
elmennl! Saltéba.

Vizsgéljuk meg, hogy mi tortént a beszélgetés folya-
man. El8szor kdlcséndsen lidvozlik egymast. Az Atya kezdi
a beszélgetést, az asszony hogyléte fel8l érdeklSdik és
felajanlja szolgalatat. Valaszként az asszony megmondja
jovetelének okat, hogy fiat szeretné megkereszteltetni. Az
Atya megismétli 6hajat az elsd visszatiikr6z6 felelettel:

— Meg szeretné kereszteltetni.

Ezzel id6t ad, hogy az illetd tébbet mondjon és tanu-
sagot tesz arr6l, hogy meghallgatja; nem mondja, csak
teszi. Az asszony Ujabb adatokat szolgéaltat, amelyek egy-
részt igazolasara szolgalnak, masrészt belsd vagyat feje-
zik ki.

— Igen, mar két hénapos.

Az atya vélasza gyakorlatilag az asszony érzelmét visz-
szatikr6zd felelet.

— Ugy latja, hogy mér ideje van.

Az asszony ismét utal a slirgésségre, és Uj adatot szol-
galtat:

— Igen, az anyésom is biztat, hogy kereszteljik mar

meg.

Az atya megismétli:

— Biztatja.

Az asszony Ujabb adatokat szolgaltat:

— Tetszik tudni, mostanig nem voltak itt a keresztszil6k,

és nem lehetett megrendezni az linnepséget.
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Az Unnepség nagyon fontos neki. A papnak nem jelent
sokat, de megérti. Az asszony sokkal jobban érzi magat,
hogy ezt megmondhatta. Igy az atya jobban vesz részt él-
ményében. A pap megismétli a pozitiv részre utalva:

— Most mar itt vannak.

— Igen atya, Saltabél jottek.

Neki ez kedves emlékeket jelent. Mint a kdvetkezdk-
ben latni fogjuk, onnan szarmazik, a keresztsziiléket onnan
vélasztja. Vallasilag és régi szokasok alapjan is oda nyul-
nak vissza gyOkerei. Mintegy azonossagi igazolasa, hogy
hith@ katolikusok. Az atya tlirelmesen megismétli:

— Saltabdl valdk.

Ezutan kifejezett tanusagot tesz hitérdl:

— lgen, és igen vallasosak vagyunk. Mindegyikiinket a
saltai székesegyhazban kereszteltek meg, és mindig
elmegyiink a Csodatevé Krisztus kilencedére.

Mar bizalmasan nyilatkozik vallasi életérdl. Mikor egy
pap meg szeretne keresztelni egy gyermeket, érdekli, hogy
sziilei hivék-e vagy nem. Meg kellene kérdezni 6ket. Ebben
az esetben ez természetesen nyilvanul meg. Elég, hogy
valéban meghallgatja. Azért megismétli:

— Buzg6 hivék.

A kovetkez6 mondatban az asszony a valldsos neve-
lésre vonatkoz6 meggy6z6dését juttatja kifejezésre:
— lgen, Atya, nekiink fontos a hitiink. Azt szeretném,
hogy a fiam meg legyen keresztelve, és j6 keresz-
tény valjon beldle.

A pap egyhazi nyelvre forditja le:
— Vallasosan akarja nevelni.

Az asszony mar annyira otthonosan érzi magéat, hogy
kapcsolatba hozza Rébert atyaval. Azt gondolja, hogy eset-
leg ismerik egymast:

— Ugy van, Atya. Ismeri Rébert aty4t?

A visszatiikroz6 felelet ez lenne:
— Azt szeretné tudni, hogy ismerem-e Rébert atyét.

Itt ennek nem sok értelme lenne, és ezért természete-
sen megvaltoztatja magatartadsat és azt valaszolja, hogy
nem ismeri. Majd az asszony kijelenti, hogy Rébert atya
nagyon j6 volt hozzajuk. Az atya pedig kifejezetten az ér-
z6sét tikrozi vissza:

— Onok szeretik 6t.
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A vélasz pozitiv, mert Saltdba szerettek volna menni,
hogy 6 keresztelje meg a gyereket. Az asszony mar nincs
feszélyezve. Ot perc alatt elmondta, hogy hisz, hogy Salta-
bol vald, beszél foldijeinek vallasi hagyomanyairél, hogy
az Gseitél kapott hitet tovabb akarja adni, a csalddnak
Rébert atya irdnti szeretetérdl, a tervezett Ginnepségrél. Az
atya semmit sem kérdezett, és mindez 6t perc alatt keriilt
felszinre. S6t, amennyiben az atyanak kérnie kellene, hogy
vegyen részt valami 6sszejovetelen vagy oktatason, tudni
fogja, hogy mire alapozza kérését. Nagyon értékes, hogy
az asszony mindezt 6nként tudta kifejezésre juttatni. Az-
zal a meggydzb6déssel tavozik, hogy ez a pap legalabb is
olyan j6, mint Robert atya.

Mikor és kinek kell visszatiikr6z6 valaszt adni, csak
hiiségesen befogadva a kdzdlni valdjat?

A visszatikrozés formajaban adott valasz mindig sziik-
séges, ha a beszél6 6nmagabd! akar valamit el6hozni, ami
rendszerint nehezére esik. Az ilyen valasz id6ét ad, és no-
veli a bizalmat. Fel kell tételezni, hogy a beszéld belsd
gazdagsagabdl akar valamit kéz6Ini, és mindaddig ki kell
tartani hasonlé valaszokkal, amig nincs pozitiv jel, hogy
nem akar egyebet mondani. Ehhez még hozza kell flizni,
hogy a vallasos targyu beszélgetés mindig meghitt, bensd-
séges jellegll, ami bizalmas légkért igényel. Azért vallasos
témarél beszélgetve feltétleniil sziikséges az ilyen véla-
szok mellett elég sokaig kitartani.

Mielbtt valamit tanitani akarok, hallgatni szoktam, és
visszatiikr6z6 feleleteket adok. Amig a mondanivalém irant
nincs kifejezett érdeklédés, sokkal didaktikusabb semmit
sem mondani, és keresztényibb a masik kdzdlnivaldja irant
érdeklédni. Az erG6szakosan tamadékkal és kritizal6kkal
szemben szintén sziikség van erre a magatartasra. Akkor
is fgy szoktam felelni, amikor nyilvanosan kétértelmd kér-
dést vetnek fel, vagy legalabb fennall a gyand, hogy a
valésagos probléma a kérdés mogétt rejlik. A visszatiikr6zd
vélasz hamarosan felszinre hozza. Azoknak, akik vég nél-
kil tudnak beszélni anélkiil, hogy barmit mondananak ér-
zelmeket szoktam visszatiikrozni. Azzal a beszélgetést re-
alisabb sikra lehet helyezni. Altalaban helyes a visszatiik-
rozést alkalmazni, amikor egy beszélgetésben a személyes
kapcsolat nagyon laza.

Hogy masok meghallgatdsa szokassa véljon, bizonyos
onfegyelemmel kell gyakorolni. A visszatikrozés a szocia-
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lis érzék kifejezGje. Mikor mar természetessé valt, észre-
vétlenlil megyiink a4t a meghallgatasbél és az azzal jard
feleletekbdl sajat mondanivalénk kifejezésére.

4. Tanécsok

Nem kénny(d lefrni azt a mérhetetlen sok j6t, amit a
felebarat mondanival6janak készséges befogadésa és tisz-
teletteljes meghaligatasa A&ltal tenni lehet. Hatasara az
illetd azonnal bizalmat érez, kezd megnyilni, és a szabad-
ség érzete nagyobb 6nismeretre vezeti. Egyszéval felléleg-
zik. Szadmtalanszor tapasztaltam, hogy a fesztelenség ko-
vetkeztében Istenrdl is természetesen kezd beszélni.

Bizonyos kontemplativ lelkiilet a titka, hogy ezt a maga-
tartast értékeljiik, kivanjuk és megszeressik. Elsajatitasara
ra kell szanni az id6t, nem szabad sietni. Célravezet§ a
szabad természet 6lén eltoltott id6. Ne legyen mindig siir-
gds tennivaldnk, és ne hagyjuk magunkat sajat célkit(izé-
seink és elgondolasaink altal elvakitani. Nem vagyunk vi-
lagmegvaltok. Testi és lelki fesziiltségeinket le kell vezetni.
Ez a koriilottiink é16k iranti érzéket fejleszti ki. Ne prébal-
junk mindenkit megjavitani, ne gondoljuk, hogy minden
szenvedést3l meg tudunk masokat szabaditani. A szemlé-
16dés altal a szeretet érdektelenebbé valik, megelégszik
azzal, hogy kisérdként szeg6djon masokhoz.

Taléalkoztam kivalé és modern gondolkodast papokkal,
akik 6rakig tudtak beszélni errél a tiszteletteljes és a mé-
sikra 6sszpontositott szeretetteljes magatartasrél. Mikor
azonban néhany tanacsadd beszélgetésiiket elmesélték,
akkor lattam, hogy 6k maguk nem alkalmaztak, amit pré-
dikaltak, de még nem is voltak tudataban annak, hogy meg-
gy6z6désiikkel homlokegyenest ellenkez6 moédon jartak
el. Embertarsainkkal szemben nem koénny( szemlél6dd
magatartast felvenni. Akikben nagy a segité készség,
kénny( szerrel nyudjtanak tdmaszt vagy gyamkodnak. Akik
nagy tapasztalattal rendelkeznek, vilagosan latjadk a meg-
oldast, és tanacsokat osztogatnak, nem is gondolva, hogy
ezaltal megvaltozik a masikhoz valé viszonyuk. Ez inditott
arra, hogy érzékelhetGen mutassam be a megért6é és szem-
1616d6 beszélgetések feleleteit. Ezek alapjan barki kivizs-
gélhatja és megallapithatja, vajon mas személyekkel valé
kapcsolataiban eljutott-e a szeretetnek ennek a fokara. A
kovetkez6kben az érdekeltek részére néhany gyakorlatot
szeretnék javasolni, illetve lefrom, hogy miként sajatitot-
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tam el én magam, és hogyan tanitottam meg rd méasokat.
Véleményem szerint egy fiatal papot sem szabadna lelki-
pasztorkodassal megbizni, amig nem jaratos ebben a ma-
gatartasban. Meggy6z6désem szerint még minden keresz-
ténynek is, aki valamiképpen kapcsolatba keril vallasi
problémakkal, sziiksége van arra, hogy a felebaratot ko-
molyan és mélyrehatéan megértse. Az is tény, hogy ez a
kontemplativ magatartds minden hitre és vallasra vonat-
kozé beszélgetésben nagyon sziikséges.

Mikor meggy6zGdtem arrél, hogy ez a szemlélédd és
befogad6képes magatartds nagyon sok jo6t eredményez,
elhataroztam, hogy megtanulom. ElSvettem az el6z6ekben
mar emlitett konyvet, amelyben a jelen kdnyv példaihoz
nagyon hasonléak voltak, de pszichol6giai kezelés folya-
matat mutattak be. Kivalasztottam egy példat, figyelmesen
elolvastam, és anélkiil, hogy megnéztem volna a valaszo-
kat, magam prébaltam megadni. Kezdetnek nagyon hasz-
nos gyakorlat, amit melegen tudok ajénlani. Az olvas6 pél-
daul olvassa el figyelmesen ennek a fejezetnek az elején
az otféle valaszra vonatkozd részt: birald, értelmezd azaz
magyarazo, felderits, tamaszt nyujté és visszatiikr6z6. Miu-
tdn mindegyik jelentését j6I megértette, olvasson el egy
peldat, és azutan kisérelje meg irdsban megadni mind az
otféle valaszt anélkiil, hogy megnézné az adott feleleteket.
Végil hasonlitsa dssze a kényvben talalt valaszokkal. Miu-
tan ezt tobbszér elvégezte, attérhet a kdvetkezd pontra
ugyanazzal a médszerrel.

Részemre sokkal kénnyebb volt ezeket a gyakorlatokat
massal végeztetni. Valakinek a helyébe képzeltem magam,
és néhany mondattal elkezdtem panaszkodni, kitalalt vagy
valéségos okbdl. Megkértem a masikat, hogy irja le az 6t-
féle feleletet. Végiil felolvastattam az elsé tipusnak meg-
feleld valaszt, és kielemeztiik. [gy folytattuk, mig mind az
Ottel nem végeztiink. Kiilénbdz6 esetekkel megismételtiik
az eljarast, mig az illetd6 meg nem tanulta. Ha tobben vol-
tunk, a gyakorlatok végeztével megkértem, hogy valaki be-
széljen egy problémardl, ami nyilvanos megtargyalasra al-
kalmas, és én adtam a visszatiikr6z6 valaszokat. [gy meg-
figyelhették, hogyan lehet hosszabb dialdgust folytatni
visszatiikr6zé valaszokkal.

Ezzel egyidejiileg el kell kezdeni magat az életet meg-
figyelni. Eszre kell venni, hogy akéarmilyen beszélgetés
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kézben milyen viszony fejlédik ki az illeték kozt. Lehetsé-
ges, hogy nagyon szent dologrél folyik a parbeszéd, a
résztvevék viszonya mégis harciassa valik. Mindegyik ta-
gadja, amit a masik allit. Ez meddé beszélgetés. Hogy a
kontemplativ magatartast magunkéva tegyiik, egyidejlleg
szem el6tt kell tartani a beszélgetés témajat és a résztve-
vBk kozt kialakuld viszonyt. Kdvessiink tobbszor tiirelme-
sen és hosszabb ideig beszélgetéseket, amelyekben senki
sem hallgat a méasikra. Ezaltal megtanulhatjuk parhuzamos
figyelemmel kisérni a témat és a beszélgeték kozt kiala-
kulé viszonyt. Erre még vissza fogunk térni.

A kovetkezd lépés olyan beszélgetések megfigyelése
lehetne, amelyekben az ember sajatmaga aktiv szerepet
visz. Azt is megfigyelhetjiik, hogy beszélgetés kdézben mi-
lyen jellegld valaszokat szoktunk adni. Tamaszt nyujtok-e
azoknak, akiknek nehézségeik vannak? Képvisel6je va-
gyok-e az erkdlcsnek? Interpretalé pszicholégus vagyok-e
vagy gyakorlott detektiv, aki mindent felderit? Belekeve-
rem-e allanddan sajat problémaimat olyan dolgokba, amik-
hez semmi kdzik sincsen? Vagy barat vagyok-e, aki meg-
hallgat és kisér6tarsul szeg6dik? Miel6tt az ember meg
tudna valtoztatni magatartasat, elébb meg kell ismernie
sajat szokasait. Azutan a valtozas egész természetesen fog
bekdvetkezni.

Figyeljuk meg a beszélgeték érzelmeit. Ne akadjunk
fenn szavain vagy az 6t foglalkoztaté téman. Kiséreljik
meg az élményt magunkéva tenni. Ez ndveli a masok iranti
fogékonysagunkat. Mint harmadik, néman meghallgatva
egy beszélgetést, megkisérelhetjilk a beszélget6k mélyebb
érzelmeit kitalalni. Rengeteg arnyalata van az érzelmi élet-
nek. Egy halottrél beszélgetve az egyik szomorusagot, le-
hangoltsagot és levertséget érezhet, a masik fajdalmat
vagy félelmet. Lehet valakiben belsd ellenszegiilés, nem
akar beszélni réla. Egy masik szereteténél fogva sokkal
kdzelebb érezheti magat hozza. Az is lehetséges, hogy
valaki elnyomva érzelmeit, teljesen k6z6mbdssé valik. Be-
szélgetés kdzben az ilyen alapvetd érzelmeket nem szok-
tak kifejezetten szavakba foglalni. Megérzésiik adja meg
a megértés lehet6ségét. Ezért kedvezs, ha megtanuljuk ki-
talalni. Mikor mult élményekrél, pl. egy halalesetrél van
sz0, mindenki mas érzelmeket hordoz magaban. Meg lehet
tanulni ezeket az arcokr6! leolvasni, vagy a szavakbdl
megérezni.
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Végil elkezdhetiink visszatlikr6z6 valaszokat adni. Ha
eleinte neheziinkre is esik és talan mesterkéltnek tlnik
fel, hallgassunk, és csak ,lgen“-nel vagy igenlé ,,Hm“-mel
feleljink. Lassankint majd ratériink a megismétié vissza-
tiikrozésekre vagy a hosszabb formakra, amelyeket a meg-
vilagité visszatikrozéssel kapcsolatban emlitettiink. ,,Ha
jol értettem, azt akarod mondani . . . “ [gy lassankint meg-
tanuljuk, hogy sajat élményeinkkel ne szakitsuk félbe azt,
akinek nehezére esik érzelmei kifejezése. Mindig fel kell
tételezni, hogy beszélgeté tarsunk még sok ki nem mondott
érzelmet hord magaban. Azonkivil tudnunk kell azt is,
hogy mindenkiben van egy alapveté vallasossag, amirdl
nehezen beszél. Csak ha bens8séges és szivélyes megér-
tésre talal, fog felengedni. Ez segiti a masik iranti érdek-
16dés fenntartasat. Idével ennek a megérté6 magatartasnak
hosszabb ideig val6 fenntartasat is meg lehet tanulni.

Negyedik fejezet
A TANUSAGTETEL

1. Az élmények kifejezése

1. Eddig azt allapitottuk meg, hogy hitiinknek masokkal
valé megosztasa érdekében meg kell tanulnunk 6ket meg-
hallgatni, megérteni, elfogadni és utalni arra, amit mondani
akarnak. Most azzal fogunk foglalkozni, amit mi magunk
szeretnénk k6zolni. Az apostolok az tdvodsséget hirdették.
Jézus Krisztusrdl beszéltek. Tanui voltak lGdvozitdé halala-
nak a keresztfan és dicséséges feltamadasanak. Ha hitiin-
ket masokkal is meg akarjuk osztani, meg kell talalni a
maédjat, hogyan tehetiink tanisagot Jézus Krisztusrol.

Tanusagot tenni alapjaban véve annyit jelent, mint sza-
vakkal allitani, hogy hisziink Jézus Krisztusban, feltdmada-
sdban és abban, amit ez nekiink itt a f6ldén és a jovendd
életben jelent. Ha elgondoljuk az apostolok tantisagtételét
a foétanacs el6tt vagy az lldéztetések folyaman, megértjik
hatalmas erejét. Az els6 szdzadok folyaman a Jézus Krisz-
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tusban valé hit megvallasa lldoztetéssel €s haldllal jart.
Gyodkeres elkotelezettséget, teljes odaadast jelentett.

A negyedik szazadté6l kezdve, mikor az egész rémai bi-
rodalom keresztény lett, még kozalkalmazott sem lehetett,
aki nem volt az, s6t lild6zni kezdték. A keresztény élet tel-
jesen megvaltozott, elvesztette erejét, és sok esetben po-
litikai, anyagi, s6t nagyon jovedelmezé el6nyt jelentett.
Minthogy tényleges vallasi jelentése mar nem volt egyér-
telm(, a pusztan szébeli kijelentésen kiviil a valésagos hit
megallapitasara mas jelekre volt sziikség. llyen értelemben
beszéliink az élet tanisagtételérdl, vagyis a szébeli allitas-
sal 6sszhangban levs életrdl. Ha azt hirdetjik, hogy Isten
a szeretet, az élet tanlUsagtétele abbdl all, hogy szeretjik
egymast. Ha ez nem 4li fenn, életlinkkel megtagadjuk, amit
szavakkal hirdetiink.

Manapsag sem mas a sz szoros értelmében vett tani-
sagtétel, mint kifejezni azt, amit élink. Szent Janos apostol
ezt a kévetkez6képpen jellemzi:

.. . . amit hallottunk,

amit a szeminkkel I4ttunk, amit szemléltiink

és a keziinkkel tapintottunk: az élet Igéjét . . .

Amit lattunk és hallottunk,

azt nektek is hirdetjik,

hogy ti is kdzdsségben legyetek veliink.

MI ugyanis az Atyéval és az 6 Fidval, Jézus Krisztussal vagyunk
kdzdsségben.” * (Jn 1,1-3)

Szent Janos azt mondja, hogy tapasztalatat hozza tudo-
masunkra, azaz valamit énmagabdl. KifejezGbben megfo-
galmazva: a tanusagtétel nem mas, mint 6nmagunkrél adni
tandsagot, megnyilni, megnyilatkozni.

Az els6, aki magat kinyilatkoztatja, Jahve. Megjelenik
Moézesnek az ég6 csipkebokorban, felfedi kilétét és tdvo-
zit6 szandékat. Jézus Krisztus ugyanazt teszi. Megmutatja
magat apostolainak. A Tabor hegyén dicséségében jelent
meg. Nyilvanos élete folyaman bizalmas kdzlésekben ré-
szesitette apostolait, hogy lassankint személyisége gazdag-
saganak élményszerli megismerése Aaltal Osztdnszerlien
megérezzék Iényének transzcendens voltat és irantuk valé
szeretetét. K6zolve azt, amit megélt, az Atya kildétteként

* A szentirasl idézetek a Szent Istvan Téarsulat szentfrdsi bizotts4ga
4ltal készitett és Budapesten 1973-ban kiadott forditdsbél val6k.
(A fordit6)
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jelent meg. Annyira egyesiilve van vele, hogy azonosnak
mondja kettejliket:
.Uram, mutasd meg nekiink az Atydt s az elég lesz nekiink.”
kérte Filop. .Méar oly régé6ta veletek vagyok — felelte Jézus —
és nem ismersz, Fiilop? Akl engem l4tott, az Atyét is latta.”
(Jn 14,89)
Jézus tanlUsaga az Atyarél nem olyan, mintha egy har-
madik személyrdl tette volna, hanem mint amit sajat bels6
énjérdl, kuldetésérdl, gondolatair6l, kapcsolatairél tesz.
Onmagat nyilatkoztatja ki, és ebben megjelenik az Atya.

A tanusagtétel sajat életiink feltarasaval jar, kozlése an-
nak, ami vagyunk és amit éliink. Tehat 6nmagunkrél kell
tanuskodni, szavakba 6nteni azt, amit megéliink. Ez nem
mas, mint megosztasa a tapasztalatoknak, gondjainknak,
fajdalmainknak és 6romeinknek: kifejezése az életben és
esemeényeiben talalt értelemnek; belsénk felfedése. Mikor
valaki megnyitja a szivét és az Jézus Krisztusba vetett hit-
tel van tele, tantsagot tesz réla. Ez a személyes feltarulas,
ez az ellenszolgaltatast nem var6 emberi kézlés az az alé-
pitmény, amelyre a hit kdzlése fel tud épiilni.

Emiékszem, hogy évekkel ezel6tt egy baratom, aki Zai-
réban, Afrikaban volt misszionarius, élénk szinekkel festet-
te le, hogy kellett szamtalan kalandon keresztul eljutni hi-
veihez. Az egész korzetben nem voltak utak, se vasuit, se
repulétér. Hajoval és csdnakkal, 6svényeken és katyakon
kellett atvergddnie, vezetbket és alkalmi szallité eszkdzo-
ket keresve, ha akadtak, vagy sok ideig varni, hogy esetleg
jon valami karavan. Végtelen soka tartott, mig hiveit elérte,
mert a kdzlekedésnek nem volt meg az alépitménye. A k-
16nb6z6 térzsek kdzt sem volt érintkezés. Nem volt sehol
kodvezet, se hid, se sinek, se posta, se telefon vagy telex.
Mi annyira hozza vagyunk szokva a kdzlekedés és hiradas
alépitményeihez, hogy hasznalatkor még j6forman észre
sem vesszik O6ket. Ezt sajat kérnyezetiinkben is érdekes
megfigyelni. Ahol nincs kikdvezett ut, oda esében még a
tejes kocsi sem megy be. Mikor nagy a séar, az élelmiszer-
boltok nem kapjak meg utanpoétlasi szallitmanyaikat. A sze-
metes nem viszi el a szemetet. Mikor leraktak a kdvezetet,
mindennapiva valik a koézlekedés, a szakadatlan jovés-
menés. Hamarosan miihelyek és gyarak létesiinek, ame-
lyek Gt nélkul nem tudtak volna Iétezni. Csak latni kell es6s
napon egy lakénegyedet, ahol még jardak sincsenek. A
kozlekedés elSfeltétele az alépitmény. A hit kdzlésének
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alépitménye az az emberi kapcsolat, amelyben életiinket
és élményeinket a méasikkal megosztjuk.

Milyen visszatetszést okoz, ha valaki j6 emberi kapcso-
latok hijan akar hitet kdzvetiteni! Gondoljunk csak egyes
szektékra, akik hazrél hazra jarva akarjak vallasos arujukat
az emberek nyakaba varrni. Kotelességiik bizonyos idét
apostolkodéasra forditani. Ezt anélkiil teljesitik, hogy 6nma-
gukbdl valamit adnanak, vagy emberi kapcsolatokat terem-
tenének. Meggy6zG6désiiket akarjdk az emberekre raeré-
szakolni, emberi kapcsolatok felvétele nem érdekli Gket.
Katolikus koérnyezetiinkben is eléfordulhat ilyesmi, ha va-
laki példaul mint hjtoktatd életével nem tesz tanisagot.

Az emberi kapcsolat adas-vevés jellegli. Uzeneteket
kapunk és viszonozunk. Tanlsagot kapunk és teszink.

Elményeink kifejezése még akkor is nagyon pozitiv, ha
negativ dolgok, mint hibak, elégedetlenség vagy hitetlen-
ség kerlinek felszinre. Ezért meg vagyok gy6zédve, hogy
ha élményeinket megosztjuk, még akkor is a hit felé iranyit-
juk a tobbieket, ha valaki hitetlenségérdl tesz tanusagot.
Ha kozlésink tartalma az, amit megélink, akkor redlis,
mert az életrél beszél, Isten pedig az Elet. Ha a kdzlést
tisztelettel fogadjuk, van kapcsolat, az pedig szeretet. Ahol
szeretet van, ott Isten is jelen van.

Hibdinkat beismerni sokba keriil, mert az ember 6vja
sajat képét. Hibam beismerése tébb alkalommal hozzaja-
rult hitem tanusaganak elfogadasahoz, mert nem mutattam
magam tokéletesnek. Az embereknek mindig gyengesé-
gekkel fliszerezett vildagaban a tokéletesek tanusagtétele,
akik csak erényeket tulajdonitanak maguknak, mindig fik-
tiv és irredlis benyomast kelt. Hiszem, hogy Jézus Krisztus
ezért jott kozénk mint védtelen gyermek, egy szegény or-
szagba, politikai hatalom nélkil és hagyta magat foglyul
ejteni, mint akarki mas. Sebezhet6nek akart mutatkozni,
mert enélkiil az 6 hihetetlen hiradasa, hogy az Atya mér-
hetetleniil szeret minket, joggal irreélisnak tinhetett volna
fel az embereknek. Emlékszem, hogy bizalmas Iégkor ki-
alakulasa utan, mikor az én hitbeli éiményeim utan érdek-
16dtek, én sem titkoltam elmult kétségeimet. Részletesen
elmondtam, hogyan éltem meg 6ket. Majdnem mindig bal-
zsamként hatott azokra, akik bizonytalansaggal kiiszkdéd-
tek. Azt mondtak, ha egy pap tudott hitében ingadozni, 8k
sincsenek még elveszve. Miutan meghallgattak, miképp ke-
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rekedtem fellil kételyeimen, sokkal tajékozodottabbaknak
és megerdsddottebbeknek érezték magukat, mint ha elmé-
letileg allapitottam volna meg a hitbeli kételyek legy6zésé-
nek lehet6ségét.

2. A tanusagtételnek vannak feltételei. Elsésorban a
nagyon bizalmas Iégkér. Nem lehet minden élményt barki-
vel kozélni. Soha sem szabad eréltetve tdobbet mondani,
mint amit az ember j6 szivvel tud vagy szeretne kifejezni.
El6szér mindig ki kell puhatolni a légkért. Ha kétséges,
hogyan fogjak fogadni, valami jelentéktelent lehet el6re-
bocsatani az érdekiédés felmérése érdekében. Pozitiv
eredmény esetén azutan lehet valamit felhozni, ami jobban
megkozeliti azt, amit mondani szandékozunk, ismét meg-
figyelve az érdekl6dés és a befogadas fokat. Ha ez nem
kielégitd, a tisztelet nem bizalomkelt6, egyelére hallgas-
sunk. llyen esetben a tanusagtételnek egyetlen médja, ha
el6zéleg a légkoért nagy tirelemmel és faradsaggal meg-
valtoztatjuk. Masok meghallgatasa altal lehet a jelenlevok-
ben az elfogadast, tiszteletet és érdekldédést kifejleszteni.
Ezek a bizalmas megnyilatkozas eléfeltételei. Ennek kivi-
telezése volt az els6 harom fejezet témaja.

A tanusagtétel masik feltétele, hogy akarjunk megnyi-
latkozni, akarjunk a masikkal kapcsolatba kerilni. A novi-
ciatusban azt tanultam, hogy az ember soha se beszéljen
6nmagarél, mert ez azt jelentené, hogy tulsagos fontos-
sagot tulajdonit maganak, és hogy nem alazatos. Ez helyes.
Azonban éppen Ugy igaz az is, hogy aki nem beszél maga-
rél, ismeretlen és elszigetelt marad, nem vesznek réla tu-
domast, és nem lehet vele kapcsolatba keriilni. Viszont mi-
kor az ember 6nmagarél beszél, megosztva érzelmeit és
élményeit masokkal, védtelenné és sebezhetdvé valik. Ki-
teszi magat a veszélynek, hogy félreértik, vagy ellene hasz-
naljak fel a mondottakat. De mégis kapcsolatot teremtett.

A tanusagtétel vagya annak az emberi sziikségletnek
felel meg, hogy szeressiink és osztozzunk. Kialakulhat
azonban olyan helyzet is, amelyben a Iehet6 legkevesebbet
szabad kinyilvanitani. Ez akkor fordul el6, mikor az emberi
kapcsolat nem ellenszolgaltatds nélkidi, mikor valamilyen
érdek szovodik bele. Az anyagi haszonlesés, a hatalomra,
az uralomra valo torekvés vagy egyéb elénykeresés szem-
beallitja az embereket egymassal.

Mikor a katona szembekeriil az ellenséggel, magatar-
tasa harcias. Ellenfelét le akarja gy6zni. Stratégiat alkal-
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maz, hogy diadalmaskodjon. De hadmozdulatai kézben az
ellenfélnek nem szabad terveit ismerni, szandékai titkosak.
S6t félrevezetés céljabdl csindl megtévesztd mozdulatokat
is. Ellenfele kémeket kild ki, hogy erejérél, helyzetérdl,
terveirdl adatokat szerezzen. Gondoskodnia kell arrél is,
hogy az ellenfélnek ne jusson tudoméasara semmi, ami ter-
veit meghiusithatna, vagy gyenge oldalait elarulhatna. Ha
kivitelezni tudja terveit és meglepi az ellenséget, a sajat-
janal sokkal nagyobb erdéket is le tud hengerelni. EbbéI
lathaté, hogy a szembenadllas kiils6 helyzete mennyire
megsemmisitheti élményeink és gondolataink O6nkéntes
megnyilvanulasanak vagyat és lehet6ségét.

A keresked6nek is megvannak a maga tervei, de maga-
tartasa részben kilénb6z6. Mindig mosolygénak mutatko-
zik, és mindenhez j6 arcot vag. Vigyaz a latszatra. Manipu-
laciéval dolgozik. Sok mindent hajlandé eltiirni, aldozato-
kat hozni és egyes célkitlizéseit elodazni, ha azzal hosszu-
lejaratd céljait reméli elérni. Megvan a maga stratégiaja.
Manipulaciés harcait beszélgetésekkel, egyezményekkel,
szOvetségekkel és szerz6désekkel vivia meg. Abban nagy
mester, hogy a sziikségesnél tobbet ki ne mutasson. Gon-
dolataiban nehéz olvasni. Képzeljiink el egy kereskedét,
aki targyalds kozben kijelentést tesz hite feldl. El6szor is
az jut az esziinkbe, hogy vajon ezzel a kijelentéssel mi a
szandéka. Egyhazi vonalon var-e valami j6 lzletet, vagy
milyen hatszelet akar kihasznalni? Maga a kereskedelmi
helyzet kivanja meg, hogy az ember bizonyos fokig nyilat-
kozzék, de vetélytarsai, s6t még szovetségesei se tudjak
meg egészen, amit gondol.

A csaladban, a kereskedelemben, az intézményekben,
a kormanyzasban stb. naponta talalkozunk manipulaciés
helyzetekkel. Ezek arra kényszeritenek, hogy ,politikus“
magatartast vegylink fel, ha olyan kérnyezetben szeretnénk
célkitlizéseinket megvalésitani, amelyben masok ellenté-
tes célokért kilizdenek.

Eletiink nem lehet mindig a sz6 legteljesebb értelmé-
ben tanuséagtétel. Csak olyan Iégkdérben tudjuk kifejezni,
amit megéliink, amelyben a kapcsolatok érdektelenek, és
senki sem akarja a masikat meggyézni vagy valamire kény-
szeriteni. AKki nyilatkozik, ellenszolgaltatdst nem varva
akarja belsd gazdagsagat megosztani. Szeretetbdl, nem
pedig érdekbdl tarja fel magat.
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Jegyezzilk meg, hogy minél szervezettebb az apostol-
kodas, annal inkabb jatszanak benne szerepet az érdekek
és annak kovetkeztében a fenti magatartas. A plébanos,
s6t még a hitoktatd is allanddéan érdekekkel 6sszekotott
helyzetbe keriil. A szervezett apostolkodasnak nehézsége
abban all, hogy az intézmények keretében az érdekeltek-
kel szabad és érdekmentes kapcsolatokat is kell terem-
teni. Csak ha ez sikeriil, lehet a sz6 szoros értelmében vett
tanusagtételrdl sz6.

A szerepek miikddésének megfigyelése altal hasonlé
kovetkeztetésekre juthatunk. Mindennapi életiinkben mind-
nyajan egy bizonyos szerepet toltiink be. A pincér felszol-
gélja az ételt, a szerel6 megjavitja a gépet, az orvos gyo6-
gyitja a beteget: ez a szerepe. Az ligyvéd, a banktisztvise-
16, az ujsagarus, a miniszterelndk, mindegyik a maga sze-
repét tolti be. A kiilénb6z6 szerepekben egy intézmény
vagy kozoésség érdekeit képviseljik. Az egyéni szempontok
hattérbe szorulnak. Maga a szerep sz6 szinhazi eredeti
kifejezés, a szinészre vonatkozik. Szerepébe bele kell élnie
magat, hogy belemélyedve jél tudjon jatszani. Hasonl6kép-
pen a renddérnek kivannia kell azt a rendet, amit a térvény
nevében megkdvetel. De ugyanakkor az illet6 nem vész
el szerepében, és mindig fenntart egy bizonyos tavolsagot
akozt, amit képvisel, és ami valéban 6. A szinész nem az
a személyiség, akit megjatszik. A képviselé népe érdekeit
képviseli, de nem maga a nemzet. Vannak csaladi lgyei is,
és ezért idonkint ellentétet érezhet hivatala és otthonanak
érdekei kozt. Mikor szerepében jar el, mondhat vagy tehet
olyasmit, amit bels6leg nem érez. A rendérnek a torvényt
kell képviselnie még akkor is, ha egy bizonyos rendeletet
nem tekint igazsagosnak. llyen esetben személyes véle-
ménye masodrendi. Egyéni megnyilatkozdsa nem lenne
helyénvald.

Valtakozé mozgas van a szerep és a személyes meg-
nyilatkozas kozt. Mindnyajunknak sziikségiink van kozvet-
len, szerepilinktél mentes pillanatokra. Az orvos, a szerel6,
a banktisztvisel6 hazamegy, otthon feleségével, gyerekei-
vel és baratai tarsasagaban minden szereptél mentesen a
sajat életét akarja élni. Ott beszélhetnek arrél, amit érez-
nek. Kapcsolataik kedvez6ek, érdekmentesek, kdnnyebben
tanusithatjak azt, amit élnek, éreznek vagy gondoinak, ha-
csak ott is nem akadalyozzak az &szinte megnyilatkozast
érdekellentétek okozta belsé fesziiltségek.
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Megesik, hogy rosszallé értelemben van sz6 a szerep-
rél, mikor a csaladban vagy mas érdekmentes helyzetben
valaki nem tudja magéat szabadon kifejezni, és jobbat akar
mutatni, mint ami, mert attél fél, hogy lebecsiilik vagy nem
fogjak szeretni. llyenkor azt szoktdk mondani, hogy szi-
nészkedik, korilbastydzza valédi személyiségét. De a sze-
rep sz6 &ltaldban véve pozitiv jelentésli: egy csoportot
vagy intézményt képvisel6 szocialis szolgalat vagy tisztség.

A hit kdzvetitésének tulajdonképpeni helye az érdek-
mentes, ellenszolgaltatast nem vard és szerep nélkiili hely-
zet. Az Egyhaznak megvannak az intézményei és az apos-
tolkodas gyakran olyan szervezetekbe van beépitve, amik
szerepeket tesznek sziikségessé. A plébanosnak megvan
a maga szerepe. A plspok szerepe a helyi egyhaz kor-
manyozasa. Még a hitoktaté sem tud att6l a szereptdl sza-
badulni, hogy tanitvanyaival szemben az Egyhazat képvi-
selje. A katolikus iskolaknak, keresztény egyesiileteknek
megvan az intézményesitett gépezete, ami szerepeket ko-
vetel. Mikor egy ifja arrél almodozik, hogy apostolkodni
szeretne, arra gondol, hogy kozvetiteni fogja Jézus Krisz-
tusba vetett hitét, tanisagot akar réla tenni. Mikor eljut
oda, hogy hitoktatd, plébanos vagy katolikus lapszerkesztd
lesz, azt tapasztalja, hogy elére meghatarozott célok, sza-
balyok és torvények altal megkivant szerepet kell betdl-
tenie, és az intézménynek sziiksége van ra. Teljesen bele
kell élni magat a szerepébe. Nemcsak olyan szerepet télt
be, amely az egyéni megnyilatkozast hattérbe szoritja, ha-
nem mikor adott pillanatban végre egyénileg juttathat va-
lamit kifejezésre, a kbérnyezetében 1évék azt nézik, vajon
milyen szandék vezette az egyéni tanisagtételre. Széval
nem tekintik helyzetét érdekmentesnek, ugy érzik, hogy
csak szerepének gyakorlasa érdekli.

Vilagos, hogy tanusagot tehet életével, ha azt éli, amit
hirdet. De vajon a képviselt intézmény tanitasat hirdeti-e,
vagy arrdl tesz tanisagot, amit megél? Jézus Krisztusrol
tanusagot tenni a sz6 teljes értelmében azt jelenti, hogy
személyesen kell kifejezésre juttatni azt, amit megélink,
amit érziink és a benne valé hitlinket minden, sokszor na-
ayon is emberi korilmény kézt. Egy szerep elvallalasanak
feladata allandéan fennall, de amellett valamit 6nmagunk-
b6l adva meg kell talalni a Jézus Krisztusra vonatkozé
személyes tanusagtétel médjat is. A tanitas tanisagot tesz
az Egyhaz hitérél. Kétségtelen azonban, hogy van kiilénb-
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ség annak a hirdetésében, amit az Egyhaz hisz, és amit
én magam megélek.

2. Tanuségtétel a hit tanitadsdban

Az Egyhaz tanitasa Ugy keletkezett, hogy atgondolta és
rendszerezte az eredetét el6idéz6 eseményeket. Az apos-
tolok az Ur feltimadasaval kapcsolatos kimondhatatlan él-
ményeiket kezdték el hirdetni. Sajat életlket is csak ennek
a fényében lattak. Hitik Jézus Krisztusban, akit az Atya
kiildott, és a Szentlélekben, aki plinkésd napjan megers-
sitette 6ket, kikristalyositotta a Szentharomsag misztériu-
manak j6 hirét, evangéliumat. Ebbdl keletkezett az elsé
rendszerezett tan, vagyis az apostolok hitvallasa, amibél
fokozatosan fejlédott ki a hiszekegy. Csak késébb, a ko-
zépkori arisztotelészi filozéfia hatasa alatt kapta raciona-
lis rendszerbe foglalt tantételek alakjat. Kérdezem, nem
lehetne-e hagyni, hogy minden keresztény, vagy legalabb
azok, akiknek erre sziikségik van, szintén atéljék azt a
folyamatot, amely a megélt eseményekbdl kiindulva fejl6-
dik tovabb, rendez6dik és rendszerezédik, mig eljut egy
szisztematikus hitbeli vilagnézetre.

Megkiséreltem ezt el6segiteni, és errél szeretnék be-
szamolni. Tobb inditéok késztetett erre a vallalkozasra.
Egyrészt az emberek iranti, a jelen kdnyv elsé fejezeteiben
targyalt tisztelet és bizalom. Masrészt az egyéni és kdzos-
ségi kapcsolat sziikségessége a hit kdzlése céljabdl, mert
az a meggy6zédésem, hogy ezek nélkil az el6feltételek
nélkiil lehet ugyan tantételekrdl, gondolatrendszerrél be-
szélni, s6t Istent is széba hozni, de nem alakulhat ki valla-
sos légkdr, amiben a hit testvériesen megoszthato.

A szinhely egy argentinai katolikus egyetem volt, amely-
ben orvoskari, pszicholégiai és szociolégiai hallgatéknak
adtam teolégiai tanfolyamokat. Egyetemi évei alatt minden
hallgaténak harom teol6giai kurzust kellett lehallgatnia.
Részt vettek protestansok, zsidok, ateistak, de legnagyobb-
részt katolikusok. Voltak apacaiskoldkbdl kikerilt hallga-
tok, akik plébanidjukon vagy mas negyedben hittant tani-
tottak. Részt vettek katolikus iskolakbél kikeriilt hallgatok,
akikben neheztelés, s6t gylildlet volt az Egyhazzal szem-
ben. Voltak ezeken a tanfolyamokon deris, kiegyensulyo-
zott és nagylelkli egyének, akik nagyon komoly tanulék
voltak és kit(in6 kollégaknak szamitottak, de komolyan és
hatarozottan allitottak, hogy a vallas nem érdekli 6ket, és
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voltak vallasi felfogasukban nagyon szigoru cursillistak is.*
Tanitasi éveim elején, amikor még el6adasokat tartottam,
észrevettem, hogy a didkok kozil néhany ellenséges Isten-
nel, a hittel, az Egyhazzal, a papokkal és apacéakkal szem-
ben. Nem hianyoztak olyanok sem, akik Istennel valé kap-
csolatukat minden lathat6 vallasi intézménytél, az Egyhaz-
t6! elvalasztva egyszerlien csak onmagukban élték, és
megtagadtak minden kapcsolatot a katolicizmussal vagy
barmi mas vallassal. Masokat viszont roppant nagy vagy
toltott el, hogy tanulmanyozzak és tisztdzzak hitiiket. A
legtobb sok vallasi adatot ismert, amelyek azonban belsé
zlir-zavarban forrongtak. Hamarosan meglattam annak a
szilkségességét, hogy beszéini hagyjam és meghallgas-
sam Oket.

A vezet6ségnek eléadtam a tervet, hogy tizes csopor-
tokra szeretném felosztani az osztalyokat ugy, hogy mind-
egyikben vagy én, vagy egy tanarsegéd jelen lehessen.
El6szo6r nemleges valaszt kaptam, majd igyekezetemet lat-
va — mert minden eléadas miatt kétszer mentem az egye-
temre, hogy ketté tudjam osztani az osztalyt és kiilon fog-
lalkozni veliik — kaptam tanarsegédeket, és a csoportok
részére helyiségeket bocsatottak rendelkezésemre. Mindig
egymast kdvetd két 6ra volt eléiranyozva az el6adasokra,
igy minden Osszejovetelre két 6ra allt rendelkezésiinkre.
Ez a csoportokra osztas alapveté volt. Voltak tanarok, akik
koévetni akartdk a példat, de ennek nem tulajdonitottak
kell§ fontossagot. Tapasztalatom szerint tébb mint tiz részt-
vevével nem igen lehet ilyen munkat megvalésitani.

Egy bevezet6 el6éadasban megmagyaraztam a tanfo-
lyam menetét. Tudomasukra hoztam, hogy rendelkezé-
siikre akarok allni. Célom az, hogy 6k maguk vessék fel
és dolgozzak ki vallasi problémaikat, barmilyenek is legye-
nek. Azutdn megmagyaraztam moédszerem feltételeit és a
kurzus elismerésének a formajat. Az egyetemen az el6ada-
sokon val6 jelenlét nagyon szabad volt, és nem olvastak
névsort. A vizsgdkra vonatkozélag megmondtam, hogy

* A .Cursillos de Cristianidad® Spanyolorszdgban az 6tvenes években
keletkezett mozgalom. Délamerikdban nagyon elterjedt. Tulajdonkép-
pen a lelkigyakorlatokhoz hasonl6 hdromnapos .kurzus®-bél 4ll, amely
a gyakorlati keresztény életbe akar élményszerGen bevezetni. Akik
elvégezték, sokdig osszetartanak és rendesen aktiv keresztényekké
vélnak. (A fordit6)

68



»gyakorlati“ targynak tekintem a kurzust, ami azt jelentette,
hogy nem befejez6 vizsga altal, hanem a részvétel altal
szamitédik be. Kilencven szazalék jelenlétet kdveteltem a
tanfolyam elismerésére. Minthogy csak tiz hallgaté volt egy
csoportban, a masodik alkalommal mar név szerint ismer-
tem Gket, és megallapitottam a jelenlétet anélkil, hogy 6k
észrevették volna. Azoknak, akik vallasrél egyaltalan nem
akartak beszélni, az 6rakon val6 jelenlét helyett megadtam
a lehet6séget, hogy elére meghatarozott program alapjan
szbbelileg vizsgazhatnak, és igy tehetnek eleget az elbirt
koveteiményeknek. Még azt a lehetéséget is felajanlottam,
hogy el6re kivalasztott témardl végezhetnek tanulmanyt,
ha el6zdleg személyes megbeszélés alapjan megegyeziink.
Ezek fel voltak mentve a csoport gy(ilésein val6 részvétel-
t6l. Nem érte el az 6t szazalékot azoknak a hallgatéknak
a szama, akik ezt a két utdbbi lehet6séget valasztottak.
Mindenki jelen akart lenni az 6sszejéveteleken. Akik a cso-
portban részt vettek, kotelesek voltak egy-két meghataro-
zott kdnyvet elolvasni, amit a kurzus befejezése elé6tt el-
lenériztem, mert a jovahagyasnak ez is feltétele volt. A ki-
jeldlt kényv leginkdbb a hallgaték részére irt elsé kony-
vem volt, aminek rendeltetése, hogy rendezzék és rend-
szerezzék hitbeli ismereteiket, és tisztazzak a hit értelmét.
Ez nagyon hasznosnak bizonyult, mert a kurzuson felme-
rilt kérdéseknek legnagyobb részét rendszerezte.*

Kifogasoltak, hogy ha minden 6ran kilon témat valasz-
tanak, a tanfolyam programja nem lesz egységes. Azt va-
laszoltam, hogy a csoport munkajanak folyamataban lesz
meg az egység. A munka vitalitasa érdekében meg kell
engedni, hogy a témakdrék 6nként adédjanak. Lehetséges
— mondtam —, hogy a tantételek szemsz6gébdl jelenték-
telen probléma mégis egy egész targykér megértését aka-
déalyozza. Azért elméleti és elvont rend kovetése helyett,
ami mind a tanarnak, mind a hallgatéknak bizonyos bizton-
sagot adhatott volna, a természetes igényeket kdvetd uUtra
1éptink.

Megmagyaraztam azt is ebben a bevezetd el6adasban,
hogy szabadon megvalasztott tizes csoportokban fogunk
dolgozni, és azok megszervezésével fejeztiik be az elsd
eléadast.

* El encuentro con Dios, Buenos Aires, 1977°, Ediciones Paulinas.
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lly médon minden osszejovetelen aranylag kis szamu
hallgaté vett részt. Bemutatkoztunk, elmondték, hogy mit
varnak a tanfolyamtél, és attértiink az elsé téma megva-
lasztdsara. Nagy fontossagot iulajdonitottam annak, hogy
adjak eld részletesen vallasi problémaikat és érdeklédési-
ket. Mindenki felvetett tébb témat, azokat feljegyeztik,
majd kézmegegyezéssel vagy amennyiben ez nem sikeriilt,
szavazassal dontéttiink a sorrendrél. A téma megvalaszta-
saban nagyon fontos volt mindenkinek a részvétele, mert
kulénben nem érezték volna magukat az &sszejovetel aktiv
tagjainak.

Miutan a targykért megallapitottuk, nekem jutott a dén-
t6 fontossagu szerep: a témat Gjra megfogalmazni. Ha pél-
daul az istenhitet valasztottak, én konkrét kérdésre fordi-
tottam le: Hogyan hisz vagy nem hisz mindegyikink Isten-
ben? Milyen események juttattak el jelenlegi allaspont;ja-
hoz? Ezzel a témat az elvont sfkrél a tanusagtétel sikjara
vezettem at. Egyidejlileg kirekesztettem a vita lehet6ségét.
Ha a blinbanat szentségérél akartak beszéini, a kovetkez6-
képpen fogalmaztam meg Ujra: Milyen élménye és tapasz-
talata van koézulink mindegyiknek a gyénasr6l? Hogyan
ismerte meg, a fejlédésnek milyen szakaszain ment at, mit
érez jelenleg vele kapcsolatban? Barmit valaszthattak,
lehetett a téma vallasos vagy attdl fliiggetlen. Hat év alatt
az Osszes csoport témaja tobb mint nyolcvan széazalékban
kifejezetten vallasos jellegli volt. A szabadsagnak ez a
mozgasi lehetdsége ndvelte benniik a tudatot, hogy a mun-
kat sajat maguk szabadon iranyitjak.

Ezutan megkértem, hogy mindenki mondja el sajat ta-
pasztalatat. Mindenkit hagytunk beszélni. Visszatiikr6zd
feleletekkel csatlakoztam utitarsul élményeik elbeszélésé-
hez. Néha kérdeztem csak, hogy jobban ki tudjak magukat
fejezni: Tudnéad kicsit bGvebben leirni, amit mondtal? Ki
tudnéad jobban fejteni . . . Ovakodtam att6l, hogy tantisag-
tételikbe idegen problémakat csusztassak bele. Kezdet-
ben neheziikre esett megnyilatkozni, ami érthets. Célra-
vezetd volt arra kérni 6ket, hogy idérendben meséljenek
el felfogasukat megvaltoztatd kiils6 eseményeket. Hitlikrol
nem tudtak moédszeres megfogalmazast adni, de benyo-
masokra, eseményekre és élményekre emlékeztek. Miutan
a kisebb eseményeket leirtdk, mar kénny( volt a belGilik
fakadé kévetkezményeket levonni.
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Néhany percen beliil vitatkozni kezdtek. Az ateista ki-
fogasolta a masik hitbeli éiményét, vagy viszont. Belesz6-
las vagy véleménynyilvanitas nélkiil egy ideig tirelmesen
elviseltem a vitat, és hallgattam. Semmit sem cenzuraztam.
Miutén j6 ideig vitatkoztak, kértem, hogy folytassak tapasz-
talataik elmondasat. Ha kérdéssel akartak a vitaba bele-
keverni, azt feleltem, hogy el6bb mindenkinek meg szeret-
ném hallgatni a tapasztalatat. Korilbelil masfél 6ra alatt
mindenkire sor keriilt.

Az Osszejovetel utolsé negyedérajaban a torténtek ki-
értékelését javasoltam. Megmondtam, hogy ez a gylilés le-
folyasanak felilvizsgalata. Oszintén elmondhatjak véle-
ményilket, mi nem ment j6l vagy nem tetszett. A kdvetkezd
Osszejovetelnél tekintetbe fogjuk venni. Ha nem vizsgaljuk
meg az dsszejdvetel menetét, az elégedetienség mindvégig
megmarad, és nincs méd az orvoslasra. Ismét felszdlitot-
tam O8ket, hogy sorjaban mindenki biralja meg az 6ssze-
jovetel menetét anélkiil, hogy visszatérne magara a témara.

A kiértékelés dontd jelentéségli volt. Elészér azokat
hagytam beszéini, akik még nem széltak hozza, bar szeret-
tek volna, de még nem voltak ra képesek. Akiknek volt va-
lami panaszuk, megmondhattak. Végiil én beszéltem. Perc-
rél percre értelmeztem a gylilés menetét ramutatva, hogy
a vitatkoz6k nem tartottdk tiszteletben masok élményét.
Ezeknek a kiértékeléseknek a fényénél majdnem mindig
meglattak a dialégusra valé képtelenségiiket és masok
iranti érzéketlenségiket. Tudatara ébredtek, hogy csak
biralat céljab6l hallgattdk meg a masikat, és mialatt 14tsz6-
lag hallgattak, mar készitgették ellenvetéseiket. Hidnyzott
a masik iranti tisztelet. RAmutattam azokra a pillanatokra
is, amikor érdekl6déssel hallgattak. Ez olyankor fordult
eld, amikor a tanusag leny(ig6zé volt. Utaltam arra is, ha
valaki abszolit médon, minden mas véleményt kizaréan
mondta el tapasztalatat. Az ilyen kiértékelés eredménye-
ként gyakran elhataroztdk, hogy megtanulnak komolyan
hallgatni és masok tapasztalatat tiszteletben tartani. Né-
hany Osszejovetel folyaman egymas irdnt mély tisztelet fej-
16dott ki. A vitdk elmaradtak. Szemmellathatéan névekedett
az egymas iranti érdekl6dés. Egymast mint személyeket
kezdték megismerni, és percrdl percre nétt kdztiik a biza-
lom. Ez viszont a tanisagok kifejezéséhez lazitotta a talajt.

A masodik, harmadik vagy negyedik 6sszejovetel alkal-
maval gyakran el6fordult, hogy el6szor burkoltan, majd
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egyre kifejezettebben engem tdmadtak meg. Ez tulajdon-
képpen az Egyhaz vagy annak egy része ellen iranyult, de
nekem sz6lt, mivel résziikre, abban a pillanatban azt én
képviseltem. EImondtak eseményeket, amelyekben az Egy-
haz képvisel6i hibasak voltak. Meghallgattam &ket. Ram
néztek, és vartdk a reakciomat. Akaratlanul provokaltak.
Résziikrél keresés volt, hogy széba ereszkedjenek az Egy-
hazzal, amelynek képviseldi tokéletes képet nyujtottak réla
anélkil, hogy kritikat vagy dialégust engedtek volna meg.
Természetesen legtébben azt vartédk, hogy hanyatt-homlok
az Egyhaz hivatalos allaspontjat vagjam a fejiikhdz. Engem
itélé bir6nak éreztek volna, mert sokaknak ez volt az Egy-
hazrél alkotott képe. Ez megakadalyozta volna szabad
megnyilatkozasukat és vallasi problémaik szabad feldolgo-
zasat. Hallgattam, és ha megkérdeztek, mikor egyik vagy
masik befejezte a kritikajat, azt feleltem, hogy ahogyan
megegyeztiink, el6szér mindenkit meg szeretnék hallgatni.
Végiil a kiértékelés elétt, ahelyett, hogy kivédtem volna a
tdmadast, teljes 6szinteséggel elmondtam, amit éreztem.
Megmagyaraztam, hogy magamnak is voltak hasonlé ta-
pasztalataim, és elmeséltem néhanyat. Majd kijelentettem,
hogy bar szégyellem az ilyen eseteket, mégis hiszek az
Egyhazban, és a lehet6ség szerint kiizdok megjavitasaért.
Nem l|éptem ki a tanltsagtétel keretébdl. Ez meghatarozta
helyzetemet és fontos szempont volt a kiértékelésben. Meg-
mondtam, hogy szolgdalatukra allok, segiteni akarok vallasi
problémaik k6zos feldolgozasaban, és hogy magatartdsom
nem tekintélyre vagy tantételekre van alapitva. Ezaltal segi-
tettem Gket, hogy az Egyhaz egyik képvisel6jével pozitiv
kapcsolatot 1étesitsenek. Ugyanez a tény koztik vald hely-
zetem kérdését is felvetette. Megmondtam, hogy ez telje-
sen t6lik figg. Amilyen mértékben tudatira ébrednek fel-
adatuknak és egyre kevesebb iranyitasra szorulnak, mert
kdzdsen veszik 4t munkajuk iranyltasat, én szabadon illesz-
kedhetem be, mint egy koézilik. Tolik fliggott, hogy mit
varnak télem. Ez nagy mértékben levezette a fesziltsége-
ket. Egyhazi személyekre sokan merev erkélcsi és doktri-
nalis tekintélyt vetitenek ki. Képtelennek tartjdk 6ket, hogy
szerepiik ellenére mint személvek mutatkozzanak. Aki vi-
szont egy szintre helyezi magét velitk és hajlandénak mu-
tatkozik hitét megosztani, az mar nem tartozik abba a kate-
géridba. Erdeklddésiik ndvekedett. Ez a tdmadéassal szem-
beni magatartas annyira fontos, hogy az 6tddik fejezetben
visszatérek ra.
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Ettél a pillanattél kezdve rendesen az én tapasztalataim
irant kezdtek érdeklédni. Az érdekl6dés jelét mindig meg-
vartam. Ha nem volt sziikséges, soha sem voltam hajlandé
megszdlalni, miel6tt 6k legaldabb egy 6ra hosszat nem be-
széltek volna sajat tapasztalataikrél. Mikor a 1égkér mar
feloldddott és kértek, én is megszélaltam. Amikor beszél-
tem, egészen keresetleniil adédott, hogy olyan éiményeket
mondtam el, amelyek azokat az elemeket tartalmaztak, ami-
ket megitélésem szerint kerestek, és amire éppen sziiksé-
glik volt. Erthet8, hogy minden témahoz volt sok elmond-
haté tapasztalatom. Mindent nem mondhattam el. Csak el-
vétve beszéltem negyedéranal hosszabban, rendesen még
annyit sem. Leginkabb tapasztalatok és élmények jutottak
eszembe, és azokat valasztottam ki, amelyek az el6ttem el-
mondottakat legjobban megvilagitottak. Semmit sem alli-
tottam ellentmondast nem tiré vagy abszolit médon, ha-
nem mint a tapasztalatok folyaman kikristalyosodott véle-
ményt. lly médon mégis sok igazsagot fejeztem ki, amibdl
6k kdnnyen vonhattak le doktrinalis kévetkeztetéseket. De
legaldbb gondolkoddéba ejtette Oket. Ha egyesek példaul
azt allitottdk, hogy nem latjak értelmét a gybénasnak, el-
mondtam nekik, hogy gyerekkorom 6ta mit jelentett ne-
kem, tanulméanyi éveim alatt hogyan gazdagodott a jelen-
tése, miket tapasztaltam gyéntatas vagy a blinbanat szent-
ségének tanitadsa kdzben. Természetesen nem melléztem
nehézségeim megemlitését, a jelen gyakorlatra vonatkoz6
kritikdmat és a szentség gyakorlatanak fejl6désére vonat-
koz6 reményeimet sem. Végil kijelentettem, hogy részem-
re megujulast és Jézussal valé talalkozast jelent. Mikor hi-
tem ndvekedett, mélyebb jelentése lett részemre, viszont
mikor gyengiilt, a kifogasolhaté és nehezebb szempontok
jobban kidomborodtak.

Miutan az egyetemen évekig igy tanitottam, feln6ttek
hitoktatéinak adtam néhany tanfolyamot, hogy megismer-
tessem Gket a tanitdsnak ezzel a médszerével. Emlékszem,
hogy tébb alkalommal be tudtam nekik mutatni, hogy lehet
az egész teol6giat tanisagtétel alapjan tanitani. Nem aka-
rom tagadni egy alaposabb tanuldsi médszer lehet6ségét.
Egyetlen médszerként sem akarom ezt odadllitani. Csak
tapasztalatomat akarom elmondani, hogy olyan koriilmé-
nyek kozt, ahol a hallgaték nagy részének fel nem dolgo-
zott vallasi multja van, elészor az el6z3 élmények szemé-
lyes és kozOs atdolgozasara van sziikség. Azt allithatom,
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hogy miutan egy 6ra hosszat vagy annal is tovabb hallgat-
tam, minden egyes szavam j6l el6készitett talajra hullott.
Gyakran mohén fogadtak, és amit tapasztalat formajaban
mondtam el, hosszi éveken at emlékezetiikbe és sziviikbe
vésve élt tovabb.

TObb tanarsegédet vezettem be az ilyenfajta munkéba.
Nem mind kdvette a médszert. Azt kértem téliik, hogy kisé-
reljék meg, és minden 6sszejovetel utdan mondjak el nekem,
amit csinaltak. Ennek alapjan vilAgosan meg tudtam Iatni,
hogy egy kdzOsség vezetésének mik az elbfeltételei. Elsé-
sorban legyen k6zdsségi érzéke. Kezdetben majdnem egyik
sem Aallta meg, hogy ne beszéljen, és ezaltal a hallgaték
nem jutottak sz6hoz. Kértem, hogy az elsd 6sszejovetele-
ken egy 6ra alatt legfeljebb 6t percig beszéljenek. Ez elég
a gylilést elinditani és levezetni. Ez kemény 6nfegyelmet
igényel, de sziikséges. Azt is kértem, hogy amig a hallga-
t6k egyéni tapasztalataik irant nem érdeklédnek, hozza-
sz6lasaik csak a gyulés lefolyasara iranyuljanak. Azt is
figyelmiikbe ajanlottam, hogy tekintélyi alapon semmiféie
véleményt sem szabad nyilvanitani, hanem kizarélag él-
ményeik kapcsan, hangsulyozva, hogy sajat tapasztalatuk.
Ez a mdédszer sohasem sikerlilt olyan személyekkel, akik-
nek a kényv elsé fejezeteiben kifejtettek alapjan nem volt
gyakorlatuk a meghallgatasban és elkisérésben. Nem tech-
nikardl van sz, hanem a masik személy iranti érdeklédés-
rél. Erdekes, hogy a hallgaték a tanarsegéd éiményeinek
és képességeinek megfeleléen korlatoztdk problémaik fel-
vetését. Az egyiknél a problémak nyolcvan szazaléka a
vallasra vonatkozott. A masiknal, aki maga nem nagyon
érdeklodott a vallas irant, ennek alig volt nyoma. Nagyon
sok fliggott attél, hogy ki tudja-e fejteni sajat éiményeit,
illetve megszokta-e, hogy tantsagot tegyen éiményeirdl.

Kezdetben, vagy néhany Osszejovetel utan rendesen
felmeriilt a végsd konklaziok kérdése. Usszejoveteleink
latszélag kovetkeztetések levonasa nélkiul maradtak. A
téma kivalasztasa 6t perctél fél 6raig tartott, aszerint, hogy
merilt-e fel valami nehézség. A tapasztalatok megosztasa
korilbelul masfél 6rat vett igénybe. Ha maradt id8, negyed-
ora alatt megosztottam velilik sajat tapasztalataimat. Nem
mindig, de legtdbbsz6r utoljara beszéltem. Gyakran még
kérdezgettek élményeimrsl vagy az Egyhdz tanitasarol.
Végiil kiértékeléssel fejeztiik be, ami, ha az id6 engedte,
haromnegyed 6rdig is eltartott, és mindig jo! kihasznalt id6
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volt. Mikor az dsszejovetelek a nap utolsé 6réiban voltak,
a napi id6beosztasnal sokkal hosszabbra nyultak. Gyakran
azzal fejeztilk be, hogy a kovetkezd alkalommal térjlink
megint vissza a témara. A kdvetkezd 6sszejovetelen azutan
azt szoktam ajanlani, hogy odazzuk el a téma folytatasat.
Tapasztalatom ugyanis az volt, hogy értelmij tisztanlatas
sziikségét érezve inditvanyoztdk, de az érdekes munka
nem pusztan az intelligencia sikjan mozgott. [gy nem vol-
tak végkovetkeztetések. Tirelmiiket kértem, hogy az ered-
mény nem fog elmaradni.

Mi lett az eredmény? Mindenkire nagy hatassal volt a
tébbiek tapasztalata. Voltak hallgaték, akik mar harom — 6t
évig éltek egymas mellett, és csak feliiletesen ismerték
egymast. Mindegyik élte a maga vilagat, és a tapasztalat
terén bizony nagyon tavol alltak egymastél. Minthogy a
gylléseken bizalmas légkoér keletkezett, elkezdtek mélyebb,
gyakran érzelmi, fajdaimas tapasztalatokat is k&zdlni;
idénkint a szeretet figyelemremélté megnyilatkozasai ke-
riltek felszinre. Kezdtek beszélni a sajat identitasuk érde-
kében kifejtett munkajukrol, keresésikrél, és gyakran bel-
s6 békéjiik nyilatkozott meg. Uj vilag tarult fel el6ttik, és
gondolkodasra késztette 6ket. A vallasosak rajottek, hogy
az ateizmus mogott is sok emberi rejtézhet, az ateistak
pedig tudomasul vették, hogy kézvetien kornyezetiikben
egyesek, akiket mar évek 6ta mint legjobb tarsaikat érté-
keltek, vallasosak. Tobbszér megesett — mondtak ne-
kem —, hogy az 6sszejovetel utan elmentek egy kdvéhazba,
és folytattdk a beszélgetést. Még tébbszér tortént meg,
hogy a kdévetkezé 6sszejévetelen bevallottdk, hogy az els-
28 téman egész héten ragédtak. Ezek a jelek arrél gyéztek
meg, hogy 6hajomnak megfeleléen elkezdtek gondolkodni
és sajat teoldgidjukat kidolgozni. A tanfolyam vége felé
vagy a végsé6 kiértékelésen gyakran adtak tanujelét, hogy
az Osszejovetelek folyaman sok minden tisztaz6dott ben-
niik. Ez azonban nem értelmi tisztanlatas volt, amihez az
egyetemen hozza voltak szokva. Sokkal mélyebb belsé meg-
latasok voltak. Hitiik tisztult és tudatosult. Ez a megallapi-
tas alkotta a tanfolyam eredményét. Nemcsak vizsgaval
lemérhetd értelmi tudas volt. Minthogy egyutt tettiik meg
az utat, allitom, hogy val6sdgos ndvekedés volt.

A tanfolyamnak volt egyéb eredménye is. Konkréten
érzékelték a valldsos magatartas, a hit és a szentségek
élményének mibenlétét. Gyakran a csoport részére mon-
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dott misével fejeztiik be, ami Gjabb élményt jelentett nekik.
Egymast kolcsondsen meghallgatva vallasi tapasztalatok-
ban volt résziikk. Az Egyhazrél emberibb és valésagosabb
képet kezdtek maguknak alkotni. Sokan életiikben el6szér
beszéltek egy pappal. A megélt tapasztalatok alapjan meg-
lattdk a hitnek a baratsaggal valé kapcsolatat és viszont.
Megtanultak egymast meghallgatni, egymas irant érdek-
16dni. Masok azt allapitottak meg, hogy sokkal kézelebb
kerultek Jézus Krisztushoz.

Hiszem, hogy ez az eredmény az ujszerl légkdrnek
tudhaté be és a kdlcsonds kapcsolatot teremtd stilusnak,
aminek jellegzetessége, hogy az egész kéz6sség meghall-
gatja azt, aki 6nmagabdl nyujt valamit. Jellemz6 ra a tisz-
telet is, ami félbeszakitas, vitatkozas, biralat helyett csak
meghallgat, elkisér és megoszt. Jellegzetes az is, hogy a
tanar vagy hitoktaté beilleszkedése egész kildénleges, al-
landbéan visszatérve a visszatiikr6zé feleletekhez, hogy
mindenki mondanivaléjat magaéva tehesse. Ezaltal a be-
szélgetés ritmusa sokkal lasstibba valik, mert az értelmi si-
kon folytatott eszmecsere helyett az élmények kodzlése ter-
mészetszerlien lassibb. Meggy6z6désem szerint a val6-
sagos végeredmény az, hogy ezeknek a tényezdknek a
segitségével sikeriilt a kélcs6nds kapcsolatot szellemi vo-
nalrél valéban redlis és kizar6lag élményekre alapitott
iranyba terelni. A gondolkodas és az elméleti szempont
nem hianyzott. Nem értékeltiik le 6ket, hanem megszakitas
nélkiil tapasztalatokbdl és éiményekbdl taplalkoztak. Nem
az elméletek és a vélemények voltak a meggondolas alap-
ja, hanem az élet. Ezért kezdett a tanisagtétel ereje hatni.
Hiszem, hogy a hit megosztasanak ez eredményes mddja.

Még egy utolsé sz6 a tanusagtétel erejérél. Vannak az
életnek olyan problémai, amelyekre vonatkozélag az én
tandsagomnak nem volt stlya, de az 6véknek 6riasi hatasa
volt. Benyomast tudtam kelteni, mikor a papi nétlenségrél
beszéltem, amit mindig felhoztak, de mikor a hazassag
elétti egyittélésrdl volt sz6, az egymas kozt adott példa
sokkal sulyosabban esett latba. Az én tanisagomnak csak
annyiban volt értéke, amennyiben valésagos éiményt feje-
zett ki.

A tanitasnak ezt a médjat nem tartom kizar6lagosnak
és teljesnek. Gondolkodasra késztet6 prébalkozas egészen
kiilébnleges helyzetekben, féleg olyan fiatalokkal, akik ko-
ziil tébben nagyon negativ médon talalkoztak a vallassal,
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vagy értelmi novekedésiik tette sziikségessé, hogy hitiiket
tjra atgondoljak. Miel6tt ezt megtették volna, kedvik sem
volt hittant tanulni. A tovabbi rendszeres teoldgiai tanul-
manynak magaba kell foglalni a teoldgiai forrasokkal valé
kimondott foglalkozast, mint a Szentiras, az Egyh&z doku-
mentumai és az egyhaztorténelem husz évszazada teol6-
gusainak az irasai. Azonban felvetem a kérdést, hogy ma-
guknak a teoldgiai forrasok tanulmanyozasanak nem kel-
lene-e alland6é kapcsolatban maradnia az egzisztencialis
realitassal vagy egy tanisagtevé kdrnyezettel?

3. EImélkedés és a tanusagtétel 1égkdre

Még egy masik példaval szeretném bemutatni az ol-
vasonak, hogy a tanusagtétel mennyire athatja az apostol-
kodas minden tipusat. Papi éveim folyaman sokszor ad-
tam lelkigyakorlatokat. Ezeknek sokféle forméaja van, kezd-
ve az olyan Osszejovetelektdl, amelyekben féleg emberi és
lelki képzésrél van sz6, egészen azokig, amelyekben a
résztvevok az elmélkedésben és az imaban keresnek el-
mélyilést. Az olyan lelkigyakorlatokban, amelyekben kép-
zésrdl volt sz6, nem volt nehéz a tanusagtételt bevezetni,
mert csak a beszélgetést kellett az elméleti sikr6l konkrét
alapra helyezni, és megtanitani, hogy hallgassak meg egy-
mast. A tanisagtételek dnként adédtak.

Viszont ugy latszott, mintha az elmélkedés céljabél
végzett lelkigyakorlatokban a tanlsagtéteinek nem lett
volna helye. A résztvevék 6haja csend és magany volt,
egyediil lenni az Urral. A csend feltétleniil Iényeges. De
ezekben a lelkigyakorlatokban a pap mégis beszélt, és
gyakran elég sokat. Altalaban volt egy meghatérozott té-
masorozata. Gondolatokat adott elé, hogy azokrdl elmél-
kedjenek. Emelvényrdl beszélt, és a résztvevék meghall-
gattdk. Ha a szénok j6 volt, a beszéden keresztil kapcso-
latot tudott teremteni. Mindenki elmehetett beszélni vele,
de ezt a lehetdséget nem mindenki hasznélta ki. Sokszor
egészen az utols6 napokra halasztottak, hogy meglassak,
elég bizalomkelts-e. HosszU kisérletezés eredményeként
eljutottam oda, hogy az ilyen imadségra iranyulé lelkigya-
korlatokat is a résztvevok kozremiikodésével vezettem. Ezt
szeretném itt ismertetni.

A lelkigyakorlatok rendesen este kezd8dnek és , zar-
tak”, ha a résztvevék ott laknak anélkiil, hogy este haza-
mennének. Altaldban lelkigyakorlatos hazakban szoktuk
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tartani. A résztvevék szama leginkabb tizenét és negyven
kozt valtakozik, de a nagyszamul csoportokat nem tartom
kivanatosnak.

Elsé este dsszehivtam a lelkigyakorlatoz6kat és meg-
magyaraztam, hogy célom kedvilk szerint segitségiikre
lenni. Ok végzik a lelkigyakorlatot, 6vék a kezdeményezés
és a felelésség. Ok tudjak, mit szeretnének csinélni. Ha
valaki pihenni akar, megteheti. Ha valaki azzal a szandék-
kal jott, hogy olvasni vagy beszélgetni szeretne, megte-
remtjiik a lehetéséget. Segiteni fogom val6ra valtani, amit
el szeretnének érni. Ezért tudnom kell, hogy miért jottek,
és milyen reményeket fliznek ezekhez a napokhoz. Ez ré-
szemre alapveté volt. A jelen kényvben eddig kifejtettek
alapjan érdekelt a mondanivaléjuk. Meg akartam 6ket hall-
gatni, hogy az els§, valdban személyes kapcsolat létesii-
lése Aaltal mindegyiket személyesen megismerhessem.
Tényleg rendelkezésiikre akartam allni. A haz elég nagy
— mondtam nekik —, hogy még ha a kivansagok kuildn-
b6zbek is, meg lehet talalni mindenki részére a megfelelé
megoldast, elkerilve, hogy barkit zavarna. A valaszt gyak-
ran irasban kértem, maskor mindnyajuk jelenlétében hall-
gattam meg, vagy mindkét médon. Célom az volt, hogy
kialakuljon az egymas koézti kapcsolat, viszont irdsban so-
kan szabadabban tudjak magukat kifejezni.

Amennyiben a valaszok nagyrésze azt jelezte, hogy
szandékuk imadkozni, a csendben Istent keresni, életiiket
atgondolni és megvizsgalni, esetleg egy uj szakaszara el6-
késziilni, megértettem, hogy tényleg iméara alapitott lelki-
gyakorlatrél van sz6. Nagyon fontosnak tartottam, hogy
szandékukat 6k maguk juttassak kifejezésre. Hogy minden-
ki zavartalanul megval6sithassa szandékat, bizonyos id6-
és helybeosztasra volt sziikség. Err6l gondoskodtam.

A valaszokat nagyon komolyan vettem. A széban és
irasban kapott valaszok megadtak az illetékkel a szemé-
lyes kapcsolatot. Megtanultam a neviiket, szdndékom volt
mindenkivel beszélni, hogy célkitizéseiket lerdgzitsik,
vagy alkalmat keresni a beszélgetésre, ha egy probléma
tisztazdsanak vagyat olvastam ki feleletiikbdl.

Néhany kéz6s megegyezésre is szikség volt: a napi-
rend, a mise idépontja, az énekek kivalasztasa és az egyet-
len el6adasom id6pontja, ami mindenkinek szoélt. Nagy
fontossagot tulajdonitottam annak, hogy mindez egyhangua
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megegyezés alapjan torténjék, vagy ha nem sikerilt, sza-
vazas altal, hogy a lelkigyakorlat menetéért mindenki fe-
lelésnek érezze magat.

Az els6 napon az ima kiilonb6zé fajtait fejtettem ki és
ajanlottam, utalva arra, hogy mindenki a sajat lelkigyakor-
latat végzi. Mindenki megszokott médjan kezdett imad-
kozni. Az imaban kevésbé jaratosaknak tobb konkrét ja-
vaslatot tettem. Az elsG délel6ttdt szabadon hagytam, hogy
elmélkedjenek.

Délutan, vagy ahogy a helyzet engedte, csoportokat al-
kottunk, hogy elmondjak tapasztalataikat. Megigértem,
hogy nem lesz vitatkozas, és nem fognak felesleges be-
szélgetésekkel id6t vesztegetni. Naponta egy masfél 6ras
Osszejovetel volt eldiranyozva. A részvétel 6nkéntes volt.
A résztvevék szamanak megfelel6en két, harom vagy négy
lehet6 id6pontot adtam meg, hogy mindegyik 6sszejévete-
len résztvehessek. Minden lehetéségre tiz-tiz résztvevd
iratkozhatott fel szabadon.

Az elsd Osszejovetelen megkértem, hogy mindenki
mondja el, hogyan imadkozik. Hogyan tanulta meg, milyen
fejlédésen ment at, és milyen koérilmények hatasara val-
toztatta meg imamaédjat. A nagyobb szabadsag és fesziilt-
ségek elkeriilése érdekében szétlanul vehettek részt, akik
nem akartak beszélni. Mindenki elmondott valamit ima-
életébdl, ami altal tanisagtevd 1égkoér alakult ki.

Erthets, hogy ugyanazokba a nehézségekbe litkdztem,
mint a fent leirt esetben: a méasik tapasztalatanak tisztelete
nem volt mindig teljes. Egyesek elkezdték a masikat ok-
tatni, kijavitani, amit mondott, vagy szavaba vagtak, mikor
kifejezési nehézségekkel kiiszkodott. Tobben az elmondot-
takkal 6sszefliggésben nem levd kérdéseket vetettek fel.
Ez sajat véleményik kifejtésére volt trugy. Turelmesen el-
kezdtem a maésik véleményének tiszteletben tartasat és el-
fogadasat tanitani, a bizalom ndvelésére visszatiikr6z6 fe-
leleteket adtam stb. Végiil megengedtem magamnak, hogy
mindenkinek személyesen tanacsoljak valamit az elmél-
kedés médjara vonatkozdlag.

Jobban belemélyedve a lelkigyakorlatokba, tj imamédo-
kat ajanlottam. Egyik volt a természetben valé szemlélé-
dés. Leirtam, hogyan lehet eredményesen végezni és mik
az el6nyei. Amit napkdzben kiprébaltak, anyagot adott az
dsszejoveteleknek; hogyan ment? [gy az Osszejovetelek
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napré! napra abbdl taplalkoztak, amit az egyesek napkoz-
ben az elmélkedés folyaman megéltek. Megosztottdk ta-
pasztalataikat. A misén, a mindenkinek sz6l6 révid beszé-
den és az Osszejovetelen kiviil az egész id6 a résztvevok
szabad rendelkezésére allt, és imadkozhattak. Elég idejik
maradt naphosszat elmélkedni. A lelkigyakorlat alatt min-
dennap beszéltem mindenkivel, veliik éltem meg. Tajékoz-
tatast adtam vagy tobb témara utaltam, ha hianyat érez-
ték, azoknak pedig, akiknek beszédemre nem volt szik-
séglk, azt tanacsoltam, hogy ne vegyenek részt rajta. Sok
élményt mondtak el, és nagyon szép tanusagtételek hang-
zottak el. Ezek mély egységet és bensGséges 4hitatot idéz-
tek el6. A szokasos konferenciasorozatot tehat a tanisag-
tételen alapulé k6z6s munkaval helyettesitettem. Az ered-
mény hatarozottan biztatd volt, de a sikernek megvoltak a
mdr ismert szabalyai: kikilisz6bdIni a vita minden fajtajat,
a birdlatot, a kategdrikus allitasokat, a félbeszakitasokat,
a tanacsokat, és felébreszteni a tiszteletet, a masik elfoga-
dasat, a masik mondanivaldja iranti érdekiédést. Mindezt
nagyrészt a jol ismert visszatikréz6 feleletek segitették
eld.

Sok kozosség kér papoktdl konferenciat, buzdité be-
szédet vagy mas el6adast. Meg vagyok gyézddve, hogy
ennek az igénynek tulajdonképpeni kielégitése a belsd
kapcsolatnak ilyen tanusagtételi sikra val6é athelyezésé-
ben rejlik. Nem tartom lehetlennek, hogy egy kivilallé aj
vildgossagot vagy épité jellegl tanisagot hozzon a kdzos-
ségnek. Mégis azt hiszem, hogy amig egy kdzoésség tagjai
nem tanultdk meg életiiket éiményeik kozlése altal meg-
osztani, nem alakult ki hitk6z6sség. A tanisagtétel mindig
egyéni gazdagodast jelent, el6segiti az egyén kialakulasat,
mert az ember megtanul megosztani, és épiil a masik pél-
dajan.

Pap barataimmal még ennél egyszeribb formaju lelki-
gyakorlatokat is végeztem. Mindenki tetszése és igénye
szerint maga végezte a lelkigyakorlatot, azon elmélkedett,
ami neki legjobban megfelelt, és annyi idét szentelt imara,
amennyire kedve volt. Még el6adasokat sem hallgattunk.
Az egész napot imaban és elmélkedésben toltottik. Este
masfél érara 6sszejottiink, és mindegyikiink elmondta, mit
élt meg aznap, mi tértént imaja folyaman. A feimerilt ké-
telyeket testvériesen megbeszéltiik. lly médon megosztot-
tuk, ami benniink végbement. El6fordult, hogy valaki véle-
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ményt kért, problémajanak vagy helyzetének megbeszélé-
sét; azt nagy szeretettel és tisztelettel tettiik. A lelkigyakor-
latnak ez a médja nagy szabadsagot nyujtott, mert minden-
ki kilénboz6 utakon jarhatott, sajat imamdédijat kovethette,
és mégis mindenki részt vehetett mindegyikiink lelkigya-
korlataban.

A lelkigyakorlatoknak ezt a mdédjat, valamint az el6bb
elmondott tapasztalatokat nagyfoki szabadsag jellemezte:
gondolatszabadsag, szélasszabadsag és az eljaras szabad-
saga. Ennek ellenére nem volt szervezetlenség és ziirza-
var, mert mindenki egy el6z6leg meghatarozott és elfoga-
dott modszert kovetett és tartott tiszteletben. Ez a médszer
minden mondatban és mozdulatban a masik iranti tisztelet
és érdekl6dés konkrét megvaldsitasanak gyakorlasat igé-
nyelte. Eredménye a bizalom és szabadsag érzékelése volt.
Abban a kdérnyezetben nem volt terhes masokat meghall-
gatni, és 6rom volt megszdlalni.

4. Tanacsok

Az elmondottakat néhany javaslattal fejezem be, ame-
lyek az eddig feldolgozott anyagot 0sszegezik és gyakor-
lati mederbe terelik.

Tanuljuk meg felmérni és tudatositani, hogy a veliink
beszélgetével szemben &llasunknal fogva milyen mértékig
vagyunk olyan helyzetben, ami megakadalyozza, hogy sze-
repunket meghaladé médon nyilatkozzunk, és mennyiben
alinak fenn érdekmentes kapcsolatok, amelyek nagyobb
lehetéséget nyujtanak, hogy 6nmagunkbdl adjunk valamit.
Tudatositsuk azt is, hogy magaban véve érdekmentes hely-
zetekben milyen mértékben vagyunk tdlsdgosan tart6z-
kod6k, mert ezzel a barati kapcsolatot sziikségteleniil csok-
kentjuk.

Amikor élményeinkrdl beszéliink, figyeljik meg, hogy
altalanos értékld megallapitasokat hasznélunk-e, vagy mer-
juk-e tanuséagtétel formajaban kifejezni. Jobban mondva:
figyeljik meg, hogy egy élménybdl levont elméleti kovet-
keztetést mondunk-e el, vagy magat az eseményt és az
annak kapcsan megéiteket adjuk-e eld. A ketté kdzt rop-
pant nagy a kiilénbség, mert akik hallgatjak, csak a méaso-
dik esetben osztoznak az élményben. Az els6 eset vitara
hivja fel 6ket.

Figyeljik meg a hallgatéinkkal szemben érzett bizalom
fokat. Sohase mondjunk tébbet, mint amit érzésiink sze-
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rint egész természetességgel tudunk veliik kézélni. Ha
nem érzink elég bizalmat, ne mondjunk el semmilyen sze-
mélyes élményt. Foglalkozzunk inkabb a 1égkdér megvaltoz-
tatasaval, mert ha az nem megfeleld, Ggyis hiabaval6 volna
megnyilatkozasunk. Olyankor mas sem képes 6nmagabdl
adni. Amig a beszélgetés hangja meg nem valtozik, kezd-
junk el komolyan hallgatni, és kérjik ehhez a testvéries
magatartashoz a tdébbiek csatlakozasat is.

Ha Aaltalaban tal kevésre értékeljik magunkat, szokjuk
meg, hogy valami pozitivat is mondjunk magunkrél, viszont
ha csak j6 szinben szoktuk magunkat beallitani, ismerjik
el valami tokéletlenségiinket. Az élet nemcsak rézsas, de
nem is csak puszta balsors.

Tanuljuk meg, hogy vallasos élményeinkbél is felszinre
jusson valami. Talaljuk meg a moédjat, hogy hitoktatasunk-
ban, dsszejoveteleinken vagy barmilyen apostoli jellegii
tevékenységlinkben felkeltsiik a tanlisagtevdé szellemet,
még akkor is, ha a jelenlevket hosszadalmasan kell el6-
késziteni, hogy megtanuljak masok meghallgatasat és el-
fogadasat. Tanuljunk meg Jézusrél beszélni.

Otédik tejezet
NEHANY BESZELGETES

Naponta beszélgetiink emberekkel. Nemcsak napokkal
elére lerdgzitett hosszabb tanacskérésre gondolok, vagy
a hittanéra folyaman kialakult parbeszédekre. Néha a be-
szélgetés az utcasarkon vagy az autébuszban kezdédik.
Maskor egy linnepségen vagy barati 6sszejovetelen tarsal-
gunk. Megesik az is, hogy valaki egy jelentéktelen ese-
ményt mond el, szdmolva azzal a lehet6séggel, hogy
amennyiben bizalomkeltd megértésre talal, valami komo-
lyabbra tér at. Ha partneriink 6szténésen megsejti a sze-
mélyes érdekliédést és azért teljesen elfogadottnak érzi
magat, valamikor folytatni fogja a beszélgetést, még ha
abban a pillanatban le is kell szélinia az aut6buszrél. Hoz-
zatartozik a keresztény szellemhez, hogy észrevegyiik, mi-
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kor a masik olyasmit szeretne mondani, amit masok el6tt
nem mer felhozni.

Az el6z6 fejezetekben azt vizsgaltuk, miképpen kell a
tanusagot befogadni, és hogyan kell kifejezni. Most a kettd
Osszhangba hozasardl lesz sz6. Mindketté megegyezik ab-
ban, hogy a racionalis és altalanositd allitasokat kiklisz6-
béli. Masrészt kiegészitik egymast, mint az adas és a ve-
vés. A kovetkezbkben felhozott példak fontos lelkipasztori
helyzeteket érintenek, de sok mas eset kozll csak a mod-
szerek illusztraciéja kedvéért valasztottam ki 6ket. A ma-
sikra 6sszpontositott gondolkodasméd elsajatitasa a Iénye-
ge, vagyis: nagy tiszteletben tartani az egyén misztériu-
mat, és valdésagaban teljesen elfogadva engedni, hogy
megnyilatkozzon, kapcsolatba kerilni vele, és ugyanakkor
magunkbdl is adni valamit. A masiknak az 6 tapasztalata-
bél kiindulé6 bensdéséges megértését, ezt a kontemplativ
magatartast szeretném jellegzetes példakkal szemléltetni,
és hogy miként lehet embertarsunkkal a hit él6 tandsag-
tétele altal kapcsolatba Iépni.

1. A tdalbuzgébkkal

Vannak keresztények, akik eltilzott vallasi kovetel-
ményeket és tulhajtott vagy sulyosan rajuk nehezedé val-
lasi felel6sséget éreznek. Nagyon buzgdk, gyakran szen-
telik magukat az apostolkodasnak, nagyon szolgalatkészek
és roppant nagy a jéakaratuk. Istenhez nagyon hiiségesek
o6hajtanak lenni, kdovetelményeinek eleget akarnak tenni,
de aggalyoskodva teszik, és végil mindig elégedetlensé-
get éreznek. Isten akaratardl nagyon szigort az elgondola-
suk, és sajat maguknak folyton akaratuk gyengeségét ve-
tik a szemiikre. Azt gondoljak, hogy régi hibak és felvett
rossz szokasok kdvetkeztében akaratuk legyengiilt. Meg-
valésithatatlan célokat tliznek ki maguknak, és mivel nem
birjak elérni, hibasnak érzik magukat. Akaratuk megeré6-
sitése érdekében egyre nagyobb eréfeszitést igyekeznek
kifejteni. Ezt latszélag vallasi inditékok alapjan teszik, és
azt hiszik, hogy mindezt Isten varja el télik. Eréfeszitésik
lényege Isten kdvetelményeinek eleget tenni, vagyis hiinek
lenni iranta. Szabalyokat, parancsokat, térvényeket, tana-
csokat vagy az apostoli tevékenység koévetelményeit akar-
jak betartani; mikor nem képesek ra, rossz véleményt al-
kotnak 6nmagukroél.
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Tegylk fel, hogy olyan személlyel van dolgunk, akinek
ilyen feltétleniil buzgé a vallasi beallitottsaga, az apostoli
egylttmikodése és nagy odaadas van benne, de maga-
tartdsaban fesziiltséget, aggodalmaskodast és alland6 lel-
kiismeretfurdalast lehet érezni. Az apostolkodas terén ter-
mészetesen nagyon tevékeny, de aggodalom arad beldle,
hogy nem tud eleget tenni Isten igényeinek. Az ember azt
kérdezi magéatol, hogyan lehetne neki segiteni.

llyenek nagyon halasak, ha meghallgatjuk 6ket. Ezért
az elsé |épés meghallgatni és éppen a buzgdséagara vo-
natkoz6 megnyilatkozasait visszatikrézni, majd pedig az
érzelmeit. Ennek hatasara lassankint felszinre jon élmé-
nyeinek masik oldala: a hiliség tudata helyett el6térbe ke-
ril a letortség érzése. Ahelyett, hogy Isten akaratarél be-
szélne, észreveszi, hogy emiatt kinozza magat. Az evan-
gélium kovetelményeire iranyzott jéakarata helyett figyel-
me a lelkiismeretfurdalast veszi észre. Jéakaratu eréfeszi-
tése helyett az allandd elégedetlenség és tehetetlenség
érzése keriil el6térbe. Ez mar lényeges eredmény, mert
kdzelebb érzi magat a valésaghoz.

Ha hosszas beszélgetés folyaman mar raeszmélt érzel-
meire, egy Osszefoglalé visszatikrozésre kerilhet sor. R4
lehet mutatni példaul, hogy kezdetben a hiiség iranti va-
gyat fejtegette, és végiil tudomast vett sajat lelkiallapota-
rél.

llyen esetekben a sziil6khoz valé viszony &t szokott to-
I6dni Istenre. Lehetnek tlalsdgosan igényes szlldk, akik
mindent allandéan kifogasolnak. Ezaltal gyerekeikben foly-
tonos lelkiismeretfurdalast fejlesztenek ki. Minthogy meg
szeretnék nyerni sziileik szeretetét, elfogadéasra és elis-
merésre vagynak. Hibaik jovatétele érdekében semmilyen
erbfeszitéstdl sem riadnak vissza, eleget akarnak tenni k6-
vetelményeiknek, vagy allandé szolgéalatukkal kedvikben
jarni. A remélt eredmény nélkiil tilsagosan sokat tesznek,
majd akarathianyrél panaszkodnak. Minden feltétel nélkil
vallaljak a sziil6k javat szolgaldé kovetelményeket, és min-
denért magukat vadoljak.

Ez a kérilmény vallasi életiikre is ranyomja bélyegét.
Istent feltétlen jonak tartjak. Javunkat akarja. De kovetel-
ményei, mint az evangélium, a parancsolatok, a tokéletes-
ség elérése stb. résziikre elérhetetlennek tlinnek fel. Ki-
nozza 6ket a rosszalaséatél val6 félelem, aggédnak, hogy
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elveti 6ket. A biintetés, de kiléndsen a pokol gondolata
bantja 6ket. Eréfeszitésik egyre novekszik, hogy hibaikat
jovategyék és bocsanatot nyerjenek.

Mindennek az az oka, hogy Istenrél alkotott képik a
szul6krol kialakult kép kovetkeztében eltorzult. A szllbk
objektiv magatartasat nem akarom targyalni. Csak azt
mondom, hogy az otthon kdvetelményeit tulhajtott médon
élték meg, és kdvetkezményeit szenvedik. Azt sem akarom
allitani, hogy a gyerekekkel szemben nem szabad kovetel-
ményeket tamasztani. Itt istenképiik elferdilésérél van
sz6. Istenrdl alkotott képiik latszélag nagyon jé. Szerintiik
javukat akarja, és azért kivan annyit. Kival6 Isten. De emé-
gbtt a josag mogott rejtéznek el hibai: nem hagyja Sket
még csak lélegzethez sem jutni, hibaztatja 6ket, kdvetel6d-
26, letapossa Oket, kisebbségi érzést kelt bennik, biinte-
téssel vagy végiil pokollal fenyeget. EIményiik szerint nem
olyan j6, mint mondjak, bar pillanatnyilag nem képesek
biralni, mert azt kdromkodasnak tartanak. Az elsé paran-
csolat elleni bilinnel vadolndak magukat, ami szerint teljes
sziviinkkel kell Istent szeretnink. Tudat alatt mint rossz
Istent élik meg.

Hogyan lehet ilyeneknek segiteni? Tegyilik fel, hogy
visszatiikr6z6 feleletek hosszi folyamata eredményekép-
pen a mértéktelen lelkiismeretfurdalas és a talzottan meg-
élt kovetelmények mar tudatosultak. Nagyon Ovatosan
lehet tovabbmenni. Nem szabad kdnnyedén pszicholdgiai
értelmezéssel a vallasi 4llapotot kdzvetleniil az otthoni
helyzettel hozni kapcsolatba. Onkénteleniil tamadasnak
mindsitené. Az apostolkodasnal a szeretet és a szivélyes
Iégkdér mindennél fontosabb, mert Isten, a mi Urunk, a
szeretetben nyilatkozik meg, kiméletlen és zord Iégkdrben
tavol marad.

De ha a viszony j6 és elég bizalmas, lehet valamit meg-
kisérelni. Meg lehet kérdezni, hogy sziilei nem voltak-e til
igényesek. Ra lehet vezetni tények elmondasara. Ha ez
tudatossa valik, lehet a parhuzamra utalni: igényes apa,
igényes Isten, vadol6 apa, vadol6 Isten. Meg lehet kérdez-
ni, hogy nem lat-e az apjaval szemben fennallé és Istennel
kapcsolatban megélt kériilményekben valami hasonlésa-
got. Nem baj, ha a vélasz tagad6. Csak vissza kell tiikroz-
ni: ,Nem latsz semmi kapcsolatot.“ A mag el van vetve.
Id6t kell hagyni, 6nmagénak kell rajénnie. Nem szabad,
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hogy biralattal talalja magat szemben. Azonfeliil, még ha
az ember gyanit is valamit, mindig megmarad a személy
misztériuma, amit tiszteletben kell tartani.

Amennyiben a bizalom légkdre megengedi, meg lehet
kérdezni, hiszi-e, hogy Isten szereti. lgeni6 valasz eseté-
ben feltehetd a kérdés, hogy egy annyira igényes Isten, aki
lelkiismeretfurdalassal kinozza, valéban szereti-e. Ez a
kérdés tulajdonképpen mar az interpretacié hataran van.
Ugyanis bizonyos ellentmondas van abban, ha azt mond-
juk, hogy Isten szeret, mégis gyo6tor vele szemben a blintu-
dat, barmennyit tettiink érte teljes jéakarattal. Az interpre-
tacid ezt az ellentmondast kidomboritja és megvilagitja.
Ha viszont arrél vesz tudomast, hogy nem hisz Isten sze-
mély szerinti szeretetében, mar valami lényegeset pillan-
tott meg.

Eddig a pontig az evangéliumra valé hivatkozas nélkil
kell eljutni, és el kell keriilni az illeté személyes helyzetére
vonatkozé legcsekélyebb megjegyzést is. Csak ezutan ér-
kezett el a tanUsagtétel ideje, amikor helyet lehet adni
Isten megvalté szavainak, mert sajat gyotré lelkiallapota
és istenképének eltorzulasa mar tudatossa valt. Az evan-
gélium azt hirdeti, hogy Isten a szeretet. O szeretetét nem-
csak szinleli; nem 1ép fel tulzott kdvetelményekkel, hanem
valéban szeret. Ezt azonban nem lehet &ltalanositott for-
maban allitani, mert itélet volna. TanlGsagot kell tenni, ami
az illetébnek tobb szabadsagot biztosit, és sokkal szemé-
lyesebb. A tanisag elsGsorban Isten jésagaban valé hitbdl
all. Valahogyan igy lehetne megfogalmazni:

— Hiszem, hogy Isten j6. Kévetelményeivel nem terhel,
szeret és hagy élni. Elfogad olyannak, amilyen vagyok.
Még ha rosszabb volnék is, elfogadna. Erzem, hogy nem
akar eltaposni. Azt 6hajtja, hogy boldog legyek, magam
iranyitsam életemet, és 6 elfogadja, amit az életemmel
csinalok. Ha jobb akarok lenni, mert arra van kedvem, oril
neki, de nem siettet, neki van ideje.

Ha voltak negativ tapasztalataink, azokrél is tanusagot
lehet tenni. Az ember elmondhatja, hogy Istent szintén
kicsit igényesnek érezte, de rajétt, hogy a kévetelmények
sajat multja behatasara 6nmagaban gyOkereznek. Felll
tudott-e kerekedni rajtuk vagy nem. Most mar nem Isten-
nek tulajdonitja, amit azel6tt 6ra vetitett ki, tudja, hogy sa-
jat érzelmein alapszik. Azt is lehetne mondani, hogy az
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ember blntudata ellenére hisz Isten személy szerinti sze-
retetében; ha nem is érzi, de hiszi, mert az evangélium
hirdeti.

Azutan keriilhet sor a masikra vonatkoz6 tantusagtételre:

— Hiszem, hogy Isten szeret téged, elfogad és értékel.
Elfogad olyannak, amilyen vagy. Nem silirgés neki, hogy
megjavulj, vagy egyre tevékenyebben szolgalj neki. Oriil,
ha boldog vagy. Ha egyaltalan kivan valamit, hat azt, hogy
boldog légy. Meg vagyok gyéz6dve, hogy még akkor is
érdekteleniil szeret, ha gyenge az akaratod, vagy ha egyes
kévetelIményeknek nem tudsz megfelelni. Egyetlen gyenge-
sége, hogy szeret téged, mas semmi.

Meg lehet emliteni, hogy Jézus ellenszolgaltatas nélkiil
bocsatott meg a jobb latornak, és mar aznaptél igérte neki
az orok élet kozosségét. Jézusnak a biinds asszony iranti
nagy szeretetére is lehet emlékeztetni, mikor Simon haza-
ban vilagosan kijelentette, hogy elég szeretni, mert a sze-
retet eltérli a vétkeket. Azt is fel lehet hozni, hogyan bo-
csatott meg Jézus Péternek, és hogyan hangsulyozta al-
landéan, hogy az Atya nem tart haragot, nem bosszuall6,
hanem megbocsat, és mérhetetien szeretete meghaladja
a tékozld fiardl szol6 példabeszédben emlitett atya szere-
tetét.

Hiszem, hogy az ilyen tanusagtétel az evangélium jé
hirének hirdetése. Igy lehet Isten megvalt6 igéit egy be-
szélgetésben a masikkal k6zdIni. Gyontataskor Jézus Krisz-
tus nevében kozvetlenebbiil szoktam a gyéndnak kijelen-
teni, hogy szereti, és — amennyiben Ggy érzem — meg van
vele elégedve. Ennek azonban sohasem szabad rutinszerii-
vé valni. Ez szent dolog, és az evangélium j6 hirének az
igehirdetd szivén at kell a masikhoz eljutni.

Képzeljik el most ugyanazt a talalkozast mas médon.
Miel6tt az illeté személyt meghaligatta volna, valaki azt
mondja neki, hogy Isten j6, és ,minden embert szeret*“.
Ezt, minthogy az illet6 maga is apostolkodik, ugyis tudja,
és talan mar sokszor mondta masoknak is. Részére nem
lesz Isten szeretetének életet add hirdetése. Hianyzik az
el6zetes emberi kapcsolat. EI6z6leg nem volt alkalma ki-
fejezni magat és életkériilményeit elmondani. A meghall-
gatas altal débben ra, hogy nem hisz Isten iranta val6 sze-
retetében és josagaban. A tantételekrdl, hogy ,Isten a sze-
retet”, ,Isten minden embert szeret”, meg van gy6zédve,
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de vétkességének tudata, a tulzott kdvetelmények érzete
és a kisebbrendlség érzése azt mutatja, hogy nem hisz
Istennek iranta valé személy szerinti szeretetében. Miel6tt
az evangéliumot fel lehetne emliteni és a hitben részesi-
teni, ezt a realitast kell meglatnia. Ezért kell neki alkalmat
adni, hogy 6szintén kibeszélje magat, és minden napfényre
keriiljon. Akkor Isten szeretetének Jézus Krisztusban kinyi-
latkoztatott j6 hire Gj kilatast nyit meg el6tte, nem is véve
szamitasba az emberi kapcsolat Iétesiilése &ltal okozott
nyereséget. gy lehet hitliinket masokkal megosztani.

2. A szenvedélyesekkel

1. Gyakran megesik, hogy barétok tarsasagaban, étkezés-
nél, tanacskozas kdzben vagy beszélgetés folyaman valaki
indulatosan néhany agressziv allitast enged meg maganak,
vagy kritikus és kihivd médon kezd vitatkozni. Az ember
onkéntelen reakcidja, hogy kidllva a harcmezére védeke-
zik, vagy ellentdamadasba megy at. Ezaltal ugyanazon a si-
kon dti fel taborat, és alaveti magat az ellenszeglilés szel-
lemének. llyen Iégkdrben vallasos dologrél sz6 sem lehet.
Vajon mi ilyen helyzetben a helyes magatartas? Vélemé-
nyem szerint még igazsagtalan tdmadas esetében is na-
gyon ritkdn helyénvalé a védekezés. Ha ugyanis a tamadé
szenvedélytdl fatott, nincs gondolkodasra képes Aallapot-
ban.

Habar nem dolgoztam tudomanyos céllal, sokszor sze-
rettem volna beszélgetéseket hangszalagra felvenni. Azért
nem tettem meg, mert Osszeférhetetlennek tartom a koéz-
vetlen személyes kapcsolattal. [gy hat nem alinak rendel-
kezésemre hangszalagra felvett beszélgetések. Azonban
sikeriilt egy pszicholégus és kliense kdzti hiiségesen visz-
szaadott beszélgetést talalni.* Az illetdé holgy kbézvetleniil a
pszicholégia ellen kel ki. Tamadja magat a pszicholégust,
valamint foglalkozasat. A pszicholégust nem lehet kihozni
sodrabdl. Tény, hogy a koztik levd viszony egészen kiilon-
leges, ilyesmi az életben sohasem ismétiédik meg ugyan-
ugy. Mégis megfigyelhetjiik, hogy a pszicholégus befogadd
magatartasaval hogyan forditja meg tiireimesen az érmet.
Kliens: 1. Tudom, hogy erre a pontra vonatkoz6lag nem fog velem

egyetértenl. Tudom azt is, hogy a pszichol6gusok és a pszi-
chisterek nem helyeslik az ilyen véleményeket. Minden, amd

* Psychothéraple et relations humaines Vol. 1l. 83—87,
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Pszicho-
légus: 1.
Kl.: 2
Psz.: 2.
Kl.: 3
Psz.: 3.
Ki.: 4
Psz.: 4
Ki.:

Psz.: 5
Ki.: 6
Psz.: 6
Kl.: 7
Psz.: 7
Ki.: 8
Psz.: 8
Ki.: 9
Psz.: 9
Kl.: 10
Psz.: 10.
K. 1.
Psz.: 11.
Kl.: 12
Psz.: 12.
Ki.: 13.

a pszichol6gia terén megjelenik, azt hirdeti, hogy az embe-
rekre mindent ra kell hagyni, csinaljanak amit akarnak. Teh&
erkdlcsi relativizmust tanitanak. J6 tudom, hogy az én esz-
méim nem divatosak, de ez nem érdekel

Unnek az a benyom4sa, hogy minden pszicholéglal kiadvany
valamiképpen az erkolcsét igyekszik aldésni.

. Az a benyomisom? Azt hiszi, hogy pusztin benyomaésrél,

merd véleményrdl van sz6?
H-hm. Ez nem benyomé4s . . . itt tényekrdl van sz6.

. Természetesen.

H-hm.

. Vegye kezébe barmelyik konyvet. Menjen el az egyetemi

konyvkereskedésbe, mutasson nekem csak egy konyvet, ame-
lyik erkélcsi szempontb6l tobbé-kevésbé nem rombolé.

. Minden, amit 6n olvasott, tobbé-kevésbé rombolé6.

5. Van ok azt gondolni, hogy nem minden reprezentativ a maga

terén, ami az egyetemi konyvkereskedésben taldlhat6?

. On nem I4t semmi okot.
. Ha az egyetemi koényvkereskedésben kaphaté kdonyvek nem

reprezentativok, kérdem, hol &rulnak ilyeneket?

. Ha azok a kdnyvek nem adnak képet az egész helyzetr6! hol

kellene keresni.

. Persze.
. Erre az Ggyre vonatkozélag 6nnek olyan biztos értesiilésel

vannak, hogy tovébbi kételkedésre nincs oka.

. J6! van, hallgasson meg, ezen a téren nem vagyok szakember.

De figyelemremélté, hogy valahdnyszor egy pszichoanalizissel
foglalkozé konyv keriil a kezembe, célzdsokkal vagy kdézvetlen
burkolt tdmadéssal van tele a hagyoményos erkdlcs ellen.

. Ami konyvet csak kezébe vesz, ugyanazt a l4zité iranyt kép-

viseli.

. Hatérozottan.
. H-hm.
. Ertem, 8n nyilvdnvaléan nem l4tja ugyanigy. Minthogy pszi-

chol6gus, nem lathatja a tdmadést ott, ahol én latom. A tény,
hogy ebben a szakméban specialista, befolydsolhatja a szem-
pontjat. Be kell ismerniink, hogy szakménknak mindnyéajan
valahogyan rabjal vagyunk. Ertsen meg helyesen. Nem azt
akarom mondani, hogy 6n sajdtmaga — te6ri&l és frdsal —
erkdlcsrombol6k.

Un nem sorol engem az erkdlcs ellen 14zft6 frék kbzé&, de azt
hiszl, hogy szakmam kéiros hat4dsab6l nem tudom magam ki-
vonnl. Akik egy kéron beliil vannak, kevésbé képesek a kordn
beldli dolgokat meglatnl.

Igen, helyes . . . dn, mindennek dacéra, nem képes kivonni
magat szakmadjénak befolydsa al6l.

Jobban mondva, aki nem specialista, targyilagosabban tudja
a dolgokat megitélni.

Bizonyos szempontbél, igen. Nem minden tekintetben. Elére-
bocsétom, hogy miszaki szempontbél nem vagyok szaktekin-
tély.

De més szempontb6l elénybsebb helyzetben van.

Val6ban, ez a véleményem.
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Ki.:
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Kil.:
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Psz.:
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Psz.:

Ki.:
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13.
14.

14.
15.

15.
16.

16.
17.
17.
18.

18.
. Feltételezem, hogy az emberek nagyrésze naiv. Nem vesznek

19.

20.

20.
21.
21.
. Onhittség lenne, ha az ember ebbe a kisebbségbe tartozénak

22,

26.
27.
27.
28.

H-hm.

Tudat4ban vagyok, hogy éllitdssom alapjan nagyon onhittnek
l4tszom. Ennek ellenére azt hiszem, hogy tényekrd! van szé.
Nem szeret onhittnek l4tszani, mégis Ggy latja, hogy tagad-
hatatlan tényekr6l van sz6.

Természetesen — ahogy mér mondtam — sokan nem lesznek
velem egy véleményen, ez kikeriilhetetlen.

Hogy més-méas személy kiilénbozéképpen l4tja a dolgokat.
Egyesek nem taldlnak semmi rosszat ezekben a kdnyvekben.
Sé6t igazolva latjsk helytelen viselkedésiiket.

Akik . . . azaz a rosszak természetesnek fogjak talélni.
(Sziinet)

Nem mondom, hogy mindenki rossz, aki ezeket a kdonyveket
masképp latja.

Nem pontosan ezzel a sz6val nevezné meg oket.

Nem tudom minek min6sithetném o6ket. Akik a kdnyvet olvas-
sék és akiknek tetszik, nem mind romlottak, Természetesen
az iréik sem.

H-hm.

tudomast annak burkolt jelentdségérél, amit mondanak és
hisznek. A legtobb ember tudatlan és feliiletes, nem sziikség-
szerien rossz. Orruknal fogva hagyjak magukat vezetni. En-
nek tulajdonithaté az erkdlcsi katasztréfa, amiben élank.

A vilag jelen helyzetét szemlélve 6n azt latja, hogy tele van
hiszékenyekkel, tudatlanokkal, feliletesekkel . . . és egyesek
taldn még annal Is rosszabbak.

Nem hiszem, hogy ez csak a jelenre vonatkozik. Tudomésom
szerint mindig igy volt.

A jok és az igazak mindig kisebbségben voltak.

Elenyész6 kisebbségben.

H-hm.

képzelné magét.
Ha J6l értettem, 6n nem akar onhittnek latszani . . . mégis
kénytelen a kisebbségbe sorolni magét.

. J6,J6, doktor dr, most mér latom, hogy dilemmaéba keriltem.
. Dilemmaba.
. Ha igent mondok, dnhitt vagyok. Ha nemet, ellentmondok ma-

gamnak.

. Nehezére esik vélasztani a két rossz kozt.

. 0, taldn meg tudom oldani a dilemmét.

. H-hm,

. Nem tudom, hogy megoldéds-e. Att6l tartok, hogy kdvetkezte-

tés. Talan helyes kovetkeztetés. Lehet, hogy o6nhitt vagyok,
persze nem szdndékosan: anélkill, hogy tudatos lett volna,
anélkil, hogy egészen tudatos lett volna.

Ez nehéz kovetkeztetés . . . de . . .

0, 6n j6l tudja.

Ugy latja, hogy nem lehet elkeriini.

Legcsekélyebb szadndékom sincs, hogy elkeriiljem. Szembe
akarok nézni tévedéseimmel. Hajland6 vagyok felismerni 6ket.
Azonban nem vagyok hajlandé beismerni olyan dolgokat, ami
nem az én hibdm. Ami mésok hibsja . . . (Sziinet) . . . Igen,



Psz.:

Ki.:

Psz.:

28.

29.

30.

ez . . . talén az én hibdm . . . Ez az, ami f6n6kédmmel szem-
bedllit . . . és a tdrsaimmal .. . Gogosnek latszom, az iIs
vagyok.

Ugy latja, hogy ez sajat helyzetének a nyitja. Valami, aminek
nem volt teljesen tudataban.

Igen, . .. azaz . .. alapveté probléma. Nem is egészen Uj
meglatas. Valahogyan . . . 6ntudatlanul . . . 6! van . . . nem
Is teljesen ontudatlanul . . . Ggy lattam . . . hogy sajadtmaga-

mat el6térbe kellett helyeznem, drnak lenni a helyzeten, jobb-
nak l4tszani a tobbinél. Elsé akartam lenni. Mindig megvolt
bennem ez az igény. Mar mikor iskol4s voltam — ahol minden
fegyelem és emlékezet volt — . . . nem is volt minden fe-
gyelem, hanem egy bizonyos fegyelem, az el6irdsok pontos
betartdsa. Es most! Jaj! Messze vagyok attél, hogy elsé le-
gyek. Elsé vagyok a kudarcban. Nem lennék itt, ha nem ugy
fenne. Es talan ez az, ami annyira kritikussd, néha mintegy
bérdolatlanna tesz. Minduntalan ez torténik!

A minap példdul egy holgy jart kérbe a keriletiinkben, az
iskoldban egy Uszémedence létesitésének Gigyében. En kiéll-
tam vitatkozni azzal az asszonnyal, akit még sohasem lattam,
és val6sziniileg nem Is fogok tobbé latni. Egy tervbevett uszo-
da miatt! Erti? Es képzelje, nem is a pénz miatt, mert csak
a héztulajdonosoknak kell majd fizetni. Es még ha mindenkit
kényszeritenének is a fizetésre, val6szinileg mi mar nem is
fogunk ott lakni, mikor ennek a kivitelezésére keriil sor,

. On réjott, hogy egyrészt kritikus magatartdsa, els6bbségi

végya, saJdtmaginak el6térbe helyezése és mésrészt a mun-
kahelyen fennéll6 nehézségei kdzt dsszefliggés van.

Igen, ez vildgos. Régeszmévé vélt bennem. Mielbtt rdeszmél-
nék, mér akar kozvetve, akar kodzvetleniil tdmadast inditok
valaki ellen. Mésrészt, mit csindltam most a beszélgetés
alatt? . . . Bocsénat, lstom, hogy letelt az 1d6 . . . Ahelyett,
hogy a sajat probléméiimat, sajat egyéniségemet vitattuk vol-
na meg, mit csindltam? Haszontalan tdmadést Inditottam a
pszicholégia ellen. Es nemcsak a pszichol6gusok, vagy egy
meghatérozott képvisel6jik ellen, hanem maga az egész pszi
cholégla ellen. Es ezt a szakma egyik képvisel6je el6tt. Apro-
p6, On nagyon udvarias volt. (Felkel) Mert . . . a furcsa az,
hogy az egész beszélgetés alatt tudatdban voltam helytelen
magatartdsomnak . . . De nem tudtam megélini. Olyan voltam,
mint egy megszéllott. Az egész mintegy automatikusan kdvet-
kezett be. (Tévozas kozben az ajt6bél) De mindennek dacéra
a pszichol6gidra vonatkoz6 véleményem mégls ugyanaz. J6|
van, ez nem fontos. A viszontl4téasra.

Ebben a beszélgetésben a kliens tdmadasa dacéara

alland6an j6 a kommunikéacié. A pszicholégus sohasem
reagdl a tdmadasra, hanem csak visszatlikrozi a kapott
kozlést.

A kliens egy altalanos érvényi allitassal kezdi a beszél-

getést, amiben a pszicholégiat erkdlcstelennek bélyegzi
meg. (KI. 1.) A pszicholégus (Psz. 1.) a mondottakat mint
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az illeté holgy ,benyomasat” ismétli meg; minden pszicho-
I6giai kiadvanyt erkdlcstelennek tart. A kliens feifogja a
kllénbséget (KI. 2.), de belsé élményeivel nem akarja kap-
csolatba hozni, és egy kérdéssel ramutat objektiv allitasa-
ra. A kliensnek ez volt a mondanival6ja. Ezért a pszicho-
légus ezt megismételve atsiklik felette. (Psz. 2.) A (Psz. 3.)
».H-hm“-je azt jelenti, hogy megértette, elfogadja mint ko-
z6lnivalét, és nem akar vitatkozni, de pillanatnyilag véle-
ményt sem akar nyilvanitani. Ez tudomasulvétel. Jegyez-
zitkk meg, hogy a kliens egy kérdést vetett fel (Kl. 2.). Kér-
désre az ember igyekszik felelni. A mindennapi életben
ragaszkodunk gondolataink kifejezéséhez. Itt a pszichol6-
gusnak méas az allaspontja. Erdeklédése kliensére ossz-
pontosul. Ett6l sem a pszicholégia, sem sajat személye,
sem a kérdés, de még a targyi igazsag sem tudja eltériteni.
Csak arra hajland6 figyelni, amit a masik ki akar fejezni.
Ez (KI. 5.)-ben megismétlédik:

— Van ok azt gondolni, hogy nem minden reprezentativ
a maga terén, ami az egyetemi kdnyvkereskedésben talal-
hat6?

— On nem |4t semmi okot — mondja a pszicholégus. A
kérdés értelme valdjaban egy pozitiv allitds: semmi ok
sincs erre. A pszicholégus tudomasul veszi és visszatiik-
rézi, csak annyit tesz hozz4, hogy a kliens nem lat semmi
okot, ami altal Gjra sajat bels6 vilagahoz vezeti vissza.

Kl. 8-ban a holgy ismét észreveszi, hogy a pszicholégus
az objektiv tényre vonatkozé véleményre vonatkozélag
nem nyilvanit véleményt. O maga viszont kitart a pozitiv
tények mellett, és nem akarja elismerni, hogy az 6 egyéni
kritikajarél van sz6. A pszicholégus tovabbra is visszatiik-
r6zi a mondottakat. (Psz. 8.)

KI. 10-ben a holgy kezdi észrevenni a két allitasa kozti
ellentétet. EI6z6 tamadd véleményét megismétli, de ugyan-
akkor mentegeti magat, mondvan, hogy a pszicholégus
frasait nem akarja erkdlcsromboléknak bélyegezni. A pszi-
cholégus viszont megismétli a két allitas kozti ellentmon-
dast. (Psz. 10.)

— On nem sorol engem az erkdics ellen lazité frék
kdzé, de azt hiszi, hogy szakmam karos hatdsadbdl nem
tudom magam kivonni.

A kliens Gjra hangsulyozza a specialistakra vonatkozé
véleményét. (KI. 11.) Ezutdn a pszicholégus ramutat az
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érem masik oldalara. Ha a specialista eldnytelenebb hely-
zetben van, az azt jelenti, hogy a laikus jobban ért hozza.
Ez az els6 megvilagité visszatikrézés. Ez a valasz konkré}
formainak harmadik csoportjaba tartozik, a megismétlésen
és az érzelmekre vonatkozé utalason kivil. Psz. 12-ben
még vildgosabban mutatja, hogy a hdlgy hozzaértébbnek
nyilvanitja magat.

— De mas szempontbdl elénydsebb helyzetben van.

A kliens jévahagyja (KI. 13.), és azutan kozvetleniil ra-
ébred, hogy 6nmagarél folényes képet adott. (Kl. 14.)

— Tudatdban vagyok, hogy allitAsom alapjan nagyon
oénhittnek latszom . . .

A pszicholégus megismétli, hogy a paciens fenntartja
ellentmondasanak mindkét pontjat. (Psz. 14.) A kliens ész-
reveszi, hogy vadolt, és enyhiteni prébalja a dolgot. Az
emberek tapasztalatlansdganak és tudatlansaganak tudja
be a rosszat. (KI. 15-21) Ezaltal masokhoz hasonlitotta ma-
gat és akaratlanul ismét kiemelte folényét, legalabb is az
okra, az ,emberek“-re vonatkozdlag. Ez alkalommal mar
az emberiség nagy részénél kilénb. A pszicholégus va-
laszéban leszégezi az Gj helyzetet. (Psz. 22.)

— Ha jol értettem, On nem akar 6nhittnek latszani . . .
mégis kénytelen a kisebbségbe sorolni magat.

Ebben a mondatban a pszicholégus allitasa feltételes:
»ha jol értettem“. Ennek oka az, hogy most szembesiti el6-
20 Aallitdsaval, ami szerint 6nhitt. Minthogy ez énjének le-
kicsinyitését jelenti, valdszinilileg nem képes beismerni és
mas kibuvét fog keresni. A feltételesség szabadsagot ad
neki, hogy ha ki akar bijni, megtehesse. Masrészt jelezni
akarja, hogy megallapitadsa csak visszatiikr6zés akar lenni.
Ez sikeres, mert Kl. 23-ban a paciens hatarozottan elis-
meri ellentmondasat.

KI. 25-t6l kezdve a hélgy magatartasa teljesen megval-
tozik és KI. 28-t6l kezdve olyan tényezbket kezd felsorolni,
amelyek felismert g6gjét segitenek feldolgozni. Mikor a
kliens azt kezdi feldolgozni, amire sziiksége van, a pszi-
cholégus kevesebbet szdl bele, és 6 felismerve a mult ese-
ményekkel valé kapcsolatot, elmondja azokat. Psz. 29-ben
a pszicholégus még ravilagit azoknak az elemeknek vi-
szonylagos Osszefliggésére, amelyek o6nként nyilatkoztak
meg.

Figyeljik meg, hogy tavozéban megismétli a pszicho-
légusokrél valé véleményét. Nem birja tirt6ztetni magat.
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Lehetetlen, hogy a pszicholégus ne vette volna észre, de
mégsem tesz ra észrevételt. KedvezGtlen volna. Majd réa-
ébred, ha egyediil lesz, talan az éjszaka folyaman. Masik
emlitésre méité korilmény, hogy bar a pszicholégust al-
tala nem képviselt véleményekkel tamadta, 6 mégsem esett
bele a csapdaba, és nem tér ki rajuk. A hélgy Kl. 30-ban
azt mondja: ,On nagyon udvarias volt.“ Ez bizonysag arra,
hogy nem érzett ellentamadast. Ellenkezéleg elismeri, hogy
megértésre talalt. A pszicholégus teljesen leszerelte ag-
resszivitasat.

Ez pszicholégiai kezelés volt. Ekdzt és a mi vallasos
jellegi munkakériink kézt kilénbség van. A pszicholégus
elvbél nem tér le a visszatiikrézés atjarél. Gyogyitani akar,
és meg van gy6zédve, hogy amennyiben kliense megfele-
I6en kifejezésre tudja juttatni problémait, azokat tudato-
sitva képes sajatmaga meg is oldani. Mi nem szoritkozunk
kizarélagosan a meghallgatasra és a visszatiikrézésre. De
van egy korilmény, ami jelzi, hogy mikor térhetiink at a
puszta visszatlkrozésrél a tulajdonképpeni parbeszédre.
Valahanyszor partneriink nem egészen nyugodt, kozléseit
meg kell érteni, és kozléseit visszatikrdzni. Mindegy, hogy
milyen a lelkiallapota: zavart, panaszos, tularad az 6rom-
t61 vagy gyildlettdl, diihés vagy levert, szenvedélyes vagy
fajdalommal teli. Barmilyen érzés tartja uralmaban, megér-
tésre szorul, és mindaddig tarsul kell szegédni hozza, amig
érzelmeit kifejezésre nem juttatta, és meg nem nyugodott.
Csak ha ez mar megtortént és hangulata békés, valtoztat-
hatjuk meg magatartasunkat, és térhetiink at kilsé meg-
nyilvanulasokra: a parbeszédre, a tanusagtételre vagy az
emberi kapcsolatba 1épés barmilyen mas formajara. Ezeket
elébb még megkisérelni sem érdemes.

2. Papok, szerzetesek, hitoktaték vagy azok, akik kife-
jezetten katolikus magatartasukrél ismertek, gyakran van-
nak az Egyhaz, vagy Isten és altalaban a vallas elleni ta-
madasoknak kitéve. Talan azért, mert az Egyhaz kdveteli
a gybnast, amit az illet6 igazsagtalannak és kellemetlen-
nek tart. Maskor egy elvalt ember itéli el az Egyhazat ,le-
hetetlen térvényeiért“, mert nem érti, miért nem engedi
meg a masodik hazassagot. Az egyetemen sokan allergia-
sak voltak minden irant, ami katolikus, mert a kézépiskola-
ban igazsagtalansagokat szenvedtek el vagy szigoru, régi-
médi nevelést kaptak. Allandéan talalkoztam olyanokkal is,
akik ugyanazokban az intézményekben kimondhatatlan
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sok jot élveztek, de most az el6z6krdl beszéliink. Nagyon
gyakran keletkezik Osszelitkozés az Egyhaz intézményei-
vel egyik vagy masik képviseldjének tapintatlan bénas-
médja miatt. Egyesek nehezményezik az Egyhazban meg-
valosult valtozasokat, masok szerint pedig még nem volt
elég Gjitds. Szamtalan kilonb6z6 eredetli panasz és kritika
adédik.

Rendesen az els6 és spontan reakcionk a kritikat igaz-
sagos mederbe terelni: ,Rendben van, de nem minden pap
olyan“, vagy: ,Sajnalatos, hogy ez megtdrténhetett, de te-
kintetbe kell venni mindazt a j6t, amit masok csinalnak.“
Ez a valasz szanalomkelté hiba, mert védekezés. Barmily
békés is a hangnem, a harcmezén elfoglalt allas olyan,
mintha visszavonulast akarna fedezni.

Sokkal jézanabb reakci6 kicsit tavolabb maradva azt
keresni, vajon hol rejtézik a beszélé problémaja. Az elsd
tamadas rendesen mas okra mutat ra, nem az igazira.
Oszténdsen kell megérezni, hogy mi van mégotte. Akivel
egy pap rosszul bant, a ,papok“ vagy az ,Egyhaz“ ellen
fog beszélni. A panaszok rendesen tul altalanosak. Sziik-
séges, hogy tébbet mondjon, részletekbe bocsatkozzék és
elmesélje a konkrét eseményt, ami megbantotta. Meg kell
hallgatni, és a mondottakat visszatiikrézni, hogy az Egy-
haz elleni dih helyett megértést érezzen, és bizalommal
tudjon beszélni. Mindig érvényes marad a mar emlitett
szabaly, hogy amig valaki a szenvedélyek uralma alatt all,
kiséretre van sziksége. Ez tirelmet és sok id6t igényel.
Sok, sok idét.

Mikor mar kibljt a szeg a zsakbdl, azaz elSkerilt, ami
az illet6t tényleg bantja, akkor Iehet tanusagot tenni arrdl,
hogy ugyancsak taldlkoztunk hibakkal az Egyhazban. Ha
valaki akar tarsasagban, akar egyénileg egyhazi intéz-
mények valésagos gyengeségeit hozza fel, meg szoktam
emliteni a nehézségeket, amelyekkel magam keriltem
szembe. Ugyszintén az egyhazi életre vagy személyekre
iranyul6 kritikdmat sem titkolom, amennyiben azt a disz-
kréci6 megengedi. llyesmihez soha sem hianyzott kell
anyag. Utdna megmagyarazom, hogy harcolok a hibak el-
len. Elismerem, hogy az Egyhaznak, a papoknak, az intéz-
ményeknek, a torvényeknek és szokasoknak vannak fogya-
tékossagai, és hogy adott esetben szenvedek alattuk. Ez
emberileg sokkal inkabb érthet6 helyzetet teremt. Akkor
az Egyhdz mar nem érinthetetlen, én pedig nem vagyok
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tokéletes lény. Leszalltam a 16r6l, de megvan a lehet8ség
emberibb kapcsolatok felvételére. Szegény embertars kez-
dek lenni, aki esetleg hibakat kovetett el, aki nehézségek-
kel kiizd, és ha szorult helyzetbe keriil, egy segité kézre is
raszorulhat. llyenkor az, akivel beszélgetiink, kdnnyebben
megérti az Egyhazat, és altalunk keriil vele kapcsolatba.

Ezutan keriilhet sor a tanasagtételre: az Egyhaz gyen-
geségei altal okozott szenvedés dacara hiszem, hogy Jé-
zus Krisztus él benne. Hiszem, hogy ez az altala alapitott
Egyhaz, és hiszek az egyhazi hierarchidban. Imadkozom
érte. Elfogadom hibdival egyitt. Harcolok megujulasaért,
elfogadva, hogy nem tdkéletes. Tanlsagot teszek arrdl,
hogy ismerek egészen kivalé papokat, rendkiviil épiletes
példaknak voltam tandja, ami nagy segitséget jelent.

Megfigyelhetjiik, hogy ezideig nem volt sziikség altala-
nos vagy doktrindlis kijelentésekre, amelyek természetiik-
nel fogva vitara vezetnek. Ehelyett kdlcsénds megértés és
emberi kapcsolat Iétesilt, ami az események és tantéte-
lek értelmezésének megkodzelitésére alkalmas alap. Csak
ennek létesiilése utan szoktam targyi adatokat szolgal-
tatni vagy amennyiben sziikséges, véleményt nyilvanitani.
A megbeszélésnek ezen a fokan a masik befogaddéképes-
sége mar biztositva szokott lenni. llyenkor a kritika mar
az Egyhazon beliilr6l, megértéssel és mérséklettel jon.

3. Gyakorlati utmutatast a kdvetkez6képpen fogalmaz-
nék meg: Figyeljik meg, mikor meril fel kérnyezetlinkben
az Egyhaz barmely részlege ellen iranyitott kritika. Ez bi-
ralé jellegi kérdés is lehet. Vegyiuk komolyan, és mond-
junk le arrél, amit tenni vagy mondani szeretnénk. Tante-
remben vagy 6sszejovetelen ne folytassuk azt, amit magya-
razni akartunk. Figyeljiilk meg, hogy az Egyhaz ellen inté-
zett tdmadas mennyire érint személyesen. Ha igen, az nem
rossz jel, mert az Egyhazzal valé szorosabb kapcsolatunk
bizonyitéka.

Mellézziink minden véleménynyilvanitast, és csak visz-
szatlikrozéssel valaszoljunk, hogy a masik egészen ki tud-
ja magéat fejezni. Ehhez sok id6ére van sziikség, esetleg
hisz percre, de egy 6raig vagy még tovabb is eltarthat.
Kiséreljik meg beleéini magunkat a méasik élményébe:
méltatlankodas, guny, elégedetlenség vagy barmi mas.
Figyeljiik meg, mikor mondott el mar mindent, ami nyomja,
hiszen azaltal nyugszik meg. Helyes nem azonnal megszé-
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lalni, még egy kis sziinetet tartva varni, hatha még fel-
szinre keril valami mas is. Csak azutan tegylink tanisagot,
lehetéleg valami hasonlé jellegli egyéni surlodasrél, de
hangsulyozva, hogy ennek ellenére hisziink az Egyhazban
és hierarchiadjaban. Persze csak ha tényleg igy érezziik,
és az adott koriilmények kozt lehetségesnek tartjuk. Hagy-
junk megint egy kis sziinetet. Kérdésekre lehetbleg tanu-
sagtétel formajaban feleljink, vagy kiemelve, hogy csak
meggy6z6désiinkrél van sz6. Ez utébbi biztositja a masik
szabadsagérzésének megdbrzését, és segiti, hogy teljesen
biztosnak tartott véleményét esetieg meg tudja kérdé-
jelezni.

Csak ezutan szabad tévedésekre ramutatni, vagy targyi
eseményeket megtargyalni. De ezzel nem kell sietni. Ha
valakit meghaligattunk, amig mindent el nem mondott, és
azutan el tudtuk mondani neki, ami vellink tortént, kétség-
telen, hogy kérdezni fog. Amit akkor mondunk, jo! eléké-
szitett talajra fog hullani, és hosszu ideig elevenen fog
megmaradni emiékezetében. Nem kell tul sokat magyaraz-
ni. Mondanivalénk mar benne van testvéri szeretetiinkben,
mert kérdezés nélkiil meghallgattuk, emberi tanuséagtéte-
linkben, ami bizonysagot tesz arrél, hcgy mi is ala vagyunk
vetve a mindennapi élet nehézségeinek, és az Egyhazban
valé hitinkben. A tények a szavaknal sokkal tébbet tani-
tanak.

3. Beszélgetés a szenvedG8kkel

A legtébb vallasi bonyodalmat a rossz okozza. Konkré-
ten: a fizikai szenvedés, az igazsagtalansagokkal szemben
vald tehetetlenség, a szerelmi banat, a munkahelyen és az
otthonban egyméshoz kozel all6 személyek kdzti megold-
hatatlan feszlltségek és a halal problémaja. Egyszer-mas-
szor taldlkozunk egy halaleset alkalmaval levert baratok-
kal vagy rokonokkal. Talan egy beteg agyanal allunk, aki
most tudta meg, hogy gyoégyithatatlan. Esetleg rakos, pe-
dig még fiatal és tobb gyereke van. Vannak megrendit6
események, amikor az embernek majd megszakad a szive.
Mas alkalommal fajdalmukban, méltatlankodasukban, fel-
haborodasukban jonnek emberek tanacsot kérni. Hogyan
irdnyitsuk a beszélgetést ilyen esetekben?

Els6sorban mindig a tényeken kell lehet6leg segiteni.
Ha valaki vizbe esik, ki kell hiizni, és csak azutan lehet az
eseten sajnalkozni. Szerencsétlenség esetében elészér a
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mentbket kell hivni. De ha nem kiils6 segitségrél van szo,
a leghatasosabb segitség, ha mi magunk elfogadjuk a ma-
sik fajdalmat. Elfogadjuk, hogy szenvednie kell.

Egy izben egy barati hazasparral beszélgettem. Eimond-
tak, hogy utolsd gyerekiik sziletése igen fajdalmas volt.
Kezdetben nem volt orvos a kdzelben, és nem adtak fajda-
lomcsillapitét. Az asszony ismét varandés volt, és nagyon
félt az Gjabb sziilést6l. Beszélgetés kdézben megemlitet-
tem, hogy Ujabban az orvosok megengedik, hogy a férj is
jelen lehet a szlilésnél. Ez szorosabban 6sszefiizi a hazas-
tarsakat, és egyiitt teljesebben tudjak az apasagot és anya-
sagot megélni. Az asszony kijelentette, hogy a férje jelen-
16tét semmi korilmény kézt sem szeretné. Ez a hatarozott
allitas furcsanak tiint fel nekem. Magyarazatképpen azt
mondta, hogy Gyuri, az ura annyira szereti 6t, hogy szen-
vedését nem birja nézni. O az utolsé szilésnél oly erss és
tartés kinokat szenvedett — mondta —, hogy egészen ki-
merilt. Utana olyan sir6gércsot kapott, hogy az orvosok
nem engedték kivinni a miitébél, amig meg nem nyugodott.
Beengedték az urat. Nagy benyomast tett ra; mikor meg-
latta, megfogta a kezét és meggy6z86 erével azt mondta:
»Alice, ne sirj!“

— Gyuri nem birta ki, hogy szenvedni lasson — ismé-
telte az asszony —, annyira szeret, hogy ezt nem képes
elviselni.

A férj 6haja, hogy ne sirjon, fajt az asszonynak. Belsé-
leg nem fogadta el felesége szenvedését. Ez annyira rossz
hatassal volt a feleségére, hogy Gjabb szenvedés alkalma-
val nem akarta 6t kiséréil latni.

Tovabb beszélgetve azt mondtam, hogy hatarozottan
nagy szeretet jele jobban szenvedni a masik kinja miatt,
mint a sajatjaért. A megosztas a szeretet mértékét mutatja.
Mégis a legjobb az lett volna, ha szeliden megfogja a fele-
sége kezét, érezteti jelenlétét, és belsbleg elfogadja, hogy
azt a fajdalmat el kell viselni. Az asszony érezte volna a
megértését, tarsasagat és a tdmaszat. A siras elleni tilta-
kozast hallva agy érezte, sem dnmagat, sem pedig a faj-
dalmat nem fogadjak el, ami pedig pillanatnyilag 6nmaga-
nak szikségszerl részét alkotta. Neki maganak is igen
nehezére esett szenvedését elviselni. Ha a férje elfogadta
volna, mint egy fészekben megpihenve 6 is kdnnyebben
fogadhatta volna el. A férj az 6 szenvedése miatti l4zadast
éreztetve novelte benne a fajdalom és a magany érzetét.
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Sziiz Méaria péld4ja ugyanezt tanitja nekiink. Az Ur Jé-
zust foldi élete alatt feltiinés nélkiil bizonyos tavolsagbél
kbvette, de megjelent a Kalvariara vezetd uton. Varta az
Gt szélén, szemébe nézett és megdlelte. Jelen volt és elki-
sérte. Szégyenletes halalat mar el6z6leg elfogadta, ezért
jelenléte mar nem novelte fia fajdalmat. Az Egyhaz ,Faj-
dalmas Anyanak“ nevezi, de nem gyotré6dének vagy aggo-
dalmasnak. A nem elfogadott fajdalom gyotrelmet okoz.
Elfogadva is faj, de lazadas nélkil. Ez az elfogadas volt az
egyetlen segitség, amit Jézus abban a pillanatban az em-
berekté! kapott.

Mikor az ember elfogadja a masik bajat, megszinik
lazadni. Akkor képes tekintetét a szenvedén rajta tartani
anélkiil, hogy zavaraban kibuvokat keresne, anélkiil, hogy
megakadalyozna a szenved6 onkifejezését vagy eliitné a
témat. Panasz, tiltakozas, tanacsosztogatds vagy semmit-
mondé szélamok nélkil, mint: ,Majd elmulik!* vagy ,Fe-
lejtsd el!l“ vagy ,Nem olyan rettenetes az!“ — puszta je-
lenlétével tarsul szegbdve, hozzasegiti a maésikat, hogy
sorsaba belenyugodjék.

Jézus Krisztus ugyanezt tette veliink. Sokan megkér-
deztek mar, hogyan magyarazza az evangélium az életben
eléfordulé igazsagtalansagokat, az artatlanok meg nem
okolhatdé szenvedését, mikor annyi gonosztevd boldogan
él. Néha azt felelem, hogy nem tudom. Csodalkoznak.
Hogyhogy, egy pap nem tud magyarazatot adni? Nincs ra
magyarazat, mondom alkalomadtan. Az egyetlen, amit tu-
dok, hogy Jézus magyarazatok és a szenvedés megindok-
lasa helyett szenvedéseinkben tarsunkul szeg6do6tt. Csatla-
kozott hozzank. A Getszemani kertben gyo6tr6détt, mig las-
san elfogadta szenvedését. Meg akarta osztani a mi szen-
vedésekkel telt sorsunkat.

Emlékszem, hogy papsagom elsé éveiben szamtalan
emberi tragédiaval taldlkoztam, f6leg a gydntatészékben.
Néhany kivételes esetet leszdmitva az események folyasat
nem tudtam megvaltoztatni. Egyes esetekben lehetett vol-
na segiteni, ha sok idét tudtam volna raszanni. Tanulma-
nyaim és kotelezettségeim teljesen lefoglaltak, ezért kép-
telen voltam ra id6ét szakitani. Ujabb és Gjabb tragédidk
mindjobban béantottak és nyugtalanitottak, mert sajat te-
hetetlenségemet egyre kevésbé tudtam elviselni. A sze-
rencsétienekkel szemben nem akartam érzéketlen lenni.
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Nagyon j6l ismertem egyes tanacsadék rutinjat, akik gé-
piesen tudtak elcsépelt szélamokat Gjra és Gjra valtozat-
lanul megismételni. Példajukat nem akartam koévetni, de
masrészt a belsé gy6trédés sem volt megoldas. Néhany év
alatt megtanultam, hogy a masok irant érzett részvét miatt
nem kell gyétrédni. El kell fogadnunk, hogy nem tudunk
minden szenvedést megsziintetni, és hogy vannak embe-
rek, akiknek szenvedniiik kell, bar szeretnénk fajdalmukat
o6romre forditani. Ezzel a magatartassal sokaknak tudtam
segitséget nyujtani. Ugy érzem, hogy sok szenveddének, s6t
még haldoklénak is igen hasznos testvéri szolgalatot tet-
tem. Csatlakoztam hozzajuk, melléjik szegédtem.

A legfébb nyomorusag az elhagyatottsag. A pokol az
6rokre magukba zarkézottak szenvedése. Orbkre el van-
nak zarva minden Istennel valé érintkezési lehet6ségtdl,
minden emberi részvéttél és baratsagtol, a szeretetnek
legkisebb jelét sem tudjak adni vagy kapni. A legfébb j6
viszont a kapcsolat teljessége: a mennyei lakoma. Mikor
valaki érzi, hogy nincs elhagyatva, keseriisége elolvad,
mint a ho a tavaszi napsugarban.

Hogyan nyilvanul meg ez a tarsul szeg6dés? Nem sz6-
beli kifejezése a masik bajaban val6 részvételnek. Nem
magyarazatra, hanem tettekre van sziikség. A szenvedés
elfogadasanak tanacsoldasa sem nyujt megoldast, mert
megértés helyett itélet érezheté ki bel6le. A tanacs gya-
korlatilag azt a véleményt foglalja magaba, hogy a masik
nem fogadja el szenvedését. Bar ez rendesen megfelel a
valésagnak, a biralattal fajdalmat fajdalomra halmoz. Ezért
az érintett aligha fogadja el. Akkor hat hogyan lehet a tar-
sul szeg6dés vagyat kifejezésre juttatni? Mondjuk azt, hogy
csak sirjon nyugodtan? Sokszor megtettem, de nem jart
sikerrel. Azonfelll a szinlelés latszatat is keltheti. Ha az
ember a kisér6 szerepét akarja jatszani, hésnek tlinteti
fel magat. Jobb a hattérben maradni. A szenvedét egy-
szer(ien és 8szintén a kbzéppontba kell helyezni: 6t, a faj-
dalmat, a mondanivaléjat. Mint mar lattuk, tlurelmesen
vissza kell tiikrézni, amit a masik megél és kozol:

— F4&j neked — ha ez az amit kifejez.

— Sokat szenvedtél — vagy ehhez hasonl6t lehet mon-
dani annak megfeleléen, amit kinyilvanit.

— Nehéz ezt elfogadni.

Lazadsz ellene.
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Elkisérni annyit jelent, mint tekintetiinket a masik ke-
serliségére, felhaborodasara, megprébaltatasara ésszpon-
tositani anélkil, hogy biralnank, tanacsolnank, aggédnank.
Ez barati magatartas. A nyugodt tekintetet addig kell az
illetén és a szenvedésén tartani, amig ez a tekintet az el
nem fogadasbdl szarmazd gydtrelmet el nem oszlatta.
Mindaddig, amig az elfogadast jelenté megnyugvast nem
észleljiik, tul korai a kisér6 magatartast megvaltoztatni és
barmi mast mondani, mint ismételten arrél biztositani, hogy
k6zolnivaldjat hiiségesen tudomasul vessziik, és szeretet-
tel elfogadjuk. Minden egyéb eltér a targytdl, hidbavalé el-
kalandozas, mert véget vet a kapcsolatnak és a bizalom-
nak. Egyszersmind dnmagunk belsé békéje hianyanak is
jele volna. Amig a szenvedé meg nem oldotta gydtreimét,
fajdalmaval és szenvedésével szemben nyugodt jé6zansa-
got kell tanusitani. Csak azutan lehet bizonysagot tenni ar-
rél, hogy az Ur Jézus szereti, elkiséri, vele van. Ha a szen-
vedd megérzi a barati megértést, fogékonyabb lesz hinni
Jézus jelenlétében. Akkor el tudja hinni azt is, hogy sze-
reti, és fajdalmaban bens8ségesen kapcsolédik 6ssze az
O szenvedésével. Ez a baratsag megtapasztaldsa kovet-
keztében valik hihetévé. Ennek megérzése el6tt az ilyen
allitds annak a veszélynek volna kitéve, hogy sablonos ki-
jelentésnek mindsil. A hit kdzlésének a megértés, az el-
fogadas és a szenvedd melletti kitartas az alapfeltétele.

A tanusagtétel élményeink kifejezése. Ebben az eset-
ben élményiink a hit. A hit, hogy az emberi szenvedés rej-
tély, hogy a szeretet a szenvedésben nodvekszik, és hogy
Istennek mindent meghaladd szeretete érthetetleniil a ke-
reszten teljesedik be. Azért kell az Ur halalaba megkeresz-
telkedniink, mert meg kell halnunk Jézussal, de ez a halal
az életre vezet. Errél kell tantisagot tenniink, és nem arrdl,
hogy mi is szenvedunk. Aki szenved, nincs abban az alla-
potban, hogy meghallgassa a masik megprédbaltatasait.
Errél beszélve Ujabb kdvetelményt allitunk fel vele szem-
ben, holott pillanatnyilag a sajat helyzete veszi teljesen
igénybe. Elég kiséréll szegSdni, és megosztani vele a
hitet, hogy Jézus veliink van.

4. A keresbkkel

Mikor valakinek hataroznia kell, de még nem lat tisz-
tan, szivesen megbeszéli helyzetét baratjaval. Ezért kell
megértéssel gyakran lehet olyanoknak segiteni, akik gon-

101



dolataikat akarjak rendezni. Lehet, hogy valakinek kecseg-
tet6 munkaalkalom kinalkozik, ami azonban talan tdisago-
san nagy aldozatokba keriilne, el kellene adni hazat, meg-
valtoztatni tarsadalmi kérnyezetét, az orszag masik részé-
be koltézni stb. Nem tudja, elfogadja-e vagy sem. Egy ma-
sod- vagy harmadéves hallgaté nincs megelégedve szak-
javal és mas pdlyara szeretne atmenni, de még nem tud
hatarozni. Akadhat valaki, aki néhany évi hazassag utan a
vélas gondolataval foglalkozik, mert otthoni helyzete két-
ségbeejté és reménytelen. A valasban azonban szintén
nem lat megoldast. Felkereshet egy fiatal lany vagy fiatal-
ember, aki hosszl évek utan fel akarja bontani eljegyzé-
sét, mert bar szeretik egymast, fél, hogy mégsem egymas-
hoz valdk, de a csalad mar nagyon beleélte magat hazas-
saguk gondolataba.

llyenkor nagyon sok tanacsadé tajékoztatast ad és a
déntésre valé kritériumokat, mint példaul: fontos szamba-
venni ezt vagy azt a kérilményt, minden ettl vagy attél
figg, targyilagosan tekintve jobb ezt vagy azt valasztani,
ilyen és olyan okok miatt stb.

Kétségtelen, hogy egyes esetekben, pl. palyavalasztas-
nal vagy munkalehetéség eldoéntésénél a tajékoztatas f6-
benjaré fontossagu. Mégis azt hiszem, helytelen ezzel kez-
deni, mert ha egy baratunk beszélgetni j6n, egészen méas
jellegli segitséget var.

Aki egy valasztas kérdésében beszélgetni szeretne,
annak tudatosan vagy Ontudatlanul kétféle lehet a széan-
déka. Ha sajat felel6ssége aldl keres kibuvét, a tanacs-
kérés altal baratja véleményére akar tamaszkodni. Ebben
az esetben a vélemény, a tajékoztatasra szolgalé adatok
vagy barmiféle tanacs altal a masikra tamaszkodva talalja
meg a biztonsagat. Val6szinlileg észlelheté a sévargésa,
hogy tanacsot, adatokat, tajékoztatast és védelmet talal-
jon. De ez a biztonsag tanacsadoéjatol teszi figgévé. Ezért
helytelen egyszerien kielégiteni.

Ha viszont az illetének egészséges felelGsségérzete
van, sajat maga akar hatarozni, és minden tanacsot kellet-
leniil fogad. Sok embert hallgattam mar meg, akik lehetd-
ségeiket senkivel sem akartdk megbeszélni, mert még so-
hasem talalkoztak valakivel, aki felelésségiikbe valé be-
avatkozas nélkil képes lett volna segitségiikre lenni. Eb-
ben az esetben nem a szavak szamitanak, hanem a tények:
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— Nem akarlak befolyasolni, de ugy latom, hogy ez
vagy az volna neked a legmegfelel6bb.

Szlkségtelen tagadni, amit az illetd valéban csinal. Ba-
ratja azért j6tt hozza, mert becsili, hisz baratsagaban,
hiszi, hogy javat akarja, meg van gy6zédve jézansagarol.
Ezért véleménye sllyosan esik a latba. Teljesen felesleges
hozzatenni, hogy nem akarja befolyasolni, ha ugyanabban
a mondatban meghazudtolja, amit allit. Masok azt mond-
jak:

»A te helyedben én igy és igy tennék.”

Ez szintén illGzié. Akik igy beszélnek, latszélag igen
szoros kapcsolatrél akarnak tanudskodni, mintha a masik
bérébe tudndk magukat helyezni. Pedig éppen forditva
tesznek: magukat helyettesitik be a masik elhatarozasaba.
A masik helyét foglaljak el, de nem tanulnak, hanem pa-
rancsolnak.

Meg kell érteniink, mi ilyenkor a helyes allasfoglalas.
A segités célja a barat teljes értékii felel6sségteljes és
6nallé emberi ténykedésének a megval6sitasa, 6nmaga
megtalalasa. Nem az elhatarozast kell a figyelem koézép-
pontjaba allitani, hanem magat a baratot. Nem az a lénye-
ges, hogy mit hataroz, hanem hogy az elhatarozas beldle
kiindulva, mint sajatja szilessen meg. Minden helyes, ami
ezt el6késziti. Nem igazi segitség, ami az egyik vagy a ma-
sik lehet6ség valasztasat tamasztja alad. Az inditékok ki-
egyensullyozasa helyett a megfontolas folyamatat kell ser-
kenteni. Ezzel életét gazdagitjuk, és nem turjuk ki a sajat
feladatabal.

Tételezziik fel, hogy tanacsot kell adni egy ifjinak, aki-
nek a kiszébdn &ll6 hazassaga korll vannak aggdlyai:
.Neked kell valasztanod, mert te fogsz vele élni.“ Ebben
a felszoélitasban kifejezetten kidomborodik, hogy az elhata-
rozasnak az illeté 1énye mélyébdl kell kiindulni. A valasz-
tas alapja az 6 kedve és érzelmei. Ez minden valasztasra
érvényes. Ismertem valakit, aki palyavalasztasban volt ta-
nacsadd. Megvizsgalta az érdekelt képességeit, és az
eredmények alapjan eléggé hatarozott véleményt adott,
hogy milyen szakmaban helyezkedjék el. Hogy az illetének
mire volna kedve, az irdnt nem érdekl6dott. Azt nem tar-
totta fontosnak. Valészinlileg azt gondolta, ha megvan a
kell6 képessége, idével a kedve is megjohet. Helyesebb-
nek tartom, ha valaki el6bb téved, és azutan megvaltoztatja
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a hivatasat, amennyiben ezaltal felelésségtudata novekszik,
megtanulja lemérni a helyzetét, vallalni a kockazatot, s6t
az esetleges tévedést, mert a sz6 szoros értelmében ez
altal valik egyéniséggé. Ennek ellenére nem akarom a j6
tajékoztatas felmérhetetlen hasznossagat tagadni.

Csak egyetlenegy esetet tudok, amikor helyes magéara
az elhatarozasra vonatkozé6 tanaccsal kdzbelépni. Ez akkor
all fenn, amikor valaki szenvedéllyel telve olyan elhamar-
kodott elhatarozas elétt all, amelynek végzetes kdvetkez-
ményei lehetnek. llyen példaul egészen rovid és atmeneti
jegyesség utan meghazasodni, vak szenvedély hatasa alatt
hatarozni, egy hirtelen és talan jelentéktelen veszekedés
miatt elvalni. Azt hiszem, hogy kevésbé sllyos esetekben
a meggondolas el6segitésére kell magunkat korlatozni.
(Természetesen nem beszélek olyan esetekrdl, amikor el-
mebaj jatszik kdzre.) Baratunknak azt kell szambavennie,
amit érez, és leszirni az inditékokat. Valdszinlileg méar
sokszor meggondolta és Gjra atgondolta a lehet6ségeket,
a korilményeket és a motivumait. Az érvek és ellenérvek
egyre bonyolultabban kavarognak a fejében. Ha a meg-
gondolast egy bezart spekulaciébdl igazi éimények vona-
lara tudja atvinni, lassankint tisztdbban fog latni. Ezért
kell el6segiteni, hogy kifejezze magat. Meg kell hallgatni,
és keresésében elkisérni. Tudjuk mar jol, hogy ezt vissza-
tikrozo feleletekkel érhetjiik el.

Ha a meghallgatd barat ilyen figyelmet tud tandsitani,
akkor adhat tanacsot, tajékoztatast, adatokat, de csak
hosszas meghallgatas utan.

A visszatukrozést sok esetben kérdésekkel egészitet-
tem ki, amikor a tisztan latas sokkal tovabb késett, mint
ahogy azt a helyzet megkivanta. Nagyon hasznos az utan
érdeklédni, mire van az illetének hajlandésaga, mi okoz
neki 6romet. Tételezziik fel, hogy egy fiatalember az orvosi
vagy a papi hivatason tépel6dik. Meggondolja a targyila-
gos kovetelményeket, keresi Isten akaratat, a tokéleteseb-
bet stb. Sziikséges és helyes az utan is érdeklédni: ,Mire
volna nagyobb kedved?“ A kedv és az 6rém a természetes
hajlamok és a bels6 er6k 6sszességének iranyat fejezi ki.
Ezért Isten akarata megnyilvanulasanak tekinthetjik, fel-
téve, hogy beleértjik az emelkedettebb hajlamokat is,
nemcsak a kényelmet és a lustasadgot. Végeredményben
ez a kedvnek nevezett hajlanddsag Osszesiti mérlegelé-
seink eredményét. Ezé az utolsé sz6 a felelésségteljes ha-
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tarozat meghozatala el6tt. Ezért hasznos fontossagot tu-
lajdonitani neki, és felvetni a ra vonatkozé kérdést. A kedv
adja meg a hatarozatnak a biztonsagot és gyarapitja a
szabadsag érzését.

Ugyanazt a célt szolgélja egy masfajta, a képzelbtehet-
ségen alapuld segitség. Két lehetGség kozt vivédé bara-
tomnak azt tanacsolom, hogy véalassza ki az egyiket, és
napokon keresztiil képzelje magat bele. Hagyja képzele-
tét szabadon barangolni, élje magat bele a gondolatba,
hogy mar hatédrozott. Tervezgesse a részleteket. Ha pél-
daul a kozt kell hatarozni, hogy menjen-e kilféldre vagy
ne, képzelje el, hogy elfogadta az utat. Gondolja el, milyen
hatassal volna élettarsara, hogyan lehetne hazukat érté-
kesiteni, vagy mi mast csinalnanak vele. Milyen lenne
blcslzasuk szileikt6l és barataikt6l? Az Uj orszag nyelvén
kell majd naphosszat beszélnie. Hogyan él az Gj kérnyeze-
tében, meg lenne-e elégedve, milyen az Uj haza, milyen uj
kapcsolatokat tud felépiteni, minek 6riilne és mit sajnalna?
Bizonyos id6 elteltével figyelje meg, milyen érzéseket valt
mindez ki benne, tetszik-e, meg van-e elégedve, j6 érzései
vannak-e? Hagyja mindezt kibontakozni magéaban. Azutan
tételezze fel ugyanigy a masik lehetéséget. Képzelje el a
jovo korilményeket és figyelje meg, hogy mit érez. Tuda-
tositsa érzését, és hogy mennyire van ezzel az eltokélt
szandékkal megelégedve. Végiil hasonlitsa 6ssze mindkét
esetre vonatkozé érzéseit, és prébalja elddnteni, hogy a ket-
t6 kozil melyik tenné boldogabba, melyiknél érez nagyobb
békét, melyiket érzi megfelelébbnek. Ez a beleélés a két-
féle lehetdségbe kikristalyosithatja és tudatosithatja a lé-
lekben é16 motivumokat.

Ha valaki egy valasztassal kiiszkddik, nehéz dontés
el6tt all, akkor teljesen belemeril 6nmagaba. Sziikségtelen
beavatkozas arr6l beszélni, ami veliink torténik. A tanu-
sagtételre sem alkalmas ez a pillanat. Legfeljebb megkér-
dezhetjiik, hogy mit érez Isten jelenlétébe helyezkedve a
lehet6ségekrol.

5. A csend

MielStt ezt a fejezetet befejezném, a csendrél, a be-
szélgetés lényeges mozzanatarél szeretnék néhany szét
sz6lIni. Az intenziv belsé feldolgozas pillanataiban nagyon
szilikséges. A Szentiras is igen j6l ismeri. Helye és jelképe
a sivatag. A keresztény kinyilatkoztatdsban a sivatag
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csendje kozvetlen kapcsolatban van a nagy belsé vélto-
zasokkal, megtérésekkel és isteni kiildetések befogadasa-
val. Keresztel6 szent Janos megtérésre hivja fel a népet a
Holt tenger koézelében levé sivar helyen. Mézes a Sinai
sivatagban kapja megbizatasat. Jézus kildetésének kinyi-
latkoztatdsa és megvaldsitasa kézt negyven napont t6lt a
sivatagban. Mindez teljes magany kdzepette hosszu hall-
gatassal jar. Mi most a beszélgetés folyaman el54allé csend-
del fogunk foglalkozni. Hasonléképpen fontos és gyakor-
latilag ugyanaz a szerepe.

A péarbeszédben haromféle sziinet lehetséges. Lehet
kapcsolat hianya, eleven kommunikacié és lehet a feldol-
goz6 elmélyiilés csendje.

Emlékszem, hogy a haborl alatt a katonak mennyire
féltek a csendtél. Az allanddé agyudorgés, a géppuskak
zaja pontosan elarulta az ellenség hollétét és szandékait.
A csend viszont félelmet keltett. Az ellenség helyzetét nem
lehetett megallapitani, és azt sem, hogy mit akar. Az ellen-
séges érziileten alapul6é sziinet a parbeszéd folyaman is
félelmet kelt. Ha beszélgetd tarsunk bizalmatlansagot érez
vagy nem akar tovabbi adatokat szolgaltatni, néma hall-
gatasba burko!ddzik, de belséleg biral, és masok elétt fog
beszélni. A kapcsolat hianyan alapulé csend legjobb eset-
ben a kifejezés képtelenségének kinos jele. Minthogy az
emberi kapcsolatok romlasat idézi el6, mindig artalmas.
Az ilyen jeget meg kell toérni. Legegyszerlibb feloldasa a
sziinet tényének emlitése, pl.:

— Hallgatunk.

Ebben nincs kritika, az ok sincs meghatarozva. Mint-
hogy el8segiti a tudatosulast, kilondsen feszilt kézéssé-
gekben j6 szolgélatot tesz. Ha nem tamadé jellegil, egy
tréfas megjegyzés is feloldhatja a fesziilt 1égkort.

Az intenziv kommunikacié csendje nem igényel magya-
razatot. Mikor az ember otthonosan érzi magat, mikor mar
mindent elmondott, amit akart, mikor mar nincsenek kor-
latok, hanem a légkér szivélyes, akkor a csend béséges
kapcsolatot jelent. Szeret6 harménia tolti be a légkort, és
a szivek szavak nélkil is megértik egymast. Ebben az
esetben a csend a szeretet hordozéja.

Vallasi dolgokrél beszélgetve vagy méas emberi kézlés
folyaman alapvetdé az elmélyllés és belsé feldolgozas
csendjének helyes alkalmazdsa. A masik személy iranti

106



tisztelet és megértés koveteli. Minden gondolkodas, de
féleg amikor az ember személyes ulgyeinek feldolgozaséan
faradozik, introspektiv pillanatokat igényel. Amikor valaki
rajon valamire, még ha a vilagossag kivilrdl jott is, atgon-
dolasra van sziltksége, és az szlinetet igényel. Abban a pil-
lanatban minden sz megzavarhatja a belsé feldolgozas
folyamatat, és azért vagy nem talal meghallgatasra, vagy
eltereli a figyelmet a fontosabb targyrél. A masik szemé-
lyes jelenléte azonban nem k6z6mbds. Jelenlétében a meg-
gondolas hathatésabb. Szavak nélkil tiszteletteljesen ma-
kédik kozre. Fontos, hogy tudjon hallgatni, és a masik
gondolatmenete iranti tiirelmetlen kivancsisaggal ne térje
meg a csendet. A masikra 0sszpontositott magatartas sziik-
séges annak a tudatositdsdhoz, hogy az illetében toérténik
valami. Aki elhallgat, nem értelmi levezetéseket csinal, ér-
zelmi dimenzidjat kell felfogni. Oszténszerien meg kell
érezni, ami benne torténik. Ennek elérésére a gondolatok
vilagat elhagyva, a személy vilagaba kell bejutni. Sajat él-
ményeinket mellézve a masik belsd folyamatanak ltemé-
hez kell alkalmazkodni. Ezt a magatartast igényli télink
a csend, mialatt a masik feldolgoz valamit magaban. Ki-
I16ndsen szent dolgokrdl beszélve fontos, hogy ilyenkor ne
siessiink, hanem tirelmesen hallgassunk.

Amennyiben valakit kézelebbrél érdekel, néhany gya-
korlati tanaccsal szeretnék szolgalni. Figyeljik meg be-
szélgetésiinkben a szineteket, valamint a gyors beszélge-
tések ritmusat. A gyors beszélgetések rendszerint értelmi
sikon mozognak, mindennapi dolgokra vonatkoznak, ame-
lyeknek nincs sziikségiik belsd feldolgozasra. Azok a be-
szélgetések, amelyek az érzelem vilagat érintik, rendsze-
rint sokkal lassubbak: mondjuk részvétnyilvanitasok, téve-
dés beismerése vagy bocsanatkérés, azaz olyasminek a
felhozasa, ami nehezére esik az embernek. Figyeljik meg
vallasos targya beszélgetések ritmusat és sziineteit. Pr6-
baljuk megérezni, hogy egy pillanatnyi sziinet alatt beszél-
getd tarsunk vagy a tarsasag unott-e, fesziilt-e vagy belsd
munkaval van-e elfoglalva. Az ilyen sziinetek alatt lehet az
egymas kozti kapcsolat fokat lemérni. Miutan a beszélge-
tés Ujra megkezdddik, ezt a mondottak alapjan ellendrizni
lehet. Ha egy allitdsunk vagy kérdésiink a masikat tényleg
érintette, hagyjuk nyugodtan, amig Gjra el nem kezd be-
szélni. A fesziilt sziineteket oldjuk fel egy kedves vagy kel-
lemes mondattal. Istenrél vagy Jézusrél csak akkor beszél-
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junk, ha a masik képes meghallgatni. Igyekezziink ilyen
befogaddképes légkort teremteni. Figyeljik meg magun-
kat, meg szoktuk-e érezni, mikor van a masiknak egy kis
szilinetre sziiksége, hogy befelé tudjon tekinteni. A szem-
1616d6 magatartds még akkor is felkelti ezt a fogékony-
sagot, ha elég beszédesek vagyunk.

6. A szénok

A j6 el6add vagy keresett hitszonok kapcsolatban van
hallgatésagaval. Ennek feltétele, hogy kdlcséndsen néz-
zék egymast. A szénok részérél a személyek irant érdek-
16d6 magatartast is igényel. Az emberi kapcsolatokban
van valami titokzatos, jelenlétét meg lehet érezni. Tulaj-
donképpen a prédikaciékban és barmilyen eléadasban a
hallgatésaggal folytatott parbeszédnek kellene lenni.
Ugyanis ilyenkor fennall az elv, hogy a szénoknak el6bb
meg kellene hallgatnia a k6zénséget. Azért egyesek véle-
ménye szerint a szentbeszédben is meg kellene lenni a
koélcsOndsségnek, vagyis az egyes jelenlevék hozzaszdlasi
lehet6ségének. Err6l nem akarok vitdba bocsatkozni. Azon-
ban a kézénség megnyilatkozasa elérésének van egy ta-
l&n még mélyebb mddja is. A j6 szédnok ismeri hallgato-
sagat, és az érzelmek liktetését pontosan kdveti. Azono-
sitja magat veliik, és 6sztdnésen megérzi, kitalalja és tud-
ja, mit éinek meg. Emberi életiik dramajanak megértésé-
rél van sz4. A vilagban mindig nyitott szemmel jar, hogy
belelasson a lelkekbe. Mikor prédikal, azzal kezdi, hogy
leirja élményeiket és problémaikat, mintha 6k maguk
mondtak volna el elézéleg, és csak visszatiikrozné az alta-
luk mondottakat. Ugy adja el6 id3szerii problémaikat, hogy
kifejezve érzik magukat, és radismernek sajat helyzetikre.
Mikor egy szénok megréja hiveit, mindenkinek kilén-kilon
eszébe jut szomszédjanak vagy rokonainak minden hibaja,
és rosszmajian derul annak felsorolasan, ami 6t zavarja.
Viszont ha az ember sajat éiményeit latja lefestve, és érzi,
hogy a szénok 6réla beszél, kapcsolat keletkezik koztiik.
Mindig nagy dicséretnek tartottam, ha egy eléadasom
vagy egyik kdonyvem elolvasasa utan valaki azt mondta:
»Ugy érzem, hogy konyved azt fejezi ki, ami bennem él.
Tudatara ébredtem sok mindennek, amit mar régen érzek,
de nem tudtam magamnak megfogalmazni.“ Ha valaki Gagy
érzi, hogy a masik azt fejezi ki, ami benne él, és megérti,
akkor megnyilik és fogékonnya valik. Ezért, ha a szénok a
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hallgatésaganak lelkében sarjadd kis virag életét tikrozte
vissza, meg is locsolhatja az evangélium aldasos esdjével.
Nem technikardl van sz6, csak a masikra 6sszpontositott
magatartasrél, szocialis megérzésrél, amivel a hivek, a
hallgatésag vagy a vele beszélgetd utSerén tartja az ujjat.
Ha a szénok tekintete mindig az élményekre iranyul és
nemcsak a torvény megtartasara, sohasem lesz téma hija-
val, de nem is fog a szdszékr6l korholni. Ugyanakkor az
evangélium megértésében is nagy elérehaladast fog ta-
pasztalni, mert az ugyancsak hallgatéi emberi étét értel-
mezi. Hiszem, hogy ez a magatartas a valéban j6 sz6nok
titka.

Hatodik fejezet
KEPESSEG A KOZOSSEGI MUNKARA

A keresztény hit kozodsségi jellegli. Az Egyhaz a ke-
resztények altal alkotott titokzatos test. A nagy keresztény
k6z6sség megszamlalhatatlan kisebb k6z6sségbdl all. Ezek
élik és kozlik a hitet. A mise alatt a résztvevok egy kdzos-
séget alkotnak. A csalad is az, a hitoktatok, hittanulék, az
egyhazmegye vagy az esperesi keriilet papjai, egy kong-
resszus vagy lelkigyakorlat résztvevdl, s6t ha barati 6ssze-
jovetel alkalmaval kellemes tarsasag keletkezik, akkor a
jelenlevék is kdzOsséget alkotnak. Ahol emberek kapcso-
latba keriilnek egymassal, k6zosség létesil, még ha csak
néhany 6raig, par percig vagy egészen felliletes okbdl
jottek is 6ssze. De amikor és ameddig kapcsolat all fenn
kéztik, a kbzdsségi torvények érvényesek rajuk nézve. A
kozosségek j6 miikodése a hit kozlésének nélkiilozhetet-
len alépitménye. Amennyiben j6 a kbézbsségben az egy-
mas kozti viszony és célja szempontjabdl helyesen miiko-
dik, a hit kézlésének tag tere van. Ha viszont nincs 6ssz-
hang, még akkor sem tudjak egymast a hitben segiteni,
ha egyiittlétiiknek ez az egyetlen célja. Ezért azoknak,
akik hitiket masokkal kdzolni szeretnék, ki kell fejleszteni
a kozosségi fogékonysagot, mindig meg kell érezni az
egymas kozti kapcsolat allapotat, hogy aszerint tudjak
megallapitani a hit kdzlésének lehet6ségét. Ha a kapcso-
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latok nagyon fesziiltek, értelmetlen volna a hit atadasara
sok er6t forditani. EI6bb meg kell javitani a hit szabad
folyasanak az alépitményét. Szeretném itt a sajat tapasz-
talataimat elmondani, hogy a kdézdsségi fogékonysag ki-
fejlesztésére felkeltsem az érdeklddést.

Mint ahogy a szeretet szent, Ggy a kdzdsségekben is
van valami szent. A szeretetben az Ur van jelen, A kdz6s-
ség tobb személy egymads iranti szeretetének megnyilat-
kozasara alkalmas hely. A hagyomanyos megfontolas so-
kat beszélt a szeretetr6l, de rendesen mint két személy
egymashoz valé viszonyat vette tekintetbe: egy pohar vizet
nyujtani a szomjazénak. Ma ugy latjuk, hogy a szeretet
sajatosabb helye a kozOsség. Az evangélium az Egyhaz
végcéljat a mennyei lakoma formajaban irja le: tarsasag-
ban. Végsé rendeltetésiink tehat kdzdsségben szeretni.
Ezért minden kozosségi élet Iépcséfok a szentség kitelje-
slilése felé. Amennyiben azt elSsegitjik, az Ur kdzénk
val6 eljoveteléért dolgozunk.

1. A k6z6sségi dntudat megteremtése

1. Hallgassunk meg harom hitoktatét, akik évi munka-
jukat vitatjak meg:

Pal: Ebben az évben a hitoktatds nem ment j6!.
Péter: Nem, ne légy annyira pesszimista.
Pél: Nem, nem vagyok pesszimista, de miért ne lehetne belis-

merni, hogy nem jé6l dolgoztunk.

Péter: Nem az a baj, hogy rosszul dolgoztunk, hanem hogy késén
kezdtiik.

Andrés: Kezdés vagy nem kezdés, a baj ott van, hogy kevesen vol-
tunk.

Péter: Nem a hitoktaték szdma a lényeges, hanem J6zsl tévolléte,
aki mindig j6kedvvel biztatott minket.

Pé&l: Azt hiszed, hogy J6zsi nélkiil nem lehet j6 a hitoktatas?
Ez csak a te agyrémed.

Péter: Nem akarod elismerni, hogy 6 nagyon lelkesitett benniinket?

Pél: Igen, de azt tértént, hogy mindegyikiinknek tébb gyerekkel
kellett foglalkoznia, ezért a csoportok nagyobbak voltak, a
munka pedig tébb és nehezebb.

Andrés: Vil4dgos, elére megmondtam, de nem hittetek nekem. Végre
elismeritek.

Péter: Igen, de a tobb gyerek dacéra is jobban ment volna, ha
szorosabb kapcsolatban 4lltunk volna egyméssal.

Andrés: Mar félévkor megmondtam, de senki se hederitett ra.

Ebben a beszélgetésben a személyek szemben alinak
egymassal. Senki sem fogadja el, amit a masik mond, s&t
ellenérveket hoznak fel. Nem kozbsen épitenek téglat tég-
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lara rakva, hanem mindenki eltolja a masik altal lefektetett
téglat, és a sajatjat rakja helyébe. Kdlcsondsen biraljak
egymast:

— Ne légy annyira pesszimista.

— Azt hiszed, hogy Jbézsi nélkil nem lehet j6 a hitok-

tatas?

— Nem akarod elismerni . . .
Egymast okoljak:

— Vilagos, megmondtam eiére . . .

Egyes mondatok tagadassal kezdédnek:

— Nem, mert. . .— Nem az a baj. .. — Nem a hitok-
tatok szama . . . — Ne légy pesszimista. . . — Nem
vagyok . . .

Mésok latszélagos igenléssel kezdik: ,lgen, de . . .
Ennek jelentése kétségteleniil az szokott lenni: ,Helyes
amit mondasz, de nem fontos. Neked végeredményben
nincs igazad, mert a probléma nem ott van, ahol gondo-
lod. A fontos az, amit én fogok mondani.“

Ha a résztvevdk kozti viszonyt vessziik fontoléra, meg
kell latni, hogy mindegyik meg van gy6z6dve a maga iga-
zaro6l, és azért azt hiszi, hogy a masik véleményét joga van
helyteleniteni. Mindenki tanitani akar, senki sem akar ta-
nulni. A vélemények (itkbznek, és a masik véleményét
mindegyik akadalynak, fenyegetésnek, tévedésnek tekinti,
ami ellen harcolni kell. Azonfellil mindegyik abszolut biz-
tonsaggal allit. Arra gondolnak, amit igaznak vélnek, de
nem gondolnak a személyekre. Jobban mondva, 6nmagu-
kat, sajat véleményiiket tartjak szem el6tt, és megfeled-
keznek a tobbiekrdl.

Mit kellene veliik csinalni? Arra kellene tanitani Gket,
hogy a beszélgetés targyat és az egymdés kozt fennallé
kapcsolatokat egyidejlileg vegyék tekintetbe. Mikor be-
szélnek, teljesen megfeledkeznek kdlcsénés kapcsolataik-
rél. Eszre sem veszik, hogy egymaést sértegetik, biraljak
és visszautasitjak, mert mindegyik a sajat vilagaban él, és
nem figyel arra, ami a k6zosségben torténik. A kiértékelés
altal lehet tudatositani a térténteket, és hatast gyakorolni.
Az emlitett beszélgetés utan kiértékelés formajaban kel-
lene a beszélgetés modjat kielemezni. [gy ébredhetnek r4,
mennyire képtelenek baratsagos gondolatcserére.

A kiértékelés segitségével lehet egymas meghaligata-
sat tanitani. Tudatositani kell, hogy amig mindegyik nega-
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tiv bedllitottsdgy a masikkal szemben, nem lehet ered-
ményesen beszélgetni. Egymas meghallgatédsa és vissza-
tikrozé valaszok adasa a lényeg. Még ha a beszéligetés
targyat nem is segiti el6, mégis nagyon épit6 mozzanat
lehet. Csak igy tudnak egy eseményt targyilagosan meg-
beszélni, mint példaul az emlitett hitoktatas feliilvizsgala-
sat. Egy beszélgetés nem folyhat le jol, ha a résztvevék
nem szeretik egymast, vagy legaldbb témajukkal parhuza-
mosan nem tartjdk szem el6tt a koztik fennallé viszonyt
is. Képzeljik el az el6z6 beszélgetést mas formaban:
Pal: Ebben az évben a hitoktatds nem ment jél.

Péter: Valdban, voltak nehézségeink.
Andréas: Bennem is maradt valami elégedetlenség.

Pél: Ki kellene értékelni a munkankat.
Péter: Igen, ki kellene elemezni a torténteket.
Pal: Tapasztalatokat nyajtana a jovét illetdleg.

Andras: Ugy latom, hogy ebben az évben a kériilmények nagyon ne-
hezek voltak.

Péter: lgen, nagyon késdn kezdtiink.

Andras: Hamar elmilt az id6, és amikor rdeszméltiink, mér késé volt.

Pal: Azonfeliil t6bb gyerekkel volt dolgunk, mint az el6z6 évben.

Péter: Es éppen ebben az évben kevesebben voltunk.

Andras: lgen, néhéany hitoktat6 elment.

Péter: Erezni lehetett J6zsi tavollétét, aki mindig vidam légkort te-
remtett maga koriil.

Pal: Es sok kezdeményezés volt benne.

Péter: Ugy is van, ezért kevesebb kapcsolat volt kézattiink.

Andrés: Es csak az év kézepe felé eszméltiink ra.

Péter: Valéban sokat késlekedtiink, mert csak februdrban beszél-
tink errdl el6szor.

Pél: Vildgos, mindegyikiink a sajit probléma&iba volt elmeriilve.

Andréas: Minthogy a létszdm nagyobb volt, tobb volt a nehézség.

Ebben a beszélgetésben ugyanazokat a tényeket emli-
tik meg, de a légkodr teljesen méas. A koztiik levé viszony
nagyon j6. Mindegyik elfogadja, amit a masik mond és
hozzéaad valami tjat, egy adatot, ami az el6z6leg mondotta-
kat megvilagitja, igazolja vagy kiegésziti. Téglat téglara
helyeznek, hogy kdzdsen épitsenek. Egymas szempontjait
megosztva és kolcsdéndsen gazdagodva kapcsolatban all-
nak egymassal.

2. A felhozott példaban nem volt Iényeges vélemény-
kiilbnbség. Amennyiben lenne, még mas tényezét is szem
eldtt kell tartani. Kozilink halandé emberek kozil senki
sincs az abszolut igazsag birtokaban. Csak Isten maga az
igazsag. Csak egy valdésag van, de mi kiilonb6z6 szem-
pontokbdl latjuk. Még egy dombot sem tudunk elképzelni
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anélkil, hogy ne egy meghatarozott szemsz6gbdl néznénk.
Az egyik el6lr6l kozeledik, a masik oldalrél, a harmadik
repllégéprél vagy helikopterrél veszi szemugyre. Mind-
egyik mas képet alkot maganak réla. Ha az ember meg-
feledkezik arrél, hogy csak egy bizonyos pontbél lat vala-
mit, ellentmondast nem t(ir6 kijelentéseket tesz. Azt hiszi,
hogy csak gy lehet latni, ahogy 6 latja. Aki példaul el6irél
kézeledik, nem lat meg egy bokrot a domb hatsé oldalan,
és azt mondja, hogy nincs rajta bokor. A masik viszont,
aki hatulrdl latja, azt allitja, hogy van, és megoldhatatlan
vitdba keverednek, amig az els6 alazatosabb magatartas-
sal el nem ismeri szempontjaik viszonylagos voltat.

A valésag egy, de a szemszdg sokféle. Hogy a teljes
valésaghoz mindig kdzelebb jussunk, ismereteinket kdlcso-
nosen ki kell egésziteni és 6sszegezni. Mindegyikiink az
igazsag egy részének van a birtokadban. Mindenki tanulhat
valami ujat. Még ha valaki mindent tudna is — tételezziik
fel, bar lehetetlen —, szilkséges megadni a lehet6séget
beszélgetétarsanak, aki keres és tanulni akar, hogy sajat
szempontjait kifejezésre juttassa.

Ezzel olyan ponthoz érkeztiink, amit csak hosszu évek
alatt sikerlilt megtanulnom. Idénkint szememre vetették,
hogy megallapitasaim tal hatarozottak. En azonban ennek
nem voltam tudataban. Elméletileg meg voltam gy6z&dve,
hogy minden megallapitdsom viszonylagos, és hogy csak
véleményemet adom el6. Kifejezésiik azonban egyszer(i
és A4ltalanos jellegli volt: ,Ez igy van“, vagy ,Ebben az
esetben gy all a helyzet.“ Ha megkérdeztek, azonnal elis-
mertem allitasom viszonylagos voltat, de azok a beszél-
getések folyaman tulsdgosan hatarozottak és kizardlago-
sak voltak. Végre rajéttem, hogy miért keltették ezt a lat-
szatot. Mikor tdébben szdlnak hozza valamihez, és valaki
talzott magabiztossaggal mond véleményt, a tébbi Ggy érzi,
hogy az ligy ezzel a hatarozott allitdssal mar be van fejez-
ve, nincs mar miért sz6lniuk, hiszen mar mindent egész
hatarozottan megtargyaltak. Rajéttem, hogy egy magabiz-
tos és hatarozott kijelentés méasok szabadsagara olyan
hatassal van, hogy a még bizonytalanok és magyarazatot
keres6k nem merik véleményiiket el6hozni. Ha ki tudnak
fejezni, az gondolataik tisztazasat szolgalna.

Ezért kellene a beszélgetésben masok szabadsagat
korlatozas helyett inkabb névelni. EI6 kell segiteni, hogy
a masik gondolkodjék, és addig még ismeretien szempon-
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tokat kifejezésre juttathasson. Ezért ki kell emelni, hogy az
el6adott vélemény pusztan magyarazat, és az ember mas
szempontokat is szeretne hallani. Mikor egy tényre vonat-
koz6 magyarazat alakuléban van, és mindenki igyekszik
valamit hozzatenni, helyes, ha véleményiink feltételes vol-
tat enyhité bevezetéssel latjuk el: ,Afelé hajlok . . .*“,

»,Val6szinlileg . . . “, ,Nekem uagy tunik fel, de nem vagyok
benne biztos . . . “. Hatarozottan meg is lehet kérdezni:

»Te mit gondolsz?“ Azonban vallasos kérdésben nem sziik-
séges a hithez val6 ragaszkodasunkat csékkenteni. A tanua-
sagtétel magaban véve is relativ, nem altalanos, tehat nem
gatolja a masik szabadsagat.

Az igy leirt beszélgetésmdd a hit kozlésének alépit-
ménye. Hanyszor lehet elkeseredett vitakat hallani vallasi
témakrol, a szentségekrdl, lelkipasztori eljarasmoédokrol,
egyhazi intézkedésekrdl, az apostolkodds moédozatairdl
vagy a liturgia és egyéb egyhazi intézmények megujitasa-
rol! Sajat igazsagukban koériilsancolt, fels6bbségiiket fitog-
taté és masok irant siiket személyekkel folytatott harcias
vita tonkreteszi a vallasos légkort. llyen koérnyezetben az
Ur hallgat. A j6 emberi kapcsolat olyan, mint a folyamnak
rendesen kivajt medre, amelyben a viz szabadon folyik.
Nélkile nem lehet a hitet kozvetiteni.

2. A célkitiizés

Evekkel ezel6tt meghivtak, hogy adjak egy lelkigyakor-
latot papoknak és szeminaristaknak. Az eldljard, aki meg-
hivott, megmagyarazta, hogy a korilbelll harminc személy-
bél allé csoport szent Ignac lelkigyakorlatat szeretné vé-
gezni. Evente jénnek &ssze, és az utébbi alkalmakkor a
reformok megismerésén és az Gj felfogas elsajatitasan
faradoztak. Ezért — folytatta — ismét megjott az igényik
a szentignaci lelkigyakorlatok végzésére. Elsé este az
egész csoport el6étt kijelentettem, hogy rendelkezésiikre
allok, és az eldljaré altal kifejezett 6hajuknak megfeleléen,
6rémmel fogadom el, hogy a lelkigyakorlatot a szentignaci
moédszernek megfeleléen vezessem. Beleegyeztek. Minden
nagyon j6l kezdédott, de a harmadik napon értesiiltem,
hogy elégedetlenség iitétte fel a fejét, és kritikak hangza-
nak el itt is, ott is. Ugy hallottam, hogy egyesek nem akar-
jak az elfogadott médszert kévetni. Mikor meggy6zédtem,
hogy ez megfelel a tényeknek, 6sszehivtam a résztvevoket,
és megkérdeztem, hogy mi a helyzet. Emiékeztettem Gket
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szandékomra, hogy rendelkezésiikre alljak, és hogy kéré-
slikre valasztottam ezt az utat, amit 6k elsé este jéva is
hagytak. Tudtukra adtam azt is, hogy kész vagyok a lelki-
gyakorlat menetének mddjat megvaltoztatni. Kisult, hogy
majdnem senki sem Ohajtotta a megkezdett médszert. Ra-
gaszkodtam ahhoz, hogy minaegyikik személyesen fejezze
ki 6hajat. A lelkigyakorlat menetét hamarosan sikeriilt at-
szervezni. A tovabbiakban minden zavartalanul folyt le, és
nagyon j6 eredménnyel végz6dott.

Ez a tapasztalat a célkitlizés fontossagara hivta fel fi-
gyelmemet. Az el6ljard, aki meghivott, nem ismerte a részt-
vevBk személyes célkitiizéseit. O maga azt 6hajtotta, hogy
szentignaci lelkigyakorlatot tartsunk, de ahogyan kés&bb
biztositott, semmiképp sem akarta rajuk er&szakolni. En-
nek kovetkeztében a csoport valésagos szandékaira nézve
tévedésben voltam. Els6 este egész természetesen hoztam
fel a feltételezett célkitlizést. Ok ellenkezé6 vélemény
nyilvanitasa nélkiil helybenhagytak. Lehet, hogy én tilsa-
gos hatarozottan fejeztem ki magamat, és azért nem mer-
tek ellenkezni. Az is lehet, hogy 6k maguk sem tartottak
fontosnak a dolog tisztazasat, és nem is tudtak vilagosan,
mit keresnek. Az sincs kizarva, hogy elvben eldljaréjuk
6hajanak akartak eleget tenni, de alapveté vagyuk mas
volt. Végeredményben anélkiil kezdtiink dolgozni, hogy a
cél eléggé tisztazott lett volna.

Egy kdzdsség célja az Osszes tagok kozt fennalld kez-
deti megegyezés. Meghatarozza, amit keresnek, amit el
akarnak érni, és amire mindegyik résztvevé elkételezi ma-
gat. Egy személyhez lehet hasonlitani. Az embernek tudnia
kell, hogy mit akar. Ha nem tudja, zavarba jon, és egész
munkéja fejetlen, vagy belsé fesziiltség emészti. A kdzos-
ség célja az, amiért mindenki k6z6s erbvel dolgozik. Mit
varnak télink? Hova akarunk eljutni? Az ezekre a kérdé-
sekre adott felelet jelzi a célt. Ez annyira fontos tényezd,
hogy a csoport meghatarozasanak alkotd eleme. A csoport
ugyanis személyek tarsulasa egy kozds cél elérésére. Az
allam polgarainak egyesiilése a kozjé érdekében. Az Egy-
haz célja a mennyei lakoma, vagyis a végérvényes, kézos
lelki jolét. Vannak haszonra alapitott egyesiiletek, minden
tevékenységiiket a nyereség iranyitja. Minden k&6zOsségi
munkénak kiindulépontja a célkitlizés, mert az hataroz
meg minden tovabbi ténykedést. Ha miikodési zavarok
jelei mutatkoznak, az eredeti cél megvizsgalasadhoz kell
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visszatérni. A fenti példaban medfigyelhettiik, hogy kez-
detben a célkitlizést nem allapitottdk meg kielégitéen.
Ennek kovetkezménye volt a nézeteltérés. Ezen csak ugy
lehetett segiteni, hogy Gjbdl meg kellett vizsgdlni a részt-
vevbék céljat, hogy annak alapjan uj megallapodas j6jjon
létre.

A kozosség célja két tényezébdl tevédik Ossze. Egyik
az, amit megbeszéltek és kdzbs elhatarozassal tliztek ki
célul. A masik tényezd, amit az egyesek szeretnének tény-
leg elérni. Ez a kettd nem mindig azonos. A célkitlizés
megallapitasa abbdl all, hogy a mindenki altal kiilon-kiilén
kifejtett 6hajt a k6z6sség kdzos nevezére igyekszik hozni,
és azt végul mindenki elfogadja. A k6z6sség sajat maga-
rél alkotott képét a benne miikddé elemi erékkel kell 6ssz-
hangba hozni. Ennek stratégiaja nem abbdl &ll, hogy el-
hataroznak valamit, és mindenkit kényszeritenek annak
elfogadasara, hanem olyan koriilményeket kell teremteni,
amelyekben a valésagos szandékok felszinre jéhetnek, és
a kOzOsség sajat valddi helyzetét tudatosithatija.

Laza kozdsségekben nem annyira az a fontos, hogy
mindenkit meggy6zziink a kdzds célrél, hanem hogy ész-
revegyiuk a célkitlizések kozott a tudatalatti kilénbsége-
ket, és az adott helyzet realitasat szamon tartva érjiink el
minimalis egyilttmiikdédést. Senkitl sem szabad elvarni
olyasmit, amit nem tud vagy nem akar nyuGjtani. A valédi
helyzetének tudatdban levé kozosség éppen Ggy egész-
séges, mint az a személy, akinek 6nmagaro! alkotott képe
azonos azzal, ami.

A kitliz6tt cél megvaltozhat. Ha példaul egy nés em-
bernek megtetszik a titkarndje, kapcsolat fejlédik ki koz-
tilk, az a csaladjaval szemben fennall6 célkitiizéseit Iénye-
gesen megvaltoztatja. Csaladjaba vetett reménye lathatéan
megfogyatkozik, gyerekeit kibirhatatlannak tartja, 6 maga
pedig idegessé valik. Az egész csalad szenved. Ez talan
kulénleges példa, de ramutat arra, ami minden kozosség-
ben eléfordul, ha a résztvevék egyikének érdekei megval-
toznak. llyen valtozas Iényegesen meggyongiti az Ossze-
tartast. Azért fontos mindig szem el6tt tartani annak fokat.

A vasarnapi mise ugyancsak kozOsségi Osszejovetel.
Van, akinek az a szandéka, hogy kotelezettségének eleget
tegyen. Ez hatarozza meg lelkesedését és kozremiikodését.
Ha azért megy, hogy j6 prédikaciét hallgasson, és a pap
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k6zépszerlien beszél, elégedetlen lesz. A masik Istent
akarja imadni. Az 6 részvétele a liturgiaban és az énekben
egészen kilonb6z6. Ha a misében Isten imadasara nem
alakul ki nagyon testvéries 1égkor, az inditékokat kell felil-
vizsgalni. Vilagos, hogy egy misében a célkitlizéseket nem
lehet csoportosan kidolgozni, bar Iéteznek. A minden egyes
résztvevében kdzésen meglevé szandék és annak éntudata
a kozosség valésagos célja.

Egy ipari csoportban, amelynek termelési és jovedel-
mez8ségi célkitlizései vannak, viszonylag kénnyl a célok
azonossaganak hianyat kikiszobolni. Vallasos kdzdsség-
ben viszont a baratsag igen nagy szerepet jatszik. Rend-
szerint elémozditja a célok elérését, de gyakran gatolhatja
is. Ismétlem, a lényeges nem az 6sszhang hidnyanak a ki-
kisz6boblése. Meg kell engedni, hogy az 6sszhang hianya
kifejezésre jusson, azt szamba véve vélasztani kell, el6re
elfogadva az ilyen dontések hatranyait, legyen az egyes
személyektdl valé fajdalmas elvélas, vagy a kitlizétt célok
elérésének eredménytelensége. A kézdsségnek kell a va-
lasztast megejtenie, és utana szembenézni sajat sorsaval.

A koézbsség célkitlizései életrevalésdganak mértéke
szerint él. Akkor sziiletik meg, amikor van kdzos célja. A
szandékok egybeesésének ndvekedése erdsiti. Mikor sziv-
vel-lélekkel egyetértenek, j6l folyik a munka. Az érdek-
ellentétek legyengitik. Ha a szandékok ridja egészen ki-
16nb62z6 irdanyba mutat, a k6z6sség meghal. Szép, ha valaki
életatjat kijarva hal meg. Szivfacsaré, ha tuil fiatalon torik
meg az élet, de kinos, amikor egy életképtelen ember
agoniaja végelathatatlanul kihizédik. Eletiink nem mindig
fligg az akaratunktél. Néha annak ellenére is véget ér. A
halalt elfogadni nagy lélekre vall. Az orvosok idénkint
vegetativ életben igyekeznek emberi szervezeteket fenn-
tartani, anélkil, hogy a felépiilésre remény lenne. Egyes
kdzb6sségek ugyanazt teszik. Osszegyiilnek és igyekeznek
lelket 6nteni olyasmibe, ami mar végérvényesen meghalt.
Megesik, hogy mar semmi sem fiizi 6ket egymashoz, csak
érvényliket vesztett szabalyok vagy az elmuit idék kedves
emlékei. Ennek semmi értelme sincs.

Rendesen a kdzdsség célkitizése hatarozza meg, hogy
hany személy vehet benne részt eredményesen. Ahol na-
gyon Oszinte, személyes kapcsolatot akarnak elérni, sok
nehézséget okozhat, ha a résztvevék szama nagyobb. Azon-
ban révid id6re, mint példaul egy kongresszuson, amikor
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az emberek csak néhany napra jonnek Ossze, az élmények
alapjan sokkal tobb résztvevével lehet aranylag mélyebb
kapcsolatokat elérni. Hitoktatas keretében, ha tényleg val-
lasos és egyéni élmények alapjan akarnak dolgozni, a
résztvevbk szama legyen lehetdleg csekély. Nagyon szo-
moru, ha egy fiatal, kezd6 hitoktatonak a hit kdzlése he-
lyett fegyelmi problémakkal kell kiiszkédnie, mert csoport-
janak szama nagyobb, mint amivel kénnyen tud boldogulni.
Ezzel nem akarom tagadni azt, hogy nagy népies mozgal-
mak ne tudnanak a hitben fontos névekedést eredményez-
ni, vagy ne lenne sziikség r4, hogy a nagy vilagegyhaz
tagjanak érezziik magunkat.

3. A vezetés dinamikaja

Egy hitoktatd mondta el nekem, hogy két kiil6nb6z8
iskolaban tanitott hittant. Az egyikben vasfegyelem volt.
Ami nem volt el6irva, az meg volt tiltva. A folyosékon és
az osztalyokban tdkéletes rend uralkodott. Nagyon kényel-
mes volt a tanitas, mert fegyelmi problémak nem adédtak.
A masik iskola viszont a spontan megnyilatkozasok és kol-
t6i rendetlenség tanyaja volt. Sok idejét vette igénybe,
mig minden tanuld leiilt a helyére, és ha egyszer elérte,
nem tartott sok&ig. Es mégis — mondta — jobban szeret-
tem az utébb emlitett iskolaban tanitani.

— Miért? — kérdeztem csodalkozva.

— Hat igen, — felelte — mert mikor kértem &6ket, hogy
rajzoljanak le egy evangéliumi jelenetet vagy jegyezzenek
fel valamit a fiizetiikbe, kitlint a kiilonbség. Az elsé iskol&-
ban megkérdezték, hogy melyik fiizetbe rajzoljanak, me-
lyik oldalra, milyen szinekkel, és semmit sem csinaltak,
amire kifejezetten nem utasitottam 0&ket. Felhatalmazas
nélkil féltek minden egyéni kezdeményezéstol. A masik
iskoldban viszont minden csupa élet. Alig mondom ki, hogy
rajzoljanak valamit, veszik a flizetet, dolgozni kezdenek,
és eredeti dolgokat alkotnak. Ez nekem Oromet szerez.
Inkabb kiszkdédom a fegyelemmel, de szeretem, hogy van
benniik kezdeményezés, vallalkozé szellem, leleményes-
ség és egylttmikodés.

Figyelmesen meghallgattam, és nagyon oriiltem a mon-
dottaknak. Azt bizonyitotta, hogy j6 viszonyban van tanit-
vanyaival. Olyan gyerekekkel, akikben sok a kezdeménye-
zés, személyes kapcsolat &ltal lehet rendet tartani. Akik
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valésdgos személyes kapcsolat nélkiil csak az objektiv
rendet keresik, soha sem lesznek képesek egy dinamikus,
eredeti és erbs kozosséget vezetni.

De ebbdl a végletekig tulzott példabdl lattam a gyakor-
latban egy minden kozOsségre érvényes torvényt. Akiket
szerfelett iranyitanak, kezdeményezési képességik elvesz-
tése veszélyének vannak kitéve. Akikben viszont megvan
ez a képesség, nem jol érzik magukat, ha tilsagosan pa-
rancsolgatnak nekik. Minél fliggetlenebbek a tagok ma-
ganéletiikben és munkajukban, annal inkabb igénylik a de-
mokratikus banasmédot. A demokratikus vezetésnek meg-
vannak a maga torvényei. A vezetés és iranyitas a k6zosség
minden egyes tagjabdl indul ki. Nevezzik az iranyitasra
vonatkoz6 inditvanyt javaslatnak. Ha a megyvitatas alatt
valaki a témanak vagy a megbeszélés menetének meg-
véltoztatasat ajanlja, az javaslat. Demokratikus k&zossé-
gekben mindenkitdl egyforman jénnek javaslatok. Ezzel
mutatjdk meg a tagok, hogy a munkéban részt vesznek,
felel6sséget éreznek menetéért. Egy javaslat elhangzasa
utan a kéz6sség egy pillanatra megfontolas targyava teszi,
hogy elfogadjak-e vagy nem. Ezaltal részt vesz a vezetés-
ben. Egy iranyitott k6z6sségben nem javasol senki a ve-
zetdn kivil, vagy csak 6 dont az elfogadas vagy vissza-
utasitds ugyében. Mindjart kitinik ez, ha megfigyeljik,
hogy egy javaslatnal egymasra néznek-e a hatast figyelve,
vagy mindenki a vezetd arcéat figyeli. Ez azonban nem zérja
ki egy vezeto |&tezését.

Tapasztalatom alapjan néha azt gondolom, hogy ne-
kink papoknak — anélkiil hogy tudatos lenne — er8s haj-
landésagunk van a kézdsségeken uralkodni. Az illeték ren-
desen nem merik biralatukat kifejezésre juttatni. Lehet-
séges hogy tiszteletbdl, vagy mi nem tudjuk felismerni a
burkolt célzast.

Egy baratom papokr6l, illetve olyanokrdl beszélgetve,
akiknek hivatasuk alapjan a hitet kellene sugarozni, azt
mondta nekem, hogy fél a papoktél, mert nagyon nehéz
érdekmentes viszonyba kertilni velik. EI8bb-utébb — mond-
ta — valamit akarnak az embertél. Példaul pénzre van
sziikséglk, valami j6tékony célra szeretnének kdzremiiks-
dést. Azutan — gy mondta a baratom — az ember bele-
keriil az illetd miikédési korébe, és Ugy érzi, hogy kihasz-
néljak. Ez gondolkoddba ejtett. Taldn van benne valami
igazsag. Az apostolkodasra hivatottaknak a hitet kell su-
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garozni. Ennek érdekében azonban sokféle tevékenység-
ben vesznek részt, és kiildnésen elfoglaltak a hétvégeken,
mikor masok pihennek. Sokkal tobb tevékenységet kell ki-
fejteniiik, mint masoknak. Ezért nehéz nekik érdekmentes
kapcsolatokat fenntartani, és abban a veszélyben forognak,
hogy mint ligyvezeték parancsolgassanak, és uralkodja-
nak a helyzeten.

Vannak er6s kez( iranyitast igénylé kézdsségek. Vila-
gos, hogy egy néhany napig tartd, nagyszamu résztvevo-
vel tartott kongresszusnak élénk és gyors iranyitasra van
szilksége. Egy kozO6sség megalakuldsa sok idébe kertl.
Rovid tartamu kdzdsségnek tobb vezetésre van sziikségiik.
Fiataloknak eszmények kellenek és utbaigazitds. Rende-
sen erdsen iranyitd vezetést kérnek, bar egyidejlleg ki-
fejezetten igénylik a szabadsagot, amire képesek, és ko-
vetelik a lehet6séget, hogy kifejezzék magukat. Minden te-
vékenységen alapuld csoportnak tobb iranyitasra van szik-
sége, ilyen példaul egy gyar, kilénésen ha hataridére kell
szallitania. Az iranyitas fokat a korilmények hatarozzak
meg. Bizonyos rendszeresség allapithaté meg. Ha felel6s-
ségteljesen magukra tudjdk vallaini a demokratikusabb
vezetést, helyes, ha megkapjak. Mikor egy csoport kezébe
veszi sajatmaga vezetését, az 6nallésulasi folyamat alatt
veszit valamit kllsé hatékonysagabdl. Ezért, ha a vezetd
nem tGr meq ideiglenes @rt az iranyitasban és a hatékony-
sag alkalmi csOkkenését, az atvétel nem sikeriil. Egyes
kdzb6sségek keresik a vezetSjik tamaszat, és az kielégiti
o6ket. Véalasztasi alkalmakat kell nekik nydjtani, hogy ezal-
tal az 6nkormanyzatot el6segitsiik. Az 6nall6sag elss 1épé-
seit meg kell beszélni. A kdzosség valaszt valamit, és azt
véghezviszi. Ha valami nem helyes, hagyni kell, hogy rosz-
szul csinaljak, és csak kés6bb megtargyalni, hogy a hibak
tudatosuljanak. Akinek nincs lehet6sége a tévedésre, so-
hasem lesz 6nall6. Fontos, hogy csak helyesbitheté hiba-
kat kdvessen el, azok tapasztalatot nytjtanak. A fliggetien-
ség nem zarja ki a megbeszélést. Minden kdzosség kész
a dolgokat megbeszéini, de nem mindegyik tdri el, hogy
valaki magahoz ragadja a teljes vezetést.

Isten a mi Atyank. Egy k6z6sség atyasadganak gyakor-
lasa Isten atyasdgéban vald részesedés. Az atyasag gya-
korlasa nagyon kiilénb6z6 aszerint, hogy csecsem@drdl,
gyerekrdl, ifjirél van sz6, vagy élete teljében levd férfi jon
nagy tapasztalattal biré apjatél tanacsot kérni. Az Oreg
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ember tlrelmesebb és megértébb; nem siet. Talan mo-
solyog, ha mar feln6tt fia olyasmire vallalkozik, amit &
helytelennek tart. Bolcsessége gyakran abban all, hogy
hallgat, amig meg nem kérdezik. Ebben az atyasagban a
bizalom és az eszmecsere fontosabb a hatékonysagra és
objektiv eredményekre valé kézvetlen befolyasnal.

4. Az 6sszejovetel hdrom mozzanata

Azt hiszem, hogy Cardijn biboros, a J. O. C. megalapi-
toja volt az, aki a harmincas években mozgalma minden
egyes Osszejovetelére harom Iépésbdl all6 médszert alli-
tott fel: latni, itéIni, kivitelezni. Ennek alkalmazasa gyakor-
lati jelentésége miatt hamarosan elterjedt és igen nép-
szerl lett. Kongresszusokon és a legkiilonfélébb 6ssze-
joveteleken lattam alkalmazni. Megfigyelésem alapjan arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy az 6sszejovetelek miko-
désének fogyatékossaga ennek a mddszernek meliézésére
vezethetd vissza.

Az elsd megfigyelésem az volt, hogy mind a harom [é-
pésnek sajat rendeltetésén kiviil sajat téorvényei is vannak,
és ennek kovetkeztében mas-mas magatartast igényelnek.
Ujabb szakaszhoz érkezve nemcsak az Osszejovetel téma-
ja véltozik meg, hanem minden egyes résztvevd részérél
is az el6z6t6l nagyon eltér6 magatartdsra van sziikség,
mert anélkil a remélt eredmények nem érhetSk el. Figyel-
juk ezért meg az egyes részek lényegét, torvényeit és a
megkivant magatartast.

1. Az elsd szakasz a /atas. Ebben lényeges az (j, targyi-
lagos informéacid asszimiladlasa. Mar sokszor megallapitot-
tak a katolikus beadllitottsag hibajaként, hogy nem igényel
informéaciét. Hissziik, hogy az isteni kinyilatkoztatds meg-
tanit arra, amit tudnunk kell, és amennyiben ez nem elég,
a Szentlélek sugallja, ami munkank j6 elvégzéséhez még
hianyzik. Ezért fennforog a tajékoztatas figyelmen kivil
hagyasanak a veszélye. Az egyhazi gondolkodéas sokkal in-
kéabb deduktiv, mint induktfv. Az id6k jelébdl vagy a dolgok
bonyolultsdganak megfigyelésébdl valé kiindulds helyett
abszolut tudasra szeret tdmaszkodni. A meghamisithatat-
lanbél, a lényegesbél indul ki. A lehet8ségeket az 6rék
igazsagokbdl vezeti le. Ezért nem hajlandé a konkrét ada-
toknak nagy fontossagot tulajdonitani és elegendd tajé-
kozédast beszerezni.
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A tanulsagtétel altal szerzett értesiilés is elsérendi fon-
tossagu. Eleget foglalkoztunk a tanusagtétellel, mint sze-
mélyes élmény kifejezésével, és megtargyaltuk a hallga-
tok részérél tanisitandé egészen kildnleges magatartast,
ami fogékony, érdekl6dd, biralatot nem ismerve tisztelet-
teljes: nem ad tanacsokat, nem dicsér, de tdmaszt sem
nyujt, csak megérteni, elfogadni és elkisérni akar. Mikor
egy Osszejovetel a latas szakaszaban van és tandsagtételre
keril sor, a meghallgatds elengedhetetleniil sziikséges.
Ennek természetes megnyilvanulasa a visszatiikr6z6 fele-
let. Erre a magatartasra valé képtelenség okozta az &lta-
lam észlelt nehézségek kilencven szazalékat.

A targyi informécio6t a tanusagtéteinek meg kell elézni,
kisérni és atitatni. Barmennyire objektiv az informacio,
ugy kell elmondani, ahogy az illetd rajott és megélte. Egyé-
ni éimények alapjan kell eléadni, nehogy a Iégkér tul hiva-
talossa valjék.

Amennyiben a jatékszabalyokat megtartjak, az Ossze-
jovetelnek ez a szakasza el8segiti a j6 viszonyt, noveli a
bizalmat, a baratsagot és a kdlcsondés megértést. Szabad
és fesztelen 1égkdrt teremt, ahol a szivek megnyilnak. Eb-
ben a szakaszban lehet hitlinket leginkabb méasokkal meg-
osztani.

2. A méasodik szakasz itélés, azaz értékelés, vélemény-
alkotas. Ebben az els6 szakaszban kapott informacié fel-
dolgozéasara téreksziink, a megismert objektiv helyzet
megértésére. A kilonb6z6 értelmezések szembedllitasa
folytdan megmutatkozik a gondolkodasméd, a vélemények
és szempontok kiildnbsége, kdlcsondsen megismerik egy-
mast. Természetesen nem a tanusagtételeket kell értel-
mezni, hanem a targyi helyzetet.

Az elsbé szakaszban megosztottdk a tanisagtételt és az
informaciét. Van tehat egy kézos ismeret, egy kozds kincs.
Ennek alapjan ebben a szakaszban megprébalnak kézos
véleményre jutni. Az eredmény nagyrészt az elsé szakasz
folyaman létrejott megértéstél fiigg. Habar kivanatos az
egyetérté értelmezés, nem feltétleniil sziikséges. Ezt fontos
tudni. Tehat a szakasz szabdlyait és a magatartast az a
kériilmény hatarozza meg, hogy keresik az egyetértést
anélkil, hogy feltétleniil el kelljen érni az eredményt. Err6l
mar volt sz6, mikor a vitat targyaltuk. Nagy tisztelettel kell
a masik véleményét meghallgatni, magunkéva tenni, amit
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lehet, és elgondolasat ellentmondas helyett kiegészitve
folytatni. Akkor olyan parbeszéd alakul ki, amelyben min-
denki téglara téglat rak, és mindnyajan kézésen épitik a
hazat. A vitat el kell keriilni. Azért a véleményeket enyhitd
szavakkal kell kisérni, és feltételességiiket jelezve az el-
lenkez8 véleményeknek is helyt adni. Ez a szakasz kere-
sés. Ertelmetlen vélemények ellen nem kell harcolni, hadd
talaljanak siket flilekre. Szamolni kell az igazsag erejével.

A gondolkodasbeli kuldnbségek felszinre kerilnek.
Egyesek konzervativabbak, masok haladébbak. Minden té-
ma és minden esemény kihozza a kiildnbségeket. Nem kell
elleniik kiizdeni, sem pedig meggy6zni. Megismerve el kell
fogadni és tiszteletben tartani. Ha ezt a szakaszt nem ko-
veti kézds akcid, nem nehéz a véleménykiildnbségeket
tiszteletben tartani. Ha viszont a dontést késziti eld, sokkal
nehezebb a beszélgetést érdektelen és szenvedélymentes
fokon tartani, de meg kell kisérelni. A témaval parhuzamo-
san mindenképpen figyelemmel kell kisérni a személyes
kapcsolatokat, nehogy kart szenvedjenek.

Egy film megvitatasanal el6szér mindenki tanusagot
tesz élményérél. Utdna meg lehet kisérelni az értelmezést.
Lehet, hogy kézbs véleményt alkotnak, de ellenkez6 eset-
ben is mindenki gazdagodhat a t6bbiek megfigyeléseibdl.
Egyhangu véleményre jutni nem feltétlenil sziikséges.

3. A harmadik szakasz a kivitelezés. Az els6ben infor-
maciot gyljtéttek. A masodikban kdézds véleményre proé-
baltak jutni és most, a harmadikban a k6zds eljarasmdédot
kell megallapitani. Ez a legfesziiltebb szakasz, mert ebben
kell az akci6rél donteni. Ez a két masiktél nagyon kildn-
bézik, mert itt az életrevalésag, a vallalkozokedv, a szen-
vedélyek, az anyagi érdekek és az eszmei kilénbség kezd
szerepet jatszani. Megindul a harc és a szbvetkezés. Ez
igen fontos, mert magarél a kivitelezésrél van sz6. Ki-
16nb6z8 csoportosulasok, felfogasok és érdekek allnak
egymassal szemben az érvényesiilés érdekében. Az elsd
és masodik szakaszt azért kellett a szenvedélyek kirob-
banasatél megdrizni, mert az a békés beszélgetés és a
kdzeledés lehet6ségét megbénitotta volna. Figyeljiink meg
egy plébaniai gy(lést, ahol egy karacsonyi linnepélyt vagy
a pénztaros személyének levaltaséat vitatjidk meg. Gondol-
junk a rendek kaptalanjai &ltal kivaltott felduit lelkiallapot-
ra, vagy a Vatikani Zsinaton lefolyt kiizdelmekre, hogy a
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szavazasnal melyik iranyzat érvényesiljon. Megint mas-
fajta feszilt helyzet alakul ki, ha a plébanos vagy az egy-
hazko6zségi elndk olyan tevékenységet akar a tagokra ra-
erdltetni, amit a szabaly ugyan el6ir, de 6k passziv rezisz-
tenciat tanusitanak.

A harmadik szakasz kezdetével megvaltoznak a jaték-
szabalyok. A dontés szavazéassal torténik, vagy esetleg a
formasagok mell6zésével egyeznek meg. A hatarozatot el6-
készité tanacskozasban minden motivum vilagos kifejtése
igen fontos. A harc folyaman az ingeriiltség elkeriilése ér-
dekében az eljarasmoéd tisztazasa is nélkiildzhetetlen.

A tébbség véleménye alapjan elfogadott hatarozat da-
cara mindenkiben megmaradhat a meggy6z6dés, hogy az
altala inditvdnyozott megoldas megfelelGbb lett volna. A
véleményeket mindvégig tiszteletben tartjak, csak a terv
kivitelezésére hozott k6zos hatarozatot kell elfogadni. Két-
ségtelen persze, hogy azonos gondolkodasu, kézds érde-
keltségli, homogén koézdsségekben a hatarozat nem valt
ki ellenségeskedést és a kivitelezés dinamikusabb, mert
mindenki egyetért.

5. Haromftéle stilus

Néhany éve meghivott egy szerzetesnSi rend veze-
t6sége. Néhany szaz apaca Aaltalanos tanacsardl volt
sz6. Az altalanos f6ndkné az orszagban székelt és jelen
volt. Majdnem minden apéca tanitott. A nyaron két heti
altalanos tanacskozasra tervezték Oket Osszehivni, amit
kaptalannak neveztek, és a szabalyok megujitdsara lett
volna hivatott. Ezt az 6sszejovetelt mar évkdzben allandéan
mikédd bizottsagok készitették els. Megkérdeztek, hogyan
osszak be az id6t és hogyan szervezzék meg a megvaltoz-
tatand6 szabalyokra vonatkozd pontokat.

— Nézzék — mondtam nekik —, a kaptalan mas jellegl
Osszejovetel, mint egy taldlkozas. A kaptalan szavazasok-
t6l fuggd hatarozatokat akar hozni. J6 értesiilésekre van
sziikség, de nem sok vitara. Roviden el8 kell adni a véle-
ményeket inditéokaikkal, és azutan attérni a szavazasra.
A kapitulumban a kiilonb6z8 irdnyzatok és az ellentétes
elgondolasok kozt harc fejlédik ki. A szenvedélyek fel-
lobbannak, és nehéz a fesziiltségeket és a vetélkedéseket
korlatok kdzé szoritani. Végil vannak gy8z6k és legy6zot-
tek. Ez magéban véve nem segitené el az egységet. Sziik-
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ség van ra, mert Onék meg akarjak Gjitani a szabalyokat,
és biztositaniuk kell, hogy mindenkinek a véleménye bele-
folyhasson a hatarozatokba. Egész év folyaman bizottsa-
gok segitségével el6készlltek, és az inditékokat tovirdl
hegyire megtargyaltak, ezaltal az egylittmiik6dés mar meg-
tértént. Amit most csinalniuk kell, az egy talalkozas. Ha
Ondk a kaptalant az Osszes tagok részvételével val6sitjak
meg, nem taldlkozas lesz, hanem kiizdelem. Helyette hiv-
janak 6ssze egy talalkozast, ami egészen mas. Beszéljenek
tapasztalataikrél. Mindenki mondja el élményeit, mit dol-
gozik, munkajaban mik a nehézségei, mesélje el sikereit,
és beszéljen terveir6l. A kdlcsonds megismerés kdzelebb
hozza egymashoz és egyesiti magukat. Evkdzben tavol
vannak egymastél. Most a nyar folyaman olyasmit kell
csindlni, ami a névéreket 6sszehozza, noéveli a kdlcsénds
megismerést, és taplalja a baratsadgokat. Mell6zzenek min-
den kiizdelmet. Prébaljdk novelni az egységet és a test-
vériséget. Szervezzenek meg egy kellemes egyiittiétet a
tobbiek bfralgatdsa nélkil. Tanuljdk meg elfogadni egy-
mést, és tiszteletben tartani a kiilonbségeket. Azutan, mi-
kor a taldlkozasnak mar vége van, a hivatalos tisztségek
hordozé6i, és akiknek van szavazati joguk, még néhéany
napig egyitt maradva révid megtargyalds utan megtart-
hatjak a szavazast.

Igy tettek, és nagyon meg voltak elégedve. Nagy meg-
kénnyebblilést jelentett az ellentétekkel telitett kornyezet-
ben. Ez a tapasztalat j6! illusztralja a masodik megfigyelé-
semet is: A gylilés harom szakasza nem minden k6zdsség-
ben és nem minden gylilésen egyforméan fontos. 1. Vannak
kozo6sségek, amelyekben az elsé szakasz a mérvadé: a
megosztas, a tanlusag, az informacié. Nem fontos a véle-
mények egységesitése, nincs sziikség eszmei kovetkez-
tetésekre és hatarozatokra. A cél a megosztas, a kapcso-
latok elmélyitese, egymas iranti szeretet. llyenkor kénnyen
alakul ki szivélyes légkoér, de természetesen csak a sza-
balyok szigoru betartdsa mellett: itéletet nem szabad mon-
dani. llyen a hangnem ott, ahol a pihenés és a szabadsag
koz0s eltdltése a cél. llyen jellegliek a baratsagon alapulé
kozosségek, talalkozok, lelkigyakorlatok stb. Ez szokott a
kongresszusok légkore is lenni. Azokon tajékozédast nyuj-
tanak, vannak konferenciak, de a legtébben inkabb sze-
mélyes kapcsolatokat keresnek, és kisebb csoportokban
tapasztalataik kicserélését. Tapasztalatcsere jon létre azok
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kozt, akik ugyanazt a munkat végzik, de még sohasem ta-
lalkoztak. Rajonnek, hogy problémaik és sikereik azono-
sak. Erdekes kapcsolatok szovédnek, és kdzvetlen légkdr
alakul ki. Nem kell egyetértésre jutni, fontos hatarozatokat
sem kell hozni. Legtobb résztvevének a masodik és har-
madik szakasz, ha egyaltalan sor keril ra, nem jelent so-
kat. A légkoér érdekmentes. Fontos a részesedés, aminek
titka: nem vitazni, nem biralni, nem ellenkezni, hanem ki-
hasznélni az alkalmat, hogy érdekmentesen kapjunk és
adjunk tantséagtételt.

2. Mas kdzdsségekben aktivitas uralkodik. Az egyhaz-
kdzségi tanacs, még ha csak tanacsadd szerepe van is,
aktiv csoport. Egy iskola gazdasagi tanacsa, hitoktatok,
s6t még a ministransok csoportja is tevékeny jellegl. Te-
vékenykedniiik kell, ami el6zetes megallapodast igényel,
a dontés viszont fesziiltségeket idézhet el6. Ezekben az
aktiv csoportokban az 6sszejoveteleknek mind a harom
szakasza szervesen fonddik Ossze. Helyes miikddésuk ki-
16nb6z6 tényezOkt6l fligg. Els6sorban nem szabad ellen-
tétes érdekl vagy Osszeegyeztethetetlen gondolkodasu
résztvevéket Osszehozni, mert bels6 kiizdelmeket idézve
eld, csokkentik a teljesitéképességet, ami pedig ezeknek
a kozdsségeknek legfontosabb kévetelménye. A masik az,
hogy pontosan szét kell valasztani az dsszejovetel harom
fazisat, és mind a haromban a megfelel6 hangnemet biz-
tositani. Az a fesziiltség, ami a vetélkedSk kiilénféle érde-
kei kozt fennall, sokszor megakadalyozza a meghallgatast
és a befogadast. Mindegyiket a sajat elgondolasa és aka-
rata tolti el, amikor hallgatnia kellene. Elére eltokélt cél-
jaik elérése érdekében cserélik ki gondolataikat. Minden
allitast sajat tervilkh6z viszonyitva mérnek le. Nem tudnak
érdekmentesen sem meghallgatni, sem pedig gondolato-
kat asszimilalni, befogad6é képességiik nagyon csekély.
Az Osszejovetel els6 szakaszanak célja éppen az, hogy
kiragadja Oket elvakultsagukbdl, befogaddképessé tegye,
s ezaltal kozelebb hozza 6ket egymashoz. Ez a kozele-
dés minden erélkédés ellenére sem tud megvalésulni, amig
a megfelel6 magatartast meg nem tanuljak, és nem pré-
balnak meg sajat akaratukt6l megszabadulva a t6bbiek
érdekeinek is megnyilni.

3. Végiil vannak gondolkodasra, reflexiéra iranyuld koé-
zdsségek. Nagyon kilénbdéznek mindkét el6zéleg emlitet-
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t6l. Céljuk a megismerés, a gondolkodas, a tagok fejlédé-
sének el6segitése, vagy az idok jeleinek magyarazata. Tu-
domasom szerint ilyen tipikus elmélkedd csoport a Keresz-
tény Csaladi Mozgalom. Célkitlizése keresztény médon
megérteni és értelmezni a csalad Iényegét, a benne fel-
merilé kotelességeket és tagjainak lelkivilagat. A tevé-
kenységet nem kiisz6bdlik ki, de az nem a kéz6sség nevé-
ben torténik. Kb6zbsen csak megértést, tudatosulast, egy-
mas tamaszat keresik, hogy ennek kovetkeztében mind-
egyik keresztényibb médon tudja megélni sajat csaladi
életét. Kitliz6tt céljuk a gondolkodas, azaz elmélkedés. A
tevékenység egyéni. Sok ilyen beallitottsaga csoport léte-
zik, mint példaul a konferenciak utani vitak. A tanulmanyi
csoportoknak hasonlé a célkitizésiik. Ezeknek nagy el6-
nye, hogy ugyanabban a csoportban aranylag igen kulén-
b6z6 bedllitottsagl egyének feszteleniil vehetnek részt, és
gyakran kolcsdondsen hozzajarulnak Gj tavliatok felfedezé-
séhez és gondolkodasmédok megértéséhez. Ez tevékeny
kézdsségekben sokkal nehezebben jon 1étre, mert azok-
nak kézos hatarozatot kell hozni, ami itt nem sziikséges.

Sok panaszt hallottam, hogy ezekben a gondolkodasra
alapitott k6z6sségekben vég nélkil vitatkoznak, és haszon-
talanul sok id6ét vesztegetnek. Ennek is megvan a nyitja.
A kdzds vélemény kialakitdsa nem sziikséges, mert a kol-
csbnds gazdagodas jelenti a haladast. A vita rombol, mert
lerontja az egymashoz val6 viszonyt. Nincs ra sziikség,
mert az eredmény az elsé fazistol, a tanisagtételtdl fligg.

Az ember nem altalanos allitdsokbdl, hanem konkrét
észlelésekbdl ért. Az altalanos igazsagokat konkrét példak
altal érti meg. Abbdl altalanosit. Mindent egyes helyzetek-
bdl ért meg, a masik éiményének tanisagabdl, az életben
eléfordulé eseményekbdl. Azokbdl vonja le az 4&ltalanos
térvényszeriiséget. De amikor massal akarja kozoélni, Gjra
vissza kell helyeznie az életbe, és ugy elmondani, ahogyan
6 fedezte fel. Ujra életet kell belednteni, és konkrét ese-
ményként atadni. Egy megélt eseményrél tett tanisagnak
ereje van és gondolkodasra késztet. Sok elméleti allitas
nem Osztokéli a gondolkodast, hanem vitat kelt. Vita koz-
ben ritkdn gondolkodik az ember. A gondolkodasra alapi-
tott k6z6sségek ereje a megosztott tapasztalat. Ez volt ész-
lelhetd az egyetemi munkamban is, mint a tanGsagtételrdl
sz616 részben mar lattuk. Az eimondott egyéni éimény az
egész hét folyaman gondolkodasra késztette Sket. Nem-
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csak gondolkoztatta, hanem megvaltoztatta a nézeteket,
és mdédositotta a magatartast. Nagy elény, hogy az ellen-
kezés légkorét ilyenkor konnyl leszerelni, tekintve, hogy
nincs szlkség kdézés konkluziéra. Az éimények elmondasa
azok elfogadasaval végzidik. Tévedés, ha eszmei kovet-
keztetéseket akarunk levonni és ugy véljik, meg tudjuk
hatarozni az ,igazsagot“. A tapasztalatokbdl levont esz-
mék és gondolatok véleménnyé alakulnak, és mint véle-
ménynek kell megmaradnia. Véleményem szerint egy gon-
dolkodasra alapitott kdzosségnek idejébdl legalabb nyolc-
van szazalékot kellene élmények elmondéasaval eltdltenie,
és akkor a megmaradt husz szazalékban értékes és épitd
jellegli lesz a gondolkodasi folyamat. Mikor vég nélkiil
kezdenek véleményeket elmondani, idejiket vesztegetik.
A tanulmanyi csoportoknak gyakran objektiv informaci6-
val is hozza kell a tajékozédashoz jarulni, de a szubjektiv
‘élményt bele kell kapcsolni.

Meggondolasunk befejezésélil szeretném hozzaflizni,
hogy minden kdzdsség személyhez hasonlé. Ha ki tudja
magat fejezni, tudatositja helyzetét, és képes problémait
megoldani. Annak a tiszteletteljes magatartasnak a szik-
ségessége, amivel az ember figyelmét érdekteleniil 6ssz-
pontositja a masik személyre, hogy élményébe belemélyed-
jen, a k6z0sséggel szemben is érvényes. Tiszteletteljes és
szemlél6d6 magatartds megvalésitdsa altal a kdzdsség
megfiatalodik és névekszik.

Hetedik fejezet
SZIVUNKKEL ALDANI

1. Szent Pal pontosan a miénkhez hasonlé helyzetben
beszél a korintusi hiveknek a szeretetr6l, miutan a kulén-
b6z6 lelkipasztori teendékre vonatkozd tanitasat befejezte.
Hallgassuk csak meg:

Sz6lhatok az emberek vagy az angyalok nyelvén,

ha szeretet nincs bennem,

csak zeng6 érc vagyok és pengd cimbalom.

Lehet préfétal6é tehetségem,

ismerhetem az 6sszes titkokat és mind a tudoméanyokat,
hitemmel elmozdithatom a hegyeket,
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ha szeretet nincs bennem, mit sem érek.

Szétoszthatom mindenemet a nélkiildzok kozt,

odaadhatom a testemet is ég64ldozatul,

ha szeretet nincs bennem,

mit sem hasznél nekem. (1 Kor 13,1-3)

Ebben a szévegben, mint ahogy emlitettiik, szent Pal
utal a Korintusban gyakorlatban levd lelkipasztori tevé-
kenységekre, amelyekre vonatkozéan éppen bevégezte
megjegyzéseit: nyelveken beszélni, j6solni, vallasi ismere-
tekkel rendelkezni, szolgalni a szegényeket. Hozzateszi a
hit kisugarzasat és a vértanisag elviselését. Megallapitja,
hogy ezek a megnyilatkozasok, bar magukban véve a sze-
retet legjelentésebb kifejez6i, nélkiile is létezhetnek, de
akkor teljesen elvesztik értékiiket. A mi helyzetiinkre alkal-
mazva azt mondhatjuk, hogy a meghallgatas, az elkisérés,
a visszatiikrozés vagy a tanusagtétel, de még a nagyfoku
kdzbsségi fogékonysag is értelmetlen, ha nem a szeretet
sugallja. Mindez elvalaszthatatlanul kapcsolédik bele a
szeretetbe, mert valédi mivoltanak a kifejezése. Nyilvan-
valé, hogy szent Pal egy mély misztériumot érint, ami azon-
ban egyidejlileg konkrét és gyakorlati is. Még részleteseb-
ben akarva kifejezni magat igy folytatja:

A szeretet tiirelmes, a szeretet j6ségos;

a szeretet nem féltékeny, nem kérkedik, nem is kevély,
nem tapintatlan, nem keresi a maga javét,

nem gerjed haragra, a rosszat nem réja fel.

Nem oriil a gonoszséagnak,

oromét az igazség gyézelmében leli.

Mindent eltir, mindent elhisz,

mindent remél, mindent elvisel.

Felsorolja a szeretetnek néhany, a lelkipasztori érde-
kekkel ellentétben allé jellegzetességét. Ezek a szeretet
gyengéd oldalara mutatnak r4, és azt a benyomast keltik,
hogy naiv és nincs teljesit6képessége. Vajon nem jambor
tapasztalatlansag mindezt elhinni? Ha mindent elviselink,
vajon nem vezet eredménytelenségre? Ennek megértése
érdekében bele kell helyezkedniink a lelkipasztori munkak
iranyitéinak és a buzgd6, tevékeny apostoloknak lelkiileté-
be. Belevetik magukat a lelkipasztori tevékenységbe vagy
egy Ugy elbrevitelébe. Szorgalmas célszeriiséggel és a
hatékonysag gyakorlati érzékével teszik, és ezért annak a
veszélynek vannak kitéve, hogy szem eldl tévesztik a sze-
mélyeket. Egyeseket szervezetiik j6 miikodésének érdeké-
ben ugy kihasznalnak, mintha holt targyak lennének. Ma-
sok a kivitelezés lelkesedésében vetélkednek vagy iriggyé
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valnak. Meggy6z6dve érdekeik magasztos voltardl, nagyon
is hathatés, de a személyeket semmibe vevd eszkdzok
hasznalatat engedik meg maguknak. Ha valami ellentétben
all célkitlizéseikkel, hatalmukat vetik latba. Elvakitja ket
a hatalom sajat keziikbe valé dsszpontositasanak a szen-
vedélye. Ezzel a szent buzgdsaggal és apostoli hatékony-
saggal dllitja szembe szent Pal a szeretet tlirelmességét,
gyengédségét és érdekmentességét. Allitja, hogy a szere-
tet képes életlehetéséget engedni azoknak a személyek-
nek is, akik nem egészen illeszkednek bele a tervezett vo-
nalvezetésbe. A szeretet masok érdekeivel szemben meg-
érté és engedékeny. Ez a gyengédsége és a kiilsé teljesits-
képességgel kapcsolatos tiirelme a naivitas és indokolatlan
gyengeség szinezetét adja neki. De éppen ez tinteti fel
nagysagat. A latszélagos gyengeségben rendkivili erd
van. Azutan szent Pal még igy folytatja:

S a szeretet nem sziinik meg soha.

A profétalas végetér,

a nyelvek elhallgatnak,

a tudomény elenyészik.

Most megismerésiink csak toredékes,

és téredékes a préfétalasunk is.

Ha azonban elérkezik a tékéletes,

ami téredékes, végetér.

Gyerekkoromban gy beszéltem mint a gyerek,
ugy gondolkoztam, mint a gyerek,

ugy itéltem, mint a gyerek.

De amikor elértem a férfikort,

elhagytam a gyerek szokésalt.

Ma még csak tukorben, homélyosan l4tunk,
akkor majd szinr6! szinre.

Most még csak toredékes a tuddsom,

akkor majd tgy ismerek mindent, ahogy

most engem Ismernek.

Addig megmarad a hit, a remény és a szeretet, ez a harom,
de koziilik legnagyobb a szeretet.

Szent Pal a szeretet és a hit kozti kilonbséget emeli
ki. S6t szembe is allitja 6ket egymassal. Minden [rasaban
kozponti helyet biztosit a Jézus Krisztusban valé hitnek.
Hirdeti, hogy a Megvaltéonkban valé hit a hivatasunk, de
azt a szeretetnek kell athatnia, mert elvalaszthatatlan ki-
sérbje. A hit és a szeretet kiegésziti egymast és a remény-
nyel egységbe olvad. Az ezaltal kivaltott magatartasban a
tekintet és a sziv kdzvetlenil fordul az Ur felé. Szent Pal
azonban itt arra térekszik, hogy kiilonbséget tegyen koéz-
tiik. Ugy latszik, hogy a Jézus Krisztusba vetett hit, ami az
lldozések folyaman a keresztényeket még a vértanusag
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allhatatossagara is képesitette, a kozosségben viszont me-
rev és szeretetlenséget okoz6 magatartasra vezetett. Ezért
szent Pal a korintusiakat arra tanitja, hogy a szeretet tegye
hitiket gyengédebbé. Azt magyarazza, hogy a szeretet ér-
tékesebb a hitnél, mert végleges, mig a hit ideiglenes. Mel-
lesleg azt is megemliti, hogy a nyelveken val6 beszélés és
a proéfétalas teljesen mulandé képességek. Ez magéatol ér-
tetédik, de a hit, minthogy altala vagyunk megvaltva, ter-
mészetes adottsagot ad Isten megismerésére, és tal ma-
gasztos ahhoz, hogy egyszerlien muland6é legyen. Nem
lesz vége ezzel az élettel, de mdédosulasnak lesz alavetve.
Ennek szemléltetésére két képet hoz fel. A hit olyan, mint
a gyerek gondolkodasa, ki kell bontakoznia. A feln6tt mar
nem gondolkodik gyerekes médon. Hasonl6képpen Isten
megismerése sem teljes és végleges itt a f6ldén. A hit egy
homalyos tiikdrhdz is hasonld, amely csak korvonalakat
tikroz vissza. Az 0rok életben viszont a napnal vildgosab-
ban fogunk latnj. Szemtél szembe fogjuk Istent megismer-
ni. A szeretet azonban mas. Az mar maga az érzékelhet§
és jelenlevd Orok élet. A halédlnak nincs hatalma felette.
Ezt kellett a korintusiaknak megérteni, és hitiiket a szere-
tettel meglagyitani. Ebben az egész magyarazatban a sze-
retet titokzatos, mély és hatalmas er6ként jelenik meg. Az
Enekek Eneke is a szeretet rendkiviili erejérsl és a halal-
hoz val6 viszonyardl ad tanitast:

Tegyél a szivedre pecsétnek,

mint valami pecsétet a karodral

Mert mint a halal, oly erés a szerelem,

olyan a szenvedély, mint az alvilag.

Nyila tiizes nyil, az Urnak l4ngja.

Tengernyi viz sem olthatja el a szerelmet,

egész folyamok sem tudjék elsodorni. (Enekek Eneke 8,6-7)

Ezek a versszakok kifejezéen irjak le a szeretet rend-

kivili energidjat és szenvedélyes erejét. A természet elemi
erdit jelképezd folyamok és 6ceanok sem birnak a szere-
tet tizével. Még a halal sem képes kioltani. Ez azonos
szent Pal allitdsaval, amely szerint a szeretet mar végleges
és nincs sziiksége arra az atalakulasra, amelyen az em-
ber halalakor a hitnek kell &tmenni.

Az els6 parancsolat, amelynek megtartasahoz Jézus
oly szivésan ragaszkodik, szintén tanit nekiink valami Gjat
a szeretet erejérél:

.Szeresd Uradat, Istenedet, teljes szivedb6l, teljes lelkedbdl,
teljes er6dbdl és teljes elmédbdl.” (Lk 10,27)
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Ennek a parancsolatnak gyakran kizarélagos magya-
razata szerint Istent Ggy kell szeretni, hogy més istenek
részére szivinkbsl semmit sem tarthatunk fenn. De észre
kell venni benne azt a buzditast is, hogy tarjuk fel ener-
gidink lehetdségeit, és iranyitsuk 6ket Isten felé. Benne
rejlik az a gondolat is, hogy lehet tehetetleniil és erétleniil
is szeretni, vagy ellenkezéleg erbteljesen és szenvedélye-
sen. Azt akarja mondani, hogy Istent hatékonyan és er6-
teljesen kell szeretni. Ramutat a feladatra, hogy tanuljuk
meg magunkban az 6nzetlenség és a gyengéd szeretet
energiait kifejleszteni. Vilagos, hogy magasrendii és sze-
mélyes energiar6l van sz0, ami az érzelmi, értelmi és lelki
er6k Osszesitését igényli. Amit az istenszeretetrél lehet
mondani, nagyon kevés moédositassal a felebarati szere-
tetre is érvényes. Istent ugyanazzal az emberi képesség-
gel szeretjik, mint felebaratainkat.

2. A szeretet az ember kifiirkészhetetien mélységében
ered, de nagyon konkrét tettekben jut kifejezésre. Két p6-
lusa van. Egyrészt olyan lathatatlan, hogy legjellegzete-
sebb megnyilatkozasaiban is hianyozhat, mint azt a korin-
tusiakhoz irt levélben lattuk. Méasrészt természetes haj-
lama, hogy nagyon komoly koOvetelményeket tamasszon:
segitségére lenni a sziiklkddéknek, megbocséatani az el-
lenségnek, helyreallitani az igazsagot, elviselni masok hi-
bait. Ahol ilyen kiils6 tettekben nem nyilatkozik meg, érde-
mes létezésében kételkedni. Létezhet ugyan mint egészen
bensGséges valdésag, ha anyagi és lemérheté tényekben
nem is tud megnyilatkozni. Ugyanis a szeretet feltlin6 tet-
tek nélkil is 6nzetlenll a kézéppontba helyezheti ember-
tarsat. Amit a kdnyvben kidolgoztunk, ezt vildigosan szem-
lélteti. Az ismertetett magatartasban a szeretet egészen
bensGséges, de nem veszit komolysagabdl, mivel ha a ko-
rilmények Ugy kivanjak, barmely pillanatban kifejezésre
tud jutni.

A szeretet lathatatlan ereje messze tilszarnyalhatja a
kényvben ismertetett magatartast. Kifejezésre juthat még
lelkibb médon az imaban. Mi keresztények hisziink az ima
erejében, imadkozunk szeretetteinkért, a nélkilozékért és
ellenségeinkért. Imankban az Urhoz fordulunk kegyelmek
elnyeréséért, sokszor a Szent Sziiz vagy a szentek 4ltal.
Erételjes hitet tételez fel, hogy az Ur kdzbelép emberi tor-
ténelminkben, és a benne hiv6k iranti szeretetbs! csoda-
latos dolgokat miivel. Nagyon is keresztény beéllitottsag,
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hogy szémitsunk az Urra, szikségeinkben kérjik a segit-
ségét, vagy hogy méasokért valé6 munkanknak eredményét
gyarapitsa kegyelmével.

Az ima lényege alapjaban véve nem a kénydrgés, ha-
nem az Urral valé kapcsolat, aminek folyaméan ellenszol-
galtatast nem varva, nem kériink t6le mast, mint 6nmagat.
De azért a kérés mégis fontos része imanknak, mert in-
séglinket és szeretetében vald bizalmunkat juttatja kifeje-
zésre. Kérésiinket azonban annak az iparkodasnak kell
kisérni, hogy a magunk részérél lehetéségeinken belil
mindent megtegylink. Kénydrgésiinkre a valasz ajandék-
képpen jon, az eget nem kényszerithetjik. Aldzatosan ké-
rink, mint a szegények, de ha sziikséges, kdvetkezetes
kitartassal, mert az Ur maga igy tanitotta.

Akik valamiért konyorognek, feltétlenil tgyeljenek al-
landbéan szandékuk Onzetlenségére. Gyakran megesik,
hogy azért imadkozunk valakinek a megtéréséért, mert hi-
baja zavar minket. Az ilyen ima nagyon 6nz8. A masik ja-
vat sokkal érdekmentesebben kell kivanni. Tisztabb a szan-
dékunk, ha a masik javat nem magunkkal kapcsolatban
kérjik, még csak nem is a magunk itélete alapjan, hanem
magunkra valé tekintet nélkil az 6 boldogsagéért és a
Szentlélek Aaltal sugallt legmélyebb vagyddasainak meg-
val6sulasaért kdnydrgiink.

Sokan nem hisznek az ima erejében. Nem baj: nem
képesek hinni az Ur tényleges jelenlétében, és hogy képes
szeretetének konkrét jelét is adni. Ha hitik meger6sédik,
magatol értet6déen fognak réla meggy6zédni.

3. Van a konydrgésnek egy fajtaja, amely a kegyelem
érdekmentes segitségét az emberben €él6 er8kkel egyesiti.
Ez az aldas. Miel6tt a kegyelem energidja elérte a vér-
folyastol szenveds asszonyt, ez az energia az Ur Jézus
testében és ruhajaban volt. Az emberek észrevették, hogy
G6belSle ment ki a betegeket gydgyité erd6. Az az éaldas,
amiben Jézus részesitette a gyerekeket, az 6 szivébdl ki-
indulva érzelmeket keltett fel benne, betoltotte tekintetét,
atjarta kezeit, és Ggy szallt rajuk. Isten a megtestesiilés
tudvrendjét vezette be, ez azt jelenti, hogy megtestesiilt
formaban akarja kegyelmét kozvetiteni, azaz embereken
keresztil. A kegyelem igy egy emberi Iény mélyébdl fa-
kad, betdlti a lelkét, langra lobbantja a szivét, elarasztja
mozdulatait és tekintetét, egész lényét atjarva jut el a sze-
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mélyhez, akinek szanva van. Miel6tt Jézus meggyégyitotta
a betegeket, szeretettsl athatva ellendllhatatlan vagyat ér-
zett, hogy sajat gazdagsagdabdl valamit juttasson nekik.
EttS! a szeretett6l késztetve érintette meg 6ket, vagy dugta
ujjat a fuliikbe.

Jézus arra tanitotta apostolait, hogy kézfeltétellel és
kenettel 6rdogoket (izzenek ki és betegeket gybgyitsanak.
Ehhez hatalmat is adott nekik. Egy altalanosabb médon
arra tanitotta 6ket, hogy aldast osszanak:

.Ha betértek egy héazba, elészdér ezt mondjatok: Békesség e haz-
nak! Ha a békesség fia lakik ott, raszall békességtek, ha nem,
visszaszéll ratok.” (Lk 10,5-6)

Az apostolok &ltal adandé aldasnak Jézus békét kdz-
vetité erGt tulajdonit. Ezért — ha valakiben még kétség
merilne fel, hogy konkrét erérél van sz6 — hozzateszi,
hogy amennyiben méltatiansag kovetkeztében az illetd
nem tudja befogadni, az energia nem vész el. Visszaszall
az apostolokra. Ok ezt az energiat sajatjukként bocséatjak
ki, mert a szfviikb6l indul ki.

Az aldas az ember erejét Isten kegyelmével kapcsolja
Ossze. Ugy kezdédik, hogy valaki belsé bSséget, gazdag-
sagot érez. EIonti a szeretet, a béke vagy az 6rém, és lelki
gazdagsaga tulcsordul. Ezért at szeretne adni beldle, él-
tetni, boldogitani és megszentelni vagyik masokat. Meg
van gyézddve, hogy erdének, vilagossagnak, békének vagy
barmily més kincsnek van birtokaban, amit szivének kivan-
saga, értelmének ereje és lelkének lényege é&ltal mésok-
kal meg tud osztani. Aki aldast oszt, mélységesen meg
van gy6zédve arrél a képességérdl, hogy tud energiakat
Osszpontositani és masoknak atadnj. Tudja, hogy az ata-
dott energia szent. Istentdl kapta mint ajandékot, a Szent-
lélektd]l a keresztségben, a bérmalasban, a papszentelés-
ben vagy esetleg mas szentségben. Nincs kétsége, hogy
ezt az energiéat a feltdmadt Krisztus jelenléte folytan birto-
kolja, és hogy értelmével és a szivébdl fakadd szeretettel
irdnyitani tudja. De azt is tudja, hogy Jézus Krisztus ezt
az aldast magaéva téve, altala még sokkal nagyobb kegyel-
met testesithet meg. Ezért 1ényeges részét Isten aldasaért
valé esedezés alkotja.

Figyeljik meg az &ldas szertartdsat. Az Egyhéaz 4ltal al-
kalmazott két jel az erd atadasét jelképezi. Egyik a kéz-
feltétel. Ezt mar az Oszévetségben is gyakran alkalmaztak.
Jézus gyerekekre és betegekre tette fel a kezét. Az apos-
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tolok kézfeltétel altal ruhaztak at a Szentlelket. Manapsag
a misében az atvaltoztatas el6tt alkalmazzuk, amikor a pap
kezeit az adomanyok felett kiterjeszti; a papszentelésben
a Szentlélek atadasanak a jele és része a szentségi jelnek;
szerepel a bérmalasban, a szentgyénasban és a kereszt-
ségben. Természetes jele az atadasnak, mert mi emberek
targyakat és energiakat is a keziinkkel adunk at. Aki kezét
felteszi, koncentral, és a kezén keresztiil adja at az erét a
megéldandé fejére. Ez a jel hangsulyozza, hogy az aldast
oszt6 Onmagabdl is ad valamit. Kidomboritja, hogy az
atadott kegyelem els6sorban beléle indul ki, és bar ajan-
dék, mint sajat energiajat kildi a szivébdl. A kegyelem a
sajat energiat egy nagyobb eré hatdsossagaval néveli. A
jelnek ez a megszentelése a konyodrgés és a jel kdzt fenn-
all6 viszonyban van kifejezve.

A kézfeltétel alatt az egyszerl aldast a kdvetkezd sza-
vakkal kisérjik:

»A Mindenhat6 Isten, az Atya, a Fiu és a Szentlélek
aldasa szalljon ratok és maradjon mindig veletek.”

Az aldas jellegzetessége a kézfeltétel és a mennyei ke-
gyelemért valé kénydrgés kozt fennallé egység. Az ember,
aki ald, kényérdég, hogy az altala kdzvetitett er6 egy ma-
gasztosabb er6tsl athatva a kegyelem lathaté és hatasos
jelévé valjék.

A kézfeltétellel kapcsolatban jelenik meg az aldasban
a vele természetszerlien 6sszefiiggé masodik jel, a ke-
reszt. Nagyon hasonl6 a kézfeltételhez, de még jobban
szemlélteti, hogy az aldas a mi Urunk Jézus Krisztustol
jon, aki halalaval és feltamadasaval megvaltott minket.

A keresztény arra van hivatva, hogy aldjon. Vannak
szlilék, akik esténkint lefekvés el6tt kereszttel szoktak
gyermekeik homlokat megjeldlni. Masok a kenyeret aldjak
meg, és asztali aldast mondanak. Mindnyajunknak gyak-
rabban kellene &aldani. Mikor a féparancsolat értelmében
nagy szeretetet érziink, figyelmiinket arra 6sszpontositva
és aldasért konyorogve szeretett testvérlinknek kellene
atadni. [gy, minden kiilsé jel nélkiil lehet sziviinkkel &lda-
ni. llyenforman sajat energidnkba agyazva szallna le ké-
nydrgésiink nyoman a kegyelmi aldas. Mint ahogy Jézus
aldé és gyodgyité energidjat kis gesztusokkal testesitette
meg, mi is megtestesithetjiik sziviink aldasat apré mozdu-
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latokkal, mint egy kézszoritas, egy Olelés vagy egy csok.
Az orvos a gyégyszert hasznalhatja jelként. gy az adas-
nak, a szolgalatnak, a kincseket kozvetitésnek, azaz a
szeretet kifejezésének vagya csodakat tud mdvelni. Az
anya aldassa valtoztathatja gyereke pelenkaja kicserélé-
sének a ténykedését, a tanar az el6adasokat, a kereskedd
arujanak eladasat, s6t még a vevo is a fizetést. Ismertem
egy pszicholégust, aki naponta elmélkedett, és rendszere-
sen minden péciensére koncentralta magat, hogy értik
konyoérégve energiat ko6zoljon velik. Megéldotta Sket szi-
vébdl, lelkébdl. Ki kellene fejleszteniink képességiinket,
hogy ilyenforman is tegyiink j6t. Akik valamiképpen atérez-
ték tiudejik teleszivasakor a levegd frisseségét, megcso-
daltak az ég nagysagat, a tenger haborgasat, a lathatar
végtelenségét, vagy megérezték az élet szépségét, az Ur
kdzelségét, ellendllhatatlan vagyat érezhettek, hogy sze-
ressenek, joésagot sugarozzanak, masokat szolgaljanak.
Meg kellene tanulniok az Isten altal szivilkkbe 6ntott aldas-
sal josagat sugarozni. Ez nagyon egyszerli. A hit erejével
hegyeket athelyezni képes szeretet tudja el6idézni és a
szilard meggy6z6dés, hogy a mi Urunk kivansagainkat
valéra tudja valtani.

Akik meg vannak gy6z8dve az aldas erejérdl, amit az
Ur az 6t szeretbknek a szivébe helyez letétbe, tudjak azt
is, hogy az embernek megatkozni is van ereje. Akik mond-
jak vagy kivanjak, hogy a masik kart szenvedjen, , pukkad-
jon meg“, betegedjék meg vagy haljon meg, mérget frocs-
koélnek szét, ami elSidézheti a kivant rossz megvaldsulasat.
A rossz foka a kivansag és az illeté koncentralé képes-
ségének erejétdl fligg. A felidézett baljéslata er6knek is
része lehet benne. A gyiilélet megsebezni, sét 6Ini is ké-
pes. Talan mar valamennyien éreztiik életiinkben, hogy
valakinek szenvedélyes és vak diihe fojt6 eréként tama-
dott meg. Lattam embereket, akiknek rossz kivansaga va-
I6ra valt. Ezért a kereszténynek &allandéan igyekezni kell
artalmas kivansagaitél szabadulni, hogy tudjon A&ldani,
nem pedig atkozni. Az életet nem rombolasra, hanem ai-
kotasra kaptuk. A 1éleknek és a szivnek erejével meg lehet
akadalyozni, hogy valaki rosszat tegyen, de atkozni vagy
rosszat kfvanni sohasem szabad. Az més, ha az ember va-
lami oknal fogva tudatalatt gydldletet hordoz magéaban és
felszinre engedi jonni, ugyanis a megérzés altal tudatosul,
és csak akkor oldédhat fel. De ebben az esetben fel kell
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inditani a szandékot, hogy az a rossz, ami eszébe jut, ne
valésuljon meg.

4. Ami az aldassal torténik, a szentségek kiszolgaltatasa-
ban is megvaldsul. Mindegyik szentség ingyenes ajandé-
kot kdzvetit, ami kézremiikodésiink altal 6lt alakot. A meg-
targyalt egyszer(i dldashoz a hazassag szentségének ki-
szolgaltatasa hasonlit legjobban. A szentség kiszolgaltatéi
maguk a jegyesek. A pap megéaldja az egybekelést. A je-
lenlevd hivek elkisérni jottek a jegyespart és osztozni akar-
nak 6rémiikben. Tanik akarnak lenni, és jelenlétiikkel hoz-
zajarulni az uj otthon megalapitasdhoz. Szandékuk kimu-
tatni, hogy a fiatal par életében részt vesznek, mint ahogy
jelen vannak csalddjuk megalakulasanal. Készek lesznek
szikség esetén segiteni. Ennek a szdndéknak ékes bi-
zonyitéka a hazassagkotés alkalmaval az Gj otthon felsze-
reléséhez hozzajarulé ajandékok. De féképpen boldog-
sagot akarnak nekik kivanni. Ez pontosan az, ami az aldas-
hoz szikséges. Ezért fel szoktam kérni a jelenlevdket,
hogy segitsenek leesdeni Isten aldasat, vagy hogy 6k ma-
guk is szivikbél aldjak meg a jegyespart. A pap az Egy-
haz aldasat adja, de ezt a jelenlevék kdnyodrgése teljeseb-
bé teheti. Lényegében a pap és a hivek aldasa csak telje-
sebbé teszi a szentséget, amit a jegyesek szolgaltatnak ki
egymasnak. Akik szeretnek, a Szentlélek erejét hordozzak
magukban, és abbd! tudnak masokat is részesiteni. Egye-
siteni kell a templomban levd szeretet egész energiajat, és
a fiatalokra iranyitani. A szentség érvényességének lét-
rejottéhez a legcsekélyebb szeretet is elegendd, de sok-
kal teljesebb, kifejezGbb a jel, életer6sebb a realitas, ha
mindnyajan egyesilve, kivansagukkal és sziviikk erejével
aldjak meg 6ket. A keresztényeknek aldast osztva kellene
a vilagban jarniuk, és meg kellene tanulniuk a szentségek
erejével is aldani.

A szentségek kiszolgaltatdsaban vald részvételiinket
szemléltetd masik példa a papszentelés. Szentségi forma-
ja legféképpen az aldas. A plspok felteszi kezét az uj pap-
ra, jelképezve, hogy a szlvében székeld Szentlélek erejét
adja &t, és kdnyorgésében az Ur aldasat kéri a felszente-
lendSre. A pilispok imadkozik, koncentral, 6hajt, kénybrég,
atad és ald, teljes tudataban annak, hogy azon felil, amit
6nmagabdl ad, az 6t felilmilé kegyelem eszkéze. Amint
a piuspok elvégezte a kézfeltételt és elmondta az aldast, a
jelenlevé papok feldlinak és mindegyik kiilon-kulén fel-

137



teszi a kezét. Sorban mennek, és kezuk feltételével azt
fejezik ki, hogy a benniik él6 Szentlélek teljes erejét sze-
retnék atadni és mintegy Osszesiteni az energiakat. Pap-
szentelésre nincs hataimuk, mégis mint az djonnan felszen-
telt pap tarsai és mar felszentelt baratai meg vannak gyé-
z6dve, hogy a szertartasban tevékeny részt kell vennilik
abban a hitben, hogy aldasuk az uj papot a Szentlélek
nagyobb erejével ruhazza fel. Minden szentségben fenn-
all a lehetGség, hogy a jelenlevék az adott aldashoz csat-
lakozzanak.

Minden szentségben van egy érvényességet biztositd
lényeges jel, de azonfelll a kiszolgaltatast a jelek egész
sorozata egésziti ki a kegyelem jelentéségének kifejezé-
sére. [gy példaul a papszentelésben a kézfeltétel a szent-
ségi jel, de az Egyhaz a szertartdsba egyéb jeleket is bele-
sz6 a kozvetitett kegyelem gazdagsaganak kibontakozta-
tasara. A plispdk az ujonnan felszentelt papnak atadja a
kelyhet és a paténat, felhatalmazva a misemondasra, atad-
ja a misekdnyvet, megkeni kezét, hogy aldani tudjon, atad-
ja a blinbocsaté hatalmat stb. A keresztségben a keresz-
telendd fejére vizet dnteni a 1ényeges szertartas, de azon-
kivil a pap megkeni olajjal és krizmaval, ami a Szentlelket
és annak erejét jelképezi, megjeldli a kereszt jelével, hogy
Isten legyen benne jelen, mint a templomban, ami a ke-
resztet hordozza a tetején, kezeit felteszi ra egy kis or-
dbéglzést végezve, gyertyat nyujt at a hit fényéért kdnyo-
rogve, és fehér ruhaba o6ltozteti a lelki tisztasag jelképél.
Ezek a jelek hozzasegitenek, hogy a pap az Osszes jelen-
levovel egyiitt az 4ldas teljes b&ségében részesithesse.

Az a kivansag, hogy magunkat adjuk, hogy szeressiink,
hogy masokat tiszteletben tartsunk és kommunikaciot ke-
ressiink, szemlél6dé magatartas jele. Kétségtelen, hogy
ennek a vagynak els6sorban a szeretet hathatés csele-
kedeteiben kell testet éltenie, vagyis a sziikségben levdk-
nek segitségére lenni, megvigasztalni a szomortakat, ki-
szabaditani a foglyokat, visszaallitani az igazsagossagot,
megbocsatani, az életet tiszteletben tartani, és az adott
helyzetnek megfeleléen még sok mas jétettet véghezvinni.
De a kontemplativ magatartashoz tartozik az a vagy is,
hogy Jézushoz hasonldéan ezeket belsé energiaval is gaz-
dagitsuk. Ennek megvalésitdsa érdekében kell megtanuini
erGteljesen szeretni és &aldani. A nagyobb &ldasokat a
szentségek altal kozvetitjik.
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A gybnas szentségében is van aldas. Eredetileg meg-
volt a kézratétel, lathatd jeléiil annak, hogy a bocséanatot
és a békét a pap kdzvetiti. Most a pap, ha nem is teszi fel
kezét, legalabb kicsit felemelve tartja. Mikor gyénni me-
gyek, olyan papokat keresek, akikkel személyes kapcso-
latba tudok lépni és akik képesek engem megérteni, ne-
hogy gy6nasom a kibékiilés jelének él6 meghazudtolasava
valjék. De még inkabb olyan papokat keresek, akik a Lé-
lek szent erejébdl élnek, Istenben vertek gyokeret, akik-
nek szivébdl és lelkébdl béke és istenszeretet sugarzik,
akiknek aldasa nagyobb béke és bocsanat hordozéja ké-
pes lenni. A hiveknek még a gyénasban is részt kellene
venni: mialatt a testvériik gyénik, kényéréghetnek az 6haj-
tott békéért és bocsanatért, és azt aldas formajaban kdz-
vetithetik.

5. Jézus az utols6 vacsoran aldast mondott és azt ki-
vanta, hogy mi is hasonléképpen cselekedjink. Mikor el-
megyunk misére, hogy Jézust magunkhoz vegyiik, bizony
sokszor elfelejtjik, hogy szeretetiinknek megfelelden ka-
punk szeretetet, hogy bdkeziliséglink aranyaban kapunk, és
olyan mértékben részesiliink magunk is az aldasban,
amennyire masokat aldunk. A szentmisén val6é részvétel-
hez hozzatartozik, hogy a pappal és Jézussal egyitt mi is
adjunk Aaldast. Azért konyordgjink, hogy az altalunk adott
&ldas az Udvozité ingyenes kegyelme altal az euchariszti-
kus kegyelemnek legyen hordozéja.

Mint ahogy az otthonban az apa szive erejével aldja
meg a kenyeret, nekiink is meg kellene tanulnunk, hogy a
misében az eucharisztikus kenyeret a benniink laké sze-
retet erejével aldjuk meg. A pap kozvetleniil az atvaltoz-
tatas el6tt aldast mond az eucharisztikus kenyérre:

+Kériink tehéat, szenteld meg ezt az adoméanyt Szent-
lelked harmataval, hogy legyen ez szamunkra a mi
Urunk Jézus Krisztus teste és vére.“

Mialatt ezt mondja, az adomanyok folé terjeszti kezét,
és megaldja a kereszt jelével. Mint a szentségekben, a mi-
sében is korllveszi a szentségi jelet sok mas jel is, ame-
lyek hozzajarulnak a kegyelem kibontakozdsahoz. A béke-
kdszdntés is aldas. Erre utaltunk Jézusnak a tanitvanyok
részére adott tanitasat idézve. mikor azt a megbizast adta
nekik, hogy menjenek prédikalni, és ahova betérnek, a
béke koszontésével lidvozoljék a haz lakéit. Mikor a pap
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a végs6é aldast mondja, kdnyorgéséhez mindenkinek csat-
lakoznia kellene, hogy kézésen aldjak meg a jelenlevdket.
Aki a szentaldozast kiszolgdltatja, szivében megaldhat
minden egyes hivét, akinek Krisztus testét nyujtja. A mise
kénybrgéseihez a hit és lélek erejével kellene csatlakozni.
Az olvasmanyt ugyancsak az aldas erejében valé meggy6-
zB6déssel kellene olvasni, mert az abban leszallé Ige a fel-
olvasé szivébdl ered, szavaiba 06ltozik, és filink altal jut
el hozzank. Azért aki az olvasmany szavait kiejti, tegye
azzal a meggy6z8déssel, hogy aldast kozvetit.

Az olvasd felvetheti a kérdést, hogy a hit atadasaval
foglalkozé kdényv miért végzédik az aldasrél és a szent-
ségekrdl sz6l6 fejezettel. Ennek a fejezetnek a témaja
lényegbe vagé egységben van az egész konyvvel. A tar-
gyalt lelkipasztori magatartds bensdséges spiritualitast,
emberszeretetet és mélységet igényel. Aki ezeket éli, érez-
ni fogja a vagyat, hogy szeretetszolgalatat és lelkipasztori
feladatat mélyebb és erSteljesebb médon is gyakorolja,
ha a feliiletes szemlél6 ezt nem is veszi észre.

Egyszer(i és hétkdznapi esemény elmondasaval feje-
zem be. A Boedonak nevezett varosnegyedbdl jottem a
75-0s autdbuszon. Mikor mar elhagytuk az Once teret, fel-
szallt egy alig tiz éves kislany. Valészin(ileg az iskolabél
jott, egyenruhat viselt, de tarsak nélkil szallt fel. Csodal-
koztam, hogy egyediul utazik. Megvette a jegyét és az
all6é utasok kozé vegyiilt, mert a kocsi mar majdnem tele
volt. Visszatértem gondolataimhoz, és szokdsom szerint
szememmel kdvettem az embereket, az épuleteket, az au-
tokat és az utca forgalmat. Callao koril felkeltem, mert le
akartam szallni. Hatra mentem, és megalitam az ajtonal.
A kislany hamarabb ért oda, és varta, hogy kinyiljon az
ajté. Még elég sebesen haladtunk a Viamonte utcan. Rio
Bambat keresztezve a vezet6 elkezdett lassan fékezni. Még
néhany utas kozeledett a kijarathoz. A vezeté mar kinyi-
totta az 6nm{kodo ajtdt, és akkor hirtelen elkapta a kor-
manyt, valdészinlileg egy Osszeiitkbzés megeldzésére, és
beletaposott a fékbe. A hirtelen fordulat a korlathoz 16di-
tott. Osztonszerlien hatulr6l ki tudtam nyujtani jobb karo-
mat a kislany elé, nehogy kiessen, mert mar éppen lelé-
pett a 1épcsére. O még idében megfogddzkodott, nem is
volt sziiksége a segitségemre. Az autébusz megalit, & le-
sz4allt, utdna én is, mar megfeledkezve az eseményrdl.
Nem volt rajtam papi ruha, azt hiszem, gy(lésre vagy 6ra-
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ra mentem. Callao iranydban mentem a jardan, mikor ész-
revettem, hogy valaki mellettem megy, és ram néz. Feje-
met arrafelé forditva tekintetiink talalkozott. A kislany volt.
Bajos mosollyal és &szinte halaval mondta: ,K&sz6ndém
szépen!" Nagyon j6l esett. Ereztem a levegé frisseségét,
az égbolt végtelenségét és az élet szépségét. Szerettem
volna megolelni és megcsokolni, de sokkal tapintatosabb-
nak gondoltam csak egy mosollyal viszonozva mondani:
»Nincs miért!“ De avval a ,Nincs miért“-tel egy szivbél fa-
kad6 aldast adtam neki, tele azzal a fennkdlt érzéssel, ami
abban a pillanatban elt6itétt. Tudom, hogy Isten aldasa
leszallt ra.
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