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Az igazsdg, igazsdgossdg a Szentirdsban olyan kulcsszd, amelyik sok
gondolatot tdr fel. Isten igaz és igazsdgos, 6nmagdban és népével szem-
ben. Az embernek is ilyennek kell lennie Istennel, 6nmagdval és test-
véreivel. ,Noé igaz ember volt, kifogdstalanul élt kortdrsai koz6tt. Noé
Isten szine el6tt jdrt“ (Ter 6,9). Szent Jozsef is igaz ember volt, azért
helyesen akart eljdrni Mdridval szemben kényes helyzetében (Mt 1,19).
A Kifejezés tdgabb értelmet Olel dt, mint a mi megszokott, arisztote-
lészi igazsdgossdgfogalmunk. Bdr sokszor konkrét esetekre is alkalmaz-
2dk az dszbvetség irdi, leginkdbb a helyes magatartds alaperényét jelzi
ez a fogalom: megadom mindenkinek, ami megilleti, mivel 6 is Isten
képmdsdt viseli, testvérem.

Sajnos az ember torténetének hajnaldtél kezdve ldbbal tiporja ezt
az eszményt. Kdintdl az egyiptomi Jozsef testvérein keresztiil napjain-
kig mintha csak azt akarnd bebizonyitani, hogy érvényesiilésének utja
az igazsdgtalansdgon keresztiil vezet. Hidba irja el6 a Térvény, hogy
Isten népében mnincs helye a mdsikat megaldzd, kizsdikmdnyold, vele
visszaélé magatartdsnak (MTorv 24,10-17). A gazdagsdg, a hatalom fe-
lejteti vele, hogy nem lehet igaz Isten el6tt, ha nem igazsdgos testvérei
irdnt. Ilyenkor kiildi el az Ur prdéfétdit, hogy ,teli torokbdl, mint a har-
sona“ hirdessék a nép hitlenségét, mivel ,sanyargatjdtok munkdsaito-
kat“, ,okollel iititek le a szegényt“ (Iz 58,1-10; Am 4,1kk). Krisztus is
jajt kidlt azokra, akik tizedet adnak, de ,ami fontosabb a torvényben,
az igazsdgossdgot, az irgalmat és a hiiséget“ elhanyagoljdk (Mt 23,23;
Lk 1242). S bdr tanitdsa e téren ritkdn terjed ki részletkérdésekre,
megadja az aranyszabdlyt: ,Amit akartok, hogy veletek tegyenek az
emberek, ti is tegyétek veliik“ (Mt 7,12) és az igazi alapmagatartdst:
»Szeresd embertdrsaidat, mint sajdt magadat“ (Mk 12,31).

Nem csoddlkozhatunk tehdt, ha az Egyhdz minden korban hirdeti
ezt a krisztusi sz20t. ,Hogyan marad meg az Isten szeretete abban, aki
— bdr bbven van neki a vildg javaibdl — mégis, amikor ldtja, hogy
testvére szilkséget szenved, elzdrja elble a szivét?“ — kérdi mdr az
apostol az els6 keresztényektdl (1Jn 3,17). A II. Vatikdni Zsinat pedig
»a krisztusi igazsdgossdg és szeretet egyiittes dpoldsdra“ egy kiilon egy-
hdzi szerv feldllitdsdt siirgeti, amelynek feladata a sziik6lkédé vidékek
segitése és a memzetkdzi szocidlis igazsdgossdg elé6mozditdsa (GS 90).
Ami a legddntébb, a keresztény tanitds kovdsza a szdzadok folyamdn
az egész tdrsadalom dtalakuldsdnak fontos tényezlje lett, és hatdsa
alatt kiérlelédott az igazsdgossdg, a szabadsdg és a megbecsillés elve.

De ez a folyamat nem ért véget. Minden egyénnek és minden kornak
ujra meg ujra meg kell kiizdeni az igazsdgossdgért. Az emberi émnzés,
96g és hatalomvdgy nem halt ki a sziviinkbdl. Az igazsdgtalansdg hidra-
feje, amely magdnak akarja kicsikarni vagy biktositani — a mdsik kd-
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rdra is — a kovérebb falatot, naponta ujonnan kiné. Taldn elré-
miiliink, amikor olvassuk, hogy alig pdr évtizede sokan még jogosnak
tartottdk a rabszolgasdgot, de valdsziniileg észre sem vessziik korunk
igazsdgtalansdgainak gerenddit sajdt szemiinkben.

Ezért elkeriilhetetlen a lelkiismeretvizsgdlat: hogy dllok az igaz-
sdgossdg terén? Milyen f6bb pontokban sértjiik meg mi, a XX. szdzad
mdsodik felének emberei az igazsdgossdgot? Mit lehet és mit kell ten-
ni, hogy a krisztusi idedl kozelebb jusson megvaldsulisdéhoz? Hogy nem
sz0rszdlhasogatdsrol van 826, mutatja az utolsdelbiti piispOki szinodus,
amelynek témdja éppen az igazsdgossdg volt. Ez késztetett minket ar-
ra, hogy jelen szdmunkat néhdny idevdgd gondolat dtelmélkedésére
szenteljiik.

Orsy Laszlé bevezetd tanulmdnya az alapfogalmakon vald elgondol-
koddsra késztet. Belon Gellért biblikus cikke Jézus felfogdsdt mutatja
be a jogrdl és az igazsdgossdgrol: hogyan nemesitette 6 dt a jogot a
szeretetbe. A szentatydkbol vett néhdny szemelvény — kéztiik Nisszai
Sz2. Gergely beszéde Balds David kommentdldsiban — szemlélieti az
Egyhdz elsé szdzadainak felfogdsdt tdrgyunkrol. Szdzadok fejl6dését
és egyben az alapvets tanitds megkapd Osszhangjdt tanusitja mellettiik
a mai plispbkkari megnyilatkozasokbdl vett vdlogatdsunk. G. Cottier
el6addsa az erbszak és erOszakmentesség sokat vitatott problémdjdt
tdrgyalja elvi sikon. A francia papi lelkiismeret felébredésének egyik
héskordt szemlélieti Szab6é Ferenc cikke a francia munkdsmisszio kez-
deteirél. A harmadik vildgban megnyilvdnulé igazsdgtalansdgnak ma
annyira aktudlis kérdésére utal a Medellinben oOsszegyiilt latin-amerikai
plispbkok korlevele, valamint Zichy Aladar tanulmdnya, amely a konk-
rét adatoktél a nyelvetimologidig sokféle eszkozt felhaszndl a kérdés
megvildgitdsdra. ‘

Az igazsdgossdg azonban nem sziilelik készen benniink: nevelni lehet
és kell rd. Ennek szempontjait mutatja be Személyi Jozsef. A magyar
missziondriusok és a taizéi fiatalok levelei viszont gyakorlatban szem-
léltetik, hogyan mukodhet kdzre mindenki a maga helyén és koriil-
ményei koz0tt egy igazsdgosabd vildg kialakitdsdn. ,Egy-egy ember
hozzdjdruldsa taldn skerény, de ha mindenki mindent nyujt, amit tud,
az dltaldnos hatds nagy lesz“ (Orsy). Végil Santha Mdité Hildegard
Burjan személyében a szocidlis tett emberének életpélddjdt dllitja
elénk.

Isten az igazsdg és az igazsdgossdg forrdsa. Nem annak ellenére,
hanem éppen azért, mert 6 a Szeretet. A keresziény ember szdmdra
sincs mds megoldds, mint Szent Pdl programja: tenni az igazsdgot —
szeretetben (Ef 4,15).
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Orsy Laszlé

NEHANY GONDOLAT A HITROL ES AZ IGAZSAGOSSAGROL

Célkitazésiink. (Elozetes figyelmeztetés)

Dolgozatunk célja: eljutni az igazsagossagért folytatott munka megértésé-
hez a hit 6sszefiiggésében. Sem tobb, sem kevesebb. A feltdmadast megid
kdzosség vagyunk. Hogyan értelmezzitk a f6ldi igazségossagot?

Célunk csupédn egy bizonyos mértéki megértés. Ezért az igazsdgossagért
folytatott munka sok oldalat nem targyaljuk itt. Nem hozunk adatszerd tajé-
koztatdst a vildgban uralkodé éhségrol, elnyomésr6l. Ez a tdjékozottsdg rop-
pant jelentds a tényleges munkahoz, nélkille hozzd sem foghatunk; de ezt
més forrasokb6! kell meriteni. Nem is keressiik az igazsagtalansag sajatos
okalt, arr6l sem szélunk, hogy részleteiben milyen orvossagokkal gyégyit-
hatjuk a rosszat. Kétségtelen, hogy az okok felkutatisa nélkil nem keriithet
sor j6 megoldasra. De ezt a kutatast més hozzdértok végzik el. A mi dol-
gunk itt csak az, hogy néhany egyszeri kérdést vessiink fel, és prébaljuk
megvetni a megfontolt valasz alapjat. A felvetodé részletkérdésekre adott
feleleteket egy szélesebb keretbe kell beilleszteni. Ezt meg tudjuk adni.
Ehhez van illetékességiink.

Célunk nem kevesebb, mint a megértés. A hangsily itt a vizsgalédé
megértésen van, mert ez a helyes magatartds és cselekvés forrdsa. Talan
ugy tanik, hogy igy nincs benne érzelem, hustalan és vértelen. Bizonyos te-
kintetben csakugyan az, mint minden elméleti magyarazat. De a helyes el-
mélet eljuttatta az embert a holdba, és — ha mas médon is — cselekvés és
érzelmek forrasa lett. Ugyanigy az igazsdgossdg helyes megértése is szaz-
szoros gyomdlcsot fog hozni.

Hozzajaruldsunk igazén csekély és részleges. Onmagéaban elégtelen. Csak
akkor éri el céljat, ha az igazsagossagot sziviigyének tekinté olvasé sajat
vildganak vérkeringésébe kapcsolja be a vértelen megértést. Oda, ahol a
részvét mély érzése uralkodik, és a szeretet tiirelmetlen siirgetése, hogy
segitsen a raszorulé6n.

A térgy

Szembe kell nézniink bizonyos tényekkel a vildgban: a szegénységgel.
éhséggel, erGszakkal, habortiival, elnyomassal és minden bel6lik kovetkezd
eltévelyedéssel és igazsagtalansaggal.

Még egy maéasik tényt sem keriithetiink ki: Az emberi élet rovid; minden-
kinek meg kell halnia. Krisztus evangéliuménak ajindéka az, hogy az élet
legy6zte a halalt: van feltdmadas. Krisztus kdvetdi a hatartalan életben hisz-
nek. Sokan kozilik naprél napra Osszegydlnek, hogy hélaadds formajaban
innepeljék a feltamadast és az életet.



De vilagunk paradoxona az, hogy mikézben minden ember 6rdk életre hivatott,
soknak nem jut osztilyrészéll olyan ideigvalé élet, amilyet emberi mélté-
saguk és Isten csalddjaba sz6l6 hivatasuk megkivan. A keresztény gyakran
olyan paradox helyzetben taldlja magat, hogy az mar szinte onellentmondés.
Birtokdban van a véget nem ér6 élet tildrad6 adoméanyéanak, és annak a j6-
hirnek, hogy ez az adomény minden embernek szél. Csakhogy nincs birtokéa-
ban kell6 hatalomnak és vagyonnak, hogy szémottevéen javithasson feleba-
ratja ideigvalé életén. Kénnyen felmeriilhet a kisértés, hogy az egyik feladat-
nak szentelje magat a masik kizardsaval. Vagy hirdesse a feltdmadéas j6hirét
és ne vegye figyelembe a jelenlegi helyzet nyomoriisdgos voltat, vagy any-
nyira csak a félmeriilé szenvedést nézze, hogy mar-mar elfelejtse a minden
emberre varé haladl mindennél nagyobb tragédiajat és ennek orvossagéit, a
feltdmadast.

Nyilvanvalé, hogy nem szabad elvélasztani a két feladatot: a jéhir hirde-
tését és az embertars érdekében végzett onzetlen munkat. Még kevésbé
szabad egymas ellenében kijatszani 6ket. Ertelmiink hatarolt volta gyakran
kényszerit arra, hogy lerontsuk valaminek bels6 egységét. gy aztin esetleg
ugy osztjuk fel az egészet, hogy egy részét egésznek gondoljuk. Innen mar
éppen csak egy lépés odaig, hogy gyanisnak tartunk mindenkit, aki nem
osztozik részlatasunkban.

A keresztény célja inkdbb az, hogyan hozza egységbe a kettGt: hogy
talalja meg hitiink latomasanak, megértésiinknek és gyakorlati cselekvésiink-
nek az egységét.

Mint méas esetekben is, Krisztus példajdhoz fordulunk. Az 6 életébdl
drad6 ihletés gazdag és Osszetett. Allhatatosan visszautasitotta foldi biro-
dalom szervezését. Orszéga nem a vilagrél valé volt. Nem volt hajland6 a
koveket kenyérré valtoztatni. Viszont mindig részvétet érzett az emberi
nyomor lattdn. Azért j6tt, hogy az 6r6k életet hirdesse; de téplalta a sze-
gényeket, gyégyitotta a betegeket és konnyebbséget adott mindennemid em-
beri szenvedésben. Kovetkezetesen szérta az emberek kozé Isten szavét,
hitet, bizalmat és szeretetet kivant. De ahova fonséges kiildetése soran elér-
kezett, ott irgalmassadga mivével folemelte az alacsonysorsiakat.

Mit tegyenek ma a keresztények?

A vélasz kikeriilhetetlendl sokrétid. Minden koz8sségnek, minden ember-
nek meg kell taldlnia a maga szerepét a J6hir terjesztésében és az igazségos-
sagért val6 munkaban. Ez csak ugyanannak a feladatnak két oldala. Egy-egy
ember hozzéjarulasa taldn szerény, de ha mindenki mindent nyijt, amit tud,
az &ltalanos hatas nagy lesz.

A hit és igazsdg kérdéséhez ugy kozelitiink, hogy 6t vele Osszefiiggd
kérdést vizsgdlunk meg: Ki szenved sziikséget? Ki alkalmas segiteni? Mi az
igazsagtalansag? Mi az igazsag? Mi az igazsdgossag érdekében végzett mun-
ka? Ezek a kérdések lényegesek a gondolkodéasi folyamat elinditdséra. Talan
lényegesebbek, mint a gondolkod4s zaradékdul levont gyakorlati kdvetkezte-
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tések. Célunk pedig az, hogy gondolkodasra inditsunk és Osztondzzik a
megértést elésegité eszmecserét. Nem az, hogy feleleteket szbgezziink le,
— ezek elzérhatjadk az elme el6l a tovabbi &ttdrés utjat.

Elso kérdés: Ki szenved sziikséget?

Hogy megértsiik, ki van sziikségben, el6szér meg kell érteniink, ki a .ki-
teljesedett” személy. A betegség helyes diagnézisat az egészségb6l kiindulva
taléljuk meg.

Kiteljesedett személy az, aki emberségének minden szinvonalan kielégiilt.
Teste és lelke egyarant megkapja taplalékat a helyes és megilletd mértékben.

A kiteljesedett személy el van latva fizikailag: megvan az élelme, lakésa,
testi biztonsaga. Nincs kitéve értelmi kényszernek vagy fogsagnak: Kedve
szerint kutathatja az élet és a természet titkait. Kérdéseket vethet fol fe-
leleteket kereshet rajuk. Szabadon dont értékitéleteiben, és a kdzdsség tisz-
teletben tartja valasztasat. Végiil pedig hangot adhat embersége legmélyebb
vagyainak: hihet Istenben, kialthat hozz4, dicsérheti és imadhatja mind egyé-
nileg, mind embertestvérei tdrsasagaban.

A személy tehat akkor kiteljesedett, ha kelléen taplélkozik a féld gyi-
molcseibdl, ha kdvetheti a szellem igényeit és vélaszt adhat az Istenét6l
szarmaz6 transzcendentélis hivasra.

A kiteljesedés négy alapveté kovetelménye tehat a fold adoményainak
hasznélata, az értelem korlatlan hasznalata, a szabadsdg élvezete és a vég-
telen Isten hivasanak elfogaddsa. Ezek az elemek egylttesen teljesen ki-
elégitik, egésszé teszik a személyt. A kiteljesedés az, ha valaki kerek egész.

Sziikségben 1év6, raszorulé az a személy, akiben megsziint az adomanyok
egysége és Osszhangja: nem &ll rendelkezésére minden sziikséges elem.
Nem egész. Mély egyensulytalansiaggal kell kiizdenie. Nem tud teljes sze-
mélyiséggé fejlodni, mert az életnek egy vagy tobb forrdsa kiszaradt el6tte.

Amint a kiteljesedés kiilonféle szinteken kovetkezik be, s mindezek egy-
ségbe forrva tesznek egésszé, épplgy a szitkség is folmerilhet e szintek
barmelyikén. Barmilyen részleges elégiiletlenség tdnkreteheti azt az egész-
séges harmoniat, amely nélkiil nincs boldogség.

Sziséget szenved valaki, ha nem kapja meg, ami teste fenntartasara kell,
ha nincs élelme, lakdsa vagy fizikai biztonsdga magéanak és csaladjanak. Az
ilyen elemi szikségletek elhanyagolasidnak kovetkezményei: betegség, so6t
halal.

Sziikséget szenved valaki, ha szellemét fogsagban tartjak, ha nem enge-
dik gondolkodni, kérdéseket foltenni és feleleteket keresni. Ha sokaig tart
az ilyen é&ilapot, szelleme elhal. Az, akit minden teremtmény urénak terem-
tettek, eszméknek, struktirdknak, eseményeknek rabszolgajava valik. Egy-
szer( igazség, hogy nincs emberhez mélté élet, ha az értelem nem fejtheti
ki teljesen miikodését.



Ugyanigy sziikséget szenved valaki, ha nem engedik, hogy maga éallapitsa
meg értékrendjét, ha rakényszeritenek déntéseket. [gy nem lehet személyi-
ség, mert nem hagyjak novekedni. Példdkat béségesen sorolhatnénk.

Végiil sziikséget szenved valaki, ha nincs alkalma Isten szavat hallani.
Arra van itélve, hogy csakis ebben a vildgban keresse kiteljesedését. Az
ordk élet szabadité johirét nem tarjdk elébe. Csak az a valasztas all el6tte,
hogy vagy kétségbeessék az élet végs6 célja felél, vegy beletorédjék a
teljes bizonytalanségba.

Mindez a szilkség, akar egyenként, akar egyiittesen, tonkretétellel fenye-
geti az emberni személyt. Lehet ez fizikai haldl, értelmi és lelki fejletlenség
vagy ldzadads az élet és halal értelmetlen folyamata ellen.

J6l ismert tény, hogy igen sok ember szenved ilyen kielégitetlen sziik-
ségben. A televizi6 hiradéja elénk vetiti éhségtél haldoklé gyerekek képét.
A tudésitast hideg statisztikai adatok egészitik ki azzal, hogy az €élelem-
hidnyban szenved6k szdma sokkal nagyobb, mint a képernyére réaférne. Es
ugyanigy hozhatnank példdkat a tobbi szintr6l. Amerre csak nézink, szik-
séget szenved6 embereket taldlunk. Hozzénk hasonlé embernyi embereket,
akik létitk valamelyik szintjén nem részesednek kelloképpen az élet forrasai-
ban. Nem tudnak kiteljesedni.

Szeretnénk itt hangsdlyozni, hogy egy sziikséget sem lehet elszigetelten
tekinteni. Az ember legnagyobb sziikséglete az, hogy ép, egész, teljes legyen.
Nem kilut szamdra, ha teste j6l taplalt, de szelleme elsenyved. Az sem meg-
véltés, ha ragyogé téavlatokat tarnak fol el6tte és buzditjak, hogy a legjobb
értékek mellett dontson, de hagyjdk éhen pusztulni. Minden sziikségletét
figyelembe kell venni és j6zanul kielégiteni, hogy a sz6 legteljesebb értel-
mében boldoggd és egészségessé tegyiik.

Ha megértjiik az ember Gsszes szitkségletének szerves egységét, akkor j6
kiindul6 pontot kaptunk az igazsdgosség minden tevékenységének megértésére.
Egyik sziikségletet nem lehet kielégiteni a méasik rovasdra. Ha csak egyre
osszpontositanank, a masikat pedig elhanyagolnénk, az nem vezetne az 6haj-
tott ,egész emberhez“. Persze kénytelenek vagyunk specializal6dni, amikor
a kiillonféle sziikségletekrél gondoskodunk. Példaul a test gondoz6i nem to-
rédhetnek mindig a szellemmel és megforditva. De ha ez igy &ll, akkor még
nagyobb szitkség van arra, hogy minden eréfeszitést Gsszehangoljunk az
emberi személy altaldnos j6léte érdekében.

Ha egyszer megértettiik, hogy az ember egyetlen és legfébb szitksége
egész-volta, akkor megfelelhetiink valamennyire a kovetkezé kérdésre is:
.Ki szenved igazségtalansagot?” Az, akitél embertarsai cselekedeteikkel,
magatartdsukkal vagy mulasztasukkal barmelyik szinten megtagadjék,
ami megilleti. Nem lehet egész, teljes ember, mert mas emberek nem en-
gedik hozzajutni ahhoz, ami kijar neki, ami személyiségének sziikséges. Ez
a méltanytalansag kiilonféle szinteken érheti el: megtagadjék téle az élelmet
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és szallast; megfosztjdk az igazsagtél és szabadséagtél; nem hirdetik neki

Isten szavat. Ahol barmi hasonlé rossz torténik emberek tettei vagy mulasz-

tasa folytan, ott igazsagtalansag van jelen. Valaki igazsagtalanul szenved.
Ki segithet rajta?

Maésodik kérdés: Ki alkalmas segiteni?

Héarom alapveté kovetelményt kell betoltenie annak, aki alkalmas segiteni,
vagyis jovatenni az igazsagtalansédgot. El6szor is meg kell értenie, mit jelent,
hogy valaki szitkséget szenved; azutdn ismernie kell sajat képességeit és
korlatait; végil pedig valami fogalménak kell lennie a kegyelem és gonosz-
sag titkdrél ezen a vildgon. Vegylik sorra ezeket a feltételeket.

1. Az iigazi segité tudja, hogy az emberi személy minden sziiksége szer-
ves egységet alkot, és valamennyinek a kielégiilésével torédik, még ha 6
maga csak néhannyal tud is foglalkozni. Olyan, mint a j6 orvos, akinek figyel-
me az egész emberre kiterjed, még ha szakméja szerint csak egyes szerve-
ket gyégyit is. Méas széval: az igazi segité lat6hatdra széles, minden sziik-
séget észrevesz, még ha sajit mikodésének mezeje viszonylag szik is.

Ellentéte ennek a hamis segits. Az az életnek csak egy szeletét ismeri,
s nem érti meg az életet teremto és fenntart6 szerves egységet. LatSkére
sz(ik; fel tud fedezni bizonyos sziikségleteket (ennyiben hasznos}), de nem
lat elég messzire (ennyiben kéros). Keskeny lat6kore miatt taldan csak egy-
egy kilénallé szintre szoritkozik. Van, aki keveset, vagy alig valamit fog fel
az emberi tirsadalom anyagi és gazdasagi sziikségletein til. Minthogy latasa
a tobbi rovasara erre az egyetlen sziikségleti tipusra Osszpontosul, a torté-
nelem folyamén szitkségképpen szellemi értékek rombol6java valik. Hasonlé-
képpen a keresztény iizenet torz felfogdsa arra vihet valakit, hogy érzéke
van felebaratja lelki sziikségletei irént, de érzéketlen fizikai nélkil6zései
irant. Ha ezt a lappangé eretnekséget nyiltan valljak, nemcsak aldozatai sza-
méra vélik rombol6 er6vé, hanem magét az Egyhazat is rombolja.

2. Az igazi segitének ismernie kell sajat képességeit és korlatait. Ugy is
mondhatjuk, hogy a hatékony segitség feltétele a segité Gnismerete. Tiszta-
ban kell lenniink vele: mindenki segithet valamiben, de senki sem tehet meg
mindent.

Kovetkezésképpen az igazsédgossag érdekében valé eredményes cselekvés
ott kezdédik, hogy a vallalkozé6 megéllapitja képességeit. Valaki talan kit(in
tanacsad6 személyes beszélgetésben, de nincs tehetsége a szervezésre. Egy
masik gazdaséagi téren szakszerl felvildgositdsokat tud adni, de nincs adott-
saga, hogy nyilvanossag el6tt beszéljen. Ma is hangstlyoznunk kell az ado-
ményok kiilonféleségét, mint egykor Pal hangoztatta a sokféle karizmat.
Mindenkinek meg kell taldlnia a maga adottsdgdt és nem a mdsiké utédn
kivénkoznia. Azutan ki kellene fejlesztenie sajat tehetségeit, és j6l felhasz-
nélnia az emberek k6z6tt a béke, igazsdgossdg és josag érdekében. Istentdl
kapott adomanyunk megalapozott értékelése j6 alapja az onbizalomnak.



Es éppen minthogy az adomanyok kulonfélék, az igazsagossédg érdekében
végzett munka mindig k6zos munka lesz. A feltimadast hirdets hitsz6noknak
egyiitt kell mikodnie egy szakemberrel, aki megmutatja, hogyan irényithatjuk
a gazdaséagi erdket Isten gyermekei méltésaganak tdmogatasdra. A kdzjélét
kérdésének tudésa forduljon ahhoz a meggondolt lelki tandcsadéhoz, aki tud-
ja, hogyan segithetjiik rd a haldoklét, hogy az Istenbe vetett hit és bizalom
erejében békét talaljon. Csak sajat korlataink belatdsa teszi lehet6vé azt a
csoportos munkat (team work), amely nélkiilozhetetlen, hogy a masik em-
bert ,egésszé” tegyiik. Sajat adottsdgunk ismerete helyes onbizalomra vezer,
korlataink ismerete viszont magaval hozza, hogy masok sziikséges tdmoga-
tasat kérjuk.

A hamis segit6 sohasem allapitotta meg targyilagosan, mivel tudna hoz-
zajérulni a munkahoz. Ezért zirzavart hoz létre, és végsé soron csalédast
okoz. Meglat valami j6 célt, elragadtatasba esik téle, és nyakra-fore beleveti
magat a munkaba. Mint hogyha valakit a virdgzo j6 egészség eszmény-
képe arra késztetne, hogy a betegek k6zé rohanjon és segitse Gket, de meg
sem gondolja, ért-e valamit az orvostudoményhoz, sét talén fogalma sincs
réla, hogy valamicskét értenie kellene hozzd. Hogy folytassuk ezt az orvosi
sz6képet: aki nincs tisztdban sajat korlataival, sohasem fog szakemberhez
fordulni, pedig arra foltétlenil szilkség van, hogy egy embert teljesen meg-
gyégyitsunk. Jél figyeljonk: aki nincs tisztdban sajat korlataival, még nem
illetéktelen. Bizonyos tudas és tapasztalat alapjarél indul ki. Csakhogy tul-
megy rajta. Es mert kezdetben igen j6 benyomdast tesz, megtéveszt6bb és
veszedelmesebb lehet, mint a lelkes tudatlan.

Ezt a pontot azzal foglalhatjuk 6ssze, hogy az igazi segité mindig szerény
ember: tudja, mit tud megtenni és mikor kell masokat segitségiil hivnia. Az
ilyen jézan, két labbal a foldon all6 magatartas rendszerint szlikszavii; annél
tobbet tesz. A hamis segité gyakran Ggy mutatkozik be, mint messias: kezé-
ben van az altalanos megvaltas kulcsa, csak kovessék a tandcsat. Sajat hoz-
zaértése teriiletében latja az egyediili orvossdgot. Nincs szeme az irént,
hogy sziikség van masok koézremikodésére is. Talan azt hangoztatja: minden
rendben lesz, ha mindenki egészséges. Persze elhallgatja, hogy egészséges
embereknek is meg kell halniok, néha nagyon kegyetien haléllal. Vagy gyo-
ny6rien zengedezik az o6rok életr6l, és kézben nincs ideje meghallani a
szegények, ozvegyek és arvak sirasat.

Mindez igazan nem ujdonsdg. Az emberiség torténete tele van mind
igazi, mind hamis segitokkel. Orok kérdés, hogy megkillonboztessiik a meg-
bizhaté segitséget az elbivolé almoktdl.

3. Az igazi segitonek meg kell értenie valamennyire e vildg természetét:
a buntél szétszaggatott és Krisztus kegyelmétdl helyreéllitott vildgét.

A vilagot atjarja a gonoszsdg és a kegyelem titka. Mind a ketté jelen
van mindenségiinkben, és jelen is marad az id6k végezetéig.
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Ha valaki nem veszi észre a rossz éllandé jelenlétét e vilégban, akkor
Utépia-orszadgot igér embertdrsanak, s alkalomadtan csaldodasba és keser-
ségbe juttatja. Barmennyi szocidlis reform sem tudja kiemelni a keresztet
az emberek vagy emberi kdzosségek életébdl. Ezzel a megéllapitassal csak
egyszerden a keresztény realizmus szilard talajan maradunk. Lehet a tarsa-
dalmi szervezet id6vel akdrmilyen j6, az ember még akkor is szabad marad,
hogy engedelmeskedjék vagy ne engedelmeskedjék Alkot6janak, hogy szeres-
se vagy gytldlje felebaratjat. Ha az emberiséggel szerzett multbeli tapasz-
talatunk mond valamit a jovordl, akkor mindig lesznek olyan személyek vagy
csoportok, akik a j6 helyett a rosszat valasztjak, és szenvedést okoznak mé-
soknak. Ha az evangélium iizenete nem vesziti érvényét, akkor a feltdmadas
dland6 dtja a keresztut marad. Mindig lesznek emberi helyzetek — talan
t6bb, mint valaha —, amikor csak az 6rok élet és a feltamad4as igérete adhat
hitet és reményt, csak az lehet a szeretet elég erfs forrasa.

De ,a halélt elnyelte a gy6zelem* (1Kor 15,54). Krisztus feltamadasaval
uj teremtés kezdodott. Az egész mindenséget elpusztithatatlan élet és j6-
sag hatja at. A kegyelem titka minden gonoszsagon diadalmaskodott. A hit
ebben a teljes megvéltasban elég széles latokort és elég batorsdgot adhat,
hogy szembeszélljunk a rossz okozta problémakkal a vilagban. A keresztény
optimizmus abbél a tudatb6l fakad: nem sz&mit, mennyi rossz van e vilagon,
sokkal t6bb a josag. Es az Gj teremtés mozgdsa az élet, a bovebb élet felé
vezet.

Iddig meggondoldsaink személyekre Osszpontosultak: a sziikséget szen-
ved6ének személyére és azéra, aki eredményesen segitségére tud lenni. Most
tovabb megyiink. Tébbet akarunk tudni az igazsagtalansagrél, amely sebet 0t
és az igazsagossagrél, amely gy6gyit. Nem igyeksziink meghatédrozasokat
adni. Inkabb keressitk azt a forrast, ahonnét igazsagtalansdg és igazségosség
fakad. Ha megismerjik mind a rossz, mind a j6 forrasat, akkor azt is tudni
fogjuk, hol kell kezdeni a gyégyitast. A dolgoknak ez a helyiikre tétele talén
megévja az igazsagossdg mivének életre sz6l6 elkotelezettjeit, hogy igyeke-
zetitket és erejilket olyan tényezGkre pazaroljdk, amelyek csak tiinetek. Se-
gitségiikre 1ehet, hogy a gydkerekig hatoljanak, oda, ahol a legjobban meg
lehet el6zni a rosszat és legeredményesebben el6mozditani a j6t.

Harmadik kérdés: Mi az igazsagtalanséag?

A kérdésre felelhetiink konkréten. lgezsagtalansdag az éhes gyermek, az
elnémitott kutaté, a hivé, aki nem imédkozhat a templomban.

Felelhetlink elvontan. Igazsdgtalansag a vagyon egyenl6tlen elosztasa,
a szabads4g jogtalan korlatozasa, értelmes kérdések erészakos elnémitisa,
az istentisztelet rosszindulati megtiltésa.

De akar igy, akar agy irjuk le ezeket a helyzeteket, mindez inkabb gyu-
moélcse egy rossz fanak, mint maga a fa. Ember teremtette helyzetek. Jézus
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mondésa jut esziinkbe: ,Bellilrél, az ember szivéb6l szarmaznak a gonosz
gondolatok . . . Mindez a rossz belilrél fakad® (Mk 7,21.23). Az igazsagta-
lansag a gonosz sziv gyimdlcse. Forrasa az igazsagtalan ember.

Val6ban: az erkolcsteol6égia mai elmélkedéseinek egyik legjobb vivmanya
az, hogy rajottink: az erkdlcsi minGség elsGsorban a személy, nem pedig
egy-egy cselekedet tartozéka. Biinds ember az, aki bensejében tavolodik
Isten és a felebarét szeretetét6l. J6 az, akit Isten és ember szeretete iranyit.
lgazsagtalan az olyan ember, aki elfordult testvérétol és megtagadja, ami
Isten és ember torvénye szerint kijar neki. Az igazsagtalan cselekedetek
ennek az alapveté magatartasnak a gyliimolcsei. Az igazsagtalan struktirak
pedig a rossz cselekedet kikristdlyosodott, részletes szabélyai.

A vilag kilonbozé részein minden bizonnyal vannak ilyen strukturdk. De
ezeknek nincs 6nallé létiikk: az ember teremtményei. Miel6tt barmelyikiik
létrejohetett volna, az ember elméjében fogant meg. Kifejezetten az ember
épitette meg Oket, vagy legalabb binés hanyagsédggal tirte létiiket. Persze
ha egyszer az ilyen rossz strukturdk létrejottek, az ember foglyukka vélhat.
Koélcsonhatas all fenn az ember és alkotasai k6zott.

lgazsdgos ember viszont az, akit az embertdrsa iranti szeretet mozgat.
Azt kivénja, hogy felebaratja egész ember legyen, és minden kijar6t megad
neki. lgazsagos tettei Uj, egészséges kornyezetet teremtenek, amelyben min-
den élet kibontakozhat koriilotte. Az ilyen jo tettek szabalyai torvényekké,
struktirdkkad egyesiilhetnek. Kétségtelen, hogy ezek kedvezni fognak a javak
méltanyos elosztdsanak a féldon. Elomozditjdk az emberméltésagot. Hagyjak,
hogy az ember szabadon imédja Teremt6jét. Az ilyen jo0 strukturdk is az em-
ber alkotasai. Pozitiv cselekvés hozza létre o6ket. Felszabaditéan hatnak
egyénre és kdzosségre, uigyhogy mindenki jobba vélik.

A rossz és jo tarsadalmi szerkezetek végletei kozott sok olyan jogi,
tarsadalmi és gazdasagi berendezés van, amelynek nincs erkdlcsi minésége.
Lehet helyesen vagy helytelendl élni velik. Erkdlcsi iranyukat a felhasznélé
személyektol kapjak.

Mindenképpen az a sarkpont, hogy minden igazsagtalansag eredete az
ember gondolkodasaban és szivében rejlik. Ennélfogva ha igazsagosséagot
akarunk hozni a vilagba, ez a kiildetés elsGsorban és foként az ember elmé-
jének és szivének meggy6gyitasdra céloz, a struktirdk megvéltoztatésara
csak masodlagosan. Sok béketadrgyalds hidsul meg a vildigban, mert az egy-
méason erdszakot tévé emberek beliil nem gy6gyultak meg, csak &gytik hall-
gattak el egyid6re. Ha az igazsagtalansag démonat nem Gzték ki elmébdl és
szivbél, akkor egyszeriien nem lesz igazsdgossag, akarmilyen remekek legye-
nek is a struktarak. Legféljebb egyfajta igazsagtalansag helyet ad egy mdsik
fajtanak: tébb kenyér lesz, de kevesebb szabadsag, vagy tobb szabadség, de
kevesebb kenyér. A torténelem, akar a kozelmilté is, eloszlathatja minden
itlaziénkat, hogy masképpen is lehetne.
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Az igazségtalansag nem létezik elvontan vagy személyektol kiilonallé cse-
lekedetekben és strukturdkban. A konkrét, valésagos vilagban vannak igaz-
sagtalan emberek. A ragalyos rossz az ember elméjébél és szivébdl szarma-
zik. A jézan ész és logika azt mondja, hogy az orvossagot gydkerében kell
alkalmazni, csak akkor lesz &ltalanos ereji. Ezt az allitast ne értsiik félre,
mintha azt jelentené, hogy nem kell a tirsadalmi szerkezet megvéltoztatasan
dolgoznunk, vagy nem kell karhoztatnunk az igazsagtalan cselekedeteket.
Nem: reformtevékenységre minden szinten szilkség van. Hanem azt akarjuk
vele mondani, hogy tevékenységiink mindaddig nem lesz teljes, nem lesz
egyetemes érvényl, mig el nem ér a gyokérig, az ember belsé beallitott-
sé&géig.

A vildgon akkor lesz igazsdgossag, ha az igazsagtalan emberek utat val-
toztatnak és igazsdgossa lesznek.

Negyedik kérdés: Mi az igazsagossag?

Konkréten fogalmazva: igazsdgossag a boldog gyermek, akinek jatékos,
kutaté értelme szabad vildgra nyilik. lgazsagossag az elégedett férfi és né,
akinek emberméltésdgat a tarsadalom tiszteletben tartja. Igazsdgossag a jol
rendezett polgéni kozosség, ahol minden tag gyakorolhatja felelés hozzéjéru-
lasat, és az egyéni sziikségletek helyes egyensilyban vannak a kozjéval.
Mindez igazsagossag.

Elvontabban: igazsdgossag az értelmes tervezés és bolcs torvények bonyo-
lult szovevénye, amely védi és elémozditja a személyek egészséges kibonta-
kozasat a kozOsségben. lgazsagosség teszi korrektté a kereskedelmi, ipari,
gazdaségi, jogi és mas tarsadalmi er6k mikodését. Az igazsdgossag irdnyitja
mindannyiukat arra, hogy tdmogassdk az emberi személyek méltosdgat, és
adjdk meg mindegyiknek, ami megilleti.

De akar konkrétan, akar elvontan fogalmazunk, leirdsunk nem nevezte
nevén az igazsagossag forrasat, forrasvidékét, ahonnét fakadva athatja a ko-
zosségben .€l6 ember minden részét és cselekvését. Vagy az evangéliumi
sz6képpel élve: leirtuk a gyiimolcsdket, de nem a fat, nem a gyokeret.

Minden masoknak igazsagot szolgaltatd cselekedet, minden olyan gazda-
sagi vagy jogi szabaly, torvény, amely az emberi tirsadalomban madkodé erd-
ket az igazsagossag felé irdnyitja, az ember elméjében fogant, emberi sze-
mélyek elhatdrozasa léptette életbe. Vagyis az igazsdgossag nem létezik el-
vontan, nem is magatél jon létre. Az ember elméjében és szivében sziletik.
Lehet, hogy a struktirdk lenyiigéz6 hatalma gy megbabonaz, hogy elfelejt-
ik, honnét szarmaznak. Buzgalmunkban olyanok lesziink, mint a kertész, aki
latja az artalmas gyomot és nagysietve levagja, de nem tépi ki a gydkerét
és nem vet a helyébe j6 magot. Ne csodélja, ha kertje soha nem lesz mas,
megannyi kinlédéssal és munkaval sem.
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Az igazsdgosség az ember értelmébdl és szivébol szarmazik. Az igaz
emberbdl fakad, akinek életirdnya Isten felé tart, és megad minden leheto
segfitséget vele egyiitt dolgoz6 embertarsanak. Nincs igazsdgossag igaz em-
ber nélkil. Ha megvan az igaz ember, az majd igazsidgot teremt ezen a lat-
haté vilégon.

De az igazsagossagnak ez a megteremtése bonyolult folyamat, olyan
bonyolult, hogy kézben hibékat kovethetiink el és mulasztasok torténhetnek.
Vaskos kényv kellene ahhoz, hogy leirjuk az igazsdgossdg megteremtésének
kulonb6z6 szakaszait. Ezt itt nem tehetjiik meg. De néhany figyelmeztetést
adhatunk, hogy ne essiink helyén nem val6 leegyszerisitésbe.

Nem lehet igazsagossag, ha valamennyire értelmesen meg nem tervezzitk
a javak elosztdsat. Ez viszont a rendelkezésre &ll6 segélyforrdsok és a leg-
siirgetébb szitkségek alapos ismeretét kivanja.

Nem lehet igazsdgossag bolcs torvényhozas nélkil, amely meg6rzi a tér-
sadalom egyensulyat.

Még fontosabb, hogy nem lehetséges a kozjéra irdnyulé értelmes ter-
vezés, a helyes egyensilyt fenntarté bodlcs torvényhozas, ha nincsenek olyan
személyek, akik az igazsagossag ihletét hozzék be a tervezésbe és a torvény-
hozésba. Az emberi kdz6sség eleven igazsagossdga azon milik, hogy tagjai
megtérnek-e szivitkben. Ez minden jénak a forrasa.

Az ilyen megtérés kitlonféle médon valésulhat meg. Lehet az emberség-
hez val6 megtérés; Osztonzéje az emberméltésag folfedezése és az ember-
szolgélat vagya. Ez a legjobb értelemben vett emberbarati magatartds. Igazan
nagyra kell becsilniink, De ennek a latszélag tokéletes magatartdsnak van
egy bokkendje. Mi keresztények tudjuk: a bin tilsdgos mélyen behatolt
e vildgba, az ember pedig tilségosan meggyengiilt a bin miatt, hogysem az
elkotelezett humanizmus magasztos elveit allandéan fenn tudja tartani és
meg tudja valésitani. lgaz, a human tudoményok elméleti mivel6i hajlandék
azt allitani, hogy hosszi tavon lehetséges ez az eszményi allapot. A torténé-
szek azonban nem képesek példajat talalni az emberi t6érténelemben, hogy
hosszabb ideig onzetleniil fennallt volna.

Igen, a keresztények tudjék, hogy az ember értelmét és szivét meg kell
gyégyitani, fol kell emelni Isten szellemének, csak akkor jut el az igazséagos-
sag — legyen az tarsadalmi vagy egyéni — allandé6, szilard gyakorlasara. Ez
azutan elvisz az igazsédgossdg végsé forrasdhoz: Istenhez. Onnét ered az
ember minden igaz magatartisa. Ha Isten kiarasztja adoményait, akkor az
emberi igazsagossdg gyokeret ver a hitben, reményben és szeretetben, és
olyan megerdsitést kap, amit ember nem tud létrehozni, csak befogadni. Hit,
remény, szeretet és igazsagossdg szerves egységbe egyesiil.

Otodik kérdés: Mi az igazségossag érdekében végzett munka?

Van mar némi fogalmunk az igazsadgossag érdekében végzett munka bo-
nyolult természetérdl. Kiillonbozo szinteken mehet végbe és kell végbemen-
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nie. Csak a legjelentdsebbeket emlithetjiik: a gazdasagi strukturdk szintje,
vagyis a vagyon elosztdsat irdnyité torvények; az emberek ranevelése arra,
hogy folismerjék masok sziikségeit és helyesen tudjak eldonteni, mi a teen-
d6; végil a legfontosabb szint, hogy segitsiink az embereknek vilagossagot
és er6t meriteni Istenb8l, mert csak ez lehet az emberi értelem és sziv igaz
voltanak alland6 forrésa.

A kiilonb6zé szinteken mik6d6é emberek célja is kiilonboz6. Mas tevékeny-
ség a legmegfelelobb gazdasagi struktirak megalkotasa vagy a tarsadalmi
egyensuly helyes toérvényeinek megtervezése, megint mas az egészséges,
kritikus itéletre nevelés, vagy valakinek az iranyitasa, hogyan feleljen Isten
kegyelmének Osztonzéseire. Kiilonbozé tevékenységek ezek, nem szabad
Osszekevern; 6ket. De valahogyan mégis osszhangba kell hozni, hogy mind
harmonikus kélcsonhatdsban jéruljanak hozzd a kozosségben él6 emberek
igazsagos j6létéhez. Azt sem hangsilyozhatjuk eléggé, hogy minden szinten
allandé és megfeszitett munkara van szilkség. Ha nem terveziink értelmesen
j6 struktardkat, megannyi j6akarat, vagy szinte azt is mondhatndnk, meg-
annyi kegyelem segitségével sem fogjuk tudni megtalélni a helyes utat mo-
dern tarsadalmunk dtvesztéjében. Ha nincsenek Isten igéjét6l megvildgositott,
Isten kegyelmétdl megerdsitett igaz emberek, megannyi tudomanyos terve-
zés és torvényhozds sem tud tuljuttatni az onzésnek a blinb6l fakadé mérgén.

Ezen a ponton taldn valahogy ranyilik a szemunk az 1974-es plispoki szi-
nodusi nyilatkozat egyik megéllapitasanak teljesebb jelentéségére. ,Az igaz-
s&gossag eldomozditédsa az evangelizdlas szerves része” — hangzik az allitas.
Ha a keresztény hi akar maradni hivatisdhoz, el6 kell mozditania az igaz-
sagosségot. Hiszen abban az adoményban részesiilt, hogy megoszthatja a
szeretd és igazsagos Isten természetét. A mai keresztény johir-hirdetésébe
éppen ugy bele kell szovodnie az igazsadgossag igényének, mint ahogyan Jé-
zus belesz6tte prédikalasaba és tanitasidba. Espedig globélis jelleggel. A
gazdasagi és jogi szintl igazsdgossdg egész tervezése és torvényhozasa
gyakorlatilag mély keresztény magatartdsb6l bimbézhat ki. De ha a tervezést
vagy torvényhozast elvélasztjuk legmélyebb forrasat6l — az evangéliumbdl
kidradé isteni vildgossagtsl és a Lélek jelenlétébsl fakadé isteni er6tél —,
akkor ugyan még mindig nagyon j6 lebet, igazsédgos rendezése a tarsadalom
életének, de magaban még nem evangelizdci6. El lenne szakitva legmélyebb
gyokerétol. Nem lenne meg benne az az alland6sag, amit Isten adoményai-
hoz, a hithez, reményhez és szeretethez valé hozzatapadas tud meg hozni.
Az ember képes arra, hogy megelégedjék az anyagi j6léttel és annak el6-
mozditasdval, és ne gondoljon az emberi élet transzcendens céljara, annak
elémozditédséra,

Az emberélet transzcendens dimenzi6jat az Egyhaz tartja elevenen. Min-
den bizonnyal ez a legelsé feladata. Kiterjed-e kiildetése ennél tovébb is?



Eljott az ideje, hogy megkérdezziikk: Mi az Egyhaz feladata az igazsadgos-
sag elémozditasa terén? Mi legyen pontosan az Egyhaz mwunkaja az igaz-
sagossag érdekében?

A felelet nem mas, mint amit a masodik kérdésen elmélkedve adtunk.
Azt mondottuk: az igazi segitonek ismernie kell sajat képességeit és korlétait.
Ugyanigy az Egyhdznak is. Maskiilénben legjobb esetben csal6dés, legrosz-
szabb esetben szerencsétlenség lesz az eredmény. Az Egyhazban megvan
az a képesség, hogy vildgossagot hozzon az embernek: igy az meglatja az
ir4nyt, amelyet kovetnie kell, hogy szeresse Istent és felebaratjat. A vildgos-
s4g az Evangéliumb6l szirmazik. Az embernek sziiksége van ra, hogy o6n-
maga lehessen és folemelkedjék Isten gyermekének méltosagara. Az a ké-
pesség is megvan az Egyhazban, hogy a gyonge embernek elhozzon valamit
Isten erejéb6l a szentségek adoményaval, és igy az meg is tudja tenni, amit
helyesnek lat. Egyszéval az Egyh4dz meg tudja gy6gyitani az ember értelmét
és szivét, s6t még sokkal tovabb is megy: a szeretet (j Utjait nyilatkoztatja
ki neki, és emberi er6nél tébbet bocsat rendelkezésére, hogy teljesitse a
nagy parancsot. Az Egyhaz vezeti az embert az igazsagossaghoz valé meg-
térésének atjan.

De az Egyhaznak is tisztdban kell lennie sajat korlataival. A keresztény
koz6sség soha nem kapott olyan adomanyt, amely biztositana, hogy valami
isteni segitségbdl kifoly6lag a legjobban meg tudnd tervezni a gazdasagi
igazsagossagot, vagy bolcs toérvényeket tudna létrehozni a tarsadalmi jélét
és egyensuly dolgaban. Minden bizonnyal elé tudja mozditani az ehhez sziik-
séges tanulmanyokat, batorithat minden értelmes cselekvést, de nem képes
gyakorlati részleteiben tévedhetetleniil megitélni, mi helyes és mi helytelen
gazdaséagi, jogi, tarsadalmi tigyekben. Az evangélium hirdetésének megbiza-
tasa nem arra val6 kiildetés, hogy a végsé sz6t kimondé biré legyen egész-
ség, nevelés, tarsadalmi j6lét terén. Az Egyhdz hozzajaruldsa gyokérig hatold,
alapvet6, de kiegészitésre szorul tud6s és tapasztalt szervezok, politikusok,
tud6sok — mikor melyik — munkajaval. Mindnyajuknak, az Egyhédznak és a
tobbieknek egyiitt kell dolgozniok, elismerve egymas sajatos hivatasét, ki-
egészitve egymés hozzijérulasat.

A keresztény tudja: a pelagianizmus csapdajaba eshet, ha foltételezi,
hogy pusztan emberi eszkdzékkel alland6an igazza lehet tenni az ember el-
méjét és szivét. Nélkalozhetetlen Isten Lelkének beavatkozdsa. De azt Is
tudja: nem teljesitené egészen hivatdsat, ha nem hasznalna fel a j6 térsa-
dalmi struktirdk megteremtésére mindazt az emberi eszkozt, amit tudo-
mény, tanulds és értelem kinal. Sult galambra varni az égb6l a kvietizmus
eretneksége lehet. A .mindent vagy semmit két véglete kdzott a keresz-
tény Isten kegyelmére hagyatkozik, és igy muikodik kozre az Gj vildg meg-
teremtésében.

Még egy maésik kérdés is félmeril az Egyhdzban: Mi legyen a papok
hozzéjarulasa az igazsadgossag elémozditasdhoz?
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A pap szentelésével ugyanazt a megbizatast kapta az Egyhazt6l, amit az
apostolok Krisztustél: Menj és hirdesd a j6hirt. Arra sz6l ez a megbizatas,
hogy jaruljon hozza az elme és a sziv meggyégyitasahoz, az értelem meg-
vildgositasdhoz és a személy megerfsitéséhez lelke legmélyén. Régi kife-
jezéssel élve: ez a megbizatas a Lélek megszentel6 erejéb6l szarmazik. DGb-
benetes hatalom, — de nem ad technikai tudast vagy iigyességet. Termé-
szetesen tanulds és egyéb elGkészilet dran a pap is a tdrsadalomtudomény
szakért6jévé valhat, és egzisztencidlisan, egész személyével bemutathatja
azt az egységet, amely az ember minden szinten val6 megvaltadsdhoz sziik-

séges.
Végkovetkeztetés

Gondolatmenetiink végén nagyon is tisztdban vagyunk azzal, hogy még
sok kérdést lehetne folvetni, amelyek részletesebb feleletet kovetelnének.
De célunk nem a teljesség volt. Inkdbb az, hogy az olvasét gondolkodésra
6sztonozzilk a hit és igazsagossag targyardl. Mindamellett néhany tétel nap-
vilagra keriil elmélkedésiinkb6l; ezeket most roviden osszefoglalhatjuk. Azért
fogalmazzuk meg oket, mert ezek az egyszer(, gyakorlati kévetkeztetések
kezdeti célunkbél fakadnak: abbél, hogy megértsiik, hogyan dolgozzunk az
igazsagossagért a hit 6sszefiiggésében. Sajatosabb kérdéseknek megfeleld
részletes modszertani kidolgozdsok a szakemberekre varnak. Az igazsagos-
sagért valo tevékenységiink értelmezésének nyitdnya tehadt az alabbi tételek:

A szegényeknek életilk minden pillanatdban joguk van az evangéliumra.
Nem lehet akkora halasztani a hirdetését, amikor majd j6l megy a soruk. A
szegény és szenved6é Krisztus ismeretét nem szabad megtagadnunk télik
azért, mert sorsukon itt és most nem lehet javitani.

Két csapdat kell elkerilnink. Az egyik: az evangéliumot nem hirdethet-
juk szegény és éhes embernek; meg kell varnunk, mig j6 dolga lesz, majd
akkor ismerje meg Istenét, aki szintén szegény és éhes volt. A masik: bar
a keresztényeknek és az Egyhaznak torédnie kell a szegény ember lelki jo-
létével, sorsanak megjavitdsa nem az 6 dolguk. Ez mélységesen keresztény-
telen magatartds lenne.

A szegény, az elnyomott, minden anyagi vagy lelki igazsédgtalansagot szen-
vedé ember személyében Krisztus kér segitséget.

Az Evangéliumban Krisztus azonositotta magdt mindazokkal, akik szom-
jasok, éhesek, mezitelenek, bortonben ulnek, ildézottek. Ha nekik tesziink
szolgélatot, azt onmaganak tett szolgéalatként tekinti.

De a szegények érdekében végzett munka feladata bonyolult. Egyik végén
ott vannak azok, akik sorsukat azonositjdk a szegényekével és elnyomottaké-
val, megosztva életmédjukat. A masikon azok, akik hosszu szaktanulményo-
kat végeznek, hogy hozzi tudjanak jarulni a gazdasagi és politikai struktirak
megjavitdsahoz. Ezeket a kiilonb6z6 munkatipusokat ne tekintsik ellentéte-
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seknek. Mindegyikre szitkség van, mindegyik keresztény szolgalat. Az Egy-
haz mozditsa elé valamennyit.

Az igazi keresztény segitét az jellemzi, hogy az igazsagtalansdg minden
fajtajara érzékeny. Nem valaszt ki kozililk egyet mint egyediil jelentdst,
hogy azt orvosoljdk az osszes tobbi aran. Egyarant érzékeny az éhségre, a
szabadsdg megtagadasédra vagy a bimb6z6 emberi életnek az abortusszal tor-
téné teljes kiirtdsara. Ez az altaldnos érzékenység az egész értékskala irant
kiilonbozteti meg a szénak inkabb politikai és polgari értelmében vett tarsa-
dalmi reformertdl.

Végiil a papszenteléssel kapott evangelizdléo megbizatas kildetés az igaz-
ségossagért valdé munkéra is, mert arra kild, hogy gyokerében gyégyitsdk
az igazsédgtalansagot: az ember szivében. Ez természetesen nem zirja ki
azt, hogy a pap sajdtos szakértelmet igénylé szolgalatokat ne teljesithessen,
s6t néha éppenséggel magaval hozza.

Belon Gellért
IGAZSAGOSSAG, JOG ES EVANGELIUM

Ha egy témanak bibliai vonatkozéasait keressiik, ki kell nyitnunk a Bibli-
kus Teolbgiai Szétart, és ott kitlnd eligazitdsokat kapunk a felvetett kérdé-
sekre. Epp ezért nagyon meglep6diink, amikor a igazsdgosséagrol ilyeneket
olvasunk: ,A jogi értelemben vett igazsdgossagra valé buzditdas nem foglal
el kozponti helyet Jézus igehirdetésében. Nem talaljuk meg az igazsdgossag
kotelezettségeinek szabalyzasat . . . Ennek a hallgatasnak okai vilagosak . . .
Mindamellett Jézus bizonyara buzditotta kortarsait, hogy tegyenek eleget a
.kozbnséges" igazsdgossagnak, de a szovegekben ennek nincs nyoma*
(564.0.).

Meglep6désiink még csak novekszik, ha arra gondolunk, hogy az igaz-
ségossagot Arisztotelész embernek emberhez valé kapcsolatainak rendezésé-
ben latja. Szerinte az igazsdgosség Orok és éllandé szandék: mindenkinek
megadni a magaét (ius suum cuique tribuendi). Kuléndsnek latszik, hogy az
evangélium éppen err6l az altaldnos rendezéi elvr6l hallgat. Szent Tamas
nyoman a skolasztika is tévedne, mikor a négy sarkalatos erény (okosség,
igazsdgossag, er0sség és mértékletesség) kozil a féhelyet a sorrend-
ben is els6, de intellektualista rendszerének is kedvezébb megitélésti okos-
sadg helyett a sorrendben masodikként allé igazsdgossagnak adja?! Kilon
fejezetet ir ugyanis az igazsdgossagrol mint ,virtus generalis“-rél (ll/11.
58.qu.5.art.), és ugyancsak Arisztotelészt idézve lapidarisan kijelenti: ,Jus-
titia est omnis virtus.“ Ezt azt jelenti, hogy a teljes emberség foglalata az
igazsdgossadg. Ha igy nézzilkk az igazsagossagot, akkor kérdéjeleink még
nagyobbra nének a fenti megéllapitdsok nyoman. Szinte hihetetlennek hang-
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zik ugyanis, hogy éppen a teljes emberség tekintetében hagyott volna tajé-
kozatlansagban benniinket az az lge, aki a teljes emberséget folvette a teljes
emberség helyreéllitdsdra a megvaltasban.

De barmennyire csodalkozzunk is, a tények igazolni latszanak az evangé-
liumok hidnyossagait az igazsdgossdggal kapcsolatban. Garrigou-Lagrange a
lelkiéletr6l irt hatalmas mivében irja: ,A sarkalatos erények koziil . . . van
egy, amit a lelki életet él6k nem vesznek mindig eléggé fontoléra . . . el-
hanyagoljék sokszor az igazsdgosséag kotelmeit és masok jogainak szem el6tt
tartasat.” (Vie intérieure 1l. 117). Ez a szerénynek latsz6 megallapitas azt fog-
lalja magéban, hogy az evangélium nyomaba szegédék kozott épp a bensé
életre torekvok (papsag, szerzetesség, lelki iranyzatok) kozil a legtdbben a
legtébbet éppen az igazsdgossag terén vétkeztek. Mintha az isteni életre
valé iranyulas azt hozna magéaval, hogy hattérbe helyezzitk vagy el is felejt-
siik embertarsainkkal valé kotelességeinket és kapcsolatainkat. Jézus az ir-
galmas szamaritdnus példabeszédében ugyancsak figyelmeztet arra, hogy a
pap és a levita (tehat a hivatalbdl Istennek él6 és szolgalé ember) megy el
érzéketleniil bajbajutott embertarsa mellett. Tehat tényleg kisértve lehetiink
arra, hogy Istenre és szolgélatdra figyelve embertelenné tudunk vélni! . . .

Amire Garrigou-Lagrange az egyéni lelki életben utal, az az egyetemes
egyhaz életében is mutatkozott, mégpedig kétféleképpen. A sok és nagy
éldozatos Isten-szolgdlat mellett az egyesek jogaira és érdekeire nem volt
tekintettel, méasrészt pedig korlatlanul épitette ki a maga hatalmat és a ma-
ga jogét. Szinte nincsen egyetlen évszazad sem, amelyben ne hangoznanak
fol a jogokkal magat koriilbastyazé hatalmi egyhaz ellen a vadak: hogy a jogi
formulakban evangéliumellenesség van, és mindezekkel az egyhaz olyan dtra
tért, amirél nincs sz6 az evangéliumban. Az Origenész nevéhez f(iz6d6 be-
avatottak egyhdza és a Tertullidnusz korili blnbénati vitdk csakigy a lelki-
séget hangsulyozzak a joggal szemben, mint a kdvetkezé szazadok donatista
kiizdelmei. Aranyszaji szent Janos is félpanaszolja méar, hogy az Ur a bérany
gyengeségével kiildte egyhazat a farkasok kozé, de az egyhaziak szivesebben
6ltik magukra a farkaskormoket és farkasfogakat — ami a hatalmat jelképe-
zi —, mintsem viselnék a barany gyongeségét, a lelkiséget. A kdzépkorban
pedig se szeri, se szdma a Szentlélek-ihletésu, jog nélkili, vagyon nélkiili,
hatalom nélkiili mozgalmaknak; zaszlajukon az evangéliumi egyhazat hordoz-
zak, szemben a jogi egyhédzzal. A jog csak megrontja az egyhdzat — mond-
jadk —, mint ezt Johanna papissa meséjében is megfogalmaztik. A kdzépkor
szeretett tanmeséket késziteni. A szép german lany fiinak 6ltézve Athén-
ben tanulja meg a roémai jogot, elziillik, Romaba keriilve Ugyeskedéseivel a
papai trénra jut, és két év utan vilagbotranyba fullad binds élete. Ezt a me-
sét elképesztd komolységgal vették tudoméasul Husz Jénost6l kezdve a
protestansokon at sok mail tudésig, noha a komoly torténészek a reneszénsz-
t6l kezdve kimutatjék ennek lehetetlenségét. Tény az, hogy a kdzépkori gon-
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dolkodas igy bélyegezte meg a jogi egyhdzza mereviilé katolicizmust. A ko-
runkban foly6 vitdkra nem is kell utalnunk.

Az embertelenség latszataban

Ha mindezek utdn eldvesszitk az evangéliumokat, els6 latszatra — be kell
vallanunk — olyan kijelentésekre akadunk, miszerint nem szabad tekintetbe
venni sem magunk, sem masok jogait. Es itt nemcsak a hires ,Ne &llj ellen
a gonosznak!“ — felsz6litast kell f6lhoznunk, amiben arra kapunk utasitast,
hogy se becsiiletiinket (,tartsd oda a masikat is!“), se tulajdonunkat (.add
oda a kontosédet is*), se szabadsagunkat (.menj el vele kétannyira“) ne
védelmezzik (Mt 5,40-42), s6t oruljink, ha rdgalmaznak és minden rosszat
rénk fognak (Mt 5,11), hanem konkrétebb kijelentéseket is szdmba vehetiink.
Az orokségét megosztani hivta Jézust egy ifji. Ennek igy utasitja vissza ké-
rését: .Ember, ki hatalmazott fel ra, hogy birétok legyek?” (Lk 12,13) Mintha
nem akarna tényleg meghatarozé és donté moédon belesz6lni, birdilag vagy
jogilag belenyilni embernek embertarsaval valé vitajaba. Es mintha ki akarna
zérni emberi rendezéseket bizonyos vonatkozasokban. Pl. ugy szélit fel em-
bereket kovetésére, hogy a gyermeki kotelességét teljesiteni akard filt ezzel
riasztja meg: ,Hagyd a holtakra, hadd temessék halottaikat!* (Lk 9,60) A csa-
ladjat6él bucsuzni menédre igy kialt ra: ,Aki az ekeszarvdra teszi kezét és
héatrafelé néz, nem alkalmas az Isten orszagdra® (uo.). Es mintha csak az
embertelenség lenne kovetésének igazi alapja: .Ne gondoljatok — mondja—,
hogy békét jottem hozni a foldre. Nem békét jottem hozni, hanem kardot.
Azért jottem, hogy szembeéllitsam az embert apjaval, a lednyt anyjaval, a
menyet any6sdval. Az embernek tulajdon csalddja lesz az ellensége. Aki
apjat vagy anyjat jobban szereti mint engem, nem mélté hozzam“ (Mt 10,34-38) .

De nemcsak legalapvetdbb emberi kapcsolatainkat rendezé jogainkat tanit
semmibe venni, hanem az embertarsainkkal Osszek(t6 viszonosségot, az
egyenlé mértéket és a tetteknek megfelelé ardnyd ellenérték adéasat és
varasat lebecsiili. A kolcsonos igazsagossagot mintha aldértékelné. .Ha csak
azokkal tesztek j6t, akik veletek jot tesznek, milyen haldra szamithattok?
Hisz igy a blnésok is tesznek jot. Ha csak a visszafizetés reményében adtok
kolcsont, milyen hélat varhattok érte? A biindsok is kélcs6noznek a bindsok-
nek, hogy ugyanazt kapjak vissza“ (Lk 6,33).

Ha ilyen alapveté emberi magatartdsokban nem mutat torvény irénti ér-
zéket, nem csoda, hogy védelmébe veszi a szombattérvényt megszegd tanit-
vényait, s6t szinte tiinteten tudatos szembefordulassal szombatonként végzi
gy6gyitasait. Erthetévé vélik haragja a térvénytudok ellen, akik elviselhetet-
len terheket raknak az emberek véllaira.

Es igy érthetové valik az evangélium jogellenessége is, torvényellenes-
sége is; vagy legalabbis Ggy tinik, jogos az egyhdztorténelem kiilonb6z6
korszakain &t egész a mostani idokig azoknak az iranyoknak az igazolésa,
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amelyek szembeallitjdk az evangéliumot és a jogot, a térvényt, és hogy az
evangélium keveset sz6l a jog és torvény emberi forrasardl, az igazsagos-
sagrol.

Corruptio optimi

Van azonban egy adagium, ami a folvetett problémaban eligazithat ben-
niinket: Corruptio optimi pessima. — Csak igen nagy dolgok tudnak nagyon
mélyre zuhanni, csak a legjobbak tudnak végzetesen megromlani. Ha a jog
— ami nem més, mint az igazségossag erényének konkrét megfogalmazasa
— olyan végzetes kérokat is tudott okozni az egyhdzban, mint sokan é&ltala-
ban allitjdk, akkor kell benne olyan optimumnak lenni, ami ennyire el tud
romlani. Es ha van benne optimum, akkor lehetetlen, hogy az Ur Jézus el-
hanyagolta volna és figyelmen kiviill hagyta volna akar szemléletében, akar
igehirdetésében. Ezért a tovabbiakban prébaljuk megkeresni és megtalalni
ezt az optimumot, amit Jézus az emberség félemelésével és megszentelésé-
vel egyitt szintén isteni nivéra emelt f6l és szentelt meg. Es ha beszéliink
az egyhazban a jogi szemlélet karokozéasair6l, a bajok orvosldsa nem az lesz,
hogy jog és hatalom nélkili egyhézat akarunk, hanem a jogot és hatalmat
oda tegyiik, ahovd a mi Urunk tette: a helyére.

A torvény alattvaléja

+Amikor elérkezett az id6k teljessége, az Isten elkiildte Fiat, aki . . .
alavetette magat a torvénynek” (Gal 4,4) — mondja szent Pal. Es ez nem-
csak foldreszéllasanak elsé id6szakara vonatkozik, hanem ,mindhalélig, még-
pedig a kereszthaldlig® (Fil.2,7). S6t .a szenvedésb6l engedelmességet ta-
nult* (Zsid 5,8).

Mindkét talzds felé: a tilzott jogaszkodds és a jogellenesség felé a mi
Urunk ezt kialtja, mint az irdstud6k felé: Ab initio autem non fuit sic! Es ha
hidnyoljuk is az evangéliumokban a részletes utaldasokat és magyarézatokat
a jogokat illétéen: egy tekintetet kell vetniink csak életére, hogy megléssuk:
mennyire alattval6ja lett a torvénynek és mennyire az engedelmesség volt
alapmagatartasa mindenben! . . . Az engedelmesség ugyanis nem mas, mint
méas joganak elismerése és tiszteletben tartisa. Jézus engedelmességét &l-
taldban csak a Mennyei Atyaval és akaratidval szemben érzékeljik — és
lényegében az —, de alig vessziik észre, hogy ez az engedelmesség mindig
foldi, emberi tényez6kon keresztiil nyilatkozik meg el6tte, legyen az akar
népének vallasi-tarsadalmi eltljaréja, akdr az idegen megszall6 pogény biro-
dalom képvisel6je; vagy legyen az akdr kis csaladi kozosség, akdr csak
egyes ember, aki valamilyen jogot hordoz. Sziiletését6l halaldig nem més az
élete, mint amit igy fogalmazott meg: .Ne gondoljitok hogy megszintetni
jottem a torvényt . . . hanem teljessé tenni® (Mt 5,17-18).
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A torvények sirijében

Sziiletésének koriilményeit Augusztusz csdszér — mondhatnank szeszé-
lyes o6tletéb6l szdrmazé — rendelete hatarozza meg. Ugy veti magat ald az
6tdrvény névadasi szertartdsédnak és a bemutatdsi kotelezettségnek, mintha
ez kegyelmileg szilkséges volna szamara. Vallalja a sziil6k iranti engedelmes-
séget, noha megmutatja, hogy 12 éves |étére sikerrel tudna énall6an gondol-
kodni, akarni és cselekedni, mert tisztdban van kiildetésével (Lk 2,51). Noha
6 a kegyelem teljessége, mégis megkeresztelkedik Janos keresztségével, és
a vonakod6 Janost ezzel birja ra az aldmeritésre: 116, hogy mindent meg-
tegyiink, ami el van irva“ (Mt 3,15).

Megtartja a térvényeket, félmegy az Ginnepre (Jn 7,10), néhdny szombati
gyogyitas kivételével megtartja a szombati nyugalmat (még halalaban is!) —
ellenségei ugyanis a gy6gyitasokon kivill nem tudnak mast a szemére vetni.
— Tudja, hogy az Istent lélekben és igazsagban kell és fogjak imadni (In
4,23), mégis slirgeti a templom szentségét védo és a profanizalast tilté tor-
vényeket, ostorral kergeti ki az drusokat (Jn 2,13), és ,nem engedte meg
senkinek, hogy valamit is keresztiilvigyen a templom teriiletén“ (Mk 11,16).
Tudatdban van annak, hogy nem koteles templomadét fizetni, mégis meg-
fizeti azzal a hozzatétellel: ,hogy meg ne botrankoztassuk Sket* (Mt 17,27).
— Hogy é&ldozatot mutattatoti-e be, errdl nincs értesiilésiink, de amikor a
testvéri megbocsatasrél szélva az dldozatot megemliti, nem azt mondja, hogy
folosleges az aldozat, ha haragot hordozunk sziviinkben, hanem: ,hagyd ott
ajdndékodat az oltdr el6tt, s menj, elobb békiilj meg embertarsaddal, aztan
térj vissza és ajanld fel ajindékodat.” (Mt 5,24). Amikor elébb tiz, ut6bb
egy poklost megtisztit, slirgeti az elGirast, a térvényt: ,Menj, mutasd meg
magad a papnak, és megtisztulasodért mutasd be az aldozatot, ahogy Mézes
rendelte” (Lk 5,14). BetetGzte t6rvénytiszteletét megvalté haldlanak foly-
tatdsaul szant oltdriszentségalapitdsaval, amit a toérvényszabta hisvéti béa-
rédnyvacsora keretébe éllitott bele.

Es nemcsak a vallasi torvényekkel kapcsolatosan silirgeti a jog és a
torvény érvényre juttatasat, hanem az idegen megszallé hatalméval is. Gyd-
loletesebb nem volt, mint a rémainak adét fizetni, megvetettebbek nem vol-
tak, mint az adészed6 vamosok. Mégis ezt halljak Keresztel6 Janostél: ,Ne
szedjetek be tobbet, mint amennyi meg van szabva“ (Lk 3,13). Ezt ugyan nem
Jézus mondja, de mondhatta volna 6 is, mert pontosan fedi Jézusnak éppen
az adéfizetéssel kapcsolatos kijelentését: ,Adjatok meg a csdszamak, ami a
csaszaré” (Mk 12,17). A csaszar éppen Tibériusz volt, aki egyéltalin nem
dllott az uralkod6i eszmény magaslatan. De helytartéja, Pildtus sem, kinek
kegyetlenségeirél csak nemrégen hallott az Ur (Lk 13,1), mikor foldijeinek
vérét Pilatus ,az 4ldozat vérével vegyitette.” Es éppen ett6l a Pilatustdl, aki
oly szanalmasan gydngének, az elvakult tdémeg nyoméséra jobb meggy6z6dé-
sét megtagadé birokratanak mutatkozott, fogadja el az igaztalan itéletet

22



azzal: ,Nem volna hatalmad folottem, ha onnan feliilr6l nem kaptad volna®
(Jn 19,11). Elfogadja hatalméat maga fol6tt, épp ezért nem passzive veszi a
nadat, a keresztet, de megfogja, viszi — a pribékek parancsanak is engedel-
meskedve. Nem mintha nem jajdult volna fel az igazsdgtalansigok és a jo-
gokkal valé visszaélések lattan! . . . Mar korabban is ,megrendiil* a lelke,
mikor erre gondol (Jn 12,27). A Getszemani kertben is azt kéri: ,Ha lehet-
séges, maradjon el az az 6ra* (Mk 14,35). De az alarendeltséggel jar6 lelki
és testi szenvedések nem veszik el tisztdnlatdsat, és hallgatéinak meg-
lepetésére mondja: ,Az irastudok és a farizeusok MoGzes székében ulnek.
Tegyetek meg és tartsatok meg ezért mindent, amit mondanak nektek, de
tetteikben ne kovessétek Gket* (Mt 23,2-3). Mas fogalmazasban ugyanezt
olvashatjuk ki allasfoglalasaib6l. .Mig ég és fold el nem midlik, egy i betd
vagy egy vesszicske sem vész el a torvénybol, hanem minden beteljesedik”
(Mt 5,18).

Jézus megvalté szenvedésének nem kis részét éppen a torvényekkel és
jogokkal valé taldlkozasai okoztdk. Es mert a megvaltds mivét minden ke-
reszténynek valahogy végig kell csindlni — mint szent Pal mondja: része-
sedni kell Krisztus szenvedéseiben (Fil 3,10) — azt is tudomasul kell vennie
a kereszténynek, hogy egzisztencidlisan hozzatartozik a keresztény egyének
életéhez is, az egyhaz életéhez is a jogi élettel valé konfliktus, mint Jézus
életéhez is hozzatartozott. Ennek a megoldasa azonban nem az, hogy jog
nélkili, torvény nélkili, hatalom nélkili egyhézat létesitiink, hanem prébél-
juk észrevenni azt az optimumot, aminek romldsa szenvedést okoz ugyan,
de a Mennyei Atya akaratat kovetve torekedjiink rendbehozni (= megvalta-
ni) és eredeti folségébe visszasllitani.

Az egyes ember joga

Ha a mi Urunk a tekintély és torvény képvisel6ivel szemben olyan mesz-
szemené engedelmességet mutatott, fel kell tenniink a kérdést: hogyan All
az egyes emberrel szemben? Es itt is taldlunk megcsodalni valé dolgokat.
Mert egyéltaldn nem marad adésa az igazs&gossag alapelméletének: minden
embernek megadni a jogat. Sohasem beszél egyes osztédlyokhoz vagy kivalt-
ségosakhoz, sohasem korlatozza kijelentéseit valasztottakra vagy kijeloltekre,
és halomra donti azokat a megkulonboztetéseket, amiket népe és kora &lli-
tott ember és ember kozé. ,Amit akartok, hogy veletek tegyenek az embe-
rek, ti is tegyétek velik® (Mt 7,12). — Igy fogalmazza meg minden emberi
egylittélés szabalyat. De hogy még erdsebben sarkalljon benniinket ember-
tarsunk jogainak tiszteletére és szolgédlatara, magat allitia az embertars
kontésébe: ,Amit . . . eggyel is tettetek, velem tettétek " (Mt 2540).
Jézus fogalmazédsdban Jézus kér kenyeret-ruhat-otthont és szabadsdgot em-
bertelen kériilmények kozott él6 embertarsainkban, Jézus adésodik el felénk,
ha embertarsunkat emberi életre segitjiik.
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Es ezt az emberszolgélatot a legszélesebb korre tagitja. Erre a szolgalatra
— kéri télink — ,ne hivd meg barataidat, sem testvéreidet, sem j6médu
szomszédaidat® (Lk 15,12). De még az emberi kivaloség és erkélcsi tokély
szolgélatra serkenté szempontjait is kéri hattérbe tolni, mert — mondja —
.aki préfétat fogad be azért, mert proféta, az a préféta jutalméat kapja. Aki
befogadja az igazat azért, mert igaz ember, az igaz jutalmat nyeri el* (Mt
10,41) — vagyis emberszinti jutalmat kap a proféta és igaz (e két 6szovet-
ségi emberi nagysédg) héalajdban és szellemi kozésségében. Jézus — mind-
ezeket ki nem zarva — a legkisebbekre iranyitja figyelmiinket, akiken ért-
hetiink gyermekeket, de sokkal inkdbb a jog-hatalom-vagyon nélkiili embere-
ket, akik — példabeszédei szerint — ,a varos terein és utcain lévé szegé-
nyek, bénék, vakok és santak”, s6t ,a sovények mentén és az orszagutakon®
bolyongé kisemmizettjei az életnek (Lk 15,21.23). Nincs senki, akiben észre
ne venné és ne méltatna az emberi méltésagot, akit ne hivna kegyelmére
és ne ajanlana szolgalé szeretetiinkbe, még ha rokonszenviinket el is vesz-
tette, vagy szembe is fordult veliink (ellenségszeretet). A testi vagy lelki
embertelenségek kozepette is teljes emberi magatartast ajanl nekiink: ,amit
a legkisebb testvéreim kozil eggyel is tettetek, velem tettétek” (Mt 25,40).

Az emberi élet szolgélata

Amit Jézus elméletileg embernek emberhez valé kapcsolatardl szélé ta-
nitasaiban képviselt, azt gyakorlatban is példamutatéan sugarozza. Mert az
ember jogai koziil a legalapvetobb az élet fenntartdsa. Még ma is vad éri az
Urat, mert ezt mondta: ,Ne aggddjatok életetek miatt, hogy mit esztek . . .
Nézzétek az ég madarait!* (Mt 6,15), és hogy tdska és erszény nélkil kildte
tanitvanyait az igehirdetésre (Mt 10,10). De neki gondja volt, hogy ne szen-
vedjenek semmiben sem hidnyt — amint ezt az utols6 vacsordn meg is
valljak (Lk 22,35). Hogy milyen volt a realitdsok iranti érzéke, azt latjuk a
kenyérszaporitasok alkalmaval. Mert a nép elfeledkezett az ennival6rél, és
csak szavain csliggbtt, de Jézus folkelti 6ket az isteni szavak szellemi élve-
zetének mamorab6l az éhezés valésagara, és gondoskodik réluk (Mt 15,32).
Mikor Jairus kislanyat foltdmasztja és ,.a nagy csodalkozast6l azt sem tud-
ték, hova legyenek* (Mk 542), a kidrad6 isteni er6 fényétol elkdbult em-
bereket Jézus ébreszti fol, a szilléket és tanitvinyokat egyarant: .figyel-
meztette, hogy adjanak a kislanynak enni“. Akércsak Lazéar foltdmasztdsdnal
siirgeti a csoddlat elragadtatasadban égdket: ,Oldjatok fel, hogy jarni tudjon”
(Jn 11,44). Csodéalhatjuk Jézusnak a realitdsok iranti megnyilottsagat! Soha-
sem tudott Ggy belefeledkezni az isteni vilagba, hogy ne érzékelje az el6tte
all6 ember vagy emberek legelemibb igényeit.

Még inkabb kitdnik ez akkor, amikor ezek a legelemibb emberi igények
isteninek mondott vagy hitt térvényekkel keriiltek szembe. Ezekben az ese-
tekben gondolkodas nélkiil a hidnyt szenvedé ember oldaldn &ll. A gyerme-
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kek kotelességét eloregedett sziileik eltartasara akkor is siirgeti, .ha valaki
azt mondja apjanak vagy anyjanak, hogy Korban, azaz &aldozati ajandék az,
amivel segithetnélek” (Mk 7,11). Nem konny(i dolog az Istennek tett foga-
dalmat bizonyos esetekben érvénytelennek tekinteni, és az élet jogat az
Isten és a vallas ligye elé tenni . . . Ugyanezt hangsilyozza szombattorései-
vel is. ,Vajon nem oldjatok-e el mindnyajan szombaton is az tkrotoket . . .
a jaszoltol, hogy megitassatok? De Abraham leanyat, akit immar tizennyolc
éve megkotézve tart a satan, nem kellett feloldani kételékeit6l szombati
napon?“ (Lk 13,15)

Orok kisértése az embernek .kobe vésni® az emberi életet elrendez6
torvényeket. Ezzel a k6 szilardsagéat akarjuk a térvényeknek adni, de nem
vessziik észre, hogy a kovek hidegségét és keménységét is atveszik a sza-
bélyok. Pedig a jogalkot6 ember embersége meg6rzésére mondassa siritette:
Summum jus summa injuria! Es a kdnonjog sem okozott volna annyi emberi
szenvedést, ha a kanonokba foglalt .sine incommodo gravi“-kat vagy legaléb-
bis a .nisi“-ket (ami legtobbszor el6fordulé sz6 a Codexben!) merték volna
tekintetbe venni.

Jézus szabadséigtisztelete

Az élethez valé jog mellett az ember szellemiségének gyodkerét képezi
a szabadsidghoz valé joga (az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének megfogal-
mazésa utin a .helsinki deklardci6” is e két alapveté jog kéré csoportositja
a részleteket). Igaz, hogy Jézus nem inditott rabszolgafelszabadité mozgal-
mat, sem hadsereget nem szervezett a rémai megszéllas ellen, de érdemes
megfigyelni, hogy viszonylik az emberek szabadsighoz Az, aki az embereket
a satan szolgasdgébdl visszahdditani jott. Utolérhetetlen finomsagu képbe
oltozteti embereket kezel6 magatartasat, mikor a j6 pasztorr6l szélé példa-
beszédben rajzolja meg az eszmeileg vele szembedll6k megkozelitését (Lk
15,1). Amint a préfétik megjovendolték (lz 45.8), a harmat észrevétlenségé-
vel lépett le az égb6l a foldre fogantatasidban és sziiletésében, bemutat-
kozdsa sem volt hasonlé a ,lobogé tizhoz, sotét felh6héz, forgészélhez, har-
sonazengéshez vagy mennydérgd szézathoz* (Zsid 12,18). Az evangélista igy
rogzitheti hallgat6inak benyomdsat a préféta (Iz 42,1) nyoman: ,Nem vitat-
kozik s nem kiabal, szavat sem halljdk a tereken. A megroppant nadat nem
tori le, a pisldkol6 mécsest nem oltja el, mig gy6zelemre nem viszi az igaz-
sagot” (Mt 12,19). A hivasat nem teljesité fiat (Mk 10,21), az 6t elhagyd
tanitvanyokat (Jn 6,66), s6t Ovéinek hdtlenségét (Mt 26,50) és tagadasat
sohasem indulattal és keser(i szemrehanyéssal, de nagyon mélyr6l jové em-
beri fajdalommal nyilvanitja ki. Es egyéltalan: Jézus az egyetlen vall4salapitd
és eszmeterjesztdé, aki nem volt hajlandé akar igérgetéssel, akdr fenyege-
téssel dramai fesziiltségre vinni a hozzacsatlakozast vagy vele szemben-
allast. Kéri ugyan hallgatoit, hogy valljdk meg 6t az emberek el6tt, de a
félelmében éjszaka tandcsot kér6 Nikodémust nem aldzza meg (JIn 3). Péter
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és Janos mennykovet kivanndnak a baradtsagtalan szamaritanusokra, akik €éj-
szakira sem fogadjdk be, .de rajuk piritott Jézus és mas faluba ment” (Lk
9,55). Elére bocsanatot igér napi hetvenhétszeri vétkezésre is, kiilénben nem
kivdnna ugyanezt meg az 6t kévetSktél (Mt 18,22), s ezzel nyitva hagyja az
ember dontési szabadsiagat még akkor is, amikor mar elkételezte magat ne-
ki. Ahogy Jadassal banik, az plasztikus képe szabadsagtiszteletének. Kiva-
lasztja apostoldva a tanitvanyok kézil — bizonyara Judas ambicionéalta ezt
a kivéalasztdst —, noha ,kezdettél fogva tudta, kik nem hisznek, és ki fogja
elédrulni* (Jn 6,64). Ha idonként meg-megemliti elarultatasat, ennek soha
sincs személyi célzata, a kOz0sség gyanujat sohasem iranyitja Judéas felé,
ugyhogy az utolsé vacsora bizalmas hangulatdban sem tudnak az &rulérol
semmit sem, s6t magukat fogjdk gyanuba, mikor ,sorra kérdezték: Csak nem
én vagyok az, Uram?® (Mt 26,22) A labmosasbél sem hagyja ki, s6t valé-
szinlleg az oltdriszentség vételébl sem, és oly diszkréten szélitotta fol
tettének elvégzésére, hogy Janos apostol, aki végiil is megtudta Jézustél
Judas nevét, szitkségesnek tartja megjegyezni: ,De az asztalnal (l6k kéziil
senki sem értette, miért mondta neki* (Jn 13,28). Az &rulds pillanatdban a
jel gyanant adott (dvozl6 csékra igy reagél: ,Bardtom, miért jottél?” (Mt
26,50). Mintegy utolsé pillanatig nyitva hagyja a dontés jogat és szabad-
sagét, nehogy a taplalt gyanu vagy a kozosség ellenszenve befolyasolja allas-
foglalasanak szabadsagéban.

Ugyanez a szabadsagtisztelet jellemzi a karhozat meghirdetésében is.
Bar évszazadok 6ta abban a gyantban van a kereszténység, hogy a kérhozat
fenyegetésével rémiiletben tartja az emberiséget és ezzel a félelemmel akar-
ja megfosztani hiveit a szabad vélasztastél, az Ur azonban nem ezt tette,
és nem igy tette. Kijelenti és sokszor egész varatlanul veti be az elkarhozés
lehet6ségét, de szinte atveszi (és ez a megdobbenté benne) a szakadékot
jelz6 Gtmenti tabla nyugodtsdgit és szenvtelenségét. Erdemes Gsszehason-
litani Keresztel6 szent Janosnak drémai hangli beszédét (Mt 3,7kk) vagy
Jézusnak is a farizeusok elleni filippikait. Ezeknek stilusat szerették atvenni
a keresztény igehirdeték és vészpréfétik az emberi gyongeség befolyasola-
sara. De az Ur Jézus beszél ,széles utrdl, amely a romldsba visz* (Mt 7,13),
a konkoly elégetésérél (Mt 13,42), az olthatatlan tGzr6l (Mk 9,45), a kinnre-
kedés gydtrelmérél (Mt 25,12), a szdraz sz6l6vesszordl, amit ,tizre vetnek
és elég” (Jn 156). Szinte mindenhol egy-egy odavetett tényk6zlé megjegy-
zés formajaban hangzik el, mintegy azt jelezve, hogy az Ur nem érzelmektdl
befolyasolva, de a tények szemléletében szabadon dénté emberek alldsfogla-
lasat varja és akarja.

A térvények Lelke

Elmélédéseink kell, hogy meggy6zzenek arrdl, hogy az Ur Jézusban alap-
vetd emberi magatartasként volt meg az igazsagosség klasszikus meghatéro-
zéséban foglalt .perpetua et constans voluntas jus suum cuique tribuendi”
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(Arisztotelész). Kérdezhetjiik: hogy lehet, hogy mégis ennyire félreérthették
és félreértik az evangéliumokat, mikor jogellenességgel vadoljak és ezzel
egyiitt embertelenséggel is, mint irasunk elején lattuk. De ugyanaz a dolog
mésképpen latszik, ha sajat perspektivdjabél nézziikk. Vandélabb dolog nincs,
mint egy szép korondju gylimolcsfa agait levagdalni. De ha nemes gyi-
molcsdkre akarjuk beoltani, ugyanigy le kell vagdalni &gait. Esztelen kocké-
zat forgalmas keresztutcan az utkdzépre allni. De a forgalmat iranyit6 rend6r
ugyanezt teszi, és nem tartjuk Oriiltnek, s6t a kozj6 hésének, ha mégis a
forgalom aldozataul esik. Nagy kisérletez6k, Gj vilagok folfedez6i Kolumbus-
té6l az drhajésokig kikapcsoljak magukat az emberi életbd6l, bizonyos fokig
embertelenséget kovetnek el, mikor kilépnek az emberi élet kézelébdl és
kisérleti telepeken vagy az irben napokat-hénapokat toltenek el. Magasabb
rendl élet nincs az alacsonyabb szint(i élet feldldozasa nélkil! Jézus a ma-
gasabb rendi isteni életet hozta nekiink, ezt oltotta belénk, ennek az uj
életnek szine el6tt kell hattérbe lépnie a mégiscsak erre a foldre szabott
emberi életnek és torvényeknek.

A kereszténységnek csodalatos kett6sségét lehet megtapasztalni az Ur
Jézusnak az igazsagossiaghoz valé viszonyaban: lgy tud ragaszkodni hozzé,
hogy egy i betlit vagy egy vesszdcskét is sajnal, és tgy tud lemondani réla
a magasabb életért, mintha nem is lenne. Ragaszkodds és megnyilottsag!
.Ezt meg kell tenni, azt nem szabad elhagyni® (Mt 23,23) — mondja a mi
Urunk, aki Ggy tudott engedelmeskedni, hogy belehalt, és ugy tudott irgal-
mas lenni, hogy toérvényellenesség és embertelenség latszatat olvashattdk ki
szavaibdl és tetteibdl.

Mikor érjik el azt a krisztusi nagykorisagot, amikor a torvények ,nem
tintdval, hanem az él6 Isten Lelkével, nem is kétdblara, hanem az él6 sziv
lapjaira* (2Kor 3,3) lesznek irva? . . .

EGYHAZATYAK AZ IGAZSAGOSSAGROL

Nisszai Si. Gergely: A nyolc boldogsagrél, 4. beszéd
(De beatitudinibus, or. 4: P.G. 44, 1232 C — 1248 C), kivonatos forditas'

Nisszai Szent Gergely (kb. 335-395) Nagy Szent Vazul 6ccse, egyike azoknak a
gorog szentatyaknak, akiket szdzadunk dn. patrisztikus megujuldsa ismét felfedezett
a nyugati teoldgia és lelkiélet szamara, Mavei kozott taldlunk nemcsak magasropti
teoldgiai traktatusokat, hanem a néphez intézett, mély lelkipasztori érzékrél tanis-
kodé szentbeszédeket is. Az itt kdvetkezd szdveg egy ilyen, a .nyolc boldogsédgot®
magyarazo szentbeszédsorozat negyedik beszéde. A .negyedik boldogsag® — .Bol-
dogok, akik éheznek és szomjaznak az igazsdgossagra (tén dikaiosziinén),
mert 6k be fognak telni® — gérég miveltségli hallgaté szaméra természetesen az
igazsagossag erényét (a négy ,sarkalatos erény” egyikét) idézi fel el6szor. Gergely
is ebben az iranyban indul el, és amit err6l mond, mutatja erés szocidlis igazsag-
érzetét (amir6l tobb mdas szentbeszéde is tandskodik). A beszéd legérdekesebb és
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értékesebb vonasa azonban az a miivészi mod, amellyel Gergely tdlemelkedik ezen
az erkdlcsi magyaréazaton, hogy a dikaiosziiné mélyebb evangéliumi értelmé-
be vezesse be hallgatoit.

.Boldogok, akik éheznek és szomjaznak az igazsdgossagra’, mert Gk be
fognak telni“ (Mt 5,6).

Akik gyomorbaj koévetkeztében étvagytalansagban szenvednek®, mindig
telve és jollakottnak érzik magukat, és ezért nem kivannak egészséges ele-
delt, mert a hamis és beteges jollakottsdg elvette természetes étvagyukat.
De helyes orvosi kezelés visszaallithatja a taplalék utani vagyukat. Egészség
jele, ha mar nem kényszerb6l, hanem joétvaggyal és élvezettel esznek.

Miért kezdtem igy? Az lge fokozatosan vezet fel benniinket a boldog-
sagok lépcs6fokain, és igy az el6z6 fokok utan Gjabb lépcsét mutat nekiink:
.Boldogok, akik éheznek és szomjaznak az igazsagossagra, mert 6k be fog-
nak telni* (Mt 5,6).

Ugy vélem, helyes, hogy miutdn a lélek az élvezetekkel valo jéllakottsag-
t6l megtisztult, ilyen étel és ital utani vagy téltse el. Mert az ember nincs
erében, ha kell6 étel nem taplalja, de nem tud taplalkozni evés nélkil, sem
enni étvagy nélkil.

A testi taplalékok kozill nem ugyanaz izlik mindnyajunknak, és az ember-
nek gyakran nem az izlik, ami igazdn j6 szdmdra. gy van ez a lélek taplalé-
kaival is. Nem mindenki ugyanazt kivanja: egyesek dics6ségre, gazdagségra
vagy méltésdgra vagynak, masok az asztal élvezeteit keresik — de vannak
olyanok is, akik igazi javakra vagynak. Ami pedig igazdn j6, az mindig és
mindenkinek j6, nem valami méas miatt kivanatos, hanem Gnmagéért, és nincs
olyan jéllakottsdg amely elvenné kivanatossagat. Ezért az Ige nem egyszer(ien
azokat mondja boldogoknak, akik éheznek, hanem akik az igazi igazsdgos-
sagra vagynak.

Mi tehat az igazsadgossag? Ugy gondolom, ezt kell elészér megvildgita-
nunk, mert csak akkor tdmad fel benniink iranta a vdgy, ha igazi szépsége
megmutatkozik.

A kérdés vizsgaldi* azt mondjak: az igazsagossdg az az erény, amely sze-
rint valaki mindenkinek egyenl6képpen azt juttatja, amit megérdemel. Igy
példdul ha valaki pénz kiosztdsaval van megbizva, akkor igazsagos, ha a
méltadnyossagra ligyelve mindenkinek sziiksége szerint juttat. Vagy ha valaki-
nek biréi hatalma van, akkor hivjuk igazsdgosnak, ha nem személyes rokon-
szenv vagy ellenszenv szerint itél, hanem az ligy természetét nézve elitéli
azokat, akik biintetést érdemelnek, és felmenti az 4rtatlanokat, s altaldban
minden viszalyban az igazsdgnak megfeleléen hoz itéletet. Ugyanigy aki adot
vet ki alattval6ira: akkor igazsagos, ha az ad6t minden egyes ember képes-
ségéhez méri. Vagy ami egy haz gazdajat, egy varos kormanyzéjét vagy egy
nemzet kiralyat illeti: ha mindegyik megfelelé médon uralkodik alattvaléin,
nem szeszélyes vagyai szerint hasznélva hatalmat, hanem érdemeik szerint
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és szandékaikat tekintetbe véve hoz itéletet, akkor ez a banasmoéd az igaz-
sagossag fogalma ald esik azok szerint, akik azt mint ilyen beallitottsagot
jelenté erényt hatarozzak meg.

De ha Isten tdrvényhozdsénak magassagai felé tekintek, ugy vélem, az
igazsagossdg tobbet jelent anndl, amit eddig mondtunk. Mert ha a megvaltas
szava az egész emberiségre vonatkozik, de ugyanakkor nem mindenki van
olyan helyzetben, mint ahogy az elébb leirtuk (mert csak kevesen uralkodék,
korméanyzék, birdskodok, pénz vagy mas javak kezel6i — mig az emberek
tobbsége ezek alattval6ja), hogyan fogadhatnank el azt, hogy az igazsagos-
sag valdjaban olyasmi, ami nem minden ember szdmara elérhet6?

Mi tehat az az igazsdgossag, amely mindenkire vonatkozik, amelyre min-
denkinek végyakoznia kell, ha az Evangélium asztalét tartja szem el6tt? Amely-
nek a meghatdrozasdn nem valtoztat, hogy valaki gazdag-e vagy szegény, ar
vagy szolga, nemes csalddbdl val6 vagy rabszolgasorb6l? Mert ha az igaz-
sédgossag csak annak lehetne osztalyrésze, aki méltéség és hatalom szerint
kitlinik, hogyan lehetett igazsdgos Lazar®, aki ki volt vetve a gazdag ember
udvarardl, és semmije sem volt, amivel ezt a fajta igazsdgossédgot gyakorol-
hatta volna: se méltésdga, se hatalma, se haza, se asztala, se mas foldi tu-
lajdona. Mert ha az igazsédgossag feltételezi az uralkodast, szétosztast, va-
gyonkezelést, akkor akinek ezekben nincs része, az igazsdgossagbol is ki
lenne zdrva. De hogyan lehet egy ember mélté az (6rok) nyugalomra®, ha
semmi sem jutott neki mindabbdl, ami az altalanos vélemény szerint az
igazsdgossaghoz tartozik? Kutatnunk kell tehdt az utdn az igazsdgossag utan,
amelynek az élvezetét az Ur megigérte azoknak, akik vagynak ra. ,Boldogok,
mondotta, akik éheznek az igazsdgossagra, mert 6k be fognak telni.”

Mivel az ember sokféle joban taldlhatja élvezetét és vagyanak targyat,
nagy bélcsességre van szitkség ahhoz, hogy megkiilonboztessiik a hasznos
ételt az artalmastol, nehogy amit a lélek taplalékként keres, halalt és rom-
last hozzon élet helyett. Igy talan nem lesz alkalmatlan, ha a kérdéses sz6-
veg értelmét az Evangélium més helyeirél vilagitjuk meg.

0O, aki mindenben osztozott veliink, a bant kivéve’, és részt vett minden
szitkségiinkben és szenvedésiinkben, nem tartotta az éhséget blnnek, ha-
nem osztozott ebben a sziltkségiinkben is, és elfogadta a taplalékra vonat-
koz6 éhséget.*

Az Ige, aki bolcsességének fényében vildgosan megkiilonboztette azt,
ami nem felel meg az emberi természetnek attél, ami megfelel, nem vetette
el az éhséget, amelyre sziikség van az élet fenntartdsdhoz, de elvetette
mindazokat a felesleges dolgokat, amiket ezzel a sziikséggel az emberek
Odsszekdtnek.

Ezért mondotta, hogy ismeri azt a tépldl6 kenyeret, amely Isten szava
szerint megfelel az emberi természetnek.’ Ha tehdt Jézus megéhezett, valo-
ban boldog az az éhség, amely benniink az 6 éhezését utdnozza. [gy ha meg-
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tudjuk, mire éhezett az Ur, megismerjitk annak a boldogsidgnak az értelmét,
amely utdn most kutatunk.

Mi tehét az a taplalék, amelyre Jézus nem szégyell éhezni? A szamarita-
nus asszonnyal valé beszélgetés utan azt mondja tanitvanyainak: ,Az én
téplalékom az, hogy az Atya akaratat cselekszem“.® Az Atya akaratat pedig
ismerjuk: , ... aki azt akarja, hogy minden ember {dvéziiljon és eljusson
az igazsag ismeretére”."

Ha tehat O a mi Gdvosségiinkre vagyik és az O taplaléka a mi életiink,
megtudtuk, mire kell nekiink is hasznalnunk lelkiink vagyat. Mire? Arra, hogy
éhezziik udvosségiinket, szomjazzunk Isten akaratara, amely a mi Gdvozilé-
siink.

Es ha merészebb értelmezést kellene adnom, ugy gondolnam, hogy az
erény és igazsdgossag fogalma alatt az Ur hallgatéinak vagyat sajat magéra
irdnyitja, aki Istent6l szdémunkra bolcsesség, igazsdgossdg és megszenteld-
dés, megvéltas, égb6l aldszallo kenyér és él6 viz. Erre valé szomjét vallja
meg Déavid egy zsoltarban, Isten elé tdrva ezt a boldog szenvedélyt: .Meg-
szomjazott a lelkem az erGs, az él6 Istenre; mikor johetek és jelenhetek
meg szine el6tt?” ' Ugy latszik, a Szentlélek ereje 6t mar elére megtani-
totta arra, amit az Ur itt elénk tart, mert vagyanak beteljesiilését is meg-
jovendolte: ,lgazsdgosségban fogok megjelenni szined el6tt, be fogok telni,
ha majd dics6ségedet latom“.” Véleményem szerint ez az igazi erény, az a
j6, amely nincs keverve semmi rosszal, amely magaban foglalja minden j6
fogalmat: maga az Isteni lge, ,az erény, amely — mint Habakuk mondja —
befedi az egeket“, és akik Istennek erre az igazsdgossagara vagynak, valé-
ban boldogok. Mert ha valaki, mint ahogyan a zsoltar mondja, valéban ,meg-
izlelte az Urat“,” vagyis magaba fogadta Istent, be fog telni azzal, amire
szomjazott és éhezett, annak igérete szerint, aki azt mondta: .En és az Atya
hozza megyiink és benne fogunk lakni“,* természetesen miutdn a Szentlélek
méar megel6zte Gket.

Igy értem meg azt is, hogy a nagy Pal, aki megizlelte a Paradicsom gyi-
molcseit, be volt telve azzal, amit izlelt, és ugyanakkor alland6an éhezett
ra. Mert megvallja, hogy betelt azzal, amire vagyott, mikor azt mondja:
JKrisztus él bennem®)” és ugyanakkor sziinteleniil afelé fesziil, ami még
elétte van: '™ ,Nem mintha mar elértem volna, vagy mér tokéletes lennék,
hanem futok utana, hogy megragadjam®.”

Ha tehat megértettitk ezt a boldogité éhséget, éhezziink Isten igazségos-
sagéara, hogy be is telhessiink vele, a mi Urunk Jézus Krisztusban, akinek
dics6ség mind6rokkon 6rokké. Amen.

JEGYZETEK

' A kor retorikdja kedvelte a kitérésekben gazdag szbvevényes gondolatmenetet,
amely ugyanakkor mégis eljut céljahoz. Mi az olvashatésidg és rovidség kedvéért
ismételten kihagytuk a f6 gondolatmenetet megszakité részeket.
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’ Forditasunk Gergely els6 értelmezését tartja szem elétt, amely megfelel a gbrog
sz60 (dikaiosziné) é&ltalanos értelmének. Az Ujszovetségi értelem (.meg-
igazulas”) fokozatosan bontakozik ki a beszéd folyaman,

® Mint Gergely mas maveib6l is tudjuk, kordhoz mérten meglepéen magas szin-
vonalu orvosi ismeretekkel rendelkezett.

* Gergely ezzel a kifejezéssel a gorog filozéfusokra utal (Platén, Arisztotelész,
sztoikusok), akik ismételten targyaltdk az igazsagossidg természetét és akiknek
véleményét ebben a bekezdésben lényegében koéveti.

* Lasd Lk 16,19-31 ¢ Ti. Lazar: lasd Lk 16,22kk 7 Lasd Zsid 4,15

® Gergely itt el6szor Jézusnak a pusztdban vald megkisértését vizsgélja (l4sd Mt
4,1kk, Lk 4,1kk), és az 6 példsjan mutatja be, hogy az embernek nem kell feles-
leges foldi javakra vagynia a mindennapi kenyéren kiviil (lasd a Miatyankrél mon-
dott negyedik beszédét is). Mi ezt a részt kihagyva ott folytatjuk a forditast, ahol
ismét tovabb fizi az eddigi gondolatmenet fonalat.

? Lasd Mt 4,4 és Jn 4,31kk ' Zsolt 16,15 7 Gal 2,20

¥ Jn 4,34 ' Hab 3,3 (a gordg forditast kovetve) '8 Lasd Fil 3,13
" 1Tim 2,4 s Zsolt 33,8 ¥ Fil 3,12

2 Zsolt 41,3 *Jn 14,23

Forditotta és bevezette Balds Dévid

Aranyszaju Szent Janos (344—407) homiliajabél (Szent Pal rémaiakhoz irt
levelének magyarézata. Hom. 15,6: PG 60, 547—548)

Isten &tadta nekiink Fiat; te pedig még kenyeret sem adsz annak, akit
érted halédlra adtak és meg6ltek.

Az Atya temiattad nem irgalmazott egysziilott Fianak; és te megveted 6t,
mikor éhségtdl sorvadozva all elétted. Pedig majd szédmot adsz mindenrdl,
ami az 6vé, a magad érdekében adsz szdmot.

Mi lehetne gonoszabb ennél a gonoszsagnal? Kiszolgaltattak érted, megol-
ték érted, éhezve jar korul érted; amit adsz, az 6vébol adod, a magad hasz-
nara adod, — és még igy sem adsz.

Nem ostobabb-e a kédarabnal, aki ennyi vonz6 inditék ellenére megmarad
o6rdogi embertelenségében? Hiszen nem volt elég az Urnak, hogy kereszt-
halalt szenvedjen: azt akarta, hogy szegény legyen és vandor, kéborlé és
mezitelen; bortén foglya és beteg, hogy igy hivogasson.

Ha nem wviszonzod semmivel, hogy szenvedtem érted, legalabb szegény-
ségem miatt irgalmazzadl. Ha nem konyoriilsz szegénységemen, lagyuljon
meg szived betegségemért, fogoly voltomért. Ha még ez sem késztet em-
berségre, egyezz bele, mert oly keveset kérek. Nem valami nagy &ldozatot
kivanok téled, csak kenyeret, szdllast, egy kis vigasztalast.

Es ha még ezutan is makacs maradsz, javulj meg legalabb a mennyek
orszagaért, legalabb a megigért jutalomért. Ezzel mind nem torédsz?

Legalabb a természetes j6érzés torjon meg, amikor ldtod a mezitelent,
és jusson eszedbe a mezitelenség, amelyet éretted tirtem el a kereszten.
Vagy ha nem akarsz figyelni a szegényre, figyelj szegény és mezitelen ke-
resztemre.
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Akkor érted kotozott meg a szeretet: most is érted kotdz meg. Azért
tettem, hogy meginditsanak kotelékeim, akar a régiek, akar a mostaniak, és
légy egy kis konyorilettel irantam. Eheztem érted, ma is éhezem érted;
szomjaztam a kereszten fiiggve, most a szegényekben szomjazom, hogy
akdr a magam, akir a szenvedék kinjaval magamhoz édesgesselek és j6-
ségossé tegyelek a magad lidvosségére.

Téled, akit ezer jotétemény koételez le irantam, azt kérem, hogy adjal va-
lami viszonzast. Nem mint addstél kévetelem, hanem mint nagylelkiséget
jutalmazom, és csekély j6téteményeidért a mennyek orszagdt adom.

Nem mondom: ,Sziintesd meg szegénységemet”, sem azt: ,Add nekem
gazdagsagodat, hiszen éretted vagyok szegény”, csak kenyeret kérek meg
ruhat és éhségemben egy kis vigasztaldst.

Ha bortonbe vetettek, nem kényszeritelek, hogy oldozd fel bilincseimet
és vezess ki, csak azt az egyet kérem, hogy ldtogasd meg azt, aki fogoly
lett érted. Ez a kedvezés elég, hogy mennyorszdggal jutalmazzalak. Pedig
én halédlos bilincsekbdl oldoztalak fel téged: de nekem elég, ha borténom-
ben folkeresel.

Mert ingyen kegyelembdl is meg tudnalak koronazni: de addésod akarok
lenni, hogy nagyobb bizalommal kézeledjél koronadhoz.

Szent Ciprian (kb. 200—258): De opere et eleemosynis 18—19. (CV 3,1,387;
ML 4,615B)

De — mondod — sok a gyerek otthon, és gyermekeid szama meggétol
a nagylelkibb jécselekedetekben. Csakhogy éppen azért kell tdbbet tenned,
mert sok gyermek atyja vagy. Tobben vannak, akikért kérned kell az Urat;
sokak vétkét kell engesztelned, sokak lelkiismeretét tisztogatnod, sokak lel-
két megszabaditanod. E viligban minél tobb gyermeket kell taplalnod és el-
tartanod, annal nagyobb a koltség. Eppen igy a lelki és mennyei életben:
minél tobb a gyermek, anndl buzgébban kell nekilatnod, hogy j6t cseleked-
jél. Igy ajénlott fel J6b sok é&ldozatot gyermekeiért: annyi &ldozatot hozott
Istennek, amennyi gyermek volt a hézaban (J6b 1,25). Elkeriilhetetlen volt,
hogy naponta ne vétkezzék valamelyik Isten ellen, azért nem hiédnyzott a
napi aldozat sem a banok eltorlésére. Ha tehat szereted gyermekeidet, az
atyai szeretet egész édességével, akkor tobb j6t kell tenned, hogy igaz tet-
teiddel ajanld Gket Istennek . . . Az a biztos 6rokség, amit Isten 6riz meg.
Igy gondoskodsz draga gyermekeid jovojér6l, igazi atyai jo6akarattal jovendd
orokoseidrol (vo. Zsolt 36,25; Péld 20,7). Alutakon jaré, &rulé apa vagy, ha
nem latod el hiségesen fiaidat, ha nincs rd gondod, hogy megmaradjanak
az igazi valldsos jdmborsagban. Ha jobban tor6dsz a foldi birtokkal, mint az
égivel, akkor inkabb az 6rdognek ajénlod fialdat, mint Istennek! Kétszeresen
vétkezel, kettés bant kdvetsz el: nem szerzed meg flaidnak az Atyaisten
segitségét, és arra tanitod Oket, hogy jobban szeressék a vagyont, mint
Krisztust.
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Szent Ambrus (340—397): De Nabuthe Jesrahelita c.12.n.53—55.

.Ne mondd: majd holnap adok* — igy szél Isten (Péld 3,28). Aki nem
tlri, hogy azt mondd: holnap adok, hogyan tiirné, hogy azt mondd: nem
adok? Nem a tiedbdl nyijtasz a szegénynek, hanem az 6vébél adsz vissza.
Mert ami mindenkinek kozos hasznélatdra van szénva, azt te egymagad bi-
torlod. Mindenkié a foéld, nem a gazdagoké; de kevesebben vannak, akik
nem hasznaljdk, ami az ovék, mint akik felhasznéljak. Tehat csak azt adod
meg, ami jar, nem azt nyujtod kegyesen, ami nem jar.

Mit kevélykedsz hat, te gazdag? Mért mondod a szegénynek: Ne nydlj
hozzam? Nem uagy fogantal-e, nem gy sziilettél-e anydd méhébdl, akédr én,
akar a szegény?

Aki tehat a gazdagsagban igaz embernek bizonyul, az val6ban tokéletes
és dicséretre mélté.

Szent Agoston (354—430) zsoltarmagyarazataibél (Enarratio in Ps. CXLVII, 12.)

Mit is mond az Iras? ,Mert az itélet irgalmatlanul lesujt arra, aki nem
volt irgalmas“ (Jak 2,13). Barmennyit is haladsz el6re, csak az irgalomban
remélhetsz. Mert ha az igazsadgossag érvényesil irgalom nélkil, mindenki-
ben talal karhoztatni valét. Mivel vigasztal az [ras? Az irgalmassdg gyakor-
laséra buzdit, hogy osszuk el, ami bévebben van. Ha csak a sziikségeset tart-
juk meg, kiderill, milyen sok a feleslegilink; ha viszont a hiu dolgokat keres-
slik, semmi sem elég. Testvéreim, azt keressétek, ami Isten mivére elég,
nem ami a magatok kapzsisdgdra. Kapzsisagtok nem Isten miive. Testetek,
lelketek, egész magatok: ez mind Isten mive. Keresd, mi az elég, és megla-
tod, milyen kevés az. Az dzvegynek két garas elég volt, hogy irgalmasségot
gyakoroljon (Mk 12,42), elég volt két garas, hogy megvegye rajta Isten or-
szdgat. Nézzétek, nemcsak hogy kevés elég nektek, hanem Isten maga sem
kér téletek sokat. Keresd, mi mindent adott neked, és vedd el beldle, ami
elég neked; a tobbi, ami folosleges, masoknak sziikséges. A gazdagok f6l6s-
lege a szegények jaradéka. Ha folosleget tartasz meg, a méasét tartod meg.

Nagy Szent Gergely (kb.540—604) homiliajabél (Hom.in Ev.20, hom. 12.)

A banbanat mélté gyumdlcseihez tartozik, hogy necsak kiillsé és kevésbé
sziikkséges dolgainkat osszuk meg embertarsainkkal, hanem azt is, ami ma-
gunknak is nagyon szikséges, példaul az ételt, amelyb6l élink vagy a ruhat,
amelybe 6ltozkodiink. Hiszen azt mondja a térvény: ,Szeresd felebaratodat,
mint tenmagadat“. Es nem szereti eléggé felebaratjat az, aki a sziikségben
nem osztja meg vele azt is, amire sajat magédnak van sziksége . . . Aki pe-
dig a lelki adomanyok embereinek foldi segitséget ad, ezzel munkatarséva
lesz mindannak, amit lelki adoményukkal végbevisznek.

R.



A VILAG PUSPUKElI AZ IGAZSAGOSSAGROL

Eszak-Kanada fejlodése. De milyen aron?
(A kanadai puspoki kar lizenete a munka lnnepére, 1975, szept. 1.)

Az észak-kanadai bennsziilottek igazsagossagért kialté szava szall felénk.
Dramai médon s nagy mértékben fenyegetve érzik magukat és életformaju-
kat a kontinensen végbemené lazas kutatast6l Gj energiaforrasok utan.

Maésok ugyanakkor komoly erkolcsi kérdéseket vetnek fel arra az energia-
sziikségletre vonatkozélag, amely elengedhetetlen a gazdagsdg és az iparo-
sodott tarsadalmi j6lét magas szinvonalanak fenntartdsdhoz. Kilénbdzd kdz-
érdeket képviselé csoportok nagyobb gondot kévetelnek a kérnyezet irant és
felelds vezetést hazank energiaforrasainal.

Mi kanadai pispokok visszhangot akarunk adni ezekre az Eszak-Kanada-
bél szdrmaz6 kidltasokra és a felelés vezetés kivansagara. Elgondolkoztatnak
magunkrél mint hazénk fiair6l és mint fogyasztokrol, az észak-kanadai ipari
tarsadalomr6l és az északi bennszilottekrél. Mint keresztények nem mell6z-
hetjilk azokat a szorongaté erkolcsi kérdéseket, amelyeket Eszak-Kanada fej-
l6dése vet fel. Az EI§ Isten, az Isten, akit imadunk, a Teremtés és az lgaz-
sé&gossag Ura.

1) Az északi valaszut

Az a véghetetlen fold, amely tartomanyaink északi végeit és az északi
sark alatti részeket alkotja, .,emberemlékezet 6ta* hazdja az ottani bennszi-
lotteknek: indianoknak, inviknak és meszticeknek. Id6k folyaman ezek a benn-
sziilottek olyan tarsadalmi, kulturélis, gazdaségi és vallasi életformat fejlesz-
tettek ki, amely Osszhangban all az ottani vidék ritmusaval.

Ez a fold volt a megélhetési forrdsa az északi bennszilottek nagy részé-
nek, valamint a régebben odakoltozott fehér embereknek, Alapjat képezte
hagyoméanyos gazdilkodasuknak: vadaszatnak, haldszatnak, prémfeldolgozas-
nak. A bennszulotteknek a fold tobbet jelent, mint puszta kenyér- és pénz-
torrast. Biztonsaguk, jolétiik és személyiségiik alkoté eleme. Sajat kifejezé-
stk szerint: életiink a foldink.

Miutén megszamlédlhatatlan nemzedék birtokolta, élvezte és gondozta
ezt a foldet, az északi bennszilottek most jogukat kovetelik hozza. Bar
egyesek abbahagytak a halasz, vadasz, prémfeldolgozé életet, a fold lénye-
ges marad gazdasagi fejlodésikhéz. Ugyanis ezen a vidéken halmozédnak
fel a kontinens legfontosabb természeti kincsei: gazdag olaj- és gazmezdk,
hatalmas foly6hél6zat és dus asvénytelepek. Az iparvilag jelenlegi .energia-
valsaga“ komoly kihivast jelent az északi vidék lakéinak és az energiaforra-
sok felel6seinek.

Amilyen itemben az iligyek haladnak, Eszak-Kanada hamarosan az j
energiaforrasokért folyé kontinentélis versengés szinhelye lesz. A donté kér-
dés a kovetkez6: hogyan fejlessziik ezeket az energiaforrasokat — kik végez-
zék ezt — és kinek a javara? FG6 gondunk, hogy az északi rész jovéjét ne
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koloniélis fejlodési forma hatdrozza meg. Akkor ugyanis egy kis csoport
kerit hatalmaba mindent: az embereket és a gazdaségi forrasokat.
2) Az igazsdgossag kovetelményei

Lelkipasztori gondunk elsé helyen arra iranyul, hogy a jovend6 észak-
kanadai ipari fejl6dés igazsdgos legyen. Az északi vidékek bennszillétteinek
tiltakozasa egész sor igazsagtalansagra hivija fel a figyelmet. (A korlevél
részletesen felsorolja ezeket.)

Az igazsdgossag Istentdl belénk oltott érzete azt sugalmazza, hogy jobb
lehet6ségek is vannak Eszak-Kanada kifejlesztésére. A teremtés Ura az em-
beriség felelsségére bizta a természet kincseinek kiaknazasat. De lgy, hogy
ezéltal minden nép emberibb élethez jusson. Ez megegyezik a bennsziilottek
hitével, akik hagyomanyuk szerint ,kbz0s osztozdsban“ birjak a féldet, a
Teremt6 tulajdonat.

A bennsziilottek hangoztatjak: nekiink kell nagy mértékben irényitanunk
sajat gazdasagi fejlédésiinket. Enélkil arra a sorsra jutunk, mint a rezerva-
ciékban él6 déli testvéreink: minden hatalom nélkil, mindig fenyegetve és
folyvast szegényebben.

3) Felhivas felelosségteljes vezetésre

Mésodszor az a gondunk, hogy az észak-kanadai energiaforrasok fejlesz-
tése felelosségteljesen torténjék.

1. Az energiaért folyé harc folytatédik anélkil, hogy megfelel6 intézkedé-
sek szabalyozndk hazankban a kiméletlen fogyasztas iranyelveit. Az elmilt
25 év alatt Kanada megharomszorozta olaj-, gaz- és villanyfogyasztdsat. A
szertelen energiafogyasztds novekvo igényeket tdmaszt az északi készletek
slirgés kiaknazésara.

2. Az északi vidék fejlesztése folytatodik anélkiil, hogy a nyilvanosség
elott komolyan megtargyaltak volna jové energiasziikségletiinket. A kormény
és az Uzemek el6re latjdk, hogy a szdzad végéig Kanada sziikségletei meg-
négyszerezédnek, ha meg akarja tartani .magas életszinvonalat®. De mit je-
lent: ,magas életszinvonal“, s ki allapitja meg, mik lesznek ezek az energia-
sziikségletek?

3. Komolyan kétségbe vontdk ennek a gyors és témeges energiafejlesz-
tésnek indokoltsagéat. Ezeknek a természeti ercknek értékesitése pillanatnyi-
lag kétségteleniil nagy nyereséget jelent az energiat termel6 Gzemeknek. De
jelentheti az olaj és a gaz meg nem Uujithat6 készleteinek a kimeriilését is,
amelyekre a jov6ben sziikségiink lesz.

4. Az energidanak ez a rohamos fejlesztése gyakran az ipari kodzpontok
energiaellatasat szolgalja. Ugyanakkor jonéhany orszégnak, fGképpen a har-
madik vilagban, életfenntartdsra sincs elegendé energidja.

Az Egyesiilt Allamok és Kanada a mai vildgban a fold legnagyobb energia-
fogyasztéi kozé tartozik. Ez a két orszag, amelynek lakéi a foldnek valamivel
tobb mint 6.5 %-at teszik ki, bolygonk energiakészletének 43 %-at hasznélja
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fel. Mindez arra szolgél, hogy téplaljon szdmtalan gépet, .energia-rabszolgat”
az lUzemekben, a hivatalokban és otthon. Ha atszamitjuk, mennyi emberi,
izomeré lenne sziikséges ezeknek a gépeknek lizemben tartasara, kideriil,
hogy minden személyért 400 ,energia-rabszolga“ dolgozik.

Mi igen fejlett ipari tdrsadalmat teremtettiink. S ez mérhetetlen kovetel-
ményeket tamaszt a rendelkezésiinkre allé6 energiaforrasokkal szemben. Téar-
sadalmunk gyakorlati vezérelve pedig igy hangzik: .minél tébb fogyasztas,
haszon és hatalom.” Ezek a mozgaté er6k az északi energiaforrasokért vi-
vott kontinentélis harcban. Ezek téritenek el sokakat az ember és a vildg
helyes szolgalatat6l s az EI6 Istentdl.

Helyes |épések Eszak-Kanada fejlesztésére
Elismerjiik, hogy a katolikus egyhédznak kritikat kell gyakorolnia sajat

portdjan is. Ma latjuk, hogy amikor az egyhaz a misszionariusok teremtd

erdfeszitésén keresztiil megvitte a kereszténységet az északi bennsziilottek-
hez, kdézremikodhetett kultirajuk elidegenitésében is. Hithirdetdi, bar osz-
toztak a nép kemény életében, mas kultirkérbol szarmaztak. Ugyanakkor az

Egyhaz mésokkal egyiitt részese az ipari tarsadalom j6létének és kényelmé-

nek, ami igen nagy igényeket tdmaszt az energiaforrdsok kihasznaldséra, mas

népek karara.

Visszatekintiink a multra, hogy nagyobb felelosséggel jarjunk el a jelen-
ben. A mostani észak-kanadai ipari fejlodés uj feladatok elé &llitja az Egy-
hazat. Néhany északi egyhdzmegyénk megkezdte missziés munkajédnak elem-
zését ezeknek az uj adatoknak a fényénél. De a felelésség mindazokat ter-
heki, akik a kanadai egyhazat alkotjak.

Hisszlk, hogy a Szentlélek felhivast intéz az egész egyhazhoz: toltse be
préfétai kiildetését a mai tarsadalomban. A 3. plspoki szinodus mar 1971-ben
mondta: ,Az igazsagossagért val6 kiizdelem és a vildg atalakitdsdban val6
részvétel mindenestiil Ggy tanik fel nekiink, mint az evangélium hirdetésé-
nek szerves megnyilvanulasai; mas sz6val: mint az Egyhaz kitldetése az em-
beriség megmentésére és mindenféle elnyoméastdl valé felszabaditasara.”

Mint keresztények és mint &dllampolgarok kotelesek vagyunk sirgetni,
hogy Eszak-Kanada fejlédésének alapja az igazsdgossag kovetelményei és a
felelés vezetés legyenek. Mint a kérdésben érdekelt allampolgarok készek
vagyunk-e
a) tanulmanyozni az északi tartomanyok vagy az északnyugati részek egylk-

mésik Ipari tervét?

b) tdmogatni a bennszilott szerveket és azokat a kozérdeket szolgélé cso-
portokat, amelyek jelenleg az észak-kanadai fejlddéspolitika megvéltoztata-
sé&n faradoznak?

c) felvenni a nyilvanos vitdt azokkal, akik &llami vagy tartoményi sikon mint
képvisel6k, technikusok vagy mas médon felelések a tervekért, s fgy
megtérgyalni az Eszak-Kanada kiaknazasaval felvetett erkolcsi problémé.
kat?
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d) meghatédrozni azokat az erkoélcsi kérdéseket, amelyeket az Eszak-Kanada
fejlédésén dolgozé tarsasdgok magatartdsa vet fel; foként azokat, ame-
lyekben keresztényeink kozremikoédhetnének?

e) igazsagos megoldast keresni a bennsziilotteknek egyhazi javakkal szem-
ben tdmasztott koveteléseire?

f) nevelé programokat el6késziteni, s ezek révén felszolitani az embereket:
vizsgaljak folil életmédjukat, mérsékeljék energiafogyasztdsukat vagy
pazarlasukat otthonukban, egyhdzi birtokokon, templomokban és munka-
helylikon?

g) minden leheté médon kézremikédni mas kanadai egyhazakkal, hogy egye-
siilt erdvel elérhessiik az emlitett célokat?

Roviden: a nekiink szegzett kihivas Isten irdnti hiségink prébakéve.
Hisszitk ugyanis, hogy ma az Eszak-Kanada igazsdgos fejlodéséért és felels-
ségteljes vezetéséért véllalt harc ugyanligy az Ur szavét jelenti szdmunkra,
mint a messzi harmadik vilagért vallalt elk6telezettségek. Az a hivatésunk,
hogy belevessitk magunkat ebbe a harcba, tevékeny részt vegyiink az em-
beri torténelem kellés kdzepén, ott, ahol Isten hiv benniinket a teljesebb
életre.

A mi fokérdésiink: a fajok kozotti igazsagossag
(A délafrikai piispokok korlevele 1972-ben: Lelkiismereti felhivés)

Az iskolai oktatds tudvalevéleg a modern tarsadalmi élet alapfeltétele.
Igy orszagunkban mindenkinek, faji hovatartozasara valé tekintet nélkiil, egy-
forma lehetéséggel kellene rendelkeznie, hogy elemi oktatdsban részesiiljon.
Milyen doénté érvet hozhat fel valaki arra, hogy az egyiknek az iskolai okta-
tas kotelezé és lehetséges, a masiknak nem? A fels6bb fokia képzés lehetd-
ségének sem szabadna sem fajtol, sem pedig gazdaséagi helyzettl fiiggnie.
A félig-képzettség mélyen szant6 csaléddsok oka lehet. Az afrikaiaknak ki-
lonosen sokszor mondjdk, hogy megfelelé képzés és fejlettség nélkil nem
foglalhatnak el felelés allasokat; ugyanakkor nincs elegend6 lehetoségik
arra, hogy ezt megszerezzék. A lakossdg egy részének megkonnyiteni a mi-

velodést, a masik szdmara viszont Osszesziikiteni vagy akadalyozni — ez
egyenérték(i mesterséges felsobbrendiségi ill. alacsonyabbrendiségi érzet
teremtésével.

Amit a nevelési rendszerrél mondtunk, all a szakmunkék és a kbzhivatalok
lehetésége terén is. lgazsagtalan, hogy valakinek az el6léptetését megtagad-
jak, mert valamelyik fajhoz, vallashoz, nemhez, tarsadalmi osztdlyhoz vagy
politikai parthoz tartozik. Nemcsak feln6ttek, hanem féleg az alkoté kedvtdl
fatott fiatalok henyélésbe, kétségbeesésbe, blinézésbe és erdszakos maga-
tartasba sodrédnak, amikor latjak, hogy a fehéreknek van biztositott munka-
helyiik, nekik pedig nincs elegend6 lehetGségiik a szakmunkéra.

Szines lakossagunk legszegényebb tagjait sok tekintetben nem védi a
térvény. A legalacsonyabb bér( dolgozéknak nincs térvényileg elGirt munka-
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nélkiili segélyiik. A jaradékok nem elegek a megélhetéshez. Az éregek, sze-
gények és fogyatékosok nem részesiilnek tarsadalmi gondozasban. A lakéas-
hidny aggaszté. Nincs elegend6 kulturdlis és (dil6intézmény, ami az életet
emberibbé és elviselhetdbbé tehetné. Az attelepiilok szamara berendezett
lagerek példak arra, milyen szivteleniil lehet az embereket gyékeriikbé! ki-
tépni és Ossze-vissza tologatni. Siirgés javitdsra van sziikség az afrikai ne-
gyedek és telepek, valamint a vonatjaratok rendéri feliigyeleténél. A sze-
gények és tudatlanok kevés védelemre talalnak az erGszakkal, a megvesz-
teget6 zsarolassal és hasonlé eljarasokkal szemben.

A demokratikus tédrsadalomban a valaszt6jog az emberi jogok minden meg-
vitatasédra nélkiilézhetetlen. Dél-Afrika munkaerejét 75 %-ban afrikaiak, 4zsiaiak
vagy szinesek teszik ki, s mégis megtagadja nekik a teljes polgarjogot és
szavazéjogot. Barmilyen legyen is a helyzet sziilGhazajukban, a legelemibb
igazsdgossag koveteli, hogy Dél-Afrika mindazok szdméra folvesse a polgar-
jogok megadédsdnak kérdését, akiknek tényleges lakéhelye ebben a koztarsa-
sagban van, és nincs mas hazéjuk.

Tobb igazségossagot a szegények irant!
(Dr. Francis A.Arinze onisthai (Nigéria) érsek 1972 nagybojti korlevelébdl)

Ha orszdgunkat nyitott szemmel szemléljiik, sok olyat taldlunk, aminek
nyugtalanitania kell lelkiismeretiinket. Népiink nagyrésze szegény evilagi ja-
vakban: lakds, nevelés, kozlekedési eszkézdk, orvosi gondozds. A szegények
és munkanélkiiliek az iskola bevégzése utdn a varosokba 6zonlenek abban a
reményben, hogy végil mégis csak taldlhatnak megfelelé munkat. De ha mar
a szegénységnek ez a formdja is nehezen viselhetd el, van még sok maés
sulyosabb. Ime egynéhany:

Sokan mondjék, hogy a mi tarsadalmunk, Ggy latszik, a gazdagokat és
hatalmasokat latja el kegyeivel, a szegényekre pedig keserves id6k jarnak.
Pénzzel ugyanis sok mindent el lehet érni. Ha pl. egy kis és egy .nagy“
emberrel torténik autdszerencsétlenség, s mindkettét kérhazba szallitjak,
sokak szerint nem egyforman kezelik a kett6t. Akinek nincs valakije, hogy
gondoskodjék rola, kézbenjarjon érte, vagy pedig nem tudja megfizetni a
kezelést és az orvossdgot az utolsé fillérig, az valészinileg ellatatlanul ma-
rad, s6t sériiléseibe bele is halhat.

Mit mondjunk jénéhany felvételi vizsgéarol vagy el6léptetésr6l? Hiszi-e a
legtobb ember Nigéridban, hogy ez igazsdgosan torténik? Nem azok érnek-e
el inkdbb eredményt, akiknek ismeretségiik van, akik Osszekottetéssel ren-
delkeznek? Vagy mit széljunk ahhoz a szdmos esethez, amikor a néi jelélte-
ket felszélitjdk, jelenjenek meg ,megbeszélésre* a ,.fejes* lakdsdn, — ha
nem, fél6, hogy nincs 4llas vagy eléléptetés, vagy a meglevé munkét veszit-
hetik el.

Altalanos a felfogas, hogy a hatalmasok és a gazdagok ritkan keriilnek
bortonbe, s legtobbszér a kisember a hibas.
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S most a megvesztegetés és a korrupcié problémajahoz ériink. Ez a be-
tegség egész térsadalmunkra kiterjed. Pénz cstszik egyik kézbdl a masikba,
s ilyenkor az emberek azt teszik, amiért megfizették Gket, nem pedig ami
a kotelességiik. A megvesztegetés és a korrupcié oly sok tarsadalmi intéz-
ményiinkbe ragta bele magat, hogy sokan betegnek tartjak tarsadalmunkat.

A nepotizmus és a torzsgazdalkodds a csoporténzés forméit képviselik.
Csak a hatésugaruk kiilonb6zik a tobbi igazsagtalansagtol.

De a szegények irdnti igazsdgossagrol nemcsak vitatkozni kell: tettekkel
kell megvaldsitani. Arra szeretnénk most rémutatni, hogyan tehetnek vala-
mit ennek érdekében tarsadalmunk kiilonb6z6 tagjai: az egyhazi vezet6k és
az egyes keresztények.

Az egyhazi vezet6knek az evangélium iizenetét teljes tisztasagaban kell
hirdetnick, és ezt Gsszefiiggésbe hozni az aktualis kérdésekkel. Pl. azokat
a gazdasagi kizsakmanyol6kat, akik éhbért fizetnek munkasaiknak, ugy kell
bemutatni, mint a jerikéi aton leselked6é rablokat, akiknek kezébe esett a
Jeruzsdlembd6!l oda tarté6 ember. S hogy szavuk hitelt érdemeljen, Ggyelniok
kell arra, hogy az egyhazi szervek mintaszerGen jarjanak el a szegényekkel
szemben az igazségossag tekintetében.

Az egyes keresztény kotelessége és kivéltsaga, hogy a szegények irénti
nagyobb igazsdgossaggal tegyen tanisagot Krisztusrél. Az igazi keresztény-
nek mélységesen kell érdeklédnie a szocidlis igazsdgossag irdnt. Jobb latni
a vilag bajait és megvaltoztatdasukon faradozni, mint csak elnézni és kérhoz-
tatni a bajokat, és kereket oldani. Torzképe a kereszténynek az a keresztény,
akit nem érdekel a szegények helyzete, kivonja magat szocidlis kotelezett-
sége aldl, és ,magankereszténységbe“ menekiill. Meg kell tehat érteniok a
keresztényeknek, hogy a szocidlis igazsdgossag hitiink valéra valtdsanak egy
része. Nem elég panaszkodni, hogy tarsadalmunk beteg, a megvesztegetés
és korrupci6 altalanos, a rablasok és kiterjedt becstelenség fenyegetik a
tarsadalmi életet. A keresztényeknek gyakorlati lépésekkel kell véltoztatni
a helyzeten. A piispokok és papok a dogmatikai és erkélcsi alapelveket kézlik,
viszont a laikusok dolga, hogy tevékeny részt véllaljanak a szocidlis élet kiiz-
déterén, j6] meggondolt kezdeményezésekbe fogjanak, és a keresztény szel-
lem elterjedésén féradozzanak, a piactél a kérhazig — egyszéval mindeniitt.

Szegénységet vallalva az igazsdgossagért
(A perui puspoki kar 36. kozgydlésének zaréiratabol, 1969)

Ha azt akarjuk, hogy .Latin-Amerikaban mindinkabb tisztdn ragyogjon fel
az Egyhaz hitelesen szegény, hitet hirdetd és husvéti arca, minden foldi ha-
talomt6l mentesen és az egész ember és minden ember felszabaditdsanak
batran elkotelezve”, akkor nekiink keresztényeknek el kell mélyiteniink a
vilag szolgdlatdra vonatkoz6 hivatasunkat. Mint minden kereszténynek, az a
feladatunk, hogy testvéri magatartassal ,segitsik a masikat, hogy mélté-
saganak teljes tudatdra ébredjen, személyiségének kifejlesztésére tdreked-
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Jék abban a kozosségben, amelyiknek tagja, 6ntudatos alanya legyen jogai-
nak és kotelességeinek, s kornyezetében értékes eleme a gazdasagi, tarsa-
dalmi és erkodlcsi haladasnak“ (VI. P4l papa bogotai beszédébél, 1968).

Mindenekel6tt elismerjiikk, hogy mi keresztények nem voltunk teljesen
hiiek az evangéliumhoz. Szavainkkal és tetteinkkel, hallgatasunkkal és mu-
lasztadsunkkal kozremuUkodtiink a jelenlegi igazsdgtalan helyzet kialakitasa-
ban. S mint az orszag lakéi felelések vagyunk testvéreink nagy részének
kizsdkmanyolédséért is.

A perui plispoki kar nem lehet érzéketlen a hazankban tapasztalhaté
megdobbenté igazsagtalansagokkal szemben s a bel6lilkk szarmazé szegény-
ség és fejletlenség irdnt. Krisztus, .bar gazdag volt, kiliresitette magat”, hogy
a szegényeknek megvaltast és szabadulast hozzon. A téle kapott parancsnak
megfeleléen az Egyhaznak lathato jelként kell élnie azt, hogy a szegény
kedves az Urnak. Igy mutatja meg elkotelezettségét azok irant, akik szen-
vednek.

Az evangéliumi szegénység hivatdsanak ra kell ébresztenie Isten népét
teljes egészében — a piisp6koket, papokat, szerzeteseket és a hiveket —.
hogy vessék ald minden téren komoly vizsgalatnak magatartasukat és felada-
taikat. Ugyanigy keressenek Gj utat-modot életiik, jelenlétitk és cselekedeteik
formajaban, Urunk hivasara, orszagunk torténelmi helyzetének megfelelGen.
Ennek értelmében a pispoki kar siirgés feladatanak tekinti, hogy feliilvizs-
gélja az egyhdzmegyék, szerzetesi kdzdsségek és egyéb egyhazi szervek
ingatlanjait, javait és értékeit. Attekinté képet akarunk szerezni a helyzetrél,
tudni akarjuk, mire valék s az evangéliumi szegénység szellemében a szol-
galatra akarjuk Gket beallitani.

E dontésiink inditéokai: Sok szerzetesi, papi és vildgi kozosségben él a
vagy, hogy hitelesebben éljék az evangéliumot, mint nagyobb lelki szabadsag
kifejez6jét, javaikat a kozosség szolgalatdra szénva. Tovabba ezek az un.
.egyhézi javak" céljukkal sokszor ellentétes eredményt érnek el mivel azt
a latszatot keltik, hogy az Egyhaz hatalmas és gazdag.

Nem tekinthetjiilk magunkat Maria fiainak, ha nem szeretjitk a szegényeket
(R. A. Villalobosnak, a Costa Rica-i plspoki kar elnékének beszédébsGl 1975.
szept. 24-én, az Angyalok Kirdlynéjanak, az orszdg patrénajanak Unnepén a
képviselhazban)

Sokat kell tenni a szegényekért Costa Ricdban: a bérkérdésben, a lakas-
kérdésben, az egészség, a foldreform, a munkalehetéségek €s a nevelés ér-
dekében — hogy csak egy-kettét emlitsiink f6l szadmtalan szikségletink
kozil. Véget kell vetniink a spekulaciénak. Fértelmes bintett, aminek révén
egyesek egyik naprél a mésikra meggazdagodnak, de sok szegény nyomors-
nak, megszédmlédlhatatlan otthon éhségének, artatlan gyermekek rosszultap-
laltsaganak és korai haldlanak aran. Az Isten szerelmére, senki ne mondja,
hogy ez demag6gia vagy nagyitds. Siralmas valdsag ez, amit egyhdzmegyém-
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ben kézzelfoghatéan tapasztalok falun és varoson, a siksidgon és a hegyek
kozott. Véget kell vetniink a parasztok, kbzvetitok és fogyaszt6k kozott ural-
kodé igazsagtalansagnak. A kdzvetits til sokat tart meg magénak a mi egy-
szer(i foldmiveseink izzadsagab6l és erdfeszitésébol. Costa Ricaban sokan
nem is tudjék, de ennek tulajdonithaté be, hogy parasztjaink mér régéta
sztrajkolnak, keresztbe tett karokkal. Lehetetlen hajnaltél napestig dolgozni,
s annyit sem termelni, hogy el tudja tartani a gyerekeket; lehetetlen vallalni
a termelés kockazatdt, hogy aztdn a kézvetité 50 kolont fizessen neki azért,
amit a legk6zelebbi piacon 100-150 kolonért ad el. Fejleszteniink kell, ameny-
nyire csak lehet, a termelé és a fogyaszt6 kozti kozvetlen kapcsolatot. S
ahol a dolgok természete szerint a kozvetité szerepe nélkiozhetetlen, hasz-
nat igazsagos hatdrok kozé kell szoritani. Amit most nyerészked6en magé-
nak tart meg az igazségoson felil, osszdk meg lgy, hogy egyrészt fizessenek
tébbet az elad6nak, méasrészt a fogyasztasi &r csokkenjen. Ha ez nem torté-
nik meg, mégpedig minél hamarabb, az a benyoméasom, hogy koztarsasagunk
tarsadalmi békéjét torténelmiink legnagyobb veszélye fenyegeti. Az Angyalok
Kirdlynéja, &ldott és szeretett Anyénk, értesse meg ezt mindazokkal, akikt6l
fiigg és akiknek feladata ezeknek az egyenetlenségeknek a kikiiszobolése —
a torvény hatédlyatol egészen lelkiismeretik szentélyéig. Nem tekinthetjitk
magunkat az 6 gyermekeinek, ha nem azzal a gonddal és kiilonds szeretettel
kezeljik a szegényeket, amivel 6 viseltetett irantuk azéta, hogy szeretett
hazénk legegyszeribbjeinek megjelent: 6, akit mint patr6nédnkat tisztellnk.

A keresztény elkotelezettsége
(A mexikoi plispoki kar korlevele 1973. okt. 18-an)

Evangéliumellenes magatartdsok:

Az Gsszes tdrsadalmi osztdlyban er6sddik a kapzsisdg. Az a mohé toérek-
vés, hogy a szilkségesnél tobbet birtokoljanak, mint kielégithetetlen szomj
mutatkozik meg azok kézétt is, akiknek van elegend6 javuk, taldn még feles-
legiik is. S6t mi tobb, ez nemcsak egyéni sikon nyilvanul meg, hanem els6-
sorban tarsadalmilag: a gazdaségi élet f6 inditéka a nyerészkedés, nem pe-
dig a sziikségletek egyiittes felelsséggel véllalt kielégitése. Amikor a mun-
kaért jogtalan bért koveteliink, nem véve tekintetbe a tGbbiek sziikségletét,
amikor szolgélatunkat meghaladé hasznot keresiink anélkiil, hogy a maésik
lehet6ségét vagy magat a kozjét szem el6tt tartandnk, a nagyravigyds €s a
kapzsisdg szelleme uralkodik rajtunk. Ezek vitték tarsadalmunkat azokra az
igazsagtalansagokra, amelyekt6l ma szenved.

A haszon mértéktelen hajhdszdsaval egyiitt jar az érzékek kielégithetet-
len véagya. Ugy latszik, mintha az ember csak .test* lenne, s mintha az
egész fold romlott lenne Isten szine el6tt, mivel minden test, minden lény
a rossz Utjara tért (Ter 6,3.11-12). Tarsadalmi rendszeriink a fogyasztasra
6sztbndz, s folserkenti a kényelem, a luxus és a birtokvagy értékelését, mint
a hatalom szimbé6lumait. Ez arra vezet, hogy a kevés vagy sok pénzt, amit
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valaki szerez, haszontalan dolgokra kolti — a szegényeknél sokszor a sziik-
séges javak beszerzésének karara.

Amikor valaki visszaél a magantulajdonnal — azaz nem hasznalja termé-
szetes rendeltetése szerint, sem az evangélium szellemében, sem az egyhaz
szocidlis tanitdsédnak megfeleléen —, elémozditja a javak mérhetetlen hal-
moz6dasat, a termelGeszkdzoknek elsGsorban birtokosaik vagy letéteménye-
seik érdekeit szolgalé gyumélcsoztetését. Az emberi munkédt Ggy kezeli,
mintha aru lenne, az embereket vagyonuk szerint csoportositja vagy valasztja
szét; ennek megfeleléen részesednek vagy nem részesednek a nevelés lehe-
téségeiben, a szabadségban és a kozéleti felel6sségben.

Térsadalmi életiinket rombolé méasik magatartdas: a masok feletti hatalom
keresése 0nz6 célokbél. Megnyilvanul az élet minden teriiletén. Els6sorban
mikor valaki eszk6zként hasznal fel masokat, hogy ebbél sajat maga hizzon
hasznot. llyenek: méasok kizsdkmanyoldsa, a jogos hatalommal val6 vissza-
élés, a szegények, gyengék és tudatlanok eltiprasa, a térvények kijatszisa a
hatalmasok tamogatasaval, megvesztegetés utjan elért korrupcié s az em-
berek kiilénféle testi és lelki prostiticiéja.

Ennek a bajnak a gyGkerét a helytelen iranya tdrsadalmi elismerés és
érvényesiilés keresésében latjuk. Ett6l fltve tor az ember barmilyen hata-
lomra, kizd, hogy elnyerhesse, s visszaél vele, amikor birtokédba jutott. A
személyi kifejlodésnek ilyen keresése igazséagtalan tarsadalmi viszonyokat
hoz létre, és megosztja a kdzdsséget.

Az ember gydkeres nyomora abban all, hogy Istent 6nz6nek tekinti, nem
hisz szeretetében, kovetkezésképpen tagadja, hogy szeretetének térgya va-
gyunk, s azt is, hogy .Benne éliink, mozgunk és vagyunk® (Csel 17,28) s hogy
.minden 6benne all fonn* (Kol 1,17).

Pedig az emberiségnek adott igéret Isten gyermekeinek nagysédgat fog-
lalja magaban az igazi szabadsdg gyakorlasaban, amely az embert onként és
szeretettel alaveti az isteni tekintélynek. Az Istentdl val6é teljes fliggés az
embert bolccsé teszi ,a magasbél szdrmazé bélcsességgel” (Jak 3,17), ha-
talmassad a benne megnyilvanulé isteni hatalommal, halhatatlannd az isteni
élettel, és szolidarissa a tarsadalmi életben azzal a Szeretettel, amely maga
Isten.

Uj evangéliumi magatartas felé

Az emberségességre toérekvs tarsadalom alapmagatartdsa a szolidaritas.
Ez abban all, hogy az ember szabadon arra szdnja sajat személyét, idejét,
javait és ismereteit, hogy a tébbiek és az egész tarsadalom élhessen és fej-
leszthesse személyi és kozosségi életét. Minthogy onzéstdél terhelt biinds
emberek vagyunk, a szolidaritdis komoly lemondast kévetel a javak hasznéla-
taban és az érzékek kielégitésében. A foloslegtol valé tartézkodds, a mérték-
letesség és az alapvetd sziikségletekre iranyitott figyelem lehetséges és
szilkséges minden tarsadalmi és gazdasagi siknak megfeleléen. Jelenti a
szolgélatkészséget is, amely 6szténzi az egész kozosséget és minden egyes
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tagjat; szentelje ki-ki lehet6sége szerint idejét, tehetségét és munkajat arra,
hogy a hozza kézelebb &ll6k, de az egész tarsadalom is emberibb életet él-
hessen. A vagyonosaktdl pedig kiilonosen azt kivanja meg, hogy vagyonukat
az egész kzOsség javara hasznaljdk és forditsak. Az ilyen magatartas kdvet-
kezménye az igazi tarsadalmi igazsdgossag.

Tovébba olyan tarsadalomban, amelyben nyomor létezik, a szolidaritas
irgalmasségot jelent. Az irgalmasséag gyakorlata kiterjed mind az anyagi nyo-
mor enyhitésére, mind a masok és a tarsadalom ellen véték lelki nyomoréra.
Térsadalmi dimenzi6jat akkor kapja meg, ha ahelyett, hogy segélyek osztasa-
val enyhitené az igazsagtalan tarsadalmi szervezetbdl fakad6 anyagi nélkiilo-
zés egyes eseteit, az emberek k6z6tti viszony igazi megvaltozdsara 6szténdz.

Az az &llitélagos megtérés, amely nem fogja 4t az embert teljes egészé-
ben, az egyént és a tarsadalmat, és nem mutatkozik meg Uj struktirdk meg-
valdsuldsaban, az emberek konkrét kapcsolatdban igazsagban és szeretetben
— az ilyen ,megtérés” csak az individualista gondolkodds abrandképe, a
lelkiismeretek végzetes elaltatdsa lenne.

Elengedhetetlen, hogy minden pillanatban, féként pedig szeretettel hir-
dessiik az igazsdgot. A jelenlegi kozéleti romlottsdgunkb6l valé szabaduléds
foltételezi az igazsdg komoly megvaldsitasat, mert ,az igazsag tesz szabadda
benneteket” (Jn 8,32).

Az Egyhédznak a mai probléméak megoldasahoz valé sajatos hozzéjarula-
saban kilonleges szerepe van, mivoltdb6l kifoly6lag, a papnak. Feladata:
hitre nevelés és a kozosség elémozditésa.

A hitre nevelés magaban foglalja az igazsagossag erényének komoly ki-
alakitasat, amellyel az ember a tarsadalomban nem els6sorban az anyagi ja-
vakat, inkdbb a személyek teljes javat keresi. Minthogy az igazsdgosség
erénye az élet minden oldalat atfogja, a kildetésének tudatdban €él6 pap
mindig megtalélja azokat az élethelyzeteket, amelyekben a rabizottak elé él-
heti a hitet. — Magaban foglalja az erkolcsi lelkiismeret kritikus kialakitasat
is, igyhogy minden keresztény és minden kdzdsség vallalia a felel6sségét
a magan- és kozéletben.

A papi hivatds sajatos eszkozei, ha hittel adjak és hittel fogadjak, meg-
szabaditjadk az embert egyéni és tarsadalmi 6nzésétél, s elomozditjdk az
igazsagos viszonyok kialakuldsat, amelyekben a koztiink él6 Krisztus szere-
tete tiukrézédhet.

Kildetése megvaldsitasanak egyik jelentés modja: a barhol mutatkozo
igazsagtalansagok elitélése. De hogy ennek az elitélésnek profétai értéke
legyen és objektiv jellege ne szenvedjen sérelmet, ahhoz sziikséges, hogy
az igazi életszentség tanlsagtétele el6zze meg és kisérje. Magatartdsdnak
és cselekedeteinek kell kezeskednidk, hogy Isten nevében beszél.
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A spanyol egyhaz megijulasa
(A spanyol piispdki kar jegyzékébél. Madrid, 1975. dec. 20.)

A spanyol egyhaz meg akarja Gjitani belsé életét és jelenlétét az orszag
életében.

Az evangélium elfogaddsa kotelez minden keresztényt egyenként és ko-
z0sségben — kezdve a plisp6koktél —, hogy tevékeny figyelemmel legyen a
gyengébbek irant, s mindazokkal szemben, akik valamiképpen a bibliai sze-
gények kategonidjaba esnek. Az irantuk valé el6szeretet és a problémaikkal
valé tor6dés a Lélek érezhet6 felszélitasa korunk Egyhazéhoz.

Bar az ut6ébbi évtizedekben haladast konyvelhetink el féleg gazdasagi
téren, a jelenlegi spanyol helyzet még sok fajdalmas tiinetet mutat, amelyek
szorongatjdk Krisztus tanitvinyainak lelkiismeretét:

A munkanélkiiliség sulyosbodédsa. Testvéreink szazezrei, beleértve a ha-
zatéré kivandorlékat, nem taldlnak munkat, s a munkanélkiili segély ellenére
mar sz(kolkédnek és bizonytalansdgban élnek.

A bérek elégtelensége. Sok spanyol, kéztilk szdmos pap is, foként az
inflacié6 kévetkeztében mind silanyabb fizetést kap. S lelkiikbe szir, amikor
1atjak, mekkora a kiilonbség az 6 jovedelmik és méasok bdséges fizetése
vagy jaradéka kozott.

A munkasok részvételének hianya: nincs modjuk részt venni az lzemek,
a gazdasagi, tarsadalmi és politikai élet dontéseiben.

Elhanyagolt részlegek: Nyilvdnvalé s gyakran megbotrankoztaté a parasz-
tok és halaszok tarsadalmi helyzete, valamint az altaldnos gazdaséagi fejlédés-
bé! jobban kiesé vidékeké. A. vagyonnak bizonyos teriiletekre és kevés kézbe
térténé Hsszpontositasa, a rendszerben s az adépolitikdban tapasztalt hisnyok
sotétlatasra kényszeritenek a jovére nézve.

Id6s és munkaképtelen személyek: Bar nagy haladads tortént ezen a téren,
altalaban nem lehet arrél beszélni, hogy az alapveté sziikségletek ki lennének
elégitve.

A politikai foglyok és menekiiltek: A romai szentév vége és a com-
postellai zarandoklat el6tt megujitjuk felhivasunkat, hogy a politikai okbdl
letartoztatottak gyorsan visszanyerjék szabadsagukat. Térhessenek vissza ha-
zankba azok is, akik onnét politikai kérdések miatt vannak tavol. Végil pedig
véltoztassak meg a politikai szabadsagot csékkenté torvényeket. Ezek a lé-
pések egyengetik az utat az annyira szilkséges kibékiilés felé az Osszes
spanyol k6zott.

Kiengesztelédés az igazsagossagban
(A svajci puspoki kar korlevele 1974.szept. 15: A kiengesztelodés utjatl)

Ma gyakran sziletik viszalykodas az emberek k6zott gazdaséagi és szocia-
lis problémak miatt. Az igazsagtalansag veszekedést és gyildletet kelt. Az
igazsadgossagot és a békét nem lehet elvilasztani egymastl. A mai napon,
amit a megfontoldsnak és imanak szenteliink, azt kivanjuk, hogy hazank és
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az egész vilag gazdasagi és tarsadalmi kérdései iranti kozds felelésségiink
tudatosabba valjék. Ezért egyszerlGen fel akarunk vetni néhany idevagé kér-
dést:

— Nem né-e, nalunk és az egész vilagon, a szakadas azok kozoétt, akik egyik
oldalon a felhalmoz6dé gazdagsagot és az emberi haladast élvezik, a ma-
sikon mindebben hiényt szenvednek?

— Valéban figyelembe vesszitk-e az emberi személy alapveté jogait, féleg
a vendégmunkasokét?

— Tudatéban vagyunk-e azoknak a legydzhetetlen nehézségeknek, amelyek-
kel még igen sok munkas és kisparaszt csalddnak kell megkiizdenie?
— Raébredtiink-e, hogy az Gn. médosabb osztily tagjai is itt-ott igen sulyos
helyzetbe keriilhetnek az inflacié, az ipar és vezetGszervek Gsszevonasa

és a modern gazdasagi élet felépitésének kovetelményei miatt?

— A meg nem szilletett gyermek joga az életre az emberi személy elide-
genithetetlen joga-e szemiinkben? Ennek kovetkeztében kotelesnek érez-
ziik-e magunkat, hogy — olyan siirgésen, ahogy csak lehet — az anyékat
és a csaladot jobban védelmezé tarsadalmi térvényhozasért faradozzunk?

— Hallgatunk-e eléggé az ifjisdg szavdra és kérdéseire? Veliik egyitt akar-
juk-e kialakitani a holnap vilagat?

Mindezek a kérdések arra szélitanak fel, hogy kizdjiink az egész embert

és az egész emberiséget atfogé fejlodésért (Populorum Progressio 42). A

nagyobb igazsdgossagért valé odaadé faradozds az emberek békéjéért és

kiengesztel6déséért valé odaadést jelenti.

Feladataink a harmadik vilag segitésére
(A nyugatnémet szinodus hatédrozataibél, 1975. nov.)

Az egyes részegyhédzak az emberiségnek ehhez a nagy feladatdhoz csak
korlatoltan jarulhatnak hozza, orszagaik kilonds feltételei és lehetéségei
szerint. A mi egyhazunknak harom nagy feladatkoér kinalkozik: a helyzet tu-
datositdsa — a fejlodé népek érdekeinek partoldsa — anyagi és személyi
segitség nyujtasa.

A tudatositasnal arr6l van sz6, hogy beldttassuk az emberekkel: milyen
teljességében Gsszefonddott és részeiben egyméstdl fiiggé vilagban élink,
és ebbdl milyen szikségszerien ad6dik a szolidaritds kotelezettsége minden
népnek és minden embernek. Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy az igazségo-
sabb, mindenkinek emberhez mélté életet biztosité vilag felel6sségét Isten
egész népe magatol értetodd feladatava kell tenni. Ezért a tudat képzésének
allandéan szerepet kell jatszania az igehirdetésben, az egyhazi kiképzé mun-
kdban és az egyhazi tajékoztatdsban. Ugyanugy é&llandé napirendi pontként
kell szerepelnie a plispoki kar és mas egyhdzi szervek tandcskozasaiban. Az
egyhazkozségekben kiilon kezdeményezésekkel kell gondoskodni arrél, hogy
a keresztények mint Isten népe meglassik vildégardnyi testvéri felelosségi-
ket, 4téljék ezt és megval6sitsdk, ami beldle kovetkezik. E tudatositds &lta-
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ldnos célja a lelkiismeret élesitése &és mindig éberebb szolidaris érzék kel-
tése minden értetlenség és 6nzés ellenében (PP.64). Részleteiben: orsza-
gunk lakosaival vildgosan meg kell ismertetni a fejlédésben 1évé orszagok
dllandéan roml6é helyzetét. Meg kell mutatni, milyen eszkézokkel segithetiink
nekik. Arra is ra kell mutatni, hogy a fegyverkezés ellen6rzése és csdkken-
tése eszkozoket szabadit fel a fejlédési segitségre, s ezzel az egész vilagra
kiterjed6 igazségossagot és egyetemes békét szolgalhatja.

Az Egyhdz munkdjanak egyik fontos célja, hogy lehetdségei szerint ér-
vényt szerezzen koztiink a fejl6d6 orszagok emberei jogos érdekeinek. Ki-
Iéndsen 4ll ez a nemzetkozi drucsere torténelmileg hagyomanyossa vélt rend-
szerére. Az Egyhaznak sikra kell széllnia, hogy az iparosodott allamok ne a
fejlodé orszagok hatranyara hasznaljak ki gazdasagilag és technikailag adott
folényiket, ne tartsadk fonn a korabbi gyarmati fiiggést ill. ne teremtsenek
ilyet.

A szinodus allast foglal amellett, hogy az egyhaz a fejl6dési segitséget
fokozza és mindségileg javitsa. Minthogy az adomanyok és mas rendelke-
zésre allo eszkdzok mindig kevésnek fognak bizonyulni a nyomorhoz képest,
a hovéforditast gondosan meg kell fontolni.

UOsszeéllitotta Eke B. Antal
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Georges Cottier
VAN-E KERESZTENY TANITAS AZ EROSZAKROL? *

Egy erkdlcsi probléma vizsgélatanal ne bizzuk magunkat egyoldalian a
mai terminolégidra. Az ,erGszak“ kifejezés hasznélata a minket most foglal-
koztatd kérdésre viszonylag Gj, ma mindinkabb elterjed és gyakoriva vélik.
De latni fogjuk, hogy maga a kérdés mar a muiltban sokat foglalkoztatta az
embereket, és sok sajatos problémaban benne rejtézétt. Es ma este éppen
arra toéreksziink, hogy elkulonitsik egyméstél az er6szak témakorében a
hagyoméanyosat meg az Gjat.

Az [ras tanitasa az a forras, ahonnét minden idevonatkozé keresztény el-
mélkedés merit, az az alap, amelybdl kifejlédik. Jelentés dolog példaul, hogy
az egyhaztorténelem kiilonb6z6 korszakaiban a keresztény életszentség mint
Krisztus kévetése az evangéliumi minta nyoman allandéan a szelidség és a
hésiességig mend tiirelem erényein ihletddik. Szent testvéreink sokaséga
k6zOtt egy Assisi Szent Ferenc az él6 hit csalhatatlan 6sztond tanidja. Elséd-
leges és lényeges adottsaga: a béke, a szelidség, a tiirelem, az alédzat, a
gyermeki lelkiilet, a bantalmak megbocsatasa, vonzalom a kicsinyek és sze-
gények felé, és mint mindezeknek alapja: a szeretet, a kereszténység pozitiv
alapértékeinek létoka. Nem hidba glnyolta az egész térténelem soran annyi
antik és modern gondolkodé ezt a vallast azzal, hogy gyonge, rabszolgaknak
val6, vagy hogy belenyugvé, megadja magat ahelyett, hogy kizdene a rossz
ellen.

Az ilyen vadakra a keresztény magatartdsa kettés. Egyrészt erdsebben
megérti, hogy az olyan értékek, mint a szelidség, az aldzat stb. annak az
Orszagnak egészen sajatos kincsei kozé tartoznak, amelyet a vilag (a szénak
Szent Janosnal talathaté egyik értelmében vett vildg) nem ismerhet meg,
amint a Fiat sem ismeri. Nem ragadja-e gondolkoddsa a keresztényt a ,bal-
gasagba“, ,a vilag utols6inak” kivalasztasaba (vo. 1Kor 1,27)? Ezzel pérhuza-
mosan ezeket a vadakat a keresztény igaztalannak érzi. Az egyik gondolat
nem semmisiti meg a masikat, hanem egy paradoxonnal éllit szembe: az
erGszak keresztény elitélése az erd, a batorsag erényének mint pozitiv érték-
nek elismerésén alapul. Hiszen minden erény faradsdgos héditas, mindegyik,
mint maga az Orszag is, .erGszakot szenved”. Heroikus dolog a méasik arcun-
kat odatartani, a tirelem a vértanik erénye, a szeretetet emészté tlizhoz
hasonlitjak, és a keresztény életet ,katonasorhoz®, harchoz a bin ellen. Az
evangélistak beszélnek nekiink Jézus haragjar6l. Az Ujszovetség tudtunkra
adja, milyen szigori biintetés var a megatalkodott binosre erkélcsi felel6s-
ségének mértéke szerint, amely velejar az emberi szabadséaggal.

. EI_tSadés a francia katolikus értelmiségiek hetén, 1967. febr. 1-7.
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De figyelemre mélt6, hogy a gyildlet és a kiizdelem a rossz, a bin ellen
irdnyul, a szeretet egyetemes parancsa viszont minden emberre vonatkozik,
senkit sem zar ki. Kétségtelenil itt van az a kézponti intuicié, amely problé-
méankat egész bonyolult voltdban megvilagitja. Olyan értelmi &tvitelrél van
itt sz6, hogy 6rizkedniink kell a bet(i szerinti értelmezés minden kisértésétol.
A jelentéstanilag oly sokarci ,erdszak“ targya szerint lesz szent vagy elité-
lend6. Ha targya személy, akkor elitélendé.

-

Most mér korvonalazhatjuk targyunkat. Az elitélendd erdszakrél lesz szé.
A konstantini korral valtak a keresztények tobbséggé, elfogadottakka a tér-
sadalomban. Ekkor ,hatol be az evilagban él6 keresztények tudataba a vilag
keménysége* (O. Lacombe), ekkor kell kozvetlentl szembeszillniok az eré-
szak problémaival. Az egyhazi tanitéhivatal dokumentumai tébb alkalommal
is érintik kérdéstinket, akar egyes zsinatokra gondolunk, akdr a Gratianus-
féle dekrétum mintegy szaz lapnyi szévegére a haborirdl. De a modern kor-
ban az allasfoglalasok és kozelebbi meghatdrozasok egyre szaporodnak. Csu-
pan a Il. vatikdni zsinat is kilonb6z6 dokumentumokban targyal a témardl.
A ,Gaudium et Spes” hosszi fejezetet szentel a haborinak és a békének,
és elitéli az er6szak, a kényszer és a hatrdnyos megkilonboztetés minden
formajat, amelynek az emberi személy aldozatul esik. A nemkeresztény val-
lasokrol sz6l6 nyilatkozat elutasitja az antiszemitizmust és a diszkriminéciot.
A vallasszabadsagrol szolé karhoztat mindennemi kényszert, amely a sze-
mély szabad valasztasét befolyésolja, és nem keriili ki a prozelitizmus kényes
kérdését sem.

A teclégiai gondolkodas tobb oldalrol is felfigyelt tdrgyunkra. Taldn a
kovetkezd erévonalakat lehetne felvéazolni:

a) Alapveté jellegii egy metafizikai, vagy pontosabban a keresztény filo-
z6fiab6l szdrmazé, a bibliai kinyilatkoztatasbél kibontakozé meglatés: az erd-
szak, gy, ahogyan vilagunkban megmutatkozik, nem természetes dolog. Min-
dent eldraszté elharapézdsa nem a teremtés Isten akarta rendjét tarja elénk.
Inkabb a bin okozta rendetlenség megnyilvanulédsa. Persze meg kell gondol-
ni ennek a kijelentésnek a tartalmat és elemezni kilonféle kovetkezményeit.
Az elmélkedés meg fogja éllapitani, hogy az erészak kikerilhetetleniil bele-
irédott a fizikai és biol6giai vildg szerkezetébe. De ezek a részletek nem
gyongitik az alapmeglatast. Az ember olyan er6szakos helyzetekkel és cse-
lekedetekkel keriil szembe, amelyek a biintél megrontott mindenség sajatjai.
Az ilyen latds persze kedvezhet a pesszimista, kidbrandult megitélésnek: az
ember gonosz, a tarsadalmi életb6l nem irthat6 ki a vadsdg. Ha azonban egész
mélységében vessziik, akkor éppen ellenkez6leg dinamikus kilatésokat tér
fel. Mert ha az embeni kapcsolatok minden sikjén megéllapithatd erészak
nem az ember természetébdl szarmazik, hanem a bin az oka, akkor tobbé
mar nem kikeriilhetetlen sziikségszerliség. Egy szabadsagunkbél szarmazé
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katasztr6fa hozta be az emberi torténelembe, és egy szép napon talén le
tudjuk igazni, vagy legalabb gyéngiteni ugyanannak a szabadsagnak a segit-
ségével, ha a megvalto kegyelem er6i ujra felkeltik és fenntartjak benniink.

Az emberi gondolat érlelédésének feltételeibol folyik, hogy egyes kérdé-
sek csak szazadok mulva meriilnek fel. De azért meriilhettek fel egyaltalan,
mert az erGszak és bin kozotti kapcsolatot felismertiik. llyen kérdések:
Hogyan viselkedjink mint erdszakos helyzetek és cselekedetek aldozatai?
Lehet-e a vilasz az, hogy mi is erészakhoz folyamodunk? Mindegy-e, hogy
az erGszakot én szenvedem vagy azok, akik ram vannak bizva? A teoldgia
nagyon sokat elmélkedett a jogos onvédelem kérdésein, hiszen az Ujszovet-
ség itt igen kategorikusan fejezi ki magat (,aki elveszi a kopenyedet, an-
nak add oda a tunikddat is“ stb.), és hasonl6képpen kategorikus az isteni
parancs: ,ne 6lj!“ Fel kell vetniink egy masik, még gyckeresebb kérdést is:
lehetséges-e valtoztatnunk az erfszakot sziild helyzeteken, vagy megsziintetni
ezeket? llyen kérdéseket azért lehetett egyaltalan feltenni, mert mar nem
uralkodott a természettorvény fatalista felfogasa. Késébb latni fogjuk, min
alapul az adott felelet reédlis volta.

b) A moralistdak figyelmét a kényszer kérdése kototte le. A kényszer
hidnya a szabad, erkdlcsileg felelés cselekvés egyik foltétele. Tanulméanyoz-
ték ezt a foltételt a hit elfogadasanak kérdésében, az élethivatasra valé el-
kotelezésben, a hazassagi beleegyezésben. Ebben az osszefiiggésben Szent
Tamas az erGszak arisztotelészi meghatarozasat idézi: ,quod est contra incli-
nationem rei, ami valaminek a hajlandéséga ellen van*. A szabadakarat
hajland6sagaré6l van itt sz6, amelynek nem szabad atjaba &llni sem a belsé
valasztasban, sem akkor, amikor az illeté végbeviszi az akarati dontésétol
iranyitott kiils6 cselekvést. A moralistak egyre ismételgetnek egy kifejezést:
.vis et metus”, erGszak és félelem. Figyelemre mélté a fizikai és lelki kény-
szer e két fajtajanak osszekapcsoldsa. Mutatja, hogy a régi teolégusok éles-
latasat nem keriilte el kérdésiink egy lényeges oldala. Az erészak, amely
kezdetben a fizikai rendhez tartozik, a félelemben taldlja meg Iélektani és
erkolcsi megfeleléjét. Ez a latds a legmodernebb problémékhoz kapcsol6dik.
Valéban: ha az erGszak valamelyik brutdlis fajtdja eltinik vagy alarcot olt,
ez még nem jelenti sziikségképpen magédnak az erbszaknak eltorlését. Lehet
sz6 egyszer( 4talakuldsrél is. Eppen a mi korunk tantja volt emberek lélek-
tani és tarsadalmi ,kondicionaldasanak“: Pavlov vagy a lélekelemzés vagy
éppen a biokémia tudomanyos folfedezéseit egyesek arra haszndltak, hogy
az ember manipulalasanak mdédszereit dolgozzak ki velitk. Elég, ha emlékez-
tetink a hirdetésekre, az 6szténdknek valo hizelgésre a fogyaszté tarsada-
lomban, a politikai propagandara, a hideghabortra stb. Nemtér6dém szemiink
el6tt a ,tompitott” erdszak roppant épiilete kezd folemelkedni. Ha a ,vis et
metus“ szépar egy bonyolult, de alapvetéen egységes valésagot fejez ki sok-
féle megnyilvanulasa mogott, akkor nemzedékinknek ugyancsak van oka
szerénységre. A milt brutdlis er6szakosséagai lattan érzett résztvevo és mi-
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velt méltatlankodasunk hizeleg kifinomult érzékenységiinknek, de ugyanakkor
vakka tesz korunk vélasztékosabb erdszakfajtéi irdnt.

Egyébként az erdszakrél és félelemrél valé gondolataink nemcsak kieme-
lik az er6szak proteuszi sokarcisagit, hanem pontosabban megmutatjék ter-
mészetét is. Az erGszak minden esetben merénylet a szabadsidg, mégpedig
a személy szabadsaga ellen. Az ember személyi mélt6saganak tisztelete, a
személyiség tényleges elismerése: ez az az elv, amelyhez mérve nyomara
jovink az er0szaknak.

c) Az erkolcsteol6gianak tehat szamos fejezetében esik sz6 az er6szak-
rél. Emlitettiik a szabadsag és a kényszer probléméjat a szerzodések érvé-
nyességére vonatkozélag, a térvényes onvédelmet és az élet tiszteletét. Ezek-
t6l figgenek azutdn a haborid, a lazadas, a forradalom, a zsarnokgyilkosség,
a halalbintetés vagy a magzatelhajtds probléméai. Tegyilk még hozzd a rab-
szolgaségot, a foglyokat, a biintet6jogot, a biréi erkolcsot, a titoktartas jogat,
a beismerést és a kinzasok elitélését. Ez a lista semmiképpen sem kimeritd,
de méris lehetetlen, hogy csak roviden is elemezziik.

De az egyszert felsorolds egy megéllapitdsra vezet: A puszta tény, hogy
a moralistdk annyit kiiszkodtek ilyen problémékkal, mutatja, milyen élesen
tudatdban voltak az erbszak rendellenes és botrédnyos volténak. Ez a meg-
allapitas az erkolcsteol6giara vonatkozik, vagyis arra az elméleti tudomanyra,
amely szabatosan prébalja szemlélni a kérdéseket. Ezen a sikon az erkélcsi
tudat mindig vildgosabb megértés és mindig hatdrozottabb megfogalmazas
felé tor. De a tudatosodds folyamata az egyhazi tudomény valamelyik teri-
letén tobbé-kevésbé hatékonyan tudja alakitani egy tarsadalom vagy egy
korszak magatartdsat. Meg kell tehat kulonbéztetniink az erkdlcstannak mint
szerves tudomdanynak fejlodését az erkdlcsok torténetétdl. Jokora tavolség
lehet a ketté kozott. Es amikor magatartasrél beszéliink, nem csupén visel-
kedésre gondolunk, hanem a gondolkoddsmédra és az onkéntelen erkolcsi
itéletekre is. SOt egyik-mésik moralista, mint koranak gyermeke, megoszt-
hatja annak el6itéleteit és beleszéheti teoldgiai értekezéseibe, anélkiil, hogy
rajonne: ezek nincsenek 6sszhangban az elvekkel. [gy azutan egyes dolgok
feledésbe meriilnek, masokban visszaesés mutatkozik, vagy éppen nyilt el-
lentétek a teol6gusok tanitasa és a korfelfogas kozott. A renaissance idején
elfelejtették, hogy 866-ban |. Miklés péapa elitélte a kinzast. A kirélyok .is-
teni jogénak“ elméletét vallva az utébbi szézadok szem eldl tévesztették a
kozépkornak azt a szilardan megéllapodott tanitaséat, hogy a zsarnok az igazi
lazad6, s ezért elizése torvényes lehet. De legszomoribb példdja a kialté
ellentétnek bizonyos keresztény korszakok antiszemitizmusa.

Vildgos, hogy gondolatmenetiink a teoldgiai gondolkodds éllapotdra vonat-
kozik, nem pedig a szenvedélyek és eléitéletek homalyéban 4ll6 szokasok
tanubizonyséagaira.



Mér most fel kell vetniink a kérdést: tesz-e hozza valami Gjat, eredetit a
mi szézadunk az elmilt szazadok elmélkedéseihez? A vélasz nézetem szerint
igenl6. Az ujsdg elsG6sorban abban &ll, hogy megértjik az imént felsorolt
kiilonféle fejezetek osszefiiggését. Mindegyik az erbszak egy-egy sajatos
médjéra vonatkozott. Ma kihamozzuk, mi benniik a kdzés, és igy jobban fel-
mérjitk az eroszak jelenségének kiterjedését, sokféle és bonyolult jellegét,
a mélységeket, ahova gyokerei nytlnak.

Tovébba mind kényszeritobbé valik a meggy6z6dés, hogy ezt az erészakot
bizonyos mértékben ki lehet és ki kell kiisz6bolni. Valaha az erdszakot le-
kizdhetetlennek ismerték el, csupadn mérsékelni torekedtek. Amikor a ha-
bori a fejedelmek és zsoldosok dolga volt, korlatolt eszkdzokkel, bizonyos
id6szakokban, még csak nem is gondoltak r4 az emberek, hogy kétségbe
vonjak elkeriilhetetlen voltadt. A haborizas Gsidok 6ta a fejedelmek egyik
rendes tevékenysége volt. llyen kdrnyezetben az igazsdgos habord teol6gidja
igen figyelemremélt6 elméleti erdéfeszitést jelentett annak érdekében, hogy
megfékezzen egy olyan jelenséget, amelynek dimenzi6it még nem tudtak fol-
mérni. Elvélasztanl az igazsdgosat az igazséagtalant6l mindig is merész fel-
adat volt a gondolkodas szamara. Hiszen gyakran nem tud kell6 tévolsdgba
keriilni meghatdrozott gazdasagi, tarsadalmi, politikai vagy kulturdlis fel-
tételektdl. Hogy egy 6kori példaval éljink: a ,Politika“ I. kényvében a becsi-
letes Arisztotelész szigortan elitéli az uzsorat és a kamatra val6 kdlcson-
zést, mint az igazsidgossaggal ellenkez6t. Ugyanitt szemrebbenés nélkil elis-
meri, hogy a rabszolgdk Osszefogdosdsa a torvényes birtokszerzési médok
k6zé tartozik.

Ma tehat megértjilk, hogy az er6szak hatérai hatralhatnak, s6t egy bi-
zonyos adott esetben kiirtdsdra is gondolhatunk. De hogy értsiik ezt? A ke-
resztény realizmus megév benniinket attél az &brandt6l, hogy teljesen és
véglegesen meg lehetne sziintetni. Ha le kell és le lehet gy6zni az erdsza-
kot, akkor ez csak részlegesen lehetséges, annak ardnyaban, ahogyan a
kegyelem — az egész vilagunkat majdan magdba merit6 dicsGség zdloga —
legy6zi a biint a Parizisig eltel6 id6 sordn. A kegyelem irdnti készség hidnyoz-
hat, lehet teljesebb vagy fogyatékosabb, kérdéssé valhat. A Krisztus uténi
kor az eszkatol6gikus fesziiltség kora, amelyben a hitnek félelmetes harcot
kell vivnia a gonoszsag er6i ellen; Isten orszdga fokozatosan csirdzik ki a
konkoly kdzétt; az aratas ideje még nem jott el. Sziintelen és kétes kimene-
teld kiizdelem soran nyeniink teret az erdszak ellenében, és ezt a harcot
mindig Gjra kell kezdeniink. Nem egyszer az er6szakon aratott gy6zelem nem
az erészak hidnyat fogja jelenteni, hanem a hésies erGszakmentesség véla-
sz4t a mind nyersebb erGszakra. Mégis lehetséges a haladas. Elsésorban a
tudatosodés sikjan. Az elméleti tanitds és az emberi lelkiismeret mindig
jobban megérti, mekkora rossz az erGszaknak ez vagy az a fajtaja. Behatol-e
majd ez a meggy6z6dés az életmédba is? Ez nehezebb, de nem lehetetlen.
Remélhetjiik, hogy el6szor is belekeriil a politikai okmanyokba, a torvények

51



szovegébe, az intézményekbe. De még ezen a kereten belill is Gjra meg Ujra
visszahdditja allasait a rossz. Az erkélcsi éberségnek nem szabad lankadnia.
Mert az er6szak gydkeres elnyomédsa egyenlé lenne a bin gyékeres elnyo-
maséval. Azt pedig csupan az ,0j ég és Uj fold“ idejére varjuk. A binnek
ez az eltorlése reményiink egyik része, és ennek mértékében taplalja tevé-
keny kiizdelmiinket az er6szak ellen. Mert a remény hatékony erd: arra dsz-
tondz, hogy valdsitsuk meg részleges zélogait, jelzéseit annak a teljesség-
nek, amelyre var.

Ennek a magatartiasnak tudatosoddsa vitathatatlan pozitiv nyereség.

Az er6szakmentesség emlitése egy tovabbi megjegyzésre is alkalmat ad.
Ez az er6szak sokréta jellegéhez kapcsolddik.

Az er6szak elleni kiizdelem ugyanis, ha nem elég figyelmes vagy meg-
gondolt, azzal a veszéllyel jarhat, hogy kizar6lag egyetlen formaja ellen tilta-
kozunk. Olyan maradéktalanul Gsszpontositjuk energiankat erre az egyre,
hogy a tobbi elhanyagolt formdja kényére-kedvére érvényesiilhet. Az er6szak
valamelyik sajatos alakjat azonositjuk ,a* rosszal, vagyis azon kiviil semmi
mas rosszat nem latunk, és készek vagyunk mindent feladldozni, hogy meg-
szlintessiik. Igy példaul valaki elhanyagolhaté rossznak tartja a politikai
szolgasdgot a haborival Gsszehasonlitva, amely ellen mindenaron kizd. Vagy
figyelmét az élet valamelyik teriiletén, mondjuk a gazdasagi teriileten el6-
fordulé er6szakra Gsszpontositja, annyira, hogy k6zonyos marad mas formak
irant. Fajildozés, fajirtds, adminisztrativ erészak stb.: egész listdjat allithat-
nank dssze mindannak az er6szaknak, amely észrevétlen marad annak arnyéka-
ban, hogy az egyoldali figyelem méas formaéira irdnyul. Egy példa szerintem
kiilonosen figyelemre mélt6: a prostiticiéé. Ez ma hatalmas, megszervezett
nemzetkézi hal6zat formajaban létezik, hivatalos cinkosokat élvez, néha még
parlamenti képvisel6k alakjaban is. Nyilvanval6é esete ez az olyan erdszaknak,
amelyet szadndékosan, nagy kiterjedésben kovetnek el emberi személyek
milliéi ellen. Az erkdlcsi tudat még nem ébredt ra erre a botranyra. Jelsza-
vak segitségével okoskodunk a jelenségrél, mint valaha a haborirél: kikertl-
hetetlen tarsadalmi tényr6l van sz6, meg kell engedni a maga helyén. Ezért
altalanos szkepszis fogadja annak a néhany uttérének er6feszitését, akik
kiizdenek a ragaly ellen.

Ha az erdészak sokféle alakban jelentkezik, akkor lekiizdésének elsé fel-
tétele, hogy vildgosan lassuk és gondolkoddsunkkal meg tudjuk ragadni okait
és természetét. Ez annal is szilkségesebb, mert ami benniink 6nkénteleniil
tiltakozik az erdszak ellen, az nem mindig tiszta és érdektelen. Vannak az
er6szaknak olyan fajtai, amelyek nagyobb benyomast tesznek, felhadboritjak
érzékenységiinket, és talan onzésbol kizdiink ellenitk, mert zavarjdk a sajat
nyugalmunkat. Vannak viszont rideg, .fert6tlenitett” fajtdi, amelyek nem kel-
tenek visszhangot képzeletiinkben, pedig nem kevésbé rettenetesek. Vannak
példaul emberek, akik meghatédnak az allatok szenvedésén, de az abortusz
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semmi problémét nem jelent szdmukra. Ez annyit jelent, hogy az erdszakr6l
itéletet kell mondanunk, hogy nem ,index sui ipsius“, azaz nem dnmagéanak
mércéje. Ha igaz, hogy rosszasdga az embermélt6sag megtdmadasabol szér-
mazik, akkor aszerint kell mérniink, mekkora igazsagtalansagot rejt magéban.

Harcolnunk kell az igazsdgtalanséag ellen. Nem jogos-e néha erészakos esz-
kdzok haszndlata? A jogos védelem erkélcstana hagyoményosan igenléleg
vélaszol, amennyiben a felebaratr6! vagy a kézjérél van szé. (Ha egyediil az
egyén forog sz6ban, akkor hésiesen lemondhat sajat védelmér6l.) Ami ma-
gukat az er6szakmentes eszkdzoket illeti, ne felejtsiik el, hogy ezek az
igazséagtalansdg elleni harc szellemi fegyverei, tehat nem a kiizdelem abba-
hagyéséat jelentik.

Tétleniil elfogadni az igazsagtalansagot cinkosségot jelent. (Babits Mi-
haly szép sordval: ,Mert vétkesek kozt cinkos, aki néma.“ Ford.) Es mikor
a latin koélt6 karhoztatja azt a magatartast, amely az élet érdekében elveszti
azt, amiért éljen, .propter vitam vivendi perdere causas“, ezzel egy alap-
veté meggy6z6dést tiikroz: Az ember nagysdga az abszolit értékekhez val6
haségében rejlik, ezek adjsk az élet értelmét, ezekért esetleg a végsé aldo-
zatot is meg kell hoznia. Az emberi élet 6nmagéban szent, de ez az élet nem
szoritkozik az egyszeri biolégiai életre. Ezért lesz problémank mindig bonyo-
lult és nehéz, és ezért nem hamis problémafélvetés, ha azt kérdezzitkk ma-
gunktél: meddig szabad eltlirni az erészakot, és mikor vélik jogossa er6szak
alkalmazdsa a lényeges értékek védelmében.

.

Az erGszakr6l szélé keresztény tanitds tehat még egyre mélyilhet és
ebben az értelemben fejlédhet: mindinkabb tudatdra ébredhetiink az er6szak
gybkereinek és forméinak és az ellene valé kiizdelem médjanak. Ebben a
tekintetben jellemz6 a haboru teolégidjanak fejlodése.

A fejlodés elve adott: a békének mint pozitiv jénak elsédleges kovete-
lése, és az az ebb6l fakadé meggy6z6dés, hogy a habord — IV. Leé pépa
irja igy a bulgaroknak — ,eredetében mindig satani“. lgazsagtalanul ismerik
ma egyesek félre az elméleti tanitasnak azt a hatalmas emlékmivét, amelyet
az igazsiagos habori teol6gidja képvisel. Elszadnt gondolati eréfeszités ez
arra, hogy az igazsdgossdg és értelem kovetelményeivel behatoljanak egy
észellenes valésagba, hogy ellen6rzés ala keritsék a haborus cselekedetek
inditékait és jogossagat, hogy elhataroljdk azokat a moédszereket, amelyek
meg6vjak a hadvisel6 feleket az elvakult vadségtél. Tehat tekintélyes hala-
dast képvisel az emberiség erkdlcsi tudatdban. Természetesen az elméleti
és jogi tudatr6l beszéliink itt, amelyet a val6sdgos viselkedés gyakran szé-
gyenbe hoz. De az, hogy egy tanitdst értelmébdl kiforgatva kihasznélnak,
mit sem bizonyit ellene. Hozza kell tenniink — és ez donté fontossagu —,
hogy ezt a tanitast dinamikus tavlatban kell felfogni. Ezért 6hajtotta 1944
kardcsonyan Xll. Pius egy legfelsébb tekintéllyel felruhazott nemzetkozi
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szervezet létrehozdsdt a béke fenntartdsédra. Hozzaflzte: immar talhaladott
a hébortinak az az elmélete, amely szerint alkalmas és megfelelé eszkdz a
nemzetkozi Gsszelitkozések megoldasara.

Eppen igy az igazsdgos habori teolGgigjanak paradoxona is az, hogy ez
a fejezet sajat fe]lodése kovetkeztében tinik el egy napon az erkdlcstanbdl.
A .Gaudium et Spes“ targyunknak szentelt lapjai ebb6l a szempontbél fontos
és kétségteleniil dont6 szakaszt képviselnek. A szévegben minden bizony-
nyal némi tandcstalansag mutatkozik, de ez a becsiiletesség jele, amikor a
jelenlegi helyzetr6l elmélkedik. Torténelmileg a habori kérdése fordul6-
pontra érkezett, és az &llamok habozva &llnak a szilkséges nagy doéntések
el6tt. Amig az 6hajtott megoldds nem valésult meg, addig az a kérdés ve-
tédik fel, hogyan védjiik ki a kozvetlen eseményeket. Ez kétértelmi dolog,
mert az ebb6l ad6d6 kovetelmények iirligyil szolgalhatnak arra, hogy kitér-
jink a jovend6 kilatdsai el6l. Ezzel azt akarjuk mondani, hogy a zsinati sz6-
veg tovabbil kidolgozdsra szorul. Hiszen a modern habord mérhetetlendl bo-
nyolult mozgat6 er6. Nem kommentélhatjuk itt ezt a dokumentumot. Inkébb
vessiink fel néhany gondolatot, amelyet sugall.

Nem tagadhatunk egy nyilvdnval6 tényt. A moralistdk annél hatérozottab-
ban itélték el a haborit, minél rettenetesebbek lettek a fegyverek. A fordu-
latot az atomfegyverek, pontosabban az ABC-fegyverek megjelenése jelzi. Az
erkolcstan tudésait mindenekel6tt az a megéllapitas débbentette meg, hogy
ezek a hatalmas fegyverek logikusan a totalis habortra vezetnek, és igy mér
nincs értelme t6bbé a ,kisebb rossz* gondolatdnak, amely az ,igazségos hé-
bori* egyik alapfoltétele volt.

Tehat az erGszak lehetdségeinek hallatlan fokozodasa valtotta ki a mora-
listak elitélését. Nem valami hanyatl6, elawult intézményt itélnek el, hanem
tarsadalmunk teljes fejlodésben talalhaté val6sagat. Ez a jelenség figyelem-
re mélté, és ha rosszul értelmezzik, igen silyos kdvetkezményeket vonhat
maga utan. Azt a kovetkeztetést is levonhatjuk beléle, hogy a héborit azért
kell ma elutasfitani, mert tilsdgosan terhes. De ami az erkdlcsi érzéket és
az uralkoddson és az ellentéteken nyugvé tarsadalmi torvényeket illeti,
semmi sem véltozott. A béke annak a félelmetes Damoklész kardjanak j6-
akaratii neve, ami val6jaban a rettegés egyensilya. Hatérai az 4llamokra tar-
toznak, amelyeket mindig az uralkodds és versengés Osztdne vezetett és
vezet, az a térekvés, hogy a gyGzelem kifinomultabb és gazdaségosabb esz-
kozeit fedezzék fel: ideol6giai haborit, gazdasagi haborit, forradalmi haborat.
M4s széval: a haboriatél valé félelem pétolja a politikai bolcsességet, és az
erGszak a politikai élet lényeges tényezGje marad.

Ha ez a — manapsé&g nagyon elterjedt — okoskodas hibatlan lenne, nem
beszélhetnénk az erkdlcsi tudat haladdsarél. De szerintiink az az értelmezés,
amelyet foltételez, nem vet szdmot szigorian a tényekkel. Azt mondanank,
hogy amikor az emberiség erkdlcsi tudata vildgosabban korilhatérolja és
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kifejti a természetjog valamelyik kévetelményét, ez sajatos, magéban véve
pozitiv folyamatot képvisel. De ez a folyamat nem autoném: az ember tor-
ténelmi tapasztalata adja meg foltételeit és jellegét. Az ember, technikai
hatalménak tiikrében, folfedezi, miféle lehetdségeit hordja magdban a go-
nosznak és a megsemmisitésnek. Alkotasai tehdt 6nmagéara utaljék vissza,
arra szélitjak fel, hogy vizsgélja meg lelkiismeretét, és rombol6, 616 erdinek
torzité titkrébol vildgosabban tudja kiolvasni a pozitiv parancsot a test-
véri béke épitésére. A félelem megvan benne; szerepe az, hogy a bblcses-
ség kezdete. De nem maga a bélcsesség. A haldlban valé egyenléség, ame-
lyet a modern hébori egykdnnyen megvalésithat, arra indit, hogy jobban
megértsiik a minden embert egyesité testvéri szolidaritds értelmét.

Ez egy méasodik megjegyzéshez vezet el benniinket. A béke nem a haboru
egyszerd hidnya, sem a haboni elhalasztdsa vagy elnézése. Ellenkezéleg: a
héborit kell meghataroznunk a béke pozitiv értéke felél. A béke mély rend,
Osszhang, egyetértés gyamolcse. Ismét alapveté meglatéasunkra bukkanunk:
elsé a béke, a rend, a harménia. Ezért van a hangsily a béke létrehozasénak
pozitiv feladatin, amelynek kezese csupan egy nemzetkozi politikai rend
lehet. Ebb6l a rendbdl kévetkezik majd az erGszak részleges kikiiszobdlése
és a hédbori erészakanak teljes kikiiszobdlése.

Jegyezzitk meg ezzel kapcsolatban, hogy az ,er6szakmentesség“ (francia:
non-violence) kifejezés zavart kelthet, mert negatlv jellegl, és igy azt su-
galmazza, hogy a kezdeményezés az erGszaké. Jobb lenne: a béke munkésa,
mint egy harcos és épité jellegli erény meghatérozésa.

Ezért a béke muivének a béke (és az erGszak) elofeltételeivel kell kez-
dédnie. Mert elhanyagoltak ezeket az okokat, azért volt sokszor méar késé,
amikor meg akartik fékezni az er6szak tiltengéseit, a beldlilk foly6 okoza-
tokat. Mar most az erészak egyik forrasa: a mi fogalmaink a gazdasé&gi, tér-
sadalmi és politikai életr6l. A nemzet béalvanyozasa, az allamok szuveréni-
tasdnak mitosza vagy a gazdasagi egyenlGtlenségek az erGszak létrehozé
okai. A békéért folytatott kiizdelem egyik fajtdja tehat a gondolkodds, a ne-
velés, az intézmények szintjén kezd6dik. Példaul a torténelmi kézikonyvek
feleléssége igen nagy lehet.

A nemzetkozi rendet — amelynek kezesei valédi politikai tekintéllyel
rendelkez6 nemzetkdzi intézmények — é&llandé hoditasnak kell felfognunk.
Es a tekintély hathatés voltéhoz az szitkséges, hogy rendfenntarté erével
legyen elldtva. Mert az OsszeiitkGzések, az erdszak tizhelyei nem fognak
eltinni, és csak erével oszlathatja el oket. A habori erGszakat csak akkor
lehet legydzni, ha készen alinak fenyegetésének kivédésére, amely mindig
Ujra félmerilhet.

A zsinati széveg, amely — mint mondottuk — a mai kor térténelmi pal-
fordulasat tukrozi, a jogos védelem jogair6l beszél: ezt az allamok mindaddig
meg6rzik, ameddig megkivant nemzetk6zi rend még nem épilt ki. Ez a za-
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radék egy fontos pontra figyelmeztet. A békéért vivott kiizdelem féltételezi
a béke reményét. Azért tudunk dolgozni — szdmos akadily ellenére — egy
nemzetkozi rend folépitésén, mert hissziik, hogy a biin s kovetkezésképpen
az er6szak elleni kiizdelem nem hidbaval6é. Ha visszautasitjuk ezeket a ki-
latasokat és igy é&ldozatul esiink az ebbdl folyé kockdzatnak — azzal az
iriiggyel, hogy mig egyaltalan éallamok lesznek, nem tehetnek masképp,
mint hogy 06nz6n totdlis uralomra torekedjenek —, azzal alddssuk a béke
muivét. Mar egy bizonyos szkepticizmus is akadédlya a békének, amely azt
éllitja magarol, hogy .realista® médon fogja fel a torténelem leckéjét.

Egy maésik zsinati széveg is — gy vélem — nagyfontossagu tanitést tar-
talmaz problémank szempontjabél. A ,Dignitatis humanae* nyilatkozatra gon-
dolok a valldsszabadséagrél, annak is a masodik részére. Az Egyhdzra mint
tarsasagra nézve kotelez6 magatartds mércéje Jézus és az apostolok példa-
ja. Ok nem voltak hajlandék kardot ragadni, és egyediil Isten segitségére
tamaszkodva tettek bizonysdgot az igazsagrdl. Ezen a ponton az Egyhaz a
zsinat &ltal mélyebb tudatdra ébredt sajatos jellegének és az ebbdl folyé
sajatos toérténelmi magatartasnak. Ezutdn méar le akar mondani az ideigvald
er6k kétes segitségér6l (ezek az erék igen elnehezitik az Egyhézat), és
csakis a lelki eszkdzokben bizni, amelyek latszélagos gydngesége valGjaban
zéloga annak, hogy attetsz6bbé valik a Nagyobb felé. Ez a tudatosodas ter-
mészetesen maganak az Egyhdznak mint a politikai tdrsadalomtél kiilénb6z6
természetfolotti tdrsasdgnak magatartasat jellemzi. De figyelemre mélt6,
hogy ugyanakkor a zsinat mennyire hangstlyozta: kell, hogy magat az evilagi
rendet is jarja at az evangéliumi kovédsz. Arra gondolhatunk tehat, hogy a
keresztényekre véré egyik feladat a vilagban ez: Minél erételjesebben tands-
kodnak az Evangélium fiiggetlen és transzcendens jellegérdl, annél hatarozot-
tabb koévetelményeket szegeznek a vilagi rendnek az emberi személyiség tisz-
telete és eziltal az erGszak elutasitdsa érdekében. A gazdaséagi, tarsadalmi,
politikai, nevelési fogalmaknak, intézményeknek és szokdsoknak az ald a
vonzéers ald kellene keriilniok, amit az Egyhaz élete sugédroz ki a sajatos
evangéliumi erények jegyében. :

Még egy utolsé megjegyzést szeretnénk tenni az .er6szakellenesek®
(.non-violents“)-re vonatkozélag. Azokr6l az emberekr6l van sz6, akik nagy
evilagi lgyeket szolgdlva féltékenyen 6rkodnek azon, hogy biztositsdk a
harci eszkdz6k lelki tisztas&égat. Szép mai példajat adta ennek Martin Luther
King lelkész a faji egyenjogusagért vivott kiizdelmében. Az ilyen emberek
hivatasa kivételes. Nagy a szerepiik, hiszen kivételes tanik jelenléte nélkil
a tarsadalmi élet konnyen megromolhat. Az er6szakot, akdr a bint, vissza
lehet szoritani és részben legy6zni, de sziinet nélkil Gjja prébél sziletni és
elnyelni az evildgi rendet. Korunk eszkatol6gikus fesziltségének lat6korébdl
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nézve minden gy6zelem ingatag. Ha tehat azt akarjuk, hogy a béke és a test-
vériség magaban ,az ember virosdban“ se pusztuljon el, hanem megszilér-
duljon, akkor sziikség van egy bizonyos profétai magatartds jelenlétére az
emberi értékek tekintetében is. Barcsak ezek a nem kézonséges erkolcsi
er6vel rendelkez6 emberek fenntartandk az egyetértés és a tisztelet langjat!
Tarsadalmunk raszorul erre. Az erGszakon lehet gy6zelmeket aratni, de aki
gyozelmet mond, az harcot és lelkier6t is allit.

Szab6é Ferenc
A FRANCIA MUNKASMISSZIO KEZDETEI

Ez a rovid torténeti visszapillantds a Franciaorszagi Misszi6 (Mission
de France) és a Parizsi Misszi6 (Mission de Paris) sziletésé-
nek koériilményeit mutatja be. Ma mar j6l ismerjitk ezeket a kériilményeket;
feldolgoztak azokat a dokumentumokat, amelyek fényt vetnek a Misszi6 ere-
detére, kibontakozdsara, az 1953-as megprébéltatisra (amikor Réma kozbe-
lépésére megszint a szemindrium), illetve az 1954-ben kapott Gj status 6ta
megtett Gtra, amely az Egyhdz korszer(isbdését és Gj misszids elkotelezett-
ségét keresé Zsinatig vezetett. Néhany alapveté munkat megemlitiink a jegy-
zetben (1). Hangsilyozzuk, minket itt most nem a munkasmisszié teljes
torténete érdekel, hanem elsésorban az a helyzet, szellemi Iégkér, amelyben
megsziiletett, és azok a személyek, akiknek donté szerepiik volt a misszi6
kialakul&saban.

A Franciaorszagi Misszié létrejotte két tény konvergencidjanak koszon-
het6: Franciaorszag a szazadfordul6 6ta egyre inkabb elkereszténytelenedett,
és ezt a tényt egyre jobban tudatositottdk a piispokok, papok, vilagi hivok;
masrészt a francia fOpasztorok egyhdzmegyéik hatarain tilra kezdenek te-
kinteni és egyre jobban egyiittmikoédnek, hogy orszagos szinten megszervez-
zék az evangélizalast, mindenekel6tt az Egyhaztél eltdvolodott munkéasréte-
geket tartva szem el6tt.

Franciaorszidg elkereszténytelenedése mar a szdzad eleje 6ta nyugtalani-
totta az egyhazi vezetéket. De els6sorban a helyzetet kozvetlenill, tapasz-
talatbol ismer6 papok riasztottak. A két habori koz6tt kiilonboz6 kezdemé-
nyezések sziilettek: a Katolikus Akcié a munkasvildg felé fordul (a belga
Cardijn kanonok mozgalma, a JOC = Keresztény Munkasifjisag, Francia-
orszagban is tért hodit; ugyanakkor a foldmivesek korében is kibontakozik
a Katolikus Akci6); uj lendiiletet kap a Chevrier altal alapitott munkéaspapi
csoport, a Prado; P. Voillaume Charles de Foucauld szellemében megalapitja
Jézus Kis Testvéreit stb.
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1938-ban, amikor Hitler elfoglalja Ausztriat és alairjék a mincheni meg-
egyezést, amikor Maurras a Francia Akadémia tagja lesz, Sartre pedig kozzé-
teszi ,A csomor” c. egzisztencialista regényét, Féron abbé, egy északfrancia-
orszagi pap (a JAC = Keresztény Agrérifjlisdg egyik orszdgos tanicsadéja)
elkészit egy beszdmol6t a francia plispokék szamara. Bretagne-ban és Kdzép-
Franciaorszdgban utazgatva megéllapitotta, hogy a francia falvak lakossaga
teljesen elkereszténytelenedett. Beszamol6jaban azt hangoztatja, hogy Fran-
ciaorszag missziés teriilet lett. Meg kell szervezni a bels6 missziét; olyan
papi csoportot kell kiképezni, amely alkalmas lesz erre a sajatos misszidra.
Féron abbé beszdmol6jat kulonboz6képpen fogadtik a francia pispokok:
tobben szkeptikusan a vallukat vonogattdk, féltek az aj prébalkozasoktol.
Mésok viszont a legnagyobb orémmel (idv6z6iték a tervet. Liénart biboros
bizott abban, hogy szdmithatnak a francia plispokok onzetlen beleegyezésére,
és a terv megval6sulhat.

De a legnagyobb érdeklédést Suhard biboros, Reims érseke mutatta. Mar
el6zéleg, mint Bayeux és Lisieux piispoke is felfigyelt a Caen kornyéki mun-
kastelepek helyzetére. Reims-ben még vildgosabban latta, hogy egyhazmegyé-
je bizonyos vidékein szinte kihalt a kereszténység. Egyes papok mar a fel-
oldozds formulajat is elfelejtették, olyan régen gydntattak. Suhard biboros
mar orszagos téavlatokban kezd gondolkozni: orszidgos szemindrium feléllita-
séra gondol. E szemindriumba Franciaorszag minden teriletér6l jonnének
papjeloltek, akiket megfelelé kiképzés utan az orszag elkereszténytelenedett
vidékeire kiildenének. Szorvanyos kezdeményezések mér vagy két évtizede
vannak, de 4tfog6 megoldasra van sziikség.

A terv megval6sitdsdban donté esemény lesz, hogy — két nappal a német
megszéllas el6tt — 1940. méjus 8-4n papa Suhard biborost kinevezi Périzs
érsekévé. A biboros a févérosban még inkabb tapasztalja, hogy magas fal
valasztja el a munkastomegeket az Egyhaztél. Ezt a falat le kell dénteni,
hangoztatja, hogy a munkésok ujra visszataldljanak az Egyhazba, Krisztushoz.
Ehhez pedig olyan papok kellenek, akik a munkasok kozé mennek, és ott a
kovész szerepét toltik be. J.-F. Six szerint a Franciaorszdgi Misszl6, majd a
Parizsi Misszi6 megsziletésében a donté szerepet Suhard bfboros koévet-
kezetes tevékenysége jatszotta. Késobb, 1965-ben Msgr. Marty, Reims érseke
(ma périzsi biborosérsek) kijelentette: Suhard biboros, mély és préfétai
meglatasai révén, mintegy XXIII. Janos el6futdra volt.

A hitleri megszallas idején, a haboritél meggyotdért Franciaorszédgban uj
keresztény tavasz késziilédik, amely a haboru utani években szélesen kibon-
takozik. Nemcsak a munkdasvildg evangélizalasar6l van ugyanis sz6: a litur-
gikus, biblikus, patrisztikai megujulds is szépen fejlédik, az UGj teol6gia
megszilletése és a keresztény élet megujuldsa parhuzamosan halad elére,
egyik segiti a mésikat. P. Congar kés6bb majd agy beszél az 1946-47-es fran-
cia katolicizmusrél, mint az Egyhaz életének egyik legszebb pillanatérél. De
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még nincs vége a haborinak; még csak a Franciaorszdgi Misszi6é vajidaséanal
vagyunk!

P. Achard a megszéllas idején is elevenen tartja Féron abbé elgondolasat:
a papok kozlényében elemzi a francia belmisszié lehetéségeit. Két dolgot
siirget: szemindriumot kell létesiteni azoknak a papjeldlteknek, akiket a
Mission de France sajatos munkéaira képeznek ki; tovabbad létesiteni
kell egy mésik hazat, ahol a belmisszi6ra vallalkozé papoknak féléves atkép-
zést adhatnak. Ezeknek az &tképzé kurzusoknak a kovetkez6 pontokra kell
tgyelniok: 1. Alapos lelki kiképzés és a kozds életre valé el6készités; 2. be-
vezetés a Katolikus Akci6ba; 3. az elkereszténytelenedett vidékek mentali-
tésdnak tanulményozasa; 4. az egyhaz torténetének tanulmanyozasa, kiilénos
tekintettel a jelenkori problémakra, hogy igy a torténeti tavlat eligazitast
adjon.

Suhard biboros méar régéta magdéva tette ezeket az eszméket. Most f6-
leg arrél van sz6, hogy a francia piispokok egészével elfogadtassédk a tervet.
Suhard biboros 1940. szept. 7-6n Lisieux-ben (Kis Szent Teréz szerzetesi fo-
gadalmai 50. évfordul6jat {inneplik) arra kéri a karmelitdkat, imadkozzanak a
Mission de France szemindriuménak megval6suldsdért. A biboros itt
Lisieux-ben szeretné feléllitani a szemindriumot, és a munkésmisszi6t Szent
Teréz partfogasaba akarja ajanlani.

Az északi z6na francia biborosai és érsekei 1941. januéarjéban tartjak
osszejoveteliiket. Suhard biboros el6terjeszti tervét, amelyet a plispdkok el
is fogadnak, de a végleges doéntést jlliusi osszejoveteliikre halasztjdk. Ezen
az Glésen, 1941, julius 24-én alapitjék meg a Misszié szemindriumat. Francia-
orszégban ekkor .éj és kod“ van (egy francia dokumentumfilm szavaival),
de felcsillan egy fénysugdr. Amikor a német megszallas miatt az orszdg két
taborra oszlott, egy igen életbevagé kérdésben egyetértettek a fopasztorok.
A dontés hire eljut a németorszagi fogolytdborokba is: a fogoly francia pa-
pok tudjak, hogy fontos feladat var rajuk a szabadulas utan.

A biborosok és érsekek dontését nem minden plispok és pap fogadja lel-
kesedéssel. Amikor a szulpicidnus M. Augros, akit az Gj szemindrium igaz-
gat6java neveztek ki, szeptember elején megérkezik Lisieux-be, nem talél
egyetlen tanart és szeminaristidt sem. Okt6ber derekéig csak két szeminarista
jelentkezett. Pedig Suhard biboros arra szdmitott, hogy okt. 20-4n megkezd-
heti munkéjdt a Mission de France szemindriuma. M. Augros okt6-
ber végén levert hangi levelet ir a périzsi biborosérseknek. Suhard biboros
vélaszlevele mintegy a szemindrium alapit6levelének tekinthets: kifejti a
Mission célkitizéseit, majd pedig a toborzds és a kiképzés gyakorlati
problémadit. A biboros kérésére M. Augros el6adja sajat nézeteit. A kiképzés-
sel kapcsolatban a kovetkez6ket emeli ki: 1. Dinamikus lelki életre kell
nevelni a szeminaristdkat; az evangélizalasra kell felkésziilni, nem pedig a
meglévé poziciok megbrzésére; 2. csoport-szellem; 3. Katolikus Akci6; 4.
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misszionériusi kiképzés. Ezekhez a kovetkez6 feltételeket kell biztositani:
1. Az egész francia egyhdzat mozgésitani kell: ima- és aldozathadjarat a sze-
mindriumért; 2. a professzorok kara legyen homogén; 3. a szeminaristék ki-
vélasztésara ligyelni: csakis a legjobbakat vegyék fel; 4. a pispoki kar val6-
ban tekintse magéénak a szeminariumot.

Mindezeket a gondolatokat M. Augros abban a kis fiizetben fejtette ki,
amelyet 1941 végén Suhard biboros bevezetdjével tett kozzé. A brosiranak
az volt a célja, hogy szélesebb kérékben megismertesse a Mission de
France megalapitisdt és hogy hivatdsokat toborozzon. (A brosiira 1945-
ben djra megjelent.) A szeminarium el6ljaréja viligos, néha nyers hangon
kifejti a Mission de France célkitizését és szellemét. Idézziink né-
hény bekezdést ebbdl a a torténelmi dokumentumbdl. (A Zsinat szellemét
idézi és ma is égetéen idGszerl; gondoljunk csak a legutébbi plispoki szi-
nodus munkajaral)

.. .. Ha egy szép napon Belgiumban megsziletett a JOC, ez annak
koszonhetd, hogy egy pap szivében fajdalmasan atélte azt, hogy a munkas-
osztily teljesen elhagyta-a hitet, — annyira, hogy egy keresztényként nevelt
fiatal nem tudja meg6rizni hitét, amikor munkaba &ll. Olyan pogany kornye-
zetbe meriil, amely teljesen athatja 6t, akarata ellenére is.

Es ha XI. Pius papa szentesitette Cardijn kanonok mivét, ezt azért tette,
mert szomorian megallapitotta maga is, hogy a XIX. szdzad soran az Egyhaz
elveszitette a munkasosztalyt.

Ugyanaz a magatartds mindkettonél, mert mindketten tudatira ébredtek
ugyanannak a bajnak, és egészen hatarozott orvoslast keresnek: a munkésok
apostolai maguk a munkasok lesznek. Egyediil 6k képesek kereszténnyé tenni
testvéreiket, mert azok csak 6benniik biznak, és foleg mivel, mint a munka-
sok kozosségének tagjai, egyedil 6k tudjék befolyasolni szellemiiket, médo-
sitani mentalitasukat.

Es ami all a munkasvilagra, az all mas tarsadalmi osztélyra vagy kdrmye-
zetre is: az Egyhaz t6bbé mar nincs jelen az emberi tarsadalomban. Tébbé
mér nem jatszhatja ott a kovdsz szerepét. Innen van az a pogény légkar,
amely athatja a lelkeket. Krisztus csak gy veheti vissza helyét és hathatja
4t az egész életet (személyes, csaladi, hivatasbeli stb. szinten), ha tevé-
keny, .megtestesilt® és mélyen keresztény vildgiak koézremikddésére szé-
mithat . . . "

A brostira a papok szerepér6l tobbek kozott ezeket irja:

.A pap, mivel ember, dllandéan ki van téve a formalizmus veszélyének.
Allandéan tudatositania kell azt, amit a Lélek mivelt benne szentelésekor,
és azt, hogy mit akar altala végbevinni az Egyhazban. Ha ezt nem teszi, mind-
jart papi funkcionariusss valik . . .

. . . A papnak szitksége van a megtestesiilésre, hogy igy Krisztust egész
éltetd hatalmaval beletestesitse kornyezetébe, és igy lehetové tegye neki
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azt, hogy kovész legyen az emberi tésztdban. Ez a kdvetelmény sokkal siirge-
tébb és sokkal nagyobb hordereji, semmint &ltaldban hiszik. Kétségteleniil
mindez felveti az 6ltozet, a nyelv, az életszinvonal, a lakds problémait. De
ennél sokkal lényegesebb: a mentalitis kérdése. A pap mentalitdsa altala-
ban polgéri, és kereszténysége a legyakrabban ehhez a mentelistashoz kap-
csolédik, miként a Kindban mikédé eurépai misszionariusnal is 6sszekapcso-
l16dik a vallas és a kultdra.

A civilizacio kérdésér6l van sz6. A kereszténység leggyakoribb kifejezé-
déseiben (teoldgia, liturgia), apostoli tevékenységében egy letint civilizacio-
hoz kapcsolédik. Kovetkezésképp el van vagva a jelenkori civilizaci6tél, amely
igy arra van itélve, hogy pogany legyen. A kereszténységet Gij mentalitasba,
4j civilizaciéba kell beletestesiteniink. Ez létkérdése . . .

Megértjik tehat, hogy mindazok a papok, akiket apostoli hév fit, és akik
érzik, hogy el vannak véagva azoktdl, akiket ldvoziteniok kell, heves vagyat
éreznek, hogy ledontsék azt, ami elvalasztja 6ket az emberektdl, egyek akar-
nak lenni veliik, vilagiak a vildgiak k6zott.

Pontosabban mérlegelni kell azt, meddig kell elmenni ebben a szakitéds-
ban ill. alkalmazkodasban. Krisztus acs lett. De nem sziint meg Isten Igéje
lenni. Foucauld atya arab lett, anélkiil, hogy megszint volna Jézus Krisztus
papja lenni. Szent Pal satorkészit6 lett, anélkiil, hogy megszint volna apostol
lemni . . .

Az Ur talan egy napon elhiv papokat . . ., hogy munkéasok, kézmivesek,
foldmivesek legyenek; nem egyszerien probaidére, hanem élland6 jelleg-
gel ...

De mindezeknek papoknak kell maradniok; anndl inkdbb papoknak, minél
kevésbé latszanak annak; annal inkdbb megérizni a papsdg lényegét.

A papsig nem magatartas kérdése. Lélek, mély élet, ontoldgiai és pszicho-
légiai kapcsolat Jézus Krisztussal, megvélté funkcié a Titokzatos Testben.
Ezt kell megmenteni és hatékonnya tenni a modern vildgban. Ezt a lényegi
papsagot kell beletestesiteni a jelenkori civilizaciéba. Erre van szitksége ko-
runknak .". .

Azt szeretnénk, hogy a Mission de France szemindriumaban fel-
fedeztessiink és kialakithassunk egy olyan papsédgot, amely megszabadult
minden lényegtelentdl, a klerikalis vagy egyhdzi jarulékoktél . . .; olyan
papsagot, amely — mivel nagyon tiszta — képes arra, hogy megtestesiiljon
minden térténelmi pillanatban és helyzetben, a foldmives vildgban vagy a
polgarsagban éppigy, mint a munkasvildgban; olyan papsagot, amely képes
6nmaga maradni és minden szerepet betodlteni az lldoztetés kozepette épp-
ugy, mint normalis életkorilmények kozott . . .*

P. Augros 1942 nyaran végigjarta Franciaorszdg egyhdzmegyéit, hogy
meggybézze a plispokdket, papokat, fiatalokat a Francia Misszié fontosséaga-
r6l. Féleg szeminaristakat toborzott. Jorészt ennek az orszagjarésnak ered-
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ménye volt az, hogy 1942. oktéber 5-én 36-an vonultak be a Lisieux-i szemi-
nariumba. Ezeknek egyharmada mar felszentelt pap volt.

P. Augros az évnyit6t ezekkel a szavakkal kezdte: .Uj fejezet kezd6dik
a francia egyhdz torténetében: ez a torténet az lesz, amivé mi alakitjuk..."
Maga Suhard biboros ezt irta P. Lorenzénak, a szemindrium egyik vezeté
személyiségének: ,A Franciaorszédgi Misszibban a francia piispoki kar 616
tamaszat akarom l4atni, tehat a sajat magamét is . . . Lehetetlen, hogy az
a Jézus, aki szereti hazdnkat, és édesanyja, Franciaorszidg Kiralynéja érzé-
ketlen maradna az Unék késziilédése lattan . . . “

A lisieux+i szeminarium csakhamar .carrefour”, taladlkozéhely lett, a fran-
ciaorszégi belmisszi6 kisugérzé kozpontja. Latogatok ezrei érkeztek: renge-
teg kérdést, vallasi és szociol6giai problémat vetettek fel. Ertékes tapasz-
talatcserékre keriilt sor. Az itt szereplé személyek az6ta hiressé lettek vi-
lagviszonylatban is. Ott volt Godin abbé, aki az ujkori pap egyik jellegzetes
tipusa. Az észak-périzsi JOC lelkésze volt. Dinamikus egyéniség, kivalé el6-
ad6 és szervezd. A természetfeletti hit hatotta 4t. Azok kozé tartozott, akik-
r6! P. Chenu (aki nemcsak nagy teolégus, hanem a munkasmisszié egyik
ihlet6je) ezt mondotta: ,A zsenik nem azok, akik megoldjak, hanem akik
felvetik a kérdéseket®. 1942 4prilisdban Godin abbé hosszii megbeszéléseket
folytatott Daniel abbéval, aki szintén JOC-lelkész Parizsban. (Mindkett6t jol
ismerte Suhard biboros.) A két lelkész megallapitotta, hogy a périzsl ke-
resztény ifjimunkds mozgalom tilsdgosan a plébaniai keretek kozdtt mi-
kodik; ki kell 1épniok ebb6l a gett6bdl, ha valéban el akarjak érni a munkas-
tomegeket. Keresték a kapcsolatot a listeux-i szeminaniummal. Itt részt vet-
tek egymésutdn két lelkigyakorlaton, amelyet P. Augros tartott. Kdozben hosz-
szasan beszélgettek. P. Augros azt kérte Godin abbétdl, készitsen egy me-
morandumot a munkasmissziorél, és beszéljen a kérdésrél Suhard biboros-
sal is.

1942 szeptemberében Godin abbé levélben kéri Augros-t, hogy rendszere-
sen résztvehessen a Mission de France kurzusain. A vélasz igenl6.
Godin abbé az 194243-as tanév els6 trimeszterében rendszeresen (heten-
ként héromszor) eljar a lisieux-i szemindrium Oréira. A kovetkezd trimesz-
terben mér csak pérszor jelenik meg, mert a kért beszamolén dolgozik Da-
niel abbéval. Ennek a memorandumnak, amely azéta hiressé vélt, kés6bb
ezt a cimet adtdk: France, pays de Mission? (Franciaorsz4g misz-
szi6s orszag?)

A gépelt memorandumot 1943 hdsvéthétfon adta Suhard biboros kezébe
titkdra. A biboros elébb csak belelapozott, majd elejétél végig elolvasta.
Azon az éjjelen nem aludt. A dokumentéacié teljesen felkavarta. Mindenkinek
a kéziratr6l beszél; majd méjus elsején magahoz hivatja a szerz6ket, Godin
és Daniel abbét. A beszélgetésb6l megszilletik a Périzsi Misszi6 terve. A
Mission de Paris hivatalos megalapitasénak datuma: 1943.jil. 1. Meg-
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beszélik a konkrétumokat is; a probléma az, hogy nem talalnak eldljarét.
Szeptemberben megjelenik a dokumentaci6 France, pays de Mis-
sion? cimmel. Sokakat megdobbent a beszdmol6 realizmusa; vannak, akik
Jrossz konyvnek® tartjak, botranyos munkanak. Pedig Godin abbé mélyen papi
lélek, teljesen az Evangélium embere. Az Apostol szelleme vezérli, aki min-
denkinek mindene akart lenni: ,esztelen“ Jézus Krisztusért.

Oszre lesz eloljaré is: Hollande abbé. Decemberben kurzusokat, meg-
beszéléseket tartanak; a legjobb valldsi és szociol6giai szakembereket hiv-
jak meg. Godin abbé a lelke hat tagb6l 4ll6 csoportnak. Suhard biboros 6rém-
mel latja a parizsi munkdsmisszié kibontakozasat. Januar 13-4n maga is
Lisieux-be megy a csoport megbeszélésére, és felvazolja a misszié6 er6vona-
lait. A périzsi misszi6é Krisztus mive, aki azért j6tt, hogy megmentse a lelke-
ket. Krisztus szeretete slirgeti munkésait, akiknek nagylelkiségre, okosségra
és batorsagra van sziikségitk. Azt kell megmutatniok a keresztény kozosség-
nek, hogy Uj magatartast, ij médszereket kell bevezetni az apostolkodéasba,
még ha ezen meg is ltkoznek sokan. Az emberekben lidvés nyugtalansigot
kell ébreszteni.

1944. jan. 15-6n a lisieux-i szemindrium kapolnajaban az éjféli mise alatt
a Périzsi Misszi6 els6 hét tagja eskiivel kotelezi magét arra, hogy egész éle-
tét a panizsi munkdsok evangelizdlasanak szenteli. A szoveget Godin abbé
készitette. Godin abbé a fovaros felé tartva ezt mondja tarséanak, Guérin abbé-
nak: ,Most mar elmehetek. A Misszi6 elindult . . .“ Megérezte kozeli ha-
16lat. Januar 17-én reggel halva talaltak kis parizsi lakasan (ez lett a Péarizsi
Misszié székhaza). Egy szénkélyha gdza fojtotta meg. .Ha a foldbeesett bu-
zaszem el nem hal, nem hoz termést . . . Godin abbé halalakor a parizsi
munkasmisszio hat pappal és néhany vilagival kezd6dott, de késébb csoda-
latosan kibontakozott, féleg a habori befejezése utén.

P. Chenu 1965-ben, az egyhdz evangelizalé feladataira reflektalva ezeket
irta a munkéspapokkal kapcsolatban: ,Vivre avec, egyitt élni a mun-
kasokkal, mert ez az igazi szeretet tette, mert ez volt és marad Isten elja-
rdsa is, aki-ember akart lenni az emberekkel. A Megtestesiilés tanitdsa
ez ... Az Egyhadzban tehdt erre van szilkkség. Nem az erkolcs6k megre-
forméalasa, nem a felfokozott buzg6sdag, nem a tervezett lelkipasztorkodas
koveteli meg ezt elsésorban, hanem ma ez Isten Szavanak kovetelménye.
Es holnap is erre lesz sziikkség; az Ige ugyanis préfétat sz6. Nem a (kozép-
kori, intézményesitett) kereszténységé (chrétienté) a jovs, hanem
a kiildetésének 616, evangelizal6 egyhazé (une Eglise en état de
mission).”

(1) Ime néhany fontosabb konyv:

Cardinal Suhard, Vers une Eglise en état de mission. Suhard biboros
életmivének bemutatisa. A bevezetot irta, a szbvegeket valogatta és jegy-
zetekkel ellatta: P. Olivier de la Brosse OP, Cerf, Périzs, 1965.
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Jean-Frangois Six, Cheminements de la Mission de France 194f —
1966, Seuil, Parizs, 1967.

Jacques Faupin. La Mission de France, Histoire et Institution (a Francia-
orszdgi Misszié egyhazjogi szervezetét tanulményozza), Casterman, Tournai,
1960.

Prétres et monde ouvrier, Etudes et témoignages. A szdvegeket egybe-
gyGjtotte és kommentalja: P.Barrau. Les Editions Ouvriéres, Parizs, 1961.

A MEDELLINI KONFERENCIA ZAROOKMANYABOL (1968)

lgazsagossag

Sok tanulmanyt irtak mar a latin-amerikai ember helyzetér6l. Bizonyéara
ez a latin-amerikai piisp6kok masodik &ltalanos konferencidjara készitett irat
sem lesz az utols6. Mindezek ecsetelik azt a nyomort, amely az Gt szélére
sodorja ezeknek a népeknek témegeit. Ez a nyomor, mint kollektiv tény, ég-
bekialté igazsagtalansdg. De eddig talan nem hangsulyoztak eléggé, hogy a
végrehajtott erGfeszitések altalaban képtelenek voltak biztositani az igaz-
sagossag tiszteletét és megval6sitdsat az egyes nemzeti kozosségek min-
den rétegében. A csaladoknak gyakran nincs gyakorlati lehet6ségitk gyerme-
keik neveltetésére; az ifjisag koveteli egyetemen, tudomanyos vagy szakosi-
tott tanfolyamokon val6 tovabbképzésének jogat; a nék jogi és tényleges
egyenjoglsagukat a férfiakkal; a parasztok jobb életkériilményeket; a terme-
16k kedvezébb arakat és az aruforgalom biztonsagat; a novekvé kozéposztalyt
sulyosan érinti a kilatastalansag. Tud6sok és szakemberek fejlettebb orsza-
gokba kezdenek kivandorolni; Latin-Amerika kézmiveseit és kisiizemeit na-
gyobb érdekeltségek szorongatjak, mikozben mindig tobb és tébb nagylizem
vélik nemzetkozi nagyvallalatok fiiggvényévé. Lehetetlen tudomasul nem
venni: a jogos kivansdgok nagy 4tlaga csaléddsba fullad. Az igy teremtett
kollektiv félelem légkorében éliink. A szerves tarsadalmi és kulturdlis be-
épiilés hianya orszégaink nagy részében a kultirak egymés folé helyez6dését
eredményezte. Gazdasdgi téren olyan rendszereket vezettek be, amelyek
csak a tehetGsebb vasarl6 rétegeket érdeklik. A népiinkkel valé azonosulas-
nak és az érdekeikhez val6 alkalmazkoddsnak ez a hianya politikai bizony-
talansagot és az intézmények pusztan kiilsGséges, formai meger6sddését
hozza létre. Mindehhez hozza kell adni az egylttmikddés hidnyat. Ez egyéni
és tarsadalmi sikon tényleges binéket sziil, amelyeknek kikristadlyosodisa
nyilvanvalé a latin-amerikai helyzetet jellemz6 igazsagtalan rendszerekben.

A latin-amerikai egyhaz (izen mindazoknak, akik ezen a kontinensen ,éhe-
zik és szomjazzak® az igazsdgossdgot. Ugyanaz az Isten, aki az embert sajat
képére és hasonlatossagdra teremtette, teremtette .a foldet és mindazt,
ami rajta van, az 6sszes ember és az 6sszes nép hasznalatdra, hogy a te-
remtett javakban mindenki a legigazsdgosabb médon részesedhessék* (GS
69). Ugyanez az Isten kiildi el az idok teljességében sajat Fiat, hogy meg-
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testesiilve kiszabaditson minden embert mindenfajta rabszolgasagbdl, amely-
ben a bin fogva tartja: az éhségbdl, a nyomorbdl, az elnyomasbél és a tudat-
lansagbol, egyszéval: az igazsagtalansagbdl, amely az emberi 6nzésben gyo6-
kerezik (Jn 8,32.34). Hogy igazadn felszabadulhassunk, minden embernek meg
kell térni. Igy érhet el hozzank ,az igazsdg, a szeretet és a béke orszéga“.
Minden embermegvetés, minden igazsagtalansdg eredetét az emberi sza-
badsdg belsé kiegyensulyozatlansdgaban kell keresni, amely a torténelem
folyaman allandé helyesbitésre szorul. A keresztény lizenet eredetisége nem
annyira a strukturdlis véaltoztatdsok sziikségének hangoztatasaban all, hanem
az ember megtérésének siirgetésében. Uj és megajitott rendszerek nélkil
nem lesz (j kontinens Dél-Amerikab6l. De f6ként nem valik azza Gj emberek
nélkil, akik val6ban szabadok és felelGsségteljessé vélnak az Evangélium
vildgénél. Csak Krisztus fénye vet vildgot az emberi misztériumra. Az Udv-
torténet ennél a fénynél az emberi el6haladds és felszabadulas megval6si-
tdsa — egyetlen tdrgya a szeretet. ,Mindenki, aki Krisztusban van, Gj te-
remtmény“ (2Kor 5,17). A hit és keresztség &ltal az ember &talakul, betelik
a Lélek ajandékaval, Gj dinamizmussal — s nem Onzéssel —, szeretettel,
ami az Isten, embertestvérei és a dolgok felé Uj és mélyebb viszony keresé-
sére Osztonzi. A szeretet, az emberi tokéletesség és kovetkezésképpen a
vilag atalakitasanak alaptérvénye (GS 32) nemcsak az Ur legfébb parancsa.
Hajtéerd is: szitkséges, hogy a keresztényeket az igazsdgosség megval6si-
tasara Oszténozze a vilagban. Ehhez az alap az igazség, és jele a szabadség.

Az Egyhaz tudja, hogy az emberi hivatas kiteljesedése és tokéletessége
az altal jon létre, hogy minden ember a Husvétba, vagyis Krisztus gydzelmé-
be kapcsolédik. Azonban ennek a végleges megval6suldsnak reménye, ahe-
lyett, hogy elaltatnd, ,Gjra kell, hogy élessze a fold tokéletesitésére iranyuld
torekvést, ahol az Gj emberiség teste formalédik, ez valamiképpen eldvéte-
lezheti az 4j korszak latomasat®. Ne keverjik Ossze az evilagi fejlédést és
Krisztus orszagat. De az els6 is nagyban érdekli Isten orszagat, hiszen hozza-
jarulhat az emberi tarsadalom megfelelébb rendezéséhez (GS 39). Az igaz-
ségossag keresztény keresése a bibliai tanitds kovetelménye. Mi emberek
csak aldzatos s&farjai vagyunk a foldi javaknak. Az lidvésség keresésében
keriilniink kell a kettosséget (dualizmust), az evilagi feladatok és a megszen-
telodés szétvalasztasat. Jollehet sok minden tokéletlen koriilottiink, a re-
mény emberei vagyunk. Hissziik, hogy a Krisztus és embertestvéreink irénti
szeretet nem csupan az igazsagtalansag és elnyomas al6l felszabadité haté-
kony er6. Sugall6ja a szocidlis igazsdgossagnak is, értve ezen egy életfel-
fogast és a népeink teljes kifejlédéséhez vezetd lendiiletet.

Béke

Ha ,a béke uj neve: fe]l6dés”, akkor a dél-amerikai fejletlenség, amint
az a kiilonbdzd orszagokban kiilonféleképpen mutatkozik, olyan igazsagtalan
helyzet, amelyik a békével ellentétes fesziltségeket tamaszt.
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Harom nagy csoportba foglaljuk dssze ezeket a fesziiltségeket, kiemelve
mindegyik esetben azokat a tényezéket, amelyek — minthogy igazséagtalan
helyzetet fejeznek ki — orszagainkban valéban a békét fenyegetik.

Amikor igazsagtalan helyzetr6l beszéliink, azokra a tényekre utalunk,
amelyek bilnés helyzetre vallanak. Ez nem jelenti, hogy ne tudnank olyan
nyomorrél is orszadgainkban, aminek természetes okai lehetnek, s ezért ne-
hezen lehet orvosolni.

I. Osztalyok kozotti fesziltség és belsé kolonializmus

1) Az utszélre sodrédéas kilonbozé formai: tarsadalmi, gazdasagi, kultur-
politikai, faji, vallasi elszigetelodés, mind a varosban, mind pedig falusi
kornyezetben.

2) Osztalyok kozotti kialtd ellentétek: elsésorban, bar nem kizardlag
azokban az allamokban, amelyek hatarozottan két osztalyra oszlanak: keve-
seknek sok javuk van (kultdra, birtok, hatalom, tekintély), mig ugyanakkor
sokaknak kevés. A Szentatya a kolumbiai parasztokhoz intézett beszédében
ezt a helyzetet igy irja le: A nagy latin-amerikai kontinensen a tarsadalmi és
gazdasagi fejlodés egyenetlen volt. Mikézben kedvezett azoknak, akik kez-
detben fejlesztették, elhanyagolta a bennszilott lakossdg tomegeit. Ezek
csaknem mindig szégyenletes életszinvonalon rekedtek meg, sokszor ke-
mény banadsmoédban és kihasznalasban volt résziilk (Mosquera, 1968. aug. 23).

3) Novekvo csalédasérzet: A felhalmozédé bizonytalansag altaldanos jelen-
sége Latin-Amerikdban sokszor feltiinéen agressziv format olt. Az ok nyilvan-
val6: a szélsGséges osztalykulonbségek rendszeresen megakadalyozzak, hogy
a mell6z6tt rétegek jogos kovetelményei teljesedjenek.

Nem ritkdn tapasztaljuk, hogy ezek a csoportok vagy rétegek kevés ki-
vétellel minden kisérletet felforgatasnak itélnek, amely a kivaltsagaikat biz-
tosité tarsadalom megvéltoztatasara iranyul.

5) Egyes uralkod6 osztdlyok jogtalan hatalomgyakorldsa: az elébb emli-
tett magatartasok természetes kovetkezményeként az uralkodé osztélyok
egyes tagjai nem ritkdn erészakhoz folyamodnak, hogy kiméletlenil elfojtsak
a megujulas minden prébalkozasat.

6) Az elnyomott osztilyok novekvd tudatra ébredése: az el6z6 pontok-
ban mintegy mozdulatlannak jellemzett kép sulyosbodik, ha kivetitjik a jo-
vore. Az elemi oktatis néveli a tudatosodast, és a népesedési robbanas
meghatvdnyozza a problémakat és fesziiltségeket. Ne felejtsiik el azt sem,
hogy mindinkébb feltinnek kilonbozé mozgalmak, amelyeknek érdeke a fe-
sziiltségek kihasznéalasa és fokozasa.

Il. Nemzetkozi fesziltségek és kilsé neokolonializmus

Elsésorban azokra a kovetkezményekre utalunk, amelyek orszégainkat ab-
bol kifolyélag énintik, hogy egy gazdasagi hatalomtél fiiggnek és akoril ke-
ringnek. Innét szarmazik, hogy népeink gyakran nem tulajdonosai sem javaik-
nak, sem pedig gazdasagi dontéseiknek. Nyilvanvalé, hogy ennek megvannak
a kihatasai a politikai életre is, mivel a ketté Osszefiigg.

66



Kilondsen két szempontra hivjuk fel a figyelmet:
A) Gazdaségi szempontok

1) A nemzetkozi kereskedelem fokozatos elfajuldasa: Az arucsere viszony-
lagos értékcsokkenése kovetkeztében a nyersanyagok — az iparcikkek ara-
hoz viszonyitva — mindig kevesebbet érnek. Ez azt jelenti, hogy a nyers-
anyagot széllité orszagok — foképpen ha egy cikk termelésére szoritkoznak
— mindig szegényebbek lesznek, mig az iparosodottak mind jobban gazda-
godnak. Ez az igazsagtalansag, amelyet mar a Populorum Progressio (56-61)
ostorozott, megsemmisiti az esetleges kiilfoldi segélyek pozitiv befolyasat.

2) Az anyagi és emberi t6ke menekiilése. A biztonsag és az egyéni haszon
keresése orszagaink jémédban €él6 rétegeinek sok tagjat arra inditja, hogy
vagyonukat kiilféldon fektessék be. Ennek az eljarasnak az igazsagtalansaga-
ra is ramutatott a Populorum Progressio (24). Ehhez jarul a szakértok és a
jol képzett emberek menekvése. S ez még stlyosabb, mint a t6kéé, ha meg-
gondoljuk, milyen nehézségekbe keriilt kiképzésiik, és értékes muikodésiik
mennyire hatvdnyozza a lehetGségeket.

3) Adokijatszas, haszon és nyereségek kulféldre valé atutaldasa. Kiilon-
féle koztink makodé kilfoldi tarsasédgok (s egyes hazaiak is) csalafinta el-
jarasokkal rendszeresen kijatsszak az érvényben lévé adéfizetési rendelete-
ket. Azt is tapasztaljuk, hogy tobbszor kiilfoldre utaljagk &t hasznukat és
nyereségiiket, anélkiil, hogy megfeleld befektetéseket végeznének népiink
fokozatos fejlodése érdekében.

4) Fokozatos eladésodds. Nem ritkdn tapasztaljuk, hogy a nemzetkézi
kolcsonok rendszere gyakran nem veszi tekintetbe orszédgaink tényleges
szitkségleteit és lehet6ségeit. Fennall a veszély, hogy elmertilink az adés-
sagokban, s torlesztésiik felszippantja a nyereség nagy részét (Populorum
Progressio 54).

5) Nemzetk6zi monopéliumok és a pénz nemzetkézi imperializmusa. Hang-
sulyozni akarjuk, hogy orszagaink gazdasagi fiiggésének f6 blindsei azok az
er6k, amelyek zabolatlan nyereségvagytdl fiitve a gazdasagi diktatirdhoz és
.a pénz nemzetkdzi imperializmusdhoz® vezetnek. Ezeket mar Xl. Pius elitélte
a Quadragesimo Anno-ban, VI. P4l pedig a Populorum Progressio-ban.

B) Politikai szempont

Elitéliink minden, barmilyen &arnyalati imperialista ideolégiat, amely La-
tin-Amerikaban muakédik, akar kozvetve, akar pedig nyilt kdzbelépéssel.
11l. Fesziiltségek Latin-Amerika orszagai k6zott

Az orszagaink egymds irdnti feszultségét elémozdité tényezék kozil ki-
emeljik a kovetkezoket:

1) Tualfatétt nacionalizmus. Mér a Populorum Progressio (62) rémutatott
ennek a magatartasnak kéartékonysédgéra, éppen ott, ahol a nemzetek gazda-
sagi gyengesége megkdveteli az erbfeszitések, tudomanyok, anyagi eszkdézok
stb. 6sszefogéasat.
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2) Fegyverkezés. Egyes orszdgokban a jozansag hatarat meghaladé fegy-
verkezési laz &llapithaté meg. Ezt gyakran a nemzeti kozésség koveteli meg.
A Populorum Progressio egyik mondata kiilénosen idevag: .Amikor annyi
nép éhezik, amikor annyi otthon nyomorog, amikor annyi ember él tudatlan-
ségba meriilve, minden fegyverkezési laz tirhetetlen botrény.”

Az erGszak kérdése Latin-Amerikdban

Az er6szak Latin-Amerika egyik legsulyosabb problémaja. Nem bizhatjuk
az érzelmek és szenvedélyek dontésére azt, amit6l kontinensiink orszagainak
jovoje fligg. Sulyos mulasztast kovetnénk el, ha ebben a dramai helyzetben
nem hivnank fel a figyelmet az evangéliumi szeretetb6l fakadé keresztény
tanitasra.

Senki sem fog csodélkozni, ha ujb6l hatérozottan megerdsitjik a béke
termékenyitd erejébe vetett hitiinket. Ez a mi keresztény eszményiink. Az
erészak ,sem nem keresztény, sem nem evangéliumi“ (VI. Pal bogotai beszé-
débol, Euch. Kongr. 1968. aug. 28). A kereszténység békeszeret6, s emiatt
nem szégyelli magat. De nem egyszerlien pacifista, mivel harcolni is képes
(lasd VI. P4l 1968. jan. 1-i Uzenetét).

Ha a keresztény hisz a termékenyitd békében, mint az igazségossagra
vezeté eszkOzben, akkor hiszi azt is, hogy az igazsdgossag értelmi feltétele
a békének. Nem keriili el figyelmét, hogy Latin-Amerika sok részében olyan
igazsagtalansaggal 4ll szemben, amelyet joggal nevezhetiink rendszeresitett
er6szaknak. A jelenlegi allapotok ugyanis sértik az alapveté jogokat. Olyan
helyzet ez, amelyik atfogé, merész, siirgés és mélyrehaté atalakulast kévetel.
Nem csodélhatjuk tehat, hogy Latin-Amerikdban megsziiletett ,az erdszak
kisértése“ (PP 20). Az ember nem élhet vissza egy nép tiirelmével, amelyik
éveken keresztiil olyan éllapotokat tir el, hogy az emberi jogok jobb ismer6i
ezt nehezen viselnék el.

Felhivasunkat els6sorban azokhoz intézziik, akiknek bdvebben jutott a
gazdagsagbél, a miveltségbdl és a hatalombél. Ezek gyakran nyomést gya-
korolnak a kormanyokra, megakadalyozva a szitkséges reformokat. Sirgeté
fethivast intézimk tehat hozzajuk: ne tiintessék fel Ggy az Egyhaz békét
hangoztat6 allasfoglaldsat, mintha ez passziv vagy aktiv ellenéllast jelentene
a szilkséges és mélyrehaté reformokkal szemben. Ha egyesek buzgén 6rzik
kivéltsdgaikat, s foképpen ha ezeket erdszakkal védik, a torténelem szine
elott felelossé teszik 6nmagukat ,a kétségbeesés kirobbané forradaelmainak®
eloidézéséért (V1. P4l idézett bogotai beszéde).

Azok is felelosek az igazsadgtalansagokért, akik a rendelkezésiikre allé
eszkozok mértéke szerint nem cselekszenek az igazsag érdekében. Passzivak
maradnak, félnek a személyes aldozatoktél vagy att6l a kockéazattél, amelyet
minden merész és valéban hatékony cselekvés magaval hoz.

Reméljuk, hogy az 6ntudatra ébredt nép dinamizmusa az igazsdg és a
béke szolgélataba 4ll.
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Ebben a szellemben terjesztjik el6 a kévetkez6 lelkipasztori szempon-
tokat:

1) Fol kell kelteni foképpen a kozvéleményt szolgalé eszkozék é&ltal az
igazsdgossag él6 tudatat az emberekben és a népekben, a felelésség és az
egylttmikodés szellemét sugalmazva.

2) Erételjesen kell védelmezni az evangélium szellemében a szegények
és elnyomottak jogait, rdszoritva a kormanyokat és az uralkodé osztalyokat:
kiiszoboljék ki mindazt, ami tonkreteszi a tarsadalmi békét: igazséagtalan-
sagot, tehetetlenséget, érzéketlenséget.

3) Erélyesen mutassunk rd a szegények és gazdagok, hatalmasok és véd-
telenek kozétti szélsGséges egyenetlenségb6l szarmazé visszaélésekre és
jogtalansagokra, s mozditsuk el6 a szerves kiegyenlit6dést.

4) Hassunk oda, hogy prédikéacionk, hitoktatasunk és liturgiank szem elétt
tartsa a kereszténység tarsadalmi és kozbsségi szerepét, és igy a béke
vilagdnak épitésére elkdtelezett embereket képezzen.

5) Toérekedjiink arra, hogy iskoldinkban, szemindriumainkban és egyete-
meinken a tarsadalommal szemben egészséges kritikai szellem alakuljon
ki, s novekedjék a szolgslatkészség.

6) Hivjuk meg a kilonbozé keresztény felekezeteket és kozdsségeket,
valamint a nemkeresztényeket is, hogy mikédjenek egyiitt korunknak ebben
az alapveté feladataban.

7) Bétoritsuk és tdmogassuk a nép minden torekvését, hogy megteremt-
se és fejlessze sajat baziskozosségeit jogainak kovetelésére és védelmére
és a val6di igazsdgossag keresésére.

8) Kérjiik a jogi kozigazgatas tokéletesitését, amelynek hidnyai allandéan
sulyos bajokat okoznak.

9) Neki kell fekidniink, hogy a jelenlegi fegyverkezési folyamatot minél
tobb orszagban megallitsak és megvaltoztassak. Ez sokszor igen stlyos meg-
terhelést jelent a kdzjé jogos kdvetelményeinek rovasara, siirgés tarsadalmi
szitkségletek karara. Nemzeteinknek a nyomor ellen kell igazi harcot indi-
taniok.

10) Felhivjuk a plispokoket, a kilonféle felekezetek vezetdit és a fejlett
népek jéindulati embereit, hogy sajat befolyasi koriikben — foképpen pedig
a politikai és gazdasagi vezetok kozétt — mozditsdk el6 a fejlédésben levo
népekkel valé egyittmikodés mélyebb tudatat. Tobbek kozott hassenak oda,
hogy nyersanyagukért igazsagos arat kapjanak.

11) Az emberi jogok iinnepélyes elismerésének huszadik évfordul6ja al-
kalmabdl a latin-amerikai egyetemek tanulményozzdk, mi legyen ezeknek
konkrét alkalmazasa orszéagainkban.

12) Mutassunk ra arra az egész foldkerekségre kiterjed6 igazségtalan-
sagra, amit a hatalmas nemzetek kovetnek el a gyengébbek onrendelkezési
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joga ellen, hisz ezek szenvedik a haborik és invaziok véres kévetkezményeit.
Kérjuk ezzel kapcsolatban az illetékes nemzetkozi szervek hatékony és ha-
térozott eljarasat.

13) Mutassuk ki nagyrabecsiilésiinket és elismerésiinket azok kezdemé-
nyezése és munkaja irant, akik kiilonb6z6 teriileteken Gj rendszer megterem-
téséhez jarulnak hozzd, hogy biztositsa a békét nemzeteink 6lén.

Zichy Aladéar
AZ IGAZSAG ES A HARMADIK VILAG

Amikor a Harmadik Vilaggal kapcsolatban az igazsagrél és igazsdgossag-
r6l van szé, onkéntelentil korunk két nagy botrédnyara gondolunk: egyrészt
azokra az igazséagtalansagokra, amelyekkel magéban a Harmadik Vilagban
taldlkozunk lépten-nyomon, masrészt meg azokra, amelyek a Harmadik Vilag
és a gazdag orszagok viszonyéra jellemzék, s egyre nagyobb mértékben
mérgezik meg a nemzetkozi légkort.

Csak el6nyt latok abban, hogy a kovetkezd oldalakon bélcseleti kategé-
ridk helyett ezek koéré a kérdések koré csoportositsuk gondolatainkat, hogy
aztdn ezekbdl kiindulva igyekezziink altalanos kovetkeztetésekhez érkezni.

Bar ez a tanulmény végeredményben az igazsaggal foglalkozik, fejtegeté-
seink soran gyakrabban esik majd sz6 az igazsagtalansagrél, mint az igaz-
sagrél. Ez talén furcsa, de mégsem meglep6. Az igazsdg olyan, mint az
egészség. Az igazsag allapotat az igazsagtalansédg kikiiszobolésével érjiik el,
épp ugy, mint ahogy az egészséget is a betegségek orvosldsa eredményezi.
Azoknak az igazséagtalansdgoknak okait firtatjuk és orvoslasi lehetéségeit
keressiik tehat, amelyek nélkiil a Harmadik Vilag — belsé életében is meg
kiilsé viszonyaiban is — teljesebb igazsaghoz jutna.

lgazsdg a Harmadik Vilaggal szemben

Vessiink egy pillantast a nemzetkozi kereskedelem kimutatdsairal — A
Harmadik Vildg orszigai féleg nyersanyagokat (rezet, vasat, fat, kaucsukot,
kavét, teat, kakaédt, gyapotot, palmaolajat, rizst, cukrot stb.) széllitanak, és
ipari cikket, acélt, muatragyat és rovarirtokat, valamint gabonaféléket és
olajtermékeket vesznek. Az arviszonyok az utébbi évek folyaman lgy fejl6d-
tek, hogy ma méar haromszor tobb nyersvas vagy gyapot kell ugyanannyi
mennyiségi kéolajtermék megvasarldsdhoz, mint a hatvanas évek végén
vagy még 1970-ben is. 1975-ben kétszer annyi réz vagy kaucsuk kellett az
acél és haromszor annyi a mitrdgya megvasérlaséhoz, mint 1974-ben. Csak
a cukor tartotta magat a vilagpiacon. Minden més nyersanyag, ha nem is
abszolite, de viszonylagosan egyre kevesebbet jovedelmezett.
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Ezek a megaéllapitasok akkor tesznek szert igazi jelentéségre, ha meg-
gondoljuk, hogy a Harmadik Vilag kilkereskedelmének hiaromnegyed része a
gazdag orszagokkal folyik le. A nyersanyagarak els6sorban a tehetds vevék
dontésének fiiggvénye. A szegény orszagok helyzetét két tovabbi tényezé
sulyosbitja. Az orszagok kivitele rendszerint csak nyersanyagokb6l! all, mert
foldolgozo iparuk fejletlen, és minden esetben a gazdag orszagok maér év-
tizedek 6ta meger6s6dott ipara versenyének van kitéve. Tovabba a nyers-
anyag sok orszdg esetében csak egy-két fajtdra ill. termékre korlatozédik.
Az ilyen esetekben a szegény orszag gazdasagi és eziltal nagyrészben poli-
tikai fliggésége is elkeriilhetetlen. Egy a kavé termelésére és kivitelére
specializalt orszadg példaul, amelynek jovedelme 80 %-ig a vilagpiac sze-
szélyeit6l fiigg, még abban sem lehet biztos, fedezi-e bevétele a kdvetkezd
évi benzinbehozatalt, holott a benzin behozatala a rakovetkezo évi kévéaratés
el6feltétele.

Akinek poziciéja gyenge az eladasnal, annak gyenge a vételnél is. Ennek
az allitdsnak illusztraldsara j6 példa az olajtermékek aranak ugréasszer(i fol-
emelése. Igaz ugyan, hogy az dremelés — mint ezt el6z6 cikkiinkben emli-
tettitk — a nyersanyagtermel6 orszagok els6 nagyméreti gySzelme volt,
hiszen 6k vitték keresztiil, de hatdsa ugyanakkor épp a legszegényebb
(olajat nem termel3) orszagokat sijtotta legerésebben. Indidnak pl. 27 %-kal
volt magasabb az olajszadmlaja 1974-ben, mint 1973-ban, kizarélag az aremel-
kedés kovetkeztében.

A Harmadik Vildg az emberiség lakossaganak 70 %-4t teszi ki, ipara azon-
ban a vildg ipardnak csak 7 %-at. Erthet6 tehat, hogy a szegény orszégok ra
vannak szorulva az ipani orszdgok aruszéllitdsaira akkor is, ha az ipari &ruk
egyre dragulnak és a nyersanyagok ara egyre csokken.

Sziikségtelen, hogy a technolégia atadasanak kérdését, a toke kolcsonzé-
sének problémajat és mas gazdasdgi mechanizmusokat targyaljunk. Az ed-
digiekbdl mar eléggé vilagos, hogy a Harmadik Vildg helyzetét nagymértéki
kiszolgéltatottsag jellemzi. Mi tobb, az utébbi évek tapasztalata azt mutatja,
hogy ez a helyzet egyre kritikusabb lesz.

Felvetddik a kérdés: hova jutunk Kr. u. 2000-ben, ha nem vagyunk hajlan-
dék a jelenlegi egyenlétlenség megvéltoztatasara, vagy joszandékunk ellené-
re sem sikeriilne egy igazségosabb rendszert kidolgoznunk.

A Harmadik Vildg egyre nagyobb mértékben van tudatdban el6nytelen
helyzetének. Nemzetk6zi férumokon a szegény orszdagok képvisel6i egyre
gyakrabban feszegetik ezeket a kényes kérdéseket. Sajnos széwvivoik gyak-
ran agressziv, kovetel6z6 hangja és kevéssé targyilagos, s6t demagdg sti-
lusa a targyaldsok menetét inkdbb akadalyozza, mint el6segiti. Ez azoknak
a malmara hajtja a vizet, akik kozvetlen érdekeiktdl elvakulva a nemzetkozi
szolidaritasr6l amigy sem sokat tartanak, s akik tal rovidlatéak ahhoz, hogy
felmérjék: mik lesznek az igazsagtalansag folytatdsanak késobbi kovetkez-
ményei.
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Az igazsag a Harmadik Vilagban

A Harmadik Vildg képviseléinek 6szintesége és buzgésdga nem ritkén
kétség térgya, mert 6k maguk a sajat orszagukban eleve a gazdag réteghez
tartoznak. Ha hivatalosan orszagaik térekvéseit képviselik is, ez még nem
jelenti, hogy foltétleniil népeik kézvetlen érdekét is. Mért legyen a gazdag
vildg, amely megdolgozott j6létéért, engedményekre kész, ha a szegény vilag
maga nem hajlandé vagy képtelen megsziintetni azt az elképeszté szocialis
és gazdasagi kilonbséget, amely a szegény orszagok gazdagjait és szegényeit
elvélasztja?

Ez az (r els6sorban vagyonkilénbségekben nyilvanul meg. A nyomorultak
nincstelenségével, szerencsétlenségével és kilatastalansagéaval Oridsi fold-
birtokok, tobbezres gulyak allnak szemben, féltorekvé és nem ritkdn korrupt
allamhivatalnokok villdikat az &llam kincstarab6él szdrmaz6 kedvezményes
kolcsonokbol épittetik, és kilfoldi tandcsadéknak és Gzletembereknek csil-
lagészati lakbérért adjak ki.

A vagyonkiilonbségeket jévedelemkiilonbségek sualyosbitjdk. A Nemzet-
kozi Munkaiigyi Hivatal egyik kimutatdsa érdekes tényeket tar fel ebben a
vonatkozasban. Egy &tlagos fejl6d6 orszégban a haztartisok leggazdagabb
10 %-a a jovedelmek 40 %-at élvezi, mig a szegényebb 40 %/e-nak csak 15 °/,
jovedelem jut, a még szegényebb 20 %-nak csak 5 %. A tanulmany kévet-
keztetése az, hogy a jovedelemkiilénbség lényegesen kisebb a gazdag orsza-
gokban, mint a szegényekben. Tovabba a Harmadik Vilagban a lakossag 40 %-a
vagy munkanékilli, vagy olyan munkat kénytelen végezni, amibl nem tud
megélni, tehat nyomorog. A becslések szerint Foldiinkon 700 milli6 ember,
megismétlem: 700 milli6 ember él nyomaszt6 szegénységben és 500 millié
krénikus éhez6. A vildg lakosséganak negyede kevesebbet keres évi 200 dol-
larnél, és nem is termel tobbet, mint a vildg O0ssztermelésének 3 %-at.

Hasonlé egyenlGtienségek mutathaték ki szocidlis téren is. A vildg né-
mely orszagdban 70 000 lakos esik egy orvosra (mig Japanban, Norvégidban
pl. 700!), s ezek is rendszerint a nagyobb varosokban teljesitenek szolgéla-
tot, dgyhogy vidéken az arany még sokkal rosszabb. Ez végeredményben azt
jelenti, hogy a tehetGsek, akik vagy varosban élnek, vagy megfelelé kozle-
kedési eszkozzel rendelkeznek, biztositani tudjak maguknak az orvosi ellatéast
(hogy a driga kilféldi gy6gyszerekr6l és a higiénia elofeltételeirdl ne is
beszéljiink), mig a szegényeknek hianyzik a legsziikségesebb is. Nem meg-
lepd, hogy az iskolaztatds terén is hasonlé a helyzet. A kivéltsagos sziil6k
gyermekei legalabb kozépfoki iskolai kiképzésben részesiilnek, s6t a sziilok
pénzén északamerikai vagy nyugat-eur6pai egyetemekre jarnak, mig a sze-
gényebb rétegek gyermekei, féleg vidéken, még csak elemi iskoldba sem
jutnak el. (Az UNESCO adatai szerint az analfabétdk szama 1960 6ta 700 mil-
liérél 800 milliéra emelkedett.)
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A kiilonbségek f6 oka abban rejlik, hogy a gazdagok a fejléd6, a dinamikus
gazdaségi adgak hataskérébe helyezkednek el, a modern élet minden leheto-
ségét kihasznaljdk, mig a szegények vagy a nomad/foldmives vidék stagna-
lasaban élnek, vagy onnan kiszakadva a varosi nyomortanyak tokéletes nincs-
telenségébe jutnak. A gazdagok természetesen kihasznaljsk hatalmi hely-
zetliket is. A Harmadik Vilag orszégai szinte kivétel nélkil a korrupci6 fel-
legvérai, ami értheté — ha nem is helyeselheté —, hiszen mind a kézélet-
ben, mind az uzleti életben fejletlen még az a réteg (kdnyvel6k, raktérosok,
kilénb6z6 szakérték, djsagirék stb.), amely a térvényhoz6, végrehajté és
igazséagszolgaltaté hatalom, valamint az Gzleti Ggyek ellenérzésére lenne
hivatott.

Hol az igazsdg?

Folvetodik a kérdés, hogy eddigi elemzéseink egyaltalan az igazséagtalan-
sagra vonatkoztak-e. Nem inkdbb szerencsétlen vagy kedvezétlen rendszerek
okozta egyenl6tlenségekrdl, mint igazsagtalansdgokrél kellene-e beszéiniink?
Binos-e a francia nagyiparos, ha igyekszik a pdlmaolajat a vilagpiac lehetd
legolcsébb aran megvenni? S ha az 4r a kin&lat és a kereslet figgvénye,
milyen jogon kovetel magasabb 4rat az a kameruni elad6? Jogtiprésnak le-
het-e nevezni mondjuk egy perzsa nagybirtokos tehetésségét, ha ahhoz 6rok-
ség vagy becslletes munka &rén jutott?

Ezek a kérdések vezetnek el benniinket a lényeghez. Mi igazsagtalan?
Mi jogos? Hol az igazsag? — Kiillonés médon a magyar kifejezés: ,igazsag”,
bizonyos mértékig magédban rejti a megfejtés kulcsat. Az ,igazsag“ szénak
idegen nyelveken két forditdsa van. Latinban .veritas* (ami annyit jelent,
mint ,igaz, a val6sagnak megfelel6*) és ,justitia“ (.igazsdgossag“). Ugyan-
igy van ez a francia ,verité“ és ,justice”, a spanyol ,verdad“ és ,justicia“,
az olasz ,veritd“ és ,giustizia® kifejezésekkel, és a nem latin nyelvekben
is: németil ,Wahrheit* és ,Gerechtigkeit*, angolul ,truth® és ,justice”. A
magyar ,igazsdg“ fogalom tobbet fed. Ha daloljuk, hogy .borban az igazsag,
borban a vigasz . . ."“, a hazugsag ellenkez6jére, a valésagnak megfelelore
gondolunk. Ha pedig az .igazsagszolgéltatis“-t emlegetjiik, akkor kétség-
teleniil a helyes itélet, a jog alkalmazasar6l van sz6. A lényeges pont az,
hogy mi &sszekodtjik a helyes itéletet a valésdggal, az igazzal. A magyar
embernek tehat egyszerii lesz megérteni azt, amit a vildg csak lassan akar
elfogadni: az igazsdg nemcsak akarmilyen jog vagy torvénybe szedett jog
érvényesitése, hanem t6bb: olyan dontés, osztozkodas, amelynek kéze kell
hogy legyen a val6séaggal, a dolgok természetes, igaz rendjével.

Ez a felfogas 6sszhangban all AquinGi Sz. Tamas nézetével: az igazsag
az az 4llapot, amelyben mindenki hozzajut ahhoz, ami neki kijar, ami a sajatja
(suum cuique). Hogy egy adott helyzetben kit mi illet meg, annak a dolgok
természete a mércéje. A pozitiv jog ennek helyes tiikrozésére hivatott.
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Az igazsdg és a jog ilyen szemlélete megkonnyiti feladatunkat, mert
megengedi a torténelmi szempont- és igényvéltozas mindenkori tekintetbe
vételét. A modern életet éppen a dinamika jellemzi, az Ujszerd helyzetek
gyors egymdsutanja. A jog, mert egy régi helyzetben, dsszefiiggésben fogal-
mazédott meg, nem foltétleniil kinal helyes megoldast az 4j adottsagok ko-
zott. Van benne tehat valami merev, maradi. Ezért fontos, hogy Ujra meg
Gjra a dolgok természetéhez térjink vissza, s ennek fényében itéljik meg
az Uj helyzetet. Ez az Un. természetjog megadja nekiink azt a hajlékonyséagot,
amit egy gyorsan valtoz6 és fejl6d6, emberi kapcsolatokban egyre intenzivebb
kozosségi élet megkivan.

A természetjog, s mondjuk mér igy: az igazsdg fogalmanak a pozitiv jo-
gon tilmend, tdgabb értelmezése nélkiil6zhetetlen éppen a Harmadik Vilag
problémainak vizsgalatanal. A Harmadik Vilagban magaban és a szegény és
gazdag vildg viszonydban a pozitiv jog rendszere ugyanis hidnyos. Részben
mert a hagyoményos jogot nem az uUjkor kovetelményeire szabtdk, s ezért
nem csoda, ha sok esetben egyszeriien nem a lényeget adja, részben pedig,
féleg nemzetkdzi viszonylatban, a megoldandé kérdések ujszerlisége felké-
sziiletlendl talalja az illetékeseket. Nem léglrben, hanem jog-irben mozgunk.
Ha mar most az igazsdgot a paragrafusokhoz kotjiuk, akkor ebben az urben
neheziinkre esik az igazsidgkeresés. Ezért kétszeresen élet-halal kérdése: ren-
delkeziink-e olyan elvi fegyvertarral, amely a vératlan és szokatlan helyzetek-
ben is lehet6vé teszi a dolgok méltanyos megitélését. .Méltdnyossag” az a
kifejezés, amely talan legjobban érzékelteti veliink, hogy mirél van szé.

A perzsa nagybirtokos gazdagsdga magaban sem nem bin, sem nem igaz-
sagtalansag. De a szocidlis dsszefiiggésben valahogy nem méltanyos. A vi-
lagpiaci arak fondksdga nem fo6ltétlentl jogtipras kovetkezménye. Ha a fenn-
all6 jogrendszer szempontjabdél foglalunk allast, nincs tehat okunk arra, hogy
barmilyen valtoztatast javasoljunk. Mégis érezzilk, hogy valami nincs rend-
jén — mert az emberi természetbe bele van irva, hogy minden embernek
és embercsoportnak joga van a létfenntartashoz és az élet méltdnyos mind-
ségéhez. A mechanizmussal van tehat valami baj. Hidnyzik egy olyan &ltala-
nosan elismert elvi keret, amelyhez kozosségi életiink gyakorlati problémait
viszonyithatnank egy méltinyos — és mondhatjuk igy is: igazsdgos — rend
elérése érdekében.

Ha ebbdl a szemszdgbdl vessziik vizsgalat al4 a Harmadik Vilag belsé és
killsé problémait, nyilvanval6va valik, hogy gydkeres — és egész bolyg6nkra
kihat6 — reformokra van sziikség.

Még a civilizalt népeknek is csak kisebbsége tudja, hogy az els6 nagy,
térténelmi lépés ebben az iranyban mar megtortént. Ez az altaldnos emberi
jogok megfogalmazasa volt, amelyet az ENSZ kozgyllése 1948. december
10-én fogadott el egyhangulag. Ez a kialtvany 30 pontban szdgezi le ,az em-
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beri csaldd minden tagjanak egyenlé és elidegenithetetlen jogait*, amelyek
a szabadség, az igazsag és a béke alapjat alkotjak.

A kidltvany egyik jelent6sége abban rejlik, hogy tételei a természetjogra
alapulnak. A masik pedig, hogy vallasi szinezettél mentes, és igy nemcsak
a valldsos emberek szdmara elfogadhat6 — akiknek vallasuk hasonlé alapel-
veket nyijt —, hanem a vallastalanoknak is, tehat altaldanos emberi érvényd.

A kidltvany nem toérvény, csak elvi alapéllas, hitvallas, amelynek tételei
tobbezer éves tapasztalat tanulsdgaiban gydkereznek. Térvénnyé valik azon-
ban azokban az ENSZ tagallamokban, amelyek elismerik az 1966-ban elfoga-
dott két egyezményt: .nemzetkdzi egyezmény a gazdasdgi, szocidlis és kul-
turdlis jogokrél* és ,nemzetkdzi egyezmény a polgéri és politikai jogokrél®.
Mindkett6 éppen az idén, 1976 elején valt térvényerejivé, miutdn 35 tagél-
lam ratifikalta 6ket.

A legéltalénosabb nemzetk6zi férum, az ENSZ faradozdsai az igazség
megismerésével és érvényesitésével kapcsolatban nem meriiltek ki az alta-
lanos alapelvek kidolgozasaval. A 6. és 7. rendkiviili kdzgyilést (1974-ben ill.
75-ben) az ,Gj nemzetkdzi gazdasagi rend* témdéja foglalkoztatta. A wvitdk
kdzpontjaban éppen az a téma a&llt, amit mi ,igazsdg a Harmadik Vilaggal
szemben® alcim alatt emlitettiink. Az idén még négy mas konferencia lesz,
ebb6! harom (.a tengerek és 6cednok jogéar6l“ Caracasban, ,a nemzetkozi
kereskedelemrdl és fejlesztésr6l*, UNCTAD IV. Nairobiban és ,a munka-
megosztasrél és a munkanélkiliségr6l® Genfben) kozvetlenil az igazség
problémaéit targyalja.

Fejezeteket lehetne még irni az igazsagprobléma jellegérél, a Harmadik
Vilag beéllitottsagarsl, a szandékos jogtiprés és a rendszerbeli hibak kilon-
boz6ségér6l és kovetkezményeirél. Mindez azonban masodrendlnek tiinik
amellett a feladat mellett, amelyet érzékeltetni prébéltunk, és ez az 4téllas
egy nagyvonalibb és célravezetobb — és egyébként mélyen keresztény —
igazségbolcseletre. A Harmadik Vilagnak és kiilonosen a Harmadik Vilag
szegényeinek nem sajnalatra, hanem méltdnyos bandsmoédra van sziksége.

MAGYAR MISSZIONARIUSOK AZ IGAZSAGOSSAGERT

A manilai Xavier iskola fékapujan belépve szembetinik egy felirds: .Men fully
alive, with a passion for justice and the skills for development.” Ez a Xavier mott6-
ja: Teljes életet él6 fiatalembereket akar formalni, akikben szenvedélyes szeretet él
az igazsagossag irdnt, és meg akarja adni a fejlédéshez szilkséges képességeket.

Az alapitas éve: 1956. Filippino (bennszil6tt) iskola, de figyelmet fordit a kinai
kulturalis hattérre is. Jelenleg napi 2 kinai 6ra van. (Az 6rdk 40 percesek.) A fiuk-
nak kb. 15 %-a a tiszta filippino. A szigeten 78 tajsz6las van, amelyek beszéléi nem
értik meg egymast. Ezért csinédltak egy mesterséges ,filippino® nyelvet, a tagal6t.
A bevandorolt kinaiaknak nagy a befolydsuk, de a masodik nemzedékben mar idevalé-
nak érzik magukat. Az iskola beosztasa: nursery (6vodas koruak el6készitbje), pre-

75



paratory (megfelel kb. az elsé eleminek, itt mar komoly tanulas folyik), 7 elemi
osztaly jelenleg 1727 névendékkel és 4 kozépiskolai 653 ndvendékkel. A tanéri kar
15 papbél és 143 vilagi tanarbél ill. tanitébol all. Jelenleg harom magyar dolgozik az
iskoldban: Papilla Lajos alapitdsa 6ta, 3 évig mint igazgaté, kiilonben mint digk-lelki-
vezetd (counselor), Kaufmann Jézsef mint az elemi iskola ké4planja és diék-counse-
lor, Krahl Jézsef karacsony 6ta mint gondnok és a tanit6k counselorja.

A Fllop-szigeteken nagy tarsadalmi kilonbségek vannak. Vannak gazdagok és
vannak szegények. Az G tarsadalom célja: nagyobb egyenl6séget hozni létre a ki-
16nb626 tarsadalmi osztalyok kozott. Iskoldnk igyekszik szolgalni és elémozditani
ezt a valtozast.

1968-t61 komoly szocidlis képzést adunk a tanul6knak. A nagy é&rviz idején, ami-
kor harom hétig szakadt az es6, a vidék egy Oriasi téva alakult és 3 méteres viz
4llt a foldeken, az iskola 6rokbe fogadott egy kis jarasi székhelyet 29 faluval. Min-
den évben kivélasztjuk a legnagyobb sziikségben levé falut, és a didkok a lakosok-
kal egyiitt dolgoznak. A fitkat csoportokban kivissziik péntek késé délutant6l vasér-
nap délutanig. Epitenek, fakat iltetnek stb. A cél a falu folemelése és kdzésség ki-
alakitdsa. P4ar hénapja az iskolabizottsag elhatdrozta, hogy legaldbb egy vagy két
hénapot mindenkinek ilyen munk4ban kell tdlteni, kiilonben nem kapja meg az iskola
diploméjat, vagyis nem érettségizhet.

Az 1975/76-0s tanévben az igazgaté mas 40 iskolaigazgatéval egyltt tiz napos
szeminariumon vett részt Indonézidban. Elhatéroztuk, hogy mindig jobban belevonjuk
a sziloket, tanitékat és didkokat az igazsagos beéllitottsdgra valé tdrekvésbe. Okt.
30-4n, nov. 13/14-én ,igazsdgossagi munkanapokat® (Justice Workshop) rendeztiink.
Hérman voltak az el6adék, kdztik P. Catalino Arevalo, a Tévol-Kelet leghiresebb teo-
légusa. Eléadasdnak cime volt: Az igazsdgossag metodol6gidja és teoléglaja.” Négy
Iépést ajanlott: Kezdjik a megtapasztaldssal; fontos a tdrsadalmi-gazdasédgl elemzés;
azutdn vegyink részt a munkdban, és végiil a tapasztalat utdn reflektaln] kell. Fil-
met is vetftettek a Fiilop-szigeti emberek életérdl. Az el6addsok utén voltak a cso-
portmegbeszélések. A titkar fdljegyezte a beszélgetés pontjait. T8bbsz8rds meg-
beszélés utan 6sszeéllitottak egy hatdrozatot (Justice Workshop Consensus), ame-
lyet aztdn a résztvevok megszavaztak 1975. nov. 14-én. A taniték érezték, hogy sziik-
séges a személyes osztozds a szegények sorséban. Unkéntesek véllalkoztak., Oszté-
lyok és szakok szerint megtervezték, hogyan neveli igazsdgosséagra a tanité a didkot.
Egy megfigyeld véleménye szerint .ez j6 kezdet volt.”

A hatérozat roviden a kévetkezéket tartalmazta:

1. Nevelésiink célja a jelenlegi filippino tarsadalomban: olyan didkokat neveini.
akik szeretik az igazsdgossagot, és mindent megtesznek, hogy az uralkodjék.

2. A Xavier-kommunitds minden tagja .man-for-others®, mésokért 616 ember kivdn
lenni, és a kévetkezd erényeket fogja megvalésitani: a) minden ember egyenlé mél-
tésdgban, nem a pénz, a befolyds a mérték, b) teljesiti allampolgéri kotelességeit
(pl. adéfizetés), készségesen érintkezik minden tarsadalmi osztéllyal.

3. Egyszerien fog élIni, nem kéltekezik, mikor soknak még a legszikségesebbje
sincs meq.

4, Részt vesz a munkéban, hogy az igazségtalan tdrsadalmi szerkezet megvéltoz-
zék: kezdeményezéssel, szolgalattal, felelésséggel, dnképzéssel.

5. Nagyon fontos a j6 példa.

6. Személyes érintkezés nagyon segit a cél elérésében.

7. Ez a program mindenki sziviigye.

A szemindrium elsd eredménye az volt, hogy tiz tanité véllalkozott: két napig
egyitt éinek az egyszerG néppel. Beszdmol6ikban aztdn mindenki tapasztalhatta,
mekkora a kiilonbség a szegény nép életmédja és a mienk kdzdtt. Nincs vizik,
nincs villany, nincs tisztességes WC, nincs szappan. De a nép nagyon vendégszeretd,
és nagyon hajlandék segiteni magukon.
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Decemberben aztan a programot gyakorlatba vittiik at a diakokkal., Csoportosan
elmentek szegényebb iskoldkba. Azok diakjai eljéttek hozzank. Beszélgetve a didkok-
kal, érezhet6, hogy ontudatosak. L&tjak, mekkora a gazdasagi kiilbnbség kozottik.
Figyelemmel kisérik a szolgsk vagy sof6rok helyzetét. Gyakran hallunk ilyen meg-
Jegyzéseket: az alkalmazottakkal gy kell banni, mint emberekkel. lgazsagosnak kell
lenni velitkk szemben. A szokédsos kardcsonyi ajandékozashoz hozzajérultak a sajat
segitségiikkel. Ruhat hoztak, konzerveket, szappant és pénzt.

A tervezés folytatédik. A szakfeliigyel6k (minden szaknak a legjobb hozzaérté az
irényit6ja az iskoldban), az osztdlyvezet6k, a tanacsaddk, az igazgaték tudataban van-
nak, hogy nagyon fontos munkat kell végezniink, Meg kell valtoztatnunk a fiuk be-
éllitottsagét.

Ez csak egy iskola a sok kézil (igaz, hogy eredményei és hirneve alapjan a legels6
a Fulop-szigeteken), de bizonyos, hogy nevelésiink nagyfontossagu. Es talan sikeriil
valéra valtani, amit egy kinai regény cime igy mond: ,All Men Are Brothers Between
the 4 Seas“: testvérek vagyunk a négy tenger kozétt. Mint keresztényeknek nekiink
egy sokkal erdsebb inditékunk is van: Gyermekei vagyunk az egy Atyénak, és test-
vérek vagyunk az Ur Jézus Krisztusban,

Kaufmann Jézsef — Papilla Lajos

+

Sablayanban némi ,foldreform® kezd6dik. A gazdag, tébbezer hektéros nagybirto-
kosokt6l a kormanyzat felvasarolta a féldet, és odaadta azoknak, akik mar illegalisan
vagy bérl6ként rajta dolgoztak. Ez sok bossziisdggal és ellenségeskedéssel jart. A
gazdagok gyakran a legtermékenyebb részeket akartdk maguknak tartani, és sokszor
elizik a szegényeket, akik mar sok év 6ta mavelik a foldet, mert a foldreformjog
szerint utdna méar nem tehetik ki 6ket. A mi ,0j tadrsadalmunkban® is gyakran ér-
vényesil még az dkdljog, persze hatalmas politikusokt6l megtimogatva. Eppen ezek-
ben a napokban romboljdk le néhany ,rizsparaszt” (szegényparaszt) hazat. A hatal-
mas foldesirnak médjaban volt mashonnan katondkat hozatni, az embereket fegy-
verrel ijesztgeti és kbzben lebontatja a hazukat. Véres Osszeiitkdzésre is keriilhet
még sor. Magam is tobbszdr felhivtam erre nyilvdnosan a hatésagok figyelmét, de
eddig eredmény nélkal.

Halész Lajos, Fulop-szigetek

+

Arra kért Atya, hogy az igazsdgossdg témajaval kapcsolatban szélaljak meg.
Mondhatom, nehéz és hélatlan téma. Eppen ez 6rd! fel, ha komolyan belegondolok
a 14 éves gyakorlat utén. Primitiv kdrilmények — az élet egyes teriiletein gyors
fejlodés (egészségtelenil gyors) — a régi tarsadalmi rendszer felbomlésa. Es itt ne
emlitsenek az Igazsdgossédggal vagy igazségtalansdggal kapcsolatban semmit sem.
Csak a hatalomnak van szava. .Nekem Jogom van.“ .Elfogadod vagy nem az intéz-
kedésemet?” Aki felszélal és az igazsdgossagra hivatkozik, az kés6bb meg fogja
banni, hogy ki merte nyitni a széjat. Ezer lehetdség akad a mindennapi életben, hogy
kiméletlentl legézoljdk azt, aki fel mer szélalni. Miel6tt a hivatalos politika rétette
volna a kezét az élet minden teriiletére, a régi feudélis és tdrzsi életforméban sem
lehetett igazsagrél beszéini. Akinek hatalma volt a térzsben, annak voit mindig igaza.
Most, mikor kezd kifejlédni az egyszeri nép igazsagérzete, mar nincs lehetdség az
érvényesililésére. Nincs férum, ahovd az emberek fordulhatnénak, hogy az igazsagot
gybzelemre juttassék (se pért, se jog). A kdzponti korméany egyik .alma", hogy jogi
éllamot kellene felépiteni.

Par évvel ezel6tt a pésztorok (missziondriusok) még folemelhették hangjukat az
egyszerG nép megvédésére, de ma mér erre nincs lehetéség. Minden szét Gvatosan
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és mosolyogva kell kiejteni, és szépen ,becsomagolni‘. Azt pedig az egyszeri nép

alig érti meg. Aldatlan helyzet. A bennsziiltt papsag kiskora 6ta hozzaszokott ehhez

az éllapothoz, és nem oOhajt dsszeiitkdzést. Mi eurépaiak ,elszenvedjiik® a helyzetet,

hogy ne kelljen teljesen magara hagyni a j6 és egyszerd népet. Ki tud okos tanacsot
adni nekiink az ,Isten hata mogétti vilagban?

Hélds koszonet Atya faradozasaért és a régi lelkesedéséért. Ez nekiink jot tesz.

P. Mészéros Ferenc, Ruteng (Indonézia)

+

Sotét bora felebarataim azéta ismerik igazan egymas kozétt a tarsadalmi egyen-
|6tlenséget, ami6éta nem a gyarmatositok, hanem &k az urak a sajat hazuk tajan. Mig
azok toronymagasan éalltak folottik, nem nagyon vették észre, hogy egyméas kozott
is van tarsadalmi egyenl6tlenség és igazsagtalansag.

Missziés plébaniam teriiletén, amelyhez kb. szaz apré falu tartozik, sajnos elsé-
sorban én tartom ébren a tarsadalmi egyenlétlenség tudatat. Mig a korilottem €16
emberek fivel fedett, fab6l és sarbél ésszetdkolt kunyhékban laknak, kdzponti &llo-
mashelyemen egy badogtetés téglahaz 4all rendelkezésemre. Mig maéasoknak kerék-
péarjuk sincs, én erfs terepjaré kocsival latogatom a ram bizott falvakat. S6tét bora
felebarataim azt is tudjak, hogy sokszor tehetetleniil szenvednének gyégyszerek, kot-
szerek és orvos hianyaban, nalam pedig a viszonyokhoz képest jol félszerelt gyogy-
szertdr vérja Oket.

Tudtak, hogy misszids kdrutaimon azt eszem, amit az egyszeri emberekt6! kapok,
és nincs szitkségem kenyérre, cukorra, kavéra, vajra és hasonl6 eurépai dolgokra.
Nem egyszer olyan kunyhéban széalltam meg, ahol t4vollétemben a kecskék tanyéz-
tak, vagy ahova becsopdgott az esd, és éjszaka lilve kellett megvarnom a végét. Azt
is tudtdk, hogy utott-kopott Landrover kocsim nemcsak arra szolgal, hogy uttalan
utakon megkézelithessem a rdm bizott falvak egy részét (a méasik részét gyalog lato-
gattam), hanem arra is, hogy betegeiket és sziilés el6tt &4ll6 asszonyaikat a leg-
kozelebbi kérhazba ill. sziildotthonba széllitsam. Mégis tgy nyilatkozott valaki nagy
hangon sokak jelenlétében, hogy csak azért vagyok kézottik, hogy kizsdkményoljam
Oket. Hala Eurépaban él6 jétevéimnek, sok raszorulét tudtam segiteni anyagilag is:
ruhdval, gyégyszerrel, pénzzel és élelemmel. Ennek ellenére nem egyszer hallottam,
hogy én csak azért vagyok kozottik, hogy sok pénzt szerezzek, és a pénzt hazakil-
dém hozzétartozéimnak. )

llyen volt a helyzet néhany évvel ezel6tt a ram bizott misszi6és plébanian. Héla
Istennek, az évek folyaman ellenfeleim jobban megismertek, és megbékéltek velem.

So6tét béra felebarataim egymas kozétt is észreveszik a tarsadalmi egyenl6tlen-
séget és igazsagtalansagot. Nyugaton ha példaul valakinek szemet szir, hogy szom-
szédjanak szebb kocsija vagy szebb haza van, mint neki, akkor azon téri az eszét,
hogyan tehetne 6 is szert ilyenre. Sotét béra felebarataim egy j6 része mésképp
gondolkozik. Ha példaul valakinek egy kecskéje van és latja, hogy a masiknak tiz van,
nem azon tori a fejét, hogyan lehetne neki is tiz kecskéje, hanem azon, hogyan
Jjuttathatnd oda embertarsat, hogy neki is csak egy maradjon. Fiatalokkal beszélgetve
egyszer arra terel6dott a sz6, hogy a lanyos sziildk nagyon sok pénzt kérnek l4-
nyalkért a nésilni szadndékoz6 fiatalemberektél. Mondtam nekik: remélem, 6k majd
annak idején nem fogjak kizsdkmanyolni jévenddbeli vejeiket. .Dehogy is nem —
vélaszolték — ha szenvedtiink mi, szenvedjenek 6k is!”

A koriiléttem 616 emberek egyre jobban raébrednek arra, hogy szegények. Mit
tehet a magamfajta misszionérius ilyen koriilmények kéz6tt? Igyekszem minden alkal-
mat megragadni, hogy megbeszéljem az emberekkel, akik kozott élek, miként valtoz-
tathatndnak nyomorusagos helyzetikén. A koriléttem él6 emberek kozott még nagy
szerepet jatszik az ellenségeskedés és irigység. Ahol ez a kettd uralkodik, ott igaz-
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ségosségrél nem nagyon beszélhetiink. Bizom abban, hogy amilyen mértékben sikeriil
példdmmal és szavammal elmélyiteni az evangélium szellemét, olyan mértékben szo-
rul majd hattérbe az irigység és ellenségeskedés, A kornyezé torzsek magasabb élet-
szinvonalon 4llnak, mint az én hiveim. Hogy mi ennek az oka, arrél sokat lehetne be-
szélni. Tal4n hihetetlennek tinik, de ez az igazsag: nalam az emberek egy j6 része
ugy gondolja, az anyagi folemelkedés nem a becsiiletes, szorgalmas munkatél, ha-
nem bizonyos varazsszerektdl fiigg. Ugy latom, a sok megbeszélésnek volt valami
eredménye. Mielétt Eurépaba jottem volna, néhany fénék jott hozzam. A legidésebb
kozuliik altaldban 14-15 feleséggel rendelkezik. Fondktarsai is tobbnejaek. Emlitettem
mér az idés fonoknek: ahelyett, hogy mindig egy-egy uj asszonyt szerez, valami
okosabbra is kélthetné a pénzét. Eldhozakodtak latogatasuk céljaval. Megkértek, hogy
segitsek nekik badogtetds fahazat épiteni. Megigértem nekik, hogy megrendelem
szdmukra a badoglemezeket, de elébb kezdjék meg a sziikséges fa kitermelését az
erdében. Mikor a tobbi emberek megtudtak, miért voltak nalam a fénokék, azt mond-
ték: ha a fonokoknek lesz badogtetds hazuk, akkor lassan 6k is gondolhatnak arra,
hogy ilyen héazat épitsenek.

Palinkas Istvan, Zaire

+

Indidban ériasi a killénbség a szegény és a disgazdag kozott. Azutan ott a kor-
rupcié az uzleti életben. A tudatlan emberek tudatlansagat kihasznaljak, és becsap-
jak oket. Itt tobb mint 200 kaszt él. Minden kaszt nagyobbnak tartja magat a masik-
nat. Ott vannak a kaszt hagyomanyai a csalddban és a tarsadalomban. Itt is talél-
haté sok igazsagtalansdg. A hindu csaladban sok helyen a fiit nagyobbra becsiilik,
mint a lanyt. Azt iskolaztatjak. A lanyka csak masodik, mert 6 ugyis elhagyja a szi-
16i hazat és a hazassaggal egy méas hazba keriil, tehat a sziil6k nem veszik Ggy hasz-
nat, mint a fiaét, aki ott marad a szilokkel. Itt még kevés kivétellel a szil6k va-
lasztjak ki gyermekeiknek az élettarsat, ugyhogy a fiatalok hazassagkotés el6tt alig
|atjak egymast. A sziil6k iranti tiszteletbdl 4altaldban meg vannak gydzédve, hogy nem
lehet rossz szamukra, amit 6k valasztottak. De nem mindig megy ilyen simén. Né-
hény esetben még oOngyilkossagot is kdvet el a fiatal lany, ha rierdszakoljak a kije-
18ltet. Vagy tekintsiink be egy fiatal dzvegyen maradt n6 életébe. Legtébb hindu 6z-
vegynek a hagyomany szerint nem szabad méasodik hazassagra lépni. Visszavonultan
halélaig gyaszolni kell, és sokszor kesert sorsuk van, mintha valami &tok széllt volna
rédjuk. A régl idokben még rosszabb volt, mert mikor az elhunyt férj holttestét az
6g6 maglyén elhamvasztottak, az ozvegyét élve égették el vele. Olyan csalddokban,
ahol tobb lany volt, a hazassagkotés koltségei csaknem koldusbotra juttattdk a csa-
ladot. Azért is nem tekintették a lanyt ald4dsnak a csalddban. A nagy hindu csalddok-
nal majdnem egy vagyont igényel a nagy menyegzd. Tehat a hagyoményok sok igaz-
ségtalansdgot “hoznak magukkal, vagy legaldbb olyat, ami nekiink annak tanik, mert
mi nyugatiak vagyunk, és mas a kultirank.

Sok csaladban az apa elissza a vagyonat, és gyermekei fgy nyomorognak. Sajnos
ez sokszor igy van a bennszilott torzseknél. Sajnos az is, hogy ez ellen nem hoz-
nak szigora térvényeket. A munkésokat rosszul fizetik, azok viszont nem dolgoznak
ugy, ahogy kell, mert lusték.

Hogyan prébél véltoztatni a keresztény missziondrius a nem helyes hagyoményo-
kon, hogyan neveljik az embereket? Ha most méar nagy lépést tettiink elére a hely-
telen hagyoményok javitasaban, azt a keresztény nevelésnek lehet kdszonni az isko-
lakban, kollégiumokban, egyetemen, vagy egyszeriien beszélgetve a néppel a falvak-
ban. Nemcsak Krisztus tanitdsa van réjuk nagy hatéssal, hanem Mahatma Gandhi stb.
tanitdsa Is. Mindenki tudja, hogy el6ttink nincs kilonbség egy brahmin (a legfébb
kaszt tagja) vagy egy .érinthetetlen® gyermek koz6tt. A tarsadalmi osztdly minden ré-
tegébdl jonnek iskoldinkba. Nekiink mind Isten gyermeke. Ma mar nincs Ggy, mint sok
év el6tt, hogy egy brahmin ne iilne le vagy ne térsalogna egy alacsonyabb kasztb6l
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valéval. S6t azok, akik nevelé intézményeinkbdl kikerlltek, a modern ifjls4g, vezetd
éllasokat foglaltak el a hivatalokban, az orszdghdzban, és magukkal viszik a keresz-
tény szellemet.

A keresztény misszionédrius szabaditotta fel a bennszillott Oslakosségot a nagy
foldbirtokosok hatalma alél, akik Igazsagtalan moédon kizsékményoltak Oket. Igazi
harcot indftottak az igazségtalansdg ellen. Ahol elnyomés volt, ott voltak Sket meg-
védenl és folszabaditani, a bir6ség el6tt is. Még ma Is el6fordul, hogy valakit elfog-
nak bosszib6l, vagy hogy pénzt szerezzenek. Né&lunk Is voit egy-két eset, amlkor
3 értatlan embert kivettem a rend6rdk kezébsl. Odamentem a biréség elé értlk, és
szabadon kellett 6ket bocséatani.

Egy rossz hagyomanyuk szerint a munkat nem tartottdk tiszteletben. Ugyanis
csak az alacsonyabb kaszt népe végezte a féldmivelést és a szerényebb munkéat. Mi
példdval mutatjuk meg nekik a munka mélt6sagat. Mi is kapélunk, maveljik a féldet,
tanftjuk Oket jobb, helyes gazdélkodasra, Amikor l4togatjuk a falvakat, ellatjuk oket
jotandccsal stb. Mi hoztuk be a kornyékbe a buzatermelést is. Megtanitottuk Gket
kertészkedni is.

Most a bennszilétt nép szabad lett. A régi foldbirtokosok gyermekeit most benn-
szillott szerzetesek tanitjdk az igazségra. gy megfordult a helyzet, mert a kilfdldi
misszionérius harcolt a nép jogaiért. A népiinkben felébredt az dntudat. Van még sok
tennival6nk az igazségossagért. Ezt tdreksziink tenni Odvdziténk nyomiban meg Ma-
hatma Gandhi szellemében, mert & is tanulta és csodélta Krisztus tanitdsét.

Pushpa névér, Jampanl

Egy paptestvériink, akinek korzetében sok az alkoholista, arra kért benniinket,
adjuk ki kilénlenyomatban Matt Talbotrél sz6l6 cikkinket (28.sz.). A kérést
teljesitjik. Tajékozédasul szeretnénk, ha a Paptestvérek kozolnék, ki 6hajtana
bel6le. Ugyancsak készittettink kis Talbot-képeket magyar szovegld iméval.



Személyi J6zsef

w. . . OLYANNAL MERNEK MAJD NEKTEK IS!“ (Mt 7,2)
(Szempontok az igazsadgossdgra nevelés kérdéséhez)

Nem volna nehéz kimutatni, hogy Jézus szavaiban, tanitdsadban az igaz-
s4dg mellett mennyire kézépponti szerepet kap az igazsdgosséag. Legtobb eset-
ben, amikor igazsagot mond, az egyben igaz magatartast, igazsdgossagot is
jelent. Feltind, szinte megdobbentd, hogy a szelid Jézus, a blindsokhoz le-
hajlé Jézus milyen kovetkezetesen elutasité és kemény a képmutatékkal
szemben. Ezek ui. olyan hasznot és tiszteletet koveteltek maguknak, ami
nem illette meg Gket. Mindent megtettek, hogy masokkal is elismertessék
hamis mértékrendszeritket. Egy ilyen hazug vildgban igazsdgossédgra nevelni
tanitvdnyait — ehhez Jézusnak is fol kellett emelnie a hangjat. Minden tal-
zas nélkill mondhatjuk: igazségossédgra nevelni a maij vildgban sem kénnyebb
feladat,

Gondoljunk el6szor a szélséséges esetekre. Naprol napra értesiiliink olyan
bincselekményekrél, amelyek kifejezetten igazsagossag elleni vétkek. [gy a
lopasok, rabldasok, a gyilkossdg, masok szorult helyzetének vagy j6hiszemi-
ségének kihasznalasa, visszaélés a tarsadalom bizalmaval: sikkasztasok, jog-
talan igénybevételek stb. stb. Az ilyen bdncselekmények elkévetdiben nyil-
vénval6an hianyzik a jog, az igazsédgosség iranti érzék. Ha pedig a fiatalkoru
bin6z6k megnyilatkozasait nézziik, kitinik, hogy még utélag sem éreznek
bintudatot: az igazsdgossag nincs .beléjik taplalva“.

Ne mondjuk: ,Ezekhez semmi koziink“. Ma mar az egész vildg egyetlen
nagy osszefiiggé egész. Mindezek abbdl a tarsadalombédl néttek ki, amelynek
mi is tagjai vagyunk. Talan bel6liink hidnyoznak az igazsdgossdgnak azok a
finomabb meglatasai és készségei, amelyek az erkolcs6sség vagy legalabb
a térvényesség keretei kozott tarthattdk volna az igazsagossag ellen stlyo-
san vété (bindz6) kortarsainkat. Mindenesetre nekink is érdekiink és fel-
adatunk gatat vetni a mar-mar altalanossa val6 eldurvulasnak. Ennek legfébb
okét pedig az igazsagossag irdnt valé érzék nagyfoka hidnydban kell latnunk.

Miel6tt azonban kériltekintenénk: mit is tehetiink e téren, nézziink sze-
mébe azoknak a problémaknak, amelyek egyrészt a nevel6k, masrészt a ne-
veltek részér6l mutatkoznak.

A felnéttek tarsadalmaban mutatkozé rossz példa altalanos, de figyelmen
kivill nem hagyhat6é tényez6. A gyermek és ifji igazsdgérzetét rombolé szi-
16 (nevel6i) magatartds aranylag gyakrabban el6fordulé formai az elkényez-
tetés, kimentés és protekci6, valamint a tulzott igényekkel fellépo kove-
telés.
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Az elkényeztetést a szeretet vadhajtasanak vagy helytelen méd-
janak szokds tekinteni. Ezzel azonban mar a meghatarozasba belevisszitk a
mentséget. ,Barmennyire helytelen, mégis csak a szeretet vitt ra . . ." —
mentl magat, helyesebben é&ltatja magat a kényezteté sziil5. Csakhogy az
elkényeztetés nem a szeretet, hanem az igazsadgossag elleni vétek. Annak
az igazsagossagnak megcsufoldsa, amely egyedil lehet a helyes szeretet
alapja. Az elkényeztetés sordan nemcsak az igazsagtalansag rossz példajat
latja a gyermek, mint ahogy hall egy karomkodast, hanem 6t is belevonja
ez a magatartds az igazsagtalansdgba. Olyasféleképpen, mintha a beszélni
tanulé gyermeket a kdromkodas szavaira tanitana valaki. Hogy ez mennyire
nem tulzas, élljon itt egy Magyarorszdgon tértént és annakidején napilapban
publikélt eset.

Fiatalkoru all a birésag elétt. Rablasért tobb évi kényszermunkara itélik, Az utolsé
sz jogan igy nyilatkozik: ,Nem haragszom a biréra. [télete igazsdgos. A renddrségre
sem, amiért tetten értek. Az apamnak és az anyamnak azonban nem tudok meg-
bocsatani. Ok szoktattak ra a koltekezésre, 6k fokoztak bennem a pénz uténi vagyat,
az anyagiak kénnyelma kezelését.”

A kébitészeres és veszni indulé New York-i fiatalokkal foglalkozé David
Wilkerson Parents of Trial (Sziilok a bir6sdg el6tt) c. kényve részletesen
feltarja a szilok felel6sségét gyermekeik sorsaért.

Elkényeztetni annyi, mint olyasmi utan végyat kelteni a gyermekben, ami
6t nem illeti meg. Olyan foka elvarasokat rogziteni a lelkébe, aminek nincs
teljesitésre kotelezett ellenpélusa. Ezeknek az igényeknek, vagyaknak és
elvardsoknak is lesz gyokere: a kényelemszeretet, az élvezet, szérakozés,
elmulasztottak igazsagossagra nevelni gyermekiiket, nemcsak hogy igazsag-
talan igényeket keltettek benne: egyszeriien nem hagytak helyet benne en-
nek az alapveté emberi érzésnek, kiolték lelkébdl az emberi egyenloség ki-
vénta megitélés és onkontroll érzékét!

Az elkényeztetés nemcsak a sziil6t kisértheti meg. A gondolat, hogy
.nekik (ti. gyermekeinknek) jobb legyen®, tarsadalmi méreti elkényeztetés-
re is adhat alkalmat. Kozépiskolds fiatalokkal kapcsolatban irja egy magyar
szociologus: ,Aki uigy nevelkedik, hogy minden igényét azonnal kielégitik,
éllandéan jogait hangsulyozzak, kotelességeit nem kérik szdmon, az nem
rendelkezhet azokkal a lelki .abroncsokkal“, fékberendezésekkel, amelyek
nehéz helyzetben is a becsiilet utjara irényitjak, becsiiletes Iépésre kotele-
zik.* (Huszar Tibor: Fiatalkori blnozék. Bp. 1964, 193.)

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az elkényeztetéssel ellenkezd, talké-
veteld, aranytalanul igényes, tilszigord nevelGi magatartds ugyanolyan hely-
telen, s6t sok esetben ugyanolyan silyos kdévetkezményekkel jarhat. Kialakit
ugyanis egy bizonyos kisebbrendiségi érzést a gyermekben, ami &lland6
gybtrelem forrdsa szadméra. Ett6l nem egyszer azzal prébal szabadulni a fia-
tal, hogy a tulzénak érzett normak miatt mindenféle norméat elvet, s6t a nor-
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mékat szankcionalé tarsadalmi eroktél is fiiggetleniti magat. Tarsadalom-
ellenes magatartast vesz fol, esetleg blin6zévé valik.

Az elkényeztetés kiilon terilete a biintetés mell6zése. llyenkor a gyer-
mek nem kapja meg azt, amit megérdemelt (ti. dorgéldst, fenyitést —
természetesen nem testi fenyitékrél van sz6), s ez ismét igazsdgérzékét
pusztitja. Ide soroland6 a protekcié is, amikor ti. ,0sszekottetések révén“
juttatja be a sziil6 gyermekét a magasabb iskoldba vagy a jobb allasba. Az
érdemesebb jel6lt hattérbe szoritasa, elgancsolasa nyilvanval6éan igazsagta-
lan.

Mér az eddigiek is mutatjdk, hogy az igazsdgosségra nevelés nem konnyl
feladat. Még jobban megneheziti a nevel6 feladatat az, amit altalaban ,ge-
nerédciés probléménak® szokds nevezni. A sziilok méasképpen gon-
dolkodnak, ,mas nyelven beszélnek“, mint gyermekeik. Ebb6l adédik a sok
félreértés, utkozés, fesziilt viszony. llyen adottsadgok kozott nehézzé vélik
maga a nevelés. Nehézzé valik az értékek lattatdsa, egy bizonyos Gsszhang
kialakitdsa a két generacié véleményében arrél, hogy kinek mi jar vagy
nem jér. Ez a nehézség két forrasbél taplalkozik. Az egyik a kilonbség a
szil6k gyermekkori élményvildga és a mai gyermekek élményvilaga kozott.
A masik forrds az, hogy a mai fiatalok az eddigiekhez képest kevésbé fogé-
konyak a feln6ttek iranyitasara. Nézzilk mindkét mozzanatot egy kissé ko-
zelebbrol.

Az élet dolgainak értékelésében és igy a .kinek mi jar* kérdésében is
lényeges szerepe van a gyermekkori élményvildgnak. Az utébbi 50 év nagyon
sok véltozast hozott életiinkben. Innen adédik a kilonbség a sziilok és a mai
fiatalok gyermekkori élményvildga kozott. Gondoljunk arra, hogy a ma 50 év
koruliek gyermekkordban a haztartds milyen kevéssé volt gépesitett, vagy
hogy mennyire kivételnek szamitott, hogy az édesanya hazon kiviil munkét
véllaljon. Annak a gyermeknek a szamara, aki a dagasztés, kenyérsiités ,szer-
tartasat” hétr6l hétre atélte, sokkal mélyebben érték, .élet” a kenyér, mint
az olyan gyermek el6tt, aki csak az ipar és a kereskedelem révén talélkozik
a kenyérrel. A mai gyermeknek csak az utébbira van lehet6sége. Olyan sok-
féle és sokoldali informacié éri a maij fiatalt (radid, sajté, televizi6), hogy
ezek mellett a sziil6i, nevel6i sz6 alig kapja meg az 6t megilleté figyelmet.
E téren jol felhaszndlhatjuk D. Riesman: Magédnyos tomeg (The Lonely
Crowd) c. miavében Osszegyujtott tapasztalatait. O a generaci6k koézti k-
lonbséget napjainkban szinte &thidalhatatlannak taldlja. A mai felnfttek sze-
rinte .beliilrél iranyitottak“, egy .belsé irdnyti“ szabja meg cselekedeteiket.
A mai fiatalok viszont — D. Riesman meglatdsa szerint — kiviilr6l irdnyi-
tottak*, cselekedeteiket lényegében a kilsé rahatdsok szabjak meg. llyen
éles szétvalasztas talzasnak tlnik. A toémegkommunikaciés eszkozok és a
kortarsi rahatas jelent6ségének megnovekedését azonban figyelembe kell
vennie a nevel6nek.
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Tekintsiink fol most az Ur Jézus példéajara! O ma is igy szélna:
Engedjétek hozzam a kisdedeket! Ma is taldlna ifjakat, akikre ratekint és
megkedveli Gket. Hitink az oly sok problémaval kiizd6 mai nevelési felada-
tokhoz is tud adni eligazitast és tamogatdst. A nevelésr6l sz6l6 zsinati
dekrétum e tekintetben elsGsorban a felel6sségre mutat ra, és arra, hogy
a gyermeknek, ifjinak joga van a megfelel6 neveléshez. (Gravissimum Edu-
cationis 1.)

A vallas sokkal atfogobb értelemben része életiinknek, semhogy feliletes
eszkozzé tehetnénk a ,nevelés* érdekében. Pedig az torténik, amikor a
sziil6i, nagysziil6i tehetetlenség Isten biintetésével fenyeget: ,Hagyd abba
higod csufolasat, bosszantdsat, mert majd megbiintet az Isten!”

A Nobel-dijas Alexis Carrel irja az imadsagr6l szol6 kis mivében: ,Az
orvos csak orilhet, ha betegét imadkozni latja. Az imadsig olyan erGket
szabadit fel lelkében, amelyek nagy mértékben segitik a beteg gy6gyulasat.”
llyenféleképp szélhatna a nevelé is. Ha korunk érzéke kicsorbult az igaz-
sagossédg terén, ez betegség. S a nevel6 6rommel tekinthet azokra a fiata-
lokra, akikben hit, valldsossédg él. Az ilyenek konnyebben kigyégyulhatnak
ebbsl a betegségbdl. Milyen fog6dzo pontokat ad kozelebbrsl a vallas az
igazsdgossagra nevelés kérdésében?

1) Elsésorban képviseli az alapvet6 egyenléséget az emberek kozott.
.Porbél lettél és visszatérsz a porba“ (Ter 3,19). ,0dv6zité Isteniink azt
akarja, hogy minden ember idvoziljon . . .* (1Tim 24)

2) Sirgeti ennek az egyenloségnek tarsadalmi elismerését: az idegen
iigyét ugyanagy kell megitélni, mint a vélasztott nép tagjaiét (vo. MTorv 1,16),
a rabszolgéaval banjon ura abban a tudatban, hogy egy .nem személyvalogat6®
Ur (ti. Isten) all felette is (Ef 6,9). A munkadsok bérének -visszatartasat
.égbe kialté* blnnek mondja: az igazs&gos Isten megtorldsiat vonja magéra
a helyzetével igy visszaél6 gazdag (Jak 5.4).

3) Gyokerében orvosolja az igazsagtalansagra hajlé emberi szivet, ami-
kor a valldsossag lényegét az Onzéssel szemben az onzetlenségben jeloli
meg: ,lsten, a mi Atydnk szemében a tiszta és igazi vallasossag ez: viseld
gondjat a nyomorgd arvanak és Ozvegynek . . . (Jak 1,27)

4) Vélaszt tud adni arra a problémara is, amelyet réviden .az élet igaz-
sagtalansaga“ néven foglalhatnank 6ssze: az egyik embernek tobb jutott
tehetségbdl, lehetdségbbl, anyagiakbol, a masiknak szikolkodnie kell, lehe-
toségei korlatozottak, beteg, fogyatékos stb. Az ilyen ardnytalansédgokra csak
foldi megold4asok nem kielégitok. A végsé beteljesedés hite, az abszolit jové
reménye adja meg azt a tobbletet, amire itt szikség van.

Mindezeknek mint elevenen hat6 elveknek allandéan jelen kell lennik ab-
ban a szellemi légkérben, amely a nevelés alapja. Ervényesitésiikhdz a ne-
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velés soran vegyiik tekintetbe a gyermek adottsdgait és figyeljink az igaz-
sagossag megval6suldsdnak sajatos formaira. A tovabbiakban még ez utébbi-
rél néhény szét.

Az igazsdgossdg a maga egészében szocidlis jellegl: csak ott
jelenhet meg, ahol ,a masik” felé fordulunk valamiképpen. Amikor tehat a
nevelés tarsadalmi célokra és érdekekre figyel, és a nevel6i célkitizés
»szocidlis lénnyé" akarja alakitani a gyermeket, akkor igazsdgossagrél, igaz-
sagossagra nevelésrdl van sz6. Vagy forditva: a kélcs6nos oszt6, torvényes
és szocialis igazsdgossag kialakitdsa minden szocidlis érzés alapja.

a) Az igazsagossag megkivanja és siirgeti annak elismerését, hogy sziik-
ségink van méasok tudasdra, munkajara. Mutassunk ra erre adott esetben,
magyarazzuk el a fiatalnak, hogy mennyi el6késziiletre, tudasra, milyen er-
kolcsi készségekre van szilkség ennek vagy annak a munkéasnak, a legkilon-
b6z6bb pélyakon dolgozéknak. Keltsiik fel benne ezzel a megbecsilést
méasok irant, ami a késobbi egyiittmikodés és koordinacio nélkiilozhetetlen
feltétele. Szokjdk meg tanitvanyaink (gyermekeink), hogy a ,kdsz6nom® nem
merd udvariassagi forma, hanem a személynek jaro tiszteletadds és hala ki-
fejezése.

b) A torvények tiszteletére valé nevelésben segitségiinkre lehet mindaz,
amit az engedelmességrél tudunk. Egy tégabb latékorrel és erdsebb céltu-
dattal rendelkez6 ember hataskorébe kerilni: ez fogja novelni a fiatalnak
is a latékorét, erdsiteni akaratat. A gyermeki (ifjli) engedelmességnek bele
kell torkollnia a torvényes igazsadgossagba. Ez torténik, amikor a kdzvetlen
bizalom szerepét a felel6sségérzet kezdi atvenni. Erre segiti r4 a nevel6 a
fiatalt, amikor utasitasait, rendelkezéseit igyekszik lgy kiadni, hogy érezteti
azok osszefliggését az iggyel, és felkelti a felelosséget a kozosség irant.
Ide kell sorolnunk a munkaerkolcs egész teriiletét is. Ujra és ujra fel kell
hivni a fiatalok figyelmét munkajuk kozvetlen vagy kozvetett tdrsadalmi ko-
vetkezményeire. A véarhat6 eredmények, sikerek, jutalmak csak jelzik a bels6
értékesség fokat. A megbizhaté munka egészséges Gntudat forrasa lehet.
Alkalom nyilik végul arra is, hogy mindezt a legnagyobb tavlatokba &llitsuk
be. Ramutathatunk olykor, hogy munkénk, hivatasunk Isten terveit szolgélja,
az O gondvisel6 ereje kiséri életiinket, Isten munkatéarsai vagyunk.

c) Az oszt6 igazsagossagra is nevelni, nevelodni kell. A generéciés kér-
déssel kapcsolatban utaltunk arra, hogy a mai fiatal a szokottnal is inkdbb
a kortarsi rahatds befolydsa alatt &ll. Részben ezt hasznalja fel a fiatalok
onkormanyzatanak széleskor(i bevezetése viladgszerte. JO gyakorl6tér ez a
vezetésre alkalmas fiatalok szamara, hogy elsajatitsdk az oszt6 igazsdgosség
készségét. Az onzésbél valo kibontakozason tul a szolgalatra nevelést- neve-
I6dést jelenti ez. J6 volna megértetni az ilyen fiatalokkal az Ur Jézus példa-
jat és szavat, aki nem azért j6tt, hogy 6t szolgaljak, hanem hogy 6 szolgéljon
(Mt 20,25-28).
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Az ifjasagi vezetékkel tartott megbeszélések soran lesz alkalom arra,
hogy elmélyitsiik igazsdgossagérzékiiket. Ra kell mutatnunk pl. arra: a vezeté
beosztottjaival szemben még az akaratlanul elkovetett igazsagtalansagon sem
teheti kénnyen til magat. Tartozik elismerni és jévatenni. Ugyanakkor le kell
gy6znie esetleges fokozott érzékenységét az 6t érheté vétségekkel szem-
ben. Hogy a ragalom, elnyomds, elkeserités helyett a megértés, megbocsa-
rds, méltdnyossdg és szolgélat kerekedjék feliil egy kozosségben, ezért jo-
részt a vezeté a felel6s.

A rénk bizott fiatalok kozul ardnylag kevesen keriilnek igazédn felelos
vezet6 helyre. Tobben lehetnek azonban, akik a torvényes rend képviselGje-
ként keresik majd kenyeriiket. Tagabb értelemben mindenki tartozik kép-
viselni, védeni a torvényes rendet. Sokan azonban puszta Onteltségbél haj-
land6k éreztetni masokkal képzelt vagy val6sdgos hatalmukat. Indokolatlan
faradségot, bossziisagot okoznak igy a hozzajuk fordul6knak. Ezek pedig
hajlandék valami személytelen barokratizmust szidni sérelmiikért, pedig az
egyének, a rend valamiféle képvisel6i a vétkesek: hidnyzik bel6lilk az oszt6
igazségossag erénye.

d) Ha a nevel6 ugy beszél tavoli foldrészek, tavoli népek bajairdl, jolé-
tik, felemelkedésiik lehetGségeirdl, hogy hallgatéiban egyittérzést, leheto-
ség szerint cselekvé egyiittérzést kelt, mar megvetette benniik a szocidlis
igazségossag alapjat.

Be kell vezetniink a rank bizottakat az igazsagossag fajainak elsajatitasa-
ba. Kézben viszont alland6an figyelniink kell arra, hogy kialakuljon benniik
mindennek a gybkere: az az alapvetd tiszteletérzés, ami egész erkolcsi éle-
tiink alapja, s ami lényegében maga az igazsagossag. Az Ur Jézus életében
sok példat taldlhatunk az igazsédgossigra (ad6pénz, a szegény Ozvegy kraj-
cérja, a bevezetésben emlitett magatartdsa a képmutatokkal szemben stb.).
A legjelentésebb mégis az Ur Jézus élete a maga egészében, ahogyan ezt
az egyetemes tiszteletet, igazsdgossagot sugarozza. O az, aki a fiistélgé mécs-
belet nem oltja ki, a meghajlitott nddat nem tori el. Eszreveszi a verebet a
haztetén, a mezei virdgot az Ut mentén. S ahogy a nap, a szél, a kovéasz és
a tojas hasonlatainak épitokévei lesznek, kitetszik beléle egy alapvetd érté-
kelés, tisztelet minden irant. A mennyei Atya ajandékai ezek gyermekeinek.
Az Ur Jézus nemcsak azzal ad tanitdst az igazsdgossdgrél, hogy szdmonkéri
a meggyogyult kilenc leprds halatlansdgat, hanem azzal is, hogy minden
dolgon, targyon felcsillantja az Atya szeretd kezének érintését, melegét.

Minden teremtett valésdg a mennyei Atya ajandéka gyermekeinek. Az O
.gyermekei” pedig mi vagyunk, minden ember. Az Ur Jézus magatartésa,
.emberkezelése”, ahogyan a kitaszitottakhoz, bindsdkhoéz szélt, az alapvetd
emberi egyenléség pératlan tanitdsa. Az alapvetO tisztelet utédn az alapvet6
egyenléség! Az 6nzé6 ember igazsagtalan, a haragosnak ,nincs igaza“, még
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a jora torekvé is hajlamos arra, hogy mas mércével mérjen a maga és més-
sal felebaratja iigyében. Az evangéliumi, a Jézus példajat kévetd énzetlen-
ségre, szelidségre, aldzatossdgra 0szt6nz6 nevelésben &ll az igazsdgosségra
nevelés. Lehet, hogy ez mar egyben ,szeretetre nevelés“ is lesz, annak is
kell lennie, hiszen az igazsdgossdg a szeretetben nyerheti el teljes fényét.
Nekiink nem elég elkeriilni a ,summum jus summa injuria“ veszélyét, ne-
kiink, a mi igazsdgossagunknak valamiképp Isten igazsdgossagat kell tiik-
rdznie. Err6l pedig Canterbury Anzelm azt irja: ,Isten igazsdgos, amikor bin-
tet, és igazsdgos, amikor irgalmaz.”

EGY EMBERSEGESEBB VILAGERT

Brin6é héaza alig széz méterre van a tengerparttél. Tangasseriban lakik. A hely
tilnyomérészt keresztény. Mint Keraldban mindeniitt, az egy- vagy kétemeletes ala-
csony hézak koékusziitetvények kozepén &linak. Reggel fél hétkor harangoznak, és
|atni, amint az emberek tomegesen mennek a reggeli misére: mantilldval beféddtt
feja Sregasszonyok, fiatal menyecskék szériban, férfiak, gyerekek. Itt nem probléma
az Ores templom.

Briné héza alig széz méterre van a tengerparttél. A széles homokparton hosszi
sorban &llnak a haldszok tdbbé-kevésbé ingatag kunyhéi. A haldszok a tarsadalmi
létra legalsé fokan vannak. Minthogy csdnakjaik nem motorosak, csak a kikoté kdze-
lében hal4szhatnak, és itt a fogas véletlen dolga. FSképp a monszun idején teljes
képtelenség kievezni a tengerre. Kinn a mély tengeren valéségos .Gsz6 halgysrak”
haldsznak iparszerGen, nagy indiai vagy nemzetkdzi tirsasdgok megbiz4s4bé6l. A ha-
lakat mélyhatve széllitjdk el fogyasztdsra nyugati allamokba.

Briné ott volt Taizében a fiatalok zsinatanak megnyitisédn. Nehezen ment neki az
elsd kapcsolat a nyugati vildg életével, és kezdetben nem nagyon volt tisztdban en-
nek a zsinatnak az értelmével. Mi az §sszefiiggés a fiatalok zsinata meg a Quilonban
foly6 mindennapi élet kdzott?

Megint visszatért Indidba. A zsinaton a fiatalok kizdelemrél beszéltek. Ez nem
ment ki a fejébdl. .lsten egész népével kdzbsen fblépiteni az egyméssal mindent
megoszté kdzosséget.” A haldszokra gondolt kdzvetlen kdrnyezetében. Ellatogatott
kunyhé6ikba. Ekkor émulva 4llapitotta meg, hogy ezek az emberek, akikkel az Isten-
tiszteleten naponta taldlkozott, néhdny hete az éhinség szélén élnek. Nyomoruk meg-
dobbentette. Egyenest a piisp6khéz ment. Az egy pénzdsszeget bocsétott rendel-
kezésére, hogy élelmet szerezzen. Usszefogott egyhazkdzségébsl valé fiatalokkal,
fgy végezték a szétosztést.

Amikor a kozvetlen szikséget elhdritottdk, Briné azt kivanta, és el is érte, hogy
egyhdzkbdzségi tanicsilést hivjanak egybe, és ott elvileg vitassdk meg az egyhéz-
kdzség feleldsségét a haldszokkal szemben. O volt az egyik legfiatalabb, aki eddig
a tanicshoz fordult. Az llésen vildgosan kideriilt, hogy a legtobb embernek sejtel-
me sem volt a halaszok életérdl, és nem is szivesen vett tudomést réla. Ehség?
Itt, mindlunk? Ez nyilvdn tilzds! Azokkal, akik erre késznek mutatkoztak, Brané ko-
z8s l4togatdst beszélt meg a haldszoknal. Nem egy ember itt fedezte fol sajét
életlik val6ségat.

Mikor Brin6nél jartam, a munkajarél beszélt nekem, és arrél, hogy tartés meg-
oldést kell talalni. Beszéigetés kézben mér ré is jottink bizonyos témpontokra. .El
kell jonnéd velem a pispdkhdz, hogy mindezt megbeszéljik vele® — mondta. Més-
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nap elmentiink, és részt vettiink egy kis gyulésen, ahol a jelenlevék beszadmoltak sok
nemzeti és nemzetkodzi fejlesztési tervrél, Kerala allamban is. Igy pl. valamikor meg-
kisérelték, hogy a halaszokat szévetkezetekbe toméritsék. De azok cs6dbe jutottak
hitlen pénzkezelés miatt. A szegény haldszok helyzetére ezek a tervek egyéltaldn
nem hatottak komolyan. Sem a Brin6 szomszédsidgdban lak6é haldszok, sem az is-
merds fiatalok nem hallottak soha errdl. Az 6reg piispdk nagyon figyelmesen hall-
gatta a beszamol6kat, és szivére is vette. Megigérte Brinénak a tdmogatését.

Még sok ellenéllast kell legyézni, mig a haldszok csakugyan igazsdgos munka-
és életviszonyok kozétt fognak élni. De Briné kezdeményezése mar ma is uttord
példa Tangasseri fiataljainak: hogyan kotelezheti el magat valaki konkréten.

+

Huszonét éves vagyok, javitéintézeti nevelé. Sajat elhatarozasombdl egy bolygé-
vérosban lakom.* A vérosnak ebben a részében 25000 lakosnak épitettek lakételepet.
Sok bevandorl6 él itt, kiilonésen északafrikaiak.

Hivatdsomban prébilom 4ttorni az erészakoskodasnak azt a korforgasat, amelybe
a flatal ,biintetendéket” bezartsk, vagy amelybe 6k maguk zérk6znak. Ennek érdeké-
ben egészen r4 kell allnom a hulldAmhosszukra, és &llandéan rendelkezésikre kell
allnom gyakorlati segitséggel.

Igyekszem ebben a betonvarosban rejtve imadkozni, és igy segitek hordozni a
legszegényebbek gondjait, francidkét és bevéndoroltakét. Kildndsen nyitott Igyek-
szem lenni a gyermekek szaméra.

A szegénységet a varos legszegényebbjeivel szolidérisan tdrekszem élni. Ezért
neveléi fizetésem foloslegét — ha marad valami beléle — megosztom velik.

Kiért élek? Mindenkiért, akivel Isten intézkedésébdl taldlkozom, de mindenekelbtt
legszegényebbjeikért. Lassan megtanulok valamit tslik Isten szeretetének .balga-
sagab6l“. Azoknak a fiataloknak az arcabél tapasztalom meg, akik olyan egészen
4gr6l szakadtak, mert nem kaptak szeretetet, — de abb6l a sugérzé nyiltsdgbél és
6rombél is, amit egyik-masikban latok.

Mi segit, hogy kitartsak? Egy mindig er6s6d6 bizonyossag: vizcsepp vagyok azok-
nak a tengerében, akik az Orszdgot — a Krisztus feltdmadésdban elévételezett Or-
szadgot — épitették, épitik és épiteni fogjak.

Ennek a tudatnak a hat4dsa egészen gyakorlati. Mind mélyebb k3zdsségre jutok
mindazokkal, akik ugyanebb6l a hitb6l éInek, és ezt a kdzosséget szeretném az
egész vilagra kiterjeszteni. Mindig tdgabb teret &tfogé kozdsséggé tenni, amely
konkrét cselekvést tesz lehetové, Osszefogva barataimmal a virosrészben vagy
Franciaorszdg mé4s vidékein, vagy akér més orszégokbél is.

+

A mi egyhazkdzségiink Ziarich egyik wdjabb keletd elévdrosaban van. Ideval6 régi
lak6k mellett az Gj lakételepeken sok a fiatal csaldd. Az embereknek szinte kivétel
nélkial elég jo6l, st kitinéen megy. Amit viszont lelki gazdatlansdg és szelleml (val-
14si) szilkség terén lat az ember, az sokszor megrendits. Kozdsségink most hérom
éve hittant tanitott a legfelsé osztalyokban, teh4t 15-16 éveseknél, és gy emberi kap-
csolatra tettlink szert harom évfolyam iskolahagyott fiatallal. Ami ezek k&z6tt adé-
dik — még egyhazias gondolkoddsi csalddoknédl is —: kabitészerek hasznélata,

* Bolygévaros vagy csatlésvaros: olyan varos, amely a szolgaltatasok tekintetében
egy kozelében fekvd nagyobb véarosra van utalva. Lakéinak jelentés része oda jar
dolgozni. (Ford.)
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szexudlis visszaélések, ongyilkossagi kisérletek, iskolai nehézségek, lelki hazhtlan-
sdg 6s hasonlék, az sokkal tobbet kivan, mint szocidlis tdmogatést, a hat6sagok
segitségét vagy lelki gondozast, pedig hény esetben ez Is hiényzik! Gyakran az
egyetlen lehet6ség: hosszabb idén 4t velik tartani és velik érezni. Tirelem, amely
nagyon sokéd tud lathat6 eredményekre, javuldsra varni; bétorsdg, amely azonban
nem sajat magatél var mindent, hanem tudja, hogy van valaki Mé&s, akinek a vil4-
gossdgédban semmi sem értelmetlen, semmi sem céltalan; remény, szeretet, hit.
Bévelkeds tarsadalmunk szenvedd részesei gyakran a fiatalok, akik nem érzik jol
magukat szileik gondolkodasi és életsablonjdban, de még tilsdgosan fiatalok ahhoz,
hogy ki tudndk dolgozni sajat pozitiv valtozatukat. Es a masik oldalon az &regek,
akik mar nem muakbédnek kozre a termelésben, és [gy a tarsadalmi élet kiveti 6ket
magébél. Meg a kiilféldi munk4sok barakkgettéikban.

A svéjci egyhdz gazdag. Sok pénze van. Funkciondriusai és szolgdi még mindig
bizonyos tekintélyt élveznek. Szabadon mozoghatnak mindeniitt, és bizonyos hatérok
kozétt nyilatkozhatnak is. Eletstilusuk, lakasuk, bevételilkk nem kiilénbézik az &tlagos
jémoéda svéjci polgarétol. Egyéltaldban: a keresztény, a templomba jar6 ember visel-
kedés, hivatasteljesités, politikai beéllitottsdg, szociélis tevékenység terén j6forméan
sohasem kiilonbozik a kozonydstél vagy egyhéazellenes gondolkodédsitél. Ez az egy-
szintiség, ez az uniformizalas megfullasztja az igazi egyéniséget. Nem csoda, hogy
nem boldogulnak az eszk6zdkkel. Az Egyhéaz 6ridsi feladata, hogy azt nyujtsa a fia-
taloknak, amire sziileik hivatasbeli kotelességeik mellett és emberi — téarsadalmi —
tekintetb6l nem voltak képesek, Hasznéljak egy 6divati sz6t? Otthont. Nélunk ezt
hivjadk fejlédési segélynek.

+

Minden megy tovabb, mint eddig: szakszervezeti kiizdelmek, sztrdjkok a .mezzo-
giorno®, a déli orszagrészek érdekében; de a kivandorlds ellenében nem tdrténik
semmi, és a vonatok naprél napra zsufoltak kivandorl6kkal.

Pillanatnyilag azzal gyakorolom az elkételezettséget, hogy .iskolat tartok”. Né-
hany fiatalt tanitok, akik még az elemit sem végezték el. Azt mondjdk ugyan: az
iskola mindenkinek nyitva 4ll, de az analfabétdk szdma magas, kiilondsen itt Calabrié-
ban. Foleg a parasztok és péasztorok gyerekei kozétt. J6I megértem magam velik,
mert én is ilyen csaladbél szarmazom: az apam pésztor. Annal szorosabb kapcsolat-
ban érzem magam velik, ha meggondolom, micsoda szerencsém volt, hogy legalédbb
egy kis iskolai képzettséget szerezhettem.

Egyéltalan nem az a célom, hogy lehetbleg sok fogalmat gydmészoljek beléjiik.
Inkédbb testvériességet és szeretetet ébresztgetek mindketténkben, és prébalom fol-
venni a kizdelmet, amely kivezetne az anyagi nélkilozésb6l. Még méas kotelezett-
ségeim _is vannak, de ebben az esztendében killonosen ezt a célt akarom teljes
erdmmel megval6sitani.

+

Ha Afrikarél beszélink, nem lehet nem emlékeztetni arra, hogyan tbrtént a gyar-
matositds és mit jelentett a gyarmati uralom. Hogyan lehet a viszonyokat ujjaalkot-
ni, kijavitva a torténelem hibait, és jelszerlen elb6vételezni azt a tarsadalmi hely-
zetet, amely partneri kapcsolatokra és kdlcsonds cserére tdmaszkodik.

Az ifjusagot északon és délen egyardant meg kell ismertetnl a tdrténelemnek
ezzel a revizi6javal, meg kell velik értetni az emberi felel6sségben valé osztaly-
résziiket. De senkit sem szabad bantudattal megterhelni. Nem fizettethetjlk meg
a gyermekekkel az apak vétkeit.

Ma is el6fordul még, s6t jobban, mint a gyarmati korban, hogy fehér technikusok
vagy taniték jonnek Afrikdba, itt kezdik meg pélyafutdsukat, de mihelyt nevet sze-
reztek, rogton és mindorokre elhagyjak Afrikat.
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Hogy lehetnénk bizalommal valaki irant, hogy keriilhetnénk kapcsolatba vele, ha
csupén 4atutaz6 vendég, a gydkerei masutt vannak?

Csak kevésnek van batorsaga végleg letelepedni Afrikdban. Nem mint aGr az
eurépai vérosrészben, hanem az egyszeri lakénegyedekben. Pedig ez az egyediili
eszkdze annak, hogy az embereket megismerjék, és azok befogadjsk oket.

Lehetetlen az igazi kézosség, mig nem joviink tisztdba azzal, hogy egy fodé! alatt
lakunk, és a hazat egyik fel6l fenyegetd taz azokat sem fogja megkimélni, akik a
mésik oldalon laknak. Eur6panak nem szabadna a&rtatlanul a kezét mosni Afrikét
illetéleg. Barmilyen géatakat emeljenek is, az ott ad6d6é problémék el6bb vagy ut6bb
ide is ki fognak hatni, és megforditva.

Egyatt kell kGzdeniink, hiszen méar bizonyos értelemben egyiitt is éliink. A tér-
ténelemmel csak kdzosen tudunk megbirkézni, ha egyénileg nem is vessziik észre.
(Joseph Zairéb6l)

+

Valamivel Santa Cecili4n (Guadalajara, Mexiké) kiviil néhany 6ridsi éreg fa 4ll,
a Camichines. Miutan késé délutdn a véros sok lakoséval egyiitt az utcan szabadtéri
szentmisét tartottunk, gyertyaval a keziinkben é&tvonultunk az egész negyeden és
utdna ki a Camichines-hez. Hallgattunk. Erés szél fajt, igy mindig ujb6l meg kellett
gyujtanunk a gyertydnkat a mésikérél. Mikor odaértiink, kdrbe Gltiink egy nagy t4-
bortlzet, és énekeltiink.

Az Exodus eleven képe volt. A nép, az elnyomott nép, amely kivonul lakéhelyérél,
helyzetéb6l. Az egyediili, ami megmarad nekik, az Istenbe vetett remény. Isten sza-
badulast igért nekik. Mindegyiknek ott a kezében a reménynek ez a kicsi fénye. De
az Gt hosszi, a fény mindegyre kialszik. Az ember elvesziti batorsdgst. Ha nem
lenne ott az egész nép, agyik a méasik oldalan, akkor nem lenne honnét Gjbél bétor-
ségot meriteni, nem lenne honnét a fényt meggydjtani. Legkdzelebb aztdn majd 6 adja
tovabb a langot. A hosszi Gt egyik allomasa a Feltdmadt Krisztus Gnnepe. Néala min-
dig djra meggyujthatjdk langocskaikat, Ginnepelhetnek, és még tisztabban Iatjak uatjuk
irdnyét. [gy a Feltdmadottban megtaldljadk 6nmagukat, és 6 megtaldlja magéat benniik.

.No basta rezar. Hacen falta muchas cosas para lograr la paz. — Nem elég imad-
kozni. Sok minden hidnyzik. hogy elérjik a békét.“ Ez annak a dalnak a refrénje,
amit ott a tznél énekeltiink elészér, és utana mintegy az Ifjusagi zsinat éneke lett.

Santa Cecilia a maga salyos kérdéseivel és embertelen szegénységével vala-
mennylink szdmé4ra vildgoss4 tette, hogy nem rekedhetiink meg az iménal, hanem
a cselekvés konkrét formdihoz kell eltaldlnunk, kinek-kinek a maga helyzetében. A
tdz, amelyet korilélitunk, megint csak vildgossa tette el6ttiink, mennyire szikségiink
van a melegére, mennyire kell az ima Krisztussal és Krisztushoz. Szamomra nagyon
jelentés volt ez a kivonulds és a taz koériil alkotott kériink, mert megéreztem. hogyan
képviselnek 4télt jelek és jelképek egész helyzeteket, és igy talan képesek lesziink
mindezt nélunk is keresztiilvinni.

A mexikéi beszamol6k utan Tiibingenbdl jott csoportunk mélyen atérzi tehetetlen-
ségét. Hogy tudunk mi egyetemi hallgaték vagy tanit6k az iskoldban Ggy élni, hogy
odaadjuk magunkat a szegények val6sagos megszabaditasaért? Hogyan kapcsolhat-
nénk ezt dssze a mi életiink teriiletén a harmadik vildg szegényei irénti szolidaritas-
sal és segitséggel? Egyesek mar régen belekezdtek. De hogyan haladhatndnk még
tovabb? Kétféle meggondolds akad mindig ujbél az utunkba: Vannak, akik a szocidlis
és politikai cselekvést nem tartjdk minden tovabbi nélkiil 6sszeegyeztethetdnek a
Jézus Krisztusba vetett hittel. Félnek, hogy a politikai harc soran Krisztus a révideb-
bet hdzza. Masok hitet és politikat mindenestiil egynek l4tnak. Megint mésokat foj-
togat egyes tarsaik hatérozott elkételezése, és bindsnek érzik magukat, mert azt
hiszik, tal keveset tesznek. Egyik inditvany volt, hogy szakitsunk orszdgunk életszin-
vonaldval és fogyasztéi mentalitdsdval. Néhanyan levelezést akarnak kezdeni egy
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latin-amerikai csoporttal, amely vidéken az ©ntudat névelésén dolgozik. Tébben spa-
nyolul tanulnak, megint mésok csatlakozni fognak egy csoporthoz, amely a harmadik
vilagb6l sz&rmazé aruk eladdséval prébélja tdjékoztatni az itteni lakosségot, szoros
kapcsolatba Iépve a termeld orszéggal. Probléma, hogy mint egyetemi hallgaték ki-
csit elszigetelve élink a véros lakéitél. Valaki egy évre valdszinileg Latin-Amerikéba
megy majd koziilink. (Monika, BRD)

+

Sokunknak ez volt az els6 személyes talalkozdsa a szegénységgel és elnyomas-
sal, sok ember életének mindennapi valésdgaval, itt Philadelphianak (USA) ebben a
szegény, vigasztalan részében. Ha az ember végigmegy az utcdkon, a legelsé szem-
betiin dolog az igazsagtalansdg. De még megdobbentSbb, mikor ezen tilmenden az
itt laké emberekkel beszéliink. Elképzelésiikk az igazsdgossagrél egyszeri és vildgos:
.A feleségemet tegnap csonttéréssel kérhazba vitték. Semmit sem csinaltak vele.
annyit mondtak, j&jjén vissza kedden . .. A kisldnyom négy nappal ezeldtt verést
kapott a tanit6t6l. Fenyegetésekkel elérte. hogy senkinek se mondja el. Csak ma
tudtam meg, mitél dagadt az arca . . . Egy férfit még aznap elkiildtek a kérhazbdl.
amikor a szociélis segély elfogyott. Par nap milva meghalt . . . Egy fiatal elarusits-
nd leejtett valamit az Gzletben. Kidobték. Fehérek hibazhatnak. Feketéknek erre nincs
joguk .. ."

Az igazsdgossagrél valé elképzeléseiket a mindennapi események alakitotték ki.
|gazsdgos mivel6dési lehetbségeket kdvetelnek, egészségiigyi gondoskodast, bizton-
sdgot gyermekeiknek, és mindehhez azt a jogot, hogy emberi lények gyanant banja-
nak velilk, hogy emberhez méltéan élhessenek. Ha az ember az igazségtalansigot
naprél napra a maga b6rén tapasztalja, akkor nincs lehetdsége pusztdn elméleti fecse-
gésre!l Es nincs elméleti fecsegés akodriil sem, mi a helye Krisztusnak a kizdelmiik-
ben. Minthogy a hit és az ima egész vildgosan mindennapi életik kdzéppontjaba tar-
tozik, az igazsdgossdgot illetd elképzeléseik ugyanolyan vildgosan és magat6l értetd-
déen Krisztus felé vesznek iranyt és belegydkereznek. Sokunknak igazi folfedezés
volt ez. Mert mi sokszor elméletekkel és szavakkal elfédjik azt, ami déntéen fontos,
és ezzel bonyolulttd tessziik az Evangélium egyszeri latdsat. (Magdalene Norvégia-
bél, Mildréde Franciaorszdgb6l)

+

Eppen a kikétéb6l jévok vissza, James, egy hallgatag bengéliai fiatalember, egész
délutdn mutogatta a kikdt6t és az érkezd hajékat. Mar rég6ta munkét keres. Nem
sokat beszél errfl, csak egyetlen mondatot ismétel gyakran: .l like everyone and
I'm glad if everyone likes me. — Mindenkit szeretek és 6riilok, ha engem is szeret
mindenki.® Ez a legfontosabb neki.

A bengéliaiak lelkéhez legkdnnyebben a csalddokon at talalni utat. Akkor aztan
6rék hosszat elbeszélgethetiink a fiatalokkal. Ahovd csak megyek, hamar &sszegydl
tiz-tizendt fiatal. Nem szoktdk meg az ilyen kis csoportokban valé vitatkozast, de
nagyon fogékonyak ra. A vendégszeretet pedig paratlan: nem johetek Ggy el egy
hézbél, hogy te&t ne igyak, és meg ne izleliem a finom siteményt. Mifelénk csak
karacsony kéril kinalnak ilyet.

Gyakran terelddik a beszéd az erkdlcsre, az egymas iranti szocialis magatartasra.
.Csak akkor jutunk elébbre — mondja lzsdk egy beszélgetés végén —, ha meg-
véltoztatjuk személyes céljainkat és egymdéshoz valé viszonyunkat. Segélyszerveze-
tek és pénzadoméanyok egészében nézve nem juttatnak benniinket tovabb. Ha tébb
az alamizsna, tobb a koldus is. A keresztények tudhatnidk a legjobban: ha az ember
adni kezd, a megajandékozottak hozzaszoknak ehhez, és mindig tébbet akarnak., Ha
meg abbahagyja, akkor nem akarnak tébbet tudni a kereszténységrdl. Mindenekel6tt
olyan emberek hidnyoznak, akik mésokat 6nalléva tudnak tenni, és folébresztik ben-

91



nik az érzéket a masokért valé odaadas irant. Olyan emberekre van sziikségiink, akik
sajat életiikkel nevelnek feleldsségre méasokat: egyszerien élnek, és amihez hozza-
jutnak, tovéabbadjdk masoknak. Csak akkor fogunk uj vilagot alkotni, ha el6bb ma-
gunkban vannak meg az elemei." Asha, a vaéllalati titkirné hozzéfGzi: ,Ha csak az
értelminkkel keresiink megold4sokat, nem jutunk messzire. Az értelmiink mindig ki-
fogdst emel. Ha a sziviinkkel prébéljuk megragadni a dolgokat, akkor latjuk, mi a
baj, és mit tudunk tenni. Es ha cselekedeteinket a sziv irdnyitja, akkor az értelem
magétél koveti.“ (Bangladeshbél)

+

A _.Levél Isten népéhez" kérdését: ,Egyhaz, akarsz-e lemondani privilégiumaid-
r6l?® — talan igy lehetne érteni: le kell mondani sajat biztonsagunkrél, kényelmink-
rél és tekintélylinkrél, de nem szabad felhagyni profétai tisztiinkkel.

A privilégium olyasmi, amit birtokolunk. Szabadulni téle vagy Ggy lehet, hogy egy-
szerten lemondunk réla, amennyiben lehetséges, vagy pedig ujféleképpen ,birtokol-
juk“: a magénvagyon kdzvagyonna lesz, amiben mindenki osztozhat. ,Adj annak, aki
kér téled, és bha valaki valamit elvesz téled, ne kérd vissza“ (Lk 6,30).

Ma4s iranyd gondolkodasra vezet a kovetkezdé kérdés: mi siirget bensénkben, hogy
mondjunk le kivaltsagainkr6l? Sokakat az embertarsaik, mindenekel6tt a szegények
és elnyomottak iranti szeretet. De a keresztény az igazi valaszt magaban Krisztusban
taldlja: .Te megnyitod nekem az utat, hogy merjek. Eléttem jarsz. A bennem laké
.nem‘-et naprél napra ,igen'-né véltoztatod. Nem csupan néhany szilankot akarsz be-
I6lem, hanem egész életemet.”

Ha a merész véllalkozas utjain — a szeretet Gtjai ilyenek — tovabb haladunk, ha
belevetjilk magunkat a harcba, hogy .meghallgatist szerezziink a hangtalanok hang-
janak, és eldbbre vigyik az osztalyok nélkiili kdézosség iligyét”, akkor naprél napra
jobban folfedezziikk személyes adottsagainkat. Adottsagainkat ajandékba kaptuk. Ezek
életiink uj kivaltsagai.

A maésok bérére mend kivaltsdgokkal ellentétben ezeknak a szabad ajandékul ka-
pott privilégiumoknak semmi kdzilk tdrsadalmi ranghoz vagy vagyonhoz, semmihez,
ami masok szamara nem hozzaférhetd. Ezek az adomanyok nem a mi tulajdonaink.
Ezek az ,ajandékkivaltsagok” belsé életiink gazdagsagéabél fakadnak, és kitarnak ben-
niinket az egyetemes koézdsségnek. Forrasuk ,az emberség mélyében van, ott, ahol
senki sem hasonlé a masikhoz.“ Ott, ahol Krisztus var rank, ahol megtorténik .a va-
ratlan“. Mint ,s6tétben égé lampa“ mutatjdk meg nekiink ,az életszentség utjat. ..
ahol az a boldog, aki hatartalanul, mindhalalig szeret; az utat, amely a vértanisag
bizonysagahoz vezethet.”

A szabadon ajandékba kapott kivaltsagok megadjak az er6t, hogy lemondjunk azok-
r6l, amelyekért masok fizetnek, a hamis biztonsagrol, a .féldon“ felhalmozott gaz-
dagsagrél (Mt 6,19). Allandé dinamikaval foltételezi egymést a kettd: minél inkabb
lemondunk személyes eldnyeinkrdl, annéal inkabb folfedezziik magunkban a tovabb-
lépéshez sziikséges adomanyokat. Ha a tarsadalmunkban &ltalaban uralkodé értékek-
nek hétat forditunk, minden bizonnyal ismeretlen vidékre jutunk. De eltdlt az 6rém,
hogy folfedezhetjiik magunkat és masokat. Ha sziviinket feliditi a szeretet, akkor az
elengedés, a lemond4ds mar nem vigasztalan aszkézis, hanem a szabadulds teremt6
utjai. (Moiz Rasiwala. India)

(A levelek a taizéi .Communion“ c. kiadvany 8-11 szamabdl (1975-76) és a
.Taizéi levelek” 1973 februari szamabé! valdk.)

92



Santha Maté

HILDEGARD BURJAN, A SZOCIALIS TETT EMBERE

Kozéleti ember és szervezld, feleség és anya, rendelalapité és el6ljar6.
Nem egyszer olvasunk olyanokr6l, akik kalandos életatjukon egymasutan
mindezt végigcsinaltak. ,Frau Doktor* azonban — igy hivta mindenki —
egyszerre volt mindez, ami paratlan.

Gyermekkorab6l (1883.jan.30-4n sziiletett a sziléziai Gorlitzben) egy
sajatsdgos élmény adja meg mintegy a ,.zenei alaphangot* életéhez. A
hatéves kislanyt édesanyja egyik este az ablaknal taldlja: tagra nyilt szem-
mel figyeli a szomszédos kertben mozgé fehér ruhas néalakokat. Kérdések-
kel ostromolja anyjat: Kik ezek és mit csindlnak? Apacak? Mi az? Imadkoz-
nak? Mi az? (A Freund-csalad felekezet nélkilinek van bejelentve. A vallas
nem ,téma“) Utdna még sokdig fekszik &lmatlanul agyaban: ,Apéacdk? Az
Isteniikh6z imadkoznak? Kicsoda Isten? Ha ezek a szép nénik Istenhez iméad-
koznak, milyen szép lehet akkor Isten . .. Es milyen szép lehet, ha valaki
tud imadkozni Istenhez!* Zokogva furja fejét a parnaba: ,Istenem, én is
szeretnék iméadkozni!“

A gyerekkori sejtés hamarosan az igazsag makacs keresésévé er6sodik.
Hildegard Lea Freund egyetemre jar Ziirichben a szazadfordulé idején. N6k-
nél ez még ritkasdg. Tandrai kozé tartozik F.W.Foerster, a jellemnevelés
kézismert irdja, akinek bizonyara sokat koszonhet szivos, kitarté akarata
képzésében. De a legnagyobb hatast Robert Saitschik teszi ra, aki maga is
katolikus egyhaz kiszobén all. Jellemz6, hogy amikor rdeszmél befolyaséra,
atmegy tanulni Berlinbe: latnia kell, megmarad-e életének uj irdnya idegen,
semleges kormyezetben is. Velesziiletett alapossdgaval évekig fontolgat, tajé-
kozédik, kiizd: .Istenem, ha vagy, mutasd meg magad!”

Ebben a komoly és szorgalmas filozopterben legaldbb ugyanannyi a ked-
vesség, baj, élénkség, josag. 16 éves koraban hallja el6szor igazgatojatol azt
a mondatot, amelyet értetlen csodalkozasara annyian ismételnek majd még
életében: ,Halas vagyok Istennek, hogy megismerhettem.” Segélykasszat
hoz létre az egyetemen nélkiil6z6 kollégdi szaméra, gyalog futkos a varos-
ban, hogy beadhassa megtakaritott zsebpénzét. Kozben megismerkedik a
magyar Burjan Sandorral, egy gyéri cipégyaros fidval. 1907. mdj. 2-4n hazas-
sagot kotnek. Mind a két fél .felekezet nélkili“-nek jelenti be magat. 1908
tavaszan Ziirichben ,magna cum laude doktorrd avatjik. Elhdritva Bachmann
professzor megtisztelé ajanlatat, hogy legyen az asszisztense, koveti férjét
Berlinbe. Itt az egyetemen nemzetgazdasagi és tdrsadalompolitikai eléadaso-
kat hallgat, s barati kérben hosszi estéken &t vitatkoznak féleg irodalmi és
vilagnézeti problémakr6l. Késébb Bécsbe koltdznek, ahol a fiatal Burjan egy
nagy telefongyar fomérnoke, majd vezérigazgatdja lesz.
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Kozben azonban igen jelentds események térténnek. 1908 Gszén egy
reggel a fiatalasszony rettenetes vesefdjdalmakra ébred. Erezve a halal-
veszélyt, katolikus kornyezetbe akar keriilni, és a berlini Szent Hedvig-kér-
hazba szallittatja magat. Masodszor és immar doéntéen lépnek be a szép
fehér apacdk Hildegard életébe. Racionalis nevelési értelme eddig képtelen
volt hinni a csodaban. Most, amikor kézelrdl latja, s6t mintegy a sajat beteg
testén megéli, hogyan véltoztatja at a kegyelem az 6nz6 embert aldozatos,
anyaian gondos &poléva, most végre tud hinni. llyesmit, mint ezek a ndvé-
rek, nem képes csindlni a természetes, 6nmagara hagyott ember. ,Foerster
és Saitschik nem tudott meggydzni: de itt 4téltem a kegyelem hatését,
tehat semmi sem tarthat vissza tobbé.” Es most beti szerint teljesedik a
kolté szép szava: ,Ki latni birja a csodat, Az a csodat magéban hordja.* A
kérlaprol az eset teljes lefolydsa kdvethetd, s ezek a szakszerl foljegyzések
regénynél izgalmasabbak és dramaibbak. Azonnali operacid, kiveszik a vese-
kovet, de a seb gennyed, nem gyégyul. Oktébertél mérciusig a beteg négy
nagyobb és tobb kisebb operacion esik at. Honapokig napjaban haromszor
morfiumot kap, hogy a fajdalmakat birja. 1909 nagyszombatjan az orvosok
tudtara adjak a kétségbeesett férjnek: felesége 6rai meg vannak szamlalva.
Mésnap, husvét reggelén egy megmagyarazhatatlan tény el6tt allnak: a
vagas begyogyult, a beteg laztalan. ,Geheilt entlassen® — mondja a lakoni-
kus bejegyzés. Hildegard egyetlen kovetkeztetést von le ebbél: ennek a cso-
dalatosan visszakapott masodik életnek egészen Istenének kell lennie. A koér-
hazat elhagyva aug. 11-6n megkeresztelkedik.

A sokszoros operéci6k nyomai fél testét befodik; a sebhelyek olyan
mélyek, hogy két ujja belefér. Belil silyos osszendvések képzédnek. Egész
élete soran féajdalmak és betegségek fogjak kinozni. Szinte érthetetlen,
hogyan volt képes ilyen fizikummal ekkora teljesitményekre. Néha elszélta
magét: ,Ha Isten haldlos 6rdmban azt kérdezné, akarok-e tovabb élni azon
az aron, hogy mindezt még egyszer atszenvedem, habozas nélkil a halélt
véalasztanam." De a&ltaldban szuverén akaraterével nem vett tudomést a f4-
radtsagrol, fajdalmakrél. Viruléan friss kiilsejét latva senki nem is gyanakod-
hatott erre. Mintha csak a jo Isten is segitségére akart volna sietni, hogy
teljesen eltinhessen az ligy mogott, amelyet képviselt. Bajairél csak olyan-
kor ejtett sz6t, ha méast erdsithetett vele. Egy alkalommal az egyik névér laz-
r6l panaszkodott. Hildegard megjegyezte: ,Ma én is nagyon nyomorusagos
allapotban vagyok. Gyakran fel-ald jarok a szobaban és fajdalmamban a falba
verem a fejemet. A n6vér egyszerlen nem tudta elhinni: hiszen olyan ked-
vesen, deriilten beszélgetett velel

A keépviselovéalasztasi korut Idején kezdett mutatkozni sulyos cukorbaja.
Sajat maganak adta be naponta az inzulint. A reggeliz6 asztalnél a szomju-
ségt6l szajpadlasshoz tapadé nyelvvel nézte, milyen jéizien eszik és iszik
az ura. O nem ehetett, hiszen még azutan ment el er6t meriteni a napl szent-
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misébll. Persze kérhetett volna folmentést, de sajat személyének minden
kivételezése mérhetetleniil tavol allt tole.

Ami mas fiatalasszony legnagyobb 6rome, neki az is sulyos megprébélta-
tast jelentett: rovidesen Bécsbe kolt6zésiik utdn anyai 6romok elé nézett.
Az orvos életveszélyesnek itélte a sziilést a sulyos operacidk utédn, és min-
denképpen el akarta vetetni a magzatot. Hildegard hajthatatlan maradt.
lgaz, a gyermek szilletése csaknem az életébe keriilt, de végiil is vilagra
jott, és a szeretet nagy szentjének, Magyarorszdgi Szent Erzsébetnek a ne-
vét kapta. Négy nappal a sziilés el6tt Hildegardnak abban a boldogséagban
volt része, hogy férje is megkeresztelkedett, s ezzel lelki egységik még
szorosabba valt.

Hamarosan annyira beletaldlta magat Gj hazajaba és korilményeibe, hogy
ismét id6t tudott szakitani szellemi tovabbképzésre. Szokésa szerint egye-
temi el6addsokra jart. Egy nap a hirdet6tablan egy meghivast fedezett fel
egy szocidlis munkarél sz6l6 tanfolyamra. Ez volt a Gondviselés els6é ujjmu-
tatdsa életmive felé. A tanfolyam vezetdje, Lola Marschall gréfné életre
sz6l6 baradtja és munkatarsa lett, s kornyezetébdl kapta késGbb a ,Caritas
Socialis” els6 tagjait.

A tizes években kezd6dott szertedgazd szocialis munkaja, amelynek még
vézlatos Osszefoglaldsa is hosszi oldalakat venne igénybe. Jébarat mondta
réla: sok embernek vannak j6 gondolatai, de 6 keresztill is viszi, amit gon-
dol. Alapos megfontoldas és sok iméddsag elézte meg minden véllalkozdsét,
de amit egyszer eltokélt, azt vasakarattal és kifogyhatatlan Gtletességgel
vitte végbe. Sok mindent kezdeményezett, sokban mukodott kozre, ami ma
magéatél értetédonek latszik, akkor azonban még egyaltalan nem volt az.

Els6é irasa a gyermekfoglalkoztatdsrol szélt. Nagy része volt abban, hogy
a visszaélések ellen hamarosan torvényt hoztak. 1912-ben a bedolgozé nék
nyomoréara figyelt fel. Szegény Ozvegyek, csaladanydk éjszakaba nyul6an
varrtak, himeztek nagy cégeknek éhbérért. Tarsaival hazrél héazra jarva pré-
bélta az agyondolgozott, gyanakvé néket egy szervezett kozosség megalkota-
sanak megnyerni. Nem sokkal a .Hazimunk&snék Szovetsége” megalakulésa
utén Hildegard atadta a vezetést az e célra kiszemelt tagoknak. Semmi kérle-
lés és konny nem hasznélt. Egy életen at szilardan ragaszkodott ehhez az
elvéhez: a legnagyobb odaadédssal szentelte magéat egy-egy feladatnak, de
mihelyt nélkiilézhetonek latta magét, visszavonult a sajat labara allitott ma-
t6l. Hiszen még igy is val6ségos szakitépréba volt az élete a rengeteg k-
Ionféle munka kozott.

Az els6é vilaghabori megprébéltatdsai a mérhetetlenbe tagitottdk a
munkateret. Gyakorlati érzékeivel hamarosan megalapitotta a ,Szoclélis
Segitség” egyesiiletét: nagyban beszerzett élelmiszereket osztottak ki 8
elosztéhelyen a dolgozé asszonyoknak beszerzési aron, sorallas nélkil. Min-
den keresztény néi szervezetet dsszefogott ebbe az egyletbe, tigyhogy 12 000
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né tartozott bele. O maga itt és a tovabbiakban nemcsak hogy semmi tiszte-
letdijat nem fogadott el, de még kosztjat és Utjait is maga fedezte. Pedig az
otthoni helyzet sem volt éppen rozsas. 14 baratsidgos, meleg varrészobat
rendezett be a varosban, ahol a jelentkez6k kapott anyagb6l milliészémra
varrtak fehérnemlt és egyebeket a katonaknak, dijazds ellenében. Egyik
csucsteljesitménye volt az un. ,Erzgebirge-akcio“: az éhhalaltol fenyegetett
szudéta hegylakoknak (ma Csehszlovékia) tébb szdz tonna élelmet koldult
6ssze a hat6sagoktdl, s ezt a legszigoribb télben, sajat nyomorisagos egész-
ségére mit sem ugyelve, személyesen kisérte el. KésGbb egyszer nagytaka-
ritds kozben raakadt a hélalevelek tomott fidkjara. ,Elégetjik, mésra is jo
ez a hely. Jobb, ha az ember elfelejti az ilyen dolgokat, elég, ha a j6 Isten
tudja.”

1918-ban el6szor félévre a varosi tanacs tagja lett, majd a keresztény-
szocialistdk orszaggyilési képvisel6je. 1919. marc. 12-én vonult be a parla-
mentbe, és még ugyanaznap benyujtott egy javaslatot az anya- és csecsemé-
védelem, egy mdsikat gazdasagi és haztartasi leanyiskoldk létesitése érde-
kében. Nem volt nevelésiigyi vagy szocialis intézkedés, amit ne a legélénkebb
figyelemmel kisért volna. Feladatat igy latta: ,A nék, akik politikai tevé-
kenységre hatdrozzak el magukat, csak egyet akarhatnak: segiteni és szol-
gélni.* Felszolalasait figyelmesen és szivesen hallgatta a nemzetgydlés min-
den tagja, mert mindig atgondoltan, higgadt targyilagossaggal, tiszta segito
szandékt6l athatva beszélt. A demagdgidt nem ismerte, egyszeri és kdzvet-
len volt. ,Frau Doktor Burjan a parlament lelkiismerete® — mondték réla.
Hiven ragaszkodott megbizatasdhoz: a dolgozé nék érdekeit képviselte. Mi-
kor a héaztartdsi alkalmazottak toérvényjavaslatdra keriilt a sor, sajat alkal-
mazottjéval, a derék parasztlany Poldival beszélte meg, mi lenne a legjobb
megoldds. De beszédeinél még tébbet ért el, igazi n6i médon, kozvetlen
beszélgetés és kapcsolatok sorén. Finom érzéke csalhatatlan volt. Mar le-
end6 népjéléti miniszterként emlegették. O szegény csak azt tudta, hogy nap-
nap utén szakadatlanul iiléseken gubbaszt — 6t bizottsdg tagja volt —, ké-
relmezéket fogad, szocidlis alapitdsai ligyében futkos, esténként épp lgy
agyondolgozott és problémaékkal teli urdval beszélget, azutan pedig ir6asztala
mellett Gl féléjszaka. Lelkiismereti kételyei is voltak: nem mindennel értett
egyet, amit partja képviselt, és ezt nem volt médja kifelé kifejezésre juttat-
ni. Elhatdrozta, hogy a kovetkezé valasztasokon nem jelblteti magat, s ezt
keresztill is vitte.

Nagyon csal6dnank, ha azt hinnénk, hogy Hildegard erejébél a tilfeszitett
tevékenységnek ebben az idejében semmi masra nem futotta. Mert ugyan-
ezekre az évekre esik legigazibb élethivatasanak kialakulasa is. Megkeresz-
telkedése oOta sziinteleniil kereste ezt. Lelki beéllitottsdgat szivesen jelle-
mezte Hamlet szavaval: ,Readiness is all, minden a készség.” O val6ban
készen &llt megtenni mindent, amit Isten akaratanak ismert fel. Mind vila-
gosabban latta, hogy az igazan mélyrehat6 szocidlis segités elsé feltétele:
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derék, képzett munkaerék, emberek, akik életre sz6l6an elkdtelezik magukat
masok szolgalatanak. Kezdett kialakulni benne egy evangéliumi tanacsok sze-
rint él16 kozosség gondolata. Vizsgalédott: tanulményozta az akkoriban alakult
magyar szocidlis testvérek, a mincheni Szentcsalad-névérek szabéalyzatat.
.Ne csindljon se magyar dolgot, se németet, csindlja a sajatjat, azt, ami a
szivébdl jon, minden teketéria nélkil! En segiteni fogok, amiben csak te-
hetem“ — mondta neki érseke, Piffl bfboros. Val6ban hiiséges tamasza és
partfogéja maradt. Nagy szerencse volt ez, mert Frau Doktor soha nem fo-
gott nagyobb feladatba fopasztoranak véleménye és jévahagyasa nélkil. Ha
pedig az 6hajtott valamit, az parancs volt szdmara. Masik nagy tdmogatéja
Dr. Seipel, a késobbi kancellar lett. Haldlig tart6 baratsag fiizte Gket egy-
méshoz, amelyben valdszinileg Seipel kapott tébbet. Hildegard mellett sajat-
sdgos mo6don amolyan ,ordég lgyvédje“-ként szerepelt. Nem volt az asz-
szonynak olyan elgondoldsa, amit ne ellenvéleménnyel fogadott volna. Mikor
egyszer kérdezték, miért, bevallotta, hogy elvbél. ,Frau Dr. Burjan olyan
szerény, hogy sziiksége van valakire, aki nemet mond neki. Ez biztonsdgot
ad szémara, és tisztdzza a terveit. Amit helyesnek és szitkségesnek ismert
meg, attél ligy sem lehet eltantoritani.”

Teljes volt az ellentét az alakitandé kozosség terén is. Hildegard lelké-
ben a taberndkulum el6tti hosszi imék és meggondoldsok sordn népmisszio-
nériusok eszméje bontakozott ki, akik szerzetesi ruhatdl, klauziraté! nem
akadédlyozva szolgéljak az Egyhazat és a rdszoruldkat. Barmennyire tisztelte
és szerette is a fennall6é szerzeteket, latnia kellett, hogy az id6k rugalmasabb
intézményeket kovetelnek. Seipel viszont elkotelezett lelkek kis csoportja
helyett laza kézosséget akart, a leheté legszélesebb alapon. Hildegard nem
szerette semmiben sem azt, ami fél, ami homéalyos és nehezen foghat6.
Mégis megadta magéat. Ha Isten Ugy akarja, majd kialakul ebbdl is az 6 ter-
ve. Az Uj egyesilés jelmondata Szent P4l mondasa lett: ,Caritas Christi
urget nos“, neve pedig végil is az atfogé jellegi .Caritas Socialis“. 1918
nagyhétjén P. Szab6 Szaddok OP tartott lelkigyakorlatot 40 szocialis munka-
ban részt vevé nének. Ezekbdl alakult meg 1918.okt.24-én a CS, és ezutdn
havonként tartotta Osszejoveteleit. Mondanunk sem kell, hogy hamarosan
elkiilénilt az a kis ,belsé kér*, amelyr6l Frau Doktor dlmodott. Egy év utén
Seipel is belement a kiilonvalasba. S6t kés6bb az egészet az 6 alapitasaként
emlegették. Hildegard egy széval sem tiltakozott ilyenkor. Pedig a valésag
éppen az ellenkezdje volt.

.A mi programunk — mondta — olyan embereket fog létrehozni, akik
bensé életiik tulcsorduldsabél tudnak kdzbsséget alkotni, jobban, mint kilsé
eszkdzokkel el lehetne érni. Ez lenne Krisztus kovetésének igazi kb6zossége.”
Merész program, merész és mai elgondolds. Hildegard nem sietett: él6 szer-
vezetként hagyta formal6dni tarsulatat, egyik év tapasztalataib6l tanult a
maésikra, és elvszerien igyekezett a rugalmasségot biztositani. Tudta, hogy
az alapité kiesését majd Ugyis szildrdabb formaknak kell pétolni. Imédkozott,
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dolgozott és szenvedett — és Istenre bizta a tobbit. ,Az irényt egészen és
mindenestiil Istenre kell hagynunk* — mondta névéreinek, és jellemz6 jo6-
zansagaval hozzatette: ,Ezt gyakran mondja az ember, és kézben mégis a
sajat elgondoldsait szeretné kozbetolni. Fogadalmak letételét sem tervezte.
.Nem ez a legfontosabb, hanem a fogadalmak szelleme, és az, hogy ebbdi
a szellembdl éljiink. Persze nehéz volt ezt az elgondolast tartani a kissé
maradi osztrdk tarsadalom nyomasa, a nagy rendek kisugdrzdsa (nem egy
szivesen latta volna az Gj tarsulatot mint ,harmadrendjét”) és maguknak a
névéreknek szilardabb kereteket igénylé odaadésa ellenében. Amikor 1919.
jul. 20-an az els6 hat névér atvette a mai kdzpontot a Pramergasséban, hogy
ott dolgozé leanyok otthondt vezesse, egységes ruhat és névérnevet kivéan-
tak. (A ruhat Hildegard minél egyszeriibbre tervezte meg, és ahol célszeribb,
barmikor felvalthaté polgari ruhdval.) 1922-t61 pedig igéretet tettek, hogy
amig a CS-hez tartoznak — féléves kolcsonos ,felmondas® alapjan béarmi-
kor megvéalhattak egymast6l —, az evangéliumi tanacsokat kovetik. (Ma
legalabb két éves jelbltség utdn ideiglenes, majd életre sz6l6 igéretet tesz-
nek.)

Sok szemrehédnyast kaptak Hildegard névérei ,se his, se hal” életforma-
juk miatt. ,Nem vagyunk sem szerzetesek', sem ,ildgiak’, hanem van ba-
torsdgunk valami djra®* — mondotta az alapit6. Réma mindenesetre mélta-
nyolta ezt az Gjat. Hildegard mar 1920-ban kihallgatdson tajékoztatta XV. Be-
nedek papat, méltanylasat és aldasat hozva a névéreknek. 1936-ban kaptak
meg a hivatalos jovahagyast. Hildegard azt is el6re latta, hogy minden ilyen
mozgalom egy idé milva szakadashoz vezet, de ez egyuttal tisztazédast is
hoz. Utéda alatt valéban egyre inkabb a bencés rendi eszmény felé tolédott
el a CS vezetése. Végiil a nGvérek egy része kivalt, a nagy tobbség azon-
ban megmaradt az eredeti Gton. Az alapiténé élete végéig lelkiismeretesen
dolgozott a szabélyokon; értékes segitsége volt ebben a nagy liturgikus
P. Jungmann.

A nagy .szocidlis szent", Assisi Sz. Ferenc napjan szentelték magukat
az els6 tagok lnnepélyesen Isten és testvéreik szolgalaténak a Frau Doktor
altal megfogalmazott iméaval. Ez a felajanlas mély bepillantdst enged a sajat
belsé életérdl kilonben oly hallgatag asszony lelkébe:

Jréantad valo szeretetbdl, isteni Udvozité, s kegyelmed segitségében biz-
va szolgalatodra szentelem magamat matél kezdve mint a Caritas Socialis
tagja, az embertarsaimért végzett munkéaban. Téled kapott feladatot latok
ebben a munkaban, és szivem mélyébol készoném Neked, hogy arra méltatsz,
hogy szereteted eszkoze legyek. Komolyan eltdkélem, hogy munkamat telje-
sen a Te szellemedben és szentjeid példajara végzem. Elhatdrozom, hogy
magamra nem gondolva csak a Te dicséségedet keresem, semmi nehézség-
t6l és faradsagtél nem riadok vissza, és nem hagyom, hogy barmi sikertelen-
ség megrenditsen, barmilyen siker eltdvolitson Téled. Elhatdrozom, hogy a
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szocidlis munkédban mindig nyugalomra és kiegyensulyozottsdgra, aldzatra
és tirelemre, hiiségre és allhatatossagra térekszem. Végy el engem 6nma-
gamtol, és tolts el Veled és Szentlelkeddel. Amen.“

Minden intézkedésében harmas cél lebegett az alapité el6tt: Isten dicsé-
sége, a n6vérek személyes megszentelddése és a gondjaikra bizottak testi-
lelki megmentése. ,Sokkal nagyobb igényeket kell tadmasztani a szocidlis
munkésok lelki érettsége tekintetében. Ez az egyik legfontosabb pont a CS
életében. Olyan emberekre van sziikségiink, akik nem akarnak elzarkézni az
élet veszélyei el6l, hanem imédkoznak és a legbens6bb egyesiilésre torek-
szenek Istennel, akik bizonyosan tudjdk, hogy minden tevékenység csak hid
larma és fiist, ha nem igazén a Szentlélek vezéreli.*

lgazi édesanyai készséggel allt minden tag rendelkezésére. Kéznél volt
minden problémaban, lland6an latogatta 6véit, vagy azok keresték fol. Mély-
séges tisztelet toltotte el ezek irant az Istennek szentelt lelkek irdnt, és ez
viselkedésében ki is fejez6dott. Egyszerliség és josdg, kozvetlen érdekl6dés
és emberi kozelség, megnyeré kedvesség, megértés és taldlékonység, diszk-
réci6 és becsiiletesség tette vonzéva a vele valé érintkezést. Ha kellett,
nyiltan megmondta a kellemetlent is, de az illeté bizonyos lehetett benne,
hogy csak a szemébe mondja, nem a hita mogott. Redlis életfelfogésa és
anyai jésdga természetesen a fizikai sziikségletekre is kiterjedt. A rendek
torténetében neki volt el6szér gondja arra, hogy névéreit allami biztosités-
sal lassa el oregkorukra. Amellett szabalyos szerzédéssel biztositotta, hogy
a CS-hez valé tartozasuk idején a tarsulat gondoskodik réluk. Nézete az
volt, hogy a szocidlis igazségossagnak nem szabad kivil rekednie egy egy-
hézi intézmény kapujan. Kalksburgban szerzett egy anyahazat, ahovd majd
az eloregedettek visszavonulhassanak. Kulonben rovidesen eljutottak odéig,
hogy a tarsulat sajat erejébdl tartotta fenn magat.

A lelki elmélyiilést szolgaltak a havi .pihenénapok” (rekollekciék), éven-
te 3-8 napos lelkigyakorlatok (Jungmann, Lippert és hasonl6k vezetésével),
negyedévenként egész napos szentségimiddds, s6t un. .Caritas-évek": egy
éves tervszer( Onképzés és valldsi elmélyedés.

1921 juniusdban atvették a Bécs melletti kis Maria-kegyhelyen, Maria
Enzersdorfban egy arvahaz vezetését. Ez lett egyben az els6 Gjonchaz Is. Hil-
degard héban-sérban hetenként kiutazott oktatasra. Majd a jel6ltek bekoltoz-
tek Bécsbe, egy az érsekség tulajdondban levé hazba. lgaz, berendezésre
egyelore még nem tellett, karacsonykor az isteni Gyermekhez hasonléan a
foldre fektetett szalmazsdkokon aludtak. Lassan a butorzatot is &sszekoldul-
tak. Hildegard ajandéka az 6rokmécs volt a kdpolnaba. Mint a novicidk .gya-
korl6iskolajat® egy otthont rendeztek be a hazban a ,csiszkal6knak®, az
1 — 4 éves gyerekeknek. Amikor az avaté linnepség soran (Hildegard nagyon
értett az ilyenek meleg, hangulatos megrendezéséhez) a biboros {innepi or-
nitusaban a gyerekszobdban megjelent, az egyik kicsi ujjongva kiabélta:
LA Mikulas!®
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Munkahelyek tekintetében az gy siirget6 fontossaga vagy az egyhézi
fels6bbség kivdnsdga mutatta meg Hildegardnak Isten akaratat. Olyan ters-
leteket vallaltak szivesen, ahol méas vallalkoz6 nem akadt. Bizony az els6 né6-
vérek rugalmassaga és 6nkéntes engedelmessége sokszor nehéz prébak el6tt
allt, mert igen gyakran kellett cserélgetni feladatkoritket, hogy betanitsdk a
még gyakorlatlanokat. ,Csak akkor lesz meg a bels6 mozgési szabadsagunk
— intette 6ket Hildegard —, ha fiiggetlenek maradunk munkénkt6l. Nagyon
kevés az olyan ember, aki igazdn a legjavat adja bele a munkdba, és mégis
fiiggetlen marad, mindegy neki, ha félév mulva egészen mas munkara kiildik.
Nagy igény ez lelkileg és szellemileg is.“ Amikor a munka nagyon nehéznek
és kilatastalannak latszott, ezt mondogatta: .Es ha csak egyetlen embert is
megmenthettiink! . . .

Az érsek kivansagara kezdtek torédni Meidlingben a nemibeteg nék koér-
hézéval, akiket a rend6rség széllitott be kényszerkezelésre. Otthont alapftot-
tak az onnan elbocséatottaknak. EbbSl eredt mikodésiik egyik f6 &ga: veszé-
lyeztetett n6k és fiatalok gondozésa. A kovetkezd ilyen otthont egy igen
elhanyagolt &llapotban 1év6 héazban kellett berendezni, Kéapolna létesitésére
az egyetlen megoldds a szép boltozatos tehénistéllé lett volna. Istallébsl —
kapolnat? Hildegard az érseki konzisztérium elé terjesztette a dolgot. Egye-
sek igen megbotrankoztak. Szerencsére az érsek tudta, hogyan dontsén: A
Megvélto istilléban sziletett!* Kovetkezé létesitményitk hajléktalan leend6
anyak ctthona volt. ,Ejjeli menedékhelyet” is rendeztek be hajléktalan nék-
nek. Lassan a hat6sdgok is folfedezték, milyen értékes segitséget taldlhat-
nak a CS-ben. Elsé ilyen véllalkozdsuk 1923-ban a rend6rségtél Gsszegyijtott
elhagyott gyerekek otthondnak atvétele volt, majd a pyrawarthi pszichopata
lednyotthoné. Mikor Hildegard megjegyezte: volna ugyan néhdny névér, akit
oda tudna kiildeni, de nem osztrdk allampolgdrok, és igy a torvény szerint
nem dolgozhatnak allami helyen, ez volt a felelet: ,Kiildjon akar hottentotta-
kat, csak a maguk névérei legyenek!* 1922-ben atvették a palyaudvarmisszi6t,
onkéntes véllalkoz6k segitségével. .Nappal ugyan nincs idém, de este 9-t6l
12-ig, mikor a gyerekek alszanak és az uram ott van velik, szivesen elme-
gyek hetenként kétszer* — mondtdk a derék asszonyok. A hitleri megszallas
alatt a munkat leallitottdk. De amikor a ,harmadik birodalom® 6sszeomlédsa-
val 1945-ben a menekiiltek &radata zGdult a palyaudvarokra, ismét Gjjaéledt,
és sok évvel Hildegard haldla utdn ezreknek és ezreknek nyuijtott segitséget.
Nem utols6 sorban hozzajarult a lednykereskedelem megszinéséhez. Méig
fennall. 1971-ben pl. 26 500 embernek voltak szolgélatdra a két nagy bécsl
pélyaudvaron ebben a ,zar6ra nélkili szolgélatban.”

Az ifjisadg gondozdsa kozben szerzett tapasztalatok mindinkébb erésitet-
ték Hildegard vagyat, hogy a bajt gyokerében ragadja meg: a szikséget szen-
ved6, veszélyeztetett csaladokban. Amikor az elsé névérek kikildésének ki-
sérlete 1925 méajuséban kedvezé visszhangra talélt, plébéniai alapon szerette
volna a csaladszolgalatot megszervezni. Ausztridban egyel6re féltékenység-
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bél dtjat vagtak a .plébéaniai ndvérek” bedllitasénak, de a litomericei piispok
(Csehszlovékia) meghonositotta az intézményt. Hildegard mindenhova péaro-
séaval kiildte névéreit, hogy legaldbb egymdas tamaszai legyenek. Nagymosas-
t6l csecsemébgondozésig és allaskozvetitésig mindent vallaltak, amire éppen
szilkség volt. Viszonzasul semmit sem fogadtak el. De a plébanidra juttatott
hélaadoméanyokb6l minden nehézség nélkil el tudtdk latni 6ket. Az Egyhaztél
tévol allokat Hildegard kiléndsen szivikre kototte. ,Ezzel a ,prédikaciéval’
— irja kés6bb a csalddgondozds munkéjarél — sokan, sokan viltak ismét
hivd emberré.” Allandé levelezéssel tartotta a lelket 6véiben, s idonként —
rengeteg kényelmetlenség és aldozat ardan — végiglatogatta Gket. llyenkor
sok eredményt hoztak az egyes plébanosokkal folytatott megbeszélések is.
A névérek meghatva emlegetik, hogy Frau Doktor mindig finom falatokat,
édességeket hozott magaval nekik, — 6 maga, a cukorbeteg, csak teat ivott.

A Hildegard haldlaig eltelt nyolc év alatt 20 000 csaldd kapott anyagi és
erkolcsi segitséget a CS-t6l.

Utazasai alkalmaval mindig nyitott szemmel tanulmanyozta az illeté or-
szag szocialis berendezéseit, és mindenbdl tanult. gy adta neki egy min-
cheni menza a ,Szent Erzsébet-asztal* oOtletét. Az intézmény virdgkoraban
26 helyen 6000 szemérmes szegény kapott csinosan teritett asztalnal taplalo,
meleg ebédet télen at, jelképes Osszegért, nemzetiségre, valldsra, vildgné-
zetre valé tekintet nélkil. A kiszolgdlast 6nkéntes vallalkozék lattak el.
Miniszterek és kovetek feleségei kototték maguk elé a fehér kotényt. Sok
tarsasagbeli dama Hildegard iskoldjéban tanulta meg elészor a jocselekedet-
nek azt a szerény, kedves stilusat, amely igazdn értékessé teszi. Nem egy,
aki talan csak az illend6ség kedvéért jelentkezett, teljesen hatdsa ald kerilt
a munkéat atjaré onzetlen, odaadé szellemnek, és eddig lres élete észrevét-
leniil tartalommal telt meg. Hildegard .betegek asztalat* is szervezett: azok-
nak, akik nem tudtak kimozdulni hazulr6l, aut6éval széllittatta el az ebédet.
Mindezt kénnyi leirni, de a legapr6bb részletekbe mené szervezés mérhetet-
len sok gondot, faradséagot, id6t igényelt.

Legmerészebb elgondolédsa a Seipel kancellar emlékére épitend6 Krisztus
Kirély-templom volt Bécs egyik nagy munkdsnegyedében, a XV. keriiletben,
mellette népgondozé hézzal. Megszerezte a telket és Osszegylijtotte a kolt-
ségeknek kb. felét. Az alapké letételét mar nem érte meg. Kezdettdl tudta,
hogy ez lesz utols6 véllalkozdsa. Mikor haldlos agydn azt kérdezték: nem
sajnilja-e, mosolyogva felelte: .Nem, igazén nem szédmit. Fontos csak az,
hogy csinédlhattam, és hogy a j6 Istennek tetsztk. Sohasem a sikerért dol-
goztam, soha nem akartam, nem kerestem a sikert, ezt nyugodtan mond-
hatom.”

Mibél fedezte Hildegard mindezt? Csak bamulattal nézhetjik, mennyire
egyesilt benne két igen ritkén taldlkozé adottsdg: Isten és ember szolgéla-
tanak tiszta szandéka zseniélis gyakorlati tehetséggel, szervezdkészséggel,
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otletességgel. Persze allandéan koldulnia kellett — kedvesen ,Franciscus-
utaknak” hivta ezeket az (tjait —, de szivesen adtak neki, mert tudtdk: j6l
forgatja, amit kap. Egyik elve volt, hogy a lehet6 legkisebb adminisztraci6val
dolgozzék: az adomanyok lehetdleg teljes értékitkben jussanak el a kijelolt
célba. Evekig jotékony céli o6sszejéveteleket rendezett. KésGbb lottéjatéko-
kat. Minden véllalkozasat a legapr6bb részletekbe mené koriiltekintés és a
legszigoribban becsiiletes elszamolas jellemezte. A kalksburgi haz atvétele-
kor nem akartédk elhinni neki, hogy nem jogi doktoratusa van.

.Gyermekei“ és gondjai szaporodasédval sem hanyagolta el sajit csalddjat.
Estéi valtozatlanul hazatérGé uraé voltak. Sok toprengést okozott neki, hogyan
lehet 6, a feleség és anya, a magasabb osztalyokhoz tartozé és ennek meg-
felel6 tarsadalmi kotelezettségeknek alavetett asszony egy evangéliumi ta-
nacsokat kovetd kozosség vezetdje? Ez azonban csak az 6 lelkiismeretét
foglalkoztatta, az illetékeseknek és érdekelteknek semmi gondot nem oko-
zott. Mindnyéjan lattdk teljes fiiggetlenségét az anyagiakt6l, aminek egyszer
férjével kocsiba ilve ezekkel a szavakkal adott kifejezést: ,Ugye mindazt,
amink van, Istent6l koltsonbe kapottnak tekintjiik?* Utols6 betegségében
Dollfuss kancellar Romabél, a Szentatyatél remek olvasét hozott neki. Nagy
6rommel csavargatta ujjai kéré, de nem mulasztotta el figyelmeztetni kor-
nyezetét: ne ezzel temessék el, arra egyszerlbb is j6 lesz; ezt inkabb tart-
sak meg!

Naponta elimadkozta Sziiz Maéria kis zsolozsméjat, ha masképp nem, a
villamoson. Szivesen olvasta szentek vagy szentélet( kortarsak életét. Assisi
Sz. Ferenc, Sienai Sz. Katalin, Avilai Teréz, Pali Vince voltak a kedves szent-
jei. P. Eymard eucharisztikus lelkiilete elbivolte. Ugyeiben gyermeki kedves-
séggel folyamodott szentjei partfogasadért. Kitiné emlékezete volt, szeretett
idézeteket és az iskolaban tanult verseket mondogatni. Nagyon szerette a
természetet. Nagyszerd utimarsall volt, rovid id6 alatt is a lehet6 legtébbet
meritett egy orszag kulturdjabél és miivészetébol. Kiilonésen szivesen lato-
gatott kegyhelyeket. Utoljadra halala el6tt 6t héttel jarta végig a romai ba-
zilikdkat gyalogosan, lihegve, izzadsagban fiirodve.

Kérlelhetetlen becsiiletérzésével és lelkiismeretességével szellemesség,
viddm kedély parosult. Ragyogé 6rommel tudott innepelni, kislanyaval jat-
szani, egy Osszejovetelt élvezni, vagy akar egy felfujhaté gumimalacnak
oriilni. Es boldog volt féleg, ha adhatott. Kardcsony el6tt mar jékor dssze-
allitotta a novérek és munkatarsak listajat, mindegyiknek maga vélasztotta
ki gondosan az ajandékot, szépen becsomagolta és sajatkezl Udvozletet irt
hozza. Olyan volt a dolgoz6szobaja ezekben a napokban, mint egy raktéar.

Politikaj éleslatasara jellemzd, hogy a hitlerizmus veszélyét mar akkor
észrevette, amikor ezt Ausztridban még kevesen lattdk. Aggasztani kezdte
a kozosséggel kapcsolatban ,nem-arja“ volta. De Piffl érsek hallani sem
akart visszavonulasarél. .Koszéném Istennek, hogy ezzel az asszonnyal dol-

102



gozhatom!“ Amikor 1933-ban Innitzer biboros keriilt a bécsi egyhdzmegye
élére, Hildegard sietett bemutatni neki a névéreket, sajat eldljar6i hivatalét
pedig letette a kezébe. Az érsek folvetette, nem lenne-e j0 maguknak a né-
véreknek a korébdl allitani Gssze Uj vezetGséget. Teljes készséggel fogadta
a gondolatot. Annal kevésbé a névérek. Val6sagos ostromot intéztek ellene:
ne hagyja el 6ket. Frau Doktor tanacstalan volt. Bels6 Gsztone azt slgta,
maradjon elhatdrozdsanal. Piinkosd el6tt egy viharos iilésen a Pramergassé-
ban arra kérte névéreit, konyorogjenek a Szentlélekhez megvildgositasért.
Es Isten megmutatta akaratat: tiz nap mulva holtan hozték vissza ugyanebbe
a szobaba. gy Piffl érsek kivansaga is teljesilt: ,végs6 leheletéig a névérek
élén kell maradnia, mindaddig, mig Isten maga el nem hivja onnét.”

Két honappal elébb egy sajatsagos epizéd tortént. Egylitt liltek egy este
térjével. Egyszerre az asszony megszolalt: ,Kérlek, tedd le egy kicsit az uj-
ségot, szeretnék valamit mondani. Azt hiszem, két hénap milva meghalok.
Azért most még nyugodtan meg akarom mondani, milyen boldog voltam ve-
led. K6sz6nom mindazt a szép esztend6t, amit egymassal atéltiink, koszo-
ném a megértésedet és a segitségedet a munkamban.” Azt is meghagyta
neki, hogy a gyész leteltével hézasodjék meg ujra, és megnevezte, kit ve-
gyen el. Mindez igy is tortént. Burjan Sandor 1938-ban, a hitleri id6kben
masodik feleségével Brazilidba utazott, ott 0j létalapot teremtett a kévé-
tltetvényeken. 1973-ban, 91 éves koraban halt meg Bécsben.

Piinkdsdre kirandulni mentek. De ezt kénytelenek voltak megszakitani
Hildegard rosszulléte miatt. Az orvosok szerint a teljesen elgennyesedett
és a belekkel 0sszenétt vesét ki kellett venni. Hildegard el6re megmondta,
hogy ez az operaci6 az utolsé lesz. A még otthon toltott két napot arra
hasznélta, hogy rendezze dolgait, és levelezéséb6l mindazt megsemmisitse,
ami mas emberek bizalmas kozlése volt. O, aki egész életében olyan tart6z-
kod6 volt megnyilatkozasaiban, most az utolsé napokban nyilt és kozlékeny,
mint egy gyermek. .Haldlom egyetlen nagy Deo gratias!* ,Sok mindent
rosszul csinaltam életemben, de soha nem kerestem mast, mint Isten aka-
ratat. Ezért semmit6l sem félek.” Boldogan éallapitotta meg: életében néha
arra gondolt, milyennek latszik majd minden a halal 6rajaban? nem csal6ka
latszatnak tlnik-e mindaz, amiben hitt? .De most ldtom, hogy minden igaz,
minden valésag!” Személyes targyait, megtakaritott haztartdsi pénzét elosz-
togatta munkatarsnéinek. .Evekig takarékoskodtam, hogy mindenkinek egy
kis oromet tudjak szerezni, ha meghalok. Sok Gromet szeretnék szerezni!
Gondolkozzunk csak, mit adhatnék még oda?* Kiilon boritékokat készitett az
orvos és 4poloné szamara, ha férje izgalmaban megfeledkeznék rola.

Az operacié szépen sikeriilt. De rovidesen komplikaciék léptek fol. Jan.
11-én igy ujjongott: ,Szentharomsdg vasérnapja! Micsoda csodaszép nap
meghalni! Es milyen szép lesz: megpihenni Istennél!* Azutdn betegsége he-
térél igy nyilatkozott: ,Milyen zavartalanul szép nyolc nap volt ez!”
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Isten szépsége, amelyet a gyermek Hildegard megsejtett, most teljes
ragyogéséban sugarozta be utols6 6rait. ,Most Isten volt ndlam — suttogta
egyszer —, Isten! Milyen szép az Istenl* Megkérdezték, akarja-e a szent
atraval6t. ,lgen, igen, ez szép!“ Délutan fél 6t felé a nap besiitott az abla-
kon. Hildegard folegyenesedett és felujjongott: ,Vildgossdg, sok viladgossag
kell ma nekem, hiszen hazamehetek, hazamehetek! O milyen szép is, hogy
hazamehetek!* Majd ismét a koérilaliékhoz fordult: ,Olyan jok voltatok hoz-
zdm! Koészondm, nagyon, nagyon koszonom!* Megcesékolta fesziiletét, és
lassan, tagolva elmondta ,végakaratat*: ,Edes, édes Udvozitom — add, hogy
minden ember nagyon kedves és j6 legyen — hogy szerethesd 6ket — tedd
gazdaggd mindnydjukat — mérhetetlen gazdaggd — éltalad, csak tealtalad!”
Aztan mar csak két sz6t suttogott: ,Gott — schon“ . . .

A bécsi kozponti temetoben siremléke olyan, amilyennek 6 maga kivénta:
Jézus fehér marvany alakja uralkodik rajta, a felirat pedig a Te Deum végsé
soral: ,In Te, Domine, speravi, non confundar in aeternum.” Schuschnigg, az
akkori kultuszminiszter, ezekkel a szavakkal fejezte be temetési beszédét:
.Egyet adjon meg nekiink az Isten: egy darabkéjat annak a békének, amely
ennek az asszonynak az életébdl sugarzott.”

A Caritas Socialisnak az alapité haldlakor 191 tagja volt. Szamuk ma
224. Ausztridban 50 helyen dolgoznak nehezen nevelheté fiatalokkal, Gregott-
honokban, palyaudvarokon, csalddokban, a meg nem sziletett élet védelmé-
ben, tandcsadé szolgélatban és egyéb szoclalis munkaban. Van egy tanicsa-
dé helyiik kabitészerek aldozatainak is. Németorszagban hirom, Olaszorszég-
ban és Brazilidban két-két helyen és Betlehemben is megtelepedtek. 1963
Ota pépai jogu tarsasag lettek. Az alapitéoné boldogga avatdsa megindult. Ne-
hezen megy elére, mert bar a hitlerl id6 alatt utols6 lakasat elfoglalta a
Gestapo és az ott Osszegyujtott életrajzi anyag és levelek megsemmisiiltek,
mégis rengeteg a dokumentum, és azt mind a hivatalos nyelvre kellene for-
ditani. Hildegard régi tarsai azt mondjidk: maga Frau Doktor akadédlyozza az
tgyet odafontrdl. Hiszen — ismerve a rendalapiték sorsdt — meg is kérte
6ket, eszilkbe ne jusson ilyesmi. Elképzelheté, hogy huzédozik Bernini gl6-
riajatol. Elég neki az az egyszerG mondat, amit Bécs védrosédnak szocialista
polgérmestere mondott haldlakor: ,Ennek az asszonynak igazén volt szive
a nép szdmara." Lednyaitél pedig csak azt varja, amit 6tven évvel ezel6tt
kotdtt a lelkiikre: ,Legyiink Isten hasznéalhat6é eszkézei.”
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