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Előszó.

A természettudományok bámulatos fejlődése átalakította a
föld szinét, az anyagi kultúra terén roppant változást idézett elő.

Ez nem is csodálatos, mert az emberiség itt pontosítja össze min­
den erejét, ennek szenteli minden idejét. De ez még nem hiba,
sőt dicsősége az embernek, csak következtetéseiben ne hagyja el
a szilárd talajt és ne befolyásoltassa magát szívének gonosz indu­
latai által.

E változás elkábította az embereket s a szellemi és erkölcsi
téren is szerettek volna változást látni. Ebben az óhajban sincs
hiba, ha a minél nagyobb erkölcsi tökéletesedésre törekszik és
ezt igazi alapokon keresi. Csakhogy az anyagi kultúra káprázata
elszédítette az emberiséget, az óhaj hamis prófétákat támasztott,
akik lázas igyekezettel, de kontár kezekkel is fogtak a szellemi
és erkölcsi rend átalakításához. E munkának már megvan az ered­
ménye: a szellemi és erkölcsi téren is van már változás, de ez
nem haladás, hanem hanyatlás. Míg az anyagi kultúra terén való
(reális) alapokból indult ki az emberiség és mindegyik kutató elő­

deinek elért eredményére támaszkodott, addig a szellemi és erköl­
csi téren úgy gondolta előidézni a változást, hogy a régi erkölcsi
rend kipróbált és bevált alapjait elvetette s helyettük üres, sem­
mitmondó és soha be nem bizonyított tételeket állított fel és rájuk
építette egész társadalmát. Igy az elődök hosszú százados munkája
veszendőbe megy, a szív gonosz indulatai zsarnokoskodnak az
ész fölött és kényszerítik, hogy jobb meggyőződése ellenére a
szenvedélyek tobzódását és a bünt jogosnak tüntesse fel.

Alap nélkül nincs szilárd épület j már pedig az alapok,
amelyeken a régi erkölcs ellenségei a társadalmat fölépíteni szeret­
nék, teljesen ingatagok. Fokozza a bajt, hogy már tanszékekről

és a sajtóban is büntetlenül tagadják a társadalmi együttélés
alapjait, mint: az Isten létét, a másvilágot, a tekintély elvét s ez­
zel együtt a jogos felsőbbségnek való engedelmességet, a házasság
felbonthatatlanságát, a magántulajdont stb. Az elvek, amelyekre
társadalmunkat átcsempészni akarják, rögeszmék. szappanbuboré­
kok, amelyek rögtön szétpattannak, amint a hideg és józan ész
vizsgálja tartalmukat, hogy megítélje értéküket. Az új elvek nem
lehetnek valamely társadalom alapjai, mert nem elvek, hanem
többnyire tagadások és amelyeknél mégis találkozunk állításokkal,
az állítások többnyire hamisak. Tagadásokon és hamis állításokon
pedig nem állhat fenn társadalom.
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Hogy mennyire ellenkeznek az új elvek mind az egyes
ember, mind az összesség érdekeivel, legcsattanósabban bizonyítja
a mai züllöttség, pedig társadalmunk még nem áll egészen a téves
elveken. Es még inkább bizonyítja a kommunizmusnak nevezett
rabló világ gyászos szerepe Magyarországon, midőn teljesen az
új elvekre akarták építeni a társadalmat. A kommunizmus teljes
meztelenségében megmutatta, hogy az új elvek hová viszik az
egyes embert s az országot. A kommunizmus alatt a társadalom
söpredéke terpeszkedett a hatalmi polcokon, míg az ész és kiváló­
ság, a tisztesség és becsület börtönökben sínylődött, bitófán lógott,
a Duna fenekére került vagy kénytelen volt kibuidosni.'

Az új elvek hívei elvetették a társadalom igazi és kipróbált
alapjait s hamis eszméiket igyekeznek becsempészni a nép közé.
Ez részben sikerült is nekik és mi a következmény? Most minde­
nütt nagy kérdőjelek merednek felénk, mindenütt problémával
találkozunk. Az nem egészen igaz, hogya sok problémát a gazda­
sági viszonyok megváltozása okozta. A gazdasági viszonyok meg­
változása idézhet elő társadalmi problémákat (pl. a rabszolgaság
megszűntetése, a terménygazdaságról a pénzgazdaságra való át­
térés, nálunk a jobbágyság felszabadítása stb.], de azt már az új
elvek okozták, hogy a gazdasági viszonyok megváltozása társadalmi
problémákkal járt és jár."

A társadalom orvosai nagyon jól tudják, legalább is tudniok
kellene, hogy itt egyes szociális intézkedések egymagukban nem
segítenek, mert a baj gyökere nem a felszínen van, hanem sokkal
mélyebben, nagyon mélyen - az emberek világnézetében. Társa­
dalmunk beteg, mert az emberek világnézete ferde. Ez okozta,
hogy a gazdasági víszonyok megváltozása társadalmi megrázkód­
tatásokat vont maga után. 3

Tehát mindenekelőtt az emberek világnézetét kell meg változ­
tatnunk s a helyes irányba terelnünk és akkor szociális problémá­
inkat is megoldhatjuk mostani gazdasági viszonyainkkal. Ide
pedig az szűkséges, hogy legyen olyan nyugvó pontunk, amelyről

a kérdések tőmkeleget áttekinthessük j legyen olyan vezérfonalunk,
amelynek segítségével a kérdésekre megfelelhessünk. De nincs,
nincs ily nyugvó pont, nincs ily vezérfonaL Azaz van. Ott evez
a megoldatlan kérdések tengerén Péter hajója, annak iránytűje

biztosan mutatja az utat. Galambősz férfi a kormányos benne s
bár gyönge a szeme és reszket a keze a kormányrúdon, hajója

1 A kommunizmus pusztításairól lásd pl. a következő műveket: a)
Huszár Károly: A proletárdiktatúra Magyarországon 1920; b) Huszár Károly:
Az égő Oroszország 1926; c) Breit József: A magyarországi 1918/19 évi
forradalmi mozgalmak és a vörös háború története ]925. - Nagyon tanulsá­
gos Quadelupe mexikói regény elolvasása is.

2 a) Bangha Béla: Magyarország újjáépítése és a kereszténység 1920;
b) Jehlicska Ferenc: Társadalmi kérdés és etika 1908; c) Giesswein Sán­
dor: Társadalmi problémák és keresztény világnézet 1907.

3 "A szociális kérdés elsősorban nem gazdasági, hanem világnézeti
probléma." (Tóth Tihamér: A művelt ifjú. 1926, 215 oldal.)
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mégis biztosan siklik el a szirtek és zátonyok között. Mintha
valamely láthatátlan kéz is segédkeznek a kormányzásban, annyira
biztosan lebeg a hullámokon. Oh hányszor akarták elsülyeszteni
e hajót a századok folyamán, mily sokszor hangzott fel a vad
ordítás: "pusztítsátok el agyalázatosat" 1 és a hajó mégis nyugod­
tan megy tovább, a láthatatlan kéz biztosan védi Péter hajóját.

Az új erkölcsi rend hívei a régi fogalmakat mind kivet­
köztették eredeti és igazi jelentésükből. Ilyen kiforgatott fogalom
a nevelés fogalma is, amelyben a szó megmaradt ugyan, de más
értelmet adtak neki, sőt talán már százféle kép en is magyarázzák.2

A nevelés nagy kérdése korunknak, egyike a legégetőbb

kérdéseknek. sőt fontosságában minden más kérdést messze felül­
mul, mert nem lennének társadalmi megrázkódtatást előidéző prob­
lémák, ha a nevelés mindenütt s az egész vonalon valóban neve­
lés lenne, legföllebb az egyes emberek életében lennének kisebb­
nagyobb kilengések, amelyek azonban a társadalmi együttélést
nem zavarnák meg.

A nevelést problémává tette az Isten létének a tagadása, a
durva materializmus, a csődbe került marxizmus, a pozitivizmus,
a pantheizmus stb. Röviden: a nevelést problémává tették amaz
irányzatok, amelyek az ember természetének a lerontásán fára­
doznak. A nevelés az ember természete után igazodik; ha tehát
tagadjuk az ember természetét, akkor lerontj uk a nevelést is.

E mű teljesen bölcseleti alapon áll. Az irók a nevelés­
tudományt négyféleképen fogják fel. al Az egyik irány azt mondia,
hogya neveléstudomány tulajdonképen bölcselet. Ez irány szerint
neveléstudománnyal foglalkozni annyit tesz, mint bölcselettel fog­
lalkozní." b] A másik irány elismeri ugyan, hogy a neveléstan
bölcseleti jellegű, de önállóságát is hangoztatja. 4 Ez irány szerint a
neveléstan nem része a bölcseletnek, hanem neki csak alárendelt
tudomány. cl A harmadik irány nem ismeri el a neveléstannak
még bölcseleti iellegét sem, hanem valami természettudomány­
félének mondja." Végül a negyedik irány azt mondja, hogya neve-

1 .Ecrasez J' infáme." Ez volt Voltaire-nak, a nagy gúnyolódónak, dü­
hös kifakadása.
.. 2 Hogy mennyi meghatározását adják a nevelésnek, arra lásd pl. Weszely
Odönnek "Bevezetés a neveléstudományba" (1923) címü könyvét, amelyben a
119-126 oldalakon 32 különböző meghatározást közöl,

3 Igy fogja· fel a neveléstant pl. Stadler (Philosophische Padagogík 1911),
Göttler (System der Padagogiks- 1927)",Kesseler (Psdagogik auf philosophi­
scher Grundlage 1921), Hönigswald tUber die Grundlagen der Padagogik
1921), Krieck (Philosophie der Erziehung 1922) stb.

4 Emez irány megindítójának Herbart János Frigyest mondják, a kőnigs­

bergi egyetemen Kant utódját. üt először csak protestánsok követték (ZilIer,
Rein), de később katholikusok is lettek követői. Herbart fő műve: Allgemeine
Padagogik von dem Zwecke der Erziehung abgeleitet, mely először 1806-ban
jelent meg. E művet a németek a neveléstudomány egyik legklaszikusabb mű­

vének tartják.
5 Ez iránynak a fő képviselője talán Kretschmer. (Das Ende der philo­

sophischen Padagogik. 1921.)
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léstan nem is tudomány, hanem innen is, onnan is összeszedett
szabályok gyüjteménye.1

Mivel a harmadik és negyedik irány is. bár akaratlanul, böl­
cseleti elvekből indul ki, azért a nevelést mi is a bölcseletre ala­
pozzuk. Azt azonban csak későbbi tárgyalásunk fogja eldönteni,
vajjon álláspontunk helyes-e. Es hogy a neveléstan a bölcseletnek
része-e, avagy neki csak alárendelt tudomány, arról is csak későbbi

tárgyalásunkban lesz szó.
Minden nevelési elmélet alapja valamely világnézet, 2 amelyet

valamely bölcseleti rendszer foglal magában. E bölcseleti rendszert
vagy mástól vesszük át, vagy magunk csinálunk egyet. 3 E bölcseleti
rendszerben főképen a metaphysika tükrözteti vissza világnézetűn­

ket, mert ez mondja meg, hogy miképen vélekedünk a világegye­
temről és benne az emberről. Mivel neveléstanunkat a bölcselet­
re alapozzuk, azért meg kell neveznünk a bölcseleti rendszert is,
amelyen neveléstanunk áll. Melyik ez?

Mindenesetre az Ú. n. modern rendszerek nem lehetnek, mert
mind csődbe kerültek.4 Mi csak azt a bölcseletet fogadhatjuk el
alapnak, amelyben e kérdésekre: mi az ember? mi a világ? hon­
nét vagyunk? hová megyűnk? mit ér az emberi megismerés? ter­
mészetünket teljesen kielégitő feleletet kapunk, mert nem fog­
lalkozhatunk neveléstannal, ha e kérdésekre nem tudunk vagy nem
akarunk megfelelni. Ez a bölcseleti rendszer pogány talajon szűle­

tett, de a seholastica megkeresztelte: Sokrates kezdte tanítani,
Platon tovább fejlesztette, Aristoteles megalapozta és a scholas­
tikusok a helytelentől megtisztították és szerkezetét fölépítették.
Tehát mi az aristotelesi-scholasticus bölcseleti rendszer alapján
állunk," amelynek váza teljesen szilárd és mindaz elfér benne,

1 Ide tartoznak mindazok, kik a neveléstudománnyal nem akarnak be­
hatóan foglalkozn!..

2 Weszely Odön: Korszerű nevelési problémák. 1927, 9 oldal. Weszely
e kérdést még "Bevezetés a neveléstudományba" (1923) című művében is fej­
tegeti a 127 és következő oldalakon.

3 A legtöbb neveléstani író mástól átvett bölcseleti rendszeren építi föl
neveléstanát és csak kevesen vannak, kik előbb bölcseleti rendszert állítanak
fel, hogy erre építsék nevelési rendszerüket. Ez utóbbiak közé tartozik pl.
Comte és Herbart. Igaz, hogy mind a kettőnek a bölcseleti rendszere rossz,
tehát a rajtuk épülő nevelési rendszer is rossz.

4 Ezt Wahle Richárd, a csernovitzi egyetem bölcselettanára kifejezet­
ten is megírta egyik vaskos kötetében. (Die Tragikomödie der Weisheit. 1915.)

G Imre Sándor határozott ellenkezéssel fogad minden olyan neveléstant,
amelyik valamely meghatározott bölcseleti rendszeren épül föl, vagy valamely
vílágnézetből származott. Igy fejezi ki magát: .Küíönösen határozott az ellen­
kezés olyan neveléstannal szemben, amelyik valamely határozott filozófiai rend­
szeren épül föl, avagy valamely vílágnézetből származott." (Neveléstan. Beve­
zetés az iskolai nevelés munkájába. 1928, 53. oldal.) Pedig hiábavaló minden
erőlködés, ha nem állunk a phílosophia perennis alapján és nem az igazi
vílágnézetből indulunk ki. Ezt bizonyítja maga Imre Sándor is említett művé­

vel. E mű csak a felszinen való úszkálás, mert elveti az igazi bölcseletet és
vílágnézetet, amelyekkel kérdéseit megalapozhatná és az igazi nevelésnek meg­
felelően kifejthetné.
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ami a többi bölcseleti rendszerben jó. E bölcselet a philosophia
perennis képviselője.'

Végül megemlítjük, hogy mindenben a kath. egyház tanításá­
hoz alkalmazkodunk. 2 Ezzel azonban nem azt mondjuk, hogy mi
előítéletektől hajtatva minden ok nélkül a kath. álláspontra helyez­
kedűnk: de valljuk, amit majd be is fogunk bizonyítani, hogya
természetes ész áItallehozott igazságoknak nem szabad ellenmon­
dásban lenniök a természetfölötti kinyilatkoztatással és következ­
ményeivel. Ha pedig ellenmondásban vannak, akkor az emberi ész
tévedett.

Van e könyvnek egy sajátsága. Ez az, hogy a fontosabb igaz­
ságoknál még egyszer megvizsgáljuk. vajjon biztos ismeret-e a le­
hozott igazság. Ezzel nem akarjuk az ész megbizhatóságát az ész­
szel igazolni. Ez ellenmondás lenne s ebbe esett bele Kant. Az,
hogy értelmünk képes megismerni az igazságot, megismerésünk­
nek első feltétele. Mielőtt valamely dolog megismeréséhez fognánk,
már előre föltételezzük, hogy értelmünk képes az igazság meg­
ismerésére. Tehát eljárásunk nem akar lenni az értelem által az
értelem rnegbizhatóságának az ellenőrzése. Eljárásunkkal csupán
még egyszer átmegyünk ama logikai mozzanatokon, amelyekkel az
igazságot kaptuk; hosszasabb fejtegetéseinket valamely rövidebb
következtetési alakba foglaljuk csak azért, hogy áttekinthetőbbé

tegyük az alapokat, amelyeken amaz igazság megismerésének a
biztessága nyugszik. Eljárásunkkal az epicheremákat rövid követ­
keztetési alakba foglaljuk.

Még megjegyezzük, hogy művünket egyházi cenzura alá bo­
csátottuk, mert ez kath. nevelőnél kötelesség is. U. i. a nevelés-

1 Említsük meg e rendszer képviselői közül a következőket: a) Gonza­
les Zefirin (Tanulmányok Aquinói szent Tamás bölcsészetérőI. Fordította:
Michalek Manó. 3 kötet 1883-1885); b) Horváth Sándor (Aquinói szent Tamás
világnézete 1924); c) Schütz Antal (A bölcselet elemei szent Tamás alapján
1927); d) Gutberlet (Lehrbuch der Philosophie, 5 kötet 1909,1906, 1909,1913,
1901); e) Lehmen: (Lehrbuch der Philosophie, 4 kötet 1917, 1911,1912, 1909);
f) Stöckl-Wohlrnut (Lehrbuch der Philosophie, 2 kötet 1905, 1912); g) Vogt (Phi­
losophische Propedeutik, 2 kötet 1909); h) Cathrein (Moralphilosophie, 2 kötet
1911); j) a Kösel kiadásában a .Philosophische Handbibliothek" kötetei; k) Hab­
rich (Padagogiscne Psychologie, 3 kötet 1921, 1921, 1922); l) Mercier (Logi­
que 1922, Métaphysique générale 1923, Psychologie 2 kötet 1923, Critériologie
1923); m) Eymieu (Le gouvernement de soi-rnéme 3 kötet 1925, 1924, 1927);
n) J. Gredt (Elementa philosophiae Aristotelico-Thomisticae, 2 kötet, 1909, 1912);
o) Ph. Meyer (Instituliones iuris naturalis, 2 kötet 1905); p) J. Donat (Summa
Philosophiae Christianae, 5 kötet 1922, 1921, 1924, 1923); r) J. Frőbes (Psycho­
logia speculativa, 2 kötet 1927); s) Aquinói szent Tamás (Summa theo1ogica,
fi kötet Mariet!i-féle turini kiadás 1927. Ez szent Tamásnak legbámulatosabb
és utolérhetetlen műve. Szent Tamás a Summa egyes részeit részletesebben
fejtegeti a következő művekben: De potentia Dei, De malo, De spiritualibus
creaturis, De anima, De virtutibus in communi, De caritate, De spe, De vir.,
tutibus cardinalibus, De veritate). a

2 Itt a következő művek a vezérfonalak : a) Schütz Antal (Dogmatik­
2 kötet 1923); b) Mihályfi Akos (Az emberek megszentelése 1921); c) Schee
ben (Handbuch der katholischen Dogmatik, 4 kötet 1927); d) Aquinói szerit
Tamás (Summa theologica).
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tan szoros viszonyban van a bölcselettel. Már pedig az egyházi
hatóságnak joga van megítélni, hogy valamely bölcseleti vagy ne­
veléstani vélemény nincs-e ellenmondásban a természetfölötti ki­
nyilatkoztatással, vagy következményeiben nem vezet-e ellenmon­
dáshoz. Az egyház a hit és erkölcs legfőbb őre, azonkívül min­
denkinek tanítója, nevelője és megszentelője s ezért kell, hogy e
tekintetben meglegyen az ellenőrzői joga.' Mi elismerjük e jogot
és készségesen alávetjük magunkat az egyház intézkedéseinek.

Menjen már útjára a könyv egyházunk dicsőségéreés hazánk
javára. Fogadják az érdeklődök oly szeretettel, amilyen szeretettel
és lelkesedéssel megírtuk.

1 " • • . die Philosophie in ihrer Weise ehristlieh und katholiseh sein
kann und soll, und zwar sowohl in ihrem Betriebe, wie in ihren Principien
und Resultaten. Sie wird ehristlieh und katholiseh in ihrem Betriebe, wenn
der Philosoph bei demselben den ehristlieh-katholisehen Glauben zur aussern
Regel und zum Leitstern nimmt, und zugleieh die Absicht hat, dadureh den
natürlichen Inhalt des Glaubens sieh vollkommen anzueignen und zu bestatigen,
und die theologisehe Entwieklung seines übernatürliehen Inhaltes vorzuberei­
ten und zu vermitteln. Sie ist ehristlieh und katholiseh in ihren Prineipien
und Resultaten, ... wenn sie selbst eine wahre und gediegene Philosophie
ist." (M. J. Seheeben: Handbueh der katholisehen Dogmatik. I. kötet, 1927,
409 oldal.)



Bevezetés.

A világ ura az ember. Igaz ugyan, hogy testét tekintve mind
méretre, mind anyagi erőre nagyon is eltörpül a világ többi hatalmas­
sága előtt, mégis uralkodik az anyagon, erőin és igájába hajtja
azokat. Az ember szelleme által uralkodik az anyagon j az ember­
nek minden ereje és méltósága, nagysága és felsőbbsége szellemé­
ben van.! amit már teste is kifejezésre juttat.

a) Az embert szelleme, vagyis lelke teszi a világ urává.é
A lelket tagadni és mégis nevelni akarni ellenmondás.
U. i. értelmes lélek nélkül nem ember az ember, hanem oktalan
állat s amint az állatot nem neveljük, de még az állat sem neveli
kölykeit, úgy az ember sem lenne nevelhető, ha nem volna lelke.
A nevelés egész eljárása azt árulja el, hogy az emberben
értelmes lelket tételezünk föl. Ezt árulja el a nevelésnek nevezett
olyan eljárás is, amely nem akar tudni a lélekről. A lelket lehet
ugyan tagadnunk szájunkkal, de eltüntetni már nem tudjuk az
emberből. A nevelés gyakorlati keresztülvitelénél kénytelenek v<;t­
gyunk elismerni az ember értelmes lelkét cselekedeteink által. Es
éppen abban van az ellenmondás, hogy azt, amit szájunkkal taga­
dunk, ugyanabban az időben cselekedeteinkkel állít juk.

b) Az embernek szabad akarata is van. Az; ember akaratá­
nak a szabadságát tagadni és mégis nevelni akarni
ismét ellenmondás, mert nevelnünk csak azt lehet, ami így is,
meg ~gy is cselekedhet, ami erre is, meg arra is határozhatja ma­
gát. 3 Es csodálatos, hogy azok, kik a szabad akaratot tagadják,

1 Gonzales Zefirin: Tanulmányok Aquinói szent Tamás bölcsészetéről.

Fordította: Michalek Manó. 1885, III. kötet 40-42 oldal.
2 A lelket csak rnint a test éltetőjét nevezzük léleknek és rnidőn

sajátos tevékenységében van, t. i. ért és akar, akkor szellemnek mondjuk, Te­
hát lélek és szellem ugyanaz a valóság, csak két különböző megnyilatkozásá­
ban nevezzük léleknek vagy szellemnek.

3 "Alle ..Hoffnung der Erziehung, alle Arbeit der Belehrung gründet
sich auf die Uberzeugung von der Lenkbarkeit des Willens durch Zunahrne
wichtiger Einsieht und VeredIung der verschiedenen Neigungen." (L. Habrich:
Padagogische Psychologie II\.2 1922, 47 oldal.) - "Nem lehetne szó nevelés­
ről, ha az embernek nem volna szabad akarata; mert a nevelésnek az a fel­
adata, hogy erőt adjon az embernek, melynek segítségével a külső és belső

behatások ellen a jobb elvek értelmében tud cselekedni; ez pedig lehetetlen,
ha az emberben nincs készség arra, hogy külső és belső kényszer ellenére,
pusztán az erkölcsi elvek és értékelések alapján foglaljon állást." (Schütz Antal:
A bölcselet elemei szent Tamás alapján. 1927, 164 oldal.)
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nevelésükben mégis úgy járnak el, rnintha az akarat szabad volna.'
Az akarat szabadságát tagadhatjuk szájunkkal. de ugyanakkor
cselekedeteink cáfolnak ránk. Es ebben van az ellenmondás.

c) Minden lénynek megvan a célja. Mi az ember célja? Az
ember az egyetemes jó, t. i. a boldogság hatalma alatt áll, bár­
mibe is helyezze boldogsága tárgyát. Az ember boldog akar lenni,
még pedig örökre és tökéletesen boldog. Itt a földön az örök és
tökéletes boldogság nem található fel, mert a földi javak csak
ideig-óráig tartanak, mulandók s ezért mindig attól kell félnünk,
hogy amint birjuk azokat, el is veszíthetjük. A földi javak egyen­
kint nem boldogítanak. tehát felhalmozásuk sem boldogít, mert
amint egyenkint lényegük a mulandóság, úgy felhalmazásukban is. 2

De nem is éri el e javakat minden ember, hanem csak néhányan
a szerencsésebbek közül és bizony kevesen a nagy tömeghez ké­
pest. Az ember végső célját csak halála után a másvilágon találja
meg az Istenben.

Ha az embernek nincs másvilági célja, hanem az a rendel­
tetése, hogy arasznyi létét itt lepőrgesse s azután megsemmisüljön,
akkor a nevelés teljesen fölösleges, mert az ember nevelés nélkül
is elérné célját, t. i. a megsemmisülést, még pedig oly tökéletesen,
mint neveléssel. Másvilági cél nélkül érthetetlen talány az ember,
sőt a világ Iegszerencsétlenebbje és legnyomorultabbja is, mert oly
vágyat hord keblében, melyet sohasem képes kielégíteni. Igy az
emberben oly lényünk volna, ki a természetének megfelelőt soha­
sem érhetné el. Ez pedig ellenmondás. Sőt másvilági cél nélkül a
nevelés még jobban felfödi az ember nyomorúságos helyzetét és
vigasztalan állapotát, ami által a kétségbeesésbe kergeti öt. Tehát
más világi cél nélkül a nevelés esztelenség Iérme,"

d) Tehát lélek, szabad akarat és másvilági cél nélkül nincs
nevelés. De lsten létét tagadni és nevelni akarni szintén
lehetetlenség,4 mert lélek, szabad akarat és másvilági cél föl-

! Igy pl. Payot nem fogadja el az akarat szabadságát és mégis az aka­
rat nevelésére úgy ad utasításokat, mintha szabad volna. (Az akarat nevelése.
Fordította: Weszely Odön. 2 kötet, 1912.)

2 V. Cathreín: Moralphilosophie, 1911, I. kötet 120-124 oldal. - Aqui­
nói szent Tamás: Summa theologica, la az egész 2-ik questio.

3 "Eine Willenspsychologie, welche für die Aufgabe der Willensbildung
in der Padagogik ... als Grundlage brauchbar sein soll, muss zunachst an
der WiIlensfreiheit festhalten, weil nur unter íhrer Voraussetzung eine Tugend
möglich ist; ... sie muss auc h an der Unsterblichkeit der Seele, an ihrer Hinord­
nung auf ein ewiges Ziel festhalten, weil nur hier ausreichende Beweggrunde
für das menschliche Tugendstreben zu finden sind." (L. Habrich: Padage­
gische Psychologie, III.2, 1922. Előszó az első kiadáshoz.)

4 Némelyek azt mondják, hogy nevelést lehet elgondolni másvilági cél
és Isten léte nélkül is és ilyen volna pl. a hazafias nevelés, amelyben csak
a hazaszeretet a motivum. Azt mondják, hogy míg a lélek és szabad akarat
tagadása mellett nem lehet nevelnünk sem elméletben, sem gyakorlatban,
addig elméletben legalább is másvilági cél kitűzése nélklil neveltek és nevel­
nek, bár ez a nevelés nem helyes, nem elegendő és nem tökéletes. Tehát a
másvilági cél és Isten léte csak a helyes és igazán értékes nevelés föltételei,
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tételezi az Isten létét, hiszen a lélek az Isten után eped, az aka­
rat minden erejével az Isten felé tör és a másvilági cél az Isten­
ben van.

lsten, lélek, szabad akarat és másvilág cél való­
ság s azért az ember nevelhető, vagyis nevelés lehet­
séges, sőt van is. E négy a nevelés alapja' úgyannyira, hogy
tagadjuk a nevelést, amint e négyet tagadjuk, vagy csak az egyi­
ket nem fogadjuk el.

E négy dolgot bebizonyíthatjuk csupán a természetes észre
támaszkodva anélkül, hogy valahol is segítségül hívnók a természet­
fölötti kinyilatkoztatást, még pedig bebizonyíthatjuk a teljes bizonyos­
ságig. Ezért a természetes ész világa mellett is beszélhetünk neve­
lésről. Mi a továbbiakban a természetes ész világa mel­
let iogjuk tárgyalni a nevelést, vagyis úgy, mintha a keresz­
ténységről nem is tudnánk; a természetfölötti kinyilatkoz­
tatáshoz, illetőleg a kath. egyház tanításához csak ak­
kor iordulunk, amikor valamely igazság betetőzéséről

lesz szó, vagy oly kérdésről, amelyre a természetes
ész nem tud megielelni. Amikor a természetfölötti kinyilat­
koztatáshoz fordulunk, ezt azzal jelezzük, hogy apróbb betűkkel

van nyomtatva.
Az előbb említett négy dolognak a bebizonyítása nem a

neveléstan feladata, hanem a bölcseleté s ezért a neveléstan alap­
jai a bölcseletben vannak. A neveléstan e négy dolgot bebizonyí­
tottnak veszi, amint a bölcselet tényleg ki is mutatia igaz voltu­
kat a bizonyosságig és a neveléstan belőlük vezeti le a maga
igazságait szintén a bizonyosságig.

A neveléstan fogalma.

Minden tudomány tárgyától veszi elnevezését úgy, hogy a
tárgy megnevezése a tudományelnevezésében is benne van. Te­
hát a neveléstan az a tudomány, mely a nevelést tárgyalja.

a) A neveléstan tudomány, mert a nevelésre vonatkozó
összes ismereteinket egységes egészbe fűzi, a részeket szakadatlan
következtetésekkel szervesen összeköti, rendszerbe foglalja, mindent
egy összefoglaló fő gondolat, vagyis középpont köré csoportosít
és mindent alapjaiban magyaráz.

Hogy a neveléstan tudomány, azt valószínűvé teszi az a körül­
mény, hogy nevelés van, tehát észszerű dolog s. ezért a tudomá­
nyos tárgyalás által elvben már hozzáférhető. Es hogy valóban
tudomány, vagyis igazságait logikai nyilvánvalósággal állítja elénk,
azt a neveléstan fölépítése fogja bizonyítani.

nem pedig általában a nevelésé. - E vélemény követőinek a tárgyalásnál ad­
juk meg a feleletet.

1 Mondhatnók, hogya nevelés alapja az Isten léte s az eszes lélek, mert e
kettöböl kikövetkeztethető az akarat szabadsága s a másvilági cél.



12

Némelyek azt mondják, hogy a neveléstan nem tudomány,
mert a tudomány feladata általános törvények felállítása, míg a
neveléstan nem ilyen rendszerek összege, hanem csupán a gyakor­
lati tevékenységre ad útmutatást. Azt mondják, hogy a neveléstan
nem képes általános törvényeket felállítani, mert a nevelés tárgya
az ember, az emberek közül pedig mindegyik más és más termé­
szetü.

Felelet. Bár a nevelésnek különböző egyes emberekkel van
dolga, mégis mindnyájan ugyanolyan lényegűek. tehát ugyanaz a
céljuk is van, következőleg nevelésükben bizonyos törvényszerű­

ségnek is kell lennie, vagyis a neveléstan általános törvényeket
meghatározhat. Ha a neveléstan nem képes fölemelkedni általános
igazságokhoz, akkor tömeges nevelés (pl. az iskolában) lehetetlen.
Tehát a neveléstan tudomány.

b) A neveléstan tudomány; de nem tartozik a legfelsőbb

elméleti és gyakorlati tudományokhoz. Alapja: Isten léte, lélek,
szabad akarat, másvilági cél és mindez a bölcseletnek a tárgya.
Ezért a neveléstannak a tárgyi megismerési elvei a bölcselet
igazságai. Hogy a neveléstan fölkereshesse mindamaz állítmányo­
kat, amelyek a nevelésre vonatkoznak, azért nagyon gyakran kény­
telen a bölcselethez fordulni, hogy tőle kérje kölcsön az igazságo­
kat. Ez azt mondja, hogya neveléstan a bölcseletnek alárendelt
tudomány.

A neveléstannak a bölcselettel való szoros viszonya néme­
lyeket megtévesztett és a neveléstant nem tartják önálló tudo­
mánynak, hanem bölcseletnek mondják.' E felfogásnak az az oka,
hogy nem akarnak kűlőnbséget tenni az erkölcsbölcselet és a neve­
léstan tárgya között. De erről később.

c) Lehet-e a neveléstant müvészetnek mondanunk? Nem lehet,
mert müvészet és tudomány kölcsönösen kizárja egymást. A tudo­
mány az általános igazságokkal foglalkozik, míg a müvészetnek a
tárgya az egyes dolog, a konkrét dolog. Igaz, hogy a nevelés tár­
gya az egyes ember, a nevelés teljesen meghatározott egyes embe­
rekkel foglalkozik j de nem a neveléstan foglalkozik velük. A neve­
léstan tárgya nem Péter vagy Pál, hanem minden ember vagy
bizonyos embercsoportok nevelésére az általános igazságokat hatá­
rozza meg, amelyeket azután a nevelés a gyakorlatban az egyes
emberekre alkalmaz. Tehát a neveléstan nem műoészei, hanem
tudomány. 2

1 Pl. Hönigswald idézett könyvének 34. oldalán a következőképen hatá­
rozza meg azt, hogy a neveléstan bölcselet: "So heisst eben wissenschaftliche
Padagogik treiben nicht mehr und nicht weniger als. . . wissenschaftliche
Philosophie treiben." - Hasonlóképen nyilatkozik E. Krieck is, ki "Philoso­
phie der Erziehung" (1925) című művében az 53. oldalon ezt mondja: "Diese
Erziehungswissenschaft gründet sich nicht auf Philosophie, sondern sie ist
selbst Philosophie."

2 Altalában nem szokták a neveléstant művészetnek mondani. Igaz, hogy
találkozunk meghatározásokkal, melyek a nevelést a művészet nemfogalmába
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d) A tudományok királynője a metaphysika, mert tárgya a
változhatatlan, ítéletei tárgyilag a legnagyobb szűkségszerűséggel

birnak éső adja ama legáltalánosabb elveket, amelyekre minden
más tudomány épít. Ha a tudományok célját vesszük tekintetbe,
akkor valamennyit felülmulj a az erkölcsbö1cselet, mert az embert
az Istenhez emeli. Mivel a neveléstan az erkölcsbölcseletnek alá­
rendelt tudomány, azért az erkölcsbölcselet fönségében a neve­
léstan is osztozkodik. Sőt még azt is mondhatjuk, hogya célt
tekintve a neveléstan, még az erkölcsbölcseletet is felülmulja,
mert az erkö1csbö1cselet csak megismerteti velünk az Istenhez való
emelkedés módját, míg a neveléstan arra tanít bennünket, hogy
miképen képesíthető a még tehetetlen és önállótlan ember az Isten­
hez való emelkedésre.

A logika megtanít minket gondolkodni, a metaphysika a
gondolkodás törvényeinek a helyes alkalmazásával a lénynek és
tulajdonságainak a megismertetése által az Isten megismeréséhez
vezet minket, az erkö1csbölcselet megmutatja az Istenhez való
emelkedés útját, végül a neveléstan azt mondja meg, hogy a még
tehetetlen és önállótlan embert miképen emeljük az Istenhez.

e) A neveléstudomány nem egyedül álló tudomány, hanem
más tudományokkal is érintkezésben van. Es melyek ezek?

a) A neveléstan mindenekelőtt a bölcselettel van érintkezés­
ben, hiszen alárendelt tudománya s ezért a neveléstan alkalma­
zoft tudománya a bölcseletnek. 1

fl) A nevelés nagyon fontos a társadalom szempontjából s
ezért a neveléstan érintkezésben van a társadalomtudománnyal,
sőt ennek révén a művelődéstörténelemmel, tehát a történelem­
mel is. A művelődéstörténelemnek a legértékesebb része a neve­
lésre vonatkozó rész.

r) A nevelés az embert végső céljának az elérésére képe­
síti s ezért a neveléstan érintkezésben van a természetes iheolo­
giával is. Ezt bizonyítja az is, hogy a természetes theologia
egészen benne van a bölcseletben, a neveléstan pedig a bölcselet­
nek alkalmazott tudománya.

De az emberiség ténylegesen sohasem élt a természetes rend-

helyezik, de ezzel a nevelést inkább gyakorlati keresztülvitelében rnondják
müvészetnek, vagy pedig a nevelés fontosságának a szónoki kiemelése akar
lenni.

1 A magyarok közül a bölcselet alkalmazott tudományának mondja a
neveléstant pl. Komis Gyula (Bevezetés a tudományos gondolkodásba 1922),
Weszely Odön (Bevezetés a neveléstudományba 1923), Szelényi Odön (A
neveléstan alapvonalai 1922) stb. - Várkonyi Hildebrand pedig azt mondja,
hogy "minden pedagógiai tudományágat a pedagogiai lélektan segédtudományá­
nak tekinthetünk." (A pszichologia alapvetése 1926, 65-66 oldal.)

A külföldiek is nagy többségben a bölcselet alkalmazott tudományának
mondják a neveléstant. Ugyanigy vannak a bölcselők is. PI. J. Fröbes ezt
mondja: "Die Pádagogik ist zum grossen Teil geradezu angewandte empirische
Psychologie. "(Lehrbuch, der experimentellen Psychologie. 1927. I. kötet,
Vorwort.)
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ben és hogy végső célunkat elérhessük (az Isten boldog színelátá­
sát], szűkségűnk van pl. az Isten kegyelmére j a kegyelem pedig
a természetfölötti theolcgiának a tárgya. Tehát a neveléstan érint­
kezésben van a természetfölötti theologiáoal (dogmatika) is.

Mégis megjegyezzük, hogy neveléstanunk a természetes ész
világa mellett hozza le igazságait s a természetfölötti kinyilatkoz­
tatáshoz csak akkor folyamodik, amikor a természetes ész által
a bizonyosságig megismert igazságok betetőzéséről lesz szó, vagy
oly kérdésre kell feleletet adnunk, amelyet a természetes ész nem
képes megfejteni.

o.) A nevelés emberrel foglalkozik s az embernek teste is
van. Tehát a neveléstan a testtan révén az orvosi tudomány­
nyal is érintkezésben van.

Altalában a neveléstan mindama tudományokkal érint­
kezésben van, amelyeknek tárgya az ember és mindegyikböl
kisebb-nagyobb terjedelemben előismeretekre van szűkségűnk,

hogy neveléstannal foglalkozhassunk.
13.) A neveléstan nemcsak néhány tudománnyal van viszony­

ban, hanem az összesekkel is, mind valamennyivel egyenkint
és összesen. U. i. a neveléstan nemcsak azt mondja meg,
hogy mi a nevelés, hanem végrehajtását is tárgyalja. Ezért
az összes tudományokat szolgálatába állítja, mindegyiket eszköz­
ként használja fel. Mindegyik tudomány eszköz a neveléstan
kezében midőn a nevelés végrehajtásáról van szó. Azonban
van néhány tudomány, mely nem csak eszköz a nevelés
tényének a végrehajtásánál, hanem a neveléstant mint tudo­
mányt fölépíteni is segíti. Pl. a bölcselet alapja és kiinduló pontja
a neveléstannak, de már a nevelés tényének avégrehajtásánál
eszközként szerepel azoknál, kiknél az életforma bölcseleti isme­
reteket is követel.

A neveléstan ismeretforrásai.

A neveléstarmak mint tudománynak ismeretforrásai is van­
nak. Melyek ezek?

a) A neveléstannak egyik ismeretforrása a tapasztalat,
mert a neveléstannak sok olyan kérdése van, (pl. mely életévé­
ben kezdhetjük iskoláztatni a gyermeket), amelyet csak megfigye­
lés által tudunk megfejteni.

b) A neveléstannak fő megismerési forrása az értelem,
amelynek szolgálatában áll a tapasztalat, mert bármennyi tapasz­
talati tényt is állítsunk egymás mellé, ha az értelem nem ítéli
meg azokat és nem von belőlük következtetéseket, tudományt
sohasem kapunk. Mindazáltal a neveléstan, bár fölemelkedik az
értelem legmagasabb és legutolsó igazságaihoz, ezeket mégsem
ő alapozza meg, hanem készen veszi át a bölcselettől, igazságait
a bölcselet által már felállított igazságokból vezeti le. A nevelés­
tannak is szűksége van a jó és rossz, az erény és bűn, a tör-
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vény és tekintély, az Isten stb. fogalmára, de ezeket a bölcse­
let alkotja meg; a neveléstan csak a következtetéseket vonja le
belőlük a nevelésre.

cl Van a neveléstannak még egy ismeretforrása s ez a
természetfölötti kinyilatkoztatás, mert pl. a kath. egyházat és
a szentségeket csak a természetfölötti kinyilatkoztatás által ismer­
tük meg. A neveléstan róluk is beszél, mert ténylegesen termé­
szetfölötti rendben élünk, a természetes rend sohasem volt álla­
pota az embernek. Ha a nevelés tényét végrehajtani akarjuk a
keresztény embernél, akkor a természetfölötti rend kötelességeit
is meg kell ismertetnünk vele, következőleg a természetfölötti
kinyilatkoztatás is ismeretforrása lesz a neveléstannak. Ezt köve­
teli a mostani rendben a neveléstannak teljes fölépítése is, de
még inkább a nevelésnek a gyakorlatban való helyes keresztül­
vitele. Tehát főképen a helyes gyakorlat követeli, hogya nevelés­
tan a természetfölötti kinyilatkoztatást is használja ismeret­
forrásul.

Még más is kívánja ezt. Ez a következő. Hogy mi az em­
ber célja és miképen érhető el, azt az erkölcsbölcselet tárgyalja.
Es hogy a keresztény embernek a mostani természetfölötti rend­
ben mi a kötelessége célja elérésénél azon kívül, amit természe-'
tes eszünkkel megismerhetűnk, azt egy másik tudomány tárgyalja,
t. i. a dogmatika. Már most azt, hogy mi a nevelőnek kötelessége
a nevelés terén, a neveléstan fejtegeti; de arra, hogy mi a keresz­
tény nevelőnek a kötelessége keresztény neveltj eivel szemben
azon kívül, amit természetes eszünkkel megismerhetűnk, nincs
külön tudományunk s ezért a neveléstan kénytelen használni
ismeretforrásul a természetfölötti kinyilatkoztatást is.

Tehát a természetfölötti kinyilatkoztatásnak, mint ismeret­
forrásnak elvi jogosultsága van a neveléstanban. Es azért is,
mert a természetes neveléstan tökéletlen, nem tud megfelelni
minden kérdésre, következőleg a nevelőt sem tudja tökéletesen
kormányozni. Ha a keresztény nevelő eltekint tőle, ez pótolha­
tatlan hiány s ezért a természetfölötti kinyilatkoztatásnak mint
ismeretforrásnak gyakorlati jogosultsága is van a neueléstanban.

Hogy a neveléstan nem lehet ellenmondásban a természet­
fölötti kinyilatkoztatással, az természetes. A neveléstanban az
igazságot keressük. Ez pedig nemcsak azt jelenti, hogy gondol­
kodásunkban a logikai törvényeket meg kell tartanunk, hanem
azt is, hogy a megismert igazságot komolyan vegyük, mert köte­
lez minket kutatásainkban. Mivel pedig a természetfölötti kinyi­
latkoztatás igazságai a legperdöntöbbek, hiszen azokat az abszo­
lut Igazság abszolut igazságokként jelentette ki, azért nincs termé­
szetesebb, mint az, hogya természetfölötti kinyilatkoztatást is
elfogadjuk ismeretforrásnak. Ha egyszer megismertük, hogy van
Isten, ki végtelen szeritség és végtelenűl igazmondó j továbbá meg­
ismertük, hogy ez a végtelenül szent és igazmondó Isten egy­
szer kijelentéseket tett nekünk, bár az így nyert igazságok ter-
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mészetes eszünk felfogó erejét felü1mulják, akkor a következetes­
ség is parancsolja, hogy gyönge eszünk, de még inkább gyönge
akaratunk a porig alázödjék az isteni tekintély előtt.!

De tovább megyűnk. A neveléstani író mint bölcselő kény­
telen megvallani, hogy az emberi értelem nem magából meríti az
igazságokat s ezért a következtetések láncolatán át tévedhet j

kénytelen beismerni, hogy a végtelenűl szent és igazmondó Isten
léte minden kétségen felül áll, vagyis az Isten léte ellen logikai­
lag megalapozott ellenvetés nem tehető és lehetetlen, hogy valaki
észszerű alapokon állandóan meggyőződéses istentagadó legyen.
Tehát a neveléstani írót mint bölcselőt, éppen mint neveléstani
írót és bölcselőt, a logikai következetesség kényszeríti, hogy
következtetéseitől tagadja meg a hozzájárulást, ha azok a beszélő

Istennel összeütközésben vannak. Es ez még inkább kötelezi a
neveléstani írót, ha keresztény.é Ezért a természetes ész okos­
kodásait és következtetéseit csak akkor fogadjuk el igazságnak,
ha a természetfölöttí kinyilatkoztatás igazságaival és következ­
ményeivel nem ellenkeznek.

Tehát a természetfölötti kinyilatkoztatás ismeretforrás is a
keresztény neveléstani írónál, mégis leginkább vezetőnk és út­
mutatónk, hogy a helyes útról ne térjünk le. A természetfölötti
kinyilatkoztatás pozitiv és negativ zsinórmértéke a neoeléstannak:
a) pozitiv, amennyiben előírja, hogy mit tanítson és b) negativ,
amennyiben megmondja, hogy mit ne tanítson. A természetfölötti
kinyilatkoztatásnak főképen a negativ zsinórmértékvolta, domboro­
dik ki a neveléstannál.

Mivel a természetfölötti kinyilatkoztatást is elfogadjuk ismeret­
forrásnak, azért, hogy megkülönböztessük, mely igazságokat veze­
tünk le a természetes ész által és melyeket a természetfölötti
kinyilatkoztatásból, a természetfölötti kinyilatkoztatásból nyert
igazságokat apróbb betűkkel és sűrűbb sorokban nyomatjuk.
E kétféle nyomás nem azt jelenti, hogy az egyik fontosabb
igazságokat tartalmaz, mint a másik, hanem ez csupán a két­
féle ismeretforrásból nyert igazságoknak a megkülönböztetése. Ha
tehát következtetéseinkben vagy a föltétel, vagy középtétel, vagy
mind a kettő a természetfölötti kinyilatkoztatásból vett igazság
lesz, okoskodásunk az apró betűbe kerül.

Tapasztaljuk, hogy a természetfölötti kinyilatkoztatást kűlőn­
böző terjedelemben és különböző magyarázatban fogadják el."

1 "Nulla potest esse oppositio inter doctrinas philosophicas certo de­
monstratas et veritates, quas fides seu fidei infallibile magisterium, Ecclesia,
proponunt. Veritas enim veritati nunquam contradicit." (J. Donat: Logica4, 5.,
1922, 10 oldal.) E szavak a neveléstanra is vonatkoznak. - Lásd erre még
Aquinói szent Tamás Summa theologieá-jának Appendix-ét la -ban 755. oldalt.

2 Vesd össze pl. Stöckl-Wohlmuith: Lehrbuch der Philosophie (1905)
I. kötet 248-250 oldalaival.

3 Pl. a kath. egyház más terjedelemben és más magyarázatban fogadja
el, mint a több száz protestáns felekezet.
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Ezért még az a kérdés, hogy milyen terjedelemben és magyárá­
zatban fogadjuk el mi.

A természetfölötti kinyilatkoztatásnak két része van: a) a
szentírás és b) a szenthagyomány.

Hogy mely könyvek tartoznak a szentíráshoz, azt nem lehet
kétséget kizáró módon meghatároznunk az észből vagy a szent­
írás tartalmából. Csak a kath. egy;ház tanusága alapján tudhatjuk,
hogy mi tartozik a szentíráshoz. Eppen így azt, hogy mi tartozik
a szenthagyományhoz, ismét csak a kath. egyház tanusága alap­
ján tudhatjuk." Tehát a természetfölötti kinyilatkoztatást, amikor
ismeretforrásnak elfogadjuk, ama terjedelemben és magyarázat­
ban fogadjuk el és használjuk, amelyben a tévedhetetlen kath.
egyház elénk adja.

A neveléstan felosztása.

A neveléstan tárgya a nevelés, és a nevelés csak a gyakor­
latban él. Mindannál, amit a gyakorlatban meg kell valósítanunk,
előbb tudnunk kell, hogy mi az a dolog és csak azután gondol­
hatunk megvalósítására. Igy azután annak, ki nevelni akar, mindenek­
előtt azt kell tudnia, hogy mi a nevelés és csak azután
mondhatja meg, hogy miképen fog eljárni müködésében, vagyis
csak azután nevelhet.

Tehát a nevelésben két dolgot különböztetünk meg: a) a
nevelés mivoltát és b) a nevelés tényének a végrehajtását. Igy a
neveléstant két fő részre, két könyvre osztjuk: a) általános
neoelésianra, mely a nevelést általában tárgyalja s a maga egé­
szében tekinti; b) különös neuelésianra, mely a részeket s a
részeknek egymáshoz és az egészhez való viszonyát fejtegeti.
Természetes, hogy e részeket ismét oszthatjuk.

Helyes-e ez a felosztás?
Minden tudomány fő részeit úgy válogatjuk ki, hogy azt

keressük, mi viszonylik a tudomány tárgyához úgy, mint a faj a
nemhez (genus). Már most az általános neveléstan a nevelést
mivoltában fejtegeti, a kűlőnős neveléstan gyakorlati keresztül­
vitelében. Valaminek a mivolta és ugyanannak a dolognak a
gyakorlati keresztülvitele úgy fogható fel, mint a nem és faj
viszonya.

Továbbá a tudományok fő részeit úgy is lehet kiválogatnunk,
hogy ugyanazt a dolgot a maga egészében és részeiben más és
más szempontokból vizsgáljuk. E szempontok a tudomány részei.
Már most az általános neveléstan ugyanazt a nevelést fejtegeti,
melyet a különös neveléstan, csakhogy az első míntegy a lehet­
ségesség állapotában, a második pedig gyakorlati keresztülvitelé-

1 Lásd erre Schütz Antal: Dogmatika (1923) I. kötet 22-24, valamint
43 és következő oldalait, vagy Scheeben: Handbuch der katholischen Dogma­
tik (1927) I. kötetét.

2
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ben, vagyis ténylegességében. És mert a lehetségesség és tényle­
gesség között kőzéptag nincs, azért a neveléstannak adott felosz­
tása helyes.

De mondhatná valaki, hogy a felosztás csonka, mert a
neveléstannak több fő része van.

Felelet. Annál, ami a gyakorlatban él, mint a nevelés, csak
két fő lehetőség van a vizsgálatra : a) vizsgálni a dolgot, hogy mit
zár magába és b) vizsgálni a dolgot gyakorlati keresztülvitelében.
Mivel harmadik fő lehetőség nincs, azért a neveléstannak általános
és különös neveléstanra való felosztása teljesen helyes. Ha még
vannak részek, azok a fő részeknek már csak alosztásai.

A neveléstani írók általában nem így osztják fel a nevelés­
tant.'

1 Legközelebb áll felosztásunkhoz Barth, ki a neveléstant a) általános
neveléstanra és tanitástanra, b) különös neveléstarira és tanítástanra osztja.
- Lubrich négy részre osztja a neveléstant: a) általános neveléstanra, b)
általános tanitástanra, c) különös neveléstanra, d) különös tanitástanra. Ha
tehát Lubrich felosztásában az első és második részt, valamint a harmadik és
negyedik részt egynek vesszük, akkor Lubrich fő részei beleolvadnak Barth
felosztásába.

Herbart három részre osztja a neveléstant: a) kormányzásra (Regierung),
b) tanításra, c) vezetésre (Zucht). Valamennyi felosztás között ez a legrosszab­
bik és annyira mesterkélt, hogy ezt Herbartnak még legnagyobb hivei is
elismerik.

Helytelenek ama felosztások is, amelyek az embert osztják, hogy a
neveléstan fő részeit kiválogathassák. E felosztások azért helytelenek, mert a
neveléstan felosztásánál az alap csak a nevelés lehet, nem pedig az ember
mint ilyen. Igy helytelen a nevelésnek testi, szellemi és erkölcsi nevelésre
való felosztása (Herbert Spencer), vagy a nevelésnek testi és szellemi neve­
lésre való felosztása (Fináczy Ernő).

Végül nem szerenesés Weszely felosztása sem: a) elméleti (philosophiai)
pedagogia (alapvetés), b) neveléstan (hodegetica), c) tanitástan (didactica), d)
módszertan (methodica), e) szervezettan.

Még megemlítjük, hogy Th. Waitz lehetségesnek tartja a neveléstannak
általános és különös neveléstanra való felosztását (ő alkalmazott-angewandte­
neveléstan nak mondja a különös neveléstant), de nem tartja sem szükséges­
nek, sem kívánatosnak. (Allgemeine Padagogik, Kiadta: O. Willmann. 4 ki­
adás, 1898, 23. oldal.)



ELSŐ KÖNYV.
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Altalános neveléstan.

Az általános neveléstan fogalma.
1. Az általános neveléstan a neveléstannak az a része,

mely a nevelést általánosságban tárgyalja lényeges meghatáro­
zottsága és tulajdonságai szerint. Az általános neveléstan semmit
sem mond arról, hogy a nevelés tényének a gyakorlatban
való megvalósítása miképen történjék. Erről hallgatj mégis
meghatározza mindamaz igazságokat, amelyekből a gyakorlat
körűlírható. Az általános neveléstan eltekint a nevelés tényének
a végrehaitásától, bár nem teljesen, hiszen ez lehetetlen is lenne,
mert a nevelés csak a gyakorlatban él j azonban a gyakorlatot
csak annyiban veszi tekintetbe, amennyiben a nevelésnek valami
gyakorlat megfelel.

Az általános neveléstan a nevelést mindig a maga egészé­
ben tekinti, a részeknek tárgyalását a különös neveléstanra bízza.

2. Az általános neveléstan a nevelést tartalma szerint és a
maga egészében fejtegeti. Midőn így fejtegetjük a nevelést, akkor
több szempontból vehetjük vizsgálat alá. A lehetséges esetek a
következők.

a) Mindenekelőtt szemügyre vehetjük úgy, amint előttünk

megjelenik, amint az értelem felfogja, tehát fogalmában. Ez a leg­
első lépés.

b) Azután a fogalom mélyére tekinthetünk, hogy mit zár
magába, vagyis a nevelést vizsgálhatjuk alapjában lényeges je­
gyein kívül, amelyek a fogalmat fölépítik, lényegéből folyó követ­
kezményeiben. Igy teljesen kifejtjük a nevelést.

c) A nevelés nem egymagában álló valami, hanem viszony­
ban van más dolgokkal is. A nevelésnek a más dolgokhoz való
viszonyát nem hagyhatjuk figyelmen kívül, ha róla teljes képet
akarunk magunknak alkotni.

d) Végül a nevelés elvonatkoztatva azoktól, akik keresztül­
vezetik, nem nevelés és ezért beszélnünk kell a nevelőkről is.

Tehát az általános neveléstan négy részre oszlik: a) a neve­
lés fogalmára, b) a nevelés lényegéből folyó következményekre,
c) a nevelés viszonyaira és d) a nevelőkre.

2~
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ELSŐ KÖTET.

A nevelés fogalma.

3. A tapasztalat azt bizonyítja, hogy az ember tehetetlenül
jelenik meg a földön s ebben az állapotában sokáig meg is marad.
De a tapasztalat azt is bizonyítja, hogy az ember, amikor tehe­
tetlenségét leküzdi, még hosszú éveken át önállótlan és önállót­
lauságát csak lassan küzdi le. Végül a tapasztalat azt is bizonyítja,
hogy egy másik embemek kell az ember mellé állania s vele
szűletésétől kezdve hosszú-hosszú éveken át nagyon is behatóan
foglalkoznia, hogy tehetetlenséget legyőzhesse és önállóságát meg­
szerezhesse. Azt, amit a másik ember a még tehetetlen és később
is sokáig önállótlan emberrel tesz őnállóságáig, nevelésnek mondjuk.

A továbbiakban azt fogjuk kutatni, hogy mi a nevelésnek
nevezett valaminek a lényege s melyek az eme lényegből folyó
általános következmények.

4. A mondottakból egyúttal azt is tudjuk, hogy nevelés
csak emberek között lehetséges. Ezt vallja az emberiség, de
ez a pedagógusoknak is általános meggyőződése, amit hallgatagon
vagy kifejezetten vallanak.' Amit az ember a növénnyel vagy
állattal tesz, az állat pedig kicsinyeivel, az nem nevelés és ezért
minderre más szavaink vannak, mint: termesztés, tenyésztés, ido­
mítás, szaporítás, védelmezés, etetés.2

Még megjegyezzük, hogyamondottakkal nem korlátoztuk
a nevelést csupán az emberre, mert nem is korlátozhattuk. hiszen
neveléssel csak emberek között találkozunk. Es ha valaki ezt
korlátozásnak minősíti," e minősítés a nevelésre lehozott igazsá­
gainkat legkevésbbé sem fogja befolyásolni," mert mi csak azt
fogjuk kutatni, hogy mi az a nevelésnek mondott valami, amit az
egyik ember a másikkal tesz önállóságáig.5

1 "Das Erziehungsgeschaít ist keine allgemeine Aufgabe aller Lebe­
wesen, sondern erstreckt sich nur auf den Menschen." (Á. Stösser: Erziehungs­
lehre.v 1927,4 oldal.) - E. Krieck pedig ezt mondja: "Das Objekt der Erziehung
ist stets der Mensch." (Philosophie der Erziehung. 3 és 4 ezer. 1925, 175.
oldal.) ..

2 Szelényi Odön: A neveléstan alapvonalai. 1922, 8 oldal.
3 Peres Sándor "Neveléstan" címü könyvében (1904) azt mondja, hogy

"a magyar ember neveli a halmot, a fát, az állatot és a gyermeket (1 oldal),
mert "nyelvünk szellemében minden nevelhető (1 oldal) és csak később (a 3. ol­
dalon) korlátozza a nevelést az emberre.

4 Ez a tájékoztatás szükséges volt, mert, rnielőtt valamit keresnénk,
tudnunk kell, hogy mit keresünk. ("Avant de chercher, il faut évidernment
savoir ce que I' [on] cherche." Mercier: Logique."- 1922, 268. oldal.)

5 Sailer igy határozza meg a nevelést: "Die Führung, die das Menschen­
kind erhalt von dem Momente seines Eintrittes in dieses Leben bis zum
Mornente,.. wo es sein Selbstführer werden und fremder Führung eritbehren
karm." (Uber Erziehung für Erzíeher.a Kiadta: F. X. Kunz. 1910, 97. oídal.).
Eszrevesszük, hogy ez még nem nevelés, hanem csak az, aminek a meghatá­
rozását kell megadnunk.
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5. Ha a nevelést ismerni akarjuk, akkor mindenekelőtt

(logikai) fogalmát kell ismernünk, mert csak így ismerhetjük meg
lényegét, amely hallgatagon mindazt magában foglalja, ami a kö­
vetkeztetések sorozatában határozottan és kifejezetten elénk áll.

Minden fogalomban két alaptulajdonságot különböztetünk
meg: a) a tartalmat, amit magába zár, vagyis a dolog reális al­
kotó részeit, amennyiben azokat felfogjuk és b) aterjedelmet,
vagyis az alanyok számát, amelyekre a fogalom vonatkozik. Igy
van ez a nevelés fogalmánál is. Ezért e kötetet két részre oszt­
juk: a) a nevelés fogalmára tartalma szerint és b) a nevelés fogal­
mára terjedelme szerint.

ELSÖ RÉSZ.

A nevelés fogalma tartalma szerint.
Lény-e a nevelés?

6. Mindennél, amit fejtegetni akarunk, az a legelső kérdés:
van-e, azaz mondhatjuk-e róla ezt az állítmányt: van.! Más sza­
vakkal: lény-e vagy sem. U. i. "lény az, ami valami és ami­
nek akár az anyagi, akár a szellemi világban helye, szerepe és
müködése van." 2 Ha a nevelés valami, azaz lény, akkor beszél­
hetünk róla s ha nincs és nem is lehetséges, akkor még nem is
említhetjük. Tehát lény-e a nevelés? Avagy a nevelés olyan ,,fá­
ból vaskarika"-féle, aminek semmiféle létformája nincs, tehát tar­
talma sincs?

7. Minden, amit az ember csak valamiképen is képes fel­
fogni, valamilyen lény. Ha most a nevelésre tekintünk, azt
vesszük észre, hogy felfogni képesek vagyunk, hiszen tudomá­
nyunk is van róla, sőt a gyakorlatban meg is valósítjuk. Még
azok is, kik a nevelésnek rossz meghatározását adják, lénynek
mondják a nevelést, különben nem akarnák meghatározni, csak­
hogy helytelenül fogják fel. Mindenesetre a nevelés valami pozi­
tiv dolog, nem pedig hiány vagy fogyatkozás, mint pl. a vakság
és ezért a nevelés valamilyen lény. .

Mindennek, ami lény, van értelme, tehát a nevelésnek is. Es
mi éppen azt keressük: mit kell értenünk nevelés alatt?

8. Hogy feleletet adhassunk e kérdésre: mi a nevelés, oda
nem elég csak azt tudnunk, hogy a nevelés valamilyen lény,
hanem azt is kell tudnunk: milyen lény.

A lény a) vagy való (reális) lény, "mely nem mint tudattar­
talom van (bár lehet azzá), hanem a tudattól függetlenül s ennyi-

1 "Primum enim quod oportet intelligi de aliquo, est an sit." (Aquinói
szent Tamás: Summa theologica. la qu. 2, a. 2.)

2 Trikál József: A jelenségekböl a valóságba. 1929, 74 oldal.



22

ben rajta kívül van"! j b) vagy gondolati (ideális) lény (észlény),
mely csakis gondolkodásu:qkban létezik tekintet nélkül arra, vajjon
van-e magában is lénye. Es milyen lény a nevelés?

a) Lássuk mindenekelőtt, hogy lehet-e a nevelést gondolati
lénynek mondanunk?

A gondolati lénynek több faját különböztetjük meg.
a) Gondolati lények a gondolkodás tevékenységei: a foga­

lom, itélet, következtetés. A nevelés nem fogalom, de lehet róla
fogalmunk; nem ítélet, de a nevelésre érvényes állítmányokat
fölkereshetjük ; nem következtetés, de a róla alkotott ítéletekből

következtethetünk, amikor ujabb érvényes állítmányokat kapunk.
A nevelés nem műkődése az észnek, midőn megismer.

,8) Továbbá gondolati lénynek azt is nevezzük, ami magában
és tárgyilag véve a tudatalanyon kívül létező lény, de mi nem
ama módon gondoljuk, amint van. Ilyenek a tudományos íictiók,
pl. fizikusok merev teste, anyagi pontja. Ezek csak ama módon
észlények, ahogyan gondoljuk azokat, különben való lények. A
nevelés e módon sem észlény, mert ide meg az kellene, hogy magá­
ban és tárgyilag a tudatalanyon kívül való lény legyen. De a
nevelés nem ilyen való lény. (Alább lesz róla szó.]

,) Az észlényekhez tartoznak még a logikai vonatkozások
és ama megkülönböztetések, amelyek valami módon a dolgokban
bírják alapjukat, de dolgoknak csak az értelem mondia, Ilyen pl.
az ítéletben az "est" (van) kapocs (copula), szám, erő, törvény.
A nevelés ilyen észlény sem.

o) Végül az észlényekhez tartoznak ama gondolattartalmak
is, amelyeknek az elgondolástól függetlenül semmi módon sem
jár ki a "van" állítmány, míg pl. a fogalomnak az elgondolástól
függetlenül is van fennállása és érvényessége. Ilyen észlény pl. a
nem-fa, nem-ember, négyszögű kör. A nevelés ilyen észlény sem,
mert ezek az észlények lehetetlenségek és tagadások.

Tehát a nevelés az észlénynek semmi formájában sem
észlény.

b) A való lény kétféle: a) lehet a tudatalanyon kívül létező

lény, pl. Isten, ember, fű, fa és lehet b) a tudatalanynak, a gon­
dolkodó "én" -nek a meghatározottsága, pl. az én szándékom, az
én bánatom, az én lelkes hangulatom, vagy más lelki állapotom.
Ez az immanens, bennmaradó való lény.

a) A nevelés a tapasztalat szerint mindenkor két meghatáro­
zott személynek meghatározott viszonyában jelentkezik. Nevezzük
e viszonyt nevelési viszonynak. A viszony nem való lény, mert
nem valamely lelki állapota az embernek, hogy immanens, benn­
maradó lény legyen, de nem is a tudatalanyon kívül létező lény.
A viszony két lénynek egymáshoz rendelése s ez az egymáshoz
rendelés még valós viszonyokban sem valós lény. A nevelési

1 Schütz Antal: A bölcselet elemei szent Tamás alapján 1927.91. oldal.
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viszony való lények között jön létre, de maga a viszony nem
való lény.

Cél nélkül nincs viszony, tehát a nevelésnek is van célja.
A nevelési viszonynak a célja a nevelés, mert a tapaszta­
lat azt mondja, hogy ott, ahol nevelési viszony van, nevelés is
van és valahányszor a nevelési viszony elmarad, mindannyíszor
a nevelés is elmarad. A nevelés viszonyban jelentkezik, de a
nevelés tényének a megvalósítása cselekedetek által történik. E
cselekedetek, mint minden cselekedet, valamely szándékból szár­
maznak s ezért a nevelési viszony célja oly szándék, illetőleg

elhatározás, amelyet nevelésnek mondunk. Mivel a szándék nem
a tudatalanyon kívül lévő való lény, azért a nevelés sem oly
valós lény, mely a tudatalanyon kívül volna.

Bár a nevelési viszony nem valós lény, még sem semmi,
hanem a lénynek valami lényisége, mint minden viszony. Tehát
a nevelési viszonynak van valamilyen realitása.

,1) A nevelés nincs az értelemben, nincs a tudatalanyon
kivűl. Hát hol van, hiszen tudunk róla, tehát valahol kell lennie.
Es tényleg van bennünk még valami, ahol a nevelés lehet. Ez az
akarat. Es mert nevelés van, azért a nevelés az akaratban
van, tehát erkölcsi lény.

9. Ezt az igazságot: a nevelés az akaratban van, tehát
erkölcsi lény, teljes induetióval kaptuk.' A teljes inductió által
megismerjük ugyan az igazságot, de nem az igazság alapjait. Hogy
tehát a lehozott igazságot logikailag minél nyilvánvalóbbá tegyük,
lássuk még pozitiv megalapozását is.

A tapasztalat azt mondja, hogy a nevelés két személy között
bizonyos viszonyban jelentkezik. Es mert embereknek egymáshoz
való viszonya cselekedetekben nyilatkozik meg, azért a nevelési
viszony is cselekedetekben nyilatkozik meg. De a nevelési viszony
célja a nevelés (8 b a) S ezért a nevelési viszonyból származó
cselekedetek a nevelést célozzák, vagyis a nevelés cselekedetek­
ből áll. A cselekedetek az akarat tényei s ezért a nevelés az
akaratban van. Es mert az akarat minden tényét erkölcsi lény­
nek mondjuk, azért a nevelés erkölcsi lény.

10. Lássuk a következő következtetést: az akarat tényei erkölcsi
lények; a cselekedetek az akarat tényei; a nevelés cselekedetekből áll, tehát a
nevelés az akaratban van s ezért erkölcsi lény.

E következtetés alakilag. anyagilag és tartalmilag teljesen helyes,
következőleg a zárótétel biztos ismeret. Tehát az biztos isme­
ret, hogy a nevelés az akaratban van s ezért erkölcsi
lény.

A mondottakból következik, hogy a nevelés az erkölcs
birodalmába tartozik. De a nevelést kitevő cselekedetek egy-

l A teljes inductiót jól meg kell különböztetnünk a tulajdonképeni
inductiótól.
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úttal a nevelési viszonynak is cselekedetei s ezért a nevelési
viszony is az erkölcs birodalmába tartozik és ez is
biztos ismeret.

11. Ha most végig tekintünk a nevelés történetén, azt vesz­
szük észre, hogy az emberiség minden időben valami erkölcsi
dolognak tartotta a nevelést. Ennek megíelelöen a pedagógusok
is az erkölcs alapjára helyezkednek nevelési rendszerük fölépíté­
sében. Sőt ama pedagógusok, kik az erkölcsöt elszakítják éltető

forrásától, a vallástól, a legáradozóbb szavakkal követelik az
erkölcsös nevelést. Az azonban más kérdés, hogy a rosszul értel­
mezett erkölcs alapján lehet-e erkölcsösen nevelniök j a tény
mégis az, hogy minden időben elválaszthatatlannak tartották az
erkölcstől a nevelést. Rousseau (1712-1778), ki tulajdonképen
nem nevelte Emiljét, csak az emberi befolyásoktól akarta távol
tartani, eme negativ nevelésében az erkölcs alapjára helyezkedett,
mert azt gondolta, hogy Emiljét így teszi erkölcsössé. Még a
durva materializmus is, amelynek rendszerében tulajdonképen
nincs helye az erkölcsnek, erkölcsös nevelést sürget. Herbart,
akit általában az önálló neveléstan megalapítójának tekintenek,
az erkölcs alapján állt. hasonlóképen követői is, mint ZiHer, Rein
stb. nálunk pedig pl, Kármán Mór, sőt legtehetségesebb követője

egyenesen a kath. erkölcs alapjára helyezkedett. Ez Willmann
Ottó. Altalában a neveléstani írók nevelési rendszerük kifejté­
sében mindnyájan az erkölcs alapján állanak. Igya magyárok is.!
Egyedül a marxi szocializmus tagadja a nevelésnek erkölcsi termé­
szetű fogalmát, mert azt materialista alapon a kor gazdasági fejlő­

déséből akarja levezetni.
12. A nevelés cselekedetekből álL A cselekedetek a cselek­

vő alany hatásait jelentik más, tőle különböző lényre s e cseleke­
deteket mindig az akarat hozza létre valamely szándék, illetőleg

elhatározás alapján. Más szavakkal: a nevelés a szándékban
'1[an s az akarat e szándékát cselekedetek által valósítja meg.
Es mert a szándék való, de immanens, bennmaradó lény, azért
a nevelés is való, de immanens lény.

A nevelési viszony.

13. A nevelés az aristotelesi kategonák közül viszony által
jelentkezik, de maga a nevelés nem viszony. A nevelési viszony
a viszony-kategóriának meghatározott faja.

Minden viszonyban hármat különböztetünk meg: a két
viszonytagot és az alapot.

a) Az egyik viszonytag az alany, a viszony hordozója, amit

l Pl. a régebbiek közül Szilassy János, Lubrich Ágost, Pauer Imre, az
újabbak közül pedig Weszely .Qdön, Fináczy Ernő, Mázy Engelbert, Kármán
Mór, Felméri Lajos, Szelényi Odön, Barankay Lajos, Tóth Tihamér, Marcell
Mihály, Gockler Lajos stb. stb.
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egy másik dologra vonatkoztatunk. Ez a nevelési viszonynál az,
ki a nevelés tényét végrehajtja és nevelőnek mondjuk. Tehát
nevelő az, ki a nevelés fényét végrehajtja.

A nevelőnek ez a meghatározása nem teljes, mert az alapjá­
ban lényeges jegyek közül csak az egyiket foglalja magában.
Mindazáltal egyelőre megelégedhetünk vele, mert mindamaz
igazságokat, amelyeket a nevelőre felállítunk a nevelőség teljes
meghatározásáig. a nevelő meghatározásának amaz alapjában
lényeges jegyéből vezetjük le, hogy a nevelés tényét végrehajtja.

b) A viszony másik tagja az, amire az alanyt vonatkoztat­
juk. A nevelési viszonynál e tagot neveltnek mondjuk. Amit az
alanyaneveltben létesít, illetőleg létesítenie kell, az a cél. Tehát
a nevelési viszonynál a viszony közelebbi célja az, amit a
neveltben létesiteniinh kell és végső célja, ami végett azt
létesítenünk kell.

c) Végül a viszony alapja az alanyban az, ami miatt az
alanyt a másik tagra vonatkoztatjuk. Ez a nevelési viszonynál a
nevelőnek nevelői tevékenysége. E nevelői tevékenység célja a
nevelési viszony célja, vagyis a nevelés.

14. Milyen viszony a nevelési viszony?
a) A nevelési viszony reális viszony, mert a két viszony­

tag (nevelő és nevelt) között magában áll fenn gondolkodásunk
előtt, vagyis nem gondolkodásunk létesíti, mint a logikai viszo­
nyokat. Az értelem a nevelési viszonyt készen találja és csak meg­
ismerni a kötelessége.

b) A nevelési viszony, mint minden viszony, kettősviszony

(correlatioum], t. i. a nevelő viszonyban van a nevelttel és a
nevelt viszonyban van a nevelővel.

c) A nevelési viszony nem egyjelentésű. A nevelő mint
ok hat s a nevelt e hatásokat felfogja. Ezért a nevelési viszony az
ok és hatás viszonyában jelentkezik s az ok és hatás viszonya
nem egyjelentésű.

d) A kettősviszonyok kölcsönösen kívánják egymást s ezért
megismeréstik egyidejű. Tehát a nevelőt mint nevelőt nem gon­
dolhatjuk a nevelt gondolása nélkül s a neveltet mint neveltet nem
ismerhetjük meg ama viszony nélkül, amelyben a nevelőhöz áll.
Ebből következik, hogy, ha ismerjük a nevelő kötelességeit,
ismerjük a nevelt kötelességeit is.

e) A kettősviszonyok, ha viszonytagjaik reálisak, egymástól
reálisan különbözők. Mivel pedig nevelő és nevelt reálisan kűlőn­

böznek egymástól, azért más a viszonya nevelő és nevelt kö­
zött, mint a nevelt és nevelő között. 1 E két viszony kölcsönö-

1 Vannak egyesek, kik e kétféle viszony között nem tesznek különbsé­
get. Ilyen pl. E. Krieck, ki ezt mondja: "Wenn es um Erziehung geht, so er­
ziehen die jungen die Erwachsenen ebensosehr, als diese die jungen. Wer
Familienleben kennt, weiss, dass die Eltern ebensosehr von den Kindern erzo­
gen werden, wie dann überhaupt Ehe und Familienstand auf alle Familien­
glieder erziehend wirken. So erziehen auch Schüler die Lehrer, Lehrlinge
die Meister." (Philosophie der Erziehung. 1922, 17. oldal.)
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sen kívánja egymást (d. pont) s ezért a neveléstan mind a kettőt

tárgyalja.
Egyelőre csak azt a viszonyt vizsgáljuk, mely a nevelő és

nevelt között van s ez a tulajdonképeni nevelési viszony. Az álta­
lános neveléstan főképen ezt a viszonyt vizsgálja, míg a nevelt és
nevelő viszonyát csak annyiban veszi tekintetbe, amennyiben ez
utóbbi viszony nélkül az előbbi nem gondolható. A különös neve­
léstan pedig már a nevelt és nevelő viszonyára is kiterjeszkedik.

f) A nevelési viszony járulékos {praedicamentalis], mert
nem lényegesen járul a nevelőhöz és nevelthez, amennyiben e vi­
szony fennállhat, de hiányozhat is. PI. a gyermek már születése­
kor meghalhat, tehát nevelésben nem részesül és nem föltétlenül
szükséges, hogy mindenki nevelő legyen akár a családi állapot
révén [szűlő], akár hivatásnál fogva (tanító).

g) A viszonya hordozó számára nem jelent új valóságot,
vagyis nem közöl vele új tökéletességet. Ezért az ember nem lesz
tökéletesebb azzal, hogy nevelő lesz. A nevelési viszony mint hozzá­
rendelés nem való lény, hogy tökéletesség lehessen; mégis e vi­
szonyból bizonyos tökéletességekre kell törekednie a nevelőnek.
A nevelési viszony magában véve nem tökéletesít, de kőtelességgé

teszi o: bizonyos irányban való tökéletesedést. (Erről később.]

Eppen így a neveIt és nevelő közötti viszony nem tökélete­
síti a neveltet. De ha a nevelő lelkiismeretesen teljesíti köteles­
ségét és a neveIt a nevelő hatásainak engedelmeskedik, akkor a
nevelt tökéletesedik.

h) Végül minden viszony célt követel, cél nélkül nincs vi­
szony. Tehát a nevelési viszonynak is van célja s ez a
cél a nevelés. (8 b. a)

15. A nevelés két személynek meghatározott viszonyában
jelentkezik, de maga a nevelés még sem viszony. A nevelés a szán­
dékban van és cselekedetekben bontakozik ki. Ezért a nevelés
egy másik aristotelesi kategoriába tartozik, t. i. a cselekvésbe. A
nevelés cselekvés, mely viszonytagok között fejti ki működését.

A nevelés székhelye.

16. Az akarat vágyó tehetség s ezért vak, csak az után töre­
kedhet, amit a megismerés eléje állított, mint kívánatosat és el­
érendőt. Amikor megismerjük a nevelést, az ész az akarat elé ál­
lítja, ami által felébred benne a szándék, hogy megvalósítsa. Tehát
a nevelé~ a szándékban van, mely cselekedetek által való­
sul meg. Es mert a szándék az akaratban van,' azért a nevelés
székhelye az akarat.

17. A szándék akarati állásfoglalás, amellyel meghaláro-

1 "Intentio primo et principaliter pertinet ad id quod movet ad finem ...
Voluntas autern movet omnes alias vires animae ad finem. Unde manifestum
est quod intentio proprie est actus voluntatis, " (Aquinói szent Tamás: Summa
theologica la 2ae, qu. 12, a 1.) - Lásd még: De veritate qu. 22, a. 13.
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zott eszközöket alkamazunk, hogy meghatározott célokat el­
érhessünk. A szándék külső és belső. A szándék kűlső, ha
csak a külső cselekedeteket akarjuk; belső pedig akkor, ha a külső

cselekedeteknek a célját is akarjuk. Ez utóbbi az igazi szándék,
mert az eszközöket ténylegesen a megfelelő célra való tekintettel
alkalmazza.

A nevelésnél a külső szándéknak a belsővel kell egyesülnie.
U. i. az ész a nevelést mint célt állítja az akarat elé, amelyet az
akaratnak bizonyos cselekedetekkel meg kell valósítania. Ha tehát az
akarat a neveléshez sziíkséges cselekedeteket ténylegesíti, észsze­
rüen csakis a nevelés végett ténylegesítheti. vagyis a külső szándé­
kot a belső fogja mozgatni, A nevelésnél a külső és belső szándék
mint egységesen egy lép föl.

A nevelést célzó szándék mindegyih nevelői akaratban
számszerint egy, egységes; tehát annyi ilyen szándék van, ahány
nevelő komolyan törekszik a nevelés megvalósítására. A nevelést
kitevő és folytonosan ismétlődő cselekedeteket ez a szándék fogja
át és köti szerves egészbe, midőn a cselekedeteknek folytonosan
ismétlődő összességét is nevelésnek mondjuk.

18. A neveléshez két személy szűkséges: nevelő és nevelt.
E kettő közül kiben van meg a nevelés szándéka?

Mindenesetre a nevelőben, mert neki kötelessége egy másik
embert nevelni. Ezt mondja a nevelési viszony is. A viszony alapja
az alanyban a működö tevékenység, amely egy másik dologra irá­
nyul. A nevelésnél ez az alap a nevelőben az akarat cselekvé­
sei, amelyeket a szándék előz meg és hoz létre. Tehát a nevelés
szándéka a nevelőben van, vagyis a nevelés alanya és hordozója
a nevelő.

19. Mondhatjuk-e, hogy a nevelt önmagát neveli. Nem mond­
hatjuk a következő okokból.

a) Nem mondhatjuk, hogya 4-6-8 éves gyermek önmagát
neveli, hiszen halvány sejtelme sincs a nevelésről.

b) A neveléshez két személy szűkséges, mi az önnevelésnél
nincs meg.'

c) Minden viszonynak van célja. E cél nem tartozik a viszony
tulajdonképeni lényegéhez, bár viszony nem gondolható el cél
nélkül, hanem csak lényeges föltétele a viszonynak. Igy megtör­
ténhetik, hogy valamely cél azért, hogy megvalósulhasson, több
különböző viszonyt létesít. Ha tehát a cél, amelyért a nevelt ön­
magát nevelné, azonos is lenne azzal a céllal, amelyért a nevelő

vesződik a nevelttel, akkor is a nevelőnek neveltj éhez való viszo­
nya más, mint a neveltnek önmagához való viszonya. Igy ha a
nevelőnek neveltjéhez való viszonya a nevelési viszony, akkor a

1 Az önnevelés hívei Imre Sándorral azt mondják, hogy az alany és tárgy
kettőssége az önnevelésnél egy személyben egyesül, mert az önnevelésben én
hatok magamra. (Neveléstan. 1928, 14 oldal.) Imre Sándornak nincs igaza,
mert a hatás a ható elvtől kifelé irányul s így a ható elv és hatás végpontja
nem esik össze. Tehát a nevelésnél az alany és tárgy nem lehet egy személy.
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neveltnek önmagához való viszonya kűlőnbözik a nevelési viszony­
tól, vagyis ez utóbbi nem nevelési viszony, tehát nem is önneve­
lési viszony, vagyis önnevelés nincs.

d) A nevelési viszony reális viszonytagokkal biró viszony.
Ha lenne önnevelés is, akkor önnevelési viszonynak is kellene
lennie. Az önnevelési viszonyban a két viszonytag azonosul s
ezért az önnevelési viszonyazonossági viszony. Az azoncssági
viszony logikai viszony. Tehát a nevelési viszonyban oly viszo­
nyunk lenne, amely egyszerre reális és logikai viszony, ami lehe­
tetlen. Tehát önnevelés nincs.

20. Mégis azt tapasztaljuk, hogy nemcsak a nem-pedagógu­
sok, hanem pedagógusok' is önnevelésről beszélnek. Mi ennek az
oka? Ha figyelmesen vizsgáljuk, hogy mit értenek önnevelés alatt,
azt vesszük észre, hogy a tökéletesedést,2 csakhogy a tökéletese­
dés fogalmát az önnevelés szóval jelölik. Mivel a tökéletesedés
fogalmára már van szavunk, t. i. a tökéletesedés, azért fölösleges
e fogalomra új szót alkotnunk. Tehát ha az önnevelés fogalmát
a tökéletesedés értelmében vesszük, akkor van önnevelés és ha
más értelemben, akkor nincs. Mindazáltal leghelyesebb, ha az
önnevelés szót törüljük szótárunkból s helyette csak a tökéletese­
dés szót használjuk.

21. A nevelés alanya és hordozója a nevelő. A nevelő

müködésének minden cselekedete egy másik szemelvre irányul,
t. i. a neveltre. Ezt másképen úgy fejezzük ki, hogya nevelt a
nevelés tárgya. Tehát a nevelésnek van alanya s ez a nevelő és
van tárgya s ez a nevelt.

A neveléshez szükséges megismerés.

22. Bizonyos cselekedeteket a szándék tesz neveléssé, a
szándék pedig az akaratban van. Az akarat csak akkor képes
müködni, ha az ész már valamit megismert s azt az akarat elé
állította mint kívánatosat és elérendőt. Tehát hogy a szándék,
mely bizonyos cselekedeteket neveléssé tesz, fölébredhessen, szük­
séges, hogy az ész már előbb ismerje a nevelést. E megismerés
a nevelő feladata, mert az ő kötelessége a nevelést keresztül­
vezetni.

Midőn az ész már megismerte, hogy mi a nevelés és végre­
hajtását kívánatosnak, sőt sztikségesnek mondotta, akkor az akarat­
ban fölébred a szándék, hogy a nevelést végrehajtsa. Azután
következik az elhatározás, hogy a nevelést kitevő cselekedeteket
valóban keresztülvezeti. Hogy ezt az akarat megtehesse. ismét

1 Pl. F. W. Foerster: Erziehung und Selbsterziehung. 1918. Általában
Foerster művei tele vannak az önnevelésre vonatkozó utasításokkal. - A leg­
több írónál önneveléssel is találkozunk.

2 Ez minden neveléstani írónál, ki önnevelésről beszél, határozottan
kicsillárnlik, de leghatározottabban Foersternél és a magyarok közül Tóth
Tihamérnál.
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az észhez kénytelen fordulni, hogy mutassa meg neki a szűkséges

eszközöket és alkalmazástnódjukat. Az eszközöknek és alkalmazás­
módjuknak a megismerése ismét a nevelő feladata, mert neki
kell a nevelést a gyakorlatban megvalósítania.

23. Tehát a neveléshez megismerés is szűkséges és ez
részint megelőzi, részint követi a szándékot. Ez azonban nem azt
mondja, hogya nevelés a megismerésben van. A megismerés csak
szükséges föltétele a nevelésnek, de nem maga a nevelés, mert a
szándék és cselekedetek föltételezik a megismerést.

A nevelésben az akarat hat s e hatás a hatóoktól, t. í. az
akarattól belsőleg függ. De az akarat műkődéséhez föltétlenül
szűkséges a megismerés, mert az akaratnak az a természete, hogy
az ész után műkődjék, Ez a föltétel csak előszűkségességa neve­
lés létesítéséhez, de a nevelés létesítésében nem vesz részt. Tehát
a megismerés és az akarat tevékenysége között a nevelésnél a
kűlönbség nem abban áll, hogya nevelés létesítéséhez az egyik
szűkséges, míg a másik nem, hanem abban, hogy a nevelés az
akarattól belső függőségben van, míg a megismeréssel csak külső

függőségben. Ezért a nevelés székhelye az akarat.
24. Midőn az akarat elfogadja a célt és előtte állanak a

szűkséges eszközök, akkor választ közöttük és alkalmazásba veszi
azokat, tehát cselekszik, azaz nevel. Mielőtt az akarat alkalmazná
az eszközöket, alkalmazásukat kell megtanulnia. A nevelés csak a
gyakorlatban él s ezért az eszközök gyakorlati alkalmazásában
nagy ügyességre kell szert tennünk, hogy célt érjünk. Gyakorlat
nélkül csak kontármunkát végezhet a nevelő. A neveléshez tudás
és gyakorlat sziihséges, mégis a nevelésnél a hangsúly a
gyakorlaton van.

25. Mivel a nevelés megvalósításánál a hangsúly a gyakor­
laton van, azért némelyek a nevelés elméletét fölöslegesnek mond­
ják, Jegalább is kevésre becsülik. Paedagogus non fit, sed nasci­
tur. Allításukat a következőképen okolják meg: a) a legtöbb szülő

nem ért a nevelés elméletéhez, mégis társadalmi állásának meg­
Ielelően jól nevel; b) az emberiség sokáig semmit sem tudott az
elméletről és mégis nevelt; c) a nagy neveléstudósok a gyakor­
latban rossz nevelők.

Felelet. Még a természetnépeknél is szűkséges, hogy a
gyakorlatot megelőzze az ismeret, bár e népeknél a nevelés
keresztülviteléhez nem szűkséges különösebb intézkedés, csak
kevés irányítás, mert azt, amire a gyermeknek szűksége lesz,
utánzás által is elsajátíthatja környezetétől. De kultúrált népeknél
már nagyon is szűkséges az elmélet és minél müveltebb a nép,
annál inkább, amit az bizonyít, hogy a nevelés elmélete csak
kultúrált népeknél fejlődött ki. Kezdetben ez az elmélet nem volt
más, mint a gyakorlatból leszürt igazságok összefoglalása; de
később már az elmélet vezetett s adta a gyakorlatnak a célokat
és megmutatta e célok megvalósításának útját-módját, amint ezt
ma tapasztaljuk is.
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Továbbá azt sem mondhatjuk, hogy a szülő minden ismeret
nélkül kezdi meg nevelői tevékenységet. A szülő, mielőtt szülő

lenne, már szülöitöl sokat elsajátít abban, hogy miképen kell
bánnia az apró gyermekkeL Azután a társas együttélés folytán
a másokon szerzett tapasztalat által is sokat tanul a szűlő, ami­
hez még hozzájárul a rokonok, ióbarátok, ismerősök tanácsa és
útbaigazítása is. Tehát a szülőt nevelői tevékenységében nagyon
is segíti az ismeret. Igaz, hogy ez a tudás nem annyira rendsze­
res, mint amilyen rendszerességgel tárgyalja a neveléstan, de mégis
ismeret. Valószínü, hogy a szűlők nevelési tudásánaknem szigorú
rendszeressége tévesztette meg az elmélet ócsárlóit, Es ha észre­
veszik a szülők, hogy a mai változott viszonyok között már nem
képesek megadni gyermeküknek a további nevelést, vagy a
nevelés teljes bevégzettségét, akkor más nevelőre bizzák gyerme­
küket (pl. az iskolára) és nevelői működésükben a másik nevelő­

höz iparkodnak alkalmazkodni. Ezt teszik a nevelés elméletének
ócsárlói is, ami által magukat cáfolják.

Végül az nem érv, hogy anagy neveléstudósok a gyakor­
latban rossz nevelők, mert ez nem az elmélet fölösleges voltát
bizonyítja, hanem részükről a gyakorlat vagy helyes gyakorlat
hiányát.

A nevelés meghatározója.

26. Minden emberi cselekedet elgondolás és végrehajtás.
Elöbb van az elgondolás, ami az értelemhez tartozik s ezt követi
a végrehajtás, ami az akarat dolga. Minden akarati megmozdulás
valamely gondolatra irányul és ha valamely gondolatot meg­
valósítani akarunk, az akaratnak kell megvalósítania.!

Tehát minden akarati megmozdulás a megismerés után ébred
föl. Ha valamit megismerek s azt az ész az akarat elé állítja mint
kívánatosat. akaratomban fölébred a szándék s azután az elhatá­
rozás, hogy azt a dolgot birjam vagy megvalósítsam. És ha egy
másik dolgot is megismerek s ezt is az ész kívánatosként állítja
akaratom elé, akkor egy másik szándék és elhatározás ébred föl
bennem, hogy a másik kívánatosat birjam és megvalósítsam és
így tovább. Tehát az akarat mindaddig határozatlan, míg nem áll
eléje egy meghatározott valami, mint kívánatos. Es ha ez az aka­
rat elé áll, akkor megszűnik az akarat határozatlansága: azt a
meghatározott valamit szándékozik elérni és szándéka az elhatá­
rozáson át cselekedetekben bontakozik ki.

Ez a meghatározott valami célja az akaratnak, mert a műkő­

dés nem önmagáért van, hanem valamely cél megvalósítására

1 "Quod autem est in intellectu, non producitur nisi mediante volun­
tate; voluntas enim est executrix intellectus. " (Aquinói szerit Tamás: De
potentia Dei. qu. 3, a. 15.)
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szolgál.' És mert az akaratot ez a cél emeli ki határozatlanságá­
ból és teszi meghatározottá, vagyis meghatározza működésénekaz
irányát, azért minden akarati ténynek a meghatározója az ő cél­
ja.2 Ebből következik, hogy, mivel a nevelés az akarat ténye,
azért a nevelésnek is a meghatározója az ő célja, vagyis
hogy bizonyos cselekedetek összessége nevelés-e, azt ama cél mondja
meg, amelyre a cselekedetek irányulnak. E cél megismerése az
értelem dolga, megvalósítása az akaraté. Ezzel már azt is tudjuk,
hogy a nevelés meghatározásában a cél határozotlan
és kifejezetlen benne lesz, mert az, ami valaminek a meg­
határozója, a meghatározásban benne lesz.

Ami valamit meghatároz, e meghatározás által megmondja,
hogy mi az a dolog, vagyis minden más dologtól megkülönbözteti.
Azt, ami valamit minden mástól megkülönbözteti, azaz a dolgot
mássá teszi, mint ami a többi dolog, lényegnek nevezzük. Tehát
a nevelés lényege céljában van.

27. A pedagógusok is céllal határozzák meg a nevelést, bár
e cél megjelölésében eltérnek egymástól. Szinte keresve kell keres­
nünk oly neveléstani írókat, kik nem a cél megjelölésével adják
a nevelés meghatározását; de ők is a meghatározás után célt
olvasnak bele a meghatározásba." A magyar pedagógusok is cél­
lal adják a nevelés meghatározását.4

Ha a nevelés meghatározása céllal történik, akkor termé­
szetes, hogya cél felkutatása a neveléstan feladata még akkor is,
ha kutatásában más tudományokat hív segítségül, vagy más tudo­
mányokból készen veszi át a célt. G

28. És hány célja van a nevelésnek?

l "Manifestum est autem quod omnes actiones quae procedunt ab aliqua
potentia, causantur ab ea secundum rationem sui objecti. Objectum autem
voluntatis est finis et bonum. Unde oportet quod omnes actiones humanae
propter finem sint." (Aquinói szent Tamás: Summa theologica la 2ae qu. 1,
a. 1.).

2 "Actus voluntarii speciern recipiunt a fine, qui est voluntatis objec­
tum." (Aquinói szent Tamás: Summa theologica 2a 2ae qu. 4, a. 3.)

3 Igy van pl. Th. Ziegler, ki a nevelés meghatározását cél nélkül adja,
midőn ezt mondja: "Was erziehen heisst, ist klar: es ist die planmassige
Einwirkung der Erwachsenen auf die Entwicklung der Heranwachsenden."
(Allgemeine Padagogik.s- 1914, 6 oldal.) Es azután kezdi magyarázni, hogy a
felnőtteknek mi célból kell hatniok a növekedőkre. - Ugyanezt teszi Linus
Bopp is ki, "Die erzieherischen Eigenwerte der katholischen Kirche" (1928)
című művében a 19-20 oldalon adja a nevelés meghatározását és a következő

fejezetben magyarázza, hogy miért van az érett emberek hatása a fejlődő

nemzedékre.
4 PI. Weszely nyiltan mondja: "a lényeges az, hogya pedagógia egész

strukturája teleologikus." (Bevezetés a neveléstudományba. 1923, 25. oldal.)
- E. Krieck ezt igy fejezi ki: Der Angelpunkt aller Systeme der Padagogik
ist die bewusste Zielstellung." (Philosophie der Erziehung. 3-4 ezer, 1925, 8.
oldal.)

G Tehát nincs igaza Peres Sándornak, ki "Neveléstan" (1904) cirnű rnű­
vében a 9. oldalon azt mondja, hogy "a neveléstudománynak nem lehet célja
a nevelés céljának a megszabása. " Nincs igaza, hiszen önmagát cáfolja, ami­
kor a nevelés meghatározását mégis céllal adja. (3. oldal.)
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A nevelttel hosszú-hosszú éveken át és nagyon is behatóan kell
foglalkoznunk. Ez azt mondja, hogy a nevelésben a célok egész
rendszerével találkozunk. Csakhogy e célok nem mind fő célok.
Minden dolognak csak egy fő célja van, a többi pedig a fő cél­
lal szemben csupán közbeeső cél s mint ilyen eszköz jellegü. Igy
van ez a nevelésnél is. Tehát a nevelésnek csak egyetlen
egy fő célja van, amelyet sok közbeeső célon át mint eszköz­
zel érünk el. l

De nem mondhatjuk-e, hogy a nevelésnek több fő célja van,
amelyek mind kifejezetten benne vannak a meghatározásban ?

Felelet. Nem mondhatjuk. A nevelés meghatározója az ő

célja. Ha a nevelésnek több fő célja lenne, akkor több lényege
is lenne; már pedig minden dolognak csak egy lényege van. Ha
a nevelésnek több célja van, akkor kőzűlűk csak az egyik a fő

cél, míg a többi ennek alá van rendelve, vagyis ez az egy cél
fogja át az összes célokat. Tehát a nevelésnek csak egyet­
len egy fő célja van.

29. Ha valamely célt több közbeeső célon át kell megvaló­
sítanunk, akkor a közbeeső céloknak szabálya és mértéke a
fő cél, mert a közbeeső célok csupán eszközök a fő célhoz s az
eszköznek a meghatározója az ő célja. Tehát a nevelésnek
összes közbeeső céljait levezethetjük a fő célból vagy
deduclív vagy inducliv következtetéssel. Igy a nevelés
fő célja hallgatagon magában foglalja az összes közbeeső célokat,
mert az, ki a célt akarja, az eszközöket is akarnia kell. Ezért a
nevelés meghatározásában csak egy cél, t. i. a fő cél
lesz kifejezetlen megadva, míg a többi célt a nevelés
további fejtegetésében nyerjük.3

30. A nevelés lényege céljában van, a nevelés célratörek­
vés. Ez a cél nem a nevelés kezdetén, hanem a végén valósul
meg, még pedig sok közbeeső célon, sok mozzanaton át. Mind­
azáltal a fő cél a nevelés mindegyik mozzanatát irányítja úgy,
hogya végén megvalósulion. Tehát a nevelés egész folyamatában
minden egyes mozzanatról meg tudjuk mondani, hogy az korábbi
a fő célnál ; sőt minden egyes mozzanatról azt is meg tudjuk
mondani, hogy az utána következő mozzanatokon át miképen
függ össze a fő céllal. Ezért a nevelést kitevő cselekedetek
összessége célirányos.

31. Hogyan lehet a nevelés meghatározója acél? Közvetlen
tapasztalati tény az, hogy a cselekvés mindig céljától függ. A
megismerési rendben a cél előbbi, mint a cselekvés, de a valóság
rendjében a cél utóbbi a cselekvésnél", hiszen cselekedetek által

l Némelyek Imre Sándorral a közbeeső célokat feladatoknak mondják.
(Neveléstan. Bevezetés az iskolai nevelés munkájába. 1928, 56. oldal.)

2 Ennek megállapítása szükséges volt, mert a nevelésről adott meg­
határozások nagy része több célt foglal magában.

3 "Finis, etsi sit postremus in executione, est tamen primus in intentione
agentis." (Aquinói szent Tamás: Summa theologica. la 2ae qu. l, a. l, ad 1.)
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valósítjuk meg a célt. Már most az ember mint eszes lény min­
dig célra való tekintettel cselekszik és a célnak megíelelöen vá­
logatja meg az eszközöket. Ha tehát az ember a nevelést kitevő

cselekedeteket keresztülvezetni akarja, azt csak célra való tekin­
tettel teheti és e célért fogja megválogatni az eszközöket. Igy a
nevelés célja nemcsak a nevelői tevékenység irányára mértékadó,
hanem a nevelői tevékenység létesítésére is, vagyis a cél nem­
csak meghatározza a nevelést, hanem az akaraton át
létre is hozza.

32. A nevelés arra fog törekedni, hogy az ember sok célja
közül az egyiket elérhesse. Hogy melyik ez a cél, arról később

lesz szó, Most azt fogjuk keresni, hogy milyen ez a cél.
a) A metaphysika a célt különbözőképen osztályozza. Min­

ket még csak az egyik osztályozás érdekel s ez a következő.

a) Törekedhetünk valami után anélkül, hogy azt használnók,
élveznők. Ilyen pl. a pénz a fösvénynél. Ilyen cél a nevelés ki­
gúnyolása és lealacsonyítása lenne, mert mellette gyötrődik az
ember, mint ahogyan a fösvény pénze mellett éhenhal. Es tényleg
még nem akadt neveléstani író, ki ilyen célt tüzött volna a nevelés
elé j legíöllebb Nietzsche bölcseleti rendszerében lehetne ilyen
célja a nevelésnek, hogy anagy tömegek egy-két Ubermenschet
termeljenek ki.

,1) Törekedhetünk valami után, hogy használhassuk, élvezhes­
sük. Ilyen cél pl. az embernek a végső célja, a társadalomban
való elhelyezkedés stb. A nevelés csak ilyen célra törekedhet.
Ha már a tehetetlen és sokáig önállótlan emberhez állunk, akkor
csak oly cél birtokába kell őt juttatnunk, amelyet használhat,
élvezhet.

b) A cél, amelyért nevelünk, a) világos legyen, vagyis olyan,
a) amelyet mindegyik nevelő megért és ,l) amelyből kiindulva a
nevelő saját eljárását és neveltj ének viselkedésmódját meghatároz­
hatja. Homályos és csak félig ismert célok habozóvá és ingadozó­
vá teszik az embert. b) A cél biztos legyen. Bizonytalan és kétes
célok nem határozhatják meg az ember cselekvésmódját. c) Végül
a cél fölemelő legyen, vagyis az akarat méltóságának megfelelő.

33. A nevelés lényege céljában van. A lényeg egyesítője

mindannak, ami a dolgot azzá teszi, ami és megmondja, hogy mi
tartozik a dologhoz. Tehát a nevelésben mindent a cél egységesít,
minden közvetlenül vagy közvetve a fő célra vonatkozik. Igy a
nevelés egységes egészet alkot, vagyis a nevelés tulajdonsága
az egység. Ez természetes. Ha a nevelés valamilyen lény, akkor
tulajdonsága az egység, mert minden lény csak addig lény, míg
egy. Ens et unum convertuntur.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy a nevelésnek nincsenek
részei. Vannak, hiszen a nevelési szándék számtalan cselekedet­
ben bontakozik ki. Azonban e cselekedetek egymástól elválasztva
vagy elkülönítve egyenkint nem adják a nevelést, hanem csak

3



34

összességükben, ősszetettségűkben,mert csak összességükben céloz­
zák a nevelési szándékot.'

A nevelésben található egység erkölcsi egység és ez
abban áll, hogy a nevelést kitevő sok cselekedet mind egy meg­
határozott egységes cél felé irányul.

34. Ha már a nevelés célját kifejezetten ismerjük, akkor
összes következtetéseink föltétele a nevelés meghatározása, amelyet
a középtétel (vagy középtételek) követ és ezt tapasztalati vagy
speculativ úton nyerjük, végül a zárótétel van. Tehát okoskodá­
sunk útja mindig ez:

föltétel: a nevelés meghatározása; valamely középtétel vagy középtételek,
végül a zárótétel.

Mindazáltal nem szabad gondolnunk, hogy mindegyik okoskodá­
sunk e merev következtetési alakban fog történni. Nem; de mind­
egyik okoskodásunkat e merev következtetési alakra felbonthat­
juk

35. Mivel összes következtetéseink föltétele a nevelés meg­
határozása, amely céllal történik, azért a nevelésben magasabb
cél nem lehet annál, amelyet a nevelés meghatározása kifejezetten
magában foglal. A nevelés legmagasabb célja a meghatározás­
ban kifejezetlen lévő cél. Ha tehát egyesek a tárgyalás további
menetében a nevelésnek olyan célt is tulajdonítanak, mely a
meghatározásban kifejezetten lévő célnál magasabb, akkor a
nevelés meghatározása rossz, tehát következtetéseik sorozatában
valahol hibát követtek el. Igy vannak pl. mindazok, kik a nevelés
meghatározásába valamely földi célt vettek és mégis azt követelik
későbbi fejtegetéseik folyamán, hogy a nevelés vallásos legyen.
Az ilyen okoskodásban ellenmondás is van, de erről később.

Egyelőre elégedjünk meg amaz igazsággal, hogya nevelés további
fejtegetésében magasabb célt nem kaphatunk, mint amilyennel a
nevelés meghatározását adjuk.

36. A nevelésről állítmányokat is mondhatunk, vagyis a sok
ítéletben, melyek a neveléstanban mondat alakjában fordulnak elő,

az alany mindig a nevelés. Tehát a nevelés egyezik értelmünk­
kel, vagyis a nevelésnek az igazság is tulajdonsága.

Miképen történhet tehát az, hogy sokan mégis hamis állít­
mányokat mondanak a nevelésről, sőt sokszor meghatározását is
rosszul adják

A nevelés igaz ontológiailag és logikailag. Igaz ontologiailag,
mert van; minden, ami van, igaz ontológiailag, mert egyezik az
isteni értelemmel. Igaz logikailag, mert az általunk róla mondható
állítmányok megegyezhetnek a nevelés ontologiaí igazságának a

1 "Quod autem est compositum, non habet esse, quamdiu partes eius
sunt divisae, sed postquam constituunt et componunt ipsum compositum. Unde
manifestum est, quod esse cuiuslibet rei consistit in indivisione. Et inde
est, quod unumquodque sicut custodit suum esse, ita custodit suam
unitatem. " (Aquinói szent Tamás. Summa theologica Ia qu, 11, a. 1.)
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követelményeivel. Ha tehát hamis állítmányt mondunk a nevelés­
ről, ennek oka nem a nevelésben van, hiszen a nevelés egyezik
az isteni értelemmel, csak mi nem vesszük észre ezt az egyező­

séget, vagy talán nem is akarjuk észrevenni. A nevelés nem maga
által (per se) hoz minket tévedésbe, hanem csak esetlegesen.
amennyiben alkalmat ad a tévedésre az által, hogy hasonlít oly
dolgokhoz. melyeknek más létük van. l Tehát a tévedés oka ben­
nünk van, mert nera vigyáztunk s a látszat után ítéltünk. Igy
nem a nevelés csalt meg minket, hanem mi magunkat. 2

A nevelés ontológiai és logikai igazság, mert az igazság­
nak más osztályozása nincs. Amikor a nevelést végrehajtjuk, a
cselekedetek igazsága a nevelés ontológiai igazsága; és midőn a
nevelésről állítmányokat mondunk, ezek az ítéletek a megismerés,
tehát az értelem igazságai (logikai igazságok]."

37. A nevelés székhelye az akaratban van, következőleg az
akarattal megegyezőségben van. Ez azt mondia, hogya nevelés
valami jó, vagyis a nevelésnek a jóság is tulajdonsága.

A nevelés valami e~kölcsi jó, mert az ész által vezetett
szabad akaratból jön létre. Es mert mindama logikai igazságokat,
amelyek erkölcsi jóra vonatkoznak, erkölcsi igazságoknak nevez­
zük, azért a nevelés logikai igazsága erkölcsi igazság.

38. A nevelés igaz és jó; de igazsága előbbi jóságánál. mert
a jóság többet zár magába, mint az igazság. U. i. a nevelés igaz­
ságához, vagyis megismeréséhez csak a nevelés egysége szíikséges,
míg jóságához, vagyis hogy az emberben fölébredjen a nevelési
szándék s azütán a nevelés megvalósulhasson, az egységen kívül
a megismerés is szűkséges, Tehát a nevelés mindenekelőlt lény,
azután egy, azután igaz és végül jó.4

39. Tehát a nevelés tulajdonságai az egység, igazság és jó­
ság. De e tulajdonságok nem úgy illetik meg a nevelést, mint
nevelést, vagyis mint minden más lénytől különbözőt, hanem mint
lényt. A lény transcendens tulajdonságai az egység, igazság és jóság.

l "Res per se non fallunt, sed per accidens. Dant enim occasionern
falsitatis, eo quod similitudinern eorum gerunt, quarum non habent existentiarn."
(Aquinói szent Tamás: Summa theologica. la qu. 17, a l, ad 2.) - Lásd
még: De veritate, qu. 1, a. 10.

2 D. J. Mercier: Métaphysique générale ou ontologie. 7. 1923, 215.
oldal.

3 "Veritas in creatis invenitur in duobus: in rebus ipsis, et in intel­
!ectu: veritas enim actionis sub veritate rei comprehenditur, et veritas
enuntiationis sub veritate intellectus quam significat." (Aquinói szent Tamás.
De veritate, qu. I, a. 6.)

4 "Unde istorum nominum transcendentium talis est ordo, si secun­
dum se considerentur, quod post ens est unum, deinde verum, denique post
verum bonum." Aquinói szent Tamás: De veritate, qu. 21, a. 3.) - "Secundum
hoc est prius ratione, quod prius cadit in intellectu. intellectus autem prius
apprehendit ipsum ens, et secundario apprehendit se intelligere ens, et tertio
apprehendit se appetere ens. Unde primo est ratio entis, secunda ratio veri,
tertio ratio boni." (Aquinói szent Tamás: Summa theologica. la qu. 16, a.
4, ad 2.)

3*
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Mivel a nevelés is lény s az előbb említett három tulajdonság
minden lénynek a tulajdonsága, azért a nevelés egy, igaz és jó.

E három tulajdonságon kívül van a nevelésnek még külön
tulajdonsága is, mely a nevelést már mint nevelést illeti meg,
tehát mint minden más lénytől különbözőt. Erről később lesz szó.

Hogyan keletkezik a nevelés?

40. A cél nem tartozik a viszony tulajdonképeni lényegé­
hez, bár cél nélkül nincs viszony. Ezért a bölcselők a viszony
kűlőnleges (specificus) kűlőnbségeit nem a célból vezetik le, ha­
nem az alapnak a másik viszonytaghoz való vonatkozásából.

Ha tehát a cél nem tartozik a viszony tulajdonképeni lényegé­
hez, akkor a cél okozója, létrehozója a viszonyoknak, mert cél
nélkül nincs viszony. Alkalmazzuk a mondottakat a nevelési
viszonvra.

A tapasztalat szerint a nevelés mindig két személynek meg­
határozott viszonyában jelentkezik. E viszony nem meghatározója
a nevelésnek, hanem inkább a nevelés teszí szűkségessé az ilyen
viszonyok keletkezését. E viszony által csak nevelnie kell valaki­
nek és jogává teszi e valakinek a nevelést. A nevelés lényege
céljában van, a cél pedig nem ama viszonyban van, amelynél
fogva egyeseknek joguk és kötelességük nevelni, hanem a viszonyon
kívül fekszik. Tehát a nevelés meghatározója az ő célja,
míg a viszony, amelyet a nevelés megkövetel két sze­
mély között, csupán joggá és kötelességgé teszi a neve­
lést a két személy közül az egyiknek. A nevelési viszo­
nyokat a nevelés teszi szükségessé és létrehozójuk is
a nevelés.

41. Hogyan lehetséges az, hogy a cél, mely későbbi a
viszonynál, hozza létre a viszonyt, hiszen előbb kell lennie a
viszonynak, hogy acél megvalósulhasson.

A nevelés az által lesz oka a hozzá szűkséges viszonynak,
hogy a ható okot, t. i. az emberi akaratot tevékenységre meg­
határozza, hogy a nevelési viszonyokat létrehozza, de nem physi­
kai, hanem erkölcsi befolyása által, midőn a nevelés mint ismert
és akart jó az emberi akaratot arra bírja, hogy a nevelési viszonyo­
kat létrehozza a nevelés megvalósítása végett.' Az ember valami­
képen megismeri a nevelés kívánatos és szűkséges voltát s a meg­
ismert cél befolyása alatt az emberi akarat akarja is a nevelést
és hogy akarhassa, azért az ész által már megismert nevelési viszonyo­
kat létesíti, hogy megvalósíthassa a nevelést.2

Itt két ellenvetés lehetséges.

1 Sicut influere causae efficientis est agere, ita influere causae fina­
lis est appeti et desiderari." (Aquinói szent Tamás: De veritate, qu. 22, a 2.)

2 A mondottakat vesd össze azzal, amit Mercier "Métaphysique géné­
rale ou ontologie" (7. kiadás 1923) című művében mond a célról a 239-240 §§­
ban.
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a) A nevelés nem lehet a tulajdonképeni értelemben vett ok.
Ha ok is volna, akkor egyszerre korábban és későbben is lenne;
korábban, mert ok és későbben, mert az ok után létesüL Ez pedig
ellenmondás.

Felelet. A nevelés mindenesetre ok, amelynek befolyása
abban áll, hogy az emberi akaratot meghatározza a nevelési viszonyo­
kon át a nevelésért való tevékenységre. A nevelés, mely az em­
beri akarat által a nevelési viszonyokon át megvalósul. minden­
esetre előbbi, mint az akarat tevékenysége, de nem erkölcsi, hanem
csak ideális lénye szerint, vagyis előbbi megismerésünkben és
későbbi az akarat által való megvalósítása szerint, tehát későbbi,

mint az akarat tevékenysége. Igy itt nincs ellenmondás, mert a
korábbi és későbbi különböző rendekhez tartozik, t. i. a megisme­
rés és a valóság rendjéhez (erkölcsi rend).

b) Ha a nevelés ok, akkor a hozzá szűkséges viszonyokon
át maga-magát okozza j ez pedig lehetetlen.

Felelet. A nevelés nem lehet hatóoka önmagának. De cél­
okság szerint sem okozhatja magát egy másik ok közbejötte nél­
kül j azonban az által, hogy az emberi akaratot befolyásolja, lehet
erkölcsi oka saját megvalósulásának a hozzá szűkséges viszonyo­
kon át. Ez értelemben valóban mondhatjuk, hogya nevelés maga­
magát hozza létre, de mégis csak közvetve.

Tehát a nevelés hozza létre a viszonyokat, hogy ő maga
megvalósulhasson. A mondottakból következik: a) a nevelés
úgy keletkezik, hogy az ember valami úton-módon meg­
ismeri a nevelés szükséges voltát s e megismerés mint
cél erkölcsi befolyása alatt fölébred az emberben a
nevelési szándék s azután ugyancsak a megismerés
mint cél erkölcsi befolyása alatt az emberi akarat
létesíti a nevelési viszonyokat, hogya nevelést meg­
valósíthassa; b) a nevelési viszonyokat az akarat léte­
síti.

42. Más kérdés az, hogy az emberek miképen ismerik meg
a nevelés szűkségességét.

Az emberek tapasztalat s azután tanítás által ismerik
meg a nevelés sriihséges voltát, mert tapasztalják, hogy kivétel
nélkül minden ember tehetetlenül jelenik meg a földön s ebből

okoskodással megkapják a nevelés szűkségességének az igazságát.
43. A nevelési viszony, mint minden néven nevezendő lény,

egységes egész. Ebből két nevezetes következményt kapunk.
a) Mivel a nevelés cselekedetekből áll s a nevelő és nevelt

viszonya egységes egész, azért kell, hogyanevelőből kiinduló s
a neveléshez tartozó cselekedetek valamiképen folytatódjanak a
neveltben, mert a köztük lévő viszony csak így alkot egységes
egészet. A cselekedeteknek e folytatódása nem történhet meg
akkor, ha a nevelő és nevelt mellérendelt viszonyban állanak
egymáshoz, mert ekkor a két fél egymástól független lenne, te­
hát nem lenne ahhoz elégséges alap, hogya nevelő fáradozása
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valamiképen folytatódjék a neveltben. És ha mégis folytatódnék,
vagyis a nevelt felfogná a nevelő hatását, ez csak esetlegesség
lenne. Már pedig a tapasztalat nyilvánvalóvá teszi, hogy a neve­
lés szűkséges: tehát e szűkségességnél fogva legalább is erkölcsi
szűkségességgel kell folytatódniok a nevelő cselekedeteinek a
neveltben. Hogy tehát a nevelő működése a neveltben valami­
képen folytatódjék, vagyis a nevelt köteles legyen a nevelő hatása
alatt állani, azért a nevelő és nevelt közötti viszony fölé­
és alárendeltségi viszony, még pedig a dolog természete
szerint a nevelt van alárendelve a nevelőnek. Más szavak­
kal: a nevelő és nevelt közötti viszonynak alárendelve
van a nevelt és nevelő közötti viszony.l

b) A tapasztalat azt mondja, hogy sokan vannak, kik nevelés­
sel foglalkoznak, pl. szűlök, tanítók stb. Tehát a nevelési viszony
sokasodhat, vagyis a nevelés nemcsak két személy között létesít­
het nevelési viszonyokat, hanem sok két személy között. De a
nevelési viszony egységes és ezért a szám szerint sok nevelési
viszony mind egy nemhez (genus) tartozik, midön a nem ,a szám
szerint sok nevelési viszonyban mintegy egyediesíttetik. Es ha e
szám szerint sok nevelési viszony kőzőtt találunk oly viszonyokat
is, amelyek szintén nevelési viszonyok, de más nevelési viszonyok­
tól valamely lényeges jegyben különböznek, akkor e lényegesen
különböző nevelési viszonyok nem alkotnak újabb nemet (genus),
hanem az egységes nevelési viszonyon belül csak fajokat alkotnak.

A nevelési viszonyok között tényleg vannak egymástól lényege­
sen különbözők, mert pl. a szűlő és gyermeke között lévő viszony
lényegesen különbözik ama viszonytól, mely a tanító és tanítványa
között van, bár a szűlö is neveli gyermekét, a tanító is neveli
tanítványát. E viszonyok mind egyetlen egy nemhez tartoznak,
amelyen belül csak fajok vannak. Ezért e több egymástól lényege­
sen különböző nevelési viszony között egynek olyannak is kell
lennie, amely a többinek alapja, eredete és nemzője. Tehát a
nevelési viszonyok között van egy olyan nevelési vi­
szony is, amely a többinek alapja úgy, hogy nem volna
lehetséges a többi viszony, ha az első nem volna meg.

44. A tapasztalat azt bizonyítja, hogy minden ember, midőn a

1 Ennek az alárendeltségnek a legnagyobb ellensége Rousseau
(1712-1778) volt, ki a nevelésben nem akart ismerni engedelmességet. Ennek
az alárendeltségnek az ellenségei azok is, kik a nevelésben a nevelt teljes
szabadságát követelik. Ilyen pl. Ellen Key (Das jahrhundért des Kindes 1902),
L. Gurlitt (Erziehungslehre 1909). Es hogy mire vezet a nevelésben az alá­
rendeltségnek teljes megszüntetése, annak gyönyörü példáját adta Tolsto]
jasznája-polyanai népiskolájával. Tolstoj teljes szabadságot adott a gyerme­
keknek, de az iskolája pusztulását is vonta maga után. Még a gyermekek helye
sem volt kijelölve. Mindenki ott ült ahol akart: a pad tetején vagy az ablak
párkányán is. A gyermekek állhattak vagy ülhettek; akkor jöttek az iskolába,
amikor akartak s az iskolában is akkor tanultak, amikor kedvük tartotta. Rö­
viden: a gyermekek szabadon eresztett csikók voltak minden korlát nélkül.
(RoJoff: Lexikon der Padagogik, 1917. V. kötet 138. oldal).



39

világra jön, családban jelenik meg. Mikor a gyermek megszűletik,

a szűlök nevelési viszonyba lépnek vele s nevelik őt. Ha van a
szűlők és gyermekük között lévő nevelési viszonyon kívül még
más nevelési viszony is, akkor a többi viszony csak az első után
keletkezik s mind az elsőből kapja neveltjét. Ha nincs szűlő és
gyermeke, akkor más nevelési viszony sincs. Tehát minden neve­
lési viszonynak az alapja a szülő és gyermeke között lévő viszony.
Azonban ez a családban birja alapját s ezért minden nevelési
viszony alapja a család.

45. Ez természetes ma, amikor annyi millió ember él a
világon s ezért az emberek tapasztalat és gondolkodás vagy taní­
tás által megismerhetik a család szerkezetét és célját. De hogyan
ismerhette meg ezt az első emberpár, amikor rajtuk kívül még
nem volt ember a világon? Tapasztalat által nem ismerhette meg,
mert előtte nem voltak emberek, tehát e tapasztalatot sem szerez­
hette meg. De magától sem ismerhette meg; mert emez ismeret
megszerzéséhez tapasztalatra van szűkség, amint most is tapaszta­
lat által tudjuk s azután tanítással tovább adjuk, hogya férfi és
nő testi kűlőnbőzősége a családalapításért van. Tehát valaki ki­
tanította az első emberpárt. Es ki ez a valaki?

Mivel itt a földön az ember a legkiválóbb lény és ég-magas­
ságban emelkedik ki minden lény közül, azért az első emberpárt
a családalapításról nem taníthatta ki sem az élettelen dolgok, sem
a növény, sem az állat, de a véletlenség sem, mert ilyesmi nincs
is. Kénytelenek vagyunk kilépni a világból és ott keresni a tanítót.
Es mert a világon kívül csak az Isten van, azért az első ember­
párt a családalapításról maga az Isten oktatta ki. Tehát a család
megszervezője és belső szerkezetének a meghatáro­
zója az Isten.

Fejtegetésünk megegyezik a szentírással. "Isten Ádámot szimbolikus vizió­
ban - álomban - felvilágosítja az emberi nemnek földi életéről, a férfiúnak
az asszonyhoz való viszonyáról. annál is inkább, mert Adám már tudja, hogy
az emberi nemnek szaporodnia s a főldet elfoglalnia kell."! Igy magyarázzák a
hittudósok Prohászkával a szentírásnak Eva megteremtéséről szóló részét.

46. A mondottakból nevezetes következtetést kapunk.
Mivel a családnak a létrehozója és törvényeinek a meg­

alkotója az Isten, továbbá a családban van alapja a szülők és
gyermekük között lévő viszonynak, ez pedig alapja minden más
nevelési viszonynak, azért végeredményben minden neve­
lési viszonynak az alapja az Isten.

Az Isten kitanította az első emberpárt a családalapításról és
midőn megjelent első gyermekük, megismerték a nevelést, vala­
mint azt, hogy nekik kötelességük gyermekeik nevelése. Tehát
az első nevelési viszonynak a megindítója az Isten a
család megszervezésével s ez által a többi nevelési
viszonynak is az alapja végeredményben az Isten; de

! Prohászka Ottokár: Föld és égJ 1906, 321. oldal. - M. J. Scheeben:
Handbuch der katholichen Dogmatik. 1927. IL kötet 160. oldal.
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a többi nevelési viszonynak a létrehozója már csak a
másodokok láncolatán át az Isten, még pedig a neve­
lés által az emberi akarat közvetítésével.

47. Biztos ismeret-e az, hogy minden nevelési viszonynak
az alapja végeredményben az Isten? E kérdésre adandó felelet
biztessága attól függ, vajjon biztos ismeret-e az, hogy az egész
emberiség egy emberpártól származott, mert előző fejtegetéseink­
ben ezt hallgatagon föltételeztük.

Hogy az egész emberiség egy emberpártól származott, azt a
természetfölötti kinyilatkoztatás mint teljesen biztos igazságot állítja
elénk. Azonban a neveléstan mindenekelőtt a természetes ész
által akarja megismerni igazságait. Tehát biztos ismeret-e a termé­
szetes ész világánál az, hogy az emberiség csak egyetlen egy pár­
tól származott?

E kérdés fejtegetése nem a neveléstan feladata, hanem a
bölcseleté s ezért mi is a bölcselethez fordulunk. A bölcselet pedig
azt feleli, hogy az emberiségnek egy emberpártól való származása
teljesen biztos ismeret.' Tehát az is teljesen biztos ismeret,
hogy minden nevelési viszonynak az alapja végered­
ményben az Isten.

48. Minden élőlény itt a földön fajának fenntartására törek­
szik. Az ember is. Azonban az emberi fajnak a fenntartásához több
szűkséges, mint pl. az állatok fajának a fenntartásához. Ez a több
valami a nevelés. (Ezt később bővebben fogjuk kifejteni.) Minden
embernek bizonyos korban föltétlenül szűksége van a nevelésre
és e szűkségességnél fogva oly viszonyok is keletkeznek egyes
emberek között, amelyek az egyik félnek kötelességévé teszik a
nevelést. Amint valaki ily viszonyba lép a nevelésre szorulóval,
akkor annak kötelessége is nevelni.

De kérdés: kötelesség-e az is, hogy olyan viszonyba lépjen
az ember egy másikkal, amely kőtelességgé teszi neki a neve­
lést?

1 Lásd e kérdésre vonatkozólag pl. a következő műveket: a) Platz
Bonifácz: Az ember eredése, faji egysége és kora. 1905; b) E. Cauly:
Christliche Apologetik. Németre forditotta : Alexandrine Freiin von Lands­
berg-Veben 1914; c) Schütz Antal: Dogmatika. I. kötet 1923,324 és követ­
kező oldalak; d) Scheeben: Handbuch der katholischen Dogmatik. II. kötet.
1927, 192 és következő oldalak; e) J. Donat; Psychologia 4,5. 1923, 425-474 oldal.

Mercier "P:,;ychologie" (11. kiadás ll. kötet 1923) művében a 345. oldalon
Guttlertől (Les Etudes naturelles et la Bible) idézve ezt mondja: L' ana­
tomie et la physiologie comparées, si on les consultait exclusivement, ne
sauraient méme établir que l' unité ct' espece, qui équivaut il Ja possibilité,
mais non il la nécessité d' une origine unique. En y joignant les considerati­
ons géographiques, historiques,philologiques; en profitant du jour qu' elles
jettent sur les migrations des races ou concait qu' on puisse arriver jusqu
il démontrer scientifiquement l' unité locale d' origine, et il determiner
avec plus ou moins d' approximation le berceau primitif du genre humain.
Mais il quelle science appartiendrait-íl, d' établir qu' en ce berceau le genre
humain n' a été creé qu' en la personne d' un seui pere et d' une seule
mére? Tonjours est-il que la science est fort loin de démontrer Je contrairee."



41

E viszony elfogadása már nem kötelesség, különben azt kel­
lene mondanunk, hogy minden ember nevelő, vagy legalább is
nevelő lesz. Már pedig a tapasztalat azt bizonyítja, hogy, bár az
emberiség zöme neveléssel is foglalkozik (a családban), mégis
vannak egyesek, kik jogosan nem nevelnek. Tehát a nevelési
viszony elfogadása nem kötelesség; de akkor, ha valaki elfogadja
e viszonyt, már kötelessége a nevelés. Pl. senki sem köteles
családot alapítani; de akkor, ha valaki házasságra lépett és az
Isten megáldotta őt gyermekkel, már kötelessége a nevelés. A
nevelési viszony szűkséges az emberiség fennmaradásához ; de e
szűkségesség nem arra vonatkozik, hogy minden ember köteles
is elfogadni e viszonyt. E szűkségesség az emberiségre általában
vonatkozik s ezért rnindig lesznek elegen olyanok, kik e viszonyt
elfogadják.

49. A nevelési viszony létesítése szabad elhatározásunktól
függ. Hát e viszony meghatározása is szabad elhatározásunktól
függ? A nevelési viszony mibenléte tőlünk függ-e, avagy kívülünk
álló tényező határozta meg?

A nevelési viszonyt az akarat hozza létre. Az akarat minden
ténye és cselekedete szigorúan van meghatározva. E meghatáro­
zottság nem önkényünktől függ, hanem értelmes természetűnktől.

mert az akaratnak mindig úgy kell cselekednie, amint az az értel­
mes természetnek megfelel minden viszonyában: Istenhez, ön ma­
gunkhoz, embertársainkhoz és más dolgokhoz. Tehát a nevelési
viszony tnibenléte tőlünk független: e viszonynak a szigorú és
pontos meghatározottságot nem mi adjuk meg, hanem értelmes
természetünkkel már adva van. Mi e viszonyt vizsgálhatjuk, de
rajta szemernyit sem változtathatunk.

Tehát a nevelési viszony zsinórmértéke értelmes
emberi természetünk. Ha a nevelési viszony az erkölcs biro­
dalmába tartozik, akkor nem is lehet más zsinórmértéke, mint az
erkölcsösség zsinórmértéke, t. i. az értelmes emberi természet.

Azonban ez a természet csak eszköz, amelynek okos fel­
használásával megismerhetjük Annak az akaratát, ki ezt az értel­
mes természetet létrehozta és e természet létrehozásával akarja
is, hogy ennek a természetnek megíelelöen cselekedjünk minden
viszonyábanJ Tehát a nevelési viszonynak közelebbi
zsinórmértéke értelmes emberi természetünk, amellyel
mint eszközzel megismerhetjük e viszony távolabbi és
végső zsinórmértékét, t. i. az Isten akaratát.

Az összes nevelési viszonyoknak a megindítója az Isten az
által, hogy a legelső nevelési viszonyhoz szűkséges családot meg­
szervezte. Az Isten a családot az ember természete szerint szer­
vezte meg. Tehát az összes nevelési viszonyok az ember értelmes

1 "Manifestum est autem quod actus humani regulari possunt ex regula
rationis humanae, quae sumitur ex rebus creatis, quas naturaliter homo
cognoscit; et ulterius ex regula legis divinae." (Aquinói szent Tamás:
Summa theologica, la 2ae qu. 74, a. 7. Lásd még qu. 19, a. 4.)
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természete után igazodnak s ezen át az Isten akaratához alkal­
mazkodnak.

50. A nevelési viszony célja a nevelés, vagyis a nevelés a
maga egészében és minden részében átfogja a hozzá szűkséges

viszonyt, hiszen a nevelés az akaraton át a maga erkölcsi befolyá­
sával azért létesítette a hozzá szűkséges viszonyt, hogy ő maga
valósuljon meg. Igy a nevelési viszony eszköz jellegével
bír a neveléshez viszonyítva s ezért e viszony minden kö­
telességét a nevelés határozza meg. Ha tehát ismerjük a ne­
velés kötelességeit akkor ismerjük a nevelési viszony
kötelességeit is. Ezért további célunk a nevelés megismerése
lesz.

51. A nevelési viszonyanevelésért van. Ha tehát a neve­
lési viszony célja a nevelés és e viszony mivolta tőlünk független;
továbbá a nevelés Iétesíti e viszonyokat a maga megvalósítása
végett, akkor a nevelésre is mindaz érvényes, amit előbb a neve­
lési viszonyról mondottunk. Tehát al a nevelés mibenléte
tölünk teljesen független; b) a nevelésnek a pontos és
szigorú meghatározottságot nem mi adjuk meg, hanem
az ember értelmes természetével már adva van,1 amelyet
nekünk belőle csak ki kell olvasnunk; c) a nevelés közelebbi
zsinórmértéke értelmes emberi természetünk s rajta
keresztül távolabbi s végsö zsinórmértéke az Isten
akarata.2

Mivel a nevelésnek a végső zsinórrnértéke az Isten akarata, azért, ha
valamiképen megismerjük, hogy az Isten nemcsak a természet által nyilvánította
akaratát, hanem más úton is, pl. a természetfölötti kinyilatkoztatás által, ha
mindjárt az így nyert ígazság természetes eszünk felfogó erejét felülmulja, mí
kötelesek vagyunk a természetfölötti kinyilatkoztatás által megismert isteni aka­
rathoz alkalmazkodni, vagyis kötelesek vagyunk a neveléstanban a
természetfölötti kinyilatkoztatást pozitiv és negativ zsinórmértékül
eliogadni.

Észnélküli lények és nevelés.

52. Ezek után már áttérhetnénk a nevelés meghatározására.
Hogy ezt teljes pontossággal megadhassuk. azért még ki kell térnünk
arra a kérdésre is, hogy a látható világ lényei közül kikre vonat­
kozik a nevelés. Igaz, hogy már megfeleltünk e kérdésre, midőn

azt állítottuk, hogy az emberiség a nevelést kitevő cselekedeteket
csak emberre vonatkoztatta és vonatkoztatja. Mégis még egyszer

1 "Le grand principe qui domine tou t ici et qui eclaire tou t, c' est
que l' education doit suivre la nature et l' aider. " (Dupanloup: De l' educa­
tionv, 1923. l. kötet 185. oldal.)

"Es bedarf keinen naheren Nachweises, dass die Erziehung sich nach
der Natur des menschlichen Geistes richten muss." (W. Rein: Padagogik in
systematischer Darstellung. III.2,1912, 3. oldal.)

2 "Res naturales, ex quibus intelIectus noster scientiam accipit, mensu­
rant intelIectum nostrum, sed sunt mensurantae ab intellectu divino." (Aquinói
szent Tamás: De veritate qu. 1, a. 2.)
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szólunk róla. U. i- a nevelés viszonyban jelentkezik, amelynek célja
a nevelés. Ha tehát a nevelési viszony ember és ember kőzött,

ember és észnélküli lény között vagy két észnélküli lény között
is lehetséges, akkor a nevelésnek több meghatározását kaphatnók,
mert a nevelési viszony tagjai lényegesen különböznek egymástól.
Igy a "nevelés" szó többjelentésű lenne, mint p], az "ár" szó, t. i­
ár - áradás, ár érték, ár a csizmadiának a szerszáma,

53«,Lássuk, hogy mely lényekre illik a nevelés.
a) Esznélküli lények között a nevelésnek semmi nyoma.
b) Hát lehet-e ember nevelője állatnak? Az állatnak nincs

szűksége nevelésre, rnert nála mindent a természet végez idegen
segítség nélkül. l Nem így van ez az embernéL Ha az embert
pusztán a saját természetére bizzuk, a legjobb esetben, ha t. i­
nem pusztul el, állat lesz belőle."

cl Végül észnélküli lény nem lehet nevelője az embernek,
mert az ember sokkal magasabban áll, mint az észnélküli lények.

Tehát nevelés csak emberek között lehetséges. Ebből
következik, hogy a "nevelés" szónak csak egyetlen egy
értelme van. Itt ne tévesszen meg bennünket az, hogya nevelés­
nek sok meghatározásával találkozunk, mintha ténylegesen is annyi
jelentése volna a "nevelés" szónak, E sok meghatározás csak azt
rnondja, hogy a nevelés célját, ami lényege is, nem abban keresik,
amiben keresniök kellene s így a kűlőnböző célok miatt a
nevelésnek különböző meghatározásait halljuk. Itt mindenesetre
téved az ész.

54. A köznapi élet a "nevelés" szót átvitt értelemben is
használja, t. i. a nevelés fogalmát más fogalmakkal cseréli Iől.

Mondhatjuk-e ezért, hogya "nevelés" szó hasonló értelmű szó is?
Mivel az átvitt értelmű hasonlóság (az ember neveli az

állatot, az állat pedig kicsinyeit) nem a tulajdonképeni értelemben
vett hasonlóság, azért a "nevelés" szó nem hasonló értelmű szo.

A "nevelés" szót csak akkor mondhatnók hasonló szónak,
ha függőségi vagy vonatkozásbéli hasonlóság szerint volna hasonló
szó, vagyis ha az. amit a növénnyel vagy állattal teszünk, az
állat pedig kicsinyeivel, valami függőségben vagy vonatkozásban
lenne a nevelésre szoruló emberrel mint ilyennel, mert a nevelés
tulajdonképen az emberre illik, másra nem. Igy pl. az ételt
egészségesnek mondjuk, mert vonatkozásban van a testtel, amely­
re az "egészséges" elnevezés tulajdonképen illik, hiszen az étel
a test egészségének a fenntartásához szűkséges, De az, amit a

l "Les hommes parfaits son t rares. ehez les animaux la perfection est
la regle. Leurs intincts pourvoient a l' essentiel, d' un déclin tranquille et
sur; la sensibilité suffit au reste de leur apprentissage et, sauf obstacles
accidentels venu de dehors, tous, tres vite, s' adoptent a leur róle et poussent
a son comble la perfection de leur espéce, dan s le plein épanouissement de
leurs íacultés. Bref, la nature acheve I' animál." (Antonin Eymieu: Le
Gouvernement de soi-mérne.w 1927, III. kötet 98-99. oldal.)

2 "Elle (la nature) n' achéve pas I' homme; elle I' ebauche, Quand elle
veut produire un homme, elle fait un animaI." (Ugyanott 99. oldal.)
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növénnyel és állattal teszünk, nincs függőségben vagy vonatko­
zásban a nevelésre szoruló emberrel mint ilyennel. A "nevelés"
szó nem hasonló szó. A "nevelés" szó egyjelentésű szó.

Van-e és milyen meghatározása van a nevelésnek?

55. A nevelés lélektani fogalmát minden ember nagyon
könnyen megalkothatja, mert e fogalom nem más, mint értelmi
felfogás és a nevelésről mindenkinek lehet valami értelmi felfogá­
sa. Tehát a nevelés megismerhető a nem tudományos gondolko­
dás szinvonalán is. Azonban a tudomány nem foglalkozik ilyen
íogalmakkal, hanem logikai fogalmakra van szűksége, amelyek
több dolgot foglalnak össze s belőlük csak a lényegeset emelik
ki, amiből a dolog felépül s ami hallgatagon mindazt magában
foglalja, ami a dologhoz tartozik. A logikai fogalom szavakban
kifejezve meghatározás. Hát van-e a nevelésnek meghatározása?

Azt vesszük észre, hogy a nevelés olyan valami, amit több
dologról állíthatunk, hiszen sokan vannak, akik nevelnek és a
nevelésben kűlőnbségeket is veszünk észre nem, kor és társadal­
mi állás szerint. Tehát e sokból kihámozható az a lényeg, ami
hallgatagon magában foglalja mindazt, ami a kűlőnbőző nevelések­
ben benne van.

Továbbá a meghatározásnak két határa van: fenn és lenn.
F enn nem vagyunk képesek meghatározni a legmagasabb nem­
fogalmakat és transcendentalis fogalmakat, lenn pedig az egyede­
ket és az egyes tapasztalati tényeket. A nevelés nem tartozik a
legmagasabb nemíogalmakhoz, hiszen a célok egész rendszerével
találkozunk benne, tehát összetett valami. A nevelés az aristote­
lesi kategoriák közül a cselekvésbe tartozik, de e kategeriának
egyik faja. Továbbá a nevelés nem is egyed. Egyed számba jöhet
az, hogy pl. Péter neveli Pált és mi éppen sok ilyen egyedből

akarjuk kiemelni a lényeget, ami azután mindegyik egyedre illik.
Tehát a nevelésnek valamilyen meghatározása van, mert

van logikai fogalma. E logikai fogalom megalkotása nagyon fontos,
mert csak olyan fogalmakkal lehet logikai műveleteket végeznünk,
melyeknek tartalma minden más fogalomtól szabatosan el van
választva.

56. Milyen meghatározása van a nevelésnek? A nevelés
valami létező. A létezőt tekinthetjük ontologiai mivoltában és
céljában, mert minden való tevékenysége által hívja fel figyelműn­

ket, amely tevékenység célra mutat. Tehát a nevelésnél is vagy
ontologiai mivoltát vagy célját fogjuk. kutatni a szerint, hogy
eszünkkel mijét tudjuk megközelíteni. Es midőn így a nevelés
logikai lényegét meghatározás által akarjuk megadni, akkor a
fogalmat legalább is oly két fogalomra kell bontanunk, amelyek
együttvéve a nevelés lényegét adják.

al E fogalmak nem fejezhetik ki a nevelés phvsikai részeit,
mert a nevelés az akaratban van és lényege céljában van; már
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pedig az akarat és cél nem physikai részek, de maguk sem álla­
nak physikai részekből. Tehát a nevelésnek physihai meghatá­
rozása nincs.

b) A nevelésnek metaphysikai meghatározása sincs. A
metaphysikai részek volnának a legközelebbi nem (genus) és a
fajkűlőnbség, Mivel a nevelés lényege céljában van, amely cél,
mert cél, az akaraton kívül van, azért nem alkot íajkűlőnbséget,

A nevelésnek azért sem lehet metaphysikai meghatározása,
mert fajkülönbségben van, L i. az akaraton át az emberi szellem­
ben s az emberi szellem az ember meghatározásában Iajkűlőnb­

ség. (Az ember eszes állat.] Már pedig a fajkülönbség és minden,
ami a fajkűlőnbségben van, csak céllal határozható meg és a
céllal adott meghatározások nem metaphysikaiak.

c) A nevelésnek származtató meghatározása sem lehet, mert
a nevelés gondolkodásunktól függetlenül van, tehát nem gondol­
hatjuk így vagy úgy származottnak. mint pl. a mathematikusok a
vonalat, kört. A neveléstani igazságok nemcsak érvényesek, mint
a mathematikaiak, hanem nekik valami tárgyi valóság is meg­
felel, L i. az akaratban.

d) A nevelés lényege céljában van, tehát meghatározója is
az ő célja. A nevelés logikai lényegét, mert akarati lény, eszünk­
kel csak célja által tudjuk megközelíteni. Igy azután a cél ki­
fejezetten benne lesz a nevelés meghatározásában. Mivel pedig a
céllal adott meghatározások leíróak, azért a nevelésnek csak le­
iró meghatározása van.

E leíró meghatározásban megjelöljük a nemet (genus), amely­
be a nevelés, mint valóság, tartozik, de a Iajkülőnbséget már nem
magában adjuk, hanem mással, t. i. a céllal helyettesítjük.

57. "A cél akart jó, amely, mert akart, meghatározza az
akaratot bizonyos cselekvés megtevésére vagy bizonyos cselekvés­
sorozat végrehajtására. "1 Amikor az ember cselekszik, minden
cselekvésének vagy cselekvéssorozatának két célja van: egy
közelebbi s egy távolabbi. A közelebbi cél az, amit cselekvésünk­
kel létesítünk s ez a cselekvés célja; a távolabbi cél pedig az,
amit a cselekvés által létesített valamivel elérni akarunk s ez a
cselekvő célja. Ez természetes. U. i. minden emberi cselekvés
elgondolás és végrehajtás. Tehát minden emberi cselekvéshez
kettő szűkséges: a) mit teszek (cselekvés célja) és h) miért teszem
(cselekvő célja). Pl. aki tanul, annál a tudás megszerzése a cselek­
vés célja s hogy tudásával magának és másoknak hasznára
legyen, az a cselekvő célja. - Mi lesz a nevelés célja: a cselek­
vés vagy a cselekvő célja-e?

A nevelésben a nevelő cselekszik. Mivel a nevelő értelmes
lény, azért akarja a cselekvés célját is, a cselekvő célját is. Továbbá

1 "Le but est un bien voulu qui, parce qu' il est voulu, détermine
la volonté á vouloir un acte ou une série d' actes jugés nécessaires ou
utiles á l' obtention du but." (Mercier: Métaphysique générale ou ontologie.?
1923, 485. oldal.)
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az emberi cselekvés elgondolás és végrehajtás, amiben a végre­
hajtás (cselekvés célja) az elgondolásért (cselekvő célja) van, mert
nem azért cselekszünk, hogy valamit csináljunk, hanem azért,
hogy e valamivel valamit elérjünk. Ezért a nevelés célja a cse­
lekvő célja lesz. Azonban a cselekvő célja elválaszthatatlan a
cselekvés céljától, vagyis ha nincs cselekvés, a cselekvő célja sem
valósítható meg. Ha tehát a cselekvő célját megjelöliűk, akkor a
a cselekvés célját is meg kell jelőlnűnk, Es mert a nevelés cse­
lekedetekből áll, azért a nevelés meghatározásában kifejezetten
benne lesz a cselekvés célja is, de a cselekvő célja is.

Igen ám, csakhogy acéllal adott meghatározásokban csak
egy cél lehet kifejezetten megmondva és még akkor is, ha a fő

célt a közbeeső célok egész rendszerével kell elérnünk, mert
ekkor a közbeeső célokat a fogalom további kifejtésében a fő

célból kapjuk deductiv vagy inductiv következtetéssel. Ezért a
nevelés meghatározásában is csak, egy cél, t. i. a cselekvő célja
lesz kifejezetten megmondva, mint cél. De a nevelés meghatáro­
zásában benne kell lennie kifejezetten . a cselekvés céljának is.
Ezért a cselekvés célja a nevelés meghatározásában nem fog birni
a fajkűlőnbséget helyettesítő cél jellegével. hanem a legközelebbi
nemfogalmat fogja adni. Tehát a nevelés meghatározásában a
cselekvés célja adja a legközelebbi nemfogalmat, a cselekvő célja
pedig a fajkülönbséget helyettesítő célt.'

Melyik nembe tartozik a nevelés?

58. A nevelés nem ének meghatározásánál azt keressük,
hogy mi lehet a nevelésnél a cselekvés célja.

Mondottuk már, hogya nevelés az aristote1esi kategóriák

] Egyes neveléstani írók összetévesztik a nevelésnél a cselekvés és
cselekvő célját, egyiket a másiktól elválasztják s mindegyik szerint külön­
külön adják a nevelés meghatározását, midőn az egyiket a nevelésnek tágabb
értelemben vett, a másikat pedig a szűkebb értelemben vett meghatározásá­
nak mondják. Igy tesz pl. Stössner, midőn ezt mondja: "In weiterem Sinne
versteht man unter Erziehung die Vertrautmachung der jüngeren Generation
mit den Erkenntniswerten und der Lebensauffassung der alteren Generation
unter Ausbitdung aller menschlichen Fahigkeiten," (Erzíchungslchrc.v 1927,
3. oldal.) Észrevesszük, hogy ez nem más, mint a cselekvés célja. Ez a
meghatározás csak akkor lehetne teljes meghatározás, ha még megmondaná,
hogy mi végett közli az idősebb nemzedék ismeretértékeit és életfelfogását
a fiatalabb nemzedékkel és mi végett fejlesszük az ember összes tehetségeit.
E meghatározás, nem jelöli meg a cselekvő célját, tehát nem is lehet a
nevelés meghatározása. - Néhány sorral lejjebb ezt mondja Stössner:
"In engerem Sinne ist Erziehung die Beeinflussung fremden Seeleniebens
zum Zwecke der Ausbildung sittlich wertvoller Gefühls- und Willensdis­
positionen." E meghatározás nem más, mint a cselekvő célja. Maga Stössner
is úgy fogja fel e második meghatározást, mint az előbbi meghatározás
nak a kiegészítését, midőn ezt mondja: "In dieser Bedeutung ist sie (die
Erziehung) die nothwendige Erganzung des Unterrichtes. (Ugyanott 3. oldal.)

E meghatározások mind helytelenek egyrészt, mert nem tudjuk, hogy
a két meghatározás közül melyik az igazi, másrészt pedig, mert a nevelésnek
mint egységes egésznek csak egy meghatározása lehet.
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közül a cselekvésbe tartozik. Most azt fogjuk keresni, hogy e kate­
góriának melyik fajába tartozik. Tehát melyik nembe tartozik a
nevelés?

Ha figyeljük az egyes emberek nevelését, vagy megkérdez­
zük a történelemtől, hogy egyes népek és korok, egyes kimagasló
férfiak és pedagógusok mit értettek nevelés alatt, tapasztalatunk
és a történelem azt feleli, hogy mind a mult, mind a jelen arra
törekedett és törekszik, hogy azt, amit az ember tehetségeinél
fogva megtehet. szabad elhatározásból tegye is. Még az akarat
szabadságának a tagadór is ezt vallják, mert .nevelésűkben úgy
járnak el, mintha az akarat szabad volna. Es mert valakinek
arra törekedni, hogy azt, amit egy másik ember tehetségeinél
fogva megtehet, önelhatározásból tegye is, képesítésnek nevezzük,
azért a nevelés a hépesités nemébe tartozik.r

Ezt az igazságot más úton is lehozhatjuk. Az ember értel­
mes lény s ezért célokat tűzhet maga elé és ezeket megvalósít­
hatja, de más is állíthat eléje célokat, hogy azokat megvalósítsa.
Az ember célkitűző és célmegvalósító természetének megfelelően

oly tehetségekkel is bir, amelyekkel céljait megismerheti és meg­
valósíthatja. A gyermek, amikor a világra jön, értelmes lény, tehát
megvannak célkitűző és célmegvalósító tehetségei és mégis, ha
magára hagyjuk, nemcsak hogy nem ismeri meg céljait és nem
valósítja meg azokat, hanem inkább elpusztul. Es ha a gyermek
meg is kapja azt, amit testi íejlödése megkövetel, de nélkülözi
mindazt, amit szellemi fejlődése megkíván, akkor felnő ugyan,
de az ember sajátos tevékenységet (a gondolkodást és szabad
elhatározást) nem nyilvánítja.2 Ezért szűkséges, hogy a tehetetlen
és fejlődő emberke mellé egy másik ember álljon s célkitűző és
célmegvalósító tehetségeit oly állapotba hozza, hogya célokat
megismerhesse és szabad akaratú lényhez illően azokat őrielhatáro­

zásból elérni törekedjék. Más szavakkal: a másik embernek
arra kell törekednie, hogy a még fejlődő ember önelhatározásból
tegye azt, amit tehetségeinél fogva megtehet. Ez a törekvés pedig
képesítés. Tehát a nevelés a képesítés nemfogalmába tartozik.

59. A mondottakból következik, hogy mindazok a meg­
határozások, melyek a nevelést hatással magyarázzák, tehát a
hatás nemébe mint legközelebbi nemfogalomha helyezik, a tudo­
mány szempontjából helytelenek. Igaz, hogy a nevelő hat j de e

1 "Erziehung untersteht dern Oberbegriff der Bildung" (képesítés). (E.
Krieck: Philosophie der Erziehung. 3 és 4 ezer, 1925, 175. oldal.)

2 Az egyik tatár kán a következő módon akarta megtudni, hogy melyik
a természetes vallás. Néhány gyermeket a szoptatás után ketrecekbe zárt,
ahol csak élelmezésükről gondoskodott, különben teljesen magukra hagyta
őket, hogy minden emberi befolyástól mcntesek legyenek. A kán ezt tartotta
a. legbiztosabb útnak avégett, hogy megtudja. melyik a természetes vallás.
Es mi történt? A ketrecekbe zárt gyermekek felnőttek, de még beszélni sem
tudtak, sőt egészen állatok módjára viselkedtek, mert ahhoz, hogy alélek
mint szellem is megnyilatkozzék. nem elégséges csupán az etetés, hanem
más emberi befolyásra is szükség van.
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hatás erkölcsi vagy physikai s a meghatározásnak világosan kell
jeleznie, hogy a nevelés milyen hatás lehet. Ez ellen nem ellen­
vetés az, hogyanevelésnél a hatás csak erkölcsi lehet, mert azt,
hogy a nevelés az erkölcs birodalmába tartozik, már a nemfogalom­
nak is ki kell fejeznie, amidőn a cél csak határozottan meg­
mondja, hogya nevelés az erkölcs birodalmának mely részébe
tartozik. Már pedig a hatás nem mondja meg, hogy a nevelés
erkölcsi dolog-e vagy sem, míg a képesítés igen, mert fogalma
az önelhatározást is magába zárja. Mindenesetre a hatás a neve­
lésnek nem a legközelebbi rnemíogalma j már pedig a tudományos
meghatározás a legközelebbi nemfogalommal történik. A nem­
fogalmak lefelé így következnek egymás után: hatás, tökéletesítés,
képesítes. De erről később.

A nevelésről adott meghatározások legnagyobb része a n~­

velést a hatás nemébe helyezi, vagy valami hasonló szóval él, Es
ha figyelmesen olvassuk ama neveléstani írók munkáit, kik hatás­
sal magyarázzák a nevelést, azt vesszük észre, hogy alatta a képe­
sítést értik.'

Mi a nevelés célja?

60. Az ember zárt egységet alkot, t. i. személy, de egyúttal
a társadalomnak is tagja. Mindenekelőtt az a kérdés tehát, hogy
a nevelés célja az emberre mint személyre vonatkozik-e avagy
mint társadalmi lényre.

Az ember elsősorban személy és csak azután társadalmi
lény és nem csak a megismerési rendben, hanem a valóság rend­
jében is, mert ha a valóság rendjében az első eset nem követ­
kezik be, akkor a második sem. Ebből következik, hogy az em­
ber természetének berendezettségénél fogva csak azért lép össze­
köttetésbe másokkal és alkot társadalmakat, hogy az emberek
egymást kölcsönösen segítve minden egyes ember kűlőn-kűlön

megvalósíthassa ama célokat, amelyek az embert mint személyt

1 Jellegzetes példa erre BarankayLajos, ki a nevelői hatásról könyvet
is írt. (A nevelő hatás elmélete. 1924.) O a nevelői hatást így határozza meg:
"A nevelő hatás olyan cselekvésí és történési folyamat, amely a nevelő mun­
kának egymást követő s egymással okí és okozatí viszonyban álló mozzana­
taiban - a cél felé haladó útja közben egyre gyarapodó s a célban kifeje­
zett eseményhez alkalmazkodó energia mennyiséget jelöl." (16 oldal.) Az egyre
gyarapodó s a célban kifejezett eseményhez alkalmazkodó energia mennyiség
mást nem jelenthet, mint azt, hogy az ember tehetségeit állandóan nagyobb
és nagyobb készségre hozzuk a nevelés céljára való tekintettel. Már pedig az
ernber tehetségeit a nekik megfelelő készségre hozni nem más, mint képesítés.
Es tényleg így érti ezt maga Bararikay is, mert a nevelés meghatározását a
"kiképzés" nemfogalmával adja (61. oldal); a kiképzés pedig nem más, mint
a képesítés fogalmának újabbkori elnevezése.
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illetik meg.! Ezért a nevelésnek a célja csak olyan valami lehet,
ami az emberre mint személyre vonatkozik, de e célnak hallgata­
gon magában kell foglalnia az embernek mint társadalmi lénynek
a céljait is.

Továbbá az ember csak tehetségei révén alkot társadalma­
kat. Miért? Azért, hogy erőit kifejthesse, tehetségeit érvényesít­
hesse. E tehetségek az emberhez mint személyhez tartoznak
s nem mint társadalmi lényhez, mert az ember csakis a
személyéhez tartozó tehetségek működtetésével mutatja meg,
hogy társadalmi lény is. Tehát mindaz a jó, amelyet az
ember tehetségeivel megszerez vagy végrehajt, valami módon
elsősorban az emberre mint személyre vonatkozik és csak
másodsorban mint társadalmi lényre. Ennek megfelelően a neve­
lés is oly valamire fogja képesíteni az embert, ami az ember­
hez mint személyhez tartozik, de e képesítéssel társadalmi köteles­
ségeit is teljesíthesse. Más szavakkal: a nevelés valami szemé­
lyi célra fogja képesíteni az embert, ami által ö társa­
dalmi céljait is megvalósíthatja. A személyi cél kifejezet­
ten lesz benne a nevelés meghatározásában, míg a társadalmi
célokat a fogalom további taglalásában kapjuk.

Az embert bizonyos, a természettel adott hiányok és szűk­

ségletek kényszerítik társadalmi életre. Tehát az ember azért alkot
társadalmakat, hogy a természettel adott hiányai dacára is szemé­
lyi céljait megvalósíthassa. "Az embernek vannak veleszületett,
elidegeníthetlen jogai, önálló, minden társadalomtól független és
tisztán önrendelkezésére bizott célja és éppen ezért önálló léte és
állása a világegyetemben. Ezt a célt azonban magára hagyva nem
érheti el és létét meg nem tarthatja: az ember természeténél fogva
rá van utalva a társadalomra s így absolut, független léte alapozza
meg relativ, vagyis embertársaihoz való viszonyából származó
Iétíormáját.v'' Más szavakkal: a társadalomalkotás az ember személyi
céljaiért van j az ember mint társadalmi lény teljesíti kötelességeit,
hogy személyi céljait elérhesse. Ezért az embernek mint társadalmi
lénynek tevékenységében a zsinórmérték az lesz, hogy az ember
mint személyelérhesse céljait. Igy azután a nevelés is akarva
nem akarva az embert személyi céljának elérésére
fogja képesíteni, hogy képesíthesse öt társadalmi céljai­
nak megvalósítására.

61. Tehát a nevelés fő célját nem kereshetjük a társadalom­
ban. Aszerint, hogy a nevelés fő célját az embernek mint személy-

1 "Az ember természeténél fogva elsősorban egyén, és mint ilyen
föladatoknak, tevékenységeknek és felelősségeknek önálló alanya; de lénye­
gesen a közösség számára is van alkotva; sem léte, sem fennmaradása, sem
emberhez méltó kifejtőzése nem lehetséges, ha nem kapcsolódik bele szerve­
sen a közösségbe." (Schütz Antal: A bölcselet elemei szent Tamás alapján.
1927, 207 oldal.)

2 Horváth Sándor: Állameszme és a népek önrendelkezési joga. 1918.
26. oldal.

4
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nek vagy mint társadalmi lénynek a céljai közül veszik, megkülön­
böztetnek individualis és szociális neueléstant. Az individuális
neveléstan az volna, amelynek középpontjában az ember mint
személy áll j a szociális neveléstan pedig az volna, amelyben a
hangsúly azon van, hogy az embert beleállítsuk a társadalomba.'

Vajjon helyes-e a neveléstannak ilyen rendszerekre való
felosztása, arról most nem szólunk, mert annak bizonyítása, hogy
nevelésünk individuális vagy szociális legyen-e, avagy mind a
kettő egyszerre, rendszeres neveléstanban csak az egész nevelési
rendszer fölépítésével lehetséges. Mégis erre vonatkozólag már
az eddigiek alapján is tehetünk megjegyzést.

Mindenesetre a nevelés célja az ember, még pedig a) az
ember mint személy, amennyiben a nevelés fő célja az ember
mint személy után fog igazodni; b) az ember mint társadalmi
lény, amennyiben az embert társadalmi kötelességeire is kell képe­
sítenünk, hogy személyi céljait elérhesse. Tehát a nevelésben a
fő cél az ember személyi célja, míg a társadalmi célok csak
közbeeső célok, vagyis eszközök a fő célhoz viszonyítva. Ha van­
nak különböző nevelési rendszerek, akkor szűkséges, hogy egy­
más mellé rendeltek legyenek. Már pedig a cél és eszköze nem
egymás mellé rendelt dolgok, hanem az eszköz a célnak alá van
rendelve. Ezért a fő cél és közbeeső célok után igazodó indivi­
duális és szociális nevelési rendszer nem lehet egymás mellé
rendelve, tehát e kettő nem is rendszere a nevelésnek. A neve­
lésnek vannak rendszerei, mint később lesz is róluk szó, de
individuális és szociális nevelés mint egymás melleti álló egyen­
jogú rendszer nincs.

A gyakorlatban e két rendszer nem áll annyira élesen el­
különítve, mint elméletben. A gyakorlati individuális nevelés
szociális is és a gyakorlati szociális nevelés individuális is. A
neveléstani irók nagy része is, kik nem tévesztik szem elől az
egyes ember és a gyakorlati élet követelményeit, mindnyájan ezen
az állásponton vannak.2

62. Lássuk most azt a kérdést történeti oldaláról, hogy
milyen célra képesít a nevelés, vagyis keressük azt, hogy mit
mondott s mit mond ma is az emberiség a nevelés céljának. Ez
jó kiinduló pont, mert minden ember nevelésre szorul s ezért
az emberiség kezdettől fogva nevel, következőleg valamely célra
való tekintettel nevelt és nevel.

Még az a kérdés, hogy jogos-e az az eljárás, hogy mi az

1 A szociális neveléstan főbb képviselői pl. P. Bergemann (Sociale
Padagogik.? 19(0) és P. Natorp (Socialpadagogik, 1922).

2 PI. a hazaiak közül Weszely (A modern pedagógia útjain. 1909) nyiltan
hangoztatja, hogy a nevelésben egyik irányt sem szabad kizárólagossá ten­
nünk. Imre Sándor (Kőrösi-Szabó: Az elemi nép oktatás enciklapédiája. III.
kötet. 1915, 289. oldal) pedig, ki nálunk a szociális nevelésnek talán a leglelke­
sebb híve, azt mondja, hogy a szociális nevelésnek nem szadad elnyomnia
az egyént, sőt alkalmat kell adnia neki a teljes érvényesülésre.
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'emberiség kőzmegegyezését, tehát eleveneket és holtakat kérde­
zünk meg, hogy mi a nevelés legáltalánosabb formájában.

Ha minden ember a követ keménynek mondja, akkor senki
sem kételkedik abban, hogy itt nem önkényes ítélettel van dol­
gunk, hanem olyannal, mely a dolog természetében van meg­
alapozva. Miért volna ez alól kivétel a nevelés? Továbbá az
emberiség közmegegyezése csak olyan igazságoknál lehetséges,
amelyek az összes emberek közös javát alkotják, tehát minden
ember által, még a nem tanult ember által is felfoghatók. Már
pedig a nevelés az összes emberek közös java, hiszen kezdettől

fogva nevel az emberiség, tanult és nem tanult emberek egyaránt.
"Minden embernek természetes élethivatása a nevelés, amelyet
más foglalkozása mellett is igyekszik ellátni." H a tehát minden
ember legáltalánosabb formában ugyanazt mondja a nevelésről,

akkor ez nem lehet önkényes ítélet, hanem a dolog természeté­
ben megalapozott igaz ítélet, amelyből jogosan következtetünk.
Az lehetséges, hogy egyes embereknél bizonyos okoknál fogva
a neveléshez járulható sok állítmány közül egyik-másik téves
lesz j de az lehetetlen, hogy legáltalánosabb állítmánya, mely az
emberiség nevelői működésében folytonosan vissza-visszatér, hamis
legyen. Tehát eljárásunk jogos és ezért helyes is.

Midőn így akarjuk megismerni a nevelés célját, ezt nem úgy
tesszük, hogy több-kevesebb tanulatlan embert kérdezünk meg,
hanem azt keressük, hogy az egész emberiség erkölcsi általános­
ságban miként ítélt és ítél a nevelésről.

a) Mit mond az emberiség közmegegyezése ?

63. Az emberiség mindenkor a képesílés nemfogalmába
helyezte a nevelést és célját abban látta, hogy az ember valame­
lyik céljának elérésére képesíttessék. És melyik ez a cél: az
embernek személyi vagy társadalmi célja-e? Legcélszerűbb lesz,
ha csak a pogány ókor felfogását vizsgáljuk, mert az így kapott
eredmény a többi kornak is eredménye.

Mindenesetre a pogány ókor az embert mint személyt na­
gyon félreismerte, mert benne csak társadalmi lényt látott, ki az
államnak születik és él. Ez a pogány ókor közjogának oly alap­
vető tétele volt, amelyet még a legértelmesebbek is magától érte­
tődőnek tartottak. E tételt még Plato is elfogadta .Köztársaság"
című művében, amelyben a családot kellemetlen intézménynek
mondia, a nem szívesen látott gyermekre halált mond és hirdeti
a vagyonkőzősséget. Es mindezt azért, mert az államot tartja"az
ember céljának. 2 Aristotelesnek is hasonló volt a véleménye. O a

1 Weszely Ödön: Bevezetés a neveléstudományba. 1923, 89. oldal.
2 Godefroid Kurth: A modern civilizáció kezdetei. Forditotta: Michel

Károly. 1928, 14-15. oldal. - K. Prachter: Die Philosophie des Altertums.ia
1926. (F. Üeberweg: Grundriss der Geschichte der Philosophie.) 339. oldal. ­
Nagy József: A filozofia története. 1921, 55. oldal.
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rabszolgaságot igazságos intézménynek mondta j megengedte a
magzatelhajtást, a gyermekgyilkosságot és a házi tűzhely nevelő hatá­
sát az államra ruházta, mert nála is az állam volt az ember istene.!

Igaz, hogy vannak ókori írók, kik az egyént önmagában is
fontosnak tekintették s az egyén rendeltetését és kiművelését a
szociális szempont nélkül is nagyra értékelték. Egyes bölcseleti
irányok "rejtetten élj" elve (bene qui latuit, bene vixit) az állami
élettől való teljes visszavonulást s az embernek önmagával foglal­
kozó életét tekintette a boldogság egyik forrásának s az ember
céljának. Mindazáltal a pogány ókor felfogásának jellegzetessége:
minden az állam s ennek alárendelte az embert mint egyént min­
den tekintetben.

Tehát a pogány ókor az államnak nevelt, az államot tartotta
az ember céljának.2 A pogány ókor az embert mint személyt tel­
jesen alárendelte az embernek mint társadalmi lénynek, a személy
célját az államban látta megtestesítve. Tehát a pogány ókor személyi
célt tüzött a nevelés elé, de e személyi cél, bár nem helyesen, az
ember mint társadalmi lény volt. Igy kimondhatjuk, hogy az ókor
és vele együtt az egész emberiség mcstanáig az embernek vala­
mely személyi célját tartotta a nevelés céljának.

Ezek után a nevelésnek (még nem tökéletes) meghatározá­
sát így kell megadnunk: nevelni annyit tesz, mint arra képesíteni
az embert, hogy valamelyik személyi célját elérhesse.

64. Az embernek sok célja van, melyek egész rendszert
alkotnak. E sok cél kőzűl melyik a nevelés fő célja?

A régi népeknél határozottan kicsillámlik a nevelésből, hogy
az embert végső céljának az elérésére is képesítették, bárminek
is gondolták a végső célt. E nevelésekben mindig találkozunk oly
mozzanattal, de mozzanatokkal is, melyek a neveltet a másvilági
életére is figyelmeztették, bár ezt az életet a kűlőnbőző népek
kűlönbőzöképen értelmezték." A másvilági élet pedig az ember­
nek a végső célja. Es ha a régi népek nevelésében az embernek
végső céljára való képesitesén kívül más célok voltak, amelyeket
az előbbi céllal egyenrangúnak tartottak, vagy talán fölébe is he­
lyezték, ,akkor is a végső célra való képesítés benne volt a neve­
lésben. Es az, hogy a többi célra való képesítést egyenrangúnak
tartották a végső célra való képesítéssel, vagy talán fölébe is he­
lyezték, a régi népeknél logikai hiba volt, mert a dolog természete

1 Godefroid Kurt: A modern civilizáció kezdetei. Forditotta : Michel
Károly. 1928, 15-16. oldal. - Ezt mondja J. Donat is Aristotelesről, midőn

igy szól: "Servitutem atque bella ad servos capiendos suscepta approbat et
commendat infantes miseros interficere." (Logicas.>- 1922, 17. oldal.) - Pauler
Ákos: Aristoteles. 1922, 116, 123, 124. oldal.

2 "Plato und Aristoteles haben die Erziehung wesentlich als staatsbür­
gerliche Erziehung aufgefasst." (A. Messer: Das Problem der staatsbürgerlichen
Erziehung. 1912.)

3 Lásd erre vonatkozólag pl. O. Willmann "Didaktik als Bildungslehre"
(4. kiadás. 1909.) című művét és Fináczy Ernőnek "Az ókori nevelés története"
(2. kiadás. 1922.) című művét.
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szerint a végső cél a fő cél, a többi cél pedig annak alá van ren­
delve. Ezért ha valamit céljával kell meghatároznunk, akkor fő

céljával határozzuk meg. Tehát a régi népek nevelésén tett meg­
figyelés arra a következtetésre kényszerít minket, hogy a nevelés
az embernek végső céljára való képesítése.

Ugyanerre az eredményre jutunk akkor is, ha a középkort
vagy a mai kort figyeljük. A neveléstörténelem arra tanít min­
ket, hogy bárminek is gondolták az emberek az ember végső cél­
ját, e felfogásuknak nevelőiműkődésükben is kifejezést adtak és ad­
nak ma is. Tehát a gondolkodás törvényei szerint a nevelés az
embernek végső céljára való képesítése. mert a nevelésnek a fő

célja az embernek csak későbbi célja lehet s a nevelésben talál­
ható célok kőzűl a legkésőbbi cél az embernek a végső célja. Igy
kimondhatjuk, hogy az emberiség közmegegyezése szerint nevelni
annyit tesz, mint az embert arra hépesiieni, hogy végső célját el­
érhesse.

b) Az ész szerepe a nevelés meghatározásában.

65. Az ész tulajdonképen még nem segített fölépíteni a ne­
velés Iogalmát, csak az emberiség által nyújtott tapasztalati ténye­
ket ítéletté formálta. Igaz, hogy az emberiség közmegegyezésének
igazságai vagy közvetlenül világos ítéletek, vagy következtetések
következményei. Ez igaz j azonban csak annál, akit figyelünk. De
annál, aki keresi, hogy bizonyos dologban mi az emberiség köz­
megegyezése, az így kapott ítélet tapasztalati tényekből vont ítélet,
mert csak megfigyelés által tudja meg, hogy az emberiség erkölcsi
általánosságban mit mondott erről vagy arról a dologról, amit az­
után az ész egy ítéletbe foglal.

Az ész azzal kezdi működését a nevelés meghatározásánál,
hogy az emberiség közmegegyezésének a szavát elfogadja. Azonban
vannak egyesek, kik az emberiség kőzmegegyezését nem tartják
ismeretíorrásnak! s ezért észérvekkel is be fogjuk bizonyítani, mert
lehet is, hogya nevelésnek az emberiség közmegegyezése által
adott meghatározása teljesen helyes, bár itt is tapasztalati elemből
indulunk ki. Lássuk!

A tapasztalat azt mondja, hogy kivétel nélkül minden ember­
nek szűksége van nevelésre. Ez biztos ismeret. Továbbá az is
teljesen biztos ismeret, hogy a nevelés az embernek valamely cél­
jáért van. Ha tehát kivétel nélkül minden ember nevelésre szorul
s a nevelés az embernek valamely céljáért van, akkor a nevelés
csak olyan célra való képesítés lehet, amely cél szintén kivétel
nélkül minden embernek a célja. Ha a nevelés célja az egyik ember-

1 Nálunk az emberiség közmegegyezését pl. Pauler nem fogadja el
ismeretforrásnak. midőn ezt mondja: "Ezért mit sem bizonyit valamely meg­
győződés igazsága mellett a "consensus gentium", vagyis az a körülmény, hogy
minden nép minden korban valamit igaznak tartott." (Bevezetés a filozófiába.
(1920, 295. oldal.)
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nél ez, a másiknál pedig az lehetne, akkor a nevelésben oly fogal­
munk lenne, amelynek több lényege van. Ekkor a nevelés meg-·
szűnnék egy (egységes) lenni, következőleg felfoghatatlan is lenne.
Tehát a nevelésnek csak egy lényege van, vagyis célja csak olyan
célra való képesítés, amely kivétel nélkül minden embernek a célja.
Ez pedig az embernek a végső célja. Tehát a nevelés az ember­
nek a végső cél elérésére való hépesiiése.:

66. De tételezzük föl, hogy az embernek végső célján kívül
még más olyan célja is van, amely kivétel nélkül minden ember­
nek a célja. Ekkor ez a cél, mert nem végső cél, csak közbeeső

cél, tehát csak eszköz jellegével bir a végső célhoz viszonyítva.
Mondhatjuk-e, hogy a nevelés nem a végső cél elérésére képesíti
az embert, hanem ama cél elérésére, amely a végső célon kívül
szintén kivétel nélkül minden embernek a célja?

a) A közbeeső cél a célok rendszerében a végső céllal szem­
ben csak eszköz jellegével bir. Ha tehát valamely céllal mint esz­
közzel észszerűen akarunk élni, akkor e célnak a végső célhoz
való viszonyát legalább is homályosan ismernünk kell. Éppen így
van ez a nevelésnél is. Ha a nevelés csak valamely közbeeső

célra képesít, akkor az ember e képesítéssel csak akkor fog tudni
élni, ha megismeri végső céljához való viszonyát. De a nevelés
nem ismertette meg vele. Es mert a végső célnak valami homá­
lyos ismerete szűkséges ahhoz, hogy a közbeeső céllal rnint esz­
közzel élhessűnk.é azért a nevelt még nevelése előtt ismerte meg
végső célját. De az ember tehetetlenül jelenik meg a földön s
ezért nevelését születése után mindjárt megkezdjük. (Erről később

1 "Főbenjáró fontosságú, hogy ne tévedjünk a nevelésben, akárcsak az
is, hogy ne tévedjünk a végső cél felé irányuló törekvésünkben, amellyel ben­
sőleg és szükségképen összefügg a nevelés egész munkája." (XI. Pius kör­
levele 1923 év december 31-én. Szerit-István-Társulat kiadása 5. oldal.)

2 Aquinói szent Tamás: Summa theologica, la 2ae qu. I, a. 6 és qu. 3, a.
3.- Gonzalez Zefirin "Tanulmányok Aquinói szent Tamás bölcsészetéről"című

művének III. kötetében a 318--319. oldalon így szól (fordította: Michalek Manó
1885): "Nem fölösleges, vagy jobban mondva, nem lehetetlen és fonák dolog-e,
kutatni és kijelölni akarni az emberi tények szabályát, mielőtt kutatnók és
meghatároznók e tények célját, vagyis azt, ami az ember legfőbb boldogságát
képezi? Innét van, hogy szent Tamás az erkölcstan első alapjául ama viszonyt
állítja fel, melyben az emberi tények Istennel, mint az ember végcéljával és
legfőbb javával vannak. O nem elégszik meg azzal, hogy miként a mostani
bölcselet teszi, kutatja a szabályt, amelyhez az emberi tényeknek alkalmaz­
kodniok kell; mert e szabály föltételezi a különbséget a jó és rossz között,
mit az embernek művelnie és kerülnie kell; az erkölcsi jó és rossz meghatá­
rozása pedig eredetileg az ember végcéljának a meghatározásától függ ...
Miként a tisztán értelmi és tudományos rendben az igazat a hamistól úgy
különböztetjük meg és választjuk el, hogy mintegy összemérjük azokat az ér­
telem eredeti igazságaival s az ész apriori elveivel, szintazon módon az er­
kölcsi és gyakorlati téren az ember végcélja, mely annak legfőbb javát
teszi, ... fő-fő alapját képezi a különbségnek az erkölcsi jó és rossz között.
Tüntessék el az Istent, mint az ember végcélját s az ő bírását, mint rendel­
tetésének véghatárát s lehetetlen lesz apriori okát adni a jó és rossz között
létező különbségnek az emberi cselekvényekben és lehetetlen kimutatni, hon­
nan erednek az ember viszonyos kötelességei s az erkölcseit irányzó szabályok."
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szólunk.) Tehát az ember végső célját már születése előtt ismerte.
Ez pedig, lehetetlen.

b) Es ha azt mondanák, hogy az ember a közbeeső cél
mint eszköz megnyerésére való képesítés állapotában munkálkod­
jék úgy, amint azt a nevelés alatt tanulta, akkor a nevelt nevelése
befejezése után, de már előbb is, semmit sem fog tenni végső

céljáért s ezért nem is éri el. Már pedig minden értelmes Iényre
nézve a végső cél elvesztése örök szerencsétlenség.' Tehát a neve­
lés tudatosan dolgozna az ember örök szerencsétlenségén, ami
erkölcsi {ehetetlenség.

c) Es ha azt mondanák, hogy a nevelés befejezése után
maga a nevelt keresse végső célját, akkor a nevelés olyan vala­
mire képesítette az embert, amivel nem tud mit csinálni, ha csak
nem keresi ennek a valaminek a célját és nem gyakorolja magát
abban, hogy e célra való tekintettel éljen vele.P Tehát az ember
a nevelésben kapott egy gombot, hogy keressen hozzá kabá­
tot. Ez pedig nemcsak lelkiismeretlenség, hanem a nevelésnek ki­
csúfolása is.

Tehát a nevelés az embert végső céljára képesíti, vagyis
nevelni annyit tesz, mint az embert arra képesíteni, hogy végső

célját elérje.
67. Ezt az igazságot más úton is bebizonyíthatjuk. Ha van

az embernek a végső célon kívül más oly célja is, mely szintén ki­
vétel nélkül minden embernek a célja, akkor ez nem lehet más,
mint a földi életben való boldogulás. Igy az a kérdés, vajjon
lehet-e a nevelést úgy meghatároznunk, mint a földi boldogulásra
való képesítést.

A földi boldogulás az egyes életformákban testesedik meg,
elvonatkoztatva az életformáktól nincs. Ha most az egyes emberek
a maguk életformájában kötelességeiket híven teljesítik, akkor vagy
munkájuk következményeként, vagy másoktól, akiknek a munkát
végezték, általában megkapják mindazt, ami társadalmi állásuknak
megfelelően életük és hozzátartozóik fenntartásához szűkséges és
méltányos és jogos igényeiket kielégíthetik. Midőn így minden
ember megkapja azt, ami őt társadalmi állásának megfelelően

1 Mercier: Psychologie.ü II. kötet 1923, 360-370. oldal.
2 "Der Wille ist geistige Strebekraft; wie die Seele nach Gottes Eben­

bild geschaffen ist, so ist auch ihr WolJen im tiefsten Grunde auf die unend­
liche Wahrheit und VolJkommenheit gerichtet; nur die Sonne der göttlichen
Güte besitzt die Anziehungskraft, die ganze Energie des Willens zu binden
und an sich zu fesseln. Solange wir Gott nicht schauen, aussert sich dieser
Zug des Willens nach Gott in bezwingender Weise nur in der Macht, welche
das bonum universale als Idee des Guten, die "beatitudo" als Inbegriff alles
Guten auf ihn ausübt. Alle andern Güter sind nicht imstande, den Willen zu
determinieren; an jener Idee des höchsten Gutes gemessen, erscheinen sie alle
der prüfenden Vernunft armlich, einseitig und schwach, ihrem Wesen nach
untahig. die ganze Potentialitat, die wohlwollende Neutralltat des Will ens zu
überwinden. " (J. Mausbach : Grundlage und Ausbildung des Charakters nach
dem hl. Thomas von Aquin. 2, 3. 1920, 66. oldal.)
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munkája után megilleti, ezt földi boldogulásnak mondjuk. Ennek
pedig szűkséges föltétele az, hogy az ember életformájának a köte­
lességeit tudja teljesíteni s azután tényleg is teljesítse. Tehát a neve­
lés, midőn a földi boldogulásra képesít, tulajdonképen arra képe­
sít, hogy az emberek a választott életformának a kötelességeit
híven teljesíthessék. Igy a nevelés az egyik embernél a tanítói élet­
formára való képesítés lenne, a másiknál a mérnöki életformára
való képesítés, a harmadiknál az asztalosi életformára való képe­
sítés stb. Vagyis a nevelésnek több mellérendelt fő célja lenne,
ami lehetetlen, mert minden dolognak csak egy fő célja van. Ha
tehát pl. a tanítói életformára való képesítés lenne nevelés, akkor
a többi életformára való képesítes nem lenne nevelés, mert ez
életformák lényegesen különböznek a tanítói életformától, követ­
kezőleg a többi életformára való képesítés lényegesen különbözik
a tanítói életformára való képesítéstől. Igy csak azok részesülné­
nek nevelésben, kik tanítók lesznek, pedig minden ember nevelésre
szorul. Hasonlóképen ha pl. a földműves életformára való képesí­
tés a nevelés, akkor a többi életformára való képesítes nem neve­
lés. Ez azt mondja, hogy pusztán a földi boldogulásra való képe­
sítés nem nevelés. Azonban tagadhatatlan, hogy a különböző élet­
formákra való képesítés benne van a nevelésben. Ha tehát a
különböző életformákra való képesítések benne vannak a neve­
lésben, de e képesítések magukban nem nevelések, akkor kell,
hogy e különböző képesítéseket oly cél fogja át, amely tényleg
minden embernek a célja nemcsak általánosságban, hanem in
concreto is és melyhez viszonyítva a különböző életformák csu­
pán eszközök. Ez az átfogó cél nem lehet más, mint az ember­
nek a végső célja. Tehát nevelni annyit tesz, mint az embert vég­
ső célja elérésére képesiteni.

68. Vizsgáljuk meg a következő következtetést:
Minden embert kell nevelnünk;
minden embernek a nevelése az embernek valamely

céljáért történik;
ez a cél minden ember nevelésében csak egységesen

egy és ugyanaz lehet;
minden ember nevelésében ez az egységesen egy cél

az embernek a végső célja,
tehát minden embernél a nevelés az embert végső cél-

jának az elérésére képesíti.

E következtetés alakilag. anyagilag és tartalmilag teljesen he­
lyes. Ezért ez az állítmány: képesíti az embert végső céljának
az elérésére - összekötve a "neveléssel" mint alannyal minden
időtől, minden helytől és minden embertől független, következő­

leg a zárótételben a nevelésnek megadott meghatározása mint íté­
let a dolog természetében birja alapját. Tehát az biztos ismeret,
hogya nevelés az embernek a végső célra való képe-
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sítése, amely ellen logikailag megalapozott ellenvetés nem tehető.'

69. Mielőtt áttérnénk az ember végső céljának a meghatá­
rozására, lássunk a mondottakból néhány következtetést.

a) A nevelés az ember végső céljához eszköz jelle­
gévei bir.

b) Ez az eszközvolt és alárendeltség a nevelés
lényegéhez tartozik.

c) A nevelés meghatározásában és minden követ­
kezményével az ember céljával, tehát magával az em­
berrel már meg van adva.

d) A nevelés közelebbi zsinórmértéke értelmes
emberi természetünk;2 távolabbi és végsö zsinórmértéke
pedig az Isten.

e) Mivel az ember természete változhatatlan, azért a neve­
lés is lényegében változhatatlan. Azonban a nevelés lénye­
géből az összes állítmányokat nem ismerjük meg rögtön, hanem
csak lassan-lassan idők folyamán. Tehát a neveléstudomány fej­
lődhet és fejlődik. E fejlődést nem szabad úgy értenünk, mint­
ha a nevelés igazságainak birtokál1ománya a maga egészében vagy
részeiben megváltozhatna. E fejlődést úgy kell értenünk, hogy
a nevelés lényegében hallgatagon lévő igazságok csak lassan lesz­
nek ismeretesek az emberiség előtt. A tudomány íejlödése nem
változása az igazságnak.

70. Lássuk ez után, hogy mi az ember végső célja. Az
ember végső célját különbözőképenhatározzák meg s ezért külön­
böző következtetéseket vonnak le a nevelésre. Ez az oka annak,
hogy a neveléstudomány nem szervesen fejlődik, hanem kűlőn­

böző elméletek és rendszerek össze-vissza hevernek egymás
mellett. Ennek pedig csak az az oka, hogy a pedagógusok külön­
bozöképen vélekednek az ember végső céljáról, nincs egységes
világnézetük. 3 Ez a magyarázata annak, hogy némelyik nevelési
rendszerben már nincs is szó jóhiszemü tévedésről, hanem a
szenvedélyek tobzódásáról."

1 "Das Suchen nach dem allgemeingültigen Ziel der Erziehung ist die
Frage nach dem Sinn des Lebens." (F. X. Eggersdorfer: Das Ziel der Erziehung,
1925, 18. oldal.)

2 "Kurz: von der Anschauung hinsiehtlich der menschlichen Natur,
ihrer tiefsten Beschaffenheit, ihrer Grundbedürfnisse und Grundstrebungen
hangt die ganze Erziehung ab." (Linus Bopp: Die erzieherischen Eigenwerte
der kath. Kirche. 1928, 127. oldal.)

3 "Erziehungsfragen sind viel zu enge verknüpft mit Fragen der Welt­
und Lebensanschauung... Darin hat die Padagogik eine gewisse Ahn­
lichkeit mit der Philosophie, ... deren wissenschaftlicher Charakter eben so­
oft bestritten wird, wie der wissenschaftliche Charakter der Padagogik."
(G. Grunwald: Die Padagogik des zwanzigsten jahrhunderts. 1927, 14. oldal.)
- S. Behn: Philosophie der Werte als Grundwissenschaft der padagogi­
schen Zieltheorie. 1930. 261. oldal.

4 Gondoljunk csak Rousseau rendszerére.
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A neveléstannál az igazi és szerves fejlődés fő-fő föltétele az,
hogya világnézet igaz legyen. 1

Az ember céljának a meghatározásánál abból az igazságból
indulunk ki, hogy az ember, mint minden lény, az Istennek a
teremtménye. Ez az igazság a természetes ész világán ál csupán
bölcseleti úton is a teljes bizonyosságig kimutatható.P Azonban
ennek kimutatása nem célunk, mert nem is tárgya a neveléstan­
nak, hanem a bölcseletnek. Ezért mi a bölcseiettől vesszük át
ezeket az igazságokat: Isten van, aki végtelenűl tökéletes szelle­
mi lény s az ember az Istennek a teremtménye."

Továbbá az sem célunk, hogy az ember végső céljának a
fejtegetésébe mélyedjünk, mert ez sem feladata a neveléstannak,
hanem a bölcseletnek, mely e kérdést szintén a teljes bizonyos­
ságig mutatja ki."

A bőlcselet azt mondja az ember céljának, hogy az Istent
dicsőítse, azaz Ot megismerje, szeresse és imádja, Neki hódoljon
és Neki szelgáljon. Minden teremtmény képességeinek mértéke
szerint köteles dicsőíteni az Istent, tehát az ember is. Azonban
az ember értelmes lény, következőleg értelmességének mértéke
szerint köteles dicsőíteni az Istent, vagyis szeretettel és imádással,
hódolattal és szolgálattal tartozik Neki. Ez az ember legfőbb és
legmagasabb célja, ezért él itt a földön.

1 "Auch die Begründung der das padagogische Denken tragenden
Weltanschauung ist eine vorpadagogische Angelegenheit." (Göttler: System der
Padagogik im Umriss.s 1927,5. oldal.) - Lásd e tárgyban még Linus Bopp
"Weltanchauung und Pedagogik" (1921) című művét.

2 Ezt szent Pál apostol a rómaiakhoz írt levelében (I, 20) így fejezi
ki: "Invisíbília enim ipsius, a creatura mundi, per ea quae facta sunt,
intellecta, conspiciuntur: sempiterna quoque eius virtus et divinitas : ita ut
sint (t. i. a pogányok) inexcusabiles".

3 Az lsten létének a bizonyítására lásd pl. a következő műveket: a)
Schütz Antal: Dogmatika l. kötet 1923 és az lsten bizonyítás logikája 1913. és
A bölcselet elemei szent Tamás alapján 1927; b) Prohászka O.: lsten és a
világ 1908; c) L. Harnmerstein: lsten létének érvei. Fordította: a budapesti
növendékpapság 1893; d) Kiss János: lsten megísmerése a látható világból
1909; e) Csák Antal: A világrend csodás művészete 1923; f) Walter János:
lsten képe a természetben 1924; g) Hudyma Emil: Az élet problémája
1912; h) Bangha Béla: Istenhit és istentagadás 1923; i) Felber Gyula:
Theodicea 1927; j) C. Gutberlet: Lehrbuch der Philosophie IV. kötet 1909;
k) A. Lehrnen: Lehrbuch der Philosophie III. kötet 1912; I) T. Pesch: Die
grossen Weltratsel 1912; m) Garrigou-Lagrange: Dieu, son Existence et sa
Nature 1928; n) Faragó János: De demonstratione metaphysica Dei existentiae
1927; o) J. Gredt: Elernenta Philosophiae Aristotelico-Thornisticae. p) A leg­
klassikusabban Aquinói szent Tamás bizonyította be lsten létét. (Summa theo­
logica. 1 a qu. 2, a. 3). Szent Tamás öt érve metaphysikai érv, a legáltaláno­
sabb, amelyre visszavezethetö minden más érv. Az emlitett articuiusnak magyar
fordítása megtalálható Schütz Antal "A bölcselet elemei szent Tamás alapján"
művének 269-271. oldalain.

4 Lásd erre vonatkozólag Schütz, Scheeben, Gutberlet, Lehrnan művein

kívül még: a.) V. Cathrein: Moralphilosophie l. kötet 1911 és Katholikus
világnézet. Forditotta : a budapesti növendékpapság 1911; b) Gonzalez Zefirin:
Tanulmányok Aquinói szent Tamás bölcseletéröl. Fordította: Michalek Manó.
ll. kötet 1885.
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De tetszett az isteni bölcseségnek" hogy saját dicsőítését

teremtményeinek a javával kösse össze. Es a teremtmények java
nemcsak eszköz az Isten dicsőítésében, hanem különösen az
embernél cél természetével is bir. Igy kívánja ezt az Isten végte­
len jósága és szeretete. Az ember java az embernél ugyan cél
természetével is bir, mégis a legfőbb és legmagasabb célnak, az
Isten dicsőítésének van alárendelve. Az ember az Isten dicsőíté­

sére van teremtve, de ennek a haszna az embernek marad meg.
Es mi az a jó, amit az ember az Isten dicsőítéséve1 magának
megszeréz ? Ez a jó az Isten boldogságában való részvétel, a
tökéletes boldogság, amelyet örök boldogságnak, örök vagy égi
üdvösségnek nevezünk s ezt az ember csak halála után érheti
eU

Tehát az ember végső célja az, hogy az Istent dicsőítse,

aminek alá van rendelve az örök boldogság szintén mint cél, de
melyet az ember jutalomként nyer meg az Istentől, ha legfőbb

és legmagasabb céljának megfelel.
Ezek után a nevelés meghatározása ez: nevelni tesz, mint

arra képesíten i az embert, hogy az Istent dicsőítse és örök bol­
dogságát megnyerhesse.

E meghatározásban még némi kis hiba van. A meghatáro­
zás, ha céllal adjuk, csak egy célt foglalhat magában j már pedig
meghatározásunk az "és" kötőszó miatt két célt tüntet fel. Mivel
az Isten dicsőítése is célunk, de az örök boldogság megnyerése is;
továbbá legfőbb célunk mégis az Isten dicsőítése, de az örök bol­
dogság mint jutalom tekintve a földi életet későbbi az Isten
dicsőítésénél j végül halálunk után az Isten dicsőítésébenvan örök
boldogságunk, tehát e kettő egyidejű, azért a meghatározásban
a két célt nem szabad "és" kötőszóvalelválasztanunk, hanem úgy
kell megfogalmaznunk, hogy egyszerü ítélet által egységes egé­
szet alkosson. Tehát nevelni tesz, mint az embert arra
képesíteni, hogy az Istent dicsőítve örök boldogságát
megnyerhesse.

l "Az ember a földön is érezhet ugyan gyönyöröket, ringatja magát
édes érzelmekben, lehetnek reményei, melyek valósulnak, vágyai, melyek ki­
elégítettnek, de mindezen gyönyörökhöz, kellemes érzelmekhez vegyül valami
keserűség, van azokban valami hiányos, egészen ki nem elégíthető; öntuda­
tában míndig ott motoz valami meghatározhatatlan, megfejthetetlen rosszullét
leverő érzete, magasan járó gondolatainak közepette titokzatos izgatottság
fogja el szellem ét, mely megállapodás nélkül röpköd a tárgyak között; mert
sokban ezek közül látja ugyan mintegy képét, visszfényét annak, mit keres,
de egyikben sem találolyast, mi betölthetné tevékenységének körét s arány­
ban és összhangban állana törekvéseinek nagyságával. Az ember minden
gondolatában és tényében uralma alatt áll rendeltetése érzetének s egy vég­
cél utáni vágyának; s minthogy e cél, tekintve az ember természetének nagy­
ságát és tehetségeinek emclkedettségét, csupán a végtelen lényben található
fel, innen van, hogy a végtelenség érzete s a vágy az után, minden gondola­
tába, ténvébe, vágyaiba, érzelmeibe, egész életébe beleszövődik." (Gonzalcz
Zefírin: Tanulmányok Aquinói szent Tamás bölcseletéről. Forditotta : Michalck
Manó. III. kötet, 1885. 332-333. oldal.)
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Csak lénynek a meghatározását adhatjuk s a lényt nyelvta­
nilag főnévvel fejezzük ki. Ezért a nevelésnek logikailag és nyelvtani­
lag leghelyesebb meghatározása ez: a nevelés az embernek
az lsten dicsőítése által az örök boldogság megnyeré­
sére való képesítése.1

71. A nevelés fogalma a neveléstan középpontja s ezért
helyes meghatározásától függ egész nevelői eljárásunk. 2 Hogy a
nevelés meghatározását megadhassuk, így következtettünk:

Az ember végső célja az Isten dicsőítése által az örök
boldogság megnyerése;

a nevelés a végső cél elérésére képesít,
tehát a nevelés az embernek az Isten dicsőítése

által az örök boldogság megnyerésére való képesítése.
E következtetésben a föltétel és középtétel biztos ismeret; de
következtetésünk anyagilag és alakilag is teljesen helyes, követ­
kezőleg a zárótétel is biztos ismeret. Tehát az biztos isme­
ret, hogya nevelés az embernek az lsten dicsőítése

által az örök boldogság megnyerésére való képesítése.
A nevelés helyes meghatározásával biztositva van a neve­

léstan tárgyi egysége. A neveléstan igazságai nem úgy jelennek
meg, mint oldott kéve, hanem a nevelés fogalmával szervesen
összefüggő részek.

72. A nevelésnek megismert célja természetes cél, mert az
ember természetének szűkséglete, hogy az Istent dicsőítve örökre
boldog legyen.

Azonban tetszett az Isten végtelen bölcseségének, hogy az embert ma­
gasabb boldogságra hívja meg, mint amilyen őt természete szerint megilleti. E
magasabb boldogság az Istennek szinről-szinre való látása, a boldog istenlátás.
Erre az ember természetes erőivel már nem képes, mert a boldog isten­
látás minden teremtmény természetes erőit végtelenüI felűlrnulja." E magasabb
boldogság szintén örök boldogság, bár a természetes örök boldogságtól kűlön­

bözik és szintén az Isten dicsőítése által érjük el, bár ez a dicsőítés a pusztán
természetünk által lehetséges dicsőítéstől különbözik. Igy azután a nevelésnek
megismert célja természetfölötti cél is.

73. Lássuk ez után, hogy kik vallják meghatározásunkat.
al Mindenekelőtt a kath. egyház vallja. A kath. egyháznak

a nevelésről hivatalosan felállított meghatározása nincs, mégis

1 A meghatározásban a fajkülönbséget jelzővel fejezzük ki. De a jelzőt

jelzői mellékmondattá is alakíthatjuk s ezért a nevelés meghatározását így is
adhatjuk: a nevelés az embernek képesítése, hogy az Istent dicsőítve

örök boldogságát megnyerhesse.
2 "Die Padagogik steht und fallt mit der Fahigkeit, das richtige

Erziehungsziel und Erziehungsideal aufzustellen." (Linus Bopp: Die
erzieherischen Eigenwerte der kath. Kirche. 1928, 104. oldal.)

3 "Beatitudo hominis perfecta consistit in visione divinae essentiae.
Videre autem Deum per essentiam est supra naturam non solum hominis,
sed etiam omnis creaturae. Naturalis enim cognitio cuiuslibet creaturae est
secundum modum substantiae eius ... Omnis autem cognitio quae est se­
cundum modum substantiae creatae, deficit a visione divinae essentiae, quae in
infinitum excedit omnem substantiam creatam. Unde nec homo nec
aliqua creatura potest consequi beatitudinem ultimam per sua naturalia. "
(Aquinói szent Tamás: Summa theologica. la 2ac qu. 5, a. 5.)
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nevelési gyakorlatában mindig hangoztatta és hangoztatja, hogy
legfőbb célunk az Isten s az örök boldogság megnyerése és mind­
az, amire még szűkségűnk van, végső célunkért van. Ezért a kath.
egyház nevelői működésében minden az ember végső célját szol­
gálja. l A kath. egyház célja szent embereket nevelni, vagyis hogy
mindenki megnyerhesse örök boldogságát. Kit nevezűnk szent­
nek? "Szent az olyan ember, ki hősiesen és szeretetből szelgal
Istennek.t" Erre pedig mindnyájan kötelezve vagyunk és nemcsak
a természetfölötti rendben, hanem a természetes ész világa mellett
is. Ezért egészen természetes, h9gy a kath. egyház minden csele­
kedete végső célunkat szolgálja, Es amikor tevékenységének az
útjában nem állanak akadályozó erők, amint ez a középkorban
volt, akkor az egész nevelést - a családtól föl az egyetemig ­
annak szolgálatába állítja, hogy szenteket neveljen, ami által az
egyesek földi boldogságát s a közjólétet is alapozza és emeli. 3

b] Ha most a kath. pedagógusoknak a nevelésről adott
meghatározásait vizsgáljuk tudományos oldalról, akkor már némi
eltéréseket tapasztalunk meghatározásunktól, amelyek vagy a nem­
fogalomra, vagy a fajkűlőnbséget helyettesítő célnak más szavak­
kal való kifejezésére vonatkoznak, vagy a fő célon kívül más
célt is vesznek föl a meghatározásba. Mivel a nevelés minden
kötelességét célja határozza meg s e meghatározásokban a cél
az embernek valódi végső céljára való képesítése, tehát e meg­
határozásokból ugyanama következtetések vonhatók, mint a mienk­
ből, azért e meghatározásokat nem bolygatjuk, hanem az eltéré­
seknél csupán fejtegetéseinkre hívjuk fel a figyelmet.4

l Maga Comte Ágoston (1797-1858), a pozitivizmus atyja, is bámulat­
tal adózott a kath. nevelés rendszerességének.

:l "Le saint est un hom me, qui sert Dieu heroíquement et par arnour."
(Henri Joli: Psychologie des Saints.2o 1924, 1. oldal.)

3 Ezért mondja Fináczy, hogya középkor pedagógiai eszménye a szent
ember volt (Filozófiai Könyvtár. Szerkeszti: Komis Gyula. Fináczy Ernő. Világ­
nézet és nevelés. 1925, 6. oldal.

4 A kath. pedagógusok által adott meghatározások közül csak két jel­
legzetest írunk ide, hogy lássuk a megegyezéseket és eltéréseket.

a) Dupanloup (1802-1878), francia püspök, így határozza meg a neve­
lést: ,,(L'éducation est): préparer la vie éternelle, en élevant la vie présente."
(De l'Education.te 1923, I. kötet 2. oldal). Itt az első eltérés, hogy a képesítés
helyett az előkészítés nem fogalmában van a nevelés. (E két fogalom nem
föd í egymást, mert a képesítés csak emberre vonatkozik, míg az előkészítés
másra is.) A második eltérés az, hogy "en élevant la vie présente = tökéle:
tesítvén a jelen életet", fölösleges a meghatározásban, hanem helyette a mt
célunkat kellene helyére tenni.

b) Jól índul Stöckel meghatározása, ki "Lehrbuch der Padagogík"
(1873) művében színtén az embernek a végső célra való képesítesét mondja
a nevelés céljának, midőn így szól: .Die Erziehung hat in erster Liníe den
Zweck, den annoch unmündigen Menschen fűr sein ewiges Heil zu erziehen",
(18. oldal). Kár, hogya 20. oldalon még egy célt vesz föl a nevelés meghatá­
rozásába, t. i. az ideiglenes hivatást és a 22. oldalon már így adja a neveles
meghatározását: "Die. Érzichung íst nam lich ín díeser Richtung nícht anders,
als die Heranbildung des annoch unmündigen Menschen für seine ewige
Bestinmung und für seinen zeítlichen Beruí."
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c) Vannak kath. pedagógusok, kik ugyan nem a mi meg­
határozásunkkal adják a nevelés meghatározását, mégis fejtegeté­
seik további folyamán a nevelés célját abba helyezik, hogy az
ember az Istent dicsőítve örök boldogságát megnyerhesse. l E
meghatározásokban az a hiba, hogy későbbi fejtegetéseik során
magasabb célt tűznek a nevelés elé, mint amilyennek meghatá­
rozzák.

d) Vannak még kath. pedagógusok, kik nevelési rendszerük
fölépítésében teljesen a mi meghatározásunk keretében mozognak,
bár a nevelés meghatározását másképen adják, mint mi, 2

e) Vannak olyan kath. pedagógusok is, kik a természetfölötti
rend talaján állanak, mert az, ki kifejezetten a keresztény neve­
lést tárgyalja," már eleve a természetfölötti rend alapjára helyez­
kedett, miután a kereszténység a természetfölötti rendhez tartozik.
Ide kell soroznunk azokat is, akik u. n. bölcseleti és theologiai
neveléstant különböztetnek meg, midőn theologiai neveléstan alatt
azt a neveléstant értik, mely azt mutatja meg, hogy miképen
kell nevelnünk a természetfölötti életre. Természetes, hogy ők

mindnyájan meghatározásunkat fogadják el a nevelés meghatáro­
zásának."

Ide kell számítanunk a keleti és nyugati egyházatyákat is,
kik, bár rendszeres neveléstannal nem foglalkoztak, irataikban
nevelési kérdéseket is érintettek')

Végül a természetfölötti rend talaján áll az is, ki a meg­
határozásba keresztény jelzőt vesz föl.n

Mindezekről nem szólunk, mert mi más alapon állunk, t. i.
még csak a természetes ész világa mellett vizsgáljuk a nevelést.

l Ilyen pl. Linus Bopp (Die erzieherischen Eigenwerte der kath. Kirche.
1928); J. Bessmer Das menschliche Wollen. 1915) stb.

2 Ilyen pl. O Willmann (Didaktik als Bildungslechre.s 1909)
3 PI. Tóth Tihamér (Az ifjúság lelki gondozása.z 1925), Marcell Mihály

(A kath. nevelés szelleme. 1925), Dursch-Kahl (Padagogik oder Wissenschaft,
der christlichen Erziehung auf dem Standpunkte des kath. Glaubens. 1916),
Aiban Stolz: Erzíehungskunst.v. 10. 1921). Ide tartozik F. Krus is (Padagogische
Grundiragen.a 1920), ki ezt mondja: "Die Aufgabe der Erziehung, ihr höch­
stes Ziel kann nur sein, aus dem Schwachen, ganz auf Hilfe und Führung
angewiesenen Kinde einen selbststandigen. überzeugungstreuen Christen zu
bilden." (48 oldal). Es néhány sorrallejebb : "Die Erziehung hat die erst
Heranwachsenden zu lebendigen Gliedern am mystíschen Leibe Jesu Christi
zu bilden."

4 Ilyen pl. Cornelius Krieg (Katechetik oder Wíssenschaft vom kirchli­
chen Katechumenate. 1907.)

5 Az egyházatyák nevelési elveit lásd röviden Fináczy Ernőnek "A
középkorí nevelés története" (1914) művében, vagy Roloffnak "Lexikon der
Padagogik" művében (II. kötet 1913, 1272-1278. oldal). --; Az egyházatyák
közül legnevezetesebb szent Ágoston pedagógiája. Szent Agoston nevelési
rendszerét művei alapján R. Gerg állította össze: Die Erziehung des Menschen.
Nach den Schriften des heiligen Aurelius Augustinus dargestelt. 1909.

li Ilyen pl. Lubrich Agost (Neveléstan 1868). J. Göttler pedig a keresztény­
ség szemszögéből nézi a nevelést. (System der Padagogík im Umriss. 1927,
20. és következő oldalak.)
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Mindazáltal megjegyezzük, hogy ők is meghatározásunk alapján
állanak, ami magától értetődik a természetfölötti alap miatt.

f) Talán mondhatjuk, hogy meghatározásunk alapján áll a
szigorúbb protestantizmus is, mert ez többnyire a -"keresztyén"
nevelést tárgyalja.'

g) Meghatározásunk felé hajlanak még mindazok, kik a sze­
mélyes Isten létét komolyan vallják és elfogadják az embernek
másvilági célját. ük, bár nem meghatározásunkkal adják a nevelés
meghatározását, mégis nevelési rendszerűkben az ember végső

céljára való képesílés is szerepel. ük csak következetlenek, mert
valamely közbeeső célra való képesítést egyenrangúnak tartják a
végső célra való képesítésseL Ebbe a csoportba tartoznak mind­
azok, kik a vallásos nevelést szűkségesnek mondják, Ide tartozik
a neveléstani írók tekintélyes része, a gyakorlati nevelők nagyobb
hányada és az emberiség zöme.

h) Vannak egyesek, kik a nevelés meghatározásánál az
utolsóelőtti lépésig eljutnak; még csak egyetlen egy lépést kel­
lene tenniök, hogy ami meghatározásunkat kapják, de e lépést
nem teszik meg, hanem vagy visszalépnek egyet, vagy az utolsó­
előtti lépésnél megállapodnak.2

j) Vannak még néhányan, kik a boldogságba helyezik a
nevelés célját, de nem mondják meg, hogy mi ennek a tárgya s
ezért e meghatározások mind helytelenek. Igaz, hogy a meghatá­
rozást megelőző fejtegetéseikben ezt megmondják í de ezt a meg­
határozásnak is kellene visszatükröztetnie, hogy megérthessük a
nevelést, mert a meghatározás nem más, mint a gondolatban
összefoglalt alapjában lényeges jegyeknek a kimondása vagy le­
írása."

k) Még megemlékezhetünk olyan pedagógusokról is, kik
meghatározásunkat szóról-szóra elfogadják, mégis az általuk adott

1 Igy pl. Palmer (Evangelische Padagogik.s 1882.).
2 Igy pl. Weszely, ki ezt mondja: "A nevelés célja az, hogy az élet

céljának elérésére képessé tegyen, erre előkészitsen, fölfegyverezzen. (Beveze­
tés a neveléstudományba. 1923. 167. oldal). Tehát azt kellene még megmonda­
nia, hogy mí az élet célja, t. i. az lsten dicsőitése. Ehelyett Weszely egyet vissza­
felé lép s a nevelés céljánaka műveltséget mondja. (Ugyanott 168. oldal). ­
Hasonlóképen van Pauler Akos is, ki ezeket mondja: "Végeredményben
helyesen, intenziven és mindenoldalúlag nevelni nem tesz egyebet, mint az
általunk elérhető legigazibb világnézetet kialakitani az új nemzedék tudatá­
ban." (A világnézet tanitása. Magyar pedagógia. 1909, 278. oldal.). Azonban
csak egy igazi világnézet van. Ha tehát Paul er következetes, amit bölcselőről
föl kell tételeznünk. akkor a mi meghatározásunkat kapja.

3 Igy pl. James Miii (1773-1836), angol bölcselő ezt rnondja: "Ké­
pessé teszi az egyént, hogy tőle telhetőleg megszerezhesse első sorban a
saját boldogságát, azután a másokét." (A Bain: Neveléstudomány. Fordította:
Szemere Samu. 1912. I. kötet, 41. oldal.) E meghatározásból magából nem
tudjuk kiokoskodni, hogy benne milyen boldogságról van szó: a földi vagy a
másvilági boldogságról, mert inindkettő érthető alatta.
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meghatározás nem meghatározás, hanem csak szónoki kiemelése
a nevelésnek.'

74. Lássunk még néhány következtetést!
a) A nevelés minden kötelességét célja, vagyis az

Isten dicsőítése által az örök boldogság megnyerésére
való képesítés határozza meg.

b) Eddigi fejtegetéseinkből nyilvánvaló és teljesen biztos
ismeret az, hogy az igazi nevelés megismerhetősége az igaz Isten
megismerhetiiségén alapszik. Az Isten léte tárgyilag nyilvánvaló
igazság, bár alanyilag nem minden esetben lehet nyilvánvalóvá
tennünk (pl. a ma született gyermeknek hiába bizonyítj uk az Isten
létét.). Ezért az, hogya nevelés az embernek az Isten
dicsőítése által az örök boldogság megnyerésére való
képesítése, tárgyilag nyilvánvaló igazság, tehát teljesen
biztos ismeret, amely ellen logikailag megalapozott ellenvetés
nem tehető.

Ezek után még egy megjegyzést kell tennünk. Az lehetséges,
hogy valaki egész életén át nem [ut el az igaz Isten ismeretére
(pl. ha a gyermek csecsemő korában hal meg), tehát az igazi
nevelést sem ismeri meg; lehetséges az is, hogy valaki nevelői

müködésével tagadja azt, amit eszével kénytelen elismerni (pl. a
lelkiismeretlen nevelő); sőt lehetséges az is, hogy valaki tudomá­
nyos komolysággal kételkedjék rövid ideig a nevelés adott meg­
határozásában, mert rövid ideig tudományos komolysággal kétel­
kedett az Isten létében, de az már lehetetlen, hogy vala­
kinek logikailag megalapozott állandó meggyőződése

az legyen, hogya nevelés az embernek nem az Isten
dicsőítése által az örök boldogság megnyerésére való
képesítése, mert a logikailag megalapozott és állandó meg­
győződéssé érlelt istentagadás lehetetlen.

Hát mi az oka annak, hogy mégis sokan vannak, kik nem
fogadják el a nevelésről adott meghatározásunkat, sőt azt sem
fogadják el, hogy a nevelésben benne van az Isten dicsőítésére
való képesilés.

Ennek oka a következő: "Isten léte nemcsak elméleti, ha­
nem kiváltkéP gyakorlati kérdés is; elismerése a legmélyebb életbe­
vágó következményekkel jár. Ezért nem csoda, hogy akiknek bár­
mi okon érdekük a föltétlenül szent és igazságos Istennek nem-

1 Ilyen pl. l. l. Sachse, ki elfogadva Kantnak a nevelésről adott meg­
határozását (der Mensch zum Menschen werden), ezt úgy magyarázza, hogy
az ember magas rendeltetését elérje és néhány sorrallejebb így fejezi ki ma­
gát: "Gott im Menschen - der Mensch in Gott, das allein das Ziel."
(Geschichte und Theorie der Erziehungsstrafe.3 1913, 3. oldal.) - Ide kell
sorolnunk Sailert is, ki a nevelés célját így adja meg: "Du, Mensch, steh
bei der sich entwicke1nden Menschenpflanze, dass sie Mensch werde...oa­
durch ist das Wesen und der Zweck der Erziehung bestirnrnt." (Sailer: Uber
Erziehung fűr Erzieher.a Kiadta: F. X. Kunz. 1910, 99. oldal.) Sailer ember
alatt a valódi végső cél felé törekvő embert érti.
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létezése, könnyen elzárkóznak az Isten-bizonyító szempontok elől.

Annyival inkább, mert Isten léte csak közvetve nyilvánvaló igaz­
ság; a közvetett nyilvánvalóság pedig nem fekszik rá a lélekre
mechanikai ellenállhatatlan súllyal, hanem csak erkölcsi hatékony­
sággal szólít elfogadásra ... A bizonyítás az észhez szól, de azért
készséges akaratot és szívet is kíván, mely a kérdéses igazság
gyakorlati velejáróit hajlandó vállalni" 1, pl. a nevelésről adott meg­
határozásunkat. Tehát az ember csak az akarat befolyása alatt
nem fogadja el, ha már nem fogadja el a nevelésről adott meg­
határozásunkat, nem pedig az ész érvei következtében.

Ellenvetések.

75. Meghatározásunk ellen az ellenvetéseket öt csoportba
oszthatjuk, melyek a következők:

al Az első csoport helyteleníti, hogy a nevelést céllal hatá­
rozzuk meg, mert - szerinte - a célt a nevelés meghatározásá­
ból kell levezetnűnk."

Felelet. Az ellenvetésnek ellene mond mindenekelőttaz em­
beriség közmegegyezése. mely mindig valamely céllal magyarázta
a nevelést és ha ezt nem foglalta szavakba, cselekedetei tükröz­
tették vissza azt.

A dolgokat csak kétféleképen ismerhetjük meg: fogalmukkal
és céljukkal. Ha a dolgot fogalmával ismerjük meg, akkor nála
fizikai vagy metafizikai meghatározás adható és a dolog cél­
ját fogalmából vezetjük le. De - amint tudjuk - ilyen meg­
határozása nem lehet a nevelésnek. -- Ha pedig céllal ismerjük
meg a dolgot, akkor meghatározása leíró lesz, mert a cél kifejezet­
ten benne lesz a meghatározásban. Már most a nevelés cselekede­
tekből áll. Minden meghatározott cselekedet természete szerint

l Schütz Antal: Dogmatika, I. kötet, 1923, 129. oldal.
~ Vannak egyes pedagógusok, kik, miután megadták a nevelés meg­

határozását, csak azután kezdik fejtegetni a nevelés célját, vagy pedig a neve­
lés célját meghatározásukban csak határozatlanul adják meg, pedig a meghatá­
rozás a cél határozott és kifejezett megjelölését kívánja. Pl. Göttler így hatá­
rozza meg a nevelést: "Erzíehung ist die geistpflegende (gewöhnende, in­
spirierende und belehrende) Einwirkung der Erwachsenen Generation auf die
nachwachsende, um diese auf selbstandige Lebensführung innerhalb der
sie umschliessenden Lebensgemeinschaften und damit auch auf Wahrung und
Mehrung der die letzteren begründeten Werte einzustellen." (System der Erziehung
im Umriss.s 1927, 27. oldal.) A meghatározásnak kifejezetten meg kellene
mondania, hogy melyek az utolsó értékek. - E. Spranger így határozza meg
a nevelést: Erziehung ist der von einer hingebenden Liebe zu der Seele des
andern getragene Wille, ihre totale Wertempianglichkeit und Wertgestaltungs­
fahigkeit von innen heraus zu entfalten." (Lebensformen. 3 1922,338. oldal.)
Itt nincs a cél kifejezetten megmondva. - G. A. Rayneri így határozza meg a
nevelést: "Die Erziehungist die Kunst, durch welche ein mit Autoritat ausgerüs­
teter Mensch einen andern dazu anleitet, mittels fortgesetzter Akte sein
Vermögen in Gewohnheiten umzubilden, welche ihn zu seinem Ziele führen."
(Padagogik in fünf Büchern, Olaszból németre fordították: A. Keel és F. X.
Kunz. 1909, 142. oldal.) E meghatározás célbahelyezi a nevelés lényegét, de
nem mondja meg a célt.

5
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eszköz jellegű, az eszköz pedig csak céljával egyűtt érthető. Ha
tehát a nevelést meghatározás által akarjuk az emberi értelem elé
állítani, akkor kénytelenek vagyunk célját is kifejezetten megmon­
dani. Tehát a nevelést csak céllal adhatjuk meghatározásában és
ez biztos ismeret.

b) A második csoport azt ellenzi, hogy a nevelés meghatá­
rozása magában foglalja az Isten dicsőítésére való képesítést. E
csoport elismeri, hogy a nevelés az embert végső céljára képesíti,
csak azt tagadja, hogy az Isten dicsőítése volna az ember végső

célja.
Felelet. Lásd előbbi Iejtegetésűnketl
Hogy a nevelés az Isten dicsőítésére való képesítés, azt

többen tagadják. Közülük a szocialista-kommunista irányzaton
kívül csak néhányan tagadják nyiltan, míg a többiek óvatosan
kerülik a kérdést, nem akarnak nyiltan szint vallani, bár a fejte­
getéseikből levont következtetések azt mondják, hogy ők hallga­
tagon a tagadók között vannak.'

c) A harmadik csoport elismeri, hogy az ember végső célja
az Isten dicsőítése, de - mondja - az ~rre való képesítés nem
a nevelés feladata, hanem valami másé. Es ha a cél mégis benne
van a nevelésben, nem mint fő cél, hanem mint közbeeső cél
szerepel.

Felelet. E csoportnak már megfeleltünk fejtegetéseinkben.
d) A negyedik csoport elismeri, hogya nevelés fő célja az

Isten dicsőítésére való képesítés, de hozzáfűzi, hogy a meghatá­
rozásban a földi boldogulásnak is benne kell lennie kiíejezetten,
mint másodcélnak. Allítása védelmére a következő kérdéseket
teszi föl; a) fűzött-e az Isten földi célt is az ember elé? b)
akarja-e az Isten, hogy - amennyire ez lehetséges - az ember
itt a földön is boldog legyen? c) kell-e képesítenünk az embert
a földi boldogulásra is? d) ez a képesítés nem nevelés? e) a
földi boldogulásnak az Isten akarata szerinti betöltése föltétele az
űdvőzűlésnek: erre nem kell képesítenünk ? e képesítés nem
nevelés?

Felelet. Hogy fölösleges ismétlésekbe ne essünk és tárgya­
lásunk elé ne vágjunk, azért erre az ellenvetésre ott adjuk meg
a feleletet, ahol a földi boldogságról fogunk majd beszélni.

1 Igy van pl. Herbart. Herbart a nevelés célját az erkölcsi jellemszilárd­
ságba helyezi, de azt, hogy mi ennek a végső alapja, tőle nem tudjuk meg,
mert metafizikájában nincs hely az lsten számára, és erkölcstanát Isten
nélkül akarja fölépiteni. - Kereken tagadja a nevelésben a másvilági célt Th.
Ziegler, ki ezt mondja: "Wir erziehen jedenfalls in erster Linie für dieses
Leben." (Allgemeine Padagogik.s- 1914. 114. oldal.) Es itt az a csodálatos,
hogy Ziegler ugyanazon könyvében vallásoktatást is követel, bár igaz, hogy
különös felfogása van a vallásról. Ezt az egy példát is csak azért hoztuk fel,
hogy lássuk a következetlenséget és ellenmondást, amelybe meghatározásunk
tagadói önkénytelenül is kerülnek. Ha a neveléstan nem fogadja el a bölcse­
let által megalapozott abszolut értékeket, amelyek felé az embert vezetnünk
kell, tagadja a legfőbb jót, az ember célját, akkor akaratlanul is ellenmondás­
ban van önmagával.
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e) Az ötödik csoport azt mondja, hogya nevelés nagyon
viszonylagos fogalom, mert a tapasztalat szerint az egyik embert
erre, a másikat pedig arra képesítjük nevelés által.

Felelet. Az lehetetlen, hogy a megismerő tehetség ugyanazt
a dolgot a különböző emberek szerint különbözőképen fogja fel
igaznak. Ha a felfogások különbözők, akkor közülük csak egy
igaz, míg a többi hamis, vagy valamennyi hamis. Tertium non
datur.

Ez az ellenvetés a helyes tapasztalatból helytelen következ­
tetést von le. Igaz, hogy a nevelés az egyik embert erre, a mási­
kat meg arra a jóra képesíti, mert az emberek végső céljuk
elérése végett kűlőnbőzőképen akarnak elhelyezkedni a társada­
lomban. Az embernek csak egyetlen egy végső célja van, amely­
nek eléréséhez számtalan sok közbeeső jó vezet. Már most
a közbeeső javak közül mindegyik, mert nagyon sokfélék, nem
lehet minden embernél eszköz a végső cél elérésénél, hanem az
egyik ember ezekkel a közbeeső javakkal, a másik azokkal
igyekszik elérni végső célját. Igy azután a nevelés is az egyik
embert ezeknek a közbeeső javaknak elérésére képesíti, hogy
képesíthesse a végső célra, a másik embert pedig azoknak a
közbeeső javaknak elérésére képesíti, hogy képesíthesse a végső
célra és így tovább. A nevelés a kűlőnbőző egyes embereket
kűlönböző közbeeső javak elérésére képesíti, hogy a közös végső

cél elérésére képesítheese őket. Tehát a nevelés fogalma nem
viszonylagos fogalom, hanem lényegében egységes
minden embernél.

76. A nevelésnek megadott meghatározása teljesen biztos ismeret. Ez a
természetfölötti kinyilatkoztatás alapján az egyház tanításából is következik. U. i.
az egyház azt tanítja. hogy Jézus Krisztus az emberi nemnek föltétlen tekinté­
lyű tanítója (hittétel). Már pedig minden emberre nézve az első és legfontosabb
kérdés: miért él és erre Jézus megföllebbezhetetlen feleletet adott. De az egy­
ház azt is tanítja, hogy Jézus az emberiség és a világ királya (hittétel). Ezért
Krisztusnak az összes személyek fölött föltétlen és közvetlen joghatósága van,
tehát a nevelők fölött is. Igya nevelők azért kötelesek nevelni neveltjeiket,
amiért Jézus megváltotta az emberiséget. Igaz, hogy Jézus messiási küldetése
nem arra szólt, hogy ezt a föltétlen és közvetlen joghatóságot igénybe is vegye,
mégis joghatósága megvan és mi kötelesek vagyunk Neki engedelmeskedni.

A nevelésről adott és a mienktől eltérő meghatározásokat
most nem bolygatjuk, hanem ezt a könyv ama helyein tesszük,
ahol arról lesz szó, amit a meghatározások magukban foglalnak.'

A nevelt és nevelő viszonya.

77. Eddig csak a nevelő és nevelt viszonyáról volt szó.
Lássuk most a nevelt és nevelő viszonyát, de csak annyiban,

l A nevelésről adott meghatározások összegyűjtését lásd H. Gráfenél
(Allgemeine Padagogik, 2. kötet 1855.) és Weszely Odönnél (Bevezetés a nevelés­
tudományba. 1923.) Azonkivül mindegyik nagyobb rendszeres neveléstani munka
több ilyen meghatározást közöl.

5'"
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amennyiben ezt az általános neveléstan s az eddig mondottak
megengedik.

Bizonyos cselekedeteket a szándék tesz neveléssé s e szán­
dék a nevelőben van és nem a neveltben. De azért a neveltben
is van bizonyos szándék. U. i. midőn valakit valamire képesítűnk,

akkor arra törekszünk, hogy azt a valamit, amire tehetségeinél
fogva képes, önelhatározásból tegye is. Más szavakkal: mikor az
embert valamire képesít jük, akkor olyan valaminek a birtokába
juttatjuk őt, ami lényegénél fogva lényegéhez járulhat. Mikor az
ember olyan valamire lesz képes, ami lényegénél fogva lényegéhez
járulhat, akkor a járulékos és megszerezhető tökéletességeket sajátítja
el. Tehát a neveltben a tökéletesedés után való vágy vagy
szándék van meg. A nevelés természete szerint a nevelő arra
törekszik, hogyaneveltben a tökéletesedés után való
vágy arra irányuljon, hogy az Istent dicsőítve örök
boldogságot megnyerhesse.

E szándékot a neveltben a nevelő igyekszik állandóan éb­
ren tartani. A nevelő tökéletesíti azt, akit nevel és a nevelt a
nevelő hatása alatt tökéletesedik, még pedig őnelhatározásból.

Ezért a nevelt is cselekvőleg vesz részt a nevelésben,
illetőleg tökéletesedésében. (Erről később is lesz szó.]

78. Mindaddig nem ébred föl bennem a szándék, míg az
ész valamit nem állít az akarat elé, mint kívánatosat és eléren­
dől. Ha a neveltben a tökéletesedés után való vágy van meg,
akkor ez csak valamire irányulhat. Az akarat nem megismerő

hanem vágyó tehetség és müködését természet szerint megelőzi

a megismerés. Tehát a neveltnek is bizonyos megismerésre van
sziihsége.

A mondottakból következik, hogyanevelésnél is a
nevelés székhelye az akaratban van. Igy azután a neve­
lés székhelye a nevelés mindkét tényezőjénél, a neve­
lőnél és neveltnél, az akaratban van. A nevelésben aka­
rat beszél akarattal, és ebben a közvetítő szerepet az ész játsza.

79. Ha a nevelés tökéletesíti az embert, adhatnők-e meg­
határozását így: a nevelés tökéletesítése az embernek, hogy az Istent
dicsőítve örök boldogságát megnyerhesse? Mivel ebben a meg­
határozásban is a íajkűlőnbseget helyettesítő cél ugyanaz, azért csak
a tökéletesítés és képesítés nemfogalmát kell megvizsgálnunk.

Tökéletesíteni annyit tesz, mint valamely dolog lényegéhez
olyasmit adni, ami a dolog lényege szerint a dologhoz járulhat.
Igy kűlőnbőző dolgokat tökéletesíthetünk : növényeket, ha arra
törekszünk, hogy szebbek, erősebbek s az ember által való fel­
használásukban megfelelőbbek legyenek; állatokat, ha hasznunkra
alkalmasabbá tesszük azokat; embert, ha ismeretek és erények
birtokába juttatjuk őt stb. Képesíteni pedig annyit tesz, mint arra
törekedni, hogy azt, amit az ember tehetségeinél fogva megtehet.
önelhatározásból tegye is. A képesítes fogalma az önelhatározást
is magában foglalja, tehát csak emberre vonatkozik, más lényre
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nem. Mivel a meghatározásnak olyannak kell lennie, hogya fogal­
mat egészen födje s a nevelés csak emberre vonatkozik, azért ezt
már a nemfogalomnak is ki kell fejeznie, amelybe a nevelés tar­
tozik és nemcsak a íajkűlőnbséget helyettesítő célnak. Tehát a
nevelés meghatározását a tökéletesítés nemfogalmával mint a leg­
közelebbi nemfogalommal nem adhatjuk.

Mégis megjegyezzük, hogy e meghatározás ellen: a nevelés
az ember tökéletesítése az Isten dicsőítésére, - nem a gyakorlati
élet emel kifogást, mert a íajkűlőnbséget helyettesítő cél ugyanaz
és a nevelés minden kötelességét célja határozza meg. A kifogást
csak a tudomány teszi, mert ugrás van benne.

80. Mindazáltal a tökéletesítés nemfogalmával is visszaad­
hatjuk a nevelés meghatározását, amikor benne a íajkűlönbséget

helyettesítő több cél lesz. A meghatározás az alapjában lényeges
jegyeket tartalmazza, amelyeket a legközelebbi nemfogalommal s
a megfelelő íajkűlőnbséggel adunk meg. Ha pedig nem a legköze­
lebbi nemfogalmat vesszük, hanem egy magasabbat. akkor a köz­
beeső és megfelelő íajkűlönbségeket is hozzáfüzzük.

Már most képesíteni annyit tesz, mint arra törekedni, hogy
azt, amit az ember tehetségeinél fogva megtehet, önelhatározásból
tegye is. Tehát a képesítéssel tökéletesítjük az embert s ezért
meghatározását a tökéletesítés nemfogalmával s az őnelhatározás­

ból való cselekvéssel mint íaikülönbséggel is megadhatjuk. E sze­
rint a hépesités az ember tökéletesítése, hogy önelhatározásból
tegye azt, amit megtehet. Ebből következik, hogya képesítés
nemfogalma a nevelésnek, de fajfogalma a tökéletesítésnek és faj­
kűlőnbsége a tökéletesítés nemfogalmában az őrielhatározásból való
cselekvés. Ha tehát a nevelés meghatározását a tökéletesítés nem­
fogalmával akarjuk megadni, akkor a meghatározásban két faj­
kűlőnbség lesz, t. í. az önelhatározásból való cselekvés, mely a
képesítésnek a Iaikűlönbsége a tökéletesítés nemfogalmában és az
Isten dicsőítésére való képesítés a fajkűlőnbsége a nevelésnek
a képesítés nerníogalmában. Igy tudományos szempontból helyes
ez a meghatározás: a nevelés tökéletesítése az embernek,
hogy önelhatározásból az Istent dicsőítve örök boldog­
ságát megnyerhesse.

Bár ez a meghatározás teljesen jó, mégis az előbbivel

fogunk élni, mert a szokásos eljárás az, hogy a legközelebbi nem­
fogalommal fejezzük ki a meghatározásokat.

81. A mondottakból következik, hogy mindazok a meg­
határozások, melyekben a tökéletesítés célként szerepel, helytelenek,
mert a meghatározás nemfogalma nem lehet a íajkűlőnbséget

helyettesítő cél.!

I Ilyen pl. Szilassy János meghatározása: A nevelés bizonyos meghatá­
rozott rendszabások szerint való kifejtése és tökéletesítése az ember erejének
kivált az életkor első esztendeiben. (A nevelés tudománya. 1827). - Ilyen
Lubrich Ágost meghatározása is' "Nevelés alatt a nagykorúaknak akiskorúakra
való tudatos, szándékos hatását értjük, hogy ezek keresztény tökéletesedésü­
ket önállóan eszközölhessék. (Neveléstudomány, 1868.).
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Hasonlóképen helytelenek ama meghatározások is, melyek­
ben a cél erkölcsösség, erény, jellemszilárdság és más hasonlók,
mert ezek az ember tőkéletességei, tehát a tökéletesítésben (töké­
letesedésben) benne vannak s ezért még célt követelnek. l

Mi az oka annak, hogy a nevelés meghatározása ez: a neve­
lés az embernek az Isten dicsőítése által az örök boldogság

megnyerésére való képesítése ?

82. Már ismerjük a nevelés meghatározását. Ez azért mondja
a nevelést a végső célra való képesítésnek. mert a nevelésnek
minden embernél csak egy fő célja lehet s ez nem lehet más,
mint az embernek a végső célja. Most pedig azt a legutolsó alapot
fogjuk keresni, amiért a nevelés az embernek a végső célra való
képesítése. A kérdés eldöntése még szembeszőköbbé teszi adott
meghatározásunk igaz voltát és tárgyi nyilvánvalóságát.

Mondottuk már, hogy annak oka, amiért a nevelés az embert
végső céljának az elérésére képesíti, az ember természetében van.
De a természet nem más, mint a lényeg, midőn célja felé törek­
szik s ezért annak oka, amiért a nevelés az embernek végső cél­
jára való hépesiiése, az ember lényegében van. Igy azután föl­
vetett kérdésünk eldöntésénél azt fogjuk keresni, hogy mi az az
ember lényegében, ami parancsolóan követeli, hogy az embert az
Isten dicsőítése által az örök boldogság megnyerésére képesítsűk,

A nevelés a nevelt részéről mindenesetre az akaratban van.
Már most az akarat nemcsak tehetség, t. i. vágyó tehetség, hanem
természet is. Minden természet valami jóra van rendelve, amely
után természetszerűleg törekszik. Igy az akaratban mint természet­
ben természetes vágy van, hogy a természetének megfelelő jó után
törekedjék. Az akaratnak mint természetnek a természetének meg­
felelő jó a boldogság. Igy az akarat mint természet a boldogság
hatalma alatt áll, az erre irányuló tényei szűkségszerűek és nem
szabad önelhatározásból folynak, vagyis az akarat nem teheti, hogy
ne akarjon boldog lenni. 2 - Bár az akarat a boldogság hatalma

l Igy adja meg a nevelés meghatározását pl. Fináczy: "A nevelés nagy­
koruaknak kiskoruakra való egyetemes és tervszerű ráhatása avégből, hogy
a fiatal nemzedék majdan egyéni és társadalmi feladatának al erkölcsiség
mértéke szerint tudatossággal és szabadsággal megfelelhessen." (Filozófiai
Könyvtár: Fináczy Ernő. Világnézet és nevelés. 1925.) - Igy adja a nevelés
meghatározását Willmann is: "Somit stellt sich das Erziehungswesen dar als
die homologe Tatigkeit der Erwachsenen Generation, durch welche dieseibe
fürsorgend und stel1vertretend die Strebungen der jugendlichen Natur regélt
und sittIicher Gestaltung entgegenführt, in dem sie dem Nachwuchs die
Grundlagen ihres eigenen geistig-sittlichen Lebensinhaltes zu eigen gibt."
(Didaktik als Bildungslehre. 1909, 14. oldal.) - Herbart és az ő követői pedig
az erkölcsi jel1emszilárdságba helyezik a nevelés célját.

2 "Natura autem et voluntas hoc modo ordinata sunt, ut ipsa voluntas
quaedam natura sit; quia omne, quod in rebus invenitur, natura quaedam
dicitur. Et ideo in voluntate oportet invenire non solum id, quod voluntatis
est, sed etiam quod naturae est ... Unde et voluntati ipsi inest naturalis
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alatt áll, mégis minden cselekedetében, amelyek a részleges javakra
irányulnak és amelyekkel mint eszközökkel boldogsága felé törek­
szik, szabad. Az akarat mint természet szűkségszerűen, mert ter­
mészeti hajlamból óhajtja boldogságát; de mint vágyó tehetség,
amellyel a részleges javakat kívánja, hogy velük boldogságát elér­
hesse, szabad.1 Igy azután az akarat minden cselekedetének, ame­
lyekkel a részleges javak után törekszik, alapja és oka az az egye­
temes jó, amely az akaratnak mint természetnek természete sze­
rint végső célja, t. i. a boldogság."

Lássuk most a nevelést! A nevelés tehetetlenül és gyámolta­
lanul kapja az embert és midön tehetetlenséget legyőzi, még sokáig
van az önállóság híján. E tehetetlenség, gyámoltalanság és ön­
állótlanság nem vonatkozik az akaratra mint természetre, hiszen az
szükségszerűen óhajtja végső célját, a boldogságot, hanem vonat­
kozik az akaratra mint vágyó tehetségre, amely nem ismeri tárgyi
végső célját, a részleges javakat mint eszközöket és felhasználás­
médjukat. Mivel a részleges javak kellő felhasználására csak akkor

quidarn appetitus sibi conveniens bon i . . . Quod voluntas de necessitatc
vuIt quasi naturali inclinatiane in ipsurn determinata, est finis ultimus ut
beatitudo." (Aquinói szent Tamás: De veritate qu. 22, a. 5.) - "Si propona­
tur aliquod objectum voluntati quod sit universaliter bonum et secundum
omnern considerationem, ex necessitate voluntas in illud tendít, si aliquid velit;
non enim poterit velie oppositum. Si autem proponatur ei aliquod objectum
quod non secundum quarnIibet considerationem sit bonum, non ex necessi­
tate voluntas fertur in illud. Et quia defectus cuiuscumque bon i habet ratio­
nem non boni, ideo illud solum bonum quod est perfectum et cui nihil defi­
cit, est tale bonum quod voluntas non potest non velle, quod est beatitudo.
Alia autem quaelibet particularia bona, inquantum deficiunt ab aliquo bono,
possunt accipi ut non bona; ct secundum hane considerationem possunt
repudiari vel approbari a voluntate, quae potest in idem ferri secundum
diversas considerationes." (Summa theologica. la 2ae qu. 10, a. 2.)

l "Intellectum sequitur, non praecedit, voluntas, quae necessario appe­
tit id quod sibi praesentatur tamquam bonum ex omni parte explens appeti­
tum, sed inter pIura, quae iudicio mutabili appetenda proponuntur, Iibere eligit."
(X. Pius pápának 1914 év június 27-én "Motu proprio" körlevelében Aqui­
nói szent Tamásnak 24 megerősített tétele közül a 21-dik. E 24 tétel meg­
található Schütz Antal: "A bölcselet elemei szent Tamás alapján" című rnűvé­

nek 262-264 oldalain). - "Si apprehendatur aliquod ut bonum conveniens
secundum omnia particularia quae considerari possunt, ex necessitate move­
bit voluntatem ; et propter hoc homo ex necessitate ap petit beatitudinem ...
Si autem sit tale bonum quod non inveniatur esse bonum secundum omnia
particularia quae considerari possunt, non ex necessitate movebit etiam quan­
tum ad determinationem actus; poterit enim aliquis velie eius oppositum, eti­
am de eo cogitans, quia forte est bonum vel conveniens secundum aliquod
aliud particulare consideratum. " (De malo, qu. 6, articulus unicus.) - Lásd
még az előbbi megjegyzést.

2 "Sicut natura est voluntatis fundamentum, ita appetibile quod natu­
raliter appetitur, est aliorum appetibilium principium et fundamentum." (De
veritate, qu. 22, a. 5.) - Lásd a mondottakra szent Tamás műveín kivül még
a következő műveket: a) Oonzalez Zefirin: Tanulmányok Aquinói szent Tamás
bölcsészetéről. Forditotta: Michalek Manó. Ill. kötet 1885; b) A. Lehmen:
Lehrbuch der Philosofie. II. kötet: Kosrnologie und Psychologíc.a 1911; c)
Mercier: Psychologie Il. kötet 1923; d) Donát: Psychologles 1923; e) J. Frö­
bes: Psychologia speculativa, II. kötet 1927.
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vagyunk képesek, ha ismerjük alapjukat és okukat, t. i. a boldog­
ság tárgyét. vagyis az egyetemes jót tárgyi valóságában, azért a
nevelés kénytelen mindent közvetlenül vagy közvetve az akarat
végső céljára való tekintettel tenni, azaz az embert végső céljá­
nak elérésére képesíteni. Tehát hogy a nevelés az embernek
végső céljára való képesítése, annak végső alapja és
oka az akaratban mint természetben van.

83. Az ész bizonysága szerint az akaratnak, következőleg

az embernek is végső célja az Isten dicsőítése által az örök bol­
dogság megnyerése. Ezért annak végső alapja és oka,
hogya nevelés az embernek az lsten dicsőítése által
az örök boldogság megnyerésére való képesítése, szin­
tén az akaratban van, de már nem mint természetben,
hanem mint vágyó tehetségben, mert az akaratban csak az
szűkségszerű, hogy akarja végső célját t. i. a boldogságot, míg
az, hogy mibe helyezze végső célját: a legfőbb jóba-e, t. í. az
Istenbe vagy a közbeeső javak valamelyikébe, az az akarat válasz­
tása alá esik, tehát az akarathoz mint vágyó tehetséghez tartozik.

Az akaratban a szűkségszerűség a végső célra, t. i. a boldog­
ságra mint ilyenre vonatkozik, vagyis az akarat e tekintetben még
határozatlan: boldog akar lenni, de nem tudja, hogy mibe helyezze
boldogságát és miképen törekedjék utána. Az akaratnak e hatá­
rozailanságái a nevelés sziinteti meg az által, hogy az akaratnak
mint természetnek megfelelő jót tárgyi valóságában állítja az aka­
rat mint vágyó tehetség elé legfőbb jó gyanánt mindama közbe­
eső javakkal és felhasználásukkal, amelyekkel a legfőbb jó elérhető.

84. A mondottakból nevezetes következtetéseket kapunk.
. a) A nevelés az akarat végső céljának a hatalma alaff áll.

Es mert ez a cél azonosul az ember végső céljával, azért a neve­
lés az ember végső céljának a hatalma alaff áll.

b) Az, aki valóban nevelni akar, szükségszerüen
az lsten dicsőítésére képesít. E szűkségszerűség nem arra
vonatkozik, hogy pl. nekem föltétlenül az Isten dicsőítésére kell
képesítenem azt, aki rám van bízva, hanem arra, hogy akkor, ha
valóban nevelni akarok, már föltétlenül az Isten dicsőítésére kell
képesítenem, kűlőnben rnűködésem nem nevelés, hanem valami
más.

c) A részleges javak, amelyekkel a végső cél felé töreked­
hetünk, oly sokfélék, hogy - mint a tapasztalat bizonyítja­
az egyes emberek a részleges javaknak csak bizonyos hányadá­
val élhetnek. Igy azután más részleges javak felhasználására képe­
sítjük az egyik embert és másokra a másik embert, de mindegyi­
ket csak azért, hogy végső célját elérhesse. Igy a nevelésben nem
szűkségszerűt is kell megkülönböztetnünk, amennyiben nem min­
den embert képesítünk ugyanazon részleges javak felhasználására.
Tehát a nevelésben van szükségszerű és van nem szük­
ségszerű, van állandó és nem állandó. Az állandó az,
hogy kivétel nélkül nlÍnden embert az lsten dicsőíté-
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sére képesítünk, a nem állandó pedig az, hogya külön­
bözö egyes embereket különböző részleges javak iel­
használására képesítjük.

85. Tehát a nevelésben nagy változatosság van, mely azonban
az egységgel párosul, A változatosságot a külőnbőző embereknek
különböző részleges javak felhasználására való képesítés adja,az
egységet pedig az, hogy kivétel nélkül minden embert a részleges
javak okos felhasználására való képesítésen át az Isten dicsőíté­

sére képesítünk. Es mert azt, hogy az egyes embereket különböző
részleges javak felhasználására képesítjük, a társadalom tagozódása
és fejlődése követeli, a társadalom, valamint tagozódása és fejlő­

dése pedig természetünk szükséglete, tehát észszerű, azért az is
észszerü, hogy az egyes embereket különböző részleges javak fel­
használására képesítjük. Ebből következik, hogy a nevelés szép
tekintve azt összesen minden embernél és az egész
vonalon. A nevelésnek a szépséget az Isten dicsőíté­

sére való képesítés adja meg, mert csak ez létesítheti az
egyes változatok között az észnek megfelelő arányt és köti egy­
ségbe a különböző változatokat.

. De a nevelés nemcsak általánosságban szép, hanem akkor
is, amikor az egyes ember neveléséről van szó, mert nem lehetne
szép általánosságban, ha az egyes ember nevelése nem volna
szép, Tehát az egyes ember nevelése is szép és szépsé­
gét az Isten dicsőítésére való képesítéstől kapja.

86. Mondhatjuk-e ezután, hogy e változatok a nevelés fajai,
vagyis mondhatjuk-e, hogy a nevelés pusztán lényegében tekintve
a nem (genus), a változatok pedig a nevelés nemfogalmának
a fajai?

Nem .mondhatjuk, mert a nevelés változatai között a különb­
ségek nem íajkűlönbséglélék,hanem egyedifélék: a nevelés lényege
az egyes változatok által sokasodik, mintcgy egyediesíttetik. Az
egyes emberek nevelése között lényeges kűlőnbség nincs. A
szántóvető nevelése csak egyes esetleges jegyekben kűlőnbőzik

annak nevelésétől, aki pl. tanárnak készül. A nevelés egysé­
ges iajt alkot, amelyben az egyes változatok szakadatlan
átmenetekkel ősszeköthetök úgy, hogy az egyik ember nevelése
csak bizonyos kűlsőségekben különbözik egy másik ember neve­
lésétől.

A nevelésben nincs nem és faj, de a nevelési viszonyban
már van. Erről később.

A nevelés meghatározása és az akarat.

87. Midőn arra törekszünk, hogy az akarat a részleges
javakat végső céljára való tekintettel használja, akkor azt mond­
juk, hogy az akaratot fejlesztjük. Ebből következik, hogy a
nevelés az akarat iejlesztése az Isten dicsőítésén át
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az örök boldogság megnyeresere való tekintettel.! Igy
a nevelésnek újabb meghatározását kaptuk. Melyik az igazi?

Midőn azt mondjuk, hogya nevelés az akarat fejlesztése
az Isten dicsőítésére való tekintettel, ez a nevelésnek nem a tudo­
mánvos meghatározása, mert értelmünk nem így fogja fel a neve­
lést. Ertelmünk úgy fogja fel a nevelést, mint az embernek képe­
sítését az Isten dicsőítésére s ebből, miután keresi, hogy mi a
nevelés igazi meghatározásának a végső alapja, következtetések­
kel levezeti, hogy a nevelés tulajdonképen az akarat fejlesztése
végső céljára való tekintettel. Tehát az akarat fejlesztése csak
levezetett lényeges jegy a nevelés fogalmában, következőleg a
nevelés meghatározásában nem kell kifejezetten benne lennie. A
nevelés tudományos meghatározása ez: a nevelés az ember­
nek az Isten dicsőítése által az örök boldogság meg­
nyerésére való képesítése.

Mindazáltal igaz az, hogy a nevelés az akarat fejlesztése,
mert tényleg, midőn a nevelést megvalósítani akarom, mindent
annak rendelek alá, hogy az akaratot az Isten felé irányítsam és
ez irányban megtartsam. csak így nem adhatom a nevelés meg­
határozását. Tehát az lsten dicsőítésére való képesítés a
valóságban, vagyis a nevelés tényének gyakorlati
keresztülvitelében teljesen azonosul az akarat fejlesz­
tésével az Isten dicsőítésére való tekintettel. Az Isten
dicsőítésére való képesítéssel értelmünk mintegy a lehetséges­
ség állapotában tekinti a nevelést, szabatosabban: még eltekint
a nevelés tényének a megvalósításától, illetőleg a gyakorlatot
csak annyiban veszi tekintetbe, amennyiben a nevelésnek
valami gyakorlat megfelel, míg az akarat fejlesztésével értelmünk
a nevelést ténylegességében. vagyis gyakorlati megvalósításában
tekinti. Es mert a lehetségesnek nem lehet más lényege, mint van
akkor, ha ténylegesül és megvalósul, azért a kétféle meghatáro­
zás által adott nevelés a gyakorlatban azonosul, csak értelmünk
az első szerint fogja fel meghatározásában.

i Ez az igazság Aquinói szent Tamás tanításából is kikövetkeztethető.

U. i. az akarat az egyetemes jó hatalma alatt áll, amely egyetemes jó tárgyi­
lag az Isten. Továbbá az akarat mint vágyó tehetség csak azért akarja a
részleges javakat és azért mozgatja az ember többi tehetségét, hogy az egye­
temes jót elérje. Igy azután minden más cél és a többi tehetség minden célja
az akarat tárgyában benne van, mint részleges cél. ("Bonum autem in com­
muni, quod habet rationem finis, est objectum voluntatis; et ideo ex hac
parte voluntas movet alias potentias animae ad suos actus. Utimur enim aliis
potentiis, cum volumus. Nam fines et perfectiones omnium aliarum potentia­
rum comprehenduntur sub objeeto voluntatis, sicut quaedam particularia bona."
Summa theologica la 2 ae qu. 9, a.!.) Már most bárminek is tekintsük
egyelőre a nevelést, nundenesetre az akarat fejlesztésében fog állani. De az
akarat minden jó után csakis az egyetemes jó végett törekszik. Ezért a neve­
lés minden jót csak az egyetemes jóra való tekintettel fog az akarat elé
állitani, vagyis a nevelés, minden törekvése oda irányul, hogya nevelt az
egyetemes jót elérhesse. Es, mert az egyetemes jó a tárgyi rendben az Isten,
azért a nevelés az akarat fejlesztése az lsten dicsöítésére val6 tekintettel.
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88. Hogy a nevelés tulajdonképen az akarat fejlesztese, azt
mindnyájan elismerik, kik a nevelés mélyére tekintenek. Igy pl.
a kath. egyház. A nevelés nagy reformatorai, mint De la Salle
szent János, Don Bosco, koruk nevelésének elégtelenségét abban
látták, hogyelhanyagolták az akaratot. Payot, látva hazája deka­
denciáiát, a fölemelkedés reményét az akarat nevelésében látja.'
Korunk egyik legnagyobb pedagógusa, Foerster, számos könyvé­
ben erősen hangsúlyozza az akarat nevelését. Altalában a dolog
mélyére tekintők az akarat helyes fejlesztésében látják a nevelés
súlypontját.2

Még megjegyezzük, hogy az ellen, ha a nevelés meghatáro­
zását az akarat fejlesztésével adják igazi végső céljára való tekin­
tettel, nem a gyakorlati élet emel kifogást, mert a fajkűlőnbséget
helyettesítő cél ugyanaz lévén a nevelés kötelességei is ugyan­
azok lesznek. Ez ellen csak a tudomány emel kifogást.

89. A mondottakból következik, hogy helytelen a nevelés
meghatározása, ha ezt mondják: nevelni annyit tesz, mint az
akaratot fejleszteni. Helytelen, mert még csak a nemfogalom van
megadva. míg a cél hiányzik. Ha pedig a célt is megjelőlik, ami­
ért az akaratot fejlesztik, akkor két lehetőség van: a) ha az
igazi célt jelölik meg, erre előbb feleltünk megj b) ha pedig más
célt, akkor a meghatározás rossz.

Ide tartoznak ama meghatározások is, amelyek csak bur­
koltan mondiák a nevelést az akarat fejlesztésének. Ilyen pl. ez:
nevelni annyit tesz, mint szoktatni, mert a szoktatás az akaratra
vonatkozik.

90. A nevelés a gyakorlatban az akarat fejlesztése. Ez ellen
az az ellenvetés tehető, hogy a nevelés az ész fejlesztése is, mert
az akarat csak akkor müködhet, ha az ész már ismer.

Felelet. Az igaz, hogy az ész fejlesztése is benne van a
nevelésben és igaz az is, hogy az ész fejlesztése nélkül az aka­
rat fejlesztéséről beszélnünk nem lehet. Azonban az ész fejlesz­
tése csak szűkséges föltétele az akarat fejlesztésének, vagyis a
nevelésben az ész fejlesztésének a célja az akarat Iejlesztése. il

I Az akarat nevelése. Fordította: Weszely Ödön. 2. kiadás 1912.
2 Göttler ezt mondja: "jedenfalls als zentrale Sphare der Erziehung ist

anzusehen der auf sittIich normierte Selbstbestimmung (Persönlichkeit) angelegte
Wille, oder die sittliche Persönlichkeit." (System der Padagogík im Umriss.s
1927, 12. oldal.) - Bessmer ezt mondja: "Alle Erziehung lasst sich ... in
WilIenserziehung zusammenfassen." (Das menschliche Wollen. 1915,160. oldal.)
- Habrich igy nyilatkozik: "Die WilIensbildung ist das grosse Hauptziel der
Erziehung, dem mittelbar oder unmittelbar alle Massregein derselben zu
dienen haben." (Padagogische Psychologie. Il. kötet 5. kiadás, 1921, 292. oldal.)
- H. Fischer igy fejezi ki magát: "Beugung der Sinnlichkeit und Kraítigung
des Willens bis zur vollen, siegreichen Herrschaft nennen wir Erziehung."
(Ich will. 1940, 19. oldal.)

:l "L' Education de I' intelligence ne peut avoir de valeur éducatíve que
si elle est faite en vue de I' éducatíon de la volonté." (Gillet: L' Education
dll Coeur. 10 ezer, 1910, 126. oldal.)
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Ha tehát azt mondjuk, hogy a nevelés az akarat fejlesztése, ebben
hallgatólagosan benne van az ész fejlesztése is, amelyet csak
későbbi következtetéseink folyamán kapunk.

91. Sokan a tehetségek fejlesztésével és még valami céllal
magyarázzák a nevelést. Szerintük a nevelés a tehetségek fejleszté­
sének a nemfogalmába tartozik. l

Felelet. Bár a képesítés és a tehetségek fejlesztésének a
fogalma közel esik egymáshoz, mégis helyesebb a nevelést a
képesítés nemfogalmába helyezni, mert a tehetségek fejlesztése
többet fejez ki, mint a képesítés, amennyiben kell tudnunk, hogy
mit értsünk a tehetségek fejlesztése alatt, míg a képesítésnél
elégséges csak azt tudnunk, hogy az ember önelhatározásból tegye
azt, amit tehetségeinél fogva megtehet. (Lásd a külőnös nevelés­
tant.)

92. A nevelés az akarat Iejlesztése. Csakhogy az akaratra
mint természetre nem vonatkozhat, mert ez végső célja hatalma
alatt áll s ezért szűkségképen tör a boldogság felé. A nevelés
szabad elhatározást, következőleg szabad akaratot követel s ezért
a nevelés ott kezdődik, ahol az akarat mint természet végződik s
az akarat mint vágyó tehetség kezdődik, mert a szabadság az
akaratot mint vágyó tehetséget illeti meg. Tehát a nevelés
mint az akaratnak a fejlesztése az akaratnak mint
vágyó tehetségnek a fejlesztése. Ebből következik, hogya
neveléshez mindaz tartozik, amire az akarat szabadsága kiterjed
s ami által az akarat célját elérheti. Igy a nevelésnek hár­
mas feladata van: a) megismerteti az Istent és az örök
boldogságot; b) megismerteti a részleges javakat és
felhasználásukat, c) arra törekszik, hogy az akarat
minden cselekedetében mindig az lsten dicsőítését s
az örök boldogság megnyerését tartsa szeme előtt.

93. Az embernek a két legfőbb tehetsége az értelem és
az akarat. E kettő közül melyiknek van elsőbbsége a nevelésben Z"

1 Hogy a nevelés a tehetségek fejlesztésében áll, ennek talán fő kép­
viselője Bain, angol pedagógus. Ezt vallja Kant is (1724-1804), midőn ezt
mondja: "A nevelés kifejtése mindama tökéletességeknek, amelyekre az ember
képes." Hasonló ehhez Kármán Mór meghatározása is: "A nevelés feladata:
a serdülő fiatalságnak oly irányú fejlesztése, hogy a társadalmi és nemzeti
élet erkölcsi követelményeinek teljesítésére hajlandó is, képes is legyen." (A
nevelés feladatai. 1914.) Hasonlót mond Pauler Imre is: "A nevelés nem egyéb,
mint az ember összes tehetségeinek összhangzó természetszerű kifejtése."
(Pedagógiai tanulmányok. 1869.) Bain szerint a porosz nemzeti rendszer meg­
alapítóitól felállított nevelési eszmény ezt mondja: "A nevelés az emberi
képességek harmonikus és egyenletes kifejtése." (Neveléstudomány. Fordította:
Szemere Samu. 1912. I. kötet 39. oldal.) Felméri Lajos szintén a tehetségek
fejlesztésében látja a nevelés lényeget, mert a meghatározásban az értelmi és
erkölcsi dispositiók rnűködésre serkentéséről beszél. (A neveléstudomány kézi­
könyve. 1890.) Dreisziger Ferenc pedig már ismét kifejezetten a tehetségek
fejlesztésébe helyezi a nevelés lényegét. (Tanítók könyve. 1907.)

2 Fejtegetéseinket vesd össze.f. Bessmer "Das menschliche Wollen"
(1915.) művének 107-110. oldalaival. Lásd erre vonatkozólag még a következő



77

Ha a két tehetség anyagi tárgyát tekintjük, vagyis azt a dol­
got, amire műkődésűk vonatkozik, akkor az mindkettőnél ugyan­
az. U. i. mindaz, ami van vagy lehet, az értelem tárgya. Az érte­
lem tevékenysége oly messzire terjed, amilyen tág a lény fogalma.
De ily messzire terjed az akarat tevékenysége is, mert az, ami
van vagy lehet, jó, tehát az akarat vágyódása arra kiterjedhet.

Ha most a két tehetség alaki tárgyát tekintjük, vagyis azt a
szemszőget, amely alatt az értelem és akarat tárgyát felfogja, itt
sincs külőnbség a két tehetség méltósága között, mert az értelem
az igazság, az akarat pedig a jóság szemszőgéből nézi a dolgokat.
Azonban minden jó lény s így igaz és minden igaz lény s így jó.

Lássuk még a módot, ahogyan az értelem és akarat tár~yát

felfogja. Itt már nagy kűlőnbség van a két tehetség között. U. i.
az értelem az egyes meghatározottságoktól eltekint, sőt eltekint
az anyagtól is és mintegy a megtestesített eszmét fogja meg. Ez
bizonyítja, hogy alélek teljesen anyagtalan és ez különbözteti
meg az embert az állattól, Az akarat pedig tulajdonképen az egyes
dolgok felé törekszik és még akkor is, amikor az egyetemes jó
után vágyódik, mert az egyetemes jó a tárgyi rendben az Isten,
az Isten pedig egyes és konkret lény. Továbbá igaz, hogy az aka­
ratból is következtethetünk a lélek anyagtalanságára. t. i. a maga­
sabb javak után való vágyódásából és szabadságából. de ez az út
mindig a megismeréshez vezet. Igy tehát a módot tekintve, aho­
gyan az értelem és akarat tárgyát felfogja, az értelemnek van
felsőbbsége, illetőleg elsőbbsége.

Továbbá mindaz a jó és szép, fölemelő és fönséges, amit az
akarat véghezvihet, az értelemből származik, mert az akarat csak
akkor cselekedhet, ha az értelem mindezt megismeri. Mindazáltal
ez nem vonja le az akarat méltóságát, mert akarat nélkül nincs
szellemi élet; a szellemi élet koronája a szabad akaratból leélt
szent és önfeláldozó élet.

Lássuk most e kérdést neveléstani szempontból, mert eddig
csak bőlcseletileg tárgyaltuk.

A nevelés tulajdonképen az akarat fejlesztése. A nevelésben
arra törekszünk, hogya nevelt a dolgok valódi értékének mérle­
gelése és méltatása alapján foglaljon állást és cselekedjék. A dolgok
valódi értékének a megismerése az értelem dolga, az állásfoglalás és
cselekvés az akaraté. Tehát a nevelésben benne van az ész fejlesztése
is, az akarat fejlesztése is. Azonban a nevelés meghatározásában az
akarat fejlesztése, aminek csak szűkséges előföltétele az ész fejlesz­
tése. Tehát a nevelésben az ész fejlesztése csak azért van, hogy
az akarat fejleszthető legyen, vagyis a nevelésben az ész fejlesz­
tésének a célja az, hogy az akarat a megfelelő módon cseleked-

műveket: a) L. Habrich: Padagogische Psychologie II. kötet 5. kiadás, 1921.
10 és következő oldalak; b) J. Donat: Psychologie.ss- 1923, 233. oldal; c)
Aquinói szent Tamás: Summa theologica. la qu 82, a. 3 és De veritate qu.
22, a. 11.
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jék. És mert a cél több eszközénél, azért ily értelemben a neve­
lésben az akaratnak van elsőbbsége.

1

Miért önálló tudomány a neveléstan1

94. A nevelés az akarat ténye s mint ilyen az erkölcs biro­
dalmába tartozik. De a nevelés egyúttal a nevelt akaratának a
fejlesztése is és így a nevelés kétszeresen tartozik az erkölcs
birodalmába. Hát mi az oka annak, hogy az erkölccsel az erkölcs­
bölcselet foglalkozik, de a neveléssel már a neveléstan és nem az
erkölcsbölcselet ?

Az erkölcsbölcselet a szabad cselekedetekkel foglalkozik s
azt vizsgálja, hogy milyeneknek kell lenniök a zsinórmérték sze­
rint. A neveléstan szintén a szabad cselekedetekkel foglalkozik és
ugyanazokkal, melyekkel az erkölcsbölcselet, de már nem azt
keresi, hogy milyeneknek kell lenniök a zsinórmérték szerint,
hanem azt kutatja, vajjon mit kell tennünk, hogy a nevelt szabad
cselekedetei olyanok legyenek, amilyeneknek azokat az erkölcs­
bölcselet mondja. Tehát a neveléstan formai elve, vagyis a szem­
szög, amelyből a tárgya körébe eső igazságokat nézi, különbözik
az erkölcsbölcselet formai elvétől. De tárgya is kűlőnbőzik az
erkölcsbölcse1et tárgyától, mert az erkölcsbölcse1et az összes sza­
bad cselekedeteket vizsgálja minden viszonyukban, de csak álta­
lánosságban, míg a neveléstan az összes szabad cselekedetek kő­

zül kiragadja a nevelő és nevelt cselekedeteit s ezeket vizsgálja
nemcsak általánosságban, hanem meghatározottságukban is. Tehát
a neveléstan önálló tudomány.

95. Bár a neveléstan önálló tudomány, még sem független
a bölcselettől, mert a szabad cselekedetek erkölcsi jóságának a
vizsgálatával nem foglalkozik, pedig neki is tárgya a szabad cseleke­
detek, hanem az erre vonatkozó igazságokat mind készen veszi át
a bölcselettől s csak azt kutatja, vajjon mit kell tennünk, hogy
egy másik ember jól cselekedjék. Sőt a neveléstan még e kutatásá­
ban is sokszor a bölcse1ethez fordul, tőle kéri kölcsön az igazságo­
kat. Tehát a neveléstan tárgyi megismerési elveit a bölcselettől

veszi át. Ebből pedig következik, hogya neveléstan önálló
tudomány, de a bölcseletnek alá van rendelve.

Mit mond ez? Azt, hogy annak, ki neveléstannal akar fog­
lalkozni, előbb a bölcseletet kell tudnia. Aki a nevelés részére
örökre érvényes célt akar meghatározni, annak meghatározott
világnézetből kell kiindulnia." a világnézetet pedig a metafizika

1 "VeHe est eminentius quam intelligere, sicut velle Deum et amare
quam cognoscere." (Aquinói szent Tamás: De veritate. qu. 22, a. ll.)

2 Linus Bopp nagyon helyesen a világnézeti különbözőségekben látja
azt, hogya nevelésnek nincs egységes célja. (Die erzieherischen Eigenwerte
der kath. Kirche. 1928, 105. oldal). - Schütz Antal is azt mondja, hogy "a
világnézet határozza meg a nevelés végső célját." (Az Ige szolgálatában,
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alapozza meg s az erkölcsbölcselet mondja meg megvalósításának
az útiát-módiát.'

96. A mondottakból következik a következö igazság. A mostani természet­
fölötti rendben a hit és erkölcs legfőbb öre a kath. egyház s ezért joga van
megítélni, hogy valamely bölcseleti vélemény nincs-e ellenmondásban a természet­
f.ölötti kinyilatkoztatással, vagy következményeiben nem vezet-e ellenmondáshoz.
Es mert a neveléstan a bölcseletnek alá van rendelve, azért a kath. egyháznak
joga van ellenörizni azt is, hogy valamely neveléstani vélemény nincs-e ellen­
mondásban a természetfölötti kinyilatkoztatással, vagy nincs-e ellenmondásban
a természetfölötti kinyilatkoztatásból nyerhetö következményekkel. Ez más szavak­
kal azt jelenti, hogy mindegyik kath. neveléstani iró műoéneh kiadásához köteles
kikérni az egyház jóváhagyását és az egyház eltilthatja hiveit bizonyos neveléstani
munkák olvasásától. Ezt más szavakkal így is lehet kifejeznünk: a kath. egy­
háznak felügyeleti joga van a neveléstan fölött. E felügyeleti jog nem
gyámkodás vagy talán zsarnokoskodás. E felügyeleti jog nem akadályozza a
neveléstant vizsgálódásaíban, csak arra ügyel, hogy az emberi ész elött igazolt
isteni tekintély által megadott és szentesített igazságokkal ne kerüljön ellen­
mondásba. Söt e felügyelet segíti a neveléstant emelkedésében és szárnyalásá­
ban, mert a tévedésektöl megvédi.

97. A neveléstan csak bölcseleti neveléstan lehet. Érdekes,
hogy mai nap kath. oldalon kűlőnbséget akarnak tenni bölcseleti
és theologiai neveléstan között. Bölcseleti neveléstannak azt a
neveléstant nevezik, amely pusztán a tapasztalatból és a termé­
szetes észből vezeti le igazságait és ezzel szemben theologiai
neveléstannak azt a neveléstant mondják, amely a természetfölötti
kinyilatkoztatáson épül. Az előbbit neveléstannak is nevezik, az
utóbbit katekizmusnak is mondják." Helyes-e ez a felfogás?

Nem helyes. Igaz, hogy kath. nevelő csak természetfölötti
célra képesíthet. Azonban a nevelés célja az Isten dicsőítésére

való képesítés és ez a célja a bölcseleti, de a theologiai nevelés­
tannak is. Tehát mind a két neveléstannak a célja ugyanaz. De
akkor mind a két neveléstannak a fölépítése is ugyanaz, legföllebb
a theologiai neveléstan a természetfölötti alap miatt egyes helye­
ken tökéletesebben építi föl nevelési rendszerét. Ez azonban nem
ok arra, hogy külön theologiai neveléstant fogadjunk el, mert ez
által a theologiai neveléstannak sem tárgya, sem formai elve nem

1928, 143 oldal.) - Litt is hasonló véleményen van, mert azt mondja, hogy
a nevelést legközvetlenebbül a világnézet befolyásolja. (Die Philosophie der
Gegenwart und ihr Einfluss auf das Bildungsideal. 1925,9. oldal.)

l Nagyon jól mondja Eggersdorfer: Das Erziehungsdenken kann nur
dort ein ewig gültiges Ziel jeder Erziehung erfassen, wo es von einern Welt­
bild ausgeht, das in seinem Ethos zu den ewig gültigen Werten vorgedrungen
ist. Es würde unangebracht sein, innerhalb der Padagogik eine Weltanschau­
ung erst begründen zu wollen. Die Datlegung eines Erziehungsideals setzt
eine bestirnrnte Weltanschauung schon immer als wahr und erwiesen voraus".
(Das Ziel der Erziehung. 1925. 23. oldal.) - "In wirklichkeit ist eine welt­
anschaulich neutrale Erziehung wesensgesetzlich eine Unrnöglichkeit."
(Ugyanott 18. oldal.)

2 Ez a felfogása pl. Cornelius Kriegnek (Katechetik oder Wissenschaft
vom kirchlichen Katechumenate. 1907.) A neveléstannak ugyanezt a felosztását
fogadja el F. W. Bürgel is, midőn azt mondja, hogy a katekizmus tanítása a
pasztoracíós theologiahoz tartozik és nem része a neveléstan nak. (Roloff;
Lexikon der Padagogik, 1913, II. kötet. 1126 oldal.)
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lett külön jellegű. Tehát theologiai neveléstan nincs', hanem csak
neveléstan, amelynek egyik ismeretforrása a tévedhetetlen kath.
egyház által elénk állított természetfölötti kinyilatkoztatás. 2

Erény-e a nevelés?

98. Az erény tartós készség és hajlam, hogy a jót állandóan
tegyük. Midőn valakit nevelünk, tagadhatatlan, hogy jót teszünk
vele. Továbbá a nevelő munkája nem néhány napig tart, hanem
éveken át kell vesződnünk az emberrel és nagyon is behatóan.
Sőt a nevelő egész életét a mások boldogításának szenteli, E
hosszú ideig tartó állandó fáradozás" azt mondja, hogya nevelés­
hez állandó készség és hajlam szűkséges, mert eddigi fáradozásunk
haszontalan erőlködés volt, ha lankadunk. Tehát a nevelés
erény. .

99. Es milyen erény a nevelés?
a) Az Isten dicsőítése s az örök boldogság megnyerése az

embernek legmagasabb java s ezért a nevelés arra törekszik, hogy
az ember legmagasabb javának a birtokába jusson. Valakivel java­
kat közölni, vagy arra törekedni, hogy egy másik javakat szerez­
hessen, a felebaráti szeretethez tartozik. Tehát a nevelés a
felebaráti szeretethez tartozik.. És mert a nevelés viszony­
ban jelentkezik és e szabadon választott viszony kőtelességgé

teszi a nevelést, azért a nevelés a szeretet kötelessége az
egyes emberrel, a fejlődő és növekedő nemzedékkel
szemben.4

A nevelésben a legmagasabb jó elérésére akarjuk képesíteni
az embert s ezért a nevelés a f~lebaráti szeretetnek egyik
legszebb megnyilatkozása. Es mert nevelésre kivétel nélkül
minden embernek szűksége van s ha az ember örök boldogságát
nem éri el, menthetetlenül örökre szerencsétlen lesz, azért az
ember életében a legfontosabb személyiségek az ő

l Hogy a neveléstan nem oszható fel bölcseleti és theologia nevelés­
tanra, mint mellérendelt rendszerekre, azt J. Hoffmann igy fejezi ki: "Es soll
nicht zuerst eine natürlich und dann eine übernatürlich sittliche Erziehung
erstrebt werden, nein, die natürlichen Mittel müssen sogleich in die übernatür­
liche Sphare erhoben und mit christlichem Geiste durchdrungen werden.
Das übernatürliche darf nach den Grundsetzen der christlichen Religion kein
"zweites Stockwerk" sein, das sich rein aussertich der Natur ansetzt, kein
fremdes zauberrisches Element, das sich ins Seelische und Sittliche ein­
drangt, (Handbuch der Jugendkunde und jugenderziehung.s. 3. 1922, 331.
oldal.)

2 Lásd erre vonatkozólag még azt, amit a természetfölötti kinyilatkoz­
tatásról mint ismeretforrásról mondottunk.

il L' Éducatian est une oeuvre de force: je me sers il dessein de cette
expression. En effet, je ne sais si parmi les oeuvres humaines, il en est une
qui de mande plus de force, plus de courage, plus de patíence, plus d' energie
en celui qui se dévoue il l'accomplir". (Dupanloup: De l'Education.re- 1923, I.
kötet 15. oldal.)

4 "Die Erziehung ist sel ber Liebe und bildet als Liebe." (Sailer: Über
Erziehung für Erzieher.a Kiadta: F. X. Kunz. 1910, 117. oldal.)
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nevelői, akikkel szemben sohasem tud eléggé hálás
lenni. l Ebből egyúttal következik, hogy a legfontosabb és
felelősséggel legteljesebb állás vagy állapot a nevelő·
ség.~

b) A nevelés nemcsak a felebaráti szeretethez tartozik, ha­
nem az Isten szeretetéhez is. Mert mit teszünk a nevelésben?
Egy másik embert az Isten dicsőítésére képesítünk és a dolog
természete szerint mi is dicsőítjük az Istent munkánk közben és
nemcsak közvetve, hanem közvetlenül is. Tehát a nevelés az Istent
dicsőítve képesít az Isten dicsőítésére.

Volt-e az ókorban nevelés?
100. Hogy mit tesz nevelni, már tudjuk. Az ember a ter­

mészetfölötti kinyilatkoztatás nélkül csupán természetes eszére
támaszkodva is képes megadni a nevelés meghatározását és le­
vonni belőle a következményeket, tehát képes nevelni is, mert a
nevelés megismerhetösége az Isten megismerhetőségén alapszik s
az ember az Istent megismerheti természetes eszével is. Igen, az
ember minderre képes, de csak a bölcsészetileg vett ember. Az
emberben természeténél fogva van erő, hogy megismerje az Istent,
még pedig nem akárhogyan, talán sejtésszerüen vagy valószínűség­

gel, hanem biztos ismerettel, amellyel szemben nincs helye a két­
ségnek. Az ember megismerheti az Istent és nem akármilyen
Istent, hanem abszolut valót, szellemet, aki egészen és mindenestül
más, mint a világ, akit ő imádni köteles, akinek hódolni tartozik
s aki az ő örök boldogsága." Igy azután az ember pusztán termé­
szetes eszével a nevelést is képes megismerni. A történelem pedig
azt mondja, hogy ez nem így volt a valóságban, mert a Jézus
Krisztus előtti kor nem ismerte az igaz Istent (kivéve a zsidókat,
akikről nemsokára lesz szó], tehát a nevelés igazi fogalmát sem
ismerte, következőleg nem is nevelt jól. A történelem azt tanítja,
hogy - bár az ember képes megadni a nevelés igazi fogalmát
természetes eszével is - mégis hosszú-hosszú évezredek teltek el,
amelyekben nem csak hogy nem valósította meg, amire természe­
tes eszével rájöhet a nevelésben, hanem mindig jobban és jobban
sülyedt. Sőt a történelem azt is tanítja, hogy minél jobban köze­
ledünk az emberiség kezdetéhez, annál tisztább erkölcsi fogalmak­
kal találkozunk s ez arra enged következtetni, hogy volt idő, ami­
kor az emberiség teljes tisztaságában birta a nevelést, tehát neve-

1 "Parmi les fonctions social es, il n' est pas de plus grande, de plus
importante au bonheur des hommes, et par consequant de plus digne du
respect de la reconnaissance universelle. que celle des instituteurs de la
jeunesse. " (Dupanloup: De I' Educcation.ie 1923, II. kötet 303. oldal.

2 "Kein Amt ist erhabener als das der Erziehung, an welches Hímmel
und Erde die Haride légen." (G. A. Rayneri: Padagogik in fünf Büchern.
Olaszból németre íorditották: A. Kell és F. X. Kunz. 1909, 156. oldal.) ­
"Die edeIste Beschaítígung des Menschen ist der Mensch." (Lessing)

:J Schütz Antal: Dogmatika. 1923, I. kötet 123. oldal.

6
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lése jó volt. E következtetés jogosságát a természetfölötti kinyilat­
koztatás megerősíti.

Az ókor ~em ismerte az igaz nevelést, mert nem ismerte
az igaz Istent. Es mert nem tudott jól nevelni, a következmény
sem maradt el: erkölcsi téren folytonosan sülyedt. A nevelők

közül a legfontosabbat, t. i. az anyát nem becsülte s a gyermek,
akit nevelnie kellett volna, a társadalom kitagadottjai között fog­
lalt helyet.' Az anya tárgy s a gyermek még ennél is kevesebb
- a gyilok áldozata. Es ez így volt nemcsak a kultúra alacsony
fokán álló népeknél, hanem a Iegműveltebb nemzeteknél: a görö­
göknél és rómaiaknál is. Az ókor hosszú évezredeiben tévelyt
tévelyre halmozott a nevelésben és talán mondhatjuk, hogy a
tévedések minden lehetőségét kimerítette. A mai kor is onnan
veszi tévedéseit, oda jár iskolába. Az ókor nem ismerte az
igazi nevelést.~

Ki az igazi nevelés meglendítője?

1 ül. Mégis volt az ókorban egy kicsinyke nép, a zsidó
nép, amely egyedül ismerte az igaz Istent, tehát egyedül birta a
nevelés helyes fogalmát is, tehát egyedül nevelt jól, Azonban a
zsidó nép is mily gyakran tért le a helyes útról s az igaz Isten
helyett kőbe-fába vetette hitét és bizodalmát. A zsidóság is a
bálványozásba merült volna, mint a többi nép, ha nem lett volna
vele az Isten különös gondviselése, a természetfölötti vezetés és
e nélkül elvesztette volna a nevelés igazi fogalmát is. A zsidó
nép ismerte az igazi nevelést, de csakis az Isten különös kegyel­
méből.

Hogy az ókorban rossz volt a nevelés, azt míntegy kézzel­
foghatóan bizonyítja a folytonos erkölcsi sülyedés és eltévelyedés,
mely később oly roppant mérveket öltött és oly gyalázatosságokká

l Dupanloup "A mi Urunk Jézus Krisztus élete" (fordította: Ruschek
Antal 1895) rnűvében a 66 és következő oldalakon meghatóan festi az ókori
gyennek sorsát.

~ .Dass in dem Heidentum keine wahre Padagogik zu finden sei, erhellt
aus dem über dasselbe Gesagten." Dursch-Kahl: Padagogik oder Wissenschaft
der christlichen Erziehung au! dern Standpunide des katolischen Glaubens.
1916, 78. oldal.) - Ugyanigy nyilatkozik Rayneri is: ,,[m Heidentum war die
Erziehung unrnöglich" (Padagogik in fünf Büchern. Olaszból németre forditották:
A. Keel és F. X. Kunz 1909, 684. oldal.)

Az ókorban nem volt igazi nevelés, mégis a neveléstörténelem tárgyaI­
hatja az ókori nevelést is, mert az ókor a nevelés egyes részletkérdéseit
ismerte s iparkodott azokat megvalósítani. Az ókor a nevelésnek csak igazi
eszméjére nem tudott fölemelkedni. Az ókori és a keresztény nevelés között
ugyanaz a különbség van, mint amilyen különbséget talál Will mann Ottó az
antik és keresztény bölcselet között: "Antike und christliche Philosophie unter­
scheiden sich nicht wie Vernunft und Glaube oder Freiheit und Gebundenheit,
sondern wie Ahnung und Vollend ung, Anhahnung und Durchfürung, Vorzeit
und Vollzeit. u (Geschichte des Idealismus. II. kötet, 2. kiadás, 1907, 3. oldal.)
[gy az ókor és keresztény nevelés között az a különbség, mint a sejtes és
beteljesülés között.
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íajult, hogy még a legjobbak is lemondtak a reményről, hogy
ez állapotokon ember segíthessen. Mindenki égre fordított szemek­
kel fohászkodott: harmatozzatok egek onnan felül . . . Mindenki
felülről várta a segítséget.

Ez volt az idők telje. Ekkor a jóságos Isten.. megkönyörült az emberen,
elküldötte egyszülött Fiát, Jézus Krisztust, hogy O kiengesztelje a megbántott
istenséget, megszabadítsa az embert a bűntől és kiemelje tévelyeiből.

Jézus Krisztus nem tanított neveléstant, hanem lehozta az égből az igaz
tanítást, a legszabatosabban és megföllebbezhetetlenül adta meg az ember célját
s ezzel rávezette az emberiséget az igazi nevelésre is. Az emberiség mindenkor
a legbensőbb összefüggést látta a nevelés és az ember célja között úgyannyira,
hogy amint homályosodott és később téves lett az ember céljáról való ismere­
te, úgy homályosodott és téves lett a nevelésről való ismerete is. Es amint
Jézus Krisztus megtanított arra, hogy mi a mi tulajdonképeni célunk, az embe­
riség rögtön föleszmélt s az igazi nevelés fogalmát is megismerte. És mert a
neveléstanban a leglényegesebb a nevelés fogalma, hiszen e tudomány nem
más, mint a nevelés fogalma s a belőle folyó következmények, azért az igazi
nevelésnek s ezzel együtt az igazi neveléstudománynak is a meg­
lenditője Jézus Krisztus, a mi Urunk és Istenünk. Megismerhetjük a
nevelést természetes eszünkkel is; mégis csupán Jézus Krisztus tanítása folytán
ismerjük és tudunk jól nevelni. Egy Istennek kellett az égből a földre
szállania s az embert kézen fogva vezetnie a gondolkodás útján,
hogy képesek legyünk jól nevelni.1

102. A mondottakból nevezetes következtetéseket kapunk.
a) Az ember célja az lsten dicsőítése, amihez a legelső föltétel az Isten

megismerése. A nevelés az Isten dicsőítésére való képesítés és hogy ténylege­
sen is így fogjuk fel a nevelést, ahhoz ismét a legelső föltétel az Isten meg­
ismerése. Az ókorban csak a zsidó nép ismerte az igaz Istent, de csakis az Isten
különös kegyelméből. Es hogy most mi is ismerjük, az nem a zsidóság érdeme,
hanem Jézus Krisztusé," bár természetes eszünkkel is megismerhetjük. Más
szavakka}: az igaz Isten ismerete a megváltás gyümölcse, a megváltás következ­
ménye. Es mert a nevelés igazi eszméjéhez és azután a valódi nevelés tényének
a megvalósításához föltétlenül szűkséges az Isten ismerete s ez a megváltás
gyümölcse, azért hogy mi ismerjük a nevelést, az a megváltás gyü­
mölcse. A megváltás tényében benne van a nevelés nlegismerhető­

sége is.
b) "A legalább forma szerint természetfölötti kinyilatkoztatás szükséges

a természeti vallás teljes gyakorlására. Vagyis az embernek természettől ugyan
megvan a képessége a természeti vallás gyakorlására, azonban kinyilatkoztatás
nélkül még sem tudná a természeti vallást a maga teljességében, a kívánt
tisztaságban gyakorolni, részint képességeinek fogyatékossága, részint a vallási
feladat tényleges nehézségei miatt. Ez hitté tel a naturalizmussal szemben.v" De
a nevelés arra törekszik, hogy az ember képességei szerint dicsőítse az Istent,
tehát a természeti vallást a maga teljességében gyakorolja s ezért hogy a
nevelés arra képesithesse az embert, hogy az Istent képességeinek

1 Amint volt az ókor, hasonlóképen van a mai kor is. U. n. felvilágo­
sultjaink tagadva az lsten létét, tehát tagadva az ember igazi célját is, a leg­
különbözőbb dolgokat rnondják a nevelés céljának s ezért a legkülönbözőbb

módokon is alkotják meg a nevelés fogalmát. Es mert ezek mind tarthatat­
lanok, azért eljárásuk következménye a mai siralmas állapotok. Ismétlődik az
ókor minden bűnével, tévelyével és minden gyalázatosságával. Az ember fel­
fuvalkodottságában az ókor botlásait követi el. - Ha pedig a természet­
népeket tekintjük, amelyekhez még nem jutott el a kereszténység, ugyanama
hibákat vesszük észre, amelyeket az ókor követett el.

2 "Das Gottwissen der christlich gewordenen Menscheit stammt in ge­
rader Linie ab von Jesus" (P. Lippert: Gott. 3, 4. 1916, 53. oldal.)

:J Schütz Antal: Dogmatika 1923, I. kötet 13. oldal - M. J. Scheeben:
Handbuch der katholischen Dogmatik. 1927, I. kötet 18. oldal.

6*
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teljes mértéke szerint dicsőítse, oda a legalább forma szerint
természetfölötti kinyilatkoztatás szükséges.

c) Az igazi nevelésnek a legelső föltétele az, hogy ismerjük az Istent. Az
Isten megismerése a tudás tárgya; de szent Pál apostol tanítása szerint az Isten
nemcsak a tudás, hanem a l).it tárgya is és ezért a nevelés nemcsak a tudás,
hanem a hít tárgya is. Es mert a hit kegyelem. azért a nevelés valami­
képen a kegyelmi rendbe is tartozik, vagyis nevelőnek lenni és
igazi nevelésben részesülni nagy kegyelem.

103. Bár az igazi nevelést csak Jézus után ismerjük, mégis
helytelen a nevelés meghatározása, ha célját a keresztény tökéle­
tesedésbe helyezzük.1 Helytelen, mert a tökéletesedésnek a
"keresztény" jelzővel való ellátása nem mond valami újat, hiszen
a lélek természeténél fogva keresztény. [Tertullian.] Ha pedig a
"keresztény" jelzőt nem a Tertullian-féle értelemben vesszűk.f

akkor megtéveszt. mert azt hiteti el, hogy természetes eszünkkel
nem ismerhető meg a nevelés, mert azt a tartalmat, amit a
"keresztény" jelző takar, csak a természetfölötti kinyilatkoztatás
által ismertük meg.

A keresztény tőkéletesedésseladott meghatározás nem helyes,
de ellene nem a gyakorlati élet emel kifogást, hanem a tudomány.

MÁSODIK RÉSZ.

A nevelés fogalma terjedelme szerínt,

104. Midőn a nevelés fogalmának a terjedelméről van szó,
akkor tulajdonképen azt keressük, hogy mely lényekre illik a ne­
velés. De itt nemcsak ez a cél, hanem annak a meghatározása is,
hogy mely korában kell nevelnünk az embert. Az teljesen ki­
vihetetlen, hogy minden embert holta napjáig neveljünk. Tehát az
embert bizonyos életévében nevelni kezdjük és bizonyos életévé­
ben a nevelést abbahagyjuk. Igy e részt két szakaszra osztjuk.
Az elsőben a nevelés tárgyáról és alanyáról lesz szó, a második­
ban pedig a nevelés kezdetéről és végéről.

ELSŐ SZAKASZ.

A nevelés tárgya és alanya.

Mi lehet a nevelés tárgya?

105. A nevelés tárgyáról már volt szó, Azt mondottuk, hogy
a nevelés tárgya csak ember lehet. Ezt meg kellett határoz­
nunk még a nevelés meghatározása előtt, hogya meghatározást
teljes pontossággal megadhassuk.

1 Keresztény tökéletesedessel magyarázza a nevelést pl. Lubrich Ágost.
(Neveléstudomány 1868.)

~ Lubrich sem veszi abban.
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106. Mondottuk már, hogy a nevelés egyjelentésű szó. De
azt is mondottuk, hogy hasonló szó nem lehet, mert a függőségi

vagy vonatkozásbeli hasonlóság nem illik rá. Némelyek még egy
hasonlóságot különböztetnek meg s ezt physikai vagy fokozati ha­
sonloságnah mondják, Pl. az ember is, az állat is érzéki lény s
bár az érzékiség fogalma egységes, mégis az érzéki élet tökélete­
sebb az emberben, mint az állatban s ezért ugyanaz a dolog
különböző fokban van meg a kettőben. Lehet-e tehát a nevelés
fokozatilag hasonló szó?

aj A fokozati hasonlóság nem a tulajdonképeni hasonlóság,
mert pl. az állat és ember érzékisége semmi függőségben vagy
vonatkozásban nincs egymással, legföllebb az érzékiség az ember
meghatározásában nemfogalom lehet: az ember eszes állat az
ember eszes érzéki lény. Ez azonban logikai vonatkozás és nem
fizikai.

b] A nevelés célját az ember szellemi tehetségeiből vezetjük
le, mert az ember célját is szellemi tehetségeiből vezeti le a böl­
cselet. Már pedig az állatnak nincsenek szellemi tehetségei és a
nevelés céljának semmi köze az érzékiséghez mint ilyenhez. Te­
hát a nevelés egyedüli és kizárólagos tárgya az ember, követke­
zőleg a "nevelés" szó a fokozati hasonlóság szerint sem hasonló
szó. Az állatot semmi hasonlóság szerint sem neveljük.

A nevelés alanya.

107. A nevelés egyedüli és kizárólagos tárgya az ember.
De a nevelésnek egyedüli és kizárólagos alanya is az
ember, mert az embert nála sokkal alacsonyabb rendü lény nem
kép es nevelni.

lOS. Némelyek azt mondják, hogy a társadalom is nevel.
A nevelést meghatározott személyek viszik keresztül s akit

nevelnek, az is meghatározott személy, pl. Péter nevelője Pálnak.
Már pedig a társadalom nevelésénél legalább is a nevelő meg­
határozott személyisége hiányzik. Tehát a társadalom nem nevelő.

Mindazáltal a társadalmat is mondhatjuk bizonyos értelemben
nevelőnek, mert hatásai némi vonatkozásban vannak vagy lehetnek
a neveléssel, amennyiben azt elősegíthetik, de le is ronthatják.
Szorosan véve csak akkor mondhatjuk a társadalmat bizonyos
értelemben nevelőnek, ha hatásai elősegítik a nevelést, mert csak
ekkor vannak vonatkozásban a neveléssel. De még ekkor is e
hatások célnélküliek, tervszerűt1enek és nagyon sokszor nem is
tudatosak. E hatásokat csak vonatkozásbeli hasonlóság szerint mond­
hatjuk nevelésnek, ha elősegítik a nevelést. Tehát a társadalom
a tulajdonképeni értelemben nem alanya, nem hordozója a neve­
lésnek, de hatása vonatkozásbeli hasonlóság szerint mondható
nevelésnek.

Eddig a társadalmat úgy vettük, mint emberek összeséget
minden szervezettség nélkül. Ha azonban a társadalom szervezve
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van (mint pl. az egyház), már lehet nevelő, mert e szervezcttség­
nél fogva a társadalom minden tagja a legmagasabb főnek, tehát
konkret személynek engedelmeskedik s ez a konkret személy
esetleg adhat megbizast a nevelésre. Hogy van-e ilyen szervezett
társadalom és mclyik az, arról később lesz szó.

Még megjegyezzük, hogy, bár a társadalom hatása a neveltre
elfogadható vonatkozásbeli hasonlóság szerint nevelésnek, mi e
nevelést, mint eddig is, a továbbiakban teljesen figyelmen kívül
hagyjuk. Mi csupán a tulajdonképeni értelemben vett nevelést
vizsgáljuk.

A nevelés tényezői.

109. A nevelésben mind a két személy szabadakaratú lény
s ezért a nevelésnek két tényezője van: a nevelő és a nevelt.

A nevelés két tényezője összeesik az alannyal és a tárggyal
és mégis külön is beszélünk a nevelés tényezőiről. Ennek az az
oka, hogy a nevelés alanyának és tárgyának a meghatározásánál
csak azt kerestük, hogy mekkora a nevelés fogalmának a terje­
delme. Itt pedig, midön a nevelés tényezőiről van szó, már azt
kutatjuk , hogy az alany és tárgy miképen viselkedik a nevelés­
ben: cselekvőleg-e, avagy szenvedőlegesen.

A már eddig mondottakból következik, hogya nevelés
mindkét tényezője cselekvőleg vesz részt a nevelésben. Szabato­
sabban: a nevelő cselekvőleg vesz részt a nevelésben és a nevelt
a nevelő hatása alatt cselekvőleg vesz részt a saját tökéletesedé­
sében.t

110. Mondottuk már, hogy a nevelés két tényezője között
alárendeltségi viszony van, még pedig a nevelt van alárendelve
nevelőjének. Most az a kérdés, hogy ez az alárendeltség nem
foszt ja-e meg a neveltet szabadságától? Nem a következő okokból,

a) A nevelés nem köti meg az ember akaratát, csupán be­
folyásolja, ami még nem rontja le az akarat szabadságát. Mert
miben áll a befolyásolás? A befolyásolás abban áll, hogy segít­
ségére sietünk valakinek, hogy igy vagy úgy fogja fel a dolgot,
emez vagy amaz irányban gondolkodjék s ez által igy vagy úgy,
emez vagy amaz irányban cselekedjék az akarat. A befolyásolás
érveket állít az ész elé szavakkal vagy cselekedetekkel, hogy így
birja rá valamire az akaratot. A nevelés pedig éppen erre
törekszik: befolyásolni az akaratot. Tehát a nevelt hatás
alatt ugyan, de önelhatározásból cselekszik és igy cselekvőleg

vesz részt a saját tohéletesedésében.

1 "L'enfant doit travailler lui-rnéme it la grande oeuvre de son édu­
cation ... Ce concurs de l'enfant est si nécessaire, qu' aucune éducation
ne peut s'en passer et que nul secours, nulle puissance étrangere, nul in­
stituteur, si habile et si dévoué qu'il fut, n'y suppléa fr jarnais. Quoi qu'on
Iasse., n'élevera jamais un enfant sans lui ou malgré lui." (Dupanloup
De l'Educationie- 1923, I. kötet 177. oldal.)
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Nem szabad azt gondolnunk, hogy a nevelés mint befolyá­
solás megzavarja a neveltet ítéleteiben úgy, hogy ez káros ha­
tással van az ön elhatározásra. A nevelés érveket állít az ember
elé; az érvek pedig nemcsak hogy nem zavarják meg az ítélke­
zést, hanem inkább segítik az önelhatározást, mert az ész termé­
szete az, hogy érvek alapján ismerje meg a kivánatosat és el­
érendőt s így állítsa az akarat elé. A nevelés nem ijesztgetés.

A nevelés befolyásolás. Mindazáltal nem tagadható,
hogy a nevelésben van bizonyos megkötöttség is, azaz a nevelt
bizonyos megkötöttséget érez. U. i. az akarat szabadságának
a lényege nem abban áll, hogy a céllal szembe fordulhat (libertas
contrarietatis.] Ez csak velejárója az akarat szabadságának. Az
akarat szabadságának a lényege abban áll, hogy igazi értékelés
alapján a célt tudatosan és önkéntesen elfogadja s az erre veze­
tő eszközöket kiválogassa (libertas electionis], Ez azonban azt
kívánja, hogy a célratörekves rendezett legyen, amiből az irányí­
tás szűksége következik. Es mert a nevelt célratörekvését még
nem tudja rendezni, azért másnak az irányítását fogadja el, Igy
tehát a nevelésben van bizonyos megkötöttség, de ez nem fizi­
kai, hanem erkölcsi, mely az akarat szabadságát nem köti
gúzsba, sőt elősegíti. Es ez a megkötöttség teljesen jogos, mert
- mint később lesz róla szó - a nevelt önként veti alá magát
nevelőjének.

b) A szenvedőleges viselkedés ellenmondással jár. Ha a
nevelt szenvedőleges volna, akkor fölösleges fáradozás jó és rossz
között kűlőnbséget tenni, amint ezt a nevelés teszi. E kűlőnség­

tevés megköveteli, hogy választani is tudjunk jó és rossz között,
mert nem volna jó és rossz, de kűlőnbség sem volna közöttük,
ha nem tudnánk választani. Tehát a nevelő választ, őnelhatáro­

zásból cselekszik s ezért cselekvőleg vesz részt a nevelésben.
111. A nevelés befolyásolás; de a nevelés képesítés is. Mi

a viszony a befolyásolás és képesítés között?
A befolyásolás szóval vagy cselekedettel érveket állít a ne­

velt elé, hogy valamely cselekvésre rábírja, A képesítes pedig arra
törekszik, hogy a nevelt önelhatározásból tegye azt, amit tehet­
ségeinél fogva megtehet. Tehát a befolyásolás csak egyes akarati
tényekre vonatkozik, míg a képesítes az akarati tények egész
rendszerére. Igy a befolyásolás benne van a nevelésben, mert
benne van a képesítésben. vagyis a hépesiiés egyes mozzanataít
befolyásolásnak mondjuk.

Melyik a befolyásosabbik tényező?

112. Hogy melyik a befolyásosabbik tényező, ez a kérdés
jogos, mert, bár mind a két tényező önelhatározásból cselekszik,
tehát cselekvőleg vesz részt a nevelésben, mégis az egyiknek na­
gyobb befolyása lehet. Hogy az ember végső célját elérje, az egészen és
teljesen tőle függ, de egy másik ember segítheti benne, amint ezt a
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nevelés teszi is. Midőn tehát azt kérdezzük, hogy melyik a befolyáso­
sabbiktényező a nevelés két tényezőjeközül, akkor csak azt kutatjuk,
vajjon képes-e a nevelő annyira hatni, hogy a nevelt valóban is
törekedjék végső célját elérni. Ez nagyon fontos kérdés, mert, ha
erre nem képes, fölösleges fáradozás a nevelés. Tehát melyik a
befolyásosabbik tényező?

a) Mivel a nevelő vezet, azért a nevelőnek nagyobb befolyása
van. Ezt mondja a vezetés fogalma.

b) A nevelő nagyobb befolyását bizonyítja még a két tényező

között lévő alárendeltségi viszony is. Az alárendeltségi viszony
nem következménye a nevelő nagyobbik befolyásának, hanem
megfordítva: a nevelő nagyobbik befolyása következménye az
alárendelteégi viszonynak. Erről még lesz szó.

c) A tapasztalat azt bizonyítja, hogy a nevelőnek általában
nagyobb a befolyása. E megdönthetetlen tapasztalati tény a magyará­
zata annak a mondásnak, hogyakié a fiatalság, vagyis akié a
nevelés, azé a jövő.

Tehát a nevelés két tényező közül a nevelő a nagyobbik
befolyású tényező.

113. Mondhatja valaki, hogy mégis a nevelt a nagyobbik
befolyású tényező, mert ténylegesen a nevelő igazodik a nevelt
után, amidőn pl. értelmi színvonalához ereszkedik le, hogy neki
valamit megmagyarázzon.

Felelet. A leereszkedés nem a nevelt után való igazodás.
Midőn a nevelt értelmi színvonalához leereszkedünk, hogy neki
valamit megmagyarázzunk, ezzel csak ismeretkörében mozgunk,
mert megismerésünk természete olyan, hogy az ismertből kell
kiindulnunk, ha az ismeretlent ismerni vagy megismertetni akarjuk.
Ez nem a nevelt után való igazodás, hanem a logika törvényei­
hez való alkalmazkodás. A nevelésben a nevelt igazodik a nevelő

után, mert a nevelt megy a nevelő parancsai és utasításai után
és sokszor akkor is, amikor a parancs okát ésszel még nem éri föl.

114. Eddig a nevelő nagyobb befolyásának a tényét állapí­
tottuk meg, most pedig az okát fogjuk keresni. Ez a következő.

Tudjuk, hogy a nevelés tulajdonképen az akarat fejlesztése
végső céljára való tekintettel s az akaratot mint vágyó tehetséget
fejleszti. Az akarat végső céljának hatalma alatt áll. Az akarat
minden áron boldog akar lenni, teljes erejével a boldogság után
tör. Az akarat mint természet ellenállhatatlanul vágyik a boldog­
ság után és mint vágyó képességnek megvan a képessége, hogy
a megfelelő módon igazi boldogságát megnyerhesse. Azonban az
akarat nem tudja, hogy miben áll ig~zi boldogsága s az eszközöket
sem ismeri, amelyekkel elérhető. Es mert e tekintetben eszéhez
is hiába fordul, mert ez sem tudja, ha csak egy más valaki nem
világosítja fel, azért az akarat, ha észreveszi, hogy egy más valaki
az annyira óhajtott boldogság megnyerésére akarja őt képesíteni.
akkor a másik előtt készségesen meghajlik és utána indul. Es
midön a nevelt már ismeri örök boldogságát, a szűkséges eszközö-
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ket és alkalmazásmódjukat, még akkor is akarata támaszt keres
a nevelésben, illetőleg a nevelőben, hogy gyöngeségében segítsé­
gére legyen. Az akaratnak e gyöngesége azt eszközli, hogy aláveti
magát a nevelőnek. Tehát a nevelő nagyobbik beiolyásának
alapját az akaratban mint vágyó tehetségben kell
keresnünk.

115. Már tudjuk, hogy hol van az alapja a nevelő nagyobbik
befolyásának j de még nem tudjuk, hogy tulajdonképen mi kész­
teti a nevelt akaratát arra, hogy nevelőjének alávesse magát.

Ha a nevelt alárendeltsége teljesen akaratának önkényétől

függne minden következmény nélkül, akkor a nevelt az alárendelt­
ségi viszonyt bármikor megszakíthatná büntetlenül. Igya nevelő

minden fáradozása kétséges lenne. Ezért kell, hogy a nevelt
bizonyos kötelezettséget érezzen, illetőleg fogjon fel, amelynél fogva
magát nevelőjének alávetni tartozik. E kötelezettség nem szünteti
meg a nevelt önelhatározását, csak felelőssé teszi magával szemben
s e felelősség hatása alatt nevelőjének aláveti magát őrielhatározás­
ból. Ha a neveltben nem volna meg e kötelezettség, akkor a
nevelő semmire sem szoríthatná jogosan neveltjét, sőt a szó szoros
értelmében zsarnoka lenne neki. Hogy miben áll e kötelezettség
és mikor és hogyan ébred föl a neveltben, arról később lesz szó.

Tehát a iő ok, amiért a nevelő a nagyobbik beiolyá­
sú tényező, az, hogy a nevelt bizonyos kötelezettséget
érez arra, hogy nevelőjének alávesse magát. A nevelt
kötelezve van magát alávetni nevelőjének és ennek
tudatában is van.

116. A mondottakból két nevezetes következményt kapunk j a)
a nevelő nagyobb beiolyása az akaratra vonatkozik,
ami természetes, hiszen a nevelés az akarat fejlesztése j b) a
neveléshez a kiinduló pontot a nevelt szolgáltatja. Mind­
kettőről később részletesebben szólunk.

MÁSODIK SZAKASZ.

Mely életévében kell nevelnünk az embert?

A nevelés kezdete.

117. Az ész a tapasztalattal karöltve azt mondja, hogy az
embert föltétlenül nevelnünk kell, csak nevelés által tud emberi
módon élni. Ha a nevelés ennyire fontos, akkor jogos e kérdés:
mikor kezdödjék a nevelés?

a) Az ember hosszú ideig teljesen alkalmatlan minden szellemi
és testi munka önálló végzésére; de alkalmatlan arra is, hogy életét
okosan használja fel és rendezze be. E minden tekintetben való
alkalmatlanság azt parancsolja, hogy az embert alkalmassá tegyük
önálló munkálkodásra és életének okos felhasználására, vagyis
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neveljük őt. És mert ez az alkalmatlanság a gyermek megszűleté­
séve1 kezdődik, azért a nevelés is a gyermek megszületésével kez­
dődik.

b) Az embernek az erkölcsi téren a legelső fogalmai a jó
és rossz fogalma, amelyeken az erkölcsi rend áll. Az ember e
fogalmakat 2-3 éves korában már biztosan megalkotta, amint ezt
a tapasztalat bizonyítja. A nevelés lényegében nem más, mint az
erkölcsi rend megtartására való képesítés. Az erkölcsi rend meg­
ismerése és azután megtartása azzal veszi kezdetét, hogy az em­
ber megalkotja a jó és rossz fogalmát s azután minden más ítélet
közvetítése nélkül megalkotja az erkölcsi rend legáltalánosabb
elvét, t. i. a jót tennünk, a rosszat pedig kerülnünk kell, amiből

a kevésbbé általános és konkret esetekre vonatkozó igazságok
következnek. Es mert a nevelésben mindent akkor kell kezdenünk,
amikor a nevelt valaminek a megértésére képes és a gyermek
az erkölcsi rend legáltalánosabb fogalmait és legáltalánosabb elvét
két éves korában már megalkotta, azért a nevelést rögtön a gyer­
mek sziiletése után kell kezdenünk.

c) Midőn a lélek a test tehetetlenségét leküzdeni kezdi s
mint szellem is jelentkezik, már nevelés alá kell fognunk a gyer­
meket. Sőt a nevelést a gyermek megszűletése után kell kezde­
nünk. l A gyermek megszűletése után nem kezdhetünk mind­
járt az Isten dicsőítésére való képesítésbe, hanem mindenekelőtt

ennek e1őföltételét teremtjük meg, t. i. a gyermeket a test gon­
dozásával az életnek megtartjuk és ugyancsak a test gondozásá­
val segítjük őt, hogy alélek a test tehetetlenséget leküzdhesse
s mint szellem is megnyilatkozzék. Tehát a test gondozása benne
van a nevelésben. Ebből következik, hogya nevelést a gyermek
megsziiletése után rögtön meg kell kezdenünk.

118. A Rousseau-féle elmélet szerint" a gyermeket 16 éves
koráig magára kell hagynunk és szorgosan űgyelntínk, hogy minden
külső hatást távol tartsunk tőle. Tehát Rousseau az ember neve­
lését csak 16 éves korában kezdené. Igaz, hogy ez a nézet tel­
jesen tarthatatlan s Rousseaun és néhány kései követőjén kívül
senki sem vallotta, mégis megemlítjük, mert így még jobban ki­
világlik, hogya nevelést a gyermek megszületéseután rögtön
meg kell kezdenünk.

Az ember vezetésre szorul. Ha az embert nem vezetjük,
akkor tetteinek erkölcsi értékét sohasem lesz képes megítélni,

l "L' Éducation commence it la naissance méme de I' enfant. Tous les
sages, tous les hommes d' expérience, tous les maitres de la morale, les
palens eux-méme, I' ont proclamé: le jour olt cet enfant ouvre son premier
regard it la vie et fait entendre ses premiers cris, toute une série de devoirs
relatifs it sol) éducation est imposée it tous ceux qui l' entourent." (Dupan­
loup: De l' Educatíon.te 1923. I. kötet 75. oldal.)

~ Rousseau fő művc: Emil, mely 1762-ben jelent meg s ebben rakta le
nevelési gondolatait. Rousseau fő gondolatát "Emil"-jének kezdő soraival
fejezi ki: Minden jó, ami a dolgok szerzőjének kezéből kerül ki; minden
megromlik az emberek kezei között.
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mert eddig még senki sem volt, aki megmondotta volna neki,
hogy tettei erkölcsi értékének mi a zsinórmértéke. Igaz, hogy a
jó és rossz fogalma az erkölcs terén az első értelmi fogalmak,
amelyeket a gyermek megalkot s amelyekből minden további
okoskodás nélkül megalkotja a következő erkölcsi ítéletet: a jót
tennünk s a rosszat kerülnünk kell. De ez még messze van a
cselekedetek erkölcsi értékének a megítélésétől. Hogy a gyermek
tettei erkölcsi értékének a tudatára jusson, oda az alapítéletekből

a következtetések hosszú sorára van szükség s ezt nem alkot­
hatja meg a gyermek egymaga, de a tapasztalat sem vezeti rá,
hanem idegen segítségre van szűksége, Tetteink erkölcsi értékének
a tudatára sohasem jutunk el teljesen magunkra hagyatva. Ezt a
tapasztalat fényesen bizonyítja. Nézzük meg azokat a szerencsét­
leneket, akiknek a nevelésével senki nem törődik, hanem az utca
lármájában vagy az út porában nőnek fel! Még nem 16 évesek
és már is rémei a társadalomnak.

Ha már tetteink erkölcsi értékének a megítélése tervszerü
és tudatos hatást igényel, akkor mennyivel inkább az erkölcsi
zsinórmértékhez való állandó alkalmazkodás. 1

119. A gyermek megszűletése után a legtehetetlenebb lény
s ezért kell, hogy legyen gondvisel.ő;e. E gondviselés először

csak a test gondozására szorítkozik. Es mert ez a föntebb mon­
dottak szerint benne van a nevelésben, azért ez a gondviselő a
gyermek első nevelője.

E gondviselés nem szioesség a tehetetlen gyermekkel szemben,
hanem a szeretei kötelessége. Tehát a gyermek első nevelője

kötelezettséget érez arra, hogy a nevelést a gyermek
megszületése után rögtön megkezdje. Hogy ki ez az első

nevelő és miképen jut nevelői kötelességének a tudatára, arról
később lesz szó.

A nevelés vége.

120. A nevelés képesít s ezért kell lennie olyan időnek,

amikor az ember már segítség nélkül is képes igazi célja felé töre­
kedni. Midőn ez az idő bekövetkezik, akkor a nevelő munkája
véget ér, a nevelés befejeződik s az ember magára hagyatva tör­
tet célja felé. Ugyan összeköttetésbe léphet és társulhat másokkal,
azonban oly vezetője már nem lesz, amilyen a nevelő volt.

121. Ha a nevelés képesít, természetes, hogy csak akkor
teszi képessé az embert célja elérésére, ha benne önállóvá teszi

I Nagyon megszívlelendök itt Bossuet szavai: "Si de tres bonne heure
on s' occupe avec soin des enfants, alors l' action paternelle et de bons enseig­
nements peuvent beancoup. Au contraire, si on laisse de mauvaises et
funestes maximes entrer une fois dans leur esprit, alors la tyrannie de
I' habitude se rend invincible en eux, et il n' y a plus de reméde qui puisse
guérir le mal. Pour ernpécher qu' il ne devienue incurable il faut le préve­
nir." (Dupanloup: Dc l' Education.te 1923, l. kötel 75-76. oldal.)
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őt. Az önállóságra való képesítés elemi követelménye
a nevelésnek.1 E nélkül a nevelés sikertelen, vagy holta nap­
jáig kellene nevelnünk az embert, ami kivlhetetlen.

A mondottakból következik, hogy az őnállóságra való képe­
sítés csak levezetett lényeges jegye a nevelés fogalmának s ezért
nem kell kifejezetten benne lennie a nevelés meghatározásában.
Tehát mindama meghatározások, amelyekben az őnállóságra való
képesítés kifejezetten benne van, tudományos szempontból nem
egészen helyesek, mert legalább is több van bennük, mint ameny­
nyinek lennie kellene.

122. A nevelés egyszer véget ér minden embernél. Mégis
kűlőnbséget kell tennünk a nevelés befejezésénél a férfi és nő

között s erre a tapasztalat kényszerít minket. Midőn a tapasztalatra
támaszkodva határozunk meg bizonyos kűlőnbséget a nevelés be­
fejezésére a férfi és nő között, ezt nem a nevelésből mint nevelés­
ből vezetjük le, hiszen a nevelés csak embert ismer és nem osz­
tályozza nemekre. E kűlőnbségtevést a férfi és nő különböző ter­
mészete s így kűlőnbőző hivatása is teszi szűkségessé.

Midőn a nevelés befejeződik, a férfit teljesen magára hagy­
hatjuk, mert Istentől rendelt hivatása az, hogy másokért és pedig
sokakért fáradjon, nagy körnek legyen javára s mindezt teljesen
önállóan végezze. A férfi vezetésre van teremtve, amit bizonyít
az emberiség általános közmeggyőződése, de általában nagyobb
szellemi és testi ereje is, sőt a nő egész viselkedése is. A nőnél

ez másképen van. A nő hivatása nagyon kis körre terjed ki, a
család határait nem lépi át s a tapasztalat bizonysága szerint e
körben is folytonosan támasztékra van szűksége, hogy hivatásának
megfelelhessen. A mai korban, midön a nőernancipaciót annyira
hirdetik, s a nők ténylegesen annyira tódulnak a férfipályákra,
hogy lassan-lassan elözönlik azokat, még inkább kitünik, hogy a
nőnek nem hivatása a kenyérkereset, a nyilt porondon való kűz­

dés." A nő támasztékra szorul s ha ezt nem találja meg, több­
nyire elbukik és elvész. A tapasztalat szerint a nő mindig nagy
veszedelmek között forog, ha egymagában áll s ez a férfira is
veszedelem, mert reá nézve kísértés. A nevelés befejezésével a
nőnek még mindig oltalomra van szűksége, hogy megóvassek a
veszedelmektől s egyúttal megszűnjék veszedelem lenni a férfira
is. A nőnek természeténél fogva és hivatásánál fogva másra kell
támaszkodnia; azonban ez a támasz az önálló nőnél hiányzik.
Azt mondják, hogy felülkerekedés a férfi célja és alulmaradás a
nő keresett sorsa. A nő önkéntelenül is érzi, hogy neki mindig
oltalomra van szűksége, ha azt akarja, hogy helyét biztosan meg-

1 Hogya nevelés az önállóságra is képesít, azt Vida Imre igy fejezi ki:
"A. nevelő célja, hogy magát nevelt jénél feleslegessé tegye." (A neveléstudo­
many történelembölcseleti vonatkozásai. 1928, 37. oldal.)

2 Vesd össze: Müller Lajos: A házasság (Keresztény Kis Könyvtár)
1928, 2I. oldal.
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állhassa. Vissza tehát a régi és egyedül helyes gyakorlathoz : legyen
a nő mindig oltalom alatt; ne adjunk neki alkalmat, módot és
teret, hogy teljesen önálló lehessen.

A nőnél is befejeződik a nevelés; de míg a férfi nevelésé­
nek befejezése után teljesen önálló lesz, addig a nőnek még
a nevelés befejezése után is oltalomra és támasztékra
van szüksége, amit vagy a családban kell megtalál­
nia, vagy férjének oldala mellett. Ezzel nem azt mondjuk,
hogy a nő ne fejtse ki tevékenységét a társadalomban. Ezzel
csak azt mondjuk, hogy a kenyérkereset és a nyílt porondon
való kűzdés, mi a teljes önállósághoz tartozik, nem a nő hivatása.

A nőnek csak akkor nincs szűksége féríitámaszra, ha több
nő szűzességet fogad s együtt él bizonyos szabályok szerint, amint
ez a kath. nőszerzeteknél van. Ekkor a közös együttélés és a
szabályok helyettesítik a férfit.

123. Az embernek mely életévében fejeződik be a nevelés?
E kérdésre határozott feleletet adni nem lehet, mert nagyon sok
függ attól, hogy a nevelt miképen viselkedett nevelés alatt. A
nevelés az egyik embernél hamarabb, a másiknál később fejeződ­

het be. Erre a neveléstől nem kapunk feleletet. Tehát kénytelenek
vagyunk a tapasztalathoz fordulni. Es tényleg a tapasztalat, ha
nem is egészen pontos, de eléggé határozott életkort állapít meg.
A tapasztalat azt mondja, hogy általában a 24-25 éves korral
befejezheijük a nevewst

Itt egy megjegyzést kell tennünk. A férfi nevelése a 24-25
éves korral beíejezhetőj de csak akkor lesz teljesen önálló, ha
a nevelt elhagyja nevelőit, pl. szülőit s tőlük különálló életet
folytat. Míg a gyermek a családban van, ha nős is és szűlöitöl

kűlőnálló .életet nem folytat, addig a családfőnek a felügyelete
alatt van és a családfő köteles is gyakorolni a felügyeletet. t

124. A nevelés befejezésének 24-25 éves kora ellen három
ellenvetést szokás tenni.

al Némelyek azt mondják, hogy a nevelést akkor kell be­
fejeznünk, amikor a test teljes kifejlődéséhez jut.

Felelet. Ez nem helyes vélemény, sőt a nevelés valódi cél­
jának a félreismerésén alapszik, mert a nevelés befejezésének a
meghatározásánál annak ad irányító szerepet, ami a nevelésnél
semmiesetre sem játszik irányító szerepet. A test teljes kifejlődése

semmi biztosíték arra nézve, hogy az ember önálló-e célja eléré-

t A nevelés és önállóság csodálatos keverékével találkozunk a kath.
egyházban a szerzetes rendeknél. Itt, midőn az ember nevelése befejeződött,

önálló lesz ugyan, amennyiben bizonyos működésí kört biztosítanak neki, de
azért továbbra is nevelés alatt marad, amennyiben minden cselekedetében
valóságos nevelői felügyelet alatt áll. Itt a nevelés az önállósággal a legszeb­
ben párosul s ezért ama szerzetesrendek tagjai, akik megtartják szabályaikat,
a tökéletesedés csodálatos magaslatára emelkednek. - Valami hasonlót
tapasztalunk a mi parasztságunknál is, mert a fiúgyermekek még a házas­
ság után sem hagyják el a szülői házat, hanem szülőikkel egy kenyéren élnek.
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seben. Sőt a test kifejlődése a nevelés befejezése előtt inkább
hátrány, mint előny s az ilyen ember, míg nevelése tart, a leg­
erősebb korlátok közé szorítandó, hogy a kifejlődött test ne té­
vessze meg és ne vezesse félre a neveltet. Az önállóság nem
abban áll, hogy mennyire fejlett a test, hanem abban, hogy az
ember magára hagyatva mennyire képes szellemi tehetségeivel él­
ni célja érdekében. A test fejlesztése benne van a nevelésben,
mégis a nevelés befejezésének kimondásánál a testnek nincs szava.
Ht a szellemi tehetségek beszélnek.

Azokat, akik azt mondják, hogy a nevelést akkor kell be­
fejeznünk, amikor a test teljes kifejlődéséhez jut, bizonyára meg­
tévesztette az a körülmény, hogy a test is általában az embernek
körülbelül 24-25 éves korában jut teljes kifejlődéséhez.

b) Mások azt mondják, hogya nevelést a 18-19 éves kor­
ral befejezhetjük, ami után a tulajdonképeni nevelés véget ér s
csak a tanítás marad meg belőle. - E vélemény cáfolatát később

adjuk.
c) Néhányan azt mondják, hogy a nevelés akkor fejeződik

be, amikor valaki tanulmányait befejezi, ha ez 24 éves kora előtt

is történik. - Erre is a feleletet később adjuk meg.
125. A nevelés befejezése egyúttal a nagykorúság kezdete.

Tehát a nagykorúság ama kor, amelyben az ember nevelői segít­
ség nélkül törekszik végső célja felé. Ezzel szemben a nevelés
befejezése előtt való kor a kiskorúság. Amíg az ember nevelésre
szorul, addig kiskorú, tehát önálló sem lehet.

Lehet-e nő nagykorú? Amennyiben a nőnél is befejeződik

a nevelés, annyiban a nő is nagykorú; amennyiben pedig a nő még a
nevelés befejezése után is oltalomra és támaszra szorul, annyiban
a nagykorúság sem illeti meg őt úgy, mint a férfit. A nevelés
befejezése után a férfi is, a nő is nagykorú; azonban a nagy­
korúság fogalma kissé kiterjedtebb a férfinál, mint a nőnél. En­
nek oka a férfi és női hivatás kűlönbözöségében rejlik.

126. Mondottuk előbb, hogy a nevelés a 24-25 éves kor­
ral befejeződhet; azonban e kor nem mértéke a nagykorúság
kezdetének. E kor csak azt mondja, hogy a tapasztalat szerint
általában e korban éri el az ember azt a mértéket, hogy nevelése
befejezhető, tehát ő nagykorúnak nyilvánítható. A nagykorúság
mértéke valami más, amiről később lesz szó.

127. A nevelőnél fontos kellék, hogy akkor, amikor műkő­

dését megkezdi, nevelése már befejezett legyen, azaz ő már ne
szoruljon nevelésre. Akit valamiben vezetnünk kell, az ugyan­
abban a .dologban nem vezethet másokat, hiszen maga is vezetésre
szorul. Es ez még inkább érvényes a nevelőnél, ki az embert
legmagasabb javának az elérésére akarja képesíteni. Nevelő

csak az lehet, kinél a nevelés már beiejeződött, más
szavakkal: nevelő csak nagykorú lehet. Vakra nem bízha­
tunk világtalant.

Mivel nevelő csak nagykorú lehet, azért határozottan elíté-
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lendő az, hogy kiskorúak is nevelői állást töltsenek be. Tehát el­
ítélendő az, hogy a népiskolában 19-20 éves gyerekemberek
nevelősködjenek. Továbbá elítélendő az is, hogy a törvény meg­
engedi a férfinak 24 éves kora előtt, esetleg 18 éves korában is
a nősülést. Eppen így elítélendő, hogy a leányok már 15-16 éves
korukban férjhez menjenek. A legfontosabb nevelők az apa és
anya. Már most micsoda nevelők lesznek gyerekekből, kik még
maguk is a legteljesebb nevelésre szorulnak. Es micsoda nemze­
dék származhat oly szűlöktöl, kik testi fejletlenséggel lesznek apák,
anyák?!

128. Mivel nevelő csak nagykorú lehet és aki nevelésre szo­
rul az kiskorú, azért némelyek azt mondják, hogy a nevelés a
nagykorúak hatása a kiskorúakra s ehhez még valami célt is fűz­

nek. Az ily en meghatározások különböző változatokban fordul­
nak elő.1 Ezt a meghatározást vallja a legtöbb magyar és német
kézikönyv is.

Ha e meghatározásokban a cél jól is volna megadva, még
akkor is van főbenjáró hibájuk. U. i. e meghatározások olyasmi­
vel magyaráznak, t. i. nagykorúsággal és kiskorúsággal, amit a
nevelés fogalmából kell lehoznunk. Előbb kell tudnunk, hogy mi
a nevelés és csak azután mondhatjuk meg, hogy ki nagykorú és
ki kiskorú. Tehát e meghatározások körben forognak" és már ezért
is helytelenek.

l E meghatározást vallók közül néhányat megemlítünk : a) Posch Jenő:

"A nevelés azoknak a benyomásoknak az összege, amiket szülők és tanítók
szándékosan nevelési szándékkal bocsátanak rá a gyermek lelkére." (Lelki
jelenségeink és természetük. 1915, IL rész 805. oldal.) b) Dreisziger Ferenc:
"A nevelés az érettebb korúaknak a gyermekre való szándékos, rendeltetésé­
nek megfelelő, tervszerű, erkölcsös hatása azon célból ... (Tanítók könyve.?
1907, L kötet 179. oldal.) c) H. Bawinck: ,,(A nevelés) az a tevékenység, mely­
nek célja formálása az embernek mint embernek és mely azt a kiskorúság és
durvaság állapotából lelki nagykorúságra erkölcsi szabadságra és önállóságra
vezeti." (A keresztyén pedagógia alapelvei. Fordította: Marton János 1923,
8-9 oldal.) d) J. Bessmer: "Die Erziehung im strengen Sinne des Wortes ist
die systematische Hílfe, die der geístig reífe Mensch einern andern geistig
noch unreifen angedeihen lasst, um dessen Fahigkeiten zu entfalten und
auszubiIden." (Das menschliche Wollen. 1915, 159. oldal.) e) Linus Bopp:
"Erziehung ist also wesentlich ein planrnassiges, bewusstes Einwirken reifer
Personen und des reifen Geschlechtes auf das nachreifende Geschlecht,
unterstüzt, getragen von dem ungewollten, vielleicht auch unbewussten Ein­
fluss der Umgebung, vielleicht auc h gehernmt und gestört durch ihn." (Die
erzieherischen Eigenwerte der kath. Kirche. 1928, 19-20 oldal.) f) A nagy­
korúak hatásával, illetőleg valami hasonlóval magyarázzák a nevelést még:
Fináczy Ernő, O. Willmann, Th. Ziegler, Lubrich Agost, akiknek a meg­
határozását már közöltük.

2 A körben forgó meghatározás iskolai példája pl. Imre Sándor meg­
határozása: "A nevelés a közösség életéből fakadó s arra ható, az egyén ki­
fejlődését tudatosan elősegítő, huzamos ideig tartó szellemi tevékenység,
mellyel a fejlettség magasabb fokán lévők céltudatosan és tervszerűen ala­
kitják a kevésbbé fejletteket, amig az alakítást az önállóság ki nem zárja."
(Neveléstan. 1928, 22. oldal.) E meghatározásban semmi sincs a nevelés
tulajdonképeni meghatározásából, hanem mind olyannal magyarázza a neve­
lést, amit a fogalomnak csak további fejtegetésében kaphatunk.
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E meghatározásoknak más hibájuk is van. Ha a nevelést a
nagykorúak hatásával kellene magyaráznunk, akkor nem tudnók
megadni a nevelő Iogalmát, mert a neveltre nem csak nevelőihat­
nak, hanem ugyanazon célból, amelyet a meghatározás megjelöl,
a környezet nagykorú tagjai is hathatnak. Már pedig a környezet­
nek nem mindegyik tagja egyúttal nevelője is az embernek.

MÁSODIK KÖTET.

A nevelés lényege szerint.

129. Tulajdonképen már tudjuk, hogy mi a nevelés lényege,
mert akkor, amikor valaminek a (logikai) fogalmát ismerjük, már
ismerjük a lényeget is. De itt nem is a lényeget keressük, hanem
azt, hogy a lényeg mit zár magába, milyen levezetett lényeges
jegyei vannak.

Eddig is következtettünk a nevelés lényegéből; de a követ­
keztetések inkább a nevelés alanyára és tárgyára vonatkoztak s
magát a nevelést csak kevéssé magyarázták úgy, hogy a nevelés
végrehajtására alig vetettek valami fényt. Most azonban a követ­
keztetések mind magára a nevelésre fognak vonatkozni és csak
másodsorban a nevelés alanyára és tárgyára, hogya nevelésnek
általánosságban teljes magyarázatát adhassuk.

Hogy tárgyalásunkban rendet tartsunk, először beszélünk a
földi boldogságról, mert rajta keresztül törekszünk végső célunk
felé és mert a földi boldogság zárja magába ama részleges java­
kat, amelyeken át az örök és legmagasabb jót elérhetjük. Azután
beszélünk a nevelés eszközeiről, harmadszor a nevelés lehetséges­
ségéről, szűkségességéről, a tudatosságról és tervszerűségről, végül
pedig a nevelés tulajdonságairól.

ELSŐ RÉSZ.

A földi boldogság.
A földi boldogság fogalma.

130. Az ember élő valami, öntudatos lény és mert valami,
valamiért él itt a földön. Az ember öntudatos lény, természetének
jellegzetessége a célkitüzés és az eléje állított célok megvalósítá­
sára való törekvés. Tehát az ember előtt a célok egész rendszere
áll. E célok közül az egyik az utolsó vagy végső cél, míg a többi
mind közbeeső cél és mint ilyen csak eszközszámba megy a végső

célhoz viszonyítva. Az ember végső célját csak halála után érheti
el, míg közbeeső céljait földi életében kell megvalósítania úgy,
hogy végső célját elérhesse. Ha közbeeső céljainkat végső célunkra
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való tekintettel valósítjuk meg, akkor földi életünket észszerüen
és célszerűen használjuk feL És ha az ember életét észszerűen
és célszerűen használja fel, akkor azt mondjuk, hogy boldog itt
a földön. Tehát a földi boldogság a földi életnek ész­
szerű és célszerű felhasználása.

131. A földi boldogságban kettőt kell megkülönböztetnünk.
a) Az első a foglalkozási kör: [földműves, tanító, mér­

nők, asztalos, szolga stb.], amelyben valaki földi boldogságát el­
érni akarja, vagyis életét észszerüen és célszerüen felhasználni.
E kőr csak keret, amelyben úgy kell kifejtenünk erőinket a
választott körnek megfelelően, hogy ez a földi élet észszerü és
célszerü felhasználását eredményezze. Tehát a foglalkozási kőr,

amelyben érvényesülni akarunk, még nem a tulajdonképeni földi
boldogság, mert nem mondhatjuk, hogy az, ki lakatos, miniszter
stb. lesz, már boldog is itt a földön, hiszen ennek az ellenkező­

jét naponkint tapasztaljuk. E kör csak alkalom, amelyben mind­
azokat a kűlső, de szűkséges föltételeket, mint: a társadalomban
való elhelyezkedést, munkaalkalmat, elfoglaltságot, az emelkedés
lehetőséget stb. megtalálhatjuk. amelyeknek helyes felhasználása
által tulajdonképeni földi boldogságunkat is megtalálhatjuk. E
kört földi boldogulásnak nevezzük.

b) A második, amit a földi boldogságban meg kell kűlőn­

böztetnünk, az, amivel a kört, amelyet földi érvényesülésünknek
választottunk, ki kell töltenünk. Ez pedig bizonyos javak, mert
a boldogság mindig bizonyos javak birtoka, még pedig szellemi
javak birtoka. E bizonyos javak mind részleges javak, mert a
tárgyilag egyetemes jót csak halálunk után nyerhetjük meg. E
részleges javakat a tulajdonképeni földi boldogságnak nevezzük,
mert mindegyik józan ember csakis e javakat tartja földi boldog­
ságának, vagyis az élet észszerű felhasználásának.

A kört, vagyis a földi boldogulast és a részleges javakat,
amelyekkel a kört ki kell töltenünk, tehát a tulajdonképeni földi
boldogságet együttesen csak földi boldogságnak nevezzük.

Mivel a tulajdonképeni földi boldogság a valóságban nem
választható el a földi boldogulástól. azért e kettő mindig együtt jár.
Emiatt a következőkben csak földi boldogságról beszélünk, amely
kifejezés alatt a földi boldogulast és a tulajdonképeni földi bol­
dogságot együttesen értjük. Ha pedig tárgyalásunk majd szűksé­

gessé fogja tenni, hogy e kettőt elválasszuk egymástól, ezt jelez­
ni fogjuk úgy, hogy a földi boldogság helyett vagy földi boldogu­
lásról vagy a tulajdonképeni értelemben vett földi boldogságról
fogunk beszélni.

132. A földi boldogulás abban áll, hogy valamely pályán
vagy foglalkozási ágban érvényesüljünk, vagyis a társadalomban
valahol elhelyezkedjünk. De ez nem lényege a földi boldogulás­
nak, mert nem a társadalomban való elhelyezkedésért akarunk
a társadalomban elhelyezkedni, hanem azért, hogy ez által más

7
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és magasabb javakat szerezhessünk meg. E magasabb jó a tulaj­
donképeni földi boldogság. Tehát a földi boldogulás lényege
céljában van és ez a tulajdonképeni földi boldogság.

A földi boldogulás megvalósítása az akarathoz tartozik. Az
akarat minden tényét célja határozza meg s ezt a cselekvés és
cselekvő céljával érjük el, amely két cél értelmes lényeknél
együtt jár. A földi boldogulásnál a cselekvés célja a társadalom­
ban való elhelyezkedés, a cselekvő célja pedig az, ami végett a
társadalomban elhelyezkedünk s ez a földi boldogság. Tehát a
földi boldogulás meghatározásában a nemfogalom a cselekvés cél­
ja, a íajkülönbséget helyettesítő cél pedig a cselekvő célja. E
szerint a földi boldogulás valamely társadalmi kör
betöltése azért, hogy tulajdonképeni földi boldogsá­
gunk~t elérhess~k.

Es mi a célja a tulajdonképeni földi boldogságnak?
A tulajdonképeni földi boldogsággal az a célunk, hogy földi

életünk elérje célját. Tehát a tulajdonképeni földi boldogságnak
is a lényege céljában van. Es mert e cél földi életünk célja, tehát
az Isten dicsőítése által az örök boldogság megnyerése, azért
a tulajdonképeni földi boldogság az lsten dicsöítésén
át az örök boldogság megnyerésére való törekvés.1

133. Bárhogyan is tekintjük a földi boldogságot, akár mint
a tulajdonképeni földi boldogságot, akár a földi boldogulással
együttesen, a földi boldogság csak részleges javakat zár magába,
mert a földi életben más javak nincsenek. Azonban a részleges
javak mind az egyetemes és örök jót célozzák; a részleges javak­
kal az akarat mint vágyó tehetség arra törekszik, hogy az akarat
mint természet elérje célját, t. i. az egyetemes jót. Mivel pedig
ez az egyetemes jó tárgyilag az Isten, azért a földi boldoság
bizonyos részleges javak birtoka, amelyekkel az Isten
dicsöítésén át az örök boldogság megnyerésére törek­
szünk.

Az akarat az egyetemes jó hatalma alatt áll. Ha az akarat
ezt az egyetemes jót eléri, akkor eléri boldogságát. Ez az egye­
temes jó mint valóság az Isten. Azonban az ember nem úgy is­
meri meg az Istent, amint van, hanem nagyon tökéletlenül. Ha
teljes tökéletességgel ismernők az Istent, akkor föltétlen szűksé­

gességgel törekednénk utána, mert föltétlen szűkségességgel törek­
szünk az egyetemes jó után. Mivel pedig az Istent csak tökélet­
lenül ismerjük, azért az akarat törekedhet ugyan az Isten után,
de teljes megnyugvást e földi életben Benne nem talál, mert nem
egyesülhet Vele. Ezért szűkséges, hogy legyen másvilági élet is,
amelyben az akarat teljesen megnyugodhat, mert az akaratnak
az egyetemes jó után való föltétlen törekvése kívánja is, hogy e
vágya teljesedjék. Más szavakkal: mivel a földi élet csak részle-

1 "Totum quod homo est, et, quod potest et habet, ordinandum est ad
Deum." (Aquinói szent Tamás: S1I111111a thcolouica. l a 2ac qu. 24, a 4, ad 3.)
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ges javakat foglal magában, azért a földi élet, tehát a földi
boldogság célja is az egyetemes jó elérése. Tehát a földi bol­
dogság részleges javak birtoka, amelyekkel az örök
boldogság megnyerésére törekszünk.

Földi boldogság és nevelés.

134. A nevelés az Isten dicsőítésén át az örök boldogság­
ra képesít, a földi boldogsággal pedig az Isten dicsőítésén át az
örök üdvösség megnyerésére törekszünk. Ebből következik, hogy
q nevelés és a földi boldogság között valamilyen viszony van.
Es milyen ez a viszoy?

Ha a földi boldogságet úgy vesszük, mint bizonyos részle­
ges javak összegét, akár a földi boldogulással együttesen, tehát
ismét csak mint bizonyos részleges javak összegét, mert a társa­
dalomban való elhelyezkedés is részleges jó, akkor a tapasztalat
azt mondia, hogy az ember idegen segítség nélkül nem képes
elérni földi boldogságát. Tehát, az embert mások képesítik mind­
két boldogságának elérésére. Es kik ezek a mások? A nevelők-e,

avagy más személyek? Ha Péter nevelője Pálnak, akkor Péter
az Isten dicsőítésén át az örök boldogság megnyerésére képesíti
Pált. Hát ki képesíti Pált a földi boldogság megnyerésére: Péter-e
vagy más valaki, pl. János?

Az ember végső célja egyúttal földi életének is végső célja.
Ha tehát az embert végső céljának az elérésére akarjuk képesí­
teni, akkor mindenekelőtt arra kell őt képesítenünk. hogy földi
életét a végső célnak meglelelöen használja fel. Igy azután a
földi élet helyes felhasználására való képesítés benne
van a nevelésben. Azonban a földi boldogság minden tartozé­
kával együtt benne van a földi életben s ezért a földi élet helyes
felhasználására való képesítésben teljesen benne van a földi boldog­
ságra való képesítes. Ebből következik, hogy a földi élet helyes
felhasználására csak akkor képesíthetíink, ha egyuttal a földi
boldogságra is képesítünk. Igy a földi boldogságra való képesítes
föltétlenül szűkséges a végső célunk elérésére való képesítéshez.
Tehát a földi boldogságra való képesítés benne van a
nevelésben.

A nevelés mindenesetre arra képesít, hogy az életet oko­
san használjuk fel. De hogyan lenne ez lehetséges, ha az ész,
amelynek célja az élet vezetése, nem ismerné az élet célját, vagy
bizonytalanságban volna felőle?! D~ az akaratnak is kötelessége
az életet okosan keresztülvezetni. Es hogyan tegye ezt, ha nem
törekszik az élet célja után, vagy az ész tévedése miatt nem
törekedhet az élet célja után?! Az embernek az élet okos fel­
használását gyakorlatilag kell megvalósítania s ezért életét végső

célja elérésére kell felhasználnia. Tehát így kell eljárnia a neve­
lésnek is. A gyakorlati élet igényei nem tűrnek folyton változó

7*
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ingatag és kétséges elméleteket. A kétségeknek és merő föltevé­
seknek lehet helyük az elméleti tudományokban, de az emberi
fejlődés elvei és a cselekvés alapjai nem lehetnek. I

A mondottakból következik, hogy erkölcsileg és a tudomány
szempontjából lehetetlen az, hogy valaki egy meghatározott
személyt neveljen és más valaki ugyanazt a személyt csak a
földi boldogságra képesítse. Mind a két boldogságra: a földi
és örök boldogságra való képesítést ugyanaz a sze­
mély végzi.

135. A földi boldogságra való képesítés a nevelés­
nek lényeges kelléke, mert szűkséges ahhoz, hogy az embert
végső célja elérésére képesíthessük; de még sem alapjában,
hanem csak levezetett lényeges jegye a nevelés fogalmának, tehát
nem segíti fölépíteni a nevelés íogalmát, hiszen a fogalomnak
csak tovább! fejtegetésében kapjuk.

136. Es hogyan van a földi boldogságra való képesítes a
nevelésben? Az embernek úgy kell berendeznie földi életét,
hogy az végső céljának megfeleljen. A földi életnek, tehát a földi
boldogságnak is a célja az ember végső célja. Tehát a földi
boldogság nem áll végső célunk mellett, hanem alatta, a közöt­
tük lévő viszony nem mellérendelt, hanem alárendelt, még pedig
a földi boldogság van alárendelve végső célunknak. Ezért a neve­
lés a földi boldogságra való képesítésen át képesít a végső célra.
Tehát a földi boldogságra való képesítés szükséges és
nélkülözhetetlen eszköze a nevelésnek, vagyis a földi
boldogságra való képesítés úgy van benne a nevelés­
ben, mint az eszköz céljában.

137. Lássuk a következő következtetést:
A nevelés az embernek az Isten dicsőítése által az
örök boldogság megnyerésére való képesítése ;
az Isten dicsőítése s az örök üdvösség megnyerése föl­
di életünk okos felhasználása által történik j

földi életünket csak akkor használhatjuk fel okosan,
ha a társadalomban valahol elhelyezkedünk s e vá­
lasztott körnek megfelelően kifejtjük tehetségeinket
végső célunkra való tekintettel;
de ez nem más, mint földi boldogságunkat az Isten
dicsőítésének s az örök üdvösség megnyerésének meg­
felelően felhasználni,
tehát így kell eljárnunk a nevelésben is.

E következtetés mindegyik előzménye biztos ismeret. Továbbá e
következtetés alakilag és anyagilag is teljesen helyes, következő­

leg a zárótétel biztos ismeret. Tehát biztos ez az ismeret: a
földi boldogságra való képesítés eszköz az Isten
dicsöítésén át az örök boldogság megnyerésére való
képesítésben, vagyis a nevelésben.

l Sévol: Le Besoin et le Dcvoir Religieux. IgOR, 27. oldal.
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Lássuk még a következő következtetést:
Ki valamely célt akar, annak a hozzá szűkséges

eszközöket is akarnia kell és megfordítva: ki vala­
mely eszközzel okosan akar élni, kell, hogy vele cél­
jára való tekintettel éljen;
a földi boldogságnak csak úgy van értelme, ha az
Isten dicsőítésére s az örök boldogságra vonatkoz­
tatjuk, mert a földi életnek is csak ekkor van értelme
és értéke;
tehát a földi boldogságra való képesítésnek is csak
úgy van értelme és értéke, ha azt arra való tekin­
tettel tesszük, hogy az ember az Istent dicsőítve örök
boldogságát megnyerhesse.

E következtetés anyagilag, alakilag és tartalmilag teljesen helyes,
következőleg a zárótétel biztos ismeret. Ebből pedig következik,
hogy biztos ez az ismeret: a földi boldogságra való
képesítés észszerűennem választható el az lsten dicsőí­

tésére s az örök boldogság megnyerésére való képesí­
téstől, vagyis ameddig tart a földi boldogságra való
képesítés, addig kell tartania az lsten dicsőítésére

való képesítésnek Is,'
138. A mondottakból következik, hogya nevelésnek két

eleme van: a) a földi boldogságra és b) az örök boldogságra
való hépesités. Az örök boldogságra való képesítés a fő elem
és ennek alá van rendelve a földi boldogságra való hépesiiés.

E két boldogság szétválasztó vonala a halál j a halálon innen
van a földi, túl pedig az örök boldogság. E két boldogság lénye­
gesen különbözik egymástól, amint ezt a bölcselet ki is mutatja,
Tehát nem alkotnak egységes egészet. Egymásután következnek
ugyan, de ebben az egymásutánban az örök boldogság nem foly­
tatása vagy természetes következménye a földi boldogságnak.
Es mert ténylegesen a földi boldogságon át érjük el örök boldogsá­
gunkat, azért kell, hogy valami összekösse a kétféle boldogságot,
hogy emez összekötő kapcson át egységes egészet alkossanak.
Mi lehet ez az összekötő kapocs?

1 Hogy a földi boldogságra való képesítés nem választható el az igazi
végső célra való képesitéstől, ezt a biztos ismeretet már sokan vallják a
pedagógusok közül és különösen azok, kik nem szürke elméletek után indulnak,
hanem az életet tanulmányozzák, bár nem e szavakkal fejezik ki magukat.
Ezt vallja pl. a mai kor egyik legnagyobb pedagógusa, Foerster is, midőn

ezt mondja: "Erziehung besteht nicht darin, dem Menschen diese oder jene
Gewohnheit beizubringen, sondern vor allem darin, ihn zur richtigen Rangord­
nung der Lebenszwecke zu erziehen, so dass er das Allerwichtigste als solches
behandeIn und der Vordringlichkeit der Sonderzwecke und Seitenzwecke
rechtzeítig wiederstehen lernt. Er muss von früh an daran gewohnt werden,
dass es eine unbedingte Wahrheit, ein unverrückbares höchstes Ziel gibt,
dem alles geopfert werden muss, auch das Liebste und Beste, weil ja alle
Güter des Lebens erst von dort her ihren Wert und ihren Segen gewinnen."
(Erziehung und Selhsterziehung. 1918. 73. oldal.)
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Az örök boldogság jutalom s ezért csak valamiért kaphat­
juk. Az örök boldogságót földi boldogságunkon át érjük el s
ezért a földi boldogságnak vonatkozásban kell lennie azzal, ami­
nek jutalma az örök boldogság. Es mert a földi boldogság a
halállal véget ér s azután következik az örök boldogság, azért
az, amivel a földi boldogság vonatkozásban van és aminek jutal­
ma az örök boldogság, nem lehet más, mint a földi élet célja.
E cél pedig az Isten dicsőítése. Tehát a földi boldogság és az
örök boldogság összekötő kapcsa az Isten dicsőítése.

Ebből következik, hogy a nevelésben is a földi boldogságra s
az örök boldogságra vaLó képesítésnek az összekötő kapcsa az Isten
dicsőítésére oalo hépesités.

139. Itt most az a kérdés, hogy hová tartozik az Isten dicső­

ítésére való képesítés: a fő elemhez-e avagy az alárendelt elem­
hez-e?

Mind a kettőhöz. A fő elemhez azért, mert az örök boldog­
ság az Isten dicsőítésének a jutalma és az alárendelt elemhez
azért, mert a földi életnek s így a földi boldogságnak is a célja
az Isten dicsőítése. Igy azután a nevelés középpontjában az
lsten dicsőítésére való képesítés áll, vagyis a nevelés
a földi boldogságra képesít, hogy az Isten dicsőítésére képesít­
hessen s az ember ez által megnyerhesse örök boldogságát.

140. Az Isten dicsőítésére s az örök üdvösség megnyerésére
való képesítés a nevelés anyaga, mert ez a nevelés végső célja.
A földi boldogságra való képesítést is mondhatjuk a nevelés anya­
gának, ha ezt másodcélnak tekintjük, mert ténylegesen ezen át
képesítünk az Isten dicsőítésére. Tehát a neuelés anyaga elsősor­

ban és mindenekelőtt az Isten dicsőítésére s az örök boldogság
megnyerésére való hépesités, másodsorban pedig a földi boldogság­
ra való hépesiiés.

A nevelésnek alakja is van, t. i. ami által a fő és másodcélt
megvalósítani akarjuk. A nevelés alakjáról a második könyvben
fogunk beszélni.

A neveléstan deductiv elve.

141. A nevelés logikai fogalma a neveléstannak
legfelsőbb és legmagasabb deductiv elve, amelyből a ne­
velésre vonatkozó minden dolgot levezethetünk. De a nevelés
fogalma a neveléstannak legfelsőbb és legmagasabb
reductiv elve is, mert a nevelésre vonatkozó minden dolgot
erre visszavezethetünk.

Mivel a nevelés fogalmát mindjárt a neveléstan elején kap­
juk, hiszen az volt a legelső dolgunk, hogy a nevelést meghatároz­
zuk, tehát a neveléstan legfelsőbb és legmagasabb deductiv elvét
eléggé korán vagyunk képesek meghatározni, azért a neveléstan
tárgyalási módja csak deductiv lehet.

142. Tehát a bölcseleti jellegű tudományok közül nemcsak
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az erkölcsbölcseletnek van deductiv elve, t. i. értelmes természe­
tünknek megfelelő cselekvésmód, hanem a neveléstannak is. E két
deductiv elv között kűlőnbség van, mely a következő:

aj Az erkölcsbőlcselet az értelem legmagasabb alaptételeiből

kiindulva maga alkotja meg deductiv elvét, míg a neveléstan, mi­
után megismerte, hogy a nevelés az embert végső céljának az el­
érésére képesíti, az ember végső céljának a megismerése végett
már az erkö1csbö1cselethez folyamodik, mert annak meghatározása
nem tartozik hozzá és így alkotja meg deductiv elvét. Tehát a
neveléstan maga alkotja meg deductiv elvét, de hozzá a lényeget
az erkölcsbölcselettől készen veszi át. Igy a neveléstan legmaga­
sabb tárgyi megismerési elvét a bölcselettől veszi át s azért a
neveléstan a bölcse/etnek alárendelt tudomány.

b) Van nevezetesebb kűlőnbség is a két deductiv elv között,
mert az előbbi csak azt mondja, hogy a két tudomány miképen
kapja deductiv elvét.

Az erkö1csbö1cselet az ember minden kötelességét deductiv
elvéből vezeti le.' amely minden emberre vonatkozik, tehát a neve­
lőre is. Es mégis a neveléstan, bár a nevelés cselekedetekből áll
és a megfelelő cselekvésmódra képesít, a cselekedetek deductiv
elve pedig az erkö1csbö1cselet deductiv elve, még sem indul ki az
erkö1csbö1cselet deductiv elvéböl, hanem ennek céljából. Mi ennek
az oka?

Ennek az az oka, hogy a nevelés lényege a cselekedetek vég­
ső céljában van s ezért a neveléstan az erkölcsbölcselet deductio
elvének a célját veszi deduciio elvnek. Az erkölcsbőlcselettárgya
a szabad cselekedetek és annak meghatározása, hogy milyenek­
nek kell lenniök, miközben az ember célját is meghatározza. A
neveléstan pedig, rnint a bö1cseletnek alárendelt tudomány, amely
tehát a bölcselet minden ágának kész igazságaival él, már nem
azt keresi, hogy milyennek kell lennie a szabad cselekedetnek,
hanem azt kutatja, vajjon mit kell tennie a nevelőnek, hogya reá
bizott gyámoltalan és önállótlan ember célját elérhesse s ezért az
emberi cselekedetek végső célját veszi deductiv elvnek, mikőzben
az emberi cselekedetek zsinórmértéket, tehát az erkölcsbölcselet
deductiv elvét is felhasználja, mert ez vezet a cél megvalósításá­
hoz. Tehát a neveléstan deductiv elve a nevelés fogalma; de ak­
kor, midőn a nevelést tényének a megvalósításában tekintjük és
neveltjeinknek magyarázzuk a cselekedetek erkölcsi jóságát, már
az erkölcsbölcselet deductio elvéből indulunk ki.

l Lásd ezt bebizonyítva pl. V. Cathreín "Moralphilosophie" (2. kötet 5.
kiadás 1911) cimű művében. - Lásd erre vonatkozólag még Aquinói szent
Tamás műveit, melyekben az erényekről tárgyalva a cselekedetek erkölcsi
zsinórmértékének az ember értelmes természetét mondja. Pl. "Quod est contra
ordinem rationis, est contra naturam hominis, inquantum est homo, quod
autem est secundum rationem, est secundum natmam hominis." (Summa
theologica, la 2ae qu. 71, a. 2).
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A nagykorúság mértéke.

143. Már mondottuk, hogy a nagykorúság kezdete a neve­
lés befejezése. Mivel már azt is tudjuk, hogy a nevelés a földi
boldogságra is képesít, azért eldönthetjük ezt a kérdést is: mi a
nagykorúság mértéke. Ha e kérdésre megfeleltünk, egyúltal meg­
feleltünk ama kérdésre is, hogy mikor szabad befejeznünk a ne­
velést, mert - mint mondottuk - a 24- 25 éves kor nem mértéke a
nagykorúságnak, de a nevelés befejezésének sem.

Mondottuk, hogy ameddig tart a földi boldogságra való ké­
pesítés, addig kell tartania a végső célra való képesítésnek is. E
két képesítés elválaszthatatlan egymástól mindaddig, míg a ne­
velés tart s így, - úgy látszik - a nagykorúság kimondásánál nem
vagyunk tekintettel kűlőn-kűlőn a földi és örök boldogság meg­
nyerésére való képesítésre, hanem mind a kettőre egyszerre.
Azonban ez csak látszat, mert behatóbb vizsgálat után más ered­
ményre jutunk. U. i. jó nevelés mellett mindig törekszünk igazi
végső célunk felé, ha a nevelés már befejeződött. Az igazi földi
boldogság megkívánja a végső cél felé való komoly törekvést s ezért
az, ki földi boldogságára való törekvésében önálló, önálló végső

célja felé való törekvésében is. Minden célt bizonyos eszközökkel
érünk el. Ha az eszközök helyes alkalmazásában önállók vagyunk,
akkor a célt megvalósítjuk. vagyis őriállók vagyunk célunk eléré­
sében. Már most a földi boldogság eszköz végső célunkhoz, még
pedig egyedüli, mert földi életünkön át érjük el végső célunkat,
hiszen csak egyszer élünk. Ha tehát földi boldogságunk után
úgy törekszünk, hogy ez mint eszköz megfeleljen végső célunknak,
akkor célunkat elérjük. Hogy valamely cél elérésében őnállók

vagyunk-e, annak az a mértéke, vajjon képesek vagyunk-e a cél
elérésére szolgáló eszközökkel a cél érdekében önállóan élni. Tehát
a végső célunk elérésére való önálló törekvésnek a mértéke a
földi boldogságra való önálló törekvés. Ugyanígy van ez a nevelésnél
is. Igy kimondhatjuk, hogy a nagykorúság kimondásánál a földi
boldogságra való hépesiiés az irányadó. Más szavakkal: a nagy­
korúság mértéke a földi boldogságra, vagyis a földi élet okos
felhasználására való önálló törekvés.

A nagykorúságnak s így a nevelés befejezésének is a kimon­
dásánál az embernek végső céljára való képesítése szintén játszik
szerepet, amennyiben a földi boldogságra való képesítes észszerű­

en csakis végső célunkra való tekintettel történhet. Ezt így fejez­
zük ki: a nagykorúságnak s így a nevelés befejezésének is a kö­
zelebbi zsinórmértéke a földi boldogságra való hépesités, távolabbi
zsinórmértéke pedig a végső célra való hépesités.

144. Midőn az ember földi boldogságának elérésében önálló
lesz tekintettel végső céljára, akkor a nevelés befejeződik. Ez a
tapasztalat szerint körülbelül a 24-25 éves korral következik be.
24 éves kora előtt általában senkinél sem fejezhetjük be a ne­
velést, mert hiányzik nála a teljes önállóság. Itt ne tévesszen meg
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