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El6szo.

Eddigi fejtegetéseinkben atkutattuk az egész vildgminden-
séget a legkisebb porszemtél a végtelen {dlségli Istenig. Meg-
ismertiik a vildg mostani lényeit; visszalapoztunk a mindenség
életében s megtalaltuk mindennek a kezdetét és a kezdet okat;
s6t a jovébe is bepillantottunk s megismertiik a véget és a célt.
Igy ismerjiik az &sszes lényeket természetiikben, természetiik
miikodésében, kbézbeesd és elsé okukban, kdzbeesé és végss cél-
jukban. Minden lényt ismeriink mar az emberi ész altal valé
megismerhetdsége szerint, csak egyetlenegy lényt nem ismeriink
még teljesen és ez az ember. Az emberbdl is sokat ismeriink
mar: testének {6lépitését, tenyészd életét, érzéki életét, csak szel-
lemi életét nem ismerjiik még teljesen. A szellemi élet az értelmi
és akarati élet, Az értelmi életet egészen ismerjiik, mert ismerjiik
az értelmet természetében és céljaban a lélektanbél s a cél eléré-
sére valo miikodésében a logikabdl és a megismeréstanbol. Az aka-
ratot is ismerjiik természetében és céljaban a lélektanbol, de nem
ismerjiik, hogy az akarat miképen érheti el céljat. Az értelemrsl tud-
juk, hogy célja az igazsidgok s végiil a legf6bb igazsag megismerése s
ezt a lélektanbol tudjuk. Az értelemrél azt is tudjuk, hogy biz-
tos igazsagok birtokaba juthat s ezt a megismeréstan mondja meg
s tudjuk réla, hogy miképen juthat biztos igazsagok birtokaba;
ezt pedig a logika mondja meg. Ezzel szemben az akaratr6l még
csak azt tudjuk, hogy célja a részleges javakon at a végtelen 6
birtoklasa; azonban nem tudjuk, hogy miképen juthat a részleges
javakon at a végtelen jo birtokdba. Ez a koényv errdl targyal.

A Dbélcseség alegmagasabb igazsagokhoz valé alkalmazkodas.
Ez a bélcseség lényege szerint s ez az akarathoz tartozik. Azon-
ban az akarat vak, nem megismeré tehetség. Az akarat csak
akkor képes valamihez alkalmazkodni és valami utin torekedni,
ha azt elébb az ész megismeri a sziikséges eszkozokkel egyiitt
és kivanatosként az akarat elé allitia. Az eddigi konyvekbél is-
merjilkk az akarat céljat: a részleges javakon at a végtelen j6
birtokaba kell jutnia; de nem ismerjiik a részleges javakat és
felhasznalasi mddjukat, amelyekhez és amelyeken at az akarat
ténylegesen a végtelen j6 birtokaba juthat. Es ez az emberre
nézve a legfontosabb, mert igy nemcsak hogy eléri végsé céljat,
hanem f6ldi boldogsagat is megalapozza. Ahogyan térekszenek az
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egyes emberek végsS céljuk felé, olyan az egyes emberek foldi
élete is, olyan a tarsadalom képe is ésolyanok a szocidlis viszo-
nyok is. Nemcsak az egyes emberek életének a silypontja van
a végsd célban, t. i.az Istenben, hanem a tarsadalmak életének
is a silypontja. A tarsadalmak egyes emberekbd! &llanak. Ha
tehat az egyes emberek bedllitottsdga a végsé cél felé nem meg-
feleld, akkor az egyes emberekbdl all6 tarsadalmak berendez-
kedése sem megielels. Ennek kovetkezménye azutdn a szocidlis
bajok, a tarsadalmiigazsagtalansagok, a nyomor, az elégedetlenség,
a mozgolédas, a forrongas, a zendiilés és végiil a tarsadalmi fel-
fordulas. A szocidlis kérdés els6sorban nem gazdasagi keérdés,
hanem vilagnézeti kérdés.

Tehat végtelen fontossagda ismerni, hogy az egyes embernek
miképen kell térekednie végsé célja felé. Es ezt fogjuk most tar-
gyalni erkolesbileselet cimen, Ezzel zarodik a béleselet.

Mint eddigi kdnyveinkben, tgy az erkolesbélcseletben is
csak annyit adunk, amennyit a most életbe keriil6 papnak, tanar-
nak és taniténak tudnia kell, hogy ezen az alapon tudasat tovabb
tokéletesitse.

SZERZO.



Az erkoélcsbolcselet iogalma.

Az erkélesboleselet a bélcseletnek a harmadik része s aza
tudomdny, amely az ember erkélcsi cselekedeteivel foglalkozik.

Az ember sokféleképen tevékenykedik. E tevékenységek
alatt altaldban azt értjilk, ami az embert6l mint hatéoktol szar-
mazik, Igy az ember tevékenysége a gondolkodas, az akaras, az
érzés, valamint a tenyészd életmiikddések is, mint pl. a vérkerin-
gés, a lélekzés stb. Ez a legaltalanosabb értelemben vett tevé-
kenység. Szorosabb értelemben csak azt értjiik az ember tevé-
kenysége alatt, amit az ember mint ember végez, tehat amirdl
az embernek tudata is van. Ide tartozik az érzéki és szellemi
{gondolkodas és akarés) élet. Az ember itt a {6ldén minden maés
lénytsl szelleme altal kiilonbdzik s ezért az ember tevékenységei
alatt féképen a szellemi tevékenységeket értjiik, a gondolkodast
és akardst. A jelen esetben az ember szellemi tevékenységei ko-
ziil csak az akarat tényeit fogjuk vizsgalni, mert csak ezek tar-
toznak az erkolcsbélcselethez. Az akarat tényeit cselekedeteknek
nevezziik. Tehat az erkélcsbolcselet tirgya az akarat tényei. Ez
az erkélesbolcselet anyagi tdrgya.

Az erkdlesbélcselet nem magukban vizsgélia a cselekedete-
ket, tehat nem mivoltuk szerint, hanem ama szempontbél, vajjon
mikor j6k erkélcsileg, vagyis mikor felelnek meg a helyes rend-
nek. Helyesnek azt mondjuk, ami megfelel céljanak vagy altala-
nosabban: ami megfelel zsinérmértékének. Tehat az erkélesbol-
cselet ama szempontbél vizsgdlja a cselekedeteket, vajjon erkél-
csileg jok-e, megfelelnek-e zsinérmértékiiknek. Ez az erkdlesbol-
cselet alaki tdrgya. Mivel pedig erkolcsileg j6 csakis szabad cse-
lekedet lehet, azért az erkolesbéleselet tdrgya az ember szabad
cselekedetei.

Az erkolcsbolcselet az ember szabad cselekedeteivel foglal-
kozik ama szempontbdl, hogy milyeneknek kell lenniék s mind-
ezt alapjaikra vezeti vissza. Ezért az erkélcsbolcselet tudomdny.
Az erkolcsbéleselet tulajdonképeni forrdsa, amelybél merit, a ter-
mészetes ész; mindazdlial a tapasztalatot és a torténelmet sem
veli meg, s6t e kett értékes szolgalatokat tesz neki, mert meg-
mondja, hogy melyek azok az alaptételek, amelyek az emberiség-
nél mindenhol és mindenkor megvoltak, érvényben voltak. Ez-
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altal a tapasztalat és a torténelem segiti az erkolcsbolcseletet,
hogy folfedezhesse a valtozhatatlan elveket.

Az erkolesbolcseletnek a tirgya szintén a lény, de nem a
gondolati idedlis lény, mint a logikdnak, nem is a val6ban létez6
lény magaban véve, mint a metafizikdnak, hanem a valéban létezé
lény az akarathoz valé viszonydban s ekkor is nem a valoban
létez6 lényeket vizsgalia, hanem az akaratot a valéban létezd lé-
nyekhez valé viszonyaban erkélcsi szempontbol. Az erkélesbol-
cselet nemcsak ebben kiilénbozik a bdlcselet masik két részétdl,
hanem mdsban is. U. i. a logikdnak és a metalizikdnak a targya
valami megadott dolog, amelyet az értelemnek a megismerés altal
csak 6] kell vennie, mig az erkélcsbolcselet nem azt vizsgalja,
hogy milyen a szabad cselekedet, hanem azt, hogy milyennek
kell lennie a szabad cselekedeinek, hogy erkolcsileg jo legyen.
Az erkolcsbolcseletben is az értelem dolgozik, mint a logikaban
és a metafizikdban, de méar nem pusztin azért, hogy megismer-
jen, hanem [6képen azért, hogy a megismerés altal az akarat
szolgalataba allhasson, az akaratnak megmutathassa a cselekvés
helyes tutjat és modjat. Ezért az erkélesbéleselet gyakorlati tudo-
mdny.

Az erkolesbolcselettel rokon tudomény az erkélesteologia;
de mig az erkélesbélcselet csak a természetes észre tdmaszkodik,
addig az erkolcsteolégia {6 megismerési forrdsa a természetfolotti
kinyilatkoztatas.

Az erkoélcsbélcselet felosztasa.

Az erkolcsbélcseletet két részre osztjuk: dlfaldnos erkélcs-
bélcseletre és kiilonos (specialis) erkolesbileseletre. E felosztasnak
a kovetkez6 alapja van. Az ember mindig meghatarozott viszo-
nyok és meghatirozott koriilmények kozétt cselekszik. Hogy meg-
allapithassuk a meghatarozott koriilmények kozott végbemend
meghatarozott cselekedetek josagat és helyességét, mindenekel6tt
amaz altalanos elveket kell ismerniink, amelyek mindenegyes
meghatarozott helyzetre és cselekedetre vonatkoznak. Tehat els-
sz6r az altalanos elveket allitjuk fel, s ezzel az dltaldnos erkélcs-
bélcselet foglalkozik. Az éltalanos erkélesboleselet az altalanos
fogalmakbél és az &ltalanos elvekbél vezeti le a maga &ltalanos
igazsagait. Azutdn az altaldnos erkdlesboleselet igazsigait az em-
ber kiilonb6z6 helyzeteire vonatkoztatjuk, s ezzel a kiilénés (spe-
cialis) erkélcsbéleselet foglalkozik.

Van az erkolcsbolcseletnek egy harmadik része is, az . n.
jogbélcselet. Mi azonban ezzel itt nem foglalkozunk s azért az
erkolcsbolcseletet csak két részre osztjuk.



ELSO RESZ

Altalanos erkélcsbélcselet.

Az altalanos erkolcsbolcselet fogalma.

1. Az dltaldnos erkélcsbélcselet amaz dltaldnos elveket
dllitia fel, amelyek minden erkilesileg jé cselekedetre vonatkoz-
nak, bdrmilyen helyzetben is legyen az ember. Az erkdlcsbélese-
let ezeket az altalanos erkdlcsi igazsigokat az alapfogalmakbél és
az alapelvekbdl vezeti le,

Hogy az ember cselekedeteit jol megitélhessiik, azért min-
denekel6tt ismerniink kell az erkélesileg j6 cselekedet eléiéltéte-
1ét. Amikor ezt mar ismerjik, azutin megvizsgaljuk az erkélcsi-
leg jot magaban véve, azutin okaiban és végiil hatasaiban. Tehat
az altalanos erkélcsbolcseletet négy szakaszra osztjuk., Az elsé
szakasz az erkdlcsileg j6 sziikséges el6foltételét, a masodik az
erkolcsileg j6t, a harmadik az erkélcsi jot okaiban és a negyedik
szakasz az erkélcsi j6t hatasaiban targyalja.

ELSO SZAKASZ.
Az erkélcsileg jo sziikséges eléidliétele.

Mi hatarozza meg a cselekedeteket?

2. Minden emberi cselekedet elgondoldas és végrehajtas.
Elébb van az elgondolds és ez az értelemhez tartozik; ezt koveti
a végrehajtas, t. i. az elgondoltnak a megvalésitisa s ez az aka-
rat dolga. Minden akarati megmozdulas valamely gondolatra ira-
nyul és ha valamely gondolatot megvaldsitani toéreksziink, az aka-
ratnak kell megvaldsitania.!

Tehat minden akarati megmozdulds a megismerés utan éb-
red f6]. A megismerés el6tt az akarat teljesen hatdrozatlan, mert
nem tudja, hogy mely irdnyban fejtse ki tevékenységét. Ha vala-
mit megismerek s azt az ész mint kivinatosat és elérendét allitja
az akarat elé, akkor akaratomban f8lébred a szindék s azutan
az elhatdrozas, hogy azt a kivanatosat birjam vagy megvaldsitsam.

Es ha egy masodik, harmadik, negyedik, . . . dolgot ismerek
meg s ezt is az ész kivanatosként &llitja akaratom elé, akkor egy
masodik, harmadik, negyedik, . . . szdndék és elhatarozas ébred

f61 bennem, hogy azt a kivdnatosat birjam vagy megvalésitsam.

1 .Quod est in intellectu, non producitur nisi mediante voluntate, volun-
tas enim est executrix intellectus.” (Aquindi Szent Tamas: De potentia Dei, qu.
3, a. 15)
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Es igy tovabb. Tehat az akarat rhindaddig hatirozatlan, vagyis
nem fudja, hogy mely irdnyban miikédjék, mig nem &ll eléje egy
meghatirozott valami mint kivdnatos, amelyet elérnie kell. Es ha
ez a meghatarozott valami az akarat elé all, akkor megsziinik az
akarat hatdrozatlansiga, azt a valamit szdndékozik birni és meg-
valositani és szandéka az elhatarozadson 4t cselekedetekben bon-
takozik ki.

Ez a meghatarozott valami célja az akaratnak, mert a mii-
kddés nem dnmagaért van, hanem mindig valamely cél megvalo-
sitasira szolgal.! Es mert az akaratot ez a cél emeli ki hatarozat-
lansagabol és teszi meghatirozottd, vagyis meghatdrozza miko-
désének az iranyat, azért minden akarati ténynek a meg-
hatdrozdja az 6 célja.? Azonban a cselekedetek az akarat
tényei, kovetkezéleg a cselekedeteket is céljuk hatarozza
meg.

g‘3. Az ember sok cselekedetet visz véghez s ezek egymais-
bél folynak, egymdasutin kévetkeznek. E sok cselekedetet egységes
ember viszi véghez, tehat egységes céljuk is van. E cél nem lehet
mads, mint az ember célja, hiszen az ember akar veliik valamit.
Az embernek sok célja van; barmit is akar elérni, elébb mas
dolgokat kell elérnie. Azonban e sok cél mind kézbeesé cél a
legiébb és végsé célhoz viszonyitva. Mivel pedig az ember minden
céljat, mind a koézbeesbket, mind a végsé célt cselekedeteivel éri
el, azért a cselekedeteknek a kozbeesé célokon at a végsé céljuk
az ember végsd célja és rendeltetése. Tehat a cselekedetek
az ember végsd célja utan igazodnak; vagyis az ember
cselekedeteit erkilcsi oldalukrél csak akkor itélhetjiik
meg, ha ismerjiik az ember végsé céljat és rendelte-
tését.® Ezért az erkolesbolcselet legelsé kérdése ez: mi az em-
ber végsd célja és rendeltetése?

Az ember végsé célidnak és rendeltetésének a meghataro-
zasanal amaz igazsagbdl indulunk ki, hogy az ember, mint minden
més lény is, a végteleniil hatalmas és végteleniil bolcs Istennek
a teremtménye. Ezt az igazsigot a természetfolotti kinyilatkoztatas
teljes vilagossigba helyezte ugyan, mindazaltal a természetes ész
vilagadnal csupan bélcseleti titon is teljes bizonyossdggal meghata-
rozhatd, amint ezt a metafizikdnak istentana (theodicea) meg is
teszi. Hogy néhdnyan mégis tagadjdk az Isten létét, ez nem bizo-
nyitja a metafizikai érvek elégtelenségét, hanem bizonyitja azt,
hogy az ész az akarat befolydsa alatt tusakodik az igazsag ellen.
Nem az ész tagadja az Isten 1étét; ez kénytelen elismerni, hogy

1 Manifestum est, quod omnes actiones, quae procedunt ab aliqua
potentia, causantur ab ea secundum rationem sui objecti Objectum enim
voluntatis est finis et bonum. Unde oportet, quod omnes actiones humanae
propter finem sint. (Aquinéi Szent Tamés: Summa theologica. 12 2ae, qu. 1, a. 1))

2 Actus voluntarii speciem recipiunt a fine, qui est voluntatis objectum.”
{Ugyanott 2a 2ae, qu. 4, a. 3.

3 Ugyanott, 12 22e,qu. 1, a. 4.
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van, hanem sokszor és soknal a b{inds sziv szeretné, ha nem
volna, mert fél: fél Téle mint itélé Birotol. Mond4d az esztelen
szivében, hogy nincs Isten. Az Isten léte teljes bizonyos-
sagu, annyira, hogy a logikailag megalapozott meg-
gyo6zidéses istentagadas lehetetlen.

Tehat hogy a kérdésre: mi az ember végsé célja és rendel-
tetése, feleletet adhassunk, az Isten 1étét, az embernek teremtményi
voltat bebizonyitottnak vessziik.

Mi a teremtmények végsé célja?

4. E kérdésre mar megleleltiink a theodiceaban, mégis fon-
tossiga miatt roviden megismételjitk.

Amikor az Isten megteremtette a vildgot, ezt, mert értelmes
lény, cél nélkiil nem tette. Tehat az Isten a teremimények elé
valamely célt thzott ki és ez a cél a teremtés célja is. Es mi
lehet-e cél?

a) Az Isten a végtelen tokéletesség s ezért lehetetlen, hogy
valamely kiviile 1év6 dologtdl fiiggién. Ha volna dolog, amelynek
végs6 célja nem az Isten lenne, akkor mindenesetre ez a dolog
fiiggetlen lenne Téle. Ekkor az Isten egyes dolgokat nem magéaért,
hanem madsvalamiért hozott létre, vagyis a teremtésre egy mas
dolog inditotta volna. Igy az Isten nem volna fiiggetlen e mas-
valamit6l; ez pedig lehetetlen. Tehat a teremtmények végsd
célja az Isten.

b) Ha az Isten nem végsé célja a teremtett dolgoknak,
akkor nem f6ltétlen és korlatlan 1ir, mert egyes dolgok, amelyek-
nél a védsé cél nem az I[stenben van, nem volnianak hatalma
alatt, hiszen minden annyiban van valakinek hatalma alatt, ameny-
nyiben érte van. Igy az Isten nem volna végtelen tokéletesség.
Mivel pedig ez ellentmondas, azért a teremtmények végso
célja az Isten.

c) Az Isten végtelen tokéletesség s ezért nincs tokéletesség,
amely Bel6le hidnyoznék. Azonban a végtelen tokéletességhez
nemcsak az tartozik, hogy mindennek a kezdete Benne legyen,
hanem az is, hogy minden dolognak a végs6é célja is O legyen.
Tehit a teremtmények végsé célja az Isten.

5. Az Isten megteremtette a vildgot s a benne lévé Osszes
lényeket. De mi az a j6, amit az Isten teremtményeivel elérni
akart?

Ez a j6 csak kétféle lehet: a) vagy a sajat hasznira terem-
tett mindeneket, hogy eszkozei legyenek fenntartdsinak és toke-
letesedésének; b) vagy a sajat kiils6 dicséségére és dicsGitésére.

Az Isten végtelen tokéletesség, tehat senkire és semmire
nem szorul, hogy magat fenntartsa és tokéletes legyen, kovetke-
z6leg a dolgok nem az Isten javara vannak. Mégis az Isten
magaért hozta létre a dolgokat s ezért a cél nem lehetett mas,
mint a sajat dicsésége és dicséitése. E dics6ités minden dolgok
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végs6é célja. Tehit a teremtmények célja az Isten dicséi-
tese.

Az Isten végtelen tokéletesség s ezért végtelen szeretettel
szereti végtelen lényét s minden j6t kivan maganak. De az Isten
6nmagaban nem lehet tokéletesebb, mint amennyire tdkéletes,
hanem végtelen tokéletességeit csak Lkisugarozhatja. Az Istem
megteremtette a lényeket, hogy nyom és kép szerint
tiikkr6zzék vissza az O végtelen lényét és igy hirdes-
sék az O dicsgségét.

Miképen dicsditik a teremtmények az Istent?

6. A teremtmények célja az Isten dicséitése. Hogy miképen
dicséitik a teremtmények az Istent, erre a dics6ités fogalma ad
feleletet.

Dicséileni annyit tesz, mint valakit nagyra becsiilni, 6t el-
ismerni és neki hédolni. Erre azonban csak értelmes lény képes,
mert az Istent csak értelmes lény képes megismerni, az értelem
nélkiil valé sohasem. De van a dicséitésnek tagabb értelme is és
erre az értelem nélkiil valo lények is képesek. Ebben az érte-
lemben minden teremtmény dicséiti az Istent, mert szépségiikkel,
josdgukkal és tokéletességeikkel bizonysagot tesznek az Isten
végtelen bolcsesége és hatalma mellett s ezaltal kozelebbi alap-
jat adjak annak, hogy az ember is dicsdithesse az Istent.

7. Az értelem nélkiil valé lények egyenkint is hirdetik az Isten
dics6ségét; de hirdetik még rendezett és 6sszhangzatos miikodésitk
altal is. Aki a mindenség gépezetébe elfogulatlan szemmel tekint
bele, az kénytelen beismerni, hogy benne a legnagyobb térvény-
szerfiség és célratdrekvés van. Az értelemnélkiili léenyek ontudat-
lanul mikédnek és mégis 6sszmitkédésiik a legrendezeiiebb. E
rendezett egdyiittes miikodés hangosan hirdeti az értelmes lények-
nek a lathatatlan Isten mindenhatdsiagat és végtelen bolcseségét.
Eg és fold hirdetik az Isten dicsségét.

Tehat az értelem nélkiil valé lények célja az, hogy
az értelmes lényeknek, t. i. az embernek hirdessék
az Isten dicsdségét. Es szavuk annyira hangos, hogy a logi-
kailag megalapozott meggy6zddéses istentagadas lehetetlen.

8. Minden lény célja az Isten dicséitése, tehat az emberé
is. Az ember is hirdeti az Isten dicsdségét és dicsbiti az Istent.
De az ember mar nemcsak a tigabb értelemben dicséiti az Istent,
hanem szorosabb értelemben is, vagyis megismeréssel, szeretet-
tel és hédolattal is. Mindegyik lény képessédei mértéke szerint
dicséiti az Istent, tehat az embernek is képességei mértéke
szerint kell dicsbitenie az Istent. Es mert az ember értelemmel
és szabadakarattal van felruhdzva, az értelem képessége pedig a
megismerés s a szabadakaraté a szeretet és hodolat, azért ennek
megfelelden fogja dicsditeni az Istent.

Az értelem nélkiil valo vilag ugy dicséiti az Istent, hogy az
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embert az Isten ismeretére és szeretetére ravezeti s azutin az
ember hédol az Istennek. Igy az ember a kézvetitdje az értelem-
nélkiili vilag dicséitésének s az embernek e kozvetitést el kell
fogadnia, vagyis kotelessége felhasznalni az értelem nélkiil valé
vildgot az Isten megismerésénél, hogy iranta val6 szeretetre emel-
kedjék és Neki hddoljon.

Tehat az ember végsé célja az Isten dicséitése,
vagyis az Isten megismerése, szeretete, a Neki valé
hédolat és szolgalat.

A teremtés maisodlagos célja.

9. Minden teremtménynek legfébb és legmagasabb célja, tehat
a teremtésnek elsBdleges célja az Isten dics6itése Lképességeinek
mértéke szerint. Az Isten a maga dicséitésére teremtette a vilagot
s ezzel Osszekototte teremtményeinek a javat is. Minden lénynek
legiébb java abban &ll, hogy azzd legyen, aminek az Isten gondo-
lata szerint lennie kell s ezért részesiilt az Isten tokéletességeiben,
szépségében és josagaban. Igy azutin a teremimények java
elvalaszthatatlan az Isten dicsditésétdl, Bar a teremtmé-
nyek a teremtésben sok jo birtokdba jutottak, mégis a teremt-
mények java a legiobb célnak, az Isten dicsbitésének
van alarendelve. ¢

10. Noha az Isten kivétel nélkil minden teremtményének
a javat akarja, mégis az értelem nélkiil valé lények java
ala van rendelve az értelmes lény, tehat az ember
javanak. Amint az Isten a célja az Osszes teremtményeknek,
éppigy az ember is a kozelebbi célja az egész értelem-
nélkiili vilagnak. Mi okbol?

a) Az alacsonyabb a magasabbért van. Mivel pedig a lithaté
vilag korondja az ember, azért minden lény az ember szolgalatara
van rendelve.

b) A teremtésnek a legmagasabb célja az volt, hogy az Isten
josagat és tokeletességeit kinyilatkoztassa. De kinek? Magamaga—
nak? Erre nem volt sziiksége, hiszen O a legtékéletesebben ismeri
o6nmagat, Az értelem nélkiil valo lényeknek? Ezek nem ismer-
hetik meg Ot, mert megismeré tehetségiik nincsen. Tehat az Isten
itt a lathat6 vilagon csakis az embernek akarta kinyilatkoztatni
josagat és tokéletességeit, mert az ember mar képes ennek a
megismerésére. Kiilénben is az érzéki vilagnak csak tdgy van
értelme és jelentSsége, ha az emberért van, hogy &t az Isten meg-
ismerésére és szeretetére vezesse, az Isten irant valé hédolatra
késztesse s az ember felhasznalhassa tokéletesedésénél.

c) Az ember sziikségletei is azt mondjak, hogy az érzéki
vilag érte van. Az embernek minden tekintetben az érzéki vilagra
van sziiksége, hogy életét fenntarthassa és tevékenységét kilejthesse.
Sziiksége van az élet fenntartisanal, hiszen onnan kapja taplalékat;
sziiksége van egyéni és tarsadalmi élete fenntartdsanal; sziiksége
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van szellemének kifejlesztésénél, hiszen onnan meriti a lény, a
rend, a jOsag, a szépség, a mozgas, az ok, az er$ stb, fogalmait,
hogy azutdn a legfébb igazsighoz, az Istenhez emelkedjék. Es
tényleg ngy is viselkedik az ember itt a f6ldon, mint dr, akinek
minden mas lény aldrendelve van.

Tehat a teremtésnek a masodlagos célja az ember
java.

A boldogsag fogalma.

11. Az Isten mindeneket a maga dics6itésére teremtett,
kovetkezéleg az embernek is a legf6bb célja az Isten dicséitése.
Az Isten dicséitése egyuttal a teremtmények javaval van Ossze-
kotve; az embernél is. Az értelemnélkiili lényeknél ez a j6 az,
hogy fajukat fenntartsik és az ember hasznira legyenek. Nem
igy van ez az embernél. Az embernek is van masodlagos célja;
de ez a cél mar nincs masnak alarendelve, hanem a jo egészen
az 6vé. Ez a j6 a boldogsdg. Amint itt a {61don egyediil az ember
képes az Isten dicséitésére a tulajdonképeni értelemben, mert
értelemmel] és szabadakarattal felruhazott lény, éppen ugy itt a
16ldén csakis az ember képes a boldogsagra. Az értelemnélkiili
léenyek még a legtavolabbrol sem ismerik a boldogsdgot.

12. Mi a boldogsag?

Mindenki boldogsag alatt azt az allapotot érti, amelyben
mentes minden rossztél és minden j6 birtokdban van, Tehat a
boldogsagot a koévetkez8képen hatarozhatiuk meg: a boldogsdg
az érfelmes vdgyak tikéletes kielégitésének dllapota.l

A boldogsaghoz négy dolog sziikséges: a) minden rossz tavol-
léte, mert nem vagyunk boldogok, ha valamely rossz alatt szenve-
diink; b) a természetiinknek megfelelé minden jé birtoka, mert
ez feltételezi minden rossz tavollétét, hiszen ha valamely j6, amely
természetiinknek megfelel, hidnyzik, akkor valamely rossz alatt
szenvediink; c} ez allapotnak folytonos tartama, mert ha félniink
kell, hogy a javak koéziil az egyiket vagy madsikat elveszithetjiik,
akkor a félelem rossz, hiszen hatdsa alatt szenvediink; d) ez 4lla-
potnak tudata, mert nem vagyunk boldogok, ha nem tudjuk, hogy
boldogok vagyunk.

Ez a boldogsag a t6kéletes boldogsdg. Ha a boldogsdghoz
valamely feltétel hidnyzik, akkor tékéletlen. A kovetkezSkben
csak a tokéletes boldogsagrol lesz szé, mert csak ez az igazi
boldogsag s az ember ez utin vagyik.

13. A boldogsag tulajdonképen azonos az ember tokéletessé-
gével, ha azt folytontarté allapotnak tekintjiilk, mert a boldog
ember a természetének megfeleldé minden erkolesi és szellemi

1, Sub nomine beatitudinis intelligitur nisi bonum perfectum intellectu‘alis
naturae, cuius est suam sufficientiam cognoscere in bono quod habet.” (Aquinéi
Szent Tamés: Summa theologica. 13, qu. 26, a. 1.}



13

j6 birtokaban van és e javak az ember tdkéletességeit képezik.
Ez okbdl a boldogsagot igy is lehet meghataroznunk: a boldogsdg
minden j6 birtoka és minden rossz tdvolléte.' Ha az ember eléri
boldogsagat, amely minden boldogtalansagot kizar, és semmi kivanni-
valé sem marad hatra, akkor az ember a természetének megfelels
legmagasabb tokéletesség birtokdba jutott. Ez okbél Szent Tamas
még igy is adja a boldogsdg meghatirozasat: a boldogsdg az
értelmes természet legmagasabb tokéletessége.”

14. Megkiilonboztetiink természefes és természetfolotti bol-
dogsdgot.

a) Természetes boldogsdg az, amely az ember természetes
erbinek és sziikségleteinek megfelel.

b) A természetfslotti kinyilatkoztatds szerint az ember az
Isten ingyenes josagabdl magasabb boldogsdgra van hivatva, mint
amely 6t természeténél fogva megilleti. Ez a természetfolotti
boldogsdg.? A természetioldtti boldogsag magatolértetdddleg maga-
ban foglalja a természetes boldogsagot is.

A kévetkezdkben boldogsdg alatt a természetes boldogsagot
értjitk, mert a Dbolcseletben csak a természetes ész erejével
vizsgalédunk.

Az ember a tokéletes boldogsagra van teremtve.

15. Amikor itt arrol beszéliink, hogy az ember a tékéletes
boldogsdgra van teremtve, akkor még eltekintiink a boldogsig
targyatol, hanem a boldogsdgot csak altalaban vessziik.

Az embert természeti hajlama tizi, hogy tokéletes boldogsiga
utdn torjon. Minden lényben van bizonyos hajlam, amely termé-
szetének megfelel, hogy természetének megfeleléen fejlédjék.
Megvan ez a szervetlen vilagban és még inkabb az él6 lények-
ben, amelyek magukat fenntartani és tokéletesedni iparkodnak.
Ez a hajlam tulajdonképen a lények természete, amennyiben 6ntu-
datlanul térekszenek a megfelelé célra. Az Isten kdzremiikodése-
vel minden teremtménynek részt kell vennie az Isten altal kigon-
dolt terv végrehajtasaban. Hogy ezt a teremtmények megtehessék,
azért az Isten minden teremtménybe a teremtmény természetének
és célianak megfelelé hajlamot helyezett és ezzel az Isten altal
eloirt vildgterv megvaldsitasiban résztvesznek.

Igy van az emberben is bizonyos hajlam, hogy tokéletesen
boldog legyen, vagy ami ugyanaz: tokéletes legyen a neki meg-

! Beatitudo, cum sit perfectum et sufficiens bonum, omne malum ex-
cludit, et omne desiderium implet.* (Ugyanott. 12 22¢, qu. 5, a. 3.

2 Nomine beatitudinis intelligitur ultima perfectio rationalis seu intellec-
tualis naturae.’” (Ugyanott. 1 2, qu. 62, a. 1.)

3, Ultima perfectio rationalis seu intellectualis naturae est duplex. Una
quidem, quam potest assequi virtute suae naturae; et haec quodammodo beati-
tudo vel felicitas dicitur . . . Sed supra hanc felicitatem est alia felicitas, quam
in futuro expectamus, qua videbimus Deum sicuti est. Quod quidem est supra
cuiuslibet intellectus creati naturam.” (Ugyanott.)
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felel6 természet szerint. De van-e az emberben ilyen természeti
hajlam a tokéletes boldogsag utan?

16. a) Hogy van az emberben ily természeti hajlam vagy
Oszton, azt bizonyitja mindenekel6tt az embernek a két legiébb
tehetsége: értelme és akarata.

Az értelem és akarat targya utan torekszik. Ez a targy az
értelem részérdl az igaz, az akarat részérél a j6 mint ilyen, vagdyis
nem valamely részleges igaz és részleges jo, hanem az igaz és jo
altalaban, egyetemességében. Mindig tobb és tobb igazsagra vagyik
.az értelem, mindig tobb és tobb jora térekszik az akarat; és csak
akkor érnek célhoz és nyugodnak meg, ha minden igazsigot és
minden josdgot birnak. Mivel pedig ez a tokéletes boldogsag, azért
az emberben megvan a természeti Gszton a tokéletes
boldogsag utan. (Lisd még a lélektanban.) J

b) Es mit mond a tapasztalat? A tapasztalat azt mondja,
hogy minden ember térekszik a tokeéletes boldogsdg utan. Az em-
berek kiilonb6z6 utakon és modokon keresik boldogsagukat: egyik
igy, a masik Ggy; azonban nincs ember, aki ne ez utadn toreked-
nek. Még azok is a tokéletes boldogsag utan térnek, akik eszik
tévedése folytan rossz irdnyban keresik azt. Hogy az emberek
mindnyéajan térekesznek a tokéletes boldogsag utan, azt bizonyitja,
hogy van az emberben természeti Oszton a tokéletes
boldogsag utan.

Ezt vallottak Aristotelestél kezdve az 0Osszes boélcseldk is,
csakhogy egyesek esziik tévedése folytan a tokeletes boldogsag
igazi targyat nem ott keresték, ahol keresniok kellett volna.

17. Ha tehat az emberben megvan a természeti 06sztén a
tokéletes boldogsag utén, akkor a boldogsag el is érheté az ember
részérdl. A természetes vagynak targya is van, nem lehet az
iiresség.' Ha a tokéletes boldogsag nem volna elérhets, akkor
volna az emberi természetben oly térekvés is, amely sohasem
érné el céljat, az ember természetétsl hajtatva elérhetetlen utén
torekednék.

Tehat az emberben van természeti 6szton a tokeé-
letes boldogsag utin s ez a boldogsag elérheté. Ebbol
kovetkezik, hogy kell lennie olyan jémak is, amely az
embernek a tokéletes boldogsag utan valé vagyat tokeé-
letesen kielégiti.

Mi az ember boldogsaga?

18. Az ember a tdkéletes boldogsig utdn vagyik; ez a
boldogsag elérhetd, kévetkezéleg targya is van, E targy meghata-
rozasanal az a legels6 kérdés, hogy mi utdn ismerhetjiik meg ezt
a targyat: az ember teste utdn-e avagy lelke utan?

a) Az ember testbsl és lélekbsl allé szubsztancids egész,

1 Naturale desiderium non potest esse inane." (Ugyanott. 12, qu. 75, a. 6.)
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amelyben a lélek a fajkialakité elem, vagyis a lélek teszi az
embert emberré. Ebbdl kévetkezik, hogy az ember tokéletes boldog-
saganak a targya, tehit az ember legmagasabb tokeletessege nem
a test, hanem a lélek utdn igazodik; a lélek igényei és kovetelései
mondjak meg, hogy mi az ember tokéletes boldogsaganak a targya.

b) Az embernek kiildnb6zd tehetségei vannak: érzékiek és
szellemiek. A tehetségek harmonikusan miik6dnek, mert oda lenne
az emberi természet egyséde, ha egymastdl fiiggetlenek lennének;
mégpedig az alacsonyabbrendiiek vannak a magasabbrendiért,
vagyis az érzékiek vannak a szellemiekért. Mdas szavakkal: az
érzéki tehetségek célija a szellemi tehetségek, mert az érzéki
tehetségek eszkozei a szellemnek, hogy az értelem és az akarat
tevékenységét kifejthesse.! Az értelem és akarat pedig a lélek
tehetségei.

Tehit az ember tokéletes boldogsaganak a targya
a lélekkel, vagyis a szellemi tehetsegekkel van adva.

19. A boldogsag minden jé birtoka és minden rossz tavol-
léte. Ennek megfeleléen a tokéletes boldogsag targyanak a kovet-
kezé tulajdonsdgokkal kell birnia.

a) A j6 6nmagaért legyen kivanatos, mert ha nem, akkor
csupan eszk6z egy magasabb j6 eléréséhez, tehat nem a legma-
gasabb j0 s ezért az embert nem is boldogithatja.

b) A j6 elveszithetetlen legyen, mert kiilonben félniink kell,
hogy elveszitheté s ahol félelem van, ott nincs boldogsag. Tovabba
a j0 megtartdsa gondot se okozzon, mert ahol gond van, ott nincs
tokéletes boldogsag.

c) A j6 minden rossztol megszabaditson, mert ahol rossz
van, ott nincs t6kéletes boldogsag.

d) A jo tokéletesen kielégitse a boldogsidg utan valo vagya-
kozasunkat, mert ha nem, akkor nem is boldogit, mert még tovabb
vagyakozunk

e) A jét minden ember elérhesse, mert ha nem, akkor nem
minden embernek a tékéletes boldogsdga, kévetkezoleg egy ember-
nek sem a legfébb java.

20. Lassuk ezutan, hogy teremtett javak képezhetik-e az
ember legfébb boldogsagat. Hogy a véges javakban nincs boldog-
sag, azt Szent Tamds igy fejti ki:®> A boldogsdg nem allhat a
természeti dolgok gazdagsigaban (ételben, italban, ruhaban, f6ld-
birtokban), mert ezek csak arra val6k, hogy az emberi életet
fenntartsak s ezért csak kozbeesd célok, tehat csak eszkdzok
magasabb javakhoz; nem allhat mesterséges dolgok gazdagsagaban
(pl. pénzben), mert velitk a természetes dolgokat kell megsze-

1 Esse hominis consistit in anima et in corpore; et quamvis esse corporis
dependeat ab anima, esse tamen humanae animae non dependet a corpore,
ipsumque corpus est propter animam, sicut materia propter formam, et instru-
menta propter motorem ut per ea suas actiones exerceat.” (Ugyanott. 1a 2ae
qu. 2, a. 5)

2 Ugyanott. 1a 2ae, qu. 2 és 3.
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rezniink; nem allhat tiszteletben, mert a tisztelet csak jele vagy
bizonyitéka a kitlinségnek, de nem maga a kitiindség; nem allhat
a hirben és dicséségben, mert ez mar {6ltételezi, azonban nem
okozza a boldogsagot; nem allhat hatalomban, mert ez jora is,
rosszra is hasznalhaté; nem allhat testi javakban, mert a test s
ami hozzatartozik, egy magasabbnak, t. i. a léleknek a javaeért
van; nem allhat gydonydrben, mert ez a boldogsignak a velejaréja
s nem oka; nem 4&llhat a lélek javaiban, mert a lélek vagyakozik
a boldogsag utdn, tehat magasabbat akar, mint ami 6 és tulajdon-
sdgai; niem allhat valamely védes joban, mert az akarat targya az
egyetlfmes j6 s ezért védes j6, mert ez részleges j6, nem elégit-
heti ki.

A tapasztalat bizonysidga szerint nincs véges j6, amely az
ember boldogsagvagyat kielégithetné. A véges javak nem olyan
természetiiek, hogy vagyainkat kielégithetnék tgy, hogy tovabb
ne vagyodjunk. Eltekintve atiol, hogy vannak egyes és mindenki
altal nagyon kivanatos javak, amelyeket egy ember sem érhet el,
mint pl. a betegségtdl, a faradalomtsl, a halaltél valé mentes-
séget, a véges javak, ha faradalmak és nehézségek 4ardn meg-
szereztilk azokat, nem sokaig elégitenek ki, hanem t6bb utan
vagy mas javak utan vagyakozunk. Ha pedig bekdvetkezik az
oregség vagy kozeledik a halal, akkor latjuk be igazdn, hogy a
véges javak mennyire hidbavalok.

Tehit a foldi javak sem egyenkint, sem Osszes-
ségiikben nem alkotjak a tékéletes boldogsagot.

21, Ha a teremtett javak nem boldogitanak s boldogsagunk-
nak van targya, akkor ez csak az Isten lehet, a teremtetlen jo.
Tehat az ember boldogsaga az Istenben van. Ezt az igaz-
sagot az ember szellemi tehetségeib6l is megkapjuk.

a) Az emberi értelem célja az igazsag megismerése, az igaz-
sag pedig az értelem megegyezdsége a megismert dologgal. Amikor
mi a dolgok igazsagiat megismerjiik, akkor tulajdonképen az isteni
értelem s a doigok ko6z6tti megegyezéséget ismerjiik meg. Igy
tulajdonképen azokat az eszméket iparkodunk megismerni, amelyek
az Istenben vannak s amelyek szerint a teremtés miive végbe-
ment. Azonban ezek az eszmék az isteni lényegrél vannak véve
s ezért az Gsszes teremtett dolgok az isteni lényeg utdnzatai. Ebbél
kovetkezik, hogy mindegyik igazsdg megismerésével az isteni
lényeget iparkodunk megismerni. Ertelmiink tirgya nem ez vagy
az a kiilénés lény, hanem a lény mint olyan s ezért az értelem
csak akkor nyugszik meg, ha minden lényt és minden igazsagot
tokéletesen megismerhet. Es hol van minden igazsag egyesitve?
Csak az Istenben, aki a legiébb igazsig, minden igazsag forrasa
és alapja. Csak az Isten képes értelmiinknek a tokéletes
igazsag felé val6é vagyédasat knelegntenl.

b) Az emberi akarat tirgya a j6; az akarat az egyetemes
jo hatalma alatt all. Ez az egyetemes j6 nem lehet "teremtett jo,
mert minden teremtett 1ény csak kozlott s igy részleges josiggal
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bir, tehat nem minden jé birtoka és nem minden rossz tavolléte.
Ezért az egyetemes j0 csak az Isten. Tehat az ember boldog-
saga az akarat részérdl az Isten mint a legiGbb josag.

Osszefoglalva: az ember boldogsaga az Isten mint
a legiobb igazsag és mint a legiobb josag.!

22. Még egy keérdés var megoldasra: mikor éri el az ember
boldogsagat: f6ldi életében-e vagy halala utan?

a) Az értelem az Isten tokéletes megismerése utan torek-
szik. Marpedig itt a {6ldon még az is, aki a természetfolotti
kinyilatkoztatast elfogadja, csak a legsziikségesebbet tudja az Isten-
r6l. Es mit sz6ljunk ama sok tévedésrdl, amelynek tanii vagyunk
az Okor bélcselsitél kezdve napjaink vallastalansagaig?! Még a
legtudésabb ember is keveset tud az Istenrél; hat még a nagy
témeg?! Ez a kevés tudds nem elégiti ki értelmiinket.

Ha most a lathat6 vilagot vessziik tekintetbe, itt is azt vesz-
sziik észre, hogy még a legtudésabb ember ismerete is csak
részletismeret. Az, aki feliiletes tudasaval nem kérkedik, hanem
a dolgok mélyére akar tekinteni, kénytelen bevallani, hogy min-
deniitt hézagosak az & ismeretei, mindeniitt oly talanyok el6tt
all, amelyeket nem képes megoldani. Mennyi betegség ismeretlen
az orvosok elétt! Es mennyi a probléma a tobbi tudomanyban is!

b) Az akarat is igy van, mint az értelem. Szeretet és gyi-
16let, fajdalom és orom, harag és irigység lelvaltva keritik hatal-
mukba az akaratot. A habortsag, ellenségeskedés, szeretetlenség
mind azt bizonyitja, hogy itt a {6ldon messze van az akarat a
tokéletes boldogsagtol. Es a statisztika mindenegyes betiije szinte
orditva bizonyitja, hogy mily sok tdmadasnak van kitéve az em-
ber még f6ldi boldogsagaban is.

c) Az ember nem képes itt a f6ldén minden rosszat elke-
riilni, de Osszes vagyait sem képes kielégiteni. Még a megszerzett
javakat is csak nagy kiizdelem 4ran képes megtartani. Itt a {6ldon
semmi sem allandd, minden valtozik. Es ezt nemcsak kornyeze-
tiinkdn vessziik észre, hanem magunkon is. Alighogy megsziilet-
tiink, mar itt a vég, itt a halal. Es mi van bolcsénk és koporsénk
kozott? Csak kiizdés, szenvedés, verejtékezés. Ez pedig nem bol-
dogsag.

Tehat az ember nem lehet itt a f6ldén tokéletesen boldog.
Mivel pedig az ember a tokéletes boldogsig utin vagyik s ezt itt
a f6ldén nem érheti el, azért az ember boldogsagat csak
halala utan a masvilagon érheti el.

1 Impossibile est beatitudinem hominis esse in aliquo-bono creato.
Beatitudo enim est bonum perfectum, quod totaliter quietat appetitum . . .
Obiectum autem voluniatis, quae est appetitus humanus, est universale bonum,
sicut obiectum intellectus est universale verum. Ex quo patet, quod nihil potest
quietare voluntatem hominis nisi bonum universale; quod non invenitur in
aliquo creato, sed solum in Deo." (Ugyanott. 1a 2ae, qu. 2, a. 8.
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Ellenvetések.

23. Kant azt allitotta, hogy a tokeéletes boldogsag az erkolcs-
térvényekkel valé megegyezdségben all. Mivel pedig az ember
ezt a megegyezOsédet tokéletesen sohasem tudja megvalositani,
azért a tokéletes boldogsag elérhetetlen neki, Az ember csak
kozeledhet boldogsagahoz végtelenbe nyilé haladassal, de mind-
orokre elérhetetlen. Ezért fogadta el Kant a lélek halhatatlansa-
gat a gyakorlati ész posztulatumaként, amelyet azonban — sze-
rinte — bebizonyitani nem tudunk.

Felelet. Kant szerint az ember ismeri boldogsaga targyat,
torekszik is utana, csak nem érheli el. Igy volna az emberben
vagy, amelynek targya orbkre elérhetetlen. Ez ellentmondas. Kii-
l6nben is a Kant altal értelmezett boldogsag inkabb Tantalus
kinja, mert az elérhetetlen utan toreksziink. Tehat Kant tani-
tasa elvetendd, amint a bolcselsk tényleg mar el is vetették.

24, Sokkal fontosabb az evolicionizmus, szocializmus és
kommunizmus tanitdsa, nem ugyan silya miatt, hanem azért, mert
nagy témegeket hoditott meg. Ez iranyzatok szerint masvilag nincs,
a halallal megsemmisiil az ember s ezért a legfébb j6 a folyto-
nosan elérehaladé kultira s az emberiség 16ldi java és joléte. E
felfogas hivei nem gy6zik eleget magasztalni a szocialista és kom-
munista boldogsagot s abrandokban ringatjdk magukat. Igy beszél-
nek: Az egyes ember teljesen beleolvad a kozosségbe, tgyhogdy
megszinnek az egyes emberek kivansigai, vagyai s mindenki
csak a kozdsségért tesz-vesz, lelkesedik. Megsziinik a renddrség,
nem lesz bortdn, nem lesznek torvények; az emberiség kultiraja-
ban soha nem remélt magassigba emelkedik, lerazza az anyag
jarmat, az anyag kezes bardnyként engedelmeskedik neki. Ez lesz
a f6ldi paradicsom; csak ekkor fog az ember igazan észszeriien
élni, mert most csak baromként tengddik és vergédik. E fsldi
paradicsomban a kiilonboz6 javak oly béségben lesznek, hogy
mindenki annyit merithet bel6liik, amennyit akar, a nélkiil, hogy
ezdltal mas karosodnék. Azonban — teszi hozzd a kommuniz-
mus — e f6ldi paradicsomot a mai nemzedék nem fogja meg-
érni, de a kovetkez6 sem, hanem a messze jovében taldn a tize-
dik, esetleg a huszadik. Addig a nemzedékeknek egymasutin
vérben, koénnyben, verejtékben, fajdalomban el kell pusztulniok,
a nélkiil, hogy a boldogsagbol csak valamit is izlelnének.

Felelet. E feliogast most részletesen nem biraljuk, mert ké-
s6bb hosszasan lesz rola sz6. Csak néhany megjegyzést tesziink.

a) E felfogas az emberiséget teszi meg a maga végsé célja-
nak. Tehat tagadja az Istent és a maésvilagot.

b) E felfogas lealacsonyitja az emberi méltésagot, mert csu-
pan eszkozzé teszi meg az emberiség érdekében.

¢) A kultira bamulatosan fejlédik napjainkban s mégis meny-
nyi a szegényseg, szenvedés és nyomortisag.

d) Es mi lesz az erényességgel ? Ez is megsemmisiil az ember
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halalaval? Ez lehetetlen. Ha pedig nem lehetetlen, akkor senki
sem fogja kotelességét teljesiteni, mert nincs miért. Igy felfordul
az egész szocialista-kommunista rend, hogy a régi rendnek adjon
helyet.

Tehat az evolidcionizmus, a szocializmus, a kom-
munizmus elvetendd.

A f61di élet célja.

25. Az ember végsS célja az 6rok boldogsag. Az 6rék bol-
dogsig nem érhetd el itt a f6ldén, a 16ld nem a boldogsag hazija.
Mi tehat a foldi élet célja?

A naturalistdk és az ateistdk tagadjak, hogy volna a f6ldi
életnek célja. Ok Schopenhauerral azt mondjdk a f6ldi élet célja-
nak: megismerni, hogy jobb volna nem lenni, Természetes, hogy
az, aki tagadja az Isten létét és nem fogadja el, hogy az embert
egy végteleniil bolcs Isten helyezte a f6ldre, nem taldlja meg a
foldi élet céljat, a foldi életet céltalannak és értelemnélkiilinek
fogja mondani.

26. Mi az emberi élet célja itt a f6ld6n?

Az embernek egy természete van s ezért csak egyetlenegy
végsé célja van. Mivel pedig a természet nem mdas, mint a dolog
lényege, ha mint a tevékenységek elvét fogjuk fel, amelyek &ltal
célja telé tor, azért az ember mindenegyes tevékenységének a
vegsé célra kell iranyulnia. Ezt masképen igy Iejezziik ki: a
foldi élet célja az Orok életre valé elokésziilet. Iit a
16ld6én az Isten dicséitése altal késziiliink a tokéletes boldogsagra
s a madsvildgon az Isten dics6itésében fog allani tokéletes boldog-
sagunk. Tehat a haldl az elvalaszté vonal: a haldlon innen van
az el6késziilet a boldogsagra az Isten dics6itése altal, a haldlon
til pedig van az el6késziilet jutalma, az Isten dicsoitésében a
tokeletes boldogsag.

27. Hogy miben 4all az el6késziilet az o6rdk boldogsagra,
illet6leg miben all az Isten dics6itése itt a f6ldén, ezt tulajdon-
képen az egész erkolcsbolcselet targyalja, mert ez targya az
erkolcsboleseletnek. Tehat ezt csak a tovdbbiakban fejtegethetjiik.
Azonban mar most is emlegetjiikk, hogy az 6r6k boldogsagra
valé elokésziilet médja az erényesség, mert csak az eré-
nyességgel szerezhetjiik meg azt a sziikséges készséget, hogy az
Isten dicséitésében halalunkig allhatatosak legyiink.

28. Az ember meghal, lelke megkezdi 6rok életét, mert a
test nélkiil is van élete, a test pedig a foldbe tér. A haldlban a
testbél és lélekbdl all6 szubsztancias egész mintegy kettészakad,
a lélek tovabb él, a test pedig atomjaira bomlik szét. Tehat a
halal utdn a lélek teste nélkiil él. Es meddig? Avagy lesz ids,
amikor a lélek tjra egyesiil testével?

A természetfolotti kinyilatkoztatasbol telies bizonyossaggal
tudjuk, hogy a test egykor feltdmad, egyesiil a lélekkel és szintén

2*
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részt fog venni a tokéletes boldogsigban. De hogy ez a termeé-
szetes rendben is megtorténnék, azt bizonyitani nem tudjuk. A
halal annyira borzalmasan Osszeroncsolja a testet, hogdy feltama-
dasara a természetes ész vilaganal nem taldlunk bizonyité érve-
ket. Mindazaltal vannak val6sziniiségi szempontok a test feltama-
dasa mellett, ligyhogy a test feltamaddsat hatdrozottan tagadni
nem lehet, bar hatarozottan allitani sem lehet.

A test feltdimadasat hatirozottan tagadnunk nem lehet, mert
a testnek a lélekkel valé egyesiilése lényege az embernek s ezért
méltanyos, hogy a test is résztvegyen a tokéletes boldogsagban.
Ezzel szemben hatdrozottan 4allitanunk nem lehet a test feltama-
dasat, mert a test csak eszkdze a léleknek s ha a lélek elérte
céljat, akkor a test is betoltotte feladatat, tehat tobbet nem var-
hat, Tovabba a test csak akadily lehet a tokéletes boldogsagnal
s ezért ha a test is résztvenne a tdkéletes boldogsigban, akkor
a test teljes atalakulasira van sziikség. Es hogy az Isten a termé-
szetes rendben is dgy alakitand at a testet, mint a természet-
fsléttiben, azt hatarozottan bizonyitani nem vagyunk képesek.

Van még edy figyelemremélté szempont, amely valészintvé
teszi a test feltdmadasat. Ez a kovetkezd: A léleknek vannak
tehetségei. E tehetségek tevékenységei koziil az értelem és az
akarat tevékenységeit a lélek a testi szervezettsl fiiggetleniil végzi.
Azonban vannak a léleknek oly tehetségei is, amelyek tevékeny-
ségiiket csak a testi szervezettel egyiitt végezhetik. Ezek az érzéklé
élet tevékenységei. Ha nincs testi szervezet, akkor a léleknek
megvannak az érzékls élet tevékenységeihez sziikséges tehetségek,
de e tehetségek testi szervezet hianyaban nem fejthetik ki tevé-
kenységeiket. Es mert semmi sem tokéletes természete szerint,
ami nem fejtheti ki tevékenységeit, azért a lélek a test nélkiil
nem tdkéletes természete szerint.! Igy a lélek az ember haldla
utdn a test nélkiil oly tehetségek birtokdban is van, amelyeket
semmiképen sem miikddtethet s ez bizonyos tokéletlenség, amely
a tokéletes boldogsagra is arnyat vet talan. Ezért talan azt is
mondhatjuk, hogy a lélek vagyakozik teste utdn a masvilagon s
tokéletesen csak akkor lesz boldog, amikor testével tjra egyesiil.
Ezzel szemben mondhatjuk azt is, hogy a lélekben az érzékls
élet tehetségei csupan eszkdzei az értelemnek és az akaratnak s

1 Nulla pars habet perfectionem naturae separata a toto. Unde anima,
cum sit pars humanae naturae, non habet perfectionem suae naturae nisi in
unione ad corpus; quod patet ex hoc quod in virtute ipsius animae est quod
fluant ab ea quaedam potentiae quae non sunt actus organorum corporalium,
secundum quod excedit corporis proportionem; et iterum quod fluant ab ea
potentiae quae sunt actus organorum, inquantum potest contingi a materia
corporali. Non est autem aliquid perfectum in sua natura nisi actu explicari
possit quod in eo virtute continetur, unde anima, licet possit esse et intelligere
a corpore separata, tamen non habet perfectionem suae naturae, cum est
separata a corpore.” (Aquinéi Szent Tamas: De spiritualibus creaturis, quaestio
unica, a. 2, ad 5.
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ha a szellemi tehetségek elérték céljukat, az érzéki tehetségek is
betoltotték feladatukat, tehat elérték céljukat is.

Osszegezve: A test feltimadasa hatiarozotitan nem
allithaté, de hatirozottan nem is tagadhaté, azonban
a természetiolotti kinyilatkoztatasbdl teljes bizonyos-
saga igazsagként ismerjiik.

MASODIK SZAKASZ,

Az erkélcsi jé.

29. Az el6z6kbél tudjuk, hogy az ember célja és rendel-
tetése az Isten dics@itése, aminek jutalma az 6rék boldogsig mint
masodlagos cél. Ezt a célt az ember foldi életén at éri el és
szintén az Isten dicséitése altal. Mivel a célt mar ismerjiik, ismer-
niink kell az eszkozoket is az Isten dicséitéséhez, hogy halalunk
utdn ténylegesen az 6rék boldogsag részesei lehessiink. Boldog-
sagunk az Isten, az abszolit j6 s Ot csak a részleges javakon at
érhetjilkk el. Ezért a részleges javakat kell ismerniink, mégpedig
erkolesi oldalukrél. Ez okbél a kovetkezdkben az erkdlesi jorél
lesz sz6.

A kovetkezetesség miatt e szakaszt két fejezetre osztjuk.
Az elsd lejezetben az erkolcsi jot targyi oldalarol vizsgaljuk, a
masodik fejezetben pedig alanyi oldalarol.

ELSO FEJEZET.

Az erkolcsi jo targyi oldalaroél.

Melyek az emberi cselekedetek?

30. Az ember értelemmel és szabadakarattal felruhdzott
lény, ez kiilonbozteti meg az embert itt a 16ldon lényegesen
minden mas lénytél. Az ember mindenekelbtt értelmes, eszes
lény, vagyis eszes allat s ezért az eszesség az emberben a faj-
alakit6 elem, azaz az embert eszessége, értelmessége teszi emberré.
Az értelmesség természetes kdvetkezménye a szabadakarat, mert
az akarat alanya ugyan a szabadsignak, de oka az ész, hiszen
az akarat csak azért tud kiilénbdzé irdnyokban miikddni, mert
az észnek a jorol kiilonbozoé ismeretei lehetnek.! A cselekedetek

1 Radix libertatis est voluntas sicut subjectum, sed sicut causa es
ratio; ex hoc enim voluntas libere potest ad diversa ferri, quia ratio potes
habere diversas conceptiones boni." (Aquinéi Szent Tamas: Summa theologica
1a 2ze, qu. 17, a. 1, ad 2)
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az akarat tényei s az akarat foltételezi az értelmet. Ezek utan
azt kell mondanunk, hogy emberi cselekedeteknek csak
azokat a cselekedeteket mevezziik, amelyek az ész
altal vezetett szabadakaratbél szarmaznak,! Ha tehat
nem igy all el valamely cselekedet, akkor az nem emberi, bdr
ember hajtotta végre, mert nem felel meg az ember jellegzetes-
ségének: értelmességének és szabadakaratiisaganak. Pl. az alom-
ban elkovetett cselekedetek nem emberi cselekedetek, a csecsemé
rugdalédzasa és kapalédzasa nem emberi cselekedet, a részeg
ember tettei szintén nem emberi cselekedetek.

Az erkilcsbélcselet csak az emberi cselekedetek-
kel foglalkozik.

31, Ha a cselekedet emberi, akkor beszdmithaténak mond-
juk. A beszdmithatésdg a cselekvésnek az a tulajdonsaga, amely-
nél fogva a cselekvést a cselekvonek lehet és kell tulajdonitanunk,
figyhogy 6 e cselekvésnek szerzéje és ura.> A beszamithat6sag-
hoz nem elégséges csupan az, hogy meg tudjuk fontolni tettein-
ket, hanem a szabad o6nelhatiarozas is sziikséges. S6t ez utobbi a
lényeges, mert az elégséges megiontolas csak eléfoltétel. Ezért
mondja Aquinéi Szent Tamas: ,akkor mondjuk, hogy valamely
cselekedet a véghezviv6é, ha hatalmaban van, hogy f6létte uralma
legyen*.?

A beszamithatésag elsé kelléke, hogy az ember helyzetének
és allapotdnak megleleld Gsszes ismeretek birtokaban legyen, mert
e nélkiil a megfeleld cselekvésre képtelen. Ez ismereteket neve-
lés és tanulas altal szerezziik meg. Ezen ismeretek alapja, hogy a
j6 és rossz koézott tudjunk kiilonbséget tenni. A j6 és rossz fo-
galma az erkélesi élet alapfogalmai, amelyekbd! kdzvetlen beldtas-
sal kapjuk: a j6t tenniink s a rosszat keriilniink kell.*

I ,Actiones, quae ab homine aguntur, illae solae proprie dicuntur
humanae, quae sunt propriae hominis, inquantum est homo. Differt autem homo
ab aliis irrationalibus creaturis in hoc quod est suorum actuum dominus. Unde
illae solae actiones vocantur proprie humanae, quarum homo est dominus. Est
autem homo dominus suorum actuum per rationem et voluntatem . . . Illae
ergo actiones proprie humanae dicuntur, quae ex voluntate deliberata proce-
dunt. Si quae autem aliae actiones homini conveniant, possunt dici quidem
hominis actiones, sed non proprie humanae, cum non sint hominis, inquantum
est homo." (Ugyanott. 12 2ae, qu. 1, a. 1.)

2 Inputabilitas est proprietas actionis, vi cuius haec potest ac debet
alicui tamquam proprio suo auctori ac domino ftribui.” (T. Meyer: Institutiones
iuris naturalis.2 1906. 173. oldal.)

3 Aquinéi Szent Tamas: Summa theologica. 1a 2:z¢, qu, 21, a. 2))

4  Illud, quod primo cadit in apprehensione, est ens, cuius intellectus
includitur in omnibus, quaecumque quis apprehendit. Et ideo primum princi-
pium indemonstrabile est, quod non est simul affirmare et negare, quod fun-
datur supra rationem entis et non entis; et super hoc principio omnia alia
fundantur. Sicut autem ens, est primum, quod cadit in apprehensione simplici-
ter, ita bonum est primum, quod cadit in apprehensione practicae rationis . . .
Et ideo primum principium in ratione practica est, quod fundatur supra ratio-
nem boni, quae est: bonum est, quod omnia appetunt. Hoc est ergo primum
pracceptum legis, quod bonum est faciendum et prosequendum, et malum
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32. A beszamithatosig lényege a szabad 6nelhatarozas. Ezt
a szabad O©nelhatarozast egyes korilmények akadélyozhatjik,
korlatozhatjak, s6t lehetetlenné is tehetik. Lassunk kéziiliik néha-
nyat!

a) Kényszer. Az erészak abban 4ll, hogy kiilsé ok ers-
szakol rank valamely cselekedetet. Pl. nem akarunk valamit ala-
irni, de fizikai erészak kényszerit az alairasra. Az ilyen cseleke-
det résziinkrdl sem j6, sem rossz, mert nem emberi cselekedet,
Ha azonban az akarat megsziinik ellenallni az erészaknak, akkor
a cselekedet legalabb is kozvetve akart cselekedet, tehat biinte-
tésre vagy jutalomra meélté.

Az akaratot mint akaratot kényszeriteni nem lehet. Az
ellentmondas, hogy az akarat olyasmit akarjon, amit nem akar.
Még az Isten sem tudja kényszeriteni az akaratot, bar minden-
hatésagaban tudja dgy intézni a dolgokat, hogy az akarat a kivant
irAnyban miikodjék.}

b} Tudatlansdg. A tudatlansig abban 4ll, hogy hijaval va-
gyunk a sziikséges ismereteknek. A tudatlansag megel6z6 vagy
kisérg. Megel6z6 a tudatlansig, ha tényleg megelézi a cselekede-
tet. Pl. a vadasz azt gondolva, hogy nytdlra 16 és embert talal.
Ha azonban a vadasz igy ellenségét 16vi le és megdlte volna 6t
akkor is, ha tudja, hogy ellensége van ott, akkor kisér6 tudatlan-
saggal van dolgunk.

A tudatlansag legyézhets vagy legyézhetetlen a szerint, amint
fizikailag és erkolcsileg véve a nehézségeket a szilkséges ismere-
tek megszerezhet8k vagy sem. A legydzhetetlen tudatlansighél
szarmaz6 cselekedet sohasem vétkes; azonban a legy6zhetd tudat-
lansagbol szarmazé cselekedet, ha allapotbeli és tarsadalmi kéte-
lességeinkre vonatkozik, té6bbé-kevésbbé mindig veétkes.

c) Félelem, A félelem az érzéki vagyo tehetségben follépo
izgalom egy val6sziniileg bekovetkezé rossz miatt. A félelem min-
dig nem jelenlévs, de minket fenyegeté rosszra irdanyul. A féle-
lemnek Lkiilonb6zd fokozatai vannak, s6t oly nagdy is lehet, hogy
az ember eszméletét veszti.

A félelem lehet megel6z6 és kiséré a szerint, hogy a cse-
lekvés elstt keletkezett-e vagy a cselekvéssel egyiitt.

A félelem csékkenti az akarat szabadsagat, mert egdész
figyelmiink a rossz nagysdgdra van irdnyozva s ez az akaratot
erejében bénitja. Mindazaltal az, aki félelmében olyant visz vég-
hez, ami természeténél fogva rossz, pl. hamisan eskiiszik, gyilkol,
vétkezik a cselekedet nagysaga szerint, bar mem oly stlyosan,
mint az, aki szabadon és félelem nélkiil koveti el a rosszakat.

33. Még megemlékeziink réviden a felelgsségdrol is. Amint

vitandum et super hoc fundantur omnia alia praecepta legis naturae. (Ugyan-
ott. 1a 22e, qu. 94, a. 2.

1 ,Deus potest immutare voluntatem de necessitate, non tamen potest
eam cogere.” (Aquindi Szent Tamas: De veritate, qu. 22, a. 8)
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valamely cselekedet szabad, tehat oOnelhatirozasbol all elé és
mint okot fogjuk fel, akkor beszamithat6 s ha beszamithatd, akkor
eldall a felel6sség kérdése is.

Ha a cselekedetet mas személyekhez valo viszonyaban is
tekintjiik, akkor felelgsséget kapunk. Mivel az ember Aallandéan
viszonyban van masokkal és f6képen az Istennel, azért dllandéan
és mindenegyes cselekedetéért felelés. De legyen errél ennyi elég,
mert még lesz réla szo.

Az erkolcsosség fogalma.

34, Hogy mi az erkolcs, azt mindenki tudja; egyszeri ra-
mutatissal mindenki megérti. Nincs is ember, aki egyes cseleke-
deteket nem tartana joknak, masokat meg rosszaknak. Igaz, hogy
egyes cselekedetek megitélésében tobbszor tévednek az emberek:
a jot rossznak, a rosszat jénak mondjak; azonban még ez a téve-
dés is- azt bizonyitja, hogy mindenki kiilonboztet j6 és rossz ko-
z6tt, bar sokszor tévesen. A j6 és rossz fogalma az erkdlesi élet
alapfogalmai, amelyekbél kdzvetlen belatassal kapjuk, hogy a jot
tenniink s a rosszat keriilniink kell. Ez az erkolesi élet alap-
itélete. Igy az erkoles az Osszes cselekedeteket atiogja s alapja
a j6 és rossz kozotti kiilonbségtevés. A mondottakbdl koévetke-
zik, hogy az erkélcs fogalma alapfogalom, tehat meghata-
rozasat nem adhatjuk, csak koriilirassal fejezhetjiik ki.

35. Az erkéles fogalma alapfogalom, mégis megmagyardzasa
nehézségekkel jar és kiilénbdz6képen is magyarazzak. Igy néme-
lyek azt mondjik, hogy az erkdles szokds. Ez azonban hamis,
mert a szokds az akaratnak bizonyos készsége valamely irany-
ban valé miikddésre s ezért nem fogja at az Osszes cselekedete-
ket, csak a megszokottakat. Masok azt mondjak, hogy az erkoles
tartés hajlambol szdrmaz6 ugyanazon cselekedeteknek gyakrabbi
megismétlése.! Ez a meghatarozas is az erkdlcsét szokassal ma-
gyaréazza.

Az erkdlcsdsség nem valami kiilonboz6 dolog a szabad-
akaratt6l, hanem meghatarozott m6d, amint az ész és az akarat
a cselekedetet létrehozza, mert az emberi cselekedet az ész altal
vezetett akarat ténye. Tehat kettd sziikséges az erkdlesos csele-
kedethez: a) hogy az ész a cselekedetet megismerje és megitélje
az erkolcsszabalyokhoz valé vonatkozasdban és b) hogdy az aka-
rat szabadon hatarozza el magat a cselekedet végrehajtasara. Igy
az erkélesésség a cselekuvés fiiggésége a szabadakaratiél és az
erkolcsszabdlyokat szem elstt tarto észtél.” Ha a cselekedet meg-

1 ,Mos duo significat; quandoque enim significat consuetudinem . . .
quandoque vero significat inclinationem quandam naturalem, vel quasi naturalem
ad aliquid agendum. (Aquindi Szent Tamés: Summa theologica. 12 22¢, qu. 58,
a. 1.) Ezt Szent Tamdas sem tartja erkélcsnek, mert hozziteszi: ,unde et etiam
brutorum animalium dicuntur aliqui mores".

2 Dicuntur aliqui actus humani vel morales, secundum quod sunt a
ratione.” (Ugyanott. 1a 22¢, qu. 18, a. 5.
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felel az erkélcsszabalyoknak és szabadakaratbdl szarmazik, akkor
erkélesileg j6; és ha a szabadakaratbdl szarmazé cselekedet nem
felel meg az erkolcsszabalyoknak, akkor erkélesileg rossz.?

36. A mondottakb6l nevezetes kovetkeztetéseket vonha-
tunk le,

a) Csupan az akaratot illeti meg kézvetleniil az
perkdlcsés® jelzé. Egyediil az akarat szabad; az ember tobbi
képességét csak annyiban mondjuk szabadnak, amennyiben az
akarat szabadsagdban résztvesznek és altala a cselekvésre 8szt6-
noztetnek. Ezért a t6bbi képesség csak annyiban erkolcsds,
amennyiben az akarattol fiigg. Igy az olvasas, iras, jarés, beszéd,
figyelem, gondolkodds stb. csak annyiban erkolesds, amennyiben
az akarattdl fiigg. Ha tehat az akarat valamely oknal fogva nem
szabadon hatarozza el magat a cselekvés véghezvitelére, akkor a
cselekedet nem tartozik az erkéles birodalmaba.

b) Az erkélcs lényegesen egyedi, személyi, vagyis az erkélcs
tulajdonképeni és kozvetlen hordozéja az egyes ember
és nem a tarsadalom. Ebbél pedig kdvetkezik, hogdy szocid-
lis erkélcs és mas hasonlé nincs. Az allamnak s mas tarsada-
lomnak mint ilyennek nincs értelme és nincs akarata; ezért
mint ilyen sem j6t, sem rosszat nem tehet, Csakis az egyes ember
képes erkolcsileg cselekedni és nemcsak személyes, hanem tarsa-
dalmi viszonyaiban is.

¢) Hasonléképen nincs ésszértelem, kozakaral, kozélet
a tulajdonképeni értelemben. Ezzel csak az egyes értelmek, aka-
ratok és életek 6sszességét akarhatjuk kifejezni, amennyiben kolcso-
nisen foltételezik és befolyasoljdk egymadst. Igy az ésszerkoles
vagy kézerkiles sem fejezhet ki mast, mint az egyedi erkélcsok
Osszességét, amennyiben kolcsdnosen fiiggnek egymastol. Az egyes
ember erkélcsi magatartasat ezerféle modon befolyasoljak masok;
mégis az erkdlcsiségnek hordozdja az egyes ember,
mert csakis az egyes embernek van értelme és szabadakarata.

37. Az erkolcesiség kizarolagos tulajdonsaga az észszerii és
szabadakaratnak. Azonban az ,erkdlcsi” jelz6t atvitt értelemben
is hasznaljuk. Igy beszéliink erkolcsi térvényekrél, erkélesi eré-
nyekrdl, erkélcsi kotelességrédl, erkdlesi eszmékrdl, erkédlcsi alap-
elvekrél stb. Ekkor az erkolcsiséget atvitt értelemben hasznaljuk
mindarrél, ami az erkolcsi cselekedetekkel viszonyban és vonat-
kozasban van. Ily értelemben az erkdlcsileg nevezett dolgokat
két osztalyba sorozhatjuk:

a) Az els6 osztilyba azok tartoznak, amelyek lényiik sze-
rint fizikaiak ugyan, mindazonaltal erkélcsieknek mondjuk azokat,
mert az erkdlcsi cselekedetekkel szoros vonatkozasban vannak.
Igy pl. a készség valami fizikai benniink, mert gyakorlat altal
szerezziik meg, mégis némely készséget erkdlesinek mondunk,
mert meghatarozott erkdlcsi cselekedetekre képesitenek.

1 V. Cathrein: Moralphilosophie. 1> 1911. 156. oldal.
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b) A masodik osztdlyba azok tartoznak, amelyek egész
lényiik szerint nem fizikaiak, hanem csak vonatkozasok és viszo-
nyok, amelyeket gondolkodasunk mint sziikségeseket fog fel.
Ilyen pl. a kotelezettség. Ezt valamely szerzédés vagy parancs
alland6 hatdsanak fogjuk fel.

38. Ama dolgoknak 6sszessége, amelyeket erkolesos6knek
mondunk akar a tulajdonképeni, akar atvitt értelemben, erkélcsi
rendet képeznek, amennyiben Osszefiiggé egészet, egy rendszert
alkotnak., Az erkolcsi rend kozéppontja az erkdlesi cselekedetek
és koréjiik csoportosulnak az atvitt értelemben erkdlcsinek neve-
zett dolgok. Ez utobbiak vagy befolyasoljAk az akaratot vagy
fiiggnek az akarattél. Tehat az erkdlcsi remd az akarat
észszerii és szabad cselekedetei és a veliik Gsszefiig-
gésben lévo atvitt értelemben erkdlcsinek mondott
dolgok,

Ellenvetések.

39, Erkélcsésnek azt a cselekedetet nevezziik, amely az
-ész altal vezetett akaratbol szdrmazik és ennek alapja a j6 és
rossz kozott 1évé lényeges kiilonbség. Vannak egyesek, akik a
j6 és a rossz kozott a kiilonbséget nem tartjdk lényegesnek,
hanem csak esetlegesnek mondjak. Ezt az irdnyt erkélesi pozitiviz-
musnak nevezziik. Az erkélesi pozitivizmus szerint nincs valto-
zatlan j6 és véltozatlan rossz, hanem az, hogy mit tartunk jénak
vagy rossznak, csak esetlegesség, ald van vetve a valtozékony-
sagnak, mert fiigd az egyes korok és népek feliogasatol, a kul-
tira fejlédésétsl, sot tobbszor egyes hatalmas emberektdl is. Az
erkolesi pozitivizmus szerint az erkolesi j6 és erkolcsi rossz fogalma
nem &llando, s6t egyes tényezdk, mint: a dazdasiagi helyzet, a
kultira fejlédése meg is fordithatjak az erkolesi értékeléseket:
ami most j6, az késébb rossz lehet és amit most rossznak mon-
dunk, késébb mar j6 lehet,

Az erkélcsi pozitivizmusnak két fajtajat kiilonboztethetjiik
meg a szerint, hody a j0 és a rossz kozott 1évd esetleges kiilénb-
séget mely okbdl szarmaztatja. Az els6 a jo és rossz kozotti
kiildnbséget az emberiség kiilonb6zé viselkedésébdl és kiilonbozé
szervezkedéseibd!l akarja levezetni. Ennél az irdnynal nincs val-
tozatlan j6 és rossz, tehat az erkolcsbolcseletnek sincs targya;
cselekedeteink j6 vagy rossz volta kérdéses, kétséges. Ez okbol
ezt az iranyt erkélcsi kételkedésnek (moralskepticismus) nevez-
zilk. Masok anthroponom erkélesi pozitivizmusnak mondjak,
mert az erkdlcsi jot és rosszat az emberi akarat Onkényeétél
teszik fiigg6vé. — A masodik a j6 és rossz kozotti kiilonbséget
az Isten szabad elhatarozasibdl szarmaztatja s ezért az isteni
akarat erkéolesi pozitivizmusdnak (theonom moralpositivismus)
nevezziik. Lassuk ezeket egyenkint!
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a) Az erkdlcsi kételkedés.’

40. Az erkélesi kételkedés mar az 6kori bolesek kozott is
el volt terjedve. Igy pl. Archelaus az tanitotta, hogy a jo és
rossz kozott 1évd kiilonbségnek az alapja nem a dolgokban van,
hanem az emberi tételekben. Ezt tanitotta Aristippus is, a szo-
fizmus is (Protagoras, Gorgias), a kés6bbi akadémikusok és kétel-
kedék (Karneodes, Pyrrho, Sextus Empirikus). A legdurvabban
a cyrenei Theodorus fejezte ki magat: a hdazassagtdrés, lopas,
istentelenség nem természetiik szerint rossz, hanem csak az alta-
lanos vélemény szerint, amelyet az ostobakra ratukmaltak, hogy
féken tartsdk &ket.

Az tjabb bélcseldk koziil az erkolesi kételkedést rendsze-
resen probalia targyalni Th. Hobbes (1588—1679). Szerinte az,
ami az egyik embernek j6, az ‘a masiknak rossz lehet és meg-
forditva s ezért nincs oly altalanos mérték, amelynek segitségeével
megkiilonboztethetn6k a j6t a rossztol. Ilyen meértéket elészor az
allam torvényei adnak s ezért az dllam torvényein nyugszik a
j6 és rossz kozotti kiilénbség. Ezt mondja Rousseau is.

B. Mandeville (1670—1733) azt mondja, hogy a j6 és a
rossz kozétti killonbség a hatalmasok kitalalasa. Ok talaltak ki a
tiszteletet, a szégyent stb. s azutan csellel és hizelgéssel elhitet-
ték a tomegekkel az erényes élet sziikséges voltdt. Ch. Fr. de
Saint-Lambert (1717—1803) is azt mondja, hogy a nyilvanos kdz-
vélemény mas tarsadalmi befolyasokkal egyiitt adott az erkélesi
torvényeknek érvényt.

Hogy Comte Agoston pozitivizmusa az erkélcsi kételkedés
alapjan all, az természetes. A pozitivizmus erkélesboleseletét
Taine és Littré fejtette ki, Littré szerint az embernek két ere-
deti sziikséglete van: az Onfenntartds és a faj fenntartdsa. Az
els6bsl keletkeztek lassu fejlédés folytdn a személyi, a masodik-
blél a tarsadalmi hajlamok és e kettének a harcabél az erkélesi
élet.

Hasonlé6 nyomokon jarnak a leszirmazds elméletének a
hivei is, akik az embert allatbdl szarmaztatjdk s azt mondjak,
hogy az egész erkolcsi rend lasst fejlédés folytan az allati osz-
ténb6l szadrmazott. Itt a i6képviselok: Herbert Spencer, E. Laas
és f6képen Hdckel Ernd.

Paulsen is tagadja az altalanosan érvényes erkoles létét.
Szerinte minden tarsadalmi 4allasnak és osztilynak, s6t minden-
egyes embernek megvan a maga erkélcse. Ugyanigy gondolkodik
Fr. Jodl is. Gumplovicz pedig visszatér Hobbeshez és Rousseau-
hoz s a mindenkori allami rendet mondja erkolcsnek. A. Menger
szerint erkélcsi az, ami megfelel a szocialis viszonyoknak s erkolcs-
telen az, ami nem felel meg nekik.

E tekintetben a legszélséségesebbek M. Stirner és Fr.

1 V. Cathrein: Moralphilosophie. 1.7 1911. 161, és kovetkez6 oldalai.
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Nietzsche. Ok mar az erkélcsi nihilizmus képviseléi. Nietzsche
4j erkolcsot hirdetett az . n. szellemi arisztokratdk részére, az
Ubermenschek részére. Szerinte a szellemi kivaléak nincsenek
alavetve semmiféle erkolesi toérvénynek, 6k a maguk céljai s
miattuk vagy érettiik rabszolgakka kell tenni a nem Ubermensche-
ket. A nép csak arra valo, hogy néhany Ubermenschet kitermel-
jen magibdl s azutin ezekért elpusztulijon. Ez mar az emberi
6riilet hatara. Es Nietzschének az volt a tragikus sorsa, hogy
bar istenitette az Ubermenscheket, 6 maga mint Untermensch
az Oriiltek haziban fejezte be életét.

Ide kell szamitanunk a szocializmust is, kiilénésen Marx,
Fr. Engels, Bebel stb. képviseletében. A szocializmus alaptétele
az U, n. anyagelvii torténelmi felfogds, amely szerint nincsenek
valtozhatatlan erkolcsi és valldsi eszmék, hanem a mindenkori
gazdasagi viszonyok képezik alapjat a politikai, erkolesi, vallasi
és bolcseleti eszméknek.

41. Lassuk ezutan, hogy a {ontebbi veélemények megalla-
nak-e az ész itélészéke el6tt.

Tagadhatatlan tény az, hogy az emberek egyes erkolesi jok-
nal kiilénbodz6képen vélekednek; az is tagadhatatlan, hogy van-
nak népek, amelyek az erkdlesi téren valamit jogosnak tartanak
s ezt egy masik nép tiltja, Mégis barmilyen nagy a vélemény-
kiilénbség egyes népeknél vagy egyes embereknél meghatarozott
erkolesi esetekben, vannak bizonyos altalanos erkélcsi térvények,
amelyek minden népnél, minden helyen és minden idében ugyan-
azok s amelyekbdl az Osszes pozitiv torvények’és elbirasok levezet-
heték kovetkezetes gondolkodassal. Ezek az erkdlcsdsség alap-
tételei, mint: rosszat nem szabad tenniink, értelmesen kell csele-
kedniink, jogtalansigot nem szabad elkdvetniink stb. Ilyenek még
az ezen alaptételekbdl folyo kozvetlen kovetkeztetések is, amelyek
a tizparancsolatban vannak meg.

Tovabba az is tagadhatatlan, hogy az erkolcsiség megisme-
rése fejlédhet, sot fejlédik is. Vannak bizonyos alaptételek, amelyek
az emberiség kozos javat képezik. Hogy azutan a legmagasabb
alaptételekbdl az 8sszes kovetkeztetéseket lehozzuk az erkdlesi
téren, az mas kérdés és itt van fejlddés. Az alaptételekbdl az
erkdlcsésségre vonatkozo 6sszes allitmanyokat nem ismerjik meg
rogton, hanem csak lassan-lassan, id6k folyaman. E fejlédés nem
azt jelenti, hogy az erkélcsdsség igazsdgainak birtokallomdnya a
maga egészében vagy részeiben megvaltozhatna. E fejlédést tgy
kell értentink, hogy az erkodlcsésség lényegében hallgatagon lévé
igazsagok csak lassan lesznek kifejezetten ismeretesek az emberi-
ség elétt. Az erkolesbbleselet fejlédése nem valtozasa az erkolcsi
igazsdgoknak. Ha mindezt szem el6tt tartjuk, akkor az emberiség
erkélcsi tudatdnak az egységét nem nehéz bebizonyitani.

Mindenekel6tt tagadhatatlan tény az, hogy kivétel nélkiil
minden ember kiilénbségdet tesz o és rossz kozétt. Az lehetséges,
hogy egyes emberek meghatirozott esetekben rosszul itélnek: a
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jot rossznak mondjadk és megforditva; mégis kiilonboztetnek jo és
rossz ko6z6tt: a jot dicsérik, a rosszat gancsoljadk. Ezzel azonban
elismerik azt is, hogy a j6t tenniink és a rosszat keriilniink kell.
Beszéljiink barkivel, ha nyelvét értjiik és értelmi felfogé képes-
ségéhez mérten leereszkediink hozza, rogton észrevessziik, hogy
az erkélcsdsség kozds tulajdonunk; nem nemzeti, hanem nemzet-
kozi, s6t nemzetfolotti, altalanosan emberi, Ezt tapasztaljuk nem-
csak a miivelt népeknél, hanem még az utols6 természetnépnél
is. A mai népismeret ezt annyira kétségtelenné teszi, hogy az, aki
egy altalanos erkdlcsét komolyan tagadna, csak nevetségessé val-
nék. Hogy mindeniitt tarsadalmi életet talalunk, barmilyen kezdet-
leges is ez némely helyen, ez csattandésan bizonyilja az erkélcs
altalanossagat.

Hogy az emberiség erkolesi tudata altaldnos, azt a torténelem
és a népismeret meggy6z0en bizonyitja. Es nem szabad azt gon-
dolnunk, hogy a j6 és rossz kozotti kiilonbség agyafdart emberek
kitalaldsa vagy az embereknek egyes hatalmasok ravaszsiga foly-
tan valé Onkényes berendezkedése. A bélcseletnek alaptétele,
hogy altalanos jelenségnek altalanos oka van. Ha tehat a j6 és
rossz kozotti kiilonbségtevés altalanos, akkor ennek csak altalanos
oka lehet s ez az ok magiban a természetben fekszik. Az em-
beri természet minden embernél ugyanolyan s azért az ember
viselkedésére vonatkoz6 eléirdsok is a helyi és korbeli kiilonbé-
z6ségek dacara alapjukban ugyanolyanok.

Es nemcsak a legaltalanosabb erkélesi alapelvek koézosek
az emberiségnél, hanem az alapelvekbdl levont kovetkeztetések
koziil sok altaldnosan ismeretes. Igy pl. a sziil6ket tisztelniink kell,
az artatlannak a megolése rossz, a batorsig dicséretremélts, a
hala szintén, a gyermekeket szeretniink kell sth.

Hogy az erkélesi kovetelmények egyes meghatarozott ese-
tekben nagyon kiilonb6z6k, ez nem sziinteti meg az erkoles alta-
lanossagat. A gyakorlati ész kovetkeztetve jar el, amikor az alta-
lanos torvényeket meghatarozott esetekre alkalmazza s igy tudja
meg, hogy meghatarozott esetekben mit kivan az erkolcsdsség.
Az erkédlcs mindenekel6tt nem a meghatarozott esetek kovetel-
ményeiben all, hanem az 4ltaldnos tételekben. Hogy sziileinket
tiszteljiik, az altalanos parancs és e formajaban minden helytél
és minden id6t6] fiiggetlen. Hogy azonban meghatirozott esetek-
ben: személy, kor stb. szerint mit kividn t6link e parancs, itt
mar lehetnek eltérések.

A mondottakbél kovetkezik, hogy az erkdlcsi kételke-
dés (moralskepticismus) elvetendd.

42. Lassunk még nehany kovetkeztetést az erkolesi kétel-
kedésbsl.

a) Ha a jo és rossz kozétti killonbség csak oOnkényiinktsl
fiigg, akkor nincs j6 és rossz. Igy a lopas, gyilkossig, hazadrulds
stb. erkolcsds is lehet, Ez pedig elfogadhatatlan.

b) Emberi térvény csak ama feltétellel lehetséges, hogy van
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helyt6l és id6tél fiiggetlen szabaly, amely a jonak és rossznak
dlland6 zsinérmértéke s amelyhez az emberi térvénynek alkal-
mazkodnia kell. Aki ezt tagadja, az kénytelen jogosnak elismerni
a legrosszabb és a legerkélcstelenebb emberi torvényt is. Sét
jogosnak kell elismernie a rajta elkovetett sérelmeket is.

c) Ha a j6 és rossz kozotti kiilonbség akar egyesek, akar kozii-
letek Onkényeétsl fiigg, akkor az erkdlesbolcseletnek mincs targya.

d) Az erkdlesi kételked6k is hallgatagon beismerik, hogdy
sok alaptétel altalanosan érvényes az emberekre nézve. Igy pl
amikor az okor egyes népeinek a cselekedeteit biraljak, 6ket
vadsagrél és romlottsagrél vadoljdk. Ezzel beismerik, hogy sok
erkolesi tétel nem fiigg 6nkényiinktél, hanem altalanosan érvényes.
Igy ez az iranyzat ellentmondéasban van 6nmagaval.

Tehat az erkélcsi kételkedés (moralskepticismus)
mindenképen elvetendd.

b) Az isteni akarat erkodlcsi pozitivizmusa.

43. A maéasodik csoport azt mondja, hogy a jo6 és rossz
kézotti  kiilénbség az Isten akaratatol fiigg. Tehat a gyilkossag,
hamis eskii azért rossz, mert az Isten igy hatirozta meg.

Ennek az irdnynak elsé jelentékenyebb képviseldje Occam
Vilmos volt. A XVIL és XVIIL szdzadban sok kévetdje volt ennek
az irdnynak és kiilonésen a protestans erkolesboleselok kézott volt
sokaig uralkod6. Descartes is ez irdnyhoz tartozik, mert a dolgok
lényegeinek az alapjat az Isten szabadakaratiba helyezte s ezért
a j6 és rossz kozotti kiilonbséget is az Isten szabadakarata-
nak tulajdonitotta. Ot kovette azutan Pufendorf Simuel és mésok.

44. Ez az irdnyzat abbél a téves felfogasbél indult ki, hogy
a dolgok lényegeinek utolsé alapja az Isten szabadakaratiban van.
Ez pedig nem jgaz, és ezt a metafizikdban mutattuk ki. Hogy a
kor kerek, az nem fiigg Isten szabadakaratatol.

Igaz, hogy vannak egyes cselekedetek, amelyek azért rosszak,
mert a jogos fels6bbség tiltja. Pl. vasdrnapon a szolgai munka
rossz cselekedet, mert a jogos fels6bbség, t. i. az Egyhaz tiltja.
Igy az Isten is tilthat oly dolgot, ami természeténél fogva nem
erkolesi rossz. Mindazaltal sok olyan cselekedet van, amely
minden pozitiv parancstol vagy tilalomtol fiiggetleniil jo, illetleg
rossz. Pl. az Isten irdnt valé szeretet, az Isten irant valé gyii-
16let. Az elsé magiban véve j6 s ezért az Isten sziikségképen
akarja; a masik pedig magiban véve rossz s ezért az Isten sziik-
ségképen nem akarja. Itt a kettd kozodtt a kiilonbség az erkolesi
jelleg szerint lényeges és nem fiigg az Isten akaratatol.

a a jo és rossz kozotti kiilonbség csak az Isten akaratatol
fiigg, akkor az Istennek ezt ki kell nyilatkoztatnia. Az [sten adott
is kinyilatkoztatast. Hogyan tartsik meg az erkélcsi rendet azok,
akik nem ismerik a kinyilatkoztatast? Kiilénben is nincs minden
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erkélcsi j6 és erkolesi rossz a kinyilatkoztatasban részletesen fel-
sorolva.,

Ez az irdnyzat tulsagosan rosszul értelmezi az isteni szabad-
sagot; szabadnak mondja az isteni akaratot ott is, ahol természe-
ténél fogva nem lehet szabad, hanem sziikségképen kell meg-
egyeznie orok zsinérmértékével.! Tehat ez az iranyzat is el-
vetendd.

45. Az ujabb irok azt &llitjak (Wundt, Spencer, Ziller),
hogy az isteni akarat erkdlesi pozitivizmusa mar régen otthonos a
katolikus bélcselék és teolégusok kézétt. Ez azonban nem all és
puszta rafogds, hogy a katolikusokat tekintélyérvként hasznal-
hassak tarthatatlan nézeteik mellett. A skolasztikanak 4ltalanosan
elfogadott tétele volt: sok cselekedet nem azért rossz, mert tiltva
van, hanem azért van tiltva, mert rossz. Ezt vallotta mar Aquindi
Szent Tamds is,> Szent Agoston is és Gket kdvetik masok.

Mi az erkdélcsi zsinérmérték?

46. Mar tudjuk, hogy mi az erkolesdsség s ezt kaptuk:
erkolcsés a cselekedet, ha az ész altal vezetett akaratbol szar-
mazik. Tudjuk azt is, hogy vannak dolgok, amelyek magukban
véve jok (pl. az Isten irant valé szeretet); vannak dolgok, amelyek
magukban véve rosszak (pl. az Isten irdnt valé gyiildlet); és van
még kevés dolog, amely a jogos felsébbség észszerii akarata miatt
j6 és nem a dolog természeténél fogva (pl. vasdrnapon a szolgai
munkatél valé tartézkodas). Ha az ész altal vezetett akarat a jot
valasztja, akkor erkélcsileg jé cselekedetet kaptunk, és ha a rosz-
szat vélasztja, akkor erkdlcsileg rossz cselekedetet kapunk. Tehat
az erkélcsosség nemiogalom, amelynek két legkdzelebbi fajfogalma
van; az erkolcsileg jo és az erkélcsileg rossz.

Ezek utin az a kérdés: hogyan tudjuk meg, hogy valamely
cselekedetiink erkdlcsileg j6-e vagy rossz. Mas szavakkal: melyik
az a jel vagy jegy, amely altal a j6 a rossztél megkiilonboztet-
het6? Ezt a jelet vagy jegyet az erkélcsosség zsinormértékének
nevezziik. Ha tehat az erkolcsos cselekedet az erkdlcs6sség zsinor-
mértékének megfelel, akkor erkélcsileg j6 és ha nem felel meg,
akkor erkolesileg rossz.

47. Hény ilyen zsinérmérték van? Hogy e kérdésre meg-
felelhessiink, el6bb mas kérdésre kell megfelelniink. Némelyek a
cselekedeteket jO, rossz és kozombos cselekedetekre osztjak.
Vannak-e k6z6mbos cselekedetek ?

U Voluntas non habet rationem primae regulae, sed est regula recta

(vagyis regula quae regitur); dirigitur enim per rationem et intellectum, non
solum in nobis, sed in Deo . . . Dicere, quod ex simplici voluntate dependeat
justitia, est dicere, quod divina voluntas non procedat secundum ordinem
sapientiae, quod est blasphemum.” (Aquinéi Szent Tamas: De veritate, qu. 23.
a, 6.) — Lasd még: Summa theologica. 12, qu. 21, a. 1. ad 2)

- Summa theologica. 12 2a¢, qu. 100, a. 8.
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Az embernek van végsé célja s minden cselekedetének a
végs6 célra kell irdnyulnia. Ha a végs6 célra iranyul, bar koz-
vetve is a megfeleléség szerint, akkor j6; és ha nincs jol beiga-
zitva a végsd célra, akkor rosszul van beigazitva, tehat rossz.!
Ebbél kévetkezik, hogy kozombos cselekedetek nincsenck.

Tehat az erkolcsosség nemfogalmat csak két fajfogalomra
osztjuk: j6 és rossz cselekedetekre. Ez az egyetlenegy kéttaga
osztas csak egységes alapon és csak egységes szempontbdl lehet-
séges, anndl is inkabb, mert a j6 és rossz ellentmondé fogalmak,
kdzépsd tag nincs a j6 és a rossz kozott. Mivel pedig ez az
egyetlenegy osztds a zsindérmérték szerint torténik, azért az erkol-
csosségnek csak egyetlenegy zsinérmértéke van.

48, Es mi ez a zsinérmérték?

J6 az, ami utdn mindenek vagyédnak. Ezért a legelsd
erkolesi alapelv: a jot tenniink, a rosszat pedig keriilniink kell;
és ezen alapszik minden mas erkdlcsi igazsig; vagyis az elsé
erkolesi alapelv azt parancsolja nekiink, hogy mindazt tegyiik,
illetéleg keriiljiik, amit esziink rank nézve jonak, illetéleg rossznak
fog fel. Mivel pedig a j6 cél természetével bir (lasd a metafizi-
kaban), a rossz pedig ennek az ellenkezéje, azért mindazt, amire az
ember természeténél fogva torekszik, az ész jonak fogja fel s
kovetendének és elérend6nek mondja, az ellenkez6t pedig rossz-
nak fogja fel s keriilendének mondja. Ebbgl kévetkezik, hogy
az erkolcsosség zsinérmértéke az értelmes emberi
természet.? Tehat mindent az emberi természethez viszonyitunk:
ha valami megfelel az értelmes természetnek, az erkolcsileg jo és
ami nem felel meg, az erkdlcsileg rossz.

49. Hogy az erkolesdsség zsinormértéke az ember értelmes
természete, az nagyon vildgos. U. i. minden lény természete
szerint makodik, tehat az embernek is természete szerint kell
miikddnie. Az erkolcsosség az ész altal vezetett akarat cselekvései:
tehat az emberi természet cselekvései s ezért annyiban jok vagy
rosszak, amennyiben ennek a természetnek megfelelnek vagy sem.
Tovdbba mindenkinek a cselekedeteit az & természete szerint
itéljiikk meg. Igy mas cselekedeteket virunk a gyermektsl, masokat
a férfitél és masokat az asszonytél. Ha ezt altalanositjuk, akkor

! Cum rationis sit ordinare, actus a ratione deliberativa procedens si
non sit ad debitum finem ordinatus, ex hoc ipso repugnat rationi, et habet
rationem mali.” (Ugyanott. 12 22¢, qu 18, a. 9)

2 .Bonum est, quod omnia appetunt. Hoc est enim primum praeceptum
legis, quod bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum; et super
hoc fundantur omnia alia praecepta legis naturae, ut scilicet omnia illa facienda
vel vitanda pertineant ad praecepta legis naturae, quae ratio practica naturaliter
apprehendit esse bona humana. Quia vero bonum habet rationem finis, malum
autem rationem contrarii, inde est, quod omnia illa, ad quae homo habet natu-
ralem inclinationem, ratio naturaliter apprehendit ut bona, et per conseguens
ut opere prosequenda, et contraria eorum ut mala et vitanda. Secundum iditur
ordinem inclinationum naturalium est ordo praeceptorum legis naturae.” (Ugyan-
ott. 1a 2ae, qu. 94, a. 2))
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azt kell mondanunk, hogy magaviseletiinknek, tehat az erkdl-
csosségnek is a zsinérmértéke értelmes emberi termé-
szetiink.

50. Amikor azt mondjuk, hogy az ember értelmes termé-
szete az erkélcsosség zsinérmértéke, ezt nem gy értjiik, mintha
az embernek csak a szellemi része tenné ki a zsinormértéket s
ennélfogva csak ennek a tevékenységei volnanak jok. Az alatt az
egész emberi természetet értjiik, a testet a lélekkel, az érzéki és
szellemi képességekkel, réviden: az ember minden részével. Az
értelem az ember minden tevékenységét megitéli, hogy mi j6 és
mi rossz. Tehat érzéki sziikségleteinknek is eleget tehetiink, de
mindig 1gy, hogy a test folytonosan alarendeltje legyen a léleknek,

Hogy az erkoélcesi zsindormérték teljes fogalmat birjuk, azért
az emberi természetet nemcsak magaban kell tekinteniink, hanem
a vilagban elfoglalt helyzete szerint is, vagyis viszonyaiban is,
mint: az észnélkiili dolgokhoz val6 viszonydban és embertarsaihoz
valo viszonyaban és f6képen az Istenhez valé viszonyaban. Igy a
kévetkez6 igazsagokat kapijuk.

a) Az értelemnélkiili természet az emberért van, hogy eréit
kifejthesse céljai érdekében. Tehat az embernek sohasem szabad
az észnélkiili lényeket célnak tekintenie s ezért pl. a meértéklet-
lenség, a kapzsisig és mdas hasonlok rossz.

b) Az ember természete szerint tarsas lény s azért az, ami
a tarsas egyiittélést elémozditja j6, ami pedig akadélyozza, az rossz.

c) Az ember nem magaért van a {6ldén, hanem az Istenért,
Ezért az, ami az Istenhez vezeti az embert, j6, ami pedig Téle
eltavolitja, az rossz. '

51. Aquinéi Szent Tamds igy loglalja 6ssze az embernek
elébb emlitett kotelességeit: Az ember mindenekelstt oly javak
utan torekszik, amelyekre minden mas lény is torekszik, t. i.
onfenntartdsdra s ezért az életének fenntartdsdhoz sziiksédeseket
megszerezni iparkodik, az artalmasokat pedig keriili. Tovabba az
ember arra is torekszik, ami az érzéki lenyekkel kézos, t. i
fajanak fenntartasdra s ezért gyermekeinek folnevelésére is. Végiil
az ember olyan utdn is térekszik, ami itt a [6ldén csak az 6
sajatossaga. Igy torekszik az igazsagokat birtokdba venni, f6képen
pedig a legiébb igazsagnak, az Istennek a birtokaba jutni; és térek-
szik a tarsadalomban bizonyos helyet elfoglalni. Ez okbol keresi
az ide sziikséges javakat, az akadalyokat pedig keriili s a nehéz-
ségeket legy6zni iparkodik.!

! Inest enim primo inclinatio homini ad bonum secundum naturam, in
qua communicat cum omnibus substantiis, prout scilicet quaelibet substantia
appetit conservationem sui esse secundum suam naturam; et secundum hanc
inclinationem pertinent ad legem naturalem ea per quae vita hominis conser-
vatur, et contrarium impeditur. Secundo inest homini inclinatio ad aliqua magis
specialia secundum naturam, in qua communicat cum caeteris animalibus; et
secundum hoc dicuntur ea esse de lege naturali, quae, ratura omnia animalia
docuit, ut est commixtio maris et feminae, et educatio liberorum, et similia.

3
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52. Ezek utan mondhatjuk, hogy erkélcsileg j6 az, ami az
ember értelmes természetének megfelel magiban véve és mas
lényekhez valé viszonydban, Mivel értelmes emberi természetiink
magaban véve és mas lényekhez val6 viszonyaban minden emberre
nézve és minden helyen és minden idében a lényegben ugyanaz,
azért altalanos erkolcsi alaptételeket allithatunk fel, amelyek
absztrakt felfogasunkban mindig és mindeniitt ugyanazok maradnak,
és mégis konkrét és meghatarozott alkalmazasokhoz vezetnek,
amelyek id6 és hely szerint mar valtozhatnak.

Foglaljuk 6ssze a mondottakat: az erkdlcsdsség zsinér-
mértéke az értelmes emberi természet magaban véve
és viszonyaiban az észnélkiili lényekhez, az ember-
tirsakhoz, f6képen pedig az Istenhez.

53. Hogy az erkélcsosség zsin6rmértéke az értelmes emberi
természet, ez a hagyomanyos és egyediil helyes felfogas. Min-
den jozan és értelmes gondolkodasii ember a bolcselet ismerete
nélkiil is e zsinormértékhez szabja cselekedeteit. Mégis Aristoteles
volt az els§, aki ezt az igazsagot igy kilejezetten is tanitotta. Ot
kovették a katolikus bolcseldk, kiilondsen Aquinéi Szent Tamds,
aki Aristoteles tanitasat jobban megalapozta, kimélyitetie és hia-
nyait potolta. Szent Tamds utdn a katolikus boleseldk mindnya-
jan az értelmes emberitermészetet mondjak az erkblcsbsség zsinor-
mértékének; s6t mar masok is kezdenek a skolasztikdhoz koze-
ledni, mint pl. Trendelenburg vagy nalunk a boldogult Pauler Akos,
mert belatjak, hogy a tomista gondolkodas egyenld a természetes

gondolkod4ssal.

Kévetkezmények.

54, Minden dolog j6 magaban, mert minden, ami van, jo.
Az akarat vagyo tehetség, tehat a rajta kiviil lévé dolgokkal egye-
siilni térekszik. Azonban az akarat nem tugy torekszik a dolgok
utin, amint magukban véve j6k, hanem t1gy, amint az emberi
természetnek megfelelék. Ez természetes, mert semmi sem térek-
szik azutan, ami karara és romlasidra van, hanem csak arra, ami
neki megfelel.! Igy azutin az erkélcsi jé6 mindig viszony-
lagos jo, vagyis a magaban véve jo csak akkor erkolcsi
jo is, ha az emberi természetnek megielel.” Ha tehat a

Tertio modo inest homini inclinatio ad bonum secundum naturam rationis, quae
est sibi propria, sicut homo habet naturalem inclinationem ad hoc quae veri-
tatem cognoscat de Deo, et ad hoc, quod in societate vivat; et secundum hoc
ad legem naturalem pertinent ea, quae ad huiusmodi inclinationem spectant,
utpote quod homo ignorantiam vitet, quod alios non offendat, cum quibus debet
conversari, et caetera huiusmodi. quae ad hoc spectant.” (Ugyanott.)
! \Nihil inclinatur nisi in aliquid simile et conveniens.” (Ugyanott.
1a 2ae, qu. 8, a. 1) — Es még szdmos helyen.
oC «Sicut unumquodque habet naturalem consonantiam vel aptitudinem
ad id. quod sibi convenit, quae estamor naturalis: ita ad id, quod est repugnans
et corruptivum, habet dissonantiam naturalem, quae est odium naturale . . .
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magaban véve j6 nincs viszonyban az emberi cselekedettel és nem
felel meg az emberi természetnek, akkor mint targya az emberi
cselekvésnek nem jé, vagyis rossz.!

55. Az akaratnak az a természete, hogy az ész vezetése
alatt szabadon cselekedjék. Ez az alanyi jésdg. Ha az akarat igy
cselekszik, akkor magaban véve j6 és erkolesds, csak azt nem tud-
juk, vajjon erkolcsileg j6-e avagy rossz. Mivel az akarat térekvés,
vagyis rajta kiviil mas dolgokkal egyesiilni akar, azért az erkélcsi
josaghoz nem elégsédes csak az akarat alanyi j6saga, hanem tar-
gyanak az emberi természethez viszonyitott josaga is sziikséges.
Igy ha az ész altal vezetett akarat szabadon jo tardgyra iramyul,
akkor az akaras ténye j6; és ha az ész altal vezetett akarat sza-
badon rossz targyra iranyul, akkor az akaras ténye rossz. Tehat
az akaras josagat a targy josdga hatarozza meg.

56. Az akarat csak az értelem utdn képes miikddni s ezért
mindig el6bb az értelemnek kell megitélnie, hogy mi j6 és mi
rossz. Az értelem nem itél vakon, hanem targyi alapokbd!l indul
ki. Ez a targyi alap az ember értelmes természete. Az akaras
josdga a targytdl fiigg; azonban a tirgyat az ész llitja az akarat
elé s ezért az ész itél az értelmes természetnek megleleléen. Igy
mondhatjuk azt is, hogy az erkolcsdsség zsinérmértéke
az értelem s ez az ember természetéhez viszonyitva itéli meg

a dolgokat.

Mas felfogasok az erkdlcsi zsinérmértékrdl.

57. Az erkolcsosség zsinormértéke az értelmes emberi ter-
mészet magabanvéve és viszonyaiban. Ez az egyediil helyes fel-
fogas, csak ezen az alapon épithetd fel az erkolcsi rend. Mégis van-
nak egyesek, akik mast mondanak az erkdlcsOsség zsindrmérté-
kének. Lassunk koziiliik néhanyat! Itt csak a jellegzetesebb irany-
zatokat soroljuk fel, tehat két-két szélséséget kiegyenliteni akaro
iranyzatokrdl hallgatunk, mert amint hamissagot tanitanak a széls6-
ségek, 1gy a kiegyenlité irdnyzatok is hamisak. A kiegyenlitd
iranyzatok a szélséségekbdl vesznek 4t valamit s ezért tulajdon-
képen éppen olyan széls6ségek, tehat hamisak is, mint maguk a
szélsoségek,

a) Eudémonizmus.

58. Az eudémonizmus az az erkélesbéleseleti iranyzat, amely
a foldi boldogulast mondja az erkdlcsi zsinérmértéknek. Az, ami

Sicut autem omne conveniens, inquantum huiusmodi, habet rationem boni, ita
omne repugnans, inquantum huiusmodi, habet rationem mali.” (Ugyanott. 1a 2ae,
qu. 29, a. 1))

U Licet res exteriores sint in seipsis bonae, {amen non semper habent
debitam proportionem ad hanc vel illam actionem; et ideo inquantum consi-
derantur ut objecta talium actionum, non habent rationem boni.* (Ugyanott.
1a 22¢, qu. 18, a. 2, ad 1.)

3"
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a foldi boldogulast elémozditja, erkolcsileg jo, az ellenkezd pedig
erkdlcsileg rossz. Ennek a rendszernek két alakja van.

a) Az elsé az egyéni eudémonizmus és ez az egyes ember
fsldi boldoguldsaban latja az erkélcstsség zsindérmértékét. Ennek
ismét két alakja van: «¢) a haszonelviség (utilitarismus) és ez a
hasznosban latja az erkélcsi jot; 8) az élvezetelviség (hedonismus)
és ez az érzéki élvezetek minél teljesebb kielégitését mondja I61di
boldogsagnak.

b} A masodik a tdrsadalmi eudémonizmus és ez a kbzjolétet
mondja az erkélcsdsség zsinormértékének, hogy minél tobb ember
elérhesse f6ldi boldogulasiat. Ez még mas nevek alatt is szerepel,
mint: szocidlis utilitarizmus, altruizmus.

59. Az egyéni eudémonizmusnak mar a régi gorogok kozott
is voltak hivei. Pl. Aristippus a pillanatnyi élvezetek kielégitését
mondotta az erkdlcsdsség zsindrmértékének; azonban azilyen fel-
fogast még a pogany gordgok is magyon alacsonynak tartottak.
Az djabb korban az 1. n. felvildgosodottak kezdték hangoztatni
az egyéni boldoguldst mint zsin6rmértéket. Pl. Helvetius (t 1771)
azt tanitotta, hogy az embernek két alap8szténe van: menekiilés
a fajdalomtol és az élvezetek keresése; e kettébsl szarmazott az
Onszeretet, az 6nérdek, amely minden cselekedetiinknek a meg-
hatarozoja. La Mettrie, Helvetius kortarsa, azt tanitotta, hogy az
embernek szabad magit meg6lnie, ha mar a f6ldi gyénydrok
élvezetére képtelenné valt.

Az egyéni eudémonizmusnak van egy masik irdnya is, amely
a jol felfogott onérdekkel takarédzik. Ennek els6 képviselsje
Demokritos, aki azt tanitotta, hogy minden ember a maga célja
s ezért az egyéniség zsinérmértéke az egyéni j6lét. Ami megfelel
jol felfogott dnérdekiinknek, az j6, ami pedig nem felel meg, az
rossz. Ennek az iranynak a legi6bb képviseléje Epikuros gordg
béleselé s rola is nevezték el ezt az iranyt epikurizmusnak.
Epikuros szerint az ember célja a_lehet legmagasabb élvezet-
vagy s ezalatt mind az érzéki, mind a szellemi élvezetek érten-
dék, bar — mondja Epikuros — a szellemi élvezetek alapja az
érzéki élvezetek, mert a szellemi élvezetek abban allanak, hogy
visszaemlékeziink az érzéki élvezetekre. Epikurosnak nemcsak a
gbrogok és f6képen a romaiak kozétt voltak kovetdi, hanem az
djabb idékben is. Leglelkesebb kovetdje Bentham Jeremids
(1748—1832), aki a régi id6k legnagyobb bolcselsjét latta Epiku-
rosban, mert szerinte 6 fedezte fel az erkoélcs igazi forrasat.

60. A tarsadalmi eudémonizmus legkorabbi képviselje R.
Cumberland volt. Ot kévette Pufendorf. Pufendorf az isteni akaratba
helyezte a j6 és rossz kozotti kiilonbséget, mégis azt tanitotta,
hogy minden cselekedetiink j6 vagy rossz volta a tarsadalmi jo-
léttel valé megegyez6ségtdl, illetSleg nem megegyez3ségtsl fiigg.
Ez iranyzatot rendszerbe probalta foglalni Shaftesbury. Szerinte
az emberben hidromféle hajlam van: Snmagunk jélétére iranyulo,
a tarsadalmi jélétre iranyulé és egy harmadik, amely az elsé
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kett ellen van. E harmadik mindig rossz. Az onmagunk jélétére
iranyulé hajlam majd j6, majd rossz a szerint, hogy a tarsadalmi
jolétre irdnyulé hajlammal megegyezik-e vagy sem. A tarsadalmi
jolétre irdnyulé hajlamok mind jok. Ha tehat ezek uralkodék
benniink, akkor erényesek vagyunk. Comte Agoston is a tarsa-
dalmi eudémonizmus hive, mert legfiébb elve: vivre pour aut-
rui — masért élni.

A tarsadalmi eudémonizmusnak a legtébb hive Németorszag-
ban volt: G. Fechner, H. Lotze, Bencke, R. v. Ihering, Fr. Uberweg,
Laas stb. Ok kiilonb6z6 fogalmazdsokban, de kevés tartalmi el-
téréssel ugyanazt tanitjdk: az emberi cselekedetek zsinérmértéke
a tarsadalmi élet. S6t Baumann Gyula ,természettudomanyos*
alapon akarja megmagdyarazni a tarsadalmi eudémonizmust. Igy:
A szervetlen vilag arra tanit benniinket, hogy van a vilagtol
kiil6nb6z6 matematikai-mechanikai értelem, Ez az Isten. Az Isten
6roktél fogva gondolva megteremtette a vilagot, fenn is tartja, de
maga nem végtelen és szitkségbdl teremtett. Az ember az Isten
képmasa az 6 tudoményos képességei dltal, amelyekkel a vilagot
hatalmaba keriti. A természettudomanyok mai fejlettsége alapjan
erkdlcsileg j6 az, hogy az ember a sajat és masok jolétén dolgo-
zik a természettudomanyok eléirdsa szerint. Ezutin kévetkezik a
lélekvandorlék tana. Ennyib6l 4ll a természettudomanyos magya-
razat.

Végiil még megjegyezziik, hogy a szocializmus és ikertest-
vére, a kommunizmus is a tarsadalmi eudémonizmust tanitja és
természetes, hogy szintén természettudomaényos alapon.

61. Mindenekelbtt megjegyezziik, hogy Helvetius, la Mettrie
és Epikuros egyéni eudémonizmusa annyira alacsony gondolko-
dast arul el, hogy attél a jobblelkii poganyok is visszariadnak.
Tehat az egyéni eudémonizmus elvetendd.

Tovabba a boldogulas, jolét, haszon, élvezet egészen mais
fogalmak, mint az erkdlcsdsség fogalma. Az erkdlcs nem alkuszik,
el6irasai szigordak: ezt tenned kell, azt nem szabad tenned; és
nem tor8dik, hogy jir-e a nyomaban boldogulas, jolét, haszon
vagy élvezet. ,Erkélcs és hasznossag, élvezés kozodtt konkrét
ellentét van, amelyet a tarsadalmi fejlédés sem tud athidalni;
mintha t. i. ami eleinte csak gyonyorkédteté vagy hasznos volt,
hosszti nemzedéksorok utan erkdlcsossé valt volna, és mint ilyen
szembe is keriilhetett volna a hasznossal, illetve az élvezetessel;
a sbtétséget sem lehet fokozassal, illetve fejlesztéssel vilagossdgga
valtoztatni. Itt csak j létmozzanat hozzaadasa, 4j létrend el-
ismerése segit.”!

Ha az egyéni haszon és boldogulas tesz valamit jova vagy
rossz4, akkor ez csak alanyi véleményen alapulhat; ezért mind-
egyik cselekedet majd j6, majd rossz az egyes ember véleménye
szerint. {Az eladonak minden olcsé, a vevdének minden driga.)

1 Schiitz Antal: Bolcselet. 1927, 180. oldal.
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Igy a j6 és a rossz kozétt léevé lényeges kiilonbség eltinik. —
Ugyanigy vagyunk, ha a hasznosat és a boldogulast a tarsadalom-
mal hozzuk vonatkozasba. Ki fogja ezt megitélni? Az egyes em-
berek nem, mert mindegyiknek mas és mas a véleménye. Csak a
tarsadalom itélheti meg. A tdrsadalomnak ezt az itéletét vagy
térvény vagy a nyilvdnos vélemény &lial fogjuk megismerni. Mi-
vel pedig mind a ketté valtozhat, s6t valtozik is, azért ismét el-
tiinik a j6 és a rossz kozotli lényeges kiilonbség.

Az egyéni eudémonizmus nem egyéb, mint 6nzés; az 6nzés
pedig nem erkélcs, hanem az erkdlcs tagadasa. Tovabba az em-
ber csak tehetsédei révén alkot tarsadalmakat. Miért? Azért, hogy
erfit kifejthesse, tehetségeit érvényesithesse. E tehetségek az em-
berhez mint személyhez tartoznak s nem mint tarsadalmi lény-
hez, mert az ember csakis a személyéhez tartozé tehetségek
miikddtetésével mutatja meg, hogy tarsadalmi lény is. Tehat mind-
az a j0, amelyet az ember tehetségeivel megszerez vagy végre-
hajt, valami médon els6sorban az emberre mint személyre vonat-
kozik és csak masodsorban mint tarsadalmi lényre.! Az embert
bizonyos, a természettdl adott hidanyok és sziikségletek kénysze-
ritik tarsadalmi életre. Tehat az ember azért alkot tarsadalmakat,
hogy a természettél adott hidanyai dacara is személyi céljait meg-
valésithassa, ,Az embernek vannak velesziiletett, elidegenithetet-
len jogai, 6nall6, minden tarsadalomtél fiiggetlen és tisztan 6n-
rendelkezésére bizott célja és éppen ezért 6nallo léte és alldsa a
vilagegyetemben. Ezt a célt azonban magara hagyva nem érheti
el és létét meg nem tarthatja: az ember természeténél fogva ra
van utalva a tarsadalomra s igy abszolut, liiggetlen léte alapozza
meg relativ, vagyis embertdrsaihoz valé viszonyabdl szarmazé
létformajat.”> A mondottakbél kévetkezik, hogy az ember min-
den cselekedetének a zsin6rmértéke olyan valami, ami az embert
emberré is teszi, tarsadalmi lénnyé is teszi. Ez pedig a lényeg,
illetéleg a természet, ha a lényeget mint a miikddések okfejét
vessziik. Tehat a cselekedetek zsin6rmértéke az emberi természet.
Es mert a cselekedetek az erkolcsésség megnyilatkozasai, azért
az erkoélcsdsség zsinérmértéke az értelmes emberi ter-
mészet. Ebbol kovetkezik, hogy az eudémonizmus minden
alakjaban elvetendd.

b) Az evoliicionizmus.

62. Az evolicionizmus is az eudémonizmusnak egyik faja
és a kultira fejlédésében latja az ember végsd céljat és az erkoles

1 Az ember természeténél fogva elsésorban egyén, és mint ilyen fdl-
adatoknak, tevékenységeknek és feleldsségeknek 6nallo alanya; de lényegesen
a kozosség szamara is van alkotva; sem léte, sem fennmaradisa, sem emberhez
mélté kifejtdzése nem lehetséges, ha nem kapcsolédik bele szervesen a kozés-
ségbe.” {Schiitz Antal: Bélcselet. 1927, 207. oldal)

2 Horvath Sandor: Allameszme és a népek Onrendelkezési joga. 1918,
26. oldal.
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legmagasabb zsinormeértékét. Ezt kultdreudémonizmusnak is neve-
zik, mert a civilizaci6, tudomany és miivészet el6rehaladasat és
folytonos munkdaldsit mondja az erkdlcsésség zsindrmertéké-
nek. Ez iranyzat keépvisel6i: Schleiermacher, Hegel, H. Ahrens,
stb. Kiilénos feliogasa van Hartmann Edének. O a pesszimizmus
alapjan igy beszél: A vilagon sok a kin, fajdalom és gyotrelem
s ezért a vilag megsemmisitend6. E megsemmisités egyuttal a
vildg megvaltisa. A vilagmegvaltast azonban csak akkor érjik el,
ha mindenki a kultiira fejlédését fogja tartani legmagasabb célja-
nak, mert ekkor a tapasztalat szerint mindig nagyobb és nagyobb
tomegek esnek a nyomorba, mig végiil az altalanos nyomor koze-
pette kivaltédik az emberbdl a negativ boldogsag utan valé vagy
vagy a szenvedéstSl valé megszabadulas az énmegsemmisiilés altal.
Tehat Hartmann szerint annal erkélcsésebb az ember, minél job-
ban tudja felhasznalni a kultira vivmaényait a nyomor terjesztésé-
nél és fokozasanal. Hartmann kezet foghat Nietzschével. — Ez
irdnyzathoz tartozik W. Wundt és A. Dorner is. Mind a ketten
panteisztikus alapon akarjadk megmagdyarazni, hogy az erkolesos-
ség zsindrmértéke a kultiira kifejlesztése.

63. A kultdira kifejlesztése nem lehet az erkélcsdsség zsindr-
mértéke, mert nem az ember van a kultdrdért, hanem a kultira
az emberért. Igy a kultira sohasem lehet céljellegli, hanem csak
eszkodzjellegli, az eszkoznek a meghatarozéja pedig az 6 célja.

A civilizdcié a tarsadalomnak azon alakja, amely a tagok-
nak céljuk elérését legkdnnyebbé teszi.! A civilizacié a tarsadalmi
egyiittélést akarja lehet6vé tenni és minél tdkéletesebbé tenni,
tehat szabalyoznia kell az embereknek egymashoz valo viszonyat.
Ezért a civilizici6 alapja nem lehet més, mint ami maris szabalyozza
az embereknek egymashoz valé viszonyit s ezt a civilizcio csak téte-
lekbe foglalja, Tehat a civilizacié a vallasi és allami térvényeken,
az erkdlcsdn, a jogon és a szocidlis renden nyugszik.? Ebbél ko-
vetkezik, hogy a civilizacié nem lehet az erkolcsosség
zsinérmértélie, hanem csak az lehet, amihez a civilizacié is
alkalmazkodik, hogy szabdlyozhasson, vagyis megalkothassa az
allami térvényeket, a jogrendet és a szocialis rendet.

64. Az emberek tomoriilnek, hogy konnyebben és biztosab-
ban boldogulhassanak s ezért a miikddési tereket felosztjak egy-
mas kozott, Ama sok miikddési teret, amelyen az emberi szellem
miikédését kifejti, és amely mikodést a munka javakkal jutal-
maz, kultirdnak nevezziik.

A kultirdban megkiilonbéztetiink a) anyagi kultirdt, amely
az anyagnak minél tokéletesebb kihasznalasat célozza {6ldi boldo-
gulasunkban és ide tartozik az ipar, a f6ldmiivelés, a banyaszat,

1 Godefroid Kurth: A modern civilizacié kezdetei. Forditotta: Michel
Karoly. 1928, 9. oldal. ]

2 0. Willmann: Didaktik als Bildungslehre.* 1909, 66. oldal. — Schiitz
Antal: Isten a térténelemben.? 1934, 141. és kovetkezé oldalai.
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a kereskedelem, a kézlekedés, stb.; szellemi kultirdf, amely az
anyagnak minél tokéletesebb kihasznalasdban f6képen az Isten
dicséitésére s az ember mindkét boldogsdgira van tekintettel. Ide
tartozik a hit, a vallas, az erkélcs, a tudomény, a miivészet, a
nevelés, a munka, stb.! A szellemi kultdra nagyon kozel all a
civilizicibhoz, mert eszkézoket ad neki arra, hogy a békés és
rendezett tarsadalmi egyiittélést lehetségessé tegye és szabalyozza.
Sét talan mondhatjuk, hogy a civilizici6 nem més, mint maga a
szellemi kultira, amikor intézkedéseivel berendezéseket és élet-
formakat létesit a tdrsadalmi egyiittélés szabalyozisa végett.

Az anyagi kultira csakis a szellemi kuitirdval allhat fenn,
ha az egyes ember és a tarsadalom hasznira akar lenni. A magas
anyagi kultira egymagaban csak karral jar, mert hizeleg az em-
beri 6nzésnek, amikor az anyagot élvezeteink és kényelmiink
szolgalataba allitotta; az 6nzés pedig nincs tekintettel masokra,
hanem keresztiilgadzol embertarsain is, ha érdekei ugy kivanjak.
Az anyagi kultira egymagaban megdrontja az egyes embert s rajta
keresztiil az allamot és a tarsadalmat, mert nincs benne semmi
magasabb, ami az 6nzésnek és a szenvedélynek gatat emelhetne,
s6t eldmozditja az anyagi élvezeteket, mert egyediili térekvése az
anyagot élvezeteinkben és kényelmiinkben minél jobban kihasz-
nalni.? Az anyagi kultiranadl az ember is csak anyag, az egyesek
6nzésének és kapzsisiganak a tidrgya. Minél magasabb az anyagi
kultira, annéal veszedelmesebb, ha nincs korlatozdja és fékezéje.
A puszta anyagi kultira csak kizsdkmanyolni tud és ennek ko-
vetkezmeénye a tarsadalmi osztialyok harca egymas ellen. Igy ke-
letkezett a mai kor rékfenéje, a szocializmus és ikertestvére, a
kommunizmus is.

Az anyagi kultira csak akkor aldasos, ha a szellemi kultu-
raval kotjiik Ossze, amely a vallast® a hitet, az erkélesét, a tudo-
manyt, a munkat hangoztatja s ezaltal eszkézt ad a civilizacionak,
hogy a tarsadalmi egyiittélést lehetségessé tegye és tokéletesitse,
az onzést korlatozza, a kiilonb6zé érdekeket szabalyozza és nem-
csak megfeleld torvények altal, hanem {6képen a lelkiismeret szava
altal és vegiil a kultirat legiobb célunknak alarendelje.

Tehat a civilizdcié szabalyozéja az anyagi kultdranak a
szellemi kultdra altal és segitségével. Igy a kultdira nem szabalyozd,
nem szabdly és meérték, kovetkezéleg a kultdra nem zsindr-
mértéke az erkdlcsosségnek. Ebbjl azutin kdvetkezik, hogy

1 O. Willmann: Didaktik als Bildungslehre.* 1909, 66. és kévetkezd oldalak.

2 ,Ha a kultira mozgalma nem ismer magasabb célt az emberi jolétnél,
akkor iires fantom, 6nmagiban val6 ellentmondas.” (Euken—Schépflin: Az élet
értéke és értelme. 1928, 46. oldal)

3 WA vallas . . . mint az emberi szellem igénye és kévetelménye mindig
tényezdje marad a kultirdnak " (Kecskés PAl: A keresztény tarsadalomelmélet
alapelvei. 1938, 153. oldal) ,Ce développement humain n'est pas seulement
matériel, mais aussi et principalement moral, il va de soi que par conséquent
I'éléement " religieux vy (t. i. a kultirdban és civilizaciéban) joue un role prin-
cipal.” (J. Maritain: Religion et culture.2 1930, 20. oldal.)



41

az evolicionizmus, vagyis a kultireundémonizmus el-
vetendd.

c) Az érzelmi erkdlcs.

65. Vannak egyesek, akik az erkdlcsosségben tisztan alanyi
zsinormértéket fogadnak el s ezt az érzelmességbe helyezik. Ezért
nevezziik ezt az iranyt érzelmi erkélcsosségnek. Igy némelyek azt
mondjak, hogy van benniink egy sajatos kiilon érzék, az 1. n. erkélcsi
érzék, amely minden osszehasonlitds nélkiil vagy a hasznosra és
a célra valo minden vonatkoztatds nélkiil megmondja nekiink,
hogy erkélcsileg mi j6 és mi rossz. Ezért intuicionizmusnak is
nevezik. Masok a részvéfef, ismét masok a szdnalmat mondjak
az erkolcsdsség zsinormértékének. Végil itt az utolsé csoport az
erkolcsi izlésbe helyezi az erkdlesGsség zsindrmértékét.

66. Az erkolcsi érzéket mar az angol Shaftesbury is hirdette
s 6t masok kéovették, igy pl. Jacobi Frigyes Henrik, aki azt val-
lotta magarél, hogy 6 értelme szerint pogany, de szive szerint
keresztény. A legujabb idében Schuppe Vilmos és Déring A.
prébalta kimutatni az erkolcsi érzék létét és zsinérmérték-voltat.
Végiil E. Fuchs a kedélybe helyezi az erkélcsdsség zsinormértékét,
de nala a kedély erkolesi érzéket jelent.

Hogy az erkolcsosség zsinOrmértéke a részvét, e felfogasnak
f6képviseldie Smith Addm. Igy fejti ki tanitisat: Az emberrel
vele sziiletik a masok 6rémeiben és fajdalmaiban vald részvétel
érzete. Ha a masiknak a viselkedését helyeseljiik, akkor viselkedése
j6 volt, ha nem helyeseljiik, akkor rossz volt. Tehat mi partatlan
biraléi vagyunk mas viselkedésének. Ugyanigy 6nmagunkat is
partatlanul kell megitélniink. Ez okbdl az erkélesi zsinormérték:
igy cselekedj, hogy a partatlan biralé rokonszenvezzen veled.

Schopenhauer a szénalmat mondja az erkolesdsség zsinor-
mértékének, mert csak az tudja letdrni az énzést gy, hogy mindig
csak masnak, még az allatoknak is a javat kivanjuk.

Az erkolcsi izlésnek elsd hangoztatéja Herbart volt. Tanitasa:
akarasunk j6siga fiiggetlen a targytol, amelyre az akaras iranyul,
hanem egyediil az akarastol fiigg; az akarast csupdn az erkolcsi
izlésitéletek hatarozzak meg, amelyek egyszerii akaratviszonyok és
ezek adjak mind az egyes embernek, mind a tdrsadalomnak a
j6 és rossz zsinormértékét. Herbartot kivette tanilvanya, T.
Ziller, aki szintén azt hangoztatta, hogy az akarat josiga fiiggetlen
targyatol.

67. A lélektan azt mondja, hogy erkdlcsi érzék nincs.
U. i. az erkélcsi érzéknek az volna a feladata, hogy a cseleke-
detek erkolcesi jellegét megitélje; mdarpedig az itélet lényegesen
az értelemhez tartozik és nem belénk képzelt erkélesi érzékhez.

Eppen igy nem lehet az erkdlcsdsség zsinérmértéke a rész-
vét vagy szanalom, mert ezek erények, kovetkezoleg mar folté-
telezik az erkélcsosséget. Ha pedig érzelemnek mondjuk a rész-
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vétet és szanalmat, akkor székhelyiik az érzéki vagyo tehetségben
van. Es mert az érzéki életnek nincs erkdlcséssége, amint az
allatnak sincs, azért a részvét és a szanalom sem igy, sem
gy nem lehet az erkdlcsosség zsinormértéke.

Végiil az erkolesi izlés hiveinek az a tanitdsa, hogy az akarat
josaga fiiggetlen a vagyodas tardyatdl, teljesen hamis, amint ezt
az 55. §. bizonyitja. Tehat az erkolcsi izlés mint zsinér-
mérték, elvetendd.

Osszegezve: az érzelmi erkélcs elvetendd.

d) A formalizmus.

68. Vannak egyesek, akik elitélnek minden erkolcesot, amely
boldogulasért, haszonért, élvezetért, tarsadalmi jolétért vagy mas
célokért van. Ok azt mondjak, hogy j6l kell cselekedniink, mert
kell. Ez az imperativus categoricus. Mi cseleksziink minden mellek-
tekintet nélkiil, csak azért, hogy a kotelességtudatnak eleget tegytink.
Cselekedj torvényszeriien, ez ennek az iranyzatnak az erkdlcsi
zsinormértéke. Ha tehat az egyetemes torvény iranti tiszteletbol
cseleksziink, barmi is legyen cselekvésiink tartalma vagy targya,
akkor jé, kiilonben rossz. Ez okbél ezt az iranyzatot formaliz-
musnak nevezziik, mert eltekint a vagyodas targyatol és csupan
azt mondja az erkolcsGsség zsinormértékének, hogy miképen
ismertitk meg az egyetemes erkdlcsi térvényt, amelyhez minden
melléktekintet nélkiil alkalmazkodnunk kell. Es mert ekkor az
ember erkélcsi vonatkozasban csupan a sajat eszére hagyatkozik,
azért autonomizmusnak is nevezziik.

69, Ennek az irdnynak elsé képvisel6i a sloikusok voltak.
Szerintiik az erkdlcsi zsin6rmérték forrdsa az értelem, amennyiben
az erkolcsi téren a természet altalanos torvényeit kimondja. Az
erkolcs az erényesség, de nem valamely célért, hanem pusztin
az erényességért. Ha tehat erényesek vagyunk pusztdn az erényes-
ség kedvéért, akkor erkolesileg jok vagyunk.

Ezt az irdnyzatot kiilonds részletességgel dolgozta ki Kant.
Tanitdsa a kovetkez6: Az ember a maga célja, magasabb cél
nincs, ¢ 6ncél. Ezért az embernek cselekvéseit 6ncéloknak kell
tekintenie, ha erkolcsileg j6l akar cselekedni. Az ember akkor
cselekszik erkdlcsileg jol, ha a térvényeknek megfelelGen cselekszik.
E térvény imperativus, de nem féltételes, hanem imperativus cate-
goricus. Ez igy beszél: ezt kell tenned, mert ez a tdérvény. Ha
tehat az ember valamely joért cselekszik és nem pusztidn a tor-
vény irdnt valé tiszteletbél, akkor erkélcsileg rosszul cselekszik.
Ez a torvény elvonatkozik minden céltél és targytél, minden tarta-
lomtol és pusztin a formalis jellege van meg. Az erkolcsdsség
zsinérmértéke: gy cselekedj, hogy cselekvésed altalanos torvény
elve legyen.

Ide kell soroznunk azokat is, akik a kivetkezetességet, a
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jellem vagy a személyiség egységét mondjak az erkdlcsosség
zsinormértékének. Igy pl. Natorp.

70. A formalizmus téves. U. i. vannak cselekedetek, amelyek
mar tartalmuknal fogva jok vagy rosszak; arulas-hiiség, gyilkos-
sag-életmentés. Tehat nem pusztin a formdlis szempont adja meg
a cselekedetek erkolesijosagat. Tovabba ha a cselekedetek targya-
tol és tartalmatol eltekintiink, akkor sohasem tudjuk megmondani,
hogy mely cselekedetek valjanak egyetemes térvényekké. Minden
konkrét és meghatarozott cselekedet targyra iranyul, targy nélkiili
konkrét cselekedetek nincsenek. Ha tehdt nincs a cselekedeteknek
targyuk és ez lehetetlen, vagy a cselekedeteket targy nélkiil kell
gondolnunk és ez is lehetetlen, akkor lehetetlen meghataroznunk
azt is, hogy mikor j6 vagy rossz a cselekedet. Igy vagyunk a
kotelességiudattal is. Minden kételesség targyra iranyul s ezért
targy hianydban kotelesség sincs. Targy nélkiil kotelességet telje-
siteni annyit tesz, mint semmit sem tenni, vagyis a semmittevés
volna az imperativus categoricus.

A mondottakbél kévetkezik, hogy a formalizmus minden
alakjaban elvetendd.

Mi az erkoélcsdsség tavolabbi és végsé zsinérmértéke?

71. Az erkdlcsosség zsinormértéke az értelmes emberi ter-
mészet. Azonban ez csak a kozelebbi zsinérmérték és nem a
vegs6, mert az ember nem 6nmagatél van itt a f61don, hanem az
Isten akaratabol. Tehat masvalaki hatarozta meg, hogy az ember-
nek értelmes természete szerint kell cselekednie, ha erkélcsileg
jol akar cselekedni. Ez a masvalaki az Isten, az ember teremtdje.
Lassuk ezt kifejtve!

Mindeneket az Isten teremtett, tehat az embert is. Minden
dolog az isteni értelemben 6r6ktsl fogva mint eszme van jelen
és az Isten akarataval ezen eszmék szerint allifotta létbe a dolgo-
kat. Igy az Isten az embert is az értelmében 6roktsl jelenlévé
egyik eszme szerint teremtette. (Lasd a theodicedban.) Ezek az
eszmék az isteni lényegrél vannak véve, mint a lényeg kiils6
utanzatai. Igy tehat az ember az isteni lényegnek bizonyos tokéle-
tességi fokozat szerint vald kiils6 utdnzata. Ha tehat az emberi
természet eszmeileg elglétezik az isteni értelemben, akkor nem
mint elkiilénitett természet létezik ott, hanem 6sszes vonatkozasai-
val egyiitt, amelyek vele jarnak. Ezért az Isten az ember meg-
teremtésével megadta neki mindazt, ami az emberi természethez
tartozik. Erre kotelezte az Istent az 6 végtelen bolcsesége s ezért
az emberi cselekedeteknek a legmagasabb zsinér-
mértéke az Isten végtelen bélcsesége.! Azonban ez a

1 Deus operatur in rebus naturalibus dupliciter: primo instituens ipsas
naturas; secundo providens unicuique rei id, quod competit suae naturae. Et
quia ratio justitiae debitum requirit, ideo, cum ipsas creaturas institui non sit
aliquo modo debitum, sed voluntarium, prima operatio non habet rationem
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végtelen bolcseség az isteni értelemben el6létezé eszmék szerint
adott meg minden sziikségeset az embernek s az isteni értelem
azonos az isteni bélcseséggel, kovetkezbleg az emberi csele-
kedetek legmagasabb zsinérmértéke az isteni értelem.
Végiil az isteni értelem az isteni lényegrsl vette eszméit s ezért
az erkdlcsosség legmagasabb zsinérmértéke az isteni
lényeg. Osszefoglalva: az erkolcsosség legmagasabb
zsinérmértéke az Isten.

72. Az Isten megteremtette az embert az isteni lényegrél
vett s az isteni értelemben el6létezd eszmék szerint. Az Isten
akaratidval teremtette az embert, kovetkezdleg akarja, hogy az
ember erkodlcsi viselkedése egyezzék az isteni eszmén at az isteni
lényeggel. Ha tehat az ember erkdélesi cselekedetei megegyezd-
ségben vannak az isteni lényeggel, akkor megegyezéségben van-
nak az isteni akarattal is és megforditva: ha megegyezéségben
vannak az isteni akarattal, akkor megegyezdségben vannak az
isteni lényeggel is. Ezért mondhatjuk, hogy az emberi akarat
josaga az isteni akarattal valé megegyezioségtil fiigg.!
Ha tehit ez a megegyezGség megvan, akkor az akarat j6, s ha
nincs meg, akkor az akarat rossz. Igy az emberi cselekedeteknek
azt kell célozniok, hogy az isteni akarattal megegyezdségben le-
gyenek. Mas szavakkal: az ember akkor cselekszik erkol-
csosen, ha az isteni akarat szerint cselekszik. Amint
megdismerésiinkkel az Isten gondolatait olvassuk, éppen ugy
akardsunkkal az Isten akaratat kell kévetniink.? A mondottakbél
kovetkezik, hogy az erkélcsi jo cél természetével bir.

73. Ha valamely jéra téreksziink s ez a j6 nem végss célunk,
akkor csak kézbeesd célunk lehet, hogy vele mint eszkozzel egy
magasabb j6t érhessiink el. Ha ez a magasabb j6 sem végsé
célunk, akkor ismét vele mint eszkézzel egy még magasabb jo
utdn téreksziink. Es igy tovabb. Mivel pedig mindent masért nem
lehet tenniink, mert a mindenen kiviil nincs mdas, azért végiil oly
célhoz ériink, amely csak dnmagaért kivanatos.? Ez azutin a mi
végsé célunk, mert maga utin nem hagy kivinni valét. Ez az
abszolut j6, az Isten, a mi végsd célunk. Tehat az erkolcsdsség

justitiae, sed dependet ex simplici voluntate divina. .. Sed in secunda operatione in-
venitur ratio debiti non ex parte agentis, cum Deus nulli sit debitor, sed ex parte
recipientis: debitum enim est unicuique rei naturali, ut habeat ea, quae exigit
sua natura, tam in essentialibus, quam in accidentalibus. Hoc autem debitum
ex divina sapientia dependet; inquantum scilicet res naturalis, debet esse talis,
quod imitetur propriam ideam, quae est in mente divina: et per hunc modum
invenitur ipsa, divina sapientia prima regula justitiae naturalis." (Aquinéi Szent
Tamas: De veritate, qu. 23, a. 6, ad 3.)

1 Ad hoc, quod voluntas hominis sit bona, requiritur, quod conformetur
voluntati divinae.” {Aquinéi Szent Tamas: Summa theologica. 12 2a¢, qu. 19, a. 9.

2, Conformatur scientia hominis scientiae divinae, inquantum cognoscit
verum, et actio hominis actioni divinae, inquantum est agenti conveniens."
(Ugyanott. 12 22¢, qu. 19,a. 9, ad 1))

3 Ugyanott. 1a 2a¢, qu. 1, a. 4 és 5)
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végsod célja az Isten. Mis szavakkal: az erkdlcsdsséggel
végsd célunk felé toreksziink, hogy az Isten dicsditése
altal tokéletes és 6rdk boldogsagunkat elérhessiik.

Osszegezzitk a mondottakat: Az erkélcsosség kozelebbi
zsinérmértéke az értelmes emberi természet, végsod
alapja pedig az Isten. Ertelmes emberi természetiinkkel
megismerjitkk az Istent mint végsd célunkat és 6rok
boldogsagunkat; és ugyancsak értelmes természetiink-
kel toreksziink az Isten utan mint végsé célunk és
6rok boldogsagunk utan.

MASODIK FEJEZET.

Az erkélcsi j6 alanyi oldalarél.

74. Eddig sz6 volt az erkélcesi j6 targyi oldalarél, és meg-
ismertiik, hogy mely targyak jok vagy rosszak. Ezutan az erkolcsi
jot csak alanyi oldalarol fogjuk vizsgalni és ekkor a targyat min-
dig féltételezziik.

Az alanyi vagy formalis josag csak a szabad cselekedeteket
illeti meg. Ezért elészér az emberi cselekedetek alanyi j6sdgat
fogjuk vizsgalni. Azonban a cselekedetek &ltal bizonyos készsé-
gekre, t. i. erényekre tehet szert az ember s ezért az erényekrol
is fogunk targyalni.

L

L34

Az emberi cselekedetek alanyi josaga.

A kiilsé cselekedetek alanyi jésaga.

75. Minden cselekedetet két részre oszthatunk: a) az akaras
tényére, amely magiban az akaratban van, és b) mas képességek
és tehetségek miikodésére, amelyek az akarat hatalma és befolyasa
alatt jénnek létre. Ez utébbiakat kiilsé cselekedeteknek nevezziik.
Ide tartozik az értelem miikddeése, a figyelem miikddése, a szen-
vedélyek kitérése, az érzékek mikddése, a test tagjainak a moz-
gasa stb. A vérkeringés, a maj miikddése és mdas hasonlok nem
kiils§ cselekedetek, mert az akarat hatalman és befolyasan kiviil
esnek. Az akaras tényén kiviil az embernek csupin ama miikd-
déseit nevezziik kiils6 cselekedeteknek, amelyek az akarat hatalma
és befolyasa alatt vannak. Ami nincs az akarat hatalma és be-
folyasa alatt, az nem tartozik az akarati élethez.
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76. A kiilsé cselekedetek targyi josaga vagy rosszasaga' fiig-
getlen az akarattél. A kiils6 cselekedetek magukban véve mnem
szabad cselekedetek s ezért josaguk vagy rosszasdguk megadott,
amit az értelemnek csak felfognia kell. Emberi cselekedeteknek,
tehat erkolesi cselekedeteknek is csak azokat a cselekedeteket
nevezziitk, amelyek az akarat hatalma és befolyasa alatt keletkez-
nek s ezért teljesen az akarat szdmlajara irandok. Ez okbdl a
kiilsé cselekedetek alanyi jésdga teljesen az akarattél
fitgg. Tehat a kiils6é cselekedetek erkélesi jellegiiket az akarattol
kapjak és a szerint jok vagy rosszak, amint j6 vagy rossz aka-
ratb6l szarmaznak. Ha tehat olvasok és ezt j6 akarattal teszem,
hogy masnak valamit megmagyarazhassak, akkor az olvasis er-
kolcsileg j6 cselekedet; ha pedig engedelmeskedem, de rossz aka-
rattal teszem ezt, akkor engedelmességem erkolcsileg semmit sem ér.

77. A mondottakbol kévetkezik, hogy a belsé akarasi tény
a hozza tartozé kiils6 miikdésekkel csak egy cselekedetet alkot,
bar az akarasi tény a kiils6 miikddésekt6l fizikailag kiilonbozik.
Az igy keletkezett cselekedeteknek lelke mindig az akarat, az
akarattél nyerik erkélcsi jellegiiket.?> Ez okbol az erkodlcsi ér-
ték az Isten utian teljesen az embertsl fiigg és ezt sem-
miféle kiilsé er6szak nem tudja lerombolni. Megrabolhatjak az
embert az akarat kiils6é megnyilatkozasianak minden kiils6 {6ltéte-
1ét6l, de szabadakarasit nem tudjék elvenni, tehat erkoélcsi érté-
kétsl sem tudjak megfosztani, mert ez csak a j6 akardsban van.?

Az akarat j6saga.

78. Az alanyi (formalis) josag székhelye az akarat, és a kiils6
cselekedetet csak azért mondjuk jonak, mert az akards tényével

1 Aquin6i Szent Tamis a kiilsé cselekedetek rosszasagat igy fejti ki;
azonban ez a kiilsé cselekedetek j6sagara is vonatkozik: ,Actus exterior dup-
liciter considerari potest: uno modo secundum quod est in apprehensione se-
cundum suam rationem; alio modo secundum quod est in operis executione.
Si ergo consideratur actus secundum se malus, puta furtum vel homicidium,
prout est in apprehensione secundum suam rationem, sic primordialiter in ipso
invenitur ratio mali, quia non est vestitus debitis circumstantiis; et ex hoc
ipso, quod est actus malus, id est privatus debito modo, specie et ordine, habet
rationem peccati. Sic enim in se consideratus comparatur ad voluntatem ut
objectum, prout est volitus. Sicut autem actus sunt praevii potentiis, ita et ob-
jecta actibus: unde primordialiter invenitur ratio mali et peccati in actu exte-
riori sic considerato, quam in actu voluntatis; sed ratio culpae et moralis mali
completur secundum quod accedit actus voluntatis; et sic completive malum
culpae est in actu voluntatis; sed si accipiatur actus peccati secundum quod
est in executione opetis, sic primordialiter et per prius est culpa in voluntate.
Ideo autem diximus per prius esse malum in actu exteriori, quam in voluntate,
si actus exterior in apprehensione consideretur: e converso autem si conside-
retur in executione operis: quia actus exterior comparatur ad actum voluntatis
ut objectum quod habet rationem finis. Finis autem est posterior in esse. sed
prior in intentione.” {De malo, qu. 2, a. 3.

2 Aquinéi Szent Tamas: Summa theologica. 12 2ae, qu. 20, a. 6.

* Ugyanott. 1a 2a2e, qu. 20, a. 4.
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egyetlen egy cselekedetet alkot, amely egységben az akaras jo-
saga adja meg a kiilsé miikédés erkoélesi jellegét. Ezutan az a
kérdés, hogy mitél fiigg a joakarat.

A jbéakarat harom dologtél fiigg: a targytol, a ceéltol és a
koriilményektsl. Lassuk ezeket egyenkint!

a) A joakarat fiigg mindenekel6tt a targytol. Itt a targynal
nem azt fogjuk keresni, hogy mi teszi azt jova. Err6l mar volt
sz6. Itt azt fogjuk vizsgalni, hogy mit tulajdonithatunk a targynak
olyasmit, ami az akarat alanyi josdgdhoz valamit hozzaad.

Ha azt kérdezziik, hogy ez az akardsi tény miért a fele-
barati szeretet ténye, a masodik miért az engedelmesség ténye,
a harmadik miért az igazsigossig ténye, és igy tovabb, akkor azt
a feleletet fogjuk kapni, hogy azért, mert az akardsok ilyen és
ilyen targyak felé irdnyulnak. Ha a templomban imidkozom,
akkor nem mondhatom, hogy a Dunabél egy életet mentettem
ki. Amilyen targyra irdnyul akardsom, olyan az akarasi tény. Ezt
igy fejezzilk ki: az akarasi témy faji jellegét targyatol
kapja.'

b) A joéakarat fiigg a céltél is. Minden akarati tényben a
célnak mozgaté oksagi jellege van, mert a cél az, amely végdett
az akarat mind magit, mind a hatalma alatt lévé tehetségeket
miikédésre hatdrozza meg. Tehat a cél minden akarati tényt oki-
lag és alakilag kozvetleniil befolyasol. E szerint a cél is meg-
hatarozza az akarasi tény faji jellegét. Tehat az akarasi
tény kett6t6l kapja a faji jellegét, t. i. targyatol és céljatol: mert
a cél, amely els6 mozgaté az erkélesi téren, targya az akaratnak.
Az akarat altal mozgatott tehetség pedig a maga targya utan
torekszik, és ez a targy az akarati ténynek legkozelebbi targya
s az akarati tényben az akaras és kiils6 megnyilatkozasa altal
Osszetett egységes cselekedetnek a céljara mutat.?

Bar a j6éakarat fiigg a céltdl is, mindazéltal nem szabad azt
gondolnunk, hogy a j6 cél a rossz cselekedetet is jova teszi. Ha
az akarat tirgya természeténél fogva rossz dolog, akkor a csele-
kedetet még a legfonségesebb cél sem teszi jova. Az akarat rossz,
ha a rosszat még olyan j6 cél érdekében is teszi; de rossz az
akarat akkor is, ha a jot a rossz szolgalatdba dllitja.® Ezt igy
fejezziik ki: a cél nem szentesiti az eszkozoket.

1 Voluntas bona et mala sunt actus differentes secundum speciem.
Differentia autem speciei in actibus est secundum objecta.” (Aquinéi Szent Tamas:
Summa theologica. 12 2ae, qu. 19, a. 1) Lasd még ugyanitt a 2. articulust.

2 ,Actus moralis ex duobus speciem sortitur, scilicet ex objecto et ex
fine: nam finis est objectum voluntatis, quae est primum movens in moralibus
actibus. Potentia autem a voluntate mota habet suum objectum, quod est pro-
ximum objectum voluntarii aclus, et se babet in actu' voluntatis ad finem.
sicut materiale ad formam." (Ugyarott. 2a 2a¢, qu. 110, a. 1.)

% ,Malum contingit ex singularibus defectibus, bonum autem ex tota et
integra causa. Unde, sive voluntas sit eius quod est secundum se malum sub
ratione boni. sive sit boni sub ratione mali, semper voluntas erit mala: sed ad
hoc, quod sit voluntas bona, requiritur. quod sit boni sub ratione boni, id est,
quod velit bonum et propter bonum.” (Ugyanott. 1a 2ae, qu. 19, a. 7, ad 3.}
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c) A jéakarat fiigg még a kériilményektdl is.
Koriilmények alatt értjiik azokat az esetleges meghatarozottsago-
kat, amelyek az akarat j6sagat ugyanazon faj keretén beliil modo-
sithatjak. Tehat a cselekedet végrehajtasanak az utjat-modjat is is-
merniink kell, hogy a jéakaratot teljesen meghatarozhassuk.!
E koriilmények a kovetkezdk: ki cselekszik, mit cselekszik, hol
cselekszik, kivel vagy mivel cselekszik, miképen cselekszik, mikor
cselekszik, mi végett cselekszik.? Lassuk ezeket egyenkint!

Az els6 korilmény az, hogy milyen tarsadalmi allast foglal
el a cselekvs, milyen hivatdsban van, réviden: milyen viszonyban
van masokkal. Pl. mas az, hogy gazdag ember ad a kéregetének
két fillért és mas az, ha szegény ember ad ugyanannak a kére-
getének ket fillert.

A masodik kériillmény az, hogy mely targyra irdnyul a cse-
lekvés. Pl. 'mas az, ha az éhezdének enni adunk és mas az, ha
baratunkat, vendégeinket kinaljuk meg.

A harmadik koriilmény az, hogy hol megy végbe a cselek-
vés. Pl. mas az, ha otthon imaddkozom és mas az, ha az utcin
a jaro-kelék szemelattdra veszem le a kalapomat, ha az Uran-
gyalara csenditenek.

A negyedik koériilmény az, hogy mivel vagy kinek a segit-
ségével cselekszem. Pl. mas az, hogy a sziil§ gyermekeivel megy
a templomba és mds az, ha cselédségével is.

Az 6todik korilmény, hogy miképen cselekszem. Pl. mas
az, hogy iilve végzem el az esti imat és mas az, hogy térden-
altva.

A hatodik kériilmény az, hogy mikor cselekszem. Pl. mas
az, hogy nappal végzek szeniségimadast és mas az, ha éjjel vég-
zem.

A hetedik koriilmény, hogy mi végett cselekszem. PL. maés
az, hogy sziil6imért imadkozom és mas az, hogy ellenségeimért
imadkozom.

Az akarat rosszasaga.

79. A rosszasdg a jésignak az ellentmonddsa. Itt nem a
targyi rosszasagroél lesz sz6, mert errél mar beszéltiink. Itt csupén
arrol lesz sz6, hogy az ember alanyilag mi altal lesz rossz.

A rossz valamely sziikséges jonak a hidnya vagy valamely
sziikséges tokéletességben fogyatkozas. Tehat az akards tényének
az alanyi rosszasdga abban dll, hogy oly tulajdonsdg vagy
tokéletesség hidnyzik beléle, amely sziikséges ahhoz, hogy az aka-
rds megfeleljen az ember érielmes természetének. A cselekvés
akkor felel meg az ember értelmes természetének, ha e termé-

1 Aquinéi Szent Tamas: Summa theologica. 1a 22, qu. 7, a. 2.

2 ,,Considerandum est in actibus: quis fecit, quibus auxiliis vel istrumentis
fecerit, ubi fecerit, cur fecerit, quomodo fecerit, et quando fecerit.” (Ugyanott.
1a 22¢, qu. 7, a. 3)
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szetnek megfelelé tulajdonsagokkal és tokéletességekkel bir. Ha
tehat itt hianyok és fogyatkozasok vannak, akkor az emberi
cselekvés rossz.!

80. Itt onkényteleniil is az a kérdés vetddik {61, mi kdny-
nyebb: jonak-e avagy rossznak lenni?

Az erkélesi johoz torekvés és tevékenység sziikséges, hogy
a kozbeesd célokon &t végsé célunkat és rendeltetésiinket elér-
hessiik. Tehat a puszta nem cselekvés nem lehet erkélesi jé,
mert a johoz az erdk kifejtése sziikséges. Igy a rosszhoz elégsé-
ges, hogy valamit ne tegyiink, vagy valamit elhagyjunk.? Ha tehat
valami erkoélcsi jot megismeriink és ezt tenniink kell s mégsem
tessziik, akkor rosszat kovetiink el. A mondottakbél kovetkezik,
hogy a j6 végrehajtasahoz t6bb kivantatik, mint a rosszhoz,® s ezért
koénnyebb rossznak lenni, mint jénak.

II.

Az erények.

Az erény fogalma.

81. Az ember célja és rendeltetése az, hogy az Istent di-
csbitse s ezaltal halala utan 6rokre boldog legyen. Az 6rok
boldogsag annyira erls vagya az embernek, hogy nem tud téle
szabadulni, hanem minden életmegnyilvanulasiban e vagy hatal-
ma alatt all. Még azok is, akik elkarhoznak, az 6rék boldogsagot
keresték, csakhogy rossz uton, mert esziikk tévedése miatt az
orok jot ideiglenes javakkal cserélték f6l.

Az embernek egy masik vagya is van s ez az, hogy mar
itt a foldon is boldog akar lenni. Azonban ezt nem mint célt
akarja, hanem mint eszkézt, mert a foldi boldogsignak csak esz-
koz jellege van. Ezért az embernek a f6ldi életet igy kell beren-
deznie és leélnie, hogy masvilagi boldogsagat megnyerhesse.

Az 6rok boldogsag mindenkinél ugyanaz és mindenkit ugyan-
az az at vezet oda. A {6ldi boldogsaghoz vezeté it is minden-
kinél ugyanaz, mert az, aki 6r6k {idvéssége felé komolyan és
allhatatosan térekszik, boldog maér itt a {6ldén is, bar szenvedé-
sek, megalaztatasok érhetik az embert; azonban a f6ldi boldogsag
életformdi egyeseknél mar kiilénboz6k lehetnek.

1 Omnis actio. inquantum habet aliquid de esse, in tantum habet de
bonitate. Inquantum vero deficit ei aliquid de plenifudine essendi, quae debe-
tur actioni humanae, in tantum deficit a bonitate, et sic dicitur mala.” (Aquinodi
Szent Tamés: Summa theologica. 12 2z, qu. 18, a. 1}

2 Si causa vel occa-io omittendi subiaceat voluntati, omissio habet
rationem peccati.” (Ugyanott. 12 2ae, qu. 71, a. 5.) Lasd még az egész articulust.

3 ,,Plura requiruntur ad bonum, quam ad malum.” (Ugyanott. 1a 2ae, qu.
71, a.5,ad 1.)
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A {61di élet minden jarulékdval egyetemben csupan el6késziilet
az 6rok iidvosséghez s ezért mind a két boldogsighoz az ut: az
Istent megismerni, Ot szeretni, Neki szolgalni, vagyis alland6an
és kovetkezetesen a jot tenni az Istenért. A boldogsighoz nem
elégséges, hogy csak néha tegyiink j6t, hanem a jot allanddan és
megszakitids nélkiil kell gyakorolnunk, mert igy kivanja ezt az
ember értelmes természete. E végbdl a j6 gyakorldsahoz készség-
re van sziikségiink, hogy e készség hatdsa alatt, ha t. i. engedel-
meskediink a készségnek, dllandéan tegyiik a jét.

82. E készségre sziikség van. U. i. az akarat képes a toke-
letesedésre, azonban e tokéletesedéshez erdfeszités sziikse-
ges. De az emberi természet irtézik az eréfeszitéstél és meég
inkabb irt6zik az allandé erdfeszitéstél. Ha tehdt az ember ura
akar lenni Onmaginak, akkor ide nem elégséges csak egyszeri-
kétszeri nekibuzdulas, hanem A&llandé eréfeszités kell. Ezt az al-
landé eréleszitést megkdnnyiti, s6t teljesen konnytvé, valamint
kedvessé is teszi az, hogy az akarat megszerzi az ehhez sziiksé-
dges készséget., Es e készség megszerezhets. U. i. az akarat teveé-
kenysége nem enyészik el véglegesen, amint a miikddés megsziint,
hanem az akaratban maradt belble valami. Ha ugyanezt a cselek-
vést még edyszer végrehajtjuk, akkor a mar megmaradthoz ismét
jarul valami, ami az akarat tevékenységébsl a mikodés megszii-
nése utdin megmarad. Ha e cselekedetet t6bbszor és sokszor ismé-
teljiik, akkor ez ismétléssel készséggé nodvekszik, ugyhogy az
akarat bizonyos irdnyd cselekedet véghezvitelére konnyiséget
szerez és e készség az eréleszitéstsl idegenkeds embert Grommel
tolti el. E készség erény. Tehit az erémy az akaratban van.'

83. Mi tehat az erény?

Az embernek olyan célja van, amelyért miikédnie kell, kiilon-
ben sohasem éri el. Ezért az emberben kell lennie oly képesség-
nek is, amely e miikédésre van rendelve, mert a cél és az
eléréséhez sziikséges képesség Osszetartozik, egymastol elvalaszt-
hatatlan. E képesség az akarat. Ha most az akaratot arra tessziik
képessé, hogy végsé céljara val6 tekintettel miikddjék, akkor az
akaratnak e képességét erénynek mondjuk. Tehdt az erény az
akaratnak mint képességnek a tokéletessége s ezért cselekvé képes-
ség. Mas szavakkal: az erény az a lelki készség, amely a jo élet-
re képesit s amelynek befolydsa alatt senki sem cselekedhet
rosszaf, ha t i. e belolydsnak engedelmeskedik. Mdr a pogdny
béles is belatta, hogy mily szép az erény, amikor ezt mondotta:
.Ha az ember meglathatnd az erényt fonséges valosdgaban és
szemlélhetné, ez csodéalatosan elragadnd 6t és megszeretné azt".
Ugyanigy vannak elragadtatva az erény szépségétél az tjabbkori
boleselSk is, amikor azt mondjak, hogy cselekedeteink célja az

! ,Subiectum vero habitus, qui simpliciter dicitur virtus, non potest esse
nisi voluntas vel aliqua potentia, secundum quod est mota a voluntate " (Aquinéi
Szent Taméas: Summa theologica. 1a 22e, qu. 56, a. 3.)
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erényesség, vagyis jol kell cselekedniink, de csupin az erény
kedvéert.

Igaz, hogy az erény nagyon szép és fonséges; mindazonaltal
nem bir végss cél jellegével, hanem csak eszkdz még magasabb
j6 eléréséhez.

Mely tebetség az erények hordozéja?

84. Az ember fejlédése az id6ének van alavetve; élete nem
egyéb, mint a pillanatok szakadatlan lancolata. Es mégis az ember-
nek allandéan kell miikodnie, allandéan végsé céljdnak megfele-
i6en kell cselekednie. De hogyan tegye azt, amikor tudvalévé,
hogy inkabb a tétlenség felé hajlik s ha miikddik is, mennyire
ingatag. Ezért a tehetségeknek arra van sziikségiik, hogy kony-
nyebbé és biztosabba tegyiik nekik sajitos mukddésiiket. Mas
szavakkal: a tehetségeket készségre kell hoznunk. A
készség (habitus) 4llandé mindség bizonyos miikédések kdnnyebb
és biztosabb elvégzésére.! E készséget az érzéki-szellemi ember
gy szerezheti meg, hogy a j6 gyakorldsara benséleg és allanddéan
disponaltatik, hogy a jo6t gyorsan, 6rdmmel és megszakitas nélkiil
gyakorolja.?

85. Azonban a készség szigortian véve csak az értelmet és
csak az akaratot illeti meg.” Csak az a tehetség képes készségre,
vagyis a neki sajatos mikodések koénnytliségének a megdszerzésére,
amely termeészettsl fogva nem egy bizonyos tevényenységre van
meghatarozva, hanem kiildnb6z6 médon és kiilénb6z6 iranyokban
lehet tevékeny, mert az, ami természet szerint csak egy bizonyos
tevékenységre van rendelve, fizikai sziikségességgel mitkédik, amint

I Mercier: Metaphysique générale ou ontologie.7 1923, 346. oldal.

2 ,Homo quemadmodum universim ad perfecte et efficaciter operandum
praeter facultates naturales insuper habitibus indiget, iisque ipso naturae bene-
ficio sponte instruitur, ita ad operandum perfecte in genere moralitatis virtutes
ei necessariae sunt, eo magis, quo plura et maiora obstacula in hac via supe-
randa habet. Hanc enim operandi perfectionem homo sensitivo rationalis non
assequitur, nisi ad honestatem interne et permanenter ita disponatur, ut eam
exerceat prompte, delectabiliter et constanter id quod moralibus habitibus
efficitur.” (Th. Meyer: Institutiones iuris naturalis.2 1906, 1. 298. oldal.) — Aqui-
noi Szent Tamas pedig ezt mondja: ,Habitibus virtutum ad tria indigemus.
Primo, ut sit uniformitas in sua operatione; ea enim, quae ex sola operatione
dependent, facile immutantur, nisi secundum aliquam inclinationem habitualem
fuerint stabilita. Secundo, ut operatio perfecta in promptu habeatur, nisi enim
potentia rationalis per habitum aliquo modo inclinetur ad unum, oportebit
semper, cum necesse fuerit operari, praecedere inquisitionem de operatione;
sicut patet de eo, qui vult considerare nondum habens scientiae habitum, et
qui vult secundum virtutem agere habitu virtatis carens . . . Tertio, ut delec-
tabiliter perfecta operatio compleatur; quod quidem fit per habitum; qui cum
sit per modum cuiusdam naturae operationem sibi propriam quasi naluralem
reddit, et per consequens delectabilem. Nam convenientia est delectationis causa.”
(De virtutibus in commersi. a. 1.)

“ ,En vigueur des terme, la nature inmatérielle et ses puissances in-
matérielles. l'intelligence et la volonté sont seuls le sujet d'habitudes.” (Mercier:
Metaphysique générale ou ontologie.”? 1923, 343. oldal)

4
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a miikodésre van moéd és alkalom; méar pedig ott, ahol fizikai
sziikségesség van, nem beszélhetiink készségr6l vagy konnyliség-
r6l. Olyan tehetség az emberben, amely kiilénb6z6 irdnyd tevé-
kenységekre képes, tehat nincs kotve fizikai sziikségességgel csak
egy irdnyhoz s ezért készségre képes csak kett6 van, t. i. a
szellemi tehetségek: az értelem! és az akarat.? Tehit az ember
tehetségei koziil csak az értelem és az akarat képes
készségre. Ebbdl kiovetkezik, hogy az erémyek hordozéi
csak az értelem és az akarat. Ebben a kényvben f6képen
az akarat erényeirdl van sz6.

86. Mindazonaltal kdzvetve az érzéki tehetségekrél is mond-
hatjuk, hogy készségre tesznek szert, mert a meglelkesitett test-
nek a tehetségei; vagyis az érzéki tehetségeknek megfelels tevé-
kenységeket els6sorban a lélek végzi, t. i. a test &ltal (a halott-
nak nincsenek érzéki tehetsédei) és csak masodsorban a test.
Mivel pedig hasonlé tevékenységekbdl hasonlo készségek szar-
maznak, azért az érzéki tehetségek miikédései elsésorban a lélek-
ben vannak és csak masodsorban a testben. E készség altal a
testi szervezethez kotott tehetségek hajlandébbak lesznek, hogy a
szellemi tehetségek miikddéseinek engedelmeskedjenek.’?

Az erény sziikségessége.

87. Az akarat szabad, tehat nines kotve csak egy cselekvési
iranyhoz, hanem sok irdnyban mitikédhet; azonban miikédése
ingadozéssal és tévedéssel van 8sszekotve, bar nem szitkségszeriien.

I, Intellectus possibilis est subiectum habitus. Illi enim competit esse
subiectum habitus, quod est in potentia ad multa; et hoc maxime competit
intellectui possibili." {Aquin6éi Szent Tamas: Summa theologica. 1a 2ae, qu. 50,
a. 4, ad 1)

2 ,Omnis potentia, quae diversimodi potest ordinari ad agendum, in-
diget habitu, quo bene disponatur ad suum actum. Voluntas autem, cum sit
potentia rationalis, diversimode potest ad agendum ordinari; et ideo oportet in
voluntatem aliquem habitum ponere, quo bene disponatur ad suum actum."
(Ugyanott. 12 2ae, qu. 50, a. 5.)

3, Habitualis dispositio requiritur, ubi subiectum est in potentia ad multa.
Operationes vero, quae sunt ab anima per corpus, principaliter quidem sunt
ipsius animae, secundario vero ipsius corporis. Habitus autem proportionantur
operationibus: unde ex similibus actibus similes habitus causantur, ut dicitur.
Et ideo dispositiones ad tales operationes principaliter sunt in anima; in corpore
vero possunt esse secundario, inquantum scilicet corpus disponitur et habilitatur
ad prompte deserviendum operationibus animae.” (Ugyanott. 1a 2ae, qu. 50, a. 1.)
— Ugyanezt mondja Szent Tamasra tamaszkodva Mercier is: ,L’habitude n'ap-
partient que sujets inmatériels; 4 eux s'applique l'adage populaire: I'habitude
est une seconde nature. Eux seuls, en effet, sont capables d'exercer leur intelli-
gence, leur volonté, et par une suite indirecte, leurs facultés sensitives, cogni-
tives et appétitives, en des directions différentes, soit dans le sens de leur fin
naturelles, soit dans un sens opposé: l'intelligence peut s'attacher au vrai ou
au faux, la volonté, se rendre librement vertueuse ou vicieuse, les facultés
inferieures, sous la direction de l'intelligence et l'empire de la volonté se
préter bien ou mal au service des facultés superieures”. (Metaphysique générale
ou ontologie.7 1923, 348. oldal)
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Az ember végsé célja pedig azt koveteli, hogy az akaratot bizo-
nyos miikédési iranyhoz késsiik, ebben az irdnyban megtartsuk,
tehat ebben az iranyban A4llhatatossa tegyiik. De hogyan tegyiik
mindezt pl. a nevelésben az akarat szabadsiganak a megsértése
nélkiil? Ugy, hogy az akaratot szoktatds altal készségessé tessziik
arra, hogy a jot allandéan tegye. E készséget erénynek nevez-
ziik.! Tehat az erémy sziikséges.

88. Az akarat miikédését az ész tevékenysége el6zi meg,
mert az akarat csak akkor torekedhet valami utdn, ha az ész
azt kivanatosként eléje allitja. Az észnek is sziiksége van az eré-
nyekre. U. i. hogy jol itéljiink abban, ami a végsé célra vonat-
kozik, s életiink berendezése és leélése értelmes természetiinknek
megfelel legyen, oda az is sziikséges, hogy megsziintessiik azt
az akadalyt, amelyet az ész helyes itéletei elé a szenvedélyek
gorditenek. Ezt pedig csak az erényekkel sziintethetjitk meg, mert
az akarat az erények altal kapja meg azt az erdt, amellyel a
szenvedélyeket megiékezheti; a megiékezett szenvedélyek mar
nem befolyéasoljdk az észt itéleteiben.? Tehidt az ész is meg-
kéveteli az akarat részéril az erényeket.

89. Az erény szerzett készség s mert szerzett, azért a szii-
letésiink altal nyert o6roklott diszpozicidkat, elnyomhatjuk vele,
javithatjuk, vagyis lassan megsziintethetjiik. U. i. az oroklés foly-
tan nyert karos diszpoziciék testi szervhez vannak kotve (lasd a
lélektanban) s mint ilyenek semmit sem szoknak meg, de nem is
szoknak el semmitél. Ha e diszpozicick valamely hatas alatt
miikddésbe mennek at, miikédnek addig, mig a hatas tart. Ha
tehat a mikodtetd hatdsokat megakaddlyozzuk, akkor az droklott
diszpoziciok nem miikdédnek, nem tevékenykednek. E hatisokat
pedig azzal fogjuk megakadalyozni, hogy az akaratot készsédessé
tessziik, vagyis erényessé tessziik. Az akarattal megszerezhetjiik
az erény készségét s e készség hatdsa alatt az 6roklstt karos haj-
lamok, bar megvannak benniink, nem miikédnek, vagyis az 6rok-
16tt hajlamok ellenére is a jot tessziikk. Tehit az erémyek
sziikségesek.

1 Virtus nominat quamdam potentiae perfectionem. Uniuscuiusque enim
perfectio praecipue consideratur in ordine ad suum finem; finis autem potentiae
actus est, unde potentia dicitur esse perfecta, secundum quod determinatur ad
suum actum. Sunt autem quaedam potentiae, quae secundum seipsos sunt
determinatae ad suos actus, sicut potentiae naturales activae; et ideo huiusmodi
potentiae naturales secundum seipsos dicuntur virtutes. Potentiae autem naturales,
quae sunt proprie hominis, non sunt determinatae ad unum, sed se habent
indeterminate ad multa; determinantur autem ad actus per habitus . . . etideo
virtutes humanae habitus sunt." (Aquinéi Szent Tamés: Summa theologica.
1a 2ae, qu. 55, a. 1)

2 Ugyanott. 12 2ae, qu. 58, a. 4.
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Az erények megszerzése.

90. Az erény nem sziiletik veliink, hanem csak a tehetsé-
gek, amelyekkel az erényeket megszerezhetjiik.! Tehat az eré-
nyek nincsenek meg benniink mint tdkéletességek; de alapjuk
benniink van, amivel megszerezheték.? Es ha az erényt mar
birjuk, még ekkor sem cselekedet, hanem a j6 cselekedet alap-
jaul szolgalé oly lelki készség, amely az észt arra inditja, hogy
mindig csak az igazsag utan kutasson s igy az akaratnak a helyes
utat mutassa a mikédés megkezdésénel, folytatdsinal és befeje-
zésénél, az akaratot pedig arra 6sztdnzi, hogy mindig csak a jot
tegye. Tehat mindenekel6tt az erkolcsi igazsagokat kell ismerniink.
Tovabba az akarat szabad, Es hogy az akarat valasztasa j6 legyen,
ahhoz szilikséges, hogy ismét az ész j6l fogja fel mindazt, ami a
célhoz tartozik. Ez itéletek és kovetkeztetések altal torténik.® Igy
megismerjiik a javakat, amelyek utin torekedniink szabad és
megismerjiik az eszkdzoket, az eszkdzok alkalmazasmédjat, vala-
mint a koriilményeket, hogy a cselekedet tokéletes osszhangban
lehessen az értelmes természeten &t az Isten akaratdval. Mas
szavakkal: az erényeket ismerniink kell.

Az akarat megkoveteli az ész munkajat; azonban az ész is
megkoveteli az akarat részérél az erényeket, hogy az erényesség
hatasa alatt konnyebben és jobban fogja fel az igazsagokat s a
szenvedélyek ne befolyasoljak itéleteiben.?

91. Azutin szoknia kell az akaratnak. Az erények meg-
szerzéséhez a szokas mulhatatlanul sziikséges. U. i. edy akarati
tény altal nem tudjuk megszerezni az erényt. Az akaratnak nem
olyan a miikédése, mint az értelemnek, amely valamely igazsag
elfogadasanal megelégszik egy bizonyitékkal is, mert mar igy is
vildigosan 4ll el6tte az igazsidg. Az akaratnak nem elégséges egy
cselekedet ahhoz, hogy erényre tegyen szert, hanem sok cseleke-
detre van sziiksége. E sok cselekedet koziil az elsé bizonyos
diszpoziciét szerez az akaratban és a masodik, amely az els6
altal létesitett diszpoziciora tamaszkodik, még jobban disponalja

1 Aquinéi Szent Tamas: De virtutibus in communi, a. 8.

2 Virtutes in nobis sunt a natura secundum aptitudinem et inchoationem,
non autem secundum perfectionem.” (Aquinéi Szent Tamdas: Summa theologica.
1a 2ae, qu. 63, a. 1)}

3 Ugyanott. 12 2ae, qu. 58, a. 4.

+ Nulla virtus moralis potest sine prudentia haberi, et quod proprium
virtutis moralis est facere electionem rectam, cum sit habitus electivus. Ad
rectam autem electionem non solum sufficit inclinatio in debitum finem, quod
est directe per habitum virtutis moralis: sed etiam quod aliquis directe eligat
ea, quae sunt ad finem, quod fit per prudentiam, quae est consiliativa, et iudicativa,
et praeceptiva eorum, quae sunt ad finem. Similiter etiam prudentia non potest
haberi, nisi habeantur virtutes morales, cum prudentia sit recta ratio agibilium,
quae sicut ex principiis procedit ex finibus agibilium, ad quos aliquis recte se
habet per virtutes morales. Unde sicut scientia speculativa non potest haberi
sine intellectu principiorum, ita nec prudentia sine virtutibus moralibus.” (Ugyan-
ott. 1a 23e qu. 65, a. 1)
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az akaratot, a harmadik még jobban és igy tovabb, mig végiil
az ember megszokja az erény gyakorlasat.! Tehit a szokas
elemi kovetelménye az erémyességnek, mert az erény
készség s e készséget szokas nélkiil megszerezniink nem lehet.”

92. Az erényesség azt célozza, hogy az erkolesi igazsagokat
a gyakorlatba atvigyiikk. Mivel pedig erkélcsdsség csak vallas
mellett lehetséges és az erkolesi igazsigok végeredményben a
vallas igazsagainak a kovetkezményei, azért az ember csak
vallas altal lehet igazan erényes. U. i. csak akkor vagyunk
erényesek, ha észszertien éliink. Azonban észszeriien csak akkor
éliink, ha elismerjiik Istent6l valé fiiggésiinket s e fiiggésiinknek
megfelelen az Istennek kijaré tiszteletiinket és hédolatunkat az
ember értelmes természetének megfeleléen belsleg és kiilséleg
nyilvanitjuk.’> A boldogsag s az erény kozott bizonyos viszony
van, amelynek a titka s a titok kulcsa az Istenben van.

93. Az erények lényegesen az értelemben és {6képen az
akaratban vannak. De levezetett modon az érzéki vagyo tehetségbe
is helyezhetjiik, mert az akaratnak a valasztdsa kiterjeszkedik az
utéhatasra is addig, mig az érzéki vagyé tehetségben a szenvedély
mint érzelem fel nem ébred.* (Lasd a lélektanban.) Tehat az eré-

t  Habitus naturales actibus acquiruntur atque acquisiti vocantur. Potentia
enim operativa, ut agat, prius patitur seu determinatur ad agendum aut a seipsa
— id quod contigit in potentiis, quae movent seipsas, in intellectu qui movet
seipsum ex principiis in conclusiones, in voluntate quae movet seipsam a
volitione finis ad ea quae sunt ad finem — aut ab alia potentia, cui subordinatur,
ut appetitus sensitivus et intellectus moventur a voluntate. Ex qua passione in
potentia relinquitur determinatio aliqua, quae est dispositio ad habitum seu
inchoatio eius quae repetitis actibus ad habitum perfectura perducitur. Quodsi
unico actu motivum seu activum potest totaliter vincere passivum, iam unico
actu habitus effici potest, sicut unica propositio per se nota convincit intellec-
tum ad assentiendum firmiter conclusioni; quo causatur habitus scientiae. Sed
ratio, quae est principium activum movens appetitum, non potest totaliter
vincere appetitivam potentiam in uno actu, eo quod appetitiva potentia se
habet diversimode et ad multa, quae ratio humana unico actu seu unico iudicio
practico simul complecti non potest. Quare habitus morales nonnisi repetitis
actibus acquiruntur.” (J. Gredt: Elementa philosophiae Aristotelico-Thomisti-
cae.2 Il. 1912, 344. oldal)

2 1 est hors de doute que la volonté se nourisse et se fortifie de
ses propres actes, et acquiére, en se fortifiant, une réelle maitrise sur les sens.”
(Gillet: L'éducation du couer. 10 ezer. 1910, 202. oldal.)

3 ,Sed quemadmodum operatio moralis, ut perfecta sit, virtute fulciri
debet, ita virtus ipsa, ut genuina sit, religié‘ne informetur necesse est. Et sane
virtute praediti non sumus, nisi ad conformiter vivendum ordini rationali, quae
naturae nostrae complete sumptae respondet, habitualiter disponamur; hoc autem
dispositione ille profecto cavet, qui non ita mente comparatus est, ut toto corde
et animo suam a Deo dependentiam in omnibus profiteatur et prosequatur, ac
proinde, qui Deum non religiose colat. In divino enim obsequio et cultu religio
universim consistit.“ (Th. Meyer: Institutiones iuris naturalis.2 1906, I 299.
oldal)

+ Virtutes sunt quidem in irascibili quantum ad eorum derivationem;
sed secundum originem et inchoationem sunt in ratione et in voluntate, quia
principalis actus virtutis moralis est electio, quae est actus appetitus rationalis;
sed ista electio per quamdam applicationem terminatur ad passiones irascibiles
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nyességnél az érzelmeknek is van szerepiik. Az eré-
nyességet az érzelmek segithetik, s6t segitik is, amennyiben az
érzelmek az akarat tamogatéi’ Mindazonédltal az érzelmeknek
nem szabad tilsigos szerepet adnunk az erényeknél, mert az
értelem itélé képességét elhomalyosithatjak s az igazsag vilagossaga
helyett az esetlegességnek adnak teret. E megjegyzés a neveldk-
nek szol. Az erény lényege nem az érzelemben, hanem az aka-
ratban van; az érzelem csak segitdje és tdAmogatoja az akaratnak
az erényesség megszerzésében s ezért csak annyi jelentésége van,
mint a tdmogatonak.

Hogyan osztjuk fel az erényeket?

94, Az erény készség. A készségre i6képen és elsésorban a
szellemi tehetségek képesek és csak masodsorban az érzékiek. Errél
mar volt sz6. Mivel csak két szellemi tehetsége van az embernek,
t. i. értelme és akarata, azért az erényeket az értelem és az akarat
szerint osztjuk fel. Vannak tehat értelmi erények és vannak aka-
rati vagy erkélcsi erények.”

a) Az értelmi erények: «) a bolcseség, és ez abban all, hogy
a megismerheté dolgok legmagasabb alapjait ismerjitk természetes
esziink szerint; 3} a ftudomdny, és ez abban all, hogy &sszefiiggd
kovetkeztetésekkel ismerjiik meg a dolgokat; ) az alapelvek meg-
ismerésére vald készség, és ezek az alapelvek kozvetleniil vilagosak.?

b) Mar régi id6tsl fogva az erkdlesi erényeket négy csoportba
osztjiak: «) okossdg, ;3) igazsdgossdg, y) mértékletesség és J) erbsség.
Igy mar Cicero is.' Ezeket az erényeket sarkalatos erényeknek
is nevezziik.

Mivel az erkolesbéleselet targya az akarat, azért a kovetke-
z6kben csak a sarkalatos erényeket részletezziik.

et concupiscibiles secundum temperantiam et fortitudinem." {Aquinéi Szent
Tamas: De virtutibus cardinalibus, a. 4, ad 13))

1 ,Si passiones simpliciter nominemus omnes motus appetitus sensitivi,
sic ad perfectionem humani boni pertinet, quod etiam ipsae passiones sint
moderatae per rationem (passio per rationem moderata == érzelem). Cum enim
bonum hominis consistat in ratione sicut in radice, tanto istud bonum erit per-
fectius, quanto ad plura, quae homini conveniunt, derivari potest. Unde nullus
dubitat, quin ad perfectionem moralis boni pertineat, quod actus exteriorum
membrorum per rationis regulam dirigantur. Unde cum appetitus sensitivus
possit obedire rationi, ad perfectionem moralis sive humani boni pertinet, quod
etiam ipsae passiones animae sint regulatae per rationem. Sicut igitur melius
est . . . quod homo ad bonum moveatur non solum secundum voluntatem, sed
etiam secundum appetitum sensitivum.” (Aquinéi Szent Tamas: Summa theolo-
gica. 1a 2ae, qu. 24, a. 3.)

2 Ugyanott. 12 2ae, qu. 58, a. 2 és 3.

3 Ugyanott. 12 2ae, qu. 57, a. 2.

* Ugyanott. 1a 2z, qu. 61, a. 2.
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a) Az okossag.

95. Azokossdg az értelem erénye, amely dltal az egyes eseteket
jol megitéljiik, amint azt az erkélcsi rend meghkoveteli. Tehat az
okossagban az erkolcsi térvényeket az egyes esetekre alkalmazzuk,
mégpedig szigorian ragaszkodva az erkolesi  zsinérmértékhez.
Mivel pedig az egyes esetek helyes megitélése megkodveteli, hody
az akarat az igy kapott itélethez igazodjék, azért az okossag nem-
csak az értelemtd] kivan készséget, hanem az akarattol is, hogy
a megitélt j6t tegye. Ez az oka annak, hogy az okossag az erkolesi
erények kozé tartozik! s mi is az erkdlesi erények kdzott targyaljuk.
Az okossag tulajdonképeni székhelye az értelem, mégpedig a
gyakorlati értelem; de mert az egyes cselekvéseket iranyitja, tehat
féltéte{ezi az akarat készségét a jO véghezvitelére, azért erkolesi
erény.’

96. Az okossag erénye nagyon sziikséges. Az embernek végs6
céljanak megfeleléen kell élnie, vagyis {6ldi életét jol kell leélnie.
Azonban a jé élethez a j6l-miikddés sziikséges, mert igy t6ltjik ki
életiinket azzal, ami a végs6 cél elérésénél sziikseges, és igy rendez-
ziik be életiinket a véds6 célnak megfelelben. A j6l-mitkédéshez
pedig nem elégséges csupan az altalanos erkdlestorvények ismerete,
mert az ember nem a&ltaldnosan cselekszik, hanem meghatarozott
cselekedeteket visz véghez és ezeket is meghatarozott koriilmé-
nyek koézott. Ezért az altalanos erkolestérvényeket az egyes csele-
kedetekre kell alkalmaznunk, vagyis az egyes cselekedeteket meg
kell itélniink. A meghatarozott cselekedetek megitélése pedig az
okossag feladata.?

Tovabba okossag nélkiil nincs erkélesi erény, mert az erkolesi
erény a valasztds készsége, t. i. hogy a jot tegyiik. Marpedig

1,, Ad prudentiam pertinet applicatio rectae rationis ad opus, quod non
fit sine appetitu recto. Et ideo prudentia non solum habet rationem virtutis, quam
habent aliae virtutes intellectuales, sed etiam habet rationem virtutis, quam
habent aliae virtutes morales, quibus etiam connumeratur.” (Ugyanott. 2a 2ae,
qu. 47, a. 4))

2 Prudentia secundum essentiam suam est intellectualis virtus; sed
secundum materiam convenit cum virtutibus moralibus; est enim recta ratio
agibilium, et secundum hoc virtutibus moralibus connumeratur.” (Ugyanott.
1a 22¢, qu. 58, a. 3, ad 1)

3 .Prudentia est virtus maxime necessaria ad vitam humanam. Bene
enim vivere consistit in bene operari. Ad hoc autem, quod aliquis bene opera-
tur, non solum requiritur, quid faciat, sed etiam quomodo faciat; ut scilicet
secundum electionem rectam operatur, non solum ex impetu aut passione. Cum
autem electio sit eorum. quae sunt ad finem, rectitudo electionis duo requiritur,
scilicet debitum finem et id, quod convenienter ordinatur ad debitum finem. Ad
debitum autem finem homo convenienter disponitur per virtutem, quae perficit
partem animae appetitivam, cuius obiectum est bonum et finis. Ad id autem,
quod convenienter in finem debitum ordinatur, oportet. quod homo recte dis-
ponatur per habitum rationis; quia consiliari et eligere {quae sunt eorum, quae
sunt ad finem) sunt actus rationis. Et ideo necesse est in ratione esse aliquam
virtutem intellectualem, per quam perficiatur ratio ad hoc, quod convenienter
se habeat ad ea, quae sunt ad finem, et haec virtus est prudentia.” (Ugyanott.
1a 2ae, qu. 57, a. 5)
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hogy a valasztds j6 legyen, oda kettd sziikségdes: a) a célnak meg-
felels szandék, hogy az ész altal jémak tartott dolgot hajlandok
legyiink keresztiilvezetni és b), hogy az ember jol fogja fel azokat,
amik a célhoz tartoznak; ez pedig csak az itél ész altal térténik.
Ezért az okossag sziikséges az erkdlcsi erényeknél.’

b) Az igazsagossag.

97. Az igazsdgossdg erénye arra kotelez minket, hogy min-
denkinek adjuk meg a magdéf. Amit nem akarsz, hogy neked
cselekedjenek, te se cselekedd azt masnak. Az igazsagossig, mert
azt célozza, hogy mindenkinek adjuk meg a magaét, az Osszes
erények kozott a legszebb.”

Ha az igazsagossag fogalmat a legtagabb értelemben vessziik,
akkor az Osszes erényeket magiban foglalja, mert az, aki minden
vonatkozdsban mindenkinek megadja a magéét, az minden erényt
gyakorol. Itt azonban az igazsagossidg fogalmat a sziikebb, tehat
a tulajdonképeni értelemben vessziik, hogy a tobbi sarkalatos
erényt8l megkiilonboztessiik. gy az igazsdgossdg az az erény,
amely az embernek minden mds értelmes lényhez valo viszonydt
rendezi és arra Gsziéndz, hogy minden értelmes lénynek adjuk
meg azt, amivel tarfozunk neki. Az igazsigossag sohasem vonat-
kozik az ©onmagunkhoz valé viszonyra, hanem mindig csak a
méasokhoz valé viszonyunkat szabalyozza.

98. Az ember nemcsak személy, hanem lényegesen tarsa-
dalmi lény is. Igy az igazsagossagot két fajfogalomra osztjuk.

a) Az els6 az egyefemes igazsdgossdg, amely az egyes
embernek a kozdsséggel vald jogviszonyat rendezi s arra birja az
egyes embert, hogdy a ko6zOsség terheiben erejéhez mérten részt
vegyen és mindazt teljesitse, ami a kozj6léthez tartozik. Mivel az
egyetemes igazsagossag az egyes embereknek a kozdsségben valo
jogviszonyét szabalyozza s ezt csak a kOzdsség jogos vezetdi
tehetik meg tételes torvényekkel, ezért ezt az igazsagot forvényes
igazsdgossdgnak is nevezziik.’

b) A masodik a kiildnleges vagy részleges igazsdgossdg
(iustitia particularis), amely az egyes embereknek mas egyes
emberekhez valé viszonyat rendezi és szabalyozza.

A kiilonleges igazsagossdg ismét kétféle lehet.

&) Az elsdé a kiegyenlité vagy kolcsondsségi igazsdgossdg
(iustitia commutativa), amely szerint a tarsadalom tagjai csak azt
adjak meg egymadsnak, ami Gket a szigori jog alapjan megilleti.
Pl. az, aki 100 pengével ad6s egy masiknak, 100 pengét ad
vissza; ha t6bbet ad, az mar nem tartozik a kiegyenlité6 igazsa-

! Ugyanott. 1a 2ze, qu. 58, a. 4.

2 Ugyanott, 2a 2ae, qu. 59, a. 12.

1, Justitia legalis est quaedam specialis virtus secundum suam essentiam,
secundum quod respicit commune bonum ut proprium objectum.” (Aquindi
Szent Tamds: Summa theologica. 22 2ae, qu. 58, a. 6]
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gossaghoz, hanem a békeziiséghez. A kiegyenlité igazsigossag az
abszolit egyenldség alapjan all, ahol a tartozas és kivetelés egyen-
lettel fejezhetd ki.

3) A maéasodik az oszio igazsdgossdg (iustitia distributiva),
amely szerint mindenki méltésaga és érdeme szerint kap a kozos
javakbél. Tehat az oszt6 igazsagossag nem all az abszolit egyen-
18ség alapjan, mert két ember koziil az egyik ugyanazon munkaért
tobbet, a masik kevesebbet kaphat érdeme és mdas koriilmények
alapjan.

Tehat haromiéle igazsigossag van: térvényes, kiegyenlits és
oszté igazsagossag. E haromiéle igazsdgossag az igazsagossag
nemébe tartozik, mert mindegyik megielel ama kovetelménynek,
hogy mindenkinek adjuk meg a magaét.

99, Az igazsdgossag fogalma ala mas erények is tartoznak.
Néhanyat kozilik megemlitiink,

a) Az igazsdgszeretet, Az igazsagszeretet abban 4&ll, hogy
gondolkodasunk egyezik a targyi renddel. Ily értelemben az igazsag-
szeretet nem tartozik az igazsagossaghoz, mert nem rendezi masok-
hoz valé viszonyunkat. Ha azonban az igazsigszeretetet oly érte-
lemben vessziik, hogy gondolkodasunk egyezik az erkdlcsi renddel,
akkor mar tartozhat az igazsigossag fogalma ald, mert Oszténdz
benniinket arra, hogy mindenkinek adjuk meg a magaét. Az igazsag-
szeretethez tartozik: «) az igazmondds, és ez abban all, hogy
gondolkodasunk egyezik szavainkkal; 5) a hiiség, és ez abban all,
hogy cselekedeteink egyeznek szavainkkal, tehat igéreteinket meg-
tartjuk.

b) A hdla. A hala abban all, hogy a vett jététeményekrél
i6 szivvel megemlékeziink s alkalomadidn valami mddon viszo-
nozni iparkodunk.

c) A bokeziiség. A bokeziiseg abban all, hogy koénnyen
adunk mdsoknak javainkbol, de mindig az ész altal felallitott
korlatok kozott.

d) A méltdnyossdg. A méltanyossag abban &ll, hogy a javak
osztogatdsiban nem allunk a szigorii igazsagossig alapjan, hanem
az okossagtol vezérelve mas koriilményeket is tekintetbe vesziink.

e) A felebardti szeretet, az Isten irdnt valo szerefef, a haza-
szeretel. Ezekrél az erényekrél késébb bévebben lesz szé.

c) A mértékletesség.

100. A mértékletesség az az erény, amely arra 06sziénéz
minket, hogy érzéki élvezeteinkben az ész dltal meghatdrozott
korldtok kézott maradjunk. A mértékletesség erénye csak a testre
vonatkozik, mégis nélkiilszhetetlen erény, mert az embernek teste
is van, és f6képen azért, mert a lelki életet a test részérdl éri a
legtobb és a legnehezebb tamadas,

Az érzéki élvezetek magukban véve nem rosszak, tehat
megengedettek, csak nem mindenkor és nem minden korlat nél-
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kiil. A mértékletesség erénye pedig éppen arra tesz minket képessé,
hogy érzéki élvezeteinkben a megfelels korlatok kdz6tt maradjunk.
Ezzel egészségiinknek és emberi méltosagunknak is tartozunk.

101. A mértékletességnek harom fajat kiilénbéztetjiik meg.

a) Mértékletesség az ételben, és ez abban all, hogy az étel-
b6l csak akkor és csak annyit vesziink magunkhoz, amikor s
amennyi testiink fenntartdsahoz sziikséges.

b) Mértékletesség az italban, és ez abban all, hogy a szeszes
italok élvezetében meértéket tartunk.

c) Tisztasdg (castitas), és ez abban 4ll, hogy a nemi 6szténdn
uralkodunk. A tisztasig erényének az 6rzdje a szeméremérzet, és
ez abban all, hogy mindattél tartézkodunk, ami a nemi Osztont

izgatja.
102. A mértékletességnek rokon erényei is vannak. Néhanyat
megemlitiink.

a) Az onaralom. Az o6nuralom abban &ll, hogy szenve-
délyeinken uralkodunk, tehat nem engedjiik, hogy kitorjenek.

b) Az aldzatossdg. Az alazatossig abban all, hogy nem
akarunk t6bbnek latszani, mint amik valéban vagyunk. Ennek
azutan kiilonb6zé fokozatai vannak.

c) A szelidség. A szelidség abban &ll, hogy haragunkat el-
fojtjuk és a bosszut az ész altal felallitott korlatok kozé szoritjuk.

d) A kegyesség. A kegyesség abban all, hogy a szigoru
igazsadgossag szerinti biintetést az ész kovetelményeinek megfelelGen
mérsékeljiik.

e) A szerénység. A szerénység abban all, hogy kiilsé visel-
kedésiinket az ész kovetelményei szerint szabalyozzuk. F6 meg-
nyilatkozasa az illemesség és az udvariassdg.

d) Az erdsség.

103. Az erésség az az erény, amely arra képesit minkel,
hogy az erkélesis élet itjdban lévé nehézségekkel megkiizdjiink
s az esetleges rosszakal elszenvedjiik. Az er8sség leginkabb a
haldlveszedelemben mutatkozik meg. Aki minden veszedelmet
batran kiall, de a haladlveszedelemben nem mutatkozik erdsnek,
az nem er8s, mert a halal gy jelenik meg az ember el6tt, mint
a legnagyobb {8ldi rossz. Annak, aki életét eszes természetének
megfeleléen rendezi be és éli le, nem kell rettegnie a halaltél.

Az erésségnek rokon erényei is vannak.

a) Az énbizalom. Az ©nbizalom abban all, hogy bizunk
magunkban a kozeledd veszedelmeknél.

b) A bdtorsdg. A batorsig majdnem egyjelentésii az erds-
séggel.

c) A nagylelkiiség. A nagylelkiiség abban all, hogy szivesen
aldozunk javainkbél nemes célokra.

d) A tiirelem. A tiirelem abban 4ll, hogy a szenvedéseket
panasz és zokszé nélkiil elviseljiik.



61

e) Az dllhatatossdg. Az allhatatossag abban &ll, hogy a j6-
ban mindvégig kitartunk.

HARMADIK SZAKASZ.

Az erkoélcsi j6 okaiban. .

104. Eddigi fejtegetéseinkbdl ismerjiik az erkélcsosség els-
foltételét, ismerjiik az erkolesi jot alanyi és targyi oldalar6l. Tudjuk,
hogy az embernek értelmes természetének megfelel6en kell csele-
kednie s ekkor az Isten akaratdnak is megfeleléen cselekszik.
Azonban még nem ismerjiik az erkélesi j6t okaiban. Ez okbél
szolnunk kell a természetes erkolcstérvényrél; mégpedig az elsé
fejezetben a természetes erkolcstorvényrdl lesz szé, a masodikban
a térvénnyel egyiitt jaré kotelességrdl, a harmadikban a természet-
térvény szentesitésérdl, a negyedikben a természettérvény tulaj-
donsagairdl, az 6tddikben a pozitiv térvényrél

ELSO FEJEZET.

A természetes erkolcstorvény.

A toérvény fogalma.

105. Azok, akik tirsadalomban élnek, hosszas magyarazat
nélkiil is tudjak, hogy mi a toérvény; mintegy egyszeri ramutatas-
sal is megismerik, hogy mit kell érteniék torveny alatt; mégis a
térvény meghatirozdsa mar nem ennyire egyszerti. Hat mi a
torvény?

Az ember természeténél fogva tdrsas lény; s mert ez a
természet eszes természet, azért a tarsadalomba témoriilt embe-
reket, vagyis a tdrsadalmat az ember értelmes természete szerint
kell kormanyozni. Akik a tarsadalmat vezetik, azok is emberek,
tehat nekik is az ember értelmes természete szerint kell cseleked-
niok. Tehat barmilyen rendelkezés is j6n ki a felsébbségtdl, ez a
rendelkezés mind a kormanyzok, mind a kormanyzottak részérél
az ember értelmes természetéhez fog igazodni. Es mert a felsébb-
ségnek ez a rendelkezése térvény, azért a torvémy minden-
esetre az ész rendelkezése, rendelete.

Az emberek tirsadalmakat alkotnak, hogy igy érjék el cél-
jaikat. A tdrsadalomalkotassal egyesek megbizast kapnak arra,
hogy a tarsadalomba témoriilsket vezessék céljaik felé. Ezek az
egyesek mint megbizottak, tehat mint fels6bbség, torvények altal
vezetik az Osszességet, hogy az Osszességben mindenki elérhesse
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céljait. Tehat a torvény attél szarmazik, aki a tarsadalmat
vezeti, aki a tirsadalom j6létérdl, vagyis a kézjolétrol
gondoskodni tartozik.

Az emberek nem azért alkotnak tarsadalmakat, hogy csak
egyesek boldoguljanak, hanem hogy mindenki boldoguljon. Tehat
a torvény a kozosség javat, az i. n. kozjolétet koteles
szem elétt tartani.

Végiil a toérvény nem kotelezheti azokat, akiknek hozatott,
ha nem jut tudomdasukra, mert az ember értelmes és szabad lény
s ezért csak akkor mikodhet valamely szabaly szerint, ha tud a
szabalyrél. Tehat a torvény kihirdetése is sziikséges.

Ezek utdn mar megadhatjuk a térvény meghatarozasat, csak
a mondottakat 8sszefoglalnunk kell. Tehat a térvény az ész-
nek kihirdetett rendelkezése a kozjolétért attdl, akia
koézosségrél gondoskodni tartozik.’

106. A mondottakbdl a kdvetkezd kovetkeztetéseket kapjuk.

a) A térvény az ész uralma. Benne a gyakorlati ész vala-
minek a végrehajtdsat irja el6 s ezt azutan az akarat kiséri, hogy
cselekvési erdt adjon neki. Ahol az ész parancsol, ott mindeniitt
térvényesség, igazsagossig és szabadsig van; ahol pedig csak az
akarat parancsol, ott térvénytelenség, igazsagtalansag és zsarnok-
sag van. Ezért a torvénynek az az alapeszméje, hogy az
ésszel 6sszhangban legyen, az akarat pedig csak végrehajtja
azt, amiben az ész rendelkezik; vagyis az akarat csak segitségére
van az észnek, hogy szolgaljon neki.

b} A torvény az ész rendelete a kozjolétért. Ha a
torvény ezt szem elél téveszti és csak a maganjora iranyul, akkor
megsziinik térvény lenni és zsarnoksig lesz bel6le. Ekkor a t6r-
vény mar nem az ész rendelete, hanem a t6rvény tagaddsa és
elfajulasa.”

107. A térvény fogalma a tulajdonképeni értelemben csak
eértelmes lények szabad cselekedeteire vonatkozik. Tébbszor azon-
ban azt a zsinoérmértéket is térvénynek nevezziik, amely szerint
barmely lény miikodik.” Igy az észnélkiili, s6t az élettelen lények-
nek is vannak térvényeik s ezeket természeti térvényeknek ne-
vezziik. Ilyen pl. a szabad esés térvénye, a graviticio torvénye,
a fény térvénye stb, Ezek a tulajdonképeni értelemben nem tor-
vények, hanem csak abszirakt tudomanyos formék; mindazaltal
e formak nem 6nkényesek, mert alapjuk a dolgokban van. A
torvény a tulajdonképeni értelemben gyakorlati zsinér-

U (Lex est) rationis ordinatio ad bonum commune, et ab eo, qui curam
communitatis habet, promulgata.” (Aquin6éi Szent Tamas: Summa theologica.
1a 2ae. qu. 90, a. 4.)

* ,Lex tyrannica, cum non sit secundum rationem, non est simpliciter
lex, sed magis est quaedam perversitas legis." (Ugyanott. 1a 22e, qu. 99, a. 1)

% .Lex (latissime) quaedam regula est et mensura actuum. secundum quam
;nducitur] aliquis ad agendum, vel ab agendo retrahitur.” {Ugyanott. 1a 2ae, qu.

0. a. 1.
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mérték, amely szerint az értelmes és szabad lénynek
kell cselekednie, s e zsinérmérték befolyasolja is az
embert. Ezzel szemben az . n, természeti térvények semmit
sem befolyasolnak, csupan azt mondjidk ki, hogy valamely dolog
meghatarozott foltételek mellett hogyan miikédik.

Hogyan osztjuk fel a torvényeket?

108. A torvény a gyakorlati szabalyoktol abban kiilénbo-
zik, hogy kételez minket, mig a szabaly nem. A idrvény igy
beszél: ezt kell tenned, azt pedig nem szabad tenned. A gyakor-
lati szabaly pedig igy beszél: ha ezt vagy azt j6l akarod meg-
csinalni, akkor tartsd meg a szabalyait. Pl. Ha j6l akarsz gondol-
kodni, akkor tartsd meg a gondolkodéas szabdlyait; ha szép képet
akarsz festeni, akkor tartsd meg a festés szabalyait.

Tehat a torvény mindig kotelez. A kotelezés ereje szerint
megkiilonboztetiink parancsols, tilté, megengedd és biintets tor-
vényeket.!

a) A parancsolé térvény (lex praeceptiva sive affirmativa)
az a torvény, amely elbirja, hogy egy meghatarozott cselekedetet
véghez vigyiink. A parancsolé torvények mindig, de nem
mindenkorra koteleznek. (Leges praeceptivae obligant sem-
per, sed non pro semper.) Ez azt jelenti, hogy a parancsolé t6r-
vény kotelez minket ugyan, de nem minden pillanatban, hanem
csak meghatarozott idében.

b) A tilté torvény (lex prohibitiva sive negativa) az a tor-
vény, amely el6irja, hogy egy meghatdrozott cselekedetet elhagy-
junk. A tilté torvények mindig és mindenkorra kételez-
nek minket. (Lex negativae obligant semper et pro semper.)
Ez azt jelenti, hogy nincs pillanat, amelyben a tiltott cselekedet
megengedett volna.

c) A megengedié térvény (lex permissiva) az a tdrvény,
amely egy meghatarozott cselekedetet megenged, de elhagyasat is
megengedi, Ha tehat valaki ilyen cselekedetet végrehaijt, mindenki
koteles azt megengedettnek mondani.

d) Végiil a biintets6 torvény (lex poenalis) az a tbrvény,
amely lelkiismeretben csak arra kételez, hogy a follebbvalé biré
altal az el6irds megszegéseért jaré biintetést el kell szenvedniink.
llyen a legtobb kihagasi torvény.

109. A megismerési mod szerint megkiilonboztetiink termé-
szeles és poziliv torvényeket.

a) Természeles térvényeknek azokat a torvényeket nevez-
zitk, amelyeket az ész természetes vilaganal ismeriink meg. Eze-
ket még természetes erkélestorvényeknek vagy természettrvé-
nyeknek is nevezziik. Ez utébbi elnevezés az altalanosabban hasz-
nalt elnevezés és a tovabbiakban mi is ezt tartjuk meg.

I Ugyanotlt. 12 2ae, qu. 92. a. 2.
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b) A poziliv t6rvények azok a térvények, amelyeket vala-
mely kiilsé jel altal, t. i, sz6 vagy irds altal ismeriink meg.

A pozitiv t6rvények ismét kétfélek: iroft és nem irott tor-
vények a szerint, amint le vannak irva, vagy csak sz6hagyomany
altal lesznek ismeretesek.

110. A toérvényhozé szerint megkiilonboztetiink isteni és
emberi torvényeket.

a) Isteni térvényeknek azokat a térvényeket nevezzilk, ame-
lyeket az Isten adott és amelyeket az Isten kézvetlen meghatal-
mazasa alapjan emberek hoznak.

b) Emberi térvényeknek azokat a torvényeket nevezziik,
amelyeket emberek hoznak.

Az emberi térvények ismét kétiélék: egyhdzi és dllami tor-
vények a szerint, amint az Egyhaz vagy az allam hozza azokat.

111, Végiil a tartam szerint megkiilonboztetiink 6rok és
ideiglenes torvényeket. Az 6rok torvény alapja és forrasa mind
az ideiglenes, mind a természettérvényeknek. Minderrsl alabb
lesz sz6.

Az 6rok torvény.

112, Mindeneket az Isten teremtett, de nem vakon, hanem
egy végteleniil bdlcs terv szerint, amely 6roktél fogva lebegett az
Isten el6tt s amely szerint minden teremtett lénybe bizonyos te-
vékenységet, képességet lehelt, amely 4ltal a legf6bb célnak el-
érésére torekszik. Ezt az Isten el6tt 6roktdl fogva lebegs végte-
leniil bdlcs vilagtervet, amely szerint az Isten az Gsszes dolgokat
rendezi és céljuk felé irdnyitja, 6rék t6rvénynek nevezziik.

A térvény legaltalanosabb jegyében az ész rendelete a md-
kodéseknek a célra valé iranyitasaban van. Azonban mindeneket
az Isten teremtett és rendez s ezért a térvény a legaltalanosabban
az Istenben van meg. Es mert az Isten 6rok, azért az Istenben
lévé torvény, amely szerint mindeneket rendez és a célra iranyit,
szintén 6rok, vagyis 6rok térvény.!

113. Bar az 6rok térvény fogalmat a keresztény béleselet,
nevezetesen Szent Agoston és kiilondsen Aquinéi Szent Tamds
adta meg el6szér, mégis nem szabad azt gondolnunk, hogy a
pogany okor nem ismerte. Pl. Zeno azt mondja, hogy a vilagot
rendezd térvények az isteni észbél vannak. Pindarus ismer egy

U Nihil est aliud lex quam dictamen practicae rationis in principe, qui
gubernat aliquam communitatem perfectam. Manifestum est autem, supposito
quod mundus divina providentia regatur, quod tota communitas universi guber-
natur ratione divina. Et ideo ipsa ratio gubernationis rerum in Deo sicut in
principe universitatis existens legis habet rationem. Et quia divina ratio nihil
concipit ex tempore, sed habet aeternum conceptum, inde est, quod huiusmodi
legem oportet dicere aeternam . . . Sic igitur aeternus divinae legis conceptus
habet rationem legis aeternae, secundum quod a Deo ordinatur ad gubernatio-
nem rerum ab ipso praecognitarum.” (Ugyanott. 1a 2ae, qu. 91, a. 1 corpus és
ad 1))
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vildgon uralkodé tdrvényt. Kleanthes Zeust mondja a természet
legtébb kormanyzéjanak, és 6 ezt térvényeivel eszkozli. Herak-
litos azt mondja, hogy minden emberi térvény az isteni t6rvény-
bol taplalkozik. A rémaiaknal Cicero nyiltan hangoztatja, hogy
minden emberi {drvény {6l6tt van egy Ordk térvény, amely min-
deneket korméanyoz, és ez az 6rok torvény az Isten. Igy tanitott
Seneca is. Tehat az 6rok térvény nem keresztény tanitas, hanem
a jozanul gondolkodd természetes ész megismerési korébe esik.

114. Az Istenben &roktsl fogva elére léteznek az Osszes
teremtmények eszmetipusai. (Lasd a theodicedban.) Ebbél kévet-
kezik, hogy az Isten végtelen értelmében elbre létezik az is, ami
a teremtmények Osszes mozgisainak, miikddéseinek és tevékeny-
ségeinek rendjére és legfébb intézésére vonatkozik. Az orék
torvény tehat nem egyéb, mint az isteni bélcseség,
amely szabalyozza az 6sszes teremtmények miikSdéseit, tevékeny-
ségeit és azokat céljukhoz vezeti.! Igy az o6r6k térvény annyira
altalanos, hogy nemcsak az eszes lényeket, vagdyis az erkolesi
rendet fogja at, hanem a fizikai rendet is, és nemcsak a termé-
szetes rendet, hanem a természetidlotti rendet is, f6ltéve, hogdy
van ilyen.

115. Itt még megjegyezziik, hogy az 6rdk t6rvényt nem
szabad Osszetéveszteniink az isteni gondviseléssel. Az isteni gond-
viselést nem mondhaljuk 6rok térvénynek, hanem csak olyan
valaminek, ami az 6r6k torvényt koveti. Az o6rék térvény nem
az isteni gondviselés, hanem az isteni gondviselésnek mintegy elve.
Ezért az 6rok térvénynek kell tulajdonitanunk az isteni gond-
viselést, mint a bizonyitds minden eredményét a bebizonyithatat-
lan elveknek.? :

116. A tdrvény lényeges kelléke, hogy kihirdetve is legyen;
kihirdetés nélkiil nincs térvény. Hat ki van-e hirdetve az 6rok
torvény?

Az Isten természetes esziink vilaganal is megismerhets és
megismerheté nemcsak mint mindeneknek teremtdje, hanem mint
mindeneknek a fenntartéja és célrairanyitoja is. Az Isten népies

1 (Deus) est gubernator omnium actuum et motionum, quae inveniuntur
in singulis creaturis. Unde, sicut ratio divinae sapientiae, inquantum per eam
cuncta sunt creata rationem habet artis, vel exemplaris, vel ideae; ita ratio
divinae sapientiae moventis omnia ad debitum finem obtinet rationem legis.
Et secundum hoc lex aeterna nihil aliud est quam ratio divinae sapientiae,
secundum quod est directiva omnium actuum et motionum.” (Ugyanott. 1a 2ae,
qu. 93, a. 1)

2 Providentia in Deo proprie non nominat legem aeternam, sed aliquid
ad legem aeternam consequens: lex enim aeterna est consideranda in Deo,
sicut accipiuntur in nobis principia operabilium naturaliter nota, ex quibus
procedimus in consiliando et eligendo: quod est prudentiae, sive providentiae;
unde hoc modo se habet lex intellectus nostri ad prudentiam sicut principium
in demonstratione. Et similiter etiam in Deo lex aeterna non est providentia,
sed providentiae quasi principium; unde et convenienter legi aeternae attribuitur
actus providentiae, sicut et omnis effectus demonstrationis principiis indemon -
strabilibus attribuitur.” (Aquinéi Szent Tamds: De veritate, qu. 5, a. 1, ad 6.)
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fogalma (lasd a theodicedban) éppen arra vonatkozik, hogy az
Isten mindenr8l gondoskodik és mindent a legbdlcsebben iranyit
a cél felé. Legalabb is az Isten népies fogalmat minden ember
megismerheti (lasd a theodicedban) s ezért a logikailag megalapo-
zott meggydz3déses istentagadas lehetetlen. Mivel pedig az orék
torvény nem egyéb, mint az Isten végtelen bdlcsesége, azért az
Isten megismerésével az 6rok térvény létét is megis-
merjiik. Ebbé] kovetkezik, hogy az 6rok torvény ki van hir-
detve. Amint az ég és {6ld és minden teremtmény hirdeti az
Isten dics6ségét, éppen tdy az ég és {6ld és minden teremtmény
hirdeti az 6rok torvény létét is. Ez a kihirdetés az Isten részérél
orok, mert O 6roktsl fogva ismeri; azonban a teremtmény részé-
r6l nem &rék, mert a teremtmény nincs 6rokisl fogva.!

Az ember az 6rék térvényt nemcsak létében ismeri, hanem
eredményeiben is, bar nem totkéletesen, és ismeri {6képen az igaz-
sag kdzvetité ismeretében, amely mintegy kisugarzasa a valtozha-
tatlan igazsaggal azonosul6é 6rok torvénynek.? Mivel pedig nincs
ember, aki nem birna az igazsagnak legalabb is némi ismeretével,
mert legalabb is ismeri a természettérvény elsé elveit, azért min-
den ember ismeri némileg az o6r6k térvényt. Tehat az orok
torvény ki van hirdetve.

A természettorvény.

117. Az Isten altal a teremtményekbe fektetett belsé tevé-
kenységi vagy cselekvd elv, amely altal a teremtmények az Isten
altal 6roktsl fogva elgondolt térvény szerint az Isten altal 6roktsl
fogva kitzott cél felé indittatnak, nem mas, mint a teremtmények
természete hajlamaikkal, Osztdneikkel, erdikkel, képességeikkel,
tehetségeikkel. A teremtmények tehat természetiik altal vesznek
részt az Orok térvény megvalGsitisiban, mégpedig annal tokéle-
tesebb modon, minél tékéletesebb a dolog természete. Itt a {6ldén
a legtokéletesebb lény az ember, aki mar nem pusztin vak er6k-
kel és ontudatlan 6szténdkkel mozgattatik, hogy az 6rok térvény
megvalositdsiban részt vegyen, hanem értelme és szabadakarata
altal is. Az Isten értelemmel és szabadakarattal ruhdzta fel az
embert, hogy azutin értelmes természetének megfeleléen szabadon
vegyen részt az 6rdk torvény megvaldsitasiban. Az embernek az
6rok térvény megvaldsitdsaban valo részvételét fermészetes er-
kolcstorvénynek vagy rovidebben; fermészettérvénynek nevezziik.
Tehat a fermészettérvény nem mds, mint az Isten dltal termé-

1 Lex aeterna habet promulgationem ex parte Dei promulgantis, quia et
Verbum divinum est aeternum (scilicet in Deo immanenter ab aeterno prola-
tum) . . . Sed ex parte creaturae audientis aut inspicientis non potest esse
promulgatio aeterna.” {Aquinéi Szent Tamds: Summa theologica. 12 22¢, qu. 91,
a. 1, ad 2)

2 ,Omnis cognitio veritatis est quaedam irradiatio et participatio legis
aeternae, quae est veritas incommutabilis.” (Ugyanott. 12 2z¢, qu. 93, a. 2.)
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szetiink szerint veliink kézélt megismerés, hogy az értelmes ter-
mészetiinknek megfelelé rendet tevékenységiinkben és cselekvé-
seinkben meglarisuk.l

118. Az 6rok térvény fogalmabél kovetkezik, hogy minden
térvénynek alapja az 6rok térvény. Amelyik torvény nincs 8ssz-
hangban az 6rok térvénnyel s t6bb-kevesebb kozvetlenséggel nem
beldle ered, az nem érdemli meg a torvény nevet. Az Isten a
legfébb igazsidg, minden igazsagnak alapja és forrdsa, kovetkez§-
leg az Isten az él6 és lényeges torvényszeriiség. Ebbél egydttal
az is kovetkezik, hogy az Isten a forrasa minden erkoélesi szabaly-
szeriiségnek és jogrendnek. Ezért ha az ember akdr mint egyes
személy, akar mint a tarsadalomban valamely fels6bbség hibazik,
az O0rok torvényhez kell menekiilnie, hogy javitson.? Azomban a
legtobb esetben képtelenek vagyunk cselekedeteinket vagy az
emberi térvényeket az érok torvénnyel kodzvetleniil vonatkozasba
hozni, mert az 6rok térvény Onmagiban nem ismeretes. Ezeért
sziikséges és ezért van a természettdrvény, amely tulajdonképen.
nem méas, mint az Orok térvény lenyomata az emberi
természetben.’

119. Ezek utdn a természettdrvényt gy kell felfognunk, mint
az 6rok torvénynek idében tortént kiilsé kihirdetését az emberi ter-
mészetben és az emberi természetért; nem mintha valamit kiviil-
r6]l hozzdadna, hanem gy, hogy az emberi természet a sajat
tényeihez valé természetes hajland6sidganal fogva hirdetdje az orok
torvénynek. Ebbél kévetkezik, hogy benniink az ész és akarat
minden miikddését abbol vezetjiik le, ami természetiink szerint
van, Mert minden ko6vetkeztetés a természetszerlien megismert
alapelvekbél folyik, és barmely célra irdnyulé vagyodas a végdsd
célra iranyul6é természetes vagybol szarmazik. Ezért azutan kell,
hogy céliranyos cselekedeteinknek elsé iranyitéja a
természettorvény legyen.!

120. Az eddig mondottak azt bizonyitjak, hody természet-
toérvény van, Vannak még mas bizonyitékok is a természettorvény
létezése mellett.

1'V. Cathrein: Moralphilosophie.” 1. 1911, 380. oldal; — E. Gilson:
L'esprit de la philosophie médiévale. II. 1932, 119—138. oldal.

2 ,Lumen rationis, quod in nobis est, intantum potest nobis ostendere
bona, et nostram voluntatem regulare, inquantum est lumen vultus tui (Dei),
id est, a vultu tuo {Deo) derivatum. Unde manifestum est, quod multo magis
Jdependet bonitas voluntatis humanae a lege aeterna quam a ratione humana;
et ubi deficit humana ratio, oportet ad rationem aeternam recurrere.” (Aquindi
Szent Tamas: Summa theologica. 1a 2ae, qu. 19, a. 4.}

3 {Lex naturalis) nihil aliud est quam impressio divini luminis in nobis.
Unde patet, quod lex naturalis nihil aliud est quam participatio legis aeternae
in rationali creatura.” (Ugyanott. 12 2ae, qu. 91, a. 2)

4 Omnis operatio rationis et voluntatis derivatur in nobis ab eo, quod
est secundum natugam. Nam omnis ratiocinatio derivatur a principiis naturaliter
notis; et omnis appetitus eorum, quae sunt ad finem, derivatur a naturali appe-
titu ultimi finis; et sic etiam oportet, quod prima directio actuum nostrorum ad
finem fiat per legem naturalem.” (Ugyanott. 1a 2ze, qu. 91, a. 2, ad 2.

5.
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a) Az osszes népek minden helyen és minden idében azt
vallottak és valljak, hogy a pozitiv térvényeken feliil még mas
torvények is vannak, amelyek mindenkit koteleznek tekintet nél-
kil valamely pozitiv térvényre, és hogy a pozitiv térvényeknek
e mas térvényekre kell timaszkodniok, hogy térvények lehesse-
nek.! Azt is tapasztaljuk, hogy minden ember a sajit cselekede-
teinek s a térvényhozok térvényeiknek a josagat és igazsdgossa-
gat bizonyitani iparkodnak. E bizonyitasok végiil oly igazsigokra
tamaszkodnak, amelyek méar nem pozitiv térvenyek, hanem egé-
szen altalanos igazsagok, amelyek bizonyitisra mar nem szorul-
nak, tehat alapigazsigok. Es ezek az alapigazsigok a természet-
térvények.

b) Ha mi megismerjiik, hogy valamely cselekedet j6, akkor
a tudat tanidsiga szerint azt is megismerjiik, hogy kotelezve va-
gyunk ama jocselekedet végrehajtasara. Es ha megismerjiik, hogy
valamely cselekedet rossz, akkor ugyancsak a tudat tantisaga
szerint azt is megismerjiik, hogy azt a cselekedetet nem szabad
végrehajtanunk. Honnan van ez a kételezettség? Tudatunk tanu-
saga szerint e kotelezettség nem téliink szarmazik; de egy masik
embertdl sem, a pozitiv torvénytél sem. Hat honnan? Mi kote-
lezve érezziik magunkat arra, hogy valamely cselekedetet végre-
hajtsunk vagy elhagyjunk, ha meggydz8diink a cselekedet josa-
garol, illetsleg rosszasagardl. Es e kotelezettség oly erfs, hogy
nem tudunk téle szabadulni még akkor sem, ha ellendllunk neki.
Vannak emberek, akik e kotelezettség hatisa alatt a legnagyobb
kinokat szenvedik el és szivesen meghalnak (vértandk); vannak,
akik biint kovetve el lelkiismeretfurdalast éreznek, buskomorak
lesznek s végiil jelentkeznek, mert biinhddni akarnak; s6t minden
egyes jocselekedet 6rommel t6lt el minket, mert kételezettségiink-
nek megfeleltiink, a rossz cselekedet utan pedig banatot érziink
és szomorkodunk, mert koételezeitségiinknek nem tettiink eleget.
E kotelezettség csalhatatlanul bizonyitja, hogy f6léttiink van egy
hatalom, amely az erkélcstérvényekkel vezet és korméanyoz min-
ket. Ez a hatalom az Isten, az erkdlcstérvények pedig a termé-
szettérvények.

Tehat természettorvény van.

1 Lasd Szent Pél apostolnak a rdmaiakhoz irt levelét: 2, 14. 15.
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MASODIK FEJEZET.

A koételesség.

A kitelesség fogalma.

121. Amikor a természettérvényeket megismerjiik, akkor
egyittal bizonyos kotelezettséget is érziink, s6t sokszor akaratunk
ellenére, hogy a természettérvényeknek megieleléen cselekedjiink
és szerintiik éljiink. E kotelezettséget kofelességnek nevezziik.

A kotelességben kotelezettség is van. Honnan szarmazik ez
a kotelezettség?

Az ember szabadakaratu lény, vagyis nemcsak vak 6szténok
vezetik 6t, hanem megfontolds és mérlegelés alapjan szabadon
hatarozza el magat erre vagy arra. Ez okbdl az ember csak két-
féleképen kotelezhetd valamire.

a) El6szor kiils6 erészak altal. Ez abban Aall, hogy az ember
elé valamely meghatarozott jot allitunk s mondjuk: ha ezt a jot
el akarod érni, akkor igy és igy kell cselekedned. Mivel a kote-
lesség az akarat dolga s az akarat kiviilrél nem kényszerithetd,
azért a kiils6 erdszak altal valo kételezetiség nem tartozik a
koételesség fogalmahoz.

b) A masodik foltételes sziikségességben all és a megisme-
résbdl szdrmazik: meghatarozott j6 eléréséhez meghatarozott maodon
valé cselekvés sziikséges.! A kotelességben ez a kotelezettség van
meg, mert ez felel meg az ember értelmes természetének.

Tehat a kotelesség meghatarozasa ez: a kitelesség torvény
dltal megalapozott erkélesi kotelezetiség valamely cselekedet
végrehajldsdra vagy elhagydsdra.

122, A kotelességben valami sziikségeset vesziink észre,
amely szerint valamit meg kell tenniink. E sziikségesség nem
metafizikai sziikségesség, mint pl. a kornél az egyenletes gorbiilt-
ség; de nem is fizikai sziikségesség, mint pl. a hé altal a test
kitagulasa. Ez erkolcsi sziikségesség (121/b). U. i. csak szabad
cselekedetekre lehetiink kotelezve, csak szabad cselekedeteknek
lehet bizonyos zsinérmértékhez alkalmazkodniok. A sziikségesség,
amely a kotelességben van, nem az alanytél szirmazik, aki a
cselekedetet veégrehajtja, mint a metafizikai sziilkségesség, hanem
kiviilr6l jdon s nem megsérthetetlen, mint a fizikai sziikségesség,

1 ,Duplex est necessitas; una coactionis; et haec, quia repugnat voluntati,
tollit rationem meriti. Alia autem est necessitas ex obligatione praecepti, sive
ex necessitate finis, quando scilicet aliquis non potest consequi finem virtutis,
nisi hoc faciat: et talis necessitas non excludit rationem meriti, inquantum ali-
quis hoc, quod sic est necessarium, voluntarie agit." (Aquindi Szent Tamads:
Summa theologica. 2a 2ae, qu. 58, a. 3, ad 2.) — Léasd ezt részletesebben: De
veritate, qu. 17, a. 3.
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kovetkezdleg erkolcsi sziikségesség. Tehat a kotelesség erkolcsi
sziikségesség.

De ki kételezhet minket, szabadlényeket, bizonyos cseleke-
detekre? Nem mas, mint az, aki nekiink létet adott, nekiink végsé
celt jelslt ki s ennek megfeleléen a természetes erkélcstorvények-
ben megadta azt a zsinérmértéket, amelyhez mindenegyes csele-
kedetiinkben alkalmazkodnunk kell. ,A kételességben mindig
megvan az utalds egy kotelezd valdsigos és hatalmas akaratra; ez
a kotelezés a kotelezettségnek mint ilyennek a lényege. Ez az
akarat csak a végtelen isteni akarat lehet”,’ mert ,a szabadaka-
ratot csak akarat, mégpedig csak abszolit akarat kotheti”.? Tehat
a kotelesség elszakithatatlan viszonyban van az erkélcsi renddel
s rajta keresztiil az Istennel, vadyis a kotelesség végsd alapja
az Isten.

123. A kotelesség mindenkor teljesitends. Csak két eset van,
amikor a kételesség nem kételez.

a) Nem kotelez a kotelesség nagyon nehéz helyzetben vagy
rendkiviili sziikségben. (Sziikség térvényt bont — necessitas frangit
legem.} Azonban a nagy sziikség csak a pozitiv és parancsolé
kotelesség alol ad folmentést. Ha tiltd kotelességrdl van szo,
akkor ez alél még a legnagyobb sziikség sem adhat félmentést,
mert rosszat elkovetniink sohasem szabad; inkabb meghalni.

b) A masodik az 4. n. epikia. Ha nyomoés okok alapjan
észszeriien leltehets, hogy valamely t6rvény adott esetben nem
kotelez, bar az adott eset magédban véve a térvény ala esik, akkor
itéletiink alapjan szabad a t6rvény ellen cselekedniink. Ha &riilt kezeé-
ben keést latunk, akkor szabad téle a kést elvenniink, bar a kés
az Oriilt tulajdona, nehogy valakiben kart tegyen; és az elvett
kést nem adjuk neki vissza.

A kotelesség felosztasa.

124. A kotelességeket kiilonb6z6 alapokon osztalyozhatjuk.

a) Vannak természetes és pozitiv kételességek. A fermésze-
tes kotelességek azok, amelyek természetes térvénybél szarmaznak;
a pozitiv kotelességek pedig azok, amelyek pozitiv térvénybot
szarmaznak. Mindkétiéle t6rvény lehet parancsolé vagy tilté
a szerint, amint valamely cselekedet végrehajtasat kovetelik, vagy
valamely cselekedet elhagyasat irjak els.

b) Vannak eredeti és levezetett Fkitelességek. Eredeti az a
természetes kotelesseg, amely az embernek valamely természetes
viszonyaban van kozvetleniil megalapozva. Ezeket abszoliit kite-
lességeknek is nevezziik, Ha pedig a természetes vonatkozasban
valamely esetleges eset torténik és kell cselekedniink, akkor
levezetett kitelességet kapunk. Ez utébbit foltételes kitelességnek
is nevezziik.

! Brandenstein Beéla: A cselekvés elméletérsl. 1929, 54. oldal.
2 Schiitz Antal: A bélcselet. 1927, 185. oldal.
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c) Vannak jogi és tiszidn erkélcsi kotelességek. Jogi kote-
lességek azok, amelyek valamely jogbél szdrmaznak s ezeket
kikényszerithet6 kételességeknek is nevezziik. A tobbi tisztdn
erkilesi kotelesség.

d) A kotelességeket rang szerint is osztdlyozhatjuk.

Megtorténhet, hogy adott esetben két kotelességet is kell
teljesiteniink 1gy, hogyha az egyiket teljesitjiik, akkor a masikat nem
teljesithetjiik. Ez a kofelességek ésszeiithozése. Melyiket teljesit-
jiik akkor? Az 4altalanos szabaly az, hogy a magasabbat. Még
pedig: a) ha természetes és porzitiv kitelesség keriil dsszeiitkdzésbe,
akkor a természetes kdtelesség a magasabb; b) ha két oly kote-
lesség keriil Osszeiitk6zésbe, amelyek koziil az egyiket pozitiv
isteni torvény s a masikat pozitiv emberi térvény ir eld, akkor a
pozitiv isteni torvény altal eldirt kotelesség a magasabbik; c) ha
Osszeiitk6zésbe keriil egy parancsold és egy tilto kotelesség, akkor
a tilté6 kotelesség a magasabbik; d) ha Osszeiitkézésbe keriil egy
jogi s egy tisztan erkdlcsi kotelesség, akkor a jogi kotelesség a
magasabbik; e) ha 6sszeiitkbzésbe keriil két oly kotelesség, amelyre
kiilonb6z8 rangt eloljarok koételeznek, akkor a magasabbik elol-
jaro altal eldirt kotelesség a magasabbik.

Ellenvetések.

125. A kotelesség végsé alapja az Isten. Ezzel szenben Kant
is elismeri az erkdlestorvényeknek foltétleni]l kotelezd voltat, de
— mondja 6 — e térvények nem kiviilink &ll6 térvényhozénak
akarati megnyilvanuldsai, hanem végsé alapjuk a mi gyakorlati
esziinkben van. U. i. értelmiinkben van bizonyos aprioris erkélesi
forma, az 4. n. imperativus categoricus, amelyet csak tényként
kell elfogadnunk, mert mashonnan levezetni nem tudjuk. Ez az
imperativus categoricus parancsolja a térvények megtartdsat min-
den melléktekintet nélkiil. Es mert ez az imperativus categoricus
értelmiinknek aprioris erkolcsi formdja, azért értelmiink a térvény-
hozo, kovetkezéleg idegen tekintélynek nincs alavetve. Igy Kant
az autonomizmus hive.

Felelet. Mindenekel6tt senki sem lehet a maga térvényhozéja.
Torvény felsébbség nélkiil, amelynek akaratunk ald van vetve,
elgondolhatatlan, A térvényhozé viszonylagos fogalom, amely fel-
sGbbséget és aldrendeltet kovetel. Kant szerint a mi értelmiink a
fels6bbség és ennek a fels6bbségnek ugyanaz az értelem az ala-
rendeltje; vagyis Kant ugyanazon idében és ugyanazon vonatko-
zésban allit és tagad. Tehat Kant ellentmondast tanit.

Tovabba autoném ember nincs, ez fabél vaskarika. Az ember
nem maga adta maganak a létet s ezért nem lehet autoném az
életcélok kitlizésében és megvaldsitasdban.

Es mi az az imperativus categoricus? Kant nem tudja ennek
magyarazatat adni; tehat akkor hogyan tudja ezt megmagyarazni
mas, ha feltalaléja sem tudja?! Az imperativus categoricus csak
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menedéksz6 Kantnal, amelynek Kant tanitisaban a hangzdson
kiviil semmiféle targyi jelentdsége nincs.

Tehat Kant tanitasa elvetendd.'

126. A pozitivizmus igy keletkezteti a kotelesseget Voltak
a tarsadalomban kimagaslé emberek, akik szép széval vagy csellel
rakényszeritették akaratukat mésokra. Igy az emberek bizonyos
szabalyok szerint kezdtek cselekedni s e szabalyok hosszi-hosszi
fejlédése utan erkélesi torvények lettek s a hozzajuk valé alkal-
mazkodas szintén hosszii-hosszu fejl6dés utan kotelességgé fejlédott.

Felelet. Ez a magyarazat dgy hangzik, mint mikor valaki-
nek ezt mondjdk: nesze semmi, fogd meg j6l. Csodalatos, hogy a
pozitivizmus egyetlenegy természettdrvényrél sem tudja kimutatni
a fejlédési menetet s a hatalmasokat sem tudja megnevezni, akik-
nek csalafintasigai ma mar erkoélesi térvények. Ez az irdnyzat az
evolticionizmusbél taplalkozik; és mert az evolicionizmus elve-
tend§, azért a pozitivizmus is elvetendd.

HARMADIK FEJEZET.

A természettorvény szentesitése.

A szentesités fogalma.

127. A természettérvény kotelez.” Ha e kotelességiinknek
megfeleliink, akkor a tdrvény megtartasahoz kotott célt elerjiik,
vagyis elérjiik végsé célunkat és rendeltetésiinket, a tokéletes
boldogsagot; ha pedig a természettdrvény altal eldirt kotelessége-
ket nem teljesitjitk, akkor nem érjiik el végs6 célunkat és nem
lesziink boldogok. Minden tdérvénnyel valamely j6 van &sszekétve.
Ha a térvényt teljesitjiik, akkor a vele osszekodtott jot elérjiik;
és ha a térvényt nem teljesitjiik, akkor a vele 0Osszekdtott jot
nem érjiikk el, hanem ellenkez6jét, a rosszat kapjuk. A jot juta-
lomnak és a rosszat biintetésnek mnevezziik. E jutalmat és biin-
tetést a térvény szenfesitésének nevezzitk. Tehat a fermészet-
térvény megtartdsdval jdr6 jutalmat és a természettérvény meg
nem tartdsdval jdro biintetést a természetiGrvény szentesitésének
nevezziik. A jutalomnak oly nagynak kell lennie, hogy a termeé-
szettdérvény megtartasaval jaré Osszes nehézségeket, bajokat és
esetleges szenvedéseket messze-messze feliilmiilja gy, hogy a juta-
lomként kit{iz6tt i6 teljesen és tokéletesen elégséges inditék legyen
arra, hogy a természettdrvényeket még a legnagyobb szenvedeé-
sek 4ran is megtartsuk. Igy a jutalomnak a f6ldi élet Osszes

* ,La morale de Kant n'est peut-étre qu'une morale chrétienne sans
la métaphysique chrétienne qui la justifie, le débris, encore imposant mais
ruineux, d'un temple dont on a sapé les fondements.” (E. Gilson: L'esprit de
la philosophie médiévale. 1932, 138. oldal)
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javait messze feliil kell mulnia. Hasonléképen a biintetésnek oly
nagynak kell lennie, hogy a természettérvény meg nem tartdsa-
val szerzett Osszes elénydket és jokat messze-messze feliilmiilja
lgy, hogy a biintetésként kitiizott rossz elégséges inditék legyen
arra, hogy minket a természettérvények megszegésétol visszarettent-
sen. Igy a biintetésnek a f6ldi élet minden rossziat messze feliil
kell milnia.

128. A szentesités fermészefes és pozitiv. A szentesités ter-
mészetes, ha csak a térvény megtartasival vagy meg nem tarta-
saval jar6é természetes kovetkezményekben all. Pl a kisgyermek
késsel jatszik és megvagja magat. Ekkor a megvagas természetes
biintetése annak, hogy nem lett volna szabad késsel jatszania.
A pozitib szentesités ama jutalomban, illetleg biintetésben all,
amely nem természetes kovetkezménye a térvény megtartdsanak,
illetéleg meg nem tartidsianak, hanem a tdrvényhozé szabadaka-
ratatol fiigg.

A szentesités tokéletes és tokéletlen is lehet a szerint, amint
a jutalom és biintetés tokéletes vagy tokéletlen.

129. A szentesités és kotelesség egyiittjaré fogalmak, mind-
azonaltal nem cserélendék f6l egymassal. A kotelesség bizonyos
szitkségesség, t. i. erkolcsi sziikségesség, hogy bizonyos cseleke-
detet végrehajtsunk vagy elhagyjunk s csak azutan kovetkezik a
jutalom vagy a biintetés. Tehat a szentesités mar ioltételezi
a kotelességet. A szentesités hozzajarul a tdrvényhez azért,
hogy ha a kotelességben lév6 erkolcsi sziikségesség nem eléggé
erés, hogy az embert a {orvény megtartasara birja, akkor leg-
aldbb a jutalom utdn valé vagy és a biintetéstél valsé félelem
tegye meg ezt.

Sziikséges-e a természeltorvény szentesitése?

130. A természettorvény isteni {6rvény. Tehat az Istennek
arrél is kell gondoskodnia, hogy t6rvényei az egész vonalon és
minden embernél érvényesiilhessenek. Micsoda torvényhozé volna
az, aki torvényeket ad s azutdn nem térdédik azzal, hogy meg-
tartjadk-e torvenyeit vagy sem. Igy teljesen f{6l0sleges a t6rvény.
A torvény és szentesités egyiittjar6é fogalmak, hogy ha a koteles-
ségben 1év6 erkolcsi sziikségesség nem elég 0Osztonzd a térvény
megtartdsara, akkor a jutalom és bilintetés dszténdzze erre.

Az ember szabadakaratd lény. A fizikai kényszer s az
alanyi vak sziikségesség megsziintetné az akarat szabadsagat.
Mivel pedig az embernek szabadon kell résztvennie az 6rok tor-
vény megvalésitisiban a természettérvények megtartisa altal,
azért masképen nem is Osztonézhetd a térvények megtartdsara,
mint dgy, hogy az Isten j6t és rosszat allit elébe jutalomként,
illetdleg biintetésként. Tehat a természettorvény szentesi-
tése sziikséges.

131. Az ember célja és rendeltetése az, hogy az Isten
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dicséitése altal 6rok és tokeéletes boldogsagat megnyerhesse. Ezt
a célt az Isten allitotta az ember elé s azért az Isten akarja is,
hogy az ember tokéletesen boldog legyen. A tdkéletes boldog-
saghoz csak egyetlenegy 1t vezet s ez a természettbrvények
megtartdsa. Igy a boldogsig a természeltorvények megtartdsanak
a jutalma. Ha tehat valaki nem tartja meg a természettorvénye-
ket, akkor nem is éri el a boldogsdgat, hanem az ellenkezét, a
boldogtalansagot. E boldogtalansag a természettorvények meg
nem tartasanak biintetése, Ez nagyon természetes. Az biztos igaz-
sag, hogy az ember célja a boldogsag s az is biztos igazsag, hogy
az ember boldogsagat csak a természeitdrvények megtartasa altal
éri el. [gy a természettérvény az egyik oldalrél szentesitve van. De
ezzel a masik oldalrdl is szentesitve van, mert az ellenkezének
ellenkezé fog meglelelni, vagyis a természettdorvények meg nem
tartdsit a boldogtalansag koveti. Tehat a természettorvény
szentesitve van.

132. Es ez a szentesités tokéletes. U. i. a természettérvény
megtartdsanak a jutalma a tokéletes boldogsag, vagyis minden j6
birtoka és minden rossz tavolléte, mert ez az ember végs6 célja
s e végs6 celhoz csak egyetlenegy ut vezet: a természettorveé-
nyek megtartdsa. Ebbol pedig kévetkezik, hogy a természettor-
venyek meg nem tartasanak a biinietése a tokeéletes boldogtalan-
sag, vagyis minden rossz birtoka és minden j6 tavolléte. Minden
16 birtoka és minden rossz tavolléte, tovabba minden rossz birtoka
és minden j6 tavolléte — tokéletes szentesités, mert az elsében
csak j6 van minden rossz kizarasdaval, a masodikban pedig csak
rossz van minden j6 kizdrasdval. Es mind a ketté 6rokkeé tart,
mert ha a boldogsag nem tartana 6rékké, akkor félelmet, tehat
rosszat is foglalna magaban s ezért nem volna tékéletes boldog-
sag; ha pedig a boldogtalansag nem tartana o6rokkeé, akkor
remeényt, tehat jot is foglalna magaban, hogy egyszer megsziinik
s ezért nem volna tokéletes boldogtalansag. Tehat a termé-
szettorvéenyek szentesitése tokéletes. A mondottakbél
kovetkezik, hogy nincs észszeriibb valami, mint a jé
mellett kitartani még a legnagyobb szenvedések aran
is; és mincs észszeriitlenebb valami, mint rosszat
elkovetni. 7

133. Hogy a természettdrvények szentesitése tokéletes, ezt
az igazsagot némileg mas tuton is lehozhatjuk.

Minden értelmes lényre nézve a legnagyobb boldogsag, hogy
vegs6 céljat elérte; és mert végsd céljat érte el, amelyen til mar
nincs cél, azért az elért boldogsag tokéletes is, 6rok is. Es meg-
forditva: minden értelmes lényre nézve a legnagyobb boldogtalan-
sag, hogy végs6 céljat elvesztette; és mert végsd céliat vesztette
el, azért mindent elveszitett, tehat boldogtalansiga tokéletes is,
orok is. Marmost a tokéletes boldogsaghoz az egyediili ut a
természetes erkolestorvények megtartasa, kovetkezdleg a tokéletes
boldogtalansaghoz is csak egy 1t vezet, t. i. a természettérvények
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megnemtartiasa. Mivel pedig a tokéletes boldogsag és a tokéletes
boldogtalansag tokéletes szentesitése a természettorvényeknek,
azért a természettorvények szentesitése tokéletes. E:z
mar abbdl is kdvetkezik, hogy a végteleniil tokéletes Isten csak
tokéletes munkat végezhet,

134. Még ez a kérdés var megoldasra: nem lealacsonyitdsa-e
az az erkélcsi rendnek, hogy az Isten jutalommal és biintetéssel
tamogatja megtartdsat?

E kérdésben a hangsuly tulajdonképen a biintetésen van,
mert mindenki természetesnek tartja, hogy a jocselekedet juta-
lomban részesiiljon; azonban a biintetéstél mindenki fél. Az Isten-
nek az a szdndéka, hogy mindenki az O iranta valé szeretetbél
és kotelességbél teljesitse a természettérvények parancsait, mert
ezek az O parancsai. Es vannak emberek, bir nagyon kevesen,
akik ilyen inditékbdl cselekesznek; azonban az emberiség zéme
annyira ingatag, hogy az Istennek hathatosabb eszk6zokrdl is
kellett gondoskodni, mint a kotelességben 1évé erkolesi sziikséges-
ség, hogy az emberek a természettérvény ttjdn megmaradjanak.

Lassuk e kérdést masik oldalar6l! Az embernek természetes
celja a tokéletes boldogsag és hozzd a természettdorvények meg-
tartdsa természetes tt, hiszen a természettorvény értelmes termé-
szetiink sziikséglete. Ha tehat értelmes természetiink ellenére
rendezzik be és éljiikk le életiinket, vagyis a természettérvényeket
nem tartjuk meg, akkor természetes célunkat, a tokéletes boldog-
sagot nem érjiik el, hanem az ellenkez6t kapjuk, a tékéletes
boldogtalansagot, mert ellenkezének ellenkezé a természetes kovet-
kezménye. Igy a tokéletes boldogsag és a tokéletes boldogtalan-
sag természetes kovetkezménye a természettorvény megtartasanak,
illetdleg meg nem tartisinak; és mert természetes, azért a juta-
lom és biintetés, amellyel az Isten a természettorvé-
nyeket szentesiti, nem lealacsonyitasa az erkélcsi
rendnek.

A mondottakbdl egyuttal az is kdvetkezik, hogy a termé-
szettorvény szentesitése nemcsak tokéletes, hanem
természetes is.

Hol szentesittetik tokéletesen a természettorvény:
a foldi életben-e avagy a méasvilagon?

135. A természettdrvény tokéletesen van szentesitve s e
tokeéletes szentesités a tokéletes boldogsagban s a tokéletes boldog-
talansigban all. Ha most kériilnéziink itt a fé6ldén, akkor azt
tapasztaljuk, hogy a f6ldén sehol sem talalhaté fel a tokéletes
boldogsag. A sok konny és vér, amely az emberiség élete folya-
man elfolyt; a sok séhaj, panasz és zokszé, amely minduntalan
fel-feltér az emberek keblébsdl, hangosan bizonyitja, hogy minden
ember boldog akar lenni s mégis e {6ld nem a boldogsag hazdja.
Nagyon gyakori eset az, hogy éppen a jék, az erényes emberek
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szenvednek itt a {6ldén s a hitvanyak és jellemtelenek fényben,
hatalomban, dicsGségben siitkéreznek. Gyakori eset az, hogy az
ész és jellem, az igazsagossag és kivalosag hattérbe szorul, wldo-
zésnek van kitéve; ezzel szemben a meghunyaszkodas és hizelgés,
a tehetségtelenség és jogtalan erdszak jélétnek 6rvend s a hatalmi
polcokon terpeszkedik. A f6ld nem a tokéletes boldogsag hazaja.
— Iit a f6ldon tokéletes boldogtalansig sincs. Birmilyen melyre
siillyed valaki, barmennyire furdalja és marcangolja lelkiismerete,
ez még sem tokéletes boldogtalansag, mert megvan a lehetdsége
annak, hogy életét megjavitsa, Nagyon gyakori eset az, hogy
éppen a rosszaknak van j6 dolguk itt a f6ldén: a csalardok, a
a hamisak, az igazsigtalanok, a lelkiismeretlenek, a jellemtelenek,
a kotelességmulasztok stb. élvezik a f6ldi javakat, s6t vannak
korszakok, amikor a biin az erény szemébe kacag. Itt a {5ldon
nincs tokéletes boldogsag, nincs tokéletes boldogtalansag s ezért
a természettorvény tokéletes szentesitése csak halalunk
utan a masvilagon kovetkezik be. A masvilagon teljesen
kiegyenlitédik az a rengeteg igazsagtalansig és méltanytalansag,
aminek itt a f6ldén tandi vagyunk. Ez lelkesiti a jokat s ad erét
nekik, hogy sokszor szinte lehetetlen helyzeteikben is kitartsanak
a j6 mellett. De a rosszakat is ez ejitse gondolkodéba. Egyszer,
kinél késébb, kinél korabban, elkdvetkezik a pillanat, amelyben
szamot kell adnia minden gondolatarél és minden szavarél, min-
den cselekedetérsl és minden kotelességmulasztdsarél s a szam-
adas utdn kovetkezik a legigazsagosabb jutalom vagy a legigazsdgo-
sabb biintetés és mind a kettd mind6rékre megmadsithatatlan.

Bar itt a f6ldén a természettorvénynek nincs tokéletes szen-
tesitése, hiszen a foldi élet csak elSkeésziilet a tékéletes boldog-
sagra s ha ezt nem érjlik el, a tokéletes boldogtalansagra, mégis
van részleges szentesitése. Igy a joknal: a lelkiismeret helyeslése,
a megelégedettség, a vidamsag és deriiltség, az erkélesos élet
nyomdban jaré lelki béke, 6nmegbecsiilés, az emberek részérdl
tisztelet, testi-lelki egészség, tarsadalmi rend és egyensiily stb.; a
rosszaknal pedig: lelkiismeretfurdalds, biintudat, elégedetlenség,
az emberek megitélése, az erkdlcstelen és észszeriitlen élet nyoma-
ban jar6 betegségek és nehézségek, a tarsadalmi egyensily meg-
bomlasa stb.

136. A masvilagi boldogsag tokéletes és 6rok, de a masvilagi
biintetés is tokéletes és 6rok. Orok biintetés; kemény sz6, mondjik
néhanyan, nem a jok, hanem azok, akik szeretik sokszor semmibe
venni a természettérvény parancsait. Azt mondjik, hogy az 6rdk
biintetés nem egyeztethetd ossze az Isten végtelen josagaval.
Lassuk, igazuk van-e?

Az, aki a természettorvények parancsait megszegi, a végtelen
folségii Istent bantotta meg, tehat a sértés végtelen, mert végtelen
lényre vonatkozik. Végtelen sértésnek észszeriien végtelen biintetés
felel meg. Marmost az ember elkarhozottsigaban is csak véges
lény marad, tehat a biintetés intenzitisdban nem lehet végtelen,
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hanem csak extenzitdsaban, vagyis mind6rékke tart. Tehit egészen
természetes, hogy a masviligi biintetés mindorokké
tart. A halillal az elékésziilet ideje lejart s ahova diilt a fa, ott
marad 6rokkeé. Itt nem segit a gydva sopankodas, még kevesebbet
segit az igazsigoknak esztelen csiirés-csavardsa; itt csak a ferfias
helytillas segit a természettérvények mellett.

NEGYEDIK FEJEZET.

A természettorvény tulajdonsagairol.

137, Eddig megismertiilk a természettérvényt mivoltaban,
kételezettségében és szentesitésében. Hatra van meég, hogy tulaj-
donsagaiban is megismerjiik. A természettérvénynek harom tulaj-
donsiga van: egysége, egyetemessége és vdltozatlansdga. Lassuk
ezeket egyenkint.

a) A természettérvény egysége.

138. Az erkolcsi igazsigok, vagyis a természettérvény
parancsai nagyon sokfélék; pl. az Istent tisztelniink, sziiléinket
szeretniink kell, nem szabad lopnunk stb. Es minél jobban fejte-
getjiik e térvényeket, minél inkdbb alkalmazzuk egyes konkrét
és meghatarozott esetekre, annal tébb és tobb parancsot kapunk,
az erkodlcstérvények anndl inkabb szétigazok. Kérdés, hogy ez az
ezer meg ezer erkdlcsi parancs, még az egymastél legtavolabb
allok is hany t6bél fakad, hany elvre vezethetd vissza?

Az osszes erkolesi parancsokat az akaratnak kell teljesitenie.

Az akarat csak akkor képes miikddni, ha elébb az értelem
valamit megismer s azt kivanatosként allitja az akarat elé. Amikor
erkolesi igazsdgok jelennek meg szellemiinkben, pl. az Istent
tisztelniink kell, sziilginket szeretniink kell, a j6t tenniink és a
rosszat keriilniink kell, amit nem akarsz magadnak, te se tedd
azt méasnak, — akkor értelmiink észreveszi ezen erkdlesi igaz-
sagok sziikségességét és valtozhatatlansigat, de észreveszi azt is,
hogy ezek az akarathoz szélnak; az akarat pedig a megismerés
hatasa alatt kotelezettséget érez arra, hogy a megismert erkoélcsi
parancsokat elfogadja és teljesitse. Az értelem észreveszi az
erkolesi igazsagokban az alany és allitmany kézétt (az alany
mindig az ember) a sziikséges viszonyt, az akarat pedig kotele-
zettséget érez elfogadasukra és teljesitésiikre. Tehat minden erkélcsi
igazsag el6szor az észszel van viszonyban s ha az ész mar meg-
ismerte, azutin az akarattal is. Ezért az akarat akkor cselekszik
jol, ha az ész jonak itéli a cselekedetet; és az akarat akkor cselekszik
rosszul, ha az ész ellenére cselekszik. Igy az Osszes erkélcsi tor-
vények, meég az egymast6l legtivolabb allok is, mindenekelétt az
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ésszel vannak viszonyban, az észnek kell azokat megitélnie. Es
mi szerint? Mely végs6 alapra vezeti vissza az ész az erkolesi
itéleteket? Minden erkélcsi igazsigban vagy a j6 vagy a rossz
fogalma van meg, vagyis a j6 és rossz fogalma az egész erkolesi
rend alapfogalmai. Es mert az erkdlesi rendet az akaratnak kell
megvalGsitania s az akaratnak a sajatsiga a tevés, cselekvés, azért
az egész erkolesi rendnek, tehit az Osszes természettorvé-
nyeknek is alaptorvénye: a jot tenniink és a rosszat
keriilniink kell.! Erre az egy alaptorvényre tamaszkodik és
beléle szarmazik valamennyi erkolcsi térvény, barmily messze
is alljanak egymastol. Mas szavakkal: a természettorvény egy-
séges.
139. Lassuk a mondottakat edy példan!®

Ha pl. ezt kérdezem: szabad-e embertarsunktol titkon vala-
mi tulajdonat elvenniink? akkor a felelet: nem szabad, mert ez
lopas és a természettérvény tiltja: ne lopj! Tovdbb kérdezem:
miért van tiltva a lopas? A felelet: mert az embereknek rende-
zett egyiittélése lehetetlen lenne, ha barki a masét ellophatni;
u. i. a természettorvény azt koveteli, hogy mindazt keriiljiik,
ami a rendezett egyiittéléssel dsszeegyeztethetetlen. Tovabb kér-
dezem: miért parancsolja a természettérvény, hogy mindazt ke-
riljiik, ami az egyiittéléssel dsszeegyeztethetetlen? Felelet: mert ez
az ember természetével ellenkezik, mivel az ember lényegesen tar-
sadalmi lény; vagyis rossz az és a természettorvény koveteli, hogy
a rosszat keriiljiik. Még tovabb kérdezem: miért kell a j6t tenniink
és a rosszat keriilniink? E kérdésre mar A&ltalanosabb erkolcsi
térvénnyel felelni nem tudunk. Van e kérdésre is felelet, t. i. ez
az Isten akarata; azonban ez a {6ltett kérdésnek metafizikai
megalapozdsa s nem erkolcsi torvény. Igy védigmehetiink az
dsszes erkolcsi torvényeken s végiil a kdvetkezd feleletet kapjuk:
az erkélcstorvényeket, illetdleg a természettorvényeket meg kell
tartanunk, mert a j6t tenniink s a rosszat keriilniink kell, Tehat
a természettorvény egységes.

146. A leglelsébb erkdlcsi parancs: a jot tenniink kell és a
rosszat keriilniink kell; az erk6lcstsség zsinérmértéke pedig: ér-
telmes emberi természetiink. Mi kiilonbség van e kettd koézott?

E ketts kozott az a kiilonbség, hogy csak az elsé parancs,
mig a masodik csak azt mondja meg, hogy miképen ismerjiik
a jot és miképen ismerjiik meg a rosszat.

1 ,Bonum est primum, quod cadit in apprehensione practicae rationis.
Et ideo primum principium in ratione practica est, quod fundatur supra rationem
boni, quae est: bonum est, quod omnia appetunt. Hoc est ergo primum praeceptum
legis, quod bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum; et
super hoc fundantur omnia alia praecepta legis naturae, ut scilicet omnia illa
facienda vel vitanda pertineant ad praecepta legis naturae. quae ratio-practica
naturaliter apprehendit esse bona humana.” (Aquinéi Szent Tamas: Summa
theologica. 1a& 2ae, qu. 94, a. 2))

2V, Cathrein: Moralphilosophie.” I 1911, 440. oldal.
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A mondottakbédl kovetkezik, hogy ez az erkolcsi tor-
vény: tedd a jot és keriild a rosszat, — az erkélcsbol-
cseletnek a legmagasabb reduktiv elve, mert erre minden
erkolcsi parancsot visszavezethetiink. Azonban ez az erkélcsi
torvény: tedd a joét és keriild a rosszat, — az erkdlcs-
bolcseletnek a legmagasabb deduktiv elve is, mert
beléle levezethetiink minden erkélcsi parancsot, ha a dolgokat
még az értelmes emberi természethez viszonyitjuk, hogy megismer
jik, mi a j6 és mi a rossz.

b) A természettorvény egyetemessége.

141. Amit a természettdrvény szentesitésér6l mondottunk
(130—134), az egdyuttal azt bizonyitja, hogy a természettdrvény
minden embernek, minden idének és minden helynek szol. Es ez
nagyon természetes. Az ember természete mint teremt6i fajioga-
lom mindeniitt azonos, kdvetkezéleg ugyanazok ennek az eszes
természeinek a létisliételei is. Ezért a természettorvény minden
nemzedéknek szél, minden helytél és minden idétsl fiiggetlen;
vadyis a természettorvény egyetemes.

142, A természettdrvény minden embernek, minden helynek
és minden idének sz6l. Minden térvény csak akkor kételez, ha
eléggé ki van hirdetve s ez a kihirdetés a természettérvénynél
természetes esziink altal torténik. Tehat ez a kérdés: megismer-
heté-e a természettérvény? Ekkor az embert ugy vessziik, amint
van, tehat tarsadalomban: sziiléktsl, tanitoktol, embertarsaitol
koriilvéve, A tarsadalmon kiviil all6 ember nincs, ez lélektani
lehetetlenség.

Hogy fdltett kérdésiinkre meglelelhessiink, legcélszeriibb
lesz a népiskolai gyermeket venni tekintetbe, mert ha 6 megismer-
heti a természettérvényeket, akkor minden mdas ember is, aki
mar eszének birtokaban van. {Igy jartunk el a theodicedban is,
amikor azt kérdeztiik, hogy megismerhet6-e az Isten.) Tehat fol-
tett kérdésiink igy modosul: képes-e a népiskolai gyermek meg-
ismerni a természettérvényeket?

143. A természettdrvény értelmes természetiink kovetelmé-
nye. Ez az értelmes természet minden embernél, tehit a gyermek-
nél is ugyanolyan s ezért minden jo6zan eszii ember, tehat a
gyermek is képes megismerni a természettorvényeket viszonyai-
nak és helyzetének megfelelden, kovetkezéleg hozza alkalmazkodni
is képes. Természetes, hogy ebben a gyermek idegen segitségre
is szorul; de éppen erre valé a sziil6i haz, f6képen pedig a
népiskola mint a csaldadi nevelés tokéletesitéje, hogy a gyermeket
a természeftdorvényre megtanitsa. A gyermeket sziiletése utan
nem hagyjuk elpusztulni, hanem, mert tehetetleniil jelenik meg a
vilagon, gondozisba vessziik s a gyermek idegen segitséggel,
t. i. neveléssel az 8sszes természettorvényeket, amelyekre sziiksége
van, megismerheti.
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Tovabba a gyermek is cselekszik, kovetkezdleg valamely
zsinormértékhez alkalmazkodva kell cselekednie. Es ha a gyer-
mek adott esetben nem tudja, hogy mit és hogyan cselekedjék,
akkor a sziilsk és a népiskola utbaigazitiasa szerint fog cselekedni.
Tehat a gyermek engedelmeskedik. Ez az engedelmesség szintén
a természettorvények koézott van. Ezen engedelmességnél fogva a
gyermek lassan-lassan megtanulja, hogy helyzetének megfeleléen
mit és hogyan kell tennie, vagyis megismeri a természettorvé-
nyeket.

Hogy a gyermek képes megismerni a természettorvényeket,
tehat a népiskola is képes azokat megértetni, azt perdéntéen
bizonyitja a tapasztalat. Tarsadalmunkban a legtobb ember csak
népiskolat végzett s mégis a természettérvényeknek megfelelden él,
és sokszor lelkiismeretesebb megtartasukban, mint a magasabb
iskolat végzett ember.

A természettdérvény értelmes természetiink sziikséglete. Ezt
még a népiskolai gyermek is megismerheti s amint korban néve-
kedik, tehetségeiben pedig fejlodik, tékeletesebben eés tokéleteseb-
ben ismeri meg azokat dgyannyira, hogy akkor, amikor a nép-
iskolat elhagyja, mar csak neveldi feliigyeletre s némi 1itbaigazi-
tasra van sziikség, hogy a természettérvények szerint éljen is, mig
végiil 6nallo lesz benniik.

Tehat a népiskolai gyermek képes megismerni a természet-
torvényeket. Ebbél kovetkezik, hogy az eszének hasznalatara
jutott ember megismerheti a természettorvényeket,
vagyis a természettorvények eléggé ki vannak hirdetve.

Lassuk e kérdést roppant fontossiga miatt még részleteseb-
ben. Hogy ezt rendszeresebben targyalhassuk, azért a természet-
torvényeket négy csoportba osztjuk.

«) Elsé csoport.

144, Az elsé csoportba azok a természeliérvények tar-
toznak, amelyek kiilénés és meghatarozott tirgyra még nem vo-
natkoznak, hanem az ember magaviseletét csak altalanossagban
szabalyozzdk. Igy pl. a jot tenniink, a rosszat keriilniink kell;
amit nem akarsz, hogy neked cselekedjenek, te se cselekedd azt
masnak stb. Ezek és mas hasonlé természettorvények mind
ismeretesek a gyermek el6tt mar az iskoldbajards elétt és ezeket
magatol ismeri meg a gyermek minden kiilsd segitség nélkiil, mert
alapigazsagok. (Lasd a megismeréstanban,)

145, A gyermek mar iskolabajards el6tt tud kiildnbséget
tenni j6 és rossz kdzott s ebbdl rogtén megalkotja ezt a legal-
talanosabb természettérvényt: a jot tenniink s a rosszat keriilniink
kell. Amikor a gyermek ezt az altaldnos térvényt megalkotja,
egyittal rogton tudatara jon annak, hogy 6 gondolkodik, vagyis 6
értelmes természet s ebbdl megalkotja az erkélcsi zsinérmértéket,
t. i. ugy kell cselekednie, amint esze (gondolkodéasa) mondja; mas
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szavakkal: értelmes természetének megfeleléen kell cselekednie.
A gyermek sziilsivel és masokkal érintkezésben van; s amint
megalkotta a legaltalanosabb természettorvényt és megismerte az
erkolcsOsség zsinormértékeét, csekély tapasztalata alapjan is mar
megalkotja a kovetkezd természettorvényt: amit nem akarsz, hogy
neked cselekedjenek, te se cselekedd azt méasnak. Igy haladhat-
nank tovabb.

146. Igy a gyermek megalkotja az Osszes legaltaldnosabb
természettorvényeket, mégpedig segitség nélkiil, mert ezek 6nma-
gukban vilagosak, tehat bizonyitdsra nem szorulnak, s6t nem is
bizonyithatok. Amint kiilénbséget tesz j6 és rossz kodzott, tovabba
raeszmél arra, hogy 6 is gondolkodik, s végiil masokkal érint-
kezésbe jut, maris itél s a legaltalanosabb természettorvények
ismeretesek lesznek el6tte segitség nélkill. Ebben még a nevelés
sem segditi a piciny gyermeket. S6ét lehetetlen lenne a nevelés, ha”
a torvenyeket a gyermek nem magamagatol ismerné meg, mert
a nevelésnek valamib6l kiindulnia kell s ha a gyermek semmit
sem ismerne, a nevelés semmibdl sem indulhatna ki, tehat lehe-
tetlen is lenne a nevelés.! A gyermek a legaltalanosabb
erkolcstorvényeket segitség nélkiil ismeri meg, éspedig
eléggé koran: 2—5 éves kora k6zott mind ismeri azokat.

147. Mindazaltal a térvények altalanos voltarol nem tud a
kisgyermek, bar minden erkolesi itéletnél ténylegesen hasznalja
azokat, ténylegesen rajuk tamaszkodik. Hogy e térvények Adlta-
lanos voltat is ismerje, arra valé az iskola a népiskolatol folfelé,
hogy ezt megmagyarazza. Ez a megmagyarazds mar a népiskola
els6 osztalydban kezdédik s a késdbbi osztilyokban, valamint a
sziil6i hazban és a magasabb iskoldkban folytatodik. Ekkor az
erkolestorvények kifejtésénél gyakran mutatunk alapjukra, az
altalanos természettorvényekre.

) Masodik csoport.

148. A masodik csoportba azok a természettdrvények tar-
toznak, amelyek az el6bbiekbél kozvetleniil folynak, vagy némi
oktatas mellett hamar megismerheték s az Istenhez, sziildinkhez,
embertarsainkhoz és dnmagunkhoz valé viszonyra vonatkoznak.
Ilyen pl. az Istent tisztelniink kell, sziildinket szeretniink kell,
mindenkinek adjuk meg a magaét, mindenben mértéket kell tar-
tanunk, stb.

149, A sziildk irant valé szeretetet mintegy az anvyatejjel
szivja magdba a gyermek. Amikor a gyermek tudatira jon annak,
hogy ez anyja, az pedig apja, szabatosabban: amikor a gyermek
igazolja maga elé6tt sziildinek a nevelési jogat, maris szereti Gket
s e szeretettel lépi 4t az iskola kiiszébét.” Igy azutdn a nevelésnek

1 Lasd: Huszar Gy6z6: Neveléstan a philosophia perennis alapjan. I. és
Il kotet. 1933—1934.
2 Lasd e kérdést részletesen ugyanott az 1. kotetben.
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és az iskolanak e szeretetet nem sziiksédes [olkelteni a gyermek-
ben, hiszen a gyermek mar birja azt a tulajdonképeni nevelés
el6tt, mert addig nem is kezdheté meg a tulajdonképeni nevelés;
azonban sziikséges fejleszteniink, tudatosabba tenniink és meg kell
magyaraznunk, hody a szeretetnek egyes konkrét esetekben mi-
képen kell megnyilatkoznia. Amikor a gyermek igazolja sziil6inek
a nevelési jogat, akkor megismeri a kovetkez természettérvénye-
ket: a sziiléket tisztelniink kell, a sziilsknek engedelmeskedniink
kell. Ezt azutdn a sziilsi haz, de kiiléndsen az iskola tovabb és
jobban kifejti.

150. Amikor a gyermek sziil6in kiviil masokkal is érintke-
zésbe kertil, csekély tapasztalata alapjan is megismeri ezt a termé-
szettérvéenyt: amit nem akarsz, hogy neked cselekedjenek, te se
cselekedd azt méasoknak; és belble rogton lehozva a kovetkezd
kovetkezményt: mindenkinek add meg a magaét. A gyermek a
torvényeket magatol ismeri meg; s6t bel6liik kvetkeztetve masokat
is megismer a csalddban folyé élet folytdn, mint: a testvéreket
szeretnie kell, az oregeket tisztelnie kell, s a csaladi nevelés folytan
még megismeri e térvényeknek kévetkezményét is. A tovabbi
nevelés és az iskola feladata ezeket jobban kifejteni, megmagya-
razni s {8képen a hozzdjuk valé alkalmazkodast szokassa tenni.
Eppen igy magatol ismeri meg a gyermek ezt a természettdrvényt
is: mindenben mértéket kell tartania. Ezt is a tovabbi nevelés és
az iskola jobban kifejti és megmagyarazza.

151. Sziiléinkhez, embertarsainkhoz és 6nmagunkhoz val6 viszo-
nyunk kézvetleniil viligos az ember elétt s azért az ezen viszony-
bol folyé altaldnos (méasodik csoportba tartozd) természettdrvénye-
ket magatol ismeri meg a gyermek. Nem igy vagyunk az Istenhez
valé viszonyunkkal, mert e viszonyt nem ismerhetjilk meg kozvet-
leniil tapasztalat 1ijan, mint a sziileinkhez, embertarsainkhoz és
dnmagunkhoz valé viszonyt; de az Istenhez vald viszonyunk az
elsé elvek kozott sincs, amelyek kozvetleniil vildgosak, hanem
tanitasra van sziikségiink és magunknak is gondolkodnunk kell,
hogdy az Istent megismerhessiik a kévetkezményekkel egyiitt. Azon-
ban ez a medismerés nem nehéz, s6t a gyermek részérdl is kony-
nyli. A gyermek j6 hazinevelés mellett még a népiskolabalépés
el6tt a csaladban ismeri meg az Istent és barmennyire homalyosan
is, rogtén megalkotja ezt az erkdlcsi itéletet: az Istent tisztelniink
kell. Igy a 6 éven aluli gyermek is értelmének felfog6é képessége-
hez meérten megismeri az Istent s ezzel egyiitt megismeri azt
is, hogy az Istent tisztelnie kell. Ezt bizonyitja a tapasztalat is,

Tehit enmnek a természettdrvénynek: az Istent tisz-
telniink kell, a megismerése mar a nevelés eredménye,
természetes, hogy a gyermek cselekvé kozremiitkddésé-
vel. A tdrvényt a csalddi nevelés ismerteti meg a gyermekkel s
egyes kovetkezményeit is lehozza; mindazalial teljes kifejtése az
iskoldra marad. Az iskola a népiskolatél kezdve a magasabb
iskoldkon 4t az Isten tiszteletének a tdérvényét teljesen kifejti s a
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csalad kozremiikddésével az Isten tiszteletében allhatatossd és
tudatosabbd teszi az embert.

152. Ha azutan fsltételezziik, hogy a csalad vallastalan s az
iskola is vallasnélkiili, akkor az Isten tiszteletének térvénye isme-
retlen lehet ugyan az ember el6tt gyermekkoraban, talan ifja-
koraban is, de mégsem lesz ismeretlen késébb. U. i. a vallastalan
csaldd s a vallasnélkiili iskola is fejlesztheti, sét fejleszti is az észt,
bar csak részlegesen. Es bar ez a részlegesen felvilagositott ész
az emberre leglontosabb kérdésekben, amelyek ioldi boldogsaga-
nak alapjara és 6r6k iidvosségére vonatkoznak, sotétségben bolyong,
mégis folmeriil elétte az Isten eszméje, mert erre kényszeriti 6t
a belsé vildga, a tarsadalom 6riasi tobbségének a felfogasa, a
kiizdés és szenvedés, de a halalveszedelem mindenesetre. Ekkor
feltamad a lelkiismeret is és figyelmezteti az embert az Isten
tiszteletének a kotelességére. Lehetetlen is, hogy valakinek
logikailag megalapozott Alland6é meggyéziodése legyen
az istentagadas. ,Hisz csak a természetiink hozomanyaul adott
oksagi gondolkoddst kell alkalmaznunk egy olyan targyra, amelynek
meglelésére embervoltunk szdmos mozzanata sarkall és igazit. Isten a
maga szamara alkotott; akdrmely miivének akarmilyen konnyed
érintésére megrezzen lelkiinknek valamely hurja: az 6rok birét éli,
iigyelogyottsagunk a Mindenhaté irgalmas segitét ahitja, igazsag-
érzékiink a tapasztalati élet igazsdgtalansagainak tapasztalatiolotti
kiigazitasat koveteli és i. t."! Tehat egyszer foleszmél mindegyik
vallastalan ember s az Isten jogat kéveteli.

153. Amikor a gyermek a népiskoldba keriil, viszonyba lép
a tanitéval is, A gyermek, a tanitvany és a tanité kézétti viszonyt
tobbnyire az iskoldbalépés eldtt ismeri meg, hiszen batyjai, nénjei,
egyes pajtasai mar iskolaba jarnak és sziilei is beszéltek neki mar
az iskolarol, a tanit6rol s a kelld dtbaigazitasokkal lattak el. A
gyermek tehdt mdar ismeri a tanitvdny és a tanité kozott 1évo
viszonyt s bel6le r&gton levonja a kovetkeztetést is: a tanitét tisz-
telnie kell. Ha pedig nem ismeri a tanitvany és a tanité kozott
1év6 viszonyt az iskolabalépés el6tt, akkor megismeri mindjart az
els6 napon, amikor sziiléje az iskolaba vezeti 6t s igazolja el6tte
a tanitot mint neveldi tekintélyt. Ekkor rogtén megismeri a tanito-
tisztelet kotelességét is.

Amikor a gyermek a népiskoldba lép, mar az elsé napok-
ban mas természettdérvényeket is megismer segitség nélkil. Ilye-
nek: neki tanulnia kell; neki szorgalmasnak kell lennie; az iskolai
rendet meg kell tartania; iskolds pajtdsait baratainak kell tekin-
tenie; stb. Ezeket megismeri a gyermek helyzeténél fogva.

v) Harmadik csoport.

154. A harmadik csoportba azok a természettorvények tar-
toznak, amelyek az els6 két csoportbeli természettorvényekbdl

1 Schiitz Antal: Dogmatika. I. 1923, 127—128. oldal.
6
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folynak és mar meghatirozott cselekvésekre vonatkoznak. Ide
tartoznak az Isten fizparancsolata néven ismeretes természettor-
vények a negyedik parancsolat kivételével (tiszteld atyadat és
anyadat), mert ez altalanossaganal fogva a masodik csoportba
tartozik.

155. E térvényeket mar a nevelés ismerteti meg az ember-
rel, mert ezek mar nem kézvetleniil vildgosak, hanem csak logikai
nyilvanvalosaggal allanak elénk, t. i. kovetkeztetések zarotételei
Mindazaltal vannak e torvények kozott olyanok is, amelyeket
még a népiskolabajaras elétt kell ismernie a gyermeknek, mert
a csaladnak is kotelessége nevelni, tehat egyes meghatarozott
cselekedeteknél és cselekvéssorozatoknal a cselekvés utjat és mod-
jat is meg kell mutatnia. Ilyenek: ne lopj; ne hazudj; a vasar-
napot megszenteld; ne csifolédj; a szegényeket segitsd stb. A
gyermek még a népiskoldbajaras el6tt azért is megismerhet a
harmadik csoportba tartoz6 térvények koziill néhanyat, mert az
Onfenntartas sziikségletébd! folynak s a tarsas egyiittélés kovete-
l6en parancsolja. llyenek: a magad és méasnak a testében kart ne
tégy; ne veszekedj; ne verekedj; stb.

156. Bar az ember e térvények koziil némelyiket megismeri
a csaladi nevelés altal még a népiskolabajaras el6tt, mégis a tovabbi
kovetkezményeket, vagyis a belslitk lehozhatd tovabbi kovet-
keztetéseket a tarsadalom mostani fejlettségében nem a csaladi
nevelés altal ismeri meg, hanem a népiskola s a magasabb isko-
lak munkaja altal. Az iskola munkéja tulajdonképen ott kezdsdik,
hogy a tizparancsolatot jol megmagyardzza és fejtegesse, mert a
tanitvanynak tudnia kell, hogy meghatarozott cselekedeteknél mit
szabad és mit nem szabad és miképen kell cselekednie, hogy a
természettérvényeknek megfeleléen élhessen. A tizparancsolat jél
megértve és hozza alkalmazkodva alapja az egyes ember boldog-
saganak itt a {6ldén s a masvilddon és alapja a tarsadalmi egyiitt-
élésnek, kovetkezéleg a kozjolétnek is. A jellemképzés alapja a
tizparancsolat, s a tarsadalmakat és az allamokat is a mai nyomorii-
sagbol csak a tizparancsolathoz valé visszatérés fogjia megmenteni
és folemelni.’ Tehat a nevelésnek és i6képen az iskolanak
elsorendii kitelessége a tizparancsolat megértetése és
megtartatasa.

P Wir haben weder wahre Bildung noch wahren Charakter mehr, denn
beides beginnt mit den zehn Geboten, und weder Literatur noch Pidagogik
noch Nationalokonomie kann eine Kultur retten, die diese Grundlage nicht
mehr versteht, und die nicht ahnt, wie unendlich viel mehr lebendige Weisheit
und Wissenschaft von Mensch und Natur hinter jenen einfachsten und erha-
bensten Weisungen steckt, als hinter all den Schlagworten des modernen
Géttzenwesens.” (Foerster: Christus und das menschliche Leben. 21—30 ezer.
1923, 82. oldal}
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d) Negyedik csoport.

157. A negyedik csoportba azok a természettdrvények tar-
toznak, amelyeket az el6bbiekbdl levezetésekkel és kiovetkezteté-
sekkel kapunk s bonyolultabb konkrét viszonyokra és nehezebb
meghatarozott esetekre vonatkoznak. Ilyenek: minden magan-
bosszi tilos, a haragtartas tilos, az aggokat el kell tartanunk stb.’

Ezeknek a torvényeknek a megismertetése a mai tarsadalmi
viszonyok koézdtt egészen az iskola feladata. Azonban a népiskola
és a kozéplokd iskola az Osszes kiilonds viszonyokat és konkrét
eseteket nem veheti mind boncolas ala, hiszen szdmuk belatha-
tatlan, s6t ez a szam szaporodik is a tarsadalom fejlédésével és
bonyolultsagaval. Itt gy segit magan az iskola, hogy a természet-
torvényeket a tanitvany egyes cselekedeteire és koriilményeire
vonatkoztatja és vonatkoztatia meég kés6bbi koraban eléfordulé
egyes korilményekre. Ezaltal a tanitviny megtanul az erkdlcsi
téren itélni, ligyannyira, hogy késébb, ha oly viszonyok és kériil-
mények koézé keriil, amelyekr6l nem hallott, biztosan eligazodik
cselekedeteiben, mert a természettdrvényeket ismeri, itélni pedig
megtanult. Ha pedig oly rendkiviili kériilmények kézé keriil az
ember, hogy nem tudja megmondani a helyes cselekvés mikéntjét,
akkor tébbnyire tanacsot kér masoktél (ndlunk katolikusoknal
erre legalkalmasabb a pap), hogy igy taldlja meg a cselekvés
helyes modjat és mikéntjét.

c) A természettorvény valtozatlansaga.

158. a) A természettdrvények parancsok, de igazsigok is.
Mivel pedig az igazsag valtozhatatlan, azért a természettérvény is
valtozatlan.

b) Amint az igazsagok rendjében az emberi értelem vagy
ész az Isten végtelen értelmének utdnzata, az Isten értelmi vila-
gossaganak mintegy vissziénye, éppen ugy az erkolesi rendben
a lermészettorvény az isteni ész lenyomata, az 6r6k térvény
kifolydsa, amely altal az ember a természetével egyezd cseleke-
detekre indittatik s megkiilénbozteti az erkdlcsi jot az erkélesi
rossztol.? E lenyomat vagy kisugarzds az o6rok torvényt mintegy
atilteti az ember természetébe. Mivel pedig az o6rok torvény
azonosul az Isten végtelen bdlcseségével s az Isten végtelen bél-
csesége valtozatlan, azért a természettorvény is valtozatlan.

c) A természettdrvény az embernek van szanva; és mert
az ember lényegében valtozatlan, azért a természettorvény
is valtozatlan.

1 Aquinéi Szent Tamas: Summa theoclogica. 12 22¢, qu. 100, a. 1.

2 ,In ipsa (creatura naturali) participatur ratio aeterna, per quam habet
naturalem inclinationem ad debitum actum et finem; . . . quasi lumen rationis.
naturalis quo discernimus, quid sit bonum et quid malum, quod pertinet ad
naturalem legem. nihil aliud sit quam impressio divini luminis in nobis."” (Aquinéi
Szent Tamds: Summa theologica. 12 22¢, qu. 91. a. 2.}
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Tehat a természettorvény valtozatlan, beléle egy
szemernyi sem vechetd el. Mindazaital akkor, amikor az
egyes természettérvényeket meghatarozott esetekre, konkreét viszo-
nyokra és korlilményekre alkalmazzuk, akkor az esetek, viszo-
nyok és koriilmények szerint médosulhatnak. Ez azonban csak
moédosulds, nem pedig valtozas; a természettbrvény tartalmaban
valtozatlan.! A természeltdérvény annyira valtozatlan, hogy még
az Isten sem valtoztathatja meg s nem adhat aléla felmentést,
mert arra kotelez minket, hogy a j6t tegyiik s a rosszat keriiljiik;
tehat nem engedheti meg az ellenkez6t, kiilonben ellentmondasba
keriilne 6nmagaval.’

OTODIK FEJEZET.
A pozitiv torvény.

Sziikséges-e a pozitiv torvény?

159. Pozitiv torvényeknek azokat a torvényeket nevezziik,
amelyeket a térvényhozé tételekbe foglal s teljesen meghatarozott
kifejezettséggel allit elénk, hogy hozzdjuk alkalmazkodjunk. Ez
okbol a torvényeket tételes torvényeknek is nevezzitkk. E torve-
nyek tételekbe (paragraphus) loglaljak magunktartasanak egyes
szabalyait s nekiink csak tudomdasul kell venniink azokat. A tor-
vényhozok, akik ilyen torvényeket adnak: az Isten az 6 kinyi-
latkoztatott térvényeivel, az Egyhdz és az allam.

160. A természettdrvény elsé elveiben, vagyis az elsé cso-
portbeli természettérvények és a masodik csoportbeli természet-
torvények koziil egyesek annyira vilagosak, hogy azokat lehetet-
len kitoriilni az emberek szivébél. Azonban ez mar nincs igy a

1 Lex naturalis potest intelligi mutari dupliciter: uno modo per hoc,

quod aliquid ei addatur; et sic nihil prohibet legem naturalem mutari; multa
enim supra legem naturalem supperaddita sunt ad humanam vitam utilia tam
per legem divinam, quam etiam per leges humanas. Alio modo potest intelligi
mutatio legis naturalis per modum subtractionis; ut scilicet aliquid desinat
esse de lege naturali, quod prius fuit secundum legem naturalem; et sic, quan-
tum ad prima principia legis naturae, lex naturae est omnino immutabilis;
quantum autem ad secunda praecepta, quae diximus esse quasi quasdam pro-
prias conclusiones propinquas primis principiis. sic lex naturalis non immutatur,
quin ut in pluribus sit rectum semper. quod lex naturalis habet; potest tamen
mutari (modosulni) et in aliquo particulari et in paucioribus propter aliquas
speciales causas impedientes observantiam talium praeceptorum.’ (Ugyanott.
la 22, qu. 94, a. 5)
2 ,Deus fidelis permanet. negare seipsum non potest. Negaret autem
seipsum, si ordinem suae justitiae auferret, cum ipsa sit sua justitia. Et ideo
in hoc Deus dispensare non potest. ut homini liceat non ordinate se habere
ad Deum vel non subdi ordini justitiae eius, etiam in his secundum quae
homines ad invicem ordinantur.” (Ugyanott. 1a 2ae, qu. 100, a. 8, ad 2)
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levezetett természettdrvényekkel, vagyis a masodik és harmadik
csoportbeli erkodlcstorvényekkel. A levezetett természettdrvények
csak logikai bizonyossigot adnak s ezt az emberi értelem gya-
korlati tévedései, a szenvedélyek, a természetellenes biindk s
megrogzott blindk elhomalyosithatjak.! Ezért lehetséges, s6t a
tapasztalat bizonysiga szerint nagyon koénnyen lehetséges, hogy
a természettdrvény levezetett parancsai kitoriiltessenek az ember
szivébél. Igy azutan kell lennie valakinek az emberi tarsadalom-
ban, aki pozitiv térvényekkel gondoskodik arrél, hogy a termé-
szettbrvény parancsaito]l valé eltérés megakadalyoztassek. Tehat
a pozitiv torvény sziikséges.

Tovabba a természettdrvény csak altalanos elveket ad, nem
terjeszkedik ki mindenegyes részletre és gyakorlati alkalmazasra.
Marpedig a tarsadalmi berendezkedés és békés egyiittélés okvet-
leniil sziikségessé teszi, hogy a tarsadalomban legyen oly erd,
amely az embereket a természettdrvénnyel Osszhangzé miiko-
désre sarkallja s amely a tirsadalom tagjai kozott a sziikséges
kolcsonds viszonyokat meghatarozza. Ez az er§ a biintetés félelme
s a jutalom reménye altal szentesitett pozitiv térvény. Tehat a
pozitiv torvény sziikséges.

Végiil ha nem volnanak pozitiv térvények, akkor sok-sok
és szamtalan emberrdl kellene gondoskodnunk, hogy helyettesit-
sék a pozitiv térvényeket azzal, hogy folytonosan és allanddan
figyelmeztetik az embereket a természetiorvények megtartasara.
Honnan vegyiik ezt a sok-sok és szamtalan embert, akiknek a
legtébb esetben hirtelen kellene itélnidk és még mindig kérdéses
maradna, hogy hallgatndnak-e rajuk az emberek. Ennél sokkal
célszeriibb és megfelelsbb érett megiontolas utan hozni a térvé-
nyeket. Nagyon nyomésitja az érvet az is, hogy a tdérvényhozd
nemcsak a jelent nézi 4t, hanem a j6vébe is tekint és altalanos-
sagra is torekszik s ezért kevésbbé van kitéve a szenvedélyek
karos hatdsdnak térvényhozé itéleteiben, mint a sok-sok és szam-
talan ember kéziil barmelyik, akinek adott esetben és hirtelen
kell itélnie.” Tehat a pozitiv torvény sziitkséges.

1 ,Quantum vero ad alia praecepta secundaria, potest lex mnaturalis
deleri de cordibus hominum, vel propter malas persuasiones (eo modo quo eti-
am in speculativis errores contingunt circa conclusiones necessarias), vel etiam
propter pravas consuetudines et habitus corruptos, sicut apud quosdam non
reputabantur latrocinia peccata, vel etiam vitia contra naturam." (Ugyanott.
la 22¢, qu. 94, a. 6.)

2 ,Melius est omnia ordinari lege, quam dimittere judicum arbitrio; et
hoc propter tria. Primo quidem quia facilius est invenire paucos sapientes, qui
sufficiant ad rectas leges ponendas, quam multos, qui requirerentur ad recte judi-
candum de singulis. Secundo quia illi, qui leges ponunt, ex multo tempore conside-
rant, quid lege ferendum sit; sed judicia de singularibus factis fiunt ex casi-
bus subito exortis. Facilius autem ex multis consideratis potest homo videre,
quid rectum sit, quam solum ex aliquo uno facto. Tertio quia legislatores
judicant in universali et de futuris; sed homines judiciis praesidentes judicant
de praesentibus, ad quae afficiuntur amore vel odio, aut aliqua cupiditate; et
sic eorum depravatur judicium. Quia ergo justitia animata judicis non invenitur
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161. A pozitiv torvény célja a kozjolét, amint ezt
mar a térvény fogalmanak megalkotdsandl mondottuk. Amint a
torvény eltekint a kozjoléttsl és csak kevesek joléte kezd lenni
vagy csak egyesek maganérdekét mozditja eld, akkor csak kicsu-
folasa a térvénynek s a térvényhozé visszaél hatalmaval.

162. A torvényhozénak torvényeinek meghozasaban dgy
kell vennie az embereket, amint vannak, tehat szamba kell ven-
nie az emberek tokéletlensédeit és fogyatkozasait s magasabb
tokéletességet nem kivanhat t6likk, mint az atlagosat, amelyet
kevés joakarattal minden ember elérhet. Ezért a pozitiv torvény
nem fogja tiltani mindazokat a rosszakat, amelyektél az erényes
emberek tartozkodnak, hanem csak azokat, amelyektél minden
ember megovhatja magat. Féképen tiltani fogjia azt, ami a tar-
sadalmi egyiittelést megneheziti vagy lehetetlenné teszi, mint rab-
las, fosztogatas, gyilkossag stb.! Ha a pozitiv térvény nem venné
tekintetbe az emberek gydngeségeit és fogyatkozisait, hanem a
legmagasabb ttkéletesség volna a zsindormértéke, akkor olyasmit
kivanna, amire csak kevesen szoktak eljutni. Igy a gydngék meg-
vetnék a tdrvényeket, mert megtartasukra nem éreznének maguk-
ban elégséges er6t s még rosszabbak lennének.’

Tovabba az emberi pozitiv t6rvény csak olyasmiket tilthat,
amik az itéletének ald vannak vetve, tehat amik kiilséleg is meg-
nyilatkoznak. Tehat a pozitiv térvény hatalman kivil vannak az
ember rejtett és bensé tényei: a gondolatok, a vagyak, a kivan-
sagok. 1daig csak az isteni t6rvény ér el.’

Végiil a pozitiv térvény parancsoléan eléirja mindazt, ami
a tarsadalom tagjainak egymashoz valé viszonyara vonatkozik s a
tarsadalomban a békés és rendezett egyiittélést, valamint a tar-
sadalom nyugodt fejlédését biztositja.

in multis, et quia flexibilis est, ideo necessarium fuit. in quibuscumque est
possibile. legem determinare quid judicandum sit, et paucissimo arbitrio homi-
num committere.” (Ugyanott. 1a 22¢, qu. 95, a, 1, ad 2}

t Et ideo lege humana non prohibentur omnia vitia, a quibus virtuosi
abstinent, sed solum graviora, a quibus possibile est maiorem partem multitu-
dinis abstinere, et praecipue quae sunt in nocumentum aliorum, sine quorum
prohibitione societas humana conservari non posset; sicut prohibentur lege
humana homicidia, furta et huiusmodi.* {Ugyanott. 1a 2ae, qu. 96, a. 2)

2 Imperfecti huiusmodi praecepta ferre non volentes in deteriora mala
prorumperent, , .. idest praecepta contemnuntur, et homines ex contemptu ad
peiora mala prorumpunt.” (Ugyanott. 1a 2ae, qu. 96, a. 2, ad 2.)

' ,De his potest homo legem facere, de quibus potest judicare. Judici-
um autem hominis esse non potest de interioribus actibus, qui latent, sed
solum de exterioribus motibus, qui apparent; et tamen ad perfectionem virtutis
requiritur, quod in utrisque actibus homo rectus existat. Et ideo lex humana
non potuit cohibere et ordinare sufficienter interiores actus, sed necessarium
fuit., quod ad hoc superveniret lex divina.” (Ugyanott. 12 22¢, qu. 91, a. 4.)
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Milyen viszony van a pozitiv térvény és a természettorvény
kozott?

163. Minden cselekedetiinknek zsin6rmértéke értelmes emberi
természetiink, akar kormdanyozottak, akar kormanyzok, vagdyis
torvényhozdk vagyunk. Tehat a térvényhozénak térvényei meg-
hozataldban az ember értelmes természetéhez kell alkalmazkodnia.
Azonban az ember értelmes természete zsinérmértéke annak,
hogy megismerjitk a természettdrvények parancsait, kévetkezéleg
a térvényhozé térvényeivel az ember értelmes természetén at a
természettorvény parancsait foglalja tételekbe. Pl. ez természet-
térvény: ne lopj! Marmost hogy a lopast milyen biintetés illeti
meg, arrél a természettdrvény hallgat. Ezt az 6sszes koriilmények
latbavetésével a pozitiv térvény fogja meghatarozni. Tehit minden
pozitiv t6rvény a természettorvénybdl szarmazik; és
ha nem, akkor mér nem is torvény.! Ezek utin a pozitiv tor-
vény tulajdonképen nem mas, mint a tarsadalomra
alkalmazott természettorvények tételekbe ifoglalasa,
kiegészitése.

164. A természettdrvény az 6rok torvénynek a lenyomata,
a kisugarzdsa az emberi természetben. Mivel pedig a pozitiv
torvény a természettérvénybdl szarmazik, azért a pozitiv tor-
vény végeredményben az drok torvénybdl veszi erede-
tet.”

A mondottakbél kévetkezik, hogy az igazsagos pozitiv
torvény a természettorvéenybol meriti erejét s végered-
ményben legiébb és végsé szentesilése az orok tor-
vényben van; innen van az az ereje, hogy lelkiismeret-
ben kotelez.’ U. i. a térvényhozonak engedelmeskedniink kell,
ez természettdrvény, mert a jogos fels6bbségnek engedelmesked-
niink kell és a természettorvény az 6rok térvénynek a kisugar-
zésa az emberi természetben.

A tdrvényhozé térvényeinek a meghozataldban, valamint
az egyes ember a térvényeknek valé engedelmességében a leg-
tobb esetben nem latja és nem vallja kifejezetten, hogy 6 most
tulajdonképen az Isten akaratat teljesiti. Mindkét fél kozvetleniil
csak azt latja és vallja, hogy eszes természetének megleleléen
cselekszik; azonban gondolkodassal hamarosan rajén mindenki,
hogy mindkét esetben az Isten akaratat teljesitjiik.

1 ,Omnis lex humanitus posita intantum habet de ratione legis, inquan-
tum a lege naturae derivatur. Si vero in aliquo a lege naturali discordet, iam
non erit lex, sed legis corruptio.” (Ugyanott. 1a 22¢, qu. 95. a. 2))

? Lex humana intantum habet rationem legis, inquantum est secundum
rationem rectam; et secundum hoc manifestum est, quod a lege aeterna deri-
vatur.” (Ugyanott. 1a 2ae, qu. 93. a. 3, ad 2))

3 Leges positae humanitus vel sunt justae, vel injustae. Si quidem justae
sint, habent vim obligandi in foro conscientiae a lege aeterna, a qua derivan-
tur.” (Ugyanott. 13 2ae, qu. 96, a. 4.}
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165. Minden pozitiv torvény a természeti térvénybél szar-
mazik. Es hogyan? Kétiéle médon.

a) A pouzitiv térvényt kovetkeztetéssel hozzuk le a természet-
torvénybdl, mert a természettérvénnyel vald Osszefiiggésénél fogva
ez lehetséges és ekkor a pozitiv térvény logikai folyomanya a
természettorvénynek. Maskor a pozitiv térvény meghatirozza a
természetlorvény hatdrozatlan rendelkezéseit, mintegy részletezi
a természettérvény dltaldnos parancsait. Pl. a természettdrvény
tiltja a lopast s e tiltassal egytttal azt is mondja, hogy biintetés
jAr utdna; azonban a biintetés nagysigarél nem szol. Ekkor a
pozitiv tdrvény meghatdrozza a biintetést és részletezi is a biin-
tetés nagysagat a lopas nagysaga szerint.!

b) Nem mindig vagyunk képesek meghatdrozni a pozitiv
toérvényt az elébbi médon. Vannak dolgok, amelyeket a pozitiv
térvénynek parancsolnia vagy tiltania kell és nem tudjuk meg-
mondani, hogy az a parancsolt vagy filtott dolog a természet-
toérvény szerint is myiltan parancsolt vagy tiltott dolog-e. Ekkor
csak arra vigydzzunk, hogy az a pozitiv térvény ne legyen ellent-
mondasban a természettdrvény parancsaival. Ekkor is ez a pozitiv
toérvény a természettdrvényre tdmaszkodik, mert a természettérvény
az 6rok térvénynek a megnyilatkozasa az emberben s az nem
lehet jogos torvény, ami a természettdrvény kozvetitésével az
orok térvénnyel ellentétben van,

A pozitiv térvény tulajdonsagai.

166. A pozitiv térvénynek a kovetkezd tulajdonsigai vannak.

a) Mindenekel6tt a toérvénynek jogos tdrvényhozo6tol kell
szarmaznia.

b) A térvény nem ellenkezhet magasabb torvénnyel, tehat
nem lehet ellentétben a természettérvénnyel és az Isten kinyilat-
koztatott térvényeivel s ezeket nem is helyezheti hatalyon kiviil,

c) A térvénynek az altalinos kozjolétet kell céloznia, Errél
mar volt sz6. Ez okbdl eleget kell tennie az osztd és kiegyenlit
igazsagossagnak. Pl. a terheket nem szabad 6nkényesen elosztani.

d) Vannak jogok, amelyek nem az 4allamtél szadrmaznak,
hanem a természetjogok. A toérvények nem ellenkezhetnek a
természetjogokkal, s6t védeniok kell azokat.

167. Mit csinaljunk akkor, ha az allam torvenyewel jogtalant
parancsol? Itt a szabaly a kovetkezé.

1 Sciendum est, quod a lege naturali dupliciter potest aliquid derivari
uno modo sicut conclusiones ex principiis, alio modo sicut determinationes
quaedam aliquorum communium . . . Derivantur ergo quaedam a principiis
communibus legis naturae per modum conclusionum; sicut hoc quod est non
esse occidendum, ut conclusio quaedam derivari potest ab eo quod est nulli
esse faciendum malum: quaedam vero per modum determinationis; sicut lex
naturae habet, quod ille, qui peccat, puniatur; sed quod tali poena, vel tali
puniatur, hoc est quaedam determinatio legis naturae. Utraque igitur inveniuntur
in lege humana posita.”” (Ugyanott. 1a 2ae, qu. 95, a. 2.)
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hogy miképen tegyiik azt. Ha tehat johiszemiien lelkiismeretiink
valami rosszat jonak mond s e jonak vélt rossz végrehajtisara
kotelez benniinket, akkor azt a rosszat végre is kell hajtanunk s
cselekedetiink érdem szerint nem rossz, hanem j6. Ennek oka
emberi mivoltunk gydngesége és korlatoltsaga. A johiszemiien
biztos lelkiismeret szavat kovetniink kell, mert alanyilag teljes
bizonyossaggal ezt tartjuk jonak.!

A lelkiismeret az értelemnek az erkdlcsi itéletnél valé dlla-
pota szerint lehet bizfos, valészinii és kétes lelkiismeret. A lelki-
ismeret biztos, ha a tévedésts]l valo félelem nélkiil kbtelez minket
valamire, A lelkiismeret valészini, ha a lelkiismeret itél ugyan,
de csak bizonyos aggodalommal, hatha hamis az itélete. A lelki-
ismeret kéiséges, ha nem mer itélni, mert nem talal]a az alapokat,
amelyeken itélhetne.?

A lelkiismeret tulajdonsagai.

178. A lelkiismeretnél az a legiontosabb, hogy a lelkiismereti
itelet még a cselekvés elétt biztos és igaz legyen, vagyis a lelki-
ismeret is biztos és igaz legyemn. Biztos azért, hogy az
ember ne legyen kitéve annak, hogy végsé céljatdl elforduljon,
mert minden lelkiismereti itélet szoros viszonyban van a végsé
cél elérésével. Igaz pedig azért, hogy a cselekvés erkdlcsisége a
targyi erkolcsi rendnek megfeleljen. A lelkiismeret biztos, ha a
cselekvé minden kétség nélkiil tudja, hogy konkrét cselekedete
jo; igaz akkor, amikor a jonak itélt konkrét cselekvés vagy cse-
lekvésmod tényleg is j6." Ezért sziikséges, hogy az ész jol ismerje
az erkolcsi torvényeket, mert a lelkiismeret csak veliik foglalko-
zik. Kiilsnésen abban kell gyakorlottaknak lenniink, hogy az
erkolcsi igazsagokat meghatarozott koriilmények kozott végbemend
konkrét cselekedeteinkre jol tudjuk alkalmazni. Mindazaltal nem
szabad azt gondolnunk, hogy ezzel mar lelkiismeretesek vagyunk.
Ide mas is sziikséges és ez a fontosabb, t. i. hogy mindezt a
gyakorlatba atvigyiik, vagyis a lelkiismeret itéletei szerint csele-
kedjiink és éljiink. A tudas csak 6szténzi az akaratot, de a csele-
kedetet nem viszi keresztiil. A cselekedet végrehajtéja az akarat.
Ezért pl. Gillet — és nagyon helyesen — a lelkiismeret feljesz-
tését az akarat nevelésére vezeti vissza.!

179. A lelkiismeret éber legyen, vagyls az ember minden-
nek mindjart az erkélcsi oldalat tekintse és vizsgalja. Minden

! ,Conscientia erronea errans in his, quae sunt per se mala, dictat
contraria legi Dei; sed tamen illa, quae dictat, dicit esse legem Dei et ideo
transgressor illius conscientiae, transgressor efficitur legis Dei.” (Aquinéi Szent
Tamds; De veritate. qu. 17, a. 4, ad 3.}

2 Ugyanott. qu. 14, a. 1.

3 ,Conscientiae dictamen nihil est aliud, quam perventio praecepti divini
ad eum, qui conscientiam habet.” {(Ugyanott. qu. 17, a. 4. ad 2)

1 ,Le probléme de l'éducation de la conscience se raméne au probléme
de I'education de la volonté. “(L'éducation de la conscience. 8 ezer 1913, 150 oldal.)
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cselekedet bizonyos viszonyban van az erkolesi renddel és az
erkolesi renden at végs6é célunkkal. Ezért a leikiismeret na-
gyon érzékeny legyen az erkélcsi renddel szemben, minden
tettét hozza vonatkozasba végsé céljaval,

A lelkiismeret készséges is legyen, azaz megtegye
az ember, amit jénak lit és keriilje, amit rossznak ismer.

A biztos lelkiismeret megszerzése,

180. A lelkiismeretet nagyon tamogatja itéleteiben a jo szokds,
tehat az erények. U. i a lelkiismeret konkrét cselekedetekkel
foglalkozik s az ilven {téletekbe hiba is cstiszhat bele. Lehet vala-
mely lelkiismereti itélet alanyilag biztos, mégis a targyi rendet
tekintve hamis. Marpedig nekiink arra kell térekedniink, hogy a
részleges tennivaldok atkalmdval a lelkiismeret azt mondja jénak
vagy rossznak, ami valéban j6, illetéleg valoban rossz. E végbél
a lelkiismeret itélkezését meg kell konnyiteniink. Ezt azaltal ér-
jiikk el, hogy a j6 gyakorldsaban készségre tesziink szert, vagyis
erényességre toreksziink. E készség birtokdban még a kétesebb
és nehezebb esetekben is biztosan fogunk itélni, mert mar meg-
szereztiik a készséget. E készség birtokdban a cselekedetek cél-
irdAnyossagot nyernek az egyes cselekedetek allandotlansagaval
szemben és ez a célirAnyossdg nagyon megkonnyiti a lelkiisme-
ret itélkezését s az akarat valasztdsat. E készség megmenti az
embert ama hosszas kutatastol is, amellyel valamely cselekedet
erkolcsi josagat kellene megitélnie. Igy e készség mintegy helyette-
siti azokat a kozéptételeket is, amelyeknek a segitségével az ész az
altalanos tételbdl a konkrét esetekre kovetkeztet. Tehata biztos
lelkiismeret legelsé ioltétele az erényesség.

181. A biztos lelkiismeret megszerzésének a legjobb modja
a lelkiismeretvizsgdlat, mert itt az ember minden cselekedetét
megvizsgalja minden részében és erésen fogadja, hogy a hibakat
keriilni fogja. Az emberiség a lelkiismeretvizsgalatot mindig sziik-
ségesnek tartotta a tokéletesedéshez. Poganyok és keresztények,
akik tokeletesedni akartak, naponkint megvizsgaltak lelkiismeretii-
ket.! Tehat a lelkiismeretvizsgalat nem a szerzetesek taldlmanya,
hanem a tdkéletesedni akaré emberi természet sziikséglete. Ha
tokéletesedni és megjavitani akarjuk magunkat, akkor nagyon
sziikséges, hogy ismerjiik hibdinkat, hogy idy megtudjuk, mit kell
magunkrél nyesegetniink. Marpedig ezt f6képen a lelkiismeret-
vizsgalat altal ismerjitk meg.

182. A lelkiismeretnél érzi az ember, hogy valami moédon
kell cselekednie; azonban érzi azt is, hogy mas moédon is csele-
kedhet. A lelkiismeret kotelez; de azt is tudjuk, hogy szabadok

1 Tous ceux, paiens ou chrétiens, qui ont eu le souci sérieux a leur
perfectionnement moral, avaient soin de faire chaque jour l'inventaire de leur
ame." (F. A Vuijllermet: Soyez des hommes.26 1928, 87. oldal.) A szerzé ezutn
hivatkozik Pythagorasra, Senecara, Franklinra.
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vagyunk, Mivel pedig a sziikségesség és szabadsag egymast kizarja,
azért a szilkségesség nem a cselekvé alanyban van, Es ha a
sziikségesség nincs a cselekvé alanyban, akkor csak abban az
alanyban lehet, amelynek megismerése altal tudjuk, hogy ezt vagy
azt, igy vagy ugy kell cselekedniink. Ez az alany az Isten. A
lelkiismeret tehat arra kotelez minket, hogy az erkdlcsi renden
4t az Isten akaratdhoz alkalmazkodjunk. Mas szavakkal: a lelki~
ismeret vallasossagot kovetel.

183, Megtorténhet, ha valamely cselekedet végrehajtasarél
vagy elhagyasarol van sz6, hogy két vélemény van, amelyek
koziil az egyik a kotelezést, tehat a cselekedet végrehajtasat
mondja ki, a masik pedig a szabadsag mellett szdl, t. i. tehetjiik
is, nem is. Ha mindkét vélemény egyenléképen valészinti, tehat
mind a ketté egyenlé erdsségii alapokon nyugszik, akkor a kote-
lezést kimondé vélemény nem kotelez, mert mind a Lkét véle-
ménynek egyenlé fokd valdszinlséde nagyon kétségessé teszi,
vajjon kotelez6é torvénnyel allunk-e itt szemkozt. Itt nincs bizo-
nyossag s ezért a kétséges torvény nem kitelez, (Lex dubia
non obligat.) Ez a probabilismus kérdése. S6t a kotelezést ki-
mondé vélemény akkor sem kételez, ha valosziniibbnek latszik,
mint a szabadsag mellett sz6l6 vélemény, mert ez is csak vals-
szintliség és nem bizonyossdg; marpedig minket csak biztos tor-
vények koteleznek, kétségesek nem.

184. Orizkedjiink az aggdlyos lelkiismerettsl, mert ez félénkké
és kicsinyhitiivé teszi az embert. Az embernek a legnagyobb
ellensége az aggalyos lelkiismeret, mert ennek sohasem tud ele-
get tenni, barmennyire is iparkodik. Az aggalyoskod6 maga-magat
ijesztgeti s roppant megneheziti életét, mert az erkélesi rendet
algebrai egyenletekkel akarja megoldani. Ez pedig lehetetien.!

Az aggalyos lelkiismereinek nincs mads ellenszere, mint biz-
tos lelkiismeretii legyen az ember. :

Barmennyire is fontos valamely erkdlcsi torvény, mégsem
szabad rémiildézniink téle. Az aggalyos lelkiismeretnek az oka
t6bbnyire a rémiilddzés; ez pedig megzavarja az észt itéleteiben.
Valamely erkolcstorvény kiilondsebb fontossiga nem abban 4&ll,
hogy ijedezziink és rémiildézziink t6le, hanem abban, hogy kiils-
nds fontossaganak meglelelden kiilonés buzgdsaggal igyekezziink
neki eleget tenni. Az ijedezés és rémiildézés megzavarja a gon-
dolkodast, az akaratot pedig tétovazova teszi. Ezutdn lassan-

1 Les scrupuleux intellectuels ont perdu le sens de la vérité pratique.
Ils croient qu'un acte moral s'analyse comme un théoréme de géométrie, ou
se décompose comme une formule chimique. Le besoin d'évidence hante leur
esprit, et ce besoin ils le transportent dans la vie pratique. Persuadés qu'un
pratique, ainsi qu'en théorie, deux et deux font toujours quatre, ils n'ont pas
de repos qu'ils n'aient ramené leur moindres pensées et leur plus petites
actions a tous leurs éléments constitutifs. IIs appliquent & leur examen de
conscience les lois du calcul infinitésimal.” (Gillet: La virilité chrétienne. 8 ezer.
1913, 271. oldal)
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lassan bekévetkezik az aggodalom: hatha nem tett eleget az
erkélestorvénynek. Az ilyen szerencsétlent nehéz kigydgyitani
aggalyoskoddasabdl.

A jellem.

185. Itt még roviden megemlékeziink a jellemrdl is.

A jellemet tagabb és sziikebb értelemben szoktdk venni.
Tdgabb értelemben jellemnek az embernek azt az uralkodé
akaratirAnyat nevezziik, amely szerint bizonyos moédon akar és
cselekszik. Ez értelemben minden embernek van jelleme, még a
rablégyilkosnak is. Az erkolcsbdlcselet ezzel a jellemmel nem
foglalkozik, mert amint az emberi gondolkodas és cselekvésmod
nagyon sokiéle, 1igy ez a jellem is sokiéle a legnagyobb elvetemiilt-
ségtsl a legnagyobb életszentségig.

Amikor az ember gondolkoddsdban és cselekedeteiben dllan-
déan bizonyos alapelvek szerint jdr el, amelyeket lelkiismerete
helyesel s téliik semmi kériilmények kézott sem tér el, kapjuk
a sziikebb értelemben vett, vagyis a tulajdonképeni jellemet. Az
erkolesbélcseletnek ezzel a jellemmel van dolga.

186. A jellemnek két §6 tulajdonsaga van: egység
és allandosag. Egység, mert mindig ugyanazt a célt tartja
szem el6tt; allandésig, mert tantorithatatlanul halad célja fele.
Tehat a jellem f6képen az akarat tulajdomsaga. Az
erkodlcsbélcselet ezzel a jellemmel foglalkozik, mert célja meg-
mutatni, hogy az ember &llanddan, kovetkezetesen és megalkuvas
nélkiil egy egységes cél, t. i. végs6 célja végett cselekedjék.

Ha az alapelvek, amelyeket a lelkiismeret is helyesel, jok,
akkor a jellem is jo, ellenkezd esetben pedig rossz.

187. A jellemben van minden bizalmunk. ,Eddig az emberi
haladas legi6bb tandjelét a technika szinte paratlan fejlettségében
lattuk, de most kezdtem megérteni, hogy a kultira és haladas
fokmérdje a jellem és hogy a legnagyobb egyéni kényelem, a
a kozlekedési eszkdzok fejlettsége s a gépeknek szinte végtelen-
ségig fokozott igénybevételével elddllitott piaci termények sem
képesek t5bbé segiteni az emberen, akinek a jelleme romlott,
mint ahogy a pompas ruha is eltakarja a rakbetegséget, de meg
nem gyogyitja.”! Akinek jellemét ismerjiik, arrél mar elére meg-
mondhatjuk, hogy adott esetben miképen fog cselekedni. A jelle-
mes emberben megbizhatunk, mert azt, ami kételesség, kedvvel
teljesiti s ezért barhova is allitjuk 6t, még a legnehezebb kériil-
mények kozoétt is megallja a helyét. Csak a jellemes ember ember.?

A jellemhez mindeneckelstt eszményekre van sziikségiink,
mert ezek adjak a célt, mutatjdk az iranyt s meghatarozzdk az

1 Stoddard—Pilffy Erzsébet grofns. 1926, 45. oldal.
2 Quiconque n'a pas de caractére, n'est pas un homme, c'est une
chose.” (F. A. Vuillermet: Soyer des hommes.26 1928, 13, oldal.)
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eszkozoket. A legnagyobb jellemeket a kereszténység mutatja
fel,! mert a legnemesebb eszményeket allitja az ember elé s a
természetfdldtti kegyelmekkel segiti az akaratot.

188. Hogy jellemesek lehessiink, annak eszkézei mar év-
szazadok oOta meg vannak hatdrozva. Mindenekelstt sziikségesek
az erkdlcsi térvények, azutin a fegyelem és f6képen a vallas.

A jellem kialakuldsahoz mindenekelétt cél sziikséges, mert
a jellem az akaraton fordul meg, az akaratot pedig a cél hata-
rozza meg. Ezt a célt a metafizika alapozza meg és a vallas
allitja az ember elé.> Azutin szitkséges a lelkiismeretet a meg-
feleld irAnyba terelniink s az észt arra a készségre hoznunk, hogy
mindig csak az igazsdgot kutassa, az akaratot pedig arra a kész-
sédre, hogy mindig a jot cselekedje. Ez pedig nem mds, mint az
erényesség. Tehat az erényesség tobb, mint a jellemesség, amaz
emezt is magaban foglalja. Aki erényes, az jellemes is és aki
jellemes akar lenni, annak elébb erényesnek kell lennie. Mond-
hatjuk ezt is: a jellem az erémnyességnek a kiilsé meg-
nyilatkozasa.? Ebbdl kovetkezik, hogy amint csak vallas mellett
lehetséges erényesség, éppen ugy csak vallas mellett lchet-
séges jellemesség.' Ezt a tapasztalat is bizonyitja. A tapasz-
talat azt mondja, hogy a vallistalan ember jellemtelen is és a
jellemtelen ember vallastalan is vagy legalabb is vallask6zdnyés.
Ez nem csodalatos, mert a jellemesség szilard elveket kivan, ame-
lyekhez alkalmazkodni akar és kell is neki. Marpedig a vallas-
talansag, de mar a vallask6zOny6sség sem ismer ilyeneket, mert
a hasznossagi elv és mas hasonlék, amelyeket ezek hangoztatnak,
a lehetd legingadozébbak, mert a rideg 6nzés és az anyagi érde-
kek kormanyozzak s teljesen az egyes ember felfogasatél fiigg-
nek. Még a Kant altal hangoztatott imperativus categoricus sem
képes jellemeket nevelni, mert az imperativus categoricus nem
mds, mint agyrém, rogeszme, s rogeszmével nem lehet jelleme-
ket nevelni, de lehet az 6riiltek hazait megtblteni.

1 M. Meschler: Leitgedanken katholischer Erziehung.45- 1919, 117. oldal.

2 Ein solches allumfassendes, unverriickbares Ziel bieten einzig Meta-
physik und Religion, welche die Weltanschauung begriinden.” (J Hoffmann:
Handbuch der Jugendkunde und Jugenderziehung.2. 3- 1922, 111 oldal.

3 Ezért Gillet igy hatdrozza meg a jellemet: (Charactére est] I'ensemble
des vertus humaines et divines intelligemment et surnaturellement groupées autour
de l'axe volontaire.” (La virilité chrétienne. 8 ezer. 1913, 165. oldal) — Lasd
még: L'éducation du caractere. 17. ezer. 1921, 188. oldal.

+ ,Wer auf Grund seiner eigenen sterblichen Hypothesen (t. i. wvallas-
nélkiili alapon) Charaktere bilden will, der hat vom Wesen und Fundament
der Erziehung noch keine Ahnung." (Foerster: Religion und Charakterbildung.
7—12 ezer. 1925, 206 oldal)

7
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MASODIK FEJEZET.

Az érdem.

Az érdemrdl altalaban,

189, Az akarat tényeit cselekedeteknek nevezziik. Ha csele-
kedeteinket masokhoz valé viszonyukban tekintjiik, akiknek jot
vagy rosszat okozhatnak, akkor a cselekedeteket érdemeseknek
vagy érdemteleneknek mondjuk.! Az érdem abban a kovetelésben
vagy igényben all, amely a jutalomra bir, az érdemtelenség pedig
a biintetés erkdlcsi kdvetelésében all.

190. A jutalom valami j6 s a biintetés valami rossz. Jutalom
csak akkor jar wvalakinek, ha szabad elhatdrozidsbél torténik a
cselekvés és ez masnak hasznara van. Ennek megfeleléen a masik-
nak kotelessége a neki szerzett jot és hasznot mas joval kiegyen-
liteni. Biintetés is csak akkor jar valakinek, ha szabad elhataro-
zasbol térténik a cselekvés és ez méasnak kardval jar. Mivel pedig
tarsasagban éliink, azért a tarsadalmi egyiittélés térvényeinek meg-
feleléen a biintetés kiszabasa és végrehajtisa a fels6bbség dolga.

191, Az érdem keétiéle: vagy a kiegyenlité igazsagossag szerint
részesiil jutalomban, vagy az osztd igazsigossig szerint. A kie-
gyenlitd igazsagossag az edyenldség elve szerint jutalmaz. Ide azon-
ban sziikséges kifejezett vagy legalabb is hallgattlagos megegyezés.
Az oszt6 igazsagossig valamely viszony mértéke szerint jutalmaz.
Akinek tehat kétszer annyi érdeme van, mint edy masiknak, az
kétszer akkora jutalomban részesiil, mint a masik.

Amint az érdem kétiéle, éppen ugy az érdemetlenség is. A
kiegyenlit6 igazsidgossdg az egyenlSség elve szerint biintet, az oszto
igazsdgossag pedig valamely viszony mértéke szerint.

192. Az ember nemcsak személy, hanem tarsadalmi lény is,
valamely rendezett tarsadalomnak a tagja, és a tarsadalom éppen
rendezettsegénél fogva erkolesi személynek veendd. Ha tehat valami
jot tesziink, akkor cselekedetiink érdemes cselekedet az egyes
embernél is, a tarsadalomnal is, amelynek tagjai vagyunk. Ha valaki
megdyogdyitja egy embernek a kezét, akkor az egész embernek is
jot tett; és ha a kezét megsérti, akkor az egész embert is meg-
sérti. Igy van ez a tarsadalommal is, csakhogy a jotett érdemessé-
gében bizonyos sorrend van. Ha egyes személynek tesziink jét,
akkor cselekedetiink érdemes elssorban annél a személynél, aki-
nek jot tettiink és csak masodsorban annal a tarsadalomnal, amely-
hez a személy tartozik; hasonléképen ha jot tesziink a kdzdsség-

1 Actus bonus vel malus habet rationem laudabilis vel culpabilis secun-
dum quod est in potestate voluntatis; rationem vero rectitudinis et peccati
secundum ordinem ad finem; rationem vero meriti et demeriti secundum retri-
butionem justitiae ad alterum.” (Aquinéi Szent Tamés: Summa theologica. 12 2ae,
qu. 21, a. 3}
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nek, akkor cselekedetiink elsésorban érdemes a kozdsségnél és
csak masodsorban az egyes tagoknal.! Igy van ez az érdemte-
lenségneél is.

193. Még ez a kérdés: megjutalmaz és biintet-e minket az
Isten cselekedeteinkért, amikor tudvalévé, hogy az Isten javara
vagy karara nem tudunk cselekedni?

Hogy valamely cselekedetiink érdemes-e avagy érdemetlen,
annak alapja az Isten el6tt nem az, hogy hasznira vady karara
vagyunk-e neki, mert mind a ketté lehetetlen. Az Isten azeért
teremtett, hogy minden tehetségeinek a mértéke szerint dicséitse
Ot, Tehat az embernek értelmes természetének megieleléen kell
dicséitenie az Istent. Ha tehat az ember ezt megteszi, vagyis az
Isten altal eldirt és az O dics§itését célzé rendet megtartja, akkor
az Isten részérdl az igazsigossdg kovetelménye, hogy az ember
jutalomban részesiiljon annal is inkabb, mert a jutalom az ember
természetének megielel6 végsé cél, EbbéSl egyuttal kdvetkezik,
hogy az, aki nem tartja meg az Isten altal elSirt rendet, ellen-
szegiil az Isten akaratanak, tehat megsérti az Istent s ezért biin-
tetést érdemel. Tehat az Isten minden jocselekedetiinket
jutalmazza, s ha megtagadjuk téle a koteles szolgalatot,
biintetni fog minket.” Ez a jutalom és biintetés a természet-
torvény szentesitése.

Az isteni biintetést ugy kell felfognunk, mint az erkélcsi rend
visszahatésat az erkélcsi rend megsértéjével szemben, vagy mint

) ,Unusquisque in aliqua societate vivens est aliquo modo pars et mem-
brum totius societatis. Quicumque ergo agit aliquid in bonum vel malum ali-
cuius in societate existentis, hoc redundat in totam societatem; sicut qui laedit
manum, per consequens laedit hominem. Cum ergo aliquis agit in bonum vel
malum alterius singularis personae, cadit ibi dupliciter ratio meriti vel demeriti;
uno modo secundum quod debetur ei retributio a singulari persona, quam juvat
vel offendit; alio modo secundum quod debetur ei retributio a toto collegio.
Quando vero aliquis ordinat actum suum directe in bonum vel malum totius
collegii, debetur ei retributio primo quidem et principaliter a toto collegio, secun-
dario vero ab omnibus collegii partibus. Cum vero aliquis agit, quod in bonum
proprium vel malum vergit, etiam debetur ei retributio. inquantum etiam hoc
vergit in commune, secundum quod ipse est pars collegii; licet non debeatur
ei retributio, inquantum est bonum vel malum singularis personae, quae est
eadem agenti, nisi forte a seipso, secundum quamdam similitudinem, prout est
iustitia hominis ad seipsum.”(Ugyanott}

? ,Actus alicuius hominis habet rationem meriti vel demeriti, secundum
quod ordinatur ad alterum vel ratione eius, vel ratione communitatis. Utraque autem
modo actus nostri boni vel mali habent rationem meriti vel demeriti apud Deum.
Ratione quidem ipsius, inquantum est ultimus hominis finis; est autem debitum ut
ad {inem ultimum omnes actus referantur, unde qui facit actum malum non refe-
rabilem in Deum, non servat honorem Dei, qui ultimo fini debetur, Ex parte
vero totius communitatis universi, quia in qualibet communitate ille, qui regit
communitatem, praecipue habet curam boni communis; unde ad eum pertinet
retribuere pro his, quae bene vel male fiunt in communitate, Est autem Deus
dubernator et rector totius universi, et specialiter rationalium creaturarum.”
{(Ugyanott. 1a 23, qu. 21, a. 4.)
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az erkolesi rend sérthetetlenségének a megerdsitését az akarat
lazadozasaval szemben. Igy van ez az emberi biintetésnél is.!

A biin.

194, Az Isten végtelen szeretetbsl teremtette az embert,
hogy boldogsagaban részesitse 6t. Ez az embernek végsé célja is.
Az ember eléri céljat, ha az Istent megismeri, 6t szereti, neki
szolgal, vagyis az Istennek a természetes ész altal (az erkdles-
bolcselet csak a természetes rendrdl beszél) megismerhetd szent
akaratat teljesiti. Az Isten akarata a természettorvényekben nyilat-
kozik meg. Azonban az ember szabadakarattal felruhazott lény s
ezért aldvetheti magat a természettdrvényeknek, de meg is szegheti
azokat. Amikor az ember a természettérvényeket tudva és akarva
athagja, akkor biint kovet el. Tehat a biin a természetiorvények-
nek a megszegése. Mivel pedig a természettérvény parancsai egy-
uttal az Isten parancsai, azért a biin az Isten parancsainak a
megszegése tudva és akarva; vagy a biin tfudva és akarva az
Isten akaratdnak valo ellenszegiilés. Ez utébbiak a szokasosabb
meghatdrozisok és a katekizmus is igy tanitja.

195. Mivel az ember céljat az Isten akaratanak a teljesitése
altal éri el, azért 6rok és tokéletes boldogsagatol eltavolodik, ha
parancsait athagja. Es nemcsak masvilagi boldogsagatol tavolodik
el, hanem ideiglenes boldogsagato!l is, mert a f6ldi, tehat az ideig-
lenes boldogsag lényege az erényesség; mar pedig mindegyik biin
valamelyik erény ellen van, valamelyik erény ellen cselekszik.?
Mivel pedig az erény, mert az embert jova teszi, az ember ter-
mészetének megfeleld, azért a biin az ember természete ellen
van.’ Tehit az embernek a legnagyobb ellensége a biin.

196. A biint mindenaron keriilniink kell, mert — kiiléno-
sen gyakorisaga altal — hajlamosit a rosszra; jobban mondva:
mivel mar is hajlamosak vagyunk a rosszra, még jobban hajlamo-
sit rd; és ez a hajlam mindenesetre akadily a végsé cél felé valo
torekvésben.* A biin rossz hatdsa elsésorban az akaratra vonat-
kozik; azonban a szellemi tehetségek kolcsonds hatdsanal fogva
az észre is kiterjed. Az észre rossz hatdsa abban nyilatkozik

! ,In hominibus hoc ex naturali inclinatione invenitur, ut unusquisque
deprimat eum, qui contra ipsum insurgit. Manifestum est autem, quod quaecumque
continentur sub aliquo ordine, sunt quodam modo unum in ordine ad principium
ordinis: unde quidquid contra ordinem aliquem insurgit. consequens est, ut ab
eo ordine et principe ordinis deprimatur.” (Ugyanott. 1a 22¢, qu. 87, a. 1))

2 Ugyanott. 1a 2ae, qu. 71, a. 1.

3 ,Homo in specie constituitur per animam rationalem. Et ideo id. quod
est contra ordinem rationis, proprie est contra naturam hominis, inquantum est
homo; quod autem est secundum rationem, est secundum naturam hominis,
inquantum est homo . . . Unde virtus humana, quae hominem facit bonum. et
opus ipsius bonum reddit, intantum est secundum naturam hominis, inquantum
convenit rationi; vitium autem intantum est contra naturam hominis, inquantum
est contra ordinem rationis.” (Ugyanott. 1a 2ae, qu. 72, a. 2.)

* Scheeben: Handbuch der katholischen Dogmatik. II. 1927, 541. oldal.
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meg, hogy diszpondlja az embert az erkélcstelenre és az erkdlcsi-
leg hamisra s gatolja, azaz indiszponilja az embert az erkélesi
téren a gyakorlati itéletekre s mintegy elhomalyositja vagy gyén-
giti az erkolesi itéleti erdt. Ezen kiviil a biinnek még erkélesi
hatasa is van, t. i. az Isten biintetése. Tehat nagyon igaz az, hogy
az embernek a legnagyobb cllensége a biin.

197. A biin lényegesen a szabadakaratban van.!
Mindazaltal a biin elkévetése nemcsak az akaraton fordul meg,
hanem az értelemnek is van benne része. U.i. miel6tt az akarat
a rosszba beleegyezik, el6bb az értelem hamis itéletet alkot s a
rosszat mint jot allitja az akarat elé.

Bar a bilinben az értelemnek is van része, mégis nincs igaza
Sokratesnek s a XVIIL sz4zadbeli felviligosoddsnak, amely irdny-
zat azt mondotta, hogy a biin a hidnyos és téves ismereteken
nyugszik s ezért az ész helyes lelvilagositisa egyediil elégséges
ahhoz, hogy az ember j6 legyen.

Az érzékekben nincs biin, hanem csak az akaratban. Mégis
az érzékekbe is helyezhetjiik a biint, amennyiben az érzék enge-
delmeskedhet az akaratnak és az értelemnek.’

A biin felosztasa.

198. Mindenekelstt megkiilénboztetiink nagy és kis biint.

Nagy biinnek azt a biint nevezziik, amellyel fontos dologban,
teljes megismereéssel és teljes beleegyezéssel bantjuk meg az Istent.
A haldlos biin teljesen megdszakitja a barati szdvetséget az Isten
és az ember kozott, teljesen elforditja az embert végsé céljatol.
Ezért silyos biinnek is nevezziik. A silyos biinnel az Isten irant
megvetéstinket mutatjuk ki, a végtelen josag helyett a részleges
javak fele fordulunk,® s ezert elrabolja téliink az 6rok életet. Ez
okbél haldlos biinnek is nevezziik.

Kis biinnek azt a bint nevezziik, amellyel kis dologban,
vagy nem egészen tudva és akarva bantjuk meg az Istent. A kis
biint bocsdnatos biinnek is nevezziik s ez elnevezésre a dogma-
tika adja meg a feleletet.

A nagy és kis biin megkiilonboztetésének az az oka, hogy
nem tudjuk elfogadni, hogy az isteni akaratnak csak csekély meg-
vetése is, kiilonésen ha az nem egészen tudva és nem egészen
akarva térténik, teljesen megszakitsa a baratsigi viszonyt az Isten
és az ember kozott, teljesen elforditson benniinket végsé célunk-
tol. Az Isten végteleniil szerets atya, ismeri gyarlésagainkat és

! Peccatum essentialiter consistit in actu liberi arbitrii, quod est facultas
voluntatis et rationis.” (Aquinéi Szent Tamas: Summa theologica. 1a 2ze, qu.
77, a. 6

2 Peccatum est in sensibilitate, secundum quod potest obedire rationi.”
{Aquinéi Szent Tamas: De malo. qu. 7, a. 6, ad 8.)

3 ,Peccatum consistit in hoc. quod homo, contempto Deo, commutabilis
bonis inhaeret.* (Aquinéi Szent Tamas: Summa theologica. 22 2ae, qu. 104, a. 3.)
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fogyatkozasainkat s ezért a nem egészen tudott és nem egészen
akart ballépéseknél nem vonhatja meg téliink szeretetét teljesen.

199, Megkiilonbéztetiink anyagi és alaki (formalis) biint.

Anyagi biint akkor kovetiink el, ha tudatlansagbél vagy nem
szabadakaratb6l vétiink az Isten akarata ellen. Ekkor cselekede-
tiink ellentmonddsban van ugyan az Isten parancsdval, mégis nem
szamit parancsmegszegésnek, mert nem tudtunk a parancs meg-
szegésérbl, vagy nem akartuk megszegni. — Az alaki biin tuda-
tos és szandékos megsértése az Isten akaratdnak és ez a tulajdon-
képeni biin.

Megkiilonboztetiink még cselekedetbeli és mulasztdsi biint
a szerint, amint valami rosszat elkévetiink, vagy a koteles j6t
nem tessziik.

Van még belsé és kiilsé biin a szerint, amint gondolattal
és szandékkal kovetjik el, vagy kiilséleg is megnyilatkozik sza-
vakban és cselekedetekben.

200. Végiil megemlékeziink az 0. n. bélcseleti biinrél is.

A bilin a természettérvényeknek mint az Isten parancsainak
a megszegése. Azonban — mondjdk néhidnyan — az, aki nem
ismeri az Istent, a természettorvények megsértésével nem hagja
4t az Isten parancsait, mert nem tud az Istenrél s ezért nem is
kévet el biint. Az ilyen ember vét a természettérvények mint az
ész parancsai ellen s ezért rossz cselekedete csak az ész meg-
sértése. Ezt nevezik 6k bolcseleti biinnek. Hat van-e boleseleti
biin?

Az, aki még nem jutott eszének hasznalatira s a természet-
torvények ellen cselekszik, az nem vétkezik és bélcseleti biint
sem kovetett el, éppen azért, mert még nem jutott el eszének a
hasznalatdra. Aki pedig mar eljutott eszének a hasznalatara, az
megismerheti az Istent (lasd a theodiceaban), és mert megismer-
heti, azért koteles is megismerni. Ha tehat nem akarjuk megismer-
ni az Istent, akkor az ész parancsa ellen cseleksziink, amely
parancs igy szol: az Istent meg kell ismerned. Ez okbdl az,
aki tudatosan és készakaratosan nem akarja ismerni az Istent,
nemcsak az ész ellen vét, hanem formalisan az Isten ellen is,
kovetkezdleg a természettérvény minden megsértése valdsagos
bin. Akik bélcseleti bilinr6l beszélnek, azok éppen azért, mert
bolcseleti biinrél beszélnek, nagyon jol tudjak, hogy Isten van,
csak szeretnék, hogy ne legyen, hogy valésigos biineiket a kitalalt
bélcseleti biinnel mentegethessék. Tehat bolcseleti biin nincs.
A bolcseleti blin éppen olyan agyrém vagy rogeszme, mint pl.
Kant imperativus categoricusa.

A Dbiintetés.

201. A biintetés valami rossz és akkor jar, amikor szabad
akaratbol torténik a cselekvés és ez a cselekedet masnak a kara-
val jar. A jelen esetben csak a tarsadalmi felsébbség altal kirott
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biintetés céljardl lesz szd, mert itt kiilonb6z8 elméletekkel talal-
kozunk.

a) MindenekelStt megemlitjitk a megtorlé elméletet. Ez abban
all, hogy a torvénysértd a torvény megsértéséért oly fokban bin-
hodik, amilyen fokban a térvényt megsértette, Ez az elmélet a
cselekedetet gy veszi, amint elkdvettetett. Ez az elmélet sokiig
uralkodott. Abszolit biintetési elméletnek is nevezik, mert ez
elmélet szerint a biintetés céljait magiban hordja.

A biintetésnek megtorlé elmélete helytelen. «) Ha a biinte-
tés céljadt magaban hordja, akkor kell, hogy itt a f6ldén minden
biin biintetésben részesiiljon. Marpedig tapasztalati tény az, hogy
sok térvényt sértenek az emberek s itt a foldén mégis elkeriilik
a biintetést. S6t a torvénysértést a legkevesebb esetben éri utdl
a {6ldi igazsagszolgaltatas. 3) Ha a biintetés céljat magaban hordja,
akkor minden biint kell biinteiniink. Azonban vannak gondolat-
ban elkdvetett biindk is. Hat ezeket hogyan biintessiik, hiszen az
ember nem gondolatolvas6? Ez esetben annak az embernek, aki-
nek joga van biintetni, az észben és a szivben kellene tudnia
olvasni; s ez nyilvanvaléan nem igaz, Minden biin nemcsak em-
beri, hanem isteni tdrvényt is sért. Ha tehat minden biin utan
mar itt a f5ldén teljes biintetés jir s ezt az emberek mérik ki,
akkor az emberek altal kimért biintetéssel az Isten is ki volna
engesztelve. Ez pedig nyilvanval6éan nem igaz. Tehat a megtorlé
biintetési elmélet elvetendd.

b) A megtorléd biintetéssel szemben minden mas biintetési
elméletet viszonylagosan (relativ) biintetési elméletnek neveznek,
mert azt valljdk, hogy a biintetés nem utolsé tagja a biintetd
eljirasnak, hanem megengesztel6 hataran tal is kell tekinteniink,
t. i. egy magasabb célt is kell vele elérniink. A relativ biintetési
elmélethez tébbiéle elmélet tartozik.

«) Elsé a bizlositdsi elmélet. Ez az elmélet a bilindst kiilo-
nésen szabadsagatél fosztja meg, hogy a jovében ne kodvethessen
el rosszat. Ez az elmélet nem annyira abban latja a biintetés
jelentéségét, hogy az egyes ember, t. i. a biin6s akaratdra hasson,
hanem inkabb a tarsadalom dsszességére van tekintettel,

Mivel a tarsadalom az egyes emberért van, mert csak igy
érhet6 el a Lkozjolét, azért a biintetésnek az egyes embert is
tekintetbe kell vennie. Tehat a biztositasi elmélet elvetendé.

3) A masodik elmélet az elrettenté elmélet. Ebben az elmé-
letben kettst kell megkiilonboztetniink; a) hogy a biindst vissza-
tartsuk a rossztol, elrettentsitk téle; b) a nem biindsékre nézve
pedig hatdsos péida legyen, hogy a rossztdl tartézkodjanak.

Az, hogy a bilinést elrettentsiik a rosszt6l, minden biintetés-
ben benne van, és ha a biintetés jogos, akkor maris magaban
hordja ezt a célt. Ami pedig azt illeti, hogy a biintetés elrettents
példa legyen a nem biindsdkre, ez nem fogadhat6 el amaz okbél,
mert az embert sohasem szabad eszkéznek tekinteniink, hogy ez-
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altal mast esetleg megjavitsunk. Ez az emberi méltosig lealacso-
nyitasa volna. Tehat az elretientd elmélet elvetendd.

v) A harmadik elmélet a javité elmélet. Ez elmélet szerint
a biintetésnek az a célja, hogy beldttassa a cselekedet rosszasa-
gat s a rosszat megitaltassa. Mindenesetre ez nagyon dicsérendd
cél; mindazaltal vizsgaljuk meg, vajjon mondhatjuk-e, hogy a
biintetés célja a javitas.

Ha a biintetés célja a javitas, akkor kell, hogy a megbiinte-
tett ember meg is javuljon, kiilénben a biintetés céljat veszti s
mert céljat vesztette, {6losleges volt. Es mit mond erre a tapasz-
talat? Azt mondja, hogy a bilinds a biintetés hatdsa alatt nem
mindig javul meg, sét elég gyakori eset az is, hogy rosszabb lett.
Tehat a javité elmélet elvetendéd.

d) Ha a biintetésnek a célja nem lehet a megtorlas, nem
lehet az elrettentés és nem lehet a javitdis és nem lehet a bizto-
sitds, akkor mi a célja? Ma&s célja nem lehet, mint az, hogy a
torvény szentesitve legyen, mert torvény és szentesités egyiittjard
fogalmak. Ennek mar csak természetes kovetkezménye az, hogy
a biintetésnek mellékcélja a javitds. Tehat a biintetés fZcélja
a térvény szentesitése és mellékcélja a javitas.

A kegyelem.

202. Bar a kegyelem tulajdonképen a dogmatika kérébe
tartozik, mégis keresztény bolcsel nem hagyhatja figyelmen kiviil.
Az érthets, hogy azok, akik nem ismerik a kegyelmet, erkolcs-
bolcseletiikben nem emlékeznek meg rola; azonban keresztény
bolcselénél, aki ismeri a kegyelmet, mert ismernie is kell, legalabb
is nem igazsagos dolog hallgatni rola. Nem elég csak azt monda-
dunk, hogy az ember célja az Isten dicséitése s a tokéletes bol-
dogsag; nem elég csak azt megmondanunk, hogy melyek a védsé
célunk és rendeltetésiink eléréséhez sziikséges eszkdzdk, hanem
azt is kell tudnunk, vajjon az ember az isteni segitségtsl fiigget-
leniil elérheti-e végsd céljat és rendeltetését.

203. A természetes ész viliga mellett is megismerhetjiik az
Istent, mint végs6 célunkat s a természettdrvényeket, mint végsd
célunk eléréséhez sziikséges eszkozoket. A  torténelem pedig
azt mondja, hogy ez nem igy volt a valésidgban, mert a Jézus
Krisztus el6tti kor nem ismerte az igaz Istent s a természet-
torvényeket is félreismerte. A torténelem azt tanitja, hogy —
bar képes az ember az Isten megismerésére és az erkélesi
rend megismerésére természetes eszével is — mégis hosszu-
hosszt évezredek teltek el, amelyekben nemcsak hogy nem valé-
sitotta meg, amire természetes eszével rajohet az erkolcsi téren,
hanem jobban és jobban siillyedt. Ez az erkélesi siillyedés és
eltévelyedés késsbb oly roppant mérveket 6ltott s oly gyalazatos-
sagokka fajult, hogy még a legjobbak is lemondtak a reményrél,
hogy ez 4llapotokon ember segithessen. Mindenki égre forditott
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szemekkel fohdszkodott: harmatozzatok egek onnan felil .
Mindenki feliilr6l varta a segitséget.

204. Figyelmes vizsgalodas utan olyan valamit vesziink észre
az emberen, ami nagyon gondolkodéba ejt mindenkit és barhogyan
is térjilk rajta a fejiinket, természetes esziinkkel megmagyarazni
nem tudjuk. Az ember természete mds, mint amilyennek sokszor
mutatkozik. Az ember természete az igazsdg keresése és a jo
utdn vald térekvés, mégis tévelyt tévelyre halmoz kiilondsen oly
kérdésekben, amelyek donték 6rdk iidvésségére nézve, s a biin-
ben és a piszokban fetreng. Célunk az igazsag keresése s az 6rok
j6 birasa, és 6, hanyszor és hanyszor fordulunk el téle! O, hény-
szor és hanyszor fojtjuk el lelkiismeretiink szavat; 6, hanyszor és
hanyszor nyomjuk el erBszakosan természetiinket s a tévelynek
és a biinnek hodolunk! O, mily sokszor cseleksziink jobb meg-
gy6z6désiink ellenére s nyitott szemmel rohanunk vesztiinkbe!
Nyomorult f6ldi javakért és érdekekért, semmit sem jelents eld-
nyokért vagy a test aljas kivansagaiért felaldozunk tiszteletet és
becstiletet, felaldozzuk embertarsaink jolétét és boldogsigat, rom-
lasba dontjiik csaladunkat és gyermekeinket, megszakitjuk a leg-
szentebb Lkételékeket, megtagadjuk fajunkat és hazankat, végiil
pedig 6rok boldogsagunkat is kockara tessziik. Nem oriilet-e ez?
Pillanatnyi el6nydkért és dromokért képesek vagyunk a sététbe
ugrani; s ha nyakunkat szegjiik, azutdn kesergiink, bankédunk
és fogadkozunk, s fogadkozasaink dacdra mar a legelsé alkalom-
mal is jra bukunk, vjra vétkeziink. Eletiink szakadatlan emelke-
dés és siillyedés, szakadatlan fény és arnyék, de jéval tébb van
benne az arnyékbol. Természetes esziinkkel teljesen megmagya-
razhatatlan, hogy mi ennek az oka. Az egyes népek torténete
aranykorrél is beszél s ezt a messze multba helyezi. Hatha van
ennek valami alapja?! De az egyes népek torténete bizonyos sze-
rencsétlenségrél is regél, amely az emberiséget valamikor érte
volna. Hatha ennek is van valami alapja?! Az ész itt mélysége-
sen haligat, a tudomany itt teljesen tehetetlen. Mindketts el6tt
teljesen érthetetlen, hogy az ember annyiszor cselekszik értelmes
természetének ellenére, pedig a vilig mas lényeinél a természet-
nek megfeleld miikddésmodot tapasztalja.

Minderre bélcseleti dton, tehat észérvekkel megfelelni kép-
telenek vagyunk, e nehéz kérdést a tudomany a maga eszkdzei-
vel nem tudja megfejteni. Ha pedig forgatjuk a térténelem lap-
jait, akkor itt sem taldlunk feleletet kérdésiinkre. Barmilyen sze-
rencsétlenség is érte az emberiséget akar a természet altal, akar
az egyes emberek gonoszsiga altal; barmilyen magasra is tornyo-
sodott egyes népeknél vagy egyes korszakokban a biin és vétek;
barmennyi konny és vér folyt, barmennyi elfojtott zokogéas szag-
gatta és szaggatja az emberi kebleket, mindez nem fejti meg kér-
déstinket, s6t keérdésiink még nagyobb kérdéssé valik, mert tudni
szeretnék, hogy mi az oka e sok borzalomnak és sz6rnyiiségnek.
Vagy talan valami gonoszlélek nyilt az ember sorsiba, hogy 6t
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nagahoz rantsa a szerencsétlenségbe és boldogtalansigba? Nem
tudjuk és nem tudjuk.

Itt az erkolcsboleselet kiegészitésre szorul, de e kiegészitésre
a maga erejéb6l képtelen. E kiegészitést a természetiolotti ki-
nyilatkoztatds adja meg az dferedé biin tanitdsival s ezt a dog-
matika fejtegdeti.

205. ,Az ember tehetségei meg lévén gyongitve a bin altal,
képtelenek arra, hogy egymaguk visszahelyezzék az embert amaz
eredeti allapotba, amelyben az Isten teremtette; erdsitésre van
sziikségiik, hogy a vilagban is rendeltetéséhez segitsék. Sziiksé-
ges, hogy az akaratot, barmily hathatésnak tételezziik azt fel,
megel6zze, igazgassa, segditse egdy fens6bb erd, mely kozvetlen
viszonyba hozza azt az ember 6rék és legfbb rendeltetésével.
Széval az emberi természet vétkes és gyengiilt allapotaban sajat
erejébdl nem juthat az Isten, vagyis végcélja birtokaba, sét f8ldi
rendeltetésének sem tehet kellgleg eleget.'?

+S ne mondja senki, hogy a kegyelem sziikséges voltdnak
és létezésének megdllapitdsa s viszonyainak az ember tehetségei-
hez megjelolése kizardlag a teolégia s a kinyilatkoztatds korébe
tartozik. Igaz, hogy a teologia dolga szelléztetni s minden oldal-
rol kifejteni e nagy sikamlos kérdéseket, de az is bizonyos, hogy
minden oly keresztény erkdlcstan, mely teljesen el akarna vonat-
kozni ama kérdésektdl, lényegesen tokéletlen erkolcstan lenne.?
Tehat az erkolesbolcselet lényegesen tokéletlen, ha legalabbis nem
mutat rd a kegyelemre.

«Masrészt a megligyelés és bens6 tapasztalat nem monda-
nak-e nekiink valamit a korlatokrol, melyek kozé tehetségeink
szoritva vannak? S ha tovabbd megfigyeljiik akaratunk bens6
valtozasait s féleg a nagy erkolesi atalakulasokat, melyek az em-
berben nem ritkdn mutatkoznak, nem lesz nehéz belatni, hogy a
természetes és bolcseleti tért oda nem hagyva is talalhatunk fon-
tos jelenségeket, melyek a kegyelem, vagy egy, az ember akara-
tara kzefolyé fensébb erd sziikséges volta és létezése mellett szola-
nak,“:

+~Annyi bizonydra tagadhatatlan, hogy ha dntudatunk bense-
jébe fiirkészé tekintetet vetiink; ha figyelemmel kisérjiik az er-
kélcsi tiineményeket; ha szdmba vesszilk akaratunk gyakori s
amily mélyrehaté, éppoly varatlan fordulatait, lehetetlen e tiine-
ményekben fensébb er6 nyomait nem ismerniink fel, mely erd
uralkodik akaratunk f{6l6tt, befolyasolja, atalakitja s intézi azt
erkolesi nyilvanulasaiban. Tapasztaljuk, hogy olykor a jora vald
restség vesz azon egészen er6t, mig mdaskor bamulatos erélyt fejt
ki azon akadalyok legy6zésében, melyekkel kotelességeinek telje-

! Gonzalez—Michalek: Tanulmanyok Aquindi Szent Tamas bolcsészeté-
rol. 1II. 1885, 400. oldal.

= Ugyanott. 400 —401. oldal.

+ Ugyanott. 401. oldal.
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sitésében talalkozik; s mig néha mintegy elfaradva, kimeriilve
csekélyebb eréfeszitést igénylé dologra is gyengének érzi magat,
maskor minden habozids s mintegy erélkddés és kiizdelem nélkiil
visz véghez oly cselekményeket, melyek a hdsiességgel hatarosak.
Vajjon e gyokeres, hirtelen és mélyrehato kiilonbségek meglejt-
hetok-e tisztdn természetes oldalrél? Egymaga az akarat ki-
magyarazhatja-e e kiilonds valtozasokat? Nem! az akarat érzi,
hogy oly erd hatalma alatt &ll, mely nem benne taldlhats; s
midén engedelmeskedik ez idegen erének, ugy latszik, mintha
valami viszonyos szenvedélegességet érezne és tapasztalna maga-
ban. Az erkdlcsi tiinemények és atalakuldsok e megioghatatlan
egymasutanjaban lehetetlen a beavatkozé isteni eré6 nyomait nem
ismerni_fel.*!

+Es mit gondoljunk ama bamulatos valtozdsokrél, melyeket
embertarsainkon tapasztalunk s melyekrél a torténelem sz6l?
Megfejtheték-e csupan az emberi akarat erélyébdl ama felting
atalakulasok, melyeken keresztiilmenve az ember egész természe-
tében megvaltozottnak tiinik elénk. Nem, az 6ntudat nem fogad-
hatja el az akaratnak csupdn természetes erejét elég hathatés ok-
nak arra, hogy a manicheus és szabados erkélesii Agostonbdl a
.Confessio”-k és ,Soliloquium”-ok Agostonat csinalja! De nem
is sziikséges az Agostonok, Szent Palok, egyiptomi Maridk torté-
nelmi neveire hivatkoznunk; a tarsadalmi viszonyok barmily
sziikre szabott korében forogjon az ember, mindenkinek van
alkalma talalkozni a szokasok, erkélesk, eszmék, sét jellemek
megvaltozasanak bamulatos példaival, mely valtozast olykor ter-
mészetiik szerint egészen jelentéktelen dolgok idézik els, melyek
bizonyara semmi aranyban nem allanak az eredmények nagysa-
aval.”?
¢ Tehat van fensébb erd, amely akaratunkat iranyitja
s ez a kegyelem. Ezt is természetes esziinkkel kizelebbrél meg-
hatarozni és kifejteni nem tudjuk, csak a természetislotti ki-
nyilatkoztatads alapjan. Tehat itt is lényeges kiegészitésre szorul
az erkolcsbolcselet s ezt is a dogmatika végzi el. De ezzel a
kérdéssel mas kérdések is Osszefiiggésben vannak, amelyek szin-
tén a dogmatika targyai, Igy azutan a dogmatika koronaja és
betetézése a bélcseletnek. Aki tehdt a bolcselet hianyait és fogyat-
kozasait meglejteni akarja, jartasnak kell lennie a dogmatika-
ban is.

Ugyanott. 401—402, oldal.
2 Ugyanott, 408—409. oldal.
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MASODIK RESZ.

Kiilonos erkolcsbolcselet.

A kiilénds erkolcsbolcselet fogalma.

206. Az altalanos erkélestanban megalapoztuk azt a pontot,
amelyrol az erkdlcsi rend egész teriilete attekinthets. Eddig min-
dig csak e magas ponton allottunk s innen tekintettiink szét, hogy
altalanossdgban megismerhessiik az erkoélcsi rend egész terjedel-
mét. Eddig mindig madartavlatbél néztiik az erkdlesi rend egész
mezejét. Most leszallunk e magas pontrol s az erkdlesi rendben
eléforduld egyes dolgokat vesszitk vizsgalat ala; bejarjuk az er-
kolesi rend utcait, tereit, sikatorait, minden zeg-zugot megvizsga-
lunk; vagyis azt fogjuk kutatni, hogy az erkélcsi rend részeit
miképen kell megval6sitanunk; jobban mondva: miképen kell
lépésrél-lépésre végs6 célunk felé torekedniink. Az 4ltalanos
erkolcstanban mindig az egész erkélesi renddel foglalkoztunk, a
részeket nem vettiik tekintetbe, illetéleg csak annyiban, ameny-
nyiben az erkélcsi rendnek mint Osszetett egésznek részei is
vannak. A kiilonds erkdlcsbileseletben pedig a részeket vessziik
targyalds ala és ekkor a dolog természete szerint szigortian szem
elétt tartjuk az ember végs6 céljat: az Isten dicsditését és a toke-
letes boldogsdg megnyerését. Tehat a kiilonés erkolesbélcselet az
erkolesbolcseletnek az a része, amely arra tanit minket, hogy
miképen kell lépésenkint végsé célunk felé torekedniink.

207. A kiilonos erkolesboleselet azt mutatja meg, hogy
az altalanos erkolcsbolcselet igazsagait miképen kell megvalésita-
nunk a gyakorlati életben. Ezért allandéan az ember végsé cél-
jara szegzett tekintettel a részeket vizsgilja; azt kutatja, hogy
mely kézbeesd célokkal és rajtuk keresztiil miképen érheti el az
ember végsé céljat. A kiilonds erkdlcsbdleselet nem arra ad t-
mutatast, hogy Péter vagy Pal, tehat egy meghatirozott személy
miképen torekedjék végsé célja felé, hanem arra, hogy altaldban
minden embernek mit kell tennie a végsé cél elérése végett.
Tehat a kiilonds erkdlcsboleselet is altalanos torvényeket allit fel
a részletekben s ezeket azutan kovetkeztetésekkel Péter vagy Pal
vagy mds meghatdrozott személy a maga életére alkalmazza.

208. Az ember egyes lény s mert értelmes, azért személy
is; de lényegesen tarsadalmi lény is: mind életének fenntartasa-
ban, mind kifejt6zésében lényedesen ra van utalva embertarsaira.
Ez okbdl az erkdlcsboleseletet két szakaszra osztjuk. Az elsd
szakaszban az embernek mint személynek a kotelességeit fogjuk
targyalni, a masodik szakaszban pedig az embernek mint tarsa-
dalmi lénynek a kotelességeit fogjuk fejtegetni.
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ELSO SZAKASZ.

Az embernek mint személynek a kotelességei.

209. Hogy meghatarozhassuk az embernek mint személynek
a kotelességeit az erkolcsi rend terén, azért az erkodlesi zsindr-
mértékhez folyamodunk, mert ez mondja meg, hogy kikkel szem-
ben vannak kotelességeink. Az erkdlcsi zsinérmérték az ember
értelmes természete az Istenhez, dnmagunkhoz, embertarsainkhoz
és az észnélkiili 1ényekhez valo viszonyaban. Ha tehat e négy-
féle viszonyt kifejtjiik, akkor megismerjiik az ember kotelességeit
az erkolcsi téren, Ez okbdl ezt a szakaszt négy fejezetre osztjuk.
Az els6 fejezetben az ember és az Isten viszonyarél, a masodik
fejezetben az embernek Onmagahoz valé viszonyardl, a harmadik
fejezetben az embernek embertarsaihoz valé viszonyarol és a
negyedik fejezetben az embernek az észnélkiili lényekhez valo
viszonyardl lesz szo.

ELSO FEJEZET.

Az embernek az Istenhez valéd
viszonya.

210. Az embernek az Istenhez valdé viszonyat valldsnak
nevezziik. Ha tehat ismerni s azutdn teljesiteni is akarjuk az Isten
irant tartozo kotelességeinket, akkor tudnunk kell, hogy mit pa-
rancsol nekiink a vallas. Hogy ezt megtudhassuk, azért elébb a
vallast 4ltalaban kell ismerniink és csak azutan részletezhetjiik a
vallas altal eldirt kotelességeket. Ezért ezt a fejezetet két alrészre
osztiuk. Az elsé részben a vallasrol altalaban lesz sz6, a maso-
dikban pedig a vallas altal el6irt kotelességekrdl.

L

A vallasrél altalaban.

A vallas fogalma.

211, Isten, teremtés, ember valésigok. Ember van, kovet-
kezéleg Isten is van s ezért a teremtiés ténye valdsag.! Az ember
képes megismerni csupan természetes eszével is, mégpedig a

t Ce fait: je suis, se rameéne donc a celui-ci: Dieu est mon auteur.”
(A. Eymieu: Le gouvernement de soi-méme, 1927, III20 185. oldal) Nagyon
ajanlatos az elolvasasra e kényv, kiilsnosen a 180—199 oldalak,
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