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Előszó.

Eddigi fejtegetéseinkben átkutattuk az egész világminden­
séget a legkisebb porszemtől a végtelen fölségű Istenig. Meg­
ismertük a világ mostani lényeit j visszalapoztunk a mindenség
életében s megtaláltuk mindennek a kezdetét és a kezdet okát;
sőt a jövőbe is bepillantottunk s megismertűk a véget és a célt.
Igy ismerjük az összes lényeket természetükben. természetük
működésében, közbeeső és első okukban, közbeeső és végső cél­
jukban. Minden lényt ismerűnk már az emberi ész által való
megismerhetösége szerint, csak egyetlenegy lényt nem ismerünk
még teljesen és ez az ember. Az emberből is sokat ismerűnk

már: testének fölépítését, tenyésző életét, érzéki életét, csak szel­
lemi életét nem ismerjük még teljesen. A szellemi élet az értelmi
és akarati élet. Az értelmi életet egészen ismerjük, mert ismerjük
az értelmet természetében és céljában a lélektanból s a cél eléré­
sére való műkődésében a logikából és a megismeréstanból. Az aka­
ratot is ismerjük természetében és céljában a lélektanból. de nem
ismerjük, hogy az akarat miképen érheti el célját. Az értelemrőltud­
juk, hogy célja az igazságok s végül a legfőbb igazság megismerése s
ezt a lélektanból tudjuk. Az értelemről azt is tudjuk, hogy biz­
tos igazságok birtokába juthat s ezt a megismeréstan mondja meg
s tudjuk róla, hogy miképen juthat biztos igazságok birtokába;
ezt pedig a logika mondja meg. Ezzel szemben az akaratról még
csak azt tudjuk, hogy célja a részleges javakon át a végtelen jó
birtoklása; azonban nem tudjuk, hogy miképen juthat a részleges
javakon át a végtelen jó birtokába. Ez a könyv erről tárgyal.

A bölcseség a legmagasabb igazságokhoz való alkalmazkodás.
Ez a bölcseség lényege szerint s ez az akarathoz tartozik. Azon­
ban az akarat vak, nem megismerő tehetség. Az akarat csak
akkor képes valamihez alkalmazkodni és valami után törekedni,
ha azt előbb az ész megismeri a szűkséges eszközökkel együtt
és kívánatosként az akarat elé állítja. Az eddigi könyvekből is­
merjük az akarat célját: a részleges javakon át a végtelen jó
birtokába kell jutnia j de nem ismerjük a részleges javakat és
felhasználási módjukat, amelyekhez és amelyeken át az akarat
ténylegesen a végtelen jó birtokába juthat. Es ez az emberre
nézve a legfontosabb, mert így nemcsak hogy eléri végső célját,
hanem földi boldogságát is megalapozza. Ahogyan törekszenek az
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egyes emberek végső céljuk felé, olyan az egyes emberek földi
élete is, olyan a társadalom képe is és olyanok a szociális viszo­
nyok is. Nemcsak az egyes emberek életének a súlypontja van
a végső célban, t. i. az Istenben, hanem a társadalmak életének
is a súlypontja. A társadalmak egyes emberekből állanak. Ha
tehát az egyes emberek beállítottsága a végső cél felé nem meg­
felelő, akkor az egyes emberekből álló társadalmak berendez­
kedése sem megfelelő. Ennek következménye azután a szociális
bajok, a társadalmi igazságtalanságok, a nyomor, az elégedetlenség,
a mozgolódás, a forrongás, a zendülés és végül a társadalmi fel­
fordulás. A szociális kérdés elsősorban nem gazdasági kérdés,
hanem világnézeti kérdés.

Tehát végtelen fontosságú ismerni, ho~y az egyes embernek
miképen kell törekednie végső célja felé. Es ezt fogjuk most tár­
gyalni erkölcsbölcselet címen. Ezzel záródik a bölcselet.

Mint eddigi könyveinkben, úgy az erkölcsbölcseletben is
csak annyit adunk, amennyit a most életbe kerülő papnak, tanár­
nak és tanítónak tudnia kell, hogy ezen az alapon tudását tovább
tökéletesítse.

SZERZŐ.



Az erkölcsbölcselet fogalma..

Az erkölcsbölcselet a bölcseletnek a harmadik része s az a
tudomány, amely az ember erkölcsi cselekedeteivel foglalkozik.

Az ember sokféleképen tevékenykedik. E tevékenységek
alatt általában azt értjük, ami az embertől mint hatóoktól szár­
mazik. Igy az ember tevékenysége a gondolkodás, az akarás, az
érzés, valamint a tenyésző életmüködések is, mint pl. a vérkerin­
gés, a lélekzés stb. Ez a legáltalánosabb értelemben vett tevé­
kenység. Szorosabb értelemben csak azt értjük az ember tevé­
kenysége alatt, amit az ember mint ember végez, tehát amiről

az embernek tudata is van. Ide tartozik az érzéki és szellemi
(gondolkodás és akarás) élet. Az ember itt a földön minden más
lénytől szelleme által különbözik s ezért az ember tevékenységei
alatt főképen a szellemi tevékenységeket értjük, a gondolkodást
és akarást. A jelen esetben az ember szellemi tevékenységei kő­

zül csak az akarat tényeit fogjuk vizsgálni, mert csak ezek tar­
toznak az erkölcsbölcselethez. Az akarat tényeit cselekedeteknek
nevezzük. Tehát az erkölcsbölcselettárgya az akarat tényei. Ez
az erkölcsbölcselet anyagi tárgya.

Az erkölcsbölcselet nem magukban vizsgálja a cselekedete­
ket, tehát nem mivoltuk szerint, hanem ama szempontból, vajjon
mikor jók erkölcsileg, vagyis mikor felelnek meg a helyes rend­
nek. Helyesnek azt mondjuk, ami megfelel céljának vagy általá­
nosabban: ami megfelel zsinórmértékének. Tehát az erkölcsböl­
cselet ama szempontból vizsgálja a cselekedeteket, vajjon erköl­
csileg jók-e, megfelelnek-e zsinórmértéküknek. Ez az erkölcsböl­
cselet alaki tárgya. Mivel pedig erkölcsileg jó csakis szabad cse­
lekedet lehet, azért az erkölcsbölcselet tárgya az ember szabad
cselekedetei.

Az erkölcsbö1cselet az ember szabad cselekedeteivel foglal­
kozik ama szempontból, hogy milyeneknek kell lenniök s mind­
ezt alapjaikra vezeti vissza. Ezért az erkölcsbölcselet tudomány.
Az erkölcsbölcselet tulajdonképeni forrása, amelyből merii, a ter­
mészetes ész; mindazáltal a tapasztalatot és a történelmet sem
veti meg. sőt e kettő értékes szolgálatokat tesz neki, mert meg­
mondja, hogy melyek azok az alaptételek, amelyek az emberiség­
nél mindenhol és mindenkor megvoltak. érvényben voltak. Ez-
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által a tapasztalat és a történelem segíti az erkölcsbölcseletet,
hogy fölfedezhesse a változhatatlan elveket.

Az erkölcsbölcseletnek a tárgya szintén a lény, de nem a
gondolati ideális lény, mint a logikának, nem is a valóban létező

lény magában véve, mint a metafízikának, hanem a valóban létező

lény az akarathoz való viszonyában s ekkor is nem a valóban
létező lényeket vizsgálja, hanem az akaratot a valóban létező lé­
nyekhez való viszonyában erkölcsi szempontból. Az erkölcsböl­
cselet nemcsak ebben különbözik a bölcselet másik két részétől,

hanem másban is. U. i. a logikának és a metafízikának a tárgya
valami megadott dolog, amelyet az értelemnek a megismerés által
csak föl kell vennie, míg az erkölcsbölcselet nem azt vizsgálja,
hogy milyen a szabad cselekedet, hanem azt, hogy milyenneh
kell lennie a szabad cselekedetnek, hogy erkölcsileg jó legyen.
Az erkölcsbölcseletben is az értelem dolgozik, mint a logikában
és a metaíizikában, de már nem pusztán azért, hogy megismer­
jen, hanem főképen azért, hogya megismerés által az akarat
szolgálatába állhasson, az akaratnak megmutathassa a cselekvés
helyes útját és médiát. Ezért az erkölcsbölcselet gyakorlati tudo­
mány.

Az erkölcsbölcselettel rokon tudomány az erkölcsteológia;
de míg az erkölcsbölcselet csak a természetes észre támaszkodik,
addig az erkölcsteológia fő megismerési forrása a természetfölötti
kinyilatkoztatás.

Az erkölcsbölcselet felosztása.

Az erkölcsbölcseletet két részre osztjuk: általános erkölcs­
bblcseletre és különös (specialis) erhiilcsbiilcseletre. E felosztásnak
a következő alapja van. Az ember mindíg meghatározott viszo­
nyok és meghatározott körülmények között cselekszik. Hogy meg­
állapíthassuk a meghatározott körülmények között végbemenő

meghatározott cselekedetek jóságát és helyességet, mindenekelőtt

amaz általános elveket kell ismernünk, amelyek mindenegyes
meghatározott helyzetre és cselekedetre vonatkoznak. Tehát elő­

ször az általános elveket állít juk fel, s ezzel az általános erkölcs­
bölcselet foglalkozik. Az általános erkölcsbölcselet az általános
fogalmakból és az általános elvekből vezeti le a maga általános
igazságait. Azután az általános erkölcsbölcselet igazságait az em­
ber különbözö helyzeteire vonatkoztatjuk, s ezzel a különös (spe­
cialis) erkölcsbölcselet foglalkozi}<.

Van az erkö1csbölcseletnek egy harmadik része is, az Ú. n.
jogbölcselef. Mi azonban ezzel itt nem foglalkozunk s azért az
erkölcsbölcseletet csak két részre osztjuk.
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ELSŐ RÉSZ.

Általános erkölcsbölcselet.
Az általános erkölcsbölcselet fogalma.

t. Az általános erkölcsbölcselet amaz általános elveket
állítja fel, amelyek minden erkölcsileg jó cselekedetre vonatkoz­
nak, bármilyen helyzetben is legyen az ember. Az erkölcsbölcse­
let ezeket az általános erkölcsi igazságokat az alapfogalmakból és
az alapelvekből vezeti le.

Hogy az ember cselekedeteit jól megítélhessűk, azért min­
denekelőtt ismernünk kell az erkölcsileg jó cselekedet előfőltéte­

lét. Amikor ezt már ismerjük, azután megvizsgáljuk az erkölcsi­
leg jót magában véve, azután okaiban és végül hatásaiban. Tehát
az általános erkölcsbölcseletet négy szakaszra osztjuk. Az első
szakasz az erkölcsileg jó szűkséges elöíöltételét, a második az
erkölcsileg jót, a harmadik az erkölcsi jót okaiban és a negyedik
szakasz az erkölcsi jót hatásaiban tárgyalja.

ELSŐ SZAKASZ.

Az erkölcsileg jó szűkséges előföltétele.

Mi határozza meg a cselekedeteket?

2. Minden emberi cselekedet elgondolás és végrehajtás.
Előbb van az elgondolás és ez az értelemhez tartozik í ezt követi
a végrehajtás, t. i. az elgondoltnak a megvalósítása s ez az aka­
rat dolga. Minden akarati megmozdulás valamely gondolatra irá­
nyul és ha valamely gondolatot megvalósítani törekszünk, az aka­
ratnak kell megvalósítania.'

Tehát minden akarati megmozdulás a megismerés után éb­
red föl. A megismerés előtt az akarat teljesen határozatlan, mert
nem tudja, hogy mely irányban fejtse ki tevékenységét. Ha vala­
mit megismerek s azt az ész mint kívánatosat és elérendöf állítja
az akarat elé, akkor akaratomban fölébred a szándék s azután
az elhatározás, hogy azt a kívánatosat bírjam vagy megvalósítsam.
Es ha egy második, harmadik, negyedik, . . . dolgot ismerek
meg s ezt is az ész kívánatosként állítja akaratom elé, akkor egy
második, harmadik, negyedik, . . . szándék és elhatározás ébred
föl bennem, hogy azt a kívánatosat bírjam vagy megvalósítsam.

l "Quod est in intellectu, non producitur nisi mediante voluntate, volun­
tas enim est executrix intelIectus. " (Aquinói Szent Tamás: De potentia Dei, qu.
3, a. 15.)
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És így tovább. Tehát az akarat tbindaddig határozatlan, vagyis
nem tudja, hogy mely irányban műkődjék, míg nem áll eléje egy
meghatározott valami mint kívánatos, amelyet elérnie kell. Es ha
ez a meghatározott valami az akarat elé áll, akkor megszűnik az
akarat határozatlansága, azt a valamit szándékozik bírni és meg­
valósítani és szándéka az elhatározáson át cselekedetekben bon­
takozik ki.

Ez a meghatározott valami célja az akaratnak, mert a mű­

ködés nem önmagáért van, hanem mindíg valamely cél megvaló­
sítására szolgál.! Es mert az akaratot ez a cél emeli ki határozat­
lanságából és teszi meghatározottá, vagyis meghatározza műkő­

désének az irányát, azért minden akarati ténynek a meg­
határozója az ő célja.2 Azonban a cselekedetek az akarat
tényei, következőleg a cselekedeteket is céljuk határozza
meg.

3. Az ember sok cselekedetet visz véghez s ezek egymás­
ból folynak, egymásután következnek. E sok cselekedetet egységes
ember viszi véghez, tehát egységes céljuk is van. E cél nem lehet
más, mint az ember célja, hiszen az ember akar velük valamit.
Az embemek sok célja van: bármit is akar elérni, előbb más
dolgokat kell elérnie. Azonban e sok cél mind közbeeső cél a
legfőbb és végső célhoz viszonyítva. Mivel pedig az ember minden
célját, mind a közbeesőket, mind a végső célt cselekedeteivel éri
el, azért a cselekedeteknek a közbeeső célokon át a végső céljuk
az ember végső célja és rendeltetése. Tehát a cselekedetek
az ember végső célja után igazodnak; vagyis az ember
cselekedeteit erkölcsi oldalukról csak akkor ítélhetjük
meg, ha ismerjük az ember végső célját és rendelte­
tését.3 Ezért az erkölcsbölcselet legelső kérdése ez: mi az em­
ber végső célja és rendeltetése?

Az ember végső céljának és rendeltetésének a meghatáro­
zásánál amaz igazságból indulunk ki, hogy az ember, mint minden
más lény is, a végtelenűl hatalmas és végtelenül bölcs Istennek
a teremtménye. Ezt az igazságot a természetfölötti kinyilatkoztatás
teljes világosságba helyezte ugyan, mindazáltal a természetes ész
világánál csupán bölcseleti úton is teljes bizonyossággal meghatá­
rozható, amint ezt a metafizikának istentana [theodicea] meg is
teszi. Hogy néhányan mégis tagadják az Isten létét, ez nem bizo­
nyítja a metafizikai érvek elégtelenségét, hanem bizonyítja azt,
hogy az ész az akarat befolyása alatt tusakodik az igazság ellen.
Nem az ész tagadja az Isten létét: ez kénytelen elismerni, hogy

1 "Manífestum est, quod omnes actiones, quae procedunt ab aliqua
potentia, causantur ab ea secundum rationem sui objecti, Objeetum enim
voluntatis est finis et bonum. Unde oportet, quod omnes aetiones humanae
propter finem sint. (Aquinói Szent Tamás: Summa theologica. l' 2ae, qu. 1, a. 1.)

2 Actus voluntaríi speciem recipiunt a fine, qui est voluntatis objeetum."
(Ugyanott 2' 2. e, qu. 4, a. 3.)

3 Ugyanott. l' 2.e, qu. 1, a. 4.
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van, hanem sokszor és soknál a bünös szív szeretné, ha nem
volna, mert fél: fél Tőle mint ítélő Bírótól. Mondá az esztelen
szívében, hogy nincs Isten. Az Isten léte teljes bizonyos­
ságú, annyira, hogy a logikailag megalapozott meg­
győződéses istentagadás lehetetlen.

Tehát hogy a kérdésre: mi az ember végső célja és rendel­
tetése, feleletet adhassunk, az Isten létét, az embernek teremtményi
voltát bebizonyítottnak vesszük.

Mi a teremtmények végső célja?

4. E kérdésre már megfeleltünk a theodiceában, mégis fon­
tossága miatt röviden megismétel jük.

Amikor az Isten megteremtette a világot, ezt, mert értelmes
lény, cél nélkül nem tette. Tehát az Isten a teremtmények elé
valamely célt tüzött ki és ez a cél a teremtés célja is. Es mi
lehet-e cél?

a) Az Isten a végtelen tökéletesség s ezért lehetetlen, hogy
valamely kívüle lévő dologtól függjön. Ha volna dolog, amelynek
végső célja nem az Isten lenne, akkor mindenesetre ez a dolog
független lenne Tőle. Ekkor az Isten egyes dolgokat nem magáért,
hanem másvalamiért hozott létre, vagyis a teremtésre egy más
dolog indította volna. Igy az Isten nem volna független e más­
valamitől; ez pedig lehetetlen. Tehát a teremtmények végső

célja az Isten.
b) Ha az Isten nem végső célja a teremtett dolgoknak,

akkor nem föltétlen és korlátlan úr, mert egyes dolgok, amelyek­
nél a végső cél nem az Istenben van, nem volnának hatalma
alatt, hiszen minden annyiban van valakinek hatalma alatt, ameny­
nyiben érte van. Igy az Isten nem volna végtelen tökéletesség.
Mivel pedig ez ellentmondás, azért a teremtmények végső

célja az Isten.
c) Az Isten végtelen tökéletesség s ezért nincs tökéletesség,

amely Belőle hiányoznék. Azonban a végtelen tökéletességhez
nemcsak az tartozik, hogy mindennek a kezdete Benne legyen,
hanem az is, hogy minden dolognak a végső célja is O legyen.
Tehát a teremtmények végső célja az Isten.

5. Az Isten megteremtette a világot s a benne lévő összes
lényeket. De mi az a jó, amit az Isten teremtményeivel elérni
akart?

Ez a jó csak kétféle lehet: a) vagy a saját hasznára terem­
tett mindeneket, hogy eszközei legyenek fenntartásának és töké­
letesedésének; b) vagy a saját külső dicsőségére és dicsőítésére.

Az Isten végtelen tökéletesség, tehát senkire és semmire
nem szorul, hogy magát fenntartsa és tökéletes legyen, követke­
zőleg a dolgok nem az Isten javára vannak. Mégis az Isten
magáért hozta létre a dolgokat s ezért a cél nem lehetett más,
mint a saját dicsősége és dicsőítése. E dicsőítés minden dolgok
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végső célja. Tehát a teremtmények célja az lsten dicsőí­

tése.
Az Isten végtelen tökéletesség s ezért végtelen szeretettel

szereti végtelen lényét s minden jót kíván magának. De az Isten
önmagában nem lehet tökéletesebb, mint amennyire tökéletes,
hanem végtelen tökéletességeit csak kisugározhatja. Az lsten
megteremtette a lény~ket, hogy nyom és kép szerint
tükrözz~k vissza az Ö végtelen lényét és így hirdes­
sék az Ö dicsőségét.

Miképen dicsőítik a teremtmények az Istent?

6. A teremtmények célja az Isten dicsőítése. Hogy miképen
dicsőítik a teremtmények az Istent, erre a dicsőítés fogalma ad
feleletet.

Dicsőíteni annyit tesz, mint valakit nagyra becsülni, őt el­
ismerni és neki hódolni. Erre azonban csak értelmes lény képes,
mert az Istent csak értelmes lény képes megismerni, az értelem
nélkül való sohasem. De van a dicsőítésnek tágabb értelme is és
erre az értelem nélkül való lények is képesek. Ebben az érte­
lemben minden teremtmény dicsőíti az Istent, mert szépségűkkel,

jóságukkal és tökéletességeikkel bizonyságot tesznek az Isten
végtelen bölcsesége és hatalma mellett s ezáltal közelebbi alap­
ját adják annak, hogy az ember is dicsöíthesse az Istent.

7. Az értelem nélkül való lények egyenkint is hirdetik az Isten
dicsőségét; de hirdetik még rendezett és összhangzatos működésük

által is. Aki a mindenség gépezetébe elfogulatlan szemmel tekint
bele, az kénytelen beismerni, hogy benne a legnagyobb törvény­
szerűség és célratörekvés van. Az érlelemnélküli lények öntudat­
lanul működnek és mégis összműködésük a legrendezettebb. E
rendezett együttes műkődés hangosan hirdeti az értelmes lények­
nek a láthatatlan Isten mindenhatóságát és végtelen bölcseségét.
Eg és föld hirdetik az Isten dicsőségét.

Tehát az értelem nélkül való lények célja az, hogy
az értelmes lényekn~k, t. i. az embernek hirdessék
az lsten dicsőségét. Es szavuk annyira hangos, hogy a logi­
kailag megalapozott meggyőződéses istentagadás lehetetlen.

8. Minden lény célja az Isten dicsőítése, tehát az emberé
is. Az ember is hirdeti az Isten dicsőségét és dicsőíti az Istent.
De az ember már nemcsak a tágabb értelemben dicsőíti az Istent,
hanem szorosabb értelemben is, vagyis megismeréssel, szeretet­
tel és hódolattal is. Mindegyik lény képességei mértéke szerint
dicsőíti az Istent, tehát az embernek is képességei mértéke
szerint kell dicsőítenie az Istent. És mert az ember értelemmel
és szabadakarattal van felruházva, az értelem képessége pedig a
megismerés s a szabadakaraté a szeretet és hódolat, azért ennek
megfelelően fogja dicsőíteni az Istent.

Az értelem nélkül való világ úgy dicsőíti az Istent, hogy az
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embert az Isten ismeretére és szeretetére rávezeti s azután az
ember hódol az Istennek. Igy az ember a kőzvetítője az értelem­
nélküli világ dicsőítésének s az embernek e közvetítést el kell
fogadnia, vagyis kötelessége felhasználni az értelem nélkül való
világot az Isten megismerésénél. hogy iránta való szeretetre emel­
kedjék és Neki hódoljon.

Tehát az ember végső célja az Isten dicsőítése,

vagyis az Isten megismerése, szeretete, a Neki való
hódolat és szolgálat.

A teremtés másodlagos célja.

9. Minden teremtménynek legfőbb és legmagasabb célja, tehát
a teremtésnek elsődleges célja az Isten dicsőítése képességeinek
mértéke szerint. Az Isten a maga dicsőítésére teremtette a világot
s ezzel összekötötte teremtményeinek a javát is. Minden lénynek
legfőbb java abban áll, hogy azzá legyen, aminek az Isten gondo­
lata szerint lennie kell s ezért részesült az Isten tökéletességeiben.
szépségében és jóságában. Igy azután a teremtmények java
elválaszthatatlan az Isten dicsőítésétől. Bár a teremtmé­
nyek a teremtésben sok jó birtokába jutottak, mégis a teremt·
mények java a legfőbb célnak, az lsten dicsőítésének

van alárendelve.
10. Noha az Isten kivétel nélkül minden teremtményének

a javát akarja, mégis az értelem nélkül való lények java
alá van rendelve az értelmes lény, tehát az ember
javának. Amint az Isten a célja az összes teremtményeknek,
éppúgy az ember is a közelebbi célja az egész értelem­
nélküli világnak. Mi okból?

al Az alacsonyabb a magasabbért van. Mivel pedig a látható
világ koronája az ember, azért minden lény az ember szolgálatára
van rendelve.

b] A teremtésnek a legmagasabb célja az volt, hogy az Isten
jóságát és tökéletességeit kinyilatkoztassa, De kinek? Magamagá­
nak? Erre nem volt szűksége, hiszen O a legtökéletesebben ismeri
önmagát. A:? értelem nélkül való lényeknek ? Ezek nem ismer­
hetik meg Ot, mert megismerő tehetségük nincsen. Tehát az Isten
itt a látható világon csakis az embernek akarta kinyilatkoztatni
jóságát és tőkéletességeit, mert az ember már képes ennek a
megismerésére. Különben is az érzéki világnak csak úgy van
értelme és jelentősége, ha az emberért van, hogy őt az Isten meg­
ismerésére és szeretetére vezesse, az Isten iránt való hódolatra
késztesse s az ember felhasználhassa tökéletesedés énél.

cl Az ember szűkségletei is azt mondiák, hogy az érzéki
világ érte van. Az embernek minden tekintetben az érzéki világra
van szűksége, hogy életét fenntarthassa és tevékenységét kifejthesse.
Szűksége van az élet fenntartásánál, hiszen onnan kapja táplálékát;
szűksége van egyéni és társadalmi élete fenntartásánál ; szűksége
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van szellemének kifejlesztésénél, hiszen onnan meríti a lény, a
rend, a jóság, a szépség, a mozgás, az ok, az erő stb. fogalmait,
hogy azután a legfőbb igazsághoz, az Istenhez emelkedjék. És
tényleg úgy is viselkedik az ember itt a földön, mint úr, akinek
minden más lény alárendelve van.

Tehát a teremtésnek a másodlagos célja az ember
java.

A boldogság fogalma.

11. Az Isten mindeneket a maga dicsőítésére teremtett,
következőleg az embernek is a legfőbb célja az Isten dicsőítése.

Az Isten dicsőítése egyúttal a teremtmények javával van össze­
kötve; az embernél is. Az értelemnélküli lényeknél ez a jó az,
hogy fajukat fenntartsák és az ember hasznára legyenek. Nem
így van ez az embernél. Az embernek is van másodiagos célja;
de ez a cél már nincs másnak alárendelve, hanem a jó egészen
az övé. Ez a jó a boldogság. Amint itt a földön egyedül az ember
képes az Isten dicsőítésére a tulajdonképeni értelemben, mert
értelemmel és szabadakarattal felruházott lény, éppen úgy itt a
földön csakis az ember képes a boldogságra. Az értelemnélküli
lények még a legtávolabbról sem ismerik a boldogságet.

12. Mi a boldogság?
Mindenki boldogság alatt azt az állapotot érti, amelyben

mentes minden rossztól és minden jó birtokában van. Tehát a
boldogságot a következőképen határozhatjuk meg: a boldogság
az értelmes vágyak ttihéletes hielégitésénele állapota. l

A boldogsághoz négy dolog szűkséges: a) minden rossz távol­
léte, mert nem vagyunk boldogok, ha valamely rossz alatt szenve­
dünk; b) a természetünknek megfelelő minden jó birtoka, rnert
ez feltételezi minden rossz távollétét. hiszen ha valamely jó, amely
természetünknek megfelel, hiányzik, akkor valamely rossz alatt
szenvedünk; c) ez állapotnak folytonos tartama, mert ha félnünk
kell, hogy a javak közül az egyiket vagy másikat elveszíthetjük,
akkor a félelem rossz, hiszen hatása alatt szenvedünk; d) ez álla­
potnak tudata, mert nem vagyunk boldogok, ha nem tudjuk, hogy
boldogok vagyunk.

Ez a boldogság a tökéletes boldogság. Ha a boldogsághoz
valamely feltétel hiányzik, akkor tökéletlen. A következőkben

csak a tökéletes boldogságról lesz szó, mert csak ez az igazi
boldogság s az ember ez után vágyik.

13. A boldogság tulajdonképen azonos az ember tökéletessé­
gével, ha azt folytontartó állapotnak tekintjük, mert a boldog
ember a természetének megfelelő minden erkölcsi és szellemi

1 "Sub nomine beatitudinis íntelligitur nisi bonum perfectum inteIlectualís
naturae, cuius est suam sufficientíam cognoscere in bono quod habet." (Aquinói
Szent Tamás: Summa theologíca. la, qu. 26, a. 1.)
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jó birtokában van és e javak az ember tökéletességeit képezik.
Ez okból a boldogságot így is lehet meghatároznunk : a boldogság
tninden jó birtoka és minden rossz táuolléte.t Ha az ember eléri
boldogságát, amely minden boldogtalanságot kizár, és semmi kívánni­
való sem marad hátra, akkor az ember a természetének megfelelő

legmagasabb tökéletesség birtokába jutott. Ez okból Szent Tamás
még így is adja a boldogság meghatározását: a boldogság az
értelmes természet legmagasabb tökéletessége.2

14. Megkülönböztetünk természetes és természetfölötti bol­
dogságot.

a) Természetes boldogság az, amely az ember természetes
erőinek és szükségleteinek megfelel.

b) A természetfölötti kinyilatkoztatás szerint az ember az
Isten ingyenes jóságából magasabb boldogságra van hivatva, mint
amely őt természeténél fogva megilleti. Ez a természetfölötti
boldogság." A természetfölötti boldogság magátólértetődőlegmagá­
ban foglalja a természetes boldogságet is.

A következőkben boldogság alatt a természetes boldogságot
értjük, mert a bölcseletben csak a természetes ész erejével
vizsgálodunk.

Az ember a tökéletes boldogságra van teremtve.

15. Amikor itt arról beszélünk, hogy az ember a tökéletes
boldogságra van teremtve, akkor még eltekintünk a boldogság
tárgyától, hanem a boldogságet csak általában vesszük.

Az embert természeti hajlama üzi, hogy tökéletes boldogsága
után törjön. Minden lényben van bizonyos hajlam, amely termé­
szetének megfelel, hogy természetének megfelelően fejlődjék.

Megvan ez a szervetlen világban és még inkább az élő lények­
ben, amelyek magukat fenntartani és tökéletesedni iparkodnak.
Ez a hajlam tulajdonképen a lények természete, amennyiben öntu­
datlanul törekszenek a megfelelő célra. Az Isten közremüködésé­
vel minden teremtménynek részt kell vennie az Isten által kigon­
dolt terv végrehajtásában. Hogy ezt a teremtmények megtehessék.
azért az Isten minden teremtménybe a teremtmény természetének
és céljának megfelelő hajlamot helyezett és ezzel az Isten által
előírt világterv megvalósításában résztvesznek.

Igy van az emberben is bizonyos hajlam, hogy tökéletesen
boldog legyen, vagy ami ugyanaz: tökéletes legyen a neki meg-

1 "Beatitudo, cum sit perfectum et sufficiens bonum, omne malum ex­
cludit, et omne desiderium implet." (Ugyanott. la 2ae, qu. 5, a. 3.)

2 "Nomine bealitudinis íntellígítur ultima perfectio rationalis seu intellee­
tualis naturae." (Ugyanott. l a, qu. 62, a. 1.)

3 "Ultima perledio rationalis seu intelledualis naturae est duplex. Una
quidem, quam potest assequi virtute suae naturae; et haec quodammodo beati­
tudo vel felicitas dicitur . . . Sed supra hane felicitatem est alia felicitas, quam
in futuro expectamus, qua videbimus Deum sicuti est. Quod quidem est supra
euiuslibet intellectus ereatí naturam." (Ugyanott.)
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felelő természet szerint. De van-e az emberben ilyen természeti
hajlam a tökéletes boldogság után?

16. a) Hogy van az emberben ily természeti hajlam vagy
ösztön, azt bizonyítja mindenekelőtt az embernek a két legfőbb

tehetsége: értelme és akarata.
Az értelem és akarat tárgya után törekszik Ez a tárgy az

értelem részéről az igaz, az akarat részéről a jó mint ilyen, vagyis
nem valamely részleges igaz és részleges jó, hanem az igaz és jó
általában, egyetemességében. Mindíg több és több igazságra vágyik

. az értelem, mindíg több és több jóra törekszik az akarat j és csak
akkor érnek célhoz és nyugodnak meg, ha minden igazságot és
minden jóságot bírnak Mivel pedig ez a tökéletes boldogság, azért
az emberben megvan a természeti ösztön a tökéletes
boldogság után. (Lásd még alélektanban.)

b) Es mit mond a tapasztalat? A tapasztalat azt mondja,
hogy minden ember törekszik a tökéletes boldogság után. Az em­
berek különböző utakon és módokon keresik boldogságukat: egyik
így, a másik úgYi azonban nincs ember, aki ne ez után töreked­
nék Még azok is a tökéletes boldogság után törnek, akik eszük
tévedése folytán rossz irányban keresik azt. Hogy az emberek
mindnyájan törekesznek a tökéletes boldogság után, azt bizonyítja,
hogy van az emberben természeti ösztön a tökéletes
boldogság után.

Ezt vallották Aristotelestől kezdve az összes bölcselők is,
csakhogy egyesek eszük tévedése folytán a tökéletes boldogság
igazi tárgyát nem ott keresték, ahol keresnlők kellett volna.

17. Ha tehát az emberben megvan a természeti ösztön a
tökéletes boldogság után, akkor a boldogság el is érhető az ember
részéről. A természetes vágynak tárgya is van, nem lehet az
üresség. I Ha a tökéletes boldogság nem volna elérhető, akkor
volna az emberi természetben oly törekvés is, amely sohasem
érné el célját, az ember természetétől hajtatva elérhetetlen után
törekednék

Tehát az emberben van természeti ösztön a töké­
letes boldogság után s ez a boldogság elérhető. Ebből

következik, hogy kell lennie olyan jónak is, amely az
embernek a tökéletes boldogság után való vágyát töké­
letesen kielégíti.

Mi az ember boldogsága?

18. Az ember a tökéletes boldogság után vágyik; ez a
boldogság elérhető, következőleg tárgya is van. E tárgy meghatá­
rozásánál az a legelső kérdés, hogy mi után ismerhetjük meg ezt
a tárgvat. az ember teste után-e avagy lelke után?

a) Az ember testből és lélekből álló szubsztanciás egész,

I "Naturale desiderium non potest esse inane." (Ugyanott. la, qu. 75, a. 6.)
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amelyben a lélek a fajkialakító elem, vagyis a lélek teszi az
embert emberré. Ebből következik, hogy az ember tökéletes boldog­
ságának a tárgya, tehát az ember legmagasabb tökéletessége nem
a test, hanem a lélek után igazodik; a lélek igényei és követelései
mondják meg, hogy mi az ember tökéletes boldogságának a tárgya.

b) Az embernek kűlönbözö tehetségei vannak: érzékiek és
szellemiek. A tehetségek harmonikusan müködnek, mert oda lenne
az emberi természet egysége, ha egymástól függetlenek lennének;
mégpedig az alacsonyabbrendűek vannak a magasabbrendúért.
vagyis az érzékiek vannak a szellemiekért. Más szavakkal: az
érzéki tehetségek célja a szellemi tehetségek, mert az érzéki
tehetségek eszközei a szellemnek, hogy az értelem és az akarat
tevékenységét kiíejthesse.! Az értelem és akarat pedig a lélek
tehetségei.

Tehát az ember tökéletes boldogságának a tárgya
a lélekkel, vagyis a szellemi tehetségekkel van adva.

19. A boldogság minden jó birtoka és minden rossz távol­
léte. Ennek megíelelően a tökéletes boldogság tárgyának a követ­
kező tulajdonságokkal kell bírnia.

a) A jó önmagáért legyen kívánatos, mert ha nem, akkor
csupán eszköz egy magasabb jó eléréséhez, tehát nem a legma­
gasabb jó s ezért az embert nem is boldogíthatja.

b) A jó elveszíthetetlen legyen, mert kűlőnben félnünk kell,
hogy elveszíthető s ahol félelem van, ott nincs boldogság. Továbbá
a jó megtartása gondot se okozzon, mert ahol gond van, ott nincs
tökéletes boldogság.

c) A jó minden rossztól megszabadítson, mert ahol rossz
van, ott nincs tökéletes boldogság.

d) A jó tökéletesen kielégítse a boldogság után való vágya­
kozásunkat, mert ha nem, akkor nem is boldogit, mert még tovább
vágyakozunk.

e) A j6t minden ember elérhesse, mert ha nem, akkor nem
minden embernek a tökéletes boldogsága, következőleg egy ember­
nek sem a legfőbb java.

20. Lássuk ezután, hogy teremtett javak képezhetik-e az
ember legfőbb boldogságát. Hogy a véges javakban nincs boldog­
ság, azt Szent Tamás így fejti ki: 2 A boldogság nem állhat a
természeti dolgok gazdagságában (ételben, italban, ruhában, föld­
birtokban), mert ezek csak arra valók, hogy az emberi életet
fenntartsák s ezért csak közbeeső célok, tehát csak eszközök
magasabb javakhoz ; nem állhat mesterséges dolgok gazdagságában
(pl. pénzben), mert velük a természetes dolgokat kell megsze-

l "Esse hominis consistit in anima et in corpore; et quamvis esse corporis
dependeat ab anima, esse tamen humanae animae non dependet a corpore,
ipsumque corpus est propter animam, sicut materia propter Iorrnam, et instru­
menta propter motorem, ut per ea suas actiones exerceat." (Ugyanott. l' 2'·,
qu. 2, a. 5,)

2 Ugyanott. l' 2'., qu. 2 és 3.
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reznünk; nem állhat tiszteletben, mert a tisztelet csak jele vagy
bizonyítéka a kitűnőségnek, de nem maga a kitűnőség j nem állhat
a hírben és dicsőségben, mert ez már föltételezi, azonban nem
okozza a boldogságot: nem állhat hatalomban, mert ez jóra is,
rosszra is használható j nem állhat testi javakban, mert a test s
ami hozzátartozik, egy magasabbnak, t. i. a léleknek a javáért
van j nem állhat gyönyörben, mert ez a boldogságnak a velejárója
s nem oka j nem állhat a lélek javaiban, mert a lélek vágyakozik
a boldogság után, tehát magasabbat akar, mint ami ő és tulajdon­
ságai j nem állhat valamely véges jóban, mert az akarat tárgya az
egyetemes jó s ezért véges jó, mert ez részleges jó, nem elégít­
heti ki.

A tapasztalat bizonysága szerint nincs véges jó, amely az
ember boldogságvágyát kielégíthetné. A véges javak nem olyan
természetűek, hogy vágyainkat kielégíthetnék úgy, hogy tovább
ne vágyódjunk. Eltekintve attól, hogy vannak egyes és mindenki
által nagyon kívánatos javak, amelyeket egy ember sem érhet el,
mint pl. a betegségtől, a fáradalomtól, a haláltól való mentes­
séget, a véges javak, ha fáradalmak és nehézségek árán meg­
szereztük azokat, nem sokáig elégítenek ki, hanem több után
vagy más javak után vágyakozunk. Ha pedig bekövetkezik az
öregség vagy közeledik a halál, akkor látjuk be igazán, hogy a
véges javak mennyire hiábavalók.

Tehát a földi javak sem egyenkint, sem összes­
ségükben nem alkotják a tökéletes boldog~ágot.

21. Ha a teremtett javak nem boldogítanak s boldogságunk­
nak van tárgya, akkor ez csak az Isten lehet, a teremtetlen jó.
Tehát az ember boldogsága az Istenben van. Ezt az igaz­
ságot az ember szellemi tehetségeiből is megkapjuk.

a) Az emberi értelem célja az igazság megismerése, az igaz­
ság pedig az értelem megegyezösége a megismert dologgal. Amikor
mi a dolgok igazságát megismerjük, akkor tulajdonképen az isteni
értelem s a dolgok közötti megegyezöséget ismerjük meg. Igy
tulajdonképen azokat az eszméket iparkodunk megismerni, amelyek
az Istenben vannak s amelyek szerint a teremtés műve végbe­
ment. Azonban ezek az eszmék az isteni lényegről vannak véve
s ezért az összes teremtett dolgok az isteni lényeg utánzatai. Ebből
következik, hogy mindegyik igá~ság megismerésével az isteni
lényeget iparkodunk megismerni. Ertelmünk tárgya nem ez vagy
az a különös lény, hanem a lény mint olyan s ezért az értelem
csak akkor nyugszik meg., ha minden lényt és minden igazságot
tökéletesen megismerhet. Es hol van minden igazság egyesítve?
Csak az Istenben, aki a legfőbb igazság, minden igazság forrása
és alapja. Csak az Isten képes értelmünknek a tökéletes
igazság felé való vágyódását kielégíteni.

b) Az emberi akarat tárgya a jó; az akarat az egyetemes
jó hatalma alatt áll. Ez az egyetemes jó nem lehet' teremtett jó,
mert minden teremtett lény csak közlött s így részleges jósággal



17

bír, tehát nem minden jó birtoka és nem minden rossz távolléte.
Ezért az egyetemes jó csak az Isten. Tehát az ember boldog­
sága ..az akarat részéről az lsten mint a legfőbb jóság.

Osszefoglalva: az ember boldogsága az lsten mint
a legfőbb igazság és mint a legfőbb jóság.1

22. Még egy kérdés vár megoldásra : mikor éri el az ember
boldogságát: földi életében-e vagy halála után?

a) Az értelem az Isten tökéletes megismerése után törek­
szik. Márpedig itt a földön még az is, aki a természetfölötti
kinyilatkoztatást elfogadja, csak a legszükségesebbet tudja az Isten­
ről. Es mit szóljunk ama sok tévedésről, amelynek tanúi vagyunk
az ókor bölcselőitől kezdve napjaink vallástalanságáig ?! Még a
legtudósabb ember is keveset tud az Istenről; hát még a nagy
tömeg?! Ez a kevés tudás nem elégíti ki értelmünket.

Ha most a látható világot vesszük tekintetbe, itt is azt vesz­
szük észre, hogy még a legtudósabb ember ismerete is csak
részletismeret. Az, aki felületes tudásával nem kérkedik, hanem
a dolgok mélyére akar tekinteni, kénytelen bevallani, hogy rnin­
denütt hézagosak az ő ismeretei, mindenütt oly talányok előtt

áll, amelyeket nem. képes megoldani. Mennyi betegség ismeretlen
az orvosok előtt! Es mennyi a probléma a többi tudományban is!

b) Az akarat is úgy van, mint az értelem. Szeretet és gyű­

lölet, fájdalom és öröm, harag és irígység felváltva kerttik hatal­
mukba az akaratot. A háborúság, ellenségeskedés, szeretetlenség
mind azt bizonyítja, hogy itt a földön messze van az akarat a
tökéletes boldogságtól. Es a statisztika mindenegyes betűje szinte
ordítva bizonyítja, hogy mily sok támadásnak van kitéve az em­
ber még földi boldogságában is.

c) Az ember nem képes itt a földön minden rosszat elke­
rülni, de összes vágyait sem képes kielégíteni. Még a megszerzett
javakat is csak nagy küzdelem árán képes megtartani. Itt a földön
semmi sem állandó, minden változik. Es ezt nemcsak környeze­
tünkön vesszük észre, hanem magunkon is. Alighogy megszűlet­

tünk, már itt a vég, itt a halál. Es mi van bölcsőnk és koporsónk
között? Csak kűzdés, szenvedés, verejtékezés. Ez pedig nem bol­
dogság.

Tehát az ember nem lehet itt a földön tökéletesen boldog.
Mivel pedig az ember a tökéletes boldogság után vágyik s ezt itt
a földön nem érheti el, azért az ember boldogságát csak
halála után a másvilágon érheti el.

1 "Impossibile est beatitudinem hominis esse in aliquo-bono creato.
Beatitudo enim est bonum perfectum, quod totaliter quietat appetitum ...
Obieclum autem voluntatis, quae est appetitus humanus. est universale bonum.
sicut obieclum intel1eclus est universale verum. Ex quo patet, quod nihil potest
quielare voluntatem hominis nisi bonum universale; quod non invenitur ín
alíquo creato, sed solum in Deo." [Ugyanott. la 2ae, qu. 2, a. 8.)

2
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Ellenvetések.

23. Kant azt állította, hogy a tökéletes boldogság az erkölcs­
törvényekkel való megegyezőségben áll, Mivel pedig az ember
ezt a megegyezöséget tökéletesen sohasem tudja megvalósítani,
azért a tökéletes boldogság elérhetetlen neki. Az ember csak
közeledhet boldogságához végtelenbe nyúló haladással, de mind­
örökre elérhetetlen. Ezért fogadta el Kant a lélek halhatatlansá­
gát a gyakorlati ész posztulátumaként, amelyet azonban - sze­
rinte - bebizonyítani nem tudunk.

Felelet. Kant szerint az ember ismeri boldogsága tárgyét,
törekszik is utána, csak nem érheti el. Igy volna az emberben
vágy, amelynek tárgya örökre elérhetetlen. Ez ellentmondás. Kű­

lönben is a Kant által értelmezett boldogság inkább Tantalus
kínja, mert az elérhetetlen után törekszünk. Tehát Kant taní­
tása elvetendő, amint a bölcselők tényleg már el is vetették.

24. Sokkal fontosabb az evolúcionizmus, szocializmus és
kommunizmus tanítása, nem ugyan súlya miatt, hanem azért, mert
nagy tömegeket hódított meg. Ez irányzatok szerint másvilág nincs,
a halállal megsemmisül az ember s ezért a legfőbb jó a folyto­
nosan előrehaladó kultúra s az emberiség földi java és jóléte. E
felfogás hívei nem győzik eleget magasztalni a szocialista és kom­
munista boldogságót s ábrándokban ringatják magukat. Igy beszél­
nek: Az egyes ember teljesen beleolvad a kőzősségbe, úgyhogy
megszűnnek az egyes emberek kívánságai, vágyai s mindenki
csak a kőzösségért tesz-vesz, lelkesedik. Megszűnik a rendőrség,

nem lesz börtön, nem lesznek törvények; az emberiség kultúrájá­
ban soha nem remélt magasságba emelkedik, lerázza az anyag
jármát, az anyag kezes bárányként engedelmeskedik neki. Ez lesz
a földi paradicsom; csak ekkor fog az ember igazán észszerűen

élni, mert most csak baromként tengődik és vergődik. E földi
paradicsomban a különböző javak oly bőségben lesznek, hogy
mindenki annyit meríthet belőlük, amennyit akar, a nélkül, hogy
ezáltal más kárcsodnék. Azonban - teszi hozzá a kommuniz­
mus - e földi paradicsomot a mai nemzedék nem fogja meg­
érni, de a következő sem, hanem a messze jövőben talán a tize­
dik, esetleg a huszadik. Addig a nemzedékeknek egymásután
vérben, könnyben, verejtékben, fájdalomban el kell pusztulniok,
a nélkül, hogyaboldogságból csak valamit is ízlelnének.

Felelet. E felfogást most részletesen nem bíráljuk. mert ké­
sőbb hosszasan lesz róla szó. Csak néhány megjegyzést teszünk.

a) E felfogás az emberiséget teszi meg a maga végső céljá­
nak. Tehát tagadja az Istent és a másvilágot.

b) E felfogás lealacsonyítja az emberi méltóságot, mert csu­
pán eszközzé teszi meg az emberiség érdekében.

c) A kultúra bámulatosan fejlődik napjainkban s mégis meny­
nyi a sz~génység, szenvedés és nyomorúság.

d) Es mi lesz az erényességgel? Ez is megsemmisül az ember
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halálával? Ez lehetetlen. Ha pedig nem lehetetlen, akkor senki
sem fogja kötelességét teljesíteni, mert nincs miért. Igy felfordul
az egész szocialista-kommunista rend, hogy a régi rendnek adjon
helyet.

Tehát az evolúcionizmus, a szocializmus, a kom­
munizmus elvetendő.

A földi élet célja.

25. Az ember végső célja az örök boldogság. Az örök bol­
dogság nem érhető el itt a földön, a föld nem a boldogság hazája.
Mi tehát a földi élet célja?

A naturalistáh és az ateisták tagadják, hogy volna a földi
életnek célja. Ok Schopenhauerral azt mondiák a földi élet céljá­
nak: megismerni, hogy jobb volna nem lenni. Természetes, hogy
az, aki tagadja az Isten létét és nem fogadja el, hogy az embert
egy végtelenűl bö1cs Isten helyezte a földre, nem találja meg a
földi élet célját, a földi életet céltalannak és értelemnélkülinek
fogja mondani.

26. Mi az emberi élet célja itt a földön?
Az embernek egy természete van s ezért csak egyetlenegy

végső célja van. Mivel pedig a természet nem más, mint a dolog
lényege, ha mint a tevékenységek elvét fogjuk fel, amelyek által
célja felé tör, azért az ember mindenegyes tevékenységének a
végső célra kell irányulnia. Ezt másképen így fejezzük ki: a
földi élet célja az örök életre való előkészület. Itt a
földön az Isten dicsőítése által készülünk a tökéletes boldogságra
s a másvilágon az Isten dicsőítésében fog állani tökéletes boldog­
ságunk. Tehát a halál az elválasztó vonal: a halálon innen van
az előkészület a boldogságra az Isten dicsőítése által, a halálon
túl pedig van az előkészület jutalma, az Isten dicsőítésében a
tökéletes boldogság.

27. Hogy miben áll az előkészület az örök boldogságra,
illetőleg miben áll az Isten dicsőítése itt a földön, ezt tulajdon­
képen az egész erkölcsbö1cselet tárgyalja, mert ez tárgya az
erkö1csbö1cseletnek. Tehát ezt csak a továbbiakban fejtegethetjük.
Azonban már most is emlegetjük, hogy az örök boldogságra
való előkészület módja az erényesség, mert csak az eré­
nyességgel szerezhetjük meg azt a szűkséges készséget, hogy az
Isten dicsőítésében halálunkig állhatatosak legyünk.

28. Az ember meghal, lelke megkezdi örök életét, mert a
test nélkül is van élete, a test pedig a földbe tér. A halálban a
testből és lélekből álló szubsztanciás egész míntegy kettészakad,
a lélek tovább él, a test pedig atomjaira bomlik szét. Tehát a
halál után a lélek teste nélkül él. Es meddig? Avagy lesz idő,

amikor a lélek újra egyesül testével?
A természetfölötti kinyilatkoztatásból teljes bizonyossággal

tudjuk, hogy a test egykor feltámad, egyesül a lélekkel és szintén

2"
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részt fog venni a tökéletes boldogságban. De hogy ez a termé­
szetes rendben is megtörténnék, azt bizonyítani nem tudjuk. A
halál annyira borzalmasan összeroncsolja a testet, hogy feltáma­
dására a természetes ész világánál nem találunk bizonyító érve­
ket. Mindazáltal vannak valószínűségi szempontok a test feltáma­
dása mellett, úgyhogy a test feltámadását határozottan tagadni
nem lehet, bár határozottan állítani sem lehet.

A test feltámadását határozottan tagadnunk nem lehet, mert
a testnek a lélekkel való egyesűlése lényege az embernek s ezért
méltányos, hogy a test is résztvegyen a tökéletes boldogságban.
Ezzel szemben határozottan állítanunk nem lehet a test feltáma­
dását, mert a test csak eszköze a léleknek s ha a lélek elérte
célját, akkor a test is betöltötte feladatát, tehát többet nem vár­
hat. Továbbá a test csak akadály lehet a tökéletes boldogságnál
s ezért ha a test is résztvenne a tökélejes boldogságban, akkor
a test teljes átalakulására van szűkség. Es hogy az Isten a termé­
szetes rendben is úgy alakítaná át a testet, mint a természet­
fölöttiben, azt határozottan bizonyítani nem vagyunk képesek.

Van még egy figyelemreméltó szempont, amely valószínűvé

teszi a test feltámadását. Ez a következő: A léleknek vannak
tehetségei. E tehetségek tevékenységei közül az értelem és az
akarat tevékenységeit a lélek a testi szervezettől függetlenül végzi.
Azonban vannak a léleknek oly tehetségei is, amelyek tevékeny­
ségüket csak a testi szervezettel együtt végezhetik. Ezek az érzéklő

élet tevékenységei. Ha nincs testi szervezet, akkor a léleknek
megvannak az érzéklő élet tevékenységeihez szűkséges tehetségek,
de e tehetségek testi szervezet hiányában nem fejthetik ki tevé­
kenvségeiket. Es mert semmi sem tökéletes természete szerint,
ami nem fejtheti ki tevékenységeit, azért a lélek a test nélkül
nem tökéletes természete szerint.! Igy alélek az ember halála
után a test nélkül oly tehetségek birtokában is van, amelyeket
semmiképen sem működtefhet s ez bizonyos tökéletlenség, amely
a tökéletes boldogságra is árnyat vet talán. Ezért talán azt is
mondhatjuk, hogya lélek vágyakozik teste után a másvilágon s
tökéletesen csak akkor lesz boldog, amikor testével újra egyesül.
Ezzel szemben mondhatjuk azt is, hogy a lélekben az érzéklő

élet tehetségei csupán eszközei az értelemnek és az akaratnak s

l "Nulla pars habet perfectionem naturae separata a toto. Unde anima,
cum sit pars humanae naturae, non habet perfectionem suae naturae nisi in
unione ad corpus; quod patet ex hoc quod in virtute ipsius animae est quod
fluant ab ea quaedam potentiae quae non sunt actus organorum corporalium.
secundum quod excedit corporis proportionem; et iterum quod fJuant ab ea
potentiae quae sunt actus organorurn, inquantum potest contingi a materia
corporali. Non est autem aliquid perfectum in sua natura nisi actu explicari
possit quod in eo virtute continetur, unde anima, licet possit esse et intelligere
a corpore separata, tamen non habet perfectionem suae naturae, cum est
separata a corpore. u (Aquinói Szent Tamás: De spiritualibus creaturis. quaestio
unica, a. 2, ad 5.)
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ha a szellemi tehetségek elérték céljukat, az érzéki tehetségek is
betöltötték feladatukat, tehát elérték céljukat is.

Osszegezve : A test feltámadása határozottan nem
állítható, de határozottan nem is tagadható, azonban
a természetfölötti kinyilatkoztatásból teljes bizonyos­
ságú ígazságként ismerjük.

MÁSODIK SZAKASZ.

Az erkölcsi jó.

29. Az előzőkből tudjuk, hogy az ember célja és rendel­
tetése az Isten dicsőítése, aminek jutalma az örök boldogság mint
másoellagos cél. Ezt a célt az ember földi életén át éri el és
szintén az Isten dicsőítése által. Mivel a célt már ismerjük, ismer­
nünk kell az eszközöket is az Isten dicsöítéséhez, hogy halálunk
után ténylegesen az örök boldogság" részesei lehessünk. Boldog­
ságunk az Isten, az abszolút jó s Ot csak a részleges javakon át
érhetjük el. Ezért a részleges javakat kell ismernünk, mégpedig
erkölcsi oldalukról. Ez okból a következőkben az erkölcsi jóról
lesz szó.

A következetesség miatt e szakaszt két fejezetre osztjuk.
Az első fejezetben az erkölcsi jót tárgyi oldaláról vizsgáljuk, a
második fejezetben pedig alanyi oldaláról.

ELSŐ FEJEZET.

Az erkölcsi jó tárgyi oldaláról..

Melyek az emberi cselekedetek?

30. Az ember értelemmel és szabadakarattal felruházott
lény, ez különbözteti meg az embert itt a földön lényegesen
minden más lénytől. Az ember mindenekelőtt értelmes, eszes
lény, vagyis eszes állat s ezért az eszesség az emberben a faj­
alakító elem, azaz az embert eszessége, értelmessége teszi emberré.
Az értelmesség természetes következménye a szabadakarat, mert
az akarat alanya ugyan a szabadságnak, de oka az ész, hiszen
az akarat csak azért tud külőnböző irányokban működni, mert
az észnek a jóról különböző ismeretei lehetnek.' A cselekedetek

1 .Radíx libertatis est voluntas sicut subiectum, sed sicut causa es
ratio; ex hoc enim voluntas libere potest ad diversa ferri, quia ratio potes
habere diversas conceptiones boní." (Aquinói Szent Tamás: Summa theologica
la 2ao, qu. 17, a. 1, ad 2.)
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az akarat tényei s az akarat föltételezi. az értelmet. Ezek után
azt kell mondanunk, hogy emberi cselekedeteknek csak
azokat a cselekedeteket nevezzük, amelyek az ész
által vezetett szabadakaratból származnak.1 Ha tehát
nem így áll elő valamely cselekedet, akkor az nem emberi, bár
ember hajtotta végre, mert nem felel meg az ember jellegzetes­
ségének: értelmességének és szabadakaratúságának. PL az álom­
ban elkövetett cselekedetek nem emberi cselekedetek, a csecsemő
rúgdalódzása és kapálódzása nem emberi cselekedet, a részeg
ember tettei szintén nem emberi cselekedetek.

Az erkölcsbölcselet csak az emberi cselekedetek­
kel foglalkozik.

31. Ha a cselekedet emberi, akkor beszámíthatónak mond­
juk. A beszámíthatóság a cselekvésnek az a tulajdonsága, amely­
nél fogva a cselekvést a cselekvőnek lehet és kell tulajdonítanunk,
úgyhogy ő e cselekvésnek szerzője és ura. 2 A beszámíthatóság­
hoz nem elégséges csupán az, hogy meg tudjuk fontolni tettein­
ket, hanem a szabad önelhatározás is szűkséges. Sőt ez utóbbi a
lényeges, mert az elégséges megfontolás csak előfőltétel. Ezért
mondja Aquinói Szent Tamás: "akkor mondjuk, hogy valamely
cselekedet a véghezvivőé, ha hatalmában van, hogy fölötte uralma
legyen" .3

A beszámíthatóság első kelléke, hogy az ember helyzetének
és állapotának megfelelő összes ismeretek birtokában legyen, mert
e nélkül a megfelelő cselekvésre képtelen. Ez ismereteket neve­
lés és tanulás által szerezzük meg. Ezen ismeretek alapja, hogya
jó és rossz között tudjunk kűlőnbséget tenni. A jó és rossz fo­
galma az erkölcsi élet alapfogalmai, amelyekbő! közvetlen belátás­
sal kapjuk: a jót tennünk s a rosszat kerülnünk kell."

I "Actiones, quae ab homine aguntur, ilIae solae proprie dicuntur
humanae, quae sunt propriae hominis, inquantum est homo. Díffert autem homo
ab aliis irratíonalibus creaturis in hoc quod est suorum actuum dominus. Unde
í1Iae solae actiones vocantur proprie humanae, quarum homo est dorninus. Est
autem homo dominus suerum actuum per rationem et voluntatem . . . Illae
ergo actiones proprie humanae dícuntur, quae ex voluntate deliberata proce­
dunt. Si quae autem aliae actiones homini conveniant, possunt dici quidem
hominis aetiones, sed non proprie humanae, cum non sint hominis, inquantum
est homo." (Ugyanott. l a 2ae, qu. 1, a. 1.)

2 "Inputabílitas est proprietas actionis, vi cuius haec potest ac debet
alicui tamquam proprio sua auetori ac domino tribul." (T. Meyer: Institutiones
iuris naturalis.? 1906. 173. oldal.)

3 Aquinói Szent Tamás: Summa theologíca. la 2ae , qu. 21, a. 2.)
4 "Illud, quod primo cadit in apprehensione, est ens, cuius intelleetus

includitur in omnibus, quaecumque quis apprehendit. Et ideo primum princí­
pium indemonstrabíle est, quod non est simul affírmare et negare, quod fun­
datur supra rationem entis et non entis; et super hoc princípio omnia alia
fundaritur. Sícut autem ens, est primum, quod cadit in apprehensione sirnplici­
ter, ita bonum est primum, quod cadit in apprehensione practieae rationis ...
Et ideo primum princípium in ratione practíca est, quod fundatur supra ratio­
nem boni, quae est: bonum est, quod omnia appetunt. Hoc est ergo primum
praeceptum legis, quod bonum est facíendum et prosequendum, et malum
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32. A beszámíthatóság lényege a szabad önelhatározás. Ezt
a szabad önelhatározást egyes körülmények akadályozhatják,
korlátozhatiák, sőt lehetetlenné is tehetik. Lássunk közülük néhá­
nyat!

al Kényszer. Az erőszak abban áll, hogy külső ok erő­

szakol ránk valamely cselekedetet. PL nem akarunk valamit alá­
írni, de fizikai erőszak kényszerít az aláírásra. Az ilyen cseleke­
det részünkről sem jó, sem rossz, mert nem emberi cselekedet.
Ha azonban az akarat megszűnik ellenállni az erőszaknak, akkor
a cselekedet legalább is közvetve akart cselekedet, tehát bünte­
tésre vagy jutalomra méltó.

Az akaratot mint akaratot kényszeríteni nem lehet. Az
ellentmondás, hogy az akarat olyasmit akarjon, amit nem akar.
Még az Isten sem tudja kényszeríteni az akaratot, bár minden­
hatóságában tudja úgy intézni a dolgokat, hogy az akarat a kívánt
irányban működjék.'

b) Tudatlanság. A tudatlanság abban áll, hogy híjával va­
gyunk a szűkséges ismereteknek. A tudatlanság megelőző vagy
kísérő. Megelőző a tudatlanság, ha tényleg megelőzi a cselekede­
tet. PL a vadász azt gondolva, hogy nyúlra lő és embert talál,
Ha azonban a vadász így ellenségét lövi le és megölte volna őt

akkor is, ha tudja, hogy ellensége van ott, akkor kísérő tudatlan­
sággal van dolgunk.

A tudatlanság legyőzhetővagy legyőzhetetlen a szerint, amint
fizikailag és erkölcsileg véve a nehézségeket a szűkséges ismere­
tek megszerezhetők vagy sem. A legyőzhetetlen tudatlanságból
származó cselekedet sohasem vétkes; azonban a legyőzhető tudat­
lanságból származó cselekedet, ha állapotbeli és társadalmi köte­
lességeinkre vonatkozik, többé-kevésbbé mindíg vétkes.

c) Félelem. A félelem az érzéki vágyó tehetségben föllépő

izgalom egy valószínűleg bekövetkező rossz miatt. A félelem min­
díg nem jelenlévő. de minket fenyegető rosszra irányul. A féle­
lemnek különböző fokozatai vannak, sőt oly nagy is lehet, hogy
az ember eszméletét veszti.

A félelem lehet megelőző és kísérő a szerint, hogy a cse­
lekvés előtt keletkezett-e vagy a cselekvéssel együtt.

A félelem csökkenti az akarat szabadságát, mert egész
figyelmünk a rossz nagyságára van irányozva s ez az akaratot
erejében bénítja. Mindazáltal az, aki félelmében olyant visz vég­
hez, ami természeténél fogva rossz, pl, hamisan esküszik, gyilkol,
vétkezik a cselekedet nagysága szerint, bár nem oly súlyosan,
mint az, aki szabadon és félelem nélkül követi el a rosszakat.

33. Még megemlékezünk röviden a felelősségről is. Amint

vitandum; et super hoc íundantur omnia alía praecepta legis naturae. (Ugyan­
ott. la 2ae, qu. 94, a. 2.)

I "Deus potest immutare voluntatem de necessitate, non tamen potest
eam cogere." (Aquinói Szent Tamás: De veritate, qu. 22, a. 8.)
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valamely cselekedet szabad, tehát önelhatározásból áll elő és
mint okot fogjuk fel, akkor beszámítható s ha beszámítható, akkor
előáll a felelősség kérdése is.

Ha a cselekedetet más személyekhez való viszonyában is
tekintjük, akkor felelősséget kapunk. Mivel az ember állandóan
viszonyban van másokkal és főképen az Istennel, azért állandóan
és mindenegyes cselekedetéért felelős. De legyen erről ennyi elég,
mert még lesz róla szó,

Az erkölcsösség fogalma.

34. Hogy mi az erkölcs, azt mindenki tudja; egyszerü rá­
mutatással mindenki megérti. Nincs is ember, aki egyes cseleke­
deteket nem tartana jóknak, másokat meg rosszaknak. Igaz, hogy
egyes cselekedetek megítélésében többször tévednek az emberek:
a jót rossznak, a rosszat jónak mondják; azonban még ez a téve­
dés is azt bizonyítja, hogy mindenki különböztet jó és rossz kö­
zött, bár sokszor tévesen. A jó és rossz fogalma az erkölcsi élet
alapfogalmai, amelyekből közvetlen belátással kapjuk, hogya jót
tennünk s a rosszat kerülnünk kell. Ez az erkölcsi élet alap­
ítélete. Igy az erkölcs az összes cselekedeteket átfogja s alapja
a jó és rossz közötti kűlőnbségtevés. A mondottakból követke­
zik, hogy az erkölcs fogalma alapfogalom, tehát meghatá­
rozását nem adhatjuk, csak körülírással fejezhet jük ki.

35. Az erkölcs fogalma alapfogalom. mégis megmagyarázása
nehézségekkel jár és kűlőnbőzőképen is magyarázzák. Igy néme­
lyek azt mondják, hogy az erkölcs szokás, Ez azonban hamis,
mert a szokás az akaratnak bizonyos készsége valamely irány­
ban való müködésre s ezért nem fogja át az összes cselekedete­
ket, csak a megszokottakat. Mások azt mondják, hogy az erkölcs
tartós hajlamból származó ugyanazon cselekedeteknek gyakrabbi
megismétlése.' Ez a meghatározás is az erkölcsöt szokással ma­
gyarázza.

Az erkölcsösség nem valami kűlőnböző dolog a szabad­
akarattól, hanem meghatározott mód, amint az ész és az akarat
a cselekedetet létrehozza, mert az emberi cselekedet az ész által
vezetett akarat ténye. Tehát kettő szűkséges az erkölcsös csele­
kedethez: a) hogy az ész a cselekedetet megismerje és megítélje
az erkölcsszabályokhoz való vonatkozásában és b) hogy az aka­
rat szabadon határozza el magát a cselekedet végrehajtására. Igy
az erkölcsösség a cselekvés függősége a szabadakarattól és az
erkölcsszabályokat szem előtt tartó észtől.2 Ha a cselekedet meg-

1 "Mos duo signíficat , quandoque enim significat consuetudinem ...
quandoque vero significat inclinationem quandam naturalem, vel quasi naluralem
ad aliquid agendum. (Aquinói Szent Tamás; Summa theologíca. la 2. e, qu. 58,
a. 1.) Ezt Szent Tamás sem tartja erkölcsnek, mert hozzáteszi; "unde et etiam
brutorum animalium dicuntur aliqui mores" .

2 "Dicuntur aliqui actus humani vel morales, secundum quod sunt a
ratione." (Ugyanott. l' 2·e, qu. 18, a. 5.)
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felel az erkölcsszabályoknak és szabadakaratból származik, akkor
erkölcsileg jó,. és ha a szabadakaratból származó cselekedet nem
felel meg az erkölcsszabályoknak, akkor erkölcsileg rossz.'

36. A mondottakból nevezetes következtetéseket vonha­
tunk le.

a) Csupán az akaratot illeti meg közvetlenül az
"erkölcsös" jelző. Egyedül az akarat szabad j az ember többi
képességet csak annyiban mondiuk szabadnak, amennyiben az
akarat szabadságában résztvesznek és általa a cselekvésre ősztő­

nöztetnek. Ezért a többi képesség csak annyiban erkölcsös,
amennyiben az akarattól függ. Igy az olvasás, írás, járás, beszéd,
figyelem, gondolkodás stb. csak annyiban erkölcsös, amennyiben
az akarattól függ. Ha tehát az akarat valamely oknál fogva nem
szabadon határozza el magát a cselekvés véghezvitelére, akkor a
cselekedet nem tartozik az erkölcs birodalmába.

b) Az erkölcs lényegesen egyedi, személyi, vagyis az erkölcs
tulajdonképeni és közvetlen hordozója az egyes ember
és nem a társadalom. Ebből pedig következik, hogy szociá­
lis erkölcs és más hasonló nincs. Az államnak s más társada­
lomnak mint ilyennek nincs értelme és nincs akarata ; ezért
mint ilyen sem jót, sem rosszat nem tehet. Csakis az egyes ember
képes erkölcsileg cselekedni és nemcsak személyes, hanem társa­
dalmi viszonyaiban is.

c) Hasonlóképen nincs iisszértelem, közakarat, közélet
a tulajdonképeni értelemben. Ezzel csak az egyes értelmek, aka­
ratok és életek összességét akarhatjuk kifejezni, amennyiben kölcsö­
nösen föltételezik és befolyásolják egymást. Igy az összerkölcs
vagy közerkölcs sem fejezhet ki mást, mint az egyedi erkölcsök
összességét, amennyiben kölcsönösen függnek egymástól. Az egyes
ember erkölcsi magatartását ezerféle módon befolyásolják mások;
mégis az erkölcsiségnek hordozója az egyes ember,
mert csakis az egyes embernek van értelme és szabadakarata.

37. Az erkölcsiség kizárólagos tulajdonsága az észszerű és
szabadakaratnak. Azonban az "erkölcsi" jelzőt átvitt értelemben
is használjuk. Igy beszélünk erkölcsi törvényekről, erkölcsi eré­
nyekről, erkölcsi kötelességről, erkölcsi eszmékről, erkölcsi alap­
elvekről stb. Ekkor az erkölcsiséget átvitt értelemben használjuk
mindarról, ami az erkölcsi cselekedetekkel viszonyban és vonat­
kozásban van. Ily értelemben az erkölcsileg nevezett dolgokat
két osztályba sorozhatjuk :

a) Az első osztályba azok tartoznak, amelyek lényük sze­
rint fizikai ak ugyan, mindazonáltal erkölcsieknek mondjuk azokat,
mert az erkölcsi cselekedetekkel szoros vonatkozásban vannak.
Igy pl. a készség valami fizikai bennünk, mert gyakorlat által
szerezzük meg, mégis némely készséget erkölcsinek mondunk,
mert meghatározott erkölcsi cselekedetekre képesítenek.

1 V. Cathrein: Moralphilosophie. UJ 1911. 156. oldal.
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b] A második osztályba azok tartoznak, amelyek egész
lényük szerint nem fizikaiak, hanem csak vonatkozások és viszo­
nyok, amelyeket gondolkodásunk mint szűkségeseket fog feL
Ilyen pl. a kötelezettség. Ezt valamely szerződés vagy parancs
állandó hatásának fogjuk íel,

38. Ama dolgoknak összessége, amelyeket erkölcsösöknek
mondunk akár a tulajdonképeni, akár átvitt értelemben, erkölcsi
rendet képeznek, amennyiben összefüggő egészet, egy rendszert
alkotnak. Az erkölcsi rend középpontja az erkölcsi cselekedetek
és köréjük csoportosulnak az átvitt értelemben erkölcsinek neve­
zett dolgok. Ez utóbbiak vagy befolyásolják az akaratot vagy
függnek az akarattól. Tehát az erkölcsi rend az akarat
észszerű és szabad cselekedetei és a velük összefüg­
gésben lévő átvitt értelemben erkölcsinek mondott
dolgok.

Ellenvetések.

39. Erkölcsösnek azt a cselekedetet nevezzük, amely az
ész által vezetett akaratból származik és ennek alapja a jó és
rossz között lévő lényeges kűlőnbség. Vannak egyesek, akik a
jó és a rossz között a kűlönbséget nem tartják lényegesnek.
hanem csak esetlegesnek mondják. Ezt az irányt erkölcsi pozitiviz­
musnak nevezzük. Az erkölcsi pozitivizmus szerint nincs válto­
zatlan jó és változatlan rossz, hanem az, hogy mit tartunk jónak
vagy rossznak, csak esetlegesség, alá van vetve a változékony­
ságnak, mert függ az egyes korok és népek felfogásától, a kul­
túra fejlődésétől. sőt többször egyes hatalmas emberektől is. Az
erkölcsi pozitivizmus szerint az erkölcsi jó és erkölcsi rossz fogalma
nem állandó, sőt egyes tényezők, mint: a gazdasági helyzet, a
kultúra Iejlödése meg is fordíthatják az erkölcsi értékeléseket ;
ami most jó, az később rossz lehet és amit most rossznak mon­
dunk, később már jó lehet.

Az erkölcsi pozitivizmusnak két fajtáját különböztethetjük
meg a szerint, hogya jó és a rossz között lévő esetleges kűlőnb­

séget mely okból származtatja. Az első a jó és rossz kőzőtti

kűlőnbséget az emberiség különböző viselkedéséből és különböző

szervezkedéseiből akarja levezetni. Ennél az iránynál nincs vál­
tozatlan jó és rossz, tehát az erkölcsbölcseletnek sincs tárgya;
cselekedeteink jó vagy rossz volta kérdéses, kétséges. Ez okból
ezt az irányt erkölcsi kételkedésnek [moralshepticistnus] nevez­
zük. Mások anihroponom erkölcsi pozitivizmusnak mondják,
mert az erkölcsi jót és rosszat az emberi akarat önkényétöl
teszik függővé. - A második a jó és rossz közötti külőnbséget

az Isten szabad elhatározásából származtatja s ezért az isteni
akarat erkölcsi pozitivizmusának [iheonom morulpositiuismus]
nevezzük. Lássuk ezeket egyenkint!
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a) Az erkölcsi kételkedés}

40. Az erkölcsi kételkedés már az ókori bölcsek között is
el volt terjedve. Igy pl. Archelaus az tanította, hogy a jó és
rossz között lévő különbségnek az alapja nem a dolgokban van,
hanem az emberi tételekben. Ezt tanította Aristippus is, a szo­
fizmus is [Proiagoras, Gorgias], a későbbi akadémikusok és kétel­
kedők [Karneodes, Pyrrho, Sextus Empirikus). A legdurvábban
a cyrenei Theodorus fejezte ki magát: a házasságtörés, lopás,
istentelenség nem természetük szerint rossz, hanem csak az álta­
lános vélemény szerint, amelyet az ostobákra rátukmáltak, hogy
féken tartsák őket.

Az újabb bölcselők közül az erkölcsi kételkedést rendsze­
resen próbálja tárgyalni Th. Hobbes (1588-1679). Szerinte az,
ami az egyik embernek jó, aza másiknak rossz lehet és meg­
fordítva s ezért nincs oly általános mérték, amelynek segítségével
megkülönböztethetnők a jót a rossztól. Ilyen mártéket először az
állam törvényei adnak s ezért az állam törvényein nyugszik a
jó és rossz közötti kűlőnbség. Ezt mondja Rousseau is.

B. Mandeville (1670-1733) azt mondia, .~ogy a jó és a
rossz közötti kűlőnbség a hatalmasok kitalálása. ük találták ki a
tiszteletet, a szégyent stb. s azután csellel és hízelgessel elhitet­
ték a tömegekkel az erényes élet szűkséges voltát. Ch. Fr. de
Saint-Lambert (1717-1803) is azt mondja, hogy a nyilvános köz­
vélemény más társadalmi befolyásokkal együtt adott az erkölcsi
törvényeknek érvényt.

Hogy Comte Agoston pozitivizmusa az erkölcsi kételkedés
alapján áll, az természetes. A pozitivizmus erkölcsbölcseletét
Taine és Littré fejtette ki. Littré szerint az embernek két ere­
deti szűkséglete van: az önfenntartás és a faj fenntartása. Az
elsőből keletkeztek lassú fejlődés folytán a személyi, a második­
ból a társadalmi hajlamok és e kettőnek a harcából az erkölcsi
élet.

Hasonló nyomokon járnak a leszármazás elméletének a
hívei' is, akik az embert állatból származtatják s azt mondják,
hogy az egész erkölcsi rend lassú fejlődés folytán az állati ösz­
tönből származott. Itt a főképviselők: Herbert Spencer, E. Laas
és főképen Hdchel Ernő.

Paulsen is tagadja az általánosan érvényes erkölcs létét.
Szerinte minden társadalmi állásnak és osztálynak, sőt minden­
egyes embernek megvan a maga erkölcse. Ugyanígy gondolkodik
Fr. Jodl is. Gumplooicz pedig visszatér Hobbeshez és Rousseau­
hoz s a mindenkori állami rendet mondja erkölcsnek. A. Menger
szerint erkölcsi az, ami megfelel a szociális viszonyoknak s erkölcs­
telen az, ami nem felel meg nekik.

E tekintetben a legszélsőségesebbek M. Stirner és Fr.

l v, Cathreín: Moralphilosophie. Le, 1911. 161. és következő oldalai.
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Nietzsche. Ök már az erkölcsi nihilizmus képviselői. Nietzsche
új erkölcsöt hirdetett az Ú. n. szellemi arisztokraták részére, az
Übermenschek részére. Szerinte a szellemi kiválóak nincsenek
alávetve semmiféle erkölcsi törvénynek, ők a maguk céljai s
miattuk vagy érettük rabszolgákká kell tenni a nem Uberrnensche­
ket. A nép csak arra való, hogy néhány Ubermensehet kitermel­
jen magából s azután ezekért elpusztuljon. Ez már az emberi
őrület határa. Es Nietzschének az volt a tragikus sorsa, hogy
bár istenítette az Ubermenscheket, ő maga mint Untermensch
az őrültek házában fejezte be életét.

Ide kell számítanunk a szocialízmust is, különösen Marx,
Fr. Engels, Bebel stb. képviseletében. A szocializmus alaptétele
az Ú. n. anyagelvű történelmi felfogás, amely szerint nincsenek
változhatatlan erkölcsi és vallási eszmék, hanem a mindenkori
gazdasági viszonyok képezik alapját a politikai, erkölcsi, vallási
és bölcseleti eszméknek.

41. Lássuk ezután, hogy a föntebbi vélemények megálla­
nak-e az ész ítélőszéke előtt.

Tagadhatatlan tény az, hogy az emberek egyes erkölcsi jók­
nál különbőzöképen vélekednek; az is tagadhatatlan, hogy van­
nak népek, amelyek az erkölcsi téren valamit jogosnak tartanak
s ezt egy másik nép tiltja. Mégis bármilyen nagy a vélemény­
különbség egyes népeknél vagy egyes embereknél meghatározott
erkölcsi esetekben, vannak bizonyos általános erkölcsi törvények,
amelyek minden népnél, minden helyen és minden időben ugyan­
azok s amelyekből az összes pozitív törvényekés előírások levezet­
hetők következetes gondolkodással. Ezek az erkölcsösség alap­
tételei, mint: rosszat nem szabad tennünk, értelmesen kell csele­
kednünk, jogtalanságot nem szabad elkövetnünk stb. Ilyenek még
az ezen alaptételekbőlfolyó közvetlen következtetések is, amelyek
a tízparancsolatban vannak meg.

Továbbá az is tagadhatatlan, hogy az erkölcsiség megisme­
rése fejlődhet, sőt fejlődik is. Vannak bízonyos alaptételek, amelyek
az emberiség közös javát képezik. Hogy azután a legmagasabb
alaptételekből az összes következtetéseket lehozzuk az erkölcsi
téren, az más kérdés és itt van fejlődés. Az alaptételekből az
erkölcsösségre vonatkozó összes állítmányokat nem ismerjük meg
rögtön, hanem csak lassan -Iassan, idők folyamán. E fejlődés nem
azt jelenti, hogy az erkölcsösség igazságainak birtokállománya a
maga egészében vagy részeiben megváltozhatna. E fejlődést úgy
kell értenünk, hogy az erkölcsösség lényegében hallgatagon lévő

igazságok csak lassan lesznek kifejezetten ismeretesek az emberi­
ség előtt. Az erkölcsbölcselet fejlődese nem változása az erkölcsi
igazságoknak. Ha mindezt szem előtt tartjuk, akkor az emberiség
erkölcsi tudatának az egységét nem nehéz bebizonyítani.

Mindenekelőtt tagadhatatlan tény az, hogy kivétel nélkül
minden ember kűlőnbséget tesz jó és rossz között. Az lehetséges,
hogy egyes emberek meghatározott esetekben rosszul ítélnek: a
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jót rossznak mondják és megfordítva i mégis különböztetnek jó és
rossz között: a jót dícsérik, a rosszat gáncsolják. Ezzel azonban
elismerik azt is, hogya jót tennünk és a rosszat kerülnünk kell.
Beszéljünk bárkivel, ha nyelvét értjük és értelmi felfogó képes­
ségéhez mérten leereszkedünk .hozzá, rögtön észrevesszük, hogy
az erkölcsösség közös tulajdonunk i nem nemzeti, hanem nemzet­
közi, sőt nemzetfölötti, általánosan emberi. Ezt tapasztaljuk nem­
csak a müvelt népeknél, hanem még az utolsó természetnépnél
is. A mai népismeret ezt annyira kétségtelenné teszi, hogy az, aki
egy általános erkölcsöt komolyan tagadna, csak nevetségessé vál­
nék. Hogy mindenütt társadalmi életet találunk, bármilyen kezdet­
leges is ez némely helyen, ez csattanósan bizonyítja az erkölcs
általánosságát.

Hogy az emberiség erkölcsi tudata általános, azt a történelem
és a népismeret meggyőzően bizonyítja. Es nem szabad azt gon­
dolnunk, hogy a jó és rossz közötti kűlőnbség agyafúrt emberek
kitalálása vagy az embereknek egyes hatalmasok ravaszsága foly­
tán való önkényes berendezkedése. A bölcseletnek alaptétele,
hogy általános jelenségnek általános oka van. Ha tehát a jó és
rossz közötti kűlőnbségtevésáltalános, akkor ennek csak általános
oka lehet s ez az ok magában a természetben fekszik. Az em­
beri természet minden embernél ugyanolyan s azért az ember
viselkedésére vonatkozó előírások is a helyi és korbeli különbö­
zőségek dacára alapjukban ugyanolyanok.

Es nemcsak a legáltalánosabb erkölcsi alapelvek közösek
az emberiségnél, hanem az alapelvekből levont következtetések
közül sok általánosan ismeretes. Igy pl. a szülőket tisztelnünk kell,
az ártatlannak a megölése rossz, a bátorság dícséretreméltó, a
hála szintén, a gyermekeket szeretnünk kell stb.

Hogy az erkölcsi követelmények egyes meghatározott ese­
tekben nagyon kűlönbőzök, ez nem szünteti meg az erkölcs álta­
lánosságát. A gyakorlati ész következtetve jár el, amikor az álta­
lános törvényeket meghatározott esetekre alkalmazza s így tudja
meg, hogy meghatározott esetekben mit kíván az erkölcsösség.
Az erkölcs mindenekelőtt nem a meghatározott esetek követel­
ményeiben áll, hanem az általános tételekben. Hogy szüleinket
tiszteljük, az általános parancs és e formájában minden helytől

és minden időtől független. Hogy azonban meghatározott esetek­
ben: személy, kor stb. szerint mit kíván tőlünk e parancs, itt
már lehetnek eltérések.

A mondottakból következik, hogy az erkölcsi kételke­
dés (moralskepticismus) elvetendő.

42. Lássunk még néhány következtetést az erkölcsi kétel­
kedesből.

a) Ha a jó és rossz közötti kűlőnbség csak önkényünktől

függ, akkor nincs jó és rossz. Igy a lopás, gyilkosság, hazaárulás
stb. erkölcsös is lehet. Ez pedig elfogadhatatlan.

b) Emberi törvény csak ama feltétellel lehetséges, hogy van
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helytől és időtől független szabály, amely a jónak és rossznak
állandó zsinórmértéke s amelyhez az emberi törvénynek alkal­
mazkodnia kell. Aki ezt tagadja, az kénytelen jogosnak elismerni
a legrosszabb és a legerkölcstelenebb emberi törvényt is. Sőt

jogosnak kell elismernie a rajta elkövetett sérelmeket is.
c) Ha a jó és rossz közötti kűlőnbségakár egyesek, akár közü­

letek önkényétől függ, akkor az erkölcsbölcseletnek nincs tárgya.
d) Az erkölcsi kételkedők is hallgatagon beismerik, hogy

sok alaptétel általánosan érvényes az emberekre nézve. Igy pl.
amikor az ókor egyes népeinek a cselekedeteit bírálják, öket
vadságról és romlottságról vádolják. Ezzel beismerik, hogy sok
erkölcsi tétel nem függ önkényünktől, hanem általánosan érvényes.
Igy ez az irányzat ellentmondásban van önmagával.

Tehát az erkölcsi kételkedés (moralskepticismus)
mindenképen elvetendő.

h) Az isteni akarat erkölcsi pozitivizmusa.

43. A második csoport azt mondja, hogy a jó és rossz
közötti kűlőnbség az Isten akaratától függ. Tehát a gyilkosság,
hamis eskü azért rossz, mert az Isten így határozta meg.

Ennek az iránynak első jelentékenyebb képviselője Occam
Vilmos volt. A XVII. és XVIII. században sok követője volt ennek
az iránynak és különösen a protestáns erkölcsbölcselök között volt
sokáig uralkodó. Descartes is ez irányhoz tartozik, mert a dolgok
lényegeinek az alapját az Isten szabadakaratába helyezte s ezért
a jó és rossz közőtti kűlőnbséget is az Isten szabadakaratá­
nak tulajdonította. Ot követte azután Pufendorf Sámuel és mások.

44. Ez az irányzat abból a téves felfogásból indult ki, hogy
a dolgok lényegeinek utolsó alapja az Isten szabadakaratában van.
Ez pedig nem jgaz, és ezt a metafizikában mutattuk ki. Hogy a
kör kerek, az nem függ Isten szabadakaratától.

Igaz, hogy vannak egyes cselekedetek, amelyek azért rosszak,
mert a jogos felsőbbség tiltja. Pl. vasárnapon a szolgai munka
rossz cselekedet, mert a jogos felsőbbség, t. i. az Egyház tiltja.
Igy az Isten is tilthat oly dolgot, ami természeténél fogva nem
erkölcsi rossz. Mindazáltal sok olyan cselekedet van, amely
minden pozitív parancstól vagy tilalomtól függetlenül jó, illetőleg

rossz. Pl. az Isten iránt való szeretet, az Isten iránt való gyű­

lölet. Az első magában véve jó s ezért az Isten szűkségképen

akarja; a másik pedig magában véve rossz s ezért az Isten szük­
ségképen nem akarja. Itt a kettő között a kűlőnbség az erkölcsi
jelleg szerint lényeges és nem függ az Isten akaratától.

Ha a jó és rossz közötti különbség csak az Isten akaratától
függ, akkor az Istennek ezt ki kell nyilatkoztatnia. Az Isten adott
is kinyilatkoztatást. Hogyan tartsák meg az erkölcsi rendet azok,
akik nem ismerik a kinyilatkoztatást? Különben is nincs minden
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erkölcsi jó és erkölcsi rossz a kinyilatkoztatásban részletesen fel­
sorolva.

Ez az irányzat túlságosan rosszul értelmezi az isteni szabad­
ságot; szabadnak mondja az isteni akaratot ott is, ahol természe­
ténél fogva nem lehet szabad, hanem szűkségképen kell meg­
egyeznie örök zsinórrnértékével.! Tehát ez az irányzat is el­
vetendő.

45. Az újabb írók azt állít ják (Wundt, Spencer, Ziller],
hogy az isteni akarat erkölcsi pozitivizmusa már régen otthonos a
katolikus bölcselők és teológusok között. Ez azonban nem áll és
puszta ráfogás, hogy a katolikusokat tekintélyérvként használ­
hassák tarthatatlan nézeteik mellett. A skolasztikának általánosan
elfogadott tétele volt: sok cselekedet nem azért rossz, mert tiltva
van, hanem azért van tiltva, mert rossz. Ezt vallotta már Aquinói
Szent Tamás is,2 Szent Agoston is és őket követik mások.

Mi az erkölcsi zsinórmérték?

46. Már tudjuk. hogy mi az erkölcsösség s ezt kaptuk:
erkölcsös a cselekedet, ha az ész által vezetett akaratból szár­
mazik. Tudjuk azt is, hogy vannak dolgok, amelyek magukban
véve jók (pl. az Isten iránt való szeretet); vannak dolgok, amelyek
magukban véve rosszak [pl. az Isten iránt való gyülölet) ; és van
még kevés dolog, amely a jogos felsőbbség észszerű akarata miatt
jó és nem a dolog természeténél fogva (pl. vasárnapon a szolgai
munkától való tartózkodás). Ha az ész által vezetett akarat a jót
választja, akkor erkölcsileg jó cselekedetet kaptunk, és ha a rosz­
szat választja, akkor erkölcsileg rossz cselekedetet kapunk. Tehát
az erkölcsösség nemlogalom. amelynek két legközelebbi fajfogalma
van: az erkölcsileg jó és az erkölcsileg rossz.

Ezek után az a kérdés: hogyan tudjuk meg, hogy valamely
cselekedetünk erkölcsileg jó-e vagy rossz. Más szavakkal: melyik
az a jel vagy jegy, amely által a jó a rossztól megkülönböztet­
hető? Ezt a jelet vagy jegyet az erkölcsösség zsinórmértékének
nevezzük. Ha tehát az erkölcsös cselekedet az erkölcsösség zsinór­
mértékének megfelel, akkor erkölcsileg jó és ha nem felel meg,
akkor erkölcsileg rossz,

47. Hány ilyen zsinórmérték van? Hogy e kérdésre meg­
felelhessünk, előbb más kérdésre kell megfelelnünk. Némelyek a
cselekedeteket jó, rossz és közömbös cselekedetekre osztják.
Vannak-e közömbös cselekedetek?

l "V oluntas non habet rationem prirnae regulae, sed est regula recta
(vagyis regula quae regítur] ; dirigitur enim per rationem et intelleetum. non
solum in nobis, sed in Deo , . , Dicere. quod ex simplici voluntate dependeat
justitia, est dicere. quod divina voluntas non procedat secundum ordinem
sapientiae, quod est blasphernum." (Aquinói Szent Tamás: De veritate, qu. 23.
a. 6.) - Lásd még: Summa the ologica. la, qu. 21, a. 1. ad 2.)

c Summa theologica. la 2ae , qu. 100, a. 8.
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Az embernek van végső célja s minden cselekedetének a
végső célra kell irányulnia. Ha a végső célra irányul, bár köz­
vetve is a megfelelőség szerint, akkor jó; és ha nincs jól belga­
zítva a végső célra, akkor rosszul van beigazítva, tehát rossz.'
Ebből következik, hogy közömbös cselekedetek nincsenek.

Tehát az erkölcsösség nemfogalmát csak két fajfogalomra
osztjuk: jó és rossz cselekedetekre. Ez az egyetlenegy kéttagú
osztás csak egységes alapon és csak egységes szempontból lehet­
séges, annál is inkább, mert a jó és rossz ellentmondó fogalmak,
középső tag nincs a jó és a rossz között. Mivel pedig ez az
egyetlenegy osztás a zsinórmérték szerint történik, azért az erköl­
csösségnek csak egyetlenegy zsinármértéke van.

48. És mi ez a zsinórmérték?
Jó az, ami után mindenek vágyódnak. Ezért a legelső

erkölcsi alapelv: a jót tennünk, a rosszat pedig kerülnünk kell;
és ezen alapszik minden más erkölcsi igazság; vagyis az első

erkölcsi alapelv azt parancsolja nekünk, hogy mindazt tegyük,
illetőleg kerüljük, amit eszünk ránk nézve jónak, illetőleg rossznak
fog fel. Mivel pedig a jó cél természetével bír (lásd a metaíizi­
kában), a rossz pedig ennek az ellenkezője, azért mindazt, amire az
ember természeténél fogva törekszik, az ész jónak fogja fel s
követendőnek és elérendőnek mondja, az ellenkezőt pedig rossz­
nak fogja fel s kerülendőnek mondja. Ebből következik, hogy
az erkölcsösség zsinármértéke az értelmes emberi
termeszet. 2 Tehát mindent az emberi természethez viszonyítunk:
ha valami megfelel az értelmes természetnek, az erkölcsileg jó és
ami nem felel meg, az erkölcsileg rossz.

49. Hogy az erkölcsösség zsinórmértéke az ember értelmes
természete, az nagyon világos. U. i. minden lény természete
szerint műkődik, tehát az embernek is természete szerint kell
müködnie. Az erkölcsösség az ész által vezetett akarat cselekvései:
tehát az emberi természet cselekvései s ezért annyiban jók vagy
rosszak, amennyiben ennek a természetnek megfelelnek vagy sem.
Továbbá mindenkinek a cselekedeteit az ő természete szerint
ítéljük meg. Igy más cselekedeteket várunk a gyermektől, másokat
a férfitól és másokat az asszonytól. Ha ezt általánosít juk, akkor

1 "Cum rationis sit ordinare, actus a ratione deliberativa procedens si
non sit ad debitum finem ordinatus, ex hoc ipso repugnat rationi, et habet
rationem mali." (Ugyanott. la 2ae, qu 18, a. 9.)

2 "Bonum est, quod omnia appetunt. Hoc est enim primum praeceptum
Iegís, quod bonum est faciendum et prosequendum, et maIum vitandum; et super
hoc fundantur omnia alia praecepta Iegis naturae, ut scilicet omnia illa facienda
vel vitanda pertineant ad praecepta Iegis naturae, quae ratio practica naturaliter
apprehendit esse bona humana. Quia vero bonum habet rationem finis, malum
autem rationem contrarii, inde est, quod omnia illa, ad quae homo habet natu­
raIem inc!inationem, ratio naturaliter apprehendit ut bona, et per consequens
ut opere prosequenda, et contraria eorum ut maIa et vitanda. Secundum igitur
ordinem inc!inationum naturalium est ordo praeceptorum Iegis naturae." (Ugyan.
ott. la 2ae, qu. 94, a. 2.)
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azt kell mondanunk, hogy magaviseletűnknek, tehát az erköl.
csösségnek is a zsinórmértéke értelmes emberi termé.
szetünk.

50. Amikor azt mondjuk, hogy az ember értelmes termé­
szete az erkölcsösség zsinórmértéke, ezt nem úgy értjük, mintha
az embernek csak a szellemi része tenné ki a zsinórmértéket s
ennélfogva csak ennek a tevékenységei volnának jók. Az alatt az
egész emberi természetet értjük, a testet a lélekkel, az érzéki és
szellemi képességekkel, röviden: az ember minden részével. Az
értelem az ember minden tevékenységet megítéli, hogy mi jó és
mi rossz. Tehát érzéki szűkségleteinknek is eleget tehetünk, de
mindíg úgy, hogy a test folytonosan alárendeltje legyen a léleknek.

Hogy az erkölcsi zsinórmérték teljes fogalm át bírjuk, azért
az emberi természetet nemcsak magában kell tekintenünk, hanem
a világban elfoglalt helyzete szerint is, vagyis viszonyaiban is,
mint: az észnélküli dolgokhoz való viszonyában és embertársaihoz
való viszonyában és főképen az Istenhez való viszonyában. Igy a
következő igazságokat kapjuk.

a) Az értelemnélküli természet az emberért van, hogy erőit

kifejthesse céljai érdekében. Tehát az embernek sohasem szabad
az észnélküli lényeket célnak tekintenie s ezért pl. a mértéklet­
lenség. a kapzsiság és más hasonlók rossz.

b) Az ember természete szerint társas lény s azért az, ami
a társas együttélést előmozdítja jó, ami pedig akadályozza, az rossz.

c) Az ember nem magáért van a földön, hanem az Istenért.
Ezért az, ami az Istenhez vezeti az embert, jó, ami pedig Tőle

eltávolítja, az rossz.
51. Aquinói Szent Tamás így foglalja össze az embernek

előbb említett kötelességeit: Az ember mindenekelőtt oly javak
után törekszik, amelyekre minden más lény is törekszik, t. i.
önfenntartására s ezért az életének fenntartásához szűkségeseket

megszerezni iparkodik, az ártalmasokat pedig kerüli. Továbbá az
ember arra is törekszik, ami az érzéki lényekkel közös, t. i.
fajának fenntartására s ezért gyermekeinek fölnevelésére is. Végül
az ember olyan után is törekszik, ami itt a földön csak az ő

sajátossága. Igy törekszik az igazságokat birtokába venni, főképen
pedig a legfőbb igazságnak, az Istennek a birtokába jutni; és törek­
szik a társadalomban bizonyos helyet elfoglalni. Ez okból keresi
az ide szűkséges javakat, az akadályokat pedig kerüli s a nehéz­
ségeket legyőzni iparkodik.'

1 Inest enim primo inclinatio homini ad bonum secundum naturam. in
qua communícat cum omnibus substantiis, prout scílícet quaelíbet substantia
appetít conservatíonem sui esse secundum suam naturam ; et secundum hane
inclinatíonem pertinerit ad legem naturalem ea per quae vita hominis conser­
vaiur, et contrarium impedítur. Secundo inest homini incIinatío ad alíqua magís
specialia secundum naturam, in qua communícat cum caeteris animalibus ; et
secundum hoc dicuntur ea esse de lege naturali. quae, r atura omnia animalla
docuit, ut est commixtío maris et feminae, et educatío líberorum, et sirnilia.

3
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52. Ezek után mondhatjuk, hogy erkölcsileg jó az, ami az
ember értelmes természetének megfelel magában véve és más
lényekhez való viszonyában. Mivel értelmes emberi természetünk
magában véve és más lényekhez való viszonyában minden emberre
nézve és minden helyen és minden időben a lényegben ugyanaz,
azért általános erkölcsi alaptételeket állíthatunk fel, amelyek
absztrakt felfogásunkban mindíg és mindenütt ugyanazok maradnak,
és mégis konkrét és meghatározott alkalmazásokhoz vezetnek,
amelyek idő és hely szerint már változhatnak.

Foglaljuk össze a mondottakat: az erkölcsösség zsinór­
mértéke az értelmes emberi természet magában véve
és viszonyaiban az észnélküli lényekhez, az ember­
társakhoz, főképen pedig az Istenhez.

53. Hogy az erkölcsösség zsinórrnértéke az értelmes emberi
természet, ez a hagyományos és egyedül helyes felfogás. Min­
den józan és értelmes gondolkodású ember a bölcselet ismerete
nélkül is e zsinórmértékhez szabja cselekedeteit. Mégis Aristoteles
volt az első, aki ezt az igazságot így kifejezetten is tanította. Ot
követték a katolikus bölcselők, kűlőnősen Aquinói Szeni Tamás,
aki Aristoteles tanítását jobban megalapozta, kimélyítette és hiá­
nyait pótolta. Szent Tamás után a katolikus bölcselők mindnyá­
jan az értelmes emberi természetet mondiák az erkölcsösség zsinór­
mértékének ; sőt már mások is kezdenek a skolasztikához köze­
ledni, mint pl. Trendelenburg vagy nálunk a boldogult Paulet Ákos,
mert belátják, hogy atomista gondolkodás egyenlő a természetes
gondolkodással.

Következmények.

54. Minden dolog jó magában, mert minden, ami van, JO.
Az akarat vágyó tehetség, tehát a rajta kívül lévő dolgokkal egye­
sülni törekszik. Azonban az akarat nem úgy törekszik a dolgok
után, amint magukban véve jók, hanem úgy, amint az emberi
természetnek megfelelők. Ez természetes, mert semmi sem törek­
szik azután, ami kárára és romlására van, hanem csak arra, ami
neki megfelel.' Igy azután az erkölcsi jó mindíg viszony­
lagos jó, vagyis a magában véve jó csak akkor erkölcsi
jó is, ha az emberi természetnek megfelel.2 Ha tehát a

Tertio modo inest homini inclinatio ad bonum secundum naturam rationís, quae
est sibi propria, sicut homo habet natural em inclinationem ad hoc quae veri­
tatem cognoscat de Deo, et ad hoc, quod in societate vivat; et secundum hoc
ad legem naturalem pertinent ea, quae ad huiusmodi inclinationem spectant.
utpote quod homo igriorantiam vitet, quod alios non offerrdat. cum quibus debet
conversari. et caetera huiusmodí. quae ad hoc spectant. " (Ugyanott,)

1 "Nihil inclinatur nisi in aliquid simile et conveniens." (Ugyanott.
la 2ae , qu. 8, a. 1) - Es még számos helyen.

é "Sicut unumquodque habet naturalern consonantiam vel aptitudinem
ad id. qUO? sibi convenit. quae est amor naturalis: ita ad id. quod est repugnans
et corruptivurn, habet dissonantiam naturalern, quae est odium natural e ...
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magában véve jó nincs viszonyban az emberi cselekedettel és nem
felel meg az emberi természetnek, akkor mint tárgya az emberi
cselekvésnek nem jó, vagyis rossz."

55. Az akaratnak az a természete, hogy az ész vezetése
alatt szabadon cselekedjék. Ez az alanyi jóság. Ha az akarat így
cselekszik, akkor magában véve jó és erkölcsös, csak azt nem tud­
juk, vajjon erkölcsileg jó-e avagy rossz. Mivel az akarat törekvés,
vagyis rajta kívül más dolgokkal egyesülni akar, azért az erkölcsi
jósághoz nem elégséges csak az akarat alanyi jósága, hanem tár­
gyának az emberi természethez viszonyított jósága is szűkséges,

Igy ha az ész által vezetett akarat szabadon jó tárgyra irányul,
akkor az akarás ténye jó j és ha az ész által vezetett akarat sza­
badon rossz tárgyra irányul, akkor az akarás ténye rossz. Tehát
az akarás jóságát a tárgy jósága határozza meg.

56. Az akarat csak az értelem után képes műkődni s ezért
mindíg előbb az értelemnek kell megítélnie. hogy mi jó és mi
rossz. Az értelem nem ítél vakon, hanem tárgyi alapokból indul
ki. Ez a tárgyi alap az ember értelmes természete. Az akarás
jósága a tárgytól függ; azonban a tárgyat az ész állítja az akarat
elé s ezért az ész ítél az értelmes természetnek megíelelően. Igy
mondhatjuk azt is, hogy az erkölcsösség zsinórmértéke
az értelem s ez az ember természetéhez viszonyítva ítéli meg
a dolgokat.

Más felfogások az erkölcsi zsinórmértékröJ.
57. Az erkölcsösség zsinórmértéke az értelmes emberi ter­

mészet magábanvéve és viszonyaiban. Ez az egyedül helyes fel­
fogás, csak ezen az alapon építhető fel az erkölcsi rend. Mégis van­
nak egyesek, akik mást mondanak az erkölcsösség zsínórmérté­
kének. Lássunk közűlűk néhányat! Itt csak a jellegzetesebb irány­
zatokat sorolj uk fel, tehát két-két szélsőséget kiegyenlíteni akaró
irányzatokról hallgatunk, mert amint hamisságot tanítanak a szélső­

ségek, úgy a kiegyenlítő irányzatok is hamisak. A kiegyenlítő

irányzatok a szélsőségekből vesznek át valamit s ezért tulajdon­
képen éppen olyan szélsőségek, tehát hamisak is, mint maguk a
szélsőségek.

al Eudémonizmus.
58. Az eudétnonizmus az az erkölcsbölcseleti irányzat, amely

a földi boldogulast mondja az erkölcsi zsinórmértéknek. Az, ami

Sicut autem omne eonveniens, inquantum huiusmodi, habet rationem boni, ita
omne repugnans, inquantum huiusmodi, habet rationem maii," (Ugyanott. la 2ae,
qu. 29, a. 1.)

1 .. Licet res exteriores sint in seipsis bonae, tamen non semper habent
debitam proportionem ad hane vel illam aetionem; et ideo inquantum con si­
derantur ut objeeta talium actionum. non habent rationem boni." (Ugyanott.
la 2ae, qu. 18, a. 2. ad 1.)

3'
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a földi boldogulast előmozdítja, erkölcsileg jó, az ellenkező pedig
erkölcsileg rossz. Ennek a rendszernek két alakja van.

a) Az első az egyéni eudétnonizmus és ez az egyes ember
földi boldogulásában látja az erkölcsösség zsinórmértéket. Ennek
ismét két alakja van: a) a haszonelviség [utiliiarismus] és ez a
hasznosban látja az erkölcsi jót; fl) az élvezetelviség [hedonismus]
és ez az érzéki élvezetek minél teljesebb kielégítését mondja földi
boldogságnak.

b) A második a társadalmi eudémonizmus és ez a közjólétet
mondja az erkölcsösség zsinórmértékének, hogy minél több ember
elérhesse földi boldogulását. Ez még más nevek alatt is szerepel,
mint: szociális utilitarizmus, altruizmus.

59. Az egyéni eudémonizmusnak már a régi görögök között
is voltak hívei. Pl. Aristippus a pillanatnyi élvezetek kielégítését
mondotta az erkölcsösség zsinórmértékének ; azonban az ilyen fel­
fogást még a pogány görögök is nagyon alacsonynak tartották.
Az úiabb korban az Ú. n. íelvilágosodottak kezdték hangoztatni
az egyéni boldogulast mint zsinórmértéket. Pl. Heloetius (t 1.771)
azt tanította, hogy az embernek két alapösztöne van: menekülés
a fájdalomtól és az élvezetek keresése; e kettöböl származott az
önszeretet, az önérdek, amely minden cselekedetünknek a meg­
határozója. La Mettrie, Helvetius kortársa, azt tanította, hogy az
embernek szabad magát megölnie, ha már a földi gyönyörök
élvezetére képtelenné vált.

Az egyéni eudémonizmusnak van egy másik iránya is, amely
a jól felfogott önérdekkel takaródzik. Ennek első képviselője

Demohritos, aki azt tanította, hogy minden ember a maga célja
s ezért az egyéniség zsínórmértéke az egyéni jólét. Ami megfelel
jól felfogott önérdekünknek, az jó, ami pedig nem felel meg, az
rossz. Ennek az iránynak a legfőbb képviselője Epihuros görög
bölcselő s róla is nevezték el ezt az irányt epikurizmusnak.
Epikuros szerint az ember célja a. lehető legmagasabb élvezet­
vágy s ezalatt mind az érzéki, mind a szellemi élvezetek érten­
dők, bár - mondja Epikuros - a szellemi élvezetek alapja az
érzéki élvezetek, mert a szellemi élvezetek abban állanak, hogy
visszaemlékezünk az érzéki élvezetekre. Epikurosnak nemcsak a
görögök és főképen a rómaiak között voltak követői, hanem az
űiabb időkben is. Leglelkesebb követője Bentham Jeremiás
(1748-1832), aki a régi idők legnagyobb bölcselőjét látta Epiku­
rosban, mert szerinte ő fedezte fel az erkölcs igazi forrását.

60. A társadalmi eudémonizmus legkorábbi képviselője R.
Cumberland volt. Őt követte Pufendorf. Pufendorf az isteni akaratba
helyezte a jó és rossz közötti kűlőnbséget, mégis azt tanította,
hogy minden cselekedetünk jó vagy rossz volta a társadalmi jó­
léttel való megegyezőségtől. illetőleg nem megegyezőségtől függ.
Ez irányzatot rendszerbe próbálta foglalni Shaitesbury, Szerinte
az emberben háromféle hajlam van: önmagunk jólétére irányuló,
a társadalmi jólétre irányuló és egy harmadik, amely az első
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kettő ellen van. E harmadik mindíg rossz. Az önmagunk jólétére
irányuló hajlam majd jó, majd rossz a szerint, hogy a társadalmi
jólétre irányuló hajlammal megegyezik-e vagy sem. A társadalmi
jólétre irányuló hajlamok mind jók. Ha tehát ezek uralkodók
bennünk, akkor erényesek vagyunk. Comte Agoston is a társa­
dalmi eudémonizmus híve, mert legfőbb elve: vivre pour aut­
rui = másért élni.

A társadalmi eudémonizmusnak a legtöbb híve Németország­
ban volt: q. Fechner, H. Loize, Benche, R. v. [hering, Fr. Uberweg,
Laas stb. Ok különböző fogalmazásokban, de kevés tartalmi el­
téréssel ugyanazt tanítják: az emberi cselekedetek zsinórmértéke
a társadalmi élet. Sőt Baumann Gyula "természettudományos"
alapon akarja megmagyarázni a társadalmi eudémonizmust. Igy:
A szervetlen világ arra tanít bennünket, hogy van a világtól
különbözö matematikai-mechanikai értelem. Ez az Isten. Az Isten
öröktől fogva gondolva megteremtette a világot, fenn is tartja, de
maga nem végtelen és szűkségből teremtett. Az ember az Isten
képmása az ő tudományos képességei által, amelyekkel a világol
hatalmába keríti. A természettudományok mai fejlettsége alapján
erkölcsileg jó az, hogy az ember a saját és mások jólétén dolgo­
zik a természettudományok előírása szerint. Ezután következik a
lélekvándorlók tana. Ennyiből áll a természettudományos magya­
rázat.

Végül még megjegyezzük, hogy a szocializmus és ikertest­
vére, a kommunizmus is a társadalmi eudémonizmust tanítja és
természetes, hogy szintén természettudományos alapon.

61. Mindenekelőtt megjegyezzük, hogy Helvetius, la Mettrie
és Epíkuros egyéni eudémonizmusa annyira alacsony gondolko­
dást árul el, hogy attól a jobblelkü pogányok is visszariadnak.
Tehát az egyéni eudémonizmus elvetendő.

Továbbá a boldogulás, jólét, haszon, élvezet egészen más
fogalmak, mint az erkölcsösség fogalma. Az erkölcs nem alkuszik,
előírásai szigorúak: ezt tenned kell, azt nem szabad tenned j és
nem törődik, ho~y jár-e a nyomában boldogulás, jólét, haszon
vagy élvezet. "Erkölcs és hasznosság, élvezés között konkrét
ellentét van, amelyet a társadalmi fejlődés sem tud áthidaini i
mintha t. i. ami eleinte csak gyönyörködtető vagy hasznos volt,
hosszú nemzedéksorok után erkölcsössé vált volna, és mint ilyen
szembe is kerűlhetett volna a hasznossal, illetve az élvezetessel i
a sötétséget sem lehet fokozással, illetve fejlesztéssel világosságga
változtatni. Itt csak új létmozzanat hozzáadása, új létrend el­
ismerése segít." 1

Ha az egyéni haszon és boldogulás tesz valamit jóvá vagy
rosszá, akkor ez csak alanyi véleményen alapulhat; ezért mind­
egyik cselekedet majd jó, majd rossz az egyes ember véleménye
szerint. (Az eladónak minden olcsó, a vevőnek minden drága.]

1 Schütz Antal: Bölcselet. 1927, 180. oldal.
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Igy a )0 es a rossz között lévő lényeges kűlőnbség eltünik. ­
Ugyanígy vagyunk, ha a hasznosat és a boldogulast a társadalom­
mal hozzuk vonatkozásba. Ki fogja ezt megítélni? Az egyes em­
berek nem, mert mindegyiknek más és más a véleménye. Csak a
társadalom ítél heti meg. A társadalomnak ezt az ítéletét vagy
törvény vagy a nyilvános vélemény által fogjuk megismerni. Mi­
vel pedig mind a kettő változhat, sőt változik is, azért ismét el­
tűnik a jó és a rossz közötti lényeges kűlőnbség,

Az egyéni eudémonizmus nem egyéb, mint önzés; az önzés
pedig nem erkőlcs, hanem az erkölcs tagadása. Továbbá az em­
ber csak tehetségei révén alkot társadalmakat. Miért? Azért, hogy
erőit kifejthesse, tehetségeit érvényesíthesse. E tehetségek az em­
berhez mint személyhez tartoznak s nem mint társadalmi lény­
hez, mert az ember csakis a személyéhez tartozó tehetségek
működtetésével mutatja meg, hogy társadalmi lény is. Tehát mind­
az a jó, amelyet az ember tehetségeive! megszerez vagy végre­
hajt, valami módon elsősorban az emberre mint személyre vonat­
kozik és csak másodsorban mint társadalmi lényre.1 Az embert
bizonyos, a természettől adott hiányok és szűkségletek kénysze­
rítik társadalmi életre. Tehát az ember azért alkot társadalmakat,
hogy a természettől adott hiányai dacára is személyi céljait meg­
valósíthassa. "Az embernek vannak veleszületett, elidegeníthetet­
len jogai, önálló, minden társadalomtól független és tisztán ön­
rendelkezésére bízott célja és éppen ezért önálló léte és állása a
világegyetemben. Ezt a célt azonban magára hagyva nem érheti
el és létét meg nem tarthatja: az ember természeténél fogva rá
van utalva a társadalomra s így abszolút, független léte alapozza
meg relatív, vagyis embertársaihoz való viszonyából származó
létforrnáját."? A mondottakból következik, hogy az ember min­
den cselekedetének a zsinórmértéke olyan valami, ami az embert
emberré is teszi, társadalmi lénnyé is teszi. Ez pedig a lényeg,
illetőleg a természet, ha a lényeget mint a műkődések okfejét
vesszük. Tehát a cselekedetek zsinórmértéke az emberi természet.
És mert a cselekedetek az erkölcsösség megnyilatkozásai, azért
az erkölcsösség zsinórmértéke az értelmes emberi ter­
mészet. Ebből következik, hogy az eudémonizmus minden
alakjában elvetendő.

h) Az evolúcionizmus.
62. Az eoolúcionizmus is az eudémonizmusnak egyik faja

és a kultúra fejlődésében látja az ember végső célját és az erkölcs

1 "Az ember természeténél fogva elsősorban egyén, és mint ilyen föl­
adatoknak. tevékenységeknek és felelősségeknek önálló alanya; de lényegesen
a kőzösség számára is van alkotva; sem léte. sem fennmaradása, sem emberhez
méltó kifejtőzése nem lehetséges, ha nem kapcsolódik bele szervesen a köz ös­
ségbe." (Schütz Antal: Bőlcselet. 1927, 207. oldaL)

~ Horváth Sándor: Allameszme és a népek önrendelkezési joga. 1918,
26. oldal.
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legmagasabb zsinórmértékét. Ezt hultúreudémonizmusnah is neve­
zik, mert a civilizáció, tudomány és művészet előrehaladását és
folytonos munkálását mondja az erkölcsösség zsinórrnértéké­
nek. Ez irányzat képviselői: Schleiermacher, Hegel, H. Ahrens,
stb. Különös felfogása van Hattmann Edének. O a pesszimizmus
alapján így beszél: A világon sok a kín, fájdalom és gyötrelem
s ezért a világ megsemmisítendö. E megsemmisítés egyúttal a
világ megváltása. A világmegváltást azonban csak akkor érjük el,
ha mindenki a kultúra fejlődését fogja tartani legmagasabb céljá­
nak, mert ekkor a tapasztalat szerint mindíg nagyobb és nagyobb
tömegek esnek a nyomorba, míg végül az általános nyomor köze­
pette kiváltódik az emberből a negatív boldogság után való vágy
vagy a szenvedéstől való megszabadulás az önmegsemmisülés által.
Tehát Hartmann szerint annál erkölcsösebb az ember, minél job­
ban tudja felhasználni a kultúra vívmányait a nyomor terjesztésé­
nél és fokozásánál. Hartmann kezet foghat Nietzschével. - Ez
irányzathoz tartozik W. Wundt és A. Dorner is. Mind a ketten
panteisztikus alapon akarják megmagyarázni, hogy az erkölcsös­
ség zsinórrnértéke a kultúra kifejlesztése.

63. A kultúra kifejlesztése nem lehet az erkölcsösség zsinór­
mértéke, mert nem az ember van a kultúráért, hanem a kultúra
az emberért. Igy a kultúra sohasem lehet céljellegű. hanem csak
eszközjellegű, az eszköznek a meghatározója pedig az ő célja.

A civilizáció a társadalomnak azon alakja, amely a tagok­
nak céljuk elérését legkönnyebbé teszi.' A civilizáció a társadalmi
együttélést akarja lehetővé tenni és minél tökéletesebbé tenni,
tehát szabályoznia kell az embereknek egymáshoz való viszonyát.
Ezért a civilizáció alapja nem lehet más, mint ami máris szabályozza
az embereknek egymáshoz való viszonyát s ezt a civilizáció csak téte­
lekbe foglalja. Tehát a civilizáció a vallási és állami törvényeken,
az erkölcsön, a jogon és a szociális renden nyugszik." Ebből kö­
vetkezik, hogya civilizáció nem lehet az erkölcsösség
zsinórmértéke, hanem csak az lehet, amihez a civilizáció is
alkalmazkodik, hogy szabályozhasson, vagyis megalkothassa az
állami törvényeket, a jogrendet és a szociális rendet.

64. Az emberek tömörülnek, hogy könnyebben és biztosab­
ban boldogulhassanak s ezért a működési tereket felosztják egy­
más között. Ama sok működési teret, amelyen az emberi szellem
műkődését kifejti, és amely műkődést a munka javakkal jutal­
maz, hultúrának nevezzük.

A kultúrában megkülönböztetünk a) anyagi hultúrát, amely
az anyagnak rninél tökéletesebb kihasználását célozza földi boldo­
gulásunkban és ide tartozik az ipar, a földművelés, a bányászat,

I Godefroid Kurth: A modern civilizáció kezdetei. Fordította: Michel
Károly. 1928. 9. oldal.

:2 O. Willmann : Didaktik als Bildungslchre.! 1909. 66. oldal. Schütz
Antal: Isten a történelemben." 1934. 141. és következö oldalai.
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a kereskedelem, a közlekedés, stb.; szellemi kultúrát, amely az
anyagnak minél tökéletesebb kihasználásában főképen az Isten
dicsőítésére s az ember mindkét boldogságára van tekintettel. Ide
tartozik a hit, a vallás, az erkölcs, a tudomány, a művészet, a
nevelés, a munka, stb. l A szellemi kultúra nagyon közel áll a
civilizációhoz, mert eszközöket ad neki arra, hogy a békés és
rendezett társadalmi együttélést lehetségessé tegye és szabályozza.
Sőt talán mondhatjuk, hogy a civilizáció nem más, mint maga a
szellemi kultúra, amikor intézkedéseivel berendezéseket és élet­
formákat létesít a társadalmi együttélés szabályozása végett.

Az anyagi kultúra csakis a szellemi kultúrával állhat fenn,
ha az egyes ember és a társadalom hasznára akar lenni. A magas
anyagi kultúra egymagában csak kárral jár, mert hízeleg az em­
beri önzésnek, amikor az anyaget élvezeteink és kényelmünk
szolgálatába állította; az önzés pedig nincs tekintettel másokra,
hanem keresztülgázol embertársain is, ha érdekei úgy kívánják.
Az anyagi kultúra egymagában megrontja az egyes embert s rajta
keresztül az államot és a társadalmat, mert nincs benne semmi
magasabb, ami az önzésnek és a szenvedélynek gátat emelhetne,
sőt előmozdítja az anyagi élvezeteket, mert egyedüli törekvése az
anyagót élvezeteinkben és kényelmünkben minél jobban kihasz­
nálni.2 Az anyagi kultúránál az ember is csak anyag, az egyesek
önzésének és kapzsiságának a tárgya. Minél magasabb az anyagi
kultúra, annál veszedelmesebb, ha nincs korlátozója és Iékezője.

A puszta anyagi kultúra csak kizsákmányolni tud és ennek kö­
vetkezménye a társadalmi osztályok harca egymás ellen. Igy ke­
letkezett a mai kor rákfenéje, a szocializmus és ikertestvére, a
kommunizmus is.

Az anyagi kultúra csak akkor áldásos, ha a szellemi kultú­
rával kötjük össze, amely a vallást," a hitet, az erkölcsöt, a tudo­
mányt, a munkát hangoztatja s ezáltal eszközt ad a civilizációnak,
hogy a társadalmi együttélést lehetségessé tegye és tökéletesítse,
az önzést korlátozza, a különböző érdekeket szabályozza és nem­
csak megfelelő törvények által, hanem főképen a lelkiismeret szava
által és végül a kultúrát legfőbb célunknak alárendelje.

Tehát a civilizáció szabályozója az anyagi kultúrának a
szellemi kultúra által és segítségével. Igy a kultúra nem szabályozó,
nem szabály és mérték, következőleg a kultúra nem zsinór­
mértéke az erkölcsösségnek. Ebből azután következik, hogy

l O. Willmann: Didaktik als Bíldungslehre.! 1909, 66. és következő oldalak.
2 "Ha a kultúra mozgalma nem ismer magasabb célt az emberi jólétnél.

akkor üres fantóm, önmagában való ellentmondás." (Euken-Schöpf1in: Az élet
értéke és értelme." 1928, 46. oldal.)

;J "A vallás ... mint az emberi szenem igénye és követelménye míndíg
tényezője marad a kultúrának" (Kecskés Pál: A keresztény társadalomelmélet
alapelvei. 1938, 153. oldal.) "Ce développement humain n'est pas seulement
matériel, mais aussi et principalement moral, il va de soi que par conséquent
l'élérnent ' religieux y (t. i. a kultúrában és civilizációban) joue un röle prin­
cipal." (J. Maritain: Religion et culture." 1930, 20. oldal.)
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az evolúcionizblus, vagyis a kultúreudémonizmus el­
vetendő.

c) Az érzelmi erkölcs.

65. Vannak egyesek, akik az erkölcsösségben tisztán alanyi
zsinórmértéket fogadnak el s ezt az érzelmességbe helyezik. Ezért
nevezzük ezt az irányt érzelmi erhblcsdsségneh, Igy némelyek azt
mondják, hogy van bennünk egy sajátos kűlőn érzék, az Ú. n. erkölcsi
érzék, amely minden összehasonlítás nélkül vagy a hasznosra és
a célra való minden vonatkoztatás nélkül megmondja nekünk,
hogy erkölcsileg mi jó és mi rossz. Ezért intuícionizmusnak is
nevezik. Mások a részvétet, ismét mások a szánalmat mondják
az erkölcsösség zsinórmértékének. Végül itt az utolsó csoport az
erkölcsi ízlésbe helyezi az erkölcsösség zsinórmértéket.

66. Az erkölcsi érzéket már az angol Shaftesbury is hirdette
s őt mások követték, így pl. Jacobi Frigyes Henrik, aki azt val­
lotta magáról, hogy ő értelme szerint pogány, de szíve szerint
keresztény. A legujabb időben Schuppe Vilmos és Dőring A.
próbálta kimutatni az erkölcsi érzék létét és zsinórmérték-voltát.
Végül E. Fuchs a kedélybe helyezi az erkölcsösség zsinórmértékét,
de nála a kedély erkölcsi érzéket jelent.

Hogy az erkölcsösség zsinórmértéke a részvét, e felfogásnak
főképviselője Smith Adám. Igy fejti ki tanítását: Az emberrel
vele születik a mások örömeiben és fájdalmaiban való részvétel
érzete. Ha a másiknak a viselkedését helyeseljük, akkor viselkedése
jó volt, ha nem helyeseljük, akkor rossz volt. Tehát mi pártatlan
bírálói vagyunk más viselkedésének. Ugyanígy önmagunkat is
pártatlanul kell megítélnűnk, Ez okból az erkölcsi zsinórmérték:
úgy cselekedj, hogy a pártatlan bíráló rokonszenvezzen veled.

Schopenhauer a szánalmat mondja az erkölcsösség zsinór­
mértékének, mert csak az tudja letörni az önzést úgy, hogy mindíg
csak másnak, még az állatoknak is a javát kívánjuk.

Az erkölcsi ízlésnek első hangoztatója Herbart volt. Tanítása:
akarásunk jósága független a tárgytól, amelyre az akarás irányul,
hanem egyedül az akarástól függ; az akarást csupán az erkölcsi
ízlésítéletek határozzák meg, amelyek egyszerü akaratviszonyok és
ezek adják mind az egyes embernek, mind a társadalomnak a
jó és rossz zsinórmértékét. Herbartot követte tanítványa, T.
Ziller, aki szintén azt hangoztatta, hogy az akarat jósága független
tárgyától.

67. A lélektan azt mondja, hogy erkölcsi érzék nincs.
U. i. az erkölcsi érzéknek az volna a feladata, hogy a cseleke­
detek erkölcsi jelleget megítélje; márpedig az ítélet lényegesen
az értelemhez tartozik és nem belénk képzelt erkölcsi érzékhez.

Eppen így nem lehet az erkölcsösség zsinórmértéke a rész­
vét vagy szánalom, mert ezek erények, következőleg már fölté­
telezik az erkölcsösséget. Ha pedig érzelemnek mondjuk a rész-
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vétet f!s szánalmat, akkor székhelyük az érzéki vágyó tehetségben
van. Es mert az érzéki életnek nincs erkőlcsössége, amint az
állatnak sincs, azért a részvét és a szánalom sem így, sem
úgy nem lehet az erkölcsösség zsinórmértéke.

Végül az erkölcsi ízlés híveinek az a tanítása, hogy az akarat
jósága független a vágyódás tárgyától, teljesen hamis, amint ezt
az 55. §. bizonyítja. Tehát az erkölcsi ízlés mint zsinór­
mérték, elvetendő.

Összegezve: az érzelmi erkölcs elvetendő.

d) A formalizmus.

68. Vannak egyesek, akik elítélnek minden erkölcsöt, amely
boldogulásért. haszonért, élvezetért, társadalmi jólétért vagy más
célokért van. ük azt mondják, hogy jól kell cselekednünk, mert
kelL Ez az imperativus categoricus. Mi cselekszünk minden mellék­
tekintet nélkül, csak azért, hogyakötelességtudatnak eleget tegyünk.
Cselekedj törvényszerűen, ez ennek az irányzatnak az erkölcsi
zsinórmértéke. Ha tehát az egyetemes törvény iránti tiszteletből

cselekszünk, bármi is legyen cselekvésünk tartalma vagy tárgya,
akkor jó, különben rossz. Ez okból ezt az irányzatot formaliz­
musnak nevezzük, mert eltekint a vágyódás tárgyától és csupán
azt mondja az erkölcsösség zsinórmértékének. hogy tniképen
ismertük meg az egyetemes erkölcsi törvényt" amelyhez minden
melléktekintet nélkül alkalmazkodnunk kelL Es mert ekkor az
ember erkőlcsi vonatkozásban csupán a saját eszére hagyatkozik,
azért autonomizmusnak is nevezzük.

69. Ennek az iránynak első képviselői a stoikusok voltak.
Szerintük az erkölcsi zsinórmérték forrása az értelem, amennyiben
az erkölcsi téren a természet általános törvényeit kimondja. Az
erkölcs az erényesség, de nem valamely célért, hanem pusztán
az erényességért. Ha tehát erényesek vagyunk pusztán az erényes­
ség kedvéért, akkor erkölcsileg jók vagyunk.

Ezt az irányzatot különös részletességgel dolgozta ki Kant.
Tanítása a következő: Az ember a maga célja, magasabb cél
nincs, ő öncél. Ezért az embernek cselekvéseit öncéloknak kell
tekintenie, ha erkölcsileg jól akar cselekedni. Az ember akkor
cselekszik erkölcsileg jól, ha a törvényeknek megfelelőencselekszik.
E törvény imperativus, de nem föltételes, hanem imperativus cate­
goricus. Ez így beszél: ezt kell tenned, mert ez a törvény. Ha
tehát az ember valamely jóért cselekszik és nem pusztán a tör­
vény iránt való tiszteletből, akkor erkölcsileg rosszul cselekszik.
Ez a törvényelvonatkozik minden céltól és tárgytól, minden tarta­
lomtól és pusztán a formális jellege van meg. Az erkölcsösség
zsinórmértéke: úgy cselekedj, hogy cselekvésed általános törvény
elve legyen.

Ide kell soroznunk azokat is, akik a következetességet. a
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jellem vagy a személviség egységét mondják az erkölcsösség
zsinórmértékének. Igy pl. Natorp.

70. A formalizmus téves. U. i. vannak cselekedetek, amelyek
már tartalmuknál fogva jók vagy rosszak; árulás-hűség, gyilkos­
ság-életmentés. Tehát nem pusztán a formális szempont adja meg
a cselekedetek erkölcsi jóságát. Továbbá ha a cselekedetek tárgyá­
tól és tartalmától e1tekintünk, akkor sohasem tudjuk megmondani,
hogy mely cselekedetek váljanak egyetemes törvényekké. Minden
konkrét és meghatározott cselekedet tárgyra irányul, tárgy nélküli
konkrét cselekedetek nincsenek. Ha tehát nincs a cselekedeteknek
tárgyuk és ez lehetetlen, vagy a cselekedeteket tárgy nélkül kell
gondolnunk és ez is lehetetlen, akkor lehetetlen meghatároznunk
azt is, hogy mikor jó vagy rossz a cselekedet. Igy vagyunk a
kötelességtudattal is. Minden kötelesség tárgyra irányul s ezért
tárgy hiányában kötelesség sincs. Tárgy nélkül kötelességet telje­
síteni annyit tesz, mint semmit sem tenni, vagyis a semmittevés
volna az imperativus categoricus.

A mondottakból következik, hogy a formalizmus minden
alakjában elvetendő.

Mi az erkölcsösség távolabbi és végső zsinórmértéke?

71. Az erkölcsösség zsinórmértéke az értelmes emberi ter­
mészet. Azonban ez csak a közelebbi zsinórmérték és nem a
végső, mert az ember nem önmagától van itt a földön, hanem az
Isten akaratából. Tehát másvalaki határozta meg, hogy az ember­
nek értelmes természete szerint kell cselekednie, ha erkölcsileg
jól akar cselekedni. Ez a másvalaki az Isten, az ember teremtője.

Lássuk ezt kifejtve!
Mindeneket az Isten teremtett, tehát az embert is. Minden

dolog az isteni értelemben öröktől fogva mint eszme van jelen
és az Isten akaratával ezen eszmék szerint állította létbe a dolgo­
kat. Igy az Isten az embert is az értelmében öröktől jelenlévő

egyik eszme szerint teremtette. (Lásd a theodiceában.) Ezek az
eszmék az isteni lényegről vannak véve, mint a lényeg külső

utánzatai. Igy tehát az ember az isteni lényegnek bizonyos tökéle­
tességi fokozat szerint való külső utánzata. Ha tehát az emberi
természet eszmeileg előlétezik az isteni értelemben, akkor nem
mint elkülönített természet létezik ott, hanem összes vonatkozásai­
val együtt, amelyek vele járnak. Ezért az Isten az ember meg­
teremtésével megadta neki mindazt, ami az emberi természethez
tartozik. Erre kötelezte az Istent az ő végtelen bölcsesége s ezért
az emberi cselekedeteknek a legmagasabb zsinór­
mértéke az lsten végtelen bölcsesége.1 Azonban ez a

l "Deus operatur in rebu s naturaIíbus dupIícíter: primo instituens ipsas
naturas ; secundo providens unicuique rei id, quod competit suae naturae. Et
quia ratio justitiae debítum requírít, ideo, cum ípsas creaturas instituí non sit
aIíquo modo debitum. sed voluntaríum, príma operatio non habet rationem
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végtelen bölcseség az isteni értelemben előlétező eszmék szerint
adott meg minden szűkségeset az embernek s az isteni értelem
azonos az isteni bölcseséggel, következőleg az emberi csele­
kedetek legmagasabb zsinórmértéke az isteni értelem.
Végül az isteni értelem az isteni lényegről vette eszméit s ezért
az erkölc~.össég legmagasabb zsinórmértéke az isteni
lényeg. Osszefoglalva: az erkölcsösség legmagasabb
zsinórmértéke az Isten.

n. Az Isten megteremtette az embert az isteni lényegről

vett s az isteni értelemben előlétező eszmék szerint. Az Isten
akaratával teremtette az embert, következőleg akarja, hogy az
ember erkölcsi viselkedése egyezzék az isteni eszmén át az isteni
lényeggel. Ha tehát az ember erkölcsi cselekedetei megegyező­

ségben vannak az isteni lényeggel, akkor megegyezőségben van­
nak az isteni akarattal is és megfordítva: ha megegyezőségben

vannak az isteni akarattal, akkor megegyezőségben vannak az
isteni lényeggel is. Ezért mondhatjuk, hogy az emberi akarat
jósága az isteni akarattal való megegyezöségtöl függ. l

Ha tehát ez a megegyezőség megvan, akkor az akarat jó, s ha
nincs meg, akkor az akarat rossz. Igy az emberi cselekedeteknek
azt kell célozniok, hogy az isteni akarattal megegyezőségben le­
gyenek. Más szavakkal: az ember akkor cselekszik erköl­
csösen, ha az isteni akarat szerint cselekszik. Amint
megismerésünkkel az Isten gondolatait olvassuk, éppen úgy
akarásunkkal az Isten akaratát kell kővetnűnk." A mondottakból
következik, hogy az erkölcsi jó cél természetével bír.

73. Ha valamely jóra törekszünk s ez a jó nem végső célunk,
akkor csak közbeeső célunk lehet, hogy vele mint eszközzel egy
magasabb jót érhessünk el. Ha ez a magasabb jó sem végső

célunk, akkor ismét vele mint eszközzel egy még magasabb jó
után törekszünk. Es így tovább. Mivel pedig mindent másért nem
lehet tennünk, mert a mindenen kívül nincs más, azért végül oly
célhoz érünk, amely csak önmagáért kívánatos." Ez azután a mi
végső célunk, mert maga után nem hagy kívánni valót. Ez az
abszolút jó, az Isten, a mi végső célunk. Tehát az erkölcsösség

justitiae, sed dependet ex simplíci voluntate divina ... Sed in secunda operatione in­
venitur ratio debiti non ex parte agentis, cum Deus nulIi sit debitor, sed ex parte
recipientis: debitum enim est unicuique rei naturali, ut habeat ea, quae exígít
sua natura, tam in essentialíbus, quam in accidentalibus. Hoc autem debitum
ex divina sapientia dependet; inquantum scílicet res naturalis, debet esse talis,
quod imitetur propriam ideam, quae est in mente divina: et per hunc modum
invenitur ips a, divina sapientia prima regula justitiae naturalis." (Aquinói Szent
Tamás: De veritate, qu. 23, a.6, ad 3.)

1 "Ad hoc, quod voluntas hominis sit bona, requiritur, quod conformetur
voluntati divinae." (Aquinói Szent Tamás: Summa theologíca. la 2ae, qu. 19, a. 9.1

2 "Conformatur scientia hominis scientiae divinae, inquanlum cognoscit
verurn, et actio hominis actioni divinae, inquantum est agentí conveniens. "
(Ugyanott. la 2ae , qu. 19, a. 9, ad 1.)

:1 Ugyanott. la 2ae, qu. 1. a. 4 és 5.)
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végső célja az lsten. Más szavakkal: az erkőlcsösséggel

végső célunk lelé törekszünk, hogy az lsten dicsőítése

által Jökéletes és örök boldogságunkat elérhessük.
Osszegezzűk a mondottakat: Az erkölcsösség közelebbi

zsinórmértéke az ért~lmes emberi természet, végső

alapja pedig az lsten. Ertelmes emberi természetünkkel
megismerjük az Istent mint végső célunkat és örök
boldogságunkat; és ugyancsak értelmes természetünk­
kel törekszünk az lsten után mint végső célunk és
örök boldogságunk után.

MÁSODIK FEJEZET.

Az erkölcsi jó alanyi oldaláról.

74. Eddig szó volt az erkölcsi jó tárgyi oldaláról, és meg­
ismertük, hogy mely tárgyak jók vagy rosszak. Ezután az erkölcsi
jót csak alanyi oldaláról fogjuk vizsgálni és ekkor a tárgvat min­
díg föltételezzük.

Az alanyi vagy formális jóság csak a szabad cselekedeteket
illeti meg. Ezért először az emberi cselekedetek alanyi jóságát
fogjuk vizsgálni, Azonban a cselekedetek által bizonyos készsé­
gekre, t. i. erényekre tehet szert az ember s ezért az erényekről

is fogunk tárgyalni.

I.

Az emberi cselekedetek alanyi jósága..

A külső cselekedetek alanyi jósága.

75. Minden cselekedetet két részre oszthatunk : a) az akarás
tényére, amely magában az akaratban van, és b) más képességek
és tehetségek müködésére, amelyek az akarat hatalma és befolyása
alatt jönnek létre. Ez utóbbiakat külső cselehedetehneh nevezzük.
Ide tartozik az értelem működése, a figyelem műkődése, a szen­
vedélyek kitörése, az érzékek műkődése, a test tagjainak a moz­
gása stb. A vérkeringés, a máj műkődése és más hasonlók nem
kűlső cselekedetek, mert az akarat hatalmán és befolyásán kívül
esnek. Az akarás tényén kívül az embemek csupán ama műkő­

déseit nevezzük kűlső cselekedeteknek, amelyek az akarat hatalma
és befolyása alatt vannak. Ami nincs az akarat hatalma és be­
folyása alatt, az nem tartozik az akarati élethez.
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76. A külső cselekedetek tárgyi jósága vagy rosszasága I füg­
getlen az akarattól. A kűlső cselekedetek magukban véve nem
szabad cselekedetek s ezért jóságuk vagy rosszaságuk megadott,
amit az értelemnek csak felfognia kell. Emberí cselekedeteknek,
tehát erkölcsi cselekedeteknek is csak azokat a cselekedeteket
nevezzük, amelyek az akarat hatalma és befolyása alatt keletkez­
nek s ezért teljesen az akarat számlájára irandók. Ez okból a
külső cselekedetek alanyi jósága teljesen az akarattól
függ. Tehát a külső cselekedetek erkölcsi jellegüket az akarattól
kapják és a szerint jók vagy rosszak, amint jó vagy rossz aka­
ratból származnak. Ha tehát olvasok és ezt jó akarattal teszem,
hogy másnak valamit megmagyarázhassak, akkor az olvasás er­
kölcsileg jó cselekedet; ha pedig engedelmeskedem, de rossz aka­
rattal teszem ezt, akkor engedelmességem erkölcsileg semmit sem ér.

77. A mondottakból következik, hogy a belső akarási tény
a hozzá tartozó külső müködésekkel csak egy cselekedetet alkot,
bár az akarási tény a külső müködésektől fizikailag különbözik.
Az így keletkezett cselekedeteknek lelke mindíg az akarat, az
akarattól nyerik erkölcsi jel1egüket. 2 Ez okból az erkölcsi ér­
ték az Isten után teljesen az embertől függ és ezt sem­
miféle kűlső erőszak nem tudja lerombolni. Megrabolhatják az
embert az akarat kűlső megnyilatkozásának minden kűlső föltéte­
Iétől, de szabadakarását nem tudják elvenni, tehát erkölcsi érté­
kétől sem tudják megfosztani, mert ez csak a jó akarásban van."

Az akarat jósága.

78. Az alanyi (formalis) jóság székhelye az akarat, és a kűlsö

cselekedetet csak azért mondjuk jónak, mert az akarás tényével

I Aquinói Szent Tamás a külső cselekedetek rosszaságát igy fejti ki;
azonban ez a külső cselekedetek jóságára is vonatkozik: "Actus exterior dup­
Iiciter considerari potest: uno modo secundum quod est in apprehensione se­
cundum suam rationem; alio modo secundum quod est in operis executione.
Si ergo consideratur actus secundum se maIus, pula furtum vel homicidium,
prout esi in apprehensione secundum suam rationem, sic primordialiter in ipso
invenitur ratio maii, quia non est vestitus debitis circumstantiis; et ex hoc
ipso, quod est aclus maIus, id est privatus debito modo. specie et ordine, habet
rationem peccati. Sic enim in se consideratus comparatur ad voluntatem ut
objectum, prout est volitus. Sicut autem actus sunt praev ii potentiis, ita et ob­
jecta actibus : unde primordialiter invenitur ratio maii et peccati in actu exte­
rio ri sic consíderato, quam ín actu voluntatis; sed ralío culpae et moralis maIi
completur secundum quodaccedit actus voluntatis ; et sic completive malurn
culpae est in actu voluntatis ; sed si accipiatur actus peccati secundum quod
est in executione operis, sic prímordialiter et per príus est culpa in voluntate.
Ideo autem diximus per prius esse malum in actu exteriori, quam in voluntate,
si actus exterior in apprehensione consideretur: e converso autem si conside­
retur in executione operis : quia actus exterior comparatur ad actum voluntatis
ut objectum quod habet rationem finis. Finis autem est posterior in esse. sed
prior in intentione. " (De malo, qu. 2, a. 3.)

:! Aquinói Szent Tamás: Summa theologjca. la 2ac , qu. 20, a. 6.
" Ugyanott. la 2ac , qu. 20, a. 4.
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egyetlen egy cselekedetet alkot, amely egységben az akarás jó­
sága adja meg a külső müködés erkölcsi jellegét. Ezután az a
kérdés, hogy mitől függ a jóakarat.

A jóakarat három dologtól függ: a tárgytól, a céltól és a
körülményektől. Lássuk ezeket egyenkint!

a) A jóakarat függ mindenekelőtt a tárgytól. Itt a tárgynál
nem azt fogjuk keresni, hogy mi teszi azt jóvá. Erről már volt
szó. Itt azt fogjuk vizsgálni, hogy mit tulajdoníthatunk a tárgynak
olyasmit, ami az akarat alanyi jóságához valamit hozzáad.

Ha azt kérdezzük, hogy ez az akarási tény miért a fele­
baráti szeretet ténye, a második miért az engedelmesség ténye,
a harmadik miért az igazságosság ténye, és így tovább, akkor azt
a feleletet fogjuk kapni, hogy azért, mert az akarások ilyen és
ilyen tárgyak felé irányulnak. Ha a templomban imádkozom,
akkor nem mondhatom, hogyaDunából egy életet mentettem
ki. Amilyen tárgyra irányul akarásom, olyan az akarási tény. Ezt
így fejezzük ki: az akarási tény faji jellegét tárgyától
kapja.1

b) A jóakarat függ a céltól is. Minden akarati tényben a
célnak mozgató oksági jellege van, mert a cél az, amely végett
az akarat mind magát, mind a hatalma alatt lévő tehetségeket
müködésre határozza meg. Tehát a cél minden akarati tényt oki­
lag és alakilag közvetlenül befolyásol. E szerint a cél is meg­
határozza az akarási tény faji jellegét. Tehát az akarási
tény kettőtől kapja a faji jelleget, t. i. tárgyától és céljától: mert
a cél, amely első mozgató az erkölcsi téren, tárgya az akaratnak.
Az akarat által mozgatott tehetség pedig a maga tárgya után
törekszik, és ez a tárgy az akarati ténynek legközelebbi tárgya
s az akarati tényben az akarás és külső megnyilatkozása által
összetett egységes cselekedetnek a céljára mutat.?

Bár a jóakarat függ a céltól is, mindazáltal nem szabad azt
gondolnunk, hogy a jó cél a rossz cselekedetet is jóvá teszi. Ha
az akarat tárgya természeténél fogva rossz dolog, akkor a csele­
kedetet még a legfönségesebb cél sem teszi jóvá. Az akarat rossz,
ha a rosszat még olyan jó cél érdekében is teszí; de rossz az
akarat akkor is, ha a jót a rossz szolgálatába állítja." Ezt így
fejezzük ki: a cél nem szentesíti az eszközöket.

l "Voluntas bona et maia sunt actus differentes secundum speciern.
Differentia autem speciéi in actibus est secundum objecta ." (Aquinói Szent Tamás:
Summa theologica, 1a 2ae, qu. 19. a. 1) Lásd még ugyanitt a 2. articulust.

~ "Actus moralis ex duobus speciern sortitur, scilicet ex objecto et ex
fine: nam finis est objectum voluntatis, quae est primum movens in moralibus
actibus. Potentia autem a voluntate mota habet suum obiectum, quod est pro­
ximum objectum voluntarii actus, et se habet in actu voluntatis ad finem.
sicut materiale ad formam. " [Ugvar-ott 2a 2ae. qu, 110, a. 1)

:; "Maium contingit ex síngularíbus defectibus, bonum autem ex tota et
integrá causa. Unde. sive voluntas sit eius quod est secundum se malum sub
ratione boni. sive sit boni sub ratione maii, semper voluntas erit maia: sed ad
hoc, quod sit voluntas bona. requiritur. quod sit boni sub ratione boni, id est.
quod velit bonum et propter bonum" [Ugyanott. la 2ae. qu. 19, a. 7, ad 3.)
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c) A jóakarat függ még a körülményektől is.
Körülmények alatt értjük azokat az esetleges meghatározottságo­
kat, amelyek az akarat jóságát ugyanazon faj keretén belül módo­
sithatják. Tehát a cselekedet végrehajtásának az útját-módját is is­
mernünk kell, hogy a jóakaratot teljesen meghatározhassuk.'
E körülmények a következők: ki cselekszik, mit cselekszik, hol
cselekszik, kivel vagy mivel cselekszik, miképen cselekszik, mikor
cselekszik, mi végett cselekszik.2 Lássuk ezeket egyenkint!

Az első körülmény az, hogy milyen társadalmi állást foglal
el a cselekvő, milyen hivatásban van, röviden: milyen viszonyban
van másokkal. Pl. más az, hogy gazdag ember ad a kéregetőnek
két fillért és más az, ha szegényember ad ugyanannak a kére­
getőnek két fillért.

A második körülmény az, hogy mely tárgyra irányúl a cse­
lekvés. Pl. 'más az, ha az éhezőnek enni adunk és más az, ha
barátunkat, vendégeinket kínálj uk meg.

A harmadik körülmény az, hogy hol megy végbe a cselek­
vés. Pl. más az, ha otthon imádkozom és más az, ha az utcán
a járó-kelők szemeláttára veszem le a kalapomat, ha az Úran­
gyalára csendítenek.

A negyedik körülmény az, hogy mivel vagy kinek a segít­
ségével cselekszem. Pl. más az, hogy a szülő gyermekeivel megy
a templomba és más az, ha cselédségével is.

Az ötödik körülmény, hogy tniképen cselekszem. Pl. más
az, hogy ülve végzem el az esti imát és más az, hogy térden­
állva.

A hatodik körülmény az, hogy mikor cselekszem. Pl. más
az, hogy nappal végzek szentségimádást és más az, ha éjjel vég­
zem.

A hetedik körülmény, hogy mi végett cselekszem. Pl. más
az, hogy szülőimért imádkozom és más az, hogyellenségeimért
imádkozom.

Az akarat rosszasága.

79. A rosszaság a jóságnak az ellentmondása. Itt nem a
tárgyi rosszaságról lesz szó, mert erről már beszéltünk. Itt csupán
arról lesz szó, hogy az ember alanyilag mi által lesz rossz.

A rossz valamely szűkséges jónak a hiánya vagy valamely
szűkséges tökéletességben fogyatkozás. Tehát az akarás tényének
az alanyi rosszasága abban áll, hogy oly tulajdonság vagy
tökéletesség hiányzik belőle, amely sziihséges ahhoz, hogy az aka­
rás megfeleljen az ember értelmes természetének. A cselekvés
akkor felel meg az ember értelmes természetének, ha e termé-

1 Aquinói Szent Tamás: Summa theologica. la 2ae, qu. 7, a. 2.
2 "Consíderandum est ín actíbus: quís fecit, quíbus auxílíis vel ístrumentís

fecerít, ubí Ieeerit. cur fecerit, quomodo fecerít, et quando fecerit." (Ugyanott.
la z«, qu. 7, a. 3.)
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szetnek megfelelő tulajdonságokkal és tökéletességekkel bír. Ha
tehát itt hiányok és fogyatkozások vannak, akkor az emberi
cselekvés rossz.'

80. Itt önkénytelenül is az a kérdés vetődik föl, mi köny­
nyebb: jónak-e avagy rossznak lenni?

Az erkölcsi jóhoz törekvés és tevékenység szükséges, hogy
a közbeeső célokon át végső célunkat és rendeltetésünket elér­
hess ük. Tehát a puszta nem cselekvés nem lehet erkölcsi jó,
mert a jóhoz az erők kifejtése szűkséges, Igy a rosszhoz elégsé­
ges, hogy valamit ne tegyünk, vagy valamit elhagyjunk.P Ha tehát
valami erkölcsi jót megismerünk és ezt tennünk kell s mégsem
tesszük, akkor rosszat követünk el. A mondottakból következik,
hogy a jó végrehajtásához több kívántatik, mint a rosszhoz," s ezért
könnyebb rossznak lenni, mint jónak.

II.

Az erények.

Az erény fogalma.

81. Az ember célja és rendeltetése az, hogy az Istent di­
csőítse s ezáltal halála után örökre boldog legyen. Az örök
boldogság annyira erős vágya az embernek, hogy nem tud tőle

szabadulni, hanem minden életmegnyilvánulásában e vágy hatal­
ma alatt áll, Még azok is, akik elkárhoznak, az örök boldogságot
keresték, csakhogy rossz úton, mert eszük tévedése miatt az
örök jót ideiglenes javakkal cserélték föl.

Az embernek egy másik vágya is van s ez az, hogy már
itt a földön is boldog akar lenni. Azonban ezt nem mint célt
akarja, hanem mint eszközt, mert a földi boldogságnak csak esz­
köz jellege van. Ezért az embernek a földi életet úgy kell beren­
deznie és leélnie, hogy másvilági boldogságát megnyerhesse.

Az örök boldogság mindenkinél ugyanaz és mindenkit ugyan­
az az út vezet oda. A földi boldogsághoz vezető út is minden­
kinél ugyanaz, mert az, aki örök üdvössége felé komolyan és
állhatatosan törekszik, boldog már itt a földön is, bár szerivedé­
sek, megaláztatások érhetik az embert; azonban a földi boldogság
életformái egyeseknél már különbözők lehetnek.

l "Omnis actio. inquanlum habet aliquíd de esse, in tantum habet de
bonilate. Inquantum vero deficit ei aliquid de pleniludine essendi, quae debe­
tur actioni humanae, in tantum deficit a bonitate, et sic dicitur mala." (Aquinói
Szent Tamás: Summa theologica. la 2ae, qu. 18, a. 1.)

" "Si causa vel occa-io orniítendi subiaceat voluntati, omissio habet
rationem peccati." (Ugyanott. la 2ae, qu. 71. a. 5.) Lásd még az egész articulust.

;j "Plura requiruntur ad bonum, quam ad malurn." (Ugyanott. la 2ae, qu.
71, a. 5, ad 1.)

4
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A földi élet minden járulékával egyetemben csupán előkészület

az örök üdvösséghez s ezért mind a két boldogsághoz az út: az
Istent megismerni, Ot szeretni, Neki szolgálni, vagyis állandóan
és következetesen a jót tenni az Istenért. A boldogsághoz nem
elégséges, hogy csak néha tegyünk jót, hanem a jót állandóan és
megszakítás nélkül kell gyakorolnunk, mert így kívánja ezt az
ember értelmes természete. E végből a jó gyakorlásához készség­
re van szűkségűnk, hogy e készség hatása alatt, ha t. i. engedel­
meskedünk a készségnek. állandóan tegyük a jót.

82. E készségre szűkség van. U. i. az akarat képes a töké­
letesedésre, azonban e tökéletesedéshez erőfeszítés szűksé­

ges. De az emberi természet irtózik az erőfeszítéstől és még
inkább irtózik az állandó erőfeszítéstől. Ha tehát az ember ura
akar lenni önmagának, akkor ide nem elégséges csak egyszeri­
kétszeri nekibuzdulás, hanem állandó erőfeszítés kell. Ezt az ál­
landó erőfeszítést megkönnyíti, sőt teljesen könnyűvé, valamint
kedvessé is teszi az, hogy az akarat megszerzi az ehhez szűksé­

ges készséget. Es e készség megszerezhető. U. i. az akarat tevé­
kenysége nem enyészik el véglegesen, amint a működés megszűnt,

hanem az akaratban maradt belőle valami. Ha ugyanezt a cselek­
vést még egyszer végrehajtjuk, akkor a már megmaradthoz ismét
járul valami, ami az akarat tevékenységéből a működés megszű­

nése után megmarad. Ha e cselekedetet többször és sokszor ismé­
teljük, akkor ez ismétléssei készséggé növekszik, úgyhogy az
akarat bizonyos irányú cselekedet véghezvitelére könnyűséget

szerez és e készség az erőfeszítéstől idegenkedő embert örömmel
tölti el. E készség erény. Tehát az erény az akaratban van.!

83. Mi tehát az erény?
Az embernek olyan célja van, amelyért működnie kell, külön­

ben sohasem éri el. Ezért az emberben kell lennie oly képesség­
nek is, amely e működésre van rendelve, mert a cél és az
eléréséhez szűkséges képesség összetartozik, egymástól elválaszt­
hatatlan. E képesség az akarat. Ha most az akaratot arra tesszük
képessé, hogy végső céljára való tekintettel működjék, akkor az
akaratnak e képességét erénynek mondjuk. Tehát az erény az
akaratnak mínt képességnek a tökéletessége s ezért cselekvő képes­
ség. Más szavakkal: az erény az a lelki készség, amely a jó élet­
re képesít s amelynek befolyása alatt senki sem cselekedhet
rosszat, ha t. i. e befolyásnak engedelmeskedik. Már a pogány
bölcs is belátta, hogy rnily szép az erény, amikor ezt mondotta:
"Ha az ember megláthatná az erényt fönséges valóságában és
szemlélhetné, ez csodálatosan elragadná őt és megszeretné azt".
Ugyanígy vannak elragadtatva az erény szépségétől az újabbkori
bölcselők is, amikor azt mondják, hogy cselekedeteink célja az

l "Subiectum vero habitus, qui simpliciter dicitur virtus, non potest esse
nisi voluntas vel aliqua potentia, secundum quod est mo ta a voluntate" (Aquinói
Szent Tamás: Summa theologica. la 2ae , qu, 56, a, 3.)



51

erényesség, vagyis jól kell cselekednünk, de csupán az erény
kedvéért.

Igaz, hogy az erény nagyon szép és fönséges; mindazonáltal
nem bír végső cél jellegével. hanem csak eszköz még magasabb
jó eléréséhez.

Mely tehetség az erények hordozója?

84. Az ember fejlődése az időnek van alávetve: élete nem
egyéb, mint a pillanatok szakadatlan láncolata. Es mégis az ember­
nek állandóan kell működnie, állandóan végső céljának megfele­
lően kell cselekednie. De hogyan tegye azt, amikor tudvalévő,

hogy inkább a tétlenség felé hajlik s ha műkődik is, mennyire
ingatag. Ezért a tehetségeknek arra van szűkségűk, hogy köny­
nyebbé és biztosabbá tegyük nekik sajátos működésüket. Más
szavakkal: a tehetségeket készségre kell hoznunk. A
készség (habitus) állandó minöség bizonyos műkődések könnyebb
és biztosabb elvégzésére.' E készséget az érzéki-szellemi ember
úgy szerezheti meg, hogya jó gyakorlására bensőleg és állandóan
disponáltatik, hogy a jót gyorsan, örömmel és megszakítás nélkül
gyakorolja.2

85. Azonban a készség szigorúan véve csak az értelmet és
csak az akaratot illeti meg." Csak az a tehetség képes készségre,
vagyis a neki sajátos műkődések könnyűségének a megszerzésére,
amely természettől fogva nem egy bizonyos tevényenységre van
meghatározva, hanem különböző módon és különböző irányokban
lehet tevékeny, mert az, ami természet szerint csak egy bizonyos
tevékenységre van rendelve, fizikai szűkségességgel müködik, amint

l Mercier: Metaphysique générale ou ontologie.? 1923, 346. oldal.
" "Homo quernadmodum universim ad perfeete et efficaciter operandum

praeter facultates naturales in su per habítíbus indíget, ilsque ipso naturae bene­
fícío sponte instruitur, ita ad operandum perfecte in genere moralitatis virtutes
ei necessariae sunt, eo magís, quo plura et maiora obstacula in hac via supe­
randa habet. Hane enim operandi perfectionem homo sensitivo rationalis non
assequitur, nisi ad honestatem interne et permanenter ita disponatur, ut eam
exerceat prompte, delectabiliter et constanter id quod moralibus habitibus
efficitur. " (Th. Meyer: lnstitutiones iuris naturalis.2 1906, I. 298. oldal.) - Aqui­
nói Szent Tamás pedig ezt mondja: "Habitibus virtutum ad tria indigemus.
Primo, ut sit uniformitas in sua operatione ; ea enim, quae ex sola operatione
dependent, facile immutanlur, nisi secundum aliquam inclinationem habitualern
fuerint stabilita. Secundo, ut operatio perfecta in promplu habeatur, nisi enim
potentia rationalis per habitum aliquo modo inclinetur ad unum, oportebit
semper, cum necesse fuerit operari, praecedere inquisitionem de operatione ;
sicut patet de eo, qui vult considerare nondum habens scientiae habítum, et
qui vult secundum virtutem agere habitu virtutis carens ... Tertio. ut deJec­
tabiliter perfecta operatio complealur; quod quidem fit per habitum ; qui cum
sit per modum cuiusdam naturae operationem sibi propriam quasi naluralern
reddit, et per consequens delectabilem. Nam convenienlia est delectationis causa. "
(De virtutibus in commerni. a. 1.)

., "En vigueur des terme, la nature inmatérielle el ses puissances in­
matérielles. l'intelligence el la volonlé sont seuls le sujet d'habitudes." (Mercier:
Metaphysique générale ou ontologie.? 1923, 343. oldal.]

4*
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a müködésre van mód és alkalom j már pedig ott, ahol fizikai
szűkségesség van, nem beszélhetünk készségről vagy könnyűség­

ről. Olyan tehetség az emberben, amely különböző irányú tevé­
kenységekre képes, tehát nincs kötve fizikai szűkségességgel csak
egy irányhoz s ezért készségre képes csak kettő van, t. i. a
szellemi tehetségek: az értelem! és az akarat.2 Tehát az ember
tehetségei közül csak az értelem és az akarat képes
készségre. Ebből következik, hogy az erények hordozói
csak az értelem és az akarat. Ebben a könyvben főképen

az akarat erényeiről van szó.
86. Mindazonáltal közvetve az érzéki tehetségekről is mond­

hatjuk, hogy készségre tesznek szert, mert a meglelkesített test­
nek a tehetségei j vagyis az érzéki tehetségeknek megfelelő tevé­
kenységeket elsősorban a lélek végzi, t. i. a test által (a halott­
nak nincsenek érzéki tehetségei) és csak másodsorban a test.
Mivel pedig hasonló tevékenységekből hasonló készségek szár­
maznak, azért az érzéki tehetségek müködései elsősorban a lélek­
ben vannak és csak másodsorban a testben. E készség által a
testi szervezethez kötött tehetségek hajlandóbbak lesznek, hogya
szellemi tehetségek müködéseinek engedelmeskedjenek.n

Az erény szűkségessége.

87. Az akarat szabad, tehát nincs kötve csak egy cselekvési
irányhoz, hanem sok irányban müködhet; azonban műkődése

ingadozással és tévedéssel van összekötve, bár nem szűkségszerűen,

l ,,!ntelIectus possibilis est subiectum habitus. Illi enim competit esse
subiectum habitus, quod est in potentia ad multa; et hoc maxime competit
intellectui possibili." (Aquinói Szent Tamás: Summa theologíca. la 2ae, qu. 50,
a. 4, ad 1)

2 "Omnis potentia, quae diversimodi potest ordínarí ad agendum. in­
diget habitu, quo bene disponatur ad suum actum. Voluntas autem, cum sit
potenlia rationalis, diversimode potest ad agendum ordinari; et ideo oportet in
voluntatem aliquem habitum ponere. quo bene disponatur ad suum actum. "
(Ugyanott. la 2ae, qu. 50, a. 5.)

;J "HabituaIís dispositio requiritur, ubi subiectum est in potentia ad multa.
Operatíones vero, quae sunt ab anima per corpus, principaliter quidem sunt
ipsius animae, secundario vero ipsius corporis. Habitus autem proportionantur
operationibus: unde ex similibus actibus simíles habitus causantur, ut dícítur.
Et ideo dispositiones ad tales operationes princípaIíter sunt in anima; in corpore
vero possunt esse secundario, inquantum scilicet corpus disponítur et habilitatur
ad prompte deserviendum operationibus animae." (Ugyanott. la 2ae, qu. 50, a. 1.)
- Ugyanezt mondja Szent Tamásra támaszkodva Mercíer is: "L'habitude ri'ap­
partient que sujets inmatériels; á eux s'applique l'adape populaire: l'habitude
est une seconde nature. Eux seuI s. en effet, sont capables d'exercer leur intelll­
gence, leur volonté, et par une suite indirecte, 'Íeurs facultés sensitives. cogni­
tives et appétitives, en des directions différentes, so it dans le sens de leur fin
naturelles. soit dans un sens opposé: l'íntelHgence peut s'atlacher au vrai ou
au Iaux, la volonté, se rendre librement vertueuse ou vicieuse, les facultés
inferieures, sous la dircetion de I'intelligence et l'empire de la volonté se
préter bien ou mal au service des facultés superieures". (Metaphysique générale
ou ontologie.? 1923, 348. oldal.)
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Az ember végső célja pedig azt követeli, hogy az akaratot bizo­
nyos műkődési irányhoz kössük, ebben az irányban megtartsuk.
tehát ebben az irányban állhatatossá tegyük. De hogyan tegyük
mindezt pl. a nevelésben az akarat szabadságának a megsértése
nélkül? Ugy, hogy az akaratot szoktatás által készségessé tesszük
arra, hogy a jót állandóan tegye. E készséget erénynek nevez­
zűk.! Tehát az erény szükséges.

88. Az akarat működését az ész tevékenysége előzi meg,
mert az akarat csak akkor törekedhet valami után, ha az ész
azt kívánatosként eléje állítja. Az észnek is szűksége van az eré­
nyekre. U. i. hogy jól ítéljünk abban, ami a végső célra vonat­
kozik, s életünk berendezése és leélése értelmes természetünknek
megfelelő legyen, oda az is szűkséges, hogy megszüntessűk azt
az akadályt, amelyet az ész helyes ítéletei elé a szenvedélyek
gördítenek. Ezt pedig csak az erényekkel szüntethetjük meg, mert
az akarat az erények által kapja meg azt az erőt, amellyel a
szenvedélyeket megíékezheti: a megfékezett szenvedélyek már
nem befolyásolják az észt ítéleteiben." Tehát az ész is meg­
követeli ai: akarat részéről az erényeket.

89. Az erény szerzett készség s mert szerzett, azért a szű­

letésünk által nyert öröklött diszpoziciókat, elnyomhatjuk vele,
javíthatjuk, vagyis lassan megszűntethetjűk. U. i. az öröklés foly­
tán nyert káros diszpoziciók testi szervhez vannak kötve (lásd a
lélektanban) s mint ilyenek semmit sem szoknak meg, de nem is
szoknak el semmitől. Ha e diszpoziciók valamely hatás alatt
műkődésbe mennek át, működnek addig, míg a hatás tart. Ha
tehát a műkődtető hatásokat megakadályozzuk. akkor az öröklött
díszpoziciók nem működnek, nem tevékenykednek. E hatásokat
pedig azzal fogjuk megakadályozni, hogy az akaratot készségessé
tesszük, vagyis erényessé tesszük. Az akarattal megszerezhetjűk

az erény készséget s e készség hatása alatt az öröklött káros haj­
lamok, bár megvannak bennünk, nem műkődnek, vagyis az örök­
lött hajlamok ellenére is a jót tesszük. Tehát az erények
szükségesek.

1 "Virtus nominat quamdam potentiae perfectionem. Uniuscuiusque enim
perfectio praecipue consideratur in ordine ad suum finem; finis autem potentiae
actus est, unde potentia dicítur esse perfecta, secundum quod determinatur ad
suum actum. Sunt autem quaedam potentiae, quae secundum seipsos sunt
determinatae ad suos actus, sicut potentiae naturales activae; et ideo huiusmodi
potentiae naturales secundum seipsos dicuntur virtutes. Potentiae autem naturales,
quae sunt proprie hominis, non sunt determinatae ad unum, sed se habent
indeterminate ad multa; determinantur autem ad actus per habitus ... et ideo
virtutes humanae habitus sunt." (Aquinói Szent Tamás: Summa theologíca,
1a 2ae, qu. 55, a. 1.)

• 2 Ugyanott. la 2ae, qu. 58, a. 4.
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Az erények megszerzése.

90. Az erény nem születik velünk, hanem csak a tehetsé­
gek, amelyekkel az erényeket megszerezhetjűk.' Tehát az eré­
nyek nincsenek meg bennünk mint tökéletességek j de alapjuk
bennünk van, amivel rnegszerezhetők.2 Es ha az erényt már
bírjuk, még ekkor sem cselekedet, hanem a jó cselekedet alap­
jául szolgáló oly lelki készség, amely az észt arra indítja, hogy
mindíg csak az igazság után kutasson s így az akaratnak a helyes
utat mutassa a müködés megkezdésénél. folytatásánál és befeje­
zésénél, az akaratot pedig arra ösztönzi, hogy mindíg csak a jót
tegye. Tehát mindenekelőtt.az erkölcsi igazságokat kell ismernünk.
Továbbá az akarat szabad. Es hogy az akarat választása jó legyen,
ahhoz szűkséges, hogy ismét az ész jól fogja fel mindazt, ami a
célhoz tartozik. Ez ítéletek és következtetések által történik. 3 Igy
megismerjük a javakat, amelyek után törekednünk szabad és
megismerjük az eszközöket, az eszközök alkalmazásrnódját, vala­
mint a körülményeket, hogy a cselekedet tökéletes összhangban
lehessen az értelmes természeten át az Isten akaratával. Más
szavakkal: az erényeket ismernünk kell.

Az akarat megköveteli az ész munkáját j azonban az ész is
megköveteli az akarat részéről az erényeket, hogy az erényesség
hatása alatt könnyebben és jobban fogja fel az igazságokat s a
szenvedélyek ne befolyásolják ítéleteiben.+

91. Azután szoknia kell az akaratnak. Az erények meg­
szerzéséhez a szokás múlhatatlanul szűkséges, U. i. egy akarati
tény által nem tudjuk megszerezni az erényt. Az akaratnak nem
olyan a működése, mint az értelemnek, amely valamely igazság
elfogadásánál megelégszik egy bizonyítékkal is, mert már így is
világosan áll előtte az igazság. Az akaratnak nem elégséges egy
cselekedet ahhoz, hogy erényre tegyen szert, hanem sok cseleke­
detre van szűksége, E sok cselekedet közül az első bizonyos
diszpoziciót szerez az akaratban és a második, amely az első

által létesített diszpozicióra támaszkodik, még jobban disponálja

1 Aquinói Szent Tamás: De virtutibus in communi. a. 8.
2 "Virtutes in nobis sunt a natura secundum aptitudinem et inchoationem,

non autem secundum perfectionem." (Aquinói Szent Tamás: Summa thcologica.
la 2ae, qu. 63, a. L]

:) Ugyanott. la 2ae, qu. 58, a. 4.
4 "Nulla virtus moralis potest sine prudentia haberi, et quod proprium

virtutis moralis est facere e!ectionem rectam, cum sit habitus electivus. Ad
rectam autem electionem non solum suffi cit inclinatio in debitum finem, quod
est directe per habitum virtutis moralis: sed etiam quod aliquis directe eligat
ea, quae sunt ad finem, quod fit per prudentiam, quae est consiliativa, et iudicativa,
et praeceptiva eorum, quae sunt ad finem. Similiter etiam prudentia non potest
haberi, nisi habeantur virtutes morales, cum prudentia sit recta ratio agíbílíum,
quae sicut ex principiis procedit ex finibus agibilium, ad quos aliquis recte se
habet per virtutes morales. Unde sicut scientia speculativa non potest haberi
sine intellectu principiorum, ita nec prudentia sine virtutibus moralibus." [Ugyan­
ott. la 2'., qu. 65, 8. 1.)
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az akaratot, a harmadik még jobban és így tovább, míg végül
az ember megszokja az erény gyakorlását,! Tehát a szokás
elemi követelménye az erényességnek, mert az erény
készség s e készséget szokás nélkül megszereznünk nem lehet."

92. Az erényesség azt célozza, hogy az erkölcsi igazságokat
a gyakorlatba átvigyűk. Mivel pedig erkölcsösség csak vallás
mellett lehetséges és az erkölcsi igazságok végeredményben a
vallás igazságainak a következményei, azért az ember csak
vallás által lehet igazán erényes. U. i. csak akkor vagyunk
erényesek, ha észszerűen élünk. Azonban észszerűen csak akkor
élünk, ha elismerjük Istentől való függésünket s e függésünknek
megfelelően az Istennek kijáró tiszteletünket és hódolatunkat az
ember értelmes természetének megfelelően belsőleg és kűlsőleg

nyilvánít juk. 3 A boldogság s az erény között bizonyos viszony
van, amelynek a titka s a titok kulcsa az Istenben van.

93. Az erények lényegesen az értelemben és főképen az
akaratban vannak. De levezetett módon az érzéki vágyó tehetségbe
is helyezhetjük, mert az akaratnak a választása kiterjeszkedik az
utóhatásra is addig, mig az érzéki vágyó tehetségben a szenvedély
mint érzelem fel nem ébred.' (Lásd a lélektanban.] Tehát az eré-

l "Habitus naturales aetíbus acquíruntur atque acquísítí vocantur. Potentía
enim operatíva, ut agat, príus patítur seu determínatur ad agendum aut a seipsa
- id quod contígit in potentiis, quae movent seipsas, in íntelleetu qui movet
seípsum ex princípíís ín conc1usíones, in voluntate quae movet seipsam a
volitione finis ad ea quae sunt ad finem - aut ab alía potentía, cui subordinatur,
ut appetitus sensitívus et intelleetus moventur a voluntate. Ex qua passione in
potentía relínquitur determínatío aliqua. quae est dispositio ad habitum seu
ínchoatio eíus quae repetitís aetíbus ad habitum perfeetura perducítur. Quodsí
unico aetu motívum seu actívum potest totaliter vincere passivum, iam unico
aetu habitus effici potest, sicut unica propositio per se nota convincit intellee­
tum ad assentíendum finniter conclusioni : quo causatur habitus scíentíae. Sed
ratio, quae est principium activum movens appetítum, non potest totaliter
víncere appetítívam potentíam ín una actu, eo quod appetitíva potentía se
habet díversímode et ad multa, quae ratío humana uníco aetu seu uníco íudícío
praetíco símul cornplecti non potest. Quare habitus morales normisi repetítis
actíbus acquiruntur." (J. Gredt: Elementa philosophiae Aristotelico-Thomisti­
cae.? II. 1912, 344. olda!')

:! "ll est hors de doute que la volonté se nourisse et se fortífie de
ses propres aetes, et acquíere, en se Iortíííant, une réelle maitríse sur les sens."
(GílIet: L'éducatíon du couer. 10 ezer. 1910, 202. olda!.)

:] "Sed quemadmodum operatío rnoralis, ut perfecta sit, virtute fulcíri
debet, ita vírtus ipsa, ut genuína sit. relígió"ne informetur necesse est. Et sane
vírtute praedifi non sumus, nis í ad conformiter vivendum ordini rationali, quae
naturae nostrae complete sumptae respondet, habítualíter dísponamur; hoc autem
dísposítíone íIle profecto cavet, qui non ita mente comparatus est. ut toto corde
et animo suam a Deo dependentíam in omnibus profiteatur et prosequatur, ac
proinde. qui Deum non religíose colat. ln divino ením obsequío et cultu relígio
universim consistit." (Th. Meyer: Instítutíones íurís naturalis.s 1906, I. 299.
olda!')

.j "Vírtutes sunt quídem in írascíbílí quantum ad eorum derívatíonem;
sed secundum originern et ínchoatíonem sunt in ralíone et ín voluntate. quía
principalis actus vírtutís moralís est electío, quae est actus appetítus rationalis :
sed ísta electío per quamdam applícatíonem terminatur ad passionos irascíbíles
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nyességnél az érzelmeknek is van szerepük. Az eré­
nyességet az érzelmek segíthetik, sőt segítik is, amennyiben az
érzelmek az akarat támogatói. 1 Mindazonáltal az érzelmeknek
nem szabad túlságos szerepet adnunk az erényeknél, mert az
értelem ítélő képességét elhomályosíthatják s az igazság világossága
helyett az esetlegességnek adnak teret. E megjegyzés a nevelők­

nek szól. Az erény lényege nem az érzelemben. hanem az aka­
ratban van; az érzelem csak segítője és támogatója az akaratnak
az erényesség megszerzésében s ezért csak annyi jelentősége van,
mint a támogatónak.

Hogyan osztjuk fel az erényeket?

94. Az erény készség. A készségre főképen és elsősorban a
szellemi tehetségek képesek és csak másodsorban az érzékiek. Erről

már volt szó, Mivel csak két szellemi tehetsége van az embernek,
t. i. értelme és akarata, azért az erényeket az értelem és az akarat
szerint osztjuk fel, Vannak tehát értelmi erények és vannak aka­
rati vagy erkölcsi erények. ~

a) Az értelmi erények: a) a bölcseség, és ez abban áll, hogy
a megismerhető dolgok legmagasabb alapjait ismerjük természetes
eszünk szerínt: (I) a tudomány, és ez abban áll, hogy összefüggő

következtetésekkel ismerjük meg a dolgokat; ;/) az alapelnek meg­
ismerésére való készség, és ezek az alapelvek közvetlenül világosak. 3

b) Már régi időtől fogva az erkölcsi erényeket négy csoportba
osztják: a) okosság, ,1) igazságosság, y) mértéhleiesség és o) erősség.

Igy már Cicero is.' Ezeket az erényeket sarkalatos erényeknek
is nevezzük.

Mivel az erkö1csbö1cselet tárgya az akarat, azért a követke­
zőkben csak a sarkalatos erényeket részletezzük.

et concupiscíbiles secundum temperantiam et fortitudinem. " (Aquinói Szerit
Tamás: De virtutibus cardinalibus, a. 4, ad 13.)

l "Si passiones simplicíter nominemus omnes motus appetitus sensitivi,
sic ad perfectionem humani boni pertinet, quod etiam ipsae passiones sint
moderat ae per rationem (passio per rationem moderata = érzelem). Cum enim
bonum hominis consistat in ratione sicut in radice, tanto istud bonum erit per­
fectíus, quanto ad plura, quae homini conveniunt, derivari potest. Unde nullus
dubitat, quin ad perfectionem moralis boni pertineat, quod actus exteriorurn
membrorum per rationis reguiam dirigantur. Unde cum appetitus sensitivus
possit obedire rationi, ad perfectionem moralis sive humani boni pertinet, quod
etiam ipsae passiones animae sint regulatae per rationern. Sicut igitur meIius
est ... quod homo ad bonum moveatur non solum secundum voluntatem, sed
etiam secundum appetitum sensitívum." (Aquinói Szent Tamás: Summa theelo­
gica. l' 2.e, qu. 24, a. 3.)

c Ugyanott. l' 2.e, qu. 58, a. 2 és 3.
:: Ugyanott. l' 2·e, qu. 57, a. 2.
1 Ugyanott. l' 2. e, qu. 61. a. 2.
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a) Az okosság.
95. Az okosság az értelem erénye, amely által az egyes eseteket

jól megitéliiik, amint azt az erkölcsi rend megköveteli. Tehát az
okosságban az erkölcsi törvényeket az egyes esetekre alkalmazzuk,
mégpedig szigorúan ragaszkodva az erkölcsi zsinórmértékhez.
Mivel pedig az egyes esetek helyes megítélése megköveteli, hogy
az akarat az így kapott ítélethez igazodjék, azért az okosság nem­
csak az értelemtől kíván készséget, hanem az akarattól is, hogy
a megítélt jót tegye. Ez az oka annak, hogy az okosság az erkölcsi
erények közé tartozik l s mi is az erkölcsi erények között tárgyaljuk.
Az okosság tulajdonképeni székhelye az értelem, mégpedig a
gyakorlati értelem; de mert az egyes cselekvéseket irányítja, tehát
föltételezi az akarat készséget a jó véghezvitelére, azért erkölcsi
erény."

96. Az okosság erénye nagyon szűkséges. Az embernek végső

céljának megíelelően kell élnie, vagyis földi életét jól kell leélnie.
Azonban a jó élethez a jól-műkődés szűkséges, mert így töltjük ki
életünket azzal, ami a végső cél elérésénél szűkséges, és így rendez­
zük be életünket a végső célnak megfelelöen, A [ól-működéshez

pedig nem elégséges csupán az általános erkölcstörvények ismerete,
mert az ember nem általánosan cselekszik, hanem meghatározott
cselekedeteket visz véghez és ezeket is meghatározott körülmé­
nyek között. Ezért az általános erkölcstörvényeket az egyes csele­
kedetekre kell alkalmaznunk, vagyis az egyes cselekedeteket meg
kell ítélnünk. A meghatározott cselekedetek megítélése pedig az
okosság feladata. B

Továbbá okosság nélkül nincs erkölcsi erény, mert az erkölcsi
erény a választás készsége, t. i. hogya jót tegyük. Márpedig

1 " Ad prudentiam pertinet applicatio reetae rationis ad opus, quod non
fit sine appetitu reeto. Et ideo prudentia non solum habet ratioaem virtutis, quam
habent ali ae virtutes intel1eetuales, sed etiam habet rationem virtutis, quam
habent aliae virtutes morales, quibus etiam connumeratur." (Ugyanott. 2a 2ae,
qu. 47, a. 4.)

2 "Prudentia secundum essentiam suam est intel1eetualis virtus; sed
secundum materiam convenit cum virtutibus moralibus ; est enim reeta rati o
agibilíum, et secundum hoc virtutibus moralíbus connumeratur." (Ugyanott.
la 2ae, qu. 58, a. 3, ad 1.)

'l .. Prudentia est virtus maxime necessaria ad vitam humanam. Bene
enim vivere consistit in bene eperari. Ad hoc autern. quod aliquis bene opera­
tur, non solum requiritur, quid íacíat, sed etiam quomodo íaciat: ut scílicet
secundum electionem rectam operatur. non solum ex irnpetu aut passione. Cum
autem electio sit eorum. quae sunt ad finem, rectítudo electionis duo requiritur,
scilicet debitum finem et id, quod convenienter ordinatur ad debítum finem. Ad
debítum autem finem homo convenienter disponitur per virtutern. quae perflcit
partem animae appetitivarn, cuius obiectum est bonum et finis. Ad id autern.
quod convenienter in finem debitum ordinatur. oportet. quod homo recte dis­
ponatur per habítum rationís : quia consiliarí et eligere (quae sunt eorum, quae
sunt ad finem) sunt actus rationis. Et ideo necesse est in ratione esse aliquam
virtutem intel!ectualem, per quam perflciatur ratio ad hoc, quod convenienter
se habeat ad ea, quae sunt ad finem, et haec virtus est prudentia." (Ugyanott.
la 2ae, qu. 57, a. 5)
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hogya választás jó legyen, oda kettő szűkséges: a) a célnak meg­
felelő szándék, hogy az ész által jónak tartott dolgot hajlandók
legyünk keresztülvezetni és b), hogy az ember jól fogja fel azokat,
amik a célhoz tartoznak; ez pedig csak az ítélő ész által történik.
Ezért az okosság szükséges az erkölcsi erényeknél.I

hl Az igazságosság.

97. Az igazságosság erénye arra kötelez minket, hogy min­
denkinek adjuk meg a magáét. Amit nem akarsz, hogy neked
cselekedjenek, te se cselekedd azt másnak. Az igazságosság, mert
azt célozza, hogy mindenkinek adjuk meg a magáét, az összes
erények között a legszebb.?

Ha az igazságosság fogalmát a legtágabb értelemben vesszük,
akkor az összes erényeket magában foglalja, mert az, aki minden
vonatkozásban mindenkinek megadja a magáét, az minden erényt
gyakorol. Itt azonban az igazságosság fogalmát a szükebb, tehát
a tulajdonképeni értelemben vesszük, hogy a többi sarkalatos
erénytől megkülönböztessük. Igy az igazságosság az az erény,
amely az embernek minden más értelmes lényhez való viszonyát
rendezi és arra ösztönöz, hogy tninden értelmes lénynek adjuk
meg azt, amivel tartozunk neki. Az igazságosság sohasem vonat­
kozik az önmagunkhoz való viszonyra, hanem mindíg csak a
másokhoz való viszonyunkat szabályozza.

98. Az ember nemcsak személy, hanem lényegesen társa­
dalmi lény is. Igy az igazságosságot két fajfogalomra osztjuk.

a) Az első az egyetemes igazságosság, amely az egyes
embernek a kőzősséggel való jogviszonyát rendezi s arra bírja az
egyes embert, hogya közösség terheiben erejéhez mérten részt
vegyen és mindazt teljesítse, ami a közjóléthez tartozik. Mivel az
egyetemes igazságosság az egyes embereknek a kőzősségben való
jogviszonyát szabályozza s ezt csak a közösség jogos vezetői

tehetik meg tételes törvényekkel, ezért ezt az igazságot törvényes
igazságosságnak is nevezzük. ~

b) A második a hiilbnleges vagy részleges igazságosság
(iustitia pariicularis], amely az egyes embereknek más egyes
emberekhez való viszonyát rendezi és szabályozza.

A kűlőnleges igazságosság ismét kétféle lehet.
a) Az első a kiegyenlítő vagy kölcsönösségi igazságosság

[iustitia commutatioa}, amely szerint a társadalom tagjai csak azt
adják meg egymásnak, ami őket a szigorú jog alapján megilleti.
Pl. az, aki 100 pengővel adós egy másiknak, 100 pengöt ad
vissza; ha többet ad, az már nem tartozik a kiegyenlítő igazsá-

] Ugyanott. la 2ae, qu. 58, a. 4.
~ Ugyanott. 2a 2ae, qu. 59, a. 12.
:1 "Justitia legalís est quaedam specialis virtus secundum suam essentiam,

secundum quod respicit commune bonum ul proprium objectum." (Aquinói
Szent Tamás: Summa theologica. 2a 2ae, qu. 58, a. 6.)
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gossághoz, hanem a bőkezűséghez. A kiegyenlítő igazságosság az
abszolút egyenlőség alapján áll, ahol a tartozás és követelés egyen­
lettel fejezhető ki.

,8) A második az osztó igazságosság (iustitia distributiua],
amely szerint mindenki méltósága és érdeme szerint kap a közös
javakból. Tehát az osztó igazságosság nem áll az abszolút egyen­
lőség alapján, mert két ember közül az egyik ugyanazon munkáért
többet, a másik kevesebbet kaphat érdeme és más körülmények
alapján.

Tehát háromféle igazságosság van: törvényes, kiegyenlítő és
osztó igazságosság. E háromféle igazságosság az igazságosság
nemébe tartozik, mert mindegyik megfelel ama követelménynek,
hogy mindenkinek adjuk meg a magáét.

99. Az igazságosság fogalma alá más erények is tartoznak.
Néhányat közülük megemlítűnk,

a) Az igazságszeretet. Az igazságszeretet abban áll, hogy
gondolkodásunk egyezik a tárgyi renddel. Ily értelemben az igazság­
szeretet nem tartozik az igazságossághoz, mert nem rendezi mások­
hoz való viszonyunkat. Ha azonban az igazságszeretetet oly érte­
lemben vesszük, hogy gondolkodásunk egyezik az erkölcsi renddel,
akkor már tartozhat az- igazságosság fogalma alá, mert ösztönöz
bennünket arra, hogy mindenkinek adjuk meg a magáét. Az igazság­
szeretethez tartozik: a) az igazmondás, és ez abban áll, hogy
gondolkodásunk egyezik szavainkkal; fl) a hűség, és ez abban áll,
hogy cselekedeteink egyeznek szavainkkal, tehát ígéreteinket meg­
tartjuk.

b) A hála. A hála abban áll, hogya vett jótéteményekről

jó szívvel megemlékezünk s alkalomadtán valami módon viszo­
nozni iparkodunk.

c) A bőkezűség. A bőkezűség abban áll, hogy könnyen
adunk másoknak [avainkból, de mindíg az ész által felállított
korlátok között.

d) A méltányosság. A méltányosság abban áll, hogy a javak
osztogatásában nem állunk a szigorú igazságosság alapján, hanem
az okosságtól vezérelve más körülményeket is tekintetbe veszünk.

e) A felebaráti szereiet, az Isten iránt való szereiet, a haza­
szeretet. Ezekről az erényekről később bővebben lesz szó,

c) A mértékletesség.

100. A mériéhletesség az az erény, amely arra ösztönöz
minket, hogy érzéki élvezeteinkben a r ész által meghatározott
korlátok között maradjunk. A mértékletesség erénye csak a testre
vonatkozik, mégis nélkülözhetetlen erény, mert az embernek teste
is van, és főképen azért, mert a lelki életet a test részéről éri a
legtöbb és a legnehezebb támadás.

Az érzéki élvezetek magukban véve nem rosszak, tehát
megengedettek, csak nem mindenkor és nem minden korlát nél-
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kűl, A mértékletesség erénye pedig éppen arra tesz minket képessé,
hogy érzéki élvezeteinkben a megfelelő korlátok között maradjunk.
Ezzel egészségünknek és emberi méltóságunknak is tartozunk.

101. A mértékletességnek három faját különböztetjük meg.
a) Mértékletesség az ételben, és ez abban áll, hogy az étel­

ből csak akkor és csak annyit veszünk magunkhoz, amikor s
amennyi testünk fenntartásához szűkséges.

b) Mértékletesség az italban, és ez abban áll, hogy a szeszes
italok élvezetében mértéket tartunk.

c) Tisztaság (castitas], és ez abban áll, hogy a nemi ösztönön
uralkodunk. A tisztaság erényének az őrzője a szeméretnérzet, és
ez abban áll, hogy mindattól tartózkodunk, ami a nemi ösztönt
izgatja.

102. A mértékletességnek rokon erényei is vannak. Néhányat
megemlítünk.

a) Az önuralom. Az önuralom abban áll, hogy szenve­
délveinken uralkodunk, tehát nem engedjük, hogy kitörjenek.

b) Az alázatosság. Az alázatosság abban áll, hogy nem
akarunk többnek látszani, mint amik valóban vagyunk. Ennek
azután különböző fokozatai vannak.

c) A szelídség. A szelídség abban áll, hogy haragunkat el­
fojtjuk és a bosszút az ész által felállított korlátok közé szorítjuk,

d) A kegyesség. A kegyesség abban áll, hogy a szigorú
igazságosság szerinti büntetést az ész követelményeinek megíelelően

mérsékeljük.
e) A szerénység. A szerénység abban áll, hogy külső visel­

kedésünket az ész követelményei szerint szabályozzuk. Fő meg­
nyilatkozása az iilemesség és az udvariasság.

d) Az erősség.

103. Az erősség az az erény, amely arra képesít minket,
hogy az erkölcsös élet útjában lévő nehézségekkel megküzdjünk
s az esetleges rosszakat elszenoedjiih. Az erősség leginkább a
halálveszedelemben mutatkozik meg. Aki minden veszedelmet
bátran kiáll, de a halálveszedelemben nem mutatkozik erősnek,

az nem erős, mert a halál úgy jelenik meg az ember előtt, mint
a legnagyobb földi rossz. Annak, aki életét eszes természetének
megfelelően rendezi be és éli le, nem kell rettegnie a haláltóL

Az erősségnek rokon erényei is vannak.
a) Az önbizalom. Az önbizalom abban áll, hogy bízunk

magunkban a közeledő veszedelmeknél.
b) A bátorság. A bátorság majdnem egyjelentésü az erős­

séggeL
c) A nagylelkűség. A nagylelkűség abban áll, hogy szívesen

áldozunk javainkból nemes célokra.
d) A tiire lern. A türelem abban áll, hogyaszenvedéseket

panasz és zokszó nélkül elviseljük.
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e) Az állhatatosság. Az állhatatosság abban áll, hogy a jó­
ban mindvégig kitartunk.

HARMADIK SZAKASZ.

Az erkölcsi jó okaiban.
104. Eddigi fejtegetéseinkből ismerjük az erkölcsösség elő­

föltételét, ismerjük az erkölcsi jót alanyi és tárgyi oldaláról. Tudjuk,
hogy az embernek értelmes természetének megfelelőenkell csele­
kednie s ekkor az Isten akaratának is megíelelöen cselekszik.
Azonban még nem ismerjük az erkölcsi jót okaiban. Ez okból
szólnunk kell a természetes erkölcstörvényről; mégpedig az első

fejezetben a természetes erkölcstörvényről lesz szó, a másodikban
a törvénnyel együtt járó kötelességről, a harmadikban a természet­
törvény szentesítéséről, a negyedikben a természettörvény tulaj­
donságairól, az ötödikben a pozitív törvényről.

ELSŐ FEJEZET.

A természetes erkölcstörvény.

A törvény fogalma.

105. Azok, akik társadalomban élnek, hosszas magyarázat
nélkül is tudják, hogy mi a törvény; mintegy egyszeri rámutatás­
sal is megismerik, hogy mit kell érteniök törvény alatt; mégis a
törvény meghatározása már nem ennyire egyszerű. Hát mi a
törvény?

Az ember természeténél fogva társas lény; s mert ez a
természet eszes természet, azért a társadalomba tömörült embe­
reket, vagyis a társadalmat az ember értelmes természete szerint
kell kormányozni. Akik a társadalmat vezetik, azok is emberek,
tehát nekik is az ember értelmes természete szerint kell cseleked­
niök. Tehát bármilyen rendelkezés is jön ki a felsőbbségtől, ez a
rendelkezés mind a kormányzók, mind a kormányzottak részéről

az ember értelmes természetéhez fog igazodni. Es mert a felsőbb­

ségnek ez a rendelkezése törvény, azért a törvény minden­
esetre az ész rendelkezése, rendelete.

Az emberek társadalmakat alkotnak, hogy így érjék el cél­
jaikat. A társadalomalkotással egyesek megbízást kapnak arra,
hogya társadalomba tömörülőket vezessek céljaik felé. Ezek az
egyesek mint megbízottak, tehát rnint felsőbbség, törvények által
vezetik az ősszességet, hogy az összességben mindenki elérhesse
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céljait. Tehát a törvény attól származik, aki a társadalmat
vezeti, aki a társadalom jólétéröl, vagyis a közjólétröl
gondoskodni tartozik.

Az emberek nem azért alkotnak társadalmakat, hogy csak
egyesek boldoguljanak, hanem hogy mindenki boldoguljon. Tehát
a törvény a közösség javát, az ú. n. közjólétet köteles
szem elött tartani.

Végül a törvény nem kötelezheti azokat, akiknek hozatott,
ha nem jut tudomásukra, mert az ember értelmes és szabad lény
s ezért csak akkor működhet valamely szabály szerint, ha tud a
szabályról. Tehát a törvény kihirdetése is szükséges.

Ezek után már megadhat juk a törvény meghatározását, csak
a mondottakat összefoglalnunk kelL Tehát a törvény az ész­
nek kihirdetett rendelkezése a közjólétért attól, aki a
közösségről gondoskodni tartozik.}

106. A mondottakból a következő következtetéseket kapjuk.
a) A törvény az ész uralma. Benne a gyakorlati ész vala­

minek a végrehajtását írja elő s ezt azután az akarat kiséri, hogy
cselekvési erőt adjon neki. Ahol az ész parancsol, ott mindenütt
törvényesség, igazságosság és szabadság van; ahol pedig csak az
akarat parancsol, ott törvénytelenség, igazságtalanság és zsarnok­
ság van. Ezért a törvénynek az az alapeszméje, hogy az
ésszel összhangban legyen, az akarat pedig csak végrehajtja
azt, amiben az ész rendelkezik; vagyis az akarat csak segítségére
van az észnek, hogy szelgáljon neki.

b) A törvény az ész rendelete a közjólétért. Ha a
törvény ezt szem elől téveszti és csak a magánjóra irányul, akkor
megszűnik törvény lenni és zsarnokság lesz belőle. Ekkor a tör­
vény már nem az ész rendelete, hanem a törvény tagadása és
elfajulása.2

107. A törvény fogalma a tulajdonképeni értelemben csak
értelmes lények szabad cselekedeteire vonatkozik. Többször azon­
ban azt a zsinórmértéket is törvénynek nevezzük, amely szerint
bármely lény működik." Igy az észnélkűli, sőt az élettelen lények­
nek is vannak törvényeik s ezeket természeti törvényeknek ne­
vezzük. Ilyen pl. a szabad esés törvénye, a gravitáció törvénye,
a fény törvénye stb. Ezek a tulajdonképeni értelemben nem tör­
vények, hanem csak absztrakt tudományos formák; mindazáltal
e formák nem önkényesek, mert alapjuk a dolgokban van. A
törvény a tulajdonképeni értelemben gyakorlati zsinór-

t ,,(Lex est) rationís ordinatio ad bonum commune, et ab eo, qui curarn
communítatis habet, prornulgata." (Aquinói Szent Tamás: Summa theologica.
1a 2ae . qu. 90, a. 4.)

2 "Lex tyrannica. cum non sit secundum rationem, non est símplicíter
lex. sed magis est quaedam perversítas legís," (Ugyanott. la 2ae, qu. 99. a. 1.)

:j "Lex (Iatissíme) quaedam regula est et mensura actuum, secundum quam
índucítur alíquis ad agendum. vel ab agendo retrahitur." (Ugyanott. la 2ae . qu.
90. a, 1.)
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mérték, amely szerint az értelmes és szabad lénynek
kell cselekednie, s e zsinórmérték befolyásolja is az
embert. Ezzel szemben az Ú. n. természeti törvények semmit
sem befolyásolnak, csupán azt mondják ki, hogy valamely dolog
meghatározott föltételek mellett hogyan műkődik.

Hogyan osztjuk fel a törvényeket?

108. A törvény a gyakorlati szabályoktól abban kűlőnbö­

zik, hogy kötelez minket, míg a szabály nem. A törvény így
beszél: ezt kell tenned, azt pedig nem szabad tenned. A gyakor­
lati szabály pedig így beszél: ha ezt vagy azt jól akarod meg­
csinálni, akkor tartsd meg a szabályait. Pl. Ha jól akarsz gondol­
kodni, akkor tartsd meg a gondolkodás szabályait; ha szép képet
akarsz festeni, akkor tartsd meg a festés szabályait.

Tehát a törvény mindig kötelez. A kötelezés ereje szerint
megkülönböztetünk parancsoló, tiltó, megengedő és büntető tör­
oényehet.'

a) A parancsoló törvény (lex praeceptioa sive affirmativa)
az a törvény, amely előírja, hogy egy meghatározott cselekedetet
véghez vigyünk. A parancsoló törvények mindíg, de nem
mindenkorra köteleznek. (Leges praeceptivae obligant sem­
per, sed non pro semper.] Ez azt jelenti, hogy a parancsoló tör­
vény kötelez minket ugyan, de nem minden pillanatban, hanem
csak meghatározott időben.

b) A tiltó törvény (lex prohibilioa sive negatioa] az a tör­
vény, amely előírja, hogy egy meghatározott cselekedetet elhagy­
junk. A tiltó törvények mindíg és mindenkorra kötelez­
nek minket. (Lex negativae obligant semper et pro sernper.]
Ez azt jelenti, hogy nincs pillanat, amelyben a tiltott cselekedet
megengedett volna.

c) A megengedő törvény (lex permissiua] az a törvény,
amely egy meghatározott cselekedetet megenged, de elhagyását is
megengedi. Ha tehát valaki ilyen cselekedetet végrehajt, mindenki
köteles azt megengedettnek mondani.

d) Végül a büntető törvény (lex poenalis] az a törvény,
amely lelkiismeretben csak arra kötelez, hogy a föllebbvaló bíró
által az előírás megszegéseért járó büntetést el kell szenvednünk.
Ilyen a legtöbb kihágásí törvény.

109. A megismerési mód szerint megkülönböztetünk termé­
szetes és pozitív törvényeket.

a) Természetes toroényelmeh azokat a törvényeket nevez­
zük, amelyeket az ész természetes világánál ismerünk meg. Eze­
ket még természetes erkölcstörvényeknek vagv természettörvé­
nyeknek is nevezzük. Ez utóbbi elnevezés az általánosabban hasz­
nált elnevezés és a továbbiakban mi is ezt tartjuk meg.

l Ugyanott. la 2ae , qu. 92. a. 2.
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b) A pozitív törvények azok a törvények, amelyeket vala­
mely kűlső jel által, t. i. szó vagy írás által ismerünk meg.

A pozitív törvények ismét kétfélék: írott és nem írott tör­
vények a szerínt, amint le vannak írva, vagy csak szóhagyomány
által lesznek ismeretesek.

110. A törvényhozó szerint megkülönböztetünk isteni és
emberi törvényeket.

a) Isteni törvényeknek azokat a törvényeket nevezzük, ame­
lyeket az Isten adott és amelyeket az Isten közvetlen meghatal­
mazása alapján emberek hoznak.

b) Emberi törvényeknek azokat a törvényeket nevezzük,
amelyeket emberek hoznak.

Az emberi törvények ismét kétfélék: egyházi és állami tör­
vények a szerint, amint az Egyház vagy az állam hozza azokat.

111. Végül a tartam szerint megkülönböztetünk örök és
ideiglenes törvényeket. Az örök törvény alapja és forrása mind
az ideiglenes, mind a természettörvényeknek. Minderről alább
lesz szó.

Az örök törvény.

112. Mindeneket az Isten teremtett, de nem vakon, hanem
egy végtelenűl bölcs terv szerint, amely öröktől fogva lebegett az
Isten előtt s amely szerint minden teremtett lénybe bizonyos te­
vékenységet, képességet lehelt, amely által a legfőbb célnak el­
érésére törekszik. Ezt az Isten előtt öröktől fogva lebegő végte­
lenűl bölcs világtervet. amely szerint az Isten az összes dolgokat
rendezi és céljuk felé irányítja, örök törvénynek nevezzük.

A törvény legáltalánosabb jegyében az ész rendelete a rnű­

ködéseknek a célra való irányításában van. Azonban mindeneket
az Isten teremtett és rendez s ezért a törvény a legáltalánosabban
az Istenben van meg. Es mert az Isten örök, azért az Isten ben
lévő törvény, amely szerint mindeneket rendez és a célra irányít,
szintén örök, vagyis örök törvény. 1

113. Bár az örök törvény fogalmát a keresztény bölcselet,
nevezetesen Szent A,aoston és kűlönösen Aquinói Szent Tamás
adta meg először, mégis nem szabad azt gondolnunk, hogy a
pogány ókor nem ismerte. Pl. Zeno azt rnondja, hogy a világot
rendező törvények az isteni észből vannak. Pindarus ismer egy

l "Nihil est aliud lex quam dictamen practicae rationis in principe, qui
gubprnat aliquam communitatem perfectam. Manifestum est autem, supposito
quod mundus divina providentia regatur, quod tota cornmunitas universi guber­
natur ratione divina. Et ideo ipsa ratio gubernationis rerum in Deo sicut in
principe universitatis existe ns legís habet rationem. Et quia divina ratio nihil
concipit ex tempore, sed habet aeternum concepturn, inde est, quod huiusmodi
lej!em ope-tet dicere aeternam ... Sic igitur aeternus divinae legis conceptus
habet rationr m legis aeternae, secundum quod a Deo ordinatur ad gubernatio­
nem rerum ab ipso praecognítarurn." (Ugyónott. la 2ae, qu. 91, a. 1 corpus és
ad 1.)
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világon uralkodó törvényt. Kleanthes Zeust mondja a természet
legfőbb kormányzójának, és ő ezt törvényeivel eszközli. Herak­
litos azt mondja, hogy minden emberi törvény az isteni törvény­
ből táplálkozik. A rómaiaknál Cicero nyiltan hangoztatja, hogy
minden emberi törvény fölött van egy örök törvény, amely min­
deneket kormányoz, és ez az örök törvény az Isten. Igy tanított
Seneca is. Tehát az örök törvény nem keresztény tanítás, hanem
a józanul gondolkodó természetes ész megismerési körébe esik.

114. Az Istenben öröktől fogva előre léteznek az összes
teremtmények eszmetípusai. (Lásd a theodiceában.] Ebből követ­
kezik, hogy az Isten végtelen értelmében előre létezik az is, ami
a teremtmények összes mozgásainak, müködéseinek és tevékeny­
ségeinek rendjére és legfőbb intézésére vonatkozik. Az örök
törvény tehát nem egyéb, mint az isteni bölcseség,
amely szabályozza az összes teremtmények müködéseit, tevékeny­
ségeit és azokat céljukhoz vezeti.' Igy az örök törvény annyira
általános, hogy nemcsak az eszes lényeket, vagyis az erkölcsi
rendet fogja át, hanem a fizikai rendet is, és nemcsak a termé­
szetes rendet, hanem a természetfölötti rendet is, föltéve, hogy
van ilyen.

115. Itt még megjegyezzük, hogy az örök törvényt nem
szabad összetévesztenünk az isteni gondviseléssel. Az isteni gond­
viselést nem mondhatjuk örök törvénynek, hanem csak olyan
valaminek, ami az örök törvényt követi. Az örök törvény nem
az isteni gondviselés, hanem az isteni gondviselésnek mintegy elve.
Ezért az örök törvénynek kell tulajdonítanunk az isteni gond­
viselést, mint a bizonyítás minden eredményét a bebizonyíthatat­
lan el veknek.2

116. A törvény lényeges kelléke, hogy kihirdeíve is legyen;
kihirdetés nélkül nincs törvény. Hát ki van-e hirdetve az örök
törvény?

Az Isten természetes eszünk világánál is megismerhető és
megismerhető nemcsak mint mindeneknek teremtője, hanem mint
mindeneknek a fenntartója és célrairányítója is. Az Isten népies

1 ,,(Deus) est gubernator omnium actuum et motionum, quae inveniuntur
in singulis creaturis. Unde, sicut ratio divinae sapientiae, inquantum per eam
cuneta sunt creata rationem habet artis, vel exernplaris, vel ideae ; ita ratio
divinae sapientiae moventis omnia ad debitum finem obtinet rationem Iegís.
Et secundum hoc lex aeterna nihil aliud est quam ratio divinae sapientiae,
secundum quod est directiva omnium actuum et rnotionum. " (Ugyanott. la 2ae,
qu. 93, a. 1.)

2 "Providentia in Deo proprie non nominat Iegern aeternam, sed aliquid
ad legern aeternam consequens: lex enim aeterna est consideranda in Deo,
sicut accipiuntur in nobis principia operabilium naturaliter nota, ex quibus
procedimus in consiliando et eligendo : quod est prudentiae, sive providentiae;
unde hoc modo se habet lex intellectus nostri ad prudentiam sicut principium
in demonstratione. Et simi liter etiam in Deo lex aeterna non est providentia,
sed providentiae quasi principium; unde et convenienter legi aeternae attribuitur
actus providentiae, sicut et omnis effeetus demonstrationis principii s indemon ­
strabilibus attribuitur." (Aquinói Szent Tamás: De veritate, qu. 5, a. 1, ad 6.)

5
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fogalma (lásd a theodiceában) éppen arra vonatkozik, hogy az
Isten mindenről gondoskodik és mindent a legbölcsebben irányít
a cél felé. Legalább is az Isten népies fogalmát minden ember
megismerheti (lásd a theodiceában) s ezért a logikailag megalapo­
zott meggyőződéses istentagadás lehetetlen. Mivel pedig az örök
törvény nem egyéb, mint az Isten végtelen bölcsesége, azért az
lsten megismerésével az örök törvény létét is megis­
merjük. Ebből következik, hogy az örök törvény ki van hir­
detve. Amint az ég és föld és minden teremtmény hirdeti az
Isten dicsőségét, éppen úgy az ég és föld és minden teremtmény
hirdeti az őrök törvény létét is. Ez a kihirdetés az Isten részéről

örök, mert O öröktől fogva ismeri; azonban a teremtmény részé­
ről nem örök, mert a teremtmény nincs öröktől fogva.'

Az ember az örök törvényt nemcsak létében ismeri, hanem
eredményeiben is, bár nem tökéletesen, és ismeri főképen az igaz­
ság közvetítő ismeretében, amely mintegy kisugárzása a változha­
tatlan igazsággal azonosuló örök törvénynek.2 Mivel pedig nincs
ember, aki nem bírna az igazságnak legalább is némi ismeretével,
mert legalább is ismeri a természettörvény első elveit, azért min­
den ember ismeri némileg az örök törvényt. Tehát az örök
törvény ki van hirdetve.

A természettörvény.

117. Az Isten által a teremtményekbe fektetett belső tevé­
kenységi vagy cselekvő elv, amely által a teremtmények az Isten
által öröktől fogva elgondolt törvény szerint az Isten által öröktől

fogva kitűzött cél felé indíttatnak. nem más, mint a teremtmények
természete haj lamaikkal, ösztöneikkel, erőikkel, képességeikkel,
tehetségeikkel. A teremtmények tehát természetűk által vesznek
részt az örök törvény megvalósításában, mégpedig annál tökéle­
tesebb módon, minél tökéletesebb a dolog természete. Itt a földön
a legtökéletesebb lény az ember, aki már nem pusztán vak erők­

kel és öntudatlan ösztönökkel mozgattatik, hogy az örök törvény
megvalósításában részt vegyen, hanem értelme és szabadakarata
által is. Az Isten értelemmel és szabadakarattal ruházta fel az
embert, hogy azután értelmes természetének megfelelően szabadon
vegyen részt az örök törvény megvalósításában. Az embernek az
örök törvény megvalósításában való részvételét természetes er­
kölcslörvénynek vagy rövidebben; lermészetförvénynek nevezzük.
Tehát a természettörvény nem más. mint az Isten által termé-

1 "Lex aeterna habet promulgationem ex parte Dei prornulgantis, quia et
Verbum divinum est aeternum (scilicet in Deo immanenter ab aeterno prola­
tum) . . . Sed ex parte creaturae audientis aut inspicientis non p otest esse
promulgatío aeterna." (Aquinói Szent Tamás: Summa theolcgica. la 2ae , qu. 91,
a. 1, ad 2.1

:! "Omnis cognítío veritatis est quaedam irradiatio et participatio legis
aeternae, quae est veritas incommutabilis." (Ugyanott. la 2ae, qu. 93, a. 2.)
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szetünk szerint velünk közölt megismerés, hogy az értelmes ter­
mészeiünknek megfelelő rendet tevékenységünkben és cselekvé­
seinkben megtartsuk. 1

118. Az örök törvény fogalmából következik, hogy minden
törvénynek alapja az örök törvény. Amelyik törvény nincs össz­
hangban az örök törvénnyel s több-kevesebb közvétlenséggel nem
belőle ered, az nem érdemli meg a törvény nevet. Az Isten a
legfőbb igazság, minden igazságnak alapja és forrása, következő­

leg az Isten az élő és lényeges törvényszerűség. Ebből egyúttal
az is következik, hogy az Isten a forrása minden erkölcsi szabály­
szerűségnek és jogrendnek. Ezért ha az ember akár mint egyes
személy, akár mint a társadalomban valamely felsőbbség hibázik,
az örök törvényhez kell menekűlnie, hogy javítson." Azonban a
legtöbb esetben képtelenek vagyunk cselekedeteinket vagy az
emberi törvényeket az örök törvénnyel közvetlenűlvonatkozásba
hozni, mert az örök törvény önmagában nem ismeretes. Ezért
szűkséges és ezért van a természettörvény, amely tulajdonképen
nem más, mint az örök törvény lenyomata az emberi
természetben.3

119. Ezek után a természettörvényt úgy kell felfognunk, mint
az örök törvénynek időben történt kűlsö kihirdetését az emberi ter­
mészetben és az emberi természetért; nem mintha valamit kívül­
ről hozzáadna, hanem úgy, hogy az emberi természet a saját
tényeihez való természetes hajlandóságánál fogva hirdetője az örök
törvénynek. Ebből következik, hogy bennünk az ész és akarat
minden működését abból vezetjük le, ami természetünk szerint
van. Mert minden következtetés a természetszerűen megismert
alapelvekből folyik, és bármely célra irányuló vágyódás a végső

célra irányuló természetes vágyból származik. Ezért azután kell,
hogy célirányos cselekedeteinknek első irányítója a
természettörvény legyen.4

120. Az eddig mondottak azt bizonyítják, hogy természet­
törvény van. Vannak még más bizonyítékok is a természettörvény
létezése mellett.

1 V. Cathrein: Moralphilosophie.:' J. 1911, 380. oldal; - É. Gilsen :
L'esprít de la philosophie médiévale. II. 1932, 119-138. oldal.

2 "Lumen ratí anis, quod in nobís est, iritantum potest nobis ostendere
bona, et nostram voluntatem regulare, inquantum est lumen vultus tui (Dei).
id est, a vultu tuo (Deo) derivatum. Unde manífestum est, quod multo magi s
Jependet bonítas voluntatís humanae a lege aeterna quam a ratíone humana;
et ubi deficit humana ratío, oportet ad rationem aeternam recurrere." (Aquinói
Szent Tamás: Summa theologica. l' 2·e, qu. 19, a. 4.)

:J ,,(Lex naturalis) nihil aliud est quam impressio divini luminis in nobis.
Unde patet, quod lex naturaIís nihil alíud est quam partícipatío legís aeternae
in ratíonali creatura." (Ugyanott. la 2.e, qu. 91, a. 2.)

• "Omnis operatío rationis et voluntatís derivatur in nobis ab eo, quod
est secundum naturam. Nam omnis ratiocinatio derivatur a principiis naturalíter
notis : et omnis appetítus eorum, quae sunt ad finem, derivatur a naturali appe­
titu ultimí finis; et sic etíam oportet, quod prima dírectio aetuum nostrorum ad
finem fiat per legern naturalem." (Ugyanott. l' 2· e, qu. 91, a. 2, ad 2.)

5"
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a) Az összes népek minden helyen és minden időben azt
vallották és vallják, hogya pozitív törvényeken felül még más
törvények is vannak, amelyek mindenkit köteleznek tekintet nél­
kül valamely pozitív törvényre, és hogya pozitív törvényeknek
e más törvényekre kell támaszkodniok, hogy törvények lehesse­
nek! Azt is tapasztaljuk, hogy minden ember a saját cselekede­
teinek s a törvényhozók törvényeiknek a jóságát és igazságossá­
gát bizonyítani iparkodnak E bizonyítások végül oly igazságokra
támaszkodnak, amelyek már nem pozitív törvények, hanem egé­
szen általános igazságok, amelyek bizonyításra már nem szorul­
nak, tehát alapigazságok Es ezek az alapigazságok a természet­
törvények

b) Ha mi megismerjük, hogy valamely cselekedet jó, akkor
a tudat tanusága szerint azt is megismerjük, hogy kötelezve va­
gyunk ama jócselekedet végrehajtására. Es ha megismerjük, hogy
valamely cselekedet rossz, akkor ugyancsak a tudat tanúsága
szerint azt is megismerjük, hogy azt a cselekedetet nem szabad
végrehajtanunk Honnan van ez a kötelezettség? Tudatunk tanú­
sága szerint e kötelezettség nem tőlünk származik; de egy másik
embertől sem, a pozitív törvénytől sem. Hát honnan? Mi köte­
lezve érezzük magunkat arra, hogy valamely cselekedetet végre­
hajtsunk vagy elhagyjunk, ha ,meggyőződünk a cselekedet jósá­
gáról, illetőleg rosszaságáról. Es e kötelezettség oly erős, hogy
nem tudunk tőle szabadulni még akkor sem, ha ellenállunk neki.
Vannak emberek, akik e kötelezettség hatása alatt a legnagyobb
kínokat szenvedik el és szívesen meghalnak [vértanuk] ; vannak,
akik bünt követve el lelkiismeretfurdalást éreznek, búskomorak
lesznek s végül jelentkeznek, mert bünhödni akarnak; sőt minden
egyes jócselekedet örömmel tölt el minket, mert kötelezettségünk­
nek megfeleltünk, a rossz cselekedet után pedig bánatot érzünk
és szomorkodunk, mert kötelezettségünknek nem tettünk eleget.
E kötelezettség csalhatatlanul bizonyítja, hogy fölöttünk van egy
hatalom, amely az erkölcstörvényekkel vezet és kormányoz rnin­
ket. Ez a hatalom az Isten, az erkölcstörvények pedig a termé­
szettörvények

Tehát természettörvény van.

l Lásd Szent Pál apostolnak a rómaiakhoz írt levelét: 2, 14. 15.
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MÁSODIK FEJEZET.

A kötelesség.

A kötelesség fogalma.

121. Amikor a természettörvényeket megismerjük, akkor
egyúttal bizonyos kötelezettséget is érzünk, sőt sokszor akaratunk
ellenére, hogyatermészettörvényeknek megíelelően cselekedjünk
és szerintük éljünk E kötelezettséget kötelességnek nevezzük

A kötelességben kötelezettség is van. Honnan származik ez
a kötelezettség?

Az ember szabadakaratú lény, vagyis nemcsak vak ösztönök
vezetik őt, hanem megfontolás és márlegelés alapján szabadon
határozza el magát erre vagy arra. Ez okból az ember csak két­
féleképen kötelezhető valamire.

a) Először külső erőszak által, Ez abban áll, hogy az ember
elé valamely meghatározott jót állítunk s mondjuk: ha ezt a jót
el akarod érni, akkor így és így kell cselekedned. Mivel a köte­
lesség az akarat dolga s az akarat kívülről nem kényszeríthető,

azért a kűlsö erőszak által való kötelezettség nem tartozik a
kötelesség fogalmához.

b) A második föltételes szűkségességben áll és a megisme­
résből származik: meghatározott jó eléréséhez meghatározott módon
való cselekvés szűkséges.1 A kötelességben ez a kötelezettség van
meg, mert ez felel meg az ember értelmes természetének.

Tehát a kötelesség meghatározása ez: a kőtelesség törvény
által megalapozott erkölcsi kötelezettség valamely cselekedet
uégrehaiiására vagy elhagyására.

122. A kötelességben valami szűkségeset veszünk észre,
amely szerint valamit meg kell tennünk E szűkségesség nem
metafizikai szűkségesség, mint pl. a kőrnél az egyenletes görbült­
ség j de nem is fizikai szűkségesség, mint pl. a hő által a test
kitágulása. Ez erkölcsi szűkségesség (121/b). U. i. csak szabad
cselekedetekre lehetünk kötelezve, csak szabad cselekedeteknek
lehet bizonyos zsinórmértékhez alkalmazkodniole. A szűkségesség,

amely a kötelességben van, nem az alanytól származik, aki a
cselekedetet végrehajtja, mint a metafizikai szűkségesség, hanem
kívülről jön s nem megsérthetetlen. mint a fizikai szűkségesség,

I "Duplex est necessítas; una coactionis; et haec, quia repugnat voluntati,
tollit rationem meriti. Alia autem est necessitas ex obligatione praecepti, sive
ex necessitate finis, quando scilicet aliquis non potest consequi finem virtutis,
nisi hoc faciat: et talis necessitas non excludít rationem meríti, inquantum ali­
quis hoc, quod sic est necessarium, voluntaríe agit." (Aquinói Szent Tamás:
Summa theologíca, 2a 2ae, qu. 58, a. 3, ad 2.) - Lásd ezt részletesebben: De
veritate, qu. 17, a. 3.
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következőleg erkölcsi szűkségesség. Tehát a kötelesség erkölcsi
szükségesség.

De ki kötelezhet minket, szabadlényeket, bizonyos cseleke­
detekre? Nem más, mint az, aki nekünk létet adott, nekünk végső

célt jelölt ki s ennek megíelelően a természetes erkölcstörvények­
ben megadta azt a zsinórmértéket, amelyhez mindenegyes csele­
kedetünkben alkalmazkodnunk kell. "A kötelességben mindíg
megvan az utalás egy kötelező valóságos és hatalmas akaratra ; ez
a kötelezés a kötelezettségnek mint ilyennek a lényege. Ez az
akarat csak a végtelen isteni akarat lehet", 1 mert "a szabadaka­
ratot csak akarat, mégpedig csak abszolút akarat kötheti".2 Tehát
a kötelesség elszakíthatatlan viszonyban van az erkölcsi renddel
s rajta keresztül az Istennel, vagyis a kötelesség végsőalapja
az lsten.

123. A kötelesség mindenkor teljesítendő. Csak két eset van,
amikor a kötelesség nem kötelez.

a) Nem kötelez a kötelesség nagyon nehéz helyzetben vagy
rendkívüli szükségben. (Szükség törvényt bont = necessitas Iraagit
legem.] Azonban a nagy szűkség csak a pozitív és parancsoló
kötelesség alól ad fölmentést. Ha tiltó kötelességről van szó,
akkor ez alól még a legnagyobb szűkség sem adhat fölmentést,
mert rosszat elkövetnünk sohasem szabad; inkább meghalni.

b) A második az Ú. n. epikia. Ha nyomós okok alapján
észszerűen feltehető, hogy valamely törvény adott esetben nem
kötelez, bár az adott eset magában véve a törvény alá esik, akkor
ítéletünk alapján szabad a törvény ellen cselekednünk. Ha őrült kezé­
ben kést látunk, akkor szabad tőle a kést elvennünk, bár a kés
az őrült tulajdona, nehogy valakiben kárt tegyen; és az elvett
kést nem adjuk neki vissza.

A kötelesség felosztása.
124. A kötelességeket kűlönbőzö alapokon osztályozhatjuk.
a) Vannak természetes és pozitiv kötelességek. A természe­

tes kötelességek azok, amelyek természetes törvényből származnak;
a pozitív kötelességek pedig azok, amelyek pozitív törvényből

származnak. Mindkétféle törvény lehet parancsoló vagy tiltó
a szerint, amint valamely cselekedet végrehajtását követelik, vagy
valamely cselekedet elhagyását írják elő.

b) Vannak eredeti és levezetett kötelességek. Eredeti az a
természetes kötelesség, amely az embernek valamely természetes
viszonyában van közvetlenül megalapozva. Ezeket abszolút köte­
lességeknek is nevezzük. Ha pedig a természetes vonatkozásban
valamely esetleges eset történik és kell cselekednünk, akkor
levezetett kötelességet kapunk. Ez utóbbit föltételes kötelességnek
is nevezzük.

1 Brandenstein Béla: A cselekvés elméletéröl. 1929. 54. oldal.
c Schütz Antal: A bölcselet. 1927, 185. oldal.
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c) Vannak jogi és tisztán erkölcsi kötelességek. Jogi köte­
lességek azok, amelyek valamely jogból származnak s ezeket
kikényszeríthető kötelességeknek is nevezzük. A többi tisztán
erkölcsi kőtelesség.

d) A kötelességeket rang szerint is osztályozhatjuk.
Megtörténhet, hogy adott esetben két kötelességet is kell

teljesítenünk úgy, hogyha az egyiket teljesítjük, akkor a másikat nem
teljesíthetjük. Ez a kötelességek összeütközése. Melyiket teljesít­
jük akkor? Az általános szabály az, hogy n unagasabbat. Még
pedig: a) ha természetes és pozitív kötelesség kerül összeütközésbe,
akkor a természetes kötelesség a magasabb; b) ha két oly köte­
lesség kerül összeütközésbe, amelyek közül az egyiket pozitív
isteni törvény s a másikat pozitív emberi törvény ír elő, akkor a
pozitív isteni törvény által előírt kötelesség a magasabbik j c) ha
összeütközésbe kerül egy parancsoló és egy tiltó kötelesség, akkor
a tiltó kötelesség a magasabbik ; d) ha összeütközésbe kerül egy
jogi s egy tisztán erkölcsi kötelesség, akkor a jogi kötelesség a
magasabbik ; e) ha összeütközésbe kerül két oly kötelesség, amelyre
különböző rangú elöljárók köteleznek, akkor a magasabbik elöl­
járó által előírt kötelesség a magasabbik.

Ellenvetések.

125. A kötelesség végső alapja az Isten. Ezzel szenben Kant
is elismeri az erkölcstörvényeknek föltétlenül kötelező voltát, de
- mondja ő - e törvények nem kívülünk álló törvényhozónak
akarati megnyilvánulásai, hanem végső alapjuk a mi gyakorlati
eszünkben van. U. i. értelmünkben van bizonyos aprioris erkölcsi
forma, az Ú. n. imperativus categoricus, amelyet csak tényként
kell elíogadnunk, mert máshonnan levezetni nem tudjuk. Ez az
imperativus categoricus parancsolia a törvények megtartását min­
den melléktekintet nélkül. Es mert ez az imperativus categoricus
értelmünknek aprioris erkölcsi formája, azért értelmünk a törvény­
hozó, következőleg idegen tekintélynek nincs alávetve. Igy Kant
az autonomizmus híve.

Felelet. Mindenekelőtt senki sem lehet a maga törvényhozója.
Törvény felsőbbség nélkül, amelynek akaratunk alá van vetve,
elgondolhatatlan. A törvényhozó viszonylagos fogalom, amely fel­
sőbbséget és alárendeltet követel. Kant szerint a mi értelmünk a
felsőbbség és ennek a felsőbbségnek ugyanaz az értelem az alá­
rendeltje j vagyis Kant ugyanazon időben és ugyanazon vonatko­
zásban állít és tagad. Tehát Kant ellentmondást tanít.

Továbbá autonóm ember nincs, ez fából vaskarika. Az ember
nem maga adta magának a létet s ezért nem lehet autonóm az
élétcélok kitűzésében és megvalósításában.

Es mi az az imperativus categoricus? Kant nem tudja ennek
magyarázatát adni j tehát akkor hogyan tudja ezt megmagyarázni
más, ha íeltalálója sem tudja?! Az imperativus categoricus csak
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menedékszó Kantnál, amelynek Kant tanításában a hangzáson
kívül semmiféle tárgyi jelentősége nincs.

Tehát Kant tanítása elvetendő.!

126. A pozitivizmus így keletkeztetí a kötelességet. Voltak
a társadalomban kimagasló emberek, akik szép szóval vagy csellel
rákényszerítették akaratukat másokra. Igy az emberek bizonyos
szabályok szerint kezdtek cselekedni s e szabályok hosszú-hosszú
Iejlődése után erkölcsi törvények lettek s a hozzájuk való alkal­
mazkodás szintén hosszú-hosszú fejlődésután kőtelességgéfejlődött.

Felelet. Ez a magyarázat úgy hangzik, mint mikor valaki­
nek ezt mondják: nesze semmi, fogd meg jól. Csodálatos, hogya
pozitivizmus egyetlenegy természettörvényről sem tudja kimutatni
a fejlődési menetet s a hatalmasokat sem tudja megnevezni, akik­
nek csalafintaságai ma már erkölcsi törvények. Ez az irányzat az
evolúcionizmusból táplálkozik; és mert az evolúcionizmus elve­
tendő, azért a pozitivizmus is elvetendő.

HARMADIK FEJEZET.

'A természettörvény szentesítése.

A szentesítés fogalma.

127. A természettörvény kötelez. Ha e kötelességünknek
megfelelünk, akkor a törvény megtartásához kötött célt elérjük,
vagyis elérjük végső célunkat és rendeltetésünket, a tökéletes
boldogságott ha pedig a természettörvény által előírt kötelessége­
ket nem teljesítjük, akkor nem érjük el végső célunkat és nem
leszünk boldogok. Minden törvénnyel valamely jó van összekötve.
Ha a törvényt teljesítjük, akkor a vele összekötött jót elérjük;
és ha a törvényt nem teljesítjük, akkor a vele összekötött jót
nem érjük el, hanem ellenkezőjét, a rosszat kapjuk. A jót juta­
lomnak és a rosszat büntetésnek nevezzük. E jutalmat és bün­
tetést a törvény szentesitéséneh nevezzük. Tehát a természet­
törvény megtartásával járó jutalmat és a természettörvény meg
nem tartásával járó büntetést a természettörvény szeniesitéséneh
nevezzük. A jutalomnak oly nagynak kell lennie, hogy a termé­
szettörvény megtartásával járó összes nehézségeket. bajokat és
esetleges szenvedéseket messze-messze felülmúlja úgy, hogya juta­
lomként kitüzött jó teljesen és tökéletesen elégséges indíték legyen
arra, hogyatermészettörvényeket még a legnagyobb szerivedé­
sek árán is megtartsuk. Igyajutalomnak a földi élet összes

, "La morale de Kant n'est peut-é tre qu'une mora le chrétienne sans
la métaphysique chrétienne qui la justifie, Ie débrís, ~ncore imposant mai s
ruineux, d'un temple dont on a sapé les fondements." (E. Gilson: L'esprít de
la philosophie médiévale. 1932, 138, oldal)
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javait messze felül kell múlnia. Hasonlóképen a büntetésnek oly
nagynak kell lennie, hogy a természettörvény meg nem tartásá­
val szerzett összes előnyöket és jókat messze-messze felülmúlja
úgy, hogy a büntetésként kitűzött rossz elégséges indíték legyen
arra, hogy minket a természettörvények megszegésetól visszarettent- .
sen. Igy a büntetésnek a földi élet minden rosszát messze felül
kell múlnia,

128. A szentesítés természetes és pozitív. A szentesítés ter­
mészetes, ha csak a törvény megtartásával vagy meg nem tartá­
sával járó természetes következményekben áll. Pl. a kisgyermek
késsel játszik és megvágja magát. Ekkor a megvágás természetes
büntetése annak, hogy nem lett volna szabad késsel játszania.
A pozitív szentesités ama jutalomban, illetőleg büntetésben áll,
amely nem természetes következménye a törvény megtartásának,
illetőleg meg nem tartásának, hanem a törvényhozó szabadaka­
ratától függ.

A szentesítés tökéletes és tökéletlen is lehet a szerint, amint
a jutalom és büntetés tökéletes vagy tökéletlen.

129. A szentesítés és kötelesség együttjáró fogalmak, mind­
azonáltal nem cserélendők föl egymással. A kötelesség bizonyos
szűkségesség, t. i. erkölcsi szükségesség, hogy bizonyos cseleke­
detet végrehajtsunk vagy elhagyjunk s csak azután következik a
jutalom vagy a büntetés. Tehát a szentesítés már föltételezi
a kötelességet. A szentesítés hozzájárul a törvényhez azért,
hogy ha a kötelességben lévő erkölcsi szűkségesség nem eléggé
erős, hogy az embert a törvény megtartására bírja, akkor leg­
alább a jutalom után való vágy és a büntetéstől való félelem
tegye meg ezt.

Szükséges.e a természettörvény szentesítése?

130. A természettörvény isteni törvény. Tehát az Istennek
arról is kell gondoskodnia, hogy törvényei az egész vonalon és
minden embernél érvényesülhessenek. Micsoda törvényhozó volna
az, aki törvényeket ad s azután nem törődik azzal, hogy meg­
tartják-e törvényeit vagy sem. Igy teljesen fölösleges a törvény.
A törvény és szentesítés együttjáró fogalmak, hogy ha a köteles­
ségben lévő erkölcsi szűkségesség nem elég ösztönző a törvény
megtartására, akkor a jutalom és büntetés ösztönözze erre.

Az ember szabadakaratú lény. A fizikai kényszer s az
alanyi vak szükségesség megszűntetné az akarat szabadságát.
Mivel pedig az embernek szabadon kell résztvennie az örök tör­
vény megvalósításában a természettörvények megtartása által,
azért másképen nem is ösztönözhető a törvények megtartására,
mint úgy, hogy az Isten jót és rosszat állít elébe jutalomként,
illetőleg büntetésként. Tehát a természettörvény szentesí.
tése szükséges.

131. Az ember célja és rendeltetése az, hogy az Isten
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dicsőítése által örök és tökéletes boldogságát megnyerhesse. Ezt
a célt az Isten állította az ember elé s azért az Isten akarja is,
hogy az ember tökéletesen boldog legyen. A tökéletes boldog­
sághoz csak egyetlenegy út vezet s ez a természettörvények
megtartása. Igy a boldogság a természettörvények megtartásának
a jutalma. Ha tehát valaki nem tartja meg a természettörvénye­
ket, akkor nem is éri el a boldogságát, hanem az ellenkezőt, a
boldogtalanságot. E boldogtalanság a természettörvények meg
nem tartásának büntetése. Ez nagyon természetes. Az biztos igaz­
ság, hogy az ember célja a boldogság s az is biztos igazság, hogy
az ember boldogságát csak a természettörvények megtartása által
éri el. Igya természettörvény az egyik oldalról szentesítve van. De
ezzel a másik oldalról is szentesítve van, mert az ellenkezőnek

ellenkező fog megfelelni, vagyis a természettörvények meg nem
tartását a boldogtalanság követi. Tehát a természettörvény
szentesítve van.

132. És ez a szentesítés tökéletes. U. í. a természettörvény
megtartásának a jutalma a tökéletes boldogság, vagyis minden jó
birtoka és minden rossz távolléte, mert ez az ember végső célja
s e végső célhoz csak egyetlenegy út vezet: a természettörvé­
nyek megtartása. Ebből pedig következik, hogya természettör­
vények meg nem tartásának a büntetése a tökéletes boldogtalan­
ság, vagyis minden rossz birtoka és minden jó távolléte. Minden
jó birtoka és minden rossz távolléte, továbbá minden rossz birtoka
és minden jó távolléte - tökéletes szentesítés, mert az elsőben

csak jó van minden rossz kizárásával, a másodikban pedig csak
rossz van minden jó kizárásával. Es mind a kettő örökké tart,
mert ha a boldogság nem tartana örökké, akkor félelmet, tehát
rosszat is foglalna magában s ezért nem volna tökéletes boldog­
ság; ha pedig a boldogtalanság nem tartana örökké, akkor
reményt, tehát jót is foglalna magában, hogy egyszer megszűnik

s ezért nem volna tökéletes boldogtalanság. Tehát a termé­
szettörvények szentesítése tökéletes. A mondottakból
következik, hogy nincs észszerűbb valami, mint a jó
mellett kitartani még a legnagyobb szenvedések árán
is; és nincs észszerütlenebb valami, mint rosszat
elkövetni.

133. Hogyatermészettörvények szentesítése tökéletes, ezt
az igazságot némileg más úton is lehozhatjuk.

Minden értelmes lényre nézve a legnagyobb boldogság, hogy
végső célját elérte; és mert végső célját érte el, amelyen, túl már
nincs cél, azért az elért boldogság tökéletes is, örök is. Es meg­
fordítva: minden értelmes lényre nézve a legnagyobb boldogtalan­
ság; hogy végső célját elvesztette; és mert végső célját vesztette
el, azért mindent elveszített, tehát boldogtalansága tökéletes is,
örök is. Mármost a tökéletes boldogsághoz az egyedüli út a
természetes erkölcstörvények megtartása. következőlega tökéletes
boldogtalansághoz is csak egy út vezet, t. i. a természettörvények
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megnemtartása. Mivel pedig a tökéletes boldogság és a tökéletes
boldogtalanság tökéletes szentesítése a természettőrvényeknek.

azért a. természettörvények szentesítése tökéletes. Ez
már abból is következik, hogy a végtelenül tökéletes Isten csak
tökéletes munkát végezhet.

134. Még ez a kérdés vár megoldásra : nem lealacsonyítása-e
az az erkölcsi rendnek, hogy az Isten jutalommal és büntetéssel
támogatja megtartását ?

E kérdésben a hangsúly tulajdonképen a büntetésen van,
mert mindenki természetesnek tartja, hogy a jócselekedet juta­
lomban részesüljön; azonban a bűntetéstől mindenki fél. Az Isten­
nek az a szándéka, hogy mindenki az O iránta való szeretetből

és kötelességből teljesítse a természettörvények parancsait, mert
ezek az O parancsai. Es vannak emberek, bár nagyon kevesen,
akik ilyen indítékból cselekesznek; azonban az emberiség zöme
annyira ingatag, hogy az Istennek hathatósabb eszközökről ís
kellett gondoskodni, mint a kötelességben lévő erkölcsi szűkséges­

ség, hogy az emberek a természettörvény útján megmaradjanak.
Lássuk e kérdést másik oldaláról! Az embernek természetes

célja a tökéletes boldogság és hozzá a természettörvények meg­
tartása természetes út, hiszen a természettörvény értelmes termé­
szetünk szűkséglete, Ha tehát értelmes természetünk ellenére
rendezzük be és éljük le életünket, vagyis a természettörvényeket
nem tartjuk meg, akkor természetes célunkat, a tökéletes boldog­
ságot nem érjük el, hanem az ellenkezőt kapjuk, a tökéletes
boldogtalanságot, mert ellenkezőnekellenkező a természetes követ­
kezménye. Igy a tökéletes boldogság és a tökéletes boldogtalan­
ság természetes következménye a természettörvény megtartásának.
illetőleg meg nem tartásának ; és mert természetes, azért a juta­
lom és büntetés, amellyel az lsten a természettörvé­
nyeket szentesíti, nem lealacsonyítása az erkölcsi
rendnek.

A mondottakból egyúttal az is következík, hogy a termé­
szettörvény szentesítése nemcsak tökéletes, hanem
természetes is.

Hol szentesíttetik tökéletesen a természettörvény:
a földi életben-e avagy a másvilágon?

135. A természettörvény tökéletesen van szentesítve s e
tökéletes szentesítés a tökéletes boldogságban s a tökéletes boldog­
talanságban áll. Ha most körülnézünk itt a földön, akkor azt
tapasztaljuk, hogy a földön sehol sem található fel a tökéletes
boldogság. A sok könny és vér, amely az emberiség élete folya­
mán elfolyt; a sok sóhaj, panasz és zokszó, amely minduntalan
fel-feltör az emberek kebléből, hangosan bizonyítja, hogy minden
ember boldog akar lenni s mégis e föld nem a boldogság hazája.
Nagyon gyakori eset az, hogy éppen a jók, az erényes emberek
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szenvednek itt a földön s a hitványak és jellemtelenek fényben,
hatalomban, dicsőségben sütkéreznek. Gyakori eset az, hogy az
ész és jellem, az igazságosság és kiválóság háttérbe szorul, üldö­
zésnek van kitéve; ezzel szemben a meghunyászkodás és hízelgés,
a tehetségtelenség és jogtalan erőszak jólétnek örvend s a hatalmi
polcokon terpeszkedik. A föld nem a tökéletes boldogság hazája.
- Itt a földön tökéletes boldogtalanság sincs. Bármilyen mélyre
sűllyed valaki, bármennyire furdalja és marcangolja lelkiismerete,
ez még sem tökéletes boldogtalanság, mert megvan a lehetősége

annak, hogy életét megjavítsa. Nagyon gyakori eset az, hogy
éppen a rosszaknak van jó dolguk itt a földön: a csalárdok, a
a hamisak, az igazságtalanok, a lelkiismeretlenek, a jellemtelenek,
a kőtelességmulasztók stb. élvezik a földi javakat, sőt vannak
korszakok, amikor a bűn az erény szemébe kacag. Itt a földön
nincs tökéletes boldogság, nincs tökéletes boldogtalanság s ezért
a természettörvény tökéletes szentesítése csak halálunk
után a másvilágon következik be. A másvilágon teljesen
kiegyenlítődik az a rengeteg igazságtalanság és méltánytalanság,
aminek itt a földön tanúi vagyunk. Ez lelkesíti a jókat s ad erőt

nekik, hogy sokszor szinte lehetetlen helyzeteikben is kitartsanak
a jó mellett. De a rosszakat is ez ejtse gondolkodóba. Egyszer,
kinél később, kinél korábban, elkövetkezik a pillanat, amelyben
számot kell adnia minden gondolatáról és minden szaváról, rnin­
den cselekedetéről és minden kötelességmulasztásáról s a szám­
adás után következik a legigazságosabb jutalom vagy a legigazságo­
sabb büntetés és mind a kettő mindörökre megmásíthatatlan.

Bár itt a földön a természettörvénynek nincs tökéletes szen­
tesítése, hiszen a földi élet csak előkészület a tökéletes boldog­
ságra s ha ezt nem érjük el, a tökéletes boldogtalanságra, mégis
van részleges szentesítése. Igyajóknál: a lelkiismeret helyeslése,
a megelégedettség, a vidámság és derültség, az erkölcsös élet
nyomában járó lelki béke, őnmegbecsűlés, az emberek részéről

tisztelet, testi-lelki egészség, társadalmi rend és egyensúly stb.: a
rosszaknál pedig: lelkiismeretfurdalás, bűntudat, elégedetlenség,
az emberek megítélése, az erkölcstelen és észszerűt1en élet nyomá­
ban járó betegségek és nehézségek, a társadalmi egyensúly meg­
bomlása stb.

136. A másvilági boldog~M tökéletes és örök, de a másvilági
büntetés is tökéletes és örök. Orök büntetés j kemény szó, mondiák
néhányan, nem a jók, hanem azok, akik szeretik sokszor semmibe
venni a természettörvény parancsait. Azt mondják, hogy az örök
büntetés nem egyeztethető össze az Isten végtelen jóságával.
Lássuk, igazuk van-e?

Az, aki a természettörvények parancsait megszegi, a végtelen
fölségű Istent bántotta meg, tehát a sértés végtelen, mert végtelen
lényre vonatkozik. Végtelen sértésnek észszerűenvégtelen büntetés
felel meg. Mármost az ember elkárhozottságában is csak véges
lény marad, tehát a büntetés intenzitásában nem lehet végtelen,
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hanem csak extenzitásában, vagyis mindörökké tart. Tehát egészen
természetes, hogya másvilági büntetés mindörökké
tart. A halállal az előkészület ideje lejárt s ahová dült a fa, ott
marad örökké. Itt nem segít a gyáva sopánkodás, még kevesebbet
segít az igazságoknak esztelen csürés-csavarása; itt csak a férfias
helytállás segít a természettörvények mellett.

NEGYEDIK FEJEZET.

A természettörvény tulajdonságairól.

137. Eddig megismertük a természettörvényt mivoltában,
kötelezettségében és szentesítésében. Hátra van még, hogy tulaj­
donságaiban is megismerjük. A természettörvénynek három tulaj­
donsága van: egysége, egyetemessége és változatlansága. Lássuk
ezeket egyenkint.

a) A természettörvény egysége.
138. Az erkölcsi igazságok, vagyis a természettörvény

parancsai nagyon sokfélék i pl. az Istent tisztelnűnk, szülőinket

szeretnünk kell, nem szabad lopnunk stb. Es minél jobban fejte­
getjük e törvényeket, minél inkább alkalmazzuk egyes konkrét
és meghatározott esetekre, annál több és több parancsot kapunk,
az erkölcstörvények annál inkább szétágazók. Kérdés, hogy ez az
ezer meg ezer erkölcsi parancs, még az egymástól legtávolabb
állók is hány tőből fakad, hány elvre vezethető vissza?

Az összes erkölcsi parancsokat az akaratnak kell teljesítenie.
Az akarat csak akkor képes müködni, ha előbb az értelem

valamit megismer s azt kívánatosként állítja az akarat elé. Amikor
erkölcsi igazságok jelennek meg szellemünkben, pl. az Istent
tisztelnünk kell, szülőinket szeretnünk kell, a jót tennünk és a
rosszat kerülnünk kell, amit nem akarsz magadnak, te se tedd
azt másnak, - akkor értelmünk észreveszi ezen erkölcsi igaz­
ságok szűkségességét és változhatatlanságát, de észreveszi azt is,
hogy ezek az akarathoz szólnak; az akarat pedig a megismerés
hatása alatt kötelezettséget érez arra, hogy a megismert erkölcsi
parancsokat elfogadja és teljesítse. Az értelem észreveszi az
erkölcsi igazságokban az alany és állítmány között (az alany
mindíg az ember) a szűkséges viszonyt, az akarat pedig kötele­
zettséget érez elfogadásukra és teljesítésükre. Tehát minden erkölcsi
igazság először az észszel van viszonyban s ha az ész már meg­
ismerte, azután az akarattal is. Ezért az akarat akkor cselekszik
jól, ha az ész jónak ítéli a cselekedetet; és az akarat akkor cselekszik
rosszul, ha az ész ellenére cselekszik. Igy az összes erkölcsi tör­
vények, még az egymástól legtávolabb állók is, mindenekelőtt az
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ésszel vannak viszonyban, az észnek kell azokat megítélnie. És
mi szerint? Mely végső alapra vezeti vissza az ész az erkölcsi
ítéleteket? Minden erkölcsi igazságban vagy a jó vagy a rossz
fogalma van meg, v,agyis a jó és rossz fogalma az egész erkölcsi
rend alapfogalmai. Es mert az erkölcsi rendet az akaratnak kell
megvalósítania s az akaratnak a sajátsága a tevés, cselekvés, azért
az egész erkölcsi rendnek, tehát az összes természettörvé­
nyeknek is alaptör1Ténye: a jót tennünk és a rosszat
kerülnünk kell.! Erre az egyalaptörvényre támaszkodik és
belőle származik valamennyi erkölcsi törvény, bármily messze
is álljanak egymástól. Más szavakkal: a természettörvény egy­
séges.

139. Lássuk a mondottakat egy példán!"
Ha pl. ezt kérdezem: szabad-e embertársunktól titkon vala­

mi tulajdonát elvennünk? akkor a felelet: nem szabad, mert ez
lopás és a természettörvény tiltja: ne lopj! Tovább kérdezem:
miért van tiltva a lopás? A felelet: mert az embereknek rende­
zett együttélése lehetetlen lenne, ha bárki a másét ellophatná;
u, i. a természettörvény azt követeli, hogy mindazt kerüljük,
ami a rendezett együttéléssel összeegyeztethetetlen. Tovább kér­
dezem: miért parancsolja a természettörvény, hogy mindazt ke­
rüljük, ami az együttéléssel összeegyeztethetetlen? Felelet: mert ez
az ember természetével ellenkezik, mivel az ember lényegesen tár­
sadalmi lény; vagyis rossz az és a természettörvény követeli, hogy
a rosszat kerüljük. Még tovább kérdezem: miért kell a jót tennünk
és a rosszat kerülnünk? E kérdésre már általánosabb erkölcsi
törvénnyel felelni nem tudunk. Van e kérdésre is felelet, t. i. ez
az Isten akarata; azonban ez a föltett kérdésnek metaíizikai
megalapozása s nem erkölcsi törvény. Igy végigmehetünk az
összes erkölcsi törvényeken s végül a következő feleletet kapjuk;
az erkölcstörvényeket, illetőleg a természettörvényeket meg kell
tartanunk, mert a jót tennünk s a rosszat kerülnünk kell. Tehát
a természettörvény egységes.

140. A legfelsőbb erkölcsi parancs: a jót tennünk kell és a
rosszat kerülnünk kell j az erkölcsösség zsinórmértéke pedig: ér­
telmes emberi természetünk. Mi kűlönbség van e kettő között?

E kettő között az a kűlőnbség, hogy csak az első parancs,
míg a második csak azt mondja meg, hogy tniképen ismerjük
a jót és miképen ismerjük meg a rosszat.

1 "Bonum est primum, quod cadit in apprehensione praetícae rationis.
Et ideo primum principium in ratione praetica est, quod fundatur supra rationem
boní, quae est: bonum est, quod omnía appetunt. Hoc est ergo primum praeceptum
legis, quod bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum; et
super hoc fundantur omnia alia praecepta lcgís naturae, ut scílícet omnía ílla
fa~ienda vel vitanda pertineant ad praecepta legis naturae, quae ratio-practica
naturaliter apprehendit esse bona humana." [Aquinói Szent Tamás: Summa
theologica. la 2ae, qu. 94, a. 2.)

é V. Cathrein: Moralphtlosophíe.:' L 1911, 440. oldaL
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A mondottakból következik, hogy ez az erkölcsi 1ör­
vény: tedd a jót és kerüld a rosszat, - az erkölcsböl·
cseletnek a legmagasabb reduktív elve, mert erre minden
erkölcsi parancsot visszavezethetünk. Azonban ez az erkölcsi
törvény: tedd a jót és kerüld a rosszat, - az erkölcs­
bölcseletnek a legmagasabb deduktív elve is, mert
belőle levezethetünk minden erkölcsi parancsot, ha a dolgokat
még az értelmes emberi természethez viszonyítjuk, hogy megismer
jük, mi a jó és mi a rossz.

b) A természettörvény egyetemessége.

141. Amit a természettörvény szentesítéséről mondottunk
(130-134), az egyúttal azt bizonyítja, hogy a természeftöryény
minden embernek, minden időnek és minden helynek szól. Es ez
nagyon természetes. Az ember természete mint teremtői fajfoga­
lom mindenütt azonos, következőleg ugyanazok ennek az eszes
természetnek a létföltételei is. Ezért a természettörvény minden
nemzedéknek szól, minden helytől és minden időtől független;
vagyis a természettörvény egyetemes.

142. A természettörvény minden embernek, minden helynek
és minden időnek szól. Minden törvény csak akkor kötelez, ha
eléggé ki van hirdetve s ez a kihirdetés a természettörvénynél
természetes eszünk által történik. Tehát ez a kérdés: megismer­
hető-e a természettörvény? Ekkor az embert úgy vesszük, amint
van, tehát társadalomban: szűlőktől, tanítóktól. embertársaitól
körülvéve. A társadalmon kívül álló ember nincs, ez lélektani
lehetetlenség.

Hogy föltett kérdésünkre megfelelhessünk, legcélszerűbb

lesz a népiskolai gyermeket venni tekintetbe, mert ha ő megismer­
heti a természettörvényeket, akkor minden más ember is, aki
már eszének birtokában van. (Igy jártunk el a theodiceában is,
amikor azt kérdeztük, hogy megismerhető-e az Isten.) Tehát föl­
tett kérdésünk így módosul: képes-e a népiskolai gyermek meg­
ismerni a természettörvényeket ?

143. A természettörvény értelmes természetünk követelmé­
nye. Ez az értelmes természet minden embernél, tehát a gyermek­
nél is ugyanolyan s ezért minden józan eszű ember, tehát a
gyermek is képes megismerni a természeftörvényeket viszonyai­
nak és helyzetének megfelelően, következőleghozzá alkalmazkodni
is képes. Természetes, hogy ebben a gyermek idegen segítségre
is szorul; de 'éppen erre való a szűlői ház, főképen pedig a
népiskola mint a családi nevelés tökéletesítője, hogy a gyermeket
a természettörvényre megtanítsa. A gyermeket születése után
nem hagyjuk elpusztulni, hanem, mert tehetetlenül jelenik meg a
világon, gondozásba vesszük s a gyermek idegen segítséggel,
t. i. neveléssel az összes természettörvényeket, amelyekre szűksége

van, megismerheti.
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Továbbá a gyermek is cselekszik, következőleg valamely
zsinórmértékhez alkalmazkodva kell cselekednie. Es ha a gyer­
mek adott esetben nem tudja, hogy mit és hogyan cselekedjék,
akkor a szűlők és a népiskola útbaigazítása szerint fog cselekedni.
Tehát a gyermek engedelmeskedik. Ez az engedelmesség szintén
a természettörvények között van. Ezen engedelmességnél fogva a
gyermek lassan -Iassan megtanulia. hogy helyzetének megfelelőerr

mit és hogyan kell tennie, vagyis megismeri a természettörvé­
nyeket.

Hogya gyermek képes megismerni a természettörvényeket,
tehát a népiskola is képes azokat megértetni. azt perdöntően

bizonyítja a tapasztalat. Társadalmunkban a legtöbb ember csak
népiskolát végzett s mégis a természettörvényeknek megfelelően él,
és sokszor lelkiismeretesebb megtartásukban, mint a magasabb
iskolát végzett ember.

A természettörvény értelmes természetünk szükséglete. Ezt
még a népiskolai gyermek is megismerheti s amint korban növe­
kedik, tehetségeiben pedig fejlődik, tökeletesebben és tökéleteseb­
ben ismeri meg azokat úgyannyira, hogy akkor, amikor a nép­
iskolát elhagyja, már csak nevelői felügyeletre s némi útbaigazí­
tásra van szűkség, hogyatermészettörvények szerint éljen is, míg
végül önálló lesz bennük.

Tehát a népiskolai gyermek képes megismerni a természet­
törvényeket. Ebből következik, hogy az eszének használatára
jutott ember megismerheti a természettörvényeket,
vagyis a természeltörvények eléggé ki vaDnak hirdetve.

Lássuk e kérdést roppant fontossága miatt még részleteseb­
ben. Hogy ezt rendszeresebben tárgyalhassuk, azért a természet­
törvényeket négy csoportba osztjuk.

aj Első csoport.

144. Az első csoportba azok a természettörvények tar­
toznak, amelyek különös és meghatározott tárgyra még nem vo­
natkoznak, hanem az ember magaviseletét csak általánosságban
szabályozzák. Igy pl. a jót tennünk, a rosszat kerülnünk kell j

amit nem akarsz, hogy neked cselekedjenek, te se cselekedd azt
másnak stb. Ezek és más hasonló természettörvények mind
ismeretesek a gyermek előtt már az iskolábajárás előtt és ezeket
magától ismeri meg a gyermek minden külső segítség nélkül, mert
alapigazságok. (Lásd a megismeréstanban.]

145. A gyermek már iskolábajárás előtt tud kűlőnbséget

tenni jó és rossz között s ebből rögtön megalkotja ezt a legál­
talánosabb természettörvényt : a jót tennünk s a rosszat kerülnünk
kell. Amikor a gyermek ezt az általános törvényt megalkotja,
egyúttal rögtön tudatára jön annak hogy ő gondolkodik, vagyis ő

értelmes természet s ebből megalkotja az erkölcsi zsinórmértéket,
t. i. úgy kell cselekednie, amint esze (gondolkodása) mondja j más
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szavakkal: értelmes természetének megíelelően kell cselekednie.
A gyermek szülőivel és másokkal érintkezésben van; s amint
megalkotta a legáltalánosabb természettörvényt és megismerte az
erkölcsösség zsinórmértéket, csekély tapasztalata alapján is már
megalkotja a következő természettörvényt : amit nem akarsz, hogy
neked cselekedjenek, te se cselekedd azt másnak. Igy haladhat­
nánk tovább.

146. Igy a gyermek megalkotja az összes legáltalánosabb
természettörvényeket, mégpedig segítség nélkül, mert ezek önma­
gukban világosak, tehát bizonyításra nem szorulnak, sőt nem is
bizonyíthatók. Amint kűlönbséget tesz jó és rossz között, továbbá
ráeszmél arra, hogy ő is gondolkodik, s végül másokkal érint­
kezésbe jut, máris ítél s a legáltalánosabb természettörvények
ismeretesek lesznek előtte segítség nélkül. Ebben még a nevelés
sem segíti a piciny gyermeket. Sőt lehetetlen lenne a nevelés, ha
a törvényeket a gyermek nem magamagától ismerné meg, mert
a nevelésnek valamiből kiindulnia kell s ha a gyermek semmit
sem ismerne, a nevelés semmiből sem indulhatna ki, tehát lehe­
tetlen is lenne a nevelés. 1 A gyermek a legáltalánosabb
erkölcstörvényeket segítség nélkül ismeri meg, éspedig
eléggé korán: 2-5 éves kora között mind ismeri azokat.

147. Mindazáltal a törvények általános voltáról nem tud a
kisgyermek, bár minden erkölcsi ítéletnél ténylegesen használja
azokat, ténylegesen rájuk támaszkodik. Hogy e törvények álta­
lános voltát is ismerje, arra való az iskola a népiskolától fölfelé,
hogy ezt megmagyarázza. Ez a megmagyarázás már a népiskola
első osztályában kezdődik s a későbbi osztályokban, valamint a
szűlői házban és a magasabb iskolákban folytatódik. Ekkor az
erkölcstörvények kifejtésénél gyakran mutatunk alapjukra, az
általános természettörvényekre.

,l) Második csoport.
148. A második csoportba azok a természettörvények tar­

toznak, amelyek az előbbiekből közvetlenül folynak, vagy némi
oktatás mellett hamar megismerhetők s az Istenhez, szülőinkhez,

embertársainkhoz és önmagunkhoz való viszonyra vonatkoznak.
Ilyen pl. az Istent tisztelnünk kell, szülőinket szeretnünk kell,
mindenkinek adjuk meg a magáét, mindenben mértéket kell tar­
tanunk, stb.

149. A szűlők iránt való szeretetet mintegy az anyatejjel
szívja magába a gyermek. Amikor a gyermek tudatára jön annak,
hogy ez anyja, az pedig apja, szabatosabban: amikor a gyermek
igazolja maga előtt szülőinek a nevelési jogát, máris szeréti őket

s e szeretettel lépi át az iskola kűszöbét." Igy azután a nevelésnek

1 Lásd: Huszár Gyöző : Neveléstan a philosophia perennis alapján. I. és
II. kötet. 1933-1934.

:2 Lásd e kérdést részletesen ugyanott az I. kötetben.

6
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és az iskolának e szeretetet nem szűkséges fölkelteni a gyermek­
ben, hiszen a gyermek már bírja azt a tulajdonképeni nevelés
előtt, mert addig nem is kezdhető meg a tulajdonképeni nevelés;
azonban szűkséges fejlesztenünk, tudatosabbá tennünk és meg kell
magyaráznunk, hogya szeretetnek egyes konkrét esetekben mi­
képen kell megnyilatkoznia. Amikor a gyermek igazolja szülőinek

a nevelési jogát, akkor megismeri a következő természettörvénye­
ket : a szülőket tisztelnünk kell, a szűlöknek engedelmeskednünk
kelL Ezt azután a szülői ház, de kűlőnösen az iskola tovább és
jobban kifejti.

150. Amikor a gyermek szülőin kívül másokkal is érintke­
zésbe kerül, csekély tapasztalata alapján is megismeri ezt a termé­
szettörvényt : amit nem akarsz, hogy neked cselekedjenek, te se
cselekedd azt másoknak; és belőle rögtön lehozva a következő

következményt: mindenkinek add meg a magáét. A gyermek a
törvényeket magától ismeri meg; sőt belőlük következtetve másokat
is megismer a családban folyó élet folytán, mint: a testvéreket
szeretnie kell, az öregeket tisztelnie kell, s a családi nevelés folytán
még megismeri e törvényeknek következményét is. A további
nevelés és az iskola feladata ezeket jobban kifejteni," megmagya­
rázni s főképen a hozzájuk való alkalmazkodást szokássá tenni.
Éppen így magától ismeri meg a gyermek ezt a természettörvényt
is: mindenben mértéket kell tartania. Ezt is a további nevelés és
az iskola jobban kifejti és megmagyarázza.

151. Szülőinkhez, embertársainkhoz és önmagunkhoz való viszo­
nyunk közvetlenül világos az ember előtt s azért az ezen viszony­
ból folyó általános (második csoportba tartozó) természettörvénye­
ket magától ismeri meg a gyermek. Nem így vagyunk az Istenhez
való viszonyunkkal, mert e viszonyt nem ismerhetjük meg közvet­
lenül tapasztalat útján, mint aszüleinkhez, embertársainkhoz és
önmagunkhoz való viszonyt; de az Istenhez való viszonyunk az
első elvek között sincs, amelyek közvetlenül világosak, hanem
tanításra van szűkségűnk és magunknak is gondolkodnunk kell,
hogy az Istent megismerhessük a következményekkel együtt. Azon­
ban ez a megismerés nem nehéz, sőt a gyermek részéről is köny­
nyű. A gyermek jó házinevelés mellett még a népiskolábalépés
előtt a családban ismeri meg az Istent és bármennyire homályosan
is, rögtön megalkotja ezt az erkölcsi ítéletet: az Istent tisztelnünk
kell. Igy a 6 éven aluli gyermek is értelmének felfogó képességé­
hez mérten megismeri az Istent s ezzel együtt megismeri azt
is, hogy az Istent tisztelnie kelL Ezt bizonyítja a tapasztalat is.

Tehát ennek a természettörvénynek: az Istent tisz­
telnünk kell, a megismerése már a nevelés eredménye,
természetes, hogy a gyermek cselekvö közreműködésé­

vel. A törvényt a családi nevelés ismerteti meg a gyermekkel s
egyes következményeit is lehozza; mindazáltal teljes kifejtése az
iskolára marad. Az iskola a népiskolától kezdve a magasabb
iskolákon át az Isten tiszteletének a törvényét teljesen kifejti s a
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család közremüködésével az Isten tiszteletében állhatatossá és
tudatosabbá teszi az embert.

152. Ha azután föltételezzük, hogya család vallástalan s az
iskola is vallásnélkűli, akkor az Isten tiszteletének törvénye isme­
retlen lehet ugyan az ember előtt gyermekkorában, talán ifjú­
korában is, de mégsem lesz ismeretlen később. U. i. a vallástalan
család s a vallásnélküli ,iskola is fejlesztheti, sőt fejleszti is az észt,
bár csak részlegesen. Es bár ez a részlegesen felvilágosított ész
az emberre legfontosabb kérdésekben, amelyek földi boldogságá­
nak alapjára és örök üdvösségére vonatkoznak, sötétségben bolyong,
mégis fölmerül előtte az Isten eszméje, mert erre kényszeríti őt

a belső világa, a társadalom óriási többségének a felfogása, a
kűzdés és szenvedés, de a halálveszedelem mindenesetre. Ekkor
feltámad a lelkiismeret is és figyelmezteti az embert az Isten
tiszteletének a kötelességére. Lehetetlen is, hogy valakinek
logikailag megalapozott állandó meggyőződése legyen
az istentagadás. "Hisz csak a természetünk hozományául adott
oksági gondolkodást kell alkalmaznunk egy olyan tárgyra, amelynek
meglelésére embervoltunk számos mozzanata sarkall és igazít. Isten a
maga számára alkotott; akármely müvének akármilyen könnyed
érintésére megrezzen lelkünknek valamely húrja: az örök bírót féli,
ügyefogyottságunk a Mindenható irgalmas segítőt áhítja, igazság­
érzékünk a tapasztalati élet igazságtalanságainak tapasztalatfölötti
kiigazításat követeli és í. t. "1 Tehát egyszer föleszmél mindegyik
vallástalan ember s az Isten jogát követeli.

153. Amikor a gyermek a népiskolába kerül, viszonyba lép
a tanítóval is. A gyermek, a tanítvány és a tanító közötti viszonyt
többnyire az iskolábalépés előtt ismeri meg, hiszen bátyjai, nénjei,
egyes pajtásai már iskolába járnak és szűlei is beszéltek neki már
az iskoláról, a tanítóról s a kellő útbaigazításokkal látták el. A
gyermek tehát már ismeri a tanítvány és a tanító között lévő

viszonyt s belőle rögtön levonja a következtetést is: a tanítót tisz­
telnie kell. Ha pedig nem ismeri a tanítvány és a tanító között
lévő viszonyt az iskolábalépés előtt, akkor megismeri mindjárt az
első napon, amikor szűlője az iskolába vezeti őt s igazolja előtte

a tanítót mint nevelői tekintélyt. Ekkor rögtön megismeri a tanító­
tisztelet kötelességét is.

Amikor a gyermek a népiskolába lép, már az első napok­
ban más természettörvényeket is megismer segítség nélkül. Ilye­
nek: neki tanulnia kell; neki szorgalmasnak kell lennie; az iskolai
rendet meg kell tartania; iskolás pajtásait barátainak kell tekin­
tenie; stb. Ezeket megismeri a gyermek helyzeténél fogva.

'y) Harmadik csoport.
154. A harmadik csoportba azok a természettörvények tar­

toznak, amelyek az első két csoportbeli természettörvényekből

l Schütz Antal: Dogmatika.!. 1923, 127-128. oldal.

6*
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folynak és már meghatározott cselekvésekre vonatkoznak. Ide
tartoznak az Isten tízparancsolata néven ismeretes természettör­
vények a negyedik parancsolat kivételével (tiszteld atyádat és
anyádat), mert ez általánosságánál fogva a második csoportba
tartozik.

155. E törvényeket már a nevelés ismerteti meg az ember­
rel, mert ezek már nem közvetlenül világosak, hanem csak logikai
nyilvánvalósággal állanak elénk, t. i. következtetések zárótételei.
Mindazáltal vannak e törvények között olyanok is, amelyeket
még a népiskolábajárás elött kell ismernie a gyermeknek, mert
a családnak is kötelessége nevelni, tehát egyes meghatározott
cselekedeteknél és cselekvéssorozatoknál a cselekvés útját és mód­
ját is meg kell mutatnia, Ilyenek: ne lopj j ne hazudj j a vasár­
napot megszenteld ; ne csúíolódj j a szegényeket segítsd stb. A
gyermek még a népiskolábajárás előtt azért is megismerhet a
harmadik csoportba tartozó törvények közül néhányat, mert az
önfenntartás szűkségletéből folynak s a társas együttélés követe­
löen parancsolja. Ilyenek: a magad és másnak a testében kárt ne
tégy; ne veszekedj; ne verekedj; stb.

156. Bár az ember e törvények közül némelyiket megismeri
a családi nevelés által még a népiskolábajárás előtt, mégis a további
következményeket, vagyis a belőlük lehozható további követ­
keztetéseket a társadalom mostani fejlettségében nem a családi
nevelés által ismeri meg, hanem a népiskola s a magasabb isko­
lák munkáia által. Az iskola munkája tulajdonképen ott kezdődik,
hogy a tízparancsolatot jól megmagyarázza és íejtegesse, mert a
tanítványnak tudnia kell, hogy meghatározott cselekedeteknél mit
szabad és mit nem szabad és miképen kell cselekednie, hogy a
természettörvényeknek megfelelően élhessen. A tízparancsolat jól
megértve és hozzá alkalmazkodva alapja az egyes ember boldog­
ságának itt a földön s a másvilágon és alapja a társadalmi együtt­
élésnek, következőleg a közjólétnek is. A jellemképzés alapja a
tízparancsolat, s a társadalmakat és az államokat is a mai nyomorú­
ságból csak a tízparancsolathoz való visszatérés fogja megmenteni
és fölemelni.' Tehát a nevelésnek és főképenaz i1ikolának
elsőrendű kötelessége a tízparancsolat megértetése és
megtartatása.

1 "Wir haben weder wahre Bíldung noch wahren Charakter mehr, denn
beides beginnt mit den zehn Gebeten. und weder Literatur noch Padagogik
noch Nationalökonomie kann eine Kultur retten. die diese Grundlace nicht
mehr versteht. und die nicht ahnt, wie uriendlich vieI mehr lebendige Weisheit
und Wissenschaft von Mensch und Natur hinter jenen einíachsien und erha­
bensten Weisungen steckt, als hinter alI den Schlagworten des modernen
Götzenwesens." (Foerster: Christus und das menschliche Leben. 21-30 ezer,
1923, 82. olda!.)
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oJ Negyedik csoport.

157. A negyedik csoportba azok a természettörvények tar­
toznak, amelyeket az előbbiekből levezetésekkel és következteté­
sekkel kapunk s bonyolultabb konkrét viszonyokra és nehezebb
meghatározott esetekre vonatkoznak. Ilyenek: minden magán­
bosszú tilos, a haragtartás tilos, az aggokat el kell tartanunk stb. l

Ezeknek a törvényeknek a megismertetése a mai társadalmi
viszonyok kőzőtt egészen az iskola feladata. Azonban a népiskola
és a középfokú iskola az összes kűlőnős viszonyokat és konkrét
eseteket nem veheti mind boncolás alá, hiszen számuk belátha­
tatlan, sőt ez a szám szaporodik is a társadalom fejlődésével és
bonyolultságával. Itt úgy segít magán az iskola, hogya természet­
törvényeket a tanítvány egyes cselekedeteire és körülményeire
vonatkoztatja és vonatkoztatja még későbbi korában előforduló

egyes körülményekre. Ezáltal a tanítvány megtanul az erkölcsi
téren ítélni, úgyannyira, hogy később, ha oly viszonyok és körül­
mények közé kerül, amelyekről nem hallott, biztosan eligazodik
cselekedeteiben, mert a természettörvényeket ismeri, ítélni pedig
megtanult. Ha pedig oly rendkívüli körülmények közé kerül az
ember, hogy nem tudja megmondani a helyes cselekvés mikéntjét,
akkor többnyire tanácsot kér másoktól (nálunk katolikusoknál
erre legalkalmasabb a pap), hogy így találja meg a cselekvés
helyes módját és mikéntiét.

c) A természettörvény változatlausága.
158. a) A természettörvények parancsok, de igazságok is.

Mivel pedig az igazság változhatatlan, azért a természettörvény is
változatlan.

b) Amint az igazságok rendjében az emberi értelem vagy
ész az Isten végtelen értelmének utánzata, az Isten értelmi vilá­
gosságának mintegy visszfénye, éppen úgy az erkölcsi rendben
a természettörvény az isteni ész lenyomata, az örök törvény
kifolyása, amely által az ember a természetével egyező cseleke­
detekre indíttatik s megkülönbözteti az erkölcsi jót az erkölcsi
rossztól. 2 E lenyomat vagy kisugárzás az örök törvényt mintegy
átűlteti az ember természetébe. Mivel pedig az örök törvény
azonosul az Isten végtelen bölcseségével s az Isten végtelen böl­
csesége változatlan, azért a természettörvény is változatlan.

c) A természettörvény az embernek van szánva; és mert
az ember lényegében változatlan, azért a természettörvény
is változatlan.

l Aquinói Szent Tamás: Summa theologica, la 2,e, qu. 100, a. 1.
" ,.In ips a (creatura naturali) participatur ratio aeterna, per quam habet

naturalern inclinationem ad debitum acturu et finem; ... quasi lumen rationis.
naturalis quo discernimus, quid sit bonum et quid malum, quod pertinet ad
naiuralem legern. nihil aliud sit quam impressio divini luminis in nobis." (Aquinói
Szcnt Tamás: Summa theologíca. l' 2·e, qu. 91. a. 2.)
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Tehát a természettörvény változatlan, belőle egy
szemernyi sem vehető el. Mindazáltal akkor, amikor az
egyes természettörvényeket meghatározott esetekre, konkrét viszo­
nyokra és körülményekre alkalmazzuk, akkor az esetek, viszo­
nyok és körülmények szerint módosulhatnak. Ez azonban csak
módosulás, nem pedig változás; a természettörvény tartalmában
változatlan.' A természettörvény annyira változatlan, hogy még
az Isten sem változtathatja meg s nem adhat alóla felmentést,
mert arra kötelez minket, hogy a jót tegyük s a rosszat kerüljük j

tehát nem engedheti meg az ellenkezőt, különben ellentmondásba
kerülne önmagával.~

ÖTÖDIK FEJEZET.

A pozitív tőrvény.

Szükséges-e a pozitív törvény?

159. Pozitív törvényeknek azokat a törvényeket nevezzük,
amelyeket a törvényhozó tételekbe foglal s teljesen meghatározott
kifejezettséggel állít elénk, hogy hozzájuk alkalmazkodjunk. Ez
okból a törvényeket tételes törvényeknek is nevezzük. E törvé­
nyek tételekbe [paragraphus] foglalják magunktartásának egyes
szabályait s nekünk csak tudomásul kell vennünk azokat. A tör­
vényhozók. akik ilyen törvényeket adnak: az Isten az ő kinyi­
latkoztatott törvényeivel, az Egyház és az állam.

160. A természettörvény első elveiben, vagyis az első cso­
portbeli természettörvények és a második csoportbeli természet­
törvények közül egyesek annyira világosak, hogy azokat lehetet­
len kitörülni az emberek szívéböl, Azonban ez már nincs így a

I .•Lex naturalis potest intelligi mutari dupliciter : uno modo per hoc.
quod aliquid ei addatur; et sic nihil prohibet legem naturalem mutari; multa
enim supra legem naturalem supperaddíta sunt ad humanam vitam utilia tam
per legem divinam. quam etiam per leges humarias. Alio modo potest intelligi
mutatio legis naturalis per modum subtractionis : ut scilicet ali quid desinat
esse de lege naturali, quod prius fuit secundum legem naturalem; et sic, quan­
tum ad prima principia legis naturae, lex naturae est omnino immutabilis;
quantum autem ad secunda praecapta. quae diximus esse quasi quasdam pro­
prias conclusiones propinquas primís principiís. sic lex naturalis non Immutatur.
quin ut in pluribus sit rectum semper. quod lex naturalis habet; potest tamen
mutari (módosulni) et in aliquo particulari et in paucioribus propter aliquas
speciales causas impedientes observantiam talium praeceptorurn.: (UgyaEotl.
la 2ae, qu. 94, a. 5.)

" "Deus fidelis permanet. negare seipsum non potest. Negaret autern
seipsum, si ordinem suae justitiae auferret. cum ipsa sit sua justitia. Et ideo
in hoc Deus dispensare non potest. ut homini liceat non ordinate se habere
ad Deum vel non subdi ordini justitiae eius, etiam in his secundum quae
hornines ad invicem ordinantur." (Ugyanott. la 2a. , qu. 100. a. 8, ad 2.)
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levezetett természettörvényekkel, vagyis a második és harmadik
csoportbeli erkölcstörvényekkel. A levezetett természettörvények
csak logikai bizonyosságet adnak s ezt az emberi értelem gya­
korlati tévedései, a szenvedélyek, a természetellenes bűnök s
megrögzött bűnök elhomályosíthatják.' Ezért lehetséges, sőt a
tapasztalat bizonysága szerint nagyon könnyen lehetséges, hogy
a természettörvény levezetett parancsai kitörültessenek az ember
szívéböl, Igy azután kell lennie valakinek az emberi társadalom­
ban, aki pozitív törvényekkel gondoskodik arról, hogy a termé­
szettörvény parancsaitól való eltérés megakadályoztassék. Tehát
a pozitív törvény szükséges.

Továbbá a természettörvény csak általános elveket ad, nem
terjeszkedik ki mindenegyes részletre és gyakorlati alkalmazásra.
Márpedig a társadalmi berendezkedés és békés együttélés okvet­
lenül szűkségessé teszi, hogy a társadalomban legyen oly erő,

amely az embereket a természettörvénnyel összhangzó műkö­

désre sarkallja s amely a társadalom tagjai között a szűkséges

kölcsönös viszonyokat meghatározza. Ez az erő a büntetés félelme
s a jutalom reménye által szentesített pozitív törvény. Tehát a
pozitív törvény szükséges.

Végül ha nem volnának pozitív törvények, akkor sok-sok
és számtalan emberről kellene gondoskodnunk, hogy helyettesít­
sék a pozitív törvényeket azzal, hogy folytonosan és állandóan
figyelmeztetik az embereket a természettörvények megtartására.
Honnan vegyük ezt a sok-sok és számtalan embert, akiknek a
legtöbb esetben hirtelen kellene ítélnlök és még mindíg kérdéses
maradna, hogy hallgatnának-e rájuk az emberek. Ennél sokkal
célszerűbb és megfelelőbb érett megfontolás után hozni a törvé­
nyeket. Nagyon nyomósítja az érvet az is, hogy a törvényhozó
nemcsak a jelent nézi át, hanem a jövőbe is tekint és általános­
ságra is törekszik s ezért kevésbbé van kitéve a szenvedélyek
káros hatásának törvényhozó ítéleteiben, mint a sok-sok és szám­
talan ember közül bármelyik, akinek adott esetben és hirtelen
kell ítélnie." Tehát a pozitív törvény szükséges.

l "Quantum vero ad alla praecepta secundaria. potest lex naturalis
delerí de cordibus hominum, vel propter malas persuasiones (eo modo quo eti­
am ín speculativis errores contingunt circa conclusiones necessarías), vel etiam
propter pravas consuetudínes et habitus corruptos, sicut apud quosdam non
reputabantur latrocinia peccata, vel etiam vitia contra naturarn." (Ugyanott.
la 2ae, qu. 94, a. 6.)

2 "Melius est omnia ordinari lege, quam dirnittere judicum arbitrío; et
hoc propter tria. Primo quidem quia facilius est ínvenire paucos sapientes, quí
suffíciant ad rectas leges ponendas, quam multos, qui requirerentur ad recte judi­
candum de síngulís. Secundo quía illi, qui leges ponunt. ex multo tempore conside­
rant, quid Jege ferendum sit; sed judícía de singularibus factis Iiunt ex casi­
bus subito exortis. Facilius autem ex multis consíderatis potest homo videre.
quid rectum sit, quam solum ex aliquo uno facto. Tertio quía legíslatores
judicant in universali et de futuris ; sed hornines judiciis praesídentes judicant
de praesentibus, ad quae affíciuntur amore vel odio, aut alíqua cupiditate; et
sic eorum depravatur judícium. Quia ergo justitía anímata judicis Don invenitur
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161. A pozitív törvény célja a közjólét, amint ezt
már a törvény fogalmának megalkotásánál mondottuk. Amint a
törvény eltekint a közjóléttől és csak kevesek jóléte kezd lenni
vagy csak egyesek magánérdekét mozdítja elő, akkor csak kicsú­
folása a törvénynek s a törvényhozó visszaél hatalmával.

162. A törvényhozónak törvényeinek meghozásában úgy
kell vennie az embereket, amint vannak, tehát számba kell ven­
nie az emberek tökéletlenségeit és fogyatkozásait s magasabb
tökéletességet nem kívánhat tőlük, mint az átlagosat. amelyet
kevés jóakarattal minden ember elérhet. Ezért a pozitív törvény
nem fogja tiltani mindazokat a rosszakat, amelyektől az erényes
emberek tartózkodnak, hanem csak azokat, amelyektől minden
ember megóvhatja magát. Főképen tiltani fogja azt, ami a tár­
sadalmi együttélést megnehezíti vagy lehetetlenné teszi, mint rab­
lás, fosztogatás, gyilkosság stb.' Ha a pozitív törvény nem venné
tekintetbe az emberek gyöngeségeit és fogyatkozásait, hanem a
legmagasabb tökéletesség volna a zsinórrnértéke, akkor olyasmit
kívánna, amire csak kevesen szoktak eljutni. Igya gyöngék meg­
vetnék a törvényeket, mert megtartásukra nem éreznének maguk­
ban elégséges erőt s még rosszabbak lennének."

Továbbá az emberi pozitív törvény csak olyasmiket tilthat,
amik az ítéletének alá vannak vetve, tehát amik külsőleg is meg­
nyilatkoznak. Tehát a pozitív törvény hatalmán kívül vannak az
ember rejtett és benső tényei: a gondolatok, a vágyak, a kíván­
ságok. Idáig csak az isteni törvény ér el.3

Végül a pozitív törvény parancsolóan előírja mindazt, ami
a társadalom tagjainak egymáshoz való viszonyára vonatkozik s a
társadalomban a békés és rendezett együttélést, valamint a tár­
sadalom nyugodt fejlődését biztosítja.

in multis, et quia flexibilis est, ideo necessarium fuit, in quibuscumque est
possibile. legem determinare quid judicandum sit, et paucissimo arbitrio homi­
num committere." [Ugyanott. la 2 ae, qu. 95. a. 1, ad 2.)

1 "Et ideo lege humana non prohibentur omnia vitia, a quibus virtuosi
abstinent, sed solum graviora. a quibus possíbile est maiorem partem muItitu­
dinis abstincre. et praecípue quae sunt in nocumentum aliorum, sine quorum
prohibitione societas humana conservari non posset; sicut prohibentur lege
humana hornicidia. furta et huiusmodi." (Ugyanott. la 2ae, qu. 96, a. 2.)

c "lmperfecti huíusmodi praecepta ferre non volentes in deteriora maIa
prorurnperent, ... idest praecepta contcmnuntur, et hornines ex contemptu ad
pelora maIa prorumpunt." [Ugyanott. la 2ae, qu. 96. a. 2, ad 2.)

:: "De his potest homo legem Iacere, de quibus potest judicare. Judíci­
um autem hominis esse non potest de interioribus actibus, qui Iatent, sed
solum de exterioribus motibus, qui ap parent ; et tamen ad perfectionem virtutis
requiritur , quod in utrisque actibus homo rectus exístat. Et ideo lex humana
non potuít cohibere et ordinare sufficíenter interiores actus, sed necessarium
fuit. quod ad hoc superveniret lex divina." [Ugyanott. la 2ae, qu. 91, a. 4.J
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Milyen viszony van a pozitív törvény és a természettörvény
között?

163. Minden cselekedetünknek zsinórmértéke értelmes emberi
természetünk, akár kormányozottak, akár kormányzók, vagyis
törvényhozók vagyunk. Tehát a törvényhozónak törvényei meg­
hozatalában az ember értelmes természetéhez kell alkalmazkodnia.
Azonban az ember értelmes természete zsinórmértéke annak,
hogy megismerjük a természettörvények parancsait, következőleg

a törvényhozó törvényeivel az ember értelmes természetén át a
természettörvény parancsait foglalja tételekbe. Pl. ez természet­
törvény: ne lopj! Mármost hogya lopást milyen büntetés illeti
meg, arról a természettörvény hallgat. Ezt az összes körülmények
latbavetésével a pozitív törvény fogja meghatározni. Tehát minden
pozitív törvény a természettörvényből származik; és
ha nem, akkor már nem is törvény.' Ezek után a pozitív tör­
vény tulajdonképen nem más, mint a társadalomra
alkalmazott természettörvények tételekbe foglalása,
kiegészítése.

164. A természettörvény az örök törvénynek a lenyomata,
a kisugárzása az emberi természetben. Mivel pedig a pozitív
törvény a természettörvényből származik, azért a pozitív tör­
vény végeredményben az őrök törvényből veszi erede­
tét.2

A mondottakból következik, hogy az igazságos pozitív
törvény a természettörvényből meríti erejét s végered­
ményben legfőbb és végső szentesítése az örök tör­
vényben van; innen van az az ereje, hogy lelkiismeret­
ben kötelez.:1 U. i. a törvényhozónak engedelmeskednünk kell,
ez természettörvény, mert a jogos felsőbbségnek engedelmesked­
nünk kell és a természettörvény az örök törvénynek a kisugár­
zása az emberi természetben.

A törvényhozó törvényeinek a meghozatalában, valamint
az egyes ember a törvényeknek való engedelmességében a leg­
több esetben nem látja és nem vallja kifejezetten. hogy ő most
tulajdonképen az Isten akaratát teljesíti. Mindkét fél közvetlenül
csak azt látja és vallja, hogy eszes természetének megíelelöen
cselekszik; azonban gondolkodással hamarosan ráiön mindenki,
hogy mindkét esetben az Isten akaratát teljesítjük.

1 "Omnis lex humanitus posita intantum habet de ratione legis, inquan­
tum a lege naturae derivátur. Si vero in aliquo a lege naturali discordet, iam
non erit lex, sed legís corruptio." (Ugyanott. la 2ae, qu. 95. a. 2.)

:' Lex humana intantum habet rationem legis, ínquantum est secundum
rationem rectam; et secundum hoc manifestum est, quod a lege aeterna deri­
vatur." (Ugyanott. 1a 2"c, qu. 93. a. 3, ad 2.)

: "Leges positae humanitus vel sunt justae. vel injustae. Si quidem justae
sint, habent vim obligandi ín foro conscíentiae a lege aeterna, a qua derivan­
tur." (Ugyanott, la 2ac, qu. 96, a. 4.)
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16? Minden pozitív törvény a természeti törvényből szár­
mazik. Es hogyan? Kétféle módon,

a) A pozitív törvényt következtetéssel hozzuk le a természet­
törvényből, mert a természettörvénnyel való összefüggésénél fogva
ez lehetséges és ekkor a pozitív törvény logikai folyománya a
természettörvénynek. Máskor a pozitív törvény meghatározza a
természettörvény határozatlan rendelkezéseit, mintegy részletezi
a természettörvény általános parancsait. Pl. a természettörvény
tiltja a lopást s e tiltással egyúttal azt is mondja, hogy büntetés
jár utána; azonban a büntetés nagyságáról nem szól, Ekkor a
pozitív törvény meghatározza a büntetést és részletezi is a bün­
tetés nagyságát a lopás nagysága szerint.'

b) Nem mindíg vagyunk képesek meghatározni a pozitív
törvényt az előbbi módon, Vannak dolgok, amelyeket a pozitív
törvénynek parancsolnia vagy tíltania kell és nem tudjuk meg­
mondani, hogy az a parancsolt vagy tiltott dolog a természet­
törvény szerint is nyiltan parancsolt vagy tiltott dolog-e. Ekkor
csak arra vigyázzunk, hogy az a pozitív törvény ne legyen ellent­
mondásban a természettörvény parancsaival. Ekkor is ez a pozitív
törvény a természettörvényre támaszkodik, mert a természettörvény
az örök törvénynek a megnyilatkozása az emberben s az nem
lehet jogos törvény, ami a természettörvény közvetítésével az
örök törvénnyel ellentétben van.

A pozitív törvény tulajdonságai.

166. A pozitív törvénynek a következő tulajdonságai vannak.
a) Mindenekelőtt a törvénynek jogos törvényhozótól kell

származnia.
b) A törvény nem ellenkezhet magasabb törvénnyel, tehát

nem lehet ellentétben a természettörvénnyel és az Isten kinyilat­
koztatott törvényeivel s ezeket nem is helyezheti hatályon kívül.

c) A törvénynek az általános közjólétet kell céloznia. Erről

már volt szó, Ez okból eleget kell tennie az osztó és kiegyenlítő

igazságosságnak. Pl. a terheket nem szabad önkényesen elosztani.
d) Vannak jogok, amelyek nem az államtól származnak,

hanem a természetjogok. A törvények nem ellenkezhetnek a
természetjogokkal. sőt védeniök kell azokat.

167. Mit csináljunk akkor, ha az állam törvényeivel jogtalant
parancsol? Itt a szabálya következő.

1 "Sciendum est, quod a lege naturali dupliciter potest aliquid derivari
uno modo sicut conc1usiones ex principiis, alio modo sicut determinationes
quaedam aliquorum communium ... Derivantur ergo quaedam a principiis
communibus legis naturae per modum conc1usionum; sicut hoc quod est non
esse occidendum, ut conc1usio quaedam derivari potest ab eo quod est nulli
esse faciendum malum: quaedam vero per modum determinationis; sicut lex
naturae habet, quod ille, qui peccat, puniatur; sed quod tali poena, nl tali
puniatur, hoc est quaedam determinatio legis naturac. Utraque igilur inveniuntur
in lege humana po sita." (Ugyanott, la 2ae, qu, 95, a. 2.)
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hogy rniképen tegyük azt. Ha tehát jóhiszeműen lelkiismeretünk
valami rosszat jónak mond s e jónak vélt rossz végrehajtására
kötelez bennünket, akkor azt a rosszat végre is kell hajtanunk s
cselekedetünk érdem szerint nem rossz, hanem jó. Ennek oka
emberi mivoltunk gyöngesége és korlátoltsága. A jóhiszeműen

biztos lelkiismeret szavát követnünk kell, mert alanyilag teljes
bizonyossággal ezt tartjuk jónak.!

A lelkiismeret az értelemnek az erkölcsi ítéletnél való álla­
pota szerint lehet biztos, valószínű és kétes lelkiismeret. A lelki­
ismeret biztos, ha a tévedéstől való félelem nélkül kötelez minket
valamire. A lelkiismeret valószínű, ha a lelkiismeret ítél ugyan,
de csak bizonyos aggodalommal, hátha hamis az ítélete. A lelki­
ismeret kétséges, ha nem mer ítélni, mert nem találja az alapokat,
amelyeken ítélhetne."

A lelkiismeret tulajdonságai.
178. A lelkiismeretnél az a legfontosabb, hogy a lelkiismereti

ítélet még a cselekvés előtt biztos és igaz legyen, vagyis a lelki­
ismeret is biztos és igaz legyen. Biztos azért, hogy az
ember ne legyen kitéve annak, hogy végső céljától elforduljon,
mert minden lelkiismereti ítélet szoros viszonyban van a végső

cél elérésével. Igaz pedig azért, hogya cselekvés erkölcsisége a
tárgyi erkölcsi rendnek megfeleljen. A lelkiismeret biztos, ha a
cselekvő minden kétség nélkül tudja, hogy konkrét cselekedete
jó; igaz akkor, amikor a jónak ítélt konkrét cselekvés vagy cse­
lekvésmód tényleg is jó." Ezért szűkséges, hogy az ész jól ismerje
az erkölcsi törvényeket, mert a lelkiismeret csak velük foglalko­
zik. Különösen abban kell gyakorlottaknak lennűnk, hogy az
erkölcsi igazságokat meghatározott körülmények között végbemenő
konkrét cselekedeteinkre jól tudjuk alkalmazni. Mindazáltal nem
szabad azt gondolnunk, hogy ezzel már lelkiismeretesek vagyunk.
Ide más is szűkséges és ez a fontosabb, t. i. hogy mindezt a
gyakorlatba átvigyűk, vagyis a lelkiismeret ítéletei szerint csele­
kedjünk és éljünk. A tudás csak ösztönzi az akaratot, de a csele­
kedetet nem viszi keresztül. A cselekedet végrehajtója az akarat.
Ezért pl. Gillet - és nagyon helyesen - a lelkiismeret feljesz­
tését az akarat nevelésére vezeti vissza."

179. A lelkiismeret éber legyen, vagyis az ember minden­
nek mindjárt az erkölcsi oldalát tekintse és vizsgálja. Minden

I "Conscientia errenea errans in his, quae sunt per se mala, dictat
contraria legi Dei; sed tamen illa, quae dictat. dícit esse legern Dei et ideo
transgressor illius conscientiae, transgre ssor efficitur legis DeL" (Aquinói Szent
Tamás; De veritate. qu. 17, a. 4, ad 3.)

" Ul!yanott qu. 14, a. 1.
:\ "Conscientiae dictamen nihil est aliud, quam perventio praecepti divini

ad eum, qui conscientiam habet." (Ugyanott. qu. 17, a. 4. ad 2.)
4 "Le probléme de I'éducation de la conscience se ramene au problerne

de l'éducation de la volonté. "[L'éducation de la conscience. 8 ezer 1913, 150 oldal.]
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cselekedet bizonyos viszonyban van az erkölcsi renddel és az
erkölcsi renden át végső célunkkal. Ezért a lelkiismeret na­
gyon érzékeny legyen az erkölcsi renddel szemben, minden
tettét hozza vonatkozásba végső céljával.

A lelkiismeret készséges is legyen, azaz megtegye
az ember, amit jónak lát és kerülje, amit rossznak ismer.

A biztos lelkiismeret megszerzése.

180. A lelkiismeretet nagyon támogatja ítéleteiben a jó szohás,
tehát az erények. U. i. a lelkiismeret konkrét cselekedetekkel
foglalkozik s az ilyen ítéletekbe hiba is csúszhat bele. Lehet vala­
mely lelkiismereti ítélet alanyilag biztos, mégis a tárgyi rendet
tekintve hamis. Márpedig nekünk arra kell törekednünk, hogy a
részleges tennivalók alkalmával a lelkiismeret azt mondja jónak
vagy rossznak, ami valóban jó, illetőleg valóban rossz. Evégből

a lelkiismeret ítélkezését meg kell könnyítenünk. Ezt azáltal ér­
jük el, hogy a jó gyakorlásában készségre teszünk szert, vagyis
erényességre törekszünk. E készség birtokában még a kétesebb
és nehezebb esetekben is biztosan fogunk ítélni, mert már meg­
szereztük a készséget. E készség birtokában a cselekedetek cél­
irányosságot nyernek az egyes cselekedetek állandótlanságával
szemben és ez a célirányosság nagyon megkönrryíti a lelkiisme­
ret ítélkezését s az akarat választását. E készség megmenti az
embert ama hosszas kutatástól is, amellyel valamely cselekedet
erkölcsi jóságát kellene megítélnie. Igy e készség mintegy helyette­
síti azokat a középtételeket is, amelyeknek a segitségével az ész az
általános tételből a konkrét esetekre következtet. Tehát a biztos
lelkiismeret legelső iöltétele az erényesség.

181. A biztos lelkiismeret megszerzésének a legjobb módja
a lelhiismeretuizsgálat, mert itt az ember minden cselekedetét
megvizsgálja minden részében és erősen logadia. hogy a hibákat
kerülni fogja. Az emberiség a lelkiismeretvizsgálatot rnindíg szűk­

ségesnek tartotta a tökéletesedéshez. Pogányok és keresztények,
akik tökéletesedni akartak, naponkint megvizsgálták lelkiismeretü­
ket.' Tehát a lelkiismeretvizsgálat nem a szerzetesek találmánya,
hanem a tökéletesedni akaró emberi természet szűkséglete. Ha
tökéletesedni és megjavítani akarjuk magunkat, akkor nagyon
szűkséges, hogy ismerjük hibáinkat, hogy így megtudjuk. mit kell
magunkról nyesegetnűnk. Márpedig ezt főképen a lelkiismeret­
vizsgálat által ismerjük meg.

182. A lelkiismeretnél érzi az ember, hogy valami módon
kell cselekednie; azonban érzi azt is, hogy más módon is csele­
kedhet. A lelkiismeret kötelez; de azt is tudjuk, hogy szabadok

t "Tous ceux, patens ou chrétiens. qui ont eu le souci sérieux il. leur
perfeetionnement moral, avaient soin de faire chaque jour l'inventaire de leur
ame." (F. A Vuillerrnet: So yez des hommes.26 1928. 87. oldal.] A szerzö ezután
hivatkozik Pythagorasra, Senecara, Franklinra.
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vagyunk. Mivel pedig a szűkségesség és szabadság egymást kizárja,
azért a szűkségesség nem a cselekvő alanyban van. És ha a
szűkségesség nincs a cselekvő alanyban, akkor csak abban az
alanyban lehet, amelynek megismerése által tudjuk, hogy ezt vagy
azt, így vagy úgy kell cselekednünk. Ez az alany az Isten. A
lelkiismeret tehát arra kötelez minket, hogy az erkölcsi renden
át az Isten akaratához alkalmazkodjunk. Más szavakkal: a lelki­
ismeret vallásosságot követel.

183. Megtörténhet, ha valamely cselekedet végrehajtásáról
vagyelhagyásáról van szó, hogy két vélemény van, amelyek
közül az egyik a kötelezést, tehát a cselekedet végrehajtását
mondja ki, a másik pedig a szabadság mellett szól, t. i. tehetjük
is, nem is. Ha mindkét vélemény egyenlőképen valószínű, tehát
mind a kettő egyenlő erősségű alapokon nyugszik, akkor a köte­
lezést kimondó vélemény nem kötelez, mert mind a két véle­
ménynek egyenlő fokú valószínűsége nagyon kétségessé teszi,
vajjon kötelező törvénnyel állunk-e itt szemközt. Itt nincs bizo­
nyosság s ezért a kétséges törvény nem kötelez. (Lex dubia
non obligat.] Ez a probabilismus kérdése. Sőt a kötelezést ki­
mondó vélemény akkor sem kötelez, ha valószínűbbnek látszik,
mint a szabadság mellett szóló vélemény, mert ez is csak való­
színűség és nem bizonyosság; márpedig minket csak biztos tör­
vények köteleznek, kétségesek nem.

184. Őrizkedjünk az aggályos lelkiismerettől,mert ez félénkké
és kicsinyhitüvé teszi az embert. Az embernek a legnagyobb
ellensége az aggályos lelkiismeret, mert ennek sohasem tud ele­
get tenni, bármennyire is iparkodik. Az aggályoskodó maga-magát
ijesztgeti s roppant megnehezíti életét, mert az erkölcsi rendet
algebrai egyenletekkel akarja megoldani. Ez pedig lehetetlen.'

Az aggályos lelkiismeretnek nincs más ellenszere, mint biz­
tos lelkiismeretű legyen az ember.

Bármennyire is fontos valamely erkölcsi törvény, mégsem
szabad rémüldöznünk tőle. Az aggályos lelkiismeretnek az oka
többnyire a rémüldözés; ez pedig megzavarja az észt ítéleteiben.
Valamelyerkölcstörvény különösebb fontossága nem abban áll,
hogy ijedezzünk és rémüldözzünk tőle, hanem abban, hogy kűlő­

nös fontosságának megíelelően különös buzgósággal igyekezzünk
neki eleget tenni. Az ijedezés és rérnűldőzés megzavarja a gon­
dolkodást, az akaratot pedig tétovázóvá teszi. Ezután lassan-

1 "Les scrupuleux intel!eetuels ont perdu le sens de la vérité pratique.
Ils croient qu'un aete moral s'analyse comme un theoreme de géométrie, ou
se décompose comme une formule chimique. Le besoin d'évidence hante leur
esprit, et ce besoin ils le transportent dans la vie pratíque. Persuadés qu'un
pratique, ainsi qu'en théorie, deux et deux font toujours quatre, ils n'ont pas
de repos qu'ils n'aicnt ram ené leur moindres pensées et leur plus petítes
aetions a tous leurs élé-nents constítutifs Ils appliquent a leur examen de
conscience les lois du calcul ínfinitésírnal." (Gillet : La virílíté chrétíenne. 8 ezer.
1913, 271. oldal.)

7
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lassan bekövetkezik az aggodalom: hátha nem tett eleget az
erkö1cstörvénynek. Az ilyen szerencsétlent nehéz kigyógyítani
aggályoskodásából.

A jellem.

185. Itt még röviden megemlékezünk a jellemről is.
A jellemet tágabb és szűkebb értelemben szokták venni.

Tágabb értelemben jellemnek az embernek azt az uralkodó
akaratirányát nevezzük, amely szerint bizonyos módon akar és
cselekszik. Ez értelemben minden embernek van jelleme, még a
rablógyilkosnak is. Az erkö1csbö1cselet ezzel a jellemmel nem
foglalkozik, mert amint az emberi gondolkodás és cselekvésmód
nagyon sokféle, úgy ez a jellem is sokféle a legnagyobb elvetemült­
ségtől a legnagyobb életszentségig.

Amikor az ember gondolkodásában és cselekedeteiben állan­
dóan bizonyos alapelvek szerint jár el, amelyeket lelkiismerete
helyesel s tölük semmi körülmények között sem tér el, kapjuk
a szűkebb értelemben vett, vagyis a tulajdonképeni jellemet. Az
erkölcsbö1cseletnek ezzel a jellemmel van dolga.

186. A jellemnek két fő tulajdonsága van: egység
és állandóság. Egység, mert mindíg ugyanazt a célt tartja
szem előtt; állandóság, mert tántoríthatatlanul halad célja felé.
Tehát a jellem főképen az akarat tulajdonsága. Az
erkölcsbö1cselet ezzel a jellemmel foglalkozik, mert célja meg­
mutatni, hogy az ember állandóan, következetesen és megalkuvás
nélkül egy egységes cél, t. i. végső célja végett cselekedjék.

Ha az alapelvek, amelyeket a lelkiismeret is helyesel, jók,
akkor a jellem is jó, ellenkező esetben pedig rossz.

187. A jellemben van minden bizalmunk. "Eddig az emberi
haladás legfőbb tanújelét a technika szinte páratlan fejlettségében
láttuk, de most kezdtem megérteni, hogy a kultúra és haladás
fokmérője a jellem és hogy a legnagyobb egyéni kényelem, a
a közlekedési eszközök fejlettsége s a gépeknek szinte végtelen­
ségig fokozott igénybevételével előállított piaci termények sem
képesek többé segíteni az emberen, akinek a jelleme romlott,
mint ahogy a pompás ruha is eltakarja a rákbetegséget. de meg
nem gyógyítja."l Akinek jellemét ismerjük, arról már előre meg­
mondhatjuk, hogy adott esetben miképen fog cselekedni. A jelle­
mes emberben megbízhatunk, mert azt, ami kötelesség, kedvvel
teljesíti s ezért bárhová is állít juk őt, még a legnehezebb körül­
mények között is megállja a helyét. Csak a jellemes ember ember."

A jellemhez mindenekelőtt eszményekre van szűkségűnk,

mert ezek adják a célt, mutatják az irányt s meghatározzák az

l Stoddard-Pálffy Erzsébet grófnö. 1926, 45. oldal.
2 "Quiconque n'a pas de caractere. n'est pas un hornrne, c'est une

chose." (F. A. Vuillermet: Soyer des hommes.26 1928, 13. oldal.)
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eszközöket. A legnagyobb jellemeket a kereszténység mutatja
fel,' mert a legnemesebb eszményeket állítja az ember elé s a
természetfölötti kegyelmekkel segíti az akaratot.

188. Hogy jellemesek lehessünk, annak eszközei már év­
századok óta meg vannak határozva. Mindenekelőtt szűkségesek

az erkölcsi törvények, azután a fegyelem és főképen a vallás.
A jellem kialakulásához mindenekelőtt cél szűkséges, mert

a jellem az akaraton fordul meg, az akaratot pedig a cél hatá­
rozza meg. Ezt a célt a metafizika alapozza meg és a vallás
állítja az ember elé. 2 Azután szűkséges a lelkiismeretet a meg­
felelő irányba terelnünk s az észt arra a készségre hoznunk, hogy
mindíg csak az igazságot kutassa, az akaratot pedig arra a kész­
ségre, hogy mindíg a jót cselekedje. Ez pedig nem más, mint az
erényesség. Tehát az erényesség több, mint a jellemesség, amaz
emezt is magában foglalja. Aki erényes, az jellemes is és aki
jellemes akar lenni, annak előbb erényesnek kell lennie. Mond­
hatjuk ezt is: a jellem az erényességnek a külső meg­
nyilatkozása.3 Ebből következik, hogy amint csak vallás mellett
lehetséges erényesség, éppen úgy csak vallás mellett lehet­
séges jellemesség.4 Ezt a tapasztalat is bizonyítja. A tapasz­
talat azt mondia, hogy a vallástalan ember jellemtelen is és a
jellemtelen ember vallástalan is vagy legalább is valláskőzönyös.

Ez nem csodálatos, mert a jellemesség szilárd elveket kíván, ame­
lyekhez alkalmazkodni akar és kell is neki. Márpedig a vallás­
talanság, de már a vallásközönyösség sem ismer ilyeneket, mert
a hasznossági elv és más hasonlók, amelyeket ezek hangoztatnak.
a lehető legingadozóbbak, mert a rideg önzés és az anyagi érde­
kek kormányozzák s teljesen az egyes ember felfogásától függ­
nek. Még a Kant által hangoztatott imperativus categoricus sem
képes jellemeket nevelni, mert az imperativus categoricus nem
más, mint agyrém, rögeszme, s rögeszmével nem lehet jelleme­
ket nevelni, de lehet az őrültek házait megtölteni.

I M. Meschler: Leltgedanken katholischer Erziehung. 45 . 1919, 117. oldal.
2 "Ein solches allumfassendes, unverrückbares Ziel bieten einzig Meta­

physik und Religion, welche die Weltanschauung begründen." (J Hoffmann:
Handbuch der .Iugendkunde und Jugenderziehung.2, 3. 1922, 111 oldal.

3 Ezért Gillet így határozza meg a jellemet: [Charactere est) l' ensemble
des vertus humaines et divines intelligernment et surnaturellement groupées autour
de l'axe volontaire." (La virilité chrétienne. 8 ezer. 1913, 165. oldal) - Lásd
még: L'éducation du caractere. 17. ezer. 1921, 188. oldal.

-I "Wer auf Grund seiner eigenen sterblíchen Hypothesen (t. i. vallás­
nélküli alapon) Charaktere bilden will. der hat vom Wesen und Fundament
der Erzíehung noch keine Ahnung." (Foerster: Religion und Charakterbildung.
7-12 ezer. 1925, 206 olda!')

7*
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MÁSODIK FEJEZET.

Az érdem.
Az érdemről általában.

189. Az akarat tényeit cselekedeteknek nevezzük. Ha csele­
kedeteinket másokhoz való viszonyukban tekintjük, akiknek jót
vagy rosszat okozhatnak, akkor a cselekedeteket érdemeseknek
vagy érdemteleneknek mondjuk. I Az érdem abban a követelésben
vagy igényben áll, amely a jutalomra bír, az érdemtelenség pedig
a büntetés erkölcsi követelésében áll.

190. A jutalom valami jó s a büntetés valami rossz. Jutalom
csak akkor jár valakinek, ha szabad elhatározásból történik a
cselekvés és ez másnak hasznára van. Ennek megfelelőerr a másik­
nak kötelessége a neki szerzett jót és hasznot más jóval kiegyen­
líteni. Büntetés is csak akkor jár valakinek, ha szabad elhatáro­
zásból történik a cselekvés és ez másnak kárával jár. Mivel pedig
társaságban élünk, azért a társadalmi együttélés törvényeinek meg­
felelően a büntetés kiszabása és végrehajtása a felsőbbség dolga.

191. Az érdem kétféle: vagy a kiegyenlítő igazságosság szerint
részesül jutalomban, vagy az osztó igazságosság szerint. A kie­
gyenlítő igazságo3ság az egyenlőség elve szerint jutalmaz. Ide azon­
ban szűkséges kifejezett vagy legalább is hallgatólagos megegyezés.
Az osztó igazságosság valamely viszony mértéke szerint jutalmaz.
Akinek tehát kétszer annyi érdeme van, mint egy másiknak, az
kétszer akkora jutalomban részesül, mint a másik.

Amint az érdem kétféle, éppen úgy az érdemetlenség is. A
kiegyenlítő igazságosság az egyenlőség elve szerint büntet, az osztó
igazságosság pedig valamely viszony mértéke szerint.

192. Az ember nemcsak személy, hanem társadalmi lény is,
valamely rendezett társadalomnak a tagja, és a társadalom éppen
rendezettségénél fogva erkölcsi személynek veendő.Ha tehát valami
jót teszünk, akkor cselekedetünk érdemes cselekedet az egyes
embernél is, a társadalomnál is, amelynek tagjai vagyunk. Ha valaki
meggyógyítja egy embernek a kezét, akkor az egész embernek is
jót tett; és ha a kezét megsérti, akkor az egész embert is meg­
sérti. Igy van ez a társadalommal is, csakhogy a jótett érdemessé­
gében bizonyos sorrend van. Ha egyes személynek teszünk jót,
akkor cselekedetünk érdemes elsősorban annál a személynél, aki­
nek jót tettünk és csak másodsorban annál a társadalomnál, amely­
hez a személy tartozik; hasonlóképen ha jót teszünk a kőzősség-

1 "Actus bonus vel maius habet ratíonem laudabilis vel culpabílis secun­
dum quod est in potestate voluntatís; ratíonem vero rectitudinis et peccati
secundum ordinem ad finem; rationv m vero meriti et derneriti secundum re tri­
butíonem justitiae ad alterum." (Aquinói Szent Tamás: Summa theologíca. la 2ae •
qu. 21, a. 3.)
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nek, akkor cselekedetünk elsősorban érdemes a kőzösségnél és
csak másodsorban az egyes tagoknál.! Igy van ez az érdemte­
lenségnél is.

193. Még ez a kérdés: megjutalmaz és büntet-e minket az
Isten cselekedeteinkért, amikor tudvalévő, hogy az Isten javára
vagy kárára nem tudunk cselekedni?

Hogy valamely cselekedetünk érdemes-e avagy érdemetlen,
annak alapja az Isten előtt nem az, hogy hasznára vagy kárára
vagyunk-e neki, mert mind a kettő lehetetlen. Az Isten azért
teremtett, hogy minden tehetségeinek a mértéke szerint dicsőítse

Ot. Tehát az embernek értelmes természetének megíelelöen kell
dicsőítenie az Istent. Ha" tehát az ember ezt megteszi. vagyis az
Isten által előírt és az O dicsőítését célzó rendet megtartja. akkor
az Isten részéről az igazságosság követelménye, hogy az ember
jutalomban részesüljön annál is inkább, mert a jutalom az ember
természetének megfelelő végső cél. Ebből egyúttal következik,
hogy az, aki nem tartja meg az Isten által előírt rendet, ellen­
szegül az Isten akaratának, tehát megsérti az Istent s ezért bün­
tetést érdemel. Tehát az Isten minden jócselekedetünket
jutalmazza, s ha megtagadjuk tőle a köteles szolgálatot,
büntetni fog minket.2 Ez a jutalom és büntetés a természet­
törvény szentesítése.

Az isteni büntetést úgy kell felfognunk, mint az erkölcsi rend
visszahatását az erkölcsi rend megsértőjével szemben, vagy mint

) "Unusquisque in aliqua societate vivens est aliquo modo pars et mern­
brum totius societatis. Quicumque ergo agit aliquid in bonum vel malum ali­
cuius in societate existentis, hoc redundat in totam societatem; sicut qui laedit
manum, per consequens laedit hominem. Cum ergo aliquis agit in bonum vel
malum alterius singularís personae, cadit ibi dupliciter ratio meríti vel demeriti:
uno modo secundum quod debetur ei retributio a singulari persona, quam juvat
vel oflendit; alio modo secundum quod debetur ei retributio a toto collegio.
Quando vero aliquis ordinat aclum suum direcle in bonum vel malum totius
collegii, debetur ei retríbutio primo quidem et principaliter a toto collegio, secun­
dario vero ab omnibus collegli partibus. Cum vero aliquis agit, quod in bonum
proprium vel malum vergit, etiam debetur ei retributío. inquantum etiam hoc
vergit in comrnune, secundum quod ipse est pars collcgí}: licet non debeatur
ei retributio, inquantum est bonum vel malum singularís personae, quae est
eadem agenti, nisi forte a scipso, secundum quamdam similitudinem, prout est
iustitia hominis ad seipsum. "(Ugyanott.)

" "Actus alicuius hominis habet rationem meríti vel derneriti. secundum
quod ordinatur ad alterum vel ratione eius, vel ratione communitatis. Utraque autern
modo actus nostrí boni vel maii habent rationem meríti vel derneriti apud Deum,
Ratione quidem ípsius, inquantum est ultimus hominis finis; est autern debitum ut
ad finem ultirnurn omnes actus referantur, unde qui facit actum malum non refe­
rabilem in Deum, non servat honorem Dei, qui ultimo fini debetur. Ex parte
vero totius communitalis universi, quia in qualibet communitate ille. qui regit
communitatem. praecipue habet curam boni communis; unde ad eum pertinet
retribuere pro his. quae bene vel male fiunt in communitate. Est autem Deus
gubernator et rector totius universi, et specialiter rationalium creaturarum."
(Ugyanott la 2"c. qu. 21, a. 4.)
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az erkölcsi rend sérthetetlenségének a megerősítését az akarat
lázadozásával szemben. Igy van ez az emberi büntetésnél is.'

A bűn.

194. Az Isten végtelen szeretetből teremtette az embert,
hogy boldogságában részesítse őt. Ez az embernek végső célja is.
Az ember eléri célját, ha az Istent megismeri, őt szereti, neki
szolgál, vagyis az Istennek a természetes ész által (az erkölcs­
bölcselet csak a természetes rendről beszél) megismerhető szent
akaratát teljesíti. Az Isten akarata a természettörvényekben nyilat­
kozik meg. Azonban az ember szabadakarattal felruházott lény s
ezért alávetheti magát a természettörvényeknek, de meg is szegheti
azokat. Amikor az ember a természettörvényeket tudva és akarva
áthágja, akkor bünt követ el. Tehát a bűn a természeltörvények­
nek a megszegése. Mivel pedig a természettörvény parancsai egy­
úttal az Isten parancsai, azért a bűn az Isten parancsainak a
megszegése tudva és akarva; vagy a bün tudva és akarva az
lsten akaratának való ellenszegülés. Ez utóbbiak a szokásosabb
meghatározások és a katekizmus is így tanítja.

195. Mivel az ember célját az Isten akaratának a teljesítése
által éri el, azért örök és tökéletes boldogságától eltávolodik, ha
parancsait áthágja. Es nemcsak másvilági boldogságától távolodik
el, hanem ideiglenes boldogságától is, mert a földi, tehát az ideig­
lenes boldogság lényege az erényesség; már pedig mindegyik bün
valamelyik erény ellen van, valamelyik erény ellen cselekszik.2

Mivel pedig az erény, mert az embert jóvá teszi, az ember ter­
mészetének megfelelő, azért a bűn az ember természete ellen
van.3 Tehát az embernek a legnagyobb ellensége a bűn.

196. A bűnt mindenáron kerülnűnk kell, mert - különö­
sen gyakorisága által - hajlamosít a rosszra; jobban mondva:
mivel már is hajlamosak vagyunk a rosszra, még jobban hajlamo­
sít rá; és ez a hajlam mindenesetre akadály a végső cél felé való
tőrekvésben.! A bűn rossz hatása elsősorban az akaratra vonat­
kozik; azonban a szellemi tehetségek kölcsönös hatásánál fogva
az észre is kiterjed. Az észre rossz hatása abban nyilatkozik

l "In hominibus hoc ex naturali inclinatione irivenitur. ut unusquisque
deprimat eum. qui contra ipsum irisurgit. Manifestum est autern, quod quaecumque
continentur sub aliquo ordine. sunt quodam modo unum in ordine ad princípium
ordinis: unde quídquid contra ordinem alíquem Irisurgit. consequens est. ut ab
eo ordine et principe ordínis deprimatur." (Ugyanott. la 2ae. qu. 87. a. 1.)

2 Ugyanot!. la 2ae. qu. 71. a. 1.
;j "Homo in specie constituilur per animam rationalern. Et ideo id. quod

est contra ordinem rationis, proprie est contra naturam hominis. inquantum est
homo; quod autem est secundum rationern, est secundum naturam hominis.
inquantum est homo ... Unde virtus humana. quae hominem facit bonum. et
opus ipsius bonum reddit. intaritum est secundum naturam hominis. inquantum
convenit rationi; vitium autem intantum est contra naturam hominis. inquantum
est contra ordinem rationis." (Ugyanott. la 2ae, qu. 72. a. 2.)

4 Scheeben: Handbuch der katholiseben Dogmatik. Il. 1927, 541. oldal.
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meg, hogy diszponálja az embert az erkölcstelenre és az erkölcsi­
leg hamisra s gátolja, azaz indiszponálja az embert az erkölcsi
téren a gyakorlati ítéletekre s mintegy elhomályosítja vagy gyön­
gíti az erkölcsi ítéleti erőt. Ezen kívül a bünnek még erkölcsi
hatása is van, t. i. az Isten büntetése. Tehát nagyon igaz az, hogy
az embernek a legnagyobb ellensége a bűn.

197. A bűn lényegesen a szabadakaratban van,!
Mindazáltal a bün elkövetése nemcsak az akaraton fordul meg,
hanem az értelemnek is van benne része. U. i. mielőtt az akarat
a rosszba beleegyezik, előbb az értelem hamis ítéletet alkot s a
rosszat mint jót állítja az akarat elé.

Bár a bünben az értelemnek is van része, mégis nincs igaza
Sokratesnek s a XVIII. századbeli felvilágosodásnak, amely irány­
zat azt mondotta, hogy a bün a hiányos és téves ismereteken
nyugszik s ezért az ész helyes felvilágosítása egyedül elégséges
ahhoz, hogy az ember jó legyen.

Az érzékekben nincs bün, hanem csak az akaratban. Mégis
az érzékekbe is helyezhetjük a bűnt, amennyiben az érzék enge­
delmeskedhet az akaratnak és az értelemnek.'

A bűn felosztása.

198. Mindenekelőtt megkülönböztetünk nagy és kis bűnt.

Nagy bűnnek azt a bűnt nevezzük, amellyel fontos dologban,
teljes megismeréssel és teljes beleegyezéssel bántjuk meg az Istent.
A halálos bűn teljesen megszakítja a baráti szővetséget az Isten
és az ember között, teljesen elfordítja az embert végső céljától.
Ezért súlyos bűnnek is nevezzük. A súlyos bűnnel az Isten iránt
megvetésünket mutatjuk ki, a végtelen jóság helyett a részleges
javak felé fordulunk, ~ s ezért elrabolja tőlünk az örök életet. Ez
okból halálos bűnnek is nevezzük.

Kis bűnnek azt a bűnt nevezzük, amellyel kis dologban,
vagy nem egészen tudva és akarva bántjuk meg az Istent. A kis
bűnt bocsánatos bűnnek is nevezzük s ez elnevezésre a dogma­
tika adja meg a feleletet.

A nagy és kis bűn megkülönböztetésének az az oka, hogy
nem tudjuk elfogadni, hogy az isteni akaratnak csak csekély meg­
vetése is, különösen ha az nem egészen tudva és nem egészen
akarva történik, teljesen megszakítsa a barátsági viszonyt az Isten
és az ember között, teljesen elfordítson bennünket végső célunk­
tól. Az Isten végtelenü! szerető atya, ismeri gyarlóságainkat és

l "Peccatum essentialiter consistit in adu liberi arhitrii, quod est facultas
voluntatis et rationis." (Aquinói Szent Tamás: Summa theologica. la 2ae, qu.
77, a. 6.)

2 "Peccatum est in sensibilitate, secundum quod potest obedire ratíoni."
(Aquinói Szent Tamás: De malo. qu. 7, a. 6, ad 8.)

;J "Peccatum consistit in hoc. quod homo, contempto Deo, commutabilis
bonis inhaeret." (Aquinói Szent Tamás: Summa thcologica. 2a 2ae, qu. 104, a. 3.)
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fogyatkozásainkat s ezért a nem egészen tudott és nem egészen
akart ballépéseknél nem vonhatja meg tőlünk szeretetét teljesen.

199. Megkülönböztetünk anyagi és alaki (form alis) bűnt.

Anyagi bűnt akkor követünk el, ha tudatlanságból vagy nem
szabadakaratból vétünk az Isten akarata ellen. Ekkor cselekede-
tünk ellentmondásban van ugyan az Isten parancsával, mégis nem
számít parancsmegszegésnek. mert nem tudtunk a parancs meg­
szegéséről, vagy nem akartuk megszegni. - Az alaki bűn tuda­
tos és szándékos megsértése az Isten akaratának és ez a tulajdon­
képeni bűn.

Megkülönböztetünk még cselekedetbeli és mulasztási bűnt

a szerint, amint valami rosszat elkövetünk, vagy a köteles jót
nem tesszük.

Van még belső és külső bűn a szerint, amint gondolatta,!
és szándékkal követjük el, vagy kűlsőleg is megnyilatkozik sza­
vakban és cselekedetekben.

200. Végül megemlékezünk az Ú. n. bölcseleti bűnről is.
A bűn a természettörvényeknek mint az Isten parancsainak

a megszegése. Azonban - mondiák néhányan - az, aki nem
ismeri az Istent, a természettörvények megsértésével nem hágja
át az Isten parancsait, mert nem tud az Istenről s ezért nem is
követ el bűnt. Az ilyen ember vét a természettörvények mint az
ész parancsai ellen s ezért rossz cselekedete csak az ész meg­
sértése. Ezt nevezik ők bölcseleti bűnnek. Hát van-e bölcseleti
b " ?un.

Az, aki még nem jutott eszének használatára s a természet­
törvények ellen cselekszik, az nem vétkezik és bölcseleti bűnt

sem követett el, éppen azért, mert még nem jutott el eszének a
használatára. Aki pedig már eljutott eszének a használatára, az
megismerheti az Istent (lásd a theodiceában), és mert megismer­
heti, azért köteles is megismerni. Ha tehát nem akarjuk megismer­
ni az Istent, akkor az ész parancsa ellen cselekszünk, amely
parancs így szól: az Istent meg kell ismerned. Ez okból az,
aki tudatosan és készakaratosan nem akarja ismerni az Istent,
nemcsak az ész ellen vét, hanem formálisan az Isten ellen is,
következőleg a természettörvény minden megsértése valóságos
bűn. Akik bölcseleti bűnről beszélnek, azok éppen azért, mert
bölcseleti bűnről beszélnek, nagyon jól tudják, hogy Isten van,
csak szeretnék, hogy ne legyen, hogy valóságos bűneiket a kitalált
bölcseleti bűnnel mentegethessék. Tehát bölcseleti bűn nincs.
A bölcseleti bűn éppen olyan agyrém vagy rögeszme, mint pl.
Kant imperativus categoricusa.

A büntetés.

201. A büntetés valami rossz és akkor rar, amikor szabad
akaratból történik a cselekvés és ez a cselekedet másnak a kárá­
val jár. A jelen esetben csak a társadalmi felsőbbség által kirótt
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büntetés céljáról lesz szó, mert itt különböző elméletekkel talál­
kozunk.

a) Mindenekelőtt megemlítjük a megtorló elméletet. Ez abban
áll, hogy a törvénysértő a törvény megsértéséért oly fokban bűn­

hödik, amilyen fokban a törvényt megsértette. Ez az elmélet a
cselekedetet úgy veszi, amint elkövettetett. Ez az elmélet sokáig
uralkodott. Abszolút büntetési elméletnek is nevezik, mert ez
elmélet szerint a büntetés célját magában hordja.

A büntetésnek megtorló elmélete helytelen. a) Ha a bünte­
tés célját magában hordja, akkor kell, hogy itt a földön minden
bün büntetésben részesüljön. Márpedig tapasztalati tény az, hogy
sok törvényt sértenek az emberek s itt a földön mégis elkerülik
a büntetést. Sőt a törvénysértést a legkevesebb esetben éri utól
a földi igazságszolgáltatás. ,8) Ha a büntetés célját magában hordja,
akkor minden bünt kell büntetnünk. Azonban vannak gondolat­
ban elkövetett bünök is. Hát ezeket hogyan büntessük, hiszen az
ember nem gondolatolvasó? Ez esetben annak az embernek, aki­
nek joga van büntetni, az észben és a szívben kellene tudnia
olvasni; s ez nyilvánvalóan nem igaz. Minden bűn nemcsak em­
beri, hanem isteni törvényt is sért. Ha tehát minden bün után
már itt a földön teljes büntetés jár s ezt az emberek rnérik ki,
akkor az emberek által kimért büntetéssel az Isten is ki volna
engesztelve. Ez pedig nyilvánvalóan nem igaz. Tehát a megtorló
büntetési elmélet elvetendő.

b] A megtorló büntetéssel szemben minden más büntetési
elméletet viszonylagosan (relatív) büntetési elméletnek neveznek,
mert azt vallják, hogy a büntetés nem utolsó tagja a büntető

eljárásnak, hanem megengesztelő határán túl is kell tekintenünk,
t. i. egy magasabb célt is kell vele elérnünk. A relatív büntetési
elmélethez többféle elmélet tartozik.

a) Első a biztosítási elmélet. Ez az elmélet a bűnöst külő­

nösen szabadságától fosztja meg, hogy a jövőben ne követhessen
el rosszat. Ez az elmélet nem annyira abban látja a büntetés
jelentőségét, hogy az egyes ember, t. i. a bűnös akaratára hasson,
hanem inkább a társadalom összességére van tekintettel.

Mivel a társadalom az egyes emberért van, mert csak így
érhető el a közjólét. azért a büntetésnek az egyes embert is
tekintetbe kell vennie. Tehát a biztosítási elmélet elvetendő.

,i) A második elmélet az elrettentő elmélet. Ebben az elmé­
letben kettőt kell megkülönböztetnünk; a) hogy a bűnöst vissza­
tartsuk a rossztól, elrettentsük tőle; bl a nem bűnösökre nézve
pedig hatásos péida legyen, hogya rossztól tartózkodjanak.

Az, hogy a bűnöst elrettentsük a rossztól, minden büntetés­
ben benne van, és ha a büntetés jogos, akkor máris magában
hordja ezt a célt. Ami pedig azt illeti, hogy a büntetés elrettentő

példa legyen a nem bűnösökre, ez nem fogadható el amaz okból,
mert az embert sohasem szabad eszköznek tekintenünk, hogy ez-
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által mást esetleg megjavítsunk. Ez az emberi méltóság lealacso­
nyítása volna. Tehát az elrettentő elmélet elvetendő.

r) A harmadik elmélet a javító elmélet. Ez elmélet szerint
a büntetésnek az a célja, hogy beláttassa a cselekedet rosszasá­
gát s a rosszat megútáltassa. Mindenesetre ez nagyon dicsérendő

cél í mindazáltal vizsgáljuk meg, vajjon mondhatjuk- e, hogy a
büntetés célja a javítás.

Ha a büntetés célja a javítás, akkor kell, hogya megbünte­
tett ember meg is javuljon, kűlőnben, a büntetés célját veszti s
mert célját vesztette, fölösleges volt. Es mit mond erre a tapasz­
talat? Azt mondja, hogy a bűnös a büntetés hatása alatt nem
mindíg javul meg, sőt elég gyakori eset az is, hogy rosszabb lett.
Tehát a javító elmélet elvetendő.

o) Ha a büntetésnek a célja nem lehet a megtorlás. nem
lehet az elrettentés és nem lehet a javítás és nem lehet a bizto­
sítás, akkor mi a célja? Más célja nem lehet, mint az, hogy a
törvény szentesítve legyen, mert törvény és szentesítés együttjáró
fogalmak. Ennek már csak természetes következménye az, hogy
a büntetésnek mellékcélja a javítás. Tehát a büntetés i6célja
a törvény szentesítése és meUékcélja a javítás.

A kegyelem.

202. Bár a kegyelem tulajdonképen a dogmatika körébe
tartozik, mégis keresztény bölcselő nem hagyhatja figyelmen kívül.
Az érthető, hogy azok, akik nem ismerik a kegyelmet, erkölcs­
bölcseletükben nem emlékeznek meg róla i azonban keresztény
bőlcselőnél, aki ismeri a kegyelmet, mert ismernie is kell, legalább
is nem igazságos dolog hallgatni róla. Nem elég csak azt monda­
dunk, hogy az ember célja az Isten dicsőítése s a tökéletes bol­
dogság; nem elég csak azt megmondanunk, hogy melyek a végső

célunk és rendeltetésünk eléréséhez szűkséges eszközök, hanem
azt is kell tudnunk, vajjon az ember az isteni segítségtől függet­
lenül elérheti-e végső célját és rendeltetését.

203. A természetes ész világa mellett is megismerhetjük az
Istent, mint végső célunkat s a természettörvényeket, mint végső

célunk eléréséhez szűkséges eszközöket. A történelem pedig
azt mondia, hogy ez nem így volt a valóságban, mert a Jézus
Krisztus előtti kor nem ismerte az igaz Istent s a természet­
törvényeket is félreismerte. A történelem azt tanítja, hogy ­
bár képes az ember az Isten megismerésére és az erkölcsi
rend megismerésére természetes eszével is - mégis hosszú­
hosszú évezredek teltek el, amelyekben nemcsak hogy nem való­
sította meg, amire természetes eszével rájöhet az erkölcsi téren,
hanem jobban és jobban süllyedt. Ez az erkölcsi süllyedés és
eltévelyedés később oly roppant mérveket öltött s oly gyalázatos­
ságokká fajult, hogy még a legjobbak is lemondtak a reményről,

hogy ez állapotokon ember segíthessen. Mindenki égre fordított
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szemekkel fohászkodott: harmatozzatok egek onnan felül
Mindenki felülről várta a segítséget. .

204. Figyelmes vizsgálódás után olyan valamit veszünk észre
az emberen, ami nagyon gondolkodóba ejt mindenkit és bárhogyan
is törjük rajta a fejünket, természetes eszünkkel megmagyarázni
nem tudjuk. Az ember természete más, mint amilyennek sokszor
mutatkozik. Az ember természete az igazság keresése és a jó
után való törekvés, mégis tévelyt tévelyre halmoz különösen oly
kérdésekben, amelyek döntők örök üdvösségére nézve, s a bűn­

ben és a piszokban fetreng. Célunk az igazság keresése s ,az örök
jó bírása, és ó, hányszor és hányszor fordulunk el tőle! O, hány­
szor és hányszor fojtj uk el lelkiismeretünk szavát; ó, hányszor és
hányszor nyomjuk el erőszakosan természetünket s a tévelynek
és a bünnek hódolunk! O, mily sokszor cselekszünk jobb meg­
győződésünk ellenére s nyitott szemmel rohanunk vesztünkbe l
Nyomorult földi javakért és érdekekért, semmit sem jelentő elő­

nyökért vagy a test aljas kívánságaiért feláldozunk tiszteletet és
becsületet, feláldozzuk embertársaink jólétét és boldogságát, rom­
lásba döntjük családunkat és gyermekeinket, megszakítjuk a leg­
szentebb kötelékeket, megtagadjuk fajunkat és hazánkat, végül
pedig örök boldogságunkat is kockára tesszük. Nem őrület-e ez?
Pillanatnyi előnyökért és örömökért képesek vagyunk a sötétbe
ugrani j s ha nyakunkat szegj ük , azután kesergünk, bánkódunk
és fogadkozunk, s fogadkozásaink dacára már a legelső alkalom­
mal is újra bukunk, újra vétkezünk. Eletünk szakadatlan emelke­
dés és süllyedés, szakadatlan fény és árnyék, de jóval több van
benne az árnyékból. Természetes eszünkkel teljesen megmagya­
rázhatatlan, hogy mi ennek az oka. Az egyes népek története
aranykorról is beszél s ezt a messze multba helyezi. Hátha van
ennek valami alapja? l De az egyes népek története bizonyos sze­
rencsétlenségről is regél, amely az emberiséget valamikor érte
volna. Hátha ennek is van valami alapja?! Az ész itt mélysége­
sen hallgat, a tudomány itt teljesen tehetetlen. Mindkettő előtt

teljesen érthetetlen, hogy az ember annyiszor cselekszik értelmes
természetének ellenére, pedig a világ más lényeinél a természet­
nek megfelelő műkődésrnódot tapasztalja.

Minderre bölcseleti úton, tehát észérvekkel megfelelni kép­
telenek vagyunk, e nehéz kérdést a tudomány a maga eszközeí­
vel nem tudja megfejteni. Ha pedig forgatjuk a történelem lap­
jait, akkor itt sem találunk feleletet kérdésünkre. Bármilyen sze­
renceétlenség is érte az emberiséget akár a természet által, akár
az egyes emberek gonoszsága által; bármilyen magasra is tornyo­
sodott egyes népeknél vagy egyes korszakokban a bűn és vétek;
bármennyi könny és vér folyt, bármennyi elfojtott zokogás szag­
gatta és szaggatja az emberi kebleket, mindez nem fejti meg kér­
désünket, sőt kérdésünk még nagyobb kérdésse válik, mert tudni
szeretnők, hogy mi az oka e sok borzalomnak és szőrnyűségnek.

Vagy talán valami gonoszlélek nyúlt az ember sorsába, hogy őt
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nagához rántsa a szerencsétlenségbe és boldogtalanságba? Nem
tudjuk és nem tudjuk.

Itt az erkölcsbölcselet kiegészítésre szorul, de e kiegészítésre
a maga erejéből képtelen. E kiegészítést a természetfölötti ki­
nyilatkoztatás adja meg az áteredő bűn tanításával s ezt a dog­
matika fejtegeti.

205. "Az ember tehetségei meg lévén gyöngítve a bün által,
képtelenek arra, hogy egymaguk visszahelyezzék az embert amaz
eredeti állapotba, amelyben az Isten teremtette j erősítésre van
szűkségűk, hogy a világban is rendeltetéséhez segítsek. . Szűksé­

ges, hogy az akaratot, bármíly hathatósnak tételezzük azt fel,
megelőzze, igazgassa, segítsa egy fensőbb erő, mely közvetlen
viszonyba hozza azt az ember örök és legfőbb rendeltetésével.
Szóval az emberi természet vétkes és gyengült állapotában saját
erejéből nem juthat az Isten, vagyis végcélja birtokába, sőt földi
rendeltetésének sem tehet kellőleg eleget." 1

"S ne mondja senki, hogy a kegyelem szűkséges voltának
és létezésének megállapítása s viszonyainak az ember tehetségei­
hez megjelölése kizárólag a teológia s a kinyílatkoztatás körébe
tartozik. Igaz, hogy a teológia dolga szellőztetni s minden oldal­
ról kifejteni e nagy sikamlós kérdéseket, de az is bizonyos, hogy
minden oly keresztény erkölcstan, mely teljesen el akarna vonat­
kozni ama kérdésektől. lényegesen tökéletlen erkölcstan lenne. "2

Tehát az erkölcsbölcselet lényegesen tökéletlen, ha legalábbis nem
mutat rá a kegyelemre.

"Másrészt a megfigyelés és benső tapasztalat nem monda­
nak-e nekünk valamit a korlátokról, melyek közé tehetségeink
szorítva vannak? S ha továbbá megfigyeljük akaratunk benső

változásait s főleg a nagy erkölcsi átalakulásokat, melyek az em­
berben nem ritkán mutatkoznak, nem lesz nehéz belátni, hogy a
természetes és bölcseleti tért oda nem hagyva is találhatunk fon­
tos jelenségeket, melyek a kegyelem, vagy egy, az ember akara­
tára befolyó fensőbb erő szűkséges volta és létezése mellett szóla­
nak.:'"

"Annyi bizonyára tagadhatatlan, hogy ha öntudatunk bense­
jébe fürkésző tekintetet vetünk; ha figyelemmel kísérjük az er­
kölcsi tüneményeket ; ha számba vesszük akaratunk gyakori s
arnily mélyreható, éppoly váratlan fordulatait, lehetetlen e tüne­
ményekben fensőbb erő nyomait nem ismernünk fel, mely erő

uralkodik akaratunk fölött, befolyásolja, átalakítja s intézi azt
erkölcsi nyilvánulásaiban. Tapasztaljuk, hogy olykor a jóra való
restség vesz azon egészen erőt, míg máskor bámulatos erélyt fejt
ki azon akadályok legyőzésében, melyekkel kötelességeinek telje-

1 Gonzalez-e-Míchalek: Tanulmányok Aquinói Szent Tamás bö1csészeté­
ről. III 1885. 400. oldal.

" Ugyanott. 400-401. oldal.
: Ugyanott. 401. oldal.
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sítésében találkozik; s míg néha mintegy elfáradva, kimerülve
csekélyebb erőfeszítést igénylő dologra is gyengének érzi magát,
máskor minden habozás s mintegy erőlködés és küzdelem nélkül
visz véghez oly cselekményeket, melyek a hősiességgel határosak.
Vajjon e gyökeres, hirtelen és mélyreható kűlőnbségek megfejt­
hetők-e tisztán természetes oldalról? Egymaga az akarat ki­
magyarázhatja-e e különös változásokat? Nem! az akarat érzi,
hogy oly erő hatalma alatt áll, mely nem benne található; s
midőn engedelmeskedik ez idegen erőnek, úgy látszik, mintha
valami viszonyos szenvedőlegességet érezne és tapasztaina magá­
ban. Az erkölcsi tünemények és átalakulások e megfoghatatlan
egymásutánjában lehetetlen a beavatkozó isteni erő nyomait nem
ismerni fel." 1

"És mit gondoljunk ama bámulatos változásokról, melyeket
embertársainkon tapasztalunk s melyekről a történelem szól?
Megfejthetők-e csupán az emberi akarat erélyéből ama feltűnő

átalakulások, melyeken keresztülmenve az ember egész természe­
tében megváltozottnak tűnik elénk. Nem, az öntudat nem fogad­
hatja el az akaratnak csupán természetes erejét elég, hathatós ok­
nak arra, hogy a manicheus és szabados erkölcsű Agostonból a
"Confessio"-k és, "Soliloquium"-ok Agostonát csinálja! De nem
is szűkséges az Agostonok, Szent Pálok, egyiptomi Máriák törté­
nelmi neveire hivatkeznunk ; a társadalmi viszonyok bármily
szűkre szabott körében forogjon az ember, mindenkinek van
alkalma találkozni a szokások, erkölcsök, eszmék, sőt jellemek
megváltozásának bámulatos példáival, mely változást olykor ter­
mészetük szerint egészen jelentéktelen dolgok idézik elő, melyek
bizonyára semmi arányban nem állanak az eredmények nagysá­
gávaI. "2

Tehát van fensőbb erő, amely akaratunkat irányítja
s ez a kegyelem. Ezt is természetes eszünkkel közelebbrőlmeg­
határozni és kifejteni nem tudjuk, csak a természetfölötti ki­
nyilatkoztatás alapján. Tehát itt is lényeges kiegészítésre szorul
az erkö1csbö1cselet s ezt is a dogmatika végzi el. De ezzel a
kérdéssel más kérdések is összefüggésben vannak, amelyek szin­
tén a dogmatika tárgyai, Igy azután a dogmatika koronája és
betetőzése a bölcseletnek. Aki tehát a bölcselet hiányait és fogyat­
kozásait megfejteni akarja, jártasnak kell lennie a dogmatiká­
ban is.

Ugyanott. 401-402. oldal.
=! Ugyanott. 408-409. oldal.
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MÁSODIK RÉSZ.

Különös erkölcsbölcselet.
A különös erkölcsbölcselet fogalma.

206. Az általános erkölcstanban megalapoztuk azt a pontot,
amelyről az erkölcsi rend egész területe áttekinthető. Eddig min­
díg csak e magas ponton állottunk s innen tekintettünk szét, hogy
általánosságban megismerhessük az erkölcsi rend egész terjedel­
mét. Eddig mindíg madártávlatból néztük az erkölcsi rend egész
mezejét. Most leszállunk e magas pontról s az erkölcsi rendben
előforduló egyes dolgokat vesszük vizsgálat alá; bejárjuk az er­
kölcsi rend utcáit, tereit, sikátorait, minden zeg-zugot megvizsgá­
lunk ; vagyis azt fogjuk kutatni, hogy az erkölcsi rend részeit
miképen kell megvalósítanunk: jobban mondva: miképen kell
lépésről-lépésre végső célunk felé törekednünk. Az általános
erkölcstanban mindíg az egész erkölcsi renddel foglalkoztunk, a
részeket nem vettük tekintetbe, illetőleg csak annyiban, ameny­
nyiben az erkölcsi rendnek mint összetett egésznek részei is
vannak. A különös erkölcsbölcseletben pedig a részeket vesszük
tárgyalás alá és ekkor a dolog természete szerint szigorúan szem
előtt tartjuk az ember végső célját: az Isten dicsőítését és a töké­
letes boldogság megnyerését. Tehát a különös erkölcsbölcselel az
erkölcsbölcseletnek az a része, amely arra tanít minhet, hogy
tniképen kell lepésenhint végső célunk felé törekednünk.

207. A különös erkölcsbö1cselet azt mutatja meg, hogy
az általános erkölcsbölcselet igazságait miképen kell megvalósíta­
nunk a gyakorlati életben. Ezért állandóan az ember végső cél­
jára szegzett tekintettel a részeket vizsgálja j azt kutatja, hogy
mely közbeeső célokkal és rajtuk keresztül miképen érheti el az
ember végső célját. A különös erkölcsbölcselet nem arra ad út­
mutatást, hogy Péter vagy Pál, tehát egy meghatározott személy
miképen törekedjék végső célja felé, hanem arra, hogy általában
minden embernek mit kell tennie a végső cél elérése végett.
Tehát a különös erkölcsbö1cselet is általános törvényeket állít fel
a részletekben s ezeket azután következtetésekkel Péter vagy Pál
vagy más meghatározott személy a maga életére alkalmazza.

208. Az ember egyes lény s mert értelmes, azért személy
is; de lényegesen társadalmi lény is: mind életének fenntartásá­
ban, mind kifejtőzésében lényegesen rá van utalva embertársaira.
Ez okból az erkölcsbö1cseletet két szakaszra osztjuk. Az első

szakaszban az embernek mint személynek a kötelességeit fogjuk
tárgyalni, a második szakaszban pedig az embernek mint társa­
dalmi lénynek a kötelességeit fogjuk fejtegetni.
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ELSŐ SZAKASZ.

Az embernek mint személynek a kötelességei.

209. Hogy meghatározhassuk az embernek mint személynek
a kötelességeit az erkölcsi rend terén, azért az erkölcsi zsinór­
mértékhez folyamodunk, mert ez mondja meg, hogy kikkel szem­
ben vannak kötelességeink. Az erkölcsi zsinórmérték az ember
értelmes természete az Istenhez, őnmagunkhoz, embertársainkhoz
és az észnélküli lényekhez való viszonyában. Ha tehát e négy­
féle viszonyt kifejtjük, akkor megismerjük az ember kötelességeit
az erkölcsi téren. Ez okból ezt a szakaszt négy fejezetre osztjuk.
Az első fejezetben az ember és az Isten viszonyáról, a második
fejezetben az embernek önmagához való viszonyáról, a harmadik
fejezetben az embernek embertársaihoz való viszonyáról és a
negyedik fejezetben az embernek az észnélküli lényekhez való
viszonyáról lesz szó,

ELSŐ FEJEZET.

Az embernek az Istenhez való
•viszonya.

210. Az embernek az Istenhez való viszonyát vallásnak
nevezzük. Ha tehát ismerni s azután teljesíteni is akarjuk az Isten
iránt tartozó kötelességeinket, akkor tudnunk kell, hogy mit pa­
rancsol nekünk a vallás. Hogy ezt megtudhassuk, azért előbb a
vallást általában kell ismernünk és csak azután részletezhetjük a
vallás által előírt kötelességeket. Ezért ezt a fejezetet két alrészre
osztjuk. Az első részben a vallásról általában lesz szó, a máso­
dikban pedig a vallás által előírt kötelességekről.

I.

A vallásról általában.

A vallás fogalma.

211. Isten, teremtés, ember valóságok. Ember van, követ­
kezőleg lsten is van s ezért a teremtés ténye valóság.! Az ember
képes megismerni csupán természetes eszével is, mégpedig a

1 "Ce fait: je suis. se ramene done il eelui-ci: Dieu est mon auteur."
(A. Eymieu: Le gouvernement de soi-mérne, 1927, IIpo 185. oldal.) Nagyon
ajánlatos az elolvasásra e könyv, különösen a 180-199 oldalak.
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