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El6szo.

Mintha hajnalodnék: a bolcselet kezd polgarjoghoz jutni.
Mindig tobben és tébben érdeklédnek bdleseleti kérdések irant,
kezdenek a bolcselet felé fordulni. Ez magiban véve nagyon
természetes dolog, mert a boélcselkedés minden ember természe-
tének alapvonasa. U. i. a)az ember nem elégszik meg a dolgok
feliiletes ismeretével, hanem mélyebben, vagyis okaik 4ltal akar-
ja megismerni s ez mar bolcselkedés. b) A bélcselet kezdete a
csodalkozas, amely arra Oszténzi az embert, hogy a nem ismert
dolgokat alapjaban ismerje meg. Az ember természeténél
fogva keresi a még ismeretlen dolgok észszerd alapjait. Es mert
ez bolcselkedés, azért az ember természeténél fogva boleselkedik.
c) Minden lény természeténél fogva hajlamos sajatos tevékenységé-
hez. Mar pedig az embernek mint embernek az a sajitos tevé-
kenysége, hogy a dolgokat alapjaik altal és altalanos okaik &ltal
ismerje meg. Mivel pedig ez bolcselkedés, azért az ember termé-
szeti hajlamandl fogva bélcselkedik, d) Minden lény természeté-
nél fogva vagyik tokéletesedése felé. Az embernek mint ember-
nek, tehat mint eszes éllatnak az a tokéletessége, hogy a dolgo-
kat okaik Aaltal akarja megismerni és addig nem nyugszik, mig
e tokéletességet el nem éri. Ez pedig ismét bolcselkedés, ) Min-
den lény célja felé torekszik és vele egyesiilni akar. Az ember-
nek a végs6 célja az Isten, akit csak értelmével ismerhet meg,
hogy azutan egyesiilhessen vele. Ez pedig ismét bolcselkedés.!

Tehat az ember természeténél fogva hajlik a bolcselet felé.
A kissé féllendiilt valldsossag is a bolcselet felé irdnyitja a tekin-
teteket, mert az élet nehéz kérdéseiben csakis a természetes
bolcseleten nyugvd természetitlotti bélcselet tud megnyugtatéd
feleletet adni, tudja az egyes embert és a tarsadalmakat korma-
nyozni.

A bélcseleti kérdések ismerete nem a szaktuddshoz tarto-
zik, hanem a miiveltség kelléke. Honnan van a vilag?, honnan
vagyunk mi emberek?, hovd megyiink?, mit ér az emberi meg-
ismerés? stb. mind olyan kérdések, amelyekre minden embernek
a legszabatosabban kell tudnia megfelelni, hiszen ezek a kér-
dések minden emberre nézve életkérdések. Es a bolcseletnek

! Erdey Ferenc: Logica, 1934, 14. oldal.
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mindenkor a legjobb iskolaja az 4. n. aristotelesi-scholastikus bolcse-
let, amelyek kijnegecesedése Aquinéi szent Tamas bolcselete, a
tomizmus annyira, hogy altaldban a tomizmust mondhatjuk a
philosophia perennis képviseléjének.! Ezért mi is a tomizmus
alapjan allunk bolcseleti kényveink megirasaban.

Az, aki bélcselettel akar foglalkozni, eredményt csak akkor
ér el, ha az aristotelesi-szenttaméasi rendszerrel kezdi, mert ez
képviseli az egészséges emberi észjarast. E téren az ajanlhatéd
miivek, amelyeket mi is felhasznaltunk, a kévetkezok:

Aquinéi szent Tamas: Summa theologica. 6 kotet Marietti-
fele turini kiadas. Ez Szent Tamasnak legbamulatosabb és utol-
érhetetlen miive. Szent Tamas a Summa egyes részeit behatob-
ban fejtegeti a kévetkez6 miivekben: De potentia Dei, De malo,
De spiritualibus creaturis, De anima, De virtutibus in communi,
De caritate, De spe, De virtutibus cardinalibus, De veritate.

Baur L.: Metaphysik.? 1935.

Cathrein V.: Moralphilosophie.® 2 kotet. 1911,

DonatJ.: Summa philosophiae christianae.? * 5 kétet. 1921—24.

Erdey F.: Logica. 1934; — Ethica. 1936.

Frébes J.: Psychologia speculativa. 2 kotet. 1927.

Garrigou—Lagrange: Dieu son existance et sa nature.> 1928,

Gilson E.: L'esprit de la philosophie médiévale. 2 kotet.
1932.

Geyser J.: Lehrbuch der allgemeinen Psychologie.? 2 kotet.
1920; — Grundlegung der Logik und Erkenntnistheorie.? 1919; —
Allgemeine Philosophie des Seins und der Natur. 1915.

Gonzalez—Michalek: Tanulmanyok Aquin6i szent Tamas
bolesészetérdl. 3 kotet. 1883 —1885.

Gredt J.: Elementa philosophiae Aristotelico-——Thomisticae.? 2
koétet. 1909, 1912,

Gutberlet C,: Lehrbuch der Philosophie.? 5 kétet. 1901—1913.

1 Horvath Sindor a thomismusrél igy nyilatkozik: ,Es ha mar az Egyhaz
annyira dicséri, bizonyara azért teszi, mert a philosophia perennis benne csillan
fel leginkabb.” (Ismereteink egynemiisége és a hittételek. 1925, 75. oldal.) Néhany
sorral lejjebb pedig ama vagyanak ad kifejezést, hogy taldn altaldnosan elismerik a
thomista észjards azonossdgat az emberi észjarassal. — Amikor arrél volt szé,
hogy sziiksédes-e Aquinéi szent Tamas Summa theologici-jdnak német kiaddsa,
a protestans ,Philosophischen Heite" Berlinben a kévetkezéképen felelt:
w . - . Es bedarf keines Wortes {iber die grosse Dringlichkeit dieser Ausgabe . . .
Die Philosophie ist erst heute wieder reif, Thomas von Aquino nicht bloss
mit neutralem historischen Interesse zu lesen, sondern, mit sachlichem Gewinn.
Viele seiner Probleme sind lingst wieder die unsereu geworden . . . Es ist
Pflicht iiber alle konfessionellen Verschiedenheiten hinweg dieses grossziigige
Unternehmen nach Kriften zu fordern. Denn es gilt, das grosse geistige Erbe
einer Zeit, der die Entscheidung rein religi6ser und rein philosophischer Fragen
die allerwichtigste Lebensfrage war, wieder lebendig zu machen fiir unsere gott-
und geistverlassene Zeit — in zwolfter Stunde noch! ... Nur solches Denken
kann uns vor dem Hereinbruch des Jiingsten Tages abendlindischer Kultur
retten."
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Horvath I,: Ismereteink egynemiisége és a hittételek. 1925;
— Aquinéi szent Tamas vilagnézete. 1924.

Késel kiaddsdban megjelené Philosophische Handbibliothek
kétetei,

Lehmen A.: Lehrbuch der Philosophie.* 4 kétet. 1909—1917.

Maritain J.: Petite logique.? 1933; — Reflexiones sur intelli-

gence.® 1930,
: Meyer J.: Institutiones iuris naturalis. 2 kotet. 1906, '

Mercier J.: Cours de philosophie L7 1922, I1.7 1923, IIL."
1923, 1IV.# 1923,

Pesch T.: Die grossen Weltritsel. 2 kotet. 1883—84; — Inst.
log. et ont. 2 kotet, 1914, 1919.

Schiitz A.: A bolcselet elemei Szent Tamdas alapjan. 1927.

Schmid A.: Erkenntnislehre. 2 kotet. 1890.

Stéckl A.: Lehrbuch der Philosophie.” 3 kotet. 1892,

Stéckl—Wohlmuth.: Lehrbuch der Philosophie.? 2 kétet. 1905,
1912,

’ Vogt P.: Stundenbilder der philosophischen Propadeutik. 2
kotet. 1909,

Willmann O.: Aus der Werkstatt der Philosophia Perennis.
1912; — Geschichte des Idealismus.? 3 kotet. 1907; — Philoso-
phische Propideutik.> 42 kotet. 1912, 1913,

Zborowszky F.: A keresztény bolcselet. 2 kotet. 1928, 1932.
. Vannak mésirdnyd jeles bolcseleti miivek is. Pl Pauler
Akos ,Logikaja” vagy ,Bevezetés a filozéfidba", a németben
Trendelenburg miivei, a francidban Dumas , Traité de psychologie”
stb, Ezeket csak akkor tanulmanyozzuk, ha a szenttamasi bélcse-
letben mar otthonosak vagyunk. (Kezdetnek ennyi elég.)

Még megjegyezziik, hogy mi annak csak a minimumat akar-
juk adni, amennyit az életbe kikeriil6 papnak, tanirnak és tanit6-
}r:ak tudnia kell, hogy ezen az alapon tudasat tovabb tokéletesit-

esse,

SZERZO.






Mi a bolcselet?

Mi a bolcselet vagy idegen néven philosophia? ‘

Ha végigtekintiink a bolcselet egész mezején, egész torté-
netén, akkor kissé meghokkeniink, ha a foltett kérdésre felelni
akarunk, mert olyan sok a bélcseleti rendszer és egyesek annyira
ellentmondék egymasnak, hogy itt nem kapunk feleletet kérde-
siinkre. De e megh6kkenés csak par pillanatig tart, mert maga
a ,bolcselet" szo igazit ttba, amennyiben minden tudomany tar-
gya utdn kapja elnevezését és ezért a sz6 értelmébdl a tudomany
meghatarozhat6. Tehat a ,bolcselet” széhoz folyamodunk, hogy
a bolcseletet mint tudomanyt meghatirozhassuk.

A ,bolcselet” — philosophia név a gérdg nyelvbél szarmazik
és philo-sophia — a bolcseség szeretetét jelenti. Tehat a bélcselet
meghatarozasdhoz a ,bdlcseség” sz6 fog elvezetni.

Mi a bélcseseg?

A bélcseség a legmagasabb igazsdgok ismerete és féképen
a legmagasabb igazsdgoknak megfelels magatartds. A bodlcseség
tulajdonképen és lényege szerint a legmagasabb igazsdgoknak
megieleld magatartds és ennek csak sziikséges el6fdliétele a leg-
magasabb igazsdgok ismerete, mert addig nem hatdrozhatom meg
viselkedésem modjat, mig nem tudom, hogy mihez kell alkalmaz-
kodnom. A megismerés az ember jellegének (eszesség) megfelels
cselekvéseknél mindig megelézi az akarat tényeit. Mivel a meg-
ismerés csak elgisltétele az akarat miikodésének, azért a bolcse-
ség magunkviseletére vonatkozik.

A bolcseségben kettst kell megkiilonboztetniink: a) az elsé
a legmagasabb igazsiagokhoz valé alkalmazkodas és ez a béol-
cseség lényege. A bélcseség lényege szerint az akarathoz tartozik;
b) a masodik, amit a bolcseséghen meg kell kiilénbdztetniink,
az el6bbinek elbféltétele, t. i. a legmagasabb igazsidgok ismerete
s ez az értelemhez tartozik. A bolcselet mint tudomany az érte-
lemhez tartozik. Es mert mi itt a bolcseleitel mint tudoméannyal
foglalkozunk, azért a bolcseséget csak az értelemhez vald viszo-
nyaban vehetjiik, vagyis mint a tulajdonképeni bdlcseségnek eld-
foltételét, tehat mint a legmagasabb igazsagok ismeretét. E szerint
a bdlcselet a legmagasabb igazsigok ismerete, bir az
is igaz, hogy akkor, ha kovetkezetesek vagyunk (a bélcselénél
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kell, hogy a kovetkezetesség kiilonds sajatsagossag legyen), vagyis
megegyez8ségre toreksziink gondolkodasunk és cselekedeteink
kozétt, akkor a bdlcselet fogalma magaban foglalja a legmagasabb .
igazsagok szeretetét és a hozzajuk valé alkalmazkodast is, mint
kovetkezményt.’ Igy a bblcselet gy tiinik fel, mint eszkdz ahhoz
képest, hogy magunkviseletében, vagyis életiink berendezésében
és felhasznalasiaban bélcsek legylink. Es ez utébbi a fontosabb.?

Ha ismerjiik a legmagasabb igazsagokat, akkor ismerjitk
minden létezének a legmagasabb és legutols6 alapjait is. Ezért a
bblcseletnek a kdvetkezd meghatarozasat is adhatjuk: a bélcse-
let az Gsszes létezok legmagasabb és legutolsé alap-
jainak a tudomanya, ahogyan azt csupin természetes
esziinkkel megismerhetjiik. A bélcseletnek ez a meghata-
rozasa a szokasosabb meghatarozas.

Tehat a bolcselet ugyanazon dolgokkal foglalkozik, mint a
tobbi tudomany, csak més szemszégbdl nézi azokat. U. i. a t6bbi
tudomany a dolgok kozelebbi alapjait kutatja, a bolcselet pedig
a végs6 alapokat keresi. A boleselet ott kezdi a vizsgalodast,
ahol a tobbi tudomdny elhagyja. Ezért a bélcselet a természetes
tudomdnyok kézott-elsé rangra nézve, hiszen a legmagasabb igaz-
sdgokkal foglalkozik. A boblcselet nemcsak rangra nézve elsé a
természetes tudomanyok koz6tt, hanem torténelmileg is, mert
megeldzte a szaktudomanyok kialakuldsat és mert a szaktudo-
ményok id6k folytin beldle agaztak szét. Tovabba a bélcselet
alapja is a tobbi tudomdnynak, mert sziikséges foltételeiket keresi
és bizonyitja, t. i. a gondolkodas tSrvényeit, az altaldnos jegye-
ket és elveket, az akarat cselekvéseinek irdnyat és médjat. A
bolcselet alapot ad a tobbi szaktudomanynak, mert formalis szem-
pontbdl biztositja a szaktudomanyok lehetéségét- a logikai térvé-
nyek és moédszerek megallapitiasaval és azzal, hogy vizsgalja azo-
kat az alapfogalmakat (dllomany, lényeg, anyag, szellem, Isten
stb.) és alapelveket (azonossag elve, ellentmondas elve, elégséges
alap elve, oksag elve stb.), amelyekre a szakiudomanyoknak sziik-
ségiik van, de amelyekkel természetiik szerint nem foglalkoznak.
Végiil a bélcselet a t6bbi tudomdnynak a csicsa is, mert ott
kezdi a kutatast, ahol a tébbi elhagyja s ezért a bélcselet az
osszes tudomdnyokat szerves egészbe fogja és betetézi. A bolcse-
let a szaktudomanyok &sszefoglaléja, mert a természetet, torté-
nelmet, Istent, viligot, embert illetd ismereteinket &sszefoglalja,
egysédes és észszer viligképbe olvasztja. Igy természetes, hogy a
bolcselet nemesak tudomany, hanem bélcselet, a bdlcseség szeretete.

1 Ezt Aquinéi szent Tamas igy fejezi ki: ,Cum homo per res creatas
Deum cognoscit, magis videtur hoc pertinere ad scientiam, ad quam pertinet
formaliter, quam ad sapientiam, ad quam pertinet materialiter; et e converso
cum secundum res divinas judicamus de rebus creatis, magis hoc ad sapientiam
quam ad scientiam pertinet.” (Summa theologica 2a 2ae, qu. 9, a. 2, ad 3.

2 ,Velle est eminentius quam intellegere, sicut velle Deum et amare
quam cognoscere.” {Aquin6i szent Tamas: De veritate qu. 22, a. 11))
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A bolcselet elmélyitéleg hat minden tudomanyra, tdmogatja
azokat kérdéseik felfogasiban, problémdaik kidolgozasdban; a
bolcselet egyiitt dolgozik a tébbi tudomannyal médszereik ki-
dolgozdsdban és rendszerilk i{6lépitésében. A bolcselet eldiskola
mindazok részére, akik valamely tudomdnnyal komolyan és beha-
téan foglalkoznak.!

Bar a bolcselet a természetes tudomédnyok kézétt a leg-
elsé és ezért a legel6kelobb helyet foglalja el, mégis tokéletlen,
nem tud minden kérdésre megfelelni, {6képen pedig az élet kor-
manyzasiban nem mondhaté a teljes érfelemben bolcseletnek.
A Dbboicseletnek e hidnyait és fogyatkozasait a fermészetfolitti
bolcselet pétolja, amelyet a hif nyujt nekiink.?

Némelyek hallani sem akarnak bélcseletrl. Azt mondjak,
hogy a tudomanyok a megismerés egész teriiletét elfoglaljak, ugy-
hogy a bélcseletnek nincs helye a tudomanyok kozott. Ok meg-
feledkeznek arrol, hogy a bolcseletnek nem is az egyes tudo-
manyok k6zOtt van a helye, hanem a tudomanyok {8l6tt, hogy
uralkodjék rajtuk és egységbe f{izze azokat. Bolcselet van és
lesz addig, mig az embernek lesz képessége és ereje, hogy az
utols6 alapokat vizsgilja és megértse. Az ember termeészeténél
fogva bélcselkedik és ezért bélcselet addig lesz, mig ember lesz
a {6ldon.

A bélcselettel rokon tudoméany a hittudomany, amely szin-
tén az Osszes létez6k legmagasabb és legutolsé alapjainak a
tudomanya. E kett6 koz6tt az a lényegdes kiilonbség van, hogy a
hittudomanynak a f6 megdismerési forrdsa a természetlélotti ki-
nyilatkoztatas, a bolcseletnek pedig a f6 megismerési forrdsa a
természetes ész. A bolcselet mindig csak atermészetes ésszel dol-
gozik a tapasztalat segitsége mellett.

Bar a hittudomany és bélcselet fiiggetlen egymastol, maégis

t Im Laufe der Entwickelung haben sich die einzellen Wissenschaften
mehr und mehr verselbststindigt, der Philosophie ist die Aufgabe geblieben,
ihre Zusammengehérigkeit in Erinnerung zu halten. Als Wissenschaft der
Principien reprisentiert sie die Einheit der Wissenschaft iiberhaupt, ebenso
vertritt sie innerhalb jedes Forschungkreises die Betrachtung aus allgemeinen
Gesichtspunkten . . . Die Philosophie wirkt vertiefend und zugleich klirend
auf die Wnssenschaften, sie unterstiizt sie in der Fassung ihrer. Fragen, in der
Formulierung ihrer Probleme, in der Absteckung ihrer Untersuchungfelder; sie
arbeitet mit an der Ausbildung ihrer Methoden und vermittelt ihren systema-
tischen Aufbau. Philosophische Bildung ist darum Vorbildung fiir die Wissen-
schaft und die Grundlegung zu jener eine wesentliche Aufgabe des Unterrichts,
welcher der Wissenschaft entgegenfithren soll.* (0. Willmann; Didaktik als
Bildungslehre.t 1909, 383 oldal.)

2 ,Sed philosophia solum naturalis sapientia est, qualis naturali mentis
potestate obtineri potest. Ideo imperfecta et obscuritatibus obnoxia est. Neque
plene sapientiae nomen meretur, nisi simul vitam dirigat; non enim pleno sensu
sapiens dicitur, quia reclis principiis, quae novit, vivendo discordat. Hoc natu-
rali multo perfectior est sapientia supernaturalis, quam fides praebet, tum quia
veritates, quas ratio-attingit, multo certius, clarius, efficacius proponit, tum quia,
ad vivendum secundum veritatem cognitam auxilia praebet, quae philosophia
pracbere nequit.” (J. Donat: Logica. 4,3 1922, 6. oldal)
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egymasra szorulnak. A hittudomanynak sziiksége van a bolcse-
letre, hogy minél jobban feltirhassa a természetf6l6tti kinyilat-
koztatas mélységeit, az Isten végtelen szeretetének és josdgdnak
imadandé voltat, az Isten hozzank valé végteleniil kegyes leeresz-
kedésének a tényeit. De a bolcseletnek is sziiksége van a hit-
tudomanyra, hogy a nehéz, de nekiink embereknek sorsdéntd
kérdésekben, mint: Isten és vilag, j6 és rossz, erény és biin,
foldi élet és masvilagi cél stb. ne tévelyegjen.! S6t a bdlcselet
alapja a hittudomanynak, mert akkor, ha az ész nem tudja meg-
ismerni teljes bizonyossdggal, hogy van Isten, aki végtelen tokéle-
tességili, értelmes és szabad lény, a természetf6lstti kinyilatkoz-
tatasban valé hit nem észszerii. Ezért mindenekeldtt az Isten létét
kell a teljes bizonyossigig bebizonyitanunk és ez a bdlcselet
feladata.

Héiny bélcselet van?

Ha valaki f6ltenné a kérdést a szamtannal, csillagaszattal,
foldrajzzal foglalkozonak, hogy hany szadmtan, csillagaszattan, f6ld-
rajz van, bizonyira megmosolyogna a kérdezét és a legjobb eset-
ben szdnakoznék rajta. Mindenki egészen természetesnek mondja,
hogy csak egy szamtani, egy csillagaszati, egy foldrajzi stb.
tudomany van. Igy azutin az is természetes, hogy csakis egyet-
len egy bdlcseleti tudomany van, mert a dolgok igazsaga ugyan-
az, Az lehetséges, hogy valamely igazsdghoz tébb tton juthatunk
el; de az mar lehetetlen, hogy valami igy is, meg dugy is igaz
legyen. Isten van és nincs, a vilag 6rok és idében lett, az ember-
nek van lelke és nincs lelke, az embernek van szabadakarata
és nincs szabadakarata, az ember teremtés miive és allatboél fej-
16d6tt, biztos ismeretekre tehetiink szert és ismereteink bizony-
talanok, van j6 és nincs j6 stb. — mindezeknél és mas hasonléknal
lehetetlen, hogy mind a kettd igaz legyen.

Tehét csak egyetlenegy bdlcselet van. Mégis azt vessziik
észre, hogy kiilénb6z6 bblcseleti rendszerek vannak egymdasmellett,
amelyekben nemcsak az egyes részek masok, hanem még az
alapelvek is. Mintha temetSben jarnank, dgy fekiisznek e rend-
szerek egymasmellett. Feltiinnek, egyideig a felszinen vannak,
csillognak-villognak s azutidn eltinnek. Tébbnyire az alapité hala-
laval a bolcseleti rendszer is meghal, vagy oly valtozdsokon megy
at, hogy mas rendszer lesz bel6le. De észrevessziik azt is, hogy
van egy bolcseleti rendszer, amely mar 2000 éve all, alapelveit
még nem dontétték meg és ami a leglényegesebb, aki e rendszer
szerint él, mar itt a f6ldon is boldog és haldla utin is boldog
lesz; mig a tobbi rendszer, bar az emberiség t6bb ezer eszten-
deje &l a f6ldon, nemzedékek utin nemzedékek szallottak sirjukba
s minden ember vagyva-vigyik a boldogsdgra, mégis még mindig

1 Lasd XIII. Leé papanak ,Aeterni patris” cimd kérlevelét. (1879 aug. 4.)



11

csak keresi a boldogsag kulcsat. Es ha azt mondjék e rendszerek,
hogy ez vagy az az ember boldogsiga s az ember utdna torek-
szik, végiil a boldogsignak mondott j6 birtokdban csalédott és
szerencsétlen lesz. Ennél lesujtébb kritika a tébbi rendszerre nem
lehetséges.

Csak egy bolcseleti rendszer van. Ez az 6rok bolcselet, a
philosophia perennis, amely pogény talajon sziiletett Aristotelesté],
de a skolasztika megkeresztelte.! ,Ez a bélcselet a Descartes-sal és
Kanttal jelentkezé modern bélcselet jogosult problémait, valamint
a kozben megizmosodott szaktudomanyok eredményeit szervesen
{6l tudja szivni és igy torténeti folytonossigban megvalésitia a
consensus philosophorum-ot.*?

Mi az oka annak, hogy oly sok bélcseleti rendszerrel talal-
kozunk? Ennek csak az az oka, hogy a legmagasabb igazsagot
nem akarjak elfogadni, mert ez koételezettségeket ir el6 az akarat-
nak. Az ész megtalalnd ezt az igazsigot, ha az akarat nem tusa-
kodnék ellene. Igy egyes bolcseldk megvetve az eldddk farado-
zasanak eredményeit, maguk akarnak egy bolcseleti rendszert
folallitani; és aki elfogadja e rendszert s életét e szerint rendezi
be, végiil nyakat szegi, mert a s6tétbe ugrott.

A bélcselet szerves fejlédése az igaz vilignézet-
tol fiigg és ezért csak a philosophia perennis fejlédik, mig a t6bbi
rendszer mas miivel6k kezén elviltozik.

Az ész és gondolkodés torvényei ugyanazok minden ember-
nél és a dolgok is ugyanazok maradnak minden id8ben. Ezért
a dolgok igazsiga is ugyanaz minden embernél és minden ido-
ben; kovetkezbleg a legmagasabb igazsigok is ugyanazok min-
den idében és minden embernél. Ebbdl kovetkezik, hogy csak
egyetlenegy bdlcselet van.

Hogyan osztjuk fel a bdlcseletet?

A bélcselet a legmagasabb igazsagok ismerete pusztan termé-
szetes esziinkkel a tapasztalatra tamaszkodva és f6képen az emez
igazsdgoknak megielelé magatartas. Tehat a bélcseletnek az a
célia, hogy magunktartasat szabalyozza, az élet okos berendezé-
sére és felhasznalasira. tanitson meg benniinket. Ez az akarat
dolga, kovetkezdleg a bélcselet az erkdlestérvényekkel is foglal-
kozik. Ez az erkélcsbélcselet.

Hogy erkélcsbélcselettel foglalkozhassunk, mar elébb tudnunk
kell, hogy ki az, aki az akaratnak térvényeket ad, amelyek az
akaratot kotelezik. Es mert e térvényhoz6 csak valésigosan létezé
lény lehet, mert az, ami nincs, nem parancsolhat, azért, mielstt

! Ennek a bélcseletnek a miivelését ajanlotta XIII. Leé pédpa is. 1879.
év augusztus 4-én kelt ,Aeterni Patris® kezdeti korlevelében, amelyet a vilag
bsszes fopasztoraihoz intézett.

2 Schiitz Antal: A bélcselet elemei Szent Tamas alapjén. 1927, 3. oldal.
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erkolcsbélcselettel foglalkozndnk, elébb a valésigos lényekkel kell
foglalkoznunk. Ez a metafizika.

Végiil, hogy mi a lényeket tudomanyos alapon j6l meg-
figyelhessiik, elébb ama torvényeket kell ismerniink, amelyeken
a lények megismerésének az igazsiga nyugszik, vagyis ismerniink
kell a gondolkodas t6rvényeit. Ez a logika és ezzel kezdddik a
bolcselet.

Tehat a bolcselet az Osszes lényekkel foglalkozik: a gondo-
lati (idealis), a valé (realis) és az erkdlcsi {moralis) lényekkel.
Ezért a boélcselet hdrom részre oszlik: a) logikdra, amelynek
targya a gondolt lény; b) mefafizikdra, amelynek targya a vald
lény és c) erkdlcsbéleseleire, amelynek targya az erkélesi (akarati)
lény, t. i. az akarat tényei,

A bélcseletnek ezt a felosztasat kissé mas dton is tekint-
hetjiik. U. i. a bolcselet az &sszes lényekkel foglalkozik.” Mar
most az 8sszes lényeket tekinthetjiik vagy 6nmagukban vagy az
emberhez val6 viszonyukban. Ha a dolgokat 6nmagukban tekint-
jiik, akkor a metafizikdt kapjuk. Ha a dolgokat az emberhez val6
viszonyukban tekintjiik, akkor kiilonb6ztetniink kell. Az embernek
csak két tehetsége van: megismerd tehetsége és vagdyo tehetsége,
a tobbi tehetség pedig e kett6re visszavezethet6. Ha tehat a lé-
nyeket az emberhez valé viszonyukban tekintjiik, akkor tekinthet-
jiilk a megismeréssel valé viszonyban, mint a megismerés targyait
s ekkor a logikdt kapjuk és tekinthetjiik a vagyodassal valo viszony-
ban, mint a vagyédas targyait s ekkor az erkélesbolcseletet kap-
juk,



Logika.

Mi a logika?

Az ember testbdl és léelekbdl allo szubsztancids egész. A
lelket csak mint a test éltetéjét nevezziik léleknek; de akkor,
amikor sajatos tevékenységében van, t. i. ért és akar, szellem-
nek mondjuk. Tehat lélek és szellem ugyanazt a valé lényt
jelenti, csak mas és mdas megnyilatkozasiban: lélek a testtel
szemben, szellem énmagaban véve. A logika a szellemmel foglal-
kozik, tehat amikor az emberi test éltetéje, a lélek, sajatos
tevékenységében van.

A szellem sajatos tevékenységei az értés és akards. Vannak
a szellemnek mas tevékenységei is, de ezek mind visszavezethe-
tok az eldbbi kettére. Az értést targyilag értelemnek és az aka-
rast targyilag akaratnak nevezzitk. A logika a szellem tevékeny-
ségei koziil az értelemmel foglalkozik, az akarat pedig a bolcse-
let egy masik részének a targya.

Az értelem célja a megismerés. Amikor értelmiinkkel eré-
feszitéseket tesziink a megismerés felé, vagdyis értelmiink célja
elérése végett miikédik és tevékenységet fejt ki, akkor gondolko-
dunk és gondolkodasunk minden mozzanatat gondolatnak nevez-
ziik. Ez okbél a logikat nyelviinkén gondolkoddstannak nevezziik.

A logika a mi gondolkodasunkkal, tehiat az ember gondol-
kodasaval foglalkozik, Hogy képesek vagyunk gondolkodni, ez
az élet leggyakoribb sziikségleteiben elégséges; mindazaltal nem
vagyunk mentesek a tévedéstél még a legkdzénségesebb dolgok-
ban sem, tébbszor itt is tévediink. Ha pedig kényesebb és nehe-
zebben megismerheté igazsagokrél van szé, kiilondsen ha ezek
az igazsigok az akaratot erésen kételezik és komoly kévetkez-
ményekkel jarnak, akkor a torténelem bizonyitja, hogy az ember
az igazsagtol eltér, vagy kételkedik az igazsagban. Igy az embe-
rek lassan-lassan figyelni kezdték gondolkodasukat, hogy feltalal-
jak ama térvényeket, amelyeknek az észt kormanyozniok kell,
hogy az ember az igazsig birtokaba juthasson. Igy sziiletett meg
a logika, a gondolkodastan. Tehit a logika az a tudomany,
amely megmondja, hogy miképen kell gondolkodnunk.
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Mias szavakkal: a logika ama {térvények tudomanya,
amelyeken gondolkodasunk igazsaga nyugszik.

A logika nincs tekintettel valamely meghatarozott tudo-
manyra, még a logikira mint tudomanyra sem; hanem altaldban
tairgyalija a tudoményos gondolkoddsmodot és ezaltal a tudoma-
nyok miivelhetésének és fejlesztésének alapjat adja meg.

Tudomany-e a logika?

Hogy valamely ismeretcsoport tudomany legyen, oda sziik-
séges, hogy ne csak t6rvényeket és szabalyokat tartalmazzon,
hanem mindennek okat is adja s ezt rendszeres &sszefiiggésben
tegye. Mar pedig a logika nemcsak torvényeket és szabalyokat
ad, hanem mindennek az okat is adja s ezt rendszeres ossze-
fliggésben teszi. Tehit a logika tudomany. A logika meg-
ismerteti veliink gondolkoddsunk alapjait.

A logika tudominy, mert a megismerést ismerteti meg
okaiban és alapjaiban s mindebbé]l a kovetkezményeket vezeti
le. De a logikus nem azért tanulmanyozza a gondolkodas tevékeny-
ségét és torvényeit, hogy benne élvezetet taldlion s kedvét toltse,
hanem azért, hogy alkalmazni is tudja 6 és mas ember az egyes
tudomanyokban. Ezért a logika nem csupan elméleti, hanem
gyakorlati tudomany. Tehat a logika gyakorlati igazsagokat
keres, mégpedig azokat, amelyeken gondolkodasunk igazsiga
nyugszik.

A logika tudoméany. De a logikus eljaras valamely targynal,
vagyis a logika torvényeinek alkalmazdsa egy meghatarozott
dolognal mar nem tudomany, illetéleg nem a logika tudomanya.
Itt a tudoméany azzal a tudominnyal valé foglalkozéas. Pl. ha
valaki a nevelés meghatarozasit keresi, akkor a gondolkodasi
mozzanatok a logika t6érvényei szerint torténnek és mégis nem
logikdval, hanem neveléstannal foglalkozik. A logikus eljaras
barmely dolog targyalasinal nem mas, mint az értelem tevékeny-
ségének tulajdonsaga, mert a logika térvényei az értelem tevékeny-
ségének torvényei. De akkor, amikor az értelem tevékenységé-
nek e tulajdonsigandl a ,miért"-et és ,,miként”-et vizsgaljuk, a
térvényeket meghatirozzuk és ezt rendszeres 0Osszefiiggésben
tessziik, akkor tudomanyt, a logika tudomanyat kapjuk.

A logika megelézi az 6sszes tudomdnyokat, nem ugyan
rangban, hanem sorrendben. A logika szitkségb6l elézi meg az
tsszes tudoményokat, mert annak, aki valamely tudomannyal
komolyan és behatdan foglalkozni akar, mindenekelstt ismernie
kell a gondolkodas torvényeit. Ezért azutdn a logika gyakor-
latilag is megeldzi az 6sszes tudoményokat.
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Mi a logika targya?

Hogy mi a logika targya, azt meghatdrozdsa mondja meg,
mert minden tudomdinyt vagy résztudomanyt targya utén szok-
tunk megnevezni és meghatarozni. A logika, illetdleg gondolkodas-
tan gor6g és magyar elnevezését azért kapta, mert a gondolko-
das térvényeit targyalja; tehat a logika tdrgya a gondolkodds
torvényei. Es mert a gondolkodas az értelem tevékenysége, azért
a logika az értelemmel mdr adva van.

A logika kotelezi az embert a megismert igazsag elfoga-
dasdra és még akkor is, ha az igazsig nem volna kedviinkre.
S6t kételezi az embert akkor is, ha az igazsigot nem magatél
talalja ki, hanem mast6l veszi at és igy ismeri meg.

Sziikséges-e a logika?

Mindegyik tudomany azzal kezdi munkajat, hogy figyeli
targyanak jelenségeit és azokat a dolgokat, amelyekben és amelye-
ken e jelenségek végbemennek és észreveheték. Ezutin az
észrevett jelenségeket az ész csoportositja, rendezi, kozottik a
kapcsolatokat keresi, kdvetkeztet bel6liik és igy altalanos térve-
nyekhez emelkedik. Ez minden tudomdany dtja. Amikor igy
jarunk el az Osszes tudomanyokban, akkor hallgatélagosan vagy
kifejezetten foltételezziik, hogy mindegyik tudomany eléri céljat
és megismerésiink targyilagos lesz. Ha tehat minden kutatdsumk-
ban foltételezziik, hogy megismerésiink targyilagos lesz, akkor
kell lennie olyan tudomanynak is, amelynek tirgya a tudomanyos
gondolkodas alakja, vagyis az a rend, amelyben tudomanyos
gondolkodasunknak haladnia kell, hogy targyilagos ismereteket
szerezhessiink, Ez a tudomany a legika. Tehat az dsszes tudo-
mdnyok azt mondjdk, hogy a logika sziikséges.

Sokan 6csaroljdk a logikat, haszontalannak és foléslegesnek
mondjak, mert nem latnak benne mast, mint szabalyok és torve-
nyek egymasrahalmozasat. Igaz, hogy a logikdban sok a szabaly;
de ezek a helyes gondolkodas szabalyai és t6rvényei, amelyek
csak azoknak ellenszenvesek, akik nem szeretnek gondolkodni,
vagy nem a gondolkodas térvényei szerint akarnak gondolkodni.
Nekik nyfig a logika, mert a helyes gondolkodason &4t kényszeri-
tené J8ket a helyes viselkedésre s ezért mas logikat csindlnak
maguknak, amelyben nincsenek szabélyok, hanem a zsinérmérték
a szenvedélyek kielégitése, vagyis hogy az ész a szenvedélyek
tobz6dasat jogosnak mondja. Mas tudomény is tele van szaba-
lyokkal és ez ellen nincs is kifogasuk, s6t ezt természetesnek is
mondjik, mert szerintiik is minden tudomany a szabalyok és
torvények szerves egésze, amelyeket az écsarolt logika szerint
kapunk. De akkor, amikor a logika s altaldban a bolcselet
beszél és meghatarozza a gondolkodas térvémyeit, hogy azutdn
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a metafizikdn at meghatirozhassa az ember cselekvésmédjat is,
akkor a sziv rogton agaskodik.

Az mindenesetre tulzas lenne, hogy azt mondjuk, hogy a
logika féltétleniil sziikséges a tudomanyokhoz, logika nélkiil igaz-
sagot nem ismerhetiink meg. Az kétségtelen, hogy az emberek
mar az elbtt is jol gondolkodtak, miel6tt Aristoteles folfedezte a
logikat, t. i. a helyes gondolkodas torvényeit. A természetes
logika fbltétleniil szilkséges és a legkdzOnségesebb gyakorlati
dolgokban elégséges. Mindazaltal a nehezebb és kényesebb kér-
désekben a tudomanyos logika, vagyis a természetes logika tudo-
ménya nagy segitségiinkre van abban, hogy a hamisat megkiil6n-
bodztethessiik az igazsdgiol a kiilonb6zé véleményekben. Kiilond-
sen a mai id6kben sziikséges a logika, amikor az emberiség
annyira biiszke az ész teljesitményeire.

A logikdnak nagy haszna van elméletileg és gyakorlatilag.

a) Elméletileg az a haszna, hogy megismertet benniinket a
gondolkodas torvényeivel, vagyis szellemiink egyik sajatos tevé-
kenységének miikédésmodjaval, hogy az igazsag birtokaba juthas-
sunk és a tévelyeket elkeriilhessiik. Tehat a logika sziikségdes
foltétele annak, hogy valamely tudomannyal vagy dologgal be-
hatéan foglalkozzunk.

b) Még nagyobb a haszna gyakorlatilag, mert«) koénnyiiséget
szerziink A4ltala, hogy az igazsagot f6lkeressiik és megértsiik, a
tévelyeket pedig felimerjilk és megcafoljuk, mert éppen azokat a
térvényeket allitja elénk, amelyek ellen a tévedés vét; s) készséget
szerziink az igazsag el6adasaban, mert megtanit a helyes kifeje-
zésmbdra.

Hogyan osztjuk fel a logikat?

A logikat feloszthatjuk természetes és tudomanyos logikara.
A természetes logika nem mds, mint esziink természetes meg-
hatdrozottsdga, hogy bizonyos torvények szerini, amelyek gondol-
koddsunk természetének megfelelnek, gondolkodjunk. Ezzel mind-
egyik jozaneszli ember él a nélkiil, hogy tudni, mi is az a
logika.

A tudomdnyos logika nem mds, mint a természetes logika
tudomdnya. U. i. az emberi gondolkodast figyeljiik, menetét
tanulmanyozzuk és amikor ezt szabalyokba foglaljuk, hogy e
szabalyokhoz tudatosan alkalmazkodjunk, akkor tudomanyos
logikat kapunk.

Tehat a tudomdnyos logika egyenld a természetes logikaval,
e kettd azonosul egymassal. Ezért a logikdnak természetes és
tudomanyos logikdra valé felosztdsa nem felosztds, mert e fel-
osztasnak nincs alapja, kovetkezbleg mads felosztds utan kell
nézniink. E végbdl legcélszeriibb lesz, hogy magihoz a gondol-
kodashoz fordulunk, hogy biztos alapot kapjunk a felosztasra.

Gondolkodasunkban kettét kiilonboztetiink meg: a) alakot



17

és b) tartalmat, mert mindegyik gondolatnak van tartalma, amit
gondolunk és mindegyik gondolati tartalomnak van alakja, amely-
ben azt gondoljuk. E szerint a logika tirgya a gondolkodas
alaki (formalis) és anyagi (materialis) igazsdganak torvényei.
Tehat a logikat felosztjak a) alaki (formalis) logikdra, amely
ama torvényeket targyalja, amelyeken gondolkoddsunk alaki
igazsdga nyugszik, vagyis targyalja azt a rendet, amelyet gondol-
kodasunknak meg kell tartania; b) anyagi (materialis) logikdra,
amely azokat a toérvényeket targyalja, amelyeken gondolkodasunk
anyagi igazsaga nyugszik.

Igy osztjdk fel néhanyan a logikat. Helyes-e ez a felosztas?

Nem helyes, mert ellentmondas van benne. U. i., ha a logika
tirgya az észlény és ebben kiilonbézik a bolcselet ama részeitél,
amelynek targya a valés (realis) lény, akkor a ,logika” elneve-
zésbe nem foglalhatjuk az észlényt és valésagos lényt, mert ez
ellentmondésos terminusok alkalmazasa ugyanazon targy jelzésére.?

A logika felosztasanak az alapja nem igy van a gondolko-
dasban. A logika felosztasanal az alapot az adja meg, hogy a gon-
dolkodas alakjat két szempontbél tekinthetjiik: a) magaban véve,
amikor eltekintiink att6l, hogy a megismerés targya miképen és
mely tton emelkedik értelmiinkhdz és b) ahogyan és amely 1iton
a gondolkodas targya értelmi megismerésiinkh6éz emelkedik. Igy a
logikat felosztjuk: a) elemi logikdra, amely azokat a térvényeket
targyalja, amelyeken gondolkoddsunk alaki igazsiga nyugszik;
b) médszertanra vagy methodikdra, amely azokat a torvényeket
targyalja, amelyeken gondolkodasunk alaki igazsaga nyugszik,
ha azt tekintjiik, hogy valami mely uton emelkedik értelmi
megismerésiinkhoz.

A logika a bélcseletnek egyediili része, amely alaki (forma-
lis) tudomdny, mert eltekint a tartalomtél és csupidn a meg-
ismerés alakjaval foglalkozik. Mégis megjegyezziik, hogy az ala-
kot nem lehet teljesen elvonatkoztatnunk a tartalomtol, mert ez
a kettd mindig egyiitt jar, hiszen csak valaminek lehet alakja.
Azonban a logika nem veszi figyelembe a tartalmat, illetSleg
csak annyiban, amennyiben az alaknak valami tartalom meg-
felel. A logika vizsgalédasi anyaga mindig, de mindig
a megismerés tartalmanak az alakja.

1 ,Reunir en une seule expression le mot Logique qui signifie la science
de l'étre de raison et le mot réel qui signifie 1'étre réel c'est employer des
termes contradictioires pour de signer un méme objet.” (D. J. Mercier: Crité-
riologie générale ou theorie générale de la certitude. 8- 1923. 3—4. oldal)



ELSO RESZ.

Elemi logika.

Mi az elemi logika?

1. Elemi logikdnak a logikdnak azt a részét nevezziik,
amely azokat a térvényeket idrgyalja, amelyeken gondolkoddsunk
alaki igazsdga nyugszik, amennyiben e tGrvényeket csak maguk-
ban tekintjiik. Az elemi logika eltekint attol, hogy gondolkoda-
sunk targya miképen és mely tuton emelkedik értelmi megisme-
résiinkhéz, hanem csak arra van tekintettel, hogy az értelmi
megismeréshez valami titon-médon fbdlemelkedett targynal gon-
dolkodasunknak milyen rendet kell tartania, hogy az igazsag
birtokaba juthassunk.

2. Mondottuk elébb, hogy az §sszes tudomdnyok foltétele-
zik a logikat, a logika minden tudoményt megeléz. Tehit a
bolcselet tobbi része is [bltételezi a logikat, a logika a boleselet
tobbi részét is megel6zi, azaz a bélcselet a logikdval kezdédik.
Azonban ahhoz, hogy igaz ismeretekhez juthassunk, mindenek-
el6tt ismerniink kell azt a rendet, amelyet gondolkodasunknak
meg kell tartania és csak azutdn vizsgalhatjuk, hogy valami mi-
lyen uton-médon jut megismerésiinkhdz. Gondolkodasunk rend-
jét az elemi logika targyalja, az utat pedig, amelyen valami
megismerésiinkhéz jut, a mdédszertan fejtegeti. Tehat az elemi
logika megel6zi a mddszertant, vagyis a bolcselet az elemi logikd-
val kezdidik.

3. Az elemi logika a gondolkodas alakjaval foglalkozik,
amennyiben ezt magaban véve tekintjiik. Ezért az elemi logika
felosztasanal azt kell tudnunk, hogy gondolkodasunknak hany
alapformaja van. Ezt csak tapasztalat altal tudhatjuk meg. A
tapasztalat szerint gondolkoddsunknak hdrom alapformdja van
és ezek a kovetkezdk:

a) Mindenekel6tt magunk elé allitiuk a dolgot a nélkiil,
hogy réla valamit éllitanank vagy tagadnank. Ekkor az értelem
mintegy szemléli azt, amit meg akar ismerni. Ez értelmi el6alli-
tas eredménye a fogalom és ez az elsé lépés.
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b) Azutan két fogalmat osszekdtiink vagy elvalasztunk és
ez az itélet. Az itélet altal a fogalomban eldallitott dologrél valé
jsmeretiink befejezett lesz. A

c) Vegiil tobb itéletet is Osszekothetiink és ez a kovetkez-
tetés. A kovetkeztetésben a fogalom altal eldallitott dologrél az
itéletben befejezést nyert ismeret tovabb fejleszkedik, hogy tjabb
igazsagok birtokdba juthassunk. Ezért az elemi logikat harom
szakaszra osztjuk: az elsbben a fogalomrol lesz szé, a masodik-
ban az itéletrdl targyalunk, a harmadikban a kévetkeztetést fejte-
getjiik.

Tehat gondolkodasunk alapformai: a fogalom, az
itelet és a kovetkeztetés.

ELSO SZAKASZ.
A fogalom.

4. Gondolkodasunk jellegzetes vonasa a kovetkeztetés, azaz
itéletrdl itéletre haladva szerezziik meg ujabb és djabb ismere-
teinket. Legtobb ismeretiinket kovetkeztetések altal szerezziik
meg. Hody jol kdvetkeztessiink, mindenekel6tt j6l és biztosan
kell itélniink, mert a kdvetkeztetés itéletekbsl all. Es hogy jol
itélhessiink, az itéletet alkoto fogalmakat kell behatéan ismerniink.
Tehat a fogalom alapja gondolkodasunknak.

5. Hogy a fogalmakat minél jobban megismerjiik, azért e
szakaszt két fejezetre osztjuk. Az elsé fejezetben szdlunk a foga-
lomrol altalaban, a masodikban pedig jobban tekintiink a mélyére,
hogy kézelebbrél meghatarozhassulks.

ELSO FEJEZET.

A fogalomrdl altalaban.

6. Az ember gondolkodik és ez kiilénbozteti meg 6t az
allattol. Az ember eszes allat. Az ember eszességének koszon-
heti kivalosigait és a természetben elioglalt méltésagat. ’

Amit az ember gondol, azt nem tartja maganal, hanem masok-
kal is koz6lni akarja. A tarsadalmi egyiittélées és a kiilonb6zo
sziikségletek tizik, hajtjak az embert, hogy keresse masokkal az
érintkezést. Ez az érintkezés mindig a gondolatok kélcsonds ki-
cserélése altal térténik, Ember emberrel csak akkor tudja gon-
dolatait kélcsénosen kicserélni, ha a gondolatokat, illetéleg fogal-
makat bizonyos jelekhez koti, amelyek a gondolatok kolcsonds
kicserélésére s ezaltal az embernek emberrel valé érintkezésére
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alkalmasak. Ezért e fejezetet két részre osztjuk. Az elsé részben
magardl a fogalomrél lesz sz6, a masodikban pedig a fogalom
jelérdl.

L
A fogalom.

Mi a fogalom?

7. A fogalomnak a megmagyardzasa kissé nehéz, mert min-
dent, amit mi gondolunk, fogalmak altal gondoljuk. Ezért a foga-
lom megmagyarazasihoz ismét csak fogalmakat kell hasznalnunk.
Tehat a fogalomnak a logikai meghatdrozdsa lehetetlen, mert
korbenforgé meghatarozast kapnank, s az ilyen meghatirozas
semmit sem magyardz. Mindazaltal segithetiink magunkon koriil-
irdssal es fejtegetésekkel.

Minden magyarazat nélkiil nagyon jol tudjuk, hogy mikor
van fogalmunk valamely dologrél. Es bar a sz6 szoros értelmé-
ben nem tudjuk megmagyarazni, t. i. meghatarozni a fogalmat,
mert minden magyarazat ismét fogalmakbol all, mégis képesek
vagyunk masokban folkelteni annak fogalmat, ami a mi tudatunk-
ban van jelen. A fogalom meghatarozhatatlansaganak oka az,
hogy a fogalom az értelem elsé ténye sezért elsébb tény, amely-
bél vagy amellyel megmagyarazhatnék, nincs. Tehat a fogalom
fogalma alapfogalom és ezért van az, hogy mindenki magyarazat
nélkiil is tudja, hogy mikor van vagy nincs valamirél fogalma.
Ez okbo¢l a fogalom meghatarozasa helyett fejtegetésekkel és koriil-
irasokkal éliink, amelyekben kiilonb6z6 kifejezéseket hasznalunk,
hogy megértethessiik masokkal azt, ami benniink él. Igy foga-
lom alatt a targyaknak egyszerii értelmi felfogasat
értjilk, amennyiben mi arrél a targyrél még semmit
sem allitunk, semmit sem tagadunk.

A fogalom a szellemi megismeréshez tartozik.

8. A fogalom legéltalanosabb jele a szellemi, értelmi fel-
fogas. A fogalomban a szellem valamely targyra irdnyul, maga
elé allitja, képet alkot réla, hogy ez tovabbi gondolkodasinak
kiindul6 pontja legyen. Igy a fogalomnak a legaltaldnosabb fogalma
a kévetkezs: a fogalom a dolgoknak egyszerii értelmi
felfogasa. Az igy meghatarozott fogalmat alaki (formalis) foga-
lomnak mondjuk. Ez a fogalom az igazi fogalom, vagyis felfogas,
csak ennek van meg a fogalom alakja, mert tiszta értelmi tevé-
kenység a megismerés fele. De ez az alak valamire vonat-
kozik, t. i. arra, amire az értelmi tevékenység is vonatkozik,
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vagyis az értelmi felfogasra, tehat magira a feliogott dologra,
mert alak valami nélkiil nincs. A felfogott doldgot tdrgyi (objec-
tiv) fogalomnak mondjuk, mert ez targya az alaki fogalomnak.
Természetes, hogy a targyi fogalom elébbi az alaki fogalomnal,
mert nincsenek fogalmaink, ha nincsenek targyak. A szellem
elétt kell lennie valaminek, hogy fogalmi miikddést fejthessen ki.
Ebbél pedig az kévetkezik, hogy alaki fogalmaink megha-
tarozé alapja a targy, vagyis hogy valamir8l milyen fogal-
mat alkossunk, azt maga a targy fogja megmondani, nem pedig
tetszésiink, vagy Onkényiink, Tehat, hogy az emberrdl, kutyarél,
csillagrdl milyen fogalmam legyen, azt az ember, kutya, csillag
fogja meghatarozni.

A targyi fogalommal ellentétben az alaki fogalmat alanyi
(subjectiv) fogalomnak is nevezziik annak kifejezése végett, hogy
az alaki fogalom a gondolkodé alany tevékenysége.

9. A logika az alaki vagy alanyi fogalommal foglalkozik,
mert csak ez gondolkodasunk tevékenysége, a targyi fogalom
pedig a gondolkodasi tevékenységet csupan kivaltoita. A targvi
fogalmat a logika csak annyiban veszi tekintetbe, amennyiben az
alaki fogalomnak valami targy megfelel. Azért a kévetkez6kben
fogalom alatt mindig az alaki fogalmat értjiik.

10. A fogalom tartalma mindig arra vonatkozik, amire a
felfogas, az értelem fogalmi tevékenysége vonatkozik. Es mert
fogalmaink meghatdroz6 alapja a targy (8), azért velilk mindig e
kérdésre feleliink: mi az a dolog. Ez a dolog nagyon sokféle lehet
és ezért a fogalom targya is nagyon sokiéle. A fogalom targya
lehet érzéki dolog, pl. fi, fa, allat, virdg, vas stb., vagy érzék-
{olotti dolog, pl. josag, igazsag, erény, ész, értelem, akarat, Isten,
stb. A fogalom targya lehet még valéban létezé dolog, pl.
csillag, {6ld, bidza, lélek, Isten, de képzelt dolog is, pl. boszor-
kany, tiindér, sarkany, kisértet stb. Sét a fogalom targya lehet
a csak gondolt dolog is. llyen pl. maga a fogalom.

Mi a logikai fogalom?

11. A logika vizsgélja a fogalmat, hogy vele helyesen éljiink
és élhessiink a kiilonb6zé tudomanyokban. Azonban atudomany
csak oly fogalmakat hasznalhat, amelyek bizonyos sokasagot fog-
lalnak 6ssze; amelyek a tirgynak nem csupan esetlegességeit
foglaljak magukban, hanem a dolog sziikséges tulajdonsagait, vagyis
azt, ami a dolog minden megnyilvanulasinak alapja. Ezt dltald-
nosnak nevezziikk. Minden tudoméiny altaldnosra térekszik, mert
csak igy tud uralkodni nagy teriileten az egyes dolgok 16l5tt.
De nemcsak a tudomany térekszik az altalanosra, hanem a meg-
ismerés minden médjanak is sziiksége van az altalanosra. Alta-
lanos nélkiil tulajdonképen nincs ismeret; mi csak vakon tapo-
gatnank az egyes dolgokat, rajtuk uralkodni nem tudnank. Ezért
a tudomany pl. nem foglalkozik Péterrel vagy Pallal, hanem a
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tudomanyt az ember érdekli és ebben benne van Péter is, Pal
is, s6t benne van minden ember is. A tudomany{ az érdekli,
hogy a Péteren, Palon és minden emberen észreveheté szaz meg
szaz megnyilvanuldsnak mi az oka, mi az alapja. Ezt az okot,
illetsleg végsé alapot lényegnek nevezziik.

Tehat a logika csak oly fogalmakkal foglalkozik, amelyek
egyszerre tobb dolognak a lényegét allitjak el6. Ezt a fogalmat
logikai fogalomnak nevezziik. Pl. az emberrsl akkor van logikai
fogalmam, ha azt fejezi ki, ami minden emberben a megnyilvanu-
lasoknak a végs§ alapja; az erényrél akkor van logikai fogal-
mam, ha azt fejezi ki, ami minden erénynél a megnyilatkozasok
végsd alapja stb.

A logikai fogalom a tulajdonképeni értelemben veit fogalom,
mert a logika mint tudomany a tobbi tudomdnnyal egyetértés-
ben csak ilyen fogalmakkal foglalkozik. Ha pedig azt mondjuk,
hogy a fogalom a dolognak egyszerii értelmi felfogasa, akkor
lélektani (psichologiai) fogalomnak nevezziik. Lélektani fogalmak-
kal a kdznapi életben lépten-nyomon taldlkozunk.

A mondottakbdl kovetkezik, hogy a logikai fogalom
altalanos és lényeges. Altaldnos azért, mert egy fogalommal
tébb dolgot fogunk fel, pl. az ,ember" fogalmdval Pétert, Palt
és minden embert, az ,erény” fogalmaval a szeretetet, igazsagos-
sagot és minden erényt; lényeges pedig azért, mert Péteren,
Palon és minden emberen, vagy a szeretetbdl, igazsagossagbol és
minden erénybdl csak azt fogjuk fel, ami benniik kozds, ami
minden embert, illetéleg minden erényt megillet.

12. A logika csak a logikai fogalommal foglalkozik, mert a
tudomany csak ezt hasznalhatja. Ez okbél a tovabbiakban foga-
lom alatt a logikai fogalmat kell érteniink.

Az elébb mondottakbol kovetkezik, hogy a tulajdonképeni
értelemben a dolognak lényege szerint valo értelmi felfogasat
nevezziik fogalomnak, ami altal a dolog az, ami és minden maés
lénytS]l, amely nem tartozik ama lénynembe, kiilonb6zik. Tehat
a logikai fogalom mindazt magdban foglalja, ami az egyik lény-
nembe tartozé dolgot a mdsik lénynembe tartozé dologtél meg-
kiilonbozteti. Pl. a kutyarél akkor van logikai fogalmam, ha mind-
azt ismerem benne, ami a kutyit mindatt6l megkiilonbozteti, ami
nem kutya; az ibolyarél akkor van logikai fogalmam, ha mind-
azt ismerem benne, ami az ibolydt mindatté]l megkiilénbézteti,
ami nem ibolya.

Ezt mas szavakkal igy is lehet kifejezniink: a logikai foga-
lom csak annyit foglal magdban, amennyi sziikséges ahhoz, hogy
a valésdg bizonyos korét dttekinthessiik. Pl. a kutyardl, illetSleg az
ibolyarél akkor van logikai fogalmam, ha csak annyit tudok réla,
hogy a valésagnak azt a korét, amit kutyanak, illetleg ibolya-
nak neveziink, attekinthessem.
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Mi a logikai fogalom meghatirozisa?

13. Mar megmondottuk, hogy mi a logikai fogalom, de meg-
hatdrozasat még nem adtuk meg. Ezt alabb adjuk.

A logikai fogalom a dolgot lényege szerint allitjia elénk.
Ezért a dolog lényegét kell ismerniink, hogy ama dologrdl, ille-
téleg lénynemrdl a logikai fogalmat megalkothassuk. Es hogy
valamely dolognak, illetéleg lénynemnek mi a lényege, azt bizo-
nyos jegyekrdl ismerjiik meg. Ezért mindenekel6tt azt kell tud-
nunk, hogy mit értsiink jegy alatt.

Jegy alatt azt értjiikk, ami 4ltal a dolgot olyannak ismerjiik,
amilyen és minden mast6l megkiilonbéztethetjitk, Pl. az ember
jegye az eszesség, mert ezéltal tudjuk meg, hogy valami ember-e
vagy sem és minden mas lénytsl megkiilonbéztetjiik. Igy min-
den lénynemnek megvan a maga ismertetdjegye.

Megkiilonbdztetiink lényeges és esetleges jegyet.

a) Lényeges jegy az, amely sziikséges a dologban, a dolog-
bdl sohasem hianyozhat és ami altal a dolog a méas lénynembe
tartoz6 dolgoktdl kiilonbézik. Tehat a lényeges jegyek a lény-
nemeket kiilonbéztetik meg egymdstol. Pl. az, ami a kutyit min-
den mas allattél megkiilénbozteti, a kutya fogalmaban lényeges
jegy; éppen igy az, ami az aranyat minden méas fémtél megkiilén-
bozteti, az arany fogalmaban lényeges jegy.

A lényeges jegy keétiéle:

«) Els6é az alapjdban lényeges jegy, amelyen a {6bbi lénye-
ges jegy nyugszik. U, i. a lényeges jegy sohasem hidnyozhat a
dologbol. Azonban a lényeges jegyek ké6zott vannak olyanok is,
amelyekbél a tobbi lényeges jegy szarmazik, vagy redjuk tamasz-
kodik a gondolkodas és valosdg rendjében. Ezeket a jegyeket
nevezziik alapjdban lényeges jegyeknek. Pl. az embernél a lénye-
ges jegy az értelmesség, mert ebbdl szarmazik a tébbi lényeges
jegy, mint az akarat szabadsaga, a beszédképesség, képzelet stb.

Az alapjaban lényeges jegyeket folépit6 (constructiv) jegyek-
nek is nevezziik, mert beléliik alkotjuk meg a dolgok logikai
fogalmat s ezért alkoto jegyeknek is mondjuk azokat. De magya-
rdz6 jegyeknek is mondjuk, mert bel6lik szarmaztatjuk és bels-
liik magyarazzuk a tébbi lényeges jegyet.

3) A masodik a levezelett (consecutiv) lényeges jegy, amely
az alapjaban lényeges jegyben birja alapjat, beléle vezettetlik le.
Pl. az embernél az akarat szabadsiga levezetett lényeges jegy,
mert alapjat az ember értelmességében birja.

b) Esetleges jegy az, amely az ugyanazon lénynembe tartoz6
egyedek koziil nem mindegyikben talalhaté, hanem egyikben
megvan, a masikbdl pedig hidnyzik., Pl. az egyik ember 175 cm
magas, a masik mar csak 168 cm magas és mégis mindegyik
ember, bar kiilénb6z6 magassagiuak. Tehit az esetleges jegyek
nem sziikségesek a fogalom i6lépitésénél és csak az egyes egye-
deket kiilonboztetik meg egymastol, vagyis az esetleges jegyek
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az ugyanazon lénynembe tartoz6 egyedeket Fkiilonboztetik meg
egymdstél. Pl. az ember esetleges jegyei: az alak, nagysag, szin,
arcvonasck stb.

14. Hogy valamely dolgot ismerjiink, oda csak az alapjaban
lényeges jegyeket kell ismerniink, mert a levezetett 1ényeges jegye-
ket az alapjaban lényeges jegyekbél kapjuk levezetéssel akkor,
amikor a fogalmat boncoljuk és azt keressiik, hogy a fogalom
meég mit zar magiba. Ezért a logikai fogalomnak is csak az alap-
jaban lényeges jegyeket kell tartalmaznia. A logikai fogalom a
levezetett lényegdes jegyeket is magaban foglalja, csak nem kifeje-
zetten, mint az alapjaban lényeges jegyeket, hanem csupan hall-
gatolagosan, bennfoglalva (implicite). Ez okbdl a levezetett lénye-
ges jegyeket nem a fogalom megalkotasa alkalmaval nyerjiik,
hiszen nem alkoté jegyei a fogalomnak, hanem a fogalom tovabbi
taglaldsaban, fejtegetésében.

A logikai fogalom az esetleges jegyeket egészen kizarja
magabo6l. Ennek oka az, hogy a logikai fogalom sokasagot, sok
egyedet fog Ossze, mig az esetledes jedy edy egyedre vonatkozik.

Tehat a logikai fogalom csak az alapjdban lényeges jegye-
ket foglalja magdban kifejezetten, a levezetelt Iényeges jegyeket
pedig hallgatélagosan és az esetleges jegyeket egészen elhagyja.

Ezek utan a logikai fogalom meghatérozasat igy adhatjuk:
a logikai fogalom a gondolkodasban elvont (abstract)
Osszefoglalasa a dolog alapjaban lényeges jegyeinek.

Amikor a logikai fogalmat az alapjaban lényeges jegyekbél
megalkotjuk, e jegyeket mindig elvontan (abstract) gondoljuk,
tehat meghatarozott egyedet nem gondolunk hozzijuk. Ha pl. az
ember logikai fogalma ez: eszes llat, akkor ide nem gondoljuk
Pétert, Palt, vagy egy harmadik embert, bar az ember logikai
fogalma minden emberre vonatkozik. Eppen igy, ha az igazsagos-
sag logikai fogalma ez: mindenkinek megadni a magaét, akkor
ehhez nem gondoljuk az egyes meghatarozott és konkrét igazsa-
gossagi cselekedeteket.

Az alapjaban lényeges jegyeknek elvont &sszefiiggését a
fogalom alakjdnak mondjuk.

15. A logikai fogalom is, mint 4altaldban a fogalom, alaki,
azaz alanyi és targyi fogalom. Alaki (formalis), vagyis alanyi
{subjectiv) logikai fogalomnak a dolog alapjaban lényeges jegyei-
nek a gondolkodasban valé elvont osszefoglalasat értjitk, mert
csak ennek van meg a fogalom alakja, csak ez felogés, csak ez
az értelemnek fogalmi tevékenysége. Tdrgyi logikai fogalomnak
pedig magat a felfogott dolgot mondjuk, t. i. amire az értelmi
felfogas vonatkozik, amire az értelem fogalmi tevékenysége kihat.
A logika az alaki vagy alanyi logikai fogalommal foglalkozik, a
targyi logikai fogalmat pedig csak annyiban veszi tekintetbe,
amennyiben az alanyi logikai fogalomnak valami targy vagy
tartalom megfelel. Ez okbél a tovabbiakban fogalom alatt az alaki
logikai fogaimat értjiik.
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Mi az altalanos fogalom?

16. A fogalom bizonyos sokasiagot, tobb egyedet foglal kdzre
és beldliik csak a kozdset emeli ki, mégpedig azt a kozdset,
amely minden méas kozés jegynek a végsé alapja. E szerint a
fogalomban két alaptulajdonsdgot kiilonboztetiink meg: a tar-
talmat és ferjedelmet. A terjedelemrdl most lesz sz6, a tartalom-
rdl pedig késébb.

- A fogalom terjedelme alatt értjiik az alanyok szdmét,
amelyekre a fogalom tartalma vonatkozik. Ez a szam nincs meg-
hatadrozva; lehet tobb vagy kevesebb, de mindenesetre annyi,
ahany egyed van a fogalom altal jel6lt lénynemben,

17. a) A fogalom terjedelme szerint mindenekelstt egyes
fogalom van, amely csak egy lényre vonatkozik, vagyis oly lény-
re, amely csak egyetlenegy példanyban a&llhat fenn, tehit nem
sokasodhat. Ilyen fogalom pl. az Isten fogalma és ez az egyediili
egyes fogalom.

b) A fogalom terjedelme szerint lehet még dltaldnos fogalom,
amely tobb egyes dolog fogalmat zarja magaba és e sokasagban
a szam nincs meghatarozva. Itt megjegyezziik, hogy nincs fogalom,
amely magaban véve altalanos volna, mert mindegyik fogalom
egységes értelmi felfogas, az értelemnek egységes fogalmi tevékeny-
sége. Ha tehat valamely fogalom d&ltalanos, ezzel azt akarjuk
mondani, hogy valamely egységes értelmi fellogis sok egyes
dologra vonatkozik, az a fogalom sok egyes dologrél allithato.
Ezért az altalanos fogalom meghatirozasa ez: altalanos foga-
lom az a fogalom, amely tobb dologrél allithaté. Pl. A,
B, C emberek. Ez azt jelenti, hogy A magaba zéarja mindama
jegyeket, amelyekb6l az ember fogalma all; B is magaba zarja
mindama jegyeket, amelyekbél az ember fogalma 4&ll; ugyanigy
C is. Ebbd] kovetkezik, hogy A is ember, B is ember, C is ember,
vagyis az ember egységes fogalma mint egységes értelmi felfogas
altalanos, mert tobb egyes dologrdl allithaté. Eppen igy ha A, B,
C cselekedetek engedelmességi tények, akkor az A, B, C csele-
kedetek koziil mindegyik magaba zarja ama jegyeket, amelyekbdl
az engedelmesség fogalma all, kovetkezdleg az engedelmesség
fogalma a&ltalanos fogalom, mert t6bb egyes cselekedetrs]l allit-
hato.

Az altaldnos fogalomnak van a legnagyobb jelentdsége, mert
a logikai fogalom, amellyel a tudomanyoknak dolguk van,
lényegesen altalanos fogalom.

18. Az altalanos fogalom keletkezése szerint kétiéle: szem-
léleti (intuitiv) és elvont (abstract) fogalom.

a) Szemléleti fogalom az, amelynek megalkotasira az értel-
met maga a dolog hatdrozza meg. llyen pl. az ember vagy mas
érzéki lény fogalma. A szemléleti fogalomnal a dolog valami-
képen elénk all, hogy az értelem felfoghassa.

A szemléleti fogalomnal a tirgyat legtobbszor a kiils6 érzé-
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kek allitjdk az értelem elé. Es mert a kiilsé érzékek koziil a £6-
szerepet a szem jaissza, azért a szem utdn nevezziik e fogalmat
szemléleti fogalomnak, bir mas érzékek is kozremiikddhetnek a
szemléleti fogalom keletkezésében, hiszen pl. a hangot csak fiiliink-
kel fogjuk fel, a szagot csak orrunkkal és igy tovabb. Sét tobb
érzékszerv mikodése altal is kaphatunk egy szemléleti fogalmat.

A kiilsé érzékek altal nyert szemléleti fogalmat kézvetlen
szemléleti fogalomnak nevezziik. Van az embernek belsé érzéke
- is, amely a kiilsé érzékek altal felfogott benyomasokat egymas-
t6l megkilénbozteti. A belsé érzék is allithat elénk, illetéleg az
értelem elé dolgot. Ha az értelem a belsé érzék altal eléje alli-
tott dolgot felfogja, akkor az igy nyert fogalmat kézvetett szem-
léleti fogalomnak mondjuk. Ilyen pl. a fajdalom, éhség stb. fogalma.

A szemléleti fogalom kétiéle: eredeti és levezefeit szemlé-
leti fogalom.

«) Az eredeli szemléleli fogalmat kbzvetlen szemlélettel nyer-
jyiik. Ekkor a dolognak el6ttiink kell lennie, hogy érzékeinkre
hathasson. Pl. az el6ttem 4ll6 emberrdl eredeti szemléleti fogal-
mam van. llyen még a z6ld szin, fal stb. fogalma.

8) A levezetett szemléleti fogalmat az eredeti szemléleti
fogalomnak széttagolasa vagy Osszetétele altal nyerjiik. Pl. a szin,
ruha stb. fogalmat széttagolds és a z6ld mezének, haznak stb.
fogalmat &sszetétek altal nyerjiik.

b) Az elvont fogalmak megalkotdsara az értelmet nem a targy
hatarozza meg, hanem a mas dolgokon nyert fogalmakat atviszi
az elvontan megismert dolgokra. llyen fogalmunk van pl. a tiszta
szellemekrél és {8képen az Istenrél.

Elvont fogalmakat is kaphatunk osszetétel altal. Ez lehet
mindenekelbtt onkényes elvont fogalom, pl. szdrnyas ember. Ilye-
nek voltak a régi gorégok és romaiak istenei is, vagy ilyenek a
mesék lehetetlen alakjai: a tiindérek, boszorkanyok, mandék, lidér-
cek. De kovetkeztetések altal is kaphatjuk az elvont fogalmakat
és ekkor kovetkeztetés dltal nyert (discursiv) fogalmaknak mond-
juk. Ilyen pl. a bolygérendszer fogalma, a nevelés fogalma stb.
és végiil az Isten fogalma.

19. Ha 6nkényes fogalmakat tjabb levezetett fogalmakka
alakitunk, akkor bizonyvos szabélyokra kell tekintettel lenniink.
PlL. ellentmondé fogalmakat nem kothetiink Ossze, mert ezeknek
nincs targyuk, tehat fogalmak sem lehetnek. Ilyen volna pl. a
négyszogl kor, fabol vaskarika. Ilyenek voltak a gorogok és
rémaiak istenei is, ilyenek a mesék tiindérei, manéi, boszorkanyai,
s6t ilyenek a panteizmus, materializmus, kommunizmus stb. elvei
is.

Ez azonban csak negativ szabaly az ©Onkényes fogalmak
osszekotésére. Vannak pozitiv szabalyok is. Ezeket mindig az a
cél hatarozza meg, amelyet elérni akarunk. Pl a kélténél e
szabalyokat a szép hatdrozza meg, az épitésznél a hasznossag
stb. A f8szabaly pedig az erkolcstérvények.
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Hogyan kapjuk az altalanos fogalmat?

20. Mar tudjuk, hogy mi az altalanos fogalom; azonban még
nem tudjuk, hogy miképen kapjuk ezt a fogalmat.

A logika csak az alaki fogalommal foglalkozik. Az alaki
fogalom nem egyéb, mint értelmiink tevékenysége, vagyis egy
gondolkodasi tény, amellyel valamely dolgot egyszeriien felfogunk.
Ezeért, amikor azt keressiik, hogy miképen jutunk az altalanos
fogalomhoz, akkor tulajdonképen azt kutatjuk, hogy miképen ju-
tunk oly gondolkodasi tényhez, amelynek tartalma sok dologrol
mondhaté.

Hogy e kérdésre megfelelhessiink, azért valasszunk ki tetszés-
szerinti lénynemet, pl. az ember nemét és keressiik, hogy e lény-
nemnek Péter, Pal, Janos stb. egyedeib6l miképen kapjuk az em-
ber fogalmat.! Ez az egy példa azutdn elvezet benniinket ahhoz,
hogy barmely lénynem egyedeib6l hogyan kapjuk annak a lény-
nemnek a fogalmat.

Fogjuk fel Péter emberségét a nélkiil, hogy tekintetbe ven-
nék ama sajatsagokat, amelyek éppen Péter emberségét alkot-
jak. Ugyanezt tegyiik Pal, Janos és a t6bbi ember emberségével
is. Igy nagyon sok esetben fellogunk valamit, t. i. az emberséget,
de nem fogtuk fel azt, ami altal az emberség Péterben, Palban,
Janosban stb. koézelebbrél meg van hatdrozva és ami altal az
emberség Péterben, Palban, Janosban stb. mas és méas, azaz
kiilonbézik egymastol. Tehat ezzel a gondolkodasi ténnyel az
ember egyedeiben fellogtunk valamit, ami benniik koz36s, de
nem fogtuk fel azt, ami O&ket egymastdl megkiildnbozteti, mert
vagy csak Péterben van meg, vagy csak Palban, vagy csak Ja-
nosban stb., illetéleg nincs meg mindegyik emberi egyedben.

Amikor Pétert, Palt, Janost stb. embernek gondoljuk, akkor
ezekhez az egyedekhez sok dolgot nem gondolunk, mas dolgokat
pedig gondolunk, Mindazaltal semmi olyasmit nem gondolunk,
ami nem volna targyilagos (objectiv), de nem is tagadunk vala-
mit, hanem csak bizonyos egyedi kiilonbségeket nem gondolunk,
vagyis elejtiink, Mégis az, amit nem gondolunk Péterrsl, Palrol,
Janosrél stb., valami valds (realis), csak nincs meg részint Péter-
ben, részint Palban, részint Janosban stb., t. i. ¢ sokban az em-
berség kozelebbi és egyedi meghatdrozdsai, amelyek altal Péter
Péter lesz, P4l Pal lesz, Janos Janos lesz stb. Amit mi gondo-
lunk, azt Péterrdl is mondhatjuk, Palrél is mondhatjuk, Janosrél
is mondhatjuk, azaz sok alanyré! mondhatjuk. Tehat van gondol-
kodasunknak olyan ténye, amelynek tartalma altalanos, mert 6sz-
szes jegyei szerint sok dologrél mondhat6. Mas szavakkal: gon-
dolkodasunknak akkor van oly ténye, amelynek tartalma A&ltala-
nos, ha olyan valamit gondolunk, ami sok dologrdél llithat6. Ekkor
az egyedi sajatsdgokat nem gondoljuk, mert nem allithatiok a

1 Stéckl—Wohlmuth: Lehrbuch der Logik.8 1905. 13—14. oldal.
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lénynem mindegyik egyedérsl. Mivel a gondolkodas e ténye altal
altalanos fogalmat alkothatunk, azért az Altalanos fogalmat
agy kapjuk, hogy sok dologrél az egyedi kiilonbsége-
ket nem gondoljuk, banem csak azt, ami e sok dologbhan
ko6zés, mindegyikben benne van.!

21. Az altalanos fogalomban csak azt gondoljuk, ami vala-
mely lénynem mindegyik egyedében kozds. De ez a kozos lehet
vagy alapjaban lényeges jegy vagy levezetett lényeges jegy, mert
mindkét jegy a lénynemnek mindegyik egyedében benne wvan,
csakhogy a levezetelt 1ényeges jegyek az alapjaban lényeges je-
gyekre visszavezethet6k. Ha most az altalanos fogalomban csak
azt gondoljuk, ami a dolgot f6lépiti, fogalmat megalkotja, tehat
csak az alapjaban lényeges jegyeket, kovetkezéleg a levezetett
lényeges jegyeket nem gondoljuk, jobban mondva: csak hallgato-
lagosan gondoljuk, mert az alapjaban lényeges jegyekben benne
vannak s ezért belsliik kiokoskodhatok, akkor az altalanos foga-
lombdl logikai fogalom lesz.

22. A logikai fogalom ugyanamaz egyedekre vonatkozik,
mint az altaldnos fogalom, tehat mind a kettd edy és ugyanazt
a lénynemet allitja el6; mégis van e kettd kozdétt némi kiilénb-
ség. Ez a kiilonbség nem vonatkozik aterjedelemre, hiszen mind
a két fogalom az Osszes jegyek szerint a lénynem minden egye-
dére vonatkozik, hanem vonatkozik a fogalom tartalméara, mert
az egyik fogalom t6bbet foglal magaban kifejezetten, mint a masik;
az, ami az egyik fogalomban tébb, a masikban csak hallgatéla-
gosan, bennfoglaltan (implicite) van meg.

Ez a kiilénbség abban 4ll, hogy az altalanos fogalomban a
levezetett lénveges jegyek is helyet foglalnak kifejezetten, mig
a logikai fogalomban csak az alapjaban lényeges jegyek vannak
meg kifejezetten. Mivel a logikai fogalom annyira altalanos, mint
az altalanos fogalom, tehdt a két fogalom A&ltalanossaga kozott
nincs kiildnbség, mert terjedelmiik ugyanaz, azért az a&ltalanos
fogalom f6lcserélheté a logikai fogalommal és a logikai fogalom
folcserélhetd az altalanos fogalommal, ha még foltételezziik, hogy
mind a kettd csak az alapjaban lényeges jegyeket tartalmazza.
Es mert mi ezt f{oltételezziik, azért a logikai fogalmat egynek
vessziitk az altalanos fogalommal és az altaldnos fogalmat egynek
vesszitk a logikai fogalommal. Tehat a logikai és &ltalanos foga-
lom azonosul egymassal, vagyis a logikai fogalom nemcsak hogy
dltaldnos fogalom, hanem maga az dltaldnos fogalom.

23. A gondolkodasnak ama tevékenységét, amelynek tar-
talma altalanos, elvondsnak, elvonatkoztatdsnak (abstractio) ne-
vezziik.

1 J, Geyser: Lehrbuch der allgemeinen Psichologie. II. kotet 3 1920. 266.
oldal; J. Lindworszky: Experimentelle Psichologie. 4 1927. 163—167. oldal.
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Hogyan osztjuk fel az altalanosat?

24. Altalanos az a fogalom, amelyben nincsenek egyedi
meghatdrozottsagok, tehat sok dologrél allithaté. Az altalanosnak
a meghatdrozdsa alapot ad az dltaldnos felosztdsira. U. i. az
altalanosat kétféleképen gondolhatjuk: a) vagy ugy, hogy nem
gondoljuk hozza az egyedi sajitsagokat, b} vagy tgy, mint
amelyet sckrol mondhatunk.

a) A gondolkodasi tény tartalmat, vagyis azt, amit az érte-
lem elvoné (absztrahals) tevékenységénél fogva sok egyes dolog-
bol mint kozoset kiemel, tehat az egyedi meghatarozottsagokat
nem flizi hozza, hanem elejti, kozvetlen vagy metafizikai dltald-
nosnak mondjuk. Metafizikainak azért nevezziik, mert valés (rea-
lis), azaz sok dologban talalhat6; kézvetlennek pedig azért mond-
juk, mert hamarabb kapjuk ezt az altalanosat, mint a masikat,
amelyrdl alabb lesz szo.

A metafizikai altalanos rendkiviili fontossagi, mert egysé-
ges attekintést nyujt nagy teriileten, a kiilénb6zé lénynemek
egyedeit egy-edy egysédes fogalom ala helyezi.

b) Amikor megalkottuk az altaldnos fogalmat, t. i. a meta-
fizikai altalanosat, akkor ezt elgondolas altal, mint magaban allot
is gondolhatjuk és azt kérdezhetjiik, hogy miképen mondhatjuk
valamely dologrél. Azt az altalanosat, amelyet valamely dologrél
mondhatunk, kézvetet!, reflex vagy logikai dltaldnosnak nevez-
ziik. Kbzvetettnek azért nevezziik, mert elébb kell megalkotnunk
a metafizikai altaldnosat, és csak ennek kozvetitésével gondolhat-
juk azt magaban allénak tgy, hogy valamely dologrél mondhas-
suk. Reflex altalanosnak azért nevezziik, mert a gondolkodasi
tevékenység magara tér vissza (reflexio) és a sok dologrél mond-
hatot maghban allonak gondoljuk. Végiil logikai altalanosnak azért
mondjuk, mert ez igazi fellogas.

Amennyire fontos a metafizikai altalanos a tudomanyokban,
hogy nagdy teriileieken uralkodhassunk, éppen annyira fontos a
logikai altalanos a tudomanyok fdlépitésében.

25. Az altalanosnak metafizikai és logikai altaldnosra valo
felosztasdban észrevessziik, hogy a logikai altalanos maga a meta-
fizikai altalanos, csakhogy a logikai altalanosban a metafizikai
altaldnosat magaban &llénak tekintjiik és azt kérdezziik, hogy
miképen mondhatjuk egy masikrol. Tehat a metafizikai és
logikai altalinos egy és ugyanaz az altalinos. Az alta-
linosat akkor nevezziik metafizikai altalinosnak,
amikor a gondolkodasi tevékenységnek csak a tartal-
mat tekintjiik, amelyet elvonas altal tébb dologbél
nyeriink és ugyanazt az altalanosat logikai altalanos-
nak mondjuk akkor, amikor magaban allonak tekint-
jilkk és azt kérdezziik, hogy miképen mondhatjuk azt
valamely dologrél. Igy a ,metafizikai” és ,logikai" jelzo
ugyanazon altalanosnak csak két kiilénb6zé elnevezése a szerint,
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hogy miképen gondoljuk az altalanosat. Szabatosabban: ugyanazt
az altalanosat a gondolkodasi tény kiilsnb6zé6 megnyilatkozasa
szerint majd metalizikai, majd logikai altalanosnak mondjuk.

26. A mondottakbol kévetkezik, hogy az altalinosnak meta-
fizikai és logikai altaldnosra valé felosztasa tulajdonképen npem
felosztas, mert mind a kettdben ugyanazon tartalom van. Ezek
az altalanosnak csak kiilonb6z6 elnevezései a szerint, hogy mi-
képen tekintjiik az altalanosat. Mindazaltal ezek az elnevezések
rendkiviil fontos szerepet jatszanak a tudomanyok folépitésében.

Hogyan osztjuk az altalanos fogalmat tartalma szerint?

27. Amikor a fogalmat tartalma szerint osztjuk, akkor a
{felosztasi alap nem a kiilsé targyak természetében keresends,
mert nem ezeket akarjuk osztani. A logika az értelmi felfogassal
foglalkozik és nem a kiils6 targyakkal mint ilyenekkel. Az osztas
alapja a fogalom tartalma lesz. A fogalom tartalma alatt értjiik
azt, amit a fogalom magdba zdr, tehdt azokat a jegyeket,
amelyekbél a fogalom dll

28. A fogalom tartalma szerint egyszerii vagy ¢sszefett
fogalom a szerint, amint edy vagy tobb jegybdl all. Osszetett
fogalom pl. az ember fogalma, mert az embert tgy fogjuk fel,
mint eszes allatot.

Ha az &sszetett fogalombdl egy jegyet elhagyunk, akkor dj
fogalmat nyeriink, amely mar nem annyira &6sszetett, mint az
elébbi. Pl. eszes allat; ha elhagyjuk az eszességet, megmarad az -
allat fogalma, amely mar egyszer(ibb, de még mindig 6sszetett foga-
lom, mert magiba zarja az 4llomany (substantia), test, &1, érzék
fogalmat. Tehat az allat testi és él6 érzéki allomany. Ha ezutén el-
hagyjuk az érzéki fogalmat, akkor még egyszeriibb™ fogalmat
nyeriink, t. i. a ndvény fogalmat. Azonban még ez is Osszetett
fogalom, mert magaban foglalja az 4llomany, test és él6 fogalmat.
Tehat a novény é16 testi allomany. Ha ezutan ebbél a fogalom-
b6l elhagyjuk az ,él6" jegyet, akkor marad: testi llomany és ez
még mindig Osszetett fogalom. Ha tovabb folytatnék a jegyek
elhagyogatdasat, végiill oly fogalomhoz jutnank, amelyben mar
nincs Osszetettség. Pl az eldbbi példdban vegiil az allomany
marad. Ezt az utols6 fogalmat egyszerii fogalomnak nevezziik.

Az Osszetett fogalomban azokat a fogalmakat, amelyekbsl
all, az egész fogalom részfogalmainak mondjuk. Pl. ember —
eszes allat. Itt a részfogalmak: eszesség és allatisig. De az allat
fogalmat is felbonthatjuk részfogalmaira és igy tovabb,

29. Ha két fogalmat hasonlitunk 6&ssze, akkor az egyik
egyszeriibb lehet, mint a masik, mert kevesebb jegy van benne.
Igy van a) viszonylagosan (relative) egyszerii fogalom, ha csak
a fogalom Osszetételére valo tekintettel, amelybe az mint leg-
altalanosabb jegy van zarva, mint egyszerii jelenik meg. Pl. em-
ber = eszes allat. Itt az ,allat” viszonylagosan egyszerii foga-
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lom az ember fogalmaval 6sszehasonlitva. Vagy: a névény fogalma
viszonylagosan egyszerii fogalom az allat fogalmaval &sszehason-
litva; b) abszolut egyszerii fogalom, amely magaban véve is
egyszer(i fogalom, tehat nem bonthat6 fel jegyekre. Ilyen egyszerii
fogalom csak hat van: lény, allomany, valami, egység, igazsag,
j6sag.

Hogyan osztjuk fel az dltalanos fogalmat terjedelme szerint?

30. Mondoituk mar, hogy a fogalom terjedelme alatt értjiik
az alanyok szdmdt, amelyekre a fogalom vonatkozik. Ez a szam
korlatlan, nincs meghatarozva: lehet tébb vagy kevesebb.

31. A terjedelem szerint az altalanos fogalom lehei: a)
jobban dltaldnos vagy tdgabb fogalom, amely nagyobb szamu
egyedrdl allithatd, mint egdy mdsik fogalom;b)kevésbbé dltaldnos
vagy szitkebb fogalom, amely kisebb szami egyedrél allithato,
mint egy mdsik fogalom. Pl. az 4llat fogalma tagabb, mint az
emberé, mert az ember is allat, bar eszes allat és ezért az ember
is az allat fogalma ald tartozik. Eppen igy a novény fogalma
tagabb, mint a fa fogalma, mert a fa fogalma is benne van a
ndvény fogalmaban, De azt meghatarozni, hogy a kutya és macska
fogalma koziil melyik tagabb, mar nem tudjuk, mert nem tudjuk
megmondani, hogy a kutya vagy a macska fogalma vonatkozik-e
t6bb egyedre. Hogy valamely fogalom tigabb-e avagy sziikebb,
ezt csak akkor tudjuk meghatirozni, ha az egyik fogalom jegyei
benne vannak a masik fogalomban ugy, hogy a masik fogalom-
ban a kozés jegyeken kivill még van jegy, vagy vannak jegyek.
Ekkor az a fogalom a tagabbik, amelynek jegyei a masik foga-
lomban benne vannak és az a fogalom a sziikebbik, amelyben
a koézos jegyeken Kkiviil még van jedy. Pl az allat és ember
fogalma kozil az allat fogalma a tigabb, az ember fogalma pedig
a szlikebb, mert az allat fogalma osszes jegyei szerint benne
van az ember fogalmaban és az ember fogalma az eszesség jegye
altal tébb jegyet foglal magaban az allatisig jegyeinél.

32. Ha két &italanos fogalomnak van ko6zds jegye és ezt a
ko6zds jegyet kiemeljitk, akkor még tagabb fogalmat kapunk. PL
az allat és novény ko6zbs jegye: élet. Ha a jegyet kiemeljiik,
akkor az élet fogalma tigabb, mint az 4llat vagy névény fogalma.
Vagy: igazsdgossag, tiirelem, engedelmesség fogalmak kozos jegye:
erény és ezért az erény fogalma tagabb mind az igazsagossag,
mind a tiirelem, mind az engedelmesség fogalmanal.

Ha ezt az eljarast folytatjuk, végil oly fogalmat kapunk,
amely legtagabb és ezért fogalmak ald mar nem sorolhats. A
fogalmaknak igy keletkezett sorat fogalomsornak nevezziik.

33. A {ogalomsor megalkotdsa vagy analitikusan vagy
szintetikusan torténik a szerint, hogy aluledl foliele vagy feliilrsl
lefelé haladunk-e. A kovetkezd példa mind a két menetet egy-
szerre szemlélteti.
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Lény
allomany — jaruléek
/\

test — nem test
S TTT—
él6 — nem él8
vv/\
allat — névény
S —
ember — Péter.

Megemlitjiik még a kdvetkezd fogalomsort, amelyet Porphi-
rius fdjdnak neveznek, mert ez a gorog logikus (Kr. utan IIL
szazad) allitotta fel:
Valésag
anyagi (test} — anyagtalan
T
él6 — élettelen
ST —
érzeki (allat) — érzéknelkiili
eszes (ember}) — észnélkiili
T

Sokrates—Platon — és mdasok.

34. Az éltaldnos fogalom bizonyos egyedekre vonatkozik,
Azonban az A&ltalinos fogalmat amaz egyedek meghatirozott
szdmara is korlatozhatjuk, amelyekre a fogalom illik. Ez dgy
torténik, hogy a fogalmat bizonyos jelz6kkel latjuk el, amelyek
az egyedek koziil tobbet kizarnak. Ilyen jelzék: néhdny, néme-
lyik, valamely, egyes, sok, tobb, kevés stb. E fogalmakat részle-
ges fogalmaknak nevezziik. Pl. néhany bélcsels. Itt a ,néhany”
jelz6 a bolcselsk sokasagabél egyeseket kizar. Vagy: némelyik
ember, egyes allatok. Itt a ,némelyik", illetsleg ,egyes” jelzé az
emberek, illetleg allatok sorabél bizonyos sokaségot kizar.

35. A részleges fogalmak is altalanos fogalmak, mert tobb
egyedre vonatkoznak. A korlatozas altal az altaldnos fogalom
mint ilyen altalanossdgaban nem veszit, de veszit altaldnos érvé-
nyességében, mert az Osszes egyedek koziil, amelyekre a foga-
lom vonatkozik, egy részt kizar és ezért részleges fogalom. Ha
tehat azt mondjuk: némelyik ember, akkor az ember fogalma
ugyan minden embert magiban foglal, de a ,némelyik" jelz6 az
ember fogalminak 4&ltalanos érvényességét korlatozza. Vagy:
néhany bolcsels. Itt a bolcseld fogalma minden bélcselére vonat-
kozik, de a ,néhany" jelzé6 a bolcselé fogalmanak altalanos
érvényességet korlatozza.

36. Részleges fogalmat nemcsak jelz6 alkalmazéasaval kapha-
tunk, hanem dgy is, hogy az &ltalanos fogalomhoz tartozé egye-
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dek bizonyos csoportjat valamely kiilénés megnevezéssel kiemel-
jik. Ha pl. azt mondjuk: atya, akkor a férfiak koéziil kiemeljiik
az atyak csoportjat. Vagy: kanca, akkor a lovak kézill kiemel-
jiik a néstények csoportjat. Szodsszetétel altal is kaphatunk rész-
leges fogalmat. Pl. szilvafa. Itt a fak kézil kiemeljiik csak azo-
kat, amelyek szilvat teremnek.

37. Megkiilonboztetiink meég aldrendelt és mellérendelt
fogalmakat. Mindegyik sziikebb fogalom a neki megfelels tagabb-
nak aladrendelt fogalma és a sziikebb fogalmak egymas kozott
mellérendelt fogalmak. Pl. az allat és névény fogalma egymas
k6z6tt mellérendelt fogalmak, de az él6hoz képest alarendelt
fogalmak. Vagy: szeretet, engedelmesség, tisztasig, tiirelem, igaz-
sdgossag stb. egymas kozott mellérendelt fogalmak, de az erény-
hez képest alarendelt fogalmak.

38. Vannak még gyiijté (collectiv) fogalmak is. Az é&ltala-
nos fogalom tébb egyedrél allithato, tgyhogy az egyedek koziil
mindegyikr6l mondhat6. Tehat Péter ember, Pal ember, de Janos
is ember stb. Ha most valamely fogalom tébb egyedrdl Osszes-
séglikben mondhatd, 1igyhogy ezen egyedek koziil egyikrél sem
allithaté, hanem csak az egyedek 6sszességét mint egységet illeti
meg, akkor a fogalmat gyiijtd fogalomnak nevezziik. Pl. erds.
Ez a fogalom gyiijté fogalom, mert egy-egy fa nem erdd, hanem
csak sok fa egymas kodzelségében, ha mint egységes egészet fog-
juk fel. Ilyen gyiijto fogalmak még: viladg, lomb, nép, tarsadalom,
gulya, ménes, csoport, csiithe, nyaj stb.

A gyiijtd fogalmak jeélzésére t6szavakat szoktunk hasznalni.
Pl. vilag, lomb, nép, sereg stb. Azonban vannak gyiijtd fogalmak,
amelyeket képzett szoval jeldliink. Pl. katonasag. Egy katona
nem katonasag, de sok katonira mint egységre azt mondjuk:
katonasag. Ilyen szavak még: tarsadalom, csapat, iparossag stb.

Milyen az altalanos fogalmaknak egymashoz vald viszonya?

39. A fogalmakat ossze is hasonlitjuk. Ekkor kiilénbozé el-
nevezéseket kapunk. Ez az dsszehasonlitas timaszkodhat a fogdal-
mak tartalméra, de tdmaszkodhat a fogalmak terjedelmére is,
vagyis a fogalmakat Ssszehasonlithatjuk tartalom szerint is, terje-
delem szerint is. Mivel a tudomdanyt elsésorban és f6képen a
fogalmak tartalma érdekli, azért a fogalmak tartalméra tamasz-
kod6 6sszehasonlitds fontosabb, mint a terjedelemre tdmaszkodé
Osszehasonlitas.

40. Mindenekel6tt vannak azonos fogalmak.

a) Szorosabb értelemben azokat a fogalmakat nevezziik azo-
nos fogalmaknak, amelyek ugyanazt a tartalmat fejezik ki, de
kiilonb6z6 szavakkal. Itt nem a tartalomban vagy a felfogasban,
hanem csak a szavakban van kiilénbség. Az ilyen azonossigot
alaki (formalis) azonossdgnak mondjuk, vagy némelyek belsé
azonossdgnak is nevezik, mert nemcsak a felfogott dolog ugyan-
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az, hanem a fellogas és szempont is, amely alatt a dolgot fel-
fogjuk. Pl. ember és értelmes érzéki lény, vagy ember és eszes
allat — alakilag azonos fogalom, mert a kett tartalomban és fel-
fogasban egyezik, csak szavakban kiilonbozik egymastol.

Keét fogalom alaki azonossaga azt fejezi ki, hogy az egyik
gondolkodasi tény altal felfogott fogalom és a masik gondolkodasi
tény altal felfogott fogalom nem két fogalom, hanem egy és ugyan-
az a fogalom, egy és ugyanaz a felfogas. Ebbdl kovetkezik, hogy
az ilyen fogalmak koziil egyiket a masik helyett hasznalhatjuk
1gy, hogy ugyanazt mondjuk, Ezért az alakilag azonos fogalma-
kat egymdssal folcserélheté fogalmaknak is nevezziik. Pl ember
és eszes allat — alakilag azonos fogalmak. Ezért akar azt mond-
juk: ember, akar azt mondjuk: eszes allat, mindkét esetben
ugyanazt fejeztitk ki s ezért ,ember” helyett mondhatjuk: eszes
allat és ,eszes allat” helyett mondhatjuk: ember.

Alakilag azonos fogalmakat rendszerint dgy kapunk, hogy
az egy szoval kifejezett fogalmat t6bb szoéval fejezzitk ki. Pl
ember — eszes ailat, erény = készség a j6 gyakorlasara. Alta-
ldban a fogalom és meghatarozasa mindig alakilag azonos fogal-
mak. (A meghatarozasrol késébb lesz sz6.)

Alakilag azonos fogalmat gy is kaphatunk, hogy az egy
szoval kifejezett fogalmat valamely jelzével latjuk el gy, hogy
a jelzével ellatott fogalom sem tébbet, sem kevesebbet nem
mond, mint a jelz6 nélkiil 4ll6 fogalom; a jelzé legféllebb hata-
rozottabban fejezi ki azt, amit a jelzé nélkiil 46 fogalom nem
mond oly hatarozottan. Pl. nevelés és vallasos nevelés. A valla-
sos nevelés éppen annyit mond, mint a ,nevelés” sz6 egymaga-
ban, csak hatarozottabban fejezi ki azt ,vallasos” jelzéjével, amit
a ,nevelés” szoval kifejezett fogalom magiban foglal ugyan, de
nem fejez ki oly hatarozottan. Vagy: Isten — j6 Isten. Mind a
két fogalom teljesen ugyanazi fejezi ki, csakhogy a masodik
fogalom ,j6" jelz6jével hatarozottan A&llitja elénk azt, amit az
els6 fogalom csak hallgatolagosan foglal magaban. Ilyen fogalmak
még: Isten — egy Isten, akarat = szabadakarat, 100 éves
ember — aggastyan stb.

Vannak végiil olyan alakilag azonos fogalmak, amelyeket
kiilonb6z6 egy széval fejeziink ki. Ilyen pl. eb = kutya, leg =
levegs, apa — atya, diadal = gyézelem. Ide szamithatjuk ama
tajszavakat is, amelyek az irodalmi sz6val ugyanazt fejezik ki:
Pl. kakas — égbekialté, padlds — hiu, burgonya =— pityoka,

kasza — mérges igyekezet. S6t ide szamithatjuk a kiilonb6z6
nyelvekben kiilonb628 széval jelolt fogalmakat is. Pl. atya = pa-
ter =— Vater —= pére — padre — otec. Vagy: anya — mater —
Mutter — mére — madre — matka,

b) Néha megtérténik, hogy két fogalom a tirgyra vonatkoz-
tatva azonos, de a szempont, amely alatt azt felfogjuk, kiilonb6z3.
Az ilyen azonossagot anyagi (materialis) azonossdgnak nevezziik,
Mindegyik itéletben az alany és allitmany legalabb is anyagilag



35

azonos, mert ha az itéletben az alany és allitminy nem volna
anyagilag azonos, akkor az alhtmanyt nem mondhatnék az alany-
r6l. Pl a tiz meleg. Itt ,tiz" és ,meleg” ugyanazt a dolgot
fejezi ki, megls kiilonb6z6 vonatkozasban. Vagy: az élom silyos.
Itt is ,6lom" és ,silyos” fogalmak ugyanazon targyra vonatkoz-
nak, de mas és mas szempontbdl fogjuk fel.

Ez az anyagi azonossag nemcsak az itélet alanya és allit-
manya koz6tt van meg, hanem mas fogalmak kézott is. Pl lélek
és szellem ugyanazt a valésigot fejezi ki, csakhogy mas és mas
meguyilatkozéséban. Léleknek nevezziik a lelket, mint a test él-
tet6jét és ugyanazt a lelket szellemnek mondjuk, amikor sajatos
tevekenysegeben van, t. i. ért és akar. llyen fogalom még pl. az
értelem és ész fogalma. Ertelemnek és észnek ugyanazt a szellemi
megismerd tehetséget mondjuk, csakhogy mas és mas megnyilat-
kozasaban. Ertelemnek mondjuk a szellemi megismer6 tehetséget,
amikor minden erdfeszités nélkiil ért, mint a kdzvetlen nyilvan-
valosagu fogalmaknal és itéleteknél és udyanazt a szellemi meg-
ismer6 tehetséget észnek mondjuk, amikor csak faradsaggal és
erdfeszitéssel, tehat okoskodassal ért, igazsagrél igazsagra haladva
ismer. llyen fogalom még: akarat fejlesziése és erényességre
valé képesités, atya és természetes neveld. Vagy amikor az ember-
rél ezt mondjuk: tarsadalmi lény, erkolesi lény.

41, Az anyagi azonossagnal két fogalomtartalmunk van,
amelyek nem mindenben egyeznek egymassal, mert akkor, ha
mindenben egyeznének, alaki azonossagot kapnink. Az anyagi-
lag azonos fogalmak ugyanazon tirgyra vonatkoznak, csakhogy
a fogalmak tartalma részben nem azonos, vagy a szempont kiiln-
b6z8. Pl. arany és pénz. U. i. van dolog, amely arany is, pénz
is; és van dolog, amely pénz, de nem arany; és van dolog, amely
arany, de nem pénz. Vagy: vas és abroncs. Van dolog, ami vas
is, abroncs is: van dolog, ami vas, de nem abroncs és végiil van
dolog, ami abroncs, de nem vas. Tehat az anyagi azonossag nem
a tulajdonképeni azonossag, Ezért az anyagi azonossigu fogalma-
kat sokan inferferencids fogalmaknak nevezik.

Az interferencias fogalmak koziil a legfontosabbak az 4. n.
aequipollens fogalmak. Ekkor ugyanazon targyrol kiilénb6z6 fogal-
maink vannak tartalom szerint. Pl. az emberr6l mondhatjuk:
eszes allat, gondolkodé lény, tarsadalmi lény, erkolcsi lény. Mind
az 6t fogalomban ugyanaz a targyunk van, t. i. az ember, de
mindegyikben masképen fogjuk fel. Vagy: a kutyarél ezt mond-
hatjuk: haziallat, ragadozé allat. Ezek a fogalmak is aequipollens
fogalmak, mert targyuk ugyanaz, de tartalmuk kiilonboz6.

42. Ha két fogalom nem azonos, akkor kiilonbsz6. Két
kﬁ}ﬁnbézc’i fogalom vagy Gsszeegyezletheté vagy Osszeegyeztethe-
tetlen.

a) Két fogalom akkor Osszeegyeztethets, ha ugyanazon idé-
ben ugyanazon dologrél allithaté, tehat az egyik megfér a masik-
kal. PL a bibliar6l ugyanazon idében mondhatjuk, hogy szent és
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konyv s ezért a biblia szent konyv. Tehat kényv és szent dssze-
egyeztethetd fogalom. Vagy: Janosrél ugyanazon idében mond-
hatjuk, hogy bolcs és igazsigos s ezért Janos bolcs és igazsagos
és ezért bolcs és igazsagos Osszeegyeztetheté fogalom. Ossze-
egyeztetheté fogalmunk nagyon sok van.

b) Osszeegyeztethetetlen fogalmak azok a fogalmak, amelyek
ugyanazon idében vagy ugyanazon vonatkozasban nem mond-
haték ugyanazon dologrél.

43. Az osszeegyeztethetetlen fogalmak vagy ellentmondok,
vagy ellentétesek vagy fosztok vagy viszonylagosak.

a) Ellentmondé fogalmak azok a fogalmak, amelyek koziil
az egyiknek a tartalmat a masik teljesen tagadja s ezért koziilik
csak az egyik &llithaté valamely alanyrél. Pl lény és nem lény,
ember és nem” ember, j6 és rossz, igaz és hamis, élet és halal,
iidvéziiles és elkdrhozas. E fogalmak kézill az egyik féltétleniil
allit6 és a masik I6ltétleniil tagads. Ezért van az, hogy ugyan-
azon id8ben, ugyanazon dologrél, ugyanazon vonatkozasban nem
allithaté mind a ketts. Tehat Péter vagy ember, vagy nem ember;
valamely itélet vagy igaz, vagy hamis; az, aki meghal, vagy
idvoziil vagy elkarhozik. Az ellentmondé fogalmak kézott kozép-
tag nincs.

Ellentmondé fogalmak még: itt és ott, itt és mashol, valahol
és sehol, valaki és senki, most és késébb, most és maskor, most
és soha stb. De ellentmondé fogalom ez is: ez és egy masik.

b) Ellentétes fogalmaknak azokat a fogalmakat nevezziik,
amelyek a) ugyanazon alanyr6l mondhatok, kivéve azt az esetet,
amikor az egyik fogalom valamely dolognal sziikséges allitmany.
Pl. hideg és meleg — ellentétes fogalom; azonban a tiizrél csak
az egyik mondhatd, mert a tiznél a meleg lényeges allitmany,
mig a vas most hideg, de kés6bb meleg lehet; b) amelyek koziil
valamely id8pontban egyik sem jarulhat valamely alanyhoz, bar
mas és mas idépontban mind a kettd mondhaté réla. Pl van test,
amelyik nem fehér, de nem is fekete, hanem talan z6ld, bar az
egyik idépontban fehér, a masikban pedig fekete is lehet.

Eszrevessziik a példakbol, hogy az ellentétes fogalmak ugyan-
azon nemhez tartoznak, de a nemben (genus) a legmesszebb alla-
nak egymastol. Ezért az ellentétes fogalmak kézétt gondolhato

kozéptag is. Pl. tékozlas és f6svénység — ellentétes fogalom. E
kett6 kozott van pl. a mérsékelt bdkeziiség vagy az okos takaré-
kossag. Vagy: vakmer8ség és gyavasig — ellentétes fogalom.

E kettd kozott van pl. az 6vatossag vagy a batorsag. Ilyen ellen-
tétes {)ogalmak még: szegénység és gazdagsag, gybngeség és erds-
ség stb.

c) Foszté fogalmak azok a fogalmak, amelyeknél valamely
tokéletességgel szemben 4ll ennek a tokéletességnek a hianya.
A foszté fogalmak mindig valamely tokéletesség hianyat, fogyat-
kozéasat jelentik, amely tokéletesség az alanyt megilleti. Pl. a
latas foszt6 fogalma a vaksag, a hallasé a siiketség, a beszélésé a
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némasag, az egészségé a betegség stb. A foszté fogalmak kozé
is gondolhato kézéptag, ha t. i. valamely alanyrél oly tulajdon-
sagot tagadunk, amely tulajdonsig azt az alanyt nem illeti meg.
Pl. a latds és vaksag kozott a kozéptag a nemlatds (pl. a ké-
ben). Ez a kozéptag mar nem jelent fogyatkozast, mert a fogalom-
mal jeldlt dolog nem illeti meg az alanyt, pl. a latas a kovet.

d) Viszonylagos az a két fogalom, amelyek kéziil az egyi-
ket a masik nélkil nem gondolhatjuk. Pl. atya és fia — viszony-
lagos fogalom, mert az atyit nem gondolhatjuk a fii nélkil és
a fiit nem gondolhatjuk az atya nélkiill. Ilyen viszonylagos
fogalom még: teremtd és teremtmény, neveld és nevelt, vad-
16 és vadlott, f6lérendeltség és alarendeltség stb.

A legnagyobb Gsszeegyeztethetetlenség az ellentmondé fogal-
mak kézétt van, mert nincs kozoéttiik kozéptag.

44. Vannak oly fogalmaink is, amelyek més fogalmakat el6-
hivnak, Amikor két fogalom koziil az egyik elbhivia a masikat,
akkor a mar meglévd fogalom hat a lélekre s igy all el6 a masik
fogalom. Ezeket kapcsolafos (connex) fogalmaknak nevezziik. PL
éhség és étel, szomjisag és ital, betegség és orvossag stb.

A viszonylagos és kapcsolatos fogalmak ko6zétt az a kiilonb-
ség, hogy a viszonylagos fogalmaknal egyiket a masik nélkiil
nem gondolhatjuk, mig a kapcsolatos fogalmaknal az egyiket a
masik nélkiil gondolhatjuk, bar az egyik rogtén ravezet a masik-
ra. Tehat az atyat lehetetlen gondolnunk a fia nélkil, mert ép-
pen az atyanak a fitithoz valé viszonya adja meg az atya fogal-
mat. De mar a betegséget nagyon jol gondolhatjuk orvossag
nélkil, mert nem a kettd kézétti viszony hozza létre a betegség
fogalmat.

45. A fogalmaknak egymashoz valé viszonyat mértani figu-
rakkal is szemléltethetjiik.

a) Az alarendelt fogalmak figurdja ez:

allat
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e) Ellentmondé fogalmak figuraja:

nem-ember

f) Az interferenciis fogalmak figuréja:

/
Penz

Milyen az altalanos fogalom alanyi tokéletessége szerint?

46. Amikor alanyi oldalaré! tekintjiikk a fogalmat, akkor azt
keressiik, hogy milyen lehet a fogalom a feliogé alany részérél.
Igy a fogalomnak kiilonb6z6 tokéletességi fokozatait kapjuk a
nem-ismerést6l a teljes ismeretig. E fokozatok koéziil valamennyit
nem targyalhatjuk, mégis a fontosabbakat felsoroljuk.

a) Van homdlyos fogalom. Ekkor a dolgot, amelyet a foga-
lom takar, nem tudom tisztdin megkiilonbo6ztetni mas dolgoktol;
pl. az aranyat mdas fémektdl, a cserfat a tolgyfatél, az analitikus
eljarast a szintetikus eljarastol stb. E homalyossagnak az az oka,
hogy nem vagyok tisztaban a dolgot jeldlé6 fogalom jegyeivel és
azért zavarom Ossze a dolgokat jel6ld mas fogalmakkal.

b) A fogalomnak az a feladata, hogy megmutassa, mi az a
dolog, amelyre a fogalom vonatkozik. Ha a fogalom ezt meg-
mondja, dgyhogy a dolgot minden mastél megkiilénbdztethetem,
akkor vildgos fogalmam van. Tehat a vilagos fogalomban tisztiban
vagyok a fogalom jegyeivel és ezért a fogalommal jelslt dolgot
nem cserélem {0l mas dolgokkal, s6t a hasonléktdl is meg tudom
kiilonboztetni.

¢} Ha a fogalommal jellt doldot minden mas dologtol
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tisztaAn megkiilonboztetem, mindazaltal még sincs tiszta ismere-
tem ama jegyexrdl, amelyek altal a dolog minden mas dologtél
kiilénbézik, akkor zavaros fogalmam van.

d) Van értelmes fogalom is. Ekkor a dolgot nemcsak megkiilén-
boztetem minden mdst6l, hanem ismerem a jegyeket is, amelyek
altal minden mastol kiildnbdzik, Tehat a cserfat nemcsak meg-
kiilonbdztetem a tolgylatol, hanem azt is tudom, hogy a cserfa
miben kiildnbdzik a tolgyfatol. ‘

Az értelmes fogalom abban kiilonbozik a viligos fogalom-
tol, hogy a vildgos fogalomban nem mindig {udom {6lsorolni a
jegyeket, de az értelmesben mindig. Pl. édesanyamat minden mas
asszonytél tisztdn és hatarozottan meg tudom kiilonbéztetni, bar
a megkiilonbozteté jegyeket talan felsorolni nem tudom. Ezért
édesanyamrél csak viligos fogalmam van, de nem értelmes fogal-
mam is.

Az értelmes fogalom alapja annak, hogy masnak valamit
megmagyarazhassunk, mert mar ismerjiik a fogalomnak alapjaban
lényeges és levezetett lényeges jegyeit. Ez ismeret nélkiil a magya-
razat lehetetlen, s6t azt, akinek magyarizunk, vagy téviitra vezet-
jiik, vagy teljesen megzavarjuk.

Az értelmes fogalmak megalkotasa faradsidgos munka, fegyel-
mezett észt, nagy koriiltekintést és 6vatossidgot igényel. Ezért e
fogalmak leginkabb a tudoményokban és a tanitisban hasznalato-
sak. A gyakorlati életben tébbnyire elégségesek a vilagos fogal-
mak, mert a kbzonséges dolgokban ezek is elkormanyozzidk az
embert.

Valamely dologrél csak akkor itélhetiink biztosan, ha réla
értelmes, vagy legalabb is (a k6zbnséges dolgokban) vilagos fogal-
munk van. Minden tévely onnan szarmazik, hogy a fogalmakat
osszezavarjak. Pl. egyesek azt mondjak, hogy az emberhez nem
mélté a hit. E tévely onnan szdrmazik, hogy nincsenek tisztaban
a hit fogalmaval és az emberi ész természetével. Méasok pl. az
allam mindenhatosigira eskiisznek. Ezek nincsenek tisztiban az
allam természetével és az emberi személy méltésagaval, Réviden:
minden tévely zavaros fogalmakra vezethet3 vissza.

e) Ha a fogalomban az alkotéelemek elemeit is ismerjiik,
akkor kimerité vagy egyenértékii (adaequat) fogalmunk van, ellen-
kez6 esetben a fogalom nem kimerité (inadaequat). Pl a tudos-
nak valamirél lehet kimerit6 fogalma, mig a tanult embernek
ugyanarrdl a dologrél csak értelmes vagy csak viligos fogalma
van.

f) Van nem teljes (incomplett) fogalom. Ekkor a dolognak
nem minden jegyét, amely altal mas dolgoktsl kiilonbdzik, isme-
rem. Van teljes (complett) fogalom. Ekkor a dolognak minden
jegyét, amely altal mast6l kiilonbozik, ismerem. A tudomadny ilyen
teljes fogalmakra térekszik, egyrészt, hogy a dolgot minél jobban
megismerhesse, masrészt pedig, hogy kovetkeztetéseit levonhassa
s az eredményeket elméletileg és gyakorlatilag hasznosithassa,
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g} Ha valamely értelem egy fogalom altal a dolognak egész
megismerhetéségét ismeri, akkor a fogalmat dthaté (comprehensiv)
fogalomnak mondjuk. Mivel ide az sziikséges, hogy a dolgot
minden lehetséges vonatkozasidban ismerjiik, azért ilyen fogalmai
a véges értelemnek nem lehetnek. Az atfogs fogalom a minden-
tuddsag tulajdonsaga.

Mi a hasonlé fogalom?

417, Tulajdonképeni fogalomnak azt a fogalmat nevezziik,
amely mindig ugyanazon tartalom szerint tébb dologrél allithato.
Ide nem elégséges csak az, hogy a megnevezés vagy megjeldlés,
amelyet egyik vagy masik dologrél kimondunk, ugyanaz legyen.
Ha csak a megnevezés ugyanaz, akkor még nincs tulajdonképeni
fogalmunk, csupan tébbjelentésii szavunk van, amellyel ellentét-
ben azokat a szavakat, amelyek csak egy fogalmat takarnak,
egyjelentésii szavaknak nevezziik. (Err6l még lesz sz6.) A tulajdon-
képeni fogalomhoz az sziikséges, hogy teljes tartalma szerint és
minden mas dologhoz valé vonatkozas nélkiill mondhassuk mind
ama dolgokrol, amelyek a fogalom terjedelme ald tartoznak.

48. Gyakran megtorténik, hogy valamely fogalmat t6ébb
alanyrél mondunk ugyanazon tartalom szerint, azonban az alanyok
a fogalom tartalméaval kiilonb6z8 vonatkozasban vannak. Pl. az
ember egészséges, az orvossag egészséges, a foglalkozas egészsé-
ges, az arcszin egészsédes, a levegh egészsédes, az étel egészsé-
ges stb, Tehat tobb dologrol allitjuk, hogy egészséges az ,egész-
séges” teljes tartalma szerint, csakhogy kiil6nb626 vonatkozasban.
U. i. az ember, illet6leg az emberi test hordozdja az egészség-
nek, az orvossag helyreillitéja az elveszett egészségnek, a fog-
lalkozas feltétele az egészségnek, az arcszin jele az egészségnek,
az étel és levegd fenntartéja az egészségnek stb. Az egészséges
elnevezés tulajdonképen a testet illeti meg, de az orvossag, fog-
lalkozas, arcszin, levegd, étel stb., a test egészségével szoros vonat-
kozadsban van és ezért az ,egészséges” teljes tartalma szerint az
orvossagot, foglalkozast, arcszint, levegét, ételt stb. is megilleti,
csakhogy mas és mas vonatkozisban. Vagy: az ember szabad,
a nemzet szabad, a sajté szabad, a bortdnbél kiszabadult ember
szabad stb. Itt a ,szabad" fogalmat tébb dologrél mondottuk
teljes tartalma szerint, csakhogy mdas és mas vonatkozasban. A
.szabad" elnevezés tulajdonképen az akaratot illeti meg; azon-
ban az ember, nemzet, sajté6 stb. szoros vonatkozdsban van az
akarattal és ezért a ,szabad" teljes tartalma szerint mondhato
az emberrél, nemzetrdl, sajtérél stb.,, csakhogy mas és mas vonat-
kozéasban. Az ilyen fogalmakat veonatkozdsbeli hasonlésdg szerint
vett fogalmaknak mondjuk.

Az is megtdrténik, hogy valamely fogalom csak bizonyos
alanyhoz jarul minden més alanytél fiiggetleniil, mas alanyokhoz
pedig csakis az elsétsl valo fiiggdségben. Pl. az Isten bdlcs min-
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den alanytél fiiggetleniil; de az ember is lehet bélcs, csakhogy
bolcsesége az Istentdl fiigg. Vagy az Isten lény minden alanytél
fiiggetleniil; azonban a létezdk is lények, de lényiik mar az Isten-
tol tigg. Az ilyen fogalmakat is vonatkozdsbeli hasonlosdg szerint
vett fogalmaknak mondjuk.

Ezek utdn vonatkozdsbeli hasonlésdg szerint vett fogalom-
nak azt a fogalmat nevezziik, amely tobb dologrol dllithato teljes
tartalma szerint, de tulajdonképen csak egyrél mondhaté vonai-
kozds és fiigglség nélkiil, a t6bbirél pedig csak az elsével valéd
vonatkozdsban vagy fiiggéségben.

49. Gyakran az is megtorténik, hogy valamely fogalmat oly
sz6val jeldliink, illetéleg fejeziink ki, amely csak atvitt, vagy
képes értelemben vonatkozik az egyes alanyokra. Pl. az ember
mosolyog, az alma mosolyog. Az ilyen atvitt értelem nagyon gyakori

& koznapi életben. Az ilyen fogalmakat viszonybeli hasonlosag
szermt velt fogalomnak mondjuk.

A viszonybeli hasonlésdg nem a tulajdonképeni hasonlésdg,
mert példaul az alma mosolygasa semmi kdzelebbi, vagy tavolabbi
vonatkozasban sincs az ember mosolygasaval, mint akire a mosoly-
gas illik, de az ember mosolygasatol fiiggdségben sincs. A tula]don-
kepem hasonlésag a vonatkozasbeli hasonlésag és ezért
hasonlosag alatt a vonatkozasbeli hasonldsagot értjiik.

A viszonybeli hasonlésdg az adott példiban csak megszemé-
lyesitése az almanak és abban birja alapjat, hogy az ember egyes
cselekvéseit és sajatsigait mas dolgoknak is szereti tulajdonitani,
hogy ezaltal beszédjét szinesebbé tegye.

Eppen igy az dtvitt értelem is csak viszonybeli hasonlosdg,
tehat nem a tulajdonképeni hasonlésag. Pl. a zsidok keresz-
tet raktak Jézus vallaira, az élet sok keresztet rak az ember
vallaira. A masodik mondatban a ,kereszt"-nek mas értelme van,
mint az elsében.

50. Ezek utan mar teljes vilagossaggal all eléttiink, hogy
mi az altaldnos fogalom.

Az 4ltalanos fogalom nemcsak ugyanaz a sz6, hanem tartal-
mat mindig ugyanazon értelemben is mondjuk tébb kiilénbézé
dologrél. Az altalanos fogalom mindig egyjeléntésii.

Es mert a vonatkozasbeli hasonlésag szerint vett fogalom
tobb dologrél allithaté teljes tartalma szerint, tehat ugyanazt
jelenti annal a dolognal, amelyre tulajdonképen illik és azoknal
a dolgoknal, amelyekrél az elséhoz valé fiiggéségben vagy vonat-
kozasban mondjuk, azért a vonatkozasbeli hasonlésag sze-
rint vett fogalom valéban altalanos fogalom.

Hogyan osztjuk fel a logikai altalanosat?

51. A logikai altalinos — mint mar mondottuk — tulajdon-
képpen nem mas, mint a metafizikai altaldnos, ha azt magaban
allonak gondoljuk és azt kérdezziik, hogy miképen mondhatjuk
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valamely dologrél. Tehat a logikai altalinos mindig valamely dolog-
rél valé mondast fejez ki.

A logikai altalanos értelmi megismerésiink torvényeit képvi-
seli, mert a tartalmakat nem a valosag, hanem értelmiink térvé-
nyei szerint rendezi, ahogy értelmiink a dolgokat felfogja. A logi-
kai altalanos az ismeretnek az emberi értelemhez valo viszonyat
titkr6zi vissza, mert a logika a felfogassal foglalkozik és a logikat
altalanos igazi felfogas. Ezért ha tudni akarunk valamit,
akkor a metafizikai altalanosat kell ismerniink, amely-
bél levezethet6 és kihdmozhaté mindaz, amit arrél a dologrél
tudhatunk, Mindazéltal a logikai Altalanos ismerete is nél-
kiilozhetetlen, mert ez kiindulé és tamaszpont az
anyag keresésénél és mert e nélkiil nem bizonyithatunk
és masokat nem gyodzhetiink meg. U. i, ha nem gondol-
kodunk az emberi értelem térvényei szerint, akkor embernek
semmit sem magyardzhatunk meg, semmit sem értethetiink meg
vele. Ember ember altal csak akkor ismerhet meg valamit, ha
az emberi felfogas torvényei szerint magyardzunk. Ez a tanitas
titka és ez teszi a logikai altaldnosat nélkiilézhetetlenné.

52, Lassuk ezutan a logikai altalanos felosztasat!

A logikai altalanos felosztasanal azokat az altalanos szem-
pontokat keressiik, amelyek alatt az egyik a masikrol mondhatd.
Tehat a logikai altalanos felosztdsanadl nem azt keressiik, hogy
mi ez vagy az a dolog értelmiinkén kiviil, hanem azt, hogy va-
lami miképen allithaté egy masikrél. Mas szavakkal: a logikai
altalanos a tartalmat értelmiink térvényei szerint rendezi.

A logikai altalanos mindig ama kérdésre {felel, hogy mit
mondhatunk valamely dologrél. E kérdésre otféleképen felelhe-
tiink: a) Mindenekel6tt azt kérdezhetjiilk valamely dologrol, hogy
mi az. Ekkor fajt (species) kapunk. b) Ha azt kérdezziik, hogy
micsoda valamely dolog, akkor az, amit mondunk a dologrol,
nemcsak kiilonb6z6 dolgok bizonyos csoportjara vonatkozhat,
amint ez a fajnal van, hanem kiilénb56z6 dolgok tébb fajara is.
Ekkor nemet (genus) kapunk. ¢} Ha mar tudjuk, hogy mi az a
dolog, amelyrél szé6 van, akkor a dolog mivolta utdn is tudako-
z6dhatunk. Ha az, amit a dologrél igy mondunk, tehat a dolgot
meghatarozza, lényeges, akkor fajkiilonbséget (differentia speci-
fica) kapunk. d) Amikor a dolog mivolta utdn tudakozodunk,
akkor az, amit a dologrél igy mondunk, lehet az alapjdban lé-
nyeges jegybdl levezetett lényeges jegy. Ekkor {fulajdonsdgot
(proprium) kapunk. e) Amikor a dolog mivolta utidn tudakozd-
dunk, akkor az, amit a dologrdl igy mondunk, lehet olyan, ami
nem tartozik a dolog Iényegéhez és ezért a faj egyes egyedei-
ben meglehet, mas egyedeibél pedig hianyozhat. Ekkor jdrulékot
(accidentia) kapunk.

Lassuk ezeket egyenkint!
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a) Mi a faj?

53. Mindenekel6tt azt kérdezhetjiik valamely dologrél, hogy
mi az, Ez minden megismerésnél a legelsé kérdés. Amikor e
kérdésre megfeleliink, akkor az, amit mondunk, kiilonbdz6 egyes
dolgoknak csak bizonyos szamara vonatkozik. Ekkor fajf (species)
kapunk.

Az altaldnos fogalom t6bb egyes dolog egész lényegét fog-
lalja magaban, csak az egyedi meghatdrozottsagokat hagyja el,
mert ezekben mar kiilénbéznek egymastol az egyedek. A tudo-
manyos vizsgiloddsnak utolsé targya az edyes dolog, az egyed,
amelynek fogalmat egyedi fogalomnak mondjuk. Ha most az
egyedi fogalmakbol indulunk ki, vagyis az egyedi fogalmaknak
bizonyos sorat osszefogjuk, akkor megvan a lehet6sége annak,
hogy ama jegyektdl, amelyek az egyedeket egymastél megkiilon-
boztetik, eltekinthessiink és ezekbél az egvedi fogalmakbél csak
a kozds jegyeket tartsuk meg. Ezaltal az elsd, tartalomban sze-
gényebb fogalmat kapjuk, amely ald vannak rendelve amaz egyedi
fogalmak, amelyekbdl a szoban 1évé fogalmat nyertiik. E fogal-
mat amaz egyedekkel, illetSleg alanyokkal szemben, amelyekbdl
kaptuk, fajfogalomnak nevezziik. Tehat a fajiogalom az az
altalanos fogalom, amely t6bb egyednek alapjaban l1é-
nyeges jegyeit foglalja 0ssze s ezért az egyedi meg-
hatarozottsagokto!l eltekint. Pl. az ember fogalma fajfoga-
lom az Osszes egyes emberekkel szemben, mert a minden egyes
ember fogalmabol a koz0s jegyeket Osszefogia, azonban az egyedi
meghatarozottsagokat elejti. Amiben Péter, Pal, Janos stb. meg-
egyezik egymassal, az mind benne van az ember fajfogalmaban
és amiben 6k kiilénb6éznek egymastol, az mind hidnyzik az em-
ber fajfogalmabdl. Eppen igy vagyunk a kutya, rozsa stb. fajfogal-
maval is.

54. Az egyes dolgok mind Osszetettek, és ezért egy jegy
altal nem foghatok fel. Minden egyes dolog fogalma ésszetett,
Ha most tobb egyes dolog lényegét akarjuk felfogni, akkor -az
igy kapott fogalom szintén Osszetett lesz, bar kevesebb lesz
benne a jegy, mint a fogalom terjedelmét alkoté egyes dolgok
fogalmaban, mert az egyedi meghatirozottsagokat elejtettik. Mi-
vel pedig e kozbs lényeget fajnak mondjuk, azért a fajfogalom
is osszeletf.

A fajfogalom két jegybél dll. Hogy miért all a fajlogalom
két jegybél, az az aldbbiakbol fog kitiinni.

55. A fajfogalom két jegybél all. Hogyan kapjuk ezt a két
jegyet? Mivel e két jegy a fajlogalmat adja, azért kérdésiinket
igy is szabad féltenniink: hogyan kapjuk a fajlogalmat? Ezzel
megismerjiik a fajfogalom megalkotdsanak az utjat.

AZ egyes dolgokat Osszehasonlitiuk mas egyes dolgokkal
és azt keressiik, hogy miben egyeznek és miben kiildnbdznek.
Ekkor a megegyezd jegyeket megtartjuk. Pl. ha az ember faj-
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fogalmat akarjuk megalkotni, akkor az emberi egyedeket Ossze-
hasonlitjuk allati egyedekkel és 6sszehasonlitjuk az egyes embere-
ket egymassal. Igy azt vessziik észre, hogy az ember az 4llattal
megegyezik az érzéki tevékenységben, amit allatisignak neveziink.
Ez az ember fajlogalmaban az egyik jegy. Ha meg pl. az allat
fajfogalmat akarnok megkapni, akkor az allati egyedeket Gssze-
hasonlitan6k egymassal és ndvényi egyedekkel. Igy azt vessziik
észre, hogy az allat a ndvénnyel megegyezik az élettevékeny-
ségben, amit éléségnek mondunk. Ez az allat fajfogalmaban az
egyik jegy. .

Ezutdn azt keressiik, hogy az ember miben kiilonbszik az
allattol.. Azt vessziik észre, hogy a gondolkodasban. A gondol-
kodasi képességet eszességnek mondjuk. Ez az ember fajfogalma-
ban a mdasik jegy. Ha e két jegyet 8sszetessziik, akkor az ember
fajfogalma: az ember — eszes allat. — A masodik példaban azt
-fogjuk keresni, hogy az allat miben kiilonbézik a névényiél. Azt
fogjuk taldlni, hogy az eérzékiségben. Ez lesz az allat fajlogal-
maban a maésik jegy. Ha e két jegyet Osszetessziik, akkor az
allat fajfogalma: allat = érzéki élélény.

Ez az eljaras arra a kérdésre is ad feleletet, hogy miért
van a fajlogalomban csak két jegy. T. i. azért, mert el6szdér az
egyes dolgok kozds megegyezd jegyét tartjuk meg (elsé jegy) és
amikor ezt mar ismerjiik, azutdn a megkiilonbozteté jegyet vesz-
sziik (masik jegy).

56. A fajfogalom két jegybél all; pl. az ember fajfogalma
az allatisdg és eszesség jegyeibdl all, vagy az allat fajfogalma az
éléség és érzékiség jegyeibdl all. A két jegy kozil a masodik
(eszesség, illetdleg érzékiség), vagyis a megkiilénbdzteté jegy az
els6t (allatisag, illetSleg élbség), tehat a megegyezé jegyet meg-
hatarozza, hogy az ember, illetleg allat fajfogalmat kapjuk. Es
mert az els6t a masodik hatarozza meg, azért az elsé fogalmat
képességi (potentialis) lényegnek nevezziik, amely a masodiknak
mintegy alarendelve van.

57. Még az a kérdés, hogy a fajiogalomnak két jegyét ho-
gyan kell kifejezniink.

Mind a két jegyet konkréten kell kifejezniink, mert mind
a kettének kozds hordozéja van. Tehat az ember allat és az
allat ¢l3, bar tébb az allatnal, illetdleg é16nél és hogy mennyivel
tobb, azt a masodik jegy mondja meg.

A maéasodik jegyet mindig jelzbileg kell kifejezniink, mert
azt mondja meg, hogy az elsének milyen tulajdonsiaggal kell
birnia, hogy a keresett fajfogalmat, a jelen esetben az ember,
illetsleg allat fajfogalmat megkapjuk. A tulajdonsigot pedig nyelv-
tanilag jelzével fejezziik ki. Tehat az ember eszes allat, az allat
érzéki élolény.

Tudjuk a nyelvtanbél, hogy a jelzét jelz6i mellékmondat is
helyettesitheti s ezért a masodik jegy jelz6i mellékmondattal is
kifejezhet. Azonban szokasosabb a jelzd hasznalata, mert révi-
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debbé és tomorebbé teszi a fajfogalom kifejezését. Mindenesetre
itt tekintetbe vesszitk a kifejezés érthetéségét és szépségét is. A
tomoérség nem torlodas. Ha tehat a jelzével valé kifejezés altal
fogalomtorlodas allana elé 1gy, hogdy a fajfogalom megértése
nehézkessé valnék, akkor jelzé helyett jelzdi mellékmondatot

hasznalunk. Tehat: az ember 4allat, amely eszes -— az .ember
eszes allat; az allat élglény, amely érzéki — az éallat érzéki él6-
lény.

Még megjegyezziik, hogy az els6 jegyet mindig f6névvel
fejezziik ki, mert az elsé jegy mindig valamit &llit elénk és bar-
mely valamit nyelvtanilag f6névvel fejezziilk ki, A masodik je-
gyet — mint el6bb mondottuk — jelzével fejezziik ki, aminek a
beszédrészek koziil a melléknév felel meg (egyszerii vagy Ossze-
tett melléknév), mert a masodik jegy tulajdonsagot fejez ki. To-
vabba a mondottakbol kévetkezik, hogy a masodik jegyet mem
kothetjiik 6ssze az els6vel ,és” kot6szo altal, mert nem {6név,
hanem melléknév, ,Es* kotdszoval azért sem kéthetjiik 6ssze,
mert ha &sszekdindk, legalabb is abba a gyantiba esnénk, hogy
a masodikat, bir mind a kett8t ugyanaz az alany hordozza, még-
sem oly lényegesen, mint az els6t. Tehat nem mondhatjuk: az
ember allat és eszes, vagy: az allat él8lény és érzéki, hanem azt
kell mondanunk: az ember eszes allat, az allat érzéki élsleny.

58. Gyakran a szerves fajokon beliil allandé ,vdltozatokat”
talalunk, pl. a haz6rzé kutydban, cukorrézsiban, négeremberben
stb, Ezek azonban mar nem kiilénbdznek a lényeg altal. Ha néha
ezeket a valtozatokat fajnak mondjuk, akkor a ,faj" szé6t tagabb
értelemben hasznéljak.

b) Mi a nem?

59. Amikor azt kérdezziik, hogy micsoda valamely dolog,
akkor az, amit mondunk a dologrél, nemcsak kiilénb6zé egyes
dolgok bizonyos csoportjara vonatkozhat, hanem kiilénboz6 dol-
gok tobb fajara is. Ez utobbi feleletnél nemet (genus) kapunk.

A Iajfogalom logikai tartalma, ha szegényebb is az egyedi
fogalmak logikai tartalmanal, amelyekre a fajfogalom illik, mégis
eléggé gazdag arra, hogy két vagy tébb fajlogalom tartalmabol
kiemelhessitk a kozos jegyeket. Ekkor a faji meghatarozottsagok-
tol eltekintiink éppen tgy, mint a fajfogalomnal eltekintiink az
egyedi meghatarozottsagoktél. Ezaltal még altaldnosabb és tarta-
lomban szegényebb fogalmat kapunk, amelyet nemfogalomnak
(genusfogalom) mondunk. Tehat a nemfogalom az az dltaldnos
fogalom, amely t6bb faj alapjdban lényegesjegyeit foglalja 5ssze
és a faji meghatdrozottsdgoktol eltekint.

A fajfogalom és nemfogalom kézdtt az a kiilonbség, hogy
a fajfogalmat csak egyedekrsl allithatjuk, a nemfogalmat pedig
fajokrol és csak a fajokon at az egyedekrsl.

60. A nemfogalmat is gy kapjuk, mint a fajfogalmat, t. i
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két vagy tobb fajt Osszehasonlitunk és akkor elhagyjuk azt, ami-
ben kiilonbdznek egymastél, de a megegyezd jegyeket megtart-
juk. Pl. ha az emberi és allati fajt Gsszehasonlitjuk, azt talaljuk,
hogy az érzékiségben megegyeznek, vagyis mind a ketts érzéki
lény és ezért az érzéki lény fogalma nemfogalom. Ha pedig a
szeretet, tiirelem, engedelmesség stb. erények fajfogalmait hason-
litjuk Ossze, akkor azt talaljuk, hogy a készségben egyeznek
meg, vagyis minden erény készség és ezért a készség fogalma
nemfogalom.

61. A nem a két vagy t6bb fajrdl teljes tartalma szerint
allithaté; de mégsem fejezi ki a fajokat egészen, mert csak
kozbs jegyeiket foglalja magaban, mig a faji meghatarozottsagok-
tol eltekint. Ha tehat a nemmel ki akarjuk fejezni az egyik {ajt,
akkor a nemfogalomhoz még edy jegyet kell csatolnunk, amely
ezt a fajt anem ald tartozo fajtél megkiilénbodzteti.

Hasonloképen kell mondanunk, hogy a fajfogalom egyedei-
16l teljes tartalma szerint allithatd, mert kozds jegyeiket maga-
ban foglalja; mindazaltal az egyedek koziil egyet sem hatiroz
meg, mert jegyeik koziil csak valamit foglal magiban, t. i azt,
ami a fajnak minden egyedében kozds, de az egyedi meghata-
rozottsagoktol eltekint. Ha tehat fajfogalommal akarnék kifejezni
az alaja tartoz6 egyedek koziil az egyiket, akkor a fajiogalom-
hoz még amaz egyedi meghatarozottsagokat kellene fiiggeszteniink,
amelyek azt az egyedet a fajfogalom ald tartozé minden mas
egyedtsl megkiilonbdztetik. Igy meghatirozni az egyedi fogalmat
nem tudjuk, mert az &sszes egyedi meghatirozottsagokat kifeje-
zetten nem ismerjiik.

A nem a két vagy tobb fajt kitevdé egyedek koziil is mind-
egyikrél allithaté teljes tartalma szerint; de az egyedek koziil egyet
sem hatidroz meg, mert jegyeik koziil csak valamit foglal maga-
ban, t. i. azt, ami a két vagy t6bb faj mindegyik egyedében kozos.
Ha tehat a nemmel akarnék meghatdrozni az egyik egyedet,
akkor a nemfogalomhoz el8bb csatolnunk kellene azt a faji meg-
hatdrozottsigot, amely ald az egyed tartozik és azutin még csa-
tolnunk kellene az egyedi meghatirozottsigokat is. Azonban igy
sem tudjuk az egyedi fogalmakat megadni, mert minden egyedi
meghatarozottsigot kifejezetten nem ismeriink.

62. Az egyedi fogalom csak egy dologra, csak egy targyra
vonatkozik. A fajfogalom mar t6bb dologra vonatkozik, tehat
terjedelme nagyobb az egyedi fogalom terjedelménél, bar tartalma
kisebb, mert az egyedi meghatarozottsagoktél eltekint. Es amikor
két vagy tobb fajbol nyerjiik a nemet, akkor a nem méar nem
oly Osszetett, mint a faj, mert eltekint a faji meghatarozottsagok-
té6l. Mas szavakkal: a nem tartalma kisebb lesz, de terjedelme,
vagyis az alanyok szdma, amelyekre vonatkozik, nagyobb lesz,
mert mir nem egy, hanem t6bb faj egyedeit foglalja magaban.
Tehat tartalomban leggazdagabb az egyedi fogalom, szegényebb
a fajfogalom és még szegényebb a nemfogalom; terjedelemre
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nézve leggazdagabb a nemfogalom, szegényebb a fajfogalom és
legszegényebb az egyedi fogalom, mert csak egyetlenegy dologra
vonatkozik. Ebbdl kovetkezik, hogy minél nagyobb a fogalom
tartalma, anndl kisebb a fterjedelme és meglorditva: minél kisebb
a fogalom tartalma, anndl nagyobb a terjedelme.

63. Nemcsak fajokat hasonlithatunk 6ssze, hanem nemeket
is. Ha két nemet hasonlitunk 6ssze s a kozds jegyeket megtart-
juk és a kiilénb6zéket nem gondoljuk, vagyis a nemi sajatsagok-
tol eltekintiink, akkor ismét djabb nemet kapunk, amely még
kevésbbé Osszetett, mint amelyekbdl kaptuk, tehat altalanosabb is,
de terjedelemre még nagyobb lesz, mert mar két nemnek faj-
fogalma ala tartoz6 egyedeket foglalja magaban., Pl az érzéki
lények és novények Osszehasonlitasa altal kapjuk az é16 fogalmat,
amely tartalomra kisebb az érzéki lény vagy névény fogalmanal,
de terjedelemre nagyobb mindketténél egyenkint, hiszen mind a
kettét magaban foglalja.

64. Ha a nemek 6sszehasonlitasaval igy haladunk {bljebb
és f6ljebb, végiil oly nemhez jutunk, amelyet mar nem hasonlit-
hatunk Gssze mds nemmel, tehat nincs f6l6tte nem. Ezt a nemet
legfels6bb nemfogalomnak mondjuk.

65. Az oly nemfogalmat, amelynek 6l6tte is és alatta is
van nemfogalom, aldrendelt nemfogalomnak mondjuk. Ilyen pl.
az él6 fogalma, mert {6l6tte van a lény nemfogalma és alatta az
érzéki lény nemfogalma. Vagy ilyen a tokéletesités fogalma, mert
f6lotte van a hatas nemfogalma, alatta pedig a képesités nem-
fogalma.

Ha végiil valamely nemiogalom alatt csak fajfogalom van,
akkor a nemfogalmat legalsé6 nemfogalomnak mondjuk. Ilyen pl.
az allat fogalma, mert alatta csak az ember fajfogalma van. Vagy
ilyen a képesités fogalma, mert alatta csak a nevelés fajfogalma
van. A legalsé nemfogalmat legkézelebbi nemfogalomnak (genus
proximum) is nevezziilk ama fajfogalomhoz viszonyitva, amely a
nemfogalomnak kozvetleniil alatta van.

c) Mi a fajkiilonbség?

66. Ha mar tudjuk, hogy mi az a dolog, amelyrél szé van,
akkor a dolog mivolta utdn is tudakozédhatunk. Az, amit a
dologrol igy mondunk, tehat a dolgot meghatirozza, mindenek-
el6tt lényeges lehet és ezt fajkiilonbségnek (differentia specifica)
nevezziik.

67. Hogyan kapjuk a fajkiilonbséget?

Amikor két fajb6l megalkotjuk a nemet, hogdy a nemmel
mind a két fajt teljes lényege szerint kifejezhessiik, akkor a
nemet még oly jeggyel kell meghatiroznunk, amely az egyes
fajokat egymastél lényegesen megkiilonbdzteti. Pl. az ember és
allat nemfogalma: érzéki lény. Ha tehat az ember fajlogalmat
akarom megalkotni, akkor az ,érzéki lény” nemfogalomhoz meg
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egy olyan jegyet kell csatolnom, amely az embert az allattél
megkiilonbozteti. Mivel pedig ez a jegy az eszesség, azért azt
mondjuk: ember — eszes allat — eszes érzéki lény. Vagy: a
szeretet, engedelmesség, tiirelem, igazsagossag stb. nemfogalma:
erény. Ha e nemfogalommal pl. az engedelmesség fajfogalmat
akarom megalkotni, akkor az ,erény" nemfogalomhoz még oly
jegyet kell csatolnom, amely az engedelmességet lényegesen meg-
kiilonbozteti a szeretettdl, a tiirelemt8l, az igazsagosségtol stb.
Es mert ez a megkiilonb6ztetd jegy: hajlandova teszi az embert
arra, hogy akaratat 6nként alavesse t6rvényes eldljaréi és jogos
f6ljebbvaléi akaratanak, azért ezt mondjuk: az engedelmesség
oly erény, amely hajlandéva teszi az embert arra, hogy akaratat
onként alavesse térvényes el6ljaréi és jogos {oljebbvaloi akarata-
nak. Azt, ami a nemet igy meghatdrozza, hogy vele az eme nembe
tartozé fajok kéziil valamelyik teljes lényege szerint kifejezhetd
legyen, igyhogy az a faj az eme nembe tarfozé mindegyik faj-
tol lényegesen megkiilonbéziethets legyen, fajkiilonbségnek mond-
juk. A fajkiilonbség a dolog mivoltanak a lényegét allitja el6.

68. Nemcsak a nemfogalmakat lathatjuk el fajkiilonbséeggel,
hanem a fajfogalmakat is. Pl. az allat fajfogalmaba tartozik az
ember fogalma. Azonban az ember tébb az allatnal és az eszesség
az, ami t6le lényegesen megkiilonbozteti. Ezért ezt mondjuk:
ember == eszes allat. Ekkor az eszesség az ember fogalmanak
fajkiilonbsége az ,allat" fajfogalomban.

69. Igy megismertiink kétféle fajkiilonbséget: a) amely neme-
ket valaszt el egymastol és b) amely fajokat valaszt el egymastsl.
Hogy e kétféle fajkiilonbsédet egymastdl megkiilonbéztessiik, azért
mindegyiket masképen és masképen nevezziik el. Azt a fajkiilonb-
séget, amely nemfogalmakat valaszt el egymastél, nemi (genericus)
fajkiilonbségnek mondjuk és azt a fajkiilonbséget, amely fajokat
valaszt el egymastol, csak fajkiilonbsignek nevezziik.

70. Van még egyedi (individualis) kiilonbség is. Egyedi
kiildnbségnek azt a kiilonbséget nevezziik, amely egyedeket valaszt
el egymastol. llyen egyedi kiilonbség, hogy az egyik ember pl.
170, a masik 172 centiméter magas. Ilyen egyedi kiilonbség még
az ujjlenyomat is. Az egyedi kiilonbségekkel a tudominy nem
foglalkozik, mégis az ujjlenyomatnak fontos szerepe van a rendér-
ségnél.

71. Azt a kiilonbséget, amely a legfels6bb nemeket véalasztja
el egymastol (differencialja), legfelsébb kiilonbségnek mondjuk. E
fo6lott mar nincs kiilénbség.

72. Az egyik faj, illetéleg nem a masik fajtol, illetsleg nem-
tol tobb jegyben kiilonbozik; de a faji, illetéleg nemi kiilonbség
az alapjdban lényeges kiilonbség, mert beldle szarmazik a tobbi
lényeges kiilonbség. Pl. az ember és az allat kozott a lényeges
kiilonbség: beszéd, szabadakarat, képzelet stb., de az alapjaban
lényeges kiilonbség az eszesség, mert ebbdl szarmazik a beszéd
is, a szabadakarat is, a képzelet is. Vagy az 4llat és novény

4
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kozott a lényeges kiilonbség az érzéki megismerés, érzéki vagyo-
das, mozgas, de az alapjdban lényeges kiilonbség az érzékiség,
mert ebbdl szarmazik az érzéki megismerés is, az érzéki vagyo-
dés is, a mozgas. '

73. Még az a kérdés, hogy a fajkiilénbséget miképen kell
kifejezniink nyelvtanilag?

Mivel a fajkiilonbség tulajdonképen nem mas, mint az 56.
pontban emlitett masodik jegy, azért nyelvtani kifejezése ugy
torténik, amint azt az 57. pontban a mdasodik jegy kifejezésérsl
mondottuk. Tehat a fajkiilonbséget vagy jelzével vagy jelzbi
mellékmondattal fejezziik ki. Hasonléképen a nemi kiilonbséget
vagy jelzével vagy jelz6i mellékmondattal fejezziik ki.

d) Mi a tulajdonsag?

74, Amikor a dolog mivolta utdn tudakozédunk, akkor az,
amit a dologrdl igy mondunk, lehet az alapjdban lényeges jegy-
bil levezetett lényeges jegy. Ha alapjaban lényeges jegy, akkor
fajkiilonbségnek nevezziik (errél elébb volt szd) és ha az alapja-
ban lényeges jegybél levezetett 1ényeges jegy, akkor tulajdon-
sdgnak (proprium) mondjuk. A tulajdonsag valami belsd, a lényeg-
bél folyik és ezért mindama dolgokban taldlhaté, amelyek azt
a lényeget birjdk és vele a faj vagy nem mintegy koriiliratik,

Tehat a tulajdonsdg oly kiilonbség, amelyet a faji vagy
nemi kiilonbségbél vezetiink le.

75. A tulajdonsag és fajkiilonbség, illetsleg nemi kiildnbség
kozott az a lényeges kiildnbség van, hogy a fajkiilonbség, illet6leg
nemi kiilonbség segiti folépiteni a fogalmat, a tulajdonsig pedig
nem, hanem ezt a fogalom tovabbi fejtegetésében kapjuk. A
tulajdonsdg mindeniitt ott van, ahol a fajkiildnbség, mert lénye-
ges jegy, csak megismerésiinkben késébbi a fajkiilonbségnél és
ezért tulajdonsag.

76. A tulajdonsag faji tulajdonsdg, ha a fajkiilonbségbél
koévetkezik. ITlyen tulajdonsdg pl. az embernél a nevetés, beszéd,
szabadakarat, képzelet, nevelhetéség stb., vagy az a&llatnal az
érzéki megismerd és érzéki vagyé tehetség. A tulajdonsag nemi
tulajdonsdg, ha a nemi kiilonbségbdl kovetkezik. llyen tulajdonsag
pl. az embernél a haland6sag, mert a halandésig nem abbol
kévetkezik, hogy valaki ember, hanem abbdl, hogy élé test.
Ilyen tulajdonsdg még az embernél az érzéki megismerés és
érzéki vigyodas is, mert az embernek nem azért van érzéki
megismerése és érzéki vagyodasa, mert ember, hanem azért, mert
allat is.

77. Van tulajdonsag, amely a targyi rendben a fajkiilonb-
séggel azonosul, de a megismerési rendben késébbi a fajkiilonb-
ségnél. E tulajdonsigot, mert a fajkiilonbség alapjaban lényeges
jegy, alapjdban lényeges tulajdonsdgnak mondjuk. Pl. a nevelés
az Isten dicséitésére s az 6r6k boldogsag megnyerésére vald
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képesités. Itt az Isten dicsditésére s az 6rok boldogsdg megnye-
résére valé térekvés fajkiilonbség. Kovetkeztetésekkel késsbb
azt kapjuk, hogy ez a fajkiilénbség teljesen azonosul a vallasos-
sagra valé torekvéssel. Ezért a vallasossidg a nevelésnek alapja-
ban lényeges tulajdonsaga. Tehat valakit az Isten dicséitésére
képesiteni és vallasossagra képesiteni a val6sagban azonosul,
csakhogy az utébbi a megismerési rendben késébbi az elébbinél
és nem segiti folépiteni a nevelés fogalmat és ezért tulajdonsag.

Tehat a fajkiilénbség és az alapjaban lényeges tulajdonsag
kozott az a kiilonbség van, hogy a fajkiilénbséggel adjuk a dolog
fogalmat és amikor a dolog fogalmat mar ismerjiik, akkor a faj-
kiilonbségbdl kovetkeztetésekkel levezetjiik az alapjaban lényeges
tulajdonsagot, bar ez a kett6 a valésagban azonosul egymassal.

Az alapjdban lényeges tulajdonsaggal szemben a tobbi
tulajdonsagot levezetett tulajdonsdgnak mondjuk.

78. A tulajdonsig ismerete nagyon fontos, annyira, hogy
némely dolgokat csak tulajdonsdgaikrél ismeriink meg és tudunk
osztilyozni, mert lényegiikbe nem hatolhatunk. Igy a szervetlen
testeket megismerjiitk és osztilyozzuk a kristalyossag, sily,
keménység és mas tulajdonsigaik szerint.

e) Mi a jarulék?

79. A tulajdonsag a dolog lényegében birja alapjat, tehat a
dolog lényegéhez tartozik s ezért mindabban megvan, amiben
a lényeg megvan. Azonban olyasmit is allithatunk a dologrél,
ami nem tartozik a dolog lényegéhez és ezért a faj egyes egye-
deiben meglehet, méas egyedeibdl pedig hianyozhat. Ezt jdrulék-
nak (accidentia) nevezziik. llyen jarulék az embernél a fehér
szin, mert vannak fekete emberek is, vagy ilyen vagy olyan
alak stb.

80. Az igy meghatarozott jarulék a logikai jdrulék és ezt
jol meg kell kiilonbéztetnink a fizikai jdruléktél A logikai
jarulék mindig ama kérdésre felel, hogy valamit miképen mond-
hatunk valamely dologrél és mindig azt fejezi ki, ami valamihez
csak esetlegesen jarul. A fizikai jaruléek pedig a levés vagy lét
modjat fejezi ki és meghatdrozésa: leny egy masikban. Tehat a
logikai jarulék a lényeggel all szemben, amennyiben nem tarto-
zik a lényeghez és nem is kdvetkezik a lényegbél, a fizikai jarulék
pedig az alloménnyal (substantia) 4ll szemben, vagyis a magaban
val6 lénnyel. A fizikai jarulék az ontlolégia targya, a logikai
jarulek pedig a logikahoz tartozik.

81. A logikai jarulék nem mindig fizikai jarulék is és meg-
forditva: a fizikai jarulék nem mindig logikai jarulék is. Pl a
ruba magdban véve allomany és nem fizikai jarulék; de logikai
jarulék, mert az emberrd] esetlegesen allitjuk. Vagy: az értelem
fizikai jarulék, mert hordozéja a lélek; de egyittal a lélek tulaj-
donsaga is és ezért nem logikai jarulék.

4'
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82. Tehat a logikai altalanosnak 6t osztalya van: faj, nem,
fajkiilonbség, tulajdonsag és jarulék. Mivel koziilik mindegyik
tulajdonképen nem egyéb, mint valamirél valé allitas, azért a
logikai altalanos osztalyait dllildsoknak (praedicabilia) is mondjuk.

83. A nem, faj, fajkiilénbség és tulajdonsag azt Iejezi ki,
ami a dolgokban sziikséges, tehat nem hidnyozhat belélik, a
jaruléek pedig azt fejezi ki, ami a dolgokban esetleges, tehat az
egyikben megvan, a masikbol hidnyzik. Néha azonban nehéz
meghatarozni, hogy a dolognak valamely tokéletessége jarulék-e,
avagy sziikséges és lényeges-e. Ez kiilondsen az allattanban és
novénytanban fordul el. Itt nem mindig tudjuk megmondani,
hogy az allatok és ndévények bizonyos kiilénbsége a faj kiilonb-
séde-e vagy sem,

Hogyan osztjuk fel a metafizikai altalanosat?

84. A megalkotott altalanos fogalmat — mint mar tudjuk
— metafizikai altalanosnak nevezziik. Ha valamit tudni akarunk,
akkor a metafizikai altalanosat kell ismerniink.

Azonban a legaltalanosabb fogalomtél a legkevésbbé altala-
nos fogalomig nagyon sok fogalmunk van, amelyek mind targyai
a kiilonb6z6 tudomanyoknak. Most az a kérdés meriil 8], vajjon
lehet-e ezt a hatalmas Iogalomvilagot tgy rendezniink, hogy
mindenegyes fogalom egy altalanosabb fogalomban legyen el-
helyezhets6. Ez a tudomanyok részérsl nagyon fontos kérdés,
mer]i csak igy lehetséges a tudoményokat egymassal Osszekot-
niink.

85. Hogy ezt a rendezést megkaphassuk, azért a nemfogal-
mak, fajlogalmak és egyedi fogalmak logikai rendjét kell hasznal-
hatéva tenniink. A nemfogalmak a létezék lehetséges meghataro-
zasait nagy kérokre osztjak, amelyeknek terjedelmei egyméason
kiviil fekiisznek. E nagy koroket a koézelebbi nemfogalmak s az-
utdn a fajfogalmak kisebb és kisebb korokre osztjak, mig végiil
a legutols6 fajlogalomhoz ériink. Ha ez a rendezés valoban
lehetséges, akkor kell, hogy a fajfogalmak és nemfogalmak, ame-
lyek fenn egymdasnak mellérendelve és alarendelve vannak, végiil
bizonyos legéltalanosabb fogalmak ald rendelheték legyenek,
amelyek a tudomanyokban lehetséges ésszes allitmanyokat vala-
hova beosszak. Tehat kell, hogy az 6sszes 1étezdk bizonyos leg-
felsébb vagy legaltalinosabb fogalmakba sorozhaték legyenek.
Igy a metafizikai altaldnos a lény legmagasabb rendjeire oszlik,
amelyeket Aristoteles kategoridknak, Boethius pedig praedika-
mentdknak nevezett el.

Az dllitasok (praedicabilia) azt fejezik ki, hogy valami miké-
pen mondhaté egy masikrél, a kategoridk (praedicamenta) pedig
az allitisok mivoltaval foglalkoznak, Az allitisok értelmiink
torvényei szerint rendezik a dolgokat, a kategéridk azonban a
targyi fogalmak rendjét célozzik.
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86. Aristoteles tiz kategoriat sorol fel. Hogy azutan csak
tiz van-e vagy talan tobb is, az mindezideig <eldontetlen. Az
Aristoteles altal felsorolt kategéridk a kovetkezék: dllomdny
(substantia), kiterjedés (quantitas), minéség (qualitas), viszony
(relatio), tevékenység (actio), szenvedés (passio), hely (locus), idé
(tempus), helyzet vagy dllapot (situs) és készség (habitus). Hogy
jobban megérthessiik, hogy mik a kategoriak, lassuk ezt egy meg-
hatarozott példan!

Vegyiink egy meghatarozott embert, pl. Pétert. Mit vesziink
észre rajta? Eszrevesszilk, hogy Péter a} mindenekelétt ember
(dllomany), b) magas vagy alacsony (kiterjedés), c) egészséges
vagy beteges arcd, erds vagy gyonge szervezetii (minéség), d)
kénnyii ruha van rajta, fején sapka és sarga cipét hord (viszony),
e) il vagy jar, ir vagy olvas, vagy mas valamit csinél (tevékeny-
ség), 1) és e kozben elfirad (szenvedés), g} kiinn a szabadban
van, vagy az asztalndl iil, vagy taldn a templomban imadkozik
(hely), h) 12 6rakor félbeszakitja munkajat (ids), i) hogy pihen-
jen, fekiidjon és igy bagyadtsigat legybzze (helyzet, allapot), j) és
ezaltal tovdbbi munkajahoz er6t gyiijtson (készség). Tobbet nem
tudunk észrevenni Péteren. Es ha mégis észrevesziink rajta még
valami mast is, akkor ez a valami nem jelent 4j kategériat, ha-
nem az elébb elsorolt kategoridk kézé sorolhaté.

Az 3altalanosnak logikai felosztdsa rendezi a metafizikai
altalanosat gondolkodasunk t6rvényei szerint. Eppen igy az alta-
lanosnak metafizikai felosztdsa ad gyakorlati jelent6séget a
logikai felosztasnak és azt eszkdzli, hogy a logikai felosztas a
gondolkodasnak nem puszta jatéka, hanem alapja és targya a
valtozhatatlan lény. Tehat az ismeretkozlésnél és ismeretszerzés-
nél sziikségiink van mind a metafizikai, mind a logikai altalanosra.

A metafizikai altaldnos a targyi fogalmat jelenti s azért réla
nem a logika, hanem a metalizika targyal.

87. Azokat a fogalmakat, amelyeket nemcsak egy kategéria
alanyair6l, hanem az Osszes kategoriak alanyairél mondhatjuk,
transcendens vagy egyetemes fogalmaknak nevezziik.

A transcendens fogalmakat j6l meg kell kiilénbéztetnlink a
nemfogalmaktél. A transcendens fogalom nem nemfogalom, mert
nincs jegy, amely kiviile volna, amelyre a transcendens fogalom
nem illenék. A transcendens fogalmak a legmagasabb nemfogal-
makon feliil allanak, kiilonbségeik nincsenek, mig a nemfogalma-
kat, még a legmagasabbakat is kiilonbségek valasztjdk el egy-
mast6l. Transcendens fogalmunk csak 6t van: lény, valami, egy-
ség, igazsag, josag. Ami fogalmunk van még az 6tén kiviil, az
mind nemfogalom vagy fajfogalom vagy egyedi fogalom.

88. A kategéridk elébbiek, mint az allitasok (praedicabilia).
Az, amit mi el6sz6r gondolunk, maga a dolog és csak azutan
iranyithatjuk gondolkodasunkat gondolkodasunkra. Mar most azok,
amiket a dolgokrél kimondunk, allitisok és amikrdl mondjuk,
kategoridk, Pl. a nevetés, vagyis a nevetés képessége mint az
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embernek tulajdonsiga az emberrdl A&llitas, tehat praedicabile,
a nevetés pedig mint ilyen, valamelyik kategéridba tartozik és
ezért elébbi az allitdsnal. Hasonloképen ember, 4llat, gondolkodasi
képesség, tiirelem stb. mint ilyen, valamelyik kategoriaba tartozik
és ha mindezt valamelyik emberrdl, pl. Péterr6l mondjuk (Péter
ember, Péter allat, Péter gondolkodni képes, Péter tiirelmes stb.),
akkor allitds és mint ilyen, kés6bbi a kategéridnal.

IL

A logalom jele.

Mi a jel?

89. Ha az ember valamit ismerni akar, kbzvetitére van sziik-
sége, hogy a dolgokat megismerhesse. Ezt a kdzvetitét, ha téle
kiilonb6z6 dolog megismerésére vezet benniinket, jelnek mond-
juk. Tehat jelnek azt mondjuk, ami téle kiilonbozé dolognak a
megismerésére vezet benniinket. Pl. a fiist jele a tliznek, a kereszt-
vetés jele keresztény mivoltunknak, az arcszin jele az egészség-
nek vagy betegségnek. Altalaban minden hatis jele az oknak,
ha beléle kévetkeztetink az okra. Pl a vilag az Istenre mutat
és ezért a vilag hangosan hirdeti, hogy van Isten. Ha azonban
az okbdl kévetkeztetiink a halasra, akkor az ok lesz a jel, amely
altal a hatast megismerjiik. Pl. az akarat szabadsagira az értel-
mességbd! mint okbol kovetkeztetiink és ezért az értelmesség jel
megismerésiink szamara, hogy megismerjiik, miszerint az akarat
szabad tehetség.

90. A jel kozvetit és mint kozvetitd kézelebb all megisme-
résiinkh6z, mint az, amit kézvetit. Ha pl. a fiist jele a tiiznek
vagy a keresztvetés jele keresztény mivoltunknak, akkor a fiist,
illetéleg keresztvetés kozelebb van megismerésiinkhéz, mint a
tiiz, illetdleg annak az embernek a keresztény mivolta, akinél a
keresztvetést észrevettiik, mert éppen a fiist, illetleg a kereszt-
vetés altal tudjuk meg, hogy itt vagy ott tiiz van, ez vagy az az
ember keresztény. Tehat mondhatjuk, hogy a jel a tudat szdmdra
kozelebb esé dolog, amely tdvolabbira mutat,

91. A jel meghatarozasabél kovetkezik, hogy benne harmat
kiildnb6ztetiink meg: a) a megismerd képességet, mert ha ez
nincs, jel sincs, hiszen nincs, aminek kozvetitsen; b) a megisme-
rendd dolgot, mert lehetetlen nélkiile a megismerés; c) az esz-
kozt, amelynek kozvetitésével képesek vagyunk megismerni a
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megismerendé dolgot. Ha e harom kéziil csak az egyik is hiany-
zik, a jel elveszti jeljellegét. U. i., ha nincs megismer$ képesség,
akkor nincs, aminek kozvetitsen a jel; ha nincs megismerends
dolog, akkor nincs, amit kozvetitsen a jel és végiil ha nincs esz-
koz, akkor nincs, ami kozvelitsen a megismer6 tehetség és a
megismerendd dolog kozott. Pl. a teremtmények jelei az Istennek,
mert azt eszkozlik, hogy megismerijiik az Istent. Vagy: a hémérs-
ben a higany allasa jele a levegd hémeérsékletének, mert azt
eszkdézli, hogy megismerjitkk a levegd hémérsékletét.

92. Mivel a jel a megismerd tehetséget valaminek a meg-
ismerésére vezeti, azért a jel vonatkozasban van a targgyal, amely-
nek jele és vonatkozasban van a megdismeré tehetséggel, amelyet
valaminek a megismerésére vezet. Tehat a jel a megismer6 tehet-
ség és a megismerend6 dolog kozott van és természetes, hogy
mind a kett5ts] kiilonbozik.

Hogyan osztjuk fel a jelet?

93. A jel vonatkozdsban van a megismerends dologgal. E
szerint tobbféle jelet kiildnboztetiink meg.

a) Van ftermészetes jel, amely természetes vonatkozisban
van a megismerend dologgal, tehat természete szerint jelzi a
dolgot. Pl a fiist természetes jele a tliznek, a teremtmények
természetes jelei az Istennek, a gyermek kivancsisiga természe-
tes jele tuddsvagyanak, az arcszin természetes jele az egészségnek
vagy betegségnek. A természetes jel oly viszonyban van a meg-
ismerendé dologgal, mint az ok hatdsival vagy a hatds okdaval
és azért mindig és mindenkinél ugyanazt jelenti. Ezért az ok
hatdsanak és a hatds okadnak természetes jele.

b) Van 6nkéntes vagy mesterséges jel, amelyet tetszésiink
szerint allapitunk meg valamely dolog jel6lésére. Pl. az olajag a
béke jele, a keresztvetés katolikus mivoltunk jele, a kiszonés a
tisztelet jele. Itt az olajag, keresztvetés, kdszdnés semmiiéle oko-
zati Osszefiiggésben nincs a békével, katolikus mivolttal, illetéleg
a tisztelettel, hanem az emberek kozmegegyezése folytin jott
létre. Néha mégis a mesterséges jelben, pl. hogy a liliom a tiszta-
sagot jelzi, a koszénés pedig a tiszteletet, van valami természetes
megfeleléség a jelzett dologgal, de ezt magabél a jelbdl nem
tudjuk elégséges moédon kimagyarazni. Igy bizonyos természetes
megegyezOség van a ,Dicsértessék a Jézus Krisztus" koszonés
és katolikus mivoltunk kozott is.

Ha a mestersédes jel altalanosan hasznalatos, akkor dltald-
nosan haszndlt (conventionalis) jelnek mondjuk.

c) Némely bolcseld még kevert jelet is megkiilonbdztet, amely
szerintilk részint természetes, részint mesterséges. Ilyen volna pl.
a hémérs, barométer stb.

94. A jel vonatkozésban van a megismerd tehetséggel. E
szerint is kétféle jelet kiilonboztetiink meg.
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a) Van tdrgyi jel, amelynél el6bb magat a jelet kell ismer-
niink, hogy a jelzettet is megismerhessiik. Pl. a fekete felhék a
bek6vetkezé vihart jelzik, a hémérdben a higany fel- és leszallasa
a levegé hoémersékletének az emelkedését és siillyedését jelzi.
Idetartozik a helyetfesité jel is, amelyet a jelzett dolog helyett
hasznalunk. Ilyen alapon a szenteknek a képeit azoknak a szen-
teknek mondjuk, akiket abrazolnak. Ilyen alapon tiszteljiik Jézus
keresztjét is.

b) Van alanyi jel, amely altal r6gtén megismerjiik a jelzet-
tet a nélkiil, hogy el6bb magit a jelet kellene ismerniink. Ilyen
pl. a fogalom, amirél alabb lesz sz6. Ilyen pl. a képzet is. Azt
nem kell tudnunk, hogy mi a képzet és mégis megismerjitk az
érzéki dolgot, amelyre a képzet vonatkozik.

95. A jelet feloszthatjuk még érzéki és érzékfolitti jelre is.

a) Erzéki jel pl. a kalapemelés, amely a tiszteletadas jele;
a bardzda, amely a f6ld hataranak a jele, a fa zdldje, amely a
faban 1év6 életerének a jele.

b) Erzékfolotti jel pl. a vezeklésre valo készség, amely a
biinbanat jele; a szembeszokdség, illetSleg nyilvanvalosag (evi-
dentia}, amely az itélet igazsaganak a jele.

Mind az érzéki, mind az érzékf6lotti jel lehet természetes
vagy mesferséges. Pl. a pirulas természetes jele a szégyenérzet-
nek, a hullafolt természetes jele a halalallapotnak, a térdhajtas
mesterséges jele a hddolatnak.

96. Végiil a jelet feloszthatjuk még elméleti és gyakorlati
jelre is.

a) Elméleti jel az, amely jelent valamit. Pl. a hangjegy
elméleti jegy, a fekete szin mint a gydsz jele elméleti jegy.
Altalaban a mestersédes jelek majdnem mind elméleti jelek is.

b) A gyakorlati jel nemcsak jelent valamit, hanem hat is.
llyen pl. a magyar kirdlykoronazis vagy valakinek kinevezése.

Jel-e a fogalom és milyen jel?

917. Jelnek altaldban azt mondjuk, ami altal téle kiilonbdz6
dolgot megismeriink. Mivel pedig a dolgokat fogalmak altal
ismerjiik meg, mert a fogalom a dolognak értelmi eléallitasa;
tovabba a fogalom valéban kiilonbozik attél, aminek értelmi el6-
allitdsa, azért a fogalom jele a dolognak. Ha valamirél van
fogalmunk, akkor azt a dolgot ismerjiik is.

98. Ezutan az a kérdés, hogy a fogalom milyen jele a
dolognak.

Mivel minden jel vonatkozasban van a megismerends dolog-
gal és vonatkozdsban van a megismerd tehetséggel, azért a foga-
lom mint jel szintén,

a) A fogalom teljesen liiggetlen tetszésiinkt6l, hiszen azt,
hogy valamirél milyen fogalmunk legyen, nem mi mond]uk meg,
hanem az a dolog, amelynek fogalmat megalkotjuk. Es ha valahol
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a fogalomalkotasban hibazunk, ezt nem tetszésiink szerint javit-
juk, hanem a dolgot vizsgalva és hozz4 alkalmazkodva tessziik.
Ezért a fogalom a megismerendé dologhoz valé viszo-
nyaban természetes jele annak a dolognak, amelynek
fogalma. Ha valamely dolgot bizonyos szempontbol tekintiink,
akkor fogalmanak megalkotasa nem téliink fiigg, hanem itt
mértékadé maga a dolog, amelynek fogalmarél van sz6. A dolog
a tényleges oka annak, hogy olyan fogalmunk van réla, amely
altal azt a dolgot megismerjiik.

b) A fogalom a megismero tehetséghez valé viszo-
nyaban pedig alanyi jel, mert amint a fogalmat ismerjik,
mar ismerjiilk a fogalommal jel6lt dolgot is, vagyis nem kell
elébb tudnunk, hogy mi a fogalom. Ha ez nem igy volna, akkor
sohasem ismerhetnénk meg a dolgokat. U. i. minden gondolko-
dasunk fogalmak altal torténik. Ha elébb tudnunk kellene, hogy
mi a fogalom mint fogalom, akkor sohasem ismerhetnék meg a
dolgokat, mert az alanyi fogalomhoz a targyi fogalmon at jutunk,
tehat a fogalom fogalmahoz is csak a targyi fogalmakon at jutunk.
A legtobb embernek még halvany sejtelme sincs arrdl, hogy mi
a fogalom mint fogalom és meégis t6bbé-kevésbbé j6 fogalmai
vannak a dolgokrol.

Mi a sz6?

99. Minden gondolkodasunk fogalmakkal térténik. Azonban
az embert tarsas hajlama és sziikségletei arra kényszeritik, hogy
necsak maginak gondolkodjék, hanem gdondolatait masokkal
kozolje is. Es mert gondolatolvasék nem vagyunk, azért fogalmain-
kat bizonyos jelekhez kell kétniink, hogy gondolatainkat masok-
kal kozolhessiik és igy embertarsainkkal érintkezhessiink. Még-
pedig a jelek csak érzéki jelek lehetnek, mert az ember mint
testbol és lélekbsl all6 szubsztancias egész, csak érzéki modon
kozlekedhet egy masikkal.

Ha az embertarsainkkal valé érintkezés kozvetleniil térténik,
akkor fogalmainkat oly jelekhez kétjitk, amelyeket szavaknak
neveziink., Szénak neveziink valamely meghatdrozott jelentésii s
az emberi beszédszervezet dltal elédllitott hangzdst. Az ilyen
hangzas csak akkor sz6, ha 6nmagin kiviil még egy masik dol-
got is allit a megismerés elé. Tehat az allatok hangja nem szo,
mert Onmagan kiviill nincs jelentése. Hasonléképen az ember
érzelemvilaganak és kedélyhullamzisanak: 6romnek, fajdalomnak,
ijedtségnek stb. 6nkénytelen megnyilatkozdsa sem sz6. Igaz, hogy
sokszor és legtobbszor szavakban adunk kifejezést érzelemvilagunk-
nak. Ekkor érzelmeink gondolatokat ébresztenek benniink, érzel-
meinket fogalmak altal fogjuk fel és a fogalmakat szavakkal
fejezziik ki.
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Milyen jel a sz6?

100. A szavak a dolgokat fejezik ki, illetéleg jelenitik meg,
amelyeket értelmiink altal felfogtunk.! Ha ezt mondom: asztal,
kovacs, nevelés, akkor e szavak altal takart dolgok jelennek meg
értelmem elbtt. Tehat a sz6 kozvetleniil nem az alanyi fogalmat
fejezi ki mint ilyent, hanem a dolgot, amelyet a fogalom eldallit.
E sz6: diéla — nem a diéfa fogalmat jelli, hanem magat a di6-
fat. Mi azt mondjuk, hogy a didfa gytimoles6t hoz, a diéfa nagyon
alkalmas bititorkészitésre és mindezt nyilvidnvaléan nem a didfa
fogalmarél mondjuk, hiszen ez a fogalom nem hoz gyiimdlcsét,
de nem is hasznalhaté bitorkészitésre. Ez allitisokat magarél a
valosagos di6far6él mondjuk. A szavakkal az egyes dolgoknak
nevetkadunk, hogy az emberek gondolataikat egymassal kozol-
hessék.

101. Mivel a sz6 magat a dolgot jeldli, mégpedig azt a
dolgot, amelyet a fogalom el8allit, azért a sz6 jele a dolognak
is és jele a fogalomnak is. Es milyen jele a fogalomnak: termé-
szetes jele-e, avagy szabadon valasztott, iehit mesterséges jele?

A szé nem természetes, hanem szabadon valasztott, tehat
mesterséges jele a fogalomnak. Ezt igy bizonyitjuk.

a) Ugyanannak a dolognak a fogalma mindig ugyanaz marad,
a fogalom nincs és nem is lehet véiltozdsnak alavetve, a szo6
értelme pedig valtozhat, vagy valamely fogalom jel6lésére szol-
galo szé feledésbe is mehet és jelolésére 1ijszé j6het forgalomba.
Pl. a magyar nyelvben régen az ,allat” sz6 minden él8lényt jelen-
tett, az imadsagban csak az asszonyokat jelentette (az ,Udvézléegy"-
ben: 4aldott vagy te az asszonyi allatok kézétt), ma pedig mast
értiink alatta. Vagy hany sz6 ment feledésbe a magyarban s az
altaluk jeldlt fogalmakat mas szavakkal jeldljiik. Régen pl. azt
mondtak: megapol, manné és ma helyettiik ezt mondjuk: meg-
csokol, mind a ketts.

b} A kiilénbdzé nyelvekben altalaban kiildnb6z8 szavakkal
jeldljiik ugyanazt a fogalmat és ez a szénak mesterséges jelét
bizonyitja. Pl atya — pater — Vater — pére =— otec. Vagy:
fa = arbor — Baum =— arbre = strom.

c) Ugyanaz a sz6 a kiilénb6z6 nyelvekben 4ltalaban kiilon-
b6z6 jelentésii. Pl. a ,tot" sz6 mast jelent a magyarban, mint a
pémetben, a ,biitor" sz6 mast jelent a francidban, mint a magyar-
ban.

Sét még ugyanazon nyelvben is vannak szavak, amelyek
majd ezt, majd azt jelentik. Ilyen sz6 a magyarban pl. az ,ar"
sz6, amelynek hirmas jelentése van: ar — csizmadianak a szer-
szdma, &r — érték, ar — &radds. Ilyen szavak még: nyelv, tiz,
fog stb. és még egy sereget lehetne felhozni.

d) A sz6 mesterséges jelét bizonyitjdAk még a miiszavak

1 ,Voces referuntur ad res significandas mediante conceptione intellectus.”
(Aquinéi szent Tamds: Summa theologica 12 qu. 13, a. 1)
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{termini technici), amelyeknek magukban véve mas jelentésiik van,
mint amelyet nekik a meglelelé6 tudomany tulajdonit.

e) Végiil a tapasztalat azt bizonyitja, hogy a sz6 értelmét
nem magabol a sz6bdl ismerjitk meg, hanem egy mas valakire
van sziikségiink, hogy nekiink megmagyardzza, Pedig ha a szé.
természetes jele lenne a fogalomnak, akkor magabol a szébol
értelmeét is ki tudnok hamozni s az Osszes nyelveket beszélnék
minden tanulds nélkiil.

Tehat a szé jele a fogalomnak, de a fogalomhoz
valdé viszonyaban nem természetes, hanem szabadon
valasztott, tehat mesterséges jele.

102, Bar a sz6 mesterséges jel, mégis egyes szavaknal bizo-
nyos természetes megielelésséget vesziink észre a jelzett dologgal.
Es ha van ilyen megleleldség, ez még sem elégséges magyarazata
a szo altalanos hasznilatanak. Itt csak a hangutdnzéast emlitjiik
meg. Ez abban all, hogy a sz6, amely a dolgot jelsli, a dolgot
valosaggal utdnozza. Ilyen szavak a magyar nyelvben: morog,
csattog, sziszeg, dorombol, csicsereg stb. Mégis megjegyezziik,
hogy még a hangutdnzé szavak is az egyes nyelvekben kissé
kiilonb6znek egymastél. Pl. morogni =— murren — murmurare
== murmurer stb.

Valészint, hogy ez a megfeleldség sokkal gyakoribb volt a
kezdetleges szavaknal, amikor a nyelv keletkezett. Azonban a
tény mégis az, hogy a nyelvek, bir most lassabban, mint azel6tt,
amikor az irds és olvasas nem volt annyira elterjedt, valtoznak,
amennyiben vagy a szavak viltoznak és ez a szoviltozas, vagy
a szavak jelentése viltozik és ez a jelentésvaltozas.

103. Amennyiben a fogalom jele a dolognak és a sz6 jele
a fogalomnak, annyiban a fogalmat és a szo6t terminusnak nevez-
ziik. Mégis kiilonbséget tesziink e kettd kozdtt, mert az egyik
természetes, a masik pedig mesterséges jel. A fogalmat észbeli
(mentalis) terminusnak és a szét kifejezésbeli (oralis) terminus-
nak mondjuk. Rendesen a szét értjiik terminus alatt, de kézvetve
a szo altal kifejezett fogalmat is.

Hogyan osztjuk fel a szavakat?

104. Megkiilonboztetiink egyedi és koznevet (terminus indi-
vidualis et communis) a szerint, amint egyedi vagy altalanos fogal-
mat jelol. Pl. egyedi szavak: Duna, Magyarorszag, ez a meg-
hatdrozott Péter, Badacsony; kdznevek: ember, allat, orszag, mert
e szavak minden emberre, éllatra, illetéleg orszigra illenek. Az
egyedi szavakat a nyelvtan tulgjdonneveknek mondja.

Itt emlitjiik meg a gyiijténeveket is, amelyeket sok dologrél
mondhatunk, de a sokban egyr6l nem a&llithatunk. Pl ,erdd"
gyijténév, amelyet sok farol, amelyek valamely teriileten egy-
mashoz kozel vannak, mondhatunk, de a sok fa kéziil egy farol
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nem allithatunk. Ilyen gyiijténevek még: nép, nydj, csorda, lomb,
csiirhe, ménes, sereg, rakas stb.

A koznevekbdl bizonyos szavak hozzdadasaval vagy koriil-
irassal egyedi nevet is alkothatunk. Pl. ,arul6" kéznév, ,Krisztus
aruléja” (Judas) egyedi név. Ilyenek még: ez a kényv, amelyet
kezemben tartok; az a 16, amelyet megvenni akarok; princeps
mathematicorum (Gauss) stb.

105. Vannak valés (concret) és elvont (abstract) szavak
a szerint, amint val6ban létez vagy elvonatkoztatott dolgot jelen-
tenek. Pl. valos szavak: Isten, ember, vilag, rozsa; elvont szavak:
emberség, szépség, josig.

106. Megkiilonboztetiink még tabbértelmii (terminus aequi-
vocus és egyértelmii (terminus univocus) szavakal.

a) Tobbértelmiinek azt a szét mondjuk, amellyel t6bb
kiilonbozé dolgot jeloliink. llyen sz6 a magyarban pl. az ,ar"
sz6, amelynek harmas jelentése van: ar — aradas, ar = érték,
ar — a csizmadidnak a szerszdma. llyen szavak még: ég, fog,
fal, fél, var stb.

A {dbbértelmii szavaknak megfelels tdrgyi fogalom is t6bb,
hiszen kiilénb6z6 dolgokat jel6liink ugyanazon széval. De a 16bb-
értelmii széval jelslt alanyi fogalmak is kiilonbézék, mert kiilon-
b6z dolgokat allitanak elénk, Tehat ar — aradas, ar — érték,
ar — a csizmadidnak a szerszdma: kiilénb6zé targyi fogalmakat
és kiil6nb6z6 alanyi fogalmakat takar, csak beszédbeli kifejezésiik
ugyanaz.

b) Egyértelmiinek azt a sz6t mondjuk, amely fogalmilag
ugyanazt jelenti. Pl. ember, amelyet minden emberi egyedrol
mondhatunk, de mdasrél nem. Az egyértelmii ellentéte a tébb-
értelmfinek.

Az ilyen szé is, mint pl. él8, szintén egyértelmt, bar ndévény-
r6], allatr6l, emberré6l mondhaté és ezek bizony kiilénbdznek
egymastol. Egyértelmii, mert ,é18" alatt nem a novényt, allatot,
embert értjiik mint ilyent, hanem azt, ami benniik ko6zos, t. i. a
képességet, hogy magukat mozgassak és onmaguktol tékéletesed-
jenek. Ezt az é16 fogalmaval fejezziik ki s ezért ezt a hirom
él6t mint ilyent, egy szoval és egy fogalommal jeloljiik. Az egy-
értelmiiségnél a sz6 terjedelme akkora, amekkora a fogalom
terjedelme, mig a tGbbértelmiiségnél a sz6 és fogalom terjedelme
nem fodi egymdst.

107. Megkiilonboztetiink még:

a) magdn-dllité (categorematicus) szavakat, amelyek egy-
magukban, minden sz6 vagy 6sszekotés nélkiil jelentenek valamit;
pl. ember, sarga, j6n. Idetartoznak az 6sszes f6nevek, mellék-
nevek és igék (nyelvtanilag véve);

b) mdssal-dllité (syncategorematicus) szavakaf, amelyek nem
egymagukban, hanem csak mas sz6val vagy dologgal egyiitt jelen-
tenek valamit; pl. valaki, valami, de, majd stb. ldetartoznak az
Osszes névmasok, hatiarozdszék, kotészok, névelSk, névuték stb.
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108. Megkulonboztetu"xk meg:

a} egyszerii szavakal, amelyeknél egy sz6 elégséges a ioga-
lom jel6lésére; pl. ember, illat, lény, szellem;

b} dsszetet! szavakal, amelyeknél tébb sz6 sziikséges a
fogalom jelélesére, pl. kocsikerék, haztets, imakonyv. A logika-
ban nemcsak a nyelvtanilag vett Osszetett szavak, amelyeket
dsszeirunk, tartoznak az Osszetett szavakhoz, hanem oly két vagy
tébb sz6 is, amelyeket ugyan nem ifrunk 6ssze, mégis egyiittesen
egy fogalmat jeldlnek. Pl. tud6s ember, egyetemi tanar, négylaba
allat. Tehat a logikailag vett Osszetett szavak terjedelme nagyobb,
mint a nyelvianilag vett Osszetett szavaké, mert a logika pl. a
jelz6vel eliatott szot is Osszetett szonak veszi, a nyelvtan pedig
nem.

Az Osszetett szavak tulajdonképen nem egy, hanem t8bb
fogalmat jelolnek, amelyek koziil az egyik a féferminus (a magyar
nyelvben és a legtébb nyelvben a masodik sz6), a masik a
mellékterminus. Pl. magyar kirdly; itt a féterminus: kiradly, a
mellékterminus: magyar (jelz8s &sszetétel].

A mellékterminus a féterminus értelmét maddositja. Ez két-
feleképen torténik.

«) Ha a mellékterminus terjedelme a féterminus terjedelmét
felillmilja, akkor magyardzo (explicativus) mellékterminusnak
mondjuk. Pl. halandé emberek, mert nemcsak az emberek halan-
dék, hanem az allatok is. Vagy: vendégszereté6 magyarok, mert
nemcsak a magyarok vendégszereték, hanem mas nemzetbeliek
koz6tt is vannak ilyenek.

3) Ha a mellékterminus a {6terminus terjedeimét megszoritja,
akkor korldtozé (restrictivus, determinativus) mellékterminusnak
mondjuk. Pl. emlds allat; itt az allat fogalom terjedelme nagyobb,
mint az emlés fogalom terjedelme. Vagy: tudés ember; itt pedig
az ember fogalmanak terjedelme nagyobb, mint a tudés fogalma-
nak terjedelme.

A korlatozdshoz tartozik a gyéngités (diminuatio) is. Pl
lehetséges lény; itt a ,lehetséges” gydngitést jelent, mert a lehet-
ségeset nem mondhatjuk a ,lény" szé teljes értelmében lénynek.
De ,létezé lény* mar valédi korlatozas.

Nemcsak egyes szavak, hanem egész mondatok is lehetnek
valamely {6kifejezésnek alarendelve. Pl az ember, akit tegnap
lattam — a tegnap latott ember. Vagy: Hunyadi, aki Nandor-
fehérvarnal megtorte a torok hatalmat — a t6rok hatalmat
Nandorfehérvirnal megtéré6 Hunyadi. Ez nyelvtanilag véve a
jelz6i mellékmondatoknal fordul elé.

109. Végiill vannak: a) pozitiv szavak, amelyek pozitiv
dolgot fejeznek ki; pl. Isten, ember, levegd, viz, szikla; b}
negativ szavak, amelyek valamely pozitiv dolog hianyat, taga-
dasat, fogyatkozast fejeznek ki. Pl. vaksag a latas hidnyat fejezi
ki. Vagy: hazugsag az igazmondas hidnyat jelenti.

Megjegyezziik, hogy vannak szavak, amelyek csak latsz6-
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lagosan negativak, valoban pedig pozitiv jelentéstiek. Ilyen pl. a
ovégtelenség” szd. Errdél a metafizikaban lesz szo.

Mik a hasonlé értelmii szavak?

110. Megkiil6nbéztetiink még hasonlé értelmii szavakat is.
Hasonlé értelmii szénak (terminus analogus) azt a sz6t nevez-
ziik, amely kiilonb6z6 dolgokat jeldl, amely kiilonb6z6 dolgok
némely tekintetben egyezék és némely tekintetben kiilénbodzék,
vagy a sz6 altal megijeldlt dolgok kiilonbdzdségeikben is egyez-
nek valamiképen és megegyezésiikben is kiilonbtznek valamiben.
Ilyen sz6 pl. az ,egészséges”, amelyet emberrdl, orvossagrél,
foglalkozasrol, levegordl, ételrdl, arcszinrél stb. mondunk ugyan-
azon és mégis kiilonbozd értelemben. Vagy ilyen sz6 a ,,szabad”
sz6, amelyet emberrdl, nemzetrsl, cselekedetrdl, sajtorél stb.
mondunk. A hasonlosdghoz tokéletlen egyenléség sziikséges.

Hogyan osztjuk fel a hasonlésagot?

111. Van a vonatkozds hasonlésdga, amely edy sz6 értel-
mét, amely eredetileg csak bizonyos dologhoz tartozott, atviszi
oly dolgokra is, amelyek azzal a dologgal vonatkozisban vannak.
Igy pl. az ,egészséges" sz6 tulajdonképen az é18 test egyik tulaj-
donsagat fejezi ki; de az orvossagot is egészségesnek mondjuk,
mert az elveszett egészség helyreallitasit célozza; a foglalkozast
is egészségesnek mondjuk, mert sziikséges az egészséghez; a leve-
g6t is egészségesnek mondjuk, mert sziikséges foltétele az egész-
ségnek; az arcszint is egészségesnek mondjuk, mert kifejezdije
az egészségnek stb.

A vonatkozds hasonlésidgandl sckszor nem kénnyl meg-
mondani, hogy a hasonlé sz6t mirél mondtik el6bb és mirél
mondtik késébb. .

A vonatkozds hasonlosagat a fiiggdség hasonlésdgdnak is
nevezziik, mert az, amir8l utébb mondtuk a sz6t, valami fiiggs-
ségben van azzal, amirdl elébb mondtuk. Pl. a ,lény" sz6 meg-
illeti az Istent is, a teremtményeket is. Azonban az Isten mindenki-
tél fiiggetleniil Snmagatol valo lény, a teremtmények lénye pedig
az Istentd] szdrmazik a teremtés altal.

112, A vonatkozds hasonlésiganal t6bb fblcserélés lehetsé-
ges. Ezek a kovetkezdk.

a) Folcserélhetjiik az okof a hatdssal. Pl. Petsfi kolteményeit
tartalmazé konyvet csak Petéfinek mondjuk.

b) Folcserélhetiiik a hatdst okdval. Pl. a gondolkodas
tevékenységeit léleknek mondjuk.

c) Folcserélhetjiik a tarfalmazot a tartalmazottal. Pl. Isten
aldja meg a hazat, t. i, a benne lakokat. Vagy: j6 ez a konyv,
t. i. a tartalma.

d} Félcserelhetjiik a jelet és jelzettef. Pl. Krisztus képére
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ezt mondjuk: ez Krisztus. Vagy: az ember egészséges és az arc-
szint is, amely az egészségnek a jele, egészségesnek mondjuk.

e} Folcserélhetjiik a részf és egészet. Pl, Isten, aldd meg a
magyart, t. i, az Osszes magyarokat. Vagy: ébredj dlmaidbdl,
Arpad fia, t. i. valamennyi magyar.

f) Folcserélhetjik a nemetf és fajt. Pl a térvény szoros
értelmében az akaratot kotelezd torvényt jelenti, de tagabb érte-
lemben valamely szabalyt, pl. nyelvtani szabalyt is jelenthet.

A nem és faj f6lcserélésénél nem mindig tudjuk kétségtele-
niil megmondani, hogy a nemfogalmat jeldl6 sz6 a fajra, avagy a
fajiogalmat jeldlé sz6 a nemre vitetett-e 4t. Néha azonban ez az
atvitel vildgos. Pl. a ,csdszar — Kaiser” nemfogalmat jelentd sz6
a ,Caesar® edyedi fogalmat jelentd sz6bol szarmazik. Vagy: a
ofukar” nemfogalmat jelolé szé a Fugger-csalad nevéb6l szarma-
zik.

113. Az ardnyossdgi hasonlosdg altal a szavakat atvitt érte-
lemben hasznaljuk, mert bizonyos viszonyokat hasonléknak gon-
dolunk. Igy mondjuk pl. az oroszlanrél, hogy az allatok kiralya,
mert gy gondoljuk, hogy az oroszlan gy aranylik a t&bbi allat-
hoz, mint az emberek koézbtt a kirdly a tébbi emberhez. Igy
beszéliink a mosolygd almarol, tiizes beszédrsl stb. Igy mondjuk:
mindenkinek megvan a maga keresztje, begydp6sodott az esze stb.

114. Némelyek még egy harmadik hasonldsigot is emleget-
nek, amelyet fizikai vagy fokozati hasonlésdgnak neveznek. Pl
az emberek is, az &llat is érzéki lény és bar az érzéki lény
fogalma egységes, mégis az érzéki élet tokéletesebb az ember-
ben, mint az allatban és ezért ugyanaz a dolog kiilénboz6 fok-
ban van meg mind a kettGben.

115. A hasonlésig mindig az egyértelmiiség és tobbértelmii-
ség kizott van, mert ugyanazon szoval tobb kiilonbézé dolgot
jeloliink, amelyek bizonyos modon megegyez6k és mégis bizonyos
moédon kiilonbozok. Tehat a hasonléosdg egyidejiileg egyértelmii
és tobbértelmii, bdr kiilonbozé vonatkozdsokban. Lassuk ezek
utan a kiilonb6z6 hasonlosdgokat egyenkint!

a) A vonatkozads hasonlésaganal egyértelmii a szé a célra
valé tekintettel, de tobbértelmii is a célra valé tekintettel. Pl. az
orvossag és levegs a testre vonatkoztatva egyértelmiien mondatik
egészségesnek, de tobb értelemben is, mert kiilonb6z6 dolgokat
mondunk egészségesnek, t. i. az orvossigot és leveg6t. A tébb-
értelmiséget ugy keriljiik el, hogy az orvossigot és levegst a
testre vonatkoztatjuk, az egyértelmiiséget pedig tigy keriiljiik el,
hogy a kozds ,egészséges” szoval kiilonboz6 dolgokat jeldliink.
Igy vagyunk pl. a ,szabad" széval is.

b) Az ardnyosségi hasonlésidgnal ez nincs igy. Ha pl. azt
mondjuk: az alma mosoiyog, az ég sir, itt a mosolygast, illetéleg
sirast nem az emberre vonatkoziatva mondjuk, mint akire a
mosolygas, illetéleg siras egyediil illik, mert az alma mosolygasa,
illetdleg az ég sirdsa nincs vonatkozasban az emberrel mint
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mosolyogni, illetéleg sirni képes lénnyel. Tehat itt nincs egyértel-
miiség, hanem csak megszemélyesjtés van; a megszemélyesités
pedig nem hasonlosdg. Tehat az ardnyossdgi hasonlésdg nem
hasonlésdg.

c¢) De a fizikai vagy fokozati hasonlosagnal sincs ez igy,
mert pl. az érzékiséget, bar emberrél és dallatrél mondjuk, nem
mint emberrél vagy allatrél mondjuk, hanem mint érzéki lényrél.
Tehat itt nincs tébbértelmlség. Tovabba az érzékiség tokéletes-
ségi fokozatai az emberben és allatban nem hasonlésagok, hanem
fokozatok, amelyek a hasonlésidg fogalman kiviil vannak. Tehat
a fizikai vagy fokozati hasonlésdg nem hasonlésdg.

A mondottakbél kovetkezik, hogy csak a vonatkozas
hasonlésaga a teljes és tulajdonképeni értelemben vett
hasonlésag.

116. Ezek utan a szoképeket (tropus) is osztalyozhatjuk. Az
ardnyossagi hasonlosagnak megfelel a metfafora (pl. égi habory,
a ho téli szemfdddje a i6ldnek), a megszemélyesités (personificatio)
(pl. tanulékony 4allat, mosolygd alma) és az allegoria (pl. Tompa-
nak ,A gélydhoz" és ,A madar fiaithoz" cimii kolteménye); a
vonatkozasbeli hasonlésagnak megfelel a metonimia (pl. fényesebb
a lancnal a kard, t. i. szebb a rabsignal a szabadsag; vagy: az
egész varos, t. i. a varos lakossdga arr6l beszél) és a szinekdoché.
Mindennek targyaldsa azonban mar nem a logika feladata.

Mi a helyettesités és hanyféle?

117. A szénak nemcsak i6bb jelentése lehet, amelyet a
beszédben a hasznalat ad neki, hanem megtorténhet az is, hogy
a beszélé a sz6 jelentésének bizonyes meghatarozottsagokat
ad, amelyeket t6bbnyire nem fejez ki nyiltan, hanem csak a
gondolatok megfogalmazasabdl és Osszekottetésébdl kell kiérte-
niink. Pl. lassuk e két mondatot: minden ember tévedhet és min-
den ember az emberi nemhez tartozik, Az elsé6 mondatban ,, min-
den ember” azt jelenti, hogy minden ember egyenkint véve; a
méasodik mondatban pedig ,minden ember” azt jelenti, hogy
minden ember egyiittesen véve. Vagy: az ember gondolkodik és
az ember faj. Az elsé mondatban az ,ember” valé lényt jelent,
mert csak a val6é lény gondolkodik; a masodik mondatban pedig
az ,ember”-t nem valds lényege szerint gondolom, hanem annyi-
ban, amennyiben gondolkodasomban mint altalanos fogalom van
meg. Igy az ,ember" szot négyféle jelentésben hasznaltuk. A
sz6 jelentésének ezt a bizonyos meghatarozottsagat helyettesités-
nek (suppositio) mondjuk. Tehat o helyettesités a sz6 jelentésé-
nek bizonyos meghatdrozotisdga, amelyet a beszél6tél kap. Igy
a helyettesitésben a szénak nem ama jelentéseirsl van szo6, ame-
lyet a koz6s hasznalat ad neki, hanem amelyet a beszél6 ad neki.

118. Van anyagi és alaki helyettesités.

a) Amikor azt kérdezziik, hogy mi az a sz0, vagyis a sz6t
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magaért hasznaljuk, akkor a helyeltesitést anyagi helyetfesités-
nek mondjuk. Pl ,Péter” tulajdonnév, ,és* kotdszo, ,ember*
kéttaga szo, ,asztal” t8sz6, ,ablak" 6t betiibgl all6 sz, ,haztiiz-
nézés" targyi Osszetétel, ,ugra-bugra" ikerszé. Itt  Péter”, ,es",
.ember”,  asztal", ,ablak", ,haztiiznézés", ,ugra-bugra” sz6t maga-
ért hasznaljuk. Ez a nyelvtanban szokasos.

b) Amikor a szét 1gy haszpaljuk, hogy vele a dolgot
jeloljitk, tehdt a szot a maga értelmében vessziik, akkor alaki
helyettesitésnek nevezziik. Pl. Cicero szénok volt, Budapest varos,
a Duna folyam, a templom Isten haza. Itt ,Cicero”, ,Budapest”,
LDuna”, ,templom" szét a személy, illetdleg targy helyettesité-
sére hasznaljuk, amelyet jelol. Az alaki helyettesités a tulajdon-
képeni helyettesités.

Az anyagi és alaki helyettesitésnek Osszekeverésébol kelet-
kezik némely taldny furfangossiga és ezen alapszik sok széjaték.
Pl. mitto tibi navem prora puppique carentem. (Kiildok neked
hajot, amelynek eleje és fara hianyzik.) Ha a ,navem" sz6bdl az
elsl allé n és a hatul allo6 m hangot elhagyjuk, marad: ave =
idvozlegy. Tehat iidvozletet kiild. Ilyen meég: ember két szétag-
bol all; Aristoteles is ember, tehat Aristoteles is két szétagbél
all. Vagy: amit mondasz, szddon megy ki; hazat mondtal, tehat a
haz szadon megy ki.

Az alaki helyettesités tulajdonképeni vagy nem tulajdon-
képeni, Tulajdonképeni az alaki helyettesites akkor, amikor a
szot abban az értelemben hasznaljuk, amelyet az emberek a szé-
val jelélnek. Pl. Nér6é csaszar volt, az oroszlan allat, a viz folyé-
kony test. Nem tulajdonképeni a helyettesités akkor, ha a sz6t
képletes értelemben hasznaljuk. Pl ez a masodik Néré, Krisztus
oroszlan Juda tdrzsébdl, ez a fia a csaldd esze. E kétféle helyet-
tesitésnek nem elvalasztasabol szarmaznak egyes tréfas kovetkez-
tetések. Pl. a farkas tydkokat lop; Herddes farkas volt, tehat
Herédes tyiukokat lopott.

119, Mivel a fogalmat metafizikai vagy logikai altalanosnak
vehetjiik, vagyis dgy vehetjiik, amint az gondolkodasunkon kiviil
vagy gondolkodasunkban van, azért az alaki helyettesités kétféle
lehet.

a) Amikor a szét a dolog jeldlésére hasznaljuk ugy, amint
az gondolkodasunkon kiviil targyilag van, tehit nem a fogalom-
rol, hanem a fogalommal jeldlt dolgokrol allitunk valamit, akkor
ezt dologi vagy valés (realis) helyettesitésnek mondjuk. Pl az
ember szabad, a f6ld bolygé, az erény sziikséges. Ez valos helyet-
tesités, mert az ,ember”, ,fold", ,erény" szdval jelolt fogalmat
gy vesszitk, amint gondolkodasunkon kiviil van.

b) Ha a szdval jeldlt fogalmat gy hasznaljuk, hogy a foga-
lomrél mint ilyenr6l mondunk valamit, vagyis a széval jeldlt
fogalmat gy hasznaljuk, amint az gondolkodasunkban van, akkor
logikai helyettesitést kapunk. Pl. az ember faj, a lény transcendens
fogalom, a beszédképesség tulajdonsig, a lélek lényeges alakja

5
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az embernek. Itt az ,ember", ,lény*, ,beszédképesség”, ,lélek"
sz6t nem valds lénye szerint gondoljuk, hanem annyiban, ameny-
nyiben gondolkodasunkban mint altalanos fogalom van meg.

120. A valés helyettesitést felosztjuk még a szerint is, hogy
a szot értelmének egész terjedelmében hasznaljuk-e vagy sem. Igy
a kovetkezd helyettesitéseket kapjuk.

a} Van dltaldnos helyettesités. Ekkor a sz6t mindamaz egye-
dekre vonatkoztatjuk, amelyekre illik. Pl. Krisztus megvaltotta az
embereket, a rozsanak tovise van, a 16 emlss allat. Itt az ,,ember”,
.rézsa”, illetdleg ,16" minden emberre, minden rézsira, illetdleg
minden léra illik. Az altalanos helyettesitésnél a szé altalanos
fogalmat takar és ezért mincs aléla kivétel.

b) Van részleges helyettesités. Ekkor a szot csak néhany
egyedre vonatkoztatom azok koziil, amelyekre vonatkozhat. Pl
némelyik ember okos, néhany &llat egypatas, egyes holdak nyu-
gatrol keletre keringenek. A részleges helyettesitésnél a sz6é min-
dig részleges fogalmat takar.

Ide kell soroznunk a hatdrozatlan helyettesitést is. Ekkor a
részleges helyettesitésnél meghatarozott jeléléssel nincs kimondva,
hogy kire vagy mire vonatkozik a helyettesités. Pl. az ember
koldul, a levél sarga, a szolld szépen viragzik. Itt ,ember”, ,levél”,
+5z6l16" nem mindamaz egyedekre vonatkozik, amelyeket az
~ember®, ,levél", ,sz6ll6" szoval jel6link, hanem csak néhanyra
minden koézelebbi meghatirozas nélkiil.

c) Van egyedi helyettesités. Ekkor altalanos fogalmat jelold
sz6val egyedi dolgot fejeziink ki. Pl. ember (t. 1. Addm) dontbtt
minket szerencsétlenségbe és ember (t. i. Jézus Krisztus) valtott
meg minket. Vagy: magyar volt az (t. i. Irinyi), aki a gyujtot fel-
talalta. Ez a helyettesités kiildndsen akkor hasznalatos, amikor
oly dologrél van sz6, amely a helyi vagy id6i vagy mdas Ossze-
tiiggesbdl és Osszekdttetésbol ismeretes. Pl ha fiuk atyarol vagy
anyarol, lakésok varosrél (t. i. az 6 atyjukrdl, anyjukrol, illetéleg
varosukrél) beszélnek.

121. Van még gyiijté (collectiv) és szétvdlaszto (distributiv)
helyettesités is.

a) Gyiijté helyettesités az, amelyben a szét sok dolog 8sszes-
ségérsl mondjuk, de e sok kdziil egyrél nem mondhatjuk. Pl a
katonasig az orszag véddje, a magyar nép jo katona. Itt a ,kato-
nalfég“, .magyar nép" szo6t gyiijté fogalom értelemben hasznal-
juk.

b) Szétvdlaszté helyettesités az, amelyben a sz6t mindegyik
egyedr8l mondjuk, amely az Osszeséget alkotja. Pl. az ember az
Isten teremtménye, a 16 egypatas allat. Itt az ,ember”, illetéleg
W16" sz6t szétvalaszto értelemben vessziik, mert az, amit réla
mondunk, mindegyik emberre, illetsleg mindegyik l6ra illik.

Eszrevessziik, hogy a szétvalaszté6 helyettesités azonos az
altalanos és részleges helyettesitéssel. Szétvalaszténak csak a
gyiijtdvel szemben mondjuk, mert a dyiijtd helyettesitésnél sok
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dolog Osszeségér6l mint Osszeségrdl beszéliink, a szétvalasztas-
nal pedig az, amit mondunk, a sok dolog koziil mindegyikrél
kiilon-kiilén is mondhaté.

Tehat a szétvalaszté helyettesités igy bonthaté fel: A Isten
teremtménye, illetSleg egypatas allat, B Isten teremtménye, ille-
téleg edypatas allat, C Isten teremtménye, iiletéleg egypatas allat
stb., mig a gyiijtd helyettesitésnél, csak azt mondhatjuk: A
katona, B katona, C katona stb., és egyiittesen az orszag védéi.

122. A szétvalasztd helyettesités kétiéle.

aj Nem teljes a szétvdlaszto helyettesités, ha a sz6t csupan
edy nem (genus) faja helyett haszniljuk. Pl. a nemes fémek nem
rozsdasodnak, a kisgyermekek &szinték. Itt ,nemes fémek®, ille-
téleg , kisgyermekek” nem teljes szétvalaszté helyettesités, mert
a fémeknek, illetéleg gyermekeknek csak bizonyos fajat helyet-
tesitik.

b) Teljes a szétvalaszté helyettesités akkor, ha a sz6t vala-
mely faj Osszes egyedei helyett hasznaljuk. Pl. az allat halandé,
a csillagok testek, a tehén hasznos allat.

123. Van elnevezé vagy megnevezd (denominativ) és meg-
kettéz6 (reduplikativ) helyetfesités.

a) Megnevezd helyetlesités az, amelyben a szdt egyszeriien
az alany helyett hasznaljuk. Pl. a bolcsel alszik, az orvos olvas,
a kirdly beteg. It a ,bélcsels”, ,orvos”, illetbleg ,kiraly" szét
az alany helyett hasznaljuk, aki most alszik, olvas, illetéleg beteg.

b) Megkettézé helyettesités az, amelyben a szét az alany
helyett hasznaljuk, amennyiben a tulajdonsig, amelyet a szé
jeldl, neki hozzajarul. Pl. a bolcseld kdvetkezetes, a katona bator,
az anya szereti gyermekét. Itt a ,bolcsels”, ,katona”, illetéleg
nanya" szét annyiban hasznadljuk, amennyiben a kévetkezetes-
ség, batorsag, illetleg a gyermek irant val6 szeretet tulajdonsaga
megilleti a bolcsel6t, a katonat, illetéleg az anyat. E helyettesi-
tések teljes értelme ez: a bolcseld mint bdlcseld kovetkezetes,
a katona mint katona bator, az anya mint anya szereti gyerme-
két. Innen van a megkettz6 elnevezés.

124. Van egyszerii és korldtozott helyettesités.

a) Egyszerid (simplex) helyettesités az, amelyben a sz6t min-
den korlatozas nélkiil hasznaljuk. Pl. az ember halands, a ké
tehetetlen. Itt az ,ember", illetsleg ,kd" szé6 korlatozas nélkiil
minden emberre, illetleg minden kére vonatkozik.

b) Korldtozott (restrictiv) helyettesités az, amelyben a szét
csak bizonyos tekintetben vagy csak bizonyos korlatozassal hasz-
naljuk. Pl. Mézes az 8sszes zsidokat kivezette Egyiptombal (t. i
abban az iddben élt &sszes zsidokat). Vagy: Isten minden embert
akar iidvoziteni (t. i. nem egyszeriien, hanem ha kegyelemben
halnak meg).

125. Van osszetett értelmii és elvdlasztott értelmii helyette-
sités.

a) Osszetett értelmii helyettesités az, amelyben két szt

5



68

Osszekdtve hasznalunk. Pl 5 és 2 (6sszekédtve) egyenld 7-tel. Vagy:
a héazassighoz sziikséges egy férfi és egy né (6sszekotve).

b) Elvdlasztolt értelmii helyettesités az, amelyben két szot
egymastdl elvalasztva hasznalunk. Pl. 5 és 2 kisebb 7-nél, ha t. i.
mindegyiket kiilén-kiilon vesszitk.

126. Kiilonds helyettesitésre képes az ige. Ez a helyettesités
haromiéle.

a) Az elsében az ige dllapotot fejez ki. Ekkor az ige rendes
allasaban van, mert itt a jelentés arra az idére vonatkozik, amelyet
az ige kifejez. Pl. Egert a t6rékok ostromoliak, Afrikdt négerek
lakjak, Azsia leghatalmasabb allama Japan lesz.

b} A masodik az elhalaszids (ampliatio). Ekkor a jelentés
a kifejezell id6n til is terjed. Pl. a biinds az Isten ellenségévé
tette magat, Kant bélcseleti rendszere karos hatassal volt, ez az
ember megbetegedett. Itt az ellenséggétevés, a kdaros hatds, a
megbetegedés a multbol, amelyet az idge kifejez, a jelenbe is at-
nyulik.

Ez a helyettesités minden apriori itéletre érvényes, amelyben
az ige a jelen idében all ugyan, mégis az itélet minden iddre
érvényes. Pl. az Isten igazsagos (van), az ember halandé (van),
a haromszog szdgeinek 6sszege 180° (van).

c) A harmadik a széfvdlasztds. Ekkor a helyettesités nem
arra az idére szél, amelyben az ige van. Pl sok biinds az orék
boldogsagra van rendelve, t. i. nem mint biinés, hanem akkor,
ha a biinds allapot mar a mulité lesz. Vagy: ez a fid nagyra
van hivatva, t. i. nem most, hanem késébb, ha erdit kifejti. Vagy:
ez az ember meggazdagodik, t. i. nem most, hanem kés6bb, ha
jozansagat és szorgalmat megtartja.

Mit kell tudnunk a szavak helyes alkalmazasarol és
‘ értésérol?

127. A szavaknak az a céljuk, hogy gondolatokat kozvetit-
senek, vagyis veliikk a hallgatét oly dolgok ismeretére vezessiik,
amelyekrél a beszélé targyal. Ezért szitkséges, hogdy a beszéld
hatarozottan és vilagosan fejezze ki magat. és a hallgato ugy érise
a szavakat, amint azokat a beszéld érti.

Hogy a beszélé hatdrozottan és vilidgosan fejezze ki magat
és igy a hallgaté azt értse, amit a beszéld mondani akar, oda a
kovetkezd szabalyok figyelembevétele sziikséges.

a) Mindenekel6tt sziikséges, hogy a beszélé a targyalandé
dolgokat pontosan és vildgosan ismerje. Amit nem ismeriink, vagy
csak homadlyosan ismerjiik, arrél nem tudunk vildgosan beszéini.

b) Azonkiviil vildgos szavakat hasznaljon a beszéls. Ezert,
ha sziitkséges, a szavakat meghatarozassal vagy koriilirassal
magyardzza meg, hogy a hallgaté ugyanazt értse a sz6 alatt, mint
a beszéls. Homalyos szavakat ne hasznaljon, mert ez az érthetdség
rovasira van. Ezért szoképeket vagy képes kifejezéseket ugy
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alkalmazzon, hogy a hallgat6 értelmiiket tisztan felfoghassa és csak
akkor alkalmazzon, ha a hallgaté az ilyenek felfogasira és meg-
értésére képes. Végil ha a szonak tobb jelentése van, vagy tébb
jelentésben hasznalatos, akkor meg kell jeldlnie, hogy 6 melyik
jelentésben veszi a sz6t és a szénak ezt a jelentését végig meg
kell tartania. Ha a beszélé valamely sz6t majd ebben, majd abban a
jelentésében haszndlja, akkor ez azt jelenti, hogy a beszélst félre-
vezetni akarja, vagy tréfalni akar.

¢} Tudomanyos targyalasnal ama szavakkal éljen, amelyeket
az illeté tudomany hasznal fogalmainak jel6lésére és olyan érte-
lemben hasznélja, amilyenben a tudomdany hasznalja. E szabaly
ellen az irdnyzatos tudomany sokszor vét, mert fogalmakat gyart
és e gyartott fogalmakat a régi szavak ald takarja. Ha — mint
a modern bolcseletben térténik — a beszélé a régi szavakkal
¢él, de aldjuk az eddig hasznélatos értelemmel nem megegyezd
értelmet csempész azért, hogy palastolja a régi igazsagtél vald
eltérését, akkor ez egyenloé a hamisitdssal, amely sokszor rosszabb,
mint a régi igazsaggal valo nyilt szembehelyezkedés, mert sokakat
megtéveszt. Aki 4j fogalmakat gyart, tj szavakat is gyartson s
azutan lassa, hogy miképen bolc?;gul. Tovabba ragaszkodjék a
beszéls a tudomanyokban mar allandésitott kifejezésmodokhoz
és ez kiilondsen a bélcseletben fontos. Az 4llando kifejezésmodok
nélkiill a tudomany fejlesziése és fejlédése nehéz lenme, s6t sok
zavart is okozhatna.

d) Arra is tekintettel kell lennie a beszélének, hogy a
szavakat, amelyeket hasznal, a hallgaté megértse. A hallgato elétt
érthetetlen szavakkal semmire sem megyiink.

e) A beszéld a beszédet tetszetds alakba 6ltoztesse, amint
azt a szénokok és koltsk szoktak, hogy gyényorkodtessen és igy
elhatarozasra birja a hallgatét. Mindazaltal a tudomanyokban a
beszéd tulajdonsiga az egyszeriiség, mert itt csak az igazsag elé-
adasara toreksziink. A tudomanyos targyalasnal és kiiléndsen a
bolcseletben a nagyon ékes beszéd akadalyul is szolgalhat a meg-
értésnél, mert a gydnyoérkddtetés eiterelheti a figyelmet az igaz-
sagtol, amennyiben folkeltheti az érzelmeket és ezek az embert
itéletében befolyasolhatjak.

Mi az irds és hanyféle?

128. Gyakran megtorténik, kiilénésen ha tavollevékkel aka-
runk érintkezni, hogy fogalmainkat nem szavakkal jeléljiik, hanem
valami mas dton-modon. Ezt a masik utat-médot irdsnak nevezziik.
Az irasrdl ezeket kell tudnunk: a) az irds mesterséges jel és
nem alanyi, mert el6bb az irdst kell ismerniink, hogy megismer-
hessiik, mit jelez; b) az irds kézvetleniil a szot jelzi és a sz6
kozvetitésével magdt a dolgot és jelentését.

129. Az iras kétléle: képirds és betiiirds.

a) A képirds abban &ll, hogy a targyat lerajzoljuk vagy
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minden dolog részére bizonyos onkényes jelet Aallapitunk meg.
Ezért a képirasos nyelvekben az iras elsajatitisa kissé nehéz és
koritlményes. Idetartozik pl. a hieroglyphirds. Itt a jelnek értel-
mét megismerhetjiik a nélkiil, hogy tudnék, vajjon az a bizo-
nyos jel valamely nyelven milyen széval fejezi ki a kérdéses
dolgot. Ezért az arab szdmjegyek, valamint a matematikai és
geometriai jelek a képiras jellegét hordjak magukon. U. i. ha pl.
ezt a jelet: 5 vagy (gyokjel] vagy (egybevagdsag jele) vagy
(a differencial hanyadosnal a fiiggetlen valtozé névekedése)
latjuk, akkor ez mindegyik nyelvben ugyanazt a szamot, illets-
leg ugyanazt a fogalmat jelenti, bar nem tudjuk, hogy az egyes
nyelvek milyen szoval fejezik ki.

b) A betiirds (phonographica) abban all, hogy a szavakat
kitevé hangokat bizonyos jelekhez kotjiik és e jeleket egymas-
mellé rakjuk, illetéleg rajzoljuk. E jeleket betiiknek nevezziikk. A
betiiket azon sorrendben rajzoljuk egymasutan, amilyen sorrend-
ben halljuk a széban 1év6 hangokat. Ha a nyelvet értjiik, ame-
lyen az iras beszél és az iras altal kifejezett szavak értelmét ismer-
jiik, akkor az irds a dolgok ismeretére vezet benniinket, de nem
koézvetleniil, hanem kozvetve az irasban lerajzolt szavak altal.

A betiiirds a képirasbol fejl6dott, amennyiben a képek
lassan az egyes hangok jelzésére szolgallak. A mai betiiiras
jegyei a, b, c, stb. és ezek hosszd-hosszi alakuldas utdn az
egyiptomi hieroglyphirasbol fejlodiek ki.

A betiiiras sokkal tokéletesebb a képirasnal, mert nincs
sziikségiink nagyon sok jelre (pl. a magyarban csak 38 betii van,
mas nyelvben kevesebb pl. a latinban és talan nincs nyely,
amelyben 50-nél tébb betii volna) és a gondolatokat teljes pon-
tossaggal adja vissza. Ez a képirasnal nincs igy.

130. Gondolatainkat nemcsak szavakkal és irasban fejezhet-
jiilk ki, hanem mas uton-médon is. it csak a faglejtéses beszéd-
rél (gesticulatio) emlékeziink meg. Ez tagjaink, kiilondsen karja-
ink, ujjaink, arcizmaink, s6t néha egész testiink mozgatasaval
torténik. Igy pl. fejbiccentésel ,igent", fejcsévdldssal ,nemet”
mondunk, homlokunk felhiizasival és szemeink kimeresztésével
csodalkozast fejeziink ki.

Van mesterséges gesztikuldcio is és ezt pl. a siiketnémak
hasznaljak.

MASODIK FEJEZET.

A fogalom kézelebbi meghatarozasa.

131. A fogalmat két oldairél vehetjiik tiizetesebb megfigye-
lés és vizsgalat ala: a) tartalma és b) terjedelme szerint. Amikor
a fogalmat tartalma szerint vizsgaljuk kéozelebbrél, akkor meg-
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hatirozzuk és amikor terjedelme szerint vizsgaljuk kozelebbrol,
akkor osztjuk. Tehat a kovetkezékben el6szor a meghatirozas-
r6l szélunk, azutan pedig az osztasrol.

L
Meghatarozas.

Mi a meghatarozas ?

132. A tudomanyok kiilénbozé lényii dolgokkal foglalkoz-
nak. Ezért a tudoményos gondolkodasnak az a feladata, hogy
ezeket a lényeket megismerhetdségiik szerint allitsa elénk. Ezt a
tudomany fogalmak altal teszi meg. A fogalommal tébb dolgot
fogunk fel egyszerre s e dolgokat lényegiik szerint fejezziik ki.
Es mert mindegyik dolognak csak egy lényege van, amely min-
den mas dclog lényegétsl kiilonbozik, azért a dolgoknak lénye-
giilk szerint valo felfogasaval a dolgokat egymastol is megkiilon-
béztetjiik.

133. Nekiink még nincs logikai fogalmunk, ha a dolgoknak
csak nevet adunk, mert a megnevezés még nem fejezi ki a
lényeget. A fogalomhoz sziikséges, hogy azt, amit magunknak
elgallitunk, dgy értsiik, mint az 4llando jelenségek valés (realis)
alapjanak felfogasat. Amikor igy fogjuk fel a dolgokat, akkor
azt mondjuk, hogy a dolgokat meghatdrozzuk.

Mivel a dolgok allando jelenségeinek valos alapja a dolgok-
nak alapjdban lényeges jegyei, azért a meghatdrozds a dolog alap-
jaban lényeges jegyeinek gondolatban valé ésszefoglaldsa. Tehat
a meghatdrozds egyenlé a logikai togalommal.

134. Ha a meghatarozast szavakba {oglaljuk, hogy massal
kozolhessiik és igy gondolatainkat kicserélhessiik, akkor magyard-
zatot kapunk. A meghatirozas és magyarazat kozott az a kiilénb-
ség, hogy azt, ami a meghatdrozdsban van, a magyarazatban
szavakkal fejezziik ki. Ezért a meghatarozas és magyarazat
fogalma egymassal {6lcserélhetd, ha gondolatainkat masokkal
ko6zsljiik, pl. kényvben vagy tanitasnal.

A magyardzatnak beszédnek kell lennie, mert egy sz6
semmit sem magyaraz.

135. A meghatdrozasnak az a célja, hogy megismerjik a
dolgokat és ezaltal egymdstsl megkiilénbéztethessiik. Mivel a dol-
gokat szavakkal fejezziik ki, azért gyakran sziikséges, hogy elébb
a sz6 jelentését adjuk, vagyis megmondjuk, hogy a sz6t milyen
értelemben akarjuk hasznalni és csak azutdn térhetiink at a szo
altal megjel6lt dolog megmagyardzasara, illetéleg meghatarozasara.



12

Igy megkiilonboztetiink névmeghatdrozdst és dologi (realis) meg-
hatdrozdst. Lassuk ezeket egyenkint! De elébb a fogalom és meg-
hatdrozas viszonyardl szélunk.

Milyen viszony van a fogalom és meghatarozas kozott?

136. A logikai fogalom nem mads, mint a dolgot folépits
alapjaban lényeges jegyek Osszeloglalasa egy egységes gondolat-
ban. Ha mi ezt az &sszefoglalast elvégezni akarjuk, akkor nem-
csak az alapjaban lényeges jegyeket kell ismerniink, hanem az
osszefoglalas madjat is.

Tehat a logikai fogalomhoz ketté szitkséges: a) ismerniink
kell a dolgot {6léepité alapjaban lényeges jegyeket és ezeket egy-
mastol megkiilonboztetniink kell; b) e jegyeket mint egységet kell
gondolnunk. A logikai fogalomhoz nem elégséges csupan az, hogy
az alapjaban lényeges jegyeket ismerjitk, hanem sziikséges a
jegyek Osszeloglalasa is, amely 6sszefoglalas arra képesit minket,
hogy az egyes lényeges jegyeket mindenkor kiemelhessiik logikai
Osszefiiggdségik szerint, Tehat valamirdl akkor van logikai
fogalmunk, ha azt a dolgot meghatarozni tudjuk, mert
éppen a meghatdrozis sorolja fel a dolog alapjaban lényeges
jegyeit logikai Osszeliiggésiik szerint.

137. Ezek utan mar megmondhatjuk, hogy milyen viszony
van a fogalom és meghatarozas kozott.

Ha meghatdrozas alatt a kifejezést értjiikk, amelybe 8lt6z-
tetjiik, tehat a magyarazatot, akkor a meghatarozas késébbi a
fogalomnal, mert a gondolkodas el6bbi a beszédnél. Ha pedig
meghatarozas alatt azt értjitk, hogy ismerjitk az alapjaban lénye-
ges jegyeket és ismerjitk a jegyeknek egy fogalomba valo 8ssze-
foglalasi modjat, akkor a meghatarozas elgbbi, mint a fogalom
alanyilag véve. Igy azutin a meghatarozas at a fogalom
megalkotasahoz.

a) Mi a névmeghatarozas és hanyféle?

138. Miel6tt valamely dolog tudomanyos fejtegetésébe fog-
nank, gyakran sziikséges, hogy elébb a sz6 értelmét adjuk meg,
vagyis megmondjuk, hogy a szé6nak milyen értelmet tulajdonitunk.
U. 1. néha a sz6 értelme homalyos, maskor meg a kodzhasznalat-
ban tobb jelentése van. llyen pl. a ,szabadsag"” szé (szabad ember,
szabad nemzet, szabad sajt6). Ekkor a homalyossigot meg kell
sziintetniink és hatarozottan meg kell jelolnink, hogy a szénak
tobb jelentése koziil melyiket fogjuk hasznalni. Ezt névmeghatd-
rozdsnak nevezzik. Tehat a névmeghatdrozds valamely szénak
a megmagyardzdsa s ezért szémagyardzatnak is mondjik.

139. A sz6 lehet ismeretlen, ismert vagy hatdrozatlan.

a) Ha ismeretlen a sz6, akkor vagy levezetéssel vagy a
meglelel ismert szdval vagy koriilirassal magyardzzuk meg.
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Levezetéssel: némelyek pl. a ,nevelés® sz6t a né igébsl
szarmaztatjdk igy: nd, ndvel, novelés, nevelés. Vagy: némber —
nem ember, jambor = j6 ember, sem — is nem, nincs — nem van.

A megfelels ismert széval: pl. eb = kutya, filozéfia =—
bblcseség szeretete.

Kériilirassal: pl. faké az, ami szinét veszti. Vagy: terem az
a helyiség, amely a lakészoba méreteinél joval nagyobb. Ide
szamithatjuk az elhelyezést (locutio) is; pl. a takarékos koézép-
uton jar a f8svény és pazarldé kozott.

b) Ha a sz6 ismerf, akkor megmagyarazéasara nincs sziikség
éppen’ azért, mert mar ismerjiik.

c) Vannak szavak, amelyek ugyan &ltalanosan ismeretesek,
mégis hatdrozatlanoknak kell mondanunk, mert tébbjelentésiiek
magukban, vagy az egyes tudomanyokban kiilénds jelentésiik
van, amint ez 4ltaldiban a technikai kifejezéseknél fordul els.
Tébbjelentésti pl. a ,szabadsag® sz6, vagy a mennyiségtanban
kiilonos jelentése van a ,gyoktelenités” szonak, a magyarok
torténelmében a ,pragmatica sanctio”, azismerettanban az ,idea-
lizmus" szénak. E szavakat tehat magyaraznunk kell.

140. A névmeghatirozas kétléle: dltaldnos és mesterséges.
Altalanos, amikor azt magyarizza, amit az 4ltalanos hasznalat ért
e sz0 alatt. Mesterséges névmeghatarozas akkor, amikor valaki
azt nyilvanitja ki, hogy 6 mit akar érteni a jelzett sz6 alatt.

Mivel a mesterséges névmeghatarozassal nem ritkan vissza-
élnek, azért a kovetkezdkre kell iigyelniink: a) oly szénak nem
szabad 6nkényes értelmet adnunk, amelynek jelentése vilagos és
azt mindenki elfogadta; b) ha valamely oknal fogva sziikségdes
egy-egy szOt onkényesen értelmezniink, akkor az adott jelentés-
hez mindvégig kell alkalmazkodnunk,

141. A névmeghatédrozas nem a tulajdonképeni értelemben
vett meghatarozas, mert nem sorolja fel a dolog jegyeit, csak a
sz6 megjelGlését magyardzza, Mégis sziikséges a névmeghatarozas
is, mert tudnunk kell, mielit valamit keresnénk, hogy mit kere-
siink. A névmeghatarozassal megeldzziik azt, hogy targyalasunk
kétértelmi vagy érthetetlen legyen.

b) Mi a dolegi meghatarozas és hanyféle?

142. A szémagyarazattal a dolog még nincs meghatarozva,
tehat ezutin maganak a dolognak a meghatdrozasara kell at-
terniink. Ezt dologi meghatdrozdsnak nevezziik. Tehat a dologi
meghatdrozds magdnak a dolognak a megmagyardzdsa. Ez abban
all, hogy megmondjuk, mi az a dolog, tugyhogy minden mastél
hatarozottan megkiilénboztethessiik.

143. Arra a kérdésre, hogy mi valami dolog, jegyeivel fele-
liink. Ezaltal meghatarozzuk a dolgot és minden mast6l meg-
kiilonbdztetni is tudjuk. E jegyek minden dologban haromiélék:

a) alapjdban lényeges jegyek, 1. i. a dolgok természetének
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alapja s ez a faj vagy nem (genus) és a fajkiilonbség, pl. az
embernél az értelmesség;

b) levezetett lényeges jegyek vagy tulajdonsagok, amelyek
ugyan nem alapjai a dolog természetének, mégis hozzijarulnak;
az embernél pl. az akarat szabadsiga;

c) esetleges jegyek, amelyek mas dolgokon is megvannak,
de igy egdyiittesen csak bizonyos dolgon vannak meg; pl. az egyes
embernél a sziiletés helye és ideje, ilyen szin, olyan magassag stb.

E jegyek szerint a dologi meghatarozias haromiéle:

a) ha a dolgot tekintet nélkiil lényeges vagy lényegielen
jegyeire magyarazzuk, akkor leiré (descriptiv) meghatdrozdst
nyeriink; b) ha a doldot levezetett lényeges jegyeivel magyaraz-
zuk, akkor szdrmaztaté (geneticus) meghatdrozdst kapunk; c) ha
a dolgot alapjaiban lényeges jegyeivel magyarazzuk, akkor lénye-
ges meghatdrozdst kapunk. Lassuk ezeket egyenkint!

<) Mi a leir6 meghatarozas és hogyan adhatjuk?

144. Leiré meghatdrozds az, amelyben valamely dolgot
lekintet nélkiil lényeges vagy lényegtelen tulajdonsdgaira csak
ugy magyardzunk meg, hogy megismerheté és mastol megkiilon-
béztetheté legyen. Pl az ora oly szerkezet, amely az idét mutatja.
Vagy: a rézsa olyan virag, amilyent itt latsz az asztalon.

145. Leiré meghatirozast tébbféleképen adhatunk.

a) Kiemeljitk a tirgynak edy vagy tébb kiilénos tulajdon-
sagat. Pl. a papir sirii, konnyit és hajlithatd test, amely irasjelek
f6lvevésére alkalmas. Vagy: a kozmondas népies oktatd mondat;
vagy: a kézmiivesség alakité és sziikségleteket kielégité munka;
vagy: a szélcsend nyugalom a levegd tOomegében. (Ez Architos
[Kr. e. 400 koriil] meghatarozasa.)

Ezt a meghatarozast gyakran alkalmazzuk betegségek, alla-
tok, novények, dsvinyok és mds természeti dolgok megmagya-
razdsanal. E meghatdrozas nem adja a dolog lényegét, csak meg-
jeloli ama tulajdonsigokat, amelyeknek alapjan a dolog meg-
ismerheté és masoktol megkiilénboztetheté, Mivel egyes dolgok
lényegét nem vagyunk képesek megismerni, azért gyakran ilyen
meghatarozassal kell megelégedniink.

b) Csoportositjuk a targynak tobb esetleges jegyét, amelyek
csakis azt az egy dolgot illetik meg. Igy leginkdbb az egyedeket
hatirozzuk meg, mert lényegiiket nem tudjuk észrevenni. Igy
hatdrozzuk meg az egyes embereket, bizonyos tennivalékat, szo-
kasokat stb. Pl. a fiu, aki most esett le a farél. Vagy: a holnapi
kapalas; vagy: a koszonés ,Dicsértessék a Jézus Krisztus”-sal
torténik.

c) Néha dgy is adhatunk leirdst, hogy Gsszehasonlitasokat
tesziink. Pl. a szoba és terem Osszehasonlitasa éltal kapjuk a te-
rem fogalmat, Osszehasonlitas altal kapjuk a palota fogalmat is.
Vagy: a halom oly domb, amelyet az emberek hanytak.
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A leir6 meghatirozds még nem a szé szoros értelmében
vett meghatarozas, mégis gyakran éliink vele, mert sokszor csak
igy lehet megismertetniink a dolgokat, a lényegbe hatolni nem
tudunk, az nekiink ismeretlen.

146. Mégis van a leird meghatarozasok kozott egy, amely
tokéletességre nézve gyakran megkozeliti a lényeges meghatarp-
zast., Err6l most lesz szo.

Leir6 meghatdrozast tigy is adhatunk, hogy megmutatjuk a
célt, amiért a dolog van, vagy amire hasznalhats. Pl. a kés
olyan eszkdz, amelyet targyak szétvalasztasara hasznalunk. Vagy:
a templom az imadsag haza.

E meghatarozast tébbnyire akkor hasznaljuk, amikor eszkd-
zoket, szerveket, tehetségeket, képességeket vagy az ész és akarat
tevékenységeit akarjuk meghatdrozni. Mindezek a dolgok céljuk
altal hivijak fel figyelmiinket s azért adjuk meghatarozasukat céllal.

E meghatdrozasban megjeléljiik a legkdzelebbi nemet (genus
proximum), amelybe a dolog tartozik s azutan megadijuk a céljat,
amely altal az ezen nembe tartoz6 minden mastél kiilénbézik.
Pl. a nevelés az akarat ténye és meghatarozasa ez: a nevelés az
embernek az Isten dicséitésére s az 6rok boldogsag megnyerésére
val6 képesitése. Itt , képesités” a legkdzelebbi nem (genus proxi-
mum), amelybe a nevelés tartozik s ,az Isten dicsditésére s az
orok boldogsidg megnyerésére” a cél, amely dltal a nevelés a
képesités nemiogalmaba tartozé minden mastol kiilénbozik. Vagy:
a templom az imadsag haza. Itt ,haz" a nemiogalom és ,imad-
sag” (genitivus — birtokos jelz8) a célfogalom.

A leir6 meghatarozasok koziil a most targyalt megkozeliti
a léenyeges meghatarozast, mert megvan benne a legkozelebbi
nemfogalom, csak a fajkiillénbséget nem adjuk magiban, hanem
a céllal helyettesitjiik.

3) Mi a szarmaztaté meghatarozas?

147. A szdrmaztaté meghatdrozds a dolgot kelethezése sze-
rint magyardzza. Pl. a kér oly gérbe vonal, amelynek minden
pontja adott ponttol egyenld tavolsigra van. Vagy: az ellipszis
oly goérbe vonal, amelyben mindenegyes pontnak két adott pont-
tol valo tavolsagainak 6sszege alland6. Vagy: a tégla meggyurt,
bizonyos alakkal biré és kiégetett agyagtomeg.

Mivel a dolog keletkezése lényedén alapszik, azért a dolog
keletkezését ugy foghatjuk fel, mint levezetett lényedes jegyet
az alapjaban lényegdes jegyekbdl, amelyeket azonban megkézeli-
teni nem tudunk. Igy a szdrmaztaié meghaldrozds a dolognak
levezetett lényeges jegyeivel valé megmagyardzdsa.

148. A szarmaztaté meghatarozds a dolgot keletkezése sze-
rint magyarazza. Ha azonban a meghatarozas egy torténés, akkor
a torténés leirdsa nem szdrmaztaté, hanem lényeges meghatéro-
zas, mert ahogyan kell valaminek torténnie, az annak a torténés-
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nek folépité lényege. Pl. ha holdtslte idején a Féld a Nap és
Hold kozott van egy vonalban, akkor holdfogyatkozas keletkezik.
Vagy: ha a levegd valamely oknal fogva mozog, akkor e moz-
gast szélnek nevezziik.

A szarmaztaté meghatarozds megmagyardzza a dolog kelet-
kezési modjat s ezért az az elénye, hogy a dolgot részeiben
mintegdy szemlélteti.

A szdrmaztaté6 meghatdrozast a leiré meghatdrozas egyik
fajanak is tekinthetjiik, mert a dolognak csak a keletkezését irja
le, nem pedig magat a dolgot.

7) Mi a lényeges meghatirozas és hanyféle?

149. Lényeges meghatdrozds az, amelyben a dolgot alap-
jdban lényeges jegyei szerint magyardzzuk. Ez mar igazi meg-
hatdrozas, mert ezaltal lényege szerint ismerjiik meg a dolgot.
Tehat a lényeges meghatdrozds a dolog fogalmdban lévé alapjd-
ban lényeges jegyek kifejezése. Es mert ez a fogalom tartalmat
fejezi ki, azért a Ilényeges meghatdrozds a dolog fogalmdnak
megmagyardzdsa ftartalma szerint. Ezért a lényeges meghatéro-
zds ugyanama részekbdl all, mint a fogalom.

Mivel a lényeges meghatarozas a dolognak alapjaban lénye-
ges jegyeit foglalja Gssze és meghatirozas altal a dolog lényegét
akarjuk megismerni, azért meghatdrozds alalt a legszorosabb
értelemben a lényeges meghatdrozds értendé.

150. Minden meghatarozasnak legalabb is két fogalmat kell
magdba zdrnia, amelyek egyiittesen ugyanazt a lényeget fejezik
ki. Pl. az ember meghatarozasa ez: az ember - eszes allat. Itt
az egyik fogalom: eszes, a masik pedig: allat, amelyek egyiitte-
sen ugyanazt a lényeget, t. i. az ember lényegét fejezik ki.

A fogalmak megvalasztasa szerint, amelyekbdl a meghata-
tirozds all, a lényeges meghatarozas kétféle: fizikai és metafizikai
meghatdrozds. Lassuk ezeket egyenkint!

«) Mi a fizikai meghatirozas?

151. Fizikai meghatdrozds az, amelyben a dolog lényegét
fizikai részei utdn, amelyekbél dll, magyardzzuk. Pl. az ember
testbdl és lelekbdl all. Ez fizikai meghatarozas, mert az ember
fizikai részei a test és lélek. Vagy: a levegd két rész nitrogénbol
és egy rész oxigénbdl all.

Fizikai meghatdrozas csak ott lehetséges, ahol a lényegben
valéban taldlunk fizikai részeket is. Ha valamely tényleges egész
tényleges részekbol all, akkor lehetséges fizikai meghatarozas, pl.
az embernél vagy a levegénél, mert az ember, illetdleg a levegéd
tényleges egész és tényleges részei a test és lélek, illetdleg a
nitrogén és oxigén.

Tehat fizikailag nem hatdrozhaté meg az, aminek nincs
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fizikai Osszetettsége, pl. lélek, gondolkodas, akarat, nevelés, val-
las, erkolcs, jog, szeretet stb. Ezért kiilondsen a mtivészeti dol-
gok vonjak ki magukat a fizikai meghatarozas alol.

A fizikai meghatarozasnal mindig magdban tekintjiik a dol-
got, tehdt a nemtdl és fajtél eltekintiink,

152, A fizikai meghatarozas fizikai részei utin magyarazza
a dolgot. Mivel sok fizikai dolgot képesek vagyunk igy meghata-
rozni és e meghatdrozast kémiai képletbe foglaljuk, azért a
kémiai képleteket ugy tekinthetjiik, mint a megfelelé dolog fizikai
meghatdrozdsdt. Pl. a viz kémiai képlete: H,O. Ez azt jelenti,
hogy a viz olyan test, amely két rész hidrogénbo6l és edy rész
oxigénbél all, Vagy: natriumklorid — N, Cl, szénsav — H, CO.

#3) Mi a metafizikai meghatirozas és mikor adhatunk
metafizikai meghatarozast?

153. Metafizikai meghaldrozds az, amelyben a lényeget
metafizikai részei utdn magyardzzuk. E metafizikai részek a nem
vagy faj és fajkiildnbség. Pl. az ember metafizikai meghatarozasa
ez: az ember eszes allat. Itt az eszesség és allatisag részei a
fogalomnak, de nem részei a tényleges egésznek, t. i. az ember-
nek, mert az ember nincs eszességre és allatisigra osztva. Az
eszesség és allatisig részei az embernek, de nem tényleges részei,
hanem csak annyiban részek, amennyiben igy fogjuk fel 6t,
amenlr{lyiben elgondolt lénye osziott. E részek tehat metalizikai
részek.

A metafizikai meghatirozdsnal megjeldljiik a nemet vagy
fajt, amelybe a dolog tartozik és még hozzacsatoljuk a fajkiilénb-
séget, amely altal a dolog a nemébe vagy fajdba tartoz6 minden
mas dologtol kiilonbézik, Pl. az ember az allat fajaba tartozik,
de az eszesség altal minden allattol kiilonbézik s ezért az em-
ber metalizikai meghatarozdsa ez: az ember eszes allat.

A metafizikai meghatarozast fogalmi meghatdrozdsnak is
mondjuk, mert benne gy adjuk a dolog lényegét, ahogyan fel-
fogjuk. Ezért a fogalmi meghatdrozds a legtokéletesebb meghatd-
rozds és egyiittal a legtermészetesebb is.

154, Tehat a metafizikai meghatdrozds t6kéletesebb, mint
a fizikai, mert, bar a fizikai meghatarozas is az alapjaban lénye-
ges jegyeket tartalmazza, de nem mutatja e jegyek egységét. Az
ember nemcsak Osszege a testnek és léleknek, a viz nemcsak
Osszege két rész hidrogénnek és egy rész oxigénnek.

A fizikai meghatarozasnak az is gybngéje, hody magaban
tekintjiik a dolgot, tehat kiszakitjuk a dolgok rendjébél, mig a
metafizikai meghatdrozas a dolog megismerését szerves Ossze-
kottetésben adja tobbi ismeretiinkkel és egytttal a megkiillonbéz-
tetd jegyet is hozzacsatolja.

155. Metafizikai meghatdrozas csak oly dolgoknal lehetséges,
amelyeknél a lényeg nemet vagy fajt zar magaba, illetdleg nemi
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vagy faji kiilonbséget tiintet fel. Ezért a metafizikai meghataro-
zashoz sziikséges, hogy a meghatdrozando dolog valamely nembe
vagy fajba tartozzék és még valami kiilonbség is jaruljon hozza.
Tehat metalizikailag nem hatarozhatok meg a kovetkezdk:

a) Némely dolognak van neme, vagy faja, de nincs faj-
kiilénbsége, hanem a fajkiilonbséget a cél helyettesiti. Pl. a neve-
lés az Isten dicsditésére s az 6rok {idvOsség megnyerésére vald
képesités. Itt ,képesités” a faj, amelybe a nevelés tartozik s ,az
Isten dics6itése s az 6rok tidvSsség megnyerése” nem fajkiilénb-
ség, hanem cél. Mivel a cél nincs a dologban, hanem a dolgon
kiviil és a meghatarozdas a dologban 1év8, alapjaban lényeges
jegyeket sorolja fel, azért azokat a dolgokat, amelyeknek nemiik
vagy fajuk van, de a fajkiilonbséget céljuk helyettesiti, meta-
fizikailag nem hatdrozhatjuk meg. Tehat metafizikailag nem
hatdrozhaték meg az eszkozok, szervek, kepessegek tehetségek
s az ész és akarat tevékenységdei.

b) A legfels6bb nemfogalmak nem hatarozhaték meg meta-
fizikailag, mert mas nembe nem sorozhatok. Ha mindent meg-
hatdrozhatnank, akkor minden @ésszetett lenne; igy a részek fel-
fedezésében soha a végére nem jutnank. Tehat hianyoznék a ki-
indulasi pont s azért semmit sem hatarozhatnidnk meg. Kell tehat,
hogy bizonyos fogalmak kozvetleniil viligosak legyenek miasokra
valé visszavezetés nélkiil.

c) Metafizikailag nem hatdrozhaték meg a transcendens
{egyetemes) fogalmak sem, mert, bar a lény fogalmaban vannak,
de nem mint faj vagy nem (genus) alatt. llyen transcendens foga-
lom: egység, igazsag, jOsag.

d) A léeny fogalma sem hatirozhaté meg metafizikailag, mert
minden fogalom {616tt all. Ez is transcendens fogalom.

e) Tovabba vannak dolgok, amelyeknek nincs nemiik és
massal sincs kdzds jegyiik. Ezek massal nem hasonlithatok 6ssze,
hanem az & egésziik és teljességiik altal killénbdznek masoktol,
Tehat ezek sem hatarozhaték meg metalizikailag. Ilyenek: Isten,
egyhaz.

f) Metafizikailag nem hatarozhaték meg azok a fogalmak,
amelyeknek legkézelebbi nemét (genus proximum) nem ismerjiik.
Ezért nagyon kevés természeti dolgot vagyunk képesek metalizi-
kailag meghatarozni. Ezeknél a legkzelebbi nemet nem vagyunk
képesek megadni, hanem csak egy magasabbat. llyen fogalmak
pl.: erd, lényeg, alany.

g) A lehetségesség, sziikségesség, azonossag, kiilonbozdség
fogalmat legfollebb a lényre vagy a lényre és nem-lényre vezet-
hetjitk vissza s azért metafizikailag nem hatiarozhaté meg.

h) Metafizikailag nem hatidrozhaték meg a mesterséges dol-
gok, gépek, szerszdmok, mert nem alkotnak egy egységes allo-
manyi egészet. Pl. az ,asztal” nem hatirozhaté meg metafizikai-
lag.

i) Logikai dolgoknak sincs metafizikai meghatarozasuk, mert
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a metafizikai meghatarozas metafizikai lényeget kévetel, Tehat
pl. a ,fogalom" nem hatdrozhaté meg metafizikailag.

j) Nem hatarozhaté meg metalizikailag a fajkiilonbség sem,
mert az nem faj, hanem csak az, ami altal a fajt a nembél meg-
alkotjuk. A fajkiilonbséget csak koriilirassal adhatjuk. Pl. ember
= eszes allat. Ez metafizikai meghatarozas, amelyben ,eszes" a
fajkiilonbség. Tehat az eszességnek nincs metafizikai meghataro-
zasa.

k) Az ember képtelen metafizikai meghatarozast adni addig,
amig a fajkiilonbséget nem ismeri. Ezért az egyedeket sem hata-
rozhatjuk meg metalizikailag. A metafizikai meghatarozasban faj-
kiilonbségek vannak, nem pedig egyedi kiilénbségek. A meta-
fizikai meghatarozas nemekre és fajokra vonatkozik, nem pedig
egyedekre. Tehat Péter, P4l vagy az a konkrét kutya, a nekiink
vilagit6 nap nem hatarozhaté meg metafizikailag.

1) Vegiil nem hatarozhatjuk meg metafizikailag az egyes
tapasztalati tényeket.

Tehat a meghatdrozdsnak két hatdra van: fenn és lenn.
Fenn nem vagyunk képesek meghatdrozni azt, aminél magasabb
nemfogalom nincs, lenn pedig az egyedeket és az egyes tapasz-
talati tényeket.

156. Még hitra van annak a megjeldlése, hogy miképpen
fejezziik ki a metafizikai meghatarozast. Errél tulajdonképen mar
volt sz6, amikor azt mondottuk, hogy a fajlogalom az elsé jegy,
a fajkiilonbség a mdasodik jegy.

Tehat mind a fajfogalmat, mind a fajkiilonbséget konkréten
kell kifejezniink, mert mind a kettének k&zdés hordozédja van,
Tovabba a masodik jegyet, t. i. a fajkiilonbséget jelzdileg kell
kifejezniink, mert azt mondja, hogy a fajlogalomnak milyen tulaj-
donséaggal kell birnia, hogy a dolog metafizikai meghatdrozasat
megkapjuk,

Miben all a meghatarozas fontossaga?

157. Ha gondolkodni akarunk és masokkal kozdlni akarjuk
gondolatainkat, akkor fogalmakra van sziikségiink. Azonban a
gondolkodasnal, de f6képen a tanitasnal nemcsak fogalmakra, ha-
nem meghatarozasokra is van sziikséglink. Hogy valamit jol fel-
fogjunk és e valamibe belehatoljunk, kiil6ndsen pedig, hogy vala-
mit j6l megmagyarazhassunk és masokat tanithassunk, oda a
meghatarozas feltétleniil sziikséges, mert csak igy tudjuk meg-
mondani, hogy mi az a dolog, amelyet megmagyarzni vagy tanitani
akarunk. Sziikséges a meghatarozas annal is inkabb, mert a szavak
értelme valtozik, s6t két- és haromjelentésii szavaink is vannak.
Még sziikségesebb a meghatarozas akkor, amikor nem vagyunk
képesek szemléltetni, pl. bolcseségnel, okossignal, nevelésnél stb.,
t. i. ha e fogalmak megmagyardzasar6l van szo.

A j6 meghatirozas fontossiga f6képen abban all, hogy a
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tévedéseket konnyebben elkeriilhetjitk, f6lkereshetjiik és meg-
cafolhatjuk, mert a j6 meghatdrozds lehetségessé teszi az éles
kiilonbségtevéscket és ez a cafolasnal nagyon sziikséges. Sokrates-
nél is az volt a térekvés, hogy j6 meghatirozasokat kapjon és
csak azutdn ment fovabb.

158. Bar a meghatdrozds nagyon fontos a tudomanyok {5l-
épitésében és a tanitasban, mindazéaltal nem tudunk mindent
meghatarozni, maskor meg nem is tartjuk sziikségesnek, hogy
egyes dolgokat logikailag meghatarozzunk. A nem tanult és a
gondolkodasban jaratlan embereknél gyakran megtorténik, hogdy
nekik a helyesen adott meghatirozds nem eléggé vilagos vagy
tilsagosan elvont. Ezért a szénoklasban, a népiskolai tanitidsban
és a népszer(i targyalasban t6bbszér meghatarozasok helyett szem-
léletességgel és példakkal éliink. Ez esetekben igy kdénnyebben
célt ériink.

Melyek a meghatirozas szabalyai?

159. A meghatarozas nagyon fontos a tudomanyokban és
a tanitdsban, kovetkezdleg kériiltekintd munkat igényel. A jé
meghatarozasok mestermiivek s ezért talalkozunk veliik oly rit-
kan. Némelyik meghatirozason szdzadok dolgoztak, mig veégiil
kész és minden tekintetben kiforrott meghatarozast kaptunk.
Konnyebb valamely meghatarozasnak a hibait folfedezni, mint
kifogastalan meghatarozast adni.

Mivel a meghatdrozas annyira fontos, azért ismerniink kell
a szabdlyait is. E szabalyok vonatkoznak a) a meghatirozando
targyra és b) magara a meghatarozasra. Lassuk ezt egyenkint!

a} Milyen szabalyok vannak a meghatirozandd targy
részére?

160. A meghatdrozandé targy részére a kovetkezd szaba-
lyok vannak.

a) A dolog csak egy legyen, vagyis csak egy lényege legyen.
A meghatdrozas mindig a lényeget fejezi ki és mindegyik lényeg-
nek mds és mas meghatarozasa van; tehat kell, hogy a meg-
hatarozand6 targy lényegében egy legyen. Ha két lényegiink van,
akkor az nem egy, hanem két dolog, tehat két meghalarozast
kapunk. Pl. az ember lényedileg edy s ezért van meghatarozasa.
Innen van az, hogy a miivészeti, illetéleg mesterséges dolgok,
mint: gépek, szerszamok, eszk6zok stb. meghatirozdsa nem ad-
haté metafizikailag, mert nem egységes allomanyi lényegek.

b) Amely szabalyok még vannak a meghatarozando targy
részére, azokrél mar volf sz6 a 155, alatt.
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b) Milyen szabalyok vannak a meghatarozas részére?

161. A meghatirozas részére a szabalyok a) a tartalomra
és b) a meghatarozds szébeli kifejezésére vonatkoznak. Lassuk
ezeket is egyenkint!

«) Milyen szabdlyok vannak a meghatarozas tartalma
részére?

162, a) A lényeges jegyeket a legkdzelebbi magasabb nem-
fogalommal és a meglelelé fajkiilonbséggel adjuk vissza. Pl az
ember eszes allat. Itt ,allat” a legkdzelebbi nemfogalom és ,eszes*
a fajkiilonbség. Vagy: az igazsagossag erény, amely mindenkinek
megadja a magaét. Itt ,erény” a legkozelebbi nemfogalom és
.mindenkinek megadja a magaét" a fajkiilonbség.

Ha pedig nem a legkdzelebbi, hanem egy magasabb nem-
fogalmat vesziink, akkor a legk6zelebbi fajkiilonbségeket is hozza-
fiazziik. Ekkor tehat tébb fajkiilonbség van a meghatarozasban,
mégpedig annyi, amilyen tavoli nemfogalmat vesziink. Pl. az
ember érzéki és eszes él6lény. Itt ,élélény" egy magasabb nem-
fogalom ,érzéki” a nemfogalom alatt 1évé ,allat" fajkiilonbsége
és ,eszes” az ,allat" fajaban 1évé ,ember” fajkiilonbsége. Vagy:
az igazsagossag erkolcsi készség, amely mindenkinek megadja a
magaét. itt ,készség" magasabb nemfogalom ,erkélcsi" a nem-
fogalom alatt 1évé ,erény” fajkiilénbsége és ,mindenkinek meg-
adja a magaét" az ,erény" fajdban 16vé ,igazsdgossag" fajkiilénb-
sége.

A szokéasos eljards az, hogy a meghatarozasnal a legkdze-
lebbi nemfogalommal ékink. A tudoményos meghatarozasok is a
legkdzelebbi nemfogalommal torténnek, mert igy révidebb, témo-
rebb és attekinthetébb a meghatérozas.

E kovetelések ellen akkor vétiink, ha lényegtelen és mellé-
kes, vagy levezetett lényeges jegyeket is felvesziink a meghataro-
zasba, A meghatirozds csak az alapjdban lényeges jegycket
foglalia magaban, nem pedig a levezetett lényeges jegyeket vagy
a mellékeseket is. A levezetett lényeges jegyeket akkor kapjuk,
amikor a fogalmat a meghatiarozis utan taglaljuk és fejtegetjiik.
Tehat a meghatarozas: a haromszég sikalak, amelyben a szégek
Osszege 180° bar igazat mond, mégis hibas, mert azt, hogy a
hiaromszdg szogeinek Osszege 180°, a haromszég fogalmabol kell
levezetniink s ezért nem szabad kifejezetten benne lennie a meg-
hatérozasban. Vagy: az ember eszes 4llat, akinek szabadaka-
rata van. Ez a meghatiarozas is igazat mond és mégis hibas,
mert ,akinek szabadakarata van" f5losleges a meghatarozasban,
mivel ez az eszességnek a kovetkezménye,

Hibas a meghatarozads akkor is, ha az aiapjaban lényeges
jegyek koziil valamelyik hidnyzik. Pl. a nevelés képesités, Ez
hibds meghatdrozas, mert hidnyzik a fajkiilénbség, t. i. meg kell

6
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még mondanunk, hogy a nevelés milyen képesités vagy mire
valé keépesités.

b) A meghatarozas helyességének két probdja van: a meg-
forditds (conversio) és az ellentét (contrapositio), mert a fogalom
és meghatarozas fodi egymast, tehat e kettd félcserélhetd egy-
massal. Pl. az ember eszes allat. Ez helyes meghatarozas, tehat
megforditasa is helyes: az eszes dllatember, de cllentéte is helyes:
ami nem eszes allaf, az nem ember. Vagy: a kor oly gérbe
vonal, amelynek minden pontja adott ponttél egyenlé tavolsagra
van. Ez helyes meghatarozas és ezért megiorditasa is helyes, t. i
adott ponttd]l egyenld tdavolsagra fekvé gdérbe vonal pontjai kort
alkotnak: de ellentéte is helyes, t. i. amely goérbe vonalnak min-
denegyes pontja nincs egyenlé tavolsigra adott ponttél, az
nem kor.

¢) A meghatdrozads ne legyen kérmagyardzat, azaz kérben-
forgé. Ez ellen akkor vétiink, amikor azzal magyarazunk, amit
a fogalombdl kell levezetniink. Ilyen rossz meghatarozas ez: a
nevelés a nagykoruak hatasa a kiskordakra, mert a nagykoru-
saggal és kiskorisaggal magyardzzuk a nevelést, pedig a kettét
a nevelés fogalmabdl kell levezetniink.

d) A meghatarozas ne legyen szitk. Sziik a meghatarozas,
ha t5bb jegyet vesziink {6l, mint amennyi a meghatdrozandot
megilleti. Ilyen pl. Cicero meghatarozasa a szénokrél: orator est
vir bonus dicendi peritus (a szonok az ékesszélasban jartas jo
ferfia). Itt a meghatdrozasban a ,bonus = j6* {bldsleges.

e) A meghatarozas ne legyen fdg. Tdg a meghatarozas, ha
kevesebb jegyet vesziink {0l, mint amennyi a meghatarozandot
megilleti. PL. a kor gorbe vonal. Ez tdg meghatarozas, mert keve-
sebb van benne, mint amennyi a kor meghatirozdsihoz sziiksé-
ges. £ meghatarozas szerint minden gérbe vonal kor, pedig van
gorbe vonal, amelyik nem Lkor. Vagy: a nevelés szoktatas,
pedig van szoktatds, amely nem tartozik a neveléshez. Ilyen tag
meghatdrozdas még pl. a platoni iskolabdl szarmazé ez a meg-
hatarozas: az ember kétlabu tollatlan allat.

f) Végiil hibads a meghatdrozas, ha folcseréljitk az osztissal,
mert a meghatirozasban nem a fogalom terjedelmét, hanem tar-
talmat kell eldadnunk. llyen rossz meghatarozas pl. a kovetkezé:
az erény a batorsag, hiiség, szeretet stb. Vagy: az iskola a nép-
iskola, koézépiskola és féiskola.

7) Milyen szabalyok vannak a meghatarozas kifejezésére?

163. Tekintettel a szébeli kifejezésre, a meghatdrozas vila-
gos legyen.

a) A meghatdrozasnak viligosabbnak kell lennie a meg-
hatarozand6nal. Ezért ne magyarazzunk tagado (negativ) szavak-
kal, mert velik semmit sem magyarazunk. Ilyen rossz meg-
hatarozas pl. ez: az allocsillag oly égitest, amelyik nem bolygo,
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de nem is iist6kés. Ez a meghatarozds nem mondja meg, hogdy
mi az allocsillag, hanem, hogy mi nem. Vagy: a nevelés nem-
csak szoktatas. E meghatarozassal sem tudjuk, hogy mi a neve-
lés, legidllebb azt tudjuk, hogy toébb a szoktatasnal.

De az oly fogalmaknal, amelyek tagadast, hidnyt vagy
fogyatkozast jelentenek, mar élhetiink tagadé vonatkozassal. Pl
a sotétség a vildgossag hidnya. Vagy: vak az, aki nem lat; siiket
az, aki nem hall.

Tovabba ha pozitiv meghatiarozas lehetetlen, akkor is sza-
bad tagadé meghatarozassal élniink. Pl. ha az 0Osszetettet igy
hatarozzuk meg: 6sszetett az, ami részekbsl all, akkor szabad
az egyszeriit igy meghatdroznunk: egyszeri az, ami nem all ré-
szekbdl. Vagy: ha a gorbe vonalakat igy hatdrozzuk meg: gérbe
vonal az a vonal, amelynél a mozgé pont iranyat folytonosan
valtoztatja, akkor szabad az egyenes vonalakat igy meghataroz-
nunk: az egyenes vonal olyan vonal, amelynél a mozgd pont
irdnyat sohasem valtoztatja.

Sokszor a latszélag negativ meghatirozas nem akar lenni
meghatarozas, hanem csak kiilénboztetés. Pl a szelidség nem
élhetetlenség, a vakmerdség nem batorsig, a megfontoltsig nem
gyavasag.

b) A meghatarozast mas szavakkal kell adnunk, mint aho-
gyan a fogalom hangzik. Ha azzal akarunk valamit meghatarozni,
amit éppen meghataroznunk kell, akkor csak [6l6slegesen szapo-
ritjuk a szavakat (taufologia), de semmit sem tesziink érthetébbé.
Ilyen rossz meghatarozas pl. ez: a haromszég haromszogii alak-
zat. Vagy: nevetséges az, amin nevetni lehet. Vagy: vakablak az
olyan ablak, amelyik vak.

c) A meghatdrozast hatarozottan és vilagos szavakkal kell
adnunk, keriilniink kell benne minden homalyossdgot és két-
értelmiiséget, kiildnben a fogalom tartalmat még homalyosabba
tessziik. Ilyen homalyos meghatarozas pl. Hegelnek az érzelemrsl
sz0l6 meghatarozasa: az érzelem az érzet szubjektivitisinak és
objektivitdsanak tiszta azonossaga. Itt hallottunk egy meghataro-
zast és nem tudjuk, hogy mit mond,

Itt azonban arra is tekintettel kell lenniink, vajjon a meg-
hatirozas meghatdrozas akar-e lenni, avagy csak szellemes Gssze-
hasonlitisa a dolgoknak, hogy a szdéban lévé dolog magdasztos
voltat méginkabb kiemeljiik. Ilyen pl. a munka az élet sava.
Vagy: tudod, mi az akarat? Ers, amely minden nehézségen dia-
dalt arat. (Arany Janos.) Vagy: quid est fides? quod non vides;
spes? futura res; caritas? in mundo raritas. (Mi a hit? amit nem
latsz; remény? j6vé dolog; szeretet? ami a vilidgon ritkasag.)

Ilyen szonoki kiemelések a kovetkez8k is: a fest8miivészet
néma koltészet, a koltészet beszéld festdmivészet, az épitészet
meglagyott zene.

6'
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Hogyan alkotjuk meg a meghatirozast?

164. A meghatarozas fontos szerepet jatszik a tudomany-
ban és a tanitasban s ezért sziikséges tudnunk azt is, hogy mi-
képen kaphatunk pontos meghatarozast.

Az értelem mindenekelétt elvonatkoztat, a feliogott dolgot
minden oldalrél behatéan szemiigyre veszi s a benne taldlhato
jegyeket kiilon-kiilén vizsgalja. Azutdn Osszehasonlit, azaz azt
vizsgalja, hogy a talalt tulajdonsagok és jegyek miképen tartoz-
nak a dologhoz: lényegesen-e és szitkségesen, tdgyhogy a dolog-
bél sohasem hianyozhatnak, vagy csak esetlegesen, 1gyhogy
nélkiiliik a dolog gondolhaté is, lehet is.

Amikor ez az Osszehasonlitas megtdrtént, akkor kiildn-
valasztjuk a lényegest a lényegtelentél és a lényegtelen jegyeket
elejtjiik. Azutdn a lényeges jegyekben kiilonvalasztjuk az alapja-
ban lényegeseket a levezetett lényegesektdl és csak az alapjaban
lényeges jegyeket tartjuk meg. Ezutan az alapjaban lényeges
jegyek Osszetevésével megalkotjuk a fogalmat. Végiil a meghata-
rozast adjuk meg.

165. A meghatarozas gyakorlati megalkotasanal két 1t lehet-
séges. A dolog lényegét meghatarozza a legkozelebbi magasabb
nem (genus proximum) és ebben madas dolgokkal megegyezik;
tovabba meghatarozza a fajkiildnbség és ezaltal a nemébe tar-
tozé minden mastdl kilénbozik. Tehat a meghatarozas megalko-
tasanal mindkét kovetelménynek eleget kell tenniink.

a) Az els6 1t a szintetikus 1ut. Ekkor a dolgot, amelynek
meghatarozasat akarjuk megadni, egy altaldinos fogalom ald he-
lyezziik, azutdn a megkiilonboztetd jegyeket fiizziik hozza ama
rendben, amelyben természetiik szerint egymasutan kdvetkeznek,
mig végil ama jegyhez ériink, amely az utolsé kiilonbséget kép-
viseli. Ez utolsé kiilonbség hozzafiiggesztésével megkapjuk a meg-
hatarozast. Pl., ha a bélcselet meghatarozasat akarjuk megadni,
akkor a tudomany altalanos fogalma ala helyezziik, azutan hozza-
fizziik ama megkiilonboztetd jegyeket, amelyek &ltal a tobbi
természetes tudomanytél kiildnbozik és végiil hozzafiizzilk ama
jegyet, amely altal a hittudomanytél kiilénbézik.

b) A masodik ut az analitikus ut. Ekkor egy hatarozott és
Osszetett fogalombdl indulunk ki. Ezutin elhagyjuk az utolsé
kiildbnbséget, ami 4ltal 1j fogalomhoz jutunk, amely az elébbinél
altalanosabb, de hatarozatlanabb is. Ezutin ismét elhagyjuk az
utols6 kiildnbséget, ami altal ismét tjabb fogalmat kapunk, amely
még altalanosabb, de hatirozatlanabb is. Ha igy haladunk tovabb,
tébb kiilonbséget nem kapunk és megkapjuk a legaltalanosabb
és leghatarozatlanabb fogalmat. Az elsé kiilonbség, amely a
meghatirozando fogalomhoz jarul, adja a meghatdrozas elsé al-
kotd részét.

Eszrevessziik, hogy az elsé ut az altalanostdl halad a kiilo-
noshdz, a masik a kiilénosts! az altalanoshoz.
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166. Lassunk ezutan mindegyikre egy példat!

a) Szinfetikus ut. Alkossuk meg pl. az igazsigossig meg-
hatarozasat. Mindenekel6tt egy magasabb nemfogalom ala he-
lyezzitk. Ez a nemfogalom a tulajdonsig. Ezutin a kozelebbi
meghatarozottsagokat keressitk. Eszrevesszik, hogy az igazsagos-
sag mint tulajidonsdg az értelmes lények tulajdonsiga és az aka-
rathoz tartozik; tehdt az igazsidgossig erkolesi tulajdonsag, To-
vabba ez a tulajdonsdg jo és allandé tulajdonsag, vagdyis erény.
Ezzel megkaptuk a legkozelebbi nemfogalmat. Igy az igazsagos-
sag erkolesi erénmy.

Ezutdn a fajkiilonbsédet kell folkeresniink, hogy a t&bbi
erénytél megkiilonboztethessitk. A fajkiillonbség megismerésénél
azt keressiik, hodgy ez az erény milyen kiilénb6z6 formakban
nvilatkozik meg, pl. a kereskeddnél, a bironal, az eldljarénal
stb. A kozds ismertetéjegy abban &ll, hogy mindenkinek adjuk
meg azt, ami 6t megilleti. Tehat az igazsagossdg meghatarozasa
ez: az igazsagossag az az erény, amely mindenkinek megadja
azt, ami 6t megilleti.

b) Analitikus it. Alkossuk meg pl. az él6 fogalmat.

Eszrevessziik, hogy élének mondjuk az embert, illatot és
novényt. Ha az embert és allatot 8sszehasonlitjuk, azt talaljuk,
hogy az ember eszessége altal tébb az allatnal; mindazaltal
az allat is él. Tehat az ,eszesség” jegyet elhagyjuk, mert nem
tartozik az él6 fogalmahoz.

Ezutdn Osszehasonlitjuk az allatot és névényt. Az allat az
érzékiséggel tobb a névénynél és a novény mégis él. Tehat az
nerzékiseg" jegyet elhagyjuk, mert ez sem tartozik az 616 fogal-
mahoz. Igy megmarad a képesség, hogy az éldlények dnmagukat
mozgassak és onmaguktdl tokéletesedjenek. Tehat az él6 meg-
hatarozasa ez: €l6 az, ami dnmagatél mozog és 6nmagatél tokeé-
letesedik.

167. Néha a szo is, amellyel a fogalmat kifejezziik, ravezet
minket a meghatirozas megalkotdsira. Mindenesetre az lenne a
legjobb, ha a szavak, amelyeket fogalmaink megjelolésére hasz-
nalunk, a lényedes jegyeket is kifejeznék. De ezt nem varhatjuk
a szavaktdl, mert a fogalmaknak csak mesterséges jelei. Mind-
azaltal az Osszetett szavak néha utbaigazitast adnak arra nézve,
hogy a meghatarozast megadhassuk. Ilyen sz6 pl. a holdfogyatkozas.

A holdfogyatkozds mindenesetre a hold elsbtétiilése. De
nem minden els6tétiilés egyittal holdfogyatkozas is, mert ha pl.
a holdat felhé takarja el, vagy egy haz miatt nem lathatjuk, még
nincs holdfogyatkozas. Tehat a megkiilonboztets jegyet kell fol-
keresniink, amely altal a hold elsététiilése valéban holdfogyat-
kozéas lesz. E megkiilonboztetd jegyet gy ismerjiik meg, hogy
megvizsgaljuk, miképen keletkezik a holdfogyatkozas. A csillaga-
szat azt tanitja, hogy holdfogyatkozas akkor keletkezik, amikor a
f6ld a hold és nap kozé keriil egy vonalba és akkor a fold ar-
nyéka elsotétiti a hold feliiletét. Tehat a holdfogyatkozas meg-
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hatarozasa ez: a holdfogyatkozas a hold elsotétiilése a f6ld ar-
nyéka altal.

Igy még mas Osszetett szavak altal takart fogalom megha-
tarozasat is megadhatjuk.

Mi a kifejtés és hanyféle?

168. Gyakran megtorténik, hogy meghatirozas helyett kifej-
téssel (declaratio) éliink. A kifejtés rendesen hosszabb beszéd,
amellyel valamely dolgot igy akarunk mdsok elé dllitani, hogy
mds dolgoktél megkiilonboztethetd legyen. Tehat a kifejtés ugy
viszonylik a meghatirozashoz, mint a nem (genus) a fajhoz. U. i
a kifejtés azt eszkézli, hogy a dolog fogalma viligos lesz, mig a
meghatarozasban ezenfeliil még halarozottsagra is toreksziink,
amennyiben a fogalomnak alapjaban lényeges jegyeit fejezziik ki.

169. A kilejtéshez lartozik a megvildgitds (illustratio), a
példa (exemplificatio), a kiilonboztetés (distinctié) és a jellemzés
(characterismus). Lassuk ezeket egyenkint!

a) Megvildgitds és példa. Ekkor képekkel, konkrét példak-
kal és hasonlatokkal magyarazzuk a dolgot. Pl. 4rulé az olyan
ember, mint Judas, Ephialtes. Vagy: az ibolya oly viradg, ami-
lyent itt latsz. Ez a mo6d {6képen egyedi példakkal akarja meg-
vilagitani a dolgot, tgyhogy az ilyen példikbol konnyen felfog-
hassuk az altalanos igazsigot. Igy pl. a geometria egy konkreét
korén mutatja meg, hogy mi a kor és ekkor latas altal vezet ra
minket arra, hogy a kér minden pontja adott ponitél egyenld
tavolsagra van. Ugyanigy a nyelvtan is konkrét példikon szem-
lelteti az A4ltalanos szabalyokat. Megvilagitassal és példaval
éliink kiilonosen akkor, ha a gondolkodasban kevésbbé jaratos
embereknek akarunk valamit megmagyardzni, pl. a népiskola-
ban, falusi sz6székeken.

b) Kiilonboztetés. A kiilonboztetés altal csak a hasonloktdl
kiildnbéztetjiik meg a dolgot, de nem mondjuk meg, hogy mi az
a dolog. Pl. a lelkesedés nem fanatizmus. Vagy: a kultira kiilén-
bozik a civilizaciétol, a nevelés nem azonos a tanitassal,

c) Jellemzés. A jellemzéssel koriilirjuk a dolgot leginkabb
jellemzd jegyeivel. Pl, a szeretet tiirelmes, a vakmer4ség esztelen-
ségekre ragad.
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IL.

Osztas.

Mi az osztas?

170. A fogalmat nemcsak tartalma, hanem terjedelme szerint
is vizsgalhatjuk tiizetesebben. Amikor a fogalmat terjedelme szerint
vizsgaljuk, akkor azt mondjuk, hogy a fogalmat osztjuk.

Az osztds altaldiban nem mas, mint kivalasztasa a részek-
nek, amelyeket az egész magaban foglal. Ekkor az egészet bizo-
nyos szempontbo6l tekintjiik. Tehat a fogalom osztasa az, hogy
terjedelmébél kivalogatjuk a részeket.

Amikor a fogalmat osztjuk, nem osztjuk kézvetleniil a konkrét
dolgot, amelyet a fogalom jel6l. Mindazaltal a fogalom osztasa
altal a fogalom altal jelolt dolgot is csoportosithatjuk.

A fogalom terjedelmét fajfogalmakkal fejezziik ki, amelyek
a nemfogalomban vannak. Tehat az osztisnal mindig altalanos
fogalomra van sziikségiink, hogy ezt mint nemiogalmat fajfogal-
maira bonthassuk. Igy osztjuk pl. a kipszeletet korre, ellipszisre,
hiperbolara és paraboldra; vady igy osztjuk pl. a testeket szerves
és szervetlen testekre. Tehat az osztds a nemfogalomnak faj-
fogalmaira valé széiszedése.

171. A meghatirozds megmondja, hogy mi az a dolog és
akkor felsorolja ama jegyeket, amelyek lényegét alkotjdk. Az
osztas ugyanama dologgal foglalkozik, mint a meghatarozas, csak-
hogy a dolgot fajfogalmai szerint vizsgalja, a meghatdrozas altal
kapott egészet részeire bontja, hogy a részek ismerete altal telje-
sebben ismerhessiik meg az egészet és fogalmainkat a helyes rend-
ben targyalhassuk. Tehat a meghatarozas és osztas egyiivé tartozik
és egymast kiegésziti.

172. Amikor igy osztjuk az egészet, akkor az egészet logikai
egésznek nevezzik. A logikai egész abban kiilénbézik a tulajdon-
képeni egésztdl, hogy a tulajdonképeni egész nem talalhaté telje-
sen az O részeiben, mig a logikai egész teljesen benne van részei-
ben. Pl. az ember fogalma nem talalhaté meg teljesen tényleges
részeiben, t. i. a test és lélek fogalmaban, de megtalalhat6 egészen
felosztasaiban: a maldjban, négerben stb. Vagy: a fa fogalma nem
talalhaté meg teljesen tényleges részeiben, t. i. a levélben, virdg-
ban, gyiimélcsben stb., de megtalalhatd egészen felosztdsaiban:
a szilvafa, tolgyfa, palmafa stb. fogalméban. Eppen igy az érzéki
lény fogalma egészen megtalalhato felosztasaiban, t. i. az allatban
és emberben,.
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Melyek az osztis szabalyai?

173. Az osztas kiilonosen fontos, hogy a dolgot jol feliog-
hassuk és kOvetkezetesen magyaradzhassuk. A fogalom osztasa
nélkiil tanitisunk vagyv folytonos ismétlés lesz, vagy a dolog meg-
magyarazasa lesz hézagos. Az osztas nagy fontossaga miatt szabalyait
is ismerniink kell.

Az osztésnal a kovetkezd szabalyok vannak.

a) Az osztas ponfos és szoros legyen, vagyis mindama
tagokra kiterjedjen, amelyeket a fogalom magaban foglal. Ha ezt
figyelmen kiviil hagyjuk, akkor osztasunk idg vagy szik.

«) Tdg az osztas, ha olyan tagokat is magaban foglal, ame-
lyek nem tartoznak a szoban 1évé osztidshoz. Pl. ha a harom-
szdget felosztjuk hegyes-, derék-, tompaszdgd haromszogekre és
egybevagé haromszégekre, akkor ez a felosztas tag, mert az egybe-
vagoé haromszogek nem tartoznak e felosztasba. Ugyanidy tag a
felosztas, ha az erényeket szeretetre, engedelmességre, tisztasigra . . .
és tigyességre osztjuk, mert az iigyesség nem ide tartozik.

3 Sziik az olyan felosztds, amelybdl a tagok kéziil valamelyik
hidnyzik. Pl. a hdromszdgnek derék- és hegyesszogii haromszbgekre
valo felosztasa sziik, mert hidnyzik bel8le a tompaszégii harom-
sz0g. Eppen igy sziik a felosztas, ha az erények osztasabol hidnyoz-
nék pl. a tisztasdg erénye.

b) Az osztisnal meg kell keresniink az alapot, amely szerint
az osztast végbevinni akarjuk. Ez az alap a felosztasra keriil6
fogalomnak valamelyik jegye. Pl. az embernél a bdr szine lehet
fehér, sarga, fekete sib. és ezért az emberek lehetnek fehér, sarga,
fekete stb. boériiek. Igy osztjuk pl. az évszakokat a nap allasa
szerint tavaszra, nyirra, 6szre és télre.

Az alap csak egy lehet, kiilénben zavar lesz a felosztasban.
Ha pl. az embereket eurdpaiakra, szerecsenekre, tanultakra,
zenészekre és kézmiivesekre osztjuk, akkor ez a felosztas teljesen
hasznavehetetlen, mert hidnyzik az egységes alap. Eppen igy
hasznavehetetlen a kovetkezd felosztas is: az emberek férfiak,
nék, gyermekek, ifjak és 6reg asszonyok, mert itt is hidnyzik az
egységes alap.

A felosztas alapja egy és ugyanazon dolognal sokiéle lehet.
Ezért ugyanazt a dolgot kiilonb6z6 alapokon oszthatjuk.

« Ha a felosztas a felosztandé egész természetébdl folyik,
akkor a felosztds a belsé alap szerint torténik. Pl. a testeknek
szerves és szervetlen testekre valé felosztdsa a felosztando egész
belsé alapja szerint valé felosztds. Eppen igy a belsé alap szerint
valé felosztds az is, amikor az ember tehetségeit érzéki és szellemi
tehetségekre osztjuk.

3 Ha a felosztds a felosztandé egésznek valamely kiilsé
sajatsaga szerint torténik, akkor ez kiilsé alap szerint valo fel-
osztds. llyen pl. Linné rendszere, amely a ndvényeket porzéik
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szdma szerint osztja fel. Ilyen kiils6 alap szerint valé felosztas az is,
hogy az embereket a bér szine szerint osztalyozzuk.

A belsd alap szerint valo felosztast lényeges vagy logikai,
vagy fermészeles felosztdsnak is nevezziik, a kiilsé alap szerint
valo Ielosztast pedig mesterségesnek mondjuk és ilyen alapot sokat
talathatunk.

A felosztas tokéletessége mindig az alaptdl fiigg. Ha a fel-
osztast magaban tekintjilk, akkor annal tokéletesebb, tehat annal
tudomanyosabb is, minél inkabb a belsd alap szerint torténik a
felosztas. Igy pl. tokéletesebb a névényeknek belsd alapjuk szerint
valo felosztisa, mint Linné rendszere, amelyben a hasonlék sok-
szor tavol allanak egymadstol, a nem hasonlék pedig sokszor egy
csoportba keriilnek.

Ha azonban a felosztast viszonylagosan tekintjiik, t. i. a
célra valé tekintettel, amelyet elérni akarunk, akkor a felosztas
annal tokéletesebb, minél jobban és kényelmesebben tudjuk el-
érni célunkat, Igy a jarulékos alapon vald felosztas sokszor jobb
lehet, mint a lényeges felosztas. Igy tekintve pl. a fikat, jobb az
a felosztas, amely azokat lombos és tiileveld fakra osztja, mint
az az osztas, amelyet a novénytan alkalmaz, bar a novénytané
tudomanyosabb. Eppen igy jobb az a felosztas, amely az allato-
kat hasznos és kartékony allatokra osztja, mint az allattan tudo-
manyos felosztasa.

A felosztas akar lényeges, akar mesterséges, sohasem lehet
onkényes, hanem a félvett alaphoz kell alkalmazkodnia. De ha
az alap fajalkoté jegyeinek a szama végtelen, mint a folytonos-
sagoknal {continuum pl. az emberi életkor), akkor t6bbé-kevésbbé
dnkényes hatdrpontok szerint alkothatunk csoportokat. Ilyean
o6nkényes felosztds pl. a torténelemnek 6-, kdzép-, és tujkorra
valé felosztdsa; vagy a f6ld kiemelkedéseinek dombokra és hegyekre
valé felosztasa; a sikvidékeknek alféldekre és felfsldekre valo
felosztasa stb.

c) A felosztasnak fokozatosnak kell lennie. Ugras nélkiil
lejiebb és lejjebb kell haladnia. Igy tehat a természettargyaknak
altalanosan hasznalt 4svany-, novény- és allatorszagra valo fel-
osztdsa nem fokozatos, mert azokat el6bb szerves és szervetlen
testekre kell felosztanunk, a szerveseket pedig még érzéki és
érzéknélkiili testekre. Eppen igy nem fokozatos felosztds a
nevelésnek testi, értelmi és erkdlcsi nevelésre valé felosztasa
sem, mert eldbb testi és szellemi nevelésre kell felosztanunk, s
azutadn a szellemi nevelést értelmi és erkdlcesi nevelésre. Mindaz-
altal a fokozatossag szabalya alél a gyakorlat néha enged kivé-
telt. Igy pl. a bolcseletet logikdra, metafizikira és erkélcsbolcse-
letre osztjuk.

A fokozatos felosztisnak az a nagy elénye van, hogy beléle
a meghatdrozas is leolvashatd, de nem ama fogalomé, amelyet
osztunk, hanem azoké, amelyek a felosztas tagjait alkotjak, csak
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a fajkiilonbségeket kell hozzafiizniink, amelyeket azonban {6l
kell keresniink, mert nincsenek kifejezetten az osztasban,

d) Az osztds részei egymast kizarjak, vagyis egy tag sem
foglalja magéban a masik tagot vagy egy részét. Pl. ez helyte-
len felosztas: az emberi cselekedetek jok, rosszak és kozombo-
sek, mert a k6zombos cselekedetek részint jok, részint rosszak.
liyen rossz felosztds ez is: a testek szervesek, szervetlenek és
égi testek.

e) Az osztas rendezett legyen, vagyis a tagok a megielelé
rangsorban kovetkezzenek egymasutan. Tehat ez az osztds nem
rendezelt: a természetrajzot allat-, 4svany- és ndvényorszagra
osztjuk, Vagy: a torténelmet 6-, 1Gj- és kozépkorra osztjuk.

174. Hogy helyes-e az osztds, annak legkényelmesebb
prébaja az ellentét (contrapositio). Ha igaz az, hogy az érzéki
lények emberekre és allatokra oszlanak, tehat az érzéki lények
szitkségképen emberek vagy allatok, akkor igaz az is, hogy az,
ami nem ember és nem 4allat, az nem tartozik az érzéki lenyek-
hez. Vagy: ha igaz az, hogy a szellem tehetségei csak az érte-
lem és az akarat, akkor igaz az is, hogy az, ami nem értelem
és nem akarat, az nem tartozik a szellemi tehetségek kozé.

Hogyan osztjuk be az osztast?

175. Kiildnb6z6 osztasok vannak.

a) Mindenekelstt vannak - kéttagu osztdsok (dichatomia).
Kéltagu az az osztds, amelyben csak két tag van. Pl. az emberek
ferfiak és noék, a testek szervesek és szervetlenek, a neveldk
természetes és megbizott nevel6k.

A kéttagli osztasok koziil kiillonésen azok fontosak, ame-
lyek a nemet két ellentmondé fajra osztjak, i6képen, ha az ellent-
mondé faj ald tartozé egyedek értékes, pozitiv jegyekben egyez-
nek. Pl. nemes és nem nemes fémek, {idvoziiltek és nem wdvo-
ziiltek, merev és nem merev testek. Az ilyen felosztds azért
tinik ki, mert a teljes szétvalasztas altal bizonyosak vagyunk
abban, hogy egy tagot sem hagytunk el. Mégis e felosztasnak
néha az a hibdja van, hogy a negativ tag nincs eléggé meg-
hatarozva.

b) Hdromtagi az az osztis, amelynek harom tagja van, PL
a természetrajz allat-, ndvény- és dsvanyorszagra oszlik, a trans-
cendens tulajdonsig egység, igazsig és josag.

c) Négytagii az az osztas, amelyben négy tag van. Pl az
emberek vérmérsékletiik szerint vérmesek, epések, nyalkasak és
mélak. Vagy: az Anyaszentegyhaz ismertetdjegyei szerint egy,
szent, altaldnos és apostoli.

d) Tobbtagu az az osztis, amelynek négynél tébb tagja van.
Pl. 6ttagii osztis: az emberek fehérek, négerek, mongolok, india-
nok és malijok. Vagy héttagt osztis: a szentségek: keresztség,
bérmalas, Oltariszentség, biinbanat szentsége, utolsé kenet, egy-
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hazi rend és hazassag. Vagy tiztagd osztds: a kategoriak allo-
many (substantia), kiterjedés, mindség, viszony, tevékenység,
szenvedés, hely, id6, helyzet vagy allapot és készség.

176. Ha valamely egészet tagjaira bontunk, azaz a fogal-
mat legkozelebbi fajfogalmaira szedjiik szét, akkor az egyes tago-
kat féosztdsoknak nevezzitk. Ha még ezeket is osztjuk, akkor
aloszidsokat kapunk, Pl. a testek szervesek és szervetlenek, a
szervesek allatok és novények, az allatok gerincesek és gerinc-
telenek és igy tovabb. Vagy: a szentségek keresztség, bérmalas
sth.; a keresziség viz-, vér- és vagykeresztség stb.

Az alosztasokat ismét oszthatjuk. Ez az osztis nem lehet
hatarnélkiili, hanem egyszer végére kell érniink. Ennek oka min-
denekelstt a dolog természete. Ha a fogalmat alacsonyabb faj-
fogalmaira mdr nem tudjuk osztani, akkor itt a szigordan tudo-
manyos felosztasnak vége van. Tehat a legalsé fajfogalmak és
az egyedi fogalmak nem oszthaték. Az osztasnak feliil nincs
hatdra, de alul van.

Az osztads keresztiilvitelénél nehézséget okoz az, hogy
értelmiink korlatoltséganal fogva sokszor nehezen taldlja meg a
lényeges fajkiilonbségeket.

177. Az egész kiilonbbz6 szempontok szerint oszthaté. Igy
keletkeznek a mellék- és oldaloszidsek. Pl. az ember osztalyoz-
haté nem, faj, csalddi viszony, nyelv, foglalkozds, miiveltség,
vallas stb. szerint.

Ha a mellékosztast kovetkezetesen vissziik keresztiil, osztd-
Iyozdst kapunk. Es ha az alosztasok és mellékosztasok a fogalom
egész terjedelmét kimeritik, rendszert kapunk. Erre példa a ter-
mészetrajz barmely aga.

Az osztdlyozas nem mehet nagyon messze, mert nem lesz
attekintheté s inkabb zavart okoz, mint vildgossagot. Tovabba az
oszidlyozas inkabb kényvekben, mint beszédekben vihet keresz-
tiil, mert a konyvben mintegy térben is eldallithatjuk az osztdso-
kat részekkel, a részeket szakaszokkal, a szakaszokat fejezetek-
kel, a fejezeteket A, B, C, . . . betiikkel és igy tovabb.

Mellékosztds tobb is lehet, de lényeges, vagyis logikai fel-
oszids (f6- és alosztdsok) csak egy, mert a dolognak csak egy
lényege van és a részek csak egyféleképen alkotjak a lényeget.
Azonban a dolgot jarulékos tulajdonsagai szerint mar t6bb szem-
pontbdl vizsgalhatjuk és ezért tobb mellékosztas lehetséges.

Mi az elrendezés?

178. Az osztastol megkiildnboztetendd az elrendezés (disposi-
tio), bar e kettét azonosnak szoktak mondani. Az elrendezés mar
foltételezi, hogy az egész részeire van osztva, az osztasokat csak
bizonyos szempont szerint allitia Ossze. Tehat az elrendezés
abban kiilénbézik az osztastél, hogy az elrendezés lényegesen
szintétikus, az osztas pedig lényegesen analitikus, mert az egész-
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r6l halad részeire. Ha most a logikai egdészei felosztjuk s ezt
szavakkal is kifejezziik, akkor a logikai egész rendezve van. A
tudomanyokban az osztis és elrendezés egyiitt jar.

179. A felosztassal rokon miivelet még a felsorolds (enu-
meratio). Ekkor a fogalom jelentésebb fajait vagy egyedeit emel-
jik ki a nélkiil, hogy teljességre vagy rendszerességre toreked-
nénk, Ezt tobbnyire a szénokok hasznaljak.

Mi a részelés?

180. Ha valamely dologban részeket talalunk, akkor ezek
vagy fizikai részek, amikor egymastol realisan kiilonboznek, vagy
metafizikai részek, amikor csak gondolkodasunkban kiilonb6znek
egymastol.

A részek vagy lényegesek, t. i. amelyek nélkiil a dolog
nem gondolhatd, vagy nem lényegesek, amelyek nélkiil a dolog
gondolhat6. Pl. az embernél lényeges rész a test és lélek, vagy
az emberi testnél lényeges rész a sziv, a tiidé, mert az ember
test és lelek nélkiil nem gondolhatd, ugy szintén nem gondol-
hat6 az emberi test tiidé és sziv nélkiil. De mar pl. a szem nem
lényeges része az embernek, mert szem nélkil nemcsak gondol-
haté6 az ember, hanem vannak is ilyen szerencsétlenek.

A nem lényeges részeket kiegészité (integralis) részeknek
nevezziik, ha valamely dolog teljességéhez tartoznak. Pl. a szem
nem lényeges része az embernek, de kiegészitd része, mert az
ember teljességéhez tartozik. De ha valamely lombos farél egy
levelet leszakitok, vagy valaki szakallat leborotvalia, akkor ez az
egy levél, illetleg szakall nem lényeges része a fanak, illetdleg
embernek, de nem is kiegészité része, mert ez az egy levél, ille-
toleg szakall nem tartozik a fa, illetbleg az ember teljességéhez.
Igy vagyunk pl. a fanak a fattyihajtasaival is.

181. Azt, hogy a fogalmat logikai részeire bontjuk, osztas-
nak nevezzitk. Ezzel az osztdssal a logika foglalkozik, hogy vala-
mely dolog meghatarozasat adhassuk és a fogalmat kifejthessiik.
Van azonban egy masik osztds is, amelyben magit a dolgot
osztjuk fel hozzatartozé részeire vagy ama darabokra, amelyek
a dologhoz tartoznak. Ezt az osztast részelésnek (partitio) nevezziik.

A részelés tényleges részeire osztja az egészet és nem logi-
kai részeire. A fa részei részelés altal: gydkér, torzs, korona,
mig osztas altal a kiilonb6z6 fafajtakat (lombos fa, tileveld fa,
almafa, kéortefa stb.) kapjuk. Vagy: az ember részei részelés altal:
test és lélek; a test részei pedig fej, torzs, végtagok, mig osztas
altal a férfi és nd csoportjat kapjuk.

182. A részelésnél a részek nem foglaljak magukban telje-
sen az egészet és ezért a részelés beszédbeli kifejezése nem tor-
ténhet ,vagy-vagy”, ,avagy", ,részint-részint" kotszoval. Tehat
nem mondhatjuk: a fa vagy gydkér vagy torzs vagy korona,
hanem ezt kell mondanunk: a fa részei a gyokér, a toérzs és a
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korona, mig az osztasnal jogosan mondjuk: a fak részint lom-
bosak, részint tileveliek,

MASODIK SZAKASZ.
Itélet.

183. Amikor valaminek a fogalmat ismerjiik, még csak isme-
riink, de nem tudunk. A fogalom csak jelez valamit, azonban
_ semmit sem jelent ki. Az ismeretbél akkor lesz tudas, ha ismer-
jik az okot és célt, ha ismerjilk a dolgoknak egymashoz valé
viszonyat, valamint Osszefiiggésiiket ,miként"-jiik és ,miért”-jiik
szerint, Mindezt a puszta fogalom nem mondja meg; mindazaltal
a fogalom lesz a kiindulépont abban, hogy az okot és célt, a
dolgok viszonyait, valamint Osszeliiggésiiket megismerjiik, tehat
necsak ismerjiink, hanem tudjunk is.

Ez okbol sziikséges, hogy a fogalmakat egymasra vonatkoz-
tassuk. Ez egymasra vonatkoztatds nélkiil a gyakorlati életben
nem boldogulhatunk, az egymassal valé érintkezés és tanitds
lehetetlen.

- 184. Amikor fogalmakat egymasra vonatkoztatunk, akkor
azt keressiik, vajjon van-e kézottik megegyez8ség vagy sem. A
megegyezlséget dllitdsnak és a nem-megegyezbséget fagaddsnak
mondjuk, a gondolkodas tényét pedig, amellyel allitashoz vagy
tagadashoz jutunk, itéletnek nevezziik.

Az itélet mint gondolkodasi tevékenység ugyanazon nem-
fogalom alatt all, mint a fogalomalkotas és a kovetkeztetés, vagyis
az itélet a gondolkodasnak egyik faja.

185. Megismerésiink csak akkor nyugszik meg, ha ismeri
azokat az allitmanyokat, amelyek valamely dologhoz jarulnak,
mégpedig sziikségszeriien és tudja is azt, hogy az, amit valamely
dologrél mondunk, sziikségszertien jarul ama dologhoz. Ertelmiink
oly allitmanyokat keres, amelyek egyszerre sok dologhoz és
sziikségszertien jarulnak. Ekkor altalanos &llitmanyokat kapunk,
vagyis itéliink. Ha tehat a logika a tudomdanyos gondolkodas
formajaval foglalkozik, akkor az itélettel is kell foglalkoznia, még-
pedig az altaldnos itélettel, amely a dolgok lényegére vonatkozik.

186. Amint beszéliink targyi fogalomrél, éppen gy beszél-
hetiink tdrgyi itéletrél is. A targyi itélet a megitélt dolog, amely
az itélés tényétél fiiggetlen. Pl a k6 kemény. Ez az itélet targyi
értelemben azt jelenti, hogy a k& és keménység kozott az itélési
ténytsl fiiggetleniil megegyezdség van. Vagy: az allat nem értel-
mes. Ez az itélet targyi értelemben azt jelenti, hogy az allat és
értelmesség kozott az itélési ténytdl fiiggetleniil nincs megegyez6-
ség. Tehat az itéletet tdrgyi értelemben ugy hatdrozhatjuk meg,
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mint az itélési ténytél fiiggetlen két tdrgyi fogalom megegyezd-
ségét vagy nem-megegyeziségél.

Azonban itt nem vagyunk tekintettel a targyi itéletre, leg-
aldbb is azt nem tekintjik magiban, hanem azt keressiik, hogy
szellemiink az itélési tényt6l fiiggetlen targyi fogalmak megegye-
zGségét vagy nem-megegyezdségét miképen illitja el és miképen
mondja ki. Itt az itélési tényrdl lesz sz6, nem pedig arrél, amire
az itélet vonatkozik.

187. A kdvetkezokben az itéletrsl lesz sz4, mégpedig tébb
fejezetben. Az elsé fejezetben az itéletrdl altalaban beszéliink, a
mdsodikban a tobbtagu itéletrél és a harmadikban az itéleteknek
egymashoz valé viszonyardl targyalunk.

ELSO FEJEZET.

Az itéletrol altalaban.

Mi az itélet?

188. Az elébb mondottakbél kovetkezik, hogy az itélet a
gondolkodasnak az a ténye, amely altal valamely fo-
galmat egy masikrol allitunk, vagy tagadunk. Pl az
ember halanddé, az 4llat nem értelmes. Vagy szent Tamas meg-
hatdrozasaban: az itélet az értelem tevékenysége, amely
szerint az értelem Gsszelesz vagy szétvalaszt allitas-
sal vagy tagadassal,' t. i. fogalmakat.

189. Az itéletben a masodik fogalmat vonatkoztatjuk az
elsére, vagyis keressiik a megegyeziséget vagy nem-megegyez6-
séget két fogalom kozott. A masodik fogalmat mint a dolog értel-
mi felfogasat vessziik, tehat mint alanyi fogalmat, az els6 fogal-
mat pedig a fogalom targyiban, tehat mint targyi fogalmat. Pl
az ember halandé. Itt a halandésagot ugy vessziik, amint a dol-
got felfogjuk, tehat alanyi fogalomban; az embert pedig ugy
vessziitk, mint valésigos és tényleges embert, tehat a fogalom
targyaban. Vagy: az 4allat nem értelmes. Iit az értelmességdet
alanyi fogalomban vessziik, az allatot pedig targyi fogalomban.
Ha ez nem igy volna, vagyis az embert, illetbleg az allatot is
értelmi felfogasidban vennék, akkor az ember nem volna halando,
mert az értelmi felfogas sem haland6, s az 4llatrél sem mond-
hatndk, hogy nem értelmes, mert az értelem tevékenységeirsl
nem tagadhatjuk az értelmességet. E szerint az itéletben az
elsé fogalom targyi fogalom, a masodik pedig alaki

1 (Judicium est) operatio intellectus, secundum quam componit et dividit
affirmando et negando.” (Aquinéi szent Tamas: De veritate, qu 14, a. 1)
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vagy alanyi fogalom. Ez a lényeges kiilonbség a fogalom és
itélet kozott.

190. Hogy az itéletet jobban megérthessiik, figyeljink a
kévetkezdkre.

a) Minden itéletben két fogalom van. Pl. az ember halando,
a bodles uralkodok jol korméanyoznak, Jézus Krisztus csak egy
Egvhazat alapitoit. Ez itéletekben a fogalmak: ember és halando-
sag, béles uralkodd és jol korméanyzas, Jézus Krisztus és csak
egy Egyhaz alapitasa. E két fogalom az itélés ténye el6tt mar
ismeretes, mert itélet masképen nem jOhet létre.

b) Az itéletet ugy kapjuk, hogy két fogalmat Osszehasonli-
tunk, vajjon megegyeznek-e vagy sem. Pl. az ember halando, az
allat nem értelmes. Az itéletekben a halanddsag, illetdleg az értel-
messég fogalmat Osszehasonlitjuk az ember, illetdleg allat fogal-
maval, vajjon megegyeznek-e vagy sem. Tehat minden itéletben
van dsszehasonlitds, mert a megegyezdséget vady nem-megegye-
z6séget csak osszehasonlitds atjan hatarozhatjuk meg.

c) Minden itéletben van beldtds, mely még az itélet elstt
torténik. Hogy az ember halandé és hogy az allat nem értelmes,
mindkét itéletet belatassal aikotjuk meg. Az ész nem vak §sztén-
t6l hajtva alkotja meg itéleteit. Amikor itéliink, megvan annak az
alapja, hogy miért itéliink gy, ahogyan itélink. Ez az alap
abban all, hogy még az itélet elstt belatjuk — akar kdzvetlendil,
akar kozvetve, t. i. okok alapjan — a két fogalom megegyez6-
ségét vagy nem-megegyeziségét és azutdn ezt itéletbe foglaljuk.

d) Az itéletben Osszetétel vagy szétvdlasztds van. U, i. az
itéletben a mdasodik fogalom azt mondja, hogy az elsé fogalom
ez-e vagy az, ilyen-e vagy olyan. Mar pedig ennek meghataro-
zdsa végdett szitkséges, hogy a két fogalmat Gsszetegyitk vagy szét-
valasszuk, mert eziltal mondjuk meg, hogy mi a dolog, vagy
milyen az. Pl. az ember halandé. Ez itéletben &sszetétel van. Az
allat nem értelmes. Ez itéletben szétvalasztas van.

e) Két fogalomnak egymasra vonatkoztatasat ki is kell fejez-
niink, ha nem is széval, de legaldbb gondolatban., A kéf fogalom
egymdsra vonatkoztatdsdnak gondolatban valé kifejezése az itélet
lényege. E vonatkoztatisnak mint ilyennek a megismerése még
nem itélet. Itélet csak akkor lesz, ha valéban igaznak tartjuk azt,
amit a megismert vonatkozis mond. A vonatkozasba val6 belatas
csak eléfoltétele az itéletnek, de még nem itélet, Itéletet csak
akkor kapunk, ha a vonatkozast igaznak is tartjuk. Ez az igaznak-
tartds nem egyéb, mint felfogdsunk megegyezése a lény vala-
mely valésagaval. Pl. az ember haland6. Ha ezt igaznak tartom,
akkor itéletet kapok, vagyis felfogdsom a valésigos ember ama
valé tulajdonsagaval egyezik, amely szerint az ember halando.
Vagy: az allat nem értelmes. Ha ezt igaznak tartom, akkor itéle-
tet kapok, vagyis felfogdsom a valésédgos allattél tagadja azt a
valé tulajdonsagot, hogy értelmes volna.
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Mi a mondat?

191. A fogalmat széval fejezziik ki. Mivel az itélet fogalmak-
boél all, hiszen benne egyes fogalmakat vonatkoztatunk egymasra,
azért az itéletet is kifejezhetjitk szavakkal. Ha az itéletet is sza-
vakkal fejezziik ki, akkor mondatot kapunk. Tehat a mondat az
itéletnek szavakkal valé kifejezése. Vagy mds szavakkal: ha valaki-
r6l vagy valamirgl valamit gondolunk és azl kimondjuk vagy
leirjuk, mondatot kapunk.

A gyakorlati életben az itélet és mondat kdz6tt nem tesz-
nek kiilonbséget. Pedig van koztiik killonbség, t. i. az itélet a
szeilemnek belsé ténye, amig a mondat az itéletnek szavakkal
vagy irasban valo kifejezése. Mivel az ember szellemének belsd
tényeit kinyilvanitani is torekszik és ez az itéletnél mondat altal
torténik, azért kényvekben és tanitasnal az itéletet és mondatot
{olcserélhetjiik egymassal. Ez okbél mi is itélet és mondat alatt
ugyanazt értjiik.

192. Mondat nemcsak a logikdban, hanem a nyelvtanban is
van. Azonban a nyelvtenilag vett mondat kissé tigabb, mint a
logikailag vett mondat, mert nyelvtani mondattal fejezziik ki nem-
csak az értelem tényeit, hanem a vagyddas tényeit is, a logikai
mondat pedig csak az értelem ténykedéseit fejezi ki. Pl. a parancs,
vagy, 6hajtas, kivanas, kérdés, csodalkozds, buzditas, felszolitas
kifejezése mondat nyelvtanilag, de nem mondat logikailag, mert
hianyzik beléliik két fogalomnak egymasra vonatkoztatasa. Tehat:

menj ki! — bércsak szorgalmasabb lennél! — hany 6ra van?
— mily szép az idé! — Isten, aldd meg a magyart! — add meg
mindennapi kenyeriinket! — nyelvtanilag mondat, de logikailag

nem mondat.

A logika szerint a mondat mindenkor valamely itéletnek
szavakkal valé kifejezése. Ezért a nyelvtanilag vett mondatok
koziil csak azokrol lesz sz6, amelyek itéletet fejeznek ki. Ezek
a kijelenté mondatok. Az 6éhajté, kérdés, felszolité és felkidlto
mondatokat a logika teljesen figyelmen kiviil hagyja.

Mindazaltal futélag megiegyezziik, hogy az o6haijto, kérdg,
felszolité és felkialté mondatokat kijelenté mondatokka is alakit-
hatjuk, ha itéletbe foglaljuk azt, amit ama mondatokkal kifejezni
akarunk. Pl. Isten, 4ldd meg a magyart! — kérem az Istents]l a
magyar megaldasat. Vagy: hany 6ra van? — tudakozodom az
idének orakban kifejezett szama utdn.

Melyek a mondat részei?

193, A mondatnak két férésze van: a) az alany, amirél
beszéliink és b) az dllitmdny, amit az alanyrél mondunk. Ez
logikailag is all, nyelvtanilag is all. Pl. az Isten hat nap alatt
teremtette a vilagot. Ez logikailag is mondat, nyelvtanilag is mon-
dat. E mondatban ,Isten” az alany, ,hat nap alatt teremtette a
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vilagot” az allitmany. Vagy: Isten legszebb teremtménye itt a
foldon az ember, E mondatban ,ember* az alany, ,Isten leg-
szebb teremtménye itt a f6ldén" az allitmany.

Mindazaltal a nyelvtan mas jarulékos részeket is megkiilon-
boztet a mondatban, amelyek logikailag vagy az alanyhoz, vagy
az allitmanyhoz tartoznak. E jarulékos részek: tdrgy, jelzs, hatd-
rozo.

194. A logikailag vett mondatnak az alanyon és allitmanyon
kiviil még egy nagyon nevezetes része van. U. i. ha két fogal-
mat egymas mellé allitunk, még nem kapunk mondatot. Pl lélek
és halhatatlansag, vagy: allat, nem, értelmesség fogalmaknak
egymds mellé &llitdisa még nem alkot mondatot. Ha mondatot
akarunk kapni, sziiksédes, hogy a két fogalmat egymdsra vonat-
koztassuk, vagdyis az allitmanyt &sszekdssiik az alannyal. Tehat
a lélek halhatatlan (van), az allat nem értelmes (van). Azt, ami
az allitmanyt Gsszekoti az alannyal, kapocsnak (copula) nevezziik.

195. Az alany és allitmdny a mondatnak anyagi eleme,
mert ebbél a két részbél 4ll a mondat, a kapocs pedig a mon-
dat alaki eleme, mert ez mondja meg, hogy az alany és az allit-
many mondatot alkot.

Lassuk e részeket egyenkint!

a) Alany.

196. Alanynak nevezziik a mondatnak azt a részét, amirél
beszéliink. Pl. az ember halandé. E mondatban ,ember” az alany,
mert réla allitjuk a halandosagot. Vagy: a keletrél jott magyarok
szazadokon at védték a nyugati civilizaciot. E mondatban az alany
+a keletrél jott magyarok”, mert réluk mondjuk, hogy szdzado-
kon at védték a nyugati civilizaciot.

A logikai mondat alanya rendesen &sszeesik a kijelentd
mondat alanyaval. Néha hidanyzik az alany, de odagondolhatjuk.
Pl futok — én futok, irsz = te irsz. Jelen esetben a nyelv szer-
kezete miatt az igetéhéz jarulé ragok mondjik meg, hogy ,én",
illetéleg ,te" az alany. Némelykor ez az odagondolds nehezebb,
mert a mondatba burkolt itéletet fel kell bontanunk, hogy meg-
mondhassuk, mi az alany. PlL. ebben a vészkialtasban: tiiz! a
logikailag kihadmozott itélet: amit észlelek, az tiiz — az észlelt
dolog tiz. Tehat ,amit észlelek” az alany, mert err6l mondom,
hogy az tiiz. Vagy ebben a kidltisban: segitség! ,emberek" az
alany, ,jdjjenek segiteni” allitmany, mert a logikailag kihamozott
itélet ez: emberek, jojjenek segiteni — én segitséget kérek.

Az alany mindig tdrgyi fogalom (189.), mert nem a felfogas-
r6] mondunk valamit, hanem arrél, amit felfogtunk.

197. Mi lehet a mondat alanya?

Minden dologrél, legyen az barmi és barmilyen, lehet valami
felfogasunk. Ezért a mondat alanya lehet valésigos dolog, egy
sz6, lefolyas, torténés, észrevevés, egy gondolat, s6t a lehetséges

~
4



98

lény is. Tehat a mondat alanya nemcsak az lehet, ami gondol-
kodasunkon kiviil van, hanem az is, ami csak gondolkodasunk-
ban van. Ha a mondat alanya olyan valami, ami csak gondol-
kodasunkban van (fogalom, itélet, kovetkeztetés, lehetséges lény),
akkor azt keressiik, hogy szellemiink valamely tevékenysége s
az ezen tevékenységrdl valo felfogasunk kézott van-e megegyezd-
ség vagy sem. Pl az itélet két fogalomnak egymasra vonatkoz-
tatasa. Itt az alany ,itélet”, tehai olyan valami, ami csak gon-
dolkodasomban van, vagyis szellemiinknek valamely tevékeny-
sége, az allitmany pedig ,két fogalomnak egymasra vonatkozta-
tasa”. Ebben az itéletben az ,itélet”, vagyis szellemiink egyik
tevékenysége, és az ezen tevékenységrdl valé feliogasunk kozott
mondottuk ki a megegyezbséget.

b) Allitmany.

198, Allitmdnynak nevezziik a mondainak azt a részét,
amelyet az alanyrél mondunk. Pl. a megvaltas ténye a végtele-
niil josagos Istennek kegyes leereszkedése az emberhez. Itt az
allitmany: a végteleniil j6sagos Istennek a kegyes leereszkedése
az emberhez, mert ezt mondjuk a megvaltas tényérdl. Vagy: az
ember testbél és lélekbsl all. Iit az allitmany: testbsl és lélek-
bél all, mert ezt mondjuk az emberrél, mint alanyrél.

A logikai mondat allitménya t6bbnyire Osszeesik a nyelv-
tanilag vett kijelent6 mondat allitméanyi részével. Néha azonban
az allitmany, t. i. a nyelvtanilag vett puszta 4allitmany hidnyzik
a mondatbél, de mindig odagondolhaté. Igy van ez némely kész6n-
tésben. Pl. j6 napot = én j6 napot kivanok. Vagy: Isten veled
== Isten legyen veled!

Az dllitmdny mindig alaki vagy alanyi fogalom (189.), mert
vele azt akarjuk kifejezni, vajjon felfogasunk egyezik-e vagy sem
a targyi fogalommal.

199. Minden mondat két f6részbél all: alanybdl és allitmany-
bol s ezért minden mondat kéttagy. Mégis némelyek egytagu
mondatokrol is beszélnek, amelyekbdl hidnyzanék vagy az alany
vagy az allitmany. Hat vannak-e egytagi mondatok?

Ha nincs alany, akkor az allitmanyt nem tudjuk mire vonat-
koztatni s ezért alany nélkiil nincs mondat. Ha pedig nincs allit-
many, akkor az alanyrél semmit sem mondunk, kévetkezdleg
mondat nincs. Tehat minden mondatban van alany és allitmany,
vagyis minden mondat kéttagd.

Hogy a foltett kérdésre mas oldalrél is megfelelhessiink,
mas két kérdésre is feleljiink meg: a) kdvetel-e mondatot mind-
egyik itélet beszédbeli kifejezéséhez? b) mit fejeznek ki az . n.
személytelen igék?

a) Kovetel-e mondatot mindegyik itélet beszédbeli kifejezé-
séhez?

Altalaban igen. Az itéletben alany és allitmany van, tehat
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az itéletet kifejez6 mondatban is benne kell lennie mind az alany-
nak, mind az allitmanynak. A valésigban mégis talalunk oly ki-
fejezéseket, amelyekbél hidnyzik vagy az alany, vagy az allit-
mény vagy mind a ketts. Pl ,tiz!", ,kész", ,j6 napot”. Ezeket
a nyelvtan hidnyos vagy kihagydsos mondatoknak nevezi. Mit
tartsunk e mondatokré6l?

Minden itéletben van alany és allitmany s ezért az itéletet
kifejez6 mondatban is van alany és allitmany. Ha tehat az elébbi
hidnyos mondatokat halljuk, vagy hozzajuk hasonlékat, akkor
teljesen meghatarozott itéletekre gondolunk, amely itéletek a valo-
siggal megegyeznek. Ennek alapja pedig az, hogy a kihagyott
526, legyen az illitmany, alany vagy mind a ketté, magatolérte-
tédSleg nagyon konnyen odagondolhaté., Tehat a mi példaink-
ban: tliz! — tliz van — valami ég = az, amit észlelek, tiz;
kész — a dolog vagy munka készen van — ez vagy az elké-
sziilt; {0 napot = én jénapot kivanok.

Tehat a hidnyos mondatok csak a nyelvtanban hianyos
mondatok, ellenben a logikaban kéttaga itéletek,

b) Mit fejeznek ki az 4. n. személytelen igék?

Személytelen igéknek azokat az igéket nevezziik a nyelv-
tanban, amelyeknek kimondasanal vagy leirdsanal az alanyt soha-
sem mondjuk ki, illetéleg sohasem irjuk le. Ezek az igék min-
dig egyes szdm harmadik személyben jelennek meg és tébbnyire
természeti jelenségeket fejeznek ki. Pl esik, doérdg, havazik,
villamlik, hajnalodik, pitymallik, esteledik, deriil, borul stb.

A személytelen igéknél kiilonb6z6é nézetekkel talalkozunk.
Némelyek azt mondjik, hogy a személytelen igék a puszta léte-
zést jelentik. Szerintiik pl. ,esik" annyit jelent, mint az es6 puszta
létezését, vagyis: az esd létezik. Ezt allitja pl. Miklosich, Brentano,
Marty stb. Ezeknek nincs igazuk, mert ezzel: esik, nem azt
mondjuk, hogy az es6 létezik, hanem azt fejezziik ki, hogy az
es6 most, jelenleg hull a magasb6l. — E csoporttal szemben pl.
Sigwart azt allitja, hogy a személytelen igék csak megnevezési
itéletek, mert nem a valdsigot fejezik ki, hanem valaminek csak
nevet adnak. Szerintiik tehat nem esik, amikor esik. — Masok,
mint Bergmann, Schiippe, Lotze stb. azt mondjak, hogy a személy-
telen igék teljes mondatok, amelyekben a hatdrozatlan altalanos-
sag az alany. E szerint ,esik” nem azt fejezi ki, hogy az esé esik,
hanem csak valami esik, taldn eziist, taldn arany stb. Hat mit
tartsunk a személytelen igékrél?

A személytelen igék teljes itéletek és bar nincs benniik ki-
téve az alany, még sincsenek alany nélkiil. Ez itéletek mindig
felbonthatok oly itéletekre, amelyekben mar van alany. Tehat
jelentésiik: esik — az esé esik, havazik — a hoé esik, villamlik
= a villam cikazik, borul = az ég elfelhdsodik, deriil = az ég
tisztul stb, Csak a nyelv szerkezete okozza, hogy az ilyen mon-
datok alany nélkill vannak. U. i. dllandé az alany, azért nem

7+
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tesszitk ki. Hogy a személytelen igék teljes mondatok, arrob
tudatunk tantiskodik, mert veliik itéletet fejeziink ki.

Tehat a személytelen igék is kéttagi mondatok, illetdleg
kéttaga itéletek.

A mondottakbol kovetkezik, hogy &sszes itélefeink kéttaga
itéletek és ha nyelvtanilag véve vannak hidnyos mondatok vagy
személytelen igék, ezek is logikailag véve kétlagii itéletek.

c) Kapocs.

200. Kapocsnak nevezziik a mondatnak azt a részét, amely
az dllitmdnyt az alannyal &sszekiti,

A kapcsot mindig a ,,van" igével fejezziik ki. Vannak ugyan
mondatok, amelyekbdl hidnyzik a ,van® ige a nyelv szerkezete
miatt; ezek azonban mindig feloldhaték olyan mondatokra, ame-
lyekben mar benne van a ,van" ige. Pl. az ember haland6 —
— az ember halandé (van). Ez kivilaglik onnan, hogy az els§ és
masodik személyben kitessziik a ,van* igének els6, illetéleg ma-
sodik személyét. Tehat: én haland6 vagyok, te halandé vagy.
Ennek megfelelen: (8) az ember haland6 (van). Eppen igy: az
ember szenved — az ember szenvedé (van).

A magyar nyelvben nemcsak ama mondatokbél hidnyzik a
.van” ige, amelyekben nyelvianilag véve ige az allitmany (az
ember szenved), hanem azokbél is, amelyekben nyelvtanilag véve
allitmanyi kiegészité is van. Pl. az ember haland6 — az ember
halandé (var).

201. A ,van” igének kétiéle jelentése van: a) elészor léte-
zést jelent és b) masodszor ez a jelentése: valaminek lenni. Az
itéletben a ,van“ ige mindig azt jelenti: valaminek lenni, mert
az itélettel csak igy fejezhetiink ki allitdst vagy tagadast. Igaz
ugyan, hogy vannak olyan itéleteink is, amelyekben a ,van" ige
létezést jelent; pl. Isten van; azonban ezeket az itéleteket min-
dig felbonthatjuk olyan itéletekre, amelyekben a ,van” ige ,vala-
minek lenni” jelentésben van. Tehat: Isten van — Isten létezik
— Isten létezé (van). Vagy: Isten van — Isten 1év8 (van).

202. Tehat a mondatnak hiarom eleme van: alany, 4llitmény
és kapocs. Ha a mondatnak hirom elemét tulajdon szavaival
fejezzitk ki, akkor a mondat feljes. Azonban a hirom elem a
nyelv szerkezete miatt két vagy egy széval is kifejezhets. Ekkor
a mondatot hidnyos vagy kihagydsos (elliptikus) mondatnak
is nevezzitk. Természetes, hogy az ilyen mordatokat mindig fel-
bonthatjuk héarom széba. Pl. ember van — ember létezik —
ember létez6 (van). Vagy: gondolkodom — én (most) gondol-
kodé vagyok.

A magyar nyelvnek kiillénésen sok hidnyos mondata van,
mert a ,van" igét gyakran elhagyja mind az egyes szadmban,
mind a tobbes szdmban. Pl. az ember haland6 — az ember
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haland6é (van). Vagy: az emberek halandék — az emberek
halandék (vannak). Ez a nyelv sajatsdgaban birja okat.
Tovabba — amint err6]l még lesz sz6 — a kapocs termé-

szete azt kdveteli, hogy az alany és az allitmany kozétt legyen,
mert az allitmanyt az alannyal koti 6ssze. Ez a magyar nyelv-
ben sokszor nincs igy, mert a kapocs gyakran a (logikai) allit-
many utdn van. Pl te j6 vagy. Ez a nyelv szorendjében birja
okat.

203. A kapocs fontos szerepet jatszik a mondatban. Hogy
jelent8ségét j6l megitélhessiik, tudnunk kell, hogy az itélet alanyi
és tdrgyi vonatkozdst zdr magdba. Alanyi vonatkozast, amennyi-
ben az itélet a gondolkodasban két fogalomnak az Osszekotése
vagy szétvalasztasa; targyi vonatkozast pedig, amennyiben az
itélet megegyezbsédet vagy nem megegyezéségetl Iejez ki.

a) Alanyi vonatkozasban a kapocs jel, jele a két fogalmat
Osszekbtd vagy szétvalaszté gondolkodasi ténynek, mert két foga-
iomnak egymasutan valé gondolasa még nem itélet, hanem az
itélethez sziikséges, hogy a két fogalmat egymassal dsszekossiik,
vagy egymastdl elvalasszuk. Es ezt eszkdzli a kapocs. Az itélet-
ben az alaki vagy alanyi fogalmat &sszehasonlitjuk az alannyal,
mint targyi fogalommal, azaz az itéletben alanyi vonatkozast
mondunk ki. Ezt nem a szij mondja ki, hanem az értelem, mi-
elott a szaj kimondand. Mar pedig, hogy a gondolkodasi tény
itélet-e, azt a kapocs mondja meg, mert ez koti Sssze az allit-
méanyt az alannyal, illetleg ez valasztja el az allitmanyt az alany-
tol. Tehat a kapocs alanyi vonatkozdsban jele az itéletnek.

A kapocs alanyi jele annak, hogy a gondolkodasi tény ité-
let. Mivel a gondolkodads mindig a jelenben végzi tevékenységét
és még akkor is, ha a nyelv szerkezete vagy technikdja miatt a
mult vagy j6v6 id6t hasznaljuk, A fogalmak egymasra vonatkozta-
tasa mindig a jelenben térténik, bar néha a nyelv szerkezete
miatt a mult vagy j6vé idében fejezzitk ki magunkat. Ez okbél
ha a mondat harom elemét tulajdon szavaival fejezziik ki, akkor
a kapocs mindig a jelen idében van. Mas szavakkal: a mult és
jové idejti mondatok mindig feloldhatok oly mondatokka, amelyek-
ben a ,van" ige a jelen idében szerepel. Pl. Jézus a vilag végeén
ismét el fog jonni — Jézus a vilag végén ismét eljové (van). Naps-
leon meghalt — Napéleon meg van halva. Igaz, hogy az ilyen
mondatszerkezetek ellen a stilisztika folemeli tiltakozé szavat,
mindazaltal logikailag helyesek.

b) A kapocs tdrgyi vonatkozdsban is van, mert a ,van" ige
az itéletben ezt jelenti: valaminek lenni, kovetkezbleg az alany-
nak valami ténylegességét vagy meghatirozottsagat fejezi ki,
vagyis az itélet megegyezfségdet, illetbleg nem-megegyezdséget
mond ki. U. 1. az allitmany lényeget vagy jarulékot mond ki és
hogy minek a lényegét vagy jarulékdt mondja ki, azt a kapocs
mondja meg, mert a kapocs fizi az allitmanyt az alanyhoz. Még
az ilyen mondatokban is: ember van, a kapocs targyi vonatko-
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zast fejez ki, mert az embernek valamivé levéséet, t. i. levoségét
mondja ki. U. i. ember van = ember 1évé (van).

204. Lassuk ezutan, hogy hova tartozik a kapocs: az
alanyhoz-e, avagy az allitmanyhoz.

A kapocs alanyi vonatkozisban nem lehet része az alany-
fogalomnak, de nem lehet része az allitmanyfogalomnak sem,
mert mind a kettén kiviil van, hiszen alanyi vonatkozasban csak
Osszek6ti az allitményt az alannyal, hogy a két fogalom itéletet
alkothasson. De targyi vonatkozasban mar vagy az alanyhoz
vagy az allitmanyhoz tartozik.

A kapocs tdrgyi vonatkozdsban van mind az alannyal, mind
az dllitmdnnyal, mert csak a kapocs altal lesz az egyik fogalom
alany, a masik pedig allitmany. A kapocs az alanyhoz tartozik,
de nem 1gy, mintha az alany terjedelmében 4llana, hiszen a
kapocs nem faja az alanyfogalomnak. A kapocs az alanyhoz
tartozik azért, mert az alanyhoz nem elégséges csupan valamely
dolognak a feliogisa, hanem kell, hogy azt egy masiknak a
terjedelme ala allitsuk. Ezt pedig a kapocs eszkdzli. — A kapocs
az allitmanyhoz is tartozik, de nem mintha az allitmany terjedel-
mében allana, hiszen ismét nem faja az allitmanyfogalomnak. A
kapocs azért tartozik az Aallitmanyhoz, mert az allitmény oly
értelmi felfogast fejez ki, amelyet az alanyrél mondunk., Es ezt
szintén a kapocs altal ismerjiik meg.

205. Mivel a kapocs targyi vonatkozasban van az allitmény-
nyal, azért barmely idében allhat: jelen idében, mult idében,
jové idében. De mert a kapocs mint alanyi jel mindig a jelent
fejezi ki, azért a mult és j6v6 ideji mondatokat oly mondatokka
alakithatjuk, amelyekben a kapocs a jelen idében van.

Az ijtélet mindig a jelen idében torténik és ezért korabbi
itéleti tényt nem a kapoccsal fejezziik ki, hanem egész mondat-
tal. Pl. én elébb itéltem, hogy az ember halando.

206. Hogy mi a pontos értelme a kapocsnak, az mindmaig
vitas.

a) Némelyek azt mondjdk, hogy a kapocs az alanyfogalmat
az allitmanyfogalom terjedelme alad helyezi. Ha pl. ezt mondom:
az arany fém, akkor az arany fogalma a fém fogalmanak a
terjedelme alad keriil. Ez az aldrendelési (subsumptiv) elmélet,
amelynek hive Aristoteles, a skolasztikusok legnagyobb része,
Kant stb.

b} Masok azt mondjik, hogy a kapocs az alany és allitmany
kozott azonossagot fejez ki. Ha pl. ezt mondjuk: az arany fém,
akkor ez azt jelenti, hogy: arany — {ém. Ez az azonossdgi
(identitdsi) elmélet, amelynek hive néhany skolasztikus, Lotze stb.

c) A harmadik vélemény az 1. n. reprezentdciés elmélet,
amely szerint a kapocs kimondja, hogy az &llitmany az alannyal
jelzett dolgot abrazolja és tudatunk szdmara képviseli. Pl. ha az
aranyat elgondolni akarom, akkor fémnek kell gondolnom és
ezért mindent kell r6la gondolnom, amit a {ém fogalma magaban zar.
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E harom elmélet kdziil az azonossdgi elmélet hamis, mert
ide az sziikséges, hogy a fogalmaknak ugyanaz a tartalmuk és
ugyanaz a terjedelmiik legyen. Ezt kividnja az azonossag. Mar
pedig az itéletben az allitmany terjedelme tobbnyire nagyobb az
alany terjedelménél, Pl. az arany fém. Ebben az itéletben a fém
fogalmanak a terjedelme nagyobb, mint az arany fogalmanak a
terjedelme s ezért az arany nem lehet azonos a fémmel. Es ha
az azonossagi elmélet hivei szerint mégis azonos és az eziist is
fem, akkor arany — eziist. Ez pedig lehetetlenség.

Az egyediil helyes elmélet az aldrendelési elmélet. Az ité-
letben az ilyen aldrendelést nem formalisan mondjuk ki, mert
itéléssel nem formalisan mondjuk, hogy az allitmany altalanos
fogalom, amelynek terjedelme ald az alany tartozik, hanem inkabb
azt allitjuk, hogy az alany olyan valami, amit az allitmany kifejez.
Es ezért a reprezenticiés elmélet tulajdonképen egyezik az ala-
rendelési elmélettel.

Hogyan osztjuk fel az itéleteket?

207. Az itéleteket kiilonb6zé szempontokbél osztalyozhat-
juk.

A lénytani (ontolégiai) rendhez valé vonatkozis szerint az
itélet igaz vagy hamis a szerint, amint az &allitmany megfelel az
alanynak vagy sem. Hogy az allitmany megielel-e az
alanynak, azt az elégséges alap elve mondja meg.
Ezért mondjuk: elégséges alap nélkiil, ne itélj!

A bizonyossag erdssége szerint van bizonyos és valdszini
itélet. Az alany és allitmany osszefiiggése szerint van sziikséges
és nemsziikséges itélet. Igy folytathatnék még tovabb az itéletek
osztalyozasat. Azonban akkor, amikor a logikiaban van sz6 az
itéletek osztalyozdsardl, az itéleteknek csak az értelmére vagyunk
tekintettel, vagyis az osztdsi alap csupan az itéletek értelme.

Amikor az itéletet magaban tekintjiik, tehat csupan értelmé-
ben, akkor tekintetbe vehetjiik a mindsédet, azutdn a mennyisé-
get és végil a viszonyokat, amib6l az itéletek tulajdonképeni
formait kapjuk. Lassuk ezeket egyenkint!

L

Milyenek az itéletek minéség szerint?

208. ltéletek mindsége alatt értjiikk az alak tfulajdonsagait.
Igy megkiilonboztetiink a) dllité itéletet, pl. az ember halandé,
az allat érzéki lény, a katolikus Egyhaz Krisztus alapitasa; b)
tagado itéletet, pl. a lélek nem halandd, a novény nem érzéki
leny. U. i. az itélet abban &ll, hogy fogalmat (az allitméanyt) egy
targyra, t. i. az alanyra vonatkoztatunk. Ha azt vessziik észre,
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hogy az éllitmanyfogalom valamiben megegyezik az alannyal,
akkor az allitmanyt allitjuk az alanyrél, vagyis allito itéletet
kapunk. Pl. az ember haland6. Ez 4llité itélet, mert a halando-
sag fogalma megegyezik az ember ama tula]donsagaval hogy
meg kell halnia. Es ha azt vesszitk észre, hogy az allitméany-
fogalom nem egyezik az alannyal, akkor az allitmanyt tagadjuk
az alanyrél. Pl. a lélek nem halandé. Ez tagadé itélet, mert a
halandésiag fogalma nem egyezik a lélekkel. Tehat az allit6 mon-
dat Osszefogja az alanyt és éallitmanyt, a tagadé mondat pedig
szétvalaszija.

Kant még limitdlé itéleleket is megkiilonbdztet. Pl. az ember
nem-halandé. Azonban ezek az itéletek értelem szerint vagy
‘allité vagy tagadé itéletek.

209, Az allito itéletek kéziil kiemelenddk a) a létitéletek,
pl. Isten van, a hdromszdg szogeinek osszege 180° a névény
szerves test; b) megnevezési itéletek; pl. az iskoldban milkédd
nevel6t taniténak nevezzitk, a f6ld sarkait 6sszek6td egyenest
tengelynek mondjuk.

210. A mondottakbol kodvetkezik, hogy allito itélet csak
akkor keletkezhet, ha az alany és allitmany bizonyos jegyben
megegyezik s ezt az allitmany fejezi ki.

Mivel az allitmany fejezi ki azt, amiben az alanyfogalom
és allitmanyfogalom megegyezik, azért az éllitmanyfogalom terje-
delme nagyobb az alanyfogalom terjedelménél és ennek meg-
felelen az allitmanyfogalom tartalma kisebb az alanyiogalom
tartalmanal, Pl. az ember halandé. Itt az ,ember” és ,halando-
sag" valamiben megegyezik egymassal, mégpedig abban, amit a
halandésag fejez ki, Ha tehat a halanddsagot egész tartalma
szerint allitom az emberrd] (masképen nem is allithatom rola),
akkor az ember fogalma benne van a halandésag fogalmaban,
mint a faj a nemben, vagyis a , halandosag" nagyobb terjedelmii
az ,embernél” (hiszen az allat és ndvény is haland6), de tartal-
ma szerint kisebb nala. Tehat az allité mondatban az alany
terjedelme benne van az allitmany terjedelmében és
csak azért mondhatjuk az allitmanyt az alanyrél. Ezért van az,
hogy a kapocsrol szélo elméletek koziil (206.) az egyedil helyes
elmélet az aldrendelési elmélet.

Bar az allit6 itéletben az allitmanyfogalom terjedelme na-
gyobb az alanyénal és tartalma kisebb nala, mégis van ez alél
egy kivétel. Ez a kivétel a meghatdrozds. A meghatdrozdsban a
meghatdrozo és meghalidrozott tartalomra és terjedelemre ugyanaz,
mert csak igy allhat el6 meghatarozas. Pl. az ember eszes allat.
Ez meghatérozis. [tt az ember fogalmanak tartalma és terjedelme
ugyvanakkora, mint az eszes allat fogalmanak tartaima és terje-
delme. Ha a meghatirozdsban a meghatarozé és meghatarozott
mind tartalomban, mind terjedelemben nem egyeznek, akkor a
meghatarozas hibas.

Mivel az &llit6 mondatban az alany dgy van az allitmany-
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ban, mint a faj a nemben és a nem (genus) nemcsak tartalma-
nak Osszessége, hanem egyes jegyei szerint is allithaté a fajrél,
azért az dllitmdny mind tartalmdnak Osszessége, mind egyes
jegyei szerint is dllithaté az alanyrél. Tehat szabad igy kovet-
keztetniink: Szent Agoston piispdk volt, tehat pap is volt. Vagy:
az Isten végteleniil tokéletes lény, tehat csak egy Isten van.

211. Ha az alany és allitmany nem egyezik egymaéssal, ak-
kor tagadjuk az alanyrél, vagyis tagado itéletet kapunk.

Ha az allitmanyt tagadjuk az alanyrél, akkor ez azt jelenti,
hogy az alanyfogalom nem tartozik az allitmanyfogalom terjedel-
mébe, kiilonben tagadas nem johetne létre. Igy az alanyfogalom
az allitmanyfogalom terjedelmén kiviil all, vagyis a tagadé mon~
datban az allitmanyfogalmat egész terjedelmével tagad-
julkk az alanyrdl és csak ezért lehetséges tagadas. Pl a lélek
fogalma a halandosag fogalminak terjedelmén kiviil all s ezért
mondhatjiuk és mondjuk: a lélek nem halandé.

212. A tagadast nyelvtanilag ,nem" vagy ,sem — is nem"
tagadd szoval fejezziik ki. Azonban nem mindegyik mondat ta-
gado is, ha benne van a tagadé szécska. Ezért az a kérdés, hogy
hol kell allania a tagad6 szénak, hogy tagadé mondatot kapjunk.

Mivel az allitmanyt az alannyal a kapocs kéoti éssze, vagyis
a kapocs mondja meg, vajjon megegyezdség, illetleg nem-meg-
egyezlség van-e az allitmany és alany kozott, azért a tagadas-
nak a kapocsra kell vonatkoznia, a kapocs elétt kell
allania. Ha nem itt van a tagadé sz6, akkor nem tagad6, ha-
nem allit6 mondatot kapunk. Pl. Istent nem szeretni biin. Ez a
mondat, bar van benne tagadé sz6, nem tagads, hanem allité
mondat, mert a tagadis nem a kapocsra vonatkozik s ezért a
tagadé sz6 nem jelenti az alany és allitmany szétvalasztdsat.

Ha a magyar nyelvben nincs kitéve a kapocs, vagy a mondat
feloldasa altal nem tessziik ki a kapcsot, akkor a tagadé szét a
nyelvtanilag vett mondatban az A&llitmany vagy Aallitmanykiegé-
szité elé tessziik. Pl. az ember nem halhatatlan. Vagy a k& nem
taplalkozik — a ké nem taplalkozé (van).

213. Még megjegyezziik, hogy kiilonbséget kell tenniink az
ilyen mondatok koézétt, pl. a lélek nem haland6 és a lélek hal-
hatatlan. Az elsé mondat tagadé mondat, mert azt fejezi ki, hogy
a lélek fogalma a halandésdg fogalménak a terjedelmén kiviil
esik; a masodik pedig allit6 mondat, mert itt a ,tlan* foszto
képzé nem tagadést jelent, hanem inkdbb valami pozitiv dolgot.
{Az ontolégidban lesz réla szé.) A lélek halhatatlan — a lélek
mindig él. Eppen igy: Az Isten végtelen, nem tagadé mondat,
bar foszt6 képzdvel ellatott allitmanyi kiegészitd van benne. A
végtelenség pozitiv dolgot jelent. De mar: ez az ember jellemte-
len, mar tényleg tagadé mondat, mert a jellemtelenség nem pozi-
tiv dolgot fejez ki, A mondat értelme: ez az ember nem jelle-
mes.

A tagadé mondatban az allitmanyfogalmat tartalmanak 6sz-
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szessége szerint tagadjuk az alanyrél, nem pedig az allitmany
egyes jegyei szerint. Ha tehat ezt mondjuk: Péter nem piispdk,
ezzel nem azt mondjuk, hogy Péter nem pap, hanem csak a
plispoki méltésagot nem vonatkoztatjuk rea. Es ha ezt mondjuk:
a k6 nem szerves test, ezzel nem azt mondjuk, hogy a k6 nem
test, hanem csak a szerves testi mivoltot nem vonatkoztatjuk ra.

214. A tagad6 mondat logikailag mindig egy allito itéletet
tételez fol, tehat az allitas megelSzi, mert csak igy van értelme
a tagadasnak. Tagadas csak akkor lehetséges, ha mar elébb alli-
tds volt, vagy legalabb is foltételezziik, hogy volt allitis. Ha pl.
ezt mondjuk: a lélek nem haland6, ennek csak akkor van ér-
telme, ha hozza dondoljuk: ez vagy az azt allitotta: a lélek ha-
landé, vagy mi gondoltuk elébb, hogy a lélek halande.

A tagadé mondat nemcsak, hogy nem itélés, hanem az ité-
letnek szellemi szétrombolasa, mert azt mondjuk benne, hogy az
el6bbi, vagy legalabb is az elébb foltételezett mondatban az allit-
méanyfogalom terjedelmében nincs benne az alanyfogalom. Ezért
van az, hogy a tudomanyok allité itéletekkel dolgoznak, és ha
benniik tagadé itéletek is eléfordulnak, velilkk mindig az ellenfél
altal felallitott vagy foltételezett itéleteket romboljuk szét.

215. Mivel a tagado itélet tulajdonképen nem itélet, azért
az itélet meghatdrozdsa alatt mindig a pozitiv meghatdrozdst kell
érteniink. Tehat az itélet a gondolkodasnak az a témye,
amely altal valamely fogalmat egy masikrél allitunk.

A mondottakbol kovetkezik, hogy az 4llité és tagado itéle-
tek nincsenek egymésmellé rendelve, mint fajai az itéletnek,
mintha az itélet volna a nem (genus) és ennek fajai volnanak az
allité és tagado itéletek. Tehat az allité itélet fogalmanak terje-
delme akkora, mint az itélet fogalmanak a terjedelme. A tagadé
itélet foltételez egy allitd itéletet s ezért a tagadas megalkotasa-
hoz egy lépéssel tébbre van sziikségiink, mint az allité itélet
{{negalkotéséhoz. A tagadé itélet az itélet nevet csak reduktive

apja.

IL

Itéletek a mennyiség szerint.

216. Az itélet mennyisége alatt mindig a terjedelmet értjiik,
amelyet az alany fogalma magaba zar, mert mindig az alany
mondja meg, hogy hdny egyedre vonatkozik az allitmény, Igy
kovetkezé itéleteink vannak.

a) Van dltaldnos itélet, amelyben az alany 4ltalanos foga-
lom. Pl. az ember eszes lény, az allat érzéki lény, az emberi lé-
lek halhatatlan. Az &ltalinos itélet alanya mindig nem- vagy faj-
fogalom és azt fejezi ki, hogy az allitmidny mindamaz egyedek-
kel egyezik, amelyek az alany fogalma ala tartoznak.
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Az altalanos itélet altalanossaga szerint haromféle.

@) Az elsé a metafizikai itélet, amelyben az allitminy az
alany terjedelmében 1év6 minden taghoz sziikségképen jarul és
ezért aldla nincs kivétel. Pl. az ember lelke halhatatlan, az aka-
rat szabad tehetség; aminek kezdete van, annak oka is van.

#) A masodik a fizikai itélet, amelyben az alany minden
tagjarél mondhaté az allitmany a természetes rendben, de lehet
alola kivétel is, azonban e kivétel nem a természetes tdrvénye-
ken, hanem az Isten mindenhatésagan alapszik. Pl. a halott nem
jon vissza az életbe, nyelv nélkiil nem beszélhetiink, a tiiz éget.

7) A harmadik az erkolcsi iiélet, amelyben az é&llitmany az
alany tagjaihoz hozzajarul, bar itt az emberi akarat szabadsiga
miatt t6bb kivétel van. Pl az anya szereti gyermekét, az iskolak
vallasosan nevelnek, minden ember koteles imadni az Istent. Az
erkolesi itéleteknél a kivételt mindig a emberi akarat csindlja.

Tehat a haromféle itélet koziil a metafizikai itélet alol soha
sincs kivétel; a fizikai itélet a fizikai vildg tdrvényeire vonatko-
zik és aldla mar van kivétel legalabb is az isteni mindenhatésag
altal; végiil az erkolcsi itélet az erkdlcs birodalméanak a torve-
nyeit fejezi ki s alola sok kivétel van, de mindig csak az emberi
akarat miatt.

b) Van részleges itélet, amelyben az alany részleges foga-
lom. Ekkor az allitmany nem vonatkozik az alany egész terje-
delmére, hanem csak egy részére s ezért részleges itélet. Pl. né-
melyik allat hatlabi, egyes emberek i6ldmiivesek, sok ember bii-
nOkben él. Itt a ,hatlabu*, ,f6ldmiivesek”, ,biin6kben &1* A&llit-
many nem vonatkozik az allat, illetdleg ember fogalmanak egész
terjedelmére, hanem csak egy részére s ezt a ,némelyik", ,edyes”
és ,sok" jelz6 fejezi ki.

A részleges itélettdl j61 megkiilonbéztetendd az ilyen itélet:
Sokrates, Platon és Aristoteles bélcsészek voltak. Ez nem rész-
ledes itélet, bar a bélcsészek kdziil csak hidrom van megnevezve.
Ez tobb egyedi itéletnek egy nyelviani mondatba valé 6sszefog-
lalasa. Pl. az adott mondat a kévetkezé6 mondatokbol 4ll: Sokrates
bolcsész volt, Platon bbdlesész volt, Aristoteles bolesész volt. Mind
a hirom mondat egyedi itéletet fejez ki.

Az altalanos itélet fontossagban feliilmulja a részleges itéle-
tet, mert az utébbi az eldbbinek terjedelmében benne van. Ha
ismerjitk az 4ltalanos itéletet, akkor hallgatélagosan és bennfoglal-
tan a részlegeset is ismerjiilk; de meglorditva mar nem. Ha pl.
tudom, hogy a haromszdg szdgeinek 6sszege 180°, akkor hallga-
télagosan mar azt is tudom, hogy az egyenlSszari haromszdg
szogeinek Gsszege szintén 180°. De ha csak ez utébbit tudom,
akkor ezt nem allithatom minden haromszégre.

¢) Van egyedi (individualis) itélet, amelyben az alany egyedi
fogalom, tehat az allitmany csak egyetlenegy dologra vonatkozik.
Pl. a hold magiban véve sotét égitest, ez az ember santa, Jézus
Krisztus a mi megvalténk.
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Az egyedi itélet is metafizikai, fizikai, vagy erkélcsi egyedi
itélet a szerint, amint alanya a metafizikai, fizikai, vagy erkélcsi
vilagbol valé. Pl metafizikai itélet: az Isten mindenhatd; fizikai
itélet: a mi napunk A&llocsillag; erkdlesi itélet: a trianoni béke
igazsagtalan.

d) Végiil van a hatdrozatlan itélet (iudicium indefinitum),
amely az alany megegyeziségét vagy nem-megedyezGségét fejezi
ki ugyan, de nem mondja meg hatarozottan, hogy az alany egész
terjedelmében vagy csak egy részében van-e véve. Pl. az embe-
rek nagyon hajlamosak masokat megitélni, a politikusok gyakran
gorbe utakon jarnak. E mondatokb6l nem tudjuk hatarozottan
megitélni, hogy az emberek, illetéleg politikusok alatt minden
embert, illetdleg minden politikust értiink-e, vagy csak egy
résziiket,

1L

Itéletek viszonyalak szerint.

217, Az itélet viszonyalakja alatt értjiik azt a modot, amely-
ben felfogdsunk (allitmany) a targgyal (alany) 8sszefiigg; mas sza-
vakkal: ahogyan az allitmanyt az alanyra vonatkoztatjuk. A viszony-
alak szerint megkiilonboztetiink kategérikus, foltételes (hypotheti-
cus) és hatdrozatlan itéletet. Lassuk ezeket egyenkint!

a) Kategorikus itélet.

218. Kategorikus itéletnek azt az itéletet nevezziik, amely-
ben azt fejezziik ki, hogy felfogasunk ténylegesen a targyra vonat-
kozik s ezért benne az allitmanyt az alanyrél allitjuk vagy tagad-
juk. Pl. az ember értelmes, az allat nem értelmes, Mind a két
itelet kategorikus itélet, mert az értelmességet az emberre s a
nem-értelmességet az allatra vonatkoztatjuk ténylegesen és ezért
az emberrél éllitjuk az értelmességdet, az &llatrol pedig tagadjuk.

A kategorikus itélet tobbiéle.

a) Van dltaldnos dllité kategérikus itélet, amelyben az alany
altaldnos fogalom és az itélet 4llité. Pl. az ember értelmes, az
angdyal lélek, a viz folyékony test.

b) Ha az alany éltalanos fogalom és az itélet tagado, akkor
dltaldnos tagado kategorikus itéletet kapunk. Pl az é&llat nem
értelmes, a ndvény nem érzéki lény, a ké nem cseppfolyds test.

c) Van részleges dllito kategérikus itélef, amelyben az alany
részleges fogalom és az itélet allito. Pl. némelyik ember beteg,
egyes allatok a vizben élnek, néhany fém rozsdasodik.

d) Ha a részleges itélet tagad6, akkor részleges tagado
kategorikus itéletet kapunk. Pl. egyes emberek nem igazsigosak,
néhany allat nem hasznos, némelyik k8 nem értékes.
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e) Van egyedi dllité kategérikus itélet, amelyben az allité
itélet fogalma egyedi fogalom. Pl. Isten végteleniil bélcs, Magyar-
1c:rslza'lg a kereszténység védépajzsa volt, a mi holdunk életnél-

ili.

f) Végill ha az egyedi itélet tagado, akkor egyedi tagado
kategorikus itéletet kapunk. Pl. Péter nem tudds, ez az okosko-
das nem helyes, napunk nem bolygo csillag.

b) Foltételes itélet.

219, Foltételes itélet az az itélet, amelyben az allitmany
csak bizonyos kériilmények kézott allittatik az alanyrél. Pl ha
az ember gondolkodik, akkor értelmes. [tt az allitmany: értelmes,
amelyet csak ama f6ltétel mellett allitunk az alanyrél, t. i. az
emberrél, ha & gondolkodik. Eppen igy: ha van nevelés, akkor
ez csak a végs§ célra valé képesités lehet, amelyet csak ama
foltetel mellett allitunk az alanyrél, t. i. a nevelésrél, ha ez van.
A foltételes itéletben mindig van bizonyos foltétel, amelyre az
allitmany kovetkezik. Jellemzd kotészava: ha, akkor, Ideszamit-
hatjuk a megengedd mondatot, illetdleg itéletet is, amelynek ko6ts-
szava: bar (habar, jollehet)) — mégsem (mégis). Pl. bar szegény
vagyok, mégsem vagyok boldogtalan.

220. A {oltételes itélet két reszitéletbsl all, amelyek kéziil
a ,ha" kotdszoés itélet fejezi ki az alanyt, az ,akkor" kétészos
pedig az allitmanyt. PL ha komolyan tanulsz, akkor tudsz, Itt az
alany: ha komolyan tanulsz, az allitmany: akkor tudsz.

Némelyek kételkednek abban, vajjon van-e a féltételes itélet-
ben alany és 4allitmany. Pedig ezen nem lehet kételkedniink,
mert alany és allitmany nélkiil nincs itélet; mar pedig tagadha-
tatlan, hogy a foltételes itélettel itéletet fejeziink ki, Ha tehat pl.
ezt mondom: ha van vilag, akkor Teremté is van, ezzel a {6l-
tételes itélettel valdsagos itéletet fejezek ki, mert ezt mondom:
a vilag létezése foltétele a Teremtd létezésének, vagy: a vilag és
Teremtd létezése kozott a foltétel és foltételezett viszonya van.
Es mert a foltételrsl allitjuk a foltételezettet, azért a ,ha* koto-
sz6s részitélet az alany, az ,akkor" ko6t8szds részitélet pedig az
éllitmany.

Hogy a f6ltételes itéletben van alany és allitmany, ezt még
jobban bizonyithatjuk akkor, ha a féltétel bekovetkezik. Pl. ha
az ember gondolkodik, akkor értelmes. Ha a ioltétel bekdvetke-
zik, vagyis: az ember gondolkodik, akkor a fdltételezett is be-
kovetkezik, vagyis: tehat az ember értelmes.

Amikor pl. ezt mondjuk: ha az ember gondolkodik, akkor
értelmes, — itt a két részitélet koziil egyiket sem allitjuk tény-
legesen. Tehat nem mondjuk: az ember gondolkodik, de azt sem
mondjuk: az ember értelmes. A f6ltételes itéletben csak azt mond-
juk, hogyha a foltételezett, amelyben a felfogas (allitmany) targya-
hoz (alany) mint annak alapja, oka vagy f6ltétele all, akkor a
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masodik itélet is all. Tehat a foltételes itéletben a ket részitélet
csak egyiittesen alkot valésdgdos itéletet, kiilon-kiilon érthetetlenek.

221, A {ioltéeteles itélet tulajdonképen két részitéletbdl all:
az elotételbsl (protosis) és az utotételbél (apadosis), amelyek
egyiittesen egy itéletet fejeznek ki, t. i. hogy akkor, ha az egyik
tetel all, akkor a masik is all. A fdltétel, tehat a ,ha" kotészos
mondat az el6tétel és a masik mondat az utététel. Nyelvtanilag
véve a idltételes itélet foltételes alarendeld osszetétel, amelyben
a mellékmondat az eldtétel, a f6mondat pedig az utotétel. A
nyelvtan azonban abban teved hogy a foltételes itélet elotétele

mellékmondat, mert a mellekmondat mindig visszateheté a f6-
mondatba, azonban a f6ltételes itélet elftétele nem tehetd az uto-
tételbe, mint nyelvtani {6mondatba.

A foltételes itéletben a két részitélet egyidejiiséget fejez ki
és tdrgyi osszefiiggésben kell lenniok. Ha a két részitélet kozott
nincs targyi Gsszeliiggés, akkor a foltételesnek mondott itélet
csak nyelvtanilag ibltételes mondat, de logikailag nem. Tehat:
ha a nap folkel, akkor a fa a kertben van, — f5ltételes mondat
ugyan nyelvtanilag, de nem foltételes itélet logikailag, mert a két
részitélet kozétt nincs tirgyi Osszeliiggés. A hibas gondolkodas
sok ilyen foltételes itélettel dolgozik. Pl ha a nap folkel, én bara-
tomnal leszek. Ez teljesen helytelen beszéd, mert mondatunkkal
nem fsltételt akarunk kifejezni, hanem idSpontot. A helyes beszéd
ez: amikorra a nap f6lkel, én baratomnal leszek. Altalaban azt
tapasztaliuk, hogy a koznapi életben, s6t tudomanyos kényvekben
is az id6hatarozéi mellékmondatot gyakran f6lcserélik a foltételes
mellékmondattal és megforditva.

Eppen igy j6! megkiilonboztetenddk a foltételes itéletektsl
ama nyelvtanilag vett foltsteles mondatok, amelyek akarati ténye-
ket fejeznek ki, mert az itélet mindenkor a gondolkodas tényét
és nem az akarat tényeit fejezi ki. Tehat: ha holnap nem esik,
akkor kimegyek sétilni, — nyelvtanilag f6ltételes mondat, de
logikailag nem foltételes itélet, mert akarati tényt fejez ki s az
esd és sétdldsom kozott nincs targyi Osszeliiggés, ami a foltételes
itéletnél lényeges kellék. De pl. az ilyen mondat: ha valaki meg-
ismeri a katolikus Egyhaz igaz voliat, kdteles katolikussa lenni, —
mar newmcsak nyelvtanilag foltételes mondat, hanem logikailag is
folteteles itélet, mert észtényt fejez ki, t. i. érvényes, altalanos,
erkolcsi igazsagot.

222. A foltételes itéletben az el6tétel alapja, oka vagy f6l-
tétele annak, hogy az utétételt megismerjiik. Tehdt az elGtételnél
elégséges, hogy csak logikai elGtétel s azért az teljesen kozém-
bos, hogy az eldtételt az utététel el6tt vagy utdn mondjuk-e.
PL. ha az erkélesi vilaigrend az Isten megismerésére vezet, akkor
az erkolesi vildigrend megismerése az Isten megismerésének fol-
tétele. Ezért mondhat;uk ha van erkélcsi vilagrend, akkor Isten
is van. De igy is mondhatjuk: Isten van, ha erkélesi vilagrend
van, Ugyanigy: ha Jézus Isten, akkor kételesek vagyunk Ot
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