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Előszó ..

Mintha hajnalodnék: a bölcselet kezd polgárjoghoz jutni.
Mindíg többen és többen érdeklődnek bölcseleti kérdések iránt.
kezdenek a bölcselet felé fordulni. Ez magában véve nagyon
természetes dolog, mert a bölcselkedés minden ember természe­
tének alapvonása. U. i. al az ember nem elégszik meg a dolgok
felületes ismeretével, hanem mélyebben, vagyis okaik által akar­
ja megismerni s ez már bölcselkedés. b) A bölcselet kezdete a
csodálkozás, amely arra ösztönzi az embert, hogy a nem ismert
dolgokat alapjában ismerje meg. Az ember természeténél
fogva keresi a még ismeretlen dolgok észszerü alapjait. Es mert
ez bölcselkedés, azért az ember természeténél fogva bölcselkedik.
c) Minden lény természeténél fogva hajlamos sajátos tevékenysége­
hez. Már pedig az embernek mint embernek az a sajátos tevé­
kenysége, hogya dolgokat alapjaik által és általános okaik által
ismerje meg. Mivel pedig ez bölcselkedés, azért az ember termé­
szeti hajlamánál fogva bölcselkedik. d) Minden lény természeté­
nél fogva vágyik tökéletesedése felé. Az embernek mint ember­
nek, tehát mint eszes állatnak az a tökéletessége, hogy a dolgo­
kat okaik által akarja megismerni és addig nem nyugszik, míg
e tökéletességet el nem éri. Ez pedig ismét bölcselkedés. e) Min­
den lény célja felé törekszik és vele egyesülni akar. Az ember­
nek a végső célja az Isten, akit csak értelmével ismerhet meg,
hogy azután egyesülhessen vele. Ez pedig ismét bölcselkedés. 1

Tehát az ember természeténél fogva hajlik a bölcselet felé.
A kissé fölIendült vallásosság is a bölcselet felé irányítja a tekin­
teteket, mert az élet nehéz kérdéseiben csakis a természetes
bölcseleten nyugvó természetfölötti bölcselet tud megnyugtató
feleletet adni, tudja az egyes embert és a társadalmakat kormá­
nyozni.

A bölcseleti kérdések ismerete nem a szaktudáshoz tarto­
zik, hanem a műveltség kelléke. Honnan van a világ?, honnan
vagyunk mi emberek?, hová megyünk?, mit ér az emberi meg­
ismerés? stb. mind olyan kérdések, amelyekre minden embernek
a legszabatosabban kell tudnia megfelelni, hiszen ezek a kér­
dések minden emberre nézve életkérdések. Es a bölcseletnek

1 Erdey Ferenc: Logica, 1934, 14. oldal.
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mindenkor a legjobb iskolája az Ú. n. aristotelesi-scholastikus bölcse­
let, amelyek kiinegecesedése Aquinói szent Tamás bölcselete, a
tomizmus annyira, hogy általában a tomízmust mondhatjuk a
philosophia perennis képviselőjének.' Ezért mi is atomizmus
alapján állunk bölcseleti könyveink megírásában.

Az, aki bölcselettel akar foglalkozni, eredményt csak akkor
ér el, ha az aristotelesi-szenttamási rendszerrel kezdi, mert ez
képviseli az egészséges emberi észjárást. E téren az ajánlható
művek, amelyeket mi is felhasználtunk, a következők:

Aquinói szent Tamás: Summa theologica, 6 kötet Marietti­
féle turini kiadás. Ez Szent Tamásnak legbámulatosabb és utol­
érhetetlen műve. Szent Tamás a Summa egyes részeit behatób­
ban fejtegeti a következő művekben: De potentia Dei, De malo,
De spirítualibus creaturis, De anima, De virtutibus ín communí,
De caritate, De spe, De virtutibus cardinalibus, De veritate.

Baur 1.: Metaphysik/' 1935.
Cathrein V.: Moralphilosophie.s Z kötet. 1911.
DonatJ.: Summa philosophiae christianae.4. 5 5 kötet. 1921-24.
Erdey F.: Logica. 1934; - Ethica. 1936.
Frőbes J.: Psychologia speculatíva. 2 kötet. .1927.
Garrigou-Lagrange: Dieu son existance et sa nature.5 1928.
Gilson E.: L' esprit de la philosophie médiévale. 2 kötet.

1932.
Geyser J.: Lehrbuch der allgemeinen Psychologie.I Z kötet.

1920; - Grundlegung der Logik und Erkenntnistheorie.é 1919; ­
Allgemeine Philosophie des Seins und der Natur. 1915.

Gonzalez-Michalek: Tanulmányok Aquinói szent Tamás
bölcsészetéről.3 kötet. 1883-1885.

Gredt J.: Elementa philosophiae Aristote1ico-Thomisticae.' 2
kötet. 1909, 1912.

Gutberlet C.; Lehrbuch der Philosophie." 5 kötet. 1901-1913.

1 Horváth Sándor a thomismusról így nyilatkozik: "És ha már az Egyház
annyira dícséri. bizonyára azért teszi, mert a philosophia perennis benne csillan
fel leginkább." (Ismereteink egynemüsége és a hittételek. 1925. 75. oldal.) Néhány
sorral lejjebb pedig ama vágyának ad kifejezést, hogy talán általánosan elismerik a
thomista észjárás azonosságát az emberi észjárással. - Amikor arról volt szó,
hogy szűkséges-e Aquinói szent Tamás Summa theologieá-jának német kiadása,
a protestáns ..Philosophischen Hefte" Berlinben a következöképen felelt:
..... Es bedarf keines Wortes über die grosse Dringlichkeit dieser Ausgabe ...
Die Philosophie ist erst heute wieder re if, Thomas von Aquino nicht bloss
mit neutralem historischen Interesse zu lesen. sondern, mit sachlichem Gewinn.
Viele seiner Probleme sind liin~st wieder die unsereu geworden . . . Es ist
Pflicht über alle konfessionellen Verschi.edenheiten hinweg dieses grosszügige
Unternehmen nach Kriiften zu Iördern. Denn es gilt. das grosse geistige Erbe
einer Zeit. der die Entscheídung rein religiőser und rein philosophischer Fragen
die allerwíchtigste Lebensírage war. wieder lebendig zu machen für unsere gott­
und geistverlassene Zeit - in zwölfter Stunde noch I ... Nur solches Denken
kann uns vor dem Hereinbruch des Jűngsten Tages abendliindischer Kultur
retten."
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Horváth I.: Ismereteink egyneműsége és a hittételek. 1925;
- Aquinói szent Tamás világnézete. 1924.

Kösel kiadásában megjelenő Philosophische Handbibliothek
kötetei.

Lehmen A.: Lehrbuch der Philosophie." 4 kötet. 1909-1917.
Maritain J.: Petite logique.? 1933; - Reflexiones sur intelli­

gence.31930.

Meyer J.: Institutiones iuris naturalis. 2 kötet. 1906.
Mercier J.: Cours de philosophie P 1922, IP 1923, III.II

1923, IV.81923.

Pesch T.: Die grossen WeltditseL 2 kötet. 1883-84; - Inst.
log. et ont. 2 kötet. 1914, 1919.

Schűtz A.: A bölcselet elemei Szent Tamás alapján. 1927.
Schmid A.: Erkenntnislehre. 2 kötet. 1890.
Stöckl A.: Lehrbuch der Phílosophie.? 3 kötet. 1892.
Stöckl-Wohlmuth. : Lehrbuch der Philosophie." 2 kötet. 1905,

1912.
Vogt P.: Stundenbilder der philosophischen Propiideutik. 2

kötet. 1909.
Willmann O.: Aus der Werkstatt der Philosophia Perennis.

1912; - Geschichte des Idealismus.P S kötet. 1907; - Philoso­
phische Propadeutik.l- 4 2 kötet. 1912, 1913.

Zborowszky F.: A keresztény bölcselet. 2 kötet. 1928,1932.
. Vannak másirányú jeles bölcseleti művek is. Pl. Pauler

Akos "Logikája" vagy "Bevezetés a filozófiába", a németben
Trendelenburg művei, a franciában Dumas "Traité de psychologie"
stb. Ezeket csak akkor tanulmányozzuk, ha a szenttamási bölcse­
letben már otthonosak vagyunk. (Kezdetnek ennyi elég.)

Még megjegyezzük, hogy mi annak csak a minimum át akar­
juk adni, amennyit az életbe kikerülö papnak, tanárnak és tanító­
nak tudnia kell, hogy ezen az alapon tudását tovább tökéletesít­
hesse,

SZERZÖ.





Mi a bölcselet?

Mi a bölcselet vagy idegen néven philosophia ?
Ha végigtekintünk a bölcselet egész mezején, egész törté­

netén, akkor kissé meghökkenünk, ha a föltett kérdésre felelni
akarunk, rnert olyan sok a bölcseleti rendszer és egyesek annyira
el1entmondók egymásnak, hogy itt nem kapunk feleletet kérdé­
sünkre. De e meghökkenés csak pár pillanatig tart, mert maga
a "bölcselet" szó igazít útba, amennyiben minden tudomány tár­
gya után kapja elnevezését és ezért a szó értelméből a tudomány
meghatározható. Tehát a "bölcselet" szóhoz folyamodunk, hogy
a bölcseletet mint tudományt meghatározhassuk.

A "bölcselet" = philosophia név a görög nyelvből származik
és philo-sophia = a bölcseség szeretetét jelenti. Tehát a bölcselet
meghatározásához a "bölcseség" szó fog elvezetni.

Mi a bölcseség?
A bölcseség a legmagasabb igazságok ismerete és főképen

a legmagasabb igazságoknak megfelelő magatartás. A bölcseség
tulajdonképen és lényege szerint a legmagasabb igazságoknak
megfelelő magatartás és ennek csak szűkséges előföltétele a leg­
magasabb igazságok ismerete, mert addig nem határozhatom meg
viselkedésem módját, míg nem tudom, hogy mihez kell alkalmaz­
kodnom. A megismerés az ember jellegének (eszesség) megfelelő

cselekvéseknél míndíg megelőzi az akarat tényeit. Mivel a meg­
ismerés csak előföltétele az akarat működésének, azért a bölcse­
ség magunkviseletére vonatkozik.

A bölcseségben kettőt kell megkülönböztetnünk: a) az első

a legmagasabb igazságokhoz való alkalmazkodás és ez a böl­
cseség lényege. A bölcseség lényege szerint az akarathoz tartozik;
b) a második, amit a bölcseségben meg kell kűlönböztetnünk,

az előbbinek előfőltétele, t. i. a legmagasabb igazságok ismerete
s ez az értelemhez tartozik. A bölcselet mint tudomány az érte­
lemhez tartozik. És mert mi itt a bölcse!ettel mint tudománnyal
foglalkozunk, azért a bölcseséget csak az értelemhez való viszo­
nyában vehetjük, vagyis mint a tulajdonképeni bölcseségnek elő­

föltételét, tehát mint a legmagasabb igazságok ismeretét. E szerint
a bölcselet a legmagasabb igazságok ismerete, bár az
is igaz, hogy akkor, ha következetesek vagyunk (a bölcselőnél
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kell, hogy a következetesség különös saiátságosság legyen), vagyis
megegyezöségre törekszünk gondolkodásunk és cselekedeteink
között, akkor a bölcselet fogalma magában foglalja a legmagasabb
igazságok szeretetét és a hozzájuk való alkalmazkodást is, mint
kővetkezményt.! Igy a bölcselet úgy tűnik fel, mint eszköz ahlioz
képest, hogy magunkviseletében, vagyi~ életünk berendezésében
és felhasználásában bölcsek legyünk. Es ez utóbbi a fontosabb."

Ha ismerjük a legmagasabb igazságokat, akkor ismerjük
minden létezőnek a legmagasabb és legutolsó alapjait is. Ezért a
bölcseletnek a következő meghatározását is adhatjuk : a bölcse­
let az összes létezők legmagasabb és legutolsó alap­
jainak a tudománya, ahogyan azt csupán természetes
eszünkkel megismerhetjük. A bölcseletnek ez a meghatá­
rozása a szokásosabb meghatározás.

Tehát a bölcselet ugyanazon dolgokkal foglalkozik, mint a
többi tudomány, csak más szemszögből nézi azokat. U. i. a többi
tudománya dolgok közelebbi alapjait kutatja, a bölcselet pedig
a végső alapokat keresi. A bölcselet ott kezdi a vizsgálódást,
ahol a többi tudomány elhagyja. Ezért a bölcselet a természetes
tudományok közölt'első rangra nézve. hiszen a legmagasabb igaz­
ságokkal foglalkozik. A bölcselet nemcsak rangra nézve első a
természetes tudományok között, hanem történelmileg is, mert
megelőzte a szaktudományok kialakulását és mert a szaktudo­
mányok idők folytán belőle ágaztak szét. Továbbá a bölcselet
alapja is a többi tudománynak, mert szűkségesföltételeiket keresi
és bizonyítja, t. i. a gondolkodás törvényeit, az általános jegye­
ket és elveket, az akarat cselekvéseinek irányát és módját. A
bölcselet alapot ad a többi szaktudománynak, mert formális szem­
pontból biztosítja a szaktudományok Iehetőségét-a logikai törvé­
nyek és módszerek megállapításával és azzal, hogy vizsgálja azo­
kat az alapfogalmakat (állomány, lényeg, anyag, szellem, Isten
stb.) és alapelveket (azonosság elve, ellentmondás elve. elégséges
alap elve, okság elve stb.], amelyekre a szaktudományoknak szük­
ségük van, de amelyekkel természetük szerint nem foglalkoznak.
Végül a bölcselet a többi tudománynak a csúcsa is, mert ott
kezdi a kutatást, ahol a többi elhagyja s ezért a bölcselet az
összes tudományokat szerues egészbe fogja és betetőzi. A bölcse­
let a szaktudományok összefoglalója, mert a természetet, törté­
nelmet, Istent, világot, embert illető ismereteinket összefoglalja,
egységes és észszerű világképbe olvasztja. Igy természetes, hogya
bölcselet nemcsak tudomány, hanem bölcselet, a bölcseség szeretete,

1 Ezt Aquinói szent Tamás így fejezi ki: "Cum homo per res creatas
Deum cognoscit, magi! videtur hoc pertinere ad scientiam, ad quam perlinet
form aliter , quam ad sapientiam, ad quam pertinet materialiter: et e converso
cum secundum res divinas judicamus de rebus creatis, rnagís hoc ad sapientiam
quam ad scientiam pertinet." (Summa theologica 2 a 2 ae, qu. 9, a. 2, ad 3.)

! "Velle est eminentius quam intellegere. sicut velle Deum et amare
quam cognoscere." (Aquinói szent Tamás: De veritate qu. 22, a. 11.)
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A bölcselet elmélyítőleg hat minden tudományra, támogatja
azokat kérdéseik felfogásában, problémáik kidolgozásában j a
bölcselet együtt dolgozik a többi tudománnyal módszereik ki­
dolgozásában és rendszerük fölépítésében. A bölcselet előiskola

mindazok részére, akik valamely tudománnyal komolyan és beha­
tóan foglalkoznak. l

Bár a bölcselet a természetes tudományok között a leg­
első és ezért a legelőkelőbb helyet foglalja el, mégis tökéletlen,
nem tud minden kérdésre megfelelni, főképen pedig. az élet kor­
mányzásában nem mondható a teljes értelemben bölcseletnek.
A bölcseletnek e hiányait és fogyatkozásait a természetfölötti
bölcselet pótolja, amelyet a hit nyujt nekűnk.f

. Némelyek hallani sem akarnak bölcseletről. Azt mondják,
hogy a tudományok a megismerés egész területét elfoglalják, úgy­
hogy a bölcseletnek nincs helye a tudományok között. ük meg­
feledkeznek arról, hogy a bölcseletnek nem is az egyes tudo­
mányok között van a helye, hanem a tudományok fölött, hogy
uralkodjék rajtuk és egységbe fűzze azokat. Bölcselet van és
lesz addig, míg az embernek lesz képessége és ereje, hogy az
utolsó alapokat vizsgálja és megértse. Az ember természeténél
fogva bölcselkedik és ezért bölcselet addig lesz, míg ember lesz
a földön.

A bölcselettel rokon tudomány a hittudomány, amely szin­
tén az összes létezők legmagasabb és legutolsó alapjainak a
tudománya. E kettő között az a lényeges kűlőnbség van, hogya
hittudománynak a fő megismerési forrása a természetfölötti ki­
nyilatkoztatás, a bölcseletnek pedig a fő megismerési forrása a
természetes ész. A bölcselet mindíg csak a természetes ésszel dol­
gozik a tapasztalat segítsége mellett.

Bár a hittudomány és bölcselet független egymástól, mégis

I "Im Laufe der Entwickelung haben sich die einzellen Wissenschaften
mehr und mehr verselbststándígt, der Philosophie ist die Aufgabe geblieben,
ihre Zusammengehörigkeit in Erinnerung zu halten. Als Wissenschaft der
Principien reprásentiert sie die Einheit der Wissenschaft überhaupt, ebenso
vertritt sie innerhalb jedes Forschungkreíses die Betrachtung aus allgemeinen
Gesichtspunkten ... Die Philosophie wirkt vertiefend und zugleich klárend
auf die Wissenschaften, sie unterstüzt sie in der Fassung íhrer. Fragen, in der
Formulierung ihrer Probleme, in der Absteckung ihrer Untersuchungfelder; sie
arbeitet mit an der Ausbildung ihrer Methoden und verrnittelt ihren systema­
tischen Aufbau. Philosophische Bildung ist darum Vorbildung für die Wissen­
schait und die Grundlegung zu jener eine wesentliche Aufgabe des Unterrichts,
welcher der Wissenschaft entgegenführen soll." (O. Willmann ; Didaktik als
Bildungslehre.s 1909, 383 oldal.)

2 "Sed philosophia solum naturalis sapientia est, qualis naturali mentis
potestate obtineri potest. Ideo imperfecta et obscuritatibus obnoxia est. Neque
plene sapientiae nomen meretur, nisi simul vitam dirigat: non enim pleno sensu
sapiens dicitur, quia rectis principiis, quae novit, vivendo discordat. Hoc natu­
rali multo perfectior est sapientia supernaturalis, quam fides praebet, tum quia
veritates. quas ratlo-attíngit, multo certius. elarius, efficacius proponit, tum quia.
ad vivendum secundum veritatem cognitam auxilia praebet, quae philosophia
praebere nequit." (J. Donat: Logica. 4,5 1922, 6. oldal.)
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egymásra szorulnak. A hittudománynak szűksége van a bölcse­
letre, hogy minél jobban feltárhassa a természetfölötti kinyilat­
koztatás mélységeit, az Isten végtelen szeretetének és jóságának
imádandó voltát, az Isten hozzánk való végtelenűl kegyes leeresz­
kedésének a tényeit. De a bölcseletnek is szűksége van a hit­
tudományra, hogy a nehéz, de nekünk embereknek sorsdöntő

kérdésekben, mint: Isten és világ, jó és rossz, erény és bün,
földi élet és másvilági cél stb. ne tévelyegien.! Sőt a bölcselet
alapja a hittudománynak, mert akkor, ha az ész nem tudja meg­
ismerni teljes bizonyossággal, hogy van Isten, aki végtelen tökéle­
tességű, értelmes és szabad lény, a természetfölötti kinyilatkoz­
tatásban való hit nem észszerű. Ezért mindenekelőttaz Isten létét
kell a teljes bizonyosságig bebizonyítanunk és ez a bölcselet
feladata.

Hány bölcselet van?

Ha valaki föltenné a kérdést a számtannal, csillagászattal.
földrajzzal foglalkozónak, hogy hány számtan, csillagászattan. föld­
rajz van, bizonyára rnegmosolyogná a kérdezőt és a legjobb eset­
ben szánakoznék rajta. Mindenki egészen természetesnek mondja,
hogy csak egy számtani, egy csillagászati, egy földrajzi stb.
tudomány van. Igy azután az is természetes, hogy csakis egyet­
len egy bölcseleti tudomány van, mert a dolgok igazsága ugyan­
az. Az lehetséges, hogy valamely igazsághoz több úton juthatunk
el j de az már lehetetlen, hogy valami így is, meg úgy is igaz
legyen. Isten van és nincs, a világ örök és időben lett, az ember­
nek van lelke és nincs lelke, az embemek van szabadakarata
és nincs szabadakarata, az ember teremtés műve és állatból fej­
lődött, biztos ismeretekre tehetünk szert és ismereteink bizony­
talanok, van jó és nincs jó stb. - mindezeknél és más hasonlóknál
lehetetlen, hogy mind a kettő igaz legyen.

Tehát csak egyetlenegy bölcselet van. Mégis azt vesszük
észre, hogy különbözőbölcseleti rendszerek vannak egymásmellett,
amelyekben nemcsak az egyes részek mások, hanem még az
alapelvek is. Mintha temetőben járnánk, úgy feküsznek e rend­
szerek egymásmellett. Feltűnnek, egyideig a felszínen vannak,
csillognak-villognak s azután eltűnnek. Többnyire az alapító halá­
lával a bölcseleti rendszer is meghal. vagy oly változásokon megy
át, hogy más rendszer lesz belőle. De észrevesszük azt is, hogy
van egy bölcseleti rendszer, amely már 2000 éve áll, alapelveit
még nem döntötték meg és ami a leglényegesebb, aki e rendszer
szerint él, már itt a földön is boldog és halála után is boldog
lesz j míg a többi rendszer. bár az emberiség több ezer eszten­
deje él a földön, nemzedékek után nemzedékek szállottak sírjukba
s minden ember vágyva-vágyik a boldogságra, mégis még mindíg

l Lásd XIII. Leó pápának "Aeterni patris" című körlevelét. (1879 aug. 4.)
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csak keresi a boldogság kulcsát. És ha azt mondják e rendszerek,
hogy ez vagy az az ember boldogsága s az ember utána törek­
szik, végül a boldogságnak mondott jó birtokában csalódott és
szerencsétlen lesz. Ennél lesujtóbb kritika a többi rendszerre nem
lehetséges.

Csak egy bölcseleti rendszer van. Ez az örök bölcselet, a
philosophia perennis, amely pogány talajon született Aristotelestől,

de a skolasztika megkeresztelte.' "Ez a bölcselet a Descartes-sal és
Kanttal jelentkező modern bölcselet jogosult problémáit, valamint
a közben megizmosodott szaktudományok eredményeit szervesen
föl tudja szívni és így történeti folytonosságban megvalósítja a
consensus philosophorum-ot. 112

Mi az oka annak, hogy oly sok bölcseleti rendszerrel talál­
kozunk? Ennek csak az az oka, hogya legmagasabb igazságot
nem akarják elfogadni, mert ez kötelezettségeket ír elő az akarat­
nak. Az ész megtalálna ezt az igazságot, ha az akarat nem tusa­
kodnék ellene. Igy egyes bőlcselők megvetve az elődök fárado­
zásának eredményeit, maguk akarnak egy bölcseleti rendszert
fölállítani; és aki elfogadja e rendszert s életét e szerint rendezi
be, végül nyakát szegi, mert a sötétbe ugrott.

A bölcselet szerves fejlödése az igaz világnézet.
töl függ és ezért csak a philosophia perennis fejlődik, míg a többi
rendszer más művelők kezén elváltozik.

Az ész és gondolkodás törvényei ugyanazok minden ember­
nél és a dolgok is ugyanazok maradnak minden időben. Ezért
a dolgok igazsága is ugyanaz minden embernél és minden idő­

ben; következőleg a legmagasabb igazságok is ugyanazok min­
den időben és minden embernéL Ebből következik, hogy csak
egyetlenegy bölcselet van.

Hogyan osztjuk fel a bölcseletet?

A bölcselet a legmagasabb igazságok ismerete pusztán termé­
szetes eszünkkel a tapasztalatra támaszkodva és főképen az emez
igazságoknak megfelelő magatartás. Tehát a bölcseletnek az a
célja, hogy magunktartását szabályozza, az élet okos berendezé­
sére és felhasználására. tanítson meg bennünket. Ez az akarat
dolga, következőleg a bölcselet az erkölcstörvényekkel is foglal­
kozik. Ez az erkölcsbölcselet.

Hogy erkölcsbölcselettel foglalkozhassunk, már előbb tudnunk
kell, hogy ki az, aki az akaratnak törvényeket ad, amelyek az
akaratot kötelezik. És mert e törvényhozó csak valóságosan létező
lény lehet, mert az, ami nincs, nem parancsolhat, azért, mielőtt

1 Ennek a bölcseletnek a művelését ajánlotta XIII. Leó pápa is. 1879.
év augusztus 4-én kelt ..Aeterni Patris" kezdetű körlevelében, amelyet a világ
összes föpásztoraihoz intézett.

2 Schütz Antal: A bölcselet elemei Szent Tamás alapján. 1927. 3. oldal.
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erkölcsbölcselettel foglalkoznánk, előbb a valóságos lényekkel kell
foglalkoznunk. Ez a metafizika.

Végül, hogy mi a lényeket tudományos alapon jól meg­
figyelhessük, előbb ama törvényeket kell ismernünk, amelyeken
a lények megismerésének az igazsága nyugszik, vagyis ismernünk
kell a gondolkodás törvényeit. Ez a logika és ezzel kezdődik a
bölcselet.

Tehát a bölcselet az összes lényekkel foglalkozik: a gondo­
lati [ideális], a való (realis) és az erkölcsi [moralis] lényekkel.
Ezért a bölcselet három részre oszlik: a) logikára, amelynek
tárgya a gondolt lény í b) metafizikára, amelynek tárgya a való
lény és c) erkiilcsbiilcseletre, amelynek tárgya az erkölcsi (akarati)
lény, t. i. az akarat tényei.

A bölcseletnek ezt a felosztását kissé más úton is tekint­
hetjük. U. i. a bölcselet az összes lényekkel foglalkozik. Már
most az összes lényeket tekinthetjük vagy önmagukban vagy az
emberhez való viszonyukban. Ha a dolgokat önmagukban tekint­
jük, akkor a metafizikát kapjuk. Ha a dolgokat az emberhez való
viszonyukban tekintjük, akkor különböztetnünk kell. Az embernek
csak két tehetsége van: megismerő tehetsége és vágyó tehetsége,
a többi tehetség pedig e kettőre visszavezethető. Ha tehát a lé­
nyeket az emberhez való viszonyukban tekintjük, akkor tekinthet­
jük a megismeréssel' való viszonyban, mint a megismerés tárgyait
s ekkor a logikát kapjuk és tekinthetjük a vágyódással való viszony­
ban, mint a vágyódás tárgyait s ekkor az erkölcsbölcseletet kap­
juk.



Logika.

Mi a logika?

Az ember testből és lélekből álló szubsztanciás egész. A
lelket csak mint a test éltetőjét nevezzük léleknek; de akkor,
amikor sajátos tevékenységében van, t. i. ért és akar, szellem­
nek mondjuk. Tehát lélek és szellem ugyanazt a való lényt
jelenti, csak más és más megnyilatkozásában: lélek a testtel
szemben, szellem önmagában véve. A logika a szellemmel foglal­
kozik, tehát amikor az emberi test éltetője, a lélek, sajátos
tevékenységében van.

A szellem sajátos tevékenységei az értés és akarás. Vannak
a szellemnek más tevékenységei is, de ezek mind visszavezethe­
tök az előbbi kettőre. Az értést tárgyilag értelemnek és az aka­
rást tárgyilag akaratnak nevezzük. A logika a szellem tevékeny­
ségei közül az értelemmel Foglalkozik. az akarat pedig a bölcse­
let egy másik részének a tárgya.

Az értelem célja a megismerés. Amikor értelmünkkel erő­

feszítéseket teszünk a megismerés felé, vagyis értelmünk célja
elérése végett müködik és tevékenységet fejt ki, akkor gondolko­
dunk és gondolkodásunk minden mozzanatát gondolatnak nevez­
zük. Ez okból a logikát nyelvünkön gondolkodástannak nevezzük.

A logika a mi gondolkodásunkkal, tehát az ember gondol­
kodásával foglalkozik. Hogy képesek vagyunk gondolkodni, ez
az élet leggyakoribb szűkségleteiben elégséges i mindazáltal nem
vagyunk mentesek a tévedéstől még a legközönségesebb dolgok­
ban sem, többször itt is tévedünk. Ha pedig kényesebb és nehe­
zebben megismerhető igazságokról van szó, különösen ha ezek
az igazságok az akaratot erősen kötelezik és komoly következ­
ményekkel járnak, akkor a történelem bizonyítja, hogy az ember
az igazságtól eltér, vagy kételkedik az igazságban. Igy az embe­
rek lassan-lassan figyelni kezdték gondolkodásukat, hogy feltalál­
ják ama törvényeket, amelyeknek az észt kormányozniok kell,
hogy az ember az igazság birtokába juthasson. Igy született meg
a logika, a gondolkodástan. Tehát a logika az a tudomány,
amely. megmondja, hogy miképen kell gondolkodnunk.
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Más szavakkal: a logika ama törvények tudománya,
amelyeken gondolkodásunk igazsága nyugszik.

A logika nincs tekintettel valamely meghatározott tudo­
mányra, még a logikára mint tudományra sem; hanem általában
tárgyalja a tudományos gondolkodásmódot és ezáltal a tudomá­
nyok müvelhetésének és fejlesztésének alapját adja meg.

Tudomány-e a logika?

Hogy valamely ismeretcsoport tudomány legyen, oda szűk­

séges, hogy ne csak törvényeket és szabályokat tartalmazzon,
hanem mindennek okát is adja s ezt rendszeres összefüggésben
tegye. Már pedig a logika nemcsak törvényeket és szabályokat
ad, hanem mindennek az okát is adja s ezt rendszeres össze­
függésben teszi. Tehát a logika tudomány. A logika meg­
ismerteti velünk gondolkodásunk alapjait.

A logika tudomány, mert a megismerést ismerteti meg
okaiban és alapjaiban s mindebből a következményeket vezeti
le. De a logikus nem azért tanulmányozza a gondolkodás tevékeny­
ségét és törvényeit, hogy benne élvezetet találjon s kedvét töltse,
hanem azért, hogy alkalmazni is tudja ő és más ember az egyes
tudományokban. Ezért a logika nem csupán elméleti, hanem
gyakorlati tudomány. Tehát a logika gyakorlati igazságokat
keres, mégpedig azokat, amelyeken gondolkodásunk igazsága
nyugszik.

A logika tudomány. De a logikus eljárás valamely tárgynál,
vagyis a logika törvényeinek alkalmazása egy meghatározott
dolognál már nem tudomány, illetőleg nem a logika tudománya.
Itt a tudomány azzal a tudománnyal való foglalkozás. Pl. ha
valaki a nevelés meghatározását keresi, akkor a gondolkodási
mozzanatok a logika törvényei szerint történnek és mégis nem
logikával, hanem neveléstannal foglalkozik. A logikus eljárás
bármely dolog tárgyalásánál nem más, mint az értelem tevékeny­
ségének tulajdonsága, mert a logika törvényei az értelem tevékeny­
ségének törvényei. De akkor, amikor az értelem tevékenységé­
nek e tulajdonságánál a "miért"-et és "miként"-et vizsgáljuk. a
törvényeket meghatározzuk és ezt rendszeres összefüggésben
tesszük. akkor tudományt, a logika tudományát kapjuk.

A logika megelőzi az összes tudományokat, nem ugyan
rangban, hanem sorrendben. A logika szűkségből előzi meg az
összes tudományokat, mert annak, aki valamely tudománnyal
komolyan és behatóan foglalkozni akar, mindenekelőtt ismernie
kell a gondolkodás törvényeit. Ezért azután a logika gyakor­
latilag is megelőzi az összes tudományokat.
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Mi a logika tárgya?

Hogy mi a logika tárgya, azt meghatározása mondja meg,
mert minden tudományt vagy résztudományt tárgya után szok­
tunk megnevezni és meghatározni. A logika, illetőleg gondolkodás­
tan görög és magyar elnevezését azért kapta, mert a gondolko­
dás tőrvényeit tárgyalja i tehát a logika tárgya a gondolkodás
törvényei. Es mert a gondolkodás az értelem tevékenysége, azért
a logika az értelemmel már adva van.

A logika kötelezi az embert a megismert igazság elfoga­
dására és még akkor is, ha az igazság nem volna kedvünkre.
Sőt kötelezi az embert akkor is, ha az igazságot nem magától
találja ki, hanem mástól veszi át és így ismeri meg.

Szűkséges-e a logika?

Mindegyik tudomány azzal kezdi munkáját, hogy figyeli
tárgyának jelenségeit és azokat a dolgokat, amelyekben és amelye­
ken e jelenségek végbemennek és észrevehetők. Ezután az
észrevett jelenségeket az ész csoportosítja, rendezi, közöttük a
kapcsolatokat keresi, következtet belőlük és így általános törvé­
nyekhez emelkedik. Ez minden tudomány útja. Amikor így
járunk el az összes tudományokban, akkor hallgatólagosan vagy
kifejezetten föltételezzük, hogy mindegyik tudomány eléri célját
és megismerésünk tárgyilagos lesz. Ha tehát minden kutatásunk­
ban föltételezzük, hogy megismerésünk tárgyilagos lesz, akkor
kell lennie olyan tudománynak is, amelynek tárgya a tudományos
gondolkodás alakja, vagyis az a rend, amelyben tudományos
gondolkodásunknak haladnia kell, hogy tárgyilagos ismereteket
szerezhessünk. Ez a tudomány a logika. Tehát az összes tudo­
mányok azt mondják, hogya logika sziihséges.

Sokan ócsárolják a logikát, haszontalannak és fölöslegesnek
mondják, mert nem látnak benne mást, mint szabályok és törvé­
nyek egymésrahalmozását. Igaz, hogyalogikában sok a szabály;
de ezek a helyes gondolkodás szabályai és törvényei, amelyek
csak azoknak ellenszenvesek, akik nem szeretnek gondolkodni,
vagy nem a gondolkodás törvényei szerint akarnak gondolkodni.
Nekik nyüg a logika, mert a helyes gondolkodáson át kényszerí­
tené őket a helyes viselkedésre s ezért más logikát csinálnak
maguknak, amelyben nincsenek szabályok, hanem a zsinórmérték
a szenvedélyek kielégítése, vagyis hogy az ész a szenvedélyek
tobzódását jogosnak mondia. Más tudomány is tele van szabá­
lyokkal és ez ellen nincs is kifogásuk, sőt ezt természetesnek is
mondják, mert szerintük is minden tudomány a szabályok és
törvények szerves egésze, amelyeket az ócsárolt logika szerint
kapunk. De akkor, amikor a logika s általában a bölcselet
beszél és meghatározza a gondolkodás törvényeit, hogy azután
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a metafizikán át meghatározhassa az ember cselekvésmódját is,
akkor a szív rögtön ágaskodik.

Az mindenesetre túlzás lenne, hogy azt mondjuk, hogy a
logika föltétlenül szűkséges a tudományokhoz, logika nélkül igaz­
ságot nem ismerhetünk meg. Az kétségtelen, hogy az emberek
már az előtt is jól gondolkodtak, mielőtt Aristoteles fölfedezte a
logikát, t. i. a helyes gondolkodás törvényeit. A természetes
logika föltétlenül szűkséges és a legközönségesebb gyakorlati
dolgokban elégséges. Mindazáltal a nehezebb és kényesebb kér­
désekben a tudományos logika, vagyis a természetes logika tudo­
mánya nagy segítségünkre van abban, hogy a hamisat megkűlőn­

böztethessük az igazságtól a különböző véleményekben. Különö­
sen a mai időkben szűkséges a logika, amikor az emberiség
annyira biiszke az ész teljesítményeire.

A logikának nagy haszna van elméletileg és gyakorlatilag.
a) Elméletileg az a haszna, hogy megismertet bennünket a

gondolkodás törvényeivel, vagyis szellemünk egyik sajátos tevé­
kenységének működésmódjával,hogy az igazság birtokába juthas­
sunk és a tévelyeket elkerülhessük. Tehát a logika szükséges
föltétele annak, hogy valamely tudománnyal vagy dologgal be­
hatóan foglalkozzunk.

b) Még nagyobb a haszna gyakorlatilag, mert a) kőnnyűséget

szerzünk általa, hogy az igazságot fölkeressük és megértsük, a
tévelyeket pedig felimerjük és rnegcáíoljuk, mert éppen azokat a
törvényeket állítja elénk, amelyek ellen a tévedés vét i ,8) készséget
szerzünk az igazság előadásában, mert megtanít a helyes kiíeje­
zésmódra.

Hogyan osztjuk fel a logikát?

A logikát feloszthatjuk természetes és tudományos logikára.
A természetes logika nem más, mint eszünk természetes meg­
határozottsága, hogy bizonyos törvények szerint, amelyek gondol­
kodásunk természetének megfelelnek, gondolkodjunk. Ezzel mind­
egyik józaneszű ember él a nélkül, hogy tudná, mi is az a
logika.

A tudományos logika nem más, mint a természetes logika
tudománya. U. i. az emberi gondolkodást figyeljük, menetét
tanulmányozzuk és amikor ezt szabályokba foglaljuk, hogy e
szabályokhoz tudatosan alkalmazkodjunk, akkor tudományos
logikát kapunk.

Tehát a tudományos logika egyenlő a természetes logikával,
e kettő azonosul egymással. Ezért a logikának természetes és
tudományos logikára való felosztása nem felosztás, mert e fel­
osztásnak nincs alapja, következőleg más felosztás után kell
néznünk. E végből legcélszerűbb lesz, hogy magához a gondol­
kodáshoz fordulunk, hogy biztos alapot kapjunk a felosztásra.

Gondolkodásunkban kettőt különböztetünk meg: a) alakot
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és b) tartalmat, mert mindegyik gondolatnak van tartalma, amit
gondolunk és mindegyik gondolati tartalomnak van alakja, amely­
ben azt gondoljuk. E szerint a logika tárgya a gondolkodás
alaki (formalis) és anyagi (materialis) igazságának törvényei.
Tehát a logikát felosztják a) alaki (forma lis) logikára, amely
ama törvényeket tárgyalja, amelyeken gondolkodásunk alaki
igazsága nyugszik, vagyis tárgyalja azt a rendet, amelyet gondol­
kodásunknak meg kell tartania; h) anyagi [maierialis] logikára,
amely azokat a törvényeket tárgyalja, amelyeken gondolkodásunk
anyagi igazsága nyugszik.

Igy osztják fel néhányan a logikát. Helyes-e ez a felosztás?
Nem helyes, mert ellentmondás van benne. U. L, ha a logika

tárgya az észlény és ebben különbözik a bölcselet ama részeitől,

amelynek tárgya a valós (realis) lény, akkor a "logika" elneve­
zésbe nem foglalhat juk az ész lényt és valóságos lényt, mert ez
ellentmondásos terminusok alkalmazása ugyanazon tárgy jelzésére.'

A logika felosztásának az alapja nem így van a gondolko­
dásban. A logika felosztásánál az alapot az adja meg, hogya gon­
dolkodás alakját két szempontból tekinthetjük: a) magában véve,
amikor eltekintünk attól, hogy a megismerés tárgya miképen és
mely úton emelkedik értelmünkhöz és b) ahogyan és amely úton
a gondolkodás tárgya értelmi megismerésünkhöz emelkedik. Igya
logikát feloszt juk : a) elemi logikára, amely azokat a törvényeket
tárgyalja, amelyeken gondolkodásunk alaki igazsága nyugszik;
b) módszertanra vagy methodikára, amely azokat a törvényeket
tárgyalja, amelyeken gondolkodásunk alaki igazsága nyugszik,
ha azt tekintjük, hogy valami mely úton emelkedik értelmi
megismerésűnkhőz.

A logika a bölcseletnek egyedüli része, amely alaki (forma­
lis) tudomány, mert eltekint a tartalomtól és csupán a meg­
ismerés alakjával foglalkozik. Mégis megjegyezzük, hogy az ala­
kot nem lehet teljesen elvonatkoztatnunk a tartalomtól, mert ez
a kettő mindíg együtt jár, hiszen csak valaminek lehet alakja.
Azonban a logika nem veszi figyelembe a tartalmat, illetőleg

csak annyiban, amennyiben az alaknak valami tartalom meg­
felel. A logika vizsgálódási anyaga mindíg, de mindíg
a megismerés tartalmának az alakja.

1 "Reunir en une seule expression le mot Logíque qui signiile la science
de l'etre de raison et le mot réel qui sígniííe l'etre ré el c'est employer des
termes contradictioires pour de signer un méme objet." (D. J. Mercier: Crité­
ríologíe générale ou theorie générale de la certitude. 8. 1923. 3-4. oldal.)

2



ELSŐ RÉSZ.

Elemi logika.

Mi az elemi logika?

1. Elemi logikának a logikának azt a részét nevezzük,
amely azokat a törvényeket tárgyalja, amelyeken gondolkodásunk
alaki igazsága nyugszik, amennyiben e törvényeket csak maguk­
ban tekintjük. Az elemi logika eltekint attól, hogy gondolkodá­
sunk tárgya miképen és mely úton emelkedik értelmi megisme­
résünkhöz, hanem csak arra van tekintettel, hogy az értelmi
megismeréshez valami úton-módon fölemelkedett tárgynál gon­
dolkodásunknak milyen rendel kell tartania, hogy az igazság
birtokába juthassunk.

2. Mondottuk előbb, hogy az összes tudományok föltétele­
zik a logikát, a logika minden tudományt megelőz. Tehát a
bölcselet többi része is föltételezi a logikát, a logika a bölcselet
többi részét is megelőzi, azaz a bölcselet a logikával kezdődik.

Azonban ahhoz, hogy igaz ismeretekhez juthassunk, mindenek­
előtt ismernünk kell azt a rendet, amelyet gondolkodásunknak
meg kell tartania és csak azután vizsgálhatjuk, hogy valami mi­
lyen úton-rnódon jut megismerésünkhöz. Gondolkodásunk rend­
jét az elemi logika tárgyalja, az utat pedig, amelyen valami
megismerésünkhöz jut, a módszertan fejtegeti. Tehát az elemi
logika megelőzi a módszertant, vagyis a bölcselet az elemi logiká­
val kezdődik.

3. Az elemi logika a gondolkodás alakjával foglalkozik,
amennyiben ezt magában véve tekintjük. Ezért az elemi logika
felosztásánál azt kell tudnunk, hogy gondolkodásunknak hány
alapformája van. Ezt csak tapasztalat által tudhatjuk meg. A
tapasztalat szerint gondolkodásunknak három alapformája van
és ezek a következők:

a) Mindenekelőtt magunk elé állit juk a dolgot a nélkül,
hogy róla valamit állitanánk vagy tagadnánk. Ekkor az értelem
mintegy szemléli azt, amit meg akar ismerni. Ez értelmi előállí­

tás eredménye a fogalom és ez az első lépés.
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b) Azután két fogalmat összekötünk vagyelválasztunk és
ez az ítélet. Az ítélet által a fogalomban előállított dologról való
ismeretünk befejezett lesz.

c) Végül több ítéletet is összeköthetünk és ez a következ­
tetés. A következtetésben a fogalom által előállított dologról az
ítéletben befejezést nyert ismeret tovább fejleszkedik, hogy újabb
igazságok birtokába juthassunk. Ezért az elemi logikát három
szakaszra osztjuk: az elsőben a fogalomról lesz szó, a második­
ban az ítéletről tárgyalunk, a harmadikban a következtetést fejte­
getjük.

Tehát gondolkodásunk alapformái: a fogalom, az
ítélet és a következtetés.

ELSŐ SZAKASZ.

A fogalom.

4. Gondolkodásunk jellegzetes vonása a következtetés, azaz
ítéletről ítéletre haladva szerezzük meg újabb és űiabb ismere­
teinket. Legtöbb ismeretünket következtetések által szerezzük
meg. Hogy jól következtessünk. mindenekelőtt jól .és biztosan
kell ítélnünk, mert a következtetés ítéletekből áll. Es hogy jól
ítélhessünk, az ítéletet alkotó fogalmakat kell behatóan ismernünk.
T ehát a fogalom alapja gondolkodásunknak.

5. Hogy a fogalmakat minél jobban megismerjük, azért e
szakaszt két fejezetre osztjuk. Az első fejezetben szólunk a foga­
lomról általában, a másodikban pedig jobban tekintünk a mélyére,
hogy közelebbről meghatározhassuk.

ELSŐ FEJEZET.

A fogalomról általában.

6. Az ember gondolkodik és ez kűlőnbözteti meg őt az
állattól. Az ember eszes állat. Az ember eszességének köszön­
heti kiválóságait és a természetben elfoglalt méltóságát,

Amit az ember gondol, azt nem tartja magánál, hanem mások­
kal is közölni akarja. A társadalmi együttélés és a különböző

szükségletek űzik, hajtják az embert, hogy keresse másokkal az
érintkezést. Ez az érintkezés mindíg a gondolatok kölcsönös ki­
cserélése által történik. Ember emberrel csak akkor tudja gon­
dolatait kölcsönösen kicserélni, ha a gondolatokat, illetőleg fogal­
makat bizonyos jelekhez köti, amelyek a gondolatok kölcsönös
kicserélésére s ezáltal az embernek emberrel való érintkezésére

2·
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alkalmasak. Ezért e fejezetet két részre osztjuk. Az első részben
magár-ól a fogalomról lesz szó, a másodikban pedig a fogalom
jeléről.

I.

A fogalom.

Mi a fogalom?

7. A fogalomnak a megmagyarázása kissé nehéz, mert min­
dent, amit mi gondolunk, fogalmak által gondoljuk. Ezért a foga­
lom megmagyarázásához ismét csak fogalmakat kell használnunk.
Tehát a fogalomnak a logikai meghatározása lehetetlen, mert
körbenforgó meghatározást kapnánk, s az ilyen meghatározás
semmit sem magyaráz. Mindazáltal segíthetünk magunkon körül­
írással és fejtegetésekkel.

Minden magyarázat nélkül n~gyon jól tudjuk, hogy mikor
van fogalmunk valamely dologról. Es bár a szó szoros értelmé­
ben nem tudjuk megmagyarázni, t. i. meghatározni a fogalmat,
mert minden magyarázat ismét fogalmakból áll, mégis képesek
vagyunk másokban fölkelteni annak Iogalmát, ami a mi tudatunk­
ban van jelen. A fogalom meghatározhatatlanságának oka az,
hogy a fogalom az értelem első ténye s ezért elsőbb tény, amely­
ből vagy amellyel megmagyarázhatnók, nincs. Tehát a fogalom
fogalma alapfogalom és ezért van az, hogy mindenki magyarázat
nélkül is tudja, hogy mikor van vagy nincs valamiről fogalma.
Ez okból a fogalom meghatározása helyett fejtegetésekkel és körül­
írásokkal élünk, amelyekben különböző kifejezéseket használunk,
hogy megértethessűle másokkal azt, ami bennünk él. Igy foga­
lom alatt a tárgyaknak egyszerű értelmi felfogását
értjük, amennyiben mi arról a tárgyról még semmit
sem állítunk, semmit sem tagadunk.

A fogalom a szellemi megismeréshez tartozik.
8. A fogalom legáltalánosabb jele a szellemi, értelmi fel­

fogás. A fogalomban a szellem valamely tárgyra irányul, maga
elé állítja, képet alkot róla, hogy ez további gondolkodásának
kiinduló pontja legyen. Igya fogalomnak a legáltalánosabb fogalma
a következő: a fogalom a dolgoknak egyszeri értelmi
felfogása. Az így meghatározott fogalmat alaki (formalisj foga­
lomnak mondjuk, Ez a fogalom az igazi fogalom, vagyis felfogás,
csak ennek van meg a fogalom alakja, mert tiszta értelmi tevé­
kenység a megismerés felé. De ez az alak valamire vonat­
kozik, t. i. arra, amire az értelmi tevékenység is vonatkozik,
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vagyis az értelmi felfogás ra, tehát magára a felfogott dologra,
mert alak valami nélkül nincs. A felfogott dolgot tárgyi [objec­
Jiv) Fogalomnak mondjuk, mert ez tárgya az alaki fogalomnak.
Természetes, hogy a tárgyi fogalom előbbi az alaki Iogalomnál,
mert nincsenek fogalmaink, ha nincsenek tárgyak. A szellem
előtt kell lennie valaminek, hogy fogalmi működést fejthessen ki.
Ebből pedig az következik, hogy alaki fogalmaink megha­
tározó alapja a tárgy, vagyis hogy valamiről milyen fogal­
mat alkossunk, azt maga a tárgy fogja megmondani, nem pedig
tetszésűnk, vagy önkényünk. Tehát, hogy az emberről, kutyáról,
csillagról milyen fogalmam legyen, azt az ember, kutya, csillag
fogja meghatározni.

A tárgyi fogalommal ellentétben az alaki fogalmat alanyi
(subjectiv) fogalomnak is nevezzük annak kifejezése végett, hogy
az alaki fogalom a gondolkodó alany tevékenysége.

9. A logika az alaki vagy alanyi fogalommal foglalkozik,
mert csak ez gondolkodásunk tevékenysége, a tárgyi fogalom
pedig a gondolkodási tevékenységet csupán kiváltotta. A tárgyi
fogalmat a logika csak annyiban veszi tekintetbe, amennyiben az
alaki fogalomnak valami tárgy megfelel. Azért a következőkben

fogalom alatt mindíg az alaki fogalmat értjük.
10. A fogalom tartalma mindíg arra vonatkozik, arnire a

felfogás, az értelem fogalmi tevékenysége vonatkozik. Es mert
fogalmaink meghatározó alapja a tárgy (8), azért velük mindíg e
kérdésre felelünk: mi az a dolog. Ez a dolog nagyon sokféle lehet
és ezért a fogalom tárgya is nagyon sokféle. A fogalom tárgya
lehet érzéki dolog, pl. fű, fa, állat, virág, vas stb., vagy érzék­
fölötti dolog, pl. jóság, igazság, erény, ész, értelem, akarat, Isten,
stb. A fogalom tárgya lehet még valóban létező dolog, pl.
csillag, föld, búza, lélek, Isten, de képzelt dolog is, pl. boszor­
kány, tündér, sárkány, kísértet stb. Sőt a fogalom tárgya lehet
a csak gondolt dolog is. Ilyen pl. maga a fogalom.

Mi a logikai fogalom?

11. A logika vizsgálja a fogalmat, hogy vele helyesen éljünk
és élhessünk a kűlőnböző tudományokban. Azonban a tudomány
csak oly fogalmakat használhat, amelyek bizonyos sokaságot fog­
lalnak össze; amelyek a tárgynak nem csupán esetlegességeit
foglalják magukban. hanem a dolog szűkséges tulajdonságait, vagyis
azt, ami a dolog minden megnyilvánulásának alapja. Ezt általá­
nosnak nevezzük. Minden tudomány általánosra törekszik, mert
csak így tud uralkodni nagy területen az egyes dolgok fölött.
De nemcsak a tudomány törekszik az általánosra, hanem a tpeg­
ismerés minden módiának is szüksége van az általánosra. Alta­
lános nélkül tulajdonképen nincs ismeret; mi csak vakon tapo­
gatnánk az egyes dolgokat, rajtuk uralkodni nem tudnánk. Ezért
a tudomány pl. nem foglalkozik Péterrel vagy Pállal, hanem a
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tudományt az ember érdekli és ebben benne van Péter is, Pál
is, sőt benne van minden ember is. A tudományt az érdekli,
hogy a Péteren, Pálon és minden emberen észrevehető száz meg
száz megnyilvánulásnak mi az oka, mi az alapja. Ezt az okot,
illetőleg végső alapot lényegnek nevezzük.

Tehát a logika csak oly fogalmakkal foglalkozik, amelyek
egyszerre több dolognak a lényegét állítják elő. Ezt a fogalmat
logikai fogalomnak nevezzük. Pl. az emberről akkor van logikai
fogalmam, ha azt fejezi ki, ami minden emberben a megnyilvánu­
lásoknak a végső alapja; az erényről akkor van logikai fogal­
mam, ha azt fejezi ki, ami minden erénynél a megnyilatkozások
végső alapja stb.

A logikai fogalom a tulajdonképeni értelemben vett fogalom,
mert a logika mint tudománya többi tudománnyal egyetértés­
ben csak ilyen fogalmakkal foglalkozik. Ha pedig azt mondjuk,
hogy a fogalom a dolognak egyszerű értelmi felfogása, akkor
lélektani [psichologiai] fogalomnak nevezzűk. Lélektani fogalmak­
kal a köznapi életben lépten-nyomon találkozunk.

A mondottakból következik, hogy a logikai iogalom
általános és lényeges. Altalános azért, mert egy fogalommal
több dolgot fogunk fel, pl. az "ember" fogalmával Pétert, Pált
és minden embert, az "erény" fogalmával a szeretetet, igazságos­
ságot és minden erényt; lényeges pedig azért, mert Péteren,
Pálon és minden emberen, vagy a szeretetböl, igazságosságból és
minden erényböl csak azt fogjuk fel, ami bennük közös, ami
minden embert, illetőleg minden erényt megillet.

12. A logika csak a logikai fogalommal foglalkozik, mert a
tudomány csak ezt használhatja. Ez okból a továbbiakban foga­
lom alatt a logikai fogalmat kell értenünk.

Az előbb mondottakból következik, hogya tulajdonképeni
értelemben a dolognak lényege szerint való értelmi felfogását
nevezzük fogalomnak, ami által a dolog az, ami és minden más
lénytől, amely nem tartozik ama lénynembe, különbözik. Tehát
a logikai fogalom mindazt magában foglalja, ami az egyik lény­
nembe tartozó dolgot a másik lénynembe tartozó dologtól meg­
különbözteti. Pl. a kutyáról akkor van logikai fogalmam, ha mind­
azt ismerem benne, ami a kutyát mindattól megkülönbözteti, ami
nem kutya; az ibolyaról akkor van logikai fogalmam, ha mind­
azt ismerem benne, ami az ibolyát mindattól megkülönbözteti,
ami nem ibolya.

Ezt más szavakkal így is lehet kifejeznünk: a logikai foga­
lom csak annyit foglal magában, amennyi sziihséges ahhoz, hogy
a valóság bizonyos körét áttekinthessük. PI. a kutyáról, illetőleg az
ibolyáról akkor van logikai fogalmam, ha csak annyit tudok róla,
hogy a valóságnak azt a körét, amit kutyának, illetőleg ibolyá­
nak nevezünk, áttekinthessem.
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Mi a logikai fogalom meghatározása?

13. Már megmondottuk, hogy mi a logikai fogalom, de meg­
határozását még nem adtuk meg. Ezt alább adjuk.

A logikai fogalom a dolgot lényege szerint állítja elénk.
Ezért a dolog lényegát kell ismernünk, hogy ama dologról, ille­
tőleg lénynemről a logikai fogalmat megalkothassuk. Es hogy
valamely dolognak, illetőleg lénynemnek mi a lényege, azt bizo­
nyos jegyekről ismerjük meg. Ezért mindenekelőtt azt kell tud­
nunk, hogy mit értsünk jegy alatt.

Jegy alatt azt értjük, ami által a dolgot olyannak ismerjük,
amilyen és minden mástól megkülönböztethetjük. Pl. az ember
jegye az eszesség, mert ezáltal tudjuk meg, hogy valami ember-e
vagy sem és minden más lénytől megkülönböztetjük. Igy min­
den lénynemnek megvan a maga ismertetőjegye.

Megkülönböztetünk lényeges és esetleges jegyet.
aj Lényeges jegy az, amely szűkséges a dologban, a dolog­

ból sohasem hiányozhat és ami által a dolog a más lénynembe
tartozó dolgoktól kűlönbözik. Tehát a lényeges jegyek a lény­
nemeket különböztetik meg egymástól. Pl. az, ami a kutyát min­
den más állattól megkülönbözteti, a kutya fogalmában lényeges
jegy j éppen így az, ami az aranyat minden más fémtől megkülön­
bözteti, az arany fogalmában lényeges jegy.

A lényeges jegy kétféle:
(fJ Első az alapjában lényeges jegy, amelyen a többi lénye­

ges jegy nyugszik. U. i. a lényeges jegy sohasem hiányozhat a
dologból. Azonban a lényeges jegyek között vannak olyanok is,
amelyekből a többi lényeges jegy származik, vagy reájuk támasz­
kodik a gondolkodás és valóság rendjében. Ezeket a jegyeket
nevezzük alapjában lényeges jegyeknek. Pl. az embernél a lénye­
ges jegy az értelmesség, mert ebből származik a többi lényeges
jegy, mint az akarat szabadsága, a beszédképesség. képzelet stb.

Az alapjában lényeges jegyeket fölépítő (constructiv) jegyek­
nek is nevezzük, mert belőlük alkotjuk meg a dolgok logikai
fogalmát s ezért alkotó jegyeknek is mondjuk azokat. De magya­
rázó jegyeknek is mondiuk, mert belőlük származtatjuk és belő­

lük magyarázzuk a többi lényeges jegyet.
,iJ A második a levezetett [consecuiiu] lényeges ;egy, amely

az alapjában lényeges jegyben bírja alapját, belőle vezettetik le.
Pl. az embernél az akarat szabadsága levezetett lényeges jegy,
mert alapját az ember értelmességében bírja.

b) Esetleges jegy az, amely az ugyanazon lénynembe tartozó
egyedek közül nem mindegyikben található, hanem egyikben
megvan, a másikból pedig hiányzik. Pl. az egyik ember 175 cm
magas, a másik már csak 168 cm magas és mégis mindegyik
ember, bár kűlönbőzö magasságúak. Tehát az esetleges jegyek
nem szűkségesek a fogalom fölépítésénél és csak az egyes egye­
deket különböztetik meg egymástól, vagyis az esetleges jegyek
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az ugyanazon lénynembe tartozó egyedeket különböztetik meg
~gymástól. Pl. az ember esetleges jegyei: az alak, nagyság, szín,
arcvonások stb.

14. Hogy valamely dolgot ismerjünk, oda csak az alapjában
lényeges jegyeket kell ismernünk, mert a levezetett lényeges jegye­
ket az alapjában lényeges jegyekből kapjuk levezetéssel akkor,
amikor a fogalmat boncoljuk és azt keressük, hogy a fogalom
még rnit zár magába. Ezért a logikai fogalomnak is csak az alap­
jában lényeges jegyeket kell tartalmaznia. A logikai fogalom a
levezetett lényeges jegyeket is magában foglalja, csak nem kifej e­
zetten, mint az alapjában lényeges jegyeket, hanem csupán hall­
gatólagosan, bennfoglalva (implicite). Ez okból a levezetett lénye­
ges jegyeket nem a fogalom megalkotása alkalmával nyerjük,
hiszen nem alkotó jegyei a fogalomnak, hanem a fogalom további
taglalásában, fejtegetésében.

A logikai fogalom az esetleges jegyeket egészen kizárja
magából. Ennek oka az, hogy a logikai fogalom sokaságot, sok
egyedet fog össze, míg az esetleges jegy egy egyedre vonatkozik.

Tehát a logikai fogalom csak az alapjában lényeges jegye­
ket foglalja magában kifejezetlen, a levezetett lényeges jegyeket
pedig hallgatólagosan és az esetleges jegyeket egészen elhagyja.

Ezek után a logikai fogalom meghatározását így adhatjuk:
a logikai fogalom a gondolkodásban elvont (abstract)
összefoglalása a dolog alapjában lényeges jegyeinek.

Amikor a logikai fogalmat az alapjában lényeges jegyekből

megalkotjuk, e jegyeket mindíg elvontan (abstract) gondoljuk,
tehát meghatározott egyedet nem gondolunk hozzájuk. Ha pl. az
ember logikai fogalma ez: eszes állat, akkor ide nem gondoljuk
Pétert, Pált, vagy egy harmadik embert, bár az ember logikai
fogalma minden emberre vonatkozik. Eppen így, ha az igazságos­
ság logikai fogalma ez: mindenkinek megadni a magáét, akkor
ehhez nem gondoljuk az egyes meghatározott és konkrét igazsá­
gossági cselekedeteket.

Az alapjában lényeges jegyeknek elvont összefüggp.sét a
fogalom alakjának mondjuk.

15. A logikai fogalom is, mint általában a fogalom, alaki,
azaz alanyi és tárgyi fogalom. Alaki [lormalis], vagyis alanyi
[subjectio] logikai fogalomnak a dolog alapjában lényeges jegyei­
nek a gondolkodásban való elvont összefoglalását értjük, mert
csak ennek van meg a fogalom alakja, csak ez felfogás, csak ez
az értelemnek fogalmi tevékenysége. Tárgyi logikai fogalomnak
pedig magát a felfogott dolgot mondjuk, t. í. amire az értelmi
felfogás vonatkozik, amire az értelem fogalmi tevékenysége kihat.
A logika az alaki vagy alanyi logikai fogalommal foglalkozik, a
tárgyi logikai fogalmat pedig csak annyiban veszi tekintetbe,
amennyiben az alanyi logikai fogalomnak valami tárgy vagy
tartalom megfelel. Ez okból a továbbiakban fogalom alatt az alaki
logikai fogalmat értjük.
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Mi az általános fogalom1

16. A fogalom bizonyos sokaságot, több egyedet foglal közre
és belőlük csak a közöset emeli ki, mégpedig azt a közöset,
amely minden más közös jegynek a végső alapja. E szerint a
fogalomban két alaptulajdonságot különböztetünk meg: a tar­
talmat és terjedelmet. A terjedelemről most lesz szó, a tartalom­
ról pedig később.

A fogalom terjedelme alatt értjük az alanyok számát,
amelyekre a fogalom tartalma vonatkozik. Ez a szám nincs meg­
határozva; lehet több vagy kevesebb, de mindenesetre annyi,
ahány egyed van a fogalom által jelölt lénynemben.

17. a) A fogalom terj edeime szerint mindenekelőtt egyes
fogalom van, amely csak egy lényre vonatkozik, vagyis oly lény­
re, amely csak egyetlenegy példányban állhat fenn, tehát nem
sokasodhat. Ilyen fogalom pl. az Isten fogalma és ez az egyedüli
egyes fogalom.

b) A fogalom terjedelme szerint lehet még általános fogalom,
amely több egyes dolog fogalmát zárja magába és e sokaságban
a szám nincs meghatározva. Itt megjegyezzük, hogy nincs fogalom,
amely magában véve általános volna, mert mindegyik fogalom
egységes értelmi felfogás, az értelemnek egységes fogalmi tevékeny­
sége. Ha tehát valamely fogalom általános, ezzel azt akarjuk
mondani, hogy valamely egységes értelmi felfogás sok egyes
dologra vonatkozik, az a fogalom sok egyes dologról állítható.
Ezért az általános fogalom meghatározása ez: általános foga­
lom az a fogalom, amely több dologról állítható. Pl. A,
B, C emberek. Ez azt jelenti, hogy A magába zárja mindama
jegyeket, amelyekből az ember fogalma állj B is magába zárja
mindama jegyeket, amelyekből az ember fogalma áll; ugyanígy
C is. Ebből következik, hogy A is ember, B is ember, C is ember,
vagyis az ember egységes fogalma mint egys~ges értelmi felfogás
általános, mert több egyes dologról állítható. Éppen így ha A, B,
C cselekedetek engedelmességi tények, akkor az A, B, C csele­
kedetek közül mindegyik magába zárja ama jegyeket, amelyekből
az engedelmesség fogalma áll, következőleg az engedelmesség
fogalma általános fogalom, mert több egyes cselekedetről állít­
ható.

Az általános fogalomnak van a legnagyobb jelentősége,mert
a logikai fogalom, amellyel a tudományoknak dolguk van,
lényegesen általános fogalom.

18. Az általános fogalom keletkezése szerint kétféle: szem­
léleti (intuitív) és elvont (abstract) fogalom.

al Szemléleti fogalom az, amelynek megalkotására az értel­
met maga a dolog határozza meg. Ilyen pl. az ember vagy más
érzéki lény fogalma. A szemléleti fogalom nál a dolog valami­
képen elénk áll, hogy az értelem felfoghassa.

A szemléleti fogalomnál a tárgyát legtöbbször a külső érzé-
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kek állít ják az értelem elé. És mert a külső érzékek közül a fő­
szerepet a szem játssza, azért a szem után nevezzük e fogalmat
szemléleti fogalomnak, bár más érzékek is közreműködhetnek a
szemléleti fogalom keletkezésében, hiszen pl. a hangot csak fülünk­
kel fogjuk fel, a szagot csak orrunkkal és így tovább. Sőt több
érzékszerv műkődése által is kaphatunk egy szemléleti fogalmat.

A külső érzékek által nyert szemléleti fogalmat közvetlen
szemléleti Fogalomnak nevezzük. Van az embernek belső érzéke
is, amely a kűlső érzékek által felfogott benyomásokat egymás­
tól megkülönbözteti. A belső érzék is állíthat elénk, illetőleg az
értelem elé dolgot. Ha az értelem a belső érzék által eléje állí­
tott dolgot felfogja, akkor az így nyert fogalmat közvetett szem­
léleti Fogalomnak mondjuk. Ilyen pl. a fájdalom, éhség stb. fogalma.

A szemléleti fogalom kétféle: eredeti és levezetett szemlé­
leti Fogalom.

aj Az eredeti szemléleti Fogalmat közvetlen szemlélettel nyer­
jük. Ekkor a dolognak előttünk kell lennie, hogy érzékeinkre
hathasson. Pl. az előttem álló emberről eredeti szemléleti fogal­
mam van, Ilyen még a zöld szín, fal stb. fogalma.

,8) A levezetett szemléleti Fogalmat az eredeti szemléleti
fogalomnak széftagolása vagy összetétele által nyerjük. Pl. a szín,
ruha stb. fogalmát azéttagolás és a zöld mezőnek, háznak stb.
fogalmát összetétek által nyerjük.

b) Az elvont Fogalmak megalkotására az értelmet nem a tárgy
határozza meg, hanem a más dolgokon nyert fogalmakat átviszi
az elvontan megismert dolgokra. Ilyen fogalmunk van pl. a tiszta
szellemekről és főképen az Istenről.

Elvont fogalmakat is kaphatunk összetétel által. Ez lehet
mindenekelőtt önkényes elvont Fogalom. pl. szárnyas ember. Ilye­
nek voltak a régi görögök és rómaiak istenei is, vagy ilyenek a
mesék lehetetlen alakjai: a tündérek, boszorkányok, manók, lidér­
cek. De következtetések által is kaphatjuk az elvont fogalmakat
és ekkor következtetés által nyert [discursio] Fogalmaknak mond­
juk. Ilyen pl. a bolygórendszer fogalma, a nevelés fogalma stb.
és végül az Isten fogalma.

19. Ha önkényes fogalmakat újabb levezetett fogalmakká
alakítunk, akkor bizonyos szabályokra kell tekintettel lennünk.
Pl. ellentmondó fogalmakat nem köthetünk össze, mert ezeknek
nincs tárgyuk, tehát fogalmak sem lehetnek. Ilyen volna pl. a
négyszögű kör, fából vaskarika. Ilyenek voltak a görögök és
rómaiak istenei is, ilyenek a mesék tündérei, manói, boszorkányai,
sőt ilyenek a panteizmus, materializmus, kommunizmus stb. elvei
is.

Ez azonban csak negatív szabály az önkényes fogalmak
összekötésére. Vannak pozitív szabályok is. Ezeket mindíg az a
cél határozza meg, amelyet elérni akarunk. Pl. a költőnél e
szabályokat a szép határozza meg, az építésznél a hasznosság
stb. A Iőszabály pedig az erkölcstörvények.
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Hogyan kapjuk az általános fogalmat?

20. Már tudjuk, hogy mi az általános fogalom j azonban még
nem tudjuk, hogy miképen kapjuk ezt a fogalmat.

A logika csak az alaki fogalommal foglalkozik. Az alaki
fogalom nem egyéb, mint értelmünk tevékenysége, vagyis egy
gondolkodási tény, amellyel valamely dolgot egyszerűen felfogunk.
Ezért, amikor azt keressük, hogy miképen jutunk az általános
fogalomhoz, akkor tulajdonképen azt kutatjuk, hogy miképen ju­
tunk oly gondolkodási tényhez, amelynek tartalma sok dologról
mondható.

Hogy e kérdésre megfelelhessünk, azért válasszunk ki tetszés­
szerinti lénynemet, pl. az ember nemét és keressük, hogy e lény­
nemnek Péter, Pál, János stb. egyedeiből miképen kapjuk az em­
ber íogalmát.! Ez az egy példa azután elvezet bennünket ahhoz,
hogy bármely lénynem egyedeiből hogyan kapjuk annak a lény­
nemnek a fogalmát.

fogjuk fel Péter emberséget a nélkül, hogy tekintetbe ven­
nők ama sajátságokat, amelyek éppen Péter emberséget alkot­
ják. Ugyanezt tegyük Pál, János és a többi ember emberségével
is. Igy nagyon sok esetben felfogunk valamit, L i. az emberséget,
de nem fogtuk fel azt, ami által az emberség Péterben, Pálban,
Jánosban stb. közelebbről meg van határozva és ami által az
emberség Péterben, Pálban, Jánosban stb. más és más, azaz
különbözik egymástól. Tehát ezzel a gondolkodási ténnyel az
ember egyedeiben felfogtunk valamit, ami bennük kőzős, de
nem fogtuk fel azt, ami öket egymástól megkülönbözteti, mert
vagy csak Péterben van meg, vagy csak Pálban, vagy csak Já­
nosban stb., illetőleg nincs meg mindegyik emberi egyedben.

Amikor Pétert, Pált, Jánost stb. embernek gondoljuk, akkor
ezekhez az egyedekhez sok dolgot nem gondolunk, más dolgokat
pedig gondolunk. Mindazáltal semmi olyasmit nem gondolunk,
ami nem volna tárgyilagos [objectiv], de nem is tagadunk vala­
mit, hanem csak bizonyos egyedi kűlőnbségeketnem gondolunk,
vagyis elejtünk. Mégis az, amit nem gondolunk Péterről, Pálról,
Jánosról stb., valami valós [realis], csak nincs meg részint Péter­
ben, részint Pálban, részint Jánosban stb., L i. e sokban az em­
berség közelebbi és egyedi meghatározásai, amelyek által Péter
Péter lesz, Pál Pál lesz, János János lesz stb. Amit mi gondo­
lunk, azt Péterről is mondhatjuk, Pálról is mondhatjuk, Jánosról
is mondhatjuk, azaz sok alanyról mondhatjuk. Tehát van gondol­
kodásunknak olyan ténye, amelynek tartalma általános, mert ősz­
szes jegyei szerint sok dologról mondható. Más szavakkal: gon­
dolkodásunknak akkor van oly ténye, amelynek tartalma általá­
nos, ha olyan valamit gondolunk, ami sok dologról állítható. Ekkor
az egyedi sajátságokat nem gondoljuk, mert nem állíthatok a

1 Stöckl-Wohlmuth: Lehrbuch der Logik. 8 1905. 13-14. oldal.
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lénynem mindegyik egyedéről. Mivel a gondolkodás e ténye által
általános fogalmat alkothatunk, azért az általános fogalmat
úgy kapjuk, hogy sok dologról az egyedi különbsége­
ket nem gondoljuk, hanem csak azt, ami e sok dologban
közös, mindegyikben benne van.!

21. Az általános fogalomban csak azt gondoljuk, ami vala­
mely lénynem mindegyik egyedében kőzös. De ez a közös lehet
vagy alapjában lényeges jegy vagy levezetett lényeges jegy, mert
mindkét jegy a lénynemnek mindegyik egyedében benne van,
csakhogy a levezetelt lényeges jegyek az alapjában lényeges je­
gyekre visszavezethetők. Ha most az általános fogalom ban csak
azt gondoljuk, ami a dolgot főlépíti. fogalmát megalkotja, tehát
csak az alapjában lényeges jegyeket, következőleg a levezetett
lényeges jegyeket nem gondoljuk, jobban mondva: csak hallgató­
lagosan gondoljuk, mert az alapjában lényeges jegyekben benne
vannak s ezért belőlük kiokoskodhatók, akkor az általános foga­
lomból logikai fogalom lesz.

22. A logikai fogalom ugyanamaz egyedekre vonatkozik,
mint az általános fogalom, tehát mind a kettő egy és ugyanazt
a lénynemet állítja elő; mégis van e kettő között némi kűlőnb­

ség. Ez a kűlőnbség nem vonatkozik a teriedelernre, hiszen mind
a két fogalom az összes jegyek szerint a lénynem minden egye­
dére vonatkozik, hanem vonatkozik a fogalom tartalmára, mert
az egyik fogalom többet foglal magában kifejezetten, mint a másik;
az, ami az egyik fogalomban több, a másikban csak hallgatóla­
gosan, bennfoglaltan (implicite) van meg.

Ez a különbség abban áll, hogy az általános fogalomban a
levezetett lényeges jegyek is helyet foglalnak kifejezetten, míg
a logikai fogalomban csak az alapjában lényeges jegyek vannak
meg kífejezetten. Mivel a logikai fogalom annyira általános, mint
az általános fogalom, tehát a két fogalom általánossága között
nincs kűlönbség, rnert terjedelmük ugyanaz, azért az általános
fogalom fölcserélhető a logikai fogalommal és a logikai fogalom
fölcserélhető az általános fogalommal, ha még föltételezzük, hogy
mínd a kettő csak az alapjában lényeges jegyeket tartalmazza.
Es merí mi ezt föltételezzük, azért a logikai fogalmat egynek
vesszük az általános fogalommal és az általános fogalmat egynek
vesszük a logikai fogalommal. Tehát a logikai és általános foga­
lom azonosul egymással, vagyis a logikai fogalom nemcsak hogy
általános fogalom. hanem maga az általános fogalom.

23. A gondolkodásnak ama tevékenységét, amelynek tar­
talma általános, eloonásnah, elvonatkoztatásnak (abstractio) ne­
vezzük.

l J. Geyser: Lebrbuch der allgerneínen Psichologie.Tl. kötet 31920. 266.
oldal; J. Lindworszky: Experimentelle Psíchologíe.x 1927. 163-167. oldal.
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Hogyan osztjuk fel az általánosat?

24. Általános az a fogalom, amelyben nincsenek egyedi
meghatározottságok, tehát sok dologról állítható. Az általánosnak
a meghatározása alapot ad az általános felosztására. U. í. az
általánosat kétféleképen gondolhatjuk: a) vagy úgy, hogy nem
gondoljuk hozzá az egyedi sajátságokat, b] vagy úgy, mint
amelyet sokról mondhatunk.

a) A gondolkodási tény tartalmát, vagyis azt, amit az érte­
lem elvonó (absztraháló) tevékenységénél fogva sok egyes dolog­
ból mint közöset kiemel, tehát az egyedi meghatározottságokat
nem fűzi hozzá, hanem eleiti. közvetlen vagy metafizikai általá­
nosnak mondjuk, Metafizikainak azért nevezzük, mert valós [rea­
lis), azaz sok dologban található; közvetlennek pedig azért mond­
juk, mert hamarabb kapjuk ezt az általánosat, rnint a másikat,
amelyről alább lesz szó,

A metafizikai általános rendkívüli fontosságú, mert egysé­
ges áttekintést nyujt nagy területen, a kűlőnbőző lénynemek
egyedeit egy-egy egységes fogalom alá helyezi.

b) Amikor megalkottuk az általános fogalmat, t. i. a meta­
fizikai általánosat, akkor ezt elgondolás által, mint magában állót
is gondolhatjuk és azt kérdezhetjük, hogy miképen mondhatjuk
valamely dologról. Azt az általánosat. amelyet valamely dologról
mondhatunk, közveteff, reflex vagy logikai általánosnak nevez­
zük. Közvetettnek azért nevezzük, mert előbb kell megalkotnunk
a metafizikai általánosat, és csak ennek közvetítésével gondolhat­
juk azt magában állónak úgy, hogy valamely dologról rnondhas­
suk. Reflex általánosnak azért nevezzük, mert a gondolkodási
tevékenység magára tér vissza (reflexio) és a sok dologról mond­
hatót magában állónak gondoljuk. Végül logikai általánosnak azért
mondjuk, mert ez igazi felfogás.

Amennyire fontos a metafizikai általános a tudományokban,
hogy nagy területeken uralkodhassunk, éppen annyira fontos a
logikai általános a tudományok fölépítésében.

25. Az általánosnak metafizikai és logikai általánosra való
felosztásában észrevesszük, hogya logikai általános maga a meta­
fizikai általános, csakhogy a logikai általánosban a metafizikai
általánosat magában állónak tekintjük és azt kérdezzük, hogy
miképen mondhatjuk egy másikról. Tehát a metafizikai és
logikai általános egy és ugyanaz az általános. Az álta­
lánosat akkor nevezzük metafizikai általánosnak,
amikor a gondolkodási tevékenységnek csak a tartaI­
mát tekintjük, amelyet elvonás által több dologból
nyerünk és ugyanazt az általánosat logikai általános­
nak mondjuk akkor, amikor magában állónak tekint­
jük és azt kérdezzük, hogy miképen mondhatjuk azt
valamely dologról. Igy a "metafizikai" és "logikai" jelző
ugyanazon általánosnak csak két kűlőnböző elnevezése a szerint,
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hogy miképen gondoljuk az általánosat. Szabatosabban: ugyanazt
az általánosat a gondolkodási tény különböző megnyilatkozása
szerint majd metafizikai, majd logikai általánosnak mondjuk.

26. A mondottakból következik, hogy az általánosnak meta­
fizikai és logikai általánosra való felosztása tulajdonképen nem
felosztás, mert mind a kettőben ugyanazon tartalom van. Ezek
az általánosnak csak külőnbözö elnevezései a szerint, hogy mi­
képen tekintjük az általánosat. Mindazáltal ezek az elnevezések
rendkívül fontos szerepet játszanak a tudományok fölépítésében.

Hogyan osztjuk az általános fogalmat tartalma szerint?

27. Amikor a fogalmat tartalma szerint osztjuk, akkor a
felosztási alap nem a külső tárgyak természetében keresendő,

mert nem ezeket akarjuk osztani. A logika az értelmi felfogással
foglalkozik és nem a. külső tárgyakkal mint ilyenekkel. Az osztás
alapja a fogalom tartalma lesz. A fogalom tartalma alatt értjük
azt, amit a fogalom magába zár, tehát azokat a jegyeket,
amelyekből a fogalom áll.

28. A fogalom tartalma szerint egyszerű vagy Jjsszetett
fogalom a szerint, amint egy vagy több jegyből áll. Osszetett
fogalom pl. az ember fogalma, mert az embert úgy fogjuk fel,
mint eszes állatot.

Ha az összetett fogalomból egy jegyet elhagyunk, akkor új
fogalmat nyerünk, amely már nem annyira összetett, rnint az
előbbi. Pl. eszes állat; ha elhagyjuk az eszességet, megmarad az
állat fogalma, amely már egyszerűbb,de még mindíg összetett foga­
lom, mert magába zárja az állomány (substantia), test, élő, érzék
fogalmát. Tehát az állat testi és élő érzéki állomány. Ha ezután el­
hagyjuk az érzéki fogalmát, akkor még egyszerűbb' fogalmat
nyerünk, t. i. a növény fogalmát. Azonban még ez is összetett
fogalom, mert magában foglalja az állomány, test és élő íogalmát.
Tehát a növény élő testi állomány. Ha ezután ebből a foga~om­

ból elhagyjuk az "élő" jegyet, akkor marad: testi állomány és ez
még mindíg összetett fogalom. Ha tovább folytatnók a jegyek
elhagyogatását, végül oly fogalomhoz jutnánk, amelyben már
nincs összetettség. Pl. az elöbbi példában végül az állomány
marad. Ezt az utolsó fogalmat egyszerű fogalomnak nevezzük.

Az összetett fogalom ban azokat a fogalmakat, amelyekből

áll, az egész fogalom részfogalmainak mondjuk. PL ember =
eszes állat. Itt a részfogalmak : eszesség és állatiság. De az állat
fogalmát is felbonthatjuk részfogalmaira és így tovább.

29. Ha két fogalmat hasonlítunk össze, akkor az egyik
egyszerűbb lehet, mínt a másik, mert kevesebb jegy van benne.
Igy van a) viszonylagosan (relative) egyszerű fogalom, ha csak
a fogalom összetételére való tekintettel, amelybe az mint leg­
általánosabb jegy van zárva, mint egyszerü jelenik meg. Pl. em­
ber = eszes állat. Itt az "állat" viszonylagosan egyszerű foga-
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lom az ember fogalmával összehasonIítva. Vagy: a növény fogalma
viszonylagosan egyszerű fogalom az állat fogalmával összehason­
lítva; hl abszolút egyszerű fogalom, amely magában véve is
egyszerű fogalom, tehát nem bontható fel iegyekre. Ilyen egyszerű

fogalom csak hat van: lény, állomány, valami, egység, igazság,
jóság.

Hogyan osztjuk fel az általános fogalmat terjedelme szerint?

30. Mondottuk már, hogya fogalom terjedelme alatt értjük
az alanyok számát, amelyekre a fogalom vonatkozik. Ez a szám
korlátlan, nincs meghatározva: lehet több vagy kevesebb.

31. A terjedelem szerint az általános fogalom lehel: al
jobban általános vagy tágabb fogalom, amely nagyobb számú
egyedről állítható, mint egy másik fogalom; b) kevésbbé általános
vagy szűkebb fogalom, amely kisebb számú egyedről állítható,
mint egy másik fogalom. Pl. az állat fogalma tágabb, mint az
emberé, mert az ember is állat, bár eszes állat és ezért az ember
is az állat fogalma alá tartozik. Éppen így a növény fogalma
tágabb, mint a fa fogalma, mert a fa fogalma is benne van a
növény fogalmában. De azt meghatározni, hogya kutya és macska
fogalma közűl melyik tágabb, már nem tudjuk, mert nem tudjuk
megmondani, hogya kutya vagy a macska fogalma vonatkozik-e
több egyedre. Hogy valamely fogalom tágabb-e avagy szűkebb,

ezt csak akkor tudjuk meghatározni, ha az egyik fogalom jegyei
benne vannak a másik fogalomban úgy, hogy a másik fogalom­
ban a közös jegyeken kívül még van jegy, vagy vannak jegyek.
Ekkor az a fogalom a tágabbík, amelynek jegyei a másik foga­
lomban benne vannak és az a fogalom a szűkebbik, amelyben
a kőzős jegyeken kívül még van jegy. PI. az állat és ember
fogalma közül az állat fogalma a tágabb, az ember fogalma pedig
a szűkebb, mert az állat fogalma összes jegyei szerint benne
van az ember fogalmában és az ember fogalma az eszesség jegye
által több jegyet foglal magában az állatiság jegyeinél.

32. Ha két általános fogalomnak van kőzős jegye és ezt a
közös jegyet kiemeljük, akkor még tágabb fogalmat kapunk. Pl.
az állat és növény közös jegye: élet. Ha a jegyet kiemeljük,
akkor az élet fogalma tágabb, mint az állat vagy növény fogalma.
Vagy: igazságosság, türelem, engedelmesség fogalmak közös jegye:
erény és ezért az erény fogalma tágabb mind az igazságosság,
rniad a türelem, mind az engedelmesség fogalmánál.

Ha ezt az eljárást folytatj uk, végül oly fogalmat kapunk,
amely legtágabb és ezért fogalmak alá már nem sorolható. A
fogalmaknak így keletkezett sorát fogalomsornak nevezzük.

33. A fogalomsor megalkotása vagy analitihusan vagy
szintetikusan történik a szerint, hogy alulról fölfelé vagy felülről

lefelé haladunk-e. A következő példa mind a két menetet egy­
szerre szemlélteti.
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Lény
állomány - járulék

~---------------test - nem test/---­élő - nem élő/-------­állat - növény
/------­

ember - Péter.

Megemlítjük még a következő fogalomsort, amelyet Porphi­
rius fájának neveznek, mert ez a görög logikus [Kr. után III.
század) állította fel:

Valóság
anyagi (test) - anyagtalan

------------------élő - élettelen/--
érzéki (állat) - érzéknélküli

~-------------------eszes (ember) - észnélküli

----------~Sokrates-Platon - és mások.

34. Az általános fogalom bizonyos egyedekre vonatkozik.
Azonban az általános fogalmat amaz egyedek meghatározott
számára is korlátozhatjuk, amelyekre a fogalom illik. Ez úgy
történik, hogy a fogalmat bizonyos jelzőkkel látjuk el, amelyek
az egyedek kőzűl többet kizárnak. Ilyen jelzők: néhány, néme­
lyik, valamely, egyes, sok, több, kevés stb. E fogalmakat részle­
ges fogalmaknak nevezzük. PL néhány bölcselő. Itt a "néhány"
jelző a bölcselők sokaságából egyeseket kizár. Vagy: némelyik
ember, egyes állatok. Itt a "némelyik", illetőleg "egyes" jelző az
emberek, illetőleg állatok sorából bizonyos sokaságot kizár.

35. A részleges fogalmak is általános fogalmak, mert több
egyedre vonatkoznak. A korlátozás által az általános fogalom
mint ilyen általánosságában nem veszít, de veszít általános érvé­
nyességében. mert az összes egyedek közül, amelyekre a foga­
lom vonatkozik, egy részt kizár és ezért részleges fogalom. Ha
tehát azt mondjuk: némelyik ember, akkor az ember fogalma
ugyan minden embert magában foglal, de a "némelyik" jelző az
ember fogalmának általános érvényességét korlátozza. Vagy:
néhány bölcselő. Itt a bölcselő fogalma minden bölcselőre vonat­
kozik, de a "néhány" jelző a bölcselő fogalmának általános
érvényességét korlátozza.

36. Részleges fogalmat nemcsak jelző alkalmazásával kapha­
tunk, hanem úgy is, hogy az általános fogalomhoz tartozó egye-
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dek bizonyos csoportját valamely különös megnevezéssel kiemel­
jük. Ha pl. azt mondjuk: atya, akkor a férfiak közül kiemeljük
az atyák csoportját. Vagy: kanca, akkor a lovak közül kiemel­
jük a nőstények csoportját. Szóösszetétel által is kaphatunk rész­
leges fogalmat. Pl. szilvaía. Itt a fák közül kiemeljük csak azo­
kat, amelyek szilvát teremnek.

37. Megkülönböztetünk még alárendelt és mellérendelt
fogalmakat. Mindegyik szűkebb fogalom a neki megfelelő tágabb­
nak alárendelt fogalma és a szűkebb fogalmak egymás között
mellérendelt fogalmak. Pl. az állat és növény fogalma egymás
között mellérendelt fogalmak, de az élőhöz képest alárendelt
fogalmak. Vagy: szeretet, engedelmesség, tisztaság, türelem, igaz­
ságosság stb. egymás között mellérendelt fogalmak, de az erény­
hez képest alárendelt fogalmak.

38. Vannak még gyüjtő (collectiv) fogalmak is. Az általá­
nos fogalom több egyedről állítható, úgyhogy az egyedek közűl

mindegyikröl mondható. Tehát Péter ember, Pál ember, de János
is ember stb. Ha most valamely fogalom több egyedről összes­
ségükben mondható, úgyhogy ezen egyedek kőzűl egyikről sem
állítható, hanem csak az egyedek összességét mint egységet illeti
meg, akkor a fogalmat gyüjtő fogalomnak nevezzük, Pl. erdő.

Ez a fogalom gyüjtŐ fogalom, mert egy-egy fa nem erdő, hanem
csak sok fa egymás közelségében. ha mint egységes egészet fog­
juk fel. Ilyen gyüjtő fogalmak még: világ, lomb, nép, társadalom,
gulya, ménes, csoport, csürhe, nyáj stb.

A gyüjtő fogalmak jélzésére tőszavakat szoktunk használni.
Pl. világ, lomb, nép, sereg stb. Azonban vannak gyüjtő fogalmak,
amelyeket képzett szóval jelölünk. Pl. katonaság. Egy katona
nem katonaság, de sok katonára mint egységre azt mondjuk:
katonaság. Ilyen szavak még: társadalom, csapat, iparosság stb.

Milyen az általános fogalmaknak egymáshoz való viszonya?

39. A fogalmakat össze is hasonlítjuk. Ekkor különböző el­
nevezéseket kapunk. Ez az összehasonlítás támaszkodhat a fogal­
mak tartalmára, de támaszkodhat a fogalmak terjedelmére is,
vagyis a fogalmakat ősszehasonlíthatjuk tartalom szerint is, terje­
delem szerint is. Mivel a tudományt elsősorban és főképen a
fogalmak tartalma érdekli, azért a fogalmak tartalmára támasz­
kodó összehasonlítás fontosabb, mint a terjedelemre támaszkodó
összehasonlítás.

40. Mindenekelőtt vannak azonos fogalmak.
al Szorosabb értelemben azokat a fogalmakat nevezzük azo­

nos fogalmaknak, amelyek ugyanazt a tartalmat fejezik ki, de
különböző szavakkal. Itt nem a tartalomban vagy a felfogásban,
hanem csak a szavakban van kűlönbség. Az ilyen azonosságot
alaki (formalis) azonosságnak mondjuk, vagy némelyek belső

azonosságnak is nevezik, mert nemcsak a felfogott dolog ugyan-

3·
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az, hanem a felfogás és szempont is, amely alatt a dolgot fel­
fogjuk. Pl. ember és értelmes érzéki lény, vagy ember és eszes
állat - alakilag azonos fogalom, mert a kettő tartalomban és fel­
fogásban egyezik, csak szavakban különbözik egymástól.

Két fogalom alaki azonossága. azt fejezi ki, hogy az egyik
gondolkodási tény által felfogott fogalom és a másik gondolkodási
tény által felfogott fogalom nem két fogalom, hanem egy és ugyan­
az a fogalom, egy és ugyanaz a felfogás. Ebből következik, hogy
az ilyen fogalmak közül egyiket a másik helyett használhatjuk
úgy, hogy ugyanazt mondjuk, Ezért az alakilag azonos fogalma­
kat egymással fölcserélhefö fogalmaknak is nevezzük. PL ember
és eszes állat - alakilag azonos fogalmak. Ezért akár azt mond­
juk: ember, akár azt mondjuk: eszes állat, mindkét esetben
ugyanazt fejeztük ki s ezért "ember" helyett mondhatjuk: eszes
állat és "eszes állat" helyett mondhatjuk: ember.

Alakilag azonos fogalmakat rendszerint úgy kapunk, hogy
az egy szóval kifejezett fogalmat több szóval fejezzük ki., Pl.
ember = eszes állat, erény = készség a jó gyakorlására. Alta­
lában a fogalom és meghatározása mindíg alakilag azonos fogal­
mak. (A meghatározásról később lesz szó.]

Alakilag azonos fogalmat úgy is kaphatunk, hogy az egy
szóval kifejezett fogalmat valamely jelzővel látjuk el úgy, hogy
a jelzővel ellátott fogalom sem többet, sem kevesebbet nem
mond, mint a jelző nélkül álló fogalom; a jelző legföllebb hatá­
rozottabban fejezi ki azt, amit a jelző nélkül álló fogalom nem
mond oly határozottan. PL nevelés és vallásos nevelés. A vallá­
sos nevelés éppen annyit mond, mint a "nevelés" szó egymagá­
ban, csak határozottabban fejezi ki azt "vallásos" jelzőjével, amit
a "nevelés" szóval kifejezett fogalom magában foglal ugyan, de
nem fejez ki oly határozottan. Vagy: Isten = jó Isten. Mind a
két fogalom teljesen ugyanazt fejezi ki, csakhogy a második
fogalom "jó" jelzőjével határozottan állítja elénk azt, amit az
első fogalom csak hallgatólagosan foglal magában. Ilyen fogalmak
még: Isten = egy Isten, akarat = szabadakarat, 100 éves
ember = aggastyán stb.

Vannak végül olyan alakilag azonos fogalmak, amelyeket
különböző egy szóval fejezünk ki. Ilyen pl. eb = kutya, lég =
levegő, apa = atya, diadal = győzelem. Ide számíthatjuk ama
tájszavakat is, amelyek az irodalmi szóval ugyanazt fejezik ki:
Pl. kakas = égbekiáltó, padlás = hiu, burgonya = pityóka,
kasza = mérges igyekezet. Sőt ide számíthatjuk a különböző

nyelvekben különböző szóval jelölt fogalmakat is. Pl. atya = pa­
ter = Vater = pere = padre = otec, Vagy: anya = mater =
Mutter = mere = madre = matka.

b] Néha megtörténik, hogy két fogalom a tárgyra vonatkoz­
tatva azonos, de a szempont, amely alatt azt felfogjuk, különböző.

Az ilyen azonosságot anyagi [maierialis] azonosságnak nevezzük.
Mindegyik ítéletben az alany és állítmány legalább is anyagilag
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azonos, mert ha az ítéletben az alany és állítmány nem volna
anyagilag azonos, akkor az állítmányt nem mondhatnók az alany­
ról. Pl. a tűz meleg. Itt "tüz" és "meleg" ugyanazt a dolgot
fejezi ki, mégis különbözö vonatkozásban. Vagy: az ólom súlyos.
Itt is "ólom" és "súlyos" fogalmak ugyanazon tárgyra vonatkoz­
nak, de más és más szempontból fogjuk fel.

Ez az anyagi azonosság nemcsak az ítélet alanya és állít­
mánya között van meg, hanem más fogalmak között is. Pl. lélek
és szellem ugyanazt a valóságot fejezi ki, csakhogy más és más
megnyilatkozásában. Léleknek nevezzük a lelket, mint a test él­
tetőjét és ugyanazt a lelket szellemnek mondjuk, amikor sajátos
tevékenységében van, t. ~. ért és akar. Ilyen fogalom még pl. az
értelem és ész fogalma. Ertelemnek és észnek ugyanazt a szellemi
megismerő tehetséget mondjuk, csakhogy más és más megnyilat­
kozásában. Ertelemnek mondiuk a szellemi megismerő tehetséget,
amikor minden erőfeszítés nélkül ért, mint a közvetlen nyilván­
valóságú fogalmaknál és ítéleteknél és ugyanazt a szellemi meg­
ismerő tehetséget észnek mondjuk, amikor csak fáradsággal és
erőfeszítéssel, tehát okoskodással ért, igazságról igazságra haladva
ismer. Ilyen fogalom még: akarat fejlesztése és erényességre
való képesítés, atya és természetes nevelő. Vagy amikor az ember­
ről ezt mondjuk: társadalmi lény, erkölcsi lény.

41. Az anyagi azonosságnál két fogalomtartalmunk vall,
amelyek nem mindenben egyeznek egymással, mert akkor, ha
mindenben egyeznének, alaki azonosságot kapnánk. Az anyagi­
lag azonos fogalmak ugyanazon tárgyra vonatkoznak, csakhogy
a fogalmak tartalma részben nem azonos, vagy a szempont kűlön­
böző. Pl. arany és pénz. U. i. van dolog, amely arany is, pénz
is; és van dolog, amely pénz, de nem arany i és van dolog, amely
arany, de nem pénz. Vagy; vas és abroncs. Van dolog, ami vas
is, abroncs is; van dolog, ami vas, de nem abroncs és végül van
dolog, ami abroncs, de nem vas. Tehát az anyagi azonosság nem
a tulajdonképeni azonosság. Ezért az anyagi azoncsságú fogalma­
kat sokan interferenciás fogalmaknak nevezik.

Az interferenciás fogalmak közűl a legfontosabbak az Ú. n.
aequipollens fogalmak. Ekkor ugyanazon tárgyról különböző fogal­
maink vannak tartalom szerint. Pl. az emberről mondhatiuk :
eszes állat, gondolkodó lény, társadalmi lény, erkölcsi lény. Mind
az öt fogalomban ugyanaz a tárgy unk van, t. i. az ember, de
mindegyikben másképen fogjuk fel. Vagy: a kutyáról ezt mond­
hatiuk: háziállat, ragadozó állat. Ezek a fogalmak is aequipollens
fogalmak, mert tárgyuk ugyanaz, de tartalmuk kűlőnböző.

42. Ha két fogalom nem azonos, akkor különböző. Két
különböző fogalom vagy összeegyeztethető vagy összeegyeztethe­
tetlen.

a) Két fogalom akkor összeegyeztethető. ha ugyanazon idő­

ben ugyanazon dologról állítható, tehát az egyik megfér a másik­
kal. Pl.. a bibliáról ugyanazon időben mondhatjuk, hogy szent és

3*
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könyv s ezért a biblia szent könyv. Tehát könyv és szent össze­
egyeztethető fogalom. Vagy: Jánosról ugyanazon időben mond­
hatjuk, hogy bölcs és igazságos s ezért János bölcs és iga~ságos

és ezért bölcs és igazságos összeegyeztethető fogalom. Ossze­
egyeztethető fogalmunk nagyon sok van.

b) Osszeegyeztethetet1en fogalmak azok a fogalmak, amelyek
ugyanazon időben vagy ugyanazon vonatkozásban nem mond­
hatók ugyanazon dologról.

43. Az összeegyeztethetetlen fogalmak vagy ellentmondók,
vagy ellentétesek vagy fosztók vagy viszonylagosak.

a) Ellentmondó Fogalmak azok a fogalmak, amelyek közül
az egyiknek a tartaimát a másik teljesen tagadja s ezért kőzűlűk

csak az egyik állítható valamelyalanyról. Pl. lény és nem lény,
ember és nem' ember, jó és rossz, igaz és hamis, élet és halál.
üdvözülés és elkárhozás. E fogalmak közül az egyik föltétlenül
állító és a másik föltétlenül tagadó. Ezért van az, hogy ugyan­
azon időben, ugyanazon dologról, ugyanazon vonatkozásban nem
állítható mind a kettő. Tehát Péter vagy ember, vagy nem ember;
valamely ítélet vagy igaz, vagy hamis; az, aki meghal, vagy
üdvözül vagy elkárhozik. Az ellentmondó fogalmak között közép­
tag nincs.

Ellentmondó fogalmak még: itt és ott, itt és máshol, valahol
és sehol, valaki és senki, most és később, most és máskor, most
és soha stb. De ellentmondó fogalom ez is: ez és egy másik.

b) Ellentétes fogalmaknak azokat a fogalmakat nevezzük,
amelyek a) ugyanazon alanyról mondhatók, kivéve azt az esetet,
amikor az egyik fogalom valamely dolognál szűkséges állítmány.
Pl. hideg és meleg - ellentétes fogalom; azonban a tűzről csak
az egyik mondható, mert a tüznél a meleg lényeges állítmány,
míg a vas most hideg, de később meleg lehet; b) amelyek kőzűl

valamely időpontban egyik sem járulhat valamelyalanyhoz, bár
más és más időpontban mind a kettő mondható róla. Pl. van test,
amelyik nem fehér, de nem is fekete, hanem talán zöld, bár az
egyik .idöpontban fehér, a másikban pedig fekete is lehet.

Eszrevesszük a példákból. hogy az ellentétes fogalmak ugyan­
azon nemhez tartoznak, de a nemben (genus) a legmesszebb álla­
nak egymástól. Ezért az ellentétes Fogalmak között gondolható
középtag is. Pl. tékozlás és fösvénység - ellentétes fogalom. E
kettő között van pl. a mérsékelt bőkezűség vagy az okos takaré­
kosság. Vagy: vakmerőség és gyávaság - ellentétes fogalom.
E kettő között van pl. az óvatosság vagy a bátorság. Ilyen ellen­
tétes fogalmak még: szegénység és gazdagság, gyöngeség és erős­

ség stb.
c) Fosztó Fogalmak azok a fogalmak, amelyeknél valamely

tökéletességgel szemben áll ennek a tökéletességnek a hiánya.
A fosztó fogalmak mindíg valamely tökéletesség hiányát, fogyat­
kozását jelentik, amely tökéletesség az alanyt megilleti. Pl. a
látás fosztó fogalma a vakság, a hallásé a süketség, a beszélésé a
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némaság, az egészségé a betegség stb. A fosztó fogalmak közé
is gondolható közép tag, ha t. í. valamelyalanyról oly tulajdon­
ságot tagadunk, amely tulajdonság azt az alanyt nem illeti meg.
Pl. a látás és vakság között a középtag a nemlátás (pl. a kő­

ben). Ez a középtag már nem jelent fogyatkozást, mert a fogalom­
mal jelölt dolog nem illeti meg az alanyt, pl. a látás a követ.

d) Viszonylagos az a két fogalom, amelyek közül az egyi­
ket a másik nélkül nem gondolhatjuk. Pl. atya és fiú - viszony­
lagos fogalom, mert az atyát nem gondolhatjuk a fiú nélkül és
a fiút nem gondolhatjuk az atya nélkül. Ilyen viszonylagos
fogalom még: teremtő és teremtmény, nevelő és nevelt, vád­
ló és vádlott, fölérendeltség és alárendeltség stb.

A legnagyobb összeegyeztethetetlenség az ellentmondó fogal­
mak közölt van, mert nincs közöttük középtag.

44. Vannak oly fogalmaink is, amelyek más fogalmakat elő­

hívnak. Amikor két fogalom közül az egyik előhívja a másikat,
akkor a már meglévő fogalom hat a lélekre s így áll elő a másik
fogalom. Ezeket kapcsolatos [connex] fogalmaknak nevezzük. Pl.
éhség és étel, szomjúság és ital, betegség és orvosság stb.

A viszonylagos és kapcsolatos fogalmak között az a kűlőnb­

ség, hogya viszonylagos fogalmaknál egyiket a másik nélkül
nem gondolhatjuk, míg a kapcsolatos fogalmaknál az egyiket a
másik nélkül gondolhatjuk, bár az egyik rögtön rávezet a másik­
ra. Tehát az atyát lehetetlen gondolnunk a fiú nélkül, mert ép­
pen az atyának a fiúhoz való viszonya adja meg az atya Iogal­
mát. De már a betegséget nagyon jól gondolhatjuk orvosság
nélkül, mert nem a kettő közötti viszony hozza létre a betegség
fogalmát.

45. A fogalmaknak egymáshoz való viszonyát mértani figu­
rákkal is szemléltethetjük.

a) Az alárendelt fogalmak figurája ez:
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e) Ellentmondó fogalmak figurája:

nem-ember

f) Az interferenciás fogalmak figurája:

Milyen az általános fogalom alanyi tökéletessége szerint7

46. Amikor alanyi oldaláról tekintjük a fogalmat, akkor azt
keressük, hogy milyen lehet a fogalom a felfogó alany részéről.

Igy a fogalomnak különböző tökéletességi fokozatait kapjuk a
nem-ismeréstől a teljes ismeretig, E fokozatok közül valamennyit
nem tárgyalhatjuk, mégis a fontosabbakat felsoroljuk.

a) Van homályos fogalom. Ekkor a dolgot, amelyet a foga­
lom takar, nem tudom tisztán megkülönböztetni más dolgoktól;
pl. az aranyat más fémektől, a cserfát a tölgyfától, az analitikus
eljárást a szintetikus eljárástól stb. E homályosságnak az az oka,
hogy nem vagyok tisztában a dolgot jelölő fogalom jegyeivel és
azért zavarom össze a dolgokat jelölő más fogalmakkal.

b) A fogalomnak az a feladata, hogy megmutassa, mi az a
dolog, amelyre a fogalom vonatkozik. Ha a fogalom ezt meg­
mondja, úgyhogy a dolgot minden mástól megkülönböztethetem,
akkor világos fogalmam van. Tehát a világos fogalomban tisztában
vagyok a fogalom jegyeivel és ezért a fogalommal jelölt dolgot
nem cserélem föl más dolgokkal, sőt a hasonlóktól is meg tudom
különböztetni.

c) Ha a fogalommal jelölt dolgot minden más dologtól
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tisztán megkülönböztetem, mindazáltal még sincs tiszta ismere­
tem ama jegyekről, amelyek által a dolog minden más dologtól
különbözik, akkor zavaros fogalmam van.

d} Van értelmes fogalom is. Ekkor a dolgot nemcsak megkülön­
böztetem minden mástól, hanem ismerem a jegyeket is, amelyek
által minden mástól különbözik. Tehát a c-serfát nemcsak meg­
különböztetem a tölgyíától, hanem azt is tudom, hogya cserfa
miben különbözik a tölgvíától.

Az értelmes fogalom abban különbözik a világos fogalom­
tól, hogy a világos fogalomban nem mindíg tudom fölsorolni a
jegyeket, de az értelmesben mindíg, Pl. édesanyámat minden más
asszonytól tisztán és határozottan meg tudom különböztetni, bár
a megkülönböztető jegyeket talán felsorolni nem tudom. Ezért
édesanyámról csak világos fogalmam van, de nem értelmes fogal­
mam is.

Az értelmes fogalom alapja annak, hogy másnak valamit
megmagyarázhassunk, mert már ismerjük a fogalomnak alapjában
lényeges és levezetett lényeges jegyeit. Ez ismeret nélkül a magya­
rázat lehetetlen, sőt azt, akinek magyarázunk. vagy tévútra vezet­
jük, vagy teljesen megzavarjuk.

Az értelmes fogalmak megalkotása fáradságos munka, fegyel­
mezett észt, nagy körültekintést és óvatosságet igényel. Ezért e
fogalmak leginkább a tudományokban és a tanításban használato­
sak. A gyakorlati életben többnyire elégségesek a világos fogal­
mak, mert a kőzönséges dolgokban ezek is elkormányozzák az
embert.

Valamely dologról csak akkor ítélhetünk biztosan, ha róla
értelmes, vagy legalább is (a közőnséges dolgokban) világos fogal­
munk van. Minden tévely onnan származik, hogya fogalmakat
összezavarják. Pl. egyesek azt mondják, hogy az emberhez nem
méltó a hit. E tévely onnan származik, hogy nincsenek tisztában
a hit fogalmával és az emberi ész természetével. Mások pl. az
állam mindenhatóságára esküsznek. Ezek nincsenek tisztában az
állam természetével és az emberi személy máltóságával. Röviden:
minden tévely zavaros fogalmakra vezethető vissza.

e} Ha a fogalomban az alkotóelemek elemeit is ismerjük,
akkor kimerítővagy egyenértékű (adaequatj fogalmunk van, ellen­
kező esetben a fogalom nem kimerítő [inadaequat]. Pl. a tudós­
nak valamiről lehet kimerítő fogalma, míg a tanult embernek
ugyanarról a dologról csak értelmes vagy csak világos fogalma
van.

f) Van nem teljes [incompleti] fogalom. Ekkor a dolognak
nem minden jegyét, amely által más dolgoktól külőnbőzik, isme­
rem. Van teljes [cotnplett] fogalom. Ekkor a dolognak minden
jegyét, amely által mástól különbözik, ismerem. A tudomány ilyen
teljes fogalmakra törekszik, egyrészt, hogy a dolgot minél jobban
megismerhesse, másrészt pedig, hogy következtetéseit levonhassa
s az eredményeket elméletileg és gyakorlatilag hasznosíthassa.
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g} Ha valamely értelem egy fogalom által a dolognak egész
megismerhetőségét ismeri, akkor a fogalmat átható [comprehensio]
Jogalomnak mondjuk. Mivel ide az szűkséges, hogy a dolgot
minden lehetséges vonatkozásában ismerjük, azért ilyen fogalmai
a véges értelemnek nem lehetnek. Az átfogó fogalom a minden­
tudóság tulajdonsága.

Mi a hasonló fogalom?

47. Tulajdonképeni Fogalomnak azt a fogalmat nevezzük,
amely mindíg ugyanazon tartalom szerint több dologról állítható.
Ide nem elégséges csak az, hogy a megnevezés vagy megjelölés,
amelyet egyik vagy másik dologról kimondunk, ugyanaz legyen.
Ha csak a megnevezés ugyanaz, akkor még nincs tulajdonképeni
fogalmunk, csupán többjelentésű szavunk van, amellyel ellentét­
ben azokat a szavakat, amelyek csak egy fogalmat takarnak,
egyjelentésűszavaknak nevezzük. (Erről még lesz szó.] A tulajdon­
képeni fogalomhoz az szűkséges, hogy teljes tartalma szerint és
minden más dologhoz való vonatkozás nélkül mondhassuk mind
ama dolgokról, amelyek a fogalom terjedelme alá tartoznak.

48. Gyakran megtörténik, hogy valamely fogalmat több
alanyról mondunk ugyanazon tartalom szerint, azonban az alanyok
a fogalom tartalmával különböző vonatkozásban vannak. Pl. az
ember egészséges, az orvosság egészséges, a foglalkozás egészsé­
ges, az arcszín egészséges, a levegő egészséges, az étel e~észsé­

ges stb. Tehát több dologról állítjuk, hogy egészséges az "egész­
séges" teljes tartalma szerint, csakhogy különböző vonatkozásban.
U. i. az ember, illetőleg az emberi test hordozója az egészség­
nek, az orvosság helyreállítója az elveszett egészségnek, a fog­
lalkozás feltétele az egészségnek, az arcszín jele az egészségnek,
az étel és levegő fenntartója az egészségnek stb. Az egészséges
elnevezés tulajdonképen a testet illeti meg, de az orvosság, fog­
lalkozás, arcszín, levegő, étel stb., a test egészségével szoros vonat­
kozásban van és ezért az "egészséges" teljes tartalma szerint az
orvosságot, foglalkozást, arcszínt, levegőt, ételt stb. is megilleti,
csakhogy más és más vonatkozásban. Vagy: az ember szabad,
a nemzet szabad, a sajtó szabad. a börtönből kiszabadult ember
szabad stb. Itt a "szabad" fogalmat több dologról mondottuk
teljes tartalma szerint, csakhogy más és más vonatkozásban. A
"szabad" elnevezés tulajdonképen az akaratot illeti meg; azon­
ban az ember, nemzet, sajtó stb. szoros vonatkozásban van az
akarattal és ezért a "szabad" teljes tartalma szerint mondható
az emberről, nemzetről, sajtóról stb., csakhogy más és más vonat­
kozásban. Az ilyen fogalmakat vonatkozásbeli hasonlóság szerint
vett Fogalmaknak mondjuk.

Az is megtőrténik, hogy valamely fogalom csak bizonyos
alanyhoz járul minden más alanytól függetlenül, más alanyokhoz
pedig csakis az elsőtől való függőségben. Pl. az Isten bölcs min-
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den alanytól függetlenül; de az ember is lehet bölcs, csakhogy
bölcsesége az Istentől függ, Vagy az Isten lény minden alanytól
függetlenül; azonban a létezők is lények, de lényük már az Isten­
től függ. Az ilyen fogalmakat is vonatkozásbeli hasonlóság ezerint
vett fogalmaknak mondjuk,

Ezek után vonatkozásbeli hasonlóság szerint vett fogalom­
nak azt a Fogalmat nevezzük, amely több dologról állítható teljes
tartalma szerint, de tulajdonképen csak egyről mondható vonat­
kozás és Függőség nélkül, a többiről pedig csak az elsővel való
vonatkozásban vagy Függőségben.

49. Gyakran az is megtörténik. hogy valamely fogalmat oly
szóval jelölünk, illetőleg fejezünk ki, amely csak átvitt, vagy
képes értelemben vonatkozik az egyes alanyokra. Pl. az ember
mosolyog, az alma mosolyog. Az ilyen átvitt értelem nagyon gyakori
a köznapi életben. Az ilyen fogalmakat viszonybeli hasonlóság
szerint vett Fogalomnak mondjuk. .

A viszonybeli hasonlóság nem a tulajdonképeni hasonlóság,
mert például az alma mosolygása semmi közelebbi, vagy távolabbi
vonatkozásban sincs az ember mosolygásával, mint akire a mcsoly­
gás illik, de az ember mosolygásától függőségben sincs. A tulajdon­
képeni hasonlóság a vonatkozásbeli hasonlóság és ezért
hasonlóság alatt a vonatkozásbeli hasonlóságot értjük.

A viszonybeli hasonlóság az adott példában csak megszemé­
lyesítése az almának és abban bírja alapját, hogy az ember egyes
cselekvéseit és sajátságait más dolgoknak is szereti tulajdonítani,
hogy ezáltal beszédjét színesebbé tegye.

Eppen így az átvitt értelem is csak viszonybeli hasonlóság,
tehát nem a tulajdonképeni hasonlóság. Pl. a zsidók keresz­
tet raktak Jézus vállaira, az élet sok keresztet rak az ember
vállaira. A második mondatban a "kereszt"-nek más értelme van,
mint az elsőben.

50. Ezek után már teljes világossággal áll előttünk, hogy
mi az általános fogalom.

Az általános fogalom nemcsak ugyanaz a szó, hanem tartal­
mát mindíg ugyanazon értelemben is mondjuk több különböző

dologról. Az általános fogalom mindíg egyjeléntésü.
Es mert a vonatkozásbeli hasonlóság szerint vett fogalom

több dologról állítható teljes tartalma szerint, tehát ugyanazt
jelenti annál a dolognál. amelyre tulajdonképen illik és azoknál
a dolgoknál, amelyekről az elsőhöz való függőségben vagy vonat­
kozásban mondjuk, azért a vonatkozásbeli hasonlóság sze­
rint vett fogalom valóban általános fogalom.

Hogyan osztjuk fel a logikai általánosat?

51. A logikai általános - mint már mondottuk - tulajdon­
képpen nem más, mint a metafizikai általános, ha azt magában
állónak gondoljuk és azt kérdezzük, hogy miképen mondhatjuk
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valamely dologról. Tehát a logikai általános mindíg valamely dolog­
ról való mondást fejez ki.

A logikai általános értelmi megismerésünk törvényeit képvi­
seli, mert a tartalmakat nem a valóság, hanem értelmünk törvé­
nyei szerint rendezi, ahogy értelmünk a dolgokat felfogja. A logi­
kai általános az ismeretnek az emberi értelemhez való viszonyát
tükrözi vissza, mert a logika a felfogással foglalkozik és a logikai
általános igazi felfogás. Ezért ha tudni akarunk valamit,
akkor a metafizikai általánosat kell ismernünk, amely­
ből levezethető és kihámozható mindaz, amit arról a dologról
tudhatunk. Mindazáltal a logikai általános ismerete is nél­
külözheteUen, mert ez kiinduló és támaszpont az
anyag keresésénél és mert e nélkül nem bizonyíthatunk
és másokat nem győzhetünk meg. U. i., ha nem. gondol­
kodunk az emberi értelem törvényei szerint, akkor embernek
semmit sem magyarázhatunk meg, semmit sem értethetünk meg
vele. Ember ember által csak akkor ismerhet meg valamit, ha
az emberi felfogás törvényei szerint magyarázunk. Ez a tanítás
titka és ez teszi a logikai általánosat nélkülözhetetlenné.

52. Lássuk ezután a logikai általános felosztását!
A logikai általános felosztásánál azokat az általános szem­

pontokat keressük, amelyek alatt az egyik a másikról mondható.
Tehát a logikai általános felosztásánál nem azt keressük, hogy
mi ez vagy az a dolog értelmünkön kívül, hanem azt, hogy va­
lami miképen állítható egy másikról. Más szavakkal: a logikai
általános a tartalmat értelmünk törvényei szerint rendezi.

A logikai általános mindíg ama kérdésre felel, hogy mit
mondhatunk valamely dologról. E kérdésre ötféleképen felelhe­
tünk: a) Mindenekelőtt azt kérdezhetjük valamely dologról, hogy
mi az. Ekkor fajt (species) kapunk. b) Ha azt kérdezzük, hogy
micsoda valamely dolog, akkor az, amit mondunk a dologról,
nemcsak különböző dolgok bizonyos csoportjára vonatkozhat,
amint ez a fajnál van, hanem különböző dolgok több fajára is.
Ekkor nemet (genus) kapunk. c) Ha már tudjuk, hogy mi az a
dolog, amelyről szó van, akkor a dolog mivolta után is tudako­
zódhatunk. Ha az, amit a dologról igy mondunk, tehát a dolgot
meghatározza, lényeges, akkor fajkülönbséget (differentia speci­
Hca) kapunk. d) Amikor a dolog mivolta után tudakozódunk,
akkor az, amit a dologról így mondunk, lehet az alapjában lé­
nyeges jegyből levezetett lényeges jegy. Ekkor tulajdonságot
(proprium) kapunk. e) Amikor a dolog mivolta után tudakozó­
dunk, akkor az, amit a dologról így mondunk, lehet olyan, ami
nem tartozik a dolog lényegéhez és ezért a faj egyes egyedei­
ben meglehet, más egyedeiből pedig hiányozhat. Ekkor [áruléhot
[accideniia] kapunk.

Lássuk ezeket egyenkint!
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a) Mi a faj?

53. Mindenekelőtt azt kérdezhetjük valamely dologról, hogy
rni az. Ez minden megismerésnél a legelső kérdés. Amikor e
kérdésre megfelelünk, akkor az, amit mondunk, különböző egyes
dolgoknak csak bizonyos számára vonatkozik. Ekkor fajt (species)
kapunk.

Az általános fogalom több egyes dolog egész lényegét fog­
lalja magában, csak az egyedi meghatározottságokat hagyja el,
mert ezekben már különböznek egymástól az egyedek. A tudo­
mányos vizsgálódásnak utolsó tárgya az egyes dolog, az egyed,
amelynek fogalmát egyedi fogalomnak mondjuk. Ha most az
egyedi fogalmakból indulunk ki, vagyis az egyedi fogalmaknak
bizonyos sorát összeíogiuk, akkor megvan a lehetősége annak,
hogy ama jegyektől, amelyek az egyedeket egymástól megkülön­
böztetik, eltekinthessünk és ezekből az egyedi fogalmakból csak
a közös jegyeket tartsuk meg. Ezáltal az első, tartalomban sze­
gényebb fogalmat kapjuk, amely alá vannak rendelve amaz egyedi
fogalmak, amelyekből a szóban lévő fogalmat nyertük. E fogal­
mat amaz egyedekkel, illetőleg alanyokkal szemben, amelyekből

kaptuk, fajfogalomnak nevezzük. Tehát a fajiogalom az az
általános iogalom, amely több egyednek alapjában lé­
nyeges jegyeit ioglalja össze s ezért az egyedi meg­
határozottságoktól eltekint. Pl. az ember fogalma fajfoga­
10m az összes egyes emberekkel szemben, mert a minden egyes
ember fogalmából a közös jegyeket összefogja, azonban az egyedi
meghatározottságokat eleiti. Amiben Péter, Pál, János stb. meg­
egyezik egymással, az mind benne van az ember fajfogalmában
és amiben ők kűlőnbőznek egymástól, az mind hiányzik az em­
ber Iajíogalrnából. Eppen így vagyunk a kutya, rózsa stb. fajfogal­
mával is.

54. Az egyes dolgok mind összetettek, és ezért egy jegy
által nem foghatók fel. Minden egyes dolog fogalma összeteit.
Ha most több egyes dolog lényegét akarjuk felfogni, akkor ·az
így kapott fogalom szintén összetett lesz, bár kevesebb lesz
benne a jegy, mint a fogalom terjedelmét alkotó egyes dolgok
fogalmában, mert az egyedi meghatározottságokat elejtettük. Mi­
vel pedig e közös lényeget fajnak mondjuk, azért a fajfogalom
is iisszetett.

A fajfogalom két jegyből áll. Hogy miért áll a fajfogalom
két jegyből, az az alábbiakból fog kitűnni.

55. A fajfogalom két jegyből áll. Hogyan kapjuk ezt a két
iegyet? Mivel e két jegy a fajfogalmat adja, azért kérdésünket
igy is szabad föltennűnk: hogyan kapjuk a Iajíogalmat ? Ezzel
megismerjük a fajfogalom megalkotásának az útját.

Al egyes dolgokat összehasonlítjuk más egyes dolgokkal
és azt keressük, hogy miben egyeznek és miben különböznek.
Ekkor a megegyező jegyeket megtartjuk. Pl. ha az ember faj-
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fogalmát akarjuk megalkotni, akkor az emberi egyedeket össze­
hasonlítjuk állati egyedekkel és összehasonlítjuk az egyes embere­
ket egymással. Igy azt vesszük észre, hogy az ember az állattal
megegyezik az érzéki tevékenységben, amit állatiságnak nevezünk.
Ez az ember fajfogalmában az egyik jegy. Ha meg pl. az állat
fajfogalmát akarnók megkapni, akkor az állati egyedeket össze­
hasonlítanók egymással és növényi egyedekkel. Igy azt vesszük
észre, hogy az állat a növénnyel megegyezik az élettevékeny­
ségben, amit élőségnek mondunk. Ez az állat fajfogalmában az
egyik jegy. •

Ezután azt keressük, hogy az ember miben különbözik az
állattól. Azt vesszük észre, hogya gondolkodásban. A gondol­
kodási képességet eszességnek mondjuk. Ez az ember fajfogalmá­
ban a másik jegy. Ha e két jegyet összetesszük, akkor az ember
fajfogalma: az ember = eszes állat. - A második példában azt

.fogjuk keresni, hogy az állat miben különbözik a növénytől. Azt
fogjuk találni, hogy az érzékiségben. Ez lesz az állat fajfogal­
mában a másik jegy. Ha e két jegyet összetesszük, akkor az
állat Iaiíogalma: állat = érzéki élőlény.

Ez az eljárás arra a kérdésre is ad feleletet, hogy miért
van a fajfogalomban csak két jegy. T. i. azért, mert először az
egyes dolgok közös megegyező jegyét tartjuk meg (első jegy) és
amikor ezt már ismerjük, azután a megkülönböztető jegyet vesz­
szük (másik jegy).

56. A fajfogalom két jegyből áll; pl. az ember fajfogalma
az állatiság és eszesség jegyeiből áll, vagy az állat fajfogalma az
élőség és érzékiség jegyeiből áll. A két jegy közül a második
(eszesség, illetőleg érzékiség), vagyis a megkülönböztető jegy az
elsőt (állatiság, illetőleg élőség], tehát a megegyező jegyet meg­
határozza, hogy az ember, illetőleg állat fajfogalmát kapjuk. Es
mert az elsőt a második határozza meg, azért az első fogalmat
képességi [poteniialis] lényegnek nevezzük, amely a másodiknak
mintegv alárendelve van.

57. Még az a kérdés, hogyafajfogalomnak két jegyét ho­
gyan kell kifejeznünk.

Mind a két jegyet konkréten kell kifejeznünk, mert mind
a kettőnek közös hordozója van. Tehát az ember állat és az
állat élő, bár több az állatnál, illetőleg élőnél és hogy mennyivel
több, azt a második jegy mondja meg.

A második jegyet mindíg jelzőileg kell kifejeznünk, mert
azt mondia meg, hogy az elsőnek milyen tulajdonsággal kell
bírnia, hogya keresett fajfogalmat, a jelen esetben az ember,
illetőleg állat fajfogalmát megkapjuk. A tulajdonságot pedig nyelv­
tanilag jelzővel fejezzük ki. Tehát az ember eszes állat, az állat
érzéki élőlény.

Tudjuk a nyelvtanból, hogy a jelzőt jelzői mellékmondat is
helyettesítheti s ezért a második jegy jelzői mellékmondattal is
kifejezhető. Azonban szokásosabb a jelző használata, mert rövi-
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debbé és tömörebbé teszi a fajfogalom kifejezését. Mindenesetre
itt tekintetbe vesszük a kifejezés érthetőségét és szépségét is. A
tömörség nem torlódás. Ha tehát 3. jelzővel való kifejezés által
fogalomtorlódás állana elő úgy, hogyafajfogalom megértése
nehézkessé válnék, akkor jelző helyett jelzői mellékmondatot
használunk. Tehát: az ember állat, amely eszes = az ember
eszes állati az állat élőlény, amely érzéki = az állat érzéki élő­

lény.
Még megjegyezzük, hogy az első jegyet mindíg főnévvel

fejezzük ki, mert az első jegy mindíg valamit állít elénk és bár­
mely valamit nyelvtanilag főnévvel fejezzük ki. A második je­
gyet - mint előbb mondottuk - jelzővel fejezzük ki, aminek a
beszédrészek közül a melléknév felel meg [egyszerű vagy össze­
tett melléknév), mert a második jegy tulajdonságot fejez ki. To­
vábbá a mondottakból következik, hogya második jegyet nem
köthetjük össze az elsővel "és" kötőszó által, mert nem főnév,

hanem melléknév. "Es" kötőszóval azért sem köthet jük össze,
mert ha összekötnők, legalább is abba a gyanúba esnénk, hogy
a másodikat, bár mind a kettőt ugyanaz az alany hordozza, még­
sem oly lényegesen, mint az elsőt. Tehát nem mondhatjuk: az
ember állat és eszes, vagy: az állat élőlény és érzéki, hanem azt
kell mondanunk: az ember eszes állat, az állat érzéki élőlény.

58. Gyakran a szerves fajokon belül állandó "változatokat"
találunk, pl. a házőrző kutyában, cukorrózsában, négeremberben
stb. Ezek azonban már nem kűlőnbőznek a lényeg által. Ha néha
ezeket a változatokat fajnak mondjuk, akkor a "faj" szót tágabb
értelemben használják.

h) Mi a nem?

59. Amikor azt kérdezzük, hogy micsoda valamely dolog,
akkor az, amit mondunk a dologról, nemcsak kűlönbőző egyes
dolgok bizonyos csoportjára vonatkozhat, hanem különböző dol­
gok több fajára is. Ez utóbbi feleletnél nemet (genus) kapunk.

A fajfogalom logikai tartalma, ha szegényebb is az egyedi
fogalmak logikai tartalmánál, amelyekre a fajfogalom illik, mégis
eléggé gazdag arra, hogy két vagy több fajfogalom tartalmából
kiemelhessük a közös jegyeket. Ekkor a faji meghatározottságok­
tól eltekintünk éppen úgy, mint a fajfogalomnál eltekintünk az
egyedi meghatározottságoktól. Ezáltal még általánosabb és tarta­
lomban szegényebb fogalmat kapunk, amelyet nemfogalomnak
(genusfogalom) mondunk. Tehát a nemfogalom az az általános
fogalom, amely több faj alapjában lényeges jegyeit foglalja össze
és a faji meghatározottságoktól eltehint.

A fajfogalom és nemfogalom között az a kűlőnbség, hogy
a fajfogalmat csak egyedekről állíthatjuk, a nemfogalmat pedig
fajokról és csak a fajokon át az egyedekről.

60. A nemfogalmat is úgy kapjuk, mint a fajfogalmat. t. i.
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két vagy több fajt összehasonlítunk és akkor elhagyjuk azt, ami­
ben különböznek egymástól, de a megegyező jegyeket megtart­
juk. Pl. ha az emberi és állati fajt összehasonlítjuk, azt találjuk.
hogy az érzékiségben megegyeznek, vagyis mind a kettő érzéki
lény és ezért az érzéki lény fogalma nemfogalom. Ha pedig a
szeretet, türelem, engedelmesség stb. erények fajfogalmait hason­
lítjuk össze, akkor azt találjuk, hogyakészségben egyeznek
meg, vagyis minden erény készség és ezért a készség fogalma
nemfogalom.

61. A nem a két vagy több fajról teljes tartalma szerint
állítható; de mégsem fejezi ki a fajokat egészen, mert csak
közös jegyeiket foglalja magában, míg a faji meghatározottságok­
tól eltekint. Ha tehát a nemmel ki akarjuk fejezni az egyik fajt,
akkor a nemfogalomhoz még egy jegyet kell csatolnunk, amely
ezt a fajt a nem alá tartozó fajtól megkülönbözteti.

Hasonlóképen kell mondanunk, hogya fajfogalom egyedei­
ről teljes tartalma szerint állítható, mert közös jegyeiket magá­
ban foglalja j mindazáltal az egyedek közül egyet sem határoz
meg, mert jegyeik közül csak valamit foglal magában, t. i. azt,
ami a fajnak minden egyedében közös, de az egyedi meghatá­
rozottságoktól eltekint. Ha tehát fajfogalommal akarnók kifejezni
az alája tartozó egyedek közül az egyiket, akkor a fajfogalom­
hoz még amaz egyedi meghatározottságokat kellene függesztenünk,
amelyek azt az egyedet a fajfogalom alá tartozó minden más
egyedtől megkülönböztetik. Igy meghatározni az egyedi fogalmat
nem tudjuk, mert az összes egyedi meghatározottságokat kifeje­
zetten nem ismerjük.

A nem a két vagy több fajt kitevő egyedek közül is mind­
egyikről állítható teljes tartalma szerint; de az egyedek közül egyet
sem határoz meg, mert jegyeik közül csak valamit foglal magá­
ban, t. i. azt, ami a két vagy több faj mindegyik egyedében közös.
Ha tehát a nemmel akarnók meghatározni az egyik egyedet.
akkor a nemfogalomhoz előbb csatolnunk kellene azt a faji meg­
határozottságot, amely alá az egyed tartozik és azután még csa­
tolnunk kellene az egyedi meghatározottságokat is. Azonban így
sem tudjuk az egyedi fogalmakat megadni, mert minden egyedi
meghatározottságot kifejezetten nem ismerünk.

62. Az egyedi fogalom csak egy dologra, csak egy tárgyra
vonatkozik. A fajfogalom már több dologra vonatkozik, tehát
terjedelme nagyobb az egyedi fogalom terjedelménél. bár tartalma
kisebb, mert az egyedi meghatározottságoktól eltekint. Es amikor
két vagy több fajból nyerjük a nemet, akkor a nem már nem
oly összetett, mint a faj, mert eltekint a faji meghatározottságok­
tól. Más szavakkal: a nem tartalma kisebb lesz, de terjedelme,
vagyis az alanyok száma, amelyekre vonatkozik, nagyobb lesz,
mert már nem egy, hanem több faj egyedeit foglalja magában.
Tehát tartalomban leggazdagabb az egyedi fogalom, szegényebb
a fajfogalom és még szegényebb a nemfogalom ; terjedelemre
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nézve leggazdagabb a nemíogalom, szegényebb a faj fogalom és
legszegényebb az egyedi fogalom, mert csak egyetlenegy dologra
vonatkozik. Ebből következik, hogy minél nagyobb a fogalom
tartalma, annál kisebb a terjedelme és megfordítva: tninél kisebb
a fogalom tartalma, annál nagyobb a terjedelme.

63. Nemcsak fajokat hasonlíthatunk össze, hanem nemeket
is. Ha két nemet hasonlítunk össze s a közös jegyeket megtart­
juk és a különbözőket nem gondoljuk, vagyis a nemi sajátságok­
tól eltekintünk, akkor ismét újabb nemet kapunk, amely még
kevésbbé összetett, mint amelyekből kaptuk, tehát általánosabb is,
de terjedelemre még nagyobb lesz, mert már két nemnek faj­
fogalma alá tartozó egyedeket foglalja magában. Pl. az érzéki
lények és növények összehasonlítása által kapjuk az élő íogalmát,
amely tartalomra kisebb az érzéki lény vagy növény Iogalmánál,
de terjedelemre nagyobb míndkettőnél egyenkint, hiszen mind a
kettőt magában foglalja.

64. Ha a nemek összehasonlításával így haladunk följebb
és följebb, végül oly nemhez jutunk, amelyet már nem hasonlít­
hatunk össze más nemmel, tehát nincs fölötte nem. Ezt a nemet
legfelsőbb nemfogalomnak mondjuk.

65. Az oly nemfogalmat. amelynek fölötte is és alatta is
van nemíogalom, alárendelt nemfogalomnak mondjuk. Ilyen pl.
az élő fogalma, mert fölötte van a lény nemfogalma és alatta az
érzéki lény nemlogalma. Vagy ilyen a tökéletesítés fogalma, mert
fölötte van a hatás nemíogalma, alatta pedig a képesítés nem­
fogalma.

Ha végül valamely nemfogalom alatt csak fajfogalom van,
akkor a nemfogalmat legalsó nemfogalomnak mondjuk. Ilyen pl.
az állat fogalma, mert alatta csak az ember fajfogalma van. Vagy
ilyen a képesítés fogalma, mert alatta csak a nevelés fajfogalma
van. A legalsó nemfogalmat legközelebbi nemfogalomnak (genus
proximum) is nevezzük ama fajfogalomhoz viszonyítva, amely a
nemfogalomnak közvetlenül alatta van. .

c) Mi a fajkülönbség?

66. Ha már tudjuk, hogy mi az a dolog, amelyről szó van,
akkor a dolog mivolta után is tudakozódhatunk. Az, amit a
dologról így mondunk, tehát a dolgot meghatározza, mindenek­
előtt lényeges lehet és ezt fajkülön bségnel: (differentia specilica]
nevezzük.

67. Hogyan kapjuk a Iaikűlönbséget?

Amikor két fajból megalkotjuk a nemet, hogy a nemmel
mind a két fajt teljes lényege szerint kiíeiezhessük, akkor a
nemet még oly jeggyel kell meghatároznunk. amely az egyes
fajokat egymástól lényegesen megkülönbözteti. Pl. az ember és
állat nemlogalma. érzéki lény. Ha tehát az ember fajfogalmát
akarom megalkotni, akkor az "érzéki lény" nemfogalomhoz még
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egy olyan jegyet kell csatolnom, amely az embert az állattól
megkülönbözteti. Mivel pedig ez a jegy az eszesség, azért azt
mondjuk: ember = eszes állat = eszes érzéki lény. Vagy: a
szeretet, engedelmesség, türelem, igazságosság stb. nemfogalma :
erény. Ha e nemfogalommal pl. az engedelmesség fajfogalmát
akarom megalkotni, akkor az "erény" nemfogalomhoz még oly
jegyet kell csatolnom, amely az engedelmességet lényegesen meg­
kűlönbözteti a szeretettől, a türelemtől, az igazságosságtól stb.
Es mert ez a megkülönböztető jegy: hajlandóvá teszi az embert
arra, hogy akaratát önként alávesse törvényes elöljárói és jogos
följebbvalói akaratának, azért ezt mondjuk: az engedelmesség
oly erény, amely hajlandóvá teszi az embert arra, hogy akaratát
önként alávesse törvényes elöljárói és jogos följebbvalói akaratá­
nak. Azt, ami a nemet igy meghatározza, hogy vele az eme nembe
tartozó fajok közül valamelyik teljes lényege szerint kifejezhető

legyen, úgyhogy az a faj az eme netnbe tartozó mindegyih faj­
töl lényegesen megkülönböztethető legyen, fajkülönbségnek mond­
juk. A íajkülőnbség a dolog mivoltának a lényeget állítja elő.

68. Nemcsak a nemfogalmakat láthatjuk el Iajkűlőnbséggel,

hanem a fajfogalmakat is. Pl. az állat fajfogalmába tartozik az
ember fogalma. Azonban az ember több az állatnál és az eszesség
az, ami tőle lényegesen megkülönbözteti. Ezért ezt mondjuk:
ember := eszes állat. Ekkor az eszesség az ember fogalmának
fajkülönbsége az "állat" fajfogalomban.

69. Igy megismertünk kétféle íajkűlönbséget: a) amely neme­
ket választ el egymástól és b) amely. fajokat választ el egymástól.
Hogy e kétféle íaikülőnbségetegymástól megkűlönbőztessűk,azért
mindegyiket másképen és másképen nevezzük el. Azt a fajkülönb­
séget, amely nemfogalmakat választ el egymástól, nemi [genericus]
fajkülönbségnek mondjuk és azt a íajkűlőnbséget, amely fajokat
választ el egymástól, csak fajkülönbs~gnek nevezzük.

70. Van még egyedi (individualis) különbség is. Egyedi
kűlőnbségnek azt a kűlőnbséget nevezzük, amelyegyedeket választ
el egymástól. Ilyen egyedi kűlőnbség, hogy az egyik ember pl.
170, a másik 172 centiméter magas. Ilyen egyedi kűlőnbség még
az ujjlenyomat is. Az egyedi kűlőnbségekkel a tudomány nem
foglalkozik, mégis az ujjlenyomatnak fontos szerepe van a rendőr­

ségnél.
71. Azt a kűlőnbséget, amely a legfelsőbb nemeket választja

el egymástól (differenciál ja), legfelsőbb különbségnek mondjuk. E
fölött már nincs külőnbség.

72. Az egyik faj, illetőleg nem a másik Iaitól, illetőleg nem­
től több jegyben kűlönbözik: de a faji, illetőleg nemi hiilonbség
az alapjában lényeges különbség, mert belőle származik a többi
lényeges kűlőnbség. Pl. az ember és az állat között a lényeges
kűlőnbség: beszéd, szabadakarat, képzelet stb., de az alapjában
lényeges kűlőnbség az eszesség, mert ebből származik a beszéd
is, a szabadakarat is, a képzelet is. Vagy az állat és növény

4
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között a lényeges külőnbség az érzéki megismerés, érzéki vágyó­
dás, mozgás, de az alapjában lényeges különbség az érzékiség,
mert ebből származik az érzéki megismerés is, az érzéki vágyó-
dás is, a mozgás. .

73. Még az a kérdés, hogy a fajkűlönbséget miképen kell
kifejeznünk nyelvtanilag?

Mivel a fajkűlönbség tulajdonképen nem más, mint az 56.
pontban említett második jegy, azért nyelvtani kifejezése úgy
történik, amint azt az 57. pontban a második jegy kifejezéséről

mondottuk. Tehát a fajkülönbséget vagy jelzővel vagy jelzői

mellékmondattal fejezzük ki. Hasonlóképen a nemi hiilbnbeéget
vagy jelzővel vagy jelzői mellékmondattal fejezzük ki.

d) Mi a tulajdonság?

74. Amikor a dolog mivolta után tudakozódunk, akkor az,
amit a dologról így mondunk, lehet az alapjában lényeges jegy­
bőllevezetett lényeges jegy. Ha alapjában lényeges jegy, akkor
Iajkűlőnbségnek nevezzük (erről előbb volt szó] és ha az alapjá­
ban lényeges jegyből levezetett lényeges jegy, akkor tulajdon­
ságnak (proprium) mondjuk. A tulajdonság valami belső, a lényeg­
ből folyik és ezért mindama dolgokban található, amelyek azt
a lényeget bírják és vele a faj vagy nem mintegy körűlíratik.

Tehát a tulajdonság oly különbség, amelyet a faji vagy
nemi különbségből nezetiinh le.

75. A tulajdonság és fajkülőnbség, illetőleg nemi kűlönbség

között az a lényeges kűlőnbség van, hogv a íajkűlönbség, illetőleg

nemi különbség segíti fölépíteni a fogalmat, a tulajdonság pedig
nem, hanem ezt a fogalom további fejtegetésében kapjuk. A
tulajdonság mindenütt ott van, ahol a fajkűlőnbség , mert lénye­
ges jegy, csak megismerésünkben későbbi a faikűlönbségnél és
ezért tulajdonság.

76. A tulajdonság faji tulajdonság, ha a íajkűlönbségböl

következik. Ilyen tulajdonság pl. az embernél a nevetés, beszéd,
szabadakarat, képzelet, nevelhetőség stb., vagy az állatnál az
érzéki megismerő és érzéki vágyó tehetség. A tulajdonság nemi
tulajdonság, ha a nemi kűlönbségből következik. Ilyen tulajdonság
pl. az embernél a halandóság, mert a halandóság nem abból
következik, hogy valaki ember, hanem abból, hogy élő test.
Ilyen tulajdonság még az embernél az érzéki megismerés és
érzéki vágyódás is, mert az embernek nem azért van érzéki
megismerése és érzéki vágyódása, mert ember, hanem azért, mert
állat is.

77. Van tulajdonság, amely a tárgyi rendben a fajkülönb­
séggel azonosul, de a megismerési rendben későbbi a fajkülönb­
ségnél. E tulajdonságot, mert a fajkülőnbség alapjában lényeges
jegy, alapjában lényeges tulajdonságnak mondjuk, Pl. a nevelés
az Isten dicsőítésére s az örök boldogság megnyerésére való
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képesítés. Itt az Isten dicsőítésére s az örök boldogság megnye­
résére való törekvés fajkűlönbség. Következtetésekkel később

azt kapjuk, hogy ez a fajkűlőnbség teljesen azonosul a vallásos­
ságra való törekvéssel. Ezért a vallásosság a nevelésnek alapjá­
ban lényeges tulajdonsága. Tehát valakit az Isten dicsőítésére

képesíteni és vallásosságra képesíten:' a valóságban azonosul,
csakhogy az utóbbi a megismerési rendben későbbi az előbbinél

és nem segíti fölépíteni a nevelés fogalmát és ezért tulajdonság.
Tehát a fajkülönbség és az alapjában lényeges tulajdonság

között az a kűlőnbség van, hogyafajkülönbséggel adjuk a dolog
fogalmát és amikor a dolog fogalmát már ismerjük, akkor a faj­
kűlőnbségbő! következtetésekkel levezetjük az alapjában lényeges
tulajdonságot, bár ez a kettő a valóságban azonosul egymással.

Az alapjában lényeges tulajdonsággal szemben a többi
tulajdonságot levezetett tulajdonságnak mondjuk.

78. A tulajdonság ismerete nagyon fontos, annyira, hogy
némely dolgokat csak tulajdonságaikról ismerünk meg és tudunk
osztályozni, mert lényegükbe nem hatolhatunk. Igy a szervetlen
testeket megismerjük és osztályozzuk a kristálvosság, súly,
keménység és más tulajdonságaik szerint.

e) Mi a járulék1

79. A tulajdonság a dolog lényegében bírja alapját, tehát a
dolog lényegéhez tartozik s ezért mindabban megvan. amiben
a lényeg megvan. Azonban olyasmit is állíthatunk a dologról,
ami nem tartozik a dolog lényegéhez és ezért a faj egyes egye­
deiben meglehet, más egyedeiből pedig hiányozhat. Ezt járulék­
nak [accidentia) nevezzük. Ilyen járulék az embernél a fehér
szín, mert vannak fekete emberek is, vagy ilyen vagy olyan
alak stb.

80. Az így meghatározott járulék a logikai járulék és ezt
jól meg kell különböztetnünk a fizikai járuléktól. A logikai
járulék mindíg ama kérdésre felel, hogy valamit miképen mond­
hatunk valamely dologról és mindíg azt fejezi ki, ami valamihez
csak esetlegesen járul. A fizikai járulék pedig a levés vagy lét
médját fejezi ki és meghatározása: lény egy másikban. Tehát a
logikai járulék a lényeggel áll szemben, amennyiben nem tarto­
zik a lényeghez és nem is következik a lényegből. a fizikai járulék
pedig az állománnyal (substantia) áll szemben, vagyis a magában
való lénnyel. A fizikai járulék az ontológia tárgya, a logikai
járulék pedig a logikához tartozik.

81. A logikai járulék nem mindíg fizikai járulék is és meg­
fordítva: a fizikai járulék nem mindíg logikai járulék is. Pl. a
ruha magában véve állomány és nem fizikai járulék; de logikai
járulék, mert az emberről esetlegesen állítjuk. Vagy: az értelem
fizikai járulék, mert hordozója a lélek; de egyúttal a lélek tulaj­
donsága is és ezért nem logikai járulék.

4*
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82. Tehát a logikai általánosnak öt osztálya van: faj, nem,
fajkülönbség, tulajdonság és járulék. Mivel közülük mindegyik
tulajdonképen nem egyéb, mint valamiről való állítás, azért a
logikai általános osztályait állífásaknak [praedicabilia] is mondjuk.

83. A nem, faj, Iajkűlőnbség és tulajdonság azt fejezi ki,
ami a dolgokban szűkséges, tehát nem hiányozhat belölük, a
járulék pedig azt fejezi ki, ami a dolgokban esetleges, tehát az
egyikben megvan. a másikból hiányzik. Néha azonban nehéz
meghatározni, hogya dolognak valamely tökéletessége járulék-e,
avagy szűkséges és lényeges-e. Ez különösen al; állattanban és
növénytanban fordul elö. Itt nem mindíg tudjuk megmondani,
hogy az állatok és növények bizonyos különbsége a faj kűlőnb­

sége-e vagy sem.

Hogyan osztjuk fel a metafizikai általánosat?

84. A megalkotott általános fogalmat - mint már tudjuk
- metaíizikai általánosnak nevezzük. Ha valamit tudni akarunk,
akkor a metafizikai általánosat kell ismernünk.

Azonban a legáltalánosabb fogalomtól a legkevésbbé általá­
nos fogalomig nagyon sok fogalmunk van, amelyek mind tárgyai
a külőnbőző tudományoknak. Most az a kérdés merül föl, vajjon
lehet-e ezt a hatalmas fogalomvilágot úgy rendeznünk, hogy
mindenegyes fogalom egy általánosabb fogalomban legyen el­
helyezhető. Ez a tudományok részéről nagyon fontos kérdés,
mert csak így lehetséges a tudományokat egymással összeköt­
nünk.

85. Hogy ezt a rendezést megkaphassuk, azért a nemíogal­
mak, fajfogalmak és egyedi fogalmak logikai rendjét kell használ­
hatóvá tennünk. A nemfogalmak a létezők lehetséges meghatáro­
zásait nagy körökre osztják, amelyeknek terjedelmei egymáson
kívül feküsznek. E nagy köröket a közelebbi nemfogalmak s az­
után a fajfogalmak kisebb és kisebb körökre osztják, míg végül
a legutolsó fajfogalomhoz érünk. Ha ez a rendezés valóban
lehetséges, akkor kell, hogyafajfogalmak és nemfogalmak. ame­
lyek fenn egymásnak mellérendelve és alárendelve vannak, végül
bizonyos legáltalánosabb fogalmak alá rendelhetők legyenek,
amelyek a tudományokban lehetséges összes állítmányokat vala­
hová beosszák. Tehát kell, hogy az összes létezők bizonyos leg­
felsőbb vagy legáltalánosabb fogalmakba sorozhatók legyenek.
Igy a metafizikai általános a lény legmagasabb rendjeire oszlik,
amelyeket Aristoteles kafegóriáknak, Boethius pedig praediha­
menfáknak nevezett el.

Az állítások (praedicabilia) azt fejezik ki, hogy valami miké­
pen mondható egy másikról, a kategóriák (praedicamenta) pedig
az állítások mivoltával foglalkoznak. Az állítások értelmünk
törvényei szerint rendezik a dolgokat, a kategóriák azonban a
tárgyi fogalmak rendjét célozzák.
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86. Aristoteles tíz kategóriát sorol fel. Hogy azután csak
tíz van-e vagy talán több is, az mindezideig eldöntetlen. Az
Aristoteles által felsorolt kategóriák a következők: állomány
(substantia), kiterjedés [quantitas], minőség [qualiias}, viszony
(relatio), tevékenység (actio), szenvedés (passio), hely (locus), idő

(tempus), helyzet vagy állapot [situs] és készség (habitus). Hogy
jobban megérthessük, hogy mik a kategóriák, lássuk ezt egy meg­
határozott példán!

Vegyünk egy meghatározott embert, pl. Pétert. Mit veszünk
észre rajta? Eszrevesszük, hogy Péter a) mindenekelőtt ember
(állomány), b) magas vagy alacsony (kiterjedés), c) egészséges
vagy beteges arcú, erős vagy gyönge szervezetű [minőség], d)
könnyü ruha van rajta, fején sapka és sárga cipőt hord (viszony),
e) ül vagy jár, ír vagy olvas, vagy más valamit csinál (tevékeny­
ség), fl és e közben elfárad (szenvedés), gl künn a szabadban
van, vagy az asztalnál ül, vagy talán a templomban imádkozik
{hely}, h) 12 órakor félbeszakítja munkáját (idő), i} hogy pihen­
jen, feküdjön és így bágyadtsagát legyőzze (helyzet, állapot), il és
ezáltal további munkájához erőt gyüjtsön (készség). Többet nem
tudunk észrevenni Péteren. Es ha mégis észreveszünk rajta még
valami mást is, akkor ez a valami nem jelent új kategóriát, ha­
nem az előbb elsorolt kategóriák közé sorolható.

Az általánosnak logikai felosztása rendezi a metafizikai
általánosat gondolkodásunk törvényei szerint. Eppen így az álta­
lánosnak metafizikai felosztása ad gyakorlati jelentőséget a
logikai felosztásnak és azt eszközli, hogy a logikai felosztás a
gondolkodásnak nem puszta játéka, hanem alapja és tárgya a
változhatatlan lény. Tehát az ismeretközlésnél és ismeretszerzés­
nél szűkségünk van mind a metaíizikai, mind a logikai általánosra.

A metaíizikai általános a tárgyi fogalmat jelenti s azért róla
nem a logika, hanem a metaíizika tárgyal.

87. Azokat a fogalmakat, amelyeket nemcsak egy kategória
alanyairól , hanem az összes kategóriák alanyairól mondhatjuk,
iranscendens vagy egyetemes fogalmaknak nevezzük.

A transcendens fogalmakat jól meg kell különböztetnünk a
nemfogalmaktól. A transcendens fogalom nem nerníogalom, mert
nincs jegy, amely kívüle volna, amelyre a transcendens fogalom
nem illenék. A transcendens fogalmak a legmagasabb nemfogal­
makon felül állanak, kűlőnbségeik nincsenek, míg a nemfogalma­
kat, még a legmagasabbakat is kűlőnbségek választják el egy­
mástól. Transcendens fogalmunk csak öt van: lény, valami, egy­
ség, igazság, jóság. Ami fogalmunk van még az ötön kívül, az
mind nemfogalom vagy fajfogalom vagy egyedi fogalom.

88. A kategóriák előbbiek, mint az állítások [praedicabilia].
Az, amit rni elöszőr gondolunk, maga a dolog és csak azután
irányíthatjuk gondolkodásunkat gondolkodásunkra. Már most azok,
amiket a dolgokról kimondunk. állítások és amikről mondjuk,
kategóriák. Pl. a nevetés, vagyis a nevetés képessége mint az
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embernek tulajdonsága az emberről állítás, tehát praedicabile,
a nevetés pedig mint ilyen, valamelyik kategóriába tartozik és
ezért előbbi az állításnál. Hasonlóképen ember, állat, gondolkodási
képesség, türelem stb. mint ilyen, valamelyik kategóriába tartozik
és ha mindezt valamelyik emberről, pl. Péterről mondjuk (Péter
ember, Péter állat, Péter gondolkodni képes, Péter türelmes stb.],
akkor állítás és mint ilyen, későbbi a kategóriánál.

II.

A fogalom jele,

Mi a jel?

89. Ha az ember valamit ismerni akar, közvetitőre van szűk­

sége, hogy a dolgokat megismerhesse. Ezt a kőzvetítöt, ha tőle

kűlönbőzö dolog megismerésére vezet bennünket, jelnek mond­
juk. Tehát jelnek azt mondjuk, ami tőle különböző dolognak a
megismerésére vezet bennünket. Pl. a füst jele a tűznek, a kereszt­
vetés jele keresztény mivoltunknak, az arcszín jele az egészség­
nek vagy betegségnek. Altalában minden hatás jele az oknak,
ha belőle következtetünk az okra. Pl. a világ az Istenre mutat
és ezért a világ hangosan hirdeti, hogy van Isten. Ha azonban
az okból következtetünk a hatásra, akkor az ok lesz a jel, amely
által a hatást megismerjük. Pl. az akarat szabadságára" az értel­
mességből mint okból következtetünk és ezért az értelmesség jel
megismerésünk számára, hogy megismerjük, miszerint az akarat
szabad tehetség.

90. A jel közvetít és mint közvetítő közelebb áll megisme­
résünkhöz, mint az, amit közvetít. Ha pl. a füst jele a tűznek

vagy a keresztvetés jele keresztény mivoltunknak, akkor a füst,
illetőleg keresztvetés közelebb van megismerésünkhöz. mint a
tűz, illetőleg annak az embernek a keresztény mivolta, akinél a
keresztvetést észrevettük, mert éppen a füst, illetőleg a kereszt­
vetés által tudjuk meg, hogy itt vagy ott tűz van, ez vagy az az
ember keresztény. Tehát mondhatjuk, hogy a jel a tudat számára
közelebb eső dolog, amely távolabbira mutat.

91. A jel meghatározásából következik, hogy benne hármat
különböztetünk meg: a) a megismerő képességet, mert ha ez
nincs, jel sincs, hiszen nincs, aminek közvetítsen; b) a megisme­
rendő dolgot, mert lehetetlen nélküle a megismerés i c) az esz­
közt, amelynek közvetítésével képesek vagyunk megismerni a
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megismerendő dolgot. Ha e három közül csak az egyik is hiány­
zik, a jel elveszti jel jellegét, U. i., ha nincs megismerő képesség,
akkor nincs, aminek közvetítsen a jel; ha nincs megismerendő

dolog, akkor nincs, amit közvetítsen a jel és végül ha nincs esz­
köz, akkor nincs, ami közvetítsen a megismerő tehetség és a
megismerendő dolog között. Pl. a teremtmények jelei az Istennek,
mert azt eszközlik, hogy megismerjük az Istent. Vagy: a hőmérő­

ben a higany állása jele a levegő hőmérsékletének, mert azt
eszközli, hogy megismerjük a levegő hőmérsékletét.

92. Mivel a jel a megismerő tehetséget valaminek a meg­
ismerésére vezeti, azért a jel vonatkozásban van a tárggyal, amely­
nek jele és vonatkozásban van a megismerő tehetséggel, amelyet
valaminek a megismerésére vezet. Tehát a jel a megismerő tehet­
ség és a megismerendő dolog között van és természetes, hogy
mind a kettőtől különbözik.

Hogyan osztjuk fel a jelet?

93. A jel vonatkozásban van a megismerendő dologgal. E
szerint többféle jelet különböztetünk meg.

a} Van természetes jel, amely természetes vonatkozásban
van a megismerendő dologgal, tehát természete szerint jelzi a
dolgot. Pl. a füst természetes jele a tűznek, a teremtmények
természetes jelei az Istennek, a gyermek kíváncsisága természe­
tes jele tudásvágvának, az arcszín természetes jele az egészségnek
vagy betegségnek. A természetes jel oly viszonyban van a meg­
ismerendő dologgal, mint az ok hatásával vagy a hatás okával
és azért mindíg és mindenkinél ugyanazt jelenti. Ezért az ok
hatásának és a hatás okának természetes jele.

b} Van önkéntes vagy meslerséges jel, amelyet tetszésünk
szerint állapítunk meg valamely dolog jelölésére. Pl. az olajág a
béke jele, a keresztvetés katolikus mivoltunk jele, a köszönés a
tisztelet jele. Itt az olajág, keresztvetés, köszönés semmiféle oko­
zati összefüggésben nincs a békével, katolikus mivolttal, illetőleg

a tisztelettel, hanem az emberek közmegegyezése folytán jött
létre. Néha mégis a mesterséges jelben, pl. hogy a liliom a tiszta­
ságot jelzi, a köszönés pedig a tiszteletet, van valami természetes
megfelelőség a jelzett dologgal, de ezt magából a jelből nem
tudjuk elégséges módon kimagyarázni. Igy bizonyos természetes
megegyezőség van a "Dícsértessék a Jézus Krisztus" köszönés
és katolikus mivoltunk között is.

Ha a mesterséges jel általánosan használatos, akkor általá­
nosan használt (con venUonalis) jelnek mondjuk.

c} Némely bölcselő még kevert jelet is megkülönböztet, amely
szerintük részint természetes, részint mesterséges. Ilyen volna pl.
a hőmérő, barométer stb.

94. A jel vonatkozásban van a megismerő tehetséggel. E
szerint is kétféle jelet különböztetünk meg.
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a) Van tárgyi jel, amelynél előbb magát a jelet kell ismer­
nünk, hogyajelzettet is megismerhessük. Pl. a fekete felhők a
bekövetkező vihart jelzik, a hőmérőben a higany fel- és leszállása
a levegő hőmérsékletének az emelkedését és süllyedését jelzi.
Idetartozik a helyettesítő jel is, amelyet a jelzett dolog helyett
használunk. Ilyen alapon a szenteknek a képeit azoknak a szen­
teknek mondjuk, akiket ábrázolnak. Ilyen alapon tiszteljük Jézus
keresztjét is.

b) Van alanyi jel, amely által rögtön megismerjük a jelzet­
tet a nélkül, hogy előbb magát a jelet kellene ismernünk. Ilyen
pl. a fogalom, amiről alább lesz szó. Ilyen pl. a képzet is. Azt
nem kell tudnunk, hogy mi a képzet és mégis megismerjük az
érzéki dolgot, amelyre a képzet vonatkozik.

95..A jelet feloszthatjuk még érzéki és érzékfölöttí jelre is.
a) Erzéki jel pl. a kalapemelés, amely a tiszteletadás jele;

a barázda, amely a föld határának a jele, a fa zöldje, amely a
fában lévő életerőnek a jele.

b] Érzékfölötti jel pl. a vezeklésre való készség, amely a
bünbánat jele; a szembeszőköség. illetőleg nyilvánvalóság [evi­
dentia], amely az ítélet igazságának a jele.

Mind az érzéki, mind az érzékfölötti jel lehet természetes
vagy mesierséges. PI. a pirulás természetes jele a szégyenérzet­
nek, a hullafolt természetes jele a halálállapotnak, a térdhajtás
mesterséges jele a hódolatnak.

96. Végül a jelet feloszthatjuk még elméleti és gyakorlafí
jelre is.

a) Elméleti jel az, amely jelent valamit. PI. a hangjegy
elméleti jegy, a fekete szín mint a gyász jele elméleti jegy.
Altalában a mesterséges jelek majdnem mind elméleti jelek is.

b) A gyakorlati jel nemcsak jelent valamit, hanem hat is.
Ilyen pl. a magyar királykoronázás vagy valakinek kinevezése.

Jel-e a fogalom és milyen jel?

97. Jelnek általában azt mondjuk, ami által tőle különböző

dolgot megismerünk. Mivel pedig a dolgokat fogalmak által
ismerjük meg, mert a fogalom a dolognak értelmi előállítása;

továbbá a fogalom valóban különbözik attól, aminek értelmi elő­

állítása, azért a fogalom jele a dolognak. Ha valamiről van
fogalmunk, akkor azt a dolgot ismerjük is.

98. Ezután az a kérdés, hogy a fogalom milyen jele a
dolognak.

Mivel minden jel vonatkozásban van a megismerendő dolog­
gal és vonatkozásban van a megismerő tehetséggel, azért a foga­
lom mint jel szintén,

a) A fogalom teljesen független tetszésünktől, hiszen azt,
hogy valamiről milyen fogalmunk legyen, nem mi mondjuk meg,
hanem az a dolog, amelynek fogalmát megalkotjuk. Es ha valahol
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a fogalomalkotásban hibázunk, ezt nem tetszésünk szerint javít­
juk, hanem a dolgot vizsgálva és hozzá alkalmazkodva tesszük.
Ezért a fogalom a megismerendő dologhoz való viszo­
nyában természetes jele annak a dolognak, amelynek
fogalma. Ha valamely dolgot bizonyos szempontból tekintünk,
akkor fogalmának megalkotása nem tőlünk függ, hanem itt
mértékadó maga a dolog, amelynek fogalmáról van szó. A dolog
a tényleges oka annak, hogy olyan fogalmunk van róla, amely
által azt a dolgot megismerjük.

b] A fogalom a megism.erő tehetséghez való viszo­
nyában pedig alanyi jel, mert amint a fogalmat ismerjük,
már ismerjük a fogalommal jelölt dolgot is, vagyis nem kell
előbb tudnunk, hogy mi a fogalom. Ha ez nem így volna, akkor
sohasem ismerhetnénk meg a dolgokat. U. i. minden gondolko­
dásunk fogalmak által történik. Ha előbb tudnunk kellene, hogy
mi a fogalom mint fogalom, akkor sohasem ismerhetnők meg a
dolgokat, mert az alanyi fogalomhoz a tárgyi fogalmon át jutunk,
tehát a fogalom fogalmához is csak a tárgyi fogalmakon át jutunk.
A legtöbb embernek még halvány sejtelme sincs arról, hogy mi
a fogalom mint fogalom és mégis többé- kevésbbé jó fogalmai
vannak a dolgokról.

Mi a szó?

99. Minden gondolkodásunk fogalmakkal történik. Azonban
az embert társas hajlama és szűkségletei arra kényszerítik, hogy
necsak magának gondolkodjék, hanem gondolatait másokkal
közölje is. Es mert gondolatolvasók nem vagyunk, azért fogalmain­
kat bizonyos jelekhez kell kötnünk, hogy gondolatainkat mások­
kal közölhessük és így embertársainkkal érintkezhessünk. Még­
pedig a jelek csak érzéki jelek lehetnek, mert az ember mint
testből és lélekből álló szubsztanciás egész, csak érzéki módon
közlekedhet egy másikkal.

Ha az embertársainkkal való érintkezés közvetlenül történik,
akkor fogalmainkat oly jelekhez kötjük, amelyeket szavaknak
nevezünk. Szónak nevezünk valamely meghatározott jelentésű s
az emberi beszédszeroezet által e!őállított hangzást. Az ilyen
hangzás csak akkor szó, ha önmagán kívül még egy másik dol­
got is állít a megismerés elé. Tehát az állatok hangja nem szó,
mert önmagán kívül nincs jelentése. Hasonlóképen az ember
érzelemvilágának és kedélyhullámzásának : örömnek, fájdalomnak,
ijedtségnek stb. önkénytelen megnyilatkozása sem szó, Igaz, hogy
sokszor és legtöbbször szavakban adunk kifejezést érzelemvilágunk­
nak. Ekkor érzelmeink gondolatokat ébresztenek bennünk, érzel­
meinket fogalmak által fogjuk fel és a fogalmakat szavakkal
fejezzük ki.
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Milyen jel a szó?

100. A szavak a dolgokat fejezik ki, illetőleg jelenítik meg,
amelyeket értelmünk által Ielíogtunk.! Ha ezt mondom: asztal,
kovács, nevelés, akkor e szavak által takatt dolgok jelennek meg
értelmem előtt. Tehát a szó közvetlenül nem az alanyi íogalmat
fejezi ki mint ilyent, hanem a dolgot, amelyet a fogalom előállít.

E szó: diófa - nem a diófa fogalmát jelöli, hanem magát a dió­
fát. Mi azt mondjuk, hogy a diófa gyümölcsöt hoz, a diófa nagyon
alkalmas bútorkészítésre és mindezt nyilvánvalóan nem a diófa
fogalmáról mondjuk, hiszen ez a fogalom nem hoz gyümölcsöt,.
de nem is használható bútorkészítésre. Ez állításokat magáról a
valóságos diófáról mondjuk. A szavakkal az egyes dolgoknak
nevet adunk, hogy az emberek gondolataikat egymással kőzől­

hessék.
101. Mivel a szó magát a dolgot jelöli, mégpedig azt a

dolgot, amelyet a fogalom előállít, azért a szó jele a dolognak
is és jele a fogalomnak is. Es milyen jele a fogalomnak: termé­
szetes jele-e, avagy szabadon választott, tehát mesterséges jele?

A szó nem természetes, hanem szabadon választott, tehát
mesterséges jele a fogalomnak. Ezt így bizonyítjuk.

a) Ugyanannak a dolognak a fogalma mindíg ugyanaz marad,
a fogalom nincs és nem is lehet változásnak alávetve, a szó
értelme pedig változhat, vagy valamely fogalom jelölésére szol­
gáló szó feledésbe is mehet és jelölésére új szó jöhet forgalomba.
Pl. a magyar nyelvben régen az "állat" szó minden él<?.Iényt jelen­
tett, az imádságban csak az asszonyokat jelentette (az "Udvözlégy"­
ben: áldott vagy te az asszonyi állatok között), ma pedig mást
értünk alatta. Vagy hány szó ment feledésbe a magyarban s az
általuk jelölt fogalmakat más szavakkal jelöljük. Régen pl. azt
mondták: megapol. mannó és ma helyettük ezt mondjuk: meg­
csókol, mind a kettő.

b) A különböző nyelvekben általában különböző szavakkal
jelöljük ugyanazt a fogalmat és ez a szónak mesterséges jelét
bizonyítja. Pl. atya = pater = Vater = pere = otec, Vagy:
fa = arbor = Baum = arbre = sírom.

c) Ugyanaz a szó a különböző nyelvekben általában kűlőn­

böző jelentésű. Pl. a "tót" szó mást jelent a magyarban, mint a
németben, a "bútor" szó mást jelent a franciában, mint a magyar­
ban.

Sőt még ugyanazon nyelvben is vannak szavak, amelyek
majd ezt, majd azt jelentik. Ilyen szó a magyarban pl. az "ár"
szó, amelynek hármas jelentése van: ár = csizmadiának a szer­
száma, ár =-= érték, ár = áradás. Ilyen szavak még: nyelv, tűz,

fog stb. és még egy sereget lehetne felhozni.
d) A szó mesterséges jeIét bizonyítják még a műszavak

1 "Voces referuntur ad res sígnífícandas medíante conceptíone intellectus."
[Aquinói szent Tamás: Summa theologíca la qu. 13, a. 1.)
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(termini technici], amelyeknek magukban véve más jelentésük van,
mint amelyet nekik a megfelelő tudomány tulajdonít.

e) Végül a tapasztalat azt bizonyítja, hogy aszó értelmét
nem magából a szóból ismerjük meg, hanem egy más valakire
van szűkségűnk, hogy nekünk megmagyarázza. Pedig ha a szó
természetes jele lenne a fogalomnak, akkor magából a szóból
értelmét is ki tudnők hámozni s az összes nyelveket beszélnők

minden tanulás nélkül.
Tehát a szó jele a fogalomnak, de a fogalomhoz

való viszonyában nem természetes, hanem szabadon
választott, tehát mesterséges jele.

102. Bár a szó mesterséges jel, mégis egyes szavaknál bizo­
~yos természetes megfelelősséget veszünk észre a jelzett dologgal.
Es ha van ilyen megíelelőség, ez még sem elégséges magyarázata
a szó általános használatának. Itt csak a hangutánzást említjük
meg. Ez abban áll, hogy aszó, amely a dolgot jelöli, a dolgot
valósággal utánozza. Ilyen szavak a magyar nyelvben: morog,
csattog, sziszeg, dörömböl, csicsereg stb. Mégis megjegyezzük,
hogy még a hangutánzó szavak is az egyes nyelvekben kissé
különböznek egymástól. Pl. morogni = murren = murmurare
=-= murmurer stb.

Valószínü, hogy ez a megfelelőség sokkal gyakoribb volt a
kezdetleges szavaknál, amikor a nyelv keletkezett. Azonban a
tény mégis az, hogy a nyelvek, bár most lassabban, mint azelőtt,

amikor az írás és olvasás nem volt annyira elterjedt, változnak,
amennyiben vagy a szavak változnak és ez a szóváltozás, vagy
a szavak jelentése változik és ez a jelentésváltozás.

103. Amennyiben a fogalom jele a dolognak és a szó jele
a fogalomnak, annyiban a fogalmat és a szót terminusnak nevez­
zük. Mégis kűlőnbséget teszünk e kettő között, mert az egyik
természetes, a másik pedig mesterséges jel. A fogalmat észbeli
[menialis] terminusnak és a szót kifejezésbeli [oralis] term inus­
nak rnondiuk. Rendesen a szót értjük terminus alatt, de közvetve
a szó által kifejezett fogalmat is.

Hogyan osztjuk fel a szavakat?

104. Megkülönböztetünk egyedi és köznevet (terminus indi­
vidualis et communis) a szerint, amint egyedi vagy általános fogal­
mat jelöl. Pl. egyedi szavak: Duna, Magyarország, ez a meg­
határozott Péter, Badacsony: köznevek: ember, állat, ország, mert
e szavak minden emberre, állatra, illetőleg országra illenek. Az
egyedi szavakat a nyelvtan tulajdonneveknek mondia,

Itt említjük meg a gyüjtőneveket is, amelyeket sok dologról
mondhatunk, de a sokban egyről nem állíthatunk. Pl. "erdő"

gyűjtőnév, amelyet sok fáról, amelyek valamely területen egy­
máshoz közel vannak, mondhatunk, de a sok fa közül egy fáró}
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nem állíthatunk. Ilyen gyüjtőnevek még: nép, nyáj, csorda, lomb,
csürhe, ménes, sereg, rakás stb.

A köznevekből bizonyos szavak hozzáadásával vagy körü!­
írással egyedi nevet is alkothatunk. PL "áruló" kőznév, "Krisztus
árulója" (Júdás) egyedi név. Ilyenek még: ez a könyv, amelyet
kezemben tartok; az a ló, amelyet megvenni akarok; princeps
mathematicorum (Gauss) stb.

105. Vannak valós (concret) és elvont (abstract) szavak
a szerint, amint valóban létező vagy elvonatkoztatott dolgot jelen­
tenek. Pl. valós szavak: Isten, ember, világ, rózsa; elvont szavak:
emberség, szépség, jóság.

106. Megkü!önböztetünk még többértelmű (terminus aequi­
vocus és egyértelmű (terminus unioocus] szavakat.

a) Többértelműnek azt a szót mondjuh, amellyel több
különböző dolgot jelölünk. Ilyen szó a magyarban pl. az "ár"
szó, amelynek hármas jelentése van: ár =-= áradás, ár = érték,
ár = a csizmádiának a szerszáma. Ilyen szavak még: ég, fog,
fal, fél, vár stb.

A többértelmű szavaknak megfelelő tárgyi fogalom is több,
hiszen kűlönbözö dolgokat jelölünk ugyanazon szóval. De a több­
értelmű szóval jelölt alanyi fogalmak is különbözők, mert külön­
böző dolgokat állítanak elénk. Tehát ár = áradás, ár = érték,
ár = a csizmadiának a szerszáma: különböző tárgyi fogalmakat
és különböző alanyi fogalmakat takar, csak beszédbeli kifejezésük
ugyanaz.

b) Egyértelműnek azt a szót mondjuk, amely fogalmilag
ugyanazt jelenti. PI. ember, amelyet minden emberi egyedről

mondhatunk, de másról nem. Az egyértelmű ellentéte a több­
értelműnek.

Az ilyen szó is, mint pl. élő, szintén egyértelmű, bár növény­
ről, állatról, emberről mondható és ezek bizony különböznek
egymástól. Egyértelmű, mert "élő" alatt nem a növényt, állatot,
embert értjük mint ilyent, hanem azt, ami bennük közős, t. i. a
képességet, hogy magukat mozgassák és önmaguktól tökéletesed­
jenek. Ezt az élő fogalmával fejezzük ki s ezért ezt a három
élőt mint ilyent, egy szóval és egy fogalommal jelöljük. Az egy­
értelműségnél a szó terjedelme akkora, amekkora a fogalom
terjedelme, mig a többértelműségnél a szó és fogalom terjedelme
nem födi egymást.

107. Megkülönböztetünk még:
a) magán-állító [categorematicus] szavakat, amelyek egy­

magukban, minden szó vagy összekötés nélkül jelentenek valamit;
pl. ember, sárga, jön. Idetartoznak az összes főnevek, mellék­
nevek és igék (nyelvtanilag véve);

b) mással-állító [syncategoremaiicus] szavakat, amelyek nem
egymagukban, hanem csak más szóval vagy dologgal együtt jelen­
tenek valamit; pl. valaki, valami, de, majd stb. Idetartoznak az
összes névmások, határozószók, kötőszók, névelők, névutók stb.
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108. Megkülönböztetünk még:
a) egyszerű szavakat, amelyeknél egy szó elégséges a foga­

lom jelölésére i pl. ember, állat, lény, szellem i
b) összetett szavakat, amelyeknél több szó szűkséges a

fogalom jelölésére, pl. kocsikerék, háztető, imakönyv. A Iogiká­
ban nemcsak a nyelvtanilag vett összetett szavak, amelyeket
összeírunk, tartoznak az összetett szavakhoz, hanem oly két vagy
több szó is, amelyeket ugyan nem írunk össze, mégis együttesen
egy fogalmat jelölnek. Pl. tudós ember, egyetemi tanár, négylábú
állat. Tehát a logikailag vett összetett szavak terjedelme nagyobb,
mint a nyelvtanilag vett összetett szavaké, mert a logika pl. a
jelzővel ellátott szót is összetett szónak veszi, a nyelvtan pedig
nem.

Az összetett szavak tulajdonképen nem egy, hanem több
fogalmat jelölnek, amelyek közül az egyik a főterminus (a magyar
nyelvben és a legtöbb nyelvben a második szó], a másik a
mellékterminus. Pl. magyar király; itt a főterminus: király, a
mellékterminus: magyar (jelzős összetétel}.

A mellékierminus a Iöterminus értelmét módosítja. Ez két­
féleképen történik.

a) Ha a mellékterminus terjedelme a íöterminus terjedelmét
felülmúlja, akkor magyarázó [explicatious) mellékterminusnah
mondjuk. Pl. halandó emberek, mert nemcsak az emberek halan­
dók, hanem az állatok is. Vagy: vendégszerető magyarok, mert
nemcsak a magyarok vendégszeretők, hanem más nemzetbeliek
között is vannak ilyenek.

lj) Ha a mellékterminus a Iőterminus terjedelmét megszoritja,
akkor korlátozó [resirictiuus, determinatious] melléhierminusnah
mondjuk. Pl. emlős állat; itt az állat fogalom terjedelme nagyobb,
mint az emlős fogalom terjedelme. Vagy: tudós ember i itt pedig
az ember fogalmának terjedelme nagyobb, mint a tudós fogalmá­
nak terjedelme.

A korlátozáshoz tartozik a gyöngítés [diminuatio] is. Pl.
lehetséges lény j itt a "lehetséges" gyöngítést jelent, mert a lehet­
ségeset nem mondhatjuk a "lény" szó teljes értelmében lénynek.
De "létező lény" már valódi korlátozás.

Nemcsak egyes szavak, hanem egész mondatok is lehetnek
valamely főkifejezésnek alárendelve. Pl. az ember, akit tegnap
láttam = a tegnap látott ember. Vagy: Hunyadi, aki Nándor­
fehérvárnál megtörte a török hatalmát = a török hatalmát
Nándorfehérvárnál megtörő Hunyadi. Ez nyelvtanilag véve a
jelzői mellékmondatoknál fordul elő.

109. Végül vannak: a) pozitív szavak, amelyek pozitív
dolgot fejeznek ki; pl. Isten, ember, levegő, víz, szikla; b)
negatív szavak, amelyek valamely pozitív dolog hiányát, taga­
dását, fogyatkozást fejeznek ki. Pl. vakság a látás hiányát fejezi
ki. Vagy: hazugság az igazmondás hiányát jelenti.

Megjegyezzük, hogy vannak szavak, amelyek csak látszó-
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lagosan negatívak, valóban pedig pozitív jelentésüek. Ilyen pl. a
"végtelenség" szó, Erről a metafizikában lesz szó.

Mik a hasonló értelmű szavak?

110. Megkülönböztetünk még hasonló értelmü szavakat is.
Hasonló értelmű szónak (terminus analogus] azt a szót nevez­
zük, amely különböző dolgokat jelöl, amely különböző dolgok
némely tekintetben egyezök és némely tekintetben különbözők,

vagy a szó által megjelölt dolgok kűlönbözöségeikben is egyez­
nek valamiképen és megegyezésükben is különböznek valamiben.
Ilyen szó pl. az "egészséges", amelyet emberről, orvosságról.
íoglalkozásról, levegöröl, ételről, arcszínről stb. mondunk ugyan­
azon és mégis kűlönbőzö értelemben. Vagy ilyen szó a "szabad"
szó, amelyet emberről, nemzetről, cselekedetről, sajtóról stb.
mondunk. A hasonlósághoz tökéletlen egyenlőség sziihséges.

Hogyan osztjuk fel a hasonlóságot?

111. Van a vonatkozás hasonlósága, amely egy szó értel­
rnét, amely eredetileg csak bizonyos dologhoz tartozott, átviszi
oly dolgokra is, amelyek azzal a dologgal vonatkozásban vannak.
Igy pl. az "egészséges" szó tulajdonképen az élő test egyik tulaj­
donságát fejezi ki; de az orvosságot is egészségesnek mondjuk,
mert az elveszett egészség helyreállítását célozza; a foglalkozást
is egészségesnek mondjuk, mert szűkséges az egészséghez j a leve­
gőt is egészségesnek mondjuk, mert szűkséges föltétele az egész­
ségnek; az arcszínt is egészségesnek mondjuk, mert kifejezője

az egészségnek stb.
A vonatkozás hasonlóságánál sokszor nem könnyü meg­

mondani, hogya hasonló szót miről mondták előbb és miről

mondták később.

A vonatkozás hasonlóságát a függőség hasonlóságának is
nevezzük, mert az, amiről utóbb mondtuk a szót, valami függő­

ségben van azzal, amiről előbb mondtuk. Pl. a "lény" szó meg­
illeti az Istent is, a teremtményeket is. Azonban az Isten mindenki­
től függetlenül önmagától való lény, a teremtmények lénye pedig
az Istentől származik a teremtés által.

112. A vonatkozás hasonlóságánál több fölcserélés lehetsé­
ges. Ezek a következők.

a) Fölcserélhetjük az okot a hatással. Pl. Petőfi költeményeit
tartalmazó könyvet csak Petőfinek mondjuk.

b) Fölcserélhetjük a hatást okával. Pl. a gondolkodás
tevékenységeit léleknek mondjuk.

c) Fölcserélhetjük a tartalmazót a tartalmazotfal. Pl. Isten
áldja meg a házat, t. i. a benne lakókat. Vagy: jó ez a könyv,
t. i. a tartalma.

d) Fölcserélhetjük a jelet és je Izetiet. Pl. Krisztus képére
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ezt mondjuk: ez Krisztus. Vagy: az ember egészséges és az arc­
színt is, amely az egészségnek a jele, egészségesnek mondjuk.

e) Fölcserélhetjük a részt és egészet. Pl. Isten, áldd meg a
magyart, t. i. az összes magyarokat. Vagy: ébredj álmaidból,
Árpád fia, t. i. valamennyi magyar.

f) Fölcserélhetjük a nemet és fajt. Pl. a törvény szoros
értelmében az akaratot kötelező törvényt jelenti, de tágabb érte­
lemben valamely szabályt, pl. nyelvtani szabályt is jelenthet.

A nem és faj fölcserélésénél nem mindíg tudjuk kétségtele­
nül megmondani, hogyanemfogalmat jelölő szó a fajra, avagy a
fajfogalmat jelölő szó a nemre vitetett-e át. Néha azonban ez az
átvitel világos. Pl. a "császár = Kaiser" nemfogalmat jelentő szó
a "Caesar" egyedi fogalmat jelentő szóból származik. Vagy: a
"fukar" nemfogalmat jelölő szó a Fugger-család nevéből szárma­
zik.

113. Az arányossági hasonlóság által a szavakat átvitt érte­
lemben használjuk, mert bizonyos viszonyokat hasonlóknak gon­
dolunk. Igy mondjuk pl. az oroszlánról. hogy az állatok királya,
mert úgy gondoljuk, hogy az oroszlán úgy aránylik a többi állat­
hoz, mint az emberek között a király a többi emberhez. Igy
beszélünk a mosolygó almáról, tüzes beszédről stb. Igy mondjuk:
mindenkinek megvan a maga keresztje, begyöpösödött az esze stb.

114. Némelyek még egy harmadik hasonlóságot is emleget­
nek, amelyet fizikai vagy fokozati hasonlóságnak neveznek. Pl.
az emberek is, az állat is érzéki lény és bár az érzéki lény
fogalma egységes, mégis az érzéki élet tökéletesebb az ember­
ben, mint az állatban és ezért ugyanaz a dolog kűlönbőzö fok­
ban van meg mind a kettőben.

115. A hasonlóság mindíg az egyértelműség és többértelmű­

ség kőzőtt van, mert ugyanazon szóval több különböző dolgot
jelölünk, amelyek bizonyos módon megegyezők és mégis bizonyos
módon különbözők. Tehát a hasonlóság egyidejűleg egyértelmű

és többértelmű, bár különböző vonatkozásokban. Lássuk ezek
után a kűlönböző hasonlóságokat egyenkint!

a) A vonatkozás hasonlóságánál egyértelmü a szó a célra
való tekintettel, de többértelmű is a célra való tekintettel. Pl. az
orvosság és levegő a testre vonatkoztatva egyértelműenmondatik
egészségesnek, de több értelemben is, mert különböző dolgokat
mondunk egészségesnek, t. i. az orvosságot és levegőt. A több­
értelműséget úgy kerüljük el, hogy az orvosságot és levegőt a
testre vonatkoztatjuk, az egyértelműséget pedig úgy kerüljük el,
hogy a közös "egészséges" szóval különböző dolgokat jelölünk.
Igy vagyunk pl. a "szabad" szóval is.

b) Az arányossági hasonlóságnál ez nincs így. Ha pl. azt
mondjuk: az alma mosolyog, az ég sír, itt a mosolygást, illetőleg

sírást nem az emberre vonatkoztatva mondjuk, mint akire a
mosolygás, illetőleg sírás egyedül illik, mert az alma mosolygása,
illetőleg az ég sírása nincs vonatkozásban az emberrel mint
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mosolyogni, illetőleg sírni képes lénnyel. Tehát itt nincs egyértel­
műség, hanem csak megszemélyesítés van; a megszemélyesítés
pedig nem hasonlóság. Tehát az arányossági hasonlóság nem
hasonlóság.

c) De a fizikai vagy fokozati hasonlóságnál sincs ez így,
mert pl. az érzékiséget, bár emberről és állatról mondiuk, nem
mint emberről vagy állatról mondiuk, hanem mint érzéki lényről.

Tehát itt nincs többértelműség. Továbbá az érzékiség tökéletes­
ségi fokozatai az emberben és állatban nem hasonlóságok, hanem
fokozatok, amelyek a hasonlóság fogalm án kivül vannak. Tehát
a fizikai vagy fokozati hasonlóság nem hasonlóság.

A mondottakból következik, hogy csak a vonatkozás
hasonlósága a teljes és tulajdonképeni értelemben vett
hasonlóság.

116. Ezek után a szeképehet [iropus] is osztályozhat juk. Az
arányossági hasonlóságnak megfelel a metafora (pl. égi háború,
a hó téli szemíödőj e a földnek), a megszemélyesités [personiiicatio]
(pl. tanulékony állat, mosolygó alma) és az allegoria (pl. Tompá­
nak "A gólyához" és "A madár fiaihoz" című költeménye); a
vonatkozásbeli hasonlóságnak megfelel a metonímia (pl. fényesebb
a láncnál a kard, t. i. szebb a rabságnál a szabadság; vagy: az
egész város, t. i. a város lakossága arról beszél) és a szinekdoché,
Mindennek tárgyalása azonban már nem a logika feladata.

Mi a helyettesítés és hányféle?

117. A szónak nemcsak több jelentése lehet, amelyet a
beszédben a használat ad neki, hanem megtörténhet az is, hogy
a beszélő a szó jelentésének bizonyos meghatározottságokat
ad, amelyeket többnyire nem fejez ki nyiltan. hanem csak a
gondolatok megfogalmazásából és összeköttetéséből kell kiérte­
nünk. Pl. lássuk e két mondatot: minden ember tévedhet és min­
den ember az emberi nemhez tartozik. Az első mondatban "min­
den ember" azt jelenti, hogy minden ember egyenkint véve; a
második mondatban pedig "minden ember" azt jelenti, hogy
minden ember együttesen véve. Vagy: az ember gondolkodik és
az ember faj. Az első mondatban az "ember" való lényt jelent,
mert csak a való lény gondolkodik; a második mondatban pedig
az "ember"-t nem valós lényege szerint gondolom, hanem annyi­
ban, amennyiben gondolkodásomban mint általános fogalom van
meg. Igy az "ember" szót négyféle jelentésben használtuk. A
szó jelentésének ezt a bizonyos meghatározottságát helyettesités­
nek (suppositio) mondjuk. Tehát a helyettesítés a szó jelentésé­
nek bizonyos meghatározottsága, amelyet a beszélötöl kap. Igy
a helyettesítésben a szónak nem ama jelentéseiről van szó, ame­
lyet a kőzős használat ad neki, hanem amelyet a beszélő ad neki.

118. Van anyagi és alaki helyettesítés.
a) Amikor azt kérdezzük, hogy mi az a szó, vagyis a szót
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magáért használjuk, akkor a helyettesítést anyagi helyettesítés­
nek mondjuk. Pl. "Péter" tulajdonnév, "és" kötőszó, "ember"
kéttagú szó, "asztal" tőszó, "ablak" öt betűből álló szó, "háztűz­

nézés" tárgyi összetétel, "ugra-bugra" íkerszó. Itt "Péter", "és",
"ember", "asztal", "ablak", "háztüznézés", "ugra-bugra" szót magá­
ért használjuk. Ez a nyelvtanban szokásos,

b) Amikor a szót úgy használjuk, hogy vele a dolgot
jelöljük, tehát a szót a maga értelmében vesszük, akkor alaki
helyettesítésnek nevezzük. Pl. Cicero szónok volt, Budapest város,
a Duna folyam, a templom Isten háza. Itt "Cicero", "Budapest",
"Duna", "templom" szót a személy, illetőleg tárgy helyettesíté­
sére használjuk, amelyet jelöl. Az alaki helyettesítés a tulajdon­
képeni helyettesítés.

Az anyagi és alaki helyettesítésnek összekeveréséből kelet­
kezik némely talány furfangcssága és ezen alapszik sok szójáték.
Pl. mitto tibi navem prora puppique carentem. [Küldök neked
hajót, amelynek eleje és fara hiányzik.) Ha a "navem" szóból az
elől álló n és a hátul álló m hangot elhagyjuk, marad: ave =
üdvözlégy. Tehát üdvözletet kűld. Ilyen még: ember két szótag­
ból áll; Aristoteles is ember, tehát Aristoteles is két szótagból
áll. Vagy: amit mondasz, szádon megy ki; házat mondtál, tehát a
ház szádon megy ki.

Az alaki helyettesítés tulajdonképeni vagy nem tulajdon­
képeni. Tulajdonképeni az alaki helyettesítés akkor, amikor a
szót abban az értelemben használjuk, amelyet az emberek a szó­
val jelölnek. Pl. Néró császár volt, az oroszlán állat, a víz folyé­
kony test. Nem tulajdonképeni a helyettesítés akkor, ha a szót
képletes értelemben használjuk. Pl. ez a második Néró, Krisztus
oroszlán Juda törzséből, ez a fiú a család esze. E kétféle helyet­
tesítésnek nem elválasztásából származnak egyes tréfás következ­
tetések. Pl. a farkas tyúkokat lop; Heródes farkas volt, tehát
Heródes tyúkokat lopott.

119. Mivel a fogalmat metafizikai vagy logikai általánosnak
vehetjük, vagyis úgy vehetjük, amint az gondolkodásunkon kívül
vagy gondolkodásunkban van, azért az alaki helyettesítés kétféle
lehet.

a} Amikor a szót a dolog jelölésére használjuk úgy, amint
az gondolkodásunkon kívül tárgyilag van, tehát nem a fogalom­
ról, hanem a fogalommal jelölt dolgokról állítunk valamit, akkor
ezt dologi vagy valós [realis) helyettesítésnek mondjuk. Pl. az
ember szabad, a föld bolygó, az erény szűkséges. Ez valós helyet­
tesítés, mert az "ember", "föld", "erény" szóval jelölt fogalmat
úgy vesszük, amint gondolkodásunkon kívül van.

b) Ha a szóval jelölt fogalmat úgy használjuk, hogya foga­
lomról mint ilyenről mondunk valamit, vagyis a szóval jelölt
fogalmat úgy használjuk, amint az gondolkodásunkban van, akkor
logikai helyetiesüési kapunk. Pl. az ember faj, a lény Iranscendens
fogalom, a beszédképesség tulajdonság, a lélek lényeges alakja
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az embernek. Itt az "ember", "lény", "beszédképesség" • "lélek"
szót nem valós lénye szerint gondoljuk, hanem annyiban, ametry­
nyiben gondolkodásunkban mint általános fogalom van meg.

120. A valós helyettesítést feloszt juk még a szerint is, hogy
a szót értelmének egész terjedelmében használjuk-e vagy sem. Igy
a következő helyettesítéseket kapjuk.

a) Van általános helyettesítés. Ekkor a szót mindamaz egye­
dekre vonatkoztat juk, amelyekre illik. Pl. Krisztus megváltotta az
embereket, a rózsának tövise van, a ló emlős állat. Itt az "ember",
"rózsa", illetőleg "ló" minden emberre, minden rózsára, illetőleg

minden lóra illik. Az általános helyettesítésnél a szó általános
fogalmat takar és ezért nincs alóla kivétel.

b) Van részleges helyettesítés. Ekkor a szót csak néhány
egyedre vonatkoztatom azok közül, amelyekre vonatkozhat. PI.
némelyik ember okos, néhány állat egypatás. egyes holdak nyu­
gatról keletre keringenek. A részleges helyettesítésnél a szó min­
díg részleges fogalmat takar.

Ide kell soroznunk a határozatlan helyettesítést is. Ekkor a
részleges helyettesítésnél meghatározott jelöléssel nincs kimondva,
hogy kire vagy mire vonatkozik a helyettesítés. PL az ember
koldul, a levél sárga, a szöllő szépen virágzik. Itt "ember", "levél",
"szőllő" nem mindamaz egyedekre vonatkozik, amelyeket az
"ember". "levél", "szőllő" szóval jelölünk, hanem csak néhányra
minden közelebbi meghatározás nélkül.

c) Van egyedi helyettesítés. Ekkor általános f9galmat jelölő

szóval egyedi dolgot fejezünk ki. Pl. ember (i. i. Adám) döntött
minket szerencsétlenségbe és ember (t. i. Jézus Krisztus) váltott
meg minket, Vagy: magyar volt az (i. i. Irinyi), aki a gyujtót fel­
találta. Ez a helyettesítés kűlőnösen akkor használatos, amikor
oly dologról van szó, amely a helyi vagy idői vagy más össze­
függésből és összeköttetésből ismeretes. PL ha fiók atyáról vagy
anyáról, lakósok városról (L i. az ő atyjukról. anyjukról, illetőleg

városukról] beszélnek.
121. Van még gyüjtő [collectio] és szétválasztó {distributio]

helyettesítés is.
a) Gyüjtő helyettesítés az, amelyben a szót sok dolog összes­

ségéről mondjuk, de e sok közül egyről nem mondhatjuk. Pl. a
katonaság az ország védője, a magyar nép jó katona. Itt a "kato­
naság", "magyar nép" szót gyüjtő fogalom értelemben használ­
juk.

b) Szétválasztó helyettesítés az, amelyben a szót mindegyik
egyedről mondjuk, amely az összeséget alkotja. Pl. az ember az
Isten teremtménye, a ló egypatás állat. Itt az "ember", illetőleg

"ló" szót szélválasztó értelemben vesszük, mert az, amit róla
mondunk, mindegyik emberre, illetőleg mindegvik Jóra illik.

Eszrevesszük, hogya szétválasztó helyettesítés azonos az
általános és részleges helyettesítéssel. Szétválasztónak csak a
gyüjtövel szemben mondjuk, mert a gyüjtö helyettesítésnél sok
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dolog összeségéről mint összeségről beszélünk, a szétválasztás­
nál pedig az. amit mondunk, a sok dolog közül mindegyikrő]

külön-külön is mondható.
Tehát a szétválasztó helyettesítés így bontható fel: A Isten

teremtménye, illetőleg egypatás állat, B Isten teremtménye, ille­
tőleg egypatás állat, C Isten teremtménye, illetőleg egypatás állat
stb., míg a gyüjtő helyettesítésnél, csak azt mondhatjuk: A
katona, B katona, C katona stb., és együttesen az ország védői.

122. A szétválasztó helyettesítés kétféle.
aj Nem teljes a szétválasztó helyettesítés, ha a szót csupán

egy nem (genus) faja helyett használjuk. Pl. a nemes fémek nem
rozsdásodnak, a kisgyermekek őszinték. Itt "nemes fémek", ille­
tőleg "kisgyermekek" nem teljes szétválasztó helyettesítés, mert
a fémeknek, illetőleg gyermekeknek csak bizonyos faját helyet­
tesítik.

b] Teljes a szétválasztó helyettesítés akkor, ha a szót vala­
mely fai összes egyedei helyett használjuk. Pl. az állat halandó,
a csillagok testek, a tehén hasznos állat.

123. Van elnevező vagy megnevező (de nom inalio] és meg­
kettőző [reduplikatio] helyettesítés.

a) Megnevező helyettesítés az, amelyben a szót egyszerűen

az alany helyett használjuk. Pl. a bölcselő alszik, az orvos olvas,
a király beteg. Itt a "bölcselő", "orvos", illetőleg "király" szót
az alany helyett használjuk, aki most alszik, olvas, illetőleg beteg.

b) Megkettőző helyettesítés az, amelyben a szót az alany
helyett használjuk, amennyiben a tulajdonság, amelyet a szó
jelöl, neki hozzájárul. Pl. a bölcselő következetes, a katona bátor,
az anya szereti gyermekét. Itt a "bölcselő", "katona", illetőleg

"anya" szót annyiban használjuk, amennyiben a következetes­
ség, bátorság, illetőleg a gyermek iránt való szeretet tulajdonsága
megilleti a bőlcselőt, a katonát, illetőleg az anyát. E helyettesi­
tések teljes értelme ez: a bölcselő mint bölcselő következetes,
a katona mint katona bátor, az anya mint anya szereti gyerme­
két. Innen van a megkettőző elnevezés.

124. Van egyszerű és korlátozott helyettesítés.
a) Egyszerű (simplex) helyettesítés az, amelyben a szót rnin­

den korlátozás nélkül használjuk. Pl. az ember halandó, a kő

tehetetlen. Itt az "ember", illetőleg "kő" szó korlátozás nélkül
minden emberre, illetőleg minden kőre vonatkozik.

b) Korlátozott [restriciio] helyettesítés az, amelyben a szót
csak bizonyos tekintetben vagy csak bizonyos korlátozással hasz­
náljuk. Pl. Mózes az összes zsidókat kivezette Egyiptomból (t. i.
abban az időben élt összes zsidókat). Vagy: Isten minden embert
akar üdvözíteni (t. i. nem egyszerűen, hanem ha kegyelemben
halnak meg).

125. Van összetett értelmű és elválasztott értelmű helyette­
sítés.

a) Összetett értelmű helyettesítés az, amelyben két szót

5"
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összekötve használunk. PL 5 és 2 (összekötve) egyenlő 7-tel. Vagy:
a házassághoz szűkséges egy férfi és egy nő (összekötve).

b) Elválasztott értelmű helyettesítés az, amelyben két szót
egymástól elválasztva használunk. Pl. 5 és 2 kisebb 7-nél, ha t. i.
mindegyiket külön-külön vesszük.

126. Kűlőnős helyettesítésre képes az ige. Ez a helyettesítés
háromféle.

a) Az elsőben az ige állapotot fejez ki. Ekkor az ige rendes
állásában van, mert itt a jelentés arra az időre vonatkozik, amelyet
az ige kifejez. Pl. Egert a törökök ostromolták, Afrikát négerek
lakják, Azsia leghatalmasabb áJIama Japán lesz.

b) A második az elhalasztás [ampliaiio]. Ekkor a jelentés
a kifejezett időn túl is terjed. Pl. a bünös az Isten ellenségévé
tette magát, Kant bölcseleti rendszere káros hatással volt, ez az
ember megbetegedett. Itt az ellenséggétevés, a káros hatás, a
megbetegedés a multból, amelyet az ige kifejez, a jelenbe is át­
nyúlik.

Ez a helyettesítés minden apriori ítéletre érvényes, amelyben
az ige a jelen időben áll ugyan, mégis az ítélet minden időre

érvényes. Pl. az Isten igazságos (van), az ember halandó (van),
a háromszög szögeinek összege 1800 (van).

c) A harmadik a szétoálasziás. Ekkor a helyettesítés nem
arra az időre szól, amelyben az ige van. PI. sok bűnös az örök
boldogságra van rendelve, t. i. nem mint bűnös, hanem akkor,
ha a bűnös állapot már a multté lesz. Vagy: ez a fiú nagyra
van hivatva, t. i. nem most, hanem később, ha erőit kifejti. Vagy:
ez az ember meggazdagodik. t. i. nem most, hanem később, ha
józanságát és szorgalrnát megtartja.

Mit kell tudnunk a szavak helyes alkalmazásáról és
értéséről?

127. A szavaknak az a céljuk, hogy gondolatokat közvetít­
senek, vagyis velük a hallgatót oly dolgok ismeretére vezessük,
amelyekről a beszélő tárgyal. Ezért szűkséges, hogya beszélő

határozottan és világosan fejezze ki magát és a hallgató úgy értse
a szavakat, amint azokat a beszélő érti.

Hogy a beszélő határozottan és világosan fejezze ki magát
és így a hallgató azt értse, amit a beszélő mondani akar, oda a
következő szabályok figyelembevétele szűkséges,

al Mindenekelőtt szükséges, hogya beszélő a tárgyalandó
dolgokat pontosan és világosan ismerje. Amit nem ismerünk, vagy
csak homályosan ismerjük, arról nem tudunk világosan beszélni.

b] Azonkívül világos szavakat használjon a beszélő. Ezért,
ha szűkséges, a szavakat meghatározással vagy körülírással
magyarázza meg, hogy a hallgató ugyanazt értse a szó alatt, mint
a beszélő. Homályos szavakat ne használjon, mert ez az érthetőség

rovására van. Ezért széképeket vagy képes kifejezéseket úgy
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alkalmazzon, hogy a hallgató értelmüket tisztán felfoghassa és csak
akkor alkalmazzon, ha a hallgató az ilyenek felfogására és meg­
értésére képes. Végül ha a szónak több jelentése van, vagy több
jelentésben használatos, akkor meg kell ielölnie, hogy ő melyik
jelentésben veszí a szót és a szónak ezt a jelentését végig meg
kell tartania. Ha a beszélő valamely szót majd ebben, majd abban a
jelentésében használja, akkor ez azt jelenti, hogya beszélőt félre­
vezetni akarja, vagy tréfálni akar.

ej Tudományos tárgyalásnál ama szavakkal éljen, amelyeket
az illető tudomány használ fogalmainak jelölésére és olyan érte­
lemben használja, amilyenben a tudomány használja. E szabály
ellen az irányzatos tudomány sokszor vét, mert fogalmakat gyárt
és e gyártott fogalmakat a régi szavak alá takarja. Ha - mint
a modern bölcseletben történik - a beszélő a régi szavakkal
él, de alájuk az eddig használatos értelemmel nem megegyező

értelmet csempész azért, hogy palástolja a régi igazságtól való
eltérését, akkor ez egyenlő a hamisítással. amely sokszor rosszabb,
mint a régi igazsággal való nyilt szembehelyezkedés, mert sokakat
megtéveszt. Aki új fogalmakat gyárt, új szavakat is gyártson s
azután lássa, hogy miképen boldogul. Továbbá ragaszkodjék a
beszélő a tudományokban már állandósított kifejezésmódokhoz
és ez különösen a bölcseletben fontos. Az állandó kifejezésmódok
nélkül a tudomány fejlesztése és fejlődése nehéz lenne, sőt sok
zavart is okozhatna.

d) Arra is tekintettel kell lennie a beszélőnek, hogy a
szavakat, amelyeket használ, a hallgató megértse. A hallgató előtt

érthetetlen szavakkal semmire sem megyűnk,

ej A beszélő a beszédet tetszetős alakba öltöztesse, amint
azt a szónokok és költők szekták, hogy gyönyörködtessen és így
elhatározásra bírja a hallgatót. Mindazáltal a tudományokban a
beszéd tulajdonsága az egyszerűség, mert itt csak az igazság elő­

adására törekszünk. A tudományos tárgyalásnál és különösen a
bölcseletben a nagyon ékes beszéd akadályul is szelgálhat a meg­
értésnél, mert a gyönyörködtetés etterelheti a figyelmet az igaz­
ságtól, amennyiben fölkeltheti az érzelmeket és ezek az embert
ítéletében befolyásolhatják.

Mi az írás és hányféle1

128. Gyakran mcqtőrténik, különösen ha távollevőkkel aka­
runk érintkezni, hogy fogalmainkat nem szavakkal jelöljük, hanem
valami más úton-módon. Ezt a másik utat-módot írásnak nevezzük.
Az írásról ezeket kell tudnunk: a) az írás mesierséges jel és
nem alanyi, mert előbb az írást kell ismernünk, hogy megismer­
hessük, mit jelez; b) az írás közvetlenül a szót jelzi és a szó
közvetítésével magát a dolgot és jelentését.

129. Az írás kétféle: képírás és betűirás.

a) A képírás abban áll, hogy a tárgyat lerajzoljuk vagy
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minden dolog részére bizonyos önkényes jelet állapítunk meg.
Ezért a képírásos nyelvekben az írás elsajátítása kissé nehéz és
körülményes. Idetartozik pl. a hieroglyphirás. Itt a jelnek értel­
mét megismerhetjük a nélkül, hogy tudnók, vajjon az a bizo­
nyos jel valamely nyelven milyen szóval fejezi ki a kérdéses
dolgot. Ezért az arab számjegyele. valamint a matematikai és
geometriai jelek a képírás iellegét hordják magukon. U. i. ha pl.
ezt a jelet: 5 vagy (gyökjel) vagy (egybevágóság jele) vagy
(a differenciál hányadosnál a független változó növekedése)
látjuk, akkor ez mindegyik nyel vben ugyanazt a számot, illető­

leg ugyanazt a fogalmat jelenti, bár nem tudjuk, hogy az egyes
nyelvek milyen szóval fejezik ki.

b) A betűirás [phonographica] abban áll, hogy a szavakat
kitevő hangokat bizonyos jelekhez kötjük és e jeleket egymás­
mellé rakjuk, illetőleg rajzoljuk. E jeleket betűknek nevezzük. A
betüket azon sorrendben rajzoljuk egymásután, amilyen sorrend­
ben halljuk a szóban lévő hangokat. Ha a nyelvet értjük, ame­
lyen az írás beszél és az írás által kifejezett szavak értelmét ismer­
jük, akkor az írás a dolgok ismeretére vezet bennünket, de nem
közvetlenül, hanem közvetve az írásban lerajzolt szavak által.

A betüírás a képírásból fejlődött, amennyiben a képek
lassan az egyes hangok jelzésére szelgáltak. A mai betüírás
jegyei a, b, c, stb. és ezek hosszú-hosszú alakulás után az
egyiptomi hieroglyphírásból fejlődtek ki.

A betűírás sokkal tökéletesebb a képírásnál. mert nincs
szűkségűnk nagyon sok jelre (pl. a magyarban csak 38 betű van,
más nyelvben kevesebb pl. a latinban és talán nincs nyelv,
amelyben 50-nél több betü volna) és a gondolatokat teljes pon­
tossággal adja vissza. Ez a képírásnál nincs így.

130. Gondolatainkat nemcsak szavakkal és írásban fejezhet­
jük ki, hanem más uton-módon is. Itt csak a taglejtéses beszéd­
ről [gesticulatio] emlékezünk meg. Ez tagjaink, különösen karja­
ink, ujjaink, arcizmaink, sőt néha egész testünk mozgatásával
történik. Igy pl. fejbiccentésel "igent", fejcsóválással "nemet"
mondunk, homlokunk felhúzásával és szemeink kimeresztésével
csodálkozást fejezünk ki.

Van meslerséges gesztikuláció is és ezt pl. a süketnémák
használják.

MÁSODIK FEJEZET.

A fogalom közelebbi meghatározása.

131. A fogalmat két oldalról vehetjük tüzetesebb megfigye­
lés és vizsgálat alá: a) tartalma és b) terjedelme szerint. Amikor
a fogalmat tartalma szerint vizsgáljuk közelebbről, akkor meg-
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határozzuk és amikor terjedelme szerint vizsgáljuk közelebbről,

akkor osztjuk. Tehát a következőkben először a meghatározás­
ról szólunk, azután pedig az osztásról.

Meghatározás.

Mi a meghatározás?

132. A tudományok külőnbőző lényü dolgokkal foglalkoz­
nak. Ezért a tudományos gondolkodásnak az a feladata, hogy
ezeket a lényeket megismerhetőségűk szerint állítsa elénk. Ezt a
tudomány fogalmak által teszi meg. A fogalommal több dolgot
f9gunk fel egyszerre s e dolgokat lényegük szerint fejezzük ki.
Es mert mindegyik dolognak csak egy lényege van, amely min­
den más dolog lényegétől kűlönbözik, azért a dolgoknak lénye­
gük szerint való felfogásával a dolgokat egymástól is megkülön­
böztetjük.

133. Nekünk még nincs logikai fogalmunk, ha a dolgoknak
csak nevet adunk, mert a megnevezés még nem fejezi ki a
lényeget. A fogalomhoz szűkséges, hogy azt, amit magunknak
előállítunk. úgy értsük. mint az állandó jelenségek valós (realis)
alapjának felfogását. Amikor így fogjuk fel a dolgokat, akkor
azt mondjuk, hogy a dolgokat meghatározzuh.

Mivel a dolgok állandó jelenségeinek valós alapja a dolgok­
nak alapjában lényeges jegyei, azért a meghatározás a dolog alap­
jában lényeges jegyeinek gondolatban való összefoglalása. Tehát
a meghatározás egyenlő a logikai fogalommal.

134. Ha a meghatározást szavakba foglaljuk, hogy mással
közölhessük és így gondolatainkat kicserélhessűk, akkor magyard­
zaiot kapunk. A meghatározás és magyarázat között az a kűlőnb­

ség, hogy azt, ami a meghatározásban van, a magyarázatban
szavakkal fejezzük ki. Ezért a meghatározás és magyarázat
fogalma egymással fölcserélhető, ha gondolatainkat másokkal
közöljük. pl. könyvben vagy tanításnál.

A magyarázatnak beszédnek kell lennie, mert egy szó
semmit sem magyaráz.

135. A meghatározásnak az a célja, hogy megismerjük a
dolgokat és ezáltal egymástól megkülönböztethessük. Mivel a dol­
gokat szavakkal fejezzük ki, azért gyakran szűkséges, hogy előbb

a szó jelentését adjuk, vagyis megmondjuk, hogy a szót milyen
értelemben akarjuk használni és csak azután térhetünk át a szó
által megjelölt dolog megmagyarázására, illetőleg meghatározására.
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Igy megkülönböztetünk névmeghatározást és dologi [reális] meg­
határozást. Lássuk ezeket egyenkint! De előbb a fogalom és meg­
határozás viszonyáról szólunk.

Milyen viszony van a fogalom és meghatározás között?

136. A logikai fogalom nem más, mint a dolgot fölépítő

alapjában lényeges jegyek összefoglalása egy egységes gondolat­
ban. Ha mi ezt az összefoglalást elvégezni akarjuk, akkor nem­
csak az alapjában lényeges jegyeket kell ismernünk, hanem az
összefoglalás módját is.

Tehát a logikai fogalomhoz kettő szűkséges: a) ismernünk
kell a dolgot fölépítő alapjában lényeges jegyeket és ezeket egy­
mástól megkülönböztetnünk kell; b) e jegyeket mint egységet kell
gondolnunk. A logikai fogalomhoz nem elégséges csupán az, hogy
az alapjában lényeges jegyeket ismerjük, hanem szűkséges a
jegyek összefoglalása is, amely összefoglalás arra képesít minket,
hogy az egyes lényeges jegyeket mindenkor kiemelhessük logikai
összefüggőségük szerint. Tehát valamiről akkor van logikai
fogalmunk, ha azt a dolgot meghatározni tudjuk, mert
éppen a meghatározás sorolja fel a dolog alapjában lényeges
jegyeit logikai összefüggésük szerint.

137. Ezek után már megmondhatjuk, hogy milyen viszony
van a fogalom és meghatározás között.

Ha meghatározás alatt a kifejezést értjük, amelybe öltöz­
tetjük, tehát a magyarázatot, akkor a meghatározás későbbi a
fogalomnál, mert a gondolkodás előbbi a beszédnél. Ha pedig
meghatározás alatt azt értjük, hogy ismerjük az alapjában lénye­
ges jegyeket és ismerjük a jegyeknek egy Iogalomba való össze­
foglalási módját, akkor a meghatározás előbbi, mint a fogalom
alanyilag véve. Igy azután a meghatározás út a fogalom
megalkotásához.

aj Mi a névmeghatározás és hányféle?

138. Mielőtt valamely dolog tudományos fejtegetésébe fog­
nánk, gyakran szűkséges, hogy előbb a szó értelmét adjuk meg,
vagyis megmondjuk, hogy a szónak milyen értelmet tulajdonítunk.
U. i. néha a szó értelme homályos, máskor meg a közhasználat­
ban több jelentése van. Ilyen pl. a "szabadság" szó (szabad ember,
szabad nemzet, szabad sajtó). Ekkor a homályosságot meg kell
szüntetnünk és határozottan meg kell jelölnünk, hogya szónak
több jelentése kőzűl melyiket fogjuk használni. Ezt népmeghatá­
rozásnak nevezzük. Tehát a névmeghatározás valamely szónak
a megmagyarázása s ezért szómagyarázatnak is mondják.

139. A szó lehet ismeretlen, ismert vagy határozatlan.
a) Ha ismeretlen a szó, akkor vagy levezetéssel vagy a

megfelelő ismert szóval vagy körülirással magyarázzuk meg.
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Levezetéssel: némelyek pl. a "nevelés" szót a nő igéből

származtatják így: nő, növel, növelés, nevelés. Vagy: némber =
nem ember, jámbor = jó ember, sem = is nem, nincs = nem van.

A megfelelő ismert szóval: pl. eb = kutya, filozófia =
bölcseség szeretete.

Körülírással : pl. fakó az, ami színét veszti. Vagy: terem az
a helyiség, amely a lakószoba méreteinél jóval nagyobb. Ide
számíthatjuk az elhelyezést (locutio) is j pl. a takarékos közép­
úton jár a fösvény és pazarló között.

b) Ha a szó ismert, akkor megmagyarázására nincs szűkség

éppen azért, mert már ismerjük.
c) Vannak szavak, amelyek ugyan általánosan ismeretesek,

mégis határozatlanoknak kell mondanunk, mert többjelentésűek

magukban, vagy az egyes tudományokban különös jelentésük
van, amint ez általában a technikai kifejezéseknél fordul elő.

Többjelentésű pl. a "szabadság" szó, vagy a mennyiségtanban
különös jelentése van a "gyöktelenítés" szónak, a magyárok
történelmében a "pragmatica sanctio" , az ismerettanban az "idea­
lizmus" szónak. E szavakat tehát magyaráznunk kell.
. 140. A névmeghatározás kétféle: általános és mesterséges.

Altalános, amikor azt magyarázza, amit az általános használat ért
e szó alatt. Mesterséges névmeghatározás akkor, amikor valaki
azt nyilvánítja ki, hogy ő mit akar érteni a jelzett szó alatt.

Mivel a mesterséges névmeghatározással nem ritkán vissza­
élnek, azért a kővetkezőkre kell ügyelnünk : a) oly szónak nem
szabad önkényes értelmet adnunk, amelynek jelentése világos és
azt mindenki elfogadta; b) ha valamely oknál fogva szűkséges

egy-egy szót önkényesen értelmeznünk, akkor az adott jelentés­
hez mindvégig kell alkalmazkodnunk.

141. A névmeghatározás nem a tulajdonképeni értelemben
vett meghatározás, mert nem sorolja fel a dolog jegyeit, csak a
szó megjelölését magyarázza. Mégis szűkséges a névmeghatározás
is, mert tudnunk kell, mielőtt valamit keresnénk, hogy mit kere­
sünk. A névmeghatározással megelőzzük azt, hogy tárgyalásunk
kétértelmű vagy érthetetlen legyen.

b) Mi a dologi meghatározás és hányféle?

142. A szómagyarázattal a dolog még nincs meghatározva,
tehát ezután magának a dolognak a meghatározására kell át­
térnünk. Ezt dologi meghatározásnak nevezzük. Tehát a dologi
meghatározás magának a dolognak a megmagyarázása. Ez abban
áll, hogy megmondjuk, mi az a dolog, úgyhogy minden mástól
határozottan megkülönböztethessük.

143. Arra a kérdésre, hogy mi valami dolog, jegyeivel fele­
lünk. Ezáltal meghatározzuk a dolgot és minden mástól meg­
különböztetni is tudjuk. E jegyek minden dologban háromfélék:

a) alapjában lényeges jegyek, t. i. a dolgok természetének
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alapja s ez a faj vagy nem (genus) és a fajkülönbség, pl. az
embernél az értelmesség;

b) levezetett lényeges jegyek vagy tulajdonságok, amelyek
ugyan nem alapjai a dolog természetének, mégis hozzájárulnak ;
az embernél pl. az akarat szabadsága;

c) esetleges jegyek, amelyek más dolgokon is megvannak.
de így együttesen csak bizonyos dolgon vannak meg; pl. az egyes
embernél a születés helye és ideje, ilyen szín, olyan magasság stb.

E jegyek szerint a dologi meghatározás háromféle:
a) ha a dolgot tekintet nélkül lényeges vagy lényegtelen

jegyeire magyarázwk, akkor leíró (descriptív) meghatározást
nyerünk; b] ha a dolgot levezetett lényeges jegyeivel magyaráz­
zuk, akkor származtató [geneticus] meghatározást kapunk; cl ha
a dolgot alapjaiban lényeges jegyeivel magyarázzuk. akkor lénye­
ges meghatározást kapunk. Lássuk ezeket egyenkint!

a) Mi a leíró meghatározás és hogyan adhatjuk?

144. Leíró meghatározás az, amelyben valamely dolgot
tekintet nélkül lényeges vagy lényegtelen tulajdonságaira csak
úgy magyarázunk meg, hogy megismerhető és mástól megkülön­
böztethető legyen. Pl. az óra oly szerkezet, amely az időt mutatja.
Vagy: a rózsa olyan virág, amilyent itt látsz az asztalon.

145. Leíró meghatározást többféleképen adhatunk.
a) Kiemeljük a tárgynak egy vagy több különös tulajdon­

ságát. Pl. a papír sűrű, könnyű és hajlítható test, amely írásjelek
fölvevésére alkalmas. Vagy: a közmondás népies oktató rnondat:
vagy: a kézművesség alakító és szükségleteket kielégítő munka;
vagy: a szélcsend nyugalom a levegő tömegében. (Ez Architos
[Kr, e. 400 körül] meghatározása.]

Ezt a meghatározást gyakran alkalmazzuk betegségek, álla­
tok, növények, ásványok és más természeti dolgok megmagya­
rázásánál. E meghatározás nem adja a dolog lényegét, csak meg­
jelöli ama tulajdonságokat, amelyeknek alapján a dolog meg­
ismerhető és másoktól megkülönböztethető. Mivel egyes dolgok
lényeget nem vagyunk képesek megismerni, azért gyakran ilyen
meghatározással kell megelégednünk.

b] Csoportosítjuk a tárgynak több esetleges jegyét, amelyek
csakis azt az egy dolgot illetik meg. Igy leginkább az egyedeket
határozzuk meg, mert lényegüket nem tudjuk észrevenni. Igy
határozzuk meg az egyes embereket, bizonyos tennivalókat, szo­
kásokat stb. Pl. a fiú, aki most esett le a fáról. Vagy: a holnapi
kapálás; vagy: a köszönés "Dícsértessék a Jézus Krisztus II -sal
történik.

cl Néha úgy is adhatunk leírást, hogy összehasonlításokat
teszünk. Pl. a szoba és terem összehasonlítása által kapjuk a te­
rem fogalmát. Osszehasonlítás által kapjuk a palota fogalm át is.
Vagy: a halom oly domb, amelyet az emberek hánytak.
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A leíró meghatározás még nem a szó szoros értelmében
vett meghatározás, mégis gyakran élünk vele, mert sokszor csak
így lehet megismertetnünk a dolgokat, a lényegbe hatolni nem
tudunk, az nekünk ismeretlen.

146. Mégis van a leíró meghatározások kőzőtt egy, amely
tökéletességre nézve gyakran megközelíti a lényeges meghatáro-
zást. Erről most lesz szó. ..

Leíró meghatározást úgy is adhatunk, hogy megmutatjuk a
célt, amiért a dolog van, vagy amire használható. Pl. a kés
olyan eszköz, amelyet tárgyak szétválasztására használunk. Vag'9':
a templom az imádság háza.

E meghatározást többnyire akkor használjuk, amikor eszkö­
zöket, szerveket, tehetségeket, képességeket vagy az ész és akarat
tevékenységeit akarjuk meghatározni. Mindezek a dolgok céljuk
által hívják fel figyelmünket s azért adjuk meghatározásukat céllal.

E meghatározásban megjelöljük a legközelebbi nemet (genus
proxirnum], amelybe a dolog tartozik s azután megadjuk a célját,
amely által az ezen nembe tartozó minden mástól különbözik.
Pl. a nevelés az akarat ténye és meghatározása ez: a nevelés az
embernek az Isten dicsőítésére s az örök boldogság megnyerésére
való képesítése. Itt "képesítés" a legközelebbi nem (genus proxi­
mum], amelybe a nevelés tartozik s "az Isten dicsőítésére s az
örök boldogság megnyerésére" a cél, amely által a nevelés a
képesítes nemfogalmába tartozó minden mástól kűlönbőzik. Vagy:
a templom az imádság háza. Itt "ház" a nemfogalom és "imád­
ság" (genitivus = birtokos jelző) acélfogalom.

A leíró rneghatározások közül a most tárgyalt megközelíti
a lényeges meghatározást, mert megvan benne a legközelebbi
nemfogalom. csak a Iajkűlőnbséget nem adjuk magában, hanem
a céllal helyettesítjük.

p') Mi a származtató meghatározás 7

147. A származtató meghatározás a dolgot keletkezése sze­
rint magyarázza. Pl. a kőr oly görbe vonal, amelynek minden
pontja adott ponttól egyenlő távolságra van. Vagy: az ellipszis
oly görbe vonal, amelyben mindenegyes pontnak két adott pont­
tól való távolságainak összege állandó. Vagy: a tégla meggyúrt,
bizonyos alakkal bíró és kiégetett agyagtömeg.

Mivel a dolog keletkezése lényegén alapszik, azért a dolog
keletkezését úgy foghatjuk fel, mint levezetett lényeges jegyet
az alapjában lényeges jegyekből. amelyeket azonban megközelí­
teni nem tudunk. Igya származtató meghatározás a dolognak
levezetett lényeges [egyeioel való megmagyarázása.

148. A származtató meghatározás a dolgot keletkezése sze­
rint magyarázza. Ha azonban a meghatározás egy történés, akkor
a történés leírása nem származtató, hanem lényeges meghatáro­
zás, mert ahogyan kell valaminek történnie, az annak a történés-
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nek fölépítő lényege. PL ha holdtölte idején a Föld a Nap és
Hold között van egy vonalban, akkor holdfogyatkozás keletkezik.
Vagy: ha a levegő valamely oknál fogva mozog, akkor e moz­
gást szélnek nevezzük.

A származtató meghatározás megmagyarázza a dolog kelet­
kezési módját s ezért az az előnye, hogy a dolgot részeiben
mintegy szemlélteti.

A származtató meghatározást a leíró meghatározás egyik
fajának is tekinthetjük, mert a dolognak csak a keletkezését írja
le, nem pedig magát a dolgot.

r) Mi a lényeges meghatározás és hányféle 7

149. Lényeges meghatározás az, amelyben a dolgot alap­
jában lényeges jegyei szerint magyarázzuk. Ez már igazi meg­
határozás, mert ezáltal lényege szerint ismerjük meg a dolgot.
Tehát a lényeges meghatározás !l dolog fogalmában lévő alapjá­
ban lényeges jegyek kifejezése. Es mert ez a fogalom tartalmát
fejezi ki, azért a lényeges meghatározás a dolog fogalmának
megmagyarázása tartalma szerint. Ezért a lényeges meghatáro­
zás ugyanama részekből áll, mint a fogalom.

Mivel a lényeges meghatározás a dolognak alapjában lénye­
ges jegyeit foglalja össze és meghatározás által a dolog lényeget
akarjuk megismerni, azért meghatározás alatt a legszorosabb
értelemben a lényeges meghatározás értendő.

150. Minden meghatározásnak legalább is két fogalmat kell
magába zárnia, amelyek együttesen ugyanazt a lényeget fejezik
ki. PL az ember meghatározása ez: az ember --- eszes állat. Itt
az egyik fogalom: eszes, a másik pedig: állat, amelyek együtte­
sen ugyanazt a lényeget, t. i. az ember lényeget fejezik ki.

A fogalmak megválasztása szerint, amelyekből a meghatá­
tározás áll, a lényeges meghatározás kétféle: fizikai és metalizikai
meghatározás. Lássuk ezeket egyenkint!

aa) Mi a fizikai meghatározás 7

151. Fizikai meghatározás az, amelyben a dolog lényeget
fizikai részei után, amelyekből áll, magyarázzuk. PL az ember
testből és lélekből áll. Ez fizikai meghatározás. mert az ember
fizikai részei a test és lélek. Vagy: a levegő két rész nitrogénból
és egy rész oxigénből áll.

Fizikai meghatározás csak ott lehetséges, ahol a lényegben
valóban találunk fizikai részeket is. Ha valamely tényleges egész
tényleges részekből áll, akkor lehetséges fizikai meghatározás, pl,
az embernél vagy a levegőnél, mert az ember, illetőleg a levegő

tényleges egész és tényleges részei a test és lélek, illetőleg a
nitrogén és oxigén.

Tehát fizikailag nem határozható meg az, aminek nincs
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fizikai összetettsége, pL lélek, gondolkodás, akarat, nevelés, val­
lás, erkölcs, jog, szeretet stb. Ezért különösen a művészeti dol­
gok vonják ki magukat a fizikai meghatározás alól.

A fizikai meghatározásnál mindíg magában tekintjük a dol­
got, tehát a nemtől és fajtól eltekintünk.

152. A fizikai meghatározás fizikai részei után magyarázza
a dolgot. Mivel sok fizikai dolgot képesek vagyunk így meghatá­
rozni és e meghatározást kémiai képletbe foglaljuk, azért a
kémiai képleteket úgy tekinthetjük. mint a megfelelő dolog fizikai
meghatározását. PL a víz kémiai képlete: H 2 O. Ez azt jelenti,
hogy a víz olyan test, amely két rész hidrogénből és egy rész
oxigénből áll. Vagy: nátriumklorid = Na Cl, szénsav = H2 CO .

.ap) Mi a metafizikai meghatározás és mikor adhatunk
metafizikai meghatározást?

153. Metaiizihoi meghatározás az, amelyben a lényeget
metafizikai részei után magyarázzuk. E metaíizikai részek a nem
vagy faj és Iajkülőnbség, Pl. az ember metafizikai meghatározása
ez: az ember eszes állat. Itt az eszesség és állatiság részei a
fogalomnak, de nem részei a tényleges egésznek, t. í. az ember­
nek, mert az ember nincs eszességre és állafiságra osztva. Az
eszesség és állatiság részei az embernek, de nem tényleges részei,
hanem csak annyiban részek, amennyiben így fogjuk fel őt,

amennyiben elgondolt lénye osztott. E részek tehát metafizikai
részek.

A metafizikai meghatározásnál megjelöljük a nemet vagy
fajt, amelybe a dolog tartozik és még hozzácsatoljuk a fajkülön b­
séget, amely által a dolog a nemébe vagy faiába tartozó minden
más dologtól különbözik. Pl. az ember az állat fajába tartozik,
de az eszesség által minden állattól különbözik s ezért az em­
ber metaíizikai meghatározása ez: az ember eszes állat.

A metafizikai meghatározást fogalmi meghatározásnak is
mondjuk, mert benne úgy adjuk a dolog lénvegét, ahogyan fel­
fogjuk. Ezért a fogalmi meghatározás a legtökéletesebb meghatá­
rozás és egyúttal a legtermészetesebb is.

154. Tehát a metaiizihai meghatározás tökéletesebb, mint
a fizikai, mert, bár a fizikai meghatározás is az alapjában lénye­
ges jegyeket tartalmazza, de nem mutatja e jegyek egységét. Az
ember nemcsak összege a testnek és léleknek, a víz nemcsak
összege két rész hidrogénnek és egy rész oxigénnek.

A fizikai meghatározásnak az is gyöngéje, hogy magában
tekintjük a dolgot, tehát kiszakít juk a dolgok rendjéből, míg a
metafizikai meghatározás a dolog megismerhét szerves össze­
köttetésben adja többi ismeretünkkel és egyúttal a megkülön böz­
tető jegyet is hozzácsatol ja.

155. Metafizikai meghatározás csak oly dolgoknál lehetséges,
amelyeknél a lényeg nemet vagy fajt zár magába, illetőleg nemi
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vagy faji kűlőnbséget tüntet fel. Ezért a metafizikai meghatáro­
záshoz szűkséges, hogya meghatározandó dolog valamely nembe
vagy fajba tartozzék és még valami kűlőnbség is járuljon hozzá.
Tehát metaíizikailag nem határozhatók meg a következők:

a) Némely dolognak van neme, vagy faja, de nincs faj­
kűlőnbsége, hanem a fajkűlönbséget a cél helyettesíti. Pl. a neve­
lés az Isten dicsőítésére s az örök üdvösség megnyerésére való
képesítés. Itt "képesítés" a faj, amelybe a nevelés tartozik s "az
Isten dicsőítése s az örök üdvösség megnyerése" nem Iajkűlönb­

ség, hanem cél. Mivel a cél nincs a dologban, hanem a dolgon
kívül és a meghatározás a dologban lévő, alapjában lényeges
jegyeket sorolja fel, azért azokat a dolgokat, amelyeknek nemük
vagy fajuk van, de a íaikűlőnbséget céljuk helyettesíti, rneta­
fizikailag nem határozhatjuk meg. Tehát metaíizikailag nem
határozhatók meg az eszközök, szervek, képességek, tehetségek
s az ész és akarat tevékenységei.

h) A legfelsőbb nemfogalmak nem határozhatók meg meta­
fizikailag, mert más nembe nem sorozhatók. Ha mindent meg­
határozhatnánk, akkor minden összetett lenne; így a részek fel­
fedezésében soha a végére nem jutnánk. Tehát hiányoznék a ki­
indulási pont s azért semmit sem határozhatnánk meg. Kell tehát,
hogy bizonyos fogalmak közvetlenül világosak legyenek másokra
való visszavezetés nélkül.

cl Metafizikailag nem határozhatók meg a transcendens
(egyetemes) fogalmak sem, mert, bár a lény fogalmában vannak,
de nem mint faj vagy nem (genus) alatt. Ilyen transcendens foga­
lom: egység, igazság, jóság.

d) A lény fogalma sem határozható meg metafizikailag, mert
minden fogalom fölött áll. Ez is transcendens fogalom.

e) Továbbá vannak dolgok, amelyeknek nincs nemük és
mással sincs közös iegvűk. Ezek mással nem hasonlíthatók össze,
hanem az ő egészük és teljességtik által különböznek másoktól.
Tehát ezek sem határozhatók meg metaíizikailag. Ilyenek: Isten,
egyház.

f) Metafizikailag nem határozhatók meg azok a fogalmak,
amelyeknek legközelebbi nemét (genus proximum] nem ismerjük.
Ezért nagyon kevés természeti dolgot vagyunk képesek metaíizi­
kailag meghatározni. Ezeknél a legközelebbi nemet nem vagyunk
képesek megadni, hanem csak egy magasabbat. Ilyen fogalmak
pl.: erő, lényeg, alany.

g) A lehetségesség, szűkségesség, azonosság, kűlőnbőzöség

fogalmát legföllehb a lényre vagy a lényre és nem-Iényre vezet­
hetjük vissza s azért metaíizikailag nem határozható meg.

h) Metafizikailag nem határozhatók meg a mesterséges dol­
gok, gépek, szerszámok, mert nem alkotnak egy egységes állo­
mányi egészet. Pl. az "asztal" nem határozható meg metafizikai­
lag.

i) Logikai dolgoknak sincs metaíizikai meghatározásuk, mert
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a metafizikai meghatározás metafizikai lényeget követel. Tehát
pl. a "fogalom" nem határozható meg metafizikailag.

il Nem határozható meg metafizikailag a íajkülönbség sem,
mert az nem faj, hanem csak az, ami által a fajt a nemből meg­
alkotjuk. A Iajkűlönbséget csak körülírással adhat juk. Pl. ember
= eszes állat. Ez metafizikai meghatározás, amelyben "eszes" a
íajkűlőnbség. Tehát az eszességnek nincs metafizikai meghatáro­
zása.

k) Az ember képtelen metafizikai meghatározást adni addig,
amíg a fajkűlőnbséget nem ismeri. Ezért az egyedeket sem hatá­
rozhatjuk meg metafizikailag. A metafizikai meghatározásban faj­
kűlőnbségek vannak, nem pedig egyedi kűlönbségek. A meta­
fizikai meghatározás nemekre és fajokra vonatkozik, nem pedig
egyedekre. Tehát Péter, Pál vagy az a konkrét kutya, a nekünk
világító nap nem határozható meg metafizikailag,

I) Végül nem határozhatjuk meg metafizikailag az egyes
tapasztalati tényeket.

Tehát a meghatározásnak két határa van: fenn és lenn.
Fenn nem vagyunk képesek meghatározni azt, aminél magasabb
nemfogalom nincs, lenn pedig az egyedeket és az egyes tapasz­
talati tényehet.

156. Még hátra van annak a megjelölése, hogy miképpen
fejezzük ki a metaíizikai meghatározást. Erről tulajdonképen már
volt szó, amikor azt mondottuk, hogya faj fogalom az első jegy,
a fajkűlőnbség a második jegy.

Tehát mind a fajíogalmat, mind a íajkűlőnbséget konkréten
kell kiíeieznünk, mert mind a kettőnek közös hordozója van.
Továbbá a második jegyet, t. i. a fajkűlönbséget jelzőileg kell
kiíeieznűnk, mert azt mondia, hogyafajfogalomnak milyen tulaj­
donsággal kell bírnia, hogy a dolog rnetafizikai meghatározását
megkapjuk.

Miben áll a meghatározás fontossága?

157. Ha gondolkodni akarunk és másokkal közölni akarjuk
gondolatainkat, akkor fogalmakra van szükségűnk. Azonban a
gondolkodásnál, de főképen a tanításnál nemcsak fogalmakra, ha­
nem meghatározásokra is van szűkségűnk, Hogy valamit jól fel­
fogjunk és e valamibe belehatoljunk, különösen pedig, hogy vala­
mit jól megmagyarázhassunk és másokat taníthassunk, oda a
meghatározás feltétlenül szűkséges, mert csak így tudjuk meg­
mondani, hogy mi az a dolog, amelyet megmagyarázni vagy tanítani
akarunk. Szükséges a meghatározás annál is inkább, mert a szavak
értelme változik, sőt két- és háromjelentésü szavaink is vannak.
Még szűkségesebb a meghatározás akkor, amikor nem vagyunk
képesek szemléltetni, pl. bölcseségnél, okosságnál. nevelésnél stb.,
t. í. ha e fogalmak megmagyarázásáról van szó.

A jó meghatározás fontossága főképen abban áll, hogy a
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tévedéseket könnyebben elkerülhetjük, fölkereshetjük és meg­
cáfolhatjuk, mert a jó meghatározás lehetségessé teszi az éles
kűlőnbségtevéseketés ez a cáfolásnál nagyon szűkséges, Sokrates­
nél is az volt a törekvés, hogy jó meghatározásokat kapjon és
csak azután ment tovább.

158. Bár a meghatározás nagyon fontos a tudományok föl­
építésében és a tanításban, mindazáltal nem tudunk mindent
meghatározni, máskor meg nem is tartjuk szűkségesnek, hogy
egyes dolgokat logikailag meghatározzunk. A nem tanult és a
gondolkodásban járatlan embereknél gyakran megtörténik, hogy
nekik a helyesen adott meghatározás nem eléggé világos vagy
túlságosan elvont. Ezért a szónoklásban, a népiskolai tanításban
és a népszerű tárgyalásban többször meghatározások helyett szem­
léletességgel és példákkal élünk. Ez esetekben így könnyebben
célt érünk.

Melyek a meghatározás szabályai?

159. A meghatározás nagyon fontos a tudományokban és
a tanításban, következőleg körültekintő rnunkát igényel. A jó
meghatározások mestermüvek s ezért találkozunk velük oly rit­
kán. Némelyik meghatározásen századok dolgoztak, míg végül
kész és minden tekintetben kiforrott meghatározást kaptunk.
Könnyebb valamely meghatározásnak a hibáit fö1fedezni, mint
kifogástalan meghatározást adni.

Mivel a meghatározás annyira fontos, azért ismernünk kell
a szabályait is. E szabályok vonatkoznak a) a meghatározandó
tárgyra és b) magára a meghatározásra. Lássuk ezt egyenkint!

a) Milyen szabályok vannak a meghatározandó tárgy
részére?

160. A meghatározandó tárgy részére a következő szabá­
lyok vannak.

a) A dolog csak egy legyen, vagyis csak egy lényege legyen.
A meghatározás mindíg a lényeget fejezi ki és mindegyik lényeg­
nek más és más meghatározása van; tehát kell, hogy a meg­
határozandó tárgy lényegében egy legyen. Ha két lényegünk van,
akkor az nem egy, hanem két dolog, tehát két meghatározást
kapunk. PL az ember lényegileg egy s ezért van meghatározása.
Innen van az, hogy a művészeti, illetőleg mesterséges dolgok,
mint: gépek, szerszámok, eszközök stb. meghatározása nem ad­
ható metaíizikailag, mert nem egységes állományi lényegek.

b) Amely szabályok még vannak a meghatározandó tárgy
részére, azokról már volt szó a 155. alatt.
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h) Milyen szabályok vannak a meghatározás részére?

161. A meghatározás részére a szabályok a) a tartalomra
és b) a meghatározás szóbeli kifejezésére vonatkoznak. Lássuk
ezeket is egyenkint!

a) Milyen szabályok vannak a meghatározás tartalma
részére?

162. a) A lényeges jegyeket a legközelebbi magasabb nem­
fogalommal és a megfelelő fajkülönbséggel adjuk vissza. Pl. az
ember eszes állat. Itt "állat" a legközelebbi nemfogalom és "eszes"
a fajkűlőnbség. Vagy: az igazságosság erény, amely mindenkinek
megadja a magáét. Itt "erény" a legközelebbi nemfogalom és
"mindenkinek megadja a magáét" a fajkülönbség.

Ha pedig nem a legközelebbi, hanem egy magasabb nem­
fogalmat veszünk, akkor a legközelebbi fajkűlönbségeket is hozzá­
fűzzük. Ekkor tehát több íajkűlönbség van a meghatározásban,
mégpedig annyi, amilyen távoli nemfogalmat veszünk. Pl. az
ember érzéki és eszes élőlény. Itt "élőlény" egy magasabb nem­
fogalom "érzéki" a nemfogalom alatt lévő "állat" íajkűlönbsége

és "eszes" az "állat" fajában lévő "ember" fajkűlőnbsége. Vagy:
az igazságosság erkölcsi készség, amely mindenkinek megadja a
magáét. Itt "készség" magasabb nemfogalom "erkölcsi" a nem­
fogalom alatt lévő "erény" fajkűlőnbsége és "mindenkinek meg­
adja a magáét" az "erény" fajában lévő "igazságosság" fajkülőnb­

sége,
A szokásos eljárás az, hogyameghatározásnál a legköze­

lebbi nem fogalommal élünk. A tudományos meghatározások is a
legközelebbi nemfogalommal történnek, mert így rövidebb, tömö­
rebb és áttekinthetöbb a meghatározás.

E követelések ellen akkor vétünk, ha lényegtelen és mellé­
kes, vagy levezetett lényeges jegyeket is felveszünk a meghatáro­
zásba. A meghatározás csak az alapjában lényeges jegyeket
foglalja magában, nem pedig a levezetett lényeges jegyeket vagy
a mellékeseket is. A levezetett lényeges jegyeket akkor kapjuk,
amikor a fogalmat a meghatározás után taglaljuk és fejtegetjük.
Tehát a meghatározás: a háromszög síkalak, amelyben a szögek
összege 180°, bár igazat mond, mégis hibás, mert azt, hogya
háromszög szőgeinek összege 180°, a háromszög fogalmából kell
levezetnünk s ezért nem szabad kifejezetlen benne lennie a meg­
határozásban. Vagy: az ember eszes állat, akinek szabadaka­
rata van. Ez a meghatározás is igazat mond és mégis hibás,
mert "akinek szabadakarata van" fölösleges a meghatározásban,
mivel ez az eszességnek a következménye.

Hibás a meghatározás akkor is, ha az alapjában lényeges
jegyek közűl valamelyik hiányzik. Pl. a nevelés képesítes. Ez
hibás meghatározás, mert hiányzik a Iajkűlőnbség, t. i. meg kell
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még mondanunk, hogy a nevelés milyen képesítes vagy mire
való képesítes.

b) A meghatározás helyességének két próbája van: a meg­
Fordítás [conoersio] és az ellentét [contrapositio], mert a fogalom
és meghatározás födi egymást, tehát e kettő fölcserélhető egy­
mással. Pl. az ember eszes állat. Ez helyes meghatározás, tehát
megfordítása is helyes: az eszes állatember, de ellentéte is helyes:
ami nem eszes állat, az nem ember. Vagy: a kör oly görbe
vonal, amelynek minden pontja adott ponttól egyenlő távolságra
van. Ez helyes meghatározás és ezért megfordítása is helyes, t. i.
adott ponttól egyenlő távolságra fekvő görbe vonal pontjai kört
alkotnak: de ellentéte is helyes, t. i. amely görbe vonalnak min­
denegyes pontja nincs egyenlő távolságra adott ponttól. az
nem kőr.

c) A meghatározás ne legyen körmagyarázat, azaz körben­
forgó. Ez ellen akkor vétünk, amikor azzal magyarázunk, amit
a fogalomból kell levezetnünk. Ilyen rossz meghatározás ez: a
nevelés a nagykorúak hatása a kiskorúakra, mert a nagykorú­
sággal és kiskorúsággal magyarázzuk a nevelést, pedig a kettőt

a nevelés fogalmából kell levezetnünk.
d) A meghatározás ne legyen szűk. Szük a meghatározás,

ha több jegyet veszünk föl, mint amennyi a meghatározandót
megilleti. Ilyen pl. Cicero meghatározása a szónokról : orator est
vir bonus dicendi peritus (a szónok az ékesszólásban jártas jó
férfiú). Itt a meghatározásban a "bonus = jó" fölösleges.

e) A meghatározás ne legyen tág. Tág a meghatározás, ha
kevesebb jegyet veszünk föl, mint amennyi a meghatározandót
megilleti. Pl. a kör görbe vonal. Ez tág meghatározás, mert keve­
sebb van benne, mint amennyi a kör meghatározásához szűksé­

ges. E meghatározás szerint minden görbe vonal kör, pedig van
görbe vonal, amelyik nem kör. Vagy: a nevelés szoktatás,
pedig van szoktatás, amely nem tartozik a neveléshez. Ilyen tág
meghatározás még pl. a platoni iskolából származó ez a meg­
határozás: az ember kétlábú tollatlan állat.

f) Végül hibás a meghatározás, ha fölcseréljük az osztással,
mert a meghatározásban nem a fogalom terjedelmét, hanem tar­
talmát kell előadnunk. Ilyen rossz meghatározás pl. a következő:

az erény a bátorság, hűség, szeretet stb. Vagy: az iskola a nép­
iskola, középiskola és főiskola.

,lj Milyen szabályok vannak a meghatározás küejezésére?

163. Tekintettel a szóbeli kifejezésre, a meghatározás vilá­
gos legyen.

a) A meghatározásnak világosabbnak kell lennie a meg­
határozandónál. Ezért ne magyarázzunk tagadó (negatív) szavak­
kal, mert velük semmit sem magyarázunk. Ilyen rossz meg­
határozás pl. ez: az állócsillag oly égitest, amelyik nem bolygó,
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de nem is üstökös. Ez a meghatározás nem mondja meg, hogy
mi az állócsillag, hanem, hogy mi nem. Vagy; a nevelés nem­
csak szektatás. E meghatározással sem tudjuk, hogy mi a neve­
lés, legfölleb b azt tudjuk, hogy több aszoktatásnál.

De az oly Iogalmaknál, amelyek tagadást, hiányt vagy
fogyatkozást jelentenek, már élhetünk tagadó vonatkozással. Pl.
a sötétség a világosság hiánya. Vagy: vak az, aki nem lát; süket
az, aki nem hall.

Továbbá ha pozitív meghatározás lehetetlen, akkor is sza­
bad tagadó meghatározással élnünk. Pl. ha az összetettet így
határozzuk meg: összetett az, ami részekből áll, akkor szabad
az egyszerűt így meghatároznunk : egyszerű az, ami nem áll ré­
szekböl, Vagy: ha a görbe vonalakat így határozzuk meg: görbe
vonal az a vonal, amelynél a mozgó pont irányát folytonosan
változtatja, akkor szabad az egyenes vonalakat így meghatároz­
nunk : az egyenes vonal olyan vonal, amelynél a mozgó pont
irányát sohasem változtatja.

Sokszor a látszólag negatív meghatározás nem akar lenni
meghatározás, hanem csak különböztetés. Pl. a szelídség nem
élhetetlenség, a vakmerőség nem bátorság, a megfontoltság nem
gyávaság.

b] A meghatározást más szavakkal kell adnunk, mint aho­
gyan a fogalom hangzik. Ha azzal akarunk valamit meghatározni,
amit éppen meghatároznunk kell, akkor csak fölöslegesen szapo­
rítjuk a szavakat (tautologia], de semmit sem teszünk érthetőbbé.

Ilyen rossz meghatározás pl. ez: a háromszög háromszögű alak­
zat. Vagy: nevetséges az, amin nevetni lehet. Vagy: vakablak az
olyan ablak, amelyik vak.

c) A meghatározást határozottan és világos szavakkal kell
adnunk, kerülnünk kell benne minden hornálvosságot és két­
értelműséget, különben a fogalom tartaimát még homályosabbá
tesszük. Ilyen homályos meghatározás pl. Hegelnek az érzelemről

szóló meghatározása: az érzelem az érzet szubjektivitásának és
objektivitásának tiszta azonossága. Itt hallottunk egy meghatáro­
zást és nem tudjuk, hogy mit mond.

Itt azonban arra is tekintettel kell lennünk, vajjon a meg­
határozás meghatározás akar-e lenni, avagy csak szellemes össze­
hasonlítása a dolgoknak, hogy a szóban lévő dolog magasztos
voltát méginkább kiemeljük. Ilyen pl. a munka az élet sava.
Vagy; tudod, mi az akarat? Erő, amely minden nehézségen dia­
dalt arat. (Arany János.] Vagy: quid est fides? quod non vides;
spes? futura res; caritas? in mundo raritas. (Mi a hit? amit nem
látsz; remény? jövő dolog; szeretet? ami a világon ritkaság.]

Ilyen szónoki kiemelések a következők is: a festöművészet

néma költészet, a költészet beszélő festőművészet, az építészet
megfagyott zene.

6·
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Hogyan alkotjuk meg a meghatározást?

164. A meghatározás fontos szerepet játszik a tudomány­
ban és a tanításban s ezért szűkséges tudnunk azt is, hogy mi­
képen kaphatunk pontos meghatározást.

Az értelem mindenekelőtt elvonatkoztat, a felfogott dolgot
minden oldalról behatóan szemügyre veszi s a benne található
jegyeket kűlön-külön vizsgálja. Azután összehasonlít, azaz azt
vizsgálja, hogy a talált tulajdonságok és jegyek miképen tartoz­
nak a dologhoz: lényegesen-e és szűkségesen, úgyhogy a dolog­
ból sohasem hiányozhatnak, vagy csak esetlegesen. úgyhogy
nélkülük a dolog gondolható is, lehet is.

Amikor ez az összehasonlítás megtőrtént. akkor kűlőn­

választjuk a lényegest a lényegtelentől és a lényegtelen jegyeket
elejtjük. Azután a lényeges jegyekben kűlönválasztjuk az alapjá­
ban lényegeseket a levezetett lényegesektöl és csak az alapjában
lényeges jegyeket tartjuk meg. Ezután az alapjában lényeges
jegyek összetevésével megalkotjuk a fogalmat. Végül a meghatá­
rozást adjuk meg.

165. A meghatározás gyakorlati megalkotásánál két út lehet­
séges. A dolog lényegét meghatározza a legközelebbi magasabb
nem (genus proximum) és ebben más dolgokkal megegyezik;
továbbá meghatározza a fajkülönbség és ezáltal a nemébe tar­
tozó minden mástól különbözik. Tehát a meghatározás megalko­
tásánál mindkét követelménynek eleget kell tennünk.

a) Az első út a szintetikus út. Ekkor a dolgot, amelynek
meghatározását akarjuk megadni, egy általános fogalom alá he­
lyezzük, azután a megkülönböztető jegyeket fűzzük hozzá ama
rendben, amelyben természetük szerint egymásután következnek,
míg Végül ama jegyhez érünk, amely az utolsó kűlőnbségetkép­
viseli. Ez utolsó kűlönbség hozzáfüggesztésével megkapjuk a meg­
határozást. Pl., ha a bölcselet meghatározását akarjuk megadni,
akkor a tudomány általános fogalma alá helyezzük, azután hozzá­
fűzzük ama megkülönböztető jegyeket, amelyek által a többi
természetes tudománytól kűlőnbőzik és végül hozzáfűzzük ama
jegyet, amely által a hittudománytól különbözik.

b) A második út az analitikus út. Ekkor egy határozott és
összetett fogalom ból indulunk ki. Ezután elhagyjuk az utolsó
kűlőnbséget, ami által új fogalomhoz jutunk, amely az előbbinél

általánosabb, de határozatlanabb is. Ezután ismét elhagyjuk az
utolsó kűlőnbséget, ami által ismét újabb fogalmat kapunk, amely
még általánosabb, de határozatlanabb is. Ha így haladunk tovább,
több kűlőnbséget nem kapunk és megkapjuk a legáltalánosabb
és leghatározatlanabb fogalmat. Az első különbség, amely a
meghatározandó fogalomhoz járul, adja a meghatározás első al­
kotó részét.

Észrevesszük, hogy az első út az általánostól halad a kűlö­
nöshöz, a másik a kűlönöslől az általánoshoz.
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166. Lássunk ezután mindegyikre egy példát!
al Szintetikus út. Alkossuk meg pl. az igazságosság meg­

határozását. Mindenekelőtt egy magasabb nemfogalom alá he­
lyezzük. Ez a nemfogalom a tulajdonság. Ezután a közelebbi
meghatározottságokat keressük. Eszrevesszük. hogy az igazságos­
ság mint tulajdonság az értelmes lények tulajdonsága és az aka­
rathoz tartozik j tehát az igazságosság erkölcsi tulajdonság. To­
vábbá ez a tulajdonság jó és állandó tulajdonság, vagyis erény.
Ezzel megkaptuk a legközelebbi nerníogalmat. Igy az igazságos­
ság erkölcsi erény.

Ezután a fajkűlőnbséget kell fölkeresnünk, hogy a többi
erénytöl megkülönböztethessük. A fajkülönbség megismerésénél
azt keressük, hogy ez az erény milyen különböző formákban
nyilatkozik meg, pl. a kereskedőnél, a bírónál, az elöljárónál
stb. A közös ismertetőjegy abban áll, hogy mindenkinek adjuk
meg azt, ami őt megilleti. Tehát az igazságosság meghatározása
ez: az igazságosság az az erény, amely mindenkinek megadja
azt, ami őt megilleti.

b] Analitikus út. Alkossuk meg pl. az élő íogalmát.
Észrevesszük. hogy élőnek rnondjuk az embert, állatot és

növényt. Ha az embert és állatot összehasonlítjuk, azt találjuk.
hogy az ember eszessege által több az állatnál; mindazáltal
az állat is él. Tehát az "eszesség" jegyet elhagyjuk, mert nem
tartozik az élő fogalmához.

Ezután összehasonlítjuk az állatot és növényt. Az állat az
érzékiséggel több a növénynél és a növény mégis él. Tehát az
"érzékiség" jegyet elhagyjuk, mert ez sem tartozik az élő fogal­
mához. Igy megmarad a képesség, hogy az élőlények önmagukat
mozgassák és önmaguktól tökéletesedjenek. Tehát az élő meg­
határozása ez: élő az, ami önmagától mozog és önmagától töké­
letesedik.

167. Néha a szó is, amellye! a fogalmat kifejezzük. rávezet
minket a meghatározás megalkotására. Mindenesetre az lenne a
legjobb, ha a szavak, amelyeket fogalmaink megjelölésére hasz­
nálunk, a lényeges jegyeket is kifejeznék. De ezt nem várhatjuk
a szavaktól. mert a fogalmaknak csak mesterséges jelei. Mind­
azáltal az összetett szavak néha útbaigazítást adnak arra nézve,
hogy a meghatározást megadhassuk. Ilyen szó pl. a holdfogyatkozás.

A holdfogyatkozás mindenesetre a hold elsőtétülése. De
nem minden elsötétülés egyúttal holdfogyatkozás is, mert ha pl.
a holdat felhő takarja el, vagy egy ház miatt nem láthatjuk, még
nincs holdfogyatkozás. Tehát a megkülönböztető jegyet kell föl­
keresnünk, amely által a hold elsőtétülése valóban holdfogyat­
kozás lesz. E megkülönböztető jegyet úgy ismerjük meg, hogy
megvizsgáljuk. miképen keletkezik a holdfogyatkozás. A csillagá­
szat azt tanítja, hogy holdfogyatkozás akkor keletkezik, amikor a
föld a hold és nap közé kerül egy vonalba és akkor a föld ár­
nyéka elsötétíti a hold felűletét. Tehát a holdfogyatkozás meg-
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határozása ez: a holdfogyatkozás a hold elsőtétülése a föld ár­
nyéka által.

Igy még más összetett szavak által takart fogalom megha­
tározását is megadhatjuk.

Mi a kifejtés és hányféle1

168. Gyakran megtörténik. hogy meghatározás helyett kifej­
téssel [declaratio] élünk. A kifejtés rendesen hosszabb beszéd,
amellyel valamely dolgot így akarunk mások elé á llítan i, hogy
más dolgoktól megkülönböztethető legyen. Tehát a kifejtés úgy
viszonylik a meghatározáshoz. mint a nem (genus) a fajhoz. U. i.
a kifejtés azt eszközli, hogya dolog fogalma vílágos lesz, míg a
meghatározásban ezenfelül még haíározottságra is törekszünk,
amennyiben a fogalomnak alapjában lényeges jegyeit fejezzük ki.

169. Akifejtéshez tartozik a megvilágítás [illustraíio], a
példa [exempliiicatio], a különböztetés [distinctio] és a jellemzés
(characterismus). Lássuk ezeket egyenkint!

a) Megvilágítás és példa. Ekkor képekkel, konkrét példák­
kal és hasonlatokkal magyarázzuk a dolgot. Pl. áruló az olyan
ember, mint Júdás, Ephlaltes. Vagy: az ibolya oly virág, ami­
lyent itt látsz. Ez a mód főképen egyedi példákkal akarja meg­
világítani a dolgot, úgyhogy az ilyen példákból könnyen felfog­
hassuk az általános igazságot. Igy pl. a geometria egy konkrét
körön mutatja meg, hogy mi a kör és ekkor látás által vezet rá
minket arra, hogy a kör minden pontja adott ponttól egyenlő

távolságra van. Ugyanígy a nyelvtan is konkrét példáken szem­
lélteti az általános szabályokat. MegvilágHással és példával
élünk különösen akkor, ha a gondolkodásban kevésbbé járatos
embereknek akarunk valamit megmagyarázni, pl. a népiskolá­
ban, falusi szószékeken,

b] Különböztelés. A különböztetés által csak a hasonlóktól
különböztetjük meg a dolgot, de nem mondjuk meg, hogy mi az
a dolog. Pl. a lelkesedés nem fanatizmus. Vagy: a kultúra kűlőn­

bőzik a civilizációtól, a nevelés nem azonos a tanítással.
cl Jellemzés. A jellemzéssel körülírjuk a dolgot leginkább

jellemző jegyeivel. Pl. a szeretet türelmes, a vakmerőség esztelen­
ségekre ragad.
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II.

Osztás.

Mi az osztás?

170. A fogalmat nemcsak tartalma, hanem terjedelme szerint
is vizsgálhatjuk tüzetesebben. Amikor a fogalmat terjedelme szerint
vizsgáljuk, akkor azt mondjuk, hogy a fogalmat osztjuk.

Az osztás általában nem más, mint kiválasztása a részek­
nek, amelyeket az egész magában foglal. Ekkor az egészet bizo­
nyos szempontból tekintjük. Tehát a fogalom osztása az, hogy
terjedelméből kiválogatjuk a részeket.

Amikor a fogalmat osztjuk, nem osztjuk közvetlenül a konkrét
dolgot, amelyet a fogalom jelöl. Mindazáltal a fogalom osztása
által a fogalom által jelölt dolgot is csoportosíthatjuk.

A fogalom terjedelmét fajfogalmakkal fejezzük ki, amelyek
a nemfogalomban vannak. Tehát az osztásnál mindíg általános
iogalomra van szükségűnk, hogy ezt mint nemfogalmat fajfogal­
maira bonthassuk. Igy osztjuk pl. a kúpszeletet körre, ellipszisre,
hiperbolára és parabolára. vagy így osztjuk pl. a testeket szerves
és szervetlen testekre. Tehát az osztás a nemfogalomnak faj­
fogalmaira való ezétszedése.

171. A meghatározás megmondja, hogy mi az a dolog és
akkor felsorolja ama jegyeket, amelyek lényeget alkotják. Az
osztás ugyanama dologgal foglalkozik, mint a meghatározás, csak­
hogya dolgot fajfogalmai szerint vizsgálja, a meghatározás által
kapott egészet részeire bontja, hogy a részek ismerete által telje­
sebben ismerhessük meg az egészet és fogalmainkat a helyes rend­
ben tárgvalhassuk. Tehát a meghatározás és osztás együvé tartozik
és egymást kiegészíti.

172. Amikor így osztjuk az egészet, akkor az egészet logikai
egésznek nevezzük. A logikai egész abban kűlőnbőzik a tulajdon­
képeni egésztől, hogy a tulajdonképeni egész nem található telje­
sen az ö részeiben, míg a logikai egész teljesen benne van részei­
ben. Pl. az ember fogalma nem található meg teljesen tényleges
részeiben, t. i. a test és lélek fogalmában, de megtalálható egészen
felosztásaiban: a malájban. négerben stb. Vagy; a fa fogalma nem
található meg teljesen tényleges részeiben, t. i. a levélben, virág­
ban, gyümölcsben stb., de megtalálható egés,zen felosztásaiban :
a szilvafa, tölgyfa, pálmafa stb. fogalmában. Éppen így az érzéki
lény fogalma egészen megtalálhaló felosztásaiban, t. i. az állatban
és emberben.
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Melyek az osztás szabályai?

173. Az osztás kűlönősen fontos, hogy a dolgot jól felfog­
hassuk és következetesen magyarázhassuk. A fogalom osztása
nélkül tanításunk vagy folytonos ismétlés lesz, vagy a dolog meg­
magyarázása lesz hézagos. Az osztás nagy fontossága miatt szabályait
is ismernünk kell.

Az osztásnál a következő szabályok vannak.
a) Az osztás pontos és szoros legyen, vagyis mindama

tagokra kiterjedjen, amelyeket a fogalom magában foglal. Ha ezt
figyelmen kívül hagyjuk, akkor osztásunk tág vagy szűk.

u) Tág az osztás, ha olyan tagokat is magában foglal, ame­
lyek nem tartoznak a szóban lévő osztáshoz. Pl. ha a három­
szöget telosztjuk hegves-, derék-, tompaszögű háromszögekre és
egybevágó háromszögekre. akkor ez a felosztás tág, mert az egybe­
vágó háromszögek nem tartoznak e felosztásba. Ugyanígy tág a
felosztás, ha az erényeket szeretetre, engedelmességre, tisztaságra ...
és ügyességre osztjuk, mert az ügyesség nem ide tartozik.

,3) Szűk az olyan felosztás, amelyből a tagok közül valamelyik
hiányzik. Pl. a háromszögnek derék- és hegyesszögű háromszögekre
való Ielosztása szük, mert hiányzik belőle a tompaszögű három­
szög. Éppen így szük a felosztás, ha az erények osztásából hiányoz­
nék pl. a tisztaság erénye.

b] Az osztásnál meg kell keresnünk az alapot, amely szerint
az osztást végbevinni akarjuk. Ez az alap a felosztásra kerülö
fogalomnak valamelyik jegye. Pl. az embernél a bőr színe lehet
fehér, sárga, fekete stb. és ezért az emberek lehetnek fehér, sárga,
fekete stb. bőrűek. Igy osztjuk pl. az évszakokat a nap állása
szerint tavaszra, nyárra, őszre és télre.

Az alap csak egy lehet, különben zavar lesz a felosztásban.
Ha pl. az embereket európaiakra, szerecsenekre, tanultakra,
zenészekre és kézművesekre osztjuk, akkor ez a felosztás teljesen
hasznavehetetlen, mert hiányzik az egységes alap. Eppen így
hasznavehetetlen a következő felosztás is: az emberek férfiak,
nők, gyermekek, ifjak és öreg asszonyok, mert itt is hiányzik az
eg-ységes alap.

A felosztás alapja egy és ugyanazon dolognál sokféle lehet.
Ezért ugyanazt a dolgot különböző alapokon oszthatjuk.

ul Ha a felosztás a felosztandó egész természetéből folyik,
akkor a felosztás a belső alap szerint történik. PI. a testeknek
szerves és szervetlen testekre való .felosztása a felosztandó egész
belső alapja szerint való felosztás. Eppen így a belső alap szerint
való felosztás az is, amikor az ember tehetségeit érzéki és szellemi
tehetségekre osztjuk.

,3) Ha a felosztás a felosztandó egésznek valamely kűlső

sajátsága szerint történik, akkor ez külső alap szerint való fel­
osztás. Ilyen pl. Linné rendszere, amely a növényeket porzóik
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száma szerint osztja Iel. Ilyen külső alap szerint való felosztás az is,
hogy az embereket a bőr színe szerint osztályozzuk.

A belső alap szerint való felosztást lényeges vagy logikai,
vagy természetes felosztásnak is nevezzük, a külső alap szerint
való felosztást pedig mesterségesneh mondjuk és ilyen alapot sokat
találhatunk.

A felosztás tökéletessége mindíg az alaptól függ. Ha a fel­
osztást magában tekintjük, akkor annál tökéletesebb, tehát annál
tudományosabb is, minél inkább a belső alap szerint történik a
felosztás. Igy pl. tökéletesebb a növényeknek belső alapjuk szerint
való felosztása, mint Linné rendszere, amelyben a hasonlók sok­
szor távol állanak egymástól, a nem hasonlók pedig sokszor egy
csoportba kerülnek.

Ha azonban a felosztást viszonylagosan tekintjük, t. i. a
célra való tekintettel, amelyet elérni akarunk, akkor a felosztás
annál tökéletesebb, minél jobban és kényelmesebben tudjuk el­
érni célunkat. Igy a járulékos alapon való felosztás sokszor jobb
lehet, mint a lényeges felosztás. Igy tekintve pl. a fákat, jobb az
a felosztás, amely azokat lombos és tűlevelű fákra osztja, mint
az az osztás, amelyet a növénytan alkalmaz, bár a növénytan é
tudományosabb. Éppen így jobb az a felosztás, amely az állato­
kat hasznos és kártékony állatokra osztja, mint az állattan tudo­
mányos felosztása,

A felosztás akár lényeges, akár mesterséges, sohasem lehet
önkényes, hanem a fölvett alaphoz kell alkalmazkodnia. De ha
az alap fajalkotó jegyeinek a száma végtelen, mint a folytonos­
ságoknál (continuum pl. az emberi életkor), akkor többé-kevésbbé
önkényes határpontok szerint alkothatunk csoportokat. Ilyen
önkényes felosztás pl. a történelemnek ó-, közép-, és újkorra
való felosztása; vagy a föld kiemelkedéseinek dombokra és hegyekre
való felosztása; a síkvidékeknek alföldekre és felföldekre való
felosztása stb.

c) A felosztásnak fokozatosnak kell lennie. Ugrás nélkül
lejjebb és lejjebb kell haladnia. Igy tehát a természettárgyaknak
általánosan használt ásvány-, növény- és állatországra való fel­
osztása nem fokozatos, mert azokat előbb szerves és szervetlen
testekre kell felosztanunk. a szerveseket pedig még érzéki és
érzéknélküli testekre. Éppen így nem fokozatos felosztás a
nevelésnek testi, értelmi és erkölcsi nevelésre való felosztása
sem, mert előbb testi és szellemi nevelésre kell felosztanunk, s
azután a szellemi nevelést értelmi és erkölcsi nevelésre. Mindaz·
által a fokozatosság szabálya alól a gyakorlat néha enged kivé­
telt. Igy pl. a bölcseletet logikára, metafizikára és erkölcsbőlcse­

letre osztjuk.
A fokozatos felosztásnak az a nagy előnye van, hogy belőle

a meghatározás is leolvasható, de nem ama fogalomé, amelyet
osztunk, hanem azoké, amelyek a felosztás tagjait alkotják, csak
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a fajkülönbségeket kell hozzáíűznűnk, amelyeket azonban föl
kell keresnünk, mert nincsenek kifejezetten az osztásban.

d) Az osztás részei egymást kizárják, vagyis egy tag sem
foglalja magában a másik tagot vagy egy részét. Pl. ez helyte­
len felosztás: az emberi cselekedetek jók, rosszak és kőzömbő­

sek, mert a közömbös cselekedetek részint jók, részint rosszak.
Ilyen rossz felosztás ez is: a testek szervesek, szervetlenek és
égi testek.

e) Az osztás rendezett legyen, vagyis a tagok a megfelelő

rangsorban következzenek egymásután, Tehát ez az osztás nem
rendezett: a természetrajzot állat-, ásvány- és növényországra
osztjuk. Vagy: a történelmet ó-, új- és középkorra osztjuk.

174. Hogy helyes-e az osztás, annak legkényelmesebb
próbája az ellentét [conirapositio]. Ha igaz az, hogy az érzéki
lények emberekre és állatokra oszlanak, tehát az érzéki lények
szükségképen emberek vagy állatok, akkor igaz az is, hogy az,
ami nem ember és nem állat, az nem tartozik az érzéki lények­
hez. Vagy: ha igaz az, hogy a szellem tehetségei csak az érte­
lem és az akarat, akkor igaz az is, hogy az, ami nem értelem
és nem akarat, az nem tartozik a szellemi tehetségek közé.

Hogyan osztjuk be az osztást?

175. Különbőzö osztások vannak.
a) Mindenekelőtt vannak kéttagú osztások [dichaiomia].

Kéttagú az az osztás, amelyben csak két tag van. Pl. az emberek
férfiak és nők, a testek szervesek és szervetlenek, a nevelők

természetes és megbízott nevelők,

A kéttagú osztások közűl kűlőnősen azok fontosak, ame­
lyek a nemet két ellentmondó fajra osztják, föképen, ha az ellent­
mondó faj alá tartozó egyedek értékes, pozitív jegyekben egyez­
nek. Pl. nemes és nem nemes fémek, üdvözültek és nem üdvö­
zültek, merev és nem merev testek. Az ilyen felosztás azért
tűnik ki, mert a teljes szétválasztás által bizonyosak vagyunk
abban, hogy egy tagot sem hagytunk el. Mégis e felosztásnak
néha az a hibája van, hogy a negatív tag nincs eléggé meg­
határozva.

b) Háromtagú az az osztás, amelynek három tagja van. Pl.
a természetrajz állat-, növény- és ásványországra oszlik, a trans­
cendens tulajdonság egység, igazság és jóság.

c) Négytagú az az osztás, amelyben négy tag van. Pl. az
emberek vérmérsékletük szerint vérmesek, epések, nyáikásak és
mélák, Vagy: az Anyaszentegyház ismertetőjegyei szerint egy,
szent, általános és apostoli.

d) Többtagú az az osztás, amelynek négynél több tagja van.
Pl. öttagú osztás: az emberek fehérek, négerek, mongolok, indiá­
nok és maláiok. Vagy héttagú osztás: a szentségek : keresztség,
bérmálás, Oltáriszentség, bűnbánat szentsége, utolsó kenet, egy-
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házi rend és házasság. Vagy tíztagú osztás: a kategóriák állo­
mány (substantia), kiterjedés, minőség, viszony, tevékenység,
szenvedés, hely, idő, helyzet vagy állapot és készség.

176. Ha valamely egészet tagjaira bontunk, azaz a fogal­
mat legközelebbi fajfogalmaira szedjük szét, akkor az egyes tago­
kat főosztásoknak nevezzük. Ha még ezeket is osztjuk, akkor
alosztásokat kapunk. Pl. a testek szervesek és szervetlenek, a
szervesek állatok és növények, az állatok gerincesek és gerinc­
telenek és így tovább. Vagy: a szentségek keresztség, bérmálás
stb. j a keresztség víz-, vér- és vágykeresztség stb.

Az alosztásokat ismét oszthatjuk. Ez az osztás nem lehet
határnélküli, hanem egyszer végére kell érnünk. Ennek oka min­
denekelőtt a dolog természete. Ha a fogalmat alacsonyabb faj­
fogalmaira már nem tudjuk osztani, akkor itt a szigorúan tudo­
mányos felosztásnak vége van. Tehát a legalsó fajfogalmak és
az egyedi fogalmak nem oszthatók. Az osztásnak felül nincs
határa, de alul van.

Az osztás keresztülvitelénél nehézséget okoz az, hogy
értelmünk korlátoltságánál fogva sokszor nehezen találja meg a
lényeges íajkűlönbségeket.

177. Az egész különböző szempontok szerint osztható. Igy
keletkeznek a mellék- és oldalosztásoh. Pl. az ember osztályoz­
ható nem, faj, családi viszony, nyelv, foglalkozás, műveltség,

vallás stb. szerint.
Ha amellékosztást következetesen visszük keresztül, osztá­

lyozást kapunk. ~s ha az alosztások és mellékosztások a fogalom
egész terjedelmét kimerítik, rendszert kapunk. Erre példa a ter­
mészetrajz bármely ága.

Az osztályozás nem mehet nagyon messze, mert nem lesz
áttekinthető s inkább zavart okoz, mint világosságot. Továbbá az
osztályozás inkább könyvekben, mint beszédekben vihető keresz­
tül, mert a könyvben mintegy térben is előállíthatjuk az osztáso­
kat részekkel, a részeket szakaszokkal, a szakaszokat fejezetek­
kel, a fejezeteket A, B, C, ... betűkkel és így tovább.

Mellékosztás több is lehet, de lényeges, vagyis logikai fel­
osztás (fő- és alosztások) csak egy, mert a dolognak csak egy
lényege van és a részek csak egyféleképen alkotják a lényeget.
Azonban a dolgot járulékos tulajdonságai szerint már több szem­
pontból vizsgálhatjuk és ezért több mellékosztás lehetséges.

Mi az elrendezés?

178. Az osztástól megkűlőnbőztetendőaz elrendezés (disposi­
tio), bár e kettőt azonosnak szekták mondani. Az elrendezés már
föltételezi, hogy az egész részeire van osztva, az osztásokat csak
bizonyos szempont szerint állítja össze. Tehát az elrendezés
abban különbözik az osztástól, hogy az elrendezés lényegesen
szintétikus, az osztás pedig lényegesen analitikus, mert az egész-
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ről halad részeire. Ha most a logikai egészet feloszt juk s ezt
szavakkal is kifejezzük, akkor a logikai egész rendezve van. A
tudományokban az osztás és elrendezés együtt jár.

179. A felosztással rokon művelet még a felsorolás (enu­
meratio). Ekkor a fogalom jelentősebb fajait vagyegyedeit emel­
jük ki a nélkül, hogy teljességre vagy rendszerességre töreked­
nénk. Ezt többnyire a szónokok használják.

Mi a részelés?

180. Ha valamely dologban részeket találunk, akkor ezek
vagy fizikai részek, amikor egymástól reálisan kűlőnböznek, vagy
metafizikai részek, amikor csak gondolkodásunkban különböznek
egymástól.

A részek vagy lényegesek. t. i. amelyek nélkül a dolog
nem gondolható, vagy nem lényegeseh. amel yek nélkül a dolog
gondolható. Pl. az embernél lényeges rész a test és lélek, vagy
az emberi testnél lényeges rész a szív, a tüdő, mert az ember
test és lélek nélkül nem gondolható, úgy szintén nem gondol­
ható az emberi test tüdő és szív nélkül. De már pl. a szem nem
lényeges része az embernek, mert szem nélkül nemcsak gondol­
ható az ember, hanem vannak is ilyen szerencsétlenek.

A nem lényeges részeket kiegészítő [integralis] részeknek
nevezzük, ha valamely dolog teljességéhez tartoznak. Pl. a szem
nem lényeges része az embernek, de kiegészítő része, mert az
ember teljességéhez tartozik. De ha valamely lombos fáról egy
levelet leszakítok, vagy valaki szakállát leborotválja, akkor ez az
egy levél, illetőleg szakáll nem lényeges része a fának, illetőleg

embernek, de nem is kiegészítő része, mert ez az egy levél, ille­
tőleg szakáll nem tartozik a fa, illetőleg az ember teljességéhez.
Igy vagyunk pl. a fának a fattyúhajtásaival is.

181. Azt, hogy a fogalmat logikai részeire bontjuk, osztás­
nak nevezzük. Ezzel az osztással a logika foglalkozik, hogy vala­
mely dolog meghatározását adhassuk és a fogalmat kiíejthessűk.

Van azonban egy másik osztás is, amelyben magát a dolgot
osztjuk fel hozzátartozó részeire vagy ama darabokra, amelyek
a dologhoz tartoznak. Ezt az osztást részelésnek [partitio] nevezzük.

A részelés tényleges részeire osztja az egészet és nem logi­
kai részeire. A fa részei részelés által: gyökér, törzs, korona,
míg osztás által a különböző fafajtákat (lombos fa, tűlevelű fa,
almafa, körtefa stb.] kapjuk. Vagy: az ember részei részelés által:
test és lélek; a test részei pedig fej, törzs, végtagok, míg osztás
által a férfi és nő csoportját kapjuk.

182. A részelésnél a részek nem foglalják magukban telje­
sen az egészet és ezért a részelés beszédbeli kifejezése nem tör­
ténhet "vagy-vagy", "avagy", "részint-részint" kötőszóval. Tehát
nem mondhatjuk: a fa vagy gyökér vagy törzs vagy korona,
hanem ezt kell mondanunk: a fa részei a gyökér, a törzs és a
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korona, míg az osztásnál jogosan mondjuk: a fák részint lom­
bosak, részint tűlevelűek,

MÁSODIK SZAKASZ.

Itélet.

183. Amikor valaminek a fogalmát ismerjük, még csak isme­
rünk, de nem tudunk. A fogalom csak jelez valamit, azonban
semmit sem jelent ki. Az ismeretből akkor lesz tudás, ha ismer­
jük az okot és célt, ha ismerjük a dolgoknak egymáshoz való
viszonyát, valamint összefüggésüket "miként"-jűk és "miért" -jük
szerínt. Mindezt a puszta fogalom nem mondja meg; mindazáltal
a fogalom lesz a kiindulópont abban, hogy az okot és célt, a
dolgok víszonyait, valamint összefüggésüket megismerjük, tehát
necsak ismerjünk, hanem tudjunk is.

Ez okból szűkséges, hogy a fogalmakat egymásra vonatkoz­
tassuk. Ez egymásra vonatkoztatás nélkül a gyakorlati életben
nem boldogulhatunk. az egymással való érintkezés és tanítás
lehetetlen.

184. Amikor fogalmakat egymásra vonatkoztatunk, akkor
azt keressük, vajjon van-e közöttük megegyezőség vagy sem. A
megegyezőséget állításnak és a nem-rnegegyezőséget tagadásnak
mondjuk, a gondolkodás tényét pedig, amellyel állításhoz vagy
tagadáshoz jutunk, ítéletnek nevezzük.

Az ítélet mint gondolkodási tevékenység ugyanazon nem­
fogalom alatt áll, mint a fogalomalkotás és a következtetés, vagyis
az ítélet a gondolkodásnak egyik faja.

185. Megismerésünk csak akkor nyugszik meg, ha ismeri
azokat az állítmányokat. amelyek valamely dologhoz járulnak,
mégpedig szűkségszerűen és tudja is azt, hogy az, amit. valamely
dologról mondunk, szűkségszerűen járul ama dologhoz. Ertelmünk
oly állítmányokat keres, amelyek egyszerre sok dologhoz és
szűkségszerűen járulnak. Ekkor általános állítmányokat kapunk,
vagyis ítélünk. Ha tehát a logika a tudományos gondolkodás
formájával foglalkozik, akkor az ítélettel is kell foglalkoznia, még­
pedig az általános ítélettel, amely a dolgok lényegére vonatkozik.

186. Amint beszélünk tárgyi fogalomról, éppen úgy beszél­
hetünk tárgyi ítéletről is. A tárgyi ítélet a megítélt dolog, amely
az ítélés tényétől független. Pl. a kő kemény. Ez az ítélet tárgyi
értelemben azt jelenti, hogy a kö és keménység között az ítélesi
ténytől függetlenül megegyezőség van. Vagy: az állat nem értel­
mes. Ez az ítélet tárgyi értelemben azt jelenti, hogy az állat és
értelmesség között az ítélési ténytől függetlenül nincs megegyező­

ség. Tehát az ítéletet tárgyi értelemben úgy határozhatjuk meg,
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mini az iiélési ténytől független két tárgyi fogalom megegyező­

ségét vagy nem-megegyezőségét.

Azonban itt nem vagyunk tekintettel a tárgyi ítéletre, leg­
alább is azt nem tekintjük magában, hanem azt keressük, hogy
szellemünk az ítélési ténytől független tárgyi fogalmak megegye­
zöségét vagy nem-megegyezőségétmiképen állítja elő és miképen
mondja ki. Itt az ítélesi tényről lesz szó, nem pedig arról, amire
az ítélet vonatkozik.

187. A következőkben az ítéletről lesz szó, mégpedig több
fejezetben. Az első fejezetben az ítéletről általában beszélünk, a
másodikban a többtagú ítéletről és a harmadikban az ítéleteknek
egymáshoz való viszonyáról tárgyalunk.

ELSÖ FEJEZET.

Az ítéletről általában..

Mi az ítélet?

188. Az előbb mondottakból következik, hogy az ítélet a
gondolkodásnak az a ténye, amely által valamely fo­
galmat egy másikról állítunk, vagy tagadOJnk. Pl. az
ember halandó, az állat nem értelmes. Vagy szent Tamás meg­
határozásában: az ítélet az értelem tevékenysége, amely
szerint az értelem összetesz vagy szétválaszt állítás­
saI vagy tag'adássaf,' t. i. fogalmakat.

189. Az ítéletben a második fogalmat vonatkoztatjuk az
elsőre, vagyis keressük a megegyezöséget vagy nem-megegyező­

séget két fogalom között. A második fogalmat mint a dolog értel­
mi felfogását vesszük, tehát mint alanyi fogalmat, az első fogal­
mat pedig a fogalom tárgyában, tehát mint tárgyi fogalmat. Pl.
az ember halandó. Itt a halandóságot úgy vesszük, amint a dol­
got felfogjuk, tehát alanyi fogalom ban j az embert pedig úgy
vesszük, mint valóságos és tényleges embert, tehát a fogalom
tárgyában. Vagy: az állat nem értelmes. Itt az értelmességet
alanyi fogalomban vesszük, az állatot pedig tárgyi íogalomban.
Ha ez nem így volna, vagyis az embert, illetőleg az állatot is
értelmi. felfogásában vennők, akkor az ember nem volna halandó,
mert az értelmi felfogás sem halandó, s az állatról sem mond­
hatnók, hogy nem értelmes, mert az értelem tevékenységeiről

nem tagadhatjuk az értelmességet. E szerint az ítéletben az
első fogalom tárgyi fogalom, a második pedig alaki

l ,,(Judicium est) operatio intellectus. secundum quam compónit et dividit
affírmando et negando.' (Aquinói szent Tamás: De veritate, qu 14, a. 1.)
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vagy alanyi fogalom. Ez a lényeges különbség a fogalom és
ítélet között.

190. Hogy az itéletet jobban megérthessük, figyeljünk a
következökre.

a) Minden ítéletben két fogalom van. Pl. az ember halandó.
a bölcs uralkodók jól kormányoznak, Jézus Krisztus csak egy
Egyházat alapított. Ez ítéletekben a fogalmak: ember és halandó­
ság, bölcs uralkodó és jól kormányzás, Jézus Krisztus és csak
egy Egyház alapítása. E két fogalom az ítélés ténye előtt már
ismeretes, mert ítélet másképen nem jöhet létre.

b) Az ítéletet úgy kapjuk, hogy két fogalmat ősszehasonlí­

tunk, vajjon megegyeznek-e vagy sem. Pl. az ember halandó, az
állat nem értelmes. Az ítéletekben a halandóság, illetőleg az értel­
messég fogalmát összehasonlítjuk az ember, illetőleg állat fogal­
mával, vajjon megegyeznek-e vagy sem. Tehát tnindeti ítéletben
van összehasonlítás, mert a megegyezőséget vagy nem-megegye­
zöséget csak összehasonlítás útján határozhatjuk meg.

c) Minden ítéletben van belátás, mely még az ítélet előtt

történik. Hogy az ember halandó és hogy az állat nem értelmes,
mindkét ítéletet belátással alkotjuk meg. Az ész nem vak ösztön­
től hajtva alkotja meg ítéleteit. Amikor ítélünk, megvan annak az
alapja, hogy miért ítélünk úgy, ahogyan ítélünk. Ez az alap
abban áll, hogy még az ítélet előtt belátj uk - akár közvetlenül,
akár közvetve. t. í. okok alapján - a két fogalom megegyező­

ségét vagy nem-megegyezőségétés azután ezt ítéletbe foglaljuk.
d) Az ítéletben összetétel vagy szétuálasztás van. U. i. az

ítéletben a második fogalom azt mondja, hogy az első fogalom
ez-e vagy az. ilyen-e vagy olyan. Már pedig ennek meghatáro­
zása végett szűkséges, hogy a két fogalmat összetegyük vagy szét­
válasszuk, mert ezáltal mondjuk meg, hogy mi a dolog, vagy
milyen az. Pl. az ember halandó. Ez ítéletben összetétel van. Az
állat nem értelmes. Ez ítéletben szétválasztás van.

e) Két fogalomnak egymásra vonatkoztatását ki is kell fejez­
nünk, ha nem is szóval, de legalább gondolatban. A két fogalom
egymásra vonatkoztatásának gondolatban való kifejezése az ítélet
lényege. E vonatkoztatásnak mint ilyennek a megismerése még
nem ítélet. Itélet csak akkor lesz, ha valóban igaznak tartjuk azt.
amit a megismert vonatkozás mond. A vonatkozásba való belátás
csak elöföltétele az ítéletnek, de még nem ítélet. Itéletet csak
akkor kapunk, ha a vonatkozást igaznak is tartjuk. Ez az igaznak­
tartás nem egyéb, mint felfogásunk me~egyezése a lény vala­
mely valóságával. Pl. az ember halandó. Ha ezt igaznak tartom,
akkor ítéletet kapok, vagyis felfogásom a valóságos ember ama
való tulajdonságával egyezik, amely szerint az ember halandó.
Vagy: az állat nem értelmes. Ha ezt igaznak tartom, akkor ítéle­
tet kapok, vagyis felfogásom a valóságos állattól tagadja azt a
való tulajdonságot, hogy értelmes volna.
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Mi a mondat?

191. A fogalmat szóval fejezzük ki. Mivel az ítélet fogalmak­
ból áll, hiszen benne egyes fogalmakat vonatkoztatunk egymásra,
azért az ítéletet is kifejezhetjük szavakkal. Ha az ítéletet is sza­
vakkal fejezzük ki, akkor mondatot kapunk. Tehát a tnondat az
ítéletnek szavakkal való kifejezése. Vagy más szavakkal: ha valaki­
ről vagy valamiről valamit gondolunk és azt kimondjuk vagy
leirjuh, mondatot kapunk.

A gyakorlati életben az ítélet és mondat között nem tesz­
nek kűlönbséget. Pedig van köztük kűlőnbség, t. i. az ítélet a
szeilemnek belső ténye, amíg a mondat az ítéletnek szavakkal
vagy írásban való kifejezése. Mivel az ember szellemének belső

tényeit kinyilvánítani is törekszik és ez az ítéletnél mondat által
történik, azért könyvekben és tanításnál az ítéletet és mondatot
fölcserélhetjük egymással. Ez okból mi is ítélet és mondat alatt
ugyanazt értjük.

192. Mondat nemcsak a logikában, hanem a nyelvtanban is
van. Azonban a nyelvtanilag vett mondat kissé tágabb, mint a
logikailag vett rnondat, mert nyelvtani mondattal fejezzük ki nem­
csak az értelem tényeit, hanem a vágyódás tényeit is, a logikai
mondat pedig csak az értelem ténykedéseit fejezi ki. Pl. a parancs,
vágy, óhajtás, kívánás, kérdés, csodálkozás, buzdítás, felszólítás
kifejezése mondat nyelvtanilag, de nem mondat logikailag, mert
hiányzik belőlük két fogalomnak egymásra vonatkoztatása. Tehát:
menj ki! - bárcsak szorgalmasabb lennél! - hány óra van?
- mily szép az idő! - Isten, áldd meg a magyart! - add meg
mindennapi kenyerünket! - nyelvtanilag mondat, de logikailag
nem mondat.

A logika szerint a mondat mindenkor valamely ítéletnek
szavakkal való kifejezése. Ezért a nyelvtanilag vett mondatok
közül csak azokról lesz szó, amelyek ítéletet fejeznek ki. Ezek
a kijelentő mondatoh. Az óhajtó, kérdő, felszólító és felkiáltó
mondatokat a logika teljesen figyelmen kívül hagyja.

Mindazáltal futólag megjegyezzük, hogy az óhajtó, kérdő,

felszólító és felkiáltó mondatokat kijelentő mondatokká is alakít­
hatjuk. ha ítéletbe foglaljuk azt, amit ama mondatokkal kifejezni
akarunk. Pl. Isten, áldd meg a magyart! = kérem az Istentől a
magyar megáldását. Vagy: hány óra van? = tudakozódom az
időnek órákban kifejezett száma után.

Melyek a mondat rész.ei?

193. A mondatnak két főresze van: a) az alany, amiről

beszélünk és b) az állítmány, amit az alanyról moti'dunk. Ez
logikailag is áll, nyelvtanilag is áll. Pl. az Isten hat nap alatt
teremtette a világot. Ez logikailag is mondat, nyelvtanilag is mon­
dat. E mondatban "Isten" az alany, "hat nap alatt teremtette a



97

világot" az állítmány. Vagy: Isten legszebb teremtménye itt a
földön az ember. E mondatban "ember" az alany, "Isten leg­
szebb teremtménye itt a földön" az állítmány.

Mindazáltal a nyelvtan más járulékos részeket is megkülön­
böztet a mondatban, amelyek logikailag vagy az alanyhoz, vagy
az állítmányhoz tartoznak. E járulékos részek: tárgy, jelző, hatá­
rozo.

194. A logikailag vett mondatnak az alanyon és állítmányon
kívül még egy nagyon nevezetes része van. U. i. ha két fogal­
mat egymás mellé állítunk, még nem kapunk mondatot. Pl. lélek
és halhatatlanság, vagy: állat, nem, értelmesség fogalmaknak
egymás mellé állítása még nem alkot mondatot. Ha mondatot
akarunk kapni, szűkséges, hogy a két fogalmat egymásra vonat­
koztassuk, vagyis az állítmányt összekössük az alannyal. Tehát
a lélek halhatatlan (van), az állat nem értelmes (van). Azt, ami
az állítmányt összeköti az alannyal, kapocsnak (copula) nevezzük.

195. Az alany és állítmány a mondatnak anyagi eleme,
mert ebből a két részből áll a mondat, a kapocs pedig a mon­
dat alaki eleme, mert ez mondja meg, hogy az alany és az állit­
mány mondatot alkot.

Lássuk e részeket egyenkint!

a) Alany.

196. Alanynak nevezzük a mondatnak azt a részét, amiről

beszélünk. Pl. az ember halandó. E mondatban "ember" az alany,
mert róla állnjuk a halandóságot, Vagy: a keletről jött magyárok
századokon át védték a nyugati civilizációt. E mondatban az alany
"a keletről jött magyarok" , mert róluk mondjuk, hogy százado­
kon át védték a nyugati civilizációt.

A logikai mondat alanya rendesen összeesik akijelentő

mondat alanyával. Néha hiányzik az alany, de odagondolhatjuk.
Pl. futok -= én futok, írsz = te írsz. Jelen esetben a nyelv szer­
kezete miatt az igetőhöz járuló ragok mondják meg, hogy "én",
illetőleg "te" az alany. Némelykor ez az odagondolás nehezebb,
mert a mondatba burkolt ítéletet fel kell bontanunk, hogy meg­
mondhassuk, mi az alany. Pl. ebben a vészkiáltásban: tüz! a
logikailag kihámozott ítélet: amit észlelek. az tűz = az észlelt
dolog tűz. Tehát "amit észlelek" az alany, mert erről mondom,
hogy az tűz. Vagy ebben a kiáltásban: segítség! "emberek" az
alany, "jöjjenek segíteni" állítmány, mert a logikailag kihámozott
ítélet ez: emberek, jöjjenek segíteni = én segítséget kérek.

Az alany mindig tárgyi fogalom (189.), mert nem a felfogás­
ról mondunk valamit, hanem arról, amit felfogtunk.

197. Mi lehet a mondat alanya?
Minden dologról, legyen az bármi és bármilyen, lehet valami

felfogásunk. Ezért a mondat alanya lehet valóságos dolog, egy
szó, lefolyás, történés, észrevevés, egy gondolat, sőt a lehetséges

í
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lény is. Tehát a mondat alanya nemcsak az lehet, ami gondol­
kodásunkon kívül van, hanem az is, ami csak gondolkodásunk­
ban van. Ha a mondat alanya olyan valami, ami csak gondol­
kodásunkban van (fogalom, ítélet, következtetés, lehetséges lény),
akkor azt keressük, hogy szellemünk valamely tevékenysége s
az ezen tevékenységrőlvaló felfogásunk között van-e megegyező­

ség vagy sem. PL az ítélet két fogalomnak egymásra vonatkoz­
tatása. Itt az alany "ítélet", tehát olyan valami, ami csak gon­
dolkodásomban van, vagyis szellemünknek valamely tevékeny­
sége, az állítmány pedig "két fogalomnak egymásra vonátkozta­
tása" . Ebben az ítéletben az "ítélet", vagyis szellemünk egyik
tevékenysége, és az ezen tevékenységről való felfogásunk között
mondottuk ki a megegyezőséget.

h) Állítmány.

198. Allítmánynak nevezzük a mondatnak azt a részét,
amelyet az alanyról mondunk. PL a megváltás ténye a végtele­
nül jóságos Istennek kegyes leereszkedése az emberhez. Itt az
állítmány: a végtelenűl jóságos Istennek a kegyes leereszkedése
az emberhez, mert ezt mondjuk a megváltás tényéről. Vagy: az
ember testből és lélekből áll. Itt az állítmány: testből és lélek­
ből áll, mert ezt mondjuk az emberről, mint alanyróL

A logikai mondat állítrnánya többnyire összeesik a nyelv­
tanilag vett kijelentő mondat állítmányi részével. Néha azonban
az állítmány, t. i. a nyelvtanilag vett puszta állítmány hiányzik
a mondatból, de mindíg odagondolható. Igy van ez némely köszön­
tésben. Pl. jó napot = én jó napot kívánok. Vagy: Isten veled
= Isten legyen veled!

Az állítmány mindig alaki vagy alanyi fogalom (189.), mert
vele azt akarjuk kifejezni, vajjon felfogásunk egyezik-e vagy sem
a tárgyi Iogalommal.

199. Minden mondat két főrészből áll: alanyból és állítmány­
ból s ezért minden mondat kéttagú. Mégis némelyek egytagú
mondatokról is beszélnek, amelyekből hiányzanék vagy az alany
vagy az állítmány. Hát vannak-e egytagú mondatok?

Ha nincs alany, akkor az állítmányt nem tudjuk mire vonat­
koztatni s ezért alany nélkül nincs mondat. Ha pedig nincs állít­
mány, akkor az alanyról semmit sem mondunk, következőleg

mondat nincs. Tehát minden mondatban van alany és állítmány,
vagyis minden mondat kéttagú.

Hogy a föltett kérdésre más oldalról is megfelelhessünk,
más két kérdésre is feleljünk meg: a) követel-e mondatot mind­
egyik ítélet beszédbeli kifejezéséhez? b) mit fejeznek ki az Ú. n.
személytelen igék?

a) Követel-e mondatot mindegyik ítélet beszédbeli kifejezé­
séhez?

Általában igen. Az ítéletben alany és állítmány van, tehát



99

az ítéletet kifejező mondatban is benne kell lennie mind az alany­
nak, mind az állítmánynak. A valóságban mégis találunk oly ki­
fejezéseket, amelyekből hiányzik vagy az alany, vagy az állít­
mány vagy mind a kettő. Pl. "tűz!", "kész", "ió napot". Ezeket
a nyelvtan hiányos vagy kihagyásos mondatoknak nevezi. Mit
tartsunk e mondatokról ?

Minden ítéletben van alany és állítmány s ezért az ítéletet
kifejező mondatban is van alany és állítmány. Ha tehát az előbbi

hiányos mondatokat halljuk, vagy hozzájuk hasonlókat, akkor
teljesen meghatározott ítéletekre gondolunk, amely ítéletek a való­
sággal megegyeznek. Ennek alapja pedig az, hogy a kihagyott
szó, legyen az állítmány, alany vagy mind a kettő, magátólérte­
tődőleg nagyon könnyen odagondolható. Tehát a mi példáink­
ban: tűz! = tűz van = valami ég = az, amit észlelek, tűz;

kész = a dolog vagy munka készen van = ez vagy az elké­
szült; jó napot = én jónapot kívánok.

Tehát a hiányos mondatok csak a nyelvtanban hiányos
mondatok, ellenben a legikában kéttagú ítéletek.

b) Mit fejeznek ki az Ú. n. személytelen igék?
Személytelen igéknek azokat az igéket nevezzük a nyelv­

tanban, amelyeknek kimondásánál vagy leírásánál az alanyt soha­
sem mondjuk ki, illetőleg sohasem írjuk le. Ezek az igék min­
díg egyes szám harmadik személyben jelennek meg és többnyire
természeti jelenségeket fejeznek ki. Pl. esik, dörög, havazik,
villámlik, hajnalodik, pitymallik, esteledik, derül, borul stb.

A személytelen igéknél különbőzö nézetekkel találkozunk.
Némelyek azt mondják, hogy a személytelen igék a puszta léte­
zést jelentik. Szerintük pl. "esik" annyit jelent, mint az eső puszta
létezését, vagyis: az eső létezik. Ezt állítja pl. Miklosich, Brentano,
Marty stb. Ezeknek nincs igazuk, mert ezzel: esik, nem azt
mondjuk, hogy az eső létezik, hanem azt fejezzük ki, hogy az
eső most, jelenleg hull a magasból. - E csoporttal szemben pl.
Sigwart azt állítja, hogy a személytelen igék csak megnevezesi
ítéletek, mert nem a valóságot fejezik ki, hanem valaminek csak
nevet adnak. Szerintük tehát nem esik, amikor esik. - Mások,
mint Bergmann, Schüppe, Lotze stb. azt mondják, hogya személy­
telen igék teljes mondatok, amelyekben a határozatlan általános­
ság az alany. E szerint "esik" nem azt fejezi ki, hogy az eső esik,
hanem csak valami esik, talán ezüst, talán arany stb. Hát mit
tartsunk a személytelen igékről?

A személytelen igék teljes ítéletek és bár nincs bennük ki­
téve az alany, még sincsenek alany nélkül. Ez ítéletek mindíg
felbonthatók oly ítéletekre, amelyekben már van alany. Tehát
jelentésük: esik = az eső esik, havazik = a hó esik, villámlik
= a villám cikázik, borul = az ég elfelhősödik, derül = az ég
tisztul stb. Csak a nyelv szerkezete okozza, hogy az ilyen mon­
datok alany nélkül vannak. U. i. állandó az alany, azért nem

7*
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tesszük ki. Hogy a személytelen igék teljes mondatok, arról
tudatunk tanúskodik, mert velük ítéletet fejezünk ki.

Tehát a személytelen igék is kéttagú mondatok, illetőleg

kéttagú ítéletek.
A mondottakból következik, hogy összes ítéleteink kéttagú

ítéletek és ha nyelvtanilag véve vannak hiányos mondatok vagy
személytelen igék, ezek is logikailag véve kéttagú ítéletek.

c) Kapocs.

200. Kapocsnak nevezzük a mondatnak azt a részét, amely
az állítmányt az alannyal összeköti.

A kapcsot mindíg a "van" igével fejezzük ki. Vannak ugyan
mondatok, amelyekből hiányzik a "van" ige a nyelv szerkezete
miatt j ezek azonban mindíg feloldhatók olyan mondatokra, ame­
lyekben már benne van a "van" ige. Pl. az ember halandó ­
- az ember halandó (van). Ez kiviláglik onnan, hogy az első és
második személyben kitesszük a "van" igének első, illetőleg má­
sodik személyét. Tehát: én halandó vagyok, te halandó vagy.
Ennek megfelelőeri: (ő) az ember halandó (van). Eppen így: az
ember szenved - az ember szenvedő (van).

A magyar nyelvben nemcsak ama mondatokból hiányzik a
"van" ige, amelyekben nyelvtanilag véve ige az állítmány (az
ember szenved), hanem azokból is, amelyekben nyelvtanilag véve
állítmányi kiegészítő is van. Pl. az ember halandó - az ember
halandó (van).

201. A "van" igének kétféle jelentése van: a) először léte­
zést jelent és b} másodszor ez a jelentése: valaminek lenni. Az
ítéletben a "van" ige mindig azt jelenti: valaminek lenni, mert
az ítélettel csak így fejezhetünk ki állítást vagy tagadást. Igaz
ugyan, hogy vannak olyan ítéleteink is, amelyekben a "van" ige
létezést jelent; pl. Isten van; azonban ezeket az ítéleteket min­
díg felbonthatjuk olyan ítéletekre, amelyekben a "van" ige "vala­
minek lenni" jelentésben van. Tehát: Isten van - Isten létezik
- Isten létező (van). Vagy: Isten van - Isten lévő (van).

202. Tehát a mondatnak három eleme van: alany, állítmány
és kapocs. Ha a mondatnak három e1emét tulajdon szavaival
fejezzük ki, akkor a mondat teljes. Azonban a három elem a
nyelv szerkezete miatt két vagy egy szóval is kifejezhető. Ekkor
a mondatot hiányos vagy kihagyásos (elliptikus) mondatnah
is nevezzük. Természetes, hogy az ilyen mondatokat mindíg fel­
bonthatjuk három szóba. Pl. ember van - ember létezik ­
ember létező (van). Vagy: gondolkodom - én (most) gondol­
kodó vagyok.

A magyar nyelvnek különösen sok hiányos mondata van,
mert a "van" igét gyakran elhagyja mind az egyes számban,
mind a többes számban. PL az ember halandó - az ember
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halandó (van). Vagy: az emberek halandók - az emberek
halandók (vannak). Ez a nyelv sajátságában bírja okát.

Továbbá - amint erről még lesz szó - a kapocs termé­
szete azt követeli, hogy az alany és az állítmány között legyen,
mert az állítmányt az alannyal köti össze. Ez a magyar nyelv­
ben sokszor nincs így, mert a kapocs gyakran a (logikai) állít­
mány után van. PI. te jó vagy. Ez a nyelv szórendjében bírja
okát.

203. A kapocs fontos szerepet játszik a mondatban. Hogy
jelentőségét jól megítélhessűk, tudnunk kell, hogy az ítélet alanyi
és tárgyi vonatkozást zár magába. Alanyi vonatkozást, amennyi­
ben az ítélet a gondolkodásban két fogalomnak az összekötése
vagy szétválasztása; tárgyi vonatkozást pedig, amennyiben az
ítélet megegyezőséget vagy nem megegyezöséget fejez ki.

a) Alanyi vonatkozásban a kapocs jel, jele a két fogalmat
összekötő vagy szétválasztó gondolkodási ténynek, mert két foga­
lomnak egymásután való gondolása még nem ítélet, hanem az
ítélethez szűkséges, hogy a két fogalmat egymással összekössük.
vagy egymástól elválasszuk. Es ezt eszközli a kapocs. Az ítélet­
ben az alaki vagy alanyi fogalmat összehasonlítjuk az alannyal,
mint tárgyi fogalommal, azaz az ítéletben alanyi vonatkozást
mondunk ki. Ezt nem a száj mondia ki, hanem az értelem, mi­
előtt a száj kimondaná. Már pedig, hogy a gondolkodási tény
ítélet-e, azt a kapocs mondja meg, mert ez köti össze az állít­
mányt az alannyal, illetőleg ez választja el az állítmányt az alany­
tól. Tehát a kapocs alanyi vonatkozásban jele az ítéletnek.

A kapocs alanyi jele annak, hogy a gondolkodási tény íté­
let. Mivel a gondolkodás mindíg a jelenben végzi tevékenységél
és még akkor is, ha a nyelv szerkezete vagy technikája miatt a
mult vagy jövő időt használjuk. A fogalmak egymásra vonatkozta·
tása mindíg a jelenben történik, bár néha a nyelv szerkezete
miatt a mult vagy jövő időben fejezzük ki magunkat. Ez okból
ha a mondat három elemét tulajdon szavaival fejezzük ki, akkor
a kapocs mindíg a jelen időben van. Más szavakkal: a mult és
jövő idejű mondatok mindíg feloldhatók oly mondatokká, amelyek­
ben a "van" ige a jelen időben szerepel. PI. Jézus a világ végén
ismét el fog jönni - Jézus a világ végén ismét eljővő (van). Napó­
leon meghalt - Napóleon me~ van halva. Igaz, hogy az ilyen
mondatszerkezetek ellen a stilisztika fölemeli tiltakozó szavát,
mindazáltal logikailag helyesek.

b) A kapocs tárgyi vonatkozásban is van, mert a "van" ige
az ítéletben ezt jelenti: valaminek lenni, következőleg az alany­
nak valami ténylegességét vagy meghatározottságát fejezi ki,
vagyis az ítélet megegyezőséget, illetőleg nem-megegyezöséget
mond ki. U. i. az állítmány lényeget vagy járulékot mond ki és
hogy minek a lényegét vagy iárulékát mondja ki, azt a kapocs
mondia meg, mert a kapocs fűzi az állítmányt az alanyhoz. Még
az ilyen mondatokban is: ember van, a kapocs tárgyi vonátko-
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zást fejez ki, mert az embernek valamivé levését, t. i. levőségét

mondia ki. U. i. ember van = ember lévő (van).
204. Lássuk ezután, hogy hová tartozik a kapocs: az

alanyhoz-e, avagy az állítmányhoz.
A kapocs alanyi vonatkozásban nem lehet része az alany­

fogalomnak, de nem lehet része az állítmányfogalomnak sem,
mert mind a kettőn kívül van, hiszen alanyi vonatkozásban csak
összeköti az állítmányt az alannyal, hogy a két fogalom ítéletet
alkothasson. De tárgyi vonatkozásban már vagy az alanyhoz
vagy az állítmányhoz tartozik.

A kapocs tárgyi vonatkozásban van mind az alannyol. mind
az álliimánnyol. mert csak a kapocs által lesz az egyik fogalom
alany, a másik pedig állítmány. A kapocs az alanyhoz tartozik,
de nem úgy, mintha az alany terjedelmében állana, hiszen a
kapocs nem faja az alanyfogalomnak. A kapocs az alanyhoz
tartozik azért, mert az alanyhoz nem elégséges csupán valamely
dolognak a felfogása, hanem kell, hogy ezt egy másiknak a
terjedelme alá állítsuk. Ezt pedig a kapocs eszközli. - A kapocs
az állítmányhoz is tartozik, de nem mintha az állítmány terjedel­
mében állana, hiszen ismét nem faja az állftmányfogalomnak. A
kapocs azért tartozik az állítmányhoz. mert az állítmány oly
értelmi felfogást fejez ki, amelyet az alanyról mondunk. Es ezt
szintén a kapocs által ismerjük meg.

205. Mivel a kapocs tárgyi vonatkozásban van az állítmány­
nyal, azért bármely időben állhat: jelen időben, mult időben,

jövő időben. De mert a kapocs mint alanyi jel mindíg a jelent
fejezi ki, azért a mult és jövő idejű mondatokat oly mondatokká
alakíthatjuk, amelyekben a kapocs a jelen időben van.

Az ítélet mindíg a jelen időben történik és ezért korábbi
ítéleti tényt nem a kapoccsal fejezzük ki, hanem egész mondat­
tal. Pl. én előbb ítéltem, hogy az ember halandó.

206. Hogy mi a pontos értelme a kapocsnak, az mindmáig
vitás.

a) Némelyek azt mondják, hogya kapocs az alanyfogalmat
az állítmányfogalom terjedelme alá helyezi. Ha pl. ezt mondom:
az arany fém, akkor az arany fogalma a fém fogalmának a
terjedelme alá kerül. Ez az alárendelési (subsumptiv) elmélet,
amelynek híve Aristoteles, a skolasztikusok legnagyobb része,
Kant stb.

b) Mások azt mondják, hogy a kapocs az alany és állítmány
között azonosságot fejez ki. Ha pl. ezt mondiuk: az arany fém,
akkor ez azt jelenti, hogy: arany = fém. Ez az azoncssági
(identitási) elmélet, amelynek híve néhány skolasztikus, Lotze stb.

c) A harmadik vélemény az Ú. n. reprezentációs elmélet.
amely szerint a kapocs kimondja, hogy az állítmány az alannyal
jelzett dolgot ábrázolja és tudatunk számára képviseli. Pl. ha az
aranyat elgondolni akarom, akkor fémnek kell gondolnom és
ezért mindent kell róla gondolnom, amit a fém fogalma magában zár.
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E három elmélet közül az azonossági elmélet hamis, mert
ide az szükséges, hogyafogalmaknak ugyanaz a tartalmuk és
ugyanaz a terjedelmük legyen. Ezt kívánja az azonosság. Már
pedig az ítéletben az állítmány terjedelme többnyire nagyobb az
alany terjedelménél. Pl. az arany fém. Ebben az ítéletben a fém
fogalmának a terjedelme nagyobb, mint az arany fogalmának a
terjedelme s ezért az arany nem lehet azonos a fémmel. Es ha
az azoncssági elmélet hívei szerint mégis azonos és az ezüst is
fém, akkor arany = ezüst. Ez pedig lehetetlenség.

Az egyedül helyes elmélet az alárendelési elmélet. Az íté­
letben az ilyen alárendelést nem formálisan mondjuk ki, mert
ítéléssel nem formálisan mondjuk, hogy az állítmány általános
fogalom, amelynek terjedelme alá az alany tartozik, hanem inkább
azt állít juk, hogy az alany olyan valami, amit az állítmány kifejez.
Es ezért a reprezentációs elmélet tulajdonképen egyezik az alá­
rendelési elmélettel.

Hogyan osztjuk fel az ítéleteket?

207. Az ítéleteket kűlönbőzö szempontokból osztályozhat-
juk.

A lénytani (ontológiai) rendhez való vonatkozás szerint az
ítélet igaz vagy hamis a szerint, amint az állítmány megfelel az
alanynak vagy sem. Hogy az állítmány megielel.e az
alanynak, azt az elégséges alap elve mondja meg.
Ezért mondjuk: elégséges alap nélkül, ne ítélj!

A bizonyosság erőssége szerint van bizonyos és valószínű

ítélet. Az alany és állítmány összefüggése szerint van sziihséges
és nemsziihséges ítélet. Igy folytathatnók még tovább az ítéletek
osztályozását. Azonban akkor, amikor a Iogíkában van szó az
ítéletek osztályozásáról, az ítéleteknek csak az értelmére vagyunk
tekintettel, vagyis az osztási alap csupán az ítéletek értelme.

Amikor az ítéletet magában tekintjük, tehát csupán értelmé­
ben, akkor tekintetbe vehetjük a minőséget, azután a mennyisé­
get és végül a viszonyokat, amiből az ítéletek tulajdonképeni
formáit kapjuk. Lássuk ezeket egyenkint!

I.

Milyenek az ítéletek minöség szerint?

208. Itéletek minősége alatt értjük az alak tulajdonságait.
Igy megkülönböztetünk a) állító ítéletet, pl. az ember halandó.
az állat érzéki lény, a katolikus Egyház Krisztus alapítása; b)
tagadó ítéletet, pl. a lélek nem halandó, a növény nem érzéki
lény. U. í. az ítélet abban áll, hogy fogalmat (az állítmányt) egy
tárgyra, t. í. az alanyra vonatkoztatunk. Ha azt vesszük észre,
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hogy az állítmányfogalom valamiben megegyezik az alannyal,
akkor az állítmányt állít juk az alanyról. vagyis állító ítéletet
kapunk. Pl. az ember halandó. Ez állító ítélet, mert a halandó­
ság fogalma megegyezik az ember ama tulajdonségaval, hogy
meg kell halnia. Es ha azt vesszük észre, hogy az állítmány­
fogalom nem egyezik az alannyal, akkor az állítmányt tagadjuk
az alanyról. Pl. a lélek nem halandó. Ez tagadó ítélet, mert a
halandóság fogalma nem egyezik a lélekkel. Tehát az állító mon­
dat összefogja az alanyt és állítmányt, a tagadó mondat pedig
szétválasztja,

Kant még limitáló ítéleteket is megkülönböztet. Pl. az ember
nem-halandó. Azonban ezek az ítéletek értelem szerint vagy
állító vagy tagadó ítéletek.

209. Az állító ítéletek közűl kiemelendők a) a létitéleteh,
pl. Isten van, a háromszög szőgeinek összege 180°, a növény
szerves test; b) megneoezési ítéletek; pl. az iskolában müködö
nevelőt tanítónak nevezzük, a föld sarkait összekötő egyenest
tengelynek mondjuk.

210. A mondottakból következik, hogy állító ítélet csak
akkor keletkezhet, ha az alany és állítmány bizonyos jegyben
megegyezik s ezt az állítmány fejezi ki.

Mivel az állítmány fejezi ki azt, amiben az alanyfogalom
és állítmányfogalom megegyezik, azért az állítmányfogalom terje­
delme nagyobb az alanyfogalom terjedelménél és ennek meg­
felelően az állítmányfogalom tartalma kisebb az alanyfogalom
tartalmánál. Pl. az ember halandó. Itt az "ember" és "halandó­
ság" valamiben megegyezik egymással, mégpedig abban, amit a
halandóság fejez ki. Ha tehát a halandóságot egész tartalma
szerint állítom az emberről (másképen nem is állíthatom róla),
akkor az ember fogalma benne van a halandóság fogalmában,
mint a faj a nemben, vagyis a "halandóság" nagyobb terjedelmü
az "embernél" (hiszen az állat és növény is halandó), de tartal­
ma szerint kisebb nála. Tehát az állító mondatban az alany
terjedelme benne van az állítmány terjedelmében és
csak azért mondhatjuk az állítmányt az alanyról. Ezért van az,
hogy a kapocsról szóló elméletek közül (206.) az egyedül helyes
elmélet az alárendelési elmélet.

Bár az állító ítéletben az állítmányfogalom terjedelme na­
gyobb az alanyénál és tartalma kisebb nála, mégis van ez alól
egy kivétel. Ez a kivétel a meghatározás. A meghatározásban a
meghatározó és meghatározott tartalomra és terjedelemre ugyanaz,
mert csak így állhat elő meghatározás. Pl. az ember eszes állat.
Ez meghatározás. Itt az ember fogalmának tartalma és terjedelme
ugyanakkora, mint az eszes állat fogalmának tartalma és terje­
delme. Ha a meghatározásban a meghatározó és meghatározott
mind tartalomban, mind terjedelemben nem egyeznek, akkor a
meghatározás hibás.

Mivel az állító mondatban az alany úgy van az állítmány-
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ban, mint a faj a nemben és a nem (genus) nemcsak tartalmá­
nak összessége, hanem egyes jegyei szerint is állítható a fajról,
azért az állítmány mind tartalmának összessége, mind egyes
jegyei szerint is áll(tható az alanyról. Tehát szabad így követ­
keztetnünk: Szent Agoston püspök volt, tehát pap is volt. Vagy:
az Isten végtelenül tökéletes lény, tehát csak egy Isten van.

211. Ha az alany és állítmány nem egyezik egymással, ak­
kor tagadjuk az alanyról, vagyis tagadó ítéletet kapunk.

Ha az állítmányt tagadjuk az alanyról, akkor ez azt jelenti,
hogy az alanyfogalom nem tartozik az állítmányfogalom terjedel­
mébe, különben tagadás nem jöhetne létre. Igy az alanyfogalom
az állítmányfogalom terjedeimén kívül áll, vagyis a tagadó mon­
datban az állítmányiogalmat egész terjedelmével tagad­
juk az alanyról és csak ezért lehetséges tagadás. PL a lélek
fogalma a halandóság fogalmának terjedeimén kívül áll s ezért
mondhatiuk és mondjuk. a lélek nem halandó.

212. A tagadást nyelvtanilag "nem" vagy "sem = is nem"
tagadó szóval fejezzük ki. Azonban nem mindegyik mondat ta­
gadó is, ha benne van a tagadó szócska. Ezért az a kérdés, hogy
hol kell állania a tagadó szónak, hogy tagadó mondatot kapjunk.

Mivel az állítmányt az alannyal a kapocs köti össze, vagyis
a kapocs mondja meg, vajjon megegyezőség, illetőleg nem-meg­
~gyezőség van-e az állítmány és alany kőzőtt, azért a tagadás.
nak a kapocsra kell vonatkoznia, a kapocs elött kell
állania. Ha nem itt van a tagadó szó, akkor nem tagadó, ha­
nem. állító mondatot kapunk. PL Istent nem szeretni bün. Ez a
mondat, bár van benne tagadó szó, nem tagadó, hanem állító
mondat, mert a tagadás nem a kapocsra vonatkozik s ezért a
tagadó szó nem jelenti az alany és állítmány szétválasztását.

Ha a magyar nyelvben nincs kitéve a kapocs, vagy a mondat
feloldása által nem tesszük ki a kapcsot, akkor a tagadó szót a
nyelvtanilag vett mondatban az állítmány vagy állítmánykiegé­
szítő elé tesszük. Pl. az ember nem halhatatlan. Vagy a kő nem
táplálkozik - a kő nem táplálkozó (van).

213. Még megjegyezzük, hogy kűlőnbséget kell tennünk az
ilyen mondatok között, pl. a lélek nem halandó és a lélek hal­
hatatlan. Az első mondat tagadó mondat, mert azt fejezi ki, hogy
a lélek fogalma a halandóság fogalmának a terjedeimén kívül
esik; a második pedig állító mondat, mert itt a "tlan" fosztó
képző nem tagadást jelent, hanem inkább valami pozitív dolgot.
(Az ontológjában lesz róla szó.] A lélek halhatatlan - a lélek
mindíg él. Eppen így: Az Isten végtelen, nem tagadó mondat,
bár fosztó képzővel ellátott állítmányi kiegészítő van benne. A
végtelenség pozitív dolgot jelent. De már: ez az ember jellemte­
len, már tényleg tagadó mondat, mert a jellemtelenség nem pozi­
tív dolgot fejez ki. A mondat értelme: ez az ember nem jelle­
mes.

A tagadó mondatban az állítmányfogalmat tartalmának ősz-
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szessége szerint tagadjuk az alanyról, nem pedig az állítmány
egyes jegyei szerint. Ha tehát ezt mondjuk: Péter nem püspök,
ezzel nem azt mondjuk, hogy Péter nem Pé!P, hanem csak a
püspöki méltóságot nem vonatkoztatjuk reá. Es ha ezt mondjuk:
a kő nem szerves test, ezzel nem azt mondjuk, hogy a kö nem
test, hanem csak a szerves testi mivoltot nem vonatkoztatjuk rá.

214. A tagadó mondat logikailag mindíg egy állító ítéletet
tételez föl, tehát az állítás megelőzi, mert csak így van értelme
a tagadásnak. Tagadás csak akkor lehetséges, ha már előbb állí­
tás volt, vagy legalább is föltételezzük, hogy volt állítás. Ha pl.
ezt mondjuk: a lélek nem halandó, ennek csak akkor van ér­
telme, ha hozzá gondoljuk: ez vagy az azt állította: a lélek ha­
landó, vagy mi gondoltuk előbb, hogy alélek halandó.

A tagadó mondat nemcsak, hogy nem ítélés, hanem az íté­
letnek szellemi szétrombolása, mert azt mondjuk benne, hogy az
előbbi, vagy legalább is az előbb föltételezett mondatban az állít­
mányfogalom terjedelmében nincs benne az alanyfogalom. Ezért
van az, hogy a tudományok állító ítéletekkel dolgoznak, és ha
bennük tagadó ítéletek is előfordulnak, velük mindíg az ellenfél
által felállított vagy föltételezett ítéleteket Tomboljuk szét.

215. Mivel a tagadó ítélet tulajdonképen nem ítélet, azért
az ítélet meghatározása alatt mindig a pozitív meghatározást kell
értenünk. Tehát az ítélet a gondolkodásnak az a ténye,
amely által valamely fogalmat egy másikról állítunk.

A mondottakból következik, hogy az állító és tagadó ítéle­
tek nincsenek egymásmellé rendelve, mint fajai az ítéletnek,
mintha az ítélet volna a nem (genus) és ennek fajai volnának az
állító és tagadó ítéletek. Tehát az állító ítélet fogalmának terje­
delme akkora, mint az ítélet fogalmának a terjedelme. A tagadó
ítélet föltételez egy állító ítéletet s ezért a tagadás megalkotásá­
hoz egy lépéssel többre van szűkségűnk, mint az állító ítélet
megalkotásához. A tagadó ítélet az ítélet nevet csak reduktíve
kapja.

II.

Itéletek a meanyíség szerint.

216. Az ítélet mennyisége alatt mindíg a terjedeimet értjük,
amelyet az alany fogalma magába zár, mert mindíg az alany
mondia meg, hogy hányegyedre vonatkozik az állítmány. Igy
következő ítéleteink vannak.

a) Van általános ítélet, amelyben az alany általános foga­
lom. Pl. az ember eszes lény, az állat érzéki lény, az emberi lé­
lek halhatatlan. Az általános ítélet alanya mindíg nem- vagy faj­
fogalom és azt fejezi ki, hogy az állítmány mindamaz egyedek­
kel egyezik, amelyek az alany fogalma alá tartoznak.
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Az általános ítélet általánossága szerint háromféle.
a) Az első a metaiizihai ítélet, amelyben az állítmány az

alany terjedelmében lévő minden taghoz szűkségképen járul és
ezért alóla nincs kivétel. Pl. az ember lelke halhatatlan, az aka­
rat szabad tehetség; aminek kezdete van, annak oka is van.

,8) A második a fizikai itélet, amelyben az alany minden
tagjáról mondható az állítmány a természetes rendben, de lehet
alóla kivétel is, azonban e kivétel nem a természetes törvénye­
ken, hanem az Isten mindenhatóságán alapszik. Pl. a halott nem
jön vissza az életbe, nyelv nélkül nem beszélhetünk, a tűz éget.

y) A harmadik az erkölcsi ítélet, amelyben az állítmány az
alany tagjaihoz hozzájárul, bár itt az emberi akarat szabadsága
miatt több kivétel van. PI. az anya szereti gyermekét, az iskolák
vallásosan nevelnek, minden ember köteles imádni az Istent. Az
erkölcsi ítéleteknél a kivételt mindíg a emberi akarat csinálja.

Tehát a háromféle ítélet kőzűl a metaíízikai ítélet alól soha
sincs kivétel; a fizikai ítélet a fizikai világ törvényeire vonatko­
zik és alóla már van kivétel legalább is az isteni mindenhatóság
által; végül az erkölcsi ítélet az erkölcs birodalmának a törvé­
nyeit fejezi ki s alóla sok kivétel van, de mindíg csak az emberi
akarat miatt.

b) Van részleges itélet, amelyben az alany részleges foga­
lom. Ekkor az állítmány nem vonatkozik az alany egész terje­
delmére, hanem csak egy részére s ezért részleges ítélet. Pl. né­
melyik állat hatlábú, egyes emberek íőldművesek, sok ember bű­

nökben él. Itt a "hatlábú", "földművesek", "bűnökben él" állít­
mány nem vonatkozik az állat, illetőleg ember fogalmának egész
terjedelmére, hanem csak egy részére s ezt a "némelyik", "egyes"
és "sok" jelző fejezi ki.

A részleges ítélettől jól megkülönböztetendő az ilyen ítélet:
Sokrates, Platon és Aristoteles bölcsészek voltak. Ez nem rész­
leges ítélet, bár a bölcsészek közül csak három van megnevezve.
Ez több egyedi ítéletnek egy nyelvtani mondatba való összefog­
lalása. PI. az adott mondat a következő mondatokból áll: Sokrates
bölcsész volt, Platon bölcsész volt, Aristoteles bölcsész volt. Mind
a három mondat egyedi ítéletet fejez ki.

Az általános ítélet fontosságban felülmúlja a részleges ítéle­
tet, mert az utóbbi az előbbinek terjedelmében benne van. Ha
ismerjük az általános ítéletet, akkor hallgatólagosan és bennfoglal­
tan a részlegeset is ismerjük; de megfordítva már nem. Ha pl.
tudom, hogy a háromszög szőgeinek összege 180°, akkor hallga­
tólagosan már azt is tudom, ho~y az egyenlőszárú háromszög
szőgeinek összege szintén 180°. De ha csak ez utóbbit tudom,
akkor ezt nem állíthatom minden háromszögre.

c) Van egyedi (individualis) ítélet, amelyben az alany egyedi
fogalom, tehát az állítmány csak egyetlenegy dologra vonatkozik.
Pl. a hold magában véve sötét égitest, ez az ember sánta, Jézus
Krisztus a mi megváltónk.
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Az egyedi ítélet is metalizihai, fizikai, vagy erkölcsi egyedi
ítélet a szerint, amint alanya a metafizikai, fizikai, vagy erkölcsi
világból való. Pl. metaíizikai ítélet: az Isten mindenható: fizikai
ítélet: a mi napunk állócsillag; erkölcsi ítélet: a trianoni béke
igazságtalan. .

d) Végül van a határozatlan ítélet [iiulicium indefinitum),
amely az alany megegyezőségét vagy nern-megegyezöségét fejezi
ki ugyan, de nem mondja meg határozottan, hogy az alany egész
terjedelmében vagy csak egy részében van-e véve. Pl. az embe­
rek nagyon hajlamosak másokat megítélni, a politikusok gyakran
görbe utakon járnak. E mondatokból nem tudjuk határozottan
megítélni, hogy az emberek, illetőleg politikusok alatt minden
embert, illetőleg minden politikust értünk-e, vagy csak egy
részüket.

Ill.

Ítéletek viszonyalak szerint.

217. Az ítélet viszonyalakja alatt értjük azt a módot, amely­
ben felfogásunk (állítmány) a tárggyal (alany) összefügg; más sza­
vakkal: ahogyan az állítmányt az alanyra vonatkoztatjuk. A viszony­
alak szerint megkülönböztetünk kategórikus, föltételes [hypotheii­
cus] és határozatlan ítéletet. Lássuk ezeket egyenkint!

a) Kategorikus ítélet.

218. Kategérihus ítéletnek azt az ítéletet nevezzük, amely­
ben azt fejezzük ki, hogy felfogásunk ténylegesen a tárgyra vonat­
kozik s ezért benne az állítmányt az alanyról állít juk vagy tagad­
juk. Pl. az ember értelmes, az állat nem értelmes. Mind a két
ítélet kategorikus ítélet, mert az értelmességet az emberre s a
nem-értelmességet az állatra vonatkoztatjuk ténylegesen és ezért
az emberről állít juk az értelmességet, az állatról pedig tagadjuk.

A kategórikus ítélet többféle.
a) Van általános állító kategórikus ítélet, amelyben az alany

általános fogalom és az ítélet állító. Pl. az ember értelmes, az
angyal lélek, a víz folyékony test.

b) Ha az alany általános fogalom és az ítélet tagadó, akkor
általános tagadó kategórikus ítéletet kapunk. Pl. az állat nem
értelmes. a növény nem érzéki lény, a kö nem cseppfolyós test.

c) Van részleges állító kategórikus ítélet, amelyben az alany
részleges fogalom és az ítélet állító. Pl. némelyik ember beteg,
egyes állatok a vízben élnek, néhány fém rozsdásodik.

d) Ha a részleges ítélet tagadó, akkor részleges tagadó
kategórikus ítéletet kapunk. Pl. egyes emberek nem igazságosak,
néhány állat nem hasznos, némelyik kö nem értékes.
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e) Van egyedi állító kategórikus ítélet, amelyben az állító
ítélet fogalma egyedi fogalom. PL Isten végtelenüI bölcs, Magyar~

ország a kereszténység védőpajzsa volt, a mi holdunk életnél­
kűli,

f) Végül ha az egyedi ítélet tagadó, akkor egyedi tagadó
kategórikus ítéletet kapunk. PI. Péter nem tudós, ez az okosko­
dás nem helyes, napunk nem bolygó csillag.

h) Föltételes ítélet.

219. Föltételes ítélet az az ítélet, amelyben az állítmány
csak bizonyos körülmények között állíttatik az alanyról. Pl. ha
az ember gondolkodik, akkor értelmes. Itt az állítmány: értelmes,
amelyet csak ama föltétel mellett állítunk az alanyról, t. i. az
emberről, ha ő gondolkodik. Eppen így: ha van nevelés, akkor
ez csak a végső célra való képesítés lehet, amelyet csak ama
föltétel mellett állítunk az alanyról, t. i. a nevelésről, ha ez van.
A föltételes ítéletben mindíg van bizonyos föltétel, amelyre az
állítmány következik. Jellemző kötőszava: ha, akkor. Ideszámít­
hatjuk a megengedő mondatot, illetőleg ítéletet is, amelynek kötő­

szava: bár (habár, jóllehet), - mégsem (mégis). PI. bár szegény
vagyok, mégsem vagyok boldogtalan.

220. A föltételes ítélet két részttéletből áll, amelyek kőzűl

a "ha" kötőszós ítélet fejezi ki az alanyt, az "akkor" kötőszós
pedig az állítmányt. PI. ha komolyan tanulsz, akkor tudsz. Itt az
alany: ha komolyan tanulsz, az állítmány: akkor tudsz.

Némelyek kételkednek abban, vajjon van-e a föltételes ítélet­
ben alany és állítmány. Pedig ezen nem lehet kételkednünk,
mert alany és állítmány nélkül nincs ítélet; már pedig tagadha­
tatlan, hogy a föltételes ítélettel itéletet fejezünk ki. Ha tehát pl.
ezt mondom: ha van világ, akkor Teremtő is van, ezzel a föl­
tételes ítélettel valóságos ítéletet fejezek ki, mert ezt mondom:
a világ létezése föltétele a Teremtő létezésének, vagy: a világ és
Teremtő létezése között a föltétel és föltételezett viszonya van.
Es mert a föltételről állít juk a föltételezettet, azért a "ha" kőtő­

szós részítélet az alany, az "akkor" kőtőszós részítélet pedig az
állítmány,

Hogya föltételes ítéletben van alany és állítmány, ezt még
jobban bizonyíthatjuk akkor, ha a föltétel bekövetkezik. PI. ha
az ember gondolkodik, akkor értelmes. Ha a föltétel bekővetke­

zik, vagyis: az ember gondolkodik, akkor a föltételezett is be­
következik, vagyis: tehát az ember értelmes.

Amikor pl. ezt mondjuk: ha az ember gondolkodik, akkor
értelmes, - itt a két részítélet közül egyiket sem állítjuk tény­
legesen. Tehát nem mondjuk: az ember gondolkodik, de azt sem
mondjuk: az ember értelmes. A föltételes ítéletben csak azt mond­
juk, hogyha a föltételezett, amelyben a felfogás (állítmány) tárgyá­
hoz (alany) mint annak alapja, oka vagy föltétele áll, akkor a
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második ítélet is áll. Tehát a föltételes ítéletben a két részítélet
csak együttesen alkot valóságos ítéletet, külön-külön érthetetlenek.

221. A föltételes ítélet tulajdonképen két részítéletből áll:
az előtételből [proiosis] és az utótételből (apadosis), amelyek
együttesen egy ítéletet fejeznek ki, t. i. hogy akkor, ha az egyik
tétel áll, akkor a másik is áll. A föltétel, tehát a "ha" kötőszós

mondat az előtétel és a másik mondat az utótétel. Nyelvtanilag
véve a föltételes ítélet föltételes alárendelő összetétel, amelyben
a mellékmondat az előtétel, a főmondat pedig az utólétel. A
nyelvtan azonban abban téved, hogy a föltételes ítélet előtétele

mellékmondat, mert a mellékmondat mindíg visszatehető a fő­

mondatba, azonban a föltételes ítélet előtételenem tehető az utó­
tételbe, mint nyelvtani íömondatba.

A föltételes ítéletben a két részítélet egyidejűséget fejez ki
és tárgyi összefüggésben kell lenniök. Ha a két részítélet között
nincs tárgyi összefüggés, akkor a föltételesnek mondott ítélet
csak nyelvtanilag föltételes mondat, de logikailag nem. Tehát:
ha a nap fölkel, akkor a fa a kertben van, - föltételes mondat
ugyan nyelvtanilag, de nem föltételes ítélet logikailag, mert a két
részítélet között nincs tárgyi összefüggés. A hibás gondolkodás
sok ilyen föltételes ítélettel dolgozik. Pl. ha a nap fölkel, én bará­
tomnál leszek. Ez teljesen helytelen beszéd, mert mondatunkkal
nem föltételt akarunk kifejezni, hanem időpontot. A helyes beszéd
ez: amikorra a nap fölkel, én barátomnál leszek. Altalában azt
tapasztaljuk, hogy a köznapi életben, sőt tudományos könyvekben
is az időhatározói mellékrnondatot gyakran fölcserélik a föltételes
mellékrnondattal és megfordítva.

Eppen így jól megkülönböztetendők a föltételes ítéletektől

ama nyelvtanilag vett föltételes mondatok, amelyek akarati ténye­
ket fejeznek ki, mert az ítélet mindenkor a gondolkodás tényét
és nem az akarat tényeit fejezi ki. Tehát: ha holnap nem esik,
akkor kimegyek sétálni, - nyelvtanilag föltételes mondat, de
logikailag nem föltételes ítélet, mert akarati tényt fejez ki s az
eső és sétálasom között nincs tárgyi összefüggés, ami a föltételes
ítéletnél lényeges kellék. De pl. az ilyen mondat: ha valaki meg­
ismeri a katolikus Egyház igaz voltát, köteles katolikussá lenni, ­
már nemcsak nyelvtanilag föltételes mondat, hanem logikailag is
föltételes ítélet, mert észtényt fejez ki, t. i. érvényes, általános,
erkölcsi igazságot.

222. A föltételes ítéletben az előtétel alapja, oka vagy föl­
tétele annak, hogy az utótételt megismerjük. Tehát az előtételnél

elégséges. hogy csak logikai előtétel s azért az teljesen kőzőm­

bös, hogy az előtételt az utótétel előtt vagy után mondjuk-e.
Pl. ha az erkölcsi világrend az Isten megismerésére vezet, akkor
az erkölcsi világrend megismerése az Isten megismerésének föl­
tétele. Ezért mondhatjuk: ha van erkölcsi világrend, akkor Isten
is van. De így is mondhatjuk: Isten van, ha erkölcsi világreJ?.d
van. Ugyanígy: ha Jézus Isten, akkor kötelesek vagyunk Ot
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