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Bevezet6

Evkéonyviink elsé kotete' megjelenése, hissziik, hasznos szol-
gdlatot tett mindazoknak, akik a rendtorténetiel akdr hivatds-
szeriien, akdr mds kérdésekkel kapcsolatosan foglalkoznak. Az
elsG kotet bevdlt beoszidsdt a jelen kiotet is megtartja. Remél-
hets, hogy tobb és részletezé6 szempont szerint nyujtva az anya-
got tibbet haszndlhatunk. A rend torténete oly gazdag és sok-
irdnyi, hogy csak igy tudjuk kellsképen felhivni a figyelmet a
feldolgozdsra vdro részletekre és szempontokra. Téth Mike pl.
kényvészeti adatait nagy gonddal és utdnjdrdssal gyiijtotte,
mégsem nevezheld teljesnek gyiijtése. Igazolja dllitdsunkat Velics
Ldszlorol szolo kézlése, melyben 10 pont alatt teszi k6zzé mind-
azt, amit miiveirél tud,® mig ugyanabban az évkényvben® mdsutt
lényegesen tobbet és teljesebbet tudunk kézélni. Mds téren is
hasonlo kép tdrul az elé, aki elmélyed a rendtirténet kiilon-
féle részleteibe.

Jelen Evkonyviink is tobb terjedelmes értekezést, taniil-
mdnyt jelentet meg. Célja részben, hogy felhivja a figyelmet a
kordbbi hazai jezsuita irodalmi tevékenység méreleire és ered-
ményeire. Ha irodalomtoriénetiink teljességre akar torekedni és
teljes kivdn lenni, akkor mindenesetre majd fokozottabb mériék-
ben kell vizsgdlni a letiint szdzadok iréit, elsésorban a 16., 17.
és 18. szdzad irodalmdt. Az elmélyeds vizsgdléodds meglepéd ered-
ményekkel szolgdl, amint mdr Jablonkay Gdbor is rdmutalott.!
Nyomatébosabban siirgeti a 17. szdzad irodalmi méliatdsdt
Alszeghy Zsolt kitiiné miivében.® Ez a munka valéban ittors,
amennyiben az elsé osszefoglalds és dsszegezés, mely részletezé
az irodalomtorténet katolikus és jezsuita vonatkozdsaiban is, akdr
az Osszes felmeriilhetd kiilsé szempontokat tekintjiik, akdr a
belsé tartalmdt nézziik.

A Szentivdnyirél sz6l6 alapos tanulmdny széleskéri kuta-

! Jezsuita Torténeti Evkonyv 1940. Budapest. Kiadja a Pray Gybrgy
Rendtérténetir6 Munkakézosség, Korda Nyomda. 364 lap. Kiilénlenyomatok is
késziilnek a terjedelmesebb értekezésekbsl.

2 JTE 1940. 347.

3 290—291 lap.

4 Jezsuitdk a magyar irodalomban. Budapest, Stephaneum 1909. Klny. a
Religio 1909 17. szdmabél.

| 5 A tizenhetedik sz4zad. Budapest, a Szent Istvan Térsulat kiaddsa 1935.
292 lap.
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tdasra felépiilve mulatja be a kivdlé és mozgékony polihisztort,
aki nem egy leriileten maradot alkotott, és miivei idédllok,
amennyiben a mai kor is taldl benniik itmutaldst és felhasz-
ndlhato anyagot. Pdlffy Ferdindnd piispék és Takdts Mdrton
érseki helytarté, de kiilonésen Pdzmdny Péter élete és tevékeny-
sége torténeti szempontbél tekintve nemcsak a torténetironak
tartogat ij adatokat, hanem az érdeklédd laikus is sok inditdst
kaphat személyiségiiktél. A nagyszombati egyetemi nyomda &s-
kordt mutatja be az egyik cikk, mig a mdsik a valldsegységet
elémozdité szolgdlatait vdzolja fel. Foglalkozunk a rend egyete-
mes eltorlésével s ennek visszhangjdval hazdnkban, ezenfeliil a
visszatelepités kisérleteivel a mult szdzad elsé felében. Nem sok
az, amit itt nyujtunk, de tobb iij szempont és adat taldlhaté az
értekezésekben. A bollandizmus ulolsé szdzéves térténetének vdz-
latos ismertetése és Cser LdszIl6, a fiatal és tehetséges kinai hit-
hirdets-kolté munkdssdgdnak révid bemutatdsa mellett a Ratio Stu-
diorumrol kézliink behatobb osszefoglaldst. Nem annyira ijat
akarunk nyujtani az utobbi értekezéssel, hanem bemutatjuk a
tanulmdnyi rendszerbél azt, ami idédlle. A Ratio magyar vo-
natkozdsait és hazai hatdsdt mdskor kézoljiik. Végill a kozolt
néhdnyszdz kényvészeti adat a teljesebb magyar bibliografidt
ohajtia szolgdlni és elkésziteni.

Az djabb magyar irodalom nem volt szegény jezsuila vo-
natkozdsi miivekben. A még le nem flelt jubileumi esztendé és
a kévetkezd évek fokoztdk vagy fokozzik a termelést. Mindezeket
a miiveket akkor ismerteljiik, mikor mdr elmiiliak az iinnepsé-
gek, megjelentek — legaldbb részben — a tervezett miivek s
igy dtfogobb képet nyerhetiink a kiadvdnyokrél és értékdllé tar-
talmukrél. Jelen Evkényviink kényvismerleté része néhdny alap-
veté, sorozatos munkdt muilat be. Ezek a miivek dltaldnos jel-
legiiknél és tartalmukndl fogva szorosan kapcsolédnak a magyar
rendtoriénetirdssal és rajta keresztiil a magyar térténettel, A
Monumenta Historica S. J. kotetei, a Fontes et Studia (Vrela
i Prinosi) fiizetei, az Archivum Historicum S. J. évfolyamai
nemcsak inditdsul szolgdlnak a magyar torténetironak, hanem
kézvetleniil is sok anyagot nyujtanak egyittal a magyar torténet
kidolgozdsdhoz.

A hosszabb-révidebb tanulmdnyok mellett kevesebb helyet
szenfeliink a mdsik hat rovatnak, hogy igy kézvetlenebbiil szol-
gdljuk a magyar térténetirds munkdsait. A kozzétett értekezések
kiilinlenyomatban is megjelennek az évek ota boviils rendtorté-

neti sorozatunkban.®
Szerkeszits.

« Kiadvanyok Jézustirsaséga Magyarorszdgi torténetéhez, két alosztallyal.



l. Tanulményok (Commentarii historici)

SZENTIVANYI MARTON S.]. MUNKASSAGA
A XVIIL. SZAZAD KUZDELMEIBEN

I. Szarmazésa és ifjisdga

Nemzetségének fonalat atyai agon a 14. szazad els6
feléig viszik vissza mind a csaladi emlékek gyijtdi,' mind a
csalddi levéltarban® taldlhatd irott emlékek. Azzal tilinik fel a
magyar lathatdron, hogy derekasan kiizd a tatarjaras harcai-
ban. Ennek hése mindenekf6l6tt Bogomér volt, aki a csaladi
hagyomanyok® szerint megakaddlyozta a tatdrokat elényomu-
lasukban, s6t IV. Bélanak kéveti szolgdlatot is teljesitett,*
miért is terjedelmes birtokokat kapott,® koztiikk egy Castrum
Werveres nevit 1263-ban,’ mely ugy latszik, magjat képezte
az egésznek. Bogomér Gsei a liptomegyei oklevéltar kéziratai
szerint cseh nemesektdl szdrmaztak,” a magyar nemességet
pedig 1286-ban kapta meg a csalad Fiilép és Jakab apostolok
napjdnak hetében egy Ssepesen kelt oklevélben,® amit Bogo-
mér mar nem ért meg. A Castrum Werveres a Szent-Ivan
(Sancti Ioannis possessio} f6l6tti Hradek nevii dombon allt, hol
Kun Laszlé is tobbszdr megfordult. A 14. szazadban a Wer-
veres nevet a Szent-Ivan név valtja fel, s ugyancsak e sza-
zadban kezdik hasznalni a tulajdonosok is e nevet,® Nagy Ivéan
szerint eldszor Sebestyén, Nagy Lajos koraban. A csaladi levél-

' A csalad 6storténetét legjobban Majlath Béla tisztazta a Lipto-
varmegyei Oklevéltar kéziratai alapjan (Torténelmi Tar 1879. II. és IV, és
Szdzadok 1874. IV., 1884. I1.), minélfogva gyakran szembehelyezkedik Nagy
Ivan, Lehoczky: Stemmatographia, Rajcsdnyi, Vay és masok megallapi-
tasaival.

2 A csaladra vonatkozé régi iratok legnagyobbrészt a Nemzeti
Mizeum csaladi levéltaraban vannak.

3 Fasc. gen. Muz. vt

4 Csal. lvt. 3400.

3 L. Majlath Béla tanulmanyat: Térténelmi Tar 1879. II. és IV. 720—
721., és Csal. lvt. 3400. Geneal. szerint tébbek ko6zott: Nadasfalva, Csorba,
Wazsecz, Bobrocz, Jalécz, Boczabanya, Salamonfélde, Kis Porabka stb.

¢ Majlath szerint ez a castrum azelott egy Veres Mihdly nevia
emberé volt. A ,Werveres” sz6 sem egyéb, mint a ,Veres" névnek
16t prefixummal valo ellatdsa. Lipté vm. oklvt. kézirat. 7. sz. V. 6. Majlath
i. m. 722.

7 Majlath u. o.

S Lipté vmegyei oklvt. kézir. 23. sz. Majlath i. m. 724.

* Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai. X. kt. 623.



tarban Bogomér utan a leszarmazottak sora igy van feltiintetve:
Bogomér, Bodd, Laszléo Sebestyén (de Szent-Ivan),’* Miklds,
Istvan, Péter, Mihaly, Péter 1., Mihdaly II., junior, ordin. vice-
comes Lyptoviensis. Ez a Mihdaly II. junior a mi Martonunk
atyja, kinek els6 feleségétdl, Zsegnyey Erzsébettél nem volt
gyermeke, a masodiktol azonban, Kubinyi Katatol hét gyer-
meke sziletett: Mihdly, Janos, Péter, Marton, Evicska, Juli-
anna és Magdolna. Evicska gyermekkoraban meghalt, Julianna
Janoki Gaspar felesége lett, Magdolna pedig Bossanyi Laszloé.
E sokgyermekes csaldd azutdn Janos agan folytatddik tovabb.
Martonunk legidésebb testvérét6l, Mihdlytél szarmazott az a
nevezetes Laszlo," aki Caraffanak segitett az eperjesi torvény-
széknél mint vadlé, amivel annyi gyulldletet szerzett maganak,
a mellett azonban el6bb a baréi, utéobb 1690-ben a grofi mélto-
sagot is elnyerte. El6haladasdnak tovéabbi &llomésai: Bartfa,
Szeben és Eperjes varosok kapitdnysaga, késébb 1699-t6]
Kraszna megye féispanja, majd a pozsonyi kamara tanacsosa.
A csaladnak az az 4ga, melyb6l Marton szdrmazott, min-
dig katolikus volt, mig a tébbiek f6leg evangélikusok, de ezek
kozil is tobb ag visszatért a katolikus Egyhazba, egy toredék
viszont reformatus lett. Tagjainak kozéleti ambiciéja az
alispdnkoddsban, kovetségekben, prefektussigokban talalt
munkateret, de voltak kivalé katonaik, s6t akadt koztiik pap
is. A liptoi alispadnsdgot hosszu idén keresztiil e csalad tagjai
viselték, koztik Mihdly is, Marton atyja.’* A csaladot altala-
ban jellemezte a csendes, szerény, faradhatatlan munkalko-
das, nem nagy ambicioja a kilsdségeknek és paradénak,
tovabba a magdbavonulasra valé hajlanddésdg — és e vona-
sokbol nem kevés volt a mi Martonunk természetében is.
Anvai agon a Kubinyiak t6rzséb6l sarjadt, melynek
nagyolaszi f64gabdl szdrmazott anyja, Kubinyi Kata. Ez agon
oly harcias természetd, béator elédei voltak, mint Kubinyi
Déniel, aki mint Lipté megye folkelt nemességébdl és fegy-
veres népébdl alakult segélyhadnak kapitanya resztvett a
mohdcsi csatdban, melyben el is esett.”® A csalad tehat Dénielt
hozta dldozatul a hazdért a mohacsi sikon. Danielnek két fia,

10 A c¢saldd nevét hol ,Szent-Ivany“'-nak, hol ,Szentivdny“-nak
irjdk, mindkét esetben ,y -nal a végén. A csaldd tagjai hivatalos iratok-
ban legtébbnyire Szent-Ivanynak, idegenek viszont az egyszer(iség ked-
véért inkdbb Szentivanyinak. Maga Marton is kétféleképen irta. Egyszeru-
ség kedvéért djabban altalanosan ,,Szentivanyi'-nak irjak.

11 . Rezik: Theatrum Eperj. Fiiggelék. Szalay: Magyarorsz. tort.
V. 349. Horvath M.: Magyarorszag tort. IV. 187. Engel: Gesch. Ung. V. 126.
L. még Grexa Gyula: Caraffa és az eperjesi vésztérvényszék. Rozsnyo,
1913. 10., 26—27. Magazin II. 272—73.

12 Marton testvérei koziil Péter és Janos szintén liptdi vicecomesek,
Mihdly pedig lipt6éi assessor és notarius. Csal. lvt.

1* Kubinyi Ferenc: A Kubinyi-csalad torténete. 1. Bpest, 1901. 71. 1.



Jakab és Kristof koziil inkdbb Kristof volt az, akiben atyjanak
harcias lelke tovabb lobogott, s aki késébb Ferdinénd part-
hiveihez csatlakozva beleveti magat a harcokba, ugyhogy
csaknem valamennyi hadjaratban ott kiizd a térék, Janos és
Izabella hivei ellen,’ aminek bizonysdgaul II. Rudolf 1578-i
adomaénylevele tobbek kozott azt mondja réla: ,, ... ifjusaga-
ban a hazaért, tizhelyért és hitért fegyvert ragadva... a
torok ellen harcolva és szamos silyos sebet kapva, melyek
még 6tven év multan (1578) is vitézségének vilagos tandibizony-
sagdul szolgaltak.'*®* Nemcsak Rudolf, de elédei is, Miksa is
meg Ferdinénd is elismerték Krist6f érdemeit és tevékenységét,
és a nép el6tt valo tekintélyét fel is hasznaltdk; igy pl. Miksa
1569 aprilis 25-én arra kéri, hogy ,,az orszag hatarszéleinek fel-
szerelésére és allando lovassag fenntartdsara sziikséges onkén-
tes adakozasok megszavazasdt Pozsony megye ko&zgyilése
elott segitse elé..., mint aki ez lugyben sokat segithet...
személyes jelenlétével, tanacsaval és ékesszolasaval mozditsa
el6..."'® Kristéf ezen szolgalataival egyuttal elékészitette az
utat az udvari szolgalat felé legidésebb fia, Laszlo szamadra is,
aki meg anyai agon volt nagyatyja Szentivanyi Martonnak.
Kubinyi Laszlé mindig a kancellaridk embere volt — mint
jegyz6, majd hadititkdr Ruber felsdmagyarorszagi fokapitany
mellett, aztdn a pozsonyi kamara tanacsosa (1585—1589),
élete végéig.

Ami tiszteletet és megbecsiilést atyja, Kristof kivivott,
azt Laszl6 csak oregbitette éppoly hiiséges szolgalattal az ural-
kod¢ irant, akar az atyja, csak kevesebb katonaskodd hajlam-
mal és alkalommal. O még buzgdbb katolikus volt, mint atyja,
felesége azonban az akkor még evangélikus Esterhazyak kozil
valé volt: Magdolna. Ez a L4szl6 volt az, aki nevelés végett
magdhoz vette feleségének kiskoru oOccsét, Miklost, akit ter-
mészetesen a katolikus vallasban nevelt és a nagyszombati
kaptalani iskolaba jaratott. Tehat az 6 gondviselése mellett
kezdett a kis Miklésbol a késébbi nagy katolikus nador,
Esterhazy Miklés kialakulni,'” aki kés6bb még nador koraban
is azon igyekezett, hogyan tudna ezt Kubinyi Laszlénak minél
meéltébban meghalalni.

Nem érdektelen megemliteni Kubinyi Laszlorol azt sem,
hogy amikor a jezsuitdk masodszor bejottek az orszagba
Rudolf alatt, Draskovics kalocsai érsek és kancellar siirgeteé-
sére — 6 volt az, aki Rudolf parancsara, mint fiatal pozsonyi kir.
kamarai tanadcsos bevezette 6ket a turéci prépostsagba 1586

1+ U. o. 80. 1.

1> Kubinyi i. m. 79.

16 1. m. 108.

'" Ipolyi: Nyari Krisztina. 65 sk.



juniusdban'® és késébb is mindig védelmezte 6ket mind turdc-
ban, mind Sellyén.

Kiralyhiiség és buzgdé katolicizmus jellemzi a Kubinyi-
csalad nagyolaszi agat, de foképen megtestesilt ez Kubinyi
Laszloban, Szentivdnyi Marton anyai nagyatyjaban. Szinte
benne érte el tetdpontjat a csalad udvari hiisége és szolgalata
— ezt is tizte Laszlo célul a csalad tagjai elé, ami azonban
késodbb a 17. szazad harmincas éveiben a ,,nemes Magyarorszag
és a nemzet” szolgdlata — jeligévé véltozott at.**°

Mikor Kubinyi Laszlé 1598-ban meghalt, felesége, Ester-
hazy Magdolna még csak harmincegy éves volt, de masodszor
mar nem ment férjhez, hanem élt a gyermekeinek, kik kéziil
csak harom maradt életben: Tamas, Laszlo és Kata, Martonnak
anyja. Katdrol csak annyit tudunk, hogy 1620 tdjan férjhez
megy Szentivanyi Mihalyhoz, aki mellett békés csaladi életet
él, egyutt vesznek részt koézos birtokszerzésekben, példaul
1627-ben a madacsani birtokrészt szerzik meg zalogbirtokul
Kubinyi Istvantél 1400 forintért.*® 1635-ben ugyancsak egyiitt
vannak Biccse varaban Esterhazy Miklos nadornal, aki Kata-
nak, Szentivdnyinénak kiadja anyai jussat Esterhazy Magdolna
javaibol. S6t az el6z6 évben még ifj. Kubinyi Laszlé is azt
igéri, hogyha sajat leanyainak nem lesznek ivadékai, akkor
vagyonat 6 is Kata gyermekeire fogja hagyni.

Egészen sziikk vazlatban ilyenféle torténeti multra emlé-
kezhetett vissza. Szentivanyi Marton a 17. szazad kiizdelmeinek
egyik legvitézebb szellemi harcosa.

1633 oktober 20-an lat napvilagot a csalad 6si [észkében,
Szent-Ivdnon, Lipté megyében.

A legkritikusabb id6k viharai kavarogtak mar bélcséje
koéril, a levegd telve van vallasi és politikai fesziiltséggel,
amit mar a gyermek is megérez a sziiloi haz légkorében vagy
meég inkébb az iskoldban, de elkeriilni a mar fejlédé gyermek-
léleknek is lehetetlenség volt. A vallasi fesziiltseg éppenséggel
viharra siriis6d6tt PAzmany tevékenységei és a jezsuita misz-
szi6k vandorutjainak meginduldsa A4ltal, melynek késobbi
folyamaban Szentivanyi is teljes erével harcol egészen
halalaig.

Kiilénosen olyan vidéken volt kénnyid e szellemi aram-
latba belesodrdédni, mint az 6 sziiléfaluja is Liptéban, a Vag
partjan, mely egészen beleesett az akkori szabad Magyarorszag

1s O és Pethé Marton vaci pispok vezették be Vagsellyére P. Donn
Janos bécsi rektort és P. Aschermann J. gondnokot, kiknek az uradalmat
atadtak. Innen a kiildottség Znidvaraljara utazott s utdna elhataroztak,
hogy az ifjiisdg szamara kollégiumot északon fognak nyitni. (Velics I. 86;
és Ipolyi i. m. 65. sk.)

12 Kubinyi i. m. 208.

20 Kubinyi i. m. [I. 236.



keleti-nyugati irdnyanak egyetlen hasznalhato és forgalmas
utvonalaba. Erre kozlekedett a posta is Pozsonytol Szebenig,
Roézsahegyen, Szent-Ivanon, Bertelenfalvéan, Okolicsnén és
mads helyeken keresztiil?* Erre vonultak nyugatra az erdélyi
fejedelmek hadai, s e vidék éppugy megérezte Bastanak, mint
Kemény Jéanos hadainak sulyat. Azonkiviil fojtébba tette itt a
levegot az a folytonos torzsalkodas is, mely szinte allandéan
folyt itt a Vag keskeny voélgyében varak és kastélyok urai
kozott. A Thurzok, Bebekek, Pekryek, Balassak, Illéshazyak,
Kubinyiak, Szentivanyiak, Révayak, Thoékolyek és masok
cserélgetik maguk kozott a liptoi varakat, birtokokat és kézben
ujabb és ujabb nyomorusidgot hoznak a megyére.

A jezsuitak nem sokaig dolgozhattak nyugodtan znio-
varaljai rezidencidjukban, jott ugyanis Bocskay felkelése,
csapatai elozonlotték a Felvidéket és természetes, hogy a
jezsuitdknak el kellett hagyniok az els6 &allomashelyiiket és
Bocskay a prépostsag birtokait hivének, Révay Mairtonnak
adomaéanyozta,”” aki azt révid ostrom utan el is foglalta. Ezzel
aztdn a jezsuita tevékenység a Felvidéken egészen megbénul
és csak Bethlen Gabor mozgalmai utdn kezdédik meg ujra itt
is, ott is ovatosan a munka.

Természetes, hogy a katolikus iskolazas igen nagy kart
szenvedett e zavarokban, amihez még hozzajarult a taniték
hianya, valamint az egyhdziak mulasztasa®® és a torék pusz-
titdsa is, amik miatt az iskolak orszdgszerte annyira meg-
gyériiltek, hogy a katolikus szilék kénytelenek voltak gyer-
mekeiket protestdns iskolaba kiildeni. Ez allapotnak aztan
Pazmany vetett véget, mikor 1629-ben a plébanosoknak meg-
parancsolta, hogy beszédeikkel a sz6székrol allandoéan figyel-
meztessék a hiveket, hogy gyermekét senki ne adja protestdns
helyre tanulas, mesterség vagy nyelvismeret végett.*

Csak ezid6tdjt indulnak meg ujra a missziok, 6vatosan
huzédva végig a Felvidéken. Znidvaraljan 1623-ban kezdédott
meg ujra, de csak missziddllomassal, hisz az iskola mar az
els6 id6szakban sem jart ott sikerrel, igyhogy mar 1598-ban
le is ko6ltozott Sellyére” — Ez a znidi misszidédllomas aztan

¥V Szent-ivanyi: Miscell. III. Din. Paralip. Catal. 127.

22 Velics: Vazlatok a magyar jezsuitik multjabél, Bp. 1914. 1. 89.

23 Bebthy ezt éppen Szent-Ivanyira hivatkozva allitja. Képes Magy.
frod. I. k. 332. -

24 Bedthy U. o. V. 6. Takats S. ismertetését a nemes ifjak hazi isko-
1azaséroél: Rajzok a térok vilagbol. Bp. 915. 1. 14, sk.

25 Az orszag szétszakitott allapotat és a tizendt éves haborival jaro
zavarokat és terheket az uj iskola nem birta ki; a fenntartasara sziikséges
jovedelmeket a haboru céljaira kellett forditani, s6t a prépostsag 100 gya-
logost és 58 lovast is kiallitott a térék ellen, s6t e csapatot a kollégium
rektora, Zanicz Janos és egy rendtarsa is elkisérte a harcba. Velics, Vaz-

latok, I. 87. sk. és Finaczy: Renaissance-kori nevelés térténete. Bp. 1919.
251. Megfcleld évi katal. Pannonhalma.



1637-ben rezidencidva erdsodott, de kollégiumma sohasem
tudott. Liptéban, Wrabitzon (Sz. Miklés) 1638-ban kezdenek
allando6 missziotelepet, ami azonban az atyak kis létszama miatt
sohasem fejlédik rezidencidva, hanem csak missio stabilis v.
fixa marad. A kozeli Selmecbanyan is arva helyzet uralkodik.
Prandeis baro, kir. biztos 1638-ban jelenti, hogy a katolikusok-
nak csak egy 200 lelket befogad6 kapolnajuk van, viszont a
lutheranusoknak 5 templomuk; még a katolikus plébdnos is
lutherdnus hitre tért.?® Itt a jezsuitdk 1649-ben telepednek le
s mindjart megkezdik az iskolat a ,Parva”-val. Gyongyoson
1635-ben kezdi meg életét a rezidencia, szintén a nagyszombati
anyahazbdl kiindulva; Homonnan korabban, 1615-ben jott
létre a kollégium, de a folytonos hdborisagok miatt a meg-
ergsitett Ungvarra tette at Drugeth Janos 1646-ban.”

Eleinte Kassan is csak missziékat tartottak, 1632—49-ig
allandé missziotelep miikodott, 1649-ben rezidencia alakult ki,
mely végiil 1657-ben kollégiummad, majd akadémiava fejlédott.
A helyzet 1648-ig nagyon nehéz és kiizdelmes volt, inkabb
csak kémlelve lehetett eldhaladni helységrél-helységre; s csak
ismerkedési és el6késziileti munkdkat lehetett végezni — ez
id6 a mozgd misszionaldsok korszaka volt, telepek vetették
meg labukat, ahonnan mar kénnyebb volt nagyobb kornyé-
keket is lelkileg iranyitani. Itt-ott a népesebb és egységesebb
szellem( pontokon létrejonnek a rezidencidk. 1648 utan vala-
mivel biztosabb idék kévetkeznek, s ekkor indul meg erdseb-
ben a nagyszombati kollégiumbdl a tevékenység észak és
kelet fele. E munkassag aztan teljes erével bontakozik ki
1672 utan.

Marton gyermekévei ebben a nyomaszté lelki légkérben
telnek el és alig lesz tizenegy esztendds, mikor atyja meghal
1644-ben. Egyik batyja, Péter mostanaban, 1-—2 évvel ezelétt
fejezte be tanulmanyait a nagyszombati akadémidn, amit maga
Szentivdnyi Maéarton emlit, s batyjat a baccalaureatusok kozjtt
sorolja fel.”® Péter iskolazasa viszont utmutatas Marton nevel-
tetésére vonatkozolag is: t. i. hogy hol nyerte iskolaztatasat,
de hogy mikor keriilt elészor Nagyszombatba az iskoldba,
nem tudjuk — egyszerre csak, pontosan husz esztendés kora-
ban, 1653-ban, megérlelédik benne az elhatarozas, hogy belép
a jezsuita rendbe, ami kilonben annyira kézkedvelt gondolata
és munkatere kezd most lenni a nemesi, s6t féuri csaladok
sarjainak. Ezekhez volt most elsédsorban kildetésiik a jezsui-
taknak, s azon csaladok ugy kezdik visszafizetni az Egyhaznak,

26 A selmecbanyai kat. féogimn. értesitd 1895—96. évf.

27 Velics i. m. II. 69.

28 Primorum ... Baccalaureorum in Acad. Tyrnaviensi: Petrus Szent-
ivanyi, Nobilis Hungarus 1642.” Miscell. III. Contin. Dis. Paralip. Kamor.
rerum in Hung. Catal 29.
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amit a jezsuitdk munkaban és faradsagban értiikk aldozatul
hoztak: 6k fiaikat adjdk a rendnek. Ez az irdny éppen most
kezd erds lendiiletbe jonni és Szentivanyi is ehhez tartozik.

Az eldljarék a folvett Szentivanyit eldszor Bécsbe kiildik,
onnan pedig Leoben-be,*® ahol noviciusi éveit 1653 6szén kezdi
meg. Az ekkori évkonyv ,Novitii Leobienses Examinati” cim
alatt ezt mondja réla: ,,Mart. Szentivanyi venit Vienna, servare
vult quidquid continetur in Examine, Constitutionibus et Regu-
lis, aliaque quae sint illis proposita. In cujus rei fidem sub-
scripsit’?** — és alatta Szentivanyi alairdsa. Fel van tiintetve
tovabba, hogy elvégezte lelkigyakorlatait és vizsgaztattdk
harom izben: 1653 okt., 1654 jan. és szept.-ben. A leobeni kol-
légium rektora, ezidében Aboedt Adam, aki egyuttal a novi-
ciusok magisztere is, késébb az ausztriai tartomany provin-
cialisa.

1656-ban mar Nagyszombatban talaljuk Szentivanyit, aki
itt a parvistdk, vagyis a legkisebbek socius prefektusa; a kol-
légium rektora ekkor Palkovich Mérton. 1657-ben és 1658-ban
meg mar Bécsben tanul, mégpedig mint fizikus, tehat az el6z6
évben Nagyszombatban a logikat kellett tanulnia. A bécsi
fizikus évfolyam nem volt népes — Osszesen tizen voltak,
mig a koévetkezd évben a metafizikat tizenegyen végezték.
1659-ben ujra Nagyszombatban van Trinkel Zakarias rektor-
saga alatt, ahol mar a ,Professores Scholarum Inferiorum”
kozétt van felsorolva 6t mas tarsaval egyiitt. O most ezen
minéségben a 3. fokozatot, a grammatistdkat tanitja, de egy-
uttal ,,praefectus minorum in Convictu” is. Aztan halad tovabb
évenkint a ,professores scholarum inferiorum” 1épcséin:
1660-ban a syntaxistdkat, a I'V. osztdlyt vezeti, egyben a kicsi-
nyek kongregaciojanak is prézese,’ jollehet ez rendesen a
kovetkez6 évfolyamnak, a poétaknak vezetdje szokott lenni.
1661-ben kezdi meg tulajdonképeni teoldgiai tanulmanyait
Nagyszombatban, s aztan itt is végzi el majdnem az egészet
— az utolso kivételével. 1664-ben ugyanis a nagyszombati kol-
légium munkajat megzavarjdk a toréok mozgalmak, ugyhogy
ez évben az Annales szerint az itteni kollégiumnal nincsenek
tanulék. Szentivanyit is Bécsben taldljuk, itt fejezte be tanul-
manyait. Azon évfolyam létszama, melyhez Szentivanyi tar-
tozott, nem volt tul népes: tizenegy hallgatéja volt. Nem nagy
ugyan ez a szam, de meégis normalisnak mondhato a nagy-

29 E kollégium noviciuslétszama rendes korilmények kozott 30—40
szokott lenni; azonkiviill 10—12 atya, 3—4 magiszter, 7—I10 repetens és
10—12 testvér. Olykor 50—100 személy is [oglalkozott benne. Ilyen népes
volt 1655-ben is. B. Duhr: Geschichte der Jesuiten III. 203.

30 Catalog. Person. 1653. év. Painlner-gyijtemény, Pannonhalma.

31 Congreg. Nalae Reg. Angelorum, Annal. 1660. Paintner-gyijtemény.
Pannonhalma.
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szombati viszonyok kozo6tt is, a bécsi létszamnal meg jelen-
tékenyen nagyobb.*’ 1665-ben a Bécsben felszenteltek szama
14, ennyit mutat ki az Annales megfeleld évkényve ,Sacer-
dotio initiati” cim alatt, ezek k6z6tt volt Szentivanyi is.

A tanari karban éppenséggel nem volt allandésag a
jezsuita szokds szerint;*®* még talan 6t kell legélland6bbnak
tekinteni a nagyszombati katedran, hisz neki egész élete ott
telik el, bar 6t sem pusztan a tanari tevékenység koti oda,
hanem mindenekel6tt a nyomda ligye és az iras hivatasa, mely
munkakér aztan egészen és tokéletesen megfelelt az 6 szerény,
elmélyiil, faradhatatlan egyéniségének és ebben olyan munkat
végzett, hogy azon korban és rendjében nem volt hozza
hasonlo.

Akikt6l pedig a teoldgiai tudomanyokat kapta, azokon
roviden vegigtekinthetiink; ezek is szinte évenkint mast-mast
adnak elé. Igy:

Ott6é Illés a héber nyelvet,

Weiss Keresztély a teoldgia-
skolasztikat,

Topos Ferenc a kontrover-
ziat,

Thonhausen Ignac a kazuisz-
tikat,

Juranich Marton a teoldgia-

Preischoff Ferdinand a Szent-
irast és kontroverziat,

Ivul Gabor a teoldgia-
skolasztikat,

Gazeczki Szaniszlo a
teologia-skolasztikat,

Kopeczki Ferenc a kazuiszti-
kat,

skolasztikat,
Zeller Marton az etikat,
Zefferin az etikat és mate-
matikat,

Matheides Alajos az etikat,

Faber Jakab a héber nyelvet,

Foresius Janos a fizikat és
metafizikat.

Ugy latszik, didkévei folyaman, foképen az elsé években
Foresius gyakorolta ra a legmélyebb hatast és az 6 targyai
voltak azok, melyek a didk Szentivanyi érdeklédését legjob-
ban leké6totték, néha 6ra hivatkozik is munkaiban.

Utolsé bécsi esztendeje alatt megint mas tanarokat tala-
lunk. A nagyszombatiak kozil csak kettét taldlunk ott:

itt van Foresius, aki most a Sacra Scripturat adja elé
és Gazeczki, 6 meg a kontroverziat;
aztdn masok:

32 Az osztrak provincia, melyhez Magyarorszag is tartozott, harom
helyen tanitotta teologusait: Bécsben, Gracban és Nagyszombatban. Grac-
ban &tlag 50—60, Bécsben 20—30 és Nagyszombatban 40—60 a teologusok
létszama. B. Duhr. i. m. III. 281, V. 6. Catalogi Prov. Austriae; Annales
1665 stb.

33 Szentpétery I. megjegyzi, hogy teoldgus tanarok betslthetnek
dékani tisztet is a filozofiai karon, a tanarokat siriin valtogatjak és hogy
a filozofiai tandrok rendszerint igen fiatalok. L. Szentpétery: A bolcsészet-
tudomadnyi kar térténete 1635—1935. Bp. 1935., 47. |.
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Milser Jeromos a skolasztika tanara,
Valentini Jakab szintén skolasztikat tanit,
Plengg Janos a tertiae lectionis professor,
Sautter Mihdaly a kazuisztika tandra

és Prag Frigyes a hébert adja elo6.

Felszentelése utan egy esztendét a judenburgi kollégium-
ban t6lt el mint terciarius, huszonegy mads tarsaval egyiitt, mely
esztend6 a harmadik probaideje, egyuttal a nagy munka elott
mégegyszeri maganybavonulas és rekollekcié idészaka.*

A kovetkezd évben, 1667-ben, meg is kezdi a munkat a
nagyszombati kollégiumban mint a logika és a héber nyelv
tanara,* aztan a kovetkez6 években tanitja a fizikat, matézist,
metafizikat,*® majd 1671-ben Gracba helyezik, ahol a matézist
tanitja, de mar 1672-re megint visszakeriil s itt is marad
1675-ig. Most elkeriil Nagyszombatbdl és 1676—79-ig Bécsben
mitkddik mint a Pazmaneum régense és a héber nyelv tanara.
1679—83-ig megint Nagyszombatban van, s ez id6 alatt tanitja
a skolasztikus teologidt’ és a kontroverziat. 1683-ban ujra
elmegy Nagyszombatbdl, igyhogy a Thokoly-féle zavargas
mar nem taldlja itthon. A pannonhalmi évkényvek szerint
az els6 zavaros esztend6t a bajororszagi Miinchenben tolti
Despotovics rendtarsaval egyiitt, ahol a teolégia-skolasztikat
tanitja, 1685-ben azonban mdér ujra itthon van, de nem tanit,
hanem mint , Archiepiscopi Strigoniensis missionarius’ hol
Nagyszomb .tban, hol Bécsben dolgozik és csak 1688-ban
allapodik meg Nagyszombatban, ahol 1688-ban és 1689-ben a
kanonjogot tanitja. Iskolai munkajaba egyre jobban bele-
vegylilnek masiranyu megbizatasok, melyek mindinkébb lefog-
laljak tehetségét és munkdassdgara sajatsagos bélyeget nyom-
nak. Koézben-kdzben 6 is joforman minden targyat végigtanit
és melléje kiillonféle tisztségeket visel, pl. hosszi éveken
keresztiil gyoéntatoja a templomnak és a konviktusnak,
1673-ban Szelepcsényi kinevezi kényvcenzornak, 1674-ben a
nyomda prefektusa lesz, kézben tébb éven &t a filozofiai kar
dékanja, Gjra és ujra megvalasztva, majd az egyetem kancel-
larja, a kollégium szénoka, kényvtaros, 1688-t0l kiralyi fo-
cenzor, majd rektor és sok apro hazi hivatalt is visel, de vala-

34 Az aszkétikus kiképzésnek a terciatus volt a mdsik féalkalma a
novicidtuson kiviil; ezt a félszentelés utan végezték el. Az ausztriai provin-
cidban ezidébem csak Judenburgban volt terciatus s azért a létszam elég
nagy: 10—30 kozott valtakozott. 1700 utan mar Gyorben is volt terciatus.
Duhr, i. m. UL 275.

35 Késobb, bécsi tanarkodasa alatt, hogy még jobban tékéletesitse
héber tudédsat, egy rabbitdl vett orakat.

3¢ A filozéfiai karon Aristotelest 3 évig, Euclidest pedig 6 évig
magyarazta. Kazy F.: Hist. Univ. Tyrn. 1737. 301. 1.

3T A teolégial 7 évig lanitotta Szent Tamds nyoman. Kazy F. u. o.
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mennyi kozott foképen és elsdsorban a nyomdanak és a
koényvek szeretetének él, ezért taldlta meg a koényvcenzura
is éppen dbenne a maga emberét és e téren nélkiilézhetetlenné
is valik, ugyhogy 1688-t61 mar el sem mozdul Nagyszombat-
bol, illetéleg itteni hivatalatol haldlaig, 1705-ig. Es jollehet a
katedrdhoz fliz6 szalak sohasem szakadnak le réla, mégis a
tanitas fokozatosan hattérbe szorul a sok més fontos koteles-
ség mellett, melyekhez késobb még a Kollonich-féle rekatoli-
zacié nagy munkdja is jarul, amiben neki oly fontos szerep
jutott. Nem csoda, ha Szentivanyi Martont minden irodalmi
munka és ismertetés nagyra értékeli, kezdve a jezsuita elogiu-
moktSl egészen a legijabb munkékig, bar munkdissdgit nem
Osszegyijtve, a maga teljességében, hanem rendesen csak
kiilén-kiilon, egyik vagy masik munkatéren vagy tudomany-
agban végzett teljesitménye szerint szoktdk szemlélni — mél-
tan nevezi 6t egykori egyetemének, a volt nagyszombatinak
legujabb torténete is ,,a jezsuita rend egyik biiszkeségének'.*®

II. Csaldadi kapcsolatok

A rendbe valé 1épéstél kezdve felszenteltetéséig az 6
lelkében is szépen végbemegy a nagy A&talakulas, amit a
jezsuita nevelés kitiinéen elvégzett minden novicius lelké-
ben.* Hogy milyen mély szokott lenni ez az atalakulas, meg-
figyelhetd Szentivanyin is. Ha a vallas kérdése el tudott valasz-
tani egymastdl testvéreket és rokonokat, akkor azon se lehet
csodélkozni, hogy 6t is ugy atalakitotta a kollégium szelleme,
hogy kozelebb &llonak érezte magat rendtarsaihoz, mint test-
véreihez, s inkabb érezte otthonanak a kollégiumot, mint a
sziil6i hazal. Mindamellett ez csak latszolag volt elidegenedés,
mert mint a jezsuita moralistak neveltje rendezte szivében a
szeretetet mindenkivel szemben és Onként rangsor szerint
helyezkedtek el a javak a vallasi értékeiés sorrendje szerint:
lelkiek, szellemiek, testiek, f6ldiek — és ez nyilatkozott meg
egész életében. E miatt latszik valami bizonytalansdy, valami
elhidegiilés féle az 6 és testvérei kapcsolataban is.

Tizenhdrom éves gyermek volt csak, mikor két leany-
testvérilknek kiadtdk a vagyonbol jaré részesedésiiket, fejen-
kint haromezer magyar forintot.* Marton pedig a rendbelépése

3% Szentpétery I.: A bolcsészettudomanyi kar tdrténete 1635—1935.
Bpest, 1935. 107. 1.

39 Szekfii: Magyar Térténet. V. 283—4.

0 A két ledny, Julianna és Magdolna 1646 februar 21-én irasban
elismeri, hogy ,Urunk Atydnk Teslamentuma szerint valé Legatuminak
pénzbeli részérdl Battydm és Eocsém Uraimékié! Nemzetes Szent-Ivany
Péter, Mihaly, Janos és Martontul plenarie et cum effectu contentaltat-
tam..." Az Osszeget részint kérméci aranyban, részint kérmoci apré magyar
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utdn harom évvel, 1656-ban nagylelkiien lemond minden &t
megilletd jaranddsagarol testvérei javara, tisztan testvéri sze-
retetb6l — ,zelo fraternae charitatis ductus”,*’ a testvérek
viszont Martonnak évi 150 tallér fizetésére kotelezték magu-
kat ,vita durante ipsius”. Es ezt szerzddésben is hitelesitették
a pozsonyi képtalan el6tt, hol Marton személyesen megjelent,
s ahol e szerz6désekben 6t megilletd autoritast és juriszdikciot
mindjart rd is ruhazta Palkovich Martonra, az akkori nagy-
szombati rektorra, illetve utédaira. Az Osszeget a testvéreknek
Keresztel6 Szent Janos napjan kell fizetniék, ha pedig el-
mulasztanak vagy elhanyagolnak, Martonnak legyen joga arra,
hogy ezt az Osszeget minden akadaly mell6zésével ,,de Bonis
nostris medio unius Judicis Nobilium et Jurati Assessoris
Comitatus Liptoviensis exsequi possit et valeat”, szoval: be-
hajthassa.

Ez a hosszulejarati szerz6dés azonban nagyon terhesnek
mutatkozott a testvérek szdmaéra, mert arra kérték Martont,
hogy valtoztassa meg a javukra. Marton valéban megsemmi-
sitette ezen szerzdédést 1658-ban és mindjart csindltak is egy
jat, melynek értelmében ,.ex communi consensu et volun-
tate cum eodem fratre’”’ ugy egyeztek meg, hogy harman fizes-
senek le Osszesen ezer imperialist, igyhogy évenkint plinkdsd
tajan szazat mindig tartoznak lefizetni a nagyszombati kollé-
giumnak, még abban az esetben is, ha testvérik netalan meg-
halna — igy aztdn tiz év alatt az egészet lefizetnék és ezzel
egyszersmindenkorra megszabadulndnak maguk is, utédaik is
minden kotelezettségiiktol. Ha pedig ezt teljesiteni nem akar-
nak, Martonnak legyen joga a javakkal szabadon rendel-
keznie, arra a célra forditani, amire akarja ,,sine praejudicio
nostro haeredum vel successorum nostrorum'.*

Ugy latszik azonban, a testvéreknek ez is nehéz volt,
mert nehezen fizették. Marton még két év mulva is ugy kéri
az osszeget, hogy nyomatékosan hangoztatja: azon szerzddés
alapjan kéri azt, amit majdnem két esztendeje kotottek mar.
Ezt a levelet is csak azért irja most legidésebb testvérének,
Péternek, aki akkor liptoi vicecomes, mert nemsokara Palkovich
Marton lesz arra elmenendd, hogy elfoglalja rektori hivatalat

pénzben, részint lengyel poltusban vették fsl. Csal. Ivt. fasc. 3343/1646.
Nemz. Miz. Ivt.

1 ,Ego Martinus Szentivanyi Religionis Soc. Jesu recognosco praesen-
tibus. Quod ego zelo fraternae charitatis ductus universas res meas, mobi-
les... iisdem Dnis Fratribus meis totaliter et integre dedi, donayi et reliqui
nullum jus super praemissis rebus mihi reservando... Datum in Szentivan
in Curia Nobilitatis qui D. Petri Szentivany die 22 Sept. 1655. Csal. Ivt.
fasc. 3343/1656.

42 A négy liu szerzédése. Szentivanban, Szentivanyi Péter kuriaja-
ban. 1658 okt. 2. Csal. lvt. fasc. 3344/1658.
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Kassan. O majd be fog nézni Péterhez, akit most Marton arra
kér, fogadja a rektort szeretettel és adjon neki 22 forintot azon
Osszegbdl, mely neki jar a testvéreitol. Ezt a levelet Marton
1660 majus 10-én irta,** Palkovichrol pedig tudjuk, hogy 6 a
kassai akadémidnak elsd rektora.

Egyik testvériik, Mihaly 1664-ben meghalt. Ez a szomoru
eset annyira meginditja Martont, hogy 1665 szeptember 27-én
megint megvaltoztatja 1658-i szerzédésiket Mihdly arvaira
val6 tekintettel — javukra.** Ugy szél az Uj szerz6dés, hogy
a testvérek a kovetkezd évben, 1666-ban Pal fordulasa
napjan a tdréci konvent elétt egyszersmindenkorra tegyenek
le 300 tallért, s ezzel minden tovabbi fizetést6l megszabadulnak
6k is, meg utéddaik is. Ha azonban ezt elmulasztanak, érvény-
ben fog maradni tovdbbra is az 1658-i szerz6dés. Ugyanakkor
fel is vett testvérei részérél 40 tallért, az arvak részérol pedig
20-at.

Ezt a feltételt mar teljesitették a testvérek, de aztan éppen
ez adott alkalmat kis Osszekoccanasra is koztik, illetve kozte
és Janos kozott. Az Osszeg lefizetése utan u. i. a testvérek
valami olyat kivantak Martontol, amit 6 nem tehetett meg,
legalabb is akkor nem. A kivansaguk lényege az volt, hogy
a teljes kielégitésrdl most mar siirgésen kérjen hivatalos irast
a turéci konventben; s6t agy latszik, ezen folil még tobb
kivansaguk is volt, amit azonban a levelezésb6l kivenni nem
lehet, de amire Marton felingeriilt és kemény szemrehanyast
tett testvéreinek.*” E hevességét Marton tobb megkovetd levél-
ben igyekszik jovatenni, amelyekbdl sejteni lehet, hogy a
békétlenség oka a birtokkal kapcsolatos, de egyuttal szép vila-
got vet Szentivédnyinak egyrészrél temperamentumos, onérze-
tes természetére, masrészt fegyelmezett és alazatossagra nevelt
lelklletére. Szépen kitiinik ez sajat szavaibol: ,,Ami megh
esett, magam is megbantam, de utollyara masképen nem lehe-
tett, noha talan szép mddal es atyafisagosaban megh lehetett
volna az én részemr6l, de én is elkeseredett szivvel voltam
akkor, tudom, hogy kedet megbantottam szommal és irasom-
mal vagy cselekedetemmel is, azért az Istenért is kérem kedet,
ked megbocsdsson valamibe vétettem kednek ..."*

43 Péter tavollétében Janos is felnyithatja a levelet. Tyrnaviae,
10. maj. 1660. Csal. Ivt. fasc. 3344/1660.

44 Csal. lvtar, fasc. 3343, 1665 szept. 27.

45 Amint megigértem, ugy meg is kiildtem kednek az utolsé contrak-
lusunk szerint valo obligatorium levelet ez az alkalmatossag altal. A dne
lanacsat nem authenticaltam a thurdczi konventbe, amint kedtek kivantak,
mert visszajovet be sem térhettem oda, hanem ha kivantatni fok, az igen
kényen az utan is megh lehet. Noha assecuralhatom kedet, hogy sem
kednek, sem ked maradekinak soha mégh tavol és bantasa és molestiaja
nem leszen eril a dologhrul...” Csal. lvt. fasc. 3344/1669.

46 Csal. lvt. fasc. 3344/1669.
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Ilyen lelkiilettel Marton hamarosan békét tudott terem-
teni kozéttik. Jdnos megértéen valaszol, amire Marton tovabb
is békéltetd és sajnalkozé hangon felel 1670 aprilis 29-én, és
ezuttal is az tinik ki, hogy a kontraktus és kontentalas koriil
tortént valami nézeteltérés. Irja u. i., hogy ,.ez alkalmatossag-
gal megkiildtem az el6bbeni contractust kednek és a mint
kivanta ked, superinscribaltam fel6l a hatara recognitiot, hogy
mindenbe contentalta ketek engemet és Gjonnan assecuralom
keteket, hogy sem ebbe, sem mas dologba, sem én, sem mas
én helyettem nem fogunk busitani keteket.”*" Figyelmeztet
arra is, hogy ne hallgassanak a rosszindulati fondorkodasra:
.. ..nincs kétségem benne, hogy talan némely emberek, akik
eléttem ketek fel6l szdélnak, viszontag ketek el6tt engemet is
meggyalazni el nem mulasztjak...” Neki valéban minden
sorabél kiérzik, hogy szoval és tettel egyarant arra torekszik,
hogy a testvérek kozott teljes egyetértés és szeretet honoljon.
1695-ben két unokadccse, Farkas és Léaszlo civakodmak birtok-
ugy miatt; Marton még ekkor is igyekszik békét teremteni
koztik, mindkettdnek ir es kéri, figyelmezteti 6ket keresztényi
kotelességiikre.

Testvéreihez és rokonsagahoz val6é kapcsolatat csak az
a par levél drizte meg, melyek a birtokiigyre vonatkoznak,
melyeknek soran Marton egyre kevesebb ragaszkodéast mutat
jaranddésagai irdnt oly aranyban, amint testvérei rdszorulnak
az 6 irgalmassagara, s amint 6 mindinkdabb elszakad lelekben az
anyagi vilagtél — bar kozben rajta is érzik, hogy lelkében
kiizdenek a kollégium érdeke és a testvérek szeretete.

III. Tudomdnyossaga

A 17. szazad els6 felében a magyar jezsuitdk minden
energiajat lekototte az a hatalmas kiizdelem, melyet Pazmany
meginditott. A katolicizmus élethalalharcarél lévén szé, min-
den tehetségiiket a legfontosabb célra iranyitottak: a rekatoli-
zaciora. Egészen természetes, hogy magyar jezsuita ekkor
masért nem munkalkodhatott, nem tanithatott és nem irhatott,
éppen azért irasaik tartalmilag ekkoriban majdnem kizardlag
hittaniak: dogmatikusok, aszkétikusok vagy polemikusok. A
nem vallasi targyu irodalom a szazad masodik felében Jelemk
meg, persze teljesen aldrendelve a vallasi felfogasnak, ugy-
hogy a vallasi kérdés mint mellékcél bizony tobbnylre ott
lappangott a profan tudomanyos irasok mégott is. A realis
tudomanyagakkal meg éppenséggel nem sokan foglalkoztak.
Ezen kevesek k6zott a magyar jezsuitdk kozil szerepel Berze-
viczi Henrik, az ,.arithmeticus”, Lippai Janos, az ,,oeconomi-

17 Szentivanyi Janoshoz irt levele. Csal. lvt. 3344, 1670 apr. 29.

2 Jesuita torténeli évkonyv 1941. 17



cus’’, Dubomsky Janos, a ,mathematicus” és Szentivanyi mint
.mathematicus, chronologus, physicus*®* — igy minésiti 6ket
és onmagat. Nagy gyiijteményes munkajaban, a Miscellanea-
ban® felsorolvan rendjének 17. szazadbeli magyar iréit, akik
redlis tudomanyokkal foglalkoztak — csak négyliket emliti.
Mar ezen megallapitasa is mutatja, mit varhatunk téle: hogy 6
szellemi vonz6dasa szerint nem annyira a puszta elméletnek,
nem az elvont tudoményoknak embere, mint inkabb a gyakor-
lati tudoményossagnak; ehhez képest nem is tartja magat
teologusnak, noha ilyen témardl is irt, sem mas tudomany
szakemberének, hanem csak annak, amihez kiilonos érdeklodés
vonzotta: a fizikai tudomanyok munkasanak.

Szamszerinti kényvtermelése alapjan (56 mivet irt) csak
Nadasi Janost lehet vele Osszehasonlitani, azonban N4dasi
érdeklédése egyiranyu: aszketikus, éppen azért ebben egészen
kivalé is, mig Szentivanyiban a minden hasznos tudnivalo
irdnti dllando érdeklédést, konnyed és érdekes ir6i készséget és
a gyakorlatiassdgra, szervezésre, rendezésre valo kitiné érzé-
ket csodalhatjuk meg. Sokoldal\, lazas tevékenységének szive
szerint valo elsé munkatere az irds, a konyv volt, masodik a
nyomda és talan csak ezutan kovetkezett a katedra; e harmas
munkatéren harcolja, nem is csak dolgozza, de harcolja végig
életét, mindig lobogo lelkesedéssel és e munkakoérben egészen
elemében van és igy lankadatlanul tevékeny is marad egész
haldlaig.

Szentivanyi a kalenddriumszerkesztés révén fejlodott ki
matematikussd is (csillagasznak is vehetjiik), meg kronol6-
gussa (torténésszé) is. 1675-ben atveszi a nagyszombati kalen-
darium szerkesztését és sok mds tevékenysége mellett farad-
hatatlanul szerkeszti is halalaig, 1705-ig, tehat kerek 30 eszten-
deig.”® Ha sokban naivak is voltak ezek a kalendariumok, a
maguk idejében fontos hivatast toltottek be, annal is inkdabb,
mert részben ezek lapjairél indultak el a térokpusztitds kor-
szaka utan ujra kezdett tudomanyok, kéztiik pl. a méasodszor
megalapitott torténetiras,® mely most az adatkutatdssal kez-
dodétt, Szentivanyi pedig minden rendezését és adatgyujtését
el6szor ennek lapjain kezdte el és csak késobb adta ki kiilon
kényvben is. .

Ertheté tehat, ha Szentivanyi szerkesztdségének hosszu

48 . Misc. III. kt.: Contin. Diss. Paralip. Cat. XI. , Arithmetica
practica™. Tyrn. 1683.

49 Misc. III. kt. Contin. Diss. Paralip. Catal. 11. 19.

30 A nagyszombati Kalendarium 1658 6ta jelent meg az Akadémia
szerkesztésében. Ann. lit. 1658. L. Szentpétery J.: A bélcsészettudomanyi
kar torténete 1635—1935., 106. 1.

51 L. Szekfi: A katolikus torténetirdas Magyarorszagon. {(Magy. Kat.
Almanach, 1927. 695.)
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ideje alatt az 6 lelkes munkajaval olyan fokra emeli, amilyenre
mds hazai kalenddrium nem emelkedett és a nagyszombati is
az 0O szerkesztése alatt élte legszebb virdgzasat. Ha
osszehasonlitjuk mas hazai kalendariummal, pl. a szintén hires
16cseivel, elsd tekintetre szembetiinik a kiilonbség. Mar kiilsé
kiallitasan is latszik a nagy gondossag és hozzaértés — cim-
lapjat rendesen igen szép, kifejezé képek, rézkarcok diszitet-
ték, melyek osszhangban szoktak lenni a tartalommal vagy
az iddészak fontos eseményeivel.

Igy a nagyszombati kalenddrium Szentivanyi ideje alatt
valosaggal tekintéllyé nétt fel és ami a f6: tanitéja, neveldje,
miiveltségének &poloja lett sok olvaséjanak, akik ezenkiviil
alig juthattak mas hasznos olvasmanyokhoz.

Szentivanyi pedig évrél-évre nem lankadé szorgalommal,
taldlékonysaggal és érdekességgel szinte ontja a tanulmanyo-
kat, parhuzamosan a kozmoléogiabdl, a histoériabol (féleg
kronologidkat) és az allat-, névény- és asvanyvilagbél.

Igen tligyes érzékkel illeszkedett bele ebbe a kiilonds
katedrdba, benne igen j6l érzi magat, valdsaggal elemébe
keriilt és 6 lathatatlanul vezetbjévé valt széles tarsadalmi
rétegnek.

Hogy mennyire kézkedveltek lettek ezek a tanulmanyai,
mi sem bizonyitja jobban, mint hogy — sajat szavai szerint —
igen sok konyvkereskedd és nyomda fordult hozza, kérve tdle
ilyen irasokat,”” melyek annyira megtetszettek mindenkinek,
hogy késébb igen sokan, még nagytekintélyd emberek és
méltosdgok is arra buzditottak, hogy gylijtse 6ssze a sok tanul-
manyt és adja ki egyilttesen. E t6bb oldalrol megnyilvanulo
kérésektol inditva — mint maga mondja — Ossze is gyijti oket,
az esetleges hibaktél megtisztitja, némely sebtében irottat gon-
dosan megcsiszolja, kiboviti és ugy latnak napvildgot az 6
nevezetes Miscellaneai,”® melyek igy is csak nagyobb részek-
ben, dekaszonkint jelennek meg, végiil is harom vaskos kotetet
tesznek ki és ez lesz azon korszak népszerilien megirt tudo-
manyos gyilijteménye.

Nem késziiltek ezek tudomanyos igények szamara, ezt
mindjart eldre is bocsatja,’* hanem azoknak, akiknek a kalen-
dariumokat is szerkesztette: ,,. .. qui aliunde literis addicti sunt
et scientiarum capaces, sed vel librorum copia destituuntur,
vel ... tempus pro lectione tot authorum invenire nequeunt,
vel ... qui tam fastidiosum laborem in evolvendis tot libris

52 Miscell. I. Dec. Praefatio I. partis.

33 Curiosiora et selectiora variarum scientiarum Miscellanea. Dec.
I. Tyrnaviae, 1689., Dec. II. Tyrnaviae 1691., Dec. III. Tymaviae 1702.

54 ,...subtilissimis metaphisicationibus ... vel profundissimis Mathe-
maticarum scientiarum demonstrationibus assuetos fortassis minus gratiae
habiturum est...” U. o. Praefatio.
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subire recusant...””® — vagyis minden tudnivagyd, atlag-
intelligens érdekléddknek. E cikkek, tanulmanyok révén nagy.
jot miivelt ugyan, mert &ltaluk azt a réteget, melynek irt,
tovabb tanitotta, vezette, de éppen ebben a kérilményben gyo-
kerezett irasainak gyengéje is: a felszinesség és az érdekesseg
tulzott keresése. Igaz viszont, hogy ezek sziikségképen jartak
egyiitt a kalendarium-szerkesztéssel, hisz érdekesség nélkiil
nem olvastdk volna és kilonben sem a magas tudomanyt
akarta elsdsorban szolgalni. De azért arra mégis vigyaznia
kellett és irasan latszik, vigydzott is, hogy a tudomanyos fel-
fogassal ellentétbe ne jusson, de hogy néha mégis jutott, ez
egyrészt az 6 impulziv természetébdl kovetkezett, masrészt
a keéséi, elsekélyesedett skolasztikus modszerbdl is, melynek
6 tipikus kovetdje volt. Mindamellett érdekes és kivalé egyéni-
ség Szentivanyi: az érdekességek, ujsagok, haladas irant talan
legfogékonyabb embere koranak és ugyanakkor bele van buz-
koloédzva a merev skolasztikaba is; régi és modern egyszerre;
mindig ujat szomjaz6, haladni vagyo gyakorlati ember és
mégis a legmerevebb régi skolasztikus formdkhoz és nézetek-
hez ragaszkodik. Tévedései és szertelenségei is legtobbnyire
ebbsl a merev felfogasdbol fakadnak és rendesen bolcseleti
vagy teoldgiai vonatkozasuak.

De ba&rmennyire akadnak is irasaiban a mai ember sza-
mara naivsagok és mosolyognivalo allitdsok, azért Szentivanyi
mégis egyik legfontosabb munkasa koranak. A magas tudo-
manyokat talan nem nagy lépéssel vitte elobbre, de mindig
éber szellemisége, bamulatos érdeklédése és aktivitasa altal
egyik iranyitoja lett a 17. szdzad mdésodik fele szellemi életé-
nek. Munkdssdga szorosan oOsszendtt a kor legtobb szellemi
megnyilvdnulasaval, intézményével és vallalkozasaval, s ha
ezeket meg akarjuk ismerni, majdnem mindegyiknél ott
talaljuk Szentivanyi nevét, aki mint a mindig segiteni kész
rendezd, minden munkat és kisérletet szemmeltart, és sziikség
esetén mindig megjelenik, egy ideig abban dolgozik, majd
aztan ami alkalmilag sziikségesebbnek latszik, ismét ahhoz
fordul munkajaval.

Igazi sokoldali ember, de ha azt keressilk, mégis mi
érdekelte legjobban, azt 1atjuk, hogy elsdsorban a realidkhoz
vonzddott. Ehhez bizonydra hozzajarult az a koériilmény is,
hogy koézvetleniil az 6 kora el6tt lendiilt hatalmasat a csillaga-
szat, mely a 10. szazad 6ta mar nem fejlédott, egész mostanaig,
a 16., 17. szazadok nagy csillagaszaiig, most ujra meg-
indul, még hozza olyan lendiilettel, hogy felforgatja a ptolo-
meusi megmerevedett felfogast, ami pedig olyan szépen meg-
egyezett a Szentiras szavaival. Most hirtelen egymasutan

55 Misc. Dec. 1. Praefatio.
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olyan emberek kezdik bolygatni e nyugalmas vilagszemléletet,
mint Copernicus, Tycho de Brahe, Kepler, Galilei, Leonardo da
Vinci. A kilféldi, foleg német és olasz jezsuitdk koéziil is a
széazad eleje ota kénytelen-kelletlen egyre tébben foglalkoznak
e témaval, de még a régi felfogas védelmében. Igy Szentivanyi
is, aki ezek munkdajabodl merit, szintén egészen a régi nyomo-
kon halad. Az 6 lelkében még teljes frisseséggel él a kozépkori
szellemi élet kettdssége: a természet és természetfolottinek
szoros kapcsolata, amit lépten-nyomon kimutat, de e mellett
nem akarja hattérbe szoritani az ész jogat sem, ezt is t6bbszor
hangoztatja, — sé6t hirdeti annak méltésagat, de azt mar nem
engedi meg neki, hogy fontossag tekintetében a hilnek eclébe
keriiljon, mégcsak a vilagszemlélet kialakitasaban sem. Szi-
goru és helyes megéallapitdsai dacara azonban mégis beleesik
a késoi skolasztikusok hibdjaba: az apréolékos szorszalhasoga-
tasokba és nevetséges hiedelmekbe.’® Abbdl nem enged, hogy
a Szentirds érdekében az aristoteles-ptolomeusi vilagfelfogds-
nak fenn kell maradnia. A magyar jezsuita testiiletben 6 az az
érzékeny szem és fil, amely a kilf6ldon torténo szellemi meg-
mozduldsokat észreveszi, atvizsgalja és tanulmanyain keresz-
til a hazai kozonséghez tovabbitja.

A természetfolstti kettGsség mint alapfelfogésa a
tovabbiak sordan harom centrumra valik szét, melyek a mel-
lett, hogy egymadstol fiiggd viszonyban vannak és szoros
kapcsolatban 4llnak, mégis onallésdgukat tisztdn megtartjak
— ezek: Isten, ember és fold. Most azonban, a renesszansz
idejében a racio¢ egyre jobban feszegeti e harom kozotti har-
moniat, foképen hatalmas mértékben kitagitotta a f6ld hatarait,
amivel természetesen az érdeklddést is atkényszeritette a
f61drol a kozmoszra.®” Igy aztdn ehhez képest az 6 érdeklodési
teriilete is kibowviilt Istenre, emberre, kozmoszra és foldre.
Benne kiilondsen érezhetd, hogy nem a puszta tudnivagyas
osztékélte erre a végtelenségben valo kutatasra, hanem a
vallasos, harmonikus lélek keresett a hitére tovabbi bizonyos-
sagot. Ehhez a négy roppant kutatési teriilethez jarul még egy
otodik: az idg, illetve az események. Erre pedig 6t féképen
az kényszeriti, hogy latja: megtamadt Egyhdzanak védelmében
erre okvetleniil sziiksége van.

Szellemi életének legjellemzébb tulajdonsaga a kozmolé-
giai, dltalaban a természet irdnti érdeklédés, amiben a csilla-
gészati vonatkozasokat becsiilte legtobbre, ezért is tartotta
magat matematikusnak.”®* Legaldbb is ez a hajlam nyilatko-

56 V. §. rola Hermann E. megéllapitasat: Hermann—Artner: A hit-
tudomanyi kar térténete. 1635—1935. Budapest, 1938. 63—64. L.

57 V. 6. Kihar: A keresztény boélcselet torténete. Budapest, 1927,
1680. 1.

8 Misc. Tom. 1II. Diss. Paralip. Cat. XI. 19.
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zott meg munkéassdgdnak elsé tizedében, amikor még leg-
szabadabban foglalkozhatott vonzalma szerinti témaval, leg-
erGsebben ilyen forrasok hatdsa latszik meg rajta, egyik leg-
tiszteltebb példaképe a hasonlé irdnyu Kircher Athanaz, aki-
nek 6, mondhatjuk, magyar kiadasu masa lett, habar kisebb
méretben is, és akinek nyoman Szentivanyi a Rajmundus
Lullus-féle szamtan-mértani targyalasi moédot is koveti és
végeredményben Rogerius Bacon-ig nyulik vissza az eszme-
rokonsag,”® a kozépkor ezen zsenialis tudosaig, matematiku-
saig és nagy gyakorlati emberéig. Masik jellemzé tulajdon-
saga Szentivanyinak a bamulatos szellemi hajlékonysag és
frisseség, melynél fogva oly sok irdnyban tudott lelkes és az
akkori viszonyokhoz képest alapos munkat végezni, ami igazi
polihisztorra tette 6t. Alapérdeklédése természettudomanyi
lévén, érdekelhet benntinket, milyen szemmel nézte a nagy
természetet, mi volt réla a felfogasa?! Ezt rengeteg erre vonat-
kozo disszertaciojabdl lehet megallapitanunk, melyeket tarta-
lom szerint harom csoportra lehet elkiiloniteni. Az elsé cso-
portot alkotjdk azok, melyek a kozmoldgiaval foglalkoznak,*
a masodikat azok, melyek a Fold leirasat adjak,** mig a har-
madikban vannak azok, melyek az allat- és noévényvilagot
ismertetik.®* Mindegyik csoport 10—10 disszertaciot foglal

59 V. 6. Kihar i. m. 154.

60 Curios. Miscell. Dec. I. pars. 1. 6. Diss. De peste
1. Diss. Cosmographica 7. .. De optica
2. ,, Astronomica 8. ,, De rerum novarum inven-
3. .. Astrologica tione
4. ,, Physico-Divinatoria 9. , De rerum memorabilium
5. ,, Elementaris seu de natura Orbis terrestris desitione
et proprietatibus elemen- ac deperditione
torum 10. ,, De variarum rerum dubia
6. . Physico-Mathematica, aut ficta existentia
Meteorologica
7. .. Physico-Mathematica 62 Miscell. Dec. III. pars. 1.
de Cometis 1. és 2. Diss. témaval foglalkozik.
8. ,, Physico-Mathematica 3. Diss. Viridarium Phylosophicum
Hydrographica seu diss. physica de plantis
9. Polemica 4. ,, Venatio philosophica seu
10. Chronologica diss. physica de feris
5. ., Aucupium phylosophicum,
61 Miscell. Dec. II. pars. 1. seu diss. physica de
1. Diss. Geographica univers. avibus
2. ., De insulis, antris, spelun- 6. ,, Piscatio phylosophica, seu
cis, montibus, voragini- diss. physica de piscibus
bus et hiatibus terrae 7. ,, Oeconomia phylosophica,
admirandis seu diss. de animalibus
3. ., De locorum terrae pro- et rebus allodialibus
prietatibus 8. .. De animalibus oeconomiae
4. ,, Horographica, politica et noxiis et insectis
Historica Sacrae Coronae 9. ,, De Calendarii reforma-
Regni Hungariae Notitia tione
5. ., De lapidibus 10. ,, De statu futurae vitae
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magaban és e tizes beosztashoz annyira ragaszkodik, hogy
ha a megfeleld anyagbol nem telik 10 disszertaciora, akkor
mas anyaggal egésziti ki.

IV. A matematikus és kiizdelmei

Hogy milyen felfogasa lehetett a ,,Systema Mundi”-16l,
az mar adva volt azaltal, hogy a Jézustarsasag kezdettdl fogva
Szent Tamads iranyat 6hajtotta kovetni. Loyolai Szent Ignac is,
valamint a rend elsd tagjai is a thomista tanokban ismerték
meg a teologiat és filozofiat.®®> Azonkivil pedig a rend 1593-
ban kiilon is kotelezte tagjait, hogy a hittudomanyok terén
Szent Tamast kovessék, aki a vilagegyetem egységére és be-
rendezésére vonatkozolag az aristoteles-ptolomeusi tant
fogadja el. E szerint tehat Szentivanyitél sem varhatunk valami
korat meghalad6 modern felfogast vagy merész ujitast, hisz 6
minden modern lendiilete mellett is szigordan ragaszkodott
rendje szokasaihoz és a régi, biztosnak hitt tanokhoz. A sza-
balyok és hatdrok adva voltak szamara, melyeket nem léphe-
tett at, csak ezeken beliil talalgathatott és kombinalhatott. Fan-
tazidja és olykor elhamarkodé kdovetkeztetése azonban tobb
nevetséges és gyerekes megallapitasra ragadta.

A régi filozofusokat a legtobb teologussal egyiitt Szent-
ivanyi is koveti és az egész létez6 vilagot harom csoportba
osztja: 1. a lathato vilagon tuli vilagra (mundus ultramunda-
nus); 2. égi (mundus coelestis) és 3. foldi vilagra (mundus
terrestris, mdas széval sublunaris). Az ultramundén vilagot a
teolégusok angyalinak, a filoz6fusok intellectualisnak neve-
zik. A coelestis vilagot az égitestek Osszessége alkotja és egy-
szeriien coelumnak mondjak, mig a sublunaris az, melyben az
ember lakik, s amelyhez tartozik minden, ami a holdtol a féld
felé esik és amit az egész coelum konkav formajaval koril-
vesz. *

Szerinte is az egész univerzum kézéppontjaban all a Fold,
.globus terraqueus”, e koriil helyezkedik el a levegd, mely
folott, ugy gondoljdk, tiz van: a putatus ignis, némelyek azon-
ban aethernek nevezik. Ezen tul teriil el a ,,coelum sydereum”
— azért nevezik igy, mert ebben vannak az égitestek, mind a
mozgok, a planetak, mind az allocsillagok. Itt keringenek a nap
és hold is. Erre kévetkeznek az ,aquae coelestes’, majd a
»coelum empireum”, a boldogok helye. Ezutan mar csak ima-
ginarius terek vannak minden vég és hatar nélkil.*

Miel6tt valaki a vildg igaz rendszerét megallapitana,

63 Kihar i. m. 189.
%4 Miscell. Dec. I Dissert. 1. Cosmogr. 31.
%5 Miscell. u. o.
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szerinte harom kérdést kell eldontenie: 1. Vajjon a csillagok
ege szilard-e vagy folyékony? 2. Vajjon ezen ég mozog-e vagy
mozdulatlan. 3. Vajjon a Féld all-e vagy mozog?®® O a mellett
van, hogy a csillagok ege folyékony, kérmozgassal nem ke-
ring, legfeljebb gy mozog, mint @ levegd a madar repiilése
kovetkeztében vagy mint a viz az dszas kozben, és hajlandd
elfogadni az aristotelesi szferikus szellemi mozgatdkat,®” a
Foldre pedig a Copernicus-féle harmas mozgasbél egyik sem
illik. Csak ilyen kiméletes forméaban, bar egészen hatarozottan
szembeszall a nagytekintélyl kanonokkal. Vele szemben is a
Szentirassal érvel és kijelenti, hogy ennek bizonyité ereje
nagyobb minden raciébdl vett érvnél®® abban pedig ez all:
o .. Terra autem in aeternum stat. Sol oritur et occidit et ad
locum suum revertitur, gyrat per Meridiem et flectitur in
Aquilonem et lustrat universa in circuitu...”®® Copernicust
tehat mindenekel6tt azon az alapon veti el, hogy ennek az
idézetnek ellentmond, de azonkiviil gy mellesleg felsorol egy
sereg esetleges fizikai furcsasagot is, amiknek meg kellene tor1-
ténniok; ha a Fold tényleg mozogna.™

Ezek utan megalkotja a maga szdmara a ,,verum systema
mundi”-t. Altaldban harom f6 systema-tekintély létezett: Pto-
lomeusé, Copernicusé és Tycho de Braheé, a tobbi kisebbek
Andras, a hires paduai tanar és csillagasz is, akinek csillaga-
szati szamitdsait és egész beosztdsat a nagyszombati kalenda-
rium elején allandoan hasznalta. Argolinak is volt egy kiilén
systemaja,” mely kiilonbozo6tt a tobbiekétél, azonban Tycho
de Braheéhoz A4llott legkozelebb. Szentivanyi szintén keszi-
tett egyet, amely meg Tycho de Braheé és Argolié kozott all,
s mint mondja, azon cél szemmeltartidsdval készitette, hogy amit
késébb az Asztrondmiaban és Asztrologidban targyalni fog,
.mindazon jelenségek e rendszer alapjan kénnyen megérthe-
ték legyenek."’? Persze, csekélységben tér el mindkett5tol.

Bizonyitdsara jellemzd, hogy a kozmoldgidban végig az
egész targyalas folyaman soha nem hivatkozik emberi tekin-
télyre — annyira elégnek tartja a Szentirast. Még Aristotelest
sem emliti, annal kevésbbé a tébbieket. E téren csak egyetlen
szavahiheto tanu lehetséges: a kinyilatkoztatas, aminek tekin-

€6 Miscell. u. 0. 33.

87 Mivel a csillagokat vagy az angyalok mozgatjik vagy sajat ener-
gidjukbol mozognak a folyékony masszaban: ebbdl kévetkezik, hogy maga
a massza nem mozog — allapitja meg. Misc. Dec. I. Dissert. 1. Cosmogr. 34.

68 Talis enim motus repugnat Sacrae Scripturae, cujus auctoritas
firmior est omni ratione.” Diss. Element.; De elemento terrae 219.

s® Misc. Dec. I. Cap. I. Prolog.

70 U. o. 35.

71 Argoli: Pandosion Sphaericum. Patavii, 1653. 9. sk.

72 Miscell. I. u. o. 37.
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télyi sulya alatt valésaggal szélmalomharcot viv az egyre erd-
sebben feltoré Copernicus-féle uj felfogassal. Csak a szent-
atyakkal tesz kivételt — rajuk siriibben hivatkozik, de rajuk
sem névszerint, csak altalanosségban.

A Szentirds tekintélyének megvédése a latszélagos ellen-
mondasokkal szemben annyira allandé és uralkodé célja, hogy
szinte folyton ezért harcol, de a nagy harcban nehezen tudja
megtaldlni a mértéket, miben lehet és miben nem lehet az
észre hallgatni. O még azon késd-skolasztikusok kézé tartozik,
akik jobb iigyhoz mélté komolysaggal és nagy munkakedvvel,
de ugyancsak sok félszinességgel és naiv hiszékenységgel t6-
rekszenek egyes mellékes kérdések aproélékos részleteinek
megvilagitasara. Példaul a vilag teremtésérdl szolva, ilyen kér-
déseket vet fol: Mi bizonyitja azt, hogy a vilag marcius 25-én
teremtetett, illet6leg a tavaszi napéjegyenloség iddpontja-
ban?’® Hany o6rakor és az ég melyik részén teremtetett a vila-
gossag?’™® Az égnek melyik részén teremtette Isten a napot és
a holdat?’® Ilyen és hasonld kérdésekre elég konnyedén meg-
adja a feleletet és nem igen latszik rajta, hogy nagyon akarna
igazolni a feleletét, sem az, hogy kételkedni is tudna benne.”
Ez mindenesetre komoly fogyatkozasa Szentivanyinak és ezzel
o tipikus alakja lesz annak a feliiletes skolasztikus fajtanak,
mely oly buzgoésaggal igyekezett kielégiteni az egyszeribb
lelkek kivéancsisagat. De ne felejtsiik, hogy az ilyen bdélcseleti
vagy teologiai vonatkozasi vélemények csak csekély tore-
déke az 6 hatalmas munkassaganak és hozza nem is tartotta
magat a teologia vagy bolcselet szakemberének.

Még gyotrébb kérdés szamara: mikor lesz a vilag vége?
De erre mégsem tud olyan kénnyen felelni Szent Agoston és
Beda Venerabilis tekintélye miatt, akik tagadjdk, hogy azt
tudni lehetne. Viszont Szent Jeromosnak egy idézete™ és a
zsidok egy régi tradiciéja™ miatt mégis hajlik hozza s e sze-

73 Felelet: 1. az, hogy a zsidok mindig innen szdmitottak az év ele-
jét; 2. mert hihetd, hogy Isten a vilagot a legkellemesebb idében akarta
teremteni, ami nyilvanvaléan a tavasz.

74 Felelet: A Kos csillagképében, mert ez volt az aequinoctialis csil-
lagzat, mégpedig a teremtés 12. 6rdja utén, mert kezdetben sotétség volt.

75 Felelet: A negyedik napon, mégpedig a Kos csillagkép kezdetén,
a holdat pedig az ég szemben levd részén, vagyis a Mérleg csillagkép ele-
jén. Miscell. I. Cosmograph. §. 1IV. )

6 Ilyen fantasztikus megdllapitasai pl., hogy a pokolnak mennyi a
befogadoképessége, hogy a feltamadott udvoziltek mind 33 éveseknek
latszanak, mert Krisztus is ennyi volt és ez a legszebb férfikor, hogy az
utolsé itélet a Jozafat vélgyében lesz és hely lesz ott boven stb. Ilyene-
kért szigoru birdlatot mond folotte Hermann Egyed. Hermann—Artner:
i. m. 63—64. o

7t Arbitror... ut quia Mundus in sex diebus fabricatus, sex milli-
bus tantum annorum credatur subsistere.”

78  Sex millibus annorum erit mundus et iterum destruetur. Duo
millia fuerunt inanitatis et vanitatis, duo millia legis Mosaicae et duo
millia erunt Messiae.” Miscell. 1. Cosmogr. IV.
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rint hatezer év volna dsszesen a vilag élete. Megemliti azt is,
hogy latszatra mennyire kedvez ennek az elméletnek Malakias
irorszagi érsek profécidja, mely szerint Krisztus utan 2000
koril telnék le a hatezer év. Igyekszik 6 megtalalni az érint-
kezést az ujabb torekvésekkel, a tudomanyok eredménvyeit
pontosan szamon is tartja, de az elfogulatlan értékelés ezek
koril nem mindig sikeriil neki. Foképen hidnyzott beldle a
természettudomanyok ujabb haladdsanak a Szentiras szavai-
tol fiuggetlen értékelése, ezen eredmények feldolgozisa és
nyugodt bolcseleti megvilagitdsa és a Szentiras szellemével
valé Osszebékitése. Belble is hianyzott, mint altalaban e kor
skolasztikusaibél, a mindenre kiterjedd, atfogé tekintet és a
bator kezdeményez6 lendillet az aristotelesi vilagképpel
szemben.

A vilag tokéletességére vonatkozdlag nem fogadja el a
koltok képzeletét az arany-, eziist-, réz- és vaskorrol, hogy
t. i. a vilag folyton romlik. Szerinte nemcsak hogy nem rom-
lik, de barmit mondanak is a ko6lték, folyton tokéletesedik.
Mert micsoda kiilonbség van pl. a legutolsé idék terméket-
lenségei, éhinségei és a régi egyiptomiak és mas népek
éhinségei kozott! Hogy miben tokéletesedett, azt 6 igy fog-
lalja Ossze: 1. katonai architekturdban, 2. hajézasban, 3. zené-
ben, 4. a viladg megismerésében, 5. a tudomanyok haladasaban,
6. a szabad mivészetekben és mechanikdban, 7. lelki kultu-
raban és 8. kiilonféle feltaldlasokban. Amiben pedig vesztett,
az joforman csak egy: az emberi életkor lett rovidebb.

A matézis legnemesebb részének a csillagaszatot tartja,
s ezzel foglalkozd fejezeteiben roviden, szaggatott stilusban
(Quaeri potest; Resp.) targyalja a jelenségeket, melyek az
égitesteken barmi moédon észlelhetdk (alak, szin, fényesség
stb.). Ugy latszik, a kozmosz titokzatos és csodalatos vilaga
érdekli legjobban. Sokat tanakodik azon, hogy az égitestek, a
fold, az allatok, névények és az ember egymashoz valé kap-
csolatat, egymasra valé hatasukat megmagyarazza, hogy a sok
csodalatos jelenségeket, bonyolult, rejtett Osszefliggéseket
valami altalanos kozmikus alaptorvényre visszavezesse. A
17. szdzad folyaman mar sok ilyen targyl munka jelent meg,
foleg Németorszagban és a kalendariumoknak is mindenfelé
szinte allando témajuk volt, marcsak az id6josldas miatt is.
E téren a legnagyobb hatast, ugy latszik, Kircher Athandznak,
a kivalo német polihisztornak eziranyu munkassaga gyako-
rolta ra.” .

A kozmoszt Szentivanyi két részben kilonbozteti meg:
sublunaris és superlunaris vilagban, de ez mitsem tesz, mert

7 L. Geschichte der Wissenschaften in Deutschland VI. kt.: Werner:
Geschichte der Kathol. Theol. Miinchen, 1866. — Kircheren kiviil meg-
emlithetjiik Scheinert és Schottot is, kik szintén e témaval foglalkoztak.

26



a testek itt, ott is ugyanolyan tulajdonsdgokkal birnak (calor,
frigus, humiditas stb.) és sokféle hatéeré6 mikodik bennik
vonzads és taszitds formajdban. A csillagok vildgaban ez az
erd foleg az exhalatio alakjaban nyilvanul meg és igy jéonnek
létre az uj égitestek. Az egész természetben hatds és vissza-
hatds, bardtsag és ellenségeskedés, szimpéatia és antipatia
tapasztalhato él6knél és életteleneknél egyarant. Az égitestek
kilégzésiikkel, kisugarzasukkal (exhalatio, evaporatio) gyako-
rolnak hatast a foldre és az emberre. Ilyen testek: elsésorban
a hold, aztan a nap, az uj csillagok és az iistok6s6k (cometak).
A hold hatasa azért nagyon fontos, mert a sublunaris testeket
6 latja el nedvességgel, amit a nap sugarai kozvetitenek a
foldre. Nedvességszabalyozé hatdsa révén a holdnak igen
nagy befolydsa van az ember életére:® az orvossagoknak
képes er6t és eredményt adni vagy ett6l megfosztani; a fold
termékenységét, a névények fejlodését, az allatok életét egy-
arant befolyéasolja és természetesen az id6jards is szerinte
igazodik. Erthet6, hogy a kalendariumokban szerepel is mindig
a Prognosis Conjecturalis cimii rovat.

Tobb titokzatossdgba vannak burkolodzva az istékésok
(cometak), melyek szerinte a nap és a bolygdék (planetak)
kiparolgéasabdl, tovabba a sublunaris szféra elemeinek kig6zol-
gésébodl silirlisédnek ossze. De mit jelentenek és mit okoznak?
— ez a nehéz kérdés. Jelentenek-e héaborukat, fejedelmek
halalat és mas fatalis dolgokat? Ezt 6 nem hiszi, mondja, de
azt meg kell engedni, hogy a ,divina Providentia" ezeket
is felhasznalhatja az emberek ldvosségére, ha Neki gy tet-
szik ,,in signa magnarum calamitatum et irae divinae contra
nos” és ,,ut Deus... nos erudiat ad debellanda vitia, placan-
dam iram Dei et conformandam voluntatem cum divina".*'

De nagyobb nehézség, hogy mit okoznak, — mert a nép-
hit ezeknek tulajdonitja az aradasokat, terméketlenségeket,
betegségeket, ragalyt stb. Ezt sem tehetik sajat természetiik-
nél fogva, legfeljebb ,per accidens”, mert az lsté6kosdk ma-
gukban véve inkdbb hasznosak, mint karosak, amennyiben az
a szerepik, hogy az éteri régionak azt a részét, melyben
mozognak, az artalmas anyagoktél megtisztitjak; ez pedig ugy
torténik, hogy ezen kartékony anyagok az listokdsokbe hull-
van, elpusztulnak — igy a sublunéris vilag igen sok bajtél

8 Szerinte a hold is foldbél és vizbsl all. (V. 6. Kircher—Schott:
Itinerarium 70. De Lunae natura atque fructura.) A purgatio holdtélte tajan
eredményesebb, mert ilyenkor a test ernyedtebb; az érvagas hatasosabb,
mert az erek duzzadtabbak: a haj, kérém jobban nének, mikor a hold is
novekszik stb. A légkor hdvaltozasai igen kénnyen megartanak a kevésbbé
edzett, kényelemhez szokott szervezeteknek, milyenek legnagyobbrészt a
fejedelmek. Innen van, hogy a fejedelmek betegségét vagy halalat az
listokosdk szamlajara irjak.

§1 Miscell. Dec. I. pars. 1. 70. és 312—316.
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menekill meg. Igaz viszont, hogy ha sok nedvességet von el
a Foldtdl, akkor szarazsag és terméketlenség jar az iistokosok
nyomaban.

Szentivanyi természettudomanyos (azaz matematikai
vagy csillagdszi) felfogasat jellemzi 1. a szintézisre, harmé-
niara torekvd erds hajlandosag, 2. hogy a tapasztalatot és a
bolcseletet allandéan Osszekotni igyekszik, 3. a jozan mérték-
tartasra és targyilagossagra valo torekvés. Eldadasanak jellege
szerint empirikus bolcseld, aki a tapasztalati adottsagokbol
indul ki és oda tér vissza is. Alig is lehetne igy mds, mint
Szent Tamas tanitvanya. A legujabb felfedezések és tapaszta-
latok eredmeényeit mindig figyelemmel kiséri és ha szentirasi
felfogdsaval nem ellenkezik — beolvasztja.

Hivé lélekkel vizsgalni és megismerni a tapasztalati
vilagot — ez az 6 célja, mint oly sok rendtarsaé is. Auctoritas
sacra és a ratio — az a két szem, mellyel ezt vizsgdlja 6 is,
meg a tobbiek is, és kényveik cimképein is szdmos valtozat-
ban lathaté e két szem jelképes abrazolasa.

Talan leginkabb csodédlkozasba ejti 6t az a gondolat, hogy
a Foldet a holddal, nappal és csillagokkal titkos erék bamu-
latos harmoéniaba flizik 6ssze. Oszinte targyilagossaggal igyek-
szik megfigyelni ezeket a titkos erdket: hanyféleképen mikéd-
nek és mit eredményezhetnek élokre és élettelenekre, de foleg
az emberre. Kirchernek a magnességrol irt nevezetes munkai®*
lebegnek szeme el6tt és egészen azok hatasa alatt nézi ezen
er6k mikodését. E titokzatos erét Kircher ,,vis magnetica“-
nak nevezi, Szentivanyi pedig egyszer ,vis quasi magnetica’-
nak, masszor ,qualitas occulta’’-nak, ,vis pictrix“-nek, ,,vis
attractiva-nak vagy masnak, a szerint, hogy milyen hatést
hoz létre. Tartja azt a felfogast, hogy az égitestek ezzel a
.vis“-szel nemcsak megvaltoztatni képesek valamit itt a
Fo6ldén, hanem ,effective” kozremiikddnek a substancidk
létrehozdsanaél, tehat legaldbb részben ,per influentias” ugy
szerepelnek, mint ,,causa efficiens” (létrehozék) — ilyenfor-
man az asvanyok a f6ld mélyében ama rejtett er6k mikodése
altal jonnek létre. Még az é16lények létrehozdsahoz és kifej-
16déséhez is hozzajarulnak és nem is csak fénnyel s hégvel,
hanem maés titkos erdvel is. Csak az ,,anima rationalis'-ra nem
tudnak kozvetleniil hatni, bar erre is hatnak ,indirecte et per
accidens” — a testen keresztiil.

Aristoteles és Szent Tamas nyoman viszi bele a bélcse-
letet a tapasztalati kutatasba. Ilyen tanitvanyként allitja pl.,
hogy az égitestek sajat belsé energiajuknél fogva mozognak
(.moventur ab intrinseco active), mert ha nem igy volna,

82 Kircher: Magnes, sive de arte magnetica opus tripartitum. ..
Roma, 1640. (Ko6in, 1643. Roma, 1654) — Kircher: Magneticum naturae
regnum... sive de triplici in natura rerum magnete... Amstelodamum, 1667.
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akkor az égitestek alsobbrendiiek volnanak minden mas elem-
nél, még a mixtakndl is, mert még ezekhez is tartozik valami
.motus ab intrinseco”. Es ezen okoskodast Aristoteles azon
meghatarozasdra épiti, hogy ,violentum est id, cujus princi-
pium est ab extra”. De azért Aristoteleshez sem ragaszkodik
foltétleniil; neki is ellentmond, ha sziikségesnek latja, foleg
ha az ,auctoritas sacra” vagy a racié ugy kivanja. Pl. Aristo-
teles a holdrél is azt tanitotta, hogy az ,,corpus purum’, pedig
az ,,corpus mixtum’, akar a Féldiink — mondja 6 — az eddigi
megfigyelések alapjan. Tehat e tekintetben tévedett Aristote-
les, de ha teleszképja lett volna, jegyzi meg, 6 is igy gondol-
kodott volna.*® Igaz, hogy Szentivanyi sok kozmologiai kér-
désben naiv magyarazatot adott, olyat, amilyet kora is tartott,
viszont elég éles szeme volt ahhoz, hogy a tapasztalas és
megfigyelés fontossagat felismerje. Oszintén torekedett a
jozan targyilagossagra, tiltakozott az ellen, hogy a természe-
tes okok magyarazatatdl konnyen eltérjiink és csodakkal
prébdljunk magyaradzni olyat, amit természetes médon is
lehet.™

Elszantan igyekszik letérni az asztrolégia babonas tekin-
télyét, amennyire ez elmélettel lehetséges volt, — mert akkor
még igen altaldnos és nagy volt ez a tekintély. Nem veti el
ugyan teljesen, csak megtisztitja. Ami benne természetes, ész-
szerii kovetkeztetés, azt elfogadja, de azt a fajtajat, amely a
szabadakaratbdl fakado cselekvések fel6l josol az égitestek
alldsa szerint (astrologia, judiciaria), ezt keményen ostorozza
(de futuro conjugio, de filiis, de honoribus, officiis etc.). A
genetliakusokat, akik a horoszkopokat szoktak felallitani —
fantasztdknak (planetici seu phantastici) nevezi, kiknek mun-
kaja esztelenség és akik a torténelembdl kikeresik az Osszes
lehet6 eseményeket, melyek latszolag az 6 mutatvanyaikat
igazolnak. Es ha mégis megtorténnék, hogy a sok baklovés
és hamissdg kozott egy igaz eset is szdl mellettiik, erre csak
az a felelete, hogy utovégre nem csoda, ha véletleniil sikeriil
nekik valami. Még Cardanus, az asztrologia vakbuzgo védsje®®
is azt mondja, hogy 100 horoszképjovendélés kozil alig sike-
riil tiz; Szentivanyi ezt ugy javitja ki, hogy ezer kéziil alig
sikeriil egy. Es mégis viragzik ez a babona, allapitja meg
szomoruan.

Sok fejtorést okoznak neki is az ustokésok. Hogy meny-

93 Miscell. Dec. 1. pars 1. 53.

8¢ ,...non debemus recurrere ad solius Dei causalitatem in iis
effectibus, quorum causa naturalis et creata assignari potest...” Misc.
Dec. I. pars 1., 73.

8 ldevag6 munkai: 1. De astrorum indiciis... lib. 4. de septem
erraticarum stellarum qualitatibus Basileae. 2. ,,...De sapientia libri §,
quibus omnis humanae vitae cursus vivendique ratio explicatur...” Aurelio-
poli, 1624.
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nyire tud racionalis lenni, az foképen e .témanal tiinik ki, de
ennél hajland6 leginkdbb csodaszerli dolgok elhivésére.®® Ezt
annal is kénnyebben teszi, mivel leszdgezte, hogy ezen kiilo-
nos égitestek gy szerepelhetnek, mint Isten kovetei és figyel-
meztetéi. Alkalma is volt megfigyelni egy {istékost Nagy-
szombatban 1680 december és 1681 februar k6zé6tt mindennap
az esti 6rdkban.®” Emliti, hogy e csillag minden koriilményét
pontosan jegyezte, de ezenfeliil olyan szempontbdl is figyelte,
vajjon nem vesz-e észre rajta valami kiilénos jelet, ami figyel-
meztetés volna az emberek szdmaéra blindsségiikk miatt. Amit
a folizgatott képzelet ilyenkor latni vagy hallani vél (pl. har-
colé katondk, lovascsapatok stb.), nem fogadja el, és noha
magénak is rémlett a nagyszombati vizsgalédasokndl, hogy
kapukat, tornyokat és harci eszkozoket 14t, mégis jozanul
puszta természeti jelenségnek tartja, a vélt latottakat pedig
képzel6désnek.

Ugvyancsak jozanul vizsgalja a divindcidkat is.*® A titok-
zatos jovo érdekében az emberek mindenféle babonaban
hisznek, akdr a pogédnyok. Meg kell tehat kiilonboztetni a sok
zagyva hiedelemben ,,a hamisat az igaztél, a babonat a termé-
szetestdl, a mesét a valotdl, az artalmasat a hasznostol, a
probabilist az infallibilist6l".*® E szempontbol sorra veszi, mit
mondhatnak , licite et rationabiliter’” a fiziognomusok, a chiro-
mantikusok, mit lehet adni az &lomra, mit Beda Venerabilis
rotai-ra, vagy mit kell tartani a virga metallicardl, a magiardl,
a joslasok kiilonféle nemeirdl, a profécidkrol, reveldciokrél,
ordkulumokrél és hasonlékrél. A divinacidk kiilonféle formdi-
16l lehamozva a misztikumot, viladgosan allitja elénk azt a kis
igazsagot, ami benniik taldlhatoé. Az omeneket is elveti, mert
ezeknek nincsen semmi koziik a jo6vd eseményekhez. Valamit
azonban megenged. Nem lehet tagadni, mondja, hogy Isten
bizonyos csapdsokat felhaszndlhat figyelmeztetésiil az embe-
rek szamdra, ha mindjart 6mennek is tartjak a babonéasok.
Ez engedmény utjan aztdn maga is beleesik az omindzus
magyarazatokba.” Szentivanyi e sokiranyt érdeklédése révén

86 Emliti, hogy 1680-ban Romaban egy tyuk olyan tojast tojt,
melynek héjdn pontosan 4brazolva volt az akkor feltiint {istokos a szom-
szédos csillagokkal egyiitt. Ilyenféléket emlitenek még Albertus Magnus,
Plinius és Avicenna is — ami 6ra is hat.

87 Miscell. Dec. 1. p. 1. 306.

88 Diss. IV. Phys. De divinationibus ... Misc. Dec. 1. 157—187.

8% U. o. 157,

90 Felsorol néhdny ominézus esetet. Pl. ilyennek lehet venni, hogy
II. Lajost a mohacsi {itkézet el6tt a lova nem akarta hatdra venni; hogy
Pazménynak Nagyszombatbél Pozsonyba menetele kozben egyik legszebb
lova hirtelen kimdlt — és Pazmaéanynak ez volt utolsé tutja; hogy kozvet-
leniil Matyas haldla el6tt Buddn egyetlen hollot sem lehetett latni, ellen-
ben Fehérvarott rengeteg volt; hogy Matyas haldla napjian Budén az dsszes
oroszlanok elpusztultak. U. o. 186.

30



allandé és szoros érintkezésben allott az eurdpai szellemmel.
A 16. és 17. szidzadok e megbolygatott szelleme a hosszu
teolégiai elmélyedés utdn lazas érdeklodéssel vetette magat
a természettudoméanyokra, féképen a matematikdra, ami
ekkor elsésorban asztronomiat jelentett. Legalabb két szazadon
at koti le a makrokozmosz kutatdsa a legkivalobb elméket
a nélkil, hogy sok fontos kérdésben diilére tudtak volna
jutni.®* A legkényesebb kérdés az volt: a f6ld-e a kézpont vagy
a nap? — ezen érezték foképen a Szentirds megtamaddasat és
e szerint is oszlottak meg a csillagaszok Ptolomeus és Coper-
nicus ko6zo6tt. Piolomeus rendszerének mostandban legkivalobb
képviseldje Tycho de Brahe volt, neki is volt legtobb kéve-
téje, kik azonban tobb-kevesebb valtozassal tble is eltértek.
Az ujabb elmélet vezérei kozott olyan tekintély, aki Ptolo-
meust kiszorithatta, volna, még nem volt, joéllehet érezték,
hogy Ptolomeus mAar régi, azonban a Szentirdssal nagyon
oOsszendtt, miért is a ptolomeusi lényeget megtartottak, a tobbi
kisebb-nagyobb keérdéseket pedig sokféle lehetéség szerint
kombindltdk -— igy sok kutatonak csekély eltéréssel 6nélld
rendszere, azaz magyarazata volt. Magyar f6ldén alig akadt
mivel6je az orszag akkori allapota miatt — csak Dudich
Andrasrdl térténik emlités, aki az lstokosokrol vitatkozott.®?
Eurépaban azonban hatalmas munkdssdgot teremtett: megsziile-
tett az égitestek mozgdsanak mérése, az efemeris tdblazatok,
a kalendariumok és XIII. Gergely naptarreformja is. A tudo-
sok lazas igyekezettel faradoztak, hogy az asztronémiaban 1j
felfedezést tegyenek vagy ehhez valami segitséget, Gj miiszert
talaljanak fel, esetleg a meglévot tokéletesitsék. Ugyancsak
serény munka folyt a mostandban sokfelé létesitett obszer-
vatoriumokban is (Parizs, Berlin, Kopenhdga, London stb.),
ugyszintén sok egyetemnek is volt szilkséghez mért csillag-
vizsgdld helyisége, igy a nagyszombatinak is egy szerény
helyisége és felszerelése a legfels® emeleten, ahol Szentivanyi
is figyelte az emlitett Gstokost.”® O is készitett réla efemerise-
ket, tabuldkat, jegyezte palydja minden helyzetét és vonat-
kozasédt; amely napokon pedig a felhdék miatt valamit nem
sikeriilt megfigyelnie, azt potolta a bécsi, bolognai és pragai
intézetek megfigyeléseibsl®™ és ha még igy sem sikeriilt min-
dent feljegyeznie, mondja, akkor proportionaliter egészi-
tette Kki.

Szentivanyi, bar nagyon tisztelie és szerette a csillaga-

#1 Leibnitz pl. az ustokosdkrdl azt mondja: ,Die Lehre von den
Cometen ist sehr dunkel...” Geschichte der Astronomie. Chemnitz,
1828. 511,

92 Geschichte der Astronomie. Chemnitz. 321. L.

93 Misc. Dec. 1. pars 1. 306.

 Misc. Dec. I. pars 1. 309. Tabulae.
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szatot, nem volt igazi csillagasz, az eredményeit sem annyira
6nmagukért kereste, mint inkdbb apologetikus vagy pedagé-
gikus célbol. Természetes, hogy mereven ragaszkodott a geo-
centrikus felfogashoz és egyéb régi tanokhoz, minthogy a
Szentiras értelmezéséhez igy latszott sziikségesnek. De a rendi
cenzura miatt sem tanithatott volna mast, hisz pl. Scheinert, a
hires német jezsuita csillagaszt is figyelmeztette Aquaviva
generdlis 1614-ben, hogy a vilag berendezésének 4dj magyara-
zatat ne fogadja el.*® Scheiner is egyik nagyon tisztelt forrasa
volt Szentivanyinak, munkai tilsdgosan szakszeriek és
szarazak, ezért nem is sok hasznat vehette.*

Sokkal kozelebbi rokonsagot mutat Argoli Andras mun-
kaival. Argoli Paduaban a matematika tanara volt és igen sok
efemeris tdblazatot készitett, melyeket Szentivanyi is allan-
déan haszndlt kalendariumaiban a naptarcsillagaszati részben,
eléje mindig oda is tette: ,.ex calculis Andreae Argoli".*® Az
6 eldadasi moédjahoz és anyagbeosztasdhoz all legkozelebb
Szentivanyi — koriilbeliil egyforman révid fejezetekre osztjak
fel anyagukat, sokszor még a fejezetek cimében is megegyez-
nek és. kozos forrasokra is hivatkoznak,” de Argoli sosem
valik kozben filozofussa vagy teologussa, nem keveri Ossze
anyagat a Szentirassal és nem is bizonyit vele. Jellemz6, hogy
mig Szentivanyi az asztrologiat és divinacidkat boven tar-
gyalja, Argoli két rovid fejezetben elintézi.

Strdn hasznélt forrdsa még Riccioli nevezetes munkaja,
az , Almagestum novum', mely akkoriban szinte kézikonyve
lett az asztronomidnak mindent feldlelé anyaggazdasdga és
ugyes feldolgozasa miatt. Olykor hivatkozik masokra is, pl.
Grimaldira (Physicomathesis, Bologna, 1665), Petaviusra
(Uranologia, 1630), Cassinire (,Nova ratio inveniendi...
eccentricitatis et motus planetarum’’) és egyéb munkékra.

De mindenkinél nagyobb hatassal volt ra Kircher Atha-
naz, aki rendtarsa is és egyuttal koranak egyik legképzettebb
és legsokoldalibb embere s akit egyik birdaldja szerint Leibnitz
elofutaranak lehet tekinteniink,'”® s akit maga Leibnitz is nagyra
becsiilt. Kiilonosen kivalo és eredeti volt a magnetizmusban,
leghiresebb munkéjat is e téren alkotta: ,,Magnes sive de arte

9% Duhr: Geschichte der Jesuiten. 2. Bd. 2. T. 437.

96 Hires munkai: ,Rosa Ursina sive Sol.” Roma, 1630; ,Panto-
graphice” 1631. és ,Prodromus’.

97 Ephemerides juxta Tychonis hypotheses et de coelo deductae
observationes. Lugdani, 1659.

#8 V., 6. Misc. Dec. L. p. 1. 116 sk. és Argoli: De diebus criticis.
Patavii, 1651. mavét.

9 Almagestum Novum, Bologna 1651. Errdl mondja Gassendi:
«-..thesaurus ingens et quasi astronomiae promptuarius.” (Gesch. der
Astronomie 425) Mas munkaja: Astronomia reformata. Bologna, 1665.

100 Duhr: Geschichte der Jesuiten. III. 593.
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magnetica” cimen,’” melyben a magnességrél sok érdekes

megfigyelést kozol és a magnesség fogalmardl itt alkotott fel-
fogdsdval megelozte kortarsait. Szentivanyit is mindenek-
folott ez kototte le és tette Kircher kovetdjéve, foképen e mi
harmadik koényve: ,Mundus sive catena magnetica”’, ez hang--
silyozta és magyardzta a vildgmindenség alkotorészeinek
szoros Osszetartozasat és egymasra valo hatasat. Ha itt az egyes
fejezeteknek csak a cimeit tekintjik is végig, megértjiik, hogy
a kalendariumszerkesztd és bolcselkedd Szentivanyinak valé-
ban ez adhatta a legérdekesebb anyagot és egyuttal az 6 szel-
lemének is a mindent egységbe foglal6 szemléletet.!*® Felfogasa
naprél, holdrél, csillagokrél ugyanaz, mint Kircheré, aki a
vildgmindenséghen miik6dé két roppant koteléket vizsgdlja: a
mégnességet és a fényt. A magnességet az emlitett Magnes
sive de arte Magnetica''-ban, a fény szerepét pedig mésik nagy
munkajaban: , Ars magna lucis et umbrae” cimiiben.!”® O is
azt dllitja, hogy a nap tartalmazza a fényt és a hot, a hold
pedig a nedvességet és hideget; és a kétféle hatas aranyatol
fligg az ember, allat és névény sorsa a f6ldén. A melegnek
és egyéb hatasoknak kozvetitbje a féldre: a fény,’™ — ezt
vallja Szentivdnyi is. Ennek kapcsan aztan olyan dolgokat
targyal, melyek Szentivényit is nagyon érdekelték: a fény
hatasat a sublunaris vilagra, allatok, névények létrejottére és
fejlodésére, életiik tartamdra, s6t az emberi életre is. Itt
Kircher is fundamentumot vet az astroldogia judiciaria szamara,
kivéve a szabadakaratd tényeket'® — egyébként teljesen meg-
egyezik vele Szentivanyi felfogasa. Az asztrolégidban mind-
ketten koriilbelil ugyanazon forrasokra hivatkoznak és Szent-
ivanyi természetesen tdle vagy legalabb az 6 kézvetitésével
meriti a legtobbet.’®

A természetrajz (allat- és novényvildg) koril elvi harcok
nem dultak, azért e téren nem is igen tértént haladas. A ter-
mészetrajzi tudoményt nem 6nmagaért mivelték. O sem. Szent-

101 Magnes sive de arte magnetica, opus tripartitum... Roma, 1640.
(Koln, 1643. Roma, 1654.)

102 De terrae, planetarum astrorumque magnetismo; De magnetica
facultate elementorum; De magnetica vi toti terrae... indita; De magne-
tismo solis et lunae in maria; De magnetica vi plantarum; De magnetismo
animalium (i. m. 474—663) stb. cimld fejezetek. — Itt targyalja Kircher
az é13 és élettelen vilag csodalatos egymasra hatisét és minden bizonnyal
hatdssal volt Szentivanyinak azon felfogdsira, melyet a kozmosz miben-
1&tér6l vallott (23. és 24. 1), melyet fentebb laitunk.

103 Ars magna lucis et umbrae in X. libros digesta... Romae, 1646.

14 Ars magna lucis... Cap. XVII. 47.

108 U, o. 48.

1% Vilagosan latjuk a kapcsolatot kozottik, ha osszehasonlitjuk pl.
a kovetkezo helyeiket: Szentivanyi: Misc. 1. Diss. de cometis VI. § 315 sk.
— és Kircher: Ars magna lucis et umbrae... lib. X. Cap. II. 805 sk. Vagy:
Misc. II. Dec. 2. 290 sk. és — Kircher: Magnes sive de arte... 621 sk.

3 Jeasuita t8riéneli évkdnyv 1941. 33



ivanyi ugyan foglalkozik ezzel az anyaggal is két szempont-
bol: 6konomidbol és bolcseletb6l — mindketté a kalendé-
riumba kellett, oktatni és nevelni. Amennyiben O6kondémiai
szempontbodl targyal, alig csindl mast, mint gazdasagi efemeri-
seket, tandcsokat ko6z6l sorban, honapok és napok szama
szerint,’*” tovdbba népi megfigyeléseket, kézmonddsokat az
id6jards varhato alakulasarol. Bizonydra hasznalt is jdézan
gazdasagi tandcsaival, melyeket 10 fejezetben kozol (egy-egy
fejezetben szaz tanacsot), melyekben kiterjeszkedik a gazda-
sdgi élet minden A&gara és a vele kapcsolatos tudnivalékra,
pl. a vetésre, plantalasra, fadpoldsra, konyhakerti gazdasagra,
viragkultarara, gyégynovényekre, foldkezelésre, erdokre,
rétekre, haziallatokra, kartékony allatokra, vizre stb.'*®

Es itt mindjart meg kell allapitanunk, hogy Szentivanyi-
nak ez a novény- és allattani vizsgalédasa és Osszefoglalasa
nem jelentéktelen 1épés hazankban a névény- és allattan miive-
lése utjan és nagyobb elismerést is érdemelne. Itt még azt
latjuk, hogy a természetrajz e két agat egyszer gazdasagi,
hasznossagi, masszor filozéfiai szempontbdl veszi vizsgdlat
ald. A 17. szazadban a novény- és allattan még egészen a
gorog régi természetszemlélet hatasa alatt all, mint Rapaics
megallapitja.’®® Eddig a két tudoményag még sehol sem 6nallg,
mindenitt mas tudomanyok részeként kezelik, s az iskolak-
ban mint természetfilozofia szerepel és csak a kozépkori fej-
lettség szinvonalan &l

E tudoménydgak is éppen e szdzadban jonnek mozgasba
és indulnak fejlodésnek, melyek, mondhatni, Aristoteles 6ta
nem haladtak; ezek fejlodését is meginditja most a kisérleti
fizika nagy fellendiilése. Nalunk legujabban Rapaics Rajmund
vilagitotta meg a névénytan magyarorszagi fejlédését.’™ O a
nekilendiilés e korszakat az 1635—1770 kozotti idore teszi,
mely korszaknak Szentivanyi munkdssaga az elsd felére esik.
El6tte nalunk csak Apacai Cseri Janosnak (1625—59) van
noévénytani munkdaja, mely azonban igen rovid &sszefoglalasa
az idevagod kiilséséges ismereteknek. ,Magyar Encyclopaedia”
cimi polihisztori munkdjdban jelent meg ez is sok mds tudo-
méanyaggal egyiitt 1653-ban és egyuttal ez az els6 magyar
altalanos névenytan,’’ mely azonban nem egyéb, mint nagyon

107 Ephemerides Oeconomicae, Misc. I. Dec. I. pars 2. 194--206.

108 Centum observationes circa insitiones, plantationes et culturam
arborum. Misc. I. Dec. I. p. 2. 215—273.

109 Rapaics R.: Az altalénos névénytan kezdetei Magyarorszagon.
1932. Kiilénlenyomat a ,Botanikai Kézlemények” 1932. XXIX. kt. 5—6.
fiizetébdl. Tovabba: Természettudomanyi Kézlony 1933. jan. 1—15. sz.

110 Rapaics i. m. 2. sk.

111 Rapaics u. 0. és Ormandy M.: Apacai Cs. Janos és botanikai
munkassaga. A kolozsvari kegyesrendi fégimn. értesitdje. 1879. Szekfi:
Magy. Tért. V. 182
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1ovid Osszefoglaldsa az ismeretes novényeknek: fak, bokrok,
filvek és orvoslo fiivek osszegyiijtve mindossze 25 kis formaju
oldalon. Pdésahazi Jdnos sdrospataki tanarnak is van ilyenfajta
munkaja, , Philosophia naturalis” cimmel 1667-b6l, melyben a
novénytan szintén igen révid, alig néhany oldal.

Szentivanyit csak e kettd elozte meg e téren, viszont az
6 munkdaja sokkal b6évebb, s az akkori viszonyokhoz képest
igen alapos. Eloadja benne a névények vetését, iiltetését, olta-
sat, nemesitését, a fak gondozasat, a konyhakerti névényeket,
a virdgokat és igen sokféle novény, virag gyodgy- és artalmas
hatasat. Kiilon fejezetben szol az egyes részekrdl: a gyokérrdl,
szarroél, levélrél, viragrol, termésrol, magrol, az életjelenségek-
rol, minék a taplalkozas, novekedés, szaporodas. Fejtegeti,
hogy milyen viszony van a névény, talaj és idojaras kozott.
Kiilon és részletesen foglalkozik a gabonamagvakkal és z6ld-
ségfélékkel abbdl a szempontbdl, ahogyan a gazdasagi életben
hasznat lehet venni; elédeivel szemben tehat gyakorlati iranya
— és ezt mdr Uj szempontnak kell nala tekinteniink, miért is
e munkajat a ,noévényokoldégia eléfutardnak’ tarthatjuk,
mondja réola Rapaics.’**

Szentivanyi ezen dolgokban altaldaban még a régi fel-
fogas alapjan all, de mar pontos, rendszeres és gyakorlati
igyekszik lenni; lehet6leg minden szempontbél meg akarja
ismertetni a dolgot, a hozzafliz6d6 meseszerii hagyomanyokat
is megemliti, de ezeket észszerlien atvizsgalja — mar megnézi,
mit fogad el

A noévényekkel parhuzamosan az allatvilagot is vizsgalat
ala vette ugyanolyan médszer szerint is: természetiik, hasznuk
vagy karos voltuk, gyogyhatasuk és betegségiik szempontja-
bol. Természetrajz-6konémiai munkai csoportjaban csak a
haziadllatokrol szol és azokrél, melyek haszon vagy kar szem-
pontjaboél valami kapcsolatban vannak a gazdasaggal (De
animalibus in oeconomia noxiis...”, De allodiaturae re-
bus...”), mig a természetrajz-filozofiai dolgozatai csoportjdban
valamennyi allatra igyekszik kiterjeszkedni, kiilon-kiilon a
szdrazfoldiekre, viziekre és madarakra (,,Venatio-Aucupium-
Piscatio philosophica"”), természetesen ezeket is olyanféle
szempontbdl, mint a névényeknél, s itt is kiérzédik el6adéasabol
az allatokoldgiai térekvés, és szintén nyujtott terjedelmes allat-
tant. Hazdnkban e téren is csak e korban indul meg a féllen-
diilés és nagyrészt éppen 6 altala. Apacainak ,,Magyar Encyklo-
paedia“-jdban az allattanbdl is van oOsszefoglalasa, melyben
111 &llatot sorol fel a névénytannak megfeleld kezdetlegesség-
gel: a szarazféldiek koziil 46-ot, a madarak kozil 40-et és a

112 Rapaics i. m. 3.



viziek koézil 25-6t igen sok naivsaggal,’® és mindossze 18
oldalon. Nem szabad azonban figyelmen kiviil maradnia annak
sem, hogy Szentivanyi az allattan terén is jelentékeny lépést
tett és sokkal részletesebben is targyalja: Apécai 18 oldalaval
szemben 6 tébb mint 200 oldalon keresztiil foglalkozik vele.'*

Hogy Szentivanyinak ezen természetrajz-6konoémiai
irasai milyen érdekes és hasznos olvasmanyok voltak, mutatja
az is, hogy még egy félszazaddal késébb is ujra Gsszegyiijtve
kiadtak Nagyszombatban,”™® azonkiviil pedig a Kassai Kalen-
dérium 1754. és 1755. évi koteteiben is megjelentek.

Kiilonos, hogy Szentivanyi e munkaiban is csak régi for-
rasokra hivatkozik, pedig nyilvanvald, hogy pl. névénytana-
ban sokat merit Lippay Jéanos: ,,Posoni kert'’'-jébol, s6t Rapaics
kimutatasa szerint kivonatszerden kozli az ott felsorolt vira-
gokat.** Rapaics szerint Lippay munkajabol két szazadon ke-
resztiil tdpldlkozott a magyar kertészet és viragkultusz. Leg-
djabban 6 emeli ki Szentivanyi érdemét is e téren, s ugyan-
csak 4llitja azt is, hogy Szentivanyi nem annyira a régiek,
mint inkdbb az Gjabb ir6k munkdibol szedte Ossze névény-
tanat, foleg a francia Honoratus Fabri: , Tractatus duo” cimi
munkajabol, melyben névény-, allat- és embertant egyarant
taldlunk, tovabba Kircher és Nieremberg munkaibél, ahonnan
foleg az exotikumokat meritette.?*” Allattani forrasai is kériil-
belil ugyanazok: az alap Aristoteles, aztdn nagy tekintélyei:
Albertus Magnus és Nieremberg; Pliniust6l inkdbb meseszeri
dolgokat vesz, de ezeken kiviil itt is a régi irok egész sorabol
merit valamit.

Jellemzé, hogy még ennél a targyndl is ott szerepel az
erkolcsi célzat, a nevelés. A hasznossdgi szempont nem is
allott oly koézel a lelkéhez, mint a bdlcseleti. Habar elismeri,
hogy nagyon kellemes és hasznos az ,amoenitas hortorum™,
~fructuum suavitas*, ,,coloris diversitas” stb. — mégis sokkal
hasznosabb az, amit ezekbdl a helyes bélcselet révén kap a
lélek.

Valami természettudomanyos rendszerezés vagy csopor-
tositas 6t még nem érdekelte, nem is érdekelhette, akar kortar-
sait, de annadl inkabb az egyedek részei, szerepe, jelentosége'®
és misztikus vonatkozasai. Ez utobbiak nem is maradhatnak el

113 p|. hogy a delfin gydnyorkédik a Simon névben; hogy a vad-
szamér rendesen fiivet eszik, de ha ez nincs, akkor széllel téplalkozik stb.
i. m. 203—221.

114 1, Miscell. Dec. III. p. 1. Dissert. IV—VIII. és Apéaczai Cs. J.:
Magyar Encyklopaedia. 1653. 203—221.

115 Oeconomia ex 3 tomis... Tyrnaviae, 1746.”

116 Rapaics R.: A magyarsag viragai. Budapest, 1932. 287. 1.

117 Az Altalanos névénytan kezdetei Magyarorszagon. 1932. 3. 1.

ns  Explicantur, quae ad radicem..., cortices... ramos..., folia...
flores. .. etc. pertinent.” Misc. IIL. p. 1.
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soha e nemi disszertaci6ibof**® (,Admiranda plantarum, —
ferarum” etc.), melyeket bamulatos szorgalommal gyiijtéget
dssze. De ugyancsak ott van mindig a ,.Sympathia et anti-
pathia plantarum, ferarum... piscium” etc., a ,, medicinalia ex
feris”, a ,,docilitas animalium ...” stb. is. Erdekes, hogy a for-
rasokat leginkabb ilyen kiilénlegességek és kuriézumok ked-
véért hasznalja, pedig igen sokra hivatkozik (Plinius, Aristo-
teles, Aelianus, Majolus, Nieremberg, Justus Lipsius, Tyl-
kowsky, Paulus Venetus, Cardano, Galenus, Mizaldus,
Avicenna, Solinus, Aldrovandi, Agricola, Vecherius, Gesner
sth.).2°

Valéban bamulatos szorgalom kellett hozz4, hogy egy-
mastol annyira messze es6é témdkban oly nagy jartassagra tett
szert. A természetrajz teriiletén ugyanis 6sszeszedi és ismerteti
az akkor ismeretes koveket, gyongyoket, asvanyokat, aztan a
kiilénféle betegségeket, ragalyokat, majd a latast magyardzza
nem kis tajékozottsdggal, annak minden eszkézével és tartozé-
kaval. Ezen tanulmanyok végén szintén ott vannak a ,Proble-
mata” c. fejezetek — a bolcselet szaméra. Amint a foldrajzi
ismertetés ndla torténetivé vdlik, mert igy kivdnja a tanulsdg,
ugy ezeknek a természetrajzi eléaddsoknak a célzata viszont
bdlcseleti lesz. Az altalanosan elfogadott felfogasokon itt sem
valtoztat. E targykorben tavolrol sem lat olyan tisztan, mint pl.
a divinaciok zilirzavaraban, miért is sok naiv magyarazat és
targyi tévedés honol néla is, akarcsak tobbi kortarsainal.’*

Utols6 harom fizikai disszertacioja pedig egészen kiilo-
ngs és fantasztikus dolgokat tartalmaz: az egyikben megkisérli
osszegyiijteni a vilag uj felfedezéseit; nemcsak foldrészeket
vagy altaldban fizikai tdargyakat, hanem egyaltalaban mindent,

1% Dissert. 1Il. Viridarium Philosophicum, seu de Plantis
. IV. Venatio Philosophica, seu de Feris
" V. Aucupium Philosophicum, seu de Avibus
" VI. Piscatio Philosophica, seu de Piscibus
" VII. Oeconomia Philosophica, seu de Animalibus et rebus
Alodialibus
" VIIL Diss. de Animalibus Oeconomiae noxiis et insectis.
Miscell. Dec. III. p. 1. 1—302.

120 E munkédkban is az allat- és noévénylanon Kkiviil szerepelle}c_:
historia, leges, medica és bolcseleti vonatkozasok. — Némely nagy gyu)-
teményes munkdak sokaig nagy tekintéllyel uralkodtak, djra s ujra kiadtél.(.
bévitették, magyardztdk — pl. Pliniusét (Naturalis hist. libri 37), melybél
mindenki meritett, nem is szélva Aristotelesrl. Nevezetes forrasok még:
Aelianus Galenus, Strobaeus, kiket ujra magyarazott Gesner; nevezetes
tovébba Justus Lipsius, Aldrovandi és Nieremberg.

121 P|, a levegd romlottsagit a csillagok karos befolydsa, sdrkdnyok
lehellete, cometik é&s meteorok testébdl kiarado 4rtalmas parolgas stb.
okozzék; a fertdzott levegdt tiizzel lehet tisztitani. Miért 6li meg a basi-
Jiszkusz a tekintetével az embert? és mas hasonlok. Misc. Dec. II. p. 1.
185, 200—241.
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ami az emberiséget elébbre viszi, pl. 4j elméleteket, modszere-
ket, kényvnyomtatast, térképet, tavcsovet, puskaport stb.'*®

Nem kevésbbé valtozatos az a sor, melyet a masik disz-
szertacioban kozol a megsziint vagy elpusztult dolgokrol.'**
Kezdve a bibliai paradicsomon, egészen a koézépkori tiaz- és
vizprobakig nagyon valtozatos képet nyujt e lancolat, felodlel-
vén az élet fajat, az oridsokat, amfiteatrumokat, kolosszusokat,
labirinthusokat, a vildg hét csodajat, a diadalmeneteket, a régi
szigoru bojtét és sok egyebet, 6sszesen 6tvenet, melyek kozil
sokat vesz Pliniusboél.

Utols6é disszertaciojaban'® pedig azon dolgokat gyiijti
ossze, melyek létezése kétséges, sb6t egydltalaban nem is
léteznek és nem is léteztek, mint pl. a sphaera ignis, a Coper-
nicus-féle mozgéas, a fonixmadar, a griff, a tizallé szalamandra,
torpék, kentaurok, tritonok, szirének, faunok, szatirok, kutya-
feji emberek, a fortuna, a poganyok fatuma, a genetliakusok
fatuma, bolcsek kove stb.

Egész természetrajzi szemléletébsl és anyagbeosztdsabol
latszik ugyan, hogy szigorian tudomanyos csoportositds és meg-
figyelés nem vezette, mégis minden anyaganak rendezésére,
megrostaldsara torekszik, bar ez a rendezés és csoportositas
ndla vagy kiils6séges vagy bolcseleti. De hiszen fémunkaja-
nak, a Miscellaneanak célja is csak az volt, hogy a kozéleti
miiveltséget és nem a szigoru tudomanyossagot szolgalja.
Egyébként forrasai is csak ilyen kiilséséges szempontok
szerint csoportositottak.'?®

A természetrajzzal kapcsolatban jut hely ndla a féldrajz-
nak is, de magatol értetddéen nem mint 6ndllé tudomanyag-
nak, hanem mint a fizika egy részének bolcseleti és torténeti
szolgdlataban.'”® A legszélesebb perspektivaval nézi a foldet:

122 Misc. Dec. II. ,,Diss. VIIL curiosa, De rerum novarum inventione.”
242—264.

123 U. o. ,Diss. IX. curiosa, De rerum memorabilium orbis terrestris
deperditione ac desitione.” 265—300.

124 U, o. ,Diss. X. curiosa miscel., De rebus falsae et dubiae existen-
tiae.” 301—344.

125 Pl. Aldrovandi 12 kotetes hatalmas munkdjanak a madarakrol
sz016 kotetét azért kezdi a sassal, mert a sas mint a madarak kirdlya mélto
erre. Es ndla is ilyen cimek szerepelnek az allatokrél: ,De ingenio, seu
moribus”, ,Docilitas”, ,.Generositas aquilae”, ,mystica”, ,,Usus in medi-
cina”, , Antipathia”, ,Moralia” stb. ,Ornithologiae... de avibus historiae
libri XII., Bononiae, 1599.”

126 1, Geographia Universalis.

. De Insulis, Antris, Montibus, Hiatibus... terrae admirabilis ...
. De Locarum Terrae Proprietatibus.
. Horographica, Politica et Historica Sacrae Coronae Regni Hun-
gariae Notitia.
. De Lapidibus.
. De peste.
. Optica.
Miscell. Dec. 1I. p. 1. 1—241.
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ugy tekinti, amint bizonyos viszonyban van az égitestekkel,
mint ezek kozott a legelsot, a teremtett vildg centrumat.’® A
Fold tomegét harom tagozatban vizsgalja: elsé rész: a Fold
felilete, masik: a feliilet alatt elteriild széles réteg, melyben
az asvanyok, fémek stb. rejlenek; itt vannak a belsd vizek
jaratai, melyeken at a tengerek vizei elvezetédnek a folydk
forrasaihoz; ugyancsak itt lappangnak a ,,f6ld alatti tiizek" is.
Harmadik tagozat a fold centruma, ahol a karhozat helyét
hiszi.**®

Ennek soran adja az 6 nagyon sovany altalanos foldraj-
zat ,,Brevis Totius Terrarum Orbis Descriptio” cim alatt, mely
azonban nem mas, mint a négy vilagrész orszagainak, nevezetes
hegyeinek, tavainak, folydinak, varosainak, érsekségeinek,
puspokségeinek stb. elsorolasa. Eurépa orszagaindl felsorolja
az akadémidkat is.’*® Ezek a f6ldrajzi ismeretek természetesen
nem is szolgalhattak mas célt, minthogy a torténeti események
szamara kéznél legyenek s az esemény megrogzitését eldsegit-
sék. A torténeti eseményeknél kiilénben is megkivantak az
iskolakban, hogy a féldrajzi helyet ismerjék; viszont a neve-
zetes foldrajzi targyaknal a hozzafiiz6dé eseményt.’®

Maga Szentivanyi is ezt csinalja a jegyzékszerQ elsorolas
utan: elmondja, milyen tudnivalék, hagyomanyok, legendak
fizédnek egyes foldrajzi targyakhoz: hegyekhez, szigetekhez
stb., a lakokrol is elmond titokzatos, meseszeri dolgokat,**
ellenben éghajlatrél, névény- és allatvilagrél vagy mas fold-
rajzi tényezérol nem tesz emlitést. A sok forrdst itt is olyan
szandékkal, olyan adatok kedvéért hasznalta, mint a természet-
rajzhoz — kiilonos esetekért.

Magyarorszag féldrajzat mar sokkal részletesebben adja
és kiboviti torténeti vonatkozasokkal, s6t itt mindjart bele-
torkollik a Szentkorona torténetébe, ugyhogy a féldrajzi rész
tulajdonképen fiiggelék a Szentkorona torténete és magaszta-
lasa mellett.

E foldrajzi rész egyébként abbol all, hogy felsorolja az
orszag folyoit egészen rovid ismertetéssel, amiben az a leg-
fontosabb, hogy milyen var vagy varos emelkedik mellette.
Targyalja Magyarorszag természeti gazdagsagat és termékeny-
ségét, amihez azonban nem is magyar forrdst haszndl, hanem

127 J. 0. 5. 1.

128 U. 0. 7. ).

129 U. 0. 39—56.

130 V. §. Balassa B.: A torténettanitas multja hazankban. Pécs, 1929.
57. 1.

131 P], Beda Venerabilis szerint Irorszagban bizonyos fanak a levele
meggyogyit a kigyomarastél; és ezt Szent Patrik érdemeinek kell tulajdo-
nitani. — Malta szigelén meg az 6sszes allatok mérgesek; bizonyara atok-
ként, mert Szent P4ll ittjartdban egy kigydé a kezén megmarta. U. o. 61.
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idegeneket,'” mint Petrus Bizarrust,'*® Callimachust és Geory.
Fourniert,” akik mind elragadtatassal beszélnek Magyaror-
szag csodas gazdagsdgdrol, termékenységérol, lakoinak bator-
sagdarol, borainak nemességérdl és asvanyainak valtozatos-
sagarol.

Kilon disszertacioban ismerteti Magyarorszag asvany-
vizeit és fiirdgit.**® Itt is elébb skolasztikus modon kitanit a
vizre vonatkozé bdélcseleti tudnivalokra,'*® majd a viz csoda-
latos hatésairdl beszél. Magyarorszag vizeit Wernher: ,De
Admirandis Hungariae Aquis Hypomnemation, Coloniae,
1595.” c. munkaja nyoman ismerteti. Wernher kiralyi tandcsos,
Sarosban prefektus és a t6rék hatds alatt érdeklddik a magyar-
orszagi fiirdok irant. Tetszik neki a torok vizszeretete, és kiilo-
nosen tetszenek a budai fiirddk, melyeket a torokok léte-
sitettek, aztan Herberstein Zsigmond baré is téle kér tajékoz-
tatdast a sarosi vizekrol. Erre Wernher Osszegyiijti az emlitett
koényvben Magyarorszag vizeit. Teljesen ezt koveti Szent-
ivanyi is, még a sorrendet is: a Vag mentén folfelé haladva
ismerteti Postyént, Trencsénteplicet, Bajmocot, Stubnyat és
a tobbieket, koriil egész Erdélyig. A kilféldieket foleg Solinus-
bél, Pliniusbél és még néhanybol meriti.

Magyarorszag néprajzi viszonyair6l megemliti, hogy alig
van orszdg, melyet oly sok nemzet lakott volna, mint ezt, s
ennek népe most is oly sokféle nemzetséghdl tevddik Ossze
— és mindez, igymond, a termékeny foldért!

Biblias hisztoricizmusara jellemzd, ahogy az orszag lakéi-
nak sorat levezeti. Legelsé lak6ja a hagyomany szerint a sémi
torzsbol szdrmazo Bannon, akitdl a teriilet a nevét is vette.
Ennek utédait késébb a gorégok paeones-eknek nevezték,
utébb pedig a latinok Pannones-eknek.® Bannon allitdlag a
viz6zén utdn 167-ben jott e foldre, kinek utédait Darius
Hidaspis leigdzvan, a népvandorlasok és kiizdelmek hosszu
sora kezdddott meg e f61dén. Egymast véltottak a macedénok,
vandalok, keleti gétok, romaiak, hunok, longobardok, avarok és
jazigok; az ujabbak pedig a magyarok, szlavok, kinok, oldhok,
ruthének, horvatok, racok és torokok.

132  Hac de re potius externorum, quam domesticorum !I., Basileae,
adduco testimonium...” Misc. II. 122.

133 Ppetr. Bisarrus: Bellum Pannonicum sub Maximiliano II., Basileae,
1573.

134 Fournier ezt mondja: ,Nullus est fluvius, qui Tibiscum superet
proventu piscium sive rationem habeas diversarum specierum, sive magni-
tudinis.” U. o. 123. (Fournier: Geographica orbis notitia. Lib. II)

135 | Diss. VIII. Physico-Mathematica: De Admirandis virtutibus et
Proprietatibus Lacuum, Fontium et Fluviorum...” Miscell. Dec. I. 320—344.

136 P]. Mi van lejjebb: a fold-e vagy a tenger? — mert a folyéknak
a tengerbdl kell venniok eredetiiket — az Irds szavai szerint: ,,Ad locum
unde exeunt Flumina revertentur, ut iterum fluant” stb.

13T Misc. Dec. II. p. 1. 126. sk
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A hunokat, avarokat és magyarokat ugyanazon népnek
tartja. A hunokbél egyszeriien gy lettek avarok, hogy Avaris
kirdlyrol az egész népet avaroknak kezdték nevezni, késobb
meg hungariknak. A jazigok a szarmata teriiletekrdl ide huz6-
dott nép, melynek egyik &ga a szlavok, akik a Vag mentét
és a Karpétok tovét laktak; a tobbi jovevény népekrdl is meg-
emliti, mikor tintek fel, melyik kirdlyunk idejében.'*®

Nagy koénnyedséggel fogad el hagyomanyokat, melyeket
egyszeriien lek6zo6l, de még az sem latszik ki beldle biztosan,
vajjon 6 is elfogadja-e. Bonfinit k6vetve hasonlé kdnnyedén
tesz bizonytalan megallapitasokat.

A népek puszta megnevezésén és egy kis torténeti vonat-
kozasan kiviil masra nem is terjeszkedik ki; se szokasaik, se
foglalkozasuk, se mas korilményeik nem érdeklik. Magyar-
orszdg varosait is sorban végigismerteti, de csak két szem-
pontbol: térténeti és kulturdlisbél. Elsésorban az eredetiik és
alapitoik érdeklik, aztan hadi és toérténeti szerepiik, majd isko-
laik és mas intézményeik. Az eredetiikket olyan messzire
igyekszik visszavinni, amennyire csak lehet.’*® Budaval kivé-
telt tesz, ennek szép fekvését is kiemeli, szintén idegen irdk
nyoman, mint Braun és Miinster, de méginkdbb Wernher és
Bucelinus utan.”® Hogy a Szentkorona birtokteste teljes
legyen, kiterjeszkedik a tartomanyok leirasara is.***

Szentivanyi szdzadaban az allamrél addig él6 keresztény
elmélet éppugy héborgott, mint ahogy vajidott a gazdasagi
allami berendezkedés is. A reneszdnsz nagyon kedvezett az
allami abszolutizmusnak és a kor megvaltozott arculatahoz az
a vonas is hozzajarult, hogy a friss természettudomany alap-
jan allva szemlélték az allamot és egészen szétszedték a kozép-
kori keresztény allameszmét. Baco és Hobbes letértek minden
vallasos alaprdl, Descartes és Spinoza sajat kutatasaik ered-
ményeit igyekeztek &sszhangba hozni a fennallé vallasi fel-
fogassal, mig egy harmadik csoport egy univerzalis észvallas
alapjan allott.*?

Aristoteles, Szent Agoston és Szent Tamas tanitasait az
allamroél a reneszansz igyekezett minél tokéletesebben szélnek
ereszteni, ugyhogy az emberek gondolkodaséiba lassankint be-
szivargott az uj vallasbolcseleti és természetbéleseleti alapon
valé szemlélet.

138 . o. 127.

138 Pozsonyt (Pisonium) Piso romai polgartél eredezteti. U. o. 140.

140 U, 0. 130; Bucelinus: ,Germania Topo-Chrono-Stemmatagraphica
Sacra et profana, in qua Regnorum et provinciarum... amplitudo, situs
et qualitas designatur.” Francof. 1667.

141 U. o. 147—162.

142 Louise Sommer: Die osterreichischen Kameralisten, II. 1—2,
Wien, 1920.
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Ebben a légkorben kezdte meg Ausztria allami életének
elméleti boncolgatasat az osztrdk kameralistdk elsé csoportja:
Becher, Schrioder és Hornigk, akik az osztrak abszolutizmus
elsé korszakat jelentik. '

Szentivanyi az allami élet koriil haborgé aramlatba csak
annyiban kapcsolodott be, hogy az allami élet gyakorlati
részét: a koézigazgatas agait és a gazdasagi fejlédést mintegy
feliilbiralta az erkoélcs szempontjabol. Neki kiilon allamelmé-
lete nem volt, err61 nem beszélt, de nem is igen lehetett, mert
6 mint jezsuita Szent Tamast koveti, akinek allamelmélete
annyira 6rok torvényre tamaszkodik, annyira az ember termeé-
szetéhez alkalmazkodik, hogy ahhoz, ha eltértek is tdle, djra
és idjra vissza kell térni.

Minthogy a vallasos gondolkodas megrendiilt, ezaltal
atalakult az a felfogas is, mellyel eddig a tarsadalmat, allamot
és uralkodot nézték. Tulajdonképen az ij vallas- és természet-
bolcseleti aramlat képezi a talajt, melybdl a kiilonféle ujabb
allamelméletek kinének, melyek természetszeriien nagyon is
eliitnek egymadstél és nagyon valtozatos skalat hoznak létre,
kezdve pl. Hobbes durva materialista tanaval, keresztil
Macchiavellin, Bodinuson, Justus Lipsiuson stb. Morusig vagy
Saavedra mérsékelt monarchista felfogdsaig. ’

Abban megegyeztek ez iranyok, hogy gyakorlatilag vala-
mennyi az abszolutizmus tekintélyét tamogatta, de nem is
tehettek volna mast a reneszansz idején, hiszen a protestan-
tizmus is sietett az uralkodok abszolutizmusat védeni, mert tole
vart tamogatast.

Természetes, hogy ebbdl a kézos szellemi talajbol taplal-
koztak az osztrdk kameralistdk is, kik koziil Hobbeshez
kozel all6 legvaskosabb abszolutista Schréder volt.

Ezeknek a gazdasagpolitikdban az ideédljuk, mint a tobbi
német allamnak is, a francia kameralizmus volt; ez volt a
csucspontja az allam iigyes gazdasdgarol, vezetésérdl alkotott
képzetilknek'* — Colbert altal megvaldsitva.

A Habsburgok keleti birodalmaban éppen ez idében, a
17. sz. masodik felében, I. Lipot uralkodasa alatt indul meg a
megvalositds utjan a Gesamtstaat-idea.**

Az elsé 10kést a centralizacié felé itt sem a gazdasagi
egység gondolata adta, éppugy mint Franciaorszadgban, hanem
a katonai és pénziigyi egységesités kisérlete.

Az osztrak kameralizmus és merkantilizmus elsé féembe-
reinek, Bechernek és Schrédernek elméletén nagyon is meg-
latszik az Gj vallasbélcselet befolyasa. Becher felfogasa mégis
szelidebb, meglatszik rajta, hogy tobbféle tudomannyal fog-

143 ], Sommer, i. m. 1. 31.
144 [ Sommer, i. m. . 48,
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lalkozott, koztik filozofiaval, teolégiaval, joggal, kameralisz-
tikaval stb. Becher gazdasagpolitikai felfogasat ,Politische
Diskurs” c. fomunkdjaban (1668) fejti ki, melyben a haza és a
csaszar javaért egyarant sikra szall.'** Behatdéan targyalja a
gazdasdgi Osszefiiggéseket, a monopdlium, a szabad és korla-
tolt konkurrencia organizaciéformait és ezeknek hatasait a
gazdasdgi életre. Amig tehat Becher az abszolutizmusnak sok-
kal szelidebb formajat valasztotta, hisz ndla a hangoztatott cél
a ,Populierung des Landes durch Schaffung guter Verdienste
und Nahrung'**¢ — addig Schréder csatlakozott Hobbes mate-
rialista 4llamtanahoz és ahhoz a felfogdshoz sodrédott, amely
szerint az orszadg gazdasagi életét is a fejedelem szolgalataba
kell allitani; inkdbb, mint az alattvalok joléte érdekének vetni
ala, és az dllam eréforrasainak oda kell irdnyitva lennidk, hogy
ezdltal a fejedelem hatalma minél magasabbra emelkedjék.™*”

Schréderrel szemben Hornigk is az orszag gazdasagi
fiiggetlenségét hangoztatja, mindig az allam hatalmat kivanja
erdsiteni az orszdg produktivitdsanak emelésével és nem a
fejedelem bevételének és mindenhaté hatalmanak egyoldalu
hangoztatasat.

Ami pedig a vallasbolcseleti felfogast illeti, Becher azt
a ,Moral Diskurs” és a ,Psychosophia’” c. munkaiban fejti ki.
E szerint 6 is azon teozofikus aramlat hatasa alatt all, mely-
ben az ember a természetes istentisztelet hive és azt tartja,
hogy a kozvetlen belsd szemléletbdl az érzékfeletti vilagot ki
lehet nyomozni,’** — ez azonban a stoicizmus felfogasa az
igazsdg megismerésérol. Becher tehat tudatosan hajlik a stoi-
cizmushoz, de e réven egyuttal beleesett a pantheizmusba
is,”*® mig fizikai felfogasa alapjaban véve materialista. Ezen
felfogasanak bizonysdga az is, hogy szivesen idéz a legkiva-
16bb 6kori stoikusokbél — Epiktetosbdl és Senecabol.

~ Schréder tana ennél is durvabb, az allamrél valé felfoga-
saban a természetjogot teljesen elhanyagolja, szerinte az
allam alapja puszta szerzédés a nép és uralkodé kozott és nem
ismeri el, hogy e kapcsolat valami felsébb hatalomtol, Istentél
szadrmazott volna.'*®
Ilyenféle 1évén tehat az elsé osztrak kameralistak vallas-
bolcseleti nézete az allamrol, természetes, hogy Szentivanyit
athidalhatatlan szakadék valasztja el t6lik. Bar foltétlenil jol

145 Becher: Politische Diskurs, Vorrede an den Leser.

146 Handwoérterbuch der Staatswissenschaften II. 446. sk.

147 V. 6. Handwérterbuch der Staatswissenschaften. VII. Bd. 255. sk.

148 Sommer i. m. II. 4.

4 Sommer i. m. II. 5. ,Was durch die Vernunft verstanden wird,
kommt von der Seele selbst und deren Bestrahlung von der oberen Ur-
sache her.”

130 Sommer i. m. II. 82.
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ismerte az osztrdk kameralistdk tanitasat, aminthogy ismerte
ezeknek nyugati forrasait is, mégis sem ezekrél, sem azokrél
nem emlékezik meg, tolik semmit sem idéz és nem is polemi-
zal velik. Most is tulajdonképen csak azért foglalkozik vele,
mert az 6konémidk vizsgalata soran eljut az allam ékondémia-
janak vizsgalatdhoz is.'** Szentivanyi az osztrak kameralistak
felfogasdval szemben kozombésen viseltetik, mintha nem is
léteznék. A gazdasagi problémdkat, melyeket ezek boncolnak,
vitatnak, & is latja, arra is megvan benne a teljes készség,
hogy minden egészséges, 1j eszmét elfogadjon, barhonnan
j6jjon is, ami az orszag gazdasagi emelkedését elomozdithatja,
sot ezeket siirgeti is, de 6 az allamban tobbet lat puszta gaz-
dasagi, materialis 6konémidndl és nem kevésbbé slirgeti a
becsiiletes, tisztakezli adminisztraciot, igazsagossagot, kiméle-
tet, altalaban az allami erényeket minden vonalon. Az 4 fel-
fogasa egészséges és biztos — régi és 1j egyszerre, gazdasagi
téren fejlodést hirdet és minden tekintetben haladni akar a
korral, de a metafizikai igazsdgokbol nem enged. O is azon
tori a fejét, milyen idvos tandccsal lehetne segitségére az
dllami 6kondmidnak. Az 4llamrdl vallott metafizikai felfoga-
sat nem adja, mert e rovid, pontokba szedett el6addsanak csak
az a célja, hogy az allami 6konémidhoz tanacsokkal, kritika-
val hozzaszéljon. 100 obszervacioban adja el6é ezen, szerinte
leghelyesebb elveket. Szeme el6tt példaképiil a nyugateurdpai
allamok lebegtek, mégpedig elsdosorban Franciaorszag, mely-
nek ¢€letébdl, berendezkedésébdl kiemeli, ami okos, igazsdgos
és hasznos, de ramutat hibaira is. Abszolit tekintélynek és
peéldaképnek nem ismeri el Franciaorszagot sem, de mégis
ennek életében talalja a legtébb hasznos intézkedést.

Allamideédlja az erkoélcsi torvényekkel korlatozott mo-
narchia. O jezsuita létére tavolrol sem olyan korlatlan abszo-
lutizmus hive, mint az osztrak kameralistdk, foleg Schroder.
Ha a fontosabb allamtudomdnyi irdnyok valamelyikéhez kel-
lene 6t beosztanunk, akkor a két nagy uttoré: Macchiavelli és
Bodin kéziil foltétleniil az utdbbihoz kell szamitanunk; még
abban az esetben is, ha a harmadik kivalét, Hugo Grotiust
is tekintetbe vennék. Dehat 6 ezek egyikének sem kdovetdje,
6 Szent Tamas tanitvanya ebben is és Bodinus csak éppen a
leginkabb szimpatikus ‘elétte, marcsak azért is, mert Bodin
szeret elmélkedni az isteni és emberi természet titkairél, s
mert az & modszere a torténelmet szintén 6sszekoti a bolcse-
lettel (,Methodus ad facilem historiarum cognitionem’), agy-
szintén iranya is erkolcsi és hazafias, és nem hajlandé az
allami jolét érdekében gonosz eszkdzoket megengedni.

151 Centum observationes Oeconomico-Monarchicae. Misc. Dec. I
pars 2. 297—308.
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Természetes, hogy Szentivanyi a térvényes egyedural-
mat védi, de ugyanakkor az uralkodas és allam igazi céljat
sem téveszti szem eldl — az egyes emberek boldogsagat; tehat
az uralkodé hatalma nem abszolit, 6t is kotik a felsobb
torvények.

Erdekes, hogy az uralkodé hatalmanak és kotelességei-
nek megfontolasdval leginkdbb a spanyol Saavedra munkdjara
tamaszkodik.* Jollehet Saavedra IV. Filop spanyol kirdly
fidnak, Balthazdrnak neveldje volt, szamadra is irja munkajat,
melyben réviden tandcsokat ad egy uralkodasra késziilé ifja
fejedelemnek — ennek dacédra sem esik Macchiavelli hiba-
jdba; nem hizeleg s nem hirdeti korlatlannak a fejedelmi
hatalmat és mégis abszolutista, de a kelld korlatok kozott.
Saavedra konyve elején a fejedelemhez intézett el6szoban
mutatja ki felfogasat a fejedelmi hatalomrol és kotelességek-
rél, ahol hatarozott szavakkal, békok nélkiil, szinte keményen
adja eld, mit kell a fejedelemnek meggondolnia. Hangoztatja
elétte az isteni toérvények tiszteletben tartasat, s allitja, hogy
ennek elhanyagolasa, a zsarnokuralom pusztulasba visz.'**
Legfobb tandcskeént ezt koti a lelkére: ,Pietate itaque, ratione
et justitia eos tingat Serenitas Vestra.”**™ Hogy pedig azt ne
gondoljak, hogy elfogultsag vagy hizelgés vezeti el6adasaban
— eleve tiltakozik ellene: ,Si in aliquorum... me effundo
laudes, id aemulationis accendendae fit gratia, non adulandi,
a quo longissime abesse me fateor.”**

Ez a felfogas egészen megegyezett Szentivanyiéval és
altaldban a jezsuitdkéval, mert a kormanyzas alapjaként a
pietast és justitiat hangsulyozza Saavedra is. Ezenkiviil nagyon
tetszett Szentivanyinak Saavedra eldaddsi moddja is. Nem tal
hosszii, nem unalmas elméleti munka, hanem 101 hosszabb-
rovidebb fejezetbdl, i. n. symbolumokbdl all kézvetlen, érde-
kes el6adasban, s azonkiviil minden fejezetet igen talalo és
tanulsdgos jelképpel illusztrdl, midltal még élvezetesebbé teszi
a munkat.

Szentivanyi hirdeti, hogy az allam joléte, illetéleg a pol-
gérok boldogsaga két tényezén nyugszik: az anyagi joléten
és az erkoleson, 6t mindenekel6tt e kettének apolasa és Gssz-
hangja érdekli, és érthetd, hogy elsé gondjat e kolcsonds

152 Saavedra Diego y Faxardo (Fahardo) idevonatkozé munkdja:
Idea principis christiano-politici centum symbolis expressa... 1640. Tobb-
szor kiadtdk és sok nyelvre leforditottak.

153 Quia non aeque omnes Cynosuram caelestem ac divinam,
aeternam atque immotam habuerunt ante oculos, accidit nonnunquam, ut
in vias deducerent periculi plenas, quae Principes multos in syrtes. deinde
et exitium traxere... I. m. Praefatio ad Principem.

134 U. o.

155 U. o. Praelatio ad Lectorem.
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béke és harmoénia képezi és csak méasodsorban a gazdasagi
kérdés. Ezzel az egyensulyi gondolattal figyeli a nyugati népe-
ket és igy helyesebben is fogta fel az allam kételességét alatt-
valoival szemben, mint az 1j elméletek, s mint az osztrak
kameralistak.

Mint monarchista, természetesen, nem hive az Anglia-
ban és Hollandidban mozgolédé demokratizmusnak vagy
Pufendorf szabadelvi reformeszméinek, sem a divatos, kor-
latlan abszolutizmusnak vagy féképen a zsarnokuralomnak.

Az allami 6konomidrdl eléadott 100 obszervacioban (fel-
tinbden Saavedra hatdsa alatt) csak egészen rovid szabalyokat
és tandcsokat kozol. Gazdasagpolitikai felfogasa alapjan 6 is
a merkantilistdkhoz tartozik — 6 is sirgeti a kormanyzat
beavatkozéasat az allamgazdasagba: avatkozzék bele a belfoldi
nyersanyagok kivitelének szabalyozasaba, a kiilfdldiek be-
hozataldba, a vdmmal vald szabadlyozasba és mas hasonlékba.
E kérdésekben Szentivanyi éppoly modern &llaspontot foglal
el, mint hires kameralista kortarsai, hisz ez tisztan gazdasagi
kérdés, 6ket pedig nem is emliti.

De ugyane merkantilista elveket megtaldlhatta Bodinus-
ndl is, akinek munk4ajara ugyancsak hivatkozik®™® s aki mar
Colbert eldtt szaz esztenddvel sziikségesnek tartotta a kor-
many beavatkozasadt a kereskedelem irdnyitasaba.”” Hogy
tehat Franciaorszag tekintélye nagyra nétt a szemében —
nem csoda, hisz majdnem minden forrasatol ezt tanulta: Saa-
vedratél is, Florimundus Rajmundustol, a torténésztdl is, sét a
német és osztrdk kameralistdktol is.

Hangoztatja, hogy Magyarorszagnak Franciaorszagot
kell kévetnie az okondomidban. Franciaorszag ugyanis négy
magnessel vonzza magahoz Europa pénzét: gabondval, borral,
soval és szivettel; és megadllapitja, hogy a szévetet kivéve
Magyarorszagon is van ezekbdl annyi, mint Franciaorszagban,
de még a széveten is lehetne segiteni, ha nalunk is megindulna
az indusztria, amely jelenleg Ausztridba vonja a pénzt.

Egyetért az 4j merkantilistaknak azzal a gondolataval
is, hogy az allamnak minél tébb bevételre van sziiksége, s e
cél érdekében sirgeti, hogy térekedni kell arra is, hogy minél
tobb természeti kincseket, kilonféle banyakat tarjanak fel. Az
is lehetne jovedelmi forras, allapitja meg, ha a rangokat,
méltoésdgokat és privilégiumokat nem adoményozndk minden
ellenszolgaltatas nélkiil. A torok szultan pl. ilyen cimen éven-
kint kb. szdzezer dukatot vesz be, de igy van ez Velencében is,
s6t Romaban is.

Lelke mélyén igen faj neki a sok visszaélés, ami az adoz-

156 Bodinus: De Republica libri sex. Paris, 1586.
157 Handwérterbuch der Staatswissenschaften. II. Bd. 988.
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tatds korill végbemegy. Amilyen jogosnak és szilikségesnek
tartja az igazsagos adoztatast, éppugy elitéli az irgalmatlan
adoprést — el6szor, mert anyagilag tonkre teszi az adozot;
masodszor, mert erkélcsileg is megrontja: az agyonsanyarga-
tott nép ugyanis minden bizalmat és tiszteletét elveszti feljebb-
valoi irant. Erkolcsi és anyagi szempontbdl egyarant a mérseé-
kelt addztatds hive, de ehhez azt is sziikségesnek tartja, hogy
az adozads mindenkire, a leghatalmasabbakra is kiterjedjen
(Misc. IL. p. 2. 300. 1. 32. obs.) és hogy a fejedelem a nyajanak
igaz pdasztora legyen, nehogy kiméletlen és 6pzd vezetdk a
.borét is lenyizzak és se hidegtdl, se melegtél ne tudjon
védekezni’.**®

El6adasaban tudatosan keresi az dallam életének azon
pontjait, ahol igazsdgtalansagokat és kegyetlenségeket vehet
észre. Elitéli Lobkowitzék embertelen népnyiuzasat, melyben
egyaltaldban nem kerestek sem erkdlcsi, sem népjoléti szem-
pontokat, — de ugyancsak elitéli azon lelketlen eljarasokat
is, miket a katonai porciok kivetése és behajtasa koriil végbe-
vittek; pl. Magyarorszagon 1684—1695 kozé6tt minden évben
minimélisan 80 ezer katonai porciot vetettek ki, de a valésag-
ban ennél is mindig sokkal tobbet szedtek be dnkényesen a
katonai vezetdk kény és kedv szerint.'*®

Eszményi és erkolcsi szempontokra beallitott szemlélete
egyaltalan nem akar szemet hinyni a vezetdk és méltésagok
binei és visszaélései elott, sot éppen tolik varja a jo példat.
Ebben a vonatkozasban Saavedran kiviil féleg rendtarsdnak,
Contzennek munkajabol merit,’*° aki éppugy, mint Saavedra,
a pietast és justitidat tartja az 4&llamkorményzads alapjénak.
Jellemzd azonban, hogy olyan nem szakmunkabol is merit,
mint Beyerlinck lexikonszerii furcsa mive: a ,Magnum
Theatrum . ..",*** melyben az emberi élet erényeit és hibait
targyalja mesterkélt csoportositasban'®* és mindig a biblidhoz
vonatkoztatja a szébanlevd fogalmat.

Természetes, hogy forrasai kozott ott szerepel Aristoteles
Politika-ja is. Szent Tamast nem is emliti, hisz tulajdonképen
t6le van egész politikai felfogasa.

Szentivanyinak ez egész el6adasabél azt latni, hogy

158 Centum Observationes. 297.

150 Misc. Dec. II. P. 2. 305. és Szekfi: Magyar Térténet. V. 384.

160 Contzen: Politicorum Libri Decem, Moguntiae, 1620 és — Aulae
speculum sive de statu, vita, virtute Aulicorum, 1630.

101 Beyerlinck: ,,Magnum Theatrum Vitae Humanae, hoc est Rerum
Divinarum Humanarumque Syntagma Catholicum, Philosophicum, Histori-
cum et Dogmaticum, Coloniae. 1631. .

152 Minden fogalom, amit magyaraz, ,.a" betivel kezdddik, pl.
ambitio, astutia, acquisitio stb. Szentivanyi féleg az ,avaritia” csopor.lbol
merit, melynek egyik fejezete: ,Tributum, vectigal, decima ... Bevyerlinck
i. m. 699.
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helyesli és siirgeti az 1j igényeknek megfelel6 gyakorlati
wjitdsokat, a haladast, de ami elsésorban a szivén fekszik —
az inkdbb az erényes allami élet, tehat ndla is a — justitia
et pietas. Még elbaddsdnak végén is az adoézék érdekében
figyelmeztet: ,,magnum vectigal est — parsimonia®.

V. Felfogdsa a harcaszatrél

Az 1686. és 87. kalendariumokban a harcdszat kérdeése-
vel foglalkozik.'*® Ezt a témat minden bizonnyal az a meg-
élénkiilt harci mozgalom tette aktualissa, melyet Kara Musz-
tafa kezdett meg 1681 utan, melyet aztan olyan valtozatossa
tett Bécs ostroma 1683-ban, és Buda 1686-i felszabaditasa, vala-
mint a tobbi magyar varak sorozatos visszavétele.

Az egész tanulméany 100 Quaestiobdl all és elsGsorban
a varak harcédszati szerepérél és jelentdségérol elmélkedik
benne. Angliaval, Lengyelorszaggal és a rémai birodalommal
veti 6ssze Magyarorszagot. Azok ugyan varnélkiiliek voltak,
de ez nem bizonyit a var sziikségessége ellen, mert mind-
egyiknél mas volt a helyzet; Angliandl és a romai birodalom-
ndl ez észszerl volt, Lengyelorszag azonban éppen ezek hijan
rengeteget szenvedett — és Magyarorszag sem lett volna oly
hosszu ideig bastydja a kereszténységnek, ha nem lettek
volna varai. Szerinte kétezer katona egy jo erdditményben
felér tizezerrel erdditmény nélkiil. Iskolas szabatossaggal le-
irja a harci eszk6zoket, beszél magardl a seregrgl — a vezér
kivélasztasarol, sziikséges erényeirdl, aztin a katonaanyagrol:
melyik foglalkozds embere a legalkalmasabb katonanak —
veti fel a kérdést és mindjart meg is felel ra: a féldmivelo
ember, mert edzett, igénytelen és engedelmes. A hédborik és
lazaddsok okait vizsgdlva elsé helyen emliti a vallasiakat;
a vallasi egyenetlenséget, aztdn a mértéktelen vezéri ambiciét
és egyéb okokat, melyeket Aristotelesbil vesz. A jogos és
jogtalan habori kritériumait pedig Szent Tamésbol meriti.

E kérdésekhez alig hasznalt forrasokat, hiszen kézismer-
tek voltak a haboris viszonyok, ezeket 6 is kdzvetleniil ismer-
hette; nem is hasznal mas forrast, csak Aristoteles Politika-
jat és Contzen ugyancsak Politika c. mivét,** és nem emliti
sem Vegetius nevezetes munkdjat: az Institutorum rei mili-
taris-t, sem Stewechius: Commentarius-at, akkoriban tekinté-
lyes munkadkat.

163 Dissertatio Polemica. Miscell. I. P. 1. 345—418.

184 Politicorum libri X. 1621, 1629. Sokan e munkat kdzépkori mara-
disaggal vadoljak (pl. a zsidok iildozése, rabszolgasag védelme). Szent-
ivanyi kivetnivalét nem vett at.
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E disszertacioja kedveltségét mutatja, hogy tébbszér is
kiadtak, proméciok alkalmaval is.**

VI. A torténetiré

A magyar torténetirés szempontjabol éppen a 17. szdzad,
annak is féleg masodik fele, tehat éppen Szentivanyi kora az
a szakadék, melynek athidaldsa utdn szinte djra meg kellett
alapozni térténetirasunkat.’®® A torténetir6i munkassag mind-
két részen, katolikuson és protestanson egyarant ki volt
taszitva egyensilyabol, a lelkek dllapota nem volt alkalmas
arra, hogy teljesen elfogulatlan szemmel nézhette volna az
eseményeket. Ahogy Istvanfi Miklés és Szamoskézy nagy
munkai létrejottek — ezzel kb. be is fejez6détt a reneszansz
torténeti munkdassaga, utdna hasonlé aranyu tevékenység nem
szilletett a 17. szdzad folyamén. A jezsuitdk sem tanulmanyi
szabalyaik értelmében, sem elérendé céljuk szolgalataban nem
tartottak idoszerlinek az e teriileten val6é elmélyedé buvar-
kodast, de foleg a Pazmanytél meginditott nagy kiizdelem
hevében nem tudta érdeklddésiiket folkelteni s nem is értek
rd. A szazad masodik felében mégis sokoldali tevékenységiik
dacara is megindult résziikrol is a kezdegetés a torténetiras
utjan. De ez az it mar nem a réginek a folytatasa, hanem
egészen 1j: a megvaltozott kériillményekhez alkalmazkodik és
egyelére nem més, mint kronika. Ezt a médszert Baroniustol
tanulja el a 17. szdzad jezsuita torténetirasa. A katolikus-
protestans tudomanyos kiizdelmet a térténetiras terén igaza-
ban az a hatalmas viadal vezette be, melyet Flacius Matyas
és a magdeburgi centuridtorok inditottak meg elfojthatatlan
szenvedéllyel (1559—74, 13 kotet) a katolikusok torténeti fel-
fogasa és torténeti kizdrdélagosségi joga ellen, mely kiizdelmet
aztan Panvinius Onophrius oratorianus rendfénok és maéasok
biztatdsara megkezdett az oratorianus Baronius Cézar a
késobbi kardinalis 1588—1607 ko6zo6tt megjelent 12 kotetes
n~Annales Ecclesiastici a Christo nato ad annum 1198” c. mun-
kajaval.

E kolosszalis egyhaztorténelmi kronika célja nem volt
mas, mint a magdeburgi centuriatorok gytlolk6dé célzatossa-
génak ellensulyozasa, amikkel szemben meg kellett védeni az
Egyhdz torténelmi jogait; — szazadrdl-szdzadra kimutatni,
hogy alapitasatol kezdve megszakitas nélkiil hitben és intéz-
ményében sértetleniil maradt fenn. Baronius e munkaja hit-
védo célzatdhoz képest nem hangoztathat mast, mint hogy

163 P, Csehovics Matyas promociéja alkalmabol djra megjelent a
Diss. Chronologidval egyiitt Kassan 1745-ben.

168 V. §. Szekfii: , A katolikus torténetirdAs Magyarorszadgon™ cimi
cikkét. (Magyar Katolikus Almanach, 1927. 695. sk.)
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alapitojanak igérete szerint természetfeletti modon maga Isten
vigyaz ra; tehat azzal a metafizikai szemlélettel nézi, mely az
Eusebius—Szent Jeromos—Szent Agoston-féle konstrukcio-
ban'®’ oly szép természetfeletti alapot és szinezetet nyert, mely
oly szépen meg is felel rendeltetésének, s mely alapra azota
is minden kévetkezd egyhdztoérténetiré is épitett. Baronius-
ndl is ez az Agoston-féle metafizikai substratum az alap, azon-
ban a focél az apologetiko-polemikus tendencia,’®® s ilyen
mindségben 6 az elsd, aki utat tor, s példat nyujt az elkovet-
kez6 restaurdcios kizdelmek polemikusai szdmara. Most e
kiizdelem tiizével f6lszitva, még erdsebben ragyog Szent Agos-
ton metafizikai egyhdaztorténeti szemlélete. A centuridtorok
és Baronius hatalmas kiizdelme, bar egyrészrél elfogultsagot
eredményezett, masrészt azonban oriasi adathalmazt hordott
ossze és Osztonzést adott szerte egész Europaban, nalunk is,
mely anyaggyljtemény sziikséges volt ahhoz, hogy megindul-
hasson a 18. és 19. szazad gazday profan- és egyhaztérténet-
irdsa és kritikai feldolgozdsa.’®® Mindkét oldalon féleg terje-
delemben szélesedik ki a kutatds és az idérendi egymadsutan-
hoz ragaszkodva eleinte kiilséséges, merev formdk uralkod-
nak a széles anyag folott: 4. m. kiilsé6 allapotok, eretnekségek,
ceremoniak, szokdasok, zsinatok, kivalobb személyek stb.

A katolikus egyhdaztorténet munkésainak tehat Baronius
azaltal adott inditast, hogy a szentagostoni szemlélettel 6ssze-
kapcsolta az apologetiko-polemikus harciassagot, s nagyaranyu
adatkutatast keltett életre.

Rovidesen egész sereg kutaté munkas szegédott a nyo-
maba Olasz-, Francia- és Németorszagban egyarant (féleg az
oratorianusok, bollandistak, maurinusok; Raynald Laderchi,
Theiner Agoston, Fleury, de Tillemont, Bzovius, Spondanus
stb.)'” és ha nem is érték el Baroniust, mégis nagy aranyban
folyt a munka, nalunk azonban az egész 17. szazad folyaman
joforman nem is tamadt visszhangja, s még Magyarorszag
egyhaztorténeti adatainak felkutatisara sem akadt magyar
vallalkozo. Az idegen Inchofer Menyhért jezsuita tizte ki fel-

167 Révész Imre: A tudomanyos egyhaztérténetiras. Kolozsvar, 1917.
72. sk.

168 Révész u. o. 94, sk.

169 Hatalmas és felbecsiilhetetlen értéki munkat végzett e téren
a jezsuitdk bollandista tdrsasdga, mely a szentek életére vonatkozo régi
kéziratokat és okiratokat gyiijtétte Ossze minden orszagbol és kritikai
tudomanyossaggal feldolgozva kiadta hires gyiijteményében, az ,Acta
Sanctorum”-ban. Elsé kotetének lehet tekinteni Rosweyde: Vitae Patrum-
jat, mely 1615-ben jelent meg és azéta is folyik e munka. L. Gyenis
Andras S. J.: A bollandistdk tdrsasdga. Bpest, 1935.

170 Knopfler—Kovats: A katolikus egyhaztérténet tankényve. 1903.
17. sk.
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adataul,’™ hogy mint a kiilféldi jezsuitdk szervezett munkaja-
nak embere ezt a munkéat elvégzi magyar f6ldon, az Egyhaz
ezen fontos talajan, s munkaja eredménye lett az ,, Annales
ecclesiastici regni Hungarici. Tom. 1. Roma, 1644.” Csak a
szazad vége felé indult meg a kulfoldi biztatasok hatdsdra
a magyar mozgoldodas a kutatdé tevékenység utjan, melyen a
magyar egyhaztorténetkutatas nevében Szentivanyi tette meg
az els6 1épést még Hevenesi elott — és tébbek kozott ez az
O egyik érdeme. Az viszont igaz, hogy 6t sem a térténet
lényege irant valo eszmei érdeklédés késztette erre, hanem
mindenekel6tt az akkoriban 4ltaldnos apologetikus célzat,
masrészt pedig az 6 sajatos munkdssaganak matematikai iranya
(polihisztori mivolta), melyet az idére, az eseményekre is ki
akart terjeszteni. Azonfelil pedig kalendariumszerkesztéi
gondjai is siirgették a torténet teriiletének vizsgalasara — bé
és alkalmas anyagul szolgdlt a kalendariumok kitSltésére,
hozza még tanulsdgos és erkélcsnemesitd is volt.

Az eseményeket azonban egészen matematikai szem-
mel nézi, nem kivancsi azok belsé rugodira, osszefiiggésiikre,
inditookaikra, a torténelem lelkére; sohasem magyaraz, kriti-
kat sem alkalmaz. Amikor a torténelemmel foglalkozik, akkor
is atlit munkajan a szdmtan-mértani felfogds: ,,omnis scientia
requirit mathematicam’ és nem is épiti egységes, €16 szerve-
zetté a torténelmet, hanem egyszeriien meghagyja kronolo-
gianak, mely ,scitu digna pars matheseos” és ,astronomiae
subserviat”, azaz: a matematikdnak egyszeri szolgdldoja.*** Neki
kilonben is mindenekel6tt a kronoldgiara van sziiksége az
események disztingvaldsahoz és rendezéséhez, mint azt tébb-
szor hangoztatja is, mert e nélkiil sem a profan, sem az egy-
hazi torténetet nem érthetnok.

Kétféle kronoldgiat kiilénboztet meg: matematikait vagy
asztronomiait és histdériait; ez utobbi arra szolgal, hogy a
torténeti események idéit figyelje és ,res quascunque suis,
quibus patratae sunt, temporibus alliget”,'"* azaz kronikat akar
ephemerisekben és synopsisokban. Az efemerisekkel a kalen-
dariumok idénaptari részét tette valtozatosabb4, haszna pedig
annyiban volt, hogy révid, frappins megjegyzés 1évén, kony-
nyen meg lehetett jegyezni és gyakran egészen laza, felszines
synopsist nyujtottak az olvasénak nagyon kiilénb6zé témakrol,
pl. az O- és ujszOvetségi torténetbdl, Sziiz Maria életébdl,
erényeirdl, az altala nyert jotéteményekrol, sikerekrél, gyogyu-
lasokrol, melyeket valaha is az emberek Sziiz Mdéria koézben-
jarasanak tulajdonitottak, tovabba mindazon tiszteletrél,

1M V, 6. Héoman: , A forraskutatas és forraskritika torténete.” Bp.,
1925. 8. 1.

172 Misc. L. p. 1. Diss. X. Diss. Mathem.—Chronol. 419—441.

173 U. o. 419.



hédolatrol, aldozatokrol, iinnepekrél, kegyhelyekrdl, melyek
Sziiz Maridval kapcsolatosak. A cél itt persze nem is annyira
a kronolégia, mint inkabb a tisztelet elmélyitése. De nemcsak
Sziz Mariardl készitett ilyen efemeriseket, hanem més szen-
tekrdl is, minden koérilményiiket belefoglalva, aztin bdven a
Szentirasrél, aszkézisrél, egyhéazatyakrol, kiilon a nagyon
tisztelt Kempis Tamds ,aranykényvé'-bol, Krisztus kéveté-
sébdl meritve.'™ Olykor havonkint mas-mds foglalkozasu
emberek szamadra ad bolcs gondolatokat és tandcsokat egy-egy
rovid mondatban — monosticaban.'’®

E vallasi és erkélesi tartalmu efemeriseken kiviil 8ssze-
allitott sok egyéb targyu efemeriseket is, pl. csillagaszati,
dkonémiai, népies id6jarasfigyelési, torténelmi és mas targyu
efemeriseket — egyszoval ilyen formdban mindent leadott,
ami barhogyan érdekes vagy tanulsagos volt. A torténeti
efemerisek komplexumaban megkiilonboztet egyhazi, magyar
(itt még nem vdlasztja szét a nemzeti és egyhéztorténetet),
osztrdk és keresztény-mohamedan efemeriseket.

Ez az efemeris-irodalom sajatsagos termése a skolaszti-
kanak Szentivanyi munkassagdban, mirél késébb még lesz
sz6, és sajat meghatarozasa szerint nem mas, mint , Diarium, ..
hoc est Codex, in quo per dies singulos res gestae scribuntur
et adnotantur...” és ,,...sunt variae Ephemerides, prout
diversi generis res scriptas continent*** és kiilénféleképen is
nevezi: vannak koztik ,monostiche”, ,sententiae”, ,res me-
morabiles”, ,,anagrammata”, ,actus singulares”, ,principia“,
.dies fatales”, , axiomata’”, ,,adagia’”, ,,apophtegmata”, , apho-
rismi”, ,paraemiae”, ,res gestae” stb. Természetszeriileg a
torténeti efemerisek lettek a legbdovebbek, tgyhogy synopsi-
sokka fejlodtek ki, de az iziikk és szerkezetik mindvégig
efemerisi maradt.

A reneszanszkori kivirdgzott térténetiras félbeszakadasa
utan a valldsi és politikai forrongasok koézepette uj vilag-

174 Ephem. Biblicae. Misc. 1. P. 2. 175 Pl. az 1687-es kalendarium-
3. 1. és Ephem. Marianae, ban:
— Avemarianae, januar: Monostica spiritualia
— Ecclesiasticae, pro omnibus
— Ascetico-Scripturisticae, februar: — pro studiis
— Asceticae ex S. Patribus, mdrcius: — pro emendatione vitae
— Asceticae ex variis selectis Ascetis,  aprilis: — pro politicis
— Asceticae ex aureo libello Thomae mdjus: — pro juvenibus
Kempensis, janius: — pro militia
— Asceticae Homoepatae, julius: — pro jurisperitis
— Sanctorum seu rerum memorabi- augusztus: — ethica
lium a Sanctis vel circa Sanctos szeptember: — pro cura corporis
gestarum. oktéber: — pro oeconomis
Misc. 1. P, 2. 100. sk. november: — pro senibus

december: — varia
176 Misc. 1. P. 2. Praef. .
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nézetek, 1j szempontok érvényesitésével kezdték lerakni az
ujkori torténetiras alapjait. Ez az alapvet6 munka mindenek-
elott az egyhaztorténet jellegét viseli magan és az emlitett
Flacius—Baronius-féle kiizdelemnek folytatdsat teszi — annak
szempontjai inditjak a mi embereinket is a kiizdelemre, annak
eszkozeivel is harcolnak, melyek k6éz6tt most legelsé a krono-
logia. Aki ekkoriban szorongatott Egyhdza segitségére akart
sietni, s a kiizdelembe beleavatkozott, ezt alig tehette mas-
kép, mint minél pontosabb kronolégiaval, adatok foélkutatasa-
val. A katolikus egyhaztorténetirds magyar foldén e téren
éppenséggel nem dicsekedhetett nagy boséggel, hisz mar a
kezdet is idegennek, Inchofernek az érdeme. Rajta kiviil
Szentivanyi még 2 dalmatot sorol fel (Cassius Bertalan és
Uremarinus)'*” és két magyart: Lanczmar Marton és Tarnoczy
Istvdn jezsuitdkat, akik azonban csak elogialis torténelmet
irtak.’ Ellenben nem emliti Perényi Ferencet, aki Magyar-
orszag primasi elogiumait irta,’”® sem Patatich Janost, aki meg
a szentéletli magyar f6papokrol irt elogiumokat.***

Szentivanyi ekkoriban egyedilallo munkat végzett,
mikor a kronolégus buzgosagaval az adatgyiijtést és ido-
megallapitast, ha szilk mederben is és egyediil is — de meg-
kezdte. Nem vallotta ugyan magat historikusnak, mégis az
ujkori torténetiras ald 6 kezdte torni az ugart, s mikor Heve-
nesi 1695 koril meginditotta akciojat az oklevelek felkutata-
sara, Szentivanyi hdta mégott mar 15—20 esztendds torténet-
kutaté munkdassdg volt, melynek egyik eredménye a kalenda-
riumokban folytatélagosan kozolt synopsisok, masik pedig az
orszag teriiletén végzett adatkeresés. Nagyaranyu szervezett
kutatdsra azonban, mindé Hevenesié, 6 nem gondolt, de sok
mas munk4ijatol nem is tehette volna, mert bizonyos, hogy az 6
keresgélése és faradhatatlan munk4ija eldmunkadlata volt
Hevenesiének és taldn impulzust is adott neki.

Kronologiai munkéssagdban szintén egyetemességre
torekszik, mint mésban is, de aztan nem is megy tébbre; igaz,
nem is akar mast, mint az adat- és idémeghatarozassal
attekinthetd Osszefliggésbe, egységbe fazni az eseményeket.
Ennek megfeleléen nem gyakorol kritikat, legfeljebb itt-ott,
idore vonatkozodlag, nem magyaraz, nem jellemez sem szemé-
lyeket, sem eseményeket, sem 4ltaldnos helyzetet. Deduktiv
modszeréhez képest eleinte nem is érdekelte 6t a magyar
torténelem kérdése, de anndl inkabb a megbolygatott egyete-

177 Misc. III. P. 1. 19. 1. Uremarinus: De regno Dalmatiae et Croatiae
libri sex. Arustel, 1666. .

178 Lanczmar: Mausoleum regni apostolici Regum et Ducum. Norimb.,
1664.

179 Patatich: Infulata Hungariae sanctitatis. Tyrn., 1692.

180 perényi I.: Castrum Strigoniense aureum. Tyrn., 1655.
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mes Egyhazé és késdbb is epnek utjan jut el a magyar haza
torténelméig, mely szervesen bele van kapcsolva amannak
folydséba. .

Torténelmi disszertdcioit valdszinlleg csak 1679-ben
kezdi kozolni a kalenddriumokban, mert 1675—78-ig Bécsben
tartozkodik, mint a Pazméneum regense, a fennmaradt és
hozzéférhet6é nagyszombati kalendariumok koézil pedig Szent-
ivanyi szerkesztésében az 1680-as az els6 ép kalendarium,
ebben pedig az egyetemes Egyhaz térténetének 6. szdzadbeli
synopsisat kozli, tehat 1679-ig le kellett k6z26lnie az elsdé ot
szdzadét, s6t az oOszdvetségét is; mar csak azért is, mert az
1680-as folytatasban ,,pars secunda“-r6l beszél.’®* A pars prima
bizonyosan az elsé 6t szazad volt; ezt az elsé 6tot kiilonben is
mostandban nagyon fontosnak tartottdk és rendesen egyiitt
targyaltdk. A kovetkezd folytatast csak 1683-ban kozli a
7. szazadrél, a koévetkez6t meg 1687-ben a 8., 9. szédzadokrél.
A legkozelebbit csak 1692-ben lehet kévetni, a 12. szézadrdl,
a kozbeesd kalendariumok elvesztek; 1693-ban a 13. szdzadot
targyalja. A kalendariumok hidnya és némely meglevok
romlottsdga miatt nem lehet pontos egymasutant megallapi-
tani, de az biztosnak latszik, hogy Hevenesi elott az egész
egyhaztérténetet leadta, s6t a magyart is, ami anndal valé-
szinlibb, mert 1696-t61 kezdve mar amennyiben torténeti
anyagot kozol, az csak keresztény-mohamedan vonatkozasa
(1696), illetdleg a Habsburgok romai szent birodalmaé (1703);
ettdl kezdve pedig joforman csak természetbolcseleti tanul-
manyok teszik ki a tartalmat.

E szerint négyfelé valasztja szét torténelmi anyagat a
kiemelkedé szempontok szerint: 1. altalanos egyhdaztorténetre,
2. magyar (egyhazi és nemzeti) torténetre, 3. keresztény-
mohamedan és 4. Habsburg-ausztriai térténetre. — Azt vallja,
a kronolégusnak az a feladata, hogy a kéziratokban emlitett
eseményeket a maguk helyére tudja illeszteni, barmikor is
torténtek azok, akar a rémai, akar a gorég idészamitds bar-
mely pontjan, akar Krisztus el6tt, akar utana. Ennek meg-
konnyitésére szolgalnak az epochdk, a korszakok, melyekben
valé eligazodasra megtanit a Dissert. Chronologicaban.'*?
A sokféle epocha kdozétt van egy legfontosabb — a princi-
pdalis epocha, amit vildgepochdnak is nevezhetiink, mert a
vildg teremtésétdél szamitjuk. Szeme elStt ebben Eusebius
vilagkronikdja lebeg,'®® amely eltér ugyan mas idészamitasi
mintaktol, de a rémai Martyrolégium ahhoz igazodik, tehat

181 Continuatio Synopsis Chronologicae rerum Ecclesiasticarum.
Pars secunda, Continens memorab. res Ecclesiasticas ab An. 500—600.
Calend. Tyrn. N. Miz.

132 Misc. I. P. 1. 419—441.

183 Misc. 1. P. 1. 439.
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egyediil azt érdemes alapul elfogadni, s minden egyebet erre
kell visszavezetni, s abban megfeleld helyre illeszteni.'®
Foleg az Gszdvetség kronoldgiajaban egészen Eusebius nyom-
dokain jar, akarcsak tobbi elddei is; szemlélete is egészen az
Ové; az egész hatalmas id6t egyediil a vallas gondolata, a
bibliai Megvalto-vards késziilodése hatja at s minden mas
ennek kiemelésére, alafestésére szolgal. Idérendjének meg-
allapitasaban csak a szent konyvek adataira tdmaszkodik,
foleg Mozes, a Kirdlyok és a Makkabeusok kényveire. A vilag
teremtésétdl egyfolytaban Krisztusig e szerint A&llitja Gssze
az eseményeket, persze nagyon hézagosan: csak arra térek-
szik, hogy a patriarkék, birdk és kirdlyok egymasutanja, neve-
zetes tettei, a profétak, a harcok és szolgasagok Istentdl valo
rendeltetése kidomborodjék, a végén pedig szokds szerint
osszefoglalast csindl hosszu korszakokrol, melyeknek &6ssze-
tartdé vaza egészen kiilsOséges: valami igen fontos esemény,
vagy a Kiralyok névsora szokott lenni. Az 4szdvetségben e
vazat teszi a viz6zon (kik éltek eldtte, kik utana?), az Osatyak
és a birak, majd Isten 6rkodésének kiemelésére a zsidé nép
leigazottsaga szerint tagolja korszakokra (servitus Mesopo-
tamena, s. Moabitica, s. Chananea, s. Madianitica, s. Ammo-
nitica, s. Philistina), végiil kirdlyok szerint (Juda, Izrael,
Assyria, Babilonia, Egyiptom, a Ptolomaeusok és Syria kira-
lyai szerint).

A Krisztus utdni szazadok kronologiajéban két rendtar-
sanak elterjedt munkajat hasznéalja forrasul: Brietiusét'® és
Riccioliét.®® De nem is csak ebben, mert mar az 6szdvetségi
osszefoglalasokat is Brietius nyomdén csindlta, csakhogy
Brietius ezeket sokkal részletesebben szedte oOssze, fdleg a
kiralyokat, ellenben servitusok szerint nem kilonboéztet.

Szentivanyi a Krisztus utdni kronoldgiat azzal kezdi,
hogy 6sszefogja az elsé 6t szazadol minden megszakitas nél-
kiil, akarcsak a Krisztus el6tti id6t, mert a jelenleg foly6 harc
szempontjabol ennek az 6t szazadnak kiilonoés fontossaga van.
Természetesen az eseményeket is bovebben kozli, bar latszik,
hogy nem annyira az eseményeket tartja fontosaknak, mint
inkabb az Osszefoglalasokat; itt mar szdzadok szerint allitja
ossze ez Ot szdzad nevezetes személyeinek névsorat, szigo-
rian vigyazva az idérendi egymasutanra és a folytonossagra

184 példaval magyarazza, hogyan kell atszamitani az id6t az
Eusebius-félére a régi idoszamitasokbol, pl. a tréjai, Roma alapitasi, olym-
piai, actiumi, a konzuli, a gérég, a mohamedéan stb. idészamitasokbol. U. o.

185 Brjetius Fiilép: ,Annales Mundi sive Chronicon Universale,
secundum optimas Chronologorum epochas ab Orbe cond. ad annum
Christi. Dilling. 1660.”

188 Riccioli Bapl. Joan.: ,,Chronologiae reformatae et ad certas
conclusiones redactae. Tom. 3. Bononiae 1669.”
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mindeniitt, de foleg a papakndl. Ezek névsorat ugyancsak
Brietius és Riccioli utan allitja 6ssze és gondosan szambavesz
és kimutat minden lényegesebb koriilményt ,,cum accurata
assignatione temporis, quo quis gubernare coepit et desiit”
— pl. a papa neve, nemzetisége; év, hdé, nap, mikor elfog-
lalta a pdapai tront és amikor meghalt; tovabba év, h6 és nap-
nyi pontossdggal kimutatja, mennyi ideig tartott mindegyik-
nek az uralkodasa. Néha Brietius és Riccioli kézétt is mutat-
kozik egészen jelentéktelen ,in solis diebus” idokiilonbség
(a 21. papaig, Fabianusig az uralkodasok kezdete és vége
koril) — Szentivanyi ezt sem hagyja szé nélkiil, s azt mondja,
ez onnan van, hogy az egyik bizonyara teljes napnak vette a
csak megkezdettet, a masik nem; altalaban inkabb Brietius-
hoz igazodik. A tébbi névsor mar korantsem olyan fontos, de
azért mindig ezzel egyiitt teszik a szazadok tartalmat, mint a
csészarok, lildozések, zsinatok, heresisek, heresiarchdék, egy-
hazi irék, szentek és vildgi irék. Végiil még elsorolja ez 6t sza-
zad emlitésremélté eseményeit részint Gualterus Jakab rend-
tarsanak kronolégiajabol, részint pedig Coppenstein Andras:
Supplementum ad Epitome Card. Bellarmini-jébol.*®*

Mindezek utdn végeredményiil el nem mulasztja, hogy
egy .Observatio Saluberrima‘“-ban rdmutasson ennek az
apostolok 6ta valé folytonossagnak a jelentéségére: a kat. hit
apostoli tisztasdgara, melyet barki torténeti alapon nyugodni
lathat és éppen annak az elsé 6t szdzadnak térténetén, melyre
az (,novatores’”) jitok ugy szoktak hivatkozni, mint a sér-
tetlen, tiszta apostoli hit idészakara. Erthet, ha ezen kinal-
koz6 alkalomnal ramutat erre a kovetkeztetésre, hiszen ahol
lehet 6 is, akarcsak az ekkori egyhdztérténetiras, mindjart
atalakul apologétava, hitvédové: ,Consequens igitur est,
doctrinam quoque modernae etiam Romanae Ecclesiae veram
eandemque, quae fuit ipsorum et Apostolorum."

Ugyanezen szazadi beosztassal viszi tovabb az egyhdz-
torténet kronoldégidjat egészen kordig; az egymasutan kovet-
kezd esztend6k mellé mindig nagyon sovany és kiilsGséges
tartalmat fGz: féleg a papdk és csaszarok eseményeit, ellenben
minden szazad végén a katalogusoknak valtozatos sora kovet-
kezik — és ez az igazi fontos kép és tudnivalo, amit az olva-
sonak és tanulénak nyernie és megtartania kell a szdzadrol
— a tobbi csak csontvaz. Ezek a kataléogusok kb. ugyanazok,
mint az elsé 6t szdzadndl, de természetesen a valtozdsokhoz
alkalmazkodik: kib6éviil vagy elmarad beléle sziikség szerint.
Az uralkodé szempont mindig az marad, hogy a név és évszam
teljessége és pontossiaga megoriztessék, legelsGsorban a
papdké, akiknél tovabbra is mindig kozli az elébb emlitett

197 Misc. I. P. 3.
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adatokat (initium et finis sedis, duratio, vacantia) — aztan a
kiralyok, zsinatok, egyhéazatydk, egyhazirdk, szentek, heresi-
sek, heresiarchdk és eventus memorabiles (v. mirabiles)
saeculi katalégusai kovetkeznek.

Az események a szazadok folyaman egyre jobban Ossze-
torlédnak keze alatt. Foképen két hatalmas, torténelemalakitd
eseménycsoport uralkodik munkajan allandéan: a mohame-
danizmus és a reformdcié. Mar a mohamedanizmus szereplése
annyira meggyarapitja az addig szegényes kronoldgiat, hogy
sziikkségét érezte annak, hogy a mohamedanizmus térténeti
kronolégiajat az Egyhdazétdl kiilon valasztva is bemutassa.'®
Még jobban folduzzasztotta az eseményeket a protestantizmus
bekapcsolédasa. Igy most mar e két hatalmas torténetfolyam-
nak a katolikus Egyhaz torténetével vald egyiittfolydsa révén
ki kell terjeszkednie legalabb harom vilagrész eseményeinek
vizsgalatdra, agyhogy az eseményekben egyre nagyobb lesz
a zstfoltsag, alig lehet benne tébbé eligazodni, a szdzadvégi
katalogusok is kibdviilnek, és mar latja, hogy a szinkronisz--
tikus kronologia elérkezett addig a pontig, ahol mar szét kell
szakadnia. Szét is valasztja harom dagra: Habsburg, torék és
magyar agra.

Ezeket és egyéb torténeti kronolégiait ugy lehet tekin-
teni, mint a principalis kronoldgia, azaz az egyetemes egyhaz-
torténet eldgazasait, illetve kiegészitését. Kilén egyetemes
vilagtorténetet nem ismer. Csakis az Egyhazzal valo testvéri-
sége miatt tarthat szdmot minden érdeklédésre és tiszteletre
a német-romai birodalom, de még inkébb a keresztény vonat-
kozasa miatt akarja megismerni a mohamedan hatalom torté-
netét — és ez kiiléndsen izgaté kérdés szamara: hogyan jut-
hatott a mohamedanizmus oly jelentéktelen kezdettdl akkora
hatalomra?! Két nagy korszakban tekinti végig torténetét:
kezdettdl 1300-ig és 1300-t6l kordig; a rtendes katalogusok
innen sem maradnak el. Az egész attekintés tanulsagaul pedig
azt hangoztatja, hogy Isten a keresztény népek ,socordia”-jat
és ,discordia’-jat ostorozza vele.

Nagy Karoly oroksége torténetét is két synopsisban
fogja Ossze: Nagy Karolytél Habsburgi Rudolfig és Rudolftdl
1. Jozsefig, 1688-ig. Kiilondsen az utobbi rész erésen magan
viseli az akkor szokéasos mély alattvaloi devocidt, a talzott
magasztalast az ,,Augustissima Domus Austriaca” irant, amely
tot Heroum, Regnum et Caesarum Mater... utriusque Orbis
Domitrix et Domina...” — nem is annyira a birodalmak toér-

188  Ephemerides Christiano-Turcicae seu Mahometanae: Saraceni,
Turcae, Mauri et Arabes” (Calend. Tyrn. 1696) és ,Synopsis chroan.
de ortu, progressu, ac aversione per Turcas Monarchiae Saracenorum” (Mis-
cell. Dec. I. P. 3), ,Synopsis chronol. Monarchiae Turcarum®. (Miscell. Dec.
1 p. 3)
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ténete ez, hanem az abszolutizmusnak megfeleléen a Habs-
burg-haz dicséitése.

‘A magyar torténetre nézve a legfobb térekvése, hogy
minél er6sebb szalakkal fiizze az egyetemes egyhaztorténet-
hez és minél messzebbre vigye vissza eredetét; ha lehet, bele
kell rejteni a bibliai messzeségekbe.’®® Az egész magyar anya-
got Ot synopsisban tekinti at: 1. a Pannoniaban tortént esemé-
nyek a magyarok bejovetele elétt; 2. a magyarok bejovetelé-
t6l Szent Istvanig (373—1000; itt a hunokat érti); 3. 1000—
1500-ig; 4. 1500—1600-ig; és 5. a 17. szazad torténete.’®

Mindenekelott Panndnia foldrajzi helyzetével és nép-
rajzi multjaval ismertet meg, kiemelve ennek folyton hul-
lamzo valtozatossagat. A Panndnia nevet e teriilet Bannontdl,
Semi leszarmazottjatél mint elsé lakéjatdl vette. Torténete
fonaldt pedig Augusztus csaszarnal kezdi, a népszamlaldsra
vonatkozo hires rendeletével — hogy igy a biblids torténeti
szemlélet érvényesiiljon. Ez évek felsorolasa csak egyszerti
kronoldgiai kivonat minden valészinliség szerint Eusebius
alapjan, arra azonban gondosan vigyaz, hogy ennek soran el
ne mulasszon egyetlen pontot, eseményt se, melynél belekap-
csolhatja a magyar torténelmet; legalabb vonatkozast vagy
hasonldsagot allapithasson meg, hogy ez annal dicséségesebb
legyen.”® N. Konstantin elhatarozta, hogy Jeruzsalemet ujja-
épiti, s emelte a hires uaotépiov-bazilikat, anyja, Ilona szintén
épittetett kettot is, egyet Betlehemben. Ehhez t6bb szazad utan
Szent Istvdan a Coenobium Monachorumot épitette, s6t Nagy
Konstantin varosaban, Bizancban is emelt hasonlot. Nagy
Konstantin 330-ban Sziliz Marianak ajanlja fovarosat — késobb
Szent Istvan ugyanezt teszi egész Pannoéniaval, Szent Istvan-
nak meg egészen nyomaban jar Lip6t csaszar, aki viszont Szent
Istvan folajanlasat most megujitja, nyilvanosan a bécsi Szent
Istvan-templomban 1693 augusztus 16-4n.'®*

189 Kordnak jellemzo szemléleti sajatossaga a tavol multba veszo
eredetnek a kutatasa. Egy synopsisaban azzal foglalkozik, mi mindennek
a kezdetét lehet kivenni a Szentirdsbol; de nemcsak a Szentirdsban talal-
hato kezdeteket gylijti 6ssze, hanem lehetdleg minden kulturdlis intéz-
ményét is. ,De rerum intiis...” Synops Chronolog. Misc. I. P. 3.

190 1, Synopsis Chronol. rerum memorabilium, que contigerunt in
Pannonia ante Hungarorum adventum in eandem. 2. Synops. Chronol. rerum
Hungaricarum ab exitu Hungarorum ex Scythia usque ad exordium regi-
minis. S. Stephani ... seu ab Anno Christi 373. usque ad A. 1000. — Synops.
Chron. rer. Hung. ab An. Chr. 1000... (Misc. II. P. 3) Usszesen 10 Synops.

191 P]. Domitianus csaszar uralkodasa kezdetén M. Anicius rémai
konzul Krisztusért vértanusagot szenvedett, kinek utodai késébb Panno-
nidba koltéztek és ezeknek leszdrmazottai lettek a Frangepanok (Misc.
II. P. 3. 213. 1)

192 Miutan megkoszoni Istennek, hogy Magyarorszagot a térok aldl
felszabaditotta, Szent Istvant utdnozva Magyarorszagot Sziz Maria part-
fogasa ala helyezi: ,...quod Inclytum Hung. Regnum, olim a S. Stephano
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Ilyen kapcsolatot jelent a régi dicsé Pannénia és az 6
szenvedd Magyarorszdga kozott Szent Marton azaltal, hogy
Sabariaban sziiletett. Azt akarja magyar kortarsainak lelkébe
vésni, hogy mindaz a nemes tett, ami a kereszténység kezde-
tén Pannonia foldjén tortént, az valamiképen ma is a magya-
rok szellemi 6roksége. A magyar dics6ség elmélyitését akarja
szolgdlni azzal is, hogy Magyarorszag varosainak, folyodinak,
hegyeinek legrégibb elnevezését Osszegyiijti — foleg Strabo,
Plinius és Tacitus alapjan.'*?

A magyar &storténet kronologidjat 373-mal kezdi, mert a
.magyarok” ekkor hagytdk el az 6shazat. Hunok, avarok és
magyarok kozott semmi lényeges kiilonbséget nem tesz, egy-
nek veszi 6ket, az elnevezések csak iddbeli kiillénbséget jelen-
tenek, hol az egyik, hol a masik néven szerepelnek — leg-
elészér a hun néven, késobb Avarius kirdlyukrol az avar
nevet kaptak;'®* hogy a magyar név hasznalata mikor kez-
dodott, arra nézve csak annyit mond, hogy ,postea”. Szent-
ivanyi tudja, hogy az 6 kronoldgiai célja elérésére ebben a
zavaros Ostorténetben nem lehet reménye. Az erre vonat-
koz6 vélemények, mint mondja, egymastdl eltérnek és kilon-
ben is egészen kétségesek. Még Inchofert tartja a legelfogad-
hatobb tekintélynek; az 6 nyoman vallja, hogy azok véle-
ménye a legvaldszinibb, akik Nimrét fiaitél, Hunortél és
Magorto6l szarmaztatjdk a hunokat és magyarokat. Azt mondja,
a forrasok alig egyeznek meg adatokban pontosan, pedig neki
mindenekel6tt erre lenne sziiksége — igy azonban a hunok
Pannonidba valé megérkezése utan alig lehet valamit tudni
arrol, mi tortént e f6ldon vagy 6k is mit csinaltak. Ami keve-
set meg ez utdbbir6l mégis tudunk, féleg Attilardl, az nem
mds, mint idegen irék feljegyzései, akik ellenséges szemmel
nézték Oket és csak itt-ott jegyeztek fel réluk valamit, ren-
desen jogtalansagot vagy pusztitast, dicsé tetteik azonban
sehol nincsenek megorokitve, pedig, mondja, bizonyara ilye-
nek is voltak. Szentivdnyi nem varja a forrasaitél az esemé-
nyek bd elbeszélését, de azt fajlalja, hogy még Attilarél sincs
biztos adata, még annyi sem, hogy mikor halt meg; — magyar
krénikak szerint 445-ben, kulféldi irék szerint pedig 454-ben.

Rege Antecessore meo, Admirabili Matri Tuae donatum, post vero Tur-
carum Tyrannide... ereptum mihi... restitueris gratias reddo tibi
Deo immortali... et restitutum Regnum Sanctissimae et Admirabili,
Matri tuae ,Coeli terraeque Reginae, Magnae Hungariae Dominae iterum
dono, dico, dedico, totumque ejus protectioni consigno...” (Misc. IL P
3. 178. 1) Es hogy az uralkod6é jamborsiga mennyit ér, azt azon mutatja
meg, hogy Pannénia f6l6tt 216 esztendd alatt 48 romai csaszar uralkodott,
mig ugyanannyi idé alatt csak 13 osztrdk csiszar — ,Ita pietas est ad
omnia utilis.” U. o. 243.

193 U, o. 234.

194 Misc. II. P. 1. 125.
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O inkabb a kiilféldiek adatat fogadja el (Inchofer, Brietius,
Idatius, Theophanes), mert bizonyos, hogy II. Theodosius nem
egy vereséget szenvedett Attilatol, melyek kozott pedig nem is
utols6 volt a daciai (Ripensi), melyben Arnegislus réomai vezér
is elesett, ez pedig 447-ben tortént.’*® Brietius nyomdn pedig
megtoldja azzal, hogy 451-ben meg Rémaban még palotat
kovetelt lakasul III. Valentinian csaszartol.**® Fdjdalmasan érzi,
hogy akik az 6smagyarok torténetét bévebben beszélik el,
mint Thurdczi, Ranzano, Callimachus, Olah Miklés és Bonfini,
csak ,cumulatim’” adjdk elé az eseményeket — a pontos idére
és az események sorrendjére nem sok gondot forditanak, ezért
0 az oOstérténet kronologidjat legtobbnyire kiilfoldi forrasok
alapjan 4&llitja Ossze, akik nevei valésdggal hemzsegnek a
Szent Istvanig tartdo részben — szinte minden 6kori és kozép-
kori irot folkutat egy-egy adatért. Igy valtakoznak Inchoferen,
Bonfinin, Thuréczin, Brietiuson, Baroniuson, Olahon, Anony-
muson kivil — Riccioli, Ammianus Marcellinus, Orosius,
Nicephorus, Socrates, Sosomenus, Idacius, Sulpitius Severus,
Paulus Diaconus, Gregorius Turonensis, Sigbertus, Cassiodo-
rus, Blondus, Theophanes, Priscos, Cedrenos, Procopius,
Varnefridus, Rhegino, Ajmonius, Eginchardus, Paulus Aemi-
lius, Anastasius, Leo Ostiensis, clugnyi Odo, freisingeni Otto,
Zonaras és masok, valamint néhdny krénika is szerepel for-
rasai kozott. Szentivanyit elsdsorban Inchofer példaja lelkesi-
tette, és 6 sem akart kevésbbé biztos adatokat leszégezni, azért
nem elégedett meg egy-két forrassal, barmilyen kedveltek
voltak is egyébként, hanem halmozza Oket. Hogy ezekbél
Szentivanyi koézvetleniil meritett-e valamennyib6l, az nem
egészen biztos, de az tény, hogy erre torekedett. Az &storteé-
netre vonatkozolag magyar irékbél alig merithetett, amint
panaszolja is: ,,...ab ipso... Attila usque ad Geysam Ducem,
imo fere usque ad ipsa Stephani... tempora vix ulla exstant
a nostratibus narrata...”, éppen azért ,... ea... quae ab
exteris illorum temporum scriptoribus annotata sunt... non
praetermittemus, sed in singulos annos diligenter referemus
ipsorum etiam Scriptorum nomine, imo ubi commode fieri
poterit etiam eorum verba pro majori authoritate Historiae
diligenter adducendo ... *® Tehat nagy sulyt helyez az eredeti
forrasok tanuségédra és a nagyobb szavahihet6ség kedvéért
igen sok régi forrasanak cimét, fejezetét és lapszamat is jelzi
(pl. Paulus Diacon., Gregorius Turon., Cedrenos, Blondus, Nice-
phorus, Ammianus, Orosius Paulus, Socrates, Sosimus, Varne-
fridus), valamint azt is megemliti, ha djabb iré, pl. Inchofer

195 U, o. 245.
196 . o.
97 Misc. II. P. 3., 245.



is, régiektdl vett kélcsén. De az igaz, hogy ezen események
legnagyobbrészt nem is a hinok viselt dolgai, hanem alta-
lanos torténetiek, de amelyek mégis beleszévodnek a hinok
torténetébe.

E hatszdz esztendénél hosszabb idé alatt a hunok (ma-
gyarok!) torténetébdl hosszabb eseményt alig ad eld és dssze-
keveri a voltaképeni magyar honfoglalas eseményeivel. Ami
néhany legendaszerit mégis eléad, azt Taroczibol veszi, eset-
leg Bonfinin és Inchoferen vagy Olah Mikloson keresztil —
és a legfobb szempont, ami ezek kiemelésében vezeti, az nem
annyira az esemény torténeti hisége, az események puszta
felkutatdsa, mint inkdbb az 6 mindeniitt jelenlévd célzata —
vallasi apologiaja és pedagogiaja.**® Ez latszik a Nagy Karoly-
1ol emlitett esetben is: miel6tt Nagy Karoly 802-ben Pannonia-
ban a Csaba vezér alatt harcolé magyarokat megtidmadna,
harom napi b6jtot rendel el a gy6zelemeért, amit meg is nyert.
Aztan a legydzottek kozil, akik keresztények akartak lenni
— legyenek, , liberi sunto”, akik pedig nem, azoknak ,,adempta
cum fortunis libertate” csak életiiket kell meghagyni, mert
Nagy Kaéroly ,non tam pro Regione, quam pro Religione
Catholica hoc bellum susceparat” (Regino,. Bonfini,
Inchofer).'®®

Amit az 6storténet folyaman kb. Szent Istvanig el6ad, az
tulajdonképen néhany személy szereplésére zsugorodik:
Attila, Csaba, Almos és Arpad képezik azt a laza vazat, mely
koéré a tébbi eseményt el kellene helyezni és valéban ezek
kornil forognak. Amit ezekbdl kapunk, az a Chronica Hunga-
rica-bol (Kézai) és Turdczibol van meritve, telve legendakkal
és bizonytalansdgokkal, egymadstél minduntalan szétszakitva,
osszefiiggéstelen darabokboél allanak,’*®® — az egész f616tt misz-
tikus homdly borong, amit kutatasaval 6 sem tudott vilago-
sabba tenni, s6t ugyanugy tovébb kever, mint kortdrsai; pl.
Csabanak a magyarok élén valo hirtelen megjelenését minden
kétség és magyarazat nélkiil egyszerien elmondja és vallasi
tendencidjanak megfelelé befejezést is tulajdonit az esetnek:
Nagy Karoly legy6zi a pogany Csabat, a budai kiralyi palotat
és a sok Osszerabolt kincset elveszi, amit aztdn szétoszt, részint
a templomoknak, részint a szegényeknek, Csabat pedig

198 P). mjkor 451-ben Szent Farkas piispék ,Trecas” kapui el6tt tel-
jes ormatusban varja Attilat, s ez megérkezik, Szent Farkas ezt kérdi:
.Tu quis es, qui terram dissipas ac conculcas?’ Mire Attila ezt feleli:
+Ego sum Attila Rex Hunnorum, Flagellum Dei.” Erre a piispok kinyittatja
a kaput s igy szél: ,Bene venerit Flagellum Domini mei.” U. o. 254. Sig-
bertus és Brietius nyoman.

1? . 0. 267. sk. ]

200 Csaba pl. 471-ben a megmaradt magyarokkal visszatér Scythidba;
678-ban szilletik Almos nevi fia. 802-ben pedig Nagy Kérollyal szemben
harcol a magyarok élén. U. o. 256., 263. és 268. Il
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bilincsekbe vereti, a pogany templomokat lerontatja, ellen-
ben a Boldogsagos Szliznek emeltet egyet,*** s6t Pannéniaban
iskoldkat is emeltet,hogy a kereszténység felvétele annal kény-
nyebben menjen (Regino, Bonfini, Inchofer).””® Nagy Karoly
vallasos nagysaga annyira elbiivéli, hogy csak neki tudja
tulajdonitani a kereszténység meginditasat Pannonidban, mi-
altal 6 is tovabb kuszalja a Bonfini-féle zavart, melyet Incho-
fer is atvesz, s amely kb. Géza koraig tart.

Almos csaladfajat Noétsl vezeti le, és e sorban Attila
a 38, Csaba a 39., Almos a 43., Arpad pedig a 44.2°®° Almos és
Arpad szereplését tehat a Nagy Karoly el6tti idére teszi.
Almost Erdélyben meggyilkoljdk, s erre fia, Arpad, hogy
atyjat megbosszulja, Dacidban kemény kézzel rendet teremt,
aztdn a vezérekkel®* elfoglalja Pannoniat (748), — mar mint
oOr6kséget koveteli maganak Szvatopluktdl, akit azonban
mégis csatdban kell legy6znie (Turoczi).

Szent Istvantdl kezdve mar szilard talajon jar és e biztos
erzes meglatszik eléadasan is — ezutdn mar nem idegen
eseményekkel tolti ki az éveket és nincsenek hézagok sem
az idérendben. Természetesen ezentul is a kiralyok személyei
képezik az események gerincét, melybdl féleg Szent Istvan
és a két Hunyadi alakja emelkedik ki magasan. A Hunya-
diakig az eseményeket csak egészen rovidre fogva, hidegen
adja elo, Matyastol kezdve azonban egyre jobban bdéviilnek,
mig a 17. szazad eléaddsa mar egyaltalaban nem révid, hanem
részletes Osszegyiijtése az eseményeknek — és jollehet év-
szamokkal az elbeszélés csoportokra van tagolva, mégis az
egészben valami é16 folyamatossag van és attekinthetd egy-
séges képpé olvad ossze, de azért az a tulajdonsaga mindvégig
megmarad, hogy a torténet éltetd lelkéig, az események
ragojaig sohasem hatol le, igyhogy mégiscsak megmarad bo-
séges torténeti synopsisnak. Az egyes synopsisok kiterjedését
még mindig csak a szazadok erdltetett keretei k6zé szoritja;
igaz viszont, hogy tobb szazadot is Osszefog egy synopsisba,
ha nincs roluk sok mondanivaléja (pl. 1000—1500-ig)**

Szent Istvantdl kezdve ebben a hdrom synopsisban még
forrasait sem nevezi meg, s féleg a két utols6 szazadban tgy
jar, mint aki otthon van. Mié6ta Inchofer kényve nem lehet

201 Mas helyen azt Allitja, hogy Gyorott is emelt egyet. (Misc. II.
Ephem. hung. 196.)

202 U. o. 268.

203 Misc. IIl. Diss. Paralip. Catal. 87.

204 Arpad, Lehel, Szabolcs, Gyula, Kunt, Verbélcz és Urs. Misc. IIL
Diss. Paral. Cat. 86.

205 Chron. Hung. ab. a Chr. 1000 usque ad a. 1500; Synops. Saecul.
XVI. Synops. Chron. Continens res memor. nostro saeculo gestas. Misc.
II. P. 3. 287—422.
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tobbé a kalauza — legfébb irdnyitoi Bonfini és Turéczi ma-
radnak, s az lesz az 6 legnagyobb megnyugtatéja, ha e ketté-
nek idébeli adatai megegyeznek. Ha pedig olykor mégis kiilén-
béznek, szolgai modon egyikhez sem szegddik, hanem tar-
gyilagosan kimutatni térekszik, hogyan jutottak eredményik-
hoz, 6 pedig nagy koriltekintéssel maga 4llapitja meg sajat
allaspontjat.”®® Ilyenekre vonatkozolag mondja: ,Plura similia
inconvenientia patebunt ex assignatione annorum... Unde
mutanda eorum series...’?°" Szentivanyi tehdt az adatokat
nem veszi at kritika nélkiil, hiszen éppen 6 év, h6 és napnyi
pontossagra torekszik, azonban minden eltérést nem emlit meg
kiilén, ami abbdl is kitlinik, hogy e mostanira is azt mondta:
.,obiter notandum®.

Matydas halala utani idékre legnagyobb tekintélyd for-
rasa a magyar torténetben, kire legtobbet is hivatkozik:
Istvanffy Miklés, egyhézi vonatkozasban pedig Baronius, Bol-
landus, Inchofer, Surius, Ribadeneira, Aventinus, Ferrarius
Filép és Zsigmond és Brietius, meg Bucelinus — e két utobbit
politikai eseményekben is idézi; az dltalanos torténetben sokat
merit Schonlebenbél, kevesebbet Zsdmbokybdl és Florimun-
dus Raimundusbél és Ranzanoboél; a torék-magyar torténetre
pedig forrasai Brietius, Caferrius, Bucelinus, Riccioli, Istvanffy,
Bonfini, Annales Turcici és egyebek.

Hogy a synoptikus magyar kronolégiat Szentivanyi le-
kozdlte-e a kalendariumokban is, mint tette az egyhaztérté-
netiekkel — nem tudjuk, mert a fennmaradt kalendariumok
egyikében sem taldlni beldle részt, pedig az egészet 6t foly-
tatdsos disszertdciora osztotta. A fennmaradt kalendariumok-
bdl egyébként azt lehet kivenni, hogy magyar térténeti 6ssze-
allitdst (nem a terjedelmesebb synopsist) 1683-ban kozolt
eldszér efemeris alakjdban a naptari részben — ugyanekkor
az egyhaztorténelmi synopsisokb6l mar a 7. szadzadot kézélte.
Az 1688-i kalendariumban megint k6z6l részben magyar tor-
téneti témat, bar nem kronolégiat, hanem az ekkoriban vissza-
foglalt sok magyar var torténetét, foldrajzat és nevezetessé-
géet*® — ezek ekkor éppen aktualisak voltak. 1689-ben meg

206 p]. III. Béla halalat Turdczi 1190-re teszi, Bonfini meg 1199-re.
Viszont Béla utidn kovetkezd Imre haldlat Turoczi utdn Bonfini is 1200-ra
helyezi. Azonban Imrének Turdczi 8 év 7 ho és 6 napos uralkodast tulaj-
donit, Bonfini szerint azonban alig jut egy év. Szentivanyi megallapitja,
hogy mindkettd téved s 6 sajat megallapitasat fogadja el, — igaz, hogy
egy évet 6 is téved (1197). Misc. II. P. 3., 306.

207 Jgy mds id6t allapit meg Szent Istvan sziiletése feldl (969 helyett:
985, Spondanus, Brietius, Inchofer, Schénleben, Balbinus alapjén), aztdn
Salamon, II. Andras, 1V. Béla és masok életére nézve. Misc. III. P. 1. Diss.
Paral. Annotationes ad 1. § Catal.

208 Munitionum in Hung. Armis Caesareis anno 1686 recuperatorum

Buda, Pécs, Szeged, Csanad, Siklos, Kaposvar és Hatvan. Calend. Tyrn,
1688. Muz. kvt

63



a Szentkorona viszontagsdgos torténetét irja le s itt mindjart
osszefoglalja, mi minden tartozik a Szentkorona uralma ala:
orszagok, tartomanyok, népek, varosok, melyekrél nagy voné-
sokban ad képet, foleg torténelmi, foldrajzi és néprajzi tudni-
valokat. 1690-ben mar a cenzuran is atestek a magyar torténeti
synopsisok, 1691-ben pedig mar meg is jelentek a Miscellanea
II. két. 3. részében, 1697-ben meg mar kivonat késziil beldle,
mit Szentivanyi maga adott ki; magyar torténeti tankényvnek
vagy segédkdényvnek szanta az ifjusagnak és az is volt. 1750-
ben ugyanezt udjra kiadta és a tanuldifjusdgnak ajdnlotta
Grassalkovich Antonius de Gyarak.**® Ugyancsak iskolai célra
hasznaltak, féleg kés6ébb a ,,Florus Regqum Hungariae’ c. 6ssze-
foglalasat, mely a magyar kirdlyok erényességét, uralkoda-
suknak f6bb eseményeit domboritja ki egy-két mondattal és
a konnyebb megjegyzés kedvéért 4—5 soros distichonokban
osszefoglalja mindegyik kirdly jellemzését.?'®

Az bizonyosnak latszik, hogy a magyar nemzeti-torté-
neti munkdassaga elején a magyar szentek és héroszok neve-
zetes tetteit gylijtogette, mikb6l késdbb a magyar torténelmi
synopsisok fejlédtek ki.

Magyar torténelmi targyl foglalkozdsra mindenekeldtt
az a koriillmény adott neki Oszténzést, hogy 1686-ban a térok
hatalma aldl felszabadult Buda, aztdn egy csomé mas varos;
0 ennek-kapcsan mindjart utdna kalendariumaban ismertette
is a felszabaditott varakat, térténelmi és egyéb vonatkoza-
saikkal. Es amint egyre nagyobb teriilet keriilt vissza, anndl
inkabb kinalkozott fel neki a gondolat, hogy az egész fel-
szabaditott teriiletet, s6t — ami a kévetkezé lépés volt — a
Szentkorona erejével 6sszekapcsolt egész birodalmat ismer-
tesse. A masik 0szténzé koriilmény meg az volt, hogy éppen
most, 1688-ban nevezte ki I. Lipét orszagos fécenzornak.

Igy most a nagy felszabadulds o6romtiizénél {6l kellett
tinnie, hogy darabonkint megint egységes egésszé olvad ossze
a régi teriilet, mely f616tt ott ragyog az egység és a Gond-
viselés jelképe: a Szentkorona. Szemében ez a legeszményibb
osszefoglaléja az egész orszagnak: embereknek, varosoknak,
hegyeknek, folyoknak stb. — ezeknek tulajdonképen a Szent-
korona a birtokosa. Most ennek torténetét is Gsszeallitja,*"

208 Summarium Chronologiae Hungaricae Ex II. parte III. Decadis . ..
Miscell ... Ab ipsomet Authore extractum et separatim editum. Tyrn. 1697.,
Viennae 1750.

210 Florus Regum Hungariae Mariani Regni, Tyrn. 1702. Ezt 1744-ben
ujra kiadtdk ugyancsak iskolai kényvnek ,Analecta singularia ex variis
libris deprompta, potissimum vero e libro, cui titulus: Flos Regnorum, item
ex Curiosis... Miscell. M. Szent-Ivdny... editis ad eruditionem juven-
tutis scholasticae reimpressa. Calissii, 1744."

211 Dissertatio Quarta Sacrae Coronae Hungariae Notitia, Horogra-
phica, Politica, Historica. Sacrae Coronae Hungariae, Praerogativa.” Misc.
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s kimutatja, hogy Isten csodalatos mdédon adta Szent Istvan-
nak, 6 Szliz Maria partfogasadba ajanlotta, aki oly sok viszon-
tagsagon keresztil meg is 6rizte — ilyenforman nem lehet
benne mast latni, mint Isten josidganak és gondviselésének
szimbolumat; ez el6tt pedig minden alattvalé, mint Isten
akarata el6tt — meghajol. Igy a foldi személyt, mely viseli,
valami természetf6l6tti szinbe vonja, és ez a kapocs sokkal
erdsebb minden f6ldi hatalomnal és erdszaknal.*?

Egy kordbbi disszertdcioban leirta Magyarorszag termé-
szeti kincseit (Diss. de admirandis virtutibus... aquarum, fon-
tium ... etc.; Misc. I. P. 1.), most megismertet viarosainak tor-
ténetével, foldrajzaval és néprajzaval, de mar a végén emliti,
hogy ami a ,Notitia Politica Sacrae Coronae”-t illeti, azt majd
késobb fogja kiadni és ugy latszik, ennek folyomanyaként irta
a synopsisokat, s6t gyijtotte 6ssze a toérvényeket is (Corpus
Iuris), és mar ennek végén Osszegylijti néhdny egyhazi és
vildgi méltésag viseldit, és végiil ismét azt igéri (hivatkozva
arra, amit a ,Notitia Politica, Historica etc. Sacrae Coronae”
végén igért), hogy ami akkor a Notitiabdl elmaradt, ami csak
torténelmi vonatkozasu, azt mind 6ssze fogja gyiijteni. Ez lett
a Dissertatio Paralipomenonica, mint a neve is mutatja: az
elhagyott, elmulasztott dolgok ésszegyiijtése, amit tehat még
1688 koriil tervbe vett és a Notitia S. Coronae-ban kilatasba
helyezett, azt ebben a disszertdciéjaban valositotta meg. Lat-
szik tehat, hogy szervesen fiiggnek Ossze e témak, egymasbol
nottek ki azon elgondolas alapjan, hogy bemutassa a Szent-
korona birtokanak jelenét és multjat.

Ami itten a torténet terén legértékesebb munkassaga, az
bizonnyal a Diss. Paralipomenonica, amiben az a tdérekvése
latszik, hogy az ismeretlen, szétkalloédoé adatokat — névben,
évszamban, eseményben — mind Osszegylijtse a lehetdség
szerint. A Corpus Iurisban csak néhany egyhazi és vilagi
magas méltésdg személyi adatait gyiijtotte oOssze; a synopsi-
sokban inkdbb az eseményeket; a még hianyzo, Osszegyiij-
tend6 adatok pedig a Diss. Paralipomenonicat alkottdk. Ez a
disszertacié talan a legszebb jellemzbéje annak, mily bamu-
latos szorgalommal, mennyi gondossaggal és éleslatassal, mily
hatalmas Jsszegezd és rendszerezd készséggel kezeli ezt a
szinte &tlathatatlan adatbozotost. Két részbdl all: egy hatal-

1. P. 1. 100—162. Ez anyagbdl sokat emlitett Magyarorszag foéldrajzi ismer-
tetésénél. De tudjuk, hogy ndla a foldrajz és a torténelem erésen Ossze-
esnek; a foldrajz fiiggeléke a torténelemnek. L. 36. sk.

712 Ezt a felfogdst még protestdns férfiak is vallottdk, pl. Révai
Péter turaci comes és koronadr, ki a Szentkorona tdrténetérdl irni akar-
van, munkaja kiboviilt és a Szentkorona monarchiajat irta meg ,De mo-
parchia et Sacra Corona regni Hungariae” ¢. mavében. Ebben oly tiszta
felfogast vall, hogy Szentivanyi is 4tvette és idéz beldle. U. o. 101. 1.

5 Jezsuila toriéneli évkonyy 1941 65



mas disszertdciobol és egy continuatié-bol;*** az eldbbi tar-
talmaz 130 katalogust, az utobbi pedig 34-et; és e 164 katald-
gusban rengeteg szétszorddott, sosem keresett adat halmozodik
fel, melyek most idé vagy abc-rendben elfoglaljak helyiiket.
A katalogusok tartalma, mint gondolni lehet, rendkiviil val-
tozatos, mindent felolel, ami az akkori viszonyok kézott érdek-
16désre szdmithatott, még ha a legjelentéktelenebb mozzana-
tat tette is az allami vagy egyhazi életnek.”* Nagy gondot
fordit mindenekel6tt a kiilonféle méltésagok névsoranak ossze-
allitasara, els6sorban a pilispokokére™® és szerzetesfonoko-
kére; id0meghatarozdst is ad hozza, ez azonban gyakran
hianyos. Az esztergomi érsekek névsordt — mint mondja —
egy anonymus valamikor régen mar dsszegyiijtotte s 6 ennek
alapjan fizte a Corpus Iuris végéhez, most azonban ezt tovabb
folytatta és kijavitotta azon adatokkal, melyeket Cseles Mar-
ton rendtarsa killdott neki Romabol, aki ekkor éppen az ottani
levéltarakban kutatott.*®

Szentivanyi ezen rengeteg adat teljes dsszegyujtését nem
remélhette egyediil, minden segitség nélkiil, azért a nagy-
kozonséghez, csaldadokhoz fordult, mert remélte, hogy a régi
hires familidk utdédainak levéltaraiban még sok hiteles tor-
téneti dokumentum hever, s igy az Oseire biiszke ivadékoktol
sok értékes adat fog napvilagra keriilni; ugyancsak ilyen
kéréssel fordult a szerzetesrendekhez és communitas-okhoz
is.”'" Az eredménnyel azonban nem volt megelégedve, mert
kapott ugyan valamit, de sokkal kevesebbet, mint remélte,
panaszolja is: ,,...aliqua quidem obtinui longe tamen infra
meam expectationem . ..” s a megkérdezettek koziil igen sokan
azzal mentegették magukat, hogy levéltaruk elpusztult a hdbo-
ras viharok koézepette, masok viszont a régiek hanyagsagat
és érzéketlenségét vadoltdk azért, hogy most nincsenek doku-

213 Diss. I. et Continuatio Paralipomenonica Rerum Memorabilium
Hungariae, seu Appendix continens Catalogos rerum memorabilium in
Hungaria. Misc. III. P. 1.

214 Piispokségeken, szerzeteken és egyéb egyhazi vonatkozasokon
kiviil szerepelnek: kirdlyok és a kormanyzashoz tartozé hivatalok szemé-
lyei, iskoldk, nemzetiségek, nyelvek, haborik, kévetek, adozasok, varak
ostromai, valldsok, postajaratok stb. A legtébb katalogust mindazaltal a
vallasi élet ismertetésének szenteli. O is Osszegyiiji Szliz Maria kegy-
helyeit, mint Esterhazy P&l tette.

215 Kardcsonyi szerint Pray nagy szolgalatot tett a magyar egyhaz-
torténetnek a plispdkdk névsoranak d&sszedllitisdval. — Szentivanyi ezt
eldbb megcsinalta, bar kezdetlegesen. Kardcsonyi: Magyar egyhdaztorténet,
1929, 300 1.

216 Diss, Paralip. Adnotatio. 67.

217 Sperabam etenim me imperaturum a Zelantibus honorem et
memoriam, Praedecessorum suorum, Familiarum, Ordinum, et Communi-
tatum, siquid adhuc in residuis suis archivis habent, quod huic materiae
possit inservire.” Diss. Paralip. Contin. Proloquium ad Annotationes, 58.
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mentumaik. Ami adatokhoz ilymédon mégis hozzajutott,
azokat a két Diss. Paralip. végéhez filizte, kiegészitésiil
10 paragrafusra osztva. Szentivdnyinak ezen adatgyijt6 mun-
kassaga mar o6sszeesik a Hevenesi-féle mozgalommal. Hogy
ennek mennyiben volt hatasa Szentivanyi munkdjara, vagy
plane, hogy 6 maga is nem tartozott-e Hevenesi munkatarsai
kozé, mint kézkatona vagy forditva: nem 6 adta-e Hevenesi-
nek az eszmét vagy az impulzust a nagy vallalkozasra — nem
lehet megallapitani. Taldn mindkettdben lehet valami igazsdg,
bar Szentivanyi maga egy szdval sem emliti soha Hevenesi
vallalkozasat. Szentivanyindl az egész dolog szervesen fej-
16dott kutaté és adatgyljto természetébdl az 6 deduktiv maod-
szere segitségével, ugyhogy ndla egyenesen odakivankozik a
természetes fejlédés sordn befejezésiil a legaprébb és leg-
rejtettebb részletek utan vald kutatds, amit a Diss. Paralip.-ban
latunk. Szentivanyi ebben csak folytatta, amit mar régen
elkezdett: az adatok gyiijtését és megtisztitasat, mig Hevenesi
nevezetes felszolitdsat csak 1695 koriil tette meg. Nem lehet
biztosan tudni, de nem lehetetlen, hogy Szentivanyi emlitett
felszolitdsédt a familidkhoz és kommunitasokhoz ezen Hevenesi-
féle inditdsra tette meg; — Szentivanyi szerény természetét
tekintve nem csodalkozndnk, ha nem magatél tette volna.
Hogy a két munkassag kozoétt legalabb iddben valami kap-
csolat van, az kitiinik az elébb emlitett ,,Annotatiok” Prolo-
quiumabdl, melybél valami fdradt, de egyben megnyugodott
hangot érziink ki, mintha azt mondana: ezeket az annotatidkat
még lek6zlém — a tobbit masokra hagyom, . ..Sequentes
Annotationes hic appono, complementum vero ulterius et per-
fectionem eorundem, successoribus relinquo, cum probe sciam,
non deesse jam aliquos qui in hoc Argumento strenue desudant,
eruderando antiquissimas res Hungariae tam Politicum, quam
Ecclesiasticum statum concernentes.” Itt ugy beszél, mint aki
biztos tudataban van annak, hogy valami érdeme van a dolog-
ban, mint aki a t6le kezdett dolog tovabbi sorsarol intézkedik.
Viszont akik ,strenue desudant’’, nem lehetnek masok, mint
Hevenesiék, a fiatalabb generacid, akik hozza képest 1j nap-
szamosai a torténetkutatasnak és akikre var annak folytatasa
és tokéletesitése. Es csak velik, az erdsebb mozgalommal
osszehasonlitva van értelme Szentivanyi ez éntudatos monda-
sanak az elsoséget illetéleq: ,,Satis sit primam glaciem fregisse
et viam aliis demonstrasse.”**® — Tehdat mégis 6 kezdte. Szent
ivanyi ezt a jégtorést valoban megvaldsitotta; — a rengeteg
adatanyag felkutatdsara 6 torekedett legel6szor, s ebben a
tobbieket, Hevenesit is megelozte, igyhogy batran lehet mon-
dani: az iranyt 6 mutatta és igen val6szinii, hogy maga Heve-

218 Misc. 1II. P. 1. Continuatio. 51. 1.



nesi is Otletet és lelkesedést az 6 munkassagabol meritett.
Viszont az is valoszinli, hogy a Hevenesi altal szervezett és
kiterjesztett ezen kutaté mozgalomban maga is résztvett, sét
elsonek valésitotta meg, hogy az oklevelekért a mar emlitett
csaladokhoz és kommunitdasokhoz fordult. Itt kezdodik a
magyar torténetirasnak azon korszaka, mely az egész magyar
torténet szdzadait egységesen Gsszefogja, benne Istentdl veze-
tett torténetet lat, csoddlatraméito erényeket fedez fel, ezeket
magasztalja és ezeken keresztiil a nemzeti onérzetet, bizalmat,
batorsagot ébresztgeti — amivel idaig a torténetiras®® nem
torodott.

Azonban az is igaz, hogy Szentivanyi a térténetiras iigyét
elobbre, a megirdsig mar nem vitte. Neki elég volt, hogy
Bonfini, Thurdczi, Istvinffy munkaja és mddszere nyomdn uj
mezsgyét kezd taposni, megérzi, hogy a régi és uj adatok
halmazaban uj rendet kell teremteni, és e munkahoz, bar-
mennyire a kezdet kezdetén, de hozzafogott. Es aki ez uj nyo-
mokon a torténetiras terén korszakot nyité munkat végzett,
az az 0 tanitvdnya volt: Timon Sa&muel, kinek kezdésein és
moédszerén meg is latszanak mesterének utmutatésai.

Timon Szentivédnyi synopsisainak nemigen vehette hasz-
nat, hisz azok rovid, igénytelen osszefoglaldsok voltak, egy-
szeribbek Inchoferéinél is, de tobbet meritett a Diss. Para-
lipomenonicabdl, s ezaltal erés inditast és utmutatast kapott
tole.

Eleinte 6 is olyan foldrajzbél, néprajzbdl és torténelem-
bél &sszekevert kis munkat irt: ,,Celebriorum Hungariae Ur-
bium et Oppidorum Topographia, Tyrn. 1702”, amiben vila-
gosan fel is lehet ismerni Szentivanyi ilyen munkdjdnak hata-
sat, a ,Notitia S. Coronae Hung. Horograph., Politica, His-
torica"-ét.**® Kés6bbi munkajaban, az ,Imago Antique et
Novae'-ben féleg féldrajzi és néprajzi adatokat merit bel6le,**
Synopsisdban (Synopsis Novae Chronologiae Regnorum Hun-
gariae, Croatiae, Dalmatiae ... etc. a Nativitate Divi Stephani
I. Regis Hungarorum inchoata. Tyrn. 1715.) ugyancsak Szent-
ivanyi hatasa alatt all, csakhogy joval bovebben adja mesteré-.
nél; a célja azonban neki is ugyanaz: ,,. . . nos non tam historiam
texere, quam annorum numeris plurium gesta saeculorum sig-
nare voluimus. Factis quoque illustribus et personis augere
historiam Ungaricam animus fuit, non verbis. .. '??* — mintha
csak Szentivdnyi mondana!

219 Szekfii: Magyar Toérténelem, VI. 138.

220 Mindjart a Praefatioban hivatkozik ra. 6. 1.

221 Pl. A ,Nomenclatio quorundam Pannoniae, Jazygum terrae et
Daciae locorum, fluminum et lacuum” c. témajahoz a Diss. Paralip. Cat.
X-bdl merit — egyebek kozétt. Imago Antiqua... Cap. III. 18.

222 Praef. ad Lectorem.
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TJimon éppen legfontosabb munkajdban, az ,Epitome
Chronologica”-ban®*** tamaszkodik leginkdbb Szentivanyi
Paralipomenonica-janak adataira. O maga is azt vallja, azért
bocsatja ki e miivét, mert ,...in Chronicis Hungaricis, quae
regnante Matthia Corvino collegit et emisit Joan, Turocius,
series, successionesque Regum, ut docti animadverterunt, non
recte pluribus in locis digestae, expositaeque sunt..."*** és
mert ,multa egregia facta ... explorata non fuere...” — ismét
ugyanaz, amit Szentivanyi is érzett. Ami e munkdaja folyaman
az adatok helyes megadllapitasat illeti, elsGsorban Szentivanyit
tartja szem el6tt. Egyebek ko6zott téle veszi 4t Szent Laszld
haldlanak idejét*® és ugyanakkor szembehelyezkedik Turdczi-
val és Luciussal; II. Endre hirtelen haldlarél szélé ellentétek
kozott is szerinte igazodik,** tole veszi Buda és Belgrad ismer-
tetését,*** IV. Bélara és haldlara vonatkozé tudnivalé-
kat®**® sth.

Az egyhazi adatokat illetbleg is rendesen Szentivanyi
utan indul; pl. 6ra épit tébbek kozott a nyitrai plispokség
keletkezését illetoleg is: hogy az meglehetésen késén, II. Géza
alatt, 1158-ban erigaltatott és hogy elsé piispoke Eduard volt,
Imrét is 6ra hivatkozva ismerteti és sok mas részletkérdést.

Timon bdarmennyire is tilszdrnyalta mesterét a tor-
ténetnek most mar Gj adatokkal valo folépitésében és elo-
adasaban, Szentivanyi munkdassdgat és megallapitasait altala-
ban mégis mértéknek tartja, nyiltan vagy burkoltan hozza
méri munkajat. De attél 6vakodik, hogy tilzott tisztelettel
mindenben utdna menjen — egyaltalaban elitéli azt, ha valaki
egyetlen iré kovetojének csap fel vagy egyetlen tanar tanit-
vanyanak akar latszani. Jollehet Szentivanyit kivalé férfiu-
nak tartja: ,...vir omnium doctrinarum studiosus, tum vero
antiquitatis Ungaricae indagator diligentissimus, extrema
aetate Catalogos Episcoporum et magistrorum Ungariae sin-
gulari solertia atque accuratione texuit” — (mégis megvallja
réla, hogy) — ,in multis tamen offendit”; és ezt még ez a
nagy tudasu férfiai sem tagadta, pedig rdla azt is mondja
Timon, hogy ,,vir libris editis omnibus doctis notus”,*** aminek
nyilvanvalé jele és beismerése, hogy .,Annotationes et

223 Epitome Chronologica Rerum Hungaricarum et Transylvanicarum
a Nativitate S. Stephani usque ad 1736.

224 U. o.

225  Mihi certius videtur, eum decessisse anno sequente... nisi me,
seque fallit P. Mart. Szentivanius.” Epitome 10.

226 U. o. 33.

227 U. o. 29, 39.

228 U, o. 40.

220 U. o. 20. és Imago Ant. et Nova 38.

230 Imago Antiquae... Cap. I 18.
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Emendationes emisit’ és ezzel egyuttal azt is megvallotta,
hogy munkaja még nem tokéletes. Es ezt Timon is bizonyos
elégtétellel elismeri magarél olyan mester utan; és noha 6
is, mint mondja, jartas kiilonféle tudomanyokban, ezek utan
mégis 6 is félelemmel fogott az irashoz, s6t ,fel is hagyott
volna vele”, hacsak néhany pépai és magyar kiralyi okirat
(litterae et diplomata) nem keriilt volna keze k6zé.*

VIIL Pedagégidja

Kiilén kiemelendé wvonasa Szentivanyinak az 6 sajatos
tanitoi (eloadoi) és irodalmi modszere. Magyar jezsuita kor-
tarsai kozil o6t kell tartanunk a legegyetemesebb tudasu férfiu-
nak, kinek lelkében olthatatlan tudomanyszomj ég, azonbar
sosem marad meg egyetlen tudoméanyban val6é kutatds mellett
és azért nem is valhatott egyetlen tudomanyag munkasédva és
szakemberévé, hanem mindenben jartas, de nem mindenben
elmélyedd polihisztorra kellett fejlédnie.

A tanuléast és tudast nem pusztdn nemes szorakozasnak
vagy hasznos foglalkozasnak tartotta, hanem erkdlcsi koteles-
ségnek. Aki tobbet tud, az Isten szépségét, hatalmat, bolcsesé-
gét jobban latja, tehat tudatosabban és alazatosabban tud meg-
hédolni is a Teremtd elott és sajat lelkének is tokéletesebben
szolgal. Az Iras szerint sem elég, hogy csak jok legyiink,
»simplices ut columbae”, hanem ,.etiam prudentes sicut ser-
pentes”’ -— tehat a jamborsighoz tudomanyt is kell kap-
csolni.®** Nazianzi Szent Gergelyre hivatkozva allitja, hogy
akar az eseményekben szikolkédiink, akdr a tudomanyokban
— mindenképen olyanok vagyunk, mint a félszemii ember; és
az Iras is mondja: ,ubi non est scientia, animae non est
bonum” (Prov. 27.). Szentirassal, szentatyakkal, boélcselokkel
mindenképen bizonyitja a nagy tudas hasznat, mely egyarant
sziikséges ,,sive in statu politico constitutis, sive Ecclesiastico,
sive Religioso™.?*

Ez a vallasossagtol is szitott tudomanyszomj inditja 6t
arra, hogy keresse a médjat, miként lehetne minél t6bb tudo-
manyagbol minél tobb ismeretet elsajatitani, hogy az Iras sze-
rinti idealt minél jobban elérhessiik és hogy — ami elsésorban
szeme elott lebegett — minél inkdbb védelmére lehessiink val-
lasunknak. Valami csodamédszert keresett, mert ennek a sziik-
séges és aldasos tudas megszerzésének igen sok akadalya van:

231 Imago Novae Hungariae Representans Regna, Provincias, Banatus
et Comitatus Ditionis Hungariae. Praefatio.

232 L 4sd a ,Pietas alumnorum”-ot és ,Profectus Alumnorum in scien-
tiis-t; ,,Alumni in virtutibus mirifice crescentes, nec in scientiis remzn-
sere...” Rimely: Historia Coll. Pazmaniani, Viennae 1865. 83—95.

232 Misc. II. P. 3. De scientiis in genere. 2. §.
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elvontsag, sokféleség, gyenge észtehetség; konyv, id6 és
alkalom hidnya, az élet rovidsége és a ,defectus appli-
cationis et continuationis”, vagyis az ismeretek meg-
szerzésében valé rendszer hianya és a szerzett isme-
reteknek alkalmazni nem tudasa. Ugy latja, hogy ez
akadalyok koéziil csak az utobbi koril lehet valamit tenni,
jelentékenyen segiteni és ennek kovetkeztében a tudds-
anyagnak megfelelé applicatiéja és tovabbfejlesztése lesz az
6 pedagodgiai eszménye, melynek végsé célja: a tudas segit-
ségével jobba lenni. Tehat egy révid, biztos eredményl maéd-
szerre van szikség, melynek segitségével a tudomanyok lénye-
gét hamarosan fel lehet szivni és tovabb kamatoztatni.

Ez a modszer pedig — mar itt meg kell emliteni — az 6
hires ,,brevis et mirifica methodus”-a, mely 6 részbd6l all:

1. ,Observationes et regulae circa scientiam” — azon
tudomanybdl, melyrél tanulni akarunk.

2. Maximdk és axiomdk ugyanabbol.

3. Analdgiak a szobanlevd tudomany és egyéb tudoma-
nyok és dolgok kozott.

4. Analysis és synthesis.

5. A Lullus—Kircher-féle ,ars magna” alkalmazasa. Es

6. az ,,ars combinatoria” alkalmazasa.

Ez volna héat a rovid élethez és kevés idohoz leegyszeri-
sitett csodaméddszer, melynek legfontosabb pontja a Lullus—
Kircher modszerének alkalmazasa, azert sokszor az egész el-
jarast Lullus—Kircher-médszernek nevezi.

Csak az imént, a 16. szazad masodik felében erdsédik
meg az Egyhdazban ujra a kézépkori skolasztika, f6leg a spanyol
jezsuita szellem és a kivalé domonkosrendiek munkaja foly-
tan, és e skolasztika élén tindoklik a mindenkitél kovetett
Szent Tamads. Szentivanyi is ezen a szellemen nott fel és teljes
ahitattal csiing rajta s igy egész természetesen ez nyilatkozik
meg minden munkdassagdn: logikai, tanitéi és irodalmi méd-
szerén.

Logikai modszerét kifejti a Misc. III. kot. 2. részében,*™
mely egészen Aristoteles logikajabol fakad és az egész vona-
lon deduktiv; irdnya a matematikai modszerbél és a skolasz-
tikus rendszerezé gondolkodas formaibdl tevodik ossze: a
meghatarozasbol, a felosztasbol és a szillogisztikus kovetkez-
tetésb6l.?*® Bolcseletének targykore is ugyanaz, mint a régi
skolasztikusokeé, s ugyancsak a régi alapossaggal torekszik az
egyes kérdéseknek, sokszor egészen jelentékteleneknek is
nagyon aprolékos megvitatasdra.

234, Disser!. secunda. Applicatur... brevis et mirifica methodus...
ad scientiam Logicam.” U. o. 48—93.

235 . ..Logica sit Ars el scientia, res quascunque scibiles definiendi,
dividendi et de iisdem argumentando disserendi...” U. o. 48.
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Tanitéi médszere is a k6zépkori bolcselet iskolds termeé-
szetébdl folyik és két formdban torténik: lectidval (a szoveg
felolvasasaval és magyardzasaval) és disputatidval, melynek
célja, hogy a tanulok a kapott tudast gyakorlatilag elmélyit-
sék és a tudasanyagot a modszer segitségével a gyakorlatban
érvényesiteni tudjak.

Erdekes volna részletes ismertetésben szemlélni a nagy-
szombati akadémia tanulmanymenetét a legalsé foktdl kezdve
a teologidig, az egyes targyakban val6 haladast, id6beosztast,
az alséfokra valé tanulmdanyi versengést, a felsékben a dispu-
taciokat egész lefolydsukban, a kiilonféle iinnepségeket, a fe-
gyelemtartast, egyszoval a maga egészében ezt a nagyszeri
oOsszmunkat, ami ebben a csodalatos miihelyben folyt, ahol
annyi kivalé ember nevelddott. Eredeti foljegyzésekhez, nap-
16khoz, kéziratokhoz, amennyiben, a részletességet tartva szem
eldtt, ilyenek volnanak — legalabb eziddszerint nem lehet
hozzajutni. Az egyetem a kollégiumtol fiiggetlenid], kiilon ve-
zette konyveit, szdm szerint 25-6t, melyekben azonban nem-
csak tanulmanyi dolgok, hanem minden az egyetemet érdekld
apr6 ugyek is fol voltak jegyezve — de hogy e naplék hol
vannak, nem lehet tudni.?** Mindenesetre a nagyszombati aka-
démia sem jarhatott mds dton, mds programm szerint, mint a
bécsi vagy a graci; e kettével allott a nagyszombatii a leg-
szorosabb kapcsolathan és lelki rokonsagban, a tandrok is leg-
foképen e harom kozott cserélédiek, s igy nemcsak az eldiras,
hanem az iskola egyéni szinezete, lendiilete, szelleme is azo-
nos volt.

Sajnos, hogy Kazy is, aki a nagyszombati egyetem tor-
ténetét leirja, errol a belso életrgl semmit sem mond, csak az
adminisztraciéoval ismertet meg, annal beljebb azonban nem
megy, csak éppen a disputacidkat emliti meg. Részletesen meg-
ismertet a jezsuita foiskola munkassagaval Findczy nevezetes
munkadja,?” ugyszintén Paulsen miive,**® amely ugyan a német
egyetemeket tartja szem eldtt, de a bécsitdl és gracitol a nagy-
szombatit sem lehet elszakitani.

A nagyszombati akadémiahoz is tulajdonképen harom
tagozat tartozott: a grammatikusok mint legalsé csoport, ma-
sodik a retorikusok és humanistdk, harmadik a filozofusok és

23¢ Nagyszombati jezsuita informatorom azt mondja, hogy a 25 ké-
ziil egyet sikeriilt megtaldlnia egy archivumban, de ezt a helyet nem
nevezheti meg.

237 Fipaczy E.: A magyarorszagi kozoktatas torténete Mairia Teré-
zia koraban, Bp. 1899, 93—102. 1.

238 Fr, Paulsen: Geschichte des Gelehrten Unterrichts auf den
deutschen Schulen u. Universititen vom Ausgang des Mittelalters ... Leip-
zig, 1896, Bd. II. 415—422.
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teologusok csoportja.’*® Az iskolai munkassag pedig &llott a
praelectiokbdl, repetitiokbol, deklamdcidokbol és disputaciok-
bédl, melyek a korillményekhez képest nyilvanosak is voltak,
mig az iskolankiviili legfébb tevékenység a kongregaciokban
és a szindarabok rendezésében meriilt ki.**® Ilyen életlendito
tényez6k voltak az Ginnepek is.

Altalanosan kételezé iinnepe a nagyszombati egyetem-
nek (valamint a kassainak is) voltaképen csak egy volt: a
Szepldtelen Fogantatas iinnepe, december 8-an — szemben
mas egyetemekkel, hol joval tobb volt, pl. a bécsivel is, hol leg-
alabb 4—35 volt.>** A nagyszombati egyetemnek ez linnep meg-
tlését mar elég koran, 1656 december 2-an elrendelte III. Fer-
dindnd.*** Valamivel késébb, 1658-ban a jezsuita fels6bbség
is megparancsolja, hogy dgy kell azt megiinnepelni, mint a
graci egyetem szokta Szent Katalin napjat: iinnepi misével,
alatta Credo utan eskiitétellel és ajanlatos: kormenettel is.
Ezenkiviil Nagyszombatban is a teolégiai fakultasnak iinnepe
volt Szent Ignac napja; a filoz6fusoké és tobbieké pedig Xavéri
Szent Ferencé.

A nagyszombati egyetem tanulméanyi rendje és fegyelmi
élete Szentivanyi tanarkodésa idején azon alapelvek szerint
folyt, melyeket az ausztriai provincia szamara adtak ki 1658-
ban.?*® Ezek természetesen csak rovid pontokba szedett rende-
letek — csak vaz, amelyr6él még mindamellett hianyzik a his,
az élet.

A gimnaziumi osztalyokrol szélva, az alsé harom osztalyt
a rendelet egybeveszi, és csak altalanossagban ,,classes gram-
maticae’’-nek mondja; a negyedik a ,.humaniarum litterarum"”
classis (poetae), mig az 6todik a retorikai. A legkisebbekré],
a parvistdkrol vagy minimistdkrol a rendelet nem beszél, de
valami laza koételékkel ezek is a grammatikaiak kozé tartoznak
— talan ezért is mondja a rendelet, hogy ,,ordinariae” — , tres
sunt ordinariae classes grammaticae’. Igy tehat a rendelet 5
gimnéziumi osztalyrél beszél.

Mar ezen osztdlyok mindegyikében (a parvistakat per-

238 Y, 6.: Paulsen i. m. 422. A két elsé csoport alkotja a gimnaziu-
mot, mely a parvistdkat is ide szamitva, 6 osztalybdl &ll. Balassa B. szerint
a ,parvista” elnevezés csak 1648 dta fordul eld; addig infimistdk.

240 A pagyszombati szinjatékokat 1. Horvath Zoltantol: A nagy-
szombati érs. fogimn. értesitdje 1894—95., 50. 1. 1648—1666 ko6zott nincs
feljegyezve iskolai drama; aztin megindul, de a 80-as években megint
visszaesik, mig a 90-esekben ujra, mégpedig szépen féllendil. A vallasos
tarsulatok mikédését 1. u. o. L. még errdl az Acta Jesuiticat 1696-rol.

241 pachtler: Ratio Studiorum et Institutiones scholast. Soc. Jesu...
III. kt. Cap. XI. 384.

242 Acta Jes. Tym., fasc. 9. N. 8:

243 Forma et Ratio Gubernandi Academias et Studia Generalia Soc.
Jesu in Provincia Austriae — 1658." Pachtler: Monum. Paed. Germ. 9;
Ratio Stud. et Iustitiones scholast. S. Jesu. III. kt. Cap. XI. sk., 384. sk.
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sze kivéve) ott szerepel tdrgyként a gordg, a két utolsoban
(poetikai és retorikai} pedig még részletesebben (accuratius)
kell vele foglalkozni. A héber nyelv csak a teoldgian keriilt
sorra. A szerzok kozott szerepelt itt P. Soarius, Cyprianus:
Methodus parandae eloquentiae” c¢. munkaja, Gretser gorog
grammatikaja: ,Institutiones linguae graecae”; olvastak Cice-
robol, Liviusbol, Ovidiusbdl, Vergiliusbél és Horatiusbol. E
szerzoktdl természetesen sokat nem akartak, nem is akarhat-
tak ilyen tanulokkal elsajatittatni, f6leg nem sokat ezek gon-
dolati tartalmdbol — inkabb csak a nyelvtani és stilisztikai
anyag betanitdsa és a technikai készség megszerzése volt a
focél*** — és természetes, az erkblcsds nevelésnek megfelelét.

A német iskolakban, mint Paulsen irja, de minden bi-
zonnyal itt is, az alsé osztdlyokban nagy mozgalmassagot és
igyekezetet provokalt azon eljaras, hogy a tanuldknak volt
egy-egy versenytarsuk (aemulus), akinek feladata volt, hogy
versenytarsat figyelemmel kisérje s ha az valamiben hibéazik,
kijavitsa; irdsbeli dolgozatait is atnézte és téves feleleteit is
kijavitotta.*** Ezenkiviil csoportversenyeket is rendeztek vagy
2 kilon osztaly kozott vagy egy osztalyt osztottak két részre
e célbol. Evenkint minden osztadlyban rendeztek egy-egy nagy
versenyt, féleg a latin nyelvbél — gyakorlatokkal. A retori-
kaban latin és gorog prozat és kolteményt kellett irni.

A tanitas idébeosztasa pedig olyan volt, hogy délelétt is,
délutan is 2 vagy 2!/ orat tartott az eldadas,’** meégpedig az
els6 oraban a grammatikabol feladott leckét vették el6, valami
olvasmannyal egyiitt. Itt olykor sziikség szerint a tanito
irasbeli dolgozatokat is javitott, s ilyenkor a tanuloknak kiilon
foglalkozast adott, pl. mondatokat késziteni, forditani stb.**" A
tulajdonképeni olvasmanydra pedig a masodik volt, mig az
utols6 féléra megint a grammatika ismétlésére, begyakorla-
sara vagy historikusok olvasdsara volt szanva. Az egész eld-
adéason egy fotorekvés uralkodik: a nyelv formainak begyakor-
lasa, ennek széban és irdsban, prézaban és versben valo kény-
nyed és elegans alkalmazni tudasa.

A tanarokat itt is, valamint a t6bbi fakultasok tanarait is
figyelmezteti a rendelet, hogy a biztosabb és helyesebb doktri-
nakat kovessék és ilyen konyveket is hasznaljanak; a gyanus
szerzék munkaihoz pedig ne is nyuljanak.

A filozodfiai fakultas Szentivanyi idejében még harom
évig tartott:*® az elsé év anyagat képezte a logika, a masodi-

244 Finaczy: A magyar kozoktatds torténete. 97.

245 Paulsen i. m. 418.

246 Paulsen i. m. 415.

247 Paulsen i. m. 418.

248 A 18. szdzad elején 2 évre redukalodott. Finaczy i. m. 98. A taai-
tds modjarél e korban lasd Szentpétery J.: A bélcsészettudom. kar tort.
Bp.. 1935. 68. sk. A tanar mindharom évfolyamon végigvezette novendékeit.
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két a fizika, mig a harmadikét a metafizika és etika (moralis
scientia). A masodik évben a fizika mellett szerepelt a mate-
matika,”® s6t ehhez jarult még az asztronémia, geogréfia és
meteorolégia is. A rendelet azonban e targyaknal o6vatos-
sagra figyelmeztet: hangoztatja, hogy e foglalkozds csak oly
mértéki legyen, ,.. ...quatenus ad finem nobis propositum con-
veniunt”. A Ratio Stud. a matematika tanaranak azt az utasi-
tast adta, hogy a fizika hallgatdinak eldszor magyardzza meg
Euklides alaptanait naponkint %4« 6raban, s két hénap eltelte
utan, mikor a tanulok meglehetds haladast tettek benne, akkor
vegyen hozza valamit a geografiabél, a szférak tanabol vagy
amit szivesebben hallgatnak — mégpedig ezen anyagot is le-
het ugy, mint a matematikdt: naponkint wvagy masodnapon-
kint.**

A harmadik év anyagadhoz pedig a pszichologia és fizio-
légia volt kapcsolva. Es ezen targyakat, mindharom eszten-
déét, amennyire csak lehetett Aristoteles alapjan kellett ma-
gyarazni,®*** mig Szent Tamasrol itt is, mint mindenkor, a leg-
nagyobb tisztelettel volt csak szabad megemlékezni, s ameny-
nyiben lehetséges volt, e teriileten is kovetni. Aristoteles kul-
tusza igen magasra szarnyalt itt is, apolasara még Aristoteles-
unnepségeket is szoktak tartani.”?

Nem érdektelen modja az j, leadott anyag megérteté-
sének, ahogy e fokon tortént: a hallgatok az eldéadas utan a
tanulmanyi utasitds szerint nagyobb csoportokban (kb. 10-en
egyiitt) osszealltak kb. egy félérara és az anyagot maguk ko-
zott atismételték egy-egy jobb tanulé vezetése mellett.?*® Még
a tanarnak is ott kellett maradnia egy negyeddrat, hogy a
hallgatok esetleges kérdéseire megadhassa a feleletet vagy
valamit tisztazzon.

A teologiat csak azok hallgathattak, akik a filozéfiai ta-
nulmanyokat jo eredménnyel elvégezték. A teoldgia volt a

A filozéfiai karon valé tanarkodds e korban még csak atmeneti jellegd
beosztds volt. Emliti Szentpétery, hogy a dékant voltaképen a provincialis
nevezte ki (47. 1.), nem ,bizonyos” idére, hanem ,.amig ezt a kézjonak meg-
felelonek talaljak”.

249 Paulsen szerint a németorszagi iskoldkban napi %4 oraban. I. m.
419. 1

23 Schmid: Gesch. der Erziehung ... Stuttgart, 1892, III. kt. 1. r. 51. L

251 _Forma et Ratio gubernandi... 1658". Pachtler III. 324. 1.

252 1. Sennyey leljegyzését Diariumaban 1700. nov. 4-rél. Egyel. kvt.
Ab Numero 121.

253 A bolcseleti karon reggel 8—9-ig a filozéfia tanarai leadtdk ora-
jukat, mely utén félérat tartottak, az u. n. ,circuli”, az a bizonyos csopor-
tos megbeszélés. Ezutan /2 10—10-ig misét hallgattak. Délutdn Ve2—2-ig
a melafizikusok etikat, a fizikusok pedig matematikat hallgattak; 2—3-ig a
rendes bodlcselettanarok tartottak o6rat, 3—4-ig pedig megint ,circuli et
repetitiones” kovetkeztek. Ez nemcsak Nagyszombatban, hanem Bécsben
és Kassan is ugy volt. Pachtler i. m. Cap. II. 350 sk.
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tanulmanyok betet6zése és négy évig tartott. TArgyai voltak
az O- és Ujszovetség, a doctrina scholastica (theologia specu-
lativa), — természetesen Szent Tamadas szerint — aztan a theo-
logia positiva, azaz a kanonok, zsinati hatarozatok (concilia)
és a casus conscientiae (kontroverzia).*** Ezt a felosztast az
1658-i rendelkezés kozli az ausztriai provincia szamara.

Kazy ismeretes munkajaban felsorolvan a tantargyakat
és a nagyszombati tandrok szdmat, kissé eltér ezen elnevezé-
sektdl. Azt mondja ugyanis: a theologia speculativat Nagy-
szombatban 2 tanar tanitja (ezt minden teoldégus ndvendék 4
éven keresztiil hallgatta nagy 6raszamban).?** A theologia mo-
ralist (theol. practica) ugyancsak 2 tanar adja eld. Egy tanar
tanitja a szentirdsmagyardazatot s ismét masik a kontroverziat.
Eszerint a nagyszombati teologiai fakultast 6 tanar adta eld.
Kiilén tanar tanitotta az egyhazi (ius Pontif) és kiilon a csa-
szari jogot (ius imperat. commune), mig a hazai jogot ketten
tanitottdk: egyik az elméletet, masik a gyakorlatot.**

A teologiai fakultason a délel6tti eldadasok '/z 8-kor kez-
dodtek (,,a tertio quadrante ante 8 ..."”) és az elsd o6raban
/2 8—29-ig ,tertia Lecti6o”-t, azaz moralist hallgattak, melyen
az elsé- és méasodéveseknek kellett megjelenniok. Nagyszom-
batban, Bécsben és Kassén egyontetéen mentek az ordk, de
Gréac valamivel eltért; itt korabban is kezdtek: 7?-kor. Nagy-
szombatban aztdn a masodik o6rdban '/29—Y210-ig sorbajo6t-
tek a Scholastica lectio, majd Casuum lectio, végiil Scriptu-
ristica lectio (Szentirasmagy.). Ezen szintén tartoztak meg-
jelenni az elsé6- és masodévesek. Ezutin */210—10-ig misét
hallgattak. Délutan !/z 2—2-ig adtak elé a hébert, melyet hall-
gatnak az els6évesek. 2—3 kozott eldszor eldad a theol. scho-
lasticus tanar, majd aztan a Casuum professzor; 3—4-ig itt is
circulusok és repeticiok szoktak lenni. A kazuisztika hallga-
téinak d. u. 3-t6] 3/s 6ra hosszat a hit kontroverzidit fejteget-
ték, utana pedig azt a negyeddrat 4 o6rdig a circulusoknak
szentelték; olykor azonban ez elmaradt — amikor t. i. helyette
!/2 4-kor istentiszteletet (litaniat) tartottak. (V. 6. Monum Paed.
Germ. III. Pachtler i. m. Cap. II. 349. sk.)

Kiilon tanar tanitotta a hébert is. Kazy itt hozzaveszi az
alsébb fokozatokon tanité tanarokat is: kilon egy tanitja az
ékesszolast, masik a poétikat. A grammatikai osztalyok ter-
mészetszerint harom tanar kézétt vannak felosztva. A legalséd
tagozatot, a classis elementarist egyszer ketten tanitottak,
maskor csak egy.

Magyarorszagon, magatol értetddik, a nagyszombati

254 Forma et Ratio Gubernandi... Pachtler: Monum. 9 Ratio Stud.
III. kt. Nr. 94, 324.

238 Finaczy, i. m. 100.

236 Kazy, i. m. 136.

76



akadémia dolgozott a legnagyobb tanari karral — szamuk
meghaladta a huszat,*’ de e szamban bent foglaltatnak az
egyetem mas el6ljaroi is, mint a rektor, kancellar, dékanok,
biré, tanacsosok; viszont nincsenek benne a magiszterek, al-
talaban azok, akik mdr tanitanak ugyan az alsé osztdlyok-
ban, de mégis még maguk is tanulnak. Orvosi fakultdsa a
nagyszombati egyetemnek ekkor még nem volt.

A jezsuita pedagogia munkdissiganak jellegzetes és igen
fontos eszkoze, a verseny (concertacio), a nemes ambiciok és
tudomdanyos igyekezet fokozdsara természetesen viragzott
Nagyszombatban is. Ezen eszk6zt, mint lattuk, megfeleld mér-
tékben igénybevették mar az alsé oszalyokban is, de végig-
huzédik az egész akadémian, 6l a teoldgia végéig, az iinne-
pélyes disputakig.

Az 1658-i rendelkezésbd]l ismételten kitiinik, mennyire
fontos pedagégiai eszkoznek tartjak és mennyire értékelik.
Latszik beléle, hogy nem iires innepélyes latvanyossdgnak,
hanem hétkéznapi munkas eszkéznek szdnja. Vannak rendsze-
resen ismétlodo disputak (exertitationes communes), melyek a
filozofian és teoldgian kétféle formaban szerepeltek: egyik
fajtdja a disputationes hebdomadariae (hetiek), masik a disp.
menstruae (haviak).?*® A disp. hebdomadariat minden szomba-
ton tartottak, délutan, mégpedig rendesen annyi ideig, amed-
dig ilyenkor az el6adasok is szoktak tartani (/22—4). A havi
disputak mar nagyobb apparatussal késziilnek, egész nap tarta-
nak és havonkint egyszer minden fakultidson rendezni kell,
azaz kellene, de mégis maga a szabaly kot ki bizonyos mini-
mumot: azt mondja ugyanis, évenkint legalabb 5-szér, 6-szor
okvetlen tartani kell és hogy Kereszteld Szent Janos linnepe
(junius 24.) elétt nem volt szabad abbahagyni, illetve e datum
el6tt nem volt szabad a disputdk sorét lezarni. A nagyszombati
gyakorlatrél Kazy értesit benniinket, aki azt mondja, hogy
ilyen disp. menstrudkat évenkint 6tot szoktak tartani, széval
egészen a minimumot.”**®

A teologiai fakultas havi disputdin mindig két defendens
(védo) és két oppugnans (tdmado) szerepelt; — délel6tt is,
délutéan is mas-mas, és a disputa délels6tt is, délutan is, 2—2
orat tartott. Mindegyik tamad6é 2—2 argumentummal tdmadta
mindkét védot, akiknek pedig, amennyire csak lehetett, , dis-

257 Nagyszombatban a tanirok és magiszterek szdma a pannonhalmi
évkényvek kimutatasa szerint atlag kb. 15 szokott lenni — kevés eltérés-
sel. Latszik azonban, hogy Kazy ebben nem toérekedett nagy pontosséigra,
illetve teljességre. L. i. m. 135.

238 Monum. Paed. Germ. 9. Pachtler, i. m. Cap III. 353—55.

259 Nem valdszind azonban, hogy ez minden évre vonatkozott volna;
kénnyen lehet, hogy nyugodtabb években tobbet tartottak. V. &. Kazy, i. m.
137.
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putando” azaz skolasztikus szabaly szerint kellett a megoldas-
ban eldérehaladniok.

A filozéfia disputdin harom defendens és ugyancsak
harom oppugnans szerepelt és szintén 2—2 6rat tartottak dél-
el6tt is, délutén is. A rendelkezés hangsilyozta, hogy a meta-
fizikai tételek koézé mindig iktassanak be etikaiakat is.

A havi disputdkon az Osszes névendékeknek jelen kellett
lenniok, mig a hetieken nem, de azt szorgalmazta a rendelet,
hogy akiknek nincs eléaddsuk, azok legyen jelen.

Ezeken kiviil volt még disputa domestica is, melyet
vacsora elott szoktak tartani egy 6rahosszat, mégpedig a teolé-
gusok hétfoén, a filozéfusok kedden.?®® Ezek decemberben szok-
tak kezdddni és juniusig tartanak, de ha arra a napra iinnepé-
lyes disputa esik, akkor természetesen elmarad a disp.
domestica. Ezekben csak egy védoé szerepel, ellenben harman
oppugnalnak, mindegyik egy-egy féloraig. A filozéfién a dolog
korben megy: elészor véd a metafizikus, mint a filoz6fusok
kozott a legmagasabb és tdmad egy teolégus, egy metafizikus,
egy fizikus; azutdn véd egy fizikus és tamad egy metafizikus,
egy fizikus és egy logikus; majd véd egy logikus és tamad egy
fizikus és két logikus.?**

Az elsé hazi disputdn a logikusok nem vesznek részt,
6k még kezddk; 6k ekkor csak e disputa anyagardl szoktak
leckét kapni.

Az akadémia &ltaldnos nagyvakaciéja a felsébb tagoza-
toknak szeptember 8-an szokott kezdédni®*®? és tartott novem-
ber 3-ig, 4-én mar kezdddé6tt a munka.?®® Az 1658-i rendelet
felsorolja még az évkozi sziineteket is:*** az akadémian ilyen
sziineti nap hetenkint a csiitortok,?*® ezenkiviil és az ilinne-
peken kiviil legjelentbsebb az, melyet Sexagesima hatvanad
vasarnap hetében tartanak (nyilvan farsangi), mikor is ,, omnes
bis vacant totis diebus”’; és még valami négy alkalmat sorol fel
a rendelet (hamvazoszerda, Szent Mark, keresztjaro), amik

260 Pachtler i. m. III. kt, Cap. IV. 355—56. — Még rekreécioé idején
is szoktak kilon vitikat rendezni. Vasar- és innepnapokon esténkint a
szonoklatban gyakoroltdk készségiiket a kollégiumok és szeminariumok
novendékei. Hogy egyébként milyen buzgd és szorgalmas munka folyt
az intézetek belsd életében, 1. Rimely: Hist. Coll. Pizméaniani, Viennae,
1865, 94—105.

281 Pachtler i. m. Cap. 1V. 355—56. (Forma et Ratio Gubernandi...)

262 A gimnazistdké Szent Mihaly napjan, szeptember 29-én, de
szintén csak november 3-ig tartott.

263 Unnepélyes istentisztelet utdn a ,musaeum academicum’-ban
gyiilekeztek és mindnyéjan, a professzorok is hitvalldst tettek. L. Szent-
pétery: A bolcsészettudom. kar tért. Bp. 935. 50. 1.

264 Pachtler, i. m. III. Forma et Ratio Gubernandi... Cap. XII, XIII.

265 Velics azt mondja, hogy ez a heti sziinetnap — a szerda (Velics:
Vazlatok, III. 103.); az 1658. évi ,Forma et Ratio Gubernandi” azonban
hatarozottan a cstitortékot (Inferia 5.) mondja. Pachtler, i. m. 385.
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azonban csak félsziinetek — délutan eldadassal. Sziinet tehat
az év folyaman szép szammal volt, viszont a nagyvakaciéjuk
1ovidebb volt. Akkoriban a tanitdsi napok szama 160—170
volt, mig ma 210—220.*° Az 6 idedljuk a kevesebb elméleti
anyag, de mélyebb elsajatitds, valamint az erkolcsi, valléasi
élet és kedély féltobb apolasa.

Vannak azonban kéanikulai sziinetek is: Nagyszombatban
(Gracban és Kassan is) csak jalius 22-én kezd6dnek és tar-
tanak az év végéig (vakacié kezdetéig). E sziinetek azonban
csak redukalt iskolai munkat jelentenek: lent a humanista
osztalyokban a poétdkig bezarolag délelétt masfél orat tarta-
nak, mig a retorok egy orat.**’

A teoldgidn ebéd utan nincs eléadds. Ami a tanarokat
illeti: a harmadik lectio és a kanonok tandra, valamint a
scripturista tanar egy-egy fél 6rat tarthatnak, mig a skolasz-
tika két tanara felvaltva tanithatnak masodnaponkint; altala-
ban amelyik targyat két tanar ad eld, ott a tandrok felvaltva
tanithatnak, amely targyat ellenben csak egy tanar tanit, ez
a tanar megteheti, hogy minden masodik napon sziinetet tart.
A filozéfian féleg az iddjarasra vonatkozo tudnivalok
(Meteora) keriiljenek széba; a logikusoknak és fizikusoknak
naponkint csak 8—9-ig van eldadasuk.

Az otthoni repetdldasok azonban rendesen folynak, vala-
mint az unnepélyes disputakat is megtartjak.

E kitérés csak néhany elnagyolt vonasban sejteti a nagy-
szombati akadémia munkajanak kereteit (és sajnos, nem rész-
leteit is!), aminek itt csak azért van helye, mert maga Szent-
ivanyi is ezek kozott dolgozott. De most térjink vissza Szent-
ivanyi pedagdgiajanak irédnyelveihez.

Ha mar olyan fontos dolog a tanitds, a tudomany sok, az
idé kevés, akkor az észszeriség azt koéveteli, — allapitja meg —
hogy a tanar oly médszert kovessen, melynek segitségével a
legrovidebb id6 alatt, a legkevesebb beszéddel, a legvildgo-
sabban, a legtobb haszon mellett tudja k6z6lni az anyagot.?®
Ennek a célnak az utjabol minden akadalyt el kell haritani,
mindk pl. a tétel bdébeszédii meghatarozasa, a folosleges
quaestiok kozbeékelése, még olyanoké is, melyek valamikor
talan fontosak voltak, de ma mér semmi hasznuk; ugyancsak
keriilni kell az argumentumok tulsdgos halmozdasat, féleg a

266 Velics: Vazlatok a magyar jezsuitdk multjabol, III. 104.

267 Rendes koriillmények kozétt a gimnazistik eldadasai délelott is,
délutan is 2—2 érat tartottak: d. e. 7—9-ig, d. u. fél 2-té} fél 4-ig. Velics,
u. 0. 103.

268 Ratio recta dictat, ut in tradendis scientiis brevitati studeamus,
omniaque quae eam retardant vel prolixiorem justo faciunt et quidem
absque emolumento et utilitate discipulorum ac discentium, vitemus et
caveamus...” Misc. IIl. P. 2. § 4.
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gyengébbeket, de az erdsekbdl is meg kell elégedni egy-
kettovel. Hiabavalé volna a sok objectio is, kiillonésen az
erdtlenebbek s a mindenfelGl dsszehordott sok bizonyiték (tes-
timonium), dgyszintén a sok idézet, ami inkabb azt a benyo-
mast kelti, hogy a pompa kedvéért vannak; a szertelen hév
az ellenfél tdmadasaban, a konok makacssdg némely szen-
tencia védelmében; a tudoméanyok tulsdgos kombindldsa, vala-
mint a tilzasba vitt subdivisio.?*® De ezek csak a fontosabbak,
mert ezeken kiviil sok egyéb szabdalyt is el6sorol, melyek
szilkkségesek a tékéletes eredmény elérésére.

O maga annyira megtanulta a skolasztikanak ezt a ki-
szamitott, nehézkes jaradsdt, hogy mas formaban taldn egy
lépést se tudott volna tenni, a vérébe ment at. Igaz viszont,
hogy azt a rengeteg anyagot, amit 6 feldolgozott, attekint-
hetden és eredményesen ko6zdlni csak a valoban sziiksége-
sekre redukdlt mennyiségben és vilagos részekre széttagolva
volt lehetséges. Ezért is kindlkozott neki legalkalmasabbnak
a szamtan-mértan eléadasi mod, melynek segitségével a targy
kifejtését és a bizonyitadsokat a legvildgosabban és legrovi-
debben lehetett eléadni.

Mindannak dacara, hogy irdnya nem empirikus, hanem
bolcseleti-teoldgiai, eloadasi modjat mégis amattdl veszi: a
mar emlitett Rajmundus Lullus-félét teszi magaéva, melyet
Kircher Athanaz dolgozott it Szentivanyi pedig valésagos
csodamédszernek tartja és tiizon-vizen keresztiil lelkesedik
érte. Arra nézve pedig, hogy az eléadasnak melyik formaja
eredményesebb: a sajat kidolgozasbdl val6 diktando-e, vagy
valamely neves szerz$ olvasasa és magyarazasa — erre nézve
0 egyik félhez sem ké6ti magat, mert mindkettd mellett szol-
nak komoly érvek. A Ratio Stud. 9. és 10. pontja inkabb
ohajtja a lectiét és magyarazast, de nem zarja ki a diktandot
sem. A rendben ez is volt a gyakorlat kezdetben, mig aztan
a spanyol jezsuitdk lassan &ttértek a diktandoéra, s utdnuk
a tobbi nemzetek jezsuitdi is. Szentivanyi idejében is nagyobb-
részt a diktandé uralkodott, 6 maga is diktalt, bar ezt kifeje-
Zetten nem mondja, de egyes kifejezéseibdl (. ...aeque, ac
nunc ex dictatione...”), Gtmutatdsabol,** a jo tandarrol és a
jo tanuldrol alkotott felfogasabol®” erre kell kovetkeztetni.
A diktandé modszerében kilénben is olyan nagy elényék
rejlenek, pl. ambicio, serkenteés, ontdkéletesitési alkalom —

269 U. o.

279 Kircher: ,,Ars magna sciendi in XII Libros digesta ... Amstelodami,
1669.”

271 U. 0. 17_

272 A tanar ne legyen tulsdgosan gyors a diktalasban; ugy alkal-
mazkodjék, hogy a tanulék kénnyen megérthessék és az irdsban kénnyen
kovethessék. U. o. 17. 1. (De scientiis in genere.)
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az 6 szemében oly nagy értékek, amiért azt vallja, ezt a mod-
szert fenn kell tartani. ‘O f6kép ennek tulajdonitja, hogy a
jezsuitaknak olyan kivalé tandraik vannak. De részben igazat
ad a masik mddszernek is: minek kellene a diktalast erdltetni
olyan tudomanyokndl, melyekben semmi Gjat nem lehet mon-
dani, mint pl. a logikdban, a dialektikaban, aritmetikdban, a
filozo6fiai terminolégidban, melyekb6l kiilénben is mar min-
denfelé hasznalatban vannak nyomtatott konyvek.?”?

Egyébként akar diktanddval, akar olvasassal és magya-
razassal torténik a tanitas, ezenfelil mindenképen gyakorolni
kell a disputdciokat, mind a maganosokat, mind a nyilvénosa-
kat, hisz voltaképen ez a cél — igy lesz az elmélet a gyakor-
latban megvalodsitva. A diktandét mar ugy kell késziteni, hogy
az mindjart jol beosztott anyag legyen . a vitatkozasra, ahogy
ezt akkoriban csinaltak is;** a nyomtatott kényvekbdl pedig
ugyancsak mindig lehet és kell is kontroverz tételeket csi-
ndlni.*”® Erre valé tekintettel kivanja, legyen szabad a tanar-
nak mar a folvett auctor targyaldsa folyaman is az anyagon
simitani, 1j megfigyelésekkel, bizonyitdssal kiegésziteni, a
megoldandd obiectio miatt hozzadiktalni — ha a tanar azt
szlikségesnek latja.*®

Nem tartja helyesnek, hogy a tanar egy bizonyos szer-
z6hoz kosse magat, akinek tanitdsara vakon eskiidjék; elvben
ezt mindenképen helyteleniti, még akkor is, ha az a leko6tés egy
Szent Tamas vagy Scotus javara szélna,””’ mert mindenben
mindig ugyanazt a tekintélyt-koévetni — ellenkeznék az igaz-
sadg kutatdsanak szellemével is, meg a jozan ésszel is, hisz
a régi érvek, mint mondja, gyakran elvesztik erejliket, meg
aztdn sok koriilmény a régiek el6tt még egészen ismeretlen

273 () a matematikaban Euclidest tanitotta. Ekkor mar nemcsak
matematikai kényvek voltak haszndlatban, hanem nyomtatott filozéfiai és
teoldgiai kompendiumok is. U. o. 11.

274 Mindaz a foltétel, kévetelmény, amit Szentivanyi a helyes tani-
tassal kapcsolatban kifejt, attol megkovetel, szinte megtestesiilve jelenik
meg eldttiink egyik dogmatikai el6adassorozataban. Tiszta, pontos kézirat
ez konyvalakba kétve. Latszik rajta, hogy nem diak jegyzete a sajat sza-
mara, hanem a tandr szadmara szolgalé vezérkényv benyomasat teszi. Mint-
egy cimnek ez van irva az elejére: ,Tractatus de Deo Trino et Uno Sub
R. P. Martino Szentivany S. J. Bonus, Solidus et Clariss.” Bizonyos, hogy
ezek Szentivanyi prelekcioi a dogmatikabol. Az egész anyagot sectiokra
osztja és kb. 3—4 sectio utan mindig disputaciot illesztett be, &sszesen
11 disputdcioban emészteiték meg az anyagot. A koényvnek utolso harma-
ddban més anyagot targyal Szentivanyi. Cime: ,Tractatus de jure et
justitia...” teh&t ebben moralist ad le az eldbbi precizitdssal, Szept Tam_as
alapjan; rajta kiviil legfeljebb a régi atyakra és De Lugo-ra hivatkozik.
Ez anyagal artikulusokra osztotta és 5 disputdciora rendezte el. L. Egvet.
Kvt. Hist. Coll. Tyrn. A 38. kézirat.

215 U, o. 11

216 U. o.

277 U. o. 12

6  Jezsuila Lorténeli évkényy 1941 §t



volt, s most ezek tekintetbevételével talan egészen maéskép
kell nézni a régi quaestiét; s6t még maguk a régi nagyok, a
tudoményok fejedelmei sem kivannak utédaiktél akkora szel-
lemi rabszolgasagot, hogy mindenben oket koévessék.*™®

Részletes szabalyt ad a tanuléknak is arra nézve, hogyan
kell tanulniok a legbiztosabb eredménnyel — mégpedig
eldszor kildon azoknak, akik valamely mester vezetése mel-
lett tanulnak; ezek szamdra az a legfontosabb, hogy sajat
mesteriket pontosan kévessék és ne kapkodjanak mas vezetd
utdn — egyet kell kovetni, de azt pontosan; kétségeikkel
pedig alljanak el6é a skolasztikus vitdkban. Az egyediil tanu-
loknak foleg azt koti a lelkiikre, hogy ugyancsak ne sok
mester nyomadn tanuljanak, hanem egyet kévessenek, és hogy
egészen birtokdban kell lenniék a tudomaényszerzés kivalé
eszkozének: az analizis és szintézis kezelésének, amit mar
Platé is ilyen eszkoznek tartott.

A jo tanar idedljdhoz pedig mindenekelftt arra van
szlikség, hogy teljes attekintéssel birjon az anyag felett, ismer-
nie kell az egész anyag felépitését: milyen részekre kell fel-
osztani, hogyan fliggnek ezek Ossze, milyen kapcsolatban
vannak a részek egymassal, mik az anyagban a nehézségek,
mik a tételek (propositiones) és kérdések (quaestiones). Tud-
nia kell aztan az anyagot ligyesen kezelni: okosan felosztani
konyvekre és traktatusokra, esetleg a részeket tovabb osz-
tani fejezetekre, disputatiokra és quaestiokra, de e mellett
vigyaznia kell arra is, hogy tulsagosan szét ne forgacsolodjék
az anyag. Ezen eljaras mindig deduktiv mddon térténik. —
. ... hoc facto anteponat semper universaliora” és ,statuat
generaliora et principaliora ejusdem scientiae principia”,*®
azutan hoznia kell ugyanazon tudoméanybol a mdsodrendi
principiumokat vagy axiomakat s gy haladjon a tételek felé,
melyeket e principiumokkal erdsitsen és végiil levezeti az
illeté tudomany tételeit. Aztdn gondja legyen arra is, hogy az
eléadas ne legyen bébeszédd, se gyors a diktdlasban. Minden
tudoményag vizsgdlasanak elején axiomakat hord oOssze
Szentivanyi, s igy az euklidesi dedukcié6 modszerét alkal-
mazza, tiszta kozépkori eljardssal, akar pl. Alanus ab Insulis.?*°

A forman tehat nagy a hangsuly, egész az aprélékossagig
eldadja a kidolgozas és eldadas preciz szabalyait, de az
eredményes tanitds egyéb kellékeit, a belsoket nem hangoz-
tatja, ennek részletezését varni téle iddszeriitlen is volna.
De azért szerinte is a jo tanitas igazi mozgaté rugédja, terme-

278 . ..nec illi ipsi... scientiarum quasi Principes tantam servi-
tutem et captivitatem intellectus a posteriis suis exigebant...” U. o. 14.

210 I, m. 17

280 v, 6. Kihar i. m. 108.
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szetflotti: Isten mélyebb megismerése és a lelkek nemesitése
— ez a felfogas meg fogja adni a tanitashoz sziikséges belsd
lendiiletet is. E szempontb6l nézve minden tudomény testvér
s ha valaki minél tébb tudomdnyban jartas, anndl tobb dicso-
séget és hasznot hozhat az Egyhaznak és vallasnak; s ebbdl
kovetkezik, hogy a papok jarjanak eldl jo példaval a tanulas-
ban, amire a szentatydkkal is buzdit.*®' De a tudassal az
erényeket is Ossze lehet kapcsolni és kell is, foleg az alaza-
tossdgot, amit a pogadnyok éppenséggel nem gyakoroltak —
a sok tuddstél ugyanis a szellem koénnyen elkapatja magat,
gogos lesz, megrészegedik, mint a szervezet a bortél! (,Rara...
in docto est humilitas”).

E cél elérésére volt tehat sziikkséges a mar emlitett cso-
dalatos tanitasi és tanulasi metédus, ,,quae sit quam brevis-
sima et compendiosissima’”, de nemcsak e cél vezette erre,
hanem az a hajlanddsdg is, ami a tébbi polihisztort is sar-
kallta, hogy a sokféle tudomény koézott belsé Osszefliiggést
hozzon létre és egységes szempontbol kezelje. O legkédzvet-
lenebbiil Kirchert koéveti e modszerében, aki Rajmundus
Lullus eljarasat atdolgozta és nagymértékben tokéletesitette
hires munkajaban,*®* igyhogy méltan nevezik e modszert most
mar éppugy Kircherrdl is, mint Lullusrél. A moédszer célja az,
hogy mindenféle tudomany lényegét minél egyszeribben meg
lehessen szerezni altala. Lullus idejében ez még nagyon kez-
detleges volt, mégis sok kivalé férfi észrevette a benne rejlé
értéket, mint pl. Gregorius Tolosanus, Cornelius Gemma,
Petrus Sanchez, Ivo Parisinus, Sebastianus Isquierdo, leg-
utoljara pedig Kircher Athandz, aki miutdan a Lullus-féle kez-
deti gyarldséagaitél megtisztitotta, elnevezte ,.ars combinandi
et ars magna sciendi”-nek. Ennek az ,,ars magna“-nak a fun-
damentuma pedig egy kis tdblazat, mely négy oszlopbdl &ll,
s mindegyik oszlopban kilenc, pontosan kilenc fogalom —
ezekkel kell kombinalni.®®® Persze, mindegyik fogalom még
sok mas terminust is rejt magéban, igyhogy nemcsak kilenc

281 Elsésorban Szent Agostonnal, aki ,scientiam rerum naturalium,
numerorum , Musicae, item Historiae et temporum cognitionem esse neces-
sariam ad sacram doctrinam percipiendam censet et judicat.” Aug.: De
doctrina Christiana. Lib. 1.

282 Kircher: Ars magna sciendi in XII Libros digesta... Amstelo-
dami, 1669.

2383 Columma 1. Quaestionum (An? Quid? Cui? etc.... 9)
Columna 2. Principiorum absolutorum (Bonitas, Magmtudo, Duratio... 9)

Columna 3. Principiorum respectivorum (Differentia, Concordia, Conlra-
rietas... 9)
Columna 4. Subjectorum universalium (Deus, Angelus, Coelum... 9) Es
kézli a kombinacié szabalyait, foképen Isquierdo (Pharos scientiarum),
Kircher és Knitl Gaspar munkai nyoman. U. o. 40-—42.
U. o. De scient. in. gen. 25.
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terminussal lehet kombinalni, hanem nagyon sokkal. Es ezért
fontos neki az ars combinatoria, itt nyilik lehetdség ujabb
dolgok felfedezésére. Azaltal tesz a tudomany uj lépést elore,
ha uj tételeket (propositiokat), uj kiovetkeztetéseket (illatio-
kat) nyeriink; igy fedezte fel, mondja, Kircher a musarithme-
ticat, polygraphiat és egyebeket, Aristoteles pedig Topica-
jdban ilymoédon bévitette ki a dialektikat.?®

Ezt a médszert be is mutatja minden tudomanyégon, s a
lehetdség szerint torekszik pontosan betartani a mar emlitett
hatos szabaly utmutatdsat, kiilénosen pedig az ,ars mirifica
Kirchero—Lulliano”-t. A moédszerben rejlé6 nehéz megkotott-
séggel, de hihetetlen kitartdssal és meggy&zodéssel boncolja
szét sorban a logikat, fizikat, medicinat, metafizikat, etikat,
politikat, a spekulativ teologiat, a morélist, a vilagi és egy-
hazi jogot, az aszketikat, theologia positivat és theologia
polemicat.?®®

Ez a tanitdsi modszer aztan meg is hatarozza minden
irodalmi munkajanak folépitési technikajat: szaggatott, par-
beszédre hajlé vonzalmat, vitatkozasra mindig kész harcias-
sagat, vilagos folépitését és rendithetetlen, meggy6z6é bizo-
nyitasi modjat. Egyuttal allandéan magaban hordozza a sza-
kadozottsdg és nehézkesség csirdjal — és noha gondolatai
telve vannak szarnyaléssal, stilusa meg lendiilettel — mégis
eléadasaban mar nincs meg az a zavartalan folyamatossag és
gordilékenység: a nehéz forma sallangja mint valami iinnepi
himes koéntds huzza le, nehézzé teszi benne a jarast, minden-
felé a propositiok és quaestiok akadalyaiba botlik az ember.

Ami az irodalmi miifajokat illeti, abban is a kézépkor
buzgé tanitvdnya és tanitéi modszerével egy nyomon halad.
Kalendariuménak naptari részében megtalaljuk a glossa-
irodalmat, amennyiben lapszéli (marginalis) és sorkézi (inter-
linearis) megjegyzésekkel és koézbeszurasokkal dolgozott.
Nagyon kedvelte és buzgén gyijtotte a sententidkat, a lec-
ticknak ezen segittarsat, melyeket kiilonbszé tekintélyektol
vett at, céljanak megfeleléen Osszeallitott és beldlik deduktiv
médon biztos eredményt (rendszert) akart levonni.*** Megvan
benne a kézépkor summazo6 termeészete, de a rengeteg tudas-
anyagot nem elére atgondolt, egységes terv szerint épiti fol,
hanem legnagyobbrészt alkalmilag, pedagégiai célbol — és
féleg a kalendariumok részére, tehat esetenkint mindig csak
kisebb anyagot fogott Ossze. Ezek lettek a dissertatiok, me-
lyekben betartja a matematikai szabatossdgot (s ez annyira
természete, hogy ezt még a hitvitaiban is megkéveteli ellen-

4 1 m. 42.
285 Misc. T. III. P. 2. 1—488 1l
286 V. . Kiihar: A keresztény bolcselet torténete. 1927. 80. 1.
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feleitdl),?®” csak a targyrol valé beszélést. Es ez a matematiciz-
mus uralkodik még a disszertaciok csoportbeosztdsén is —
ezeket tizes csoportokba, dekaszokba foglalta Gssze,*® a
kisebb observatiokat pedig szazasokba (centum observationes,
Centuria, Centena stb.). Az 6 igazi summai, melyeket eldre
elgondolt terv szerint akart dsszefoglalni, azok az 0 torté-
nelmi synopsisai és kisebb keretek kozott: epitoméi.

VIIIL. Jogi munkdassdga

Szentivanyi a legnagyobb hirnevet talan jogi munkassa-
gaval szerezte,*® pedig a jog terén sem akart egyebet csinélni,
mint példdul a térténelemén vagy maéason: polihisztori termé-
szeténél fogva itt is kutatott és rendezett. De itt ezenfeliil még
tobb mas fontos kériilmény is sarkallta a munkara. Els6sor-
ban az a tény, hogy térvényeink most, a 17. szazad végén
még mindig csak 1604-ig vannak Osszegyijtve — az ezutan
hozott torvények pedig ismeretleniil, haszontalanul kallédnak,
hisz még a szovegiikhoéz valé hozzdjutdas sem volt olyan
konny(; azonfeliil pedig még az ismert térvényeket is kony-
nyen megszegték, akiknek terhiikre volt — hat még azokat,
amelyek nem is voltak kézismertek! Igy mindenekel6tt a
vallasi térvényeket és hatarozatokat nem tartotta meg az,
akinek hatrdnyara volt — pedig a szazad folyaman mar sok
fontos vallasi torvényt hoztak. Szentivanyinak annal is inkabb
szemet szurt térvénygyiijteményilink hianyossaga, mert nagy
mértékben a vallast érintette. A soproni és ffleg a pozsonyi
orszaggytiléseken foltétleniil éreznie kellett ezt a hianyt és
ha nem elébb, az utébbi diétan mindenesetre folmeriilt lelké-
ben az Osztdonzés vagy elhatarozas, hogy az orszdg torvényei-
vel foglalkoznia kell — 6ssze kell gyijtenie.

E munkéjadhoz Osztonzésiil szolgalhatott még keét mas
korilmény. Az egyik az, hogy mar a soproni diéta elétt is
prefektusa volt a nyomdanak és minden valdsziniliség szerint
az 6 vezetése mellett, Kollonics segitségével adta ki udjra a
nagyszombati nyomda a soproni orszaggyulés tartama alatt

287  Postulabam semper a Dominis Acatholicis, qui contra veritatem
catholicae fidei scribunt vel ad catholica scripta respondent more Mathe-
maticorum qui suis lucubrationibus praemittere solent aliqua postulata,
talia, quae a nemine prudente — negari possunt.” Opusc. Polem.: Solutio-
nes non Solutiones... 130. — Nagyrészt innen, ez iskolas formdhoz valé
ragaszkoddsabol magyarazhaté, hogy a hitvitdk folyaman soha szitkozo-
désra vagy indulatossagra el nem kapatott.

288 Pl, a 17. szazad hereziseit gy ismerteti, hogy a szdzad minden
tizedét kiilén veszi, s mindegyikben tiz herezist sorol fel, mintha se tobb,
se kevesebb nem lehetne. Dissert. Haeresiologico-Polemica ... Tyrn. 1701,

289 | Vécsey Tamas méltatasat Szentivanyi jogi munkasségarél. Ve-
csey T.: Adalék a magyar Corpus Juris torténetéhez. Bpest, 1902. 19—26.
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a katolikus rendek szamara propaganda céljabél Barsony
Gyorgy nevezetes kényvét, a ,,Veritas toti mundo declarata”-t;
e kérilmény azonban masrészt azt is jelenti, hogy az Egyhaz
emberei sziikségesnek lattak, hogy a katolikus rendeket a
katolikus vallés jogi helyzetérol részint szélesebb rétegében
tdjékoztassdk, részint vallasuk védelmére buzditsak.

A masik koriilmény meg az, hogy 6 mér régéta, 1673 ota
Szelepcsényi altal kinevezett censor, tehat hivatalos ember,
s mint ilyen annal inkdbb torédott az egész orszag ligyeivel,
s elsosorban torvényeivel.

Biztosan nem keriilte el figyelmét az a korilmény sem,
hogy a nagyszombati egyetemen mar 1667 6ta rendes tan-
targy a jog, tehdat megelozte Németorszagot is, ahol csak
1707-ben kap eldszor tanszéket Wittenbergben,?®® mégis a
szazad torvényei még nincsenek 6sszegyiijtve.

Kalendariumaiban jogi téma eleinte csak ugy jelent meg,
mint mas targybol valé obszervaciok és szentenciak — alta-
lanos jogi szabdlyok formajdban az idénaptari részben (1682-
ben: axiomata theologico-juridica; 1683-ban a principia gene-
ralia scientiarum ko6zo6tt; 1687-ben: monosthica pro jurisperitis
stb.). Ezekbdl vagy hasonlékbol még éppen nem latszik, hogy
talan kiilénésebb buzgalommal foglalkoznék a joggal, de hogy
az 1686/87-i pozsonyi orszaggyiilésre Sennyey rektor éppen
Szentivanyival ment a Jézustarsasag torvényes elismertetését
kivivni — azt mutatja, hogy Szentivanyinak nemcsak a tor-
ténetet, de a vallasok jogi helyzetét és a torvényeket is kellett
ismernie. Ha elébb nem is, de erre az orszdggyilésre 4ssze
kellett gyiijtenie a kiilonb6z6 diétdkon hozott vallasi torvé-
nyeket.

Az § idejéig a helyzet az, hogy mindenfelé a Mossoczy—
Telegdi-féle torvénygyiijtemény van elterjedve: birak, igy-
védek, ligyfelek egyarant ezt tanulmanyozzik, tugyhogy ez
ment at a kozhaszndlatba, — a biréi itélkezések révén pedig
bizonyos szentesitést is nyert. Ez a hiressé valt gyiljtemény
1584-ben jelent meg,*** de nem volt teljes, mert csak az 1035—
1583 kozotti torvényeket foglalta magdban az Ilosvay-kédex
és két mas kéziratos gylijtemény, valamint néhany uralkodé
(II. Uléaszl6, II. Lajos) torvényei alapjan, ellenben nem volt
benne Werbdczy Tripartituma. Ugyanis harom évvel elobb,
1581-ben Zsamboky (Sambucus) Janos is kiadott egy térvény-

290 Vécsey Tamas: A budapesti tudomidnyegyetem jog- és allam-
tudomanyi karanak ismertetése 1667—1896. Bpest, 1896. 1.

291 Cime: Decreta, Constitutiones et Articuli Regum I. Regni Unga-
riae ab anno D. 1035 ad annum post sesquimillesimum octogesimum ter-
tium publicis Comitiis edita. Cum rerum Indice copioso. Tyrnaviae cum
S. C. R. Majestalis gratia et privilegio. A. D. 1584.
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gyijteményt és tizévi privilégiummal kiadta benne a Tri-
partitumot is®* Az orszdg azonban jobban megkedvelte a
Mossoczy—Telegdy-féle torvénygyiijteményt, de ehhez még
kiilon kellett megszerezni a Tripartitumot. Amikor azonban
Mossoczy—Telegdi kiadasa elfogyott, Piazmany biztatasara
ezt ujbol kiadta Rath Gaspar bécsi nyomdasz Bécsben 1628-
ban,**® de 6 mar hozzéavette a Tripartitumot is, minthogy a
Zsambokynak adott privilégium mdar régen lejart. Termeésze-
tes, hogy a 17. szdzad végére, Szentivanyi idejére mar ez a
kiadas is nagyon hianyos lett, mert ez meg csak 1604-ig, a
pozsonyi orszéggyilésig, II. Rudolf és Matyas féherceg ren-
delkezéséig tartalmazza a térvényeket. Igaz ugyan, hogy ez
a bécsi 1628-as kiadas azt igérte, hogy nemsokara kovetkezni
fognak az 1604 uténi térvények is, ebb6l azonban nem lett
semmi. 1604-t6]1 kezdve az egész viharos szdzadrél nem volt
rendszeres toérvénygylijtemény — ezeket mar Szentivanyi
gyujtotte ossze. Megjelent azonban a szazad kozepén még egy
részletgylijtemény Sarospatakon 1653-ban. Ez a gyiijtemény
nem egyéb, mondja Kovachich J. Miklés,** mint a bécsi
1628-as kiadasbdl kimaradt torvényeknek, valamint az utdna
1653-ig tartott orszaggyilések torvényeinek oOsszegyljtése,
tehat az 1628-as kiadas folytatasa. Azaz évek szerint itt van-
nak az 1608. 1609. 1615., 1618, 1622, 1625., 1630., 1635.,
1638., 1647. és 1649. évi artikulusok és ezek elején azon hata-
rozatok, amiket az 1628-as kiadas az 1604-i orszaggyilésbél
elhagyott. Ezek eldtt idérend szerint ko6zli még az 1606. bécsi
és zsitvatoroki békék hatarozatait. Ezt a pataki kiadast Kova-
chich szerint latta és fel is haszndlta Szentivanyi, mégpedig
ugyanazon beosztasban: vagyis meghagyta az elején a két
béke hatarozatait, noha ezek éppen nem nagyon illenek a
diétai térvények, hatarozatok kézé — és az egészet beillesz-
tette 1604 utanra, ahol az 1628-as kiadds megszakadt.

Erdekes, hogy Szentivanyi az 6 hatalmas gylijteményé-
ben sehol sem hivatkozik valami régebbi forrasra, az elotte
keésziilt kiadasokat sem emliti soha, pedig nyilvanvalo, mondja

202 Tripartitum opus juris consuetudinarii incliti Regni Hung. Steph.
Werbeuzi. Additis regulis juris antiqui. Accesit nunc Enchiridion Articu-
lorum Comitialium ejusdem regnis. Omnia studio Joan. Sambuci cum
decennali privilegio Caesareo. 1581.

203 Jyanyi B.. Mosséczy és a magyar Corpus Juris keletkezése.
Debrecen, 1926. 68. 1.

204 Kovachich Jos. Nic.: Notitiae Praeliminares ad Syllogen decre-

torum ... Pesthini, 1820. 26. ,Editio Patakiensis": 1. ,,Egemplar R_econci-
liationis cum Hungaris factae... a) 1606, necnon Conditiones Pacis Tur-
cicae.” ,....Artliculi R. Hung. in Diversis Generalibus Diaelis... ab A.

1608 usque ad novissimam Diaetam Anni 1649.” ,Patakini, Typis [Illustr.
Principis, excud. Georg. Renius. A. 1653.”
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ugyancsak Kovachich,?®® hogy a bécsi 1628-as és a sarospataki
kiadasokat felhasznalta, a Mossoczy-félét pedig talan nem is
latta, bar foltétleniil tudott rola. Szentivanyi ezen eljarasaval
kora szokasat koveti: ekkoriban nagy kénnyedséggel hasznal-
nak fel forrdsokat a nélkiil, hogy megneveznék — masrészt
viszont gyakran még a nevét sem tiinteti fel sajat munkain,
pl. Corpus Jurisdn vagy kalendéariumain, nyilvan jezsuita
szokds szerint, mely szerint sokszor szerényen, névteleniil
dolgoznak a rend tagjai.

Az 1628-as kiadas a gyljtemény elejére teszi Werbdczy
Tripartitumat, s ennek végéhez csatolja azt a 210 régi jog-
szabalyt, amit Zsambokytél vett at. Ezt az alapot Szentivanyi
is és az 6 nyoman utédai a késobbi kiadék is megtartottdk.

Altaldnossagban ezt az 1628-as kiadast és ezzel egyiitt
a pataki folytatdst tartja szem el6tt Szentivanyi az 6 gyiijte-
ménye Ssszeallitdsanal, de nem mereven. O is harom kétetre
osztva adja ki 1696-ban Nagyszombatban. Az elsbben egye-
diil a Tripartitumot adja a regulak nélkiil; a masodikban az
1035—1583-ig terjed6 torvényeket, mig a harmadikban az
1585—1687-ig hozott térvényeket és rendeleteket;**® és ez
utébbihoz fizi a toldalékokat (uralkodok, pilispokék, torténeti
vonatkozasok) és a régi jogszabalyokat is. Az egésznek aztan
a Corpus Juris Civilis et Juris Canonici mintdjara a Corpus
Juris Hungarici elnevezést adta,”®” aminek elétte nem lehet

205 Kovachich i. m. 57.

296 Szab6 Karoly szerint az 1585—1687-ig valo torvényeket nem egy-
szerre jelentette meg Szentivanyi, hanem két részben. E szerint 1696-ban
csak az 1585—1606-ig terjedd toérvények jelentek meg, mig az 1608—
1687-ig mend rendelkezések csak 1698-ban, mint a harmadik kétet mellék-
lete jelentek meg kiilén, szintén Nagyszombatban. — Azonban e megalla-
pitds nem egészen helyes: a kirdlyok dekrétumait és artikulusait ugyanis
egyszerre adja 1585-t6] egészen 1687-ig. Ellenben csakugyan kiilén, potlo-
lag adja 1698-ban a statusok, rendek és a kapcsolt részek novellait és
artikulusait 1608—1687-ig; hozzicsapja ennek elejéhez a bécsi és zsitva-
toroki targyaldsok artikulusait is. — Az id6beli csoportositdson latszik,
hogy alapjaban véve a Mossoczy—Telegdy-féle beosztdshoz igazodik.
L. Szab6 K. II. kt.

297 Corpus Juris Hungarici, seu Decretum Generale Inclyti Regni
Hungariae Partiumque eidem annexarum in Tres Tomos Distinctum...
Tomus Primus continens Opus Tripartitum Juris Consuetudinarii ejusdem
Regni. Auth. Steph. de Werbdczy. Tomus Secundus continens Decreta,
Constitutiones et Articulos Regum ab anno 1035—1583. Tomus Tertius
continens Decreta, Constitutiones et Articulos Regum Inclyti Regni Hung.
ab anno D. 1585—1687 inclusive. Tyrnaviae, Typis Acad. per Joan. Hor-
‘man, 1696.

A késobbi potlas pedig: Novellae seu Articuli Universorum Statuum
et Ordinum Inclyt. Regni Hung. ac Partium eidem annexarum, in Genera-
libus eorundem Conventibus ab anno 1608—1687 inclusive editi. Adjunctis
ad initium Articulis Pacificationis Viennensis et Tractatu Szitva-
Torokiensi. Tyrn. per A. Hérman, 1698.
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nyomat talalni.”®® Ezzel egyiitt indul meg a hazai jog kifeje-
zésének, a , decretum generale-nak hasznalata is.**®

Szentivanyi munkdassdganak jelentosége harom mozza-
natban domborodik ki az 1j kiadason: 1. hogy 0Osszegyiijtotte
a hidnyzo6 torvényeket, 2. hogy valtoztatott az anyag elrende-
zésén és 3. hogy bévitett rajta.

Ha osszevetjilkk az 1628-as kiadassal, latjuk a ketté ko-
zOtti Tokonsagot és kiilonbséget. Az 1628-as kiadas beosztasa
ez: 1. kotet: Tripartitum; régi jogi reguldk és Enchyridion articu-
lorum comitialium, azaz index; II. kotet: 1035—1579-ig tarto
torvények; III. kotet: 1580—1604-ig hozott torvények, tovabba:
a) a torvényeket hozd uralkoddk, b) kirdlyi kuriai katonai
obszervaciok, c) eskiiformék, d) érsekségek és piispokségek
katalogusa, valamint a piispokék rovid névjegyzéke.

Szentivanyi elrendezése pedig ez:

I. k. Tripartitum (a regulak nélkiil); II. k. 1035—1583-ig
tarto torvények;

III. k. 1585—1687-ig hozott torvények; és utanuk a)
kirdlyi katonai kuriai obszervaciok; b) eskiiformuldk; c) 210
Tégi jogszabaly (elszakitva a Tripartitumtél); d) a dekrétumok
indexe; e) a kirdlyok koronazasi és halalozasi éve (introitus,
exitus); f) Magyarorszdg varmegyéi (Werboczi szerint);
g) érsekek és plispokok; h) esztergomi érsekek i) és nadorok
katalégusai. O valasztotta el teljesen a térvényekt5l az oda
nem tartozé dolgokat és vonta dssze egységes csoportba, a
toldalékok csoportjdba katalégusokra osztva.

A toldalékok tarka csoportja megint olyan pont, melyen
Szentivanyi kutatd, gyiijté tevékenysége nagyon otthon érzi
magat — bdéséges teriilete nyilik itt a szinte végnélkiili
kutatasra.

Amit azonban itt a Corpus Juris ebbdl adhat, az nem sok;
érzi is, hogy e kataldogusok hidnyosak, de mindjart meg is
igéri, hogy ki fogja egésziteni, amit természetesen csak kiilén
munkdban tehet meg. Ennek az igéretnek tesz eleget a
Miscell. III. kotetében, az u. n. Dissert. Paralipomenonica-ban,
amint ennek Prolocutidjédban meg is mondja,*® s ebben aztan
nagyon is kibdviiltek a toldalékok, amennyiben 163 katalo-

298 Kovachich i. m. 55.

200 Jllés: Bevezetés a magyar jog torténetébe. Bp., 1910. 196.

300 A Corpus Jurisban a Catalog. Archiepiscoporum végén ezt
mondja: ,,Catalogos Episcoporum uti et aliarum Rerum Memorabilium in
Hungaria, dabimus in Parte 3. Secundae Decadis Selectiorum et Curios.
Miscellaneorum Var. Scientiarum, quae jam est sub praelo.” (Corp. Iur.
Tom. III. Cat. IV.) — A Dissert. Paralip. (Misc. I—IIL) Prolocutiéjaban
pedig ezt irja: , Adjicimus... priori Synopsi Chronologicae Hung. praesen-
tem appendicem... ad liberandam fidem nostram, qua adpromiseramus in
fine Decretorum... nos hic daturos catalogos Episcoporum Hung' E
szavakkal egyuttal eldrulja azt is, hogy & készitette a Corpus Jurist.
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gusra szaporodtak fel és benniik egészen a torténelem teriile-
tére tért at igen hasznos Gtt6ré6 munkat végezve az adatgytij-
tés magyar parlagjdn — mint err6l mar masutt sz6 esett.

Szentivanyi e nagy térvénygyiijteményébe a szorosan
vett térvényanyagon és a szokdasos toldalékokon kiviil még
mas heterogén anyagot is odsszegyliijtott. Kovachich el6adésa
szerint e heterogén részek a kovetkezdk: 1. Az 1606. bécsi
béke; 2. A magyarok igérete ennek megtartasarol; 3. Cseh-
orszdg, Morvaorszag, Szilézia és Lausitz igérete ugyanarrol;
4. a torok béke konkluaziéi (zaradékai); 5. Forma processus
Judicii Criminalis; 6. Cynosura Jurisperitorum; 7. Kitonich:
Directio Methodica-ja ; 8. ugyancsak Kitonichtél: Centuriae
Contrarietatem el Dubietatum és 9. még néhany év torvény-
cikkei (1519, 1587 és 1595).°

Viszont kihagyott némely dolgot mind a bécsi-, mind a
Mossoczi-kiadasbél. Igy pl. egy ,,index rerum et verborum''-ot,
ami még a bécsi kiadas Tripartitumdénal megvolt; egy masik
indexet, mely azon dolgokra vonatkozott, amik a magyar kira-
lyok dekrétumaiban el6fordultak; aztan ismét egy harmadik
indexet, mely artikulusokat tartalmazott, tovabba kataloguso-
kat, melyek az egri, varadi, pécsi és nyitrai plispokokrdl szol-
tak, s melyeket mindkét elébbi kiadas tartalmazott.’*®

Kovachich-csal szemben némely jogi munka®” azt allitja,
hogy Kitonich Directio Methodicdjat nem Szentivanyi, hanem
Szegedi Janos vette fel elészor a Corpus Jurisba, az 6 1751-i
kiaddsdban — melléklet gyandnt, mig a Forma Processus
Judicii Criminalisrél elismerik, hogy azt valéban Szentivanyi
vette f6l. Tudjuk azonban, hogy Szentivanyi az 6 térvény-
gylijteményét nem egyidében és nem egyetlen kétetben adta
ki, mert pl. a statusok és rendek 1608—1687 kozti novellait
és artikulusait, s ezzel egyiitt a bécsi és zsitvatoroki hataroza-
tokat sem 1696-ban adta ki, hanem 1698-ban, a Praxis Crimi-
nalist 1697-ben; Kitonich Methodicdjanak utolsé, azaz 1634-i
kiaddsa utdn csak most, Szentivanyi alatt, 1700-ban jelenik
meg harmadik kiadasa®* — kiulén; amiket tehat Szentivanyi
osszegylijtott a jog teriiletérdl, azok az 6 életében nem jelen-
tek meg egységesen, egy kétetben. Taldn innen van a nézet-
eltérés. Természetét ismerve bizonyosra lehet venni, hogy 6,
aki minden lehetd térvényt és jogszabalyt dssze akart gyiijteni
(aminthogy e térekvés minden mas téren is latszik rajta), nem
hanyagolhatta el és nem feledkezhetett meg Kitonich Metho-
dicajarél sem, habdr nem is filizte a térvények kotetéhez.

301 Kovachich i. m. 56.

302 Kovachich i. m. u. o.

303 Magyar Jogi Lexikon, III. 29.
34 Kovachich i. m. 32.
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Masrészt a nagy gyilijtészenvedély mellett nagyon vigyazott
arra is, ki ne maradjon a régi gyijteményekbdl valami, bar-
milyen jelentéktelen dolog volna is, vagy ha mar érvényét
vesztette volna is vagy ha visszavontdk volna is. Eppen 6
maga emliti, hogy némelyek a magnasok koéziil azt kivantak
tole, hogy kiadasabdl ,,ommitterentur illi Articuli, qui non
sunt usuati, vel qui sunt annullati, vel per alios contrarios
subsequentes sublati, vel non plene authentici”. Neki azonban
az a véleménye: ,,Verum maluimus omnes et singulos integre
hic apponere, ut tanto melius omnibus constet fides, et integ-
ritas Typographiae nostrae, committentes altioribus potesta-
tibus huius rei declarationem.”** Itt a szorgalmas gyiijtés és
a régi gyiijtemények bdélcs megorzésének igyekezete szépen
egyesiilnek benne.

Mar biztosan Szentivanyi nevéhez fizddik a Praxis
Criminalis félvétele a Corpus Jurisba.®*® A Praxist, ezt az
osztrdk biniligyi gyakorlati eljarast III. Ferdindnd kevéssel
elobb, 1656 december 30-an ,Peinliche Landgerichtsordnung”,
Ferdinandea” név alatt szentesitette az Ennsen alul fekvod
Ausztria szdmara, ami késobb, 1687-ben Praxis Criminalis cim
alatt latin forditasban atkerilt Magyarorszagba is, hogy itt
is hasonlokép iranyitsa a biréi gyakorlatot.®*”

Hogy Szentivanyinak milyen szerepe volt e Praxis be-
hozatala koriil, annyit tudunk, hogy 6 vette fel a magyar Cor-
pus Jurisba.’® Azt azonban mér nem tudjuk biztosan, vajjon
6 forditotta-e németrdl latinra a nagyszombati kiadas szamara,
bar ez is nagyon valdszini. Féleg, ha meggondoljuk, hogy
Szentivanyi mdr joval 1687 elott Kollonics szellemi hatas-
korében élt és kozvetleniil 1687 elott két esztendot Bécsben
t6ltott minden iskolai beosztas nélkiil, de 1687-ben, a Praxis
megjelenési évében mar Nagyszombatban van, st prefektusa
a nyomdanak, tehat a Praxis ez elsé nagyszombati kiadasat
is 6 nyomatta.

Es ugyancsak ez évben, mint mar mas helyen sz6 esett
réla, éppen 6 volt az, aki Sennyeivel, az akkori rektorral,
mint a dologban szakérté férfii a pozsonyi diétan kivivta a
rend térvényes elismertetését. S6t nem szabad -elfelejteni,
hogy neki ekkor mar cenzori multja is van: 1673 6ta Szelep-
csényi kinevezése alapjén gyakorolja e tisztet. 1688-ban pedig,
a Praxis megjelenése utani évben Lipo6t is kinevezi allami {6-

305 Corpus Iur. IIl. Tom. Typographi adnotatio ad Lectorem. V. 6.

Kovachich, i. m. 50—51.

366 Forma Processus Judicii Criminalis seu Praxis Criminalis. Sere-
nissimo Regi Apostolico Hung. Josepho 1. dicata. Sumtibus Card. a
Kollonics. Tyrn. 1697.

307 Balogh Jend: Magyar biinvadi eljrasi jog. Bp. 1901, 71. sk.

308 Kovachich, i. m. 56.
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cenzornak. Mi minden lehet e bizalom moégott? Tény, hogy
Szentivanyi pdlydja ekkoriban nagyot lendiill és szereplése
a hivatalos tevékenységek terén nagy mértékben kiszélesedik.

A Praxis atiiltetésének gondolata bizonyara Kollonicstél
szarmazik, ez egészen Ora vall, de kérdés, nem Szentivanyi
volt-e ebben neki legf6bb munkatéarsa...? Az emlitett koriil-
mények meggondolasaval igen kézenfekvd a feltevés, hogy a
magyarorszagi gyakorlat szamara 6 forditotta latinra. Jollehet
ez nagyon valoszini, biztosat mégsem mondhatunk, mert a
kényv végére helyezett , Admonitio ad Lectorem’ szdvege a
fordité6t nem nevezi meg, csak , Anonymus’-nak mondja:
«..nuUNC vero interprete Anonymo in Latinum est translata
ac typis vulgata, sub Patrocinio Emin. Card. a Kollonicz...”
De ezt az Admonitiét nem Kollonics, a finanszirozo irta, mert
akkor nem a konyv végére tették volna, kiilénben is a széveg-
b6l biztosan kiérzik, hogy ezt a nyomda irta magyarazat-
képen és bizonyara nem is nevezték volna benne Kollonicsot
Anonymusnak. Ellenben igen jellemz6é Szentivanyira, hogy
éppen 6 nagy munkdjaban, a Corpus Jurisban sem nevezte
meg magat sehol, s6t Kalendariumaiban is csak ,, Astrophilus’-
nak nevezi magat. Ez a kérilmény nagyon gondolkoddba ejt.
Viszont mas magyar rendtdrsa alig johet szoba mellette e
tekintetben. Admonitiét a nyomda részérél alig irhatott volna
mas, mint 6, a vezet6. Természetesen Kollonics koltségén
jelent meg, s6t az eldszét is 6 irja, 1. Jézsefnek ajanlva a
munkat.

A Praxis Criminalis két részbdl all (1. Quomodo in crimi-
nalibus procedendum sit? és De criminalibus causis in particu-
lari) 100 artikulust foglalva magaban s célja voltaképen az volt,
hogy a Habsburg uralom alatt egységes toérvénykezési gyakor-
lat alakuljon ki, mert mint az utolsé artikulusban mondja, a
magyar biraskodasi viszonyok nem megfeleléek, ezekrél mint
.gravis et intolerabilis confusio”-r6l szo6l. Es egyuttal azt a
célt is szolgélta, hogy magyar f61don a lazadoz6 mozgoldda-
soknak is utjat allja. Es valéban a magyar térvénykezési
gyvakorlatra, fokép a bilinvadi eljaras fejlddésére nagy befo-
lyast gyakorolt®® ami nem is csoda, hisz a bilinteté birdk
naponkint olvashattdk és olvastak is rendelkezéseit és bizo-
nyos, hogy befolyasa alél nem vonhattak ki magukat, jollehet
a Praxis nalunk térvénnyé sosem lett.>*°

A nagyszombati nyomda kétizben is kiadta a Praxist a
18. szazad folyaman: eldszor 1687-ben, masodszor 1697-ben és
mindkét esetben Szentivéanyi volt a nyomda prefektusa.

Szentivanyi Corpus Jurisa szintén Kollonics tamogata-

302 Balogh Jend, i. m. 94.
310 Magyar Jogi Lexikon, VI. 104.
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sédval jelent meg, nagyon. magasztald elészoban mond érte
koszonetet a nyomda, azaz tulajdonképen Szentivanyi, hisz
0 sehol nem nevezi meg magat.

1699-ben kiadjdk hozzd az Uj indexet vagy cynosurat®'*
megjavitva és kibévitve a régit, hogy ezaltal a jogdszok és
érdekelt felek dolgat megkonnyitsék. Ezt vagy Szentivanyi
vagy Bencsik Mihdly nagyszombati jogtandr készitette, — de
ha Bencsik készitette is, biztosan Szentivanyi tandacsara.’'*
Nagyon valoszini, hogy Szentivéanyi Bencsik segitségével dol-
gozott nagy munkdjdn, hiszen neki mint fécenzornak Bencsik
volt az 4ltala valasztott cenzortarsa, aki egyben a jognak is
kivalé maveldje.

Biztos, hogy Szentivanyi kutato-rendezd természetének
nagyon megfelelt az ilyen nagy munka, de érdekes, hogy
ugyanakkor ez az elméleti polihisztori természet mégis meny-
nyire megértette a sziikség és gyakorlatiassag kévetelményét.
Az § kiadasa a magyar jognak egyik legfontosabb kiadasa —
nagyjdban 6 adta meg, illetdleg rdgzitette meg annak be-
osztasat is.

A Miscell. 3. kotetében mégegyszer foglalkozik a joggal,
de itt mar mint tudoméanydggal a tobbi tudomanyok kézott,
bolcseleti szempontbol és alkalmazza ra is az ,ars combina-
toria'-t és Lullus—Kircher moédszerét.*® Az egyik, a féok ez
a modszer volt, amiért mégegyszer elévette a jogot s itt mar
puszta elméletként, a masik meg az, hogy a Corpus Jurisban
megigérte, hogy az ott kozolt régi jogszabalyok mellé még
sok mas jogszabdlyt, axiémakat fog k6z6lni.*** K6z61t is mind-
két jogbol Osszesen 1086-ot.

Amint a tudomanyok altaldnos ismertetésénél abbol
indul ki, hogy szétvalasztja a scientia divinat, angelicat és
humanat — 0gy a jogndl azzal kezdi, hogy felosztja jus natu-
ralera, jus gentiumra és jus positivumra; majd a jus positivum
humanumot is felbontja jus civilie-re (j. caesareum) és jus
canonicum-ra (j. pontificale). A jus civile (vagy csaszari) mel-
lett megkiilonbéztet jus regiumot (kiralyi v. municipale) is,

311 Index Corporis Juris Hungarici seu Cynosura Jurisperitorum in
Qua Loca Decretalia et Articuli... usque ad annum 1687 repraesentantur.
Per A. Horman Tyrn. 1699. Editio multum auctior et correctior.

312 Vécsey T.. id. munkajadban (96. 1) emlitést tesz egy Bencsik-féle
Cynosurardl s ez alatt valészinileg a most széban levdt érti. Azonban ez
nem mas, mint Szentivanyi Corpus Jurisahoz tartozo tokéletesitett cynosura
a szerzo, illetve kiadé neve nélkil.

313 Dissert. Nona. Applicatur eadem brevis et facilis Methodus
acquirendi omnes scientias humanas, ad Scientiam Juridicam et praesertim
Canonicam.” Misc. III. 358—430.

314 A dekrétumok végén ezt mondja: ,Regulas Juris tam Civilis, quam
Canonici dabimus P. II., Dec. IIl. selectiorum et curiosiorum Miscellan-
eorum var. scientiarum.”
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melyek kisebb teriiletegységek szaméra érvényesek. Negyven-
hat obszervaciéban teljes révidséggel elénk adja az egész
jogtest régi felosztasadt és forrasait.***

Szentivanyi ezekben egészen a régi glossatorok példéja
szerint jar el — konnyed egyszeriiséggel fogyatékosan min-
dent felblel. A kédnonjog alapjaiban és meghatarozasaiban foleg
Molinat és Azort emliti, mig a roémai jog alkalmazasaban
Bartolus hatdsa latszik rajta. Bartolus de Saxoferrato (¥ 1357)
jogi iskoldja munkédjanak mddszerét mar a skolasztikus bol-
cselettdl vette, a glosszatorok munkéassaga felé hajolt, ami
hosszadalmas kazuisztikdra és aprolékos részletezésekre veze-
tett.16 '

IX. Hitvitdk és unié

A heves hitvitdk a szazad utolsé két tizedében elcsen-
desiiltek, valamelyes nyugalmat hozott e téren az 1681-i sop-
roni orszaggyilés (25. és 26. artic.), habar megnyugodni egyik
fél sem tudott. A protestansok sérelmezik, hogy jollehet a
kirdlyi diploma elismeri 6ket ,rend”’-nek, a katolikus status
e cimet megtagadja t6liik,*’ féleg Kollonich viselkedik maka-
csul minden protestans torekvéssel szemben. Protestansok és
katolikusok egyarédnt terjedelmes panaszokat nyujtanak be
egymas ellen. Sdmbarnak, Kiss Imrének és Vasarhelyinek, e
tiizes polemikusoknak azonban az eddigi harcmodorban mar
nem akadt kovetdje — az altalanos érdeklédés kiilonben is a
torok kitizése felé fordul, s ez magaval rdntja a jezsuitdk
érdeklodését is, a szellemi kiizdelem pedig egyre ink&bb a
kiilénb6z6 tudomanyokat mint eszk6zoket veszi igénybe, s e
mellett nagy a térekvés, hogy a hitbuzgésagot minél inkabb
elmélyitsék.

Szentivanyi is e két tizedben még egyaltalaban nem hit-
vitazé a széonak 17. szazadi értelmében, — bar hébe-korban
jelentek meg hittani tanulmanyai is — hanem tisztan skolasz-
tikus tudés, iréd és tanar. Egyszerre szinte varatlanul el6lép
mint polémikus 1699 elején a ,,Quindecim Dilemmata, omnibus
Dominis Acatholicis in Hungaria pro Xenio novi anni 1699
oblata” c. felhivasaval és ett6l kezdve haldlaig, 1705-ig szaka-
datlanul irja a polémikus munkakat az 6 nagyszerii vitatkozo
készségével, ismeretes pedans skolasztikus moddszerével és
bamulatos anyagismeretével és gyorsasagaval. Mi inditotta
Szentivanyit erre a fordulatra, aki leginkabb mint tudés és
csendes munkas szeretett dolgozni, pontosan, részleteiben nem

315 Miscell. III. 359 sk.

316 1. Wenzel: Egyetemes eurdpai jogtorténet. Bp. 1873. 611.

317 Zsilinszky: A soproni orszaggyilés 1681. Ertek. a tort. tud. kéré-
bo6l. XI. kt.
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tudjuk, amennyiben 6 maga nem mondja, de az bizonyos, hogy
ennek a meginditéja Kollonics és hogy e munkassaga ossze-
esik Kollonics unionizalé tevékenységével, marpedig ami harci
tevékenység ekkoriban folyik a vallasi élet terén, annak szel-
leme és istapoléja valamennyinek Kollonics. Mar bécsujhelyi
plispok kordban, mikor egyben pozsonyi kamaraelnok is volt,
1681 februar elején Gubassdczy piispoki titkarral, Stahrem-
berg Riidigerrel és Horwart kovettel megjelenik Pozsonyban,
hogy ott Szelepcsényivel, Forgacs Addmmal és Esterhazy Pal-
lal a rekatolizalasra vonatkozolag tanacskozzék.™®

A katolikus rendek a vallas terén egyezkedni nem akar-
nak, féleg az egyhéazi rend nem, és kitartéan tiltakozik az
ellen, hogy errdl az orszaggyilés még csak targyaljon is, mert
egészen azon elvi alapokat tette magaéva e harcban, melyeket
Barsony Gyorgy fektetett le , Veritas'’-dban. Ezt szolgalta az
a korilmény is, hogy az orszaggyiilés tartama alatt két kiadas-
ban is ujra kiadtak a , Veritas'-t Nagyszombatban®® — bizo-
nyara azzal a szandékkal, hogy szorgalmasan terjesszék a
rendek kozott és hogy annak igazsagar6l minél biztosabban
meggyo6zzék Oket.

A protestdnsok ekkor keserii panaszbeadvanyt nyujtot-
tak be Lipothoz a katolikusok ellen, mire ezek hasonlo kese-
riséggel feleltek, elpanaszolva benne, hogy mennyi megalaz-
tatast és visszavettetést kell a katolikus Egyhaznak még mos-
tandban is tirnie: hogy Liptoban csak két katolikus templom
van, mig a protestdnsok negyvenhattal birnak;*** hogy Szat-
marban, Szabolcsban nincs katolikus templom és katolikus pap,
kivéve a varakat; hogy Zemplénben, Ungban, Beregben,
Ugocsaban és Abaujban alig van katolikus pap, ellenben van
sok evangélikus lelkész. Szepesben, Torndban, Goémérben
kevés a plébanos. Veszprémben és Zaldban a végek és a Mura-
koz kivételével csak 6t plébanos van, mig prédikator tizen-
hat. Somogyban plane egyetlen plébanos sincs, a protestdns
lelkészek szama azonban kb. szdz. Baranydban ugyancsak
nincs plébanos, ellenben a protestans lelkészek széama itt is
eléri az otvenet.*” Ezek szerint tehat, mint mondjak, a kato-
likusok sérelmei nem maradnak el a protestansokéi mogott,

31 Fr. Krones: Zur Gesch. Ung. 1671—83. 381. sk.

212 A kettd egymastol kiilénb6z6 nyomads. Az egyik névteleniil jelent
meg, a masik ,Per Catholicum studiorum sub ipsis Comitiis Soproniensibus.
Szabé K. II.

320 Zsilinszky: A soproni orszaggyilés. 1681. Ertek. a tért. tud. koré-
bol. XI. kt. 45. 1. és Maurer: Leopold Graf Kollonitsch. 120. 1.

321 Replica Dom. Cath. ad Status Evang. Hist. Dipl. Appendix
163—166. Bulyovszky: Acta comit. Sopr. Zsilinszky u. o. Es v. 6. Kara-
csonyi: Magyarorszdg egyhaztérténete fobb vonéasokban. Veszprém, 1929.:
A katolikus Egyhaz szenvedései 1678—84 kozott. 150. 1.
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kilénosen ha hozzdvessziikk Barsony konyvének elgondolasat,
mely szerint a kirdlynem is tartozik 6ket megtirni. Ett6l kezdve
aztan mindinkabb az artikularis helyekre vonatkozé rendel-
kezés koriil folyt a harc, az egyik fél, a katolikus soknak,
a masik viszont kevésnek talalta a benniik nyujtott enge-
délyt, ugyhogy allandé zavarok és torzsalkoddsok fakadtak
e rendelkezésb{l.?*2

A megnyugvas ideje még egyaltalaban nem jott el, jol-
lehet mar latni lehetett, hogy a nagy harc kimenetele eldolt,
most azonban a vallasi viszonyok keretei mar kezdtek meg-
merevedni s mieldtt még e folyamat teljesen végbemegy —
mindkét fél arra torekedett, hogy a maga javara az utolsé
percben még valtoztasson rajta. Minthogy a tovabbi fejlddés
kereteit a soproni és pozsonyi hatarozatok alkottak, azért a
zavarok és tdmadasok e ketté koriil indultak meg.

1691 4prilis 2-an a csaszar mar rezoluciét ad ki’ ,.in
negotio Religionis” Serédy Janos instanciajara,®”® melyben
néhany varos és megye panaszat és kérelmét terjeszti fel
(névszerint: Kassa, Eperjes, Selmecbanya, Koérmoécbénya,
Zélyom, Besztercebanya, Korpona, Ujbanya, Bélabanya, Baka-
banya, Libetbanya, Breznobanya, Gyoér, Bacs, Nagybanya és
Szullyo, valamint Hont, Zélyom és Nograd kérelmét) a vallds-
gyakorlat érdekében. A rezolici6 azonban koti magat a
diétai hatarozatokhoz és kiemeli, hogy szabad vallasgyakor-
lata articulariter csak Kassanak, Eperjesnek, Selmecbanyanak,
Besztercebanyanak (Novizolii), Nagybanyanak és Szullyo
possessionak van és csak ezeken lehet szabadon templomot is
épiteni. Megallapitja a rezolucié azt is, hogy szamos vissza-
élést kovetnek el ellene®* azért 6Gfelsége ,propter bonum
Pacis... et Regni tranquillitatem’ kifejti a panaszkodéknak
a hatarozatok értelmét (sensus) a szabad vallasgyakorlatra,
a templomok szabad épitésére, a magankdpolndkra és az
ebben tarthaté istentiszteletekre vonatkozélag. Megszoritaso-
kat tartalmaz a protestdns lelkészek ténykedéseire nézve
olyan helyeken, ahol katolikusok is vannak, tovabba védi a
.salvo jure Dominorum terrestrium’” elvet.

A protestansok szabad terjeszkedési és vallasgyakorlati
torekvései ellen a katolikusok sem mulasztjak el tiltakozasu-
kat felemelni. A soproni hatdrozatokat ugyanis a protestansok,
ahol lehetett, elmell6zték mind az artikularis helyekre, mind
az iskoldkra, mind a templomokra és parékidakra vonatkozo-

322 Coll. Kaprin. 38., 207. p.

323 Collect. Kaprinaiana, 38. kt. 267 sk.

324 ,...aliqua contra sensum ipsorum articulorum... facta, aliqua
necdum effectuata, alia denique ex posl... propria authoritate introducta
fuisse...” Coll. Kaprin. 38. kt. 268 sk.
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kat. Maga Szentivanyi ez eljarasukrol ezt mondja: ,, ... iterum
contra expressam mentem et commissionem Sacrt. Suae Majes-
tatis ad loca articulariter non declarata praedicantes intro-
duxistis et scholas erexistis, in munia Parochalia vos im-
miscuistis et ex privatis oratoriis publica templa effecistis."***

1699-ben a protestansok Memorialet nyujtanak be a
kiralyhoz, melyben ismét a soproni hatarozatok ellen tilta-
koznak. Ez ellen viszont a katolikusok emelnek szo6t. Ez utob-
biak tiltakozasukat abban foglaljdk O&ssze,**® hogy 1. a prédi-
katorok elmozditasa, iskoldik csokkentése és bizonyos helye-
ken az istentiszteletek gyakorlatanak megsziintetése nem jog-
talansag veliikk szemben, mert ezekhez Magyarorszagon nem
volt joguk és most sincs — ,prout clare demonstratur in
libello Tyrnaviae Typis edito a. 1681. cui titulus: Veritas toti
mundo declarata et vindicta. 2. A protestansok fundamentuma
a soproni orszaggyilés 25. és 26. artikulusaiban van, melyek-
ben 6k kedvezményt gondolnak. Ez a két cikk azonban nem
kedvez és nem is kedvezhet nekik, mert az orszdg nagyobb
része ennek ellene van; és ami indulgenciat adott nekik, az
csak ,propter bonum pacis” van, ,ut... quiete et pacifice
vivant...” Es itt az észrevételek még azzal is vadoljak a
protestansokat, hogy nem sajnaljak uj vallasi igényeik miatt
az orszag boldogsagat feldldozni. 3. A 25. articulusbél (,,Salvo
jure...”) pedig az kovetkezik, hogy az apostoli kirdly a szabad-
kirdlyi varosokban, a kincstdri javakon s az egész orszag-
ban, a foldesurak pedig sajat birtokaikon koételesek a kato-
likus vallast megérizni és gyakorolni.

A soproni orszaggytiilés 6ta a hitvitak szerteszét hém-
p6lygé hullamai egyre jobban rendezédnek, hatdrozott me-
derbe huzédnak vissza, de azért nem allnak meg, csak keve-
sebb indulatossaggal és zajjal, tervszeriibben, céltudatosab-
ban folynak tovabb. A katolikus Egyhaz ezutan sem nyugszik
bele a szakadas altal teremtett helyzetbe, csakhogy most mar
jogi és torténelmi mederben és az irodalomban fegyelmezett,
iskolas modszerrel folytatja tovdbb a vitatkozast és meg-
gyozést. Az iménti Osszefoglalasbol latszik, hogy az eddigi
felfogasbol és tiirelmetlenségb6l semmit sem tagitanak, ellen-
ben anndl inkabb jogi és térténelmi érvekkel igyekeznek
bizonyitani a katolikus vallds egyeduralmi jogat.**’ — Ezzel

325 Opusc. Polem. Lutheranicum Nunquam et Nusquain. IV. §.

326 Acta Jesuit. Irreg. Tyrn., fasc. 6. N. 161. Orsz. Lvt.

327 ... Tam ex positivis Regni Legibus, quam etiam Annalibus,
quod gravamina Augustanae et Helveticae Confessionis nullum solidum
fundamentum habeant contra Romano-Catholicos, sed potius provocant jus-
titiam, ut puniatur secundam Leges contra ipsos saucitas. Acta Jes. irreg.
Tyrn. fasc. 6., 7. Orsz. Lvt.

E gondolkodas alapjan nyulnak vissza a térténelembe is — hogy
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egyiitt a hitvitdk személyi éle is joforman teljesen eltinik,
a hangban egyre tébb emberi sajndlkozas, részvét, joindu-
lata rabeszélés, kérlelés jelenik meg; érezni lehet mar, hogy
a kiizdelembe belefaradtak és a k6zosen elviselt szenvedések
mégis csak hajlamosabbakka teszik lassan O6ket a mérsékelt
vitatkozasra; egyre mélyebb hatdst gyakorol a lelkekre a
szenvedd haza és a civakodo honfitarsak szomorii allapota;
egyre tobbet hangzik el a kérdés: miért kell ennek igy len-
nie? ... Ennek nyoman bizonyos meleg érzés kerekedik feliil
nem is éppen kevesekben, mégis ha a vallas terén val6 enge-
dékenység keriil sz6ba — ennek tiistént a régi keménységgel
allanak ellen.

Es ezen nem valtoztat az az irenikus, békéltetd aramlat
sem, mely a szazad két utolsé tizedében a nyugati orszagokbol
hozzank is eljutott és segitett lecsdkkenteni a hitvitdk régi
hevességét. Ez a magyarorszdgi irenikus hulldm szintén csak
egy része az altalanos eurdpai irdnynak, melynek forrasai
Németalfoldon Francker és Utrecht, Angliaban Oxford, Német-
orszagban Halle és Lipcse. Foleg Franckernek volt a szazad-
ban valami sajatsagos vonzoéereje, mert itt gyiilekeztek az
eklektikus természetd tanarok, koéztiik mint leghiresebb Coc-
cejus, aki szerint a Szentirasbol kell kiolvasni a torténelem
értelmezését és nem abba belevinni a magunk magyara-
zatat.’*® Ezen egyetemeken érintkeztek a protestans magyar
ifjak ezzel a biblias-profetikus,*”® dogmaellenes szellemmel,
koztik Otrokocsi F. Ferenc is, aki aztan szdmos munkdjdban
mindenkinél batrabban és fliggetlenebbill munkalta az iréni-
kus vallasi megbékélés gondolatat. Otrokocsit Szentivanyival
kapcsolatban azért kell emliteni, mert ezt a protestéans lelkész-
bol katolikussa lett tudos férfit, ki annyi szenvedést elviselt,
koéztik a galyarabsagot is, nagyon hivatottnak kell tartani

a katolikus vallas torténelmi jogait védjék. Hangoztatjdk, hogy Szent
Istvan ,,...testamentaliter Regnum Apostolicum obtulit Patrocinio B. M.
V.... prout patet (praeter Historicos) ex ipsa moneta Hungarica, cui a
tempore S. Steph. usque ad modernum tempus imprimitur effigies B. M. V.
cum titulo Patrona Hung.”, holott a protestantizmusnak 1608-ig sem nyil-
vanos gyakorlata, sem temploma nem volt. Acta Jes. irreg. Tyrn. 6., 7.
Orsz. Lvt.

328 V. §.: Zovanyi: A Coccejanizmus. Protest. Szemle, 1890. 79. sk.

329 Otrokocsi is erdésen a coccejanizmus hatdsa ald keriilt. Ennek
hatasa alatt igyekezett munkassagat profetikus fejtegetésekkel is alata-
masztani. Vilagszemléletét Szent Agostontdl veszi (,Roma Civitas Dei
Sancta 1698." ¢. munkaja). A Scientia Prophetica-t bels§ vonatkozasba hozza
a Scientia Astronomica-val. Izaids profeta szavat: ,Erit lux Lunae sicut
lux Solis... Dominus fracturam populi sui et percussuram ejus sanaverit"
arra magyardzza, hogy Isten a mohamedansig megtérésével fogja meg-
vigasztalni Egyhazat. (,Laetum ad lugentes Sion Nunlium, quo ostenditur
instare tempus amplissimae lucis spiritualis in Eccl., necnon conversionis
Turcarum ... Tyrn. 1696.”)
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arra, hogy figyelmeztetéssel széljon a vallasi béke érdekében.
O iitotte meg nalunk elBszor azt a banatos, szeretetteljes han-
got, mely sohasem sért, melyet nem lehet visszautasitani, s
mely e téren irdnyt mutat a tobbi polemikusoknak is. Rabsa-
gabdl valo szabaduldsa utan, katolizdlasa elétt még Anglidban
hozzédfogott irenikus munkassagahoz. Maga mondja, hogy
1677-ben elkezdett egy munkat (Theatrum Antiquitatis et
Novitatis Ecclesiasticae de Controversiis inter Evangelicam
et Romano-Catholicam Ecclesiam), melyet még a hires oxfordi
bibliotheca segitségével fejezett be.

Legkivalobb irenikus munkdaja az ,Examen Reformatio-
nis Lutheri et Sociorum ejus ab Anno 1517 factae...”?°
melyet Fenesi egri plispéknek ajanl, s melyben részint élete
fordulasdnak torténetét adja eld, részint a vallasi uniot hirdeti
a protestansoknak. Valamennyi munkdjat e cél érdekében
irta és erésen hangoztatja bennilkk az ilyen kifejezéseket:
wconcordia’, ,charitas’’, ,unitas”, ,,Diabolum vincere” stb. és
szivb6l jové meleg szavakkal batoritja elébbi hitsorsosait,®*
hogy . ...veritatem et judicium pacis judicate in Portis
vestris”, de mégis ,fundamentum charitatis et unionis (seu
pacis) debet esse veritas: qui autem veritate doctrinae desti-
tuuntur, cum illis nolumus habere Pacem et unionem Eccle-
siasticam”.**? Azaz 6 is éppugy azon a megalkuvas nélkiili
elvi alapon all, mint a tobbi kortarsai és akdr katolikusok,
akar protestdnsok, vagyis béke mégis csak ugy lehetséges,
ha a masik fél attér.

Tagadhatatlan, hogy Otrokocsi hitvitazé hangja mar
egészen mas, mint még csak a 70-es éveké is, s azt lehet
mondani, a soproni orszdggyilés idejével a vitatkozasoknak
1uj szaka kezdodik, melynek melegérzésii, jolesé hangjat ez
a baréttalan, komor természetli ember szolaltatja meg talan
elsének és legbatrabban, s ezzel 6t az ireniko-polemikus mun-
kassagnak egyik legfébb kezdeményezdjének kell tartanunk
hazankban. A hazai protestansok a pietizmus és coccejaniz-

330  Fxamen Reformationis... factae; Justum, modestum, pacificum,
animaeque in salutem necessarium, quo ostenditur Lutherum ejusque So-
cios non fuisse veros Reformatores a Deo specialiter missos... quodve
hac ratione viam pacis et unionis cum Ecclesia Romana salutarem... Fr. F.
Otrokocsi aperuit... quam ut alii quoque Protestantes videant et sequan-
tur... Anno 1696 Tyrn. Typis. Acad.”

331 Néha valdsaggal esdekel az egyetértésért; ,,Vos nuperi mei amici
per omne justum et aequum vos in Deo et per terribilem illum timorem
Dni, per amorem veritatis et pacis Ecclesiasticae obsecro, urgeo et sollicito,
cunctis illis rixis inanissimis, replicis vanae gloriae cupidissimis jur-
giis et contumeliis altercationibus, quas hactenus velut delicias quasdam
in more habuerunt ad Orcum relegatis et consilia in pectus admittite.
Examen... 593. sk.

332 Otrokocsi: ,Examen Reformationis...” 47. l.
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mus és természetesen Otrokocsi ellen foglaltak allast, s azért
az irenikus térekvések partolasatol is idegenkedtek, gyen-
gébb félnek érezvén magukat, nem biztak a katolikusok jo-
szandékaban, s nem is termett koztik Otrokocsiéhoz mélto
irenikus valasz.

Nemcsak o6k, de a t6bbi katolikus hitvitazé sem irt
ireniko-polemikus munkakat annyira letompitott éllel, bar
most mar Ok is csak a targyiassag keretei k6zott torekszenek
maradni.

Az éles hang ugyan letompult, de a bizalmatlansag meg-
maradt, s azért nem is lehetett komoly eredménye Otrokocsi
szelid hangjanak sem, a meglevd irenikus hajland6sdg dacara
sem. Otrokocsi jol latja ezt s keserlGen szemiikre is hanyja
a protestansoknak, hogy nemcsak egymast ragjak, hanem
lélekben mar eleve elutasitanak minden békiilékeny torek-
vést. '

Pedig ekkoriban mar hivatalosan is folyamatban volt
katolikus részrél a reuniéra vonatkozo eldkésziilet, melynek
legbuzgobb mozgatdéja Spinola Kristéf bécsijhelyi pilispék
volt. A ferencrendi szerzetesbdl 1686-ban lett bécsujhelyi
puspok, ki legfébb feladatdnak a katolikus-protestans reunié
létrehozasat tartotta, mely célbél szamos kivalo protestans
teologussal lépett Osszekottetésbe, egyiitt dolgozott Leibnitz-
zel*** is, kinek szintén ez az egyesités képezte egyik leg-
fobb vagyat Molanussal egyetemben. A protestans Nigrini
(zsolnai rektor) szerint®®*® Spinola tizenoét éven keresztiil mun-
kalkodott az iigy érdekében XI. Ince és I. Lipot jovahagyasa
mellett a protestans fejedelmeknél és mas udvaroknal is, s
ez id6 alatt Magyarorszagon is jart (1683) és a protestans
egyhazi és vilagi férfiakkal kozolte is tervét®®® az eszkozodkre,
modokra nézve, mik 4&ltal a ,circa sacra” konfliktusokat ki
lehetne kiiszébélni. Erre a protestansok a kovetkezé évben,
1684-ben ,,Methodus reducendae unionis eccles. inter Romano-
Cath. et Protestantes’” cim(i iratban valaszoltak bizalmatla-
nul. Otrokocsi még Németalf6ldon hallotta, hogy egy Kristéf
nevi tinini pispék, kit akkor még nem ismert, dolgozik az
unié érdekében és mar 1681-ben a soproni diéta alkalmaboél

333 Vos... non solum vosmet mutuo exeditis, sed inprimis Romano-
Catholicos adeo aversamini, ut ne quidem in animum admittere velitis
seriam pacis et unionis cum Romano-Catholicis ineundae cogitationem...”
Majd ismét: ., ... dum labiis el calamo tractatis unitatem fidei pacemque
Ecclesiae Christianae ultimis temporibus futuram; opere lamen... ab uni-
tate Ecclesiastica magis atque magis recessistis...” Examen 596.

334 Kijesl: Der Friedensplan des Leibniz zur Wiedervereinigung der
getrennten christlichen Kirchen. 1904.

335 Rosa Rosebergae c. munka. Miz. Kvt.

336 Regulae circa christianarum omnium ecclesiarum™ 1683.
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irenikus felhivast intézett az agostai és helvét vallasa statu-
sokhoz ,,pro Reunione cum Romano-Cath. facienda ...

Kiilonben Németalf6ldon ekkor mar erdsen foglalkoz-
tatta a lelkeket ez az eszme, de valami borongds keseriiség
keveredett beléje. XIV. Lajos a nantesi ediktumban engedé-
iyezett protesténs vallasszabadsdgot épp most, 1685-ben
vonta vissza az egy vallas — egy haza gondolata érdekében,
s ennek kovetkeztében sokan elhagytdak Franciaorszagot, s
ezek kozil szép szamban jottek Németalfoldre is. Ezeket
azonban elébb a francia pilspokok folszélitottdk az wniodra.
Ugyanekkor a Franckerben tanulé magyar ifjak is értesitést
kaptak Magyarorszagrol egy gyori baratjuktol, hogy a kato-
likusok azon gondolkoznak, hogy a protestansoknak felajanl-
jak a reuniét. A franckeriek ezt ko6zolték az utrechtiekkel, s6t
megirtdk a ,formula invitatoria”-t is, melynek szévegét 6
maga is (Otrokocsi) megkapta Bandi Samueltd]l, s még ma is
0rzi.*®*® Azonban ez csak keserii tréfa volt: a franckeriek a
francia piisp6k6k irenikus iratat hasznalték fel, s a sziikséghez
képest 4atalakitottdk, hogy honfitdrsaikat raszedjék. Aztén
mar a gyori hiradast is sokan csak szomoru tréfanak tartottak.

Spinola azonban valéban nagy tevékenységet fejtett ki,
foleg miutan Lip6t 6t 1691 marcius 20-4n az Gnid érdekében
Ausztria és Magyarorszag fébiztosavd nevezte ki. Nyomban
utana szinte lazas sietséggel kiildte szét felhivésait egyesek-
hez,**® testiiletekhez és varosokhoz**® (Sopronhoz, Pozsony-
hoz, Szentgyorgyhoz, Basinhoz, Modorhoz, Lécséhez, Eperjes-
hez, Bartfdhoz stb.) és kapta ra a valaszokat. Spinoldnak
ez az ligybuzgdsaga rokonszenves volt a protestansok elétt,
bar 6k maguk 6vatosabb formaban, kevesebb lelkesedéssel és
reménykedéssel felelgettek neki. A magasabb katolikus egy-
hazi korék szintén nem nézték bizalommal Spinola munkajat
és engedékenységét, tébbek kozott a jezsuitak sem.

Nigrini zsolnai evangélikus rektor kisebb tanulmanyban

337 Otrokocsi: Examen Reform. 32. sk.
338 Kezdete: Archiepiscopi, Episcopi et Clerus Regni Apostolici Un-

gariae, authoritate Imperatoris Viennae... Fratribus Secessionis Calvini-
anae et Lutheranae correctionem, reditum, concordiam optant...”, Exa-
men 607—610.

339 P, 1691 marc. 31-én. Litterae Eppi Neostadiensis ad Ablegatum
quemdam Evangelicum exaratae in quibus significat Tolerantiam non solum
accidentalem, verum radicalem in Regno Hungariae inducendam. Batthyany
kvt. jegyz. Categ. VI. Tit. II. Orsz. Lvt.

Litterae Eppi Neostadiensis, quibus Viennam pro tractatu circa Re-
unionem virum zelosum et capacem Posonio invitat. U. o.

340 Ljtterae Eppi Neostadiensis Dominis Evangelicis Soproniensibus in
Negotio Reunionis. (1691 marcius 20.) Valasz a felhivasra: ,,Responsoriae
Soproniensium ad praedictum Episcopum (1692 marcius 29.) Similes Poso-
niensium ad eundem Episcopum. Similes Bartphaensium ad eundem Episco-
pum (1692 maj. 7.) U. o. Batth. kvt. jegyz.
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foglalkozik a kérdéssel’ s azt mondja, hogy az egység utani
dszinte vagy bennik is megvan, so6t kivald embereik foglal-
koztak is a gondolattal, mint Besa, Duraeus, Hutter vagy
Majerus, a svéd kirdly tanacsosa, ki 1704-ben ki is bocsatott
egy tervezetet arra nézve, hogyan lehetne megvaldsitani.
Magyarorszdgon a magasabb protestins személyek szintén
nem karoltak fel az Gnié eszméjét, hisz még a pietizmusnak is
ellenségei voltak, koéztik egyik legnagyobb ellensége éppen
Krman Daniel (kinek Nigrini e munkajat is ajanlotta), kinek
elsdsorban lehet k6szonni, hogy a rozsahegyi zsinat 1707-ben
karhoztato itéletet hozott a pietizmus ellen*? s utdna a pro-
testans magyar didkok egyideig nem is mertek Halleba menni
tanulni, legaldbb is a felvidékiek nem.

Az ini6 eszméjén tehat nem kaptak, anndl kevésbbé,
mert nyilvanvalonak latszott, hogy 6k azon csak veszithet-
nek: sokat {6l kell adniok hitelveikbél, pedig a maésfél szdzad
mar elég tekintélyes multat és megallapodottsidgot jelentett.
Nigrini sem sok reménnyel beszél rola, csak éppen nem tartja
lehetetlennek, s elmondja, milyen feltételek mellett lehetne
rola beszélni. Majerus feltételeit teszi magdéva: nem tartja
alkalmasnak az egyetemes zsinatot, aminthogy a pdpat sem
tartja egyetemes tekintélynek, ellenben t6bb reménnyel
kecsegtetne, ha a teologusok szamara hivna ossze zsinatot
oly keresztény fejedelem, kinek orszagaban mindharom val-
lasnak vannak hivei®*® A hittani kérdések megvitatisa a
teolégusok dolga volna és nem csuszhatnék el észrevétleniil
olyan kérdés sem, mint az iskolaligy, a kanonjogbdl pedig
kilén Extractust kellene késziteni az unidlt egyhaz részére;
— ilyenféle kérdések volnanak az egyesiilés feltételei. A kato-
likusok azzal szamolhattak, hogy a protestansokkal mar
csak szépszerével lehet egyezkedni, amit meg a katolikus
Egyhaz nem tehetett, féleg a dogmak terén, igy a békés uniés
kisérletek sorsa eleve meg volt pecsételve. Ezutan mar csak
egy eszkoz volt hatra: a vallasi igazsdgrol valé meggydzés,
ami csak irodalmi vagy szébeli harccal, vitival mehetett és
nagy eredménnyel nem kecsegtetett, csak egyesek, kevesek
visszatértét lehetett téle remélni.

Ez az irenikus aramlat készitette eld Szentivanyi pole-
mikus munkdssaganak az utjat. Otrokocsi 1694-t51 kezdve
egymasutan adja ki Nagyszombatban irenikus munkait a
protestansok felé, melyekbe egyelére sem a jezsuitdk, sem

341 Nigrini Samuel: Consilia Henotica... circa unionem Ecclesias-
ticam Catholico-Evangelico-Reformatorum ex mente Irenicorum non plane
impossibilem esse. In publico examine edisseret... Solnae, 1707."

342 payr S.: Magyar pietistdk a XVIII. szazadban. (Magyar. prot.
egyhézilort. Monografidk.) 100. 1.

343 Nigrini: 1. m.
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a protestansok nem avatkoznak bele. Kollonics érseknek is
most fontosabb gondja a keleti egyhédz retiniéjanak megvalo-
sitdsa, mely 1697-t6], a generdlis zsinattél kezdve nagyobb
lépésben halad eldre®* az 6 vezetése mellett, — bar maga
Kollonics nem annyira tervszeriiséggel dolgozott, mint inkdbb
Otletszeriien, nekibuzdulassal és kiméletlen eréllyel.

Szentivanyira e kettds mozgalom — az irenikus toérek-
vések a protestansok felé és a keletiek megnyeréséért folyo
reinios erofeszitések — serkentdleg hatott, hogy 6 is bele-
avatkozzék, de kiilonben is mint Kollonics kedvelt emberé-
nek és fontos megbizatast betoltd férfinak szinte kotelessége
is volt. Az 6 hangja mar nem olyan érzékeny, mint Otrokocsié:
hatdrozottabb és iskoldsan precizebb az igazsagok védelmé-
nek megfelelden — és nincs is benne semmi biblias-profetikus
vonas.

1699 elején ad ki egy kis ireniko-polemikus miivet e
cimmel: ,,Quindecim Dilemmata omnibus Dominis Acatholicis
in Hungaria Pro Xenio Novi Anni 1699 affectuosissime oblata”
— a szerzének és nyomda helyének megnevezése nélkiil.**®
Ebben mar nincs meg Otrokocsi munkainak fajdalmas, béke
utdni so6vargasa, szeretetteljes kérlelése, viszont a régebbi
polemikus munkdk gunyos hangja, diihoskédése és személyes-
kedése is hidnyzik bel6le — egyszerlen iskolas vilagossaggal
és biztos érveléssel sorra veszi a katolikus-protestans iitk6z6
pontokat és 15 dilemman keresztiil polemizal a protestantiz-
mus gyenge pontjaival: torténelmiekkel, dogmatikusokkal és
erkolcsiekkel. Ezzel azt akarja elérni, hogy a protestdns urak
vildgosan lassék, hogy nincsenek megfelel érveik a katolikus
hitet tdmadni, sem a sajat vallasuk gyenge oldalait megelé-
gedésre megvédeni, tehdt nem is tudhatjdk kelléen megindo-
kolni, miért ragaszkodnak hozza. Ervelésével nem akart tob-
bet, mint a joakaratu, elfogulatlan, tépel6dd protestans urakat
gondolkodoba ejteni, hogy legaldbb ezéltal kénnyebbé tegye
a visszatérés utjat. A kovetkezé év, 1700 elsé napjaiban meg-
jelent rd az els6 tamadas, cime: , ’Exdowv dwoa > Adwoe seu
Xenia Romano-Catholicorum Justo Pretio Aestimata et Xeniis
Protestantium Pari Affectu Relata. Autore Timotheo Phila-
letho".**®* Nyomtatasi hely ezen sincs. Azt sem tudjuk, kit

334 V. 6. Nilles: Symbolae I. 161—176.

345 Terjedelme két iv. E kis mi hozzaférhetetlen, mert minden nyil-
vanos konyvtarbol hianyzik, de tartalmat ossze lehet allitani a radkovet-
kez6 ,Responsa non Responsa” c. feleletébd). Szabé K. szerint a nyomta-
tdsi hely nem lehet mas, mint Nagyszombat. Klein is emliti: Nachrichten
I. 439.

346 2 ., 41 1. Akadémiai kvt.
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rejteget a Timotheus Philalethus &lnév.**’” A szerzé kiemeli
ugyan Szentivanyi kifogastalan hangjat, de mégsem bizik
benne, meg is mondja: ,Metuo Danaos et dona ferentes.” —
A gyengébb fél minden kozeledést az egység, megegyezés
érdekében csak hatalmaskodasnak és onzésnek tart, nem
tud hinni az &szinteségben. Egyrészt fél az ellenfél kimélet-
lenségétdl, masrészt meg vallasi hagyomaényaibél sem akar
mar engedni, legalabb nem egykénnyen. Ennek megfeleléen
valasztja meg Philalethus még jelszavat is, mely most mar
minden protestans szivbeli kivansagat fejezi ki: ,,Non est opus
vi et injuria, quia religio cogi non potest; verbis potius, quam
verberibus res agenda est, ut sit voluntas” (Lactantiusbél).
Barmilyen szeliden és joindulattal hangozzanak is a szavak,
ugy érzik, a cél nem lehet mas, mint vallasuk teljes kiirtasa.

Sorba veszi mind a tizenét dilemmat, s velilk szemben
védi a maga igazat, majd & hoz f6l ellenvetéseket Avzidwoor
cim alatt. Ervelése bizonytalan és eréltetett, de hangja min-
den bizalmatlansaga és félelme dacara is egészen mas, mint
régebbi elédeié.

Szentivanyi a valasszal nem volt medelégedve, azt
mondja réla: ,, . .. nihil spectant ad propositum, nihilque faciunt
ad Status quaestionum, quae in his dilemmatibus proponun-
tur...” és elnevezte ,responsa’” és mégsem ,responsa‘-nak.**®
Ezzel a cimmel vélaszol rd 1700-ban és ezzel polemikus
munkdinak valésagos aradata indul meg, persze latinul, de
némelyiket Eur6pa majdnem minden nyelvére is leforditot-
tdk s nevét ismertté tették egész Eurdépaban.

ElGre bocsatja a skolasztikus vitatkozés tiz pontba sze-
dett szabalyait, melyeket 6 be is tart és az ellenfelétdl is meg-
kivanja. Anyagat a distinctidk és subdistinctiok iziileteire
osztja s benniikk valéban semmi foloslegeset nem mond, de
minden sziikséges megvan — iskolapélda-szerGen betartja az
elméleti szabéalyokat. Erre és részletességére egyébként jel-
lemz6 mar a hosszii cim is, melyet e munkéjanak adott.

347 Batthyany Jozsef kvt-jegyzékében ennyi utalds van ra: ,,1699.
Quindecium Dilemmata Dominis Acatholicis in Hungaria pro Xenio Novi
Anno 1699 affectuosissime exhibita-nervose refutata Regiomontani anno 1700
sub Praesidio M. Rndi Dni Pauli Pomian Pessarécy Theol. doctoris.” Categ.
VL. Tit. V. P. 22,

343 Responsa non Responsa ad Quindecium Dilemmata omnibus Be-
nevolis Lectoribus ad dijudicandum, an sint ad solvendas difficultates in
dictis Dilemmatibus propositas apta, vel minus apta aut plane inepta, hu-
millime repraesentata. Anno a Christi nato 1700. A Fundata Romana Eccl.
1657. A Conversione Hungariae e Paganismo... 700. Ab initio Lutheranae
Relig. 183. Ab initio Calv. Relig. 164. A Tempore Augustanae Confess.
170. A Tempore Helvet. Confess. 125. Ab ingressu Lutheranorum in Hung.
160. Ab ingressu Calvinistarum... 138... Authoritate Eminentissimi Ac.
Rever. Princ. Card. A Kollonics. Archiep. Strig. etc. Tymariae. Typis Aca-
demicis per Andr. Hérman. 1700"... 4. r, 50. 1.
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Azonban skolasztikus eléadasa dacara ettdl kezdve né-
hany munkédjan mégis megérzik a szenvedély fesziiltsége, de
ennek kitorését nem engedi meg; erre mar az 6 iskolas sti-
lusa sem alkalmas; legfeljebb itt-ott csdszik el néha egy-egy
kemény kifejezés.

1702-ben megint érkezett egy felelet a Quindecim Dilem-
matakra, melyben M. Christophorus Conradus Goerizius ko-
nigsbergi tanar tamadja. Szentivanyi azt mondja réla, hogy
ennek vezetése mellett*® ,in Alma Prussiorum Albertina Re-
gio-Montana Academica publice in Auditorio majori” pro-
pugnéltak ellene s aztan Goerizius irdasban is megadta rd a
valaszt. Szentivanyi ettdl tébb alapossagot vart, mint Timo-
theus Philalethustol, mikor azonban gondosan attanulma-
nyozta, err6l meg azt allapitotta meg, hogy nem a felvetett
15 dilemmahoz szdl. Erre 6 szintén valaszol 1703-ban s va-
laszdnak cimét is az eldbbinek megfeleléen valasztja meg:
,Lutheranicum Nihil ad Rem, Nihil ad Propositum...*%°
1704-ben 10j tamadas jon a Dilemmaék ellen magyar embert6l!
Gratianus Rechabeus alnév alatt, al-varosnévvel és &al-nyom-
dasszal; cime: ,Malleus XV. dilemmatum, Quae Omnibus Do-
minis Acatholicis in Hungaria pro Xenio novi Anni 1699 af-
fectuosissime Quidam obtulit: Authore Gratiano Rechabeo.
Theopoli, per Obedadamam Nicaeum. 1704.** Rechabeus ne-
vével Szentivanyi munkai soran nem talalkozunk, a Malleusra
mar nem felelt, a kovetkezd év elején meghalt.

Még Timotheus Philalethus valaszat sem kapta meg a
15 dilemmara, mikor 1700 elején ,,pro Xenio Novi anni 1700"
uj felhivassal fordul a protestdns lelkészekhez és ezuttal 24
dubiumra kér tdliikk megoldast egy hitét elhagyni késziiloé pro-
testans ember nevében.’*> Ez a hivé mar — Szentivanyi sza-

348 Lutheranicum Nihil ad Rem..." Praefatio.

30, Lutheranicum Nijhil ad Rem, Nihil ad Propositum, seu Ludicrae
Responsiones cujusdam Lutherani Regio-Montani Academici, Ad XV. Catho-
licorum Dilemmata Refutatae, A. R. P. Martino Szentivany... DD. Acatho-
licis Pro Xenio Anni 1703. oblatae. Tyrnaviae.” — Ezt a munkat P. Lydl
leforditotta németre. (Sommervogel VII. kt.)

351 Szabo K. szerint a Rechabeus alnév alatt Kocsi (Csergd) Janos
debreceni kollégiumi tandr és rektor rejtézik (f 1711), ami kitdnik
gr. Bethlen Kata konyveinek Bod Péter altal készitett lajstromabél, melyen
e munka magyar forditdsa igy van feltiintetve: Gratianus Rechabeus
(Kocsi Janos), Tizenét Dilemmak Pérollye. R. M. K. IL. 2204. (Szabf') K IL)
Ez idében protestans oldalon a hitvitdk terén talan éppen _Kocsn Jénost
tarthatjuk a legjelentdsebb embernek, aki egyultal debreceni szuperinten-
dens is volt és tudomanyos kapcsolatban allott kivalé protestans embe-
rekkel, pl. Debreceni Ember Pallal, akit nagyon dicsért attoré munkajaért,
protestans egyhaztorténelméért (L. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap
XX11. 1884. 1378. sk.), mellyel megindult a magyar reformatus egyhaz-
torténetiras. .

352 Viginti Quatuor Dubia Pro Xenio Novi Anni 1700. Pastoribus
Augustanae et Helveticae Confessionis Fiducialiter Oblata” és u. o. 1716.
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vaival — ,a longissimo tempore summa diligentia... in-
quirens ... quamnam inter tot diversas Religiones et Confes-
siones ... tenere ac sequi debeat”, hozza fordul megoldasért,
Szentivanyi pedig a polémia utjara tereli a dolgot. Azt ajanlja,
hogy a katolikus hitre ne térjen at meggy6z6dés nélkiil, de
viszont arra kérte, hogy minden hitbeli nehézségét adja elg,
melyekre majd 6 megfelel, s e megoldasokat hajlandé lesz
nyomtatésban is kozzétenni, de egyuttal kérjen nyilvanos iras-
beli megoldast a protesidns lelkészektél is. Erre a hivé meg-
kéri Szentivanyit, hogy 6 tegye kozzé ezen eléadott dubiumo-
kat, s e kérésre Szentivanyi nyomtatasban ki is adta a 24 du-
biumot a fénti cimen. A vélasz azonban sokdig késett, ugy-
hogy az illeté hivd kdzben katolikussa lett, végre 1702 vége
felé megjelent 14 a vdlasz egy agostai lelkésztél, ami per-
sze Szentivanyit megint nem elégitette ki, s mindjart a kévet-
kezb évben erre is felel az eddigiekhez hasonlé cim alatt:
.Solutiones, non Solutiones . .."***

Erdekes, hogy Szentivanyi 1699 elétt soha nem irt pole-
mikus munkdt, ettél kezdve pedig minden atmenet nélkiil ot
éven keresztiil lavinaszeriien jelennek meg vitamunkai. Bar-
milyen tevékeny és sokoldalu tudés férfi volt is és szinte fe-
sziilt benne a munkakészség — ezt a hirtelen fellangolo pole-
mikus tevékenységet mégsem tudjuk pusztdn ennyivel meg-
magyarazni. Szentivanyi magasabb felszolitasra vagy bizta-
tasra széllott e harcba. Ha csak egymaga, elszigetelten vivta
volna ezt a kiizdelmet, nem lehetett volna sok kiladtasa az ered-
ményre, sem reménye az anyagi tamogatasokra, melyekre
pedig munkdi kiadasanal mindig raszorult. De tudjuk is, hogy
Kollonics a reunié érdekében par évvel elébb, 1697-ben hatal-
mas akciot indit meg és ezzel parhuzamosan halad, sét koriil-
belil egyidében indul meg Szentivanyi irodalmi tamogatasa
is. Kollonics kivansdgara mutat az is, hogy a legtobb anyagi
tamogatast Szentivanyi Kollonicstél kapta, mindjart az els6
polemikus munkdaknal is. A kett6jik kézott fennalld joviszony
is erre mutat.

1700 januarjdban Kollonics kérlevelet kiildétt szét a piis-
pokokhoz és kaptalanokhoz, melyben négy pontban tajékoz-
tatast kér téliik a nemkatolikusok helyzetérsl® (kik ezek a
nemkatolikusok és hol vannak?, mely katolikus templomoknak
vannak birtokdban? és mely 1681-ben meg nem nevezett va-

E munkajat németiil és totul is kozzétette: 1. ,,Vier und Zwanzig Wichtige
Zweifel Denen Pastorn...” 2. Cztyri a Dwadcet Pochibowany... 1700.
Widane w Trnawe.” Sommervogel VII. kt.

353 Solutiones non Solutiones cujusdem Pastoris Augustani Viginti
Quatuor Dubiorum Catholicorum Refutatae. A Rev. Palre Martino Szent-
ivany ... Tyrnaviae, Typis Acad. 1703.” 126. Ugyanott 1716,

354 Maurer: Leop. Card. a Kollonitsch 366. 1.

106



rosokban tartézkodnak?), valamint 3 pontban arrél is, mit
lehetne és kellene tenni a rekatolizdlas érdekében az 1681-i
torvények sérelme nélkiil.>*® Levelének tartalmat igy csopor-
tositja: 1. intimatio, 2. puncta ratione haeresis (itt 7 kérdésre
kér feleletet), 3. puncta circa bonorum recuperationem.**® Ro-
videsen meg is érkeztek a valaszok: 1700 februar 9-én Dolny
Istvané, februar 13-an az esztergomi kaptalané és Telekesy
egri pliispoké, februar 18-i kelettel ir Mallechich Gaspar, a pa-
losok priorja, februar 7-én Dwornikovits Mihdly vaci plspok
vélaszol, februar 25-én az egri kéaptalan, februar 26-an Plum-
beus Miklos diakovari pilispék, oktoberben a gyodri kaptalan;
februar 16-4n Pozsga Péter zagrabi kanonok. 1700 november
26-an 23 személy irta ala az erre vonatkozé megfogalmazott
hatarozatot.*™

Ebben a nagy vallalkozasban Kollonics nem nélkiiloz-
hette Szentivanyi kivalé irodalmi és tudoményos tamogatdsat.
Azt lehet mondani, az egész akciénak Szentivanyi volt a leg-
kivalébb polemikus harcosa (Stoeger szerint) 22 polemikus
munkajaval.

Ebbe a nagy programmba illik bele és Kollonics intencio-
jara késziilt és anyagi tamogatésaval is jelent meg 1701-ben a
.Dissertatio = Haeresiologico-Polemica De  Haeresiarchis,
Haeresibus ... etc.”*® ¢. munkdaja, mely a 17. szdzad sokféle
szektdjat szedi szét, akar e szazadban keletkeztek, akar csak
most Gjitottak fel vagy alakitottdk at. A szandéka az volt,
hogy ezeknek alkalmi létrejottét és ingatag mivoltat kimu-
tassa és meggy6zzon arrol, hogy a vallas fontos kérdésében
nyugodt lélekkel senki se bizhatja magat és 6rok életét eset-
legességre és bizonytalansagra. Ezt a munkat Kollonics kivan-
sagara és természetesen koltségével németiil is kiadtdk; for-
ditotta Lydl vagy Hydl jezsuita atya.*®® Kollonicsnak tehat
nyilvanvaléan szdndéka volt ez irodalmi munkéassaggal: pro
foro interno alkalmassa kellett tenni a lelkeket a vallasvaltoz-

355 U. 0. 382. és M. S. Heven. XXXVII, foll. 1—12.

356 Kandra K.: Adatok az egri egyhdzmegye toérténetéhez 4. 271—315.

357 Maurer. U. 0. 383 és M. S. Heven. XXXVIIIL foll. 13—132 és
207—214.

338 Dissertatio Haeres, — Polem. De Haeresiarchis, Haeresibus Et
Erroneis in Fide Dogmatibus, hoc Saeculo nostro, decimo Septimo, a Nati-
vitate Christi, hic est ab Anno 1600. usque ad 1700. noviter exortis, et sus-
citatis aut resuscitatis Authore Mart. Szent-Ivany ... Tyrn. Typ. Acad. 1701.”
U. 0. 1729. — Stloeger és Sommervogel egy masik ily tartalmd mivét is
emlitik: , De ortu et occasu haeresum Saeculi VII (?) Tyrn. 1700.”

33%  Strittige Abhandlungen der Ketzerey-Lehren; von den Ertz-
Ketzern, Ketzereyen und irrigen Glaubenslehren, die 1600—1700 neu ent-
sprungen oder wieder hervorgezogen worden. Aus Gewalt und Freygebig-
keit des Cardinals L. Kollonits Erzbischof von Gran gedruckt. Tyrn. 1703.”
Stoeger egyszer Lydinek, méskor Liidinek nevezi, mig Maurer (i. m. 401.)
Hydl-nek mondja.
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tatasra; ez elvi nehézségeket, zavaros felfogasokat mindenek-
elott el kellett oszlatni, hogy részint folrdzza, részint folbato-
ritsa 6ket a valtoztatas nehéz lépésére.

A ,Dissertatio Haeresiologico-Polemica” kiegészitése-
képen eqgy masik munkdban 6sszegylijti a kereszténység kez-
detétdl fogva azon idoig elofordult szakadasokat szazadroél-
szazadra haladva s erdsen szem el6tt tartva azt a célt, hogy
mindig ramutasson a hasonlatossdgra és rokonsagra valamely
régi és az 0j hitszakadas kozott. Arrdl akar meggyézni, hogy
a dolog lényegében mar régi és kildnféle 1jitoktdl leszarma-
zott elvekbdl van osszedllitva. Ennek megfelelé cimet is adott
neki: ,,Forum Scrutarium Antiquarum Haeresum, Ex Quibus
Nostri Temporis Haereses Inconcinne, Et Distortissime Con-
sacinatae Sunt.”**° E munkdaja nem is jelent meg életében,
nyilvan, mert nagyon elméleti volt s nem lehetett nagyobb
gyakorlati haszna.

Szemmellathatélag az volt a torekvése, féleg az elsd
munkdknal, hogy nagy gyakorlati hasznuk legyen: hitbeli ké-
telyeket oszlassanak és vadakat némitsanak el.

Ilyen kételkeddk slriin fordultak hozza nagy tekintélye
miatt, *** akiknek a valaszt szerette nyomtatasban megadni a
vita terére vonva a dolgot, hogy minél tobbekhez eljusson a

megoldas. Igy keletkezett a ,,Solutiones Catholicae Sex Prae-

cipuorum Fidei Dubiorum . ..",** mely szintén az akcié elején,

1701 kezdetén jelent meg.

E célbol irt munkai koziil legsikeriiltebb és legelterjed-
tebb a ,,Quinquaginta Rationes et Motiva ..."*** melynek koz-

360 Stoeger és Sommervogel is e munkat posthumusnak tartjak;
csak 1707-ben jelent meg elGszor. Tobb kiadasat egyik sem emliti, de az
Opuscula Polemica 1718-i gylijteményes kiaddasdban a Forum Scrut.-nak
egy 1717-es kiadasa szerepel.

361 ...Dubia circa Religiones — mondja a kétkedé — jam anno
praeterito publice proposueram nec tamen eorundem solutionem, ad haec
usque tempora obtinere potui... nunc... vero... tibi sincerissima et can-
didissima mente proponere statui... — ,Solutiones Catholicae...” Pro-
loquium. — A mellett, hogy valéban tébben fordultak Szentivanyihoz ké-
telyeikkel, 6 ezenkiviil is szivesen hasznélta a parbeszédes format vita-
irataiban, a kételyeket egy protestdns egyén ajkara adva.

362 Solutiones Catholicae sex Praecipuorum Fidei Dubiorum Acatho-
licorum. Contra Veritatem Fidei Romano-Catholicae A Quodam jam multis
annis summo cum studio inquirente, quae nam inter tot ac tam varias in
christianitate moderno tempore vigentes Fidei Religiones sit vera et sal-
vitica prae aliis omnibus eligenda et amplectenda. Omnibus Dominis Ab
Ecclesia Romano-Catholica Alienis; Pro Xenio Novi Anni 1701. Oblatae.”
Tyrnaviae. Es u. o. 1716. is.

363, Quinquaginta Rationes et Motiva, Cur in tanta varietate Reli-
gionum et Confessionum Fidei in Christianitate moderno tempore vigen-
tium, sola Religio Romano-Catholica sit eligenda et omnibus aliis Prae-
ferenda. A Quodam Neo-Catholico Omnibus Dominis Acatholicis Pro Xenio
Novi Anni 1702. Affectuosissime Oblata. Tyrnaviae.”
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kedveltségét és nagy eredményét legjobban az mutatja, hogy
Europanak csaknem valamennyi kevertvallasu orszagaban ki-
adtak, Sommervogel 18 kiadasat sorolja fel és még egy sza-
zad mulva is ujra kiadjdk. Latinul, magyarul és totul egy
évben jelent meg: 1702-ben.** Magyarul Benkovics Agoston
varadi piispok koltségén, aki a gorogkeletiek Gniés mozgal-
mabdl kifolyélag nagy megbecsiiléssel viseltetett Szentivanyi
irant. Azutan pedig a 18. szazad folyaman folyton ij meg 1j
kiadast ért a kiilonb6z6 orszdgokban.’*® Ebben a munkéajaban
taldlta el legjobban azt a hangot, mely legbiztosabban talal
utat a lelkekhez. Ebben mar nyoma sincs az indulatnak vagy
szenvedélynek, s noha szintén polemikus munka, mégis semmi
banté éle nincs és teljes targyilagossagra torekszik, az el-
fogultsagnak még a latszatat is keriilni akarja s valami sze-
lidség és melegség érzik ki beldle. Itt is, mint mas munkaja-
ban is, a maésvallasu kételkedd lelkivilagdba éli bele magat
s e lelkidllapot szerint fogalmazza meg érveit és alakitja az
elbadas hangjat, szinte kitanitja az olvas6ét a helyes kételke-
dés és megoldds lépéseire. Bizonyara az e szempontbdl var-
haté hatas megerositése érdekében teszi azt is, hogy szemé-
lyét elrejti, pl. a latin kiadésban ,neo-catholicus’-nak nevezi
magat.

Az egész munkan fdleg két szép vonas domborodik ki:
a lelkek nagy szeretete és a szigoru targyilagossag, amik nél-
kiil — kilénésen, mar ebben az. idében — egy lépést sem
tehetett volna az eredmény felé. A latin kiadas eldszavaban
nagyon szépen kioktat és batorit, s ugy adja, mintha 6 is igy
tett*®® volna. Meg volt gyézédve u. i, hogy a sok vallas lattara

364  UOtven okok és indulatok. Miért A mostani keresztyének kozott
1évs vallasokbol egyedul a kozonséges Romai Vallast kell valasztani, és
minden egyebeknél [ollyeb bdécsiilleni. Mellyet Uj esztendére 1702. Az
ellenkezé Atyafiaknak ajandék gyandnt adattak. Szentiviany Marton Jesus
Tarsasagban 1évé Pap és Theologus altal. Most pedig Magyar nyelvre
forditattak és ki-nyomtattattak A’ Nagysdgos és Méltdsagos Tisztelendd
Benkovics Agostonnak Véaradi Piispoknek Bihar Varmegyének orokos 6
Ispanyanak és a' Felséges Romai Csdszar Magyar Orszagi kiradly Tanatsa-
nak. Koltségével. Nagyszombatban, az Academiai Botikkel, Horman Ja-
nos altal 1702. — Tétul ,Léta pane...” Trnav. 1702, .

385 Lovanii, Apud G. Stryckwant, 1708; Coloniae Agrippinae, apud
Wilh. Metternich, 1710; és ,Finfftzig Motiva, oder Bewegende Ursachen,
und Betrachtungen....Warumb unter so vielen Religionen ... Der alleinige
Roémisch-Catholische Glaub zu erwédhlen, und allen anderen Glaubens-
Bekantnussen vorzuziehen seye...? Mayntz, 1710"; Cinquante raison ou
motivs ... Traduit du Latin A Louvain, 1711; Trnava 1716 (t6tul); Varsa-
viae, 1730; Varsaviae, 1734; Claudiopoli, 1736; Varsaviae, 1744; Leopoli,
1755; Agriae, 1756;; Agriae, 1783; Paris, 1816,

36¢  Deposui omnem affectum privatum et magis inclinantem ad
unam potius Religionem, quam alteram, omnemque praeconceptam sinistram
opinionem de altera; sed statui me coram Deo penitus indifferentem, ad
hanc vel illam Religionem eligendam, prout mihi Spiritus Sancti gratia, ac
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a protestansok is lelkiik mélyén mégiscsak kételkednek a feldl,
melyik hat az igaz vallas és csak egyéb kiilsé, nem vallasi
szempontok tartjak vissza 6ket a katolikus vallastol. Az ,Ot-
ven Okok” soran mesteri ligyességgel és roviden, minden
szambajoheté koriilményre foélhivja a figyelmet, kétséget el-
oszlat, de ezuttal nem az iskolds vitatkozé szabalyok betar-
tasaval, nemcsak hideg logikaval, hanem az érzelmi mozzana-
tokat is boven alkamazza, f6leg a magyar kiadasban, valdsag-
gal Otrokocsiéhoz hasonl6é melegséggel, szinte konyorgéssel
fejezi be: ,,Ah kedves Keresztyénim! Szerelmes Magyar Nem-
zetim! mivel csak egy lelkiink vagyon, ennek 6rék boldogsa-
garul itt tinéktek irok és szollok, hogy annak igaz uttyat meg
ismervén valaha arra el jussatok, mert az 6rék boldogsag, az
orok élet és lidvosség az igaz Hit nélkil el nem nyeretik.”

A magasabb egyhéazi személyiségek csakhamar észre-
vették Szentivanyi munkdainak nagy hatdsat és szivesen tamo-
gattak 6t a nyomtatds koltségeivel. Kollonicsrél nem is szélva,
kitiné tdmogatéi neki Fenesy Gyorgy®® egri, Benkovics
Agoston varadi,*® Dolny Istvan csanadi, Mattyasovszky
Laszl6%® nyitrai plisp6k6k, valamint Hasko Jakab volt nyit-
rai pilispok, Labsanszki Ferenc prépost, Mérei Mihdly eszter-
gomi kanonok, de még vilagi urak is, mint Czobor Tarnowszky
Sandor grof,*"° Berényi Gyérgy béar6,** Zichi Adam grof,*® sét
még Karolyi Sandorné Barkéczy Krisztindnak is van egy
konyv ajanlva, tehat 6 is tamogatta anyagilag.’”® Az eldbb
emlitett Benkovics utan Dolny Isvdan még ugyanazon évben,
1702-ben Szentivanyi elsé négy kivaloé polemikus munkdajanak
egy kotetben valé magyar nyelvi kiadasat tette lehetdvé,™*

recta ratio, absque omni affectione privati commodi et timore alicujus
incommodi temporalis dictaverit.” , Quinquaginta Rationes...” Proloquium.

367 Miscell. Dec. 1. 1696.

368 Eppen ezid6tajt jutott hozza a felszabadult varadi piispéki ja-
vakhoz. Bunyitay—Lindenberger: A varadi plispokék a szamizetés és jra-
alapitas koraban (1566—1780). Debrecen, 1935, 190. — Magy. Kényvszemle
VIII. (1883) 273. — Szabd K.: Régi Magy. kvt. 1. 655,

369 Miscell. Dec. II. Pars 2. 1696.

370 Miscell. Dec, II. Pars 3. 1697.

371 Dissertatio Paralipom. Rerum Memor. 1699,

372 Ratio Status Futurae Vitae, 1699.

373 Neégy 1o6vid elsé konyvetskék, 1703 (Magyar Koényvszemle,
1883, 273.)

374 A gazdag mecenasok aldozatkészségére is, de még inkébb a pro-
pagandatevékenységre jellemzé éppen a ,Négy rovid elsé Kényvetskék'.
Rath Gyorgy kozlése szerint a négy munka elsé egyiittes kiadasa Dobay
Istvan csanadi piispok segitségével jelenik meg 1702-ben. Rath Gy. Dolny
nevét tévesen Dobaynak irja. Ugyanazon évben kiilon jelenik meg Ben-
kovics segitségével a mar emlitett ,,Otven Okok és Indulatok...” 1703-
ban ujra kiadjdk a ,Négy... Kényvetskék”-et Karolyi Sandorné Barkoczy
Krisztina tamogatdsaval. Még késdbb egy bizonytalan esztendében megint
egy fopapnak van ajanlva egy masik kiaddsa (e kiadas cimlapja hiadnyzik).
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mely magaban foglalja 1. a ,,Viginti Quattuor Dubia Pro Xenio

Novi Anni 1700...”, 2. Solutiones. .. Sex Praecipuorum Fidei
Dubiorum Acatholicorum...”, 3. ,Responsa Non Responsa Ad
Quindecim Dilemmata...”, 4. , Quinquaginta Rationes et
Motiva ...” Magyar forditasait. Cime: ,Négy Rovid Elsd
Konyvetskék .. .3

Szentivanyi nagy lelkesedéssel és éberséggel végzi ezt
a kritizdlo, felvildgosité vagy tamad6é munkét, az eredmény
azonban nem mutatkozik ennek megfelelden, sem oly harcias
védekezést vagy ellentdmadast nem valtott ki; ez mar faradt-
sdgnak a jele volt. Ami valaszok jottek is, tobbnyire késtek
és kisebbszeriiek meg kedvetlenek voltak. Timotheus Phila-
lethus még gyorsan valaszol a XV dilemmakra, a porosz
tandr, Goerizius mar csak két év mulva; a XXIV Dubidkra
a ,,quidam Pastor Augustanus” szintén kiilf6ldr6l ugyancsak két
év mulva, mig Rechabeus az 1699-i XV Dilemmakra 1704-ben
adja meg feleletét, a ,Malleus”-t, utdna pedig a valaszok
joforman egészen elhallgatnak és Szentivanyi részint a régi
nagy polemikus munkéaknak a katolicizmus ellen szort vad-
jait és tanait biralgatja, részint pedig tdmado éllel kritizdlja
kora vallasi zilirzavarat és szomoru kovetkezményeit. Igy a
.Lutheranicum Nunquam et Nusquam...” cim@ munkdjdban
is.’”® Ebben ,,quidam Anonymus" ellen harcol, de voltaképen

Az életiras szerint a f6pap nagyvaradi kanonok, kisprépost és pispoki
vikarius, s késébb ,Temnensis” piispokké neveztetett ki. (Magyar Konyv-
szemle 1883. 273. Rath Gy.: Adalékok Szabé Karoly ,Régi Magyar Koényv-
tardhoz".)

375  Negy Roevid Elsoe Koenyvetskek, Mellyeket A’ Hitben tama-
dott Versengésekriil irt, és kiilén kiilén ki-bocsatott Jesus Tarsosagaban
1évd Szent-lvany Marton Pap, és theologus. Most pedig Magyar nyelvre
forditott és ki-nyomtattatott eggyiitt A’ Nagysagos és Meltosagos Tiszte-
lendé Dolny Istvannak, Csanddi Plispoknek, Esztergomi Kaptolony Felsd
Praepostyanak, Foldvéari Apaturnak és a Felséges Romai Csaszar Magyar
Orszagi Kiraly Tanatsanak. Kéltségével. Nagyszombatban, az Academiai
botiikkel Hérman Janos &ltal 1702 Es u. o. 1703. ban.

I. Kényvetske. Egy magéaval sok ideig vetekedé és nagy szorgal-
matossaggal az igaz Udvozité Hit valosdgos igassagat keresé embernek
XXIV ketelkedési, mellyek az igaz Catholica Religioval ellenkezd Urak-
nak és az Augustana és Helvetica vallason 1év3 Pasztoroknak uj esztendd
fejében 1700. mutattatnak. (1—54.)

II. Kényvetske. Az Ellenkezok hat {6 ketelkedesinek meg-fejtése. ..
{55—167.)

II1. Kényvetske. Felelet ‘s nem Felelet a' Tizenst kotéses Okokra. ..
(168—366.) :

IV. Konyvetske. Utven Okok, miért a' Romai kézonséges Anyaszent-
egyhdz, masokat mindenféle Vallasokat fére tévén inkdbb valasztassék.
(367—557.) Egyet. kvt.

376 Tutheranicum Nunquam Et Nusquam. Seu Intricatissima, Et In-
solubilis Quaestio. An? et ubi? ac quando extiterit Lutherana Ecclesia,
ante Martinum Lutherum... Quam Posteaquam complures Praedicantes et
Professores ... irrito semper labore conati fuissent solvere, quidam Ano-
nymus... eandem extricare suo scripto volens, longe magis adhuc intrica-
vit... Tyrnaviae, 1702.” U. o. 1717,
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az ,Itinerarium cujusdam Calvinistae’, vagyis Alvinczi Péter
munkajaban és Komaromi Csipkés Gydrgynek Novitas Papismi
c. kényvében hangoztatott tanokat cafolja, melyekbdl még
ekkoriban is folyton meritenek a protestansok.

Noha az irodalmi polémidban egészen egyedil &ll o,
valaszokat is alig kap, azért a kiizdelemmel mégse hagy {6l
sOt szinte aradatszeriien kiszélesedik.’”” Egymasutan jelennek
meg a hitigazsadgok koériil vitatkozé munkai. 1703-ban adja ki
az ,,Analysis Seu Resolutio..."*® ¢, vitairatat, melyben 12
akatolikus hittétel ellen polemizdl, valamint 6 protestans
dubiumra ad katolikus megoldasokat. E konyv elsd, nagy-
szombati kiadasa Labsanszki Ferenc prépost segitségével
jelenik meg 1703-ban, a kévetkezd évben pedig mar Német-
orszagban is kiadjak: Miinsterben és Kolnben 1704-ben és
ismét Kolnben 1716-ban.

1704 mar az utolso teljes esztendeje munkas életének,
s mintha ezt érezné, utolso erdfeszitéseit is beleviszi a kiiz-
delembe. Hazafias szivének Oszinte aggodalmaval mar a
protestans nemesi rendhez is fordul és a ,bonum commune”
szemiivegén keresztiil igyekszik megértetni velik a szét-
szakitottsdg atkat. E lelkiilet iratja meg vele a ,,Consultatio
Saluberrima...” c. mivét*® melyben ilyenformén politikai
téren probéalkozik, nem wugyan azdltal, mintha politikai
igyekbe akarna avatkozni, s6t nagyon vigyaz ,,...me nulla-
tenus iisdem immisceam...”, — mondja az elészoban — de
megtiltani neki sem lehet, — sajat szavaival élve — hogy
.cum sim verus Patriae filius, adeoque jure naturae eidem
obstrictus, ne ejusdem bonum saltem desiderio, votis, ac pre-
cibus... promovere studeam et ne malo ejusdem, tenerrimo
affectu compatiar”. Az orszdg nyugtalansaganak legfébb okat
a valldsok nagy kilonbozoségében latva, lelkiismerete szerint
a rendekhez fordul és felszélitja Sket, hogy csak a ,bonum
commune Regni ac Patriae’-t tartsak szem elétt. Szamukra
irja ezt az ,amica consultatio”-t parbeszédes formaban, s

377 Stoeger és Sommervogel szerint 1703-ban kiad egy , Dissertatio-
nes Criticae De Doctrinis Haereticorum” c¢. munkdt, melyet megtalalnom
nem sikerilt, s6t az ,Opuscula Polemica” c. gyijteményben sincs felvéve,
melynek pedig elsé fele 1718-ban, masodik meg 1730-ban jelent meg. Igy
valészind, hogy ,.Dissert. Criticae” is csak gyijtd cim.

378 Analysis Seu Resolutio Duodecim Praecipuorum Erroneorum
Dogmatum in Fide, Modernorum Acatholicorum... Tyrn. 1703.” Ujra ki-
adjak Nagyszombatban 1716-ban. Stoeger pedig emlitést tesz az 1745. és
1753-i nagyszombati kiadasokrdl is.

379 Consultatio Saluberrima, De Reducenda stabili, ac constanti
tranquillitate, et pace in Hungaria, per ejusdem adductionem in Unitatem
Fidei Ac Religionis. Inclytis Quattuor Statibus Hungariae, Nempe Eccle-
siastico, Magnatum, Nobilium, Et Liberarum Regiarumque Civitatum Prae-
sentata, A Patre Martino Szent-Ivany, 1704. Tyrn.”
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benne bizonyitja, hogy 1. az orszag békességéhez és nyugal-
mahoz sziikséges az egy hit és egy vallds; 2. hogy egyetlen
mas valldsban sem tudnak oly kénnyen megegyezni, mint a
katolikusban, és 3. hogy a nemkatolikusoknak semmi elfogad-
haté okuk nincs, miért ne lehetnének katolikusok. A munkat
Meérei Mihaly esztergomi kanonok segitségével adja ki 1704-
ben és neki is ajanlja.

Ugyancsak 1704-ben az akatolikus urakkal szemben egy
masik vitairatot is kiad , Privata et Amica Disceptatio” cim-
mel,*® s benne keményen folemeli szavat a jezsuita rend
erdekében, amire most azért volt nagy sziikség, mert a
Rakoczi-mozgalom protestans felkeldi ellenszolgéltatdsul a
Lipot-féle torvények megsziintetését és addigi templomaikat
kovetelték®* és ezen jezsuitaellenes hangulatban ezeknek az
orszagbol vald kitizésére is gondoltak. E vitairat tulajdonképen
a masodik gyongyési értekezlet (1704) hatarozata ellen ira-
nyult,*** melyben II. Rékdczi Ferenc a folkelés egysége ked-
véért a protestdns koveteknek szabad vallasgyakorlatot enge-
délyezett, s ezek a béke érdekében a jezsuitak eltavolitasat
kivantdk az orszagbol. A vitairat elsd szovege Szentivanyi
neve nélkil jelent meg, lehet, hogy csak kéziratban forgott
kézen; — a rendes nagyszombati és bécsi kiaddsan azonban
neve is szerepel.

Ugyanez évben (1704) és ugyancsak rendje védelmében
kiad egy masik véddiratot is, melynek cime: ,,Curiosum paci-
ficum Colloquium, an Jesuitae ex Hungaria relegandi, an Jus
Indigenatus Societati in Hungaria conservandum. 1704.°%%
Szentivanyi e tiltakozdsa és polemizadldsa miatt szembe keriilt
magaval Rakoczival is, aki gy megharagudott ra, hogy
bilinccsel fenyegette meg e kivalo férfiut. Szentivanyi a fenye-
getésre csak azt valaszolta, hogy ha valéban sor keriilne a
bilincsre, szivesen, aranylancként fogja azt viselni.

El6bb emlitett, tisztdn hitbeli polémikus munkai csoport-
jaba tartozik szintén az utolsé id6kbél a ,Magnum Chaos”

380 Privata et Amica Disceptatio, unius zelosissimi Catholici cum
quibusdam Dnis Acatholicis, de Societate Jesu in Regno Hungariae re-
tinenda. Omnibus Dominis Catholicis, Promotionem et Conservationem Ca-
tholicae Fidei in Regno Hungariae zelantibus. Humillime oblata A Mart.
Szent-Ivany, Tyrnaviae, 1704.” Németiil is kiadtdk Bécsben 1704-ben és
1706-ban. (Szinnyei: Magyar Irék XIIL)

391 Szekfii: Magyar Tort. VI kt. 66.

3%2 A Battyhany-Elenchusban ez all réla: ,Privata et amica Discept.
...cum Dominis Acatholicis congregatis Gyongyésini anno 1704 ad con-
sultationem de faciendis Disputationibus pro optata pace in Hungaria, deque
Ordine virorum Soc. Jesu in Hungaria retinenda.” Batth. El. Catg. IV.
Tit. IV. N. 14. Orsz. Lvt.

383 Németil is megjelent Bécsben 1706-ban.

8  Jezeuita torténeti évkanyv 1941 113



cimi munkaja.*** Minthogy a protestansok nagy szeéretettel
hivatkoztak Szent Agostonra, hat hogy ez egyhdzatya ne
adjon tapot tobbféle vallasnak, e konyvében a szentagostoni
és az agostai tanok kozotti kiilonbséget mutatja ki.

Egy masikban pedig azt, hogy a ,modern akatolikusok"
még egymaskozt sem értenek egyet a legfontosabb vallasi
kérdésekben sem. Ezt a ,,Nova Turris Babel”-ben targyalja,®®®
(Luther-Zwingli, Luther-Melanchton etc.), amire protestans
reszrol az lett a valasz, hogy ilyen véleményeltérés a katoliku-
sok kozott is van, pl. a skotistdk-thomistak, vagy skotistak-
thomistak-jezsuitak kozott, s6t maguk a jezsuitak kozoétt is
lehet talalni véleménykiilénbségeket.

A ,Cavillationes Modernorum Acatholicorum...” elé-
szavaban elmondja, hogy a ,Nova Turris Babel...” megjele-
nése utan egy nagyszombati akadémikus prezentalt neki egy
disputacio-nyomtatvanyt, mely a konigsbergi akadémiinak
egyik 1696-ban tartott nyilvanos disputdjat tartalmazta, s az
irat cime ez volt: , Bella infinita, eaque intensissima Ecclesiae
Romanae’’, s benne letdrgyalnak tizenhat ,scriptorum catho-
licorum conflictus”-t. A konigsbergi disputa féleg Bellarmint
akarja ilyen disszidensként beallitani és a jezsuitdkkal is
szembeadllitani, pl. Lessiussal is. Erre Szentivanyi Ugy érzi,
hogy okvetleniil felelnie kell: ,opprobrium mihi videbatur
si eosdem conflictus hac brevi dissertiuncula non examinarem
et refutarem, ac falsos et fictiles esse ostenderem’ ,*® s feleletiil
megirja a ,Cavillationes... Acatholicorumot”,** melyben ki-

3%¢ Magnum Chaos Inter Confessionem Augustanam et Confessio-
nem Augustinianam. Sive Discrimen Ac Disconvenientia, In Doctrina Fidei
Confessionis Augustanae, a Sancti Augustini Doctrina... Tyrn. 1704.” Ki-
adtdk még 1717-ben és 1742-ben is.

383  Turris Babel, Seu Confusio Doctrinae Fidei Inter Modernos Aca-
tholicos Exposita. Per... Mart. Szent-Ivany, Tyrnaviae.” Az ,Opuscula
Polemica” gyiijteményben ,Nova” sz6 nélkill all a cim, mig maga Szent-
ivanyi egy mdsik munkajaban, a ,Cavillationes... Acatholicorum"-ban
.Nova Turris Babel”-nek mondja. E munkat (Turris Babel) Stoeger is meg
Sommervogel is posthumusnak mondjadk, els6 megjelenését 1707-re, maso-
dikat 1731-re téve.

3% Cavillationes ...” Proloquium.

387 Cavillationes Modernorum Acatholicorum contra Romano-Catho-
licae Ecclesiae Unitatem... Tyrnaviae.” Megjelenési ideje koriil ennél is,
valamint a ,Turris Babel“-nél is valami zavar van. A ,Cavillationes” els6
megjelenési idejét Stoeger 1703-ra teszi, mig Sommervogel posthumusnak
tartva 1709-re. A , Turris Babel” elsé megjelenési idejét mar mindketten
Szentivanyi haldla utanra, 1707-re teszik. Nalunk Szinnyei és Petrik mind-
kettot posthumusnak tartjak. Stoeger legalabb a ,Cavillationes”-t 1703-ra
teszi. Viszont ennek az eldszavabol, amit maga Szentivényi irt, vilagosan
kitinik, hogy a ,Nova Turris Babel” még korabban jelent meg: ,Proxime
Typis edito Opusculo, cujus Titulus est Nova Turris Babel...”, tehat mar
mint nyomtatasban megjelent munkarél beszél a ,Turris Babel"-16l. E
szerint a ,.Turris Babel” nem posthumus, aminthogy a ,Cavillationes” sem
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mutatja, hogy a felhozott nehézségek csak képzeltek: ,puta-
titius”, , fictitius”, ,imputatus”, ,falsarius’ etc. conflictus-ok,
széval: nem igazi nehézségek.

Minden egyéb korilménynél is, mely a katolikus vallast
tamadja vagy annak megerdsoddé békeéjét zavarja ugy érzi,
elsdsorban neki koételessége kozbelépni és megakadalyozni
minden békezavaré kisérletet, marcsak cenzori hivatalanal
fogva is. Igy szall szembe pl. 1703-ban egy munkéjaban azzal
a beszéddel, melyet Wiarts Meinolf aposztata kapucinus mon-
dott 1702-ben Hildesheimben. Ezt a beszédet nyomtatashan mar
nalunk is nagyon elterjesztették s ezzel nagy botranyt okoz-
tak, f6kép a nemrég attértek kozott, igyhogy félteni kellett
Sket a visszatérést6l.®®® Annyira ment a dolog, hogy Szent-
ivanyit mar a papok is kérték, mint 6 maga mondja, hogy
adja meg a valaszt arra a beszédre. Meg is adta csakhamar,
1703-ban ,,Castigatio Illusoriae Concionis...” c. iratdban,®"®
mely Jezerniczki Ferenc lekéri apat tamogatasaval jelent meg.

Hitvitdzé és rekatolizalé tevékenységebdl azonban a
gorogkeletieket sem hagyhatta ki.

Hogy mi volt Szentivanyinak a szerepe a goérdgkeletiek
ujraegyesitésében és mennyire terjed abban a befolyasa, ezt
mar nehezen lehet vildgosan kivenni, de az tény, hogy a mar
eddig valamennyire haladt, de mostanaban, marmint Szent-
ivanyi idejében, szomoru helyzetbe keriilt Unié megmentésén
4 is sokat téprengett és munkalkodott. A Parthén Péter bazilita
unidlt pilispok alatt valahogy megindult rutén unié éppen
ekkoriban szinte valsdgos helyzetbe kerilt. 1666-t61 kezdve
tizenot éven keresztiil nemcsak nem fejlédott, de valdsaggal
hanyatlott, mert nem volt alkalmas ember, aki a plispoki szék-
bol az ligyet tovabb fejlesztette volna. Es a mellett még az
orszdg egyhdzi és vildgi magas méltésagai is magara hagytak

az. Ellenben valészind, hogy Sommervogel mindkét mGnél a masodik ki-
adast tartja elsdnek, Stoeger pedig az egyiknél. De hogy a ,.Nova Turris
Babel” mikor jelent meg elészor, nem tudjuk; masodszor 1707-ben. A
..Cavillationes” 1703-ban és 1709-ben.

388 . Exemplaria hujus Concionis per Hungariam quoque sparsa
sunt... ideo partium mearum esse duxi,... et meas observationes et cas-
tigationes in illam addere.” (Proloquium.)

380  Castigatio Illusoriae Concionis, Infamis Apostatae Meinolphi
Wiarts Warburgensis. Qui olim, dum in Sacro Ordine RR. PP. Capucinorum
essel, vocabatur Pater Basilides. Quam post suum ab Ecclesia Catholica
et Sacro Ordine, ex desiderio liberiores vitae discessum... In Primaria
Ecclesia Divi Andreae... Civitatis Hildesheimensis ad magnam populi
frequentiam, tam incolarum, quam externorum dixit 30. Julii Anno 1702...”
Stoeger és Sommervogel ennek idejét 1704-re teszik, de valdszinibb, hogy
1703-ban jelent meg. Az 1729-i gyiijteményes kiadas is 1703-ra teszi. Ilyen
sirgds ligyben Szentivanyi nem is szokott késlekedni. Németre P. Lydl
forditotta 1704-ben. 1740-ben ujra kiadjdk: ,.Convictio erroris Lutherani
Praedicantis Biert ante P. Basilides... Tyrnaviae.”
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verg6désében. Szinte érthetetlen, de igaz, hogy ..sem az egri
puspSk, sem a primas, sem Lipot kirdly, sem a papak nem
forditottak kelld figyelmet... sem a rutének vallasi viszo-
nyaira, sem a munkacsi piispokség és az uni6 iligyére..."'**°
Igy csak a Gondviselésnek lehet készonni, hogy abban a zir-
zavaros idoben, vezeto nélkiili, fejvesztett dllapotban mégis
fennmaradt az unié.

A helyzet javuldsa De Camelis Jozsef plispék kormény-
zaséval indult meg, akit Kollonics hozott magaval Romabol
1689-ben. Ez idopontig azonban sem a primas, sem Kollonics
nem vették keziikkbe a bajok orvoslasat mindjart akkor, mihelyt
figyelmiiket erre foélhivtak. Pedig ha elobb nem, a soproni
orszaggyftlésen bizonyosan személyesen szamoltak be nekik
az Aallapotokrél a felvidéki fépapok, elsésorban az ligyért
nagyon lelkesedé Benkovics Agoston varadi piispdk és leleszi
prépost. Erdekes, hogy a munkacsi plispékség egyhazi szemé-
lyei nem az egri plispokhéz (1681—1687 Korompai Péter) for-
dulnak segitségért és panaszukkal, pedig teriiletileg ennek a’
megyéjéhez tartozott a munkacsi plspokség — hanem Ben-
kovicshoz, és valéban & viselte leginkdbb szivén az Gnié gond-
jait. A vele valo kapcsolat révén vett részt Szentivanyi a
rutén Gnié6 mozgalmaiban.*®® Az erdélyi uniéra nézve nem
talalni nyomat szereplésének.

Ezen Oszinte aggodas érezheté 1686-i levelén,*** melyet
Szentivanyihoz intéz, aki akkor éppen Bécsben tartdézkodik és
arra kéri, legyen segitségére a munkicsi piispékség érdeké-
ben Kollonicsnal. Emliti, hogy erre nézve Kollonics kiilénben
is igéretet tett a soproni orszaggyulésen — most ezt akarja
Kollonicsnak eszébe juttatni és szorgalmazni Szentivanyi altal.
,Emlékszem, hogy Kollonics a mult soproni orszdggyilésen

30 Hodinka: A munkacsi gorég katholikus piispokség forténete.
Budapest, 1910. 390. L. '

31 Hodinka: A munkacsi piispokség Okmanytara. I. Ungvar, 1911.
1. Lipniczki munkécsi vikarius levele Benkovicshoz a szepességi egyhazi
latogaladsar6l 1686 febr. 25-ém; 260. 1. 2. Benkovics levele Szentivanyihoz
1686 marc. 27-én; 263. 1. 3. Benkovics levele Kollonicshoz 1688 szept.
20-an; 277. 1

32 ...Statum gr. r. repraesento p. AR. ex acclusis litteris. Digna-
bitur solito zelo juvare miseras animas. Recordor sub comitiis prox. praet.
Soproniensibus suam exc. p. Kolonics curam habuisse illorum. Si unquam
jam apponeret manum, ut ex tot tantisque erroribus et defectibus elucta-
rentur. In praesens sufficeret aliquot calices illis porrigere, ipsum autem
vicarium eppalem Joannem Lipniczki, qui munus supportat in absentia
eppi, vel aliquo sumptu juvare vel 200 illos fluos, qui olim ex caa Scepus.
quotannis pendebantur eppo Rutheno, resuscitare et sic his mediis saltem
in parte et illo officio ptne invigilare et eccl(es)iis illorum in necessariis
succurreretur. Lelesz, 27. Martii 1686. fr. August Benkovith.” Kiilsé cim:
ARP in Xto P. Mart. Szent-Ivany S. J. Sacerd. Viennae in Coll. S. J. —
Hgprim. Ivt. Arch. vetus 2116/4.
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gondolt rajuk” — irja Benkovics Szentivanyinak. Erdekes,
hogy erre a kézbenjarasra Benkovics, a plispék, éppen Szent-
ivanyit kéri. Vajjon mi lehet ennek a magyarazata? Az-e
egyediil, hogy Kollonics szerette és értékelte Szentivanyit,®°
vagy valami megbizatds, melynél fogva kotelessége vagy leg-
alabb valami kdézelebbi jogcime volt ilyen iigyekkel is foglal-
koznia — nem tudjuk. Tény, hogy Kollonics igen becsiilte 6t,
de az is igaz, hogy ekkoriban 6 méar hosszabb idé 6ta Bécsben
tartozkodik, mint , Missionarius Archiepiscopi Strigoniensis.**
Hogy e mindségben mi volt a feladata és munkakore, azt sem
tudjuk, de az is tény, hogy maér igen nagy tekintélye van a
vezeto férfiak el6tt is. A bécsi k6rékkel mar kordbban, paz-
maneumi régenssége idején (1676—1678) volt alkalma meg-
ismerkedni, Szelepcsényi meg mar 1673-ban kinevezi cenzorra,
1683-ban pedig elhagyja Nagyszombatot és a kovetkezd évet
Miinchenben t61ti,*** ahonnan visszajovet Szelepcsényi most
megbizza ezzel a kiildetéssel, s mint ilyen ismét Bécsben marad
1687-ig. Az bizonyos, hogy az unidk allapota feldl tajékozva
kellett lennie.

Benkovics levelébdl kitinik, hogy Kollonics ereje nélkiil
semmi nagy vallalkozas nem sikeriilhetett, mindenki téle vart
segitséget, viszont Kollonics nem csinalt mindent tervszeriien,
végigondolva, s6t olykor ismételt kérésekre és figyelmezteté-
sekre is sziiksége volt — mint példaul most is.

Ekkoriban, a 80-as évek mdsodik felében jutott Kollo-
nics arra a meggy6z6désre, hogy a rutén unié helyzetén csak
azaltal lehet alaposan segiteni, ha arra alkalmas, buzgé, bélcs,
szentéletil férfit emel az Gnié plispoki székébe, mert most mar
egészen vilagos lett el6tte is, hogy a mostaniak vezetése mel-
lett nem lehet remélni az Unié sikerét.**® Ezen meggy6z6désé-
nek megérlelésében minden bizonnyal Benkovics jatszotta a
legnagyobb szerepet, az unialtak el6tt is 6 allott a legnagyobb
tiszteletben, s az 1681—1689 kozti vikariusok is inkébb hozza
fordultak, mint az egri plispokhoz. Hodinka azt mondja, hogy
Benkovics ilyen gondjai kézepette ,,...szandékosan fordult
éppen Szentivanyihoz, s bizonyara ez a buzgd jezsuita atya
volt az, aki Benkovics 6hajat Kolloniccsal kozolte ... " De
ebbdl az is kovetkezik, hogy Benkovics mar régebb idé ota
ismerte Szentivanyit, viszont Szentivanyi is ismerte a rutén

393 Szentivanyi azt mondja réla (igaz, tdlozva), hogy Kollonics
ot nemcsak kedvelte, hanem mint egy josagos atya szeretetének annyi
jelével halmozta el, hogy annyit még vérségi hozzatartozoitél sem kap-
hatott. (Miscell. II. Proloqu.)

34 Catalogi Prov. Austriae. 1685—86. Pannonhalma.

305 U. 0. 1684.

396 Hodinka i. m. 406.

397 Hodinka i. m. 404.
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Gni6 helyzetét. Benkovics minden val6sziniiség szerint kozolte
vele terveit a plspdkség betoltésére nézve is és bizonydra
tandcsat is meghallgatta.

Kollonics aztan 1688 augusztus 19-én fel is szolitotta Ben-
kovicsot es az egri plispokot is, hogy adjanak véleményt a
kiszemelenddé munkacsi plispokre vonatkozoélag (,az elmozdi-
tott piispok utédara nézve).**® Kollonics tehat mindenekfslott
Benkovics valaszdbol tudta meg, hogy az egyhazmegye alla-
potan segiteni kell, de azt is, hogy az eddig szerepelt vikariu-
sok kozil egyik sem alkalmas a plispoki székre.

Ennek a rahatasnak lett az eredménye, hogy Kollonics
1689-ben R6mabol magdval hozta De Camelis Jozsefet, a
chiosi gorég szarmazasu férfiut, akit Nerli kardindlis ajanlott
neki.*®”® De Camelis valdoban apostoli buzgésaggal latott egy-
hazmegyéje rendbehozasanak; egyebek kozo6tt 1697-ben 12,000
katekizmust nyomatott a nagyszombati nyomdaban ,typo
glagolitico”, azaz észlav betiikkel, egyhdzmegyéje szamara.**

Szentivanyi tehat itt 4gy mutatkozik be, mint Benkovics
segitdotarsa s mint kozbenjaré Kollonicsnal az iigy érdekében.

Ezenkiviil azonban irodalmilag is tdmogatta az inié moz-
galmat, bér itt tavolrél sem volt oly sziikség polémikus vagy
apologetikus irasaira, mint a masik 1inios térekvésnél, a protes-
tansok felé — itt sokkal inkdbb boélcs vezetésre, valamint jé
peldara és anyagi tamogatasra volt sziikség. Mégis kés6bb,
1703-ban Kollonics kivansdgara és koltségével (,,Jussu,
Authoritate et Impensis’) megirta a ,Dissertatio... de Ortu,
Progressu, ac Diminutione Schismatis Graeci...” c. munka-
jat,*** melyben azt mutatja ki, hogy 1. a 11. szazadig nem volt
kilén keleti egyhdz; 2. el6adja a szakadast és késdbbi torté-
netét; 3. hogy a skizmatikusoknak nincs j6zan okuk elszakadni
az Egyhaztdl; 4. elmondja, mind okok siirgetik a reuniot a
régi Egyhazzal. Hozzéaflizi mindjart a Lipét-féle diplomat is,
melyet 1699 februdr 16-an adott ki az unialt és unidlando6 pap-
sag immunitasarél. Nagyobb nyomatékul és buzditasul a fiig-
gelékben koézli Baronius (VII. kt.) nyoman a rutének 1594—
1595-i unidjanak hatarozatait, az orosz piispokok levelét és
kovetségét VIII. Kelemen papéhoz, valamint hitvallasukat és
a papa valaszat. Még szakadasban 1évé kortarsait pedig ennek
a bator példdnak a kévetésére buzditja.

39% Benkovics valaszdban. Esztergom. Hercegprimasi Ivt. 2116/6.

39 Hodinka i. m.

400 Nilles: Symbolae I. 139.

101 Dissertatio Chronologico-Polemica de Ortu... Schismatis Graeci,
atque ritus Ecclesiae, Cum Romana Ecclesia, tot Votis exoptata Reunione.
In Gratiam Unitorum Valachorum, Ruthenorum et Rascianorum, Sub Corona
Hungariae Conscripta , jussu, authoritate et impensis Leopoldi de Kollo-
nits, per Mart. Szent-Ivany, Tyrn, 1703.”". Németiil Bécsben, 1704-ben.
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A hosszu hitvitdk soran protestins részrol allandéan
hangoztattdk, hogy a régi primitiv Egyhaz tantisztasaga nincs
meg to6bbé — vissza kell tehat térni az elsé 6t szazad tanaihoz,
melyek akkor még apostoli tisztasagukban éltek. E koriilmény
Szentivanyit az els® Ot szazad egyhazatyainak igen alapos
tanulméanyozasara késztette; mik6ézben egyéb munkdin dolgo-
zott, az egyhézatyak munkait 4llanddéan tanulmanyozta, s
ennek eredménye lett a ,Doctrina Fidei Christianae c.
inkdbb apologetikus munkdja, mely azonban mar csak halala
utan, 1708-ban latott napvilagot nyomtatasban. Ebben mar
minden forrds megegyezik. Benne az egyhazatydk tana mellé
mindjart odateszi az akatolikus tanitast is, Ggyhogy ez is pole-
mikus is lesz egyittal.

Tisztan teoldgiai, nem polemikus munkaja alig van: a
.Dissertatio Ascetico-Physico-Theologica de Statu Futurae
Vitae" leginkabb ilyen. Ez sem marad pusztan elméleti, hanem
polemikus helyett lesz aszketikus, mert azt szinte el sem tudja
képzelni, hogy hirdessen igazsagot és le ne vonjon beldle
valami gyakorlati kdvetkeztetést.**

Szentivanyinak ez a hatalmas hitvita-munkassaga a 17.
és 18. szdzad forduldojan Pdzmanyra emlékeztetd buzgdsaggal
és vitatkozo készséggel 4—5 évre felijitotta a régi vitak em-
lékét, de ez mar alig valtott ki nagyobb hatast. A vallasok
megmerevedd hatarvonalait a katolicizmus javara megvaltoz-
tatni mar nem tudta — egyeseket megnyert, a meglévoket
megerdsitette, témegeket megnyernie azonban nem sikeriilt.
De azért gondolatai, tanai mégiscsak témegekhez jutottak el
és beszivarogtak a lelkekbe, nevét kozkedveltté tették, ugy-
hogy e polemikus munkait utdna egy szdzad folyaman is ujra
és ujra kiadtdk — meég halabdl is.** S6t kiilfoldon is hirnévre
és tiszteletre tett szert ezen apologetikus-polemikus munkas-
saga altal — lattuk, hogy konyveit nem egyszer kiadtdk Eurépa
orszdgaiban és mint Stoeger allitja, az elvangeni ,fejedelmi
prépost”, Janos Kristof anyagi segitségével gyijteményesen

402 Doctrina Fidei Christianae Ecclesiae, Primorum quinque Saecu-
lorum, Seu Examen. Quaenam ex tot et tam variis Religionibus modernis
sit vera Christi Ecclesia... Tyrn. 1708.” Megjelent még 1717-ben; és
1742-ben Borcsanyi (Bocsanyi) Adam, a nyitrai egyhazmegye papja adja
ki a nagytapolcsanyi esperesi keriilet plébanosainak ajanlva.

403 Proposuerem in animo... particularia aliqua Corollaria ascetica
deducere.” Dissert. X. Ascetico-Physico-Theologica. De statu Animarum
Hominum, post hanc Vitam.” Misc. III. P. 1.

104 | Viator dubius nunc in Patria pie quiescens seu Controversiae
quaedam, de vera Religione Evangelica resolutae (per Mart. Szentivany)
cuidam Augustanae Confessionis olim asseclae, dein Romano-Catholice in
Domino defuncto (Georgio Vrablansky Solnensi), luci datae, studio ejus
filii. Tyrn. 1722."
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djra kiadtak huszonkét polémikus munkajat*®® és ugyancsak e
prépost tiintette ki azzal, hogy érmeket veretett Szentivanyi
mellképével,*® minthogy az 6 kivalé magyarézoitdl és vitatko-
z4satol el volt ragadtatva — mint Kazy mondja.

X. Az orszdg fécenzora

Szentivanyit nemcsak hitbeli és tudomanyos meggyo6zé-
dése késztette arra a nagy konyvfigyelemre és sok polémiara,
hanem ezenfeliill f6cenzori hivatalabol folyo kotelessége is
volt. Nem jarhatunk messze az igazsagtol, ha e kivalo férfiu
munkdassdganak okat, legalabb jorészt abban a megtiszteld
megbizatasban keressiik, mellyel 6t Szelepcsényi érsek mint
kirdlyi helytarté 1673-ban orszagos koényvvizsgaloéva ki-
nevezte.!” Szentivanyi ekkor az 6todik esztendejét toltotte a
nagyszombati katedran s masodik éve tanitotta a kontrover-
ziat és kazuisztikat (kézben egy évet Bécsben, egyet Gracban
is tanitott). Hogy Szelepcsényi mint helytarté az egyetem
emberei k6z6tt keresett cenzort, az azt mutatja, hogy Ausztria-
ban is ez volt a gyakorlat. A protestans koényvtermeléstol
eltekintve valdoban csak az egyetemek kebelében folyt komoly
konyvtermelési munka, de kilénben is az egyetemeknek adott
(papaktol és csaszaroktol) altalanos privilégiumok koézé tar-
tozott a nyomdai jog (jus typi) is a sajat irataik szamara.**®

A cenzuraintézmény ekkoriban nalunk még nem mutat
tiszta képet, annal kevésbbé, mert az dllam cenzuraja mellett
miik6édott az egyhazi (pispoki) is, s6t kiilon cenzirdztdk sajat
termésiiket a jezsuitak is, meg az egyetemek is, s6t voltak
fourak és varosok is, kik szintén kilén cenzirdztak. Acsady
és Ballagi azt allitjak, hogy ,az allam cenzirajogénak gyakor-
lasa koriil a legnagyobb zilrzavar tamadt. Hol a kiraly fordult
a megyékhez, hol a megyék a kirdlyhoz vagy a nadorhoz
védelmet kérni bizonyos iratok vagy nyomtatvanyok ellen."**
Az allamnak nem is volt minden tekintetben hozzaérts, meg-
feleld szerve, mely e munkat lelkiismeretesen végezhette
volna. Az é&llami cenzura éppen azért jéforman mindeniitt
segitségil hivta az Egyhaz embereit, akik tehat ugyanakkor

405 Theologia polemica; sub quo nomine omnia haec aliaque
Opuscula 22 Tomis edita sumtibus Cels. et Rev. Principis et Dni Elvacen-
sis recusa sunt. Vol. 2. Tyrn. 1718.” (Stoeger: Scriptores Prov. Austr.)

406 Franc. Kazy: Historia Universitatis Tyrnaviensis... 1373. 302. |

407 E kinevezés csak Lipot egyik késdbbi rendeletébsl tinik ki,
melyben & Szelepcsényire hivatkozva szintén Szentivanyit nevezi ki f5-
cenzorra. L. Scherman: Adalékok az allami koényvcenzira tsrténetéhez.
Bp. 1928.

408 Dyhr: Gesch. der Jesuiten, III. 427.

100 Acsady: Magyarorszag Budavar visszafoglalasanak koraban, Bp.
1886, 316. 1.
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egy masik cenzurat is irdnyitottak. Nélunk pl. e kettd Szelep-
csényi kezében egy helyen volt.

Magyarorszagon a cenzura gyakorlata késdbb fejlodott
ki, mint Ausztridban és bizonyos, hogy az ausztriai példa
szerint tortént. Irott emlékeink azonban alig maradtak fenn
ennek gyakorlatdrol, azért a kapcsolatndl fogva is fel kell
venniink az osztrak példa hatasat.'*®

Itt I. Ferdinand 1528 november 5-én kényvvizsgalati hato-
sagot létesitett, melynek tagjai kozétt legfébb volt a bécsi
piispok. 1551 janudr 30-an a kormany meghagyta Nausea
Frigyes bécsi piispoknek, hogy latogassa meg a koényvkeres-
kedéseket és szolgaltassa be a rossz kényveket. 1579 oktdber
13-an Kaspar bécsi piispokot arra kérték, terjessze eld terveit
arra nézve, hogyan lehetne a szektdrius konyvek terjesztését
megakadalyozni. Mire 8 azt felelte, hogy egészséges koényv-
kereskedési ellenérzé eljaras sziikséges, mely alkalmas idében
kezdédjék (pl. Szent Katalin-napi vasar alkalmaval) és gyor-
san, megszakitds nélkiil folytatni kell; 6 hajlandé is vallalni
a konyvvizsgdlast, de az egyetem, a polgarmester, a tanacs
és a kaptalan rendeletileg utasittassanak, hogy sziikség esetén,
nyilvanos vésarok alkalmaval segitsék az 6 officialisat. Es a
polgarmesternek kotelessége legyen, hogy amikor a piispék
jonak latja, a piispoki officidlissal és az egyetem rektoraval
jelenjék meg a koényvnyomdakban, koényvkereskedésekben,
konyvkotoknél és kovetelje az oOsszes latin, német, olasz,
francia és magyar kényvek felmutatasat. A konyvekrél jegy-
zéket kell késziteni, amit a konyvkereskedére haritottak.*'

A plispoknek azonban mdas oldalrdl is joga és koteles-
sége volt a konyvek ellenérzése. Az o6tédik laterani zsinat
1515-ben elrendelte a cenzurat minden iratra, a trienti zsinat
pedig 1546 4prilis 8-an minden teologiai irat cenzurajat a piis-
pokre bizta.*'* Koézben az egyetemek is zavartalanul élnek
nyomdai és inkviziciéjogukkal. Az osztrdk allami koényvvizs-
galébizottsagba, mely 1528-ban létesiilt, csakhamar, 1559 no-
vember 13-an bevonjadk az egyetem megbizottjat is.'?

Az egyetemek szerepe mindinkdbb névekedett munkas-
saga és hozzaértése révén, igyhogy II. Ferdinand 1623 augusz-
tus 7-én mar kizardlag a bécsi egyetemre bizza a kényvcen-
zurat, vagyis a jezsuitdk kezére, mert itt 6k tanitottak.

Hogy az egyetemek sajat kiadasaikat, koényveiket,

10 V. 5. Wiedemann kozléseit: Archiv [ir dsterreichische Geschichte.
Bd. 50.

411 Wiedemann: Die Kirchl. Biicherzensur in der Erzdiszese Wien.
1873. 241. sk. (Archiv fiir ésterr. Geschichte. 50. Bd.)

412 Duhr: III. 426.

413 Schermann: I. m. 16. (Adalékok az allami kényvcenzara térténete-
hez.)
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disszertacioikat 6k maguk intézték el a plispoki cenzira
beavatkozasa nélkiil — ezt a plispokok majdnem mindeniitt
joszemmel nézték, marcsak azért is, mert ezt a cenzurat volta-
képen a jezsuitdk gyakoroltdk, az 06 kezikben lévén az
egyetemek. A 17. szazad masodik felében a Habsburg biro-
dalom teriiletén csak Lichtenstein Karoly olmiitzi piispok
akarta elvenni az ottani egyetemt6l e jogot (a trienti zsinat
1546 4prilis 8-i rendelkezése alapjan), amibdl két évig tarté
porlekedés tamadt a piispok és az egyetem kozott (1675—77).
Ebbdl kifolydlag a jezsuitdk nagy anyagot gyiljtottek ossze
annak kimutatdsdra, hogy az 6sszes katolikus egyetemek a
puspokoktol teljesen fliggetleniil gyakoroltdk cenzura-jogukat,
hisz ezt a pdpa vagy a csaszar adtak nekik. Erre vonatkozolag
kérdést is intéztek a tobbi egyetemhez arra nézve, milyen az 6
helyzetiik a pilispéki cenzirahoz, mire azok egyértelmiien bizo-
nyitjak, hogy 6k a piisp6ktol fiiggetleniil cenzurdznak. A graci
egyetem 1676 augusztus 4-én valaszolt, a bécsi 1676 augusztus
21-én; 1676 juliusaban és augusztusdban pedig a nagyszombati
és kassai egyetemek valaszoljak pecsétes iratukban, hogy
ok ,minden piispoki cenzuratol fiiggetleniil cenziraznak és
approbalnak minden tézist és iratot, és e jogukat soha egy
piispék se vonta kétségbe’.***

A trienti zsinat utdn egyébként parhuzamosan, szinte
egymast tamogatva és kiegészitve haladnak egymasmellett az
egyetemek és a plispok cenzuraja; sok helyen csak az egyetem
latta el a cenzura tennivaléit, masutt meg hozzajérult ehhez
a piisp6k cenzuraja is.**®

Az egyetem kebelén beliill pedig a teoldgiai iratok f6lott
a cenzurajogot a teoldgiai fakultds dékanja kovetelte maga-
nak. Maskor meg a pilispok bizza meg a teoldgiai fakultast a
piispdki cenzura lebonyolitdsaval. Pl. 1683-ban a brixeni piis-
pok az innsbrucki teologiai fakultast bizza meg, hogy kiil6né-
sen a vasarok napjain a kényvesboltokat latogassa meg és
sziikség esetén karhatalmat is kérhet. 1654-ben az ingolstadti
egyetemen szintén a teoldgiai fakultas kapja e jogot. Bécsben
1649-ben’*® a rektorral szemben ugyancsak a teoldgiai fakultas
szerzi meg, de altaldban masutt is igy volt. A nem teoldgiai
tartalmu iratok cenzurajarél a rektor gondoskodott, s e bizott-
sag rendesen az illetékes dékanbdl és 1—2 tagbol allott. Ez
valészinilileg a magyar egyetemeken is igy tortént, de sajnos,
e munkassagrol magyar f6ldén részletek felderitve, azt lehet
mondani, egyaltalaban nincsenek, legalabb is ez id6ébsl, amint-
hogy az allami cenzira miikédésének aprobb részletei szintén
hidnyoznak.

414 Bern. Duhr: I. m. III. 429.

1415 U. o. 423.
416 Duhr, i m. 425.
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Szentivanyi ez utobbindl toltétt be oly jelentds szerepet,
melyre o6t Szelepcsényi mint kir. helytarté kivalasztotta
ugyancsak a teoldgiai fakultasbol és minden bizonnyal 6
intézte el egyuttal a pispoki cenzurat is, azaz nem volt kiilén
puispoki cenzura.

Szelepcsényinek Kassa varosahoz intézett egy rendelete
maradt fenn, mely 1673 junius 7-én kelt Pozsonyban, és mint
Schermann véli,*'” bizonyara mds varosokhoz is ment hasonlé

irat és benne az all, hogy ,,... mivel a kényvnyomdaszok és
konyvkereskeddk révén igen sok baj szokott az orszagokra
rontani, azért... Ofelségétél rank ruhazott hatalmunknal

fogva felszolitjuk urasagtokat, hogy komolyan figyelmeztes-
sétek az Osszes nyomdatulajdonosokat és konyvkereskedd-
ket, hogy egyikik se merjen valami kényvet kinyomatni,
vagy ... Magyarorszagba behozni, mieldtt atvizsgalas és jova-
hagyas végett hozzank nem kiildte, az Ofelségétdl megsza-
band6é sulyos biintetésnek és ily konyvek elkobzasanak terhe
alatt."**®* Ebben jart el tehat Szentivanyi, de hogy e megbiza-
tas alapjan latogatta-e a nyomdakat, konyvesboltokat és vasa-
rokat, mint Ausztridban szokds volt, nem tudni, e rendelkezés-
ben nincs rdutalds és nyomat sem taldlni, viszont a konyveket
Pozsonyba kellett kiildeni cenzira végett. Kiilonds, hogy
Szelepcsényi a nyomdak és konyvesboltok helyszini ellen-
orzésérol nem rendelkezik, s6t a vasarok elotti és alatti vizs-
gélatrol sem; ez igy nmem is lehetett elég hatdsos dvointéz-
kedés még a biintetd szankcidk dacara sem és az osztrak
gyakorlattél eredményben el is marad. De Szentivanyi min-
denesetre nagy buzgoésaggal teljesitette feladatat, mert Szelep-
csényi utan Esterhazy Pal nador is 6t bizta meg tovabb ugyane
feladattal. Esterhdzy mar valamivel tobbet mond rendeleté-
ben, melyben inkdbb az orszagban keészitett konyveket és
‘ezek nyomdait sujtja, mint az idegenbdl behozottakat. Latszik,
hogy a hatalom erés akciot inditott 1671 wutan a katolikus
restauracié érdekében, és igy érthetd, hogy a protestansok
sokszor csak titkon, szerzé és hely megnevezése nélkiil, eset-
leg csak alnevekkel merik kinyomtatni kényveiket.**® ,Szer-
folott sziikségesnek véljik — mondja a rendelet — a kényvek
nyomtatdsa dolgaban hatdrozott modszert megaéllapitani:
nehogy barminé munkédk kinyomassanak, miel6tt az altalunk
megbizand6 cenzortdl revidealtattak és approbaltattak volna,

417 Schermann E.: Adalékok az allami koényvcenzira tdrténetéhez.
Bp., 1928, 17. 1.

418 Torténelmi Tar, 1896. 730. Kassai lvt.

412 Jgy pl, mint Révész Kédlman mondja: Debreceni Ember Pal pro-
testans egyhaziorténelme sem jelenhetett meg Magyarorszagon, mert ,a
jezsuita kézben levd szemfiiles cenzira nem engedte volna vagy elkobozta
volna.” (Protest. Egyhazi és Iskolai Lap. XXII. 1884. 1379.
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— azért jonak lattuk, hogy cenzort is kinevezziink, akinek
jévdhagyasa nélkil ezen tilalmunk ellen egyetlen nyomdasz
se merészeljen nyomatni... (azért) Szentivanyi Martont cen-
zornak nevezziik ki teljes fakultassal felhatalmazva azok ellen,
akik jelen intézkedésiinkkel szembe mernének szallni, hogy
minden kényvének elkobzasan és nyomdajanak elvesztésén
kiviil a torvényes biintetéssel is megfenyegesse (6ket). Azon-
kivill nddori és helytart6éi hatalmunknadl fogva, mellyel teljes
joggal mikédink, szigortian megparancsoljuk az &sszes
szabad kirdlyi varosok magisztratusainak, hogy e rendeletet
kihirdessék és az erre illetékesek A&ltal feliigyeltessenek.'**°

Ez mar nem rendeli el, hogy a kényveket Pozsonyba vagy
mashova kell kiildeni cenzarazas végett, de beszél ,illetéke-
sek-rél, akiknek feliigyelni kételességiik s ezek bizonyara a
véarosok hatdsagai lesznek, — hogy egyhdazi férfiu tartozott-e
ezekhez nem tudni, és a feliigyelet részleteir6l ez sem mond
semmit, még annyit sem, hogy Szentivanyi vélaszthat maga
mellé cenzortdrsat, pedig ezt megtehette, ami Szentivanyi
alabbi kérésébol kitinik. Ellenben hangoztatja a szigord bin-
tetést, a nyomdak elkobzasat.

Szentivanyi dgy latta, hogy a nagyobb tekintély és ered-
mény kedvéért sziikséges volna Ofelsége megerdsitését is
kikérni, s azért 6 maga 1688-ban a kirdlyhoz folyamodik, hogy
6t e mindségében legfelsobb hatalommal erésitse meg. E kér-
vény igy szdl: ,Igen sok artalmas és gyanis konyv jon nap-
vilagra, melyek az orszdg jolétének nagy karara vannak, vagy
a masutt kiadottakat szabadon behozzdk és az egész orszag-
ban elterjesztik, legféképen azért, mivel cenzira nem vizsgalja
at azokat nyomtatas el6tt, sem a méshonnan behozottakat nem
revidedljak. Ezért mar néhany évvel ezelétt boldog emléki
Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek, akkori kir. helytartd,
valamint Esterhazy P4l herceg naddor &ltal elrendeltetett, hogy
egy bizonyos censor neveztessék ki, aki e dolgokra feliigyel-
jen, s e tisztség &ltaluk rdm bizatott, illetve Magyarorszag
tavolabbi részeiben arra, akivel e tekintetben felhatalmaza-
somat megosztom. Ugyane rendelet az egész orszdg kényv-
nyomdainak szigorian megparancsolta, hogy a jovében el6-
zetes censura és atvizsgdlds nélkiil se nyomtatni, se a masutt
nyomottakat terjeszteni ne merjék a nyomda és a kényvek
elkobzasanak biintetése mellett.

Azért aldzatosan kérem felségedet, hogy az emlitett
rendeletet kiralyi tekintélyével megerdsiteni meéltéztassék,
hogy a ké6zjo és a katolikus Egyhaz érdekében annal nagyobb
eredménye legyen.**

120 Acta Jes. Dom. Tyrn. fasc. 12. N. 4. Orsz. Lvt. E rendelet valo-
szinlileg csak vazlat vagy kivonat vagy fogalmazvany, datum nélkil.
121 Concept. exped. Anno 1688. No. 113. Orsz. Lvtar.
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Ebbél tinik ki tehat, hogy Szentivanyi cenzortarsat is
véalaszthatott, aki a tavoli orszagrészben helyette a cenzurat
gyakorolja. A kirdlyi diploma mindenben jévédhagyja Szent-
ivanyi kérését, s egészen atvéve annak indokait és gondolat-
menetét, még ugyanazon év 1688 marcius 4-én megerositi 6t
fécenzori mindségében.**?

Szentivanyi pedig Bencsik Mihalyt bizza meg a segéd-
cenzori teendokkel és errdl az esztergomi kéaptalan oklevelet
ad ki Bencsik kérésére 1693 augusztus 15-én, melyben a kap-
talan atirja a Szentivdnyinak adott felhatalmazast is.*** Bencsik
mint viladgi ember jogtanar volt a nagyszombati egyetemen,**
és mar fiatalkordban kivalé jogi munkdssdgot fejtett ki és
bizonydra ezért vdlasztotta 6t Szentivdnyi munkatarsanak.
Hogy aztan volt-e neki t6bb mandatériusa is, arrél nem tudunk,
bir Lipét diplomdja tobb delegadlarndd cenzorrél beszél.

Erdekes megemliteni, hogy Szentivanyit ugyancsak 1693-

422 Nos Leopoldus... considerantes, qualiter... complures perni-
ciosi, suspecti (utilitatique Reipublicae multum officientes), libri in lucem
prodirent, Typisque ederentur, aut alibi editi venderentur libere... ex eo
potissimum, quod nulla censura pro impressione examinentur, nec...
revideantur... propterea communi bono hoc in passu consulere volentes
facultatem illam Religioso Patri M. Szentivany S. J.... per Rev. olim
Georg. Szelepcseni... Locumtenentem ... et expost per subsecutum Regni
nostri ... Palatinum Pauli Esterhazi pariter Locumtenentiali Authoritate in eo
datam et concessam, quatenus ipse Mart. Szentivany, tamquam conslitutus
Censor, vel cui... potestatem delegaverit, non solum omnia quorumcun-
que opera, literas et typis edendas scripturas revidere et approbare, verum
si qui absque ipsius et delegatorum suorum consensu acta quaepiam
Libros, ... Typis mandari facere praecsumerent, eosdem praeter confiscatio-
nem omnium librorum et typi debita etiam poena aggravari curare possit
ac valeat, pro eodem Patre M. Szentivany, ejusque praevio modo dele-
gandis censoribus innovando deinceps omnimode valitur, Authoritate
nostra Caesarea et Regia ratificandam et confirmandam benigne duximus...
Imo ratificamus ... universis et singulis fidelibus nostris, praesertim Comi-
tatum supremis et Vice-comitibus, Liberarum item ac Regiarum Civitatum
nostrarum aliorumque oppidorum et locorum... consulibus, Judicibus et
Rectoribus firmiter mandantes... idipsum publicare, promulgare ac per
eos quorum interest observari facere... Viennae, 1688. Acta Jes. Dom.
Tyrn. Fasc. 12. Nr. 3. Orsz. Lvtar.

423 Nos Capitulum Eccl. Metr. Strig.... damus pro memoria...
quod egregius Mich. Bencsik coram nobis personaliter constitutus nomine
et in persona Admodum Rev. P. Mart. Szentivany... qua legitimus manda-
tarius ejusdem...” Térténelmi Tar 1896. 190.

424 O js liptéi nemes csaladbdl szarmazott, de a Jészsagban szile-
tett 1670 'korill s a gyongydsi jezsuita kollégiumban nevelkedett. 1691
czeptember 2-4n az esztergomi kaptalan partfogasa és Koller Ferenc elnok-
lete alatt mar nyilvanosan vitatkozott a hazai jogb6l, 1693 januar 7-én
pedig a romai (v. csaszari) jogbol. Mar 1691-ben megjelenik egy jogi
munkdaja: , Conclusiones Patrio-Juridicae Regni Hungariae” cimmel. Szent-
ivanyi figyelmét tehat e fiatal tanar tudomanyossaga és agilitdsa méltan
vonla magéara. (V. 6. Pauler Tud. Akad. felolv. 1855. IIl. 26.) Koénnyen
lehetséges, hogy Bencsik ilyen kapcsolatban segitségére volt Szentivanyi-
nak a Corpus Juris elkészitésében is.
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ban Széchenyi Gyorgy esztergomi érsek is megbizza a pispoki
cenzura gyakorldsaval. Széchenyi azonban ezt nem Szent-
ivanyi kivalosdga miatt bizza r4, hanem mint az egyetem
rektordra, de ugyanekkor az esztergomi kédptalanra is ruhazza
ezt a fakultist. Ndlunk tehét nem volt ellentét a pilispoki és
allami cenzira kozétt és ebbol az latszik, hogy amennyiben
kilon is gyakoroljak a pilispoki cenzirat, — pl. Széchenyi
idejében — az a nagyszombati egyetemi rektor és az eszter-
gomi kdaptalan kezében van, Szentivdnyinak tehat rektorsaga
idején mindkett6 a kezében van hivataldbol kifolyolag, mig
Szelepcsényi idejében kiilén megbizatas alapjan. Ugy latszik,
erre nézve nalunk még nem volt megallapodott jogszokas,
mint Ausztridban. Szentivanyi ebben is Bencsiket bizza meg
mandatariusdnak és errél is hivatalos iratot kér az esztergomi
kaptalantol, amit ez 1693 augusztus 29-én Pozsonyban ki is
allit ugyancsak atirva Széchenyi érsek megbizasat.*** Széchenyi
is ugyanazon okokat hangoztatja, mint Lipét, t. i. titokban sok
artalmas konyvet adnak ki itthon és hoznak be kiilf6ldrél,
miért is pastoralis officiumandl fogva ennek utjat kell dlla-
nia, de meg a trienti zsinat hatarozatai és mas szentesitett
kadnonok is kotelességévé teszik, hogy a nydj sértetlenségét
a lelki karoktol megovja. Széchenyi intézkedése a piispoki
cenzuira terén mar valami 4llandodsitast jelent, mert azt a
szandékat fejezi ki, hogy a fakultast a rektorra és successo-
raira akarja bizni, de hogy eddig hogy volt, arr61 nem mond
semmit és nem is hivatkozik semmire, csak a trienti hataro-
zatra. De a rektorok mellett a kaptalant is a cenzira allandé
részesévé akarja tenni, azaz két forumot hatalmaz fel a piis-

423 Nos Capitulum Eccl. Meltr. Strig. damus pro memoria... quod
Egregius Mich. Bencsik veluti Legmus (legitimus) Mandatarius Adm. R. P.
Mart. Szentivany... praesentaverit nobis certas quasdam Litteras Celssi.
Rdiss. Princ. Georg. Szécheny Arch. Strig. sigilloque ejusdem roboratas
petens nos ... quatenus easdem... in Transumpto Lrarum extradare velle-
mus, quarum quidem tenor sequitur hunc in modum:

Georg. Szécheny... quod nos paterne considerando, qualiter com-
plures perniciosi, suspecti utilitatique Reipublicae multum afficientes Libri
in lucem prodirent, typisque ederentur, aut alibi editi libere venderentur...
Unde nos juxta Pastoralis Officii curam et sollicitudinem et in Concilio
Tridentino aliisque sanctionibus canonicis expressam obligationem, hoc
etiam in passu communi bono et indemnitati gregis custodiae nostrae com-
missi consulere volentes facultatem Venerabili Capitulo memoratae Eccl
‘Metr. Strig. et Rdo. Mart. Szenlivany Rectori et Successoribus ejusdem
gratiose contulimus annuentes et Authoritate nostra Legati Nati Primatiali
firmiter praecipiens quatenus iidem tamquam constituti censores vel cui
suam potestatem delegaverint non solum omnia quorumcunque opera
literis et Typis edendas scripturas revidere et approbare, verum si quis
absque ipsorum vel delegatorum suorum consensu Acta quaepiam Libros-
que et scripturas typis mandari facere praesumerent, eosdem praeter con-
fiscationem omnium Librorum et Typi debita etiam Poena aggravari curare
possint...” Primasi Lvtar. Archivum vetus. No. 270. Esztergom.
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poki cenzura végzésére. Szelepcsényi alatt valészinilleg nem
volt a rektorokra is bizva, mert akkor Széchenyi is hivatko-
zott volna 14, és bizonyara nem bizta volna meg mint kiralyi
helytarté Szentivanyit azzal a teljes fakultassal.

A kényvek utdlagos revidedlasdra vonatkozolag itt sem
taldlunk rendelkezést, a kényvesboltok rendszeres ellenérzé-
sérgl pedig egyaltaldban nem taldlunk intézkedést egyikben
sem. Nalunk nem taldlni nyomat annak, hogy ez gyakorlat
lett volna; hacsak nem az a parancs jelenti ezt az ellenorzést,
amit Lip6t is meg Esterhazy P4l is rendeletében a kiilénféle
hatosagoknak altalanossdgban adott, hogy t. i. kotelesek
felligyelni azok, akikre a dolog tartozik, ,quorum interest".
Ugy latszik, ezt az ellenérzést inkabb a kézfigyelem gyako-
rolta. Erre vall az is, hogy Szentivanyi ilyen kézvetett dton,
feljelentés révén jutott hozza pl. Wiart Meinolf iratdhoz, s ily
jelentésbo6l tudta meg, hogy a beszéd példanyai (exemplaria)
az egész orszdgban el vannak terjedve. Igy jutott kezéhez
Timotheus Philalethus kényve is (,post initium anni 1700
devenere ad meas manus...” Opusc. Pol); ugyanily médon
keriilt hozzd egy masik konyv is, melyet egy nagyszombati
akadémikus didk adott at neki (,,...praesentata mihi fuit ab
uno Tyrnaviensi Academico...” Cavillationes; Praefatio),
mely nem volt més, mint egy 1696-ban Koénigsbergben tartott
s mar emlitett disputa, s a konyvecske cime: ,Bella infinita,
eaque intensissima Ecclesiae Rom...." Ezeket is ugy prébal-
tdk terjeszteni, mint sok mas propagandamunkat — dugva,
suttyomban, mig valaki f6l nem jelentette s el nem koboztédk.
Tény, hogy a rendeletek inkdbb az elGleges cenzirara helye-
zik a hangsulyt, mint az utélagosra. Ennek a protestansok is
engedelmeskedtek, de természetes, hogy amint lehet, meg-
kisérlik, hogy a jezsuita cenziratél megszabaduljanak. A
18. szazad elején pl. a 16csei evangélikusok instancidznak
ofelségéhez, hogy ,libros suos a Censura Jesuitarum libere
Typis edere...” possint.**®

Acsady**” és Ballagi**® azon megallapitasaval szemben,
hogy e téren teljes volt a ziirzavar és bizonytalan a hatdésagok
illetékessége, — az emlitett esetek is, meg a rendelkezések is
inkabb Schermannak adnak igazat, aki azt allitja, hogyha
volt is zlirzavar, ,,a cenzura gyakorlasa a piispékre volt bizva“,
— szabaly tehat volt, persze — azért mégis ,a térvényeken
és rendeleteken sokan tultették magukat”,**® aminthogy a
nador és a kirdly rendeletein is tiltették magukat és a cenzo-
rok csak masok segitségével jutottak a tilos kényvek nyomara.

426 Batth. lvt. Catal. Categ. IX. Tct. VI. pag. 2. Orsz. 1vt.

427 Acsady: Magyarorszag Budavara visszafoglaldsa koraban. 316. L
128 Ballagi: Politikai irodalom Magyarorszagon. 21. 1.

‘2% Schermann: Adalékok a kényvcenzurahoz. 13. L
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E mellett pedig még szigorian miikodott a rendi cenzira
is, mely sok akadalyt gorditett a rendtarsak munkainak, esz-
méinek nyilvanossatétele elé. A provincidknak kb. 3—3 cen-
zoruk volt, akik elébb atnézték a kiadandé munkét s itéletiiket
elkiildtek Romaéaba és meg kellett varni, mig a nyomtatasi
engedélyt onnan megkiildték.**® Kivételt ez al6l csak a kisebb
vagy siurgds alkalmi iratok képeztek. Ezen az alapon Szent-
ivanyi disszertacidira az engedélyt sem kellett Rémabél varni,
ellenben mikor ezeket egyiittesen a Miscellaneakban (deka-
szonkint) adtdk ki, mint nagyobb munkdkra mar onnan kellett
engedélyt kérni, vagy a provincidlis adta meg, amire azonban
neki is a generalistdl volt felhatalmazasa.**® A dekaszokat is
3—3 cenzor vizsgdlta at, amint ez az emlitett nyomtatasi enge-
délybol latszik. Egyes kisebb cikkeknél megelégszenek egy-
egy, legfeljebb két cenzor atvizsgalasaval — pl. a kalendariu-
mok részére irt cikkek is ilyenek voltak. Sennyei emliti csak
ugy mellesleg egy helyen Didriumaban, hogy P. Solar revi-
dealta Szentivanyinak egy disszertdciéjat, melyet a Kalenda-
rium szaméra készitett.**

Ami az orszaggyilést illeti, — mondja Ballagi — az nem
sokat t6rodott a sajtéval, annyira nem, hogy a konyvekre
és egyéb nyomtatvadnyokra vonatkozé kirdlyi rendeleteket
nem is vette f6l sérelmei ko6zé,**® mégpedig azért nem, mert
a rendek a hatalmuk érdekében valo viaskodds kézben a
sajtonak nem tulajdonitottak fontossagot és alig vették valami
hasznat. Ha szo6t emeltek is olykor, az nem a kiralyi rendelet
ellen iranyult, aminthogy a kényvek iigyével egyaltalan nem
sokat torodtek, hanem egyes kényvek ellen, a nagy és sza-
mukra karos hatdsa miatt. Pl. az 1681. orszaggyiilésen az evan-
gélikusok, s6t a Felvidék katolikusai kozil is néhanyan jalius
19-én azt tanacsoltdk, hogy Barsony kényvét, a ,,Veritas'-t
articulariter el kell tiltani.*** Az 1687-es dietédn pedig azt kérik
a rendek, hogy Flamitzer konyvét a ,,Der in béhmische Hosen
eingekleidete ungarischer Libertiner”-t itéljék el; és ugyan-
azon év december 26-4n kiralyi dekretum ment a magyar
kancellariahoz, hogy Flamitzer konyvét el kell égetni.**

430 Duhr: I. m. III. 531.

431 Ego Ferdinandus Acatius... Austriae Provincialis, potestate
mihi facta ab A. R. P.... Thyrso Gonzales, facultatem concedo, ut Secunda
Observationum Astrologicarum et variarum Dissertationum Decas a
P. Martino Szentivani... composita atque a tribus memoratae Societatis
Patribus, de more, revisa et approbata Typis mandetur.” Misc. II. 1690.

132 Sennyei: Diar. Kézirat. 1701 apr. 24. Egyet. Kvt.

433 Ballagi i. m. 11. L

434 Batthyany Jézs. Elenchi Categ. II. Docum. 176. pag. 22.

435 Batthy. jegyz.: Diarium et Actae Dietae ,Status supplicant
Librum, cui titulus: Der in béhmische Hosen eingekleidete ungarischer
Libertiner, Authore Joanne Nicol. Flamitzer condemnari.” Docum. et pag.
Nr. 460. és 461.
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Ekkoriban egyébként, ha a statusok nem is, de egyesek
mar észrevették a propagandairatok hatasat, és kéziratokban,
név nélkil szadmos irat keringett szerte az orszagban, éspedig
nem is teoldgiai tartalommal, — bar ilyen alarcban — hanem
politikaival, melyek hol a Habsburgokat, hol a francidkat, majd
a csaszari vezéreket, a guberniumot vagy masokat tamadnak
vagy védelmeznek.**® Szentivanyinak eldbb emlitett, Rakoczi-
val szemben a jezsuitdkat védo irata is ennek a harci irany-
nak a terméke és azon modszerrel is kiizdott — kéziratban
és névteleniil. S6t Szentivanyi latin nyelvi ropiveket is adott
ki, részint Nagyszombatban, részint Bécsben, melyek a nap
eseményeit tartalmaztak, s azért ezeket a hazai hirlapirodalom
elsé termékeinek lehet tekinteni.’®’

Az irodalmon keresztiill a kézvélemény befolyasolasat a
70-es évek kozepétdl kezdve valoban 6 iranyitja. Focenzori
hatalma mellett a kalendariumok a leghatdsosabb eszkozei
ennek a rdhatasnak, melyekre csakhamar (talan a 70-es évek
végén vagy a 80-asok legelején) megnyerte a csaszari privilé-
giumot, ami pedig ezid6ben szintén a sajtéocenzuranak egyik
formaja. Tartotta is a kezében egészen haldldig.

XI. A nyomda és a papirmalmok

Szentivanyi 1674-ben veszi at eloészor a hires nagyszom-
bati egyetemi nyomdai prefektarat, de egyelére csak révid
iddre, két esztendore (1674—75).**® Az 6 belekapcsolodasa a
nyomdai munkdassagba jelenti a nyomda fejlédési koranak leg-
viragzobb periodusat. A Telegdi-féle nagyhiri nyomda Paz-
many haldla utdn egy hosszantarté vitdnak a targya lesz a
pozsonyi és nagyszombati kollégiumok kozott, ami természe-
tesen nagymértékben akaddlyozta fejlédésében, mig végre
1663-ban teljesen befejez6dik az érte folytatott**® harc s a
nyomda, mint a nagyszombati egyetem nyomddja nyugodtan
folytathatja mikodését. 1687-ig a prefektusok 1—2 vagy leg-
feljebb 3 évenkint valtogattdk egymast,*® ami nem lehetett
a nyomda eldnyére, mert csak az adminisztracioval és feliigye-
lettel torodhettek, de nem a fejlesztésével. Szentivanyiban
azonban 1687-ben, aki most harmadszor jé6n, — nagyszombati
»~Acta Jesuitarum’ szerint — olyan prefektus keriil a nyomda
élére, aki lélekben éppugy 6sszené a nyomdaval, mint a tanari

436 Acsady: Magyarorszag Budavara visszafoglalasa koraban. 315. 1.
437 Schermann i. m. 18.
fek 43% A nagyszombati , Acta Jesuitarum” szerint 1679-ben is 6 a pre-
ektus.
439 Ivanyi—Gardonyi: A Kir. Magy. Egyetemi Nyomda tort. 39—45. 1.
440 V. §. Ivanyi—Gardonyi mavél. 195, I. tabla. ,,A Kir. Magy. egye-
temi nyomda toérténete 1577—1927. Bp., 1927.
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katedraval és vezetése alatt éli a nyomda legszebb viragza-
sat, s annyira szivén viseli a nyomda érdekeit, hogy élete
végéig, 1705-ig*** prefektusa marad. O az egyetlen a prefek-
tusok kozott, aki ennyi ideig marad élén ezen intézménynek,
ezittal 17 évig, s annyi faradsdggal buzgolkodik foéllenditésén,
mint senki mas. Minden egyéb foglalkozasa és munkatere
kozil talan a nyomdaval nétt ossze legjobban, mondhatjuk:
elvalaszthatatlanul, egészen haldldig. Hogy mi inditotta Szent-
ivanyit a nyomda ligyével wvald egyiittérzésre? Egészen
természetes: mint sokat dolgozé iréember nagyon jol ismerte
a nyomda jelentdségét, Lipo6t meg 1688-ban kinevezi allami
cenzornak, a kordbbi Szelepcsényi- és Esterhazy-féléket meg-
erbsitve, azonkiviil pedig bizonyosan lelke el6tt rémlett a
vallasi téren valé sok tennivalé: éppen mostanaban éli a
rutén 1Unio legnehezebb napjait, Benkoviccsal egyiitt most
siirgetik Kollonicsnal az gy felkarolasat, a prostestansok
iranya s a cél nagysaga és elérhet6sége a nyomda nélkiiléz-
hetetlenségét domboritjdk ki elétte. Hogy azonban e Kkoriil
még nincs minden rendben, az mar abbol is szemébe tilinhetett,
hogy a papirt ugy kell beszereznie idegenbdl, a morvaorszagi
vagy sziléziai papirmalmokbdl, de els6sorban a Paélffy-féle
bazini papirmalombdl.*** Ivanyi—Gardonyi szerint is a nagy-
szombati nyomda papirszilkségletét 1640—1693 ko6zott foleg a
bazini papirmalombol szerzi be,*® tehat ezideig papirmalma
még nem volt. Viszont a nyomda termelése, éppen Szentivanyi
kézbevétele idejében kezd folszOkni és a szdzad utolséd tize-
dében éri el termelésének legmagasabb fokat*** Tehat a
papirért jelentékeny &sszegeket kellett a nyomdanak ki-
fizetnie.

Ekkoriban Szentivanyit 1691-ben az egyetem rektorava
nevezik ki, mellette pedig megmarad a nyomda prefektusanak
is s egyben &llami fé6cenzor is, amibgl el lehet gondolni, hogy
helyzetét a nyomda érdekében is fogja kamatoztatni. Ha mind-
jart 1691-ben fényesen megujitotta az akadémiai disztermet,**
a kovetkezd évben pedig Esterhazy Pal 1000 forintnyi kélt-
ségével a szinhaztermet rendeztette be, akkor legaldbb annyi
gondot bizonyara forditott a nyomdara is. A nyomdaval valé

441 [, a pannonhalmi évkdnyvek kimutlatisit. Ivanyi—Gardonyi pre-
fektusi kimutatasaban hézagok vannak még 1687 utan is, de az évkényvek
szerint bizonyos, hogy végig Szentivanyi volt a prefektus, aki 1687 utin
mar nem hagyta el Nagyszombatot és a nyomdat.

42 V. 6. ,Causa Collegii Tyrn. cum Typogr. ejusdem Academiae.”
Orsz. vt

443 Ivianyi—Gardonyi i. m. 61.

444 [ Ivanyi—Gardonyi kimutatasat i. m. jegyzet. 196. 1

5 Velics: Vazlatok a magyar jezsuitak multjabol. Bp., 1913, III. 36. 1.
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térodés pedig mostanaban annyit jelentett, mint azt papirral
ellatni, mert most ebbdl nagy mennyiségre van sziiksége, s
itt bizonyara lehetett a nyomda javara takarékoskodni, de
ehhez a nyomddanak papirmalomra van sziiksége. De arrél,
hogy a nagyszombati kollégium vagy akar a nyomda papir-
malmot akar létesiteni vagy hogy maér eddig létesitett volna,
— semmi irott emléket nem lehet taldlni. Csak abbél a szen-
vedélyes vitabol lehet megtudni egyet-mast toérténetére és
berendezésére vonatkozélag, ami a nagyszombati kollégium
és a nyomda kozott folyt le 1709-ben a provincidlis majusi
vizitaciéja alkalméaval.**® Ebbol kitinik, hogy a két papir-
malmot a nyomda, illetéleg Szentivanyi létesitette a kollégium
turé6ci territériuman Znidvaraljan.

Hogy valoban Szentivanyi létesitette, az mar abbdl is
kivilaglik, hogy a nyomda legfébb gondviseldje, prefektusa
1687 Gta megszakitds nélkil Szentivanyi marad halélaig,
1705-ig. Tudnivalé azonban, hogy a nyomdanak 1693-ig papir-
malma nincsen, papirsziikségletét ezideig masunnan szerzi be,
és a kollégium is az emlitett perlekedésben Szentivanyit
..Praef. Typhographiae molarumque erigendarum Author”-nak
nevezi. Egydltaldban az egész vita folyamdan Szentivanyirél
ugy beszélnek, mint akinek legtobb kéze van hozzajuk, mintha
a malmok tulajdonai volnanak, mint akihez egyedil fiizédik
az intézmény. A kollégium pl. mar régebb id6 o6ta, fokép
anyagi nehézségei miatt arra gondolt és titkon torekedett,
hogy a malmok kezelését a nyomdatél elvegye, de ezt Szent-
ivanyi életében az iranta val6 tiszteletb6l nem merte meg-
tenni — amint most mondja: ,,...Szentivani ... Author mola-
Tum... seniculus vivens adhuc non contristaretur, sed post
ejus mortem molae occuparentur . .."*" — Szentivanyi ugyanis
feltétleniil ragaszkodott ahhoz, hogy a malmok a nyomdai
prefektus irdnyitdsa alatt alljanak, ezért csak halala utan
keriilhetett sor ezek elvételére.*® A kollégiumnak ez a térek-
vése a sajat nehéz helyzete mellett arra is enged kovetkez-
tetni, hogy a malmok eredményesen dolgoztak — kiilénben
nem kellene neki. De egyébként is emliti az irat, hogy a kol-
légium nehéz anyagi helyzetben van — ,Collegium millies
majorem necessitatem habet, quam Typographia..."”; nem is
véadolja a nyomdat azzal, hogy rosszul gazddlkodik a malmok-
kal, csak azzal, hogy neki nem fizeti meg tartozasait.

446 Causa Collegii Tyrnaviensis cum Typographia ejusdem Academiae
de molis duabus ab eadem Typographia in territorio Turocziensi ad char-
tam conficiendam erectis: R. P. Provinciali in Majo in Visit. domus Anno
1709. proposita.,” Orsz. Lvt.

447 U, o. Causa Collegii...

#48 ... id factum esse censemus... ut suo tempore, id est post
mortem R. P. Szentivédnyi molas ipsas... facilius occupare possent.” U. o.
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Hogy a malmok mely évben késziiltek, a vita sehol sem
emliti, de 1694-ben minden bizonnyal el kellett késziilnidk,
mert 1695-ben mar mindkét fél szamadasnaploja szerint a
nyomda torleszteni kezdi tartozasait a kollégiumnak, 1693-ig
pedig ezt még nem tehette, mert masunnan szerzi be a papirt.
Bizonyos, hogy Szentivanyi rektorsadga idején, valodsziniileg
1693-ban csindlja meg a dolgot, mert igy teljes hatalommal
a kezében sokkal kénnyebb volt.

Sajnos, az épités részleteirol semmit sem tudunk. Annyi
azonban bizonyos, hogy a nyomda csak a kollégium anyagi
tamogatasaval tudta felépiteni, s most ezek az adossdgok adtak
a jogcimet a vitdra, amit most a kollégium szinte alig érthet6.
szenvedélyes hangon folytat. A kollégium érveit harom pontba
lehet Osszestriteni: 1. A kollégium igazsagosan elveheti a két
malmot, mert a nyomda tébbel tartozik neki, mint amennyit
a malmok érnek. 2. Méltanyosabb, hogy a malmok dominiu-
mat és jovedelmét inkabb a kollégium birja. 3. Sziikségesebb-
nek is latszik, hogy a malmok a kollégium birtokdban és keze-
lésében legyenek. Egyébként a kollégium azzal kezdi érvelé-
sét, hogy .....qui in alieno fundo aedificat, non sibi, sed alteri
aedificat...”, marpedig a malmok a kollégium fundusan &ll-
nak. De a legfébb érve anvyagi: a nyomda még nem fizette
vissza tartozasait, a kollégium pedig nagyon raszorul.

Benniinket a két malomért folyd vita most csak annyiban
érdekelhet, amennyiben azok Szentivanyi alkotdsai, azért az
innen eldkerild néhany adat sejteti, milyen munkat végzett
Szentivanyi. Természetesen mindkét fél csak annyiban hoz
elé adatokat, amennyiben azok neki elénydsek, ugyhogy a
malmok keletkezésének torténetére vajmi kevés vildgossagot
deritenek. Féképen a pénzbeli adatok térnek el egymastol.

A vita folyaman megtudjuk, hogy P. Badlahar Janos
akkori taréci superior volt az, aki a kolleg. segitségét a mal-
mokba befektette, mégpedig részint munkaban, részint anyag-
ban, részint készpénzben. Badlahar szdmadasa szerint ezek
kitesznek 1901.97 forintot — azaz ennyibe keriilt a kollégium-
nak a két malom; a berendezést a nyomda vasarolta. A kol-
légium eldadédsa szerint azonban 6 még ez Osszegen felil is
joval tobbet aldozott a malmokra; példaul a turdci rezidencia
1698-ban a malom munkéasaira koltott részint készpénzben,
részint természetben (a provisor feljegyzése szerint 194 frt.)
P. Fabiankovics ekkori kollégiumi prokurator pedig egy masik
Gsszeget emlit (481.50 frt.), amit a kollégium a papiranyagnak
Nagyszombatba valé szallitasaért fizetett ki. S6t 1700-ré1 azt
jegyezte fel a kollégium, hogy a malom munkdsainak megint
kifizetett pénzben és természetben 351.82'/, forintot. Ugyan-
csak Fabiankovics 1699-ben még egy 290 forintos tartozast
jegyez fel a nyomda rovasara.
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Széval nagy dsszeget hoz elé a kollégium, de a pontos-
sagukban ekkor mar (1709-ben) nemigen biznak: mas-mas
jegyezte fel, mas-mas idében, hol a tiréci superior, hol a kol-
légium prokuratora. Ugy latszik, az anyagiak kezelését elég
pontatlanul végezték, s most maga a kollégium sem bizik meg-
bizhatésagaban, amit meg is mond: ,,Si dicis: plus esse scrip-
tum ... a Superiore Residentiae, quam a R. P. Procuratore
Collegii, Resp.: id forte contigisse quia residuum fuit compla-
natum et persolutum a P. Szentivanyi, quod P. Superior .igno-
rare potuit.”

A kollégium még kiilén felemliti a red haramlé karokat
a malmok miatt — szantoféldjeiben és rétjeiben, melyeket még
a parasztok is szenvednek. P. Badlahar superior tanukkal tudja
bizonyitani, hogy a malmokba nemcsak pénzt adott, hanem a
rezidencia tulajdonabol fakat, léceket és nemcsak rendes
robotos munkat adott neki, hanem a rezidencia pénzén kiilén
munkasokat is fogadott, s a mellett a szantofoldek és rétek
termése elveszett.

Masrészt azt &llitja, hogy az emlitett 6sszegbdl a nyomda
az 0 tudtaval csak 396 forintot fizetett vissza. Azért ismer el
csak ilyen keveset, mert csak ennyirél van a kezénél irdsbeli
bizonyiték.

Hogy a nyomda mennyit fizetett vissza, arra nézve két
kimutatast k6z6l a vitairat; az egyikben, a Kollégium kimuta-
tasaban ,Praepositura” titulus alatt ennyi all:

1695 mense Augusto fl. 40
Octobri 200
1696 mense Januario 156

Summa 396
A nyomda kimutatasa szerint pedig:

1695 mense Augusto fl. 64
Septembri 180

1696 Martio 142
Octobri 54

1697 Novembri 200
1698 Januario 27
Summa 667

Mivel az Osszegek nem egyeznek, mas-mas idGben
fizették és egyiket a Kollégium, a masikat a nyomda irataiban
talaltak, ebbdl koévetkezik, hogy ezeket a nyomda mind ki-
fizette. E szerint tehat 1063 forintot. Ezenkivil a kollégium
szdmadasai kozétt ,, Typographia’ titulus alatt be van jegyezve
az 1695. és 1696. évek folyaman Szentivanyitdl fizetett 388
forint, amit szintén torlesztésnek lehet szamitani, de persze
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csak a nyomda véleménye szerint, mert a Kollégium csak az
elébb kimutatott 396 forint visszatorlesztését ismeri el, tehat
még a nyomddatél kimutatott 667 forintot sem ismeri el, mert
mint mondja, ha ezt a nyomda tényleg kifizette volna, az
akkori lelkiismeretes és pontos rektor ezt is éppugy fol-
jegyezte volna, mint a 396-ot. A nyomda kimutatdsat gyanus-
nak mondja, mert a fizetett 6sszegekrol nem kért elismervényt.
Ami pedig a tovabbi 388 forintot illeti, arra csak azt mondja:
~a Kollégium szdmaddsai vilagosan bizonyitjdk, hogy azt
torlesztésnek venni nem lehet”.

Ezzel szemben a nyomda hatarozottan :allitja, hogy 6
nemcsak a 396 forintot fizette vissza, hanem a toébbit is —
és hogy az 6 szamadasat nem szabad gyanusnak és megbiz-
hatatlannak tartani csak azért, mert a torlesztésekrdl nem
kért kiilon-kiilén elismervényt; 6 erre elégnek tartotta a
szamaddsoknak a rektoroktdl valé aldirasat. A tévedés sze-
rinte igen kénnyen onnan szarmazhatott, hogy Szentivanyi-
tol a Kollégium nevében nemcsak a rektor vett fel pénzt,
hanem masok is és ezek nem jegyezték oda a torlesztés titu-
lusdhoz, azaz nem irtdk melléje, hogy ez a nyomda ,torlesz-
tése”. Pl. 1701 aug. 5-én az akkori prokurdtor elismervényt
adott a nyomdanak 63.35 forintrol, amit a nyomda most kész
bizonyitani, — holott ez az 6sszeg a Kollégium szamadasaban
nem szerepel. Vagy mas cimre irtdk be a torlesztést. Pl. a
Kollégium irataiban egy helyen ez van féljegyezve: ,,... pro
Educillo Sellyensi fl. 200 nimirum a Typographia in refusio-
nem datos et a Procuratore educillo applicatos . ..” Mi kéze lett
volna a nyomdanak a sellyei iizlethez? Ez nem lehet mas,
mint a nyomdatdl fizetett Osszegnek oOnkényes cimre valo
bejegyzése a prokuratortél. Hasonl6é esetek tehdt konnyen
megeshettek. Kiilonben is a nyomda az elsd években nem is
kért elismervényt a fizetményeirél és nem t6rodott azzal sem,
milyen cimen irja be a Kollégium, s6t maga a Kollégium sem
aggdlyoskodott azon, milyen cimen jegyezze be. A kérdéses
388 forintot is bizonyara azért nem ismeri el a Kollégium, mert
nem irtdk a malom toérlesztéséhez.

P. Fabiankovics, de féleg P. Sennyey foljegyzéseibol
egyébként — mondja az irat — azt is ki lehet mutatni, hogy
a nyomda 1701 oktdberéig teljesen kifizette a malmok épu-
letéért valo tartozasat, ha talan egyebekért még tartozott
volna is. A nagyon pedans és mindig pontos Sennyey ugyanis
fol akarta becsiiltetni a malmok értékét és a Szentivanyitél
készitett iratra font ezt irta: ,P. Szentivanyi anno 1701 mense
N. debitor manet:” — és ezt tette hozza: ,,solutum”.

De a Kollégium a nyomda minden érvelése daciara sem
volt hajland6 tébbet elismerni, mint azt a 396 forintot, amit
4 kimutatott. Es végsé eredményiil kimutatja, hogy 6 a mal-
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mok épliletébe befektetett 1091.97 forintot; ebbdl a nyomda
torlesztett 396-ot, marad tehat 69597, de a fuvarozasokért
szintén tartozik 481.50 forinttal, tehat Osszesen 1177.47-tel.
Ebbd) pedig az kévetkezik, hogy a Kollégium kovetelése fejé-
ben minden tovabbi nélkiil egyszeriien lefoglalhatja a malmo-
kat; ezek most kiilénben is olyan rossz karban vannak, hogy
még ennyit sem érnek (a tetd is vaszonnal van fodve), fokép
ha még hozzaveszik, hogy mennyi kart szenvedett a Kollé-
gium gazdasagi dolgokban. Es mindezt kézzelfoghaté haszon
nélkil — ,, ... curasque et molestias propter molas sine ulla
sua temporali utilitate quomodo possit tolerari?...”

A nyomda véddje ezzel szemben el6adja, mennyit fek-
tetett a malmokba a nyomda felszerelésben és egyéb ezzel
jaroé kiadasokban. Ko6z6l is egy kimutatast, mely részint azért
érdekes, mert vilagot vet az Osszegre, részint pedig azért,
mert elsorolja, mi minden tartozott a berendezéshez — igaz,
hogy nem egész részletes. E szerint beleadott:

frt. kr.
istokben . . . « .« . . . 117 55
csbvekben, Csatornakban c e .. 157 —
mesteremberekre és vasszerszamokra .. 33 —
koételekre . . . . . . . . . . . . 6F —
gerendékra .o R
ramakra és formékra o . 124 —
zsdkokra, szovetkellékekre, rongyokra .41 —
zsindelyre . . . e e e e e .30 —
szerelokre, elkeszltokre c e 17 20
A Gracbol hozatott malomszakerto utl- és
egyéb koltsége . . . 583 —
Egyéb uti kiadasra és honorarmmokra . 40 —
Kiilonféle aprébb kiaddsokra, melyek a
Diariumban vannak részletezve . . . 30 —

744 75

Tehat a nyomda a malmokba fektetett 744 forintot és
75 krajcart — ezzel szemben azonban a Kollégium 1177.47
forintos kovetelést emleget és erre épiti, hogy azokat minden
tovabbi nélkiil elvehetné.

Ebbél egyuttal megtudjuk azt is, hogy a malmok beren-
dezésére Gracbdl hozattak szakértét, de ezenkivill azt is
tudjuk, hogy Olaszorszagbdl is érkezett két papirgyartasi
szakértd 1694 december 3-4n, kiket minden bizonnyal Seny-
nyey hozott,**® aki akkor éppen lent jart Romaban és mas

449 1. Sennyey Diariumat 1694 dec. 3-rél. Egyet. Kvtar. kézirat.
ab. No. 121.
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varosokban is megfordult — emliti is Diariumaban. Szakembe-
rekrol tehat gondoskodtak s igy érthetd, miért voltak a nagy-
szombati nyomdanak oly kivalé papirjai.

Megemliti az irat, hogy a papirszallitas Zniovaraljarol
Nagyszombatba hogyan szokott torténni: Szentivanyi gondos-
kodott rola fuvarosok altal. ,,. . . ex conventione cum R. P. Szent-
ivanyi facta...” — de 1ugy latszik, a Kollégium legalabb is
tobbszor fizethette a fuvardijat, mert a nyomda véddje nem
tagadja, és csak annyit mond: majd uj atvizsgdlas utan kész-
séggel megfizetik az ezért jaro bért. Itt, a papirszallitasnal
végre beszélnek ,,conventio’’-rdl is; bizonyos azonban, hogy
nemcsak arra vonatkozott, hanem a malmok épitésére és
tizemére is. De kiilonds, hogy az egész vita folyaman alig
torténik ra hivatkozas. Valdszin(i, hogy e megegyezés csak
szobeli volt ko6zottik, mert még a nyomda véddje sem tud
rola biztosat, azt mondja ugyanis: ,,...conventum videtur
fuisse inter Collegium et Typographiam...” Nem hihetd, hogy
az irasbeli szerzddés tartalmat ne ismerték volna jobban, még-
ha elkallédott volna is. E fuvarozasra rendesen hosszabb
idore parasztokat szerzdédtettek, valdsziniileg 1—2 esztendore,
amint az iratbol erre lehet kovetkeztetni.**

Nem volt meghatarozva kozottiik az sem, hogy a nyomda
tartozzék-e és milyen meértékben részesiteni a Kollégiumot a
haszonbdl. A nyomda hallgatagon el is ismeri, hogy eddig
a haszonbdl nemigen juttatott a Kollégiumnak, de ugyanakkor
elismeri annak jogossagat is, hogy adnia kell a Kollégiumnak
a haszonbol; szerzédésre azonban itt sem hivatkozik egyik
fél sem. A nyomda igéri, hogy ezt megteszi, csak azt kéri,
hatarozzak meg, mire fordittassék ezen dsszeg: a kényvtar
gyarapitasara-e vagy madsvalamire.

Azt viszont allitja a nyomda, hogy ha pénzt, foként az
utobbi idében, nem is adott annyit, amennyit a Kollégium
szeretett ‘volna, de in materialibus anndl tébbet juttatott.™
Es azt is sérelmesnek tartja a nyomda, hogy noha eddig ennek
a haszonbdl valé juttatdsnak elmaraddsa miatt senki sem
figyelmeztette a nyomda prefektusdt, most mégis irasban
vadoljdk 6t emiatt.

430 . rustici, aere conducti per biennium materialia ad hoc aedi-
ficium comportabant...” U. o. Sennyey Diariuma.

451 A Kollégium papirszilkségletérdl sem volt kotelessége a nyom-
danak ,.ex obligatione” gondoskodni, hanem csak ,aliis titulis”. ,.Conven-
tum videtur fuisse inter Collegium et Typographiam” — mondja az irat —
és ebben volt valami ,obligatio condicionata”, mely szerint ha a Kollégium
gondoskodik a nyomda szamadra farél és gyertyarél, ennek fejében a
nyomda is gondoskodik a Kollégium papirsziikségletérdl. Minthogy a
Kollégium az 6 feladatarél nem gondoskodott, igazségosan a nyomdat sem
lehet a papirellatasra kényszeriteni. Mindazonaltal meg fogja ezt tenni,
mondja, ha a malmok birtokdban hagyjak. U. o. keézirat. Causa Colleg.

136



A malmok gyartasi munkdjat a nyomda prefektusa ira-
nyitotta Nagyszombatboél; 6 tudta legjobban, milyen papirokra
van sziiksége a nyomdanak leginkadbb, 6 ismerte a papirok
természetét is. A hiba csak az volt, hogy nagyon tavol esett
a zniovaraljai malmoktol és madssal az egész adminisztracio-
ban nem torddhetett, mint a papirok gyartasi ellenorzésével,
mert az az épiiletek karbantartasat, a munkdsszemélyzet
folotti feliigyeletet, a gyartashoz sziikséges anyagok beszer-
2zését, ugyszintén a papiranyagnak Nagyszombatba valo szal-
litdsat mar csak egy allandéan jelenlevdé ember irényithatta,
s igy az egész gond végeredményben legnagyobbrészt a tiroci
superiorra harult. Természetes, hogy a Kollégium most ezt
a kérilmeényt is folhasznalja a nyomda ellen, s azt Aallitja,
hogy maga a papir eldallitdsa és a malommunkéasok gond-
viselése voltaképen nem is a nyomda embereinek a dolga,
hanem inkdbb ruralis 6kondémia, tehat inkdbb a turéci supe-
riornak valgé, mint a nyomdai prefektusnak. Kialénben is a
turéci superior nélkil alig lehetne adminisztrdlni a malmo-
kat. A nyomda azonban kijelenti, hogy noha a malmok messze
vannak, mégis a sajat sziikséglete szerint ,,quoad notitiam
chartae” jobban tudja adminisztrdlni, mint a tir6ci superior
— aminthogy a Németlipcse mellett levé harmadik malmat
a nyomda teljesen egyediill adminisztralja, pedig az még
messzebb van.

A malmok munkajara vonatkozélag valamennyire szin-
ten kovetkeztetni lehet a vitabdl. Tudjuk, hogy a Kollégium
a nagyobb haszon végett akart a malmok birtokaba jutni, azt
remélve, hogy legalabb annyi hasznot neki is fog hozni, mint
a nyomddnak. A nyomda védekezésében egy helyen emliti,
hogy az 6 haszndlatdra (évenkint) szilkséges papirmennyiség
.pretium faceret communiter fl. 700 subinde mille" és nem
hiszi, hogy a Kollégium kezelésében ezt el tudnd érni. A Kol-
légium a postai irépapirnak (ami a legkeresettebb volt) rizs-
majat*** legfeljebb 3 forintért tudja eladni Tur6cban, mig a
nyomda prefektusa legalabb 4 forintért adja el ugyanazt. Es
ha boéségesen tudnak gyartani bituminalt papirost, egy év
leforgasa alatt nem tudnak tobbet késziteni, mint 70 balt —
t. i. a nyomda is kb. ennyit készitett.**®* Es ezért a 70 balért
kapna a nyomdatol kb. 700 forintot, foltéve, hogy ez a papir
is volna olyan jo, mint morvaorszagi vagy sziléziai gyartma-
nyok. De ebbdl a malmok vezetdire és alkalmazottaira az 6

432 1 rizsma = 20 koényv; 1 kényv = 24—25 iv; Ivanyi—Gardonyi
i. m. 180. 69. jegyzet.

453 Ennyit mond a nyomda védéje. Ivanyi—Gardonyi szerint arra
kell kévetkeztetni, hogy ekkoriban (1709) a nyomda papirszikséglete
80—100 bal. 1. m. 64. 1 bal = 10 rizsma.
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taxdjuk szerint elmenne kb. 560 forint*** s a Kollégiumnak
tiszta haszonként maradna kb. 140 forint — ennyit pedig a
nyomda is hajlandé volna neki adni, ha a malmok birtokdban
nem haborgatna. Ha pedig a papir mindsége leromlanék, a
nyomda kénytelen volna idegen, jobb papirt vasarolni. Azon-
kivil zavaros idékben nagyobb kimélettel bannak a malmok-
kal, ha tudjak, hogy azok a nyomdaé és nem a Kollégiumé —
mint a legutébbi Rdkoczi-mozgalmak idején is tértént.**

Tény, hogy a malmok jéovedelme nagyon kevés volt —
eleinte szdmba sem johetett a sok adossdg miatt. A malmok
jovedelme még 1709-ben sem egészen egyenlé a kiadéasok-
kal. A nyomda ugyanis a malmok alapitasaira — maga is —
ezer forint kélcsont vett f6l, amit még most sem fizetett ki
egészen, viszont a létesités o6ta kamatokra kifizetett iddig 700
forintot, pedig kdzben olyan évek is voltak, mikor a malmok
nem dolgozhattak.

A provincidlis itélete elismerte — bar ez most nekiink
nem fontos — a nyomdat a malmok létesitéjének (,,a Kollé-
giumnak eszébe sem jutott volna' — mondja; t. i. papirmal-

mokat alapitani), a Kollégiummal szembehelyezkedni azonban
mégsem mert és az egyik malmot neki itélte, a mésikat pedig
a nyomdanak egy évi probdra — bhadd tinjék ki, melyik
kezeli jobban, s akkor esetleg a masik is a Kollégium kezébe
keriil; tehat mar elére érzi, hogy a dolog vége csak ez lehet.
1712-ben aztdn mar 6 pontbol 4llé szerzédést kdtnek a peres
felek, mely szerint mindkét malom valéban a Kollégium bir-
tokaban lévén, rendezik egymas irédnti kotelezettségeiket és
a papirszallitas részleteit.**®

A nyomda szamara Szentivanyi még egy harmadik
papirmalmot is szerzett a Németlipcse hataraban levé Szent-
mihaly nevi majorsigban. E malmot Sztankovics Gergely
épitette (valoszinlileg 1693 tajén) és Zimany Andras lipcsei
birénak volt rd o6roklési joga. Zimany exempciét is szerzett
a varostdl a malomra és a varosnak halabol kételezte magat,
hogy évenkint egy volumen papirt fog adni*** Ezt a malmot
vette bérbe Zimanytol Szentivdnyi 1701-ben 450 forintért
3 évre, ennek letelte utan pedig tovabbra is meghagyta Szent-

43¢ A munkdsok bériket nemcsak keészpénzben kaptak, hanem
kilonbozo terményekben is, ugymint tiszta rozsban, kevert rozsban, arpa-
ban, borséban, buzdban, borban, sajtban, esetleg masban. Irreg. Tyrn. fasc.
10. N. 111,

455 A nyomda véddje utal a Rakdczi-féle mozgalmakra s allitja,
hogy R&kdczi emberei biztosan kiméletesebben bantak volna a malmokkal,
ha tudtdk volna, hogy azok nem a nagyszombati kollégiuméi, hanem a
nyomdaé. V. 6. Ivanyi—Gardonyi i. m. 56. Annak dacéra, hogy ezek folya-
méan (1707) a jezsuitdkat elizték, a nyomda zavartalanul dolgozhatott.

456 Acta Jes. Coll. Tyrn. fasc. 11. N. 2. )

437 Acta Jes. Coll. Tyrn. fasc. 11. N. 1.
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ivanyi kezén egy ujra megallapitott 6sszeg fejében. Ez alatt
az épiilet karbantartdsa Zimany kotelessége volt, azonban
elhanyagolta, anndl is inkdbb, mert nem is tartézkodott
Lipcsén.*®® Végiil is a teplai plébanos adott kolcson a tetd
rendbehozasara 125 rhénei forintot. Zimdny azonban ennek
visszafizetését is elmulasztotta, igyhogy a kiadasok 1712-ig
300 forintndl tobbet tettek ki, s most ezek is a nyomdat ter-
helték. Ezt a malmot egyediil a nyomda adminisztrdlta, mint
a vitairat emliti, késébb azonban ez is a Kollégium kezére
keriil és sokaig tartja, mert még 1734-ben is 1j szerzodést
k6t a Kollégium Zimany fiaval.**®

Az egyetem nyomdajanak ez a messzire agazé iizleti
torekvése azt bizonyitja, hogy élete eleven: munkdja van és
fejlodik. Nyugodt fejlédése csak 1663 utdn indul meg, miutan
eldolt a Nagyszombat—Pozsony kozti vita s létrejott a két
kollégium kozott a megegyezés, hogy a nyomda meghataro-
zott feltételek mellett Nagyszombatban maradhat.**® Akkori-
ban még igen gyengén dolgozik, csak két betiisorozata van,**
mégis Ivanyi—Gardonyi kimutatasa szerint ezen évek 4atlagos
konyvtermelése 5—7 munka; persze vannak esztenddk, mikor
csak egyetlen mivet ad ki, masokban azonban 12-t is elér.
1690 utdn pedig teljes erejével bontakozik ki munkéssaga.

A szdzad masodik felében mindinkabb emelkedett azok
szama, akik a nyomdat irdsaikkal foglalkoztatni tudtak, ellen-
ben nem volt olyan nyomdai vezetdség, elsésorban prefektus,
aki a nyomda gazdasagi és lzleti ligyeit is nagy lelkesedéssel
és hozzdértéssel felkarolta volna.

1681-ben a nyomda megvett egy ott mik6édé masik
nyomdamihelyt, mely eddig valami kevés kart is okozott az
egyetemi nyomddnak.*”® Annak felszerelését az egyetemi
nyomdahoz adtak ,cum spe majoris inde lucri pro Collegii
commodis erudiendi”, eladandé koényveit ugyanekkor szintén
atvették — ezer imperialisra értékelve. Hogy ezt ki csinalta,
az Annuae lit. nem emliti, de valészinlileg a prefektusnak
kellett. Ivanyi—Gérdonyi 1678—81 k6ézo6tt nem ismeri a pre-
fektust, a nagyszombati Acta Jesuitarum azonban 1679-ben
Szentivanyit mondja annak, a kovetkez6é két évre az sem
ismeri, de 1682-ben mar Kellio Marton az. Nagyon valoszind,
hogy a kozbeesd két évben is Szentivanyi a prefektus, mert
1679-ben, Bécsbdl valé visszajovetele utdn mindjart atveszi

438 Acta Jes. Coll. Tyrn. fasc. 11. N. 3.

452 N. R. A. fasc. 145. N. 24.

460 Acta Jes. Tyrn. 2515. fasc. 11. N. 4. V. 6. Ivanyi—Gardonyi
i. m. 41—45.

461 [vanyi—Gardonyi i. m. 41.

462 Typographia Acad. Tyrn. hactenus detrimentum aliquod passa
fuerat... sed hoc anno coémpta et nostrae addita...” Annuae lit. 1681. 40. 1.
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a nyomdat, s nem valészinii, hogy csak egy évig vezette volna,
hisz még legelsé prefektussaga is tovabb tartott. E szerint
Szentivanyi ezzel kezdte volna meg a nyomda érdekében
valé hatalmas munkaéssagat.

Ugyanebben az idében Kollonits is fejedelmi bokeziiség-
gel karolja fel a nyomda ligyét, valdsziniileg a soproni orszag-
gytlés tanulsdgai is sarkalltak erre, amennyiben magyar,
német, latin és cirill betiikkel latta el.**® Igy jelenhetett meg
1698-ban a munkdicsi egyhdzmegye tunialtjai szdmara a mar
emlitett 12,000 katé, melyet De Camelis irt latinul, Korniczky
Janos pedig ruténre forditott.

A nyomda hirnevét nagyban emelték Szentivanyi cen-
zori kinevezései, most ugyancsak 6altala hozzajarultak a sajat
papirmalmok, a szazad végére pedig annyira fejlodott az élet-
erés iranyitas mellett, hogy 1699-ben Szentivanyi utdnjarasa
révén és tervei szerint nagyszeri elhelyezést kap a nyomda.**
Es ez megint Kollonics anyagi segitségével jon létre, mint
Timon emliti.*®®

A szizad utolsd tizedében a Kollégium épiilete is ki-
boviilt két 1j traktussal a nyugati és északi szarnyakon.
E tized alatt az egész Kollégium nagy atalakulason, fejlédésen
megy keresztiil, amit az 1688 eleji nagy tlizvész inditott meg.
Az egész Kollégium nagy veszélyben forgott ekkor s a tiiz-
veszély allandoan fenyegetett a szomszédos hazak miatt, s
a nagy veszély lattara maga a varos eléljarésaga is azon volt,
hogy a Kollégiumot szigetszeriien elvalasszdk a szomszédos
épliletekto], ,,ut nullo prorsus contigua attingatur domo...”
A szenatus engedélyével meg is szerezték a szomszédos
héazakat,**®* a Kollégiumnak pedig bizonyos Gsszeg letétele
utdn polgari terhét elengedte a varos.

Sennyey a Diariumdban 1688 februar 15-én feljegyzi,
hogy nala jart Veneri nevi épitész s egyiitt megnézték az
egész épiiletet (,per omnes ruinas’) a tiizvész utan, s Veneri-
nek az volt a véleménye, hogy a negyedik contignatiét (eme-
letet) le kellene bontani, mert a fundamentum gyenge hozza.
Februar 25-én meg azt jegyzi fel, hogy a varos kedvezménye-
ket adott az épitkezéshez, tobbek ko6zott 8 darab nagy tolgy-
fat. Ebben az épitkezési ciklusban keriilt aztan sor 1699-ben

463 Jvanyi—Gardonyi i. m. 49. ).

484 Czvittinger: ,,...rerum typographicarum Curator et Moderator
dexterrimus (t. i. Szentivanyi). Ejus consilio et studio erectum est splen-
didum ibidem Typographiae aedificium novum a. 1699.” (Specimen, 372)

485, ... Typographiae fabrica anno 1699 erecta Maecenate Purpu-
rato Praesute L. Kollonicsio... extructa... Timon: Celebriorum Hung.
Urbium Topogr., 1702, 35.

466 Rupp J. szerint 1691-ben 2346 forinton megvasaroltdk a szom-
szédos hdzakat, a varos pedig 1400 forint ellenében elengedte nekik pol-
géri terheiket. Rupp J.: Magyarorszag helyr. tort. I. 109.
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a nyomda épiiletére is és befejez6dott e ciklus 1700-ban
Sennyey rektorsaga idején.

Az Orszdgos Levéltar iratai megismertetik veliink ezen
szarnyak beosztasat.**” A nyugati részben, a templomhoz kozeli
traktusban van a nyomdai prefektus sociusdnak a szobaja.
Két ablaka és 1 tlizhelye van, fiitésr6l a nyomda prefektusa
tartozik gondoskodni, nem pedig a Kollégium.

Az északi szarnyban (a masodik ambituson) van a Kollé-
gium konyvtira, 6 ablak van egyik oldalan, tehat hossza
terem, olyan mint a folyos6. Ez a ,bibliotheca magna”, mert
van ,parva’ v. ,communis” is.*®® A nagy kényvtarban olyan
formdaju szekrények vannak, mint a graci koényvtarban és
mindenki megdicséri, aki meglatja. Kozvetlenil a koényvtar
és a lépcsé ko6zott van a konyvtdros sociusanak a szobdja,
melybol azonban nincs kozvetlen bejarat a konyvtarba, csak
a folyosorol. Miutan az 4j kényvtar elkésziilt és szamadra az
1j berendezés is, a régi vilagos szinlii szekrényeket atvitték
a sekrestyébe, hogy templomi dolgok elhelyezésére hasznal-
jak. Igy aztan mélté helyiséghez jutott a hires nagyszombati
konyvtar, melyre mar Lippay és Szelepcsényi primasok is
sokat aldoztak. Hogy Szentivanyi mennyire szerette és meny-
nyire szivén hordta ennek ligyét is, kitliinik szavaib6l: szamara
az volna a legnagyobb biintetés, ha gazdag koényvtarba zar-
nak és megtiltandk neki, hogy a kényvekhez nyuljon.

Kilén csatlakozik az akadémiai épiilethez (a nyugati
részhez) a nyomda kétemeletes traktusa, melybe az egyetem
épliletéb6l van ugyan atjards (ambitus academicus), de ezt
csak a prefektus és sociusa hasznalhatjdk. A Kollégium udva-
rara nyilé6 kapu kulcsa a prefektusnal van, aki a kaput csak
akkor nyithatja ki, ha valamit be- vagy ki kell szallitani a
nyomdabol. A nyomda belsd tervrajzat és magyarazatat kozlik
az Orszagos Levéltar iratai,'®® attekinté révid ismertetést pedig
Ivanyi—Gardonyi munkaja nyujt rola.*™

Maga a nyomda miihelye az els6 emeleten van egy 6 6l
hosszi (,sex orgiarum longam’) teremben, mig a masodik
emeleten a socius kamrajat helyezték el, tovabba még két
helyiséget a papirok és nyomdai eszk6zok szdmara. A nyom-
tatott papirlapokat magaban a nyomdaban széritottak meg
kotelekre fiiggesztve, melyeket egyik faltol a masikig feszi-
tettek ki. A helyiségek fiitéséhez sziikséges fat pedig vagy
az elsd emeleti 1épcsofeljarat alatt tartottdk vagy abban a kis

167 Acta Jes. Irreg. Tyrn, fasc. 3. N. 55. és 67.

468 Acla Jes. Irreg. Tyrn., fasc. 3. N. 69.

469 Tervrajz: Acta Jes. Irreg. Miscell. fasc. 10. N. 180. Magyarazat:
u. o. fasc. 10. N. 179.

‘7% 1. m. 58—60.
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udvarban, melyben a kut is volt.*' A nyomtatott munkak
hosszabb megérzésére a Kollégiumban szoktak helyet adni,
hacsak lehetséges volt, vagy pedig az imént emlitett masodik
emeleti papirraktdrtban vagy szerszamos helyiségben rak-
tak le.

A nyomda azért keriilt az els6 emeletre, mert ez vila-
gosabb, mint a féldszinti rész és a prefektus atyénak is alkal-
masabb — mondja a magyarazat.‘’®

Az is a nyomdai élelmesség biztos jele, hogy az 1700-as
évek elején mar bizoményi lerakata van Bécsben Endter
Marton kényvkereskedonél, aki idokozonkint beszamol Szent-
ivanyinak az lzlet &lldsarol: milyen kényv, hany példanyban,
milyen értékben van koényvesboltjaban. Ezen elszamolasok a
fennmaradt iratok szerint 1702 februar 23—1705 januar 16.
kozti idot Olelik fel. Hogy mikor lépett a nyomda tzleti kap-
csolatba Endterrel és milyen alapon, nem tudjuk, de bizonyos,
hogy az iizletet Szentivanyi hozta létre, mégpedig valoszini-
leg az 1700-as évek elején. Egyik ily kimutatas szél 80 drb.
konyvrél 43.18 forint értékben,*”® mésik meg 29 miir6l, miben
335 konyv foglaltatik, s melyeknek értéke 189 forint 1 krajcar.
E szamaddasokbdl nem tilinik ki vilagosan, vajjon ezek még
csak atvett, letétbe helyezett konyvek-e, vagy talan eladot-
tak.** De ha eladottak volnanak, e kérilményt vilagosan
kifejezték volna. Mindkét kimutatas 1705 janudarjdban kelt,
de bizonyos, hogy leszdmoldsokat siiriibben csinaltak, mert a
nyomda leszamolasa ,priores rationes”-rgl beszél. Természe-
tesen a nagyszombati nyomda is gyakran készitett kimutatast a
konyviizletrdl; az egyik ilyen az, mely Szentivanyi életében
valdsziniileg az utols6 volt: 1705 jan. 28-an kelt s azt mondja:
sanno 1705. 28. Januarii factae sunt ultimae rationes cum
Do Martino Endter Bibliopola Viennensi mansit debitor Typo-
graphiae Tyrnaviensi S. J. in. fl. 189 fr. 1.” Vagyis a nyomda
szamoldsa megegyezik Endterével.

Az ,ultimae rationes"-b6l is latszik, hogy a nyomda és
a bécsi kereskedd siiribb Osszeegyeztetést készitettek egy-
mas koézott, igy mindenekelstt akkor, mikor Endter bizonyos
osszeggel leszamolt, és akkor, mikor Nagyszombatbdl 1j
konyvszallitmany érkezett*™ Ilyen szallitmény is elég siiriin

471 Acta Jes. Irreg. Misc. fasc. 10, 179. V. 8. Ivanyi—Gard. i. m. 60.

472 Sennyey 1699 dec. 7-én azt irja rola, hogy: ,meglétogattam a
nyomdat és nagyon tetszett nekem”. (Diarium, 95.)

473 Acta Jes, Irreg. Tyrn., fasc. 10. N. 70.

474 Acta Jes. Irreg. Tyrn., fasc. 19. N. 69,

475 Endter ,Ihr Hochwiirden Herr P. Szentivényi'-hoz intézi lesza-
mol4sit és benne ,nachgesetzte Bicher’-rél és ,letzte Abrechnung’-rél
beszél. Acta Jes. Irreg. Tym. fasc. 10. N. 70.
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érkezett Bécsbe vagy Bécsbol Nagyszombatba.”® Endter vi-
szont a nagyszombati egyetemi konyvtdrnak volt szallitéja.
Az 1705 jan. 28-i szamadas pl. elsorolja, hogy 1703-ban ilyen
koényvszallitdas t6bb évben tortént Bécsbol Nagyszombatba:
madrc. 7-én, marc. 31-én, jun. 12-én, szept. 3-an és nov. 12-én;
mas évekrél azonban nem taldlni ilyen feljegyzést.

Az egész kimutatasban Szentivanyi szerepelt a legtébb
munkaval — dsszesen 13 mivel, azaz 101 kényvvel. Erdekes,
hogy a fennmaradt kimutatasban egyetlen polemikus munkaja
sem szerepel; legnagyobb példanyszamban kronolégiai munkai
és a kalendariumai szerepelnek. Mellettik még legkelenddb-
beknek a Miscellanedk részei latszanak.*”* Masok munkai koziil
pedig az Officium Rdkodczianum szerepel legnagyobb szamban
{20—25).

Természetes, hogy maga Szentivanyi is striin jart Bécsbe
iuzleti lgyekben, nemcsak a koényvpiac ligyében, hanem a
nyomdanak sziikséges dolgok beszerzése végett is. Tudjuk
pedig, hogy az akkori utazas nagyon kockdazatos vallalkozas

476 A nyomda kimutatdsin ez a megjegyzés 4ll: ,az elGbbi szam-
adédsokban nem volt belefoglalva az az Osszeg, amit fizettek a kényvek
szallitasaért Bécsb6l Nagyszombatba”, U. o. fasc. 10. N. 68.

477 Endter kimutatdsdnak koényvei példanyok és arak szerint:

Szent-Ivany: 3 Corpus Juris, fol. 18.45 (egy péld. &ra 6.15 frt.)
“ 5 Indices, fol. 2.30 (egy péld. ara 0.46 frt)
“ 4 Miscell. Dec. 1a. 4 8— (egy péld. ara 2.— frt))
" 5 Miscell. Dec. 2; pars 1a. 345 (egy péld. ara 0.70 frt)
" 4 Miscell. Dec. 2., pars 2a. 4.—  (egy péld. ara 1.— frt)
" 30 Miscell. Dec. 2., parc 3a. 30.— (egy péld. ara 1.— frt)

Ez pedig nem mas, mint az 6 synoptikus kronoldgiaja, tehdt ez a
legkelenddbbek egyike volt.

Szent-Ivany: 3 Miscell. Dec. 3. 4.30 (egy péld. ara 1.40 frt.)
" 3 Ratio Status futurae Vitae 45 (egy péld. ara —.15 frt.)
v 2 Dissertatio Paralipom 1.12 (egy péld. ara 0.56 frt.)

" 3 Dissert. Paralip. Continuatio —.45 (egy péld. dra 0.15 frt.)
“ 4 Rectus Modus Interpretandi

SS. 2.— (egy péld. ara 0.50 frt.)

" 33 1705-6s Kalendarium 60.— (egy péld. ara 1.80 frt.)

" 2 Summarium Chronologiae 1.— (egy péld. ara 0.50 frt.)
Lohner: Tabulae 33 péld. 2.15 frt.
Otrokocsi: Laetum ad Lugentes 5 péld. 1.15 frt.
Otrokocsi: Examen Reform. 5 péld. 2.30 frt.
J. Lipsius: Monita 8 péld. 2.24 frt.
Missa propria hung. 20 péld. 5.— frt.
Segneri: Instructio Confess. 6 péld. —.54 frt.
“ 1 Leben der Heiligen Ungarns —.45 frt.

" 4 Miscell. Decas 1. 8.— (egy péld. ara 2.— frt)

" 6 Praxis Criminalis 1.30 frt.

" 6 Illyes 4.30 frt.

30 Officia Rakociana 10.— frt.

20 Ars metrica 2.— frt.

" 3 Grammatica Hungarica —.36 frt.

" 1 Kitonich {.— frt.
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volt a kdéborl6 tutondllok miatt is, kozbiztonsag ugyanis alig
volt.*”® Egy ilyen izleti tja alkalmaval Szentivanyit is kirabol-
tak; éppen Bécsbe tartott ,pro certis necessariis ad Typo-
graphiam Tyrn. procurandis...”, mikor Pozsony kézelében két
csavargo katona megtamadta és kirabolta.”® Az eset 1697-ben
tortént és 1698-ban targyalta a birosag, amely Paulus Deak
colonellust, a két csavargé katona urat arra itéli, hogy a karo-
sultnak teljes elégtételt adjon.

Szentivanyi idejében, a 17. szazad utolso tizedében a
nyomda egyéb alkalmazottai is kivadlo emberek, akik a nyomda
hirnevét szintén jelentdésen emelték. Egészen az akkori idbig
legkivélobb faktora a nyomdanak Horman Jénos Andrds,*’
akkoriban az orszdg legkitiin6bb nyomdasza, aki 11 éven at
dolgozott Szentivanyi mellett (1693—1704); de a nyomda von-
zotta még a hires kilfoldi rajzolokat és rézmetszéket is.*™
Hogy ezeket meg tudta szerezni és meg tudta tartani, az
mindenesetre a nyomda nagyszerd lendiiletének és hirnevének
bizonysaga, méasszéval Szentivanyi érdeme, mert a nyomda
minden iligye a prefektustd!l fiiggott.

Szentivanyi a nyomda munkasainak anyagi. helyzetét is
szivén viselte. A tovabbiakban sz6 lesz arrol, hogy a varossal
szemben elszdntan védelmezte az egyetem privilégiumait és
ennek részeseinek tartotta a nyomda alkalmazottait is. Viszont
a varos épp az ellenkezdjét akarta: kivonni 6ket az egyetem
fennhatosaga aldl és nehéz adoterhekkel is sujtotta Oket. A
nyomdaszok a 17. sz. utolsé tizedében keservesen panaszkod-
nak a varos tulsagos addztatasai €s onkénye ellen és panasz-
beadvanyt nyujtottak be Gfelségéhez, amelynek tartalmat csak
a kancelldridnak a varos magisztratusahoz valo leiratabol
ismerjik.*** Felpanaszolja a beadvany, hogy mig mas akadé-
midk nyomdaszai mindeniitt a rektor jurisdicti6ja alatt allanak
és nem a varosé alatt és semmi polgari terhet nem viselnek,
addig a nagyszombatiak a varos részér6l semmi elényt nem
élveznek, ellenkezéleg oly sdlyos terheket raknak rajuk, hogy
mar alig birjdk a maguk és csaladjuk életét fenntartani. Es a
kancellaria felszélitja a magisztratust, hogy becsiljék meg az
annyira hasznos nyomdaszokat és tegyék 6ket immunisokka
a portiondlis terhek dolgaban. Ismerve Szentivanyinak éppen

478 V. 6. Acsady: Magyarorszag Buda visszafoglaldsa koraban. 323 sk.
Még a papok is pisztollyal utaztak és puska nélkil a szomszédba sem
lehetett menni.

47 A birésag szavai szerint: ,...non contemnenda pecuniae Summa
ad coemenda nonulla instrumenta destinata per dictos Praedones direpta
et adempta privatus fuerit.”” A két rablé6 pedig Aradi Ferenc és Pesze
Maityas voltak. Concept. exped. 1698. ex febr. N. 22. Orsz. lvt.

480 JTvanyi—Gardonyi i. m. 73 és 195.

*S1 De Nypoort és Nessenthaler B.; Ivanyi—Gardonyi i. m. 72.

482 Concept. exped. 1697. ex Januario. N. 28. Orsz. Ivt.
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ekkoriban a rektori székben folytatott harcat a varossal szem-
ben az egyetemi jogok koril — biztosra vehetjik, hogy itt
a nyomdaszok érdekében is & szdllt sikra, annal is inkdbb,
mert mint prefektusnak is torédnie kellett sorsukkal. Hogy mi
volt az eredménye, nem tudjuk.

De a varos ezen magatartasit a nyomdaszokkal szemben
nem csodalhatjuk, ha tudjuk, mennyi ellendlldst tanusitott az
egyetem autonom biradskodasaval és kivaltsagaival szemben
is, amibdl joforman allandé surlodas fejlodott ki a szdzad
egész folyaman.

XII. Az egyetem és Nagyszombat varos kiizdelme

Az egyetem és varos kozotti kiizdelem a privilégiumok
koril, azt lehet mondani, olyan régi, mint maga az egyetem,
melynek élete soran a rektorok egymasutan tiltakoznak a
varosi magisztratus sért6 eljardasa ellen. A civakodasok és
panaszok hosszi sorat Sennyey szedte rendbe irdsaban és 6
csinalt hozzajuk tartalomjegyzéket is*®® — mely kezdédik mar
1641-ben.

Mar ebben az évben ir f6l III. Ferdinandhoz Belleczy
Péter, az egyetem harmadik rektora a varos ellen, az ifjak
letartéztatasa miatt. Ugyanez év julius 9-én Losy érsek ir egy
békés kérlel levelet a nagyszombati magisztratusnak, mely-
ben mérsékletre inti 6ket és figyelmezteti, hogy a jezsuita
paterekkel éljenek békességben. Mar ebben azt irja, hogy
.ismégh veszekedés tamadott’ kézottiik, — tehat mar elébb
is volt koztik civakodas.

1642-ben meg a varosi magisztratus tiltakozik a nador-
nal, — még magat a rektort is megvddolva — ,contra et
adversus adm. Rev. Patris Petri Bellecii Coll.-ii Tyrnav. Rec-
toris universas praetensiones, consequenterque ipsummet

Praetendentem®.*%*

1641-ben Ferdinand is vdlaszol a panaszra s igéri, hogy
az egyetem privilégiumait fonntartja és megvédi, de elrendeli,
hogy az ilyen békezavar6 esetek elintézésére bizonyos Com-
missio 4llittassék fel. Az egyetem kiilon teste, privilégizait
kiil6n élete valoban nehezen tudott beilleszkedni a varos
életébe és mar kiilénleges helyzete is f6lbatoritotta az egyéb-
ként is heves ifjusagot.

483 Acta Irreg. Tyrn, fasc. 9. N. 30. Orsz Ivt. Kiilénosképen épp a
17. sz. utolsé évei az az .id6szak, melyben az egyetemi ifjusag maga-
viselete ellen legtobb a panasz. A verekedések, részegségek, lopasok, gyil-
kossagok stb. blnei sajnalatosan elharapodzottak, amit részben megmagya-
raznak e korszak haborusagai, 1azongasai és egyéb durvasagai is. L. Szent-
pétery i. munkdjat is erre vonatkozélag 49. 1

434 Acta Irreg. Tyrn., fasc. 9. N. 30. 58. 1.
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A viszalykodds rendiiletleniil tart tovabb: 1658-ban Vid
Laszlo rektor tiltakozik,*®®* majd Trinkely Zakarias teszi ugyan-
ezt Wesselényi nador el6tt, s 1661-ben mar megint tiltakozik
Trinkely, mig 1669-ben Griboczy Mihdaly 1ép 61 hasonlokép, és
errdl az esztergomi kaptalan is testimonialet ad ki.**® 1674-ben
Horvath Péter nemes tanulé emel panaszt a nagyszombati
kapitany ellen ugyancsak az esztergomi kdaptalan elétt, mig
1682-ben Peth6 Istvan kollégiumi prokurator tiltakozik, hogy
a varosi hatosag egy gyilkos didkot -elfogott,*®* jollehet az
egyetem pallosjoga nem prejudikal a varos pallosjoganak.
1673-ban Sennyey is az eszterqomi kdaptalan el6tt tiltakozik
+ob praesumptuosam et... praejudiciosam senatus civici peti-
tionem extradationis 2 studiosorum in carcere Acad.-ae deten-

torum’'.*%®

De hasonlékép panaszkodik az egyetem ellen a varos is,
legtobbszér azonban neki nincs sziiksége panaszra és tiltako-
zasra — O lévén az erbésebb fél. Igy pl. 1669-ben, Grib6czy
idejében a vdarosi magisztratus ellenprotestaciot nyujt be
ugyancsak az esztergomi kaptalan el6tt.*®® Még kordabban,
1661-ben Grimely Marton nagyszombati iigyvéd panaszkodik
a varos nevében a didkok ellen a nador el6tt és kéri, hogy
az egyetemtol vegyék el az itélés jogat.**®

A didkok bizonyara adtak is okot a varosnak az ellen-
séges magatartasra. A ,,Controversia inter Academiam et Civi-
tatem*** cimG nagy csomod kéziratbodl, mely 1642-ben kezdo-
dik, kitdnik, mennyi biint, kihagast kovettek el a garazda
didkok. Egyszer magantulajdont, gylimélcsdst, keritéseket stb.
rongaltak,*** maskor masvallasiakat héborgattak, majd éjjeli
mulatozassal, verekedéssel, erdszakoskodasokkal bantalmaztak
a lakosokat és kiilénféle torvénytelenségeket koévettek el,
ugyhogy ezen viselkedésiikkel mindinkdabb maguk ellen és az
egyetem autonomiaja ellen bészitették a magisztratust, mely
igy folyton ellenkezett az egyetemmel, s ahol lehetett, utazott
az ifjakra és az egyetem alkalmazottaira.

1689 szeptember elsé napjaiban pl. a varos emberei meg-
sebesitették Hauck Andrast, a nyomda faktorat, aki szeptem-
ber 13-an bele is halt sériiléseibe.*®® Ugyanez év november

435 Hist. Dom. Tyrn., fasc. 10. N. 6.

4%¢ Hist. Dom. Tyrn., fasc. 10. N. 6.

487 Hist. Dom, Tyrn., fasc. 10. N. 19.

483 Hist. Dom. Tyrn., fasc. 10. N. 9.

439 Hist. Dom. Tyrn.,, fasc. 10. N. 6.

490 Hist. Dom. Tyrn., fasc. 10. N. 13.

491 Acta Jes. Itreg. fasc. 9. ab. a. 1642. Orsz. Ivt.

492 Acta Jes. Irreg. fasc. 9. 31. lev. Ilyen esetekben a varosiak gyak-
ran fordultak az érsekhez és a nadorhoz.

403 Sennyey Diarium 1689 szept. 13.
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folyaman pedig elfogtadk az egyetem bidellusat és egy diakot,
kiket bezartak, és mikor Szentivanyi Sennyey rektor nevében
kérte Oket, a varos kapitanya azt valaszolta, hogy 6 egyalta-
laban nem is tudott a dologroél; a foglyokat ki is adta.

De még nagyobb volt a veszély, ha katonak jottek a
varosba — a két virtuskodé fél nem élhetett békességben
egymasmellett. 1692 februar 24-én, éppen Szentivanyi rektor-
saga alatt is nagy verekedés tamadt a didkok és katonak
ko6z6tt,** melynek soran a sok diak egy veszélyben forgé tar-
suknak, Pataky Gyorgynek segitségére sietvén megverték a
katonakat. Az ligyben maércius 6., 7. és 8-4n tartottak vizsga-
latot, melyben 11 tanit hallgattak ki, szerencsére azonban ezek
valamennyien a katonakat tartottdk hibdsaknak. A katondk
megérkezése el6tt egyébként figyelmeztetni szoktdk a rek-
tort, hogy vigyazzon a diakokra, de azért a verekedéseket igy
sem lehetett elkeriilni.**® A magisztratus ellenséges érziilete
sokszor oly makacssagga fajult, hogy még a nadori, sét
kiralyi felszélitasoknak sem akart engedelmeskedni. 1673-ban
pl. megakadalyozta, hogy az éppen most , judex academicus’-sa
kinevezett Orban P4l itélkezhessék két akadémikus iigyében,**®
pedig a kinevezést Lipdt is megerdsitette. 1674-ben ugyanez
megismétlédik.**

A nédor, az érsek és mdas magas méltésdgok nem is
nagyon béanndk, ha a gardzda didkok f6l6tt a szigoru varosi
magisztratus itélkeznék, de a jezsuitaknak, mint az egyetem
vezetbinek védeniok kell az autonomiat. Olykor ezek a magas
meéltésdgok békitik, csendesitik az egyetem rektorait, hogy
ne banjak, ha a magisztratus keményen megfenyiti a rakon-
catlan didkot. Esterhazy Pal pl. 1673 oktéber 14-én azt irja
Sennyey rektornak, hogy tudomasa van arrél, ami a mault
napokban esett a diakok altal és hogy ,ne banja azon diako-
kat, kik altal a casus tortént.**

1691 novemberében az osztrak kancellaria értesiti Nagy-
szombat varosdt, hogy egy Loschonicz Gyorgy nevi didk Bécs-
ben ,crimen laesae Majestatis’* blnét kovette el, de mas biint is
elkévetett és ugy gondoljak, Nagyszombatba sz6k6tt; minde-
nitt ildozni kell, s barhol taldljdk meg, be kell zdrni. De hozza-
teszi, hogy az akadémia atyéival egyetértésben jarjanak el.**®

Ugyancsak 1691-ben maga Széchenyi érsek irja botran-

494 Acta Irreg. Tyrn,, fasc. 1. N. 60.

195 Acta Jes. Irreg., .Tyrn. fasc. 9. N. 5. és 6. 1694-ben Palffy Miklés a
kancelldria utjan figyelmezteli a rektort: ,,in posterum studiosos ab omnibus
rixis et tumultibus cum militaribus severe inhibeat"”.

496 Concept. exped. 1673. N. 317,

497 Concept. exped. 1674. N. 128.

498 Acta Jes. Irreg. fasc. 9. II. ¢s. 59. 1.

499 Concept. exped. 1691.
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kozva Szentivanyi rektornak, hogy .....e napokban valamely
rossz lézengd Didkok rajta menvén fegyveres kézzel a varos-
hazén, eréhatalommal Kkivitték onnand a Rab nevi diakot,
aki tobbet két szaz forintndl lopott vala Sopronban... s egy-
szersmind mads gonosz rabot is kaptak ki magukkal..."**
Ilyen didkokkal szemben 6 még szigorubb, mint Esterhdzy s alig
van tekintettel az egyetem jurisdictiéjara, mint tovabbi szavai-
bol kitlnik: ,...a varosi Magistratus had exercealja maga
jurisdictiojat contra taliter delinquentes, orszag torvénye s a
k6ézénséges igazsag is hozvan magaval...”; sot az utdiratban
még hozza is teszi, hogy: ,...lehetetlenség egy hatarban két
féle Jusgladium exercealtathassék'. Ezenfeliill még szemreha-
nyds is van benne: ,Miért térténnek az ilyen dolgok? Bizony
nem egyéb okbul, hanem a rossz gondviseletlenség miatt. ..
kegyelmednek incumbalna effélékre vigyazni, az Dedkot dis-
ciplinaban tartani s meg nem engedni, hogy exorbitaljanak."
Azaz nem kellene oly aggodalmasan t6rédni a jurisdictio elvi
kérdésével, hanem szigoriubban fogni a diakokat: ,,...ahhoz-
valoképest proscribdlja mindjart s vesse ki az oskolabdl azokat
a veszedelmes fiakat...” Szentivanyi azonban mint kancellar
is meg mint rektor is lelkiismeretesen Orizte mindkett6t: az
egyetem kivaltsdgait is és a didkokat is; &6 nemcsak biintetni
és bosszut allni akart, mint a magisztrdtus, hanem nevelni is
az igazsag és szeretet eszkdzeivel.

A civakodasok e hosszi ldncolata Szentivanyi rektorsaga
alatt is folytatédott és nem is volna emlitésreméltébb az
eddigi sorozatnal, ha éppen & ujabb kiradlyi dekrétum ki-
vivasdig nem vitte volna a kiizdelmet.

1691-ben, nagybdjt vasdrnapja utdni pénteken megjelent
az esztergomi kaptalan el4tt és panaszt tett a varosi magisztra-
tus ellen, hogy Ramocsahazy P4l rétori évfolyambeli didkot,
ki egyuttal nemes ifja is, jogtalanul elfogtdk és mar 7 hét 6ta
bortonben tartjak.*” Ugy latszik, ez az eset inditja meg Szent-
ivanyi elszant kiizdelmét az egyetem jogaiért a varos ellen,
és ennek egy év mulva Lipét ujabb dekrétuma lett az ered-
ménye, melyben az egyetemnek ad igazat s megerésiti
jogait.

Szentivanyi most a kirdlyi kancellaridhoz fordul, ahon-
nan érkezik is leirat a varoshoz,*” hogy a didkot adja 4t az
egyetemi birésagnak; kiilonben is a diak biine ,non adeo
grave” és egyben rosszalasat fejezi ki, hogy az egyetem jogait
nem akarja elismerni.

Egy masik esetben meg harom diakot fogtak el, kiket

500 Acta Jes. Coll. Tyrn. Irreg. fasc. I. N. 50.
501 Acta Jes. Tyrn. fasc. 15. N. 17,
502 Acta Jes. Irreg. Coll. Tyrn. fasc. I. N. 66.
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nem is ,in flagranti’ kaptak tetten, hanem ,,ex propriis eorum
hospitiis” hurcoltak el és nem is adtdk ki éket.

Szentivanyi banté igazsdgtalansagnak tartja a magisztra-
tus eljardsat és egy keményhangua deklaraciéban tesz neki
szemrehanyast.*”® Szemére veti, hogy olyan bosszuval dolgo-
zik a ,modernus Senatus”’, mintha nem is katolikus volna.
Masutt arra nincs eset, mondja, hogy az ugyanoly vallason
1évo magisztratus oly kegyetleniil banna a sajat vallasu tanu-
I6kkal. Itt még csak meg se kiilénboztetik az alsobb iskolasok-
t6]l, mintha az akadémia trivialis iskola volna. Marcsak azért
is maskép kellene banni ezen didkokkal, hogy ezaltal respek-
taljdk az akadémiat, amely mégiscsak disze a varosnak, meg
aztdn haszna is van bel6liik, hisz ezek sok pénzt koltenek
el itt és koziliik keriilnek ki a képzett vezeté emberek. Hozza
még nem is volt joga elfogni Oket, mert nem ,in flagranti”
fogtdk el és maris 5 hétnél tovabb vannak zar alatt. Es j6l-
lehet a kiadast mar 6felsége is megparancsolta, mégsem adtak
ki oket.

Itt aztdn teljes erével Gsszecsapnak a vdaros és az egye-
tem. Az akadémia nem akarja birdjanak elismerni a varosi
magisztratust, ez pedig ugyancsak elszantan hangoztatja, hogy
6 meg nem ismeri el az egyetem biraskodasi jogat diakjai
folott sem. Es a magisztratus oly makacsul kitart ezen dallas-
pontja mellett, hogy a harom didkot 6felsége, illetve a kancel-
laria parancsara sem szolgaltatta ki az egyetemnek, s ez el-
jarasat azzal tamogatta, hogy az egyetem privilégiuma ,non
fuisse fundatum in legibus Regni”.***

Eles, elkeseredett harc fejlddik ki a két fél kozott, mely-
ben mindkét fél osszeszedi minden érvét igazsdga mellé, s
hozza minden Osszekottetését igénybe veszi, hogy allaspontjat
diadalra segitse. Szentivanyi most, hogy a varos még a kiraly
parancsara sem adja ki a harom didkot, erkélcsi félényben
van és hét pontban linnepélyesen tiltakozik a magisztratus
eljarasa ellen, melynek mindjart els6 pontjdban ez &ll: ,,Desi-
dero habere ab Inclyto Senatu legale et categoricum, illudque
scripto responsum ad Decretum Sacrmae Suae Majestatis.”**® A
varos érvelésében azt 4allitja, hogy a jus gladii nem illetheti
meg az akadémiét ,quia tale jus directe repugnat Juri Civi-
tatum Regiarum ac Liberarum habentium potestatem legiti-
mam in quosvis Criminosos**® — kiilénben is az egyetem
alapitdlevelében nincs szé jus gladiirdl, csak altalanossagban

303  Declaratio quam indebite fuerit actum a Mgrtu Civico circa
incaptivationem ... in carceribus infamibus trium illorum studiosorum...”
Acta Jes. Irreg. Tyrn. fasc. I

504 Acta Jes. Tyrn. Coll., fasc. 10. N. 36.

505 Acta Jes. Coll. Tyrn., fasc. 10. N. 8.

306 Acta Jes. Coll. Tyrn,, fasc. 10. N. 49.

149



van sz6 ,privilégiumok-rél, azonban ,in Civitate Regia et
Libera non est capax juris gladii” — allitja a magisztratus. De
az egyetem felfogasa szerint ahogy ,salvo jure Civitatis” gya-
koroljak a jus gladiit a , Tabula Regia, a Reg. Commissio, a
Comitatus, a Judices Regni Ordinarii” — gy gyakorolhatja
az egyetem is, amint hogy a birodalom minden varosénak egye-
teme haboritatlanul gyakorolja is, s6t Magyarorszdgon Kassa
egyeteme is gyakorolja ,salvo jure Civitatis Cassov’.

A helyzet most mar annyira kiélezddoétt, hogy tovabb
igy nem maradhatott — hisz mar a kiralyi felszoélitas is foganat
nélkiil maradt a vdros részérdl. Szentivanyi most az udvarhoz
kozelallé ismerdseit és magasrangu joakaroit igyekezett meg-
nyerni az egyetem tigyének védelmére. Részint személyesen
kereste fel partfogéit, részint nagyaranyu levelezéssel keérte
és tdjékoztatta bardtait és ismerdseit és rokonszenviiket allan-
déan ébrentartotta és élesziette. 1691 majus 12-én Sennyeyvel
egyiitt Pozsonyba indultak, hogy Esterhazy néddornak jelentést
tegyenek a helyzetrol, ttkozben azonban arrdl értesiltek,
hogy a nador Kismartonban van, s igy odamentek.””’

Erdsen partolta 6t az udvarnal egyik kiv4lo rendtarsa,
Miller Boldizsar,*® ki mar rektor és provincidlis is volt, jelen-
leg pedig a csaszar huganak, Eleondranak gyoéntatéja; ugyan-
csak tdmogatta a masik udvari gyontato is: Menegatti Ferenc™”®
jezsuita, aki meg Lip6t gyontatdja.

Szivélyes kapcsolat flizte Jaklin Baldzs nyitrai puspok-
hoz és kancellarhoz is. Eppen Szentivdnyi és Sennyey voltak
azok, akiket ekkoriban Jaklin leginkdabb kedvelt.**® Sennyey
mar 1688 januar 18-an is és bizonyara maskor is behatdan
beszélt Jaklinnal az egyetem jus gladii-jar6l. Kiilén meg is
emliti, hogy Jaklin jo hangulatban volt, ami mindenesetre
annyit jelent, hogy a dolog felél éppugy gondolkozott, mint
Sennyey vagy éaltaldban a jezsuitak.

Miller 1692 februar 10-én kelt par sorban értesiti Szent-
ivanyit°" hogy az egyetem iigyében hozza intézett kérelmét
ofelsége elé fogja juttatni és ajanlani fogja. Szentivanyi ezutan
rogtén irasban pontokba szedi és megvildgitja az egész vita-
kérdést (,paragraphos inservituros causae’) és megkiildi Mil-
lernek, aki erre mar februar 21-én azt valaszolja, hogy ,.agam
fideliter et efficaciter, ut tandem bona causa triumphet”."**

07 Sennyey: Diarium, 1691 majus 12. Egyet. kvt

508 Sommmervogel: Bibliotheque de la Comp. de Jes. V. 1094.

309 Sommervogel: Bibliotheque de la Comp. de Jes. V. 904.

10 Sennyey Diariumdban féljegyzi, milyen sirin érintkeztek Jak-
linnal; Szentivanyi példdul a D. szerint az eset el6tt tobbszor is jart nala
Nyitran; igy 1688 aprilis 12—23-ig és 1689 &prilis 4—20-ig.

511 Acta Jes. Coll. Tyrn., fasc. 10. N. 55.

32 Acta Jes. Tyrn, fasc. 10. 55.
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Szentivanyi ezutan is sziintelen irja a bizalmas, minden-
6l beszamolo leveleket Millernek, aki mércius 6-an megint
két ujabb levelére kiild valaszt Szentivanyinak és tobbek
kozott arrol is értesiti, hogy levelét megmutatta a kancellar-
nak, aki azt valaszolta, hogy holnap 6felsége elé fogja terjesz-
teni az iigyet, hangoztatva a nagyszombati magisztratus enge-
detlenségét és egyben azt is kiemeli, hogy hatni kell a varosi
polgarokra is, hogy oOrizzék meg sértetlenil az egyetem
jogait.’**

Ugyancsak 1692 marcius 6-4n vdlaszol Szentivanyinak
Jaklin is, aki mar szintén tisztaban van azzal, hogy a varosi
magisztratus ,,contra etiam benignum Decretum Caesareum in
Exmissione praesciptorum trium Studiosorum...” nagyot vétett
Igéri is, hogy a consiliariusok legkdzelebbi iilésén elé fogja
terjeszteni az iigyet — eddig a sok kozbejott egyéb ligy miatt
ez mindig késébbre tolodott, de most igéri, hogy siettetni
fogja.”**

Ezt valoban meg is tette, mert két nappal késébb, mar-
cius 8-an mar ,in publica propositione” 6felsége titkos tana-
csosa szine elé terjeszti Szentivanyi instantiajat és itt olyan
hatarozatot hoztak, hogy ezt az tigyet bizottsdg utjan kell
elintézni, amely commissio Kollonics és a nador vezetése alatt
alljon, tagjai pedig Ausztria, Csehorszag és Magyarorszag
kancellarjai jelenlétében vizsgdljak meg az iligyet és simitsak
el, mégpedig gy, hogy husvét és plinkosd kozott befejezést
nyerjen.

A didkok azonban még mindig a varos bortonében iilnek.
Erre nézve még Jaklin is csak azt a tanacsot adja Szentivanyi-
nak, hogy minél siribben figyelmeztesse a varosi polgarokat
a diakok szabadon bocsajtasara. Ezeket Jaklin mindjart a con-
silidriusok iilése utan marcius 9-én kelt levelében kozli Szent-
ivanyival.”*®

Széval hatéarozatot nem hoztak, Szentivanyi pedig tovabb
panaszkodik elsésorban Millernek, aki marcius 13-i levelében
ujbél biztositja, hogy .dabo omnem operam, ut res tandem
pro justitia decernatur’.**® O volt az §sszek6té kapcsa és leg-
hiiségesebb tamogatoja joforman az Gsszes bécsi tényezéknél
— Kollonicsnal, Jaklinnél, Menegattinal s amerre egyaltalaban
sziikség volt.

Ezutdn tehat mar a Kollonics-féle commissiénak lesz a
dolga, hogy vilagosan megismerje a kontroverzia tényallasat
és a szerint dontsén. Ehhez képest Szentivanyi sziintelen to-

713 Heta Jes. Tyrn. fasc. 10. 55.

314 Acta Jes. Coll. Tyrn., fasc. 10. 55.

513 Acta Jes. Coll. Tyrn. fasc. 10. 55.

>16 Acta Jes. Coll. Tyrn. fasc. 10. 55. csomé.
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vabb informdl és dolgozik igazsdganak megismertetése érde-
kében, viszont 6t is ellatjdk tandcsokkal joakardi; egyhaziak
és vilagiak egyardnt, akik kozil persze kivételek és ellenesei
is vannak; Széchenyi érsek maga is inkabb ellenese a jus gladii
dolgaban.

Jaklin marcius 16-an megint levelet intéz hozza, mely-
ben joakaratilag informalja, hogy e vitdban két dolgot kell
megfontolni: 1. hogy a varos megvetette a kirdlyi tekintélyt,
2. hogy megsértette az egyetem jogat és szabadsagat. Most
azt ajanlja Szentivanyinak, hogy 6 ez utobbit hangoztassa, mert
az els6 korilményt mér ugyis tudja ofelsége és azért az egész
nagyszombati szenatus , personaliter erit huc citandus ad red-
dendam rationem”. Es figyelmezteti arra is, hogy az idézésnél
milyen koérlilményekre legyen figyelemmel: hogy az eszter-
gomi kaptalan altal torténjék, hogy majus 30-ra széljon, hogy
hivatalos pecséttel legyen ellatva és minden magisztratusi tag
megkapja.

Természetes, hogy Szentivanyi bizalommal fordult hatal-
mas partfogdjdhoz, Kollonicshoz is — leveléhez, kérelméhez
mellékelte az egész iligy kimerité ismertetését, amire Kollo-
nics vélaszol is és meg is nyugtatja, hogy ,non intermissurus
servire’’ — és mar most sejteni engedi, hogy officiumdban el-
jarva az egyetemnek lesz igaza és ,proxime sentient praeci-

pites Tyrnavienses de virgis caesis studiosis".”’

Szentivanyi megkéri Permay Laszl6 kassai egyetemi rek-
tort is, kildjon neki irdsbeli bizonylatot arrél, hogy Kassa va-
ros magisztratusa hogyan viselkedik az egyetemi privilegiu-
mokkal szemben.’*® Erre Permay maércius 27-én valaszol is és
azt mondja, hogy ,,Civitas Cassoviensis nullum jus praetendit
in studiosos delinquentes, sed si quid contra illos habet, apud
me querelam deponit”.’*® Ugyanily irdsbeli bizonyitékot ma-
soktol is kér. Ugyanezt irdasban bizonyitotta neki 1692 aprilis
21-én keltezve Szentivanyi Lasz16 kiralyi kamaras, kassai kapi-
tany is.**® Permay megprobalta, hogy a kassai polgaroktol is
kapjon Szentivanyi szamara ilyen bizonyitékot — a polgarok
azonban nem adtak. Aprilis 21-i levelében errél azt irja Szent-
ivéanyinak,*** hogy ugy latszik, a kassaiak levelezésben vannak
Nagyszombat varosaval és szolidaritast vallaltak vele; ugy lat-
szik, a nagyszombati magisztratus is jobaratok utan nézett.

917 Acta Jes. Coll. Tyrn. fasc. 10. 55.

913 Acta Jes. Coll. Tym. fasc. 10. 55.

519 Acta Jes. Coll. Tyrn. fasc. 10. 55.

520 ,,...recognosco... quod Magistratus Cassov. Privilegiis Acade-
miae Cassov... hactenus nulla ratione praejudicaverit; nec se in casti-
gationem Discipulorum Studiosorum ingesserit.

Ladisl. de Szent-Ivany, Cons. Caes. regius.”

521 U. 0.
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Ellenben készségesen bizonyitja a kassai akadémiai jo-
gok tiszteletben tartasat irdsban és pecséttel Kélmanczaj Ist-
véan Abatij megye vicecomese 1692 aprilis 21-én;%*? ugyanigy
ez év majus 31-én Krompachi Holl6 Zsigmond, a magyar és
szepesi kamaradk consiliariusa is,*** aki szerint a civilis Ma-
gistratus még ,rebellionis tumultu” is, még ,per Lutheranos
et Calvinistas™ is sértetleniil tiszteletben tartotta az egyetem
jogait. Ugyancsak aprilis 21-én hasonloképen bizonyit Szoré-
nyi Gabor Abauj varmegyének és az egri kaptalannak juratus
notariusa®®* is. Szentivanyi, amint latszik, ezlton is alaposan
f6l akart késziilni a nagyszombati egyetem jogainak védelmére.

Amilyen fenntartas nélkiili szimpatiat és tamogatast igér-
tek a bécsi befolyasos jezsuitdk és a rend magasallasu pért-
fogoi, ugy voltak féleg a vilagi urak kozott, akik nem partol-
tdk annyira az egyetemi privilegiumokat. Ilyen volt pl. Erdody
Kristéf kamaraelnok is. Hozza is elkiildétte Szentivanyi a nagy-
szombati prokuratort, hogy 6t is megnyerje az egyetem sza-
mdra. Erdédy azonban ezt nem igérte meg, s erre a prokuréator
agy referalt Szentivanyinak, hogy Erdédy ellensége az egye-
tem lgyének s egydltalan nem akarja védeni. Erre viszont
Szentivdnyi intézett egy panaszos, neheztelé6 hangu levelet
Erdédyhez, amire Erd6dy mércius 30-an vélaszolva®® ugy menti
a dolgot, hogy 6 a prokurator elétt csak annyit mondott, amit
e levélben is megismétel, hogy 6 azt éhajtja legmelegebben
qut inter Academiam, Judicem, Senatum et omnes cives Tyr-
navienses bona vicinitas et correspondentia esse possit'’, amint
ezt kifejezte a napokban a nagyszombati biré és két senator
elott is.

Majus 8-an Lipé6t levelet intéz Esterhazy Pal nadorhoz,
melyben emliti, hogy a kontroversia ligyében a targyalds ma-
jus 30-4n lesz, amint mar korabban elhataroztatott és egyben
megbizza Esterhazyt, hogy nevében jelenjék meg a tabula re-
gidn és arra torekedjék, hogy a differenciat simitsa el és az
annyira ohajtott kélcs6nos egységet és békét allitsa helyre a
két fél kozott és vigyazzon arra is, hogy a két fél privilegiu-
mait, kiilénésen pedig az egyeteméit épségben megdrizze és
érzékenységiiket békés eszkézokkel megnyugtassa.

A nagyszombati senatus ezen tabula regiat nagyon sze-
rette volna elkeriilni akar formai okbol, akar masbol; sza-
mukra ugyanis ez megszégyenitonek igérkezett, minthogy
contemptus és inobedientia vadjaval is megterhelve kellett
megjelenniok. Azért figyelmeztetett mar Jaklin is arra, hogy

522 Acta Jes. Irreg. Tyrn. fasc. 1. 179.
523 Acta Jes. Irreg. Tyrn. fasc. I. 180.
524 Acta Jes. Irreg. Tyrn. fasc. I. 181.
325 Acta Jes. Coll. Tyrn. fasc. 10. N. 55.
526 Acta Jes. Coll. Tyrn. fasc. 10. N. 47,
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a megidézésnél lgyelni kell a formasdgok betartasara. Az
egyetern szdmara kedvezd elGjelként konyvelték el, hogy ez-
alél a varos nem tudott kibijni. Miller most majus 10-én nem
kis 6rémmel tudatja Szentivanyival®*’, hogy most mar biz-
tosra veszi, hogy ,citatos huc ad 30. Maj. debere comparere
ad respondendum . . ."” Egyben koézli vele, hogy a privilegi-
umot védd argumentumait, miket neki irasban kiildott, atadta
Menegattinak is &ttanulményozas végett, hogy aztan ,,. ..
unitis viribus jura et Privilegia Academica tueamur.” Ugyan-
ezen védekezd iratot elkiildte Jaklinnak is, aki erre vonat-
kozd észrevételeit egy majus 15-én kelt levelében kozli Szent-
ivanyival.®?® Ebben Jaklin valami kiilénds kishitiiséget arul
el szinte érthetetleniil az ligy irdnt; ezt a hangulatot észre-
vette rajta Miller is és irja is Szentivdnyinak, hogy csodal-
kozik a kancellar lelkiiletén.®® Jaklin ugyanis azt mondja,
nem hiszi, hogy az egyetem, illetve Szentivanyi A&ltal elo-
terjesztett pontok elfogaddsdba a varost bele lehessen kény-
szeriteni még Uj csaszari dekrétum altal is — 6 ezt nem latja
olyan biztosnak. Ugy latszik, nem az egyetem igazsdga irdnt
volt neki kétsége, hanem soknak taldlta azt, amit Szentivanyi
kérni akart Ofelségétol; ugy latszik, uj kirdlyi dekrétumot is
emlegetett kérvényében kivansagai kozétt, s taldan ez nem
tetszett Jaklinnak. Hiszen eddig is ilyen dekrétumon nyugo-
dott a privilégium, amit most ,, mediante contradictione” tonkre
tenni igyekszenek. Ha pedig most egy Gjabb dekrétum jelen-
nék meg, ennek eredménye az lenne, hogy megigérnék annak
betartdsat, azonban az eddigiekhez hasonlé kontradikciokkal
sannihilare haud cessarent” — éppen ezért ¢ nem is hiszi,
hogy 6felsége ezt meggondolva ujabb dekrétumot adna ki az
egyetem privilégiumai érdekében. Utovégre azonban ofelsé-
gére tartozik, mit fog hatarozni, hogyan fogja megoldani —
.an per absolutum Decretum ... vel benevole consensuri,
vel inducturi . . ."”

Jaklin azért nem hagyta el az egyetem iigyét, s6t to-
vabbra is partolta és segitette, amint az Millernek egy ké-
sObbi, majus 22-én Laxenburgban kelt levelébdl is latszik.>3°
Miller ezt P. Bernardinak kiildi Nagyszombatba és benne azt
irja: Mondja meg Szentivanyinak, hogy .. . . Illmus Rvdus
Cancellarius Hungariae, P. Menegatti et ego fideliter et effica-
citer concurremus” a dolog érdekében. Most mar biztos,
mondja, hogy a megjelenés terminusat majus 30-r6l nem ha-
lasztjdk el, valamint azt is hangoztatja, hogy uj dekrétumnak

27 Acta Jes. Coll. Tyrn. fasc. 10. N. 55.

528 Acta Jes. Coll. Tyrn, fasc. 10. N. 55.

i Acta ,Admiror . . . animum istius I1lmi et Revmi Dni Cancel!arii,
sed ferventiorem (ut spero) reperiemus exmi Dni Aulae Cancellarii.” U. o.
fasc. 10. N. 55.

580 U. o. fasc. 10. N. 55.
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kell jonnie ,,ut inposterum similia non audeat senatus civicus
attentare contra jura et privilegia Universitatis sub gravibus
poenis.”

Junius 12-én egészen roviden megint ir Szentivanyinak,
valaszolva az 6 majus 5-i levelére és megbeszélésiikre, de a
mdjus 30-i targyalasr6l semmit sem ir benne, erre mdar nem
volt sziiksége Szentivanyinak, igaz hogy igy nem is tudjuk
annak lefolydsat, azt sem, jelen volt-e Szentivanyi vagy sem,
de bizonyos, hogy az eredményt mindjart utdna megtudta.
De most Miller levelébdl igy is kiérzik a j6 eredmény:
we . . Dignum et justum est, ut id fiat quod Caesarea et Regiae
Majestates statuerunt”.®®!

Lip6t meégis 1j dekrétumot adott ki, mégpedig 1692
augusztus 2-an, melyben csakugyan az egyetemnek ad igazat.
E terjedelmes irat, miutdn a tényallast leszégezi s nyilvan-
valova lesz a varos vétke az eddigi kirdlyi parancsok con-
temptusa dolgaban is — pénzbiintetésre itéli a senatorokat:
»judex et quivis Senatorum seorsim et singillatim ducentos
florenos . . ." koteles fizetni a kirdlyi fiscus kezébe. Ami
pedig az egyetem privilégiumait illeti, e tekintetben a varos
szdmara még szigoribb rendelkezéseket és er6sebb megszori-
tasokat ir el6.”®®

A jegyzetben itt koz6lt dekrétumot Bobok Mihaly expe-
ditor Cancellariae Reg. Hung. is szoészerint igy idézi 1733
okt. 20-an.%s8

2l Acta Jes. Coll. Tyrn. fasc. 10. N. 55.

532 ... Deinceps totum Jus sit penes Rectorem Academicum: imo, si in
tali levi excessu aliquis Magistratui Academico subjectus etiam in flag-
ranti deprehenderetur, nullum Jus Dni Judex et Senatores vel praevio modo
praemissi universi habere valeant injiciendi manus in illum, multominus
incaptivandi, verberandi, aut aliter puniendi, sed querelam deponant apud
Rectorem Academicum, Tamquam Magistratum legitimum. In flagranti nihil-
ominus, locoque delicti deprehensus Academicus, si crimen capitale commit-
teret, poterit quidem in tali dumtaxat casu a Senatu captivari, nihilominus
si crimen de die contingat, tunc sine mora Rectori Academico id per Civi-
tatenses significari debeat, qui per suos Officiales eundem ad carceres suos
Academicos deduci curet. Quod si vero nocturno tempore Contingat scelus,
tunc possit quidem eadem nocte captivus in manibus Magistratus Civici
detineri, non tamen ultra mane, quo facto statim dicto modo tradatur
Magistratui Academico, qui convocalis jurisperitis, ac etiam Senatu Civico
duobus civibus, teneatur per Judicem Academicum juramento obstrictum
Jus administrari, et si reus capitaliter fuerit comdennatus, pro executione
civico Magistratui per suos officiales assignare, vel si Communitas in eo
reclamaret, idem Magistratus Academicus in propriis Collegiis extra terri-
torium Civitatis extensibus bonis eandem peragi facere satisfactionem
denique laesis, utraque pars tam Academicus quam Civicus Magistratus
sub poena decretali impendere teneatur . . ." Acta Jes. Coll. Tyrn. fasc.
10. és Concept. exped. 1692.; O. Lt. .

53 | Praesentem Paragrafum ex benigno Decreto nomine August-mi
olim Imperatoris Leopoldi anno. 1692 ad Academicam Universitatem Tyrn.
cmanato de verbo ad verbum excerptum esse testor. Viennae, 1733 20.
oct. Mich. Bobok exped. Canc. Reg. Hung.” Acta Jes. Irreg. Tyrn. fasc. I.
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Az egyetem életének fontosabb mozzanatait a ,,Consis-
torium Academicum” targyalta meg,** melynek tagjai voltak:
a rektor, a kancellér és a 3 dékén (teol., filoz, és linguarum);
tovabba jelen volt a secretarius universitatis is. Ezek targyal-
tak meg a didkok biiniigyeit is.

A didkok kizardsa az egyetemrél nem tértént elhirtelen-
kedve és bosszuallasszeriien — a jezsuitdk valdban atyai
szeretettel alltak minden didkjuk mellett s a vétkeset elészor
javitani igyekeztek még ismételt esetek utan is és csak mint
makacs engedetlencket tavolitottdk el; innen magyarazhato,
hogy a varosi magisztrdtus, s6t egy-két magasrangi személy
is tulsdgosan kiméleteseknek és elnézdknek tartottak a jezsui-
tdkat novendékeik irdnt. Mindamellett megvolt benniik az
okos szigorusag is.

Kizarasok mindazonaltal siiriin torténtek. Szentivanyinak
maradt fenn néhany rectori kizdré hatarozata, melyekbél latni
lehet, hogyan parosult ezekben a kivaldo nevelékben a sze-
retetteljes joindulat és a szigorusdg; szemiik el6tt nemcsak
a kozosség fegyelemben tartisa lebegett, hanem az egyesek
megnyerése is. Igy Szentivdnyi 1692 majus 7-én hivatalos
irattal eltavolitja Tapolczay Istvant, kir6l azonban kiemeli,
hogy tobbszér visszaes6 blinds és a kitiizétt idén beliill nem
jelent meg a rektor elStt, hogy szamot adjon tetteir5l.5®s
Madjus 9-én Bone Pétert zarja ki ugyanez ok miatt, mig jual.
22-én Valké Janost veszekedések, éjjeli tancok és mulatoza-
sok miatt — és foleg mert nem latszik remény a megjavula-
sdra.»s¢

Az ifjusag megszeliditésében és nevelésében tudjuk, igen
nagy szerepet jatszottak a sodalitasok,’® valldsos tarsulatok,
foleg Sziliz Maria tiszteletének apolasa altal. Ez egyébként
kirdlyi rendelet altal is kotelezd volt.®®® A nagyszombati
egyetem szamara III. Ferdinand 1656 december 2-an elrendelte,
hogy az Immaculata iinnepét évenkint meg kell iinnepelni®®®
— bojttel kell ra késziilni, a napjan pedig az egyetem vezetdi
eskiivel kotelezzék magukat Szlz Maria tiszteletére, hogy

54 Acta Jes. Irreg. Tyrn. fasc. 9. N. 34.

5% Acta Jes. Irreg. Tyrn. fasc. 9. N. 51.

5% . ..tel V. de frequentibus rixis ac tumultibus choreis et saltibus,
nocturnis grassationibus, non semel, sed saepius tum privatim, tum publice
monitum, neque arrestis Academicis, neque aliis in Academia consuetis
poenis ad frugem reduci perspicientes eliminamus et declaramus te omni-
bus . . . juribus et privilegiis privatum . . .” Acta Jes. Irreg. Tyrn. fasc.
9. N. 10.

337 V. 6. Kazy: Historia Univ. Tyrn. 201. és Fr. Krones: Zur Geschichte
der Jesuit. in Ungarn 1645—1671 26, sk.

5% 1649 jan. 19. csaszari rendelet kételezové teszi a bécsi egyete-
men, Acta Jes. Tyrn. fasc. 9. N, 7.

5% Acta Jes. Tyrn. fasc. 9. N. 8. — Ezt a generalis is elrendelte
1658-ban. L. Pachtler: Ratio Stud. et Institutiones schol. III. kt. Ecp. XI. 384
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sem privatim, sem nyilvdnosan nem fogjdk tamadni, s azon
dolgoznak, hogy ez a szellem az egyetemen minél erésebb
legyen. Mar az uj iskolaév ennek szellemében szokott meg-
kezdodni. Az Acta Academica feljegyzése szerint Szentivanyi
idejében az 1692—93. év ugy kezdd6dott, hogy a rektor
(Szentivanyi) a professzoroktol és skolasztikusoktol kivette
a hitvallast és a Szepldtelen Fogantatas eskiijét s ezutdn a
szokdsos promotio kovetkezett. A rektor, a dékéanok és a
kancellar az Immaculata védelmére szo6l6 eskiit dec. 8-an, az
innepen szoktdk letenni iinnepi mise kdzben a Credo utan a
misézé6 fépap kezébe. Ezt a mdodot az 1658. generalisi intéz-
kedés is elbirja, miutan elézéleg a kirdly is elrendelte.

Az 1701. évi Szepldtelen Fogantatds lGnnepének miséjét
Dolny Istvdn csanddi plispék mondotta, a szoénok pedig
Szentivanyi volt, akkor a teologiai fakultas dékanja. Ez iinnepi
beszéd volt az els6, melyet nyomtatasban is kiadtak
Esterhazy Pal koltségével, hogy Sziiz Maria-tiszteletét ezaltal
is terjesszék az egész orszagban.®*® Esterhazy most alapitvanyt
is tett azon célbdl, hogy mostantol kezdve ez ilinnep szénok-
latait minden évben kinyomassdk és terjesszék — ,,omnes
sacrae dictiones ex hoc loco annuo ritu pronunciandae typis

publice ac utilitati excuderentur*.%4!

Esterhazy az 6 hires imadsdgdnak, a Memorare-nak
terjesztésére is Osszegeket tesz le a rektorok kezéhez, még-
pedig tobb izben; 1691-ben Szentivédnyi kezébe, 1700-ban az
akkori rektor, Sennyey kezébe és meghagyja a mindenkori
rektoroknak, hogy ,,. . . pro maiore honore et cultuB.M. V. . ..
perpetuis semper temporibus ex currente annuali interesse in
Typographia imprimi faciat et faciant . . .32

Esterhazynak valoban sokat koszonhetnek a jezsuita
atyak és az ifjusdg; Szentivanyi tevékenysége is részint hozza-
fazodik. Mert igaz ugyan, hogy Szentivanyi mfive az intézet
uj szinhdza,”®?® az Osszeget azonban Esterhdzy adta hozza, s
ugyancsak az 6 koltségén tortént a sziikséges felszerelések
beszerzése is, pl. ezen vésaroltak szinhazi ruhakat Velencében.

510 Hungaria in Immaculatam Conceptionem B. M. V. Magnae Domi-
nae suae Credens et Jurans, Praeeunte Sacramentum Celsjssimo Principe
Paulo Estoras . . . dum Decano Adm. Rev. P. Martino Szentivany. Theo-
logica Facultas eandem sollemnitatem in Academico Soc-tis Jesu Templo
D. Joanni Baptistae sacro, festive ageret Perpetuas impensas conferente.
Celsissimi Pauli Estoras Munificentia. 1701.”" — Sennyey a Diariuméban
tiltakozik e cim egy kifejezése ellen, hogy t. i. ,theologica facultas . . .
ageret’” — mert ez az egész egyetemnek az linnepe. Hibaztatja Szentivanyit,
aki e cimet adta és P. Karchnet, aki cenzurdzta és jovahagyta.

1 | Hungaria in Immaculatam Conceptionem . . .” Praefatio.

2 Acta Jes. Coll. Tyrn. fasc. 9. N. 11, .

3 Tolvay: Progressus 58. 1. és Fascic. Eccl. 1842. 1. 196. A szin-
jatékok elsésorban a 7 humanista (gimnazista) csoport szamara voltak
szanva.
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A szinhdzat Szentivanyi ugy diszitette, hogy egyik oldalara
hadi trofedkat illesztetett, a masikra pedig egyhézi méltdsa-
gok insignidit, tovabba elhelyeztette 12 oly kivalo férfia szob-
rat, akik a tudomanyban vagy a vitézségben kitiintek, feliratul
pedig ezt alkalmazta: ,Laurus philosophica Tyrnaviensis, sub
Corona Hungarica in gloriosas Martis et Artis laureas efflores-
cens."” 1691-ben 1j disztermet létesitett, melyben a baccalau-
reatusok linnepségei és mas lnnepségek folytak le 25 éven
keresztiil.** Ugyancsak Szentivanyi csinaltatta a jogi fakultas
szamara a sceptrumot, jogart 1692-ben. Ennek érdekében érint-
kezésbe 1ép Winckler Farkas bécsi prokuratorral, mert Bécs-
ben készitteti és Wincklert kéri 6], hogy az iigyben jarjon
el. Hollesinszky Janos altal kiild neki ,decem Marcas Argenti
pro Sceptro Facultatis . . . 1692 apr. 11-én,°*® majd apr. 14-i
és maj. 1-i leveleiben azirant intézkedik, milyen legyen a
sceptrum ,,quoad formam et quantitatem”. A ,Patronus Sceptri*
azt kivanja, — irja Wincklernek — hogy a felsé nodusan
3 pajzsot helyezzenek el: az egyiken legyen Lippai érsek
jelvénye (az Insigne Lippaianum), a masikon az egyetemé
(Insigne Academicum), a harmadikon az esztergomi kaptalané
(Insigne Capituli Strigoniensis).**®

Az egyetemnek legviragzobb korszaka alapitasatol kezdve
a Rakoczi-féle mozgalmakig — a 17. szdzad utolsé tizede
volt, ardnylag a legbékésebb is — és Szentivanyi munkassa-
ganak is ez az idoszak a deleldje, a diaknépesség is ekkor
éri el legmagasabb 1étszamat®’ az egész tized szinte telve van
kulturdlis mozgalmakkal, addig lappangé tervek most kezde-
nek megélénkiilni, azért taldl Szentivanyi oly sokféle téren
tennivalot. Az egyetem katedrdjaval is éppigy Osszendétt, mint
a nyomdaval: a katedra és a nyomda — ez az 6 két orhelye,
ezeket el sem hagyja halaldig. A rektorsagban csak annyiban
telt 6rome, amennyiben mas fontos dolgokban (pl. a malmok-
ban) megvalosithatta akaratdt; a csendes munkat azonban
jobban szerette a reprezentacional — ,vir laboris et taedii
patientissimus erat . .."” mondja réla Horanyi**® — ez volt az
6 lelkiiletének legfébb tulajdonséga.

54 Tolvay: Progressus Acad. 58,

545 Acta Jes. Irreg. Tyrn. fasc. 12. N. 49, 50., 51.

%6 Hogy ki az a ,Patronus Sceptri”, azt nem mondja, de bizonyara
valamelyik esztergomi kanonok lesz, kiilénben nem csinaltatna ra az eszter-
gomi képtalan jelvényét.

57 A humanistdk 1étszama az 1680-as évek elején: 400—500; 1686-
ban’ 600-nél tébb: 1695-ben 710; 1697-ben 738; 1699-ben 771; 1700-ban 842;
1701-ben 838; — ettdl kezdve megint fogy: 1702-ben 720; 1703-ban 704;
1704-ben 625; 1705-ben 505. Ezeken kiviil voltak még az egyetemi hallga-
tok; szamuk kb. 400—600 koéril mozgott. 1703-ban pl. az egész diaksag
1200 volt. L. Annuae Lit. 1686. Egyet. kvt. és Nomenclatura Annuae Lit.;
Batth. Jozs. kvt. Esztergom.

58 Horanyi: Memoria Hung. P. III. 358.
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XIII. Helyzet a kollégiumban

Szentivanyi kollégiumi életérdl, rendtarsai el6tt valé
tekintélyérdl nem sokat ugyan, de valamit mégis Osszegylijt-
hetiink Sennyey emlitett Diariumabél, mely 1686 november
7-ével kezdddik és 1702 januar 6-ig tart. E naplé ugyan na-
gyon réviden, csak egy-két széval jegyzi fel az eseményeket,
mégis a nagyszombati kollégium 17. szdzadvégi belsG életé-
rél, vallasi buzgélkodasardl és valami keveset politikai tevé-
kenységérdl is ez tdjékoztat benniinket leghivebben. Az igazi
célja, elsd tekintetre is latszik, az, hogy a kollégium belsé éle-
tének egyes mozzanatait feljegyezze, épp azért a nem szoro-
san ehhez tartozd eseményekrdl, barmilyen fontosak legyenek
is, csak egészen roviden, szinte elvétve emlékezik meg.

A kollégium akkori életének legreprezentalébb embere
ismeretségeinél, osszekottetéseinél és kormanyzasra termettsé-
génél fogva kétségkiviil Sennyey volt; ez kitliinik sokszori
rektorsdgabdl, szavaibdl, 6nérzetébdl és egész magatartasdbol,
de a tarsak tekintély-hierarchidjdban mindjart utana Szent-
ivanyi kovetkezett, igaz, hogy az 6 tekintélye mas szinezetl
volt — ezt az 6 tudomanyossdga, egyszeriisége, szimpatikus
tarsalgdsi modora és lelki benstsége adta meg. Sennyey sza-
vaibél kiérzik, hogy 6 maga is nagy tisztelettel és szeretet-
tel viseltetik Szentivanyi irdnt; ahogy a foljegyzéseibdl ki-
vehetd, & all lelkéhez legkdzelebb®® — az 6 kissé hideg, folé-
nyes modorat nagyon jol kiegészitette Szentivanyi nemesen
egyszerii, szerény egyénisége. Erre mutat az is, hogy mikor
Sennyey rektor 1687 majus elején Rémaba megy generdlis-
valasztasra, tavolléte alatti helyettesitésével Szentivéanyit
bizza meg s ez tartott oktober 16-ig. Es alighogy megérke-
zett R6mabdl, par nap mulva, november 7-én mar Pozsonyba
megy Szentivanyival arra a jezsuita rend szempontjabdl fon-
kellett targyalniok. Nagyszombatbdl 6k ketten mentek.”®® Az
ligy elGterjesztésére altala szerkesztett indokolast, véleményt
hozzaszdlas végett felolvasta a pozsonyi és kassai rektorok és
Szentivanyi el6tt, akik 4&ltal ,judicata omnia esse valde
congrua’”, s igy a rendek elé volt terjeszthets.5!

A néadorhoz, karokhoz és rendekhez is kiildtek infor-
maciét ,,pro promovenda Societatis in Hungaria incorporati-
one'. December elsejéig maradtak Pozsonyban, s az eredményt

319 Nevek felsorolasdnal a sorrendet igy tartja: ,P. Provincialis,
P. Rector, Ego, Szentivany . . ."” Diar. Megemlit rola jelentéktelen dolgo-
kat is, pl. megengedte Szentivanynak, hogy a nagykocsival Bécsbe mehes-
sen. U. o.

50 ., . ad comitia cum P. Szentivany ad consultandum . . ." Diar.
1687 november 7.

%1  Opinio L. Sennyey de substantia et modo agendorum pro Socie-
tate Jesu in Dieta Posoniensi anni 1687." Coll. Heven. Tom. 8. p. 207.
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tudjuk, meghozta az orszaggyilés IV. dekrétuma 20. cikke-
lyével.

A vazlatos, szikszavi napldébdl az egyes atyak tevé-
kenységérol alig lehet tiszta képet kapni, de annal inkabb a
kollégium mozgalmas életérdl: az atyak oOsszességének min-
den iranyban kiterjedé6 munkdja, ldzas jovés-menése, latoga-
tasoknak, vendégeskedéseknek, missziondldsoknak, egyhazi
és politikai ténykedéseknek szakadatlan folyamata bontakozik
ki. Maga a kollégium olyan centrum volt az akkori csonka
orszagban, hogy annak falai k6z6tt minden nevezetes ember
megfordult és kapcsolatai miatt szinte 4llandéan voltak egy-
hazi és vilagi hires vendégei. De a rendtarsak is siirlin eljartak
latogatéba és ebédekre (prandiumokra). Szentivanyi rendsze-
rint Sennyeyvel szokott jarni, mégpedig igen siirin, amint a
Diariumbdl latszik. Megfordult ottani egyhdzi és vilagi elo-
keloségek hazdnal egyarant; Balassa kanonok, Jaklin, Dolny,
Mattyasovszky, Kada, Pongracz, Dobsa, Csedé és mdas urak
invitaltdk asztalukhoz. Bizonyara igy fliz6détt kapcsolat vagy
legaldbb er6sodott kozte és azon urak kozott, akik munkai
kiadasaban tamogattak. Igy ismerkedett meg, azt lehet mondani,
Magyarorszag minden nevezetes emberével, mert Nagyszom-
batban, ebben a kulturdlis koézpontban mind megfordultak,
akkor pedig a kollégiumban is. Az urak meghivasara gyak-
ran jart ki vidéki kastélyokba is, pl. Szomoldnyba, Korom-
para, Szahdra stb., amikor pedig az erdélyi piispék itt jart
és Albanumban a jezsuitdk kozeli birtokdn tartézkodott,
Szentivanyi gondjaira biztéak.

Stridn taladljuk azt a foljegyzést, hogy Szentivadnyi ide
vagy oda utazott, szinte minden, a kollégiumbédl valé kimoz-
dulasat foljegyzi. Igy tudjuk meg, hogy siriin jart Bécsbe,
Pozsonyba (Kollonicshoz is), azt azonban a legritkdbb eset-
hen jegyzi fol, hogy mi végett;*®? gyakran ment el Jaklin
puspokkel Nyitrara is, Postyénbe is, sokat kijart Sellyére,
ottani birtokukra mint vicerektor is meg rektor is; megtud-
juk, mikor, mennyi ideig végezte a Felvidéken rektori lato-
gatasait, hogy Turdcba gyakran feljart a papirmalmok el6tt
is és utan is. Azon idékbél, mikor Sennyey nem tartézkodott
Nagyszombatban — Szentivanyir6l sem tudunk még ilyen
aprosagokat sem, mert ezek kiestek a naplébdl.

Innen tudjuk meg, hogy Szentivanyi mér 1700-ban kezd
el gyengélkedni s ettdl kezdve tSbbszor leveri a laz, de
huzamosabban nem betegeskedik, csak a latogatasokrél ma-
rad el gyakran, a munkat azonban éppen ezen években fo-
kozott mértékben hajtja, hisz most irja a Kollonics-féle rekato-
lizdlds tamogatasara rengeteg polemikus munkéajat.

%2 1701 marcius 28-r6l [6ljegyzi, hogy Szentivanyi panaszkodni ment

Kollonicshoz, mert az atvonuldé katondak garazdalkodtak a birtokukon,
Albanamban. Diar.
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Sennyey napldja sajnos, 1702 januar 6-4n megsziinik.
Az igaz, hogy a napld éppen a legjelentéktelenebb dolgokat
jegyezte fel réla, mint altaldban mindenkirél, de ezen jelen-
téktelenségek alatt is kiérezheté a lényeg — ahogyan 6 is,
rendtarsai is és a varosi urak is éreznek és gondolkodnak
Szentivanyirol.

Szentivanyi igazi nagyszombati és egyetemi ember:
mindossze 6—7 esztend6t nem tolt6tt a nagyszombati kollé-
giumban; ettél eltekintve a legdllandobb tagja a kollégium-
nak; végigélte a Thokolyéktdl és a torokoktdl okozott keser-
ves esztenddket, a kollégium harcat a fejlédésért; élete, mun-
kassaga teljesen a nagyszombati kollégiumhoz fiizi s 6 annak
valosagos oszlopa.

A kollégium lakéi ezen nehéz id6kben nem lankadtak
sem térit6i,%® sem tudomanyos munkdassidgukban, mintha mi-
sem tortént volna, pedig anyagiakban mind a nagyszombati
ingoékban és ingatlanokban, mind a kézelebbi és tavolabbi
birtokaikban sokat szenvedtek az 1671-i porciérendszer 6ta,
de féleg Thokoélynek 1683-i nagyszombati dulasa®* és az északi
megyék elfoglaldsa és birtokdban tartasa o6ta. De éppugy
megsinylette a kollégium az 1684-ben Buda felé vonulé csa-
szdari seregek pusztitsait is.°*® Az Annuae Lit. feljegyzése
szerint 1682-ben a torok okozott nekik nagy kart azaltal,
hogy Allatokban kb. 300 darabot elhajtott vagy elpusztitott,
hozzd még egyéb javakban is kart okozva; most pedig (1684-
ben) a megmaradt joészagokat hajtotta el az ellenség.5®® A
kényvtarat szerencsére még idejében elszallitottak.’®” Es még
ennél is tobbet szenvedett a turéci birtok, melyet Thokolyék
és a csaszariak szinte versenyezve pusztitottak; ezen a terii-
leten nem egy falu volt, amely minden joszagat elvesztette,
de a tobbi is mind vesztett 30—90 %/ kozott.

Ilyen pusztitdsok utan termeészetes, hogy a kollégium
anyagilag nagyon nehezen tudott magdhoz térni — a gya-
kori tizvészek pedig még jobban hatraltattdk a helyzet gyo-

53 A jezsuitak téritései ezen években: 1684-ben 784; 1685-ben 986;
1687-ben 1412. Annuae Lit. Ez azonban valdsziniileg nem egyediil a nagy-
szombati kollégiumé.

%4 Thokoly seregei eldl a tanarok és tanitvanyok nagy része is el-
menekilt julius elején; a tanitds megszakadt, a kollégiumban alig maradt
tiz ember. L. Annuae Lit. 1683. 297. sk.; Tolvay: Progressus, 34. sk. és
Szentpétery: A bélcs. tudom. kar tort. 22, 1.

55 Annuae Lit. 298. 1.

5% A nagyszombati kollégium javaibol elpusztult ekkoriban egyebek
koz6tt: 3 év bortermése; készpénzben 1017 forint; 7 kehely, 1 eziistkereszt,
egy ciborium és sok templomi [elszerelés. Folégették a Szent Adal-
bert-szeminariumot, a nemesi konviktust és még egy papi hazat; aztan
elpusztult az ebédls, a celldk berendezése, valamint az u4j épitendé iskola
szamdra §sszehordott anyag, tovabba a gabonaraktdr, az albanumi allo-
dium, malmok és hazak. U. o. 298.

%7 Annuae Lit. 251. sk.

11 Jezsuila torténeti évkonyv 1941 161



gyuldsit; még maga a kollégium sem volt helyreéllitva
1689-ben sem, pedig mar 1683-ban feldultaik. Czobor Addm
pl. 1688-ban igér nekik e célra ezer imperialist, amibdl csak
1689-ben adott meg 500-at.58

Szentivanyi a rombolasok legsulyosabb 3 évét nem tol-
totte a nagyszombati kollégiumban; mar Thékoly bevonuladsa
(1683) sem talalta ott, hanem egy évet Miinchenben téltve
visszatért Bécsbe, ahol néhdny évig kiilonleges szerepet tol-
tott be az esztergomi érsek megbizdsabol. Kozvetitd szerepet
is jatszott a magyarorszagi rendhazak és a bécsi hatalmasok
kozott. 1685-ben pl. Haffel Janos soproni rektorral levelez,
aki arra kérte, jarjon el az tigyében Kollonicsndl. Egyik
levelében Szentivanyi meg is emliti neki, hogy eléljaréinak
akaratdbol neki kell Kollonics el6tt praesentdlnia a magyar-
orszagi kollégiumok igényeit az elhunyt Draskovich érsek
oroksége iligyében — azért arra kéri a soproni rektort is,
irja Ossze az 6 kollégiumanak kivanalmait és juttassa el
hozza.%®

Amint pedig 1687-ben ujra megkezdte nagyszombati
tandrkodasat, mindjart azon évben a kollégium vicerektora
lett s igy médja lett beletekintenie a gazdasagi ligyek mene-
tébe s mindjart megismerhette a turdci és sellyei javak s6tét
nyomorisagat. Ezeknek privilégiumara a vonul6 seregek ter-
mészetesen nem voltak tekintettel. Souches generdlis katonai
pl. Sellye mellett a jezsuitdk foldjén védorséget létesitettek,
szinte Uj varost a kollégium nagy karara, Sellye pedig a
pusztitdsok koévetkeztében elnéptelenedett, a katondk zakla-
tasai miatt pedig a lakosok még késdbb sem mertek vissza-
térni. Ezért a rend kér is a maga szamdara Sellyére kiilon
fokapitanysagot.’®® Hogy aztdn az élet meginduljon, a rend
kedvezményeket is kér ofelségétél, 6 maga pedig humanus
engedményeket nyujt a jobbdgyoknak a robotra és a pénz-
beli jarandésagokra vonatkozo6lag, amit Sennyey ad meg ,ad
humilem supplicationem Selliensium', még 1672-ben. Mind-
amellett Sellye birtoklasa a kollégium szdmara tovabbra is
bizonytalan maradt, k6zbej6vén a folytonos katonai vonula-
sok és megszallasok, ugyhogy Lipot kirdly parancsara a ma-
gyar udvari kamara 1687 februar 21-én patenst adott ki,
mely szerint ,Sellye castellum et oppidum” visszaadandd a
nagyszombati kollégiumnak — ha valami abbdl nem volna a
kezén; a varos lakdinak engedélyezett kedvezményeket pedig
visszavonja. De a rendkivil silyos megterhelések és zsaro-
lasok annyira sujtottdk a lakosokat, hogy terheiknek eleget
tenni képtelenek voltak, annal kevésbbé, mert még elpuszti-

59 Annuae Lit. 191. sk.
3% Acta Jes. Irreg. Tyrn. fasc. 21. N. 120.
560 Acta Jes. Irreg. fasc. 24. N. 86.
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tott birtokukat is helyre kellett volna allitaniok — azért
Despotovich rektor kedvezményt kér szamukra. Lipét meg
is engedte, hogy a sellyei kollégiumi birtok teriiletén azok,
akik aj hazakat épitenek vagy az elpusztitottakat helyreadllitjak,
négy évig mentek legyenek a katonai porcioktél és a be-
szallasoldsoktol, valamint az ingyenfuvaroktél és egyéb ter-
hektdl is folmentessenek (ilyen kozségek: Sellye, Kiralyfalva,
Hosszufalu, Vecse és Pered). A kollégium azonban az 1687-i
patens dacdra sem érzi magat biztonsagban Sellye birtokla-
sdban, azért a birtok vezetését masra bizza. Még ugyanazon
év, 1687 marcius 25-én Szentivdnyi, akkori vicerektor a bir-
tok kezelésére vonatkozdlag szerzédést kot Osvaldt Marton
provisorral, akinek lelkére koti a hii adminisztraciét és kap
a kollégiumtol] évi jarandosagul készpénzben 100 frt-ot, tovabba
gabonat, hust, bort, szénat, zabot stb.5®

Ugyanez idoben nehéz harcot vivott a kollégium a
bozdki javak megszerzéséért is. Ezeket Fanchi P4l és felesége,
Balassi Maria Szidénia a jezsuitak szamara hagyték, de az eszter-
gomi érsek kezére biztak: vagy uj rendhaz alapitdsara vagy a
régiek segélyezésére. Szelepcsényi érsek azonban e hagyatékbol
nem Uj rendhazat, hanem a Seminarium Alumnorum B. M. V.-t
alapitotta. Ebbe viszont a jezsuitdk nem nyugodtak bele,
hanem hosszi kiizdelmet folytattak e javak megszerzéséért.
Szentivanyi irataibol sok erre vonatkoz6 adat keriilt el6. Mar
bécsi pazmdaneumi régenssége idején erds tevékenységet fejtett
ki, hogy a rend javara forditsa az ligy haladésat, minek ér-
dekében 1677-ben hosszabban levelezett Kecskeméti Janossal,
az akkori nagyszombati rektorral.®?

Sennyei 1688-ban informalja az illetékes f6hatosdgot a
birtok jogi helyzetérdl. Acatius Ferdinand provincialis pedig
1689-ben®®?® azt irja neki, hogy a birtokot a szeminariumnak
itélték. A rend azonban nem hagyta annyiban, hanem firtattak
az ligyet és mikor Sennyey provincidlis lett, 1698-ban azt irta
a nagyszombati rektornak, hogy egy oly bizottsag, melynek
tagjai P. Voglmayer, P. Miller, P. Degall6, Despotovich rektor
és Szentivanyi volnanak, biztosan bebizonyitandk a rend jogat
Bozdkhoz.5%

Szentivanyi lépteit kovetve a kollégium és a rend éle-
tében, nehezen lehet azokat élesen kivenni, de azt latjuk, hogy
szinte minden fontos akciénal ott van és igen nagytekintélyi
egyéniség a rend életében. Bécsi munkdssaga idején intenzi-
ven belekapcsolédott az egyetemes orszagos ligyekbe: a
magyar rendhazak, s6t az egész magyar katolikus Egyhaz

%1 Acta Jes. Irreg. Tyrn. fasc. 24.

362 Acta Jes. Irreg. Tyrn. fasc. 2. N. 3., 4.
%3 Acta Jes. Irreg. Tyrn. fasc. 2. N. 34,
%1 Acta Jes. Irreg. Tyrn. fasc. 2. N. 36.
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ugyei hozza is eljutottak, s6t igen sokszor az 6 kozbenjara-
saval oldddtak meg, s igy jératos és ismert lett a kancella-
ridk és més magas kérok vilagaban. 1686 januarjaban bécsi
tartozkodéasa alatt 6 eszkoz6lt ki egy kirdlyi diploméat a
turoci prépostsag szdmara, mely meger6siti azon privilégi-
umat, melyet 1632-ben kapott — hogy ment legyen a megyé-
nek valé ado6zastol.s®

A kollégium javai koézil a turdéci prépostsag volt a
legjobban kiszolgaltatva minden pusztitasnak, privilégiumait
senki sem respektalta, s aki éppen ott volt, az sarcolta irgal-
matlanul. 1682 augusztus 2-4n Dedk P4l és Filleky Maérton
vezetése alatt kb. 500 talpas jelent meg Zniovaralja alatt
és a rezidencia hdrom alattvaléjat megkotozve elhurcoltak, a
varat és javakat megszdllottdk, miutan az atyak még idejé-
ben elmenekiiltek.%® A prépostsdg Memorialeja ezen iddkre
azt mondja, hogy olyan injuridkat, amilyeneket most 4t kell
élnick az alattvaloknak — a bethleni idok o6ta nem szenved-
tek. Az eredmény meg is latszott a lakossag megcsappandsan:
az utolsd ,Portarum inventatio’ alkalméaval osszeszamlaltak
120 porta rusticat, de 8—10 évvel késobb ez a szdm még
felénél is kevesebbre szallott le: kb, 50-re. Az officialisok
elott természetes, hogy a prépostsag portai sem voltak kivé-
telek — az adodkat mindenképen kipréselték beldlik: ,, . . . sive
ad confinia, sive pro milite, sive pro armatura ... pleno
Numero % subditis Praepositurae extorquebant Offic. Cot-
tus’ . . 597

1691 majus 31-én még a turéci nemesség (varmegye)
»Universitas . . . Nobilium" is levélben fordul szentmartoni
kongregaciéjabél Szentivanyi rektorhoz,®® s benne keserve-
sen panaszkodik ,occasione Taxarum Portionalium pro
moderno . . . hyberno’, melyet a hadikincstarnak kell fizetnie
mindenkinek — ,,nemine dempto'. Most arra kérik Szent-
ivanyit, jarjon koézben érdekiikben minden médon, hogy leg-
alabb ne silyosbitsdk e terheket — mert azzal is megfenye-
gették Oket, hogy tizenét nap elteltével erdszakkal fogjak
behajtani. Szentivdnyi csakugyan kérelemmel fordul a kan-
cellaridhoz, mert a prépostsag kivaltsdgara hivatkozva nem
akart fizetni, azonban a megyei hatdésag is oda fordult és
hangoztatta, hogy nem akar ismerni exemptiot; és jéllehet
a vita sokdig huzodott, a panaszosok mégsem érhettek el
eredményt.

Badlahar tur6ci superior is folyton keseri hangu és

35 Acta Jes. Irreg. Thurocz. N. 45.

%6 ,,Supplementum Historiae Resid. Thurocz. S. J. ab anno fund.
Praepos. ad an. 1720.” Egy. kvt

%7 Memor. pro Praepos. Thurocz. Acta Irreg. Tyrn. fasc. 12. N. 141,

53 | Universitas Praelatorum, Baronum Magnatum et Nobilium.” Acta
Jes. Irreg. Thurocz. N. 46.
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segitséget kérd leveleket irogat a rektorokhoz. 1695 februar
20-an azt irja Despotovich rektornak, hogy a népre megint
adot vetettek ki: a jobbagyokra 1013 porciét, a nemesekre
pedig 4500-at. E két taxa pénzértékben kitesz kb. 11.367 forin-
tot. Ez az Osszeg a csak nemrégen Kkivetett 31.695 forinttal
egyiitt kitesz 43.062-t.5%° El sem tudja képzelni, honnan lehet
ennyi pénzt Osszeszedni. Csak abban bizik, hogy ha o6felségét
helyesen informaéljak, biztosan revidedltatja a rendkiviil
silyos terhet. 1696 aug. 3-4n meg azt irja®™, hogy a valcsai
malmot (Molam Valchensem) a restancia miatt a megye , per
executionem" lefoglalta — & ugyanis kilénb6z6 szempontok-
bél elhalasztotta a fizetést. Badlahar tovabbra is segitségért
kidlt Nagyszombatba; 1697 februar 5-én azt kéri Fabian-
kovicstol°!!, eszkézoljék ki, hogy uj contributiokkal ne terhel-
jék mdr a turdciakat, de 2 honap mulva aprilis 19-én mégis
azon panaszkodik Despotovich rektornak®? hogy a reziden-
cidhoz tartozé embereket megaddztatjdk és az egyhdzi immu-
nitast sem respektaljdk — sem a konventet, sem a megyét.
Irja, hogy 2 nappal el6bb: Aaprilis 16-dn és 17-én katonai
executiot csinaltak, nagy késziltséggel, zaszldval és katonak-
kal; Badlahéar ez ellen 400 rhenesi forintot volt kénytelen
letenni. Ilyen kérilmények kozétt nem csoda, ha a kollégium
nagyon nehéz helyzetben vergddétt, s arra is gondolt, hogy a
papirmalmok jovedelmére is rateszi a kezét.

Otthon, Nagyszombatban minden rektornak sok gondot
adott egyrészt a még mindig befejezetlen Keresztelé Szent
Janosrél nevezett egyetemi templom, maésrészt az iskola és
kollégium fejlesztése. A templom érdekében sorra folyamod-
nak és instancidznak a rektorok, de majdnem minden ered-
mény nélkiil. Sennyey még elsd rektorsaga idején (1673—74)
fordul ez tligyben a pozsonyi kamardhoz, melynek prézese
akkor Kollonics nyitrai piispék volt s azt kérte tole, hogy
az Esterhdzy Miklos dltal igért Osszegbdl adjon legalabb
valamit, kb. 600 forintot — ennyire volna sziiksége, hogy
kéar ne essék a templomban. Majd azt ajanlja, hogy a besz-
tercebanyai kamara adjon erre a célra rézlapokat legalabb
mérsékelt aron.’® Azért kéri ezt, mert a templom mellék-
kapolndinak tetzete még nem kész. A kért 6sszegh6l kapott
400 forintot, de ezt is csak részletekben, ugyhogy még ké-
s6bbi rektorsaga idején is kér, kbézben azonban masok is kér-
nek; pl. Szarka Gaspar 1679-ben®*, de nem kapnak. Hogy a

%9 Acta Jes. Irreg. Thurocz. N. 77.

50 Acta Irreg. Thurocz. N. 78.

5t Acta Irreg. Thurocz. N. 144.

912 Acta Irreg. Thurocz. N. 35.

M3 ... . . duodecim centenarios cupri in laminas . . . medijo pretio . . ."”
Acta Irreg. Tyrn. fasc. 12. N. 182.

54 Acta Irreg. Tyrn. fasc. 12. N, 243.
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kamara mennyire nem sietett tartozdsat megadni, abbol is
latszik, hogy még Szentivanyi is mint rektor siirgeti (1691)
a Sennyei altal kért rézlapokat. Szomoruan panaszolja, hogy
a szél és esO sokat art a sekrestyének és az oldalkapolnak-
nak. Kollonicsnak kiilén is ir ez ligyben, aztan Miller altal
is siirgeti;*”® Kollonics pedig maga is megnyugtatja egyik leve-
lében (1692 marcius 20.), hogy eljart az tigyben, a rézlapo-
kat megkapja a templom.”™"

A kamara nemcsak nem sietett pénzt kiutalni a temp-
lomra, de nem is tudott, mert neki sem volt. Jellemzd, hogy
pénz helyett nagyobb mennyiségi konyvet utalt ki a kollé-
giumnak a templom javara. Az egyik kényvadomany volt az
., Utitdrs', melyb6l 1300 példanyt adott at 104 forint értek-
ben (1 drb. 8 krajcar) Szentivanyinak, aki adott is rola nyug-
tat 1697 mdajus 15-én°”" pozsonyi keltezéssel. A masik meg a
~Lelki Csésze' volt, melybdl 700 példanyt 63 forint értékben
Székely Istvan vett at Szentivanyi nevében 1697 junius 18-an,
szintén Pozsonyban.®”® Szentivanyi kezéhez azért keriiltek
a kényvek, mert a nyomda és konyviizlet az 6 kezében volt.
Sennyey ez adomanyrol megemlékezve ezt mondja: ,De per-
ceptis a Camera Poson., pro Dote Templi . . .

Templomi felszerelést pedig Haské Jakab volt nyitrai
piispokkel valo baratsdga révén szerez Szentivanyi, azaz kiegeée-
sziti. Szentivanyi egyik levelében felajdnlja Haskoénak, hogv
»~in coémendis utensilibus Ecclesiasticis argenteis” szolgdla-
tara lesz, hisz ugyis Béesbe késziil. Hosszan leveleznek az
ligyben®® és az eredmény az, hogy keéri Szentivanyit, ha f6l-
megy Bécsbe, gondoskodjék az altala felsorolt eszko6zok®
beszerzésérdl. Az Osszeget, amibe kerilnek, Hasko Jakliniol,
illetve a nyitrai plispokségtdl akarja megszerezni, ahonnan
még jar neki. (O ugyanis lekészént a nyitrai pilispokségrol
és e cimen még jarandésidgai vannak onnan.)*** Emliti Szent-

7 Acta Jes. Coll. Tyrn. fasc. 10. N. 55.

5% Acta Jes. Tyrn. fasc. 10. N. 55.

7 Recognosco . .. me ex Inclyta Camera Hungarica accepisse
1300 ,Utitars"”, hoc est mille trecentos exemplaria.”” Acta Irreg. Tyrn. fasc
10. N. 135.

¢ Ego Steph. Székely . . . recognosco me nomine M. Szentivany
accepisse ab inclyta Poson., Camera libros ,Lelki Csésze" intitulatos
700." U. o.

5% U. o.

0 Acta Irreg. Tyrn. fasc. 12. N. 48, 52, 53, 54.

1 Haské 1 monstranciat (125 frt), 1 cibériumot (70 frt), 3 kelyhet
(150 frt), 1 turibulumot (70 frt}, 1 pacificalet (50—60 frt) és 3 misekonv-
vet (8 frt) sorol fel. Acta Jes. Irreg. Tyrn. fasc. 12. N. 48.

o2 Haské igen szerény, buzgdé és jotékony pap volt, magas poicra
nem vagyott, a piispékséget is hosszas fontolgatas utdn [ogadta el. de
egy év mulva mar le is mondott és visszament vagujhelyi hivei kozé. Es
egyévi jarandosagat is az emlitett jotékony célra szdnta. V. 6. Vagner
Jozsef: Adalékok a nyitrai székeskaptalan torténetéhez. 1896. 258--262.
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ivanyinak, hogy mar tébbszor is kérte, de eredményteleniil,>?
most azonban, ugy gondolja, probalja megszerezni Szentiva-
nyi; mivel templomi célra kell, valdészinlleg kénnyebben meg
lehet kapni; de ha mégsem lehetne, akkor 6 (Haské) igéri,
hogy mashonnan fogja az osszeget eldteremteni.®®* Rendeltet
azonban vele egy monstranciat és egy kelyhet a nyitrai székes-
egyhaznak is — fogadalma szerint. Szentivdnyi aztan ez
ugyben is Wincklert kérte meg, hogy nézzen utdna 6 is a
dolognak. Kifejezetten nem emliti egyikiik sem, hogy melyik
templom szdmara készitteti ezeket Haskd, de a sorok kozott
mindketten arra engednek kovetkeztetni, hogy a jezsuitak
temploma szdmara és taldn fokép Szentivanyira valé tekin-
tetbol, akit nagyra becsil és szeret s aki ekkor (1692) éppen
rektor, a templom pedig még befejezetlen.

Az 6 rektorsiga idején, 1691-ben allitottak fel a temp-
lom el6tti téren azt a szobrot, melyet Fenesi Gyorgy egri
puspok emeltetett a Szlz Madria-kultusz 4polasara. A mar-
vanybol késziilt Mdria-szoborra 4 mellékalak is kerilt: Szent
Gyorgy vértanuy, Szent Istvan kirdly, Szent Adalbert és Szent
Igndc. Schreiber Lérinc pozsonyi mester készitette és arat
illetoleg 3000 német forintban allapodtak meg, mely Osszeg-
bdl az anyag beszerzése utdn kaphat a mester 600 forintot,
a tobbit pedig 400—500-as részletekben fogja megkapni. 1690-
ben egyeztek meg és 1691 madajusdra kellett elkésziteni. A
szobor felszentelésére nagy ilnnepséget rendeztek, melyen
Otrokocsi, a hires konvertita is nagy beszédet mondott, mely-
ben nyilvdnos hitvallast tett a hivek épiilésére.?®

Szentivanyi kés6bb Schreiber szobrasz fizetése ligyében
kellemetlen helyzetbe keriilt. Sennyey rektor ugyanis annak-
idején Cseles Marton 4altal kildétt a mesternek Pozsonyba
800 forintot; azonban Sennyeyt nemsokdra Gréacba helyezték,
Cselest pedig Rémdaba kiildték és Schreiber ekkor ujra kove-
telte ezt az oOsszeget Szentivanyitol, aki erre a kollégium
pénzébdl ki is fizetett 500 forintot s minthogy a tobbit mar
nem akarta kifizetni, Schreiber azzal fenyeget6z6tt, hogy a
dolgot elbadja Fenesinek. A kellemetlen vita még tovabb is
huzédott, 1697-ben is foglalkoznak vele, végre Despotovich
rektor, Szentivanyi utoda megtalalta Schreiber nyugtajat a
mondott Gsszegrol.*®

™3 ... . super quo debito jam per literas Illmum Daum requisivi et
rogavi . . ." U. o.

98 U. 0. 48. lev.

* A szobor egyik oldalara ezt a [olirast vésték: ,Magnae Dominae
Virgini Deiparae sine labe conceptae, Hungarorum Dominae, Georgius
Fenesi Episcopus Agriensis P. D. S.”, a masikra pedig: ,Gloriosae Virgini
labis omnis experti, serpentis antiqui Victrici, regni apostolici protectrici.”
— Kandra Kabos: Adatok az egri egyhdazmegye térténetéhez. 1V. 334,

"¢ Acta Coll. Tyrn. fasc. 7. N. 21.
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Szentivanyinak a rektori adminisztraciok aprolékos ku-
szaltsagdban voltak kellemetlenségei; ez nem volt az 6 igaz
aréndja. Rendi és kollégiumi helyzetét, eldnyeit mindig arra
torekszik felhaszndlni, hogy az emberek lelkében felgyujtsa
a hit és a tudomany vildgossdgat, aminek legfébb eszkoze
az 6 szemében az irds, a konyv. Ennek érdekében csinal
propagandat sziintelen s akit csak lehet, ennek a gondolat-
nak akar megnyerni. E szempont szerint ad tanacsot rend-
tarsanak, a gazdag Kapi Géabornak arra nézve, hogyan ren-
delkezzék atyai javaival — azaz, hogy a mindennél fonto-
sabb koényvekre hagyomanyozza. Kapira ugyanis az atyai
orokségb6l 3300 rhenesi, azaz kb. 4000 magyar forint 6rok-
ség esett. E feldl 1691 november 9-én Szentivdnyi tandcséara
ugy rendelkezik,?® hogy 600 forint essék a nagyszombati
kollégiumra, hogy annak kamataibol kényvek vétessenek
.usui nostrorum profuturi”; 600 ugyancsak a kollégiumnak
jusson azon célra, hogy kamataibol a Congregatio Major,
esetleg a Media (poetae et rhetores) kintlaké tanuléinak
lempore novi anni libellos pios . . . distribuat . . ."; tovabbi
600-at megint a kollégiumra hagy, hogy annak nyomdajabol
curet ex censu annuo . .. libros pios potissimum ungaricos" vagy
amilyen a magyar nemzet érdekében hasznosabbnak latszik
« . . . distribui gratis inter saeculares externos, qui scholas
non frequentant"”. Ime, terveikben itt is megnyilatkozik a ma-
gyar nyelv szeretete: partolasara, terjesztésére gondolnak
mar ekkor az ilyen ardnylag jelentéktelen dolgokban is, mint
egy kis Osszegroél vald végrendelkezés, de ne felejtsiik el,
csak a 17. szdzad végén vagyunk: a nemzeti nyelv még nem
olyan fontos, nekik mindenekelott azt kellett szemiik el6tt
tartani, hogy a magyar nemzetet elsésorban lélekben: tudas-
ban, valldsban, erkolcsben kell nevelnidk és megerésiteniok,
tehat olyan nyelven kell hozzdjuk szolni, amelyen a nemzet
fiai értenek. Ehhez képest e kis rendelkezés szép fényt vet
magyar gondolkodasukra.

Nagyszombaton kiviil 600-at hagyott a kassai kollégium-
nak és ugyanannyit az erdélyi misszidnak, s mindketténél ki-
fejezetten arra a célra, hogy azok kamataibdél hasznos kony-
veket szerezzenek be. Nyilvanvalo, hogy ezekben a rendel-
kezésekben a konyvek nagy megbecsiilése és partolasa jut
kifejezésre. Maga Szentivanyi sem intézkedhetett volna a
konyvek szamara kedvezObben — hiszen latszik is, hogy 6
sugalmazta e rendelkezést. Kapi egy 1712-ben kelt levelé-
ben kijelenti, hogy minden intézkedését Szentivanyi tana-
csara és informaciéja szerint csindlta.’®®

Ezen anyagi rendelkezéseit, mint mondja, eleinte nem

»7 Acta Jes. Irreg. Tyrn. fasc. 12. N. 97.
o Acta Jes. Irreg. Tyrn. fasc. 12. N. 104.
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is foglalta hivatalos irasba, dgyhogy erre is Szentivanyi fi-
gyelmeztette levélben a Gyéngy6sén miksédé Kapit. O azon-
ban ezt nem tette mindjart, hanem alkalmas id6ét vart. Es
amikor Kapi 6 esztendei tavollét utan, melybdl 5-6t Gyongyo-
son, egyet Komaromban toltétt, — visszatért Nagyszombatba
és Szentivanyival taldlkozott, csak ekkor foglaltatta hivatalo-
san is irdsba, mint maga mondja: Szentivanyi tandacsara, a
nagyszombati katedralis sekrestyéjében, 2 kanonok és Szent-
ivanyi jelenlétében 1698-ban vagy talan 97-ben, erre mar
pontosan nem emlékszik, mondja az 1712. évi levelében.5%®

A korszak, melyben Szentivanyi élt, egyuttal a magyar-
orszagi jezsuitak életének masodik korszaka — megnyitdja
Pazmany és befejez6 mozzanatanak lehet tekinteni az 1687.
évi pozsonyi orszdggytlést, mely végiil meghozta a rend biz-
tonsdgdt — hivatalos elismerését. E korszak volt a jezsuitdk
leghdsiesebb kora — kiizdelmesebb volt anndl, ami Pdzmany
el6tt volt és jelentésebb annal, ami Szentivéanyi utdn kovet-
kezett a 18. szazadban, pedig ez volt a teljes kibontakozas,
a nagyaranyu, nyugalmas munka korszaka. Szentivanyi maga
harcias kordnak tipikus embere volt, de az 6 harca mégis
mas lefolyasd, mint idésebb kortarsaié, a kozvetlen elétte
jaro hitvitazé generaciéé. — Rajta mar latszik, hogy e kor-
szak végének a munkéasa: mintha érezné, hogy ket korszak
szdmara dolgozik: annak, amelyikben még bent van és annak,
amelyik mar ott all kozvetleniil a kiisz6bon — a teljes {6l-
virdgzdsnak. Benne a szellemi életnek nemcsak egyik-masik
aga irdnt van meg az érdeklddés, nem foglalja le magat egye-
dil a hitvitaval, barmilyen fontosnak tartja is: 6 a szellemi
élet valamennyi agat irdnyitani akarta. Arra térekedett, hogy
a heves szdcsatdk helyére a békés modon torténéd szellemi
erdfeszitést, irdnyitast, lelki vonzast allitsa: 6 virdgoztatta fel
és emelte els6 helyre, tette kozkedveltté a nagyszombati
kalendariumokat; 6 vezette és joforman egyediil is harcolta
végig az utolsé polemikus kisérletet Kollonics kivansaga sze-
rint; 6 6rk6dott mint fécensor a magyar szellemi termékek
folott; neki készonheti az egyetemi nyomda legels6, paratlan
felvirdgoztatasat; 6 teremtette meg ennek szamara az elsd
papirmalmokat; 6 szervezte és iranyitotta az egyetemi nyomda
termékeinek utjat a kiilfold felé, piacot teremtvén neki a
bécsi konyves cég révén. Ezeken kivil pedig még a tudomé-
nyok terén is nevezetes munkat végzett: tudjuk pl., hogy a torté-
neti munkassag terén a megvaltozott viszonyokhoz képest 6
vette észre eloszor és hangoztatta Hevenesi el6tt a rendsze-
res kutatomunka sziukségét, s ugyancsak jelentoset alkotott
a jogtudomany terén is. Szellemén mint valami gyiijtdlencsén

" Acla Jes. Irreg. Tyrn. fasc. 12. N. 102
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atsziri kordnak minden tudomanyéat és igy lesz polihisztor az
6 vallasi célja és pedagdgiai modszere miatt.

Benne az uj koévetelmények, a haladas kivanalmai nem
talaltak megatalkodott emberre; inkabb a jovoért dolgozik,
mint a mult iranti kegyeletb6l vagy akar a jelennek is: és
barmilyen messzire is nyulnak vissza a mult szdzadokba né-
mely felfogdsanak, eszméinek vagy modszerének gyodkerei,
mégis nem foltétlen védéje a multnak, még a tekintélyeknek
sem a tudomdanyok terén, mint 6 meg is mondja, hanem a
régi igazsdgok tiszteletével hajlékony, haladé szellemmel
parositja a jovovel valé térédést, a jobb jovohoz valo for-
dulast és az arra készilést. Mikor meghal, mér erésen kezd
felragyogni a harmadik jezsuita korszak, a legfényesebb kor-
szaka a rendnek, melynek szadmdra most mar Szentivanyi
élete végén meg van vetve az alap, meg vannak teremtve a
foltételek — mely munkabdl Szentivanyi alaposan kivette a
részét — és tart e korszak a rend feloszlatasaig.
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Sert6z6 Jozsef

Wirksamkeit von Martin Szentivdnyi

Im 17. Jahrhundert erlitt Ungarn ein doppeltes Ungliick,
die Tirkenplage und die Religionskriege. Nach dem Sturm
dieser Kriege erwachte das Reich aus ihrer Lethargie. In der
zweiten Halfte des Jahrhunderts begann von neuem die Arbeit
des Wiederaufbauens. Infolge dieser Plagen ist das Reich in
vieler Hinsicht zurlickgeblieben im Verhéltnis zu den anderen
Léndern: so manches konnte erst verspatet beginnen und
anderes nur unter der Bedingung weiter gefiihrt werden, wenn
man die bisherigen Erfolge umarbeitet.

Martin Szentivanyi (1633—1705) der unermiidlich tétige,
gelehrte Jesuit ist der beriihmte Arbeiter im Aufbau des ge-
priften Landes. Die dringende, aufgehiufte Arbeit wirkte auf
ihn wie das Magnet auf das Eisen: er arbeitete mit ganz
ungewohnter Eile und fieberhafter Unruhe, er bot seine Arbeit
auf zum Beginnen, oder zum Vollenden, wo er eben die grosste
Not sah; bis zu seinem Tode wurde er nicht miide, auch blieb
er immer im Eifer und im Schwung.

1653 mit 20 Jahren in den Orden getreten, absolviert er
seine Studien in Tyrnau und in Wien, beginnt seine Laufbahn
1667 an der Universitdt in Tyrnau. Seine Obern wurden bald
auf den tiichtigen, tatkraftigen Geist des jungen Ordens-
mannes aufmerksam und setzten ihn auf einen ihm gebiihren-
den Platz. Georg Szelepcsényi Erzbischof von Gran gibt ihm
seinen ersten Auftrag: In 1673 ernennt er ihn zum Zensor,
in 1674 wird er Prefekt der Universitdatsdruckerei von Tyrnau;
1675 ubernimmt er die Redaktion des , Tyrnauer Kalenders",
welcher unter seiner Leitung weltberithmt wurde. 1688 ernennt
ihn Leopold 1. zum Reichszensor. Die wichtigsten Mittel zur
Lenkung der verschiedenen Kulturrichtungen ruhen in seinen
Hianden und er gebraucht alle mit unermudlichem Fleisse bis
zu seinem Lebensende. In Ungarn war er der geschickteste
und wachsamste Lenker der Geistesrichtung, der Universal-
bildung seiner Zeit, in einem gewissen Sinn der ,Zeitungs-
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schreiber’” seiner Epoche. Angelegentlich des Rakoéczi-Auf-
standes gab er Flugschrifte heraus mit den bemerkenswerten
Ereignissen.

Auf wissenschaftlichem Gebiet leistete er auch eine
bedeutungsvolle Arbeit, er war vielleicht der berihmteste
ungarische Polihistoriker seiner Zeit, er arbeitet in allen
Zweigen der Wissenschaft; aber der Geschichte und der
Rechtswissenschaft leistete er die grossten Dienste. Auf
geschichtlichem Gebiet begann er die Arbeit des Stoffsam-
melns; er einigte alle verschollenen Gesetze und Rechts-
regein und publizierte den vollstandigen Rechtskomplex in
neuer Ordnung unter neuer Benennung: , Corpus Juris Hun-
garici’, welchen Namen es bis heute noch behalten hat.

Als Prefekt der Universitdtsdruckerei hat er eine wich-
tige Arbeit geleistet und sie mit unvergleichlicher Liebe und
Begeisterung zur Bliite gebracht. Um die Arbeit der Druckerei
vollstandig zu sichern, hat er in Zniévaralja in Nordungarn
2 Papiermiihlen errichtet, um sie von den fremden Papier-
mihlen unabhangig zu machen. Mit literarischen Arbeiten
hat er ebenfalls dieselben versorgt, denn er war der frucht-
barste Schriftsteller seiner Zeit, nach Stoeger hat er 56 Werke
verfasst.

Im vorgeschrittenem Alter beschaftigte er sich auch mit
polemischer Literatur in religiésen Streitfragen. Erzbischof
Kollonich erwdhlte ihn als Arbeitsgenossen zu seinem grossen
rekatholisierenden Unternehmen, infolge dessen hat er die
lezte, beriihmte Religionsdebatte seiner Zeit bis zu Ende
ausgefochten. Wir behaupten mit Recht, dass der Religions-
streit im Sinne des 17. Jahrhunderts mit seinen Kampfen endete.
Er schrieb 22 polemische Werke. Diese seine Werke sind sehr
populdr geworden, viele von lhnen wurden beinahe in alle
Landessprachen der Reiche von gemischter Religion wieder-
holt herausgegeben. Der Probst von Ellwangen liess eine
Gedenkmiinze prdgen als Wiirdigung von Szentivanyi und zu
seiner Ehre. Manche seiner Werke haben 18 Auflagen erlebt
und sie werden noch ein Jahrhundert nach seinem Tode von
neuem veroffentlicht.
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GROF PALFFY FERDINAND

csanadi, majd egri piispok
(1620—1680)

A gyo6ri hosnek, baré Palffy Miklos unokaja.’ Atyja
Janos, a fivérének, Palffy Istvannak grofi rangra vald emelé-
sérol 1634 februdr ho 13-an kiallitott oklevél® szerint, ,,minden
alkalommal vitéz és bator katonanak és vezérnek bizonyult”,
azutdn II. Matyas kiraly udvaraban kamarasi szolgalatot telje-
sitett, majd kiralyi tanacsos, aranysarkantyus vitéz, koronadr,
végre®* Komarom megye féispanja lett és 1636 februar 28-an
szintén gr6fi rangra emeltetett. Ferdinand anyja: Mansfeld
Anna Lucia Julianna groéfné.*

Palffy Ferdindnd Bécsben sziiletett 1620-ban. Kereszt-
atyja II. Ferdindnd kiraly volt, kit6él keresztnevét nyerte.”
Miutan tanulméanyait a nagyszombati jezsuita kollégiumban
elvégezte, a szabadmivészetek mesterévé avattatott.’

A tanok, melyeket a jezsuitak szivébe plantaltak, erds
gyokeret vertek és azt a hajlamot keltették benne, hogy okta-
toirél példat véve, belépjen a Jézustarsasagba. Ismervén atyja-
nak minden gondolatat, tudta, hogy ez 6rémmel hozzajarulna
ahhoz, hogy egyhazi szolgélatba lépjen, de idegenkedne attdl,
hogy szegénységre kotelezett szerzetes legyen. Minthogy
azonban e hajlama nem lanyhult, hanem a rend tagjaival valo
folytonos érintkezéstSl sziinteleniil élesztve, forré vagyako-
zassé fokozodott, nem tarthatta magat vissza attdl, hogy szivét
kiontse édesatyja eldtt és 6t addig ostromolja kérésekkel, mig
a rokonok erélkédéseinek ellenére, végre mégis kivansagara
hajolt.

1 Jedlicska Pdl: Eredeti részletek grof Palffy-csalad okmanytardhoz
Budapest, 1910. 686—687.

2 1. m. 492

3 1643-ban.

4 1. m. 502.

* Némely iratban Antal néven lordul elé.

¢ 1. m. 502.

12 Jezsuita torténeti évkonyv 1941, 177



Erre a jezsuitaknal Bécsben,” Pozsonyban®, Gyorétt® és
szombatban a Keresztelé Szent Janos-egyhazban megtartotta,"
papnovendékek és vilagi ifjak nevelésével foglalkozott.'* A
generdliskollégiumot harom éven at (1663—1666) vezette.'”
Hivatalanak atvételekor, az intézet pénzhianyanak megvilagi-
tasara, jonak vélte feljegyezni: ,E collegiumba az 0j igazgatoé
1663 janudr 7-én lépett és készpénzben csak huszondt dénart
talalt. Ez volt Pater Palffy Ferdinand.'* A szeretet f6parancsat
abban ismerte fel, hogy masokkal jot tegyen, és tanar koraban
abban lelte kedvét, hogy névendékeinek minél tobb 6rémet
szerezzen. Mivel mint szerzetesnek nem allott mddjaban
adakozni, rokonaihoz fordult egyik-masik novendékének meg-
orvendeztetése végett. Egyik fennmaradt levelében a Vo6ros-
kon tartozkodo unokadccsétdl, grof Palffy Miklostdl egy
tanul6é szamara mentének vald, szép posztot kér ,.elemozsina-
kép', ezenkivil még iropapirost és pergament-képecskéket,
pmelynek 4rat majd a Pazmaneumban lev6 Rott magister fogja
megtériteni”.”

Ezutdn (1666—1671) ismét Pozsonyban miikédstt.'t Cel-
laja csendjét és kedélyének nyugalmat azonban itt nem

7 1640 oOszétdl 1641 oOszéig Bécsben els6éves novicius. (,,Catalogus
Provinciae Austriae”) A novicidtus 2 évig tartott. Ezutan elvégezhette a
3 éves filozofiai kurzust. Utobbirdl a magyarorszagi jezsuila rendi levéltar-
ban a hidnyz6 Catalogusok miatt nincs feljegyzés. Romaban a rendi levél-
tarban Palffy Ferdindndrél nem maradt fenn adat. A tanulméanyaira vonat-
kozo itt felhasznalt adatokat P. Gyenis Andras S. J. rendtérténetirénak
készonom.

8 1640—1647. tanévben: ,magister”, vagyis még papnovendék és
tanitja a grammatikai osztalyt.

® 1647/48-ban mint magister a syntaxis oszlalyat tanitja. Ezenkiviil
~exhortator studiosorum festivus”, azaz tinnepi szoénok.

10 1648/49. Elsééves teologus. Ezutan elvégezte a teologiat és pappa
szentelték.

11 Jedlicska i. m. 502.

12 1652/53. tanévben Nagyszombatban a syntaxis osztdlyat tanitja.
ezenkivill a diakkongregaciot vezeti. (,Praeses congregationis Natae Regi-
nae”. 1653/54-ben Gyérdtt a poeta osztilyat tanitja. 1657/58-ban Nagy-
szombatban: Regens Convitus Nobilium, Praeses Congregationis, Confessa-

rius. — 1658/59: Gyérolt ,minister”, azaz helyettes hazfénsk, procurator,
confessarius.
13 1662/63: ,Regens Collegii Generalis Cleri Ungariae”. — 1663/64:

..Regens Collegii Generalis Cleri Ungariae, Praeses Congregationis Studio-
sorum, Exhortator dominicalis et festivus studiosorum, operarius (vagyis

lelkipasztorkodik a templomban és a varosban). — 1664/65: Regens és
operarius.

14 Jedlicska i. m. 503.

15 1. m.

14 1666/67: ,minister, confessarius”. — 1668'69: , Praefectus et con-
fessarius templi”, azaz: a templom rektora, segiti a héazgondnokot hiva-
taldban. — 1669/70: ,Praefectus et confessarius templi, bibliothecarius™. -

1670/71: ,Praefectus et confessarius templi, bibliothecarius et operarius”
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sokdig élvezhette. Rokonainak egy birtokra tamasztott ellen-
tétes igényei oly elkeseredett viszalykodast szitottak, mely
mar a csaladi béke megrenditésével fenyegetett. Veszddsé-
glkbe 6t is belevontdk, egyesiilt erével megrohantak a végett,
hogy magat a szegénységi fogadalom alél felszabaditsa, azutan
pedig érdekeik védelmeére keljen. Ily kérilmények kozt kény-
telen volt a rendbd]l valé elbocsattatasat kérelmezni.

Miutan kérelme 1671 aprilis 26-an teljesitve 16n, ethagyta
a kollégiumot. Nemsokéara a vitads joszag birtokdba bevezet-
tetvén,'” ott élt. Most médjaban allott a nélkiilozékon segiteni.
Segitett is rajtuk; de a jotékonysag gyakorlataban nem
talalta meg azt a boldogsagot, mely szerzetes kordban szivét
vidamitotta, midén Osszekuporgatott kisebb ajandékokkal
tanuloit segélyezte. E béségesebb gyamolitdsok hijaval voltak
a gyengédség varazsanak, mint a miivirdg az illatnak. Ugy
nézte az emberek profan sirgolédését, mint a gyermekek
jatékat. Raeért visszaemlékezni azokra a kiizdelmekre, melye-
ket édesatyjaval folytatott, hogy a forrén sovargott egyhazi
palyara léphessen és csakhamar elfogta a sajnalat, hogy a
kivivott gy6zelem gyimolcseirdl lemondott. A kinzo gondolat,
hogy ebben konnyelmien jart el, felkeltette benne a vagyat,
hogy vezeklésiil ismét Isten orszaganak szolgdlatdba lépjen.
Ujbol egyhdzi allas elnyerésére torekedett.!® Ohaja teljesiilt.
Lipot kirdly 1672 augusztus 26-an kinevezte csanddi pis-
pokkeé.”

A csanadi puspokség Palffy idejében alig volt egyéb puszta
cimnél. A to6rok hoédoltsag teljesen felboritotta az egyhéz-
megye régi allapotait. Megkezd6dott az egyhdzmegye leg-
sotétebb korszaka, a katasztréfak és szerencsétlenségek kora,
telve gyilkossaggal, éhséggel, inséggel, gyalazattal, rabsaggal,
kétségbeeséssel. Kimondhatatlan kinos volt a plispokség teru-
letén él6 nemzedékek sorsa. Maskor is sujtottak kemény csa-
pasok az egyhazmegyét. Epiiletei a tatirjaras ota el-elpusztul-
tak. De a gyasz napjait néha mégis félbeszakitottdk az 6rém,
a lelkesiiltség és az emelkedettség o6rai. Szent Gellért hagyaté-
kanak orokoései mindannyiszor eltakaritjdk a romokat és
helyiikre uj koveket hordva, felépitik a ledontott és megszent-
ségtelenitett oltarokat, mire az egyhazmegye mint a phdnix-
madar, megifjodva tamadt fel hamvaibol. A hodoltsag nemze-
dékeit azonban nem kecsegtette a jobb idék hajnalhasadasa-
nak reménye. Fépasztorai tavol nyajuktol bolyongtak. Az

17 Jedlicska i. m.

18 Csanadi piispokké kineveztetése alkalmaval a romai j'egyzc')kijny-
vek egyszeriien ,presbyter’-nek nevezik. (Grol Balthydny Ignac: Acta et
scripta s. Gerardi cum serie episcoporum Chanadiensium. Albo-Carolinae,
1760. 178.)

1% QOrszdgos Levéltdr: Liber collationum ecclesiasticarum. II. 266.
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oszman birodalom pedig Eurdpa elsé vilaghatalmanak tolvan
fel magat, oly fenyegetd allast foglalt el egész Nyugat-Eurdpa
agyonnyomasara, hogy valamennyi keresztény népet megret-
tegtette.

Eldrelathaté volt, hogy a torok Palffynak sem fogja meg-
engedni fépapi joghatdsdga kozvetlen gyakorlasat. Hisz attol
kellett tartania, hogy a Habsburg kiralyt6l kinevezett piispok
egyhéazi tevékenységével egyuttal az el6bbi politikajat is elé
fogja segiteni. Fépdasztori mikodése tehat nemcsak az iszlam
vallas terjedésének meggdatlasdra, hanem a szultan vilagi
hatalménak gyengitésével a Habsburgok uralmanak gyarapi-
t4dsara is fog irdnyulni. Ezenfeliil mint orszagnagy, a torvény-
hozas tagja volt. Ezért nem székelhetett hodoltsagi terileten.
Palffy ezért kénytelen volt tovabb az eszlergomi f6egyhdz-
megye {eriilelén tartdozkodni. Itt az érsek megbizasdbdl a
pozsonyvidéki egyhazi viszonyok rendezésén®® és a papsag
lelki életének mélyitésén faradozott.®® A veszprémi egyhaz-
megyében, Somogyban is végzett egyhazlatogatast.”

A piispokké kineveztetésétdl félévre kelt”® pédpai meg-
erdsité bullat, a rendes szokastol eltérden, mar az eléirt hit-
vallas letétele eldtt vette kézhez.** Mint csanadi piispok, kez-
detben semmiféle egyhdzi javadalomban nem részesiilt. A
borsodvarmegyei bélhdromkiiti apdtsagot csak késébb* nyerte
el.>®

Athatva a jezsuitaiskoldban elsajatitott gondolkozastol,
elfordult a magadnosoktol magasztalt ama balvanytoél, mely az

20 primdsi Levéltdr, Esztergom: Visitatio canonica parochiarum sub
archidiaconatu Posoniensi existentium per illustrissimum dominum comitem
Ferdinandum PA4lffy ab Erdéd eppum Chanadiensem peracta anno 1673.

21 Egy kiadvanya: ,Directorium ecclesiasticum seu ordo perpetuus
recitandi officium divinum juxta Breviarium Romanum in usum totius
Hungariae regni. Tyrnaviae, 1674. V. 6. Jedlicska i. m. 503.

22 Somogy vdrmegye levéllara: A balatonkiliti plébania 1673 okto-
ber 21-i egyhazlatogatdsdnak jegyzokonyve.

2% 1673 februar 27.

2¢ ,Romae in palatio apostolico montis Quirinalis feria secunda,
die 27. Februarii 1673 fuit consistorium secretum, in quo Santissimus
dominus noster, referente reverendissimo domino Friderico cardinali de
Hassia, providit ad nominationem caesareae majestatis ecclesiae Chana-
diensi vacanti per obitum bonae memoriae Hyacinthi Macripodari ultimi
illius episcopi extra Romanam curiam defuncti, de persona R. Ferdinandi
Palffy presbyteri, ipsumque illi in episcopum praefecit et pastorem curam
etc. committendo cum dispensatione super defectu gradus doctoratus et
decreto, quod antequam munus consecrationis suscipiat fidei professionem
emittere teneatur.” (Batthyany i. h.)

25 1674 december 16,

26 Orszdgos Levélldr: Liber collationum ecclesiasticarum II. 298.
(Collatio abbatiae trium fontium de Beel in comitatu Borsodiensi existentis
comiti Ferdinando Palffy ab Erdeéd eppo Chanadiensi decima sexta
Decembris anno millesimo sexcenlesimo septuagesimo quarto facta.)
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akarat korlatlansagat személyesitette, és szivében azt az esz-
ményképet apolta, mely a jezsuitak lelkigyakorlataibdl alakult
ki benne, mivel a Jézustarsasagot tovabbra is kedves anyja-
nak* tisztelte.”® Ellentétben unokafivérével, Tamas pispokkel,
aki inkabb egyhazmegyéjének anyagi ligyeire volt tekintettel,
Ferdinand egyediil a lelkek iidvét tartotta szem el6tt. Az
egyhazmegyéjének t6rok kézre jutdsdval bekovetkezett rém-
uralom nemcsak a piispokséget, a kaptalanokat és az ugy-
nevezett ,,vagyonos'' monostorokat sziintette meg, hanem el-
pusztitotta a plébaniakat is. Mig a hajléktalannd valt kanono-
koknak mas kaptalanok, a szerzeteseknek rendjeik uj szdllast
adtak, az egyhazmegyei vilagi papsag nemcsak fedél nélkiil
szik6lk6dott, hanem kipusztitva minden vagyondabdl, szélnek
bocsattatott. Elvesztek nyom nélkiil. Egyiknek sem ismerjik
sem nevét, sem sorsat. A székesegyhdzi iskola — a papsédg
novendékhaza — elpusztulvdn, a papirend kihaldsra volt ki-
szolgaltatva. A plébaniaegyhazak, melyeknek szama a félhold
uralma el6tt meghaladta a legutobbi id6k egyhazainak szamaét,
a torok vildgban az utolsoig elenyésztek, és azt sem tudjuk,
hogyan, mikor, mily korilmények kozt szlintek meg. Pdlffy
idejében egyetlenegy plébdnia nem dllott fenn. Ezért kezdett6l
fogva szakadatlanul arra térekedett, hogy az oszmén szolga-
sagban sinyl6d6 hiveinek lelki vigaszt, vallasi erésitést nyujt-
son. Megtalalta ennek a modjat egy szerzeteshaz fénokének
piisp6ki helynokké kinevezésében. Miutdn a rémai kuria piis-
poki székében megerdsitette,® ,mivel a sziikség siirgeti és az
Egyhazban a rend is koveteli, hogy a csanadi egyhdzmegyében
a lelkiekben plisp6ki helynok allittassék, aki csakigy, mint
a plspok felelds a rabizott lelkekért”, kinevezi a ferencrendiek
szegedi hazfénokét, Kullsdir Gyorgyot,®® helyelteséiil® és fel-

27 Jedlicska i. m. 504.

2% Pispok koraban is nyilvanosan, masokkal kdzésen, Szent Ignac
szellemében végezte lelkigyakorlatait. 1. h.

29 1673 augusztus 6.

30 Ordindnsz Konstantin: A Libanon havasi alatt illatozo titkos
rézsa Mez6-Szeged Havi Boldogasszony templomaban Segité Boldogasszony-
kép torténete. Szeged, 1831. 95. V. 6. Friedrich Urbanus: Historia provin-
ciae Hungariae ordinis s. Francisci strictioris observantiae. Cassoviae,
1759. II. 79. Katona Stephanus: Historia Critica regum Hungariae. Budae,
1804., tomulus XV. 153. Havi Szemle. Nagyszombat, 1869. 518—519.
Csanddegyhdzmegyei Adattar, 1. 130—131.

31 Nos comes Ferdinandus Pélffy ab Erdeéd, perpetuus de Vereské,
supremus ac haereditarius comitatus Posoniensis, episcopus Chanadiensis,
sacrae caesareae regiaeque maiestatis consiliarius. Cum gravis necessitas
postulet ac bonus in ecclesia ordo exigat in dioecesi nostra Chanadiensi
constituere vicarium generalem in spiritualibus, cui aeque, ac episcopi
est, reddere rationem de animabus sibi concreditis, hisce proinde testamur,
nos elegisse admodum reverendum patrem guardianum monasterii Sze-
gediensis ex ordine s. Francisci strictioris observanliae et constituisse
tuxta antiquam et laudabilem consvetudinem praedecessorum nostrorum,

181



ruhazvan 6t fopasztori hatalommal, rabizta hivei lelki gondo-
zasat. Egyben meghagvja hiveinek, hogy helyettesének a iel-
kiekben engedelmeskedjenek, felhatalmazvan 6t arra, hogy az
ellenszegiiléket egyhdzi biintetéssel fenyitse meg. A hivek
korében €16 szerzetesfénok a raruhéazott szikebbkord puspoki
hataskorben kétségkiviil hatarozottabb, tisztdbb és igazibb
képet nyert a hodoltsag egyhdzi viszonyairél, mint aminét az
egyhazmegyéjétdl szamizott puspok szélesebb, de nyugtalan
perspektivaja mutatott. Kozvetlen-kozelrol és toébb oldalrol
szemlélhette a hitéletnek nemcsak folyasat, csobogasat, elcsor-
gedezését és szorvanyos felbuggyandsat, hanem belathatott
medrének mélyére is. Sajat szemeivel észlelhette keriletenek
sokszor hirtelen valtozo kiilsé viszonyait. Mindennek halogatas
nélkiil végére jarhatott. Lelke teljesen egybeforrhatott hivei
lelki életével és e kozosség a hodoltsagi hivekben fenntartotta
a hit, remény és szeretet istenes erényeit. O és munkatarsai
gyakran felkeresik a plispokot, hogy jelentést tegyenek a
hodoltsagban sinylédd hivek helyzetérdl.

Palffy figyelembe vette a paphianyt és egyhdzmegyéje
szamara a Propaganda Kongregdciohoz is fordult papokert.*
E szerzetes-misszionariusok mint vandorapostolok minden-
ben sziikséget szenvedve, szembenézve a legkegyetlenebb
uldoztetéseknek, keresztiil-kasul bebarangoltdk az egyhaz-
megye vidékeit, betértek mindegyik hajlékba, a legnyomori-
sagosabb kunyhéba, hogy hiveiket vigasztaljak és lelkuket
erdsitsék. Durva szlirben, sarukban vagy mezitlab keresték
fel, gyakran életiik veszélyeztetésével, a torokok eldl elmene-
kilt hiveket, megkeresztelték a kietlen pusztdkon, nadasok-
ban vagy a mocsarakban uszé tutajokon sziletett csecsemo-
ket, megaldottdk a frigyeket és kimondhatatlan nélkilozések
kozt honapokat toltottek velik. A népet nemcsak a vallas
tanitasaval, hanem mindenképen oktatjak. Kolostoraik melle:t
iskolakat tartottak fenn, telepeiket kertekkel vették korill,
hogy a népet kertészetre 6sztonozzék. Ezeknek, az alazatos-
sag, tirelem és lemondas hési erényeiben megedzett szegénv
misszionariusoknak koészonheti Palffy pispok, hogy egyhaz-

necnon mandamus, ut in dioecesi relractarios et nolenles parere eiderm 1n
rebus spiritualibus, et ultra sine facultate ingerentes, in dioecesi nosira
canonice suspendat el eliminet similes, nisi velint dioecesano vicario
legitime electo obsecundare in rebus iustis et licitis. In cuius rei fidem
has admodum reverendo patri guardiano praenominato litteras manu
nostra subscriptas et sigillo nostro confirmatas ac roboratas dedimus,
Szuhae sexta Augusti anno Domini millesimo sexcenlesimo septuages:mo
tertio. Comes Ferdinandus Palffy episcopus Chanadiensis.” A szeco¢
ferencesek levélldardban: Oklevelek. 20. sz. — Hasonmasat kézoljik.

32 A vonatkozd iratot nem sikerilt megtaldlnom. Balthydny (i. .
és utana Ldnyi (Magvar fold egyhaztorténetei. II. 380.) emlitik ezt.
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megyéjében a katolikus hit fénye a megprobaltatds nehéz
napjaiban sem enyészett el végképen.

Grof Palffy Ferdindndot, ki mint csanadi plispok, kirdlyi
tandcsos is volt,*® a kiradly 1678 februar 26-an ,,athelyezte” az
egri puspOkségre® A bemutatdé-iratban a kirdlytol hasznalt
ama kifejezés, amely szerint 6 a fépapot ,athelyezendének
vélte”,” Roméban megiitkozést keltett.** A biboros allamtitkar
emlékeztette az 1) nunciust arra, hogy az athelyezendé fépap-
nak elébbi egyhaztél vald felmentése, valamint athelyeztetése
a papa kizardlagos joga és utasitotta, hogy a kirdlyi iratba
becsuszott hiba ennek megfelelden helyesbittessék.*” Ez meg
is tortént.*

Mint egri pilispok Kassdn székelt. Miutdn ott két éven
at a hitélet fejlesztésén buzgélkodva, a jaszoi prépostsagot a
vildgiaktol visszaszerezte®™ és a nagyszombati kollégiumot
gazdagon megajandékozta,’® 1680 oktéber 31-én, két havi
betegeskedés utan, elhunyt.

Végrendeletében is a Jézustdrsasag tagjanak vallotta
magat: , Testem azonnal harmadnapra a Jézustarsasag kassai
egyhazaba vitessék és ott minden pompa nélkiil éjjel testvé-
reim kozé temettessék, minthogy én is torvényes tagja vagyok
Jézustarsasaganak.” A kassai jezsuita kollégium évkonyvei
szerint kivansagat teljesitették és holttestét november 2-an
este faklyavildg mellett a jezsuitdk templomédnak Szent Ignac-
kdpolnaja ala temették."!

Juhdsz Kalman

** Pdllfy i. levele a szegedi ferencrendi hazfénokhéz.

%4 Orszdgos Levéllar: Liber collationum ecclesiasticarum. II. 362.

#5  Transferendum duximus.”

# S6t a nuncius kifogast emell az ellen is, hogy a papai megerdsi-
tésre vonatkozo kiralyi iratokban a kirdlyi kinevezés mint ,,adomanyozas”
tuntettetett fel és kieszkozolte (1666), hogy ezek, a kifogasolt kifejezés
mellézésével ujbol kiallittattak. (Frakndi Vilmos: A kirdlyi kegyuri jog.
Budapest, 1895. 403—404.)

57 Az allamtitkar 1678 majus 28-i jegyzékének szovegét kozli Frakndi
i. m. 404.

* A nuncius 1678 junius [9-én tesz az utasitds végrehajtasarol
jelentést. Fraknéi i. m.

*® palffy Tamas halala, 1679 augusztus 21-én neki adomanyozla
a kirdly e préposti javadalmat. (Orszdgos Levéltdr: Liber collationum
ecclesiasticarum 1I. 412. Collatio praepositurae Jaszoviensis per mortem
Thomae quondam Palify Ferdinando item Palffy eppo Agriensi facta)

“® Nagylelkii adomanyat a tanintézet homlokzatan [(ekete marvany-
lablan orokitették meg. Jedlicska i. m. 504.

‘1 November 4-én piispoki helynéke, Horvdth Gyérgy egri nagy-
prépost innepélyes gyaszmisét mondott lelki tdvéért. Jedlicska i. m. 305.
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A NAGYSZOMBATI EGYETEM NYOMDAJA
ES AZ UNIO

Pazmany Péter biboros elismerten egyik legnagyobb f3-
papja a magyarsagnak. Szonok, iro, szervezd, diplomata, poli-
tikus, egyhdzkormanyzo, gazda, tudds és nem utols6 sorban
tudomanypolitikus: olyan és annyi kivalo tulajdonsagot egye-
sit onmagaban, amennyit egylitt és ilyen mértékben ritkan
taldlunk meg mdasokban. Minden tette jelentdés tényezdnek
bizonyult a magyar katolikussdg sorsanak iranyitasaban és
alapitdsai szézadokra befolyasoltdk az ezirdnyu torténéseket.
Legjelent6sebb alkotdsa az 1635-ben megnyilt nagyszombati
egyetem, melyet boldog megelégedéssel Benjaminjanak neve-
zett a megnyité linnepség alkalmaval s jelentds szerepet s
helyet jelolt ki a féiskoldnak a magyar kozélet alakitasaban.'

Ha behatéan tanulméanyozzuk a Pazmany-egyetem nagy-
szombati korszakanak életét és hatasait, akkor kétségteleniil
szines és nagy tavlatokat nyito kép tarul elénk. Nincs rész-
lete a magyarsag életterének, melyen ne éreztette volna hata-
sat a foiskola kisugarzo munkdssaga. A jelen értekezés egye-
dil azt a kérdést vizsgalja, hogy a korunkat annyira érdeklé
vallasegyesité torekvések, a hitegység érdekében milyen
allaspontot foglalt el a nagyszombati egyetem. Mit tett kézvet-

.....

> E cikk irasa kozben a kovetkezé munkakat hasznaltuk. Rusinszky
idézendd cikke mellett Pazmany legalaposabb életrajzat Fraknéi Vilmos
irta: Pazmany Péter és kora, 3 kotet, Pest 18686—72., s Pazmdany Péter,
Budapest, 1886. Legujabban Sik Sandor professzor foglalta 6ssze mesteri
modon mindazt, amit Pazmanyrdl tudunk: Pazmany. Az ember és iré.
Budapest, 1939. — A nagyszombali egyetem torténetét a korabbi magyar
és latin nyelvi hosszabb-rovidebb feldolgozasok utan monumentdlis alak-
ban, négy vaskos koétetben megiratta az 1935-ben jubilalo egyetem. A mii
cime: A kiradlyi magyar Pizmany Péter-Tudomanyegyetem térténete. Elsé
kotet: A hittudomanyi kar torténete. Irtdk Hermann Egyed és Artner
Edgér. Budapest, 1938. 89 kk. lapok targyalnak a papnevelés kérdésérsl.
— Az egyetemi nyomda munkasségat ismerteti, sok hézaggal, Ivanyi Béla
és Gardonyi Albert: A kirdlyi magyar egyetemi nyomda torténete. 1577—
1927. Budapest, 1927. — A nagyszombali koényvkiadasokat osszeallitotta
Zelliger Alajos: Pantheon Tyrnaviense cimii konyvészeti munkajaban.
Tyrnaviae, 1931. Az 0§sszedllitds meglehetdsen teljes és idérendet kévet.
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helyi hatast Osszegezzik, nem terjeszkedik vizsgalodasunk
magara az uni6 gyakorlati megvalositasara.

Két keérdes vetddik fel a kutatdé elétt. Hogyan kapcso-
l6dott bele a hires nagyszombati jezsuita nyomda az uniot
munkald irodalom igyének elémozditasaba? Mit tettek az
egyetem tandrai és intézetei az Unids papnevelésért?

E két szempont azutan ravilagit a tovabbi eseményekre,
melyek azonban nem tartoznak jelen értekezésiink korébe.
Annak targyaldsa, hogy mit tett a kassai pilispoki egyetem és
nyomda, a kolozsvari akadémia és nyomda az uniéért, talan
mas alkalommal keriil sorra. Ugyancsak a kozvetlen téritd
hatads méltatdsa és a hitegység gyakorlati megkotése is mas
lapra tartozik.

Nagyszombat o©onmagaban jelentéktelen varos volt a
nyugati magyar hatar koézelében, de kiilénésen nagy mivels-
dési kdzponttda emelkedett attol az id6tél kezdve, hogy a téro-
kok elfoglaltdk Magyarorszdg kozépsé részeit. Falai kozott
biztos menedéket taldltak nemcsak a t6rok katonai dvezetbol
ide menekiiltek, hanem a tudomany és a mivészetek muzsai
is. Midén a koézponti politikai intézé hatalom Budarél Pozsony-
ba keriilt és az érsekprimasi székhely Esztergombdl Nagy-
szombatba, a kis varos addig nem tapasztalt miivelédési élénk-
ségével valt ki. Elsé jelentés kezdeményezés az Olah Miklds
érsek alapitotta els6 magyarorszagi jezsuita kollégium és a
Telegdi Miklos altal 1577-ben alapitott nyomda volt. Ez volt
Magyarorszagon az elsé kimutathato katolikus nyomda, mely
azutan tobbszdz éven keresztil minden szellemi és tudoma-
nyos torekvésnek szolgalatdban allott a Felvidéken.

Ismert tény, hogy a nagyszombati nyomdat gyakran
keresték fel magyar, latin, német és szldv irék; de mar ritkab-
ban emlitik, hogy rutén nyelvi muvek is késziltek itt és hogy
Nagyszombatban roman kényveket is nyomtattak. Rusinsky
behaté vizsgdloddsa nyoman a kovetkezé kép alakult ki
elottiink.”

A rutének, kik a felsd-tiszai vizrendszer vidékén laktak,
1646. év eldtt a nem-egyesiilt egyhaz kotelékébe tartoztak.
Mondhatjuk, hogy jéforman minden polgéri és politikai jogot
nélkiiloztek, valladsukat nem ismerte a torvény, jobbagysors-
ban éltek, iparosaik és kereskeddik nemigen voltak. Eletiik
valoban fejletlen volt, egyhazi viszonyaik rendezetlenek és
néhéany bazilita kolostor kivételével semmiféle kultirintézmé-
nyuk sem volt addig, amig Romaval egyességre nem léptek.
1646-ig nincsenek pontosan elhatdrolt egyhazmegyéik. Pap-
jaik egyszerl jobbagysorsbol keriiltek ki és miveltségik

? B. Rusinsky cikke megjelent a Pamiatke trnavskej univerzity,
1635—1777 (Trnava, 1935) 243—257. lapjain.
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csak az olvasni-tudasban és az egyhazi szertartdsok elvégze-
sében nvyilvanult meg. A pdépa és az eléénekes a sz6 szoros
értelmében csak a hivék koényoriiletességébol és kézimunka-
bél élt. Az egyesiilés el6tt nem voltak iskoldik és a valameives
mivelédésnek egyediili tlizhelyeiiil a kolostorok szolgaltak,
kiléonésen a munkacsi és a maramaros-hrus6i, melyek egy-
uttal a keleti pluspokok székhelye gyanant is szerepeltek. Itt
nevelték a papsagot, de a képzés gyors és fogyatékos volt.
A popak szama idével nagyon felszaporodott. Azok a jobba-
gyok, kik mindenestil uruk tulajdonat képezték, pappaszente-
lésiik altal nehéz életiik megkonnyitését akartdk elérni, mivel
a felszentelt popak mentesiiltek az urasag altal kirétt robot-
munkaktol. Bacsinszky plispoksége (1772—1809) eldtt — az
0 szavai szerint — ,,annyi volt a pépa, ahdny patak™.

Hatramaradt élet folyt a Karpatok aljan egészen a
17. szdzad végéig, mig az unié altal el nem értek az eurdpai
emberi kultira &ramlataiba. Irodalomrol ilyen korilmenyek
kozott sz6 sem lehet. A jobb tehetségek lelki megmozdulasai-
kat postilldk formajaban az u. n. ,Tanitéi evangéliumokban”
vezették le, amik gyenge visszhangjai és lecsapodasa voltak
a galiciai rutének kozott mozdulé ellenreformacios torekve-
seknek. Jo népi nyelven irtdk a miveket és mar 1580. évidl
kezdve szép kezdeteit mutatjak a sziletend6 irodalomnak, de
mindezek kéziratban maradtak, kiilénosebb nevezetesség es
a kortdrsakra hatas nélkil.

Ebben a szomoru helyzetben nagy és orvendetes valto-
zas allott be 1646. évtdl kezdve, amikor a rutének lassankent
visszatértek a katolikus Egyhaz 6lébe. A valtozas nehézkesen
ment végbe és a begyodkeredzett maradisag meg vagy szaz
évig tartott, de az allandd fejlédés az unio kezdetétdl fogva
észrevehet6 volt. Az egri piispokék egyhazi fennhatoésaga ala
rendelt rutének elhatarolt egyhazmegyét, a kormany altal
elismert sajat plispokot kaptak Munkacson, papsaguk az egri
és nagyszombati szeminariumokban nevel6dott, jogaiban
egyenlové valt a latin papsaggal, iskolakat alapitottak és
csakhamar megjelentek az elsé fecskék, a rutén irodalom elsé
termékei Nagyszombatban. Uj lehetéség nyilt meg a rutének
el6tt, mely szorosan Gsszefiiggdtt éppen a nagyszombati egve-
temmel és intézetekkel, melyek részben mar uj rutén papsa-
got neveltek.?

3 Az unid kérdésérdl elobb Nilles Miklos Symbolae cimi kénvve,
azutan Pelesz Julidn két kotetes Geschichte der Union der Ruthenischen
Kirche mit Rom. Wien, 1878, s Hodinka Antal: A munkacsi g. kath.
plispokség torténete. Budapest, 1910. emlithetd. Rovid Osszefoglalast nvujt
Vargha Gyula: Skizmatikus vitapontok (Ungvar, 1916.) cimid, ma is haszon-
nal forgathato munkaja. Gyér adatokat kézélnek a lexikonok, egvhaz-
torténeti tankonyvek, egyes folyoiratok. Az egész kérdés [(eltarasa mind

186



A rutének els6 nagy egyhazi szervezdje Kamelis
{De Camelis v. Camillis) Jozsef piispok (1689—1704) mindent
elolrél kellett hogy kezdjen.* Az iskolazatlan papsagot elébb
a hittan elemeire kellett megtanitani, ezért 6 maga, olasz-
orszagi gorog létére, latin nyelvi hittant irt és forditot kere-
sett hozza. Miutdn a sajat, egykor még gorogkeleti papjai
ko6zott ilyent nem talalt, Galiciaban érdekl6dott és latin nyelvi
kéziratdt Kornicky Janos prsemisli egyesiilt pap forditotta le
rutén nyelvre. Ez a tény ukran és lengyel nyelvi sajdtsagaival
a mi minden sordban eldarulja szdrmazasat. A rutén irasbeli-
ségnek igy elkészitett els6 képviseléje Nagyszombatban jelent
meg 1698. évben Katechisis cimmel. A kényv Szabé Karoly
tanulmdnya szerint csak egy példanyban ismeretes; azoéta
Rusinsky még két példanyt talalt az ungvari pilispoki és sze-
mindriumi kényvtarban és egyet a lembergi Nemzeti Hazban.
Szabo Kéroly kozlését és az 6 nyoman Zelliger-ét is modosi-
tanunk kell, nemcsak a kényv cimére nézve, hanem annak
leirdsa tekintetében is, mivel a miinek nem 412, hanem 362
szamozott és 6 szamozatlan lap a terjedelme, tehat a cimlap-
pal egyiitt 370 kis nyolcad nagysagu lap betiijelzéses ivekkel.
A kiadas évének megjelolése a cimlapon a nyomdasz magyar
fejlécére enged kovetkeztetni, az 1698-as évet cirill betiikkel
adja. A terjedelmes kényv a hitvalladsra, hittanra és szentsé-
gekre vonatkoz6 Osszes ismereteket magdban foglalja.

A nagyszombati egyetemi nyomdat a katolizdlds érde-
kében Kollonich Lip6t esztergomi érsek, ki a rutének part-
fogdja volt, éppen Kamelis kerésére gazdagitotta cirill betik-
kel, mir6l két bizonyitékunk van. Egyik ezek koziil Kollonich
levele Kamelishez, melyben a primas tudatja, hogy szlav és
rutén koényvek nyomtatasa céljabol rendelkezésre all a nagy-
szombati nyomda, melyet 6 megfeleléen ellatott cirill betiik-
kel. Kaldi Gyérgy ,lIstennek szent akaratja" c. kényvének
bevezetésében (1681-b6l) is ugyanezt mondja a kiad6. Ezeket
a betiket Kollonich bizonyara Krakkobol szerezte be, a kato-
likus vidékrdl, ahov4d keze bizonydra elérhetett. A nem-
egyesiilt nemzetekt6l aligha kapta volna meg, Roéma pedig
kissé messze volt és Bécsben 1770-ig egydltaldan nem volt
lathato cirill betiitipus.

A ruténeknek sajat foldjikén még sokaig nem volt
nyomdajuk, ezért kdnyveiket tovabbra is Nagyszombatban
kellett nyomatniok, késébb Kolozsvarott, Kassan, Budan,
Nagykarolyban és Bécsben; s csak 1863-ban tettek szert cirill

6sszességében, mind részleteiben még varat magara. A Keleti Egyhdz iro-
giarddja sok adalékkal jarult a fontos kérdés megvilagosilasahoz. Eddigi
munkdssaguk igéret a teljes feldolgozas [elé.

4 A puspokrdl jo ismertetést kézol Papp Gydrgy: Keleti Egyhar.
(Miskolc, 1941.) 110—124. lap.
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betiikre, nem is a maguk erejébsl, hanem Jdger Karoly nyom-
dasz vallalkozasabol Ungvarott.®

Igy tortént, hogy a masodik rutén konyv szintén Nagy-
szombatban jelent meg, mégpedig mindjart egy évvel az els6
utan, tehat 1699-ben. Kamelis Katechisise mintegy roviditett
pottanfolyam volt a goérogkeleti vallasban felnétt és mar az
unioban mikoédé papok részére. Kamelis egyhdzmegyéjében
végzett allandé utazdsai kozben szervezett, dolgozott és
a mellett kikérdezgette a papjait a Katechisisb6l. A pépak igy
allando tanulasra voltak késztetve. Nemcsak a plispok allando
latogatasai, hanem a vilagi urasagok, foképen a foldesurak is
serkentették Oket. E hidnyos miveltségli papokra, kiket
.batykoknak, baitcones” neveztek, hivatalnokaik 1tjan fel-
ugyeletet gyakoroltak a foldesurak és amikor a féldesiri
vajdék ,,vychodra” jartak a falukba, vagyis kivetették és be-
szedték a foldestri addkat (ezt magyarul is vychodra jarés-
nak nevezték), 6k is kikérdezték a papokat és a népet a
.katechizisb6l”. Még joval késobb, 1701-ben is azt olvassuk
az ungvari urbdriumban, hogy kikérdezték a rutén papokat
a Miatyadnkbol, Hiszekegybol stb., aki nem tudta, 1 forint
80 dinar biintetéspénzt fizetett.

Mig tehat a terjedelmes Katechisis a gorogkeleti gondo-
latvilagban feln6tt papok nevelésére szolgalt, olyan koényvrol
is kellett gondoskodni, amely megadja az els6 alapismerete-
ket az utdnpétlasnak. Ilyen konyvet szerkesztett Kamelis
plispok szintén Kornicky segitségével és Nagyszombatban
cirill irassal adta ki 1699-ben. Cime: Bukvar jazyka slavenska.
40 szamozott oldal terjedelmid kis mi, megjel6lt ivekkel.
Terjedelme 12.7X7.3 cm. Az év megjelolése hibas. A cimlap
masik oldalan fametszet van, amely a kereszt el6tt térdepelve
imadkozé nét abrazol, hattérben hegy és templom ,,S. Brigitta”
felirassal.

A cimlapon semmiféle feljegyzés sem mutat arra, hogy
Kamelis mivér6l van szo; arra sincs utalds, hogy a rutének
részére keésziilt, mivel a ,szlav nyelv” kifejezés nagyon alta-
lanos és éppen ugy jelenthet rutént, mint szerbet, hiszen a
szertartasok és az irott nyelv mindketténél ugyanaz volt s
a cirill iras is k6zo6s. Mégis rutén-orosz kényv fekszik eléttiink,
mégpedig jelentés mil, mivel ez az elsé6 nyomtatott iskolai
segédkonyv a rutének reészére.

Igaz, hogy Nagyszombatban a szerbek és horvatok
részére is nyomtattak elemi hittankényveket, egyik ezek
kozil ,Canisius kratka Abekavica” cimen jelent meg 1697-
ben, de a betii latinok voltak. Egy masik ilyen kényv cirill

® A rtutén uaniorédl ir és az ezzel kapcsolatos kérdésekrdl Gojdics
Pal pilispok: Katolicke Slovensko (Trnava, 1933) 487. kk. lapok.
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betiis volt. Cimlapjanak felirata: Kratka Azbukvica. Ez a cirill
betlis Azbukvica katolikus irdnyd és mostanaig is rejtély,
kiknek széntak. Bizonydra nem az egyesiilt szerbeknek, mivel
ezek gorog szertartasiak, a kényv pedig nyilvanvaldan a
latin egyhaz hivéi részére irédott. (A Hiszekegy rovidebb,
mint a szlav-gorog, a Miatyankhoz pedig hozzafizi a ,mert
tied az orszag"” zarészavakat, az Udvoézlégy eltér a latin szo-
vegtdl, azonos a gordggel és a litdnidk a konyv végén teljesen
ismeretlenek a gorég egyhdzban.) Taldn a katolikus szerbek
szdmara késziilt, tehat a bacskai bunyevacok vagy baranyai
sokdcok szamara? A konyv, melyet semmiféle irodalmi mu
sem emlit, 1ényegesen kiilénbozik az altalanos cirill irdstol,
helyesirasdval is, mivel egészen ujszeri betiiket hasznal a
ds, ly, ny, cs betiik jeldlésére.

Egyébként az Azbukvica, mely 1696-ban késziilt, tartal-
milag teljesen megegyezik a Nagyszombatban 1699-ben nyom-
tatott Bukvarral. Mindketté6 ugyanolyan szétagoldssal kezdo-
dik, és férésziiket hittani ismeretek toltik ki imdadsagokkal.
De szdvegilk nem azonos, ugyhogy a Bukvar egyéni mi és
nem az Azbukvica forditdsa és a ruténfoldi egyesiilt egyhaz
hivéi részére irtdk, nem a szerbeknek, kiknek visszatéritésén
Kollonich nem kevésbbé faradozott. A Bukvar nyomésa
ugyanolyan, mint a Katechisisé és ugyanazokat a roviditése-
ket haszndlja, mint amaz; pl. ahl = anhel (angyal), Bca =
Bohorodica (Isten anyja). Az imadsagok kezdete ugyanaz, mint
a kozonséges 6szlav imakonyvekben ,,Carju nebesny utisitelu”
és teljesen kovetik az egyhazi szlav nyelvet.

Nagyon figyelemreméltd6 egyébként kiilonésen a Mi-
atyank szovege, melyet szokatlan moédon gorég és nem cirill
betikkel nyomtak. Ebb6l kénnyen kévetkeztethetink a kora-
beli rutén kiejtési moddra. Igy pl. ,Pater himon ho ej tis
uranis.”

Legérdekesebb a szlav nyelvi és gordgiil irt imadsagok
felirata. Az alahuzott szavak nemcsak azt aruljak el, hogy
ezek gorog eredetiek, hanem azt is, hogy szerzéjik ugyanaz
a Kornicky, aki Kamelis Katechisisét leforditotta.

Az ¢szlav egyhdz nemigen épitett iskolat egész a
19. szdzadig, megelégedett a szertartasok elvégzésével; a nyu-
gati Egyhaz mindkett6t gondozta, mindenekel6tt az egyhazi
oktatassal t6r6dott, az él6 nyelven prédikaldssal és a hitval-
lasnak hittankonyvekben 6sszefoglaldsdval. A trienti zsinaton
megallapitott hitvallds nagyon gyorsan elterjedt Canisius kis
hittankényveinek a segitségével. A hitszakadas is felhasznalta
az ilyen modszert, s6t éppen ennek a segitségével terjedt el,
csupan a keleti egyhdzban nem volt meg ez a hatdsos segéd-
eszk6z. A keleti zsinatok osszefoglaltdk ugyan mar régen a
hitvallast, azonban nem volt népszertien megirt kézikonyvik.
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Csupan Lukaris patriarka adott ki a reformacié hatasdra egy
latin-gorog gorogkeleti hittankonyvet 1629-ben Genfben. De
ennek a konyvnek kalvinista szelleme ellendllast valtott ki
egész Keleten, az ortodox egyhdz, melyet igy a tespedésbdl
kimozditottak, kidtkozta Lukarist. Ezek a mozgalmak végiil
meghoztak termésiiket. Mohila Péter kievi patriarka 1643-ban
kiadott végil egy olyan katekizmust, amely mindenkit kielé-
gitett, de konyve nem jutott el soha Magyarorszagra, itt nem
is volt semmiféle hatasa.

Amikor a keleti egyhaznak a sajat birodalmaban sem
volt ilyen kézikonyve, hogyan lett volna a ruténeknek a
Karpataljan? Van ugyan Rusinsky szerint egy irodalmi
legenda arrdl, hogy a marmarosi-hrusoi kolostorban 1640 es
1680 kozott létezett egy nyomda, amely kiadta az oszlav
.Bukvart” a katekizmus clemeivel és ezt a legendat, melyet
kiilondsen a mult szazad hatvanas éveiben Kralicky terjesztett,
Petrov is elfogadta, aki egyébként koriltekintdé kutatdja volt
a rutén torténelemnek. Ha kozelebbrol figyelembe vessziikk az
o6szlav rutének altaldnos kulturhelyzetét, nem gondolhatunk
nyomtatott kényvre, de nyomdédra sem Marmarosban, sem az
inio bevezetése el6tt, sem utdna. Ez a vélemény valosziniileg
akkor keletkezett, amikor a feltevés elsé foljegyzOje ratalalt
az unios ,Bukvar” egyik példanyara, melynek hianyzott a
cimlapja vagy pedig a cime részben hianyos volt, és igy
pravoszlavnak gondolta, melyet Hruséban adtak ki. Oszlav
nyomda Madéramarosban egészen érthetetlen. Hiszen Karpat-
aljan még a mai napig is igen sok liturgikus kényvet 6riznek,
melyeket a tdvoli Oroszorszagban és Galicidban nyomtattak
1500-t61 1700-ig és még csak egyetlen mutatvany sem maradt
font azokbol a koényvekb6l, melyeket 4llitélag itt helyben
adott ki a hruséi nyomda. Hova tiintek el tehat? A pravoszlav
rutének legbuzgobb védelmezdi sok vitairatot szerkesztettek
Maramarosban 1646-ban és 1680-ban Réma és az Unié ellen
és mindezek kéziratban maradtak, mivel nem tudtik kinyo-
matni, ambar allitélag ott volt a hrus6i nyomda. Mindezen
ellenvetéseket csak az a nézet képes megmagyarazni, hogy a
valésagban nem volt ott semmiféle nyomda az Gnié elétt, utana
pedig mar nem is keletkezhetett, mert folosleges lett volna.
A hrusoéi nyomdardl szé16 legenda tehat csupan Kamelis kony-
vének a nemismerése folytan keletkezett.*

Ugyanilyen irodalmi legenda flz6dik a rutén irodalom
harmadik koényvéhez, melyet szintén Nagyszombatban adtak
ki 1727-ben. Ez sem volt tudomanyosan eléggé ismert, azért
téves véleményekre adott okot. Szaho, az orosz nyelv tanara
az ungvari gimnaziumban, 1893-ban kiadta a magyar-orosz

Y Rusinsky i. cikke 250. lapon.
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irasbeliség kézikonyvét, melyben a 187. oldalon Kralicky
adatai alapjan azt irja, hogy Kamelis 1692-ben kiadott még egy
.Casuistica” ciml rutén kényvet is, ezt a véleményt atvette
Petrov és Hodinka is. Ez a téves felfogas egyik konyvbél a
masikba keriil a mai napig mint kész igazsag, holott Kamelis
semmiféle Casuisticat nem adott ki. 1692-ben sem Nagyszom-
hatban, sem masutt nem jelent meg semmiféle rutén koényv.
Létezett ugyan egy rutén konyv, mely tartalmat tekintve
kazuisztika, cime azonban nem az, Nagyszombatban jelent
meg. de nem 1692-ben, hanem 1727-ben és nem Kamelis irta,
hanem Bizanczi Gyorgy. A kényvet a legenda els6 féljegyzdje
a sajat szemével nem latta, mert kiilénben nem adott volna
latin cimet a rutén kényvnek. A mié ugyanolyan nyolcadfor-
maéaban jelent meg, mint az el6z6 két nagyszombati rutén irat,
van cimlapja, 413 szdmozott oldala és a végén két szamozat-
lan lap. Terjedelme 12.5X8. Bizanczi munkdcsi piispoknek a
mive, aki a nagyszombati egyetemen nevelkedett. A kényvet
lelkeszek és papnovendékek részére irta, csak két példanya
ismeretes a konyvtarakban. Galiciai rutén szerzére vall a
konyv nyelvezete és kiilonésen a bevezetés. Abban a részben,
amely az egyhazi szervezetrdl szél, latin kifejezéseket tala-
lunk, amelyeket a Karpataljan nem hasznaltak.

Mar ebbél a néhany adatbél is vildgosan lathato, milyen
jelentés szerepe volt Nagyszombatnak a rutének kulturtorté-
netében, de még meglepébb, hogy a nagyszombati nyomda
a roman vallasu kultara fejlesztésének a teriiletén is éreztette
hatasat.

Kollonich és megbizottjai munkdja folytdn az erdélyi
romanok jelentés része is visszatért az Egyhazba. A 17. szdzad
végetdl kezdve egyesiilt papsaguk sok tagja katolikus szel-
lemben nevelkedett a nagyszombati egyetem hathatds kozre-
mikodésével. A nagyszombati egyetemnek unids torekvései
kiloénoésen a Jany-alapitvany segitségével (1704) erdsodtek
meg. Az alapitvany keletkezése 1690. év korili eseményhez
fiizédik, amikor Jany (Giani) Ferenc nevii olasz pap telepedett
le Pécsett, ki a telepitési bizottsag elndkével, Tullius Miglivel
és Vecchi Gabor szigetvari kapitdnnyal 4polt baratsdga foly-
tan nagy vagyonokra tett szert, kés6bb megszerezte a pécs-
varadi apatsagot, szerémi pispok lett és javadalmakat élve-
zett mint esztergomi és egri kanonok. Midén 1703-ban Bécsbe
ment, hogy az ottani kereskedékdn behajtsa koveteléseit,
18,000 aranyforintot, varatlanul elhinyt végrendelet nélkiil és
a kincstar a bécsi kovetelésre ratette a kezét. Mikor ezt Kol-
lonich megtudta, Lipét kirdlytol megszerezte a lefoglalt ossze-
get, még 2000 forintot adott hozza. Az , Adalbertinum”-ot,
melv intézet a nagyszombati egyetem mellett miikodott, az
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egyesiilt papsadg nevelésére akarta atalakitani és a Jany-
alapitvannyal ellatni.

Jany unokadccse, Jakab Ferdinand batai apdt, maganak
kovetelte az alapitvanyt, de egyelére eredményteleniil. Kollo-
nich e kdzben nagyszabasu tervet dolgozott ki a keletiek
egyesiilésének munkdldsara. Az Gunié gondolatanak hordozéiva
a jezsuitdkat tette, akik szamszerint harmincan jelentkeztek
erre a feladatra. De sem ez az elgondolasa nem val6sult meg,
sem az, hogy a Szent Adalbert-szemindariumban nagyobb szamu
gorog szertartdsi novendék nevelkedjék. II. Rdkdczi Ferenc
felkelésének zavarai idején gondolni sem lehetett az intézet
felallitasara, késdbb Jany Jakab Ferdindnd teljesen magahoz
akarta vonni nagybatyja alapitvanyat. Idékozben a 26,000
forintra felnétt Osszegrdl uj alapitvanylevelet készitettek,
ebben a keleti szertartasa novendékek felvétele és nevelése
hattérbe szorul, mert a 11 névendék kozil, akiket az alapit-
vanybél kellett eltartani, csak harom keletit vehetett fel a
Jézustarsasag vezetdsége, a tobbi nyolcat a Jany-csalad valasz-
totta ki és utalta be a szeminariumba. Belenyult az iligybe
Nesselrode pécsi piispok is, mert Jany Jakab Ferdinand 6ccse
lemondott a névendékek felvételérél Kollonich Zsigmond bécsi
érsek javara, aki tovabbadta a jogot Nesselrodénak. Mig
aztan 1714-ben végleg megegyeztek olyképen, hogy a szemi-
nariumra felkeril a Jany-csaldd cimere, a kamatokkal a pécsi
plispok rendelkezik akkora Osszeg erejéig, amennyi a pécsi
egvyhdzmegye 12 leendd papjanak nevelésére sziikséges. A
kamatok fennmaraddé része a gorogkatolikus papi utanpotlas
biztositasdra szolgalhat. A munkacsi goérogkatolikus piispok-
ség alapitasakor sikeriit az egész alapitvanyt a munkacsi
puspokség szamara megszerezni. Kollonich alapitolevele vila-
gosan kimondja, hogy az alapitvanybdl a nagyszombati ,,illir
kollégium" papjait kell nevelni, melybe szerbeket, ruténeket,
illireket (horvat, dalmat, vend) és romanokat vehetnek fel. Sok
roman pap nevelkedett itt, igy pl. Klein Micu Ince, a késdbbi
roman pilspék. A Jézustdrsasdg mindvégig ragaszkodott az
alapitvany szandékaihoz.’

A fiatalkeletdl ,,illir” intelligencidanak a Kis-Rémadaban
létesitett tudomanyos légkorében rutén és délszlav kényvek
jelentek meg, sé6t az Egyetemi Nyomda 1726-ban hii roméan
forditasban kiadta Kamelis Katechisisét is. Ugyanolyan cirill
betiikkel nyomtak, mint a rutén kiadast. A ,Tipographia
Romana’ semmi bizonyosat sem tud errél a nagyszombati

“ Lasd Nilles idézett mivét és Velics Laszlé: Vazlatok a magyar
jezsuitak multjabol. Harom kotet. Budapest, 1912—1914. — Néhany ujabb
utbaigazitd adatot ko626l Zahorec Félix szerkesztésében megjelent Alma-
nach a Tarsasag jubileuma alkalméval. Trnava, 1940. 129. lap.
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konyvrél. A 190. oldalan csak egysoros feljegyzést tartalmaz
arrél, hogy Nagyszombatban megjelent egy roméan nyelvi
konyv. Ennek a feljegyzésnek a forrasa az Astra Irodalmi
Tarsasdg szebeni konyvtaranak kataldgusaban taldlhato ho-
malyos adat volt (1895-bol). A katalégus szerzdje, Togan
Miklés megjegyzi, hogy az altala Osszedllitott kényvjegyzék-
ben szerepel egy, a magyarorszagi orosz nép szdmara
irt katekizmus is. Ebb6l az elégtelen megjegyzésbdl a szer-
keszté arra is gondolhatott, hogy orosz kényvrél van szé. Es
az ,,orosz nép katechizmusa” kifejezés tényleg semmi érdeke-
set sem mond a roman kényvismeret szamdra. A konyv tiize-
tesebb attanulmanyozésa meggy6z arrél, hogy ez az 1698. évi
Kamelis-katekizmusnak szoszerinti forditdsa. Terjedelme a
cimlapon kiviil 396 oldal széveq, 4 szamozatlan oldal tartalom-
mutatoval és a végén 3 szamozatlan oldal a sajtéhibak jegyzé-
kével. A szamozast a fels6 szél kozépsd része tiinteti fel,
amikor is a 31. lap utan tévesen a 22. kovetkezik és a 124. oldal
a nyomdasz magyar fejlécének megfeleléen PBD betiikkel van
jelolve a helyes PKD helyett. Magdban a szévegben is sok a
hungarizmus. Hungarizmust jelentenek a cimben el6forduld
szavak is, mint Katekizmus, Vikarius, Munkacs. Forditoja
bizonyara maramarosi roman volt, aki ruténil és magyarul is
tudott.

Bizanczi konyvének kiadasa utan — Rusinszky szerint —
a cirill betiikészlet nem maradt sokaig Nagyszombatban,
hanem 4atszallitottak az erdélyi Kolozsvarra, ugyhogy 1727
utdn Nagyszombatban nem nyomtattak t6bbé cirill irdssal;
nem is volt erre sziikség, hiszen a rutének valamennyien egye-
sliltek mdar. Anndl nagyobb sziikség volt arra Erdélyben, ahol
a romanoknak kb. egyharmad része elfogadta az uniét, de hit-
hiiséglik csakhamar ingadozni kezdett. 1746 koril a gorég-
keleti izgatas annyira felbdszitette az egyesiilt romanokat,
hogy a bécsi udvar mar katonasag kiildését tervezte Erdélybe
és igy akart véget vetni az egyesiilt templomok felgyujtasa-
nak, istentiszteleti kényvek elégetésének és a gordgkeletiek
egyéb kilengéseinek. Erre nem keriilt sor, mivel a Maria
Terézia altal kikildott munkdacsi pispok, Olsavszky Manuel
ugyes taktikajaval lecsendesitette a haborgd kedélyeket.

Olsavszky piispok tevékenysége a kulturtorténet sza-
mara is nevezetessé valt azaltal, hogy iskolat alapitott Mun-
kacson, melynek 6 maga irt kétnyelvi segédkonyvet. Meg-
jelent Kolozsvarott 1746-ban. A konyvet azért volt célszeri
Kolozsvarott nyomatni, mert a cirill betiket kozben Nagy-
szombatbél értheté okok miatt mar ide szallitottdk. A jezsui-
tak, akiket a roman vallasi Unié erositésével biztak meg,
tobbek kozt azt a hallatlan ujitast is bevezették, hogy latin-
betiis konyveket kezdtek nyomni, ami azt a gyanut ébresz-

13 Jezsuite torténeli évkényv 1941 193



tette elleniik, hogy Roma a szertartdst is latinositani akarja.
A romdn egyesiiltek annyira megszoktak mar a cirill betit,
hogy az ujitds miatt heves ellenallasba léptek Roémaval
szemben. Kiilénésen a jezsuita Baranyi Pal katekizmusat pusz-
titottak és égették, mely nyomtatasban mar 1703-ban latin
betiikkel jelent meg. Ilyen korilmények kozott az egyhazi
hatosag jonak latta, ha alkalmazkodik a régen bevett szokas-
hoz, megsziintette a , rémai” betilis nyomtatast, amint az elfogult
elégedetlenked6k nevezték és a kolozsvari jezsuita nyomdat
cirill nyomtatasra rendezte be. E végbol szallitottdk a cirill
betiiket Nagyszombatbél Kolozsvarra, ahol aztdn a romanok
zavartalanul nyomathattak cirill betiis konyveiket egészen
1862-ig.

Igy segitette a nagyszombali egyetemen keresztil a
Jézustdrsasag s az egyetemi nyomda a rutének és romanok
egyesiilését Romaval, ezenfelil a két nép miivelodését és
szellemi-lelki életének emelését a konyvkiadas elinditasdval.
Pazmany-egyetem valéban uttéré munkat végzett a hit-
egység utjanak egyengetéséért.®

Gyenis Andras S. J.

® Velics és Nilles idézett miivei mellett v. 6. Bangha Béla: A négy-
szazéves Jézustarsasag és Képek a Jézustarsasag torténetébdl c. kotetek
vonalkozo részeit. Mindketté Budapest, 1940.
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TAKATS MARTON

érseki helynék Kalocsan

A katolikus barokk letlinésének és a felvilagosodas kezde-
tének koraban nem kozonséges ivelési palyat futott meg
Takats Marton, a jezsuitabol lett kalocsai kanonok, a 18. szdzad
végén és a 19. szdzad elején a kalocsai féegyhazmegyében egy
hosszi embersltén at (1787—1818) érseki helynok.

Sziiletett Gyongyoson 1732 november 20-an.' Gyongyos
a torok idékben egész vidéke szamara a katolikus hitnek fénn-
tarto gocpontja volt; innét jartak ki a ferencesek a katolikus
hit mar-mar kialvo tiizének élesztgetésére az egész kornyékre.
Meég a torok idékben, a 17. szdzadban nyilt meg a gyéngyési
jezsuita gimnazium s két szdzadon keresztil dpolta és novelte
a katolikus hitnek azt a tiizét, melyet Szent Ferenc fiai a
magyar utokor szdmara annyi daldozattal megmentettek. A
katolikus hitnek ebben a kisugarzé gocpontjaban toltétte
gyermekkorat Takats Marton és szivta magaba a katolikus
vallas éltet6 melegét a klasszikus tudomanyok szeretetével
egyiitt a gyongyosi jezsuitak gimnaziumaban. Tovabbi neve-
lése is a jezsuitdkhoz kototte; felsébb tanulmanyait ugyanis
a kassai foiskolan folytatta, ahol a logikat hallgatta. Nem
csoda tehat, hogy éppen Jézustarsasagaba érzett hivatast és
a kassai foiskolardl folvételét kérte a rendbe. 1750 oktdber
14-én lépett a Tarsasagba és els6 két prébaévét a trencséni
ujonchazban toltotte (1752-ig). Tizenhdrman voltak a novicia-
tusban, koztiikk Katona Istvan, a késébbi hires térténetiré. A
novicitus szent cséndjében bizonydra nem is sejtették, mek-
kora viharok fogjak feldulni és szétszérni a szeretet, tudo-
many és testvéri egyiittlét meleg fészkeit, s hogy 6k ketten
mas rendtestvéreikkel egyiitt az orszagnak egyik messze déli
pontjan fognak majd szeretéd menedéket talalni s ott tdltenek
be a szerény noviciusoktol nem is almodott fényes, j hiva-
tast. Egyébként ez idében Fodor Mihaly rektor volt a trencséni

1 Az életadatok, ahol egyéb jelzés nincs, Katona Istvan Hisloria
Metropolitanae Colocensis Ecclesiae 1. 427—428. alapjan, kiegészitve
dr. Takacs Jozsef kalocsai gimnaziumi tanar drnak a szerzével kozélt adat-
jegyzéseivel.
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jezsuita névendékek ujoncmestere. A lelki életnek igazi nagy-
mestere lehetett, lelki vezetését a Renden kivill is sokan
keresték. Igy Zichy Ferenc gyori és Esterhazy Karoly egri
puspoknek is kedvelt lelki tanacsaddja volt; ez az
utébbi (1762—1779) minden évben az 6 vezetése és irdnyitasa
mellett szokta végezni lelkigyakorlatait.

Az els6 probaévek leteltével 1753-ban Takats Martont
Esztergomban taldljuk, hol a gimnazium alsdbb fokozatin meg-
kezdi tanari mikodését. De mondhatni, ez is csak préba.®

A kovetkezd két esztenddében Nagyszombatban folytatja
a rendbelépéssel félbemaradt logikai, azaz hogy altaldban bol-
cseleti tanulmanyait. Ez idében Kéri Ferenc, sajat koranak
hires csillagdsza és mondhatni eurdpai hiri természettudos®
volt a nagyszombati jezsuita kollégium rektora. Az & vezetése
alatt létesiilt a nagyszombati csillagvizsgald intézet, melynek
éplilete 110 labnyi magas volt, az épiilet f616tt még 18 labnyi
magas toronnyal és megfelelé6 mélységii foldalatti helyiséggel.*
Kéri Ferenc akar koézvetve, akar kozvetleniil nagy hatéassal
lehetett Takats Martonra, hogy a természettudomanyokat any-
nyira megkedvelte, mint azt kés6bbi mikodése mutatja.
Tanarai k6zott van Vajkovics Imre is, kés6bb a kalocsai nagy-
prépostsadgban kozvetlen elédje (1790—1798), a nagyszombati
egyetemen ez id6tajt a hitszénoklat, kdnonjog, a Szentiras és
héber nyelv tanara.

Takats Martont a nagyszombati kollégiumbol nem eresz-
tik. Bolcseleti tanulmanyainak befejeztével ugyanott folytatja
miikodését és 1756-ban a kezdbket vezeti be a latin nyelvbe,
203 ,parvistaval” kezdi (akiknek szédma a kovetkezd évben
az akkori , didkritkité’’ moédszer szerint mar tobb mint felével
cs6kken). Folytatja 1757-ben a haladdkkal és lanitja egyszers-
mind a magyar nyelvet; a kovetkezd évben a latin nyelvtan-
nak, 1760-ban meg a latin mondattannak a tanara volt még
mindig Nagyszombatban; kézben (1759-ben) ugyanott a meny-
nyiségtan repetitora. 1761-ben Egerben talaljuk mint az ékes-
szOlas tanardt. Ennyi tanarkodas utan 1762-ben kezdi a hit-
tudomanyi tanulmanyokat és keszil a folszentelésre. Tizenkét
tarsa kozil is kitinhetett, mert mellékhivatalokat visel.> Koz-
ben irodalmi téren is kezdi bontogatni lelkének szarnyait:
1762-ben kiadja Szent Igndcot és Xavéri Szent Ferencet

2 Egyitt tanadrkodott itt Kalatay Ferenccel, a késébbi nagyvaradi
pispokkel.

3 V. &. Szinnyei: Magyar irok VL

4 Magyarorszag varmegyéi és varosai, Pozsony m. 190.; Pauler
Tivadar: A budapesti m. kir. tudomidnyegyetem torténete 34—40. 1.

5 Az elsd harom évben 6 a ,bidellus”, a masodikban még a szénoki
gyakorlatok vezetdje.
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dics6itdé szentbeszédeit.® Igen népszeriiek lehettek, mert ma-
sodik és harmadik kiadast is értek (1764, 1774.) Semmi sem
bizonyitja jobban, hogy a latin ékesszolasnak mestere volt,
mint az, hogy hittudomanyi tanulméanyainak masodik évében
(1763-ban) a Boldogsdgos Szliz szepl6telen fogantatdsardl az
unnepi éviorduldn eliiljaréi az egyetemi templomban 6t jelélik
ki innepi szénoknak. Ez alkalommal mondott templomi szent-
beszéde nyomtatasban is megjelent. Cime: Oratio de Sanctis-
simae Virginis intaminato conceptu Tyrnaviae 1763." Végre
1765-ben eléri céljat: dldozopappa vald szenteltetését.

Tanulmanyai utdn a rendben szokdsos harmadik proba-
évet Egerben végzi (1766). A probaév leteltével visszakeriil
Nagyszombatba, mint az érseki nemesi konviktus egyik tanul-
manyi feliigyeléje (1767—1768)," az els6 évben hozzd még
a magyar nyelv tandra. Ez idében egyiitt tanit Katona Istvan-
nal (aki késébb Kalocsdn kanonok tarsa lett) és Pdlma Fe-
renccel (a féldrajz tanaraval, aki meg késdbb Kalocsan egyik
nagyprépost elédje volt, 1781—1787). 1768-ban tette le Takats
Marton végsd szerzetesi fogadalmait (iinnepélyes négyes foga-
dalmat). Sokoldalusdga (mely néhény év mulva bamulatosan
bontakozik ki) mar most kezd mutatkozni. 1769-ben (még
mindig Nagyszombatban) a mennyiségtan tandra, egyszers-
mind a nagydidkok (egyetemi hallgatok) akadémiai szénoka.
Szonoki készsége sem lehetett utolso.

De fényes tandri tehetségeit féleg a budai foiskolan
ragyogtatta, ahova 1770-ben kerult. Eldadta itt a bolcseletet
(logikat, metafizikat),® ezzel fiigg Ossze 1770-ben Assertiones
logicae cimi munkdajdnak kiadasa. A kovetkez6 évben a ter-
mészettant tanitja egész terjedelmében (altalanos és részletes
fizikat); 1772-ben pedig a kanonjogot és a gyakorlati erkolcs-
tant adja elé. Egyszersmind a nagydidkok Maria-kongregacio-
jat vezeti, hazi hitszonok és tanacsnok (consultor domus).
Mindez mutatja egyrészt roppant szétagazo elfoglaltsagat, mas-
részt rendi eldljaroinak beléje helyezett bizalmat is. A beléje
vetett bizalmat az is bizonyitja, hogy a kévetkezd évben nem-
csak hazi hitszonok, hanem egyuttal héazi gyéntato, a féiskolan
azonban most mar csak a keresztény erkolcstant tanitja (agy
latszik, envyhitettek roppant munkakérén). Ebben az évben
egyébként a budai fbéiskolan egyiitt tanarkodott a torténet-
kutaté Katona Istvannal. Itt érte ket a lesujté hir: Jézus
Téarsasaganak eltorlése. Takéts Marton a Tarsasaghoz vald
tovabbi ragaszkodasanak azzal is kifejezést adott, hogy a Szent

% Panegyres Divis Ignatio et Francisco Xav. dictae.

7 Sommervogel VII-VIIL

¢ Tizenharom tanulmanyi feliigyeldo koézil az egyik.

9 A késobbi kalocsai féegyhdzmegyei névtarakban mint a bolcselet
és hitludomany doktora szerepel.
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Ignacot és Xavéri Szent Ferencet dicséité munkajat 1774-ben
kiadta.

A Rend feloszlatasa utdn elébb a nagyvaradi egyhaz-
megyében helyezkedett el mint vilagi pap. Az ottani pap-
nevel6é intézetben mint a mennyiségtan tanara mikodott.
Patachich Adam nagyvaradi piispok annyira megszerette 6t,
hogy nem tudott t6le megvalni és mint kalocsai érsek (1776—
1784) magaval vitte 6t érseksége székhelyére, hogy az ottani
foiskolan is tovabb tanitson.'” Ezt bizonyara minden feltiinés
nélkiil megtehette, mert az akkori kalocsai papsag a4 maihoz
képest igen tarka képet mutatott: a névendékpapsagot vegye-
sen képezték és tanitottdk itt palos, ferences, kapucinus, majd
kegyesrendi atyak.'* A névendékpapsag tanarai ko6zétt akkor
még alig volt tobb egy vildgi papnal. Patachich Adam Takats
Martont taldn csak teoldgiai tanarnak szanta és talan egyalta-
lan nem sejtette, milyen fényes ivelési palyat nyit meg elétte.
Ha csak a szaraz adatokat nézzik, emelkedésének allomasai:*

1776 november 14-én tiszteletbeli kanonokka valoé be-
iktatasa, de még azon év december 4-én valdsagos kanonokka
1épett eld. 1780-ig mint ifjabb mesterkanonok volt a kalocsai
kaptalan tagja,’® 1780-ban Tisza-melléki foesperes lett, a kovet-
kez6é év majus 26-an bacsi féesperessé lépett elé. 1787 februar
10-én elhunyt Palma Karoly Ferenc folszentelt puspok, nagy-
prépost, altalanos érseki helynok, aki jezsuitabol lett Albert
kiradlyi herceg és Krisztina féhercegné udvari papja, majd
kalocsai kanonok és kaptalani helytarté. Helyébe a kalocsai
kaptalan alig néhany nappal haldla utdn (februar 16-an) Takéts
Martont valasztotta. A Patachich Adam érsek elhalalozasaval
meglresedett kalocsai érseki széket ugyanazon évben Kollo-
nits Laszlo (1787—1817) foglalta el, szokatlan hosszu ideig,
egy egész emberoltén at Kalocsa érseke. Unnepies beiktatasa
az 6si érseki székbe 1788 junius 2-dan volt. A kaptalantol valasz-
tott helynokdt Kollonits érsek a maga részérdl is megerdsiti
s érseki beiktatdsa utan 1788 junius 5-én széleskoriit hatalom-
mal ruhazza fel.™

A felhatalmazé okirat szerint az érseknek, minthogy
minden fépasztori kotelességének személyesen nem tehet ele-
get, a fopasztori gondok és terhek egy részét helyettesre kell
héritania. Valasztasa, bizalma Takats Marton személyére esik

10 A féegyhazmegyei névtarak szerinl még 1784-ben, tehdt meég
bacsi foesperes koraban is teolégiai tanér, 1785-ben mar tobbé nem az.
11 G4l Istvan: A kalocsai piarista kollégium torténete 106. 1.

2 Kalocsai kdptalani levéltar: Protocollum promolionum capitula-
rium. V. 6. Kalocsai egyhazmegyei schematismusok.

13 Szentszéki ilnok is volt. (V. 6. pl. Schem. 1778, 1781.)

4 Kalocsai érseki levéltar, Vicarialia. 1788. N. 11.
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¢élete feddhetetlensége (probitas), okossaga, tudomanya, tapasz-
talata és féleg hiisége miatt.

A kalocsai érsek raruhaz az uj helynékre minden hatal-
mat, amely rendes piispoki joghatosaggal egyiittjar; fonntart
mégis maganak bizonyos fontosabb, f6bb vagy rendkiviili dol-
gokat, minék pl. javadalmas papoknak javadalmuktél valo
megfosztasa, 1j plébanidk felallitdsa vagy javadalmak meg-
sziintetése, pdpai fonntartott esetek alol valo feloldozas, egy-
hazak kanoni latogatdsa (kivéve ha a piispok akadalyozva
volna); egyhdzmegyei zsinat 0sszehivasa, a papsagnak szere-
tetsegélyekre vald kotelezése stb. Ki voltak véve a piispoki
egvhézi rend sajitos ténykedései is, mint: kelyhek, paténdk
szentelése, apacdk, apatok megdldasa, egyhazi rendek fel-
adasa, olajszenteles stb. Hatalmat kapott azonban az uj hely-
nok templomok, oltarok megdldasara, puspoki fonntartott
esetek alol valé feloldozasra (ezt a hatalmat mésokra is at-
utalhatja). Felhatalmazast kapott tovabbad hdazassagi ligyeket
megvizsgdlni és azokban donteni, Unnepek megszentelésének
parancsa és béjtok alél feloldani, uj plébdniakat allitani, beteg
plébanosoknak kisegitoket adni, pilispoki férumhoz tartozo
igyeket kihallgatni és ilyen tigyekben dontést hozni, a piis-
poki rendeleteket végrehajtani, egyhazi hivataloktdl és java-
dalmaktol felfiiggeszteni és megfosztani, biiniigyeket megvizs-
galni és ilyenekben donteni, segitségért a vildgi karhoz for-
dulni, a templomokat kanonilag latogatni, javadalmak fel-
dllitdsdban az alapitoknak a kegyurasagi jogot fonntartani, a
gyontatékat megvizsgalni és (de csak ideiglenesen) , jova-
hagyni; egyhazi készleteket (melyekben az 4ldashoz szent
kenet hasznalata nem sziikséges) megaldani. De fontosabb
dolgokban meg kell hallgatnia az arra rendelt pispoki tana-
csot, ha a helyndk a felsorolt felhatalmazésokkal élni akar.
(Latszolag ugyan ellentét van a fonntartasok és a meghatal-
mazasok kozott, de a dolognak, ugy latszik, az a nyitja és
helyes értelme, hogy bizonyos fontosabb esetekben (pl. plé-
baniak folallitasaban, nagyobb biintetések kirovasaban) a
helynok csak a pispoki tandcs meghallgatasaval jarhatott el)

1790 szeptember 1-én Takats Marton 6rkanonokka lépett
el6,’”” 1794-ben éneklé kanonokkd, Vajkovics Imre nagy-
prépostnak 1798-ban tortént haldla utan pedig 1799-ben a
nagypréposti méltésagra emelkedett. Palyaja itt meg nem
allott meg. 1807-ben folszentelt piispék (bellini'® pispdk cim-
mel); mint ilyen a fépapi ténykedésekben az érsek kisegitd-
helyettese (suffraganeusa), Kollonits érseknek a lelkiekben

15 Ugyanezen évben a bacsi [6esperességet Lakner Jozsef kapta.
¢ A bellini pispokség a szentfoldi skythopolisi érsekség ala volt
beoszlva.
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helytartdja, dltalanos tigyhallgaté, egyuttal szeminariumi tanui-
manyi ugyekben helyettes-kormanyzo (prodirector).’” A ka-
locsai kaptalan bizalmat pedig nagyprépostja irant semmi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy Kollonits Laszlé haldla utan
(1817-ben) az altalanos érseki-helynoki tisztben egyhangilag
erdsitette meg 6t a kaptalan.® Ersekét hamarosan kévette a
sirba. 1818 janudr 17-én, 86 éves kordban hunyt el.

E kiilsé életrajzi kereteknél becsesebbek volnadnak sza-
munkra a lelkiségét, lelki nagysagat kozvetleniil megvilagito
adatok, de sajnos, csak kozvetett adatokkal rendelkeziink,
melyekbdl belsé egyéniségére tébbé-kevésbhé kovetkeztet-
hetiink.

Egyik ilyen ravilagité adat lehet maga pilispokké-
szentelése. Mivel ez helytartosaganak 20. évében tértént, arra
vall, hogy két évtizedes helynokségével, kivalt mar husz esz-
tendo elétt is fonnen dicsért hiiségével érseke nagyon meg volt
elégedve; s6t minden jel arra mutat, hogy lelkiik teljesen
Osszeforrott. A plispokké kinevezd apostoli levél kiilonosen az
egyhdzjog, keresztény erkolcstan és a dogmatika tanitdsaban
valé érdemeit emeli ki (ez utébbit csak Kalocsan tanithatta).
Kollonits Laszl6 érseksége elott kaptalani helynok volt a szék-
uresedés tartamara, majd Kollonits érseknek a lelkiekben
helytartdja és altalanos ligyhallgaté. Az apostoli levél Takalts
Martont egyszersmind a beteges érsek helyett f6papi és fo-
pasztori teendékben kisegitéil rendeli: az érsek 1807 szep-
tember 27-én kelt levelében teljes felhatalmazdst ad neki a
fépapi ténykedések végzésére.

A plispokké szentelés 1807 szeptember 20-a4n tortént.
Mandich Antal diakévari plispok végezte a pispokké szente-
1ést, papai felhatalmazassal. Szalay Istvan bacsi féesperes és
Katona Istvan foszékesegyhazi féesperes, volt rendtarsa segéd-
keztek a fOlszentelésnél. Ez meg arra mutat, hogy a rendi
Osszetartozas tudata és emléke a Tarsasag eltorlése utan is
tovabb élt a régi rendtagokban.

A régi jezsuitakhoz szamitandé Klobusiczky Péter, a
késobb szent életérdl hires kalocsai érsek is. Mikor 1800
november 9-én Kollonits Laszlé érsek erdélyi puspokké szen-
telte Martonfi Jozsefet, a folszenteld érseknek papai felhatal-
mazassal Takats Marton nagyprépost Klobusiczky Péter 6r-
kanonok tarsaval segédkezett.” Mint latni fogjuk, mas miné-
ségben maskor is tobbizben milikodétt szorosan éssze éppen e
kanonok tarsaval.

17 E cimet Takats Marton 1776—1818 kozt mindvégig viseli. V. 6.
Kalocsai érseki levéltar: Liber ordinationum; schematismusok.

18 Kalocsai érs. lvt. Vicarialia 496/817.

19 Kalocsai érs. lvt. Liber ordinationum, 17. L
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Takats Marton segédpiispoki ténykedéseirdl osszeallitott
hivatalos jegyzék®’* mindenkit meggy6ézhet nagy munkabira-
sarol és buzgalmarél. Nem volt kénnyi dolog vallan t6bb mint
75 évvel bérmakorutakat, hivatalos egvhazlatogatasokat vé-
gezni és tekintve hajlott életkorat, az otthoni terhek sem lehet-
tek mar a legkénnyebbek. Evenkint atlag 7, 8, 13, 14 izben is
feladta az egyhazi rendeket; dldozépapokka szentelt nemcsak
vilagi papsdghoz tartozokat (ezek a kor szokdasa szerint nem
egyszer mar kilénbo6z6 hivatalokat toltottek be), de szerzete-
seket is, név szerint ferencrendieket, piaristakat. (A kegyes-
rendi névendékek egyrésze akkor Kalocsan vegezte hittudo-
manyi tanulmanyait.)?! Elég terhesek lehettek Takats Marton
puspok bérmakoruitjai. 1808 nyaran pl. az egész egyhdzmegyé-
ben kiszolgdltatta a bérmalas szentségét, kozdnséges volt,
hogy ilyenkor egy-egy helységben uj harangot aldott meg.
Bérmakoratjat tartotta, ezzel kapcsolatban egyuttal a hivata-
los egyhazlatogatasokat is végezte, pl. 1810 oktdberében, a
tiszamelléki féesperesség teriiletén. Ez évben még a székes-
egyhdzi foesperesi keriiletben is 6 latogatta sorban az egyha-
zakat és mindkét keriiletben mindenegyes helyen (in singulis
locis) kiszolgaltatta a bérmdlas szentségét is, esetleg mas tény-
kedésekkel kapcsolatban, igy Szabadkan oktober 14-én bérmalt
és apatavatd aldas utdn a kulai egyhdz szdmara kelyheket
szentelt. 1812-ben (majus és jhinius havaban) ismét bérmaiton
van. Persze egészen kiilon is bérmalt egyeseket (kispapokat).
A harangaldasok egyrészét a kalocsai székesegyhéazban vé-
gezte (igy 1813 junius 3-an egyszerre 6 harangot ald meg a
székesegyhdzban). A pilispoki ténykedések nem utolsé részét
azonban sajat puspoki hazikdpolnajaban végzi (még egyhazi-
rendek feladatasat is). Erseke fépapi gyiiriijét nem egyszer 6
aldja meg és tobb izben szentelt helyhet sajat érseke szdmara.

Néhany kiemelkedd fopapi ténykedése: 1808 november
11-én 6 szentelte fel a kalocsai székesegyhazban a Szent
Kereszt oltarat és beillesztette az oltarba Szent Marton és
Viktorin vértanuk ereklyéit.

1815 augusztus 4-én a sajat érseke palotajaban megaldott
két harangot a kalocsai kegyesrendiek kollégiuma szamadra,
a nagyobbikat Gyertyaszenteld6 Boldogasszony, a kisebbiket
Nepomuki Szent Janos tiszteletére.

Tobb izben persze zoldcsitortokon 6 végezte az unnep
Osszes plispoki ténykedéseit; 1817 tavaszan mdr igen gyenge
és beteges lehetett, mert ez alkalommal mar csak csendes mise
kiséretében, az 6sszes nagycsiitortoki szertartasokat, elejétdl
végig, plspoki palotajaban (bizonyara hazikapolnajaban) vé-

20 U, o. Liber ordinationum. 1807—1818.
21 Gal i. m. 110. L
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gezte. Ekkor mar érseke is, 6 maga is kozel allott az 6rékké-
valosaghoz.

Kollonits Laszl6 érsek nem hagyott minden f6papi tény-
kedést helynékére; igy 1798 Nagyboldogasszony iinnepén o
maga adta fol a bérmalas szentségét egy 16 éves kikeresztel-
kedett zsido ifjanak, Szathmari Istvannak.?* Erdekes, hogy a
megkeresztelt ifji bérmaatyasdgat Takats Marton, az érseki
helynok vallalta, ami arra mutathat, hogy nagyobb gondjai
mellett buzgalma a kisebb dolgokra is kiterjeszkedett. Egyéb-
ként papi lelkiiletére vilagot vethet az is, hogy a kor szin-
vonalan allé6 magankoényvtardban (amelyrél majd késobb lesz
sz0), szorakoztaté konyv elvétve is alig akadt, csupa tudo-
manyos, hitbuzgalmi konyvek voltak ott, koztik Jézustarsa-
saganak rendalkotménya (Institutum S. J.; ez a rendje irant
fonntartott kegyeletének a jele lehet), tovdbba a Jézus Szive-
tiszteletr6l szolo korszerii munkak (ez meg arra vall, hogy a
Téarsasdg szellemét ez irdnyban mindvégig apolta magaban).

De kornyezete, volt jezsuita kanonoktdrsai is ebben a
szellemben hatottak rd. Igy Klobusiczky Péter, Kollonits érsek
oldalkanonoka (akivel Takats Martonnak, mint az érsek mdasik
legbizalmasabb emberének, benséségesen kellett érintkeznie).
Klobusiczky langbuzgalma 1795-ben ujra megalapitotta a
kalocsai Sodalitas Maridna-t (az eldébbi Maria-kongregacio
II. Jozsef rendelete kovetkeziében megsziint). A folélesztett
Maria-kongregacidonak ujraalapitoja egyszersmind annak rek-
tora is lett. Szintoly langbuzgalommal terjesztette Klobusiczky
Péter az ifjusag kozt Szent Alajos tiszteletét. Katona Istvan
sem maradt el mogotte. 1796 marcius elején volt a kalocsai
ifjusagnak elsé lelkigyakorlata, Loyolai Szent Ignac rendszere
szerint. E lelkigyakorlatot Katona Istvan, a mar iinnepelt tor-
ténetir6 adta latin nyelven nagy sikerrel. Ett6l Kezdve 1811-ig
14-szer adott Katona Istvan lelkigyakorlatot a kalocsai tanulé-
ifjasagnak. A lelkigyakorlatok sikerének biztositdsara az
akkori kalocsai piarista kollégium a sajat nyomddjaban
{(Katona Istvan koltségén) egy 16 lapnyi terjedelmii Hymni
triduo spiritalium exercitiorum pro studiosa juventute cimi
lelkigyakorlatos fiizetet adott ki, amely a lelkigyakorlatos
elmélkedések gondolatait tartalmazza. Katona Istvan halala
utdn végrendeletéhez hiven kinyomtattdk az ifjusadg szamara
készitett lelkigyakorlatos elmélkedéseit is.”®

Takats Marton nemcsak a hitélet terén volt érsekének
jobbkeze, hanem jogi téren is legmeghittebb, legbizalmasabb
tandcsadodja. Az érsek a legkényesebb és legnehezebb kérdé-
sekben az 6 tandcsaval élt. Ennek fonnmaradt egy beszédes

2

2 Zsido neve Gatser Mark volt.
*3 Gal Istvan i. m. 102. 1.
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bizonysaga abban a kényes természetii iligyben, amely ha
talan nem is érdekelte a félorszdgot, de mindenesetre leg-
alabb is a két legbsibb érseki egyhazmegyét s a magyar
katolikus papsag bizonydra tekintélyes részét.

Ezid6tajt Perényi Imre volt az esztergomi féegyhaz-
megye altalanos helyndke. Még a torok idék hatdsaként az a
kilonos helyzet fejlédott ki az esztergomi egyhazmegyében,
hogy mivel érseke is, helyndoke is Nagyszombatban székelt,
az esztergomi keriillet szamara kiilon érseki helynék volt.
Perényi Imre tudvalévéleg sokat adott altalanos érseki-
helynéki jogaira; nagy jogbuzgalmdban pl. még a torok
hddoltsagi idékre és gyakorlatra tamaszkodva, a messze Zala
megyében lévoé kapornaki apatsagra nézve is {6l akarta uji-
tani az esztergomi érsekség veélt 6si jogait.* Ha ilyen messze
esé dolgokban sem hagyta nyugodni a jogaiért vagy veélt
igazdért ég6 buzgalma, annal kevésbbé tudott belenyugodni
az esztergomi keriileti helyndk jogi meggydz6désébe, amely
pedig hataskoriket illetdéleg az ovével homlokegyenest ellen-
tétben allott. A dolog végre a kiralyi kancellaria elé kerilt.

Kohdry Ferenc helyettes kancellar a két helynék jogi
vitajat a kalocsai érsek elé utalta. Kollonits Laszlo kalocsai
érseknek kellett a kényes porben itélni mint egyezteté vagy
dontébironak. A kalocsai érsek 1811 februarjaban fogalmazta
meg valaszat, ezt azonban a kancellaridhoz wvald felkiildés
elott Takats Marton piispoknek adta at az esetleges helyes-
bitéseknek megtételére. E kiegészitésekkel ment fel aztan a
kalocsai érsek véleménye a kirdlyi kancellariahoz.*

Az érsek valaszaban el6szor is a biztos és kétségbe-
vonhatatlannak vallott jogi tételb6él indul ki, hogy a trienti
szent zsinat végzése szerint® a kaptalan tartozik pilispokének
elhaldlozasa utan nyolc napon belil helyndkét, mégpedig
csak egy helynékot valasztani vagy a mar meglévot meg-
er6siteni és nem lehet székliresedés esetén ugyanazon egy-
hazmegyében két vagy tobb (altaldanos) kaptalani helynokaot
valasztani, kivéve, ha valamelyik egyhdzmegyében szakadat-
lan és emberemlékezetet meghalado szokas két vagy tdbb
helynoké6t valasztani, amint az a trienti szent zsinat idézett
végzésébol kovetkezik és amint azt Fagrano és t6bb mas
egyhazjogasz hivatkozasa szerint a puspokok és szerzetesek
kongregaci6ja kinyilvanitotta.

2. Eppugy biztos és kétségbevonhatatlan tény, hogy az
esztergomi érseki kaptalan utols6 f&pasztoranak halala utan
valasztott egy 4ltalanos kaptalani helynokét baré P(e)rényi

24 Veszprémi piispéki levéltar: Abbat.
25 Kalocsai érs. lvt. Vicarialia.
26 Sessio 24. cap. 16 de reform.
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Imre, sajat nagyprépostja személyében és sohasem volt az
esztergomi egyhazmegyében szokas székiiresedés esetén két
vagy tobb altalanos kaptalani helynokot valasztani. Itt Takats
Marton piispék szilkségesnek latja behatobb bizonyitassal
megvilagitani a torténeti hatteret, ilyenféleképen:

Ez emberemlékezet 6ta igy van. Névszerint a mult sza-
zadban Esterhazy Imre, Csaky Miklés, Barkoczy Ferenc
hercegprimasok elhunytdval, bar a roppant kiterjedésii és meg
nem osztott primasi egyhazmegyében igen sokaig (diutius)
tartott a székiiresedés, mégis mindig csak egy kaptalani hely-
ndk kormanyozta a nagy egyhazmegyét, és noha 1776-ban
Batthyany Jozsef hercegprimas kilén esztergomi érsekhely-
noki keriiletet allitott fol s ezt az intézkedést a papa és a
kirdly megerdsitette és igy 1776-t6l, olyan idében, mikor a
primasi szék be volt toltve, az esztergomi féegyhdzmegyében
egyszerre két altalanos helyndk volt, az egyik Nagyszombat-
ban, a masik az esztergomi keritletben, mindamellett az eszter-
gomi kaptalan Batthyany Jézsef biboros-primas 1799-ben tor-
tént elhaldlozdsa utan is, valamint Karoly Ambrus féherceg
primasnak 1809-ben tortént elhunytaval is csak egy kaptalani
helynokot valasztott; mégpedig 1799-ben Vilt Jozsefet, majd
ennek a gydri plspoki székre vald tavozasaval kodzvetlen
utodjat; 1809-ben pedig a féherceg halala utan baré P(e)rényi
Imrét, az esztergomi kdptalan nagyprépostjat. Az itt felsorolt
helynékdék valamennyien valésaggal és allandoan (effective
et constanter) az egész esztergomi féegyhazmegyére kiterje-
dbleg ugy gyakoroltak joghatésagukat, hogy az esztergomi
(kilon) keriileti helynodkoket is vagy megerfsitették vagy
(helyiikbe) 8k allitottak és hatalmaztak fel (constituerint et
delegaverint) 1j helynokoket.

E betoldas utan maga az érsek igy folytatja fejtegetéseit:

3. Bizonyos és kétségtelen az is, hogy székiiresedés
esetén a piuspok halala utén az Osszes rendes piispéki jog-
hatosdag, amelyet a jog a jovenddbeli (kovetkezd) plispoknek
kiilonlegesen nem tart fonn, atszall a kaptalanra, a kaptalani
helynék valasztdsa utan pedig tartozik a kaptalan ezt az egész
joghatosagot a kaptalani helynokre &tharitani, mégpedig ugy,
hogy a meghatalmazasokbol (ex facultatibus), amelyek a kap-
talani helynékot jog szerint megilletik, semmit sem tarthat
fonn magénak, és nincs joga vagy hatalma a kaptalani hely-
nok hatalmat barmikép is megszoritani avagy korlatozni, s
ha mégis maskép térténnék, a kdptalani helynék, noha vala-
mi kikotéssel, foltétellel vagy megalazassal ruhaztdk ra a
valasztasban a hatalmat, a raruhazott hatalmat mégis szaba-
don gyakorolhatja mindaddig, mig az 4j puspok meg nem
érkezett. Jéllehet ugyanis a rendes piispoki joghatésag a
plspok elhunytaval a kaptalanra szall, mindazonaltal ugyanaz
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a rendes pispoki joghatosag a kaptalani helynok megvalasz-
tasa utan a kdptalani helynokre megy at, igyhogy ugyanaz a
kaptalani helynok, mint aki az elhunyt pilspdk helyébe és
helyetteséiill van téve, szabadon, a kaptalantél valé minden
figgés nélkiil, gyakorolhatja mindazt, ami a rendes joghato-
saghoz tartozik és valami mas cimen nincs a piispok szemé-
lyének fonntartva. Amint ezt az egyhdzjogaszok altaldban
tanitjak, amikor arrdl tdrgyalnak, hogy mit tehet a kaptalani
helynok székiiresedés esetén.

Ezek eldrebocsatdasdaval nem nehéz az eldterjesztett kér-
désekre valaszolni. Ezekkel kapcsolatban kiilénésen két pontot
illetoleg:

1. Hogyan lehet a két érseki helynok kozt tamadt vitat
elsimitani?

2. Vajjon az altalanos kaptalani helynok tekintélyének
csorbitdsa nélkiil tekintettel lehet-e lenni az esztergomi kert-
leti helynoktdl, Magovits Sdndor plispoktdl kikotott foltételek-
re, f{6kép arra az utolsé foltételére, hogy az Osszes meghatal-
mazasokat vele kozoljék (red atruhdzzdak)?

Ami az elsd kérdést illeti, a kalocsai érsek véleménye
ez volt:

Az esztergomi 4altalanos kaptalani helyndk és az eszter-
gomi kerilet érseki helynoke koézt tamadt vita maskép nem
simithaté el, csak ugy, ha az esztergomi keriilet érseki hely-
noke az altalanos képtalani érseki helynéknek magat alaza-
tosan alaveti, mint ahogy azzal tartozik is. Mert székiiresedés
esetén az altaldnos kdaptalani érseki helynok eliiljaréja, kinek
minden tisztelettel és engedelmességgel és hiiséggel tartozik.
Ha az esztergomi kerileti érseki helynék mindezen koteles-
ségének eleget tesz, akkor minden vita és ellentét elsimul.

A masodik kérdésre a kalocsai érsek felelete az volt,
hogy az esztergomi keriilet érseki helyndkének els6, de f6kép
utolsé kikotése vagy foltétele az esztergomi altalanos kapta-
lani helynok tekintélyének csorbithatatlansagaval ossze nem
egyeztethetd.

Ami az els6é foltételt illeti, az esztergomi kerilet érseki
helynoke a maga vélt joganak védelmére nem kovetelheti,
hogy az 4ltalanos képtalani érseki helynok a primési kapta-
lan &ltal k6zolje vele kerileti érseki helynskké valé kineve-
zését, mintha a primasi kaptalan nevezné ki az esztergomi
keriileti helynok6t; mert az altalanos kaptalani helyndk, akire
a kaptalan minden rendes piispéki joghatésidgot, melyet a jog
a puspok-utédnak kiilénlegesen (vagy kivételképen) fonn nem
tartott, minden megszoritas, csorbitas vagy korlatozas és a
kaptalantol valé minden fiiggés nélkiil tartozott atruhazni és
ezt a csorbitatlan teljes joghatésdgot az 4&ltalanos érseki
helynokké valdé megvalasztdssal tényleg at is ruhazta, birto-
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kdban van minden jognak és hatalomnak, ami a rendes
megyésplispoki joghatosaghoz tartozik s amit a jog a megyés-
plispok-utédnak kiilénlegesen (vagy kivételképen) fénn nem
tartott, mégpedig mindezt a kaptalantdl valé minden fiiggés
nélkiil gyakorolhatja s a kéaptalantél valé barminemi fliggés
nélkiil nevezheti ki az esztergomi kerilet érseki helynokét.
Ez a kinevezés csak tdle fligg és nem a kdptalantdl, éppugy,
mint székiiresedés esetén kivil az érsektdl fiigg az esztergomi
helynok valasztasa és kinevezése és nem a kaptalantol. Itt
Takats Marton plusp6k megint sziikségesnek latja tisztdbban
megvilagitani a jogi gyakorlatot, mely a kalocsai érsek itéletét
igazolja.

A jogi gyakorlat pedig Takdts Marton megvilagitasaban
a kalocsai érsek véleményét teljesen fedi:

Valdéban 1799-ben Batthyany primas halala utdn az esz-
tergomi kdptalan altalanos érseki helynokké vdélasztotta Vilt
Jozsefet, aki az esztergomi keriilet helynokévé rendeleti intéz-
kedéssel nevezte ki Kondé Miklést és mikor a megnevezett
Kondé Miklés varadi piispokké lett, ugyancsak Vilt Jozsef
képtalani érseki helynok az 6 helyébe valasztotta Szabo
Andrast s mikor ez is az ujonnan létesitett kassai plispokség
élére keriilt, ugyanaz az esztergomi altalanos kéaptalani hely-
nok Goérgei Martont nevezte ki az esztergomi kerilet érseki
helynokévé, valamennyit az altalanos érseki helynoktél ki-
bocsatott és kozzétett rendelet utjan s az igy kinevezett
esztergomi Kkeriileti érseki helyndkoket ilyenekill mindenki
elismerte, jollehet nem kdaptalani szavazas révén, hanem az
altalanos érseki helynék megbizasa, delegalasa folytan kaptak
esztergomi keriileti helynoki tisztiiket.

Takats Marton piispdk behatébb bizonyitdsara és meg-
vilagitdsdra tamaszkodva a kalocsai érsek most mar bizto-
sabban mondhatja ki ez uUgyben itéletét:

Folosleges ennélfogva s a kanonjoggal és a kaptalani
altalénos helynok csorbitatlan tekintélyével 6ssze nem egyez-
tetheté az esztergomi keriilet érseki helynékének elsé kivan-
saga vagy foltétele. Illik ugyan, fokép fontosabb dolgokban,
amilyen az esztergomi kerileti helynék kinevezése is, hogy
az altalanos kaptalani érseki helynok kikérje a kaptalan tana-
csat, de nem tartozik azt kovetni, sem a kaptalan hozza-
jarulasabol nem haramolhat a kerileti érseki helynékre tobb
joghatosag vagy tekintély, mint amennyit az altalanos kapta-
lani helyn6k raruhdz vagy vele kozol.

Az esztergomi kerileti helynék masik kivansagara vagy
foltételére a kalocsai érsek véleményét ebben fejezi Ki:

Jollehet a keruleti helynokoét az altalanos érseki hely-
nok valasztja és nevezi ki és a keriileti helynék a joghato-
sdgot is az 4ltalanos érseki helyndktsl birja és mindenben
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tole fiigg, ugyhogy joggal mondhato delegalt (atutalt hatalmuy)
érseki helyndéknek, de mivel egyrészt ez a szokatlan cim,
amint az Osszes egyhazi névtarakbol kitinik, az esztergomi
féegyhazmegyében sohasem volt haszndlatban, masrészt ez a
cimvdaltoztatas feltlinést keltene és rossz vért szilhetne: azért
meg kell hagyni az esztergomi keriileti érseki helyndk és
altalanos iigyhallgatd eddigi cimét és tartéozkodni kell a
.delegalt érseki helyndk” cim haszndlatba hozdasatél; ugy
azonban, hogy az esztergomi keriileti érseki helyndk és alta-
lanos tligyhallgatdo az esztergomi altalanos kdaptalani érseki
helynoktol valé fiiggését elismerje és irdnta tartozo teljes
alarendeltséget, engedelmességét és tiszteletét kifejezésre
juttassa.

(A kalocsai érseknek e fejtegetését helynoke is magaéva
teszi, mint a tobbit is, csak még jobban kivanja hangsulyozni
az alarendeltséget; igy hozzateszi nyomdsitd érviil: hogy szék-
liresedés esetén az esztergomi keriileti helyndktél, mint alta-
lanos tigyhallgatotol, és az 6 dontéseitdl vagy intézkedéseitol
volt féllebbezés az altalanos kaptalani érseki helynokhéz; ez
szintén arra mutat, hogy a joghatosdgot az egész esztergomi
foegyhazmegyében voltaképen az altalanos kaptalani helynék
gyakorolja és az esztergomi keriileti helynodk is tdle kapja
joghatosagat s igy az esztergomi keriileti helynok valoban az
altalanos helynokt6l megbizott, ,,delegalt” helynok.

A szinte kihivé cimvaltoztatast azonban 6 sem helyesli,
csak a keriileti érseki helynok az altalanos érseki helynoktol
mint meghatalmazott meghatalmazéjatél (velut delegatus a
delegante) valo fliggését elismerje és irdnta, mint féljebb-
valéja irant tanusitson tiszteletet és teljes hddolatot.)

Végiil a kerileti helynék harmadik kivansdgéara nézve,
hogy t. i. az Osszes (lehetséges) meghatalmazasokat — minden
fonntartas nélkil — ruhazzdk ra az esztergomi keriileti hely-
noékre is, a kalocsai érsek ismétli azt, amit mar fontebb béven
kifejtett, és hogy ehhez képest a keriileti helynék a hatalom-
4truhazasban nem szabhat térvényt vagy jogi kikotéseket az
altalanos kaptalani helynéknek, aki ebben még a kéaptalantél
sem fiigg. De nem is lehetséges a hatalomnak ilyen atruha-
zasa; mert amint a puspokoknek, ugy az altalanos helynékok-
nek is a Szentatya olykor olyan kivaltsagos felhatalmazasokat
ad, amelyeket helynokeikre at nem ruhazhatnak vagy azok-
kal nem kézdlhetnek.* (A kalocsai érseki helyndk hozzateszi
még, hogy az esztergomi keriileti helynokok az apostoli Szent-
szék gyakorlata szerint réomai felhatalmazasaikat sem egye-

27 Meg is nevez a kalocsai érsek tébb ilven felhalalmazast.
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nesen maguk szoktdk kapni, hanem csak az &ltalanos kapta-
lani helyndk 1tjan valo raruhazassal.)®

Egyébként a kalocsai érsek utal még arra, hogy az esz-
tergomi keriileti helynok jogainak és felhatalmazasainak teljes
elbirdlasara be kell tekinteni az esztergomi kerileti helynok-
ség feldllitasanak alapveté okmanyaba is, valamint irdnyitoéul
kell tekinteni az esztergomi féegyhazmegyének esetleg kiilon
adott papai felhatalmazasokat is. Ezek az irdanyité szempontok,
melyeket az érsek 1811 februar 21-én Kalocsarol keltezett
levelében a magyar kiralyi kancellaridnak miheztartas végett
figyelmébe ajanlott.

De nemcsak az egyhazi joghoz, hanem kanonoktarsai
meggy6z6dése szerint az allamjoghoz és az orszagos torvé-
nyekhez is értett Takats Marton. Ezt eléggé igazolja az, hogy
kanonoktarsai ismételten (1792, 1802)*® 6t kildotték, mint a
kaptalan érdekeinek képvisel§jét a pozsonyi orszaggyiilésre.
Koveti kikiildetése arra vall, hogy biztak jogtudisaban és az
orszagos dolgok irant elég élénk érdeklédésében.

Kovettarsa a pozsonyi diétara 1792-ben, 1802-ben Klobu-
sitzky Péter kanonok volt, késébb tébb mint 20 éven at kalo-
csai érsek (1822—1843). Klobusitzky is Nagyvaradrél jott
Kalocsara, kanonok, majd szatmari plispok, 70 éves korara
jott vissza Kalocsdra érseknek. Papsaga ugy volt meggyo-
z0dve és az utékor emlékezetében ugy él, mint aki e vilagon
a folytonos-szakadatlan ahitat- és erénygyakorlatok kozott
mar a foldon is atszellemiilt, mennyei életet é1t.** De az uto6-
kornak ez a meggy6zédése inkdbb a mar aggastydn érsek
emlékét 6rzi (az érsek tobb mint 90 évet élt). Fiatalkoraban
azonban csupa tevékenység, csupa jotékonysag, csupa lang-
buzgalom még az ifjusdg nevelésének terén is. Vilagi térre
kihatélag is csupa fiirgeség és tevékenység. Ennek beszédes
bizonyitéka lehet, hogy a kaptalan legszivesebben és talan
legtébbszor is (1792, 1796, 1802, 1806, 1807) 6t kiildte az
orszaggytlésre kovetnek, sét a megyegyiléseken is nem egy-
szer 0 képviselte a kaptalant.® Az orszaggyilésekrél szinte
nap-nap utan sird, firgetollu és terjedelmes jelentéseket is
killdott a kaptalannak,’ melyek a kaptalan kozos iilésén fel-
olvasva azon iddben a napi ujsdgjelentéseket potoltak. Azért
a kaptalan torekszik jotollu és jo megfigyelé embereket kiil-
deni a diétara, mint 1796-ban Katona Istvant.** Takats Marton

2% Sed tantum Vicariis Capitularibus Strigoniensis Dioecesis... cum
illis communicandas Facultates.

20 Kalocsai kaptalani lvt: Comitialia.

3¢ Schematismus cleri archidioecesis Colocensis 1854: XXXV. sk.

31 Kalocsai kapt. levéltar.

2 U. o.

33 U. o. Dietalia.
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kildésének mdas célja lehetett: az orszdggyiilés alkalma-
val (ahol kénnyebben egyitt lehetett taldlni az udvarndl és
a helytartotanacsnal legbefolyasosabb embereket) siirgetni
a kaptalan jovedelmeinek javitdsat, emelését.

A kalocsai kaptalan tagjainak ez idében éalldsukhoz
képest szerény jovedelmiik lehetett. Maganak Takats Mar-
tonnak jovedelmébe betekintést ad a helynoki felhatalmaza-
sat tartalmazo, 1807 szeptember 27-én kelt, mar mashol is
idézett érseki levél. Ebben Kollonits Laszlé biztositja helyno-
két, hogy az évi 800 forint helyett, amelyet mint érseki helynék
eddig kapott, ezental f. é. november 1-ét6]l kezddddleg évi
1000 forintot fog kapni.’* Tartsa fonn egészségét, hogy helyet-
tesithesse az érseket. Killonosen gondja legyen a bérmalas
szentségének kiszolgdltatasara, mert az érsek ilyen bérma-
korutakra tobbé nem képes. A bérmautak azonban anyagi
terhet is jelentenek: azért az érsek a bérmautak koltségeit
maga fogja f6do6zni.

1810-ben Kollonits érsek 200 forinttal noveli minden-
egyes kalocsai kanonok évi jovedelmét, helynékének évi 800
forintjahoz is 4d évenkint 200 forintot (mint eddig is meg-
tette), mivel pedig a helyndékdét sok vendégldtds terheli, 10 6l
puhafa jutalékdhoz mas 10 6l puhafdt ad. A mult évre vissza-
mendleg is az érseki helynoéknek is, a tébbi kanonoknak is
100—100 forintot kell adni.*

Bizonyos §sszevetésekbdl®® ugy latszik, hogy a kaptalan
gyongébb javadalmazdasi tagjainak feleannyi jovedelme lehe-
tett, mint nagyprépostjanak, tehat évi 400—500 forint.*”

A kalocsai kanonokok ezt az évi jovedelmet dllasuk mél-
tosagahoz és ahhoz képest, amit dldozatokban (pl. a napoleoni
héboruk viselésére, a pesti megyehdaz épitésére stb.) a tarsa-
dalom t6liuk megkivant, igen szerénynek tekintették, anndl is
inkdbb, mert még allasuk tisztességesebb megszervezéséhez
és egyéb terhekhez is nem utolso dldozattal kellett hozza-
jarulniok.” Erthetd tehat, hogy mar elébb, kiilonosen Batt-
hyadny érsek idejétél fogva (1760—1776) azon voltak, hogy

A késobbi fejleményeket is Osszevetve ez latszik a levél helyes
értelmének.

3% Kalocsai kapt. Ivt. 1. 6.

36 Ezt a napoleoni haboruk viselésére megajanlott segélyek aranya-
bol lehet kovetkeztetni.

3" Ez a jovedelem a korhoz képest magaban véve (nem szamitva
bizonyos félmeriilhetd terheket) elég tisztességes lehetett, tekintve, hogy
pl. 1766-ban az érseki orvos jovedelme évi 250 frt., Pest varmegye fbor-
vosaé pedig a 18. szdzad elején évi 150 frt. volt, egy-egy piarista tanar
évi ellatasa pedig 150—230 frt.-ba volt szamitva. (Gal I. i. m. 9, 115. 1)

3% V. 6. Kalocsa kapt. lvt. I. 14. 1778 jul. 6. Patachich Adam elismer-
vénye Ot kanonoki hdazra adando 10,000 frl.-rol az érsek részérdl, masik
10,000 frt.-rol a kaptalan részérél.

14 Jezsuita torténeti évkdnyy 1941 209



jovedelmiik allasuk fényének és terheinek jobban megfelel-
jen. 1774 januar elején Batthyany Jozsef érsek Bécsbdl ir a
képtalannak az ligy allasarol;*® az érsekkel valo levélvaltas-
bal kitinik, hogy a kalocsai kaptalan tagjai a lefoglalt jezsuita
javakbdl vartak részesedést, bizonyara azon a cimen is, mert
az eltorolt Jézus-Tarsasdganak tobb tagja foglalt helyet a
kalocsai kaptalanban. 1774 november 14-én a kalocsai kap-
talan folkéri a Kir. Kuaria elnékét és a kir. kancellart, hogy
allando és biztosabb javadalmazasért a kirdlynéhoz benyuj-
tott folyamodasukat tamogatni kegyeskedjenek.*®

1775 junius 28-an a kaptalanban fololvasott levélbsl még
jobban kitlinik, hogy abban reménykedtek, hogy a feloszlatott
jezsuita rend birtokaibol kaphatnak wvalami részesedést. De
ugyanazon év augusztus 12-én Batthyany érseknek Pozsony-
bol kelt levelébol megérthették, hogy a lefoglalt jezsuita
birtokokbd6l a kalocsai kaptalan nem részesiilhet, mert a
képtalan nem tart fénn nyilvanos iskoldkat (a birtokokat
pedig a tanulmanyi alapra szantak).

1796-ban (tehat jo husz év mulva) a kalocsai kaptalan
a nador utjan wjitja meg folségfolyamodvanyat. A folyamo-
dasban elmondja, hogy a kalocsai érseki kaptalan méltosagra
nézve ugyan az orszagban a masodik, de jévedelem dolgdban
csaknem az utolsd; jovedelmei javitasdra kéri olyan helyek-
nek, melyek most a kir. kincstarhoz tartoznak, régen azonban
a kaptalan birtokait képezték, a kaptalan birtokaba valo
visszahelyezését. Természetesen azzal a céllal, hogy a kapta-
lannak biztosabb &llando jovedelmi alapja legyen. 1802-ben
magat nagyprépostjat, Takats Martont kiildi a kalocsai kapta-
lan orszaggyilési kovetnek és kovettarsul Klobusiczky Péter
kanonokot adja melléje, mindkettéjiiket megbizvan a kaptalan
ugyének szorgalmazasaval. Pozsonyban 1802 mdajus 22-én keit
leveliikben egyiitt siirgetik a kaptalani jovedelmek javitasat.*

Az eseményekbdl kovetkeztetve a siirgetésnek lett is
eredménye.

1808 augusztus 16-an a m. kir. kamara-tanacs Budarol
értesiti a kdaptalant, hogy a kirdly ezentil, mig a jovedelem-
kiegészités jobb modjarél gondoskodas nem térténik, éven-
kint 2000 forint segélyt utaltat ki a kaptalannak, ebbdl 100
forint az 6rkanonokot illeti meg, a t6bbit a hat kanonok kozt
aranyosan kell szétosztani.

1809 januar 4-én pedig arrdl tudositja a kir. udvari kamara
tanacsa a kalocsai kaptalant, hogy a kir. f6lségtél folyositott
2000 forint segélyt a dunavecsei séhivatalnal vehetik fol.

3% Kalocsai kaptalan levéltar levelei.
1 U. o.
41 Kalocsai kapt. lvt. Acta comitialia.
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Ugyanazon évben a folség a font emlitett 2000 forint
évi segélynek a kanonokok kozt miként vald szétosztisara
nézve tovabbi engedményt tesz.

Igy hat a jovedelemjavitas siirgetése célhoz vezeteit.'’

De volt is a kalocsai kaptalan tagjainak mire fizetni,
mert ez a kor: a napoleoni haborik kora nagy aldozatokat
kovetelt tolilkk. Az aldozatokban a kdaptalan részérdl Takats
Mairton nagyprépostra jutott a legnagyobb teher, amint futo-
lagos attekintésbél is kivilaglik.*®

1794 marcius 14-én a kalocsai kaptalantol felajanlott
1000 forint hadisegélyért a kaptalan a legfelsébb koszonet-
nyilvanitast és elismerést kapta. A kévetkezd évben éppugy
1000 forint hadisegély megajanlasaért, Budarol, a kiralyi
tanacstdol.'* Ezt kovette a templomok folosleges arany-eziist
készletének felajanlasa.

1797-ben a kaptalan mnélkillozhetd ezist egyhazi készle-
tét ajandékozta hadicélra.*® 1797 julius 25-én a Kkirdlyi tanacs
Budan koszonetét fejezi ki a kalocsai kadptalannak a templo-
mok arany-eziist készletébdl 255 forint értéknek hadisegélyiil
valé megajanlasaért.

Meég ugyanazon évben Kollonits érsek lefizette a kap-
talanra vetett hadviselési jutalékot.*® A folkel6k részére azon-
ban a kaptalan is hozott ujabb pénzaldozatot is.*” 1800-ban
fizetett a kaptalan a magyar kir. kamardnak 1uj 500 forint
hadisegélyt. 1806-ban megint 1300 forintot. 1806 februar 28-an
a hadisegélyért koszonetet és elismerést kap.*® (Kézben 1804-
ben Pest megye székhdzanak épitésére a varmegye is ado-
manyt kér a kalocsai kaptalantol.®®

De minden év uj aldozatot kivant. 1808-ban a kalocsai
kaptalan igéri, hogy be fogjak fizetni az 1807. évi 2. torvény
végzése szerint a megajaniott segedelmet. Mégpedig:

Takats Marton nagyprépost hadisegélyiil 215 forintot,
a nemzeti kultura elémozditasara 15 forintot. A kanonokok
pedig a kirdly segedelmére G&sszesen 785 ,rénes” (német)
forintot, a nemzeti kultira javara 67 forintot. Mindezt 1808-
ban le is fizették.

1809-ben ismeét felhivast kap a kalocsai kaptalan arany-,
ezistpénzének és készletének a haza sziikségleteiért valo fel-

+2 Kalocsai kaptalani levéltar: A 146; A 149; A 152.
43 Az adatok a kalocsai kaptalani levéltar aktaiban.
14 A, 88.

45 . P. 27.

46 . P. 30.

a7 . P. 29.

43 u. o. P. 31.

19 . P. 34,

14° 211
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ajanlasara. A felszolitas dicséri a kaptalan kiralyhiiségét, hon-
szeretetét, alkotmanyért valé buzgalmat.”

Mindehhez jarult persze, amit még a nemesi folkelés
kasszajaba fizettek.

1813-bél fonnmaradt egy nyugtatvany 1413 forintrol,
melyet a kalocsai kaptalan 6t nemes lovas fdlszerelésére és
egyhavi zsoldjara rott le.

A napoleoni haborik utols6 éve megkivanta még a
végsd, de taldn nem utolsé aldozatot a kaptalantol. A pest-
megyei alispanhoz 1814 Boldogasszony-hava 28-an ir fol a
kalocsai kaptalan és nagyprépostja. Biztositja az alispant a
.kozjora célozé egyenes szandékarél” és a kirdlyhoz valo
+Jatart nem ismeré jobbagyi készségérél”, meg arrél, hogy a
legszerencsésebbeknek tartandk magukat, ha ,édes Hazank
diicséségét és boldogsagat” oregbithetnék; de mivel a mostani
idékben a jé hazafi-szandékon kiviil és a kézjo eldmozdita-
sara célzo forré buzgosagon és ligyekezeten kivil nem sok
birtokuk van, elégtelenek a nagyobb &ldozatra: de azért
készek a sajat ,életes hazukbol” is buzat, gabonat megajan-
lani. Névszerint a csaszari és kirdlyi ,hadi tdbornak tarta-
sara’” az érseki kalocsai képtalan részérél a kovetkezé6 6nkén-
tes megajanlas tortént:

Takats Marton, méltésdgos plispok és nagyprépost a
maga részérél megajanl 53 pozsonyi méré buzat és 791z
mérd zabot; kanonoktarsai megajanlasa 41—27 mérd buza és
61 '/,—40'/, mérd zab kozt valtakozik. (A nagyprépost koriil-
belil kétannyit adott, mint a legszegényebb kanonok.)

Az el6z6 évben, 1813-ban az egyik kanonokhoz vald
folhivas ett6l a kanonoktdl 32 pozsonyi mérd rozsot és
48 pozsonyi mér6 zabot kér vagy annak valtsagaval valo
.kedveskedést”. Egy pozsonyi méré buzanak valtsagdija
3 frt. 30 x.-ra, rozsé 2 frt. 15 x.-ra, zabé 1 frt. 30 x.-ra van
szamitva.>

Napoleon legyézését és a ,szentszévetség' koranak
kezdetét Kollonits érsek és helynoke nem sokkal élik tul.

1817-ben gyasz borult az érseki kaptalanra. Ez év aprilis
28-an a kalocsai kaptalan jelenti Roméaba a Szentatyanak,
hogy Kollonits Laszlé érsek, foldi életének 81-ik évében az
orokkévaldsagba koltézott. Temetése 1817 aprilis 26-an volt.
.Elvesztettilk a valoban legjobb atyat, aki oly kivalé és oly
nagy szeretettel volt hozzank, hogy méltdn elmondhatjuk,
hogy 6 els6sorban ugyan Isten Egyhdzanak és féldi fejedel-
mének kozjavara, de az utdn a mi javunkra sziletett és élt.

0 Kalocsai kapt. lvt. P. 39.
*! Kalocsai kapt. levéltar levelei: A szamitasbol ugy latom, hogy a
legszegényebb kanonok is 1obb érléket adott, mint amennyit kértek tole.
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Bizonyara igen sokan gydszoljak 6t, a szikdlkodSk alamizs-
nas kezli tamogatéjukat,* az 6zvegyek menedékiiket, mintegy
mentéréviikket, az arvak mint valami oltart (aram), végil any-
nyian partolé Mecenasukat.”

Halala utdn a trienti szent zsinat szabvanya szerint meg-
tartottdk a helyndkvalasztdé kaptalant és Takdats Marton f6l-
szentelt plspokot, az elhunyt érsek segédpiispokét, kalocsai
nagyprépostot, sok éve altalanos helynokot egyhangtlag
erositette meg a kaptalan az 4&ltaldnos helynoki tisztben.
Mindezt alazatos kézcsokkal jelenti a Szentatyanak.”

Valdéban, a kaptalan bizalma és szeretete jobban és
hangosabban nem nyilvanulhatott volna meg nagyprépostja
irant.

Elérte f0ldi emelkedésének csucspontjat, de nemsokara
onnét sirba is szallott 1ényének foldi része. Kovette érsekét,
akivel lelke tokéletesen Osszeforrott, akinek valdésagos alter
ego-ja volt.

A kalocsai egyhdzmegyei papsag emlékében Kollonits
Laszl6 érsek ugy élt, mint aki Isten dicsdségéért, a hivek
lelkiiidvéért langolt, templomok, plébanidak épitéje, nagy
iskolaszervezd, az érseki konyvtar gyarapitoja, a nagy francia
forradalom idején hitiikért és az igazsagért hazankba mene-
kilt francia papok bokezi vendéglatdja, a szegények atyja,
a kiralyhoz, a kiralynéhoz, a tronérokoshéz a magyar orszag-
gyllés mindkét szinhelyén (Budan, Pozsonyban) az orszagnak
€kesszo6ld tolmdacsa és igy az orszag nemessége kozbizalmanak
hordozdja volt. Végill — ami az alazatossdg ritka példdja —
a kalocsai érseki egyhdzmegyei papsag meggydzédése szerint
a romai szent bibort és a primasi méltosdgot is elnyerhette
volna, de magatol elhdéritotta. Aranymiséjét is 1810-ben nyil-
véanos iinnepségek fénye nélkil llte meg. Onmegtagadéasarol
az volt a kozmeggy6zbédés, hogy amig élt, az onsanyargatds-
nak is példaképe volt és soha éjjeli dlmat maskép nem aludta,
mint papi ruhaban.”

Ha talzott is egyet-mast Kollonits Laszlé érsekrdl a hir,
de hogy ilyen szentéletii érsek lelkének fele lehetett Takats
Marton, ez valamennyi kozt legszebb dicsérete.

Kollonits érsek temetése utan aprilis 28-an a képtalan
korlevelet bocsatott ki a kornyékbeli plébanosokhoz és pap-

52 Hogy egyet ne hagyjunk itt emlitetleniil, Kollonits Laszlé érsek
20 éven at 20—30, néha még 16bb tanulonak adott élelmet mindennap
sajat érseki udvaraban. (Gal I. i. m. 99. 1)

%3 Kalocsai érseki levéltar: Vicarialia 436/817. A bécsi kancellaria
izetlen megjegyzése (utasitasa) mellékelve: hogy félosleges ezt a jelen-
tést a Szentatyanak kildeni.

74+ Schematismus cleri archidioecesis Colocensis 1854, XXXIV--
XXXV. V. 6. Katona Istvan i. m.
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saghoz az érsek halalarol: 1817 aprilis 23-an Isten kiszélitotta
ez életbdl az érseket; Takdts Marton plispokot egyhanguilag
megerdsitette az altalanos érseki-helynoéki tisztben a kaptalan;
az unnepies gyaszistentisztelet az elhinyt érsek lelkitidvéért
és az unnepélyes gyaszbeszéd a székesegyhdzban juanius
17-én lesz. Errdl miheztartas végett a kaptalan a papsagot
értesiti.

Erdekes aprosagként megemlitjik itt, hogy amint a
korozvény hatlapjardl kitinik, majus 1-t61 majus 23-ig tar-
tott, mig ez a korlevél a kornyékbeli plébanidkon (a miskei,
fajszi, batyai, foktii, szentbenedeki, laki (= géderlaki), pataji
plébanosok, azaz hogy papok kezén végigment.*

A kaptalani helynokot betegeskedése a kovetkezd év
elején sirba vitte. Sejditve haldlat, 1818 januar 16-an kanonok-
tdrsai, a kaptalantdél hivatalosan is kikiildve, megjelentek a
nagybeteg agyanal és kérdést intéztek hozzaja, akar-e vég-
rendeletet tenni. Erre 6 testben megtort-betegen, de szellemi-
leg teljes ontudatanal 1évén, élészoval tett végintézkedést:
kijelentette vagyondra vonatkozé végakaratat, miszerint
egész hdtrahagyott vagyonat, a levonandék levondsa utan
négy, kanonoki hazanal nevelt arva rokona kozétt osszak
négy egyenld részre. Meg is nevezte e rokonait, t. i. Bottlik
Mihalyt, Martont, Erzsébetet és Teréziat. Egyszersmind lelke
idvére hatrahagyott vagyonabdl a kalocsai székesegyhdazban
évenkint mondand6 szentmisékre alapitvanyt tett. Erre 600
forintot hagyott olyaténképen, hogy évenkint 14 szentmisét
mondjanak lelki tidvosségéért.*

Halala nem volt csendes elszendernilés. Nehéz, hosszu
halaltusa elézte meg. Az egykoru kalocsai plébaniai anya-
kdnyv bejegyzése szerint elhiinyt Kalocsan 1818 januar 17-én,
hajnali fél 4 6rakor. A megel4z6 esti 6 o6ratol egyfolytaban
(hajnalig) tartott kinos halaltusaja. A szentségekkel ellatva,
jamborul koltozott el az Urban Takats Marton, bellini fol-
szentelt plspok, érseki foszékesegyhazi nagyprépost, a bél-
cselet és hittudomany doktora, az érseki papnevelbintézetnek
tanulmanyi ugyekben helyettes kormanyzéja stb. 86 éves
kordban. Fopapi gyaszmise utdn az érseki székesegyhazban
kanonoktarsai kozil Szalay Istvan végezte a temetési szer-
tartast, és Borromaei Szent Karoly oltdra el6tt temették el.

Végrendeletének mellékleteibdl kitinik az is, hogy
Kalocsa egész kornyékén igen sok szegény ember fordulha-
tott hozza megszorult helyzetében. Valdsagos hitelintézetet

55 Kalocsai érs. lvt.: Vicarialia.

56 Kalocsai kapt. lvt. 72. sz. és 71 N. 11. (Alapitvanyos misék jegy-
zéke; végrendeleti kivonatok iktatoszdam vagy egyéb jelzés nélkil V. 6.
De missis votivis. Extractus Rationum de fundatis Sacr. a.)

214



potolt. Az adosok a tartozasok megfizetésében nem lehettek
a legbuzgdbbak, mert a jegyzékekben kevés adésnak a neve
mellé van odajegyezve, hogy fizetett is. Nem csoda tehat, hogy
mivel biztosnak latszhatott, hogy sok téke sohasem tériil meg,
mdr a nagy tékekockazat cimén is, a boldogult nagyprépost
(hatos) kamatot is szedett. Tartoztak a boldogult nagyprépost-
nak, azaz hogy most mar 6rokoseinek Kalocsa egész kornyé-
kén. Igy Uszodon tizen, Szentbenedeken egy adods, Pakson is
egy, Lakon 6ten, Dunaszentgy6rgyon harman, Batyan nyolcan,
koztik kilonésen 6zvegyek, Foktin tizenegyen,” valamennyi
kozott csak ketténél van foljegyezve, hogy fizetett. A négy
0rokos azonban megjegyzi az addsok lajstromaban, hogy az
adossdgokat be fogjdk szedni és azért bekovetelik a , kotelezd
leveleket”. Akadt az addsok kozott még keceli lakos, sét
budai polgar is.

Magan Kalocsan szazkilencvenkilencen wvoltak az el-
hunytnak adésai (jellemz6, hogy ezek kézil is csak néhany
fizette be adossdgat). A nevek utdn itélve, jorészt a ma is élo
kalocsai csaladok Gsei. A behajtott addssagok 14, 20, 50, 300,
1194, 1739, 3000 stb. forintos tételekben Gsszesen 7086 forintra
ragtak. Egyéb készpénzhozzdadasokkal kitett mindez 7441
forintot.

A hatramaradt vagyonosszeirdshoz mellékelt leltar sze-
rint taldltak az elhunyt nagyprépost utan készpénzben (a kraj-
carok elhagyéasaval) 112 forintot (pengdé értékben), ez
bankokra valtva 336 forintot tett ki. Ebb6dl a kalocsai mésza-
rosnak kifizetése utan maradt még 182 forint.*®

A boldogult hazi készletei, ingésdgai 1818 janudr 23-an
nyilvdnos arverésen keltek el. Ezek kézt voltak labas josza-
gok, baromfiak, élelemre valék, bor, butorok. A butorok a
boldogult nagyprépost haziberendezésének egyszeriségére
vallanak. Jellemz6, hogy a legdragdbbak koztiik: 37 forinton
elkelt jréasztala, 42, 46, 52 forintos almdriumai (bizonyéara
konyvtérszekrényei), no meg 83 forinton elkelt dllé drdja.
Koényvidra 167 konyvet tett ki, melyek nagyjébdél mutatjak,
mivel foglalkozott az egykori tuddés és tanar. Kényvei kozt
vannak koranak torténelmi mivei is (Pray Gyorgy: Diatribe;
Katona Istvan: Historia dioecesis Colocensis stb.) Tovabba:

5T Az addsok neve a végrendeleti mellékletekben kétszer lemasolva,
— ilt-ott némi eltéréssel.

58 Kalocsai kapt. levéltar H. 72; K., K.; N. 26 Rationes de massa
dfti Illmi ac Rssimi Dni Martini Takacs Eppi Belinensis et M. E. Coloc.
Praepositi Maioris, condito praevie authentico testamento mortui; redditae
a Josepho Horvath eiusdem M. E. Coloc. Canonico, A. Diacono Tybiscano
qua testamenti Executore Capitulari die 1. Sept. 820. (Belsé cim: Inven-
tarium Totalis Substantiae Illustrissimi ac Rssmi Domini Martini Takats. ..
conscriptum 20-0 et seq. Ian. diebus Anno 1818))
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Szentirds, szentatyak, egyhaztorténet, erkolcstani munkak,
lelkipasztorsagi miivek, kanonjogi munkdk, a vilagi jogban
melldzhetetlen Verbéczy; Corpus Juris Civilis; Institutum
Societatis Jesu; tobb természettan, bolcseleti mii, mennyiség-
tani Osszefoglaldsok. Azonfeliil hitbuzgalmi koényvek, szentek
élete, igen kevés ujsdg,® hittudoméanyi mivek, szentirasértel-
mezések és korszerli munkéak a Jézus Szive tiszteletérdl. Mind-
ezek eladasabol begyiilt Osszeg hozzajarulasaval az Osszes
hagyaték 9527 forint értékre van becsiilve. (Az elhunyt pis-
poknek egyéb, arverésre nem Kkeriilt vagyondn a végrende-
letben megjelolt 6rokosok maguk kozt osztozkodtak.)

A 9527 forinttal szemben allo kiadasok:

A végtisztességgel jaro kiadasok Osszege 1686 forintot
tett ki.

Orvosnak, gyogyszerésznek kellett kifizetni 516 forint
addssagot. -

A kalocsai papneveld intézetre, egyszersmind az elaggott
papok intézetére az egyhdzmegyei szabvany értelmében
200 forintot.

Répasi Janosnak, a boldogult pilispok szertartéjanak
270 forintot, szolgdk, szolgdlok kifizetésére 115 forintot.

Kiilénféle adossdgok lerovasara 727 forintot, kiilonféle
tartozasok kiegyenlitésére 1080 forintot, az évfordulé mise-
alapitvanyra 600 forintot, a végrendelet végrehajtasaval kap-
csolatban 59 forintot.

Az 6rokosok nyugtatvanyt allitottak ki, hogy (mindezek
lerovdsa utan) a végrendelet végrehajtojatol folvettek keész-
pénzben 4288 forintot.

*

Elmondottuk, amil egy rovid életrajzi vazlat keretében
Takats Marton egykori érseki helynokrol és részben 18. sza-
zadvégi kalocsai, volt jezsuita tarsairél elmondhattunk. Dobay
Léaszl6, Palma Karoly, Szerdahelyi Jozsef, Vajkovics Imre,
Katona Istvén, Klobusiczky Péter, Takats Marton és a tob-
biek ... nevelé Rendjiik ledontétt torzsfajanak a kalocsai 6s-
talajban gyokeret vert hajtdsai: bizonyara nem is sejtették,
hogy uj mikoédésiiknek e szinhelyérél ver majd gydkeret
ismét halaluk utan félszaz év mulva Magyarorszagon a Jézus-
tarsasdgnak ujra izmosodo, lombosodé faja.

Nagyfalusy Lajos S.J.

39 Ephemerides, 7 krajcar értékben.
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CSER LASZLO S. J. VERSEI

Orok, nagy gyermek néz rank verseibél. Nem a tuda-
lékos kamasz, nem a jozan férfi — kihiilt ifjisdg utan, nem a
fontoskodd, bolcselkedd vén, hanem a Gyermek, minden tit-
kaval, minden bajaval és hibajaval. Az élet szdmara nem una-
lom helye, hanem erdeje a megismerésnek s megizlelésnek.
S a megismerés nem okoskodas rendje, hanem megélések, ma-
ganyok csendje. Gazdagsag agazik-bogazik szét lelkén s ez a
gazdagsdg nem konyvizl, nem letiint kultirdk visszajarasa,
nem folszedett s tovdbbzengd perc-kiildetés. Hanem dobogo,
robajlé élet a maban s a ma fo6lott, meleg tavaszi parallas,
naivitas”, v. i. novekvés az élet lazaban. Semmi se kész, min-
denen lehet simitani. Mondanival6ja striin kavarog, mint leg-
kedvencebb képe, a barangolo, felh6t-hajtd szél.

Nem ismeri iréemberek betliragasat, versein is szivesen
enged igazitani, ,,ha ugy jobb”. Nincs igénye, s az elefant-
csonttorony goégje nem ér fel hozza. Inspiraciéja elevenen
patakzik s nem csinal beléle titkot: de utana vagy még koz-
ben ott van ajkan a megvalté mosoly, a gunyolédas 6nmagéan
s a vildgon: ,nincs nagy dolog”. Technikaja is ugy maradt
lerdgzitve, mintha félig volna kész s valami végsé migond
vonasat varna. Tokéletes rimek, sietd jambusok, aztan hirte-
len atvaltas halk asszonancokra, magyaros trocheusra. Talan
nem is tudja, hogy jambusokat ir. Inkabb idegein szivja fol
a modern litemet, mint tudatosan. Az ,,6ntudatos” iras szamara
elv-foladas, intellektualizmus volna. Helyette a hangsilyozas,
nyomatékozas ritmusat dobogtatja végig: mintha ,szavalo
vers” volna minden verse, eléadasra, az 6 eléadasdra s nem
papirravalok. A vér iiteme ez, a nagy lazak idején meggyor-
sul, majd ki-kihagy s az iramot a gondolattél a lélek s az érzés
veszi at. Keleti forma-szabadsag, az olvaso s eléadé alakitd-
szabadsaga bujik itt meg modern kontgs alatt: a te zeneérzé-
ked az ovével, a te pillanatnyi teremté géniuszod az ovével.
A Cser-verset valéban csak kolték értik meg. Esztétak, hideg-
véri, nagyszakallu tudos urak talan ,rossz” koélteménynek
titulaljak. \

Eppen miivészi vitalitdsa emel gatat a rendszerezés elé.
Hiszen csak egyetlen pont szilard, a Szegletk6. A vilagnézet.
S koriile aztan igenek és nemek, vagyak és lidércek, mesék s
veres valosagok tarka-barkan sietnek, acsorognak s ujra fel-
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felroppennek. Valoban bajba keril az ember, ha megprébalja
valami kategoridba, ,irany“-ba osztani ezt a minden séman
tullépo koltészetet. Téma szerint? Témai valtoznak a tajjal,
a tamasi sirkertt6l a pekingi teaarusig, valtoznak a lélek élmeé-
nyeivel, a bizo, kisterézes egyiigyiségtél a kiildetés forrongo
vulkénjaig. Hangulat és pillanat szerint? Ugyanabban a vers-
ben hés: ,,Zsilipjét torte bus titan nem leszek” és félénk, Isten-
kozosséget vallalé szenved6: ,Rabsagba vertél engemet.
Engedek.” Miifaj szerint is széles a skaldja. Irt ifjusdgi regé-
nyeket (Csak Laszlé alnéven), lirai rapszodidkat; s mit nem
irt e két véglet kozott! elbeszélést, utirajzot, néprajzot, fanta-
zidt, esszét, szindarabot, naplét, 6dat, szimbolumot. Kar is
volna miifajok polcara tenni azt, ami mindenre jo, csak egyre
nem: egyetlen polcra. Ha tiszta lirat ir — versben, melyben
mindig marad egy-két sor préza, vagy prozaban, melyben min-
dig van vers — nem a polc miatt teszi, hanem a sziv miatt,
melynek tetszik a muzsika. Tetszik és tetszeni akar, el akar
jutni masokig is buzditéan vagy kiabranditéan, zart ajtékon
vagy tart ajtokon. ,.En hiszek és el fog jonni az id6, melyet
meg nem érhetek. A vers élni akar és élni fog.” Lehet e levél-
soron botrankozni vagy mosolyogni s lehet igazat adni néki:
egyet nem lehet, hazugnak tartani.

Valdban velesziiletett Oszintesége lehet fogédzoja majd
a kritikusnak, innen tajékozodhatik. Ezt az Oszinteséget nem
tudta megtépazni se hosszi szenvedés, se megnemértés, se
végeldthatatlan tanulméanyok, se vértanuai laz. Jott mint a Nap
s félve, bizalmatlanul hazodtunk kiprébalt elvek arnyékaba.
Meleg szavak és szinek erejét szokkentette fel, de jaj, perzseli
is a virdghazat. Idegenkedésiink s a ,fontosabb” feladatok
miatt a magyar sajté még nem mutattak 6t be teljes pompdja-
ban. Az itt k6zolt versek is tobb kotetbdl vannak talalomra ki-
emelve. — A pillanatnyi visszalépés egy eltemetett kérdést
hozott felszinre a koltd lelkében. A 1lélek megoszlasa a két
part, ,Isten és a koltészet” kozott mind szélesebb vizekre
sodorta hajojat. Dontott, Istent valasztotta. A jezsuita hiliség-
eskii s kinai misszi6ja immar megpecsételte valaszat. S igy lett
a vitalitas és 6szinteség mellett koltészetének harmadik jegye
a kivetitett személyiség. Legszemélyibb, legsajatabb, legala-
nyibb ez a koéltészet, akar a szdzadfordulo szimbolistaié. De
alanyisaga nem magaba hajlo, nem 6ncéld, nem az egoizmus
koldusa. Ugy ir magardl, mintha neked irna. Ugy szereti ma-
gat, hogy éretted elmenne a vilag végére is, mint Krisztusért
is elment a vilag végére. Amit magarol ir, nem sziikséges mo-
goétte egyéni romantikat, esemenyt, sorsot keresni; keresd a
te sorsodat s a tiédben az ovét, s az altalanos emberit. Igy hat
targyi, transcendens koltészet ez, de nem antik vagy barokk
értelemben, — amit egyaltalan ,,nem bir” a k61t6; hanem folv-
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tonos egyensulyozas, hatarolds az én s a vilag kozott, s hatar-
talansdg mikro- és makrokozmoszban.

Magarél azért ir, mert 6t ismeri legjobban; de nem fon-
tos, mi a neve, tarsadalmi allasa, hivatasa. Orola irja, tehat
nem &nmagarol: ,Ismertem egy embert. Gyerek volt inkéabb,
orias almu torpe, aki egy hideg téli éjjel sziiletett, nagy lelki
terhekkel, szomoru anyatél és tragikus apatol. Tetszettek neki
almok, amit masok dobtak elé, mint kutydnak szoktunk cson-
tot vetni, és néha felkodlott benne valami vagy, mely utan
rohanni kezdett. Kincse csak egy volt, érz6, veéres szive, ez a
korandéreg husdarab, melyet felkinalt az embereknek. Azok
utdna kaptak, éhesen a vérre, s akkor 6 kora tapasztalatok-
tol terhelve és Isten kegyelmétdl megérintve éjtszakakon at
rozsafiizérezett intézeti celldjanak Maria-képe elétt, felkindlva
szivét. Elfogadta az Isten. Es akkor azt almodta, hogy ronggya
teszi életét, torloruha lesz minden gennyes, véres és kdénnyes
sziven, mert gyo6znie kell a szeretetnek, hiszen Jézus is azzal
gyozott.”

A szeretet vitte 1939 6szén a Nagy Falak kozé s ittha-
gyatta vele masik szerelmét: a koltészetet. A magyar nyelv
mamorité zenéjét, az anyanyelvet, s vele édesatyjanak sirjat,
édesanyja arcat, testvéreit, baratait. A halal hideg szele csapja
meg lelkét s nem kér télink semmit, csak feledjik el. ,.Szdval,
testvér, ha a maga lelkében van egy kicsi temetd, ahova néha
a lelke halottait elfoldeli, temessen oda engem, de vigyazzon,
sirjelet ne allitson és a korporso f6l6tt ne legyen virag, a fold
se legyen domborud.” Nehéz sorok ezek, emberiek s merészek!
De 6szinték. Visszafdjas az anyafoldre, s tusakoddas ellene,
hogy igérete, dldozata meg ne csonkuljon. Mert elment s visz-
sza nem jon. Szamunkra meghalt s tébbé {6l nem tédmad. S
egyediil maradt Istennel, miutdn mindent, ami nem-isten el-
hagyott. Az lett hat osztalyrésze, Ki az egyediilségben egyediil
elég. Igy taladlta meg énje legmélyebb nosztalgidjat, a mon-
das szerint: aki életét elveszti, megtalalja.

Micsoda Eg borul a f61é, ki alatt a fold elenyészik. Vala-
hogy esziinkbe jut — ki tudja miért — az 6 sora: , Tudjatok-e,
a szentekbdl mindig van, de jaj kevés. Pedig a f61d6n 6k az
igazi, hi, szent liktetés.”

Hajdék Janos

KELET HIV
Erzem, hogy faradt vagyok, Es nincsen mégse balra ut.
és tudom, nem pihenhetek soha: Pihenés, csendes nyughatas.
Keletem, a Nagy Kelet hiv, Polgari kedvek zsombékjan til
s az ut odaig mostoha. elibem all: a Hivatas.
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Nyugos, faradt, erdtlen testtel,
de magasok a Magasok,

réveteg, konnyes, gyenge szemmel
kapraztatok a havasok.

Kialt! s bar egyre faradtabb va-
[gyok.

tudom, én nem pihenhetek soha!

Keletem, a Nagy Kelet hiv,

s az ut odaig mostoha.

DECEMBER NYOLC

Ugy eshetelt, torténhetett,
hogy jott az alkonyat.

A komor tombén alkonyatkor
fehér fény fakadt.

Miként folyd, ha megdagadt, —
omolt, omolt a {ény

és csillogott, ott ragyogott

a templom sok ivén.

Torténhetett: hideg december
nyolcadnapja volt.

A szép harang, eziistharang
Sziz Mariat dalolt.

Ugy eshetett: egymasutan
fehér leanyok eskije

az oltarhoz vigyazva lépett,
kiildétte lelkiik sziiz hite.

Torténhetett, hogy az napon
sok mas templom felett
Szliz Mariarol sok harang
sok férfiszivnek énekelt.

Sotét ruhaban dongd léptek
csapodtak és a féerfiak

ugy zugtak férfi eskivésiik,

mint kiviilzél a nagy harang.

Toérténhetett, és nem lehet
nem latni, hogy kigyult
és égett sok sotét tomb,
sok templom langra gyult.

Sok szivnek mélye nagyra nyilt,
és Isten Anyja benyitott:

fehér ruhdjan kék a szalag,
homlokan hét csillagok.

A templomban mar fénynyalabok
egyre gyérebb fénye ég.

Kis id6 csak, aki bent jart,

ujra ki az estbe lép.

Ki az éjbe, esti néphez.
Zug az élet, kelepel.

S 6k Ot érzik: all az oltar,
kigyult lelkiik iinnepel.*

* E két elsé vers a koltd ,,Az at elején” c. verseskétetébd! valo. (Bp.,
Korda 1939.) a kgteten mar kinai neve szerepel: Ming Chi'ing-Lien.

FENYOK

(Budai hegyek)

Olyan nagyon zugnak a fenydk.
Olyan nagyon beszélnek.

Ugy nézem nyiltan, egyre 6ket,
hogy én is majd ilyen leszek.

Ilyen magasbanyuléan egyenes.
Ilyen tartkard, csodaszép.
Ilyen ingo-hajlé s acélos,

ki a felhGkbe batran beletép.

Ilyen mélygyékeriien kedves.
Ilyen 261d és frissen harmatos,
ki minden f6ldit megtapod
és égig ér, majd csillagos.

Azt mondjak: legyek, fgy legyek.
Dalolnak, hivnak, integetnek.
Egyediil vannak, mind maganyos:
tudom, hogy én is igy leszek.

EVSZAKOK FOLOTT

Szerellek Tavasz ritka alma,
szivarvény, viz- és jégeso,
kipattant élet, gyongyvirag,
szines, megdldott sok mezd.
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Szeretlek Osznek sargulésa,
lehullé lombok, vad szelek,
kopérl6é taj és sok esd,

rankhull6é szirke kodsiiveg.

Szeretlek Télnek héfehérje.
Kopasz, nagy fai, zord napok.
Hideg és kod. S bar nincs a nap,
vannak itt-ott még csillagok.

Ki tiltja mindent, hogy szeressek?
Ugy allok itt, mint kéorom.
Sok minden jar-kel el mogéttem
s én lelkemmel mind atfogom.

UTAM ELOTT

Utam elott
bejartam mind
hazdm, mezdidet.

Es hivtam, hogy
kisérjenek
a buzatengerek.

Hullamuk mindig jarjon at..
Ok ]onnek' Szivem mindig lal
magyar viz, bazatengerek.

2,
Utam eldtt az ég felé
halkan beszéltem én.
Ti fellegek, kisérjetek
a kéklo ég ivén.

A felhok fodra rdm nevet,
megindul mind, ragad.

A fodruk csonak, messze visz:
magyar hajo az ég alatt.

3.
Utam el6tl viragi nép,
nagy szoval hivtalak.
Es sok virag, mezd-virag
csokolla labamat.

Az illatuk él, elviszem,

a lelkem mély kehely.
Véremmel béven o6ntézom

s viragos lesz sok sziklahely.

4.
Utam el6tt, magyar vizek,
jartam a partokat.

Athagtalak, figyeltelek
sok arva kis patak.

A Duna, Tisza nagy erek,
a kis ereim csermelyek.

Igy viszlek messze el.
Csak vélem vesztek el.

KELYHEM ELOTTED

Piros szivem, kelyhem,
kelyhem teleszedtem,
harmat cseppje cseppent,
bele sok konny hullott,
vértanuvér freccsent.

Kereszt kovén allott
az én piros kelyhem,
temel6i fak kozt
holtakra vigyazott
az én piros kelyhem,

sohajos sck agymal
bucsuzoknak égett,

keresztelokutnal

uj életet aldott

az én piros kelyhem,

erdéohangok bongva
kehelyembe szoktek,
szeles, szép imdakba,
tenger dlelésbe

tettem ezt a kelyhet,

masnak vittem mindig,
igy lett nagyon gazdag.
karjaim megérzik:
sulya megvagyon madr
az én kehelyemnek,

felemelem égig,

Te eléd Viragszal,
oltarodra mécsnek
fogadd el a kelyhem,
illata Feléd szall.
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O, TENGER

(Indiai-ocean)

Meggyénom szépen, halkan és fehéren,
hogy én is éltem: volt egy életem,

nem volt nagy élet, nékem se a minden,
masoknak biztos nem volt semmi sem.

Ne hallja senki! Most a tiszta csendben
csak a nagy Tenger hallgassa dalom;
most éjjel éjben, halkan és fehéren

a dalom szépen neki suttogom.

Fehér a Tenger, csak a szél barangol

és én virrasztok, nincs mas senki sem:

ult igy mas is tan, de én most vagyok csak
és a fehérség tikrét kémlelem.

O Tenger, Tenger, mély és 6ntudatlan,
fogadj magadhoz, oldd fel életem,
O Tenger, Tenger, szél suhogj felettem
és szél szakitsd fel sugir énekem!

Az életemrdl, mely talan csak semmi:
senki se tudja, honnan jéttem én

és merre tartok — ezt sigom csak egyre
a végtelennek egy piciny helyén.

O élet, élet, értett és nem értett,

itt bennem zajlo, bennem és mogottem,
0 élet, élet, hiséges, kitarto,

igy adtal hangot, igy kell énekelnem.

O élet, élet, bilvés és maganyos,
izzé6 és forro, hivos és valo,

gazdag, megaldott, tépett és hianyos,
csapzott 6rokké s Istenem, de jo!

Csillag az égen, visszfények a vizben,
oft fenn és itt lenn, Istenem, csodak,
dlom, valo és jelen, mult bizonysag,
térek és mélyek, népek és hazak!

Létem, feloldott, vergédé, megoldott,
élet, megértett, selymes és valo,
érdes, kivérzett, életem, talany:
fehér habok kézt halkan csillané.

O szép betiik, gyertek felém,

ha nézlek, mind uj értelem,
felvidulok és ugy vagyok,
akar a virag a réteken.

Itt 16tusz imbolyog felém,

ott kacsak usznak kék tavon,

a mélyben pikkelyes halak
és z06ld fizek a partokon.
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BETUK

(Peking)
A haz a rajzén is tetds,
a lang tudom, hogy igy libeg,
az ember is majd épp olyan,
miként a rajzolt tusjelek.

Mint csésze, nem nagy és csinos,
a csésze rajza pont olyan,

mig szalas tollunk fol-lecsap,
majdhogy teazunk gondtalan.



A narancs szinte ugy narancs Mieért beszéljek? Tavoli

és vazakon a tarka magz, ez nektek mind és nem beszél,

szarvason a rIot agancs, am nekiink &-k és bé-k helyett,

ez néha még szebben cikaz. jeliink zenél és élve él.
LOVAK

Kordé sir a poros iton. Huznak, huznak. Ez az élet.

Zokog, jajgat a csapagy. Faradott és vontatott.

Két nagy kerék szoges sine Kénnyd napjuk nincs, az étek

nyoméan két mély mederagy. pelyva, szalma, szaradott,

Sziirke az 1ut, poros fak kozt Mégse tor ki soha egy se.

egysorban a két csiké. Hogyha dél van, piheno,

Hosszi szoriikk verejtékes, egyltt eszik 16 és gazda

rozsdabarna és fako. s 4gy allnak, akar a kd.

Elnézem, ha arra jarok, Ez sotét lepényét ragja,

hol a kis kordé-kocsik. nehéz kenyér. Csak koles.

Lovak hatan nehéz jarom, Két 16 bamban bamul raja

terhiik huzva cipelik. s rajuk néz a szekeres.

Ma szén, holnap ko a hegyrél Sarga arcan néma részvét.

Hclnaputan oszlopok. Jarmot huzni rossz lehet.

Ma dér, holnap sar és aztan A két allat visszakérdi:

oldalukon vércsikok. konnyebb-e az életed?

Jarom faja tori hatuk Egyiitt huznak. Ez az élet.

és az istrang sebesit. Faradott és vontatott.

Akkor is, ha néha ember, Lovak szére rozsdabarna

mint az allat, agy segit. s étkiikk pelyva, szaradott.

MONGOLOK AZ UTON

Mintha mar jartam volna itt. Mintha [ordulna ezer év.

S ni szemben tevén mongolok. Nagyanyam bennem félfigyel,
Taldn, ha rdjuk koszéndk, magyarul kezdek énekelni...
meég meg is értik. Jonapot! Szemik kitagul, szinte elnyel.

TELI TAJKEP

Idénk rossz. Nagyon sulyos o6lmu Majd hogy porig sippednek le
levegd a [old felett. alattunk a hazfalak.
Lélekzetiink sipolé. Kint Néma varjak font a fakon.
valahol sir egy gyerek. Lassan 1épé arusok.

Hazikoink tet6i még Senki mas az utcan nem jar,
ivesebbre hajlanak. meég a szél is elfutott.

OTTHON — ITT

Annyiszor eszembe jutnak Am a hé itt zizegdbb és
téli faid, bokraid, nem csilingel tarka szan....
annyiszor, ha hull a ho és kint egy arus meleg teat
csilingelnek odakint. kinalgat s fazik talan.
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BARACKVIRAG

Lehajlé harmatagaid

6lén az élet most fakad:
barackvirdg, barackvirag,
add kolcsén ide almodat.

Sok éj volt. Tél volt. Nem tudod,
hogy vartunk mi meleg napot!
Barackvirdg, barackvirag,

boldog riigyed mig alhatott.

Keletrél jon, kiralyian.
Nincs korotte szolgahad,
de fénye kiolt csillagot,

s az arny elotte szétszakad.

Biborpaldstja vérben Aazik,
de vére gydztes harcibér:
igéret ez, hogy hosszu utjan
estig majd nyugatra ér.

Homloka mar felmeriilt sik,
barna foldink peremén.
Végigonti dus eziistjet

s nem szOl: én, a gazdag, én!

Nem szol, Kiraly. Lassu sullyal
indul fol a kék irén,

hogy alatta minden él6én
atfusson a nagy orom.

Elni, allni, ztgnak erdék,
nyilni, széljon kis virag
s ime kelyhiik szinre bontja
a gazdag nap vagyonat.

Fészket gyorsan, hogy fidkak
csipogjanak csakhamar,
éneklik a fan madarkak

s karmuk (észekert kapar.

Faradt csacsik utca szélén
felveszik a jarmokat.

Tavasz van. A nagy nap ad majd
z6ld fivet s jobb magokat.

Az ég alatt, mely végtelen,
szabad, dleld, nagy,

az ég alalt, mely kupola
és alkotoja vagy,
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Szeresd a tét, lasd mily erds,
hogy allt vihart és birt szelet.
Teérted éit barackvirég,

tirt érted és reménykedett.

iogy itt vagy, mindent elfelejtiink,
a T6 és vele mi sokan,
barackvirag, barackvirag,

csak élj kozottink boldogan!

Ehes, szivés, lassulépti
emberek a fdldeken.

A nap jdl sit. Vethetiink mar.
Jaj ,csak arviz ne legyen.

A nap nem szol és uszik csak,
kék aziron nagy hajo.
Nem pihen reggel, se délben,

6 csak este nyughato.

Akkor fényes arcat ujra
ellepi fénybibora.
Verejtéke gyongyozik ugy.
Hosszu utat jart be ma.

Nem szol. Faradt arca kinjat
elfedik uj fénycsodak,

s nyugat felett fent az égen
csupa veéres Golgotak.

Sirba vagyik megpihenni.
Kirdlyian elmeril.

Kék az agya 26ld vizek kozt
s vérpalastja rateril.

Utolszor még messze néz fel,
hol még nagyobb ur lakik,
Megkdoszoni, amit tett ma,

s keérdi: vajjon alhatik?

Isten arca rafehérlik,

a nap arca felvidul.
Sotét tatylat kild az este
s parnénak az éj lehull.

az ég alatl, hol emberek
és annyi mas is él,

ahol névények s allatok
kozott szemed kisér,



az ég alatt, mely kék titok,
s aho! a nap rohan

és fellegek kozt estelen

a hold barangol boldogan,

az ég alatt ma szabadon
szivbél hadd sugom:

aldott az Isten! Mondanam
szebben, de nem tudom.

Szerelem, Elet, Egy Orom,
Sugar, Szinek, Tavasz —

ez mind csak szd, elfedni jo,
mind az és egy sem az.

Szerelmem, Isten, Eletem,
Vigasz, Kin és Remény,
Ki mindig élsz és Altalad
méar mindig élek én.

O, Isten, Fent, Te Végtelen

és mégis ugy veliink,

ahogy magunkkal sem vagyunk,
Te Levegénk, Te Eteliink,

Te Tér, amelyben létezink,
Te t6liink oly kiilonb6zo
és meégis ilt, szivemben is,
O jaj Ki-Nem-Fejezhetd!

Miért lehet, hogy jo Neked,
ha én is aldalak?

hogyan lehet, hogy ldvomeért
a Lelked szinte boldogabb?

O mas szerelmek, semmi mind.
Tiéd, Tiéd az Egy,

Beloled és Teérted €l

minden, Te vagy a Kegy.

A Hegy, ahonnét messzelat
szegény emberszemiink,

a Vélgy, ahol erddk o6lén
Tebenned megpihenhetiink.

Te vagy Folyo: nagy mederén
nem a Neved rova-e fel?

Nem Ocean, nagy, szérnyua viz,
mely boldogan magaba nyel?

15 Jezsuila torléneti évkonyv 1941

O Istenem, O Istenem,

én szegény ember s nagy litok.
nagy titkot hordé senki se,
mégis Fiad, bar koldusod.

Szivem egy vérzd nagy virag.
mindent és mindent felszivott,
tizet ala aldott kezed,

de boldog o, hogy gyujthatott.

Nézd a langot. Itt a foldon,
foldrol eégre ég,

szép piros lang, tlizvords,
de habfehér és tiszta kék.

Hogy osidokben aldozat
nyujthatott Neked,

legyen ma ujra aldczat,
forditsd felé Tekinteted.

Fanak aldja, hogy a taz
mindennél szentebb s jobb legyen
a Golgotarol hoztam el,

ahogy megleltem véresen.

Az O tizével egyesiilt
ez az én tizem,

ég a vilag, a mindenek,
a Keresztfatol gydztesen.

Az ég alatt, mely végtelen,
szabad, 6leld, nagy,

az ég alatt, mely kupola
és Alkotoja vagy,

az ég alatt, hol emberek
és annyi mas is él,
ahol ndovények s allatok
kozott szemed kisér,

az ég alatt, mely kék titok,
s ahol a nap rohan,

és fellegek kozt estelen

a hold barangol boldogan,

Az ég alatt ma szabadon
egy gydzelmes tiz ég,

¢ minden ember gyertek el,
aldozni hiv a Messzeség.
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A JEZSUITAK VISSZATELEPITESENEK
KERDESE MAGYARORSZAGON
A 19. SZAZAD ELSO FELEBEN

Ismeretes, hogy XIV. Kelemen papa 1773 jalius 21-én
kelt brévéjét, mellyel a Jézustarsasdgot feloszlatta, nem érvé-
nyesithették mindeniitt, mert éppen a 18. szazad két leg-
nagyobb filozofus uralkodoja, Frigyes porosz kirdly és
II. Katalin carné a bréve kihirdetését és foganatositasat biro-
dalmukban megtiltottak. Igy tehat a Jézustdrsasdg, ha a kato-
likus orszdgokban a feloszlatds és megsemmisiilés orvényeée-
ben el is meriilt, gyenge hajtidsa Fehéroroszorszagbhan tovabbra
is viragzott és az allamhatalom védelme alatt az iskolazas
terén folytatja alapitdja szellemében tevékenységét. XIV. Ke-
lemen — gy latszik — maga is beleegyezett a valtozhatat-
lanba és hivatalosan soha tiltd szavat nem emelte fel az orosz-
orszagi jezsuitdk ellen. Utédai — VI. és VII. Pius — pedig
rendeletekkel és engedményekkel szabalyoztak bensé életét,
korményzatat.

S ebben, mely mar a hallgatag beleegyezést is feliil-
mulni latszott, nem ingathatta meg oket a Bourbon-udvarok
folytonos siirgetése, kovetelédzése sem, akik, mint a napolyi
kirdly, a legerélyesebben kivantak, hogy az oroszorszagi
jezsuitdk hajoljanak meg a papai parancs el6tt vagy pedig
kozositse ki 6ket a Szentszék. A napolyi udvar félt, amig a
rendet teljesen eltérélve nem latta.!

A Jézustarsasag Fehéroroszorszagban gyarapodni kez-
dett, ujoncokat vehetett fel, ami egyszerre oszlatta szét a ki-
halds veszélyét.? Miként a feloszlatds hire sebes szarnyakon
jarta be a nagy vilagot, akként az orosz jezsuitakrol hol 6rom-
mel, hol meglepddve vettek csakhamar tudomast. Néhany év
alatt konyvtarra teheté irodalom keletkezett, mely jogi, torte-
nelmi s vallasi szempontbél foglalkozott a rend e megmaradt
agaval. A feloszlatott rend tagjai és barataik hazankban is
arrél kezdtek tanakodni, nem lehetne-e a Jézustarsasagot
Magyarorszagba visszatelepiteni.

1 Jelenti Pinto Poloni romai igyvivé 1778 februdr 11-én Patachich
kalocsai érseknek. Eredetije a kalocsai érs. levéltarban.
2 Synopsis Act. S. Sedis in causa S. J. 1605—1773. Lovanii 1895. 507. L.
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A kérdés még az 1790. évi orszaggyiilés egyik elokészitd
értekezletén és tobb bizalmas megbeszélésén is szoba keriilt,
hogy az orszaggyillés maga kérelmezze a visszadllitist a
kiralytél, de nem tudtdk dilére vinni a kérdést. A piispoki
kar tagjai kozben egymdsutan hagytdk el az orszaggyilést,
pedig fontos ligyet széandékoztak targyalni: vajjon a protes-
tdns felekezetek eloljaréi ezentul meghivét kapjanak-e a
magyar orszaggyllésre vagy sem. A Jézustdrsasag vissza-
allitasa sem talalhatott erételjes szoszdlora s ama kevesek is,
akik még tamogattak, a nagy ellenzésekkel szemben, litva a
helyzetet, elejtették a tovabbi targyalasok fonalat.’

A hazai katolikus f6papok csakis a rend egyetemes
visszaallitdsa utan kezdtek érdemlegesen foglalkozni a magyar
jezsuitak tligyével. Alapelviik volt, hogy a visszatelepités
csakis azon modon lehetséges, ha sok magyar ifji jelentkezik
a belépésre s ha a rend egykori hazait, alapitvanyait vissza-
kapja. Mindkett6 legydzhetetlen akadalyokba iitk6zott., A régi
jezsuita kollégiumok részint az allam, részint egyhazmegyék,
szerzetek vagy maganosok tulajdonat képezték, az ifjasdg s
egyaltalaban a korszellem annyira megromlott, hogy a tome-
ges belépésre vald remény halvany sugardban sem bizakodott
senki. Mindamellett tervilk volt, hogy Ferenc kiralytél nem
irasban, de élészoval fogjak a piispokok a visszatelepedés
engedélyét kieszk6zolni, aki jéindulatdt e tekintetben mar
ismételten is nyilvanitotta és tettekkel is tanusitotta.*

E joindulat igazolasdra akkor nyilt alkalom, midén
1. Sandor orosz car 1820 marcius 25-én kelt meghagydsdval a
jezsuitdkat az orosz birodalom terileter6l szamizte s Oket
katonai fedezet mellett az osztrak hatdrra vitette. Ferenc
csaszar-kiraly kegyelmesen megadta a letelepedési engedélyt
s még ugyanezen év augusztus 27-én kelt miniszteri leirat tud-
tukra adta, hogy Tarnopolban alapitsanak kollégiumot, oly
feltétellel, hogy ott a gimnazium vezetését atvegyék, Lem-
bergben vagy mdsutt konviktust nyissanak. Jozsef nador érte-
siti errél a kalocsai érseki helynokot, az érseki szék liresedés-
ben lévén, azzal az utoirattal, hogy a kirdlyi rendeletnek meg-
feleléen ,,cunctis ex Russia venientibus et in Caesareo-Regias
ditiones constitutis, ejusdem Ordinis Individuis ubique in
Regno Hungariae, quorsum eos venire contigerit, necessaria

3 Irja Nyitrarél 1790 jtnius 30-4n Delpini Teofil kanonok, kéaptalani
kovet Kollonich Laszl6 kalocsai érseknek. Eredelije a rendi levéltarban.
Az orszaggyiilés nyomtatott iromanyai kézott nyoma sincs elféle targya-
lasoknak.

4+ Miként Somogyi Lip6t szombathelyi pispok Kollonich kalocsai
érseket 1816 januar 27-én értesitette. A levél eredetije a kalocsai érseki
levéltarban,
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mora eo fine concedatur, ut ibidem dispositionem Provincialis
Ordinis sui, Viennae existentis, praestolari possint’.’

A szamizétt jezsuitdk azonban csakis Galiciaban tele-
pedtek meg néhany hazban, masrésziikk Romaba s egyéb orsza-
gokba keriilt, ahol tart karokkal fogadtdk éket. Magyarorszagi
tartozkodasuknak nem akadtunk nyomara. A Pozsonyban tar-
tott nemzeti zsinat ugyan kimondta megtelepitésiik sziikséges-
ségét 1822 oktober 16-an lefolyt utolsé nyilvdnos ilésén, de
majdnem egész esztendonek kellett eltelnie, mig Rudnay
primas Ferenc kirdly elé terjeszthette a magyar katolikus
Egyhaz ohajat. , Kegyelmes Urunkban oly nagy hajlandésagot
taldltam ez iigy irdnt, — irta kihallgatdsdnak eredményérdl
Klobusiczky Péter kalocsai érseknek® — hogy folvetette a
tervet, addigra is, mig a Jézustdrsasdg Magyarorszdgon labat
megvetheti, a galiciai starawiesi ujonchazban kellene meg-
feleld szamu magyar ifju kiképzésérdl gondoskodni.” Rudnay
primas azonnal érintkezésbe is lépett Csech Istvan kassai és
Bélik Jozsef szepesi puspokokkel és Szuhanyival, a kassai
keriilet iskolaigazgatojaval, aki a jelentkezé ifjak kozil mint-
egy tizet Starawiesbe kiild6tt. Egyben felszolitotta a ptspoki
kart, hogy a magyar ifjak nevelési koltségeihez jaruljon hozza.
Klobusiczky kalocsai érsek, akit a rend feloszlatdsa mint fiatal
jezsuitat talalt, évi ezer forintot ajanlott és 22 éven at fize-
tett e célra.” A visszatelepités tervét még nem egy kérilmény
tette kétessé, de a lengyel provincialis minden aggodalmat
eloszlatta a Rudnay primas altal kozolt kirdlyi kijelentés, hogy
a jezsuitdk Magyarorszagba valé visszatérésének immar
semmi akaddalya nincs, ha kell6 szamui magyar rendtaggal ren-
delkeznek.®* Ekkor vetették f6l egy magyar ujonchaz alapita-
sanak eszméjét is. Kivitelre ugyan nem keriilt sor, de révid
néhany év mulva, 1829-ben Ferenc kiraly a jezsuitaknak adta
a gleisdorfi elhagyott piarista rendhazat 6t pater, 20 ujonc
szamara, a koltségeket a vallasalapbdl utalvéanyozta ki A
piaristak visszakovetelték tulajdonukat s igy keriiltek a jezsui-
tak Gracba. Szamuk folytonosan szaporodott s 1836-ban mar
o6tvennégyen voltak.’ Legfébb partfogéjuk Estei Ferdinand
herceg volt, aki gazdag adomanvyaival s alapitvanyaival lehe-
tové tette terjeszkedésiiket s eredményesen védte dket ellen-

5 Eredetije a kalocsai érseki levéltarban.

¢ 1823 auguszlus 31-én. Eredetije u. o.

7 Fogalmazvanya 1823 szeptember 23-i kelettel u. o.

8 Miként Landes Alajos S.J. Starawiesbdl 1825 oktober 13-an Klobu-
siczky érsekkel tudatta. Eredetije u. o.

9 Irja Baré Penkler Klobusiczky érseknek Bécsb6l 1829 marcius 5-én.
Eredetije u. o.

10 pjerling Jakab marcius 2-an a kalocsai érsekhez intézett levelé-
bdl. Eredetije u. o.
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ségeikkel szemben. Ferenc kirdly nemeslelkiségét utdda is
orokolte, V. Ferdindnd, aki 1836 madrcius 19-én kelt rendele-
tével 13 pontban szabalyozta a jezsuitdk jogait és koteles-
ségeit. Ezt a rendelkezést csakis ama tartomanyokban hirdet-
ték ki, melyekben a rendnek hazai voltak."

Ugyanekkor Alagovich Sandor zagrabi plspok Pozsega
varosdban arvahaz szdmaéra megvette a vallasalaptol a jezsui-
tak egykori rendhdzat, kijavittatta, felszerelte s meg is nyitotta.
A kiraly legfelsébb jévahagyasaval biztositotta az intézmény
1évd s a ferencrendiek vezetése alatt all6 gimnaziumot is at-
adja a jezsuitdknak, akik ezzel az elsé lépést teszik a magyar
foldre, ahol O6seik a nevelés terén a legelsdé helyet vivtak ki
maguknak.’® A jezsuitdk ugyan nem vették at az arvahaz
vezetését, mert ez alkotmanyukkal ellenkezik, s egyébként
olyan modositasokat kellett volna az alapitolevélben tenni,
hogy azokba Alagovich pilisp6k belé nem egyezhetett. A leve-
lezésbol, melyet Pierling provincidlis, a kalocsai érsek mint
kozvetitd és a zagrabi plispok folytattak, hatdrozottan kitinik,
hogy mit6l tették fliggové a jezsuitdknak Magyarorszagba
telepedését.

Pierling tartomanyféndék 1836 aprilis 30-an'* ezeket irja
tobbek kozt Alagovich pilispoknek: ,,4-szer. Minthogy a Jézus-
tarsasdg 1648-ban a nemzeti zsinaton a magyar s a tarsorsza-
gok papsaga soraba felvétetett és mintegy Osszességében Lipot
kirdly alatt az 1687. évi orszaggyilés 20. cikkelyében az orszag
rendei kozé soroztatott; sot az 1715. évi 73. t.c. az orszag-
gyulésen valo megjelenés jogal ruhazta rd a haza érdekében
valé munkdalkodas folytan szerzett érdemei elismeréséiil és
soha semmiféle térvénnyel el nem tordlték, azt hiszem, hogy
a jezsuitik pozsegai letelepedésének elegendd jogalapul fog
szolgalni az Apostoli Felség jovahagyasa és engedélye.” A
zagrabi plispok a kovetkezdkben felelt junius 23-4n." , Helyes-
nek talalom, amiket a soha vissza nem vont magyar térvények
értelmében bevett Jézustarsasagrol irt. Azt hiszem, nem tesz
senki sem kifogast az ellen, ha a rend a Szent Korona orszagai
kozott eldszor is Horvatorszagban keres pihenét és munka-
teret, noha annakidején a Felséghez kell fordulnunk legfelsobb
jovahagyasaeért.” Jordanszky esztergomi segédpiispok pedig
mar julius 23-an jelezte a kalocsai érseknek, hogy a Kkiraly
azonnal megadja a letelepedési engedélyt, mihelyst ez irany-

"1 Egykoru masolata a rendi levéltarban, Budapest.

12 Kelt Zagrab, 1836 marcius 28-an. Masolata a kalocsai érseki levél-
tarban.

'3 Egykoru masolata u. o.

4 Masolata u. o.
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ban a pilispokok hozza fordulnak.' Sajnos, hogy a pozsegai
rendhaz lgye a fentebb jelzett ok miatt nem jutott diilére.

A bekovetkezd idok és politikai viharok éppenséggel nem
voltak alkalmasak arra, hogy egy ilyen kérdést nyugodtan, a
szenvedélyek felkorbacsolasa nélkiil lehessen elintézni. Tor-
tént ugyanis, hogy Jordanszky Elek piispék végrendeletében
4000 forintot hagyott az esztergomi kaptalanra azzal a kikotés-
sel, hogy azt kamatoztassa s majdan az elsé6 magyar jezsuita
rendhaznak adja at, ha idék multan a rend ismét Magyar-
orszdgba jonne. Zichy Odon grof, az 1844. orszdggyilésen
szovatette az alapitvanyt és szenvedélyes beszédben kelt ki
a Jézustarsasag ellen, melyet csak hirb6l ismert. E beszéd
hosszadalmas vitdkra adott alkalmat, melyek soran mind a
fopapok, mind neves vildgiak egyarant kifejezték nézetiiket
a jezsuitakrol, hol gancsoléan, elitéloen, de akadtak sokan,
akik a jozan ész szavara hallgatva nem zarkoztak el a rend
visszatelepitésének gondolata eldl akkor, midén széltében-
hosszaban a zsidok egyenjogusitasanak emberbarati eszméjé-
ért kiizdéttek a magyar orszaggyuléseken.'®

Szitlyay Dénes

15 Eredetije u. o.

16 V. 6. még Géfin Gyula cikkét: Egyhazi Lapok 54/1931/281—284.
— Bangha Béla S.J.: Képek a Jézustarsasag torténetébsl. Budapest, 1941.
278. kk. lapok. — Kiilén is: Gyenis Andras S. J.: A jezsuita rend hazankban.
Budapest, 1940.
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PAZMANY PETER

Elet és jellem

A szilék emlékét kegyelettel Orzi a gyermek. Atyjarél,
anyjarél csak tisztelettel emlékezhetik meg. Biralatukra
nehezen hatarozzuk el magunkat, mert hozzajuk csak tisztelet-
tel és kegyelettel tudunk kozeledni és birdlatunk félve merész-
kedik személyikhoz. Pazmany Péter nekink magyar katoli-
kusoknak olyan, mint sajat sziilonk, akinek emlékével min-
denitt koril vagyunk véve. Mindeniinket neki is koszoénhet-
jik. Ha & nincs, Magyarorszagon talan ma nem hangzanék
katolikus ének Isten dicséretére. Neki is halaval tartozunk,
hogy Magyarorszdg ma tébbségében katolikus. Ha & nincs,
elmaradtunk volna a nyugati nemzetek moégott tudoményos,
egyetemi tanitds hijAn. Neki koszonhetjik, hogy a tudo-
manyba egyaltalén bevezetést kaptunk, neki és a tdle alapi-
tott egyetemnek.

Pazmanynak teljes kovetkezetességgel vezetett élet-
palydja hdrom korilbeliil egyforma részre tagolédik. Majdnem
egyenl6 terjedelmi idében e harom korszak: visszatérésétol a
katolikus Egyhazba, 1583-tol kulféldi tanulmanyain és tani-
tasan keresztil els6 visszatértéig hazdjaba 1600-ban tizenhét
év, innen szamitva esztergomi érseki kinevezéséig, 1616-ig
tizenhat év s innen haldlaig, 1637-ig huszonegy év telik el.

I. lfjusdga

Mihelyt a tridenti zsinat az Egyhdz dogmajat minden két-
ségen felul vilagosan Kkifejtette és erélyes intézkedéseket
hozott az Egyhaz régi fegyelmének és erkolcseinek visszaalli-
tasdra, teljes erével megindulhatott a harc a protestantizmus
ellen. Egységes fegyelemmel, vilagosan kifejtett tanra tamasz-
kodva az Egyhaz hadserege, Jézus tarsasdga, elinditotta har-
cosait az északi elszakadt orszagok visszahéditasdra. Német-
orszagban Loyola tarsai, Faber, laius és Canisius és nyomuk-
ban a Collegium Germanicumban nevelt piispokék és fejedel-
mek egész sora indult a hoditasra. Bajororszagban Miksa her-
ceg, Stajerorszagban Ferdindnd fOherceg a visszahoditasi harc
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elinditéja, Magyarorszagon, Lengyelorszagban és az északi
allamokban Possevino, a jezsuita rend egyik legnagyobb dip-
lomataja.

Possevino, akinek Svédorszagig és Moszkvaig elnyult a
keze, Batori Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kiraly
védelme alatt kizdott a katolikus visszahoditas tligyéert
Erdélyben és Lengyelorszagban. Igy mérte dssze fegyvereit
az erdélyi unitariusok alapitéjaval és vezérével, David Ferenc-
cel, igy keresett éles szemekkel alkalmas fiatalembereket,
akik alkalmasak az 6 munkajanak folytatdsara. Igy jutott
Szént6 rendtarsa révén Nagyvaradra is 1583-ban. Nem csodal-
hatjuk eléggé Possevino éles szemét, amellyel régtén meg-
latta a tizenharom éves bihari kemény ifjuban, Pézmaéany
Péterben azt a tehetséget, amely hivatotta tette azt Magyar-
orszdg visszakatolizalasdra. Es ha a sima diplomata, Possevino
szellemi nagysdaga nem razta volna meg eléggé a nagyratdro
ifjut, Szanténak magyaros kurtaszavi keménysége kiegészit-
hette a hatast. Ennek a két embernek a hatésa Pazmanyt vég-
leg eljegyezte a katolikus reformaciéval. Itt az a forduldopont
Pazmany visszatérésében, amely dontd lett a magyar katoli-
cizmusra. Pazmany ettdl fogva fontos k6 Possevino épiileté-
ben, mint az erdélyi nemesség egyik jelentds képviseldje.
Hiszen atyja, Pazmany Miklos, Bihar alispanja, és anyjanak
csalddja, a Massaiak is régi csalad. Ne feledkezziink meg
mostohanyjarol, Toldi Borbalarél sem, aki katolikus létére
bizonyara mindent megtett, hogy a fiatal Pazmanyt Posse-
vinoval Osszehozza. Possevino erdélyi terve egyelére Bathory
Istvan lengyel kiralysaga alatt parhuzamos a lengyel tervvel.
Mikor a fiatal Pazmany két évi tanulmany utan a kolozsvari
Bathory Istvan-kollégiumban a jezsuitak alatt 1587-ben belép
a jezsuita rendbe, Krakkoéba kiildik noviciusnak. Csakhamar
kitnik azonban, hogy Bathory Istvdn haldlaval 1586-ban
Erdély sorsa végleg elvalt Lengyelorszagétdl, akarmily élénk
is az osszekottetés ezentil az erdélyi és lengyel udvarok kozt.

Uj politika indul meg ekkor — kivaltképen VIII. Kele-
men pdpa alatt 1592-t61 kezdve — nagyobbszabdsu, meré-
szebb politika, amely sikere esetén naggya tette volna
Magyarorszagot, de eredend6 hibai miatt egy évtized alatt
kudarcot vallott. VIII. Kelemen nem kisebbet tervezett, mint
hogy Magyarorszagot felszabaditsa a torok alél erdélyi, len-
gyel, papai és esetleg orosz és perzsa segitséggel, hogy Erdélyt
egyesitse Magyarorszdggal és a katolikus reformaciot az
egyesitett orszagban végrehajtsa. Erdély atkapcsolasa a len-
gyel érdekszférabol a magyar kirdlyi érdekszféraba mar
Bathory Zsigmonddal megkezdédik. Annal siirgetébb e poli-
tika keresztiilvitele, mert Bathory Istvan haldlaval a harcos
protestantizmus uj erére kap Erdélyben s elsé gydzelme a
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}ezsuitak kiiizetése 1588-ban. Pazmany atvitele is Krakkobol
Bécsbe noviciusi évei utan 1590-ben azt mutatja, hogy a
jezsuita, illetve pdpai politika 1ij utakat keres. VIII. Kelemen
tronralépésével mind vildgosabban bontakozik ki a papasag
felszabadito terve és foharcosa Erdély felé Alfonso Carrillo,
a spanyol jezsuita, ki atveszi e korban Possevino szerepét és
egyaltalan nem szerencsés kezekkel folytatja. Ennek a poli-
tikanak gylimolcse Bathory Zsigmond eljegyzése Habsburg
Krisztinaval, ennek kovetkezménye Bathory Zsigmond elha-
markodott lemondasa is Erdély tronjarol a Habsburgok javara.
Carrillo nem ismerte fol tisztdn sem az embereket, sem a hely-
zeteket, de a papai udvar sem volt egészen tisztdban az eurdpai
erdviszonyokkal és céljai tulszoktek a lehetdségeken. Magvyar-
orszdg felszabaditasara hosszi haboru kezdodott a torokkel,
de a német protestans fejedelmek szivesebben lattdk volna
Magyarorszag teljes elfoglalasdt a torok, mintsem felszaba-
dulasat és egyesitését a Habsburgok altal. Erdély protestans
rendjei is hasonléan gondolkodtak. Ehhez jarult az osztrak
hivatalnokok korrupciodja, a kuszalt pénziigyek. Igy a jol meg-
indult héabora, mely elsd éveiben Esztergom, Székesfehérvar,
Hatvan, Pest felszabaditasara vezetett, végzetessé valt végiil
is a Habsburgokra. Mikor azutan Erdélyt Basta az olahok
segitségével elfoglalta, Bocskay felkelése a Habsburg-torek-
vések csufos Osszeomldsadra vezetett.

Pazmany ebben a tervben is a neki kijelélt szerepre ké-
szilt eld. Carrilloval tobbszoér talalkozhatott, hiszen Bécsbe egy
évvel utana kerilt 1590-ben a filozofiai tanulmanyokra. Car-
rillo, akit 1591-ben onnan Erdélybe hivtak gydntatonak
Bathory Zsigmond mellé, nem igen mulaszthatta el, hogy a
nala ugyan tizenhét évvel fiatalabb, de éleslatasi Pazmany-
nyal, aki a Bathoryakat mégis csak jobban ismerte, ne beszélt
volna az erdeélyi viszonyokrél. Mikor Pazmanyt a teologiai
tanulmanyokra a réomai magyar-német kollégiumba rendelték
feljebbvaléi 1593-ban, Carrillo is Romaban jart segitségért
Bathorynak és megbeszelni Erdélynek Magyarorszaggal valo
egyesitése tervét. Pazmany éleslatasaval tudhatta, mit jelen-
tenek Carrillo gyakori latogatasai Réméban (1593, 1596, 1597)
és folytonos utjai Praga—Bécs—Gyulafehérvar kozott. Egye-
16re azonban tavol a haborutdl és a politikatol élesitette teo-
l6giai fegyvereit a kovetkezd szellemi csatakra, melyeket
hazajaban fog megvivni.

II. A romai kollégiumban

De ha ezekbe a diploméaciai jatékokba nem is volt be-
avatva és legfeljebb vilagos latasa sejtette meg vele azoknak
igaz értelmét és hibdit, a szeme eldtt jatszodott le egy masik
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hatalmi harc, ami bizonyara teljesen felnyitotta szemeit a vilag
folyasanak megértésére.

Itt tanulta meg, mit jelent az, vezetni. Latta, hogyan
fesziiltek neki a legkiilénb6zébb politikai erdk, hogy leront-
sdk a vilagdiplomaciat vezetd jezsuita rend féndkének hatal-
mat, hogy azutan az egész rendet tonkre tehessék. A jezsuita
rend elégedetlenjeitdl, akik a maguk részére akartdk meg-
szerezni a hatalmat a rendben, fol a hatalmas spanyol kiralyig
mindenki Claudio Aquaviva rendf6nok megbuktatdsara szo-
vetkezett. Maga VIII. Kelemen pdapa is hajlott arra, hogy meg-
nyirbalja a rendfénok hatalmat és az Uj jezsuita biboros,
Toledo is igyekezett letaszitani 6t a papa és a spanyol kirdly
segitségével. Aquaviva eréllyel és finom diplomaciai ligyes-
séggel kiizdott ellenfeleivel szemben és a rendfénok feltétlen
uralmat a jezsuita rendben térés nélkiil 6rizte meg az utdédok
részére. Adaz tusajanak és fényes diadaldanak idépontja 6ssze-
esik Pazmany rémai éveivel. O is kovette ebben rendfénokét
és mesterét késobbi éveiben és a szilard kitartds minden
viharon keresztiil 6t is a gybzelemre segitette.

III. Els6 graci évek.

Az 0 ideje azonban még nem érkezett el. Mikor 27 éves
koraban befejezte teoldgiai tanulmanyait Romaban, meg kel-
lett jarnia a hosszu, meredek utat felfelé. A rend vasfegyelme
alatt alulrdl kellett kezdenie, mint a legutolsénak. Tanarnak
kildték ki a graci egyetemre. Aristoteles nyoman filozofiat
kellett tanitania. El tudjuk-e képzelni Magyarorszag legna-
gyobb fdpapjat koran reggel fiizeteivel a kezében bemenni
dlmos diakok kozé és ott 6rak hosszat fejtegetni, hogy a vil-
ldam nem lehet a nap fénye, hogy a tizenegyedik ég hogyan
fordul meg szigoru szabalyok szerint a f6ld koéril, mig a tizen-
kettedik mozdulatlan, hogy az aj kopernikusi rendszer nem
tudja megmagyardzni a hold valtozasait, vagy hogy a rotha-
das vajjon tényleg a meleg romlisa-e a nedvesben? Mindezt
szép cicerdi koérmondatokba foglalva, hogy a bizonyitékok
még dontdbben hangozzanak. Vagy képzeljik el 6t, mikor
azon kinlédik, hogy makacs agyak meg tudjdk érteni az uni-
versale és singulare viszonyat vagy a kilénb6z6 praedica-
mentumokat a logikdban. Es ezt a munkat harom évig szer-
zetesi pontossaggal, érdeklodéssel végezte, mint jegyzetei
mutatjak. Milyen nyapic vazakka sorvadtunk azota, mikor
manapsdag a legnyeglebb egyetemi hallgaté is vilagrengetd
elvekkel ostromolja az eget és vilagjavito tervei kézt leala-
zénak tartja, hogy ostoba vizsgakra kell késziilnie.

De a tanitdas mellett Pazmany Gracban a politikai és
vallasi harcok koézpontjaba is belejutott. Stajerorszag élére egy

234



évvel Pazmany Gracba helyezése el6tt keriilt a jezsuitdk
neveltje, Ferdinand féherceg, a késébbi II. Ferdinand. Ett6l
kezdve évtizedekig Grac a katolikus ellenreformacié egyik
kézpontja. Innen indul el az héodité utjara mindenfelé a Habs-
burg-tartomanyokban és Magyaroszagon. Ferdinand legerd-
sebb segitdje, Stobaeus, lavanti pispdk és helytartd, ugyan-
azon eszkozokkel fog a protestantizmus kiirtasahoz a protes-
tans prédikatorok kilizésével, mint annakidején a szdsz és
hesseni valasztok irtottdk ki tartomdanyaikban a katolicizmust.
A prédikatorok kiutasitdsa és a graci fétemplom visszavétele
Pazmany graci tartézkodasanak masodik évére, 1598-ra esik.
Ugyanebbe az idobe esik a jezsuita rend nagy kiizdelme,
a molinista vita. Es ha ehhez még hozzavessziik Erdély pusz-
tulasdt Basta csaszari vezér és a romanoktdol Vitéz Mihaly-
nak nevezett vajda alatt, akkor lathatjuk, mily fegyelem alatt
tudott tartani a jezsuita rend oly embereket mint Pazmany,
akik mégsem tartoztak a bamészok osztidlyaba. Es ez a fegye-
lem nemhogy Aartott volna Pazmany késdbbi fejlodésének,
hanem még eldsegitette, rendszeresebbé tette azt.

IV. Pazmény elsé harcai.

Az \j szazad els6 hét éve, melybdl négyet Magyarorsza-
gon, harmat ujbol Gracban toltott, az elsd sikerek és az elsd
kudarcok kora életében. Erdély Mihdly vajda és Basta alatt
pusztul, lakoit a kard és az éhség tizedeli. A jezsuitdk vissza-
menetelérdl Kolozsvarra egyeldre nincs szo. Pazménynak a
rend Magyarorszagon, Kassdan szabja ki a munkat, az eléké-
szit6 munkat a visszatéréshez Erdélybe. Innen kell kiindulnia
az uj harcnak Erdély birtokaért. A nagyvaradi fiatal jezsuita
abba a darazsfészekbe keriil bele Kassan, ahol a magyar pro-
testantizinus Basta erdélyi hadai moégott még utoljara probalja
megvetni a 1abat alkalmasabb idoket varva.

Rudolf és a pragai udvar elbizakodott. Erdély elfoglalva,
a torok haboru szerencsésen folyik, Rudolf seregei Pestet
elfoglaljak, Budat és Székesfehérvart ostromoljak. Carrillo
elérkezettnek latja az idét, hogy a magvar protestantizmusra
a végs6 csapast mérjék. Nem kell rabeszélés, a hatalmas pa-
rancsolhat. A magyar protestdns fénemességet hiitlenségi
porokkel kell kiforgatni birtokaibél, igy a hatalmas Illéshazya-
kat, akik birtokaikat a reformacio, a torok dulas és kettds
kirdlyvalasztas zavarai kozt haracsoltak 6ssze. A protestan-
soktol lefoglalt templomokat er6szakkal kell visszavenni, ha
nem engedik szépszdéra. A kassai ddmban annyi év utan ujra
katolikus papnak kell misét mondania. Ez az udvari politika,
ez Carrillo politikaja. A fiatal PAzmanyban megvan a késébbi
fopapnak teljes erélye, az a magyar nagyuri buszke erély,
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amelyet a lagy emberek ertszaknak neveznek. De Pazmany
mint nagyvaradi magyar, aki protestdns koérnyezetben nott
fel, jobban ismeri az erdviszonyokat, mint akar Rudolf, akar
Carrillo. A pillanatnyi sikerek k6zt nem veszti el a fejét, Rudolf
sikereit nem érzi tartosaknak. Levelei ezidobdl Aquaviva
rendfénokhéz tele aggodalmakkal. Erzi, hogy az erdszakkal
héditok laba alatt remeg a fold és hamarosan meg fog indulni.
Még azt is aggodalommal latja, hogy Gonzaga, kassai fokapi-
tany tulsagosan baratsagos velik, jezsuitdkkal szemben.
Vasarhelyit és a vele Erdélybe kiildott jezsuitakat oldh mar-
taloc csapatok elfogjak, kiraboljak és Osszeverik. Ez is érez-
teti vele a forr6 hangulatot. Erzi, hogy a nyomas aldl felsza-
badulva robbanva fognak széthullani az elégedetlenség szi-
lankjai. Ezért miel6tt még Belgiojoso visszafoglalna a kassai
domot a protestansoktol Carrillo asszisztencidajaval, 6rommel
enged Forgach primas hivasanak Radosnyéara. Forgachnak,
mint Bellarmino és a jezsuita rend baratjanak és tdmogatoja-
nak kénnyd volt kivinnie a jezsuita rendnél, hogy Pazmanyt
odaengedjék. Még idejében jut ide, két évvel Bocskay tama-
dasa elott, 1602-ben. Oriilthetink jozansaganak, mert Paz-
many életének tobbet koszonhetink, mint vértamihalalanak
koszonhettiink volna. Nem vértanusagra volt hivatva, sem
erészakos kiizdelemre, hanem szellemi csatdkra.

A radosnyai tartozkodas feliidiilést hoz a kassai fiilledt
levegd utdn. Radosnyan aratja elsé gydzelmeit. Itt sikeril
szellemi félényével és nem erdszakos eszkozokkel megtéri-
tenie Forgach hercegprimas o6ccsét, Forgach Zsigmondot, a
késObbi nadort. Ugyancsak a primas radosnyai birtokan irja
meg vendéglato gazdaja felhivasara a Felelet-et Magyarinak
is, elsd hitvitdzé munkajat. Mind térit6i, mind hitvitazéi mun-
kassagarol alabb bdvebben szolunk s a két sikert is ott fejte-
getjik.

V. Ujra Griacban

A két sikert sulyos események kovetik. Ugy latszik,
mintha Pazmany palyaja derékban torne ketté.

A vihar, amelynek szagat Kassan mar 1602-ben érezte,
teljes erével tor ki 1604-ben. Bocskay Istvan, aki eddig jéza-
nul csaészarparti politikat tartott jobbnak a Bathoryak uralma
idején, most megérzi az idoék szelét és az erdszak okozta fel-
hdborodast eszkdéziill hasznalva a torok mellé all, az almosdi
gyo6zelem utén fegyveresen foglalja el a Felvidéket, a csaszari
hadakat tdnkre teszi és a téroknek lehetévé teszi Esztergom
visszafoglalasat. A protestansok vérmes reményeket kezde-
nek taplalni, Bocskayt mar-mar magyar kiralynak gondoljak
és biztositottnak hiszik a protestantizmus végsd diadalat
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Magyarorszagon. A remények nem valtak be, Magyarorszag
katolikus kozvéleménye erésebb volt. Ha a torokék és Bocs-
kay gyozelme lehetetlenné tette is az orszag katolizdlasat és
felmentését a térok jarom aldl, nyolcvan évvel vissza is ve-
tette, a torok is kimeriilt a harcokban, az orszdgot sem sike-
rilt egészen protestanssd tenni. A bécsi és zsitvatoroki béke-
kotés 1606-ban tiikrozi legjobban az eréviszonyokat. A toro-
kot egyeldre kiverni nem lehet, de nem is veszélyes tébbé.
A protestantizmust, mint Pazmany )6l latta, ellentétben Car-
rilloval, erészakkal nem lehet megsemmisiteni Magyarorsza-
gon, de mint Bocskay belatta, nem is keriilhet teljes gyéze-
lemre a katolikus érzelmil magyarsag ellenalldsaval szemben
s kénytelen megelégedni valldsgyakorlatanak biztositdsaval.
A két ellenfél salyviszonya azdta se valtozott lényegesen, ha
szamban a katolicizmus meg is ndvekedett, s erdszakosan
egyik sem szorithaté tartéosan hattérbe az orszagban.

Pazmany jol latta ugyan elore az események elkeriilhe-
tetlen fejlodését, de meg nem akadalyozhatta, hogy az remény-
teljesen indulé pdlyédjat vissza ne vesse. Szellemi harcosbdl,
hitet terjeszté kildottbol és hitvitazobol ujra sziirke nevel6vé
esett vissza. Egy idore ujra a graci rendhazban talalt menedé-
ket, ahol az egyetemen teoldgiai el6adasokat tartott. Rendtar-
sai Gracban esésnek, menekiilésnek lattdk visszajovetelét.
Az a fiatalember, aki szellemi tehetségében bizva hédité utra
indult ki kozilik és akinek szellemi fels6bbségét bizonyéra
azel6tt is érezték, most kudarccal teljesen, mint menekilt
kopogtatott Gjra a rendhédz ajtajan. Az emberi gyarldésdg nem
tiri a kiemelkedést, nem tiri, ha a kartdrs érzi szellemi fel-
sObbségét. A legelsd kudarc szabadjara engedi ellene azokat,
akik eddig kisebbségiiket érezték. Az is bajt okozott, hogy
Pazmany hitterjesztéi munkaja kozben kiesett a legujabb fej-
leményekbdl a rendben. Teljes joggal azt hihette, hogy ha
visszatér régi katedrajara és a skolasztikus bélcseldk és teo-
l6gusok alapjan tanitja a hittudomanyt, megtette legjobb aka-
rata szerint kotelességét. Rosszul szamitott. A jezsuita rend
ezekben az években élte 4t masodik nagy valsagat és ezt Paz-
manynak is meg kellett éreznie.

Molina, spanyol jezsuita tanitasa miatt a kegyelem és a
szabadakarat szerepét illet6leg a megigazulasban olyan vihar
kerekedett, amely a jezsuita rendet egy idére végsé pusztu-
lassal fenyegette. Nem kevesebbrél volt szo, mint hogy e tani-
tas miatt a domonkos rend raiisse a jezsuitdkra az eretnekség
bélyegét. A vita a Szentszék elé keriilt, majd a ket rend teolo-
gusai kozt hivatalos vitdk folytak Roémaban, hogy a pdapa
dénthessen a kérdésben, és igen sokszor valt fenyegetove a
helyzet a jezsuitdkra nézve. Ennek a vitdnak a hulldmai
atcsaptak a graci jezsuita egyetem folott is. Az ifju Pazméany
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alig tanitott ott egy évig, rendtarsai, koztiik elsésorban Decker,
megtamadtak. Johann Decker, ki 1604-t6] halalaig, 1607-ig a
graci egyetemen tanitott, azzal tette nevét ismertté, hogy év-
szamitasunkat hibasnak mondotta. Szamitdsa szerint ugyanis
Krisztus Urunk par évvel kordbban sziiletett anndl az id6-
pontndl, amelytdl mi kezdjliik évszamitdsunkat. Ezt a nézetét
Baronius erésen tamadta, mig Keppler elfogadta. Pazmany
1606 augusztus 31-i levele mutatja, hogy Deckernek fontos
szerep jutott tamadoi koziil. Azt irja e levélben, hogy Decker
el6adasat meg sem hallgatta, nehogy azzal vadolhassak, hogy
sajat eléadasén ellene beszél.

Pazmanyt kartdrsai kétszer is feljelentették Aquaviva
rendféndknél: 1604-ben tizenkét, 1606-ban ujbol két teologiai
tételét tamadtak. Nem merték ugyan a kifogasolt tételeket
eretnekeknek nyilvanitani, mind6éssze arra szoritkoztak, hogy
a tételeket kevésbbé valdszinlieknek mondottak. Az elsdizben
kifogdsolt tanok koziil hat a kegyelem tandra vonatkozik s ezek
koziil az els6, hogy a malaszt még a természeti jora is feltét-
leniil sziikséges, tényleg inkdbb dominikanus izd, mint
jezsuita jellegi. Es ezt Pazméany akkor tanitotta, mikor Roma-
ban a domonkosrendiek a legélesebb vitaban allottak a kér-
désben a jezsuitakkal. A rendi fegyelem nem tir ellentmon-
dast és Pazmanynak a kifogasolt tanokat eldaddasan vissza
kellett vonnia. Aquaviva rendfén6k mindazonaltal jobban
ismerte Pazmany értékét és a rendhazak tagjainak apro félté-
kenykedéseit, semhogy meg akarta volna aldzni. Aquaviva
levelében Carrillo tartomanyi f6nék lelkére koti, hogy ne ki-
vanja Pazmanytél a téle hirdetett tanok iinnepélyes vissza-
vonasat, hanem csak el6adas kézben, mikor erre alkalom ado-
dik. Reményének ad tovabba kifejezést, hogy ,Péter atya”
ezentul szilardabb alapon &ll6 tanokat hirdet majd a katedra-
rol és a béke ujra helyredll. Aquaviva levele Pazmanyhoz
a jezsuita rend egyik legnagyobb f6nékének mestermiive. Saj-
ndalatat fejezi ki, hogy egyes tanai cenzira ald estek, de oriil
annak, hogy kotelességtudéan meghajlik, s6t kijelenti, hogy
egyes kifogasolt tanokat nem is Ugy tanitott. A rendi cenzira
nem is 6t, hanem a tanokat sujtja. Pazmanyt tehetsége — irja
tovabb&d — nem is a katedrara hivja, hiszen 6 maga is kijelen-
tette, hogy nem akar tanar lenni.

A vita egy iddre elcsendesedett, hogy annal élesebben
torjon ki 1606-ban, amikor 1jbol két tételét tamadtdk. Paz-
many ezuttal erélyes, szinte ingeriilt hangon vag vissza. A
cenzorok szerinte nem voltak jol informalva, hiszen 6 mar
régebben védekezett a vad ellen, a védekezést az idésebb
graci rendtagoknak meg is mutatta. Es most mégsem vettek
tudomast rola, a régi gyanu arnyéka meég most is kisért.

A tamadasok ugyan nem hozhattak {61 semmi lényege-
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set Pazmany ellen, de azért tekintélyét a rendben mégis ron-
tottak. Erre mutat az is, hogy doktorra avatasat 1605-ben el-
halasztjdk és a professziora is csak 1607-ben engedik. Hogy
a tdmadasokban a rectornak is szerepe lehetett, arra érdekes
fényt vet Pazmany 1606 janudar 23-i levele, melyben kivénja,
hogy ha 1j rectort kiildenek Gracba, az ne legyen kiilfoldi,
mert Stdjerorszagban mégis bizonyos nyajassagot varnak a
vezet6tdl és a ,nequam’-féle kifejezéseket sértonek tartjak.
Aquaviva szeptember 16-an felel és magyarazza a fiatal je-
zsuitdanak, hogy kiilfoldi is lehet jo vezetd és a rendben a
rendtagok kolcsénds segitése a fontos.

Pazmany 6hajtasa végre 1607-ben teljesedett, a nem neki
valé katedratél megvalhatott, a meddé kiizdelmek szinhelyét
elhagyhatta a nélkiil, hogy ellenfelei ki tudtdk volna nyomni
a rendbdl. Végre ujra a magyarorszagi csatatéren mutathatta
meg tehetségét.

VI. Apostolok nyoman

A nehéz megprobaltatdsok és megaldztatisok kézt cso-
dalatos lelki nyugalma és éleslatasa. Mas, kevésbbé élesléato,
de hasonléan akaraterés ember otthagyta volna a jezsuita
rendet és masfelé keresett volna érvényesiilést tehetségének.
Pdzmany vildgosan latta, hogy a jezsuita rend hatalma erés
hatvéd szaméra a jovében és e hatvéd nélkil nem végezhet
semmi sikeres munkat Magyarorszagon. Azt is tudta, hogy a
tdmadasok éliiket vesztik, mihelyt Gracot és ellenségeskedd
tarsait elhagyhatja. Igy csak egy akaraterés embertsl varhato
oénuralommal legydézte O6nmagdt. A jelen helyzethez alkal-
mazkodott és varta a fordulatot, amig Bocskay visszavonula-
saval Ujra visszajuthat Magyarorszagra. Vigasztalasul 6nma-
ganak, masoknak meg épiilésére leforditotta Kempis konyvét
Krisztus kovetésérdl és megirta Imakonyvét. Nehézségei kozt
vigasztalast talalt az imaban, Krisztus példdjaban és abban,
hogy haza képzelte magat gondolatban szép hazadjaba, ahol
nemsokara ahitatos lelkek az 6 zamatos magyar nyelvén fog-
nak iméadkozni az Urhoz. Az imdak zengd magyar szava haza-
vitte képzeletében sziiléfoldjére és lelke megnyugodott,
vérta a szabadulast.

1. Hitléritések

Pazmany protestans Magyarorszagon sziiletett és kato-
likus Magyarorszdgon halt meg”, szoktidk mondani. Hozza-
tehetjiik, a katolicizmus megerdsodését és vezetéshez jutdsat
Magyarorszagon ugyszolvan csakis Pazmanynak koszonheti,
barmennyire segitették is ebben munkatarsai. Korunkban ezt
a tdmeges attérést a protestantizmusbél a katolicizmusra sehol
nem lathatjuk, igaz, hogy a forditottjat sem. E szokatlan moz-
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galomnak okat tévedés volna tisztan kiilsé anyagi okoknak,
hatalmi nyomasnak tulajdonitani, barmennyire szembedtloek
is ezek, amint a reformacio térhoditasaban is feltétlentl lelki
elégedetlenségek is kozremikodtek.

A rteformacié el6tt a humanizmus és a renaissance po-
gany szelleme megrontotta a régi vallasossagot. A humanista
egész mas szemmel latta az Egyhazat, mint a keresztesek. A
divatos erkolcstelenséggel és hanyatlassal szemben azonban
a nép lelkének mélyén ott élt a vagyakozas a valldas mély
értékei utan. A lelkek mindenfelé az Egyhdaz reformjat siirget-
ték. A kelld reform sajnos csak késon érkezett a tridenti zsi-
nattal, amikor mar a tdmegek nagy része a lutheri és kalvini
ujitasban keresett menedéket. Noha Luther és Kalvin refor-
macidja kétségkivil lelki igényeket probalt kielégiteni, ter-
jedéséhez igen sok politikai és gazdasagi elem is hozzdjarult.
Hogy csak Magyarorszdgon maradjunk, a torok hoditds és a
kettés kiralyvalasztas itt oly zavarokat hozott, amelyekbdl
csak egyes jol szamitd fonemesi csaldd tudta kihuzni hasznat.
Igy keletkeztek a Thurzo6 és Illéshazi vagyonok. Ezek a zava-
rosban haldszo hatalmas oligarchdk kapva-kaptak a német kis
fejedelmek példajan. A német fejedelmek zilalt pénzigyeiket
az Egyhdz vagyonabdl rendezték, hogy sikeresebben tamad-
hassak a csaszdrt, és a tridenti zsinat el6tt minden utat bezar-
tak az egyezkedésre a reformatorokkal, noha azok is Shajtot-
tak a megegyezest egyes alkalmakkor. Féltették ezek a feje-
delmek rosszul szerzett Uj vagyonukat megegyezés esetére.
A mi fénemeseink is az altalanos zavarok kézt ligyesen ma-
guk részére kaparintottdk az egyhdzi vagyonokat, a protes-
tans prédikatort apropénzzel fizethették ki s ha a nagybirto-
kon é16 katolikus papok nem engedtek, elkergették oket. Az
als6 papsagnak valasztania kellett, hogy vagy hitéhez hi ma-
rad és foldonfuté lesz, vagy meg kellett elégednie a keveseb-
bel. Ezért cserébe azt a biztatast kapta, hogy hazasodjék meg,
mert az asszony majd vagyonkat hoz vagy munkdaja olcsobba
teszi a haztartast. Es a papok nagy része engedett is, némelyik
a szép szonak, némelyik a fenyegetésnek. A templombol ki-
tették az oltarokat és képeket, — ezekre sem volt tébb kiadas,
a nép pedig koteles volt az uj propagandat hallgatni a temp-
lom sz6székérdl. Az istentisztelet helyébe a propaganda lépett
és egyediili csokevényként csak az Urvacsora maradt meg. A
varosok kovették a fonemesek példajat. A fopapi és kapta-
lani birtokok a folytonos pusztitas alatt jo, ha a megélhetést
biztositotték, legtdbbszér egy résziiket zdlogba, protestans
nagyurak zalogaba kellett adni. Az egyhazi intézmények:
papneveldk, iskolak elsorvadtak.

Pazmany jelentései ezt a szomoru allapotot ijesztden raj-
zoljak. Az el6z6 papi nemzedék kénytelen-kelletlen attért
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vagy kihaldban; ujak sehol, akik a régieket potoljdk. A meg-
maradt katolikus papsag csak a szegényebb vidékeken tengo-
dott ugy-ahogy, ahova a fénemesség keze nem ért el. Ez a
papsag is tudatlan volt, mert iskolat senki sem tartott fonn,
lanyha és jambor volt, és a protestans prédikatorok vilag-
latottsdgaval és hetyke, erdszakos fellépésével nem allta ki a
versenyt. Igen sokan kozilok meg is hazasodtak, a tridenti
zsinat elott titkos hazassagnak nevezeit médon, és nem toréd-
tek a vallasi kérdésekkel, hiszen a tridenti zsinat el6tt nem
is volt mindig vildgos, hol térnek el az Egyhaztél az ujitok.
A hianyz6 papokat vilagi hitoktatok potoltak, akik még a
papsagnal is kevesebbet tudtak és kenyérre éhezve, almosan
tanitgattdk a népet, mig a protestansok a gyodzelem és siker
els6 mamoraban tédultak elére. Még Pazmany priméssdga-
nak 6tdodik évében, 1621-ben is csak 100 plébania van az esz-
tergomi érsekség teriiletén a régi 900 helyett és itt is a papok
nagyrésze megndsiilt vagy tudatlan. A protestans prédikato-
rok fonemesi kegyuraik védelme alatt szabadon hirdethették
az uj tanokat és vitairatokban tdmadtdk a katolicizmust. Tel-
jes folényiikkben elbizakodtak, mert lattak, hogy a katoliku-
sok csak igen félénken és bizonytalanul felelnek. Még egy
végs6é nekirugaszkodas, még egy kissé nevetségessé tenni a
katolikus dogmakat és szertartasokat és végleges a protes-
tantizmus diadala Magyarorszagon.

A tridenti zsinat befejeztével azonban a katolikus refor-
macié is megszervezkedett és a tan most mar teljesen tisz-
tazva lévén, a jezsuitdk megindulhattak az elvesztett lelkek
visszahoditdsara. A rend szonokai szintén a beti és szo ere-
jével jo6ttek, mint annakidején az els6 reformatorok. Ervek
ellen érveket szegeztek, ugyhogy a protestans roham lassan
engedett, az elbizakodott hang kezdett bizonytalanabba és
mind gorombabba valni, mint akiknek a biztosnak hitt siker
kezd kisiklani kezeik koziil. Az a hitvita azonban, amelyet
Pazmany és tarsai kezdtek, leronthatta ugyan az ujiték eddigi
feltétlen hatasat, de sikerre nem vezethetett 6nmagaban a nép-
pel és a vérosi polgarsaggal szemben, mertakor jelszava, a ,,Cu-
ius regio, eius religio”, a féurak és a varosi tandcsosok kezébe
adta a falvak és a varosok népességének sorsat vallasi tekin-
tetben is. Senki szabadon, meggyo6zédése szerint nem va-
laszthatta vallasat, minden megmozdulast irgalmatlanul el-
nyomtak urai. Mint Szekfi kitin6en fejtegeti a Magyar Tor-
ténet V. kotetében, a protestantizmus ebben az idében a val-
lasszabadsag ellen beszélt, mert birtokban érezte magat.

A foéurakon kellett tehat kezdeni a katolikus reforma-
ciot. Es Pazmany itt iitdtte az elsd rést a protestdns bastyan.
Mar jezsuita tarsai is bizonyara mindent elkdvettek a féurak
megnyerésére, és e tekintetben tamogatta 6ket mind a pus-
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poki kar, mind az udvar. Minthogy a lefoglalt egyhazi javak
mar elég hosszu id6 ota voltak a féurak kezén, ezt a nehéz
anyagi kérdést konnyebben lehetett most elintézni, mint koz-
vetleniil a foglalds utan. Azt is megértették a féurak, hogy
a kiralyi udvarban is inkabb a katolikus féuraknak kedveznek
és hogy az udvar kedvezését elnyerve kénnyebb a haladas a
kozpalyan. Kecsegtették oOket tovabba mindenféle vagyoni
elonnyel is, hogy kivdnatossa tegyék a visszatérést a kato-
likus Egyhdazba. Ez a féuri nemzedék azonban mar az 0j val-
lasban nevelkedett és a legtébbjét meg is kellett gy6zni. Kép-
zeljik el ezeket a biiszke féurakat, akik sajat prédikatoraik-
kal mint szolgaikkal beszéltek, micsoda lenézéssel fogadhat-
tdk azokat a szegény szerzeteseket, akik maguk is a nép
kozil keriiltek ki nagyrészt, mikor kezdték magyarazni el6t-
tik a katolicizmus igazsagait. Vallvonogatva gondolhatta a
legtébb, hogy el6tte ugyan hidba papolnak elvont igazsagok-
rél, amelyeknek a felét sem érti meg. Legfoljebb annyit ismert
el, hogy az olasz vagy parasztsorbol lett magyar jezsuita tud
ugy beszélni, mint az 6 prédikatorai. Pdzmannyal szemben
egyszerre megvaltozott azonban akarmelyik féur. Itt magyar
urral taladlta magat szemben, aki ugy gondolkodik, mint 6, aki
hozza tud szdlni az orszag ugyeihez is és ebbdl a szempontbdl
is meg tud viladgitani minden nehéz kérdést. Pazmanynak mar
a fellépése is hatdrozottabb és tiszteletet parancsolébb kellett
hogy legyen, mint tarsainak. Es ha egyszer megindult néla a
szavak arja az ¢ joizi magyar nyelvében, azt élvezettel les-
ték ajkarol a fouri kastélyokban, annak nem tudtak ellenallni.
Nem konyvszag aradt a beszédébdl, mindenki értette és
élvezte, pedig kérlelhetetlen logikai moédszerek, vilagos ok-
fejtés vezette. A Wittenbergat jart prédikatorok nyelve is
megbokrosodott, mikor ezzel az éles logikaval és magyar uri
f6lénnyel taldltdk magukat szemkézt, amelyrdl lepattant az
eddigi lekicsinyld hang. A szoébeli hatast kézkézen forgd vita-
iratai tették azutan maradanddva. A reformacid terjedését a
.Cuius regio, eius religio” elv konnyitette meg. Ugyanez az
elv okozta most, hogy a visszatéré féurak nyoman a birto-
kaikon €16 parasztsdg is visszatért az Egyhaz kebelébe. A
prédikatorok éppugy, mint elé6bb a katolikus papok, kényte-
lenek voltak meghajolni uruk parancsa el6tt és egész vidéke-
ken kezd6dott ujra a szentmise hallgatdsa és az ostyaval, egy
szinben aldozas. A Pazmany altal felallitott nemesi iskola és
jezsuita kollégiumok erdsitették azutan és tették tartossa az
elsé hatast.
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2. A vdrosok visszatérilése

A varosok megnyerése a katolikus Egyhazba vald visz-
szatérésre, keményebb didnak latszott. Itt mar erélyesebb, a
mai felfogas szerint erG6szakos eszk6zdkhoz kellett folya-
modni, amely eszk6zok azonban abban az idében a protestans
vidékeken éppoly népszeriiségnek orvendtek, mint a katoliku-
soknal. A legérdekesebb példa erre Pozsony varos példaja.
A varos a legkeményebben ragaszkodott lutheranus hitéhez.
Mikor az osztrak 6rokos tartomanyokban a harmincéves ha-
boru folyaman erdszakosan Aallitottdk vissza a katolicizmust,
igen sok morva, cseh ¢s osztrdk protestans menekiilt e
varosba, amely mintegy mentsvarava fejlédott a protestantiz-
musnak. Pazméany primdas kordban tapintatos lassusaggal és
taktikaval, de erélyes kézzel fogott hozza Pozsony katolizala-
sahoz. A bethleni hdborik alatt ugyanis Pozsony 6nként adta
meg magat Bethlennek és a biintetést arulasaért kirdlya ellen
csak azzal kerilhette ki, hogy megigérte, ezentil a
tanacs fele katolikus lesz a varosban. Pazmany felhasznalja
ezt az igéretet és 1626 januarjatol kezdve erdsebben tamad.
Minthogy a varos a tanacsnokok valasztdsanal nem hajlandé
megtartani igéretét, sét a jezsuitakat sem engedi megtele-
pedni Pozsonyban, Pazmany a kirdlyhoz ir és megmozgatja
II. Ferdindnd hatalmas jezsuita gyontatojat, Lamormaint is,
aki kiilonben a Pazmaneum elsé régense is volt. Erélyes in-
tézkedéseket siirget a kiralyndl, aki a varos tanacsanak Kkiil-
déttségét maga elé idézteti. Atir tovabba a tanacshoz is és
figyelmezteti igéretére. A varos makacsul ellenall, eleinte kiil-
dottsége a kiralyhoz csupa lutheranusokbol all, akik letagad-
jak, mily utasitasokat kaptak a kirdlytol. Erre Pazmany ki-
viszi, hogy uj kiildottség menjen, amelyben katolikus tanécs-
tagok is résztvegyenek. Az udvarban a kildéttséget vissza-
tartatja, amig igéretiikket meg nem ujitjdk. Ezzel sem éri be.
Mikor mar sarokba szoritotta 6ket, koveteli, hogy eddigi enge-
detlenségilik miatt most mar a varos fétisztviseldi is felerész-
ben katolikusok legyenek. II. Ferdinand mindenben Pazmaény
tanacsat koveti. A varos is keményen kiizd és nem akarja
megengedni, hogy a katolikusok templomot épitsenek és a
jezsuita kollégium épiilete miatt is viszalykodik Pdzmannyal.
Igy nyomrél-nyomra haladva tért hédit Pozsonyban. Jezsuita
iskolat allit fol, megtelepiti az Orsolya-sziizeket és Mary Ward
angol ,.jezsuitandit”, amint az angolkisasszonyokat akkor ne-
vezték. Az érseki templomban diszes siremléket épittet mar-
vanybol és eziistb6l Alamizsnas Szent Janos ereklyéi részére
és a varos akarva, nemakarva katolikus szinezetet nyer.

A banyavarosokban kiviszi a kiralynal, hogy csak kato-
likus hivatalnokokat alkalmazzon és moédot ajanl, hogy
Schock banyagrofot megtéritse azzal, hogy elbocsatassal fenye-
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geti meg, ha nem katolizdl. A banyavarosokban a lefogialt
egyhdzi javakat vegye vissza. Igy a protestantizmus ereje a
banyavarosokban is megtorott. Komarom megyében viszont
a foispant megfenyitteti, mert a katolizdlé alispant ki akarta
tenni hivataldbol. Ugyancsak erdszakos eszkoézoket siirget az
anabaptistak ellen, akik Morvaorszagbél szivarogtak be.

3. Téritési modszerek

Magyarorszadgon ilyen a kép ebben az idében: az erd-
szak mind katolikus, mind protestans oldalon elfogadott esz-
koz. Jellemzb az attérés lefolyasa is, igy példaul a Thurzok
esetében. E csalad egyik prédikatora Thomasewics léghi lel-
kész Pdzmany hatdsa alatt katolizdl, mire urai, a Thurzék be-
bortonozik és testileg bantalmazak. Pdzmany a pozsonyi alis-
pant kiildeti ki az {igy megvizsgalasara s az er6szakos fourat
a nadori torvényszék elé idézik. Esterhazy nador enyhén itéli
meg az ligyet, hiszen csak egy four alattvalojarol van szo,
ha protesténs is a f6ur. Pazmdny erélyesen ir a kirdlyhoz, hogy
a nador kivansagat ne vegyék tekintetbe, hanem erélyesen
bintessék meg a Thurzo testvéreket. A Thurzok megérezve a
veszedelmet, hogy itt esetleg joszagelkobzasra is keriilhet a
sor, Pazmanyt igyekeznek megnyerni. A vita végul is béké-
sen intézdodik el s az erészakos protestans csaldad minden tagia
katolikus lesz.

Brunszvik szuperintendens, a Thurzo-birtokok fopredi-
katora Osszehivja eddigi protestdns kollégait és pazmanyi
modszerekkel, talan éppen Pazmany diktdlasara kifejti elot-
tik, hogy Luther tanitdsa az 6rdogtél van, hivatkozva Luther
egyik fejtegetésére, melyben leirja parbeszédét az 6rdoggel.
Csak Pintér Gergely prédikator tamad ellene és Judasnak
nevezi, ki hitét elarulta. Ez természetesen nem sokat hasznal,
mert a renitens prédikatorokat a most mar katolikus Thurzok
kitizik, szam szerint négyet. Ennyi maradt meg a protestan-
tizmus mellett.

Visszatekintve ezekre a téritési modszerekre, egész ha-
tarozottan kimondhatjuk, hogy a katolizdlasok tetemes része
csak igen gyodnge meggy6z6désbsol szarmazhatott. Egészen
ugy, amint az a reformacio terjedésekor tortént, amikor szint-
ugy az erdszak és az érdek igen lényeges tényezdje a siker-
nek. De nézziik kozelebbrol ezeket a modszereket. Lehet, hogy
Brunszvik nem egészen meggy6z6désbél mondta Srdéginek
Luthert s a kenyérkérdés dontott nala. Az is lehet, hogy a
katolicizmusba visszaterelt nyaj eleinte furcsallotta, hogy
neki misét mondanak olyanok, akik eddig a misét gonosz
talalmanynak hirdették. De az is bizonyos, hogy a kovetkezd
papi nemzedék, amely mar Pazmany nevel6ib6l keriilt ki, mar
katolikus plébaniakat talalt a régi protestans helyen és a nép
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idokozben megszerette a régi katolikus énekeket a magyar
szentekhez és Sziz Mariadhoz.

Veresmarti megtérése is a boérténben, jellemzé példaja
az erdszakosaggal parosult meggyozésre tamaszkodo térités-
nek. Bizonyos, hogy Veresmarti bebortonzés nélkil nem johe-
tett volna oly kozeli ismeretségbe a katolikus tanokkal és
talan soha nem gondolt volna arra, hogy azokat jobban meg-
ismerje. A bebortonzés erdszakos eszkéz volt ugyan, de meg-
térésének torténetébodl, melyet 6 maga irt le, latni lehet, ho-
gvan hatottak elméjére az érvek is.

Sz6 sincs rola, a térités sok tekintetben tébbé-kevésbbe
erdszakos eszkozokkel tortént, amint a reformacié is ily esz-
kozokkel dolgozott annakidején. Azonban erdszakos és ero-
szakos eszk6z0k kozt is vannak bizonyos kiilonbségek. Van
nyers erdszak, amely kiméletlenil keresztiilgdzol minden tar-
sadalmi torvényen és szokason. Ezt a durva, észnélkiili ero-
szakot az angolok egy nem éppen erkélcsos, de megvilagito
kifejezéssel jellemzik: it is more than a sin, it is a blunder:
ez tobb mint bln, ez tévedés. Az ilyen erdszak akdar jogos,
akar nem, visszafelé siil el. Ilyen erészak volt protestans oldal-
rél a kassai vértanuk kivégzése, de ilyen erdszak volt kato-
likus részrél a kassai dom visszavétele Belgiojoso altal az
adott korilmeények kozt, vagy a Caraffa-féle eperjesi torvény-
szék. Tobbet rontottak ezzel, mint hasznaltak a sajat szem-
pontjukbdl is. Ez az erdszak nem szamol az eréviszonyokkal
és ezért hatasa éppen ellenkez6, mint amit el akar érni. A
magat gyongébbnek érzé erdszaka ez.

Van azutan az erdszaknak egy masik faja, amely lehet
visszatetszd, bizonyos koriilmények kozt esetleg jogellenes
is, de amely célt ér és igy oly tényezd, amellyel szamolni
kell. Oly erdszak ez, mely ismeri az eréviszonyokat és a leg-
tobb esetben bizonyos fokig jogi alapon maradva éri el cél-
jait. Vannak szellemi aramlatok, amelyek élnek a témegek-
ben, de a tarsadalmi vis inertiae kovetkeztében nem tudnak
végleg érvényesiilni. Az utolsé akadaly elhdaritdsa az utbdl
az aramlat érvényestilése felé bizonyos erdszakos nyomdst
kivan. Ez az erészak nem kedves, nem megnyerd és maga-
sabb erkoélcsi szempontbol tekintve nem helyeselhetd, de
megérthetd. Ilyen megindult lelki folyamat volt a XVI. sza-
zad elején a reform utdni vdgyakozas a lelkekben. A katoliciz-
mus elmulasztotta a kelld6 nyomast, a kellé erdszakot a re-
formra, igy a protestansoktdl indult ki egészen méas iranyban
és erdszakos hajto ereje ellenallhatatlanul ragadta az embere-
ket karjaiba. Ugyanily lelki sziikségletnek indult a vagy a
vallasi szakadast megsziintetni, mert lattak, mennyi viszalyra
és szerencsétlenségre vezet. Itt is tobbé-kevésbbé erdoszakos
nyomas kellett ahhoz, hogy ez a lelkekben gyokerezdé ohaj
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megvaldsulhasson, amennyire a lelkek annak sziikségét érez-
ték. Minthogy a nyomaéas szamolt mar meglévd vagyakkal és
mérlegelte az erdviszonyokat, teljes sikerre vezetett,

VII. Az Ige szolgélatiban
1. Hitvita-irodalom

A lendiilet atiitd ereje azonban semmi mozgalomban nem
elég. A meghoditott teret a visszahoditas ellen is kell bizto-
sitani. Kellett szdmolni azzal, hogy a protestidnsok sem enge-
dik magukat és mindent elkévetnek elveszett teriileteik visz-
szaszerzésére. Protestans és katolikus taktika e kiizdelemben
teljesen eltér6 volt. A protestdnsok a harmincéves habora
zavarait felhaszndlva az erdélyi fejedelmek betOrései révén
igyekeztek mindent visszahoditani. Minthogy a betdrés csak
ideig-6raig tarté erészak volt, hatdsa nem lehetett tartos, noha
protestans szempontbol az az értéke volt, hogy megakada-
lyozta az egész kiralyi Magyarorszdg rekatolizaldsat. A kato-
likusoktoél kiépitett védelmi rendszer viszont erds bastyaként
biztositotta a mar visszahéditott teriilet megtartasat. Es ezt
a védelmi rendszert szintén Pazmany épitette ki. Itt bizo-
nyitja be legjobban szervezési tehetségét. Azédta is kevés
hozzad hasonlé szervezénk volt a katolicizmus nagy hatra-
nyara. A papsdg, a nemesi ifjak és az orszag legmagasabb
értelmiségének megszervezése katolikus alapon egyedil az
6 érdeme. Es Pazmany szelleme itt €], hat és melegit koriink-
ben ma is. A nevelési intézmények nehéz tizérsége mel-
lett a hitvita martaldc elévédjeit is az 6 mindent atfogé elméje
szervezte meg. Szinte monopolizalja egy-két évtizeden at a
hitvitairodalmat. Minden tdmaddisra neki kell felelnie, a tel-
jes hitvédelmi rendszert is neki kell kialakitania. Egy mai
ember a felét sem tudna megtenni.

Pazmany koranak hitvitajabol egyes apré keérdések a
mai embert mar nem érintik. A protestantizmus sztereotip
tamadasi érveit ugyan falusi helyeken még hallani elvétve a
katolicizmussal szemben, de komoly ember tudja, hogy a hit-
vita ezeken a régi alapokon teljesen meddd s legfeljebb arra
jo, hogy az ember a szomszédjanak borsot torjén az orra ala.
Manapsag értetlenil allunk az akkori hitvita elkeseredett
hangjaval, s6t érvelési menetével szemben is. Préobaljuk meg
egy kissé beleképzelni magunkat a hitvitak koraba. Nézzik
az erdket, melyeket a lutheranusok, kdlvinistdk és a katoliku-
sok felsorakoztatnak tamadasra és védelemre. Ugy érthetjik
csak meg Pazmany hitvitazé munkassagat.

A protestansoknak féereje mindeddig az atiitd lendiilet,
a céltudatos erokifejtés vagy erészak — kinek hogy tetszik —
és nem kis mértekben a magatol Luthertél szarmazé népies
odamondogatés, ha kell, durva mddon is. Ezzel szemben kato-
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likus oldalrél hidnyzott eddig a bator szokimondas és a biz-
tossag az érvelésben. A tudatlan katolikus pap, amilyenek Paz-
many leirasa szerint az akkori papok voltak, szégyenlésen meg-
hallgatta a prédikatorok vadjait és megharagudott, mikor a gu-
nyolddas és lekicsinylés kovetkezett. Cafolni nem tudott, hi-
szen a sajat nézeteivel sem volt teljesen tisztdban. Ha régi
emlékekbdl Osszekapargalt is valami cafolatfélét, lagy, meg-
hunyaszkodé, konnyen megfélemlithetd ember volt a leg-
tobbje. A tamadas ereje ellenallhatatlanul levette a labarél.
Azutdn sokakat csabitott az erkdlcsi lanyhasdag, amellyel szem-
ben a protestantizmus megértdbbnek latszott.

Pazmany ezzel szemben a rémai jezsuita Collegium Hun-
garicumbél teljes hitvédelmi és logikai felszerelést hozott ma-
gaval, tokéletesebbet, mint amilyen a wittenbergi vagy hei-
delbergi felszerelés volt. De hozott magaval valami magyar
nagyuri biszkeséget, keménységet is, amely mar nem volt
hajlandé bamészkodd tehetetlenséggel varni a tamadasokat,
mint a tot plébanosok tették. Es végiil volt benne valami, ame-
lyet a jezsuita rend szelleme nevelt bele: a pontos, alapos mun-
kanak a szeretete. Mig a magyar protestans lelkészek Witten-
bergbdl, Heidelbergbdl hoztak ugyan bizonyos tudaskészletet
magukkal és kivalobbjaik, egy Magyari, egy Alvinczi, ezt a
tuddst sajat hatasos oOtleteikkel és t6sgyOkeres magyar nyel-
viikkel meg is tudtdk eleveniteni, arra egy magyar protestans
pap sem volt kaphatd, hogy modszeresen, logikai rendszerben
és logikai kovetkeztetéssel foglalja Ossze mindazt, ami teljes
képet ad sajat vallasarol és az ellenfélérdl. Hogy egy tekinté-
lyes kassai lelkész eldvegye az egész irodalmat az egyhéaz-
atyaktol kezdve a skolasztikusokon at a sajat felekezetének
iréival egyiitt, ahhoz tdlsagosan szerette a sajat kényelmét.
Ezt csak egy szerzetes tudta megtenni. Pd&zmany pedig nem-
csak az egyhazatyakban, nemcsak a skolasztikus irokban, nem-
csak a kiterjedt és minden kérdéssel foglalkozo jezsuita hit-
védelmi irodalomban volt otthon, hanem jobban ismerte a pro-
testans irékat is a hitajitoktol kezdve, mint maguk a luthera-
nus vagy kdlvinista prédikatorok. Folényét e téren a Kalauz
IV. konyvében mutatja, ahol Kalvin ellenérveit is felsorakoz-
tatja, s6t ramutat helyes, elfogadhaté mondasaira is.

2. A lutheranizmus

Noha a teljes rendszert nyujté Kalauzban a gorogkeleti,
a mohamedan és az unitarius tanokat is fejtegeti a teljesség
kedvéért, érvelése mégis elsésorban a lutheranizmus és a kal-
vinizmus ellen iranyul. A lutheranizmussal kénnyebb volt a
harc, noha valdjaban a lutheranizmus olyan, mint a hal: elég
konnyli megfogni, de konnyen ki is siklik a kézbdl. A luthe-
ranizmus végsé alapelve, amelybdl Luther annakidején Kkiin-

2417



dult, — a hit és cselekedetek viszonylagos értékének tanat
az igazulds szempontjabol nem tekintve — a Szentiras szabad
egyéni magyardzatanak a tana. Ettol fligg minden egyén téte-
1ének elfogadasa vagy elvetése. Ez minden szakadasnak gyé-
kere is, mert abban a pillanatban, mikor valamely protestans
egyhaz elismeri az Egyhaz tanitoi hivatalanak dogmajat, min-
den egyéb tana o6nmagatél megddl. A reformacié hadiizenet
a papasag ellen és az elkiilonilés alapja ma is az Egyhaz
tanitoi hivatalanak dogmadja, az egyediili tantétel, amelyrél
érdemes vitatkozni ma, ha valaki meri remélni, hogy a ket
ellenfél ebben meg tud egyezni. Mas tételekrél kar a vita,
mint amely ugysem vezethet célhoz. Ebben a kérdésben Paz-
many érvelése, mint azt a Kalauz masodik harmadaban (VI.—
X. konyv.) és a Szentirasruil, valamint az Anyaszentegyhazrul
irt mGveiben, de amelyet kisebb vitairataiban is unos-untig
ismétel, teljes logikai biztonsdggal megy eldre. A szakadas a
german-északi és a latin-déli gondolkodas kozt egyeldre at-
hidalhatatlan lévén, a protestantizmus papa és egvhazellenes
magatartasat semmi bizonyitékkal megmasitani nem lehet. Mé-
lyen rejtozik az az érzelmekben, az izlésben, s6t ma mar az
érdekekben is, észokokkal oda behatolni lehetetlen. De a val-
lastalansag csapkodo hulldmaival szemben eljon az idé, mikor
minden keresztény érezni fogja az egységnek sziikségét az
eloretord ellenséggel szemben. Es akkor Pazmany érvelése,
amely ma is éppoly aktudlis és avulatlan, ujra szerepelhet.
Ott van letéve a Kalauzban a tan, vilagosan kifejtve, csak fel
kell lapozni.

A hit és cselekedetek értékének kérdése a megigazulasra
is nagy teret foglal el Pd&zmanynal (Kalauz XII. kényv.), mert
ez az, amelyb6l Luther kiindult, hiszen a reformacié megindi-
tasara a bucsuk feletti vita adott okot. A fejedelmek Német-
orszagban oriiltek, hogy valaki akadt, aki hangsilyozta, hogy
a jocselekedetek, igy a pénzadomanyok is teljesen feleslege-
sek. Ez a tan az akkori viszonyok ké6zt minden pénzgyujtésnek
egyszersmindenkorra véget vetett. Minek szép templomot épi-
teni, minek adakozni szegényeknek, minek elvonni a pénzt a
fejedelmek harci sziikségletei el6l. Ez a derék ember, ezt kell
tamogatni 4j tanaival egyiitt! A tomegben, a masik oldalon,
sokan oriltek az 1j tannak, mert igy konnyebbnek latszott
az tidvozilés utja, ha elég hinni. Hinni olcsébb, mint csele-
kedni. A reformra ahitozoknak tetszett a puritdnsdg, a pap.
aki nem kér semmit a hivektdl, akinek nem kellenek déli cif-
rasagok, miavészet, zene, ablakfestmények, miseruhdk, tomjén-
fiist és szertartasok, hanem északi komorsdgot hoz, aki nem
beszél latinul vagy magasropti filozéfiai gondolatokkal, hanem
aki j6, mindenkitdl megérthetd parasztnyelven megmondja
a véleményét, vastagon, kacagtatéan.
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A hit és cselekedetek tana Pazmany idejében sem allott
mar az eldtérben, protestans szempontbdl sem volt mar prak-
tikus haszndalhatosaga. Tisztan akadémikus vitapontta siillyedt
és ma sincs a protestans tan eloterében.

A lutheranizmussal szemben a Kalauz III. és IV. kényvé-
ben hadakozik Pazmany. Az 6 logikai szemiivegén &t igen
konnyinek véli feladatat. Egyszeriien sorra veszi a kiilonb6zo
lutherdnus dogmatikus alapiratokat, az Augustana Confessidt
és a Concordiat és kimutatja, hogy a lutheranusok énmaguk-
nak is ellentmondanak, mikor e két alaptanitasuk eltér egy-
mastol. Logikailag Pazmény érvelése ellen nem lehet felszé-
laini e tekintetben. Madsfel6l barmennyire egy is az igazsag
és annak valtozatai nem lehetnek, a valtozo koriilmények és
az idékozben lesziir6dé tapasztalatok kényszeritették a luthe-
ranusokat egyes agazataikat részben modositani, részben mas-
képen formulazni. Ez a valtoztatds az el$z6 allasponttal szem-
ben kiteszi ugyan a lutherdnus tant a logikai megrovasnak,
de harci szempontbol elonyt jelentett szamara. A tan rugal-
massdga ma is a lutheranizmus egyik harci eréssége, tagithato
és szitkithetd a valtozdé igények szerint. Kétoldalrél szoron-
gatva kdlvinizmus és katolicizmus 4ltal, hol ide, hol oda hajlik
a masik oldalrol jové tamadéas szerint, de mindig kisiklik a
kritika kezébol. Pazmany az O logikai elméjével ezt az oldalt
nem latta és feladatat konnyiinek gondolta.

Legerdsebb fegyvere azonban Pazmanynak a lutheraniz-
mussal szemben, mint Brunszvik szuperintendens esetébdl is
lathatjuk, a Kalauz III. kényvének 6. fejezete. Régi koroknak
kiil6nos szaga arad ebbodl a fejezetbdl, amely Luther cimbora-
zasat targyalja az 6rdoggel. A mai ember visszariadna az ilyen
érveléstdl. Pedig voltaképen nem kell egyebet tenni, mint le-
hantani rola a régi mazat, modern pszicholégidban kissé meg-
martani és ma is hasznalhato érv, mely mélyen belevilagit a
reformatorok lelkivildgaba. Luther mivei 1557-i wittenbergi
kiadasanak 7. kétetében a 230. oldalon a csendes miséré! irva
elmondja, hogyan jelent meg neki az 6rddg és hogyan magya-
razta neki, hogy a hivek jelenléte nélkiil mondott misében, ami-
lyet €l6z6 kolostori életében Luther naponkint mondott, 6 volta-
képen kozonséges kenyeret és bort imadott és Krisztus teste
és vére nem volt jelen. PAzmany kapva kap ezen az 6nvallo-
mason, amint kiilénben elétte a kdlvinistak éppugy, mint Bel-
larmino kaptak rajta és ennek alapjan kifejti, hogy a lutheri
tan az Ordogtél szarmazik. Az érv értékét illetdleg késdbb
szolunk. Latni fogjuk, hogy nem volt sotét elfogultsag vagy
oktalansag azt feszegetni. Ra kell azonban mutatnunk, hogy
Luthernek ez az 6nvallomésa nem azonos azzal a lutheri idé-
zetbdl levont tételle]l, amit Pazmany darabokra marcangol. A
hires ordogjelenet nem egyéb, mint Luther belsé tusakoda-
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sénak rajza az Oltariszentség lutheri tananak kialakuldsa koz-
ben. Minden gondolkodé emberben lelki tusa dil fontos és
donté véleményeinek kialakuldsa eldtt, nem ember, aki soha
nem tusazik 6nmagaval politikai, tarsadalmi kérdésekben. A
vivédo ember el6tt ez a tusa mint az 6si jo és rossz principiuma
jelentkezik. Hi rajza ez a legilletékesebb tanu részérél annak
a nehéz belsé tusdnak, amely a kereszténység kettészakada-
sara vezetett. Mély emberi dokumentum ez, amely élesen meg-
vilagitja a ma is begyoégyithatatlan szakadas csirdjat. Luther
teljes erdvel érezte a felelésséget a szakitasért, letagadhatatlan
vildgossaggal leirta izekre tépve a sajat belsé szorongattatasat.

3. A kdlvinizmus

Mig a lutheri tanokkal logikai vitdban kénnyebben vé-
gezhetett Pazmény, egészen mas a kép a kalvinizmussal szem-
ben. Itt maga Pazmany is a Szentirasril és Anyaszentegyhdaz-
ral szolé miiveiben elismeréssel szol Kalvin nagy tudasarol
és logikai erejér6l. Ha a kiilonb6z6é kalvinista hitvallasokban
is vannak ugyan kisebb eltérések, a kalvinizmus félénye a
lutheranizmussal szemben altalaban az, hogy Kalvin rendsze-
rének alapvetd tanait francia logikaval fejtette ki. A Szentirds
alapul vételénél és magyarazatandl ugyan atvette a humaniz-
mussal divatba jott szovegkritikai és hermeneutikai filolégiai
modszereket, amelyekkel a Szentiras viasszd gyurhaté anyagga
valt kezei kozt, tandnak gyokerét mégis a predestinacié alkotja.
Ez a tan ma sem vesztett népszeriiségébol és a magyar kalvi-
nizmusnak is alapvetd tana maradt. A strasszburgi 1543. Insti-
tutiones Christianae 14. fejezetében a 350—376. oldalakon fejti
ki a tant Kédlvin. Mig a lutheri tan alapvetéseiben is ingadozik,
Kalvin okfejtése a predestinacid taglalasanal kérle'hetetlen,
szinte ijeszté logikédval viszi keresztiil a bizonyitast. Kiinduld
pontjai Szent Agoston Homiliai, illetve Szent Pal Coloss. 1., 2.
Tim. 1. és Rom. 9. Félelmetes kovetkezetességgel fejti ki e szo-
vegek alapjan, hogy az ember semmit sem tehet lelke meg-
mentesére, hogy tettei nem szamitanak, hogy az ember tehe-
tetlensége nem mentsége a biindsnek Isten elétt, hogy a gonosz
emberek Isten eszk6zei — mindezt a legkisebb szemrebbenés
nélkil és minddssze azt adja vigasztalasul, hogy Isten utjai
kifirkészhetetlenek, tehat Soli Deo Gloria. A logikai kovetke-
zetesség oly tokeéletes, oly meggy6zd, hogy ha valaki be tudja
bizonyitani azt, hogy a kiindulépontul felvett Szent Pal- és
Szent Agoston-idézetek helyes magyarazata csalhatatlanul a
Kalvin-féle magyarazat, nincs mas moéd, mint hogy a predesti-
naciét el kell fogadni Osszes rettenetes kdvetkezményeivel
egyiitt. A predestinacios tan genezisét csak ugy lehet elkép-
zelni, hogy Kélvin érezte, mily erds fegyvert dob el magatol,
mikor az Egyhaz tekintélyét elveti. Erezte, hogy ez mindig
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ujabb és ujabb szakadasokra fog majd vezetni. Erezte, hogy
a vallast nem lehet teljesen filologiara épiteni és hogy annak
sokkal mélyebben rejlé gyokerei vannak. Kinosan kutathatott
e titkos gyokerek utan és valamiképen Szent Palnak, a nagy
propagandistanak példaja lebeghetett szeme el6tt. Szent Pal
leveleiben az eschatologikus kijelentések azok, melyek félel-
metes erdvel markolnak bele az ember lelkébe és terelik a
megtérés felé. Ehhez hasonlé megrazo hatast keresett Kalvin
is, meg akarta razni a lelkeket, mert a lelkek lanyha alvasa
volt az, amely a renaissance vallasi tespedését okozta. Ennek
a lelki megrazasnak eszkozét hitte a predestinaciéban meg-
taldlhatni. ,,Jaj, hatha én is a karhozatra itéltek koézé tarto-
zom!"”, meriilt fel a rémiiletes képzet az elsé kalvinistak kozt.
Ez nem logikai képzet, amit hosszasan kell magyarazni, hanem
elemi erével jelentkezd érzés, félelem, rettegés, ami rokon a
valldsos gondolkodassal, az istenfélelemmel. Igaz, hogy alkal-
mas ez a tan a masik oldalon beletorédést valtani ki, féleg az
amugyis keleties fatalizrnusra hajlandé magyarsadgban. A fe-
gyelemnek azonban hatdsos eszkoze és bizonyos fokig alkal-
mas a reformacio altal megingatott tekintélyt pétolni.

Pazmdny ebben a nehéz kérdésben, — hiszen a molinista
kérdésnek az alapja itt rejtezik — elsé irasaiban Kalvin ellen,
igy a Kdlvin Janos Hiszekegyében nincs még teljesen a ma-
gaslaton. Inkabb azt bizonyitja, hogy Kdalvin predestinacioé-tana,
ha elfogadjuk, rettenetes tételek elfogadasara kényszerit, igy
annak elfogadasara, hogy Isten akarja a rosszat, a rossz téle
szarmazik és Isten kegyetlen, mert az embert, ki binérél nem
tehet, mégis pokollal sujtja a kalvini tanok szerint. Ez mind
megqgyozd érzelmileg, de a kérdes gyodkerét nem érinti, logi-
kai cafolatot nem ad. Ezt a hidnyzo6 céfolatot adja meg Pazmany
a Kalauz IV. kényvében. Ez a kényv, valamint mive a Szent-
irdsril maig meggy6z6 hangon mutat ra arra, hogy a biblia-
magyarazatoknal a filologiai modszerek elégtelenek és meddok.
Itt Kalvin alapvetd szovegmagyardzatait is bonckés ala veszi.
Itt az igazi, logikailag elfogadhaté cafolata a predestinacio
tananak.

4. A hitvita népies elemei

Ezek Pazmany ma is helytdllo logikai érvelései. A hit-
vitairodalom . azonban nemcsak logikailag fegyelmezett és
tudomanyosan képzett emberek szdmara késziilt. Propaganda-
irodalom volt az urnak, kézrendinek, értelmesnek, értelmet-
lennek, akarcsak a modern ujsagiras. Es itt nem a logikailag
legkifogdstalanabb cikk a legjobb, hanem az, amelyik hat. Ma
a munkafelosztds ezen a téren teljes és masok irnak a miivel-
tek szamara, masok a nép szaméara. Pazmanynak minden mun-
két egyediil kellett elvégeznie. Ezért kell vitairatainak népies
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oldalakkal is birnia, ahol az ellenvéleményt nem ésszel meg-
gy6zni, hanem ledorongolni igyekszik. Ez teljesen a reformacié
eszkozeivel torténik. Luthernek nem szamitott az az egy-két
tudods, akit esetleg érvekkel meggydzhetett, a humanista tudd-
soktdl kiilénben is mint istentelen tomegtol irtézott. Az 6 célja
a nép megnyerése és itt nem érvekre, hanem gunyra, lekicsiny-
lésre, agyoniitésre volt sziiksége és ezeket az eszkozoket mes-
terien forgatta. Az elsd katolikus hitvitazok, a jezsuitdk vila-
gosan lattdk, hogy Luther ennek a modszernek koszonhette
elsdsorban népszerlségét Németorszagban. Ezt a modszert és
fogasait kellett nekik is megtanulniok. Durva, nagy felfordula-
sok kozt él6 korokban a csendes beszéd a nagy lirmaban el-
vész, csak az orditozast lehet hallani. Megvan a fuvolanak és
megvan a trombitdnak a maga ideje. Kiilonben a sérté kifeje-
zéseket sem szabad nehéz korokban nagyon komolyan venni.
Ha egy higgadt, komoly ember teljes nyugodt megfontolassal
hazugnak mond valakit, az becsiiletsértés. De ha egy részeg
vagy haragos vagy mokazo ember valakit tizenotszor vén gaz-
embernek nevez, az nem szamit. A csifolkodé kifejezések hal-
mozasuk 4altal teljesen eltompulnak, a megszokottsadg elhalva-
nyitja 6ket. Ha tehét a protestans hitvitazok a papat egy kényv-
ben hatvanszor Antikrisztusnak nevezik, az szalonfogalmak sze-
rint lehet izléstelenség, de sértének éppoly kevéssé mondhato,
mint mikor Pazmany torténeteket mond el annak bizonyitasara,
hogy Kalvin és Luther az 6rdogtdl szarmaztak. Ezek nem lo-
gikai érvek, nem higgadt okfejtések, ezek a népnek szdlnak,
amely mas érveket nem ért meg. Pazmany ebben a rank nézve
kevésbbé rokonszenves fegyvernemben is elsérangd. A népre-
hatas minden eszko6zét felhasznalja: mokas, olykor tragar tor-
téneteket, vastag kiszolasokat, hetyke odamondasokat. Itt do-
ronggal dolgozik. Sokszor el6fordul tovabba, hogy az egyszer
kifejtett érvelést a kovetkezé6kben minden alkalmas helyen
ujra és ujra ismétli, amig csak unalmassa nem lesz az értelmes
elott, de amig végre az értelmetlen is beszajkézhatja. Ezek a
népre hatd részletek és ismételgetések természetesen Pazmany
nagy mivét, a logikailag is egységes egészet alkoté Kalauzt
kissé elnyujtottdk, s6t néha kuszava teszik. Ha a klasszikus
térgyfelosztas szigoru keresztiilviteléhez nem ragaszkodna, tel-
jesen zavarossa is valhatna. Kedvenc fogasa végiil, amellyel
azokat szerezheti meg, akik logikusan gondolkodnak ugyan,
de nem elég kritikaval, a reductio ad absurdum. Ilyen bizonyi-
tas nagy szammal hemzseg irataiban, egyik munkdaja pedig,
a Kalvin Janos Hiszekegye, mely népszeri fogyasztasra ké-
sziilt, teljesen ezen a moédszeren épiil f6l. Nem mas ez a méd-
szer, mint a protestans filolégiai modszereknek a parddidja.
Ha jogom van barmit egyéni tetszésem szerint magyarazni,
akkor Kalvin hitdgazatait is tudom ugy magyarazni, hogy épp

252



az ellenkezo6je sil ki beldle, mint amit Kalvin tanit. Bebizo-
nyithatom e modszerekkel, hogy az Atyaisten nincs a mennyek-
ben, hogy a Fiuisten nem halt meg érettiink, hogy nem tamadt
[6], hogy nincs testek feltdmadasa vagy blinék bocsdnata Kal-
vin szerint. Kitliné elmés jaték az egész és voltaképen eléttiink
mar nem azt bizonyitja, hogy Kalvin ezeket a szérnyiségeket
tanitotta volna, hanem csak annak bizonyitdsa napnal vilago-
sabban, hogy a filolégiai modszerek uralcmrajuttatasa és az
Egyhéz tekintélyének lerontdsa mily kétéli és veszélyes fegy-
ver. Kiilénben a reductio ad absurdumot a protestansok is nagy
szeretettel alkalmazzak, mikor kifejtik, hogy a katolikusok bal-
vanyimadék, az eskiszegést dicsérik, a hazassag ellen vannak.
tdns tamadasokat veri vissza. Minthogy mind a logikai, mind
a népies, sargafoldig lehordé modornak mestere, konnyedén
végez ellenfeleivel éppen ezekben a hitvédelmi irataiban. Lo-
gikailag ramutat arra, hogy mégis elsésorban maguk a kato-
likusok tudjak legjobban, mit hisznek a szentekrdl vagy a papi
ndtlenségrol vagy az eskii kotelezé voltardl és hogy a vadak
ebben a tekintetben hamisak. Ha Pazmény ezzel a logikai bi-
zonyitassal beérte volna, a modern, értelmes emberre nézve
teljesen meggy6z6 bizonyitast adott volna. Csakhogy a tdma-
dasban nem is annyira a logikai érveles hianya a baj, hanem
az, hogy a népre teljesen meggyozdleg hatottak a protestans
tamadok hetyke modorukkal, zamatos, félvallrél odavetett né-
pies kifejezéseikkel. Itt azutdn Pazmany megmutatja, hogy ez-
zel a fegyverrel 6 is tud banni, hogy tud 6 is olyat mondani,
hogy nem teszi ablakba ellenfele. Nem akarom megkisérelni
leirni, milyen arccal olvastdk egy-egy hegyesen csettinté mon-
dasat ellenfelei, de annyi bizonyos, hogy mindazéta a hitvitak-
nak gyalazkodo6 hangja letlint a magyar kozéletbdl; Pazmany
irasai megsziintették ennek a modornak a divatjat.

A csipkedd, népies modornak is megvannak a maga fo-
gasai. Nem kell azt hinniink, hogy aki durvabbat tud mondani
vagy aki halmozza a tragdr vagy durva kifejezéseket, népie-
sebb vagy hatasosabb lesz. Nem, a tulzas itt is hatasat téveszti.
Egy-egy helyén alkalmazott legyintés tobbet ér itt, mint becs-
mérld kifejezések hosszu sorozata. A helyet, az idot és a kelld
kifejezést kell csak eltaldlni.

5. Hitvitairatai

Ez iratok kozil otletes elevenségével kiilonosen az Ot
Szép Levél tinik ki. A kalvinista vad a katolikus allitélagos
balvanyimadas (1. levél), az eskiiszegés allitolagos helyeslése
(IL. level), a papok nétlensege (II1. levél) ellen ma mar kevésbbeé
érdekli nemzedékiinket, nagyon sok izetlen és végiil is meddo
vitat hallottunk réluk faluhelyeken félmiivelt emberek kézt,
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de még ezt az érdekét vesztett tdrgyat is annyi elevenséggel
és oly mesteri fogasokkal targyalja, hogy ma is élvezhetd ol-
vasmany. Groteszk, cikornyas megszoélitasai, mint ,,az hangos
szava reéti filemiilének, téjjel-mézzel folyo beszédd, ,.az pu-
posan szoll- és ékesen beszélld”" stb. Alvinczi Péternek, kor-
monfont befejezései izletesek. Az allitolagos levéliro prédika-
tor Ugyefogyottsaga, a katolikus fél nekibusulasa vigjatékiro-
hoz ill6 emberismerettel vannak rajzolva.

Pazmany otthonossdgat a torténelmi médszerekben bizo-
nyitja a Felelet Magyarinak. Magyari, sarvari evangélikus lel-
kész ugyanis Hunnius irata, helyesebben a magdeburgi centu-
riatorok egyhaztorténeti iratai alapjan tamadja a katolicizmust.
A kor szerencsétlenségeinek visszavezetése a katolikus val-
lasra Magyari mivében (Az orszagokban valé sok romlas-
nak okairél) viszont Johannes Turmair-Aventinus 16. szazad
eleji miivének visszhangja. A magdeburgi centuriatorok Fla-
cius vezetése alatt csak azért irtdk meg az Egyhaz torténetét,
hogy tamaszpontokat adjanak Luthernek ahhoz a tanahoz, hogy
az apostolok altal tanitott hitelveket a papasag kiilondsen a
4, szazadtol kezdve meghamisitotta. Ez okozta szerintuk az
egyhazi erkolcsok hanyatlasat és Aventinus szerint a torok-
duilast és a folytonos haboruk pusztitasait is. A centuriatorok
igen sokszor tudatos hamisitdsaival szemben épp ebben az id6-
ben irta meg egyhdztorténetét a nagy oratorianus, Baronius.
Ha miive ekkor még nem is volt teljesen készen, az elsé ké-
tetek adataibdl vilagosan kitiintek a centuriatorok tévedései.
Pazmany a torténeti médszerekben nem kevésbbé volt otthon,
mint a filolégiai vagy a logikai modszerekben. Torténelmi is-
kolazottsdgat mutatja, hogy amint levelezésének egy-két ada-
tabél kitinik, toérténelmi miiveket olvasott, éspedig kritikaval
olvasott. Mikor Istvanffyt nogatja, hogy irja meg Magyaror-
szag torténetét onnan kezdve, ahol Bonfinius elhagyta, felhivja
6t, hogy torténetét Commines mintajara irja meg. Hogy Com-
minest olvasta, azt més levelébdl is megtudjuk, a Kalauzban
pedig (III. 8. 4.) latjuk, hogy Matyas halalanak évét keresve
6sszeveti Comminest Bonfinius-szal. Torténeti érzékét mutatja
Comminesnek ez a csodalata, mert Pazmany kortarsai inkabb
Liviust vették mintaképnek a tdrténetirasban, mint a moder-
neket, igy a kilonben kivalé Szamoskézy is, ami inkabb rontja
torténelmi értékét, mint emelné. Viszont Comminesnek, XI. és
XII. Lajos nagy diplomata térténetiréjanak mivét az ir6 egész
Europat atfogo tekintete és diplomdciai élesldtdsa ma is élve-
zetes olvasmannya teszik, hogy csak Merész Karoly, Moha-
med és Matyas kirdlyunk osszehasonlitdsat emlitsiik.

De Pazmany koraval is lépést tart, hiszen olvassa Fa-
miano Strada rendtdrsanak muavét Németalfold torténetérdl,
amely természetesen egész mas szinekben rajzolja a német-
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alfoldi felkelés torténetét, mint ahogyan mi a protestans tor-
ténetiras alapjan ismerjik. Nem tudunk semmit arrol, hogy
Pazmany ismerte-e a nagy olasz térténetirdkat, de tekintve a
Macchiavelli irdnti gytiloletet ebben az idében minden oldal-
rol, nem valészini, hogy a nagy olasz torténetirokkal sokat
foglalkozott volna.

Igy felfegyverezve és hozzatéve logikai modszereit kony-
nyl volt ezzel az ujsagcikkszerii gyorsasaggal megirt mivével
Magyari érveit visszafelé forditani.

A Tiz Bizonysdg nem teljesen 6nallé munka ugyan, ha-
nem Campian angol jezsuita nyomdn késziilt, de jo el6tanul-
many a Kalauzhoz. Kegyeletes kotelességet teljesit tovabba
Keresztényi Felelet-ében Gyarmathi Miklés ellen, aki az el-
haldlozott Monoszlai Andras veszprémi piispoknek a szentek-
1ol irt munk4jit tamadta meq. Itt is csirdjdban megvan mar
az Ot Szép Levél és a Kalauz XIII. kényvének okfejtése. Roévid
osszefoglalé védelmét adja végiil a katolicizmusnak az Ima-
konvv végén adott Révid Tanusag, mely didhéjban nyujt min-
den fontosat. Asztali vitak gyakran folytak ebben az idében
uarihdzak asztalaindl, mint 1618 februar 24-i levele mutatja
Kaldi rendtarsahoz, melyben neki ad igazat a Homonnaiak asz-
talandl folyt vitdban az irasbeli gyonas kérdésérol. Ha helyte-
leniti is ezeket a vitdkat, a felfegyverzettségre hozzajuk sziik-
sége volt barkinek.

Valamivel lanyhabbak késObbi vitairatai, amelyeket a
Kalauz utan irt. Es ez érthetd is, mert a protestansok tamado
ereje mind az irodalomban, mind a kdzéletben meg volt tdérve
és inkabb a védekezésre szoritkoztak. Ekkor mar csak inkabb
a zaszlo becsiiletéért kiizd.

6. Ellenfelej

Ugyes propagandairé modjara ellenfeleihez mindig alkal-
mazkodik. Az orszag romlasan busuld, magyarérzési Magvyarit,
aki az ilildoztetésnek ezekben az éveiben ugysem mer tulsago-
san erdszakosan irni, legkevésbbé tdmadja 6csarld kifejezések-
kel. Megelégszik azzal, hogy torténeti tévedéseit kimutatja.
Magat Magyarit soha azzal a személyes éllel nem tamadja,
mint Alvinczit. Viszont az Ot Szép Levél oly éles és lealazoan
gunyos tdmadas, ami ertheté6vé teszi Alvinczi felhdaborodasat.
Az ily tamadast indulattal nem lehet kivédeni, csak hidegvér-
rel. Ha Alvincziban kevesebb indulat és tobb o6tlet lett volna,
nem annyira érveit igyekezett volna megddnteni és szitkok
halmozasaval rajta tultenni, mint inkabb otleteket kellett volna
keresnie, melyek Pazmanyéit ledorongolték volna. Az id6 szo-
ritotta, gyorsan kellett visszavagni, 6tletek pedig nem jottek.
Alvinczi egyetlen 6tlete Ulaszlo eskiiszegésével szemben a var-
nai csata el6tt, hogy szerinte a késobbi eski felbontja az elé-
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z6t. Azonban az ilyen varatlan érvek csak szébeli vitanal hat-
hatnak, mert megzavarjdk az ellenfelet, de leirva hamarosan
nyilvanvalé lesz gyodngeségiik.

Pazmany mesterien teljesiti a cafolatra felelének a fel-
adatat is. Ezt a feladatot az teszi nehézzé, hogy az olvaso, ha
teljesen logikai alapon akarjak meggyo6zni, hamar belefarad
ugyanannak a gondolatnak kétszeres visszaforditasdba. Igy
mennyire komplikalt példaul bizonyitani, hogy Alvinczinal ha-
mis emlitett ellenvetése Pazmany ellenvetésére, hogy a papa-
nak adott eskil utdn Ulaszl6 blindsen eskiidétt meg a toroknek,
mellyel Alvinczi vadjat céfolta, hogy a katolikus vallas az eski
felbontasa mellett van. Ugyanaz a gondolat a protestans vad
— Pazmany cafolata — Alvinczi felelete — Pdzmany viszont-
valasza uton négyszer fordul ide-oda. Az ilyen feleletet a fe-
leletre szigora logikai kovetkezetességgel véghezvinni nem
elég, mert az olvaso unottan félreteszi a konyvet, hanem otle-
teihez a folényes beszédmodort is odavessziik, mellyel Alvin-
czinak vélaszol az Alvinczi Péternek Megrostalasa cimi ma-
vében, teljes a kép errél a modszerrdl is. Mardéan gunyos és
otletes modora Alvinczival szemben éppugy eltér a Magyatri
ellen alkalmazott szelidebb kritikdtél, mint a csepregi tama-
dasokkal szemben koévetett modszert6l. Itt oly gyonge a tama-
das, az ellenfél oly gyonge, hogy szinte megszanja gyonge-
ségét és olykor segit neki. Egy helyen helyre is igazitja ellen-
felét, hogy Luther azt nem ugy mondta, ahogy azt 6 allitja.
(Csepregi mesterség.) A csepregiek cafolata a meghazudtolast
és szidast elégnek tartotta s a bizonyitassal addos maradt.

A komoly, tudomanyos alapon allé Balduinus-szal szem-
ben, akit Thurzé Gyorgy 6zvegye bizott meg azzal, hogy a
Kalauzra feleljen, mar faradtabban valaszol s nem érdeme sze-
rint. Balduinus véalaszanak megirdsa tiz évig tartott és beie-
szamitva a Kalauz latinra forditdsanak harom évét igy va-
lasza a Kalauz utan tizenharom évvel latott napvilagot. Ez-
alatt a hossza id6 alatt ugyanis a Kalauz mar megtette hata-
sat, kézben Pazmany a primdsi székbe keriilt, a harmincéves
habori a danok vereségével a katolikusoknak hozott sikere-
ket s igy az ellenreforméacié akkori erds lendiiletét Balduinus
felelete mar nem valtoztathatta meg. Balduinus kiilonben nagy
elismeréssel ir Pazmany biralatarol a kalvinizmus ellen, ugy-
hogy voltaképer. alig kell egyébbel foglalkoznia, mint a luthe-
ranizmust tdmado IV. kényvre adott felelettel cafolataban. [tt
is jol latva a viszontvalasz technikajat tiszta logikai jatékkal
felel, amely logikailag helyes ugyan, mert az ellenfél érvelé-
sében a belsé ellentmondasokra mutat ra, de nem tudja az
ellenfelet meggyozni, amint semmi reductio ad absurdum nem
gy6z meg. Erzelmileg azonban hatdsos, otletes csavargata-
saival, mint mikor kimutatja Balduinus alapjan, hogy a luthe-
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ranusok szerint az eklézsia a szentek gyililekezete, melyben
mindenki benne van, aki hajlik Isten igéjére. De minthogy
ugyancsak Luther szavai szerint senki sem tudja megtartani
a parancsolatokat, tehat senki sem hajlik Isten igéjére, tehat
senki sincs az eklézsidban, noha a szentek ott vannak. Ez
persze kitindé propagandajaték a kiilonboz6é tételek belsd
ellentmondasainak kimutatasara, de senki el nem hiszi, hogy ez
a lutheranus tan. Itt Pazmany nem tesz egyebet, mint ismétli
bizonyitasat a Kalauz III. és IV. kényvébél, hogy a luthera-
nizmus egyes tételei kozt ellentmondasok vannak, ami a val-
last ugyan rugalmasabba teszi, de nem meggy6z6bbé.

VIII. Magyarsag ligyéért

1. A harmincéves hdboru elbszele

A 16. szadzad elejének Magyarorszaga éppen kicsiny-
sége miatt természetesen nem élhetett légiires térben, hanem
ha nem is a Spanyolorszagéhoz vagy Franciaorszagéhoz ha-
sonld dontd, de mégis fontos szerepet jatszott a harmincéves
haboru elémérk6zésében és nagy harcaiban is. Es az 1608-as
év ebben a tekintetben elhatarozé jelent6ségli Németorszag-
ban is, Magyarorszagon is. A protestansok, miutan Velence
kiizdelme V. Pal papa ellen az egyhazi fennhatésag kérdésé-
ben bizonyos sikereket hozott az egyhézellenes iranyzatnak,
a német birodalomban is déntd csapast készitettek el6 a kato-
licizmus ellen. I. Jakab angol kiraly és a protestansokkal tartd
IV. Henrik francia kirdly tamogatasaval 1608 majusaban létre-
jott Németorszdgban a protestans fejedelmek unidja Pfalzi
Frigyesnek, 1. Jakab vejének a vezetése alatt. A helyzetet a
Habsburg-csaldd és a katolicizmus ellenségei annyival kedve-
zObbnek tartottdk, mert Rudolf pragai visszavonultsagaban az
ugyekkel nem torédott, mig testvérei mind erésebben szoron-
gattdk, hogy az uralmat nekik atadja és ugy latszott, hogy
Miksa, Matyés, Ferdinand féhercegek és Rudolf ko6zott nyilt
torésre keriil a dolog. A protestans uni6 megalakulasa azon-
ban megijesztette a Habsburgokat is és igyekeztek legalabb is
ideiglenesen megegyezni egymassal. Mig Miksa nem sokat
szamit a Habsburg-testvérharcban, anndl erélyesebben igye-
keznek érdekeiket elétérbe tolni Ferdinand és Matyas. Ferdi-
nand, Stdjerorszdg ura — lattuk — a katolikus reformacié leg-
erésebb apostola és a jezsuitdknak neveltje és tadmogatottja, a
papai udvar kedvezését is élvezte. Vele szemben Matyast Klesl,
bécsi plspok az ausztriai ellenreformacionak eddigi vezére, de
titokban a protestans unié is timogatta, mert téle kevésbbé tar-
tott, mint a jezsuitdk emberétdl, Ferdindndtol. A morva, az
osztrdk €s a magyar protestans rendek is mindent elkévettek,
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hogy Matyas keriiljon ez orszagok trénjara és Illéshazy, a
magyar protestdnsok vezére sokat targyalt e kérdésben a
morva Zierotin és az osztrdk Tschernembl protestans vezérek-
kel. A Habsburg-testvérek tényleg latva a veszélyes helyzetet,
de latva az ergviszonyokat is megkototték a liebeni egyezmeényt
1608 janiusaban, mely alapjan Rudolf Magyarorszagot, Auszt-
ridt és Morvaorszagot atengedi Matydsnak. Illéshazyra és a
magyar protestansokra ez a szerzddés nagy gydézelmet jelen-
tett, mert Matyas tdmogatasuk fejében megigérte a vallas-
szabadsag biztositasat és a jezsuitak kilzéset Magyarorszagrol.
Ez utobbit annal szivesebben megigérhette, mert a jezsuitak
Ferdinandct tdmogatidk. Igy Matyast a pozsonyi orszaggyilés
az év novemberében kirdllya vdalasztotta. Matyds linnepélyes
fogadalmat tett a vallasszabadsdg biztositdsdra s a diéta a je-
zsuita rendet is kilizte Magyarorszaghol. A katolikusok kisebb-
ségben lévén nem akadalyozhattak megMatyasmegvélasztasat.
Forgach primas tehat november 9-én Matyast magyar kirallya
koronazta. Pazmany mint jezsuita rendje érdekében felszolal
az orszaggyilésen nemesi joganal fogva és kimutatja, hogy
a jezsuitdkra semmi bdn sem bizonyithatd, amely indokolttd
tenné kitlizetésiiket, a maga nevében pedig mint magyar ne-
mes tiltakozik az ellen, hogy 6t hazdjabdl kilizzék. Véqgil is a
jezsuitdk kilzését a diéta elfogadta ugyan, de az eddig a
jezsuitdk javara szolgdlé turdczi prépostsdg jovedelmeit név-
leg Pethe Laszldé veszi at, ami annyit jelent, hogy azokat ezen-
tal is a jezsuitdk élvezik. Nagyszombati kollégiumukat azon-
ban fel kell adniok. Ez az izzé helyzet a magyarazata annak,
hogy a kovetkezd évben 1609-ben az Ot Szép Levél es a Kal-
vin Janos Hiszekegyének irdsandl Pazmdany a guny maro
mérgébe martja pennajat. Az uj erére kapott protestansoknal
mélységes felhdborodast valt ki ez a tiintetd merészség egy
megtirt jezsuita részérdl. Halalra keresik s az orszaggyiuleés
elé akarjék idéztetni. Thurzé nador csak azzal csillapitja le
Oket, hogy nem lesz jo megidézni, mert amilyen ligyes be-
sz€l6 és vitdzd, még majd neki ad igazat az orszdggyilés. Igy
a politikai izgalom lecsillapodik, de Pazmény is szinte meg-
hokkenve a sajat merészségétdl és bizonyara csititva Forgach
primas altal is, egyideig nem szerepel sem szo6val, sem irassal
a nyilvanossdg elétt és nyugodtan megirhatja Kalauzat, amely
négyévi visszavonult munkalkodas eredményeként 1613-ban
jelenik meg. Igy sodrddik be Pazmany akarva, nemakarva el6-
szOr a politika terére. Az 6 erdteljes egyéniséget a politika
végil is elvonta a propaganda terétdl. A politikaban az 6 ergs
tamado egyéniségére volt sziikkség.
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2. Pazmany és Klesl

Pazmany politikai emelkedésének megértéséhez sorra
kell venniink azokat az étape-okat, amelyek 6t Ferdinand
jezsuita politikdjatol egyelére Matyas felé vezették, eloké-
szitve kilépését a jezsuita rendbdl és kinevezését az orszag
primasava, majd visszaforduldsat II. Ferdinand és a jezsuitdk
felé. Ennek a korszaknak megértéséhez azonban tekintetbe
kell venni Melchior Klesl, bécsi plispoknek a szerepét is. Klesl
egy bécsi protestdns péknek a fiabol emelkedett tehetségével
a bécsi puispoki székbe és eleinte az osztrdk katolikus refor-
maciénak vezetd apostola volt. Eles szemével meglatta, hogy
Ferdinand felemelése a jezsuitdk kezébe adnda a vezetd szerepet
Ausztridban, sajat hatalmanak rovasara. Ezért allott tehat Ma-
tyds mellé és segitette 6t az osztrdk tronra az osztrak-morva-
magyar protestans szovetség segitségével. Ettdl kezdve sze-
repe folytonos ingadozdst mutat az ellenreformécio tovabbi
mimelése és a protestans vallasszabadsag védelme kozott.
Ebben a hintéazé politikai jatékban azonban a sajat hatalmat
fenntartotta és a gyenge Matyas mellett 6 vezette tulajdon-
képen az lgyeket olyanféle befolyassal, mint Franciaorszag-
ban sem sokkal késdbb Richelieu-é volt. Klesl Matyas palastja
mogott PAzmany megnyerésere is mindent elkdvetett, tudva,
hogy a magyar katolicizmusnak ekkor mar 6 az igazi vezére.
Matyds minden bizonnyal Klesl Osztonzésére kérdést intéz
Pazmanyhoz, hogy mi a véleménye a vallasszabadsagrol. A
valasz élénk vilagot vet Pazmany politikai érzékére. Mint je-
zsuita ugyan nem mer nyiltan a vallasszabadsag mellett nyi-
latkozni, amely megakasztotta az ellenreformacio diadalutjat,
de felsorakoztatva érveit a vallasszabadsag ellen és mellett,
tobb érvet hoz fel érdekében, mint rovasara. Ezzel az irattal
politikai emelkedésének akadalyai lehullottak a nélkil, hogy
rendjével szakitott volna. Igaz, hogy jezsuita szempontbodl is
tanacsos volt egyelére varakozni, hiszen mint Pazmany irja
1609 marcius 23-i levelében, a helyzet teljesen reménytelen
a katolicizmusra, amig Illéshazy él, aki a régi primasi jove-
delmekbdl évi tizezer frt. hasznot élvez. A hajduk két vara is
szerinte érszem a katolicizmus ellen.

Az eurodpai helyzet a Kalauz irdsanak négy éve alatt a
katolikusok javara valtozik. 1610-ben meggyilkoljak IV.Henrik
francia kiralyt s a fenyegetd eurdpai haboru nyolcévre elodazo-
dik. Mar el6z6 évben 1609-ben létrejott Németorszagban a
protestans unio ellen a katolikus liga Miksa bajor herceg
vezérletével a pdpa és a jezsuitdk égisze alatt, de a Klesl-féle
protestansokat tdmogaté politikat kévetd Matyas orszagai nin-
csenek benne. Klesl cselhizasai most kévetkeznek. Tanacsara
Matyas 1611 tavaszan Rudolf ellen tamad, Pragat az év tava-
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szan elfoglalja és magat cseh kirdllyd koronaztatja. Klesl 6sz-
szekGttetéseit a papai udvarban felhasznalja Métyas gyodzel-
mének elOsegitésére. Rudolf halalaval 1612-ben Matyast csa-
szarra valasztjak és Klesl latszélag nincs tobbé raszorulva a
protestans tamogatasra. A Kalauz megjelenésekor Matyas,
illetve a ,,vicecsaszar’ Klesl mar szabadabban 1élekzenek.

A jezsuita rend azonban, mely Matyds protestansbarat
politikajat nem helyeselte és amelyet az uj helyzet sujtott is,
nem sokat adott Klesl bizonykodéasdra, hogy 6 a katolikusok
érdekeit tamogatja, hiszen Ausztriaban is latta, mily enyhén
bant Horn protestdnsaival, mikor azok Bécsbdl kivonultak,
nem is szolva a rend kiluzésérél Magyarorszagbol. A jezsui-
tak teljes eré6vel a katolikus ligat és Ferdinand fdéherceget
tdmogattak ezentul is Matydssal és Klesl uralmédval szemben.
Pazmdanynak mint jezsuitdnak Ferdinand mellett lett volna
természetes helye, de 6 Forgach primassal egyitt magyar
szempontbol a higgadt, 6vatos Klesl politikajat tartja alkal-
masabbnak s ezzel osztrdk rendtarsait maga ellen haragitja.
Igy érthetd, hogy osztrak rendtarsai részérdl az askalédasok
ujbél megindulnak ellene, mint aki Klesl embere. Florianus
Avancinus bécsi jezsuita rector fel is jelenti 1614-ben Paz-
manyt. Vadolja 6t, hogy mint 6zv. Balassa Menyhartné gyer-
mekeinek nevelbje a rendhazbol ennek viaraba koltozott és
ezzel gyanuba keverte onmagat. Hogy ez a visszavonulds
politikai okokra vezethetdé vissza és a vadnak semmi alapja
nem lehetett, azt az is mutatja, hogy 6zv. Balassa Menyhartné
par honap mulva egy kérdjét visszautasitva klarissza zardaba
vonult. PAzmany viszont még bevadolasanak évében 1614-ben
Rémaba ment, ellenfelei szerint Romdaba idézték, hogy a vad-
ban kihallgassdk. Rémaban bizonyara hamar atlattak a vadon,
mert Pazményt V. P4l papa kedvesen fogadta, amiben bizo-
nyara Klesl ajanlatainak is lehetett része, és megengedte, hogy
a jezsuita rendbdl mas rendbe &tléphessen. Aquaviva rend-
fénok, aki ismerte Pazmany értékét, sirva fakadt, mikor beje-
lentette neki, hogy 4t akar lépni a karthauzi rendbe és kér-
lelte, hogy maradjon. Egyelére nem esik tobb sz6 az atlépés-
rél, Pazmény hazajon és megmarad a jezsuita rendben.

Az 1616. év ismét sok mozgalmat hoz Pazmany életébe.
Els6sorban Matyastdl, masszoval Klesltél politikai megbiza-
tast kap. Ugyanis Erdélyben harom évvel azel6tt a Matyassal
szovetkezd utols6 Bathoryt Bethlen Gabor térék segitséggel
megbuktatta, I. Jakabot utdnozva abszolutista szellemben
téri le a nemesség uralmat Erdélyben Pataki Fiisiis Janos el-
mélete szerint és most a német protestans fejedelmekkel, a
protestans unioval paktalt. A nagy habori elkerilhetetlen,
helyzeti elényokre torekszik tehat mindkét fél. Matyas—Klesl
az elégedetlenkedé erdélyi nemesség erejében bizva Homon-
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nay Gyorgy katolikus féurat igyekszik beiiltetni Erdély feje-
delmi székébe Bethlen helyébe. Ennek jeldltetését kell tadmo-
gatni az erdelyi Pazmanynak is. Hogy teljesen szabadon mii-
kodhessen, kiviszik a papanal, hogy a jezsuitdktol a szomaszk
rendbe léphessen at. Az 1j rendféngk, Vitelleschi el6tt még-
egyszer igazolja magat a vadakkal szemben. Azt is hang-
sulyozza levelében, hogy 6 a rendet szereti s csak osztrak
rendtarsai askalodasai viszik rd a tdvozasra. Egész késébbi
élete bizonyitja, hogy levelében 6szintén onti ki szivét. Még
1625-ben is érdeklédik Vitelleschinél, hogy tdavozasaval nem
hagyott-e keseriiséget volt rendtarsai lelkében. Az 1616-i ké-
nyelmetlen és céltalan politikai megbizatast megszakitja jelo-
lése a primasi székbe Forgach halalaval. Kassar6l még szor-
galmasan irja jelentéseit Kleslnek és Matyasnak Homonnay
igyének &llasarél. A magyar protestans rendek azonban 6sz-
szejatszanak Bethlennel és Zemplén varmegye, a hatalmas
protestans Rdakoécziak megyéje kipattantja Pazmany kassai
kiildetésének igazi céljat, mikor azzal vadolja, hogy Homon-
nayt Bethlen megbuktatdsara késziti eld. Ekkor jén a hir Paz-
many kinevezésérdl az esztergomi érseki székbe és Klesl bibo-
rosi kinevezésérdl. Ugyanaz a Ridolfi hozza Bécsbe Klesinek a
biborosi kalapot, aki késébb Pazmanyt is tdmogatja Rémaban.
Az 6sz folyamdn Homonnay betdr Erdélybe, de Désnél Beth-
len megveri.

Az érseki székben egyszerre megvaltozik Pazmdany. Mar
mikor sz6 van érseki kinevezésérdl, 1616 augusztus 27-én, eré-
lyesen megirja a bécsi kamaranak, hogy elére nem tehet igé-
reteket, mert az simonia volna. Inkabb hajlandé a méltosagot
feldldozni, mint rabszolgai feltételekkel megkoétni elére a ke-
zét. A mindenaron térteték nem igy jarnak el. Alig melegszik
meg az érsekségben, mar erélyesen megmondja a bécsi kama-
ranak, hogy az érsekség malomjogat nem adhatja oda, a bér-
letet viszont feltételekhez koti és az érsekujvari-véghelyi
6rségnek sem adhatja meg a kivant zsoldot, mert tartozik az
érsekség jogait megvédeni. Mindenki jogosan azzal gyanu-
sithatna, hogy igéretekkel szerezte az érsekséget. Benne van
a keze a jezsuitédk nagyszombati kollégiumanak visszaallita-
sdban is, ami bizonyitja, hogy szivében ezutdn is jezsuita ma-
rad.

Pazmany a hatalom magaslatan vildgosan latja a kozben
megvaltozott helyzetet. Ha az érseki szék elnyeréséhez szik-
sége is volt Klesl segitségére, az 6 természetes helye mint a
magyar katolicizmus vezérének mégis Ferdinand és a jezsui-
tak mellett van. Azt is latja, hogy a kitorni készilé nagy
haboruban a katolikusok életérdeke biztositani a vezetést leg-
alabb Magyarorszagon és az osztrdk 6rokos tartomanyokban,
hogy az uni6 és Bethlen varhaté tamadasa késziiletleniil ne
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talalja. Mint jezsuitdbol lett érsek teljesen tisztaban van a
liga mivoltaval Németorszagban; tudja, hogy mogotte V. Pal
papa és a jezsuitak allanak és eszkozeik Miksa bajor herceg
és Ferdindnd féherceg. De maga a liga is a jezsuitdk révén
igyekszik megszerezni a volt jezsuitat és uj primast. Masfel6l
tudja, mint aki bejaratos Matyas udvaraba, hogy a kirdly oreg
és tehetetlen és hogy Kleslnek kezdenek a nyakara néni az
események. Klesl gorcsosen ragaszkodik hatalmahoz és halo-
gatja Ferdindnd trénoroklésének a biztositasat, melyet a liga
a papatol tdmogatva siirget. Pdzmdany tudja, hogy Klesl ennek
a mindinkdbb er6silé nyomésnak nem tud ellenallani. Ter-
mészetes szivetségeseihez, a jovd embereihez all tehat és Fer-
dinadndot tdmogatdsaval 1618 mdjusdban megvalasztjdk ma-
gyar kiralynak. A liga biztos lévén most mar Magyarorszag
feldl, sujt és Miksa herceg emberei juliusban elfogatjdk Kleslt,
Ferdinand és a katolikus jezsuita part egyetlen akadalyat
Bécsben. Ferdindnd emelkedéséhez az elsé lépcsét Pazmany
adta és Klesl bukasanak igy lett eszkoze. Mig Matyas alatt
Klesl diktdl Magyarorszagon is, Pazmannyal a magyar kato-
licizmus kezébe keril a vezetés.

3. Pazmdany és 1l. Ferdindand

II. Ferdinand uralmat nagy mértékben Pazmanynak ko-
szdnhette, aki keresztiilvitte magyar kirallyd valasztasat, és a
magyar kirdlyi hatalomra tdmaszkodva sikerilt Kleslvel is
hamarosan végeznie. II. Ferdindnd teljes bizalma és a bolcsebb
politikai elméjiire hallgatasa jellemzi ezentul mindvégig viszo-
nyukat. A magyar kiralysag politikai iranyitasaban van szava
a kirdlyon kivil a magyar katolikus és nagy mértékben a
protestans nemességnek, kiilféldi tényezdk koziil egyfeldl az
erdélyi fejedelem révén a toroknek és német protestans veze-
reknek, masfel6l a hadseregnek, a csaszari tanacsnak, a pénz-
ligyi vezetésben a bécsi kamardnak és nem utolsé sorban a
jezsuitdknak. Ezeket a hatalmi korlatozasokat leszamitva, azt
lehet mondani, hogy Pazméany primassaga alatt szellemi sulya-
ndl fogva majdnem korlallan vezetéje volt a magyar kiraly-
sagnak. II. Ferdindnd csaknem mindenben az 6 tanacsa szerint
jart el és még birodalmi igyekben is kikéri tanacsat, igy 1635-
ben a szasz valasztoval kotendd kilon békérsl, ugyhogy a
német Ugyekbe is volt beleszolasa.

Pazmany ezt a hatalmat, mint latni fogjuk, erésen Kki-
hasznalta még az orszag nadoraival szemben is. II. Ferdinand
Magyarorszdggon nem kormanyozhat Macchiavelli elvei sze-
rint, mint akkor divatos Erdélytél Angliaig. hanem kénytelen
Pazmany politikai érzékéhez igazodni. Es Pazmany 6t kérlel-
hetetleniil a magyar érdekek szerint vezeti. Mar II. Ferdinand
kirallya valasztasakor 1618-ban egyfeldl politikai iratban ma-

262



gyardzza a nemzet el6tt, hogy Ferdindnd megvéalasztdsa a
nemzet érdeke az adott viszonyok kozt, masfeldl hitlevelet
adat ki vele, mely a vallasszabadsagot biztositja, mert csak
igy lehet biztositani az orszdg belsé békéjét. Primas és a ma-
gyar katolicizmus vezére létére is tisztdban van azzal, hogy
a protestansok erdszakos betorése csak bajokra vezetne és
végeredményben nem szolgalna a magyar katolicizmus lgyét
sem. Mikor a primas jogairél van szd, a legerélyesebben ir
a kirdlynak és mindig végre tudja hajtani akaratat. Mint latni
fogjuk az érsekségnek ezzel oriasi anyagi eldnyoket is tud
majd szerezni. Erdéllyel és a torokkel szemben II. Ferdinand
soha egy lépést sem tesz Pazmany megkérdezése nélkiil és ha
a nador és Pazmany nincsenek egy véleményen, majdnem Kki-
vétel nélkil Pazmany akarata tortenik. Mikor az orszag és
igy a magyar katolicizmusnak érdeke nem egyezik teljesen
az udvar és a kulfoldi vezetd jezsuitak véleményével, akkor
is Pazmanyé a dontés. Mikor a dan tamadds okozta pénzzava-
rok kozt a kiraly rossz ezistpénzt veret Kormocon 1624-ben,
tiltakozik ez ellen mint a magyar penzveres egyik ellendr-
z6je és akaratat keresztiilviszi. 1627-ben hangstlyozza, hogy
a kiraly tartozik Bethlennek tett igéretét megtartani.

Mas oldalrél viszont az 6 ragaszkoddsa és hiisége is Fer-
dinandhoz teljes. Mikor Bethlen 1619-ben elfoglalja az orsza-
got s Pazmanynak is Bécsbe kell menekiilnie, a Bethlenhez
partolt Forgach Zsigmond nadornak irt levelében hang-
sulyozza, hogy hii marad kiralyahoz és Il. Ferdinand életében
mast nem ural. Igaz, hogy része volt ebben a politikai éles-
latdsnak is, mely semmi jot nem vart Bethlent6l a magyar
katolicizmusra és megmutatta, hogy Bethlen uralma nem lehet
tartés a magyar kiralysagban.

4. Pdzmdny és Bethlen Gdbor

A vart vihar, melynek harminc évig kellett eltartania,
1618-ban tort ki. A protestans unio vezérét, Pfalzi Frigyest, a
ldzadé csehek kiralyukkd kidltottdk ki. Ez 1619-ben, felhasz-
nalva a Matyas halalaval beallott zavart, Ausztridba is betort.
Bethlen Gabor latva e sikereket, szintén fegyvert ragadott.
Bethlen Gaborban, ki kulpolitikai tekintetben egyike a ma-
gyar torténet legnagyobb embereinek, mélto ellenfelére talalt
Pazmany. Bethlen latva a Habsburgok gyoéngeségét, elérkezett-
nek latta az id6t, hogy a magyar tront maganak megszerezze
s a protestantizmus diadalat Magyarorszagon biztositsa. Ebben
elszamitotta magét, a kovetkezd években azonban mar a ta-
pasztalt, redlis gondolkodasu politikus eszkdzeivel a kis Erdely
viragzasara térekszik egyedil mind politikai, mind gazdasagi
tekintetben. Vildgosan all most mar elotte, hogy ezt csak ugy
érheti el, ha a folyton valtozo hadiszerencséhez alkalmazko-
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dik s itt is, ott is elényoket csikar ki Erdély és a magyar pro-
testansok részére, hintapolitikat folytatva. A nehéz, valtozo
viszonyok kozt mindig tobb vasat tartott a tizben és hol az
egyiket, hol a masikat kezdte kovacsolni, amelyik forrébb
volt. Tudta, hogy a képonyegforgatas nem okozhat bajt, mert
ellenfelei sohasem tudtak eléggé er6hoz jutni annyira, hogy
az 6 joakarata nélkiill ellehessenek. Latszélagos kapkodasai
mellett is tehat teljesen egyvonalu politikat folytatott, s csak
az eszkodzoket valogatta. Egykori 4lmardl, a magyar kiralyi
tronrol vagy legaldbb a kirdlyi cim elnyerése dédelgetett alma
maradt mindvégig, hiszen még 1627-ben is azt irja Illéshazy
Gabornak, hogy egész életén at gyalazatnak tartja, hogy a
nikolsburgi béke megfosztotta 6t a kiralyi cimtol.

Az uni6é cseh gydézelme utdn tamad, az orszagot hatal-
maba keriti és noha pragai kiildotte, Thurzoé Imre mar figyel-
mezteti, hogy Pfalzi Frigyes ligye rosszul all, 1620 nyaran a
besztercebanyai orszaggyiilésen magyar kirallya kialtatja ki
magat. A katolikus rendek egy része hozza partol, Pazmany
és a jezsuitdak Bécsbe menekiilnek a fopapokkal. Mar arrél is
intézkedik Bethlen, hogy ha Pazmdany visszatérne, fogjak el
és blintessék meg. A protestdnsok diadalmamora hatartalan,
Kassdn a démot ujra hatalmukba keritik és bosszujukat toltve,
az ottlévo két jezsuitat és egy kanonokot megolnek. Amint a
kassai dom erdszakos visszafoglalasa politikai tévedésnek
bizonyult abban az idében, a protestans bosszuallas erdszakos-
sdga is csak azt eredményezte, hogy a magyar katolicizmus
a kivégzetteket vértanuiként tiszteli mint kassai vértanukat
s a kassai katolikusoknak volt mib6l erét meriteniok a végle-
ges gy6zelemhez.

Mikor a cseh ,pinkosdi kirdlyt” 1620 novemberében a
fehérhegyi csatdban megverték, Bethlen kiralysaga is meg-
bukott s kénytelen volt végiil is megkétni a nikolsburgi békeét
(1622 januar 1). A két évig f6ldonfutd Pazmany, aki kényte-
len Bécsben Ferdinandtol a fopapok részére a napi megélhe-
téshez sziikségeset kérni, most ujra szohoz jut és a nikols-
burgi béke megkdtése eldtt kozbelép a kiralynal, hogy a béke-
kotés a magyar katolicizmus és a f6papsag jogait is biztositsa.
Ferdinand azonban ellenfelei leverésével sem er6sodott meg
annyira, hogy a protestansok ne tudtak volna elényéket kicsi-
karni. Igy biztositottak Bethlen tamogatoinak biintetlenségét
és hét magyar megyét Bethlen életére. Pazmany megtanulta,
hogy a hatalmon levéknek nem lehet oly kénnyen véleménye-
ket mondani, mint jezsuita hitvitazéknak, mert elszolasat:
.Elmehetsz Bethlen a kiralysagoddal”, a fejedelem régtén fel-
hasznélja. Ezzel a sértéssel is menti fegyverkezését és hety-
kén jelenti ki: ,Kezem Magyarorszagon tartom s szemem a
bécsi kapun.” Pazmany tart is félelmes ellenfelétél és rémai
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leveleiben is csak ,singularis aper’-nek, ,kilonos vadkan'-
nak nevezi. Ekkor valtanak el6szor levelet. Egyelodre csak a
liszkai érseki birtok iligyében, de mar 1623-ban arra kéri 6t
levélben Bethlen, hogy mint a nikolsburgi béke egyik féesz-
koze, tegyen meg mindent a béke fenntartdsa érdekében. Péz-
many azonban nem hisz neki, minden mozdulata gyanus, mint
Ferdinandnak meg is irja és Bethlen minden mozdulatarol jol
van értesiilve.

Bethlen ez években két haboruban pusztitja végig a Fel-
vidéket. 1623 augusztusaban a felbomlani késziild német pro-
testdns uni6é utolsé probalkozasat tamogatja, de szdvetsége-
seit mar e honapban Tilly Stadlohnnal szétveri. Bethlen mégis
gyozelmesen tor eldre és Godingnél, Morvaorszagban magat
Wallensteint is veszélyezteti, de készletei kifogyvan kenyte-
len fegyversziinetet kérni s 1624 majusaban megkoti a bécsi
békét. Masodik betdrésével a német protestansok segitsé-
gére jott dan kirdlyt akarja tdmogatni 1626-ban. Itt mar szo-
vetségeseitél 40,000 tallért és 10,000 embert kap és Pazmany
értesiilései szerint Velence is harom helyen tesz letétbe pénzt
javara. A haditerv szerint Mansfeld protestans vezérnek Szi-
léziaban kellett volna egyesiilnie Bethlen hadaival, de a dan
kiralyt kozben Lutternél donté csatdban megverték a csésza-
riak és Wallenstein Mansfeldet lild6zdbe vette. Bethlen Par-
kanytol visszavonulva, két havi hadviselés utan megkéti a
pozsonyi békét december végén. Katonailag jelentéktelen, de
pénziigyileg kitlinden sikeriilt hadjarat ez Bethlen részére.

Bethlen a , két vas a tlizben" elv alapjan a harcok sziline-
telésekor 1625-ben targyal egyrészt II. Ferdindnddal, hogy
Cecilia Renata fohercegno kezével a magyar kiralyi cimet is
megkapja és kilatasba helyezi ez esetre a katolicizmus tamo-
gatasat. Fia Bethlen Istvan és a prédikatorok rémiilten igye-
keznek lebeszélni tervérdl. Ugyanakkor azenban targyalasban
all a német protestansokkal is, akik viszont pénziigyi el6nydk-
kel kecsegtetik. Végiil is az anyagi elénydk megszerzése
redlisabb, mint a becsvagyak, tekintve, hogy Bécsbdl nem
jonnek kecsegteté hirek. Pa&zmany nem hisz Bethlen ajanla-
tainak Oszinteségében, az 1619-i betdorés emléke még ott él
gondolatdaban. De 6 is ovatos és ha Bethlennel szemben mindig
a harcot javasolja is a csdszar tandcskérésére, Bethlen ellen
folyton a békés szandékokat hangoztatja. Erdekes figyelemmel
kisérni levelezésiikb6l, mennyire nem bizik ez a két nagy
ember egymasban. Bethlen masodik betorése elétt 1623-ban
¢ panaszkodik Pazmanynak a nikolsburgi béke megszegése
miatt Wittenbergbe kiildott diakjainak ledlésével kapcsolat-
ban és Pazmany védekezik és hangoztatja a béke sziikségét.
A bécsi béke elott azonban Pazmany 1624 marcius 7-i véle-
ményében a haboru folytatasat javasolja Bethlen hitszegései
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miatt, békét pedig csak a hét varmegye visszaadasanak aran.
Ekkor II. Ferdindnd inkdbb osztrak tanacsadoira hallgatott és
a békét megkototte. Az 1626-i betorés alkalmaval megint
Pazmany panaszkodik hires levelében az orszadg romldasarol a
folytonos haboruk miatt és Bethlen védekezik, felhanytorgatva
még Homonnay rég elfelejtett betdorését is Erdélybe. Mikor a
békérél van sz9d, Pazmény nem javasolja a békét, hanem a
lutteri gyo6zot, Tillyt akarja behozatni Magyarorszagba Beth-
len ellen és csak késObb hajlik a békére. Annyira bizalmatlan
Bethlennel szemben, hogy mikor az 1627-i szényi békekdtés
utan a torokkel Bethlen ajénlja, hogy a békében megadott
falvakat erélyesebben koveteljék, ravasz hatsé gondolatokat
keres Bethlen ajanlatdban. Ekkori levélvaltasuk kolcsonos
ijesztgetés. Bethlen panaszkodik, hogy a portan ellene aska-
lédnak és ijesztgetik Pazmanyt, hogy haboru esetén a tatarok
végigpusztitjdk az orszdagot. Pazmany viszont kdszoni ugyan
Bethlen tamogatéasat a toroknél Vac érdekében, de gyanak-
vasa latszik abbdl a kijelentésébdl, hogy a t6rok tamadas
készen taldlna Ferdindndot, aki most végez a protestdnsokkal
s azutan majd a torokkel. Szinte kéjjel emlegeti az angol és
a dan vereségeket.

Valami megbeékiilés, a kozelgd halalanak békessége jon
levelezésiikbe Bethlen utolsd betegsége alatt, 1629-ben. Paz-
many sajat egészségének meggyengilésérél panaszkodik s
inti a beteg Bethlent, hogy ne prébalkozzék erején feliil.
Hangsulyozza azt is, hogy nem hisz a koésza hireknek Bethlen
fegyveres keszilddéseirél. Bethlen valaszaban bizonykodik,
hogy szé sem lehet hdboruarol, hiszen két éve nem irt az ango-
loknak, franciaknak, danoknak és hollandoknak. A svédeket,
akikkel paktdl, nem emliti. Utolsé levelében koételességszerii-
leg, mmint egyhazi ember irja Bethlennek, hogy a katolikus
Egyhaz az igaz egyhaz. Ezt az emberiesebb hangot leszamitva,
mindkét nagy ember allandoan kolcsonés bizalmatlansagot
erzett egymads irant.

5. Pazmdny és 1. Rakéczi Gyoérgy

Bethlen Gabor haldla utdn Pazmadany teljes erejébél tamo-
gatja 0zvegyet, Brandenburgi Katalint, ami természetes, mert
az ozvegy eleinte titokban katolizalt, majd férje haldla utan
nyiltan is katolikus lett. A katolicizmus azonban Erdélyben
gyenge alapokon allott s Bethlen Gabor fia, Istvan erés partot
tudott maganak szerezni ellene. Igen erds volt azonban a felso-
magyarorszagi oligarcha csaladnak, a Rakoécziaknak partja
is. A tronért vivott kiizdelemben végiil is I. Rdkoczi Gyorgy
gyozott. Pazmany, aki belatta, hogy Brandenburgi Katalin
nem maradhat meg Erdély trénjan, most mar haldlaig minden
erével Rédkéczi Gyorgyot tamogatta. Természetesen nem az

266



inditotta 6t erre, mintha Rakoczi Gyorgy értékesebb vagy
kellemesebb lett volna Bethlen Istvanndl. Inkdbb azért hajlott
feléje, mert a Bethleneket veszélyeseknek tartotta a magyar
katolicizmusra. Attél félt, hogy Bethlen fia atyja politikajat
folytatnd folytonos bhetorésekkel Magyarorszagba. Valdszi-
nileg jél is 1atott e tekintetben. Rakoczihoz vonta tovabba
az is, hogy ennek helyzete Erdélyben bizonytalannak latszott,
lévén erds partja ott Bethlen Istvannak is, masfelél magyar-
orszagi birtokai is bizonyos fokig kototték Ot. A bizalmas
viszony mégis elég nehezen indult meg Rakodczival. Eleinte,
mikor Rakoczi erészakkal elfoglalta Munkacs varat Branden-
burgi Katalintol, az ozvegynek kedvezett, késébb azonban
ebben a kérdésben is Rakdczi mellé allt. Rakoczi ebben az
idéoben nem lehetett veszélyes a magyar katolicizmusra és
az 1631—1632-i konjunkturat sem tudta kihasznélni, mikor
Gusztdv Adolf és a svédek szorongattdk Ferdinandot. Bethlen
Gébor ezt az alkalinat semmiesetre sem mulasztotta volna el
a helyzet kihasznélasara. Mikor azutédn 1632 masodik felében
mar Rakoczi is biztonsdgban érzi magat Erdély trénjan, a
litzeni csata és Gusztav Adolf halala athuztdk szamitasait.
A meginduld eperjesi tanacskozasokon Pazmany Esterhazy-
val szemben is &llanddan a béke mellett kardoskodik és hala
segitségének, Rakoczi az erbszakkal elfoglalt Munkacsot is
megtarthatja. 1634 folyaman allandoan figyelemme! Kkiséri
Rékoczi Gyorgy politikajat és jol tartja leveleiben a csaszari
seregek sikereinek hireivel, nehogy valamiképen kedve kere-
kedjék a békét megszegni. Még nem teljesen bizik Rakoéczi-
ban, aki végiil is erdélyi protestins fejedelem. Félve, hogy
talan Wallenstein elfogatasa batorsdgot kelthetne Rékécziban,
leveleiben a nordlingeni csaszari gyozelmet, Weimari Bernat
elfogatdsat, a spahik lazongdsat a szultdn ellen és a torékok
perzsiai vereségeit mind foltdlalja Rakodczi épiilésére.

Bethlen Istvan partiitése végiil 1636-ban Rakoczi ellen
a porta segitségével teljesen megerdsiti a barati viszonyt
Pazmany és Rakoczi kozott. Pazmany ekkor teljes erdvel,
legjobb tudésa szerint kiizd Rakoczi érdekeiért. Nem elégszik
meg azzal, hogy Bethlen Istvan fondorlatairél a bécsi udvarnal
teljes felvildgositast ad, hanem magat Ferdinandot is Rakoczi
mellett és Bethlen Istvan ellen igyekszik befolydsolni, olykor
a helyzet tudatos szinezésével is. Esterhazy terveit, hogy
Bethlen megsegitésére Rakoczi ellen hadat vezessenek, meg-
hidgsitja. Rakoczi egy idében aggodik is a miatt, hogy Paz-
manynak Esterhazyval szemben nem elég a befolyasa Ferdi-
nandndl és Esterhdzy csapatdsszevondsaira szintén csapat-
dsszevonasokkal felel. De végiil fellilkerekedik benne a biza-
lom és szembeszall a Bethlent hozé toréok hadaknak. Pazmany
allandéan tanacsokkal latja el, mintha csak sajat ugyeroél volna
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520. ,,Nekink is boériinkben jar az Erdély Orszaga valtozasa“,
irja, ami nagyon illik mésik hires mondasdhoz, melyet Kemény
Janos jegyzett f6l, hogy Erdély fennmaradasa fontos Magyar-
orszagra, ,mert kilénben gallérunk ala pokik a német". Paz-
many kiviszi a kiralynal, hogy csapatokkal is segitsék Ra-
koczit. Kozben azonban a svéd hadak megverik a protestan-
soktol elpartolt szasz valasztot és Rakoczi megsegitése Fer-
dindnd részérdl dugaba dol. Pazmany most mar siirgeti
Rékéczit, hogy kosson békét a torokkel. A fejedelem a kény-
telen és sok tekintetben megszégyenitd békekotés hatasa alatt
neheztel Ferdinandra és Pdzmanvyra, de utobb be kellett latnia,
hogy Pazmany legjobb akarata és belatdsa szerint jart el vele
szemben. Meg is siratja halala utan ,szegény kardinal uramat”.

A viszony Rékéczi Gyorgy és Pazmany kozt nemcsak
rideg politikai érdekeken alapult, hanem volt benne valami
magyaros, a szentimentalizmustol tavol esé kedvesség. Mikor
a politikai helyzet nem szorongat, elcseveg vele egészségi
allapotarol, kedves embereit nem mulasztja el figyelmébe
ajanlani a fejedelemnek és kevéssel haldla elétt még Prédi-
kacioinak egy példanyat is megkiildi, mert L kegyelmed
papista prédikaciot talan nem is hallott”.

6. Pazmdny és Esterhdzy

A Pazmény—Rakoczi viszonyt kiegésziti és sok tekin-
tetben megérteti viszonya a nagy Esterhazy Miklés nadorhoz.
A magyar torténeten végighizodé csapas, hogy mostoha, nagy
emberek nélkili korok véltakoznak olyanokkal, mikor egy-
szerre tobb nagy ember tamad, akik azonban erejik egy
részét egymas lekiizdésére pazaroljak. Ily csapds torténetink-
ben pl. a mult szdzadban a Széchenyi—Kossuth-ellentét. Paz-
many és Esterhazy is, mint nagy emberek, sziikségképen ellen-
tétbe keriiltek egymassal. Két erGsakaratit ember nem fér
meg egy hazban, mindegyik vezetni akar s egymast gancsoljak.

Pazmany minden erejével és tudasaval védte a primas
kivaltsagait, kulénésen a nadorokkal szemben. Mar 1622-ben
a kirdlyné koronéazasan dsszevesz Thurzé Szaniszlé nadorral,
mert az Unnepi cbéden a primdst elékelébb helyre iltették.
Latszolag kicsiny ok a vitara, de tekintetbe kell venni, hogy
ennek a kornak minden nagyobb személyi vitaja a rangba
sorolas miatt tortént, még szinte jelentéktelen személyek kozt
is. Romdban egyszerli zarandokcsoportok is gyakran Ossze-
verekedtek a varos kapui elétt, hogy melyik vonuljon be el6bb
a varosba. A kornak ez a beteges rangkdrsaga ma szinte nevet-
ségesnek latszik, de meg kell gondolni, hogy nem megfeleld
iltetés akarmely magasabb hivatalnoknak a tekintélyét le-
ronthatta. Thurz6 nador tiltakozott is az ellen, hogy az orszag
primasat a nador elé iiltették. Késébbi idékben, mikor az
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udvari etikett a primast rangban a legfiatalabb féhercegnek
tekintette s mikor a nadori méltésagot fohercegek viselték,
ez nem okozott volna bajt. Pazmany kordban azonban ezt a
nadori méltésag lealazasdnak tekintették. Thurzé nddor nem
az az ember volt, aki akaratat Pazmdanyéval szemben keresztiil
tudta volna vinni s a rangsorban a nador véglegesen alul
maradt. Hozzajarult e rangcsokkentéshez az is, hogy az udvar
természetszeriileg ki akarta mutatni nagyobb becsiilését a
primasnak a protestans nadorral szemben.

Ha Thurz6 Szaniszl6 alatt a nadori méltdésdg csorbat is
szenvedett, Esterhazy Miklossal egészen mas akaratereji
ember kerilt a nadori székbe. Noha 6t éppen Pazmany irdsai
tették katolikussa és a nadori székbe jutdsa elott egyitt dol-
gozott Pazmannyal, mégis érthetd, hogy ez az erds jellemi
és akaraterejui férfi nem tirhette Pazméany folytonos beavat-
kozasat a nddori hataskorbe, amellyel az orszag politikai gyep-
16jét is a sajat kezébe akarta markolni. A nikolsburgi béke
1622-ben egyeldre oly egyensulyi allapotot teremtett, amely
nem kedvezett Esterhdzy erdésebb fellépésének Pazmadannyal
szemben, ha a nadori méltdésagra jutdsa 1625-ben természet-
szerileg is ellentétbe hozta a primassal. Igy 1627-ig a két nagy
ember viszonya még elég baratsagos.

A vita kilobbantasara a szényi béketargyaldsok a térok-
kel adtak okot 1627 nyaran. Nem egészen elnézés lehetett
az, hogy — mint Pazmany a kirdlynak panaszkodik — a nador
6t elészobajaban alantas torokdk kozt meg akarta varakoz-
tatni, mert a torok kovetekkel targyalt. Tudatosan sértette
ezzel Pazmanyt, mintha csak azt mondta volna: ,Itt magas
politikarél van szo, mit keres itt egy fOpap?’ Pazmanyban
azonban emberére talalt a nador, aki jogi téren is felvette a
versenyt barkivel az akkori Magyarorszagon. Erélyesen til-
takozott a kiralynal és azzal fenyeget6dzott, hogy a kirdlyi
tanacsbol kilép, ha 6t sértegetik. Mikor pedig a nador a nyar
végén elrendelte a varmegyék felkelését, a primas megtiltotta
teriiletein a felkelést, a varmegyéknél pedig tiltakozott az
ellen, hogy a nador a kirdly tudta és beleegyezése nélkiil
felkelést rendeljen el. Ettél kezdve mindegyikik igyekezett
annyi borsot torni a mésik orra ala, amennyit csak tudott.
Pazmany Ferdindndhoz intézett levelével 1628 marcius 10-én
meghiudsitotta Esterhazy tervét, hogy a Homonnay-arvak be-
hézasitasaval az Esterhazy-csalddba a Homonnayak nagy fel-
vidéki birtokait megszerezze. Esterhdzy azzal vagott vissza,
hogy Pazmany tervét a szentgotthardi apatsag zalogbol kival-
tdsara és jezsuita kollégium alapitasara Szentgotthardon meg-
hidsitotta, mint Pazmany a bécsi nunciusnak panaszkodik
(1629 julius 27-i levél). A léghi lelkésszel és a Thurzék at-
térésével kapcsolatos ellentétiket fent reszleteztiik.
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Apro tiszurdsok utdn 1630-ban erdésebb &sszecsapas
kovetkezett Radkdczi Gyoérgy miatt. A nador latva azt, hogy
Rakoczi fejedelmi széke nagyon is ingatag, mindendron sajat
jeloltjét, Prépostvaryt igyekezett az erdélyi fejedelmi székbe
beliltetni. Ezzel szemben Pazmany Rakoczi tdmogatasat java-
solta a kirdlynak, mert megtamadasa esetleg a torokkel is
haborit okozna. A kiizdelem nem éppen a legszelidebb esz-
kozokkel folyik. Esterhazy, aki Pazmanyt gunyosan ,vords
vitéznek' csufolta (el6z6 évben lett biboros), a kassai tanacs-
kozasokbél kiszoritja 6t és Rakoczi koveteit Ferdinandhoz
visszatartja. Pazmany viszont folyton irja a leveleket a kirdly-
hoz Rakoczi érdekében. Sennyey gyori puspok kancellarnak
a nadorhoz kiuldétt hirvivéjét feltartoztatja és a kancellart is
buzditja, hogy ajanlja Rakoczi koveteit Bécsben, mert Ester-
hadzyban nem biznak. A nador, ugy latszik, a maga részérél
vadolja Pazmanyt, hogy Rakédczival levelez, mert Pazmany
védekezik a kirdlynal (1631 marcius 16.), hogy 6 nem kereste
a levelezést Rakéczival, de kiilonben is ez a levelezés hasznos
az orszagra. Azt is irja, hogy Esterhazy fondorkodik Rakoczi
ellen. K6zben nem mulasztja el Esterhazyt leveleiben ijeszt-
getni, hogy Ferdinand ligye Németorszagban rosszul all (1632
januar 11.), — ami igaz is Gusztav Adolf sikerei folytan —
hogy a torok veszedelmes és Magyarorszag helyzete olyan,
mint a zsidoké volt szétszérodasuk elétt (december 29.).

E kizdelemben Pazmany gyo6zo6tt. Ferdinand nem akart
a harmincéves haborii német harcaihoz még torék héaborut
is felidézni és a Prépostvary-terv megbukott. Erdélyben
Rékoéczi Gyorgy, Pazmany baratja maradt meg fejedelemnek,
a békét a nador nem tudta megzavarni.

Esterhdzy eddig csak leveleiben tamadja Pazmanyt, igy
mikor Sennyey kancellarnak irja: ,Isten ne engedte volna
meg, hogy ezt a kevély rosszat ismerjem. Am teljék kedve
dolyfosnek, meglatja rovid nap gylimélcsét cselekedetinek.”
Az els6 kudarc utan azonban teljes haragjaval tor Pazmany
ellen s a harcot 1633-ban az orszdg szine elé viszi. Nem elég-
szik meg azzal, hogy Pazmanyt vadolja, hogy minden vélemé-
nyét ellenzi és felkelési rendeletét semmibe veszi, hanem
személyében igyekszik Pazmdanyt sérteni. Igy védolja, hogy
elbizakodott és hét lépcsds baldachinos emelvényen gyongyok-
kel kirakott selyemruhakban imadtatja magat, mig masfel6l
az orszag védelmére sajnalja a pénzt; még sajat jobbagyai-
nak is azt tanacsolja, hogy hédoljanak be a téroknek, inkabb,
mintsem megvédené Gket. A pompaszeretet tényleg megvolt
Pazmanyban, aki ezzel is a primasi tekintélyt akarta emelni,
de iigyesen vagja vissza, hogy a nador egy nyusztmentéje
hdromszor annyit ér, mint az 6 egész érseki ornatusa. Nehe-
zebb a védekezés a masik vadnal, mert tényleg Pézmany a
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torokoktol folytonosan sarcolt egy-két hatarmenti falunak
megengedte, hogy neve emlitése nelkil behédoljon a térok-
nek, mint maga irja Esterhazynak 1632 janudr 11-én. Pazmany
itt békeszeretetében tényleg tilmegy a mértéken, noha igaza
volt annyiban, hogy a falvaknak az adofizetés kevesebbe
kerilt, mint a folytonos betdérések okozta pusztitas és a fog-
lyokeért fizetett valtsagdijak. Az is igaz, hogy 6 egymaga nem
tudta volna megvédeni falvait a torok ellen. Esterhdzy pedig,
ugy latszik, nem akart segitséget kiildeni.

A vadak mellett keményebb eszkozokkel is folyik a harc.
Igy a nador batoritja a négradi alispant, hogy foglalja el az
esztergomi érsekség egy falujat, mert nem hajlando a fel-
kelésbe lovast adni. Pazmany erélyesen tiltakozik Esterhazy-
nal (1633 szeptember 17.) s fenyeget6dzik, hogy az alispant
kivereti. Esterhazy és a gyori piispék vitajdban a piispoknek
ad igazat. Esterhdzy most nyiltan vadolja az orszag fépapjait,
hogy minden latornak partjat fogjak, célozva bizonyéra
Pazmany eljarasara, aki alantasait felbatoritotta a megyei
hatosdgokkal szemben. Pazmany Jakusith Gydrgyoét kildi
hozzd a fépapok nevében, hogy lillakozzék Esterhazy sérte-
getései ellen, melyeket a f6papsag nem tidrhet. Esterhdzy jog-
talanul lefoglalta maganak a Prukiak penziojat, amely egyhazi
jovedelem, s ha 6 volna a gydri pispok, megirnd neki, hogy
ezzel automatice egyhazi atkot vont magara. Kilénben a nador
személyét szereti, de sok tettet nem helyesli. A nddorsdg nem
tesz mindentudova és mindenki ismerje el, hogy hiba van
benne.

1634-ben ujra felkelést hirdel a nador a Wallenstein el-
fogatdsa utani zavaros helyzetben, de az esztergomi kaptalan
ujra megtagadja a katonadllitast. A nador tiltakozik és vadolja
a fépapokat, hogy ,.azok miatt, akiknek gondjuknak kellene
lenni a hazara”, a haza tonkre megy, Pazmanyt pedig azzal
vadolja, hogy a kiralyt a felkelések ellen hangolja. Pazmany
ellentiltakozadsdban kiemeli, hogy a felkelésekre semmi sziik-
ség nem volt, a kirdly azokat nem rendelte el, és a gondatlan-
sadg vadja, amit a nador hangoztat, sértés a kiralyra. Egy
darabig sikerill a kiraly koézbelépésével a vitat elsimitani és
Pazmany oktéber 4-i levele a nadorhoz békiilékeny hangu.
De mar az év végefelé a nagyszombati zsinat a primas kivalt-
sagait hangoztatja és Esterhazy most mar magahoz a kiralyhoz
fordul vadjaival. A nagyszombati zsinat ugyanis kimondta,
hogy az esztergomi érsek jogai olyanok, mint a canterbury-i
érseké, aki par regni, tovabba, hogy a primas a kiraly szemé-
lyes jelenlétét képviseli a kiraly tavollétében az 1536. XV. t.-c.
szerint. Esterhazy ennek alapjan azzal vadolja Pdzményt, hogy
magat a kirallyal egyenl6vé teszi és az orszag népét alattvaloi-
nak tekinti. Oly vadak, amelyeknél lehetett szamitani Ferdi-
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nand felfortyanasara Pazmany ellen. Pazméany iigyvédi ki-
bivokkal magyardzgatja, hogyan értette e kijelentéseket, s
tiltakozik, hegy eszeagaban sem volt magat a kirallyal egyen-
16vé tenni.

Még egy utolsé csatdban mérték Odssze fegyvereiket Paz-
many és Esterhazy 1636-ban, Bethlen Istvan erdélyi probalko-
zdsa idején. Esterhazy latva Rakoczi Gyorgy teljesen bizony-
talan helyzetét, mindent elkovetett, hogy Bethlen Istvan ma-
gyar seregektél tamogatva foglalja el Erdély trénjat Rakoczi-
tol. Ha Bethlen a csdszar és kirdly segitségével uralomra jut,
kovetkezhetik a torokok kitizése Magyarorszagbol. Pazmany
most is mindent elkévet Rakoéczi védelmére és a kiizdelem,
mint lattuk, Pdzmany és Rakdczi teljes gydzelmével és Ester-
hdzy kudarcdval végzddik. Rékdczi Gyorgy megerésodik a
fejedelmi székben. Hogy mily erds lehetett Pdzmany és Ester-
hézy ellentéte, azt az is mutatja, hogy még Rakoczit is biztatja.
hogy nem a nador dont, hanem a kiraly, odaértve természe-
tesen, hogy ugy, ahogy 6, Pazmany tandcsolja. Ferdinandot
pedig figyelmezteti, hogy a béke ellenségeire — értsd Ester-
hdzyra — ne hallgasson. — Késdbb azzal is vadolja a nadort,
hogy 6 szeretne erdélyi fejedelem lenni.

Visszatekintve a két nagy ember kozti kiizdelemre, ki-
mondhatjuk, hogy a kiizdelemben Pazmany volt az erésebb,
mert mindig az 6 békére hajlo akarata tortént Esterhazy hébo-
ris szandékaival szemben. Politikajuk éppoly éles ellentétet
vont koztilkk, mint egyéniségiik. Esterhazy tisztdn magyar
szempontbodl nézte a politikat és teljes lelkesedését belevetette.
Helyesen latta, hogy Magyarorszdagra jobb jové nem deriilhet,
amig az orszag harom részre szakadva tesped. Jol latta, hogy
Magyarorszag felvirdgzasahoz az els6 lépés a torok kiverése
kell hogy legyen. Ezen az iton akart 6 legalabb megindulni,
mikor a kirdlytél tamogatott jelolteket akarta Erdély tronjara
juttatni. De Pdzmany messzebblatd, eurdpai tekinteti ember
létére latta, hogy a harmincéves haboru lefoglalja a Habsburg
Oorokds tartomanyok minden haderejét és pénziligyi segély-
forrasait. Ferdinand kirallyal egyiitt latta, hogy az erdélyi
fejedelmek a térokkel egyiitt, akarmennyire meggyengilt is
ez ebben az idében, még mindig elég erések ahhoz, hogy
Magyarorszagot vérbe boritsak és hogy ennek megakadalyo-
zasara a csaszari rendelkezésre 4116 haderé és pénz gyenge.
Békés vérmeérséklete és papi hivatasa is a békére vitték és igy
latta, hogy a béke mulhatatlanul sziikséges Magyarorszagon,
hiszen mindenki szeme elétt allt Németorszag peldaja, melyet
a haboru langba és vérbe boritott. Esterhazy magyarabb, kato-
nasabb vérmérsékletii volt, PAzmany j6zanabb, szamitoébb papi
természet. Az 6 erélyes fékezése a vérmesebb magyarral szem-
ben nem okozott kart.
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Ami modszereiket illeti, 6szintén megmondhatjuk, hogy
az eszkozokben, mint a 17. szdzad gyermekei, egyik sem volt
tulsdgosan valogatds. Szerepelt ez eszk6zok kozt egymas part-
hivei levélvivoinek erdszakos feltartdztatdsa, egymas ijeszt-
getése, egymas befeketitése a kiraly elétt, egymas vadolasa
a nemzet el6tt. Az is bizonyos, hogy minden iigyben, ahol
szerét tehették, keresztiilhuztdk az ellenfél szdmitasait és apra
tiszurasokkal igyekeztek egymast bosszantani. A harcmodort
illetéleg Pazméany simabb, furfangosabb, de nyugodtabb, mig
Esterhdzy haragosabb, felfortyanébb, ami természetes Iis,
tekintve, hogy a kiizdelemben mindig a nador maradt alul.
Az orszagra pedig mindig csapas két nagy ember vetélkedése
a vezetésért. De két oly erdsakaratu és értelmes ember, mint
Pazmany és Esterhazy, nem férhetett meg egymas mellett az
orszag két vezetd méltésagaban. Es magasabb nézépontrol
tekintve a vitdt, mennyi értékes magyar eré pocsékolodott el
abban, hogy két nagyeszili, nagytehetségii dllamférfiu egymas-
sal vagdalkozott a helyett, hogy erejét a kozos ellenség ellen
forditotta volna. A vita lényegét tekintve pedig ma elfogadjuk
ugyan és tisztelettel meghajolunk a primas értékes és nyoma-
tékos belesz6lasa elott, de hadi és kormanyzati kérdésekben
a Pazmanyéhoz hasonlé beavatkozast mégis illetéktelennek
tartanok.

IX. Vildgtavlatok
1. Pazmdny diplomdciai kiildetése Romaba

Esterhazynal tehat ligyesebb diplomatanak bizonyult
Pazmany és konnyu volt vele szemben felillkerekednie. Azon-
ban 6 is talalt egy diplomatara, akinek koreibe avatkozva 6
is alulmaradt, s ez nem kisebb ember volt, mint Richelieu
biboros. Mikor 1632-ben Gusztav Adolf tamadasa kezdett mind
veszélyesebbé valni a Habsburgokra és a katolikus ligéra,
II. Ferdinand Pazmanyt szemelte ki arra a feladatra, hogy
VIII. Orban papat a Habsburgok hathatésabb tamogataséara
birja. Pdzmdany mint a pdpai és jezsuita diplomacia alapos
ismerdje ugy vélte, hogy kitlinden ismeri Réma diplomaciai
rejtekeit. Mikor 6 teologus kordban VIII. Kelemen idejében
a Collegium Romanumban tanult, a papai diplomacia, mint
lattuk, Magyarorszag felszabaditasara torekedett a t6rék jarom
alol és a felszabaditott orszagnak katolizdldsara Carrillo tervei
szerint. Pazmany magyar katolikus politikai elgondolasaval ez
a politika teljesen egyezett. Es a romai szellemben, ugy lat-
szott, ez a gondolat VIII. Orban alatt sem veszett el. Hiszen
1629-ben a tudods, de kissé fantasztikus Campanella a
Monarchia del Messid-ban megcsinalja tervezetét egy vilag-
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allamnak a pdpa vezetésével, ahol orék béke uralkodik. A
nemzetek a torok kiveretése utdn Eurdpabol békében és bol-
dogsagban élnek egymasmelleti a papa vezetése alatt. Nincs
adatunk arra, hogy Pazmany a tehetséges dominikdnusnak ezt
az utopidjat olvasta volna, de tervezete, amellyel Romaban
hatdst igyekszik elérni, emlékeztet Campanella népszovetségi
tervére. O is azt ajanlja a papanak, hogy a nemzetek szovet-
kezzenek a torok kiverésére és becsvagyaikat a toréok biroda-
lom roncsaibol elégitsék ki. A béke kdlcsdnos biztositasanak
eszméje is — szankciokkal a békezavaré nemzet ellen — mar
szerepel Pazmany tervezetében. Termeszetesen, mint II. Fer-
dindnd kovete, nem emlegetheti a papa alatti egyesitést. Roma-
ban ezt a tervezetet mar Campanella miivébdl ismerték,
azonban azt is kell tudnunk, hogy Campanelldt ugyan a papai
udvarban politikai szolgdlataiért szivesen lattak, de fantasztikus
elnagyolasai és politikai ligynokoskodései miatt Romaban
még rendtarsainal sem volt meg a tekintélye és utopiadit meg-
mosolyogtak. Hozza kell még venniink azt is, hogy VIII. Orban
Rémaéjanak politikai felfogdsa 1ényegesen eltért VIII. Kelemen
elgondolasatél. Ebben a Rémaban mar mindenitt ott dolgozott
Richelieunek messzenyuld keze, 6 pedig nem utopiakkal dol-
gozott. Richelieu volt az, aki a spanyol és osztrak Habsburgok
harapoéfogdjaba beszoritott Franciaorszagot a Spanyolorszag —
Mildn6 — Franche Comté — Belgium gyiiriibél kiszabaditotta
Elszdsz egy részenek meghoditasaval, azaltal, hogy a svéd
protestans Gusztdv Adolffal szovetkezelt és redlis gondolko-
désaval meglatta, hogy a harmincéves habori nem wvallés-
hédboru elsésorban. Minden katolikus ember és igy Pazmany
is ugy lathatta, hogy ebben a helyzetben VIII. Orban papdnak
csakis a katolikus oldalon lehet a helye és Franciaorszag svéd
szévetségi politikajat nem helyeselheti. Ebben alapjaban véve
igaza volt Pazmanynak, de kozben két oly eset tértént, amely
a papat konnyl prédajava tette Richelieu diploméciajanak.

2. VIII. Orbdn és a Habsburgok

Az egyik a mantovai eset 1630-ban. II. Ferdinand a ha-
boru dan szakaszat a libecki békében lezarva, teljesen urnak
érezte magat Nemetorszagban, az elfoglalt protestans részeken
is visszadllitotta a katolicizmust (Restitutionsedikt) és elég
erésnek arra, hogy Olaszorszagban a francia diplomacia tér-
foglalasat Mantova csaszari hubérnek, a Gonzagak francia
agdnak tronratiltetésével Nevers herceg személyében
héborus uton hiusitsa meg. Mantova feldilasa és kirablasa
a csaszariak altal 1630-ban nagyon megijesztette VIII. Orbant
is, félni kezdett V. Karoly koranak feléledésétél. A Habsbur-
gok teljes szolidaritasat érezte Olaszorszagban, hol a napolyi
kiralysag, Milano és most mar Mantova is keziikben volt és
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mint olasz fejedelem kénytelen volt ezzel szemben a franciakra
tdmaszkodni és Richelieure hallgatni, ha a francidk szovet-
kezését a svéd protestansokkal nem is helyeselte. A mantovai
sikert II. Ferdinandnak VIII. Orban elfordulasaval kellett meg-
fizetnie. Ugyan szélesebb latokéri diplomatak mindent meg-
tettek a mantovai kaland megakadalyozasara Bécsben, igy
Il. Ferdinand nagy befolyasu jezsuita gyo6ntatéja, a belga szar-
mazasi Lamormain, aki a Pazmaneumnak is els régense volt.
Maga Pazmany is nagy érdemeket szerzett VIII. Orban csa-
ladjaval, a Barberiniekkel szemben, mikor 6 is ellenezte a
mantovai tervet, mint levelezése a Barberini biborosokkal
1629—30-ban bizonyitjak.

3. Pazmdny Romdban

Pazmany tehat mint grata persona ment Rémaba. Azon-
ban a helyzet Gusztav Adolf gyors térhéditasa kovetkeztében
mind jobban elmérgesedett. Pazmany Romadaba érkezése elott
a spanyol kovet, Borja biboros, erészakosan igyekezett a papat
a Habsburg-szovetségbe vonni. Az 1632 marcius 8-i consis-
toriumi ulésen Borja biboros kifejtette, hogy ha a katoliciz-
must kar éri Németorszagban, azért tisztan a papa lesz felel6s.
A consistorium botranyban végz6doétt, mert VIII. Orban papa
el akarta hallgattatni Borjat, amit az tekintetbe se vett és
tdmadasat ellene oly haragosan folytatta, hogy Antonio Bar-
berini biboros felindulva ragadta meg karjat. Richelieu sietett
a papanak Franciaorszag nagyrabecsiilését és hodolatat, vala-
mint megbotrankozasat Borja tamadasa miatt kifejezni.

Ilyen korilmények kozt érkezett kildetésében Pazmany
1632 marcius 29-én. Pazmanyt ugyan, aki egyszersmind a bibo-
rosi kalap atvételére is jott, nagy tisztelettel és pompaval
fogadtak. Diszes kiséretében a hajdukat mint magyar féneme-
seket megbamultak. A fépapok is nagy csoddlattal hallgattak
ékes latin beszédét. Mindenki latta, hogy egy magyar fépap
mégiscsak mas miiveltséggel rendelkezik, mint az akkori idGk-
nek koézismerten tudatlan spanyol biborosai. Mindez azonban
keveset hasznalt, mert mikor Pazméany kijelentette, hogy 6
mint csdszari kdvet jott Romaba, ebben a mindségében nem
akartdk fogadni, mert egy biborosnak méltosagédn alul all
csaszari kovetségben eljarni. Pazmanynak mégis sikerilt eld-
adnia kovetsége céljat: a pénzsegély felemelését kérni II. Fer-
dinand részére, kozbenjarasat Franciaorszagban, hogy a svéd
szovetséget adja fel és a fentvazolt szovetségi tervét ajan-
lani a papanak aprilis 6-i kihallgatdsan. Minthogy Borjat
erbsen védelmébe vette a papaval szemben és erds biralat
ala vette a papa politikai magatartasat és hadikesziilodéseit is,
VIII. Orban ugy érezte, hogy teljesen ellenségének, Borjanak
befolyasa alatt all. A francidk el is terjesztették ezt a felfogast
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Pazmany befolyasoltsagarol, a Barberinieket, a papa csaladjat
pedig kecsegtetd kilatdsokkal Napoly tronjara igyekeztek
megnyerni, ha a Habsburgok elvesztenék Napolyt. Igy Paz-
many barmily tudéassal védte igazat, igy mikor bebizonyitotta,
hogy sok precedens van arra, hogy csaszari kévet lehet bibo-
ros, barmennyire erélyesen birdlta is a papa franciabaratnak
14tsz6 politikajat, semmi eredményt sem érhetett el. Elete vége-
felé a richelieui diplomacidval szemben élete legnagyobb
kudarcat kellett megérnie.

Ha tekintetbe vessziik a nehéz korilményeket, amelyek-
kel Pazmanynak meg kellett kizdenie, ez a kudarc semmi-
képen sem rohatdo f6l teljesen az 6 diplomaciai ligyetlensé-
gének. Egészben véve mégis ki kell mondani, hogy Pdzmany
nem diplomaciara sziletett. Az 6 heves, székimondé termeé-
szete, vilagos, hatdrozott szavakba ontott beszédmodja elit
a vérbeli diplomatdk jellemétél. A simasagnak és erélynek
bizonyos keveréke megvolt ugyan benne, mint a vérbeli dip-
lomataknal, de benne tiltengett az erély a simasdg rovaséra.
A diplomacia alacsonyabbrendi eszko6zeit sem tudta bizonyara
kelloleg haszndlni. Nem tudta, kit és mily eszkozokkel lehet
megnyerni a papai udvarban. Onérzetében sértve, duzzogva
jott vissza Magyarorszagra a papai udvar diplomaciai széve-
dékei ko6ziil és még itthon is vadolta a papat, hogy nem viseli
Oszintén szivén a katolicizmus érdekeit.

X. A f6épap és nagyur

1. Erseki kormdnyzala

Latva Pazmany kiterjedt politikai és diplomaciai teveé-
kenységét, azt hihetndk, hogy az egyhazi kormanyzatot ekkora
politikai elfoglaltsag mellett elhanyagolta. Pedig ha levelezé-
sét Romaval, a piispokockkel és kaptalanokkal attekintjiik,
bebizonyosodik, hogy 6 az érseki kormdanyzatban is értékes
és maradandé munkat végzett. Azt lehet mondani, hogy a
tridenti zsinat végzéseit voltaképen 6 hajtotta végre elészor
Magyarorszagon. A zsinat rendelkezései nemzeti és egyhaz-
megyei zsinatokrol intézkednek az egyhazi ligyek megvita-
tasara. Erseksége elsé éveiben a haborus zavarok, a szam-
lizetés napjai Bécsben Bethlen foglaléasa alatt megakadalyoztak
ugyan abban, hogy e zsinatokat megtarthassa, de mar 1622-ben,
a nikolsburgi béke evében plspoki konferenciat hiv egybe
Sopronba, ahol az orszaggyilés is ulésezik ekkor és megaka-
dalyozza, hogy a békét a klérusra hatranyosan magyarazva
hajtsak végre. 1626-ban kancni latogatasokat rendel el és
intézkedik a concubinarius papok eltdvolitasarol. 1628-ban
egyhazmegyei zsinatot tart és hatarozatba viszi, hogy ezen-
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til a féesperesek az egész megyét végiglatogassak, a nés papo-
kat blintessék és ne engedjék, hogy barkinek is két javadalma
legyen. 1629-ben Nagyszombatban nemzeti zsinatot tart,
melyen ugyanezen intézkedéseket keresztilviszi. Biborosséa
kinevezése 1629-ben ugyan II. Ferdinand ajanlatara tértént,
de a Szentszék dicsérettel sz6l Pazmany kolostori erényeirél,
holcseségérd], alazatdrol és munkajarol Magyarorszag érde-
kében. Pazmany feleletében kiemeli, hogy nem sokat ad faklya-
fényként ellobbané dicséretekre, hanem azt tartja fontosnak,
hogy miikédése sikeres legyen. 1630-ban nemzeti zsinaton
vezeti be a réomai breviariumot és misekoényvet, tekintve, hogy
megengedték a magyar szentek officiumait is tartani. Tiltako-
zik az ellen, hogy a zagrabi egyhazmegyében nem akarjak
bevezetni a réomai 0j kényveket. Ugyanekkor egyhazmegyei
zsinatot is tart, amelyen mar tekintettel a paphidny enyhiilé-
sére idokozben, a féesperesi latogatasokat kotelezové teszi és
szigoru intézkedéseket rendel el a vétkes vagy hanyag papok
ellen. A visitatio liminum-ot, azaz a koételezé négyévi latoga-
tasokat Romaban ugyan a haborus viszonyok és bizonyara
a nagy koltségek miatt is nem tartja be, de mindannyiszor
menteget6dzd levelet ir a papahoz és jelentéseit megbizottjai-
val kiildi meg Rémanak. A katolikus reformalé fépapok kozt
is Pazmanyt az egyhaztorténelem baratja, Dietrichstein olmiitzi
plispok és Harrach pragai érsek mellé allitja.

Es mint érsek, szigori rendet tudott tartani. Abban az
idében, amikor amint lattuk, még biborosi consistoriumban is
majdnem tettlegességre kerilt az ligy a Borja-kérdésben, a
kanonokok sem voltak hasonlok a maiakhoz, hanem azokban
is siird veér kavargott. Igy Baldsfy pozsonyi prépost bizonyos
sz6ll6k és hazak kérdésében Osszevész a kanonokokkal, és
egyikiiket kidobja az ablakon, pragai példara, 1618-ban, a
masikat pedig elvereti. A pozsonyi prépostsag mellett azon-
kiviil a gydri 6rkanonoksagot is meg akarja tartani. Pdzmany
kellé vizsgalat utan itélkezik és barmennyire le van koételezve
Balasfynak vitairatai miatt, mégis kimondja, hogy kévetelései
jogtalanok, hogy a kettés javadalmat nem tarthatja meg és
irasban kell biztositania a kanonokokat, hogy tébbé nem
tamadja meg Oket. A por tartalma alatt Pozsonytél tavol két
heti bojttel és vigiliaval sujtja. Viszont a kanonokokat is meg-
szoritja azzal, hogy a prépost jogat az ellenérzésre, hangsu-
lyozza. Mert bizony a kanonokok is szerettek el-elmaradozni
a karbél.

Mint a palosrend véddje, erdés kézzel nyul a rend reform-
jdhoz, vizsgalébiztost kéret Romabol, a Propaganda-hivataltol,
erélyes rendszabalyokat hoz, az egész rendet gytilésbe hivja
egybe Ausztridban és mikor a lengyel palosok fondorkodasa
kovetkeztében megvalasztott uj rendfénok, Zaycz Janos Roma-
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ban askaldodik ellene, minden gondolkodas nélkiul elfogatja.
De szigori mas rendekkel szemben is, ha bizonyos fokig meg-
értd is. Igy a pozsonyi klarisszdknak megengedi haromszor
hetenkint a husételt, de két évvel késébb megszigoritja a lato-
gatasokat a zdrdaban. Erélyes még a varosi tanaccsal szemben
is Nagyszombatban, mikor a kdzrend felbomlasat latja. Az
1632-i pestis idején atir a véarosi tanacshoz és eltiltja a zajos
farsangi mulatsdgokat, majd egészségiigyi intézkedésekre
kényszeriti a varost, igy a ruhdk szellztetésere; a nyilvanos
temetési meneteket pedig eltiltatja a céhek részérdl.

2. Pazmdny, a jogdsz

De Pazmany nemcsak erkoélcsi vezetésével emelte az
érsekség tekintélyét, hanem annak jogait koromszakadtaig
védte is és haladla utan a szegény egyhdzmegyét gazdagnak
hagyta hatra. A fontos jogi vitdkban egy kivételével mindig
sikertilt érvényesiteni allaspontjat. Lattuk, hogy mar az érsek-
ség elfogadasa eldtt is erélyesen lépett f6l, egy jottanyit sem
engedett az érsekség jogaibél igéreteiben és mihelyt az érseki
székbe 1ilt, els6 dolga volt tiltakozni a kamardk egyes tul-
lépései ellen. A malomjogot nem adja, az érsekujvari Orség
fizetését sem hajlandé feltétel nélkiil vallalni, a birtokbérletet
is a sajat feltételeihez koti. Majd 1622-ben visszaszerzi az
érsekség részére az ugynevezett pisetum-jogot, azaz bizonyos
részesedés jogadt az ujonnan vert ezistpénzek utdn, amely
jogot mar félszadzad 6ta a kamara gyakorolt az érsekség rova-
sara. Nem mulasztja el megszerezni a bizonyité okiratokat,
de hivatkozik a kirdly katolikus gondolkodéasdara is, hogy az
érsekség jogait nem bitorolhatja. Ezzel sem elégszik meg,
hanem mikor 1624-ben, Bethlen masodik betdrése utan a pénz-
verében rontjak a pénz mindségét, tiltakozik az egész orszag
nevében minit a pénzverésnek ellendrzéje. Van is értéke a
magyar pénznek ebben az idében, a fizetéseket is magyar pénz-
értékben koveteli.

De nemcsak sajat érsekségének jogaiért szall sikra, ha-
nem 4ltaldban az egyhazi jogokért. Igy 1621-ben emlékiratot
ir az esztergomi érseki szék és mas piuspoki székek hosszi
betoltetlensége ellen. Pazméany el6tt ugyanis szokasba jott,
hogy az tiresedés alatt a kamara élvezhesse a jovedelmekel.
Nem mulasztja el minden iresedés idején a sajat jeldltjeit
ajanlani a kirdlynak. Ezeket azutdn Rémaéval szemben is fenn-
tartja. A kamara masik visszaélesét, a fépapi hagyatékok
zarolasat és a fépapi végrendeletek semmibevételét is meg-
szunteti. 1625-ben Baldsfy haldla alkalmadaval felhaborodéssal
tdmadja a pozsonyi kamarat, amely a hagyatékot lefoglalta,
ugyhogy Baldsfy napokig temetetleniil hevert. A kérdést min-
denkorra rendezteti a kirdly altal 1628-ban és minden elhala-
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lozasnal megteszi intézkedéseit. Tiltakozik 1626-ban az egy-
héazi javak elzalogositasa ellen is a kirdly altal szorult anyagi
helyzetekben. Ez nem is fordul tébbet eld.

3. A szentgotthardi tigy

A mar eddig elzalogositott egyhdzi javak visszavaltdsara
torekszik és itt éri az egyedili jelentds kudarc jogi téren,
éspedig Esterhazy részérdl, akit politikai téren legydzott.
Ugyanis a szentgotthardi apatsagot igyekszik wvisszavaltani
ozv. Batthyanyné Popel Evatél, hogy a vagyonbdl jezsuita
kollégiumot allitson. Ez nem sikerul neki, az 6zvegy végil is
megtarthatja a birtokot életében s utdna visszakeril a ciszter-
ciek kezére, akiké az elzalogositas elétt volt. Hogy megért-
hessik ezt az egy kudarcot, ismernink kell az 1627—29. évek
bizonyos harcait. II. Ferdinand a déan kiralyt megvervén, még
a libecki béke elott késziil arra, hogy a protestansoktol elvett
egyhdzi javakat Németorszagban visszavegye s e torekvés
eredménye 1629-ben a Restitutionsedikt. A rendelet kiadasat
megeldzdleg a jezsuitak, akiket elsdsorban II. Ferdindnd nagy
befolydsu gyontatdja, Lamormain vezetett Pazmany segitsé-
gével (aki intézetének, a Pazmaneumnak volt el6zdleg elsé
régense), mindent elkovetnek, hogy a régi egyhdzi javakat ne
el6zd tulajdonosaik, akik elhagytak azokat, — kapjak vissza,
hanem az ellenreformaciéban érdemeket szerzett jezsuitdk.
Caraffa beécsi nuncius, Dietrichstein olmiitzi pispok és fdleg
Harrach pragai érsek, mar eddig is haragudtak, hogy osztrak
ugyekben II. Ferdinand jobban hallgat gyontatojara, aki oridsi
levelezéseben bonyolitja le titokban a legnehezebb iligyeket.
Lamormain kissé elbizakodott fellépése is sértette 6ket és k6zos
tanacskozasukon elhatdroztdk, hogy mindent elkéveinek a
jezsuita igények visszaszoritdsara. A jezsuitdk ellen Magni
kapucinus, Harrach meghitt embere harcot kezdett répiratok-
kal is. Batthyanynénak protestans létére a kirdlynénal is meg-
voltak az Osszekottetései, ligyesen felhasznalta a jezsuitak
elleni gyflloletet és a Pazmany—Esterhazy-ellentétet is. Igy
érthetd Pazmény egyetlen nagyobb jogi kudarca. Mellesleg
egy esetben Pazmany is kihasznalja Caraffa nuncius haragjat
a jezsuitdk ellen és 1627 junius 7-i levelében kéri, hogy tiltsa
el a jezsuitdknak, hogy nemesi ifjakat felvehessenek a rendbe,
mert igy katolikus csalddok vagyona olykor protestans kézbe
keril s ez visszariaszt sok csaladot, hogy a jezsuitdkhoz adja
iskoldba gyermekét.

4. Egyéb jogi harcaij

Az egyhazi birtok védelmében kész volt a legszigoribb
eszkozokhoz folyamodni. Igy a buzgé katolikus 6zvegy For-
gach Zsigmondnét kikozositéssel fenyegeti meg, ha Aszalét,
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mely a varadi plispokség birtoka, a4t nem adja. A gyori pis-
pokkel Komarom miatt vitdzik s a gyori helynokét biintetéssel
fenyegeti, ha a vita eldéltéig felveszi a komaromi jovedelme-
ket. Nyitra szabad kiralyi varossa tételét akadalyozza, mert ez
a nyitrai pispdk jogait sértené. Pongrac barot, aki a sandorfi
plébanost megcsonkittatta, megidézteti a torvénynapra es kove-
teli joszaganak elvételét. Az ligyet bécsi emberénél, Ferenczffy
kamarai titkdrnal is stirgeti.

De a jogok érdekében sikra szall még a Szentszék elott
is. Igy az apostoli kiralyi cim viselési jogat a magyar kiralyok
cimében bizonyitja régi okiratok és a Harmaskdnyv alapjan.
Ezt a cimet a Szentszék ekkor nem volt hajlandé megadni s
csak Maria Terézia ota viselik a magyar kiralyok. Sikra széll
a kirdly kinevezési joga mellett még a cimzetes piispoki cim-
nél is. Mikor II. Ferdindnd Pazmany ajanlatara Simandyt
nevezi ki erdélyi plispoknek, ami ebben az idében csak cimet
jelentett, a Szentszék tiltakozasdval szemben ramutat arra,
hogy az erdélyi pilspoki méltésdg nem puszta cim, hanem
gondjat viseli az erdélyi katolikus székelyeknek is. Hosszu
vitat folytat a Szentszékkel a pispoki beiktatas magas illetékei-
nek elengedéséért, illetve leszallitdsaért, noha a Szentszék
tiltakozik ez ellen és azzal fenyeget, hogy a puspokoket, amig
az illetéket le nem fizetik, nem erdsiti meg s addig az
orszaggyuilésen sem vehetnek részt mint plispokok. Erre azzal
vag vissza, hogy ez az orszaggyiléseken a protestansok javara
donti el a mérleget. Az illetekek keérdését is Caraffa nuncius
sirgeti ugyanakkor, mikor a jezsuitakat is tamadja.

Jogi harcai Ausztridra is atterjednek. Wsetini morva
helységben 1évé birtokan a parasztok megtagadjak a szolga-
latokat. Pazmany baratjanak, Dietrichstein olmiitzi plispéknek
egymadsutan irja ekkor a sirgetd leveleket a parasztok meg-
torésére, amig végre falunként 2—2 paraszt jon bocsanatot
kérni. De hogy a jogi érzék nem vitte arra, hogy a szegény
népet kihasznalja, azt mutatjdk jogi intézkedései, melyekkel
viszont az érsekség birtokain a szegény jobbagyokat
védelmébe vette. Védelmikben a legkiméletlenebb han-
got hasznalja. Igy a kormdci tanacsra rair, hogy a parasz-
tok valtsagdijat ne tartsa vissza. A nagyszombati tanaccsal
egy jobbagynak 200 forintjit adatja vissza. Palffy Istvan
grofra rair, hogy ha gardzdalkodé embereit nem viteti ki az
érsekségi falvakbdl, majd 6 fogja 6ket kivitetni. A bécsi udvari
kamara el6tt tamogatja a banyaszok panaszat, akiket a ka-
mara a bérfizetésnél megrovidit azaltal, hogy a bér harmadat
tallérban adja és azt nem 100, hanem 150 krajcarban szamitja
talléronként. Ilyen egy berharc a 17. szazadban Magyar-
orszagon.

De nemcsak maganjogi léren, hanem koézjogilag is éles
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harcokat viv. Lattuk harcat a nadorral a nadori és primasi
hatdskort illetdleg, a nador jogat illetéleg a megyei felkelés
elrendelésére, melyet nem ismer el. Emlékiratot ir tovabba
1625-ben a tronoroklésrol oktéber elsé napjaiban, mely emlék-
iratban végigtekinti a magyar térvényeket a kérdésben Szent
Istvantol kezdve. Magyar érzését mutatja, hogy mikor Pan-
nonhalmén a kommendatori rendszer megsziintetésérdl volt
sz0, mely rendszer alatt az apatsagot vilagi emberek élvezték,
a bécsi pispoknél tiltakozik az ellen a terv ellen, hogy a
pannonhalmi f6apat csztrak legyen, minthogy magyar bencé-
sek a torok pusztitds ola nem voltak. Az ellen is tiltakozik
a kiradlynal 1624-ben, hogy a bécsi béke utan kovetkezd torok
targyalasokra magyarokat nem kuldtek Kki.

5. Gazdai tehetsége

Ko6zmondasos a magyar ember nemtoré6démsége és kony-
nyelmisége pénzdolgokban. Egy tudos fépaptdl pedig, aki
vitairatokat ad ki, aki prédikal, aki politikaval foglalkozik,
aki Egyhazat vezeti s aki jogi vitdkat folytat, senki nem varna,
hogy a gazdasaghoz is értsen. Ha Pazmany hozhatott is maga-
val valami tudast a gazdalkodashoz atyja gazdasagabdl, ahol
sajat szemeivel latta, hogyan kell egy birtokot vezetni, papi,
eleinte kiilondsen szerzetesi, majd késébb politikai hivatasa
sziikkségszeriileg lekototték teljes figyelmét. Es neki meég e
sokféle gond kozott is volt érkezése, kedve és tehetsége gaz-
dasagi ligyekkel bibeldédni. Az 1619—21. évek szamiizetése
alatt Bécsben Bethlen betdrése kovetkeztében meg kellett
izlelnie a nélkilozést is érsekségének mindjart elsé éveiben.
1621 6szén nehézségei annyira megnéttek, hogy kénytelen a
kirdlytél o6tévi tanacsosi fizetését elére kérni, mert birtokai
foglalas alatt 1évén, semmi jovedelme nem volt.

Alig keriiltek vissza az érseki birtokok, mar 1622-ben
erélyes intézkedéseket tesz, hogy érseki jovedelmeit minél
jobban fokozza. Ersekujvari gazdatisztjéhez intézett 1622
majusi utasitdsaiban intézkedik a teend6ékrdél. Tudja, hogy
nagy gazdasagban a gazdatiszteknek igen fontos a koérmére
nézni, ha nem akarja, hogy a haszon elkall6djék. Igy azutan
maganak tartja fenn az ellendrzés jogat. Nala nélkil nem sza-
bad semmi pénziigyletet lebonyolitani, bérleteket kiadni vagy
addssagot felvenni. Ismerve jol a szokott fogasokat, hogy ezért
meg ezért nem lehet fizetni, meghagyja, hogy a behajtasokat
Szent Gyorgy-napig kell eszk6z6lni s a gazdatiszt egyévi fize-
tésével felelos ezért. A kelld ellendrzés végett meghagyja, hogy
a termények felszamolasanal a falu birdja és eskidtjei is
jelen legyenek. A lopast és visszaélést ugyan kiirtani igy sem
lehet, de tekintve az emberek csacsogod természetét, igen
szlikre lehet szoritani. S gondja van a bevételek minden alak-
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jara, a szantéfoldekre, erddre, legelére éppugy, mint a szdl-
16kkel kapcsolatban a horddkra, a hegyvamra, a kocsmajogra,
a makktizedre, a halastéra, a kertekre, még a baromfiakra és
a juhtejre is. A rideg gazdasdgi utasitasok koézt nem felejti el
a termelés legfontosabb tényezdjét, a népet sem. A szegény
népet nem engedi elriasztani a munkatol kizsarolassal. Figyel-
mébe ajanlja gazdatisztjeinek a jobbagyokat és megparan-
csolja, hogy ne tiirjék meg, hogy a nemesek szolgaikat kinoz-
zdk. Utasitdsainak bevezetésében mindjart a birtok népének
vallasi gondozasat is lelkére koti intézbinek. Az érsekség
jogaiért kiizdve lattuk, hogy sok kiadastol menti meg azt, igy
az ujvari 6rség fizetésétdl és sok bevételt szerez neki, igy a
malomjog és a pisetumjog visszaszerzésével.

Végiil megkérnyekezi meg IV. Filop spanyol kiralyt is,
aki a bécsi és romai udvarokndl a vezetdé emberek kedvezé-
sét évjaradékokkal szokta megnyerni, hogy neki is 3000 arany
évjaradékot biztositson. A spanyol kirdly meg is adnd ez
évjaradékot, ha a harmincéves haboru koévetkeztében felme-
rilt pénziigyi zavarai miatt nem volna kénytelen kiadasait
megszoritani. Mikor azonban 1625-ben a dan tamadds szoron-
gat és igen fontos, hogy 1I. Ferdinand fia elnverje a magyar
kirdlysagot mint a csaszarsag eldlépcséjét, Pazmany felhasz-
nalja az alkalmat és diplomata tlgyességgel hoédolatteljes
levélben értesiti IV. Fiilopot III. Ferdinand magyar kirdllya
vélasztasarol s ugyanakkor Ossuna grof spanyol kancelldrnak
értésére adja, hogy 6 ugyan nem szorul rd a spanyol ara-
nyakra, de az évjaradék megadasa megtisztelés Ora nézve,
Magyarorszagra nézve pedig dics6ség. 1633-ban az évjdradék
6000 aranyra emelkedik.

6. Pdzmdny és a kamardk

A kamarakkal, melyek a pénziigyeket kezelték az orszag-
ban, alland6 harcban all, hogy minél tobb pénziigyi elényt csi-
karjon ki t6lik. Haborus gazdalkodds lévén, a kamardk min-
den iiriigyet felhasznaltak, hogy jovedelmiiket a féuri és papi
birtokokbol emeljék. Az ilyen rendszertelen adopréscsavaras
természetesen bizonytalanna tette az adorendszert. Aki tudla,
kialkudta magat a terhek alol s az ligyetlennek Kkellett az
ligyes helyett is fizetnie. Pdzmany pedig az iligyesek kdzé
tartozott. A kamarak egyik pénzforrasa a foéuri és egyhazi bir-
tokok tizedeinek bérbevétele s a bérlet arat tekintettel a habo-
ris viszonyokra bizonyara szelid nyomassal igyekeztek ala-
csonyra szoritani. Pazmanyt nem lehetett nyomni. 1624-ben,
a dan tdmadas idején a tizedbérletet majus 8-an 50,000 frt.-ért
kindlja a kamaranak, valoszinileg mert felilrél szoritottak,
de a valaszra csak két napi hatdridot ad és mikor ez alatt a
rovid id6 alatt egy hivalal sohasem tud felelni, a bérletet mas-
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nak adja ki, minden bizonnyal elényosebben. Mikor a kamara
végre juniusban panaszkodik, hogy nem 6 kapta a bérletet,
mentegetddzik, hogy 6 a kamara ajanlatira rogton felelt.
Vigasztalasul idén kivil egy kisebb bérletet ad a kamaranak
2300 forintért. 1625-ben meg éppen nem hajlandd bérletet
adni a kamaranak, mert hatralékban van a fizetéssel. Elénk
vildgot vet ez a kis eset is az akkori idék pénzigyi viszo-
nyaira, mikor a pénzigyi hivatalok nehéz idékben is csak
kesztylls kézzel mertek banni a nagyokkal. A gabonaszallitas-
nal a hadsereg részére ugyanez a jaték. 1623-ban 4ldozatkész-
ségére hivatkozik, hogy a gabonat 2 frt. 50 kr.-ért adta a piaci
7 frt.-os ar helyett, de mar az 1624-es haborus évben, mikor
cigdnymodra ra akarjak disputdlni, hogy a leszallitott buzat
mar kifizették, tiltakozik ez ellen és bizonygatja, hogy az idén
semmi gabonaja nincs, mert az ellenség elrabolta és a sajat
hézi szlikségleteire is haromszoros aron kell vasarolnia.

Nem mulaszt el oly elényoket sem kihasznalni, amelyek
a gazdasagilag, uzletileg kevésbbé fegyelmezett elme eldtt
elsiklanak mint jelentéktelen és szamitgatassal jaré dolgok.
Igy 1628-ban a kirdlytdl a kincstar altal eddig hasznalt két falu
hasznalatdért évi 200 {rt.-ot kivan, de a 60 évi elmaradt hasz-
nalat fejében 1000 mazsa vordsrezet kér fizetés fejében, ami-
nek elényét a pénzrontasnak ebben a korszakdban nem kell
hosszasan magyardzni. A rezet ujbél és ujbol megsiirgeti a
kiralynal éppugy, mint a kamaranal s mikor latja 1630-ban,
hogy a rézben fizetés késik és a svéd haboru folytdn bizo-
nyara el is marad, azt kéri, hogy rézzel fizetés helyett jo lesz
az is, ha a csaszar megengedi, hogy Osszes orszdgaiban illeték
nélkiil széallithasson marhat. Kisebb, de hasonlo jellegi tuzlet
jotékony célra, mikor a szentgotthardi apdtsag zdloganak meg-
valtdsara eziistot akar adni a kormoci pénzverdnek, hogy
abbdl a kiraly engedelmével pénzverési illeték fizetése nélkiil
tizezer frt. értéki pénzt verjen. Az alantasabb hatdsagokkal
szemben viszont pénziigyi kérdésekben a rideg elutasitas
allaspontjara helyezkedik. Igy a nagyszombati tandccsal szer-
z6dést kot szolgaltatasokra a pénzrontas idején és mikor
azutan 1628-ban sok tekintetben Pdzmadany siirgetésére ujra
teljes értékii pénzt vernek s az arak ennek koévetkeztében
esnek, nem hajlandé a szerzédést megvaltoztatni. Komarom
varosa a tizedeket arvizsujtotta esztendében akarja megalla-
pittatni, hogy#®jobb években is igy fizethessen. Az értékmeg-
allapitdst nem hajlando mas evekre kiterjeszteni. A soproni
borkeresked6 polgarndl azzal akarja biztositani, hogy jo bort
szallitson, hogy megcsillogtatja a hiu polgar szemei elétt,
mennyire fogjak dicsérni elokelé vendégei Sopront. Alattvaloi
hidba igyekeznek beléle pénzt kisajtolni, megérzi mikor
adhat, mikor nem. Mally, pozsonyi jezsuita rectornak kereken
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kijelenti, hogy az altala ajanlott hazat nem veszi meg. Hmi-
ranak, a Pazmaneum régensének is roviden megmondja 1635-
ben, hogy pénzt nem kildhet, mert az egyetem alapitasa és
mas alapitasok tarcajat kimeritették. De az anyagi oldalakon
kiviil egyébként is az a gazda, akinek a szemétdl hizni kell a
nyajnak, mert gyumolcsfait maga oltogatja és 1636 juniusa-
ban koraerd Oszibarackot kiild baratjdnak Dietrichsteinnek a
maga gondozta, torok vesszével oltolt dszibarackfarol. Diet-
richsteinnek kilénben a magyar fold termésével, vaddal, bor-
ral, szarvasgombakkal, dirnvével kedveskedik gyakran hala-
hol, hogy wsetini gazdasagat tamogatja.

XI. Az alapité

1. Kézmiivelidési intézményei

Hogy Pazmany kitiind gazda létére ennyire féltékenyen
vigydz az érsekség és a sajat anyagi érdekeire, jogosan meg-
rohatnok és kapzsisdggal vadolhatnék. Ha azonban az érem
masik oldalat is tekintjik és latjuk, hogy az érsekség folyton
névekvod oriasi haszna végeredményekben kulturintézme-
nyekre ment, amelyeknek alddsos eredményét nemcsak kora
érezte, hanem mi is haszonélvez6i vagyunk, akkor egyenest
magasztalni kell, hogy az érseki vagyonnal jol safarkodott. A
magyar kulturanak és a magyar katolicizmusnak felbecstiilhe-
tetlen haszna az, hogy Pazmany jol gazdalkodott. Hitvita-
irataival megbontotta a protestantizmus sorait, intézkedéseivel
megerodsitette a katolicizmust, de egész munkaja haldlaval szét-
esett volna, ha erds alapokat nem vet neki. A visszahoditott
tér hamar kisiklott volna a katolikusok kezébdl Pazmany
haldla utan, ha nem gondoskodott volna 6rtdlldé katondkrél.
Magyarorszagot annakidején a protestantizmus meghdditotta
a katolikus papok hianya és tudatlansaga folytan. A papneve-
lést és ezzel egyiitt az orszdg nevelését kellett teljesen uj
alapokra fektetni és ehhez szervezéképességen kiviil igen nagy
anyagi aldozatokra is volt szikség. Isten aldasa, hogy egy
Pazméanyhoz hasonld erélyes, szervezni tudo és Kkitlinéen
gazdalkodé ember keriilt a primasi székbe. E munkaban is
modszeresen haladt elére.

2. A Pdzmdneum

Téamaszkodva a mar meglévd nagyszombati jezsuita kol-
légiumra, amelyet 1616-ban allitottak vissza, most mar minden
erejét arra forditotta, hogy ujabb, a réginél tudosabb és erkél-
csosebb, fegyelemhez szokott papi nemzedéket neveljen a
tridenti zsinat szellemében. E tekintetben szive gyermeke egész
életében az 1619-ben alapitott és 1624-ben meginditott bécsi
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Pazmaneum volt. A meginditast Bethlen elsé betorese késlel-
tette. Els6 pillanatban kiilondsnek latszik, hogy miért éppen
Bécsben alapitotta a magyar papnevelésnek alapvetd foisko-
14jat. De ha meggondoljuk, hogy Bethlen el6él menekiilve két
évet Bécsben to0ltott és a Bocskay- és Bethlen-betérések utan
soha nem lehet biztos a felél, hogy mikor duljak {6l a pro-
testansok a katolikus intézményeket, mégis a magyar kirdly-
saghoz kozel fekvd és a kirdlynak szinte &allando lakhelyéiil
szolgalo Bécs latszott a legalkalmasabb helynek e célra.
Visszaemlékezve a szamkivetés nyomorusagaira, hasonlé me-
nekiilés esetére hatvédnek is jo volt ez az osztrak févarosban.
Az is kivanatossa tette a fbiskola kiilfoldi elhelyezését, hogy
a féktelen magyar ifjak hazajuktél tavol, Bécs eldkelé kul-
tirdja kozt kissé megjuhdszodjanak és tdvol protestdns be-
folyasoktol szigoru katolikus nevelést kapjanak a jezsuitak
alatt. A vilaglatottsdg magyar ifjainkat jozanabbakkd, komo-
lyabbakka teszi, a szomszédok hibai mellett a mi hibainkat is
vilagosabban latjak. Es Pazmany egész életében atyai gonddal
o6rkodik kedvenc ifjai, a ,recenter plantatae arbusculae”, a
nemrég palantalt facskdk felett. Gondja van ruhdzatukra, 6
maga tervezi oOltozetiket. Sok levele kiildeményekrél szoél,
amelyekkel ellatja 6ket, példaul béjt idejére hallal, sajttal az
érseki uradalombol. Koészonettel fogadja Udvozlé odajukat,
érdeklédik eléomeneteliikrol. Igen szigoruan lép fel fegyelmi
vétségeik ellen, fontosabb esetekben mindig maga intézkedik
a blinds megbilintetése felél. Biintetés utdn magdhoz idézteti
a bilinost, maga is megbinteti 6t. Egyikkel, aki megszokott,
meszet hordat a nagyszombati papneveld épitéséhez, masikat
kenyéren és vizen bebortonoz. Masfelél azonban a joakaratu,
de kissé tekintély nélkiili régenst, Hmira jezsuita atyat figyel-
mezteti, hogy az ifjak mindig féktelenek és halddatlanok, tirni
kell s ugy kezelni 6ket, mint a betegeket. Arra is figyelmezteti,
hogy a magyarok nem oly szelidek, mint a té6t vagy német
névendékek, de ha betdrnek, jobban sikerilnek. A blinés ma-
gyar fiut, aki az 6reg Hmirdt megbosszantotta, azért szigo-
nian megbiinteti. Eleinte, mig a paphiany éget6 és siirgésen
kellenek 1j papok, valamivel elnézébb és kevesebbet kovetel
tudasban is télilkk. Nemigen jutnak tovabb a filozéfia elemeinél
és par praktikus, papnak sziikséges ismeretnél. Ekkor még
hajland6 felvenni olyanokat is, akiket nem 6, hanem plspok-
tarsai ajanlanak, ha a helyért a pilispok fizet. Késébb azonban
hangsilyozza, hogy a pilisp6koktsl és kaptalanoktol kiildott
novendékek is egyenlé fegyelem ald esnek a tobbiekkel és
azokat nem lehet egyhazmegyéjiikben kisegitésre hasznalni
tanulmanyaik elvégzése el6tt. Elrendeli tovabba, hogy ezutan
a tanulmanyi rend is magasabb lesz és a filozofiai és teologiai
tanitast a maga teljességében kell k6z6lni a névendékekkel.
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Azt is megtiltja, hogy vilagiakat vegyenek be, mert 6 nem
konviktusnak szanta a Pazmaneumot. Inkabb becsukatja.

Az intézet anyagi gondjai is vallara nehezednek. Az
alapitvany biztositja ugyan az intézet részére az alséausztriai
rendeknél 1lévd kolcsén kamatjait, de a kolcsonnel, mely
eredetileg 130,000 forinira ragott, igen sok baja volt. Az also-
ausztriai rendek ugyanis még a kamatokat sem fizetiék és a
nehéz 1630-as évben, a mantovai kaland évében, még a toke-
Osszeg leszallitdsat is kérték. Pazmany kénytelen-kelletlen
belement a tetemes, 46,000 forintra rigd csokkentésbe, de azzal
a feltétellel, hogy a kamatokat ezentul pontosan fizetni fogjak.
Ez alapot mas pénzekkel, igy o6zvegy Balassa Menyhartné
alapitvanyaval is noveli 20,000 rénes forinttal. Sok baja volt
az intézet épiileteivel is, f6leg a Bursa Liliorum nevi héazzal,
melyet a bécsi egyetem visszakOvetelt maganak, s amely
vitat Lamormain simitott el. Tekintve, hogy mind a hazvita,
mind az osztradk rendek tékecsdkkentési kérelme 1628—1630-ra
esik, tehat a Restitutionsedikt miatti forrongé vitak idejére,
mikor Caraffa nuncius és Harrach prégai érsek a jezsuitdk és
foleg Lamormain ellen harcoltak, ezek a nehézségek is rész-
ben szandékosak lehetnek a jezsuitdktol vezetett Pazmaneum
eilen, melynek els6 régense éppen Lamormain volt.

Lamormain utédaval, Hmira Janos atyaval élénk levele-
zésben A4llott Pazmany. Hmira e levelezésekbdl joindulaty,
kissé gyenge embernek latszik, akivel Pazmadny soha szigoru
hangot nem hasznal, s6t folyton batoritja és néha humorosan
feddi is. Igy egyszer megkérdi, hogy miért nem kéri a hajout
arat Pozsonyba. Talan a gazdag Pazmaneum a szegény érsek-
t61 nem fogadja el az utikoltséget? Maskor Alamizsnds Szent
Janos ereklyéinek ilnnepélyes atvitelére , parnasszusi harma-
tot” var téle. A Pazmaneumot mintegy otthonanak is tekin-
tette, ahova sziikség esetén menekiilhetne is és Hmiranak a
Pazmaneum régenssége mellett PAzmanynak mindenféle kiil-
foldi tgyeit is le kellett bonyolitania. Igy Hmira latja el Paz-
manyt német és olasz hirekkel, 6 tovabbitja fontos leveleit,
6 kiildet neki konyveket betekintésre, hogy a neki tetszoket
megtarthassa. Mikor unokadccsét, Pdzméany Miklost Bécsbe
kildi német szoéra, vele szereztet neki lakast Bécsben. Mikor
Alamizsndas Szent Jdnos pozsonyi siremlékéhez eziistmiivesre
van sziksége, azt is vele szerezteti Augsburgbol. Igen sok
levele erre a siremlékre vonatkozik. Nem engedi, hogy az
eziistmilves becsapja es hangsilyozza, hogy ha a megrendelt-
nél tébb ezlstdt hasznalt f6l, nem fogadja el a munkat, mert
akkor az anyageért fizetendé tdbblet mellett a munka lenne
tulsagosan megfizetve.
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3. Egyéb alapitasok

Hogy a magyar papsag élénk érintkezése Roma szelle-
mével megmaradjon €s a legkivalobb tehetsegek elsérendu
teoldgiai kiképzést nyerjenek, a romai Germanico Hungaricum
magyar tagozatanak sorsaval is élénken foglalkozik. Minthogy
a vallasi habora zavaros éveiben a magyar névendékek szdma
a jezsuitdknak ebben a mindenkit6l, meég ellenségeiktél is
elismert els6rendii intézetében megcsokkent, a Bethlen-foglalas
lezajlasa utan Vitellescinél, a jezsuita rend fénokénel kiviszi,
hogy 6 is ajanlhasson novendékeket az intézetbe. 1627 jun. 2-4n
1333 aranydukat alapitvanyt tesz Romaban, hogy évi 80 duka-
tot forditsanak a magyar noévendékek hazautazasi koltségeire.
Kiemeli, hogy ez Osszeget csakis erre a célra lehet felhasz-
ndlni, és ha nincs koéltség, a kamatokat mas évre kell eltenni.
Igy biztositja, hogy minden évben a kollégiumba felveheto
magyar novendékek szama teljes legyen, s6t vannak évek,
mikor tjabb segélyt is ad, hogy szamonfelili névendék mehes-
sen Romadaba teologiat tanulni. Innen kerilnek ki a Pazmany
utdni korok legkivalobb magyar fépapjai, mint maga Pazmany
is onnan kerult ki.

1624-ben egy Nagyszombatban létesitenddé nemesi kol-
légiumra tesz alapitvanyt, 5000 forintot a pisetum (pénzverés)
jovedelmébél. Bastyaja lesz ez is a magyar katolicizmusnak,
mert protestdns ifjak is jonnek ide, akik hamarosan katolizal-
nak. A nyomadssal megkezdett visszatérités ebben az intézet-
ben szelid rdhatassal és tanitassal folyik tovabb. Ha Bethlen
Gabor vagy a Rakdcziak tobb hasonlo iskolat emeltek volna a
protestansok részére, a katolicizmus terjedését megakadalyoz-
hattdk volna. Ezt a kollégiumot egy idére 1630-ban bezératja,
de kés6bb udjra megnyilik. A célra mar 1619-ben két hazat
adott, de a megalapitasban Bethlen betérése megakadalyozta.
Nagyszombatban ezenkivil korhazat akar létesiteni és gyo-
gyité baratokat behozni, de a varos sziikkebllisége ezt meg-
akaddlyozza. Ugyanez évben alapitvanyt tesz az Oltariszentség
méltdé vitelére halalos betegekhez, s nem sokkal késébb, az
év folyamdan ugyane célra Pozsonyban.

1626-ban megalapitja a pozsonyi jezsuita kollégiumot,
melynek fontossagat az akkor protestans varosban nem kell
hangsulyozni. E célra 50,000 forint alaptékét ad, hogy ,.az égi
paradicsomba palantakat tizdelhessen”. Az alaptékét a kovet-
kez6 évben kétszeresére emeli. Alapitasaindl nem felejtkezik
meg arrdl sem, hogy intézményeinek fennmaradéasat nehéz
idékre is biztositsa. A pozsonyi kollégiumot arra az esetre,
ha a jezsuitdknak barmely oknal fogva Pozsonybdl tavozniok
kellene, kiilfoldon kell fenntartaniok, de csak magyar noven-
dékekkel.
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Sz6 van azutan jezsuita kollégium alapitdasarél Kdszegen
vagy Gyorott, 1626-t61 kezdve Dallos gyéri pispok tamogatja
is a célt, de a kaptalan mindenféle fogassal igyekszik meg-
akadédlyozni. Hogy itt mar a Restitutionsedikt el6tti harc a
jezsuitdk ellen is befolyasolja a kaptalant, azt mutatjdk a Paz-
many slirgetd leveleire rairt megjegyzések, éppen arra, amely-
ben szép szoval igyekszik hatni a kaptalanra (,O bone Car-
dinalis, destruis altaria et aedificas; et tu Jesuita fuisti, cur
non mansisti?” vagy ,melle loquitur Card. Pazmani, sed capi-
tuli fel revera propinavit”). Igy a kollégium megalapitasa csak
1629-ben sikerdl. Szentgotthardon és Podolinban is akar
jezsuita kollégiumokat felallitani, de ezek a tervei nem sike-
rilnek. Itt mar 1627-ben Pethe Laszlé végrendelkezése szerint,
melyet Pazmany hajt végre, ferencesek is telepedtek meg.
1628-ban klarisszakat telepit meg Pozsonyban. Latjuk a biztos
térfoglalast a protestdns varosokban. 1629-ben az esztergomi
egyhdzmegye céljaira 30,000 forintos alapitvanyt tesz, 1630-ban
diszesen renovaltatja a nagyszombati egyhazat 14,000 forint
koltséggel, 5000 aranyat ad a Propaganda céljaira, Nagyszom-
batban hdzat vesz a Szent Istvan papneveld részére, melynek
feldllitdsdhoz kéri a kirdlytol a budafelhévizi prépostsag jove-
delmeit. 1631-ben a papnevelé berendezésének céljaira 2000
forintot biztosit. Alamizsnds Szent Janos pozsonyi mauzoleu-
mara, az ezlistkoporséra és lampara 2000 forintot kolt, fenn-
tartasara 1000 forint alapitvanyt tesz. Eddigi jotékonysdga és
alapitvanyai vagy 350,000 forintra rugnak. 1631-b6l valo az
érsekujvari ferences kolostor és templom alapitdlevele is,
melyet azért alapitott, mert Szent Ferenc napja az 6 sziiletés-
napja. A t6t hivekrél sem feledkezik meg, akiket nagyon sze-
ret és 1632-ben résziikre 3000 forint alapitvényt tesz. 1633-ban
intezkedik, hogy a Trautmannsdorff hagyatékbél Varasdon
jezsuita kollégiumot &allitsanak. Ugyanezen évben épitteti a
klarissza-kolostort Pozsonyban. 1634-ben Draskovich gréfot
keri, hogy vukovari birtokat engedje at klarissza-zarda alapi-
tasara, tovabba elbleget kér Dubowszky nagypréposttol a
szombathelyi ferencesek részére. (Az egyetem alapitasarol
1635-ben aldbb.) Halalat koézeledni érezvén, 1636 oktoberében
ket pénzes vasladat killd a Pazmaneumnak, egyikben 2 zsdk
10,000 k6érmoci arannyal, masikban tiz zsak tizezer ezist tallér-
ral. Ugyanezen év elején intézkedik a nagyszombati ferences
kolostor tetejének épitésérdl és a szatmari jezsuita kollégium
alapitasat tervezi.

Az egyhazi zenemuvészet fejlesztését tamogatja, mikor
intézkedik, hogy a nagyszombati kispapokat bécsi orgonista
tanitsa a cantus figuratus-ra és 1634-ben Palffy P4l gréfnak
megkoszoni, hogy énekes fiut kildott, aki a husvéti linnepen
fog énekelni.
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Nem feledkezett meg rokonairol sem. Occse, Gyorgy,
akit politikai kiildetésekre is hasznalt, 1627-ben meghalt s
ennek egyetlen fia, Miklés, aki ekkor csak négyéves volt,
egyetlen gondja Pazmanynak nagy alapitdsain kivil. Hogy
biztos helyen legyen, amelyen az erdélyi tamadasok el nem
érhetik, morva &allampolgarsagat is el6késziti. Miklés nem
nagyon érdemelte meg ezt a gondossagot, mert végrendeletét
elsikkasztotta és a Morvaorszagban neki vasarolt littenschitzi
6246 holdnyi uradalmat, melyet neki Pazmany 30,000 morva
forintért vasarolt, druba bocsatotta. Az uradalom vétele el6tt
Pazmany j6 gazda létére nem mulasztotta el Dietrichstein piis-
poknél érdeklédni a birtok értéke feldl. Késébb ehhez vasa-
rolja a wsetini uradalmat. Mas rokonaival szemben hidegebben
jar el, igy Nadanyi Zsigmond és Veér Gyorgy rokonainak
megirja, mikor 8si jogon perelni akarjak a kereki joszagot
Bocskay utodaitél, hogy megkiildi ugyan nekik a sziikséges
iratokat, de nem kivanja, hogy a joszéagot, mely egyhdzi birtok
volt, megkapjak. Az ilyen birtokon nincs Isten aldésa.

Pazmény harom végrendelelet irt. Az els6ben unoka-
o6ccsére, Pazmany Miklésra hagyja a littenschitzi uradalmat,
masodik végrendelete elveszett, de valdszinileg ebben hagyta
a wsetini uradalmat unokadéccsére. A harmadikban ingosagai-
rél intézkedik 1636 november 12-én, négy hénappal haldla
el6tt. A morva javakrdl és a Pazmaneumnak kiild6tt pénzes-
1adakrol kiilon rendelkezvén, miutan egyszeri temetést rendel
maganak, felsorolja ingdsagait. Az 6rokosok kozt ott vannak
a pozsonyi, ujvari és galgoczi ferences kolostorok, amelyek-
nek barataival imadkoztat lelkilidvéért. Ott vannak a bécsi
és pozsonyi jezsuita kollégiumok és a rémai jezsuita rendhaz
is. De nem feledkezik meg szolgdir6l sem, a pozsonyi és nagy-
szombati szegényekrdl sem. A hagyatékban egyhazi szereken
és konyveken kivil értékes gytrik, coboly- és hiuzprémek,
selyemszékek és voros borszék szerepelnek.

A fopapok leggyakoribb betegsége, a koszvény kinozta
évek ota. Mar Bethlen Gabornak panaszkodik egészségi éalla-
pota miatt, pedig joval tulélte. A koszvény ellen Postyénben
keresett sokszor menekilést, de Bécsben is kezeltette magat.
Késobbi éveiben mar csendes humorral tiiri betegségét és
Palffy grofnak irt levelében keéri a grofnét, hogy ajanljon neki
valami megifjitd balzsamot. A halal tobb évi betegeskedés
utén, 1637 marcius 19-én vdaltotta meg.

4. A nagyszombali egyetem (1635)

Legfontosabb alapitasat, a nagyszombati egyetemet utol-
jara hagytuk. Ezzel tette rd a koronat élete miivére két évvel
haldla elétt. Az 1635-i évet ugyszolvan teljesen az egyetem
igyének szenteli. Erzi nagyon jél, hogy a Katolikus tudast
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szilard alapokra csak ugy fektetheti és a protestantizmussal
szemben ellenalléva csak ugy teheti, ha a kiilfoldi egyetemek
magaslatan allo féiskolat alapit. Pazmany nélkiil ily egyetem
csak nagyon késon létesiilhetett volna, mert részint a tudas
kellé6 megbecsiilése hianyzott Magyarorszagon, részint a kell6é
politikai hatalom, amely a sokféle ellendllast legy6zhette, de
foleg a kell6 anyagi eszk6zék hianya kevésbbé jol gazdalkodé
fopap kezében. Pazmany tudasa, erélye, gazdalkodasa volt
ahhoz sziikséges, hogy Magyarorszagon katolikus egyetem
johessen létre. Az egyetem céljaira a majus 12-i alapitélevél-
ben 60,000 magyar forint készpénzt és 40,000 forint értékd
csaszari valtot tesz le, melynek kamataibdl kell megépiteni
az egyetem épiiletét Nagyszombatban és fizetni a tanarokat.
Az épités utdn a szabadon maradé kamatokbél évi ezer forint
szegény tanuloknak adando. Az alapitvanyi Osszeget kiilfol-
don a jezsuitakkal kezelteti, és szdmitva a zavaros idékre,
mikor Nagyszombat foglalas ala keriilne, megengedi az egye-
tem kilféldre vitelét is, de kikoti, hogy az egyetemet mindig
magyar tanulok nevelésére kell felhasznalni. Messzetekintd
szemmel arrél is intézkedik, hogy ha az orszdg a tordk alol
felszabadulna, az esztergomi érsekség mas varosaba is at
lehessen koltoztetni. Mintha csak elére latta volna az egye-
temének atvitelét az orszdg févarosdba.

Gondoskodik a tanulmanyi menetrdl is, éspedig a filo-
z6fiai tanszék felallitasarol az els6 évben, majd a kovetkezd
harom év folyaman etikai, matematikai és két skolasztikai
teologiai tanszék, majd bibliamagyarazati, kazuisztikai és hit-
védelmi tanszékek felallitasarél. Ajanlja az egyetem késdbbi
noévelését. Végiil hangsilyozza, hogy az egyetemet a katoli-
cizmus és a magyar haza érdekeinek szolgdalatara adja; Isten
adja, hogy nagy 4ldast hozzon az O dicséségére. A budapesti
Pazméany Péter-egyetem, mint magunk is lattuk, nem mindig
allott alapitojatol kiszabott feladata magaslatan. Ezt a szel-
lemet a II. Jozsef-féle szellem sokszor felforgatassal fenyegette,
de egészben véve ma is az 6 intencidi szerint a katolicizmus
és a magyar haza emelésére értékes munkat végez. Eletképes-
ségét éppen fejlodésképessége bizonyitja és ezt Pazmany
messzelaté bolcseségének koszonheti.

XII. Az ir6 €s szénok
1. A Prédikdciok
Utols6, 1635-i karacsonyi prédikaciéjaval bucsit mon-
dott a szoszéknek. Testi Osszetortsége alkalmatlanna tette

tovabb az egyhazi szonoklatra és hattyuadalaul negyven éves
prédikatori midkodésének gylimolcséil par honappal halala
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el6tt, 1636 végén adta ki az egyetemi nagy Pazméany-
kiadasban két vaskos kotetet kitevd prédikacidit. Ha valamivel
tavolabb allnank Pazmany koratol, ha életének kiilsé adatai
elvesztek volna szdmunkra és tisztdn munkdira volnank
utalva, filolégiailag meg lehetne érteni azt, aki tagadn4, hogy
vitairatait és prédikacioit egy és ugyanaz az ember irta. Nem
hasonlitanak egymashoz. Es ez irodalmi munkéassagadnak mér-
téke is. Fegyelmezetiségét és éleslatasat éppen az bizonyitja
legjobban, hogy a vita igényeihez éppugy tudott alkalmaz-
kodni, mint a tanitaséihoz. Az alap, a rendszeres logikai gon-
dolkodas mindkettdnél ugyanaz és mégis ez teljesen eltéréen
nyilvanul meg a ketténél. A vitairat propaganda, a szonoklat
tanitds Pazmanyndl. Vitdkba a szdszéken soha nem bocsat-
kozik, és ebben eltér mind a protestdns hitszonoklattél, mind
korunk katolikus hitszonoklatatél. Korunk nagy katolikus
egyhazi szdénokai, egy Prohaszka, egy Toth Tihamér, egy
Bangha pater a szoszéken tarsadalmi propagandat fejtenek ki,
és korunk nehéz tarsadalmi kérdéseit éppugy megvitatjak,
ha fennkoltebb stilusban is, mint a sajté. Korunk egyhazi
szonoklata testvére a katolikus sajtonak. A tanité szénoklat
a falvakba és kis varosokba szorult vissza és kiils6 formai
a katolikus szénokoknal ugyanazok, mint Pdzmany idejében
voltak. Ezért Pazmany szénoki megjelenését és hatasat ma
elég nehéz elképzelniink. Pdzmany kisvarosi kozénsége Nagy-
szombatban vagy az akkori Pozsonyban ugyanolyan elemek-
bél allt, mint a mai kisvarosi vagy falusi kozonség. A temp-
lomban ahitatot keresett és semmi egyebet, Ezirant mai nagy-
varosi kézonségiink elvesztette érzékét. A templom rea nézve
éppoly népszerii vitateret jelent, mint az egyesiiletek
dohanyzoi vagy teaasztalai. A templomban oly nézeteket sze-
ret megvitatva hallani, amelyeket a mindennapi beszédben 6
is felhasznalhat. A vagyat az épiilés, az ahitat utdn elvesztet-
tik és ezzel lelki életiink hatarozottan csonkabba lett.
Pazmany a derék nagyszombati polgédri kézonségben ezt az
ahitatot akarta felkelteni. Egy Pazmaényi szénoklat utdn az a
varosi tandcsos vagy becsiiletes csizmadiané asszony, aki meg-
hallgatta, k6zelebb érezte magat Istenhez és buzgébban imad-
kozott, mégha nem is értette at teljesen a beszéd minden-
egyes részét. Ez adja meg a kulcsot a pazményi beszéd kiil-
sejéhez is. Egy -szénoknal a kiils6 megjelenés, a hang ereje
és hordozasa, a kézmozdulatok éppoly jelentések, mint a
beszéd szerkezete vagy tartalma. Vannak szénokok, akiknél
a hatas titka abban rejlik, hogy jo kiallasu, szép szal emberek
hatalmas vallakkal, akiknek harsany hangjat a templom ivei
visszaharsogjak. Az ilyen szonokok élvezik sajat hangjukat
hallgatéikkal egyiitt és a hanghullamokon ringatédzva elfelej-
tik, hogy a beszéd ires, tartalmatlan. Pazmany beszédeibdl
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itéelve, — mert kiilsé6 hatasara adatok nem maradtak — 6 nem
ilyen szénok lehetett. A stentori hang, a széles gesztusok, a
,meggy6z6déstol” reszketé hang, a megrikatas sehogy sem
fér o6ssze azokkal az egyszerl szavakkal, amelyekkel 6 vezeti
beszédét. Az a korilmény, hogy még koszvényes oregkora-
ban is beszélt a sz6székrél, bizonyitja, hogy a hanghordozas,
a hangerd csak igen mellékes szerepet vihetett a hatas eléré-
sében és bizonydra e tekintetben nem igyekezett masokkal
vetekedni. Ha beszédeinek kiils6 kereteit tekintjik is, semmi
kilénoset nem taldlunk rajtuk. Ahogy azt a jezsuita szénoki
iskolaban megtanulta, 6 is szigori modszerességgel, mint azt
a falusi plébanosok a prédikacios kézikonyv nyoman még ma is
teszik, rendesen valamely evangéliumi széveghél indult ki.
Ennek alapjan kivalasztott valamely targyat, amelyrél beszél-
jen, s aztan felosztotta, hogy hany és mily fejezetekben fog
majd arrdél beszélni. ,Hallgassiatok isteni félelemmel”, fejezte
be az expoziciot, mire a templomban az ajtatos k6zonség el-
végezte a kohogést, hogy késébb ne zavarja a szoénokot.
Azutan az expozicidoban kifejtett pontok sorravétele kovetke-
zett bibliai és a szentek életébdl vett példakkal teleszurkalva.
Végiil az épiiletes tanulsdg a peroracioban, rovid szavakban
osszefoglalva. Ezt a csontvazat ma is ismerjik. De mig ebben
a csontvazban a mai szegény falusi hivek igen sovdny husu
taplalékot kapnak, Pazmany ezeket a rideg Osszeszorité kere-
teket is él16 tartalommal t6ltotte meg. Elérte ezt az Umwertung
aller Werte, a vilag értékeinek teljes kiforgatdsa segitségével,
az égi értékeket helyettesitve be a foldiek helyébe. Képzeljik
csak el a baldachinos emelvényrdl fényes segédlettel lelépd,
biborruhdkba 6lt6z6tt embert, aki csaszdroknak adott tanacsot
és nyakas magyar arként harcolt elbizakodott f6lényérzettel
az orszag elbkeld uraival, amint idelép a sz6székre a polgarok
kozé és egyszerre raszakad ennek a vilagi pompéanak teljes
értéktelensége és az égi értékek lesujto fensége. A vilagi érté-
keknek ez a semmisége, amelyet ebben a pillanatban érzett,
vilagos, kézzelfoghatoé, minden egyszeriQi embertdl érthetd
formaban beidegezve a hallgatosag lelkébe: ez a pazmanyi
hatasnak f6titka. Az emberek nem sirtak, nem lelkesedtek az
0 szdnoklatain, hanem érezték semmiségiiket az Isten kozelé-
ben. Arra a tudatra ébredtek, abba a hangulatba jutottak bele,
amely a legkedvezdbb az alazatos imara Isten szine elGtt.
Ahitatra gerjedtek, iméhoz csuklott le térdik a porba Isten
fensége el6tt. Ez hianyzik mai szénoklatunkbol, elszoktunk az
ahitattél, nem tudunk imadkozni. Biiszkeségiinket sértené, ha
a szénok gyarlésagunkat hangoztatnd, mint Pazmany teszi
lépten-nyomon beszédeiben és napnal vilagosabban bizonyitja.
Mily ékesszdloan bizonyitja semmiségiinket, az emberi gyarlo-
sagot a magunk megismeresérdl sz6lé beszédben vagy a lélek
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értékét a lelki irgalmassagrdl szoloban vagy a blinés ember
szégyenkezését az utols6 itéleten vagy végig az aldzatossag-
10l széloban. Szaporithatnok a példat minden beszédébdl, ahol
gyarlosagunkat és elbizakodottsdgunkat ostorozza. Hogy az
4hitat a beszéd célja, kristalytiszta vilagossaggal fejti ki beszé-
dében: ,Mint kell az Isten Igéjét gylimolcsosen hallgatni?”
Ma ebbdl az ahitatbol kiestiink. Még a beszédiink is szégyen-
l6sebb lett e tekintetben, mint Pazméany zamatos kifejezései
voltak. Ma szégyeliink Istenhez ,folyamodni” vagy Sziiz Méria
.oltalma ala futni”. Mi demokrata egyenldségérzetiinkben
legfeljebb kérjiik az Istent, de restellink hozzd folyamodni
és Istennek oltalmat nem kérjik, hanem csak segitségét, hiszen
nem vagyunk gyerekek. Mi komoly, nagy latokori felnédttek
vagyunk még Istennel szemben is. Ezért nem érezziik Isten
kozelségét még sajat hazaban sem. Ha egyszer Pazmany pré-
dikaciéinak szelleme ujra eljonne kozénk!

2. Pazmdny stilusa

Korunk propaganddja lépést tartott a technika vivma-
nyaival és ma film és rddid éppugy tomeghatas eszkoze,
mint az ujsagiras, a sajto, a felolvasasok és szonoklatok. Paz-
many koraban a papiripar fejletlenségénél fogva a sajté nem
jatszhatta azt a szerepet, mint a mai ujsagiras, de a propa-
gandanak éppugy eszkoze volt és alaptorvényei is ehhez
igazodtak. Az ellenreformacio vitairodalmanak sajatsagai sok
tekintetben rokonok a modern ujsagiras szellemével, hiszen
mindkettonek értékét a propaganda sikeressége szempontja-
bol kell értékelni. Korunkban Pazmany vitairatok helyett a
napilapokban és folyodiratokban igyekezett volna propagan-
dajanak teret talalni. A propaganda-iratokban Pazmanynak a
propagandatél megkivant stilusa a mai hirlapirénak felel
meg annak minden kivalésagaval és hibajaval. Az ujsag-
ironak oOtletesnek, elevennek kell lennie és nem kell
visszariadnia a hatas kedvéért kevésbbé megalapozott, de tet-
szetds és a tomegre hatdsos argumentumoktél sem. Hangjanak
is elevennek, atiité erejinek, sokszor hetykén, elbizakodottan
tamadonak kell lennie. A magyar vitairodalomban, mint a
magyar ujsagirasban is, voltak és vannak nehézkesen megirt,
kérménfont, altatéan unalmas irasok. Amint rossz vitairok
voltak, ugy vannak rossz ujsagirok is. De ez ir6knak zdéme
mégis hat, éspedig a pillanatnyi batasra toérekszik. Ez a pil-
lanatra szamitott hatads az oka, hogy a régi vitairék miive ma
nem hat, hidegen hagy. A targy és megvilagitdsa megsziint
aktudlissa lenni, amint a tegnapel6tti ujsag cikkei sem érde-
kesek a gyorsan valtoz6 vilagban. Ezért a hitvitazok iratait
sem tudjuk kell6képen érdemiik, azaz hatasuk szerint mélta-
nyolni, mert aktualitasuk rank nézve megsziint. Ami abban
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az idoben erételjesen, dontdleg hatott, ma untat. Csak az tudja
kelldleg méltanyolni a szakmabeli tehetséget régi irdsokban,
aki ettdl el tud vonatkozni. A targy aktualitasat vesztvén, a
hang hanyavetisége, a durvasdgok halmozasa, a sértegetések
annal bantobbak. Ha azonban a vitairatok hatasat a kortar-
sakra tekintjiikk, ami egyediil helyes mértékiik, latjuk, hogy
Pazmany irasai ellenfeleit elhallgattattak. Nem azt kell ebbdl
kovetkeztetniink, hogy érvei ellenfeleire is meggydzéek vol-
tak és hogy egyes érvei logikailag nem kifogasolhatok, hanem
csak azt, hogy eltaldlta a nap hangulatat és elevenére tapintott,
mint a jé ujsagird teszi manapsdg. Ez a hatas tekintet nélkuil
tartalmi értékére, Pazmany vitairatait a legkitinébb propa-
gandairatokka teszi. Propagandaja oda talalt, ahova célzott,
tehat tokéletes. Hogy ebben a hatdsban a belsé értéknek is
része volt, az teljesen bizonyos, de a nap hangulatanak eltala-
lasa nem kevésbbé részes benne. De elég a riport Pazmanyrél,
0 mint ujsagird is elsérangi tehetség lett volna, bizonyitjak
vitairatai.

3. A barokk izlés Pdzmdnyban

Ez vezet 4t benniinket a barokk elemek magyarazatara
Pazmany stilusaban. Vitairatainal a barokk kor hatasa két-
ségtelen, hiszen a korra csakis a kor izlésében hathatott erd-
teljesen. Es mégis tévednénk, ha a barokk vondst Pazmany
stilusa legfontosabb alaptényezdjének akarndk feltiintetni.
Semmi sem 4ll tdvolabb egész gondolkodasatol, mint éppen
a barokk gondolkodéas. A barokk vonasokat csak vitairataiban
talaljuk meg. Miben allnak ezek a barokk vonasok?

A barokk izlés az irodalomban éppugy, mint a képzo-
miivészetek egyes elemeiben mar a renaissance alatt kifejlo-
dik. Amint Michelangeléban vannak barokk elemek, ugy a
renaissance kordbol a barokk irdsstilusban is fontos elem a
reformacio altal elterjesztett népiesség, amely egyenes ellen-
hatas a renaissance humanista, klasszikus gondolkodasaval
szemben. A reformétorok jelszava: elszakadni Rématol és a
romai, szerintilk mindenben pogany izléstél. Es ez a torekvés
atmegy a reformatorokrél a profan irodalomra is. Mi klassziku-
sabb, latinosabb jellegii, mint a francia irodalom, és Rabelais
mégis elkeseredetten, szandékosan barbar gall, aki minden
latin elemet kicsufol. Don Quijote mellett ott van Sancho
Pansa, a spanyol drama elékelé nemes spanyol grandjai mel-
lett mindig ott a népies gracioso foldhozragadt, népies izi
peare a romeo-juliai 6mlengd, lazongo idedlis szerelem képei
kozé kéjjel vegyiti bele a dajka pdrias megjegyzéseit. A népies
elemen kivil a barokk altalanos torekvése a cifrasag, a
cikornya, a részletekkel agyonterhelés. Ez a modoros, a gya-
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nutlan olvasot elképesztdé halmozas hozza létre a concetti-k,
az otletek elméletét. Nem kell logikai egység, harmonikus
szerkezet, mint a renaissance megkovetelte, ha nem varatlan,
ujszerl Otletek vagy bombasztikus jelzék halmozésa, a mondat
felduzzasztasa szikségtelen sallangokkal, hogy erételjesnek
lassék. Ezek a sajatsagok a masodrendi irékndl, akiket pedig a
kor vezéreinek tart, az olasz Marinénal, a spanyol Gongora-
ndl és az angol Lilynél az Euphuesben iilik orgidikat. Ma a
marinizmus, gongorizmus, euphuizmus, mint nevezik, telje-
sen élvezhetetlen, sét izléstelen. Pedig a legelsdk is usznak
az arral. Shakespeare stilusdt az euphuista bombasztok teszik
sokszor nehézkessé és a mai angolokra nézve szinte élvez-
hetetlenné. A forditdsok ezeket a tulzasokat letompitjdk. Cer-
vantes is tele concettikkel. Az is igaz, hogy ezek aztdn szipor-
kazé s az emberi 1élek belsejébe bevilagito otletek, igy kiils-
noésen a Novelas ejamplares-ben.

Masik eleme a barokk stilusnak, amely még cikor-
nydsabba teszi, a tudds fitogtatdsa, mely modszert a spanyol
irodalomban culteranismo-nak neveznek. Ebbdl is sokat 1atunk
Shakespeareben, még tobbet Ben Jonsonban, a sulteranismo
parddidjat Rabelaisben.

Ha most Pazmanyt ebben a vildgitasban vizsgaljuk, benne
is taldlunk barokk elemeket, de csak vitairataiban. A barokk
izlésbol igen sok ment bele a protestans szonokok és vitairok
miveibe. Nemcsak a népies durvasagok, hanem a cikornyas,
bombasztikus elemek is. Es ezt a sajatsagot a protestantizmus
gyermekkordbol a mi korunkba atmentették a maésodrendii
protestans szénokok. Amint a gyonge katolikus egyhazi szo-
nok altatéan kenetteljes hangja, a synonymdék halmozasa,
mikor az emlékezet kihagy vagy mikor kétségbeesett verej-
tékezéssel keresgéli, hogy ugyan mit mondjon legkézelebb,
a kozépkor maradvanya: ugy a masodrendi kalvinista prédi-
kator nyakszegése, szemhunyoritdsa, jol kieresztett bariton
hangja, ékes jelzdi és cikornyds, bokrétas beszéde még mindig
ennek a barokk izlésnek cs6kevénye. Ez a népnél is annyira
népszerii lett, hogy a kalvinista eskiidtséget viselt paraszt
ellentétben a katolikus paraszt szégyellds sziikszavusagéval, a
szakkifejezések tudalékos halmozdséval, akar helyénvaloak,
akar nem, igyekszik sajat személyének fontossagat kiemelni.
Olyan ez, mint a mezékoévesdi pruszlik barokk korbél itt ma-
radt vallpuffja. Nos itt vagyunk otthon, ha Pazmany stilusanak
barokk elemeirdl beszéliink. Pazmany tudatosan barokk olykor
vitairataiban, mesteri modon forgatja a barokk stilus eszko-
zeit, a homalyos nagyképiiséget, a népies durvasdgot, a nagy
tudas halmozasat, a meglepo otletes fordulatokat, melyek el-
képesztenek. Ha azonban legjobb vitairatat, az Ot Szép Leve-
et vessziik, nem egyéb ez a barokk elem, mint éppen a kal-
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vinista barokk elemek parodiaja. Legjobb példa erre Alvinczi
uramnak kiilonb6z6 megszodlitasai a levelek elején a képze-
letbeli prédikator altal és a levélbefejezések. Ez barokk, ez
otletes, de az egész csak parodia. Ha azonban Pdzmany stilu-
sanak e vonasat 1ényeges, alapvet6 vonasnak tartanok, nagyon
tévednénk. Pazmany egész jelleme és gondolkodasa ellentétes
mindazzal, ami barokk. A pazmanyi gondolkodéasnak, féleg a
Prédikaciok és a Kalauz orokértékid részeinek stilusa egyal-
talan nem barokk. Az igazi pdzmanyi stilusnak gyokereit
egész mashol kell keresniink.

4. A pdzmdnyi stilus gyo6kerei

Sik Sandor Pazmany-tanulmanyaban ,Lattatds mivé-
szete” fejezetben teljesen Pdzmanyénak mondja azt a tehetsé-
gét, hogy képeknek segitségével a legnehezebben felfoghaté
gondolatot is meg tudja érzékiteni. Ez a vilagossag, minden
jo6zan emberre egyarant megérthetdoség Pazmany stilusanak
tényleg legfontosabb vonasa és az is bizonyos, hogy ezt a vila-
gos természetlatast, elvont gondolatoknak kézzelfoghaté ké-
pekbe oOntését Pazmany sehonnan nem tanulhatta, mert ezt
tanulni nem lehet.

Vannak misztikus gondolkodék, akiknek gondolatmenete
csodalatos, a logikai torvényekkel gyakran meg nem magya-
razhaté modon ugrik és tétova kapkodas utan egy pillanatra
vildgosodik meg el6ttiink a gondolat. Ilyen Szent Teréz gon-
dolkodasa. Tétova, értelmetlen révedezéssel kezdi és beszé-
débe egyszerre pattan bele a szikra, amely vilagit, mint a
villam fénye. Vannak szigor\, szaraz mddszerrel elérehalado
elvont, logikus elmék. Ilyen Kalvin elméje. Es vannak a
misztikus természettel teljesen ellenkezé, de a logikai szaraz
elvonasoktol is tavol esé elmék. Ilyen volt Pazmanyé. Ezt a
sajatsagot méshonnan nem vehette, de a hozza hasonléan gon-
dolkodo6 rokon elmék hatasa feltétleniil hozzajarulhatott, hogy
e tehetség viragba fakadjon nala. Ilyen rokon elme, akinek
egész alaptermészete a tiszta érzéki szemlélet még az elvont
fogalmakndl is, nem kisebb ember, mint Loyolai Szent Ignac,
Pazmany rendjének alapitéja. Ez a gondolkodasmod Szent
Ignacnal orok idékre le van fektetve Lelkigyakorlatos kony-
vében. Minden elmélkedés abbdl indul ki nala, hogy az elmél-
kedés targyanak elemeit kell elképzelni, magunk elé allitani
érzéki képek segitségével. Igy a masodik hét negyedik elmél-
kedésében a Két Zaszlordl a legvilagosabb érzéki képekkel
allitja elénk Isten és a Satdn orszagat. Szent Ignacnal a leg-
elvontabb elmélkedés is mindig vilagos képekre épitodik fel.
El tudjuk képzelni az ifju Pazmanyt is, mikor gyermekkora-
ban atyja hazaban megfigyelte a baromfiudvar szemétdombon
kapargalo tyukjait és a biiszke pavat a kertben. Ez a kép a
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férfi PAzmany szemei el6tt is él és megvilagitja neki is, hall-
gatoinak is a masvilagi élet eliitd értékelését a foldi élettdl.
De képzeljik el az ifja Pazmanyt az els6 lelkigyakorlat alatt,
amikor a lelkigyakorlatot vezetd atya megmagyarazta neki,
hogy az elmélkedésnél mindig a kézzelfoghato képbdl kell
kiindulni az elvont gondolat fele. Miféle lelki gyonyor lehe-
tett az az érzéki képekben é16 ifji Pazmanynak, elmélkedni a
lelkigyakorlatokon! Itt nyugodtan, minden gondtél menten
kiélhette lelki gydonyorok kozt képzeletének minden é16 gyer-
mekkori emlékét. B6 anyag tolult itt elméje elé késébbi prédi-
kacioira, hitvitazé megvilagitdsaira is. Pazmanyban megvolt
sziletésénél, természeténél fogva a szemlélet élénksége, de
ezt a tehetséget a loyolai lelkigyakorlatos elmélkedés szel-
leme csak még jobban kifejlesztette. Es a barokk divatos
iranyzata kozt ez a vildgos, hiivos megfigyelé képesség és
logikai rendszeresség éppen Loyolai Szent Ignac hatasa alatt
masokat is kivont a kor divatja alol. Igy a précieux-k és
précieuse-9k koraban, a Mlle de Scudéry-k, Voiture-6k és
Benserade-ok kordban Franciaorszagnak is van egy loyolai
szellemben nevelkedett nagy szentje, Szalézi Szent Ferenc,
akinek stilusa Theodicée-jében éppen ko6zds, szentignaci
gyokereinél fogva emlékeztet Pidzmany viladgos, szemlélieto
stilusara. Es ha a francia egyhazi széonoklat a Pazmany utan
kézvetlentil kovetkezd korban, a barokk virdgzas koraban
hoz egy Bossuet-t, akinek egyenletes hullamzésu ritmikus kor-
mondatai a mai francia prozdnak jellemzé sajatsagat teremtik
meg, amelynek egyetlen hatranya, hogy a kérmondat andalito
ringatasa elfelejteti hitvany utanzoknal a gondolat iirességét,
ha hcz egy szdviragokkal teli Fléchiert vagy hoz egy szenti-
mentélis Fénelont, meghozza Pazmdany francia rokonat, az
ugyancsak jezsuita Bourdaloue-t is. Pdzmany nem tud talan
olyan elemi er6vel megrazni, mint Bourdaloue, de az érzékel-
tetéshen messze maga mégott hagyja. Es mondatszerkezetében
is inkdbb Bourdaloue-hoz hasonlit, mint a franciaktol maga-
san foléje helyezett Bossuet-hez.

5. Pdzmdny kérmondalai

Pazmany stilisztikai szabalyok szerint meg tud szerkesz-
teni szabalyos kérmondatokat, olyanokat is, mint Cicero vagy
Bossuet, hiszen a retorikai iskoldban tanulta a jezsuitaktol,
hogyan kell megalkotni és ebben is megmutatja igen gyakran
erejét beszédeiben, éles nyelvérzéke megmondja neki,
hogy a magyar nyelv sajatsdga egészen mas, mint a latiné
vagy a franciaé. Akar Ciceréndl, akar Bossuetnél és altalaban
a latin és a francia stilusban a koérmondat voltaképen csak
bonyolult hosszu mondat, amelynek logikai felépitése egy-
szersmind ritmikailag is tokéletes. A kormondat egyes elemei
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mint mellékmondatok, mondatrészeket képviselnek, meghata-
rozott sorrendben, ami a logikai vildgossagot tamogatja és
meghatarozott hosszisagban, hogy a mondat egyensilya fel
ne boruljon, kovetik egymadst. Igy a ritmus és gondolat bamu-
latos egységben élénkké, zeneivé és vilagosan érthetové teszik
a nyelvet. A magyar gondolkodas ezt a mddszert mesterkélt-
nek érzi és még ha egy Kossuthnak vagy Kolcseynek vagy
Eo6tvos bardonak fogalmazdsaban jelenik is meg elétte, érzi
latinos idegenségét. Ndlunk ma ezeket a kdrmondatokat mar
csak a kortesbeszédeknél vagy asztali diszszénoklatoknal
hasznaljak, hogy a szavak arjaban elringatva a hallgatét, a
gondolatmentességet palastoljak. A nép az ilyen beszédrol azt
mondja: ,,Olyan szépen beszélt, hogy meg sem értettiik.” A
masodrendid francia, olasz és spanyol irékat éppen ez a kel-
lemetlen, csindlt retorikai maz teszi el6ttiink élvezhetetle-
nekké.

A magyar szaggatottan, gondolatrél-gondolatra ugorva
gondolkozik. Nem szereti az aldrendeléseket és gyuloli a
kozbevetett mondatokat. Nem a lagy hulldmzo andalgast ke-
resi, hanem a dramai liiktetést. A magyar a rovid mondatokat
szereti, és ha hosszi mondatokat szerkeszt, azokat tébbnyire
mellérendeléssel lancolja Ossze. A mellérendelésnek is meg-
van a maga ritmusa, ha nem is oly hullamosan libbend, mint
a kozbevetett mondatokkal megalkotott kormondat. A magvar
beszéd alapja a gondolatritmus, a parhuzamossag és ellen-
tétesség. Ezekkel tud fokozni is. Egyik gondolat tolja a maési-
kat, mind erdteljesebben valik ki az alapgondolat és az utolso
izig dramai erével fokozodik. A gondolat az eredeti homalvbol
lassan, fokozatcsan ndé ki, jut ki a teljes vilagossagra. Ez
Pazmany stilusa, éppugy, mint az 68si magyar nyelvnek,
éppugy, mint a Kalevaldnak vagy a votjak énekeknek stilusa,
a mellérendeléseket halmoz6 stilus, mindez természetesen
miivészi tokéletességre fejlesztve. Ilyen a jezsuita Bourdaloue
stilusa is, de mivel ez a gondolkozasméd idegen a francia és
latin elmétél, a francidk elfelejtik Bourdalouet és Bossuet
uralma megingathatatlan né&luk. Ehhez a meg nem rontott
eredeti magyar stilushoz kellene visszavezetniink nekink is
a magyar nyelvet, kiszabaditanunk a latin és kiilf6ldi hatasok
béklyojabol. Akkor 1atnok csak, mennyi eré, mennyi kifejezé-
képesség van a magyar nyelvben, milyen hatdsosan fokozhaté,
mennyire dramai a nyugati nyelvek megcsontosodott logikai
formulai mellett. Magyar stilusunkhoz rokon stilust ne Cice-
rondal, ne a latin népeknél keressiink, hanem a Zsoltarokban
vagy Szent Pal leveleiben, igy lelkes mondataiban a szere-
tetr6l. (I Cor. 13.) Primitivebbnek latszik elsé pillanatra, de
er6t csak ez a stilus adhat magyar nyelviinknek, mert ez felel
meg legjobban nemzeti jellemiinknek. Ezért jellemzik Pdzmany

298



stilusat is birdléi biblikusnak, ezért mondja Riedl Frigyes a
kozmondasokhoz hasonlénak. A gondolatritmusos kormon-
datra, amelyben a mellérendelések fontosabb szerepet jatsza-
nak az alarendeléseknél, és amelybe a mellérendelések hozzak
az erdt, szép példa a ,Mint kell az Isten igéjét gyiimélcsosen
hallgatni?”’ beszéd utolséel6tti bekezdésébdl:

Mikor egy szép kertbdl hazadhoz mégy, — ugymond
Aranyszaja Szent Janos —
egynéhany szél viragot szoktal kezedben hazavinni:
ha sz6116dbél visszatérsz,
vagy dagacskat vagy gylumoélcsot vissz kezedben
kedves cselédednek,
ha gazdag lakodalomban vagy,
keszkendd végiben egynéhdny confrejtet hazadhoz
vissz futkosd gyermekednek.
Ezt miveld, mikor a prédikaciorél hazamégy:
feleségednek, gyermekidnek, egész hazadnépének
vigy valami szép tanusagot;
azt add eld asztalod felett,
arrél beszélgess kedvesiddel.

A beszéd ritmusat itt nem az alarendelések adjdk meg,
hanem az els6 harom tagban, a mikor-ral, illetve ha-val kotott
mellékmondat és fémondatpar parhuzamossaga harom egymas-
utani ismétlésben, mint egymast koveté harom hullam ide-oda-
lebbenése. Es e hullamlibbenés utdn mily erételjes a kovet-
kezd, csupa mellérendelésekbdl allé, szaggatott rész, kiléno-
sen egész rovidre vagott utolso két tagja a 9—9-es ritmussal.
Semmiféle cicer6i koérmondatért nem adndm oda ezt az erd-
teljes szerkesztést és ritmust, amely mellett a gondolat sem
vesz bele a hullamverésbe, s6t a szaggatottsag és a tagok
rovidillése még erdsebben rairanyitja a figyelmet. Ez a ma-
gyar stilus! Ezt kell utanoznunk!

XIII. Pazmdany jelleme

Visszatekintve Pazméany életére, amint azt féleg levele-
zésébodl és egyéb forrdsokbol kihamozhatjuk, megallapithat-
juk Pazmény jellemét is. Annyit régton lathatunk, hogy Paz-
many nem azok kozé az egyéniségek kozé tartozott, akiket
szeretetreméltonak mondanak az emberek. Tilsdgosan sokat
harcolt ehhez. Inkabb azok k6zé sorozhatd, akiktél az embe-
rek, még ha ismerik is éket, félni szoktak. Ezt a félelmességet
a sajat emberei, a papi emberek kozt részint félelmetesen fole-
nyes tudasaval, részint Kurta, hatarozott fellépésével érte el.
Gyo6zelmesen megvivott szamos harca még jobban emelhette
félelmes tekintélyét. De igyekezett 6 is ezt a tekintélyt min-
den eszkozzel még jobban emelni. Lattuk, hogy ellenfele,
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Esterhazy fennhéjazassal vadolja, mert magat a kirallyal szinte
egyenlé jogunak mondja. Ha ez a vad tulzott is, annyi bizo-
nyos, hogy Pazmany kiilsé eszkozokkel, tudatosan is igyeke-
zett emelni tekintélyét az emberek el6tt. Ezt mutatja pompa-
szeretete, melyet Esterhdzy is kifogdsol. De nem kell ellen-
ségeihez menni ennek bizonyitasdra, kiolvashatjuk ezt sajat
irdsaibdl is. Olvassuk csak el 1622 szeptember 25-i utasitasat
érseki udvari prefektusahoz. Ha mindjart eleve kikéti is, hogy
felesleges szamu inast ne tartsanak neki, erélyesen megparan-
csolja, hogy kiséretében allandoan kellé szamu szolga legyen
s ajtaja el6tt mindig 4—S5 inas alljon. A templomban az inasok
ne iljenek a nemesek padjaiba, hanem mindenki lathassa,
hogy a kisérethez tartoznak. Milyen lehetett a gazda tekin-
télye, ha inasai elvegyiilhettek észrevétleniil a nemesek ko6zé
és Romaban magyar féuraknak nézték Oket! Ha a takarékos
gazda sok utasitast ad abbél a célbédl is, hogy az elkeriilhetet-
len lopast szikebbre szoritsa, az utasitisok elsésorban mégis
a tekintély emelését szolgaljadk. Ha meggondoljuk, hogy Péz-
many nemrég még jezsuita szerzetes volt, szinte furcsaljuk
ezeket a kiilsé fényre szolgdlé szabdlyokat. Es mégis igazat
kell neki adnunk, mert ezzel a kiilsé fénnyel csakis az orszag
legmagasabb papi méltosdgdnak tekintélyét akarta novelni
és novelte is. Hogy maga lelke mélyén mégis csak szerzetes
maradt, azt mutatjak levelei 1629 wvégén, biborossa kineve-
zése utan. Dietrichsteinnek tudtara adva emelkedését, hang-
sulyozza, hogy mint biboros tobb jot tehet. Az esztergomi kap-
talan udvoézletére pedig azzal valaszol, hogy 6 nem sokat ad
a cimekre, hiszen minden mulandé. Es mikor a szoszékre lépett
a fény és pompa koziil, mindannyiszor raszakadt a sajat ki-
csinységének és az emberi gyarlosdgdnak tudata. Ez a tudat
reszket végig csaknem minden beszédén. Follépésének tekin-
télyét még lenyligozébbé tette kiils6 megjelenése. Nézziik
csak meg ismert arcképét, értelmes, magas homlokat, révid,
szinte ugrasra behuzott nyakéat, a szakall és a bajusz sirijébe
olvad6 Osszeszoritott ajkat, kemeny sasorrat, de féleg szeme
villamat és furcsa, keményivelésii szemoldokét és itt all eldt-
tink teljes méltésagaban és félelmetességében. Nem, Pazmany
nem a szeretetremélt6 emberek, a kedvesen mosolygs, meg-
nyerd modord emberek k6zé tartozott. Erélyes rendreutasitasai
még inkabb emelik ezt a benyomast. Még legkozvetlenebb
lelki megnyilvanulasaiban, beszédeiben is keriil minden
erzelmi hatast, szinte fél meghatni hallgatéit. A prédikaciok-
ban hirdetett igazsagok is az emberi hiusag letorését szolgal-
jak, lelkesitésre, nem gyényorkédtetésre torekszik. Es meégis
olyan 6, mint a szigori apa. Fél tfle a gyermek, szemoldo-
kének egyetlen rancolasa elnémitja a szot ajkan, aggodva lesi
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parancsat, mert tudja, hogy kérlelhetetleniil szamonkéri, de
azt is tudja, hogy a sajat elémenetelét, a sajat javat szolgalja.

FORRASOK
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rol, Minerva, IX. 8—10.
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Dr. Gyenis Andrds, Jezsuita arcélek, 1. k.

Pazmany korara vonatkozé forrasok:
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Gindely, Geschichte des dreissigjahrigen Krieges.
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Csdnki Benjdmin, Kalvin predestindcio-tana a Kalvin és a kalviniz-
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Pdzmdny életadatlai s mads fontos események

1570. P. sziiletése. (Okt. 4.) 1571. Bathory Istvan erd. fejedelem
1573. B. Istvan lengyel kiraly
1579. Kolozsvari B.-kollégium

alapitdsa

1583. P. katolikus lesz

1585. Kolozsvéri kollégiumban 1586. B. Istvan halala; B. Zsigmond

1587. Krakko 1588. B. Zsigm. nagykori; jezsuitdk
kidzése Erdélybdl

1590. Bécs 1591. Carrillo B. Zsigm. gyodntatoja

1592. VIII. Kelemen pdapa trénra

lép
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1593.

1597.

1600.

1601.

1602.

1603.

1604.

1605.

1606.

1607.

1608.

1609.

1613,
1614.

1615.
1616.

1619.
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Coll. Hungaricum, Roma

Graci egyetem

Vagsellye, Nyitra
Kassai misszid
Radosnya;
nak

Ujra Gracban

12 tételét tamadjak
Kempis-forditas

Tiz bizonysag

2 tetelét tamadjak
Iméadsagos Konyv

Magyarorszagon
Professio

Jezsuitak védelme

Kalvin Hiszekegye
Ot Szép Levél

Kalauz
Romai ut
Atlépés a szomaszk rendbe

Esztergomi érsek

Bécsbe menekiil

Felelet Magyari-

1593.
1594.
1595.
1596.
1598.

1599.

1610.
1611.

Jezsuita rendi gyulés,
Aquaviva harca

A torok elfoglalja Gyort;
Molina-vita

Esztergom, Visegrad, Vac
visszafoglalasa
Mezokeresztesi vereség
Palffy visszafoglalja Gyort,
B. Zsigm. &atadja Erdélyt
Rudolfnak

Pest és Fehérvar ostroma;
Mihéaly vajda Erdélyben, B.
Endre nagyszebeni veresége
és halala

Kanizsa eleste, Palffy haléla
Basta Erdélyben

Basta menekiil, B. Zsigmond
ujra fejed.

Buda ostroma;
Basta Erdélyben
Székely Mozes veresége
Brassonal

Belgiojoso a kassai démot
visszaveszi

Bocskay felkelése, almosdi
gyozelem

Bocskay fejedelem; Visegrad,
Esztergom ujra torok; sze-
rencsi gyuilés

Bécsi és zsitvatoroki béke;
valldsszabadsag; Bocskay
haldla

Forgach esztergomi érsek;
Rudolf és Matyas viszalya;
Réakéczi Zsigmond erd. fej.
Matyas magyar kiraly,
pozsonyi diéta; Bathory Ga-
bor erd. fej.; protestans uniod
Német katolikus liga meg-
alakulasa

Zsolnai protestans zsinat
Nagyszombati tartomanyi
zsinat

Bathory Gabor bukasa;
Bethlen Gabor erd. fej.
Bethlen az erd. nemességet
elnyomja

tovisi csata,

Kassai gytlés; Homonnay-
kisérlet

1618—48. 30 éves haboru

1618.

1620.

1I. Ferdinand magyar kiraly
Bethlen elsd betérése, kassai
vértanuk

11, Ferdinand cséaszar; Pfalzi
Frigyes cseh kirallya va-
lasztva

Besztercebanyai gyilés,
Bethlen kirallya kidltasa



Fehérhegyi gyozelem protes-
tansok felett (nov. 8)
1622. Soproni puspoki gyilés Nikolsburgi béke (jan. 1.)
1623. Bethlen masodik betorése
1624, Bécsi béke (maj. 8); dan
tamadas
1625. Gyarmati térok béke (maj. 2.)
1626. Bethlen harmadik betorése;
dénok lutteri veresége
1627. Setét Hajnalcsillag
1629. Biboros Liabecki béke Daniaval;
Bethlen halala; Restitutions-
edikt
1630. Mantova feldilasa; sveéd
tamadas
I. Rakoczi Gyorgy erd. fej.
1631. Gusztav Adolf breitenfeldi

gybdzelme
1632. Csaszari kovet Romdaban Lutzeni csata, Gusztiv Adolf
halala (nov. 16.)
1633. Nyilt viszaly Esterhdzyval 1634. Svéd vereség Nordlingennél;
Wallenstein megoletése
1635. Nagyszombati egyetem ala- Franciaorszag haboruba lép;
pitasa béke szasz és brandenburgi
valasztokkal
1636. Ellentétek Esterhazyval Bethlen Istvan partiitése
Végrendelet Réakoczi ellen
1637. Marcius 19. halala II. Ferdinand halala (febr. 15.)

Pdzmdny és ellenfeleinek iratai

Magyari Istvan, Az orszdgokban valé sok romlasnak okairol, Sarvar, 1602.

P., Felelet az Magyari Istvan sarvari praedicatornak az orszag romlasa
okairul irt konyvére, 1603, Nagyszombat.

P., Kempis Tamasnak Christus kovetésériil négy konyvei, Bécs, 1604. (1711-ig
még 6t kiadés.)

P., Keresztyéni iméadsdgos konyv, melybe szép ajtatos koényoérgések, hala-
adasok és tanulsagok foglaltatnak, Gratz, 1606.

P., Az mostan tamatt ij tudomanyok hamissagénak tiz nyilvén-valé bizony-
saga, Grétz, 1605.

Monoszlai Andras, A szentek segitségérdl, Nagyszombat, 1589.

Gyarmathi Miklos, Keresztyéni felelet Monozloi Andras A S. S. irt kényve
ellen, Debreczen, 1598.

P., Keresztyéni felelet... Az Gyarmathi Miklds helmeczi praedicatornak,
a megdicséiilt szentek tiszteletiril, Gritz, 1607.

Az Nagy Calvinus Janosnak hiszek egy Istene, azaz: az Calvinus értelme
szerént valé igaz magyarazatja az Credonak: mely, az Calvinus
tulajdon kényveibdl, hiven és igazdn egybe szedettetet, az calvinista
atyafiaknak lelki épiletekre, és vigasztaldsokra, S. T. D. P. P. (Sacrae
Theologiae Doctor Petrus Pazmany), Nagyszombat, 1609.

Egy keresztyén prédikatortul S. T. D. P. P. Az kassai nevezetes tanito-
hoz, Alvinczi Péter uramhoz iratott 6t szép levél (Pozsony), 1609.

Egy tetetes, neve vesziett papista embertdl, S. T. D. P. P.-t5l kiildetett
szines Ot levelekre rend szerint valo feleleti Alvinczi Pétertdl, a
kassai magyar ekklesia lelki pdasztoratol
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Alvinczi Péternek sok tétovazé kerengésekkel és czégéres gyalazatokkal
felhalmozott feleletinek rovid és keresztyéni szelidséggel valé meg-
rostaldsa. Irattatott Pidzmany Pétertiill, a jesuitak rendin valé leg-
kisebb tanitétul (Pozsony), 1609.

Isteni igazsagra vezérlé Kalauz. Melyet irt Pazmény Péter jesuitdk rendin
valé tanit6. Pozsony, 1613. (Uj kiadasok: 1623., 1637., 1766. és 1897.)
Uj kiadas: Hodoegus, Igazsagra vezérld kalauz, mellyet irt és most
sok helyen jobbitvan kibocsatott Cardinal Pazmany Péter esztergomi
érsek.

Zvonarics Imre csepregi luth. prédikator ford.: Hafenreffer, Loci theologici-t:
A szentirasbéli hitiink 4gai, Keresztur, 1614.

P., Csepregi mesterség, Bécs, 1614.
Zvonarics Imre és Nagy Benedek, Pazman Péter pironsagi, Keresztur, 1615.
P., Csepregi szégyenvallds, Praga, 1616.

P., Az calvinista prédikdtorok ingyenes erkolcsii tekéletességének tiikdre,
Bécs, 1614.

Alvinczi Péter, Tiikor, 1614.

Az igazsagnak gyé6zedelme, melyet az Alvinczi Péter tikérében megmuta-
tott Pazmany Péter, Pozsony, 1614. Befejezte: Baldsfy Tamads.

P., Rovid felelet két calvinista konyvecskére, Pozsony, 1620.
P., A magyarorszdgi tdmadasok, Pozsony, 1620.

P., A szentirdsrul, Az Anyaszentegyhazrul, Bécs, 1626.

P., Bizonyos okok, Pozsony, 1631.

Balduinus, Phosphorus veri catholicismi, Wittenbergae, 1626.

P.. A setét hajnalcsillag utan bujdosé lutheristik vezetdje, mely utban
igazitja a wittenbergi akadémidnak Fridericus Balduinus altal kibocsa-
tott feleletit a Kalauzra, Bécs, 1627.

A romai Anyaszentegyhdz szokdsdbul, minden vasdrnapokra és egy-nehany
innepekre rendelt evangeliomokrul, Predikacziok, melyeket €16 nyel-
vének tanitdsa utdn irasban foglalt Cardinal Pazmany Péter eszter-
gomi érsek. Pozsony, 1636.

Frideczky Jozsef
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. KIADATLAN SZOVEGEK

(Textus inediti)

Jezsuita belfdldi missziés tevékenység a 17. szazad kozepén

A jezsuita rend tagjai széleskori lelkipasztori mikodést
fejtettek ki hazankban. Milyen nagy volt egyes hazak lelki-
pasztori kisugarzé hatasa, fényesen igazolja az a rovid éssze-
gezés, mely az 1655. évre kiadott rendi névtar végén van.!
E kéziratos mi Paintner-hagyatékban, Pannonhalman talalhaté.
Teljes szoveget kozoljik az alabbiakban.

Syllabus Missionum

Tyrnavia. Continet haec in fide orthodoxa Selliensem
et Thurocziensem districtus amplissimos, cum plurimis adia-
centibus pagis, ad quos Nostri identidem excurrunt,

Jaurinum. Occupantur Nostri in episcopatu Wesprimi-
ensi et usque Andochinum et Quinqueecclesias, Jaszberinum
in Turciam se extendunt; provident etiam in spiritualibus pro
modo curionum militiae caesareae in Praesidio Comaromiensi,
nec non castellis trans Vagum et Danubium sitis.

Posonium. Fructuose laboratur in medio acatholicorum
Basinii, Hainburgi, Zensii et usque ad Zadvor et Vogles ex-
cursiones fiunt.

Varasdinum. Invisunt Turcis abrepta praesidia Lindvam,
Nymten, Csakatorniam et Carlstadium.

Sopronium. Amplissimos manipulos reportat ex Gynsi-
ensi territorio, nec non pagis Bi, Pormo fructuosam navant
operam.

Ungvarinum. Ditionem ultrabiscanam paene totam com-
plectitur, nempe comitatus Ungvariensem, Zempliniensem,
Abaujvariensem, Zabolchensem, Beregiensem, Zakmariensem,
Ugochensem usque ad fines ultimos Transsylvaniae, ubi
integris pagis a Nostris ob absentiam curionum provident in
spiritualibus, praesertim Ruthenis recenter eorum opera
Ecclesiae unitis.

Karolinum. Hic aliquot Nostri Patres ad 50 circiter unga-
rica milliaria fidem orthodoxam propagando se extendunt.

Cassovia. Castrum Enizka et circumiacentia praesidia
in fidelitate Ecclesiae conservat.

' Catalogus Provinciae Austriae 1655.
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Neosolium. Degunt Nostri in medio Heterodoxorum,
solique Neosolii et Schemnicii rem catholicam ad multa stadia
tuentur.

Gyodngydsinum. Septuaginta pagis Turcae tributum pen-
dentibus aliquot Patres indefesse et constanter serviunt, con-
tinuo vitae discrimine tum a Turcis, tum a Calvinistis vicinis
expositi.

Transsylvania. Resident Nostri Albae Juliae, ubi sedes
est Principis, item Monostorini ad suburbia Claudiopolitana,
nec non Udvarhelini et Szentlelek oppidis Siculiae, qui exiguus
manipulus, multa millia, ne a recta fidei Catholicae semita
devient, in officio continet et quamplurimos intra gremium
Ecclesiae recipit.

P. Jakossich Jo6zsef
hagyatéki lgye. Meghalt Kdszegen 1755 december 28-an.

Perillustris Domina!

Aestimatissimas de I-a hujus ad me datas hesterno die
rite accepi una cum adjectis R. P. Tersztyanszky literis.
Eundem etiam, qui has meas debita veneratione consignabit,
rogavi, ut inter documenta sua literaria in pie defuncti Patris
Josephi Jakossich S.J. dispositionem haereditariam inquirere
velit, cum enim Ille totum hoc negotium pertractaverat, ac
competentem laudeti P. Josephi p. m. postionem haereditariam,
quin in Rationibus officii mei vel nummum de eadem annotatum
reperiam, levaverat, persvadere mihi non possum, quod de
mente Patris Josephi, juxta quam haereditatem suam applica-
tam volebat, notitiam a R. P. Theophilo Thonhauser tunc tempo-
ris Proviae Praeside pariter jam defuncto debitam non accepe-
rit; quod si tamen nominatus R. P. Agens nihil omnino reperiret,
cum alioquin Viennam se venturum mihi significaverit, una
cum Eodem modernum R. P. Provincialem nostrum orabo, ut
Instrumenta sua literaria exquiri faceret, sicque desiderio
Perillustris Dnationis Suae satisfieri queat. De caetero plane
persvasus sum, quod si saepe dictus Pater Josephus Fratri suo
Xaverio, aut alteri cuipiam in dispositione sua quidpiam
ordinasset, istud prae omnibus aliis justitia et aequitate extra-
ditum fuisset; Si proinde horum nihil hactenus factum, pro
comperto habeo, quod totam suam hereditariam substantiam
Societati reliquisse censendum sit. Sub extremum me pretio-
sissimo favori omni veneratione commendo.

Viennae 6. Aprilis 1759.

Perillustris Dnationis Suae humillimus in Xto Servus

Jos. Hdmerl S. J.
Prov. Austr. Proc.
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Kiviil:
Perillustri Dominae Josephae Killigin quondam Jakossicsin Dominae

mihi plurimum colendae.
Budae.

Ex originali. Irattar I. szekrény. 136 kotet. 1. 1

Kozli:
P. Kaizer Nandor O. F. M.

A jezsuita rend eltorlésének hire a gyori kollégiumban

Feria VI. Dies intimi doloris et afflictionis in cordibus
bonorum omnium et verorum Sancti Ignatii Patris amantissimi
filiorum, quoad vixerint, duraturae, quo ex publicis Viennen-
sium novorum paginis primum ex certo legimus et intellexi-
mus Romae 16. Augusti, postquam 233 annis absque duobus
et medio prope mense approbata et confirmata constitisset
sententia Pontificis tandem wvulgata nostrisque per domos in
urbe constitutas lecta et per Bullam Pontificiam declarata,
Societatem nostram universam dissolutam, nostrosque omnes
a suavi regulari vita ad saecularem transire iussos fuisse.
Id si pro bono Sanctae Matris Ecclesiae et majori deinceps
incremento futurum est, Deus largiter retribuat -auctoribus
omnibus, qui idipsum iam ab annis multis, miris et potentibus
modis adursere.’ Hora 5 Sacrum primum, a 6 duo Sacra Con-
gregationis Agoniae coram SS, hora septima Sacrum quartum.
— Scholae per diem. Sacrum ultimum hora 10. Cetera ordi-

naria cum vespertina abstinentia hora 7.
A gyori kollégium Diariuma, 1773 szeptember 3-i bejegyzés. Talal-
hatéo a gyori nagyszeminarium konyvtaraban, két kétet, ivrét nagysagban.

A jezsuita rend eltérléséhez

1773. Adnotandum hic censui Ordinem Clericorum Regu-
larium Societatis Jesu, scientia et copibus praepotentem e
causis Sacrae Sedi Apostolicae notis penitus extinctum fuisse
anno hoc 1773 Bulla incipiente: Dnus ac Redemptor noster
Jesus Christus etc. a Clemente Papa XIV. hodie feliciter
regnante extra data 21. Julii anno hoc eodem Romae apud
S. Mariam sub annulo Piscatoris, Pontificatus sui anno quinto,
postquam praenominata Societas Jesu stetisset ab exordio sui
annis 233 vel potius 239, nam anno circiter 1534 a S. Patre
Ignatio fundata est, et a Paulo IIl. Pontifice maximo confir-
mata anno 1540. Ab exordio igitur sui stetit annis 239, a con-
firmatione vero per dictum Pontificem facta annis 233. circiter.
Habebat hic Ordo Clericorum Regularium Societatis Jesu

' Mintha misem toértént volna, kovetkezik a szokdsos napirend.
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plures provincias per Regna Galliae, Hispaniae, Italiae, Nea-
polis, Germaniae etc. Provincia vero Austriaca, quae se ex-
tendit per Austriam, Hungariam, Transylvaniam, Styriam,
Carnioliam, Carinthiam, Goritiam, Istriam et Croatiam habuit
Collegia sequentia:

Agriense, Budense, Cassoviense, Clagenfurthense, Clau-
diopolitanum, Cremsense, Fluminense, Ginsiense, Goritiense,
Graecense, Jaurinense, Judenburgense, Labacense, Leobiense,
Leutschoviense, Lincense, Neosoliense, Neostadiense, Passa-
viense, Poseganum, Posoniense, Quinqueecclesiense, Szakol-
cense, Tergestinum, Styrense, Trencsiniense, Tyrnaviense,
Soproniense, Ungvariense, Varasdinense, Viennense, Viennae
Domus Probationis, Viennae Collegium Reg. Theres., Zagra-
biense, Domus professa Viennensis. Universim 35.

Residentiae: Posonii ad S. Martinum, Albae Regalensis,
Carolinensis, Cibiniensis, Comaromiensis, Windschachtiensis,
Strigoniensis, Turocziensis, Baziniensis (Missio), Felsobanyen-
sis (Missio), S. Nicolaus in Liptovia (Missio), Vallis Dnorum
(Missio), Eperjesiensis, Gyodngyosiensis, Marburgensis, Mill-
stattensis, Schurcensis, Szatmadriensis, Magno-Varadiensis,
Coronensis (Missio), Leopoldopolitana (Missio), Petrovaradien-
sis (Missio), Vésarhelyiensis (Missio), Nagybanyaensis, Pata-
kiensis, Rosnaviensis, Scepusiensis, Schemnicensis, Solnensis,
Traunkirchensis, Udvarhelyiensis, Essekiensis (Missio), Mo-
ticskana (Missio), Temesvariensis (Missio). Universim 34.

Universim Provincia haec Austriaca habuit personas 1819.

Ex quibus Sacerdotes . . N . . 1052,
Clerici magistri . 343,
Coadjutores 424.

Historia Fratrum Minorum Conventus Budensis 1731—1777. Pag. 388-—389.

Kozli:

P. Kaizer Ndndor O. F. M.
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Inm A D A L E K O K

(Addenda et supplementa)

P. Leleszi Janos milkédése ismeretes az erdélyi feje-
delmi udvarban. Bar id. Szinnyei Jézsef nem emliti meg nevét
a ,Magyar irdk élete és munkai” c. kotetben, mégis levelei
becsesek torténelmi szempontbdl. Mikor Bathory Istvan feje-
delem kivansagara 1579-ben a jezsuita rendtagok megjelennek
Erdélyben, Leleszi az els6k kozt van. ,,O mar 1579 tavaszan
a gyulafehérvari fejedelmi udvarban mikodik, mig tdrsai —
tizenketten — csak Osszel jottek &t Lengyelorszagbél.” (Fon-
tes Rerum Transylvanicarum. Kézrebocsatja dr. Veress Endre.
Budapest, 1911.) Bathory Kristéf halalat leiré két levelét is
kozli az emlitett kiadvany. (50. és 56. sz.) Levelei egyébként
azért is nevezetesek, mert sok kiilonben ismeretlen mozzanatot
tartalmaznak a gyulafehérvari kollégium alapitasarol, Bathory
Zsigmond fiatal éveirél s tanulmanyair6l. Leleszi kuloénben
zeneszerzessel is foglalkozott. Néhany miséjét, kontrapunkti-
kus irasmoédjat emliti dr. Koudela Géza. (A magyar katolikus
egyhdzi miizene. Megj. Magyar Muzsika. Bp., 1936. 20. 1)
Koudela azonban — tévesen — P. Leleszi Janos helyett Leleszi
Mihalyrol ir.

Sonkoly Istvadn

Buda visszafoglaldsa utdni els6 zenei adat. A masfél-
szdzados torok hodoltsag utan a visszafoglalt budai koronazo
fétemplomban a jézustarsasagi atydk pasztoraltak. A vissza-
foglalast koveté masodik évben mar hordozhaté orgonaja is
volt a templomnak Széchenyi Gyorgy primas jévoltabol. (Hist.
Soc. J. Budae) Az els6 regens chori: Seiz Janos Gergely.
(Kézli Isoz Kalman: Buda és Pest zenei miiv. Bp., 1926. 11. 1)

Sonkoly Istvan

Pintér Jozsef a jezsuita rend eltorlése utdn életének
hatralévo éveit rokonainal akarta tolteni, uitrakelt, hogy naluk
lakjék. Utkozben ,Sos-Révben rosszul érezvén magat, nyu-
galomra szallott, s itt 63 éves koraban a betegség sulyosbo-
dasaval minden vigasztalas nélkiil meghalt’.

(V. 6. Kandra Kabos: Adalékok az egri egyhazmegye torténelméhez.
Elso fizet. Eger, 1885. Bota Ernd cikke Szihalomrdl, 111—112. lapon.)

Jezsuita bibliogrdfia kiaddsa. Stéger Janos S. J. régebbi
kéziratok felhasznaldsaval kiadta: Scriptores Provinciae
Austriacae S. J. Collectionis scriptorum eiusdem Societatis
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Universae tomus primus. (Tébb nem jelent meg.) Viennae,
Typis Congr. Mechit. 1855. 408 lapon 1374 irét sorol fel,
kozilik 487 magyar és erdélyi, néhany horvat. E kotet kiadasi
koltségeit Kunszt Jozsef kalocsai érsek viselte.

(V. 6. Bedcsula Thomas: Vita Petri Klobusiczky de eadem. Colocae,
Malatin-Holmeyer, 1859. 4. lapon 5. jegyzet.)

Jezsuita szentek ereklyéi. A budavari Nagyboldogasz-
szony-templom kincsei kozott taldlhaté Loyolai Szent Ignac
erekélyje keresztalaku eziisttartoban. Xavier Szent Ferencét
szivalaku sargaréztarto orzi. Gonzaga Szent Alajosé barokk
diszii eziisttartéban van. A kassai vértanik Gjabban szerzett
ereklyéit gotstili aranyozott tartéba foglaltak.

Katona Istvan hdza Kalocsdn. Katona Istvan, miutan
kalocsai kanonok lett, emeletes hizat épitett s a kdptalanra
hagyta, melyben ma is lakik egyik kanonok. A haz egyik
ablakmélyedésében a nagy torténész sziletésének 200-ik
forduléjan marvanytablaba vésve a kovetkezé felirdst helyez-
ték el s az emléktablat iinnepélyes keretek kozott leplezték le.

+E kanonoki lakohazat 1796-ban emeltette Katona Ist-
van egyetemi tanar, kalocsai kanonok, bodrogmonostori apat-
ar, hazadnk és egyhazmegyénk klasszikus veretd torténet-
ir6ja, Jézus Tarsasaga és Kalocsa varos o6rok biiszkesége, a
magyar ifjusdgnak nagy partfogdja, itt élt, itt alkotta halha-
tatlan miveit. Sziletett Bolykon, 1732. XII. 13. Meghalt Kalo-
csan 1811. VIIL 19-én.”

Jezsuila népmissziok hazdnkban. A jezsuita rend 1853-
ban telepedett le ujra hazdnkban, de mar ezt megeldzéleg meg-
fordultak nalunk kilféldi jezsuitak, akik a németajku varo-
sokban németil tartottak jol latogatott missziot. Igy Buda-
pesten 1850-ben P. Schmude, a két Klinkowstréom, P. Rohman
és P. Roh, akik a belvarosi és ferences templomban prédikal-
tak németiil, mert akkor Pest még csaknem teljesen német
volt. Ett6l kezdve mind tobb helyre hivtak oket, de magyarul
tudé rendtagok hianyaban csak németek mikodtek, igy pl
Nagyszombatban, Pozsonyban, Nagyszebenben, a csanadi és
pécsi egyhazmegyében. 1878-ban Wajdits Gyula szakadati és
Szemennyei Mihaly regolyi plébanos, mindketté6 Tolna megyé-
ben, kértek magyar missziés atyat. Troll Ferenc pécsi kano-
nok vallalta a kiadasok fedezését. Ekkor csak egyetlenegy
atyat bocsathattak a kérelmezék rendelkezésére, a pesti szi-
letésii P. Schlick Janost, aki addig mennyiségtan és természet-
tan tanar volt Kalccsan. 1878 december havaban tartotta az
els6 magyar missziot Regdlyben, a legkozelebbit Szakadaton
németiil. Sorra kerult Didsberény, Kurd, Zomba, Hégyész,
Do6brékoz, ahol P. Szigeth csatlakozott melléje. Pincehely,
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Szakcs, Nakk, Vazsony, Duzs, Pellérd, Himeshaza, Dombovar,
Simontornya, Kisszékely, Kocsola, Ké&vagoszollss, Bicsérd,
Vajszl6, Kisasszonyfa, mind a pécsi egyhdzmegyében, Szent-
mihalyfa, Dercsika, Hidaskiirt az esztergomi foéegyhazmegyé-
ben és Kalocsa. Ezekhez csatlakozott 1881-ben a csangd misz-
szios korat. A két elsé magyar misszids atyat 1881-t8l tébben
kovették, akik évrol-évre mindig tobb helységet részesitettek
a misszi6 &aldasdaiban. Az uttérés P. Schlick és P. Szigeth
erdeme.

V. 6. Nachrichten der &sterreichisch-ungarischen Provinz S. J. Nr. 5.
(Wien, 1908.) 101—111. lap.

Csdngo-misszié. A mult szdzad kozepén alakult Szent
Laszl6 Tarsulat segiteni akart az elhanyagolt csdngodkon,
azért elobb kéttagu bizottsagot kiildétt ki Bukovindba, hogy
személyes megfigyelés és tapasztalat utdn dolgozzanak ki
tervet a csangok lelkipdsztori gondozésara. A bizottsdg tag-
jai az anyagi daldozatok mellett fontos pontnak tartottak
magyarul tudé csangé lelkipasztorok képzését. Addig is, mig
ez valéra valhatott, magyar népmissziésokat kildott a csan-
gokhoz a Tarsulat s az illetékes helyi plébanosoknak 100
forintot helyezett kilatdsba a felmeriilé koltségek fedezésére.
A megkeresettek kozott volt Schlick Janos jezsuita atya, aki
rendtérsaval, P. Szigeth Néndorral Pécsrél indult el 1881-ben
Kassén, Lembergen és Csernovicon keresztil a csangodkhoz.
Maércius 2-an érkeztek meg az atyak Laszl6 Istvan plébanos-
hoz, hogy megkezdjék a missziét a tdagas fatemplomban.
Marcius 13—23 koz6tt Andrasfalvan Vass Mihaly plébénos-
nal folyt a missziozas. Marcius 27—4prilis 4 kozo6tt Hadik-
falvan Juscsar Janos plébaniajan hirdették az igét. Ekkor
P. Szigeth hazajott, hogy majusi beszédeket tartson itthon,
mig P. Schlick a radautzi német misszion vett részt. Innen
egyedil Jozseffalvara ment, ahol Druzsbaczky Gyérgy volt a
plébanos. A misszié aprilis 25—majus 2-ig tartott. Ezzel befeje-
z6do6tt a csangd misszid s P. Schlick visszatért az orszagba.
A tervezett misszids korutat nem jarhatta végig Moldvaban,
mert a roman kormdny nem adta meg a beutazasi engedélyt.

V. 6. P. Schlick Janos megemlékezését: Nachrichten der 6sterreichi-
schen Provinz S. J. Nr. 6. (Wien, 1909.) 131—139. lapon.

A kalocsai gimndziumi értesitékben megjelent kézlemények

1863. Liptay Mihdly S. J.: Adatok a kalocsai fégymnasium
torténetéhez 1765—1860.

1876/7. Rosly Kalmdn S. J.: Az eposz korszerisége.

1877/8. Téth Mike S. J.: A magyar siksag jovije.

1878/9. Rosty Kdlmdn S. J.: Széptani levelek Arany Jénos
epikaja felett.
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1879/80. Bongészet a torténelem mezején. Weisner Frigyes S. J.:

a) Gyorgy Astricus utédja. b) Szent Istvan canonisatio-
janak 8 szazados évforduldja.

1880/81. Toth Mike S. J.: A Mikroscop torténete.
1881/82. Weiser Frigyes S. J.: A régi Sirmium hatszdzados

torténete.

1882/83. Speiser Ferenc S. J.: Coleopterdk Kalocsa vidékeérél.

1884.
1885.
1886.
1887.

1888.

1889.
1890.
1891.

1892.
1893.

1894.
1895.
1896.
1897.
1898.
1899.
1900.

1901.
1902.

1903.
1904.
1905.
1906.

1907.
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Tomcsdnyi Lajos S. J.: Quomodo Vergilius imitatus sit
Theocritum.

Thalhammer Jdnos S. J.: Odonata Fabr.: Adatok Kalocsa
vidéke rovarfaunajanak ismertetéséhez.

Tomcsanyi Lajos S. J.: A mivelt Europa tudésainak
haromszazados tévedése.

Weiser Frigyes S. J.: A magyar alkotmény hajdan és
most.

Menyhdrth Ldszlé S. J.: Néhany nevelési elv. — Komad-
rik Istvan S. J.: Hohenstauf Frigyes abszolutizmusa a
papasaggal és a polgari rend fejlédé szabadséagaval
szemben.

Ritli Vendel S. J.: Allandé-e a nap melege.

Tomcsdnyi Lajos S. J.: Az ember akaratdanak szabadsaga.
Komdrik Istvdn S. J.: A magyar foldmiveld osztaly
fejlodése.

Komdrik Istvan S. J.: Haynald Lajos emlékezete.
Speiser Ferenc S. J.: Kalocsa kornyékének rovar-
faundja.

T6th Mike S. J.: A kalocsai observatorium torténete.
Horl Gyula S. J.: Parhuzam Berzsenyi és Horacz kozott.
Milléniumi szam. Komdrik Istvdn S. J.: A kalocsai 4-
gymnasium torténete. 1766—1896.

Riegl Sdndor S. J.: Id6mérés.

Lagger Jézsef S. J.: Mit gondolt M. T. Cicero Istenrdl?
Kostialik Janos S. J.: Az utdéidejii hatarozé mondatok
szerkezete a classicus latinsdgban nyelvbolcseleti ala-
pon megfejtve.

Drebitka Ferenc S. J.: Hymnus Francisci Faludi, eiusque
origo Hispano-Lusitana et ,,O Deus, ego amo te, nec...”
Toth Mike S. J.: Az asvanyok és az élet.

Thalhammer Jdnos S. J.: Adatok az erdélyi légy-fauna
ismertetéséhez.

Gulyds Ferenc S. J.: Batrachomyomachia. Békaegér-
harc. (Méltatas és miiforditas.)

Gulyds Ferenc S. J.: Rosty-jubileum.

Damidn Jdnos S. J.: J. t. tanulmanyi rend nevelési elvei.
Riegl Sandor S. J.: A fizika tanitasa a kalocsai f6gym-
nasiumban.

Speiser Ferenc S. J.: Bogaraszati kirandulasok.



1908. Téth Mike S. J.: A kalocsai fégymnasium dasvanytara.

1909. Horl Gyula S. J.: Iranyité eszmék az ifjusag keresztény
nevelésében.

1910. Riegl Sdndor S. J.: Az égihaboru és okai. Ugyané:
A kalocsai légelektromos obszervatorium.

1911. Hauer Ferenc S. J.: Katona Istvan emlékezete.

1912, Pinzger Ferenc S. J.: Hell és Sajnovits vardéi utja.

1913. Hauer Ferenc S. J.: P. Menyhart Laszlé S. J. megfigye-
lései Afrika belsejében.

1914. Komdrik Istvan S. J.: Jézustarsasdga visszadllitasanak
100 éves évfordulodja.

1915. Szittyay Dénes S. J.: Haynald Lajos biboros, kalocsai
érsek élete. (I. v. 6. 1917)

1916. H6r! Gyula S. J.: Iskoldink és a hdboru. Drebitka Ferenc
S. J.: Intézetiink hdsei.

1917. Sziltyay Dénes S. J.: Haynald mint erdélyi piispok. (II
v. 0. 1915)

1925/26. Nagyfalusy Lajos S.J.: Szent Alajos kantdté ének-
szovegei. (Koehler P&l utdn.)

1926/27. Alaker Gyérgy S. J.: Szent Ignac Rendje és Prohdszka
Ottokar. — Jablonkay Gdbor S. J.: Az iskoladramak a
jezsuitak iskolaiban. — Nagyfalusy Lajos S. J.: Mohacs

tanulsagai.
1928. Jablonkay Gdbor S. J.: Mind alapon tanitérend a Jézus-
Tarsasaga vagy a jezsuitak szerzete. — Angehrn Tiva-

dar S. J.: P. Fényi Gyula S. J. — Téth Mike S. J.: A ter-
mészettuddsok nagyjai.

1929. Matkovics Ldszlé: P. Toth Mike S. J. kormanyzoéi leg-
felsé6bb kitlintetése. Hatvannégy év az Egyhaz, a haza,
a tudoméany és taniigy szolgalatdban.

1930. Komdrik Istvdn S. J.: Szent Imre jubileuma, — Nagy-
falusy Lajos S. J.: Magyar leventék virdga. (A legenda
verses feldolgozasa.)

1931. Csdvossy E. Béla S.J.: A ,Rerum novarum'’' szelleme
az ifjusag nevelésében. — Buzna Viktor S.J.: Szociéalis
szeretet.

1932. Lepold Antal: Emlékezés P. Rosty Kalmanrél. — Mat-
kovics Ldszlo: P. Rosty Kilmén S. J. sziletésének sza-
zados évforduldja, életrajza és koltészete,

1934. Nagyfalusy Lajos S.J.: Pestmegyei helynevek. Ugyand:
Szent Istvan kettés keresztje.

1935. Komdrik Istvan S.J.: A kalocsai jézustdrsasdgi intézet
vazlatos torténete. — Matkovics Ldszlé: Horatius 6da-
koltészete és az erkdlcsi nevelés.

1936. A gimnazium torténetének kiegészitése: Pap Joézsef S. J.:
A természetrajzi szertdr torténete. — Hegyi Lajos: A
fizikai szertar utols6 30 éve. Nagyfalusy Lajos S. J.:
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A torténelmi és néprajzi szertir torténete. Ugyanod:
Sajnovics Janos S. J. és a kinai nyelvhasonlités.

1937. Nagyfalusy Lajos S.J.: A kinai-magyar nyelvrokonsag
kérdéséhez.

1938. Nagyialusy Lajos S.J.: Az Eucharisztia, Magyarorszag
életforrasa (1038—1938).

1939. Nagyfalusy Lajos S. J.: Kalocsa az ujabbkori magyar hit-
élet gyujtofaklyaja. — Ugyand: Szent Istvan anyja.
1940. Hegediis Ldszl6 S. J.: A J. T. Sz. Istvan Kollégium termé-

szetrajzi gyiljteményei és kémiai laboratoriuma.

Nagyfalusy Lajos S. J.

A mai bollandizmus

Evek el6tt kiilon fiizetben foglalkozott a szerkeszté a
bollandizmussal, melyben vazolta a térténetird egyiittes elindu-
Jasat, ismertette a régi és djabb bollandistdk modszereit és
munkassdganak eredményeit.'! A béséges irodalmi alapokon
nyugvo értekezés bemutatta a heves tdmadasokat, melyeket
meg nem értd korok a vallalkozas ellen inditottak, sorra kertlt
a targyalas folyaman a bollandizmus pusztuldsa és ujraéledése
is. Azodta a tobb tagbol allo munkakozosség és szervezet len-
diilettel folytatta tevékenységét. A korabbi vilaghabori sok
tekintetben gatlolag hatott a kiadas koriil, de azutdn ismét
nagy lendiilettel indult el a fokozott kutatd, feldolgozé és kiado6
munka. 1937-ben, a bollandizmus ujabbkeletld elinditasanak
100. évforduldéjan, a szenior tolldbol finom elmeéllel Gssze-
allitott cikk jelent meg a bollandizmus akkori helyzetérdl.®
P. Delehaye Ipoly visszatekintése kozvetlen szavakkal nagy
teljesitményekre hivja fel figyelmiinket. Cikkét ezekkel a
szavakkal fejezi be:

A vildgon semmi sincs biztositva, sem a tudomany terén,
sem egyebiitt. Mindeniitt jéhetnek kozbe varatlan, elére nem
latott koériilmények. 1912-ben P. Poncelet-t varatlanul elragadta
a halal (51 éves koraban) s halalaval fajdalmas irt hagyott
maga utan. Azutan kovetkezett a vilaghaboru és négy éven
keresztiil a bollandizmus és otthona minden pillanatban a tel-
jes pusztulas szélén allott. A Gondviselés és a szentek 6rkodtek
az annyira veszélyeztetett ma f516tt. A nagy fergeteg utan a
hagiografikus személyzet két munkatarsra csokkent, a kényv-

1 Gyenis Andras S.J: A Bollandistak Tarsasaga. Budapest, 1935,
Manréza, 31 lap. BS irodalmi utalassal és jegyzetekkel. Részben megjelent
a Magyar Kultiira 22 (1935. 15—16. sz.) 81—86. lapjain: A régi bollandistak.

2 Analecta Bollandiana 55. kétet V—XLIV. lapig: Aprés un siécle.
L'oeuvre des Bollandistes de 1837 & 1937. Kilonlenyomatban is. Bruxelles,
Soc. des Boll. 1937.
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tair fel volt dulva, helyrehozhatatlan hidnyok keletkeztek
benne és a mi anyagi forrasai is hidnyoztak.

Ha jelenleg nem is mutatkozik semmi hiadnyossag a
bollandista miiben, mégsem fogja talan sohasem elfoglalni azt
a helyet, amelyet egykor kiharcolt maganak. A IV. novemberi
kotet 1925 novemberében jelent meg nehéz korilmények
ko6z6tt. De mindent megfontolva, a jozan ész azt diktalta, hogy
tovabbra is hatarozottan vallaljak a kockazatot. Kezdete ota
eldszor kapott helyet az Actdban a bennszilott kelta hagio-
grafia. A keleti hagiografia is, amelynek addig csak gyenge
kezdetei voltak, a II. és IIl. novemberi kotetekben bemutatta
exotikus szerkezetének tarka tomkelegét. A kotetek kiadasa
a Fondation universitaire-nek koszonhetd, amelynek anyagi
tamogatdasa tette lehetdvé a mi kinyomatasat. A Bollandistak
Téarsasdga legmelegebb elismerését fejezi ki kiilondsen
Mgr. Ladeuzenek, a louvaini egyetem rektordnak és hoédolat-
tal adozik H. Pirenne, a nagy torténész emlékének. Az 6 kez-
deményezésiiknek koszonhetd, hogy sikeriilt biztositani ezt a
gondviselésszeri tamogatast.

Ennek a nemeslelkd tamogatasnak koszénhetd, hogy
sikeriilt kiadni t6bbi koteteinket, az Analecta Bollandiana és
a Subsidia hagiographica néhany szdmat. A novemberi II. ko-
tetnek masodik része 1931-ben fejez6dott be. Ezzel 15-re emel-
kedett azoknak a koteteknek a szama, amelyeket 1837 6ta
adtak ki. Aki csak a kotetek szamat nézi, annak ugy tinik
fel, hogy a bollandista munka menete nagyon meglassult. Ne
altassuk magunkat azzal a csaléka vigasztalassal, hogy a
mindség azonban jobb lett. De hogy az anyag feldolgozasa
egyre nehezebbé valt és hogy ezek a nehézségek csak foko-
zodhatnak, a szerint, amint Wjabb munkak meriilnek fel a
hagiografikus kritika régi feladataival kapcsolatban, ez a valé-
sag, amelyet itt meg kell allapitanunk.

A torténeti irodalom, amely egy kozmopolita Babel mod-
jara faj és nyelv szerint oszlik meg, elsiklik a legjobb kényv-
tarak forrdsai felett. A kéziratok kutatdsa az eszk6zok réven,
amelyek még rendelkezésre allanak, kévetelményeiben igé-
nyesebb lett. Az elgondolasaiban szabad kutatdé szamara, aki
targyat az adott lehet6ségeknek megfeleléen valasztja és azok
szerint korlatozza, ma mar kiilénosen nehéz a tudoméanyos
modszer aprolékos szabalyait alkalmazni. Szinte aggaszté volt
arra gondolni, ha ilyen elcsiiszds 4allna be az anyaggyiijtés
terén. Hogy ez nem kovetkezett be, az nagyban annak az
anyagi és erkolcsi tamogatdsnak kdszénheto, amelyben része-
siiltek a bollandistak. Ha ez a tdmogatds hidnyzott volna, dket
is, miként masokkal tértént, megtorték volna az idék viszon-
tagsagai.

Azo6ta Gjabb habord vonult végig Belgiumon, a munka-
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tarsak ismét érzik a nyomasztd helyzet egész silyat, a valsa-
gos idoben erdt gyiijtenek a remélt jobb korban kifejtendd
munkara. Szénioruk is elhunyt, s helyében fiatalabb munka-
erd igyekszik azt menteni, amit lehet.

A nagyszombati egyetemi nyomda bécsi korszaka

Evek el6tt megjelent a mai Kir. M. Egyetemi Nyomda
torténete, mely nagyon keveset ko6zdl a nyomda Oskoréara
nézve, eértjik ezen azokat az éveket, mig a nyomda a bécsi
jezsuitdk kezében miikodott vagy varta tovdbbi sorsat. A
Monumenta Historica S.J. és Acta et Epist. Canisii adatai
nyoman, melyekre még nem figyeltek fel hazankban, meglehe-
tésen pontosan ismerjilkk a nyomda keletkezését, személyzetét,
kiadvanyait, tovabbi terveit; tudjuk, kik vettek részt a nyomda
megszervezésében. A legfobb érdem Vitoria Janosé, aki akkor
a bécsi kollégium élén Allott, az 6 faradhatatlan utdnjarasa-
nak sikeriilt megvalésitania a nyomda felallitasat. A rend élén
Lainez Jakab, mellette mint titkar Polanco Janos miikodott, a
német rendtartomany keretébe tartozé bécsi kollégium fo6lott
Canisius Péter rendelkezett mint tartomanyfénok. Az emlitet-
tek levelezése nyomdan vildgosan megrajzolhatjuk a nyomda
keletkezésének torténetét. Masok is résztvettek a nyomda el-
inditdsdban, de az emlitettek tettek legtobbet a vallalkozas
iigyének tisztdzasaban. Mdsutt majd tobbet kozlink a nyomda
torténetérdl, itt csak megemlitjiik, hogy Vitoria a betiianyagot
Nirnbergben véséarolta, amint Canisius irja a rendfénoknek.
Vettek betiianyagot Bécsben is. A nyomda fel volt szerelve
latin betianyaggal és goéroggel is, ez utdbbi egészen jo alla-
potban volt. Nemsokdara tapasztaltdk, hogy mennyire elvonja
a rendtagokat elsddleges kotelességiiktdl a szedésjavitas, Lai-
nez kivanja, hogy keressenek valakit, aki a rendhazon kiviil
helyezett nyomdat vezesse, de a rendtagok segitsék és iranyit-
sdk tovabbra is, mert nagyon fontosnak tartja, hogy akar
Bécsben, akar masutt adjanak ki katolikus szellemid kényve-
ket. A kezdeti buzgdsag a konyvek kiadasdban koriilbeliil két
évig tartott. Mivel nem taldltak alkalmas vezet6t, lassanként
a nyomda sok baj miatt lassitott menetben miikodott, pedig
amint Vitoria Canisiusnak 1560 januar 2-4n irta, szép matricaik
vannak és bdséges anyaggal rendelkeznek a betlidntéshez,
ezenfelil azt is megengedte nekik az uralkodo, hogy mindaz,
ami a nyomda mikoédéséhez sziikséges, adomentesen vihetd
be a varosba. Nemsokara az is szobakeriilt, ha a noviciatust
felépitették, oda vigyék 4t a nyomdat a kollégiumbél, hogy az
itteni rendtagokat ne vonjak el munkajuktol és ne terheljék
a nyomda gondjaival. 1562 januar 1-én azt irja Hoffaeus Pal
bécsi rektor, hogy a nyomda ligye egészen elaludt a sok gond
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és a nyomdaszokkal beallott vitak miatt, de néhany kényvet
maris kinyomattak, ilyen pl. Cicero levelei, az Aeneis néhany
konyve, Despauterius nyelvtana, részletek Demosthenes és
masok miveib6l. Itt nyomattdk ki Canisius katekizmusat,
Toledo bevezetését Aristoteles gondolkodastandhoz is itt adtdk
ki. A nyomda szépen indult, Vitoria is nagy hivatast szant
neki: katolikus konyvek kiadasa; iskolakdényvek nyomasa,
hogy a szegény didkok koénnyebben vagy ingyen is hozza-
jussanak a tankdnyvekhez; ezenfelil igy is akart segiteni a
gondokkal kiiszk6d6 bécsi kollégium helyzetén. Szamitasa és
nemes terve nem jart teljes sikerrel, de késobb, masutt és mas
modon, mégis valora valt elgondolasa. Azota, hogy a nyomda
Nagyszombatba keriilt, els6sorban miota sorsa szorosan kap-
csolodott a Pdzmany-egyetem életével, nagy hivatast toltott
be a magyar élet és tudomanyossag szolgdlataban. Ha vissza-
tekintiink a kozel 400 éves nyomda tdrténetére, akkor vila-
gosan latjuk az utat, melyet megtett, érdemeket, melyeket
szerzett. Az egykori szerény és kezdetleges mihely hatalmas
jogutéoda a mai Egyetemi Nyomda. A nagyszeri fejlodés a
mustarmag peldazatat juttatja esziinkbe.
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Ivv. X O NY VS ZEMILE

(Iudicia operum)

Monumenta Historica Societatis Jesu

A jezsuita rend keletkezésének forrds- és adattdra

A jezsuita rend egyik legnagyobb és legeredményesebb
torténettudomanyi vallalkozasa a Monumenta kiadasa. Mikor
a mult szazadban gyakran hangoztatott jelszéva valt: Vissza
a forrasokhoz!, a rend vezetésége, elsésorban a spanyol rend-
tartomanyoké elhatdrozta, hogy kiadja mindazt a forras-
anyagot, mely a rend kezdeteit megvilagitja, a rendalapité
életét és alapitasat, az elsd tarsak életét és miikodését, a rendi
torvényhozas torténetét és a rend megszervezésének menetét
az eredeti levelek, irdsok alapjan bemutatja. Kiindulasul és
mintegy erdprobaul szolgalt az 1874-ben kezdett és 1889-ben
befejezett Cartas de S. Ignacio de Loyola té6bbkotetes mi, mely
a rendalapito 842 levelét és tobbszaz egyéb irast tesz kozzé.
Ugyanekkor készitették el6 és adtak ki latin és spanyol nyel-
ven a rendalkotmdany szévegét. E munkak koézben annyi forras-
anyagra bukkantak a kutaték, hogy egészen kozelalléo gondo-
latnak latszott az 6sszegyljtott anyag értékesitése és szélesebb
korok szamara hozzaférhetové tétele. P. Martin Lajos rend-
fonok (1892—1906) nagylelkiisége, ezenfeliill a spanyol rend-
tartomanyok ugyszeretete eszkozolte, hogy a vallalkozés
hamarosan jelentds koteteket tett kozzé. A Monumenta
programmjaul azt tizte ki, hogy kiadja az dsszes elérhetd és
valamiképen jelentds levéltari anyagot, ami a rendalapitéra és
elsd tarsaira: Faber, Xavier, Lainez, Salmeron, Bobadilla, Rod-
riguez, Broet, Le Jay, Codure s ezek néhany jelentés kovets-
jére vonatkozik. Ilyen: Borja Ferenc, Ribadeneira, Nadal,
Polanco és masok levelezése és egyéb rendtorténeti vonatko-
zasQ irasos hagyatéka. Az anyag jelentds része a rend birto-
kédban volt, de nagyon sokat ugy kellett 6sszegyiijteni Europa
levéltaraibol. Réma, Firenze, Parizs, Evora, Lissabon, Madrid,
Alcala, Salamanca, Koln, Briissel, Mecheln, Miinchen levél-
taraiban talaltak a leggazdagabb leletekre. A munkatarsak
személyesen kutattak és madsoltak, vagy ahol ez nem volt
lehetséges, személyesen vetették egybe a masolatot az eredeti
kézirattal, maskor fényképészeti eljardssal szerezték be a
masolatot, mert csak autentikus anyagot akartak adni, még-
pedig hasznosithaté alakban, pontos kozléssel és a jozan
kritika szabdlyainak szemmeltartasdval. A kiadott kotetek

318



anyaga mintaszeri feldolgozasban kerilt ki a nyomdabdl. Az
egyes kotetek részletekben, fiizetekben jelentek meg, egy-egy
fiizet 10 ivbol, 160 lapbdl allott, e fiizetek kisebb-nagyobb.
idékozokben kovették egymaést. A vilaghdboriaig két évtized
alatt Osszesen 47 kotet latott napvilagot, attdl kezdve meglas-
sult a kotetek kibocsatasa, ami kénnyen értheté a beallott
zavarok és akadalyok miatt. A vallalkozas 1929-ig Madridban
miko6dott, ekkor Ledéchowski Ladomér rendféndk intézkedé-
sére Romaba tette at székhelyét, ami gondviselésszeri intéz-
kedésnek bizonyult, mert a két évre ra beallott politikai
véaltozds és voros forradalom minden ilyen tevékenységet
megbénitott, ezenfeliill a madridi konyvtart és konyvallomanyt
elpusztitotta. A rémai korszak legjelent6sebb kiadvanya a
rendalkotméany forrasainak haromkotetes gyijteménye. Miutdn
a kitizott célt elvégezte a rendi torténészek kozossége, évek
ota ujabb vallalkozast készitenek elé a munkatarsak: ossze-
gyujtik és kiadjak a Tarsasag misszios tevékenységet tartal-
mazo levéltari anyagot. Xavier Szent Ferenc levelezése immar
nvomdakészen &ll P. Schurhammer Gyorgy feldolgozasaban.
A Monumenta koteteiben nagyon sok magyar vonatkozasu
anyagot taldl a kutatd, elsésorban innen tudtuk meg, hogy
nem Szantd Istvan volt az els6 magyar jezsuita, amint sokdig
gondoltak, hanem Hernath Péter, ezenfeliil itt taldlhato gazdag
adatkozlés az elsé nagyszombati kollégium alapitasara és
életére nézve. Olah Miklos és Bornemisza Pal plispok és mas
magyarok életének és terveinek megismeréséhez is sok levél,
adat és utalas van az egyes kotetekben. Hosszabb ismertetés
alol felmentve érezzik magunkat, mert mar vilaghiriivé valt
a kiadvanysorozat, ezenfeliil a késziild magyar rendtorténet-
ben nvujtjuk majd a Monumenta koéteteib6l meritett anyag fel-
dolgozasat. A Monumenta koteteinek cimét tajékoztatas végett
itt kozoljuk.

Vita Ignatii Loyolae et rerum Societatis Jesu Historia,
auctore Joanne Alphonso de Polanco ejusdem Soc. Sacerdote
== Chronicon Soc. Jesu.). Tom. I, 1894, 570

11, 1894, 820
" 111, 1895. 606
" 1V, 1896, 760
“ V, 1897, 781

" Vi, 1898. 984

Monumenta Ignatiana. Series 1. S. !lgnatii de Loyola Soc. Jesu fun-
datoris Epistolae et Instructiones. Tom. I, 1903, 818
" II, 1904, 799
" 111, 1905, 823
" IV, 1906, 772
" V. 1907. 819
“ VI, 1908, 787
" VII, 1908, 800
" VIIIL, 1909, 786
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Tom. IX, 1909, 807
" X, 1910, 783
" XI, 1911, 648
" XII, 1911, 795

Monumenta Ignatiana. Series 2. ExXErcimia SpiriTuaLia  SaNCT:
IeNaTit DE LovoLa et eorum directoria. 1919, 1282

Monumenta Ignatiana. Series 3. ConsTITUTIONES SoCIETATIS JESU.
Tom. I. Monumenta Constitutionum praevia. 1934, ccLxxn-460

« L Textus hispanus. 1936, ccLxxn-826

o I Textus latinus 1938, cLi-368

Monumenta Ignatiana. Series 4. ScriPTa DE Sancto IonaTio DE
Lovora. Tom. I, 1904, 840

" II, 1918, xxvi-1087

Monumenta Xaveriana. Tom. . S. Franc. Xaverii epistolas aliaque
scripta complectens. 1899, xxxu-1030
" " Tom. II, ScripTa vARIA DE SaNcTO FRAN-

csco Xavero. 1912, 1064

Fabri Monumenta. Beati Petri Fabri primi sacerdotis e Societate
Jesu Epistolae, Memoriale et Processus, 1914, XXIV-944

Lainii Monumenta. Epistolae et Acta Patris Jac. Lainii secundi
praep. generalis Soc. Jesu Tom. I, 1912, xxxvi-7T17
Y I, 1912, xxiv-778
" 11, 1913, xv-793
. IV, 1915, xv-765
“ V, 1915, xv-732
" VI, 1915, xxm-818
" VII, 1916, xvi-774
» viI, 1917, xv1-958

Epistolae P, Alphonsi Salmeronis Soc. Jesu nunc. primum
editae. Tom. I, 1906, XLvIN-760
" 11, 1907, xL-918

Epistolac PP. Paschasii Broet, Claudii Jaji, Joannis Codurii
et Simonis Rodericii Soc. Jesu, 1903, 952

Bobadillae Monumenta. Nicolai Alphonsi de Bobadilla sacerdotis
e Societate Jesu Gesta et Scripta. 1913, xx-760

Sanctus Franciscus Borgia, quartus Gandiae dux et Soc. Jesu
praep. gen. tertius. Tom. I, 1894, 844
" I, 1903, xxvi-774
" I1l, 1908, xx11-934
1V, 1910, xx11-771
" V., 1911, xxv-962
Polanci Com})lementa. Epistolae et Commentaria P. Joannis Al-
phonsi de Polanco e Soc. Jesu addenda caeteris ejusdem scriptis
dispersis in his Monumentis. Quibus accedunt nonnulla coaeva, alio-

rum auctorum, illis conjunctissima. Tom. I, 1916, xxxv-740
" 11, 1917, xv1-943
Epistolac P. Hieronymi Nadal S. J., ab anno 1546 ad 1577
Tom. I, 1898, Lxxu-876
" 11, 1899, xx-732
" 1L, 1902, xxxn-912
Tom. IV, Selecta Natalis Monumenta in ejus Epistolis comme-
morata. 1905, xx-934
Ribadeneira, P. Petri de Ribadeneira S. J. Confessiones, Epistolae
aliaque scripta inedita. Tom. I, 1920,  xxxu-912
" I1, 1923, vi-552



Monumenta paedagogica Societatis Jesu, quae primam Ratio-

nem Studiorum anno 1586 editam praecessere. 1901, 912
Epistolae Mixtae ex variis Europae locis ab anno 1537 ad 1556
scriptae. Tom. I, 1898, 644
" 11, 1899, 964
" 111, 1900, 762
" 1V, 1900, 952
" V, 1901, 855

Littaerae Quadrimestres ex universis praeter Indiam et Brasiliam
locis in quibus aliqui de Societate versabantur Romam missae.
Tom, I, 1894, 786
" II, 1895, 740
" 111, 1896, 799
" 1V, 1897, 757
" V, 1921, xxu-1056
" VI, 1925, 1x-1044
" VIL, 1932, xv-853

Archivum Hisloricum Socielatis Jesu. Periodicum se-
mestre a Collegio Scriptorum de historia S. J. in Urbe editum.
Roma, Borgo S. Spirito, 5.

Mikor a Monumenta Historica S. J. szerkesztObizottsaga
és munkakozossége attette az 6rok varosba székhelyét, ugyan-
akkor testet 6ltott egy mdsik régi terv is: megszervezték a
jezsuita torténetirok hdazat, mely a rendféndk kozelében nyilt
meg és mikodik. A spanyol Leturia Péter szellemi iranyita-
saval megindult munka csakhamar megteremte gyiimolcsét,
mert a kozos fedél alatt és egy feladatnak él6 munkatdrsak
1932. évvel elinditottdk évenként kétszer megjelend folyoira-
tukat, mely latinul és mas ismertebb europai nyelveken kozli
mindazt, ami a rend torténetére vonatkozik; ismerteti azt, amit
Rémaban vagy az egyes rendtartomanyokban kiadtak, legye-
nek akar forraskozlések, akar feldolgozasok, cikkek és kony-
vek. A rendfénok meghirdette a programmot, melyet P. Tacchi
Venturi Péter elndklete alatt szaktudosokbol allé értekezlet
allitott Ossze. A folydirat célja, hogy a rendtorténettel foglal-
koz6 szakembereket segitse a kutatasban, feldolgozasban és
kozlésben. Ezért koz6l mindent, ami a rend torténetére vonat-
kozik, akar az eltorlés elott, akar a visszadllitas utan tortént.
Munkaprogrammja feldleli a Tarsasag kezdetét, megszervezé-
sét, gyarapodasat, toérvényeit, szokasait, lelkipasztori, hithir-
detd, tanité és nevelé tevékenységét, tudomanyos és irodalmi
munkdssagdt. Minden fizetben 6t vagy hat részre osztva és
csoportositva kozlik az Osszegyiijtott anyagot. Elsé és leg-
jelentésebb hely jut a terjedelmesebb értekezéseknek. A ko-
vetkez6 helyet elfoglaljak a kiadatlan és ritka szovegek, azutan
kozlik a rovidebb értekezéseket, hosszabb-rovidebb adatszeri
kozleményeket és a konyvszemlét. Jelentés hely jut a koény-
vészeti adatoknak is, amennyiben E. Lamalla szerkesztésében
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és attekinthetd elrendezésében vagy a missziokrél vagy az
egyetemes és részleges rendtorténetrol tajékozodik az érdek-
16d6. Minden elérheté mivet és cikket nyilvantart a folydirat,
legtobbszér kozli a megnevezett konyv rovid tartalmat vagy
legalabb ismertebb nyelven a mii vagy értekezés cimét. A nem
latin betiit hasznalé népek nyelvén megjelent mivek cimét
latinbetiis atirasban nyujtja, pl. a japan, orosz, kinai nyelven
megjelent kényvek cimét. Utolso részt alkotja a hirek rovata,
itt adjdk mindazokat a hireket és egyéb kozleményeket, me-
lyek a kdzponti vagy helyi rendtorténetirassal akar személyi,
akar targyi vonatkozésban kapcsolatosak. A tetszetés kialli-
tasu és konnyen olvashaté kiadvanyt egy vagy tobb mimel-
leéklet, levél vagy konyvlap reprodukciéja disziti. Nemsokara
10-ik éve lesz annak, hogy a folvodirat elindult. E tiz esztendd
nem volt hidba, mert mintegy marokra fogta mindazt, ami
a rendtérténet korébél az egész foldon megjelent, szamontartja
e miiveket és legtobbszdr rdviden-hosszan kozli tartalmukat.
A mai technika és nycmdai teljesitmények segitségével valo-
ban kodzkinccsé teszi, mégpedig rovid ido alatt a rendtorténet-
iras eredményeit. Ezenfelil fokozott munkara ihleti a rend-
torténet munkasait, gyarapitja tudasukat, fejleszti ismereteiket
és utbaigazitdsul szolgal a felmeriil6é kérdésekben. Kozvetleniil
magyar vonatkozasu anyagot nem sokat kozolt eddig a folyo-
irat, mégis nagy szolgalatot tesz a magyar térténettudomany-
nak, amennyiben a magyar milveket is szamontartja es leg-
alabb cimiikben és tartalmukban bemutatja mindazoknak, akik
a folyoiratot az egész f6ldon olvassak.

Megkonnyiti az altaldban évi 384 lapnyi terjedelemben
megjelend folyoirat hasznilatat a terjedelmesebb értekezések
elott kozolt rovid latin osszefoglalds és a bdséges név- és
targymutaté.

Vrela i Prinosi. Zbornik za povijest Isusov. Reda u
Hrvatskim Krajevima.

(Fontes et Studia Historiae Societatis Jesu in finibus
Croatorum.) Sarajevo 1932-t6l kezdve.

Miroslav (Frigyes) Vanino, sarajevéihittudomanyiféisko-
lai tanar 1932-ben adta ki elsé fiizetét, melyet a horvatorszagi
jezsuitak torténetének szentel. Attol kezdve 10—12 iv terje-
delemben minden évben megjelent a Vrela i Prinosi, kivételt
képez az 1933-ik esztendd6, mikor két fiizet jelent meg és az
1940-ik év, melynek fiizete még varat magara. A szerkeszto
elsosorban hazaja jezsuitdinak torténetét kutatja, mivel azon-
ban a horvat hazak éppugy a Provincia Austriaca kotelékébe
tartoztak, mint a magyarorszagi rendhazak és kollégiumok,
ezért gyakran taldlhato kolcsénhatas a hazai és horvdatorszagi
jezsuita mult teriiletén. A magyar rendtagok mikoédtek Hor-
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vatorszagban és viszont, e mikodés egyszer dtmeneti volt, pl.
népmisszié tartdsa vagy allandé megbizas, tanitas, eldljaroi
kiildetés. A nagy rendtartomany fé6noke Bécsben lakott, ide
futottak Ossze a kormanyzas szalai, itt késziiltek az Osszes
rendhdzak mukddésérdl beszamold osszefoglald jelentések, a
Litterae Annuae. Mikor Vanino megbizast kapott arra, hogy
feldolgozza hazaja jezsuitainak torténetét, mar tul volt a dele-
16n, nem érzett magaban erdt, hogy a nagy munkat, egyéb
hivatasbeli munkai mellett elvégezze, ezért tett, amennyit
tudott, szorgalmasan latogatta a rémai, bécsi és budapesti meg
egyéb levéltarakat, masolta vagy masoltatta a levéltari anya-
got. Az Osszegyiijtott anyag egyik részét minden évben feldol-
gozta kisebb-nagyobb cikkekke és igy tette kozzé évkonyvé-
ben, mig az anyag masik részét szévegkozlés gyanant nyujtja.
Az els6é idében csaknem egyediil végezte a kutatas, feldolgo-
zas, kozleés és szerkesztés feladatat, de lassanként jelentkeztek
a munkatarsak, akik értékes kozremiikodésiikkel ma is tdmo-
gatjdk a szerkesztét. A kiadvanynak nincsenek allandé rova-
tai, hanem az el6z6 évben gyiijtott és feldolgozott anyagot
alkalmi elrendezésben kozli. Az értekezések jelentds része
horvat nyelvi, csak kevés latin vagy mads nyelvi, mig a kézolt
szovegeket az eredeti nyelven és fogalmazasban adja. Az
értekezéseket megel6zd latin tartalmi ismerteté annak is hoz-
zaférhetové teszi az anyagot, aki a horvat nyelvben jaratlan,
a kiadvany végen talalhato alapos és részletes mutato alap-
jan konnyen tajékozédik minden kutatd.

Hazai szempontbodl nagyon értékesek azok az adalékok
és szovegkozlések, melyek a torok hodoltsagi teriileten mii-
ko6do jezsuitdk életét és munkdssdgdnak eredményeit mutat-
jak be. P. Sfondrati pl. mar 1580 koriil apostolkodott Temes-
varott. A pécsi, szigetvari, alsolendvai, eszéki és egyéb jezsu-
ita missziok és rendhazak torténetére vonatkozo adatok nagy
szamban talalhaték a kiadvany minden szamaban. A népmisz-
szionariusok jelentései nyomdn megelevenedik eléttink a
hddoltsagi és hatdrmenti helységek tarsadalmi és lelki élete-
nek képe. Ezért a magyar egyhaztorténetiré és rendtdrténet-
tel foglalkozo torténész nem nélkiilézheti Vanino kiadvanyait.

Ludwig Koch S. J.: Jesuilen-Lexikon. Die Gesellschaft
Jesu einst und jetzt. Paderborn, 1934. Bonifatius-Druckerei.
1878 oszlop.

Régebben jelent meg Koch kényve, de ma is mélto arra,
hogy felhivjuk ra a figyelmet. A Lexikonok 4ltaldban nem lép-
nek fei tudomanyos igénnyel, cikkeiknek olyan értékiik van
mint az egész muvet szerkesztd vezetd és a munkatarsak tuda-
sanak és jellemének. Koch Lajos csaknem az egész muvet
egyedil irta, akkor kért fel mast egy-egy részletkérdes meg-
irdsara, ha 6 nem volt képes megtenni, akar a megfelelé iro-
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dalom hianyzott, akar mas ok miatt. Ismerte az életet, hiszen
Eurdpan kivill huzamosabban miik6édott El-Indidban és Dél-
Amerikaban, tevékeny részt vett a tanitasban és lelkipasztor-
kodasban, tarsadalmi életben és egy nyomda szellemi-lelki
iranyitasaban. Eletiranya mintegy el6késziiletiil szolgalt ilyen
hatalmas vallalkozas megvalositasara, ehhez jarult hosszu év-
tizedeken folytatott tudatos Onképzése és gyijté6 munkadja:
mindezekbd]l megsziiletett a jezsuita lexikon, mely els6 ilyen-
iranyu kezdeményezés, tehat Gttoéré munka. Emlitett érdemei
mellett hasznos segédeszkéz lesz mindazok kezében, akik
megbizhato felvilagositast és tajékoztatast akarnak egy-egy
jezsuita kérdésben. A lexikon abc-rendben kozli mondani-
valojat, két oszlopban egy-egy lapon. Feltiinébb betlivel adja
a cimet, sird témott sorokban nyujtja a vonatkozo ismerete-
ket és kisebb betlivel jeloli meg a tovabbi irodalmat, ha van
ilyen az illeté6 kérdésben. Helynevek, személyek, események,
jogi kérdések, s egyéb cimszavak kovetik egymast. A legelsd
cimsz6 Aachen, legutolsé: Zweck heiligt die Mittel? Az utobbi
kérdéssel kapcsolatban szerepel a Czapik-Polényi por is, mely
az elébbi, illetve az igazsdg gyozelmével végzodott. Altalaban
mondhatd, hogy a szerzé, német 1évén, a német kérdésekben
jartasabb, s mivel elsdsorban németeknek irta muvét, tehat
hazaja jezsuita torténetébdl lényegesen tobbet hoz, mint mas
orszagok rendi multjabol. Igy is nélkildzhetetlen kézikdnyv,
mert lelkiismeretes munka, komoly felkésziiltseggel, az igaz-
sag szeretetébdl és teljes tudassal készilt mi. Magyar nyel-
ven is elkelne ilyen lexikon.
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VV.XONYVESZETI ADATOK
(Bibliographica)

Adatok a magyar jezsuita konyvészethez
1930—1939.

Tobbek kozremiikodésével gyijtotték:
Fejér Jozsef S.J. és Vacz Jend S. J.

Ez a kis Osszedllitds nem tart igényt arra, hogy kész
bibliografidkkal egyenld elbiralas alda essék. Csupan meg
akarja konnyiteni azoknak a munkajat, akik idehaza és kiil-
foldén Sommervogel nyomdaba szegddnek.

Az adatgyujtés a rendi kotelespéldanyok rémai és buda-
pesti kollekciojanak és tobb magyar rendhdz konyvtaranak
atkutatdsdval ment végbe. Amit itt kozlink, az mind sajat
gyijtés eredménye, néhany kulféldi adat kivételével; ez utob-
biakat a rend Rémaban megjelend bibliografiai évkonyvébdél
vettik (Jesus Juambelz S. J.: Index Bibliographicus S. J. 1937,
1938, 1939. Roma, Borgo S. Spirito 5.). Mddszer dolgéban
igyekeztiink ennek az évkonyvnek részletességéhez alkalmaz-
kodni; részben ezért is szoritkozunk sajat gyijtésiink eredmé-
nyére. Az idokozben megjelent nagyértéki magyar konyvé-
szeti munkak adatai egyébként mindig kéznél lesznek azok
szamara, akiknek a munkdajat ezzel a kis Osszeallitassal is
meg akarjuk konnyiteni.

Az egyes miiveket a szerzd vagy a fordité nevén hozzuk
a szerint, melyik volt jezsuita, ill. magyar jezsuita kézilik.
Folydéirati cikkeket altaldban nem kozliink, kozoljiik azonban
a kiilénlenyomatokat, valamint a kényvekben és évkényvek-

ben megjelent értekezéseket. A teljességtél — amire kiilon-
ben sem torekedtiink — ez utébbiak dolgaban allunk leg-
tavolabb.

Hissziik, hogy a magyar ulgynek is némi szolgalatot
tesziink akkor, amikor egy késziilé nagy kilfoldi bibliografia
maris egyuttlévé 120,000 adatdhoz tébbek kozott ezt a harom-
szazat is csatoljuk.

Angehrn Tivadar S. J.
A kalocsai csapadékviszonyok. Stephaneum Rt. Bp., 1932,
24X16, 4 tabla. (A Szent Istvan Akad. mennyiségtan-
természettud. osztalyanak felolvasasai, 3. kt. 2. sz.)
Katolikus Lexikon: Csillagaszat.
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Légaramlasok Kalocsdn az anemograf tizéves adatai alap-
jan. Székfoglalo értekezés. El6adta a Szent Istvan Akad.
1933 apr. 7-i rendes osztdlyiilésén. Csapp J. ny., Kisuj-
szallas, 1936, 31, 16 tabla, 24X17.

Avancinus Miklés S. J.

Jézus Krisztus élete és tanitdasa elmélkedésekben. Atdol-
gozta Nagy Imre Leo6. Szalézi Miivek, Rakospalota, 1935,
11X8. 1. rész: 206, II. rész: 182, III. rész: 206, IV. rész:
226, V. rész: 220, VI. rész: 190 lap.

Bajak Mihdly S. J.

Szemelvények az jszOvetségi gorog Szentirasbol. A Ka-
tolikus Kozépiskolai Tanaregyestilet kiadasa, Bp., 1937,
29, 17X11. {Florilegium Patristicum, Fasc. 5.)

Bangha Béla S. J.
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A jovatétel. Egyfelvonasos szinmu a sajtovilagbol. Irta:
Palos Istvan (= Bangha B.) Maria-kongregacid, Bp., 1936,
22, 16X12. (Kongregacioi Szinpad, 6. sz.)

A keresztény egyhaz torténete. Szerkesztik ... és Ijjas
Antal. [—VIII. kt., Pdzm. Péter Irod. Tars. Bp., 1937—1941,
21 X15.

Allocutiones Eucharisticae. Breves synapses-conferentia-
rum occasione 34. Congressus Eucharistici habendarum.
Budapestini, apud Commissionem Praeparatoriam Con-
gressus. 1938, 20, 20X12.

Anyaggyijtemény az 1937;38. munkaévben rendezend6
kultareldadasokhoz. Osszedllilotta P. Bangha Béla S.J.
iranyitasa mellett a kongresszusi Szellemi ElSkészité
Bizottsag. A. C., Bp. (1937), 23X15; I. rész: 32, II. rész:
48 lap.

Az apostolkodas rovid kézikonyve. Gyakorlati bevezetés
a vilagi apostolkodas f6bb feladataiba. 2. kiadas. Maria-
kongregacio. Bp., 1932, 68, 22X15.

Az él6 szobor. Vigjaték 2 felvonasban. Irta: Szerafini
Blanka (= Bangha Béla). Maria-kongregacié. Bp. (19307?),
32, 15X11.

Az Eucharistia. Az Oltariszentség tananak hittani és
erkolcsi tartalma. A budapesti Euch. Vilagkongr. alkal-
madval tobbek koézremiikodésével osszeallitotta ... Korda,
Bp., 1938, 276, 23>15.

Az 6lombetik csataja. Allegérikus szinkép (sajtolinnepé-
lyekre). Irta: Incze Istvan (= Bangha Béla). Maria-kongr.
Bp., 19322, 16, 15X11.

Az oltar titka. Jelen van-e Krisztus az Oltariszentségben?
Magyar Kultura. Bp., 1930, 78, 20X14. — U. a. 2. kiadas:
u. o. (1938), 72, 20X14.



Az Osegyhaz. Irta... és Borbély Istvan S. J. Pazmany
Péter Irod. Tars. Bp., 1937, 304, 21X15.

Baratainak a Jézustarsasag. (Név nélk.) Kiadja a Jézus-
tarsasdgi Magyar Rendtartomany. Pallas Ny., Bp. (19337,
32, 24X15.

Beszédvazlatok csaladvédelmi triduumra. (Szerkesztette
Czapik Gyula. 11—26 pp.: Bangha Bélatdl) Klny: Egy-
hazi Lapok. 1934. Korda, Bp. (1934), 97, 20.X14.
Catecismo breve de la Congregaciéon Mariana. ,,Christus™,
México, 1937, 36, 14X7. U. a.: Buena Prensa, México,
1938, 12, 17X11.

Dél keresztje alatt. Feljegyzések egy délamerikai misz-
szi6és koriutrél. Pazmany Péter Irod. Tars. Bp. 1934, 244,
21 X15. U. a., 2. kiad: u. o., 1937, 244, 21X15.

De momento actionis propagandisticae contra atheismum.
Bp. 1938, 15, 13X20 ().

De necessitate actionis propagandisticae et defensivae in
Societate (Jesu). Sodalibus offert Adalbertus Bangha S. J.
Bp. (1938), 10, 34X21. (Litogr.)

Egy nagy igéret. Az Actio Catholica jelentésége korunk-
ban. Klny.: Magyar Kultira. 1934. 1. Pallas Nyomda R. T.
Bp. (1934), 8, 23X15.

Eletiink élete. Elmélkedési és eléadasi vazlatok az Oltari-
szentségrdl. Pazmany Péter Irod. Tars. Bp,, 1. és 2. kiad.
{1937), 53, 16 X11.

Eucharisztikus feladataink Bangha: Az Eucharisztia c.
miben, 266--276. lap.

Fai Fay David. Misszios szinjaték ot felvonasban ifjusagi
szinpadok szamara. Irta: Incze Istvan (= Bangha Béla).
Maéria-kongr. Bp., 1932, 112, 15X11. (Katolikus Miiked-
vel6 Szinpad, 5. szam.) )

Il naturale ed il soprannaturale nell’ epoca presente. A
cura del Sac. A. Piovano. Marietti, Toriné-Roma. 1939,
XI+176, 19X12 (= ,,Welt und Uberwelt”).

Jézus Szivének nagy igérete. (Rejtett kincsesbanya.)
9. kiadas, Maria-kongregacio. Bp. (1937), 31, 15X11. (Kis
Kvt. 1. sz)

Katolicizmus és zsidosag. Vallastorténeti eléadasok.
Bangha Béla, Ivédnyi Janos, Pataki Arnold. Magyar Kul-
tura. Bp., 1933, 84, 19X13. — U. a., 2. kiadas: 1939, 84,
19X13.

Katolikus Lexikon. Szerkesztette...; Magyar Kultura,
Budapest, 24 X17, 1. kt.: 1931, 528, 1. kt.: 1931, 532, III. kt.
1932, 532, IV. kt.: 1932, 544.

Bangha Béla cikkei a Katolikus Lexikonban:
Akaratszabadsag. Allam. Antiszemitizmus. Bucsu. Burgio
Puglioni Antal badré pdpai kovet. Binbéanati gyakorlat.
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Communicatio in sacris. Csoda; ellenvetések a csoda
ellen; a csoda realitdsa; a csoda a kereszténység torté-
netében. Egyesiilt Allamok. Evangélium. Fejlédés. Gyo-
nas. Isten létének érvei. Jézus istensége; csodai; feltama-
déasa; tanrendszere. Katakomba; a katakombak dogma-
tikai és hitvédelmi jelentdosége. Katolicizmus. Keresz-
ténység. Kozépkor. Lourdes. Maria az Udvosség torténe-
tében; Maria a milvészetben. Mivészet. Poganysag. Pokol.
Predestindcio. Protestantizmus. Természetjog. Tulajdon.
Tirelmesség (tolerantia). Valas. Vallas. Vértanusag.

Magyar jezsuitak Pombal bortoneiben. Pazmany Peter Ir.
Tars. Bp., 1937, 84, 18 X12.

Modern természettudosok a wvallasrol. Irta: dr. Balogh
Gyorgy (= Bangha Béla). Klny. a Magyar Kultdra 1931
marcius 20-i szamabol. Bp. (1931), 10, 26X18.
Napkelet és napnyugat. El§ szellemek hédolata az Ol-
tariszentség eldtt. Osszeallitotta . .. Pazmany-kiadas, Bp.,
(1938), 168, 20XX11.

Orok élet igéi. Szentbeszédek és olvasmanyok. Pazmany
Péter I. Tars. Bp., 20X13, 1. kt.: Az Isten arca. 1934, 215;
I1. kt.: Uram, add, hogy lassak! 1934, 212; III. kt.: Veliink
az Ur! 1937, 203; IV. kt.: Béke veletek! 1939, 229 lap. (I. és
II. kt.: Magyar Kultura-kiadas.)

Qua ratione actio defensiva ac propagativa in Societate
(Jesu) instituenda sit. (Bp. 1938), 8, 34.X21. (Litogr.)
Requiem. Vallasos szinkép halottaink emlékezetére
3 kepben. Kézirat gyanant. Klny. a Maria-kongregacio-
bél. Pallas Nyomda. Bp. (19307?), 18, 14X10. (Katolikus
Miikedveld Szinpad, 4. fiizet.)

Romai utikalauz. 1. kiadas (név nélkiil). Pallas, Bp., 1925,
308, 15X11. — 2. kiadas: Bangha Béla és Artner Edgar
(szerkesztésében): Pazmany Péter Irod. Tars. Bp., 1934,
336, 15X11.

Roma lelke. Utak és élmények. Pazméany Péter Irod.
Tars. Bp., 1936, 216, 21X14.

Svijet i nadsvijet. Vje¢no kraljevstvo u borbi vremena.
Knjiznica Zivota, niz prvi, knjiga 2. Preveo Bogoljub
Strizi¢c D. I. — Izdaje Urednistvo Zivota, Zagreb (1. ki-
adas) 1939, 204, 18X12.

Swiat i zaswiaty. Krolestwo wieczne w starciu z czasem.
Wydawnictwo Ksiezy Jezuitow, Warszawa, 1939, 280,
19X12.

Szent Istvan orszaga és a mai Magyarorszag. (Név nél-
kiil, tébbekkel.) A. C., Bp., 1939, 47, 20X14.



Vallasi harc — vagy felekezeti versengés? (Klny.: Magyar
Kultira. 1930.) 14 lap, 25X18.

Vivo de nia vivo. Ligo de Jesu-Koro, Budapest, 1938,
54, 16 X11. (Eletiink élete. Eszperantora forditotta Bolvary
Margit. A Jézus Szive Szdvetség kiadasa.)
Weltschuldigung an den eucharistischen Koénig in Buda-
pest, 1938. Saarbriicker Druckerei und Verlag A. G., Saar-
bricken. 1938, 27, 20X14.

Welt und Uberwelt. Das ewige Reich im Kampf der Zeit.
Verlag Felizian Rauch, Innsbruck (Leipzig 1937%),
X1+202, 19X13. — U. a,, 2. kiad,, u. o., 1938.

Belanyi Istvdan S. J.

Alpesi fény. (Ifjusdgi elbeszélés a vords Bécs életébdl.)
Forditotta Beluscsak (= Belanyi Istvan S. J. Korda, Bp.
1937, 111, 19X11. (= Weiser S. J.: Licht der Berge.)
Watomika, az utolsé delawar fénok. Ford.: Beluscsak
(= Belanyi) Istvan S.J. Korda, Bp. 1938, 69, 19X12.
(P. Bouchard S. J. élete: Weiser S.J.:. Watomika.)

Bir6 Ferenc S. J.

A Jézus Szive-ajtatossdg kozponli természete. Jézus Szive
Szovetség. Bp. (1933), 32, 19X13.

A kereskedelem és tizletvilag reformja. Korda, Bp. 1935,
23, 19X12.

A kommunizmus és Jézus Szive. Korda, Bp. (1936), 82,
20X13.

E jelben gyo6zni fogsz! Korda, Bp., 1932, 48, 20X13. —
U. a., 2. atd. kiadéas: Korda, Bp., 1934, 48, 20X13. — U. a,,
3. kiadas: Korda, Bp., 1936, 48, 20X13.

Jézus Szive tisztelete és a szocialis szeretet. Korda
Nyomda, Bp. (1934), 16, 20X14.

Borbély Istvan S. J.

Bota

A meg nem tépett kontds. (Az egységes Egyhaz.) Actio
Catholica, Bp., 1939? 40, 23X15. (Részben Sellye Vin-
cétol.)

Az 6segyhaz. Irta: Bangha Béla és... Pdzméany Péter Ir.
Tars. Bp., 1937, 304, 21X15. (= Bangha—Ijjas: A ker.
Egyhaz torténete 1.)

Milyen alapon hiszlink az Oltariszentségben? Bangha: Az
Eucharisztia c. milben, 20—21. lap.

Erné S. J.
Az Ur Jézus hét levele a lelkipasztorokhoz. Feldol-
gozta... — Jézus Szive apostoldnak 80. sziletésnapja

alkalmabol jubileumi ajandékul kiadja A Sziv szerkesz-
tésége, Bp. (1933), 48, 20X13.
Kongreganistdk kezikonyve. (Név nélkul) 14. kiad,

329



Maria-kongr., Bp. (1932), 247, 12X5. — U. a,, 16. kiadas.
Maria-kongr. Bp. (1937), 256, 12X5.

Nagyasszonyunk. Klny. a Maria-kertb6l. Jézus Szive Hir-
noke, Bp., 1936, 16, 14X10.

Bover Jozsef Mdria S. J.
A ,Maria Reparatrixrol” szolé emlékirat. Franciabol ford.:
dr. Matrai Gyula. Maria Reparatrix-zarda, Bp. (1935), 47,
20X 14.

Buzna Viklor S. J.
In nomine Patris. Szinmi a katakombak idejébdl 4 fel-
vonasban. Irtdk: Veress Arpad és... Arpad Nyomda,
Szeged, 1935, 48, 17X12.

Considine S.J. — Devas S.J.
Fel a szivekkel! Forditotta Trugly Jozsefné. Szalézi
Mivek, Rakospalota, 1937, 11 X7. 1. kt.: 121, II. kt.: 126,
III. kt.: 104 lap.

Csdvossy Elemér S. J.
A Xapitalizmus és a szocializmus harca. Arpad Nyomda,
Kalocsa, 1932, 16, 23X15.
A katolicizmus tarsadalmi ereje és feladatai. Arpad
Nyomda, Kalocsa, 1932, 16, 23X15.
A lélek miséje. (Forditdas Astruc utan.) Jézus Szive Nép-
leanyai Tarsasaga. Bp., 1932, 22, 12X8.
A nagy Kirdly nyomdokain. (Lelkigyakorlat, 2. kt.) Korda,
Bp.. 1935, 307, 21X14.
A ,Rerum Novarum’ szelleme az ifjusag nevelésében.
2. kiadas. Arpad Nyomda, Kalocsa, 1932, 16, 23X15.
A szentora. Vezérfonal az 1933 4prilis 6-i, a szentévet
bevezeto csutdrtok esti ajtatossag megtartasaban. Arpad
Nyomda. Kalccsa, 1933, 15, 19X12.
A szeretet nagy titka. Eucharisztikus triduum. Korda, Bp.,
1937, 90, 20X13.
A tokéletes Méria-tisztelet. (Irta:) B. Grignon Lajos Maria.
A magyar forditast elészéval és imakkal ellatta és kozre-
bocsatja ... Szalézi Miivek, Rdakospalota, 1939, 280,
13X10.
Ave Maria. Szliz Mdria-beszédek és elbéaddsok. Korda,
Bp., 1938, 124, 20X13.
Az 1dok nagy jele. (Jézus Szive liszteletérél.) Korda, Bp.,
(1937), 90, 13X9.
Az Oltariszentség és az Egyhaz. Bangha: Az Eucharisztia
c. miben, 75—86.
Az ujjasziiletés szentsége. Korda, Bp., 1937, 74, 16X10.
Az 10j tarsadalmi rend. Arpad Nyomda, Kalocsa, 1932, 16,
23X15.
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Az Unum Szoévetség kis katekizmusa. Korda, Bp. (1937},
8, 15X8.

Az Ur Jézus kis kegyeltje elsb6aldozé gyermekiink. Sud-
brack Karoly S.J. alapjdn, magyarorszagi tapasztalatok
hozzafiizésével sajtéo ala rendezte... Korda, 1930, 113,
24 X17.

Boldogsag utja. (Irta): Alcaniz Fl. S.J. {Ford.:) Csavossy
E. S.J. Korda, Bp., 1936, 32, 14X10.

Egy élet Jézusért. (Toth Ilonka élete.) Korda, Bp. (1936),
56, 16X11.

Egy sir a Duna f6lott. (Bogner) Maria Margit névér élete
és napldja. (1. kiadas.) Korda, Bp., 1934, 115, 16X11. —
U. a., 3. bovitett kiadas. Korda, Bp., 1939, 224, 16X11.
Egyiitt a Mesterrel. Jézus Szive-lelkigyakorlat. Korda, Bp.,
1935, 207, 21 X13.

Elmeélkedések a szent Vérrél. Korda, Bp., 1939, 76, 13X9.
Enekeljetek az Urnak. Az Enekek Eneke elmélkedések-
ben. Korda, Bp., 1934, 64, 13:X8.

Jézus Szive-elmélkedések. A kilenc szeretetszolgélat.
Korda, Bp., 1934, 132, 16X12,

Katolikus Lexikon. Cikkek Csavossy E.-t6l: Dogma. Hit,
teologiai értelemben. Jézus Szive-tisztelet. Maria. Meg-
valtas. Mise. Misztika. Oltariszentség. Teologiai iskolak.
Kereszt és feltamadas. (Lelkigyakorlat, 3. kt.) Korda, 1936,
299, 21 X14.

Késziillet a nagy lakomdra. Irta: Meschler Mor S.J.
Magyar forditasban kiadja Csavossy Elemér S. J. Korda,
Bp., 1937, 250, 14X09.

Kis elmélkedések Jézus Szive zsolozsmajarol. Korda, Bp.,
1937, 31, 13X9.

Orok igazsagok. (Lelkigyakorlat, 1. kt.) Korda, Bp., 1934,
320, 21X14.

Szent Ignac-kilenced. Korda, Bp., 1937, 90, 13X09.

Szliz Maria titka. Irta: B. Grignon Lajos. Forditotta és
bévitette . .. 2. kiadas: Korda, Bp., 1930, 104, 14<10.
Tualvilagi valdosdgok és szocidlis problémdk. Cikkek és
beszédek. Korda, Bp. (1939), 238, 19X13,

Una tomba presso il Danubio. Vita e diario di Suor Maria
Margherita Bogner ... Versione dal francese. Monastero
della Visitazione. Bologna, 1938, 115, 16X11.

Une tombe prés du Danube. Vie et journal de Soeur
Marie-Marguérite Bogner, Religieuse de la Visitation
Sainte-Marie de Erd (Hongrie). Traudit du hongrois.
Imprimerie Lefebvre-Ducrocq, Lille, 1935, 116, 17X12.
Ut sint unum. A krisztusi és a felebarati szeretet forrasai.
Szalézi Miivek, Rakospalota, 1936, 91, 11X8. (Lelki élet
kis konyvei, 18. szam.)
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Unnepek {innepe. Néhany sz6 Jézus Szive iinnepérél.
Jézus Szive Szovetség, Bp., 1938, 22, 12X9.

Cser Ldszlo S. J.
Az it elején. Ming-Ch’ ing-Lien (= Cser L.) versei. Korda,
Bp., 1939, 96, 20X13.
Himnusz a kereszten. Torma testvér élete. (Név nélkiil,
Palos Antallal.) Manréza, Bp., 1938, 60, 20X13.
Nikolaj, az elsd. Irta: Csak Laszldé (= Cser Laszld). A
Sziv, Bp., 1937, 110, 15X10.
Vér és lang kozott. Irta Csak Laszlo (= Cser Laszlo).
Korda, Bp., 1937, 130, 19X13.

Dirckinck S. J.
A tokéletesség harmas utja. Forditotta Dezs6 Istvan. 2. at-
dclg. kiadas. R. k. egyhédzkozség, Szazhalombatta, 1930,
344, 13X8.

Dombj Jozsef S. J.
A Katolikus Akcié vezérkényve. Kiadja az Albajulia-i
r. k. piispokség. 1938, 272, 23X15.
Krisztus-orak. Irta: Teodfilusz. Flamandbol forditotta. ..
Vasdarnap, Arad, 1932, 78, 18X10.

Dondszy-Szabé Erné S. J.
Eucharistia, vinculum charitatis. Tervek, gondolatok a

kettds jubileumi évre ifjusagi vezetdk szamara. — Kéz-
irat gyanant. Szeged, 1937, 17, 35X21. (Litogr.)
Dragon S. J.

Thzvonalban. P. Pro S.J. élete. Manréza, Bp., 1936, 136,
20X13. — U. a., 2. kiadas. Manréza, Bp., 1937, 136, 20X13.

Drebitka Ferenc S.J.
A gyakori szentaldozasrol. (A boritékon ,Ime, az angyali
kenyér” cimmel.) Korda Nyomda, Bp. (1931), 16, 12XS.
(Els6 kiadé4sa: Kalocsa, 1910.)

Elsasser Gyula S. J.
Harc a lelki szabadsagért. Irta: Réthati (= Elsasser) Gyula.
4. kiad., A Sziv, Bp., 1931, 61, 16 X12.

Endrédy Ldszio S.J.

Az Ur Jézus keresztatjan. (Részben B. Suso Henrik iratai
alapjan.) Korda, Bp., 1939, 74, 12X7.

Eletet Krisztusért. Kaszap Istvan 1916—1935. (1. kiadas))
Manréza (Bp.), 1936, 237, 19X12.

Jézus nyomaban. Boldog Pignatelli Jozsef élete. Irta:
Boufier Gabor S. J. Forditotta és atdolgozta: Endrédy J.
Laszlé S. J. Pius-kiadas (Pécs), 1936, 261, 21X15.
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Pater Petit hajoja. P. Petit élete és lelkigyakorlatos
kényve. Korda, Bp., 1937, 202, 19X13.
Szeretettel ... szenvedéssel ... Kaszap Istvan lelkisége.
(1. kiadads) Korda, 1938, 163, 16X11.

Esser X. Ferenc S.J.
Negyedora a szoszéken. Szentbeszédek a vasarnapi szent
evangéliumok alapjan. Forditotta: Lukacsy Istvan. Korda,
Bp., 1. kt.: (1934) 126, 19X13. 2. kt.: (19352} 114, 19X13.

Finn Ferenc S. J.
Filop, a kis énekes. 2. kiadas. Korda, Bp., 1932, 100,
20X13.

Galffy Laszld S. J.
Hogyan imadkozzunk? Irta: Raoul Plus S. J. {Fordités.)
Korda, Bp. (1934), 94, 17X11.
Isten benniink. (Plus S.J. utan ford.)
Korda, Bp., 1. kiadas (1932), 152, 19X13. 2. kiadas (1939),
154, 19X13.
Istenfidi életiink. Szent Istvan Tarsulat, 1939, 560, 18 X13.
Krisztus a mi testvéreinkben. A krisztusi testvériség élet-
torvényei és tevékenysége. Plus S. J. utdn franciabél
atdolg. Korda, Bp., 1937, 137, 20X13.

Gallus Tibor S. J.
Un gran internacionalista y un gran catolico. El conde
Alberto Apponyi. De la Revista ,,Razon y Fe”. Enero de
1934, Madrid. pp. 23—34, 24X16. (Klny.)

Gyenis Andras S. J.
A Bollandistak Tarsasaga. Manréza Hazinyomda, 1935, 31,
23X15.
A jezsuita rend generalisai. Eletrajzi és rendtorténeti vaz-
latok. Jézustarsasaga kiadasa (Bp.), 1935, 95, 24X16.
A magyar pilispOkségek helyzete a mohacsi vésztdl
1600-ig. Klny. a Regnum Egyhaztorténeti Evkonyvbél.
Grafika Nyomda, Ujpest (1936?), 7, 23X15.
A palos rend multjabol. Arpad Nyomda, Kalocsa, 1930, 78,
15X11. (Arpad-konyvek, 38—39. sz.)
Krisztus munkasa. Imadsagoskonyv az apostolkodas szel-
lemében. Iparosmesterek Kongregacioja. Bp., 1938, 352,
12X8.
Magyarok Zambézi éserdeiben. (Név nélkil.) Kat. Missz.,
Bp. (1930), 48, 18X13.
Loyolai Szent Ignac és mive. Klny.: Szliz Maria Viragos
Kertje, 1936.
Loyolai Szent Ignac visszaemlékezései. Forditotta. ..
Jézustarsasaga kiadasa, Bp., 1934, 84, 24X<16.
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P. Roothaan Janos Fiilop, Jézustarsasdga 21. generalisa.
~A Sziv"”, Bp., (1936), 36, 19X13.

Hajdék Jdnos S. J.
Kiralyi élet, kirdlyi vér. Eucharisztia és ifjusag. Korda,
1938, 166, 18 X11.

Hegyi Fdbian S.J.
De linguae latinae copia et nitore in scholis conciliando.
(Ismeretlen régi jezsuitatol. Ujbol kozzéteszi: Hegyi
Fadbidn S.J. — Név nélkil. Korda Nyomda, Bp., 1939.)
66, 15X11.

Hitter Jozsef S. J.

Spanyol tlztenger. Pdzmény Péter Irod. Tars., Bp., 1938,
122, 20X13.

Huf Lajos S.J. (Hollandia)

Cikkei a Katolikus Lexikonban: Flamand irodalom. Hol-
land irodalom.

Huonder- Antal S. J.
A huron f6nok eskiije. Regény a kanadai indidnok élete-
bél. (Ford.: Czapik Gyula)) , A Sziv'’, Bp. (1939), 100,
15X11.
A Mester labainal. (Elmélkedések.) Ford. Varkonyi Fidél.
Szent Istvan Tarsulat, Bp., 3. kt.: (1931) 426, 16X12.

Izay Géza S. J.
Krisztusba 6ltozotten. Oltarra emelt jezsuitak a rend els6
négy szazadaban. Irta: M. Deésy Géza (= Izay G.) Korda,
(1939), 190, 20X14.

Jablonkay Gdbor S. J.
A hit hose. Boldog Ogilvie Janos jézustarsasagi skot vér-
tanu. A Sziv, Bp. (1930}, 19, 18X13.
Az angol hitujitas vértanui. Boldog Southwell Robert és
tarsai. A Sziv, Bp. (1930), 56, 18X13.
Katolikus Lexikon: cikkek J. G.-tol: Jézustarsasaga. Ratio
studiorum. Redukciék.
Pedagogiai Lexikon: cikkek J. G.-tél: Jezsuitdk iskola-
ligye. Kongregaciok. Szavalas. Versenyzés.

Jaegher S.J., Paul de,
A Jézus Krisztussal azonosult élet. Uj Elet Nyomda, Baja,
1931, 76, 14X11. — U. a.: Szalézi Mivek, Rakospalota,
(1934), 124, 11X8. (A lelki élet kis kdnyvei, 1. sz.)
Bizalom Szlz Maria irant. Korda, Bp. (1932), 108, 14X10.
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Jdmbor Ldszié S. J.
A hetedik a hazassag. A Sziv, Budapest, 1. ezer: 1935,
112, 16X11. U. a., 2. kiadas, II—IV. ezer (I. ezer jelzés-
sel): 1936, 112, 16X11. U. a., 3. kiadas: V—VI. ezer: (1938),
120, 16 X11.
Az orokmécses. Beszédvazlatok és elmélkedési témak az
eucharisztikus lelki megajhodéasra. Szent Istvan Tars., Bp.,
1937, 85, 19X12.
Enekek a hivek hasznéalatara a budapesti Jézus Szive-
templomban. Osszeallitotta ... 3. kiadas. Korda Nyomda,
Bp., 1932, 136, 12X8.
Klaver Szent Péter, a négerek és Kartagéna apostola. Irta:
Hoéver Ferdinand S. J., németbdl forditotta... 2. kiadas,
A Sziv, Bp., 1934, 192, 19X13,
Manuale Congregationis Marianae Sacerdotalis.
Szent Ignac vize. Tomcsanyi Lajos S. J. utan 4tdol-
gozta ... Korda, Bp., 1934, 80, 14X10.
Szol a vészharang! Mentsiik meg a mezokovesdi népvise-
letet. Korda Nyomda, 1937, 24, 16X11.

Janosi Jozsef S.J.
A bolcseleti megismerés hatarainak kérdeése. Székfog-
lalé értekezésiil felolvasta a Szent Istvan Akadémia
9. osztalydban, 1936 januar 24-én... Stephaneum
Nyomda, Bp., 1936, 17, 25X17.
A modern irracionalizmus forrasai. Bolcseleti Kozlemé-
nyek, Bp., 5 (1939), 24—32.
Analégia és ismeretelmélet. Bolcseleti Kézlemények, Bp.,
3 (1937), 35—-52.
A szellem. A szellemi lét f6bb jelenségei és metafizikaja.
Pazméany Péter Irod. Tars., Bp., 1935, 254, 24X16.
A szellemi 1ét metafizikdja. Szent Tamas Konyvtar, Bp.,
4 (1938), 98—118.
A teremtés tananak ismeretelméleti jelentosége. Klny. a
.Theologia” 1936. évfolyamdabdl. Szerzé kiadasa, Bp..
1936, 25, 24X15.
A vilagegyetem tokéletességének kérdése. Szent Tamas
Konyvtar, Bp., 3 (1937), 17—41.
Az Isten-ismerés utjai. Szent Tamdas Konyvtar, Bp., 5.
(1939), 3—25.
Bolcselet, vilagnézet, vallas. Szent Tamas Koényvtar, Bp.,
1 (1935), 46—63.
Maria. A Maria-tisztelet dogmatikaja és lélektana. Molnar
C. Pal huszonkét fametszetével. Pa&zmany Péter Irod. Tars.,
Bp. (1935), 104, 29X11.
Vilagnézeti tipuskutatas és filozofiai megalapozasa. Paz-
méany Péter Irod. Térs., Bp. 1934, 96, 24 X15.
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Jost Péler S. J.
Novények és gaz a természetes gydgykezelésben. Korda-
bizoméany, Bp., 1938, 94, 20X13.

Kdkonyi Istvdn S. J.
Egbélszallott . . . Plus S. J. (utan, ford.), Korda, Bp. (1938),
128, 17X12,
Krisztus katondi. Szent Ignac Liga, Bp., 1938, 48, 14X10.
Piowéi vészkialtas. Irta: Drouven E. (Forditas németbdl.)
Korda, Bp., 1937, 76, 19X12. (,,Nur eine Knabenseele.")

Kdldi Gyérgy S. J.

Oszovetségi Szentirdas a Vulgata szerint... forditasa
nyomdn. .. atdolgozta... a Szent Istvan Tars. szentiras-
bizottsaga. Szent Istvan Tars., Bp., 16 X11. — 1. kt.: (1930),
1020 lap, 1 térkép; 2. kt.: (1932), 1092 lap; III. kt.: (1934},
1030 lap.

Ujszévetségi Szentirds a Vulgata szerint... forditasa
nyomén. Atdolgozta a Szent Istvan Tars. szentiras-
bizottsaga. Szent Istvan Tars. Bp., 3. kiadas: 71—90 ezer
(1932?), 675, 14X10. — U. a, 4. kiadas: 91—100 ezer
(19362), 675, 14X10.

Kerling Jdnos S. J.
A marosi vadvirag. Torténelmi drama Szent Imre korabdl,
négy felvonasban. Korda, Bp., 1930, 52, 19X13.

Kipper Kdroly S.J.
A biblia és mi katolikusok. Faulhaber biboros utan, ford.
Klny. A Sziv 16. évi.-bol. A Sziv, Bp., 1931, 16, 15X12.

Kollar Ferenc S.J.
Hetedik osztdly. Kongreganista didkdrama S felvondsban.
Maria-kongregacio (1938?), 102, 16X12. (Kongregécioi
Szinpad, 9. sz.)

Kramadr Istvdn S. J. (Szlovdkia)
Cikkei a Katolikus Lexikonban: Tét (szlovak) irodalom.
Totok (szlovakok).

Laczika Ferenc S.J.

A szent Sziv tizében. B. Colombiére atya elvei és tana-
csai. Forditotta S. J. (= Laczika F.) Jézus Szive Szovel-
ség. Bp. (1932), 67, 12X8. — U. a., 2. kiadas: Jézus Szive
Sz., Bp. (1939), 72, 12X8.

Elmélkedések Jézus Krisztus életérdl az év minden nap-
jara. Francidbol forditotta egy Szent Sziv szerzetesnd.
Sajto ala atdolgoztak: Laczika Ferenc S. J. és Czapik
Gyula. A Sziv, Bp., L. kt.: december—januar. 1926, 288,
14X10. — TII. kt.: februar—marcius. Atdolgozta: Pezen-
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hoffer Antal és Laczika Ferenc S. J. Sophianum, Bp.,
1933, 211, 14X10. (A tobbi 4 kotetet Pezenhoffer A. egye-
duil dolgozta ki: 1933)
Gyongyszemek Boldog Colombiére Kolos S. J. miiveibdl.
Jézus Szive Népleanyai Tarsasaga, Bp., 1930, 104, 12X8.
Krisztus Jézusban. Plus S. J. utan forditas. Korda, Bp.,
1934, 260, 19>13.

Lanyi Ede S.J.
Cikkei a Katclikus Lexikonban: Aeterni Patris. Tarsadalmi
igazsdgossag.

Laszlo Ferenc S. J.

Jézus szent Szivének iskolajaban. Idegenbdl atdol-
gozta ... 2. kiadas. Korda, Bp., 1932, 107, 14X 10.

Legeza Mihaly S.J.
A vilagmisszio hdsei. Misszios torténetek. Sajtd ala ren-

dezte ... — Katolikus Missziok, Bp. (1934), 119, 19X13.
Lenz Janos S. J.
Az egek hirdetik...” (A vilagirben Isten nyomain.)

Forditotta: Molnar Lajos. Pazmany Péter Irodalmi Té&r-
sasag, Bp., 1936, 210, 20:<13.

Lhande Pierre S. J.
Krisztus Parizs wvadondban. Franciabdl forditotta Husz
Odon. Katolikus Figyeld kiadasa, Debrecen, 1931, 259,
20%13.

Lischerong Gdspar S.J.
Pray Gydrgy elete es munkai. Prav rendtorténetiro
munkakozosség, Bp., 1937, 149, 23X16.

Magyar jezsuitdk Kindban.
A tamingi magyar misszid elsd tiz éve. A Katolikus Misz-
sziok kiadasa, Bp., 1935, 301, 23X18.

Martindale Cirill S. J.
Gonzaga Alajos. A Sziv, Bp., 1935, 256, 20X13.

Meschler Moric S. J.
A lelki élet hdrom alaptélele. Forditotta Fejes Karoly.
Dunantuli Egyetemi Nyomda, Pécs, 1930, 302, 14X 10.

Mezej Gergely S. J.
Gyakorlati jellegi latin nyelvtan. Kézirat gyanant. Jézus-
tirsasdgi Noviciatus Hazinyomdaja, Bp., 1930, 148,
15X12.
Katolikus Lexikon: cikk M. G.-tél: Hitszonoklat; az ajkor
nevesebb hitszonokai.
Manréza-imakoényv. (Név nélkil.) 2. kiadas: 4000—10,000.
Manréza, Bp., 1936, 368, 12X9.
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Méoécesy Imre S. J.
Szikrdk Loyolai Szent Ignac lelkébél. Osszeallitotta. ..
Manréza, Bp., 1933, 104, 12X9.

Molndr Ldszié S.J.
Keresztati ajtatossag a kalocsai ifjusdgi imakonyvbol.
Kiadja az egri Urasszonyok Maria Kongregacioja. Eger,
(1936), 19, 14X11.

Molndr Odén S. J.
A kinai kollégistdak kozott. Klny.: Kat. Nevelés, 1935,
Bp., 1935, 10, 24X16.
Ragyogé csillagok a kinai éjben. A Sziv, Bp., 1938, 232,
20X13.

Miiller Lajos S. J.
A farkasok kozott. St. Sebastian von Wedding utan, for-
ditas. Korda, Bp., 1932, 90, 19X13.
A jo Isten. Korda, Bp., 1935, 127, 19X13. — U. a,, 2. ki-
adas. Korda, Bp., 1939.
A kereszt diadala. (Elmélkedés husvétra.) Korda, Bp.,
1938, 328, 16X10.
A kereszt iskoldja. (Elmélkedés.) Korda, Bp., 1937, 245,

17X11.

A kis titok. Karg Kasszian utan atdolgozta ... Jézus Szive
Népleanyai Téarsasaga, Bp., 1932, 66, 14X10. — U. a.
magyar példakkal bévitett 2. kiadas. Korda, Bp., (1935),
80, 14X10.

A nagy Szentség szolgalatdban. Korda, Bp., 1934, 138.
A 16mai index. Nevezetesebb tiltott konyvek jegyzéke.
A konyvbiralatrél és a konyvtilalomrél szdld legidjabb
egyhazi torvények ismertetésével. 2. kiadas. Magyar
Kultara, Bp., 1932, 110, 18X13.

Aszkétika. (Aszkétika és Misztika, 1) Korda, Bp., 1932,
323, 24X16.

Az aszkézis eléadasa és gyakorlasa a szeminariumokban.
A teologiai tanarok és szeminariumi eloljarék orszagos
ertekezlete. Budapest, Manréza, 1931 junius 25—26." cimi
kiadvéanyban, 42—47. lapon. Vérosmarty-nyomda, Székes-
fehérvar, 1931, 82, 23X15.

Boldogasszony Anyank. Korda, Bp., 1932, 49, 16 X11.
Bozemu Sercu czesc i chwalka... Przeklad z Wegier-
skiego opracowal WI. Nachtman, S. J. Krakéw, Widawn.
Ks. Jez. 1931, 263, 12X8.

Censuris irretiti. (Manuscripti instar.) Szeged, 1933, 24,
20X17. (Litogr) U. a., Editio 2. aucta et emend. Szeged,
(1938), 32, 20X17. (Litogr.)

Ferrero Benigna Consolata névér élete. Korda, Bp..
(1933), 157, 18X13.
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Harmatozzatok, egek. (Elmélk.) Korda, Bp., 1939, 296,
11X16.

Hogyan lettem én katolikussa? (Svenson Jon S. J. kény-
vének forditasa.) Europa-nyomda, Bp. (1933), 79, 18X13.
Ima és hivatas. Lintelo Gyula nyoman irta... 2. kiadas.
Korda, Bp. (1937), 54, 14X9.

Isten kezében. Lehodey O. Cist. utan. Korda, Bp., 1935,
229, 19X13.

Jertek, imadjuk! Novéna az Oltariszentség tiszteletére.
Korda, 1937, 129, 14X9.

Katolikus Lexikon: cikk M. L.-té6l: Szeretet.

Kovess engem! Elmélkedések Jézus Krisztus kovetése-
rol. Roothaan Janos S. J. utadn atdolgozta ... Manréza
Hazinyomda, Bp., 1934, 63, 20X13.

Legyetek tokéletesek! Korda, Bp. (1936), 116, 13X9.
2. bovitett kiadas: Korda, Bp., 1937, 128, 13X9.
Misztika. (Aszkétika és Misztika, 1I.) Korda, 1935, 413,
24X16.

,Példat adtam nektek.” Elmélkedések Vizkereszt utani
els6 vasarnaptél hamvazoszerdaig. Korda, 1938, 297,
16X 10.

Piinko6sdi ajandék. Korda, 1936, 96, 13X8.

Rejtett gyémant. (Lukacs Elvira.)) 1921—1937.) Korda,
(19372}, 52, 16X10.

Szent bilincsek. Korda, Bp., 1934, 191, 15X11.
Szentlélek-novéna. Walter Jo6zsef innicheni prépost
utdn. Korda, Bp. (1930), 1t1, 12X9.

Szeressétek egymast. Korda, 1932, 108, 16 X11. — U. a,,
2. kiadas. Korda, 1933, 108, 16X11.

Szeretett minket. (Elmélk.) Korda, Bp., 1939, 300, 17X12.
Sziklan épiilt kincseshaz. Korda, Bp., 1931, 32, 15X11.

Nagylalusy Lajos S.J.

22¢

A kinai-magyar nyelvrokonsag kérdéséhez. (Ossze-
hasonlité kisérlet.) Klny. a kalocsai... gimn. 1936—
1937. évi értesit6jébdl. Arpad-nyomda, Kalocsa, 1937,
38, 24X17.

A szentistvani Magyarorszag és az Oltariszentség. Jézus
Szive Naptar az 1938. évre, 1937, 41—44. lap.

Az Eucharisztia Magyarorszag életforrasa (1038—1938).
A kalocsai jt. ... gimn. értesitéje az 1937—38. tanévben,
3—78. lap. — Mint klny. is megjelent.

Hunyadi Janos lelke. Jézus Szive Naptar az 1940. évre.
31—36. lap.

Jézus Szive kis zsolozsmaja. Atdolgozta és himnuszait
versbe szedte... A Sziv, Bp. (1933), 136, 14X9.
Kalocsa, az ujabbkori magyar hitélet gyujtéfaklyaja.
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Kiny. a kalocsai gimn. 1938—39-i évkonyvébdl. Arpad-
nyomda, Kalocsa, 1939, 12, 24X 17

1038—1938. Regnum Marianum. Visszapillantas a 900
éves évfordulén. ,,A Sziv”, Bp., 1938, 51, 16 X11.
Sajnovics Janos S. J. és a kinai nyelvhasonlitas.

Szent Istvan anyja. Klny. a kalocsai gimn. 1938—39-i év-
konyvébol. Arpad-ny., Kalocsa (1939), 27, 24X17.

Napholcz Pdl

De vera proximae occasionis peccati notione. {(E Perio-
dica de re morali, canonica, liturgica, XXI., pp. 1—34,
129—157)) (Klny.) Macioce & Pisani, Isola del Liri, 1932,
63, 22X14.

Német Béla S. J.

Nangazaki hdse. B. Spinola Karoly S. J. japan misszio-
narius vertanusaganak tdrténete. Németbdl forditotta
(Donelly és Weiser utan) ... Manréza-hazinyomda, Bp.,
1934, 46, 20X13.

Németh Ferenc S.J.

Jojjetek, aldozzunk! Szentdldozasi elokésziiletek és hala-
adasok. Loyola M. M. és Thurston S. J. utdn forditas.
Szent Istvan Tars., Bp. (1938), 608, 12X7. (Eredetije:
Welcome; német kiaddsa: Willkommen.)

Neue Daten zum Tiipfelnachweis einiger Ionen, von E. A.
Kocsis. (Nach Versuchen von E. Major, F. Németh, F.
und G. Nyiri.) Eingelangt ain 3. Juni 1939. Mikrochemie
vereinigt mit Mikrochimica Acta, B. 27, H. 3., 180—184.
Szines oldatok anyagmennyiségének meghatarozasa a
Lange—Roth-rendszeri  fényelektromos fotométerrel.
Klny. a pécsi Pius-gimn. évkonyvéboél. Dunantal-ny.,
Pécs, 1939, 20, 24>16.

Zur Fluorescenz des Nicotins. Von E. A. Kocsis und
F. Németh. Sonderabdruck aus ,,Zeitschrift fir analytische
Chemie”, Bd. III. Heft 5. u. 6. — Bergmann, Miinchen,
(19377?), 3, 23X15.

Nieremberg Jdnos Ozséb S. J.

Vezérelvek, tanacsok, gondolatok. Magyar nyelven
kozrebocsatja Nagy Imre Led. Szalézi Mivek, Rakos-
palota (1937), 256, 14 10. (Leiki kultira kdényvei. 5. sz.)

Olasz Péter S.J.
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A didkszerelem és jelentésége. Klny. a , Pedagogiai sze-
minarium” 1936/37. évi 9. szamabol, 523-—529. Europa-
nyomda, Bp., 1936, 8, 24X16. — U. a., 2. kiadas, 1937,
8, 24X16.

A gyermeki akarat erésitése és nevelése. Kiny. a ,,Peda-
gogiai Szeminarium' 1938 janudri szdmabol. Bp., 1938,
4, 23X16.



A katolikus cserkész praktikus vallasi ismeretei. Els6
kiadas, 1—3 ezer. M. Kongr., Bp., 1930, 22, 14X10. —
U. a., masodik kiadas 4—10 ezer, 1930, 22, 14X10.

A serdiild fiu a magyar regényben. Korda, Bp., 1932, 100,
23X 15.

A serdilékori onaniarol. Klny. az ,Iskola és egészség”
c. iskolaorvosi szakfolyoirat 1936—37. évi 3. szamdébol.
Els6 Kecskeméti Hirlapkiado, 1937, 8, 23X15.

A szuggesztio szerepe a csaladi és az iskolai nevelésben.
Klny. az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesileti Kdzlony
1937 novemberi szamabol. Bp., (1937), 4, 24X 15.

Az iskolaszpichoidogus mint a didaksag bizalmasa. Klny.
az ,Iskola és egészség” c. iskolaorvosi szakfolyoirat
1935—36. évi 4. szamabol. Szerzd kiaddsa, Bp., (1936), 8,
23X 15.

Az 1) férfi. Onnevelési tervek a 17—21 évesek sza-
mara. Elsé kiadas. (1—3 ezer.) A Sziv, Bp., 1931, 84,
17 X12.

Eidetika a gyermek- és serdildkorban. Klny. a Vigilia
1936-0s évi.-bol. Bp., 1936, 6, 26X18.

Fiu, légy férfi! A serdiild kor énnevelése. Szatmar, Corvin-
nyomda, 1928, 128, 15X11. —:U. a., 2. kiadas: 2—5000
peldany. A Sziv, Bp., (1928), 144, 16X10. — U. a., 3. ki-
adas. 6—8 ezer példany. A Sziv, Bp. 1930, 111, 17X11.
Gyermekkor, serdiilékor, nevelés. Kir. Magyar Egyetemi
Ny., Bp., 1938, 291, 21X15.

Omerovich Tamdas S. J.

Kanadai szent vértanuk élete. A Sziv, Bp., (1931), 94,
16X 10.

Pdlos Anlal.

Himnusz a kereszten. Torma testvér élete. (Név nélkil,
Cser Laszloval)) Manréza, Bp., 1938, 60, 20X13.

Pdazmdny Péter S.J.

Pazmany Péter ismeretlen magyar konyve: Okok, nem
okok. Pozsony, 163l. Hasonmasban kozrebocsatja és
ismerteti Stripsky Hiador. Nvomtattak a Pazmany-
egyetem konyvsajtojan, Budapesten, 1937. esztenddében.
23-+15 lap (ebbdl 15 lap a hasonmas), 19X 14.
Pazmany vilaga. (Szemelvények P. miveibdl.) Osszealli-
totta Brisits Frigyes. Kir. Magyar Egyet. Nyomda, Bp.
(1932), 184, 1612,

Petruch Antal S. J.

A nagy Fekete Kabat. Kinzig utan, forditas.
Szerzetbe? Doyle S. J. (utan, forditas). (Kis Konyvtar,
30. sz.)
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Petz Addam S.J.
Lét és létteljesség. Szent Tamas Konyvtar 5. (1939),
26—45.

Pinzger Ferenc S.J.
Magasztos eszmék utjan. Katolikus Missziék, Bp., 1931,
165, 17X12.

Plus Raoul S.J.
Elmélkedések katolikus munkasifjak szamara. Forditotta
Uhl Antal. KIOE-kiadas. Bp., I. kt. (1938), 95, 16X12.
Lumen Christi. Rovid elmélkedési anyag az év minden
napjara szerzetesnék részére. Forditotta Uhl Antal.
Korda, Bp., 13X10. I. kt.: (1939), 180. II. kt.: (1939), 164.
III. kt.: (1940), 202. IV, kt.: (1940), 188.

Polgdr Andrds S.J.
Mi a Szivtestorség? (Név nélkiil.) Szivtestor Kozpont, Bp..
(1937), 12, 18X13.

Polonyi Ferenc S.J.
Letiint vildgok romjain. Diaktanulmanyut 1930-ban. Li-
togr. Pécs, (19307?), 99, 23X16. — U. a., nyomtatdsban.
2. kiadas, 42 képpel és 2 térképvazlattal. Kiadja a Pius-
gimnazium, Pécs, 1931, 162, 19X13.
Neveljik a gyermeket. Haladdas-ny., Pécs, 1937, 8, 19X12.

Rab Pal S. J.
Eucharisztikus példék. Korda, Bp., 1938, 126, 19X13.

Reisz Elemér S. J.
Aktudlis-e a vildgmisszié silirgetése napjainkban? Az
Unio Cleri Pro Missionibus XI. évkonyve, 1936. Bp.,
1937. 13—23. lapjain.
Bellarmin Szent Rébert biboros élete. A Sziv, Bp., 1931,
40, 16X10.
En vagyok az élet és a fény ... (Képes ismertetés a misz-
sziokrol) Név nélkiil. Globus-ny., Bp., (1939), 8, 29X21.
Katolikus Lexikon: cikk R. E.-t3]: Hitterjesztés; a hit-
terjesztés szervezete.
Ut omnes unum sint. Az Unio Cleri Pro Missionibus XIII.
évkonyve: 1938. Bp., 1939, 8—15. lapjain.

Resch Ferenc S. J.
Cosmologia, seu Philosophia Naturalis. Ad usum priva-
tum. (Név nélkiil.) Sienhsien, (1938), 329, 24X 16.
Logica maior, seu critica. Ad usum privatum. (Név nél-
kiil.) Sienhsien, 1936, 151, 24X16.
Logica minor, seu dialectica. Ad usum privatum. (Név
nélkiil) Sienhsien, 1936, 29, 24X16.
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Metaphysica generalis, seu ontologia. Ad usum privatum.
(Név nélkiil.) Sienhsien, (1939), 135, 24X16.

Principia critica historiae. Ad usum privatum. (Név nél-
kiil.) Sienhsien, 1936, 36, 24X16.

Psychologia speculativa. Ad usum privatum. (Név nél-
kil.) Sienhsien, (1937), 325, 24X16.

Theodicea, seu theologia naturalis. Ad usum privatum.
(Név nélkil.) Sienhsien, (1937), 262, 24X16.

Rozmadn Jdnos S.J.
Versek. (Kiils6 cimlapon: Toretlen hittel. Versek.) Man-
réza Hazinyomda, Bp., 1939, 160, 19X13.

Siska Istvan Arpad S. J.
Cikke a Katolikus Lexikonban: Iskola.

Spillmann Jozsef S.J.

A gyonasi titok aldozata. Szinmi 5 felvonasban. Spill-
mann Jézsef elbeszélése utan dramailag feldolgozta:
Fr. Fickert Fredulph. Forditotta: Blazsik Karoly. Fordité
kiadasa. Hollosy Géza Nyomdaja, Balassagyarmat, 1933,
55, 20X14.

A gyodnasi titok &ldozata. Egyedil jogositott magyar Kki-
adas. Korda, Bp., (1936), 203, 20X13.

Szajko Jozsef S. J.
Adatok a zikawei-i obszervatoriumrél. Kilny. az Iddjaras
1935 szeptember-oktoberi szamabol. 178—184. lap.
25X17.
Algebra a misszio tanitoképzdje szamara. I. rész. (Kinai
nyelven.) Taming-fu, Kina, 1933, 72, 21 X13.
Az elektromossag. A misszio kozépiskoldi szdmara. (Kinai
nyelven.) Taming-fu, Kina, 1933, 85, 19X13.
Kina néhany helyének hémérséklete. Szajko Jozsef adatai
alapjan irta Réthly Antal dr. Klny. az , Id6jaras” 1936
julius-ugusztusi szamabél. 141—151. lap, 25X17.

Szorényi Gdbor S. J.
Jézus Szive Testorsége. Kiadja a Szivtestérség Kozpontja.
(Név nélkil) Bp., (1936), 58, 20X13.

Tibor Malyds S. J.

A napsebesség meghatarozasa gyenge fényességii csilla-
gok pdros csoportositasa alapjan. Prometheus Nyomda,
Szeged, 1932, 72, 24 X17.

Die Bestimmung der Sonnengeschwindigkeit aus der
Radialgeschwindigkeit der Sterne schwacher Heilligkeit
auf Grund gepaarter Gruppierung. Prometheus-Druckerei,
Szeged, Ungarn, 1932, 72, 24X17.

Double star measures made with the 40 cm refractor at
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the Vatican Observatory, Ricerche Astronomiche I., n. L
(1939), 4—39. Specola Astronomica Vaticana, Citta del
Vaticano. 24 X17.

The distribution of the starts in the Cassiopeia region.
Pontificia Academia Scientiarum, Commentationes, Vol,
II. N. 4. Ex Aedibus Academicis in Civitate Vaticana,
1938, 175—184. pp. 24X16.

The distribution of the stars in the Cepheus-Lacerta
regicn. Acta Pont. Acad. Scientiarum 1 (1937), N. 10,
85—92. Ex albidus Acad. in Civ. Vaticana. 24><16.

The distribution of the Stars in the Perseus region. Ponti-
ficia Academia Scientiaruin, Commentaticnes Anno III,
Vol. III, N. 5. Ex Aedibus Academicis in Civitate Vati-
cana, 1939, pp. 93—140, 24X16.

The Elements of the Solar Motion as determined from the
Data of the Radial Velccities of the Stars fainter than
Visual Magnitude 4.5 and being in a Diametral Position.
Printed by Prometheus, 1932, Hungary, (Szeged), 76,
25>17.

Tomka Agoston S. J.

A viszokai hos fiuk. Ifjusagi regény. Szent Istvan Tars.
Bp., (1938), 397, 22X16.

Hérom nap a Manrézaban. Lelkigyakorlatos konferenciak.
Korda, Bp., (1933), 201, 19X13.

Modern hitvédelmi kérdések. Korda, Bp., 1939, 182,
20X14.

Szenes Péter lalalmanya. Szent Istvan Tars., Bp., (1939),
206, 24X17.

. Theophil”, kidolgozott hitelemzések az elemi iskolak III,,
IV. és V. osztalva szamara. Korda, Bp., I. kt.: (1933), 133,
24X16. — II. kt.: 1934, 245, 24X16. — 1II. kt.: 1936, 174,
24X16. — U. a, II. kt, 2. atdolg. kiadas: Korda, Bp., 1939,
242, 24X16.

Tornyos Gyula S. J.
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A didkkongregéaciok pedagogiai jelentdésége és jelenlegi
helyzete. Klny. a Katolikus Nevelés 31. évf. 3. sz.-bol.
Bp., 1939, 12, 23X15.

Mi a Maria-kongregacio? Maria-kongregéacio, Bp., 1937,
32, 15X8. (Kongreganista Katekizmus 1.)

Szocidlis keérdés. FElsé rész. Maria-kongregacié, Bp.,
(1937), 43, 19X 11.

Vazlatok az eucharisztikus diaklelkigyakorlatokhoz.
Klny. az Egyhazi Lapok 1937. évi 9. szamabél. (Név nél-
kiil.) Bp.. (1937), 8, 22X15.



Trugly Pal S. J.

Cognitio divina de obiecto indeterminato. Schola Superior
Philos. S. J., Bp., 1937, 93, 19<12.

Till Alajos S. J.
Bertalanffi Pal S. J. 1706—1763. 1. Elete. Klny. a pécsi
Pius-gimnazium 1930/31. évi értesit6jébol. Dunantal-ny.,
Pécs, 1931, 27, 25X17.

Vdcz Jené S.J.

Szol az arsi szent. Monin abbé utan forditotta Vacz
Jené S. J. Korda, Bp., 1937, 192, 17 X10.

Varga Ldszio S.J.
Katolikus Lexikon. Cikkek V. L.-toél: Abszolutizmus.
Agrarszocializmus. Egyhaz és munkaskérdés. Tarsadalmi
kérdés.
Legyen igazsdg! EMSzO-koézpent, Bp., 1938, 32, 23X15.
Magvyar cél. Az erkdlcsi forradalom programmja. (Név
nélkil.) EMSzO—KALOT—Hivatasszervezet kiadasa. Bp.,
1939, 95, 23X16. — U. a, 2. kiadas. EMSzO és KALOT
kiadédsa, Bp., 1939, 99, 23X16.
Tarsadalmi etika. Elsé rész. Jézustarsasagi Kollégium,
Szeged, (1935), 230, 20X13.
Uj tarsadalmi rend felé. Magyar Kultura, Bp., 1933, 80,
1912

Viragh Andor S.J.
A rajvezer. (Jézus Szive Testérségében.) Europa-ny., Bp.,
1937, 16, 17X12.
A szentséges Sziv titkai. Korda, 1938, 127, 13X09.
Erdéfia. Elbeszélés. Szent Istvan Tarsulat, Bp., (1939), 152,
24X17.
7 pecsétes konyv. (Név nélkiil.) Manréza, Bp., 1936, 16,
12X9.

Vukov Jdnos S. J.
Loyolai Szent Ignac lelkigyakorlatai. Forditotta, beveze-
téssel és a legszikségesebb jegyzetekkel ellatta...
Korda, Bp., 1931, 125, 153X10.

Weiser Ferenc S. J.
P. Pro Mihaly S. J. és harom tarsa, mexikoi vértanuk.
(Forditas, a szerzé és forditdo neve nélkil. 29 képpel)
Korda, Bp., 1928, 52, 17X12.

Zborovszky Ferenc S.J.
A keresztény bolcselet. II. kotet: Pszicholégia. Donat
pszichologidja nyoman irta... Korda R. T. bizomanya,
Bp., 1932, 230, 23 X16.
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Zsamar Jend S. J.

A Szent Kereszt kirdlyi utja. Plus R. S. J. nyoman. Korda,
Bp., 1934, 135, 20X13.

Az isteni jegyes keresése és megtalalasa a keresztuton.
Szent Istvan Tarsulat, Bp., (1939), 84, 17X12.
Betimintakdényv. Manréza Hazinyomda, Bp., 1933, 12,
312X23.

Ime a Sziv! A Jézus Szive-tisztelet fontosabb idézetei
Alacoque Szent Margit irataib6ol. Manréza, Bp., 1933,
44412, 15X11. Kézirat gyanant. (Név nélkiil) — U. a.,
2. kiadas: Korda, 1933, 64, 12X9. (Névvel)

Semper gaudebo! (Enekszévegek.) Manréza, Bp., (1932),
40, 15X11.

S. J. proprium. Latin-magyar miseszévegek. (Tobbekkel))
Manréza, Bp., (1933),

Uj dalt! Katolikus szavalokérus-gyiijtemény. A Sziv,
Bp., (1933), 128, 19X13.

Zsiros Ferenc S.J.
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A Jézus Szive Szovetség katekizmusa. Poétlék a Jézus
Szive Szov. kézikonyvéhez. — Jézus Szive Szdv. kiadasa,
Bp., {1931), 32, 15X10.

A Jézus Szive Szovetség kis kézikonyve. 3. kiadas:
Jézus Szive Szov., Bp., (1939), 40, 11X8.

Eletforras. A Jézus Szive-tisztelet Alacoque Szent Mar-
git iratai alapjan. Irta: dr. Dér Akos. Sajto ala rendezte
és eldszoval elldtta Zsiros Ferenc S. J. Jézus Szive Szov.,
Bp., 1938, 240, 20X13.

Jézus élete. (Irta:) dr. Willam Ferenc Mihdly. Fordi-
totta ... A Sziv, Bp., (1934), 506+1 térkép, 20XX14,

Jézus Szive Naptdr az 1938. évre. (Név nélkiil.) Jézus
Szive Szévetség, Bp., 23X15. 9. évf., (1937), 112, U. a,,
1939-re: 10. évf. (1938), 112. U. a., 1940-re: 11. évf., (1939),
112,



VL MUVESZETI SZEMLE
(Artes)

A kalksburgi miivészeli gyiijtemény

Az 1914—18 kozott lezajlott vilaghdboru el6tt kozismer-
ten P. Velics Ldszl6 S. J. volt a miivészeti oktatas, jelesiil az
egyhazmiuvészeti képzés egyik leglelkesebb apostola. Cikkei-
vel és egyéb irasaival és eléadasaival faradhatatlanul szol-
galta a miveszetek ligyét. Eletrajzat masutt kozoljik,’ énélet-
rajzat is kozreadtuk, melyben kozvetlen stilusban mondja el,
hogyan lett a miivészetek apostola,” ugyanott csatoljuk egy-
uttal irodalmi tevékenységének attekintd dsszegezését.’

P. Velics irodalmi tevekenységében jelentdés szerepel
vitt a miivészetek apolasa és ajanldsa, ilyeniranyu irdsai ko-
zott legterjedelmesebb mive a Vdndoreléaddsaim cimmel
jelent meg.* Ebben foglalta Ossze elhangzott elbadasainak
anyagat és bocsdatotta diszes kiallitdsban az érdekl6ddk ren-
delkezésére, hogy allandéan forgathassdk a mavet és igy
fejlesszék onmagukban a mivészetek megbecsiilését. Irodalmi
levékenységében sokszor visszatér jelentés alapitasanak, a
kalksburgi miivészeti gylijteménynek ismertetése, melyrol
elészor 1900-ban® irt 6néllo fiizetben, 10 év leteltével ujra ki-
adta az ismertet6t bovitett alakban, sok uj adattal a gyijte-
mény kalauzat® Az alapitdé haldla utan rendtarsai, koztik
elsosorban P. Geppert Vince, késdbb P. Teschitel Jozsef, kalks-
burgi tanarok gondoztdk a gyijteményt és 1Uj ajandékokkal
vagy szerzeményekkel gazdagitottdk. P. Teschitel 1938-ban
kiigazitotta a korabbi jegyzéket, az uj gyarapodast tintaval
irta be a fiizetbe.

Ekkor keriilt szdba, mikor 1938 tavaszan az allamfordu-
lat kapcsdn a hoéditdé német allam a kalksburgi kollégiumot

} Szaz jezsuita arcel. Budapest, Févarosi nyomda 1941. Harmadik
kotetben, két képpel.

¢ Jezsuita torléneti évkonyv 1940. Budapest, Korda, 273—290. lapo-
kon.

* 1. m. 290—291. és 347. lapok.

4 Véndorel6adasaim az egyhazi mivészetrdl. Budapest, Szent Istvén
Tarsulat, 1912, 199 lap.

5 Das Cabinet fiir kirch. Kunst im Collegium S. J. zu Kalksburg bei
Wien. Wien, Staatsdruckerei, 24 lap.

¢ Das Kabinett fiir kirch. Kunst im Kollegium S. J. zu Kalksburg bei
Wien. Zweites Dezennium 1901—1910. Wien, Staatsdruckerei, 1910. 96 1,
két [izetben.
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azonnali hatallyal megsziintette és az lresen allo épiiletben
rendériskolat rendezett be, a gyilijtemény Magyarorszagba
valo szallitasa, amire P. Velics bolcs eldrelatdssal gondolt,
midén a gyijtemény birtokjogi kérdésének rendezését kiesz-
kozolte a rendféonoktdl, aki 1907 marcius 19-én kelt irataban
ugy dontott, hogy a gylijtemény Kalksburgban marad, de ha
ez a kollegium akarmilyen okbdl megsziinnék, akkor a kalo-
csai kolléegium kapja meg, mert a kalocsai fdegyhazmegye,
jelesiil Haynald Lajos biboros-érsek jelentékeny tdmogatdsa-
val létesiilt és gyarapodoit a gyijtemény. A szikséges lépé
sek megtorténte utan a német hatésagok elvben megadtik az
atszallitasi engedélyt, de azota még mindig folyamatban van
az ugy.” A gyuijteményt roviden Kunslkabinettnek nevezték s
évek multan sok latogaté kereste fel, nemcsak a kalksburgi
novendékek és szilleik vagy az oregdidkok, hanem sokan ma-
sok is, koztuk szakférfiak és neves miivészek.

Milyen a gyujtemény jellege? Nem beszélhetink vele
kapcsolatosan miikincsekrdl, mert jelentds értéktargy kevés
talalhato a gyijteményben, jollehet nem egynek nemcsak
pretium affectionisa van, hanem valodi értéket is képvisel
A gyijtemény tulajdonképen szemlelteté anyag, egylittes és
attekintheté elrendezése alkalmas arra, hogy bemutassa a
miivészeti, elsdsorban az egyhdzmivészeti agak fejlodését,
iranyait és masolatban vagy képben neves értékeit. A gyiij-
temény egyediildllé a maga nemében, s ha szertarnak nevez-
ziik, akkor nem talalunk hozzafoghatdt egyetlen kozépiskola-
ban sem. Ezért lenne magyar szempontbdl is nagy nyereség
hazaszallitasa és a kalocsai jezsuita kollegium keretében valo
kidllitdsa. Ma mar majdnem lehetetlen lenne ilyen gyiijte-
mény Osszedllitasa. A darabok egyik része vétel utjan kertilt
a gyiujteménybe, masik része nagylelkd jotevék ajandéka. A
kb. 3000 kotetet magaban foglalé szakkonyvtart nagyrészt
vétel utjan szerezte be az alapitdo. Az egész gyijteményt ba-
jos pénzben értékelni, de batran allithatjuk, hogy 6nmagdban
tobbszazezer pengé értéket képvisel.

A gyljtemény elzarhato, széles folyoson volt kiallitva,
mely harom nagyobb teremre és két kisebb szobéra osztva
fogadta be a szekrényeket és egyéb berendezési targyakat,
képeket és konyvallvanyokat. A diszesen kiképzett falak, a
jol megvilagitott tér, a csinnal felallitott buatorok és kiakasz-
tott miivészi képek megkapd keretiil szolgaltak az izléssel el-
rendezett gyiijteménynek.

Milyen szakokbol all a gyujtemeny?

I. Miivészeti konyvtar, kovetkezd csoportositassal:

A) Mivészettudomanyi osztdly. 1. Miveszeti folyoira-

* Jezsuita torténeti Evkonyv 1940. Budapest, Korda, 288.
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tok. II. Széptan. III. Miivészettorténeti kézikonyvek. IV. Alta-
lanos miivészettorténet: a) épitészet, b) plasztika, c) festészet,
d) finommiivészet. V. Részletes milvészettorténet: a) dkor, b)
keresztény miivészettorténet altaldban, c) keresztény szimbo-
lika és keptan, d) okeresztény régiségtan. VI. Kézépkor: a) a
kozépkor muvészete altalaban, b) épitészet, plasztika és fes-
tészet, c) finommiivészet. VII. Renaissance és barokk: a) épi-
tészet, b) plasztika és festészet. VIII. Ujkor: a) ujkori miivészet
altaldban, b) épitészet, c¢) plasztika és festészet. IX. Iparmii-
vészet és ipartechnika. X. Oltozkodés-torténet. XI. Zenetorté-
net. XII. Liturgikus és aszkétikus segedkonyvek. XIII. Mivé-
szek és régészek élete. XIV. Mivészeti oktatas. XV. Miivé-
szeti gyakorlati ismeretek: templom épitése, megujitasa, beren-
dezése, a templomi diszek stb. XVI. Mivészeti egyesiiletek
es kongresszusok. XVIIL. Dante-irodalom és vonatkozé mii-
alkotasok. XVIII. Szépirodalmi segédeszkozok. XIX. Mive-
szet mint Udilés. XX. Mivészeti gylijtemények katalogusai.
Utikalauzok. XXI. Milvészeti kereskedések és iparmiivészeti
arjegyzékek. XXII. Nyelvtanok és szotarak.

B) osztaly. I. Miuivelodés és torténetbolcselet. 1II.
Egyetemes miivelddéstorténet. 1II. Részletes mivelddéstorté-
net. IV. Vallasbolcselet. V. Tarsadalombolcselet és gazdasag-
tan. VI. Termeszetbolcselet és termeészeti szimbolika. — Meg-
jegyezziik, hogy a vilaghaboruig 25 mivészeti folvoirat vagy
idészaki kiadvany jart a gylijteménynek.

II. Képnyomas. Festészet fajai. A képnyomads és repro-
dukciés eljarasok. I. rész. Magasnyomadasu képek. A) Mecha-
nikus moédszer, fametszet, szines fametszet. B) Kémiai mod-
szer, fotdtipia, autotipia, haromszinnyomas. 1I. Csoport. Mély-
nyomasu képek. A) Mechanikai modszer, rézmetszetek, kar-
colatok, stb. III. Laposnyomasu képek, kényomat, szines ko-
nyomat, algrafidk, fénynyomas, livegnyomas, kristalytipia stb.
IV. A fényképezés kiilonféle fajai. V. Kombindlt nyomatok
fajai. II. rész. A festészet fajai: olaj, fresko, tempera, aquarell,
rajzok stb. III. Képgyiijtemény. IV. Modellek: fa, gipsz stb.
anyagbél. V. Eremgytjtemény. VI. Metallotechnika: milaka-
tos, aranymiives, Otvostechnika, dragakoéfeldolgozas és fog-
lalas. VII. Zomanc: 6tvés, arkolt, festett. VIII. Uveg- és por-
cellanfestészet. IX. Mozaik. X. Fatechnika. XI. Textiliak. XII.
Himzés. XIII. Fehérhimzés és csipkék. XIV. Szényegek.

Ezekre a f6bb csoportokra oszlik a gyljtemény. Minden
csoporthoz Dboéségesen allanak rendelkezésre mintdk termé-
szetben vagy képben, pl. a csipkegyijtemény, uvegfestészet,
zomanc és mozaik, érmek szempontjabél mintaszer(i az Ossze-
allitds. Ha a szemlélteté6 anyaghoz hozzdvessziik az alapitd
személyes kalauzolasat, kedves eldadasdt és szives készségét,
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akkor tudjuk, hogy a gyijtemény megtekintése mindig feled-
hetetlen élményt jelentett a latogatoknak. A gyijtemény meg-
mentése és hazai intézetben felallitdsa valdéban gazdagodast
jelentene a magyar mivészeti oktatasnak.

Gyenis Andras

Rendi szentek tiszteletére szentelt templomok.

Selmecbanya. A mai Kalvaria-hegyet Fritz Lipét ajan-
dékozta 1744-ben a keresztat felallitdsara. A telket Perger
Ferenc jezsuita hazfénok-plébanos vette at s szeptember 14-én
tette le az alapkovet. A templom harom részbél all, a kapol-
nak szama 17. Ez egész épiiletcsoport elkésziilt 7 év alatt, s
ma is megkapo latvanyt nyujt a szemlélének.

Szakolca. Xavier Szent Ferenc-temploma, egykor a je-
zsuitak kezén.

Ujvaroska. Loyolai Szent Ignac-plébéaniatemplom, fel-
szentelve 1803. (Esztergomi féegyhdzmegye.)

Sérkeresztur. Loyolai S:zent Igndc-plébaniatemplom.
(Székesfehérvari egyhazmegye.)

~ Tasnadszanté. Loyolai Szent Ignac-plébaniatemplom.
(Nagyvaradi egyhazmegye.)
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VIL HIREK

(Nuntii)

A mindjobban erére kapo haboru idején érkezett el a
Jézustarsasag egyhazi jovahagyasanak, tehat tulajdonképeni
alapitasanak 400 éves forduldja. A jelent6s évfordulot minden
rendhazban halas kegyelettel tinneplik, nem annyira kilso
fénnyel, hanem inkabb befelé fordulé iméadsagos lelkiilettel.
Az éviorduldt megorokité események kozott legjelentdseb-
bek a mar kiadott vagy tervezett emlékkonyvek és egyéb
kisebb-nagyobb mivek, melyek a rendtorténet egy-egy rész-
letét vagy forrasait kozlik. A magyar jezsuita rendtartomany
tagjai, elsésorban b. e. P. Bangha Béla is, t6bb jelent6s kény-
vet irtak és adtak ki, de a megjelenteket is feliilmuljak terje-
delemben a tervezett, késziilé feldolgozasok. Igy azutan ha a
hdbori meglassitotta az ezirdnyu tevékenységet, teljesen meg
nem gdatolta.

Komarik Istvan S. J.
1855—1940.

Sziiletett Nyitran, 1855 december 23-an. Kozépiskolai
tanulmdnyait Nyitran kezdette, Gyorott folytatta és fejezte
be. Mint papnoévendéket fOpasztora az innsbrucki egyetem
hittudomanyi szakara kiildotte, innen lépett a jezsuita rendbe
1877 aprilis 7-én. A rendi novicidtust Nagyszombatban és
St. Andra-ban toltotte, bolcseleti és teologiai tanulmdnyait
Pozsonyban és Innsbruckban végezte. Pappa szentelték Inns-
bruckban 1883 julius 26-an.

1884-ben keriilt a kalocsai gimnazium tanari karaba s
itt tanitott néhdny évi megszakitdssal az 1936—37. iskolaév
végéig. Képesitést a latin nyelvbdl és toérténelembdl szerzett.
Szaktargyai mellett bolcseletet, magyart s mas targyakat is
tanitott. Ezenfeliil Kalocsdn és Szegeden a rendi bolcseleti
féiskolan is eléadott néhdny évig.

A szorosan értelmezett tanari tevékenyseg mellett buz-
gon résztvett a lelkipasztori munkaban is, vezette éveken at
az ifjusagi Méaria-kongregaciot, megalapitotta Kalocsan a férfi-
A kalocsai iparos-tanoncotthont alapitotta, megszervezte a
Tarsadalomtudomanyi Kort, melyben 150 eldadast tartott. A
gimnaziumi ifjusdg Természettudomdanyi és Bolcseleti Korét
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is tobb évtizeden at iranyitotta. Egyébként jeles és keresetl
szonok volt.

Hatalmas tudasanyaggal rendelkezett. Irodalmi tevé-
kenysége meglehetésen kiterjedt, mert megirta Kohéary Istvan
grof rovid életrajzat, a kassai vértanuk életét, kiadott kongre-
gaciéos emlékkonyvet tobbizben, bolcseleti, torténeti és hit-
buzgalmi cikkeket irt folydiratokba, leforditotta Calderon
tobb mélyértelmi szinmivét, megirta munkatarsaival egyutl
a kalocsai gimnazium torténetét, torténelmi tankonyvel irt a
VIII. osztaly hasznalatdra, mely két kiadast ért meg. Elhtinyl
Kalocsan szerzetesi hivatdsdnak 63-ik évében, 1940 mércius
25-én.

BANGHA BELA S. J.
(1880—1940)

A nagy magyar jezsuitak kozott is a legnagyobbak kozé
tartozik P. Bangha Béla, aki ritka tlineményes palyat futott be
két emberoltot betolto életében. Sziletett Nyitran, 1880 novem-
ber 16-an, a jezsuita rendbe lépeit 1895 augusztus 13-4n. Rendi
tanulmanvyai idején eloljaroi eldbb egyetemi tanarnak szantak
az innsbrucki hittudomanyi karra, de azutan nem itt kotott ki,
hanem Budapeslen. Mint szonok kezdetben hitvédelmi eléada-
saival keltett méltd feltiinést, azutdn nagyaranyu sajtépropa-
gandat fejtett ki. Szerkesztette a Maria-Kongregaciot, meg-
alapitotta a Magyar Kultarat, kitiiné gardaja és munkatarsai
segitségével megszervezte a Kozponti Sajtdvéllalatot. Nem-
csak beszédeivel és alkalmi cikkeivel, hanem tekintélyes mii-
vekkel is gazdagitctta a magyar irodalmat, ennek is elsdsorban
aszkétikus, tarsadalomtudomanyi, hitvédelmi és torténeti agat.

30 évre nyulo budapesti tartozkodasa és tevékenysége
héskora a magyar Katolikussdg legujabbkori énmagéara ébre-
désének. Harom évre terjedé romai tartozkodasa, amerikai
utjai és rovidebb kiilfsldi szereplései kivételével minden ideje
és ereje a magyar katolikus megujulast szolgdlta. Mint szé-
nok, irg, szerkeszté és agitator egyarant nagy nevet szerzett
magdanak itthon és kulfoldon. 1928-—35 koézott a budapesti
jezsuita rendhaz féndke, megszervezésétdl kezdve a magyar
Katolikus Akcionak is egyik oszlopa volt, tevékeny részt vett
a nagy vallasi és tarsadalmi mozgalmakban, elsésorban a Szent
Imre jubileumi év és az Eucharisztikus Vilagkongresszus elg-
készitésében.

1935 ota egészsége erdésen megrendult, de szivos szerve-
zete és akaratereje legylrte a kort. Uj erére kapva a lehetd
legnagyobb lendiilettel tovabb munkalkodott. Ekkor jelentek
meg legjelentésebb munkai. Elhanyt Budapesten 1940 aprilis
29-én.
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Meég haldla el6tt megindultak és sikerrel zarultak a tar-
gyalasok Osszegyiijtott miveinek kiadasdra. A nagy munkat
25 koétetre tervezik és a Szent Istvan Tarsulat gondozasaban
jelenik meg. P. Bangha a rendtorténetiras terén is maradandot
alkotott. Nem emlitve cikkeit, melyek e targykorrel kapcso-
latosak, els6 nagyobb munkdaja, A jezsuita rend és ellenségei,
rendkiviil gazdag rendtorténeti vonatkozdsban a nagyszabasu
Kaitolikus Lexikon és a nyolckotetes Egyhadztériénel. Utolso
mivei kozé tartozik a szerkesztésében megjelent A négyszaz-
éves Jézustdrsasdg és a munkatarsakkal egyiitt megirt: Képek
a Jézustarsasdg térténetébdl. Osszegylijtott irdsaiban tekinté-
lyes helyet foglalnak el tobb kotetre terjedd rendtorténeti
vonatkozasi dolgozatai. Méltan gondolhat tehat rea soha el
nem miid halas kegyelettel a magyar jezsuita, népszerisitd
rendtorténetiras, mert egyik legtermékenyebb miveldje volt és
tekintélyes alkotasokkal gazdagitotta.

23 Jezcuita térteneti évkinyv 1941 353
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Ara 25 P. Intézményeknek 40 P. (Szerkesztette.)
Magyarok a Zambézi 6serdeiben. Budapest, Kat. Missziok 1930. 48 lap.
Ara 1 pengé.
A Bollandistdk Tdrsasdga, Budapest, Manréza 1936. 31 lap. Ara 1 P.
P. Roothaan Jdnos Fiilop élete. Budapest, Korda, 1936. 35 lap. Ara 1 P.
Loyolai Szent Igndc és miive. Budapest, Korda, 1936. 35 lap. Ara 1 P.
A Pdlosrend multjdbél. Kalocsa, Arpad, 1930. 78 lap. Ara 2 P.
Krisztus munkdsa. Imddsdgoskényv. Budapest, Iparos Mesterek Kongr.
1938, 450 lap. Ara 4 P.
Szdz jezsuita arcél. Harom kotet. (Szerk.] Budapest, Févarosi nyomda.
1941. 36 P.
A hitvédék fejedelme. Bellarmino Szent Rébert biboros élete. Buda-
pest, Szent Istvdn Tarsulat 1941. 307 lap. Ara 3.80 P.
Egyszeriiség osvénye. Kis Szent Teréz ¢életitja. Budapest, Korda 1941.
175 lap. Ara 1.50 P.
A Mester nyomdban. Gondolatok az egyhédzi palyar6l. Rékospalota,
1941, Szalézi Miivek, 62 lap. Ara 60 fillér.
Jezsuita iinnepek. Szentek, boldogok s iinnepek jegyzéke. Rakospalota,
Szalézi Mivek. 1941. 57 lap. Ara 50 fillér,
A jezsuita rend hazdnkban. Rendtorténeti vazlat. Rikospalota, Sza-
lézi Mivek. 1941. 63 lap. Ara 60 fillér,
Jézus seregében. Mi a jezsuita rend? Réikospalota, Szalézi Mdvek,
1941. 48 lap. Ara 50 fillér.
Régi magyar jezsuita rendhdzak. Kézponti rendi korményzat. Rakos-
palota, Szalézi Mdvek, 1941. 91 lap. Ara 90 fillér.
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