


























































































































































































































































































































































12,1-8 

Amikor tehát a Római levél erkölcsteológiai fejezeteit vizsgáljuk, 
különös gondunk lesz arra, hogy a szótériológiai anyaghoz 
való kapcsolatukat kiemeljük, s így szentírástudományi alapokat 
sünk a morális teológia megújításához. Ami a teológiára áll, mutatis 
mutandis ugyancsak alkalmazható a hitoktatásra és a prédikációra 
is. Röviden azt mondhatnánk: veszélyes a morális tanítást a sajátos 
keresztény üdvösségtantól elválasztani. (Vajon nem azért bölcseike­
dünk-e olyan a a keresztény házasság és szexuális élet pa­
rancsairól, mert érveink között alig található meg az a tény, hogy a 
Szentlélek templomai vagyunk?) Ugyanígy nem teljes és nem kiegyen­
súlyozott az a hithirdetés, amely csak erkölcsi parancsokat fogalmaz 
meg, anélkül, hogy a kegyelmi valóságra, a csak hitben 
távlatokra hivatkoznék. De elégtelen az olyan is, amely a 
szól, vagy biblikus tanítást foglal össze anélkül, hogy a benne 
kötelmeket - a cselekvést és magatartást meghatározó szemponto­
kat megvilágítaná. Nem a és a specializálódás mallett 
vagy ellen kell lándzsát törnünk, hanem a teológiai gondolkodás 
területei között a szarves kapcsolatot - hasonlattal élve: a "vérkerin­
gést" - kell megindítanunk, megújítanunk, meggyorsítanunk. Felfogá­
sunk szarint az ezt a "vérkeringést" szabályozó és felgyorsító "szív­
dobogás" a kinyilatkoztatás forrásaihoz való állandó és megismételt 
visszatérés. 

1) Alázat és egység (12,1-8) 

12,1 Most tehát, testvérek, az lsten irgalma révén buzdítlak titeket, ajánljá­
tok fel testetek.et szent és lstennek áldozatul: ez legyen a 
ti lelki istentiszteletetek. 

2 Ne igazadjatok már ehhez a világhoz, hanem alakuljatok át a szel/em 
megújulásában, hogy meg tudjátok állapítani, mi az lsten akarata: 
mi jó és neki és tökéletes. 

3 Ezt a kegyelem által mondom, amelyben részesü/tem, mindenkinek, 
aki köztetek él: ne tartsátok magatokat többre a kelleténél, hanem 
gondolkozzatok magatokról józan ítélettel, mindenki úgy, ahogy lsten 
a hit mértékét neki kiszabta. 

4 Mint ahogy egy t.estben sok tagunk van és a sok tag nem mind azonos 
szerepet tölt be, 

5 ugyanúgy sokan egy test vagyunk Krisztusban, egyenként pedig egy­
más tagjai. 

6 A nekünk jutott kegyelem szarint különbözö lelki adományaink van­
nak: ha prófétaság, végezzük a hitnek 

7 ha szolgálat, szolgálattal, aki tanít, tanítással, 
8 aki buzdit, buzdftással, aki adakozik, aki elöljáró, 

odaadással, aki irgalmasságot gyakorol, kedvvel. 
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Szövegjegyzetek 

"Most tehát": a görög 'oun szó egyik tipikus használata Pálnál: beve­
zetés az erkölcsi intelmekhez, amelyeket mint a megelőző tanítás 
következményeit ad elő. Parafrázisszerű fordítása: "annak alapján, 
amit eddig mondtam", "a fentiek alapján" stb. 
"testvérek": ugyancsak az erkölcsi intelmek páli szókincséhez tarto­
zik, meleg gondoskodást, emberi és lelki közelséget fejez ki. Saját 
maga által alapított keresztény közösségeit néha mint "atyjuk" (1Tesz 
2,7), sőt "anyjuk" (Gal 4,19) halmozza el szeratetével és intelmeiveL 
A római hívekhez fgy nem fordulhat; a testvérek megszólítás azonban 
hét ízben szerepel, rendszerint amikor az apostol személyes kérést 
vagy figyelmeztetést vezet be ezen a módon: 1,13; 7,1; 10,1; 11,25; 
12,5; 15,30; 16,7. 
"lsten irgalma révén": a "dia tón oiktirmón" kifejezést aligha szabad 
latin szövegként fordítani ("per misericordiam Dei" - "az lsten irgal­
mára kérlek"). A szöveg értelme: lsten irgalmától indíttatva, az lsten 
hatása alatt. Amint Karl Barth írja: "Az intelem soha nem jelent egy­
szerűen parancsot vagy követelményt, az intelem a kegyelem érvénye­
sülése követelmények formájában." (Kurze Erkfarung des Römer­
briefes, München 1959.) Pál a buzdításait és parancsait mint az isteni 
irgalom kifejeződésének következményeit adja elő. 
"buzdit/ak": mint e versben minden szó, ez a kifejezés is gazdagabb, 
mint amennyit egyetlen magyar szó vissza tud adni. Jelenti elsősor­
ban az intelmet, lelkesftő buzdítást és parancsoló felszólítást, de 
ugyanakkor vigasztalást, lelki erősítést is. Itt elsősorban az "intelem" 
és "lelkesítés" szempontjai domborodnak ki, amelyeket a magyar 
"buzdítás" szó elég jól visszaad. 
"aján/játok fel testeteket": Pál a görög "szóma" szót használja, amely 
az ember testi életének egészét foglalja össze, nemcsak szorosan 
vett fizikai aktusait. 
"élő, szent és lstennek tetsző": a három jelző összetartozik. Arról a 
keresztény életről van szó, amit a bűnnek való halál után "Jézus 
Krisztusban" kaptunk a keresztségben (vö. Róm 6,11). Ez az élet, 
amelyet a Lélek jelenléte lehetövé tesz (8,4), "szentekké" (vö. 1,7) és 
"fiakká" (8,12-17) tesz bennünket. Igy részesülünk abban a "tetszés­
ben", amit az Atya egyszülött Fiával szemben érez (vö. Mt 3,17; Mk 
1,11; Lk 3,22: a szinoptikusok az "eudokein" igét használják; Pál szö­
vege itt az "euarisztosz" jelzővel él.) 
"lelki istentiszteletetek": a latreia szó általános értelme "szolgálat", 
de akárcsak az angol service vagy német Dienst szó (Gottesdienst), 
speciális értelemben a liturgikus istenszolgálatra vonatkozik. Az "ál­
dozat" kifejezés mutatja, hogy itt a szövegösszefüggés ez utóbbi ér-
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telmet kívánja meg. A görög "logiké" szót fordítjuk a magyar "lelki" 
jelzővel, a jelentésbeli különbség azonban nem elhanyagolható. A gö­
rög szó főképp a sztoikus filozófia révén lett Pál korában divatos, 
eredeti értelmében "szóbeli", "értelmes", "logikus", de éppen a 
sztoikus filozófusoknál vallásos és erkölcsi csengést kap: lelki, szel­
lemi, az ember belső és ezért valódi énjéhez tartozó. A "lelki isten­
tisztelet" kifejezést a misztériumvallások használták, jelentette a hivő 
bensőséges, misztikus imádságát, amelyben a Lagosszal, az isteni 
világszellemmel egyesült, és önmaga legbelső, igazi énjével találko­
zott. Pál szóhasználatában azonban az értelem szinte ellenkezőjére 
fordul: a ti lelki istentiszteletetek a testi élet áldozatszerű átadásából 
áll, tehát éppen a mindennapi fizikai egzisztencia vállalásából, és -
amint a szöveg a továbbiakban kifejti - a szaretet aktusaiból, amire 
az isteni irgalom megnyilatkozásának megváltó eseményei köteleznek. 

2 "Ne igazodjatok": a görög szó töve "szkéma", amit ma is haszná­
lunk. ~rtelme: ne szabjátok magatokat a világhoz, azaz értékítélet­
ben és felfogásban ne éljetek konformista módon (nolite conformari­
mondja a latin fordítás) a világban. 
"hanem alakuljatok át a szellem megújulásában": a görög szöveg a 
szó szoros értelmében "metamorfózist" kíván, belső átalakulást az 
értelem, érzelem és életfelfogás terén. A görög núsz szó a belső élet 
tudatos rétegeit foglalja össze általánosságban, tehát a gondolkodás 
és ítélet megújulását kívánja. 
"mi az lsten akarata": a megújult belső ember nem a világhoz, hanem 
az lstenhez igazítja magát. Belehatol lsten szándékaiba, és aszerint 
látja és ítéli meg élete helyzeteit. A három jelző ("jó, neki tetsző és 
tökéletes") az lsten akaratának megfelelő, tehát erkölcsileg helyes 
cselekvés és magatartás további jellemzését szolgálja. A kifejezések 
általánosak és hagyományosnak hatnak. Hosszabb, hasonló jelző­
sorozatot találunk Fil 4,8-ban. 

3 "a kegyelem által ... , amelyben részesü/tem": visszautalás az első 
fejezet állításaira Pál apostoli hivatásáról (vö. 1,5: "kegyelmet és 
apostoli küldetést"), amely őt arra készteti, hogy "gyümölcsözzék" 
a római közösség körében is (1,13). 
"ne tartsátok magatokat többre": az apostol nem a góg veszélye ellen 
beszél általánosságban, hanem - folytatván az előző fejezetek prob­
lémáit - a zsidóságot és zsidókeresztény közösségeket illető "józan 
ítéletről". 

"lsten a hit mértékét kiszabta": itt nyilvánvalóan kiderül, hogy a hit 
is kegyelmi ajándék, ezért önbecslésünk, önértékünk felmérése csak 
hálához vezethet, nem hetyke felsőbbrendűségi tudathoz. 
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4 "ahogy egy testben": Pál klasszikus hasonlathoz nyúl, amelyet az 
első korintusi levélben is használ (1 Kor 12,12-30). Eredete vissza­
nyúlik a sztoikus filozófiába, sőt azon túl az általános vallástörténetbe. 
Nem szükséges azonban túl messze menö spekulációkba bocsátkoz­
nunk. Menenius Agrippa egykori története, amit a Mons Sacerre ki­
vonult lázadó rabszolgáknak előadott, Livius közvetítésével ma is 
széles körben ismert, és jól jellemzi az ókori felfogást, amely az álla­
mot, egy emberi közösséget, vagy magát az egész társadalmat egyet­
len testhez hasonlítja. A hasonlat érdeme: egyszerre követel egységet 
és különbözöséget a tagok között. Pál is ezt az "alaphasonlatot" hasz­
nálja fel. Figyelnünk kell azonban mindarra a változtatásra, amit az 
apostol egy ókori fogalom vagy hasonlat keresztény transzpozíciójá­
nál rendszerint eszközöl. Annál is inkább, mert az egyházi közösség 
testhez való hasonlításának ótestamentumi gyökerei is vannak. Az 
egy östől származó nép (Ábrahám leszármazottai) vagy emberiség 
("Adám fiai") a közös ösre való utalással is "egyetlen testnek" tekint­
hető. Ez a zsidó eredetű "egy fő - egy test" kóp minden bizonnyal 
jelen van a kolosszei (Kol 1,18-25) és efezusi levélben (Ef 1,22-23). 
E két utóbbi levél páli eredetisége azonban vitatott. Ezért van az, hogy 
az Egyháznak, mint Krisztus testének hasonlata 1 Kor és Róm szöve­
geiben vita tárgyát képezi mind pontos történeti hátterét, mind filozó­
fiai alapszkémáját illetően. De azért a teológiai értelmezés lényeges 
pontjaira aránylag kevés kétely árnyéka vetődik. 
"a sok tag nem mind azonos szerepet tölt be": a hasonlat első alkal­
mazása az egyházi funkciók ("szerep" = "praxis") sokféleségét tá­
masztja alá. 

5 "sokan egy test vagyunk": ez a második szempont (amit az első fel­
tételezett, tehát, bizonyos szempontból, Pál gondolkodásában elsö­
rendűnek mondható): a tagok sokfélesége egységet alkot "Krisztus­
ban". Ez utóbbi kifejezést a maga páli gazdagságában kell vennünk: 
minden egyes keresztény a keresztség (hit és kegyelem) folytán 
"Krisztusban" létezik (vö. fent Róm 6,5-8 magyarázatával, 69 és 
70 o.). 
"egyenként pedig egymás tagjai": ez a harmadik szempont; a keresz­
tény közösség tagjait, akiket különbözöségük szétválaszt, de a közös 
kegyelem Krisztusban egyesít, éppen a különbözöség rendeli egy­
máshoz, egymás szolgálatára. 

6 "A nekünk jutott kegyelem szerint": visszautal a 3. versre, amelyben 
Pál a neki juttatott kegyelemről beszél (azonos kifejezések a görög 
szövegben). Az apostol maga e szempontból nem egyedülálló példa 
a keresztény közösségben: mindenkinek megvan a saját kegyelmileg 
megszabott helye és szerepe. 
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"lelki adományaink": az eredeti szövegben "kharizma"; aszó az utol­
só évtizedek egyházi, sőt világi szóhasználatába újra utat talált. Ma 
a karizmákon elsősorban "rendkivüli" (régiesebb szóhasználattal 
"misztikus") kegyelmi adományokat értünk, bár újabban - az ún. ka­
rizmatikus mozgalmak hatása alatt - a lelkiélet vagy lelki tapasztalás 
mindenféle fajtáját hajlamunk van "karizmának" nevezni. Sokszor a 
mai világi szóhasználatban a "karizma" nem-intellektuális lelki tehet­
séget, érzéket vagy hajlamot jelent. Pál szóhasználata más. ö a Szent­
lélek kegyelmi adományairól beszél, amely az egyént a keresztény 
közösségen belül meghatározott feladatok és szalgálatok végzésére 
képesíti, illetőleg készteti. Az apostol a test és tagok viszonyának 
hasonlatát ezeknek a karizmáknak a gyakorlására alkalmazza. Tanf­
tása részletesebben megtalálható 1 Kor-ban, a Római levél azonban 
e téma terén is bizonyos tárgyilagos kiegyensúlyozoltságról tanús­
kodik. Mivel nem egy konkrét közösség belső feszültségeit és problé­
máit tárgyalja, Pál kevesebb személyes szenvedélyességgel beszél. 
"prófétaság ... a hitnek megfelelően": Pál felsorolásaiban a próféta­
ság mindig a legelső a karizmák között. Ez rangsort jelent (vö. 1 Kor 
12,10; 13,2.8 stb., 1Tesz 5,20). Jelenti a tanítás, vigasz, lelki dolgok­
ban való felvilágosítás funkcióit, nemcsak egyesek számára, hanem 
közösségileg "az Egyház épülésére" (1 Kor 14,3kk.24-25,31). Pál szó 
szarint a "hit arányáról" (analógia piszteosz) beszél. A kifejezés nyil­
ván a fent már említett tényre utal: mindenkinek más mértékben­
arányban jut ki a kegyelem és a hit; annak korlátai között végezze 
egyházi funkcióit, és gyakorolja különleges adományait. 

7 A szaigálat (diakonia) és tanítás (didaszkália) meglehetösen általá­
nos feladatok, amelyek sokféle módon nyilvánulnak meg. Nemcsak 
a legkülönbözőbb testi és lelki szükségletben való segítés tartozik 
a diakonia-hoz, hanem a szervezés, sőt vezetés különböző funkciói 
is. (A diakonia ilyen általános értelmét tanúsítja többek közt: 1 Kor 
12,5; 16,15; Ef 4,12 és Kol 4,12). A tanítást is valószínüleg nem egy 
specializált csoport végzi, hanem azok, akiknek erre "karizmájuk" 
(lsten adta képességük, készségük és ihletük) van. Maga az apostol 
is "tanít": 1Kor 4,17; Kol 1,28; 3,16. Még a biztosan későbbi pasztorá­
lis levelek is ezt a helyzetet tanúsítják: 1Tim 2,12; 2Tim 2,2. Ez utób­
biakban azonban hangsúlyt kap a "tanítás"-ban az apostoli hagyo­
mány megőrzésének és továbbadásának feladata, amely a második­
harmadik keresztény nemzedéknek lett fő gondja és feladata. 

8 A "buzditás" a mai "lelkigondozás" feladatai közé tartozik: intést, 
lelkesítést és vigaszt jelent az itt használt főnév (paraklészisz). Mig 
három feladat gyakorlására elég csak az illető szóval utalni, az "ada­
kozás"-ra vonatkozólag Pál különleges figyelmeztetést tartogat: "egy-
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szerűségben", azaz mellékes érdek szempontja, hátsó szándék nél­
kül. 
Az "elöljáró" nem jelent szükségképpen feljebbvalót, hanem valószi­
nOleg a helyi közösség vagy gyülekezet tehetösebb patrónusát, aki­
nek házában találkoztak (vö. Róm 16,2). Pál végül kiemeli azt a szol­
gálatot, amely a közösség különböző rászorult tagjainak testi szük­
ségletein segit: a betegek, szegények, fogságot szenvedök felkarelá­
sát "derűs kedvvel" kell végezni: .,lsten a jókedvű adakozót (nem­
csak alamizsnát, de szalgálatot adót) szereti", ahogy ezt - Péld 22, 
8-at idézve - a korintusiaknak mondja (2Kor 9,7). 

Magyarázat 

Az egész levél eddig lsten irgalmáról - megváltó szándékának 
általános, minden időre és emberre kiterjedő gondjáról beszélt. Szem­
ben a zsidók korabeli felfogásával, Pál evangéliuma szarint lsten 
ingyenes irgalma jelenti minden üdvösség egyedüli forrását: ez némít 
el minden dicsekvést, minden faji, nemzeti vagy kulturális gőgöt, jöj­
jön az akár a görögök, akár a zsidók részéről. Ez szünteti meg drasz­
tikusan és véglegesen a törvénytartó üdvösségkeresők legalizmusát, 
de nem azért, hogy a helyébe egy korlátok és szabályok nélküli, érzel­
mileg felajzott, de erkölcsi normák nélküli, szabados kereszténységet 
állítson. 

Pál a maga erkölcsi követelményeit - a szaretet egyszerű és egyet­
len, de mindenre kiterjedő és mindent átalakító szabályát - úgy adja 
elő, mint az lstentől kapott irgalomra való természetes és elkerülhetet­
lenül kötelező választ. Amit kifejt, nem valami új legalizmus: nem 
külső magatartási szabályzat, nem az érdemszerző vagy bűnös csele­
kedetek gondosan felmért és rendszerezett összegezése, hanem egy 
belső lelki hozzáállás és felfogás jellemzése. Az egész testi élet -
a maga legkülönbözőbb természetes, társas és egyéni vonatkozásai­
ban - váljék lstennek adott áldozattá. Itt nem annyira csak a belső 
önátadásról és a szándékok megszenteléséről van szó. Pál is, hívei 
is tudják, hogy koruk nyelvén és fogalmai szarint az .,áldozat" méltó 
adományt kíván. Az az emberi élet, amit lstennek adok, olyan kell, 
hogy legyen, mint amilyen az lsten: jó, tetszetős, tökéletes. A keresz­
tény tehát, aki megismerte az lsten irgalmát, minden igyekezetével a 
megújulás útjára lép: belső világát akarja ehhez a megismert isteni 
stílushoz alakítani. Magyarul: .,lelki életre" szánja magát, mert nem 
a világhoz alakul - még csak nem is az a fő gondja, hogy a világot 
a maga felismeréseihez hozzáalakítsa, hanem az, hogy előbb a maga 
belső érzés- és értékvilágát az lsten akaratához hasonítsa. A világgal 
szemben .,non-konformistává"-talán különccé, talán csak különössé, 
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de mindenképpen valamilyen formában mássá válik. Nem azért, hogy 
feltűnősködjék, vagy hogy tiltakozzék, nem puszta önáiHtásból, nem 
mert "önmaga akar lenni" és nem akar többé úszni az árral, nem az 
egzisztencialista önteremtö igyekezetével, nem is a sztoikus vagy 
kanti etika önbirtokló énközpontúságával, hanem a felismert isteni 
irgalom imádó, hálás, önmagáról elfeledkezö, örömteli elfogadása 
alapján. 

Ez a kiindulási alap a szeretethez, aminek iskolája és művészete 
a keresztény morális és a keresztény életszentség. Amikor Pál ezt az 
életstílust elkezdi boncolgatni, elsősorban a gőgöt vagy fennhéjázást: 
önmagunk értékének és érvényének túlbecsülését kezdi lenyesni. 
Nyilván az általa vezetett közösségak megtanították arra, hogy akár 
a különböző hátterű csoportok ellentétét (zsidók és görögök külön­
féle hagyományait), akár a "karizmatikus" lelkesedéssel működő és 
szolgáló egyének dinamizmusát szemlélte, az önállító gőg volt a leg­
főbb probléma, amely a keresztény közösségak megszantelő és áta­
lakító erejét gyengítette. A korintusi levelek grafikusan tanúsítják bi­
zalmatlanságát azok iránt, akik karizmák alapján nem ismernek kor­
látot sem felfogásuknak, sem működésüknek. A "józan ítélettel való 
önismeret" (szóphronein), amely azonban nem pszichológiai reflexió, 
hanem a hit fényében történő magunkra ébredés forrásából fakadt, 
Pál erkölcsi rendszerében is alapvető. Különben az ember téves bel­
ső életet alakft ki, amelyben a dolgok arányát nem a valóság szarint 
látjuk: magunk előtt nagyobbnak és jobbnak látszunk, mint kellene 
("hüperphronein" - mondja Pál), és a világot nem szolgálni akarjuk, 
hanem uralmunk alá keríteni és kihasználni, vagy erőszakkal átalakí­
tani. 

Evvel szemben a páli eszmény a valóság józan megragadása. Lát­
nom kell a magam helyét mind a kozmoszban, mind az lsten tervében: 
abban az organikus egységben, amely Krisztushoz tapadva alakuló­
félben van. A sztoikus bölcsességnek megvan a maga keresztény át­
tétele: Krisztusban lsten egy emberi sokféleséget olvaszt magába, 
anélkül azonban, hogy elvenné a teremtett emberi sokféleség értékeit 
és korlátait. Ez a sokféleség a másikhoz, mint másikhoz rendel, és 
magamat korlátaim között, nemcsak azok ellenére, de azok miatt, ér­
tékesnek bizonyít. Avval, hogy más vagyok és egyedülállóan önma­
gam vagyok az lsten tervében, különleges értékern van, de ugyanezen 
oknál fogva az Egész rajtam messze túllép mind mértékben, mind 
gazdag sokféleségben. Korlátaimon át a Krisztushoz tartozást tapasz­
talom meg, és mint az ő tagja, a teljességben részesedem. Ez a vízió 
egyszerre tesz szerénnyé és öntudatossá. Korlátaim tudata nem rontja 
le boldogságomat, mások értékei nem irigységre vagy versengésre, 
hanem hálaadásra ösztönöznek. 

160 



12,9-21 

Pál eszménye hihetetlenül magasröptűnek látszhat. De mélységé­
ben is egyszerű és általánosan érvényes. Aki Krisztussal egyesült a 
keresztségben, akit a hitben elfogadott kegyelem a kereszt és a fel­
támadás részesévé tett, az a maga emberségével is kibékült, s ezért 
képes úgy látni azt, úgy alakítani és úgy élni, mint áldozatot, amely 
Krisztuséval egyesíthető. Nemcsak a krisztusi megalázkodásra haj­
landó, hanem annak dicsőséges fényében, isteni hasonlóságában is 
részesedik. Maga a konkrét életmód, az egyházban és emberi közös­
ségben elfoglalt hely másodrangú kérdés. Egyesekben felszínre ke­
rül a kegyelemtől megihletett szellem ereje: ez az, aki prófétál. Nem 
"jövendőt mond", ahogy a prófétálást sokszor a szó mindennapos 
értelmében felfogjuk. A jövendő eseményeit lsten szükség nélkül 
aligha nyilatkoztatja ki: a dolgok természetének ez ellentmondana, 
azt pedig lsten adta. A prófétálás az isteni kinyilatkoztatás és az em­
beri életsors megértésének, megmagyarázásának képességét jelenti. 
Ez az adomány nem egyféle módon és mértékben jelenik meg a kö­
zösségben. Két évezred kereszténysége sok szentet látott, - nép­
szerOt és kevéssé ismertet egyaránt -, akik ezt a prófétai feladatot 
végezték. Ugyanakkor a hamis próféciára is van bőven példa minden 
időben. Ezért kell, hogy a "hit arányában" történjék. Amit nem a hit 
ellenőriz, vezet és igazol, az a prófécia az emberi szellem "táltosko­
dása", vagy a Gonosz Lélek lélekvezető (félrevezető) tevékenységé­
nek megnyilvánulása. De minden más szolgálat, tanítás, az "adás" 
mlnden formája csak a nekünk adott kegyelem mértékében történhet. 
A különféle karizmák mind valami formáját mutatják az emberi adás­
nak. Akkor autentikusak, ha mögöttük az isteni "adás" van: végső 
soron az az egyetlen ADÁS, amellyel az Atya Egyszülött Fiát nekünk 
és értünk feláldozta. Igy válik a páli teológiában minden adás liturgi­
kusan hangszerelt áldozati visszaadásává mindannak amit Krisztus­
ban kaptunk: lelki istentiszteletté, amelyben nem a földtől távoladunk 
el, hanem, életünket a földön fölemésztve, porrá válunk, de csak 
azért, hogy közben Krisztus lelki megújulását is magunkévá tegyük. 
Amikor tehát testünket, mint áldozatot felajánljuk, Krisztus feltámadt 
testének válunk részesévé, és felemésztődő testünk az ő feltámadá­
sának válik jelöltjévé, választott részesévé, biztosrtett örökösévé. 

2) A szaretet szabályai (12,9-21) 

9 A szeretet legyen képmutatástól mentes. Iszonyodjatok a rossztól, 
ragaszkodjatok a jóhoz. 

10 A testvéri szer;etetben legyetek egymás iránt gyöngédek, előzékenyek 
11 egymás iránt a tiszteletben, a buzgóságban lankadatlanok, lángoljon 

szívetek a Lélekben. Szolgáljatok az úrnak, örüljetek a reménységben, 
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12 tartsatok ki a megpróbáltatásban, legyetek állhatatosak az imádság­
ban. 

13 VáJlaljatok közösséget a szantekkel szükségleteikben; gyakoroljátok 
a vendégszeretet szolgálatát. 

14 Aidjátok üldözőiteket, áldjátok őket és ne átkozzátok. 
15 örüljetek az örvendőkkel, sírjatok a sírókkal. 
16 Egyazon érzület kössön össze egymással: ne törj.etek magasra, inkább 

igazadjatok az alacsony sorsúakhoz, ne legyetek önfejűek. 
17 Senkinek rosszért rossza/ ne fizessetek; a jóra legyen gondotok min­

den emberrel szemben. 
18 Ha lehet - amennyiben rajtatok áll-, minden emberrel éljetek béké­

ben. 
19 Ne álljatok bosszút magatokért, szeretteim, hanem adjatok helyet a 

haragnak, mert írva van: 
"Enyém a bosszú, én majd megfizetek, mondja az Or." 

20 Ehelyett, "ha ellenséged éhezik, adj neki enni; ha szomjazik, adj neki 
inni, mert ha ezt t.eszed, égő parazsat gyűjtesz fejére." 

21 Ne hagyd, hogy a rossz /egyőzzön: te győzd le jóval a rosszat. 

Szövegjegyzetek 

9 "A szeretet": az agapé szó az erkölcsi utasítások elején valóban meg­
határozza azok tónusát. Helytelen volna azonban ezt a szakaszt az 
előzötöl elválasztani. Az egyházi szerepekröl, karizmákról, a tagok 
különleges funkcióinak gyakorlásáról volt szó. A következökben e 
funkciók módjáról beszél az apostol. Mfg a karizmák különbözők és 
mindenkinek más-más mértékben jutnak ki, addig a szaretet terén 
ilyen megkülönböztetések nincsenek. 
"képmutatástól mentes": azaz tettetés nélküli, valódi, nemcsak szín­
lelt. 
"Iszonyodjatok ... - ragaszkodjatok": a szavak nemcsak a skolasz­
tika hideg logikáját ölelik fel (aversio a malo - conversio ad bonum), 
hanem az érzelmi élet hevességével állftják szembe a rossztól való 
elfordulást a jó szenvedélyes szaretetéveL 

10 "testvéri szeretet": hellenisztikus kifejezés (philadelphia), ami itt ke­
resztény színezetet nyer a hozzá tett jelző alapján. 
"gyöngédek": a szó a családtagok egymás iránti szíves, meghitt és 
tapintatosan szeretö magatartására utal. A keresztény Egyház tagjai 
"egy testhez tartoznak", kapcsolatuk tehát intim, bensőséges. 
"előzékenyek egymás iránt": a latin fordítás tévesen a .. tiszteletben 
egymással versengve" fogalmat vezette be, amit szent Benedek Re­
gulája is átvett. (Ct. Regula Benedicti cap. 63.) A szó értelme nem 
annyira azt jelenti, hogy egymáson .. túltegyünk" a tiszteletadásban, 
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hanem hogy ezt a tiszteletet egymásnak előlegezzük: azaz a másik 
ember tiszteletadását nem várva meg, önként ajánljuk fel. 

11 .. a Lélekben": fordítható úgy is, hogy az ember lelkét jelentse: ,.lelki­
leg", azaz a lelki buzgóságban "legyetek lángolók". A következő mon­
dat azonban Krisztusra vonatkozik, és nincs kizárva, hogy az ö Lelké­
ről, a Szentlélekről van szó, akiben "lángolva" Krisztust szolgáljuk. 

12 A három rövid mondat egybetartozik: remény - kitartás - imádság: 
a keresztény ember türelmes állhatatosságát jellemzi nehézségek 
között. 

13 .. Vállaljatok közösséget": a görög szó (koinonúntesz) nemcsak segí­
tést jelent ("segftsetek": Békés/Dalos), hanem részvételt, a közösség 
szolldárls elfogadását. 
.. vendégszeretet": különös fontosságú erény az ókorban, mert sem 
az utak biztonsága, sem a vendégfogadók hálózata nem volt kielégftő 
még a római birodalmon belül sem. 

14 .. üldözőiteket": az utolsó hét versszak elsősorban egy ellenséges vi­
lággal való kapcsolatokról fr. A "keresztényüldözések" kérdésében 
két szélsőséges véleményt kell elkerülnünk. Pál korában a keresz­
ténység még nincs általános és hivatalos üldözésnek kitéve, erre -
a közhiedelemmal szemben - Néró uralkodása alatt egyáltalán nem 
kerül sor. Túloznak azonban azok, akik éppen ezért bagatellizálják 
a keresztények korai üldöztetésének tényét és mértékét. A legkorábbi 
páli levél (1Tesz 3,14-16) keserű hangon számol be arról, hogy a 
zsidó csoportok mind Júdeában, mind Görögországban üldözik a 
keresztényeket. Ez a tény azonban nemcsak a zsinagógától való el­
szigetelődést és a zsidó közösségtől való elszakadást vonta maga 
után. A keresztények jogi státusa a római birodalomban az első két 
keresztény nemzedék idejében szarosan a zsidóság helyzetétől füg­
gött. Minthogy a hivatalos közegek szemében mint egy zsidó szekta 
szerepeltek, élvezték a zsidók privilégiumait: vallásos összejövete­
leik nem estek a "tiltott vallás" gyanuja alá. Ök maguk mentesek vol­
tak a pogány vallásgyakorlatokkal összekapcsolt állampolgári aktusok 
kötelezettsége alól. Ez a helyzet akkor változott meg gyökerében, 
amikor a zsidóság és kereszténység közötti szakadás véglegessé és 
nyilvánossá vált. A zsidók ellenszenve tehát előzőleg is már a közelgő 
állami üldözés előszeleként hatott. Ha ehhez hozzátesszük a tényt, 
hogy befolyásos helyzetben álló zsidó vezetők mindent megtettek 
az "úf zsidó szekta" - a keresztény mozgalom - elfojtására, akkor 
megértjük, hogy Pál nem túloz, amikor "megpróbáltatásokról" és 
"üldözőkről" beszél. 

163 



12,9-21 

15 "örüljetek . .. sírjatok": ezt a szép mondást a következő vers értel­
mezi, amely végső soron az alázatban találja meg a közösségi élet 
békéjének alapját. 

16 Azonos "érzület" jelenti a közösségen belüli otthonosság, családias­
ság, az érzelmi azonosulás élményét. Ennek biztosrtéka Pál szarint 
az "alacsony sorsúakra" való tekintet és társadalmi nagyratörés el­
kerülése. 
"önfejűek": Pál a lelki gőg, a mindennap dolgaiban való önzés és 
a saját Itéletünkbe vetett makacs és öntelt hit ellen óv. 

17 "mínden emberrel": az apostol világosan a keresztényeknek a világ­
hoz való viszonyáról beszél. Szavai a Hegyi Beszéd erkölcsét tükrö­
zik: lényegében a megbocsátást és az ellenségszeretetet frja elő (vö. 
Mt 5,38-48). 

18 "amennyiben rajtatok áll": a közbevetett mondat engedmény a reali­
·tásnak. Neki magának is sok ellensége volt: az evangélium tisztasága, 
védelme miatt nemcsak zsidókkal és pogányokkal, de alkalomadtán 
apostoltársaival is összefűzött: Gal 2,11-14. 

19-20 E két vers két ószövetségi idézettel támasztja alá az ellenségszeretet 
követelményét. Az első, MTörv 32,35 a végső isteni ftéletre utal, amely­
nek a keresztény "helyet ad", azaz elsőbbséget ad awal, hogy ki­
várja, és nem előzi meg saját megtorló intézkedéséveL Figyelembe 
kell vennünk, hogy a levél egésze feltételezi: lsten elhalasztotta !té­
letét, mert irgalmat akart gyakorolni, annak ellenére, hogy minden 
ember Itéletet érdemelt ki magának (vö. 1,18; 2,1.9; 3,19-20). Az lsten 
"igazságának megnyilvánulása" éppen ebben az irgalmas Itéletha­
lasztásban hozza létre az emberi megigazulást. A keresztény hit, mint 
a megigazulás oka szükségképpen magában foglalja az isteni irga­
lommal való együttműködést, tehát az ellenségszeretetet. 
A második idézet Péld 25,21-22-re utal. Az ehhez fűzött zsidó Targum­
kommentár szerint: "parazsat gyűjtesz fejére, és lsten őt átadja ne­
ked, vagy barátoddá teszi". E szöveg szerint tehát az ellenséggel 
végbevitt jótett célja nem valami eszkatológikus bosszúállás (hogy 
a végitéletkor ne lehessen kifogása, és az én jótettem miatt csak 
annál súlyosabb legyen a büntetése), hanem megtérésre való felhfvás, 
az isteni irgalom hfvó szavának tettekkel való továbbadása és kiter­
jesztése. 

21 Ez a mondat lezárja az ellenségszeretet témáját, és programot ad, 
amelynek nehézsége és szépsége egyaránt szembetűnő: "győzd Je 
jóval a rosszat". A Hegyi Beszéd erkölcsi magaslatait alig lehetne 
rövidebben vázolni. 
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Magyarázat 

Pál szövege a szaretet szabályairól se nem rendszeres, se nem 
kimerftö. Kitűnik azonban abban, hogy a gyakorlatias tanácsokat a 
legmélyebb teológiai meglátásokkal kapcsolja össze. A szaretet elsö­
sorban valódi legyen: mintha Pál első gondja az volna, hogy az er­
kölcsi élet belső magatartásból és külsö tettekből álljon, ne csak 
etikai .. elvek" és hangzatos szavak képviseljék. Ezt a belső valódi­
ságot fejezi ki, amikor a rossztól való szenvedélyes elfordulást ( .. iszo­
nyodást") és a jóhoz való belső .. ragaszkodást" - ugyancsak érzel­
mileg fűtött lelkes odaadást - hangsúlyozza. Pál szavai azt az érzel­
mileg felszabadult emberi egyéniséget fejezik ki, amelyet más levelei 
is hfven tükröznek. Amikor ,.gyöngéd" testvériességre biztat, a filippi 
levél melegszfvű szavai jutnak eszünkbe: .. tegyétek örömömet teljes­
sé avval, hogy egyetértetek, egymást szeretitek, együtt éreztek, egyet 
gondoltok" (Fil 2,2); .. szeretett testvéreim, kedveseim, örömöm és 
koronám" (4,1). A .. lankadatlan buzgóság" és a .. lelki lángolás" ugyan­
csak Pál önarcképéhez tartozik. Az ö szenvedélyesen végletes strlusa, 
akár elveket hangoztat ( .. számomra az élet Krisztus, a halál nyere­
ség" Fil 1,21), akár dicsér, akár korhol vagy vádol ( .. Végük a pusztu­
lás, istenük a has, dicsőségük az, ami a gyalázatuk" Fil 3,19), rend­
szerint olyan belső életről tanúskodik, amelyben az óvatoskodó fél­
megoldások, az értelmi és érzelmi szféra közötti elhatárolás vagy 
merevség elképzelhetetlenek. Pál szenvedélyessége nem csak erény, 
ö azonban itt ennek a dinamikus belső életnek a pozitív oldalait mint 
követelményt állítja fel. Azt mondhatnánk - ismét a filippi levél sza­
vaival élve -, hogy a saját belső tapasztalatán átszűrve állítja fel a 
keresztény szaretet szabályzatát: ,.Kövessétek példámat, testvérek! 
Figyeljetek azokra, akik úgy élnek, ahogy példámon látjátok." Ezek­
ben a kijelentésekben se csak a merész önállítás hevességét, hanem 
a belső meggyőződés lendületéből fakadó hihetetlen erőt lássuk. 

Pál gondolataiban a közösség belső összetartása és egy ellensé­
ges világban való kitartó, reményteli élniakarása együtt jelentkezik. 
A megpróbáltatások közepette nemcsak reményről, imáról és kitartás­
ról beszél, hanem azokról a konkrét szolgálatokról, amelyek a keresz­
tényeknek közösségi tudatot, szociális biztonságérzetet adnak: a 
szükséget szenvedö hittestvérek felkarolása és az úton levő keresz­
tények testvéri befogadása éppen olyan fontos, mint a remény és az 
imádság. Pál kereszténysége a szaretetet elsősorban a testvéri közös­
ségen belül gyakorolja: ez a belső összetartás, tevékeny karitativ 
gondoskodás és melegség adja meg az érzelmi hátteret ahhoz, hogy 
egy ellenséges világ gyülöletére a béke és öröm üzenetével válaszol­
janak. 
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A mai keresztény könnyen abba a hibába esik, hogy szent Pál kö­
zösségeinek ezt a belső világát "túlhaladottnak" tartja: egy világrné­
retekben gondolkodó többszázmilliós vallás már kinötte az idillikus 
kezdetek gyerekcipőit Hogyan várhatjuk el a mai világvárosok mam­
mut-plébániáitól, hogy a páli keresztény közösségak életmódját és 
magatartását utánozzák? De a ténylegesen mai keresztények talán 
jobban látják, mint valaha, hogy kisméretű, de bensőséges és tevé­
keny szeratetet megvalósító közösségak kiépítése a legsürgetöbb 
gyakorlati feladat. Nevezhetjük ezt "grass-root community" vagy 
"communita di base" vagy "kisközösség" névvel, de mindenképpen 
éppen a mai világméretű elidegenedés századában fedezzük fel újra, 
hogy a kereszténység számára nem marad élettér, nincs "atmoszféra" 
normális élettevékenységre, ha nem képes élő, konkrét, valódi kap­
csolaton és közös aktusokban megnyilvánuló hiten alapuló közössé­
geket formálni. A páli közösségak - akár Korintusban, akár Filippiben, 
akár Rómában - egy sodródó és gyökértelen embertömeg közepette 
alkottak valódi, hitre és szeretetre épült egyházcsoportokat Példájuk 
talán az Egyház legégetöbb mai problémáira ad választ. Meg kell 
jegyeznünk talán azt is, hogy a szerzetesrendeken belül is az egyház 
és a világ mai helyzete a közösségalkotás új, kisebb méretű, de ben­
sőségben és a hitélet kölcsönös tapasztalatcseréjében sokkal inten­
zívebb formáit követeli meg. r=ppen a szerzetesközösségeknek kellene 
úttörő példát adni arra, hogy a kereszténység ma minden más emberi 
kezdeményezésnél jobban képes a hit és elkötelezettség élményéből 
közösségalkotó erőt teremteni, a szarnélyes találkozás igényének ki­
elégülést adni, a személy tiszteletét és kitaljasülését az individualiz­
mus eltévelyedése nélkül és a közösségi szempontok elsőbbségének 
keresztülvitelével szolgálni. Ezek nagy mai kérdések: szociális és 
bölcseleti problémák egész sorát vetik fel. Mégis fejezetünkhöz tar­
toznak: az őskeresztény közösségak s az őket tápláló hit képesek 
voltak gyakorlati példaképeket állítani számunkra. Példájukat nem 
mellőzhetjük, s a páli eszménynél magasabb célokat aligha tűzhe­
tünk ki. 

Feltétlenül fel kell figyelnünk arra a tényre is, hogy a páli keresz­
ténység feszültségben él. Egyrészt mindent megtesz ("amennyiben 
rajtatok áll!"), hogy minden emberrel békében és egyetértésben él­
jen. Ugyanakkor egy bűnben fogant és bűnökre épült világrend összes 
belső viszályával szembe kell néznie. A "rosszal" való állandó szem­
benézés szövegünk utolsó hat versének (15-21) alaptémája. Itt Pál 
elvi megoldása mélyebb, mint amit felületes olvasás a szövegben 
fel tud fedezni. Már az előzökben éreztette ezt a feszültséget: "Ne 
igazadjatok ehhez a világhoz" (12,2) - mi talán úgy folytatnánk: ha­
nem próbáljátok a világot átalakítani. Ez azonban csak egy felületes 
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"szociális mozgalomnak" vagy ideológiának lehetne a programja, 
nem Krisztus Egyházának. A világban való "rossz" - a bOn- miben­
nünk is megtalálja talaját, maradványait, a visszaesésre való hajlamot. 
Pál tehát így folytatja: "hanem alakuljatok át". Most is, egy bűnnek 
hódoló világ rosszindulatával szemben, Pál a jónak, tehát a meg­
bocsátásnak és szaretetnek önmagunkban és saját közösségünkben 
való megvalósitását tűzi ki célul. Ami minket a világtól elválaszt, ki­
emel, "jó''-vá tesz, az az lsten ingyenesen kapott és hitben elfogadott 
irgalma. Ha ez a hit bennünk élő, akkor a bűnei közt vergődő emberi­
séggel szemben nem az ítélet és bosszú, a keserűség vagy átok ér­
zelmeit tápláljuk, hanem egyesülünk az ítéletét még halasztó és bűn­
bánatra alkalmat adó lsten szaretetéveL A bosszúálló, rosszat rosszal 
viszonzá keresztény saját magával kerül szembe, amikor az Itélet kez­
deményezését lsten kezéből kiragadja. "Enyém a bosszú, mondja az 
úr" - ezért vagyok én is, mint keresztény abban a helyzetben, hogy 
büntetés helyett irgalmat találtam! Itt ismét Jézus példabeszédeinek 
sziklatalajához találunk vissza: nem kérheti számon szaigatársától 
az adósságot az a szolga, akinek magának is temérdek adósságát 
engedte el hitelező ura. (Vö. Mt 18,21-35.) Amikor ellenségének .. enni 
és inni ad", a keresztény nem a bosszú napját készíti elő, hanem 
Krisztust követi, tarthatatlanná akarja tenni az ellenség további gyűlö­
letét, és a jót a maga igazi erejében akarja kibontakoztatni, megjelen­
tetni a világ előtt. Ezért van az, hogy "az ellenségszeretet", bármilyen 
képtelennek, nehéznek, "hősiesnek" tűnik, a kereszténység lényegéhez 
tartozik. Ha nem prédikáljuk, nem próbáljuk újra meg újra gyakorolni, 
akkor elsikkasztottuk azt, amit a magunk megigazulásában egyedül­
álló isteni ajándékként kaptunk: lsten szeretetét, amit úgy bizonyított, 
"hogy amikor még bűnösök voltunk, Krisztus meghalt értünk". Az 
ellenségszeretet nem az erény képtelen akrobatikája, hanem a ma­
gunk megváltott életének kérlelhetetlenül logikus követelménye. Ke­
reszténységünk gyökeréből fakad és lényegéhez tartozik. A keresz­
tény erkölcstan a szótériológiában rejlő "imperatívusz"-okból áll. 

3) Engedelmesség a világ hatalomnak (13,1-7) 

13,1 Minden ember vesse a/á magát a felsőbb hatóságoknak. Mert nincs 
hatalom, amely ne lstent61 volna: mindazt, ami van, lsten rendelte el. 

2 Ezért aki szembeszegül, lstentől rendelt hatalomnak áll ellen. Aki 
ellenáll, Itéletet von saját magára. 

3 Hiszen a vezet6k nem a jó, hanem a rossz cselekedetek elijesztésére 
valók. Nem akarod, hogy a hatóságtól félned kelljen? Ha a jót teszed, 
dicséretet kapsz t6/e. 

4 Mert számodra az lsten szolgfJja ő a te javadra. Ha viszont rosszat 
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teszel, csak félj, mert nem ok nélkül visel kardot. Hiszen az lsten szol­
gája 6, hogy végrehajtsa a haragot azon, aki rosszat követ el. 

5 Igy hát alá kell vetni magunkat: nemcsak a harag miatt, hanem lelki­
ismeretben. 

6 Ezért fizettek adót is: hiszen lsten szalgálatát végzik, akik evvel fog­
lalkoznak. 

7 Adjátok meg tehát mindenkinek azt, amivel tartoztok: 
akinek adóval, adót, akinek vámmal, vámot, 
akinek félelemmel, a félelmet, akinek tisztelettel, a tiszteletet. 

Szövegjegyzetek 

1 "Minden .ember": a görög kifejezés (pasza pszükhé) szószerint for­
dítja az ótestamentumi formulát: kol nefes, azaz mindenki kivétel nél­
kül (vö. Róm 2,9; Csel2,43; 3,23; Jel16,3). 
"vesse alá ... felsőbb": nem szaigalelkűség fejeződik ki ebben aszó­
használatban. Az egész bekezdés stílusa a profán államigazgatás 
szókincsére emlékeztet, ahogy ezt az utóbbi évtizedek idevágó irodal­
ma kimutatta. (A szöveg exegézisének újabbkori gazdag irodalmáról 
kiváló összefoglalást ad Schlier kommentárja (386-393) és főkép 
E. Kasemann, An die Römer, Tübingen 1977, 338-347, az utóbbi kü­
lönös hangsúllyal a vitás kérdéseken.) 
"nincs hatalom ... ami van": a két ellentétes állítás különleges hang­
súllyal kizár minden kivételt. A "hatalom" gyakorlati értelemben ve­
endő: a tényleges - akár jogos, akár jogtalan - hatalomról van szó, 
amelynek tényét a keresztények mint lstentől kapott sorsuk részét, 
az élet realitásának fontos összetevőjét kell, hogy szemléljék. A szö­
veg nem egy "keresztény államelmélet" körvonalait tartalmazza, ha­
nem egy ádott helyzet értelmezését kísérli meg. 

2 "Ezért": a mondat a fenti elvek gyakorlati következményét tartalmaz­
za. A "szembeszegülő" az, aki a maga alávetettségét el nem ismerve 
a hatósággal szemben fellázad. Az "ítélet", amelyről Pál beszél, nem 
emberi ítélet, hanem az lstentől jövő elmarasztalás, hiszen a hatalom­
nak való engedelmesség lelkiismeretben kötelez (lásd 5. v.). 

3 "A vezetők nem a jó, hanem a rossz" üldözését kapták feladatukuL 
Mfg egyesek ebben a mondatban ismét egy keresztény "jogelmélet" 
alapigazságát fedezik fel, mások a mondást gyakorlati értelműnek 
tekintik, a "jó''-t nem annyira metafizikai, mint gyakorlati és politikai 
értelemben veszik. Nehéz elkerülni azt a benyomást, hogy Pál itt "in 
sensu obliquo", a hatalom kötelezettségeit lefektetve, a hatóság és 
a polgár viszonyában egy bizonyos kölcsönösséget feltételez. Szem­
ben Kasemannal azt kell mondanunk: a páli mondat igenis feltételezi 
a hatalommal való visszaélés lehetőségét (amennyiben pl. a jó csele-
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kedetek üldözésére használják) s ennek megfelelően a vers második 
részének konklúziója is az ellenkezőjére változhat. Pál azonban "in 
sensu directo" elsősorban a hatalom helyes gyakorlatát tartja szem 
előtt. Következtetése: a jó élet a hatalommal harmóniába hozza a 
polgárokat. Ezt az eszményt kell, amennyire csak lehet, megvaló­
sftani. 

4 "lsten szolgája": a kifejezés túlzónak tűnhet, mégis kétszer is mondja 
ebben a versben, majd a 6. versben ugyanezt a fogalmat tovább is 
kiterjeszti. Szándéka nem kétséges: az állami hatalom gyakorlóit a 
maguk lsten adta kötelességeik sfkján, mint lsten szolgáit, a jó elö­
mozdltólt, a keresztény közösség javának szolgálóit írja le. A "kard" 
a "jus gladii"-ra, a halálbüntetés és kivégzés jogára utal, tehát az 
államhatalmat a maga kényszerítő és büntető erejével ábrázolja. 
"végrehajtsa a haragot": szószerint .. a harag számára végrehajtó". 
Valószinűleg az isteni haragról és Itéletről van szó, akárcsak a 2. vers­
ben. A bűnözök ellen fellépő államhatalom az isteni harag képvise­
lője. 

5 Ez a mondat ismét általános következtetést von le, mégsem szabad 
érvényét a kontextuson túl kiterjeszteni. Az első versben meghirde­
tett engedelmesség kötelessége ne csak a félelemre, hanem erkölcsi, 
lelkiismereti alapokra épüljön. Ez azonban, mint láttuk, csak a 3. és 
4. versben leírt feltételek alapján következhet, amennyiben a hatalom 
a jó elkövetésére kényszerít és a rosszat, ha kell, erőszak alkalmazá­
sával megakadályozza. 

6 Itt az apostol konkrét példára utal: a keresztények a fenti elveket gya­
korlatilag elismerik, amikor adót fizetnek és az adószedöket "mint 
lsten szolgáit" (leiturgoi theú) tisztelik. A szakrális hangzású kifeje­
zés túlzásnak tűnik: Pál magát is Krisztus .,leiturgosz"-ának nevezi 
a levél végén (Róm 15,16); aszó azonban meglehetős széles értelmű 
ahhoz, hogy profán értelemben - nem .,liturgikus" szolgálatként -
is értelmezhető lehessen. 

7 "adjátok meg": a görög szó (apodidomai) .,leadást" jelent, jellegzetes 
adózási kifejezés. A felsorolás józan mértéket tart, nem lelkesedést 
vagy szeretetet, hanem - mai kifejezéssel - .,korrekt" magatartást 
követel a keresztény állampolgártól, miközben a hatóságok .,korrekt" 
kötelességteljesltését is feltételezi. 

Magyarázat 

Ez a hét vers látszólag megszakítja a szövegösszefüggést, hiszen 
előtte és utána a keresztény szeretet szabályairól van szó, mlg az 
államhatalomhoz való viszony kérdésében Pál a szaretet szabályára 
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nem hivatkozik. Egyesek (Kallas, Barnikol és Pallis; vö. Kasemann, 
An die Römer, 339) ezért kételyeket támasztottak a szöveg eredeti­
ségét illetően; de sem külső, sem belső kritériumok ilyen következte­
téshez nem adnak alapot. Elképzelhető, hogy Pál maga egy későbbi 
meggondolás alapján toldotta be ezt a hét verset. Kasernann szerint 
azonban az apostol szándéka mindenképp világos: óvja a római kö­
zösséget a karizmatikus túlzások ellen, amelyekkel már a korintusi 
tapasztalatok megismertették. A keresztény öntudat, az eszkatológi­
kus lsten országába vetett hit és a karizmatikus lelkesedés könnyen 
az evilági rend megvetését vagy elvetését eredményezte a korake­
resztény közösségekben. Minthogy az egész 12. fejezet a karizmák 
túlzott értékelése és a keresztény öntudatban felbukkanó önteltség 
ellen irányul, az államhatalomhoz való viszony is logikusan idetartozó 
téma. 

Kasamann magyarázata lehetséges, bár a korintusi levelekben 
párhuzamos szövegeket nem találunk. Ugyanakkor más oldalról ak­
tuálisnak tűnik az apostol témaválasztása. Hiszen a birodalom fő­
városának közösségéhez küldi levelét. A hatóságokhoz való viszony 
problémája mindennél kényesebb lehetett a római közösség számára. 
Aligha kétséges, hogy a Suetonius által feljegyzett "Chrestos miatti 
zavargás" (vö. Bevezetés, lll. o.) a római közösséget már annak 
idején, azaz 49 körül, a levél megírása előtt mintegy kilenc éwel, 
kényes helyzetbe hozta. Pál maga is nem egy esetben hasonló mó­
don, azaz a zsidó közösségen belül kitört zavargások következtében 
konfliktusba került a pogány római hatóságokkal (vö. Csel 17,1-9.13; 
18,12-17). Könnyen elképzelhető, hogy a Római levélben a keresz­
ténység "hivatalos" álláspontjának akar dokumentumot állítani, hogy 
minden vádaskodás ellen bizonyítsa: az általa terjesztett hit nem je­
lent állásfoglalást az állampolgári kötelességekkel szemben, sőt a 
híveket a hatóságokkal szemben törvénytiszteletre és engedelmes­
ségre neveli. Egy ilyen állásfoglalás írásos lefektetése azért is fontos 
volt, mert a kereszténység központi alakja, Krisztus - profán szem­
mal nézve - mégis csak a római helytartótól halálra ítélt politikai 
fogoly volt, akit római katonák végeztek ki. Mind a három szinoptikus 
evangéliumban, de főképp Lukács szenvedéstörténetében világosan 
kifejezésre jut, hogy Jézus Pilátus általi tényleges elftéltetését az első 
keresztény nemzedék rendkívül kellemetlen és kompromittáló ténynek 
érezte, és mindent megtett annak hangsúlyozására, hogy a halálos 
ítélet valódi oka a helytartó gyengesége és politikai megfélemlítése 
volt. Lukács evangéliumában háromszor olvassuk, hogy Pilátus Jé­
zust ártatlannak találta (Lk 23,4.14.22). Nincs tehát semmi okunk ké­
telkedni: Pál számára a római hatóságok iránti lojalitás kérdése a 
hithirdetés és az Egyház jövője szempontjából meglehetösen fontos. 
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Aligha kételkedhetünk azonban állításainak őszinteségében. A 
Római Levél és az Apostolok Cselekedetei Pált egybehangzóan mint 
a birodalom hűséges, sőt lelkes öntudatú polgárát ábrázolják, aki 
büszke arra, hogy római polgár (vö. Csel 22,28), és a hatóságok iránt 
mindenütt tiszteletet tanúsít. Nem elég tehát csak arra utalni, hogy 
Kr. u. 58-ban, a Római levél megírásakor Néró császár még nevelője, 
Seneca hatása alatt van, így tehát az a Birodalom, amely iránt az 
apostol hűségének ad kifejezést, viszonylag igazságos és méltányos 
kormányzat alatt áll. Pál magatartása minden bizonnyal általánosabb 
meggondolásokat tükröz: az ö személyes tapasztalatában, meggyőző­
désében és keresztény öntudatában a Krisztus-hit és a római állam­
polgári kötelességek közölt nincs elvi ellentmondás, amennyiben a 
római állam is, a maga eszményeit követve, a közjót mozdítja elő, 
és hatalmát a gonosztevők megbüntetésére használja. Természetesen 
tragikus iróniának mondható, hogy az a kard, amit Pál szarint lsten 
juttatott a császári Róma magisztrátusainak kezébe, a Római levél 
megírása után néhány évvel éppen Pált fejezte le, éspedig magában 
Rómában. Ez a tény persze nem változtat Pál álláspontjának elvi he­
lyességén. Mégsem felejthetjük el, hogy a páli Róma-hűség antitézise­
ként az újszövetségben megjelenik egy másik magatartás is: a jánosi 
iratok, töképp a Jelenések Könyve, amely minden bizonnyal a Domi­
tianus alatti keresztényüldözések idejében íródott, a római államhatal­
mat már mint a Sátán eszközét, a rossz megtestesülését, az lsten 
szolgáinak könyörtelen gyilkosát mutatja be. Mint minden újszövet­
ségi könyvet, Pál leveleit is a kánon egészében kell olvasnunk és ma­
gyaráznunk. Pál a keresztény tapasztalatnak csak egyik oldalát tük­
rözi, a másik oldalon áll a vértanúk egyháza, amely olyan államhata­
lommal is találkozott, amelyik az lsten adta hatalommal visszaélve, 
a kardot és a megfélemHtést nem a jó előmozdítására, hanem a Krisz­
tus-hit eltiprására használta fel. Ebben a komplex háttérben kell a 
Római levél mondanivalóját értelmeznünk. Különben megoldhatatlan 
problémákat állítunk fel magunknak, mint ahogy azok a német pro­
testáns exegéták tették, akik a maguk egyoldalú Pál-kultuszával a 
hitleri Németország hatalmát is egyszerűen az lstentől származó ha­
talommal és annak "kardjával" azonosították. 

Mi tehát a páli tanítás teológiai magva? Minden hatalom lstentől 
van. Ez a közös pont a Római levél és a jánosi irodalom egyébként 
ellentétes szemlélete között. Ahogy a Pilátus előtt álló Jézus mondja 
a János-evangéliumban: "Semmi hatalmad sem volna felettem, ha 
nem felülről kaptad volna" (Jn 18,11). Még a szavak is megegyeznek: 
mindketten a világi "exúsziá"-ról, erőben kifejeződő hatalomról, 
fennhatóságról beszélnek. A jánosi "felülről" (anóthen) és a páli "Is­
tentől" (apo Theú) a két szerző egyéni szókincséhez tartozik, de 
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ugyanazt jelenti. Csak míg a jánosi íráwk - még az evangélium is, 
amely Pilátus felelősségét próbálja felmérni: "annak, aki neked en­
gem kiszolgáltatott, nagyobb a bűne" (uo.) - a hatalom gyakorlóinak 
bOnét és visszaéléseit mérlegelik, és itélik el, addig Pál az alattvalók 
kötelességeiről beszél, feltételezve, hogy a hatalom gyakorlói a közjó 
érdekében élnek vele. Igy persze gondolatmenete hiányos és egy­
oldalú marad. "Nem akarod, hogy a hatóságtól félned kelljen?" Ilyen 
kérdést röviden csak akkor válaszolhatunk meg, ha a hatóság törvé­
nyes és igazságos működését feltételezzük. Nem kétséges, hogy a 
"császárhoz fellebbező", s a szanhedrin bosszújától félő Szt. Pál 
(vö. Csel 23,16-22; 25,11-12), az a Pál, aki a filippi levélben ügye 
kimeneteléről ír, miközben "bilincseit Krisztusért" viseli (Fil 1,13), a 
problémát bonyolultabb módon fogta fel. 

Ezek a megszorítások nem változtatnak Pál alapelvének szilárd­
ságán, és nem vonják kétségbe álláspontjának őszinteségét. Az 5. vers 
ezt világossá teszi: a hatóságokkal szembeni korrekt, törvénytisztelő 
magatartást nem egyszerű politikai érdek vagy félelem diktálja, ha­
nem a lelkiismeret. Az állam iránti kötelességek elismerése "impli­
cite" benne foglaltatik az adók és vámok becsületes fizetésének tet­
teiben is, ahogy ezt a keresztények rendesen és rendszeresen végre­
hajtják. E pontban megint kissé meghőkölve torpanunk meg, mart 
eszünkbe jut a Jézus környezetét foglalkoztató kérdés: "Szabad-e 
adót fizetni a császárnak?" Jézus maga ebből a csapdából csak egy 
lakonikus és salamoni bölcsességű mondással menekült ki. A zsidók 
politikai helyzetében a római adófizetés ténye nem egy hithű farizeus 
számára a hazaárulást és lsten messiási országának megtagadását 
jelképezte, csak a szadduceus párt látott a császárhűségben politikai 
bölcsességet. Az adószedők- a "vámosok" - mindenképpen a meg­
vetett opportunisták közé tartoztak. Most Pál az adószedést magát 
"Istenszolgálatnak" nevezi. Vajon csodálkozunk-e azon, hogy amikor 
a Római levél megírása után rövidesen (nem egészen egy éwel ké­
sőbb) Jeruzsálembe érkezik, a zsidó vezető körök gyűlöletének cél­
táblájává lesz? Pál magatartása a Római Birodalommal szemben is 
egy újfajta, pogányokból, kozmopolita polgárokból toborzódó keresz­
tény jövőt készít elő. Bármennyire is vértanúsorssal zárul élete és 
konkrét egyéni sorsában mind a zsidó, mind a római hatóságok áldo­
zatává válik, tanítása, felfogása és magatartása egy olyan keresztény 
gyakorlatot tanít, amely nemcsak .. a mennyei haza" (Fil 3,20) vágyát 
és reményét, hanem a földön élő emberi közösség iránti hűséget is 
megkívánja. Pál személyes életpályájának tragikuma és paradox volta 
legvilágosabban akkor nyilvánul meg, ha meggondoljuk: szenvedélye­
sen szerette fajtáját és népét, Izraelt (vö. fent Róm 9, 1-5), lelkes híve 
volt a Római Birodalom valóban egyedülálló civilizációjának, és ezért 
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Krisztust akarta adni, a legtöbbet, a legdrágább ajándékot akarta át­
hagyományozni zsidóknak és pogányoknak egyaránt. Akárcsak mes­
tere, aki a Császárnak a Császárét, lstennek Istenét - a világnak 
pedig az isteni élet teljességét akarta adni, politikai és vallásos ható­
ságok összefogása alapján lett áldozata azoknak a hatalmaknak, 
amelyekhez hűséges akart maradni. Amikor a római hatalom kardja 
Pálra sújt, s amikor a zsidó vezetőség féltékenysége először börtön­
be, majd kivégzésre juttatja, a keresztény, Krisztust követő mártrrom­
ság iskolapéldája jön létre, amelynek emléke mélyen belevésődik az 
Egyház későbbi tudatába. 

Véleményünk szarint 2Tim, mint deuteropaulinus levél, azaz nem 
páli szerzemény, de Pál neve alatt frt mű, töltötte be a feladatot, hogy 
az apostolnak mint vértanúnak irodalmi emlékművet állítson, és a 
mártrromság ideálját az apostol lelki hagyatékához sorolja. Talán 
ebből a szempontból jobban megértjük, miért volt szükség az újszö­
vetségi kánonban ilyen Pál utáni, de Pálnak tulajdonított, öt képviselö 
művekre, amelyek az apostol lelki hagyatékát megfelelő keretbe állft­
va kiegészítették. 

4) A szeretet: a törvény teljessége (13,8-10) 

8 Ne tartozzatok senkinek s.emmivel, csak avval, hogy egymást szeres­
sétek. Mert aki a másikat szereti, teljesitette a törvényt. 

9 Az ugyanis, hogy "ne paráználkodj, ne ölj, ne lopj, ne gerjedj bűnös 
kívánságra" és minden más parancs, ami létezik, össze van foglalva 
ebben a mondatban: "Szeresd felebarátodat, mint önmagadat." 

10 A szeretet nem cselekszik rosszat a felebarátnak: ezért a szeretet a 
törvény teljessége. 

Szövegjegyzetek 

8 "Ne tartozzatok": a kifejezés megismétli a 7. vers elejét, de úgy, hogy 
a parancsból tiltás lesz. Különbözö kommentátorok más és más szem­
pontból fedeznek fel nehézséget a mondatban. Véleményünk szarint 
Pál a maga jellegzetes modorában ellenkezőjére fordítja a túlságo­
san is abszolút parancsot: "Adjatok meg mindent, amivel tartoztok" 
- "ne tartozzatok semmivel". Az utóbbi nem azt jelenti, hogy "fizesse­
tek meg mindent, és következésképpen ne tartozzatok semmivel", 
hanem: "mfg az állam iránti kötelezettségben azt mondtam, hogy 
tegyetek eleget minden kötelezettségnek, addig a felebaráti viszony­
ban semmi kötelezettség nem terhel, csak ez az egy: a szeretet". Ez 
az értelmezés megfelel a páli dialektikus gondolatfúzésnek, és ugyan­
akkor pontosan visszaadja a görög szöveg nyelvtani formáját. Nincs 
szükség az "ei mé" szócskák arám kötőszóra hivatkozó értelmezésé-
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re (Schlier). Bár lehet, hogy Pál az "ei mé"-t hanem értelemben is 
használja (lásd 1Kor 7,17), itt az értelme a modern kommentátorok 
szerint: "kivéve, hogy". A mondat értelme tehát ez: semmi adósság 
ne terheljen, kivéve a szeretetet; ez az egyetlen adósság, amelyet 
sosem róhatunk le teljesen, mindig kötelezettség, tartozás marad. 
(Vö. Kasemann, An die Römer, 348.) 
"teljesítette a törvényt": egyes kommentárok nehézséget találnak 
abban, hogy Pál a törvény teljesítését itt mint célt tűzi ki, hiszen elő­
zőleg a tőrvényt érvénytelennek mondta ki. Csak felületes értelmezés 
vezethet ilyen következtetésre. Pál sem a jócselekedetek alól, sem 
a morális élet törvénye alól nem oldja fel a keresztényt - minden 
ilyen állítás abszurd meghamisítását jelentené a páli gondolatmenet­
nek. Ugyanakkor világos, hogy a mózesi törvényről van szó, hiszen 
a következő vers a trzparancsolatra utal. Legvilágosabb megoldást 
a 8. fejezet ad, amely "a Lélek törvényét" mint a keresztény élet irá­
nyitó elvét mutatja be (8,3). Ez a törvény a szeretet, hiszen a Lélek 
által "lsten szeretete áradt ki a szívünkbe" (vö. 5,5). A mózesi törvényt 
nem úgy teszi fölöslegessé, hogy erkölcsi normáit érvényteleníti, ha­
nem amennyiben a törvény rendelkezése beteljesül bennünk, akik 
"nem a test szerint, hanem a Lélek szarint élünk" (8,4). 

9 Hogy a felebaráti szaretet összefoglalja a törvény rendelkezéseit, az 
része a zsidó rabbinikus tradiciónak, amely Lev 19,18-hoz kapcsoló­
dik. Pál gondolatmenete e pontban visszatér a zsidó hagyományhoz, 
de nem szabad elfelejtenünk, hogy a törvényre vonatkozólag gyöke­
resen más álláspontot képvisel, amit itt sem ad fel: a szaretet követel­
ménye a feltámadt Krisztus által szivünkbe adott Lélek működésének 
jele, és nem a mózesi törvény tökéletességére vágyó emberi erőfeszí­
tés eredménye. Pál szarint a törvényt úgy "töltjük be", hogy teljes­
ségét, vagy pontosabban beteljesülését megvalósítjuk a nekünk adott 
Szentlélek által. Ez "a teljesség" túlszárnyalja az írástudók és fari­
zeusok igazságát. (Vö. Mt 5,17-20.) 

10 "a felebarát": a héber rea' szó fordítása szent Pálnál (plésziosz); már 
a Hetvenes fordítás ugyanevvel a szóval fordít. !:rtelme általános, 
nemcsak a hitsorsost, vagy a zsidó nép tagjait jelenti. Pál univerzaliz­
musában a klasszikus kérdés: "Ki az én felebarátom?" (vö. Lk 10, 
29-37) már túlhaladott. 

Magyarázat 

Az apostol utolsó szavai az állampolgári kötelességekről aggályos 
módon hangzanak: felsorolta mindazt a kötelmet, amelyet a keresz­
tényeknek el kell fogadniuk, és amelyeknek eleget kell tenniük. Ezért 
meglepő - bár a szentpáli stílusan belül egyáltalán nem kivételes -
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az a fordulat, amely a 8. versben minden kötelességet egyetlen egyre 
vezet vissza, mintha csak ez az egy volna kötelező és érvényes: sza­
ressétek egymást. Az őskeresztény teológián belül ez azonban aligha 
meglepő. A Római Levél minden modern kommentátora felhozza a 
rabbinikus párhuzamokat, amelyek Pálhoz hasonlóan a szaretet pa­
rancsában látják a törvény összefoglalását. Lev 19,18 ilyen értelme­
zése sem hiányzik az egykorú zsidó irodalomból. Mégis Pált a keresz­
tény tanítás összefüggésében és a saját tanitásának bővebb mondani­
valójához viszonyítva kell szemlélnünk. 

Jézus tanítása a főparancsról egyedülálló módon fonja egybe az 
lsten és a felebarát szaretetének követelményét. Ugyanakkor az ellen­
ségszeretet parancsa mutatja, hogy követelményei messze túlmennek 
nemcsak a természetes erkölcs határain, hanem a zsidó törvényma­
gyarázat kívánalmain is. Pál szaretetparancsát sem szabad az itt tár­
gyalt három versre korlátoznunk. Az első korintusi levél fenséges 
szeretethimnuszán is túllépve, magán a római levélen belül kell fel­
fedeznünk az idevágó és lényegileg összefüggő mondanivalót. Való­
jában e három vers a 12. fejezet szarves folytatása, tehát a tettetés 
nélküli, mindenkire, üldözökre és ellenségre is kiterjedő szaretet 
egyetlen nagy parancsának általánosítását mondja ki. Ez a szaretet 
nemcsak missziós buzgóságból, nemcsak lsten parancsa iránti enge­
delmes tiszteletből fakad, hanem része, vagy inkább központi lényege 
- szível- annak az "Istennek tetsző" élő áldozatnak, amely az egész 
keresztény életstílust kell, hogy jellemezze. Ahogy tehát a nagyobb 
összefüggés mutatja, messze túlléptünk a zsidó törvénymagyarázók 
emberileg bölcs, de törvényre és ernbarségre összpontosuló távlatán. 
A háttérben a krisztusi főparancs, a Hegyi Beszéd szarinti ellenség­
szeretet és törvénybetöltés, és főképp a krisztusi példa áll. Az lsten 
irántunk való szeretete mint az ellenségszeretet legszélsőségesebb 
példája egyszerre váltja ki belőlünk az lsten és a velünk együttszere­
tett emberiség felé a szaretet és szeigálat válaszát. Pál szaretetpa­
rancsa új moralitást jelez, ugyanúgy, ahogy a jánosi szöveg is "új pa­
rancsról" (Jn 2,8 és Jn 13,34) beszél, amely azonban oly régi, mint a 
az üdvösségtörténet maga, hiszen az "lsten szeretet" (1Jn 4,16). 

Egy ilyen "körültekintő" (az újszövetségi kánon egészére figyelő) 
exegézis képes csak megragadni a krisztusi erkölcstan alapgondola­
tait, belső szerkezetét, dogmatikus gyökereit és potenciálisan minden 
kérdésre kiterjeszkedő általánosságát A Római levél "erkölcstani fe­
jezetei", a Hegyi Beszéd szövege és a jánosi szeratet-teológia (vö. 
főképp 1Jn 2-4) kell, hogy alapul szalgáljanak egy olyan rendszerező 
morális teológiának, amely a keresztény cselekvésnek a krisztusi üd­
vösségadó tények alapján állít fel szabályokat, és a filozófiai etikán 
már kezdeteiben túlmutat. Csak így leszünk képesek az Egyház szol-
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gálatában olyan erkölcstant kidolgozni, amely egyszerre mutatja meg, 
hogy a keresztény va/óság (a kegyelem életének, a Szentlélek mOkö­
désének realizmusa) hősöket képes nevelni, és ugyanakkor .,paran­
csai nem nehezek", hiszen az, aki lstentől született, már a hite által 
győzelmet aratott a világon (1Jn 5,4-5). 

5) Az üdvösség órája (13,11-13) 

11 ts főképp mive/ tudjátok az időt. Mert itt az óra, hogy felkeljetek az 
álomból. Hiszen most közelebb van üdvösségünk, mint amikor hivők 
lettünk. 

12 Az éj tovatűnt, a nappal elérkezett. Vessük le hát a sötétség tetteit, 
és vegyük magunkra a fény fegyverzetét. 

13 Ahogy napközben illik, éljünk tisztességesen, nem evés-ivásban, nem 
paráznaságban és mértéktelenségben, nem haragban és versengés­
ben, hanem öltsétek magatokra az Or Jézus Krisztust, és ne kövessé­
tek a test hajlamait, nehogy bűnös vágyakra adjátok magatokat. 

Szövegjegyzetek 

11 "az időt": a görög "kairosz" ugyanabban az értelemben szerepel mint 
8,18-ban. Nem egyszerűen a .. mai idők"-ről (Békés/Dalos) van szó, 
hanem .,az idő felismerésé"-ről (Új katolikus Biblia), ahol az idő in­
kább időszakot, mint időpontot jelent. A jelen .,kairosz" Krisztus fel­
támadását követi, de a végső idők várásával viselős. 
"itt az óra": ugyanazt a .. kairosz"-t jelenti költői formában. Kommen­
tátorok a 11. és 12. vers szövegének elemeiben egy keresztségi him­
nusz töredékeit vélik sejteni. Schlier a himnuszt így rekonstruálja: 

.,Itt az óra immár, hogy álomból felkeljünk, 
az éjjel tovatűnt, a nappal elérkezett, 
vessük le magunkról a homály tetteit, 
öltsük fel magunkra a fény fegyverzetét." 

A költői képek mindenképpen a keresztségre vonatkoznak. Ezért sem­
mi kétség, hogy a .,hivők lettünk" kifejezés sem csak a hit belső ak­
tusára, hanem a keresztség szartartására vonatkozik. A hit és a szent­
ség egysége végigvonul a szövegen. 

12 A fény és sötétség ellentéte általános költői kép mind a hellenisztikus 
vallásos irodalomban, mind az első század zsidó irodalmában (jelleg­
zetesen megtalálható a qumrani tekercsek irodalmában). A .,sötétség 
tettei" és a .,fény fegyverzete" ezt az ellentétpárt az erkölcsi élet sík­
jára vetrti át. A .,fegyverzet" jellegzetes páli kép; már fent (6,13) talál­
koztunk vele, megtalálható más páli szövegekben is: 1Tesz 5,8, Ef 6, 
11-17. Az efezusi levél szövege részletesen kibontja és alkalmazza. 
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13 A rövid .,bűnkatalógus" az éjszaka tetteit jellemzi. Nem véletlen, hogy 
a tivornyázás és a kicsapongás példáin van a hangsúly, amelyek az 
ókorban és manapság egyaránt a szó szoros értelmében az éj tettei­
hez tartoznak. A "harag" és a "versengés" ugyancsak fontos, hiszen 
a fejezet elsősorban a szaretetről szól. Az "öltsétek magatokra" ki­
fejezés, amely az előző vers .,vessük le" képét követi, minden bizony­
nyal kapcsolatban áll a keresztség szartartásávaL A vízbe merítés 
szartartása miatt a levetkőzés és felöltözés szűkségképpen hozzá­
tartozott a szentség kiszolgáltatásához, és mint a liturgia része, már 
Pál idejében szimbolikus értelmet nyert. Ez elmondható az éjszakáról 
is, amennyiben a keresztség ősi kiszolgáltatása húsvét éjjelén - vi­
gilia kapcsán - ment végbe. - Ez az a szöveg, amely Szt. Ágostont 
a Vallomások szerint (VIli, 12) a végső megtérésre késztette, amikor 
egy játszó gyermek hangját hallva: .,Tolle, lege" (Vedd,olvasd), kinyi­
totta a páli levelek gyűjteményét, és ezeken a verseken akadt meg a 
szeme. 

Magyarázat 

A rövid eszkatológikus zárőszöveg két szempontból fontos. Egy­
részt az erkölcsi parancsok mögé még egy indítóokot állít: a parúzia 
- a krisztusi ország eljövetele - a keresztény várakozása és remé­
nye. Kell, hogy ez a remény önfegyelemre serkentsen. A 8. fejezet vé­
gén Pál már részletezte a keresztény megváltás eszkatológikus táv­
latát, most abból kiindulva állítja szembe a keresztény életstflust a 
pogány világ élvezetkereső életmódjával. A második szempont ugyan­
csak nem hanyagolható el: a földi lét rendjére és fegyelmére vonat­
kozó szabályokat a közelgő vég tudatában kell alkalmaznunk. Ez első­
sorban az államrendre vonatkozó gondolatokat helyezi keresztény 
távlatba. A földi jó előmozditása, a társadalmi rend és közjó fontos, 
de nem öncélú, hiszen egy múló világ része. Pál végső fokon a ke­
resztényeket egy eljövendő ország polgárainak tekinti. 

A hajnalvárás, a parúzia reménye, a keresztségi szartartás képei 
ezt a szövegrészt különös húsvéti tartalommal töltik el, hiszen az ős­
egyház - már talán Pál idejében is - a húsvét vigiliáját virrasztás­
ban a keresztség kiszolgáltatásával töltötte. J:rdekes módon a későb­
bi liturgiában Róm 13,11-13 az ádventi első vasárnap szentleckéje 
és mottója lett, ami a keresztség témáját ugyan elhomályosította, de 
az erkölcsi javulás és a Krisztus-várás összekapcselását még jobban 
kiemelte a szövegben. 
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6) A hitben gyengék felkarolása (14,1-12) 

14,1 Karoljátok fel azt, aki gyenge a hitben: nem szabad, hogy a nézet.ek 
közt összetúzésre kerüljön sor. 

2 Az egyik úgy hiszi, hogy mindent ehet, a másik, aki gyenge, csak zöld­
séggel táplálkozik. 

3 Aki eszik, ne vesse meg azt, aki nem eszik, aki nem eszik, ne ítélje 
el azt, aki eszik, - ha egyszer az lsten felkarolta őt. 

4 Ki vagy te, hogy a más cselédje fölött ftélj? 
Saját urának áll vagy bukik. De állni fog, mert az úr elég erős ahhoz, 
hogy állva tartsa. 

5 Az egyik különbséget tesz a napok között, a másiknak minden nap 
egyforma. Legyen mindenki meggyőződve a saját felfogása szerint. 

6 Aki a napokra ügyel, az úr kedvéért teszi, aki eszik, az úr kedvéért 
eszik, hiszen hálát ad Istennek. Aki meg nem eszik, az úr kedvéért 
nem eszik, és szintén hálát ad Istennek. 

7 Egyikünk se éljen magáért, és egyikünk se haljon meg magáért . 
. 8 Ha élünk, az úrnak élünk, ha meghalunk, az úrnak halunk meg ~let­

ben és halálban egyaránt az úré vagyunk. 
9 Krisztus ugyanis azért halt meg és kelt életre, hogy az élőkön és a 

holtakon egyaránt uralkodjék. 
10 Te akkor miért itéled el testvéredet? Vagy miért veted meg testvére­

det? Hiszen mindnyájan lsten ítélőszéke előtt fogunk állni. 
11 Irva van: 

"Esküszöm, mondja az úr, hogy nekem fog hódolni minden térd, 
és minden nyelv magasztalni fogja Istent." 

12 Igy tehát mindegyikünk számot fog adni önmagáról Istennek. 

Szövegjegyzetek 

1 "Karo/játok fel": ismerjétek el, mint testvért, fogadjátok el. Fontos 
a párhuzam a 3. verssel: ahogy lsten felkarolta a hitben gyenge ke­
resztényt (hiszen csak gyenge, de hivő!), úgy nekünk sincs jogunk 
öt elvetni, tehát mint nem hivöt kezelni. 
"Aki gyenge a hitben": nem a keresztény meggyőződésében ingado­
zó, bizonytalanná vált hivöt jelenti. Pál az alábbiakban részletezi a 
"gyengék" jellemzését: olyan hivők, akik bizonyos étkezési és kulti­
kus szokások nélkül nem érzik hitéletüket biztonságban. Az ilyen em­
ber, Pál sze r int, "gyenge a hitben", me rt nem látja eléggé, hogy a 
Krisztus-hit ezeket a szabályokat feleslegessé tette. 
"összetűzések" belső vitákat, veszekedést, a közösségnek a külsö­
séges obszervanciák miatti szétesését jelentik. Pál, mint látni fogjuk, 
az étkezési és kultikus szokások relativizálását kívánja előmozdítani, 
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az .,összetűzések" viszont elvi kérdést csinálnak ezekből a külső­
séges szabályokból. 

2 .,zöldságge/ táplálkozik": nyilván vegetariánus csoportokról van szó. 
Ilyenek létezéséről a hellenista társadalmon belül számos adatunk 
van (vö. Schlier, 404-5). 

3 .,ne !té/je el": Pál a veszélyt egymás kölcsönös megítélésében látja. 
Amennyiben hivőkről van szó, adjanak egymásnak elég szabadságot, 
hogy különböző módon éljenek. 

4 .,más cselédje": a hasonlat az egykori társadalmi rendből van véve. 
Senkinek sincs joga más szolgája felett ítélkezni. A második mondat­
ban a hasonlatból az alkalmazásba csúszik át a kép: mi mindnyájan 
lsten szolgái vagyunk, tehát csak Örá tartozik az ítélet. 
.,állni fog": jelzi az apostol meggyőződését, hogy lsten a gyengék 
hitét képes megtartani az ilyen társadalmi szokásokban, sót esetleg 
babonákban gyökerező gyengeségek, aggályok ellenére is. 

5 A .. napok közti kü/önbség" zsidó ünnepekre, vagy a hét, vagy az év 
egyes napjainak babonás szokásaira vonatkozhat. Ismét nem világos, 
miféle csoportokkal állunk szemben. Pál a kérdést itt sem elvi síkon 
akarja tárgyalni, hanem mint olyat, ami alapjában véve a hit szem­
pontjából lényegtelen. 

6 .,az Or kedvéért": Pál ezt a .. liberális álláspontot" a keresztények jó­
hiszeműségére alapozza. A különböző vallásos szokások és gyakor­
latok Indoka mindenképpen helyes, amig a hit megvan. fgy tehát min­
den esetben a hit kifejeződéséról van szó, amit kölcsönösen tisztelet­
ben kell tartanunk. 

7 Ami az előző versben feltételezés, itt már parancs: az úrért kell, hogy 
tegyünk mindent. Pál most maga megy át elvi síkra, stílusa költőivé 
válik. A 7.-9. vers egy rövid kis költeményben bontja ki ezt az elvi 
távlatot, amelyen belül az étkezési szabályok kicsinyesnek és lényeg­
telennek tűnnek. 

8-9 .. az Ornak . .. az Oré": itt logikai a kapcsolat. Amint már a 4. versben 
is állította: mindnyájan lsten rabszolgái, tulajdona vagyunk. fgy tehát 
mindannyiunkat ugyanaz a szándék és cél kell, hogy áthasson. A hit 
közössége tehát minden cselekedet indítóokában gyökerezik, és az 
élet fontos, nagy dimenzióiban nem engedhető meg a szakadás a 
közösségen belül: életben és halálban egyaránt Krisztusnak éljünk, 
akinek halálát és életét a keresztségben magunkévá tettük. Az .,élő­
kön és holtakon uralkodó" Krisztus képe logikusan előkésziti utolsó 
érvét egymás elítélésével szemben. 

10 .,lsten ítélőszéke": közösen egy és ugyanazon ítélet alá esünk, azaz 
nem egymás ítélői, hanem az ítéletben egymás társai vagyunk. Aki 
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elftél, az ezt az ítélőszék előtti közösséget tagadja meg. Az itt meg­
nylló eszkatológikus távlat újabb érv a közösség testvéries összetar­
tására. 

11 Az idézet lz 45,23 és lz 49,18 kombinációja, amit zsidó esküformula 
vezet be. A héber szöveg alapján Pál görög szövege is az esküt szó­
szerint adja vissza: .. ~lek én" - azaz életemre, vagyis önmagamra hi­
vatkozva mondom: "úgy igaz, ahogy élek". Az idézet értelme: minden 
ember meghódol lsten előtt, és kivétel nélkül, mind mint alattvalója, 
ftélet alá esik. 

12 Az utóbbi következtetést vonja le a 12. vers: minden ember - bár­
milyen módon próbálja is hitét gyakorolni - végső fokon nem emberi, 
hanem isteni ftélet alapján kap elismerést vagy elmarasztalást. 

Magyarázat 

Pál szövege nehezen értelmezhető, mert kevés adatunk van azok­
ról a gyakorlati kérdésekről, amelyekre figyelmeztetései vonatkoznak. 
Aligha valószfnű, hogy csak a zsidó étkezési szabályok és vallásos 
ünnepek megtartásáról van szó. A hellenista Rómában a legkülönbö­
zőbb vallásos és "quasi-vallásos" (népi vallásos vagy többé-kevésbé 
babonás) hagyományok diktálták a különböző csoportok étkezési sza­
bályait, napok és napszakok iránti előítéletét Pál, aki a törvény meg­
tartását megkövetelő "zsidózókkal" oly kiméletlen nyelven tud beszél­
ni, itt egyszerre óvatosnak és szabadelvűnek tűnik. Vajon köpönyeg­
forgatás ez, vajon a római közösség jóindulatát úgy akarja megnyerni, 
hogy az étkezési szabályok kérdését "magánügynek", lényegtelennek, 
egyéni lelkiismereti döntéshez tartozónak vallja? Valójában Pál itt 
kifejeződő logikája megegyezik a Galata levélben vallott felfogásával. 
O csak azokkal a keresztényekkel szemben türelmetlen és állítja élére 
a kérdést, akik a mózesi törvény megtartását mindenkire ki akarják 
terjeszteni. Csak azok iránt kérlelhetetlen, akik maguk is merevek, 
és mindenkit a maguk szabályzatára akarnak kötelezni. Egyébként a 
böjtölés, ünneplés, vallásos gyakorlatok és szokások kérdésében a 
pluralizmus alapelveit szögezi le, amelyekre az Egyház mai helyzeté­
ben jobban kellene figyelnünk, mint valaha. 

A lényeges kérdések a hit területére tartoznak. Aki a Krisztus-hit 
kegyelmében részesült, azt "az lsten felkarolta", magáévá tette, kell 
tehát, hogy minden keresztény tiszteletére és szolidaritására számft­
hasson. A vallásos gyakorlatok terén sem a magunk felfogásának 
kényszerű kiterjesztése, sem a másik különbözőségének elftélése 
nem helyes. Fontos azonban a szándék tisztasága, az őszinteség, a 
hit uralma cselekedeteink, egész életmódunk felett. A szándék tiszta-
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ságát legjobban az önzetlenség bizonyítja: az úrnak, ne magunknak 
éljünk és haljunk. De pontosan e kérdést - a belső magatartás helyes­
ségét - külsö tettekre alapuló ítélet nem képes eldönteni. Amikor Pál 
az "obszervanciák" kérdését relativizálja és a belső szándék fontos­
ságát hangsúlyozza, az egymáson való ítélkezés méregfogát akarja 
kihúzni: aszíveket egyedül lsten ismeri, az emberi ítélet tehát merész­
ség, mert az ember evvel önmagának olyan tudást és hatalmat tulaj­
donít, ami csak az Urat illeti meg. 

Nem kétséges, hogy Pál ismerte a római közösség csoportjait, 
megoszlását, belső villongásait, hiszen a római hívekről sok mindent 
kellett tudnia, még akkor is, ha sosem látogatta meg öket. Ugyanak­
kor érthető, hogy tanácsaiban a mértékletesség, a különbözöségek 
elfogadása mellett foglal állást és nem akar egyik csoport mellé sem 
állni. Nem kell meglepődnünk, hogy a saját maga által alapított egy­
házak vitás kérdéseiben ennél tovább megy és gyakorlati kérdések­
ben, külsöséges dolgokban is (a n ök fátyolviselése: 1 Kor 11 ,6) félre­
érthetetlen szabályokat ír elő. A pluralizmus tehát nem jelentheti a 
vezetés igényének feladását, vagy a vitás kérdések elintézetlenül ha­
gyását akkor, amikor a közös élet vagy istentisztelet döntéseket igé­
nyel. Pál tehát maga is komplex helyzetnek volt része. Míg a hit alap­
elveiben hajthatatlan maradt, és csakis "egyetlen evangélium" jogos­
ságát fogadta el (vö. Gal 1 ,6-8), gyakorlati és főképp külsö dolgok­
ban kész volt arra, hogy egy pluralista világ igényeihez alkalmazkod­
jék. Ma, amikor egy világegyház pluralizmusa a viták és surlódások 
tömkelegére ad alkalmat, újra és újra fel kell tennünk a kérdést: 
mennyi különbözőséget bír el az Egyház egy adott kérdésben, egy 
adott helyi közösségben, egy nép, egy világrész, vagy csak egy kis 
szerzetesközösség határain belül? J:s nyomban felötlik a másik kér­
dés: mik a határai és korlátai az ökumenizmusnak, azaz mennyi kü­
lönbözőséget volna képes megtartani egy hitben egyesült, de szaká­
sokban és hagyományokban megoszlott kereszténység? 

7) Ne botránkoztasd a gyengét (14,13-24) 

13 Igy hát már ne /té/jük el egymást, hanem ügyeljünk, hogy testvérünk­
nek botlást vagy botrányt ne okozzunk. 

14 Tudom és bizonyossággal hiszem az Or Jézusban, hogy önmagában 
semmi sem tisztátalan - csak annak tisztátalan valami, aki tisztáta­
lannak tartja. 

15 Ha tehát étel miatt testvéred bánkódik, akkor már nem a szeretetnek 
megfelelően jársz el. tteled ne okozza vesztét annak, akiért Krisztus 
meghalt! 

16 Ne érje tehát káromlás a jót, amit kaptatok. 
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17 Hiszen az lsten országa nem evés vagy ivás, hanem megigazulás és 
béke és öröm a Szentlélekben. 

18 Aki ezekben szolgáJja Krisztust, tetszésér.e van Istennek, és jó hfrben 
á// az emberek előtt. 

19 Ezért hát a béke ügyét és egymás épülését mozdítsuk e/ö. 
20 ~tel miatt ne rombalódjék le lsten műve. 

Hiszen minden tiszta, de mégis kárára van az olyan embernek, aki 
botránkozással eszi. 

21 Helyes nem enni húst, vagy nem inni bort, vagy elkerülni bármit, ha 
a testvért megbotránkoztatja. 

22 A hitet, amely neked kijutott, csak tartsd meg magad számára lsten 
előtt. 

23 Boldog, aki nem ftéli el önmagát avval, amit helyesnek tart. 
24 Az olyan viszont, aki meggyőződése ellenére eszik, ítélet alá esik, 

mert nem hitből fakad, amit tesz. Mert bűn mindaz, ami nem hitből 
fakad. 

Szövegjegyzetek 

13 "testvérünknek": Pál a vallásos szokások és fegyelmi szabályok kér­
dését tovább folytatja, de most az egyén szempontjából vizsgálja a 
kérdést. Szempontja az "erősé": én, aki a hitben megfelelő megvilá­
gosftást nyertem és látom, hogy az ilyen szokások értéke relatfv, 
hogyan bánjak a "gyengével", aki lelkiismeretben úgy érzi, hogy ét­
kezési vagy egyéb szabályok kötelezik. 

14 "Tudom ... hiszem az Or Jézusban": a formula ünnepélyes, tehát nem­
csak véleményt, de hitre alapltott meggyőződést fejez ki, amelyben 
Pál nem ismer megalkuvást. Ha nem az lenne a meggyőződése, hogy 
önmagában, per se semmi sem tisztátalan, akkor a zsidó étkezési 
szabályoknak legalább egy részét kötelezőnek tartaná ő is. Az ét­
kezési szabályok tehát nem tárgyi, hanem alanyi alapúak, egyéni fel­
fogástól függenek. 

15 "testvéred bánkódik": nem egyszerű rosszkedvről, szomorúságról van 
szó, hanem belső botránkozásról, amely a testvér üdvösségét veszé­
lyezteti. Pál nem ern1ft példát, de az Apostolok Cselekedetei (Csel 
15,20) és az apostol korintusi tapasztalatai (1Kor 8,1-13) alapján alig­
ha kétséges, hogy elsősorban a pogány isteneknek felajánlott áldo­
zati hús megevéséről van szó. Pál ugyan a korintusi hivőkkel szem­
ben is kifejezi: a bálványistenek nem léteznek, tehát a nekik szentelt 
hús megevésének önmagában nincs akadálya. Mégis, ha valakit, aki 
úgy érzi, hogy egy ilyen cselekedet Krisztus elárulását jelenti, a másik 
példája arra viszi, hogy lelkiismeretével ellentétben járjon el, akkor 
"a mi szabadságunk" a mások vesztét okozza. 
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"akiért meghalt Krisztus": Pál szószerint ugyanigy érvel 1Kor 8,11-
ben. Jelzi, hogy Krisztus megváltó halálát rendszeresen mint szemé­
lyes tettet szemléli: "ő szeretett engem (Pált is, engem is, pedig földi 
életében sosem találkoztunk vele!), és önmagát adta értem" (Gal 
2,20). 

16 "a jót": azt "a szabadságot" és azt "a tudást", amire a párhuzamos 
szövegben (1 Kor 9,11) az apostol utal. 

17 "nem evés vagy ivás": Pál a keresztény élet távlatát akarja megadni; 
nem testi, hanem lelki javakból áll az lsten országa. Ez utóbbi kifeje­
zést Pálnál aránylag ritkán találjuk meg, de párhuzamos értelemben 
szerepe l 1 Kor 4,20-ben: "lsten országa nem szavakban, hanem erő­
ben áll", azaz nem szavak, hanem erő (belső lelki valóság) dolga. 
"a Szentlélekben" nemcsak az örömre vonatkozik, hanem mindhárom 
fogalomra: a megigazulás és a belőle származó béke és öröm egya­
ránt a Lélekben, azaz a Szentlélek kiáradásával lesz a keresztény 
osztályrésze. 

18 Pál a 16. vers gondolatrnanetét folytatja: ha "étel és ital" miatt nincs 
vita és civakodás (nem éri "káromlás" a keresztények szabadságát), 
akkor a keresztény név nemcsak lsten, hanem az emberek előtt (a 
közéletben) is becsületet szerez. Modern kifejezéssel: a keresztény 
"public relations" érdekében aggódik. Ha igaz az a feltevés, hogy 
Rómából a zsidókat (és zsidókeresztényeket) Claudius alatt a Krisz­
tus körüli villongások miatt űzték ki, akkor aggódásának minden alap­
ja megvan. Hiszen a keresztények Krisztusban szerzett szabadsága 
elsősorban a zsidó étkezési törvényeket sértette. 

19-20 Pál ismét rendkívül szelíd: a közösségi békét,az egyén javát fonto­
sabbnak tartja, mint az elvek maradéktalan gyakorlati megvalósitását 
A gyenge, aki csak lelkiismerete ellenére volna képes magát bizonyos 
étkezési tabukon túltenni, megoldhatatlan belső konfliktussal találja 
magát szemben, ha az erősek a maguk felfogása szarint kényszerítik 
élni a közösséget Gyakorlatilag itt a közösségi szeretetlakomákra 
kell gondolnunk, ahol az asztalközösség miatt az "erőseknek" tekin­
tettel kellett lenniük a "gyengékre". 

21 Pál tehát helyesli bizonyos szabályok önkéntes vállalását, ha avval 
a "gyengéket" segítjük. 

22 "tartsd meg magad számára": nem arról van szó, hogy a "hit magán­
ügy", hanem hogy mindenki a saját "hitének mértéke szerint" (vö. 
Róm 12,4), a saját lelkiismerete alapján fog lstennek számot adni. 

23 "Boldog, aki ... " a biblikus irodalomban jólismert formula, ún. "ma­
karizmus", amely általános érvényű erkölcsi elvet mond ki: az cselek-
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szik helyesen, akinek nem kell belsőleg, a lelkiismerete alapján el­
marasztalnia önmagát. 

24 Ez a vers a fenti szabályt megismétli megfordított értelemben: aki lelki­
ismerete ellen tesz, az kárhoztató ftélet alá esik, mert tette "nem hit­
ből fakadt". Pál tehát a lelkiismeret szarinti cselekvést a "hitből fa­
kadó" tettel azonosítja. Evvel ismét a megigazulást adó hit és az er­
kölcsi élet szerves összefüggéséremutat rá. 

Magyarázat 

Az apostol az előző témát tovább boncolja, és ismét néhány rész­
letet közöl a római közösséget zavaró gyakorlati nehézségekről. A 
vegetariánus megtartóztatás mellett nyilván a hústól és alkoholtól való 
tartózkodásról is szó van. Feltételezhető, hogy zsidókeresztények 
vagy zsidó befolyás alatt álló hellenisták különböző módon ítélték 
meg az áldozati hús fogyasztásával kapcsolatos gyakorlati nehéz­
ségeket A bor fogyasztásával kapcsolatban is gondolhatunk az aggá­
lyok különböző fokozataira: a teljes önmegtartóztatás és a részeges­
kedés között, akárcsak manapság, az ókorban is sok lépcsőfok létez­
hetett. Ha az összejövetelek (amelyek rendszeresen közös étkezést 
is magukba foglaltak) feszült légkörben folytak, és veszekedésnek, 
botrányos viselkedésnek lehettek kiindulópontjai, akkor az apostol 
valóban joggal félti a kereszténység jóhírét a társadalom előtt. Korin­
tusi tapasztalatai (e levelet Korintusból írja!) feljogosítják arra, hogy 
óvatosságra intse a római közösséget, és a "konfrontáció" helyett az 
áldozatkész tapintatot, a másik érdekének figyelembe vételét hang­
súlyozza. 

Nehéz elkerülni azt a benyomást, hogy az apostol a lehetetlent 
kísérli meg, hiszen szinte hősies fokban kívánja, hogy a hitből levont 
meggyőződésünket félretegyük, és a másik ember belső lelkiismereti 
nehézségei szerint alakítsuk a közösség életformáját. Az egyháztör­
ténelem meglehetösen igazolja, hogy a külső formák azonossága nem 
hanyagolható el, és ahol az eltérő lelkiismeret ellentétes állásponto­
kat diktál, az Egyház egysége is krfzisbe jut. Vannak azonban helyze­
tek, amikor nincs jobb megoldás, mint hogy a vitás gyakorlati kérdést 
az egyéni lelkiismeretre bízzuk, és a magunk számára elfogadjuk a 
közös együttélés és összeműködés áldozatait. Pál "morális pluraliz­
musa" ugyanakkor nem azonosítható az olyan felfogással, amely a 
lelkiismeret szuverénitására hivatkozva egy isteni vagy egyházi tila­
lom kötelező voltát vitatja. A jelenlegi morális vitákban (lásd pl. a 
fogamzásgátlás kérdését) sokszor felmerül az az álláspont, hogy gya­
korlatilag az egyén lelkiismeretének kell döntenie a kérdésben, az 
egyházi tilalom csak "anyagot" szolgáltat a lelkiismereti döntéshez. 
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A párhuzam csak akkor volna elfogadható, ha önmagában közömbös 
cselekedetről volna szó, mint amilyen a húsevés vagy borivás kérdése. 
A mai viták azonban rendszerint nem ilyen közömbös fizikai cseleke­
detekre vonatkoznak, hanem a vita éppen a tett belső erkölcsi milyen­
ségéről folyik. 

Pál utolsó két mondata mégis általános erkölcsi szabályokat mond 
ki, amelyeket három pontban foglalhatunk össze. 
a) Függetlenül a külsö tekintélytől, lelkiismeretben kell meggyőzöd­
nünk arról, hogy tettünk erkölcsileg nem tiltott, nem helytelen. A kül­
sö "engedély" vagy bátorítás, még hogyha törvényes egyházi tekin­
télytől is jön, nem helyettesítheti az egyén belső meggyöződését, ami­
kor a lelkiismeret egy cselekedetet tilt, tehát valami okból erkölcs­
telennek ftél meg. A elmúlt évtizedek nem egy példát szolgáltattak 
arra- gondoljunk a nürnbergi perekre a második világháború után-. 
hogy a bűnténnyel megvádolt személy a felsőbbség parancsára hivat­
kozva védte magát. Amennyiben kényszerről vagy a felsőbbség erő­
szakos nyomása miatt csökkent felelősségről van szó, az ilyen véde­
kezés - bizonyos korlátok között - érvényes. Arról azonban szó sem 
lehet, hogy az állami vagy egyházi felsőbbség parancsa vagy enge­
délye helyettesfthetné a lelkiismeret ítéletét. 
b) A külső, emberi fórum által megfogalmazott parancs tehát sosem 
lehet az erkölcsi cselekvés közvetlen szabálya. A tekintély és a lelki­
ismeret különbözö síkokon mozogva határozzák meg cselekedeteink 
erkölcsi értékét A közvetlen normát mindig a lelkiismeret jelenti, de 
pontosan lelkiismeretben vagyunk kötelezve arra, hogy a törvényes 
felsőbbséget elismerjük, jogos parancsaira figyeljünk, és lelkiismereti 
meggyőződés alapján kövessük öket. Ahol azonban a lelkiismeret 
tilt, ott a cselekvést fel kell függesztenünk, mindaddig, amíg legalább­
is gyakorlatilag biztos ítéletre neu tudunk jutni. Ezeket a szabályo­
kat ugyan a hagyományos morális teológia részletesen tárgyalja, de 
a "lelkiismereti szabadság" nem egyszer egyoldalú felfogásamiatt ma 
gyakran feledésbe merülnek. 
c) Pál a "hitből fakadó" cselekvést a "lelkiismeret szerintivel" azono­
sítja. Hasonló álláspontot fejezett ki már a levél elején, de ellenkező 
oldalról: a lelkiismeret szarinti életet a pogány számára érvényes tör­
vényként kezelte a második fejezetben (2,14-16). Pál álláspontját 
helyesen rekonstruáljuk és terjesztjük ki, ha a lelkiismeret szarinti 
cselekedetekben a hit implicit aktusát látjuk megvalósulni azok részé­
ről is, akik egyébként a hit ismeretében vagy elfogadásában tárgyilag 
akadályozottak. Azaz: a jelen fejezet is bizonyítéket szolgáltathat 
arra, hogy a modern "anonim kereszténység" fogalma, ha nem is 
minden részletében, de alapelgondolásában megfelel a páli szintézis­
nek (vö. fentebb 48-49 o.). 
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8) Másokért élni (15, 1-6) 

15,1 Mi, az erősek, kötelesek vagyunk az erőtlenek gyengeségeit hordozni, 
és nem szabad a magunk kedveszerint élnünk. 

2 Mindegyikünk a felebarátja kedvét keresse: annak javára, annak épü­
lésére legyen. 

3 Hiszen Krisztus sem a maga javával törődött, hanem, amint írva van: 
"Szidalmazóid szidalma engem ért." 

4 Mindazt ugyanis, amit előre megírtak, a mí tanításunkra írták, hogy 
a türelem és az Irások vigasztalása révén megőrizzük a reményt. 

5 A türelem és a vigasztalás Istene adja meg nektek, hogy azonos ér­
zület kössön össze benneteket egymással Krisztus Jézus szerint, 

6 és fgy egy szívvel és egy szájjal dicsérjétek az Istent, a mi Urunk, 
Jézus Krisztus Atyját. 

Szővegjegyzetek 

1 "Mi, az erősek ... ": a strlus és tartalom egyaránt mutatja, hogy ez a 
szakasz még az előző témához tartozik. A kéziratok egy része azon­
ban a levél végén szereplő doxológiát itt hozza, más kéziratok a 15. 
és 16. fejezetet elhagyják. Bár a kérdés nem minden szempontból 
tisztázott (vö. Bevezetés, VII. o.), a 15. fejezet elhagyása mindenkép­
pen Markion önkényes műve volt, amit a mai exegétának nincs oka 
követni. 
Bár az első mondat még az erősek és gyengék közti ellentétet tár­
gyalja, a következő mondatok már általános ekkleziológiai következ­
tetéseket vonnak le. 

2 A felebarát "kedve", ,.java" és ,.épülése" nem felszínesen értendő, 
mintha az apostol az elvek feladását és mások tetszésének követését 
kfvánná előírni. A felebarát igazi javáról, olyan épüléséről (oikodomé) 
van szó, amely az Egyházat építi; a közösségbe n és közösség számá­
ra kapott üdvösség előmozdítását írja elő minden egyes személy szá­
mára. A kereszténység éppen abban különbözik egy világmentő esz­
métől, hogy nem az elv, hanem a személy elsőbbségét hangsúlyozza. 

3 "Krisztus sem, ... ": a példakép ebben is Krisztus, aki magáról el­
feledkezve, vállalta mások java érdekében a saját kárát. A szentírási 
idézet Zsolt 69,9-ből való, a szenvedő igaz ember széles ószövetségi 
témáját éppen hogy csak megérinti. 

4 A zsoltáridézet újabb felhozása alkalmat ad arra, hogy Pál általános 
elvként kimondja az egész ószövetségi szentfrás keresztény érvényét 
és érté két. A "mindaz" az ószövetségi történet és r rás teljességét je­
lenti, de nem azt, hogy az apostolnak pontosan körülírt álláspontja 
volna az ószövetségi kánonról. A Tórah (Mózes öt könyve), a prófétai 

186 



15,1-6 

és egyéb iratok nagy részének kánoni elfogadása Pál korában már 
befejezett tény, de egyes iratok körül a palesztinai zsidóságon belül 
is még különbözők az álláspontok. A kereszténység azonban Páltól 
kezdve, úgy látszik, készségesen átvette a hellenista zsidóság által 
kedvelt, görög eredetiben írt könyveket is (Makkabeusok két könyve, 
Bölcsesség könyve stb.), mert mindebben az irodalomban Krisztust, 
nem az ószövetségi történet önmagában való megértését kereste. 
(Vö. Farkasfalvy Dénes, Bevezetés a Szentirástudományba, tkk 1/6, 
9-14.) Markion volt az első keresztény eretnek, aki az ószövetségi 
örökségtől meg akart szabadulni. Ezért hagyta el fejezetünket is a Ró­
mai levél általa használt példányaibóL 
"az Irások vigasztalása" 1 Makk 12,9-re emlékeztet (Kasemann, op. cit. 
370). 

5 Míg az előző vers az Irásokat mint a vigasztalás forrását emlfti, itt a 
"vigasztalás lstené"-ről van szó. Ez az lsten, aki az ószövetség egé­
szében jelen volt és működött, most is türelmet és vigaszt ad. Jelen­
léte tehát nemcsak közvetett (az Irások által), nemcsak a történelmi 
közelmúltból szól hozzánk (Krisztus példájában), hanem most is, "kö­
zös érzületet" teremtve a szivünkben, cselekvőleg formálja az Egyház 
testét Krisztus mintájára. 

6 "egy szívvel és egy szájjal": az egységbe forrt keresztény közösség 
elsősorban liturgikus közösség. Az lsten közös dicsérete csak a lelki 
egység megteremtése alapján lehetséges. A rövid doxológia felépíté­
sében és elhelyezésében jelzi, hogy Pál ebben a közösségi istentisz­
teletben látja az egyház egységének megvalósulását és célbajutását 

Magyarázat 

Pál a közösségi ethosz középpontj ába az önzetlenség elvét teszi: 
a másik java kell, hogy viselkedésünket irányítsa, korlátozza és tet­
tekre indítsa egyszerre. A "felebarát" említése a főparancsot juttatja 
eszünkbe, de a közvetlen szövegösszefüggés elsősorban az egyházi 
közösséget tartja szem előtt. Az "épülés", mint cél, nem annyira indi­
viduális értelemben szerepel, azaz nem a felebarát egyéni és belső 
épüléséről van szó, hanem az Egyház kollektív épületének megerősí­
téséről és kiterjesztésérőL Az ókeresztény irodalom szfvesen hason­
lítja az Egyházat épülethez, amelynek alapköve Krisztus (1 Pét 2,4-7), 
alapzata "az apostolok és próféták" (vö. Ef 2,20) és amelybe az egyé­
nek mint az épület kövei beépülnek, egységbe fonódva, egymást tart­
va és támogatva. Ez a metafora, amely a második század irodalmá­
ban széles körben használatos volt (legjobb példát a római szerző, 
Hermász műveiben találunk: Vanyó L., Apostoli Atyák, Budapest, 1980, 
259-272), a liturgiában továbbra is jelen van, elsősorban a templom-

187 



15,1-6 

szantelés ünnepének szövegeiben. Legszebb költői kifejezésre talán 
az Urbs Jerusalem kezdetű himnuszban talált (VI.-VIII. sz.), amely az 
új római breviáriumban ismét eredeti szépségében szerepel: 

"Jeruzsálem, boldog város, Vágják-vésik és simára 
neve: béke-látomás, csiszolják a köveket, 
élő kövek anyagából az építész keze által 
épül mennyek magasán, kapják végső helyüket, 
mint menyasszonyt koronázzák beillesztve ott maradnak 
égi angyalseregek. sze nt falaknak részeként." 

Ez az önzetlen, egymást tartó-építő lelkület Krisztus önzetlenségé­
nek másolása, folytatása, kiterjesztése térben és időben. A 3. vers ki­
fejezetten Fil 2,7kk krisztológiájára emlékeztet: Krisztus sem a maga 
ügyében jött közénk, élt és szenvedett. Az ószövetségi idézet csak 
felvillantja a Krisztus szenvedésére vonatkozó ószövetségi tanúságok 
gazdagságát. Pálnak itt sürgősebb azt hangsúlyozni, hogy ez a téma 
az Irásokban bőven megtalálható, és a mi jelen helyzetünk megérté­
sére, a mi javunkra került oda. A 4. vers fontosságát nem lehet eléggé 
hangsúlyozni, különösen a mai Egyházban, amelynek még óriási fel­
adatai vannak az ószövetség megújult birtokba vétele körül. Pál két­
ségtelenül az ószövetségi könyvek széleskörű gyűjteményére gondol, 
amikor azokat, mint a türelem és remény forrásait a római hívek figyel­
mébe ajánlja. Az a tény, hogy közvetve a Makkabeusok könyveire 
utal, szintén nem hanyagolható el. Az ő szemében az ószövetség 
szentjei, belértve az ószövetségi vértanúkat, példaként és megerősí­
tésül szalgálnak a keresztényeknek, akik az írások jogos tulajdonosai 
és magyarázói. Figyelemre méltó, hogy röviden kifejtett elve mennyire 
hasonló felfogásban szerepel a Zsidó levél utolsó fejezeteiben, ahol 
az ószövetségi szantek sorozata, mint a hit és kitartás példaképei 
sorakoznak (Zsid 11,1-12,24). Az ószövetségi könyvek ilyen olvasása 
"Ábrahámtól Jézusig" az, ami a mai keresztény lelkiségből majdnem 
teljesen kiveszett, és a bibliaolvasást archeológiai ízűvé teszi. 

Az 5. vers trinitárius tartalma figyelemre méltó: minden vigasz és 
türelem forrása az Atya ("lsten" rendszerint az Atyára vonatkozik Pál 
szövegeiben), Jézus a közvetítő és példakép, aki által és akinek ha­
sonlóságára egy érzület - közös belső élet: a Szentlélek ajándéka -
alakul ki bennünk, mint az Egyház épületének cementje. 

Az egyházi közösség célja maga a közösség, amely belevonja az 
embert lsten egységébe, és "liturgikus közösséget" hoz létre: az ls­
ten dicséretének és megtapasztalásának közös formáit és élményét. 
Pál itt világosan az Egyház legfontosabb céljául jelöli meg ennek az 
imádó-dicsőítő közösségnek kialakítását, ahogy ezt a ll. Vatikáni Zsi­
nat dekrétuma is állította: "a liturgia az a csúcs, amelyre az Egyház 
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tevékenysége irányul; ugyanakkor az a forrás, amelyből minden ereje 
fakad" (Konstitúció a szent liturgiáról, "Sacrosanctum Concilium" 10: 
A ll. Vatikáni Zsinat tanítása, Budapest 1975, 108.). 

9) Zsidók és pogányok fogadják el egymást (15,7-13) 

7 Fogadjátok el tehát egymást, amint Krisztus is elfogadott benneteket 
lsten dicsőségére. 

8 Allítom, hogy Krisztus a zsidóság szalgájává lett lsten igazságáért, 
és az atyáknak tett ígéretek megvalósltására. 

9 A pogányok viszont irgalma miatt dicsőítik Istent, amint írva van: 
"Ezért magasztalni fogom őt a nemzetek közt, 
és dalt mondok nevednek." 

10 Másutt pedig ezt mondja: 
"Orvendezzetek, nemzetek, az ő népével együtt." 

11 Majd másutt: 
"Dicsérjétek az Urat minden népek, 
őt dicsőftsék mind a nemzetek ... " 

12 Izajás pedig másutt ezt mondja: 
"Jesszének sarja támad, 
és felemelkedik, hogy a nemzeteket kormányozza: 
a nemzetek benne fognak bízni." 

13 A remény Istene töltsön el titeket minden örömmel és békével a hit­
ben, hogy a Szent/é/ek ereje által a reményben bővelkedjetek. 

7 "Fogadjátok el egymást": ugyanez a szó szerepe l a "gyengék és erő­
sek" témájáról szóló rész legelején (14,1). Pál tehát összefoglalja 
mondanivalóját, és egyben új témát vezet be. 
"amint Krisztus is": a közösségen belüli kölcsönösség Krisztus példá­
jának közös követésén alapszik. 

8 "AIIítom": ünnepélyes deklaráció vezeti be a legfőbb érvet arra, hogy 
a közösségen belül egységnek kell uralkodnia. Az üdvtörténet fő "egy­
séget teremtő" tette akkor történt, amikor Krisztus mind a zsidók, 
mind a pogányok üdvösségéért vállalta a halált. Ez a tette kötelez 
bennünket. Pál ezt az igazságot drámai módon szemlélteti: "Krisztus 
a zsidóság szalgájává lett" - azaz "felvette a szolga alakját" (ismét 
a párhuzam Fil 2,7kk-kel!). Az "lsten igazsága" - jóllehet a görög 
szövegben alétheia, nem dikaioszüné áll - kétségtelenül ugyanaz a 
fogalom, amely a 3. fejezetben szerapeit először: lsten szavainak és 
ígéreteinek igazolása és beteljesítésa érdekében lett Krisztus a zsidó­
ság szolgája a halálban. A vers utolsó mellékmondata tehát azt ma­
gyarázza, amit az "lsten igazsága" mint a kereszthalál motívuma Pál 
szarint jelent. 
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9 "A pogányok viszont": a szöveg bizonyos ellentétet fejez ki: mlg a 
zsidóknak lsten az ígéretek értelmében - saját elkötelezettsége miatt 
- "tartozott" a megváltással, a pogányok felé ilyen értelmű biztosíté­
kot nem adott. A pogányok üdvössége tehát közvetlenül irgalomra 
épül. Ennek ellenére az rrás tanúsítja, hogy lsten tervei a pogányokat 
is bevonták az üdvösség művébe. Az első idézet Zsolt 8,50 (= 2Sám 
22,50). A "magasztalni fogom" alanya valószínűleg nem Krisztus, ha­
nem az egyes hivő, akinek szájába adva ez a vers úgy hangzik, mint 
egy pogányokból és zsidókból álló közösségben felhangzó ima. 

10 Az apostol folytatja a szentfrási idézeteket, az elkövetkező három 
vers valójában a zsidó szentírás mindhárom részéből (Torah: Törvény, 
Nebiim: Próféták és Ketubim: rrások) idéz. Az első idézet MTörv 32,43, 
Mózes énekének záróverse. 

11 Az idézet Zsolt 117,1: a zsoltárkönyv legrövidebb, de univerzalizmusá­
ban legkifejezőbb költeményének kezdő verse. A népek sokaságát­
a pogányokat- hívja fel dicséretre, hálából azért a kegyelemért, ame­
lyet "mi", ti. a zsidó nép kapott. 

12 A harmadik idézet Izajástól való (11,10). A Jasszétől támadt sarj a 
feltámadt Krisztus, akinek megdicsőülése trónra emelésben csúcsoso­
dik ki: feltámadása az egész világ kormányzó urává, messiási királlyá 
tette. 

13 Ez a vers ismét liturgikus imádságra emlékeztet, és implicite trinitá­
rius tartalmú: a remény Istene (az Atya) eitölt bennünket Krisztus 
hitével, és a Szentlélek erejével képessé tesz, hogy a nehézségek 
ellenére bővelkedjünk a reményben. 

Magyarázat 

Az egység szellemét szent Pál krisztológiai alapon akarja biztosí­
tani az Egyházban. Ahogy a levél elején, úgy itt, az utolsó fejezetben 
is a zsidók és pogányok közti megosztottság témája lép előtérbe, 

mint az egyházi egységet fenyegető legnagyobb veszély. Pál teológiai 
álláspontja mindkét irányban félreérthető és félremagyarázható. Egy­
részt ő maga is zsidó, és minden tézisét az ószövetségi írásokra ala­
pítja. Másrészt az isteni üdvösségtervet úgy mutatja be, mint amely 
már túllépett a zsidóság vallási és kulturális keretein, és egyeteme­
sen, az egész emberiség számára azonos módon és mértékben válik 
valósággá. Pál Krisztusa most megdöbbentő erővel lép előtérbe, mint 
a "zsidóság szolgája", aki az lsten "igazságá"-nak érvényt szerez 
awal, hogy az ígéretek értelmében beváltja mindazt, amiért a zsidó 
nép létrejött, küszködött és szanvedett De ugyanez a Krisztus, aki 
kétségtelenül azonos az izajási "Jessze sarjával" (Jessze Dávid ki-
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,·ály őse) (12. vers), amikor "felemelkedik" - feltámadásában meg­
dicsőül -, a pogány nemzetek örömének szerzője, ura és remény­
forrása lesz. A kép, amely így kialakul, egyrészt a zsidóságot mint a 
világ üdvösségének szaigáját ábrázolja, s ha ez nem tetszik, ha ez 
nem elfogadható a zsidókeresztények számára, íme nézzék: Krisztus 
pedig "a szolga alakját" úgy veszi fel, hogy a zsidóság szalgálatára 
szegődik. A 7. versben felmerülő "dicsöség" tehát a "szolgálat" útján 
érhető el. Ez a gondolat egyrészt Pál krisztológiájának magva, más­
részt morális tanításának alapja: az egymásért áldozatot hozó keresz­
tényeket nem jogi meggondolások, nem a "jól szarvezett közösség" 
igénye, nem is a tekintéllyel tanított és feltétel nélkül elfogadott igaz­
ság köteléke tartja egybe, hanem az a konkrét példa, amely Krisztust 
először rabszolgává, majd a világmindenség királyává tette. Ez a 
krisztológiai etika kapcsolja egybe Pál elméleti és gyakorlati tanítását, 
és jelöli ki azt az utat, amely egy világot átfogó és belső egységbe 
forrt egyházhoz kell, hogy vezessen. 

Pál "remény"-fogalma nem egyszerűen eszkatológikus sóvárgás. 
A már beteljesült ígéretek alapján vetődik ki a jövő képernyőjére 
lsten új, minden emberfajt és országot átfogó népének reménye. A 
feltámadás fény~ az, amelyben az egyház bajainak és gyötrelmeinek 
ellenére továbbra is ragyog a remény. Pál kereszténysége "bővelke­
dik" ebben a reményben: a reményre bőséges indok és érv merül 
fel, s ezért a keresztény hangulat vagy életérzés nem a reménytelen­
ség tudata, nem az emberi rosszaság miatti katasztrófavárás, nem az 
ember elesettségének könyörtelen feltárása, hanem a szerető lsten 
nagy müveinek tudatából fakadó béke és öröm. 
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B EF E J E Z~ S (15,14-33) 

1) Pál missziós tudata (15,14-21) 

14 Részemről, testvérek, meg vagyok győződve, hogy ti magatok is tele 
vagytok jósággal, gazdagon részesültetek minden tudásban, és képe­
sek vagytok egymást is inteni. 

15 Egyes dolgokban meglehetősen marészen írtam nektek, mint.egy em­
lékeztetve titeket a nekem juttatott kegyelem alapján, 

16 amit azért kaptam, hogy Krisztus Jézus szolgája legyek a pogányok 
számára, és papi szolgálatot teljesitsek lsten evangéliumának - hogy 
Igy a pogányok kedves és a Szent/élektől megszantelt áldozattá vál­
janak. 

17 1/an tehát mivel dicsekednem Krisztus Jézusban az lsten előtt. 
18 De csak olyasmit teszek szóvá, amit Krisztus vitt végbe általam a po­

gányok megtérltésér.e szóval és tettel, 
19 jelek és csodák erejével, a Lélek hatalmával. Igy azután én széles 

körben, Jeruzsálemtől egészen llliriáig kiterjesztettem Krisztus evan­
géliumának hatását. 

20 Mindamellett becsületbeli dolognak tartottam, hogy ne ott hirdessem 
az evangéliumot, ahol Krisztus neve már ismert, nehogy idegen a/a-

21 pokra építsek, hanem amint Irva van: 
"Akiknek nem hirdették meg, látni fogják őt, 
s akik hírét sem hallották, értésére jutnak." 

Szövegjegyzetek 

14 "Részemről, testvérek ... ": új fordulat, amely világosan a levél befe­
jező részét kezdi meg. 
"magatok is": az apostol, aki e levél alapján elsősorban apostoli jo­
gát és tekintélyét hangsúlyozta, itt elhatárolja magát a római közös­
ségtöl: nem akarja az ő saját önkormányzó, önmagukat lelkileg ellátó 
funkcióikat helyettesíteni. 

15 "merészen": Pál elismeri, hogy a levél tónusa túllépett egy kívülálló 
személy jogain, hiszen mind elméleti, mind gyakorlati kérdésekben 
határozottan és parancsolóan oktatta öket. Ez azonban érthető kell, 
hogy legyen a közösség számára: Pál különleges módon érzi a "neki 
juttatott kegyelem" erejét és méltóságát, tehát minden zsidónak és po­
gánynak adósa, fgy a rómaiaknak is. Mint "Krisztus Jézus szolgája" 
szólította meg őket ilyen módon a levél elején, erre emlékezeteti öket, 
amikor hatáskörének határait elismeri. 

16 "papi szolgálat": az újszövetség nyelvén a papi szolgálat elsősorban 
ilyen értelemben jár ki az apostoloknak: a hívek életáldozatát ök hoz-
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zák létre a térítés, keresztelés, egyházszervezés és egyházvezetés 
munkájával. (Vö. 12,1.) Igy tehát Pál, amikor az evangéliumot hirdeti, 
papi szelgálatot teljesít: szolgálata, amit az első fejezetben ,.dúlosz" 
szóval (rabszolga) fejezett ki, liturgikus szolgálat: ,.leitúrgosz" ö, aki 
az újszövetség papi funkcióit végzi (,.hierún"). 

17 Pál a saját működésének, hivatásáról alkotott véleményének (a mo­
dern pszichológia angol szaknyelvén .. self-concept") adott kifejezést 
az előző versben. Pogányok apostolának mondta magát fentebb is 
11,14), ez a hivatás állandó büszkeséggel tölti el. 

18 Jellegzetes páli strlus: az előző állítás büszke önbizalmát relativizálja 
- kiegészíti és ellensúlyozza -, mert csak olyasmiről beszél, ami 
Krisztus műve, nem a saját dicsöségének bizonyítéka. 
"jelek és csodák": ószövetségi kifejezés, amely az isteni tettek leírá­
sára szolgál. Pál apostolsága nemcsak szó, hanem tettek, az isteni 
erő és hatalom jeleinek megnyilatkozásában ment végbe. Vö. 1Tesz 
2,1.13; Gal 3,15; 1Kor 2,4. Szent Márk evangéliumának kanonikus zá­
rósorai ugyanígy írják le az apostoli működést: ,.Az úr együttműködött 
velük, és tanításukat csodákkal kísérte és hitelesítette" (Mk 16,20). 

19 "Jeruzsálemtől egészen llliri áig": Pál a saját eddigi működésének 
földrajzi határait írja le. Az akkori idők viszonyai között ez hatalmas 
területet ölel fel, a Közel-Kelettől a Balkán-félsziget közepéig. Illíria 
említése nem jelenti azt, hogy az apostol a tengerparton is végzett 
apostoli munkát. Az Apostolok Cselekedetei csak Makedónia és Achá­
ja területén végzett térítéséről számol be. Ugyancsak kétséges, hogy 
- Gal 1,15-2,14 értelmében - Pál végzett-e térítő munkát Jeruzsá­
lemben. De talán helytelenül értelmezzük mondatát. Jeruzsálemből 
indulva az evangéliumot elvitte egészen lllíriáig (ez utóbbi területét 
nem szükségképpen beleértve), s ewel kis-ázsiai és balkáni műkö­
dését foglalja össze. 

20 "becsületbeli dolognak tartottam": Pál működésének egyik alapelve; 
mutatja az apostoli egyház felépítésének és missziós gyakorlatának 
személyhez fűződő jellegét. Ez a személyes hatáskörben történő egy­
házépítés magyarázza meg az újszövetségben található egyházkép 
viszonylagos sokrétűségét, szarvezeti és doktrinális pluralizmusát. 
Csak a második század végére lesz az egyház szarvezetileg ,.világ­
egyház". Ugyanakkor az a tény, hogy Pál a rómaiaknak - akiket sze­
mélyesen sosem látogatott meg - így képes írni (ennyi közös alapot, 
meggyőződést, egyöntetű tanítást feltételez), azt mutatja, hogy az egy­
házi pluralizmus nem olyan messzemenő, mint ahogy egyes mai szer­
zök feltételezik. A második század gnoszticizmusa által létrehozott 
sokféleség mindenképpen sokkal tarkább képet mutat, mint amit Pál 
korában jogunk volna feltételezni. 
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21 Az idézet Izajástól van (52,10) a Hetvenes fordítás szövege szerint. 
Jelzi ismét az apostol evangéliumának egyetemességát Apostoli ter­
veit ezen az alapon dolgozza ki. 

Magyarázat 

A levél első fejezetét egészíti ki ez a szakasz, amennyiben az apos­
toli hivatás páli teológiájára vonatkozik. Az apostol a maga szarepét 
nem tartja kizárólagosnak: a keresztény hivők egymást is képesek 
inteni, oktatni, bátorítani. A Szentlélek gazdagságának birtokában a 
.. laikus" keresztény is részt vesz azokban a funkciókban, amelyek 
az apostol életét hivatásként betöltik. Ennek ellenére .. a neki kijutott 
kegyelem alapján" (15. v.), amely különleges és meghaladja az egyes 
hívek közösségi funkcióinak körét és erejét, az apostol kivételes .. me­
részséggel" írhat, vitás kérdésekben útmutatást ad, a saját munka­
körén túl is az Egyház építését szolgálja ... Papi" hivatása - amennyi­
ben az emberiséget lstennek tetsző, Szentlélektől megszantelt áldo­
zattá alakítja át - mindenkire kiterjed. De amikor ,.merészen" ír, azaz 
tekintéllyel és hatalommal lép fel, akkor is .. emlékeztet", azaz nem 
merőben új tanítást ad elő, hanem az eredeti krisztusi kérügma tartal­
mát és alkalmazásait idézi fel a címzettek emlékezetében. Az apos­
toli leveleknek ezt az .. emlékeztető" szarepét bőven megtaláljuk az 
újszövetség legkésőbbi könyveiben: 2Pét 1,12 (hüpomimnészkein), 
3,2 (mnészénai}, Júd 17 (mnésztéte), 2Tim 2,8 (mnémoneue) Tit 3,1 
(hüpomimnészke). Ez a szóhasználat igen fontos. Egyrészt mutatja 
azt, hogy Pál nem a saját külön kereszténységát próbálja terjeszteni, 
hanem a mások hirdette igére épít. Másrészt világos, hogy az ún. 
pszeudoapigrafikus újszövetségi levelek ezt a páli magatartást utánoz­
zák, amikor az első apostolok tanítását fiktív levelekben írásba fog­
lalják, hogy ,.örök emlékezetül" megmaradjon az eljövendő nemze­
dékeknek. A római levél avval, hogy Pál apostol egyetlen levele egy 
nem általa alapított közösségnek, példaként és serkentő erőként ha­
tott a pszeudoapigrafikus irodalom létrejöttében. (Erről az irodalom­
ról vö. Farkasfalvy D., Bevezetés a szentírástudományba, tkk 1/6, Ró­
ma 1975, 19-20.) 

A pogányok közti apostoli hivatása Pált igazi keresztény büszke­
séggel tölti el. A 17.-19. vers kifejezései és hangulata egyaránt mutat­
ják, hogy a neki kijutott üdvtörténeti szerapben öntudattal és lelkesen 
,.dicsekszik", de ugyanakkor minden művét, amit .. szóval és tettel" 
végbevisz, lsten erejének tulajdonítja. Működése Krisztus működése, 
szavai és tettei a .. Lélek hatalmával" érik el hatásukat, ezért dicsek­
vése nem önteltség és nem önámítás: lsten előtt dicsekszik. (!:rdemes 
megjegyezni ismét a páli gondolatmenet trinitárius szerkezetét: lsten 
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(az Atya) előtt - Krisztus működése - a Lélek hatalmával.) Ez az 
apostoli öntudat elsősorban a még nem evangelizált területek felé 
fordítja, amit "becsületbeli dolognak" tart. Nem szabad e kérdést 
csak úgy felfognunk, hogy Pál nem akart "belekontárkodni" a többi 
apostol munkájába, tehát földrajzilag rendszeresen másutt működött, 
mint a többi hithirdető. Amit első korintusi levelében olvasunk Péter 
és Apolló korintusi híveiről (vö. 1Kor 1,12), aligha felel meg az ilyen 
elképzelésnek. Valószínű az is, hogy az efezusi közösséget sem ő ala­
prtotta (vö. Csel 18,24-19,7). Pál missziós utainak megszervezése 
nyilván sokrétű szempontokra támaszkodott. Ezek egyike volt az a 
szándék, hogy működésével az evangéliumot minél szélesebb körben 
tegye ismertté. Nem lehetetlen, hogy az úr második eljövetelének 
siettetésa - saját szerapének eszkatológikus jelentősége - ugyan­
csak ösztönözte, hogy az evangéliumot minél messzebb és még szűz 
területeken hirdesse. Vö. Mt 24,14: "lsten országának ezt az öröm­
hírét hirdetik majd az egész világon, bizonyságul minden nemzetnek. 
Csak akkor jön el a vég." Izajás szövegének idézése a 21. versben 
ugyancsak erre enged következtetni: az apostol a saját működésé­
ben az üdvtörténet fontos szakaszát látja, hiszen őáltala hatol be út­
törő módon Krisztus megváltó műve azok közé, akik annak "hfrét sem 
hallották". 

2) útiterv (15,22-33) 

22 Ezért történt, hogy hozzátok menetelem annyi sok akadályba ütközött. 
23 Most azonban már nincs számomra errefelé működési terület, s 

ugyanakkor hosszú évek óta é/ bennem a vágy, hogy hozzátok men­
jek. 

24 Azt remélem, hogy Hispániába menet átutazóban titeket is láthat/ak, 
s hogy ti tovább segitetek oda, miután egy időre megleltem örömöm 
a veletek va/6 együttlétben. 

25 Most azonban Jeruzsálembe utazom, hogy a szentek szolgálatára 
legyek. 

26 Ugyanis Makedónia és Achája jónak látta, hogy gyűjtést rendezzen 
a jeruzsálemi szentek szegényei számára. 

27 Igy látták jónak, de tartoznak is nekik evvel: ha egyszer a a pogányok 
részesültek lelki javaikban, akkor kötelesek testi javak terén szolgá­
latukra lenni. 

28 Ha ezt bevágzem és az adományokat lepecsételve átnyújtom nekik, 
rajtatok át fogok Hispániába utazni. 

29 Tudom, hogy ha hozzátok érek, Krisztus áldásának teljességével ér­
kez.em. 
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30 Intelek titeket, testvérek, a mi Urunk Jézus Krisztus által és a Szent­
lélek szeretetével: küzdjetek velem együtt imáitokkal, lstenhez folya­
modva értem, 

31 hogy Júdeában megmeneküljek a hitetlenektől, és Jeruzsálemnek 
szánt szolgálatom a szantek előtt kedves legyen. 

32 ~s így azután lsten akarata révén örömmel érkezhessern hozzátok, 
s felüdülésre találjak köztetek. 

33 A békesség Istene legyen mindnyájatokkal. Amen. 

Szövegjegyzetek 

22 "Ezért": az utóbbi versekre utal, és egyben a levél elején említett 
akadályokat (1,13) tovább magyarázza. Az apostol sok tevékenysége 
"Jeruzsálemtől lllíriáig" nem engedte meg, hogy Rómába utazzék, 
holott már régóta hajtja a vágy, hogy nyugat felé tovább terjessze mű­
ködési területét Persze Rómában már mások "alapot vetettek", ami 
miatt most mintha ellentmondana a 20. v.-ben leszögezett elvnek. 

23 "nincs ... mükődési terület": ez az állítás csak növeli az apostol 
céljait illető homályt. Aligha hihető, hogy "Jeruzsálemtől lllfriáig" 
valóban mindenüvé elvitte a keresztény evangélium hírét. Pál azon­
ban nem az a vérmérséklet, hogy fogalmazásában - főképp amikor 
komplex indítóokokról van szó - szavait mérlegelje és csiszolja. 
Lényegében bejárta már működésével a birodalom keleti felét, azok 
a közösségek, amiket Kis-Ázsiában és a Balkánon hátrahagyott, ma­
guk is apostoli tevékenységgel sugározzák az evangélium jóhfrét. 
Amennyiben nagy arányokban értelmezzük szavait, látjuk, hogy táv­
latai most már a birodalom nyugati felére terjednek ki. 

24 "Hispániába": a spanyol tartomány meghódítása Krisztusnak logiku­
san csak a római közösség segítségével képzelhető el. Pál római ter­
vei tehát nem jelentenek mást, mint "átutazást", persze nemcsak föld­
rajzilag, hanem abban az értelemben is, hogy további terveihez segftő­
társakat, felvilágosítást, személyes kapcsolatokat szerezzen. 

25 "Jeruzsálembe": a római utazás két út közé esik. Pál egyelőre je­
ruzsálemi útját készfti elő. Kérdéses, hogy jeruzsálemi útja előtt miért 
Rómába írt levelet. Feltehető, hogy a kérdés bonyolult, bár a római 
közösség Jeruzsálemhez való viszonyát nem ismerjük. Az azonban 
kétségtelen, hogy Pál jeruzsálemi útja keresztény egyházainak szem­
pontjából igen fontos. Az apostol útitervének belső logikáját csak 
úgy érthetjük meg igazán, ha e három út tervének egymásutánját 
figyelembe vesszük. 
"Szentek": a kifejezés a keresztények eszkatológikus öntudatával 
kapcsolatos; lehet, hogy elsősorban az anyaegyház, Jeruzsálem ke­
resztényeit jelenti. 
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26 "Makedónía és Achája jónak látta": ebből a mondatból úgy tűnik, 
mintha a jeruzsálemi keresztényeknek való adomány a görögországi 
közösségak önkéntes fölajánlásának volna az eredménye, és az ő 
kezdeményezésükből eredne. Ez azonban semmiképp sem közli az 
egész igazságot. Gal 2,10 szarint a jeruzsálemi vezetők feltételként 
szabták meg, hogy Pál pogányok közti működése során .. ne feled­
kezzék meg a szegényekről", ami nyilvánvalóan a kis-ázsiai egyházak­
ra is vonatkozott. A korintusi levelek szarint Galácia egyházaiban is 
folytatott ilyen gyűjtést (1 Kor 16,1), és a gyűjtés megszervezése nagy 
erőfeszítéseket jelentett (2 Kor 8, 1-9,5). 

27 A lelki és testi javak közti csere gondolata Szent Pál leveleiben má­
sutt is megjelenik (vö. 1 Kor 9,11 ). Pál a lelki javakért a testi javak­
ban kifejeződő hálát kötelezőnek tartja. fgy a 27. vers helyreigazítja 
az előző versből származó benyomást. Amit Makedónia és Achája 
.,jónak láttak", kötelességük volt megtenn i. 
"szolgálatukra lenni": a görög leíturgészai kultikus tónusú; a szalgá­
lat egyben liturgikus szalgálatot is jelent, tehát nemcsak a jeruzsá­
lemi szanteket segíti, hanem lsten dicsőítésére is szolgál. 

28 "lepecsételv.e": aszó mögött meghúzódó pontos jelentés vitatott. Egy 
nagyobb összeg hivatalos átnyújtásáról van szó, amely nyilván bizo­
nyos jogi formákat is magában foglalt. A kommentátorok többsége 
a szónak nemcsak átvitt értelmet, hanem jogi jelentést is tulajdonít, 
anélkül azonban, hogy a pontos jogi formát meg tudnák állapítani. 
Hispánia ismételt említése a 24. versben megkezdett gondolatmenetet 
ún. inklúziéval zárja le: mintegy keretbe foglalja. 

29 "Tudom": Pál általános érvénnyel beszél útitervérő l. Ez az ünnepélyes 
és bizakodó stílus éles ellentétben áll a tragikus tényekkel, amiket 
az Apostolok Cselekedetéből ismerünk: két éves késéssel, mint fogoly 
és vádlott fog Rómába érkezni! 

30 "Intelek": a görög "paraka/6" szó a levél erkölcsi intelmeinek beve­
zető szava volt (12,1). Itt a következő három vers kezdőszavaként a 
végső befejezést indítja el. A vers trinitárius formulát tartalmaz, amely 
az őskeresztény imádság ilyen szarkezetére vet fényt. 
"küzdjetek velem": Pál a közös imádságban is küzdelmet lát. Vö. 
Kol 4,12. 

31 "Júdeában ... Jeruzsálemnek": itt derül ki, hogy az apostol előre látja 
jeruzsálemi útjának veszélyeit. A .,hitetlenek" itt konkrétan azokat a 
zsidókat jelenti, akik az evangéliumot nem hajlandók elfogadni (vö. 
Róm 11,31 és 10,21; az utóbbi lz 65,2-t idézi). 
"megmenekül jek": azonos szóhasználat és értelem található 2Kor 1,10 
szövegében. Pál tudja, hogy sokak szemében mint a zsidóság ellen-
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sége érkezik Júdeába. Ugyanakkor a jeruzsálemi közösségnek vitt 
ajándékai, amelyek a páli közösségak és a jeruzsálemi anyaegyház 
közti kapcsolatot vannak hivatva megerösfteni, esetleg visszautasítást 
vagy visszatetszést kelthetnek. Ez a vers talán a legkifejezettebb jele 
annak, hogy a római közösségnek küldött levél a jeruzsálemi út elő­
készítésére is szolgál: az apostol júdeai útjának támogatására kéri 
fel a római hfveket. 

32 "örömmel érkezhessem": Pál reménye az, hogy római megérkezése, 
mint valami "happy end", örömöt és megnyugvást vált ki. Ez a meg­
érkezés, mint az isteni akarat gyümölcse ismét visszautal a levél ele­
jére (1,10), ahol Pál római utazását teljesen lsten akaratára bfzta. 

33 A levél tulajdonképpen ewel a köszöntéssel fejeződik be. Még ameny­
nyiben a 16. fejezet az eredeti levél része volt is, mindenképpen füg­
geléknek kell tekinteni. 
A régi kéziratok egy része az "Amen" helyébe sorolja a 16. fejezet 
utolsó verseit (16,25-27), és annak többi részét elhagyja. 

Magyarázat 

A levél tulajdonképpeni szövegének ez a végső darabja értékes 
utalásokat tartalmaz Pál missziós terveire, a levél megírásának indo­
kaira és az apostolt körülvevő viták, nehézségek és veszélyek termé­
szetére vonatkozólag. 

Jelenlegi helyzetében Pál mindenekelött a jeruzsálemi anyaegy­
házzal való kapcsolatainak megerősítésén fáradozik. Az apostolveze­
töknek tett Igéretei szarint (Gal 2,10) megszervezte a jeruzsálemi egy­
ház anyagi támogatását: ezt a pénzt kell Jeruzsálembe eljuttatnia, és 
hivatalosan átadnia. Az adományok "lepecsételt átadása" - jogilag 
befejezett és elfogadott aktusa - fogja lezárni azt az apostoli műkö­
dést, amelyet az utolsó évek során Kis-Ázsiában és Görögországban 
folytatott. Ha terve sikerül, akkor ez a nagyszabású gyűjtés egyszers­
mindenkorra kézzelfogható bizonyítékul szolgál, hogy Jeruzsálemet 
a keresztény mozgalom központjának és bölcsőjének ismeri el, attól 
elszakadni nem akar, és általában a fiatal egyház zsidó gyökereit nem 
kivánja eltépni. Ha ez az akció sikerrel jár, akkor a pogányok közti 
misszióját tovább terjesztheti nyugatra: nem kell attól tartania, hogy 
mfg Krisztus nevét szerte a birodalomban terjeszti, saját tanitásának 
szavahihetőségét a jeruzsálemi közösség vezetöi, vagy azok képvise­
lői kétségbevonják. A jeruzsálemi út tehát mindenképpen egy "hátba­
támadástól" (a Galata levél alapján mondhatjuk: újabb hátbatámadás­
tól) van hivatva megóvni az apostolt. útjának végső célja a birodalom 
(és az akkor ismert világ) nyugati határa, a spanyol félsziget, de előbb 
Rómában akarja megszerezni azt a támogatást és támaszpontot, amely 
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egy ilyen ismeretlen területen való működéshez elengedhetetlenül 
szükséges. Hispániában is nyilván a zsidó közösségeken keresztül 
akarja működését megkezdeni. Ezekhez a római zsinagógák és zsidó 
csoportok ajánlását kell megszereznie. 

A teljes igazság azonban nem látszik ilyen egyszerűnek. Róma és 
Jeruzsálem között sűrű a kapcsolat. Könnyen elképzelhető, hogy a 
római keresztények segítsége jeruzsálemi útját is előmozdíthatja. Ha 
tanításának, a pogányok közti működésének és a törvényre vonatkozó 
álláspontjának a római közösség támogatását is megszerzi, Jeruzsá­
lemben is több kilátása van a sikerre. Egyes exegéták odáig mentek, 
hogy azt állftották: Pál a római levél tanitását igazában a jeruzsálemi 
keresztényeknek szánta, a római közösséget csak közvetftőül hasz­
nálta arra, hogy felfogásának érvényt szerezzen. (Vö. J. Jervell, "The 
Letter to Jerusalem": The Romans Debate, ed. K. P. Donfried, 1977, 
61-74.) Ez az álláspont valószínűleg túlzott, az azonban valószinű, 
hogy Pál Rómában a jeruzsálemi út számára nemcsak az imádság, 
hanem az erkölcsi támogatás és tekintélyi közbenjárás segítségét 
is keresi. A közös küzdelem, amelyhez fegyvertársakat keres, nem­
csak az imádságra korlátozódik (30. v.), hanem elméleti és gyakorlati 
síkon egyaránt az "evangélium igazságának" megvédését célozza 
(vö. Gal 2,5) mindazokkal szemben, akik a törvényben és nem Krisz­
tusban keresik üdvösségüket. 

Az apostol tehát jól látja, hogy élete és tevékenysége fordulópont­
hoz érkezett. A jeruzsálemi és római út sikerétől függ, hogy a keresz­
tény mozgalom képes-e azonosulni avval a felfogással, amelynek hir­
detésére hivatását kapta. A római levél tehát mindenképpen csak Pál 
egész életművének távlatában és egy Jeruzsálemtől Rómáig terjedő 
kereszténység születési és növekedési krfzisének összefüggéseiben 
érthető meg. A távlat nem teljes Igy sem. Az apostol tragikus sorsa, 
jeruzsálemi fogságba esése, cezáreai raboskodása, római útja és vér­
tanúsága avatja levelünket egy világegyház - egy mártirsorsba induló 
világegyház - dokumentumává, amelynek igazát végül is nem a je­
ruzsálemi zsinagógák, sem a római keresztény csoportok, hanem a 
keresztény évszázadok visszhangzó hegyvonulatai döntötték el. 
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AJANLOLEV~L (16,1-23) 

16,1 Ajánlom nektek Főbé nővérünket, aki egyben a kenkreai egyház dia­
kónusa. 

2 Fogadjátok őt az úrban szantekhez méltó módon. Legyetek segítsé­
gére, ha bármi ügyben szüksége van rátok. Hiszen ő ís segitségére 
volt sokaknak - köztük nekem magamnak is. 

3 Odvőzö/jétek Priszkát és Akvilát, munkatársaimat Krisztus Jézusban: 
6k az én életemért a nyakukat tették kockára. Nemcsak én vagyok 
nekik hálás, hanem minden egyház a pogányok között. 

5 Odvözöljétek a házukhoz tartozó egyházat. Odvözö/jétek szeretett 
Epainetoszomat, aki Azsía első áldozati ajándéka Krisztusnak. 

6 Odvözöljétek Máriát, aki értetek oly sokat fáradt. 
7 Odvözö/jétek Andtonikoszt és Júniászt, véreimet és egykori fogoly­

társaimat: kimagaslanak ők az apostolok között, és már énelőttem 
Krisztusé lettek. 

8 Odvözö/jétek szeretett Ampliátuszomat Krisztusban. 
9 Odvözöljétek Urbánuszt, munkatársunkat Krisztusban és szeretett 

Sztakiszomat. 
10 Odvözöljétek Apel/észt, a kipróbált Krisztus-hivőt. Odvözöljétek Arisz­

tobulosz házanépének tagjait. 
11 Odvözöljétek véremet, Héródiont. Odvözöljétek Narkisszusz embereit, 

akik az úrhoz tartoznak. 
12 Odvözö/jétek Trüfainát és Trüfózát, akik az úrban fáradoznak. Odvö­

zőljétek a szeretett Perziszt, aki sokat dolgozott az úrért. 
13 Odvözö/jétek Rúfuszt, az úr választottját és anyját - aki nekem is az. 
14 Odvözöljétek Aszünkritoszt, Flegont, Hermészt, Patrobászt, Herrnászt 

és a velük levő testvéreket. 
15 Odvözöljétek Filologoszt és Júliát, Néreuszt és nővérét, és 0/ümpászt 

és a velük levő összes szentet. 
16 Köszöntsétek egymást szent csókkal. Köszönt titeket Krisztus minden 

egyháza. 
17 Testvérek, intelek benneteket, ügyeljetek azokra, akik széfhúzást és 

botrányt okoznak, ellentétben a tanítással, amelyet kaptatok: kerüljé­
tek őket! 

18 Mert az ilyenek nem Urunknak, Krisztusnak szolgálnak, hanem a sa­
ját hasuknak. Behfzelgő és hangzatos beszéddel félrevez.etik a gya­
nútlanokat 

19 Hiszen a ti engedelmességetek híre mindenhová eljutott. tJrömöm van 
benneteket. Azt akarom, hogy bölcsek legyetek a jóra, és ne legyen 
közötök a rosszhoz. 

20 A békesség Istene majd összetapossa a Sátánt Jábatok alatt hamaro­
san. Urunk Jézus kegyelme legyen veletek. 
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21 Odvözöl titeket munkatársam, Timóteusz és Lúkiosz meg Jázon, meg 
Szozipatrosz, véreim. 

22 Odvözöllek titeket az úrban, én, Terciusz, aki a levelet irtam. 
23 Odvözöl titeket Gájusz, aki nekem és az egész egyházközségnek házi­

gazdája. Odvözöl titeket Erasztusz, városi kincstárnok és Quartusz 
testvér. 

Szövegjegyzetek 

1 "Ajánlom .. . ": ajánlólevél kezdöszava. Hogy eredetileg is a Római 
levél részét képezte-e, vitatott. 
"Főbé": amennyiben az eredeti levélhez csatolt ajánlólevél, kézen­
fekvő feltevés, hogy Föbé a levél kézbesftöje. 
"egyben": nemcsak hogy "nővérünk", azaz keresztény, de tisztsége 
van az Egyházban: diakónus. Igen, így, hímnemű főnéwel: a diako­
nissza kifejezés csak későbbi korokban jelenik meg az egyházi szó­
használatban. Kasernann tagadja, hogy a "diakónus" itt hierarchikus 
és szanteléssei kapott funkciót jelentene, míg Schlier ez utóbbi fel­
fogás felé hajlik. Az egyházi tisztségek felosztása, helyzete és fejlett­
ségi foka Pál korában nem eléggé ismert, és a szakértők közt vitatott. 
A "kenkreai egyház" mindenesetre nem a korintusi közösséggel azo­
nos: Kenkrea Korintus városának keleti kikötője volt. Főbé tipikus 
rabszolganév (Kasemann 395), amit természetesen a felszabadflott 
rabszolganő is megőrzött. 

2 "bármi ügyben": az ókori utazási viszonyokat könnyen el tudjuk kép­
zelni; érthető, hogy az utazónak a legkülönbözőbb szükségletekben 
hittársai segftsége kellett. Pál személyére jellemző, hogy önmagára 
hivatkozva kéri a keresztények segftségét: amit Főbének tesznek, 
azért ő személyesen hálás, hiszen ö maga van lekötelezve a diakó­
nusnőnek. 

3-4 "Priszkát és Akvilát": Csel 18,2 sze ri nt ezt a házaspárt Claudius edik­
tum a űzte ki Rómából, fgy jutottak Efezusba. 1 Kor 16,9 sze ri nt ugyan­
csak Efezusban vannak, és üdvözletüket küldik. Pál itt egészen magas 
véleményt nyilvánft róluk: az apostolért életüket kockáztatták, köny­
nyen elképzelhető, hogy Efezusban, ahol az apostol valóban életve­
szélyben volt (vö. 1 Kor 15,32). A részleteket azonban nem ismerjük. 
Pál nem fukarkodik az elismeréssel: Akvila és Priszka az összes po­
gányok közül toborzott egyház javáért kitüntette magát. A házaspár 
minden bizonnyal egy missziós párt alkotott, amelynek egyik előnye 
az volt, hogy Priszka megjelenhetett az asszonyok munkahelyein 
(mosó-, fonó- és varrógyülekezetein), és kapcsolatokat tudott kiépr­
teni a női csoportosulásokkaL Akár Efezusban, akár Rómában találja 
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őket ez az ajánlólevél, a "házukhoz" minden bizonnyal most is egy­
ház- liturgikus gyülekezet - tartozik. 

5 "Epainetosz, Azsia első áldozati ajándéka", vagyis az első kisázsiai 
keresztény. Kissé valószínűtlen - bár nem lehetetlen -, hogy most 
ő is Rómában tartózkodik. 

6 Mária: valószínűleg Miriám, tehát zsidó név. 

7 "Andronikosz és Juniász": a név alapján valószínűleg két férfi, tehát 
nem egy második, missziós házaspár. Hogy milyen értelemben "apos­
tolok", nem tudjuk megállapítani. Pál csak annyi információt közöl, 
hogy még őelőtte lettek keresztényekké, talán az első jeruzsálemi kö­
zösségnek voltak tagjai. "Véreím": nem rokonságat jelent, hanem azt, 
hogy ők is zsidók, mint Pál. Hogy hol szanvedtek közös fogságot vele, 
nem tudjuk. 2 Kor 6,5 és 11 ,23 sze ri nt az apostol többször szanvedett 
börtönbüntetést. 

8-12 Az itt szereplő nevek hordozóiról semmit sem tudunk. Arisztobulosz 
és Narkisszusz maguk nem szükségképpen keresztények, de szol­
gáik és alkalmazottaik közül, úgy látszik, többen azok. Az "úrért fá­
radozó" Trüfaina és Trüfóza valószínűleg missziós és/vagy karitativ 
munkát végzett. Ugyanígy az "úrért sokat dolgozó" Perzisz. 

13 Rúfuszt hibás volna a szent Márk evangéliumban szereplő Rúfusszal, 
kirénei Simon egyik fiával azonosítani, ez a név majdnem olyan gya­
kori volt, mint a vörös haj, amire utal (rufus: rőt vagy vörös). Rúfusz 
anyja azonban Pálhoz közel állhatott, talán mint anyja ápolta beteg­
ségében, vagy talán ellátta házában. 

14-15 Az itt szereplő személyekről nem tudunk semmit. A "testvérek" vagy 
"szentek" kifejezés a keresztényekre való szokásos utalás az Egy­
házon belül. 

16 "szent csókkal": a szokás más levélben is kifejezésre jut (1Tesz 5,26; 
1Kor 16,20; 2Kor 13,12; 1Pét 5,14.16). Az antik világban dívó szokás, 
amelyet a keresztények az összetartozás és szellemillelki egység ki­
fejezésére használtak, nem szükségképpen korlátozódott liturgikus 
keretekre. A "szentek" és "testvérek" egymásközti viszonyának konk­
rét kifejeződése. 

17 Ezek az utolsó intelmek nem egy kommentátor szarint nehezen illenek 
bele a levél egész szerkezetébe. A maguk általánosságában fölösle­
gesnek tűnnek, főképp azért, mert az üdvözletek sorozatát a 16. és 
21. vers között hirtelen megszakítják (így Kasernann kommentárja 
416-7. o.). A 19. vers stílusáról mondottak mallett - lásd alább -
újabb érvet szalgáltat ez arra, hogy a fejezetet mint különálló "ajánló-
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levelet" kezeljük, amely tehát eredetileg nem volt része a Római le­
vélnek. 

18 "saját hasuknak": Fil 3,18-19-re emlékeztet, talán végletes és kicsa­
pongó szabadosságról van szó (vö. 1Kor 6,13-16). A "behízelgő és 
hangzatos beszéd" görögül "krésztológía" és "eulogía". Az első kife­
jezés talán szójáték: a "krisztológiá"-t (Krisztusról szóló beszédet) 
idézve, ami az evangélium. 

19 Ismét úgy tűnik, hogy Pál a saját keresztényeihez beszél, nem a ró­
maiakhoz (vö. Róm 15,14-19 sokkal tartózkodóbb stflusát). A vers má­
sodik része ismét túl általános, erről 12,17-21-ben részletesebben 
beszélt. 

20 "összetapossa a Sátánt lábunk alatt": a Sátán nyilván mint kigyó sze­
repel ebben a képben, amely közvetlenül vagy közvetve Ter 3,15-16 
szövegétől függ. A Sátánnak mint kigyónak az ábrázolása az apoka­
liptikus iratokban gyakori (Kasemann idézi a Jubileum Könyvét (23,29) 
és a Tizenkét Pátriárka Testamentumát (18,1; 6,6), valamint Mózes 
mennybemenetelét (10,1): csupa első századi apokrif zsidó irat). A 
Jelenések könyve is bőségesen használja ezt a képet a Genezisre 
való utalással (12,7-12). 

21 "Tímóteusz": kétségtelenül az apostol bensőséges munkatársa, akiről 
az Apostolok Cselekedeteiben bőséges adatokkal találkozunk (16, 
1-3; 18,4-5; 19,22; 20,4 stb.), és neve a két hozzá intézett pasztorá­
lis levélen kivül is az apostol irataiban többször előfordul (mint társ­
szerző: 1Tesz 1,1; 2Tesz 1,1; 2Kor 1,1; mint küldönc: Fil 2,19; 1Kor 
1,17). "Lúkíosz"-ban Origenész óta sokan Lukács nevének egy válto­
zatát látják. Lukács evangélista és Pál viszonyának kérdése a mai 
tudományos irodalomban eldöntetlen. Ebből a versből egyedül sem­
miféle következtetésre nem vagyunk jogosultak. Ugyanigy kérdéses 
Jázon azonositása a Csel 17,5-9-ben szereplő Jázonnal vagy Szazi­
patrosz azonositása a Csel 20,4-ben említett Szopatérral. Mindene­
setre a versben szerepeltetett személyek mind zsidók ("véreim"). 

22 Tercíusz neve más páli levélben nem szerepel, bár tudjuk, hogy Pál 
máskor is használt titkárt levelei diktálására (vö. 1 Kor 16,21 és Gal 
6,11). Kasernann szarint az a tény, hogy a titkár is üdvözletét küldi -
tehát ismeri a eimzettek egy részét, szintén gyengiti a feltevést, hogy 
a 16. fejezet a Rómába küldött levél része volt. Ewel szemben nehe­
zen hihető, hogy egy rövid ajánló levél végén a titkár szóhoz juthatna, 
mfg egy hosszú levél másolója érthetőbb módon adja saját aláfrását 
is. 

23 Gájusz, mint "az egyházközség gazdája" az egyik magánházban gyü­
lekező közösség házigazdája volt, legtöbb szerző feltételezése sze-
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ri nt ugyanaz, akire az apostol 1 Kor 1,14-ben is utal ( Kasamann 405; 
Schiter 451). Erasztus, mint korintusi városi kincstárnok nem lehet 
azonos awal, akit Csel 19,22 és 2Tim 4,20 ugyanezen néven emlft. 
Quartusz testvért egyáltalán nem tudjuk azonosítani. Neve, amely 
"negyedik"-et jelent, akárcsak Terciuszé ("harmadik"), arra vall hogy 
felszabadított rabszolga. 

Magyarázat 

Mint a bevezetésben említettük, az érvek többsége azt a felfogást 
támasztja alá, hogy a 16. fejezet első 23 verse önálló ajánlólevél, 
amely talán nem keletkezett függetlenül a Római levéltől, de mint 
Főbé diakónusnő ajánlólevele az efezusi és nem a római közösség 
számára készült. Ez megérteti talán a nevek hosszú sorát, amely per­
sze Igy is páratlan a páli levélgyűjteményben, és főképp azoknak a 
neveknek a jelenlétét, akikről egyébként úgy tudjuk, hogy a Római 
levél megírása előtt nem sokkal Efezusban éltek. Ez az ajánló levél 
most hirtelen megnyitja számunkra a páli keresztény közösségak ben­
sőséges, meleg, egymást segítő és támogató belső világát. Főbé, 
Priszka és Akvila, Mária, Andronikus és Juniász, Rúfusz anyja és a 
közösségért dolgozó munkatársak hosszú sora mind olyan keresz­
tények, akikre Pál őszintén büszke, pár szóval sokat és elismsrőt 

mond róluk anélkül, hogy dicshimnuszukat zengené. A keresztények­
re alkalmazott főnevek és melléknevek: testvér, szent, Krisztus-hivő, 
választott, munkatárs, apostol, fáradozó az úrban stb. - csupa olyan 
fogalom, amely szarint a kereszténység egyszerre teremt erős kap­
csolatot Krisztushoz és egymáshoz, kötelességekkel, sőt elkötelezett­
séggel teli embertársi viszonyt. A keresztény hit itt minden sorban 
mint személyes közösséget alkotó erő jelenik meg, Pál apostol pedig 
mint a "büszke apa", akinek e sokrétű személyes viszonyról nemcsak 
világos tudomása van, de ezek a személyi kapcsolatok fontosak szá­
mára, mert a Krisztus-hit valóságát és erejét dokumentálják. Talán 
nagyon is gondviselésszerű, hogy az elvontan nehéz, szenvedélyes, 
de személyes kapcsolatokat illetően tartózkodó Római levélnek ez a 
személyes üdvözlet-zuhatag egyszersmindenkorra részévé lett. Itt lát­
juk, hogy Pál egyházának egysége nemcsak szervezés, teológia, jogi 
és erkölcstani döntések folyománya, hanem a hála, a bizalom, az el­
ismerés legkülönbözőbb formáinak terméke. Az egyházat összekötő 
"szent csók" egyszerre felidézhetövé válik: látjuk a konkrét egyházi 
közösséget hálával és bizalommal összehajolni: zsidók és pogányok, 
felszabadított rabszolgák, nők és férfiak, szaigasorsú egyszerű em­
berek, de Imitt-amott egy-egy vagyonosabb ember (a házigazda) vagy 
tisztviselö is (a korintusi kincstárnak) fognak kezet, hajolnak egymás 
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arcához, adják egymásnak a közös hit, kegyelem és elhivatottság je­
lét. Pálnak mindebben öröme telik (19. vers). A névsorozat első da­
rabja végén beiktatja a sokat mondó kifejezést: "Krisztus minden 
egyháza". Megint csak "nagyot mond"? Hogy beszélhetne ő minden 
egyház nevében? Hiszen a jeruzsálemi egyházhoz való viszonya is 
tele van aggodalommal és megoldatlan problémával. Mint láttuk, ez 
az utazás csupa kérdőjel számára (15,26-32), és imára van szüksége, 
hogy minden célját elérve, apostoli terveit megszilárdítva érkezzék 
Rómába. De mégis egy eszmény - mondhatnánk: egy álom- húzódik 
meg a szavak mögött: Krisztus minden egyházának "szent csókkal" 
egybefonódó közösségét álmodja az apostol, azt az egységet, amely­
ben görög és zsidó, szegény és gazdag, férfi és nő Jeruzsálemtől 
Hispániéig egyazon evangélium hitében valósítja meg a szívünkbe 
kiáradt Szentlélek egységét. Ez most eszkatológikus látomásként is 
felcsillan: a békesség Istene összefogja a szíveket, és a Sátán a lá­
bunk alatt végső kudarcot szenved. A Teremtő lsten beteljesíti ígére­
tét, amit az ősbűn leküzdésére adott. Nem különös, hogy ebben a 
szövegösszefüggésben hangzik fel száján a világot betöltő, százado­
kon át visszhangzó köszöntés: "Urunk Jézus kegyelme legyen vele­
tek ... Dominus vobiscum"? Mintha az első, angyalajkról szóló ma­
gányos üdvözlet most érné el először világtávlatú visszhangját: az a 
köszöntés, amit csak Mária hallott, amikor az Ige testet öltött: Üdvöz­
légy kegyelem választottja, ... az úr van teveled ... Milyen konge­
niális módon kapcsolja az első AV~-t ewel a zsidó eredetű keresztény 
"shalóm" (békesség) köszöntő szavával az "Ave maris stella" isme­
retlen szerzője: 

"Azt az AV~-t egykor 
angyal hozta hozzád. 
Add a békét: fordítsd 
visszájára ~VAT." 

A békesség Istene fogja eltaposni az Asszony lába alatt a kígyó fejét. 
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ZÁRÓÁLDAS (16,25-27) 

(24) - (vö. 207. 1.) 
25 Annak pedig, akinek hatalma van megerősíteni minket az én evan­

géliumom és Krisztus tanitása révén, 
a misztérium kinyilatkoztatása által, 
amelyre örök idők óta hallgatás borult, 

26 de most lsten parancsára nyilvánvalóvá tették a prófétai iratok, 
úgyhogy ismertté vált minden nép előtt, 
hogy hittel engedelmeskedve elfogadják: 

27 - az egyedül bölcs lstennek 
Jézus Krisztus által 
legyen dics6ség örökre. Amen. 

Szövegjegyzetek 

25 "Annak pedig ... ": a görög szöveg vonatkozó névmással kezdi anél­
kül, hogy a megelőző főnév, amire vonatkoznék, megállapítható len­
ne. Ez a tény méginkább megerősíti feltevésünket, hogy egy liturgi­
kus töredékkel van dolgunk, amelyet a levél közösségi, lstentisztele­
ten való használata végett "ragasztottak" a végére. Régi kéziratok 
ezt a doxológiát vagy elhagyják, vagy különböző helyeken (leggyak­
rabban a levél legvégén vagy a 15. fejezet végén) hozzák. Feltételezé­
sünk, hogy nem az eredeti páli levél része, de ősrégi, talán a páli le­
velek kis-ázsiai összegyűjtésének korából való, és természetesen 
kánoni, sugalmazott szöveg. 

26 Az "én evangéliumom" és "Krisztus tanítása" (szószerint "kérügmá­
ja") azonos dolgot jelent: azt a felfogást, amiről a levél elején beszél 
(vö. 1,16), és amire a Galata levélben is e szavakkal utal. 
A "misztérium" emlftése ebben az összefüggésben új, az efezusi és 
kolosszei levél stflusát és felfogását tükrözi. Ez utóbbi levelek hiteles­
sége vitatott. A gondolat azonban nem idegen Páltól: lsten üdvösség­
akarata örök idők óta ismeretlenségbe burkolózott az emberek töme­
gei előtt. Az eszkatológikus "most" (vö. Róm 13,11-13) ezt az üdvös­
ségszerző akaratot nyilvánítja ki mindenki számára. 

27 "lsten parancsára nyilvánvalóvá tették a prófétai iratok": a kutatók 
többsége szarint az ószövetségi iratokról van szó, amelyek ugyan 
nem "most" íródtak, de értelmükben - krisztusi értelmükben - most 
váltak nyilvánvalókká. Egyesek, főleg azok az exegéták, akik Róm 
16,2-27 szövegét jóval Pál után datálják, a "prófétai iratok" közé az 
újszövetségi iratokat is besorolják (evangéliumok és Pál levelei, maga 
a Római levél is), de ez nem bizonyítható. Mindenesetre a szentírás 
üdvtörténeti szerepét szövegünk világosan állítja. 

206 



16,25-27 

A vers további szavai a Római levél elejére emlékeztetnek: minden 
népnek szól a kinyilatkoztatás (1 ,5), mindenki a "hit engedelmessé­
gére" van hivatva: ez az engedelmesség a kinyilatkoztatás célja és 
a hit megigazulást szerző erejének magvalósítója (vö. fent, 3. o.). 
lsten mint "monosz" (egyedüli) és "szófosz" (bölcs) a zsidó egyisten­
hit és liturgia kedvenc kifejezései. A vers liturgikus formulával és az 
arra felelő közösségi Amen-nal végződik. 

Magyarázat 

A levél utolsó három verse a szakértők általános ítélete szarint 
a) nem eredeti, b) ősidők óta (a második század óta biztosan) a levél 
végén áll, és c) valószínűleg a deutero-paulinus levelek szerzőinek 
gondolatköréből, tehát feltehetően az első század utolsó évtizedeiből 
származik (vö. Ef 1,9; 3,5-9 és Kol1,26). 

Ha feltételezésünk a 16. fejezet eredetét illetően helyes, vagyis 
amennyiben a Római levél eredetileg a 15. fejezettel zárult, és 16. fe­
jezete Főbé diakónusnő ajánlólevele Efezusba, akkor eléggé érthető 
az is, hogy a két levél egybekapcsolása után egy zárószövegre volt 
szükség. Főképp mihelyt a Római levél rendszeres liturgikus olvas­
mánnyá vált, a 23. verset nem lehetett befejező versként használni. 
Igy történt az, hogy egyesek a 20. vers második felét a 23. vers utánra 
iktatták - ebből lett az elterjedt versszámozás 24. verse. A kritikai 
kiadások azonban ezt a 24. verset visszatették eredeti helyére, s fgy 
kritikai kiadásainkban (Merk, Nestle, Aland-Martini) a 23. verset a 
25. követi. A legtekintélyesebb görög kéziratok azonban nem ehhez 
a megoldáshoz fordultak, hanem ünnepélyes, liturgikus stílusú záró­
szövegként a mi három versünket közlik. A három vers kánoni szöveg, 
azaz az egyházi hagyomány mint a sugalmazottszöveg részét tekinti, 
és evvel a hagyománnyal a protestáns egyházak sem szakítottak. 

~rtelmileg szépen összefoglalja és ugyanakkor egy nagyobb üdv­
történeti távlatba állítja a levél egész mondanivalóját. Pál tipikus ki­
fejezésével él, amikor jelzi, hogy a levél tartalma az ő evangéliumá­
nak (lásd Róm 2,16; vö. Gal 1,6.9.11) kifejtése: annak összefoglalása, 
ahogyan isteni kinyilatkoztatásból megértette az üdvösségtörténetet 
Olyan tudást tartalmaz, amely a Pálnak adott kinyilatkoztatás előtt 
nem volt elérhető, de most (nün) ez az örök idők óta elrejtett misz­
térium íme előlép: lsten megtöri örök csendjét, és a hívek számára 
érthetővé teszi üdvösségtervét Ez az eszkatológikus "nün" páli foga­
lom, fentebb találkoztunk vele (Róm 13,11). Ugyanígy a "titok" (müsz­
térion) szó is része a páli fogalomtárnak (1 Kor 2,7), bár ilyen érte­
lemben, mint "öröktől fogva rejtett üdvösségterv", csak a kolosszei 
és efezusi levélben szerepel. E két utóbbi levél központi térnává teszi 
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a három vers mondanivalóját: a páli .,most" a világtörténelemben is 
fordulópont, hiszen lsten általános üdvözítő szándéka e .. most" ide­
jén válik nyilvánossá a .,prófétai iratok" és az apostoli igehirdetés 
révén. Minthogy .. a prófétai iratok" e mostani kinyilatkoztatással van­
nak kapcsolatban, könnyen hajlanánk arra, hogy ezekben az iratok­
ban az újszövetség könyveit - Pál leveleit is beleértve - lássuk. Annál 
is inkább, mert a feltűnően párhuzamos tartalmú Ef 3,5-9 .. a szent 
apostolokról és prófétákról" mint a misztérium értelmének letéte­
ményeseiről szól. Az exegéták legnagyobb része ezt a kifejezést új­
szövetségi apostolokra és ugyanúgy újszövetségi prófétákra vonat­
koztatja, hiszen a sorrend is azonos avval, amit Pál az apostoli és 
prófétai karizmákról mond: ,.először apostolok, másodszor próféták .. " 
(1Kor 2,18). A Római levél záradékának és az Efezusi levélnek ilyen 
megegyezése azért sem volna meglepő, mert mint láttuk, a 16. fejezet, 
mint ajánlólevél valószínűleg az efezusi keresztények számára készült. 
Amennyiben John Knox hipotézise helyes, és a páli levelek össze­
gyűjtése valóban Efezusban kezdődött meg, nem volna semmi rend­
kívüli abban, hogy a Római levélnek egy .,efezusi változata" került 
bele a kánonba, és az Efezusban készített deuteropaulinus levél (az 
Efezusi levél) alapján kapta meg záradékát. Ez a következtetés termé­
szetesen függ az Efezusi levél nem-páli szerzőségének hipotézisétöl, 
amely még ma is vitatott (lásd E. Brunner, Ephesians, The Anchor 
Bible, no. 34/ A Gard en City (Doubleday) 36-50). 

Levelünkben azonban a .,prófétai iratok" alighanem az ószövet­
ségi szentírást, éspedig annak teljességél jelentik. Az eredeti szöveg 
világosan megkülönbözteti Pál evangéliumát, a Krisztusról szóló 
kérügmát, a prófétai iratoktóL Az pedig, hogy a próféták írásai kinyi­
latkoztató szerepüket most töltik be, jellemző páli gondolat, amely a 
Római levélben többször is kifejeződött (lásd elsősorban 1,1-4 és 3,21 
szövegét és magyarázatainkat). Párhuzamos szövegként valószínűleg 
épp oly fontos 2Pét 1,19 és 3,2, mint az efezusi levél tanúsága. Ott 
ugyanis a prófétai szózat és a prófétai irások, valamint ,.a szent apos­
tolok és próféták" tanítása világosan az ószövetségi próféciákra utal, 
amint ebben a mai kommentátorok megegyeznek (Bo. Reicke, 1-11 Pe­
ter, James and Jude, The Anchor Bible no. 37, Garden City (Doubleday) 
1964, 173 l.). Talán még az efezusi levél idézett versei is (3,5 és 4,20) 
a régi prófétákról és az újszövetségi apostolokról beszélnek, mint az 
Egyház fundamentumáról, ahogy ezeket a verseket a 2. századtól 
kezdve a szentatyák általában értelmezték. úgy tűnik ugyanis, hogy 
az apostolok utáni nemzedék, amely az újszövetség álneves iratait 
szerezte (1-2 Tim, Tit, 2Pét esetleg Ef és Kol), már tudatosan látta, 
hogy a keresztény hit egy kettős kánonon, a próféták és apostolok, 
tehát az ó- és újszövetség tanúságtételén nyugszik, és Róm 16,25-27 

208 



16,25-27 

is erről beszél. Csirájában itt találjuk a két testamentum, mint írás­
gyűjtemény elgondolását, egy újszövetségi Szentfrás (az ószövetségi 
írások mellé, avval egyértékűnek szánt új sugalmazott frásgyűjtemény) 
kánonjának alapeszméjét (Vö. D. Farkasfalvy, " ,Prophets and Apost­
les', the Conjunction of the Two Terms betore Irenaeus": Texts and 
Testaments, San Antonio, 1979, 109-134.) Ez a kettős kánon tartal­
mazza az üdvösségterv egészét: tartalma - az isteni misztérium -
Jézus Krisztus kérügmájában, vagy pontosabban Krisztusban mint 
konkrét személyi valóságban lett az Egyház - a szantek és válasz­
tottak gyülekezetének - közkincsévé. 

Róm 16,25-27 bizonyos fokig kiegészíti az apostol levelét, amikor 
leszögezi, hogy a "hit engedelmessége" (lásd 1,9 és 10) erre a teljes 
misztériumra, a próféták és apostolok által nyújtott teljes kinyilatkoz­
tatásra mond igent. Ezáltal von be lsten minden népet a maga böl­
csességébe (27. vers) Krisztus által, és hív meg mindnyájunkat egy 
véget nem érő dicséret közösségébe. 
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