CORONA BAMBERG

AZ EMBERSEG ARA







CORONA BAMBERG: AZ EMBERSEG ARA






Corona Bamberg

AZ EMBERSEG ARA

A kora keresztény remeték és szerzetesek
tapasztalatai alapjdn

3., valtozatlan kiaddas

Prugg Verlag

Eisenstadt 1990



Az eredeti német munka cime: Was Menschsein kostet.
Echter Verlag Wiirzburg 1971.
Forditotta Santha MA4té.

Egyhdzi jévdhagydssal. — Druck und Verlag: Prugg Verlag -
Eisenstddter Graphische GesmbH, Eisenstadt, Osterreich.



1. fejezet:

A SZIVEN TALALT EMBER

Megrendiilés

Megrendiilt az, aki valamilyen okbél nem képes ugy
megtenni a kovetkez6 1épést, ahogyan eredetileg akarta.
Valami meghtkkenti, fejbekélintja, szivenszirja, megrémiti,
ugyhogy szinte magédn kiviil van. Lehet ez a valami rossz,
lehet j6 is. De mindig védratlan, s méghozzd olyasmi, amihez
foltétleniil kozlink van, bdr nem Onmagunkbdl szdrmazik.
Egyszeren rdnk szakad. Es a bels6 Osszelitkdzés tartds-
sdga, hatdsa a megrendlilés mélységével ardnyos: ez a hatéds
a _hirtelen sarkonforduldstdl a teljes pdlforduldsig terjed-
het.

Persze a napihirek nyelvén mdsképp fest az ilyesmi.
Ott gy mondjdk: ,Ovatos kezdeti becslések szerint a ka-
tasztré6fa ennyi meg ennyi személyt érintett.” Ugyanigy
masképpen is lehetne mondani: ,,...ennyi embert sijtott”,
~ennyi dldozata volt a katasztréfdnak“, vagy egészen rideg
megdllapftdssal: ,Ilyen és ilyen nagy a személyi és anyagi
kdr.“ Itt csak a tény, a szdm az érdekes. A szerencsétlen-
ségtél sujtott ember nyilvdntartandd és elldtandé targgyd
valt. Szerencsétlenségét gy emlitik, mint valami javitdsra
varé géphibat.

Képesek vagyunk-e még megrendiilni?

De a megrendiilés nem kijavitandé géphiba. Hanem
maradandd cezira. Ettél kezdve valami — vagy minden —
madasképpen folyik. Nem térhetiink ki a kérdés el6l: mennyi-
ben képes ma még az ember a szénak ebben a betlszerinti
értelmében megrendiilni?

Olvassuk el mondjuk az amerikai jsédgfré, W. L. Law-
rence tuddsitdsdt a nagasakii bombarobbandsrél: ,Hallga-
tagon és megrendiilve néztiik a meteort, amely mintha a
foldbdl szdllt volna f&l, ahelyett, hogy az égb6l hullna ald.
Uj teremtmény sziiletett, rémiilt és hitetlen szemiink 14tt4-
ra ... A vildg visszafojtotta lélegzetét.”' Es azutdn? —
Semmi tobb. Mert az ember még ilyesmihez is hozzdszokik.
Még akkor is, ha ilyen cimet adnak neki:. ,Démonok szom-
szédsdgdban.



A megszokottsdg mai orgidjaban kevés az igazi meg-
rendiiltség. A rutin érvényesiil, a meglepetések hidnya, az
Orokos egyformasdg, a haldlos unalom, a csomor. Csak
nehezen torténhet meg velem az, ami foltétleniill engem
érint, éppen mert nem Oonmagambdl valé. Igy azonban az
ember fogoly marad a maga négy fala kozt, még akkor is,
ha vildgnak vagy emberiségnek nevezi ezeket a falakat.

Kovetésre vald serkentés

Ezzel szemben az Irds tele van igazidn megrendiilt em-
berekkel. Abrahdm, Mdzes a csipkebokorndl, Jézsue és
Ddvid, Ddniel és Jeremids, a Keresztel6, Szliz Mdria az
angyali lidvdzletkor, az elsé tanitvdnyok, a jobb lator és
a szdzados a Golgotdn, az asszonyok az lires sirndl, a piin-
kosdi gylilekezet — vég nélkiil folytathatndnk a sort. Amed-
dig Isten torténete az emberrel tart, az mindig sziventaldlt
emberek tbrténete. Mindig ijbSl megesik emberekkel, ami-
rél az Apostolok Cselekedeteinek konyve tuddsit: ,E szavak
sziven taldltdk Oket.“ ,Mit tegyilink hat, férfiak, testvérek?“
— hangzik fel ilyenkor a zavart kérdés. Es a vidlasz mindig
ugyanaz: ,Térjetek meg, térjetek meg egészen“ (Csel 2,37).
Ennek az igazi megrendiilésnek a kovetkezménye tehdt a
metanoia, a teljes megtérés. Kitérni persze majd csak akkor
nem lehet ez el6l tobbé, amikor egyetemes ardnyivd vilik:
a torténelem utolsé napjdn, amikor tugy fogjuk latni az
Istent, ,mint a villdmot, amely az egész eget bevildgitja
fényével” (Mt 24,27). . .

Mi a kdz0s mindezekben a megrendiilt emberekben? Az,
"hogy szembetaldljdk magukat az é16 Istennel; és hogy dtn-
tenibk kell vele kapcsolatban. Olyanformdn, mint ahogy
Simon Péterrel tortént a Genezaret-tavi hallatlan halfogds-
kor, a hosszi, hidbavalé éjszaka utdn (Lk 5,1-11). Izrael

. Szentje ott van kozvetlen kodzelében. Es mi torténik? Ma-
gdnki{viil veti oda magdt az Ur ldba elé, és konyorogve kéri:
»Menj ki a csénakombdl! Istentelen ember vagyok!“ De az
Ur nem megy el, — inkdbb csak most jon még igazdn. A
riadt, huz6doz6, magdnkiviil dadogé ember a hatalmdba
keriil, dgyannyira, hogy elhagy mindent és koveti 6t.

Pontosan ez a kereszténység: megrendiilésb6l fakadé ko-
vetés. Hogy ez bekdvetkezik-e, az nemcsak az ébresztgetd
kegyelmen fordul: nem utolsé sorban az embert6l fligg.
Mert az ember visszahiizédhat. Még akkor is, ha az emberré
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lett Isten tekintete esik rd, aki szeretettel fordul feléje.
Mint ahogy a gazdag ifju képtelen volt odaadni magit, el-
hagyni vagyonit: ,Azt azonban lesujtottdk ezek a szavak
és szomoruan tdvozott, mert sok vagyona volt* (Mk 10,22).
Ez egészen a szfy megkeményedéséig vezethet, a farizeusok
gonosz megrendiiltségéig, akik anndl diihtsebben elzarkéz-
nak, minél inkdbb eleveniikre tapintottak. Ennek az elhdri-
té magatartdsnak még sokféle mai vdltozatdt nevezhetjiik
meg: ilyen a menekiilés valami ,hobby*“-ba, tudat ald szorf-
tés, tilhajtott munka, ldzas kicsapongds, megad6 szomoru-
sdg, vonakodds a bocsdnat elfogaddsitsl, agressziv &ndlli-
tds, képtelenség arra, hogy valakinek a kedvéért megfeled-
kezziink dnmagunkrél. Mindebben végsé soron fojtott ag-
godalom izzik; aggodalom attél, ami megvéltoztat, amennyi-
ben az valéban més, az ¢ Mis, a nem-én, amit nem lehet
kikényszeriteni, nem lehet vele rendelkezni, titokzatos egé-
szen az abszolit misztérium fokdig. Mi a megrendit6 eb-
ben? Nemcsak az, hogy 4tldthatatlan, tehdt bizonytalansdg-
ba ejt és kérdésessé teszi lehetfségeimet. Hanem ezenkiviil
és végs6 soron az a mélyrenyilé igény, amelyet ez a nem-én
velem szemben tdmaszt. Nem tehetemm meg a kévetkez6
lépést egy alapvetd dontés nélkiil: vagy gy teszek, mintha
mi sem tortént volna (és ez hazugsdg), vagy annak meg-
feleléen jdrok el, ami torténik velem. De mi tbrténik ve-
lem? Hivdst kaptam, hogy {felillemelkedjem &nmagamon.
Keresztény fogalmazdsban: kbvetésre hivnak.

Haldl, amely életet ad

Amint mondtuk, a kdvetés a megrendiilésb6l folyik. De
édes-kevés kdze van a logikdhoz, és sokkal t&bb puszta 1é-
lektani jelenségnél. Az egésznek a magva ez: az ember
rémiiletbe esik a valésdgos Isten el6tt, és rdébred isten-
telenségére. A kett6 egyiitt jar. Mit fog most tenni? Ijedsége
nem kényszeriti egyszeriien és automatikusan menekiilésre;
s6t éppen ellenkezlleg: egyenesen védgyat kelthet benne az
irdant, aki szembesiti 6nmaga dicstelen valésdgdval. Ez el-
lentmondsdsos, nem logikus — de igy van. A sziven taldlt
ember belevetheti magdt a kell6s kozepébe annak a tliznek,
amelytél visszariad; és ha csakugyan Istenre bukkant, ak-
kor bizonyos értelemben kénytelen is ezt tenni. Mert hiszen
éppen Isten az ember célja, igazsdga — sokkal inkdbb, mint
sajdt maga. Isten az a forrds, amelyet eddig csak szomju-
sdgdbdl ismert, az a mélység, amely a benne rejlé mély-
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séget szdlongatja, az az €ltetd levegd, amelybdl lélegzetet
vehet. Egyszéval: Isten mindennek az értelme, és ez az
értelem elblvoli. Ez az istenségb6l drad6 titokzatos va-
razserd minden valldsban megvan. De csak Krisztus mondja
meg nekiink, mi bivoli el tulajdonképpen Istenben az em-
bert. Nemcsak az dtldthatatlan, utolérhetetlen titokzatos-
sdg; nem is csak az a még titokzatosabb megfelelés kette-
juk kbzbtt, amely a homo religiosus-t, a természeténél fog-
va valldsos embert, mindenféle meredek és kalandos uton
létének csucsaira vagy mélységeibe csalogatja. Krisztus
megmondta: a szeretet az. A szeretet, aminek Isten Krisz
tusban bizonyul, egészen a kereszt valdsiagdig. Csak ez a
szeretet tesz legbens6nkben védtelenné a lebilincsel isteni
er6 teljes hatalmdval szemben. Es ahol az ember nem zdr-
kézik el szandékosan, ott ugy eltaldlja, hogy egy fze sem
menekiil meg el6le. Itt mutatkozik meg, mi végs6é soron ez
a sziventaldlds: kivégzés, amely életet ad, amint ezt P4l
nagyon pontosan megmondja. Ezutdn az ember ugy kezd
€lni, hogy 4tlépte sajat magdt; mar nem mint ,én“, de az
énnélkiiliségt6l is megszabadulva: ,M4r nem én élek, Krisz-
tus él bennem“ (Gal 2,20).

A szerzelesség: a szfventaldlt ember életformdija *

Barmit mondjunk is a szerzetesi életrél, semmit sem
mondtunk réla, ha ezt elvitatjuk téle. A szerzetes feladata:
keresztény életével bemutatni, hogy Isten sziven taldlta 6t.
Sajat megrendiiltségével mdsokat megrenditeni — ez lenne
tanusdgtétele. Es e tantisdgtétel lehetéségének nyitva kell ma-
radnia. Miért? Mert itt olyan értékeket pillantunk meg és
fedezlink fel ujra, amelyek elidegenithetetleniil hozzdtartoz-
nak a kereszténységhez, mindannyiunk kereszténységéhez.
Tovdbba: mert itt olyan kérdések vetddnek fel és marad-
nak 4dllandéan felszinen, amelyek hallatlanra vételét ma
mér nem engedhetjiik meg magunknak.

Kétségtelen, hogy ez a tanusdgtétel hallgatag. Ez min-
deniitt igy van, ahol valddi szerzetesi élet folyik, régen
éppentgy, mint ma. A szerzetes nem akarja, hogy beszélje-

* A MoOnch, MOonchtum szavakat a koényv sordn szerzetes-
nek, szerzetességnek forditottuk. Sajnos a magyarnak
nincs kiilon szava a ,monachus“ra. Itt ui. ezekrél van
sz6: a remetékrél €s a bencés rend kezdeteirél. A kiilonb-
séget — mint Thomas Merton irdsaiban is — j6 szem
el6tt tartani.



nek rola; €életformdja ott fejezédik ki leghitelesebben, ahol
legtdvolabb &1l a puszta elmélett6l és programtdl. Igy aztdn
persze megeshetik, hogy akdr maguk a szerzetesek, akéir
mdésok értékrendjiikben hamis helyi értéket tulajdonitanak
annak, ami kiilénleges, id6hoz kotott, onkényes hangsulyt
hord. Ez megtéveszt6 lehet, és adott kériilmények kozott
oddig vezethet, hogy egydltaldn nem l4tjdk meg azt, ami
ezek mogott rejlik, hallgatagon, kikeriilhetetlen megrendiilt-
ségben. Mar pedig akkor semmit sem l4ttak meg. Mert a
szerzetesség az Isten nyildtél eltaldlt sziv iigye: ez a sziv
szeret, mert szeretik. Vajon — mindenek ellenére — mir6l
ismerhetjiik fel ezt?

Ha megvizsgiljuk a szerzetesi hagyomdnyt, hdrom sajd-
tos ismertetdjegyet fedeziink fel. Egyik sem nagyon mo-
dern, de jellemzd, és alapjdban véve Osi bibliai jellegli. A
megrendliltség, dgy, ahogy itt latjuk, istenes szomorisdg-
ban fejezédik ki, nem lehet elgondolni az Ur félelme nélkiil,
és folveti a gyakran félreértett kérdést: ,Mit kell tennem,
hogy iidvoziiljek?“ Hagyjuk csak meg ezeket a ma idegeniil
csengd szavakat; nézzlink szembe vellik. Mdskillénben nem
tudunk hozziférni a szerzetesi hivatds lényegéhez és ér-
tékeihez.

Az Istentél eltaldlt szfv szenvedélyes vdgya az ildvosség utdn

Kezdjiik az iidvOsségre vonatkozé kérdéssel. Olyan jel-
lemzé ez a szerzetességre, hogy pl. Szfridban egyszeriien
,hoi szézeszthai bulomenoi“ — az lidvosség keres6inek hiv-
tdk a bardtokat. Szerzetesnek lenni annyi, mint az tidvos-
ségen fdaradozni, Ugy, mint méds a csalddja gyarapoddsdért
fdrad, és azért az ezer és egy dologért, ami a hédzassdgban
és azon kiviil az emberi egyiittéléshez sziikséges vagy hasz-
nos: karrierért, egy szocidlis elgondoldsért, egészségért,
tuddsért, ismeretért, tovdbbképzésért, a vildg lakdlyosabbd
tételéért. Aki szerzetes lett, az ezzel nem 4llitotta, hogy
mindez hamis vagy rossz; csak félreérthetetlentil kinyilvédni-
totta, hogy az 6 szdmdra semmi sem olyan fontos, mint az
udvosség, hogy ugyszdlvan ,ex professo“, vagyis hivatds-
szeriien az hatdrozza meg az életét, hogy mostantél fogva
azt hajszolja, mint a szimatot fogott kutya a nyulat.

Ez a hasonlat, amely egy régi szerzetesi torténetb6l valo,’
fején taldlja a szbget: mutatja, milyen szinte zihdl6é szen-
vedély fesziil ezekben az iidvisségkeresékben. Gyakran oly
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sajatsdgos €letiik alapvetd inditéka nem sajdt lidvosségiik
6nzd vigya, hanem az Isten iranti szenvedély: visszatartott,
de izz6 szenvedély, amely egyiltaldban nem a sajit tulaj-
dona felett 6rkodik, hanem merészen, minden madst feledve,
a kimerlilésig a lényeg felé tart, mihelyt — "és itt a ma-
gyardzat — az Udvosség Istene megtapasztaltatta vele ma-
gat. Persze j6l oda kell figyelniink, ha az egyszert, sokszor
egyligytinek 1dtsz6 kijelentésekbdl és utasitdsokbol ki akar-
juk hallani ezt a bels6 megrendiilést. De akkor val6sdgos
kincsesbdnyanak bizonyulnak. A kifejezett megtérési tor-
téneteknél — amelyek erdsen tipikus-legendai sfkon mo-
zognak — termékenyebbek e tekintetben az un. ,,Apophtheg-
.mata Patrum®“ a szerzetesi mondidsok. Ezekben félreismer-
hetetlen az élet eredeti ize. Olyasmiket mondanak és cse-
lekszenek itt, hogy mindig ujra meglep és tandcstalannd
tesz, amig fOl nem fedezziik mogottiikk az Istentdl eltaldlt
egzisztencia gyokeres dtalakuldsit.

»Ne szolj, mig nem kérdeznek"

Részletezziink kissé behatdébban egy példidt a szdmtalan
koziil: ,(Szerzetesélete) elején Eupropiosz apat folkeresett
egy Oreg atydt és azt mondta neki: ,Atydam, mondj egy szo6t:
hogyan iidvoziilhetek? Az gy felelt: ,Ha {idvdziilni akarsz,
akkor ne kezdj beszélni, ha elmégy valakihez, miel6tt az
nem kérdez‘ Az apatot nagyon megrenditette ez a sz6,
féldre vetette magdt és ezt mondta: ,Valéban, sok kdnyvet
olvastam, de sohasem taldltam ilyen utmutatadst. Es nagy
lelki épliléssel tdvozott.“ *

Mintha ez a torténet nélkiilozné a helyes aranyokat. Va
laki tenyerére tett szivvel ahhoz fordul, akirfl tgy gon-
dolja, hogy tudja azt, amit 6 maga nem tud — azt, hogy
hogyan juthat elhaszndlt, beszennyezett életével az iidvos-
ségre. Ez az ember tehdt litja, hogy 4all a széndja, és ke-
resi, hogy lehetne viltoztatni ezen. Mert véltoztatni kell,
hiszen ett6l fligg minden: életének értelme, legbensé vi-
gya, Isten igérete és sajat hite! Es akkor erre a létkérdésé-
re a kovetkez6 tobb mint egyszerd feleletet kapja: Hogy
minden megvaltozzék, mégpedig jéra, ezt az egyet tedd:
csak akkor beszélj, ha kérdeznek. Es mi torténik? A szem-
melldthatéan miivelt ember egydltaldn nem hagyja diiho-
sen vagy megbotrdankozva faképnél az oreget, hanem fdldre
veti magdt el6tte, és teljesen megrendiilve (szészerint:
compunctiétél eltoltve) elismeri, hogy itt olyan titbaigazi-
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tdst kapott, mint sok kényvétél még egyszer sem, az Udvos-
ség szavit a Lélek hordozdjitél.

De mi kdze mindennek egymdshoz? Hol az a koordinéta-
rendszer, amelyben egymds mellé lehetne rendelni olyan
egyszerli és magasztos dolgokat, mint a szerénységre valé
figyelmeztetés, és annak az embernek a megrendiilése, aki
meghallotta az lidvOosségre vezet6 szé6t?

Nincs ilyen rendszer. Csak a konkrét eset metsz6pontja
létezik. Az lidvisség — ime a tanulsig — minden egyéb,
csak nem tetszfleges elmélet. Dolgozni kell rajta. Ha a
binds ember eljdtszotta, meg kell feszitenie erejét, hogy
visszanyerje. Nekifesziilve kell {ildoznie, mindennap tujra
meg ujra, éjjel-nappal. De ez a ,praxisz“® hili és meddé
maradna, ha csak jdmbor teljesitmény lenne, csupdn az
ember versenyfutdsa. A konyoriilé Isten nélkill nincs iid-
vosség. Mindaz, amit az ember tehet érte (és amit nagyon
is meg kell tennie), értelmetlen, ha nem a kegyelemnek
készit vele helyet. Az ember tulajdonképpeni iidvisséget
hozé tette az, hogy helyet ad, helyet enged annak, ami sa-
jatmagdtél sohasem lehet az Ové, ami Isten 6nszdntdbdl
adott ajdndéka, amivel nem rendelkezhet, és éppen igy ta-
pasztalja megrendiilve, milyen kozel van hozz4 az, aki egye-
diil tudja meggydgyitani binébél (v6. Lk 1,47).

»~Adjatok helyet a bevonulénak“ — ez Mk 1,3 szerint
az Ujszovetség lizenetének magva. Es lényegében ugyanezt
jelenti ez az egyszert, vaskos utasitds: ,Ne szélj, mig nem
kérdeznek.“ Helyet kell adni mdr pusztdn alaki értelemben
is: ennek az utmutatdsnak hivé kdvetésével. De mindeneke-
16tt tartalmi a célzds: Eupropiosz ugy dolgozik iidvisségén,
ha szerényen visszahiizédik. A donté mozzanat azonban az
— és ennek ismét 6vatossdgra kellene intenie, mikor a szer-
zetességnek azt hdnyjdk a'szemére, hogy istenkeresése 4lli-
télag csak vertikdlis irdnyui —, hogy ennek az iidvdsséges
visszahuizéddsnak éppen ott kell bekdvetkeznie, ahol Isten
kozelsége a nem-istenibe, az embertdrsba csap 4t. Eppen
ott, két ember beszélgetésében, kell helyet teremteni a ke-
gyelemnek, ott kell érvényesiilnie ennek a tartézkoddsnak,
amely az embernek rendszerint cseppet sem {zlik.

Seholsem vagyunk annyira hajlamosak Snmagunk el6-
térbe 4llitdsdra, mint a beszédben. Itt valéban sajatmagun-
kat foglalhatjuk szavakba, és ennek vdgya szinte kiirt-
hatatlan. Ez a vigy j6, hiszen az egészséges élet mindeniitt
formdt akar Olteni, f6leg pedig a személy nem létezhet a
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szobeli kifejez6dés és kozlés pdaratlan ajdndéka nélkiil. De
éppen igy vdlik a beszéd kétes értékiivé. Monoldg lehet be-
16le, nem kérdezve, figyel-e még a madsik, van-e ebbdl vala-
mi haszna. S6t tdrggyd, manipuldlt dologgd alacsonyithatja
le az embertdrsat. A beszélé ilyenkor markdba igyekszik
keriteni a madsikat, vagyis uralkodni akar. A kiszdmitott és
szamité szé dontéseket idéz elS, hatalmi terveket visz ke-
resztill, sziveket irdnyit és cl is csdbit. Mihelyt a beszéld
ezt, mdsokra vald tekintet nélkiil, sajatmaga érdekében
haszndlja ki, meghamisitja a szdt, amely lényege szerint
madsnak szol, uralkodnivagyd €nje eszkozét faragja belble,
és igy 6 maga is zsarnoksdg alatt all: az 6sbiin, a hiibrisz,
a gbg uralma alatt.

Aki az lidvosséget keresi, annak meg kell szabadulnia
ettél. ,Ne sz6lj, mig nem kérdeznek” — ez egyértelmi azzal
a koveteléssel, hogy mondjunk le az érvényesiilésre vald
minden torekvésiinkrél; ne akarjunk elétérbe keriilni, ma-
sokat félreszoritani, ne akarjunk mindendron beleszdlni a
dolgokba, és véglil ne kivankozzunk olyan szerep utdn,
amely nem illet meg benniinket. A régi szerzetesek szavaval:
az ,apszephiszton“-ban valé maradds kovetelménye ez, az a
jellemz6 elhatdrozdsuk, hogy ne legyen szavazatuk (sz6-
szerint: szavazékoviik), tehdt ne legyenek szdvivok, taniték
vagy hangadé tekintélyek, hanem a tanitvdny magatartasa-
val mondjanak ,nemet“ onmagukra, hogy a keresztet vil-
lukra véve kovessék Krisztust.® Benedek szerint a tanits
véanyhoz, a mesterrel ellentétben, nem illik, hogy besz€ljen
és tanitson, hanem csendben kell figyelnie” Hogy Eupro-
pioszt éppen ez az utasitds taldlja sziven, az nyilvanvaléan
magas miveltségével fiigghet Ossze (hiszen sok konyvet
olvasott). Tobbet tudott, mint mdsok, és jobban el is
tudta mondani: mért is ne viselkedett volna eddig ennek
megfeleléen? Most azonban megtudja, hogy igy nem érheti
el az lidvosséget, s6t mi tObb: ebben a magatartdsban van
a gybkere annak, ami eddig elvélasztotta Istentél. Annyira
sziven iiti az Oreg szerzetes szava, hogy éppen ebb6l dob-
ben rd, mennyire igaz, milyen pontosan neki sz6l. Blinbdnat
fogja el, fdjdalom, hogy milyen tdvol van Istent6l; rémiilet,
amint villamszerilien beleldt valésdgos dllapotdba; és el-
hatdrozott szandéka, hogy e szdmdra annyira kozépponti
kérdésben munkdhoz lat. Mindezt magaban foglalja a
Lcompunctio cordis“, a szivbeli tdoredelem, és mindezt ki-
fejezi meghajldsdval.
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~Metanoian ebale“ — szokdsos fordulat ezekben a szo-
vegekben: koriilbeliil azt jelenti, hogy valaki mélyen meg-
hajol, térdet hajt vagy leborul. A mi Osszefliggésiinkben
minden bizonnyal olyan mozdulatot jelent, amelyben egye-
siil a fél6 tisztelet, bocsdnatkérés és sajat semmiségének
elismerése. Igy hull a féldre a sziven taldlt ember, akinek
kdrtyavarai Osszeomlanak Isten, a totdlis Valdsdg el6tt,
mikor szembekeriil vele. Ez a szembesiilés megtl minden
illuziét, megtdrik rajta a puszta kiviansdgokban és szavak-
ban megnyilvdnulé gondolkodds, elnémul a csupdn fogalmi
hit, és a biiszke 6ndllésig mindent odaadé iméddsss vélik.

Ennek a szembesitésnek a helye, mint mondottuk, a
madsik ember. Rdad4sul itt ez a mdsik sajdtmaga adta tanu-
jelét annak, amit azutdn mint logiont, monddst megfogal-
mazott (és ez is a szerzetesi lelkiség egyik alapelve): hall-
gatott, mig nem kérdezték. Amikor Eupropiosz az Oreg
atyatdl kapott vdlaszra meghajlik, ezzel megtérését fejezi
ki. Mozdulata még szébeli felelete el6tt elismeri: Isten van
itt jelen; és: igy kell tennem, igy akarok tenni, mert a leg-
fontosabb nekem az 6 lidvossége.

.Istenes szomorisdg*“ 7a

MostantSl kezdve ez az ember ,pentikosz“. ,Hoi penti-
koi* (gorogiil: a szomorkoddk), ez volt Sziridban a szer-
zetesek madsik neve. Azt a magatartdst értik ezen, amelyet
az Ur boldognak mond a hegyi beszédben: ,Boldogok vagy-
tok, akik most sirtok, mert nevetni fogtok“ (Lk 6,21). ,A
szerzetes az az ember, aki sir“ — mondja ennek egészen
megfeleléen Sziriai Efrém. Mi ennek az oka? Az az 4llapot,
amelyben az egész emberiség, mindenki és minden egyes
ember ténylegesen taldlhaté. Krisztusban mér elértilk az
idvosséget, de még nincs végleg itt. Még sok minden ellent-
mond neki. Naponta megtapasztaljuk ezt esend6 egziszten-
cidnkban, amelyet betegség, hidbavalésdg, kisértés és blin
torzit el. Ezzel szamolni kell. Csak az éldegélhet elégedet-
ten, aki e folott szemet hiny, vagy mindent egyszerfien
szabadjdra enged. A szerzetes nem teheti meg ezt. O ldtja,
hogy vétkezett, s6t biinds, annak ellenére megtért Istenhez.
Latja azt is, hogy a vildgnak ugyancsak rosszul megy a
sora, és az emberek kinlédnak, mert tudva vagy ontudat-
lanul t4voltartjak magukat Istentél, megfeledkeznek rdla,
vagy ott keresik, ahol nincs. Az ilyen beldtdsok teszik a
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szerzetest azzd a megrendiilt emberré, aki szenvedélyesen
keresi 6nmaga €s madsok udvossegét Nem utolsé sorban
azzal, hogy ,,szomorkodo6“.

Ezzel mdr azt is megmondtuk, hogy ennek a szomoru-
sagnak a vildgon semmi koze a viligfdjdalomhoz, érzékeny-
kedéshez és lemonddé belenyugvdshoz. Nem az oOnsajndlat,

_kedvetlenség és érzelgés konnyek fiird6jébe hull az ilyen
ember. Az ilyesmi a vildg szomorusigira jellemzd, a szer-
zetesek borzadnak téle. Vészes, gonosz betegség, amely az
alapvet6 keresztény eré: a reménység tagaddsdava valhat, és
akkor a hét f6bilin egyike. ,Sohase essiink kétségbe Isten
irgalmassdga fel6l“ — Benedeknek ez az intelme® éppen a
hamis szomorusdg ellen irdnyul. A helyes szomorusig ez
zel szemben nagy, életadd erd. Elszdnt dontést jelent sajat-
magunk ellenében Isten mellett. Egyéltaldin nem érzelg6s,
semmi kbze a ,szerzetesi lagysdghoz“ (K. Holl), amivel
véadoltdik. S6t éppen olyan szivbél fakad, amely meggydke-
rezett Istenben és nincs benne aggodalom, mert 6t féli. Ez
persze egészen més, mint annak az embernek kiaszott, meg-
keményedett szive, akit nem érintett meg Isten és az 6
kegyelme. Az istenes szomornisdghan olyan személyiség nyil-
vanul meg, amelyet mélyen eltaldlt a kegyelem, és Ossze-
szedetté, tisztdva formdlt. Csak igy tud az ember a valé-
sdgnak megfelelé magatartdst tanusitani. A hegyibeszéd
szerint pedig ez a magatartds a jelenben nem a nevetés,
hanem a sfrés.

Napjainkban egyes mélyebbre tekint6é embereket nyug-
talanit az a tény, hogy képtelenek vagyunk szomorkodni
(Mitscherlich), hogy elfelejtjiik, elmulasztjuk a szomoru-
sdgot (Solle). Joggal. Hisz nem azt jelenti-e ez, hogy az
elnyomorodd, guzsbakotott emberség eltorlaszolja az utat
olyan beldtdsok, olyan élmények felé, amelyekre az ember-
nek rendes korilmeények kozdtt csak egy felelete lehet: a
konnyek? ,Sunt lacrimae rerum®, a dolgoknak konnyeik
vannak, mdr Vergilius tudja ezt; és a régi szerzetesek is
tudtdk. Blinbdnat és vezeklés ennek a megrendiilésnek csak
egyik oldala. Ezen til, e mogott, a dolgok méhében, az
ember szivében egy olyan mélység huzédik meg, amely, ha
megérintik, vérezni kezd; és egy szép szerzetesi mondéds
szerint éppen a kdnnyek képviselik ezt a vért. Olyan mély-
ségb6l fakadnak, ahol még minden zsenge maradt, sebez-
het6, de gydgyithaté is. Ebben az eredeti egységben az
ember még tudja, mi a boldogsdg és az lidvOsség, tehdt ki
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az Isten. Eppen ezért érintheti itt olyan er6vel akdr a bin-
nek, akdr a kegyelemnek az élménye, hogy csak kdnnyei
vannak ra.

A hagyomdny szerint ennek megfeleléen kétféle kdnny
van: a blinbdnat konnyei, amelyek a gyotr6dé, s6t megtdrt
emberszivb6l fakadnak (v6. Zsolt 51,19), és a bilnét meg-
vallét tisztdra mossdk Isten el6tt; és a szliletéssel és annak
fdjdalmaival egylittjaré konnyek, amikor kegyelembé6l és
megbocsatdsbdl létrejon az \ij ember. Ezek a lefrhatatlan
orom konnyei. A régi szerzetesek egydltalén nem is akarték
lefrni. Mindaddig hallgattak réla, amig csak lehetett. Lehe-
téleg a konnyeiket is elrejtették. Ha mégis kérdést intéztek
hozzdjuk, blineikkel takardztak, amelyeket siratniok kell.
De ez ne csaljon meg minket. A valésdghan ezek a komoly
hallgatagok egyszerfien szeretd szivek voltak, akik éppen
azért riadtak vissza a nagy szavaktél, mert Isten lénylik
legmélyén taldlta el Oket. fgy szeret az Isten! Ez a tudat
az igazi oka, miért renditette meg 6ket egészen kbnnyekig
ez az ég6 és ugyanakkor szelid fdjdalom, annak szégyene
€s boldogsdga, hogy kegyelmet taldlt blinGsok. Bels6 finom-
sdg €lt benniik, amely elviselhetetlenné tette szdmukra az
eltdvoloddst Istent6l, de tildradé élménnyé tette vigasz-
taldsdt és kbzelségét is a Szentlélekben. Mindketté hozzé-
tartozik ezeknek a ,sfréknak“ az arcképéhez, és mindketté
— minden lélektani, s6t fiziolégiai killonbség elismerése
mellett — olyan kérdést tesz fel nekiink, amit nem vehe-
tiink hallatlanra.

Azt mondhatndék: a hitiinket vonja kérd6ére. Es errél
sokat lehetne mondani. De most valami mdst szeretnénk
hangsilyozni: Nincs-e Osszefiiggés korunk ndvekvé Srom-
telensége és a szomorusdgra valé képtelensége kozitt? Es
mindez nincs-e kapcsolatban azzal, hogy a mai ember nem
képes a megrendiilésre, illet6leg nem akarja engedni, hogy
valami sziven taldlja? Mdr Cassianus is v ett6l’ Nem sza-
bad gy csindlni, mintha rendben lenne minden. Aki ebbe
az dbrdndba ringatja magdt, az vigydzzon, nehogy az
»atonia“ dldozata legyen: a kedvetlen, semmi légdramlattol
meg nem rezdiil6 vegetdldsé, amely mar nem ismeri sem
a kényelmetlenség villaldsat, sem az iidvisség Oréomét.
Nincs fdjdalma, de boldogséga sem, egyszer(ien egyhangi,
mint az az ,undorit6 langyossdig”, amelyet az Ur kikdp a
szdjabol (Jel 3,16). Nem, az élet nem megy a hegyibeszéd
szomorusdga nélkill. Biztos, hogy ez harcot jelent, fdrad-
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sagos, sOt szigoru életet. Es nem utolsé sorban kitarté imat
kivdn. Megkoveteli azt a bator készséget, hogy mindig djra
megtapasztaljuk a szivenszurdst, mindig djra kitegyiik ma-
gunkat a felilrél .lecsapé villimnak, nehogy az 4lmossdg,
az elbdgyadds vagy a szenvedélyek vihara erdt vegyen szi-
viinkén. A megrendiiltség mindig 1ij megrendiilést kivdn, a
kovetésre hivé els¢ raébredés nem maradhat az egyetlen.
Es ezt az uj meg uj szivenszurdst ki kell birni, eltompulds
nélkill, tudat ald szoritds nélkill. Ez nem kényelmes, s6t
kemény dolog. De igy kivdanja Krisztus parancsa.

Es éppen itt ragyog fel vildgossdg ebben a komoly élet-
ben. ,Az ember nagy miive az, hogy Isten szine el6tt fel-
mutassa bilinét, és szamoljon a kisértéssel utolsé lehelle-
téig.“ ' Aki ezt megteszi, az midr megtapasztal valamit a
megvdltds hajnalpirjdbdl. A szomorusdg nem miilt el, de
orvendezé szomorusdg, ,kharopoion penthosz“ " lett bel6le:
sLehetséges az, hogy az ember szomorkodik bilinei miatt
és (ugyanakkor mégis) oriil Krisztus miatt.“ Azért oriiliink,
mert Krisztus egészen kozel van. Johannes Climacus szerint
van ,a lélekben valami zavartalan 6rom, mert Isten titok-
zatos médon megvigasztalja a tbredelmes szivieket.“ ' Itt
megcsillan valami abbdl a belsé érinthetetlenséghél, amely
az Istentdl megérintettnek osztélyrésze lesz.

Osszefoglalasképpen ezt mondhatjuk: Az a kiilonleges
megrendliltség, amelyet a szerzetesi hagyomdny ,istenes
szomorusdgnak“ mond, lényegében pozitiv dolog: az drven-
dez6, megvigasztalédott szomorisdg €élménye, amely meg-
tapasztaltatja vellink a kegyelem Istenét. Nem hagyja el az
embert biindsségének vesékig haté tudata, de ezt is felissza
Isten kozelségének nagy Orome Krisztusban és a Szentlélek-
ben. Mélységes erd és szivbeli szelidség fakad ebbdl, igényes,
de becsvagy nélkiili élet, a valdsagnak megfelel6 dertilatés,
az Onzetlen cselekvés szenvedélyes buzgalma, és mindeneke-
16tt megzavarhatatlan, vildgité béke. Aki ilyen megrendiilt-
ségben ¢€l, az komoly, de boldog: komoly, mert Isten igé-
nyeinek kell eleget tennie, mindenének odaaddsdval, nyo-
morusdagos gyarlosidgban, botorkdlé iidvosségkereséssel, a
keresztiton, a blinben és a bocsdnatban; és boldog, mert
Isten elfogadta és vigasztaldst taldlt. Antalt, a nagy reme-
tét vondsainak fesztelenségérél és az ebben kifejez6d6 lelki
tisztasdgrol lehetett fOlismerni — mondja életrajza.” ,So-
hasem zavarodott meg, olyan békés volt a lelke. Sohasem
ldttdk bossziisnak, mert szelleme nyugodt drémben pihent.“
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Aki 6t ldtta, megtapasztalt valamit az Istenbfl. Ez az em-
ber megujult abban a megrendiilésben, amely az lidvdsséget
faradsdgosan keresi, egészen a konnyekig, de nemcsak ke-
resi, hanem el is éri.

Szent félelem

Titokzatos dolog, hogyan hozza mdris létre a megrendii-
1és az lidvOsséget, tehdt a sebzettség a gyégyuldst; annak a
misztériumnak egy része ez, hogy az lidvisség haldlbél fa-
kado élet. Hogy a szerzetes ennek a titoknak osztédlyosa,
azt mutatja, hogy keresi az ilidvosséget, és hogy ,szomor-
kodd“. De mind a kettdvel olyan Istennek ad vélaszt, aki-
vel csak szent félelemben, a ,timor Domini“-ban lehet ta-
1alkozni.

Az istenfélelem 6si bibliai fogalom, amely a keresztény-
ségre is jellemz6. Nem a szerzetesi életméd kiilonleges sa-
jatossdga, mint az ilidvosség font jellemzett keresése és az
evangéliumi szomorisdg; de mintegy a basso ostinato-ja,
adllanddan visszatéré alaphangja. Nélkiile el sem gondol-
haté. Benedek pé€lddul teljesen a hagyomdny nyomdn jér,
amikor szabdlydban kozponti helyet biztosit az Or félelmé-
nek. A prolégusban, lefestve azt az embert, akire Isten
hangja ,rdmennydorgott” és folrdzta 4lmdbdl, tehdt a meg-
rendiilt embert, aki a szerzetességre szdnja magdat, elébe
tirja a Lélek hivdsat: ,Jojjetek ... az Ur félelmére akar-
lak tanitani benneteket!“ " Az aldzat és az engedelmesség
mellett ez a donté mozzanat. A szent félelem teszi lehet6veé,
hogy a szerzetes mindig és mindeniitt Isten tekintetének
nyilatSl érezze taldlva magit. Ez egészen éberré teszi szi-
vét, csak igy tud megmenekiilni Isten elfelejtésének dllandé
veszedelmétdl. Pozitivan fogalmazva: a szent félelem vild-
gossdgot ad az embernek, ,ligy, mint a l4mpa fényt szér
szét a sotét helyiségben”. Ezzel a szép képpel tdmogatja
egy apophthegma ™ igen szerencsésen Benedek tanitdsdt, és
emlékeztet az Irds szavédra, hogy az istenfélelem a bolcses-
ség kezdete.

Az istenfél6 mindig teljes készenlétben 41l a Mindeniitt-
Jelenvald el6tt; ezért Isten utain jar. Megtapasztalta 6t
isteni mivoltdban, azért egészen komolyan veszi; viszont
mikozben ezt cselekszi, mikozben €letét mindenestiil hozz4
igazitja, dllandéan megtapasztalja annak, aki. Istent félni
tehdt annyit jelent, mint tudni: 6 hatdrozza meg egész va-
16nkat, és hagyni is, hogy meghatdrozza; annyit jelent, mint
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elismerni a teljes valdsdgot: azt, hogy az Isten — Isten,
az ember pedig nem az. Allandé megrendiiltséget jelent
attél a ténytdl, hogy maradéktalanul téle fiiggiink, 6 tart
kezében életet és haldlt, és minden egyes teremtménye sor-
s4t. Istent félni annyit jelent, mint szamot vetni mindezzel,
nem aggodalmaskodva, de azért komolyan, és megriadva
attol a lehetdségtél, hogy elhibdzhatjuk Isten komoly dol-
gait, az lidvosséget, és akkor hidba éltiink.

Amikor a szerzetes az iidvosséget keresi, még taldn sa-
jétmagdra is rdesik a tekintete. Még akkor is, amikor szo-
morkodik. De azon a ponton, ahol az embert az Ur félelme
ragadja meg, mindez eltinik. Lényegi fordulat ez. Minden
egyéb, csak nem aggodalom. Eppen ott meriilhet csak fol,
ahol az aggodalom feloldddik, és az ember egészen kilép
magdbdl. Amikor Jézus azt mondja ovéinek: ,En vagyok,
ne féljetek”, az aggodalomtdl akarja megszabaditani Gket,
nem a szent félelemtSl. Megdobbenésiink, magunkon kiviili
elragadtatdsunk ennek a szent félelemnek az eszkoze, de 6
maga tobb ennél. Egy nyugati got szerzetszabdly kifejezet-
ten a kolostor elhagydsdra szélitja fol azt, aki a biintetés,
a haldl, a pokol, vagy egy konyodrtelen biré ellenérzé tekin-
tete miatti aggodalombél lett volna szerzetessé. Ez nem
elég. Nem az szamit, ami az emberé, hanem egyediil a sze-
retet. De a szerzetesek tapasztalatdban a szeretet csak az
sistenfélelem“ mdsféle kifejezése. ,Szeretetb6l félni Istent*
— tanitja 4jbSl Benedek, és vele az egész lelki irodalom
hagyomdnya. A szeretetben épplgy, mint az istenfélelem-
ben az ember tekintete elszakad onmagidtdl, lemond min-
den 6vintézkedésr6l, nem kérdi, hové vezet ez az it és mibe
kerlil, bele akarja vetni magidt az 6roklét kalandjdba, az
igazsdgban akar élni, vdllalva ennek minden veszélyét. Ha
a szerzetesség Isten iranti szenvedély, akkor ez a szenve-
dély itt gyul langra. Az istenfél6 ember sajiatos értelemben
az, akit Isten nagysdga telibe taldlt. Erzéke van ez irant,
lelkesedik érte: dicsbitésben, onfeledt ujjongdsban, Isten
csoddinak és titokzatos irdnyitdsdnak folfedezésében, dhi-
tatos imdban, a felebarati szeretet buzgalmdban, a megigért
allandé megtérés dllhatatos megvalSsitdsdban. Hagyja, hogy
Isten nagysdga belesodorja mindebbe, elszakitsa mindené-
tél, és mindig Uj megrendiiléssel, mindig mélyebb igenlés-.
sel vallja, hogy Isten az Isten, 6 pedig ember, aki red szorul
a maga korldtoltsigdban, bilinében, vdgydban, életében és
haldldban.
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De az istenfélelem igazi titka abban 4ll, amit az Isten
tesz. Isten megragadja benne az embert. Amilyen mérték-
ben a teremtményt a megrendiilés kivetk&ztette nmagébdél,
annyiban koltozhet belé az isteni nagy nyugalom, amellyel
birtokbaveszi Ot. Es akkor az elcstndesedett ember a szent
félelmet mint adoméanyt, mint karizmét kezdi élni. ,,Hogyan
koltozik a lélekbe az istenfélelem?“ — kérdezi egy testvér
Eupropiosz apétot. Az igy felel: ,Ha az ember aldzatos és
szegény ¢és nem f{télkezik, akkor szdll szivébe Isten félel-
me.“ " Ebben a szerzetesélet summéja fejez6dik ki. Taldn
azt is lehetne mondani: a gytkere — és ezzel az egész ke-
reszténység lényege. Ezért az Ur félelmében az ember meg-
hagyja az Istent Istennek — és tulajdonképpen csak ez
szamdra az ugrédeszka, csak itt jut el arra a terliletre,
ahol komolyan megrendiilhet, hogy kdvesse Istent.
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2. fejezet:

A LEMONDO EMBER

»A téled vald tdvolsdg megél engem“ — mondja, akit az
Isten sziven taldlt (Th. Merton). Isten érintette meg. Im-
mar nem képes tavol élni téle. A vildg megvaltozott benne.
Ami azel6tt fontosnak litszott, mir nem érdekli. Amit nél-
kiilozhetetlennek tekintett, most valahol az élet peremén,
s6t éppenséggel utban van. Ugyan minek mindez? — keérdi
az az ember, aki rdbukkant a ,lényegesre“. Az ilyen nem
tud tobbé mit kezdeni a ,nem-lényegessel“. Mdr csak egy a
fontos: az, aki megérintette; feléje kell tartania. Minden
mast mintegy figyelemre se méltat, hitrahagy, elenged. Er-
rél a magatartdsrél lehet folismerni azt, akit az Isten el-
taldlt. Es ez olyan jellemzd volt a korai szerzetesekre, hogy
a nevilk is ez volt: ,a vilagrél lemonddk“, ,saeculo re-
nuntiantes“.”

»S2erzetesi jadmborsdg?“ “

A mai ember ennek a magatartdsnak az értelmét altala-
ban nem latja helyesen. Nem tud tobbé mit kezdeni az
ilyen mindenestiil-val6 lemonddssal. Még a keresztény is
alig. Az ilyen fogalmak: aszkézis, lemondds, onfegyelem —
‘nagyon gyanusak szaméra, és ez az ellenszenv nem ritkdn
az un. ,szerzetesi jamborsdg“ teljes elutasitdsdban tor ki.
Pontos kifejezése az ilyen jamborsdgnak — halljuk — az
a ,megmerevedett arc“, amelyet a Mdsodik Vatikdni Zsinat-
nak sikeriilt végre, ,legaldbbis kezdeményezésképpen”, fel-
lazitania.” De ezzel még nem sziint meg. Sokan gy gondol-
jék, hogy még az ujkori kereszténységre is tilsagosan ra-
nyomja bélyegét, és a komor, erfltetett, vagy éppen gyava
megtartdztatds azt a nyomds gyanit kelti, hogy ezek az
emberek nem tudnak megbirkézni az élettel, itt bizonyos
vilagtél valé menekiilés, s6t vildgmegvetés nyilvanul meg,
ami korunkba mér nem illik bele. Nem az-e a fontos, hogy
mindenki kifejlessze hajlamait és erdit, és igy ember és
embertdars legyen, aki alkalmas a valésidgos €s normadlis
életre, minden tiulfeszitettség és 6nmagdba gub6zds nélkiil?
Csak igy felel meg az id6k hivdsdnak. Nem mutat-e a mai
teoldgia is a vildgfogalom drnyalt értelmezésével ugyanebbe
az iranyba?

20



Tulzdsok — egyoldalusdgok

Kétségtelen: nem fedezhetjilk az Evangéliummal mind-
azt, amit a szerzetesi hagyomédny sordn lemondédsként ér-
telmeztek és gyakoroltak. Mit szdéljunk példdul ahhoz a
nem ritka jelenséghez, amikor valaki kényelmetlen érzéssel
tekint testére, mély bizalmatlansdggal annak sziikségleteire?
Antonius szégyelli, hogy ennie kell.” Mindenesetre az ét-
kezésnek teljesen mellékesnek kell lennie, és a tdpldléknak
a lehet6 legegyszeriibbnek. Alvdst, ruhdzatot a foltétleniil
sziikségesre kell korldtozni. Az 4lmatlan virrasztds hozza-
tartozik az aszkézis miivészetéhez. A szlik6s ruhdzkodds a
teljes mezitelenségig mehet, az 06ltozkédés elhanyagoldsa
emberhez méltatlan lerongyolddasig.® A szerzetes gybkeres-
tiil szakitani akar mindennel, ami f6ldi. Az is hozzdtartozik
ehhez, hogy seholsem szabad otthonosan éreznie magit:
sem a celldjdban, sem mésoknsl, sem a testvéreknél (ne
legyenek bizalmas viszonyban egymdssal), még kevésbé a
rokonokn4l, egyéltaldban seholsem a f6ldén. A n6éktdl valé
szigori elzdrkoézds magatél értet6d6. Ugyanigy le kell rom-
bolnia a kulturvildgba és a tdrsadalomba vezet6 hidakat: a
pusztiba megy, vagy hazdtlan vdndorként oda, ahol senki-
sem ismeri, ott éli le életét jogfosztottan, szegényen, el
feledve. Vagy pedig hosszi, gyakran évekig tarté hallgatds-
ba menekiil, ha éppenséggel egész életére be nem falaztatja
magéat.?

Ilyenfajta tdlzdsokat ma bajosan mondunk keresztény-
nek; azonban korukbdl kiindulva kell 6ket szemlélniink és
megitélniink. Ma tisztdbban latjuk, hogy az akkori elkép-
zeléseket olykor inkdbb platonikus vagy gnosztikus eszmék
ihlették, mint az Evangélium. A szerzetesek is koruk gyer-
mekei voltak. Ha pl. Evagrius Ponticus ezt mondja: ,Szer-
zetes az, aki mindent6l elvdlik és mindennel egyesiilt“?
akkor nem csupdn a széhaszndlat az oka, hogy a levegét
ritkdnak érezziik, és nem egykonnyen kozelitjiilk meg a
voltaképpeni keresztény magot. Milyen is volt ez az egye-
siilés ,mindennel“, hol tértént meg, ha a ,mindentdl“ valé
elvdldst kivanta? Ezt kérdi joggal a mai ember. Es igy ré-
jon arra, hogy ezek a lemondédst gyakorlé emberek tény-
legesen nem csupdn a nyarspolgarivd vélt tarsadalmat, vagy
a bilinos vildgot hagytdk el, hanem a vildgot. Mert az sok-
féleségében csak szétszérta a lelket, anyagiassdgédval elzdrta
a kildtdst, rendetlenségével rabul ejtette Gket, bijdval és
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kalandossdgdval megigé;te az embert, és reményteleniil el-
torlaszolta el6le a ,lényeghez“ vezet6 utat.

~En és az Isten, mi ketten egyediil“

A vildg e dualisztikus szemléletének kovetkezménye az
volt, hogy a szerzetesek mindenestiil hdtat forditottak neki.
Azt remélték, hogy a nem-anyagi vildgban taldljdk meg
Istent, azon a nem £6ldi, tehit helyhez nem ko6tott ,helyen,
amelyet a szellem szemével észleliink, feltéve, hogy meg-
tisztitottuk a benyomdsok és indulatok zavarossdgatsl.?
1gy sokak szamadra valéban elsiillyedt a fold, az Gt nem
vitt tobbé a tarka teremtésen 4t, ember és ember par-
beszéde megszakadt, és az ember igy szo6lt szivében: ,En
és az Isten vagyunk csak a vildgon egyediil.“ *

Eppen ez a kijelentés mutat rd egy olyan sarkalatos pontra,
ahol ma nekiink a lemondds gyanussd vdlik. Igazin az Is-
ten az, akirél azt dllitja az ember, hogy egyediil van vele?
Nem inkdbb a val6sdg el6l menekiilve dlomvildagba meriilt,
magdba gubodzott, s6t embermegvetévé valt? A korai aszkeé-
tdk kozott kétségteleniil akadnak furcsa, s6t komor figurdk;
buzgalmuk elsiklik a teremtmények mellett, fanatikusnak,
s6t néha szinte megszillottnak €érzédik, nem pedig az em-
beri élet lényeges oldaldra valé oOsszpontosuldsnak.

Es mégis: barmennyire is litnunk kell ezt az egészen a
menthetetlen furcsasdgokig terjedd egyoldalisigot — ez
csak a lemonddssal velejaré veszély; ezzel még nem veszti
hitelét. A korhoz kotott formdk és inditékok mogott valami
mélyebb rejlik. Bar megtorténhetett, hogy az aszkézis id6n-
ként szabdlyos diihvé fajult a test és minden f6ldi ellen,
az is megeshetett, hogy merev tagaddsba, vagy kicsinyes
‘aszketizdldsba slillyedt: a lényeg mégis valami nagyszerd,
valami foltétlen. Aki lemonddst gyakorol, az nem alkuszik
meg tobbé, az az egészet igényli. Minden keresztény életé-
ben lennie kellene ebbdl valaminek. Meg kellene éreznie
valamit abbél a csalogaté vagybdl, hogy sok mindent el-
hagyjunk az egyetlenért, ami szdmit, és valamiképpen en-
gednie is kellene ennek a csalogatdsnak. Mert nem eze
valéjadban a lemondds: hogy csak egyet akarunk, és ezért
az egyért képesek vagyunk minden mdést odaadni; hogy
balgdk vagyunk és éppen igy lesziink bdlcsek — azért, mert
szeretink?

Ez a lényeg; ezt kell folfedniink és a mai kor szdméra
lathatévd tennlink a szerzetességben.
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A lemondds fokai

Természetesen ez nem éppen konnyi feladat. Ehhez
elébb fel kell tdrnunk az egyes rétegeket, meg kell adnunk
a lépcs6fokokat, amelyeken 4t az IstentSl sziven taldlt
ember leszdll a lemondds mélyébe, hogy megtaldlja azt,
amit lelke Shajtva sejt, azt, ami csalogatja, végleg ndla
maradjon, és 6lelé karjdba hulljon.

Mi az els6é mozzanat? Aze, hogy valaki megérzi szivé-
ben az Orokkévals érintését, vildgossdg gyl elbtte, elta-
ldlja, hatalmdba ejti a szeretet — vagy pedig az, hogy ész-
reveszi, milyen tdvol él Istent6l, mennyire nem szabad a
lelke? Nem lehet az egyiket a mdsikt6l megkililbnboztetni.
De ha helyesen akarjuk értelmezni ezeket a régi szdvegeket,
akkor meg kell érteniink, hogy a ketté Osszefligg egyméds-
sal: akit Isten sziven taldl, az észreveszi, hogy rabsdgban
sinylédik, és nem tud elindulni feléje, mig 6 meg nem
szabaditja. Ha valaki nekiindul, ha lemond, az csak a meg-
tapasztalt kegyelem 4llandé bsztonzésére tdrténhet.

Mi a feladata ennek sordn az embernek? Mindeneke-
16tt lemondds mindarrél, amivel a vildg magdhoz kotheti:
igéz6 javairdl, mulandé dolgairél, amelyekben szeretnénk
gyOkeret verni, zavaré tényeirdl, csdbité hangjairél, igé-
reteir6l, a benne rejlé gonoszrél, még szlikségeirfl is. A
keresztény szerzetesség ugyan nem elsésorban a buddhista
boles ontudati kialvdsdt keresi, aki a vagytalan Nirvdndba
akar keriilni. Nem is az emberen kiviili, tiszta szellemi 1ét-
tel val6 egyesiilést, mint a hindu szerzetes. Es nem is mene-
kiil az izldm szerzeteséhez hasonléan a kiils6 hajszdbdl ki-
dbrandulva a tiszta bens6ségbe és misztikus elragadtatdsba.
Mindez belejitszhat a keresztény lemonddsba, hozzijdrul-
hat, de nem ez a magva, tehdt nem a keresztény szerzetes-
ség ismertet6jele. A keresztény szerzetes els6sorban nem
befelé néz, 6nmagédba figyel, hanem az Evangéliumra hall-
gat, és azon méri le a vildgot. Egész 1ényével ehhez a vele
szembendllé igazsighoz igazodik. Es ez természetesen arra
0sztonzi, hogy tdvozzék a vilighdl, mell6zze az emberekkel
valé érintkezést. Mert abban a tdrsadalomban, amelynek
€lete figyelembe sem veszi az Evangéliumot, abban az egy-
hdzban, amely tilsdgosan elkttelezi magét az evildgi hatal-
maknak, a szerzetesség mdr torténetének elején az Ellenség
miikodését ldtta. Nem lett ugyan szektdva emiatt, mindig
ujbdl belekapcsolédott a tdrsadalomba: szerzetesekbél piis-
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pOkOk és missziondriusok lettek, mint nevelék €s miivészek,
mint a kultira uttoréi szdmos teriileten szolgdltdk az em-
beriséget. De a szerzetesség nem oldddhatott f6l ebben a
szolgédlatban; kritikus szcllemben kellett tcljcsitenie, és ez
csak lemondiassal volt lehetséges. A lemondds elsé lépése
pedig mindig kifelé vezet a vilighdl. Lemondds az otthon-
rél, a hdzassidgrdl, a birtokrél és a szdérakozds jogardl,
mindarrél, ami az élet meghitt korében tdmaszt nyijt és
gyokeret 4d — mindez hozzdtartozott ehhez a tiltakozdshoz
a blnds vildg, vagy legaldbbis a vildgban 1lévé biin ellen.
A monachusi értelemben vett lemondds azt jelentette, hogy
ezt a tiltakozdst az életiikkel fedezik.

A miésodik 1épés azutdn az, amikor az ember az Ellen-
séget sajat bensejében ldtja meg. A szerzetes folfedezi: le-
hetséges az is, hogy mindent elhagy, és mégis tovabbra is
rabsdgban marad. Eszreveszi: nincs értelme, hogy az elvi-
ldgiasodds ellen kiizdve mindent6l elkiiloniiljon, de szivé
ben rabja maradjon a vildgnak. A vildg nemcsak a kdrnyezd
vildg, nemcsak az embertdrsak vildga, hanem mindaz, amit
valaki bdlvanydv4 tesz, ami kisajatitja 6t, egészen a meg-
szallottsdgig, €s igy elvonja egyediili céljatél. Mikor az em-
ber r4jon erre, mikor sajit magatartdsdban, gondolkod4ss-
ban és akardsdban ijedten folfedezi a lényegtelent, a valét-
lant, akkor kezdddhet csak meg kitorése a fogsdghbdl, ak-
kor kezdddik a voltaképpeni dnmegtagadds. Ez mar egé-
szen mdsfajta kiszakadds kotottségeib6l. Nem is képes erre
a hivds nélkiil, amely sziven taldlta, annak 0sztténzé ereje
_ nélkiil. Hiszen itt t6bbrél van sz6, mint részleges lemondés-
rél. A kovetelés mindenre kiterjed. A lemondds ezen a fokon
annyit jelent, mint meghalni magunknak. Csak igy szabadul
meg az ember sajat elferdiilésének dllapotdbdl. Senkisem
tudja a maga erejébll legy6zni ezt. Csak egyet tehet: bele-
egyezik haldldba. Ha a szerzetesek akartdk ezt, ha mindig
ujbél megkisérelték, hangtalan, kemény, rejtett kiizdelem-
ben, akkor erre csak az a szé adhatott nekik er6t, amely
elhivta és megtartotta 6ket. Ugy €éltek, mint haldlraszantak,
mert igy értelmezték az evangéliumot, megfeszitett Uruk
kovetését. '

Ennek a lemonddsnak a soran, amelyet Isten feléjiik
forduldsa tesz lehetévé és fog 4t, néha megtorténhetik,
hogy a szerzetes egészen elhagyja ¢énmagat és elvész Isten-
ben. Ezt olyanformdn fejezik ki, hogy a lemondé szakitott
a blinnek szamité lelki tudatlansdggal, és bolcs mddjdra
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mindenétél megfosztotta magit. Az utols6 darabig levet
magéirdél mindent, amibe a f6ld 6ltoztetné, hogy meziteleniil
meriiljon az isteninek tengerébe® Ez a szerzetesi lemondés
harmadik foka. Hogy sokan elértek-e iddig, az nagy kérdés.
A forrdsokbdl mindenesetre vildgos, hogy a hivds: Hagyj
el mindent az Egyetlenért! — olyan siirget6vé védlhat, hogy
az ember a lemonddsban minden fokot dtugrik és minden
sorrendet elhanyagol. A kegyelemnek minden emberrel
szemben megvannak a maga térvényei és a maga titkai. De
minden onmagunktél valé tdvolodds sordn folmeriil vala-
mikor a tiszta Ok; vildgitani kezd egy nem e vildgrél valé
fényesség. ,,Szerzetesnek azért hivnak valakit, mert é&jjel-

.- nappal Istennel érintkezik, és semmit sem tekint magdénak,

semmi sem az o6vé a f6ldon.“? Aki elmondhatja ezt, az bi-
zonyosan megtapasztalt valamit a szokdsos emberi megis-
merésen til 'a szabadsdgbdl és a szeretetbdl. Ez a tapasz-
talds minden ,lépcséfokot® dtugrik: éppugy érvényesiil
kiils6 dolgok elhagyiasdban, mint az aggodalommal, a ki-
vénsdggal, a folgerjedéssel vivott belsé kiizdelemben; tor-
ténhet 6nmagunk elragadtatott tiillépésével, de éppiigy j6-
zanul kimondott ,igen“nel is a kényszerité korlilményekre,
a faradsigos kotelességre, arra, hogy szabadon rendelkez-
zenek veliink életre-haldlra. Egyetlen ismertet6jele van csak
a lemondds igazsigdnak: az, hogy felszabadit a valésdgra,
a teljes, igaz val6sdgra. Ezzel elmiilik ,a vilagt6l val6 me-
nekiilés minden hii kivdnsiga.“® Hogy idegenként éliink
a vildgban, az most mar abban &ll, hogy elhagyjuk on-
magunkat, azaz visszahtizédunk beszédben és cselekvésben
egyarant. Meghalni a mdsik szdmdra azt jelenti, hogy nem
itéljiik meg 6t, hanem hordozzuk a magunk b(inét. A vil4-
got gylldlni pedig azt, hogy éppenséggel nem gyGlSliink,
hanem elfogadjuk az igazsigtalansigot, hagyjuk, hogy meg-
lopjanak, s6t még segitlink is tolvajunknak,® lemondunk
mindenfajta erdszakrél, nem melengetiink magunkban sem-
mi kapzsisdgot, és igy nyitva dllunk a mdsokkal valé kap-
csolatra és az ajdndékok elfogaddsdra. A ,vildg gy(ilolete”
igy az Onzetlenség mdsik oldaldv4, a szeretet mdsik nevévé
valik. Es ilymédon valamiképpen megsejtjiik: ha valaki
igy folszabadul a tiszta valdsdgra, Isten olyan kozel kertil
hozz4, gy megizlelteti szeretetét, ahogyan csak a mulandé
vildg hatdrdn lehetséges. A végsd sz6 nem a teremtést meg-
vet6 menekiilésé, hanem az odaforduldsé, az igenlésé. Arra
a vildgra mondunk igent, amelynek mintegy a ,vissz4jat“

25



nézve ldtjuk meg az Istent: mint fényt, amely a lemondds
sOtétségében szabadda tesz és szeretettel tolt el.

Lemondds és a vildg szeretete

A lemondds képessé tesz arra, hogy ajandékot fogadjunk
el és ajandékot adjunk. A lemondd, 6nmagatél megszaba-
dult ember keze lires és nyitott, s igy Gjbdl folkelti a te-
remtmények bizalmdit. Visszatér a kezdeti drtatlansdg dlla-
pota, az ember kdzOsségben €l a vildggal és a tobbi ember-
rel; a pusztdban megtapasztalja a paradicsomot.

Sok szerzeteslegenda tudésit errél. Es ezek mély val6-
sagra utalnak. Minden csupa béke és Oorom itt. A remete-
ség vagy kolostor helye paradicsomian szép; lakoi is szé-
pek, szinte vildgitanak belilrél, mert eltolti 6ket a kegye-
lem. Azt fejezi ez ki, hogy Isten eredeti szdndékdban ilyen
volt az ember és a vildg. Ilyennek teremtette az embert és
allitotta minden teremtmény folé. Tehdt alapjdban véve
nem is lehet mdsként: ,Aki aldvetette magat az egész te-
remtés Alkotdjanak, annak minden teremtmeény szolgédlatdra
all« >

Egész sajdtosan fejez6dik ki ezekben a torténetekben a
keresztény élet kettés irdnyanak az igazsidga: ,Kivonulds
ebbdl a vilagbdl, €s éppen ezdltal az eredeti paradicsomi
rend felujitdsa Krisztusban.“* Ennek megfeleléen az el-
beszélésekben a szerzetesek példdul vadillatokat szelidite-
nek meg, ugyhogy az oroszlan nem falja fel tobbé a sza-
marat és a farkas megkiméli a juhot. Nemcsak Assisi Fe-
renc nevezi a madarakat és halakat fivéreinek és névérei-
nek. Mdr az egyiptomi pusztdban ott a hdlds hiéna, ,aki“
kolykei megmentdjének egy dllatbbrrel kedveskedik, és
még haldla utdn is hiliséges marad hozza. Pachomiust kro-
kodilok viszik 4t a hdtukon a Nilus foly6n. Es Benedeknek,
akdrcsak valaha a préfétinak, egy hollé hozza barlangjdba
naponta a kenyeret. Hagynunk kell, hogy hasson rank ezek-
nek a képeknek a vardzsa, hogy megérezziink valamit ab-
b6l a békességbdl, amelyet ezek a nagy lemonddék meg-
taldltak és most kisugdroznak. Hdt mégis csak otthon le-
het az ember a viligban, ha nem csindl balvanyt beldle! -
Mégis csak ki lehet engesztel6dni vele, és kézdlhetiink vele
valamit a magunk ujra megtaldlt belsé rendjébdl. Ezt a
vildgot szeretni kell: ismét képeskonyvvé vdlik, mint a pa-
radicsomban, és minden lapjardl Isten vildgit.
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Hogy miként gy6zi le ugyanez a békés eré a démonokat,
hogyan csalogatja oda az angyalokat, hogyan terjed 4t az
emberekre, azt ezernyi rejtélyes jel és jelkép hirdeti a
démok, kriptdk és kereng6k plasztikdin, miniatirdkon és
inicidlékban, ebben a nagy miivészetben, amely harmoénidt
ldt a mindenségbe, €s egy értelmes vildgrdl ad hirt. Es az
ember ennek lesz a megtestesitéje, ha életével tiljut 6n-
magdn. Ez tobb vdgydlomnidl, ez tény. A torténelem is tud
réla, micsoda sugarzé er6 drad példdul a remetékbél. Ok,
akik a legteljesebben lemondanak minden hatni akardsroél,
a legsikeresebb kozépkori missziondriusok. Amint sakkban-
tartjdk a vaddllatokat és démonokat, éppligy alakitjdk 4t
a barbdrokat is — mondja Szent Wandregiselus életrajza.”
Egyszerlien az életiikkel érik el ezt, ,szerzetesmédra“. Es
»Szerzetesmod“ az is, hogy angyalok a kisér6ik. Az emberek
hite és tapasztalata szerint ezek a j6 szellemek testvéri ko-
zelségben vannak a lemonddst gyakorléhoz, megldtogatjdk,
vigasztaljdk, meghozzdk neki Isten utmutatdsdt, tdmogat-
jak. Vele és helyette énekelnek, ott-vannak, ha imddkozik,
mellette maradnak, ha beteg, és segitenek meghalni. Gon-
dolhatunk minderrél, amit akarunk: a vildgos, tiszta ténust
lehetetlen ki nem hallani. Ez megsejtet valamit az 6nmagét
elhagy6é ember szabadsdgdbol, abbdl az elfogulatlan oda-
forduldsb6l médsokhoz, amelyben nem vesziti el onmagit,
hanem éppen megforditva: a szépség, a szeretetreméltdsdg
erejével mdsokat szabadit meg az elveszettségb6l.

Persze ezzel még nem mondtunk el mindent. Mert ez
igy idillikusnak ldtszik. Pedig nincs idill abban a vildgban,
amely nyog és jajgat, amelynek sziilési fdjdalmai inkdbb a
kin, a kétségbeesés és a haldlos félelem benyomdsét keltik.
Mégis van benne igazi szabadsdg. Az, amelyr6l P4l beszél
a rémai levélben. Ez a szabadsdg nem az embernek kdszon-
hetd, még akkor sem, ha mindent megtesz, hogy fellilemel-
kedjék onmagdn. A lélek megprébdlhatja magat kiliresiteni
mindenébél, de ez még nem jelenti azt, hogy minden to-
vdbbi nélkiil szabaddd vilik, mert ez a szabadsdg a kegye-
lem miive. A Lélek adja ajdndékba, amikor elégeti tiizében
a ,régi ember” kivinsdgait. Igy t6lti el mindenestiil az em-
berszivet, és teszi megviltottd vildgdt. Ezért fakad csak a
lemondé é€letb6l az 6rom forrdsa. Szentgalleni Notker el-
mondott valamit ebbél husvéti énekeiben. Ezekben a koz-
mikus szemléletet a teoldgiai és ilidvOsségtorténeti latds
hatja 4t. Az egész teremtés, a f6ldon és a mennyben min-
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den egyiitt ujjong a szabadsdgon, amelynek egyetlen létre-
hozdja az Ur cselekedete: haldlbavivé lemonddsa. Krisztus
védteleniil, meziteleniil szolgaltatta ki magédt a gonosznak
a kereszten — mondja a husvéti szekvencia; igy nyitja meg
aztdn a Kirdlyok Kirdlya feltdimaddsdval &véinek az oly
sokdig bezdart paradicsom viragos kertjét.®

Ez nem idill. A hivé szdmdra valdsdg és abszolit jové.
Es a szerzetesek el6vételezik; husvéti iinnepi énekiikben
épplugy, mint a dicséretnek abban a napi szolgdlatiban,
amelyet ,be kell mutatniok Teremtéjiiknek“* De ami itt
kifejez6dik, az nem valésulhat meg anélkiil, hogy teljes
egyszerliséggel 4t ne éljék és végig ne haldokoljdk azt a
folyamatot, amelynek sordn az adomdnyt visszaadjuk, el-
veszejtjiik az Adomanyozdban. Akkor aztdn a sziv egészen
feszteleniil oldédik fel. Szélesre tarul. Sejti, taldn mar l4tja
is, akdrcsak az érett Benedek, hogy az egész vilig ,elenyé
sz6en kicsiny annak, aki csak egy keveset is megldtott a
Teremté vildgossdgdbol“® Ebben a viligossdgban a keserd
is, még a szenvedés és a haldl is, j6 és megkdszonnivald:
mert mindez segit szabaddd vdlni, eltdvolodni a dolgok
feliiletétdl, kiszabadit a kivansiagnak, az elidegenedésnek, a
haldl kényszerének bortonébdl. Es akkor minden egészen
pozitivvd vdlik. A vildgrdl lemondani most mdar annyit je-
lent, hogy folfedezziik szabadsigdat a haldlnak valé Kkiszol-
géltatottsdg kérge mogott. S6t még tobbet: azt, hogy
megosztjuk, ,kommunikiljuk“ vele szabadsdgunkat. Ahogy
Ferenc testvér tette, amikor apjatél kitagadva, mindenkit6l
megvetve, egy szdl ingben ment at a téli erddn, és énekrelt.

A lemondds ma

Ma4r most hogyan megy végbe a lemondds ma? Es hova
kell vezetnie?

Bizonyira nem utdnozhatjuk egyszertien azt, amit a szer-
zetesek csindltak. De ugyanilyen bizonyos, hogy valami don-
t6 dolgot mutattak meg nekiink: azt, hogy lemond4s nélkiil
életiink nem maradhat emberi. Csak arrél van szé, hogy
ennek az Orokérvényl tapasztalatnak korszeri formit ad-
junk.

Ez azonban semmiképpen sem konnyd feladat. Mert a
mi vildgfelfogdsunk a korai keresztényekéhez viszonyitva
mélyrehatéan megvaltozott. A 16késirdny ma szinte fordi-
tott. Akkoriban a lemondds kivonuldst jelentett a £6ld dol-
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gai koziil, eltdvoloddst az uralkodd tdrsadalmi rendszert6l;
ma arrdél van sz, hogy kozeledjiink a vildg felé, igényei,
terhei felé. Aki lemonddst akar gyakorolni, annak — akkor
is, ha ebben az evangéliumra hallgat, s6t éppen akkor —
véallalnia kell életét, sorsit, ehhez pedig a mdsik ember is
mindig hozzitartozik.

Persze kozelebbrél szemiigyre véve hamarosan folfedez-
ziikk, hogy annak a szindéknak, amely a szerzeteseket le-
monddsukban vezette, a mi helyzetiinkben is el nem ha-
nyagolhaté jelent6sége lehet. Vagy nem olyasmit fogtak
fel és gyakoroltak ezek a vildgtél menekiil6k, aminek a
figyelembevétele nélkiil ma éppen a legelkdtelezettebbek
lesznek ,menekiil6kké“? Van menekiilés a valé élett6l, amely-
nek a neve nem vallds vagy szemlél6dés, hanem ideoldgia.
Van menekiilés val6sigos embertdarsainkt6l, amelynek a
neve nem 0nzé iidvosségkeresés, hanem ,meger8szakolas®.
Van menekiilés az igazi ént6l, amelynek a neve nem nmeg-
tagadds, hanem neurotikus magunkbagubdzds. Hogy az
ember mindig tébbet akar szerezni, hogy ragaszkodik ah-
hoz, amit megszerzett — aggodalombdl, kapzsisighdl, elu-
tasitdsb6l minden irdnt, ami koveteléssel 1ép fel vele szem-
ben —, az mindig eléfordult és el6 is fog fordulni, régen
éppugy, mint ma. A kiilénbség a médval szemben az, hogy
akkor sokkal vildgosabb volt: el kell hagynunk magunkat,
hogy felszabaduljunk a hamisitatlan valésdg szdmaéra.

Akkor az ember azért gyakorolt lemonddst, hogy meg-
szabaduljon dnmagéit6l. A mai neurotikus ember meg akar
szabadulni 6nmagétdl anélkiil, hogy hajlandé volna lemon-
dast gyakorolni. Azért akar szabad lenni, hogy gatldstalanul
élvezhesse a vilagot és javait. Ezért ma a lemonddsnak min-
denekel6tt taldn abban kell megnyilvanulnia, hogy képes
megfelel6 tdvolsdgot tartani a dolgoktél, mert megszaba-
dult 6nmagétol.

Lemondds lenne példdul, hogy az ember nem €l tudo-
manyos ismereteivel és technikai lehetdségeivel, ha ez pé-
tolhatatlan értékeket veszélyeztetne: a békét, az ember-
méltésdgot, a szabadsdgot, az emberiességet. Hogy nem
jatssza sajat sorsdnak Kkibernetikusdt azzal a céllal, hogy
mindent a markdba kaparintson, és végiil még embertirsét
is terveinek eszko6zéiill haszndlja f6l. Hogy nem lesz zsdk-
manydvd a kabitészerek, a szexualitds 4ltaldnos sodré-
sédnak, igy menekiilve életének és az élet kovetelményeinek
sulya elél.
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De az ilyen tdvolsigtartdsra csak az képes, akinek van
batorsdga igényesnek lenni onmagdval és egydltaldn mind-
azzal szemben, ami emberi, aminek lenniink kell. Maga az,
hogy emberek vagyunk, a legmagasabb kovetelményeket
tdmasztja. Ezeket a kovetelményeket mar semmiféle pa-
rancs nem tudja megindokolni. Csak az tud roluk, aki hagy-
ja, hogy magdval ragadja az az igézet, amely az emberrel
elfelejteti onmagat a Nagyobb szine el6tt, é€s felgyullasztja
benne a vagyat, hogy mindent feldldozzon a kedvéért. Ha
1l4tjuk, hogy egyetemi hallgaték jelentdés idét és energidt
adldozva hajléktalanokkal, elitéltekkel, kiilf6ldi munkdsok-
kal és lelkibetegekkel foglalkoznak, megérezhetjiik, milyen
mélyen megrenditették G6ket a mi ,j6léti tdarsadalmunk”
arnyoldalai. EbbSl a tiltakozds modern formadaja sziiletik
meg a viligban uralkodd biin ellen. De e mogott pozitiv
hajtéeré rejlik. A megrendiilés lehet6vé teszi a kitdrést a
rabsidgb6l — mint valaha, amikor ezt kegyelemnek hivtdk.

A dont6 mozzanat itt is, de dltaldban is az, hogy le kell
gy6zni a mai ember tipikus ismertetbjegyét: a kell6 tavol-
sdg hidnyat sajatmagitol, mindentél és mindenkit6l. Az 6n-
magunktoél és elbitéleteinktél valé szabadulds folyamata az
igazi onmegtagadds egyik formdjdva teszi nem utolsé sor-
ban a tolerancidt, korunknak ezt a sarkalatos erényét.
Nem vdlogatds nélkiili tlirést értiink ezen, nem is faradt
kozbnyosséget, amely mindenkinek meghagyja a magdét.
Hanem azt, hogy az ember képes megldtni sajat mércéinek
viszonylagossdgat, szabad utat enged a mdsiknak, hagyja
érvényesiilni, nem akar eszkoézként bdnni vele. Aki ezt te-
szi, az megmutatja, hogy mar nem ragaszkodik aggodalma-
san vagy uralomraviagyén sajat magdahoz, hanem megszaba-
dult énmagaitdél, ,lemonddst gyakorolt”.

Korunk napndl vildgosabban igazolja, hogy a lemondds
nem hagyhatja figyelmen kiviil az emberi egyiittélés terii-
letét. Ugyanakkor viszont kiilonos dialektikdval valami mds
is beigazolddik, amire kétségteleniil ismét csak a szerzete-
sek mutattak rd: hogy tudniillik a lemondds legmélyebb
kovetelménye és lényege nem meriil ki tdrsadalmi téren. A
mi helyzetiinkben konnyen lehet valakinek az a benyomssa,
hogy minden értelmetlenné vilt és semmire sem érdemes
tobbé elszdnni magunkat, még az embertars kedvéért sem.
Ebben az esetben a lemondds azt jelentheti, hogy mégsem
menekiiliink el, hanem ebben a vilsigos helyzet viligban
egy ,archimédeszi pontért“ kiizdiink, ijféle médon vagyunk
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emberek, €s igy a vildg egy darabjdt dtmentjiikk a szakadé-
kon. A lemondas e végsé kovetelményében pontosan annyit
jelent, hogy lemondunk a biztonsdagrol, és remegb aggoda-
lommal tartunk az emberileg 4thatolhatatlan jové felé,
egyre tovabb, feltartdztathatatlanul, a cél felé, amelyet nem
l4tunk, csak hisziink benne.

Ehhez is van a szerzeteseknek mondanivaléjuk. Eppen-
séggel nem mindig olyan Istennel volt dolguk, aki megki-
mélte 6ket az aggodalomtdl és bizonytalansdgtél, ami nél-
kiil lemonddsuk csak valami jambor prébatétel lett volna.
Ok is megtapasztalhattdk pusztai magdnyukban, mit jelent
sorsuk utjat ldzadds és kétséghbeesés nélkiil jarni, igy, hogy
a legkozelebbi 1épést csak a dontésben valé dllandé kitar-
tds téteti meg veliink — az a dontés, hogy elére haladunk,
a csak hittel megsejtett cél felé. Es mert kibirtdk ezt, azért
példdjuk — barmilyen kiilonb6zé is a megval6sitds médja
— ma sem elavult.

Lemondds — miért?

Az onmegtagadds nyitjat tehat lényegileg tigylatszik csak
az eldre, a cél felé vetett pillantds adja meg. Nem hdtrafelé
fordul; nem értjiik meg értékét, ha azt nézziik, mibe keriil.
A lényeges kérdés akkor is, ma is az: hovd kell vezetnie.
Es akkor is, most is ez rd a felelet: oda, hogy kitérék és
menekiilés nélkiil tartunk a nekiink kijelolt cél felé; hogy
csak egyvalami el6l menekiiliink: az el6l, ami vakki és
siiketté tesz hivatdsunk irdnt. Aki elszdnja magédt ennek a
megvaldsitdsdra (és abbdl a visszhangbdl itélve, amelyet
ennek a lemondé béatorsdgnek egyes tanmii, mondjuk A. Ca-
mus, keltenek, ilyenek nem kevesen vannak), vagyis elto-
kéli, hogy hamisitatlanul ember akar lenni, az méris meg-
teszi az els6 1épést onmagébdl kifelé, elkezdte a lemonddst.

Ha mint célt, mint hivogaté valosdgot ilyeneket tliziink
ki: boldogsdg, szabadsdg, emberibb élet mindenkinek, pa-
radicsom, — ha azt mondjuk: jovd, beteljesiil6 reménység:
ezt mindenki akarja. De vajon sikeriile a lényegesre val6
odsszpontosulds sordn dathatolnunk a fogyasztds és a hir-
kozlés, a kényszer és a szabvinyok jéformdn hézagmentes
hilézatdn? Es még ha valaki nagylelklien kozombdssé is
vilnék az irdnt, ami haszndra van, ha nem a sajiat j6léte
lenne is mdr az egyediili mércéje: vajon oddig eljut-e, hogy
atadja onmagat annak, aki az igazi szabadsag létrehivéja,
és érezteti hatalmat, mihelyt az ember feléje tart? Ki tudja?
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Tehat végiill mégis megmarad a kétség: lehet-e lemon-
désrdl beszélni a sz6 teljes értelmében, amig nem pillant-
juk meg Istenben minden valdsag szivét és céljat? Minden
egyébre végsé soron 4ll, hogy: nem érdemes. Minél tevé
kenyebben elkttelezi magdt az ember e viligban, annsl
nagyobb a veszedelme annak, hogy szem el6l téveszti ezt.
J6 lenne hdt, ha a mindenféle foglalatossdaggal agyonterhelt
mai ember — és tObbékevésbé mindannyian ilyenek va-
gyunk, mig ki nem keriiliink az élet sodrabél, betegen, Sre-
gen, vagy mads okbdl haszndlhatatlanul — nem felejtené el
egészen a régi lemonddkat. Ezek bebizonyitottdk, hogy a
lemond4st nem lehet ,szekularizilni“, folfedezték eredeti
valldsos gyokerét, és példat adtak belble, mint az isten-
keresés nélkiilozhetetlen utjdbol. De ugyanigy ramutattak
arra is, mi az emberség dra. Ok ezt igy fejezték ki: szildrd
hittel ,mindennap meghalni az életnek“ (Fotikei Diado-
hosz).
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3. fejezet:

A FINOM HALLASU EMBER

Aki lemond 6nmagérdl, az teret és csendességet teremt
magédban a valdsdg szdmdéra. Minden torzitds nélkiil engedi
behatolni magdiba, nem viltoztat rajta onkényesen. Igy
embertirsit is onmagdban, onmagéért ldtja, hallja és is-
meri meg. Amikor a szerzetesek Isten kedvéért a lemondds
emberei lettek, ezzel megteremtették az el6feltételét annak,
hogy a hallds végs6 dimenziéjdig hatoljanak: tudomdsul
vették Istent. Es mert 6 volt egyediili javuk, 6 volt szé-
mukra az érték, a valésdg, mert érette elfelejtették on-
magukat, azért ott is észrevették jelenlétét, hangjat, szoli-
tdsdt, ahol mdsok semmit sem hallottak. Ezért egyenesen
finom halldsiaknak nevezhetjiik Gket.

Milyen a finom halldsu ember?

Nem akdrmilyen odahallgatds a lényege annak, hogy
finom halldst legyen valaki. Hallgathatunk valakit anélkiil,
hogy igazdn hallgatndnk réd. A szétszdrt, onmagdval elfog-
lalt, csak udvarias, csak ldtsz6lag érdekl6dé ember valGjé-
ban nem fogadja be, nem érti meg, amit hall. Talan mert
nem akarja, hogy valami sziven taldlja abbdl, amit monda-
nak. Elengedi a fiile mellett, és nem figyel £f61. Taldn egy4l-
taldban hidnyzik bel6le a hall6képesség, ez az antenna,
amely €érzéket ad arra, hogy minden szavakban nyilvdnul
meg €és értelme van, amelyet kihallhatunk a szavakbdl. Aki
ebben az értelemben siiket, vagy legaldbbis nagyothalls, az
aligha fogja ‘tudni megtartani vagy megtaldlni az irdnyt.
Ma4srészt viszont a figyelmeztet6 jelzés sem ér el hozz4,
nem figyel f6l arra, ami a halldssal regisztrdlhaté, de nem
egyértelmii torténésekbfl — gyakran egészen halkan —
fenyegetésként drad feléje.

A finom halldsii ember ezzel szemben csupa fill. Meg-
hallja azt, amit sokan nem hallanak: a felhangokat, a hamis
hangokat is. Hallja azt, amit nem mondanak ki: kérést, za-
vart, szemrehdnydst, beismerést. Elénk szimata van, fel-
kutatja a mdsikat rejtekében, 4tlat a mesterkedésén, f6l-
fedezi még azokat a szlikségleteit is, amelyekrél legmélyeb-
ben hallgat. Kihallja azt is, hol kindlnak neki segitséget,
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megértést, vagy elévigydzatos tandcsot. De mint mondottuk,
ugyanilyen kevéssé keriili el figyelmét a nem j6, a hamis
is. Olyan messze mehet mindez, hogy valaki mdr mindig
csak a fiilét hegyezi, és elfelcjt kikapcsolni. Akkor ez az
€les hallds csillapithatatlan kivincsisdggd, kielégithetetlen
szenziciééhséggé vdlik. Vagy bizalmatlanng és gyanakvéva
tesz: az ilyen mindeniitt rosszat szimatol. Vagy pedig olyan
sebezhetd lesz az ember, hogy védteleniil ki van szolgdltat-
va mindennek és belevész mindenbe.

Az éles hallds tehat kétéll dolog. Az a lényeg, mire hasz-
ndljuk. Mi itt arrél beszéliink, hogy valaki a jéra halld
szivii, éber annak valésdga €s megvalGsitdsdnak esélyei
irdnt. Igy csak az képes hallani, aki tobbet var a feliiletes-
nél, a hasznossdg és a tények vildgandl. Csak aki hisz és
remél a dolgokban és emberekben rejlé ,tobbletben“, az
tudja észre is venni, az sejt meg mindenlitt valamit beléle.
Mindennek, ami van, szive is van, és a finom halldsi em-
ber tudja ezt. Odaszoritja a fiilét, és hallja a dobogdsét.

Ez azonban azt is jelenti, hogy mindig ujbdl eljut hozza
a mélybd6l jové hivds. Hogy van-e halld fiille valakinek, az
azon doél el, hogy felfigyel-e ilyenkor, hozzaférhet6-e ennek
a hivdsnak a szavdra. Az ilyen ember ugyszélvan minden
érzékével hall, és ott sem tetteti siiketnek magat, ahol a
mdsiknak szliksége van rd.

Jdrjunk a szerzetesekhez iskoldba?

Aki tudja, milyen gyamoltalan lehet az ember a hangok
zirzavardban, mennyire raszorul a tdjékozédds lehet6ségére
ebben az igéz6 és feldrl6, larmds €s mégis néma vildghban,
az korlilnéz: olyanokat keres, akik eligazodnak, mert &4t
tudnak hatolni a zajkulisszédn, a felszinen. Vajon a szer-
zetesek lennének ezek? Majdnem képtelen kérdés, olyan
messze esik az 6 Osvényiik a mi utainktél és érdekeinktol.
De csakugyan olyan messze esik? Nem arrdl van-e sz6 ma
is, hogy a felszin ne vezessen félre minket a mogotte rejlé
lényeg felismerésében, hanem meghalljuk azt, amit kihall-
hatunk, egészen a legmélyebbig: a mindenben jelen 1év6
Istenig?

A keresztény szerzetesek torténetiik elején mindenesetre
ezt keresték. Es mindmadig egyik legfébb témdjuk maradt.
Kezdett6l fogva azért lett szerzetes valaki, hogy megtanul-
jon igy hallani. Ezért vonultak el gyakran évekig tarté hall-

34



gatdsba a magédnyban, egy tapasztalt vezet8 iskoldjdban, a
kozosen keres6k csoportjdban. Szabadulni akartak minden
felszinest6l, lényegtelent6l, els6sorban Onmagukban; félre-
ismerhetetleniil meg akartdk hallani minden dolgok szivé-
nek dobogésdt, az egész valdsdg kozéppontjdt: Istent, és
rendelkezésre akartak dllni hivé szavanak.

Ez a lényeg. Es ez eléviilhetetlen marad, bdrmennyire is
tudjuk ma madr, hogy hosszu it vezet hozzd az élet valé6-
sdgain keresztiil, mert Isten Krisztusban ott taldlkozik az
emberrel, ahol az €l: sajat vildgdban, megért6képességén
beliil, azokban a kovetelményekben és adottsdgokban, ame-
lyek kozott minden egyes embernek és mindenkinek egylit-
tesen naproél-napra boldogulnia kell. Azt is tudjuk ma mér
leplezetlen valésdgdban, hogy Isten nem targyilag koriilir-
haté partner emberileg hallhat6 hanggal; testi fiiliink nem
tudja érzékelni. De mindez mitsem viltoztat azon, hogy 6
a val6sdg igazi lényege, és az embernek, hacsak meg akar
maradni, tudva vagy ontudatlanul 6t kell keresnie.

Ezért a mai ember is tanulhatna egyetmadst a szerzete-
sekt6l. Akdrhol is van valaki, akdrmi is a feladata: a fontos
az, hogy Ot kihallja mindenb6l, Ored forditott tekintettel
hallgassa a hozzd sz6l6 valésdgot, belehallgatézzék a hang-
zavarba és megkiilonboztesse benne azt az egyetlen hangot,
amely nélkiil minden szétlan és értelmetlen marad. Amikor
a szerzetesek mindenestiil és minden mdst elhagyva erre
az egy hangra Osszpontositottdk figyelmiiket, 1ittér6 mun-
kat végeztek. J6, ha tekintetbe vesszlik ezt, akkor is, ha a
magunk Osvénye taldn mds.

Ha részleteiben vizsgdljuk, miben jdrul hozzd a szer-
zetesi hagyomdny ahhoz, hogy ma valaki ,hallévd“ vdljék,
taldn hdromféle magatartdst nevezhetiink meg. Az els6 az
a torekvés, hogy elhallgassunk, csendet teremtsiink ma-
gunkban (a szerzetesek széhaszndlatdban: ,apatheia“ vagy -
»puritas cordis“); ezzel egyliitt jir a hallds begyakorldsa,
az alapvetd ,disciplina“. Es végiil a helyes ddntés megtald-
ldsa; ennek el6feltétele a ,diakrizis“, a ,discretio spirituum®,
a szellemek megkiilbnbbztetése, ami a szerzetesség egyik
nélkiildzhetetlen eleme.

Csendet teremteni magunkban (apatheia, puritas cordis)

Ha a régiek a larma és zavar ellentétét akartdk kife-
jezni, akkor ,apatheia“-rél beszéltek.* Olyan ember lebegett

35



ilyenkor a szemiik elétt, akiben csendesség tamadt, és aki-
b6l csend drad, mert sikeriilt megteremtenie azt magédban.
Hogy milyen nehéz elhallgattatni magunkat, és mennyire
sziikséges is, azt mindenki tudja, aki megkisérelte, egyszer,
sokszor, mindig Gjb6l — €s aztdn taldn nem is prébalkozott
tobbé. Kell ez ahhoz, hogy kornyezetiink és sziviink soksz6-
lami hulldmzdsa ne akaddlyozza meg, hogy magunkba
szalljunk, hogy Onmagunk lehessiink. Lehet, hogy a kiils6
csend hidnyzott: valaki alig volt egyediil, és véglil is fel-
hagyott a probdlkozdssal. Még jobban begubdzott, bezir-
kézott ebbe a bortonbe, sajat sziik horizontjanak kényel-
metlen korldtai kozé, mig végiil mir nem is volt képes ki-
torni sajdt akarata, tOrekvései vagy mulasztdsai, félelme
vagy remeénysége kOrébél. Ilyenkor az ember mdr csak a
sajdtmagabdl szdrmazé hangokat hallja, és az gyakran vad
hangzavar. Id6vel megsiiketit. Ha még a kiils6 zlirzavar is
hozzdjarul, végképp elvész az a kozéppont, amelybdl kiin-
dulva mindezt meg lehetne magyardzni. Nincs tobbé boldog
mélység, amelyben az élet rataldlhatna dallamadra. Hidnyzik
a nyugalom €s a nyitottsag ahhoz, hogy mdsra hallgassunk;
az ember szétfolyik, s ugyanakkor mégis elszigetelt, az
Osszeszedettség és kikapcsolédds ritmusa megbomlik.

Eppen ezt kell az embernek rendbehoznia — mondtik
a szerzetesek. Sajnos konnyen zsikmdinyavd lesz a minden-
fel6l ratoré hangoknak, de amennyire egydltalan képes ré,
csendet kell teremtenie szivében. Ez nem érzéketlen szivet
jelent, hanem szildrdat. Az ilyen szivet nem sodorjdk ide-
oda a megrostdlatlan benyomdsok, sajat birvdgya és aggo-
dalma, mindaz, aminek a hatdsira ma igy, holnap meg
amugy reagdl. Az ,apatheia“ olyan, mint a csillagfényes
éjszaka titokzatos cstndje. Nem apatikus érdektelenség,
nem is tompa megadds; ez mind a ketté egészen mads, még
ha a sz6 eredeti jelentése az idék soran ilyen iranyba szi-
kiilt is le. ,Apathész“ a madrtir, vagy a ,lélekhordozé”. Es
amikor ezt mondjdk réluk, azt teljesen pozitiv értelemben
értik: hogy ezek az emberek egy halk illetés nyomdn szinte
vildgitanak, sugdrzik belGlikk az az egyediili szenvedély,
hogy az Istené legyenek.

Ugyanerre gondol Cassianus és még sokan mdsok a ,pu-
ritas cordis“-rél, a tiszta szivrél beszélve. Nemcsak az er-
kolesi tisztasdg, egyenesség €s kozvetlen Gszinteség tartozik
ide, hanem a stritett, tiszta figyelem. Az ember egész 1ényé-
nek a figyelésben kell feloldédnia, — Cassianus szerint alap-
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jdban véve csakis ez a szerzetesek célja. Azt a kbzvetlen
célt, hogy csendet teremtsiink magunkban, csak nagyobb
tavlatban lehet elérni. Es itt nem a tudat kiliresitésérél,
megsemmisiilésr6l, semmibe siillyedésrél van sz6, hanem a
valésdggal valé kapcsolatrél, arrél, hogy ne magunkra hall-
gassunk, hanem Isten felé mozduljunk. Cassianus a nevén
nevezi ezt a belsé figyelmet, amikor szeretetnek hivja. De
mi a szeretet?

Cassianus igen jellemzden az els6 korintusi levél 13. fe-
jezetére utal: ott megtaldljuk a lefrdsit, az isten- és ember-
szeretetét egyiittvéve. Es pontosan ez egyben a ,puritas
cordis“ és az ,apatheia“. Nem féltékenykedni, nem dicse-
kedni, nem fuvalkodni f6l, nem tenni semmi tapintatlant,
nem keresni a magunkét, nem gondolni rosszat, és igy to-
vébb: ezekben az egyszerdi, mindennapi tényekben mutat-
kozik meg az Onzetlenné vialt, elcsendesedett sziv figyel-
messége. De mindez voltaképpen azt jelenti és az a célja,
hogy az ember ezt a szivet ,dllandéan felajdnlja Isten-
nek“?¥ Csak igy, ebben az Istennek-ajdnlottsdgban tud az
ember egydltaldban elcstndesédni. Ez pedig a mdsik ember
iranti helyes magatartdsban nyilvdnul és szildrdul meg.

Hogyan szabadul meg hidt az ember 6nmagétél, hogy igy
észrevehesse a valGsigot: az embertdrsat, a kozos élet
rendjét, végiil pedig mindenek mélyét, Isten titkdt a vildg-
ban? Ugysz6lvdn mellékesen — mondjdk a szerzetesek.
Bedgyazva a nagyobba: a szeretetért valé faradozédsba.
Ugyanilyen hosszasan kell térekednie az ,apatheia“ra is.
BOjtolés, éjszakai virrasztds, visszavonultsdg, kemény mun-
ka, veszddség az isteni szolgdlatban, kevés és meggondolt
beszéd, — ilyen és mds hasonlé eszkozoket hagyoményoz-
nak 4t nemzedékr6l nemzedékre, és ezek j6 segitségnek
bizonyultak. De csak eszktzok — nem tobbek. Mar Cassia-
nus megmutatja viszonylagossigukat. Még a hallgatds
erénye sem c€l, csakis a szeretet. Vagyis a sziv figyelme,
amely nem szabadul tobbé Istenét6l; amelynek elcsende-
sedése meghékélt hallgatdsba torkollik; amely boldog, mert
biztos utjdnak helyességében; és éppen figy képes min-
deniinnen tisztdn meghallani Isten hivasit.

»Apatheia®, ,puritas cordis“: ezek a elnevezések azt jel-
zik, hogy valaki készen &ll Isten szdlitdsdra. De egyben
azt is mutatjdk, hogy mdr beszélt is az Ur. Kétségtelen,
hogy ha Isten nem szél az emberhez, akkor annak a lelke
csak pusztasdg marad; hidba hallgattatja el magéit, nem
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hall semmit. Isten mive az, hogy valaki hallani tud, nem
az emberé. Isten nyitja meg a fiilet és szabaditja fol a
szivet, masképpen nem tudja megtaldlni az irdnyt és Ura
felé haladni.

Ez a donté mozzanat, a ,halld sziv“ igazi titka. Es még-
sem megy az ember igyekezete nélkiil. A halldst gyakorolni
kell, bdrmennyire is el6tte jir a szdlité beszéd. Amikor a
szd sziven taldlja a szerzetest, még jobban oda kell hall-
gatnia. Maga az a lehet8ség, hogy 1jbdl felhangozhat, méds-
képpen, mint elészor, nem hagy nyugtot neki. Mint Sdémuel,
nem alhat tobbé (v6. 1Kir 3). Igy lesz tanuldvad, tanitvannyd
(discipulus) a Szdé iskoldjdban.®

A hallds begyakorldsa

Hogyan tanul meg hallani valaki a szé iskoldjdban? Ezt
kérdezi a kezd6 szerzetes, de mindannyiunk életéhez hozzd-
tartozik ez a kérdés.

Az ember mindenekel6tt észreveszi, hogy nem hall sem-
mit — semmit abbdl, ami fontos. Azért veszi észre, mert
elhangzott feléje, sziven taldlta a Sz6. Azdta megvaltozott
szdmdra a vildg. Amir6l eddig ugy gondolta, hogy tudja,
hallja, arra nem érdemes figyelni. Ami viszont megéri, azt
nem képes meghallani. R4jott, hogy nem tudja, hogyan
beszél az Isten.

Tehdt eljobn megtanulni, hogyan lehet megérteni 6t. Ezt
nem lehet egyik naprél a mdsikra elsajdtitani. A szerzetbe
lépének analfabéta gyandnt kell betlizni tanulnia, mig ki
tudja sillabizdlni az isteni dbécét. Ez az Istenrél szdlé
tudomdny kezdete. Sajdtsdgos egy tudomdny! Csak ugy
lehet megtanulni, ha beismerjiik: magamtél nem tudom.
Aki beldtja ezt, az jarhat a Sz iskoldjdba. Nem elméletr6l
van itt szd, nem targyi tuddsroél és intellektudlis képzésrél,
hanem bolcsességr6l. Benedek reguldja ,az Ur szolgdlata
iskoldjanak“ nevezi.” Es amikor els6nek azt hallja a szer-
zetes: ,Hallgass ide“,® gy fog folfigyelni, mint amikor
valaki el6tt megnyilik egy ajt6s, amelyet kiviilr61 nem tud
kinyitni.

Ezzel egy életfogytiglan tarté tanfolyam kezdddik meg.
Erlelédési folyamat, az eleven élet Osszes elére nem lét-
hat6, titokzatos esemeényével. Es mégis van programja.
Ennek els6é pontja: a tanulénak alkalmazkodnia kell a meg-
adott rendhez.
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Alapjdban véve minden gyermek ezt teszi. Utdnozza,
amit a sziilei csindlnak.. Sok mindent még nem ért, nem
latja, mi az értelme. De igy né bele életterébe, és az ismé-
telt cselekvésbdl lassan rdjon, mire valé mindez. — Aki
megértette, hogy magdtél semmit sem tud, az nem fogja
sajndlni erre a fdradsdgot. Hit még mikor megérzi, hogy
ezzel az elsG 1épést teszi meg a hallds képessége felé! Hiszen
amikor beilleszkedik a rendbe, nem sajdtmagédra, hanem
kifelé hallgat, és arrdl kérdezdskodik, amit nem & dllapitott
meg. Senkisem koszonhet sajdtmagdnak mindent, sokat
kell elfogadnia és megtanulnia az elétte jaréktél és a kéril-
lotte 1évoktsl. Ez az emberdlet egyik torvénye, és a szer-
zetesség ezt a maga mdédjan napndl vildgosabbd tet[;e.
Hogy az Ur szolgdlatdnak iskoldjdba jaré vegye figyelem-
be, mire kotelezi a k6z0s szabdly és az id6sebbek példdja,
hogy 4t kell vennie szolgdlatdnak torvényét<: az ilyen és
ehhez hasonl6 utasitdsok egyoldalian ugyan, de éppen ez-
zel egyértelmlen kiemelnek valamit, ami tulajdonképpen
hozzitartozik magdhoz az ember érési folyamatdhoz.

De ahhoz, hogy a szabdlyszerii rend beavasson a hallds
tudoménydba, tobbnek kell lennie megtartéja szdméra
puszta normdndl €s jatékszabdlyndl. Elettérré kell vélnia, a
kiizdelem és a szenvedés terévé, amelybe igazdn bele tudja
adni egész lényét, mert megtaldlta és teljességében kibon-
takoztatta onmagit. Ehhez azonban tanitéra van sziiksége.
Ez a tanfolyam madsodik pontja. Kell, hogy a tanulé elme-
hessen valakihez, akit megkérdezhet. Hozzd fordul ta-
nacsért, értelmezésért, megitélésért, a ,neki sz616 szdért”.
A ,rhéma“ ilyen itbaigazitds; a tanulé attél kéri, akit
megajdndékozott bizalmdval, akinek foltdrta lelkét, mert
hisz abban, hogy a Lélek tolti el. Egy-egy ilyen ,szénak"“
olykor megrendité az ereje. Rétdmad, feltéri kemény kér-
gét, széttépi ldtszattuddsa dlarcat, bevildgit siiketségébe az
irant, ami ,van“. S ekkor kbzvetleniil megtapasztalja, hogy
a barédtsdgtalan és kemény dolgok elkeriilhetetlenek az
Isten megkozelitésének tjan,”? és még csak most kell iga-
z4n felfigyelnie és odahallgatnia. A lelkiélet tapasztalt mes-
tere tudja ezt, és meg is tudja mutatni. Es amikor ilyen és
egyéb tapasztalatokat kozol vele, vagy akar ilyenekben
részesiti, ezzel bevezeti annak a tudomdénydba, hogyan be-
szél az Isten, és hogyan kell hallgatnia szavdra, akdr mér
adott szavakrdl, akir az egyenesen neki sz6l6 lizenetrél
van sz0. s
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De e tanfolyam legbensébb lényege az, hogyan bénjunk
az Irds szavaival. A szonak ebben az iskoldjdban az a cél,
hogy ,ne legyiink siiket halléi az Evangéliumnak“.® Magas
igény, totdlis kovetelés! Mert az Irds szava az egész embert
igényli. Nem szabad csak ugy befogadni, mint akdrmilyen
mdés szoveget, amelyet az ember olvas vagy hall, kényv nél-
kiil megtanul és idézni tud. Ennek a szénak lelke legben-
sejéig kell hatolnia. Ugy kell magdéva tennie, ahogyan va-
lamit megrdgunk és megesziink. Aki meg akarja hallani,
annak félhangon kell mondogatnia, tjra meg ujra meg-
rdgnia (ruminare), 61 kell tornie a héjat és hagynia kell,
hogy az is foltorje lelke burkidt; szeretnie kell €s mint egy
€kszert, minden oldaldrél nézegetni, ide-oda forgatni a
lélegzet ritmusdra, a hangulatok és benyomdsok fol-ald
hulldmzdsdban. Az Igének élete egy darabjava kell valnia,
bele kell gyokereznie a szivébe, lényegébll kinénie; hogy
mindig jobban és jobban eltbltse, csordultig toltse a ra
hallgatét, mint valami dallam, amely megcsendiil, emel-
kedik, f0lszarnyal, belénk O0molve atalakit, €s végiil zengeni
kezd benniink. Akkor teljesiti majd az ember az Igét.

Hogy mi torténik, amikor valaki kiszolgédltatja magdt
Isten szavdnak, az az alig leirhaté folyamatok korébe tar-
tozik. De példdkkal lehet megviligitani. Ez hatdrozza meg
a szerzetesi élet napi ritmusdt. Hiszen a szerzetes igazi
feladata az, hogy ,€jjel-nappal“ egyiitt maradjon az Igével.
Ezért vonul vissza, ezért fog Ossze hasonlé gondolkoddsu
tdrsakkal“ Az Igével taldlkozik a gyakori zsoltdrozisban,
az ,isteni olvasminyban“ (lectio divina), amelyben ,Isten
beszél“, a csendes imddsagban, ahol az ember beszél Isten-
nel® E gyakorlatok rendje részleteiben mds és mads lehet,
a hangsily nyugodhat a kozds korusimédn, a Szentirds ol-
vasdsdn, vagy az egyes ember imdjan, amely a sziv csend-
jében és mesterkéletlenségében hangzik el, de minden-
képpen meg kell lennie a hdrmas ritmusnak: meghallgatni
— beleélni magunkat Isten szavdnak jelenlétébe — és meg-
valdsitani az igét. ,Halld meg, Izrael, az élet parancsait,
fogadd be teljesen fiileddel, hogy megismerd, mit kell ten-
ned“ — a Liber Orsiesii-nek ez a kezd6 idézete Baruk 3,9-
bél mélté parjdra taldl a bencés szabdly hires nyitdnydban:
»Hallgass ide, hajtsd ide szived fiilét . . . és tedd meg (a
hallottakat) teljes er6db6l.“ A hallds mindig az igével valé
meghitt viszonyba torkollik, az pedig megvalésitdst siirget.
A szerzetesnek addig kell vele foglalkoznia, amig mdr bel6le
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él, amig az ige megvéltoztatja, megvildgositja az életét, és
megismeri, mit kell tennie.

A szabdly és az apat dolga ebben a folyamatban a hite-
les magyardzat segit6szolgdlata. Ok alkalmazzdk a szét a
hétkodznapi életre. Altaluk vilik foghaté valésiggd, hogy a
sz6 iskoldja lényegénél fogva az engedelmesség iskoldja.
Kevés helyen mutatkozik meg tisztdbban a szerzetesi €let
alapszerkezete, mint itt: hogy megtanuljunk hallani a cse-
lekvésben. Amikor a szerzetes rendelkezéseket és parancso-
kat teljesit, ha nem is mindig l4tja be egészen az értelmii-
ket, ezzel hatol az engedelmesség legmélyére. Mi ez? Hogy
komolyan veszi tanitvdny-voltdt. A tanitviny valakinek a
nyomédban lépked a bizonytalanba, ami azonban az igéret
foldje. Az engedelmesség legbensGbb inditdsként él abban,
akit az Ige egyszersmindenkorra sziven taldlt, és azéta
»~semmi.sem kedvesebb neki, mint Krisztus“.# Hiszen ami-
kor Isten szavdra hallgatunk, mindig Krisztussal valé ele-
ven kapcsolatunkrdl van szé. Ahol az létrejott, ahol valaki
.megmarad” az igazi Igében és az Obenne (vb. Jn 154;
14,21), és ezzel ,,az Ige tanitvdnya“, , Verbi discipulus“ lett,”
ott ez az igazsdg megvaldsitdst siirget, akdrmi legyen is az.
Antal sem tudta, mit is jelent val6jdban a gazdag ifjiihoz
intézett sz, csak annyit tudott, hogy meg kell tennie. Meg-
tenni, amit megértettiink egyben annyit is jelent, hogy
megtessziik a megértés kedvéért. Az evangélium meg a ré
gi utasitdsok és szabdlyok értelmében vett engedelmesség
olyan igazoldsa ez, amelyet értelmi beldtdssal nem fogunk
fel. Aki ott is engedelmeskedett, ahol nem ldtott semmit,
vagy mds volt a véleménye, az a szerzetesek nézete szerint
nem ostoba volt, hanem b&lcs. Tettel volt élesen halld,
miel6tt még a fiilével hallott volna. Tehdt a valésdgnak
megfeleléen jért el. Es mikozben engedelmeskedett, igen
gyakran megtapasztalta, hogy Isten megnyitotta belsé hal-
ldsét, és szivében tisztdn megértette 6t.

A hallds begyakorldsa eszerint egész Kkiterjedésében és
mélységében 4tfogja egzisztencidnkat. Akkoriban nem ez
volt a neve. De egészen pontosan tudtdk, mire gondol az
Iras, amikor a nyomatékot az igazsidg megtevésére helyezi.
Tudtdk, hogy csak ezzel bizonyul az ember az Ige tanit-
vanyanak. Hall6 sziv és készséges sziv Osszetartozik. A hal-
las begyakorldsa annyit jelent, mint az engedelmes cselek-
vés megtanuldsa: engedelmeskedni akar a testvér szdlitds4-
nak, akdr az Ur személyes jovetelének.

41



Hagyni, hogy minden kcérdésessé vdljek benniink

Maga Isten szava a konkrét élet felé irdnyitja azt, aki rd
hallgat. Az atydk utmutatdsai csak ezt az irdnyt kovetik.
Konkretizdljdk az frds szavidt egy bar korldtok kozé szori-
tott, de valdsdagos vildgban. Es aki meg akarja tenni, amit
mondtak neki, annak ténylegesen meg kell tennie, azzal,
hogy készségesen belebocsatkozik ebbe a vildgba.

Ennek sordn nemcsak arra eszmél rd, hogyan kiséri nyo-
mon az evangélium, hanem azt is észreveszi, hogyan lesz
szamdra maga az élet a hallds iskoldjava. Minden esemény,
az emberek, akikkel dolga van, a faradalmak és 6rémok,
amelyeket vellik és dltaluk 4t€l, a déli héség és a lidboros
éjszaka, hideg és €hség, elbagyadds €s meger6sodés — min-
den jelent valamit, minden Isten hangjit hozza feléje, és
begyakorolja a halldsba.

Nem utolsé sorban aziltal torténik ez, hogy az élet al-
landéan kérdére vonja. Aki nem zdrkézik el szdndé€kosan
ez el6l, nem ussza meg ép bdrrel. ,Meghallja a magaét.“
Az élet nemcsak helyeslést tartogat a szimunkra. Emberek,
események, moédszerek gyakran ugyancsak mdsok, mint
ahogy az ember elgondolta. Olykor mintha szdndékosan
abban az irdnyban dolgozndnak, hogy megviltoztassanak
minket. Ez megrdzkddtatja az elért poziciét, a féltett bizton-
sdgot. Taldn a titkos szandék probakovévé vilik. Ahol valé-
sdgos élet folyik, és ennek soran boldogulni kell egymadssal,
ott ez igy van, — nem kell hozzd semmi rossz szdndék. De
a kérdbérevonds egész kozvetleniil telibe is taldlhat: helyes
irdnyba tartok-e? hogy allok a példaképeimmel, a hivata-
sommal, segit6készségem, ellendlldsom, engedelmes alkal-
mazkoddsom becsiiletességével, hiliségemmel, jéhiremmel
és erre valé gondommal? mi az, amit igazdn kotelezének
érzek, amiért, ha kell, mindent odaadnék?

Az ilyen kérdések (amelyek sajat bensénkbél is fakad-
hatnak) elbizonytalanitjdk az embert. Ha nem tér ki eldliik,
akkor arra kényszeritik, hogy alaposan odahallgasson, ki-
zbkkentik Onelégililtségébdl, €s egyszerre egészen ujféle-
képpen lesz éleshallasu. Tisztdznia kell, mit is akar valé-
jdban, mit kell tennie; ebben a tusakoddsban kell ezt ki-
deritenie. S6t taldn egészen uj nekilendiilésre kényszeriil,
vagy gondolkoddsdnak otthonos sinein, vagy éppen a gon-
dolkod4ds szokdsos utjain til, mint aki egyszeriben folfede-
zett valami rejtett dolgot.
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A szerzetesi lelkiségben nagy szerepet visz ez. ,Milyen
mesterséget folytattok?“ — kérdezi Lukiosz apdt a test-
véreket, akik folkeresik a pusztdban. A felelet tntudatosan
hangzik: ,Egy ujjal sem nyudlunk semmi kétkezi munkghoz,
sziinteleniil imddkozunk, ahogy az apostol mondja.“ Mire
az apdat: ,Nem is esztek? Nem is alusztok? Hogy 4ll hdt az
a sziintelen imddsdg?“ ¥s mikor csak hallgatds a vilasz,
lecsap a kiméletlen kérd6revonds: ,Nem azt teszitek, amit
mondtok.“ ® — Az ilyen kritika, amely kihiizza a talajt az
ember ldba aldl, elengedhetetlennek szdémitott. Csak mds-
képp hivtdk: itél6székr6l beszéltek, amelynek minden pil-
lanatban ki vagyunk szolgdltatva, és ezt tudnunk kell; arrél,
hogy a szerzetes mdésnak az ftélete utdn igazodjék, arra
hagyja rd, vajon helyesen jirt-e el vagy helyteleniil. Eber-
ségre szolitanak fel, mert senkisem tudhatja, hovd visz az
utja, bdrmilyen dttekinthet6nek l4tszik is. Sz6 esik sajit-
magunk vddoldsdrél és bilinbdnd lelkliletr6l, a megtérés
dlland6 készségérdl, az Istenre és a testvérekre valé rd-
utaltsdgrol, amelyet aldzatnak meg engedelmességnek mon-
danak. Alapjdban véve mindez nem mss, mint annak kész-
séges megengedése, hogy kérdére vonjanak, — hisz minden
azon fordul, kihalljuk-e minden pillanatbdl, hogy mit kell
akkor cselekedniink.

Nem utols6 sorban 4ll ez arra a kényes helyzetre, ha
valakivel igazsdgtalansdg torténik. Akkor kiilontsen nehéz
hagyni, hogy kérddre vonjanak. Szivesen szétcsapndnk ma-
gunk koriil, — de éppen ilyenkor kell mindent tiirelemmel
elviselni. Szent Benedek szabdlyzatdnak egy hosszi szaka-
sza szol errél (a 7. fejezetben). Olyan ez — mondja —,
mintha az ember eltiirné, hogy tizbe dobjdk, vagy mintha
hurokba szorul. Az eziist akkor izzik tisztdra, ha a tlizben
marad, a hurok azt fojtja meg, ami nem tartozik a lényeg-
hez. Ezek a képek valami olyanra utalnak, amir6l mindenki
a sajdt tapasztalatdbdl tudja, hogy nagyon nehéz, és az
egész embert igénybeveszi. Mire vonatkozik itt a kérdés
tulajdonképpen? Arra, vajon hajlandé-e az ember tovédbb
haladni annak a nyomédban, aki nem forditotta el arcdt az
iitlegel6ktdl, akit igazsdgtalan itélet alapjén adtak haldlra.
Az a kérdés, igazdn Krisztusé-e valaki. Ember 4ltal torténik
ez a megkérdezés? A felszinen igen. De megeshetik, hogy
akit ez a frontdlis tdmadds fdlrdzott siiketségébdl, hirtelen
egészen \jszerien hallja meg a mér ezerszer elimddkozott
szavakat: ,Tlzben vizsgdltdl meg minket, Isten .. .. Te
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juttattdl a hurokba.”““ Nem rossz stilus az, amely minden
kanyarulat mogott a Gondviselés munk&djat latja. Az élet
itt mar megtanitott hallani. ¥s az ember rajon, ki is 6
igazdban, beldtja: ,Semmi vagyok — semmit sem tudok
tobbé.“ * De éppen amikor igy elhagyja a hallds és a ldtds,
akkor tud végre igazdn hallani. Es most mdr tudja, ki
vonja végsé soron kérddére, hogy megnyiljon, kitdruljon
arra, ami igazdn fontos.

Aki még sohasem tapasztalta meg ezt, az itt fogyatékos
dllhatatossdgot gyanit, az életer6 hidnyat. De az igazi null-
ponton egészen madsrdl van sz6. Ott 4téli az ember, mit
jelent megadni magunkat Isten szélitdsdnak. Ezt tette,
amikor szerzetes lett. De most kezdi csak sejteni, mit is
tett. Csak most hallja, hol cseng valdjdban a hivds élete
visszhangzé terében. Sajdtmagdtél semmit sem tud madr,
teljesen a halldsra van utalva, és ebben a rdutaltsigban
dtengedi magat a Szénak. ,Hovd mész?“ — teszi prébéra,
vonja kérd6ére a Sitdn a fiatal Mdartont. Az a tanitvanysig
kockdzata mellett dont: ,,Oda, ahovd az Ur hiv“® A leg-
kozelebbi lépés sem biztos. Csak ligy teheti meg, ha oda-
hallgat. De minden 1épésnél megtapasztalja, hogy az Ur
hivja, és azt is: hova hivja.

Igy lesz valaki igazdan ,tanulé“, tanitvany: nyilt, soha be
nem zaruld odafigyeléssel a kiszamithatatlan, de foltétle-
niil felhangzé hivdsra. Ebbe kell begyakorolnia, erre kell
megérlelnie az Ur szolgdlata iskoldjdnak; az ember teljesen
elvesziti tdjékozéddképességét, hogy csak hallds utdn t4jé-
koz6djék. Ez azonban egy mdsik tényt is magdval hoz:
azt, hogy a kérdezés életévé vilik.

Az életté vdlt kérdezés

Nem az iskolds tudomdnyok ,quaestio“-jarél van itt sz6.
Az éppenséggel nem vezet a halldsra. Legaldbbis a szer-
zetesek elutasitjak, azon a cimen, hogy ez semmire sem
kotelez6 elmélet, oncélu tudés. Az 6 kérdéslik — a teoldgid-
ban is — nem a megértést, hanem a tiszteletaddst akarja
szolgdlni. Az eleven val6sdgot keresi, nem a meghatdrozasat.

Ekozben rdeszmél arra, hogy minden val6sdg kérdések-
b6l 4ll, s elnémul a benne rejlé hallhatatlan el6tt. De ezzel
még nincs vége: elnémultdban egészen halk imdkban taldl
kifejezést, mint példdul a 18. zsoltar Benedek idejében hasz-
ndlatos legrégibb antifondja: ,Non sunt loquelae ....“
»~Nem sz6, nem beszéd, nem hallhaté hang.“ De bdr a kér-
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dezé rajon, hogy minden evildgi tapasztalat keze rovid a
valésdg utolérésére, mégsem tudja abbahagyni a figyelést.
»A donté szé végiil is nem a ,quaeritur’ (kérdez), hanem a
,desideratur’ (kivdn)“ — irja J. Leclerq Szent Bernat teo-
16gidjardl”? Ez dll az egész szerzetesi teolégidra, 411 ennek
a hallgat6zé életnek minden kérdésére. A kérdezés a sziv
keresésévé vilik, amely legbensejében ismeri az 6rok Han-
got, és nem tud €lni nélkiile; nem tud helyesen élni — sziik-
sége van utmutatdsdara, nem tud teljes életet élni — részo-
rul erejére. Izlelni akarja ott is, ahol ez a hang elhallgat;
és minden gondolatdt az Urra irdnyitja.

A megkiilonbdztetés utjdn hozott dontés

De megint csak nem elég mindaz, amirdl eddig szé volt.
Nem elég azért, mert a Hang sohasem csendiil meg a
vildgon kiviil, mert még az Irdsban is Osszefondédik az
emberivel, a nagyon is emberivel, tgyhogy kérniink kell
Istent, ,tanitson minket irdsai igazsdgdra“ (Capuai Viktor).
Nem elég azért sem, mert befogaddsat mindig megzavarjdk
a mellékzorejek és sajat sziviink megklilonboztet6képes-
ségének gyongesége. A szerzetesi értelemben vett finom
hallds a donté helyzetekben mutatkozik meg igazén: ott,
ahol az embernek ki kell tapintania, mi a helyes, el kell
taldlnia anélkiil, hogy a végs6kig bizonyos lenne benne;
bizonyossdgot talan csak magdban a nekirugaszkoddsban
taldl. Aki benséleg folkésziilt erre és gyakorlott abban, hogy
a val6sdghdl kihallja annak igazi lényegét, az ezéltal igen
fontos segitséget kap: ért a megkiilonboztetéshez.

A hagyomdny megkiilonbozteté6 képességrél, ,diakrizis“-
rél, ,discretio spirituum®rél beszél. Az ljszovetség szerint
ez karizma, a Lélek adomédnya. Es a szerzetesség torténete
ismer nagy embereket, akik rendkfviili mértékben rendel-
keztek ezzel az adomdnnyal, mindenki szolgédlatira és hasz-
ndra® De azt is mindig tudtdk, hogy ezt alapjdban véve
minden kereszténynek gyakorolnia kell. Igy mar P4l (1Tessz
521) és Jénos (1Jn 3,1) felszdlit, hogy ,vizsgéljuk meg a
szellemeket“, vagyis a Szentlélek és az Ellenség hatdsait.
Ezeknek hatékore a teljes valésdg: a jelen és a jovO ese-
ményei, az emberek szive, sajit gondolkoddsunk és tdrek-
véseink. Persze hogy ez a vildgossig egy teljes réteggel
mélyebb, mint a moderneké; ,abbdl az Oskeresztény rea-
lizmusbdl tépldlkozik ... amelynek szdmdra Isten, az 6
angyalai és a démoni hatalmak miikdodése még redlis val6-
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sag“ (H. Bacht), és ez csak még siirgetGbbé teszi a szel-
lemi ,megvizsgdlds“ sziikségességét, ahelyett, hogy megelé-
gednénk a Kkritikus meéregetéssel. Senki, aki a keresztény-
séget vallalja, nem hagyhatja ki szdmitdsdbol ezt a félelme-
tes hdtteret. A szerzetesek sziamdra ez szabatosan azt je-
lenti, hogy 4llandéan donteniok kell. Hiszen az 1t olyan
vidéken vezet keresztiil, amely végsékig fokozott €berséget
kivan, akdrcsak egy ellenséges orsziagban; fesziilt hallgats-
zast az irdnymutaté, meg a gyanus hangokra — egyszéval
megkiilonboztetést.

Nem jelent ez valami titkos tudomdnyt. Az persze igaz,
hogy nem pusztdn a helyzet logikai atgondoldsdrél van
sz6; a lélektani elemzés sem jut el a lényeges Osszefiiggése-
kig. Ugyanilyen kevéssé vezet sikerre az inkdbb érzelmi jel-
legli beleélés magunk vagy mdsok lehetséges szerepeibe a
megejtett dontés utdn. Az egész dolog egyszerlbb, és egy-
ben igényesebb. Megvizsgdlni, megkiilonbodztetni mindenki
tud, de ehhez ,az Ur életmddjdt kell folytatnia“* vagy
mint egy keleti atya mondja: ,eredményesen kellett gyako-
rolnia az odahallgatdson alapul$ cselekvést.” *

Ilyen hallé és tudé emberre gondol a hagyomdny, ami-
kor azt mondja, hogy valaki meg tudja kiilénbbztetni a
szellemeket. Az ilyen tobb, mint csak emberismerd. Es nem
csupdn Onmagdval van tisztdban. Kihallja onmaga és maé-
sok szdmdra is, mit akar az Isten, mi a mondanivaldja.
Maga a Lélek tanitja meghallani. Arrél ismerjiikk meg az
ilyen embert, hogy jésdgos, nyugodt, szerény, hidnyzik be-
16le minden hatalom- €s birtokvégy, a vildg élvezetének min-
den kivdnsiga. Részese a teljes valésdgnak, rokonérzéssel
»kapcsolédik minden dolgok egységébe“ (H. Lang). Maga
mogott hagyta a toredékeset, ami nem elégit ki, és tudatd-
ban van az Osszefiiggéseknek, az embersorsokénak is. —
Akiben viszont nincs meg ,az Ur életmédja“, az nyughatat-
lan, keseril, kdvetel6z6, kapzsi és hatalmaskodé. Sajat ere-
jéb6l akar megéllni. Igy tul hangos ahhoz, hogy oda tudjon
hallgatni, de tiulsigosan tompa €s dnmagédba bonyolédott
is hozzd. Nincs rend az életében, becsapja onmagdt és mé-
sokat, és nem ért a megkiilonboztetéshez. ’

A szerzetesek tudtak a karizmédnak errél az egzisztencid-
lis alapjdrdl. Bizonyos formuldkat fogalmaztak meg, hogy
ezek segitségével meg lehessen kiilonbdztetni a Szentlélek
mikddését az emberben a gonosz szellemétél. Egész listd-
kat taldlunk e kett6 pdrhuzamos felsoroldsdval, amelyek

46



az imént megnevezett tulajdonsdgokat tartalmazzdk. Min-
denesetre csak Isten Lelke adhatja meg ezt a végteleniil fi-
nom érzéket az irdnt, hogy mir6l van sz6. Csak a szellem
megtisztult érzéke képes csalhatatlanul megragadni az
isteni akaratot, csak ,szildrdan kialakult szfvvel“ lehet
megizlelni a j6t, s az értelem keriil6 utjat mellbzve elfo-
gadni azt, ami hasonlé hozzink, elutasitani, ami idegen
toliink. Csak aki teljes egészében az Ur mellett dontott,
azzal torténik meg, amit a Szentirds ,,a tanftvdnyi fiil meg-
nyildsdnak” (Iz 50,4) nevez. Ezzel egészen kiélesedik a hal-
ldsa. Es igy segiteni is tud, hogy a testvér ftlfedezze magé-
ban Istent, kihallja 6t a hangzavarb6l minden ujabb ut-
keresztezédésen. Igy tud megvizsgdlni és utat mutatni a
halléképesség legkomolyabb prébdja idején is: amikor Is-
tent hangjdnak tisztasdgdt istenellenes hatalmak zavarjdk
meg.

De hogy segithesslink mdsnak ebben a déntésben, ahhoz
sok okossdg, diszkrét hallgatagsdg és tapintat is szlikséges.
Sziszoe apdtrdl irjédk: ,Sok atya volt kivdlé az aszkézisben,
de a gondolatok megkiilonboztetésének finom érzékében
csak egy, egyetlenegy.“* Itt a természetes vondsok egész
skdldja jelenik meg: humor, josdg, jéakarat, finomsdg,
amely alkalomadtin egészen a gyongédségig terjed, vagy
pedig éppenséggel energikus, s6t kitoréen heves vérmérsék-
let mogé rejtézik. Mindezt nem szabad lekicsinyelniink.
De azért ez mind csak mellékes jelenség, mondhatni egyes
tiinetei annak a Lélek-adta ¢szttnnek, amelynek segitségé-
vel valaki mindenb6l ki tudja hdmozni az Istent.

De még valamit hangsilyozni kell. Ha valaki a ,hallgaté
Igével“, ,halk susogdsdval“ (Nagy Gergely) valé tiirelmes
érintkezésben el is jutott a megkiillonbdztetés érett képes-
ségére, még mindig r4 van utalva a testvérre. Akit a Lélek
eltdlt, az is raszorul a pdrbeszédre. Legaldbbis tgy, hogy a
mdsik ember sorsdt be kell fogadnia sajat életébe, tevékeny-
ségébe és elmélkedésébe egyardnt. De elég gyakran el6-
fordul pl. az Apophthegmata-ban, hogy ha valamelyik atya
ki szeretné fejezni, ami benne végbemegy, egy fiatalabbhoz
folyamodik széért. Nyilvdnvald, hogy kiilbnben végsé soron
nem lehet meghallani, mi torténik az emberben, miért nem
tud teljesen ura lenni 6nmagénak, vagy mire hivja az Isten.
Ezek a magdnyosok megtapasztaltdk, hogy a magunk erejé-
b6l tilsdgosan nehéz helyesen megitélni a valésdgot. De a
testvér felé fordulva segitségre taldltak. Ok ezt aldzatnak
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mondtdk. Féleg az ember és ember kozt torténd lélekfolta-
rds és oOnvizsgdlat sordn fedezi f0l az ember, mi helyes
benne, és mi tolédott ferde vagy rossz iranyba; ilyenkor
fény hatol tudatalattijinak mélyébe, és ez megteremti a
Lélek segitségével végbemend megkiilonboztetés eléfeltéte-
1ét. Az elsé szerzetesek egészséges felfogdsa, szolid jézan-
sdga, egyszeriisége, bizalmatlansiga minden rendkiviili irdnt,
egyszéval: életkdzelsége minden bizonnyal Osszefiigg azzal
a készséggel, ahogyan feltdrjdk sziviiket, és igy athatolnak
az én korén. Mozgdsuk iranya egyre tavolodik onmaguktol,
és végs® soron a szé irdnyitdsa alatt 4ll. Mert a szé tor-
vénye az, hogy csak megszllitds és felelet formdjaban véalik
emberileg érthet6vé.

De mégegyszer hangsulyozzuk: meg kell hallanunk ezt a
sz6t ahhoz, hogy megvalésithassuk. Hogy ilyenkor néha —
mint Totila gét fejédelem és Benedek esetében — a kozeli
hal4lt, a kiiszbbon dll6 katasztrofat jelzi ez a sz6, az masod-
rendd. A lényeg nem a joslds, hanem hogy valaki meg tudja
mondani az igazat, mert tud hallgatni Istenre. Isten szavi-
nak, Isten akaratdnak kihalldsa éppen olyan fontos a min-
dennapokban, mint a tdrténelem valsigos pontjain. Az
apatnak kozosségében értenie kell ehhez. De nemcsak neki.
Mindenkinek meg kell tanulnia. Es 41l a tétel: nem az tudja
a legjobb tandcsot adni, aki a legjobban ért ahhoz, hogy
sz6hoz jusson, hanem az, aki a legnagyobb csendet terem-
tette Onmagdban, mert nem magdra figyel — az Isten szavdra
haligat. Taldn éppen a legfélénkebb, a legfiatalabb lesz ez.
Benedek szabdlya mondja: ,Gyakran a fiatalabbnak fedi
fel az Ur, mi a legjobb.“¥ Annak a KkoOzosségnek, amely
tudja, hogy ez a sz6 hivta egybe tagjait, ligyelnie kell erre,
hogy ugyanez a sz6 irdnyithassa tovdbbra is. Meg kell ta-
nulnia, hogy mindenbdl kisziirje Isten szavdt, mert csak
igy maradhat fenn, és igy tarthat ki a dontésben Ura mel-
lett. De igaz marad: amilyen mértékben megszerzi valaki
azt a képességet, hogy meghallja és megtegye a tiszta lénye-
get, ugyanolyan mértékben gyarapodik az ajdndékba kapott
er6, a karizma is. Megkiilonboztetni végsé soron csak a
szeretet tud.

Alkalmazds a jelenre és Osszefoglalds

Mit tanulhatunk h4dt mi mai emberek a monachusokt6l?
Mindenekel6tt a helyes halldst. Aki Isten felé forditott
fiillel hallgatja a valdsdgot, az nem forog abban a veszély-
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ben, hogy nem hallja meg a dolgokat és az embereket.
Csak madsképpen hallja éket, mert mintegy a figa témdjat
fedezi fOl: szerkezeti torvényiiket, bels6 rendjiiket, meg-
nyilatkozdsuk magvat.

Lehet, hogy a szerzetesek kihagytak valamit abbél, ami
a teljességhez tartozik, hogy egyoldalian hallottak. De j6l.
A mai ember a feliiletesnek és az ideiglenesnek a hang-
zavardban fuldoklik, és — inkdbb, mint valaha — az a
veszély fenyegeti, hogy elvész szdmdra a partitira Ossz-
hangja. A szerzetesek taldn megstghatnidk nekiink, hogy
van egy fémotivum, és ez a titokzatos téma az alapja
mindennek.

Madsodszor: Aki a szerzetesek értelmében finom halldsn,
az azért hall, hogy tegyen. A ,manipuldlhaté” vildgban ége-
téen id6szerdi a beldtds és megkiilonboztetni tudéd tdavolsdg-
vétel helyes, 6si bibliai gyakorlata. Hallé cselekvésiikkel a
szerzetesek rdmutatnak az arany kozéputra, amelyen halad-
nunk kell: nem szabad a gyakorlatot abszolutizdlni, mintha
csak az volna igaz, amit megcesindlhatunk, de teljesen mel-
16zni sem szabad, a vildgot és a tevékenységet kikapcsol6
magunkbavonuldssal.

Tovdbbad a szerzetesi értelemben finom halldsi ember
holtig tanul. Hallani tanul a szé irdnt engedelmes tevékeny-
sége soran. A sz6 lényegébél folyik nem utolsé sorban en-
nek a tanuldsi folyamatnak a ,szocidlis vonatkozdsa“. Az,
hogy engedjiik magunkat megkérd6jelezni, egyébként ugyan-
olyan fontos, mint a dontésben valé segitség, ami az egylit-
tes hallds és' a mdsoknak felkindlt megkiilonboztetés for-
méjéban torténik.

A finom hall6képesség eszerint érési folyamat mive,
nem tulajdon, hanem adomdny, amelyet a végrehajtds so-
ran kell megszerezni. Nélkiile épplgy nincs teljes keresz-
ténység, mint teljes emberség. A szerzetesek hangsilyozzdk:
csak aki ,tisztasziv(i“, az tudja Istenben a valésdgot meg-
hallani. Ez a mi nyelviinkre leforditva azt jelenti: csak az
lesz finom halldsi ember, aki kitart abban az alapveté
dontésben, hogy nem néz énmagdira, hanem tiszta figyelem-
mé vilik mindaz irdnt, ami feléje kozeledik, ami a lényeg;
elkttelezi magit erre, mert Egyvalaki elkotelezd erfvel
szélitja. Az ilyen ember aztdn tud j6vét épiteni, meg tudja
alkotni a vildgnak azt a darabjit, amely feladatként 6red
var.
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4. fejezet:

AZ OSTROMLOTT EMBER

Alapveté emberi tapasztalat

Hogy az ember tdmaddsokat &all ki, az egyik alapvetd
tapasztalata. Mindenki tudja ezt, aki 6nmagdra eszmélt és
nem tér ki szantszandékkal a valésag el6l. Mar J6b kdnyve
(7,1) keser(i irénidval &dllapitja meg: ,Nem robot-e a kis
ember élete a £61doén?“ (Buber) Robot: a foldestrnak vég-
zett jobbdgymunka. Mdsok ,harc“-nak forditjdk a meg-
felel6 héber szét. Mindkét esetben az alapvetd kisértés feje-
z8dik ki: az, hogy az ember a szabadsdgdban veszélyez-
tetett. A harcban ezért klizd, a robotban lenyomja a szolga-
sag igdja; akdr igy, akdr ugy csak kinlédik, életének nincs
meg az a szabad tere, amelyre sziiksége van, és sebesre iiti
magat benne. A mdisik tényezé a bizonytalansdg. Eszrevét-
leniil jutunk ebbe a félelmetes helyzetbe, amely megraz és
a bukdshoz vezethet. Igaz, aki kidllja, az érettebb, megingat-
hatatlanabb lesz, de azért a tdmaddsi feliilletet sohasem
vagyunk képesek Kkikiiszobolni. Es éppen a biztonsignak
ez a hidnya korldtozza rendszerint a szabadsdgunkat is.
De ugyanigy forditva is 4ll: a szabadsdg hidnya elkoptatja
bizalmunkat, pedig ennek kellene oltalmat nyijtani még a
kisértés kozepette is.

Ebbll a két tényez6b6l fakad az aggodalom: ez a lap-
pangé vagy nyilt, mindent aldakndzé sotét alaphang, amely
menekiilésbe kerget, €és éppen ezzel csak még mélyebben
belebonyolit a kisértésekbe.

Es mi ma ebben az uj?

Amint mondottuk, az ember nemcsak tegnap 6ta ismeri
ezt a dramadt. A kisértés a legrégibb problémadja, akdr mint
dllandé dllapot, akdr gy, hogy idénként szakad ra és ismét
elhagyja. Hogy mi az \ij benne, azt taldn Max Frisch fejezte
ki ,Stiller* c¢. mivében. Az ebben szereplé festé vizsgélati
fogsdgdban a végsokig, egészen az ftélet kimonddsdig vona-
kodik elismerni, hogy &6 Stiller. Ekkor mondja réla az
ligyész: ,Vizsgdlat alatt 4ll6 bardtunk ki akarja huzni ma-
gat a vizsgdlat aldl“ ® Ez tipikus: az ember el akar mene-
kiilni onmaga el6l, hogy ne kelljen szembeszillnia a vald-
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sdggal. Fél a sajat dontését6l, vagy attél, hogy nem tud
kitartani mellette. Tehdt gy tesz, mintha nem réla lenne
sz6. Nem akarja, hogy ,ki tudjdk vizsgdlni“, hogy prébédra
tegyék.

Persze ez sem Uj. Az ember mindig is megtapasztalta,
hogy ,prébdra teszik“, és mindig megvolt benne az a kisér-
let, az a kisértés, hogy rejtegesse élbizonytalanodé.sét 6n-
maga el6l. Csak bizonyos szempontok tjak ma ebben. Ezek
mindenekel6tt a humadn tudoményokbdl adédnak. Ma tisz-
tdbban litjuk, hogy a kisértés nemcsak funkciondlis tény,
hanem 0Osszefligg az emberi alkattal, minden egyes ember
alkataval. Ehhez jdrul aztdn az emberek vildga, az egylitt-
élés mdsokkal. Err6l is tobbet tudunk ma, mint azel6tt.
Sét itt bukkanunk a mai kisértések legsajatosabb szinteré-
re. De ezzel csak a tehetetlenségiink novekszik. A diagnézis
még nem gyoégyulds. Mit segit, ha mindent szépen regisztré-
lunk, de aztdn nem tudunk mit kezdeni vele? A teljes éber-
séggel 4télt tehetetlenség dllapota — taldn fgy korvonalaz-
hatndank legpontosabban a kisértés mai megtapasztaldsat.
»Az az érzésiink, hogy hivnak, de nincs hangunk felelni.“*
Az ember nem tud akarni. fgy aztdn, ha a vdlsdg rédszakad,
védekez6 helyzetbe sdncolja el magédt, vagy tdmadédsba
lendiil, vagy Osszeroppan, — de semmiképpen sem véllalja
a harcot.

Segithet-e itt a pszicho- vagy szocioanalizis? Bizony in-
kdbb 6 maga a kornak az a betegsége, amelynek orvos-
sdgaként adja ki magdt. De a vallds segitsége is messze-
menden kudarcot vall. Az idegenszer(i szavak és a benniik
rejlé tartalom gyakran méir nem fedik azt, amir6l itt tér-
gyilag sz6 van. Segit-e ebben a helyzetben a korai szerzete-
sckhez intézett kérdés?

Lldenézzetek: itt vagyok — én, Antal!“

A monachusok is emberek, akdrcsak mi; ezt nem téveszt-
heti szem el6l még a szentek életrajziréinak dicsfényt foné
miivészete sem. De azért ez a kihivds, amellyel Szent Antal
ujbél odasll a démonok elé, mégis csak valami nagyszerien
mds ténusban cseng. El6tte félholtra verték. De mihelyt
egy kicsit 1jbdl erére kapott, éjszaka egy ember titokban
hazahozta lakdsul szolgilé sirkamrdjdba, és minden bi-
zonnyal nagy aggodalommal huzta be maga utdn az eldt-
kozott hely ajtajat . . . ,Ismét egyediil volt — beszéli el az
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életrajz. — Sebei miatt nem tudott allni, ezért fekve imad-
kozott. Es az imddsdg végeztével hangosan folkidltott:
Idenézzetek: itt vagyok — én, Antal!“®

Ugy zeng ez a kidltds, mint a kiirtsz6. Semmi félelem,
semmi elrejt6zés. Igy csindlja a szerzetes — akarja ezzel
Atandz mondani. Elég szabad ahhoz, hogy megtehesse. Nem
tér ki a szembeszillds el6l, hanem elébe megy. Eppen oda,
ahol a legbiztosabban rdszakad a kisértés: a végs6 magdany-
ba.

A sirkamra meg a pusztai éjszaka: képek. Az antik em-
ber szdmdra a névtelen borzaddly keépei. Félelmetes, meg-
foghatatlan, de az embert karmaikba kerité hatalmak tGzik
ott gonosz mesterkedéseiket. Lehet, hogy a képek ma mér
semmit sem mondanak nekiink, de a mondanivalé lényege
rank is vonatkozik.

Thomas Merton irja egyik utolso levelében: ,Taldn ma-
ganyomban olyasvalami vagyok az On szdmdra, mint a £6l-
fedez6, a kutatd, aki olyan teriiletekre hatol be, amelyek
Onnek hozziférhetetlenek maradnak, hacsak esetleg egy
pszichidter kiséretében be nem 1ép oda. Nem azt a hivatdst
kaptam-e, hogy az embersziv sivdr tdjaira kelljen behatol-
nom, oda, ahol elfogy a magyardzé sz, és mar csak az
szamit, amit az ember megél? Kiaszott, koves, homalyos
vidék, néha kiilonds tlzcsévak vildgitjak be, amelyektél
megrémiil az ember, lakéi kisérteties arnyak, akik el6l
igyekszik gondosan kitérni, ha nem kényszeriil dlmédban
taldlkozni veliik.“ ¢

Ez sokkal kevésbé diadalmasan hangzik, mint az An-
tonius-életrajz kihivé ,Idenézzetek!“ kidltdsa. De taldn igy,
a perzsel6 aggodalom és kétségbeesés hangnemében, hoz-
zaférhet6bb szdmunkra, mirél van itt sz6. Ha a szerzetesek
nekiindultak kemény, maganyos €letiikknek — egy mérhetet-
len egyiptomi vagy szir pusztasigba, egy €szaki szigetre,
egy remetecelldba vagy egy kolostorba ¢ —, akkor ez nem
kisérletez6 kedvbél, kivancsisdgbol, vagy narcisszisztikus
onkinzdsbdl tortént. Nem is a nehézségek el6l akartak ki-
térni. Hivatdst éreztek magukban. Minden valdszintliség
szerint nem azért indultak utnak, hogy megtanuljanak félni,
hanem mdr félve indultak. De ez nem akaddlyozta meg 6ket
abban, hogy madsokért, masok helyett eljussanak minden
4télés hatdrdig, ligy, ahogyan a folfedezék és kutaték teszik.
Elmentek oda, ahol megsziinik a kényelem és a meghittség,
ahol médr nem lehet kitérni Oonmagunk egyre kisebbé va-
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ldsa eldl, ahol a kisértések az ember szive mélyéb6l tornek
el6 és tdmadnak rd. Hivatdst éreztek magukban arra, hogy
valésdggal el6csalogassik ezeket a kisértéseket, ldthatévé
tegyék Gket, szembeszilljanak vellik. Persze senki sem ta-
gadja: nem mindig olyan dicsdséges ténusban, mint Antal
csatakidltdsa. Kezdett6l fogva voltak, akik megbénultak,
elmenekiiltek, elbuktak. Mdsrészt akadtak kiilonds, s6t
visszataszité tulzék: magukat bilincsbe veretd vagy életliket
egy oszlopon dllva tolt6 emberek, befalazottak, hazdtlan
csavargok és flievék. De nem ezek a tiilzdsok teszik a lénye-
get. A lényeg az az utolérhetetleniil nagy dolog, hogy ezek
az emberek lithatévd tették mindannyiunk helyzetét. Es
taldn hozzdjdrultak még a megolddshoz is. Mind a ketté
igaz: Az ember ostromnak van kitéve, élete veszélyeztetett,
nem térhet ki ez el6l. Es mégsem kell kétségbeesnie. Miért
nem? Ugyldtszik a szerzeteseknek van err6l valami monda-
nivaléjuk.

Objektivdlds — ldthatévd tétel

»Miért lettél szerzetes? — kérdezi Fermei Teodor apét
egy fiatal testvértdl, aki teljesen megrekedt ttjan. — Nem
azért-e, hogy elviseld a kisértést?“* fgy van ez rendjén —
akarja ezzel mondani, nem kell dramatizdlni. Hanem ki
kell 4llni.

Az els6 segitség erre egy olyan eljdrds, amelyet j6l is-
meriink a mélylélektanbdl: az objektivdlds. Tehdt a tudat
alatt rejlének tudatositdsa; kideritése, kivetitése annak,
amit megfoghatatlannak és ezért olyan fenyegetének ér-
ziink. A szerzetesek életében valami meglep6en hasonlét
taldlunk. Mdr Origenész Platén barlangjdval hasonlitja
Ossze a korai anachorétdk pusztdjit. Aszkézisilik f6lébreszti
a tudat kiiszbbe alatt szunnyadé sotét erbket, tigyhogy
képek és képzetek dradatdban robbannak ki. Ami csak az
emberi infernéban mint szenny és tormelék kezdet 6ta fel-
halmozdédott, az mind el6tor, Osszestlirlisddik ezekbe a za-
varos szornyalakokba, ebbe az \ij drnyjdtékba. Csak itt az
arnyékok nem a barlangon kiviil lejatsz6dé valésdgot tiik-
rozik, mint Platénndl, hanem az ember bels6 vildgdnak
kivetiilései.*

Griinewald és Hieronymus Bosch miivészi értelmezéssel
képekbe rogzitette azt, ami itt lejdtszédott. De a széban-
forgé dolog még kozelebb van hozzdank. Mindegyikiinkben
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vannak szakadékok, ahol kisértetjards folyik. A testiség
»gondolkodik“ a lélekben, a kétség hasaddst idéz elé ben-
niink, hasonmdsom izi undorité jat€kait. Ha arra kerlil a
sor, hogy ezt a sotét ,alvildgot dlmainkban, rajzainkban,
vagy a képernybre kivetitsiik, akkor ezek a képek taldn
kevéssé fognak hasonlitani az isenheimi oltar szérnyetegeire
és démonjaira, vagy az Antonius-€letrajz leirdsaira, de a
folyamat mind a két esetben ugyanaz. A Pop-Art és az
anti-mtvészet 1ényegében valami hasonlét akar. Az obszcén
dbrdzoldsok a modern irodalomban ugyanehhez a tudatosi-
tdsi folyamathoz tartoznak. Az emberiség Osrégi valldsai
hasonlé eljardishoz folyamodnak. Azt, ami az emberben
kisértés tdrgya lehet, mintegy képernyére vetitik, vdgyhogy
elébe dllhatunk, megfelelé tdvolsigbdl szemlélhetjiik. Az
dlomelemzés, a grafolégia — ez csak egy-két hivatkozds —
igy prébélja megragadni azt, ami gyotor. Abbél az 6si em-
beri adottsdgbdl indulnak ki, hogy a bels6 vildg Osszestlirt-
sbdik a képbe, kivetiti magdbdl az alaktalant, és igy meg-
laithatjuk, mi az. S ezzel mdris elkdvetkezik a szabadulds.
Eléfordulhat ilyenkor, hogy az ember hirtelen megérti:
ez vagyok én. ,Mindannyian nyomorult, ténkrement em-
berek vagyunk — mondja Léon Bloy —, de csak kevesen
képesek belenézni sajiat szakadékaikba.“* Sziriai Izsdk a
maga modjan gy egésziti ezt ki: ,Aki ldtta magdt biinei-
ben, olyannak, amilyen, az nagyobb, mint aki halottakat
kelt életre.“* Mind a kettd meghaladja az ember erejét,
de az els6 még jobban. Es igy megértjiik: hivatds lehet az,
hogy valaki kitegye magdt ennek, és a kisértés értelmet
kaphat azzal, hogy mdsnak képviseletében szenvedjiik el.

Féleg akkor all ez, ha r4joviink, hogy a tdrgyiasitds itt
nemcsak képbe dlmodott, vagy a szé miivészetébe rogzitett
sirités, amelynek bizonyos integraciés ereje van, hanem
olyasmi, mint az orvosi beavatkozds. Minden sitét elemet
igazi nevén kell nevezni, nincs mds kiut, hogy kitapintsuk,
napvildgra hozzuk és leleplezziik a rejtett mesterkedést.
Ami durva materializdlds és allegorizdlds ennek soran el6-
fordult, az minket mdr nem érdekel. De ma is érdekelnie
kell el6deink meggy6z6désének, hogy az igazi val6sdg: ha-
talmas er6k kiizdelme minden egyes ember szivében, tehdt
minden érzékletes megtapasztalhatésdga ellenére valami
szellemi jellegli torténés.¥ A régi szerzetesek objektivadcidja
azért jart olyan dis kovetkezményekkel, mert 6k nemcsak
14that6vd tették, hanem villaltdk is ezt a klizdelmet. Valaki
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nagyaranyu operdcionak nevezte ezt, amelyet mindenki he-
lyett és egyszersmindenkorra végrehajtottak. Nyomai el-
torolhetetlenek: a pusztai aszkézis 6ta mds lett az emberi
lelkiismeret. Az6ta ezeknek a megkisértett embereknek a
tapasztalatai az emberiség rendelkezésére dllnak. S6t mi
tobb: ott dll elétte az aszketikus ember 6stipusa, ahogyan
az a pusztdban kialakult. Es nemcsak az egész monasztikus
hagyomédny tdmaszkodik erre, hanem a lelkiélet is 8sztdn-
zéseket kap t6le torténete minden fokdn*

Barhogy 4lljon is a dolog, a szerzetesek mindenesetre
tudtdk: a kisértésnek nincs vége azzal, hogy hol telepszik
le az ember; sajat sziviinkben kell a végére jarni, ott gybz
ziik le, vagy sehol. Eppen ezzel a szdndékkal mentek a
pusztdba. Izgaté folfedezés az, hogy ezek az izzdlelkd em-
berek nem akdrmilyen vildgh6l menekiiltek, hanem a
nyarspolgdri érzéketlenség vagy aggodalmaskodds vildgd-
bol. Es éppen ott keresték a vildgot, ahol ,,démonikus jelen-
léte a legfélelmetesebb“.”

Az igazi szinhely

Bizonyosan helytelen lenne, ha azt gondolndnk, hogy
erre a tusakoddsra programszeriien tdrekedtek, és gy is
hajtottdk végre. A nagy Antalrél is azt olvassuk: mikor a
pusztdba ment, nem is sejtette, mi var rd. A kisértést a
szerzetesek mindenekel4tt nagyon emberi dolognak érezték.

A régi életrajzok és utasitdsok persze teljes magétol-
értet6déssel beszélnek a gonosz szellemekr6l, és lgy raj-
zoljdk meg a szerzetes életét, mint a sdtdnnal és a démo-
nokkal folytatott kiizdelmet. De a démonokkal vivott har-
cok, az ordogi kisértések szerepe mds, mint sokszor 4llft-
jék. ,Nem én okozok nehézségeket nekik, hanem sajdt ma-
guk zavarjdk Ossze magukat“ — mondatja az Antonius-
€letrajz az ordoggel™ Vagyis: a gonosz szellemekkel vivott
harc a nagyok dolga, a kisértés azonban a kisember min-
dennapi kenyeréhez tartozik; és a szerzetesek ezekhez a
kisemberekhez szimitottdk magukat.

Itt van a test: megéhezik vagy tilsdgosan jéllakott, fé-
radt vagy tulcsordul az ereje; meleget és emberi kdzelséget
akar, megbetegszik vagy eloregszik; érzi, hogyan hatolnak
be az ingerek az érzékeken dt, és megmozdul r4. Itt a test-
vér: nem mindig a jot teszi — €és igy itélkez6 kedv tdmad
benniink; megvannak a gyongéi — ez haragra, durvasdgra
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ingerel; de a jétulajdonsagai is — mi taldn elmararadunk
mogotte, s ez irigységre vagy szomorusdgra kisért. Itt van
mindenekel6tt a sajat sziviink. Ugyan mikor nyugszik meg?
Kivdansdgok kelnek és oszlanak el, mohd vigyak jonnek-
mennek, kiszimithatatlan a bilinos vagy nemes szenvedélyek
drapdlya; kishitliség €s elbizakodds, aggddds €s Ontetszelgés
vdltogatja egymadst, és gyakran fenyeget a rettegett, bénité
ellankadds, az acedia.” A szerzetesek ismerték mindezt. Tob-
bet tudtak réla, mint amennyl a hét f6blin cimszava alatt
az erkolestani kézikbnyvekbe belekeriilt. Egylitt éltek kisér-
téseikkel. Kérdéseik és utasitdsaik mutatjdk, hogyan foglal-
koztatta Gket, hogy a test minden jéakarat ellenére gyakran
makrancoskodott, hogy a kisértéssel nem lehetett egyszers-
mindenkorra leszdmolni, hanem nap mint nap meg kellett
tapasztalni és kidllni, hogy alulmaradtak benne, és hogy
médsok sem jartak kiilonbiil, még maguk az atydk sem.
Lényeges haladdsnak és a helytdllis eldfeltételének szdmf-
tott annak beldtdsa, hogy a kisértés hozzitartozik az em-
beri életnek ehhez a formdjdhoz, ti. a szerzetességhez.

Miésrészt mindig ujra meghokkentette 6ket, hogy bense-
jlikben olyan hatalom miikodik, amely akaratuk ellenére
tevékeny. Olyasmit tétet veliik, ami esziik 4gdban sem volt,
olyan meélységekbdl, olyan titkos inditéokokbdl szarmazik,
amelyekr6l semmi kozelebbit nem tudnak. Errél a tapasz
talatrdl igen gyakran esik sz6. Ilyenkor a régi szdvegekben
csaknem mindig a ,logizmosz“, ,gondolat* fogalmat taldl-
juk.

A Llogizmosz“ nem a sajat gondolatunk. Az ember ugy
van vele, mint valami besz€lget6tarssal. A ,,gondolat” sug
valamit a szerzetesnek, és az nem mindig j6 neki. Még
gyakrabban megzavarja, toprengésre készteti, arra hajtja,
hogy olyasmit tegyen, ami neki til nagy feladat, és nem
tud a végére jarni, izgatja és komorrd teszi. Nem a tiszta
értelembdl fakad, de nem is egyszeriien a gonosz tdmadé
fegyvere. Inkdbb mint elképzelést vagy legaldbbis Osztonzést
tapasztaljuk meg. Tobbnyire kisérté jellegti, és olyan nehéz
urrd lenni rajta, hogy az az ember benyomdsa, mintha va-
lami idegen, 6ndllé lénnyel lenne dolga, s6t transzcendens
hatalmak behatoldsaval a lélekbe.?

Ime egy példa: ,Gondolataim kinoznak, ezt mondjdk
nekem: B0jtolni nem tudsz, dolgozni sem, hit 14togasd leg-
aldbb a betegeket, hiszen az is szeretet.“ A m4sikat a ,,gon-
dolat® a pusztdba akarja lzni: ott majd nyugalmat taldl.”
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Ki besz€l itt valéjdban? Ki prébdlja megcsalni az embert?
Mert ezek csaléka eszmék: hogy megnyugszik, ha meghdt-
rdl, vagy hogy a maganyban megszabadul a ,gondolatdtél.
Mindenki tudja: még csak akkor kezd hangoskodni benne
igazdn, amikor egyediil van. Honnan mertil £61, hovd hajtja?
— kérdezgeti a szerzetes, és félelmetessé valik 6nmaga szé-
maéra.

Ilyenkor gyakran elindul testvéréhez, és elmondja neki
»gondolatait“, hogy a tapasztalt és Lélekkel eltelt ember
kiilénboztesse meg, honnét szdrmaznak: Istentdl-e, a gonosz-
tél, vagy magénak a szorongatott embernek a szivéb6l. Ezt
a lélekfoltdrdst a szerzetesek nagy segitségnek tartjdk.
Senkinek sem oriil az ellenség annyira, mint annak, aki
magédba zdrja ,gondolatait“, mert az aligha fog eligazodni.

Emogott nem csupdn lelki, hanem nagyon emberi ta-
pasztalat is rejlik. Aki el tud mondani valamit, vagy ki-
beszéli magit a bizalom, a megértés, az elfogadds és a po-
hédrba tiszta vizet 6nté megkiilonbbztetés légkdrében, az
mind tudja, milyen felszabadité hatdsi ez. A benne l4rméz6
zlirzavar szavakba 061tozik, objektivdlédik, és amint kzd-
sen hallgatjdk, a megkisértett ismét szildrd talajra taldl’

De ha testvéri megbeszélés tisztdzdst és megbékélést
hoz is, megmarad az embernek az a benyomdsa, hogy egy
idegen, tilvildgi hatalom hat itt a szivre, nyil utdna, és 6
soha sincs biztonsigban elSle. Mindig 1ijbSél megoszldst idéz
het el6 bensejében. Az ember vildgosan érzi, hogy két tliz
kozott 4ll, s6t a frontvonal a sajat szivén hizddik keresz-
tiil. Segiteni val6jéban csak egyvalami tud: ,Az éber férfi
lerdzza (a gondolatot) és folkel imddkozni“.74a Ez taldn
til egyszeriien hangzik. De ha jobban odafigyeliink, meg-
érezziik mogbtte olyan emberek tapasztalatdt, akik tudjék,
mi forog itt kockdn, és hogyan kell viselkedni. Itt mér
nemcsak azt kell kitaldlni, honnét szdrmazik a ,gondolat“,
hanem mag4val az ellenséggel illunk szemben. Amit nem
is sejtettek, mikor szerzetessé lettek, az lett most a sorsuk:
kiizdelem, amelyet nem a test és vér ellen vivunk, kisértés,
amely tilmegy a felszinen, bdr emberi életilk szinterén,
mindennapos tapasztalataikban jatszédik le. Ez meghaladja
az emberi erét. Itt mar a testvér segitsége sem elég. Csak
az segit imm4ér, amit az Ur mond az evangéliumban: vir-
rasztds és imddsdg. Ebben kell donteni az ellen, ami meg-
zavarja a szivet, amit sajatmagitél nem tud tisztdzni és
legy6zni, amiben a Lélekt6l eltoltott testvér is csak segit-
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séget nyujthat, de végsé soron az Istenhez valé menekvést
kivédnja.

Ezzel Origenész ,drnyjatéka“ Szent P4l angyalok és em-
berek szemeldttira folyd szinjatékdva vélik. A szinpad az
iidvosségtorténet szinterévé tagul. Aki sajdt, gyakran oly
kézzelfoghaté kisértéseit annak a szellemi harcnak része-
ként 14tja, amelyet az istenellenes hatalmak az id6k végéig
vivnak, az sikeresen tiljutott nemcsak a kivetités el6tti
belsé térségen, hanem minden ,magdn“ jellegen is. Asze-
rint, hogy legy6zi a kisértést, vagy alulmarad, nemcsak sa-
jat magédnak segit vagy drt: hozzdjdrul az egész vilag lidvos-
ségéhez vagy romldsdhoz. Akidr tudja, akdr nem, a maga
helyén abban az ,agénidban“ mikodik kozre, amely Judea
pusztdjdban kezd6détt meg minden ember megvéltdsdra.

Agon

Ezzel egy olyan jelsz6t mondtunk ki, amely gyakran
visszatér a vértaniaktdkban, s6t mdr el6tte az apostolok
irdsaiban is. A keresztény helyzetét jelzi a vildgban, az Ur
kovetésének egyik nagy freskdjat festi meg antik szinekkel.
A szerzetes neve is ,agonisztész“, klizd6, harcos (latinul
»miles“, katona)” A kép a régieknek tobbet mondott, mint
nekiink. Megvan a szerepe Pachomiusndl, a szerzeteskaton4-
ndl, a korai életrajzokban, s nem utolsé sorban a rémai
jellegli Benedek-szabdlyzatban.

De azért az ,agon“nak, a ,militia“-nak van valami koze
a kisértés mai tapasztalatdhoz is. Jelentése nemcsak kato-
nai. Mindaz a fegyelem, gyakorlds és keménység, ami befine
cseng ebben a szdban, €ppen olyan fontos a sportoldnak,
mint a katondnak. Tovdbbd a hangsily kezdett6l fogva
nem a harci vagy diadalmas fegyverkezésen, hanem a helyt-
dlldson és kitartdson van. ,En (most) Krisztus katondja
vagyok, azért nem szabad fegyverrel a kezemben harcol-
nom*“ — ezzel a kijelentéssel mondja fel a szolgdlatot t4-
bornokdnak az ujonnan megkeresztelt Marton* A harci
sz6t tehdt éppenséggel nem-katonai jelentésben hasznilja.
Jellegzetes médon masnap fegyverteleniil kell odadllnia a
csatasor elé, hogy beigazolja uUjfajta katonasdgit. Ezzel a
legenda besorozza a martirok és Orokoseik, a szerzetesek
csapatdba.

Ezekr6l dll, hogy nem a sajat erejiiket kell megmutat-
niok, hanem Krisztusét. Krisztus a legf6bb mintaképiik, az
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els6 és igazi ,atléta“. O védteleniil 4llt ki a harcra, a test
és a bln gydngeségében és a sziv haldlos szomorisdgdban.
Ugyanezzel a fblszereléssel, a gyongeség és a tlirelem ugyan-
ilyen fegyvereivel kell kidllniok a harcra Krisztus ,atlétdi-
nak” is, hogy fgy tanusitsdk a gyongeségben ezt az Udvd-
zit6 erét. Ezért még a Lélekkel eltoltott,érett embernél sem
lehet vége a kisértéseknek. S6t taldn 6t szorongatjdk a leg-
félelmetesebben. ,Naprél-napra kitenni magét a vértani-
sagnak“” — ez a szerzetesi hivatds. Ezt kell megtanulnia,
ezt kell gyakorolnia, mig el nem jén a haldl, hogy hazavigye.
Eppen ebben tudatos ellenldbasai a szerzetesek az Snmagé-
val tér6d6 ember kitér taktikdjdnak, aki csak a maga
elényét nézi, és erének erejével épen akarja meg6frizni a
borét.

Ebben az lidvosségteoldgiai-lelki értelemben tehdt mégis
van igazi keresztény katondskodds. Az ember Istenért kilzd,
»militans deo“, és ez igen aktiv jelleget is 6lthet. A régi
szerzetesség ismeri az igazi harci kedvet. Kihivjdk az ellen-
séget, tdmaddsba mennek 4t, nem az emberek, hanem a
benniik 'rejl6 gonosz ellen. Antal csatakidltdsit végsé soron
csak igy érthetjiik. Atandz életrajzdban nemcsak az évek
hosszu sordn 4t tart6 pusztai aszkézis faradsdgos viszontag-
sdgit taldljuk meg — kiizdelmes ez is, de legalébb oltalmat
jelent a vildg kisértései ellen —: az Antonius-életrajzban a
szerzetes Isten bajnokaként 1ép fel, méghozzd a legels6 sor-
ban Megtdmadja az istenellenes hatalmakat, amelyek
kozé tartozik nem utolsé sorban a pogénysdg, az eretnek-
ség. Ezeket a hatalmakat hivja ki a szerzetes, ezeket t4-
madja meg Krisztus erejében. A csodds gyégyitdsok is
Krisztus fegyverei és hatalmdnak bizonysdgai. Antal egy
és ugyanazt a harcot, Krisztus harcét vivja, akdr a pogény
szofisztikdt cdfolja és a hitet védi az eretnekek ellen, akdr
az ildozés idején vértanisdgnak teszi ki magdt. A szerzetes
mindig Isten ligyéért kiizd Krisztus fegyvereivel, és a maga
helyén folytatja Krisztus nagy vitdjat az istenellenes hatal-
makkal.

Ezzel 1jbél egészen vildgossd vdlik, hogy a szerzetes
sohasem Onmagédért kiizd. Soha sincs egyediil, de nem is
csak a sajdt iidvosségérél van sz6. Harca nem az egyéni
iidvosségért vald erkolesi faradozds, hanem képviselet.
Tartalma tehdt lényegesen mds, mint harci kedv vagy
jambor hdditdsvdgy. Mdsokat képvisel6 kiizdelmében kell
bebizonyitania keresztségének alapvet6 adomdnyat: azt,
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hogy ,a mi régi emberiink (Krisztussal) megfeszittetett,
hogy a bin teste megsemmisiiljon, és mar ne legyiink a biin
szolgdi“ (R6m 6,6). Eszerint azonban csak az lehet ,Krisz-
tus katondja“, aki mélységesen 4térzi és magdéva tesz, hogy
a haldlba keresztelték, és teljesen vallalja Krisztus szere-
pét, tehdt azt az ,agéniit“, amely lényegében egyiittszenve-
dés és kozos haldl Krisztussal.

Nincs ebben semmi magia, inkdbb a hit kemény vizsga-
java valhat. Az Antal-életrajz egyik kiilonos jelenete szé-
mol be errél. ,Hol voltdl? — kérdezi a nehéz kiizdelemben
viaskodod, a kisértésben mar-mar elbuké szent az Urat —,
miért nem el6bb jottél?“ Itt voltam — hangzik a felelet —,
de vartam, hogy ldssam, hogyan harcolsz.”

Az antik dont6ébiré motivuma csendiil meg itt, aki a
versenyen figyel, hogy a végén kiossza a dijakat. De tulaj-
donképpen nem ez az igazi mondanivalé. Sokkal inkdbb
az, hogy az Ur ,agén“-jdban valé minden részvétellink
mellett is megvan kinek-kinek a sajdtos, maganyos préba-
tétele. Az ember ilyenkor a végs6kig szorongatott helyzetbe
juthat, mint akit teljesen magdra hagytak. De akkor is ott
van az Ur, és ez elég kell hogy legyen a szerzetesnek, mint
ahogy mindenki mdsnak, mint ahogy a Keresztrefeszitett-
nek is.

~Maradj a celléban“

A magdny, a ldtszdlagos elszigeteltség a szerzetesnek
taldn legkeményebb kisértése — és ettél nem oltalmaz meg
a kozds rendbe illeszkedés, a condbium sem. Ennek a ki-

~sértésnek mondhatni nincsen arca. Nehéz ellentdmaddsba
dtmenni ellene. Gyakran egyszertien csak ki kell birni,
mint valami betegséget, mint az éget6 héséget, mint a
sziré fdjdalmat. Ilyenkor nagy a veszélye annak, hogy a
szerzetes elvesziti bdtorsigdt és ki akar tdrni magdnya
koréb6l. Mondjuk a rendkiviiliségbe. Hiszen napjainak
kerete rendszerint igen sziik. A kornyezet szerény, a szabdly
a hétkoznap. Ha ehhez még az életmdd részletes szabdlyo-
z4sa is hozzdjdrul, akkor meég erfsebbé vdlik a hétkoznap
dltaldnos velejarGja: a viltozatossdg hidnya, az egyforma-
sdg, amelyb6l tobbé-kevésbé minden kiilsé érdekesség hidny-
zik (mindig ugyanaz a koszt, ugyanaz a kildtds az ablak-
bdl, ugyanazok az arcok, ugyanaz a foglalatossdg). Semmi-
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sem kényszeriti, hogy éber és mozgékony maradjon. A kép-
zel6- és kezdeményezderd elszunnyadasa fenyeget. Erthetd,
hogyha az egyik enged az elernyedésnek, a mdsik viszont
az utdn kapkod, ami més, mint a mindennapi: a szérakozés
és a szenzici, az dnmagdn és mdsokon végzett kisérletezés
utdn. Kitdncol a sorbdl, fel akar tlinni, érezni akarja magat
valakinek (itt kezdddik az dévds a nagyképlségt6l, a vana
gloria-t6l). Vagy pedig elfoglaltsdgot szerez magédnak, bele-
veti magat a munkdba, ldzasan keresi a teljesitményt, a
rekordot. Az is lehet, hogy a ,szolidaritds“ ragadja magéd-
val, é6s mindendron tenni akar valamit mdsokért. Ilyen és
hasonl6 belsé tdmaddsokrdl gyakran esik sz6. De a vélasz
val6jdban mindig egyértelmi: ,Maradj a celldban.“

Mi ennek az értelme? Kétségtelen, hogy nemcsak sz6-
szerint kell érteni ezt az intést. Inkdbb arrél van szé, hogy
az ember ragaszkodjék ahhoz, amibe belekezdett, tartson
ki életrendje mellett. Ezért mondhatjdk azt is, hogy ,a
celldban vald kitartds igazdn rendbehozza a szerzetest“.79a
Hirom dolog tartozik ehhez: az ember ne térjen ki Snmaga
és sorsa el6l; legyen kitartéan tiirelmes; és adja 4t magdt
a magdnyban Isten szavidnak, {tél6 erejének éppligy, mint
vigasztaldsdnak. Ez a vigasztalds abban 4ll, hogy az Ur
mdr 4tkiizdotte magit érte a kisértésen.

»Senkisem tudja, kicsoda, csak ha mdr dtment a préba-
tételen — irja Magdeburgi Mechtild. Az ember szeretne
kitérni ez el6l a vizsgdlat el6l, nem akarna az lenni, akinek
a ,celldban” litja magit. Nem ez a mindennapi ember, aki-
nek minden rdnca csupa k&zépszerliség; nem ez a csalé
alak, aki folyvdst becsap valakit, hol magit, hol mdsokat;
nem ez az ember, aki mindenre képes, és olyan kevésre
valé. De a ,cella“ nem tGr kititat: el kell fogadnod magad.
Ez csak abban a hallgatag bdtorsdgban lehetséges, amely-
nek ,tiirelem“ a neve. Az erre valé utalds (perseverantia,
patientia, stabilitas) kozponti jelleget jatszik a régi sza-
bilyokban. Csak az aldzat hasonléan jelent6s még. Nem
arra kell torekedni, hogy az ember mentes maradjon a
kisértéstdl, hanem tiirelemért kell kiizdeni.® Ha valaki igaz-
sdgtalanul szenved, ,karolja 4t szdtlanul“® a tiirelmet; a
kozOs életben, a kolcsonds surléddsokban ennek szerepe
pétolhatatlan; de mindenekel6tt, mindig tGjb6l énmagunk
elfogaddsdban van sziikség rd4, mikor valaki tudja, hogy
kicsoda, és mégis kitart magdban, mert igent mond &n-
magdra Isten el6tt.
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Ennek sordn ugy beérhet valaki, hogy csoddlkozva kér-
dik: hogyan lehet ilyen boldog. ,Ahogyan most latsz —
feleli az egyik pusztai atya —, ugy élek teljes életemben:
egy kis munka, egy kis elmélkedés, egy kis imddsag, és
ahogy telik télem, prébdlom magamat tisztdn tartani a
,gondolatoktol, és ellendllni nekik, ha mégis ram tornek.
De igy szdllott rdm a szemlélédés lelke, nem is tudom,
hogyan.“ ®

De ennek az érettségnek az eléréséhez még tobbre van
sziikség, mint azokra a — gyakran hosszi — évekre,
amelyek soran az ember tiirelemmel, igent mondva Kkitart
onmaga €és sorsa mellett. El6bb-utébb valami egészen kii-
16nleges érlelédési folyamat is hozzdjdrul, valami nem
emberkéz folidézte megprobédltatds, olyan kisértés, amely-
ben az illet§ hirtelen megsejti, mit tesz az: Istennel kiizdeni.

Ha az ember Kkiszolgédltatja magit az Isten szavidnak,
akkor a kisértés fejére idézi ezt a szét. Ekkor jut csak a
legmélyebb magédnyba, ekkor tapasztalja csak meg, mit
jelent ,a celldiban“ maradni. A Sz6 megragadja, mint
ahogy a zsid6khoz sz616 levél irja: , Az Isten szava élesebb
minden kétélli kardndl, behatol a lélek és szellem, az iz és
a vel6 gyOkeréig és folfedi a sziv gondolatait és érzéseit”
(4,12). Emberfia itt nem segithet tobbé. Itélet szakad ré,
bindsnek érzi magdt, ki van szolgiltatva az Igének, és
megtapasztalja, mi a kisértés legbens6 magva: emberi te-
hetetlenség teljes éberségben; vizsga, amelynek eredménye
megsemmisité a ,vizsgdzé“ szdamdra,; ,0ldoklés egész nap“,
mint a Zsolt 73,23 szavdval a Benedek-szabdly mondja.®
De ekkor v4ratlan fordulat kovetkezik: az itélet magdban
hordja a vigaszt, az iidvosséget. A kétségbeesés szélén az
ember hirtelen annak karjaban taldlja magét, aki mdr 4t-
kilizdotte érte a kisértést, minden tdmadast, és belevetheti
magat a kereszten megnyilt Irgalomba. ,Sohasem szabad
kétségbeesni Isten irgalma fel6l* — foglaljdk széba ezt a
tapasztalatot.

Jdkob harca

Ehhez viszonyitva minden mds csak amolyan el6jaték.
Hogy micsoda a kisértés, azt csak az sejti, akit az Isten hiv
ki harcra. Egy korai monasztikus irds, az un. ,Makd4riusz
kis levele“, csoddlatramélté jartassiggal ecseteli ezt a ja-
kobi kiizdelmet.* Miutdn leirta a novicidtus elsé ,mézes-
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hénapjait, rdtér azokra a megprébédltatisokra, amelyek-
ben Isten megaldzza és folemeli az embert. A szokatlan
testi nélkiilozések kifdrasztjdk a fiatalembert, egyszerre
nagyon levert lesz. De azért nem old kereket. Isten erre
megviltoztatja tdmaddsi taktikdjat: vdlaszitra 4llitja az
onmegaldzds €s a nagyképiiség kozott. A szerzetes egy-
szerre igen jambornak tlinik énmaga el6tt; hiszen mdsok-
kal ellentétben 4 bilinbdnatot tartott. Es megesik, hogy
éppen ezen a ponton sokaktdl tulzott dicséretet kap. Erre
kedve tdmad rendkiviili aszkézist gyakorolni. De azutdn
szive mégis csak Ujbél a kis tit mellett dont, és Isten,
ldtva ezt, ,beburkolja oltalmdba“.

A tamadédsnak ez utdn az elsé hulldma utdn kovetkezik
a mdsodik. Erzékiség kisérti és elcsiigged arra a gondolat-
ra, hogy élethossziglan 6nmegtartéztatdst kell gyakorolnia.
Majdnem elbukik, hisz tudja, milyen gyarlé a természete.
Ekkor Isten folemeli, folfrissiti és meger6siti szivét. De
utdna djabb kezdeményezésbe fog az Ur: rdszabadit min-
den szenvedélyt, mindenekel6tt a biiszkeséget, nagyravé-
gyast, a hirnév szomjusdgdt, és élete, mint a kormény nél-
kiili csénak a viharban, nekilit6dik minden szikldnak, mig
végiil mdr nem birja tovdbb.

Mikor igy maér egészen oda van, csupa seb, Osszetdrt,
akkor kiildi el neki Isten — mondja a szerz6 — azt a
szent er6t, amely szilardd4 teszi a szivét. Es akkor min-
denestiil aldveti magédt ,a Szentlélek igdjdnak“. Es Isten
felnyitja végre szivének szemét, hogy ,meg tudja ldtni, ki
az, aki eltolti erével“: ugyanaz, aki foldre sijtja. A kisér-
tésnek ebben a dokumentumdban Istennek aktiv szerepet
szdn a szerz@§. Megragad, legy6z, életre kelt. De éppen azdl-
tal gy6z az ember, hogy Isten gy6z folbtte. Ebben mutat-
kozik meg a kisértés legmélyebb értelme: nem az a fontos,
hogy az ember ép bérrel megilssza; az a fontos, hogy
elérje az iidvosséget.

Megkisértettség, mint az {idvosség érdekében vivott
kiizdelem: ismerjiik ezt a motivumot. ,,Nem tudjuk, mikor
jon meg a gyb6zelem Ordja, de azt igen, hogy a kiizdelem
életre-haldlra megy.“* A kiizdelmet itt Isten ,elszenvedésé-
nek“ érzik. Erre a folyamatra céloz a Benedek-szabdly el6-
szavdban programszerlien folmeriilé kifejezés: ,részvétel
Krisztus szenvedésében“. Az ember nem élhet, ha nem
képes meghalni. Csak megszakaddé szivvel jutunk el igazi
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valénkig. ,Akkor fogja majd f6l az ember — mondja Ma-
kédriusz —, hogy jo sziinteleniil Istenhez ragaszkodnia, és
hogy 6benne van élete.“

Mérleg

Senkisem tagadja, hogy a fokozott konfliktusok idejét
éljiik. Kemény széval kidltja ezt felénk a sok neurdézis, az
egyre terjedd lelki és testi betegségek.

Ebben a helyzetben elsérangu fontossaglivda vélik a kér-
dés: mi a kisértés, és hogyan kell szembeszdllni vele. Ez
teszi id6szerilivé a régi szerzetesek megkérdezését is.

A kisértéseik féforrdsaiként szereplé helyzetek ugyan-
azok ma is: a magany és a kozos €élet. Persze nem koénnyi
kideriteni, mi késziti ki ma jobban az embert: az elszige-
tel6dés, ha mdr senkisem visel gondot red, és 6 sem tud
gondot viselni senkire, — vagy a rakényszeritett rend,
amely igdba fogja, meghatdrozza életét, mélyen szabadsdgd-
ba vag. Megmaradt a kisértés mezejének a mindennap is,
amely a legjobb akaratot is eltompitja, és a legszebb idealiz-
must is bevonja pordval. Csakhogy a technikailag fejlett
viligban az egyformasig még monotonabb, a szétmorzso-
16dds szisztematikusabb, mert itt a természet ritmusa
messzemenden kikapcsolédott, €s az emberek munka koz
ben mdr rég nem zsoltarokat énekelnek.

Nem nehéz megérteniink, hogy sokan élnek meélységes
levertségben, abban az 4llandé kisértésben, hogy mindent
abbahagyjanak. Azt sem, hogy a szérakozdsba, a szenzicié-
ba, a 14zaddsba, valami mds szerepbe, a lazas hajszdba, a
kdbitészerek mdamordba valé kitorési kisérletek mogott
bénité nihilizmus lappang.

Itt valnak tanitéinkka a szerzetesek. Nekik is volt résziik
a csliggedésben, a folgerjedésben, az elmagdnyosoddsban,
a bels6 tépettségben. Még a kétségbeesést is ismerték. De
nem tértek ki mindez el6l, hanem szembeszilltak vele.
Eppen odamentek, ahol minden kilit bezdrult. Ezzel valami
olyanra mutatnak r4, ami ma nagyon fontos: hogy helyt
kell dllni a kisértéssel szemben. Nem lehet biintetleniil el
nyomni. Csak akkor érik meg az ember, ha véllalja.

De még valami hozzdjarul ehhez. Es a monachusok errél
is tantisdgot tesznek. A kisértés nem meriil ki azokban a
bajokban, amelyeket az embernek sajat magdval és egy-
mdssal el kell intéznie. A , konfliktus“ csak felszines kifeje-
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zés arra, ami a mélyben tamad és aldakndz. Hényan ta-
pasztaljak meg ezt ma olyan helyzetekben, ahol a konflik-
tusok tisztdzdsa egymagdban nem elég! Ha valaki nem tud
tobbé mihez kezdeni sajdt magdval és az életével, ha foly-
vast azt kérdi magatdl: miért vagyok én ilyen, miért kell
ennek éppen velem megtdrténnie, mi az értelme ennek az
egésznek, amihez hozzd vagyok lancolva — akkor az élet
mindenestiil értelmetlenné vdlhat szdmdra.

Ez az igazi kisértés. Az analizis és diagnézis itt legjobb
esetben is csak egyet 4llapithat meg: hogy nem tud segiteni.
Mélyebb rétegrél van sz6. Egy végsd aporia valik 1l4thatéva.
Az ember alkatdndl fogva 6nmaga megvalSsitdsdra tér, de
élete végéig tokéletlen, befejezetlen marad. Mint térsas
lénynek madsokkal, mindenkivel egyiitt igazs4dgossdgra és
szeretetre alapozott kozdsséget kellene épitenie, de nem
tudja megtenni; a jogtalansdgot és a viszdlyt nem lehet
kikliseObolni a vildgbdl. Csak az a kérdés: ldzadunk-e ez
ellen, vagy tudomadsul vessziik, mint tdrgyi valésagot. A 14-
zaddsnak végs6 soron nincs esélye: reménytelenség a vége,
és akkor az ember torzévd merevedik, a tdrsadalom anar-
chidba fullad. Tudomdsul venni ezt viszont annyit jelent,
hogy szembeszillunk az élet értelmét megrdzkdédtaté kisér-
téssel. Es ez kikeriilhetetlen er6vel oda utal, amit nem
tudok megvalésitani, még folismerni sem: életem és min-
den é€let értelmének a titkdra.

A szerzetesek Istennek nevezték ezt a titkot. Es ha ki-
sértésr6l beszéltek, akkor tudomédsuk volt a kisértérél is.
Amellett dontottek, hogy nem hinynak szemet az isteni és
az istenellenes hatalommal valé végsé szembedllds el6tt.
Itt d6l el minden: aki kitér eléle, az hamarosan tonkre-
megy; aki kiszolgédltatja magdt neki, az tudomdsul veszi
sajat tokéletlenségét, de tudja, hogy a tokéletesség felé
tarthat, igent mond arra, hogy nyitott, és hogy létének
alapja: titok.

A keresztény €életben hitnek mondjuk ezt. Hitnek abban,
aki belebocsdtkozott a védtelenségbe, amikor mindannyiunk
képviseletében rdszakadt a kisértés. Mindenki képviseleté-
ben végigkiizdttte az élethaldlharcot. Azéta 41l az, hogy a
keresztény nem maradhat talpon, ha nem tart ki Krisztus
mellett. A szerzetesek megtapasztaltdk ezt. A sebesiilést és
vereséget felcserélték annak az embernek nyugodt bizton-
sdgdval, akit Krisztus gy6zott le, és Krisztus tart fenn.
Ezért nagyobb sziikségiink van rdjuk, mint valaha.
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5. fejezet:

A FARADHATATLAN EMBER

Az az dtkozott munka! — halljuk ma sokszor. ,Dolgozz
csak, és ne légasd a fejed!“ — mondja ezzel szemben Szent
Benedek az egyik testvérnek, akit kisegitett zavardb6l.”
Ma ez egészen korszerttleniil hangzik; teljesen mds bedlli-
tottsdg rejlik mogotte a munka, s6t egyaltaldn az élet irdnt.
Ezt a magatartdst és az alapjat tévd tapasztalatot meg-
koOzeliteni nem konnyld nekiink, mai embereknek. Mségis
igen fontos. A kora keresztény szerzeteseknek ez otthonos
volt; egy olyan széval jelolték, amely nekiink is segithet:
faradhatatlansag volt a neve.

A kedvetlenség légkore

Hidba a nagy fejlédés, a jovOtervezés: korunk egyik
feltin6é ismertet6jegye meégsem a fdaradhatatlansdg, hanem
a kedvetlenség, a ,nemszeretem“ magatartds. Maga a ,fé-
radhatatlan“ sz6 is csaknem feledésbe ment. A hit hirdetése
sem kivétel: itt is tobbet hallunk kételyrél és csiiggedésrél,
mint a jokedvet meg6rzé bizalomrdél, ahogy azt az Oromhir
hirdetése megkivdnnd. Rosszul titkolt lemondé belenyug-
vds, vagy munkdba Olt kétségbeesés mindenesetre nem
illik az evangéliumhoz. Alapjdban véve a teljesitményen
alapulé tdrsadalomba sem. Mert a munkafolyamatban, a
létkiizdelemben nem kivancsiak arra, hogy valakit taldn
bdnt valami, hogy taldn kozel 4ll a kétségbeeséshez. Amit
megkivannak, az a szorgalom, a pontossag, a feladat kifo-
gastalan végzése: ez biztositja a sziikséges teljesitmény elé-
rését és a zavartalan munkamenetet. Ez a fontos, mds nem
érdekes.

De a teljes targyiassdag embertelen. Olyan mélyremenden
kikészit, hogy éppen az, amire az emberek nem kivédncsiak,
mérges kod mdédjara szennyezi be a levegbt. J. Pieper mér
hisz éve irt ,,az acedia rest szomorisagarél“.® A kozben el
telt id6ben ez a vonds még mélyebben beledrkolédott korunk
titkos arcdba. Gondoljunk csak a tandcstalan fiatalok se-
regére. Mégsem konnyebb ma sem pontosan megmondani,
mi van a levegb6ben. Mindenki észreveheti, dllandéan belé-
legezziik, érezzilk a betegséget benne. De a legjobb esetben
is csak a tiineteket ismerjlik £f6l, nem magéit a betegséget.
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Velejében beteg az élet

Honnét van h4t, hogy annyian elveszitik a kedviiket min-
den iridnt, és mér-mdr kétségbeesnek? MA4r majdnem egé-
szen elfelejtettiik. Elszoktunk téle, hogy értelmezni prébédl-
juk azt, ami pedig lépten-nyomon elénk keriil: unalom,
kényszeredett, begubdzott vegetdlds, mdsfel6l viszont nyug-
hatatlansdg, kicsapongé telhetetlenség, utdpidkba meriilés,
hogy er6szakkal, akdr anarchia 4ardn is, megvalésitsanak
egy jobb vildgot; mindendron valé kitdrni-akards az élet
adott korébdl, ldzas munka, mindenféle beteges szenvedély,
vélogatds nélklili kisérletezés egészen a tudatos, rosszdndé-
ki dontésig a j6 ellen. Kevesen l4tjdk, hogy mindez ugyan-
egy bacillusforrdashél szdarmazik. De vajon mi az? Mi fogja
ki mind tobb és tbbb ember vitorlajabdl a szelet, vagy mi
Uzi 6ket tova céltalanul? mi az oka annak, hogy nem tud-
nak tobbé megbirkdzni az élettel, titokban vagy nyiltan ka-
pituldlnak?

Els6 megkozelitésre azt mondhatjuk: a megbetegedés a
1ét gyokerében, az élet velejében székel. Az elernyedt vagy
ldzasan siirgé-forgé ember visszariad valamit6l, amire pe-
dig termeészeténél fogva hivatott lenne. Fél, mert valami
elérhetetlent 14t maga el6tt, ami mégis létsziikséglete: azt,
hogy hatalmédba keritse a valdsdgot és megvaldsitsa On-
magdt. Ugy érzi, nem képes erre, és mégsem térhet ki el6le.
1gy aztdn a csliggedés és a vakmerfség kozdtt ingadozik;
egyszer lappangé szkepszis és rezigndcié fogja el, maskor 6
maga akarja létrehozni azt is, amire sajdt erejéb6l képtelen.
Aki nem hagyja magat megfosztani bizalmétél, akkor sem,
ha a célhoz firadsdgos 1t vezet, és ttkozben segitségre
szorul, aki nem adja fol a reményt, hogy mindennek meg-
van az értelme, és ez egy szép napon kideriil, az r4taldl a
faradhatatlansdg Osvényére. Kiilobnben J6hatatlanul bele-
keriil az egzisztencidlis aggodalom sodrdba, amely — mint
valami dlland$ tilnyomds — teljesen kikésziti. Minél in-
kdbb hatalmédba keriti ez a bénité dram, anndl kevésbé
lesz képes hozzdldtni ahhoz a feladathoz, amelynek meg-
valGsitdsa red vdr. Ezzel az egész élet megreked, a val6sdg
kezdi elvesziteni valésdg-jellegét. Es akdr az ember sajit
valésdga szlinik meg lassan azzal, hogy egészen eltolti a
kiilvildg, akdr a vildgot fosztja meg val6sdgatsl azzal, hogy
mindenbe Onmag4t vetfti bele: mindkettd ugyanabbél a
hetegségh6l szdarmazik. , Az ember szellemi része nem jut
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lélegzethez, de meghalni sem képes.“® Lassu sorvadds ez;
akin er6t vesz, annak az élete egyre sotétebb lesz, végiil
egészen értelmét vesziti. Igy pedig nem érdemes é€lni.

». ... hogy valamelyik testvér ne essék kedvetlenségbe“
(Bencés szabdly 48,18)

A szerzetesek igen jol ismerték ezt a betegséget, s6t az
psacedia“t, a kedvetlenséget egyik legnagyobb veszedelem-
nek tartottdk. A hét féblin kozé soroltdk. Blinnek szdmi-
tott. Itt volt a hiba, ha valaki nem akart szerzetes maradni,
vagy nem tudott igazdn azzd lenni. Az Antonius-életrajz a
HKedvetlenség” magatartdsdt, az elernyedést, a kitart6 er6
elvesztését hatdrozottan szembedllitja a szerzetes alapvetd
magatartdsdval, az aszkézis, ,az istenivé tevsé faradozds
szlintelen gyakorldsdval“® Tehdt egy egészen kiilonleges
fajta elernyedésrél, kedveszegettségr6l van sz6. Az ember
kételkedni és aggddni kezd: vajon ardnyban dll-e a szer-
zetesi élet meredek kovetelménye, az istenkeresés azzal,
amire 6 képes. Talan tulsdgosan magas ez neki, és akkor
hidba kinlédik, meddé marad életdldozata, nem vezet cél-
hoz?*® Igy vagy amigy rdszakad a kisértés, hogy odavigja
az egészet. .

Pontosan tudjdak, hogyan bénitja meg az embert fokrdl-
fokra a kétség, a bizonytalansdg €és elégedetlenség, az inga-
dozds és végiil a kétségbeesés. Gyakran 4télték mindezt. ,A
csbmor szelleme hozzdjadrul a szomorusdgéhoz és tartésan
megszallja a szerzetest — dllapitja meg elemzésében Evagrius
Ponticus. — Ott ragddik a lelkén, és roppant nyomaszto.
Nyugtalansdgot és elernyedést okoz, gylloletet kelt a tar-
tézkoddsi hely (a puszta, a kolostor) és a vele egyiitt é16
testvérek ellen.“*” Minden, ami odakint van, ami idegen,
egyszeriben merd gyonyoriségnek latszik, viszont minden,
ami az 6vék, szegényesnek, elviselhetetleniil szliknek, és min-
denekel6tt nem elég hasznosnak az Istenhez vezeté tton.
Nem kellene-e hdt mdshovd menni, ki, ki a kolostor, a
cella fojtogaté 1égkorébdl, nem kellene valami értelmeseb-
bet, lidvdsebbet, ,lelkibbet* csindlni? A rendelkezésiinkre
all6 szovegek teljes lélektani fegyverzettel festik le, hogyan
hdnybdik igy az ember ide-oda, mig végiill mar semmit sem
csindl és mindent szabadjdra enged, vagy pedig szdgre
akasztja a szerzetesi csuhat. Gazdag tapasztalat fejezédik
ki ebben, és az embersziv mélységes ismerete.
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De még tobb rejlik emogott. Szészerint értik a csmor
»Szellemét“. Origenész 6ta beszélnek arrél, hogy itt ember-
feletti er6k miikddnek. Cassianus is emliti ezzel kapcsolat-
ban a 90. zsoltdrban el6forduld ,déli grdogét ™ A délidd
tikkaszté héségében konnyen hatalmdba keritheti az em-
bert az ellenséges szellem. Ezt az 4llitdst kés6bb fejlédés-
lélektanilag értelmezték, és az élet derekdn bekdvetkezb
véalsdgra vonatkoztattdk.™ Gondolhatunk ezekrdl a lelken
kiviili valésigokrdl azt, amit akarunk, de tagadhatatlan,
hogy a szinteret elmélyitik egy dimenziéval.

Ha hisziink a szerzeteseknek, akkor tehdt tdbbr6l van
itt sz6, mint rossz hangulatokrél, lelki ingadozasrél vagy
erkolesi hidnyossdgokrdl. Arrél van szé: értelmes-e az a
dontés, amelyre a szerzetes feltette az életét, és most ki
kell mellette tartania: Istennel egyesiilve megvaldsitani 6n-
magdt. Hisz erre a kockdra tette rd 6nmagdt és mindenét.
Az ,acedia“ azért olyan veszedelmes rdanézve, mert rd tudja
birni, hogy odavigja az egészet, és ezzel lényegében hibédzza
el valédi 6nmagédt, az emberélet 6si értelmét. Nem hidba
vélekedtek a régiek ugy, hogy itt az lidvosségért vivott
kiizdelem egyik dont6 csatdjarél van sz6, amelyben nem a
testtel és vérrel, hanem az istentagadé er6kkel kell szem-
beszallni.

Anndl kozelibb a kisértés, hogy mindent abbahagyjunk,
mert hiszen lénylink végsé megvalésuldsa a tkéletes sze-
retetben, Istennel és emberekkel valé tokéletes egységben
csak a tulvilagi életben megy végbe. Az igény, a kbvetel
mény viszont a maga teljes meredekségében mdr most
eldttiink 41l. Aki, mint a szerzetes, tudja, hogy ez az igény
nekiszegez6dik, érzi ezt magdban, annak szdmdra egyszer
— hirtelen, villimszertien, vagy lassi elerftlenedés sordn
— elviselhetetlen, erején feliili koveteléssé védlhat. Ilyenkor
nem ritkdn valami 6rdogi tagadds ,,nem“-e ébred a szivben,
és rémiilt gytiloletté fokozddhat mindaz irdnt, amit Isten
akar, egészen a nyilt ellenkezésig Vele, a J6sdggal, aki
el6tt az ember ugy érzi, hogy kiesett kegyelméb6l és el-
vesztette az lidvosséget. Hogy ez ldzaddsban fejez6dik-e ki
vagy ernyeszt§, rest szomorisdghan, az nem jelent nagy
kiillonbséget: az ember mind a kett6ben visszautasitja azt
az isteni jot, amely életének valdsdga, megvalté értelme ki-
véan lenni. Eppen ebben a vonakoddsban latjdk a szerzetesek
a betegség gyokerét.
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Igent mondani a fdradsdgra

De vajon el lehet-e keriilni ezt a fenyegetd életveszélyt,
azt, hogy teljesen elhibdzzuk az élet dértelmét? Lehet —
mondjdk a szerzetesek. Pedig latjuk, hogy dnmagunk meg-
valésitdsdnak igénye nemcsak faradsigba keriil, hanem az
is kideriil, mennyire képtelenek vagyunk véghezvinni, és
ilyenkor bénité silyként érezziikk a hidbavalésagot. De
valami gyermeki bizalomtdl kell vitetni magunkat, attél a
bizalomtdl, hogy az ilidvisség és teljesség, az Isten utdni
vdgy nem csal, tehdt nem esztelen remény, hogy elérjlik a
célt.

Errél sokan megfeledkeznek. Tudjdk és megtapasztal-
jak, hogy az élet faradsdgos. De csak a kiilsé veszddségek-
kel bajlédnak, és nem ldtjdk, hogy ebben valami &4tfogd
fejez6dik ki, ami Osszefiiggésben 4ll iidvosségiinkkel: az a
megvidltatlansdg, amelyb6l a teremtés ,fels6hajt és fdjdal-
makban vajudik“ (R6m 8,22). A teremtés magitél nem
juthat el arra a beteljesedésre és tokéletességre, ami a hi-
vatdsa. Kinz6 szorongdsként €érzi ennek siirgetését, beteg
a vagytll, és mégsem tud magin segiteni. Még arra sem
képes, hogy széba foglalja azt, ami kinozza. Itt csak egy
segithet — mondjdk a szerzetesek —: Isten keresése. Az
folfedi a betegséget, és ugyanakkor reményt ad.

Ezzel a hidbavalGsdg fenyegetése nem sziint meg. Eppen
az a voltaképpeni faradsdg, hogy ezzel szembeszalljunk. Ez
az értelme annak, amikor azt mondjak: , Szerzetesnek lenni
faradsdg“, és: a szerzetes olyan ember, aki ,fdradsdgot
faradsdgra halmoz mindhaldlig“.” Eppigy, mint barhol m4a-
sutt, els6sorban a faradsdgos munkanapot értik ezen, és
mindazt az egyéb bajlédast, amit az embermivolt egy £6ldi
nap hulldimzé drapdlydban jelent.*® De aki Istent keresi,
annak a fdradsdgan dtvilagit a cél. ,Kemény faradsdgba
keriil elérni, hogy Isten legyen a tdars sdtorunkban“ — {irja
Makdriusz.” Ez a nagy cél nagy dara. AKinek Isten a tarsa a
sdtrdban, az biztonsigban van, otthon van; visszatért az
eredeti paradicsomba, oda, ahol embernek lenni annyit
jelentett, mint Istenben €élni. Minden honvdgynak e teljese-
dése, az egész teremtést é€s torténelmet dthaté vagy lecsil-
lapoddsa csak annak jut osztdlyrészlil, aki sok faradalmat
véallalt magédra. A szerzetesek tudjdk, hogy ez igy van, nem
is lehet masként. Ezért az élettel jaré faradsdgot a maga
helyére tudjdk 4llitani, és a maga viszonylagossdgdban
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ldtni. Kiils6 kinjaikban, belsé kiizdelmeikben egyardnt a
teremtés honvigya fejezédik ki benniik, amely Isten utén
s6hajtozik, és ugyanakkor menekiil el6le. A célra szegezett
szemmel kihalljdk az igazi bajt, annak okdt és értelmét.
Es ezért ellenkezés nélkiil véillaljdk a faradsdgot. S6t on-
ként elébe mennek: aszkézisiikkben begyakoroljdk a halélt,
ezt a végss, legnagyobb fdradsdgot, amelynek az drdn biz-
tonsdgba jutunk Istennél, megszabadulunk a teremtett
vildggal jaré kényelmetlenségekt6l, és eljutunk beteljese-
désére, lidvisségére.

Ez valami egészen mds, mint a szenvedés gydtrelmes
szenvedélye. A szerzetesek nem a fdradsdg kedvéért Kere-
sik a fdradsdgot. Hanem azért mondanak igent mindarra
a ,keményre és zordra“, amivel az Istenhez vezet6 1t jdr,
mert masképpen nem szerezhetik meg Ot, & pedig mindent
megér nekik.”® A felismert cél és elérésének reménye erét
ad minden f4radsdg vdllaldsdra.

Ennek is megvan a megfeleléje emberi téren. Akit sem-
mi sem fliz a munkdjdhoz, az kedvetleniil végzi. De ha
egy cél lebeg a szeme el6tt, amiért érdemes dolgozni, vagy
ha a kellemetlen munkét egy szivéhez kozeldlld ember ked-
véért végzi, vagy pedig megtapasztalja, milyen felszabadité
hatdsu a legy6zott faradsdg, akkor nem hagyja megkeserf-
teni a dolgat. Szinte meg sem l4tja a fdradsdgot, amit
kozben magdra vesz. Ezek a lelki fdradhatatlansdg el6hang-
jai. Gybkeriik a kitarté kedv, az emberi természet szinte
legy6zhetetlen életereje. Még korunk koncentrdciés tébo-
rainak brutdlis koriilményei kozott is érvényesiilhetnek:
mint szivés, makacs dllhatatossdg, mint mindendron valé
tulélni-akards, vagy akdr mint végs6kig mené bardti szol-
gdlat. De ha valaki azért mond igent arra, ami faradsédgos,
mert mdasképpen nem lehet eljutni Istenhez, akkor 4tlépk
a pitvar hatdrdt. Belép a belsG terembe, ahol egészen mds
erék szabadulnak fel, mint amilyeneket az evildgibél, a kz-
vetleniil beldthatéb6l kaphat. Itt torténnek meg a fontos,
a végs6 dontések.

A fdradhatatlansdg hajtéereje

Senkisem fog teljes erejébdl olyasmire torekedni, amirél
még sejtelme sincs. Csak aki megérzi valami csdbiténak az
igézetét, az vet latba mindent, hogy el is érje. A fdradhatat-
lansdg igazi hajtGereje ez az igézet, és ez egy olyan célbdl
arad, amely valamiképpen mdr eltolti az embert.
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Szemléletes mdédon tlinik ki ez egy a korai szerzetes-
hagyomédnyban megérzott és mar emlitett képes kifejezés-
bél. A kiindulé kérdés igy hangzik: nem kell-e megzava-
rodni, ha az ember lidtja, mennyien hagynak f6l a szer-
zetesi élettel? Es a felelet ra: Nézd meg egyszer a kutydkat
a vaddszaton. Egyikiikk megldtja a nyulat, felugrik és uta-
narohan. A tobbi nem litja, de vele szalad egy darabig;
azutdn elveszitik a kedviiket, elfdradnak, visszafordulnak.
Az élen rohand ezt észre sem veszi. Az csak a nyuldt litja.
Lohol a nyomdba és semmi sem tudja eltériteni: sem ko-
vek, sem szakadékok, sem tiiskés bozdt. Felhorzsolja ma-
gdt, kisebesedik a talpa, de nem hagyja abba, mig meg nem
keriti zsdkmadnydt. ,Igy kell — mondja a szerzetesatya —
a szerzetesnek, akinek Krisztus Urunkkal van dolga, tan-
torithatatlanul 6r4 néznie“, mig el nem jut hozzd.”

A kutya, ha megszimatolta és megldtta a nyulat, utdna
kell hogy menjen, akdrmibe keriil. O meg a nyuil Ossze-
tartoznak. Eppen azért nem hagy fol az iildozéssel, mert
ellendllhatatlanul csdbitja a cél. De ellendllhatatlan a va-
daszszenvedély is. Vaddszds kozben vilik a kutya Onmaga-
vd4, a futdsban, az erbfeszitésben bontakoznak ki sajitos
erdi, abban szabadul 61, még miel6tt eléri a célt. Ez a kép
jellemz6 az istenkeresésnek €s benne onmagunk megtald-
ldsdnak folyamatdra. Miel6tt az ember keresni kezd, Isten
mdr nekiindult a keresésének. O ajandékozza neki a szima-
tot, a vidgyat; az ember ellendllhatatlan vonzist €rez, €s
Osztonosen koveti 6si vdgydt, bdr csak késébb ébred tuda-
tdra, mit csindl. Most hirtelen folmeriil szeme elétt Isten,
gy, mint még soha; felragyog el6tte, mint fény, mint kit4-
rulé horizont, eltaldlja, mint hivé sz6, amely legbensejéig
zeng6 boldogsdgra hangolja. Akkor megragadja valami,
nyomdba kell szegédni, mint ahogy a kutya lohol a nyil
utdn, mintegy foglyul ejtve zsikmdnyatdl, miel6tt meg-
ragadnd, felszabadulva és Onfeledten, olyan igézetben,
amelytél nem tud szabadulni, még ha sebekbe és szornyl
er6feszitésébe keriil is. Ezt jelenti szerzetesnek lenni. Es a
szenved€ély nem csillapul mindaddig, mig szem el6l nem
téveszti a célt: Istent, mig a szerzetes szimata éles, és
hagyja, hogy 6 toltse el.

A beteljesedett és elhibdzott élet hatdrvonala

De nincsenek-e olyanok, akik megtapasztaltdk Istent, és
mégis feladjdk a versenyt? A kérdés feloldja a vaddszat
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hasonlatdt, szétfesziti a képet. A vaddszkutya el tudja érni
céljat, ha igen nagy fdradsdggal is; az Istent keres6 azon-
ban a foldon nem ér célhoz. Ebb6l 14tszik, milyen késéles
peremen kell a szerzetesnek végigjdrnia ttjdt. Isten sarok-
ba szoritja, minden lépésével dontenie kell: Isten vagy nem
Isten. Szdmdra nincs mds lehetGség: csak az élet értelmé-
nek beteljesedése, vagy elhibdzdsa.

Es donthet ahogyan akar: sohasem tissza meg sebesillés
nélkiil, s ezeknek a sebeknek a fdjdalma vel6kbe haté. Ez
a végsbkig kiélezi a kisértést, hogy ne véllalja ezt az alter-
nativét, dobjon oda mindent, jirja a latszélag konnyl utat,
tegyen ugy, mintha Isten sohasem keriilt volna a szeme
elé. Ez azonban hii dbrand: akkor sem menekillne meg
eldle. Helyzete olyan, mint a gazdag ifjué: egy életre rajta
a jegy, Isten lovedéke a hisdba hatolt. Ha kudarcot vall,
ha-elmenekiil Isten igéje el6l, akkor réla is 4ll: ,,Szomonian
ment utjara“ (Mk 10,22). Szomortan, mert csontja velejéig
sebzett, de becsapja az ajtét az el6tt, aki egyediil tudja
meggyogyitani. Minél inkdbb menekiil el6le, anndl mélyebb-
re siillyeszti a goly6t hisdba (Fénelon). Sebe gyégyithatat-
lan.

Es ha megadja magit Istennek? Akkor is vel6kig seb-
zett. Csak mdsképpen. Most’ mdr tudja, kicsoda 6, és nincs
semmi mds vigya. De szivének kincse messzebb van, mint
valaha. Ez sebet iit rajta, ugyanakkor pedig nem élhet e
seb nélkiil. Ugy hordja, mint Isten érintésének, kbzelségé-
nek, hozzd hajldsdnak jegyét, mint az egyesiilés kezdetét
azzal, akit egyediil keres. Az imddsdg kodzben hullatott ti-
tokzatos konnyek, amelyekr6l mér beszéltiink (vd. 1. fej.),
szintén idetartoznak, a szivnek ez az 6rvendez6 szomoru-
sdga, amikor mir-mdr megszakad Isten miatt, de 6 nyom-
ban meg is vigasztalja. Nisszai Gergely els6nek foglalja
széba ezt a tapasztalatot, amelyet a szerzetesek szemér-
mesen elhallgatnak,'® nyomédban egész sor szoveg kdvet-
kezik, és a szdzadokon 4t sokféle vdltozatban jelenitik meg
az isteni megsebzés motivumat. A téma folyvdst ugyanaz:
az Istent6l sziven taldlt ember vigyakozdsa; mind f4jébb
nélkiilozése annak, akit mindig jobban keresilink, médr csak
6t keressiik, és mégis mintha a végtelenségig visszahtizdd-
nék eldliink; €jszaka és benne feltiindoklé fényesség; az
isteni 1ovedék szakitotta seb, amint életiink legbensejébe
taldl, és éppen igy nyit utat a mdsik, az igazi életbe; véglil:
megsebzés, amely folmetszi a blinds szovetek gennygdcat,
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és igy a gydgyulds kezdete. S6t a lélek, amely az imént
még eltaldlt célpont volt, most nyilnak litja magit az
isteni 16vész kezében. Ugy é€rzi, mintha kettészakadna: Kki-
16vik a ,még nem* (az ideigvald, a megszokott, az én) ko-
zegébll, és ugyanakkor ,madr“ kezébe ragadja az isteni 16-
vész, aki ebben a megmagyardzhatatlan, élményszerii kép-
ben egyszerre célzderd és végsé cél.

A fdradhatatlansdg itt Isten miatti szenvedéssé valik,
amelyben az ember egyszersmind nyugalmat taldl. Egyszer
az egyik az uralkod6, mdsszor a mdésik. El kell viselni a
folyamatot. De aki megteszi ezt, aki kibirja a sebet és a
hit vildgos sbtétjében meghal 6nmaganak Istenért, az nagy
erére tesz szert. A tlirelem ereje ez. Akdrmit is raboljon el
téle az élet, akdrmitél fossza is meg az aszkézis lemonddsa,
semmi sem birja rd tobbé, hogy abbahagyja. Ilyenkor mar
mély sebesiilést is elbir, nem roppant téle Ossze. Miéta
Isten megsebezte szeretetével, ldtja, hogyan késlelteti az,
ami ideigvald, a beteljesiilés kezdetét, tudja mindenekel6tt
azt, hogy fel kell szakitani sajdt kivdnsdgainak szovedékét,
blinei bortdonének ajtajat, csak tgy kezd6dhet meg a bol-
dogsdg, ami az 6 szdmadra Isten. Azért nem is prébdl ép
bérrel szabadulni, éppen ellenkezbleg: keresi a sebet attol
az Egyt6l, aki végleges lidvosséget ad és megnyitja a kitar-
tas er6forrdsdt: a tiirelmes Krisztusban. Elétte végre min-
den hdttérbe szorul, onmagunk elhagyasdnak fdradsdga,
az élet iitotte ezer seb fdjdalma, az egész faraszté jelen,
sOtétségével és akaddlyaival. A tiirelmes Krisztus el6tt az
ember feloldédik annak végtelen tudatdban, hogy semmi
sincs hidba. Es a beteljesedett vagy elhibdzott €élet vilasz-
utja a reménység vdlasztdsdva vdlik, de ennek a remény-
ségnek mdr semmi mds nem ad értelmet és semmi mds
nem jar az eszében, mint Isten. A haldlban mdr megsejti
a feltdmaddst. Ha valaki megtanulta ezt a reményt —
mondjdk a szerzetesek —, csak akkor gybzte le az ,ace-
dia“-t, csak akkor lesz faradhatatlan.

»Allhatatos imddsdggal“ (Bencés regula prolégusa, 11)

Az élet értelmének beteljesiilése kegyelem. Kegyelem az
is, hogy valaki hisz, hogy remélni tud. A kegyelemnek meg-
nyilhatunk, de ki nem kényszerithetjilkk. A szerzetesek
mélyen meg vannak gy6zédve errél. Ezért az ima semmi-
vel sem pétolhatd helyet foglal el életiikben.
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A szerzetesélet nem csupdn imddsdg, de iméddsdg nélkiil
semmi. Ha szerzetesnek lenni egyértelmii azzal a fdrado-
zdassal, hogy elhagyjuk Onmagunkat €és igy megtaldljuk
magunkat az Istenben, akkor az imddsig ennek a fdrado-
zdsnak kiilonleges stlirlisédési pontja; nem tébb, de nem
is kevesebb.

Az imédban mindig mdr az Istennel valé egységnek egy
darabkdja valésul meg. Ez a dicséretben, hédlaaddsban,
ujjongésban jut kifejezésre. De ez el6tt és ez utdn az ima
ebben az életben kérd ima marad. Segélykérés az élettiton;
szavakba tagolt istenkeresés, mert 6 ad mindennek értel-
met, 6 az értelem. S6t az ember 6si imdja kidltds a mély-
bél, teremtményi nyomorisdgdbdl, az a tehetetlennek bizo-
nyulé végy, hogy Isten a kozelében legyen. Ebben a hivéds-
ban és kidltdsban siirisbdik ¢ssze a megvdltatlan teremtés
s6haja, amely némadn itatja 4t az élet fdradalmait; és nem
nyughat, mig a Lélek szdrnydra nem veszi és tovdbb nem
viszi, szavakba nem foglalhaté s6hajtdsokkal imddkozva el,
amit az ember nem képes imdba foglalni (vd. R6m 8,26).

Az els6 keresztény szdzadok latin nyelvében taldlhaté
ez a sz6: ,instantia“. ElsGsorban azt jelenti, hogy valaki
mindenestiil jelen van ott, ahol van, példdul a tdrvény
el6tt, ahol valamit keresztiil kell vinnie, vagy ugyanigy a
monasztikus életben, er6feszitéseiben, kiilénféle gyakorla-
taiban. Id6vel azonban a sz6 jelentése leszikiil, és mdr
csak az imdban tanusitott kitarté istenkeresésre vonat-
kozik. ,Nagyon dllhatatos imdval“ keresse a szerzetes Isten
segitségét, ha valami j6t akar megval6sitani. Mdsrészt
viszont egydltaldn nem képes dllhatatosan imddkozni, ha
Isten nem ajdndékozza meg kitartdssal. Mégegyszer sze-
miink el6tt dll itt a fdradhatatlansdg kett6s arca: fdradsdg
az 4ra, és ezt csak akkor szdnja rd az ember, ha csdbité,
érdemes cél lebeg eldtte; viszont ugyanakkor segitséget is
el kell fogadnia hozzd, mert a célt semmiféle faradsdggal
nem érheti el a f61don. A legdllhatatosabb ima sem tapasz-
talja meg Istent, ha 6 nem ajindékozza oda magat; és
csak ez erdsit meg a kitartdsra, az imdban éppligy, mint
az istenkeresd €letben.

Alapjdban véve imddsdg és élet nem vdlaszthatd el egy-
mastSl. Mindkett6t az Istenre vald tekintettel csindljuk;
egyik sem megy, ha az ember ki nem hagyja a jdtékbél
kapzsisdgdt, a fdradsdgtSl, a sebekt6l valé aggodalmait;
végiil pedig mindkettében csak a Lélek hoz beteljesedést,
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ha engedjiik érvényesiilni ,s6hajtdsdt“, az Atya utdni titok-
zatos kidltdsdt. Bizonyos, hogy az imdt gyakorolnunk kell.
A kérusima mellett elengedhetetlen, hogy ,gyakran bele-
vessiik magunkat az imdba“;'? mindegyik atya a maga méd-
jan ugyanezt mondja. Azt sem hallgatjik el, milyen sulyos
faradsdgba keriil az imddkozds: nem mint elszigetelt li-
turgia, hanem mint Istenre hagyatkozé élet. A Benedek-
szabdly szerint az egész embernek bele kell adnia magét az
eléje tett zsoltarversbe. A szabad, személyes imdban is On-
feledten kell odaadnia mag4at, nem szaporitva a szét, szivé-
nek tisztasdgdban.'” Mindig az egész szerzetesélet céljardol
van sz6é. Es ahogyan a bels6 ember kitartévd vilik az 4ll-
hatatos imdban, éppugy az emberekkel valé érintkezésben
is tévedhetetleniil ehhez a célhoz tartja magat.

Onmagunk Istenben torténé megvalésitdsinak mond-
hatni az imddsdg a legsajdtosabb teriilete. Errél olvasha-
tunk példdul Joannes Cassianus hires fejtegetésében az
»Isten, siess segitségemre“ zsoltdrverssel kapcsolatban.'*
Amit itt felsorol, az csaknem tgy hangzik, mint az ,ace-
dia“-ra vivé kisértések leltdra: alvds és dlmossdg ellen kell
kiizdeni, éhség €és héség ellen, a hangulatok hulldmzisa
ellen, az elszérakozdsok és a sziv restsége ellen, az dnelégiilt
kotelességteljesités, a megszokottsdg €s hidbavalésdg nyo-
maszté érzése ellen. Mindez rdtamad az imddkozdra, kiilo-
nosen pedig az utols6 — az a mardé kétség, van-e értelme
az egésznek, nem iires levegdverdesés-e az imddsdg, az iid-
vOsségért valé kiizdés és szenvedés. Ez a kisértés a sdtdni
szomorusdgig sodorhatja; érzi, hogy Isten jé6 és a gsziv
6hajtja 6t, de segitségét mégis elutasitja magdtél. Itt, az
isteni dolgokkal valé érintkezésben tilinik ki legvildgosab-
ban, mi a megviltatlan teremtmény: sajat erejébdl nincs
szdmdra beteljesiilés, reményteleniil 411 szemben tehetetlen-
ségével mindaddig, mig meg nem nyilik a kegyelemnek. Ez
pedig ismét minden mésndl lathatébba teszi az élet értel-
mének beteljesiilése €és elhibdzdsa kozti hatdrvonalat. Hi-
szen az ima teljesen értelmét veszti, ha valaki nem adja
meg magat, hogy rdhagyatkozzék Istenre. De ez az elhata-
rozas sohasem valik szildrd birtokunkkd; azért a boldog
élet az ,allhatatos“ imdval dll vagy bukik.

Igy hdt a f6ldon csak fdradsdgosan keressiik Istent,
csak tton vagyunk, segitségért kidltva és reménykedve?
Vagy néha mégis csak olyan nyugalom szdllja meg az em-
bert, amely tobb puszta reménynél, mert a sziv valami-
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képpen mar megérkezett Istenhez? A szerzetesek ilyesmirél
is tudnak. Allandé fdaradozdsuk mutatja, hogy ez milyen
ritka; és az igentmondds erre a fdradozdsra, hogy meny-
nyire igazi. Ez az Isten cseng hallhatéan abban a dics6ités-
ben, amelyet éjjel-nappal be kell mutatniok a Teremtfnek,
képviselve itt is az egész teremtést, szorongatottsdgdban és
vak némasigdban. A tokéletes dicséret az Istennel valé
Orok egyesiilés idejére van fenntartva. De az ttkdzben zen-
gett dicséretben is megizlelhetjiik az Or6k iinnep el6izét,
és gy er6t kapunk, hogy fdradhatatlanok legyilink, az
Egyetlenre szegezve tekintetiinket. Csakis O ad értelmet
mindennek, és t6lt be minden emberi életet. A firadhatat-
lan Isten felé tartds, és egyéltaldn az istenkeresés felderit-
heti, mi az a betegség, amelyben annyian szenvednek, és
reménységet ébreszthet az Isten irdnti honvagyban.

Segité tapasztalat?

Megval6sithaté-e ma még ez a fdaradhatatlansdg? Alig
merjik mdr allitani. Mégis a mi korunkra is érvényes a
szerzetesek fdradhatatlansdgdnak példaadé ereje. Valami
altaldnos érvényli tétel formdlddik ki benne: az, hogy min-
den embernek létsziikséglete élete értelmének beteljesedése
sajaitmagdnak megvalSsuldsiban, a sajdtmagdra taldlds 6n-
magdt kozlé boldogsdga. Ez velesziiletett. Kell tehdt, hogy
feléje tartson.

Gyakran mutatkozik ez mélyen rejlé, nem tudatos kivan-
kozdsban egy eviligi erdket meghaladé eszmény utédn.
Mondjuk egy rendezett, tokéletes vildg utdn. Az ember meg
akarja ezt teremteni. Nem érzi j61 magdt a rendetlenség-
ben, egy takaritatlan szobdban éppen olyan kevéssé, mint
az olyan tdrsadalomban, amelynek védlsiga aggasztéaan fo-
kozédik. De nem sikeriill megvalSsitania ezt, a tdkéletes
vildg elérhetetlen marad; s ahol egy rovidke pillanatra va-
lamiben mintha mégis megval6sulna, annak is hamar vége.
Es az ember mégis mindig 1ijbél nekifog, és csak utolsé
lehelletével adja f61 a kiizdelmet. — Vagy amikor emberek
dnmagukat adjdk egymdésnak, Ossze akarnak tartozni: itt
is kiméletlen-sebzden tapasztaljik, hogy ez ebben az életben
csak szegényes megnyilvanuldsok formédjdban lehetséges;
a mélyben (az 6nzést6l még teljesen fiiggetleniil) nem tud-
nak egymadsra taldlni, szeretetiik toredékes, tdvoli végya-
kozds marad.
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Es az ember itt is, sok madsban is, mégis csak az elér-
hetetlen utdn nyujtja kezét, nem tehet mdsként. Igy foly-
vast szembekeriil a sajat tehetetlenségével. Sokkal nagyob-
bat akar 6nmagandl. Természeténél fogva mindent betdltd
értelmet akar adni €életének, de képtelen rd. Magatél nem
tudja megvalSsitani onmagit. T6bbet kell akarnia, mint
amennyire képes, és ez emberfolotti faradsag.

Nem vdltoztat ezen ndvekvé hatalma sem a technikai-
tudomadnyos haladdas kordban. A célok csak egy kicsit to-
vabbtolédnak az elérhetetlenbe; a tehetetlenség érzése veliik
egylitt novekszik. Haldl az utcdn, a leveg6ben, az operdciés
asztalon, ezer nem sejtett probléma elburjdnzdsa a sikerek
kozvetlen kiséretében, a személyes és tdrsadalmi élet véa-
laszutainak egyre gyakoribb zsdkutcdba torkolldsa: mindez
nem hagyja elnémulni a ,,séhajtozast“ a f61d6n. Mindeneke-
16tt pedig a hatalom novekedése semmiképpen sem kezes-
kedik arrdl, hogy az ember megtaldlja onmagdat. Az értel-
metlenség érzése egyre inkdbb elharapézik, az elhibazott
élet rettenete mindig tobb embert ragad meg.

Ebben a helyzetben egyre nagyobb lesz az a kisértés
is, hogy ne vegylink tudomdst arrél a fdrads4grol, ami az
emberség dra. Sokan a kényelmesebb utat jarjdk, dlmegol-
dasokkal prébdlnak Kkitérni, rovidlejarati ,beteljeslilések-
kel“ csaljdk onmagukat. De a kényelmetlen érzés tovdbb
kisér. Csak a hivé gy6zheti le. Mert 6 elfogadja az elér-
hetetlenben rejlé igéretet, mert magdra veszi azt a farad-
sdgot, amely a f6ldon boldog sziikségszeriliséggel nem ér-
het célba. Hinni nehéz. A nemhivés taldn a legmélyebb- te-
hetetlenség, amellyel a mai ember szembekerlil. De az
ezzel jaré emészt6 szomorusdg csak arnyéka a hit boldog-
sdgdnak. Sokan kivdnjdk is, sokszor bevallatlanul: bér
lenne valami, amiben kinni tudndnak. Nyitva akarjdk tar-
tani a latdhatdart (Machovec), vagyva vdgynak ra, hogy e
vildgban ne a borzalomé legyen az utolsé sz6 (Horkheimer),
szomjusdgot éreznek, ha nem is tudjdk, van-e oltani forrds
(Garaudy). Mik ezek? A hit kezdetleges formdi? Vagy a
fdradhatatlansag mai formadi?

Barhogy is nevezziik, egyvalami biztos: jelen helyzetiink
nem tir tobbé kitérést a senkifdldjére. Ami nem jar kbte-
lezettséggel, az kevésbé elégit ki, mint valaha. Egyre tobb
az olyan eset, amikor mdr csak vagy-vagy létezik. Aki kitér
a vdlasztds el6l, alkalmatlannak bizonyul. Ez nem azt je-
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lenti, hogy mindennek — az intézményeknek, a tdrsadalom-
nak, a létnek — tokéletesnek kell lennie, ha nem akar torz-
sziilottnek szamitani. Az ilyesmi hamis eszmény lenne. Az
emberihez hozzdtartoznak a hibdk, a hidnyossdgok, a gyen-
geségek; mindig és sziikségszeriien el fogunk maradni amo-
gott, amit tenniink kell, ami utdn toreksziink. Csak egyet
nem szabad: feladni a kiizdelmet. Ez persze csak akkor
lehetséges, ha a kitartds minden faradsdgdn és még a leg-
fajdalmasabb zsdkutcdkon is dtcsillan a végsé vélasztds.
Ez mindnyidjunk iigye. Ilyen az ember, mondjdk a szer-
zetesek: olyan lény, aki elé az értelem és értelmetlenség,
haldl és beteljesiilés kozti keskeny hegygerincen erejét
meghaladé kodvetelmény mered, és mégsem esik kétségbe,
amig engedi, hogy tdmogassdk. Istenre szegzett tekintettel
mondjdk ezt. Mondhatni bianco csekken frtdk al4 az Orbk,
végleges életet. Ilyen dthaté tekintetre nem mindenki tud
szert tenni. De minden emberi életre 41l az, hogy végsé
soron nem mdsrél van benne sz6, mint lidvisségrél vagy
kdrhozatrdl. Azért és csakis azért van értelme a kitartds-
nak, mert az idvisség Istene 4ll minden mbgttt; a tdrsa-
dalmi igazsdgossdgért vivott, gyakran kildtdstalan kiizdelem
mogott is, a békéért, a népek, fajok és valldsok, a szivek
békéjéért folytatott harc mogott is. Aki elfelejtette ezt,
annak a szerzetesekkel kellene elmondatnia. Igaz, nem
kényszeriil minden esetben teljesen feladni a kiizdelmet:
van benniink valami szerencsés kbvetkezetlenség, egy gépe-
zet, amely tovdbb jdr, amikor mdr rég végére jutottunk
minden utnak. De csak ott nem torkollik a kitartds a val6t-
lansdg vildgdba, csak ott nem végz6dik mégis zsdkutcdban,
ahol felvildglik mindennek nem-embert6l szdrmazé értelme.
Ebbél fakad az a reménység, amely nem engedi, hogy meg-
szégyeniiljiink (R6m 5,5). A monachusok e mellett donttt-
tek.

9



6. fejezet:

A BARAT!I EMBER

»Hogyan mutassuk meg valakinek a hitet, ha nincs leg-
aldbb halvdny sejtelme arrdél, hogy Isten bardtjaként sze-
reti?* René Voillaume-nak, a kistestvérek és névérek alapi-
téjdnak e kérdése fején taldlja a szbget. Azért esik a mai
embernek nehezére, hogy Istenhez bizalmasan beszéljen és
elkételezze magdt érte, mert mindig nehezebb elhinni, hogy
6 — ebben az abszurd vildgban — barmiféle személyes
-érdeklédéssel fordul felénk. Pedig hdat Jézus Krisztus azért
jott, hogy ezt megmondja nekiink. Szava és élete annak
lizenete volt, hogy Isten minden embert ,gyongéd barat-
saggal, mindenkit nevén szélitva“ szeret.'™

Msdsrészt a bardtsig — mint minden, aminek természe-
téhez tartozik a tart6ssdg — ma valsdgba jutott. Targyiasabb
kifejezésekkel, érzelmi szinezet nélkiil ,partnerségrél” és
»kollegialitdsrdl“ beszéliink, amit tényekkel meg lehet ala-
pozni, de éppenigy fel is lehet bontani, adott esetben igen
gyorsan. A bardtsdg a sziv ligye, ezért tartéssdgot kovetel.
Ha gy gondoljuk, hogy sem magunk nem vagyunk mér
képesek erre, sem a madsik, akkor taldn hidnyzik a mélyebb
kapesolat képessége, tul a pusztdn tdrgyi szilkségen, de a
pillanat hulldmzdsain is, nincs meg a gyermeki bizalom,
amely fel tudné oldani a modern ember aggaszt6 magényat.

A szerzetességnek mindkét teriileten volndnak haszndl-
haté tapasztalatai, foltéve, hogy meg tudjuk kérdezii a
szerzeteseket: hogyan veszik ki résziiket Krisztus bariti
szolgdlatdbdl. Mivel tudnak hozzdjirulni, hogy megint meg-
lassuk: a bardtsdg lehetséges, és hogy az emberek 1ijbél
megsejtsenek valamit Isten baratsagdbdél?

A kérdés lényege

A monachusokat kezdettdl fogva ,testvérnek”, az apédcé-
kat ,névérnek“ nevezték. Es ez kétségteleniil nemecsak
puszta név volt. Egyetlen pillantds a torténelemre meg-
mutatja, milyen természetességgel dalltak rendelkezésére
ezek a vilagtol elkiiloniilt emberek — conobitdk és remeték
egyardnt — igen sok, gyakran messze foldr6l jové segit-
ségre szorulénak. Mint a szegények, betegek és 4rvdk segi-
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t6i, mint nevel6k és munkatdrsak, mint tandcsaddk és vi-
gasztalok lelki meg vildgi iigyekben, vendégszeretetet és
emberségességet gyakoroltak kolostoraikban és remetelak-
jaikban, és lelki szolgdlatuknak mindig 1gyszélvdn szo-
cidlis dimenzi6t adtak. Az Istenben valé elmélyedésben ke-
resték az egységet minden emberrel, de adott esetben min-
dig megtették a magukét, hogy ezt aprépénzre is valtsdk.
Elmondhatjuk tehdt, hogy mindig testvéri jébardtok voltak.

De a mai hangsily mélyebbre hatol. Val6sdgos barit-
sdgrél van szé ember és ember kozott. A Krisztusért vég-
zett karitativ vagy kulturdlis-szociglis szolgdlat még nem
kezeskedik minden tovédbbi nélkiil ilyen kézbsségrbl. EmS-
gott inkdbb a ,tisztdn természetfOlotti* szeretetet szimatol-
jak az emberek, amelyrél tudnival6, hogy ugyanigy fajulhat
targyként valé er6szakos kihaszndldssd, mint gépies, ember-
telen szdmitdss4d. Miel6tt valakivel bardtsdgot mernénk
kotni, be kell bizonyitania, hogy a rédbizott ember sorsa
személyesen érdekli. Ez viszont csak ugy lehetséges, ha
vannak, vagy lehetnek igazi baréitai. Vagyis olyan emberek,
akikkel nem csupan teolégiai ,,lgnyegre-teldntésben“, vagy
az erkolesi kédex kovetelményei szerint van egyiitt, hanem
szive szerint valék, és 6 is kozel 4ll sziviikh6éz, onként,
szabadon, parancs nélkiil, akikkel titokzatos dram fiizi
Ossze, sodorja egymds felé, maguk sem tudjdk, hogyan, és
mindig mélyebben magédba fogadja egyik a maésikat, egy
6si emberi kivdlasztds kalandjdban, megokolhatatlan szlik-
ségszertiséggel. De éppen ez — mondjdk — a kolostori
szabdlyzatban, egydltaldn a szerzetesi élet elképzelésében
a legjobb esetben is csak megtilrt kivétel, nem minden-
napi, atlagos eset.

Es nem kell-e ennek igy is lennie? Hiszen a szerzetes
olyasvalaki, aki egyszersmindenkorra &dtadta magdt Isten-
nek, és az 6vé is marad, — Istennek, nem pedig emberek-
nek. A mai Fekete Afrikiban, ma éppenigy, mint a régi
id6kben, ,Isten bardtainak” nevezik a szerzeteseket, tisz
telettel, és a legkevéshé sem bizalmasan. Eppen igy éreznek
az emberek bizalmat irdntuk: taldn mert megérzik azt a
mélyebb hiiséget, amely érintetleniil hagyja azt, amit nem
szabad feladni — a kemény egyediillétet, a szemlél6d6 isten-
keresés ,pusztasigit”, ennek a hallgatag kivonuldsnak fel-
tart6ztathatatlan jellegét. Nem azért indult-e dtnak a szer-
zetes, hogy Mdzesként behatoljon Isten felh6jébe a hegyen?
Akinek ez az élete, az lehet ugyan testvére, n6évére az em-
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bereknek, — de ha baratjuk akarna lenni, azzal az egész
melegséggel, amit ez megkovetel, nem csorbitani-e ezzel
sajatos hivatdsat, részvételét Krisztus kiildetésében? Hi-
szen az Ur is a kereszt elhagyottsdgdban bizonyitotta be
baratsdgiat a legfélreérthetetlenebbiil.

Ez a kérdés lényege. Ezt nem egyesek kudarca veti 01,
nem a lelkiség ferde kinOvései, nem is csak egyre hil6,
egyre szorongébb korunk fokozott baritsig-igénye. A 1ényeg-
bél folyik. Es ezért nemcsak ma meriil f61. Ahol csak szer-
zeteséletet kellett élni: régi vagy uj remeteségek elvonult-
sdgdban, testvérek vagy névérek kozosségében, gyermekek,
betegek, kérdezé €és zavarodott lelkek siirgeté tolongédsa
koOzepette, a mai fejl6d6 orszdgokban vagy akdr nagy-
varosaink kell6s kozepén: a szerzetesnek sehol sem szabad
elszakadnia egyszersmindenkorra Istennek ajdndékozott
szive magdnyat6l. Pedig hiat az emberek tobbet vérnak,
mint hogy Krisztus kedvéért forduljanak feléjiik. Azt kere-
sik, hogy beléphessenek a mdsikhoz, és otthon legyenek
ndla. Egyszéval: bardtsagot. Es a szerzetes is akarja ezt.
De mit tud adni? Milyen az 6 baradtsdga?

A tény

Egyvalami eleve bizonyos: Minden id6ben volt a szer-
zeteseknél baratsig. Kezdve a mérges Jeromostol, aki olyan
elévigydzatos és szeretetteljes hangokat tud megpenditeni,
amikor Pauldnak és Eustochiusnak ir, termékeny, szent és
oromszerz6 kapcsolatok egész dradata sugdrzik a kolos-
torokbdl kifelé és oda befelé minden korban. Nem is egy
apdat kiildott szerzeteseinek olyan egészen személyes iizene-
teket, mint Canterbury Anzelm, aki — frissiben dtvett
piispoki hivataldnak ezer silyos gondja kozott — 1093-ban
igy ir beci apatsdganak: ,Tartsatok meg tovabbra is ebben
a meleg szeretetetekben . .. Test szerint ugyan nem lehe-
tek nélatok, de szivem mindig veletek marad. Es faradozza-
tok, ugy mint én, azon, hogy mindeniitt baratokra lelje-
tek . . . Ne gondoljatok, hogy mar elég van. Akdr gazdag,
akdr szegény: mindenkivel testvéri rokonérzés kbsstn
ossze.“ '™ A sziv dokumentuma ez. Féleg a levelek kdzbtt
sok hasonl6t lehetne taldlni. Elfogulatlan vonzédis fejezd-
dik ki benniik, tréfa és szellemesség, de kozdsen elviselt
nehézségek €és kiizdelmek is. E szerzetesek osztoznak egy-
mas mindennapi életében, betekintést engednek a masiknak
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sajat terveikbe és cselekedeteikbe. Ezt ugyan még teljesen
a testvériség megnyilvdnuldsdnak is tarthatjuk, hiszen en-
nek és a bardtsignak a hatdrvonala mindig rugalmas. De
koronként — mondjuk Bonifdcnak szent Liobdhoz firt leve-
leiben — olyan gyengéd és szenvedélyes szivhangokat tals-
lunk, hogy szinte dobbenten érezziik: ez mar tobb. Ez csak
e kozott a két ember kozott van meg, sehol mésutt.

Nem minden kor és nem minden vérmérséklet hajlik
egyformdn a személyes bardtsigra. Anzelm a 12. szdzad
kiiszobén 4llt, tehdt a virdgzé kodzépkorbdl kinévé rene-
szdnsz kezdetén. A korai skolasztika szellemi feltdrésével
egyiitt jart akkor ,a természet folfedezése“, a természeti
jelenségeké, és nem utolsé sorban az antropolégiai problé-
mdké (Chenu). Ujfajta érzékenység ébredt a lelkekben, s
ezzel egylitt emberiesebb jdmborsdg, vidam, gyengéd és
érzelmes jellegi. Ilyen talaj kedvez a bardtsdgnak, és
mindenekel6tt teljes egyszeriiséggel tud kifejez6dni, ami
mds korokban nem mindig lehetséges.'”

Azt is mondhatndnk: nem is mindig egyformdn szik-
séges. A baratsdg csak ott valik szlikségletté, ahol az egyes
ember egyénisége tudatira ébred. Csak ekkor van szik-
sége személyes jatéktérre, az intim érintkezés birodalmédra,
ekkor vilik a bardtsidg a keresztény ember szdmdéra is az
élet alakitdsdnak nélkiilozhetetlen elemévé. De ez nem
csupan a kozépkorban, vagy éppen a reformdcié idején
kezd6dik. Nem is kell okvetleniil ugy lennie, mint ma,
amikor a barédtsdg csak a szorongé életérzés megkdvetelte
személyes kapcsolatok egyike, a megmaradds egyik esélye
az elszemélytelenedé erSk tiulburjanzdsdban, abban a kin-
16ddasban, hogy értelmet taldljunk a magunk és mdsok éle-
tében. Nem kell elnyomé jelleglinek érzett ,fels6bbrend
én“ ahhoz, hogy valakinek nélkiilszhetetlen sziikségletévé
véljék, hogy necsak a munkdjit, javait és sorsat ossza meg
madsokkal, hanem a lelkét is. ,Minden embernek sziiksége
van egy szivre, ahov4 gdtlas nélkiil leteheti minden kinzé
gondolatdt, akinek elmondhatja, mi emeli f61 és lendfti
lelke legbensejét a boldog 6rdkban.“ Me persze nem igy
fogalmazndnk meg, de a ciszterci apit, Aelred de Rielvaux
szavakba 0©ntott tapasztalata téliink sem idegen.™ Amit
egyesek sohasem fognak fol, azt ez a 12. szdzadi szerzetes
jol tudja: a jé egyetértés még nem minden. Igazi érzelmi
kapocs, a problémdtlan bizalom lehet6sége két ember k&-
z6tt, lelki csere ezzel az emberrel és senki mdssal, az, amit
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ma taldn ,pdrbeszédes egzisztencidnak“ neveznénk, az éle
tet — nem ugyan fesziiltségekt6l mentesebbé, de szebbé és
gazdagabbd teszi, igazdbdl ,csak ez teszi élni érdemessé”
(Aelred).

Taldn meglep6, hogy ilyen bardtsigot — ha nem is igy
hividk — az egyiptomi pusztiéban és mdr a korai coné-
biumokban is taldlunk. Példaként nevezziik meg csak azt
a bensdséges viszonyt, amely Pachomiust legkedvesebb ta-
nitvanydval, Teodorral flizte Ossze. Eppigy megorokitették
a szerzetesség torténetében, mennyire vonzddott Benedek
a kis Placidushoz, aki vonzalmdt kedves elfogulatlansiggal
viszonozta. S6t ha elég éberen odahallgatunk, akkor itt-ott
az emberi baritsdg egyik legmélyebb formdjat fedezhetjiik
f6l. Nem elég erre a mester-tanitvany elnevezés. Val§jdban
sokkal t6bb. Az egyik ember — gyakran hosszu ideig tart6,
tdvoli, bizonytalan utakon lezajlé keresés utdn — az értel-
metlenség érzése és a haldlos elernyedés el6él a madsikhoz
menekiil, aki f61 tudja emelni, mert bele tud bocsdtkozni
sorsdba. Ami itt az ,én“ és ,te“ kicserél6désében torténik,
ha a ,Lélek“ az egyiknek a bizalmdbdl és a mdsiknak az
odahallgatdsdbdl megsziili és tudtuladja a megmenté szét,
az dialdgikus-személyes kozosség, olyan, amilyet lényegében
minden bardtsdgban keresiink, de nagyon ritkdn valdsul
meg.

Természetesen nemcsak az ,6n“ és a ,te“ a résztvevék
itt. Az érintkezésnél felvillané szikra a ,Lélekben“ valé
kozlekedés. A csak-horizontdlis térség felszakad, és valami
uj tor be, megvildgosodds és melegség, — de ezek csak
képek. Az ,én“ és a ,te" titokzatos haldlban olvad Ossze,
hogy igy tovabbvigye a langot. A régiek az ilyen kicseréls-
dést kegyelemnek, karizmdnak mondtik. A karizma pedig
Isten ereje, amelyet egyeseknek ad, de az Osszesség javara.

Itt mar kirajzolédik az, hogyan valhat a bardatsig, éppen

a ,Lélekben” fenndll6 bardtsag, szolgdlattd. De errdl még
lesz sz6.

Bardtsdg a testvériségen beliil

Elébb azonban nézziik meg: mi torténik, ha a nagyobb
kozOsség konkrét formdban jelenik meg és jogait koveteli?
A remete sem hagyhatja el soha a kozOsséget: a hivék, az
emberek, a teremtés és a torténelem nagy kozosségét. De
mindenekel6tt a kolostorban 4ll fenn ez a helyzet. A saja-
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tos kérdés itt igy hangzik: Mi lesz a bizalmas személyes
viszonybdl, amely nem hagyja magit intézményesiteni?
Mivé vélik a cOnobita dllapot elétti vagy azon kiviili szer-
zetesség spontdn kapcsolatkeresése és taldldsa, ha tdrgyi
adottsdgok, jogi szerkezetek er6terébe jut? Csak kettd
kozott lehet-e ilyenkor vélasztani: beolvadds a testvéri k-
z0sségbe az egyéniség feladdsdval, vagy a fliggetlenség
meglrzése elkiiloniiléssel? Vagy pedig — ha az ember nem
tud lemondani, vagy nem szabad lemondania a baratsagrél
— lehetséges-e a két pblus kozti fesziiltségben éIni?

Ilyen é€lesen taldn csak kés6bb vet6dik fel a probléma,
de megvolt Kezdett6l fogva. Kiilonbbz6 oldalakrél mutat-
kozik meg, aszerint, hogy valaki csak mint t¥rvényhozé
vizsgdlja, vagy sajatmagédnak kell elviselnie e fesziiltségeket.
Alapvetéen az engedelmesség adja meg a mércét. Az a
tény, hogy az apiat mellett médsokat is szabad fOlkeresni
mint bardti mestereket, lelkibeszélgetésre, a dolgok kolesd-
nds tisztdzdsira, nem utolsé sorban koélesdnds intésre,
Isten szavdnak megfeleléen: ez ugyszdlvan egy karizmati-
kus dramlatra vall az intézmény szildrd alapjaiban. De ez
is az engedelmesség jegyében torténik. Ugyanez 41l a kiilsd
bardtsagokrdl is. Ahhoz, hogy a baritsdgot igazén ,a Lélek
irdnti engedelmességben“ é€élje valaki, bizony magasrend
emberi és lelki tulajdonsdgokra van sziikség. (Ezzel az elis-
merd kifejezéssel nyilatkozik Nazianzi Gergely halott barat-
jarél, Vazulrdl.) Szerzetesi torvényeiben Vazul mindene-
setre csak egyfajta megengedett vonzédast ismer: minden-
ki szeretetét mindenki irdnt. Eppen ez az 6 szemében a
conébium elénye, ebben valésitja meg a remeteélettel szem-
hen az evangélium értelmében vett kifejezettebb kiovetést.
A conobita bariti kore a kozosség. Ami ettfl az eszményi
normdtol eltér, azt méar 6 ,partikuldris bardtsdégnak“ ne-
vezi (minden val6szinliség szerint sajdt elnevezése). Es
energikusan 6v téle: ,Aki az egyiket jobban szereti a m4-
sikndl, azt észre kell tériteni: igazsdgtalansdgot kdvet el az
egész KkozOsség ellen”'” fgy kétségteleniil olyan ember
besz€l, akinek ezen a téren megvannak a rossz tapaszta-
latai. De mégis: nem a levegébe beszél egy kicsit? Eppen
6 nem liatja — 6, aki olyan csoddlatos bardti viszonyban
élt nem-szerzetesekkel —, hogy két-harom ember bizalmas
személyi kapcsolata nem dll kdzvetleniil és minden tovédbbi
nélkiil ellentétben a Krisztus-kovetés mindent-elhagydsdval?
SOt mi tobb: hozzdjdrulhat az egész kozosség teljesebb ki-
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fejlédéséhez, mint a mindenki irdnti szeretet begyakorldsa,
mint emberi élmény a lelki egyiittlét szovedékében?

Tudjuk, hogy Vazul intelme tobb-kevesebb negativ toltés-
sel végighuzodik a szerzetszabilyokon, egészen a legkdze-
lebbi miiltig. Es egyik oldalrél bizonyara ramutat egy
veszélyre. E veszély adva van, és meg kell litni, hiszen
igen hamar észrevehetfvé valt a szerzetesség torténete so-
ran. A maésik oldalrdl viszont az dllandéan ismétlédé Svds
mégis csak azt mutatja, hogy ezzel nem lehet mindent
megoldani. Az embernek ezt az 6si sziikségletét nem lehet
kiirtani sem moralizdl6 paranccsal, sem a testvériség esz-
ményitésével. A bardtsag nem azonos a testvériséggel és a
szeretettel, nem lehet igénnyé vagy szabdllya tenni. De jo
dolog. Persze azzal a foltétellel, hogy nem tor ki abbdl a
keretbdl, amely az egyén f6l6tt 4ll, amelyet szabadon va-
lasztott, és igy minden koriilmények kozott beletartozik. A
személyes taldlkozds vigyandl mindig el6bbrevalé a kozds-
ség egysége és egylittmaraddsa Jézus Krisztus szolgdlaté-
ban, utban az Orokkévalé felé. Barmennyire is el6fordulhat
a baratsag, mint a szabadsdg kockdzatos kalandja: kotott
sége megmarad.

A szerzetesek hozzdjdruldsa

Csak ezen a ponton €s csak igy johetiink valamiképpen
tisztdba azzal, mi a szerzetesség hozzdjaruldsa az emberi
bardtsdghoz. Nem aszketikus lemondds minden érzelmi
megnyilvdnuldsrél (ezek az emberek nem voltak kiaszott
sziviiek!), nem is a bardtsdg puszta ,erénye“, amelyet min-
denki egyetértésével kell kikiizdeni és gyakorolni a jeru-
zsdlemi 6segyhdz mintdja szerint (Aelred). A szerzetes-barat
arcéle csak ott rajzolédik ki meggydzden, ahol konkrétan
és becsiiletesen elviseli a fesziiltséget a szeretet el nem foj-
tott szlikséglete é€s ,a Leélek irdnti engedelmesség” kozott.
Ez tobbet jelent, mint a becsiiletesség kiizdelmét az onzés
ellen. Az 6nzés éppenugy befészkelheti magdt a tdrsas haj-
landdsdgba, mint a mdsok szolgdlatdtél valé idegenkedés-
be. Ez a szerzetes esetében &llandd egyensiilyozast jelent
a szorosabb egyesiilés vagya €s a mindenkinek tartozd
szeretet kozott. Mds szdval: egyik oldalon 4ll 6nmagédnak
odaajandékozdsa a testvériség kotelességében, a mdsikon a
birtokldsnak az az Onzetlen vagya, amely hozzitartozik a
bardtsdghoz, még a szent bardtsaghoz is.
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Hogy ekozben a benyomdsok milyen Osszelitkfzésére
keriilhet a sor, mutassa egy kozvetleniil 4télt példa: a da-
dogé Notker levele Waldohoz és Salamonhoz.

A két testvér, fiatal hercegek, a St. Gallen-i kolostor
iskoldjaban a kolt6 partfogdsa alatt néttek fel. Hiv, el
kényeztetett, bohém természeti fiatalok voltak, — taldn
épp ezért ndttek annyira a szivéhez. Es most megint meg-
latogattdk. Notkert nagyon boldoggd tette ez. Anndl nehe-
zebb szdmadra most ismét az egyediillét. El kell hogy mondja
ezt baratainak:

»Amikor elutazdstok utdn visszatértem zarkdmba —
all a levélben —, olyan bdnat fogott el, hogy nagy eréfeszi-
téssel sem voltam képes turrd lenni fdjdalmamon. Es el-
mentem, Kkeser(i felinduldssal, és keményen mérgel6dve
magamban, hogy az apostolok és martirok irdnti szeretet
utdn, a hitvallékkal és szfizekkel kbtott bardtsdg utdn, sé6t
az Urrél valé egykori sziintelen gondolkoddsom utén . . .
most id6ben és térben tettem szert bardtokra. Es mégis —
Krisztus tudja — szeretlek titeket 6benne.“

Kozépkori a csengés, de igazi. A szdzadokon keresztiil is
érezzilk az embert, azt, aki mindnydjan vagyunk. Szabdly,
csuklya, a kolostor ,zdrkdja“ nem gatolja, hogy valaki nagy,
tiszta szenvedéllyel szeressen. Sajatmagdtsl megijedve érzi
meg ez a szerzetes, hogyan csordul til a szive. Nem elégi-
tik ki tobbé a lelki valésdgok: ima és elmélkedés, a meny-
nyeiekkel valé foglalkozds, az Urndl id6zés. Emberekre,
bardtokra van sziiksége. Hogy mennyire, azt akkor tapasz-
talja meg, amikor el kell védlnia t6lilk. Mi a reakciéja?
LElmentem.“ Hogy hov4, azt nem mondja meg. Bizonyosan
nem a kolostorbdl ment el. Taldn bevette magét a kert vagy
a tdgas hdz valamelyik szodgletébe, ahol senki sem taldlha-
tott rd. Ott ,keményen mérgelédtem magamban“. Ismerjiik
ezt mi is. De megértjiik-e azt is, honnét ez a méreg? Hogy
az ember a bardtsdgot druldsnak érezheti, mert mélyebb
kapcsolat és hiiség koti — és mégsem tudja elhagyni? Es
hogyan oldédik meg aztin az Osszelitktzés? Nem szakitds-
ban, nem elfojtdsban. Csak még mélyebb odaadéssal. , Egész
szivemmel az Urhoz fordultam.“ Ez az. Az onmagunkon
valé feliilemelkedés ive teljesen visszahajlik, mig a sziv
meg nem nyugszik az egyetlen ,Te“ szivén. De nem bardtai
nélkiil! Magdval viszi 6ket. Rdbizza arra, akit6l ajandékba
kapta. Es akkor az ,éjjel-nappal“ imadkozé ember mintegy
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a haldlon atmenve megtapasztalja az egészen ujat: a barat-
sdg kegyelem, Isten adja, hogy 6 maga adjon neki betel-
jeslilést. ,Isten maga akarta belétek vetni a magot: 6 no-
velje igaz aratdsra.“

Jellemz6, hogy a szerzetestestvérekkel valé kapcsolat itt
nem jatszik szerepet. Az Istennel valé viszonynak még alig
van kozOsségi vonatkozasa. De a minket ma annyira foglal-
koztaté kérdéshez van egy kindlkozé tdmaszpont. Ez a ba-
ratsdg nem fullad bele a ,kontempldciéba“ (abban az ér-
telemben, amennyiben ez az Urhoz valé osztatlan kapcsolé-
dést jelenti), hanem bekebelezédik abba. Az ima az ember-
tarsakhoz valé viszonyban kapja meg a valésaghoz valé kap-
csolatdt; Onkénteleniil is olyan magatartdssd valik, amely
atoleli a mdsikat. De — és ez eleve attor minden evildgi
humanizmust — ez az Olelés odanyujtja azt, akit A4tdlel.
Barmennyire is azt akarja a barat, hogy bardtja az ové
legyen: az imédban ez a horizont is megnyilik. Mert Isten
el6l semmit sem lehet elzdrni. Mert megértjiik, hogy amit
Isten ajdndékozott nekiink, azzal nem rendelkeziink. A
bardtsdg pedig Istent6l szarmazik.

Tehdt — és ez a mdsodik dolog — j6. S6t a Lélek miive.
De mint a ,Lélek“ minden adomanya, ez is valsagba sodor.
Novekednie kell és feleldsségviselésben, fajdalmak kozott,
haldllal igazolédnia. Ezzel szdmolni kell. Legmélyében csak
azt teheti az ember, hogy hagyja végbemenni ezt, sajat-
magédban is, bardtaiban is. Ez a bardti szolgdlat lényege,
legaldbbis Notker szerint. Az ember az életét adja oda,
amikor a baritjat odaadja: ez a legmélyebb hiiség, es 1gy
engedelmeskedik Jézus Krisztus ,Lelkének“.

»Nincs bardtsdg tisztité szenvedés nélkiil“ — mondja
tapasztalatbll a taizéi szerzetesek szabdlya. Akinek inten-
ziven kell élnie keresztségét, annak szdmira ennek pontos
jelentése: részesedés a kereszt haldldban. De ez éppen nem
megsemmisiilés, hanem 4atalakulds. Semmi jét nem fojt el.
Az ember mer igazdn testi-lelki jobarat lenni, szabad ezt
mernie. Minél emberibb mdédon kockdztatja ezt, annél iste-
nibben taldlja el a kereszt a Kkiszolgdltatott emberlét mé-
lyét. Igy szakad fel a csak-emberi viszony, és lesz belle a
»Lélek“ termékenysége. Az Istennek atadott baratsidg vala-
mi végleges jelleget vesz f6l. S ez tovdbbsugdrzik. Meg-
sejtet valamit abbdl, aki husvéti 6romben mindenkinek
odaadja magdt, és mégis minden egyes ember irant kiilon-
kiilbn olyan vonzalommal viseltetik, mint senki mds irdnt.
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»A legszellemibb minden tapasztalat kozott*

A szerzetesek régéta tisztdban voltak ezzel a teoldgiai
jelleggel. ,Isten: bardtsdg* — a jdnosi szénak ezt a merész
véltozatdt csak a kozépkor merte kimondani (Aelred). De
mdr sokkal elébb ramutatnak Jdnos baratsidgdnak ,na-
gyobb“ szeretetére. A tobblet nem Osszehasonlithaté meny-
nyiség, mint a gyilolet és féltékenység foltételezi, hanem
»a kKegyelem gazdagabb draddsa“."' A tuldradé szeretet nem
zérja ki a tobbi embert; inkdbb ez vildgitja meg nekik,
mit jelent, hogy az Ur 6ket is ,baritai“-nak nevezi.

Ez mindennek a kozéppontja. A szerzetes szdmdéra az
emberekkel kotott baridtsdg részvétel Isten bardtsdgdban
Krisztus 4ltal. Csak igy és mdr igy lehet bardt: csak a
haldl dtalakuldsdban, mir a végs6é id6k szeretetét elSvéte-
lezve, ahol Isten minden mindenben, és mindenki a barétja
lehet. Akinek megadatott ennek az el6vételezésnek a kegyel-
me, annak a baratsdg nemcsak megengedett dolog, hanem
a Lélekt6l kapott megbizds, karizma. A bardtsdgban, ha
igazdan péli értelemben vett ,lelki“ emberek vonzédnak
egymadshoz, Istent tapasztaljdk meg, egyik a mdsikkal meg-
izlelteti 6t. Ez valésdggal ,a legdragdabb és leglelkibb min-
den tapasztalat kozott (Aelred), alig akad mds ennyire koz-
vetlen. Es barmennyire is a lelkin van a hangsiily, az él-
mény kozege az ember marad.

Latjuk tehdt, hogy nemcsak ma tortént meg az az ant-
ropoldgikus fordulat, amely nem zdrja ki az istenktzpontu-
sdgot, hanem magdba zdrja: az emberrdl van szé Istenben.
A Krisztusban és az 6 hiusvéti Lelkében 4télt vonzalom
olyan kozelséget biztosit, amely minden négyszemkdzti
viszonyndl szorosabb. Ezért a bardtsdg nélkiilozhetetlen
lehet még a hivatdsos istenkeres6 életében is, s6t éppen
ott méginkdbb. Egyik segiti a mdsikat Isten felé. Mi tobb:
Krisztus kezében a végss szeretetnek, Orszdga eljovetelé-
nek eszkoze lesz a mdsik szdmdra. A kockdzat megmarad:
benneragadhatnak az emberi, embertdrsi k&zegben. De
ajanlja a kockéazatvéllaldst az a tény is, hogy a szerzetes-
kozOsség donté inditdsokat kap ettdl az intenziv kozosség-
tél, foltéve, hogy a kizdrdlagossdg €s a mindenki irdnti
nyitottsdg egyardant engedelmeskedik a ,Léleknek*.

Ha van sajdtosan szerzetesi hozzdjarulds az emberi ba-
ratsaghoz, akkor azt ebben az irdnyban kellene keresni és
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kiakndzni. A szerzetesnek nem az a dolga, hogy az egész
vildg bardtja legyen, sem pedig a jamborsdggal dlcdzott
embergyilolet, hanem az, hogy érett, tdg szivvel minden-
kinek kozvetlen, szeretd, meleg baratsagot tudjon nyijtani,
mert egyszersmindenkorra szétfeszitette a magdnélet ho-
rizontjat, és helyet teremtett Krisztusnak. Ezt csak ugy
lehet megtanulni, ha a konkrét kizdrdlagossdgot dldozat-
ként épiti bele Isten egyetemes baratsdgaba. Tehdt igazan
kell szeretni, hogy igazdn legyen mit odaadni, és azzal tdp-
ldlni Isten tiizét. Ahol ez megvalésul, ott eltorli a hatdro-
kat, befelé is, kifelé is. A bardtsidg akkor olyan, mint a
testvériség étoszanak belsé kore: valéra valtja ezt, és egy-
ben szétfesziti zart jellegét. Nyitott emberi szolidaritds a
zart csoportfelfogds ellenében mindkét téren. A befeléfor-
dulds (a csoporton beliil is) felszakad, de a vildgos elhatd-
rolds érintetlen marad. A testvéri kozosség ellensulya meg-
akaddlyozza a mederbdl vald kilépést. Viszont megforditva
a bardtsidg dtlépheti az Egyhdznak és a kereszténységnek
a hatdrait is, amire a testvériesség szigori értelemben véve
nem képes. Az intézményellenesség és a parbeszéd kordban
ez a kotott dinamika nagyon is idészerii lenne.

A bardtsag mint szerzetesi szolgdlat

Ezek a megfontoldsok kozvetleniil megteremtik a hidat
a jelenbe. Szdmunkra ugyanis a baratsig nem annyira teo-
16giai és lelki, mint szociolégiai probléma. Vagyis: hogy
lehetne itt is beleilleszteni a lelki hagyomdnyt az emperi,
tdrsadalmi kozegbe? Hogyan segit a szerzetesi bardtsig
arnyalata ma abban, hogy emberek legyiink és maradjunk?
Vagy még egyszeriibbben kérdezve: hogyan jarulhatnak
hozzd az imént elmondottak a mai szerzetesség vildgszolgs-
latdhoz is?

Mert nem puszta gondolati inditdsokrdl van sz6. Még a
testvériségnek beliilr6l, barati szivekt6l dtmelegitett és
igy emberileg hitelessé vilt mintaképe — partneri viszony-
ban, vagy akdr szabad csoportosulisokban — sem hat ma-
gikus erével, ha egyéltaldan megval6sul. Szolgdlatra van
sziikség, amelyet az emberek litnak és meg tudnak érteni.
A szerzetesekre és névérekre is 4ll az 1968-as ,fejlédési
kérdések vildgkonferencidjarél“ sz6l6 beszdamolé program-
szeri megfogalmazdsa: ,Nem nevezhetjliik igazdn keresz-
ténynek azt a hitet, amely nem -egy igazsigos és az em-
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bereket egymdshoz kozel hozd vildg felépitését munkélja.”
Es a szerzetesi bardtsdg a hit megnyilvdnuldsa!

Ennek a bardti élménynek megvan a maga sajdtos ér-
téke, és ezt nem szabad feldldozni. De az eddiginél konkré-
tabban kell megtaldlnia szerepét a vildgardnytu egészben,
az egyetemes szolidaritdsban. Anndl siirget6bb ez, mert az
egyetemesség éppen olyan fenyegetett, mint a bensfség. Az
elsének a veszedelme a névtelenség, a midsodiké a valdsig
Osszezsugoroddsa és az érzések elhalvinyuldsa. A szerzetesi
baratsdg kozéputat tudna mutatni az eddigiekben ecsetelt
kettGs fesziiltségével: azzal, hogy a személyes bensfség a
személyfolotti keretében marad, és hogy a bardtok pér-
beszédének valddisdgdhoz az isteni Harmadikra van szlik-
ség. Ahol ezt a kétszeres fesziiltséget kiegyenstilyozzdk, ott
a baritsdg nem csupdn rendezett szeretetté vélik, hanem
segit abban, hogy a sziv értékeit a mindenkinek kijdré
szolgdlat rendelkezésére 4llitsa, innen és tul az intézmény
hatdrain. Ez lenne a ma megkovetelt 1€épés.

Konkréten szélva: akkor nem csupdn a falakon beliil lesz
két-hdrom ember viszonya ko6zOsségalakité er6vé, hanem
barati hangsilyt kap a _kornyezet, a zardndokok és vendé-
gek, a kortdrsi tdrsadalom, az emberiség sziikségletei felé
val6 fordulds is. Ez sohasem maradt puszta eszmény a szer-
zetesség torténetében: bizonyitja szdmos kolostor sajdtos
sugdrzdereje, egykor és még ma is. De 4j utakat kell keres-
nink, és nem szabad megelégedniink az eddigiek meg6rzésé-
vel.

Milyen az a szolgdlat, amelyet a szerzetesnek az em-
berek irdanti bardtsaga hat 4t?

»Sohasem fogom tudni eltlirni, hogy a koriiléttiink €16
emberek, akiket az Isten rank bfizott, éhséget szenvedjenek,
és mi ne tegylink meg mindent, hogy segitsiink rajtuk.“
1gy ir Denis Martin bencés prior."? Hiisz évvel ezel6tt, a
francia birodalom vélsdga idején Marokkéban, alapitdsdval
a baritsignak akart jelet 4llitani. (Hogy terve id6k&zben
a politikai koriilmények 4dldozata lett, az nem von le sem-
mit a kezdeményezés jelent&ségébbl.)

Mi teszi a toumlilinei szerzetesek szolgdlatdt bardtsdggd?
Els6sorban az, hogy azért vannak ott, mert szeretnek.
Semmi mds okbdl. Nem szocidlis segélyszervrél van szo,
nem is a politikai befolyds vagyardl. Nem prébdlnak téri-
teni. Vdllaljdk az Onzetlenség kalandjat, minden héts6 szdn-
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dék nélkiil, és ég6 érdeklGdéssel az emberek irdant, akiket
Isten rdjuk bizott. Nem akarnak semmit ,alakitani® —
csak jok lenni.

Ez nem azt jelenti, hogy Olbeteszik a keziliket. AKi csak
hozzdjuk jon: eldrvult gyerek, beteg, emberkeriils, lelkileg
keres6, azt mind befogadjdk. Rendel6t létesitenek. Nem
kiildik el az otthontalan gyerekeket. Nemzetkozi nyari kur-
zusokat szerveznek mindenféle szellemi irdnyzatu és valldsu
vendégeknek; a program gazdag, a vdlaszték jelentfs, a
résztvevék szdma esetrél-esetre nd.

De a szerzetesek ezt €s minden madst ugy tesznek, mint
baratok: mindenkinek az az érzése, hogy személyesen neki
sz6l. A gyerekeknek Toumliline atyai hdz. Vonzza 6ket, bar
a szerzeteseknek ez nem volt szdndékukban. A bizalom, a
rokonszenv, a minden kényszert6l mentes j6sig, a humor
1légkOre minden érkezére azt a benyomast teszi, hogy var-
tdk, hogy itt nyugodtan meglehet, tigy, amilyen. Senkinek
sem kell attél tartania, hogy politikai vagy valldsos bedlli-
tottsdga miatt megbélyegzik. Mindenki érzi: itt olyan em-
berek élnek, akik egyszerlien csak kisérni akarjak fdjdal-
maban, 6romeében, €életében és haldldban. Es ezek az em-
berek készek életiiket teljesen a rdjuk bizottaknak szen-
telni; ezt tOobbszOrosen bebizonyitottdk.

Igy olyan légkor keletkezik, amely lehetévé teszi és eld-
mozditja a kapcsolatokat: keresztények és mohameddnok
kozott, kitaszitottak €s a tarsadalom teljesjogu tagjai kozott.
Az egész orszdgban hire megy: mikor a kolostor kézelében
dolgozé politikai foglyok az afrikai héségt6l eltikkadva
vizet kérnek, a prior tedt adat nekik, mint minden mads
vendégnek.

Mindebben az a lényeges a szerzetes szamara, hogy hi
maradjon onmagdahoz. Tehdt ne olddédjék fel a jellegzetes
fesziiltség kotottség és nyitottsig, bensdség és egyetemes-
ség kozOtt. A szerzetesi €letnek nem szabad megszinnie
amiatt, hogy megnyilik. A tevékenységnek nem szabad olyan
méreteket Oltenie, hogy tonkremenjen a csend, az elmélye-
dés, a koz0s ima €és élet. De ez ne 6nzéshbl torténjék, ha-
nem bardtsdgbdl. A bardtsig tesz hiiségessé a mélyebb kap-
csolathoz, mert anélkiil nincs semmiféle kozosségi kotelé€k.
Ez a szellem abban is megnyilvanul, hogy megmarad az
élet helyes rendje: Nem Kkell lizassd fokozni a tevékeny-
séget, mert hisznek abban, hogy a szeret6 jelenlét nagyobb
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hatalom. Mdsrészt ez semmiképpen sem jelenti a tervszeri
munka mellézését. ,Mindent ugy kell berendezni, hogy a
szabalytartds, a klauzura, a hallgatds még szigoribb, az
Istennel valé egyesiilés torekvése még nagylelkiibb legyen;
ugyanakkor pedig még jobban kell torédniink a szegények-
kel, nekik kell szentelniink erénket, tapasztalatunkat, barat-
sdgunkat, Krisztust kell elvinniink nekik.“ '

Tehdt az egész €letet, a szerzetesi mivolt teljességét
annak a szolgdlatnak kell dtjdrnia, amely Isten bardtsdgit
ajanlja fol. Benne sajdtmagdt kell odaadnia, anélkiil, hogy
azt is odaadnd, ami nem a magédé, hanem egyediil Istené.
Az egyensily megtaldldsa ennek a karizmdnak sajdtos
feladata.

Mert az ilyen baratsiag karizma. Csak Krisztusb6l szér-
mazhat. De bel6le kiindulva meg is kell lennie: ,Nem len-
nénk Krisztus tagjai — irja a prior ugyanabban a levél-
ben —, ha 0nz6 médon magunknak akarndnk megtartani
6t, Orvendeznénk lelkiink gazdagsdgdnak, anélkiil, hogy
vagynank ezt tovdbbadni az embereknek; ha belSle tépldl-
kozndnk anélkiil, hogy égén kividnndnk megvinni az éhezdék-
nek. Folytatnunk kell, amit 6 Shajt és amit 8 tett, kiilbnben
nem adjuk 6t a vildgnak.“

Ez a fordulat az egyetemes szolidaritds felé a baratsig
legmélyebb gyokereibdl téapldlkozik: ,,Ti bardtaim vagytok,
ha megteszitek, amit ratok bizok“ (Jn 15,14). Nem nyujt
teret hamis miszticizmusnak (,nem szabad azt képzelniink,
hogy csoddk torténnek, ha mi butasigokat csindlunk“!),
nagyon is targyilagos cselekvést €s tervezést kovetel meg.
Es éppen ezaltal torténik minden ugy, ahogyan nem a
szolga, csak a bardt tud cselekedni, a bardt, akinek az Ur
mindent tudtdra adott. Megszakadhat ebbe a sziv, csak
egyre nem képes: kétségbeesni és mindent abbahagyni. A
feladat nagyon egyszerii: segiteni, hogy az emberek meg-
értsék egymadst a bardtsdg utjan. Hogy elérjiik-e a célt, az
az Isten dolga. Csak egy bizonyos: azzal nem érhetjiik el,
ha csak ugy tesziink, ,mintha“ bardtok lennénk. A minden
ember bardtjdnak igazi barédtnak kell lennie: egészen oda-
ajandékozott szivvel, amely azonban a Kkifosztottsdgot em-
beri fajdalommal tudja 4télni, amelyben megfér még a két-
harom ember kozti vonzalom is, amely boldog tud lenni a
boldogokkal és szomori a szomorkoddékkal, és éppen igy
marad az Urndl. Denis Martin ismeri ennek a gySkerét:
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»Mennyire tul kell jutnunk onmagunkon, kiilonben semmit
sem tudunk megérteni — és senkit sem szeretni.“ Istent sem.

Ma nagyon rdaszorulunk Toumliline-hez hasonlé minta-
képekre. Ahol hitelesen élnek igy, ott az emberek minden
kényszer nélkiil megtapasztalnak valamit az Istenen alapuld
emberi baritsig lehetdségeébil és esélyébdl. Ha a baradtsagot
abszolutizdljuk, azzal elhibdzzuk a lényegét. Ha beillesztjlik
eredeti helyére, akkor a hitben, az élet odaaddsdban egyete-
mes aranyuvd tdgul, anélkiil, hogy veszitene kozelségébél.
Aki a szolidaritdsban folismeri megmaraddsunknak ma ta-
lan egyetlen esélyét, annak sziiksége van rd, hogy megnyis-
sdk a szemét a szocidlis vonatkozds e legmélyebb gyokerére.
Minden mds hamarosan kifutja magit és szétesik. A toum-
lilineiekhez hasonlé szerzetesek meggy6zhetnének arrdl,
hogy az emberi elemnek Krisztusra van sziiksége; hogy ha
emberségesek akarunk maradni egymadshoz, lelkivé kell val-
nunk. Ez lenne a harmadik 1t annak a vildgnak, amelynek
alig maradt mds vdlasztdsa, mint a tulzott kollektivizmus,
vagy az ugynevezett ,szabad“ tdrsadalom lélektelen agyon-
szervezettsége. Egy mindinkdbb manipuldlt emberiségben
arra van sziikségiink, amivel nem lehet rendelkezni, de Is-
ten rendelése megadja nekiink.
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7. fejezet:

AZ EGYUOGYU EMBER

Egyiigylinek lenni ma nem dics6ség. Mindenki azt akar-
ja, hogy teljesértékli embernek tartsdk. Az egyligylir6l vi-
szont az a vélemény, hogy naiv. Legaldbbis mindaddig,
amig az dltaldnos meggy6z6dés szerint értelemmel mindent
keresztiil lehet vinni. Tény az, hogy az egyligyli ember nem
nagyon eszes. Nem azt jelenti ez, hogy foltétleniil buta; de
van benne valami, ami ezt a benyomdst kelti. Ez nem egy-
szerien tapasztalatlansidgbdl szdrmazik, nem azért hagyja
becsapni magdt, mintha nem tudna médsképpen cselekedni:
ilyen a természete. Stefan Andres regényében (Die Dumme)
annak a fondlnak a képét haszndlja ennek érzékeltetésére,
amely a varrégépen alul fut. Alig figyel rd valaki. Mint
ahogy azokra sem, akik engedik magukat kihaszndlni, nem
vadolnak senkit, mert tulsdgosan gyanitlanok. De e nélkiil
az alsé fondl nélkiil hidba fut a gép, nem jon létre varrds.
Egyes pillanatokban folfedezik ezt az emberek. Es ilyenkor
taldn rés nyilik az egyligyli ember titk4ra.

Ezen a résen 4t rdldthatunk a szerzetes titkdra is. Mert
a szerzetességgel sziikségképpen egyiitt jar az egyligyliség.
Nemcsak egyszerliség, hanem egyligyliség. Amilyen a jam-
bor ember a biblidban. Amilyen a szegény a hegyibeszéd-
ben. Amilyen a gyermek, — és 6vé a Mennyek Orszaga.
Amilyen az Isten.

Negativ és pozitiv egyiigyiség

Az egyligyliségnek két arca van, aszerint, hogy honnét
nézziik. A szellem egyligylisége nem ugyanaz, mint a szivé.
Van azutdn egyiigyli magatartds a vildg és 6nmagunk iréant,
€s ez nem egészen olyan problémétlan, mint az Isten irdnti
egyligyliség.

A tudatlansdg, vagyis a szellemi primitivség tekinteté-
ben mar Jeromos vildgos fenntartdssal €él: ,,A jambor fara-
gatlansdg (sancta rusticitas) csak az embernek sajdtmagé-
nak haszndl“ '™ Ez érvényes marad a szerzetesek hagyo-
manyiaban. Amennyire elutasitjdk egy bizonyos fajta mi-
veltség felfuvalkodottsdgdt, annyira nagyra értékelik az
egyligytliséggel kisért ,szent tuddst®. ,J6 a szent miiveletlen-
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ség, még jobb a szent tudds“ — ebben a fogalmazdsban vé-
giil is mindnyajan egyetértenek."

Arr6l sincs sz6, hogy lemondandnak a megkiilonboztetés
képességérdl sajat sziviik é€s az emberi egyiittélés hullamzo
eseményeit illetéleg. Az élet olyan bonyolult, hogy minden
id6kre érvényes, amit Pal kovetel keresztényeitél: ,,Vals-
ban ne legyetek gyermekek, ha beldtdsotokrdl és jézan ité-
letetekrél van sz6“ (1Kor 14,20). — Istennel szemben persze
maésképpen van minden. Ahol az ember az 6 hatalmas koze-
ledését atéli, ott megsziinik a meérlegelés. Ott csak egyvala-
mi lehetséges: kiszolgdltatni magunkat mindent ko&vetel6
igényének — vagy megtagadni ezt. Igy kivdnja mdr az Osi
parancs (vo. Mk 12,28): ,Halljad, Izrael, csak egy Isten
van, a te Urad €s Istened. Szeresd 6t egész szivedbdl, egész
lelkedbdl, teljes elmédbdl €s minden er6db6l.“ AkKi ezt teszi,
az egy-ligyd.

Es mit jelent ez? Az igy értelmezett egyiigyliség az em-
bernek mindent Osszegezd felelete Istennek, az Egyetlen-
nek, az 6 Egyetlenének. Egyben fesztelen és nyitott, mint a
bizé gyermek keze, aki bizalméban tudja, mi a lényeges, a
donté. Ahogyan M. Dibelius mondja: az egyligyliség az Is-
tennek valé teljes odaadds magatartdsa, ,amely osztatlanul
adja magit, és kérdezés nélkiil veszi el, amit kap“."

Ez ismét elkeriilhetetlen kétértelmiiséget von maga utdn,
ezuttal a gyongeség €s az erd kozott. Az egyligyli emberre
all az, amit C.G. Jung ir az emberben rejlé6 6rok gyermek-
r6l. O is ,elhagyatott és Kkiszolgdltatott, ugyanakkor pedig
istenien hatalmas, jelentéktelen, kétséges kezdet és diadal-
mas vég, leirhatatlan élmény, mesterkéletlenség, hatrany €s
isteni elény, az a megmeérhetetlen, ami a személyiség végsé
értékét vagy értéktelenségét meghatarozza“.'”

Az egyligyliség eszerint onmagunk bizé kockdztatdsa, On-
tudatlanul, és ezért félelem nélkiil. Az a kiugrds tnmagunk-
bo6l, amely nélkiil senkisem tud teljesen kifejlédni, megérni.
De ugras kozben — még a haldlban és a kildtdstalansdgban
is — az ember tudja, hogy célhoz ér, mert minden egy-
valakitdl jon és egyvalaki kezében van. Ez a tudds: bolcses-
ség, ez rejlik az egyiigyliség mélyén, és ez teszi az egyligytit
olyan megfoghatatlanul dertissé.

Egyiigyi istenkeresés

Amikor a szerzetesek egyligyliségrél beszélnek, akkor
mindenekel6tt azt figyelhetjiikk meg, hogy ez boldoggd teszi
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6ket. Nyilvanvaléan megtapasztaltdk, hogy az egyligyQ
»bizton jar utjan“, mint a Példabeszédek k&nyvében 4ll
(10,9). ,Erés varként 6vja egyligylisége* — mondja Nagy
Gergely J6b-kommentarjdban."* Honnét ez a bizalom és
biztonsdg? Bizonyira nem onnét, mintha az egyligy( nem
részesiilne kisértésben. Ez ellen sz6l mir a vdrnak a képe
is, amely nem véletleniil jut a lelkipdsztor Gergely piispSk
eszébe. O ismerte a vildg és az emberek sordt, és egyben
olyasvalaki volt, aki nem vonulhatott el ide-oda rédngaté
igényeik, befolydsaik, intrikdik és szlikségeik el6l. De nem
azt mondja, hogy az okossdg vagy a magunk kimélése segit,
hanem: az egyligyliség. Az ember egészen és tigyszé6lvan
védteleniil odaadja magét, és éppen ez a tulajdonség olyan,
mint az erds var, ez teszi félelmet nem ismer6vé, ezzel 4ll
ki minden tdmadést.

A szerzetesek csak azért mondhattdk el ezt, és Gergely,
a papai székbe jutott szerzetes is csak azért tudott az
egyligyliségnek errél a legbens6 erejérél, mert ha az ember
4dtadja magat Istennek, akkor ez megtorténik vele. Hogy
mi az egyiigylség, azt nem elsésorban a vildghoz, az em-
berhez vagy 6nmagunkhoz val6 viszonyunkban tapasztaljuk
és értjilkk meg, hanem amikor horgonyt vetiink mindenek
egyetlen 6sokdban €s céljdban. Az elbizonytalanodds oka a
megosztottsag, ezt pedig az gyégyitja meg, ha valaki igazén
atadja magdt Istennek. .

A ciszterci Guillaume de St. Thierry mondja sokat olva-
sott ,arany levelében“: ,Az egyligyliség val6jdban a leg-
bensejében Isten felé fordult akarat, amely csak egyet vér,
és ég6 buzgalommal csak ezt az egyet keresi.“ "™ Ez csak-
nem meghatdrozdsként hangzik. Csakugyan: a k&zépkori
szerzetesek kozott, f6ként a cisztercitdkndl, a ,sancta simp-
licitas“ mindenki el6tt ismeretes kifejezés volt. De egydl-
talan nem elvont fogalom. Hanem szinte mindannak a fog-
lalata, ami a szerzetest szerzetessé teszi. Hogy ezt egy-
ligylségnek nevezziik-e vagy médsnak — aldzatnak, szemlé-
16désnek, 4dtalakuldsnak a megtérésben, engedelmességnek
—, az mdsodrangi. A lényeg a gyokeres dontés. Elvileg
minden ember tartozik ezzel, de a szerzetesi életben az
az eredménye, hogy minden, ami méskiilonben érdekli az
embert, médsodranglivd vagy éppen érdekielenné vilik az
egyetlen téma: Isten mellett. Es mert ez igy van, azért a
szivnek nincs hébb vdgya, mint hogy szétforgacsol6dds nél-
kiil Isten felé forduljon.
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Az ilyen teljességet ma integritdsnak nevezik. Ugy kere-
sik, mint ami nélkiil senkisem lehet Onmaga. Csak az leli
meg utjat tévedhetetleniil, minden sebzettségében és sebez-
het6ségében is, aki ebben az ertelemben legydzte kettds-
ségét: magdba tért, és onnét semmi mdssal nem torédve
Isten felé fordult, lelke legmélyéig szabadon. Ez az egy-
ligyd biztonsdgdnak, bizalmdnak az alapja. A szerzetesek
tapasztalatb6l tudtdk ezt, anndl jobban, minél erésebben
Isten igézetében éltek. Hallunk az ,amerimnia“rél, arrél a
feloldédott gondtalansagrdl, amely mintegy magdtél adédik
az ember helyes helyzetébdl. Eppen ez torténik azzal, aki
egyligylen Isten felé tart: 4téli, hogy irdnya legbensejében
helyes. Ez boldoggd teszi. Megszabaditja attél a sok folos-
leges problémitdl, amely a nemhivét emészti. Nem aggaszt-
ja tobbé ezer olyan dolog, ami a bonyolult, 6nmagdba bo-
nyolédott ember szimdra fontosnak ldtszik. Mindenekel6tt
pedig lehull réla a legkinzébb gond: hogy az élet taldn ér-
telmetlen. Amikor Isten felé fordulva marad, ebben meg-
tapasztalja az értelmét. Az egyiigyd ,a ml'nd.ig egyforma J6
nyomdn“ megtaldlja élete irdnydt és elcsendesedik. Sok
minden rdtdmadhat még ezutdn is, ami madsfelé irdnyitja,
igénybeveszi, fenyegeti. Még egydltalan nem tisztdzddott az
sem, milyen szolgdlatot kell az ilyen embernek konkréten
végeznie, melyiket mell6znie. Csak az az egy bizonyos, hogy
ameddig megmarad szivének elhatdrozdsa mellett, addig
semminek nem lesz a zsdkmadinya, addig személyiség marad,
és megdll énmagdban. Mdasképpen is ki lehet fejezni ezt.
Damidni Péter igy mondja: az marad hiliséges nmagdhoz,
aki, mint Jdnos evangelista, ,gyermeki lélekkel odafordul
Jézus egyligyl balgasdgdhoz”.'”

Ebben az egyligyliség mdsodik, sajdtosan ujszovetségi
mozzanata fejezédik ki: a lelki gyermekség.” Mély teolégiai
alapja van: a megkeresztelt ember Krisztusnak, az o6rék
Atya ,tokéletes gyermekének“ osztdlyrészese (Alexandriai
Kelemen). Mé4sképpen mondva: az ember Krisztusban 1jj4,
mindorokké fiatalld lett, és igy megérett a fellilr6l jovo
beldtds szdmdra. Ime ismét az egyligyliség és bilcsesség
kapcsolata. Az erre valé utaldsnak éppen abban a helyzet-
ben kell megvigasztalnia, amelyben Damidni Péter beszél.
Egy testvérnek, aki azon szomorkodik, hogy nem tanulhat
eleget, azt a tandcsot adja: ne bankédjék, semmi lényegeset
nem veszit. Amit a tanulmdnyokban keres, azt is magédba
zérja Jézus bolcs egyiigylisége. Hogy ezt felfogjuk, ahhoz
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Janos prolégusdt kell elolvasnunk. Mi mds, mint ez az egy-
ugylség képesiti az apostolt arra, hogy szavakba foglalja
»a fonséges vildgossdg misztériumdt, egy hatalmas zivatar
dobbenetességével“! Ezzel Usszevetve a nagyon tanult em-
berek szakszer(i, védlasztékos fontoskoddsa tigy hat, mint
vak tapogatdzds a sOtétben. Jézus egyligyliségében azt ta-
ldljuk meg, aki t6bb minden tuddsndl — Istent, a Bilcses-
séget. T6le kell egyszerGen elfogadnunk azt, amit ad. ,Ezt
a bolcsességet keresd, ezt karold 4t forré szivvel. Nem-
csak hogy megizlelheted (sapere), hanem élhetsz is belSle,
s6t végtelen 6rém tolthet el belble, és nyugalmat taldlsz.“

Ez a hang félreérthetetleniil ,,valédi“. A szerzetes ennek
az egylgylinek tekinti dnmagét, aki folfedezi az élet értel-
mét, mert elfogadja ajdndékba. Ez bizalmat ad. Azt jelenti,
hogy szeretni kell a kegyelmet. Gyermekmdédra kell bdnni
az ‘élet értelmének titkdval, amelyet annyi hétokos hidba
keres. Az egyligy(inek az 6lébe hull. Meg fogja tapasztalni,
ha — mint a szerzetes — becsvigy, sietség, vagy a holnapért
valé aggdédds nélkiil egyszertien rendelkezésére 41l annak,
aki szdlitja, aki akarja 6t. Minél nyitottabb irdnta a szive,
minél kevésbé szétforgdcsolt, minél gondtalanabb, minél
gyermekibb az odaadd rdutaltségban és bizalomban, annél
biztosabban rdakad arra, amit keres, amire természettol
hivatott, ami — és csak ez — igazi életet ad neki. Ezt ki-
vénja Péter szomorkodé cimzettjének: ,,A mindenhaté adja
meg neked, hogy mindig megmaradj 6benne, 6 pedig nyu-
godjék kegyesen, mélységes tromddre a szivedben, hogy
igérete szerint, mint a vessz8 a sz616t6n, friss hajtdsokban
sziinteleniil a j6t hajthasd.“

Az egyiigyuség lényege: az egyértelmd lét

De milyen az az élet, amely ennek az Istenbe horgony-
zott egyligyliségnek a jegyében 4l1?

Joannes Cassianus egyizben elbeszéli, hogy az egyiptomi
monachusok egy ,kukulldnak“ nevezett csuklyafélét hordtak.
Ez a ruhadarab — amely csak nevében azonos az ismert
monasztikus kérusi oOltozettel — mintegy dllapotukat jel-
képezte. Akkoriban rajtuk kivill csak gyerekek hordték.
Folvevésével a szerzetesek azt akartdk kifejezni, hogy ndluk
a gyermekséghez valé visszatérésrél, jobban mondva meg-
térésrél van szé. Ennek persze semmi kidze az infantilitds-



hoz, anndl inkdbb az egyligyi ember evangéliumi értelem-
ben vett eredetiségéhez.'?

Természetesen nem a szimbolumok a fontosak, bar a
magatartdsnak jelekben és mads kiils6 megnyilvinuldsokban
val6 kifejezése sohasem jelentéktelen. A fontos az a megis-
merés, hogy az evangéliumi gyermekség felé valé fordulds
lényegi véltozdst jelent. Nemcsak egyes megnyilvanuldsok-
rél van itt sz6, hanem olyan gyokeres és mélyrenyilé for-
dulatrol, hogy az élet egészében valtozik meg, egészében ke-
resi egyértelmiiségét, mégpedig abban a mértékben, ameny-
nyire megsejti és mar meg is taldlta ,egyligyi“ voltat.

Hogy mir6l van itt sz6, azt kiilondsen vildgosan mutatja
Antal hivatdsdnak a torténete. Tudvalevéleg a tizenkilenc-
éves fiatalember faluja templomdban vasdrnap a gazdag if-
jurdél szélé evangéliumot hallja. Reakcidja egyligyl: elmegy
és megteszi, amit hallott. ,Mintha csak érte olvastdk volna
f61 az Irdsnak ezt a helyét“ — 4ll az életrajzban.”® A sz6 itt
mindig ,nekem sz6l6 sz6“ és megtennivalé sz6. Nincs a
gyakorlattél kiilonallé elmélet. Csak az igazsdg végrehajtdsa
létezik, minden bonyodalom nélkiil, nem tor6dve azzal, mi
lehet ebb6l. Tehdt félreérthetetlen megvaldsitds, — és ez
abbdl adddik, hogy az egyligy ember osztatlan szivii.

Bizonydra ezért lett Antal a szerzetes prototipusava.
Mindenképpen annak bizonyul meghivdsdaban. Latjuk bel6le,
hogy a szerzetes olyan ember, akinek az élete egyértelmiivé
valik a hozzd szll6 sz6 halldsa és megvallsitdsa kozben.
Ha a szerzetesbdl elvont tudds lesz, akkor baj van a felada-
taval. Az 6 hivatdsa a megvaldsitds, nem a puszta gondol-
kodds. Minden tdrténelmileg és szociolégiailag lehetséges
szerzetesi forma ebb6l a magbdl szarmazott. Van tudds;
de ha a tudds szerzetes akar lenni, akkor az egyligyd Ige
nyomén egyligytivé kell vdlnia. Ilyen volt a tiszteletremélté
Béda. Abban, amit irt és mondott, ahogyan élt és meghalt,
nem az antik bolcsek oroksége folytatédott, mint sok nagy
és kicsiny szerzetestuddésban, hanem a bibliai jdmboroké.
Van szénok és missziondrius; de ha szerzetes akar lenni,
akkor Isten igéjének és akaratdnak kell benne annak az
izz6 kozéppontnak lennie, amit6l minden ldngragyullad.
Ezért szakadt el mondjuk egy Bonifdc ,Krisztus félelmé-
ben és a zardndoklds irdnti szeretetb6l“ foldi hazdjdtsl; és
teljes apostoli készsége mellett legmélyebb mozgatéja a
mindenestiil egyértelmii tanubizonysdg vagya volt, egészen
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a vértanusdgig. A ,neki sz6l6 szo“ igy alakitotta életét;
magéanyossd vélt, bar egészen az embereké volt; egyesitette
magdban a szdmiizetést, igehirdetést €s a vértaniisdgot, a
kozépkori szerzetesség hdrom megjelenési form4jat.

Van piispok is, aki a szivében remete marad, mint mond-
juk Toursi Mdrton. De ett6l még nem szerzetes. A ,neki
sz6l6 sz6“ azt koveteli, hogy sem az Isten utdni végy, sem
a rabizottakért valé gond ne 8nmagdban legyen életének
donté tényezdje. Marton ezt élete végefelé tapasztalja meg,
taldn legsulyosabb kisértésében. Itt kell kidllnia a szakfi6-
prébat a kétfajta szeretet kozott, mig le nem tisztul benne
a foltétlen egyligylség, amely immdér csak Isten akaratdt
varja. Igy allithatjdk aztdn rdla, hogy ,nem félt meghalni,
de tovdbb élni sem vonakodott“.'”

Innét sejtjilk meg csak azt is, mi {zte ki a 6-7. szdzad
ir szerzeteseit a tengerre, hosszi, bizonytalan ttra. Nem
kalandoz6 kedv vagy kébor nyughatatlansdg. A hazai f6ld
tulsdgosan melegnek, tulsigosan otthonosnak t(int nekik.
A bels§ parancs ellizte 6ket, mint Abrahdmot. Hovd? Nem
tudtdk. Csak egy volt bizonyos: az fgéret foéldjére kell
mennidk, oda, ahol Isten vérja 6ket. Kiszolgdltattdk hét
magukat a szélnek, az 6cean tiikrének, irdnytd nélklil, meg-
felel6 folszerelés nélkiil, igyhogy minden jézan ember a
fejét fogja. De éppen ez a’ ,punctum saliens“, a lényeg. A
fejiinket kell fogni ott, ahol egy élet egyligyliségében egy-
értelmiivé vdlik. Ezek az emberek ténylegesen olyan egy-
ugytiek voltak, hogy hitték: igy és csak igy lehetnek szer-
zetesek, ezt jelenti az engedelmesség a ,nekik sz6l6 sz6“
irant. ,Titokzatos, ismeretlen, de Istentfl kijelolt helyre
vitt ez az dt. Ott kellett a szerzetesnek a végs6 taldlkozas-
ban Osszetaldlkoznia Istennel“.” Ha igy értelmezziik ezt a
kalandot, akkor megjelenik benne a haldl és a mennybevé-
tel, az egész keresztény élet, mint elindulds Isten akarata
€s titka felé. Amikor ,az 6 szavdra“ ellokik csénakukat a
szarazfoldtol, ezzel visszavonhatatlanul beledobjdk életiiket
a minden programon és szimitdson tuli, félelmetes és bol-
dogsdgos sotétbe. De a dobds csoddlatos médon célba talél.
Csak az egyligyli ember képes erre. Ismeri a célt, azért nem
hibazhatja el.

A kiils6 formdk azdéta valtoztak. Ujak keletkeztek, a
régiek szétesnek. De a lénycg megmaradt. Folismerhetjitk
elemi biztonsdgui célbataldldsdrél, a minden elemzést és
tervezgetést megelézé intuiciérél, arrdl, hogy valaki igy és
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csak fgy tud élni. A szerzetesi egyiigyliségnek, ha nem akar
szelid drtalmatlansiggd csenevészedni, sziiksége van erre
az izz6 inditdsra. De ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy
ne lenne kdze a mindennap megszokottsagdhoz. Eppen el-
lenkezfleg! Igaz, ott deriil ki valéban, ahol valaki a 14t6-
hatar széléig merészkedik, kihivja ezt a kivetettséget. De a
nagy gesztusok nem igazoljadk meggy6zébben, mint az egy-
szer(i, jdmbor helyes viselkedés. Ez ési bibliai magatartés,
amelyr§l a szerzetszabdlyokban gyakran esik sz6. Mé4r
Isszakdrnak a kései zsidé korbdl valé testamentuma is ezt
mondja: Az egyligyli ,nem kap mohén az arany utdn, nem
csapja be felebardtjit, nem akar sokféle finom ételt, nem
vagyakozik driaga ruhdkra, nem csindl terveket egy hosszi
életre, hanem egyesegyediil Isten akaratdra vdar“.'”

Emberi és mindennapi megvaldsulds

Itt szdmbavehetjlik azoknak a viselkedésmddoknak egész
skdldjat, amelyeket mar régéta az ,egyligyliség® széba
foglalnak ossze.'” Mindre két dolog jellemz6: Egyrészt az
egyligy( mindig egészen azon a hatdron, sét azon tul is jar,
ahol az ember rafizet, hagyja magdat kihaszndlni, kockdzatot
véllal, hogy fajankénak tartjdk, hogy nem kap viszonzdst
azért, amit tesz, s6t félreértik. Mdsrészt viszont valami
nagy lélegzet jirja 4t egész magatartdsat: az a szenvedélyes
akarat, hogy egészen, osztatlanul, visszavonhatatlanul csak
a lényeghez ragaszkodjék. Ez az az egyiigyd batorsdg, ame-
lyet nem lehet tovdbb ésszel igazolni, sem mdsnak tandcsol-
ni. De ez az ut vezet oda, hogy valaki mer 6nmaga lenni.
Ha a ,monahosz* sz6t ugy értelmezik: az énmagdval eggyé
lett ember, akkor ennek itt a gyOkere. Az egyligyliségre
valé bdtorsdg teszi a szerzeteséletet egyértelmivé: ez adja
meg sajat arcét.

Egyilgyiség a beszédben

Els6 helyen a beszédben mutatkozik meg ez. ,Uram,
sdtradban ki lakozhatik, és szent hegyeden ki nyugodha-
tik?“ — a 14. zsoltdrnak erre a donté kérdésére ad vilaszt
a Benedek-szabdly, amikor ugyanebbdl a zsoltdrbdl vonds-
rél-vondsra megrajzolja az egyligyd ember arcképét. Az
egyik leglényegesebb ezek kozott az, hogy 6vatosan banjék
nyelvével, és szivében igazat széljon. Aki célhoz akar érni,
annak nyiltnak és egyenesnek kell lennie, mind Isten, mind
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az emberek irdnt. Ez egész viselkedésében megnyilvanul.
Oszinte szivet kovetel meg, és kihat a beszédre is. Mester-
kéletleniil és érthetéen kell az embernek adnia magét, hitsé
gondolatok, intrikdk nélkiil. Mindenkinek tudnia kell, hanya-
dén 4ll vele. — Egész kiilondsen hangsiilyozzdk a régiek,
hogy semmit sem szabad mondani, aminek nincsen életlink-
ben fedezete. ,, Azt tanitotta, amit €lt, é€s azt €élte, amit tani-
tott — igy dicséri Eusebius Origenészt, az aszkétdk nagy
példaképét.'” Ennek megfeleléen Liobadrél azt olvassuk:
mindig vigydzott, nehogy olyasmire tanitson médsokat, amit
még & maga nem tett meg. Ugyanezt a vonalat képviseli a
figyelmeztetés: ,Ne akarjuk, hogy szentnek nevezzenek,
miel6tt azok lennénk“. Es: ,Eldszor tedd meg, aztdn j6jj és
beszélj réla“ — tiltja meg egy Oregebb atya az egyik test
vérnek az {télkezést olyasmir6él, amirfl még sejtelme
sincs.™®

Ismét a gondolkodds és cselekvés, elmélet és gyakorlat,
sz6, érziilet és magatartds hidnytalan Osszhangjdrél van
sz6. Méskiilonben nem lehet az élet egyontetli. Ez az oka
annak is, hogy az atydk olyan sok monddsa annyira kézzel-
foghat6, gyakran meglepben egyszer(i. Minél egyszertbb,
anndl kdnnyebben megvaldsithaté az életben. Es csak az
igaz, ami az életben megval6sithgté. Ilyen és nem maédsfor-
ma az ,€let ttja“, amelyre a Benedek-szabdly el akar vezet-
ni® Erre a régi id6kbsl valé bolcsességre van alapozva.
Madr a zsidékeresztény irdsoknak a két trdl szélé tanitdsa
ismeri ,a beszédben valé egyligylség* kifejezést. Es nem
ugyanerre a kozvetlen Gszinteségre gondol-e az Ur az evan-
géliumban, amikor azt mondja: ,A ti beszédetek legyen:
igen, igen — nem, nem“? Ami ezen feliil van, az nem jé.
Taldn nem lehet 4dtvinni a gyakorlatba, és akkor mint ha-
szontalan fecsegés itélet ald esik.

Egyiigyiiség az addsban

Ez is régi sz6lds. Ennek is megvan a lecsapddédsa a szer-
zetességben. De hdt hol adhat a szerzetes? Hisz semmije
sincs. Es mégis tud adni: tanitdsdval, munkdjdnak gyi-
molcsével; igénytelenségével — és nem utolsé sorban en-
gedelmességével.

A tanitdsnak mdr a mdédjdban is egyligyilinek kell lennie.
Vagyis irigység nélkiil és szerényen kell tovdbbadni a tant,
nem sajat birtokunk gyandant, hanem mint amiben minden-
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kinek osztalyrésze lehet, legfoljebb a taniténak kicsit kordb-
ban, mint a tanulénak. Ugyanez 41l a kozdsen végzett munka
gylimolcsének kiosztdsardl vagy elosztdsardl. ,Minden id6-
ben teljes cgylittérzéssel adtak mindenkinek munkdjuk
gylimo6lcsébél, morgolédds és vonakodds nélkiil.“ 1gy rajzol-
ja meg ,Hermiész pdsztora“ a megvdaltott gylilekezet esz-
ményi képét, innen vette mértékét a fiatal Egyhédz, és a
szerzetesek is igy értették viszonyukat a vagyonhoz és ke-
resethez. Az egyligyli tudja, hogy csak azt adhatja az em-
ber tovdbb, amit kapott. Es igy is van.

Az adds kifejezetten 6romot szerez neki. Hiszen a teljes-
ségh6l merit. Egészen egyremegy, kinek ad: csak kdzben
veszi észre igazan, hogy 6 maga is kap, nagyon sokat kap.
Gyermekmddra csodédlkozik ezen, és elajandé€kozza a ka-
pottat, nem nézve, ki 4ll vele szemben, vagy megkoszoni-e.
Ez is egyik lényeges vondsa az egyligyliségnek. Alapjdban
véve csak Egy ért ehhez; 6réla dll a Jakab-levélben (1,5),
hogy egyligylen ad, blindsoknek és igazaknak egyardnt. Aki
hagyja magdt megajandékozni ettél az egyiigylien gazdag
Istent6l, az tud egyligylien adni is. Isten kegyelmébél ,gaz-
dag mindenben a tiszta egyiigyliségre“,? és ez boldogga
teszi. '

Van valami bdj az els6 szerzetesek igénytelenségében,
amely alkalomadtdn Assisi Ferencet juttatja esziinkbe. Szi-
vesen adnak és mindent odaadnak, a mar kettévdagott ru-
hadarab madsik felét is, mint Nisteroos apat; viszont vidé-
man varnak, mig valaki jon és megint felruhdzza 6ket, és
minden teketéria nélkiil elfogadjdk.™ Szent Benedekr6l ha-
sonlé dolgokat beszél el dialégjaiban Nagy Szent Gergely.
Nem hidnyoznak ilyen epizédok ezeknek az egyiigylieknek
jéforman egyetlen €letrajzabdl sem. Valaki mdsra ruhdztdk
at életiik gondjat, és most szabadon fogadjdk é€s adjdk to-
vabb az ajandé€kot. Kiilonben ezt olyanoktdl is megtanul-
hatjuk, akik nem szerzetesek. Hisz Martinus katekumen-
kordban osztotta meg a koldussal katonakOpenyét. Es ép-
pen 6 tapasztalta meg az egyligylire vdrakozé csoddt: hogy
magéanak az Urnak adhatott ajdndékot.

Egyiigyiiség az engedelmeskedésben

Végiil egyiigyliség az engedelmeskedésben. Mindeneke-
16tt a conobitdra érvényes ez, aki nem rendelkezhet mun-
kdja gylimolesével, s6t idejével és testével sem. De engedel-
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meskedhet. Es 6 ebben ,viddm adakoz6“. Az engedelmes-
_séggel és engedelmeskedéssel kapcsolatban meriilnek f6l
aztdn a szabdlyokban azok a Kkifejezések, amelyek mér
»,Hermdsz pésztori“ban jellemzik az egyligyiit: ,morgolé-
dis nélkiil®, ,vonakodds nélkiil“, ,jékedvvel“, ,egész sziv-
vel“, ,viddman“. Osszefoglalva a Benedek-szabdlynak az
engedelmességrol sz6l6 fejezetében (5. fej.) olvashatjuk ezt.
Ne értsiik félre: nem kényszerit6 el6irdsokrél van szé.
Eppen ellenkezdleg: engedelmeskedni annyit jelent, mint
ragaszkodni sziviink dontéséhez, amelyben teljesen oda-
adtuk magunkat, hogy feleletet adjunk az tnmagét egészen
odaadé Istennek. Tehdt ez a szeretet dolga. Ezért van az,
hogy a ,morgolédé sziv“ mindent elront, akkor is, ha va-
laki megteszi, amit kell.'* Az egyligylinek mindenestiil en-
gedelmeskednie kell. Az egyiigyi ember olyan, mint az 4l-
dozatdt meghozé Abrahdm, akit egy kései zsid6 tdrgum
igy beszéltet: ,Szivemben nem volt meghasonlds, amikor
azt parancsoltad, dldozzam fol fiamat, Izsikot, hanem azon-
nal folkeltem, és 6rommel tettem szavad szerint.”'*

Tanulsigos ebben az Osszefiiggésben, hogy a korai szdve-
gekben sehol sincs sz6 ,,vak® engedelmességrdl. 1gaz, foltétle-
niil engedelmeskedni kell, vagyis anélkiil, hogy minden egyes
alkalommal tijonnan dontené el valaki: engedelmeskedjék-e,
vagy sem. De ez f6ként a belsé hajlandésdgra vonatkozik:
arra, hogy valaki szivesebben engedelmeskedik, mint nem.
A koriilményeket természetesen meg kell fontolni. Es ez
arra vezethet, hogy valaki ugy ldtja: nem képes megtenni,
amit mondanak neki. Akkor ezt meg szabad és meg is kell
mondania.” Nem kell tehdt vakon engedelmeskedni. De
igenis egyligylien. Ha az el6ljaré kitart utasitdsa mellett,
a szerzetes ne mondjon nemet. Hanem sajidt korldtain til
vesse magdt Isten karjdba, és 6 majd felfogja. Ez a kitdguit
ldt6hatdr batorsdga, a kiugrds énmagunkbdl, amely semmi
més biztonsdgot nem ismer, mint az Istenét. Igy is meg-
marad az ember ,a mindig egyforma jé Osvényén“. Az egy-
iigyii megleli ezt az Osvényt, ezt a tervet, meghallja ezt a
hivdst, amelynek lelke legmélyén teljesen dtadta magat.
Ez az az el6zetes dontés, amely minden egyes engedelmes-
ségi aktus alapja. Ezért tudja valaki egyéltaldban aldren-
delni magét: embereknek, az élet tényeinek, a targyi kény-
szernek. Onmagdt dtadva is szabad marad, mert bifzik.
Megbizik Istenben, hogy ezen a médon mutatja meg, mit
akar. Megbizik a madsikban, az 6 ,Abbas“-4ban, akir6l hiszi,
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hogy eltolti a Lélek. Megbizik a mellette €16 testvérben is.
Ezért van kolcsonos engedelmesség, és ezért t6bb ez, mint
puszta aszketikus gyakorlat. Es igy a bizalom lendiilete
elég erés arra is, hogy aldrendelje magat a tekintély hor-
dozéinak. Az Snmagdtsl vald elszakadds ugrdsa, tovdbbi bi-
zalom a rossz tapasztalatok, visszaélések és tiulzdsok el-
lenére: mindez megvalésul az egyligyliben. Nem valami fon-
tos neki, mennyire esik nehezére, vagy mennyire érdemes.
Alapjdban véve csak egy a fdjdalma: hogy annyira elmarad
Isten jésdga mogott. De voltaképpen ez sem baj. Hisz so-
hasem lesz elég, amit tesz, bar mindent meg akar tenni,
amit kivdnnak t6le. Isten annyival nagyobb! Es ez minden-
nél nagyszeriibb. Tehdt az ember vele marad és 6hozzd
tartja magat. Az engedelmeskedés az egyligylinek végered-
ményben ezt jelenti.

Hogy ezt hogyan lehet ¢sszehangba hozni egy-egy kor
kovetelményeivel, tdrsadalmi formadival és lélektani lehet6-
ségeivel, azt kitaldlni mindig 1j feladat. De barmilyen legyen
is a megoldds, érvényes marad Makdriusz szava: ,AzZ egy-
ligyliség engedelmességhez vezet.“ 'Y Olyan, mint a kiittalan
ut. Nem lehet egészen az Isten mellett donteni, és azutdn
mégis megkimélni magunkat pusztdn okos alkalmazkodds-
sal és diplomdcidval. El kell menni a végsokig. Az egyligyl
ember Jézusrél veszi ehhez a mértéket.

De az 6 titka marad, milyen feszteleniil, szinte azt mond-
hatndnk: milyen szeretetreméltéan teszi. Ez nyilvdn onnét
van, hogy ha az élet, a sziv egy-ligyd lesz, akkor kitdgul.
Ismét csak Makdriusz mondja: ,Ha (az ember) nem ragasz-
kodik t6bbé semmihez, hanem megszabadult sajit életének
gondjatdl, akkor készséges lesz mindenre, akkor szivesen,
viddman és bizalommal teszi azt, amit akarnak téle, mint
egy jokedvi, egyligyi szolga.“'™

Az egyiigyiiség nyugalma

A szerzetesek és minden egyes szerzetes torténete a kiiz-
delem torténete. Az egyligyliség nem ment £f6l ez aldl. Ep--
pen ellenkezdleg. Csak aki nem egyiigyli, az hiheti, hogy az
egyligy(iség csak gy magitél hull az ember 6lébe. A biln,
a kormdnyozhatatlan Oszton, a gonosz hatalma nem hagy-
ja, hogy az élet most is olyan egyligyd legyen, mint a terem-
tés elején volt. A ,kettds lélek“ (Jak 1,8) szomori valésig.
Istenben kell éppé vilnia, és ez a kegyelem miive. De mint
a gyogyuldst és a novekedést nem az ember viszi végbe,
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és mégsem torténik meg nélkiile, igy van az egyligytvé
véldssal is. Megkivanja, hogy az ember kiizdelmet vivjon
onmagdval és mindazzal, ami a szivet felkavarja &s tépi.
Es a faradozénak mégis ugyszdlvan a kezébe teszi Isten az
egyligyliséget, mint ,gyongéd, finom bdrianyt, amelynek
képében a szerzetes Istennek bemutatta magat«.'”

Ime 4jbdl a gyongeség és az erd kiegyenlithetetlen ket~
téssége. Az egyligyliség olyan finom, mint a bdrdny: gytn-
gén, védteleniil fekszik ott, fenyegetve a hatalmaktél, ame-
lyek lgy csapnak le rd, mint a ragadozé madarak Abrahdm
dldozatdra (Ter 15,11). A szerzetesnek mindig szem el6tt
kell tartania, folyvast riasztgatnia 6ket. Ez az élete. Mind
a kett6ben egyligyliség nyilvinul meg: a gyengeségben,
amely a kiszolgdltatott bardnyhoz hasonld, és a hatdrozott-
sdgban, amellyel ragaszkodik kiszolgdltatottsdgdhoz. De
alapjdban véve az egyligyliség finom marad, oldott, nem-
erdszakos ajdnlkozds és elhagyatkozds. Nem a komor buz
gblkod6 az igazi szerzetes, hanem az, aki bizalommal fel-
ajdnlja magéat, gyermekien ktnny(i kézzel, mintha csak nem
minden forogna kockdn, mintha a szivnek nem a kegyelmek
Istenétsl kifosztva és_eltbltve kellene majd fdjdalmasan
megtanulnia, hogyan legyen megint 6nmaga, hogyan legyen
ép.

Amikor Evagrius a szerzetesélet céljat virdgzdsnak ne-
vezi, finomsdgnak és erfnek ezt az Osszefondddsat jelzi.
Aki egyligylivé vilt, abban megjelenik az a csendes, vil4gité
oldottsdg, amely csak mdsik neve a szeretetnek. Az ilyen
ember bizik, akdrmi is torténjék vele. Tudja: sorsa ,nem
ellenséges, csak csoddsan Kkiilonos“ (A.Goes). Es az embe-
rek is ilyenek. Akar gyotrik, mint az a sok ember, aki a
csendes, vildgt6l elvonult Mdrton szerzetest gonosz plety-
kdjaval kinozta, akdr hagyja magdt kihasznélni olyanoktoél,
akiknek a szdndéka nem becsliletes — a Benedek-szabdly
példdul hamis testvérekrél beszél —, akar erfszakot kell
elviselnie, bonyolult vagy befelé fordulé tdrssal boldogulnia:
az egyligyli legbensejében mindig boldog. ,Mindig ugyan-
olyan maradt — mondja szbldsszeriien a Mdrton-€letrajz. —
Mintegy mennyei 6romtél sugdrzott az arca . . . Ajkédn csak
Krisztust hordta, szivében csak jésdgot, békét, egylittér-
zést.” '

Gyongeség és er6 kettOssége itt valéban feloldédik a
gybngeségben beteljeslilé erévé. Es ez mir a paradicsomi
orém el6ize.
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Krisztus bolondja

De az egyligyd nyugalomnak van még egy masik oldala
is. Dertis, bar erre semmi ldthaté oka nincs. Azért tud de-
ris, s6t viddm lenni, mert nem hajlandé egészen komolyan
venni a jelen valdsdgdt. Valaki azt mondta: a keresztény-
ségben az eszkatolégikus jelleg a komikus elem." Vagyis:
aki a végsOnek kotelezte el magat, az vonakodik komolyan
venni azt, ami ezt a végs6t megeldzi, mintha csak az lenne
a végs6. Kétségbevonja abszolit fontossigit. Es ugy csi-
nilja ezt, hogy gyonyoriségiink telhet benne. Nemcsak
azért, mert a vélt és a valddi fontossag kozotti ellentét min-
dig komikusan hat, hanem azért is, mert ez a kétségbe-
vonds a helyeslést is magdban foglalja. Egy mdsik vildgra
sz0l6 ,,igen“ ez, amelyet az ember keres, sejt, remél és mar
képvisel. Helyeslésében az egyiigyl ellentétbe kerlil a f6ldi
vildggal. Kétségbevondsdval a bolond szerepét véllalja.

Thomas Merton egyik legutolsé kijelentése igy hangzott:
»We shall clown together.“ O és Jean Leclerq ,egyiitt bo-
héckodik majd“.'? Ugyanis tolmadcsolniok kellett: neki, a
koltének, és J. Leclerg-nek, aki pedig nem tilsdgosan
jol tudott angolul. Tehat fel fognak siilni. De sebaj. Ez
mondhatni beleesett a vonalukba, €és ez a vonal az egy-
ugytié.

Az egyligyl kockdztatja a nevetségességet, s6t program-
java teszi. ,Ludam, ut illudar“ — irja Bernit: ,Tréfdlok,
hogy megtréfdljanak.” '* De az alap nagyon is komoly. Ha
6 olyan, amilyen (és ez velejir az egyligyliséggel), akkor
sziikségképpen mads, mint ahogyan az ember dltaldban meg-
jelenik és viselkedik. Ezzel kockdztatja, hogy kinevetik,
hogy kiviildllévd lesz. De programma is teheti a nevetséges-
sé valdst azzal, hogy egyszerlien nem fogadja el ezt a ma-
gat olyan fontosnak tarté vildgot. Elutasitja, még ha buts-
nak is tartjak. ,Azzal tartsd legtdobbre a vildgot és az em-
bereket, hogy butdnak tartatod magad“ — igy szél a pusz-
tai atydk egy monddsa.' Vagyis: légy mds, mint a tobbi,
aki csak magdra gondol; fekiidj keresztbe, hogy a vildg nyi-
tott maradjon (P. Schiitz). Fekiidj egyenesen, hogy a visz-
szds tdarsadalom beléd iitkozzék, ugy taldn észreveszi, mi-
lyen visszds helyzetben van. ,Jon majd id6 — mondja An-
toniosz apit —, hogy az emberek megbolondulnak. Es ha
valaki olyat ldtnak, aki nem bolond, riatdmadnak és azt
mondjdk: bolond vagy! mert mds, mint 6k.“'“
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Az egyiigylinek tehdt csak sajat magdnak kell lennie,
maris megrémit. Ennek az oka az az egyértelmiiség, amely-
lyel vitdba szdll és helyesel. Pontosabban is meg lehet mon-
dani, mit helyesel és mit nem. Igent mond a kereszt iizene-
tére és meghotrankoztaté iidvosségére. Nemet mond arra,
hogy mdsok ezerféle médon mennek el a kereszt szava
mellett. Az igenlés abban nyilvanul meg, hogy valaki tuda-
tosan butdnak tetteti magdt. Mint az az apdca Tabennesi-
ben, akirél Vazul beszél:'“ senkisem tartotta épeszlinek, a
legpiszkosabb munkdkat végezte, és ,a kolostor toriéron-
gydva“ vilt. De éppen benne fedezi f61 Pyoterius szerzetes
azt, akit eltoltott a Lélek. (Egy modern, nemkeresztény vél-
tozat: a ,Matrjona udvara“ c. regényben van egy Oreg
parasztasszony, aki olyan buta, hogy viszonzds nélkiil dol-
gozik mdsokért, és minden nyomorisdgdban haldldig ba-
ratsdgos marad. ,Mindnydjan ott €éltiink mellette, és nem
értettilk, hogy éppen 6 volt az az igaz, aki nélkiil -— ahogy
a kdzmondds tartja — egy falu sem élhet. Es egy vdros sem.
Es nem maradhat meg egész orszdgunk.”)

Sok mindent fblsorolhatndnk itt: bohékds dolgokat, kii-
16ncségeket, amelyek ma visszataszitéan hatnak, akart és
akaratlan komikumot keresztiil-kasul a szerzetesek torté-
netén. Valamennyinek kozO0s vondsa, hogy nemet mond a
vildgra, ugy, amilyen. Tehdt az egyligyliség forradalma,
amely azonban orvendezve &4ldozza fel magdt. Minden ki-
szdamithatatlansdg, s6t bohdéckodds kozben is killonds ren-
dezberé drad belble. Hiszen a lényeg fel6l 4llitja fel a mér-
téket, és ezzel letépi az dlarcokat. Ezért tudja megadni a
felfordult vildgnak is az evangélium kiigazitdsat, egyszertien
mert neki az evangéliummal vam dolga. Erich Késtner
»Stundentrommel“ c. kényvében igy ir Avakumrdl, a szent
Athosz-hegy szerzetesér6l: ,Ott iilt az asztal végén, de az
egyszerre asztalf6vé valt. Ott iilt, mély arkoktdl bardzddlt
arcédval, ferdevdgdsu szemével, elvadult szakdlldval, fején
egy iitott-kopott, nevetséges sziirke filckalap, — €és mind-
ebben nem lett volna semmi kiilonds, ha nem sugédrzott
volna beldle olyan hihetetlen 6rom.“ Bolondsdg mint 8rom.
Miért? Mert nem keritette hatalmidba mindnydjunk meg-
szdllottsdga: ,annak a tuddsa, amit nem érdemes tudni.“
Pozitivan fogalmazva: mert Kkiliresitett magat Krisztusért.
»,Bennem nincs semmi m4ds, csak az Ur. Semmi mds, csak
az Ur és az orom ... Ha Krisztus bennem van, akkor
Oorom van bennem. Es nemcsak én beszélek igy, éppen igy
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beszélnek a testvéreim is mind, akiknek semmijiik sincsen,
csak az Isten“ '

Ez tiszta igenlés, amelyben minden tiltakoz6 bolondsig
szeretetszolgdlattd valik. Mert mikozben az egyligyd maga-
val viszi tiltakozdsdba ezt az egész tuddsszomjas, ldzas, 6n-
magdt oly komolyan vevé vildgot, sikereivel és kudarcaival,
terveivel és aggodalmaival, s6t kétségbeesésével egyiitt,
végsé soron eljuttatja oda, hogy vele egylitt igent mond-
jon. Vagy legaldbbis elismerje, hogy ez a bolondsdg hatar-
talanul egyszerii megoldds. Igy véli csendes szomornisidggal
Kistner, s hozzateszi: ,6s mindegyikiink a maga mddjin
elmulasztotta, hogy rataldljon.“

Elmulasztott megoldds?

Innen az iv visszahajlik megfontoldsaink kiinduldsihoz.
A ,buta“, akire alig figyel valaki, akit senkisem tart épel-
méjlnek: ez az ember pétolhatatlannd valik, ha meg akar-
juk taldlni az elmulasztott megolddst. Az egyiigyliség segit,
hogy ne legyen minden iires fontoskoddssd, hogy ne haljon
ki minden 6rém az emberek kozott. Az egyligyld 4ttori az
altaldnos szabdlyt: butdnak tetteti magat, megengedheti ezt
magénak., Miért? Mert lelke legmélyén szabad. Kigyégyult
megosztottsdgdbdl; ez az 6 Osszehasonlithatatlan tobblete.
Igy hat keresztbefekhet, hogy megtegye nekiink a meghok-
kentés szolgélatdt. De oda is fordulhat mindenki felé, nem
nézve, hogy az feléje fordule. Bizalma t8rhetetlen. Mert
amiéta el mert indulni az 6si Egyetlen fel€, azéta nem a
sokféleség és a vdltoz€konysdg alapjan all.

Emberi egylittlét nem lehetséges ilyen egyligytiek nélkiil.
Benniik a hegyibeszéd szegénye id6zik kozbttlink és a gyer-
mek, akit Jézus a karjaba zdr. Benniik megsejthetlink va-
lamit abbdél az igenlésbdl, amelynek nem a maga haszné-
ban, hanem a maga odaaddsdban telik 6rome, amely egy-
szerden: szeret. Véllan hordja a viligot, mert semmiben
sem a maga novekedését keresi. Abbdl az ,ajandékba-ka-
pasbol“ él, amiben az ateista Machovec a kereszténység
megklilénboztetd jegyét latja. Az els6é szerzetesek megpro-
béltak, hogy ilyen keresztények legyenek. Kisérletiik tovdbb
vildgit. Megolddsuk még ma is megkétzelithetd.

110



8. fejezet:

A MENNYEI EMBER

»Egy korty vizet se nyel a csirke, hogy az égre f6l ne
tekintne“ — ez az ,,ostoba gyerekvers“, amelyet Ernst Bloch
keserii irénidval indfitott ttra,'”® éles megviligitdsban mu-
tatja, hogy 4allunk ma a ,mennyei“vel. A szé6 komoly érte-
lemben nem fordul tébbé el a vdrosi vildgi ember sz6tdrs-
ban. Ehhez ttlsigosan feladatdvd lett a fold, a blvkorét el-
veszitett, kihaszndlt, uralma ald hajtott f6ld. Ez az a hely,
amelyen helyt kell dllni az életben, és kozbs helytdlldssal
embernek kell lenni és maradni. A keresztény l4t6korét is
betolti ez a szemlélet. A menny tavol keriilt t6le, legaldbbis
egyel6ére. Az ember az evildgiban teljesedik be.

A vildgrél lemondS régi szerzetesek forditva gondol-
koztak. Es a tokéletes emberrfl és keresztényrfl alkotott
eszményképiikkel sajatsdgos fogalmakat és elképzeléseket
kapcsoltak ossze. Elete — mondtdk — olyan, mint az angya-
loké. Maga mogott hagyta a vildgot, tton van az ég felé,
a paradicsomba visszafelé. Annyira a szemlél6désbe me-
riillve, a tulvildg vonzdsiban €él, hogy ha csak fdlemeli a
kezét, az mdris magihoz ragadja.'”

Az ilyen tipusii ember inkdbb egy ikonra emlékeztet,
mondjuk a szdrnyas Keresztel6 Jdnosra, akinek a képében
olyan szivesen 4brazolték a szerzeteseszményt. T6llink ez
idegen. Nem olyan ember, mint mi, akik nem akarunk el-
szokni a természetes kotottségekbdl, akik -,a f6ld mellett
dontottiink” (A. Delp), abban a meggy6z6désben, hogy a
kegyelem ,formdja“ cserépedény, amely erételjes testi mi-
voltdban a foldbe gyokerezik, mig a vildg vildg.

Mit széljunk hit ahhoz, hogy a régiek a szerzetesi életet
gyakran, s6t elsGsorban ,mennyei €életnek“ (vita caelestis),
.mennyei hivatdsnak“ (caelestis professio), ,mennyei élet-
modnak“ (caelestis conversatio) nevezik? ' Eredményez
nek-e mdst az ilyen szavak és elképzelések, mint legjobb
esetben azt a tiszteletet, amellyel blzonyos nagysdgrendi
eltévelyedésekre gondolunk?

~Mennyei életmod“ (conversatio)

A besorolds hamar megvan. Es részben 4ll is az (az
el6z6 fejezetekben beszéltiink réla), hogy a régi monachusok
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nem voltak mentesek a kereszténységen kiviili befolydsok-
tél és koraramlatoktSl. Kétségteleniil bizonyos testellenes
és a teremtést megvetd dualizmus jarta at jamborsidgukat,
vagy legaldbbis €letérzésiiket. Es ezért nem az evangélium
felel6s. Az, amire vonatkozélag az evangéliumot idézhetjiik,
csak mélyebbre asva mutatkozik meg, mindenekel6tt ha
vessziik magunknak a fdradsagot, hogy magukat a forrdso-
kat olvassuk. Akkor hamarosan észrevessziik, hogy az alap
nem platonikus és nem gnosztikus vagy manicheus volt,
hanem bibliai. Keresztény biblikus &skézetre bukkanunk.

Hogy ez a ,mennyei ember” elképzelésére is érvényes,
azt jol ki lehet mutatni pl. a ,conversatio” szdéval kapcso-
latban. Conversatio magatartdst, életmddot jelent. De mér
a latin szerzetesség kezdetei 6ta minden tovabbi nélkiil a
szerzetesi életmddot, az aszketikus életformdt értik rajta.”
Egy nagyon tipikus gorog fogalmat forditottak le ezzel, a
Lpoliteia“ vagy ,politeuma“ szét. Ez egészen hatdrozott élet-
mdédot és magatartdst jelol, ti. a ,polisz“-nak megfelel6t, —
ma igy mondandnk: politikai vagy legaldbbis szocidlis,
mindenesetre a tarsadalom felé fordulé magatartést. Eb-
ben az értelemben a ,conversatio“ sz6t a korakeresztény
latin nyelv szinte terminus technicus-ként alkalmazza. Es
ebbdl természetszerlien kovetkezett, hogy azutdn az olyan
ember €letére alkalmaaztdk, aki — ti. a szerzetes — kivonult
a polgdri tdrsadalombdl, de egyaltaldban nem magénember
médjira él, hanem egy mdsik ,polisz“ tagjaként egy evi-
ldgon kiviili koz0sségrol tesz tantsagot.

Az Antonius-életrajz pl. ezt irja: ,,A boldog Antonius
conversatiojarél (politeia-jarél) akarok irni nektek.” '
Erre mindenki tudja, hogy most a nagy remete szerzetes-
€letér6l fog hallani, ezt nem is kell kiilén megjegyezni.
Hozz4 lehet viszont tenni — és ez viszonylag gyakran meg-
torténik — a ,caelestis“, mennyei jelzét. Egy jellemzé pél-
da: Az 4 sok ember, akit Antal rdbir, hogy szerzetes legyen,
»elhagyta mindenét, amije volt, és a mennyei életmédhoz
csatlakozott“.'® Vagyis ettsl fogva olyan életet éltek, amely
a lehetd legnagyobb mértékben megfelel 4j ,dllampolgér-
sdguknak“. Err6l mondja Pal a filippi levélben (3,20):
,nostra conversatio in caelis est* — ,mi a mennyei biro-
dalom polgdrai vagyunk“. A keresztség 6ta — ez az apostol
gondolata — a Kkeresztény a mdsik vildghoz és varoshoz
tartozik. Ott, az Orokkévalésdgban van jogos otthona és
polgdri kotelessége. A szerzetesélet mint ,caelestis vita“ azt
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jelenti, hogy a szerzetes igent mond az élet Gskeresztény
attelepitésére a foldib6l és evildgib6l a mennyeibe és
orokkévaléba, ez lesz az életformdja, ezt tOrekszik meg-
valdsitani minden kovetkezményével egyiitt.

Szolgdlat a Biblia értelmében

Pontosan e gyokerében €s céljadban mennyei életnek nincs
eredetileg semmi koze a platonikus-gnosztikus eszményhez.
Igaz, a szerzeteshez f6ltétleniil hozzdtartozik, hogy a helyes
rend érdekében fdradozzék, amelyet nem a legktzelebbesd,
az Osztonszerd, vagy egydltaldn a foldi és tapasztalati elem
hatdroz meg. De aszkézisének és imddsdgdnak els6rendi
célja, egész életmdédjdnak irdnya nem a ,tiszta” szellem
testetlen, vildgtdl elvonatkozott szemlélete, hanem Isten
akarata és orszdga. Példaképe az, amit a Biblia az Ur szol-
galatdnak nevez. A szerzetest mint ,az Ur szolgdjdt“, ,Isten
szolgdjat“ emlegetik. ,,A szent szolgdlatra szdnni magét®
annyit tesz, mint szerzetesnek lenni.'™ Aki tehdt evégett
visszahuiz6dik a szokdsos életb6l, az nem magdban akar
filozofdlni és a szemlél6dé nyugalomban gyonydriiségét
lelni, mint a sztoikus bdlcs. Egy Seneca merev nyugalmsd-
val vagy egy Marcus Antonius vildgfdjdalmas Onelégliltsé-
gével szemben itt minden életer6s dinamika. A szerzetes
dllanddéan induléban van magébdl kifelé, 6nmagdn felillemel-
kedve Isten felé igyekszik, sziintelen kiizdelemben, lelki
harcban és az é€let elszenvedésében. Olvassuk el mondjuk
Sulpicius Severus Marton-€letrajzat. Hogy elveszti itt min-
den €értelmét az actio és contemplatio, a cselekvés és szem-
1616dés szokdsos elhatdroldsa! E megklilonbdztetés nem
éri utol azt, amirél itt sz6 van. Es nemcsak azért, mert itt
egy szerzetes kénytelenségbél egyszersmind plispdk és buz-
g6 lelkipdsztor. Ennek az életnek, és egydltaldn minden
valdban keresztény szerzeteséletnek a meghatdrozéja tulaj-
donképpen nem a pihenés és a tett természetes véltakoza-
sa, nem is az ima és munka aszketikus-mordlis ritmusa.
Ezen tul, pontosabban: ennek a mélyén legbens6 inditéds-
ként valami olyat érziink meg, amit az ember nem Snmagé-
ért tesz vagy hagy el, hanem Isten valdsit meg 4ltala. Nolai
Paulinus bdmulatos vildgossdggal fejezi ki ezt: ,Hiu dolog
a pihenés és a munka is: Isten tiltja, hogy ezeket szabadon
véltogassuk, é€s azt parancsolja, hogy az 6 torvényeinek en-
gedelmeskedjiink.” '** Eszerint a keresztény — a szerzetes
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annak tartja magdt — annyira kotve van Isten végleges
akaratdhoz, az Orok élethez és Orszdghoz, hogy nem rendel-
kezhet tObbé arrdl, mit tegyen, mit ne tegyen. Sem a pihe-
nés, sem a tett nem kedve szerint torténik, miodta elhata-
rozta magdt annak a szolgdlatdra, aki miikddik benne, és
eszk0Ozéiil haszniélja.

De éppen ez teszi a szerzeteséletet ,mennyei“ életté:
hogy ,Isten miive“, ,,Opus Dei“.** Ezzel nemcsak hogy el-
vesziti a lelki tudathasadds vagy hoébortossdg legkisebb
drnyalatét is, hanem végteleniil szabaddd és oldottd valik.
Mennyei az az emberélet, amely egészen €és mindenestiil,
legbensé rostjdig az Istené. Ez nem zdrja ki a faradozdst, a
vérhullatdst és a konnyeket, de igenis a haldlos 6nmagunk
koriil forgdst, amely kirekeszt a kegyelembdl. Az embert
minden kinléddsdban hordozza és koriilfogja a kegyelem;
élete: szolgdlat, amint ezt felfogadé Ura lehet6vé teszi és
beteljesiti, nem majd egykor, hanem most, dllandéan, ugy-
hogy ebbél a hitbél élhet. Ezt értették valdjdban a régiek
»Opus Dei“n. Az 6segyhdz, az apostolok és a vértanuk igy
értették keresztény é€letiiket. Gyakori tapasztalat, hogy a
hivében ,a Lélek adomdnya és az 6rokség foglalja a teljes-
ségig novekszik“: a keresztségben kapott foglald, a Lélek
jelenléte, aki ezen az emberen keresztiil végzi munkdjdt a
vildghan.'” Ez a mennyei élet titka. A szerzetesek csak job-
ban sziviikbe fogadjdk azt, ami mindenkire érvényes, ha
nem z4drkézik el eldle.

Megvdltott lét

Midr most hogyan felelt meg a szerzetesélet részleteiben
mennyei rendeltetésének? Mirdl lehetett folismerni a szer-
zetesben a ,mennyei embert“?

Egészen bizonyosan arrél, hogy el lehetett hinni: ez az
élet meg van vdltva. Mélységes értelemben mentesiilt a te-
hert6l. Megmutatkozott ez abban a gondtalansdgban, amely
nem ragad meg a nap terhénél és hevénél, hanem az evan-
gélium szerint a virdgoktél és a madaraktél tanul (,,ame-
rimnia“). Kéz a kézben jar ezzel a serény buzgdsidg, amely
viddman teszi, amit tesz, de mégsem koti le semmi (,,sedu-
litas“, ,industria“). A humor is hozzatartozik, nem buta
pozolds, hanem derd, alkalomadtin a komikumig mené
szellemességgel, ,isteni séval fliszerezve“.'"® Tovabba lebilin-
cselé Oszinteség, mindenekelStt az imdban, de az egymadssal
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valé érintkezésben is, tgy, ahogyan az csak a héznépnél
képzelhet6 el, egymadst j6l ismerd, egymdsban bizé baritok
kozott. Az aggodalom hidnya békességet hoz, barmennyi
belsé tdmaddsnak lehetnek vagy vannak is kitéve; az ember
észreveszi, hogy lelke megmagyardzhatatlan mddon csor-
dultig telt,”” ez minden nyomorisdgdban szabad lélegzetet
ad neki, és talaj nélkiil is hordozza.

Ez és mads jelek mutatjik, hogy valaki a folytonos ke-
resés kozben valamiképpen méar megtaldlta, amit keres.
Jobban mondva 6t taldltdk meg. Hogyan irhatndnk le ezt?
Aki nem tapasztalta meg, egy szét sem ért bel6le. Aki meg-
tapasztalta, nem szivesen szél egy szét sem réla. Igy volt
ez akkor, igy van ma is. De azért a gyér célzdsok egyértel-
miek. Antalrdl irjdk: aszkézisében megtapasztalja, hogy az
Ur egylittmikddik vele.'® Az aszkézis az ember mive, de
tilmutat rajta: fdradozdsdval Istent hozza kozel, isteni md-
vet hoz létre az emberben, mert felelet a vonzdsdval tevé
keny kegyelemre. Az aszkézis egyben misztika, nem lehet
elvdlasztani a kett6t egymdstél anélkiil, hogy mindkettd
kdrt ne szenvedne, ebben a kezdeti korban a legkevésbé.'

Aki nem ismeri a kegyelem élményét, az ezt a kemény,
egyoldali é€letet ostobasignak tartja, amely elmegy a fog-
hat6, a megadhatd, az élvezhetf, a ,normdlis“ mellett. De
aki elvéllalja, és kdozben mindig boldogabb lesz (olyan sa-
jatsdgos mddon boldog, hogy a kiviildllé csak fejcs6vélva
tudja megdllapitani, mert nincs rd magyarédzat), aki igy fel-
szabadul a nehézségek kozdtt, minden hdtsé szdndék nélkiil,
dttetszd tisztasdgban, abban megmutatkozik valami az 1j
teremtés torvényéb6l, a mennyei £61db6l, amely nincs alé-
vetve tObbé a bilin és a haldl kényszerének, hanem mér a
Lélekben ébredezik.

Ilyesmit persze nem lehet programba foglalni. Igaz, a
szabdlyok mégis ilyen program-félét dllitanak f&l. De nem
azért, mintha azt hinnék, hogy ahol a jatékszabdlyokat
megtartjdk, ott a ,mennyei ember” szinte magdtél meg-
sziiletik. Kétségtelen, hogy meg kell tenni, amit tudunk.
Bizonyos, hogy el kell takaritani az titb6l az akadédlyokat,
amennyire lehet. De hogy azutén a kegyelem mit tesz az
emberrel, azt senki sem tudja. Mert az semmihez sem
koti magédt, a szerzetesi életformédhoz sem. A nagy Antal a
pusztdban ezt a megvildgositast kapja: ,Van valaki a vdros-
ban, az hasonlé- hozzdd. Hivatdsa szerint orvos. Amit nél-
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kiilozni tud, azt a szegényeknek adja, €s egész nap az
angyalokkal énekeli a Szent, szent, szent-et.“ ? Angyalokhoz
hasonlé €let, tekintet nélkiill az életdllapot Kkiilonbségére.
Ezt mutaija boldog Paphnutius ,testvérisége” is egy kozis-
mert bohdccal: a nagytekintélyli atya nem csekély csodil-
kozadsara tudja meg, hogy az lesz a tdrsa az orok €letben.
De hiszen €éppen ez a mennyei a dologban! Igy van ez
Isten orszdgdval. Amint Hugo Rahner mondta egyszer: van
»a kegyelemnek egy homdlyos és édes titka, amint a fold-
kerekségen jdatszadozik“.® Az ember csak vele jatszhat,
amulva, nagy szemekkel, mint a gyermek, és nem is nagyon
érdekli, hogy a jatszétér foltétleniil a sajat sorsa-e, vagy
még sokkal inkdbb a mdsé. A foldkerekségen jdtszadozik a
kegyelem, és a legpompdsabb éppen az, hogy egydltaldn
nem engedi, hogy korldtozzdk és kiszdmitsdk. Olyan szép
ez, olyan szabaddad tesz! A legkiilonosebb pedig az, hogy a jé-
tékban egészen elmeriilt ember észre sem veszi, és hirtelen
kezében tartja azt, amit oly sokdig keresett. Egyszerre tud-
ja, mi az a mennyei, paradicsomi szabadsdg. Tud j6 lenni
beliilrél, rendelkezésére tudja magiat bocsdtani mdsoknak.
»Mintegy magatol” ' teszi most azt, amit azel6tt csak nagy
eréfeszitéssel tudott megvaldsitani. Megszabadult 6nmaga-
tél és részese az isteninek. Eggyé valt onmagdval, az ese-
meényekkel, az emberekkel, a dolgokkal, mert egyesiilt a 1ét
alapjdval. Ezért dics6ité és szeret6 ember, és — anélkiil,
hogy akarnd és tudnd — ugyszélvdin minden pdrusibdl
arad az, ami betolti, amulatba ejtve masokat. A régi irasok
gyakran lefestik, hogy csillog az ilyen ember szeme, milyen
derlis egész lénye, hogyan alakul a4t a megjelenése. Néha
tiloznak is ebben,” néha — mint Antal hires leirdsdban
huszéves remetesége utdn'® — a sztoikus eszmény érvé-
nyesiil, a minden szenvedélyt6l mentes, a logosztol meg-
hatdarozott életméd. De olykor érezni, hogy a kroénikés
szinte reszket oromében: hat ilyen is van ezen a nyomorult
f6ldon, ebben a makacsul ellendllé testben és testiességben:
az Istentdl elt6ltott, a mennyei ember!

Kivdltsdgos keresztények

Ha van ennek az emberfogalomnak teolégiai megalapo-
zdsa, akkor az a kovetkezd: Isten orszdga mar itt van, és
a hitben megtapasztalhaté; Isten jelenléte a foldi torténe-
lemben hatalommal ragadja meg azt, aki hagyja megragad-
ni magdt. Eppen ezt nevezi az Irds ,Isten mivének", ,opus
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Dei“-nek: hogy valaki hisz ebben a hatalmas jelenlétben,
és dtengedi magdit erejének (vo. Jn 6,29). A szerzetes ennek
a dontd, végs6 tényezbének kotelezte el magdt. Ez annyit
jelent, hogy a hithen dllandé megtérévé vilik, igy felel
meg az Orszdg hivdsdnak. Mint hivé megtapasztalja, hogyan
jon elébe fdradozdsdnak a kegyelem. Eszreveszi, hogy az
Ur miikodik benne, megldtja, hogyan, és ez az élmény ép-
penugy 4tjdrja a kisértésektél megtdmadott bizalom sttét-
ben tapogatdzd viaskoddsdat, mint ahogy elér a legbens6
bizonyossdgig, amelyet csak a szeret6 szivek ismernek.
Mint hivé attori visszavonultsiga sziik korét is, és kitdgul
Isten vildghoz forduldsdnak, ennek az egyetemes és ugyan-
akkor egészen kozeli odahajldsnak a mintdjara. De éppen
mert mindez a hivé élménye, semmi koze a ,valasztottsdg*
kivaltsagdhoz: mindenkinek hozzdférheté, aki elfogadja
Isten ajdnlatat Krisztusban. P4l egészen magdtS! értets-
déen beszél arrél a ,gndzis“-rél, amelyet a Lélek a meg-
keresztelt emberben létrehoz. Es ezzel éppen nem kora
»gnosztikusainak® kiilonlegességeire gondol. A zsid6khoz {rt
levél szerint (6,4k) mindenki, aki ,Krisztusban“ van, ,meg-
izlelte az égi ajandékot“, és ez az ajandék ,a magasztos
sz6 és az eljovendd vildg er6i“. Megvildgosodott, 6 maga
vildgossdggd valt az Urban (Ef 5,8). A Lélek adomanydval
mdr megkapta a jovend6 dicsdség foglaléjat. Az Eucharisz-
tidban mar kezében tartja annak zdlogit, aki még nem
jelent meg, abbdl izlel meg valamit, amit Isten az 6t szere-
téknek készit. Tehdt mdr benne van a mennyek orszdga
(vo. Lk 17,21). A Lélek benne termé gylimoélcsébbl veszi
észre ezt: a békességhbl, 6rombél és vigasztaldsbdl, meg-
valtozott szive szeretetébll. Es ez a megtapasztalds megint
csak hatalmas 0Osztonzéssé vilik benne az Eljovendd felé.
Az izz6, nagy reménység lendiiletében éppugy, mint a jé-
sag, hiség, becsiiletesség, szerénység apro, tilirelmes lépé-
seiben, a hatdrozott cselekvésben épptigy, mint a megigért
beteljesedésre vard szenvedésben.

Mindebben az é€let tillendiil jelenlegi korl4tain, a végsé
felé. A dontd tényezé az, hogy az ember ezt ne elbizakodva
tegye, ne is csak azért, mert jobb vildg utdn vdgyakozik,
legkevésbé pedig azért,mert menekiilni akar kordnak er-
kolesi felszélitasa el6l. Hanem azért €l igy, mert ez felel
meg a Krisztus-teremtette realitdsnak. A szerzetes mindent
mindenestiil riatesz erre a realitdsra, amely megérintette
és fogva tartja. Ez ilyen kizdardlagossdggal (mdr) nem min-
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den keresztény dolga. De megvan a biztos biblikus és teo-
16giai alapja a kereszténység szivében. A végsének az el6-
vételezése a hivo jogos és szlikséges gesztusa, olyan idék-
ben is, s6t €éppen akkor, amikor mar nem vdrjuk az 6segy-
hdzkozségek modjara Krisztus kozeli visszatérését. A
.mennyei ember“ hozzatartozik a teljesen atélt evangélium-
hoz. A jelenlevd Isten kidraddsa, misztériumdnak megnyi-
latkozdsa olyan hasadék a vildgon, amelyen keresztiil a
menny vildgossdga drad be (Boros).

Es ma?

De ezzel még nem oldottuk meg a kérdést: jarhatd-e a
mai ember szimdra még ez az ut? Es ha igen: hogyan lehet
csatlakozni, kiilonosen pedig milyen mddon tudjuk meg-
kozeliteni a korai szerzetesség Osztonzéseit? Hiszen a régi
szerzetesek ,mennyei“ emberének jelentésége csak akkor
valik vildgossd, ha nemcsak teolégiai megalapozdsa hozzd-
férheté vagy elképzelhet6, hanem maga a konkrét meg-
valGsitds is, mint személyesen rendelkezésemre 4ll6 lehetd-
ség.

»0Oda a tulvildg . . . “

Ha H. Coxnak igaza van ebben a lakonikus dllitdsdban,'”
akkor ugyancsak rosszul dllunk ezekkel a csatlakozdsi le-
hetéségekkel és taldlkozasi pontokkal. Azt legaldbbis el kell
ismerniink, hogy a szerzetesek elképzelése mogott olyan
tulvildgi hit 4llott, amely ezen a médon mar nincs meg ben-
niink, a keresztényekben sem. Az persze igaz, hogy az is-,
teni elem eliizése a vildgbdl és az anyagbdl, a keét ellentétes
birodalomra valé hasadds, a teremtés megvetése €s a testel-
lenesség sohasem volt keresztény dolog. De bizonyos, hogy
van kiilonbség az evilagi és a tulvildgi kozott, €s akkoriban
a mdsodikon volt a nagyobb hangsily. Ma ez méir messze-
menéen nem 4dll. A mi életérzésiinket meghatdrozé tényezs,
a mi erdinket igénybevevé és fOlemészté inditék szinte
mindenestiill az evildgi teljesitmény és foghaté boldogsdg
utdni torekves, az egymadsért valé odaadds, a lehetd leg-
nagyobb Kkiteljesedés, vagy legaldbbis valamelyes boldogu-
14s itt, ezen a vilagon. Az dllitds prébdja: ugyan kinek jutna
ma eszébe, hogy azt, amit akar, amire teljes erejébdl torek-
szik: a tokeéletes embert, a tokéletes vildgot ,mennyei” em-
berségnek vagy életnek nevezze?
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Es mégis: ez a megdllapitds nem hagyhat kozonydsen
minket. Nyilvdnvaléan tobbrél van itt sz6, mint a sok ela-
vult ember- és vildgkép egyikének eltlinésér6l. Az akkori
hangsulyon és megvildgitdson til a lényeg érintetlen marad.
Azt mondtuk: a hit jogos és sziikséges megnyilvdnulédsa ez,
amely a végsé utdn nyul, és hozzdtartozik a teljességében
atélt evangéliumhoz. Ha ez igaz, ha erre igent mondunk,
akkor nemcsak az fog nyugtalanitani, hogy annyi arcrél,
s6t a keresztények igehirdetésébél is hidnyzik az Srém.'®
Vagy inkdbb akkor megldtjuk, hogy az oromnek ebben a
hidnydban egy gyokérig nyilé hibds magatartds jut kifeje-
zésre. AKki ennyire 6romteleniil él, az gyakorlatilag kegyelem
nélkiil él. Nem szdmol mdér azzal, hogy van még valami,
amit emberek nem adhatnak meg maguknak, hanem ajdn-
dékba kell elfogadniok. Azt sem veszi szdmba, amit médr
megkapott, az dnmagédt adé Istent, aki valésdggal, és nem-
csak puszta reményben felszabadit a vilig és a tbrténelem
nyomdsdtél, hisz ennek a nyomdsnak felelGsségét senki
emberfia és semmiféle tdrsadalom nem bfrja el. Es ha a
keresztények is igy tesznek, igy élnek, akkor miért nevezik
még magukat kereszténynek? Ha igy szemléljiik a kérdést,
akkor a ,mennyei“ ember kérdése mai kereszténységiink
prébdjavd vdlik.

~Az angyalok nyomdban“

Mindinkdbb szaporodnak azok a hangok — és egydltaldn
nem csak a keresztények tdbordban —, amelyek valami
egészen mds utdn vigyakoznak. Eksztdzis, transzcendencia,
vagy, az ,Istenrél valé szébeszéd” és ,az angyalok nyom-
dokai“: ez a székincs meglepSen mutatja, hogy 1ij kutatds
indult meg a nem pusztdn evildgi utdn. Létezik-e csak-
ugyan ez a ,mdsik vildg“? Ez sokak el6tt nem vildgos. De
taldn dltaldban is érvényes az, amit M. Horkheimer a vallds
tdrsadalmi szerepér6l mond: ma ugyan mdr nem fgérhet a
joknak paradicsomi boldogsdgot, a rosszaknak pedig pok-
lot, de tudatdra ébresztheti az embert, hogy elkeriilhetet-
leniil véges lényének ,szenvedése és haldla f6l6tt ott vir-
raszt a vdgy: ne ez a foldi élet legyen az abszolit, a végsé
tényez6“." Az itt leirt ,egészen-mds utdni vagy“ még bizo-
nyosan nem az a belsé telitettség, amelyet a szerzetesek
kerestek és megtapasztaltak. Még csak Istenre sem mernek
hivatkozni, nem hogy a téle kapott isteni, tehdt mennyei
életr6l esnék szé. De ebbll a vagybdl valami donté moz-
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zanat johetne létre: az, hogy az onmagdba zarkdzott, szeku-
larizalt vildg kapui felpattannak, hogy a csak-emberit gyo-
keresen megkérdGjelezik. Ahol ez megtorténik, az mdr az
els6 1épés az igazi transzcendencia utjdn. Akkor az ember
taldn kilép ,a mindennap biztonsigi Gvezetébdl“, megnyilik
a koriilotte rejlé mély titok irdnt, amely ma is szélongatja,
ugy, mint mindenkor. Nem valami szerzetes, hanem egy
amerikai szociolégus, Peter L. Berger nevezte ezt a lépést
~eksztdzisnak“. Véleménye szerint az ember alkata olyan,
hogy e lépés: 6nmagdnak tullépése nélkiil nem maradhat
tartésan ember. Ki kell nyomoznia ezt az ,Istenrél vald
sz6beszédet”, még akkor is, ha a nyomot befiitta a homok,
vagy akdr megkoOvesedett.” ,Az angyalok nyomédban“ kell
maradnia, ha nem akar belefulladni az értelmetlenségbe és
banalitdsba. Hogy a mai ember ezt nem valami misztikus
senkifdldjén teszi, hanem inkdbb mindennapi vildgédban,
hogy foldi és tdarsadalmi életének egészen koznapi meg-
nyilvdnuldsaiban prébalja kitapintani, meghallani ennek a
»mas“-nak a jeleit, az nem ellene, hanem mellette szdl en-
nek az elemi sziikségletnek. Valdban sziikség van olyan
emberségre, amely t6bb, mint csak-emberi.

A taldlkozds esélye

Tegyik fel hdt mégegyszer a kérdést: Ha az ember ma
ki akar torni unalmassd valé csak-emberi vilagabdl, csak-
ugyan nincs-e ennek semmi koze ahhoz, ahogyan a szer-
zetesek a végsO felé tapogatédztak, faradsagosan torekedve
feléje Isteniik ujjdalkoté Lelke 4ltal, ebben a ,mennyei“-
nek nevezett életformdban? Persze a mai nagyon is konkrét
és emberi kereséssel nem dllithatjuk szembe az akkori
beszédmdédot, vagy olyan szentek furcsasagait, akiket a
szemlél6dés tlizes szarnyakon ragad a tulsé partra, mads-
részt viszont kizavarhatjuk celldjukbdl az Istent, ha be-
tessziik a ldbunkat.” A ,tulsdgosan tokéletes dicsfény*
(Bloch) nyilvdnvaldan egyiitt jir a vilagbdl kiszakadt elme-
riiléssel. De egyik sem jellemz6 arra az alaphangulatra,
amely csakugyan atszovi a korai szerzetesek €letét. Ez az
€let fénytelen volt €s egyszerl, f4dradsigos emberélet. A
régi irasok szemléletes példdkat hoznak arra, milyen bizal-
matlanul fogadjdk a rendkiviili dolgokat: ldtomdsokat, jam-
bor szenzicidkat, ,mennyei“ koveteket és jeleket. Ez mind
lehetséges, senkisem kételkedett benne, hisz Istennél sem-
mi sem lehetetlen. De alig nyomott valamit a latban. Mi
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szdmitott? A kegyelemnek, a Léleknek a megaldztatdsokban
val6 igazoléddsa, nem pedig a f6ldontuli 5r6k csiicsok kdz-
vetlen szemlélete, ami rendes koriilmények kozétt £61di em-
bereknek nem jut osztdlyrésziil. A ,tulvildg” visszfényét in-
kdbb a ,szomorkodék“ vondsain fedezték fel, akik egylitt
éltek bilineikkel, és naprél-napra megkisérelték, hogy ,ne
essenek kétségbe Isten irgalmassdgdrél“.”? Amikor pl. Paul
Schiitz beismeri: azért keresztény még, mert itt-ott szemé-
be tint egy mdsik vildgnak egy-egy csillima, nem ,mint
szentség, hanem a szentség hidnydn mint réseken keresz-
tiil“, éppen a ,kétségek kozott és kétségbeesve €16 emberek
feldiilt vondsaiban“,” akkor megérzi az ember, milyen ko-
zel keriil néha az ,egykor” és a ,ma“. Végre is itt is, ott is
egy emberen tili, mondhatni az ember ellenére valé meg-
rendlilés kozvetiti a transzcendencidt, a nem-evildginak azt
a visszfényét, amely végiil is ,mdssd“ tesz. ,Nem én, ha-
nem Isten kegyelme bennem*“ — nevezik meg ezt a szer-
zetesek az apostollal.” Es tudjdk, hogy erre csak vérni le-
het. Ember nem viheti végbe, sem akaratdval, sem akdr-
milyen fdradsdgos erkdélcsi javuldssal. De ha valaki vdr,
sokdig, a rdautaltsdgnak abban a magatartdsdban, amelynek
a régieknél ,aldzat“ a neve,” akkor megttrténhet az a cso-
da is, amelyr6l példdul Eckhart mester dadog, Agostont
idézve: ,Valamit észrevettem magamban, ami ott jatszado-
zik és vildgit lelkem el6tt; ha ez beteljesednék és dllandéva
vdlnék bennem, az lenne taldn az 6rokélet.” " Taldn — de
ki mondhatja bizonyosan? Elmondhatatlanul titokzatos ez.
Voltaképpen csak. annyit tudunk réla, hogy éppen igy
vonzza az embert, mint titok, mint szakadék, ma ugyanigy,
mint akkor. Taldn csak az a kiilonbség, hogy ma minde-
nekel6tt az aggodalom adja meg az alaphangot: hdtha sem-
mi sincs mogdtte — a korai szerzetesek viszont, bar 6k
sem tudtak tobbet, sugdroztdk az el6ttitkk fényld vildgos-
sagot, sejt6é reménnyel nyijtottdk ki keziiket, és ez madr
maga boldogsdg volt szamukra.

A banidlis mindennapokba valé beilleszkedés is éppen-
ugy érvényes volt rdjuk is. Ha lehet, még radikdlisabban,
mint rank. Egészen bizonyos, hogy nem beszéltek annyit
rola, keriilték azt az elvontsdgot, amelynek mi olyan kony-
nyen dldozatai lesziink (a gyakorlathoz valé viszonyrdél is
lechet nagyon clméletien beszélni!) Vannak viszont ilyen
elbeszélések: egy testvér 70 napig hidba bojtolt, hogy le-
szélljon hozzd az angyal és megmagyardzzon egy szentirdsi
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helyet; de mihelyt kinyitotta a cella ajtajdt, hogy mellette
laké testvérét megkérdezze, azonnal megkapta a Kkeresett
vildgossdgot. Latjuk, hol keresték a szellemek megtapasz-
taldsdt, a ,mennyeit“: nem a rendkiviiliben, hanem a nor-
mdlis egymadsrautaltsigban. Biztak a mdsik emberben la-
kozé Lélekben, és igy a legbiztosabb itjat jdrtdk annak,
hogy tuljussanak magukon. A testvérhez intézett kérdés
elébbrevalé a kozvetlen megvildgosoddsra, a ,feliilr61“ jovo
angyalra valé minden vdrakozdsndl. Ez kilépés onmagunk-
bol: eksztdzis, de az aldzat, az egyszerl hit eksztdzisa. Igy
torténik a profétai folfedezések alkalmadval is, ha valaki
feltdrja a dolgok felszine mogott rejls, rendesen rejtve
maradé 8rok hdtteret. Az ember csak akkor képes erre, ha
egyszeriien azt nézi, ami a szeme el6tt van, kdzben pedig
teret enged a Léleknek. S akkor, abban a mértékben,
amennyire megteszi ezt, vilik hozziférhet6vé szdmdédra a
madsik valésdg. Tudjuk, mekkora jelentésége volt ennek a
kolesonos segitségben.” De akkor is, s6t akkor még inkdbb
igy van ez, amikor valaki imddkozva Isten hallgatdsdba me-
riil, rdbizza a vdlaszt, és egyben teljesen rd is hagyja. Akkor
— mondja Evagrius — ,melléd dllnak az angyalok, mint
Déniel mellé, és igy megvildgosodik el6tted a dolgok és
emberek mélye“."™

A tehermentesiilt cselekvés

A konkrét beilleszkedéshez tartozik a munkahoz valé
viszony is, és a ,mennyei“ jellegnek erre gyakorolt befolyéa-
sa. Ha valakit igazdn megragadnak a végsé dolgok, akkor
ennek sziikségképpen vissza kell hatnia a jelenre, a mai
helyzetre, a mdban végzett cselekvésre. A szerzetesek tor-
ténete megmutatja ezt, s6t egészében egyetlen nagy bi-
zonysdg erre, és ez a bizonysdg ma kiilondsen jelentds le-
het. Az Isten utdni viagyakozds, a végsé dolgok fesziilt ke-
resése nemcsak a kolostorok, hanem az egész Egyhiz haté-
erejét fokozta és megtermékenyitette. A nyugati emberre
maradanddéan rényomta bélyegét a kozépkori szerzetesek
miikodése. De a ténybeli teljesitménynél még fontosabb
éppen a mi szimunkra ennek a ,mennyei“re irdnyzott te-
kintetnek humanizdlé ereje. Hogy az emberi munka nem
minden, hogy nem épiilhet sajitmagéra, és ha ezt elfelejtik,
akkor elvesziti igazi emberi izét és értéket: ezt a pusztai
atydk még egyértelmiibben adjdk tudtunkra Cluny szer-
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zeteseinél. Nem arrél van szd, hogy dtvegyiik az 6 megol-
ddsukat: hiszen a kultiranélkiiliségbe valé visszatérés titja
lezdrult el6ttiink. De ma éppugy, mint mindenkor csak egy
helyes nagysdgrend létezik. Ezt ismerniink kell, kiildnben
minden reménytelen Osszevisszasdgba torkollik. Es itt ezek
a fellahok és kosdrfonék meg tudndnak magyardzni nekiink
valamit. Ok tudtdk, hogy az embernek dolgoznig kell. Nem-
csak azért csindltdk, hogy legyen betevé falatjuk; igy ma-
radtak egészségesek is, azonkiviil keresetiikbll juttattak a
betegeknek és a szegényeknek. De a dont6 tényezé az, hogy
mindig tudtdk: a munka nem az egész élet. Vannak okok,
amelyek letétetik a keziikb6l a megkezdett gyékényfondst.
Mondjuk hogy megldatogassanak egy szorongatott testvért.
Hogy eltemessenek egy halottat. Hogy emberek legyenek
az emberek kozott: lelkibeszélgetést folytatva, egy fogoly-
magldrral jdtszadozva, hasonlatokat keresgélve (err6l a
haszontalan, de kett6sségével a ldthatatlant ldthatéva tevd
gyakorlatrél gyakran esik sz6 az atydk monddsaiban).”
Es egész bizonyosan tudtdk: ott kell hagyni a maguk dol-
gdt, hogy ,ott legyenek“ az Isten dolgdn, a zsoltdréneklésen,
a Teremtdének és kegyelme bizonysdgainak kozds dicsére-
tén.'"® De ami ott mondhatni €jszakai sttétben l4thatd, az
megtorténik mindeniitt, ahol egy ember maga mogdtt hagy-
ja a tompa hétkdznapisdgot, nem tekinti tobbé 6ncélnak a
munkdt, nem tartja megszdllva a cselekvési 14z. A helyes
nagysdgrendhez hozzdtartozik, hogy a munka nem tul-
feszitett, hanem helyesen nézve csak énmagunk felhaszndl-
tatdsa és elhasznédléddsa. Minden valdszin(iség szerint az
akkori szerzetesek jobban ismerték ndlunk ezt a helyes
rendet.

»A Lélek 6rdmében” (Bencés szabdly 48)

Az eddigi szempontok: hogy a Lélek kozvetve hat, hogy
a szerzetesek ,mennyei“ €letmdédja szolgdlat (és ez a szol-
gadlat nem keriili meg a foghaté tényeket, a kbzonséges
mindennapisdgot, hanem felszakitja €és értelemmel tolti
meg), egyengethetik az utat ebbe a furcsa vildgba. De egé-
szen meghokkenté folfedezés lehet, hogy a szerzetesélettel
egylittjdrd iinnepélyesség milyen pontosan eltaldlja a mai
ember egyik eréSteljesen megnyilatkozé vagydt, a liturgikus
istenszolgdlatban éppentigy, mint ,az egyszerii szemlél6dés
iinnepében“ (Pieper), a kontempldciéban.
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Elemi erével tor ma fel az 6haj az linnep utdn, az 6rom
utdn, a ,vdros“ utdn, ,ahol viddm lakodalom folyik, ahol
nevetés csendiil, ahol éppen tdncra perdiiltek, és a legjobb
borok még ott dllnak az asztalon“.™ De hiu dbrand lenne
iinnepet akarni ott, ahol nincs hely Isten transzcendencid-
jénak. Ez viszont annyit jelent, hogy szamolunk az 6 jove-
telével, és nem isszuk holtrészegre magunkat a vildg még
olyan j6 boraibdl sem. Azok még nem véltoztak 4t az 6rok
italld. De ezt az dtvdltozast el6vételezhetjilk iinneplésiink-
kel. E vdrakozds és elbvételezés nélkiil az linneplés lires
hiively marad, egy értelmetlen torténelem szomorijdtéka-
nak futé kozjatéka. A szerzetesek iinnepe mindig is ebbdl
a varakozashdl €lt. Abbdl, aki eljovendd, mégpedig pontos
ujszdvetségi értelemben. Unneplésiikkel azt hirdetik, hogy
a haldl legy6zése nélkiil nem Oriilhetiink, de bdr a halidl
felé sietiink, mégis megizlelhetjitkk az el nem mulé {innep
el6izét, ha — és mert — felcsillant el6ttiink a ,boldog re-
ménység”: Krisztus. Amikor a régi sziriai hagyomédny a szer-
zeteseket elnevezésben és tartalmilag is az ,egyenesen allék-
kal“, a folyvast virraszté6 angyalokkal hozta 8sszefliggésbe,
ezzel erre az djfajta iinnepre utalt. A hisvéti lelkesedés a
keresztény szerzetess€ég mell6zhetetlen eleme. Csak igy le-
het teljesen felfogni ,mennyei“ dimenziéjat.

De még valami hozzatartozik ehhez: az isteni kielégités-
b6l szdrmazé boldogsdg. Ezt a boldogité kielégiilést gyak-
ran kontempldciénak nevezték. A régiek ilyen formdban
nem ismerték a szét. De tudtdk: az ember csak akkor lehet
boldog, ha tul az emberin benne €l a Lélek és megtapasz-
taltatja magdt. A Léleknek ebben a megtapasztaldsiban
tudtak mindenkit és mindent megdldani, helyeselni, szeret-
ni. Benne fedezték fel Istent a dolgok, az események, az
emberek mélyén, abban is, ami taldnyos, s6t képtelen. Ez
az ,egyszeri szemlélédés csendes iinnepe“. T6bb mint a
mennyei litds evildgi eldize, hiszen annak tdrgya mar jelen
is van benne. Mert Isten itt van az 6 vildigdban, és ugyan-
akkor kozeledik is hozzd. A Lélekben, a kegyelemben az
ember észreveheti mind a kett6t, jelenlétét és kozeledését
is. Nemcsak a misztikus elmélyedésben, hanem mindeniitt,
foltéve, hogy enged a hivdsnak, s taldlkozdsra készen dtadja
magdt a valésignak. Akkor a val6sdg forrasaibdl beléje
drad Az, aki minden létez6t atjir. Es faradsdga belefiil abba
a megrendlilésbe, amelyben Isten valésdggal megjelenik
szeme elétt.

124



Es ekkor, ebben az egészen nyugodt megldtdsban, ha
csak egy pillanatra is, ,béke és 6rom“ tolti csordultig az
embert (vo. Gal 5,22). Ott 4ll, mint a kifejezhetetlen Isten
partnere, szereté €s dicsérd tdrsa. Eggyé vdlik tnmagéval
és mindenkivel, mert megtaldlta Istenét. A beteljesedés
akkor kezd6dik el, amikor valaki igy az alapokig hatolt
és ,beléveszett”.

Hogy ez milyen jegyet nyom az emberre, hogyan dics6{ti
meg nem-f6ldi fénnyel — taldn majd csak a f5ldtél valé
elvdldsakor —, az a kegyelem titka. Nem nyilvanul meg £61-
tétleniil. De hatékony kapcsolatban van az egész foldi vald-
saggal. A kett6é elvdlaszthatatlan, mégis Osszetéveszthetet-
len. A szerzeteseket annak tudata tette boldoggd, hogy az
emberi é€életben €és lélekben, nagyon is valés feszilltségei
kozepett, azt vesszilkk birtokba, amit a Biblia megszentillés-
nek és Isten orszdgdnak nevez. S mikézben ebben hittek és
errdl prébdltak tanisdgot tenni, szdimukra mér el is jott a
mennyei, a végsé. Es ilyen torténeteket meséltek egymds-
nak: Az egyik pusztai atya hdromszor nevetett utolsé 6rd-
jdban. Elészér mert a tobbiek annyira féltek a haldltél;
masodszor mert olyan rosszul voltak ri folkészlilve; har-
madszor mert szdmdra most mdir végetért minden kin.'™
Akiarmi is a véleményiink errél, itt a nevetés mindenesetre
nem ,a reménység végso fegyvere“. Inkdbb gy cseng, mint
az Orok, a paradicsomi nevetés kezdete, azé a nevetésé,
amely az ember megteremtésének célja, és vele az egész
meghasonlott vildgé.
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schola servitii) kifejezés a Regula Magistri-b6l valé és a
RB prolégusdnak 45. pontjdba utélag iktattdk be. Bene-
dek szabdlya sokkal inkdbb az élet egészére irdnyul, mint
tanitdsra és kiképzésre. V. Collectanea Cisterciensia 32
(1970) 2,305

“Reg. BEN, prolégus 1.

“ Reg. BEN, c.17,55; c.58,10

“Reg. BEN, c.58,8; a ,rhéma“, ,logion“, ,sz¢“ kifejezések-
hez vo. pl. Weisung (MILLER, v0. 3. jegyzet) 457

“ Nolai PAULINUS, Ep. 5,6. — Vb. még Vita S. MARTINI
2,8, ahol a még meg nem keresztelt, tehdt katekumen
Martonrdl szintén ez &éll: ,evangelii non surdus auditor®,
az evangéliumnak nem siiket hallgatéja. — A bibliai siiket-
sgsg motivuma ellentéte a szerzetesi-keresztény finom hal-
l4snak.

“Zsolt 1,1; v6. Reg. S. BASILII (RUFINUS: PL 103, 487kk)

* Sevillai ISIDORUS Sent. 3,8. Az egész szakasz: ,,Aki min-
dig egyesiilve akar lenni Istennel annak gyakran kell
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imddkoznia és olvasnia (lectiét végeznie). Mert amikor
imadkozunk, akkor Istenhez beszéliink, de amikor lecti6t
végziink, Isten beszél hozzank.“ — V6. Coll. Cist. 32 (1970)
3. Az egész fiizet a lectio divina-rdél térgyal.

“ Reg. BEN, c.5,2

“ Perseignei ADAM, Cellei PETRUS; v6. DSAM III, 1299

“ Alph. LUKIOS 75

@ Zsolt. 67; vo. Reg. BEN, c. 7,40

“ Reg. BEN, c. 7,50

* Vita S. MARTINI 6,1. — A Vita-ban a félelmetes pdrbe-
széd igy folytatédik: A Satdn ezt mondja: ,Bdarhovd mégy,
bdrmit is teszel, latni fogod, hogyan dolgozik az Ellenség
ellened.“ Mdrton erre a husvéti jellegi 118.zsoltdrral fe-
lel: , Az Ur velem, nincs bennem félelem, — ember mit
arthat énnekem!“ Erre eltlinik a Gonosz. Ez megfelel
Krisztus moédszerének pusztai megkisértésekor. Egyben
az is megmutatkozik itt, mennyire ismerték és Kkeziik
ligyében tartottdk a korai szerzetesek a Szentirast. Vo.
errél és kiilonosen e zsoltdrversrél: SULPICE SEVERE,
Vie de Saint Martin, éd. FONTAINE, Sources Chrétiennes
(1967) 133; 576kk

2 Az egész Osszefiiggéshez vo. J. LECLERCQ, Wissenschaft
und Gottverlangen. Zur Monchstheologie des Mittelalters
(1963), kiil. 224-259

V6. a kézikonyveken kiviil mindenekel6tt H. RAHNER,
Werdet kundige Geldwechsler. Zur Geschichte der Lehre
des hl. Ignatius von der Unterscheidung der Geister, in:
Ignatius, seine geistliche Gestalt und sein Verméchtnis
(1956), kiil. 329-340. H. BACHT, Die frithmonastischen
Grundlagen ignatianischer Frommigkeit. Zu einigen
Grundbegriffen der Exerzitien, i.m.225-261, kiil. 246-254.
— I. HAUSHERR, Direction spirituelle en Orient Autre-
fois, in: Orientalia Christiana Analecta 144 (1955). — A
Vita Antonii-nak a szellemek megkiilonboztetésérol sz6l6
tanitdsdhoz vo. LORIE i.m. 116kk

* Didaché XI,9

* Philokalia 500, col. 2

* Alph. POIMEN 106

“ Reg. BEN, c. 3,3

4. fejezet: Az ostromlott ember
£ M. FRISCH, Stiller. Regény. Fischer Biicherei (1965) 322.
*i.h

“®Vita S. ANTONII 9.

¢ Dieu n’est pas un Probléme, in Collectanea Cisterciensia
31 (1969) 1,21

2 V3. J. LECLERCQ, Monachisme et Pérégrination, in: Aux
Sources de la Spiritualité Occidentale (1963) 35kk, kiil.
44kk

©* Alph. THEODOR 2.

“P. EVDOKIMOV, Gotterleben und Atheismus (1967) 126k

¢ La Pauvre Femme (1950) 79 :

* Sentenzen 50.
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“ G. SWITEK, Wiistenvidter und Didmonen. Ein Beitrag zur
Geschichte des ,Geistlichen Kampfes“, in: Geist und Le-
ben 37 (1964) 340-358

“ EVDOKIMOV i.m. 127kk

® G. EBELING, Das Wesen des christlichen Glaubens (1959)
201

”Id. U. RANKE-HEINEMANN, Das frithe M6nchtum. Seine
Motive nach den Selbstzeugnissen (1964) 59

V6. V.fej.: A fdradhatatlan ember.

V6. pl. H. BACHT i.m. (1. 53. jegyzetet) 243. — Azonkiviil
G. SWITEK i.m.

” Alph. ARSENIOS 11.

7#Vo. III.fej.: A finom halldsi ember.

74a Alph. THEODOR (Weisung, 1. 3. jegyzetet)

Az ,athlétész“ szénak is megvan ez a jelentése és akdr
az ,aszkétész“ a keresztény é€let gyakorlat-jellegét jelzi,
kiillonosen a szerzetességét, amely 4dlihatatossdgot, s6t
szilard életmdédot foglal magdban. V6. F. WULF, Aszese,
in: Handbuch Theol. Grundbegriffe (FRIES) I, 112

* Vita 4,5.

7 Vita S. ANTONII 47

 Ellentétben az Apophthegmata Antonius-képével. V5. ehhez
és az egész Osszefiiggésben H. DORRIES, Wort und Stun-
de, Gesammelte Studien zur Kirchengeschichte des 4. Jh.
(1966) 163 kk

® Vita 10 .

79a Alph. ARSENIOS 11

“V6. LORIE i.m. — Alph. POIMEN 13. — Magdeburgi
MECHTILD egy régi agrafont idéz, amely mér a Didasz
kdlidban (II,8), TERTULLIANUSn4l (De bapt. 20) és
JOH. CASSIANUSnNA4l (Conl. IX,23) ftlmertil. V6. Ausser-
biblische Worte Jesu, hrsg. E. L. DIETRICH (1950) 28

* Reg. BEN, ¢.7,35

2 Les Apophthegmes des Péres du Désert 419; id. A. LOUF,
La Parole au-delad de la Liturgie, in: Coll. Cist. 31 (1969)
3,183, 36. jegyz.

®c. 7,38

“Reg. BEN, c. 4,74

s 1d. A. LOUF, L’ Humilité. Kéziratban. Makdriusz frdsa —
ez valészinuleg egy egyiptomi Makdriusz, Evagrius Ponti-
kus el6tt — csak egy régi latin forditdsban, tovdbbd szi-
riil és néhdny kopt téredékben maradt rédnk.

S, KIERKEGAARD, Gebete (1952) 107

5. fejezet: A fdradhatatlan ember

¥ Nagy GERGELY, Dial. II,6

* tUber die Hoffnung (1949) 64

* F. EBNER, Fragmente, Aufsdtze, Aphorismen (Schriften I
(1963) 240)

. . adhaereamus ergo, filii, studio deifico et non ace-

dlemur“ c.19

" fgy LORIE i.m. 127

2 PS.-NILUS, vit.opp.virt. (PG 79,1140)
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“Inst. 10,1. — Tovdbbi idézeteket vd. LORIE i.m. 127k;
tovdbba F. WULF, Der ,Mittagsdimon“ oder die Krise
der Lebensmitte, in: Geist und Leben 38 (1965) 241k

“Vo6. pl. WULF i.m.

* Alph. IOH. COLOBOS 37 és MACARIUS M, ep. II (BKV
10, Briefe S. 18)

% V6. LORIE i.m. 91 a ,labor“, fdradsdg sz6 torténetéhez,
amely mindig a munka, f6leg a kézi munka fdradsdgét is
jelentette. Kiilonosen dll ez a Benedek-szabdlyra. De mar
a pahdémiuszi kolostorokban kifejezett munkaerkolcs €lt;
vO. ehhez pl. H. BACHT, Die ,Biirde der Welt“. Erwigun-
gen zum frithmonastischen Armutsideal, in: Strukturen
christlicher Existenz (1968), kiil. 304kk

7 Ep. fil. 27

* Reg. BEN 58,8; igy mondtdk a noviciusoknak.

1. 2. jegyz.

'@ V0. pl. In Cant. cant., hom. IV (PG 44,852)

' Reg. BEN, Prolégus 11 és MACARIUS M, Ep.fil.9. — Az
»instantia“, ,sustinentia“, ,stabilitas“ szavakhoz vo. pl.
LORIE i.m,, kiil. 77,90k.

'? Reg. BEN 4,56

'“ Reg. BEN 19,7: ,Ugy 4lljunk zsoltdrénekléskor, hogy szi-
vilnk Osszhangban legyen szavunkkal“ (ut mens nostra
concordet voci nostrae); Reg. BEN 20,3: ,Es tudjuk meg,
hogy nem sok szavunk miatt, hanem sziviink tisztasdgs-
ban . . . nyeriink meghallgatdst”.

' Conl. X, 10

6. fejezet: A bardti ember

' R. VOILLAUME, Zeugnis fiir Christus in Armut (német
ford. 1964) 71

'* Ep. 165.

' V6. ehhez és a kovetkez6hoz a Coll: Cist. 1967. 1. fiizetét,
amelyet teljesen Rielvauxi AELREDnek szenteltek. -

% Az Aelred neve alatt szereplé idézetek hires irdsaboél
valék: ,De amicitia spiritali“ (A lelki baratsdgrol)

v V8. I. HAUSHERR, Le Moine et 1’ Amitié, in: Etudes de
Spiritualité Orientale (1969) 345. — Az egész cikk a prob-
1émdt és megolddsdt a keleti szerzetesség szempontjabol
targyalja.

""V6. W. VON DEN STEINEN, Notker der Dichter und
seine geistige Welt. Darstellungsband (1948) 58kk

" IOH. CASSIANUS, Conl. XVI, 14

"2 V4. ehhez és a kovetkez6khoz E. DES ALLUES, Das Buch
von Toumliline. Benediktiner im Herzen des Islam (1963)

"D, Martin prior levele New Yorkbdl 1957. 4pr.7. V6. DES
ALLUES i.m. 17

7. fejezet: Az egyiigyi epzber
" Ep.53,3; vb. J. LECLERCQ, Wissenschaft und Gottver-

langen (1963) 231k
ns uO. :
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"“1d. H. BACHT, Einfalt — eine vergessene Tugend? in:
Weltndhe und Weltdistanz (1961) 182

71d. H. RAHNER, Der spielende Mensch (1952) 57

" Moralia, lib. 12, ¢. 39, n. 44

" Ep. ad fr. de Monte Dei I,13

" De sancta simplicitate (PL 145, 703)

V6. H. BACHT, Einfalt szécikk in RAC 4,840

“H.BACHT i.m.

?Vita S. ANTONII 2

V6. J. LECLERCQ, Le Monachisme du Haut Moyen Age,
in: Théologie de la Vie Monastique (1961) 441

' SULPICIUS SEVERUS, Vita S. Martini 14; v6. nov. 11-
ének innepi zsolozsmdjit.

*Th. MERTON, From Pilgrimage to Crusade, in: Mystics
and Zen Masters (1966) 96

7 Test. ISSACHAR 4, 2,3; vo. J. AMSTUTZ, Haplotes. Eine
begriffsgeschichtliche Untersuchung zum jiidisch-christ-
lichen Griechisch, in: Theophaneia, Beitriige z. Rel. und
Kirchengeschichte des Altertums, 19 (1968) 79

“®Va, AMSTUTZ i.m.; ez a mii sok Osztdnzést és forrds-
anyagot nyijtott a témdhoz.

'? Hist. Eccl. VI, 3, 526-528

' Reg. BEN 4,62 és Alph. THEODOR 9

"Prol €s c.6. — A két utrdl szélé tanitdshoz a zsidé-keresz-
tény irodalomban vé. AMSTUTZ i.m.

V6. 2Kor 9,11a; AMSTUTZ i.m. 107

' Alph. NISTEROOS 4 és ARSENIOS 20

Vo, pl. Reg. BEN 5,17k

" Frgm. Targum Gen 22,14; id. AMSTUTZ i.m. 86, 136. jegyz.

*Vo. Reg. BEN 68. Ha a meghizatds meghaladja az illetd
erejét és tiltakozdsa ellenére meg kell tennie, akkor a
megoldds az, hogy az ifjabb engedelmeskedjék ,szeretet-
b6l és Isten segitségében bizakodva“, mert ez ,igy j6

¥ Ep. II (BKV Briefe 10,380)

" i m.373

1. 119. jegyz.

“Vita S. MARTINI i.m. 27

“'Vo6. P.L.BERGER, Die gefdhrliche Vision, id. H.COX,
Das Fest der Narren (1970) 194

2 Coll. Cist. 31 (1969) 1.10k kdzleménye

“ Ep. 87,12

'“ Alph. OR 14

' Alph. ANTONIOS 25

'“Vo. Weisung (1. 3. jegyz.) 366kk

i, m. 92kk

8. fejezet: A mennyci ember

“* Atheismus in Christentum (1968) 36

'“ Alph. TITHOE 1

V6. LORIE i.m. (1. 5. jegyz.) 84k. — V&. még SULPICE
SEVERE, Vie de Saint Martin (1. 51. jegyz.) i. m. III, 1106,
1. jegyz.
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::hQRIE i.m.; FONTAINE i.m.1105
% Vita 14; v6. LORIE i.m.

' LORIE i.m. 93k; Reg. BEN 53

'** Carm. 10,33

*Vo. f6leg I. HAUSHERR, Opus Dei, in: Etudes de Spiri-
tualité Orientale (OCA 183) (1969) 121-144; tovdbbd LORIE
i.m.,, kiil. 92 az értelmezés torténetéhez, amelynek 3 kor-
szaka: a) Opus Dei mint 4ltaldnos keresztény hitélet, b)
a szerzetesélet egésze, ¢) a Divinum Officium.

el lI\deggpoté.’miai SYMEON, id. DORRIES i.m. (v0. 78. jegyz.)

!

' Vita S. ANTONII 75; vo. SULPICIUS SEVERUS, Dial.
I1,10. — A motivumko6rhoz vo. 7.fej.: Az egyligyli ember.

' A régiek ezt ,plerophoria“-nak nevezték: a telitettségboél
szarmazd bizonyossdgnak; vo. pl. EVAGRIUS PONTICUS,
Or. 80; 1. HAUSHERR, Leg¢ons i.m. (1.25. jegyz.) 112

@ cooperarius“, vo. Vita 19. — Ennek megfelel (pl. a Reg.
BEN széhaszndlatdban) az ,operarius“, ,munkds“ meg-
jelolés a szerzetesre; vo. Reg. BEN 7,70; Prol 14, stb.

' V0. 90. és 91. jegyz. Az aszkézis és misztika (= vita activa
és contemplativa) egységérdl F. WULF, ,Mystik“ szdcikk
a Handbuch Theol. Grundbegriffe-ben (FRIES) 1I, 190

‘2 Alph. ANTONIOS 24

'“H.RAHNER, Eutrapelie. Eine vergessene Tugend, in:
Geist und Leben 27 (1954) 352. Ott idézi a Paphnutius-
torténetet is; vo. PL 73, 1170.

'« velut naturaliter Reg. BEN 7,68

¢ Olyan volt, mint egy angyal“ 4ll ilyenkor, Csel 21,15-re
utalva, a kedvelt metafora; vo. pl. RUFINUS, Hist. mon. 6
(PL 21,409D)

' Vita 14

' In: Stirb nicht im Warteraum der Zukunft (1966)

V6. F.WULF cikkét; Lassen die Kirchen noch die escha-
tologische Freude der Christenheit erkennen? in: Conci-
lium 9 (1968) 50kk

' Interju H. GUMNIOR-ral: Die Sehnsucht nach dem ganz
Anderen (1970) 67

W V6. P.L.BERGER, Auf den Spuren der Engel. Die mo-
derne Gesellschaft und die Wiederentdeckung der Tran-
szendenz (1970) 133. — V6. J.SUDBRACK konyvismerte-
tését: Geist und Leben 43 (1970) 374k

" Alph. IOHANNES 14 és 32

72 Reg. BEN 4,74. — V0. az lidvds szomorusdgrél 1. fej.: A
sziven taldlt ember.

7 p . SCHUTZ, Warum ich noch ein Christ bin (1970) 83; 82

74 1Kor 15,18; vo. Vita ANTONII 5

V6. ehhez J. SUDBRACK, Motive-Modelle fiir ein Leben
als Christ (1970), kiil. 106kk

¢ Hogy ezt a kijelentést a ,tiszta emberi titok“-nak olyan
szenvedélyes harcosa idézi, mint E. BLOCH (i.m. 327), az
nem donti el a kérdést: vajon az, ami itt el6ttiink lejat-
sz6édik és vildgit, mégis csak nem az Abszolitum jele-e,
tehdt nem ,a tilsdgosan jamborok gydrtmaénya“, hanem
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a tulvildgi élet virraddsa, betbrése, mint a keresztény szer-
zetesek hiszik.

7 Vo. 3.fej.: A finom halldsti ember.

*Or.80. — Az eksztdzisrél mint a szerzetességben tapasz-
talhaté kifejezetten misztikus jelenségrél vo. kiil. LORIE
i.m. 136kk; 152kk

'” Hogy csak néhdny példdt mondjunk, vé. Alph. IOHANNES
18; MOSES 3; AMMONAS 6.

V0. Reg. BEN 19,2: ,cum ad opus dei adsistimus®. Az
Opus Dei-r61 vé6. 156 jegyz.

" H, COX, Fest der Narren (1970) 209

" F NAU, "Histoires des Solitaires Egyptiens 23 (Rev. Or. Chr
XIV (1909) Nr. 279; id. S. FELDHOHN, Siehe, da bin ich.
Das Zeugnis heiliger Viter und Modnche von der letzten
Stunde (1964) 94.

Corona (Irmgard) Bamberg 1921-ben sziiletett a német-
orszdgi Fiirthben. A berlini egyetemen klasszika filol6gidt
és' germanisztikdt tanult és bolcsészdoktordtust szerzett.
1945-ben belépett a herstellei Szent Kereszt bencés ap4t-
sdgba. Képzettségének irdnya j6l magyardzza, hogy kinyvé-
ben a régi remeték és monasztikus szerzetesek életével
foglalkozik. De a miilt tapasztalatainak kincstdra a ma ke-
resztényének is haszndra lehet. Amint az {r6né maga meg-
jegyzi: ,éppen mert mindez a hivé élménye, semmi kze a
,vélasztottsag® kivéaltsdgdhoz: mindenkinek hozzdférhetd,
aki elfogadja Isten ajdnlatdt Krisztusban.”
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