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............................................ 

ELÖSZÓ 

Krisztus igazságot jött hirdetni a világnak s az igaz­
ság szerinte "megszabadít rriinket". Az igazsággal azonban 
kezdettől fogva mereveTi szembenállt a tévedés es a fogalom­
zavar, az emberi nem egyik legszomorúbb öröksége a 
bűnbeesés óta. Növeli a tévedés széles lehetőségeit az, hogy 
sokaknak valósággal érdeke az igazság elhomályosítása s 
azok a sötét hatalmasságok is, amelyek a "hazugság atyjá­
nak" bérzsoldjában állanak, ma fürgébbek és zsákmány­
éhesebbek, mint valaha voltak. 
Fájdalmas és megdöbbentő látvány: egy világ hányó­
dik-tépődik a tévedések hinárjában, a hamis jelszavak, 
divafos tévedések, a félrevezetés és hazugságok hálói köztl 
Egy társadalom, amely az élet legmélyl!bb s legszentebb 
kérdései körül oly siralmas tudatlanságot árul el s oly 
nagy számmal hull zsákmányául a valótlanságok és felü­
letességek démoni erejének! Emberek, akik tulajdonkép 
mind az igazság számára volnának teremtves akik számára 
Krisztus a legmagasztosabb és legboldogítóbb igazságok 
egész kincsesházát nyitotta meg, ma özönével zuhannak 
bele végzetes tévedések és önámítások szakadékaiba, enge­
dik megmételyezni s megmérgezni a felfogásukat, ítéletü­
ket, ízlésüket, gondolkozásuk egész módszerét s elfordulva 
az igazságtól, szépen hangzó mesék és nevetséges hiedel­
mek után rohannak. Egyként hull a téveszmék örvényébe 
az egyszerű, tudatlan nép s a magát műveltnek nevező 
tanult osztály, amelynek világnézeti eligazodása gyakran 
semmivel sem fegyelmezettebb, biztosabb és logikusabb, 
mint a vályogvető cigányé vagy a falusi javasasszonyé. 
Nincs ma a keresztény világnézet bajnokainak, nincs 
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ma az Anyaszentegyház igazsághirdető s igazságvédő osz­
tagának sürgősebb teendő je, mint ez: fe l v i l á g os í t a n i 
a félrevezetetteket! Letépni a szemükről a hályo­
got! Széfvágni a mesék, rá fogások, félremagyarázások és 
világnézeti babonaságak sűrű szövedékét! Rámutatni a diva­
tos félreértésekre és félremagyarázásokra, felfúrni az em­
berek előtt a legfőb.b és legszebb igazságok napfényes, 
békeosztó világát! 
Nem szakszerű és tudományos fejtegetésekben csupán, 
amelyeket a közönség ritkán olvas s amelyekben úgy sincs 
hiány. Hanem a m i n d e n n a p i é l e t n y e l v é n s a 
világi emberek igényéhez mérten, lehetőleg azoknak az 
elnagyolásoknak, félremagyarázásoknak s ellenvetéseknek 
szemmelkövetésével, amelyekben a vallási tájékozatlanság 
és fogalmi zavar ma leginkább mutatkozik, amiket legtöbb­
ször hangoztatnak akár az itthon kítermelt, akár a külföld­
ről becsempészett újpogányság, akár pedig a szekták ige­
hirdetői. Szerény és kicsi mértékben ezt akarja megkísé­
relni- e könyv. Kicsi mértékben, ·mert minden elképzelhető 
ellenvetés tárgyalása megint vaskos kötetté duzzasztaná az 
írást, ami magában is akadálya lenne a gyakorlati célba­
vett haszonnak. A bővebb eligazítást megtalálja mindenki, 
aki keresni akarja, akár a szerző négykötetes hitvédelmi 
munkájában, 1 akár a Kato/ik us Lexikon idevágó kötetei­
ben,2 akár pl. Schütz Antal Dogmatikájában,3 vagy ameny­
nyiben történelmi kérdések, a Pázmány Péter Irodalmi Tár­
saság által kiadott Egyháztörténet ben. 4 A fa ;i vallásról 
Klemm Kálmán könyve nyujt bővebb felvilágosítást. 5 Az 
Isten-érveket Kiss János adja elő világosan és szabatosan.6 

A harcos Isten-tagadás és egyháullenesség ma egész orszá­
gokban pergőtűzszerűen támadja a keresztény és katolikus 
világnézetet. Jaj nekünk, ha a csekély iskolai hittanokta­
tásra vagy a templomi igehirdetésre hagyatkozva azt hisz­
szük, népünk s közönségünk eléggé felvértezetten nézhet 
szembe egy esetleg nálunk is felbukkanó vagy máris fel­
bukkant vallásellenes agitációval. Kés ő l es z ak k o r 
k i á l t o z n i t ű z o l t ó u t á n, a m ik o r a h á z u n k 
fe l e m á r l e é g e t t. A Katolikus Akció ezért sürgeti 
annyira a v il á g i ak v a ll á s i és fő l e g h il v é d e l­
m i kép z és é t, hogy az eljövendő, sorsdöntő világnézeti 
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harcokban, ha majd esetleg egy jövendő egyházüldözés a 
papság kezét-lábát gúzsbaköli s az iskolai hitoktatást, az 
igehirdetést és a sajtót béklyóba veri, a világiak is rendel­
kezzenek olyan hitvédelmi készültséggel, hogy semmiféle 
erőszak, terror, hiiegetés vagy tömegámító propaganda le 
ne üthesse őket a lábukról. 
Szeretnők, ha ebben a felvértező munkában e szerény ki­
adványunk is hasznos szolgálatot tehetne. 

l Nagy kérdések útján. 1.923. - Istenhít és istentagadás. 1923. -
Jézus istenségének bizonyítékai. 1923. - A katolikus egyház krísztusí 
eredete. 1923. 

2 Katolikus Lexikon. 4 kötet. 1931. 
a Schütz Antal: Dogmatika 1937. 
4 A keresztény Egyház története. Bangha Béfa és ljjas Antal szer­

kesztésében. 
5 Klemm Kálmán: Kereszténység vagy faji vallás? 1937. 
6 Kiss János: Az Isten megismerése a látható világban. 
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.......................................... 

I. Vallás 

Sokan kérdik ma, néha kissé megvető hanghordozással: 
ugyan mire való a vallás? Van-e még jelentősége? Nem 
fontosabb-e a gazdasági élet, a politika, a nemzet, a család, 
az egyéni boldogulás itt a földön? A vallás szerintük: sötét­
ség és babonaság, maradiság és. fanatizmus. Papi uralom 
és a klérusnak való behódolás. Dajkarnesék és gyermekes 
elképzelések halmaza, amellyel komoly ember nem is fog­
lalkozik többé. Vagy legjobb esetben: szép és erkölcs-

. nemesítő önmegnyugtatás, felemelő érzések és sejtések 
sajátságos gondozása, amelyet mindenki müvelhet a kedve 
és igényei szerint, de amelynek tartalmi valósága, komoly, 
ingathatatlan igazságai, törvényei, minden körűlmények 
közt tiszteletben tartandó jogai nincsenek és nem is 
lehetnek. 
Mire való a vallás, kérdezzük mi is; de erre a kérdésre 
mindjárt pozitív feleletet adunk. 
1. A vallás arra való, hogy komoly értelmet adjon az élet­
nek. Mi is lenne az élet vallás, Isten, lélek,. örökkévalóság 
nélkül? Esetleges, érthetetlen és céltalan véletlenek, meg­
magyarázhatatlan és megfejthetetlen talányok szövedéke. 
Egyesekre, kevesekre nézve élvezetes körséta, de a leg­
több emberre nézve terhes, fáradalmas és gyötrelmes 
hányattatás itt a földön. 1 O évig, 40 vagy 60 évig, esetleg 
80 vagy 90 évig. Lázas és esztelen törtetés valami el nem 
érhető ködkép: a boldogság felé s utána csalódott és 
kétségbeesett leroskadás a sírba. Egy őrült hajsza, amely 
szükségképen és végképen a semmiségbe hull, a pusztulásba 
és halálba torkollik. Csak a vallás ad az emberi létnek 
fönséges értelmet, elfogadható magyarázatot, gyönyörű 
célt, tartalmat és nagyszerű rendeltetést. 
2. A vallás arra való, hogy általa kifejezésre juttassuk és 
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elismerjük azt a valóságos helyzetet, amely a nagy világ­
rend közt és miköztünk, szorosabban: a világrend alko­
tója, egyben a mi Alkotónk és Teremtőnk és miköztünk 
fennáll. 
Nem lehet tagadni: mi emberek nem magunk alkottuk ön­
magunkat. Minket más valaki alkotott. Azzal pedig, hogy 
megalkotott, határozott viszonylatba is lépett velünk: a mi 
Atyánk lett, Urunk és Törvényhozónk. Vele mint Alko­
tónkkal szemben kötelességeink vannak: a hála, az enge­
delmesség, a szolgálat s a szeretd kötelességei. Csak akkor 
vagyunk egész emberek, csak akkor töltjük be az elénk 
tűzött legfőbb hivatást, ha mindenekelőtt ezeket a köteles­
ségeket teljesítjük, ha az Alkotónkkal való viszonyunkat 
elismerjük s a gyakorlatba át visszük. Vagyis: a vallás 
által. 
3. A vallás arra való, hogy általa felsőbbrendű erkölcsi 
életet éljünk s ezzel megkülönböztessük magunkat az okta­
lan állattól. Az állat csak érzéki ingerek és ösztönök sze­
rint cselekszik, mert esze nincsen. Az embernek azonban 
értelmet is adott az Isten s ennek az értelemnek a világá­
nál fel kell ismernie az eszmei és erkölcsi világ nagy tör­
vényeit s a- szerint kell berendeznie életét. Vagyis: jónak 
kell lennie, becsületesnek, erkölcsösnek, mert e nélkül sem 
emberi méltóság, sem az embertársakkal való békés és 
emelkedett együttélés, sem a teremtő Isten iránt való hűség 
és szolgálat nincsen. Csak az az emberhez méltó élet, 
amelyben a lelkíismeretesség, a tekintély- és jogtísztelet, 
az erkölcs és a szeretet állnak legelső helyen. Ennek azon­
ban mindnek egyetlen biztos és végső alapja a vallás, 
vagyis a tudat, hogy ezekre a dolgokra Isten akaratából 
van szükség és Isten az, aki végső alapja minden jognak, 
tekintélynek, törvénynek, erkölcsnek és szeretetnek. Ahol 
vallás nincs, ott tapasztalás szerint az emberi társadalom 
s az emberi méltóság legfőbb törvényei talajt vesztenek. 
4. A vallás arra való, hogy az egyetlen e földön elérhető 
igazi boldogságat megszerezni segítsen. Az egyetlen igazi 
emberi boldogság: egyfelől a tudat, hogy a legfőbb és leg­
hatalmasabb lénnyel, az Istenn~l, békében éljünk s gyer­
meki, szeretetteljes hűségben Öt édes mennyei Atyánk-
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nak nevezhetjük, másfelől a hit, hogy a szörnyű vég, a 
halál, nem oltja ki végleg a létezésűnket, hanem a síron 
túl, Isten csodálatos országában, egy felsőbb és tisztább lét­
rendben örökké tartó és végtelen boldogság vár azokra, akik 
Istent ezen a földön hitték, szerették és híven szolgálták. 
Aki nem vallásos, annak az élete csupa aggasztó kérdő­
jel: szenvedéseiben nincs vigasza, kísértéseiben nincs erős 
támasza, nyugtalanságában nincs nyugtató reménye s főleg 
a halállal szemben nincs semminemű komoly menedéke. 
A vallásos ember: nyugodt, boldog, lehiggadt ember; a 
vallástalan: zavart lelkű, háborgó, boldogtalan, kapkodó 
és pályájavesztett ember. 

5. A vallás arra való, hogy biztonságba helyezzen a leg­
nagyobb veszedelemmel szemben, ami embert érhet: az 
Alkotó Isten számonkérésével, ítéletével és büntető igazság­
szolgáltatásával szemben. Minden felsőbb fórum, minden 
törvényhozó, minden uralkodó kell hogy érvényt is tud­
jon szerezni akaratának, azáltal, hogy az ellenszegülőket, 
a törvény megvetőit megbünteti. Az Isten végtelen fölsé­
géből folyik, hogy azokat, akik az ő szeretetét vissza­
utasitották s vele szemben megvetést, törvényeivel szemben 
engedetlenséget tanúsítottak, ugyancsak megbüntesse, még­
pedig végtelen fölségének megfelelő mértékben, minden 
evilági büntetést árnyékba állítóan. A kinyilatkoztatás tele 
van annak kijelentésével, hogy Isten ezt az ő büntető 
szándékát teljes szigorral végre is akarja hajtani azokon, 
akik megtagadták tőle az önkéntes, gyermeki engedel­
mességet. Ha tehát vallásos nem vagyok, kiteszem maga­
mat a legrettentöbb lehetőségnek, sőt bizonyósságnak: az 
örök büntetésnek és bűnhődésnek 
6. A vallás végül arra is való, hogy általa meg tudjuk 
őrizni legfqbb emberi, művelődési és nemzeti értékeinket. 
A vallás teremtette meg a kultúra legnemesebb termé­
keit, részesítette a keresztény művelődés kincseiben a vilá­
got. Ma is a vallás őrzi és ápolja azokat a magasztos esz­
méket, amelyekből az emberi, családi és nemzeti jólét, az 
igazságosság és szociális szeretet, a honpolgári erkölcs és 
eszményiség kivirágzik. Viszont az emberi szabadság, mél­
tóság és erkölcs eltiprói szintén mindíg a vallásbarr látják 
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eltipró, erőszakos és megtévesztő uralmuk egyik legfőbb 
akadályát. Innen a vallásüldözések sorozatos láncolata a 
római cézároktól a bolsevizmusig s más mai elnyomó rend­
szerekig. A zsarnokok, a lelkiismerete}í kerékbetörői, a 
zavarosban halászók, népek ámítói semmiben sem látnak 
akkora veszedelmet a maguk szempontjából, mint abban 
a vallásban, amely tiszta, szilárd és hajlíthatatlan erkölcsi 
elveket hangoztat, amely védi a személyiség s a lelkiismeret 
jogait, amely leleplezi az ámítást és lelkiismeretlenségeL Ha 
erősen, szabadon, emberhez méltón akarunk élni, ha nemze­
tünket is ezen az úton akarjuk megőrizni, ha a legmaga­
sabb emberi értékekhez komolyan ragaszkodni kívánunk: 
már ezért is vallásosaknak kell lennünk. 
Mire való tehát a vallás? Mindenre, ami jó, nagy és ma­
gasztos. Kinek nem való a vallás? Csak annak nem, aki­
bet). vagy értelem nincs e felsőbbrendű szempontok meg­
értésére, vagy becsületes jóindulat nincs az emberiség leg­
szentebb értékeinek fenntartására. 

Kérdések és ellenvetések 

Ki beszél a vallásról? A vallás kora lejárt s az embe­
riség új eszmék lelé halad. 

Ezt mondogatják a vallás ellenségei már néhány száz vagy 
ezer év óta s a vallás még mindíg itt van és él, sőt mindíg 
új meg új lendületet vesz, sokszor ott is, ahol már szinte 
eltemetettnek vélték Oka ennek az, hogy a vallás annyira 
komoly dolog s annyira az ember természetének legmélyé­
ből fakad, hogy ha ideig-óráig elhall~attatják is a szavát, 
mindíg újra felszínre tör s követeli természetes jogait. 
Vallás mindíg volt és mindíg lesz, amíg ember ·él a földön. 
Mert minden ember, aki nem vak és eszement, szükségképen 
felveti magában előbb-utóbb a kérdést: honnan a világ? 
Hova megy az élet? S mi az oka, célja, értelme minden 
történésnek? S mihelyt az ember ezeket a kérdéseket 
kutatja, komoly feleletet nem talál rájuk mást, mint azt, 
amely az Istenhez vezet s a vallást alapozza meg. 
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A modern világ meglehetösen vallás nélkül intézi az 
ügyeit. Egészen más kérdések érdeklik ma az embe­
riséget! 

Sajnos, ez sok tekintetben így van. Sokan, vezető emberek 
is, elhanyagolják Isten iránti kötelességeiket. De mi követ­
kezik ebből? Csak az1 hogy sokan annyira rabjai az evílági­
ságnak, a merőben érdekelví, politikai és gazdasági szem­
pontoknak, annyira csak maguknak s a mának élnek, hogy 
az élet legnagyobb kérdéseível nem érnek rá foglalkozni. 
Azonkívül ma sokszor legkönnyebben éppen azok kerül­
nek élre, akik minden eszközzel csak a maguk anyagi, 
evilági, gazdasági, politikai vagy nemzeti céljaikért küzde­
nek. Következik-e ebből, hogy vallási téren is irányadók 
lehetnek? Vajjon pl. abból, hogy a zsidók majdnem min­
den országban a legnagyobb gazdasági sikereket érték el, 
következik-e a zsidó világnézet felsőbbrendűsége vagy igaz 
volta? Talán inkább ellenkezőleg! Érték és evilági érdek 
nem mindíg fedik egymást; az erkölcsi több-érték és több­
igazság a mai anyagelvi harcban könnyen kerül a kerekek 
alá. Nem a kufárszellem érdekvilága, vagy akár a politikai 
sikerek mindenfölött való hajszolása dönti el az · igazságot 
s a több-értéket! 

Azért, mert sok az emberek közt a színvak, még nem lehet 
azt mondaní, hogy színek nem léteznek s mindenki téved, 
aki színekben hisz l Azért, mert vannak léha és cinikus 
emberek s ezeknek sokszor igen jól is megy a dolguk itt 
a földön, még valóban nem következik, hogy tehát a léha­
ság és cinizmus a leghelyesebb életirány s a magasabb 
eszmények - pl. önzetlenség, önfeláldozás, erkölcs, haza­
szeretet, hősiesség - megvetést érdemlő babonák! Ugyan­
így nem következik semmi a vallás ellen abból, hogy sok 
ember vallástalan s csak az evilági dolgokkal törődik. 

Müvelt ember megvan vallás nélkül is. 

Ha erővel elhallJ!aftatja magában a végső nagy kérdések 
után kutató értelem szavát, akkor ideig-óráig csakugyan 
meglehet az ember vallás nélkül is. Ez azonban nem a 
műveltség jele, hanem inkább a szellemi szegénységé, egy-
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oldalúságé, sokszor csak az értelmi eligazodást önkényesen 
beszűkítő bátortalanságé. Viszont a történelem szerint 
éppen a legműveltebb s legmélyebb elmék nagyon is keres­
ték a világnézeti kérdések megoldását s legjava részük 
azt a keresztény vallásban meg is találta. Már azért sincs 
tehát senkinek joga a vallásban műveletlenséget látni. 
Fordítva: gyanús dolog, hogy rendesen éppen a félművel­
tek hivatkoznak a vallással szemben a maguk nagy mű­
veltségére. Amily kevés az igazi műveltek közt a vallás­
talan ember, éppoly gyakori a hitetlenséggel való üresfejű 
hencegés a sekélyes műveltségű vagy csak egyoldalúlag 
(pl. technikailag) képzettek közt s leginkább a teljesen 
műveletlen hangoskodók soraiban. A vallástalanság az ese­
tek nagyobbik részében a gondolattalanság, nagyzolás és 
szellemi kamaszkodás jele. 

A . vallás a gyengék és együgyüek menedéke. 

Rendesen azok beszélnek így, akik maguk is talán túlnan 
gyengék és együgyűek ahhoz, hogy a vallás nagyszerű 
gondolatait s eszmerendszerét megértsék. Gyengék és egy­
ügyüek? Vajjon gyenge és együgyű volt-e Apponyi Albert 
és Prohászka Ottokár? Együgyű volt-e Pasteur és Marconi 
s az újkor nagynevű tudósainak, gondolkozóinak, szellemi 
óriásainak az a fényes sora, akik a vallásban s a keresztény 
hitben találták meg a nagy világtalány megoldását? Gyen­
gék-e azok a hithősök, akik, mint csak nemrég is a spanyol­
országi vértanúk, bátor szívvel és emelt fővel vállalták a 
megkínoztatást és a leggyötrelmesebb halált, mert hívők, 
istenfélők, vallásosak voltak? V annak a vallásos emberek 
közt együgyűek is és gyengék kétségtelenül, de az igazi 
gyengéket és együgyűeket valóban nem a vallás komoly 
követqi közt kell keresni l 

Maga Krisztus mondjá, hogy boldogok a .,lelki szegé­
nyek", vagyis az ügyelogyottak és együgyüek. 

Csakhogy Krisztus "lelki szegényeken" nem ügyefogyot­
takat és félkegyelműeket ért, ahogy ezt a szacialista s 
egyéb vallásgyalázók mindenáron értelmezni szeretnék, ha-

12 



nem a lélekkel fogadott és gyakorolt szegénységet, a földi 
javakhoz való túlzott ragaszkodásról való öntudatos le­
mondást, vagyis: a lélek belső szabadságát a pénzzel, 
kinccsel, anyagisággal szemben. 
Hogy Jézus ezt csakugyan így érti: a szív, nem pedig az 
értelem szegénységeképen, kiviláglik abból, hogy ugyanezt 
a krisztusi kijelentést (Mt. 5, 3) Szent Lukács evangéliuma 
egyszerűen így mondja: "Boldogok ti szegények!" {6, 20), 
valamint abból, hogy Krisztus Urunk a szegénységet más­
hol is sűrűn dícséri (Mt. 6, 19-21; 10, 9; 11, 5; 13, 22; 
19, 21. stb.), viszont az oktalanságot és esztelenséget állan­
dóan korholja s okosságra int (Legyetek okosak, mint a 
kígyók." Mt. 10, 16). 
Nem kell az evangéliumot erőszakosan kiforgatni az értel­
méböll 

A tudósok közt legalább ugyanannyi a vallástalan, 
mint a vallásos, ebből tehát nem lehet a vallás mellett 
érvelni. 

Nem is abból érvelünk a vallás mellett, hogy tudósok és 
nagy emberek végeláthatatlan sora tett mellette hitvallást, 
mert tény, hogy a vallástalanság oldalán is állanak nagy­
nevű emberek s kiváló szellemek. Csak azt mondjuk: amint 
az egyik tényből nem következik a vallás igaz volta, ugyan­
úgy nem következik a vallástalanak nagy számából a vallás 
hamis volta. 
Jegyezzük meg azonban a nagy különbséget: míg a hívő 
nagy szellemek rendesen épp azért voltak mélyen valláso­
sak, mert komolyan és behatóan foglalkoztak a vallás kér­
déseivel, addig a vallástalan tudósok vagy államférfiak 
rendesen azért vallástalanok, mert sohasem foglalkoztak 
behatóbban ezekkel a kérdésekkel. Sokan azért vallástala­
nok, mert a vallás parancsaiban kényelmetlen akadályt 
látnak a maguk hatalmi céljainak elérésében, vagy léha 
életük akadálytalan folytatásában. Ebből pedig a vallás 
értéke s igazsága kérdésében valóban semmi sem következik. 
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A vallás kiöli az életörömöt. 

Annyi igaz, hogy a vallás nem engedi meg ösztöneink zabo­
látlan és lelkiismeretlen ktélését. A vallás (éket rak a 
szenvedélyeinkre s határokat állít csapongó vágyaink elé. 
De éppen ezzél · védi is a társadalmi együttélés legfőbb 
kincsét: az erkölcsöt és kölcsönös jogtiszteletet 
Jaj lenne . az emberi társadalomnak, ha mindenki azt 
tehetné, amit akar! Ha a tolvaj szabadon lophatna, a 
zsarnok szabadon kegyetlenkedhetnék, az ügyesebb és 
ravaszabb szabadon zsákmányolná ki a felebarátját, ha a 
magasabb helyen ülő kénye-kedve szerint visszaélhetne 
mások alárendelt helyzetével, ha a férj és feleség szabadon 
élhetne vágyainak s lábbal taposhatná a hitvesi hűséget, 
ha a gyermekek szabadon garázdálkodhatnának s büntet­
lenül megfeledkezhetnének a szülők iránti hála és tisztelet 
kötelességéről. Az életörömök korlátlan hajszolása csak a 
sikkasztóknak, rablóknak, gonosztevőknek használna, nem 
a becsületes embereknek. 
Viszont van egy életöröm: a jó lelkiismeret öröme, az Isten 
és az emberszeretet békéje és az örök élet reményének 
boldog biztonsága, amely ha ·nem is olyan zajos, mint az 
érzékiség örömei, viszont mélyebb, igazabb, felemelöbb 
öröm minden evilági gyönyörűségnél. Ennek az örömnek 
pedig a vallás az igazi szülőanyja és hordozója. 

A modern tudomány megdöntötte a vallást. 

Valaha divat volt így beszélni; ma már nem az. A tudomány 
ma már szerényebb lett. Csakugyan, vajjon melyik tudo­
mány döntötte volna meg a vallást? S a vallásnak melyik 
tételét döntötte meg? Mutassanak rá határozottan arra: 
hol az a bizonyos ellentét s ne érjék be üres fecsegéssel! 
Soha a katolikus vallásnak egyetlen tételéről sem lehetett 
eddig semmiféle tudomány nevóben kimutatni, hogy hamis 
és a tudománnyal ellenkező lenne. Fordítva igaz: a vallás­
talanság és hitetlenség minden tétele csupa tudományos 
képtelenség. 
Ha csakugyan lenne ellentét vallás és tudomány között, 
akkor ezt az ellentétet elsősorban azoknak a szellemóriások-
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nak kellett volna észrevenniök, akik a legragyogóbb tudást 
a leggyermekdedebb hittel és vallásossággal tudták maguk­
ban egyesíteni. Ha olyan szellemóriások, mint Newton és 
Laplace, Volta és Ampere, Gauss és Cauchy, Müller János 
és Mendel Gergely János, Röntgen és Maxwell nem talál­
tak ellentétet vallás és tudomány közt, mi jogon mernek 
akkor törpék, apró szabadgondolkozó párttitkárok ~s bolse­
vista tudatlanok a tudomány nevében kiáltozni a vallás 
ellen? 

Fő az, hogy mindenki becsületesen éljen, a vallás 
mellékes. 

Először is: épp a:zért kell vallás, hogy mindenki becsületes 
lehessen! Másodszor: aki nem vallásos, vagyis aki lstennel 
szemben nem teljesíti kötelességét, az már ezen a címen 
sem nevezhető becsületesnek. Fő az, hogy mindenki becsü­
letes legyen? Helyes: mindenki teljesítse tehát a köteles­
ségeit. De minden kötelességét és mindenekelőtt a köteles­
ségeit Isten iránil Mert ahol az emberek Istennek nem 
engedelmeskednek, ott tapasztalás szerínt egymással szem­
ben sem tartják meJ! a becsület és tisztesség kötelességeit. 
Helyesen írja XII. Pius pápa, hogy a háborúk, szerződés­
szegések, ellenségeskedések és féktelenségek onnan ered­
nek, hogy aki nem hajol meg Isten törvénye előtt, az nem 
hajol meg senimiféle erkölcsi törvény előtt sem. 

A vallás hívei közölt is vannak jellemtelenek, sőt 
gonosztevők, viszont a vallástalan emberek kőzt is 
akadnak jellemes emberek. 

Ebből legfeljebb az következik, hogy mindenütt vannak 
kivételek. De mindenki kivételnek is érzi, ha valaki vallá­
sos ember létére mégis annyira megfeledkezik magáról, 
hogy cselekedeteit nem tartja összhangban azokkal a ma­
gasztos eszményi követelésekkel, amelyek a vallásosságból 
fakadnak. S hasonlókép szembeötlő kivétel, ha valaki, a 
természetes erkölcsiség követelményeit kényesen szemmel­
tartja, de ugyanakkor nem veszi észre, hogy a legfőbb és 
legtermészetesebb kötelesség terén: az Isten írnádata és 
szolgálata terén elmarad. 
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A legderekabb emberek, a kötelességtudás és lelkiismere­
tesség legragyogóbb példaképei, a legönzetlenebb hazafiak 
és családapák, legnemesebb lelkű anyák és hitvesek, legoda­
adóbb gyermekek és a legtisztább ifjúság, tapasztalás sze­
rint mindíg a vallásos élet talaján teremnek, míg viszont 
a gonosztevők, a csalók, paráznák és tolvajok, önzők, má­
sokat lelkiismeretlenül eltaposók csaknem kivétel nélkül a 
vallástalanoh közül kerülnek ki. Csak szét kell nézni az 
életben! 

A vallás álszenteket neveL 

Ó igen, éppen úgy, mint ahogy a legét.'tékesebb anyafőld­
ből is teremhet gaz és bojtorján. Azért mégis esztelenség 
lenne meg nem becsülT!i a jó talajt s benne látni a baj okát. 
A vallásosság talajából is fakadhat torz és elferdült növény, 
de a dolgok értékét senki okos ember nem ítéli meg az 
esetleges elferdülésekböl, hanem sokkal inkább abból, ami 
azoknak természetes és normális fejlődménye. Ez pedig 
nem az álszentség, hanem a tiszta sziv, a becsületes jellem 
és emelkedett lelkület. 

Jobb vallás nélkül élni. 

Hogyne: a kutya és a féreg is megvan vallás nélkül l Amíg 
magasabb igényeid nincsenek és magasabb rendeltetés tuda­
tára nem ébredsz, mint amilyen az ösztönéleted színvonala, 
addig jobb vallás nélkül élni. Enni, inni, aludni, szórakozni, 
az ösztöneidet kiéini: azt elvégre csakugyan lehet vallás 
nélkül is. Még színházba járni, táncolni, sőt tudományt 
művelni és politizálni is lehet valahogyan vallás nélkül. 
De a legmélyebb s legégetőbb kérdésekre megfelelni, erköl­
csi életet élni, legyőzni magadban a rosszat, a szenvedést, 
a halált: Isten nélkül nem lehet. 

Mi hasznom nekem a vallásból? Hoz az valamit a 
konyhára? 

Igy csak a tompult elméjű ember beszél, a minden maga­
sabb hivatásról lemondó alacsony érzület. Mi hasznom a 
vallásból? Éppen úgy kérdezhetnéd ezt is: Mi hasznom a 
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becsületből? Mi hasznom a hazából? Mi hasznom a gyer• 
mekeim tíszta lelkületéből 7 Mí hasznom a tudományból, a 
nemes és emelkedett érzületből? Közvetlen ül konyhára 
valót csakugyan nem nyujt egyik sem. De rettenetes lenne 
az élet, ha az emberek mássat nem törődnének, mint azzal, 
amit a konyhában meg lehet sülni vagy főzni, amit meg lehet 
enni s el lehet fogyasztani l 

A modern társadalom megvan vallás nélkül ia. 

Nem nagyon van meg s ahol megpróbál nélküle meglenni, 
mint a bolsevista Oroszországban, ott pokol és. örökös 
fegyház az emberek élete. Ahol nincs vallás, ott a társa­
dalom ragadozó farkasok marakodó helye: ott kizsákmá­
nyolás van és erőszak, háború, terror és egymás pusztítása. 
A társadalom megvan vallás nélkül? Vajjon meglehet-e 
lelkiismeret nélkül? Erkölcs nélkül? Tekintély nélkül és 
jogtisztelet nélkül? Sz eretet nélkül? Béke nélkül? Igazság 
nélkül? Márpedig ezek a dolgok mind, a társadalmi együtt­
élésnek ezek az erkölcsi alapjai, legalább is nagyon inga· 
tag talaion állanak ott, ahol nem az istenhit sziklatalap· 
zalába ágyazódnak be. 
Az emberek úgy is sokszor oly zsarnokok, gonoszok, önzők 
és jellemtelenek tudnak lenni; hát mégha végleg megszün­
nék lelkiismeretükben az lsten törvényeinek tudata! A 
mai társadalmi élet sok tekintetben nyomorult és lezüllött, 
de ennek éppen az az oka, hogy sokan elfordultak a vallás· 
tól, a lelkiismeret és erkölcs e legmélyebb gyökerétől s nem 
a legmagasabb, isteni Eszmény, hanem a saját önös hajla­
maik szerint élnek. 

tn vallásos vagyok, de az én vallásossagoin nem 
külsö vallásgyakorlatokban áll. 

Ez éppen olyan beszéd, míntha valaki azt mondaná: én jó 
hazafi vagyok, de nem tartom magam a hazafiság gyakor· 
latcihoz, az állami törvényekhez, a honpolgári kötelesség­
teljesítéshez. Adót nem fizetek, a honvédelem elöl kibújok, 
a közjót nem szolgálom. Micsoda ,.hazafiság" lenne ez? 
Ugyanígy hamis és élettelen az a "vallásosság", amely lelké· 
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ben meghajol ugyan a viÍág Alkotója előtt, d.e annak még­
oly hiteles kinyilatkoztatásait. parancsait és rendelkezéseit 
megvetéssei hárítja el magától s a gyakorlati életben nem 
juttatja azokat kifejezésre. Olyan volna ez, mintha egy 
szolga vagy éppen egy fiú azt mondaná az urának vagy 
apjának: Uram, én elismerlek téged s hajlandó vagyok 
lélekben meg is hajolni előtted, de semmit sem teszek meg 
abból, amit parancsolsz és kifelé nem mutatok semmiféle 
tiszteletet irántad l Az ilyen tisztelet, az ilyen vallásosság 
üres szóbeszéd és képmutatás. 

Az Isten nem szarul rá arra, hogy én külsőleg is 
hailongiak előtte. 

Nem "szorul rá", az igaz, de te rászorulsz, neked igenis 
kötelességed. A király vagy fejedelem vagy kormányzó sem 
szorul rá, hogy tisztelegj, ha előtte megjelensz, mégis meg­
követelheti tőled, hogy megadd neki a tiszteletet és olyan 
formában add meg, ahogy azt ő kívánja s a törvény elő­
írja. 
Nem az Isten szorul rá a te külsőleg is megnyilvánuló tisz­
teletedre, hanem az ész és erkölcs, a becsület és isteni 
törvény az, amely rászorít az alárendeltségi érzés és enge­
delmesség köteles kifejezésére. · 

Ma a vallásnak csak a faji vallá:l értelmében van 
jogosultsá:ga. 

Mi az a "faji vallás"? Fából vaskarikal A vallás nem faji 
függvény, hanem: az embernek mint ilyennek viszonya az 
Istenhez, a Teremtőhöz s a világ Urához. Tehát a fajnak 
- akár vannak ígazi fajok, akár nincsenek - ehhez a 
minden fajiságon messze túlemelkedő, általánosan emberi 
kötelességhez és viszonylathoz legcsekélyebb köze sincsen. 
Legfőbb az, hogy minden faj egyaránt köteles elismerni 
s szolgálni az Istent. 
A vallásnak mínt Isten szolgálatának kötelességét faji érde­
keknek alárendelni s evilági érdekek uszályhordozójává 
lesüllyeszteni: kész őrület és istenkáromlás. Az lsten nem 
arra van, hogy egy nép nemzeti gőgjének és képzelgésé-
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nek vagy akárcsak nemzeti nagyravágyásának is merő esz­
köze legyen, !l-hogy azt ma az újpogányok képzelik, hanem 
ő a legfőbb Ur, aki előtt egyes embernek, fajnak, nemzetnek 
egyaránt leboruló tisztelettel kell hódolnia. 

Az egyetlen legfőbb lény: a faj. 

Szó sincs róla! A faj legfeljebb bizonyos emberek össze­
fogó kerete. Egyszerű gyűjtőfogalom és természeti alakulat. 
Az ember azonban sem magában, sem másokkal együtt nem 
legfőbb lény; Isten az, aki mint Legfőbb Lény az embe­
reket, tehát a fajt is teremtette. Az ember tehát mindenes­
től, egyedestől és faiostól az lsten alattvalóia, s vele szem­
ben nem gőggel és önistenítő őrülettel, hanem hódoló alá­
zattal, feltétlen alárendeltséggel és engedelmességgel tar­
tozik. 
Egyébként is tiszta fajokról beszélni csak az álmok világá­
ban lehet. Aki tehát a "faját" tekinti istenének, az nem­
csak istentagadó, hanem azonkívül még egyszerűen tudat­
lan is. 

A legiöbb és legreálisabb végcél minden becsüleles 
magyar számára: a faj, a nemzet. Kölcsey is azt 
mondja: ,,a haza minden előtt!" 

Kölcseynek csak hagyjanak az újpogányok békét, mert 
Kölcsey mélyen istenhívő, vallásos, keresztény ember volt 
s eszeágába sem jutott volna ismert mondását úgy értel­
mezte/ni, mintha a haza még az Istennél is előbbrevaló 
lenne. Nála "a haza minden előtt" jelszava csak annyit 
jelent, hogy: a haza minden önérdek előtt, minden egyéni 
törekvés és pártszempont előtt, minden családi és magán­
politika előtt. De nem az Isten előtt! 
A haza nem lehet több az Istennél s még kevésbbé lehet az 
a faj! Mert hiszen a "haza" sokkal többet mond, mint a 
"faj". A ll).agyar faj vagy fajta csak egyik része a magyar 
hazának. Eppen azzal ártottunk liberális korban véresen 
a haza ügyének, hogy a fajt és hazát egybekevertük s ezzel 
a nem-magyar fajtákat magunktól szükségkép elidegení­
tettük A német, a szláv fajú magyar honpolgár is lehet 
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jó magyar hazafi, ha nem is tartozik a magyar fajhoz. De 
akár magyar valaki, akár szláv, akár német, francia vagy 
angol, hottentotta vagy kaffer: az Isten előtt egyformán 
térdre kell borulnia. 

Akiket mi ,.újpogányoknak" nevezünk, azok is emle· 
getik az Istent s a Gondviselést, tehát nem nevez· 
hetök egyszerüen pogányoknak. 

"Emlegetni" lehet az Istent tiszta szemfényvesztésből is, 
hogy port hintsünk az istenhívők szemébe. Igy tett a keresz­
ténység nagy ellensége is, a hitehagyó Julián császár. Mi 
nem az Isten szónoki emlegetését tekintjük vallásosságnak, 
hanem az Isten jogainak s törvényeinek elméleti és gyakor­
lati elismerését. 

Legfőbb kötelességünk: a faj tisztaságának megőrzése. 

Ha ez igaz volna, akkor máris letehetnők a lantot, mert 
- az összes európai népek, nem utolsó helyen a magyar, 

nagyon sokszoros fajheveredés eredménye. Nincs történe­
tileg tiszta germán faj sem, hiszen a "legnémetebb" néme­
tek, a poroszok, eredetileg jórészt szlávok voltak, de nincs 
tiszta francia, tiszta angol, tiszta olasz és tiszta spanyol 
sem. Aki tiszta magyar fairól beszél, álmodik vagy hazudik. 
A magyarban együtt találjuk a mongol-turáni, a bolgár és 
török, perzsa és besenyő, kún és jász, német és szláv be­
szivárgás egész özönét, úgyhogy alig van ma Magyarorszá­
gon egyetlenegy család, amely magát az ősmagyarok faj­
tiszta leszármazottjának nevezhetné. 
Mit ámítjuk tehát magunkat idegenből importált gyermek­
mesékkel? S mi címen akarjuk gyermekmesék kedvéért 
meglazítani a legszentebb kötelékeket, amelyek mindnyá­
junkat legfőbb fokon a legelőkelőbb ősiséggel magával, a 
Mindenható Teremtő Istennel kapcsolnak össze? 

Az Isten minden népnek már a vérében megadta a leg· 
főbb eszményt. A vér vallása az egyetlen igaz vallás. 

Először is: A "vérelmélet" a komoly tudomány előtt helyt 
nem álló agitációs jelszó s babona; bizonyos újkori nem-
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zeti gőgnek és önistenítésnek múló értékű legendája "míto­
sza", amelyet tíz-húsz évvel ezelőtt még senki sem ismert 
s melyröl maguk a német újpogányság kitermelői, Rosen­
berg és társai megvallják, hogy tudományosan nem iga­
zolható. Nekik persze nem is fontos, hogy igazolható 
legyen i mert ök Nietzschét követik, aki szerint valami 
"akkor is jó, ha nem igaz". 
Másodszor: A "vér", helyesebben: az átöröklés sok külön­
leges tulajdonság hordozója lehet ugyan, de magában véve 
sem az erkölcsnek, sem a vallásnak nem lehet igazi alapja. 
Hiszen az átöröklés közvetlenül csak élettani, fizikai, állati 
adottság, amelyet az egyéniség erejénél fogva magasabb 
erkölcsi, szellemi és vallási szempontok szerint igenis 
lehet és kell is idomítani, nem pedig mint a lovaknál és 
kutyáknál, egyetlen értékmérőnek tenni meg. 
Harmadszor: Legkevésbbé tekintheti a "vért" az élet leg­
főbb eszményének az a nemzet, mint a mienk, vagy 
a legtöbb más európai nemzet, amely százszoros vérkevere­
désen ment át s egyvérűnek egyáltalán nem nevezhető. 
A vallás egészen más dolog, mint amit vérrel, átörökléssel, 
fajjal s hasonlókkal lehetne kifejezni, vagy inkább: beszü­
kíteni. A vér jó az erekbe, de nem jó a filozófíába s még 
kevésbbé a vallás tudományába. 

Vallás, erkölcs, igazság és jog: mind a laji lelkület 
függvényei; a fajelméletet csak azok nem fogadják 
el, akiknek alacsonyrendű fajisága ezt nem érti meg. 

Igy persze minden ostobaságot és ámítást lehet ajánlani: 
"aki nem érti meg, ostoba és tudatlan fráter". Hát mi bizony 
nem értjük meg, de nem azért, mert valami magas tudo­
mány, hanem épp azért, mert kész tudatlanság és ámítás. 
Sem a vallás, sem az igazság, sem az erkölcs, sem a jog 
nem függvénye semmiféle faji elméleJnek vagy lelkületnek, 
hanem abszolút értékű fogalmak. Es semmiféle goromba 
nagymondás egy emeletes valótlanságot és tudatlanságot 
valósággá és tudománnyá át nem alakíthat. Tiszta fajok 
egyáltalában nincsenek i sem az északi, sem a turáni népek 
nem tiszta fajok, hanem megállapíthatatlanul sokféle faj­
nak bonyolult keresztezödései. A német faji roítoszt a 
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németeknél sokkal északibb fajú népek is kereken és fel­
háborodással visszautasítják. Az egész faj-mítosz nem 
egyéb, mint vásári trükk, politikai lépvessző, amelyet tudo­
mányosan képzett elmék egy pillanatig sem vesznek · 
komolyan. 

A nemzetfölötti vallások csak arravalók, hogy a papok 
uralmát alapozzák meg; azért a vallást új alapokra 
kell fektetni. 

Más alapokra fektetni a vallást nem lehet, mint amelyekre 
az Isten maga fektette részben már a természet által, rész­
ben még inkább a kinyilatkoztatás által. Ha az Isten a 
vallás őrzésére a hívek lelki kormányzatára papokat ren­
delt, ő tudta, miért tette. Veszekedjék az Istennel, akinek 
ez nem tetszik. De ha egyszer Isten a Teremtő és az Úr, 
ahogy ezt minden papi befolyásolás nélkül is minden 
komoly gondolkozó érzi, még a régi pogányok is felismer­
ték: akkor senkinek nincs joga azon címen kitérni az Úr 
parancsa elől, mert hogy neki az Istentől rendelt papok 
nem tetszenek. Senkinek sincs joga olyan újsütetű "vallást" 
kotyvasztani össze, amelyet nem az Úristen rendelt. 

A papok azért ellenségei a faji vallásnak, mert féltik 
töle a hatalmukat. 

Talán éppen fordítva: a faji vallás cégjegyzői féltik a 
komoly kereszténységtől azt a jogtalanul bitorolt hatalmat, 
amellyel mihelyt hatalomra kerülnek, a félművelt emberek 
tömegeit s a jobb sorsra érdemes ifjúságat hatósági erő­
szakkal és csattogó-puffogó bombasztikával a maguk szel­
lemi igája alá hajtják. 
A keresztény vallás papjai ezer meg ezer esetben mutat­
ták meg, hogy meggyőződésükért és hivatásukért börtönt, 
kint és halált is el tudnak viselni; hogy nem "hatalmuk" 
kedvéért hirdetik a kereszténységet, hanem mert annak 
krisztusi igazságáról szentül meg vannak győződve. 
Mutassanak viszont a faji vallás hóbortosai egyetlen olyan 
igazán önzetlen s áldozatkész embert a híveik között, amí­
nők a mi nagy vértanú pápáink, püspökeink és papjaink 
voltak! Akkor majd szóba ereszkedünk velük. De amíg 
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ezt nem teszik, addig közönséges szószátyárság, ha Krisz. 
tus hírnökeit a jól ismert bolsevista módra minden alap 
nélkül megrágalmazzák. · 

A .. természetlölötti" és .. nemzetlölötti'' vallások festett 
egekbe néznek, míg a faji vallás a vcdóscígot fogja meg. 

A "természetfölötti és nemzetfölötti" vallás nem néz fes~ 
tett egekbe, hanem igenis közvetlenül a mi földi világun. 
kat fogja meg s földi életünket nemesíti meg. Ezen túl 
persze fölfelé is néz, de megint nem képzelt egekbe, ha· 
nem való egekbe, az Isten való világába, a végtelenségbe. 
Viszont éppen az úgynevezett faji vallások, helyesebben: 
a fajiság címén űzött vallástalanság néz nagyon is "festett 
egekbe": önkényesen kitalált mesék és mítoszok országába, 
ostoba és gőgös álmok birodalmába, képzelgések és naív­
ságok bolondszinházába. 
Éppen a keresztény vallás az, ami minket a hétköznapiság 
szürke ködéből kiemel s a legfőbb valóság tiszteletére tanít: 
a mulandó világ fölött örök sziklaként megálló, világokat 
fenntartó isteni országra, felsőbb igazságokra, síron túl is 
maradandó értékekre. 

Minden nép azt a vallást követi, amely egyéniségének 
legjobban megfelel; a mi népünknek a turáni vallás 
felel meg a legjobban. 

Nem igaz, hogy minden népnek külön vallásának kell 
lenni, mert az a "vallás", amely csak egy-egy népnek a 
természetéhez van szabva, nem vallás többé, hanem hóbort 
és önámítás. A vallás lényegében egyetemes jellegű: min­
den embert egyformán kötelez, mert minden embernek s 
az egész teremtésnek közös anyajegyéből, teremtményi 
természetéből ered. Az meg még külön őrület, hogy a mi 
vallásunk a turáni hit volna. Eszement beszéd! Turáni hit 
egyszerűen: nincs! Vannak turáni népek, de ezeknek száz­
fajta különféle pogány vallásuk van, mégpedig többnyire 
igen alacsonyrendű, bálványimádó és totem-vallás. A turáni 
népek vallási téren olyan mélyen alatta vannak a keresz­
ténységnek, mint a svábbogár a királyi sasnak, a szurkosan 
pislogó mécs a fénylő napnak. Ezt az ázsiai hordalék-
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A szájhagyományok megbízhatatlanok. 

Nem is .,szájhagyományok" hajlunk meg mi katoliku­
sok; ezt a szót csak szándék talál­
hatta ki. A keresztény hagyomány (tradíció) az Egyház hiva­
talos, tanítását jelenti, nem "szájhagyományt.:,', vagyis 
mendemondát, mintahogy egyes elmaradt hitvitázók ezt a 
hiszékenyekkel elhitetni szeretnék. 

Krisztus mindenkiért meghalt, nemcsak egyetlen Egy­
ház tagjaiért. 

Krisztus mindenkiért meghalt, de épp ezért azt akarja, hogy 
tartozzék is bele abba az Egyházba, amelyen ke­

resztül Ö minket megváltó halálának gyümölcseiben része­
sít, s amelyet mint az üdvösség eszközét hagyott reánk. 
Mindenki üdvözülhet, de akkor az igaz Egyházhoz kell csat­
lakoznia: így parancsolta maga Jézus. Az Egyházon kívül 
csak az üdvözülhet, aki tévedés­

nem tartozik hozzá. 

A görögkeleti egyház ls apostoli erdetü. 

Bizonyos fokig kétségtelenül, hiszen az apostolok 
Keleten térítettek s alapitottak egyházközségeket. Azonban 
itt nem csupán az anyagi és történeti eredet 
van szó: hogy itt vagy ott a kereszténység történetileg az 
apostolok alapítására vissza, hanem formai és 
jogi apostoliságról. Vagyis arról, hogy valamely keresztény­
ség szerves egységben maradt-e azzal a Krísztus rendelte 
apostoli egyházkormányzattal, amelynek ugyancsak Krisz­
tus Péter a látható feje, illetve az utódai a 
római székben. Ha valamely egyházban a Péterrel való jogi 
kapcsolat megszakadt, az nem apostoli egyház többé, abban 
megszakadt az apostoli jogfolytonosság. Ezért nem apos­
toli pl. az anglikán egyház sem, bár a canterbury anglikán 
érsek csakugyan annak a püspöknek utóda, akit valamikor 
Nagy Szent Gergely pápa küldött ki a brit-szigetek meg­
térítésére. 
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A pápa is csak bflnös, esend6, téveteg ember, miért 
legyen az 6 szava szentebb, mint a Szentirás szava? 

Senki sem mondja, hogy a pápa szava "szentebb", mint a 
Szentírás szava. De a pápa nem is tanít soha semmit, ami a 
Szentírással ellenkezik. Erre az Egyház 19 százados törté­
netében liiába kutatnánk egyetlen példa után! Azonban ahol 
a Szentírás nem szól, vagy ahol nem szól elég világosan s az 
a kérdés, vajjon a Szentírásnak melyik a helyes értelme­
zése, ott a pápa szava szent, éppen mert Krisztus akarja, 
hogy hallgassuk őt. Máskép nem küldhetne hozzá minket 
örök kárhozat terhe alatt (Mk. 16, 16); nem kötelezhetne 
minket az Egyház szavának olyan hallgatására, hogy aki 
azt nem hallgatja, azt mint "pogányt és vámost" el kell 
kerülnünk (Mt. 18, 17.) 
Hogy a pápa maga is csak bűnös, esendő, tévedő emberr 
az itt nem változtat semmit. Hiszen nem az ő egyéni élet­
szentsége vagy okossága az alap, amelynél fogva rá hall­
gatnunk kell, hanem Krisztus parancsa és a Szentlélek ama 
támogatása, amely nem engedheti őt megtévedni, valahány­
szor mint az apostolfejedelem utóda az egész Egyház ne­
vében beszél. (Lk. 22, 32.) Az állami törvény is szent, a 
biróság ítélete is szent, tekintet nélkül arra, hogy a tör­
vényhozó vagy a bíró maga a saját egyéni életével mennyire 
kiváló, tökéletes vagy példaadó ember. 

A pápák is csalatkozhatnak és vétkezhetnek a tör­
ténelem tele van a pápák bflneivel. 

Az ellenvetés itt két dolgot kever össze: a csalatkozhatat­
lanságot és a vétkezhetetlenséget. Senki sem mondja, hogy 
a pápák nem vétkezhetnek s hogy a történelem folyamán 
nem vétkeztek, néha bizony súlyosan is. Egészen más dolog 
az egyéni véteknélküliség és egészen más a hivatali csalat­
kozhatatlansáJ!. Azért mondjuk, hogy hivatali, mert egyéni 
vélekedéseiben a pápa sem csalatkozhatatlan; hanem csak 
akkor az, ha mint az egész Egyház feje, valamiről hiva­
talosan és ünnepélyesen (ex cathedra) kijelenti, hogy az a 
krisztusi hitletéthez tartozik. 
A pápának ez a csalatkozhatatlansága logikus folyománya 
az Egyház csalatkozhatatlanságának, amelyet Jézus ünne-
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pélyesen hirdetett, amikor az Egyházra való hallgatást örök 
kárhozat terhe alatt követeli, azt mondván, hogy "aki az 
Egyházra nem hallgat, legyen neked mint pogány és 
vámos" (nyilvános bűnös; Mt. 18, 17). 

A pápák közt voltak önzők, álnokok, kegyetlenek, er­
kölcstelenek, cselszövök, egészen méltatlan emberek. 
Ezek volnának Krisztus csalhatatlan helytartói? 

Sajnos, voltak méltatlan pápák is; igaz, hogy 262 közt leg­
föllebb 8-10. De a legtöbb pápa, ha egyénileg egyben­
másban hibázott is, komoly főpap volt, sok köztük az élet· 
szentség s vértanúi hősiesség példája. Az egyéni bűnösség 
azonban maga semmikép sincs ellentétben a hivatal és 
krisztusi rendelés szenfségével; a csalatkozhatatlanság pedig 
nem jelent egyéni bűntelenséget. 

Az Egyház csalatkozhatatlan lehet, a nélkül, hogy a · 
pápa maga az lenne. 

Ha egyszer a pápa az egész Egyház feje és tanítója, az 
Egyház nem lehet csalatkozhatatlanabb, mint a pápa maga, 
mint az Egyház feje és képviselője. Ennek ellenkezője belső 
ellentmondás lenne. A pápa, ha hivatalosan s ünnepélyesen 
tanít, az Egyháznak tanítását adja elő s ha az Egyház többi 
része (ami egyébként lehetetlen) vele ellenkezőt tanítana, 
az már nem az Egyház hivatalos tanítása lenne, hanem 
egyesek vagy akár tömegek tévedése volna. 

A pápák is tanitottak olyasmit, ami késöbb tévedésnek 
bizonyult. 

Ez lehetséges, de nem tanították azt ünnepélyesen s hiva­
talosan, mint az Egyház legfőbb tanítói. Amikor a pápa 
valamit hirdet, akkor azt kétféleképen teheti: ünnepélyes 
vagy rendes, egyszerű formában. A csalatkozhatatlanság 
csak az előbbi esetben illeti meg. 

Akkor hát szabad a pápának ellen is mondani, amikor 
nem ünnepélyesen tanít valamit? 

Ha a pápa nem ünnepélyesen, "ex cathedra" jelent ki vala­
mit, mint az Egyház hivatalos tanát, akkor illő tisztelettel 
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és mérséklettel igenis szabad ellene is mondania annak, aki 
megfelelő teológiai képzettséggel rendelkezik s úgy látja, 
hogy valamely tétel körül vannak szempontok, amelyeket a 
pápa nem ismert eléggé. Kellő tisztelettel s mérséklettel, 
vagyis: nem a lázadás és ön túlbecsülés alapján, hanem azzal 
az engedelmes készséggel, hogy amennyiben mégis tévedünk, 
szívesen alárendeljük magunkat az illetékes bíró, vagyis a 
pápa döntésének. Ilyen szembehelyezkedés lehetett az, 
amikor Szent Pál (inkább fegyelmi, mint taní kérdésben: a 
zsidó-keresztények befogadásának feltételeit illetőleg) 
"szembehelyezkedet! Péterrel" í mire Péter meg is hajolt · 
az ő érvelése előtt. Mihelyt azonban a pápa valamit az 
egész Egyház nevében ünnepélyesen definiál, elhatároz, 
dogmának jelent ki, ellentmondásról többé szó sem lehet. 
Igy volt ez pl. a vatikáni zsinaton is: amíg a határozatokat 
a pápa ki nem hirdette, a jelenlevő püspököknek joguk volt 
máskép vélekedni, mintahogy a pápa vélekedett í utána 
azonban valamennyinek el kellett ismernie a pápai döntést 
és csakugyan valamennyien, még az előbb ellenzékiek is, 
elismerték azt. 

A pápaság csak évszázadokkal Krisztus után alakult 
ki, mégpedig a politikai nagyravágyás alapján. Addig 
az egyes egyházak mind egyenrangúak voltak. 

Teljes történelmi tévedés. A római püspököt igenis mindjárt 
legelejétől minl az egész Eeyház fejét és őrét ismerlék el 
a többi egyházak vagy egyházi központok is. Már Római 
Kelemen pápé!., az 1. század végén, parancsoló módon ír 
levelet a korinthusi híveknek. Antiochiai [j!nác (t 107-110) 
a római egyházat a "szeretetközösség fejének" nevezi. Sz. 
Viktor pápa ( 191 körül) kiközösítés terhe alatt kötelezi az 
ázsiai egyházközségeket, hogy a húsvéti ünnep idejének 
megállapításában az ő utasításait kövessék Szent Irenaeus 
180 körül kijelenti, hogy az egész Anyaszente~yházra nézve 
a római püspök az irányadó, mert ő Szent Péter utódja, 
s fel is sorolja az első 13 pápa nevét. Ennek az őskeresztény 
tanúnak, aki eredetére nézve maga is keleti, bizonyság­
tételét érdemes szóról-szóra kiírni. Azt írja Irenaeus a 
római egyházról: .. Ezzel az egyházzal az ő kimagasló feje-
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delmiségénél fogva az egész Egyháznak meg kell egyeznie, 
vagyis mindazoknak a híveknek, akik bárhol is laknak, mert 
ebben az egyházban őrizték meg az ősök az apostoloktól 
átvett hagyományt." (Adv. haer. III. 3, 2.) Tertulliánus, 
aki a montanishi. eretnekséghez csatlakozott, gúnyolódva 
írja Szent Kallixtus pápáról, hogy magának tulajdonítja 
azt a hatalmat az egész Egyház felett, amelyet Krisztus 
Urunk csak Péter apostolnak személy szerint adott. Ez is 
jele, hogy a katolikusok már akkor, 200 felé, a római püs­
pököt Szent Péter apostol teljes hatalmú utódjának tekin­
tették. 251-ben Szent Cyprián kartágói püspök hosszasan 
és ékes szavakkal magasztalja a róinai püspök fennhatósá­
gát az egész Egyház felett, ami annál többet jelent, mert 
ö maga bizonyos ügyekben vitát folytatott a pápával. Előbb 
kifejti, hogy bár Krisztus több apostolt rendelt, mégis Pé­
ternek adta a legfőbb egyházkormányzati hatalmat; majd 
így folytatja: "Vajjon a hitben megmaradt-e az, aki 
az Egyháznak ezt az egységét nem tartja? Vajjon, aki az 
Egyházzal szembeszáll s annak ellenáll, bízhatik-e abban, 
hogy ö maga az Egyháznak tagja?" Majd a római Egyházat 
"Péter katedrájának" és "vezető egyháznak" nevezi. Ugyan­
akkor mindenki, még az eretnekek vagy letett püspökök 
is, állandóan Rómába fellebbeznek, a római püspöktől kér­
nek és fogadnak el döntést. Hogy· mondhatja ezek után 
valaki jó lélekkel, hogy a római pápaság csak századokkal 
Krisztus után alakult? 
A római Szentszék felsőbbsége nem ·politikai nagyravágyá­
san épült tehát, hanem mint ugyanezek az ősrégi tanúk han­
goztatják: azon a hiten, hogy Jézus maga renejelle Pétert 
s vele Péter törvényes utódait az Egyház legfőbb vezéreiül. 

A papi hatalomnak az apostolok Egyházában semmi 
nyomát nem találjuk. 

Az apostolok kora és müködése tel~ van a hierarchikus hata­
lom öntudatával és gyakorlásávaL Ugy lépnek fel, úgy taní­
tanak s kormányoznak, mint akik nem maguktól vették erre 
a hatalmat, hanem Krisztustól s az Istentől. Tudatukban él, 
amit Krisztus maga mondott nekik: "Aki titeket hallgat, 
engem hallgat, és aki titeket megvet, engem vet meg" 
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(Lk. 10, 16). "Átok alatt legyen" az, mondja Szent Pál, 
aki, még ha égből szállott angyal is, más evangéliumot hir­
detne, mint amit ök, az apostolok hirdettek (Gal. 1, 8). 
Krisztus küldésére hivatkoznak (Róm. 1, 1. 5; 15, 18. 19; 
1 Tessz. 2, 13; 2 Tessz. 1, 8; 3, 14). Parancsokat adnak az 
Egyháznak (Csel. 15, 28 k.; 16, 4; 1 Kor. 11, 2. 34; 5, 3; 
1 Tim. 1, 19 k.). Ugyanezt a joghatóságot bizták az általuk 
felszentelt püspökökre is. Nem lehet tehát azt mondani, 
hogy kezdetben az Egyházban nem volt hierarchia és papi 
felsőbbség. · 

Legalább is a pápai hatalomnak, PéteJ felsőbbségé­
nek nincsen nyoma az apostoli Egyházban. 

De mennyire van nyoma! Az evangélista s az apostolok 
iratai állandóan első helyen említik Pétert ("Péter és a vele 
valók", ,.Péter és a tizenegy", "Péter és a többi apostolok", 
sőt egyszer így is: "Péter és az !lPOstolok", Mk. 1, 36; 
Lk. 8, 45; Csel. 2, 14. 37; 5, 29). Allandóan Péter elnököl 
és szál a többiek nevéöen is (Csel. 1, 2. 4. 10), 9 hozza meg 
a végzést (15), látogatja és megerősíti az egyházközségeket. 
(Csel. 9, 32 kk.) 

A pápák csak lassan ragadták magukhoz a hatalmat 
az egész Egyház felelL 

Ez nem áll, mert a pápai főhatalom az evangéliumban is 
világosan ki van emelve s a keresztény ősegyház minden 
lényeges esetben teljességgel a pápai felsöbbség szerint iga­
zodott. Mindössze a főhatalom gyakorlásának módja körül 
figyelhető me~ fokozatos történeti fejlődés, amennyiben az 
Egyhliz a Jézus rendelkezéseiben foglalt elvet, mint álta­
lában a legtöbb krisztusi kijelentést, csak fokozatosan dol­
gozta ki a maga teljes tisztaságáig. Hiszen még Jézus isten­
ségének végső és teljes dogmatikai világosságú leszögezése 
is csak az ariánus harcok folytán, a niceai és következő 
zsinatok által történt meg. Ugyanígy a pápaság tanát alap­
jában kezdettől fogva elismerte s vallotta az egész Anya­
szentegyház; mégis, az elv gyakorlati alkalmazásában egy­
ideig bizonyos tapogatódzás mutatkozott s helyenkint el­
homályosító törekvések is érvényesülhettek Éppen e miatt 

140 



lett szükséges a krisztusí tanítás teljes tisztázása, ami főleg 
a vatikáni zsinat érdeme (1870). 

E szerint kötelesek volnánk mindenben az Egyházra 
hallgatni? 

Hit és erkölcs dolgában természetesen; ezért mondja Szent 
Pál, hogy az Egyház "az igazság oszlopa es erőssége" 
(1 Tim. 3, 15). 
Ezért is vallotta már az ősegyház is Szent Cyprián püspök 
szavával: "Nem lehet annak atyja az Isten, akinek nem 
anyja az Egyház." 

Mindez az apostolokról szól, de nem a mai papokról. 

Krísztus kifejezetten minden időkre alapította Egyházát 
(Lk. 1, 32; Mt. 28, 20; 13, 39; Ján. 14, 16 k.; 1 Kor. 11, 26), 
tehát annak szervezeti formáit is. Olvassuk, hogy már maguk 
az apostolok is utódokat szenteltek. fel, pl. Szent Pál Titust 
és Timoteust felszentelte, s meghagyta nekik, hogy viszont 
majd ők is másokat szenteljenek fel utódokul és segítő­
társakul az apostolkodásban (Csel. 14, 22; 1 Tim. 1, 3. 18; 
Tit. 1, 6; 2, 15). Ugyanezt írja Római Kelemen is az apos­
tolokról (1 Kor. 42. és 44). 
Csak az a kérdés tehát, kik az apostolok törvényes utódai, 
akik meg nem szakadt folytonosságban tőlük származtat­
hatják a· felszentelést és kiküldetést. Kétségtelen, hogy a 
katolikus papság az apostoli jogutódlás alapján áll, ez 
pedig hiányzik ott, ahol a saját bevallásuk szerint is csak 
a nép választja s apostolutódi jogfolytonosság nélkül való, 
fel nem szentelt püspök "avatja" fel a lelkészeket 

Más egyházaknak is vannak szentéletü és isteniéléS 
hiveik, sőt vértanúik is, pL ma Oroszországban. Lehet­
séges-e, hogy ezek mind hamis hiten vannak? 

Bizony lehetséges. Mert más kérdés, hogy a hit, amelyet 
vallanak, helyes és törvényes-e és más: hogy ök maguk, 
személy szerint, lelkületük szeríni mennyire felelnek meg 
annak a lelkiismereti törvénynek, amelyet helyesnek ismer­
nek. Alanyilag a pogány is lehet istenfélő, nemes, sőt hősi 
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és vértanúi lélek; ebből nem következík, hogy a pogány hít­
tételek helyesek. 
Azonkívül: a téves hiten lévő keresztényeknek nem mínden 
tanításuk téves, főleg a keletiek között, hanem csak bizo­
nyos tanításaik A legtöbb és legfontosabb kérdésekben ök 
is a teljes igazságot vallják: Isten létét, a Szentháromságot, 
a megtestesülést és megváltást, az ítéletet és örök életet, 
a kegyelem és szabadakarat együttműködésének szükséges­
ségét, a szentségeket; a görögök gyónnak, áldoznak, bérmál­
nak, mint mi, Szűz Máriát tisztelik, érvényesen miséznek, 
érvényesen felszentelt püspökeik s papjaik vannak stb. 
Az igaz vallásnak még a töredékei is oly hatalmas életerőt 
su,gároznak magukból, hogy annak nyomában sok derék, jó­
hiszemű hfvük lelkében az életszentségnek és jámborság­
nak hősi megnyilatkozásait is megtermik. Hasonlókép 
a protestánsok közt sok ősi katolíkus igazság és sok szív­
belí jámborság él, sok Istennek tetsző dolog történik. Azon­
ban mindez nem zárja ki, hogy tanításaik bizonyos lényeges 
dolgokban tévesek, nevezetesen ami az egyházi egység meg­
tagadását illeti. 

Lehetséges tehát, hogy valaki téves hitet követ s mégis 
üdvözül, sőt vértanú és szent is lehet? 

Igenis, lehetséges. Még a nemkeresztények között is fel 
kell tennünk, hogy sokan kegyelmet nyernek, ha lélek 
szerint keresték az igazság útját s csak jóhiszemű tévedés 
alapján maradtak meg valamely nemkeresztény vallás köte­
lékében. A kegyelem hatása szélesebb körre terjed ki, mint 
az Egyházé. Az Egyház Krisztus rendelése folytán az isteni 
kegyelem megszerzésének s öregbítésének rendes öre, annak 
különleges és bőséges eszközeit bírja; de ez nem jelenti, 
hogy a kegyelem patakja az Egyházon kívül egyáltalán 
nem csörgedez. Ez a két tétel tehát éppen nem zárjd ki 
egymást: hogy a katolikus Egyház Krisztus igaz Egyháza, 
s mégis: rendkívüli módon az Egyházon kívül állók is üdvö­
zülhetnek, az Egyház által, amelyhez lélek szerint öntudat­
lanul is hozzátartoztak 
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Akkor hát mindegy, ki milyen lelekezethez tartozik? 

Téves következtetési Éppen nem mindegy! Ha valaki fel­
ismeri az igaz Egyházat s nem követi azt, az súlyosan vét­
kezik a Szentlélek ellen és ha ezt a bűnét meg nem bánja 
s jóvá nem teszi, egyáltalán nem üdvözülhet. Mert az Egy­
házhoz való tartozás Jézusnak legszigorúbb parancsa, az 
üdvösség elérésének tárgyi feltétele. "Aki az Egyházra nem 
hallgat, - mondja Jézus (Mt. 18, 17) - legyen neked 
mint pogány és vámos." Ez annyit tesz: aki az Egyház 
papjainak prédikálása ellenére nem hisz, az - úgymond 
Jézus - elkárhozik (Mk. 16, 16). Az Egyházhoz nem­
tartozás csak akkor mentes a bűntől, ha Legyőzhetetlen s 
jóhiszemű tévedés eredménye, vagyis: ha valaki nem tudja 
s nem ~s sejti, hogy a katolikus Egyházhoz kellene csatla­
koznia. Ezt jelenti az őskeresztény szó: "egyedül üdvözítő 
Egyház". 

Az .,egyedül üdvözitö Egyház" gondolata szélső türel­
metlenség. 

A fentiek szerint semmiképen sem az. Megmondtuk, miért. 
Ha ez az elv a türelmetlenség jele volna, akkor Jézus maga 
követte volna el az első s legnagyobb fokú tűrelmetlenséget, 
amikor kijelentette, hogy aki az ő tanítványainak törvényes. 
tanítását be nem fogadja, s abban nem hisz, az "elkárho­
zik''. Ime, az egyedűl űdvözitő Egyház első megformulá­
zása magának Jézus Krisztusnak ajkán! 
Szélső türelmetlenség-e, ha mi, magyarok, azt mondjuk: 
egy a hazánk? Ha ~ haza csak egy lehet, miért ne lenne 
méginkább egy az Ur Jézus országa, az Egyház? 

Miért oly türelmetlen a katolikus Egyház a másvallá­
súakkal szemben, hogy nem ismeri el őket törvényes 
vallásnak? 

Mert azon az elvi alapon áll, hogy Jézus csak egy törvé­
nyes és egységes Egyházat rendelt s igy minden olyan "egy­
ház" vagy felekezet, amely ezzel az egy, törvényes Egy­
házzal szemben áll s attól magát elkűlönözi, téves és tör­
vénytelen. Ez azonban nem türelmetlenség, csak követke­
zetesség és a krisztusi rendelkezésnek tiszteletbentartása. 
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A türelem mégis keresztény erény. 

Úgy van s azért a katolikus Egyház türelmes is. Csakhogy 
kétféle "türelmesség" van: dogmatikai, vagy elvi, amely a 
türelem kedvéért magát az isteni kinyilatkoztatást is pré­
dául dobja, és polgári vagy gyakorlati, amikor iparkodunk 
békében és szeretetben élni téves hitben élő felebarátaink­
kal, a nélkül, hogy tévedésüket helyeselnők vagy azt az 
igazsággal egyenjogúnak ismernők el. A katolikus Egyház 
nem ismer dogmatikai türelmességet, mert azt Krisztus 
elleni árulásnak tekintené, de igenis ismeri és gyakorolja 
a polgári türelmességet, mégpedig sokkal nagyobb fokban, 
mint mások. 

A katolikus Egyház éppoly hibás, mint a protestáns 
lelekezetek abban, hogy a vallási gyülölködés hul­
lámai oly magasra csaplaki 

Vajjon azonos elbírálást érdemel-e a törvényes államhata­
lom, amely a nemzeti élet egységét s rendjét fegyveres 
erővel is megvédelmezi, és a zendülő, aki törvénytelen esz­
közökkel támad a törvényes rend ellen? A csendőr, az 
ügyész és a bíró "békebontó"-e, mert a polgári rend és tör­
vény ellen vétőkkel szemben erélyes intézkedéseket tesz? 
A katolikus Egyház csak a Krisztustól rendelt szent köte­
lességét teljesítette, amikor nem engedte, hogy a hitszaka­
dás és eretnekség büntetlenül rombolja az Egyház egyseges 
szervezetét s rabolja el a hivek százezreit az édes Anya­
egyház kebeléről. Az elszakadt felekezetek ezt valóban 
nem mondhatják el magukról. Túlzások, hibák, visszaélések 
a harc hevében katolikus részen is történhettek, de az egész 
kegyetlen és százados összecsapásért gyökereiben mégis­
csak egyedül az a fél felelős, amelyik a békét s egységet 
önhatalmúlag megbontotta s a Krisztus rendelte egyházi 
szervezet felrobbantására tett erőszakos kísérletet. 

Ha ez igaz volna, akkor minden protestáns! gonosz­
tevönek kellene tekinteni, amiért ma is ragaszkodik 
Luther és Kálvin tanaihoz? 

Ha valaki mindezek tudatában ragaszkodik az egyházi 
zendüléshez, bizony nem menthető fel a bün és bünpártolás 
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súlyos vádja alól. Azonban a legtöbb mai protestáns ezt 
nem tudja s talán nem is könnyen érti meg, mert gyermek­
korától fogva úgy nevelték s elhitették vele, hogy Luther 
és Kálvin egyházforradalma nemcsak törvényes, hanem 
egyenesen isteni rendelés volt. Hiszen a protestantizmus 
legfőbb ereje az, hogy a maga eszméit ügyes és szakadatlan 
propagandával állandóan újra beleneveli és beleszuggerálja 
a híve1be s csak kevés protestáns veszi észre, hogy az egész 
gondolatkör, amelyben nevelik, téves. Amelyik azonban 
észreveszi ezt, az többnyire közeledik is a katolikus Egy­
házhoz s egyes országokban, mint Angliában vagy Ameri­
kában, évente tízezrével térnek vissza, köztük lelkészek is, 
a katolíkus Egyházba. A vallási egyenetlenséget mai napig 
egyfelől a tajékozatlanság, másfelől a szenvedély tartja 
fenn, nem pedig a nyugodt szemlélődés, komoly észokok 
vagy helytálló bizonyítékok. 

•A protestáns vallások sokkal türelmesebbek, mint a 
katolikus vallás. 

Bizonyos fokig igen, amennyiben elvileg azt hangoztatják, 
hogy minden vallásban egyenlőkép lehet üdvözülni. A való­
ságban azonban legalább a felekezeti vezéreik többször nem 
ennek megfelelően cselekszenek, hanem ellenkezőleg, egész 
igyekezetük odairányul, hogy a katolikus vallás gyarapo­
dását akadályozzák. Ha nekik csakugyan mindegy, ki mi­
lyen vallásban akar üdvözülni: miért akkor az a vak és 
feneketlen gyűlölködés a pápa, a katolikus Egyház isten­
tisztelete és szentségei ellen? Miért az az elkeseredett harc, 
hogy a vegyesházasságokban valamiképen ne a katolikus 
álláspont győzzön? Miért az a szakadatlan vádaskodás, 
félremagyarázás és történelemferdítés, amely az ő hittani 
fankönyveiket s felekezeti nyomtatványaikat jellemzi? Miért 
foglalkoznak prédikációikban s felekezeti lapjaikban annyi­
szor s oly kevés megértéssel velünk s iparkodnak a mi 
hittételeinket és szertartási életünket félremagyarázni, gyü­
löletesnek és ostobának feltüntetni? 
A gyakorlati türelmesség dolgában bizony a katolikus Egy­
ház jár legelöl. Nincs pl. ma olyan katolíkus többségü ország, 
amelyben a protestánsok teljes vallásszabadságot ne élvez-

10 145 



nének. Viszont a protestáns többségű Svájcban, Hollancliá~ 
ban, Angliában, Dániában, Norvégiában, Svédországban, 
Amerikában a katolikusok számos tekintetben erősen hátra 
vannak szorítva, jogaik megnyirbálva. Amerikában pl. kato~ 
likust sohasem választanak einökké j Svájcból a katolikus 
Egyház egyes szerzetesrendjei ki vannak tiltva (jezsuiták), 
áz északi országokban vezető állásban nem m~radhat meg, 
aki katolikus hitre tér (Lars Eskeland esete), Eszak-Ameri­
kában még 60-80 évvel ezelőtt sok helyen tilos volt a misé­
zés, An~liában a királykoronázási eskűben még kevéssel 
ezelőtt a katolikus vallást mint bálványimádást nyiltan sér­
tegették, katolikus körmenete~et sem Hollandiában, sem 
Angliában, sem az Egyesült Allamok számos részén nem 
engedélyeznek (ezért nem volt pl. az amszterdami, esikágói 
és londoni Eucharisztikus Világkongresszuson nyilvános kör­
menet, csak magánparkokban). Nálunk is bizony elég sok­
szor hallani, hogy egyes városokban a nemkatolikus több- . 
ség szinte egyetlen katolikust sem enged vezető vé\rosi állás­
hoz, míg a katolikus városok tele vannak nemkatolikus 
tisztviselőkkel, képviselőkkel, tanárokkal. Türelmesség jele 
volt-e pl., hogy a debreceni vezetők nem engedték be váro­
sukba a Szent Jobbot, minden ·magyar kegyelete tárgyát? 
Holott Debrecennek egyharmada katolikus? 
A kétféle türelmesség közt a különbség ez: mi elvileg szi­
lárdabbak s szigorúbbak vagyunk, de a gyakorlatban foly­
ton engedünk j míg mások elvileg türelmesek, de a gyakor­
latban türelmetlenek. Tisztelet természetesen a kivéte­
lekneki 

A hitvitákat mindenütt a durva hang és rút szitkozó· 
dás jellemezte. 

Sajnos, igen, de csak azóta, amióta ezt a hangot odatúl 
divatba hozták. A katolikus középkorban a személyeskedés · 
és sértegetés mint vallási vitaeszköz teljesen ismeretlen 
volt, még heves irodalmi viták esetében is. Luther volt az, 
aki a vallási kérdések terén ezt a vadul szenvedelmes és 
hallatlanul nyers hangot először meghonosífotta. Luther oly 
szélsőségesen durva és szeméremsértő hangon írt a pápa· 
ságról s az Egyházról, hogy annak ma az utánnyomatása 
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is teljességgel lehetetlen lenne - valósággal ügyész után 
kiáltana. Sajnos, utóbb a katolikus vitázók sem maradtak 
adósak a kölcsönnel, de ök e téren mindíg mérsékeltebbek 
maradtak, még a nálunk sokat r~almazott s alaptalanul 
befeketített Sámbár Mátyás is. 

Akárhogyan volt a multban, mosl már legyen elég_ a 
feleke~;eli harcbóli 

Ezt mondjuk mi is és hozzátesszük: bár így is lenne a való­
ságban! Azonban tessék megnézni a felekezeti hittanköny­
veket Míg a katolikus hittankönyvek a lelküsmeréti kér­
dések hosszú sorát magyarázzák és minden soruk arra 
törekszik, hogy a felnövekvő katolikus nemzedéket isten­
félő, szerény, tisztaéletű kereszténnyé nevelje, addíg szá­
mos nemkatolikus felekezetű híttankönyv a katolikus tanok 
kígúnyolásával, elferdítésével, kicsinyes felekezeti köteke­
déssei foglalkozik. A közéletben s a társadalmi érintkezés­
ben is közismert, hogy melyik oldalon van a nagyobb fele­
kezeti harciasság. Emlegetni a felekezeti békét nem elég. 
Gyakorolni is kell! 

A nemkatolikus felekezeli gyűlések állandóan hangoz-. 
lalJák a lelekezeli békét. 

Úgy van, hangoztatják, de igen sokszor - csak hangoztat­
ják. Közvetlenül utána pedig belekötnek a katolikus Egy­
házba. Beleavatkoznak a katolikus Egyház belső ügyeibe, 
pl. a házasságjogi kérdésekbe, hánytorgatják a reverzálist 
stb. Ilyen körűlmények között persze a felekezeti béke 
ünnepélyes hangoztatása nem teszi éppen az őszinteség be· 
nyomását. 

A kalolikus Egyháznak minl er6sebbnek és hatalma· 
sabbnak, engedékenynek kellene lennie. 

Amikor száz éve a görögök jókora része visszatért az 
Egyház egységébe, az Egyház meghagyta nekik nem­
csak keleti szertartásaik teljesjogú használatát, hanem még 
meg is tiltotta, hogy a keleti egyesültek a saját szertar­
tásaikat elhagyják; azonkívül megengedte nekik a papok 
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nősülését is. Ha a protestánsok őszinte közeledési szándékot 
mutatnak, Róma bizonnyal mindent meg fog tenni, hogy 
közeledésüket megkönnyítse. Egyelőre azonban az egyéni 
áttérésekről nem szólva, a protestáns felekezeti vezérek és 
lelkészek részén minden inkább mutatkozik, mint a köze­
ledési szándék. 

Leghelyesebb a középen való találkozás lenne, az 
SO százalékos kiegyezés. 

Ez anyagi természetű vitáknál csakugyan sokszor a legcél­
szerűbb · megoldás, de teljességgel lehetetlen ott, ahol hit­
elvekről s főleg krisztusí rendelkezésekről van szó. A krisz­
tusi igazságot lealkudni még a látszólagos béke kedvéért 
sem szabad j hiszen abban a pillanatban az egész keresz­
ténység összedőlne. Mert akkor az nem krisztusi igazságo­
kat, nem isteni rendelkezéseket tartalmazna többé, hanem 
emberi megalkuvások és önkényességek halmazát. 
Itt tehát csak egyről lehet szó: katoliktis részről végtelen 
türelemmel és szeretettel kell magyaráznunk s megértet­
nünk a krisztusi elveket s a krisztusi rendelkezések jogo­
sultságát; protestáns részről pedig megértő lélekkel, a 16. 
század heveskedéseinek s ma már értelmetlen veszekedésé­
nek teljes revíziójával kellene vizsgálni és keresni a teljes 
krisztusi igazságot. 

A katolikus Egyház kiátkozza azokat, akik nem hall­
gatnak rá; hol van itt a szeretet? 

A "kiátkozás" nem helyes szó j a katolíkus Egyház nem 
kiátkozza, hanem kiközösíti azokat, akik tudatosan nem 
hallgatnak rá; vagyis kirekeszti őket tagj ai körébőL Ezt 
azonban minden állam s minden erkölcsi testület meJ!feszi, 
amely ad valamit az elveire s a becsületére, sőt megteszik 
bizonyos esetekben a protestáns felekezetek is. 
Természetes, hogy aki az Egyház alapelveivel szembe­
helyezkedik, aki pl. forradalmat szít ellene, az nem marad­
hat az Egyház tagja s arról ünnepélyesen ki is kell nyilat­
koztatni, hogy nem az Egyház tagja, nehogy bárki is annak 
tartsa. Sőt ha valaki nagyon botrányosan viselkedik az 
Egyházzal szemben, azt az Egyház a "nágyobb" kiközösí-
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téssei is sujthatja, vagyis megtilthatja a híveknek, hogy vele 
szükség esetén kívül éríntkez?:enek. Ez csak természetes! 
Igaz, az Egyház ebben a kiközösítésben az "átok alatt 
legyen" szót használja ("anathema sit"), de az "átok" itt 
nem rossz kívánságot vagy gyűlölködést jelent, hanem egy­
szerűen megbélyegzést s ez a kifejezés magától Szent Pál­
tól ered és benne van a Szentírásban (1 Kor. 16, 22). 

A katoliku& Egyház máglyán égette el a máshiten 
levöket. 

Először is: nem egyszerűen a "más hiten lévőket" égették . 
el, hanem legfeljebb a megátalkodott zendülőket, a tudatos 
vallási felforgatókat. Másodszor és főleg: nem az Egyház 
égette el őket. Az Egyház maga soha senkit sem égettetett 
el sem máglyán, sem egyébként. A máglyahalál a pogány 
germán jognak rettenetes maradványa, amelyet sajnos, a 
középkorban úgyszólván minden állam átvett és fenntar­
Iott: s ami fő: állami büntetés volt, nem pedi~ egyházi. 
Csak mert az állam az Egyházzal annakidején annyira 
egybeforrt s a vallási bűntényeket az állam egyúttal állami 
bűntényeknek is tekintette: felforgatásnak, zendülésnek 
minősítette, azért üldözte néha az államhatalom maga is 
sokszor brutális eszközeivel, többi közt kínvallatással és 
máglyahalállal a vallási bűntények elkövetőit is. Magának 
a vallási bűnténynek megállapítása tekintetében természe­
tesen egyházi tényezőket kérdeztek meg s így létesültek a 
vegyes törvényszékek, aminő az inkvizíció volt. Az egyházi 
tényezők abban sajnálatosan hibáztak, hogy sokszor túl­
ságosan kiadták magukat az állami túlkapások védelmezői­
nek s nem helyezkedtek eléggé szembe a kegyetlen és 
gyakran igazságtalan kínvallató és büntető módszerekkel. 
A legtöbb esetben mégis megtették azt s éppen az Egyház 
volt az, amely ismételten keményen felszólalt e barbár szo­
kások ellen. 
A máglyahalál osztogatásában egyébként egyformán volt 
akkoriban vétkes mindenki: az egyesek, a társadalom, a 
nép, a városok és államok, nem utolsó helyen maguk az 
eretnekségek is, amelyek a kínhalált s egyéb kínzatásokat 
ugyancsak bőven alkalmazták a katolikusokkal szemben. 
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A legcsekélyebb vád e téren éppen az Egyházat terheli s 
különös, hogy mégis csak egyedül az Egyházat szeretik 
vádolni azok, akiknek maguknak is, de sok vaj van a fején! 

Az lnkvizicl6 száz- meg százezreket ·vitt borzalmas 
halálba. 

A "száz- meg százezer" szelíd túlzás, amelyet a spanyol 
hitehagyott Llorente talált ki és számos fanatikus katalikus­
ellenes regényíró hozott forgalomba. Komoly számítások 
szerint az inkvizíció áldozatainak száma 700 év alatt jóval 

_ elmarad csak az angol katolikusüldözés vértanúinak és 
megkínzottainak száma alatt. Akik olyan szivesen emlegetik 
az inkvizíciót, miért hallgatnak a sokkal véresebb katolikus­
üldözésekröl nemkatolikus részen? 
Egyébként az inkvizíció maga csak részben volt egyházi 
intézmény. Fentebb kifejtettük már, mennyiben. Hozzá kell 
tennünk még, hogy a legjobban szereplö spanyol inkvizíció 
állami volt, amelyet az hívott életbe, hogy a hosszú mór 
foglaltság után Spanyolországban maradt s látszólag meg­
keresztelkedett araboknak, valamint a velük titkon szövet­
kező zsidóknak hazaáruló üzelmeit ·ellenőrizze. s ártalmat­
lanná tegye. Ennek érdekében mindenekelött mindig azt 
iparkodtak megállapítani a spanyol inkvizíció bírái, vajjon 
a gyanúsított arabok és zsidók jogosan hivatkoznak-e a 
keresztlevelükre, vagyis csakugyan keresztény életet él­
nek-e, avagy csak menlevélnek használják a keresztelke­
dést. Innen a vallási és polgári elemnek sajátos összekeve­
rése a spanyol inkvizícióban. Az Egyházat annyira nem 
lehet felelössé tenni a spanyol inkvizícióért, hogy ellenkező­
leg: éppen a római Kúria volt az, amely számos esetben 
tiltakozott a spanyol inkvizíció intézkedései ellen s bennük 
a spanyol korona illetéktelen beleavatkozását látta az egy­
házjogi kérdésekbe. 
Dehát mit tud erről a világ! A "spanyol inkvizíció" olyan 
vesszőparipa, amelyen száz év óta boldogan lovagolnak az 
Egyház ellenségei. A szakemberek százszor megcáfolhatják 
a róla keringő rémmeséket, bizonyos embereknek mégsem 
az a fontos, igaz-e valami, hanem csak: hogy ki lehet-e hasz­
nálni ütőkártyának az Egy ház ellen? 
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A római Egyház mlndfg a haladás kerékkötöje volt. 

Éppen ellenkezőleg: minden értékes haladásnak kétezer 
év óta a katolikus Egyház volt a megindítója {}agy felhm· 
dítője. 

Ki törölte el a rabszolgaságot? Ki emelte emberi méltó. 
ságra a nőt, a gyermeket, a munkást? Ki civilizálta Európa 
népeit? A népvándorlás által idesöpört vad hordákat ki 
tanította letelepülésre, mezőgazdaságra, iparra, békés és 
polgári életre? Ki szentelte meg a férfi és a nő viszonyát a 
keresztény házasságban s adott ezzel a gyermeknevelésnek 
szilárd és biztos erkölcsi alapot? A katolikus Egyház te. 
remtette meg a közoktatásügyet, a népművelést, az iskolák 
valamennyi típusát, kezdve a népiskolákon, a középfokú 
oktatáson át az egyetemekig; hiszen majdnem valamennyi 
máig fennálló híres egyetem az Egyház alapítása. Az Egy­
ház teremtett tudományt és kultúrát, emelte páratlan virág­
zásra a művészetet: a bizánci, a román, a gót, a renaissance, 
a barokk s a maclern stílusban. A természettudomány, a böl­
cselet, a történetírás, nyelvészet terén máig a katolikus, 
részben a papi tudósok az élen haladnak A katolikus Egyház 
teremtette meg a szegény- és beteggondozást, létesítette az 
első kórházakat, szegényházakat, árvaházakat, eszelte ki a 
vakok és siketnémák rendszeres gondozását. A katolikus 
Egyház vetette meg alapját a szociális gondoskodásnak, az 
emberek egyenlőségének a törvény előtt, a munkás fogának 
védelmét (XIII. Leó: Rerum novarum, XL Pius: Quadra· 
gesimo anno). Nincsen a világnak egyetlen intézménye vagy 
felekezete, amely a hultúra és haladás terén oly hatalmas 
érdemeket szerzett volna, mint a katolikus Egyház. 
Aki a katolikus Egyházat a haladás kerékkötőjének nevezi, 
az éppoly joggal nevezhetné a fénylő Napot is az égen a 
sötétség terjesztőjének. 

Az Egyház elítélte Galilei korszakalkotó felfedezéseit. 

Ha így lenne is s az Egyház tévedett volna, ez egy eset 
lenne millió kulturális teljesítmény mellett. Egyetlen bal­
fogás millió érdem mellett. 
De nem is áll, hogy az Egyház GalUei felfedezését elítélte. 
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Csak azzal szállt szembe, hogy Galilei a felfedezéseit köny­
nyelműen és feleslegesen oly hangon hirdette, amely lát­
szólag a Szentírással szegezte őt szembe. Galilei érvei a 
föld mozgásáról csakugyan nem voltak meggyőzök s a föld 
forgásának igazi felfedezője nem is ő volt, hanem Koper­
nikus, a lengyel kanonok Hogy Galileit "megégették" 
volna, vagy hogy Rómában kegyetlen börtönben tartották, 
éppoly történelemellenes kitalálás, mint az, hogy egyházi 
bírái előtt lábbal dobbantva azt mondta volna: "Mégis mo­
zog a föld!" Ezek mind egyházellenes kitalálások, szabad­
gondolkozó mesék Galilei mélyen hívő katolikusként élt és 
halt meg s legjobb barátai éppen papok és jezsuiták voltak. 
Abban azonban kétségtelenül tévedett, hogy csillagászati 
véleményeit a Szentírással ellentétbe helyezte. Erre nem is 
volt szükség, mert a Föld forgása a Nap körül csak látszó­
lag áll ellentétben a SzentírássaL Kopernikus ezt nem tette 
s azért az Egyház ő ellene sohasem lépett feL Galileivel 
szemben sem egy elavult fizikai nézetet, hanem a Szent­
írás tekintélyét akarta védelmezni. 

Az Egyház úgy védekezik az igazság ellen, hogy 
Indexre teszi a neki nem tetszö könyveket. 

Az Egyház indexre teszi az istentagadó, erkölcstelen vagy 
az igaz hit szempontjából veszedelmes könyveket; nem 
mintha az igazságtól félne (nincs ezirányban semmi félni­
valója!), hanem mert a gyanútlan híveket óvni akarja a 
lelki mérgezéstől. Vajjon az állam nem rendel-e el fontos 
esetekben cenzúrát? Vajjon a tisztességes, hazafias társa­
dalom nem veti-e a maga részéről is indexre a hazafiatlan, 
nemzetgyalázó írásokat? Nem érdemel-e az istentagadás 
vagy hitlázítás éppoly megbélyegzést, mint a hazafhtlan­
ság vagy fizikai téren a testi eledel megfertőzése s a kutak 
megmérgezése? 
Néha egyébként az Egyház katolíkus papok, sőt püspökök 
iratait is a tiltott művek közé iktatja; nem míntha ezek 
istentagadó vagy erkölcstelen művek volnának, hanem, mert 
valami hiba csúszott beléjük, esetleg olyan stílusban, oly 
érvekkel, oly csoportosítással dolgoznak, hogy egy hatá­
rozott korban veszélyesek lehetnek. 
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Az Egyház mindíg a gazdagokkal tartott és elhanya­
golta a szegény népet. 

Az Egyház egyaránt köteles lelki gondját viselni a gazdag­
nak és a szegénynek s ezt a kötelességét rnindíg törekedett 
is teljesíteni. Voltak püspökök és papok, akik, inkább a 
gazdag ernberekkel s nagyurakkal törődtek; de éppúgy vol­
tak rnindíg papok is, akik sokkal inkább törődtek a szegény 
emberekkel, mint a gazdagokkal. Sőt a szegény embemek, 
rnunkásnak, földmívesnek, régebben a rabszolgáknak is, 
senki más nem fogta úgy a pártját, mint a papság. 
Ma is az Egyház ál[ ki egész mellel a szegény emberek mel­
lett, pl. szociális intézkedéseiben, amelyek rniatt ugyancsak 
haragusznak is rá egyes nagyurak és kapitalisták Erd ek es: 
sokfelé ma azzal támadják az Egyházat, hogy bolsevista, 
meg szocialista, annyira a szegények mellett áll ki; s akkor 
mások meg azt a mesét kintomázzák, hogy az Egyház csak 
a gazdagokkal törődik! A mainárnak meg a szamarának 
esete! 

A tulajdonjog lopás. 

Az igazságtalanul szerzett tulajdon csakugyan az, de az 
igazságosan szerzett tulajdont csak a fogalomzavar tekinti 
lopásnak. 
Tulajdonjog nélkül az emberek nem becsülné~ek meg sem­
mit, nem törekednének igazi szargalommal a nemzeti és 
családi vagyon gyarapítására, nem dolgoznának kedvvel és 
szeretettel; tulajdonjog nélkül a lusta, a korhely, a tudat­
lan és hanyag embemek éppoly ;oga lenne a megélhetésre, 
mínt a szorgalrnasnak, ígyekvőnek, körültekíntőnek Tulaj­
donjog éppen ezért mindenütt van, még a primitív ősoépek­
nél is, sőt még a túlzottan szacialista orosz Szavjet is kény­
telen volt sok tekintetben visszaállítani a tulajdont. Az 
államnak és társadalomnak míndössze az a kötelessége, 
hogy a túlságosan könnyű vagyonszerzést, és főleg a mások 
lelkiismeretlen kizsákmányolását akadályozza meg s rnin­
den becsületes, dolgos embernek illő megélhetést bizto­
sítson. 

153 



A protestantizmus a Szenilrás alapján áll. 

Igen: azt vallja, hogy csak azt fogadja el, amí a Szentírás­
ban van. A Szentírásnak ez a nagy tisztelete magában véve 
igen szép és rokonszenves vonás is nála. Kár, hogy ugyan­
akkor lényegés dolgokban bizony nagyon eltér a Szent­
irástóL 
1. Igy míndenekelőtt a létalapjában: a szakadásban. A 
Szentírás szerint az Egyház egy és egységes; nem szabad 
benne szakadásoknak lenni (1 Kor. 1, 10). Jézus semmit 
oly nyomatékkal nem hangsúlyozott, mínt Egyházának egy­
ségét s a szeretet és engedelmesség szellemét, amelyen 
ennek az egységnek alapulnia kell. "Hogy mindnyájan egyek 
legyenek", "tökéletesek az egységben", "mikép az Atya és 
én egy vagyunk" : ezeket hangoztatta még búcsúzásakor is, 
az utolsó vacsorán. Az egység jogi alapjául az Egyház lélek­
kormányzó tekintélyét jelölte meg: Pétert rendelte az Egy­
ház látható fejéül. sziklatalapzatául, neki adta át a "meny­
nyek országa kulcsait", őt bízta meg egész nyájának, a 
juhoknak s bárányoknak legeltetésével (Mt. 16, 17 kk., 
Ján. 21. 15. 17). Mindezt a protestantizmus egyszerűen 
félretolja az útjából vagy erőltetett magyarázatokkal igyek­
szik a Szentírás szavát kézenfekvő s világos tartalmától 
megfosztani. 
2. Továbbá: Az Úr Jézus tanitásának tovaszármaztatását 
s hiteles magyarázatát az élő Egvházra, az apostolokra s 
azok törvényes utódaira bízta (Mk. 16, 18 k.). 
Azt tehát, hogy mit kell hinnünk, elsősorban az élő és. tör­
vényes Egyház tanítótekintélyétől kell megtudnunk Ezzel 
szemben a protestáns hitújítók azt tanították s lelkészeik 
azt tanitják máig, hogy hitünk egyetlen forrása csakis a 
Szentirás. Ezzel a Szentírásra való hivatkozással tehát ma­
gának a Szentírásnak intézkedései ellen foglalnak állást. 
Jézus nemcsak sehol sem mondja, hogy csak a Szentírásnak 
kell hinni, hanem éppen ellenkezőjét mondja az éppen 
idézett helyeken. Azonkívül maga az az elv, hogy csak azt 
kell hinnünk, ami a Szentírásban van, szintén nincs benne 
sehol a Szentírásban. Tehát ellentmondás azt hirdetni, hogy 
csak az az igazság, ami a Szentírásban van, mert ez az elv 
maga sincs benne a Szentírásban. 
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3. De egész sor más kérdésben is ellentmond a protestan­
tizmus a Szentírásnak. Hogy még csak egyet említsünk: a 
Szentirás sokszor és leghatározottabban tanítja, hogy a hit 
nem elég az üdvösségre, hanem oda. jócselekedetek is kel­
lenek; a protestantizmus vezérei pedig váltig azt tanítják, 
hogy nem igaz, a hit maga is elegendö az üdvösségre s a 
jócselekedetek nem érnek semmit. Luther és Kálvin szerint 
az embernek egyáltalán nincs szabadakarata, hanem csal­
hatatlanul és menthetetlenül azt teszi, amire a bünös vagy 
nem bűnös hajlamai ragadják, és egyedül az Isten kegyelme 
az, amely ennek ellenére űdvözít1 de .csak azokat, akiket 
Isten erre a saját szabad közreműködésük nélkül eleve el­
rendel. A Szentírás pedig ezzel szemben folyton újra hangoz­
tatja, hogy a kegyelem segítségén kívül igenis az embemek 
saját szabad jó vagy rossz akaratán múlik, hogy megtartja-e 
Isten parancsolalait vagy nem tartja meg, s ezen az alapon 
veszi majd érdeme szerint az örök jutalinat vagy örök 
büntetést. 
Hasonlóképen az Úr Jézus a Szentírásban a legvilágosabb 
szavakkal tanítja az Oltáriszentségben való valósászos jelen­
létét s ezt a protestánsok egyszerűen nem fogadják el. A 
Szentírás szerint Jézus az ö apostolainak bűnbocsátó hatal­
mat rendelt s a protestáns_gk tagadják ezt a hatalmat az 
Egyházban. Végül Jézus a Szentírásban az Egyháznak örök, 
romolhatatlan fennmaradást igért (Mt. 28, 20), a hitújitók 
szerint pedig nemcsak az Egyház emberei, hanem maga az 
Egyház mint tan és intézmény is gyökeresen megromlott. 
Ezek bizony súlyos ellentmondások a vallásszakadás elvei 
és a Szentírás között. 

Csak azt kell hiDDi, ami a SzeDtírásbaD vaD. 

Ha ez igaz, akkor nagy baj van a hitújító hitelvek körül, 
mert, mint kifejtettük, mindjárt ez· a sokat hánytorgatott 
hitelv maga sincs benne a Szentírásban! 
De áz sincs benne a Szentírásban, hogy mi a Szentirás és 
mely könyvek tartoznak bele. 
Az sincs benne a Szentírásban, hogy az ú. n. reformátorokra 
hallgatni kell, vagy hogy nekik igazuk van. 
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Az sincs benne a Szentírásban, hogy a katolikus Egyház 
téves és törvénytelen. 
Az sincs benne a Szentírásban, hogy csak két szentség van. 
Az sincs benne a Szentírásban, hogy az embernek nincs 
szabadakarata a jóra. 
Szóval: a legfőbb protestáns tanok nincsenek benne a Szent­
írásban. 

A katolikus Egyház sok olyant hozott be, ami nincs 
benne a Szentírásban. 

Helyesen tette, mert Krisztus reá bízta az oldó s kötő hatal­
mat, vagyis a törvényhozás és lelki kormányzás jogát a 

·hívek fölött. 
Dehát vajjon a hitújítók nem hoztak be szintén számtalan . 
olyan dolgot, ami nincs benne a Szentírásban? Hol van ott 
szó konventről, zsinati határozatokról, protestáns templo­
mokról és templomavatásokról, szektákról, egyházi tör­
vényekről, reverzálisi retorziókról, bíráskodásról és hason­
lókról? Hol van ott szó arról, hogy a vasárnapot tart­
suk a szombat helyett, hogy már a gyermekPket is szabad 
keresztelni, hol van szó konfirmációról, protestáns nagy­
gyülésekről? Az új vallások is kénytelenek voltak sok min­
dent behozni, hogy rendet és fegyelmet tudjanak tartani. 
Hát akkor csak éppen az ősi, krisztusi, katolikus Egyháznak 
nem szabad ez? Annak, amelyet erre nemcsak a szükség 
és józan megfontolás késztetett, hanem az egyenes krisztusi 
felhatalmazás is? 

Ha mindez igaz, miltép lehet az, hogy a protestánsok 
meg~aradnak a maguk tanai mellett? 

Erre a kérdésre megkülönböztetéssel kell felelnünk. Vannak 
ott is jó- és rosszhiszemű emberek. A rosszhiszeműek nagyon 
jól tudják, hogy tévedésben vannak, de vagy kevélységből, 
gőgből, vagy valami furcsa cs.ökönyösségből ("vastagnyakú­
ság") visszautasítanak minden mégoly jóakaratú figyel­
meztetést. A ióhíszeműek pedig rendesen nem is hallják 
meg soha a katolikus Egyház részéről nyujtott felvilágosí· 
tást, mert vezéreik elzárják őket a felvilágosítás elől, illetve 
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eleve oly ellenszenvvel és elfogultsággal tudják eitölteni 
híveiket minden ellen, ami katolikus, hogy legtöbben soha 
a katolikus igazság érveit meg sem hallgatják, meg sem 
értik. 
Számos megtért protestáns vallotta már, hogy neveltetése 
s környezete évtizedeken át távoltartotta őt a katolikus 
igazságnak még csak az ismeretétől is. Ezt vallja Hollandia 
nemrég megtért protestáns kultuszminisztere, Marchant is. 
Katolikus részről mindjárt az első évtizedekben világos és 
meggyőző cáfolatot adtak a protestáns tanokra, főleg a nagy 
Szent Bellarmin római bíboros és hittudós, nálunk pedig 
Pázmány Péter, de a felelet az volt, hogy a protestáns vezé­
rek a szitkok és rágalmak özönét zúdították ellenük, s 
felekezeti lapjaik máig alig tudják leírni pl. a "pápa" és a 
"jezsuita" szót a nélkül, hogy dührohamot ne kapjanak. 
A hitviták során a katolikusok, főleg a jezsuiták, annyira 
felülmaradtak, hogy a protestáns hitvitázóknak csak egy 
fegyverük maradt: az erőszak, a katolikus papok s főleg 
a jezsuiták száműzése, vagy megölése. Nálunk is a meggyesi, 
majd. a Bethlen Gábor-féle (törvénytelen} besztercebányai 
országgyűlésen a protestáns többség kivitte a jezsuiták 
száműzetését; Rákóczi György hajdúi kegyetlen kínzások 
közt kivégezték a kassai vértanúkat. Mindez mindenesetre 
kényelmesebb fegyver volt, mint a szellemi ellenállás és a 
cáfolat. 

Erthetö, hogy a katolikus Egyház szembehelyezkedik a 
fanatikus szektákkal. de a nagy történelmi egyházakat 
egyenjogúként kellene elismernie. 

Ez teljességgel követkenetlen ebárás lenne tőle. Vagy egy 
Egyházat alapított Jézus és akkor egyetlenegy más "egy­
ház" sem törvényes, vagy nem alapított s akkor mindenki­
nek jogában áll annyiféle szekiál alapítani, amennyi neki 
tetszik. Ha szabad volt Luthernek és· Kálvinnak, miért ne 
volna szabad Münzer Tamás münsteri szabólegénynek, 
Blavatskynénak vagy Besant amerikai asszonyságnak? 
Éppen a szekták képződése bizonyítja, hogy az önhatalmú 
vallásalapítás, akár reform címén, akár máskép, nem egyez­
tethető össze a jézusi egységtörvénnyeL Hiszen ma már 
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300-500 szekta is van a világon s ezek mind csak egyedül 
önmagukat tekintik a krisztusi tan egyetlen tökéletes ma­
gyarázójának. Mi több: még az ú. n. történelmi egyházak­
ban is voltaképen az az elv, hogy mindenki maga állapítja 
meg a maga hitvallását. Ez annyit jelent, hogy annyi a val­
lás, ahány a fej. Erről mondta Harms, a német protestáns 
lelkész, hogy ha keresi azokat a tantételeket, amelyekben 
valamennyi mai protestáns hittudós megegyezik, olyan kevés 
marad, hogy azt a hüvelykuija egyetlen körmére is rá­
irhatná. 
Az egyházi tekintély félrelökésével szükségkép megbomlik 
az egység s beáll a fejetlenség, a bábeli zűrzavar. 

Luther és Kálvin lellépése szükséges volt, hogy az 
Egyház megtisztuljon a visszaélésektöl. 

Sajnos annyi igaz, hogy az egyházi életet akkoriban sok­
felé súlyos és szomorú visszaélések fertőzték meg. Azon­
ban, ha reformra szükség volt, azt lehetett volna törvényes 
eszközökkel is sürgetni. A. felforgatás nem megoldás, csak 
még nagyobb veszedelem. Mi lenne az államból, ha a vj.ssza­
élések kiirtása címén akárkinek joga volna lázadást és fel­
kelést szítani. 
Luther és Kálvin müve végeredményben az egyházi egység 
megszakítására vezetett, végtelen sok gyűlölködésre és 
véres vallásháborúra, mai napig tartó feneketlen felekezeti 
torzsalkodásra és sokfelé az erkölcsök szomorú lesüllye­
désére. Sőti ha ma a modem világ annyira elpogányosodott, 
ha a kereszténység ma már sokfelé szinte nem is tényező 
többé az emberiség nyilvános, kulturális és erkölcsi életé­
ben, ha a modem filozófia és vele együtt millió és millió 
ember a teljes hitetlenségig jutott el, ebben a legfőbb tör­
téneti tényező kétségtelenül a kereszténységnek a hitújítás 
folytán beállott belső meggyengülése volt, darabokra hul­
lása s tekintélyének a folytonos acsarkodás nyomában való 
végzetes megrendülése. Erre bizony nem volt szükség. 

A protestantizmusnak sok Jótékony hatása is volt. 

Ó igen, kétségkívül, mert a szörnyű rombolás, amely a 
nyomában keletkezett, a katolikus Egyházat arra indította, 
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hogy erőteljes belső réfortnot hajtson végre önmagán. Ez 
meg is történt, főleg a trienti zsinat s a jezsuita rend fel­
lépése és működése révén. Megtörtént volna vallásszakadás 
nélkül is, legfeljebb nem oly gyorsan. Ennyiben, índirekte, 
a protestantizmus a sok káros következmény mellett jó 
eredménnyel is járt. Azonban örülhetünk-e egy tűzvésznek 
azért, mert nyomában a szegényes .. házak helyett szilárdabb 
és cseréptetős házakat építenek? Ürülhetünk-e a járvány­
nak, mert utána az emberek jobb óvóintézkedéseket tesz­
nek? A háború pusztitásának, mert utána annál szilárdab­
ban őrizzük a határokat? 
A protestánsoknál sok jó van, sok mély hit, őszinte jám­
borság, segitő szeretet. Ezt tagadni igazságtalanság lenne. 
Ami azonban náluk igazán jó és szép, az nálunk is megvan 
s őnáluk is a közös katolikus örökségből forrásozik. 
Azért az egység megtépése, a gyűlölködések felkeltése s 
állandóvá tétele, valamint az emberek százmillióinak az igaz 
Egyház kegyelmi eszközeiből való kiragadása mégiscsak 
irtózatos bajt és nyomorúságot jelent l 

Lehet, hogy a 16. század relormátoral sokban tévedtek, 
de abban igazuk volt, hogy a katolikas Egyház beren­
de;céseiban sok volt az emberi találmány. Reformációra 
tehát csakugyan szükség volt. 

Ez mindkét részben tökéletesen igaz állítás. Az akkori kato­
likus Egyház reformra szorult, nem ugyan a tanaiban, az 
alkotmányában, a szertartásaiban, hanem igenis embereinek 
erkölcseiben, a kúria, a _főpapok, a szerzetesrendek s a 
világiak viselkedésében. Am a kívánatos reformot meg lehe­
tett volna csinálni törvényes úton is, a nélkül, hogy fel­
forgatást csinálnak s főleg a nélkül, hogy a krisztusi ren­
delkezéseket, az Egyház krisztusi alkotmányát felrobban­
tották volna. A hitújítók tragikus tévedése az volt, hogy a 
vízzel együtt kiöntötMk a -gyermeket is: a visszaélések 
támadása közben támadták magát a krisztusi tanrendszert 
és egyházi alkotmányt is. Ezt a szörnyü tévedést azóta sok 
vezető protestáns belátta már, de gyökeres visszafordulásra 
eddig nem mutatkozik nagyobb arányú kísérlet. 
Az is tökéletesen igaz, hogy a katolikus Egyház intézményei-
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ben, szokásaiban, törvényeiben, istentiszteleti s egyház~ 
fegyelmi életében sok az emberi elem, az egyházi kezdem~­
nyezés. De vajjon baj-e ez? Nem azért bízta-e rá az Ur 
Jézus az Egyházra a kulcsok hatalmát, vagyis a törvény­
hozói tisztet, hogy azt gyakorolja? Hogy "oldozzon és kö­
tözzön"? Vagyis, hogy torvényeket alkosson, intézményeket 
létesítsen, kialakítsa istentiszteleti, egyházfegyelmi s tár­
sadalmi életét? 
Az, hogy az Egyház számos olyant hozott be, ami nem 
egyenesen krisztusi rendelés, pl. a szerzeteséletet, a papi 
nőtlenséget, az oltáriszentségi áldozat külső szertartásait 
(a "misét"), a búcsút, a böjtöket, az ünnepeket, a szertar­
tásokat, a házassági akadályokat s hasonlókat, csak akkor 
volna hiba, ha ezekben az intézményekben az Egyház 
szembehelyezkedett volna a krisztusi rendelésekkel, nem 
pedig: ha azokat ezeknek szellemében s a hívek lelki életé­
nek növelése érdekében hozta be. 
Abból, hogy valami közvetlenül egyházi rendelés, még nem 
következik, hogy rossz és krisztusellenes, mintahogy ezt a 
reformátorok állandóan hirdették. Hiszen az államok is 
állandóan tökéletesítik s bővítik törvényeiket, intézményei­
ket, berendezéseiket s azért mégsem lehet azt mondani 
róluk, hogy ezzel megtagadják vagy meghamisítják ősi alkot-
mányukat l · 

Az igazság kérdését nem lehet tekintélyi szóval el­
intézni. Nem a pápa szava a fontos, hanem a lelkiisme­
reté . .,Mindent vizsgáljatok meg; ami jó, azt tartsátok 
meg" (l Tessz. 5, 21). 

Úgy van: mindent meg kell vizsgálnunk, hogy vajjon meg­
felelnek-e Krisztus Urunk rendelkezéseinek, nem utolsó 
helyen annak is, amely a legfőbb kormányzói hatalmat léte­
sítette az Egyházban. Vagyis: akármilyen szíre-szóra, akár­
milyen öncsinálla egyházjavítóra s hituiítóra nem szabad 
hallgatnunk, hanem meg kell vizsgálnunk, vajjon egyezik-e 
az igazságnak s a hitnek azzal a szabályával, amelyet Krisz­
tus és az apostolok jelöltek meg nekünk. 
Ezért mondja Szent Pál is más helyen: "Ha mi, vagy egy 
angyal az égből hirdetne is nektek más evangéliumot, mint 
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azt, amit nektek hirdettünk, átkozott legyen!" (Gal. 1, 8.) 
Szó sincs róla tehát, hogy Krisztus országában minden 
n'l.űkedvelő vagy akár egyetemi tanár is a maga ötletei vagy 
egyéni kedvtelései szerint állapítson meg esetleg az egyházi 
tekintéllyel szembenálló hittételeket. -Nem a pápa szava a 
fontos, hanem a lelkiismereté? Igen, de ha a krisztusi elvek­
hez igazodó lelkiismeret éppen azt parancsolja, hogy a pápa 
szavához igazodjunk, akkor a pápa szava egyúttal a lelki­
ismeretnek is szava. 

A felekezeti békétlenségnek fő oka a reverzális, amely~ 
ben a katolikus Egyház nem akar engednL 

Ugyanoly jogon így is mondhatnók: amelyben nemkatolikus 
felekezetek nem akarnak engedni. A protestáns felekezeti 
vezérek azt szeretnék, ha a vegyesházasságok kérdésében 
a katolikus többség is a protestáns álláspontot tenné ma­
gáévá, vagyis: a ka,tolikus Egyház protestáns elvek szerint 
bírálná el azokat. Ugy látszik, ezt a lehetetlen és képtelen 
követelést azzal akarják elérni, hogy addig csörögnek és 
zörögnek, míg ezt kierőszakolják Arra azonban várhatnak, 
mert a katolikus Egyház arra sohasem lesz hajlandó, hogy 
protestáns elvek szeríni rendezkedjék be. 
Nagy a különbség a katolikus Egyház és a protestáns fele~ 
kezetek álláspontja közt a reverzális tekintetében. A kato· 
likus Egyház a maga álláspontját dogmatikájának megtaga­
dása nélkül, tehát lényegének feláldozása nélkül nem vál­
toztathatja me~. mégha akarná is, míg a protestánsoknál 
a reverzáliskérdés nem dogmatikai alapon áll, hanem me­
rőben hatalmi és legföljebb kegyeleti kérdés. A protestáns 
hitelv szerint ugyanis az ember minden vallásban egyenlő­
kép üdvözülhet, míg a katolikus vallás szerint csak a kato­
likus vallás az igazi és törvényes, Krisztus rendelte vallás, 
az üdvösség egyetlen, rendes és biztos útja. A katolikus 
Egyház tehát lélekben járó vétség nélkül nem adhatja pozi­
tív hozzájárulását egyetlen esetben sem ahhoz, hogy vala­
melyik híve a gyermekeit, vagy csak egyetlenegy gyerme­
két is, tudatosan téves hitben nevelje; míg a protestáns a 
maga lelkiismeretének minden sérelme nélkül megteheti, 
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hogy gyermekét oly vallásban neveltesse, amely szerinte 
éppúgy elvezet az üdvösségre, mint a magáé. 
Ha a protestánsok mégis' oly szörnyen neheztelnek a kato­
likus Egyház reverzális kérése miatt, ennek főoka az, hogy 
amúgy is kisebbségben lévén, attól félnek, hogy elfogynak.1 

A katolikusok nem Jó hazafiak. 

Attól függ, mit értünk hazafiságon. A szavaló és hangos­
kodó hazafiságban lehet, hogy mi, katolikusok alább mara­
dunk. Az is igaz, hogy hazafiságon nem kell szükségképen 
kossuthista politikát érteni. Mi katolikusok évszázadokon át 
hívek voltunk a felkent magyar királyokhoz, mégha azok 
a Habsburg-házhoz tartoztak is s értékeltük azokat az elő­
nyöket, amelyeket a művelt, katolikus Nyugathoz való szo­
rosabb kapcsolódás jelentett. Ebben egyébként nagyon sok 
nemkatolikus hazafi is velünk tartott, egészen a monarchia 
összeomlásáig; hiszen pl. a magyar miniszterelnökök 
1867-től az összeomlásig legtöbbször protestánsok voltak. 
Azt sem mondjuk mi katolikusok soha, hogy a nemzet több 
mint az Isten, s az állam szentebb, mínt a míndenek Ura. 
Mindez az igazi hazafisággal tökéletesen összefér. 

Ha azonban hazafiságon az országnak s a népnek igazi sze­
retetét, történetünk s hagyományaink nagyratartását, a 
nemzet javán való önzetlen munkálkodást értjük, akkor 
mi katolikusok vagyunk a legjobb és legelső hazafiak. Ezt 
az országot a katolikus Egyháznak egy szentje alapította, 
mint keresztény és európai királyságot, a katolikus Egyház 
püspökei és szerzetesei nevelték és művelfék, nagy kato­
likus fejedelmek, hadvezérek, országnagyok erősítették: egy 
Szent László, Nagy Lajos, Hunyadi János, Hunyadi Mátyás, 
Pázmány Péter, Esterházy Miklós, Széchenyi István, Deák 
Ferenc, Legnagyobb nemzeti megpróbáltatásaink közt főleg 
a katolikusok hazaszeretete és áldozatkészsége tartotta fenn 
az országot, nevezetesen a török hódoltság korában. Ma­
gyarországot a török iga alól elsősorban katolikusok men­
tetfék fel, XL Ince pápa ösztönzésére. A legutóbbi világ-

1 A reverzális t illetőleg lásd még 217. !. 
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háborúban is nemcsak abszolút számban, hanem viszonylag 
is legtöbb hősi halott a katolikusok közül került ki s ha­
sonlókép a kommunizmus ellen főleg katolikusok küzdöt­
lek (14 meggyilkolt katolikus pap; semmiféle más feleke­
zetnek egyetlen papja sem szenvedett halált a kommunisták 
kezétől, csak katolikus papak!). 
Az igazi hazafiság nem szép szavakban, hanem a csendes 
köteles$égteljesitésben áll. Minél jobban gyarapítja vala­
mely Egyház a nemzet erőit, a jog és tekintély tiszteletét, 
a lelkiismeretességet és erényeket: annál jobban segíti és 
szolgálja a hazát. Ezen az alapon pedig semmiféle kétség 
nem lehet benne, hogy mi katolikusok vagyunk a legelső 
és legjobb hazafiak. Csak éppen nem szavalunk róla annyit 
s nem döngetjük vele a mellünket annyira, mint mások. 

Nem a katolikus, hanem a református vallás a leg­
tősgyökeresebb magyarság vallása. 

Ezt az állítást ugyan végnélkül ismételgetik bizonyos pres­
biteri s hasonló gyűléseken, de ez még nem jelenti, hogy 
az állítás igaz. Annyi tény benne, hogy annakidején a kál­
vinizmust főleg színmagyar vidékeken terjesztették s azért 
annak magyarországi hívei csaknem mind magyarok. Ebből 
azonban n~m következik, hogy "tősgyökeres magyarok" 
volnának. Eppen Debrecen vidékének népe eredetileg erősen 
szláv keveredésű nép volt, amely csak a századok folyamán 
magyarosadott meg. Az alföldi kúnok és besenyők eredeti­
leg szintén nem voltak magyarok, csak elmagyarosodtak. 
A kálvinista vallás tehát nálunk jórészt csak elmagyaroso­
dott nem-magyarak vallása. Maga a kálvinizmus eredetileg 
nem magyar vallás, hanem svájci (helvét), mert az alapí­
tója, Kálvin János, Párizsból menekült és Svájcban letelepe­
dett francia ember volt. "Magyar" vallásnak a kálvinizmust 
csak propaf!andázó célzattal nevezték el a hívei, mégpedig 
megkülönböztetésül nem a katolikus, hanem a lutheránus 
(evangélikus) vallástól, amelynek főleg németek és szlová­
kok voltak a követői. 

Viszont vaskos tévedés lenne azt hinni, hogy a mai .szin­
magyarság nagyobbik fele vagy éppen a tősgyökeresebb 
része kálvinista lenne. Ennek éppen az ellenkezője az igaz. 
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Abból, hogy egy felekezeti kisebbség tiszta magyarokból áll, 
nem következik, hogy a tiszta magyarság nagyobb fele is 
náluk van. Máig sokkal több az országban a színmagyar 
katolikus, mint a színmagyar reforméítus. Ha tehát azon a 
címen nevezünk valamely vallást "magyar vallásnak", hogy 
melyiket követi a színmagyarság nagyobbik része, csakis a 
katolikus vallást nevezhetjük magyar vallásnak. Minden 
ezzel ellenkező állítás üres öntúlbecsülés és valótlan fecse­
gés. Mese az, hogy a magyarság vagy a színmagyarsá.g val­
lása a kálvinizmus volna. 
Annyi tény, hogy az eredetileg nem-magyar ajkú magyarok, 
tehát a németek, szlávok közt is sok a katolikus. Ez azon­
ban csak azt jelenti, hogy a katolikus vallás sokkal több 
idegenajkút olvasztott bele a magyarságba s őrzött meg a 
haza hűségében, mint bármely más felekezet. A nagyobb be­
olvasztó erő tekintetében tehát ismét a katolikus vallás a 
legmagyarabb vallás. 
Azonban a katolikus vallás mindezek ellenére nem hado­
nász fütykössei és nem nevezi magát magyar vallásnak. 
Nagyon jól tudja ugyanis, hogy egy vallás igazsága vagy 
hamissága valóban nem azon múlik, hogy egy-egy ország 
vagy népfaj lakossága közül hányan követik; hogy az a 
vallás ,.magyar" -e, vagy román, szerb vagy francia. Az ~z 
igaz vallás, amelyet Jézus Krisztus alapított s amelyet az Ur 
Krisztus által szerzett és rendelt törvényes Egyház képvi­
sel: ez az egyetlen irányadó, amely komoly embert ebben 
a kérdésben egyáltalán érdekel. Mi katolikusok vagyunk a 
színmagyarság többsége, mi vagyunk az igazi magyar val­
lás, de nem ezért tartjuk vallásunkat igazinak és jobbnak, 
hanem azért, mert a mi vallásunk az lsten igazságát tartal­
mazza és Jézus parancsát követi. 

A reformátusok jobb hazafiak, mint a katolikusok. A 
református prédikációk is tele vannak hazafisággal. 

Elismerjük, hogy a nemkatolikusoknál sok őszinte haza­
szer(!tet van. De nem ismerhetjük el, hogy általánosságban 
náluk több s igazabb honszeretet volna, mint nálunk. 
Ha a nagyobb hazafiság a több hazafias szólamból áll, akkor 
félő, hogy mi, katolikusok csakugyan kevésbbé vagyunk jó 
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magyarok, mint egyes felekezeti honfitársaink. Azonban az 
igazi hazafiság talán mégsem a több hazafias szólam és 
vitézsujtásos frázisok hangoztatásában áll. 

A katolikus vallás éppén az ő magasabb erkölcsi értékeivel, 
komolyabb hitbuzgalmi és erkölcsvédelmi életével, a 
lelkiismeretek állandó, szigorú nevelésével, mindenesetre 
több hasznot hajt a hazának, jobb és áldozatosabb polgáro­
kat, hűségesebb családapákat s anyákat, a közérdek előtt 
mélyebben meghajló embereket nevel, mintha napestig még­
oly szép hazafias szólamokat hangoztatna, de ezen aztán 
nem sokban menne túl. 
A prédikáció pedig s általában az egyházi élet igazi értéke 
nem a szerint igazodik, hogy csak éppen a hazafiságat han­
goztatjuk-e benne örökké. A hazafiság cs,ak egyik része a 
keresztény erkölcstörvénynek s maga az Ur Jézus is arány­
lag nagyon keveset szól róla. A katolikus prédikáció Jézust 
követi: elsősorban az Isten országáról beszél, annak sok 
nagy és természetfeletti követelményéről s csak azután a 
földi hazáról és evilági eszményeink .. ápolásáról. "Keres­
sétek először az Isten országát s az O igazságát, és ezek 
mind hozzáadatnak nektek." (Mt. 6, 33.) 

A legnagyobb magyar költők és írók protestánsok 
voltak. 

Teljes és tökéletes tévedés. Igaz, Petőfi Sándor és Arany 
János protestáns volt, de már Vörösmarty, a legmagyarabb 
nyelven író költő, éppúgy katolikus volt, mintahogy kato­
likus volt a legmélyebb magyar irodalmi szellemiség: 
Madách, vagy Katona József. Katolikus volt a legnagyobb 
magyar prózaíró: Pázmány Péter s a két első magyar epikus: 
Zrinyi Miklós és Gyöngyösi István. Az elbeszélők közűl 
Jókai ugyan protestáns volt, de irodalmilag őt jóval felül­
múló elbeszélő társai: Herczeg Ferenc és Gárdonyi Géza 
katolikusok. Katolikus volt a magyar oknyomozó történet­
írás két megalapítója: Katona István és Pray György. 
Nagy költőink s íróink vannak tehát mindkét oldalon. Azon­
ban egyáltalán esztelen dolog egy vallás értékét a szerint 
akarni lemémi, hogy melyiknek van több költője vagy 
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regényírójal Jézus Krisztus valóban nem versek és regé­
nyek írására alapította a kereszténységet. 

A protestáns vallás több szabadságot enged az 
embernek. 

Ez igaz lehet, de ez elég nagy baj is. Elvégre egy vallás 
igaz voltának nem az a bizonyítéka, hogy minél jobban 
szabadjára hagyja az ember hajlamait és tetszését; hanem 
ellenkezőleg, hogy minél jobban Isten törvényei s a keresz­
tény erkölcs elvei alá hajtsa az ember akaratát. A nagyobb 
szabadság rendesen annyi, mint kevesebb vallásosság és 
kevesebb erkölcs. 

lsten jobban meg is áldotta a protestáns népeket, 
nagyobb anyagi jólétet Juttatott nekik: ez is mutatja, 
melyik vallás kedvesebb neki. 

Ha ez a következtelés helyes volna, akkor az következnék 
belőle tovább, hogy tehát Isten szemében legkedvesebb a 
zsidó vallás, mert úgyszólva az egész világon mindenütt a 
zsidók örvendenek a legnagyobb anyagi jólétnek. India és 
Japán is gazdag és hatalmasan feltörekvő ország; vajjon 
azonban következik-e ebből. hogy az indiai és japán pogány­
ság jobb, mint a kereszténység? Ha a szavjet legyőzi a kato­
likus Lengyelországot: talán ez is annak jele-e, hogy Isten 
megáldja az istentelenséget? 
Az anyagi jólét egyáltalán nem tekinthető egy vallás ittaz 
vagy hamis volta felől döntő zsinórmértéknek. Ez az állás­
pont maga a legkereszténytelenebb anyagelvűséget jelen­
tené. Az igaz vallást sokkal inkább lehet megismerni köve­
tőinek valláserkölcsi élelén, hitbuzgalmi törekvéseken, az 
apostoli és missziós lelkesedésen, a szeretet és jótékonyság 
gyakorlásán, a teológiai tudományok müvelésén, a szent és 
kiválóan erényes hívők nagy számán s esetleg azokon a 
csodajeleken, amelyekkel Isten az ő kiváló szolgáit vagy 
pedig valamely vallásnak a szent helyeit ki tüntetni szokta; 
nem pedig az aranyrudak számán s a banktrezófokon, a 
csatahajók és repülőgépek, homhavetök és tengeralattjárók 
mennyiségén vagy azon, hogy melyik nép mennyi gyarmat­
népet zsákmányol ki. 
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Ha Anglia, Amerika, Németország, Hollandia vagy Svéd­
ország gazdasági és politikai téren ma bizonyos előnyben 
vannak más népek felett, ez bezzeg nem a nagyobb és jobb 
vallásosságuknak, hanem a történelem .szerint sokkal inkább 
ellenkezőleg: az aggálytalanabb és sokszor lelkiismeretle­
nebb kufárszellemnek eredménye volt. Amerika gazdasági 
fejlődésének egyik fontos ténye,zője volt a rabszolgaság bor­
zalmas intézménye, amely az Unió déli, protestáns államai­
ban még a mult század 60-as éveig fennállt. Ma az egyes 
országok gazdasági helyzete főkép ezeknek az államoknak 
földrajzi tagoltságából, ket;:eskedelmi összeköttetések szem­
pontjából kihasználható helyzetéből s nem utolsó helyen 
a vasérc- és szénbányakészleteinek nagyságából adódik. 
Anglia pl. azért lett nagy, mert szigeti mivolta és tengerre 
utalt földrajzi helyzete figyeimét régtől fogva idegen föld­
részek felé fordította és mert évtizedek óta ügyes keres­
kedelmi szimattal ki tudta használni más országok pilla­
natnyi megszorultságát (pl. így foglalta el a Gibraltári, 
Szuezt, Egyiptomot stb.). Hasonló történeti és földrajzi 
szempontok szerint magyarázható Amerika, Svéd- és Né­
metország fellendülése; itt azonban meg kell jegyezni, hogy 
Amerikában is, Németországban is a lakosságnak igen nagy 
töredéke katolikus (Németországnak jó egyharmada), tehát 
itt egyszerűen "protestáns" népekről beszélni bafosan lehet. 
Ugyanez áll újabban Hollandiáról, amelynek politikai irá­
nyításában a katolikusok igen nagy szerepet játszanak. 

Egyébként, ha már valaki mindenáron az evilági fejlődést 
akarja a vallási kérdésben irányítónak tekinteni, mindenek­
előtt ne felejtse el, hogy kulturálís haladásban mindíg a 
katolikus országoké volt az elsőség s máig is vitán kívül 
így van: főleg Franciaországé, Olaszországé és Német­
országban is főleg a katolikus tartományoké. A világ leg­
nagyobb felfedezői, természettudósai, költői, zeneszerzői 
sorában a katolikusoké a vezető szerep. Ezen a téren még 
az elszegényedett Spanyolország is sokkal inkább áll elő­
térben (gondoljunk költőire, építészeire, festőire !), mint 
egy-egy modem, nagyhatalmú, kalmár állam. De még a 
merőben anyagi és politikai vonalon is találunk a katolikus 
többségü államok közt éppen eleget, amely e tekintetben 
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ugyancsak az élen halad. Franciaországnak például ipari, 
kereskedelmi, tudományos és kulturális jelentősége bizo­
nyos fokig máig utolérhetetlen; Olaszország ma már a leg­
jelentékenyebb európai nagyhatalmak sorába emelkedett; 
még a kicsiny Belgium is páratlan gazdasági, politikai és 
kulturális fejlődésre mutathat rá. 
A nagyhangú ellenvetés tehát alapfeltevéseiben éppoly 
hamis, mintahogy ténymegállapításai tévesek. 

A nemkatolikus országoknak a népe is müveltebb, 
mint a katolikus országoké. 

Ezt is bajos volna így általánosságban állítani. Vajjon az 
amerikaiak műveltebbek volnának, mint a franciák, a belgák 
vagy az olaszok? S Németországban a szászok és poroszok 
műveltebbek volnának, mint a bajorok vagy a rajna­
vidékiek? 
Ám bizonyos fokig meg lehet engedni: a nemkatolikus álla­
mok közt van sok, amelyik kulturális intézményekben való­
ban példaszerű. De miért? Mert több a pénze Ez azonban 
világnézeti szempontból még nem jelent semmit. Könnyű 
több és jobb iskolát állítani ott, ahol sok a pénz, és nehe­
zebb ott, ahol kevés. 
De vajjon mindennemű művelődés terén olyan gazdagok 
ezek a nemkatolikus országok? Ezt nem lehet állítani. Fej­
lettségük, előhaladásuk nagyrészt külsőséges s mindenek­
előtt az anyaf!i előmenete:t szolgálja. Szebbek az utaik, 
jobbak a vasutaik, hajóik, színházaik De vajjon jobbak az 
erkölcseik is? Mélyebb a hitéletük? Ezt éppen a nemkato­
likus országokról senki józan ember nem állitja. Pedig 
keresztény szempontból mégis ez az igazi, mert ez a lelki 
müvelődésnek legelső kérdése. 
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VII. Istentiszteleti élet 

A vallás legközvetlenebb megnyilatkozása az istentiszteleti 
élet. A mód, ahogy az ·ember Istenével érintkezik, neki 
hódolatát bemutatja s kegyelmeit, áldásait kéri. Ahol val­
lás van, ha mégoly kezdetleges is, mint a pogány és vad 
népeknél, ott mindenütt van külső és belső istentiszteleti 
élet. 
Krisztus Urunk maga is rendelkezéseket adott az isten­
tiszteleti életre vonatkozólag, pl. amikor imádkozni tanított 
minket, s amikor hívei számára szentségeket, kegyelmi esz­
közöket rendelt. A részletek kidolgozását, az istentiszteleti 
élet külső mádiának rendezését, mint minden olyan kér­
dést, amely Egyházának s nyájának további alakulására 
vonatkozik, Egyházára bízta, amelyre a hívek lelki kor­
mányzatának jogát s kötelességét ruházta. Az Egyháznak 
mindíg egyik legfőbb gondja is volt az istentiszteleti .élet­
nek méltó keretek közé való foglalása, fejlesztése, a hívek 
lelki szükségleteihez való alkalmazása. 
Az Egyház istentiszteleti élete valóban csodálatos szín­
pompában s mélységes lélektani érzékkel ragadja meg az 
emberi élet minden fonto~abb mozzanatát, a test és lélek 
minden igényét. Látnivalóan az a célja, hogy mindent meg­
szenteljen vele s mindent, még a hétköznapi élet aprósá­
gait is, bizonyos fokig istenszolgálattá avassa. Mily meleg 
és változatos az egyházi év! Az egyházi ünnepek s azok 
tartalma! A szertartások csodálatos füzére! A szentségek 
lélekerősítő, lélektápláló s lélektisztító ereje! A szentek 
tiszteletének lelkeket buzdító és nevelő hatása! 
Azonban sajátságos: éppen ezen a téren jelentkezik a leg­
több ellentmondás is, a félremagyarázások és félreértések 
tömege. Nyugtalan, zavaros elemek belekötöttek az Egyház 
istentiszteleti életének még a legszebb és legnemesebb 

169 



formáiba is, kifogást emeltek a szentségek, a szentek tisz­
telete ellen, még a jócselekedetek szükségességét s magát 
az erkölcsi szabadakaratot is kétségbe merték vonni. Azok, 
akik mindenáron hibát és gáncsot akarnak keresni Krisztus 
Egyházán, természetesen félremagyarázzák az egyházi és 
istentiszteleti élet leggyönyörüob megnyilatkozásait is. Ok­
vetetlenkedésük máig sem halkult el, bár az Egyház minden 
támadást diadalmasan visszavert s minden kételyt töké­
letesen megoldott. Mível azonban az ellentmondás egyre 
újra előmerészkedik, azért a válaszokat . is mindíg újra fel 
kell elevenítenünk, hogy mindenegyes emberünk meg tud­
jon felelni a kérdésre, nemcsak hogy mit és miért hisz, 
hanem arra is: miért éljük Egyházunk istentiszteleti és 
kegyelmi életét. 

Kérdések és ellenvetések 

Ha Jézusban hiszünk, ez elég az üdvösségre. Jézus igy 
szól: .. Aki énbennem hisz, örökké él.'' 

Ugyanaz a Jézus, aki ezt mondta, mondotta azt is: "Ha 
be akarsz menni az életbe, tartsd meg a parancsolatokat", 
valamint ezt is: "Nem mindenki, aki azt mondja nekem: 
Uram, Uram, megy be a mennyek országába, hanem csak 
aki megtartja Atyám akaratát, az megyen be a mennyek 
országába." 
Világos tehát, hogy Jézus nem a puszta, elméleti hitet 
tekinti az üdvösség feltételének, hanem az élő hitet, vagyis 
azt, amely az összes parancsok megtartásában nyilatkozik 
meg, ideértve természetesen annak az Egyháznak törvé­
nyeit is, amelyet ő rendelt s amelynek teljhatalmat adott 
a hívek lelki kormányzására. 
Aki tehát "hisz", de a mellett erkölcstelen életet él, elválik 
és új házasságot köt, misére nem jár, nem gyónik, nem 
áldozik, felebarátját gyülöli és megkárosítja, vagy az Egy­
ház iránt engedetlen, az nem üdvözül. "A hit, ha cseleke­
detei nincsenek, holt önmagában." (Jak. 2, 17.) 
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A Szentirás szerint a jócselekedetek nem sziikségesek 
az üdvösségre. 

A reformátoroknak ez az alaptanítása abban a szömyű 
tévedésben fogant, hogy nem vették észre, hogy amikor 
Szent Pál a "törvény cselekedeteivel" a hitet állítja szembe 
mint az üdvösség szerzőjét, a törvényen itt a Tórát, a zsidó 
körülmetélési és egyéb szertartásos törvényeket érti, ame­
lyeknek értéktelenségét magyarázza azzal a hittel és új 
törvénnyel szemben, amelyet Jézus hozott. Képtelen elgon­
dolás, ha valaki ebből Luther Mártonnal arra akar követ­
keztetni, hogy tehát az isteni és egyházi törvények elvesz­
tették volna jelentőségüket s a jócselekedetekre, a paran­
csok megtartására, a szeretet és más erények gyakorlására 
a kereszténységben nincs többé szükség. Ez a rémületes 
tan okozhatta nagyrészben azt az erkölcsi felfordulást, azt 
a rohamosan terjedő pusztulást, amelyről később Luther 
és reformtársai maguk jaigatva panaszkodtak. 
A jócselekedetek annyira szükségesek az üdvösségre, hogy 
az újszövetségnek egy egész könyve, Szent Jakab apostol 
levele, főkép csak erről tárgyal "Mit használ, testvéreim, 
úgymond, ha valaki mondja, hogy hite van, de cselekedetei 
nincsenek? Vajjon a hit üdvözítheti őt?" "Mert valamint a 
test lélek nélkül holt, úgy a hit is cselekedetek nélkül holt" 
(Jak. 2, 14. 26). Maga Krisztus Urunk is azt mondja, hogy 
az utolsó ítéleten az Emberfia "el fog jönni Atyja dicső­
ségében ... és akkor maid megfizet mindenkinek cselekede­
tei szerint" (Máté 16, 27). 
Nagyon is kényelmes evangélium volna az, amelynek az 
volna az elve, hogy nem kellenek a jócselekedetek s azért 
ez a helyes irányítás: "Vétkezzél bátran, csak higgy még 
bátrab ban". 

Minden ember vagy az üdvösségre vagy a kárhozatra 
van eleve elrendelve. Szabadakaratunk a Jóra nincs. 

Ez Kálvin János szömyű tanítása, ami azonban szeriotünk 
ellentmond a józan észnek éppúgy, mint az Isten igazsá­
gosságának. Miért is hirdeti akkor a Szentírás állandóan, 
hogy az Isten igazságos, ha eleve elrendelte, ki fog örök 
üdvösségre és ki örök kárhozatra jutni 7 Ha ő határozza 
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meg eleve, ki üdvözülhet s nem is ad a jóra szabadaka­
ratot? Büntet azért, amit nem is tehettünk máskép l Az az 
Isten, aki minket szabad elhatározásunk nélkül eleve eset­
leg a kárhozatra szánt, nem lsten többé, hanem szörnyeteg. 
Ezt Kálvin követői is érzik s azért mindenféleképen el 
akarják magyarázni Kálvin rettenetes tanítását. 
Egyik magyar vezérük pl. úgy magyarázza az eleve-elren­
delést, hogy hiszen aki hisz, annak nincs mitől félnie, az 
maga már biztosan az üdvösségre van eleve elréndelve. 
Igen ám, de a probléma a többi emberekre nézve akkor is 
megmarad a maga egész borzalmasságában. Azzal még 
nincs megoldva a kérdés, hogy az Isten minket, ezt vagy 
azt az embert, üdvösségre szánt. Mihelyt Isten csak egyet­
Zenef!y szerenesél/en négert vagy kinait eleve az örök kár­
hozatra szánt, az illető szabadakaratától függetlenül, abban 
a pillanatban Isten nem Isten többé, hanem igazságtalan 
és kegyetlen zsarnok. 
Kálvin erre azt mondja: Ez az eleve-kárhozatrendelés 
nem igazságtalanság az lsten részéről, mert amit az Isten 
tesz, már azért is igazságos, mert ő teszi. Ez azm?ban tipikus 
szofizma s a kérdést sehogy sem oldja meg. Eppen arról 
van szó: tehet-e lsten olyasmit, ami nyilvánvalóan és fel­
háborítóan igazságtalan? Valakit a saját egyéni és szabad­
akaratbeli bűne nélkül eleve az örök kárhozatra szánni 
magában és fogalmilag is olyan rettentő igazságtalanság, 
amelyet semmikép sem lehet fehérre mosni azzal, hogy az 
Istenre fogjuk rá. Vagy igazságos az Isten, s akkor semmi 
körűlmények között nem akarhat ilyen eleve-elrendelést, 
vagy nem igazságos, hanem kegyetlen és gonosz, és akkor 
nem Isten többé. 

Maga a Szentírá:s is beszél eleve-elrendelésröl, vala­
mínt Szent Agoston és Szent Tamás. 

Igen, beszélnek, de vagy abban az ét:feleittben, hogy Isten 
előrelátva az ember szabadakaratú cselekvését, ennek meg­
felelően öröktől fogva az üdvösséget vagy kárhozatot szánja 
neki megérdemelt jutalmul, illetőleg büntetésül s ez lénye­
gesen különbözik a kálvini, abszolút s a szabadakarattól 
független pokolrarendeléstől; vagy abban az értelemben, 
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hogy bizonyos kegyelmeket és meghívásokat az Isten örök­
től fogva s az ember érdeme nélkül is előre elhatároz 
neki, pL a meghívást az igaz Egyházba, a magasabb élet­
szentségre stb. De arra sem a Szentírásban, sem az egyház­
tudósok közt nincs példa és bizonyíték, hogy Isten vala­
kit érdemes vagy érdemtelen voltától függetlenül eleve a 
kárhozatra rende/ne. 

A tapasztalat ls mutatja, hogy az embernek a jóra 
nincs szabadakarata. 

A tapasztalat csak azt mutatja, hogy az embernek erős 
hajlama van a bűnre s a puszta emberi jóakarat a kegye­
lem segítsége nélkül nem elégséges arra, hogy ezeket a 
bűnös hajlamokat állandóan leküzdje. De hogy az ember­
nek a jóra egyáltalán nem volna szabadakarata, ahogy ezt 
Luther mondja, ezt a tapasztalás sehogy sem bizonyítja. 
Ellenkezőleg, azt bizonyítja a tapasztalás, amit különben 
a Szentírás is hangoztat, hogy Isten erősítő kegyelmével 
"mindent meg tudunk tenni". (FiL 4, 13.) Máskülönben 
mi jogon is parancsolná Isten a parancsolatokat, ha azokat 
megtartani nem is állna módunkban? S mi jogon fenyegetne 
örök büntetéssel, ha nem tehettünk máskép, mint ahogy 
tettünk? Hiszen akkor Isten lehetetlent követelne tőlünk 
'S igazságtalanul büntetne, ami Isten tökéletességével össze­
egyeztethetetlen. 

Az Egyház szertartásai csak az egyiigyü hívek elkáp· 
ráztatására szolgálnak. 

Ha ez igaz, akkor ugyanezt lehetne mondani minden fele­
kezet szertartásairól, de az állami s a társadalmi élet szer­
tartásairól is. Minek akkor a fényes királykoronázás, a 
parlament ünnepélyes megnyitása, a hadsereg díszes fel­
vonulásai, egy esküvő vagy temetés ünnepélyes formái 
és hasonlók? Természetes, hogy a szertartások közvetlen 
célja az, hogy a szemlélők s a résztvevők érzékeire erős 
hatást tegyen. De miért? Mindíg egy nagy és nemes eszme 
kedvéért, annak érzékeltetése végett. Hát akkor nem 
méltó-e, hogy a legnagyobb és· legnemesebb eszme, a vallás 
eszméi s az Isten nagyságának bármily tökéletlen érzékel-
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tetése végett az Egyház a legszebbet és legfenségesebbet 
iparkodik nyujtani, amit csak lehet s amit évezredek szo­
kása megszentelt? 

Igen ám, de az Egyhámái a szerlarlás a lényeg. 

Szó sincs róla! A szertartás mindíg csak eszköz és keret, 
a lényeg mindíg az Isten tisztelete s a kegyelem kiesdése 
és közvetítése. Még a szentségeknél is ez a lényeg, bár 
azoknál a külső cselekmény közvetlen eszközi szerepet 
is tölt be a kegyelem megszerzésében vagy növelésében. 

Miérl ragaszkodik a kalolikus Egyház szerlarlásaibaa 
a laliD nyelvhez? 

Először: az anyanyelv a katolikus Egyház imaéletében 
úgy is sokkal nagyobb szerepet játszik, mint bármily nem­
katolikus felekezetében, mert a katolikus Egyház gazdag 
ima- és ájtatossági élete, litániái, olvasói, szenténekei, népies 
áhítatgyakorlatai mind az édes anyanyelven folynak s ezek 
mennyiségileg is messze felülmúlják azt a heti egyórás 
istentiszteletet, amellyel a nemkatolikus templomokban 
találkozunk. 
Másodszor azonban: a katolikus Egyház azért ragaszko­
dik a latinhoz mint egyházi nyelvhez, mert ezzel is kifeje­
zésre akarja juttatni minden nemzeti és nyelvi különbségen 
túlemelkedő egységét. Könnyü az anyanyelvvel boldogulni 
ott, ahol egynyelvű a nép, de ahol két- vagy soknyelvű, 
egyszerre előállnak az áldatlan nemzetiségi vetélkedések 
s az Anyaszentegyház legalább a hivatalos istentiszteleti 
funkcióiba ezeket a versengéseket belevonni nem kívánja. 
A latin mindenkíé, abban nem lehet versengés. 
Kifejezésre jut továbbá a .latin által az Egyház páratlan 
ősisége és apostoli jogfolytonossága. A latin nyelv az a 
híd, amely minket, a 20. század gyermekeit, megszakítatlan, 
élő folytonosságban egybekapcsol az őskeresztényekkel s 
azoknak istentiszteleti életével j a katakombák és arnfi­
teátrumok vértanú püspükeinek és pápáinak, papjainak 
és világi híveinek imádságával s énekével j egybekapcsol 
minket egymással is, országhatárokon és óceánokon keresz-
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tül. Mily felemelő érzés tudni, hogy ezt a görög Kyrie 
eleison-t, ezt a latin Pax vobis-t már a vértanúegyház 
ugyanígy sírta és énekelte, s ugyanúgy énekli azt ma is az 
Egyház Angliában és Franciaországban, Spanyol- és Olasz­
országban, Konstantinápolyban és Kínában, Madagaszkár­
ban és a sanfranciskói templomokban! Az időn és téren 
túlemelkedő, örök krisztusi Egyháznak gyönyörű szimbo­
lizmusa ez az egységes, ősi latin nyelv, amelyet igazán 
kár lenne feláldozni, mikor a hazai nyelvnek használatára 
is bőségesen jut alkalom s a latin szöveg lényegét is könnyű 
megérteni a széltében használt magyar misekönyvek segít­
ségéveL 

Szent Pál szerint Krisztus egyszersmindenkorra megvál· 
to~t minkeL Minek van akkor még szentségekre szükség? 

Azért, hogy Krisztus megváltó kegyelme valóban el is jus­
son a lelkünk birtokába. Krisztus maga rendelte ezeket a 
kegyelmi eszközöket, pl. a keresztséget, bünbocsánatot és 
Oltáriszentséget, egyeneseti azért, hogy így a megváltás 
kegyelmeiben egyénileg is részesüljünk. A keresztségről pl.· 
azt mondja, hogy aki nem keresztelkedik meg, elkárhozik. 
Tehát nem elég, hogy ő megváltott minket, még a kereszt­
ség szentségére is szükségünk van, hogy üdvözülhessünk 
S ugyanez áll a többi Krisztus rendelte szentségről. A meg­
váltás maga egy hatalmas, istenemberi tény volt, de hogy 
abban egyenkint is részesüljünk, annak bizonyos előfelté­
telei vannak, amelyeket maga Krisztus szabott meg. 

A szeniségek a pogány mágiák (varázslatok) marad­
ványai; nem a szakramentumok váltanak meg minket, 
hanem a hiL 

Nehéz lenne bebizonyítani, hogy a kereszténység szentségei, 
a keresztség, Oltáriszentség stb., a pogány varázslatok 
maradványai volnának: ez is amolyan vakmerő állítás, 
amit nagy hangon ki lehet jelenteni, de amire egyetlen 
bizonyítékol sem lehet találni. 
A szentségek tana nem mágia, mert nem a külső jel: víz, 
kenyér, kézfeltétel stb. maga az, ~mi voltakép s magában 
müveli a kegyelmet, hanem az Ur ígérete, aki azonban 
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kegyelmeinek közlését maga is e jelek alkalmazásához 
kötötte. Aki az Egyház szentségeít mágiákhoz hasonlítja, 
az vagy nem tudja, mtt beszél, vagy tudatosan füllent. 
A szentségeknek a mágiához egyáltalán semmi köze. 
A hít üdvözít? Igen, de csak az élő, a parancsokat teljesítő 
hit; ehhez azonban hozzátartozik azoknak a szeniségi jelek­
nek hittel való használata is, amelyeket Krisztus Urunk 
rendelt. 

A 7 szentségröl nem lehet kimutatni, hogy Krisztustól 
való; legfeljebb a keresztségröl és Oltáriszentségröl. 
A legtöbb meröben egyházi, emberi kitalálás és mint 
ilyen elvetendö. 

A katolicizmus azért ismer 7 szentséget, mert Krisztus 
csakugyan 7 szeniséget rendelt. Ö rendelte · nemcsak az 
emlitett két szentséget, hanem a bűnbocsánat szentségét is 
{Ján. 20, 22), az utolsó kenetet (Jak. 5, 14), az egyházi 
rendet (Lk. 22, 19; I Kor. 11, 24) s a házasságot, amelyet 
Szent Pál különben nem nevezne "nagy szentségnek" (Ef. 
·s, 32). Egyébként, ha egyik vagy másik szentség krisztusi 
rendeltetése nem is lenne kifejezetten említve a Szent­
írásban, ez még nem bizonyitana semmit, mert gyökeré­
ben téves az a felfogás, hogy Jézusnak csak azokat az 
intézkedéseit kellene elfogadni, amelyek véletlenül a Szent­
írásban is fel vannak jegyezve; Jézus ugyanis nem az 
írásra, hanem az Egyház élő igehirdetésére bízta a hivek 
tanítását (Mt. 28, 19; Mk. 16, 15). 
Az Egyház tanítása pedig a 7 szentség krisztusi eredetéről 
oly régi és általános, hogy még a legrégibb keletű szakadár 
egyházak is, amelyek részben már a 6. században váltak 
le az Egyház testéről, kivétel nélkül változatlanul vallják 
a 7 szeniséget s ezeknek krisztusi eredetét 
Ezzel szemben keveset számit, hogy a 16. században Luther 
Márton és Kálvin János önkényesen megnyirbálták a szent­
ségek számát. Az anglikán egyházban már meg is bánták 
ezt az önkényességet s ott a protestánsok is mindinkább 
visszatérnek a hét szentség tanához. 
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A gyermekek keresztelése érvénytelen, az apostolok 
csak felnőtt embereket kereszteltek! Hiszen a gyermek-
nek még nincs is büne. -

Ezen a téveszmén alapul az egész baptista vallásszakadás. 
Először is: a gyermeknek nincs ugyan személyes bűne, de 
megvan a lelkén az ősbűn vagy áteredő bűn foltja, vagyis 
hiánya annak a természetfeletti kegyelemnek, melyet a 
keresztség által önt lsten a lelkekbe. 
Másodszor: honnan tudják a baptisták, hogy az apostolok 
csak felnőtteket kereszteltek? A Szentírás erről nem mond 
semmit! Ha csak a Szentírás az irányadó, akkor máris csap­
dába estek! 
Harmadszor: ha Krisztus Urunk a keresztséget minden 
ember számára az üdvösség feltételévé tette {Ján. 3, 5), 
kegyetlenség volna a gyermekeket kizárni az üdvösségnek 
ebből a fenséges eszközéből; hiszen a gyermek fiatalon is 
meghalhat s akkor mi lesz vele? Nem kárhozik el ugyan 
a szó szarosabb értelmében, de keresztség nélkül semmi­
esetre sem juthat el az Isten boldogító színelátására. Ezen­
kívül Szent Pál a keresztségről azt mondja, hogy az a 
keresztények körülmetélése (Kol. 2, 11); márpedig a körül­
metélésben már a gyermekek is részesültek. 

Krisztus is csak felnőtt korában keresztelkedett meg. 

Ez aztán bizonyíték! Krisztus keresztelkedése egyáltalán 
nem azonos a keresztény keresztelkedéssel, hiszen ott csak 
Keresztelő János kereszteléséről, egyszerű bűnbánati jel­
képről volt szó. Egyébként Jézus gyermekkorában az új­
szövetség törvénye és az újszövetségi keresztség szentsége 
még egyáltalán nem volt elrendelve, természetes tehát, hogy 
Jézus sem vehette volna igénybe, semilyen formában. Jézus­
nak gyermekkorában még csak a körülmetéltetés volt el­
rendelve s Jézus azt csakugyan már gyermekkorában fel­
vette. 

De a gyermek még nem hihet: pedig Jézus azt mondja, 
hogy az üdvösséghet hit és megkeresztelkedés szük­
séges. 

Úgy van, ezért a gyermeknek is hinnie kell, mihelyt eszé• 

12 177 



nek használatáig eljut; de a keresztségben részesülhet előbb 
is. Az ellenkezőre semmiféle érv nincs. 

Ha a keresztség annyira szükséges az üdvösségre, mi 
lesz azzal a sok millió gyermekkel, aki kisded korában 
hal meg s nincs megkeresztelve? 

Az ilyen gyermekek, Jézus világos szava szerint, nem jut­
hatnak el lsten boldogító színelátására. (Ján. 3, 5.) Mivel 
azonban személyes vétkük nincs, azért a pokolba sem jut­
hatnak. F eitehető tehát, hogy Isten valami természetes örök 
boldog létet ad majd nekik, amit a hittudósok limbusnak 
neveznek. 

Melyik egyháznak lesz tagja az, akit megkeresztelnek? 

Mivel igazi, Krisztustól rendelt Egyház csak egy van: a 
katolikus, · azért minden érvényesen megkeresztelt ember 
voltaképen a katolikus Egyház gyermeke lesz s csak akkor 
szünik meg ahhoz tartozni, amikor vele tudatosan szembe­
helyezkedik s az Egyháztól elszakadt felekezetek vala­
melyikének tagjául vallja magát. 

A bérmálás egyházi találmány és nem kegyelem• 
szerzö szentség. 

A Szentírás elmondja, hogy amikor Szent Péter és János 
apostolok Szamariába mentek, az ott talált s már előzőleg 
megkeresztelt hívekért imádkoztak, "rájuk tevék kezeiket 
és azok vevék a Szentlelket". (Ap. csel. 8, 14-17.) Szent 
Pál is említi a keresztség mellett a "kézfeltevést", mint 
Krisztus tanításának egyik elemét. (Zsid. 6, 1.) Ez annyit 
jelent, hogy már az apostolok igenis bérmáltak, mégpedig 
nyilván krisztusi parancs alapján, mert ahhoz a ,.Szentlélek 
vétele" volt kötve. Az ellenvetésnek tehát nincs igaza. 

Jézus jelen van az eucharisztikus kenyérben s borban, 
de a kenyér és bor nem változik át, nem .,lényegül át" 
az ö testévé és vérévé. Hamis tehát a transsubstantialio 
tana, amelyet csak a trienti zsinat hozott be. 

Hogy az átlényegülés tanát csak a trienti zsinat hozta volna 
be, merö tévedés; ezt csak a hitújítók találták ki. Jézus 
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maga nem azt mondta: ebben a kenyérben van az én tes­
tem és ebben a borban van az én vérem, hanem azt mondta: 
Ez (amit a kezemben tartok) az én test~m, ez az én vérem 
kelyhe. Tehát "ez", amí előbb még kenyér és bor volt, most 
már az én testem és vérem. Tehát nem kenyér és bor 
többé. Ezt nevezzük ősidőktől fogva átváltozásnak, vagy 
a trienti zsinat óta még pontosabban átlényegülésnek s így 
fogta fel Jézus szavait az egész keresztény ókor. A trienti 
zsinattól csak a transsubstantiatio szónak hivatalos elfogadása 
származik, a fogalom s a dogma éppoly régi, mint a 
kereszténység. 

A SzeDtirásban szó sincs átlényegülésröl. 

De igenis szó van, ha nem is ennek a teológiai szakkifeje­
zésnek alakjában, hanem bennfoglaltan, tartalmilag. "Vihar­
lecsillapításról" sincs szó a Bibliában, csak el van mondva, 
hogy Jézus csodálatosan lecsillapította a vihart. "Szent­
háromságról" ·sincs szó a Bibliában, csak arról, hogy az 
lsten "Atya, Fiú és Szentlélek". Magát a "kereszténység" 
szót az evangélium maga sohasem használja. Aki nem a 
szavakon nyargal, hanem a dolgok értelmét ~ézi, nem tagad­
hatja, hogy Jézus átlényegülés!, átváltoztatást hirdetett, 

· amikor arról, ami az imént még kenyér volt, kijelentette, 
hogy az most már az ő teste s ami az előbb még bor volt, 
kijelentette, hogy az az ő vére. 

Jézus jelen van az Oltáriszentségben, de csak a vétel 
pillanatában. 

Vajjon mire alapítják ezt a . tételt azok, akik hirdetik? Hol 
mondta Jézus, hogy "ez most az én testem, de csak abban 
a pillanatban, amikor magadhoz veszed s azután megint 
egyszerűen kenyér lesz" ? Akik olyan nagyon hivatkoznak 
a Bibliára és semmit sem akarnak elfogadni, ami kifejezetten 
nincs benne: mutassák ki a Szentírásból, hol rendelkezett 
az Úr Jézus így? Jézus szerint a kenyér s bor az átvál­
toztatás igéire egyszerűen s mindenestől az ő szent testévé 
s vérévé változik át s az is marad mindaddig, amíg egy­
általán fennmaradnak a kenyérnek és bornak szinei, lát­
szatai, érzékeink alá eső járulékai. 
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Ha az átváltozott kenyeret s bort fizikai vagy kémiai 
vizsgálatnak vetnők alá, kiderülne, hogy az nem em­
beri test és vér, hanem egyszerü kenyér és bor. 

Óriási felfedezés! Mintha ezt nem tudná a katolikus Egy­
ház is! Természetes, hogy a ,.színek", a ,.látszatok", a 
kenyér és bor színei és látszalai fennmaradnak tovább is, 
a maguk fizikai s kémiai tulajdonságaikkal együtt. Ezt 
senki sem tagadja. Csak az a kérdés, van-e a mindenható 
Isiennek hatalma arra, hogy a látszatok meghagyása mel­
lett ő maga lépjen a kenyér és bor helyébe? Nehéz lenne 
kimutatni, hogy erre Isten gyenge és képtelen lenne, hogy 
erre az isteni mindenhatóság már nem terjedne ki. Mert 
akkor az nem volna mindenhatóság többé. 

Isten sem tehet miadent, pl. nem teheti, hogy a két­
szer kettő öt legyen. 

Ami belső képtelenség, vagyis ami lényegileg semmi, csak 
üres szó: azt persze Isten sem teheti. De amiben belső, 
fogalmi ellentmondás nincs, aminek bölcs és nagyszerű 
célja s értelme van: azt Isten mindenesetre megteheti. 

A szentostya az áldozónak nem a .. szivébe" száll, 
ahogy a papok prédikálják, hanem a gyomrába s ott 
feloldódik, mint bármely más étel. 

Ha a papok azt prédikálják, hogy Jézus az áldozásban a 
,.szívünkbe" száll, ezt ugyan nagyon helyesen prédíkálják, 
mert lélek és ke~yelem szerint az áldozás csakugyan a 
lélek és szív csodálatos vendégévé teszi az Urat. Fizikai­
lag azonban a szent test természetesen nem a materiális 
szívbe, hanem igenis a gyomorba száll s ott az eredeti 
kenyér és bor színeinek feloldódásával természetszerűleg 
megszünik Jézus szentségi jelenléte is. Hol itt az ellent­
mondás? Sőt: nincs-e ennek is mélységes értelme? A fizikai 
magunkhozvétel mint a lelki táplálkozás és Krisztussal 
összeforrás jelképe: mily szép és kifejező szimbolum! 
Ha egyszer Jézus a mi eledelünk akart lenni, mégpedig 
szent testének s vérének "ua/óban étel és valóban ital" 
alakjában való vétele által, akkor ez csakugyan annyit 
jelent, hogy úgy akar hozzánk szállni, mintha valódi étel 
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volna. Vagyis, bizonyos fizikai életközösségbe akár lépni 
velünk, olyanfélébe, aminőben a szülő a gyermekével, a 
szőllőtő ,a szőllővesszővel fizikai életközösségben éL Ez 
csak az Ur hozzánk való nagy szeretetének újabb jele és 
bizonysága; ő nem retten vissza és nem undorodik tőlünk 
még ebben a vonatkozásban sem. Természetesen ennek a 
táplálásnak nem az a célja, ami az egyszerü, földi táplá­
léknak, hogy a testünket táplálja, hanem az, hogy a testi 
táplálkozás a lelki táplálkozásnak és velünk való természet­
fölötti összeforradásnak eszköze és jelképe legyen. 

Jézus azt mondja, hogy az Orvacsora vételénél necsak 
a kenyérből együnk, hanem a kehelyből is igyunk. 
Miért tartja távol az Egyház mégis a híveket a 
kehelytöl? 

Kezdetben nem tartotta távol és ma sem tartja távol tőle 
pL a keleti szertartásúakat. A nyugati szertartásban két 
oka van a kehely megvonásának: egy dogmatikai és egy 
gyakorlati. A dogmatikai ok az, hogy a kenyér szine alatt 
nem egy vértelen, száraz, felbomlott test van jelen, hanem 
Jézusnak eleven teste, tehát a vére is, amint fordítva is: 
a vér színe alatt sem csak valami élettelen, kifolyt vér van 
jelen, hanem az egész Jézus. Aki tehát akár az egyik, akár 
a másik szín alatt áldozik, az egész Jézust magához veszi; 
szoros szükségessége tehát nincsen annak, hogy mindenki 
mindkét szín alatt áldozzék. A két szín alatti áldozást 
Nyugaton azok követelték, akik magát ezt a tant tagad­
ták; ezért nem engedett az Egyház, míg Keleten az ősi 
gyakorlat ellen semmi kifogást sem emelt. 
Gyakorlatilag pedig a két szín alatt való áldozás legalább 
ott, ahol tömegek áldoznak, a legkellemetlenebb következ­
ményekre vezethet. Gondoljunk csak a lecsöpögtetés, a fer­
tőzés és a közös kehely használatával szükségkép adódó 
undor veszélyére! Mivel tehát a két szín alatti áldozás a 
dolog lényegéhez éppenséggel nem szükséges, másfelől 
pedig a tiszteletlenség számos veszélyével jár, azért az 
Egyház a maga Krisztustól nyert joghatósága alapján el­
rendelte, hogy csak a papok áldozzanak két szín alatt, 
ők is csak a szentmisében, a hívek pedig a nyugati Egyház­
ban csak kenyér színe alatt vegyék magukhoz Krisztust. 
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De Jézus azt mondla a kehelyröl: Igyatok belöle mind­
nyájanl Tehát nemcsak a papok. 

Csakhogy Jézus ezt a mondatot az apostolokhoz intézte, 
nem a hívekhez. Ebből tehát a kehelyhasználat egyetemes 
parancsát levezetni nem lehet. 

Nem nyilvánvaló megváltoztatása-e ez Jézus rende­
lésinek? 

Nem, legfeljebb bizonyos merőben formai megszorítása, 
amire az Egyháznak joga van. A két szín alatt való vétel 
gyakorlata azért fennmarad az Egyházban, éppenúgy, ahogy 
Krisztus azt behozta; mert hiszen, mikor Krisztus Urunk 
az Oltáriszentséget rendelte, akkor is valószínűleg Jézus 
maga is csak a papokal · áldoztalfa meg mindkét szín alatt. 
Hogy a világi hívek miképen áldozzanak, arra nézve Jézus 
külön nem rendelt el semmit, ezt az Egyházra hagyta. 

Honnan van az Egyháznak joga arra, hogy Jézus ren­
deléseit ily önkényeseJ:!. magyarázza? 

Az Egyháznak Jézus rendelkezéseinek alkalmazására s 
gyakorlati végrehajtására az Vr maga adott hatalmat, 
amikor a hívek kormányzatát minden megszorítás nélkül 
az apostolokra bízta s főleg Péterre e szóval: "Legeltesd 
az én juhaimat, bárányaimat!" Vagyis: te légy a pásztor, 
te vezesd, , irányítsd, igazítsd őket. Ha tehát az Egyház 
ennek a Krisztustól vett rendelkezésnek alapján szabá­
lyazza a Jézus által külön nem szabályozott részleteket, 
ez nem önkényűség, hanem a Krisztustól ráruházott hatalom 
jogos és okos gyakorlása. 

Ez olyan, mintha valakit vendégségbe hivunk, aztán 
az első fogás után kitessékeljük, hogy a többiben már 
csak a papok részesülhetnek. 

Teljesen téves magyarázat. Mert aki az Úr Jézust a kenyér 
színe alatt magához veszi, pontosan ugyanannyit vesz ma­
gához, mint aki a kehelyből is iszik. Csak formailag vannak 
a papok e tekintetben előnyben, ami a fentiek szerint tel­
jesen megokolt dolog. A kép tehát hamis és a hasonlat 
irányzatos. 
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A kehely miatt rengeteg vita lolyL Okosabb lett volna 
azt inkább világiaknak is megengedni, mint annyi 
hivet elveszítenL 

Az Anyaszentegyház a "kelyhesek" vitája idején csakugyan 
nem akart ·elzárkózni a kehely megengedése elől sem, s 
ismételten úgy volt már, hogy hát ha annyira akarják, 
legyen meg a tetszésük s engedtessék meg a világi hívek· 
nek is a kehely használata. Azonban kitűnt, hogy a leg­
több esetben a kehely emlegetése csak ürügy volt az ellen· 
tétek s az egyházellenes forradalmi hangulat szítására. 
A husziták pl. a világért sem akartak újra katolikusok 
lenni, még ha a kehely használatát megengedték volna is 
nekik. Egyébként mások joggal figyelmeztették az engedé­
keny katolikus főpapokat, hogy ez az engedmény veszé· 
lyes lenne, mert annak a nemkatolikus felfogásnak szolgált 
volna táplálékul, mintha Krisztus nem volna egészen jelen 
akár a kenyér, akár a bor színe alatt. 

Hát aki méltatlanul áldozik, azt ls táplálja lelkileg 
Krisztus? 

Aki méltatlanul, vagyis súlyos bűn állapotában, a kegyelmi 
állapot s a szeretet menyegzői köntöse nélkül veszi magá­
hoz a szent testet, ahhoz is ·éppúgy betér fizikailag az Ur, 
mint bárki máshoz, de lelkileg nem, mert a bűnös lelkében 
ott az akadály s így az áldozás a maga kegyelmi hatásait 
nem hozza benne létre. Ez az a méltatlan áldozás, amely­
ről már Szent Pál apostol mondja, hogy csak növeli a lélek 
kárhozatát: az ilyen ember "íféletet eszik és iszik magába, 
nem különböztetvén meg az Ur testét" (1 Kor. 11, 29). 

Az Apostoll vagy Niceai Hitvallásban szó sincs az 
Oltáriszentségről. 

Ez két okból is tökéletesen érthető. Először: merl az emlí­
tett legrégibb hitvallásokban egyáltalán csak nagyon kevés 
keresztény hitigazság van benne, úgyszólván csak azok,_ 
amelyek a Szentháromság s a megtestesülés tanára vonat­
koznak, az akkori eretnekséf[ek ellen. Az Oltáriszentséget 
akkor még senki sem támadta s így mint ezer mást, ezt 
sem említi külön a Hitvallás. Másodszor: az Oltáriszentség 
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tanát a régi keresztények a ,.titoktartás fegyelmébe" borí­
tották, vagyis kifelé, a gúnyolódó s míndent félremagyarázó 
pogányok felé egyáltalán nem emlegették; a hitvallások 
pedig éppen a kifelé való hitismertetés elemeit foglalták 
össze. 

Van-e annak nyoma, hogy mó:r az első keresztények 
miséztek • áldoztak? 

De mennyire van! Már Szent Pál az 1. Korinthusi levélben 
(11, 20-34) kétségtelen bizonyítékát adja annak, hogy a 
keresztények istentiszteleti összejövetelének lényeges cse­
lekménye az eucharisztikus cselekmény, vagyis a mise és 
áldozás volt, bár ekkor még nem így hívták, hanem Eucha­
risztiának. 
Ugyanerről tanúskodik a Didaché című őskeresztény irat, 
amely az· első század vége felé készült s amely már az 
Eucharisztiát mínt "áldozati cselekményt" említi. A 2. szá­
zad közepén Szent Juslinus vértanú számol be hitvédelmi 
iratában a keresztények istentiszteletéről s bár a pogá­
nyokra való tekintettel ő is csak burkoltan szál az Eucha­
risztiáról, mégis félreérthetetlenül utal arra, hogy a keresz­
tények istentiszteletének középpontjában az Eucharisztia 
s az abban való részesülés áll. Az egész keresztény őskor 
tele van a míse ,és á1dozás világos nyomaival és bizonyí­
tékaival. Szent Agoston arra kéri paptársait, imádkozzanak 
az oltárnál az ő meghalt anyjáért s a szentmise áldozati 
jellegének egész teológiáját kifejti. 

Luther és Kálvin azért velették el a misél, mert Jézus 
a ktnesztfón bemutatott áldozatával egyszersminden· 
korra megvóltotta az emberiséget s így nincs szükség 
mindíg ujabb és ujabb áldozatra. 

Csakugyan: új áldozatokra nincs szükség. De az e/!y, gol­
gotai áldozat titokzatos megújítására, elénk állítására szük­
ség van. A mise nem új áldozat, n,em független a golgotai 
áldozattól, hanem azonos vele, az Ur éppen azért rendelte 
hogy az ő áldozatának örök, élő emléke legyen. ,.Ezt cse­
lekedjétek az én emlékezetemre!" 
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Ha a mise nem új áldozat, akkor nincs is szükség rá. 

Igenis van, mert Jézus maga rendelte, hogy amit ő tett, azt 
cselekedjük az ő emlékezetére. Azt akarta vele, hogy az ő 
áldozati cselekménye bizonyos értelemben ,állandóan Isten 
s a hívők szeme előtt álljon, általa ő maga állandóan újra 
könyörögjön értünk s közvetlenül hullassa ránk megváltó 
áldozatának gyümölcseit. 

Hogyan bizonyítható, hogy Jézus csakugyan akarta a 
misézést? 

Onnan, hogy először ő maga mutatott be az Oltáriszentség 
szérzése által áldozatot, amikor szent testét s vérét külön 
színekben és szavakban, tehát, mintegy egymástól el­
választva, adta át tanítványainak s testéről azt mondta: 
"ez az, amely megtöretik", véréről: "amely értetek ontatik". 
A szentírásmagyarázók nyelvészeti alapon bizonyítják, 
hogy ezek a szavak je!en időben értendők, ahogy a görög 
szöveg is egyidejüségre utal, vagyis: nem az az értelmük, 
hogy "ez az ·a test, amely majd holnap a keresztfán meg 
fog töretni", hanem: itt, most, áldozat formában megtöretik 
Jézus ott az utolsó vacsora termében megtöretett testét 
s ott a kehelyben kiontott vérét adta tanítványai elé, ami 
nyilván az első áldozat, a halál kifejezője. 
Erre vall a Lukács-féle szöveg l.s, amely így hangzik: "Ez a 
kehely az újszövetség az én vérem által, mely értetek ki­
ontatik" (22, 20). Az eredeti görög szöveg szerint itt a 
"kiontatik" közvetlenül nem is a vérre, hanem a kehelyre 
vonatkozik, vagy szabatosabban: a kehelyben lévő vérre. 
A kehely azonban a keresztrefeszítésnél egyáltalán nem 
szerepelt, tehát a "kiontás" is itt, az utolsó vacsorán tör­
ténik, ahol a kiontott szent Vér a kehelyben van. Vagyis: 
az utolsó vacsorai esemény valóban áldozati cselekmény 
volt s így a mise is az, mint annak krisztusi rendelésre való 
megújítása. 
A mise nem más, mínt Jézus rendelkezésének tökéletes 
engedelmességben való teljesítése: a kenyér és· bor átvál­
toztatása Jézus valóságos, megtörött testévé s Jézus való­
ságos, kiontott vérévé, vagyis áldozati jellegű jelenlétté. 
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Honnan tudom, hogy Jézus nemcsak az apostolokra 
értette, hanem a mai papokra is vonatkoztatta ezt a 
rendelkezést és felhatalmazást? 

Onnan, hogy Jézus általában papságot rendelt (az apostoli 
hivatal egyszersmind papi hivatal) s ezt ruházta fel a lélek­
üdvözítés és egyházvezetés minden szükséges felhatalma­
zásávaL Mivel pedig Jézus nemcsak a maga korabeli embe­
riséget jött megváltani s országába meghívni, hanem az 
egész utána következő emberiséget is, azért Egyházát s 
benne a jellegzetes és lényeges papi f,elhatalmazásokat is 
nyilvánvalóan örök érvényűnek szánta. Ö maga kifejezetten 
úgy beszél az ő országáról, vagyis Egyházáról, mint amely 
a ,,világ végezetéig" fennmarad. Természetesen abban a 
formában, abban az alkotmányban, azokkal a lényeges be­
rendezkedésekkel s intézményekkel együtt, amelyeket ő 
annak alapjául rendelt. 

A Bibliában sz6 sincs Uyen örökkétart6 áldozatr6L 

De bizony van szó róla! Mint már az előbb kifejtettük, az 
evangéliumok és Szent Pál Korinthusi levele ily értelemben 
szólnak. De szó van erről az örök eucharisztikus áldozatról 
·már a jövendöJésekben is. Malakiás prófétánál azt olvas­
suk, hogy az Uristen keményen megrója az akkori zsidókat 
az ő sokszor csak külsőséges, szennyezett lélekkel törlént 
áldozati cselekményeik miatt. Nem kell nekem az ilyen 
áldozat, folytatja az Úr, majd én jobb áldozatról gondos­
kodom. Erre ezekkel a csodálatos szavakkal folytatja: "Merl 
napkelettől napnyugatig nagy {lesz) az én nevem a nemzetek 
között, és minden helyen áldozni fognak és tiszta (kenyér} 
áldozatot bemutatni az én nevemnek" (1, 11). Megjegyzendő: 
a zsidóban az "áldozat" szó helyén itt olyan kifejezés áll, 
amellyel a zsidók csak kenyérszerű ételáldozatot jelöltek. 
Vagyis: Isten maga kijelenti, hogy a zsidó áldozatok helyett 
egy tökéletes és tiszta ételáldozatot fog elrendelni, mégpedig 
az egész világon. 
Bizonyos, hogy ezek a nagyjelentőségű s a zsidók előtt akkor 
még teljeseh titokzatos szavak csak az oltáriszentséges 
áldozafra vonatkozhatnak s csak abban teljesedtek be 
tökéletesen: ez az az egy és tiszta ételáldozat, amelyet 
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napkelettől napnyugatig mindenütt bemutatnak az úrnak, 
hogy az ·ő neve ezáltal a nemzetek között dicsőíttessék. 

A gyónást nem Jézus rendelte. 

A bűnbocsánat szentségét igenis Jézus rendelte, egészen 
világosan (Ján. 20, 23}. 'Ebből pedig világosan folyik az 
Anyaszentegyháznak az a joga, hogy pontos bűnbevallást 
is követeljen, mert máskép lehetetlen lenne Jézus rende­
lése szerint okosan és igazságosan eldönteni, vajjon ebben 
vagy abban az esetben a pap· mint az Egyház képviselője 
"megbocsássa"-e a bűnöket, vagy "megtarlsa". Ha nincs 
gyónás, akkor honnan tudja a pap, mit kell megbocsátania 

· s mit megtartania? Osztogassa a bűnbocsánatot ész nélkül? 
Adjon bocsánatot a javulni nem akaró méltatlannak s 
tartsa fenn a bűneit éppen a bánkódónak? S honnan sze­
rezzen a pap másképen biztosítékot arranézve, hogy a 
bűnös komolyan meg is akar témi, bűnét igazán megbánta-e 
s meg akar javulni? 

A gyónást a IV. lateráni zsinat hozta be 1215-ben. 

A lateráni zsinat csak azt a törvényt állította fel, hogy 
minden katolikusnak legalább évenkint egyszer kell gyón­
nia s áldoznia. De a gyónást magát (és az áldozást} nem 
a zsinat hozta be, mert az megvolt a kereszténység legele­
jétől kezdve. A 2. és 3. század eretnekségei, pl. a monta­
nizmus és novatianizmus, éppen azzal vádolták az Egy­
házat, hogy nagyon is könnyen megbocsátja a bűnöket. 
Aranyszájú Szent János beszél egy feltűnö esetről, amikor 
egy gyóntató pap a gyónás körül visszaélést követett el; 
ez pedil! a 4. században történt. A gyakori gyónást már 
Szent Benedek (t 547} szerzetesei gyakorolták. Valótlan 
_beszéd tehát, hogy a gyónást csak a 13. században hozták 
volna be. 

l:n csak az lstennek gyónok. 

Te akarod meghatározni, bűnös ember, mi elég a bűnbocsá­
natra? Nem az Isten határozza-e azt meg, az, akit te meg­
bántottál? Mióta szokás az, hogy a vétkes szabja meg, 
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hogyan tesz eleget vétkéért? Aki vétkes és bocsánatot 
óhajt, ne maga akarja megszabni a kegyelem feltételeit, 
hanem azt keresse, milyen feltételekhez kötötte a megbán­
tott Isten a bűnbocsánatot! 
Ha Krisztus Urunk a papságra bízta a bűnbocsánat oszlását, 
vagy pedig a bűnök megtartását a mennyben is (Ján. 20, 
23), akkor bizony nem elég, ha csak "az Istennek" akarsz 
gyónni! Gyónhatsz, de Isten feloldozást nem ad, mert azt 
az Egyházra bízta. 

A pap is bűnös ember, hogyan lehet ö a lelkiismeretek 
birája? 

A pap mint bűnös ember maga is köteles gyónni. Mint 
lelkiatya azonban nem a saját ártatlansága vagy életszent­
sége alapján ítélkezik, hanem mint Kriszfus felkentje s 
megbízottja. 

A gyónás erkölcstelen, mert benne szemérmetlen dol­
gokról is van szó. 

Hát ha valaki hasonló ügyekkel az orvos vagy a bíró elé 
kerül, nem köteles-e ott is őszintén bevallani bizonyos, nem 
éppen napvilágra vágyó dolgokat? S nem éppen a VI. és 
IX. parancs körüli bűnök azok, amelyekben az emberek 
leginkább esnek az önámítás és szépítgetés veszedelmébe, 
hacsak őszintén s becsületesen meg nem vallják a gyónás­
ban erre vonatkozó ballépéseiket is? Elvégre visszaélni a 
legszentebb és legkomolyabb dolgokkal is lehel, de vajjon 
ezért meg kell-e szüntetni a szükséges és mindenkép hasz­
nos intézményeket, főleg ha azok nyilvánvalóan Jézus 
rendeNsén ala11ulnak? 
Ne a gyónástól féltsék az erkölcs nemes buzgalmú őrei a 
hívek lelki tisztaságát! Valóban ~e! Van más tényező elég, 
amitől jobban félthetnék azt! Ok azonban csak ott látnak 
veszélyt, ahol éppen a leghatározottabb lélektiszto~atás s 
legkomolyabb erkölcsvédelem folyik, a legsikeresebb harc 
a bűn és erkölcstelenség ellen. Mi ez? Magyarán: egyszerű 
képmutatás! · 
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A papok azért sürgetik a gyónást, hogy ezáltal meg­
tudják a családok titkait s uralkodjanak a lelkeken. 

Gyermekes elképzelés! A gyóntatók nagyon kevés "családi 
titkot" tudnak meg a gyónásból, mert pl. a gyónásban 
neveket említeni nem is szabad s a legtöbb gyónásban 
nyoma sincs semmiféle családi "titok" felderítésének Akkor 
már sokkal inkább az orvosi gyakorlatot kellene eltörölni 
ezen a címen! 
Azonkívül a papnak úgysem szabad semmit sem bármily 
értelemben is felhasznatni, amit a gyónásból megtud; ez a 
.. titok"~vadászat tehát a gyakorlatban semmit sem hasz­
nálna neki ... Uralkodni" ezen az úton meg ugyancsak nem 
volna módja neki l Egyébként "uralkodni" a lelkeken: mit 
jelent ez? A pap igenis vezetni akarja a lelket, mert ez a 
Krisztustól rendelt kötelessége, de mire? Vezetni az igaz­
ság és kotelesség útján, visszatartaní a rossztól, buzditani s 
lelke$íteni az erényre, tisztaságra, szeretetre, lelkiismere­
tességre. Olyan nagy baj ez? Olyan veszedelmes "ural­
kodás" ez? 

A gyónás könnyelmű továbbvétkezésre csábit. ..Ogyis 
meggyónom", mondják sokan s utána éppúgy vétkez­
nek. mint azelőtt. 

Aki igy tesz és érez, az érvénytelenül is gyónik. A bün~ 
bocsánatnak ugyanis nem a gyónás egyedül a lényeges fel­
tétele, hanem még inkább a mely és őszinte bánat, vala­
mint a komoly és elhatározott erősfogadás. Ha· egyesek 
komoly erősfogadás nélkül gyónnak, azok magukat csal­
ják meg, de ezek szerint nem is lehet a gyónás intézmé­
nyének értékét megítélni. Valóságban éppen az őszinte 
gyónás és bánat szokott a bűn elkerülésének s életünk meg­
jobbításának bámulatos erejű eszköze lenni. Az emberek 
az igazi gyónás által nem könnyelniűbbek, hanem ellenke~ 
zőleg, komolyabbak, jobbak, erkölcsösebbek, hősiesebbek 
lesznek. 

Az Egyház régen pénzért osztogatta a bűnbocsánatot. 

Ez a mese is a legrosszabbfajta hitvitázó irodalom és vallás­
gyülölet kitalálása. Soha az Egyház bűnbocsánatot pénzért 
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se nem ígért, se nem adott. A búcsúk elnyerését néha bizo­
nyos jócélú adakozáshoz kötötte mint feltételhez s ezt, 
megengedjük, Luther korában egyes túlbuzgó szerzetesek 
oly ügyetlenül és ferdítve hirdették, mintha maga a jóté­
konycélú adomány lenne a búcsú megszerzésének ára. Ezt 
azonban az Egyház sohasem tanitotta s a búcsúval való 
visszaélések ellen maga is azonnal közbelépett. A búcsú 
egyébként maga sem .,bünbocsátás", hanem csak bizonyos 
ideiglenes büntetések elengedése az Egyház oldozó és kötő 
hatalma alapján. 

Az utolsó kenetről nincsen szó a Szenlírásban. 

Dehogy nincs! Nézzük csak meg Szent Jakab apostol leve­
lét, amely igy szól: .,Beteg valaki köztetek? Hívassa el az 
Egyház papjait és ezek imádkozzanak fölötte, megkenvén 
őt olajjal az Or nevében" stb. Miért kellene az Apostol 
szerint a beteget olajjal megkenni, ha nem isteni rendelés 
alapján s mert az olaj ebben az esetben isteni hatások 
külső jele s eszköze? Az .,Úr nevében" szó is a zsidó-arám 
nyelvhasználat szerint annyi, mint .,az Úr parancsa, ren­
delete szerint". Ezért is tulajdonít ennek ~ kenésnek Jakab 
apostol isteni hatást (.,megkönnyíti őt az Ur s ha bünökben 
van, megbocsáttatnak neki"). Vagyis: Szent Jakab szerint 
a szentkenet szentségét nem az Egyház, hanem maga 
Krisztus rendelte. Igy tartotta ezt különben az Egyház hite 
is mindenkor. 

Mikor rendelte Jézus az egyházi rendet? 

Közvetlenül az utolsó vacsorán, amíkor az Oltáriszentséget 
szerezte s rögtön el is rendelte, hogy ugyanezt: az eucha­
risztikus áldozat bemutatását, "ti is cselekedjétek az én 
emlékezetemre". Ezzel az apostolokat püspökökké, papokká 
szentelte. Mivel pedig az Oltáriszentséget éppen a fenti 
mondat szerint is, Szent Pál szerint is, a világ végezetéig 
rendelte (1 Kor. 11, 26}, azért nyilvánvaló, hogy a papi 
rendet is örökkévalónak rendelte. 
Az Oltáriszentségen kívül ugyanezeknek a püspökökké 
avatott apostoloknak adta meg a bűnbocsátás és a hívek 
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lelki igazgatása jogát, hasonlókép nyilván örökké fenn­
maradó intézményül. Az egyházi rend tehát Krisztus ren­
delése; ezért is olvassuk a Szentírásban, hogy már maguk 
az apostolok is felszenteltek püspököket s állítottak diáko­
nusokat. 

Papok nélkül is lehet vallás. 

Először is: keresztény vallás nem lehet, mert a keresztény 
vallást Jézus Krisztus úgy alapította, hogy abban papok 
legyenek a vezetők, igehirdetők, szentségszolgáltatók. 
Jézus Krisztus minden kétség nélkül papokra bízta az ő 
lelki birodalmának terjesztését, a hivek oktatását, lelki 
kormányzását, a vallási és erk8lcsi ügyek irányítását. Ezt 
senki sem tagadhatja. Elég egy pillantást vetni az evangé­
liumokba, hogy erről megbizonyosodjunk. Ezen nem lehet 
változtaini, mégha valaki rekedtre kiabálja is magát a 
maga megtévesztő szálamainak ismétlésében. 
Másodszor: a mindennapi tapasztalás százszor meg' ezer­
szer mutatja nap-nap mellett, hogy akik a papok ellen­
ségei, azok a vallás dolgában rendesen amúgy sem érnek 
igen sokat. Nem igaz tehát, . hogy nekik a "vallás kell, 
csak a papok nem kellenek". Eppen ellenkezőleg: nekik az 
lsten nem kell, Jézus nem kell, a vallás, a tiszta élet, az 
erkölcs, a tízparancsolat, a lelkiismeret nem kell; és azért 
nem kell nekik a pap sem, mert a pap azt prédikálja. 
Nézzünk csak körül: ki gyűlöli a papokat 7 Minden tolvaj és 
gonosztevő, minden panamista és házasságtörő, minden 
naplopó és más zsírján élősködő, minden népámító és 
iparlovag. Becsületes embereknek soha nincs bajuk a 
papsággal, legalább a buzgó, egyházias szellemű, tiszta­
életű papsággal, vagyis éppen azzal, amely az Egyház 
elveit és érdekeit leghatározottabban védi és képviseli. 

Szent Péter azt mondja, hogy mindnyájan tagjai va· 
gyunk a "királyi papságnak". (I Pét. 2, 5.) Nin(;s tehát 
értelme a külön egyházi rendnek. 

Érdekes, hogyan lehet egyetlen homályos szentírási helyet 
tíz legvilágosabb más szentírási hellyel szemben egyolda­
lúan kijátszani. 
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A Szentírás tele van a hierarchiára vonatkozó elrendelé· 
sekkel s világosan különbséget tesz egyházi elöljárók és 
egyszerű hívők között, szentségosztó és lélekkormányzó 
egyházi föllebbvalók, tanító és tanuló vagy hallgató egyház 
között. 
Ezzel nem lehet szembeállítani azt, hogy Szent Péter "ki­
rályi papságnak" nevezi az egész Egyházat. Bizonyos érte­
lemben és bizonyos fokig csakugyan valamennyien részesei 
vagyunk Krisztus papságának, amennyiben valamennyien 
belekapcsolódunk az ö megváltói áldozatába: de nem va­
gyunk mindnyájan részesei a szoros értelemben vett, hier­
archikus papi rendnek, amelyről Krisztus és az apostolok 
oly gyakran beszélnek. 

A katolikusoknál csak a papok olvashatják a Bibliát. 

Teljes és tökéletes tévedés. Nemcsak, hogy mindenki 
olvashatja, hanem az Anyaszentegyház nagyon . ajánlja is 
a Szentírás tanulmányozását és búcsúkkal is buzditja rá a 
híveket. 

A katolikus Egyház csak a pápa által Jóváhagyott 
bibllaszövegeket engedi olvasnL 

Ez az állitás is összekever igaz és hamis dolgokat. A hit­
tudománnyal foglalkozóknak s szakszerűleg felkészülteknek 
mindenféle szentírásszöveg olvasására megadják az egyházi 
engedélyt, még a nyilván meghamisított szövegekére is. A 
híveknek általában pedig csak azt írja elő az Egyház, 
hogy olyan szentíráskiadást olvassanak, amelyet a törvé­
nyes egyházi hatóság jóváhagyott, s amelyhez a szent­
atyákból s az egyháztudósokból vett magyarázó jegyzetek 
is hozzá vannak csatolva. Ezáltal a szent szöveg semmikép 
sem változik, csak a félremagyarázásoknak és értelmetlen­
ségeknek igyekszik vele elejét venni az Egyház. Hiszen 
maga Szent Péter írja Szent Pál leveleiröl, hogy azok he­
lyenkint "homályosak", nehezen érthetők, s a hozzá nem 
értök könnyen félremagyarázzák azokat. (2 Pét. 3, 16.) 
Csakugyan képtelen elgondolás, hogy minden tanulatlan 
és illetéktelen ember a maga tájékozatlan elgondolásait 
olvassa bele a Szentírásba. 
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Hogy pedig csak egyházilag jóváhagyott szenfírási szöve­
geket szabad olvasnunk, annak nagyon érthető magyará­
zata az, hogy az Egyház már tiszteletből is az Isten igéje 
iránt nem engedheti meg, hogy akárki fia-lánya, esetleg 
tudatos szédelgők és szöveghamisítók is kényük-kedvük 
szerint hamisíthassák a Szentírást vagy olyan szabadon 
"fordítsák", ahogy nekik tetszik. Hiszen Luther Márton 
is önkényesen belejavított a Szentírásba, mikor a "hit üd­
vözít" helyett önhatalmúlag azt írta: "egyedül a hit üd­
vözít". Az ilyen tréfákkal a Krisdus rendelte egyházi tanitó­
tekintélynek nemcsak joga, hanem szent kötelessége is 
szembehelyezkedni. Elvégre a magyar törvénykönyvet 
sem írhatja át akárki csak úgy a maga kedve szerint; hát 
még az Isten szavát, a Szentírást! 

A faji világnézet nem bántja a vallást, csak a papsá­
got akarja kissé félretolni az útból. 

Ennek az állításnak sem az eleje, sem a vége nem igazol­
ható. A mai újpogányság úgyszólva a maga teljességében 
átvette a zsidó szocializmustól a vallás- és egyházgyülö­
letet Ha hivatalosan nem vallja is be szívesen, de minden 
intézkedésével támogatja a vallásellenes agitáció szélső­
ségeit. Maga a paderborni érsek írta nemrég s panaszolta 
fel a helyi Gauleiternek, hogy mily vallásgyalázó körme­
neteket rendeztek a vallás ellenségei az érseki város utcáin: 
papnak öltözött alakokat vittek körül szekereken, akik kaf­
tános zsidókkal kereskedtek, s közben illemhelyi seprűvel, 
mintha szenteltvízhintő lenne, vizet hintegettek jobbra­
balra, míg mások erre gúnyosan keresztet vetettek ma­
gukra. Ez bizony nemcsak a papság félretolása, hanem val­
lásgúnyolás. 
Azt a bölcseséget, hogy "nem bántjuk a vallást, csak a pa­
pokat", az új pogányság ugyancsak a vörös marxizmustól 
örökölte. Ott is az volt a jelszó, hogy "nem bántjuk a 
vallást", "a vallás magánügy", s valóságban ahol érték, 
ütötték, nemcsak a papokat, hanem a vallást is. A kettő 
különben, mint minden épeszű ember tudja, a legszoro­
sabb kapcsolatban van egymással. Ahogy nem lehet azt 
mondaní: az orvostudományt becsüljük, de az orvosokat 
ki akarjuk irtani; sem azt; akarjuk a mérnöki haladást, 
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de a mérnökökkel szóba sem állunk; sem azt: akarunk hon­
védelmet, de a katonákat és katonatiszteket útáljuk: épp­
úgy nem lehet józanul azt sem mondani: a vallást akar­
juk, de annak hivatott őreit, védelmezőit, terjesztőit lámpa­
vasra szeretnők húzni. 
Édekes különben, hogy a vallás ellenségei nem a velük 
tartó, rossz papokat üld<kik, hanem éppen azokat, akik 
a legbuzgóbban teljesitik kötelességeiket. 

Akarjuk a kereszténységet, de nem a papi uralmat\· 

A kereszténység nem annyi, mint "papi uralom", de vi­
szont lelkiekben a kereszténységnek csakugyan a papság 
az Isten-rendelte vezetője. Félrebeszélés vagy álnok csel­
vetés, ha valaki a kereszténységet azzal akarja erejétől 
s elevenségétől megfosztani, hogy azt mondja: kereszténység 
kell, de papság nem kell! Krisztus kell, de Egyház nem 
kell! Vannak, akik odáig mennek, hogy azt áHítják: nem 
is az Egyház képviseli az igazi kereszténységet, hanem ők, 
az újpogányok; ők Krisztus igazi hívei és követői, nem pe­
dig a papok s az egyházhű keresztények. 
Erre egyszerű a felelet: ahogy vallás nincs lsten nélkül s 
kereszténység nincs Krisztus nélkül, úgy Krisztus sincsen 
Egyház nélkül, mert az Egyházat Krisztus alapította. 

Csak nem annyit jelent ez, hogy a papság egyenrangú­
sUj a magát Krisztussal? 

A törvényesen rendelkező állami tisztviselő, az ítéletet ki­
mondó bírósági elnök, vagy a csapatot vezénylő katonatiszt 
szintén nem "azonosítja magát" a magyar állammal, nem 
"egyenrangúsítja magát vele" s mégis, aki vele szembe­
helyezkedik, az a magyar állammal helyezkedik szembe. 
Krisztus Urunk kifejezetten azt mondotta apostolainak, 
tehát az első papoknak: "Aki fífeket hallgat, engem hall­
gat, s aki titeket megvet, engem vet meg." 

A papolásból és imádkozásból azonban nem élünk 
meg. 

Egyedül abból persze nem. De vajjon azt mondja-e az 
Egyház, hogy csak imádkozzunk és egész nap csak prédi-
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kációt hallgassunk? Nem azt az elvet hirdeti-e, hogy Ora 
et labora? "Imádkozzál és dolgozzál!" A Szentírás is azt 
mondja, hogy aki nem dolgozik, ne egyék! 
Nem kell attól félni, hogy a kereszténység majd talán 
semmittevésre és naplopásra tanítja az embereket! De 
amint helytelen dolog lenne, ha valaki csak imádkoznék, 
éppoly helytelen, ha valaki csak dolgozni akarna, csak a 
földi javakat hajszolná s a mellett elhanyagolná · Istent, az 
erkölcsi törvényt s a lelke üdvösségét. 
Az ember testből és lélekből áll. Egészséges ember csak 
az lehet, aki sem a testét, sem a lelkét el nem hanyagolja. 
Ugyanígy a nemzet is csak akkor fejlődik egészségesen, 
ha egyfelől anyagi és állami életét, másfelől szellemi és 
erkölcsi növekedését arányosan müveli. 

Az Egyháznál mindíg az a veszély, hogy az államnak 
fölébe akar kerekedni. Ezért van az, hogy az Egyházat 
számos államban kiszorították a nemzeti élet irányí­
tásából. 

Ahol ezt tették nagyon rosszul tették, és sok esetben utóbb 
meg is bánták ezt a viselkedésüket s az Egyházat ismét 
visszahelyezték jogaiba. Napoleon is először Isten és vallás 
nélkül akart kormányozni s a pápát a börtönbe cipeltette, 
de késöbb bel~tta, hogy tévedett, kibékült a pápával s 
kijelentette, hogy "olyan népet nem lehet kormányozni, 
amely nem hisz Istenben." 
Hogy az Egyház az állam feje fölé akarna kereked~i, értel­
metlen beszéd. Az Egyház igenis támogaini akarja az álla­
mot s csakugyan pótolhatatlan szolgálatot tesz neki azzal, 
hogy olyan erkölcsi értékeket termel és ápol a polgárok 
szívében, amelyekre az államnak szüksége van s amelye­
ket az a maga erejéből megteremfeni nem tud. Viszont az 
Egyház a maga területén, vagyis a hitéletet s keresztény 
erkölcsöt érintő kérdésekben igenis megköveteli azt a szu­
verén szabadságot, amely őt isteni jogon megilleti. Ezt per­
sze az Egyház ellenségei úgy nevezik, hogy fölébe akar 
kerülni az államnak. Holott ez nem fölébe-kerülés, hanem 
párhuzam és nemes barátság. 
Az Egyház fölébe akarna kerekedni az államnak? Talán 
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inkább fo_rdítva történt ez nem egyszer az újkori történe­
lemben. Eppen az államhatalom akart számos esetben az 
Egyház fölé kerekedni, amikor még a lelkiek terén is, sőt 
egyenesen az egyházi élet irányításában magához akarta 
ragadni a legfőbb szerepet. Az újkori egyháztörténelem 
tele van ilyen állami túlkapásoknak s az Egyház nyers el­
nyomásának eseteiveL 

Az állam mint végső jogforrás az Egyház fölött áll; 
hiszen az Egyháznak is csak annyi joga van, amennyit 
az államtól kap. 

Ez teljességgel elavult, liberális jogelmélet, amely töké­
letesen téves alapokon áll. Valamikor az állami minden­
hatóság babonájának hirdetői s a jogpozitivisták csak­
ugyan azt állították, hogy az állam mindeo jognak kizáró­
lagos forrása a földön. Ez azonban nem igaz. Vannak em­
beri jogok, amelyek minden állami jognál mélyebbek, szen­
tebbek s tőle függetlenek, amelyek akkor is megilletnék az 
embert, ha államon kívül élne. Igy pl. minden embernek 
természetes, Istentől nyert, alapvető joga van a saját éle­
tére, emberi méltóságának őrzésére, lelkiismerete s az er­
kölcsi törvény követésére, s ez a joga minden állami hata­
lomtól teljesen független. Ugyancsak egyenesen a Terem­
tőtől, nem pedig az államtól ered az ember ama joga, hogy 
családot alapíthasson, gyermekeket hozhasson a világra 
s azokat saját lelkiismerete szerint nevelje. Nemcsak állami 
jog van, hanem van isteni jog is, mégpedig kétféle: termé­
szetes és tételes. Mindkettő tökéletesen független az államí 
jogtól. 
Az Egyház éppúgy szuverén testület és éppoly önálló jog­
forrás, mint az állam. Az állam szuverén a maga területén, 
a földi jólét s a földi jogbiztonság külső kiépítése terén; 
az Egyház pedig a maga területén, a vallási és lelkiismereti 
kérdésekben. Az Egyház egyenesen lstentől nyerte jogait 
s azoknak gyakorlásában semmiféle földi hatalomnak nincs 
alárendelve. Amint azonban az Egyház lsten parancsa 
szerint arra tanítja és kötelezi híveit, hogy az állami tör­
vényeket tartsák tiszteletben, ha azok az isteni törvénnyel 
nem ellenkeznek, ugyanúgy az államnak is kötelessége, 
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hogy tartsa tiszteletben az Egyház jogait, amelyeket az 
nem tőle, hanem egyenesen Krisztustól kapott. 

Valamikor hasznos lehetett az Egyház közeli bevonása 
az akkor még kezdetleges állami életbe, de ma jobb 
lenne, ba az Egyház nem ártaná magát bele a világi 
és állami ügyekbe. 

Megengedjük, hogy régente az egyháziak állami közremű­
ködésére sokkal nagyobb mértékben volt szükség, mint 
manapság. Hiszen eleinte úgyszólva csak a papok képvisel­
ték a legtöbb országban a művelödést és a tudományt, s 
előfordult, hogy nagy királyok és hadvezérek még a nevü­
ket sem tudták leírni. Azonban ha ma szűkebbre szaritko­
zik is az egyháziak állami szereplésének szükségessége, az 
Egyház és az állam viszonya lényegében sehogy sem vál­
tozott meg. A kereszténység ma éppoly szükséges alapja 
minden erkölcsi jellegű társulásnak, - s így az államnak 
is - mint valaha, sőt ma talán még különösebben. Ma, az 
erkölcsök lazulása, a családi élet felbomlása, minden jog 
és tekintély aláaknázása, az állambomlasztó marxista és 
anarchista eszmék terjedése idején az államnak kétszere­
sen szüksége van a kereszténység erkölcsi támaszára s 
nemzetépítő munkájára. Aki ilyen körűlmények közt az 
Egyház közreműködését nem fokozni, hanem inkább csök­
kenteni akarja, az egyenesen vak s a nemzet ellensége. 

Azért mégsem helyes, ha a papok politizálnak. 

Mindenekelőtt: más dolog, hogy a papok politizáljanak-e, 
és más kérdés, hogy a kereszténységnek és az Egyháznak 
a nemzet életében legyen-e irányító és döntő szava. 
Ami a papok politizálását illeti, az Egyház maga is csak 
nagy megszoritásokkal és inkább csak kivételesen engedi 
meg egyes papjainak a rendszeres politikai szereplést. 
Ahhoz pl., hogy egy pap képviselőnek lépjen fel, az egy­
házi törvények szerint az illető saját püspökének és azon­
kívül még ama terület püspökének engedélye is szüksé­
ges, amelyben a papi jelölt fellép. Ha pedig egy pap-poli­
tikus visszaél politikai befolyása eszközeivel, a püspöknek 
joga és kötelessége öt rendre inteni, esetleg a politikától 
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el is tiltani. Ezt a főpásztorok szükség esetén meg is teszik. 
Annyi bizonyos, hogy általában jobb, ha a papok aktív napi 
politikával nem foglalkoznak, kivéve akkor, ha ezzel a nép­
nek s az Egyháznak nagy szalgálatot tehetnek. 
Viszont kétségtelen, hogy voltak papi politikusok, akik 
közéleti müködésükkel rendkivül hasznos szolgálatokat 
tettek nemcsak az Egyháznak, hanem a hazának is. Hollan­
diában pl. az azelőtt teljesen elnyomott katolikusok egyen­
jogúsítását egy pap-politikus, Schaepman prelátus vívta 
ki, s a háború után is a forradalom veszélyét ugyancsak egy 
pap-politikus, Nalens prelátus hárította el Hollandiától, 
amivel a protestáns királynőnek s az egész nemzetnek há­
láját érdemelte ki. Seipel prelátus mint osztrák szövetségi 
kancellár ismételten megakadályozta, hogy Ausztria a bol­
sevizmus karjaiba süllyedjen. Nálunk Prohászka Ottokár 
és más egyháziak közéleti téren is nagy szalgálatokat tet­
tek a nemzetnek. Ebqől persze nem következik, hogy ne 
akadtak volna esetek, amikor jobb lett volna, ha egyik­
másik pap-politikus inkább megmaradt volna szűkebb hiva­
tása mezején s nem bocsátkozott volna le a politika aréná­
jára. Nagy hiba, ha egy pap olyan politikát folytat, amely­
lyel megosztást okoz a hívek közt, s meggyülöHeti a papi 
reverendát. Pártpolitikával a pap csak akkor foglalkozzék, 
ha erre éppen a keresztény és katolikus érdek szinte köte­
lezi, s amikor ez a politizálás nem sodorja veszélybe a pap 
első feladatát, a lelki élet gondozását. 
Sokan azonban azért szánokolnak a papok állítólagos poli­
tizálása ellen, mert a pappal együtt a kereszténységet ma­
gát is ki szerelnék rekeszfeni a nemzeti élet irányításábót, 
vagy mert a papot rosszabbnak tartják, mint akit bármely 
polgári jog is megillethet Kissé különös dolog, ha valaki 
éppen csak Krisztus papjától tagadná meg azt a jogot, amit 
a legszerényebb müveltségü állampolgárnak is meg­
adunk. 

Nagyon helyesen teszi az állam, ha a politikai katoli­
cizmust kiszorítja a közéletböl. 

Ezt nem is csak egy európai állam teszi, hanem több is 
megtette már, kezdve az orosz szovjeten. "A politikai ka­
tolicizmus" az Egyház ellenségei ajkán csak ravaszul ki-
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eszelt jelszó, amellyel nemcsak a politikai katolicizmust, 
hanem minden katolikus szabadságot gúzsba akar kötni, 
gyűlöletet szit az Egyház ellen, hithagyásra szólítja fel a 
tömegeket, megöli a katolikus sajtót s egyesületi életet, el­
fojtja a lelkiismereti szabadságot, megszűnteti a katolíkus 
iskolákat és egyetemeket s béklyóba szorítja a katolíkus 
nevelést. A ,.politikai katolicizmus" jelszava ezeknek az 
embereknek ajkán közönséges hazugság. 
Akár a ,.politikai katolicizmus" címen azonban, akár· bár­
miféle más címen: senkinek sincs joga az Egyházat szinte 
új katakombákba zárni s a nyilvános életből kirekeszteni. 
Nem igaz, amit már a marxisták is szerettek hangoztatni: 
a vallás csak magánügy. A vallás magánügy is, de közügy 
is, mégpedig elsőrendű közügy. S a keresztény életfelfogás­
nak megfelelő helyet és jogot kell biztosítani a nemzeti 
életben is, a családban, az ifjúság nevelésében, a sajtóban 
és egyesületi életben, a törvényhozásban s az államvezetés­
ben. Isten nemcsak a templomokban s a gyermekszobák­
ban úr, hanem a közéletben is, s Krisztus elveit a társa­
dalmi életben is érvényesíteni kell. Aki két világot szeretne 
felállítani: egyet a templomokban, ahol az Istent imád­
ják, és egyet a közéletben, ahol az újpogányság elveit vi­
szik diadalra, az nemcsak Istent akarja lefokozni, hanem 
a keresztény polgárokat elviselhetetlen lelki kényszerhely­
zetbe s lelkiismereti bonyodalmakba akarja szorítani. 
V annak persze, akik arra hivatkoznak, hogy hiszen ők nem 
üldözik a vallást, náluk mindenkinek megmarad a szabad­
sága, hogy úgy imádkozzék, ahogyan akar. Ez azonban 
csak a gyenge ítéletűek megtévesztését célzó mellébeszé­
lés. Az orosz szavjet is fennen hirdeti, hogy nála nincs 
vallásüldözés, sőt teljes a vallásszabadság. Hirdeti ezt 
ugyanakkor, amikor ezerszámra gyilkoltatja le vagy viszi 
rettentő északvidéki fegyenctelepekre az Egyház szolgáit 
és híveit s vérengző terrorral nyomja el már évek óta a 
vallási élet minden megnyilatkozását. Ettől a nyers erő­
szaktól azonban csak fokozatilag különbözik, ha valaho.! 
nem mészárolják ugyan le a vallás papjait és híveit, de úgy 
bánnak velük, mint gonosztevőkkel s a haza ellenségeivel 
s ezer útan-módon gáncsolják el a vallásos élet minden ko­
molyabb megmozdulását. 
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Hogy ezt az egyházüldözést cifra jelszavak mögé bujtat­
ják s csak holmi "politikai katolicizmust" emlegetnek, csu­
pán azt bizonyítja újból, ami egyébként régi igazság, hogy 
az Egyház üldözői és ellenségei, mint már a hitehagyó Julián 
tette, nemcsak a nyers erőszak, hanem a félrevezetés fegy­
vereit is fegyvertárukba iktatták. 

Használ-e a népeknek az Egyház közéleti szereplése? 

Ha egyes visszaéléseket mellőzünk, igenis jelentékenyen 
használ. Magyarország történetének legsiebb lapjait tölti 
be a vallás és hazafiság testvéries ölelkezése s ezzel együtt 
az Egyház áldásos közéleti müködése. Nálunk maga az 
Egyház volt Szent István óta a keresztény államiság s a 
magyar függetlenség legfőbb őre. II. Szilveszter pápa ma-: 
gávai a koronaküldéssel azt az erős szándékát akarta ki­
fejezésre juttatni, hogy Magyarországot minden más hata­
lomtól független, önálló keresztény királyságnak akarja 
látni. Ugyanez a szándék nyilvánult meg a magyar nemzet 
legválságosabb történeti korszakában, a török veszedelmek 
idején. Hunyadi János hálásaJ]. írja III. Kálixt pápának, 
hogy az egész világon egyedül Öszentsége az, aki Magyar­
ország fennmaradását és függetlenségél igazán szívén viseli. 
S mindnyájan tudjuk, hogy mit tettek Magyarország érde­
'kében a pápák követei és küldöttei, egy Kapisztrán Szent 
János, Burgio, Buonvisi és Avianói Márk, főleg pedig 
XI. Ince pápa. akinek legelsősorban köszönhetjük Budavár 
felszabadulását s ezzel Magyarország megmentését és fenn­
maradását. Furcsa magyar hazaszeretet volna az, amely 
ezeket a fönséges tényeket mint a "politikai katolicizmus" 
illetéktelen megnyilatkozásait meg nem történteknek sze­
retné látni! 
Ugyancsak Szent István óta az Egyház volt a magyar nem­
zet szellemi művelődésének és erkölcsi kifínomulásánák 
legfőbb munkálója. Az Egyház és állam ezirányú barátságos 
együttműködését csak nemrég is meleg és szinte irigy­
kedő hangon ismerte el a budapesti Eucharisztikus Világ­
kongresszus nem egy külföldi látogatója s ugyanezt a test­
véri együttműködést fejezte ki nemesveretű szavakban 
Magyarország kormányzója a Pacelli bíboros-legátus ti§zte-
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letére adott fogadóestén. Csakugyan a kereszténység mér­
hetetlen szolgálatoka:t tesz az államnak a polgárok lelki­
ismereti nevelésével. Valóságos öngyilkosság lenne az 
állam részéről, ha e szolgálatok értékét fel nem ismerve, 
bizonyos jelszavak kedvéért ki akarná űzni az Egyházat 
a közélet teréről. 
A modern szociális feszültségek megoldására is eddig a 
legértékesebb irányelveket az Egyház állította fel, nem­
csak a Rerum novarum és a Quadragesimo anno körleve­
lekben, hanem számos más pápai megnyilatkozásban is, 
valamint olyan hatalmas szociális apostolok síkraállításá­
val, minő pl. Ketteler püspök, Kolping Adolf, Windthorst 
és De Mun, Don Bosco, Manning bíboros vagy Prohászka 
Ottokár voltak. 
Ne felejtsük, hogy Kriszlus Urunk maga nemcsak a 
templomban prédikált, hanem úton, téren, városon és falun, 
a hegyen és a Genezáreti-tavon, s azt mondta, hogy az ő 
tanait még a háztetőkön is hirdetni kell. Szent Pál az athéni 
agorán, az athéni politikai élet középpontjában is hirdette 
a kereszténységet. Nemcsak a katakombák világa Krisztusé, 
hanem az egész emberi társadalom. 

Ma szociális reformok kellenek, azt pedig a keresz­
ténység nem adja meg. 

T együnk különbséget! A szociális reformok törvényes 
végrehajtására elsősorban csakugyan az állam és nem az 
Egyház hivatott. De a reformok erkölcsi alapjainak meg­
állapítása, azok sÜrf!etése s a polgároknak a szükséges 
reformok megvalósítására való sarkallása és kötelezése 
igenis elsősorban az Egyház feladata, s az Egyház ennek 
a feladatnak minden más tényezőnél erőteljesebben meg is 
felel. 
Mit tett a szociális reformok terén a liberális államhata­
lom? Maga is a kapitalista téveszmék szolgaságába süllyedt 
s engedte proletárrá alacsonyadni a szegény dolgozók töme­
geit, engedte magasra felburjánozni a kapitalista túlkapá­
sokat s a gyengébbek könyörtelen kihasználását. Mit tett 
a liberális állam a marxista téboly megelőzésére és sokáig 
csak megfékezésére is? Az Egyháztól elszakadt liberális 
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államvezetés lassankint a kommunizmus pokla felé kergette 
a félvilágot. Egyedül az Egyház hirdette a helyes meg­
oldást, amikor már egy félszázaddal ezelőtt kiadta az első 
nagy szociális enciklikát a munkásság , védelmében: 
XIII. Leó pápa Rerum novarum körlevelét. Es egyedül a 
kereszténységnek volt meg mindenkor az a szellemi és er­
kölcsi ereje is, hogy bátran odalépjen a hatalmasok és gaz­
dagok elé s éppúgy hirdesse nekik a szociális igazsá­
gcJsság és szeretet törvényeit, mint ahogy a munkásságot 
és szegénységet óvta a céltalan és törvénytelen kilengé-
sektőL · 

Szent István az egyházi vagyont az állam vagyonából 
alapította, az tehát ma is az államé. 

Ennek a mondatnak mind a föltétele, mind a következte­
tése bizonyithatatlan és valótlan. 
Először is nem áll, hogy Szent István az egyházi vagyont 
állami vagyonból alapította. Hisz~.n állami vagyonról akko­
riban még beszélni sem lehetett. O a saját törzsi vagy csa­
ládi vagyonából hasított ki bizonyos részeket az Egyház 
számára. Olyan részeket, amelyekkel azt tehetett, amit 
akart. 
De másodszor: még ha állami vagyonból alapította volna 
is az egyházi vagyont, ezzel ennek tulajdonjoga az alapít­
ványra és annak kezelőjére, az Egyházra szállt át s igy 
az semmiféle formában többé nem az államé és nem is a 
királyé, hanem az Egyházé. Bizonyos felügyeletet gyako­
rolhat felette a király mint főkegyúr, de az egyházi vagyon 
éppoly sérthetetlen és még szentebb, mint bármely más 
vagyon. 
Harmadszor: meg kell jegyezni, hogy mindenfajta vagyon 
között az államnak is és a népeknek is az egyházi vagyon 
hajt legtöbb hasznot, mert az közcélú vagyon s annak fenn­
tartása elsőrendű közérdek. Hiszen mesebeszéd és félre­
vezető jelszó, ha bizonyos elemek az egyházi vagyon he­
lyett állandóan "papi vagyont" mondanak, mintha annak 
célja pusztán a papok és főpapok mérhetetlen gazdagítása 
lenne. A valóságban ez az egyházi vagyon rengeteg kultu­
rális, iskolai, karitativ és egyházi intézményt táplál s ez-
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által tömérdek kiadástól tehermentesíli a népei és az 
államot. 
Mi lenne, ha egy egyházüldöző kormány az egyházi va­
gyont elvenné? Az lenne, hogy ettől kezdve hihetetlenül 
fel kellene emelni az egyházi adókat s ugyanakkor az 
államra oly új terhek nehezednének, amelyek nagyságban 
és összegszerűségben felülmúlnák az egész elrabolt egy­
házi vagyont. Igy sem a nép, sem az állam nem nyerne vele, 
hanem éppenséggel veszítene. 

Az fizesse a papot és az Egyházat, akinek szüksége 
van rál 

Úgy van, mondjuk mi is. De hozzátesszük: vagyis min­
denki, mert az Egyház erkölcsi munkájára, nemzetépítő 
közreműködésére az egész nemzetnek, mindenegyes pol­
gárnak szükége van. 
Éppúgy mondhatná valaki azt is, hogy "az fizesse a bírót, 
a csendőrt, a katonaságot, a tanítót, akinek szüksége van 
rá". Persze, az oktalanok és erkölcstelen emberek nem 
ismerik el ezeknek a foglalkozásoknak szükségességét, 
ahogy az iskolakerülő nebulók sem fizetnék a tanítót, ha 
őket kérdeznék Ugyanígy vagyunk a papsággal. A legna­
gyobb igazságtalanság lenne, ha ez alól a közteher alól 
csak éppen a lelkiismeretlen és vallástalan embereket 
vennék ki, tehát éppen azokat, akiknek legnagyobb szüksé­
gük volna az Egyház erkölcsnemesítő munkájára. 

Szent István az egyházi vagyont azért létesitette, hogy 
abból a főpapok bandériumokat állítsanak ki. 

Tévedés. Szent István a honvédelmi hozzájárulást megkí­
vánta az Egyháztól, de nem ezt tette az egyházi vagyon 
céljává. Szent István nem bandériumokra adta az egyházi 
vagyont, hanem arra, hogy az Egyház anyagi gondoktól 
menten s a hívek újabb megterhelésétől függetlenül láthassa 
el a vallási élet szükségleteit, az Egyház kulturális s egyéb 
feladatait. Egyébként az Egyház ma is hozzájárul a honvé­
delem terheihez, mint bármely más vagyon (hadikölcsön, 
felszerelési hozzájárulások, mindennemű nemzeti és nép­
jóléti adakozás és terhek viselése). 
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Amikor olyan szegény az ország és annyi benne a 
nyomorgó ember, akkor nincs értelme annak, hogy 
ilyen óriási vagyon legyen egy-egy egyházi ember 
kezén. 

Ha az a vagyon és az a birtok az egyházi ember egyéni 
tulajdona lenne s azt ő egyszerűen a maga céljaira vagy 
rokonai gazdagítására használhatná fel, akkor ez csak­
ugyan tűrhetetlen helyzet volna. Azonban itt ismét szem 
előtt kell tartani, hogy az ellenséges részen és ellenséges 
szándékkal "papi vagyonnak" nevezett egyházi vagyon a 
valóságban nem papi vagyon, hanem egyházi vagyon. 
Vagyis nem egyszerűen a papoké és főpapoké, hanem az 
Egyházé. Az Egyházi Törvénykönyv pedig szigorúan elő­
írja, hogy az egyházi javadalom hozadékából a javadal­
masnak csak annyit szabad önmagára fordítania, amennyi 
az ·ő állásának megfelelő "tisztes" megélhetéshez szüksé­
ges; a többit a javadalmas súlyos bűn terhe alatt köteles 
szegénygondozásra vagy egyházi célokra fordítani. 
Csakugyan a javadalmas! nemcsak az egész egyházi ad­
minisztráció költségei terhelik, hanem templomok, plébá­
niák, iskolák felett kell a kegyuraságot ellátnia, rengeteg 
zárda, karitativ és kulturális intézmény fenntartásához 
hozzáiárulnia, úgyhogy a legnagyobb takarékosság és 
önzetlenség mellett is sokszor még múlhatatlan eeyházi 
szükségletekre sem jut. Hány fontos katolikus vállalkozás, 
templomépítés, sajtókiépítés stb. marad el csak azért, mert 
az egyházi vagyon hozamából nem telzk annyi mindenfélére. 
Az egyházi vagyon tényleges hozama is a legtöbb esetben 
sokkal, de sokkal kisebb, mint azt a közvélemény hiszi, s vi­
szont sokkal nagyobb terheket visel, mint azt a közönség 
tudja. Nálunk pl. illetékegyenértéki adó címén az állam 
úgyszólván újra meg újra megvéteti a tulajdonossal, vagy 
legalább is újra meg újra megváltatja ezt a vagyont. 
Sajnos azonban, nem lehet tagadni, hogy az egyházi java­
dalmasok közt akad, aki nem követi jövedelme felhaszná­
lásában szigorúan az Egyházi Törvénykönyv rendelkezéseit 
s kelleténél többet költ egyéni célokra vagy rokontámoga-· 
tásra. Előfordulhat az is, hogy egyik-másik javadalmas 
hozzá nem értő gazdálkodással juttatja súlyos helyzetbe 
az egyházi vagyont. Ezek azonban mégis inkább szórványos 
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esetek s ilyenkor maga a felsöbb egyházi hatóság szakott 
kötelességszerűen közbelépni, hogy a hibák és visszaélések 
megszűntettessenek. Hiba mindenűtt előfordulhat, de ha a 
hibák miatt mindjárt az intézményeket akarjuk megszűn­
tetni, szüntessük meg akár magát az államot is mindjárt, 
vagy az adózási rendszert s az állami bevételeket. Még ha 
minden visszaélést ideszámítunk is, akkor is bizonyos, 
hogy a hiveknek és magának az államnak sokkal nagyobb 
terheket kellene viselniök, ha nem volna egyházi vagyon, 
mert akkor az egyházi, kulturális, iskolai és jótékonysági 
feladatok ellátása, amelyet ma nagyrészben az egyházi va­
gyon visel, mind az állam és a hivek nyakába zúdulna. 

Az egyházi vagyon nagyrészt földbirtok, -amely úgy­
sem hoz sokat; viszont a kisemberek földéhségét csak 
a nagybirtok gyökeres leépítésével lehet megszüntetni. 

Ha ez csakugyan így van: az Egyház bizonnyal nem zár­
kózik el az egyházi vagyon állagának olyan rendezésétől, 
amelyet a nemzet létérdeke követel, főleg ha az ilyen át­
rendezéssel az egyházi vagyonnak célvagyon- jellege kifelé 
is még jobban kidomborodnék. Ez elsősorban formai kérdés. 
Lényeges azonban, hogy az ilyen átalakítások esetén az 
egyházi vagyonnak sem állagát, sem biztonságát ne veszé­
lyeztessék, s az egyházi vagyonhoz mint közérdeket szol­
gáló vagyonhoz ne legelőször, hanem inkább legutoljára 
nyúljanak. 

Mégis jobb külön választani az Egyházat az államtóll 
Ez a modern haladás jelszava: szabad Egyház a sza­
bad államban. 

Az Egyház és az állam csakugyan különböző dolgok s igy 
fogalmilag természetesen külön is kell választani a kettőt. 
De ez a fogalmi különválasztás nem jelentheti azt a ;ogi 
és valóságos egymástól-elszakadást, amelyet a szabadkő­
mívesség és vallásellenesség ért· ezen a jelszón. 
Az Egyház és állam "szétválasztása" az újkori történelem­
ben mindíg leplezett és kendőzött egyházüldözést jelentett. 
A szélválasztás címén valósággal a levegőt vonták meg az 
Egyháztól. Nem is lehet teljes szélválasztásról szó ott, 
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ahol mind a két szuverén alakulat, az Egyház és az állam, 
ugyanazon a földrajzi területen mozog, ugyanazon embe­
reket vallja polgáraiul és sokszor ugyanazon cselekmé­
nyekbe kell más és más szempontból befolynia. Az iskolák 
terén pl. más és más szempontból egyszerre van beleszó­
lása a nevelés és oktatás menetébe az államnak és az Egy­
háznak. A házasság terén a lelkiismereti szempontok az 
Egyházat, a polgári következmények az államot illetik. 
Egyháznak és államnak tehát békésen és szarosan össze 
kell fognia, nem pedig egymásról tudomást sem véve, 
esetleg egymás ellen dolgoznia. 
Itt sem lehet eléggé hangsúlyozni, hogy ez az összeműkö­
dés nemcsak az Egyháznak, hanem legalább ugyanolyan 
mértékben az államnak is haszna és érdeke. Mert hiszen 
minél szabadabban és erőteljesebben hirdetheti az Egyház 
az evangéliumot az iskolákban, egyesületekben, gyűléseken, 
sajtóban stb., annál gyorsabban és biztosabban jut el a 
nemzet is a maga boldogulásához, vagyis ahhoz, hogy 
minden fontos közéleti és társadalmi kérdésben az igazság, 
szeretet, rend és béke szempontjai legyenek irányadók, 
hogy földbirtok, gyár, bankok, hivatalok, családvédelem, 
kisemberek védelme stb. terén ne az önzés, kapzsiság és 
igazságtalanság, ne a gőg és szeretetlenség legyen irányadó, 
hanem a kereszténység nemes tanítása. Ma is mindenütt 
úgy látjuk, hogy minél több valamely ország vagy akár 
község vezetésében az igazi keresztény szellem, annál bol­
dogabb a nép és virágzóbb az ország vagy község. 

A katolikus papok vizet prédikálnak és bort isznak. 
A legtöbb pap maga sem tartja meg, amit prédikál. 

T együk fel egy pillanatra, hogy ez így van. Akkor is mi 
következik ebből? Legföllebb az, hogy tehát a papok is el­
kárhozhatnak. De sehogy sem következik, hogy · most már 
az Isten szava, amelyet a papok Krisztus parancsolata sze­
rint hirdetnek, nem igaz és nem kell azt komolyan venni. 
Tegyük fel, hogy az orvosok jókora része dohányzik s alko­
holt fogyaszt, holott elméletben minden komoly orvos mé­
regnek tartja az alkoholt is, a nikotint is. Mi következik 
ebből? Hogy most már ne törődjünk az egész orvostudo­
mánnyal és egészségüggyel? 
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Mindenki a maga lelkéért felelős; a pap is! Ha a pap nem 
tartja meg, amit prédikál, az az ö nagy baja lesz; ha én 
nem tartom meg, az nekem fog nagy bajt okozni. Okos 
ember nem a szerint igazodik, hogy más okosan cselekszik-e, 
hanem a szerint, mi a helyes és mi a kötelessége. 
Dehát igaz-e, hogy a papok maguk sem hiszik vagy gyako­
rolják, amit hirdetnek? A papok közt ·csakugyan vannak 
téveteg, vétkes emberek. De csak nem lehet komolyan azt 
mondani, hogy a papok nagy része egyáltalán nem él a 
vallás parancsai szerint? Talán hibáz ebben vagy abban a 
pontban, de olyan papot nem igen találni, aki nem meg­
győződésből hirdetné Krisztus igazságait. Sőt a papság túl­
nyomó többsége magasan az erkölcsi átlagszínvonal felett 
áll. A legderekabb hazafiak, leghívebb polgárok, legjótéko­
nyabb, legistenfélöbb emberek mégis csak a katolikus papok 
köréből kerülnek ki. Még a legnehezebb papi kötelesség,. a 
nőtlenség és tisztaság terén is, ha akadnak hibák és he­
lyenkint néha nagyobb bünök is, a túlnyomó többség mégis 
csodálatos hősiességgel tartja meg az Egyház felséges, de 
szinte emberfölötti önfegyelmezést igénylő követelményét s 
élete végéig híven megőrzi tisztasági fogadalmát. Aki ellen­
kezőt állít, az vagy tudatosan rágalmaz s egyes sajnálatos 
eseteket általánosít, vagy nem tudja, mit . beszél s a leg­
magasabb erkölcsi színvonalon álló embercsoportot köny­
nyelműen és igaztalanul vádolja. 

Németországban a bíróság előtt is rábizonyult a pa· 
pokra a sokféle erkölcstelenség. 

Talán ellenkezőleg! Az bizonyult be, hogy a papellenes 
hajsza a legnagyobb erőfeszítéssel, ferdítéssel, rágalmazás­
sal és gyanúsítással sem tudott több igazi hibát rábizonyí­
tani a papokra és szerzetesekre, mint a németországi papok 
és szerzetesek nagy számához képest egészen elenyésző 
mennyiségel. Az egész erkölcsi pöráradat (Sittlichkeits­
prozesse) éppen ellenkezőleg, csak azt bizonyította, hogy 
az egyházellenes propagandahadjárat a legnemtelenebb 
eszközöktől sem riadt vissza, csakhogy a papság jó !].~vét 
és tekintélyét a tudatlan nép előtt a sárba tiporja. Orök 
szégyene marad az illető bíróságoknak, hogy eszközül adták 
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oda ma~ukat e~y irányított, e~yházellenes politikai hajszá­
nak. Utóbb azonban a német igazságszolgáltatás is magára 
talált s az ártatlanul bebörtönzött papokat és szerzeteseket 
bűncselekmény híián szadadon bocsátolfa. Erről persze az 
újpogány lapok mélységesen hallgattak. A német papi 
erkölcspörök mindent bizonyítanak, csak a katolikus pap­
ság erkölcsi alsóbbrendüségét nem. 

A papi nőtlenséget csak VII. Gergely pápa hozici be 
a 11. században. 

VII. Gergely csak felújította az idevágó ősi rendelkezése­
ket s fegyelemre szorította a papi nőtlenség ellen vétő pa­
pokat. De a papi nőtlenség törvényét nem ő hozta be, mert 
az már sokkal régebben megvolt. Már a spanyolországi 
elvirai zsinat (Kr. u. 300 körül) nőtlenségre kötelezi a pap­
ságot s bár ,ez a zsinat közvetlenül csak részleges zsinat volt, 
a papi nőtlensé~ törvénye Nyugaton ebben az időben már 
szokásjogszerüen mindíg általánosabb lett. Már a niceai 
első egyetemes zsinaton is (325) voltak egyesek, akik ezt 
a törvényt az egész Egyházra általánosan ki akarták ter­
jeszteni, s csakugyan, mint ezt többi közt a trullai zsinat 
(629) előírja, Keleten már akkor sem lehetett püspök más, 
mint nőtlen. Az elvirai zsinat határozatát Nagy Szent Leó 
pápa és Nagy Szent Gergely pápa (amaz t 461, emez 
t 604) már az alszerpapokra is kiterjesztette. Aki tehát azt 
mondja, hogy a papi nőtlenség törvényét csak VII. Gergely 
hozta be, az nagyfokú történeti tudatlanságot árul el. 

A papi nőtlenség· törvénye ellenkezik a természetteL 

Ellenkezik? Kissé túlzó kifejezés. Hogy ez a törvény 
'!ehéz és erősen természetfölötti irányú: annyi kétségtelen. 
Eppen ezért a megtartása valóban komoly elhatározást, ál­
landó önfegyelmet s mély lelkiséget követel. De természet­
ellenesnek csak az mondhatja, aki felejti, hogy Jézus is, 
az apo.<>tolok is nőtlenségben éltek, s Jézus az Isten orszá­
gáért önként vállalt megtartóztatást dícséri s magasabb 
tökéletességnek jelenti ki (Mt. 19, 12). Hasonlókép Szent 
Pál mint magasabb tökéletességet ajánlja és tanácsolja a 
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százességet (1 Kor. 7). Tehát azt lermJszefellenesnek ne­
vezni keresztény alapon nem lehet. 
Ha pedig az önkéntes nőtlenség és teljes tisztaság evangé­
liumi tanács, méltó és illő, hogy elsősorban a papok adjanak 
benne jópéldát, annál inkább, merl ezáltal méltóbbakká 
is válnak a szent titkok szolgálatára, amelyre rendeltettek. 
A nőtlen és tisztaéletű paphoz a hívek is nagy bizalommal 
és tisztelettel közelednek, főleg a gyóntatószékben. Az 
Egyház, legalább Nyugaton, azt akarja, hogy papjai oly 
magas lelki életet éljenek s annyira csak az apostolkodással 
törődjenek, hogy földi, érzékies és családi gondokba 
egyáltalán ne merüljenek el. Ez az Egyháznak örök dísze, 
amelyet sok jóindulatú protestáns is dicsér és helyesel, sőt 
Angliában újabban az anglikán lelkészek is utánozni kezdik. 

Akkor miért engedi meg az Egyház a nösülést a keleti 
papoknak? 

Mert a papi nőtlenség magasabb tökéletesség, de nem lénye­
ges feltétele a papi méltóság felvételének. Egyébként bizo­
nyos korlátozások e téren a keleti Egyházban is vannak. 

A házasság krisztusi rendeléséröl, szeniségi voltáról 
sehol sem olvasunk a Szentírásban. 

Itt megint az alapvetés hamis: mintha csak az lehetne 
igaz és lehetne krisztusi rendelés, ami kifejezetten benne 
van a Szentírásban. Ez a hitújítók és szekták vesszőparipája, 
örökké ismételt tétele, de amelyben semmi igazság nincsen. 
Krisztus nem az egyes emberekre bízta, hogy a Szent­
írással a kezükben ítélkezzenek a krisztusi rendelések és 
kijelentések fölött, hanem az Egyházra bízta, hogy az 
tanítson és vezessen, kormányozzon és megszenteljen. Ha 
az Egyház a~t tanítja, hogy a házasság szentség, akkor az 
szentség is! Es akkor magával Krisztussal ellenkezik, aki 
az Anyaszentegyházat félrelöki. "Aki az Egyházra nem 
hallgat, legyen neked mint pogány és vámos" (Mt. 18, 17). 
Valami benne lehet az apostolok rendelkezéseiben, a nélkül, 
hogy kifejezetten benne lenne a Szentírásban; ilyen pl. a 
vasárnap megszentelése is a szombat helyett, vagy a gyer­
mekek keresztelése. Ilyen a szeniségek hetes száma is. 
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Egyébként a házasságról elég világosan szól maga a Szenl­
írás is, amikor Szent Pál nyiltan szent titoknak, nagy mys­
terion-nak, vagyis nagy szeniségnek nevezi a keresztény 
házasságot. Mégpedig azon az alapon, hogy a házasság 
Krisztus és az Egyház misztikus egyesülésének megszentelt 
képe s mint ilyen, krisztusi kegyelmek közvetítője (Ef. 5, 
22-32). Ezért is tekintette a házasságot már az ősegyház 
valóságos szentségnek. Tertulliántól tudjuk pl. azt az érde­
kes tényt, hogy már az őskeresztények gyakran miseáldo­
zattal kötötték össze a házasságkötést (Ad uxor. 2, 9). 

A házasság egyszerű szerzödés, aminő az adásvétel. 
Mi értelme van annak, hogy szeniségnek tekintsük? 

Ezt Luther Márton állította, de ebben nem volt igaza. Itt 
nem jószágról, házról vagy birtokról van szó, hanem két 
ember szeretetteljes frigyéről arra vonatkozólag, hogy éle­
tüket egymás oldalán hűséges szeretetben éljék le s közös 
erővel és igyekezettel neveljék fel az Isten által nekik aján­
dékozandó gyermekeket. Ez tehát egy mindenekelőtt erköl­
csi jellegű kötés, amely a lelkiismeretbe vágó kötelességek 
egész sorát foglalja magában. Krisztus Urunk éppen azért 
emelte a házasságot szentségi méltóságra, hogy mint szent­
ség, kimeríthetetlen forrása legyen azoknak a kegyelmi 
erőknek, amelyek nélkül vallásos, erkölcsös, keresztény szel­
lemű, békés és összhangzatos családi éiet sokáig el nem 
képzelhető. 

A keresztény erkölcsi alapon álló szentségi és felbonthatat­
lan házasság csakugyan 1900 éven át a népek egészséges és 
erkölcsös családi életének legbiztosabb támasza volt. Ma­
guk a protestánsok, ha nem is szentségnek, mindenesetre 
szent és egyházi ügynek tekintették a házasságot s azt egy­
házi szertartások keretében kötötték meg s kötik meg a 
mai napig. 
Közben azonban jött a felvilágosodás kora, a vallásellenes 
szabadgondolkozásé, amely mint minden téren, úgy itt is 
csak arra gondolt, miként gyengíthe/né a vallás és az Egy­
ház befolyását a társadalomra. Hogy a családi életet is el­
szakítsa a vallásos gondolattól, azért erőltette keresztül a 
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legtöbb európai államban az ú. n. polgári házasságot és a 
válást. 

Mikép mozdítja elö a polgári házasság a vallástalan­
ságot? 

A liberalizmus kora igy okoskodott: az emberek hajlamo­
sak a házasságtörésre és a törvénytelen szerelmi viszonyokra. 
Nosza, tegyünk nekik engedményt. Mondjuk nekik, hogy 
a házasság nem örök és felbonthatatlan dolog, hanem csak 
addig tart, amíg a felek meg nem únták egymást; akkor, 
ha tetszik, elválhatnak egymástól s új házasságokra léphet­
nek. Hogy ezt megtehessék, ki kell mondani, hogy az állam 
nem ismeri el házasságnak az egyházi, vallásos házassá­
got, hanem csak az ő hivatalnoka előtt kötött polgári házas­
ságot. Ezt aztán, ahogy kötheti, úgy fel is bonthatja az 
állam. 
Az emberek csakugyan léprementek ennek a ravasz okos­
kodásnak. A vallástalan ujságok és politikusok nagyban 
ütötték a dobot mellette, mondván, hogy ez a szabadság és 
a haladás követelménye s hogy maradi nemzet vagyunk, 
ha nem követjük mi is a szabadkőmíves vezetés alatt álló 
országok példáját. 
Igy hozták be nálunk is a kötelező polgári házasságot 
1894-ben s hozzá ráadásul a válási törvényt 1907-ben. Ak­
koriban Magyarországon igen nagy urak voltak a zsidók, 
szabadkőmívesek és szabadgondolkozók. A vallásos elemek 
s főleg a katolikusok megnyugtatására vagy inkább elaita­
tására azt hangoztatták, hogy hiszen azért, aki éppen akar, 
köthet egyházi házasságot is. 
A komoly katolikusok azonban átláttak a szitán s hevesen 
ellenezték az új törvényjavaslatot Sőt nemcsak a katolikusok 
ellenezték a háiasságnak ezt az elvílágiasítását, hanem a 
jobbérzésű protestánsok, sőt a zsidók is. Pl. Pécsy Tamás, 
a protestáns egyházi főgondnok, a megszavazott polgári 
házasság ellen való tiltakozását azzal fejezte ki, hogy le­
mondott képviselőházi elnökségéről. Az egyik zsidó főrabbi 
szintén hevesen ellenezte a javaslatokat. Mégis keresztül­
mentek azok, a szabadkőmívesek és a szabadgondolkozák 
keresztülvitték akaratukat. 
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Mik voltak a polgári házasság következményei? 

Az új törvények behozatala után az első években nagyon 
kevés ember vette igénybe a válás lehetőségét s csaknem 
mindenki a polgári házasságon kivül egyházi házasságot is 
kötött. Azonban teltek-múltak az évek, az emberek mind­
inkább rákaptak az újfajta szabadságra s évről-évre növe­
kedett a válások és újra-házasadások száma. 1914-ben már 
több mint 14,000 magyar családi fűzhelyet döntött romba 
a válás. Vagyis évente 28,000 ember szegte meg állami segít­
séggel azt az esküt, amellyel élettársának holtomiglan­
holtodiglan való hűséget fogadott. Az állam maga segitette 
elő az esküszegést! 
Ennek az áldatlan helyzetnek romboló következményei 
mind aggasztóbb formában mutatkoztak. Ki számlálná meg 
azokat a szegény gyermekeket, akik ilyképen elvesztették 
a biztos családi fészek melegét, idegenbe vetődtek, még 
a szüleik életében mostohák, "második számú apukák és 
anyukák" kezére kerültek! S ki számlálná meg, hány gyer­
mek nem születhetett meg, azért, mert a laza erkölcsű 
szülők, a válás lehetőségével gondolva, nem akarták, hogy 
a gyermek megnehezítse a válásukat s újraházasodásukat! 
Ki számlálná meg végre azokat a szerencsétlen asszonyokat, 
akiket néhány évi házasság után a csapodár férj szépen 
kiüldözött az utcára, hogy egy másik nő után nézzen, vagy 
elvegye azt, akivel tiltott szerelmi viszonyba keveredett! 
Hányszor fordul elő ma is, hogy lelkiismeretlen nőszemé­
lyek egyszerűen e/hódítják az asszonytársuk férjét a tör­
vényes feleségtől, fölég ha ennek pénze és jó állása van! 
Fordítva is hányszor fordul elő, hogy egy becsületes, derék 
férj egy szép napon arra ébred rá, hogy a feleségét más 
ember hódította el s a hűtlen feleség addig kellemetlenke­
dik neki, addig gorombáskodik, szemtelenkedik, míg végre 
a férj beleún a békétlenségbe s beleegyezik a válásba ... 
Akkor aztán a hűtlen asszony a másik férfi karjaiba veti 
magát . . . Mégpedig nem a társadalom megvetésétől sujtva 
s szinte a tisztességes emberek köréből kitaszítva, hanem 
nyiltan, emelt fővel, állami segítséggel, mint az új szere­
tőnek most már "törvényes felesége"! A szabadkőmíves 
családrombolás elérte a célját! 

212 



Mit jelent a válás a gyakorlatban? 

Jelenti mindenekelőtt azt, hogy a házasság nem örök hűség 
és sírig tartó szerelern köteléke többé, hanem bizonytalan 
határidőre kötött, bármikor eltéphető, bármikor felmond­
ható szerelmí összeállás, amelyet nem pecsétel meg az er­
kölcsi kötelesség szent bélyege, sem a hűség felbonthatat­
lansága, sem a gyermekekért való felelős, hűséges, meleg­
szivű gondoskodás biztossága. Itt a házasság nem erkölcsi 
viszony többé, hanem merőben önösségi, érzékiségen s érde­
keken alapuló, átmeneti és ideiglenes életközösség. 
Hogyan tekintsen igazán tisztelettel, odaadással s nagyra­
becsüléssei a férj a feleségére s a feleség a férjére, ha nem 
tudja róla, ha nincs biztosítéka arról, hogy az a férfi, az a 
nő örökre az övé lesz és csakis egyedül az övé? 
Hogyan tekintsen a gyermek bizalommal a szülőjére, ha nem 
tudja, hogy holnap nem szakad-e szét köztük a legbensőbb 
kötelékek szent kapcsolata, hogy holnap ez az otthon, ez a 
családi szentély nem hull-e darabokra, amiben a legfőbb 
vesztes mindíg ő lesz: a gyermek? 
Hogyan nevelje a gyermekét az a szülő helyesen, aki maga 
sem tud uralkodni csapongó, romlott vágyain, aki a vállalt 
kötelességét vakmerően felrúgja s a gyermekeinek rossz 
példát mutat a gyűlölködésre, hűtlenségre, szeretetlenségre, 
esküszegésre? 

De ha egyszer a házasfelek nem szeretik többé egy­
mást? Ha pokol egymás mellelt az életükl 

Ha, mint Ravasz László mondta: a házasságból kihal a 
lélek? 
Egyoldalú okoskodás! Hát gondoskodjanak róla a házas­
felek, hogy ne legyen pokol az életük s ne haljon ki az 
esküvel megszentelt frigyből a lélek s a szeretet! Szeressék 
egymást úgy, ahogy megígérték és esküvel ígérték egymás­
nak! Micsoda kereszténység az, amely azt vallja, hogy a 
gyűlölködésnek szabad teret kell engedni? Vagy amely nem 
meri a szeretet kötelességét mindenáron megkövetelni? 
Amely nem vallja, hogy még ha egyik fél vét is a másik 
ellen, a békét mindenáron helyre kell állítaní? 
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Vajjon keresztény okoskodás-e ez: kérem, nekem a tör­
vény megtartása nehéz, nekem az pokol, ha nem lophatok, 
rabolhatok, paráználkodhatok? Nem a gonosztevők beszél­
nek igy? Micsoda mentség ez? Végy erot magadon, gon­
dolj az Istenre, légy szeretetteljes és ti,irelmes, tudj engedni 
s megbocsátani s akkor a legnagyobb ellentéteket is el 
lehet símítani! 
Ha belőlem "kihal a becsületesség lelke", vajjon akkor már 
szabadon lophatok és garázdálkodhatom? 
Azonban éppen az a helyzet, ·hogy a házas hűség megtar­
tása sokszor azért nehéz és nagyon sok házasság azért lesz 
"pokollá", me rt a válás meg van engedve! Mert a házas­
társak tudják, hogy csak jól össze kell veszni s akkor fel 
is út, alá is út! Hiszen ez maga is folytonos csábítás a hűtlen­
ségre és az összeveszésre! Ahol nincs válás (ahogy apáink­
nál sem volt 1900 esztendőn át, vagy Olaszországban máig 
sincs!), ott az emberek nem veszekszenek annyit, vagy ha 
összevesznek, megbékélnek, mert tudják, hogy úgysem 
lehet elválni s mással állni össze! Ahol azonban a gonosz­
nak utat nyitnak, mint nálunk, ott az emberek sokkal köny­
nyebben lépnek rá a rossznak az útjára, mint ahol ezt isteni 
és emberi törvények egyaránt tiltják s társadalmi megbélyeg­
zés követi a törvény ellen vétőket! 

Ha ez igy van, miért nem viszi keresztül a hatalmas 
katolikus Egyház, hogy legalább a katolikusok szá­
mára töröltessék a polgári házasság és válás? 

Éppe:q ezt célozta Serédi hiboros hercegprímás ismert javas­
lata. Am ne legyen az egyházi házasság államjogilag köte­
lező, de az egyházilag megkötött házasságok maradjanak 
annak az egyházi fórumnak alárendelve, amely előtt önként 
köttettek Ezzel senkin erőszak nem esett volna. A Herceg­
primás javaslata azonban a protestáns egyházfők ellenállása 
folytán máig sem került tárgyalásra, pedig a protestánsok 
jogait sehogy sem érintette volna. 

Az állam önmaga ellen vétene, ha a polgári házas­
ságot megszüntetné! 

Ellenkezőleg! Az állam önmaga ellen vét, ha a polgári há­
zasságot erőlteti. Mert ezzel hozzájárul ahhoz, hogy a nem- .. 
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zet alapvető sejtje, a család, a belső gyengülés útjára ke­
rül. Egészséges családi élet: egészséges nemzeti élet. Ahol 
a házasság szentségét kikezdik, ott a közerkölcsiség tapasz­
talás szerint egyre alábbszáll s ennek többi közt éppen az 
állam issza meg a levét. 
De azért is árt magának ezzel az állam, mert hiszen aláássa 
vele a polgárok lelkiismeretét. Rászoktatja az embereket 
arra, hogy az Isten törvényét, a lelkiismeret parancsát s az 
esküt ki lehet és ki kell játszani! Mégsem keresztény állam­
hoz méltó szerep, hogy az embereket a vallásuk megveté­
sére, törvényeinek lábbal taposására csábítsa, esküjük meg­
szegésében segédkezzék! Márpedig minden felbomlott há­
zasság, főleg katolikusok között, s főleg minden új "házas­
ságra" -lépés az evangéliumi erkölcstörvénybe ütköző cse­
lekedet. 
Felháborító, hogy Szent István országában maga az állam 
csalogassa az embereket katolikus vallásuk törvényeinek 
megszegésére s még ki is jelentse: az egyházi házasság sem­
mis, a szentségi házasság semmis, annak nincs semmi állam­
jogi hatálya! Ha én, az állam felbontom a házasságot, ak­
kor mindenki bátran köthet új házasságot! Ha az állam 
ezt mondja, akkor hadat izen a keresztény erkölcstörvény­
nek s főleg mélyen sérti a katolikus vallási érzületet. Ezzel 
persze a századforduló szabadkőmíves vitézei nem töröd­
tek! Nekik éppen azért kellett a polgári házasság, hogy a 
vallást gyengítsék az emberek szívében. De a mai keresz­
tény Magyarország vezetöinek ezt a szégyenfoltot egy 
napig sem volna szabad megtürniök a magyar törvény­
~önyvben. 
Es még egyet! Az állam tiszteletben tartja az esküt, ö 
maga is számos esetben esküt követel, az esküszegést pedig 

. súlyosan bünteti. Azonban, hát a házasságban nem eskü 
alatt igérünk-e hűséget élettársunknak? S most jön az 
állam s azt mondja: ezt az esküt nem kell megtartanil Hát 
ha egyik esetben :nem szent dolog többé az eskü, miért 
legyen szent a másik esetben? Az államnak semmiesetre 
sincs joga az esküszegést helyeselni s arra a törvényesség 
pecsétjét ütni! 
A házasság szentségét lábbal taposó szabadkőmíves törvényt 
sürgősen ki kell vetni a magyar törvénytárból! 

215 



Jézus maga ls megengedi az elválást .. paráznaság 
esetén" (Mt. 19, 9). 

A különélést igen, azt megengedi Jézus is, a katolikus Egy­
ház is ilyen esetekben. De nem új házasságkötését! Ez nem 
ugyanaz! A házastárs életében kötött új frigyet Jézus a 
leghatározottabban paráználkodásnak nevezi, kivétel nélkül. 
(Mt. 19, 6 kk., Mk. 10, 11 k.) Hasonlókép Szent Pál ismé­
telten kijelenti, hogy a férj vagy feleség életében kötötj: 
második összeállás egyszerű házasságtörés, és csak a törvé­
nyes hitvestárs halála esetén nem házasságtörés az új há­
zasság (Róm. 7, 2; 1 Kor. 7, 10 k.). 

De a katoliku& Egyház j6 pénzért maga is felbontja a 
házasságokat. 

Ez soha, egyetlenegy esetben sem történt; erre nézve hiába 
keresnénk bizonyíték után! A pénz itt egyáltalán nem ját­
szik szerepet. Csak az irodaköltségek megtérítését, más ese­
tekben pedig a dispenzációi díjat kell megfizetni s hogy 
ez a gazdagoknál magasabb, a szegényeknél alacsonyabb, 
csak magától értetődő és helyeselhető. De hogy az Egyház 
igazi, érvényesen megkötött és befejezett házasságot valaha 
is "felbontott volna", egyszerű valótlanság. Igenis, meg­
okolt esetekben kimondja az érvénytelenül kötött házas­
ság jogi és szentségi semmisségét. Amikor t. i. be lehet 
bizonyítani, hogy · a házasságot valamely bontóok ellenére 
dispenzáció nélkül kötötték, tehát a házasság elejétől fogva 
semmis volt, akkor az Egyház kimondja a semmisséget, az 
érvénytelensége!. De ez nem felbontás, hanem csak az 
amúgyis fennálló érvénytelenség hivatalos megállapítása és 
kimondása. 
Ugyanolyan ez a különbség, mintahogy más dolog, ha a 
hatóság valakitől elveszi azt, ami az övé, vagy pedig: csak 
kijelenti a jogtalanul birtokolt jószágról, hogy az soha nem 
volt az illetőé. Ezzel nem bont fel meglévő tulajdonjogot, 
hanem ellenkezőleg: a fennálló állapotot nem ismeri el s 
ezt jogi kifejezésre juttatja. 
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1918 elött érvényesek voltak nálunk a reverzális nélkül 
kötött vegyesházasságok, most már nem érvényesek. 
Hát igazság ez? 

Úgyanígy mondhatnók az állami törvények terén: 1939 előtt 
nem volt érvényben Magyarországon a zsidótörvény s most 
érvényben van: lehet-e erre azt mondani, hogy igazságta­
lanság? A törvényes hatóság törvényes intézkedései csak­
ugyan megváltoztatják, az előbbi jogállapotot Ez így van 
az egész világon. 
1918 előtt a vegyesházasságoknak nemkatolikus pap előtt 
való megkötése nem volt bontó akadály, azután pedig bontó 
akadállyá tette az erre illetékes egyházi főhatóság. Tehát 
ma bontó akadály, ami azelőtt nem volt az. Erre az íntézke­
désre az Egyháznak megvoltak a maga nagyon súlyos okai, 
s azokat, mint pl. az államí életben is mínden törvényes 
rendelkezést, tisztelettel tudomásul kell vennünk. Az Egy­
háznak kétségtelenül joga van bontó akadályokat felállítani 
s azokat belátása szerint módosítaní vagy megszüntetní. 

Miért kellett a reverzálist megszigoritani? 

A reverzális nélküli vegyesházasság 1918 előtt érvényes 
volt ugyan, de tilos volt, éppúgy, mint ma. A lényegben tehát 
nem történt ;változás. Mivel azonban a puszta tílosságot 
sok hanyag katolikus egyáltalán nem respektálta, azért az 
Egyház visszatért az eredeti és ősi álláspontra, vagyis a 
tílosságot érvénytelenséggel is hangsúlyozta, míntahogy ez 
az egész világegyházban így van. A Lonovzcs-Lambruschini­
féle kivételezés károsnak bizonyult, mert hitközönyre s az 
egyházi törvények megvetésére vezetett s azért vissza kel­
lett vonni. Ebből sérelmet faragni csak úgy lehet, ha valaki 
a maga protestáns vagy hitközönyös álláspontját az Egy­
házra is rá akarja erőltetni. Az Egyház annakidején elment 
az engedékenység végső határáig, de aztán látta, hogy a 
túlzott engedékenység bajt okoz s azért visszaállította ná­
lunk is az általános egyházi törvényt. 
Ha egyesek azt hiszik, hogy ezen majd némi türelmes kiabá­
lással újabb változtatást lehet kicsikarni: tévednek. Az 
Egyház nem a kiabálások szerint szokta megválogatni elvi 
álláspontjait 
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Azért lehetek vallásos, ha nem vagyok is egyházilag 
megesküdve. 

Igen, lehetsz, de akkor állandó ellentét van a vallásosságod 
és a cselekvésed között. Vallásos vagy talán abban, hogy 
imádkozol és misére jársz, de nem vagy vallásos abban, 
ami még ezenkívül is kellene, hogy Istennek és az ő Egy­
házának súlyosan kötelező törvényeit megtarlsad. E nélkül 
pedig vallásosságod keveset ér s nem őriz meg téged az 
örök kárhozat veszedelmétől. "Nem míndaz, aki mondja 
nekem: Uram, Uram! megyen be mennyek országába, ha­
nem aki Atyám akaratát cselekszi, ki mennyekben vagyon, 
az megyen be mennyek országába." (Mt. 7, 21). 

Sokan élnek ma csupán polgári házaságban s mégsem 
rossz keresztények. 

Bizony, rossz keresztények, ha tudatosan szembehelyezked­
nek Isten parancsaival s az ő Et.!yházának törvényeivel! Az, 
hogY. sokan járnak a kárhozat útján, nem új dolog; maga 
az Ur Jézus is hangoztatta ezt már. Azért mondta, hogy: 
"Törekedjetek a szük kapun bemenni, mert mondom nektek, 
sokan akarnak majd bemenni, de nem tudnak" (Lk. 13, 24). 
Aki a tömeghez igazodik, a tömegg~l vész el. 

Nem mindíg sikerül egyszerre megtalálni az igazán 
meglelelő élettársat. 

Ezen az al~ pon hát akár hetenkint csereberélhetnők a. férj et, 
feleséget! Otvenet is végigpróbálhatnánk, mint ahogy a diny­
nyét keressük-válogatjuk a piacon! Mi volna ez más, mínt 
pogány és durva soknejűség? Hová lenne ilyképen a női 
tisztesség, a személyiség megbecsülése, a futó próbafrigyek­
ből született gyermekek jövője, biztos, családi nevelése? 
Nem mindíg sikerül a házasság? Ez igaz, de csak ott, ahol 
az emberek - talán éppen a válás lehetőségében bízva -
hübelebalázsmódra állnak össze. Tessék jól kinézni s meg­
nézni azt, akivel össze akarjuk kötni a sorsunkat; ne tes­
sék csak a jó állásra, hozományra, jövedelemre, szépségre 
és külsőségekre nézni, akkor majd nem lesz oly könnyen 
később sem csalódás. Ha pedig mégis lenne: arra való a 
keresztény önfegyelmezés, az imádság, a szentségek, hogy 
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legyen erőnk a kevésbbé sik.erült lépés következményeinek 
elviselésére. Jólelkű ember ilyenkor inkább tűr és fegyel­
mezi magát, semhogy a hitvestársat, gyermeket, otthont, 
szentséget, esküt felrúgja s olyan új frigyet keressen, amely 
a Szentírás szerint közönséges házasságtörés. 
Nem mindíg sikerül a házasság? Gyakran nagyon is sikerül, 
de később, tán évek multán, valamelyik félt elvakít egy új 
szenvedély, érdek vagy más nemtelen körülmény. Ha ilyen­
kor a kísértés arra is hivatkozhatik: "nézd, elválhatsz, új 
házasságot köthetsz", a nemtelen szenvedély elhatalmaso­
dik s a jól indult házasságot is megmérgezi. Már ezért sem 
szabad a romlásnak kaput nyitni a válás és új házasság meg­
engedése által! 

A fajfenntartás érdekében .. becstelen minden asszony, 
aki nem szül gyermeket a világra", akár van férje, 
akár nincs. Nincs különbség .,törvényes" és .. törvény­
telen" gyermek között. 

A fajimádó újpogányoknak ez a rettentő és barbár elve 
minden női és családi erkölcsnek teljes felfordulását jelenti, 
olyant, aminötöl bizonyos kezdeti ingadozás után még az 
orosz szavjeterkölcs is visszaborzadt Hiszen ez az elv egye­
nesen ölt:írra emeli a szabadszerelmet, amelytől még a vad 

' népek legtöbbje is irtózattal fordul el! 
A törvényes és törvénytel_en gyermek közt igenis nagy a 
különbség, nem ugyan a gyermek, hanem eredete és szülei 
tekintetében. Ahol ezt a különbséget nem tartják fenn, ott 
tapasztalás szerint a szabadszerelemnek nyitnak tág kaput. 

De a gyermekel nem volna szabad azért büntetni, 
mert a szülei vétkeztek. 

Nem is. A törvénytelen gyermeknek is megmarad minden 
emberí jof!a és szabadsága; csak azokkal a kiváltságokkal 
nem rendelkezhetik, amelyek törvényes szülők gyermekeit, 
mint ilyeneket illetik. Ezért szemforgatás, ha valaki a tör­
vényt és a társadalmat teszi felelőssé a törvénytelen gyer­
mekek hátrányaiért, nem pedig azt a könnyelmű szülőt, aki 
törvényes házasságon kívül hozza világra a gyermekét. A 
társadalom igenis jól teszi, ha minden eszközzel iparkodik 
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visszariasztani a könnyelmű embereket attól, hogy házassá· 
gon kívül s így minden komoly erköl,csi megkötöttségen 
kívül hozzanak gyermekeket a világra. Ugyis ijesztő a tár· 
sadalmi erkölcstelenség terjedése j még csak az kellene, 
hogy újabb és újabb könnyítés/ nyujtsunk a szabadszere· 
Iemnek! 

Ennek a szigornak eredménye, hogy sokan a szüle· 
tendö gyermeket egyszerűen ,.elcsinálják". 

Lehet. Az már a bűnözők lélektana, hogy az egyik bűnt a má­
sikkal tetézik és iparkodnak eltűntetni, mint a tolvaj, aki 
azután hazudik is, vagy a rabló, aki a rabiása érdekében 
még gyilkol is. De vajjon azért már engedjük-e szabadjára 
a rablást, nehogy a rabló esetleg még gyilkossággal is 
tet é zze bűn ét? 

Mi köze az Egyháznak s az államnak ahhoz, hogy én 
kit szeretek s kivel élek együtt? 

Az államnak igenis köze van hozzá, mert köteles a köz­
erkölcsiséget védeni s mert az ilyen együttéléseknek pol­
gári következményei is szaktak lenni. Még inkább van azon­
ban az Egyháznak köze a házassághoz, mert ez lelkiisme­
retileg nem olyan közömbös kérdés, mintha kabátot húznék 
fel vagy tennék le, hanem természete szerint súlyos lelki­
ismereti szempontokkal s erkölcsi következményekkel van 
összekapcsolva j mihelyt pedig valamely dolog lelkiismereti 
kérdés, az az Egyház elé tartozik. 

Elég, ha az állam szabályazza a házasságokat, mit 
avatkozik bele még az Egyház is? 

Mintha bizony az államnak e téren több joga és illetékes­
sége lenne, mint az Egyháznak! Az államhoz a házasság 
csak a polgári ;of!.viszonyok s a közerkölcs védelmének szem­
pontjából tartozik, míg az Egyházhoz mindenestül ·hozzá 
tartozik, mint erkölcsi s mélyenjáró lelkiismereti ügy. 
Persze, aki az Egyházat csak magántársaságnak vagy a 
papok érdekszövetségének képzeli, az ezen megütközik j 
azonban vegyék már egyszer tudomásul a tisztelt pap- és 

220 



egyházgyűlölők, hogy a valóságban az Egyház Krisztus szer­
zése, olyan intézmény, amelyet Krisztus alapitott s amelyre 
a hívek egész lelki és erkölcsi kormányzatát, teljhatalom­
mal való irányítását rábízta mindabban, ami hittel s erkölcs­
csel kapcsolatos. Hogyne tartoznék tehát az Egyház elé az, 
ami oly erős lelkiismereti kötelességekkel s erkölcsi szem­
pontokkal jár, sőt nem ritkán lelki veszélyekkel is lehet 
összekötve, mint a házasság? 

A parasztember sem fog egy igába olyan két lovat 
vagy ökröt, amelyik állandóan marja és rúgja egymást. 
Igy nem szabad a házastársakat sem együtt tartani, 
ha egyszer nem szívelik egymást. 

A kűlönbség csak az, hogy az ember nem ló és nem ökör, 
hanem eszes lény, akinek az Isten épp azért. adott észt és 
erkölcsi akaratot, hogy jól megválassza, kivel köti össze 
magát egy egész életre. Ha az emberek könnyellllűen háza­
sodnak, ám lássák és szenvedjék meg a könnyelműségük 
hatását! Ha a házasságban ellentétek támadnak, tessék 
azokat szeretettel, tűrelemmel és önfegyelmezéssel kisimí­
tani. A lovak és ökrök átcserélésével nem jár tovább semmi­
féle baj, de a férjek és feleségek csereberélésével igenis 
rettentő bajok járnának együtt, mindenekelőtt a gyermekek 
biztos otthona s erkölcsi és családi nevelése szempontjábóL 
Emberi erkölcstant nem lehet állattani hasonlatokra alapí­
tani! 

A szemérem csak belénk nevelt és ránk erőszakolt el­
fogultság. Isten az emberi testet meztelenül teremtette, 
mit akarunk tehát mí erkölcsösebbek lenni, mint az 
Isten? 

Tehát járjunk meztelenűl, ugy-e? Legalább nyáron, amikor 
nem kell meghűléstől és megfagyástól félni? Nagyszerű 
következtetés! Az Isten, igaz, ruha nélkül teremtette az 
embert, de észt és erkölcsi érzést is adott nekünk, hogy 
magunk kitaláljuk, mikép kell viselkednünk s mikép kell 
egyfelől az időjárás szeszélyei, másfelől az esztétika, és 
főleg az erkölcs és illem szempontjából védekeznünk. Mert 
akármit beszélnek: a ruházkodásra elsősorban igenis er­
kölcsi szempontból van szükség, mivel a meztelen emberi 
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test látása, főleg ha állandóan és szükség nélkül történik, 
és főképen fiatalok és különböző nemüek között, szükségkép 
a nemi érzés korlátlan csapongására vezetne. Azért még a 
legvadabb népek is ruházkodnak, legalább a test legkénye­
sebb részeit elfedik. 
Az okoskodás, mely szerint ha Isten ruha nélkül teremtett 
minket, tehát járjun~ meztelenül, éppoly bölcsesség, mintha 
azt mondanók: az Uristen nem teremtett mellénk mindjárt 
a bölcsőnkbe se kenyeret, se kolbászt, se semmiféle ételt, 
az egy anyatejen kívül, tehát ne együnk semmit egész éle­
tünkön át! Ne legyünk okosabbak, mint maga a Teremtő! 
Micsoda kifordult logika ez? 

Éppen a nyakig való felöltözés teszi az embereket két· 
szeresen kíváncsivá a meztelen emberi testtel szemben. 

"Nyakig való felöltözködésről" ma kissé . nehéz lenne be­
szélni, hiszen a szalonokban, mulatóhelyeken, fürdökön az 
ember több meztelenséget lát, mint ruhát. Azonban legyünk 
őszinték: el lehet-e vajjon mondani, hogy ezzel a mai tömér­
dek meztelenkedéssel az embereknek a nemi ingerlékeny­
sége és túlfütöt_tsége csökkent vobia? Talán egyes, nagyon 
ritka esetben. Altalában azonban nem. Sőt épp a fordítoltja 
bízonyos: a mai meztelenség-kultusz, a nemi szabadosság, 
a mai öltözködési és érintkezési divat okozza az emberek 
rettenetes nemi gyengeségét, önuralomhiányát, s főleg a 
nőkből valósággal kiöli a tisztesség legelemibb védőeszkö­
zét, a szemérmet 
A szovjet ugyancsak szabaddá tette a nemi érintkezést s 
minden · nő számára a "proletári öntudat" kötelességévé 
tette, hogy bármely férfinak bármikor rendelkezésére 
álljon. Még az iskolás gyermekekkel is aktokat rajzoltat­
nak az orosz iskolákban, élő modellekről, és mindenkép 
hozzá akarják "szoktatni" őket a meztelenség "elfogulat­
lan" szemléléséhez. Németországban hasonló célból újra 
divatba tették s vakmerően, intézményesen gyakorolják az 
ú. n. Nacktkulturt, a férfiak s nők teljesen meztelen együtt­
tornázását, játszását, fürdését. Az eredmény mindkét he­
lyen - Szodoma és Gomorra. Szó sincs ott "megszokásról" 
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és "elfogulatlan~ágról", csak annál vadabb és féktelenebb 
nemi indulatokról s természetellenes elfajultságról. 

A szemérem csak a szoktatás és vallási kényszerkép· 
zetek eredménye. 

Örület így beszélni! A nemi érzés vad és szenvedélyes csa­
pongása az emberi természet veleszületett gyengéje, amely 
minden népnél egyformán megvan s amelynek a szemérem 
nem felkeltője, hanem éppen ellenkezője: ellenszere és 
fékezője. A vallás csak tudomásul veszi ezt a helyzetet: a 
maga eszközeivel is erősíti híveiben a szemérem őrzését, 
s ezzel az erkölcsi ellenállóképességet. Ez persze a szabados 
embereknek nem tetszik s azért kiáltanak kígyót-békát az 
Egyházra, mint a tolvaj a csendőrre s a gyilkos a törvény­
székre. 

Az Egyház tiltja a házasságon kivüli nemi életet, pedig 
a nötlen élet egészséges embernél lehetetlen. 

Ha az Egyház túlozna, maga Isten túlozna, mert az Egyház 
csak azt parancsolja e téren, amit maga az Isten parancsol 
a VI. és IX. parancsolatban. A tiszta élet nehéz, de nem 
lehetetlen, főleg annak nem, aki imádkozik s a szentségek­
kel gyakran él. Persze a maga erejére hagyatkozó, a világ 
minden kísértését örömmel felkereső, könnyelmü ember nem 
tudja megtartani a VI. és IX. parancsot, de ez az ő hibája. 
Ha használná az Úristen s az Egyház nyujtotta kegyelmi 
eszközöket, megtarthatná a parancsokat ő is, mintahogy meg 
tudják tartani ezrek és tízezrek, akik élnek a kegyelem 
erősítő eszközeiveL 

Az Egyház tiltja a születésszabályozást, pedig sok eset· 
ben ezt a körülmények egyenesen megkövetelik. 

Nem is az Egyház, inkább áz isteni törvény maga tiltja a 
házas jogokkal való visszaélést. Ezért is, és mert az Egyház 
jobban bele tudja nevelni híveibe a gyermek szeretetét, mu­
tatkozik az egyke és semmíke sokkal inkább a nemkatoliku­
sok, mint a katolikusok, legalább a hitéletet élő katolikusok 
között. Viszont nem tiltja sem Isten, sem az Egyház a 
születésszabályozásnak az állandó vagy időszaki megtar-
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fóztatáson alapuló módját amely utóbbi az újabb tudomá~ 
nyos megállapítások szerint (Ogino-Knaus-elmélet), úgy 
látszik, a születésszabályozásnak természetes és így meg­
engedett módja. Egyébként a vallás kegyelmi eszközei a 
teljes megtartóztatás nehéz áldozataira is felképesítik az 
embert. 

A katolikusok Isten mellett még Máriát is imádják. 

Ezt ugyan számos protestáns hittani tankönyv csökönyösen 
ismétli; mindazonáltal nem egyéb, mint teljes és tökéletes 
félreértés. Imádni, vagyis lstenként tisztelni a katolikusok 
is csak az egy igaz Istent tisztelik és imádják. Más a val­
lásos alapon álló egyszerű tisztelet és más az imádás. Ez a 
fogalmi különbség minden nyelvben megvan (adorare -
venerari, anbeten - verehren, adorer - vénérer). Hogy 
bizonyos helyen négyszáz év óta nem akarnak tudomást 
venni erről a szembeszőkö különbségről, annak megvannak 
a maga lélektani okai. Mi arról nem tehetünk. 

De igenis, a katolikusok letérdelnek Szüz Mária képe 
előtt s imádkoznak hozzá. 

Sem a letérdelés, sem az imádkozás még nem imádás. 
Imádás annyi, mint Isten gyanánt elismerés és Istenként 
való tisztelés. Ha mi katolikusók letérdelünk a Mária-kép 
előtt, ezt azért tesszük, mert Szüz Máriát igenis mély tisz­
telettel tiszteljük s ennek a tiszteletnek a térdreereszkedés 
egyik méltó és megengedett kifejezése. Ha a protestánsok 
azt mondják, hogy csak az az igaz, ami a Szentírásban van, 
hát mutassák ki egyszer, hol tiltja a Szentírás a nem­
imádó tiszteletnek térdelés által való kifejezését? 
A Szűz Máriához való imádkozás egyszerű könyörgés és 
segítségülhívás. Hol van a Szentírásban kimondva, hogy 
tilos az Isten anyját .. segítségül hívni s hozzá fohászkodni? 
Egyébként maga az Udvözlégy felerészben nem egyéb, mint 
annak az üdvözlésnek ismétlése, amelyet maf!a az Isten 
intézett az angyal által Szűz Máriához s amelyet Erzsé­
bet intézett a Szent Szűzhöz. Ha vétek volna Szűz Máriát 
így szólítani: ,.Üdvözlégy,_ malaszttal teljes", akkor ezt a 
vétket elsőnek maga az Uristen követte volna el! 

224 



Az Üdvözlégy első fele kifejezetten benne van a Szent~ 
írásban. 

A Szenürás szerint .,egyedül az Istené a tisztelet és 
dicsöség"; a katolikusok pedig megosztják ezt a dicsö­
séget a szentekkel. 

Abban a korlátlan értelemben, amelyben a dicsőség Istent 
illeti meg, mi katolikusok senki mást nem dicsőitünk az 
egy igaz Istenen kívül. Csak neki hódolunk így, csak öt 
ismerjük el a mindenség egyetlen legfőbb urának. De vaj­
jon úgy kell-e érteni a fenti szentírási szót, hogy mármost 
senkinek az Istenen kívül semmiféle dicsőséget és tiszteletet 
nem szabad juttatnunk? Vajjon nem maga az Isten paran­
csolja-e az ellenkezőt? Nem ő követeli-e pl. a 4. parancs­
ban, hogy szüleinket tiszteljük? A nagy embereket, királyo­
kat, kormányzókat, tudósokat, költőket, hazafiakat tisztel­
hetjük; nem érdemlik-e meg akkor a szentek is, főleg Krisz­
tus szűzi anyja, hogy éppen azért részesítsük öket külön­
leges, vallási tiszteletben, mert ök az Isten barátai, leg­
hívebb szolgálói s kegyelmének kitüntetettjei? Főleg a Szent 
Szűz, akit Jézus maga a legnagyobb dicsőséggel és tiszte­
lettel árasztott el már azzal, hogy anyjául válasz!otta öt? 

Mária egyáltalán nem .,Isten anyJa" volt, hanem csak 
az ember Jézus anyja. 

Tetmészetes, hogy az Istennek mint ilyennek anyja nem 
lehetett. De mert Jézus egy személyben Isten is, ember is 
volt, tehát tökéletesen helyes, ha Szűz Máriát "lsten any­
jának" nevezzük. Mert bár nem az Istennek mint ilyennek 
volt anyja, de anyja volt annak a Jézusnak, aki lsten is 
volt. A pápa anyját is joggal nevezzük a pápa anyjának, 
bár a pápát nem mint pápát, hanem mint kicsi gyermeket 
hozta a világra. ' 

A Szeplötelen Fogantatás tana ellentmond a termé­
szeti törvényeknek, a biológiának. 

Akik így beszélnek, - és számuk légió - csak azt árulják 
el, hogy fof!almuk .!fincs a Szeplőtelen Fogantatás dogmájá­
nak tartalmáról. Osszekeverik a szeplötelen fogantatást 
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Szűz Mária szűzességével. A szeplőtelen fogantatásnak 
semmi köze Jézus születésének módjához, hanem csak any­
nyit jelent, hogy Szűz Mária lelke fölött egy pillanatig sem 
uralkodott az ősbűn átka; vagyis, hogy Szűz Mária lelkét 
kezdettől fogva az lsten kegyelme töltötte el. Mi köze ehhez 
a biológiának? 

Mária szűzességének tana nincs benne a Szentírásban. 

De mennyire benne van! Nem szólva arról, hogy már lzaiás 
megjövendölte (7, 14) a Messiás természetfölötti és rend­
kívüli születésmódját, amikor így írt: ,.Az Úr maga ad majd 
nektek jelt: Ime, a Szűz méhében fogan és fiat szül s neve 
Ernmánuel lesz", Szent Lukács maga evangéliuma elején 
így beszél: ,.Elküldé az Isten Gábriel angyalt . . . egy szűz­
höz ... a szűz neve Mária vala" (1, 26 k.). Az angyal érte­
síti Máriát, hogy őt szemelte ki Isten a Messiás anyjául, 
mire Mária a roppant kitüntetés ellenére ijedten kérdezi: 
"Miképen lesz ez, mikor férfit nem ismerek?" Mire az an­
gyal megnyugtatja, hogy nem is férfi közbejöttével, hanem 
a Magasságbelinek ereje által megárnyékoztatva fogja fiát 
a világra hozni. Mária csak ekkor mondja ki a "legyen" 
szót. 

Szfiz és anya: ellentmondó fogalmak. 

Tévedés. Az anyaság annyit jelent, hogy egy nő gyermeket 
hoz a világra; a szűzesség pedig: hogy férfivel nincs dolga. 
A természet rendjében ez a kettő sohasem lép fel együtte­
sen, de lsten nem lenne Isten, ha a természet erőit a maga 
mindenhatóságával adott esetekben nem pótolhatná. 

Jézusnak az evangélium szerint testvérei is voltak, 
tehát Máriát mégsem lehet szüznek nevezni. 

A "testvér" a keleti nyelvekben s a Szentírásban nagyon 
gyakran unokatestvéri, vagy általában rokont is jelent. 
Máté ugyan (13, 55) Jakabot és Józsefet, Simont és Júdást 
mint "Jézus atyjafiait" említi, és "Jézus nővéreiről" is be­
szél (13, 55 k.), de ugyanő alább más Máriát említ a kereszt 
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alatt, mint "Jakab és József anyját" (27, 56), aki Szent 
János evangélista szerint nem Szűz Mária volt, hanem Kleo­
fás (görögösen Alfeus) felesége és Szűz Mária rokona. Az 
említettek tehát Jézus rokonai voltak, de semmikép sem 
Jézus igazi testvérei; maga a biblia tanúsítja ezt. Egyéb­
ként, ha Jézusnak igazi testvérei lettek volna, érthetetlen 
lenne, hogy a kereszten haldokló Jézus nem valamelyik 
testvérének, hanem az idegen Jánosnak oltalmába ajánlotta 
volna édesanyját. 

A Mária-tiszteletnek Jézus maga is ellentmond, hiszen 
a kánai menyegzön azzal utasítja el Máriát: .,Mi közöm 
neked és nekem, ó asszony" (Ján. 2, 4). 

Kevés ellenvetés mutatja bizonyos katolikusellenes vádas­
kodák elfogultságát oly meggyőzően, mint ez. Talán bizony 
azt akarják kihozni Jézusnak ezekből a szavaiból, hogy 
Jézus egyáltalán megtagadta anyját s mint valami rossz 
és engedetlen gyermek, elutasította őt magától? Pedig erről 
a valóságban szó sem lehet. Az idézett szavak értelme sem­
mikép sem az, hogy "mi közöm nekem hozzád?", hanem: 
mit érint minket az a kérdés, elég bor áll-e a menyegzői 
vendégek rendelkezésére? Egyébként éppen a kánai csoda 
bizonyítja, hogy Jézus csakugyan figyelembe vette a Szűz­
anya esdő közbelépését, mert az ő kérésére csodát művelt 
s a vizet borrá változtatta. A kánai menyegző tehát nem­
hogy a Mária-tisztelet jogosuJtsága ellen beszélne, ellen­
kezőleg, éppen érv mellette. 

Szüz Mária testi felvétele a mennybe nincs a Szent­
irásban. 

Éppúgy nincs benn a Szentírásban az sem, hogy Szűz Mária 
teste a sírban maradt volna. Viszont a legrégibb egyházi 
hagyomány mindíg azt vallotta, hogy Isten a Szent Szűzet 
halála után testben és lélekben felvette a mennybe. Az ős­
keresztények kezdettől fogva nagy tiszteletben tartották 
Szent Péter és Pál s a többi szentek sírjait, de soha egyet­
len egyházközség sem vallotta, hogy a Szent Szűz teste itt 
vagy ott volna eltemetve. Egyébként mindenkép méltó fel­
tevés is, hogy Isten nem hagyta az enyészet sorsára az 
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Istenember szűzi anyjának testét, nemcsak ama szaros, 
anyai viszonynál fogva, amellyel az Istenemberrel kapcso­
latban kitűntette,. hanem azért is, mert hiszen a halál és 
az enyészet annak az ősbűnnek közvetlen folyománya, 
amelytől Szűz Máriát a szeplőtelen fogantatás kegyelme 
által kezdettől fogva megőrizte. 

A Mária-kegyhelyek a babonaság ösfészkei; igy 
Lourdes-ról régóta megállapitották, hogy az ott történő 
állítólagos csodák merö szuggesztiók és hallucinációk 
eredményei. 

Ennek éppen az ellenkezőjét állapította meg minden elfogu­
latlan kutató, többi közt az a több mint 10,000 orvos, aki 
eddig aláírásával bizonyította, hogy az általa megvizsgált 
lourdesi gyógyulások semmiféle orvosi alapon nem magya­
rázhatók. Csakugyan, Lourdes-ban százszámra gyógyultak 
meg olyanok, akiknek betegségében az idegműködési rá­
hatás, tehát főleg a hallucináció és szuggesztió, egyáltalán 
nem játszha/ik szerepet. Rákot, előhaladott tüdővészt, ha­
talmas sebeket, zúzódásokat, csonttöréseket s hasonlókat 
szuggesztióval gyógyítani nem lehet. 
Aki erről bővebbet akar tudni, olvassa el Bertrin francia 
egyetemi tanár Lourdes című könyvét. Maga a hitetlen és 
irivol regényiró, Zola Emil is, Lourdes-ban járván, tanúk 
előtt kijelentette, hogy az ottani orvosi felülvizsgáló iroda 
megállapításai a csodákat illetőleg kétségtelen valóságok; 
később azonban letagadia ezt a vallomását s Lourdes című 
regényében a tények nyilt meghamisításával próbálta el­
magyarázni a csodás gyógyulásokat. Mikor erre a regé­
nyében szereplő gyógyultak levélben kérdőre vonták, azt 
mondta, hogy ő regényt ír és nem történetet s azért regé­
nyeinek alakjával azt tesz, amit akar. Ennek ellenére a 
német atheisták egykori vezére, Haeckel Ernő, Zola regé­
nyére, mint történeti forrásműre utal s a hitetlen világ 
inkább hisz ennek a szélhámosnak, mint 10,000 komoly 
orvos írásos, ünnepélyes nyilatkozásának 

Az Egyház egyébként a lourdesi csodák kérdésében hivata­
losan még nem nyilatkozott, de minden okunk megvan an­
nak feltevésére, hogy ezekben a csodás eseményekben is 
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Jézusnak az az ígérete teljesül (Mk. 16, 17 k.), hogy Egy­
házában a csodák adománya sohasem fog megszűnni. 

Isten határozottan tiltja, hogy faragott képeket csinál­
junk; a katolikas Egyház pedig, éppúgy mint a görög, 
csupa feszületet, szent szobrot farag ki és képekkel 
akasztja tele templomait. 

Az Isten törvénye nem azt mondja, hogy faragott képet ne 
csináljunk, hanem: faragott · képet ne csináljunk abból a 
célból, hogy azt imádjuk. Jellemző példája ez a Szentírás 
önkényes és megcsonkított értelmezésének, ami különben 
állandó jelenség a katolikusellenes hitvitákban. Hajánál 
fogva kirántanak valahonnan egy szentírási idézetet, ki­
emelik az összefüggésből, elhallgatják a helyes értelmezés­
hez szükséges körűlményeket, vagy a tételükkel ellentét­
ben álló egyéb, világosabb szentírási helyeket - s ezzel 
kész az érvelésük. Igy csakugyan mindent be lehet "bizo­
nyítani" a Szentírásból. 
A különbség bálványozás és keresztény képtisztelet között 
ott van, hogy a bálványimádó imádja az istenszabrot vagy 
a fétist, vagyis: istennek tartja s isteni erőkkel ruházza fel; 
a keresztény katolikus ember viszont a szeritképeket, szab­
rokat s a feszületet semmikép sem imádja, ,pem tekinti isteni 
lényeknek, hanem csak mínt Istenre s az O szentjeire emlé­
keztető jelet, becsben tartja azokat. Ha letérdelünk a feszü­
let előtt, nem a fa vagy a kő az, amit tisztelünk, hanem az, 
akit az a feszület ábrázol: Jézus Krisztus. Ezt nálunk min­
den gyermek tudja s tudják a protestánsok is, de azért 
egyes, túlbuzgó embereik váltig felmelegítik ezt a rossz­
hiszemű mesebeszédet. 
Egyébként keresztet, szobrot, szentképet a lutheránusok 
templomaiban is találunk: hogyan van akkor, hogy ez ellen 
a kálvinisták sohasem dörögnek, csak a katolikusoknál bot­
ránkoznak meg rajta szömyen? Világos jele tehát ez annak, 
hogy itt nem a józan ész vagy a vallásos buzgóság beszél, 
hanem a szen vedély és gyűlölködés. 
Vajjon, ha valaki szabájában a meghalt édesanyja képét, 
hivatalában az államfő képét tisztelete jeléül kifüggeszti, 
ezzel bálványimádást követ el? 
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A feszület kitüzése azonban politikum és bántja a re· 
lormátusokat; azért legalább is nyilvános helyiségek· 
ben kerülendö. 

A feszület nem politikum, hacsak valaki erőszakosan azzá 
nem teszi, hanem a világ Megváltójának emlékeztető jele. 
Ha ki szabad függeszteni pl. az aradi vértanúk képét, miért 
ne volna szahad kifüggeszteni az értünk szenvedö s meg­
haló Úr Jézus képét? 

De a kálvinistákat bántja a feszület. 

Nagyon szomorú, hogy bántja, mert nincs rá semmi okuk, 
hogy bántónak érezzék az Ur Jézus képét. Ez csak a régi 
ellentétszítás egyik kákán is csomót kereső taktikája volt. 
Lám, ebben a lutheránusok belátóhhak, mert nekik nincs 
kifogásuk a kereszt s a feszület ellen. 

Elég a puszta keresztet kitenni, feszület nélkül. 

Sok helyen így teszik, a béke kedvéért. De elég szomorú, 
hogy így kell tenni s hogy vannak keresztények, akik a 
kereszt jelét mégcsa~ elviselik, de már Jézus képét nem 
tűrik. 
Nem mintha nem tudnák, hogy a feszület illő kitételes tisz­
teletbentartása nem bálványimádás, mert ezt nagyon is jól 
tudják, hanem, mert egyes heveskedő vezetőik mindenáron 
fenn akarják tartani a vádat, hogy a katolikusok a feszület 
tiszteletével bálványimádást követnek el. Igy tűnnek el las­
san a közéletből a kereszténységre emlékeztető szent és fel­
emelő jelképek. A legtöbb hősi emléken pl. ebből a hamis 
békeszeretetből kifolyólag mellőztek mínden vallási vonat­
kozást s olyan hősi emlékeket állítottak, amelyeket bármely 
pogány nemzet állíthatott volna. Jó ez? 

A katoliku& nép olyan kulluszt üz a szentképekböl, 
hogy az már babonaság. 

Előfordulhat, hogy egy katolikus hívő túlságba megy a szen­
tek tiszteletével s a szentképek és szobrok közt már aljg 
veszi észre a legfőbbet s legfontosabbat: az Istent, az Ur 
Jézust az Oltáriszentségben. De ez egyesek tévedése, amely 
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miatt kár volna templomainkat s vallási életünket azoktól a 
kedves és áhítatra indító, sokszor müvészileg is kiváló, szent 
jelektól megfosztani, amelyeknek célja éppen az, hogy a 
szentek lelkesítő példájának nyomában mi is minél többet 
gondoljunk Istenre s minél jobban szeressük. és imádjuk őt. 

Az Egyház szerlnt tehát a szentek tisztelete is Isten 
tisztelete? 

Visszavezethetőleg természetesen az, éppen ez is a lényege. 
A szenteket elsősorban nem azért tiszteljük és szeretjük, 
mert erényes és ki váló emberek voltak, - bár ezért is tisz· 
teletet érdemelnek - hanem főleg azért, mert Istent csodá· 
latos odaadással szeretlék és szalgálták s azért Isten elé 
is nagyobb bizalommal léphetünk az ő társaságukban. A 
szeutekben mi katolikusok végeredményben szintén az 
Istent tiszteljük és szeretjük. 

Nekem nincs szükségem szentekre, hogy Isten elé lép· 
h essek. 

Igaz, lsten elé léphetsz egyedül is. Sőt, ha a szentek párt· 
fogását kéred, még akkor is fő az, hogy te magad borulj oda 
teljes lélekkel az Isten elé. De nem lehet küogásod az ellen, 
ha valaki szívesebben lép a király elé úgy, hogy előzőleg 
már a király édesanyját s meghitt szolgáit is megkérte, hogy 
ők is száljanak egy jó szót az érdekében. 

Isten úgyis tudja, mit akarok kérni tőle; felesleges, hogy 
akkor előbb a szentek megmondják neki, hogy mít 
akarok. · 

Nem is azért kérem a mennyei pártfogák segítségét, hogy 
"megmondják" az Istennek, amit Ö úgyis tud, hanem hogy 
ők is imádkozzanak értem, mert így nagyobb a reményem, 
hogy Isten· az ő könyörgésükre való tekintettel méginkább 
hajlandó lesz meghallgatni az imádságomat. 

Szóval protekciózás van a mennyekben is? 

Ha protekcián sógorság-komaság vagy pajtásságon alapuló 
érdektámogatást értünk, ilyesmiről persze az Istennél szó 
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sem lehet. De ha a protekció szót eredeti értelemben vesz­
szük ("protegere" = oltalmazni), igenis, jól tesszük, ha Isten 
barátainak oltalmát keressük. 

Az plaszok azon veszekszenek, melyik falujuknak a 
Madonnája hatalmasabb, mint a másiké. 

Ezt a mesét főleg nemkatolikus regényirók - mint Axel 
Munthe - szeretik terjeszteni; valóságban i~ en kevés az 
alapja. Senkinek sincs joga az olasz nép tizmillióit müvelt­
ségileg olyan alacsonyfokúnak tekinteni, hogy néhány meg­
hibbant falusi anyókával vagy egyszerü emberrel volna sza­
bad őket azonosítani. Lehet, hogy egyes falvak elmaradt 
s félrenevelt lakossága olyan összehasonlításokat tesz a 
különféle "madonnák" között, mintha azok csupa különféle 
személyiségek volnának, ez azonban éppolyan babona, mint 
amilyen szórványosan minden népnél és minden felekezet 
hívei közt található. Hány ember gúnyolódik a katolikus 
"babonákon", aki világért nem laknék 13-as számú szabá­
ban s nem indul útnak pénteken. Vajjon nem ez az igazi 
babona? 

Az ereklyetisztelet is · babonaság. 

Igen? Akkor miért rendezünk be Petőfi-szobákat, Arany 
János-szobákat, Goethe-szobákat? S miért őrizzük kegye­
lettel pl. Lehel kürtjét vagy más történeti ereklyét? V agy 
talán imádjuk mi katolikusok a szentek ereklyéit? Ez olyan 
közönséges és gyermeki ráfogás, hogy szégyene arra hull 
vissza, aki ilyen zagyvaságokkal még ma is elő mer hoza­
kodni. Mi az ereklyéket tiszteletben tartjuk, de csak ameny­
nyiben azok a szent személyekkel kapcsolatban álltak: tehát 
az ereklyében is az embereket tiszteljük, akikre vonatkoz­
nak. Ha meghalt édesanyámnak egy hajfürtjét, édesapám­
nak egy kedvenc bútorát kegyelettel őrzöm: miért ne őriz­
hetném kegyelettel ennek vagy annak a vértanúnak vagy 
más szentnek egy ereklyéjét, vagy éppen a szent keresztfa 
egy töredékét, amelyen Krisztus a világot megváltotta s 
amelyet az ő szent vére öntözött? 
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Rengeteg hamis ereklye van forgalomban. 
Ez sajnos, igaz, mert egy időben, főleg a keresztesháborúk 
korában sok élelmes és lelkiismeretlen ember hamis erek­
lyéket hozott forgalomba, hogy ezzel jövedelemre tegyen 
szert. Az ilyen visszaélések megakadályozására rendelte el 
az Egyház már jóideje, hogy ereklyéket csak kellő vizsgá­
lat alapján s az illetékes megyéspüspök okiratos bizonyság­
tétele mellett szabad ilyenekül elfogadni. Egyébként, ha 
valaki még hamis ereklyét tartana is tiszteletben: az sem 
olyan nagy baj, mert hiszen a tisztelet igazi tárgya nem az 
az anyagi tárgy, amelyet ereklyének tekintünk, hanem az a 
szent személy, akit az ereklyén keresztül tisztelni kivánunk 
s végeredményben maga az lsten, akit a szentekben tiszte­
lünk. 

Az állitólagos krisztusl keresztnek annyi részeeskéje 
van elterJedve a világon, hogy abból tiz kereszt is 
kl telnék. 

Ez nem áll. Valaki egyszer nagyon komoly számításba vette 
az összes elérhető szentkereszt-ereklyéket s megállapította, 
hogy azok többnyire alig porszem-nagyságúak; ha 'valameny­
nyit összeraknók, még mindíg legfeljebb egy fél keresztfa 
jönne ki b~lőle. De elvégre, itt is áll: nem a fa a fontos, 
hanem az Ur Jézus, aki ezen a fán szenvedett s nem bűn, 
ha szeretettel, kegyelettel szorítom magamhoz azt a kis fa­
ereklyét, amely valószínűleg az ő kínhalálának eszköze volt, 
még ha esetleg anyagszerüleg nem is ugyanabból a fából 
származnék 

A katollkus Egyház bübá)osságot, mágiát üz, amikor a 
szentségeknek kegyelemszerzö erőt tulajdonít. 

Az Egyház nem a külső jeleknek maguknak tulajdonít ke­
gyelmi hatást,. pl. a keresztségben a víznek, hanem a külső 
jelnek s Krisztus rendelésének együtt. Mégpedig azért, 
mert maga Krisztus Urunk rendelte e jeleket a kegyelem 
eszközéül, pl. a keresztelésben a vizet. (Jn. 3, 5; Mt. 28, 19; 
Mk. 16, 16.) Vagyis, a víznek vagy más külső jelnek magá­
ban véve semmiféle természetfölötti hatása nincs ugyan, 
de igenis, a kegyelem külsö eszközévé lehet, mihelyt Isten 
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szava és akarata járul hozzá. Krisztusnak sem volt szük­
sége nyállal csinált sárra, hogy a beteg ember fülét meg­
gyógyítsa, mégis ezt az egészen primitív eszközt használta j 
mert tudta, hogy az ember a lelki hatásokat is jobban meg­
érti, ha testi és anyagi jelekhez fűződnek. 

VaJjon miben különbözik a szenteltviz a közönséges 
vlztöl? 

Fizikailag és vegytanilag természetesen semmiben. De külön­
bözik abban, hogy az egyikhez az Anyaszentegyház imád­
sága fűződik, a másikhoz nem. Amikor szenteltvizet hasz­
nálok (ami különben nem szentség, hanem csak szentel­
mény), akkor voltaképen az imádkozó Egyház áldását ké­
rem magamra, mert az Egyház a víz megszentelése alkal­
mával azért imádkozik, hogy aki ezt a vizet hívő lélekkel 
használja, azt a jó Isten külön is áldja meg. 

LeheteUen, hogy egy pár csepp viz legyen az Isten 
áldásának feltétele. 

Nem is a víz, mint ilyen az, hanem az Egyház im;ija, amely 
mint látható jeihez, kapcsolódik hozzá. Miért ne? E pp olyan 
ez, mint a bankjegy vagy a színházban a belépőjegy. Itt is 
azt mondhatná valami bölcs: lehetetlen, hogy egy darabka 
értéktelen, holt papíros adjon nekem jogot valaminek a 
megvásárlására, egy nagyszerű színházi előadás vagy egy 
hangverseny végighallgatására! A papiros mint ilyen persze 
nem ad jogot, de mint jegy, igenis eszköze és feltétele lehet 
a l_tozzáfüződő jognak. 

Az Egyház végeredményben az örök életet tekinti leg­
fontosabbnak. Pedig nem az a fontos, mi van a síron 
tlil, hanem hogy ml van itt a földön! 

Elképesztően szüklátókörü és egyoldalú beszéd l Persze, 
hogy az is fontos, mi van itt a földön j ezt senki sem vonja 
kétségbe. De ha a kettőt összehasonlítjuk: mi a nagyobb, 
mi a fontosabb, mi az életbevágóbb, nem lehet vitás, hogy 
a végtelen sokkalta több, mint a véges, az örökkévaló mil­
liószor több és fontosabb, mint a percekig vagy évekig tartó 
mulandóság. Aki ezt felejti, olyan mint az esztelen gyermek, 
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aki egy csillogó rézfillért többre becsül egy gyűrött, de mil­
((ós vagyont jelentő okiratnál. 
Orökkévalóság! Tudod, te ember, mi ez? Tudod mit jelent: 
örökké élni, túlcsorduló boldogságban vagy mondhatatlan 
boldogtalanságban? Tudod mennyivel több az örökkévaló­
ság, mint nemcsak egy élet, nemcsak ezer vagy millió vagy 
tízmilliárd év, ·hanem minden elgondolható és elképzelhető 
időmennyiség? Lenni úgy, hogy soha meg ne szűnjünk, soha 
létünknek vége ne szakadjon, soha ne fejezödjék be, soha 
át ne forduljon a nemlétre? Az Isten országának boldog 
kincseit élvezni, szeretetét és fényét, szépségek és édesség 
özönét, tudást és megbecsülést, minden vágyunk beteljesü­
lését örökös-örökön-örökké? Vagy pedig kínokban fetren­
geni, kétségbeesetten, nyöszörögve, sikoltva , a fájdalomtól, 
fogat csikorgatva örökké a lángbörtönben? Evröl-évre, év­
ezredröl évezredre, évmilliárdról évmilliárdra és még ezen 
is túl , . . Mindenkorra, minden következendő időkre . . . 
Amíg csak Isten Isten marad s amíg a létrend törvényei 
meg nem szűnnek. 
Tudod te, ember, mi ez? Le mered tagadni? Tagadhatod 
éppen, csak akkor szembekerülsz Azzal, aki százszor job­
ban tudja a dolgot, mint te: az Istennel magával. Jézus 
KrisztussaL Nem vonhatod kéts~ge, hogy Jézus, az Isten 
Igéje, az örök élet és örök büntetés tanát hirdette leg­
ünnepélyesebben s félreérthetetlenül. Egy ilyen lehetőség­
gel, egy ilyen bizonyossággal szemben egyszerűen a tompa­
elméjűt adni, elfordítani tőle a tekintetedet, behúnyni a sze­
medet: ó, igen, ezt is lehet, mert az ember minden őrüleire 
képes; de józanul, észszerűen, magad irtózatos kára nélkül 
nem teheted! · 
S éppen azért nem mondhatsz olyan esztelenséget, hogy a 
földi élet fontosabb, mint az örökkévalóság! 
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Befejezés 
Milyen kincs a katolikus vallás? 

A katolikus vallás a legnagyobb kincs a világon. Ez az 
egyetlen bölcseletileg és hittanilag tökéletesen igazolható, 
minden támadást és bírálatot győzelmesen tűrő, szilárd egy­
ségű világnézet, amely az élet nagy kérdéseire nagyszerű, 
megnyugtató s eligazító választ tud adni; az egyetlen iga­
zán természetfölötti, a lelket tökéletesen kielégítő és meg­
nyugtató, lsten közelébe emelő vallás. 
A katolikus vallást Jézus Krisztus alapífotta és senki más. 
Egyetlen más vallás sem mondhatja ezt el magáról. Egyedül 
a katolikus vallás mutat töretlen, szakadás nélkül való 
vonalat a világ Üdvözítőjétől napjainkig. A katolikus val­
lás nem egyéni véleményekre és magyarázatokra, hanem 
Krisztus szavára épült, amelyet a Krisztus által kőtalap­
zatra épített egyetlen Anyaszentegyház őriz és magyaráz. 
Itt nem válogatnak az egyes emberek a dogmákban a kor 
ízlése és divatja szerint. Itt közel 2000 év óta mindíg ugyan­
az a tanítás, és valamennyi ország valamennyi katolikus 
templomában ugyanazt a krisztusi igazságot prédikálják. 
A katolikus vallásnak ez az egység adja meg nagyszerű 
egyetemességét az egész világon. Elmehetek Európa vagy 
Amerika bármely országába, városába, falujába, átbaran­
golhatom a többi világrészek katolikus templomait és misz­
sziós állomásait, mindenütt testvérekre találok, akik ugyan­
azt a hitet' vallják, ugyanazon szentségekkel élnek s ugyan­
azon legfőbb egyházi tekintély _döntő szavára hallgatnak. 
Ugyanaz az imádság köt össze valamennyiünket, ugyanaz 
a szentmise a mi közös, Golgotát elevenítő áldozatunk s 
ugyanaz az Oltáriszentség sugározza valamennyiünkbe a 
Jézus közelségét s a testvéri szeretet eleven hatóerejét. 
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A katolikus vallásnak ez az egysége, szilárdsága és állan­
dósága okozza aztán azt, hogy a katolikus gondolkodás min­
den nagy korkérdésre biztos és határozott választ ad. Mi 
nem ingadozunk és forgunk a divatok szerint, nálunk min­
díg ugyanaz volt a felfogás az Egyház és az állam vis~onyá­
ról, a házasságról és családról, a magántulajdonról s a szo­
ciális kötelességekről, életről és halálról, feltámadásról és 
örök életről. Oly szoros ez az egység, hogy aki letér annak 
az útjáról, az kiközösíti magát közülünk Nálunk nem 
lehetnek hívők vagy éppen lelkipásztorok olyanok, akik 
talán már Jézus istenségében, sőt a személyes Istenben sem 
hisznek. 
Ez az erős és ingathatatlan hit az, ami a katolikus embert 
az erkölcsi élet terén megizmosítja s minden áldozatra 
képessé teszi. Nekünk vértanúink vannak (nemcsak poli­
tikai értelemben!), mégpedig milliónyi számban. Nekünk 
szentjeink vannak, akik az erkölcsi nagyság napsugaras 
szépségében ragyognak. A felebaráti szeretet és irgalmas­
ság, a hithűség és áhítat, a halált megvető bátorság és a 
lemondás hősei: milliónyi számban! A világnak egyetlen­
egy testülete sem mutathat fel ilyen csillaghullást, ilyen 
hősök-csarnokát, az erkölcsi nagyságok ilyen tömegét. 
A katolikus vallás nyujtja a legszebb és legmélyebb vigasz­
talást a szenvedőnek, amikor az örök életre mutat fel, 
amelyet a kereszthordozó Krisztus követése által kell meg­
érdemelnünk Kedveseink sírja felett ez tölt el a boldog 
feltámadás és örök viszontlátás felséges reményével. Sze­
génységben és betegségben odanyúl a hónunk alá s ipar­
kodik a keresztény szeretet ezer leleményességével segí­
teni rajtunk. 
A katolikus vallás t~rjesztette el a felebaráti szeretet gon­
dolatát a világban. O létesítéHe az emberszeretet intézmé­
nyeit: a kórházakat, menedékházakat, árva- és szegény­
házakat; ő tette kötelességévé a gazdagoknak ~~ nagyok­
nak, hogy enyhftsék a bajba jutottak nyom9rát. O tette meg 
a családot a szentségi szeretet tűzhelyévé. Ö állította be a 
karitász angyalait, az apácákat a szenvedő emberiség szol­
gálatába. 
De ő terjesztette el a szociális gondoskodás elvét is már az 
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első keresztény századoktól kezdve. Ö tartja ébren ma is 
a komoly és önzetlen szociális érzést i a pápák, főleg XIII. 
Leó és XL Pius sürgették legjobban a társadalmi rend visz­
szásságainak megszüntetését s a munkás és a szegény ember 
erőteljes, intézményes védelmét 
A katolikus Egyház feje adta ki csak újabban is a Quadra­
gesimo anno-ban a jelszót: oda kell törekedni, hogy senki 
se legyen proletár i egyszerű munkásembernek is adassék 
meg az a lehetőség, hogy necsak magát és családját tart­
hassa el becsületesen, hanem magasabb szellemi életet is 
élhessen, sőt, némi kis vagyont is gyüjthessen. Ha a katoli­
kus vallás elvei uralkodnának a társadalomban és gazdasági 
életben, egyszerre megszűnne a szegények kizsarolása, a 
tőke mindenhatósága s az elégedetlen tömegek között a 
forradalmi hajlam. 
E· mellett a katolikus vallás a tudományoknak és a művé~ 
szeteknek is mindíg legfőbb melengetője volt. Minden iskola­
fajta, az egyetemtől a kisdedóvóig, a katolikus Egyház gon­
dolataként látott napvilágot i a népoktatás egésze egyházi 
kezdeményezésre fejlődött. Minden tudománynak első mü­
velője az Egyház volt s ma is minden tudomány-szakban 
kimagasló a hívő katolikusok szerepe. A müvészetek terén 
meg egyenesen alig van valami, amit nem a katolikus vallás 
sugalmazott: a legnagyobb költők· (Dante, Shakespeare), a 
legnagyobb szobrászok és festök (Raffael, Michelangelo), a 
legnagyobb zeneszerzők (Beethoven, Schubert, Liszt, Mo­
zart), a legnagyobb dómépítők az Egyház kebeléből 
nőttek ki. 
A katolikus vallás a legjobb nevelő. Neki vannak a leg­
szebb nevelési célpontjai, leghatásosabb példaképei, leg­
beváltabb eszközei, legjobb módszerei. A katolikus neve­
lésnél nincs jobb nevelés. 
A katolikus vallás a legjobb békítő intézmény a népek 
viszálykodásai között. Igy háború veszélyének leküzdésé­
ben is a legkomolyabb tényező. A világháborúban s azóta 
is a pápa volt az, aki kezdettől végig erős szavakkal osto­
rozta és helytelenítette a háborút. Hogy nem hallgattak rá, 
nem a pápa bűne volt. A papok megáldották a fegyvereket? 
Gyermekes mese! Nem a fegyvereket áldották meg, hanem 
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a szegény katonákat, akiknek a harctér ezer veszélye és 
szenvedése közt ugyancsak szükségük volt áldásra és imád­
ságra. Az édesanyák is megáldották hadba induló katona­
fiaikat. Ez még nem volt gyűlöletszítás és öldöklésre buz­
dítás! Ha XV. Benedek pápa békeprogrammját idejében 
elfogadtuk volna, nem lett volna Trianon, sem szétszagga­
tott és nyomorban sínylődö Magyarország! 

De nemzeti szempontból is egészen egyedülálló a katolikus 
vallás értéke. Minden állam legfőbb talpköve a jog, az 
igazság, a társadalmi egyensúly, a tekintélytisztelet, az er­
kölcs s a közösségérzet szilárdsága. Amely nemzetben ezek 
a tényezők elmosódnak, ott elöbb-utóbb beáll a romlás. 
Márpedig ezeket a tényezőket egyetlen irány sem védi s 
izmosítja olyan fokban, mint a katolikus vallás. Hiszen az 
hirdeti és őrzi a leghatásosabban a jog s az igazságosság 
uralmát, a tekintélytiszteletet, az erkölcsöt, a közösség­
érzést; az adja meg a társadalmi rend legbiztosabb alap­
jait. A katolíkus vallás védi legerősebben a családot, a 
gyermeket s a nőt, amikor a családi életet a szentségi és 
felbonthatatlan házasság intézményére építi. Ahol ezeket a 
szent törvényeket lábbal tapodják, ott csakhamar meglazul 
a család s vele együtt a nemzet összetartó ereje. 

A statisztika is azt mutatja, hogy a katolikus országrésze­
ken legkevesebb az egyke, a házassági elválás, az öngyil­
kosság. Ahol a katolikus erkölcs virágzásban áll, ott van­
nak a legjobb apák és anyák, a leglelkiismeretesebb köz­
tjsztviselők, a legmegbízhatóbb polgárok. 
Altalában: szinte szavakba sem lehet foglalni, képzelettel 
sem lehet utolérni, mennyivel rendesebb, boldogabb és jobb 
lenne az élet a családban, a gazdasági világban, a nemzeti 
és nemzetközi viszonylatokban, ha a katolikus vallás elvei 
irányítanák a világot. 
Ezzel szemben lássuk csak, milyen a valóságos helyzet? 

A valóságos helyzet. 

A valóságos helyzet az, hogy a katolikusok csak csekély 
mértékben érvényesítik ma azt az áldásos erőt, amelyet 
Isten a katolikus vallásba fektetett. 
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Csak két évtizede a történelem legborzasztóbb háborúja 
alatt nyögtünk. Tízmillió halott s megszámlálhatatlan millió 
megnyomorodott emberélet jelzi e pusztításnak útját. A 
gyűlölet a nemzetek közt azóta csak fokozódott. Az embe­
rek a hazafiságot összetévesztik a gyűlölködéssel. A gazda­
sági feszültség, a munkanélküliség és pénztelenség szinte 
már elviselhetetlenné lett. A kapitalizmus csőd előtt áll, a 
szocializmus és kommunizmus pedig csak újabb gaztettek­
kel és vérfürdőkkel tud pillanatnyi megoldásokat találni. 
(Szovjet-Oroszországban közel 20 millió a bolsevizmus által 
elpusztított emberek száma!) 
A katolikusok némán tűrik, hogy apró kisebbségek még a 
túlnyomóan vagy egészben katolikus országokban is lábbal 
tapodják a katolikusok jogait. Majd ebben, majd abban a 
katolíkus országban van nyilt egyházüldözés j újabban a 
színkatolikus _Mexikóban és nemrég zárult Spanyolország­
ban is. Utóbbi országban sok száz papot és apácát végeztek 
ki a forradalmárok hallatlan kegyetlenkedések között j 
Oviedóban a mészárszékekben papok húsát árulták ezzel a 
gúnyolódó felírással: "Disznóhús" l Franciaországban sokáig 
a· szabadkőmívesek kormányoztak s minden katolikos meg­
mozdulást iparkodtak lehetetlenné tenni. 
Másutt nincs ugyan nyilt katolikusüldözés, de a katoliku­
sokat feltűnő módon háttérbe szoritják s a fontosabb állá­
sokból, ahol csak lehet, kisemmizík. V agy pedig olyan tör­
vényeket hoznak, melyek a katolikusokra nézve sérelmesek. 
Ilyen törvények nálunk a házassági törvények, amelyek az 
egyházi házasságot magában véve semmisnek tekintik, a 
válást és újraházasodást megengedik s ezzel valósággal 
csalétket nyujtanak a könnyűvérű férfiaknak és nőknek a 
házashűség megszegésére. Olyan viszonyokra, melyeket 
a katolikus erkölcs intézményes házasságtörésnek nevez, 
ezek a katolikusellenes törvények a törvényesség és erköl­
csösség bélyegét űtik rá. S a katolikusok ezt a kisemmizést, 
vallásos öntudatuknak ezt a megsértését szó nélkül tűrik 
és sokáig még csak komoly mozgalmat sem indítottak 
ezeknek a törvényeknek a megváltoztatásáért 
Egy francia katolikus, aki a Szent Imre-évben itt járt ná­
lunk s az ország belső életét is igyekezett megismerni, így 
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foglalta Össze tapasztalatait: "Ebben az országhan a ha­
gyományok katolikusok, a szellem protestáns s az erköl­
csök zsidók." Ez bizony lesujtó és gondolatra ébresztő 
itélet; reméljük, hogy egészében túlzott is. 

Segithetünk-e magunkon? 

Tehetünk-e valamit, hogy ezek az állapotok megváltozza­
nak? Hogy a katolikus vallás ismét elfoglalja hazánkban 
azt a teret és jelentőséget, amely mindenképen megilleti 
s amelyet csak a mi tétlen álmosságunk folytán vesztett el? 
Igenis, tehetünk valamit és - sokat tehetünk! Csak akar­
nunk kell s a módozatokat kell ismernünk, amelyek erőssé 
tesznek minket. 
A legelső követelmény itt az, hogy minden katolikus, aki­
ben még van katolikus szellem és érzés, ébredjen rá annak 
tudatára, hogy itt történni kell valaminek, s hogy ő is, 
mindenegyes magyar katolikus, hivatva van ezt a nagy fel· 
adatot elősegíteni. Ne várjon mindenki másra: minden­
egyes embertől függ itt valami! Hiszen az egyesekből' áll 
össze a tömeg, a milliók, a nemzet elhatározó, döntő ereje! 
Másodszor: mindenegyes katolikus lépjen a cselekvés 
mezejére. Mindenekelőtt azzal, hogy ismerje meg jól hitét, 
a benne rejlő társadalomfenntartó erőket s legyen lelkes, 
büszke, öntudatos katolikus! 
Harmadszor: tömörüljünk a közös nagy cél, az egyesítő 
eszme körül! Legyünk apostolai, védői, terjesztói a krisz­
tusi igazságnak, katonái az ő országának. Képezzük ma­
gunkat, olvassunk, tanuljunk, hogy a támadások tüzében 
helyt tudjunk állni. 
Negyedszer: legyünk az Actio Catholicának tevékeny és 
lelkes tagjai! Ne elnökök és tanácsosok akarjunk lenni 
mind, hanem: katonák! Nem a eim a fontos, hanem a cse­
lekvés. Nem a hiúság, hanem a szent cél! Legyen másoké 
a dicsőség, de a mienk a munka és az érdem! A Katolikus 
Akció tanácskozásain, gyülésein, munkáin legyünk ott, 
vegyük ki részünket belőle, akkor is, ha nem minden törté­
nik a mi egyéni tetszésünk szerint. 
Ötödször: neveljük gyermekeinket is lelkes, érdeklődő, 
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komoly katolikusokká l Az Actio Catholicát mindenkinék 
otthon kell elkezdenie l 
Hatodszor: nyilvános szereplésünkben bálran és kertelés 
nélkül lobogtassuk a katolikus zászlót! Ne türjük, hogy 
bárki is terrorizáljon minketl Türbetetlen állapot, hogy 
amikor minden felekezet fennen hirdeti a maga igényeit, 
addig a katolikusok lehetőleg véka alá rejtik katolikus esz­
méiket és követeléseiket s a teret átengedik másoknak! N e 
engedjük a katolikus gondolatot kinevetni, megbélyegzés­
ként tekinteni s akadályként az előmenetelben, álljunk 
össze valamennyien a katolikus elvek s emberek védelmé­
ben s akkor feltétlenül mienk a túlsúly l 

Katolikusok, előre! 

Megdöbbentő és megszégyenítő az az álmos tehetetlenség, 
amelyben a nagy katolikus tábor minden számbeli és er­
kölcsi fölénye mellett sokfelé elmerülni látszik. 
Mi vagyunk a világ legnagyobb egységes vallási testülete: 
közel 400 millió katolikus él ma a földön. Legalább 40 euró­
pai és amerikai államban mi vagyunk a túlnyomó többség. 
De azért alig van néhány állam, amelyben a vezetés kato­
likus kézben lenne. 
Magyarországon is mi vagyunk a túlnyomó többség: több 
mint a lakosság ·kétharmada. A magyar királyságot katoli­
kus és szent király alapította, a középkorban katolikus 
királyok fejlesztették naggyá a nemzetet, az újkorban euró­
pai színvonalra az ország a katolikus királyok, nádorok, 
egyháznagyok és szerzetesek közremüködésével emelke­
dett. A világháborúban nemcsak szám szerint, hanem arány 
szerint is a katolikusok mutattak fel legtöbb vérvesztesé­
get Az ország legszaporább népe a katolikus. Ennek elle­
nére katolikusellenes törvényeink s intézményeink vannak, 
a katolikusok szervezetileg éppen nem állanak előtérben, 
az ország szellemi és közéleti irányításában s a vezető állá­
sok betöltésében a katolikus tábor az utóbbi 20-30 év folya­
mán gyakran feltünően háttérbe szorult. 
Ez nem éppen csak a másvallásúak büne. Ha mi katoliku­
sok akarnánk, ha volna bennünk igazi akarat és erős szándék, 
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máról-holnapra elfoglalhatnánk azt a helyet, amely az or­
szágban erkölcsi, számbeli és történelmi súlyunk szerint 
minket joggal megillet. , 
De mi katolikusok ezt nem akarjuk. Ugy látszik, nem tu­
dunk akarni, vagy legalább is nem akarunk akarni. Enged­
jük, hogy mások foglalják el elölünk a helyet. Engedjük, 
hogy ügyesen választott jelszavak megosszanak minket, le­
vegyenek a lábunkról, tétienségre kárhoztassanak minket. 
Engedjük, hogy liberális elvek irányítsák a közgondol­
kozást. 
Gyengeségünk főoka az, hogy nincs elég katolikus öntuda­
tunk, nem érezzük s nem tudjuk igazában, milyen nagy 
dolog a katolikusság, milyen ·értékeink vannak, milyen 
páratlanok és pótolhatatlanak a katolicizmus erői a nemzet 
életében s fenntartásában. Ahol pedig ezt tudjuk is, nem 
találjuk meg a módot, hogy ennek az öntudatnak megfele­
lően egységesen és céltudatosan cselekedjünk. 
Katolikusok előre! Legyen vége ennek az öntudatlanságnak 
s tétlen tespedésnek! 
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