






























































































































































kétséget kizl\rólag tanítja s hirdeti az örök élet valóságát. 
beszél Jézus többször s nagyobb nyomatékkal, mint 

az örök Az Atyjának örök országáról, amelynek 
polgáraiul mi is mindnyájan meg vagyunk híva? Az utolsó 

amelyen a örök kárhozatra kerülnek, míg 
az igazakat Jézus maga vezeti be, mint "Atyjának áldottait," 
az örök életre? Lehet tagadni Jézus istenségét, lehet tagadni 
az Isten létét, de. kereszténynek lenni, vagyis hinni az Isten­
ben s hinni Jézus istenségében s ugyanakkor kételkedni az 
örök élet valóságában, amelyet Jézus oly nyomatékkal s 
oly félremagyarázhatatlan világosággal hirdet, logikusan nem 
lehet. 

De mégha Jézus sohasem járt volna is a földön, az 
Isten lényeges tulajdonságainak szemlélete, összevetve azokat 
az emberteremtés tényével, maga is kizárna minden jogosult 
kételkedést a túlvilági, örök életben. Mert ha Isten 
van, az csak bölcs lehet s nem tudunk elképzelni elfogad­
ható okot arra, hogy a végtelen bölcseség csak azért teremtett 
volna s gondolkodó lényeket, hogy azokat egy 
multán minden cél és szükség nélkül megsemmisítse. Mint 
aki házat, kastélyt épít csak azért, hogy azt hamarosan 
lerombolja. Ha jóságos Isten van, az nem teremthet embert 
csak azért, hogy néhány évig vagy évtizedig hagyja a földön 
élni és kinlódni s aztán megfossza végleg a a boldog­
ság mintegy megölje a saját gyermekeit. Ha 
igazságos Isten van, az nem hagyhatja 
nélkül az evitágon gyakran megtortatlan s megtorolhatatlan 

s nem hagyhatja jutalom és elégtétel nélkül az éppoly 
gyakran eltiport erényt és jóságot. Egy édesanya, aki egész 
életében csak jót tett és amellett sírt és szenvedett, nem 
pusztulhat el nyomtalanul s jutalmazatlanul, s egy Néró vagy 
Caligula vagy egy bolseviki tömeghóhér sem el 
büntetlenül. S ha van igazmondó Isten, az nem fektetheti 
bele milli.ó és millió eszes teremtményének lelkébe a boldog­
ság, a soha el nem múló, tökéletes boldogság természetes 
vágyát, ha aztán ennek a boldogságvágynak, még a legjobbak­
nál s legérdemesebbeknél is, csalódásban kell 

V annak persze, akik a kereszténységnek ezt a legszebb 
s legvigasztalóbb tanát is gúnyolódással igyekeznek 
elnémítani, mondván, hogy a mennyországot csak a papok 
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találták ki az együgyűek elbóditására, a sorsukkal elégedet­
lenek lecsendesitésére, a gazdaságilag elnyomottak s kifosz­
tottak fékentartására. Igen, mert érzik, hogy ez a tan oly 
magasztos, oly gazdag és nagyszerű, hogy ők a maguk 
szegényes hitetJenségében semmi hasonlót nem tudnak vele 
szembe állítani s azért nem marad más hátra, minthogy 
gúnnyal igyekezzenek elhomályosítani ennek a tannak a 
fényességét. Azonban a gúnyolódás nem érv s a fintor nem 
cáfolat. 

A jelzett ellenvetés igaztalan beszéd, mert a menny­
ország tana semmiképpen sem célozza a gazdasági kifosztást 
s az elnyomók védelmét. Nem tiltja, sőt inkább előmozdítja 
a társadalmi igazságosság követelését s azt a szociális 
törekvést, hogy már ezen a földön is juttassunk minden 
embemek emberhez méltó jólétet. Alaptalan beszéd, mert a 
mennyország nem a papok találmánya, hanem az evangélium­
nak sűrűn ismételt tanítása, Jézus hirdette isteni kijelentés. 
És szomorú, kegyetlen beszéd, mert éppen a szenvedőt s a 
szegény embert fosztja meg a legszebb reménytől, a leg­
fölemelöbb vigasztól, az emberi nagyság és méltóság legfőbb 
föltételétőL Egyszerű géppé alacsonyitja a munkást s lenyom· 
ja a halálban végleg megsemmisülö, igavonó állat színvona­
lára. Aki az örök életen gúnyolódik, az a legmagasztosabb 
emberi eszményt gúnyolja: a halhatatlanságot, a legmélyebb 
emberi ösztönt tagadja: a boldogság vágyát, a legfőbb igazsá­
got káromolja: az Isten szavát. 

Ha már most az örök élet valósága bizonyos igazság, 
a másik fontos és vonzó kérdés ez: miben áll hát az az 
örök élet? Mi az a mennyország, amelyről Jézus az evangéli­
umban beszél? 

Az örök boldogság mibenlétének részletezésében a 
kinyilatkoztatás feltünően szűkszavú. Amivel bizonnyal azt 
akarja kifejezni, hogy annak közelebbi ecsetelése emberi 
színekben s képekben teljességgel lehetetJen. Mert az a 
mennyei boldogság annyira felülmúl minden emberi elképze­
lést, hogy minden kísérlet, amely azt emberi szavakba akarná 
foglalni, céltalan erőlködés lenne. Azért maga az Úr Jézus 
is a mennyországot, a jók és igazak vég*llapotát, egyszerűen 
"életnek" nevezi, "örök életnek," "az Ur örömének." Leg-
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föllebb "Jakomához" hasonlítja, az Atya "vacsorájához," 
ahol az Ur maga övezi föl magát és szolgálja ki gyermekeit; 
vagy "királyságnak" mondja, amely az Atya áldottainak 
készittetett kezdettől fogva. 

A Szentírás egyéb részei is csak gyenge emberi hason­
latosságokat alkalmaznak. Azt mondják pl., hogy az Isten 
örök országában, az üdvözültek birodalmában békesség és 
zavartalan nyugalom leszen: "Megpihennek az ő munkáik­
tól" (Jel. 14, 13). Hogy ott el nem múló fényesség lesz: 
"Akkor az igazak fényleni fognak, mint a nap Atyjuk orszá­
gában" (Mt. 13, 43). Uralom és dicsőség: "Uralkodnak 
Krisztussal" (Jel. 20, 6); jólét és gazdagság: "Nem éheznek 
és nem szomjaznak többé, és nem éri őket többé a nap, 
sem bármiféle forróság" (Jel. 7, 16); halhatatlanság és. szen­
vedésmentesség: "lsten majd letöről szemükből minden köny­
nyet és halál nem leszen többé, sem gyász, sem jajkiáltás, sem 
fájdalom ... " (Jel. 21, 4). Továbbá azt mondja, hogy ott 
örök ifjúság lesz: "Kielégíti javaival kivánságodat, és mint a 
sasé visszatér ifjúságod" (Zsolt. 102, 5); örök szeretet s 
atyai ölelés: "Jöjjetek, Atyám áldottai, vegyétek birtokba a 
világ kezdetétől nektek készített országot" (Mt. 25, 34); 
édesség és gyönyörűség: "Házad dús javaitól megrészegülnek 
s gyönyürűséged patakjával itatod őket" (Zsolt. 35, 9). A Szent­
írás a mennyországot boldog városhoz hasonlítja, amelynek 
miden köve arany s kristály, minden tornya s kapuja drágakő, 
amelynek fényessége a Bárány s amelybe a királyok elhozzák 
minden ékességüket, vagyis, ahol együtt lesz mindenki, aki 
királyi lélek volt ezen a földön, jó, tiszta, nemes és szép. 
A Szentírás szerint az örök élet boldogságanak lényege és 
koronája azonban az Isten látása lesz, a végtelen Szépség­
nek közvetlen és tökéletes szemlélete, bírása. Itt a földön, 
így fejtegeti Szent Pál, csak mintegy tükörben és rejtvény­
ben látjuk Istent, a legfőbb jót; a mennyországban pedig 
szemtől-szembe látjuk őt, úgy, ahogy van (Kor. L 13, 12). 
Ebben a szemtől-szembe látásban áll a lélek tökéletes bete­
lése s kielégülése, belőle fakad az üdvözültnek végtelen 
istenszeretete s ujjongó gyönyörűsége. 

Lehet, hogy ezek a szentirási kijelentések első pilla­
natra nem kapják meg képzeletünket, de ha elmélkedve 
belehatolunk a tartalmukba, lehetetlen, hogy ámulattal ne 
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teljünk el s föl ne ujjongjunk a krisztusi igéretek nagyszerű­
ségén. Nem csoda, hogy ezek a látszólag oly szükszavú ki­
jelentések, Isten szavainak ezek a fényjelei, elragadtatásba ejtet­
ték a szenteket s a kereszténység nagy gondolkozóit. Mi­
csoda elképzelhetetlen s elmondhatatlan élet is lesz az, 
mennyire minden emberi fogalom keretét szélfeszítő, minden 
kifejezhető t messze túlszárnyaló, boldog beteljesülés! Szabad­
nak lenni minden gondtól, bajtó l, bűntől, szenvedéstöl mind­
örökre! Szabadnak a szegénység, betegség, a halál s az el­
válás minden veszedelmétől! Viszontlátni azokat, akiket 
szereltünk s akik velünk együtt üdvözültek! Eltemetett szülö­
ket, sírba fektetett hitvest, gyermeket, jóbarátot! Együtt 
lakozni a legnagyobbakkal s legtisztábbakkal, akik valaha 
ezen a földön éltek, akik az Isten országának sokezeréves 
története folyamán jeleskedtek! Az ártatlanokkal s bűnbá­
nókkal, a hősökkel és vértanukkal, az emberiség színével­
virágával! Együtt a Legtisztább Szűzzel, a malaszttal teljes­
sel, akit Jézus a keresztfáról, anyánkul rendelt! Együtt Jézus­
sal magával, a megdicsőült Udvözítővel, akinek arcába tekin­
teni az angyalok epedeznek! S főleg látni a Végtelent, az 
Istent ölelni, bírni a Jóság és Szépség örök tengerét, bepil­
lantani az Úr belső életének rejtett, örök titkaiba! Isten 
gyermekének, fiának, örökösének tudni magunkat! Ott lenni,. 
ahol Jézus van s ahol természet szerint csak ö lehet: az 
Atya keblén, aki a "megközelíthetetlen fényességben lakik" 
s látni, hallani, élvezni a szent titkokat, amelyekről Szent 
Pál azt mondja, hogy "szem nem látta, fül nem hallotta, 
ember szívébe föl nem hatolt, amiket Isten készített azok-
nak, akik őt szeretik!" (Kor. l. 2, 9) · 

Mílyen hallatlan kincsek, mily kimondhatatlanul gaz­
dag igéretek ezek! 

A mennyország annyi mint örök boldogság. 
Tudjátok, mit jelent ez a szó: boldogság? Oly köny­

nyen mondjuk ki e szót s oly minden elképzelhetőt meg­
haladó ennek a szónak a tartalma! A boldogság: mindaz, 
ami szép, ami jó és kívánatos, mindaz, ami igéző és elbű­
völő, mindaz, amit szeretni, ami után vágyni s epedni, amiért 
lelkesedni lehet. És mindez együtt! 

Boldogság! ... Ez nemcsak kitüntetés, bőség, egész-
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ség, öröm, fény, hatalom, béke, mosoly és szeretet: a bol­
dogság mindez együttvéve, halmozottan, sürítetten. Boldog­
ság: az én teljes és mindenirányú kielégülésem, tökéletesü­
lésem, megdicsöülésem. Boldogság: annak a csúcspontnak 
az elérése, amely felé egész természetünk s annak minden 
törekvése irányul. 

A boldogságnak egyetlen paránya, egyetlen kis vissz­
fénye néha egészen birtokába veszi az embert, szinte az 
eszünket veszi. Voltak a világháború után anyák, akik holt­
nak vélt gyermekük visszatérésekor a viszontlátás örömében 
szömyet haltak. A boldogság meghasitotta a szívüket. Petőfi 
"rabja", mikor visszakapja szabadságát s börtönének ajtaja 
hirtelen feltárul, örömében holtan rogy össze. V an, akit, ha 
hirtelen nagy öröm ér, percekig nem tud szólni a boldog­
ságtól. Helyesebben: a boldogságnak attól a viszonylag igen 
csekély töredék étől, amely váratlanul eltöltötte. V annak, aki­
ket a helytelenül felfogott boldogságuk vágya esztelen és 
bűnös tettekre sarkal: a tolvaj lop, a rabló rabol, sót gyil­
kol, hogy megszerezze magának azt, amiben boldogságának 
eszközét látja. A regények és ujságok tele vannak hőstettek­
kel és őrületekkel, amelyeket szerelmesek követnek el, mert 
szerelmük tárgyáhan boldogságuk feltételét vélik felfedezni. 
MUlió ember lót-fut szakadatlanul, gyötri, zúzza magát egy 
életen át, hogy vagyont gyűjtsön s százezrek vágtak bele a 
legkalandosabb vállalkozásokba az arany után való lázban, 
amelyl;>en a boldogulás reménye csillogott feléjük. 

Am minden földi boldogság csak részleges, szűkös és 
tökéletlen s ami fö: mindig ingatag és bizonytalan. Sőt az 
az egy biztos benne, hogy bizonytalan és mulandó. Csak az 
örök élet boldogsága tökéletes, mindenirányú, hiánytalan s 
ami fö: ing athatattanul biztos, soha többé el nem veszíthető. 
Mert hiszen ami a mennyországot voltaképpen boldoggá 
teszi, az, hogy örökké tart. 

Örökre tökéletesen holdognak lenni! Ki az, aki ezt a 
megrázóan fölséges fogalmat végig tudja gondolni? Ki tudja 
ezt fölmérni ésszel, utolérni a képzelet legmerészebb 
szárnyalásával? 

Boldognak lenni egyetlen napra, egy órára, csak egy 
negyedórára: hány szegény embemek vágya ezen a földön! 
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Boldognak lenni egy életen át, baj és szenvedés nélkül élni, 
gond és aggodalom nélkül, minden elérhet() földi jónak bir­
tokában, éveken át, teljes testi-lelki egészségben, fiatalságban, 
zavartalanul és akadálytalanul: mily utópisztikusan tündéri 
elképzelés! Boldognak lenni ezer éven át, millió éveken át, 
kozmogonikus perlodusokon át: micsoda merész, félelmete­
sen nagyszerű gondolati S ó, ez még mindig nem annyi mint 
örökké boldognak lenni! 

Ki lehet-e fejezni az örökkévalóságot évekkel, idötar­
tamok egymásra-halmozásával? Nem lehet! Ismert érzékel­
tetési kisérlet az, hogy azt mondjuk: ha ez a templom a 
talajától a legfelsőbb boltívek tetőpontjáig tele volna rakva 
a legfinomabb lisztporral s minden ezredik esztendőben el­
jönne egy madár s mindig csak egyetlenegy liszt-szemet 
venne el belöle . . . : milyen irtózatosan hosszú, számokkal 
talán ki sem fejezhető időóceánnak kellene eltelnie, mfg ez 
a templom végig kiürülnel S ha nem ez a templom, hanem 
a Szent Gellérthegy, s6t a Himalája egész hegylánca volna 
az a tartály, amelyből a képzeleü madár a lisztport ezer 
esztendőnkint egy-egy lisztszemmel elhordaná, ennek az ész­
bontóan nagy időtartamnak elteltével az örökkévalóságnak 
még mindig nem lennénk a végén. S ha nem a Himalája 
volna a tartály, hanem az egész földgömb, s ha nem is a 
földgömb, hanem egy akkora gömb, amelyben az egész tejút 
a maga 3 milliárd égitestével együtt elféme . . . , s ha ez 
mind tele volna lisztporral s minden ezredik esztendőben 
csak egyetlen egy szemmel kevesebbednék: valamikor, ször­
nyű messze távolban, elgondolhatatlanul hosszú időperlodu­
sok után végre még ez a tartály is kimerűlne: ám az örök­
kévalóságnak akkor is még csak a kezdetén volnánk l 

A mathematikusok ezt az elképesztően nagy évmeny­
nyiséget még aránylag nagyon könnyen kifejezik; hiszen ez 
a roppant évmennyiség egyszerűen a 1 O-es számnak talán 
úgy a hetvenedik hatványa volna. Tehát valóságos semmi 
pl. a 10-es számnak a tízezredik vagy tízmilliomodik hat­
ványához képest. Ezek már szinte őrjítő számóriások s mé­
gis . . . az örökkévalóság éveihez képest porszem a tenger 
fövenyéhez képest! 

Számokban ezeket az időtartamokat kifejezni egysze­
rűen képtelenség: az örökkévalóság egyszerűen nem fejez-
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hető ki számokkal. Tenger az, amelynek nincsen partja: 
hegy, amelynek nincsen csúcsa; örvény, amelynek nincs 
feneke; vonal, amelynek nincs vége; nap, amelynek nincsen 
estéje; élet, amelyre sohasem következik halál vagy meg­
semmisülés . . . S ez a véghetetlen élet, tele ragyogó dicső­
séggel, ujjongó örömmel, egész emberi befogadóképességün­
ket túlhaladó boldogsággal: valóban olyan koncepció ez, 
amelyre szó nincs az emberi szótárban, fogalom nincs az 
emberi elmében. Ez már annak az isteni létrendnek átöm­
lése az ember lelkébe, amelyről a zsoltáros igy énekel: "Te, 
Uram, kezdetben megteremtetted a földet, s a te kezed mü­
vei az egek. Azok elmúlnak, de te megmaradsz, és mint a 
ruha, mind elaVulnak; elváltoztatod őket, mint az öltözetet 
és elváltoznak; te azonban ugyanaz maradsz és éveid el 
nem fogynak" (Zsolt. 101, 26 kk.). 

Álljunk meg itt, hiszen ennél tovább emberi szó s 
emberi szárnyalás úgysem juthat. Keressük meg inkább a 
kézenfekvő tanulságokat a mennyország s az örök élet gon­
dolatából. 

Ez a gondolat mindenekelőtt beszédes bizonysága a 
keresztény tanrendszer fölséges nagyvonalúságának, min­
dent fölülmúló, túlszárnyaló nagyszerüségének. Hol van filo­
zófia, hol van elgondolás, amely ily magasztos célt szabna 
az amúgy oly kicsiny és nyomorék ember életének 1 Hol 
van még egy eszmeirány, amely így hangsúlyozná az ember 
felsőbbrendű hivatását, ilyen tündöklően magasztos rendel­
tetést állapitana meg számára 1 

Hiszen ha a cél s a vég az örök élet, akkor oly nagy­
szerű és felelős dolog embemek lenni! Akkor oly súlyos, 
fontos feladat a földi élet, amelytől ilyen döntések függnek! 

A legszebb és legnemesebb indítóok ugyan a jó cse­
lekvésre az Isten iránt való önzetlen szeretet, amely nem 
néz jutalomra és büntetésre. De emberek vagyunk s az 
önzetlen inditóokok mellett a saját javunk vagy kárunk 
gondolata is mindig erősen befolyásolja cselekvésünket Ezért 
nem elégszik meg az állam sem a puszta nemes motívumok 
hangoztatásával, hanem jutalmaz és büntet, mert máskép 
nem tudná fenntartani a társadalmi rend és erkölcs uralmát. 
Ugyanigy a jó lsten: a vallásos és erkölcsös cselekvésre ha-
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talmas lendítő eröül állítja elénk s engedi hatni ránk az 
örök élet s az örök kárhozat felülmulhatatlanul erős motí­
vumait. Mintha azt mondaná: Ember, a legfőbb kötelessé­
gek teljesitésének útja számodra egyuttal a legfőbb boldog­
ságnak is útja, s elmulasztásuk végzetes büntetést: örökké­
tartó bűnhődést von maga után! Ebben az ószövetségi s 
főleg evangéliumi tanításban rejlik a keresztény ethikának 
legfőbb s leghatásosabb szankciója. 

Micsoda hősies erőfeszítések fakadtak e gondolatok 
nyomában! Mennyi vértanui hüség, mennyi egész életet be­
töltö aszkézis és vezeklés, mennyi apostoli készség, mennyi 
természetfölötti lélekbimbózás! Isten senkit el nem kárhoz­
tat a saját büne, szabadakaratú kötelességmulasztása nélkül, 
és Isten senki felnőtt, normálisan fejlett embert nem üdvö­
zít a saját közremüködése nélkül. Ebben a kettős tanban 
rejlik a keresztény erkölcsi élet egész roppant komolysága, 
felelösségteljessége, drámaisága. . 

Hallatlan nagy erkölcsi felelösséget kap az élet a keresz­
ténységben azáltal, hogy az ember kezében, minden egyes 
ember kezében van letéve a saját örök sorsa! Előttem élet 
és halál, örök dicsöség és örök megszégyenülés, örök ujjon­
gás és örök gyötrelem, örök mennyország és örök kárhozat l 
A roppant választás szabadsága az én kezemben van! Nem 
vak végzet, nem kegyetlen és igazságtalan eleveelrendelés, 
hanem a saját becsületes helytállásom vagy helytnemállásom 
fogja eldönteni, életre vagy halálra leszek-e méltó! Magam­
nak kell, mint a Szentírás mondja, jócselekedeteim által ki­
választatásomat biztositanom! Nem tréfa hát az élet, nem 
luxus a hit s az erkölcs, nem mindegy, hogyan élek s mit 
teszek. Mert az én evilági istenszolgálatom s istenhűségem, 
vagy pedig bűnöm és hűtlenségem lesz a sorsom elhatáro­
zója s esetleg halálos ítéletem. Boldogságom megszerzöje, 
vagy boldogtalanságom megpecsételője. 

Ezzel kapcsolatos a második nagy következés: a menny­
ország tana hatalmas fényű vigaszt és reményt sugároz a mi 
életünkbe. 

Oly esendő ebben az életben minden! Ma talán gazda­
gok vagyunk s holnap már koldusok, ma egészségtől kicsat­
tanők s holnap menthetetlen, gyógyíthatatlan betegek! Ma 

---87 



szerelnek és becsülnek az emberek s holnap mínden utca­
gyerek követ dob ránk. Ma kedves otthon, viruló gyerme­
kek mosolya, a családi élet sugárzó melege vesz körül s 
holnap egyedül és árván támolygunk néhány könnytől ned­
ves sir körül. Ma nagy és boldog haza ölén élünk s holnap 
hontalanok, üldözöttek, kifosztottak vagyunk. Mindenünk el­
veszhet, csak egy nem: az örök élet biztos várása; hacsak 
magunk nem közösitjük ki magunkat belölel 

Ez a remény mosolyogni tanit a fájdalomban is, a 
veszteségben is, a szegénységben is, a halálban is l 

Mi az, amit itt a földön elveszthetünk, ahhoz képest, 
ami félre van téve nekünk odatúl? Mi az, amit siratnunk 
érdemes, amig az a másik kincs, az a kiapadhatatlan, óriási 
kincs bizton integet felénk 1 Mi az, amin könnyeznünk volna 
szabad, amig Isten kegyelmét el nem veszítjük s benne az 
örök élet boldog birtokát? S mi az az áldozat, amely túlsá· 
gosan nehéz lehetne ezzel a kinccsel szemben? 

Ó, érdemes élni, érdemes a legnehezebbet is meglenni, 
érdemes lemondani, vezekelni, önfegyelmezést gyakorolni, 
érzékiséget fékezni, tisztasá:gban élni, imádkozni, böjtölni, 
virrasztani, hiszen oly igen nagy kincset óvunk és őrzünk 
vele. Ó, érdemes apostolkodni, katoliitus akciót folytatni, 
hithirdetőnek menni, mindenünket az Urnak lába elé vetni l 
Ó, érdemes, ha ö igy kivánná, akár az életünket adnispiros 
vérünket hullatni érte l Mert ha az örök életet biztositottuk 
vele, semmit el nem veszitettünk s mindent megnyertünk 
általa! 

S végül az örök élet gondolata a legbeszédesebb 
tilalomfa a bűnnel szemben. A legjobb erösítő az élet csábi· 
tásai s kisértései ellenében. 

Csak behúnyt szemmel lehet az örvénybe ugrani. Csak 
az örök életet feledő elmével lehet azt a lelki öngyilkossá­
got elkövetni, amelyet súlyos bűnnek, Isten súlyos megbántá­
sának nevezünk. Aki szem előtt tartja az örök élet hatalmas 
gondolatát s főleg azt, hogy nemcsak boldog örök élet van, 
hanem boldogtalan is, mérhetetlen szenvedés egy örökké­
valóságon át: az inkább meghal és százezerszer inkább meg­
hal, mintsem hogy tudatosan vétkezzék. Hiszen mit ér vele, 
ha aranyat, kincset halmoz, ha érzékkápráztató bünös élve· 
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zetekben van része, ha akármilyen nagy szenvedélyét elé­
gíti ki, ha akár az egész világot menyeri, mint Jézus mondja, 
de lelkének kárát vallja s örök boldogság helyett örök kárho­
zatra teszi méltóvá magát? 

Aki hisz az örök életben s szeme előtt tartja annak 
jelentőségét, nem lehet hitetlen vagy vallástalan. Nem káromol­
hatja az Isten nevét, nem hanyagolhatja el vallásos köteles­
ségeit, nem lehet hűtlen Krisztus menyasszonyához, a kato­
likus Egyházhoz. Nem köthet egyházellenes házasságot, nem 
élhet meg nem engedett viszonyokban, nem követhet el 
igazságtalanságot, nem gyűlölheti felebarátját, nem lehet 
bosszúálló, nem lehet öngyilkos. Mert hiszen arra kell 
gondolnia, hogy mindezekkel a bűnökkel becsapja maga előtt 
a boldogság ajtaját s esetleg örök kétségbeesésbe taszítja 
önmagát. Az ilyen ember inkább vértanu lesz, inkább el­
szenvedi a vallásüldözés minden kegyetlenségét, inkább le­
mond a világ minden gyönyörűségéről, de lelkét veszedelembe 
nem dönti, örök boldogságát nem kockáztatja. 

Ó, ha az emberek többet gondolnának az örök életre, 
nem mernének oly bűnösen és könnyelműen élni, nem volna 
köztük annyi közönséges vagy úri gonosztevő, az emberek 
nem táncolnának oly magukbízottan a legszörnyűbb örvények 
szélén! Ha többet gondolnának az örök életre, bezzeg nem 
sajnálnának több erkölcsi erőfeszítést, több komolyságot az 
Isten szolgálatában! Több lenne bennük a hitvallói, sőt, ha 
kell, a vértanui készség, akár egész életet betöltő aszkézis 
és vezeklés, t.öbb az apostoli segíteni-vágyás! Többször jutna 
eszükbe az Üdvözítő szava: ,.Ha be akarsz menni az életre, 
tartsd meg a parancsokat" (Mt. 19, 17) s az a másik, 
lélekbemarkoló krisztusi intelem: ,.Mit használ az ember­
nek, ha az egész világot megnyeri is, lelkének pedig kárát 
vallja!" (Mt. 16, 26) 

Mennybemenetel! Áldozócsütörtök! Az Atyához meg­
térő, földi szűkösségből felsőbbrendű életre szálló s azt 
nekünk is megnyitó Krisztus! Visszhangra találsz-e ebben a 
földhöz tapadt korban, amely büszke arra, hogy a porban 
kúszik? Ki tudod-e emelni gondolkozásának tragikus alacsony­
ságából, szemszögeinek szomorú tompaságából az embert, 
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aki látástelfogós lelket ölő téveszmék szolgaságába süllyedt? 
Amit a költő megérzett, mikor azt zengte: 

. • . Mit mulatnál 
Ó, én lelkem e romoknál? 
Fölfelé, csak fölfelél 

- megérti-e a technika, a parkett s az aszfalt embere, ha 
Krisztus mennybemenetelének ünnepi harangjai zúgják fülé­
be 1 Sirok milliói között, lehulló egzisztenciák tragédiáinak, 
csalódott lelkek letöréseinek hosszú során felébred-e végre 
az emberekben a magasabb létrendre való meghivattatás 
fenséges tudata 1 S a század materiálizmusán és érzék­
imádásán győz-e ismét a lélek, a Krisztus hite, a mennybe­
felvétel boldog ígérete, a Krisztus hirdette örök élet szilárd 
bizodalma? 

"Vado ad Patrem." Az Atyához megyek. Ez Jézus jel­
szava, ez legyen a mienk is. Ez az a cél, az a vég, amit 
nem szabad felednünk l 
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.ll S:ent S:ív Unnepén 

"Szeretet az Isten." Ján. L 4, 16. 

A Jézus Szive-ájtatosság lényegét és időszerűségét ki­
fejteni ma különöskép fontos, de egyben nehéz feladat. 
Vallási életünknek egyik legbelsőbb, legrejtettebb részletébe 
kell itt belevilágitanunk, a legszebbet és a legféltettebbet 
felmutatnunk abból, amit a katolikus hitélet a magáénak vall 
s amit csak az ért meg teljesen, aki ebben a hitéletben 
mélységesen otthonos s hatásait nem elméleti fejtegetések­
ből, hanem saját átéléséből közvetlenül ismeri. Sokan félre­
értik ezt az ájtatosságot s azt hiszik, az csak merő vallási 
szentimentalizmus, vagy ·csak amolyan hitbuzgalmi csemege, 
kizárólag szerzetesek, apácák és hivatásos aszkéták számára. 
Igazában pedig a Jézus Szive-tisztelet mindenkinek való s 
bárha kultuszunknak legmélyebb és legbensőbb titkait érinti, 
mégis oly egyszerű, természetes és annyira szivet hódító, 
hogy azok előtt sem lehet érthetetlen vagy idegenséget keltő, 
akik talán először hallanalt róla. 

Mi is az a Jézus Szive-tisztelet? A Krisztus-tisztelet­
nek az a módja, amikor a Megváltót nem annyira külső 
megjelenésében és cselekedeteiben, nem is annyira méltó­
ságában és hatalmában, mint inkább Szivének belső érzel­
meiben, elsősorban hozzánk való szeretetében és könyörülő 
jóságában tekintjük. Az az ájtatosság, amely Jézusnak szavai, 
tettei, egész alakja és viselkedése mögött az ő egyéniség é­
nek legmélyét, velejét, gyökerét kutatja s az ő szeretettől 
égő Szivében fedezi fel minden külső életnyilvánulásának, 
főleg megváltásunk müvelésének igazi, végső rúgóját. Ezen 
a felismerésen keresztül a Jézus Szíve-tisztelet főleg hálát, 
viszontszeretetet s önkéntes elégtételnyujtást tüz ki pro-
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grammjául, mint amely vallásos érzelmek az említett fel­
ismerésből önként adódnak. 

Ez az ájtatosság mindenelött azért érdemli meg figyel­
münket és szeretetünket, mert a vallási életnek a legmélyére 
hatol s annak legszebb és legmagasabb kivirágzása. Ezen 
a néven, mint .,Jézus Szive-ájtatosság" újabb keletű ugyan, 
mindössze nehány száz esztendős, de alapja s gyökere 
tökéletesen ev~géliumi. 

Maga az Ur Jézus utal arra az evangéliumban, hogy 
a sziv, vagyis a gondolatok és érzelmek vil~ga az, amiből 
az ember külsö cselekedetei származnak. Igy bűnei is: 
a "házasságtörések, paráznaságok, gyilkosságok, lopások, 
kapzsiság, gonoszságok, csalárdság, kicsapongás, irigység, 
káromkodás, kevélység, bolondság" (Mk. 7, 21 k. ). Hasonlókép 
származnak természetesen a jócselekedetek is a szfv jóságá­
ból és nemességéből. Közelről és igazán akarjuk ismerni 
Jézust? Akkor nem elég megállnunk az ö külsö cselekedetei-

. nél, nem elég szemiéinünk az ö hozzánk való leereszkedé­
sét, fáradhatatlan tanítói tevékenységét, csodáit, nagy tetteit, 
megváltói halálát, hanem be kell hatolnunk míndennek a 
gyökerébe, meg kell keresnünk s meg kell figyelnünk núnden 
jótettének s egész viselkedésének legbensöbb mótorát. Ezt 
az ö belvílágában, gondolataiban, érzelmeiben, röviden: az 
ö szent Szívében találjuk meg. Abban a pillanatban, amikor 
idáig eljutottunk, mihelyt Jézus Szivében felfedeztük- azt a 
titkos kazánt, amely az ö egész istenemberi s megváltói 
lényét núntegy átfűti s áttüzesíti, amely öt a szeretet s 
az értünk való önfeláldozás legnagyobb hőstetteire hajtja, 
bennünk is szükségkép kivirágzik a legnemesebb s legértéke­
sebb vallási megnyilvánulás: az Istenember iránt való mély­
séges, egyéni, őszinte s áldozatravágyó viszontszeretet. 

Íme, ebben van röviden összefoglalva a Jézus Szíve­
ájtatosság lényege s jelentősége. 

Valóban lehetetlen csodáló tisztelettel nem tekintenünk 
ebbe a Szentek-szentjébe, ebbe a titokzatos gondolaU és 
érzelmi mühelybe, a megváltói szeretetnek ebbe a feszülő, 
mindenható energiákkal teli kohójába, amelyből Jézusnak 
minden külső jósága, segíteni-vágyása s világot üdvözítő 
cselekvése fakad. Ha a nagytettek nagy érzelmekből s a nagy 
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érzelmek nagy szivből sarjadnak, akkor ez a Jézus Szive a 
legnagyobb s legnemesebb sziv a világon. Nagyobb, mint az 
egész világ, mert az egész világot magába foglalja s minden­
kit szeretettel vár és ölel magához: a jókat és hiveket atyai 
örvendezéssel, a bűnösöket és hanyagokat megváltói irgalom­
mal. Csodálatos Szfv, amelyben a végtelenség hullámverése 
reng: végtelen kincsek osztogatásának vágya, végtelen vesze­
delmek megszüntetésének sóvárgása, örök sorsokat intéző, 
örök győzedelmekért epedő, lélekmentő szándékok. Nagy 
volt ez a Sziv, mint az emberi nyomor és szánalomraméltó­
ság, melyet enyhiteni sóvárgott í mint az Istenség, amellyel 
felbonthatatlanul egyesült s mint a mennyország, amelyet 
mindnyájunknak megnyitni, vére hullásával visszaszerezni 
áhított. S ugyanakkor oly kicsiny és szerény, oly alázatos 
és szelid, mert hiszen hozzánk hajolt le, apró emberférgek­
hez s hasonlóvá lett hozzánk emberségében, hogy istenségé­
hez emelhessen minket. 

Tekintsünk csak bele bátran ebbe a tüzkohóba, ebbe 
a szeretetóceánba, s igyekezzünk ellesni az Istenember Szivé­
nek titkait. Mi volt ennek a Szivnek a belső élete itt a föl­
dön 1 Két, eget ostromló, tiszta lángnak folytonos egymásba­
fonódása: az Atya iránt való szereteté s az emberek szere­
tetéé. Ebben a Szfvben soha egy percig sem jutott egyet­
len gondolat, egyetlen rezzenet sem az önzésnek, a kicsinyes­
ségnek, a földi vágyaknak. Öt csak egyetlen egy dolog érde­
kelte: az Atya akarata, az ő nyughatatlan megváltój álma, 
a szomjas és lebírhatatlan ·vágy az emberek megmentése, 
üdvözítése után. 

Azt mondhatná ugyan erre valaki: hát akkor miért 
nem mentette is meg s miért nem üdvöziti valamennyit? 
Nem tehette volna-e meg Jézus, hogy valamennyi embemek 
a kegyelmek olyan bőséges adományait juttatja, jóra ösztönző 
sugallatainak olyan pergőtüzét bocsátja rájuk, hogy nem tud­
nak ellenállni neki s valamennyien szükségkép üdvözülnek? 
Miért eped Jézus az üdvünk után, ha azt hatékonyan nem 
biztosítja? 

Titkok ezek, amelyek körül csak óvatosan tapogatózva 
lépkedhet az ember. Kettőt azonban biztosan tudunk. Elő­
ször azt, hogy kényszerítés az Isten országában nincs í az 
ember nem gép s az üdvösségét magának is ki kell harcol-

---93 



nia, ki kell érdemelnie j ha nem teszi, el kell kárhoznia. 
Másodszor pedig bizonyos az is, hogy ennek a szent Sziv­
nek végtelen fájdalom minden lélek, aki elvész, minden 
ember, aki visszautasítja az ő kegyelmét s ezzel maga ássa 
meg örök kárhozata sírját. Emberileg úgy tudom elképzelni 
Jézus Szivének ezt a szerepét az lsten bölcsesége s igazságos· 
sága mellett az emberiség üdvözítésében, mint aminő az anyá­
nak a szerepe a családban az apa mellett. Az anya egyre 
csak megbocsátana, elnézne, segítene j tán csodát is müvelne, 
hogy elkorcsosul t gyermekét megmentse; az apa azonban a 
kellő pillanatban megfogja a kezét s határt von az anyai 
gyengédség egyoldalú érvényesülésének. Jézus is Szive szerint 
a mennybe fogadna mindenkit, barátjának nevezné Júdást 
is, ahogy a Getszemáne-kertben nevezte j de az isteni böl­
cseség és igazságosság határt von a Sziv engedékenységének. 
Jézus Szíve, hogy úgy mondjam, örök, szent csatát ví az 
isteni igazságossággal és bölcseséggel, egyre újra kér és 
esdekel, vérzik és áldoz értünk. Az Oltáriszentség ennek a 
küzdelemnek reflexe, a vérző isteni Szív folytonos kigyöngyö­
zése j a mise és az áldozás ennek a világmegváltó áldozat­
nak örök folytatása, _napkelettől napnyugatig, Golgotától a 
világ végezetéig, az Ur halálától egészen addig, mig újra el­
jövend. 

A Jézus Szíve-ünnep laudesi himnusza az Úr Szívét 
épp ezért frigyszekrényhez hasonlítja, új törvény frigyszekré­
nyéhez, amely azonban nem a régi szolgaság törvénykönyveit 
tartalmazza magában, hanem az új törvényt, a kegyelem, a 
bocsánat s az irgalom törvényét. "Non servitufis veteris, sed 
gratiae, sed veniae, sed et misericordiae". Hasonlítja új szen­
télyhez, mely a régi templom helyébe emeltetett s a régit 
szeniségben és tisztaságban végtelenü} felülmúlja: "templum 
vetusto sanctius." Hasonlítja a t~mplom kárpitjához, amely 
értékesebb, mint az, amely az Ur halálakor Jeruzsálemben 
meghasadt, mert drágább s hasznosabb titkokat rejt maga 
mögött s nem is rejti már azokat, mert meghasadásával ki­
nyilvánította mindnyájunk előtt s mindnyájunknak útat nyitott 
a Szentek Szentje, a legtpagasztosabb Szentély felé: "velum­
que scisso utilius." Az Ur lakása ez a Szív s a mennyország 
ajtaja, "domus Dei et porta coeli"; kemence, amelyben soha 
el nem alvó lánggal ég a szeretet tüze; kristályedény, amely 
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jósággal és kegyességgel csordultig van tele; tengere az eré­
nyeknek, a lelki tökéletességeknek; forrás, amelyből az élet 
és a vigasztalás patakja csörgedez, hogy núnden tikkadt 
vándort megüdítsen s minden lelki Lázárt életre támasszon; 
kívánsága az örök halmoknak, vagyis az igéreteket tova­
származtató, váltakozó nemzedékeknek; minden szívnek kirá­
lya és közzéppontja, amely felé vágyódik és törekszik min­
denki, aki nemes és tiszta akar lenni, aki szabadulni óhajt 
a bűneitől s csatlakozni szeretne a legszebb s leghervadatla­
nabb korona örök birtokosához. 

Jézus Szíve, ki mondhatja el mélységedet, ki fejtheti 
meg titkaidat, ki mérheti le nagyságodat, ki foglalhatja emberi 
sz ó ba csodáidat l 

A Jézus Szíve-tisztelet azonban nem merö stúdium és 
elméleti megállapítások sorozata, hanem lelket alakító, erő­
teljesen gyakorlati áhítat. 

Nem lehet Jézus Szívébe behatolni, az ö hozzánk való 
irgalmazó gyengédségél fontolóra venni, anélkül, hogy azon­
nal ne érezzük az elemi kötelességet, mely ennek a határ­
talan jóságnak és szeretetnek felismeréséből mindmagunkra 
nézve származik. Mert elemi kötelesség a jótéteményeket 
nemcsak felismerni, hanem el is ismerni; a szereletet nem­
csak tudomásul venni, hanem viszonozni is; a másnak jósá­
gából nemcsak hasznot meríteni, hanem hálás örömmel 
ragaszkodni is ahhoz, akinek jóságát magunkon érezzük. 

Már pedig mit nem tett ez a Jézus, hogy hozzánk 
való szeretetét megbizonyítsa nekünk, s minket viszont­
szeretetre indítson? Szeretet és irgalom volt a földre szállása, 
a megtestesülése. Szeretet és irgalom nyilatkozott meg a 
betlehemi születés szegényességében, az egyiptomi futásban, a 
názáreti munkás-magányban, a nyilvános igehirdetés fáradalma­
iban. Szeretet és irgalom indította arra, hogy istenségének 
csodálatos kincseit feltárva olyan tanokat közöljön velünk, 
amelyek révén sokkal jobb, szebb, erősebb és boldogabb 
lett az életünk. Szeretet és irgalom cseng ki Jézusnak minden 
szavából, minden cselekedetéből. Szeretet és irgalom szól 
az ígéreteiböl, az intelmeiböl, a buzdításaiból, még a fenyege­
téseiböl, még szomorú megállapításaiból is. Szeretet és 
irgalom hajtotta arra, hogy a bűnösöket szeresse, hogy pazar 
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kézzel, szinte tékozolva osztogassa a bűnbocsánatot, hogy 
hóhéraiért imádkozzék, hogy a bűnbánó útonállót bánatának 
egyetlen megvallására biztosítsa a paradicsomba való befogad­
tatásáróL Szeretet és irgalom vette rá Jézust, hogy az Olaj­
fák-hegyén a haláltusa s a legsötétebb lelki depresszió súlya 
alatt gömyedezzen, hogy hitvány gonosztevőként elfogassa, 
megkötözve az útcákon végigvezettesse magát, hogy eltűrje 
a hamis vádak, az arculüttetés, a megköpdöstetés és ostoroz­
tatás szégyenét, a keresztrefeszítés metsző fájdalmait s a három 
órai kínos keresztenfüggésnek égő borzalmát Szeretet . és 
irgalom ihleti örökkétartó, nagyszerű alkotásaira: a keresztség, 
a töredelem, az Oltáriszentség s vele együtt az egyházi rend 
szentségének létesítésére. Szeretet és irgalom sugalmazta neki 
azt az elhatározást, hogy Anyaszentegyházat alapítson és 
abban láthatatlanul a hiveivel maradjon mindennap, a világ 
végezetéig. Szeretet és irgalom ösztönözte arra a bámulatos 
rendelkezésre, amellyel önnön testét és vérét csodálatosan 
egyszerű szimbolumok alatt, a kenyér és bor jelképe alatt, 
itt hagyta nekünk vigasztalóul, lelki táplálékul, a Golgotát 
maradandóan megjelenitö áldozati cselekményül. 

Milyen gazdag, milyen szövevényes, milyen sokoldalú 
az a természetfölötti élet, amelyet Jézus müvel és tart fenn 
bennünk! Ahogy az egész hatalmas természet nemcsak 
lsten hatalmának s bölcseségének müve, hanem az ő jóságáé 
és szeretetéé is . . • Milyen csodálatosan gazdag szeretet 
nyilatkozik meg abban, hogy az lsten nemcsak alkotott 
minket s számunkra az anyagi világot, hanein azt minden 
porcikájában maga is tartja fenn és élteti. Hogy ott hat, 
alkot, sző, hímez, növeszt s illatozik minden mezei virágnak 
s minden erdei lombnak minden parányi sejtjében, ott termeli 
ki elmondhatatlanul gazdag s meg nem pihenő tevékenység­
ben az ásvány-, növény- _és állatvilág százezer eleven csodá­
ját: menyegzői sátorul, lakásul, ékességül az ő gyermekei 
számára. Hogy ő éltet minden füszálat, amőbát, bennünk 
minden gondolatvillanást; hogy ő ragyog és tüzel a napban, 
ö tündöklik a csillagok mérhetetlen világában, ő mosolyog 
ránk a kis virág s a gyermek kékelő szeméből: az lsten 
szeretete csillog, szikrázik, villámlik, hat és éltet mindenütt és 
mindenben, amit alkotott és fenntart . . . 

Ugyanígy azonban a természetfölötti világban is: az 
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Istenember szeretete az, ami által lett és elevenedik meg 
minden, ami bennünk természetfölötti élet l Jézus szeretete az, 
ami által a kegyelemben újraszületünk, ami által a szentsé­
gekben megerősödünk és megszentelődünk, ami által a 
Szenilélek sugalmazásait vesszük, ami bennünk érték és erő, 
igéret és beteljesülés. Az ártatlanságban Jézus tisztasága 
fehérlik felénk, a bűnbánatban Jézus elégtevő szelleme 
zokog, a keresztény élet hőstetteiben, vértanuk, szentek, 
hithösök nagylelkűségében az ő hatása pezsdül valósággá; 
lelkünk legnemesebb rezdüléseiben, legtisztább elhatározá­
saiban Jézus Szívének érzelmei tükrözödnek és lángolnak fel 
övéhez hasonló tüzeléssé. Az egész természetfölötti élet óriási, 
sokrétü szőnyeg, amelyet Jézus hímez, belehímezve a mi 
halvány emberi akarásunkba az ő istenemberi Szívének égő 
színeit, aranyló erényeit, elevenítő melegségét. Az egész 
természetfölötti élet a szeretet nászajándéka, Jézus ,hozzánk 
való féltő jóságának milliónyi pazar adománya. Es ennek 
mindnek-mindnek az a célja, hogy bennünket a büntől s az 
örök haláltól megóvjon, lelki kincsekkel gazdagitson, hogy 
Jézushoz vonjon s az örök élet boldogságára vezessen. 

S amikor így mindent neki s az ő szeretetének köszö­
nünk, amikor minden igazi javunk és kincsünk tőle való s 
nélküle semmink sincs, ami komoly és maradandó érték: 
nem elemi kötelességünk-e akkor, hogy szivből megbecsül­
jük őt, lelkes szeretettel és hálával gondoljunk az ő hozzánk 
való meleg érzéseire s igyekezzünk becsületes, hűséges ellen­
szolgálattal viszonozni az ő mi hozzánk való jóságát? 

Azt is elmondhatjuk, hogy a Jézus Szive-ájtatosság 
éppen a mi korunkban szembetűnően időszerű ájtatosság. 

A mi korunk vallási téren valami egészen sajátos egy­
veleg képé! mutatja. Egy egyvelegét, amelyben a legbán­
tóbb logikai ellenmondások sem gyérek. Hiszünk, vallásosak 
vagyunk, büszkén nevezzük magunkat keresztényeknek, de 
emellett materialisták vagyunk, az evilági dolgokban elme­
rültek, önzők, felületesek. Keresztények vagyunk, de a 
lélek kincseire sokkal kevesebb súlyt vetünk, mint a testi s 
az anyagi javakra. Telejajgatjuk a világot panaszainkkal a 
gazdasági válság, a szegénység, a régi, megszokott kényelem 
hiánya miatt, de senkisem jajgat és senkisem panaszkodik 
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a lelki erők megfogyatkozása, az Isten elleni mulasztások, a 
bűnök elharapódzása miatt. Felhánytorgatjuk a súlyos időket, 
de eszünk ágába sem jut, hogy mindenekelőtt a lelkiismere­
tünkbe világítsunk bele s azokat a súlyos hibákat sirassuk 
legfőkép, amelyek lelkünket Isten előtt terhelik. Csak élelem 
legyen, még pedig jó bőségesen j ruházat minél előkelőbben 
s divatosabban; lakás minél kényelmesebbens fényesebben; 
szórakozás minél kiadósabban. A lelki éhség, lelki eltikkadás, 
lelki mezitelenség és félholtság nem okoz legtöbbünknek 
semminemű érezhetöbb fájdalmat és aggodalmat. 

Belemerülünk az evilági dolgokba, de annyira, hogy 
az Isten országának dolgai alig érdekelnek bennünket. Hány 
van, akinek Jézus maga idegen, aki még hallani sem szeret 
róla, aki idegesen csapja le a rádió fejhallgatóját, ha abban 
éppen szentbeszéd van s Jézusról esik szó! Nem érdekli őt, 
nem kell neki j nem tudja mit kezdjen vele. Zavarja őt az 
ö mindennapi kis kedvteléseiben, az ö kicsinyes és földhöz 
tapadt életfelfogásában, amelyben fontosabb az üzlet, mint a 
lélek, fontosabb a politika, a sport, a szinház, a piaci árak, 
a flört és főleg a karrier, mint az egész Jézusi világ, Jézus 
kiléte, felhívásai, ígéretei, tanításai, parancsolatai, Egyháza. 

Sőt még akik hívő állásponton vannak is, hányszor 
mutatják meg a gyakorlatban, hogy azért az evilági dolgo­
kért sokkal jobban tudnak érdeklődni és lelkesedni, mint 
Öérte l Mennyi a hidegség, a sablonosság, a muszáj az ő 
vallási gyakorlataikbanl Mily kevés sokszor a lendület, a 
hűség, az önzetlen lelkesedés vallási mozgalmainkban l Mily 
kevés az áldozatkészség, ahol Jézus országáért kell dolgozni! 

Ez· a mi korunk az önzés kora! Ez a mi korunk ki­
találta azt a gazdaságtudományi szörnyelméletet, mintegy a 
a maga rabló-gazdaságának szépítésére, hogy akkor legjobb 
a köznek is, ha mindenkinek szabad azt tenni, amit akar j 
vagyis aki győzi, az marja j az erősebbé legyen minden. Más 
alapját a gazdasági életnek el sem tudjuk képzelni, mínt a 
profit-éhséget, a saját hasznunkra dolgozást, tekintet nélkül 
másra és másokra. ,.Mit Moralsprüchen baut man keine 
Eisenbahnen", mondjuk gúnyosan. Ez az elv megteremtette 
a modern kapitalizmus minden visszaélését s a kommunizmus 
minden vadságát. Segítség csak az evangéliumi elvben volna: 
az embereknek ismét meg kellene tanulniok, hogy nemcsak 
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profitéhség van, hanem van felebaráti szeretet is! Nem a 
.,leben u:1;1d leben lassen" az elv, hanem a "leben, um leben 
zu machen", nem az, hogy mindenekelőtt mi éljünk és 
mellesleg egy kicsit másokat is engedjünk élni, hanem hogy 
azért éljünk, hogy másokat is éltessünk l A gyengét is, a segít­
ségre . szorulót, az eddig kitagadottat és félrevezetettet 

Es felületesek vagyunk, főleg a vallási és erkölcsi éle­
tünkben. Nagyon soknak közülünk az az egész lq-édója, 
hogy "egy Istent imádunk". Tovább aztán nincs. Az Uristen 
adhatott történetileg is bizonyítható kinyilatkoztatásokat, 
adhatott parancsokat, létesíthetett Anyaszentegyházat, ren­
delhetett áldozatot és szentségeket, mi .,egy Istent imádunk" 
s a többivel nem törődünk. Az erkölcskódexünk kimerül a 
gentlemanség külső kritériumaiban: elég, ha nem lopunk, ha 
nem csalunk és nem eszünk kézzel a tálból. Más erkölcs­
törvény nincs. Előírt istentiszteleti cselekmények nincsenek, 
tisztasági parancs, házassági hűség és felbonthatatlanság nincs, 
kereszthordozás és önmegtagadás nincs, béketűrés nincs, 
engedelmesség az Egyház iránt nincs. Hébe-hóba egy-egy 
Miatyánk, egy benézés a templomba. Ezzel aztán ki is merül 
a vallási életünk. F eiületesek vagyunk, amolyan protestáns 
katolikusok l 

Mármost a Jézus Szíve-ájtatosság mindezeknek a bajok­
nak egyenesen a gyökerére teszi a fejszét. Mindenekelőtt 
lelkiségre tanít, a természetfölötti javaknak minden fölé 
helyezésére. Jézus Szívét ismerni, tanulmányozni, viszont­
szeretni annyi mint legfőbb életeszményül őt tüzni ki 
magunk elé, legfőbb örömöt az ő barátságában keresni, leg­
főbb vigaszt az ő szeretetében találni. Jézus Szívét szeretni 
annyi mint a saját szívünket az ő Szíve szerint alakítani: 
azokat az erényeket ültetni el s ápolni a szívünkben, 
amelyek neki oly kedvesek. Tehát mindenekelőtt a hitet, a 
túlvilági reményt, a . viszontszeretetet, a nagylelkűséget, a 
tökéletes lelkiségre való törekvést. 

A Jézus Szíve-tisztelet önzetlenségre tanít, mert elénk 
állítja a Iegönzetlenebb, Iegönfeláldozóbb, legigazabb s leg­
nemesebb Szív érzelmeit. Milyen más ez a Szív, ennek a 
világa, ennek a lelkülete, ennek az értékelései, ennek a lán­
golása mint a miénk! Mennyire csak az érdekli, amivel máso­
kon segíthet, nem ami a maga kicsinyes, ösztönös érdeke! 
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Egyszerre szent elhatározásokra gyúl az ember lelke, ha 
Jézus Szivét szemléli s annak titkaiba belepillant Egyszerre 
elszégyeli a saját törpe kicsinyességél s most már nem az 
érdekli, ami az érzékeknek kellemes, ami önérdek, ami egyéni 
hiúság, pillanatnyi érvényesülés, mások fölébe kerekerlés; 
hanem ellenkezőleg: ami szeretet és nagylelkűség, ami apos­
tolság, Iéleknemesités és lélekmentés l 

A Jézus Szive-tisztelet kiemel a földhözragadott lelkü­
l~tből. Megérteti velünk, hogy már az js nagy megsértése az 
Ur Jézusnak, ha valaki pusztán közömbös, vele szemben. 
Bárcsak hideg volnál, vagy meleg, int az Ur a Jelenések 
könyvében; de mivel langyos- vagy, elkezdelek kivetni a 
számból, a szivemből. Hogyan lehet földi dolgokat Jézus 
elé helyezni? Hogyan lehet az ő országát csak úgy immel­
ámmal szolgálni? S hogyan lehet őreá haragudni, sőt gyűlölni, 
idegennek érezni őt? Lehet-e józan fővel gyülölni a jó­
tevőt? Lehet-e idegennek érezni az Alkotót, a Megváltót, 
a leghivebb barátot, legigazibb jóakarónkat, egyetlen hü 
vigasztalónkat, a mennyország hozóját, boldogságunk egyet­
len biztos és maradandó szerzőjét? 

A Jézus Szíve-tisztelet mélységre tanit. A szeretet 
nem felületes, nem külszínes, nem szatócsosan méricskélő: 
ennyit adok, többet nem adok l A szeretet nem azt keresi, 
mit bírálhat, mit kifogásolhat, mi alól bújhat ki; nem éli ki 
magát negativ kritikában; ellenkezőlegi A szeretet szinte 
lesi az alkalmat, hogy jót lehessen, hogy örömet okozhasson 
annak, aki őt oly nagyon szerette; hogy megbizonyithassa 
háláját, jóakaratát, viszonzó szándékát. Nem fut el minél 
előbb a templomból, hanem inkább fut a templom felé. 
Nem megkurtítja az imádságot, hanem inkább meghosszabbítja. 
Nem azt keresi, hogyan lehetne keresztény anélkül, hogy 
mísére járjon, a szentségekkel éljen, az Egyház ájtatosságí 
gyakorlatain résztvegyen, Szüz Máriát tisztelje, a szenteket 
segítségül hívja; hanem ellenkezőleg: minden eszközt fel­
használ, hogy lelki életét elevenné, meleggé, színpompássá 
tegye. Nem áll büszkén s apathikusan félre, ahol Jézus 
országának védelméről, kiterjesztéséről van szó, ahol katolikus 
mozgalmakban, vallásos társulatokban, egyházközségi életben 
kellene résztvenni, ahol katolikus irodalmat, sajtót, közéletet 
kellene támogatni, ahol vallásos müvelődésünket kellene ki-
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egészíteni s fejleszteni. Hanem mohón ragad meg minden 
eszközt arra, hogy azt az országot építse ki önlelkében s a 
mások lelkében, amely ország legközelebb áll a szívéhez, 
amely minden fölött érdekli, amelyhez szívének legnemesebb 
érzelmei fűzik. 

Az Üdvözítő Alacoque szent Margitnak tett kijelentései 
~özt van az az igéret is, hogy a Szent Szív-ájtatosság által az 
Ur a lanyhákat buzgókká teszi. Sokan érzik, hogy a lelkük 
hideg és tunya, nehezen szárnyal a magasságok felé, közönyös 
még a saját maga boldogulása iránt is. Jöjjetek, emberek, a 
szentséges Szívhez s ez az ájtatosság a ti lanyhaságtokat is 
égő buzgalommá fogja változtatni. Jöjj, testvér, az Úr hozzád 
is szól, neked is megmutatja Szívét és tőled is szent Szívé­
nek követését, viszontszeretetét kéri. "Fiam, add nekem 
szívedetl" Ne tagadd meg kérését, emelkedjél fel az isten­
emberi meghívás magaslatára s próbálj te is igazi Jézus 
Szíve-tisztelő lennil 

Ha eddig is buzgó keresztény voltál, erősödjél meg 
szent szándékaidban s igyekezzél ezentúl minden jócselekv~­
sedet a Jézus Szíve iránt való szeretet jegyébe állitani. Elj 
meleg eucharisztikus ~s karitativ életet! Gondolj Szent János 
apostolra, akinek az Ur az utolsó vacsorán megengedte, hogy 
fejét az ő keblére, Szivére hajtsa. Legyen ez a te legszen­
tebb ambiciód is: hogy fejedet, fáradt, gyarló, tétova fejedet 
gyakran hajlithasd oda a szent áldozásban Jézus Szive fölé l 
S vidd ki ennek a Szivnek lángoló, karitativ melegét a sze­
retetlen, rideg világba is és gyújtsd fel minél több szenvedő 
embertársad szívében a Jézus-széretet tüzét, a keresztény 
felebaráti szeretet enyhítő, nyugtató melegét! 

Ha pedig eddig távol álltál ettől az imádandó, istene!llberi 
Szivtől, jöjj, próbáld megismerni s megszeremi őtl Eleted 
legértékesebb napja lesz, amikor reátalálsz, amikor azt mond­
hatod: én most már Jézust nemcsak tisztelem, nemcsak cso­
dálom, nemcsak imádom, hanem szeretem is. Nem oly nehéz, 
csak akarnod kell! Mert amely pillanatban akarod szeretni, 
már szereted is. Sokat megbánhalsz életedben, de egyet nem 
fogsz megbánni soha: ha megszereted s barátoddá teszed 
Azt, aki nélkül nem is élnél, aki nélkül boldoggá úgysem 
lehetsz sobal 

Sokfelé, ig} nálunk is, az a szokás, hogy Jézus Szive 
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vasárnapján ünnepi körmenetben visszük körül utcáinkon 
az Oltáriszentségben rejtőző isteni Szívet. Hadd lássa az 
egész világ, hogy hiszünk benne, hogy lelkesen szeretjük. 
hogy boldogok vagyunk a tudatban, hogy Ö velünk van s 
hogy Ö a mienk. Legyen azonban egész életünk ilyen ün­
nepi körmenet, jelképes, örvendő processzió; állandó tömjén­
hintés Neki, éneklés, harangzúgás, gyertyafény és virágszórás 
az Ö színe előtt! Legyen egész földönjárásunk egyetlen 
boldog, diadalmas körmenet, egyetlen zengő, áhítatos kórus, 
mely egyre az apostol fölséges szavát énekli: ,.És mí meg­
ismertük és hittük az Istennek hozzánk való szeretetét", hogy 
"szeretet az Isten s aki szeretetben marad, Istenben ma· 
rad, és az Isten öbennel" (Ján. I. 4, 16) 

toz---
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.ll S:zep1öte1en Fogantatds 

"Ellenségeskedést vetek közéd és 
az asszony közé." (Móz. I. 3, 15.) 

Amikor a sokat szenvedett mártirpápa, IX. Pius 1854-ben 
Rómában kihirdette a Szeplőtelen Fogantatásnak régi tanát, de 
új dogmáját, a világegyház helyzete a legsötétebbnek s leg­
válságosabbnak látszott. Akkor vonta le a mindenfelé uralom­
ra jutott újpogány forradalom a végső következtetéseket a 
saját rousseau-i és voltaire-i elveiből, akkor indult neki naiv 
komolysággal a katolicizmus megsemmisítésének. Minden­
előtt a keresztény Egyház szervezeti középpontjáf, a pápa­
ságot kivánta egyszerűen eltörülni a föld szinéről. A carbo­
nari és szabadkőmíves szövetségek egész Olaszországot alá­
aknázták már, magában Rómában Mazzini hívei voltak a 
hangadó tényezők, akiknek parancsszavára többen látszottak 
hallgatni, mint a pápáéra. IX. Pius ekkor már rég átélte 
miniszterelnökének meggyilkoltatását, a római forradalmat 
s a gaetai menekülést. Az ellenfél a pápaság. végső meg­
alázására törekedett s már nem volt messze a céltól, közele­
dett a piemonti seregek beözönlése az egyházi államba, a 
Porta Pia bezúzásának napja, a gyászos Venti Settembre ... 

Azt lehetett volna hinni, hogy ily körűlmények között 
a végveszélybe sodort pápaságnak egyéb gondja sem lehetett, 
mint a politikai és katonai védekezés s hogy IX. Piusnak az 
emberi okosság szabályai szerint minden gondját s erejét az 
ellenállás megszervezésére kellett volna összpontosítania. 

Nem így történt. Pius a legféktelenebb egyházellenes 
izgatás és fegyvercsörtetés zajában nyugodtan, mintha csak 
III. Ince századában élne, összehívja mag~ köré a világ 
püspökeit s azoknak örömujjongása közben egy borongós 
téli napon, december 8-án, a római Szent Péter-bazilikában 
kihirdeti a Szeplőtelen Fogantatás dogmáját. 
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Nem lehet élesebben kidomborítani az ellentétet a 
világ szelleme s az Egyház gondolkozása között, a merő 
politikai és anyagias életszemlélet s a lelkiségnek ama 
kultusza között, amely Krisztus Anyaszentegyházát minden­
kor jellemezte. Kifelé sorozatos térvesztések, leveretések, 
megnemértetés, gúny és erőszak, s ugyanakkor befelé intenziv 
vallási élet, a természetfölöttinek új meg új erővel való 
hangoztatása, új meglátások, vallásos fellángolások, belső 
nekilendülések. Az időfeletti és térfeletti Egyháznak mindig 
ez volt az igazi ereje. A pápa núnden külső eseménynél s 
védekezésnél fontosabbnak tartotta a lelkiség újabb el­
mélyítését az Egyházban s ennek legalkalmasabb eszközéül 
tekintette éppen ezekben a forradalmi, vérzavaros pillanatok­
ban a Szeplötelen Fogantatás régi tanának új dogmaként 
való kihirdetését. 

Mi is az a Szeplötelen Fogantatás? Mindenelőtt nem 
fölösleges megismételni: nem Szüz Mária mikénti testi fogan­
tatásának vagy születésének a kérdése, nem parthenogene­
zis, nincs semmiféle kapcsolata semmiféle nemzési vonatkozá­
sokkal, mint ezt a tudákos tudatlanság oly sokszor hitte s 
állította. Tisztán lelki, sőt kegyelmi mozzanatról van itt szó í 
arról, hogy amikor az áteredő bűn hittétele szerint minden 
ember az istenfiúság 4egyelmi állapotán kívül születik és 
fogantatik, akkor az Ur Jézus mellett az egy Szüz Mária 
részesült még abban a kiváltságban, hogy lelke a létezés első 
pillanatától, tehát a fogantatástól kezdve malaszttal volt 
teljes. Hogy az ö lelkén, Krisztus megváltói érdemeinek 
mintegy elölegzése, előre érvényesítése folytán pillanatig sem 
hiányzott a megigazulás természetfölötti fényessége, az a 
csodálatos isteni adomány, amely a 'lelket teremtményi és 
szolgai mivoltából kiemeli s az istengyermekség dicskörébe 
vonja. Hogy tehát Mária soha egy percig seni volt annak a 
haragnak és elesettségnek gyermeke, amiben ősszüleink vétke 
folytán valamennyien születünk í hogy egy percig sem volt 
a Sátán bélyegzettje. 

Erre persze azt kérdezheti valaki: hát ez az egész? 
Hát van ennek a dogmatikai elvontságnak bármi gyakorlati, 
hitéleti jelentősége? Mi volt ebben olyan fontos, hogy ki­
hirdetését a legvitálisabb pillanatnyi érdekvédelemnél is előbb­
re kellett helyezni? 
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Aki nem a külszínes felületesség útján, hanem a lelki­
ség ösvényén közeledik ehhez a misztériumhoz, hamar észre,. 
veheti, hogy bizony ebben a látszólag meröben elvont, 
dogmatikai kijelentésben igen jelentős, mélyreható és idő­
szerű eszmék diadala lappang. A Szeplötelen Fogantatás 
tanának kihirdetése által IX. Pius pápa rendkivül fontos és 
időszerű eszméket mélyitett el a katolikus köztudatban. Új 
lendületet adott az erkölcsi tisztaság, vagyis a szeplőtelenség 
kultuszának, visszaállította helyére a keresztény nőiességnek 
mélyen lesiklott eszményképét és útját állta a vallási élet 
racionalista megmerevedésének 

Új lendületet adott a szeplőtelenség és erkölcsi tiszta­
ság kultuszának. Az ősszülők vétke óta az embemek szomorú 
öröksége a bűn: a Teremtőjével való szembefordulás, a saját 
végcélunktól és örök boldogságunktól való elkanyarodás, 
erkölcsi értékeinknek megtagadása, az Isten elleni zendülés 
és önmagunk bemocskolása. De ha az emberiség történetét 
míndig sötét árnyként követte a ~űn, az újkorban ez a bűn 
tömegzendüléssé halmozódott az Uristen ellen. A XVIII. és 
XIX. század u. n. felvilágosodása a régi rendnek nemcsak 
értéktelen elemeit döngette ki, hanem velük együtt ki akarta 
irtani a kereszténységet magát is. Hadat izent az Istennek. 
Hitetlenséget, egyházellenességet és materializmust hirdetett. 
A XVIII. század a nagy aposztázia kora volt, a nagy hit­
hagyásé, Isten-elhagyásé, amely a maga módján napjainkig is 
eltart. Ennek a hithagyásnak a nyomában járt természetes 
következménye, az erkölcsi lesiklás, a bűn minden nemének 
elharapózása; az az istentelen irányzat, amely trónra emelt 
minden sunyi önzést, aljasságot és erkölcsi szabadosságot. 
Nem is lehetett máskép; mert ahol az emberek hátat fordí­
tanak az Istennek, ott nincs többé, ami a bűn lejtőjén 
visszatartaná öket. 

Szabad-e a korszellem nagy aposztaziájáról beszélnünk? 
Sajnos, igen, s igen nagy fokban és annak ellenére, hogy a 
vallási élet sok tekintetben örvendetes újjáéledést mutat. 
Ezzel az örvendetes lelki renesszánsszal nem áll ellentét­
ben annak megállapítása, hogy amikor nagyszámú komoly 
ember meleg érdeklődése fordul ismét a vallásos életesz­
mény s annak gyakorlati megnyilvánulásai felé, ugyanakkor 
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az uralkodó életirány s főleg a nagy nyilvánosságot irányító 
tényezök még mindig s egyre jobban távolodnak az élet s 
a kultúra keresztény felfogásától. 

A XVIII. század istentagadó felvilágosodottsága s 
támadó, forradalmi istentagadása szinte még csak ma éri el 
végső, széles gyűrüzési körét, ma lesz a tömegek s éppen 
a kisebb műveltségű tömegek krédójává. Egész szociális 
irányzatok írták zászlajukra hivatalosan is az atheizmust, 
mindenesetre a minden tételes vallásosság megtagad~át. S 
a hozzájuk csatlakozott tömegek nagy elpártolása az Uristen­
től épp azzal válik rendkivűl félelmetessé, mert műveletlen 
s félművelt emberek atheizmusa. A művelt embert még 
Istentől elfcrdultságában is bizonyos mérséklet szokta jellemez­
ni. Míg a műveletlenek atheizmusa, mint ezt annyi fájdalmas 
jelenség mutatja a közelmúltban s a jelenben, gyakran a 
szatanizmus örjöngő tobzódásaiban mutatkozik meg. De a 
műveltebb osztályok Istentől elpártolása is mélyen aggasztó s 
megdöbbentő jelenség. Már azért is, mert ez a szalonathe­
izmus a társadalmi és gazdasági körben mint a felebaráti 
szereletet elvben is megtagadó liberális kapitalizmus jelentke­
zik s tömegnyomorba, gazdasági felfordulásba kergeti a vilá­
got. Istent nem lehet büntetlenül tagadni, tudomásul nem venni 
s kihagyni a gondolkozásunkból. Az örök törvénynek is 
megvannak a maga szentesitései és büntető fenyítékei, amelyek 
biztosabban és mélyebbrehatón érvényesülnek minden emberi 
igazságszolgáltatásnál. Az atheizmust mindig nyomon követi 
a lelkek eldurvulása s a társadalmi hithagyást nyomon követi 
a társadalmi válság és pusztulás. A tékozló fiú előbb-utóbb 
csalhatatlan biztosan nyomorúságba jut, annál nagyobba és 
nyomasztó bba, mennél messzebb távolodott el az apai háztól. 

A bűn nyomában ott jár a nyomorúság, mert hiszen 
az erkölcs nemcsak túlvilági vonatkozású parancs, hanem az 
emberi és földi jólét, béke, igazság és egyensúly legfőbb öre 
is és az emberiség voltaképpen önmaga alatt vágja az ágat, 
amikor Istentől elfordul s a bűnnek szabad útat enged. 

A bűn mindenelött magát az egyes emberi teszi 
nyomorulttá. Hiába képzeli a szerencsétlen elvakult a vétke­
zés lázas őrületében, hogy ö most boldog és felszabadult, hogy 
Istent sikerült letaszítania trónjáról s helyette maga ült a 
trónra. A valóság az, hogy az ember minden bűn által 
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csak szegényebb, boldogtalanabb és erőtlenebb lesz. Elveszti 
általa az élet értelmébe vetett hitet, elveszti a saját maga 
megbecsülését, a lelkiismerete nyugalmát, fokozatosan elveszti 
fogékonyságát a lelkiek iránt, erkölcsi akaraterejét. Rossz 
szenvedélyeinek rabszolgája lesz; elveszti reményét a szenve­
désben és megpróbáltatásban s tompa, értetlen kétségbeesés­
sei mered az elkerülhetetlenül közeledő halál elé. 

Még kézzelfoghatóbb a bűn átka a társas együttélés 
terén, hiszen núnden emberi békétlenségnek, irigységnek, 
ellenségeskedésnek, kizsákmányolásnak, igazságtalanságnak 
szülöoka a bün. Ebből erednek a családi viszályok és 
boldogtalanságok, éppúgy mint a háborúk, a gyengék 
könyörtelen eltiprása s a tömegnyomort okozó gazdasági 
liberalizmus. 

De semmiféle föld~ egyéni vagy társadalmi boldogtalan­
ság nem érhet fel azzal a mindennél zordonabb és retten­
több büntetéssel, amely Isten szava szerint a síron túl várja 
a bűnben élt és bűnben meghalt embert. 

Ezt a régi s míndig újra elfeledett igazságot állítja 
ismét előtérbe s helyezi ragyogó, újszerű megvilágításba a 
Szeplötelen Fogantatás tana. Mert a Szeplötelen Fogantatás 
nem más, mint annak a gondolatnak érvényesülése, hogy 
minden nagyságnak, minden kiválasztatásnak és felmagasz­
taltatásnak első feltétele a bűntelenség. Mária nem lehetett 
volna Isten Anyja, nem emeltethetett volna abba a szédítő 
magasságba, hogy ma mint Ég és Föld Királynéasszonyát 
tiszteljük, ha a Szeplötelen Fogantatás kegyelme által nem 
jegyzödik el léte első percétől fogva az Istennek, a tiszta­
ságnak és mocsoktalanságnak. Ö a bűnbe süllyedt emberi 
nemnek legelső tiszta, szeplötelen virága s ezért lehet~tt a 
megváltásnak is első sugara, hajnalfénye, bevezetője. Ö az 
első, akin megtört a Sátán hatalma s azért lett a kegyelem­
nek anyja s mindnyájunk örömének oka. Ö az első, aki 
eltaposta a kigyó fejét s azért nyilt azóta rózsa és liliom, 
édesség és üdvösség mindenütt, ahová lépett. Ö az, aki a 
bűnbdúlt emberi nemnek is utat jelez a gyógyulás, az üdvös­
ség, Krisztus felé. Ö az, aki magasan fölötte áll annak a 
sár- és büntengemek, amit életnek nevezünk s mosolyogva, 
bátorítón int, hogy kövessük mi is, szálljunk a magasba, 
győzzük le a mélységbe húzó démoni hatalmakat. 
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Immaculata! Tiszta fény te az aposztázia éjjelében, 
napsugárba öltözött apokaliptikus asszony, te liliom a tövisek 
között, te Noé élő bárkája a világot elborító szennyes özön 
fölött: ó lelkesíts minket is tisztaságra, szeplőtelenségre l Szent 
harcra minden ellen, ami bűn és Isten-elhagyás, ami a világot 
átokba boritjal 

A Szeplőtelen Fogantatás tanának ezzel az első jelen­
tőségével kapcsolatos a másik jelentősége: hogy visszaadta 
a nőt fölséges hivatásának az emberiség történetében, 
visszaemelte az őt megillető magaslatra a nőiségnek mélyen 
lesiklott eszményképét. 

Ezerszer megírták a bölcsek s megzengték a költők, 
miben van a nőnek jelentősége az emberek s az emberiség 
életében. A nőt az Isten virágnak teremtette kopár, kemény 
kősziklák ormán. Dalnak, költeménynek, imádságnak az élet 
durva prózája fölé. Béke-angyalnak a fórumok nyers zsivaja 
s a férfi harcainak fegyvercsörtetése mellett. Oázisnak az 
élet sivatagjaiban. Sebeket heggesztő, könnyeket letörlő, 
simogató kéznek a durva versengések és véres öklelözések 
fölött. Szeretet és derű, finomság és eszmeiség, önfeláldozás 
és hűség hintőjének az erőszak tűlekedése, a szenvedélyek 
tobzódása között. 

A nőnek kell a társadalom s első sorban a család őr­
angyalának lenni. Az erkölcsi nemesség és felsöbbrendűség 
hivatott őrének, tudatosítójának a férjben, fiúban, testvérben. 
Az erkölcs lángpallosú kérubjának a család küszöbén. A 
szeretet, a hűség s az önfeláldozás néma prédikátorának a 
családon belül. Emelkedettebb, finomabb, lovagibb tónus 
érvényesítőjének a társadalmi érintkezésekben. 

De jaj, ha a nő leszáll arról a talapzatról, amelyre az 
ég emelte! Jaj, mert akkor nemcsak nagyszerű hivatását 
nem töltheti be többé, hanem egyenesen a romlás hordozó­
ja lesz. Jaj, ha a nő nemcsak nem angyal többé, hanem 
démon, a romlás és erkölcsi alsóbbrendűség hordozója! Ha 
nem felemelője többé az emberi társadalomnak, hanem szé­
gyene s lesüllyesztője! Ha nem Isten élő mosolya, hanem a 
sátán gúnykacaja. Ha egyszer virágból céda mákony lesz, 
dalból durva sikoly, költeményből paródia, eszmeiségből 
érzékiség, szentélyből gúny, oltárképből megtépett rongy! 
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Akkor bizony áll a költő szava: Geht es zu des Bösen 
Haus, das Weib hat fausend Schritt voraus! Az ilyen nők 
nemcsak önmaguknak átkai s nemüknek meggúnyolói, hanem 
a társadalomnak is lealacsonyitói. 

S mivel ez a szégyenletes lehetőség napjainkban nem 
puszta lehetőség többé, hanem szörnyű és százezerszeres 
valóság, azért kiáltanak ma már segítségért, a nö megmen­
téséért olyanok is, akik maguk nagyon távol állnak a keresz­
ténységtóL Mentsétek meg a nőt, hangzik a fuldokló társa­
dalom kijózanodottjainak kiáltása, mert csak így menthet­
jük meg a gyermeket, a családot, a férfit, a hazát, a társa­
dalmat, az élet eszmeiségét, a haldokló szépet, az irodalmat, 
művészetet, kultúrát! 

Úgy van: mentsétek meg a nőt s megmentettétek a 
társadalmat s jövőt. De hogyan lehet a nőt megmenteni? 
Csak úgy, ha visszaadjátok annak a hivatásának, amelyet a 
kereszténység szánt neki; ha visszaadjátok neki azokat az 
életideálokat, amelyeket a ti hitetlen és érzékimádó bölcse­
ségtek elrabolt tőle. 

Ezt érezte meg IX. Pius, amikor a legválságosabb 
pillanatban, egy süllyedő világ végzetes óráiban fellobogtatta 
az emberek előtt újból a Szeplótelen Szűz és Anya párat­
lanul eleven és elevenítő eszményképét. 

Mint ahogy Mózes a pusztában a kígyómarta nép elé 
odaemelte az érckígyó képét, hogy aki feltekint reá, meg­
gyógyuljon s új erőre keljen, úgy a Szeplótelen Szűz képére 
sem lehet feltekinteni anélkül, hogy az embert új vágy, 
valami fájdalmas és édes sóvárgás ne ragadja meg az erkölcsi 
gyógyulás, a tisztaság, a nemesebb és szeplötelenebb élet 
után (IV. Móz. 21, 9). Ahol ez az égi jelenés a nő szemé­
ben fölragyog, ott nem a görl és gar~onne a leányideál, ha­
nem a Szeplötelen; ott megelevenedik a tiszta nőiesség kul­
tusza, ott megifjodik a nöben szunnyadó örök Máriagyermek, 
ott keresztültör az érzékek gyarlóságáD a fehérlelkű szűzies­
ség földöntúli varázsa, a női eszmeiség büszke és magára­
ébredt tudatossága .. Meg akarjátok menteni a nőt? Ime, az 
Egyház már két évezred óta menti s neveli öt s ahol csak 
sikerül kitűznie a Szeplötelen Szűz lobogóját, ott mindenütt 
hódít és diadalmaskodik a keresztény nő ragyogó eszméje, 
ott tiszta lelkek fehér serege sorakozik a fehérkék zászló alá 
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s miközben ajkuk a régi, kedves Mária-dalokat zengi, nemes 
fény gyúl ki a szemekben, angyalok mosolya derül az arco· 
kon, kacagóbban, bízóbban cseng a gyermekek nevetése, 
sugárzóbb s enyhültebb lesz a férfiak tekintete, finomabb 
az élet, virágzóbb a karitász; egészségesebb a társadalom, 
eszmeibb az irodalom. A Mária-kép árnyékában a leány 
ismét rátalál az ő názáreti értékeire, az asszony az ő betle­
hemi kincseire, a tűrő és szenvedő anya a Mater dolo­
rosa örök vigaszaira. Ott a testi báj nem a lelki szépség 
megölője lesz, hanem a belső szeplőtelenségnek áttörő 
kinyomata, kikristályosítója, kisérő zenéje, gyémántos fogla­
lata. Ott a nő nem puszta játékszer és divatbáb többé s 
még kevésbbé szomorú lefokozottságú hetéra és Geschlechts­
wesen, hanem az Istenanyja vonásait tükröző, csodálatos 
eszmé9ykép, felsőb~rendű, szinte világfeletti tünemény. 

O tegyétek szebbé a nőt és szebbé tettétek az életet! 
De hogy szebbé tehessétek a nőt, tegyétek oda minden 
családban a diszhelyre a Szeplőtelen Nagyasszony képét. 
Hadd legyen az ott bizonyság és jelkép, bátor hitvallás a 
nő magasabb hivatása mellettl Legyen tudatos szembefordulás 
a nőt lefokozó s ezzel a társadalmat gyilkoló modem ciniz­
mussal, legyen belső megújulás kezdete és jobb jövő hajnala ! 

Minél több Mária-kultuszt a családba s szebbé lesz a 
család. Minél több Máriakultuszt a nőnevetésbe s szebb, 
eszmeibb, tisztább, kedvesebb lesz az új női nemzedék. 
Minél több Máriakultuszt a népnek s finomabb, lovagiasabb 
lesz a férfíak hangja a nőkkel szemben, több lesz az emel­
kedettség s lelki előkelőség a nemek érintkezésében. 

Még egy szempontból volt időszerű a Szeplőtelen 
Fogantatás tanának új zászlóbontása: mint gyógyszer a vallási 
élet megmerevedése, racionalista szellemű elridegülése ellen. 

Voltak és vannak, kik a vallási életben mást nem lát· 
nak, mint rideg istenimádatot A tere.mtménynek valami 
merev meghajtását a végtelen Isten előtt, valami hidegen 
ünnepélyes és szavaló hálaadást és tiszteletadást, amely ki­
merül néhány szép, cikornyás szólamban, egy-két ima vagy 
ének elzengésében. Utána az ember ismét kimegy az életbe 
s ott az ellentétes ráhatások zűrzavarában hamar elfelejt 
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minden templomi hangulatot s nehány ridegen elméleti el­
ven kívül alig őriz meg valamit az evangéliumi élet teljes­
ségéből. Legfölebb még hitvitákban, felekezeti harcokban véli 
kiélhetni vallásos igényeit. Lenéz mindent, ami kedélyt, 
melegséget, szint, lelki örömöt, bensőséget jelent a keresztény 
kultuszban. Fölöslegesnek, sőt talán az igaz Isten tiszteleté­
vel s imádatával meg nem egyeztethetőnek tekint minden 
eleven és színpompás hitbuzgalmat, aszkézist és misztikát, 
liturgiát és ünnepkört, szentséget és szentelményt, adventi 
rorátét és karácsonyi éjféli misét, nagypénteki gyászt és hus­
véti alleluját, szentek tiszteletét, búcsújárást és vezeklést. 
Ez is nagyrészt az utóbbi századok racionalista divatjának, 
felvilágosodási józankodásának utórezgése, amely bizonyos 
fokig a katolikus közönségbe is megtalálta az útját. 

Az Immaculata tisztelete ezzel szemben újra l].ang­
súlyozottan odaállítja a hívő katolikusok elé· a mennyei Edes­
anya képét és szerepét a megváltás történetében, valamint a 
hivő lélek egyéni, vallási életében. Ime, mondja nekünk a 
Szeplőtelen képe, az Isten nemcsak Megváltót akart nekünk 
adni, hanem a Megváltónak anyát is akart adni s akarta, 
hogy ez necsak a Megváltónak anyja legyen, hanem vele 
együtt a mi anyánk is, lelkiségünk melengetője, új életre 
szítója, anyai, kedves gondozója. 

Aki a Mária-tiszteletet gyakorolja sannak üdvös hatá­
sait magán kipróbálta, annak nem kell sokat magyarázgatni, 
az nagyon jól tudja, mit jelent a mi vallási életünkben Szüz 
Mária. Nem babona a Mária-tisztelet és nem fölösleges cifra­
ság, vagy épen nőies érzelgősség. Anyára mindenkinek szük­
sége van, a felnőtt embemek, a férfinak is, főleg a lelki 
életében. Ott, ahol mindnyájan gyermekek vagyunk s Jézus 
utasítása szerint gyermekeknek is kell maradnunk mind!g. 
Anyára, akinek a példaképe legerősebb támaszunk az Ur 
hüséges szolgálatában. Anyára, akinek a kezét fogva sokkal 
bizodalmasabban lépünk Atyánk elé is, főleg amikor ez a 
mi Atyánk oly végtelenül magasan áll fölöttünk. Anyára, 
aki vallási életünkben édességet, finomságot, tisztaságot, anyai­
ságot, szüziességet és melegséget jelent. Anyára, akihez, 
mert közelebb áll hozzánk, könnyebb menekülnünk, fohász­
kodnunk, akinek közelében könnyebb magunkat Jézus köze­
lében éreznünk. 
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Ahol édesanya nincs a családban, ott hiányzik valami 
a családbql, amit nem pótolhat senki és semmi. Ha egyszer 
maga az Ur családias közösséggé akarta alakitani gyermekei­
nek nagy társaságát, családi közösséggé, amelyben ő maga 
gondoskodott anyáról, amikor a keresztfáról szent János 
apostol személyében mindnyájunkra hagyta drága örökségül 
a saját édesanyját: hogyne örülnénk akkor ennek végtelen ül 
s hogyne közelednénk ehhez a mennyei Edesanyához édes, 
gyermeki bizalommal! Hogy minket is fogadjon gyermekei 
közé, szeressen minket s ott fent az Atya trónján és isteni 
szent Fiánál legyen a mi hatalmas szószólónk. 

Hogy aztán ez a meleg és bensőséges Mária-tisztelet 
hogyan alakítja át a lelket, mennyi édes vígasztalásnak s 
mennyi nemes nekibuzdulásnak lesz a forrása, megint nem 
kell bizonyitaní azoknak, akik ebben benne élnek s a 
Mária-tisztelet áld~aít önmagukon mindennap tapasztalják. 

Fohászkodjunk tehát ma a mi dicső és szeplőtelen 
mennyeí Édesanyánkhoz s ezen ~z ő diadalünnepén kérjük 
gyermeki bensőséggel: Mennyei Edesanyánk, mutasd meg, 
hogy anyánk vagy! Rengeteg szenvedésünk között légy a mí 
oltalmazónk, légy a szomorúak vígasztalója, a betegek gyógyí­
tója, bünösök oltalma, a keresztények segítsége! Légy magyar 
népünk pátrónája s oltalmazója! Ó, szeress minket ésszeresd 
és vond magadhoz azokat is, akik még nem ismernek vagy 
nem szeretnek téged! Szeresd és mentsd meg azokat is, 
akik bünben vagy hitetlenségben élnek! Hozd vissza a tékozló 
fiakat az apai házba! Gyámolítsd a megtérőket, vezesd rév­
partra a viharban hánykolódókati Mí pedig boldogan simu­
lunk hozzád s futunk a te keneteid illata után, hálásan éne­
kelve a fehér seregek dalát: 

És míg odakünn viharok szele tombol, 
Lelkünkön elömlík a béke, 
Koszorút kötözünk szerető bizalomból 
S letesszük a lábad elébe. 
Szent esküvel íme, örökre fogadjuk: 
Liliomlobogóidat el sose hagyjuk, 
Győzelmes az élet, erős a halál 
A fehér seregek szűzi zászlaináll 
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Nagyboldogass:ony 

1938-ban lesz kilencszáz esztendeje, hogy a haldokló 
Szent István Király, az országszervező, miután minden 
emberi bölcseséggel és körültekintéssel megalapozta művét, 
betetőzésül az égiek segítségét is biztosítani akarta király­
sággá szervezett nemzetének s azért a ~em is olyan rég 
megismert Megváltó Anyjának oltalmába ajánlotta a magyar 
népet s a magyar koronát. Azóta van a magyar népnek 
mennyei Pátrónája, királynője, Nagyboldogasszonya. 

Milyen különös, szokatlan, nem e világból való 
reminiszcenciák ezek a mi népszövetséges, trianonos, hadi­
sarcos, munkanélküliséges, államcsőd ös és bolsevízmusos XX -ik 
századunkban! Milyen furcsán hangzik a tőzsdei lárma köz t, 
a fegyverrel, pénzügyi manipulációkkal, sajtópergőtüzekkel 
egymást irtó emberek és nemzetek pokoli zsivajában az ilyen 
szó: N ernzetünknek Pátrónája. Törődik is az angol, a francia, 
az amerikai hitelező és sarcoló mennyei Pátrónákkal, Nagy­
boldogasszonnyali Úgy látszik, ez is mind színét-vesztette 
régi emlék csupán, a mi kalandosan ragyogó, hősies-gyermek­
ded multunk költészete, lovagkori fantáziánknak idejét multa 
csillogása. 

Hát nem, és ezerszer nem! Legyenek bár ezren és 
tízezren, akik nem hiszik a kereszténység dogmáit, de annál 
elvakultabban hisznek, még mindig hisznek a materializmus 
és liberalizmus egyedül üdvözítő voltában s akik szánón 
mosolyogva mennek el égbenyúló templomtornyok és Mária­
szobrok mellett - azért az emberiségnek komolyabbik és 
jobbik fele s épen napjainkban egyre többens egyre élénkeb­
ben, ráeszmélnek és újra ráeszmélnek a transzcendens világ 
értékeire s a tényre, hogy a nemzetek életében a lélek erői 
mindennél többet, még a fegyvemél, sőt a nemesvalutánál 
is többet számítanak. 

A kereszténység minden ízében világfölötti vallás, 
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világfölötti valóságok kultusza, evilágon túli igazságok hite 
és reménye s mégis: ez a kereszténység teremtett meg 
minden európai kultúrát. És nemcsak a multat formálta, 
nemcsak a századok iskolamestere, államok építője, kultúrák 
kitermelője volt, hanem ma is, bár csendes, de legerősebb 
világtényező. A legszilárdabb, az egyetlen szilárd bázisa 
erkölcsnek, népiségnek, államiságnak, szolidaritásnak, em­
berszeretetnek, becsületnek, női erénynek, családok szilárd­
ságának, gyermeknevelésnek és népnevelésnek: mindannak, 
ami abszolut emberi érték. Ha a nyilvánosság előtt keveset 
szerepel, ha ott a pénz, a politika, a gyönyör intézményei 
s a kriminalisztika szenzációi az egyedül lényeges, egyedül 
fontos és érdekes témák, ennek sok oka van. Nem utolsó 
helyen az, hogy a nyilvánosság szócsöveinek egész hang­
színezetét évtizedek óta eltompították, áthangolták s meg­
hamisították a kereszténység eszméitől távolálló haszonélvezők. 

A Nagyboldogasszonyról a materialista világszemlélet­
nek nincs is ma mondanivalója, nem tud vele mit kezdeni. 
De nekünk van. A magyar nép hívő millióinak van. A 
jelenben van, ahogy volt a multban, vérzivataros, hosszú 
900 esztendő során. Minekünk nem merő "verebek hazája" 
az ég s nem kültelki fickók vásott élceinek tárgya a vallásos 
meggyőződés. Nekünk a Boldogasszony képe nem ódon 
emlék csupán, hanem realitás és reménytkeltő biztatás. 
Szebb jövő igérete a sivár és rideg jelenben. Édes menedék­
hely az utca tülekedő zsivajából, . az üzletes világ és üzletes 
politika szennyes hordalékából. Üdítő forrás, melyből fel­
frissülünk; fénylő pont, mely átvilágít ködön és poron. A 
kinos jelen mögött történelmünk kárpitján ma újra kirajzolódik 
előttünk a palásto~, térdeplő, országalapító nagy ldrály képe, 
amint jogart, országalmát, koronát egy Asszonynak ajánl 
fel, aki nem evilágból való, de akinek az Isten-Fia ül a 
karján s aki azóta is anyánkként vigyáz reánk . . . 

Oly jól esik tudni, hogy valaki vigyáz reánk • . . 
V alaki, aki nagy és jó és erős, akinek a keze, ha túlvilági 
sikokon is, ha embertől nem sejtett, ujjal nem fogható 
qtakon is belenyúlhat az emberek sorsának intézésébe. 
Arvák és szomorúak vigasztalásába, leroskadók felegyenesíté­
sébe. Hiszen mi is árvák, szomorúak, leroskadók nemzete 
vagyunk. Nagyboldogasszony napja, Nagyboldogasszony 
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mosolya, hit, remény és természetfölöttiség csodás biztonsága: 
ragyogj ma napfényt István király nemzetére, bús népedre, 
szegény magyarokra! 

Igaz, sok okod volna nebezteini ránk. Sokan közülünk 
elhagytak és megtagadtak téged. A vallásszakadás jégverése 
a magyar föld számos táján sok egyéb katolikus érték kö­
zött a Máriás kerteket is elpusztította. Elvakult magyarok 
tUtakoznak a szentistváni örökség fenntartása, a "Regnum 
Marianum" gondolata ellen. Éket akarnak verni közéd és 
szent Fiad közé, mintha bizony Jézusnak, a legjobb fiúnak, 
fájhatna az, ha az ő szűzi Anyját is tisztelik-szeretik hívei. 
Azóta mintha Isten is megvert volna minket l De te az 
irgalmasság Anyja vagy s megtérő népedet visszafogadod 
kegy eidbe. 

Hűtlenül elhagyott Nagyasszony, mi megtérünk hozzád! 
Bocsáss meg nekünk s engedj ismét Mária népévé, vagyis 
Jézus népévé lennünk! 

8* ---us 



S:ent Pá1 

,.Számomra az élet Krisztus, 
a halál nyereség". FiL 1, 21. 

Mivel Szent Péter és Szent Pál ünnepe egy napon van, 
ezen az ünnepen rendszerint Szent Péterről esik szó a 
a prédikációkban. Érthető, mert hiszen Szent Péter az Egy­
ház feje, a kőszál, amelyre Krisztus az ő Egyházát építette. 
Ö az első pápa. Igy azonban Szent Pál rendesen háttérben 
marad s ritkán beszélünk róla. Pedig az ő hatalmas vallás­
történeti egyénisége ugyancsak megérdemli, hogy közelebb­
ről megismerkedjünk s foglalkozzunk vele is. 

Ki volt ez a Szent Pál? Az őskereszténységnek egyik 
legérdekesebb és legrokonszenvesebb egyénisége, a keresz­
ténység világszerte való gyors elterjedésének egyik legtevé­
kenyebb, Istentől rendelt eszköze. Kezdetben fanatikus 
kereszténygyülölő, Krisztus · ellensége, lobogó temperamen­
tumú, harcos farizeus; később pedig Jézusnak legodaadóbb, 
leglángolóbb lelkü szolgája, apostola, foglya s vértanuja. 

Szent Pál bölcsője Tarzusban ringott, Kis-Ázsiának 
ebben az erősen hellenista müveltségü városában, ahol való­
színüteg már ifjúkorában viselte a zsidó "Saul" mellett a 
rómaias hangzású Paulus nevet. Egyébként iparos ember 
volt, sátorkészítő, emellett lelkes farizeus-tanítvány, aki, mint 
őmaga beszéli, már fiatal korában J ernzsálembe ment s ott 
a hímeves írástudónak, Gamalielnek lábánál tanulta a zsidó, 
rabbinusi hittudományt. Majd visszatért szülővárosába s 
iparának élt. 

Valószinüleg hallott Jézusról, bár életében sohasem lát­
ta őt. Talán érezte is a kegyelem hívó szavát, legalább erre 
utal Jézusnak a megtérés percében hozzáintézett, szemrehányó 
szava: "Nehéz neked az ösztöke ellen viaskodnodl" 
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Pál azonban egyelőre nem akart hallani Jézusról, meg­
maradt farizeusi hagyományai mellett, sőt amíkor meghal­
lotta, hogy a farizeus-párt veszélyben van s hogy mindenütt 
terjed Jézus hite s tanítása, hirtelen ismét Jeruzsálemben 
termett s amilyen heves, szenvedélyes és lobbanékony 
ember volt, egész erejét s lángbuzgalmát felajánlotta a keresz­
ténység .kiirtására, a farizeus-párt védelmére. Felhatalmazást 
szerzett a papi fejedelmektől az összes zsidókhoz, hogy 
legyenek segítségére még a házak felkutatásában is, hogy 
ahol csak keresztényt talál, férfit, nőt, mindegy, megkötőz­
hesse s Jeruzsálembe vivén kiszolgáltathassa öket a farizeu­
sok bosszújának. 

Ime, ez volt a fiatal, akkor talán 35 éves Szent Pál. 
Fanatikus keresztényüldöző, Jézus ellensége. Egészen Damasz­
kuszig elportyázott gyűlölködő, elvakult hevében, hogy Jézus 
Egyházát csirájában elfojtani segítsen. Míg aztán éppen 
Damaszkusz kapuja előtt utol nem érte a kegyelem. 

Dél volt, napsütés, verőfény, amíkor hirtelen mínden 
napnál s verőfénynél ragyogóbb égi világosság özönlötte 
körül s a fényárból ,szózat hangzott feléje: "Saul, Saul, míért 
üldözesz engem?" Es Pál meglátta Jézust, hallotta az ö 
hangját. 

A fényt mások is látták, de a hangot nem hallották. 
A hang és a látvány annyira megigézte Pált, hogy a 

földre hullott s elvesztette látóképességét. Mínt a végítélet 
harsonája hangzott fülében a soha többé el nem halkuló vád, 
a mennyből szállott szemrehányás: "Miért üldözesz engem?" 
Megértette, hogy aki az Egyházat üldözi, az Jézust üldözi. 
Ö Jézust személy szerint sohasem üldözte, hanem üldözte 
a kereszténységet s ezt Jézus úgy veti szemére, hogy öt 
magát üldözte. Most magábaszáll, hirtelen megérti, hogy az 
isteni ösztönzéssei nem szabad dacolnia tovább s megadóan 
kérdezi: "Uram, mit kivánsz, hogy cselekedjem?" 

Ime, az égő, cselekvésre teremtett lélek: mihelyt meg­
tér, az üldözö azonnal magáévá is teszi Jézus ügyét és 
cselekedni is akar Krisztusért! És Krisztus csakugyan azon­
nal meghívja őt, a bűnöst, az egy perc előtt még üldözőt, 
ellene összeesküvőt, hogy az ő apostola s a kegyelemnek 
választottja legyen és vigye az ő nevét a néphez, és nem is 
csak a zsidó néphez, hanem ki a pogány világba, a nemze-
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tek irdatlanába, az impériumba, a nagy, krisztustalan világ­
ba, 

Pál meghódol a kegyelem szózatának, azonnal és tar­
tózkodás nélkül. Feltántorog és inkább támolyog, mint megy, 
kézen vezetteti magát, megvakultan, Damaszkusz felé. Ott 
isteni intésre egy Ananiás nevű hívő keresi fel őt és fel­
világosftja, oktatja és megkereszteli; mire Pál ismét lát. 

De lát már a lelki szeme is és azonnal védeni s hir­
detni kezdi Jézust. Vitába száll eddigi párthíveivel: a zsidók­
kal, a farizeusokkal. Majd Köves-Arábia sivatagjába vonul 
vissza, az elmélkedés magányosságába s ott imádságban s újab b 
meg újabb kijelentések között készül gondviseléses küldeté­
sére. Növeli, halmozza, duzzasztja magában az apostoli 
lelkület s a kegyelem természetfeletti energiáit. Ahogy leve· 
leiből kitetszik, Krisztus itt valószinüleg többször újra meg­
jelent neki és oktatta, tanitotta őt. Itt, a magányban, imád­
ság s elmélkedés közben alakult ki a szent, a hüséges Jézus­
tanítvány, a lánglelkű apostol, a népek tanítómestere. 

V égre három évi magány és készület után Pál ismét 
kiáll a sikra. Damaszkuszban prédikálni kezd, még pedig 
olyan hé'\tvel, hogy a kereszténység ellenségei összeesküsz­
nek ellene és halálra keresik, Pálnak el kell rejtőzködnie és 
a hívek csak úgy tudják megmenteni, hogy egy kosárba 
rejtve lebocsátják a város falain egy ablakon vagy résen 
keresztül. Pál ekkor Jeruzsálembe megy, ahogy őmaga 
mondja: Pétert látni, Péter előtt tisztelegni, Péternek az 
utasításait venni, az apostolok előtt magát igazolni. 

Az apostolok kezdetben nem nagyon bioznak benne, 
mert jövevény, új ember; tegnapelőtt még üldöző volt. Ök 
még nem tudnak arról, hogy Krisztus hívta meg. A bizal­
matlanság gátját Barnabás töri át, ez az apostolok második 
rendjébe tartozó, hatalmas szavú férfiú, aki már tud a 
damaszkuszi eseményekről. Ö végleg igazolja Pált. Erre az 
apostolok két hétig foglalkoznak vele, tanitják őt, maguk 
közé fogadják és kézfeltétellel apostollá teszik. Ahogy ma 
mondanók: püspökk é szentelik. 

De Pál még akkor sem érzi magát a pályájára egészen 
késznek. Bár Jeruzsálemben is küzd és prédikál, szembe­
száll a zsidókkal, vitatkozik a görögökkel Krisztusról, mégis 
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jobbnak látja az apostolok tanácsára még egy ideig szülővá­
rosába: Tarzusba vonulni vissza. Ott él csendes munkálko­
dásban még két-három évig. Közben Barnabás és mások 
elviszik az evangéliumot, a "jó hírt", az Üdvözítő üzenetét 
Antiochiába is, amely akkor a müvelt világ egyik legfőbb 
kultúrális gócpontja volt és ebben a hatalmas, nagy város­
ban is meggyökereztetik a kereszténységet. Krisztus vallása 
hirtelen virágba szökken s oly tömérdeken csatlakoznak 
hozzá, hogy maga a "christianus" szó, a "keresztény" elne­
vezés is ott, Antiochiában kezdi a Krisztus híveit jelezni. 

Barnabás látja, hogy nem győzi a munkát, segítőre és 
vezérre van szüksége. Felkeresi hát a közeli Tarzusban Pált 
és segítségül hívja. Pál elérkezettnek érzi az időt, hogy most 
már végérvényesen a nyilvános igehirdetés útjára lépjen. S 
ezzel megindul Szent Pál voltaképeni apostoli müködése, 
innentől halálig meg sem álló, hatalmas, példátlan, szinte 
megfoghatatlanul nagyszabású s nagy sikerü térítői tevé-
kenysége. · 

Antiochiában kezdi, de onnan nemsokára Jeruzsálembe 
küldik a kisázsiai hívek által gyűjtött alamizsnával a jeru­
zsálemi nélkülözők számára; - érdekes, hogy már akkor 
a szegények megsegítése volt a a kereszténység egyik legfőbb 
gondja. Onnan azután Pál egymásután három hatalmas 
missziós körútra indul. 

Először Kisázsiát járja be és mindenütt egyházakat, 
hitközségeket alapit. Mindenüvé elviszi Krisztus igazságainak 
szövétnekét. Mindig serényebben dolgozik, mindig szélesebb 
területeket von be apostoli gondviselésébe. Egyik helyen 
majdnem megölik: úgy megkövezik, hogy csak azért mene­
kül meg, mert valószinüleg halottnak hitték s ott hagyták 
félholtan a mezőn. Pál magához tér s folytatja a munkát. 
Börtön, szenvedés, üldöztetés, rágalmak, hamis testvérek 
gáncsoskodásai kisérik minden utazását. A zsidók közt ért 
csalódásoknak nagy eredményük van: Pál most már végleg 
a pogány népek felé fordítja buzgalmát Igy lesz ő a "népek 
apostola", a "doctor gentium." 

Második nagy körútja az, amikor isteni intésre áthajózik 
Európába, Tráciába és Macedóniába. Tesszalonikában, a mai 
Szaloniki helyén alapítja ~ első európai egyházközséget. 
Harmadik útja megint Kis-Azsiának szól: Efezusba megy s 
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itt működik hosszasabban. Majd ismét átkel Macedóniába 
és Görögországba és főleg Korinthusban prédikál. Negyedik 
útján már Háliáig is eljut. 

Igaz, hogy ez a negyedik útja fájdalmas út volt, mert 
Itáliába már csak mint fogoly került el. A kisázsiai zsidók 
ugyanis halálra keresték s összeesküdtek ellene; több mint 
40 zsidó férfi megesküdött, hogy addig nem eszik és nem 
iszik, mig Pált el nem teszi láb alól. Lysias, a pogány ezre­
des, csak hogy megmentse, eUogja Pált és Cezareába küldi 
Félix prokurátorhoz. Ez két évig fogságban tartja, közben 
pedig szivesen hallgatja is őt és megremeg, amikor Pál az 
Isten itéletéről beszél neki. Félix utódja, Festus alatt Pál 
már-már ismét a zsidók kezébe kerül s a prokurátor ki akarja 
szolgáltatni őt halálos ellenségeinek. Ekkor Pál igénybe veszi 
római polgárjogát és a cézárhoz fellebbez. Erre a törvény 
szerint egy százados kiséretében fogolyként Rómába viszik, 
hogy ott a császár előtt igazolja magát. 

Rengeteg viszontagság közepette s egy hajótörés után, 
amelyen Pál egy teljes napon át fadorongba kapaszkodva 
hányódik a tengeren, végre Rómába érkezik. Rómában két 
évig tartják fogságban, megbilincselve. De egyébként szabad 
érintkezést engednek neki az emberekkel, a hivekkeL Pál 
látogatásokat fogadhat a börtönben; prédikálhat, térithet, leve­
leket írhat. A börtönből segit Szent Péternek megalapozni 
az első, a nagyjövőjű római hitközséget 

Két év után, úgy látszik, mégis szabadon bocsátják, 
mert időközben Néró lépett trónra s Nérónak akkoriban még 
nagyon mellékesek a zsidó vallásűgyi viták. Pál tehát tovább 
folytathatja apostoli útját, eljut egészen Hispániáig, a mai 
Spanyolországig, majd visszatér Efezusba s itt Kisázsia püs­
pökévé szenteli Timóteust. Ekkor azonban meghallja, hogy 
Rómában kitört a nagy nérói keresztényüldözés, mire önként 
visszatér az örök városba, hogy Péternek s a római hívek­
nek ismét segítségére legyen. Rómában azonban újból fog­
ságba kerül s hamarosan halálra ítélik. 

Viszik ki az Ostiai-úton a városon kívülre. Római pol­
gár lévén, öt nem volt szabad keresztrefeszíteni, mint Pétert, 
hanem bárddal, pallossal vették fejét, ősi tradíciók bizony­
sága szerint ugyanazon a napon, amelyen Szent Pétert a 
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vatikáni dombokon épült Caligula-féle cirkuszban fejjellefelé 
keresztrefeszítették. . 

Ez volt Szent Pál életének külső lefolyása. 

Ebben a körülbelül 20-25 évre terjedő apostoli élet­
ben azonban hihetetlenül gazdag tevékenység játszódott le. 

Ami Szent Pál életében és jellemében mindenekelőtt 
megkap és csodálkozásba ejt: az az ő példátlan apostoli 
hevülete. Az a mindenséget átölelő, hódító vágy, amellyel ő 
a pogány világot Krisztusnak megnyerni indult. Ez az ember, 
aki tegnapelőtt még egyszerü sátorkészítő és farizeusnövendék 
volt s amellett fanatikus keresztényüldöző s aki sem Róma, 
sem Hellasz szemében nem jelentett semmit, arra az embe­
rileg hihetetlenül vakmerő, szinte őrü1t feladatra vállalkozik, 
hogy meghódítja Krisztusnak az egész világot. Nem egy népet, 
nem egy várost, nem egy országot, hanem egy egész világot. 
Nem birta .. elviselni, hogy itt van Krisztus, az Isten Fia, az 
emberek Udvözitője s az emberek nem is tudnak róla, 
nélküle élnek s a kárhozatha rohannak. Nem tudta elviselni, 
hogy az igazság véka alá rejtőzzék, hogy a bün, a gonosz­
ság, a tévedés, a babona, a paráznaság, a pogányság és 
kegyetlenség uralkodjék a világon. Mint új Atlasz vette a 
vállára a világot. Neki gyürkőzött, nekivágott az emberfölötti 
munkának, országról-országra járt, várost város után keresett 
fel, intve, fenyegetve, édesgetve, magyarázva, vítatkozva; 
szinte úgy hajtotta, kényszentette bele az embereket, a 
népeket Krisztus aklába. Ki akarta forgatni sarkaiból a 
pogányságot, hadat üzent neki a tulajdon fészkében, Rómá­
ban is. Ott van mindenütt, ahol az emberekre hatni remél, 
ott sürög-forog egyszer a jeruzsálemi Sion-hegyének templom­
vára alatt, másszor Athén Akropolísának márvány propü1ai­
onjai között, majd a római Capitolium aranytetőzete s a 
palatinusi császárpaloták árnyékában. Megveti a lábát ott, 
ahol a pogány hatalom, pogány tudás, pogány élet leginkább 
begyökeresedett s egészen komolyan azon iparkodik, hogy 
mindezek helyébe a Názáreti Jézus tanát és elveit ültesse, 
azt a tant, amely a zsidóknak botrány, a pogányoknak 
pedig téboly volt. Nem imponálnak neki sem a pogány 
templomok ragyogó csamokai, sem a római légiók szikrázó 
ereje, sem a szenátus zord törvényei, sem a császárok 

---121 



rendeletei, sem művészet, politika, kereskedelem ... Neki 
mindez "szemét" és salak, amelyet megvet, neki Jézus az 
egyetlen kincs, vagyon és érték. Szembeveti magát a daga­
dó árral, mintha meg akarná fordítani irányát; mintha egyet­
len szavával, egyetlen nyelvével egy egész pogány világot 
akarna összetömi s helyette a Jézus szebb, jobb, boldogabb 
országát állítani. 

Hallatlan elszántság, páratlan akaraterő l 
Pál bezzeg nem az a jámborkodó szobatudós, aki 

elvonul és elméleteket sző s gyáván kesereg a világ rosszasá­
gán; nem az a hivatalnok, nem az a béres, aki elvégzi a 
dolgát úgy-ahogy s aztán magára gondol; nem az a hivatal­
nok, aki aktaszerűen intézi a népek ügyeit. Hanem az a 
hadvezér, aki alig nyert meg egy csatát, már a másikra 
száguld; az az üstökös, mely ragyogva száll s egész országo­
kat világit be egyszerre. Tűzláng, amely végigcsapkod egy 
világon s útjában mindent megemészt, ami salak és rozsda, 
szenny és enyészet s helyettük új, szebb, boldogabb élet­
nek teremt talajt. 

Nem mondja: ez idáig az én területem, az én kis 
birodalmam, ezen túl nem teszek semmit, végezze más a 
többit! Hanem azt mondja: bár én csak elvetélt, utolsó 
apostol vagyok, mégis többet akarok tenni, mint az összes 
többi apostoll 

Nem is tartja öt vissza se félelem, se szenvedés. Tíz 
évvel a halála előtt már ötször megostorozták, háromszor 
megvesszőzték, háromszor szenvedett hajótörést, úgy hogy 
majd ott nem veszett; egyszer megkövezték s csak azért 
hagyták ott, mert azt hitték, halott ; számtalanszor volt börtön­
ben s büszke, volt a láncaira, amelyek közt Krisztus rabja 
lett, ele .,az Ur igéje meg nem köttetett." Maga kiált fel: 
.. Mi szakíthat minket el Krisztus szeretetétöl? Nyomorúság, 
vagy szorongatás? éhség, mezitelenség, veszedelem vagy 
üldözés, vagy kard?" (Róm. 8, 35) Nem, mindez nem állhat­
ja útját. Hódítania kell Krisztusnak, sikert sikerre halmoznia. 
S bármennyi sikert ér, bármennyi öröme telik is a meg­
tértek ezreiben, szíve sajog és reszket a még rneg nem 
tértek miatt s panaszosan sóhajt fel: .,Igazat mondok Krisztus­
ban, nem hazudom; a lelkiismeretem mellettem tesz tanúsá­
got a Szentlélekkel, hogy nagy a szomorúságom és szívem-
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nek szüntelen a fájdalma . . . Azt kívánnám, hogy magam 
legyek átkozottként távol Krisztustól testvéreimért, test szerint 
való rokonaimért, az izraelitákért" ... {Róm. 9, 1. kk.) 

Kevesen tudják, mlly sokat köszönhetünk sz. Pálnak 
még teológiai szempontból is a krisztusi tannak mindenkorra 
való kijegecesitésében, szavakba foglalásában, megőrzésében. 
Pál volt a keresztény vallási fogalmaknak első nagy elem­
zője, a dogmafejlődés első nagy mestere, a keresztény világ 
első nagy hittudósa, a krisztusi tan első teológiai rendszere­
zője. Amit Jézus inkább népies, közérthető mondatokban, 
példabeszédekben s hasonlatokban adott elő, azt Szent Pál 
iparkodott először bizonyos szabatos rendszerbe foglalni, 
határozott fogalmakba, teológiai kifejezésekbe önteni. V aló­
ságos hittani műszavakat gyártott: "kegyelem", .. szentség" 
stb. Ö beszélt először Jézus papságáról, az Egyházról mint 
Jézus titokzatos testéről s mint Jézus menyasszonyárólj ő 
fejtette ki a hit, remény és a szeretet viszonyát j ő foglalta 
világos tételekbe a krisztusi tant a házasság szentségi jelle­
géről és felbonthatatlanságáról s a szűzességről. 

Gyönyörű az a tanuságtétel, amellyel az első keresz­
tények Oltáriszentség-hitét ismerteti, ahogy az első keresz­
tények miséjét és áldozását leírja, ahogy már ő óv a mél­
tatlan áldozástól s Krisztus testének közönséges ételként 
való kezelésétőL A Krisztus istensége hítének is Szent Pál az 
egyik legvilágosabb tanúja az apostolok korából j Jézus nála 
az a 11mindenek fölött való, örökké áldandó lsten" {Róm. 
9, 5), akiben .. a bölcseségnek és a tudománynak minden kin­
cse rejlik" (Kol. 2, 3) s akiben .. lakozik az lstenségnek egész 
teljessége valósággal" (Kol. 2, 9), aki által az Atya a világot 
teremtette s fenntartja (Zsid. 1, 2. 3), aki az ő "dicsőségének 
fénye és lényegének képmása" (u. o. 3) s akit az angyalok 
Jáhveként imádnak (u. o. 6 kk.). 

S milyen katolikas Szent Pálnak ez a teológiája! Alig 
van levele, amelyben a törvényességre, az egyetemességre, 
azaz: a katolikusságra ne utaljon s a tévtanítóktól ne óvja 
a híveket. Nála nem mindegy, ki mit hisz j nála nem a szub­
jektiv, alanyi mérlegelés a hit iránytűje, hanem a felülről 
kapott tan, amit az egyházi tanítóhivatal útján vettünk. Még 
ha angyal jönne is az égből, írja a galatabeliekhez, és más 
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evangéliumot hirdetne, mit mi apostolok hirdettünk, átok 
alatt legyen l Csaknem minden levele vagy ezzel kezdődik, 
vagy ezzel végződik: ne hallgassatok azokra, akik külön 
útakon járnak, akik az apostolok tanától eitérőt hirdetnek. 
Tíz éven át folytatott ádáz küzdelmet az ú. n. zsidózók eret­
nekségével, ezzel az első elfelekezéssel a keresz.ténység~n 
belül, azoknak tévtanával, akik a zsidó szertartási törvényt 
rá akarták erőszakolni a pogánysághól megtért új keresz­
tényekre is. Ebben a vitában még Szent Péterrel is szembe­
szállt, nem ugyan elvi, dogmatikus kérdésben, hanem az ő 
gyakorlati viselkedésének félreérthetősége miatt. 

Egyesek ugyanabból, hogy Szent Pál a zsidó szer­
tartási törvény kérdésében Szent Péterrel ,.szembeszállt" s 
figyelmeztette eljárásának helytelenségére, arra akartak követ­
keztetni, hogy Pál és Péter különböző vagy éppen ellenséges 
útakon jártak, hogy Szent Pál nem vetette magát alá az 
egyházi felsőbbségnek. Ez azonban teljes tévedés. Mert más 
dolog : a felsőbbséget egy-egy mulasztásra, a gyakorlati 
viselkedés helytelenségére szeretettel figyelmeztetni, és 
más: fellázadni ellene s az engedelmességet megtagadni; ez 
utóbbinak Szent Pálnál legcsekélyebb nyomát sem találjuk 
az Apostolok Cselekedeteiben. Ellenkezőleg: Szent Pál addíg 
meg sem kezdte apostoli müködését, amig Szent Péter s 
az apostolok apostoltársukként el nem ismerték s kézfeltétel­
lel fel nem szentelték. Itt is, mihelyt a zsidózók eretneksége 
egyre több zavart okozott s velük megegyezni nem tudtak, 
Szent Pál nem önhatalmúlag döntött, hanem az apostolok 
zsinatához s Péterhez fordult s a Szent Péter által kihirde­
tett végzésben megnyugodott. 

Ami azonban Szent Pál egyéniségét legmélyebben s leg­
bensőbben jellemzi s amíből minden egyéb nagysága folyik, 
az az ő határtalan Jézus-szeretete, az a szinte már fokoz­
hatatlan lelkesedés az Üdvözítő személye, nagysága, szép­
sége iránt. 

Amíóta Jézust látta, ez az ember teljesen átalakult: 
szellemének egész hellén mozgalmassága, akaratának szemita 
szivóssága és farizeusi heve maradéktalanul Jézusé lett. Jog­
gal mondta önmagáról, hogy hiszen ő már nem is él, vagy­
is hogy él, él, de nem annyira ő él, mint inkább Krisztus 
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él őbenne (Gal. 2, 20). Ö már végérvényesen keresztre 
van feszítve Krisztussal és Krisztus sebeit hordja. Nem is 
akar élni már, hanem feloszlani kíván és Krisztussal lenni. 
Azzal a Krisztussal, aki örök szeretettel szerette őt s könyö­
rületesen magához emelte. Krisztus mellett minden elhalvá­
nyul a szemében. Ahogy páratlan reálizmussal mondja: min­
dent szemétnek, rongynak, hulladéknak néz, csakhogy Krisz­
tust megnyerje. 

S mert szereti Krisztust, szereti az ö Egyházát is. 
Senki oly megkapó, eleven, ragyogó színekben nem ragyog­
tatta fel az őskereszténységben az Egyház fogalmát, mint 
Szent Pál. Az Egyház neki az igazság oszlopa és erőssége, 
Jézus misztikus teste, Krisztus féltett menyasszonya, Krisz­
tus telje, Krisztus titka. Szereti azokat, akik az Egyházhoz 
tartoznak. Gyengéden buzdítgatja a híveket leveleiben, dicsér­
geti, vigasztalja, szinte babusgatja őket; egyenkint megdicséri 
erényeiket, jótetteiket s hogy jók voltak hozzá s becsületet 
hoznak Krisztus nevére. Mindenkihez van jó szava; fiacs­
káinak nevezi a híveket, akiket ö "szült" a Jézus Krisztus­
ban (Gal. 4, 19). "Mindenkinek mindene" iparkodik lenni 
(1. Kor. 9, 22). 

Egy szökött rabszolgát a leggyengédebb ajánló szavak­
kal vesz pártfogásába s szeráfi szavakkal köti a hívek lel­
kére a szeretetnek mindent legyőzö, mindent felülmúló paran­
csát. 

Szereti azokat is, akik még távol vannak az Egyház­
tól, sír a lelke az elveszendökért s miként maga mondja, 
állandóan tépi a fájdalom az ö hitetlen atyjafiaiért s inkább 
maga szeretne átok alatt lenni, minthogy őket mind eikár­
hozni lássa. A Krisztus-szeretet az a csodálatos, motorikus 
erő, amely nem engedi pihenni, amely városról-városra, 
országról-országra, földrészről-földrészre hajtja, ahogy őmaga 
mondja: "Caritas Christi urget nos" (Il. Kor. 5, 14): Krisz­
tus szeretete üz, hajt, kerget minket, nem enged várni, nem 
enged megnyugodni. 

A boldog Krisztusvárás diadalmas ujjongása csap fel 
főleg hattyúdalában, a 2-ik Timotheus-lev~lben, amikor a 
biztos halál előérzetében boldogan néz az Ur eljövetele elé. 
Oly meghatóan szépek ezek az utolsó intelmek a szerelett 
tanítványhoz: ha én már nem leszek, te akkor is küzdj és 
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harcolj tovább a hitért, "dolgozzál, mint Krisztus Jézus jó 
katonája!" Mily felem~lők azután ezek a valósággal vég­
rendelkező szavak: "En már feláldoztatom s a felosztásom 
ideje elközelgett; jó harcot harcoltam, a hitet megőriztem, a 
futást befejeztem s. azért eltétetett nekem az igazság koro­
nája, amelyet az Ur igért az őt szeretőknek" (ll. Tim. 4, 
6-7). 

Én már feláldoztatom l Csakugyan a végső áldozatnak, 
az élet áldozatának is be kellett következnie. Egy napon Pált 
poroszlók viszik ki az Ostiai-útra, a városon kívülre, az Aquae 
Salviae-forrás helyére, hogy ott kivégezzék. Mintha ebben 
is szimbolum volna, hogy Pál a város falain kívül, kinn a 
tág térségeken fejezi be életét. Péter benn a városban hal 
meg, ahogy illik: a központban; ott, ahol a katedrája állt. 
Pálnak viszont, mint a népek, az országok apostolának még 
a halálában is szük egy város, egy helység; mintha utolsó 
pillantásával is a tágasságot, a mérhetetlenséget szomjúhoznál 

A hagyomány szerint a hívek zokogó csoportja kísérte 
ki Szent Pált utolsó útjára; Pál elbúcsúzott tőlük, megáldotta 
őket s aztán, ó bizonnyal boldogan s dicsőülten, hajtotta le 
fejét a hóhér bárdja alá, hogy lelke Krisztushoz szálljon, 
aki után vágyott, akiért régóta feloszlani kívánt l 

Ösrégi, jámbor rege szerint az apostol levágott feje az 
árok felé gördülve még háromszor felszökkent s a hármas 
felszökkenés helyén három forrás fakadt. Lehet, hogy ez csak 
legenda, de nem legenda, hogy Szent Pál ajka a halál után 
sem némult el s szelleme azóta is szökellve száll századról­
századra, országról-országra. 

Egy lelkes, hívő asszony, Szent Lucina, temette el közeli 
kertjébe, ahol utóbb Nagy Konstantin az első bazilikát épit­
tette az apostol sírja fölé. A bazilikát utóbb Theodozius és 
Honorius császár s a nemes Galla Placidia királyné újjáépít­
tették s megbővítették, majd a XIX. században egy tűzvész 
után IX. Pius újította meg s tette Róma és a keresztény 
világ egyik legszebb ~ legnagyobb szentélyévé. 

Bizonyos, hogy nincs király és nincs császár a történe­
lemben, akinek oly felséges mauzóleuma volna, mint aminő 
síremléket a katolikus kegyelet emelt a Népek Apostolának. 
A római zarándok szinte belefárad a fehér márványoszlopok 
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erdejének szemléletébe, amelyek közt ArnuHo da Cambio 
művészi sírboltozala alatt fekszik Szent Pál teste, fenn az 
egyszerű felírással: "Paulo Apostolo Martyri." Ezrek, milliók 
keresik fel ezt a sirt 19 évszázad óta. 

Itt pihent meg hát az életben pihenni nem tudó apostol, 
itt hűlt ki lángszíve, itt ejtette ki kezéből a vándorbotol s 
itt cserélte fel hóditó hadvezéri kardját a vértanui pálmával. 

De Szent Pálnak csak a teste pihen itt, a lelke az ég­
ben szemtéli Krisztust. Szelleme pedig szinte harsogva járja 
a világot s el nem némuló szárnycsattogással szól az emberek­
hez, korokhoz, országokhoz: Emberek, ne fel ejtsétek, hogy 
Krisztus az igazság, az élet és minden, és Öhozzá képest 
minden egyéb csak szemé t és hiúság! 

Szent Pál szelleme újra meg újra felelevenedik a nagy 
lelkipásztorokban s igehirdetőkben s ha a jó lsten időnkint 
egy-egy Aranyszájú Szent Jánost, Szent Bernátot, Ferreri 
Szent Vincét támaszt, egy-egy Pázmány Pétert, Ketteter Emá­
nuelt, Vaughan biborost vagy Prohászka Ottokárt, ezek is 
mind azért nagyok s magukkal ragadók, mert szívűkben 
Szent Pál porladó szívének egy-egy szikrája lobbant lángra. 

Amikor Szent Pál emlékezetével foglalkozunk, szálljon 
fel mindenelőtt hálánk imája a Szentlélek iránt, aki nekünk, 
pogány népek unokáinak, Szent Pál által ajtót nyitott az 
igaz Egyházba! De a hálához fűzzük azt a kérelmet is, 
vajha támasztana a jó Isten ma is minél több nagy igehirde­
tőt, Szent Pál lelkével eltelt lelkipásztort, aki úgy szereti 
Jézust és úgy lángol az Ö országáért, mint egykor a Népek 
Apostolal 

Budapest, Jézus Szive-templom, 
1930 június 29 (rádió). 
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Krls:tus ldrá1ysága 

Krisztus királyságának gondolata, bár külön ünnepe, 
még csak nemrég kapott, éppenséggel nem új dolog az Egy­
házban. Olyan régi mint maga az evangélium. Hiszen magá­
ban az evangéliumban olvassuk, hogy Jézus királynak 
nevezte magát, mikor PUátus előtt állt: az igazság királyá­
nak. 

Különös időszerüséget a Krisztus-királyság gondolata 
a modem társadalomnak azzal az irányzatával és törekvé­
seível szemben kapott, amely Jézus királyi jogait el akarja 
tüntetni. Amely úgy tesz-vesz, úgy intézkedik, olyan tör• 
vényeket hoz s olyan kultúrát termel, mintha Jézus rég el­
vesztette volna uralkodói jogát az emberi társadalom fölött, 
mintha a vallási gondolatnak a közéletben s a társadalom­
ban lehető kevés helyet kellene juttatni. 

Ezzel szemben a Krisztus-királyság alapgondolata ez: 
Visszahódítani a világot Jézusnaki Visszahódítani neki a 
nevelést, a családot, a müvelődést, a törvényhozást, a köz­
erkölcsöt, a közgondolkozásli 

Fölséges cél, mert nemcsak örök, hanem evilági bol­
dogulásunk feltételei is ehhez a királysághoz vannak kötve. 
Komoly és nehéz feladat, mert a hittagadás, a bűn, az el­
vakultság valóságos háborút inditott Krisztus jogai ellen i 
szélesen kiépített szervezkedésben vonul fel ellene s egész 
országokban tűzzel-vassal irtja ki az ő híveit és papjait, rob­
bantja fel az ő templomait, törekszik elhomályosítani az 6 
elveit, tanait, törvényeit. Egész irodalom és sajtó irányítja 
pergőtüzét őellene, egész hadseregek dolgoznak a hitetlenség 
és katolíkusgyűlölet, az istentelenség és erkölcstelenség ter­
jesztésén. 

Mi viszont tudjuk, hogy Jézus királyságának elismerése 
mindnyájunkra nézve boldog és szent kötelesség. Jézus igazi 
király; sókkal nagyobb, szentebb és fölségesebb jogon az, 
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mint bármely földi uralkodó: Jézus örök király, mert Isten­
Fia. ,.Királyok királya és uralkodók ura" (Jel. 19, 16). De 
király mint ember is, hiszen ,.minden hatalom neki adatott 
mennyben és földön" {Mt. 28, 18). Király, mert ö váltott meg 
minket s ő alakitotta ki köztünk az Isten új birodalmát (Jel. 
5, 10). Király, akinek ,.nevére minden térd meghajoljon: az 
égieké, a földieké és az alvilágiaké" (Fil. 2, 10); meghajoljon 
lelkes hódolatból, vagy megalázott kétségbeesésben. 

Ennek a hatalmas és boldogító Krisztus-királyságnak 
mi nemcsak hívői és áhitói, hanem katonái s terjesztői is 
akarunk lenni. Jó tehát, ha közelebbről igyekszünk behatolni 
ennek a királyságnak ismeretébe s tüzetesebben törekszünk 
megismerkedni ennek a krisztusi jogarnak a stílusával, elvei­
vel, jellegzetességeivet 

A számtalan fénysugárból, amely e jogarból árad, csak 
néhányat emelünk ki most. Figyeljük meg, Jézus királysága 
mennyire a szeretet királysága, az igazságé, a tisztaságé, a 
kegyelemé és a boldog örökkévalóságé. 
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Jé:us, a s:zeretet ldrálya 

Nagy, egyedülálló, csodás királyság ez a Jézusé már 
abban is, hogy nem külső érdekeken nyugszik s nem hatalmi 
eszközök tartják össze, hanem ennek éppen az ellenkezője: 
a legszellemibb, legétheribb, legönzetlenebb és legszelídebb 
valamí: a szeretet. 

A földi hatalmasságok erejének titka rendszerint az 
erőszak, a kényszerítő eszközök fölött való széleskörű ren­
delkezés. Egyedül Jézus bírodalmában áll az erőszak helyén 
mínt összetartó erő s uralkodó hatalom: a szeretet. Ahogy 
Jézus maga a megtestesült, könyörülő isteni Szeretet, úgy 
országának is alapja, főtörvénye, kapcsoló ereje a szeretet 
felséges parancsa, mindeneket legyürő ereje, 

A szeretet annyira Jézus parancsa, Jézus sajátsága, 
hogy azt lehet mondani: ebben a stílusban, ebben a fokban 
és ebben a tisztaságban csak azóta ismeretes a földön, amí­
óta ő hozta azt meg a világnak. Az ókor nem ismert más 
szeretetet, mínt amit a pajtásság, vérség vagy az érdek 
közössége diktált. Az általános emberi testvériségnek magas­
latára nem jutott el egyetlen pogány filozófus vagy erkölcs­
bölcselő. Az önzetlen, önfeláldozó szeretet, míndenkire ki­
terjedő és mindenkit kötelező, a szegényhez, beteghez, ki­
csinyhez, gyengéhez lehajló könyörületesség és irgalmasság 
nem volt meg Jézus előtt a világon sehol és nincs meg ma 
sem ott, ahol Jézust nem ismerik és nem követik. Főleg 
amióta a modem társadalom és gazdasági élet letért a jézusi 
tanítások ösvényéről, az emberi együttlét ismét megszűnt a 
béke és jóság, a testvériség és szeretet jegyében állni s az 
emberszeretet átadta helyét a míndenki harcának mindenki 
ellen. Ma állig fegyverben állnak a népek s igy néznek egy­
mással farkasszemet, a különbözö társadalmi rétegek élesen 
elkülönözött osztályokban harcolnak egymás ellen. Törtetés, 
kenyérirígység, könyörtelen harc választja el egymástól a 
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családokat és egyéneket. A liberalizmus szerint ez helyes is: 
csak hadd hulljon a gyengéje, csak hadd diadalmaskodjék 
mindenütt az erősebbnek joga. Mi egyéb ez, mint újszerű 
kiadása annak a pogány embertelenségnek, amely a sziveket 
a Krisztus előtti korban eltöltötte s állandó háborúra, rab­
szolgatartásra, kegyetlenkedésre ösztönözte őket? 

Jézus nemcsak tiszta s nemes szereletet hozott a világra, 
hanem ezt a szereletet általánosan kötelező és mindenkire 
kiterjedő paranccsá tette, sőt a legfőbb parancshoz, az isten­
szeretet parancsához hasonlónak jelentette ki. S hogy ne 
maradjon merő elmélet, azért ennek a szeretetparancsnak 
meg is adta a .szükségszerű lélektani alapjait: testvérekké ava­
tott mindnyájunkat egymás közt, amidőn lsten fiaivá foga­
dott minket. Igy már van értelme, lélektani alapja az álta­
lános emberszeretetnek í enélkül a humanizmus csak szólam, 
de lélektanilag lehetetlen és tartalmatlan frázis lenne. Hiszen 
mit szeressek én a felebaráton, ha csak vetélytársarn és nem 
testvérem, ha csak elvont fogalmi egység és természetrajzi 
hasonlóság köti hozzám, nem pedig természetfölötti élet­
közösség, egy-családba tartozás, egy Istenember vérén való 
megváltatás s az örök remények közössége? 

Jézus soha olyat nem tanitott és parancsolt, amit nem 
gyakorolt maga is. Igy volt ez nála minden téren, de leg­
inkább a szeretet terén. 

Jézusnak egész földi megjelenése egyetlen hatalmas 
felkiáltójel, egyetlen égen-földön áthasitó. kiáltás, amely arra 
figyelmezteti az embert, hogy "Isten a szeretet." A megtes­
tesült Ige a;z isteni jóság és szeretet kiömlése a földre. Ezt 
hirdeti az Üdvözítőnek egész élete, életstílusa, életiránya. 

·Jézusnak már belépése ebbe az életbe szinte harsogja az 
önfeláldozó, önmegalázó, önkiüresitő szeretetet. Hogy nem 
aranyban, ezüstben, biborban, selyemben született, hanem 
barmok közt, istállóban, kitagadottan í hogy még mielőtt 
megszületett, már szenvedett értünk: mind ezt az önzetlen 
szereletet hirdeti. S mily jó volt Jézus az emberekhez egész 
földi élete során! Az evangélium röviden igy foglalja össze 
Jézus életét: "Körüljárt, jót cselekedvén" (Csel. 10. 38). 
Fölséges és sokatmondó rövidség! Vigasztalt, gyógyitott, 
könnyet szárított, tudatlanokat oktatott, csüggedőket fel-
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egyenesitett, bűnöket bocsátott. Járt-kelt, éhezett, verejtéke­
zett, bujdosott, fáradott és vérezett értünk. Mi volt életé­
nek betetőzése más, mint megváltó szeretetének diadalmas 
martiromsága, a gyötrő kínszenvedéseknek szinte extatikus 
halmozása a szeretet túlcsordulásában 1 Szenvedett Jézus a 
keresztfán testében és lelkében, sőt szenvedett becsületében 
is, de mindezt örömmel szenvedte értünk, mert gyermekei­
nek tekintett minket s mert nagyon szeretett. 

Nem az az érzelgős, gerindelen, tehetetlen szeretet 
volt ez, amely meddő sóhajokban merül ki s mézes szava­
kat ejt, amely hízeleg, hogy önmagát kielégítse s nem áldoz, 
hanem áldozatokat követel j hanem az az izmos, férfias, kato­
nás, hősies, ennél is több: istenemberi szeretet, amely ön­
vérével bizonyitja be lángolásának őszinteségél s áldozatos­
ságát. Csak aki végig gondolta és élénken végig elmélkedte 
,egyszer Krisztus Urunk kinszenvedéseit, de közelről j aki 
úgy szemlélte végig a getszemáni jelenetet, mintha jelen lett 
volna, az ostorozást, a kihallgattatást, az elítéltetést, a szé­
gyenletes végighurcoltatást a város utcáin, a felszögeltetést, 
az epét és ecetet, a három óráig tartó kínos gyötrődést, az 
el égést, szomjhalált a kereszten: csak az érti meg igazán, 
mily nagy titok fejeződött ki ebben a vonagló halálban, 
ebben az összetört Krisztusban: az ő mennyei, túláradó 
szeretetének szinte önfeledt és túlzó kicsordulása a bűnös 
ember iránt. 

De a szeretet szerepének Jézus életében még ezzel 
sincsen vége. Mert ugyan mi pl. az Egyház más, mint 
ennek a csodálatos jézusi szeretetnek továbbáramlása a 
századokon át 1 Mi az Oltáriszentség egyéb, mint titokzatos, 
gazdagon patakzó szétömlése ennek a lélekkereső, mindegyi­
künkre rátaláló s egyenkint ható s valamennyiünket gyermek­
ként tápláló jézusi szeretetnek1 Valahányszor az egyszerű 
nép oly áhitattal énekli az Oltáriszentséget dicsőítő énekben: 
" .•. Százezerszer, meg ezerszer, én Jézusom" ... ha ezt 
a mi népi áhitatunkat egy idegen, egy másvallású látja, talán 
meg is ütközik rajta, annyira nem érti, mikép hihetünk mi Uy 
elevenen a kenyérszín alatt rejtőzködő Istenben. Nem pél­
dátlan naivság-e, mondhatja az ilyen kívülálló, elhinni, hogy 
az a minden csillagvilágon felülálló Isten, az a tejutakat 
semmiből elővarázsló s ha akarja, pozdorjává zúzó Minden-
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hatóság éppen erre a mi nyomorult földünkre szállt s holmi 
apró, falusi templomocskában, kicsiny fehér ostyák szin:ében, 
amelyeket tegnap sütött a sekrestyés, ideszáll a nyelvünkre, 
s megengedi, hogy lenyeljük, magunkba olvasszuk 6t, az 
Istent, a Végtelent? Nem képtelenség ez? 

Megértem ezeket a kételkedő, lekicsinylő beszédeket 
addig, amíg Krisztusban csak az örök Felséget nézem és arra 
nem gondolok, hogy nála a verbum regens, a vezérlő eszme 
mégsem a fenség, hanem a szeretet, a jóság és leereszkedés. 
Amelyneksemmisem alacsony, semmi eszköz sem alkalmatlan, 
hacsak közelebb hozza 6t az 6 kisded gyermekeihez. De 
mihelyt ezt megfontolom, egyszerre megértem az Oltáriszent­
ség titkát; megértem, hogy Jézus miért nem a Sinai-hegy 
villámaival és mennydörgéseivel akar közeliteni hozzánk, ha­
nem az Eucharisztia lágy, melenget6 érintésével, éltető kenye­
rével, vígadásra keltő borával. 

És ahogyan az Oltáriszentség tana, úgy az egész evan­
gélium: Betlehem, Názáret, Sion és Golgota ••. Mindez 
érthetetlen, képtelen, elhíhetetlen dolog, ha Jézus nem a 
szeretet királya, ha az ő jogarát nem jellemzi minden más­
nál elsődlegesebben a szeretet fejedelmisége. 

Jézusnak ez a szereletet sugárzó vonása a legcsodálato­
sabban újszerű kép, a legbámulatosabb, meglepő jelenség. 
Szembehelyezkedik minden emberivel: az önösség helyébe 
a jóságot teszi, az önmagának keresése, a törtetés, élvezet­
vágy, bírvágy helyébe az önmagának átadását, az uralom­
vágy helyébe a szolgálni-akarást. Hiszen 6 "nem azért jött, 
hogy neki szolgáljanak, hanem, hogy ő szolgáljon és váltságul 
adja életét sokakért" (Mt. 20, 28). 

Ez a fenséges szeretetstilus Jézus királyságában komoly 
intelem nekünk is! A szeretet Jézusi parancsa régi tan, köz­
ismert kötelesség mindazoknak, kik Jézust követjük és mégis 
milyen könnyen megfeledkezünk róla! 

V annak hitbuzgó katolikusok, imádkozó, templomjáró 
emberek s asszonyok, akik azonban a jámborsággal megegyez­
tethetőnek vélik a rideg önimádatot, akik környezetükben 
nem a szeretetnek, hanem a békétlenségnek szítói. Akik 
nemhogy kritikát, még csak egyetlen szelid megjegyzést sem 
tudnak elviselni, mindig csak zsörtölödnek, panaszkodnak, 
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civódnak, pletykáznak, akik mellett az embertársra nézve 
nem mennyország az élet, hanem pokol. 

Rideg, önző emberek vagyunk, akik százszor többet 
gondolunk magunkra, mint másokra s akiknél minden cseleke­
detünknél az az első szempont, mi hasznunk belöle magunk­
nak, nem: mi haszna belöle a többieknek, a köznek, a 
rászorulóbbnak. Szivtelen, könyörtelen emberek vagyunk, 
akik jobbra-balra látjuk az inséget, a szenvedést, a tudatlan­
ságot, a kétségbeesést, kisirt szemeket, kiaszott szíveket, 
felőrölt idegeket s emellett nem arra gondolunk, hogyan 
segitsünk a felebaráton, hanem csak hogy mivel tegyük ize­
sebbé az étkezésünket, milyen zenét hallgassunk, milyen 
szinházba járjunk, milyen kedvtöltésekben mulatozzunk. 
Földhöztapadt lelkek vagyunk, akik meg sem értjük a lelkek 
millióinak szömyű bajait, éhségét, árvaságát, reménytelen­
ségét, krisztustalanságát. Kit érdekelnek az apostolkodás 
cselekedetei, a lélekmentés nagy vállalkozásai, a hitterjesztés 
ügyének ezer gondja, az Anyaszentegyház számtalan baja 
és feladata? Tőlünk éhenhalhat az éhező, megfagyhat a 
januári télben az özvegy és az árva, kárhozatnak rohanhat 
millió felebarát. Jézus várhat ránk, kínálhatja nekünk kegyel­
mét a gyóntatószékben és az Oltáriszentségben, aggódbatik 
értünk, vért izzadhat értünk s az oltár misztikus áldozatában 
mindennap újra feláldozhatja magát értünk; mi mégsem 
sietünk a megváltói áldozat örömhirét elvinni az elepedö 
lelkeknek, Krisztushoz vezetni a testben-lélekben megfogyat­
kozottakat 

Ó, jöjj Jézus, a szeretet királya, állítsd fel trónodat 
köztünks tégy minketisszeretetországodnakméltó alattvalóivá l 
Müvelj csodát bennünk, Jézus, szeretet királya! Érintsd meg 
jogaraddal a szívünket s alakítsd át azt a te Szived szerintl 
A mi rideg-hideg szivünket tedd nagy szívvé, jóságos szivvé, 
önfeláldozó szivvé, Istent és embert szeretö szivvé, kicsinyt 
és nagyot, barátot és ellenséget, szentet és bűnöst magába 
fogadó, eget és földet, egy egész világot átölelő szivvé l 
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Jé:us a: Jga:sdg ldrálya 

Soha el nem halványuló kép: Jézus ott áll Pilátus 
előtt s a pog~y életnézet szkeptikus képviselője fitymálva 
hallgatja az Ur ajkáról áramló bölcseség-igéket. Majd a 
kérdésre: "Tehát király vagy te?" a megkötözött Istenfia 
nyugodt határozottsággal feleli: ,.Te mondod1 hogy én ki­
rály vagyok. En arra születtem és azért jöttem e világra . . . 
Mindaz1 aki az igazságból való1 hallgat az én szómra" (Jn. 
181 37). Pilátus ajkán ekkor ráncot von a természetfölötti 
magaslatokra felemelkedni nem tudó kételkedés s lemondó­
an tegyintve csak ennyit mond: Mi az igazság? Ami a mi 
nyelvünkön igy hangzanék: "Ugyan mit, igazság!" . 

Ugyan mit, igazság! Ez a modem világ válasza ma is 
az Úr Jézus fenséges királyi kiáltványára, melyben ma is az 
igazság született királyának nevezi magát. Ugyan mit, igaz­
ság l mondják az emberek. Az igazság először is nem érde­
kel minket, minden inkább csak az nem, s ha érdekelne, 
akkor is tagadnók, hogy te vagy az igazság. Igaz a tudo­
mány, igaz a kultúra, igaz a mai nap1 igaz a bank1 a ha­
szon1 a politika~ az evilági dolgok~ a test, az érzékek~ a 
bor, a szerelern . . . Aki más igazságot hirdet, arról eleve 
kimondjuk, hogy nem kell. "Nem akarjuk~ hogy ez rajtunk 
uralkodjék" (Lk. 19, 14). Nem kell nekünk olyan ember, 
aki természetfölötti igazságokat hirdet l 

Napjaink vallási felfogását semmi sem jellemzi oly le­
sujtóan~ mint az a furcsa mellékiz, amelyet ma a "dogma" 
és "dogmatizmus" szóhoz fűznek. Semmi sem népszerűtle­
nebb~ mint a dogma. Mert a dogma természetfölötti~ szilárd 
igazságot jelent. A mai kor szelleme végre tudja hajtani azt 
a bravúrt, hogy hitről beszél, de dogmát nem ismer. Val­
lásosnak tartja magát1 de az isteni kinyilatkoztatásokat félre­
löki. Keresztény1 de mellözi a kereszténységnek minden hit­
tani és erkölcsi tartalmát. Semmitől úgy nem borzad~ mint 
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a dogmatikus kereszténységtól s nem tudja megbocsátani, 
ha valaki komolyan veszi és következetesen alkalmazza az 
evangélium kijelentéseit. Az ilyen neki ,.korlátolt" és ,.ra­
jongó", ,.türelmetlen" és ,.szélsőséges". 

A hitben, a vallásban magában is nem az igazság 
fontos ezeknek a mai keresztényeknek, hanem a hangulat; 
nem az Isten szava a lényeges, hanem a maguk hozzáfűzött 
magyaráza~ s egyéni nézete. Nem ök igazodnak az Úrhoz, 
hanem az Urnak kell igazodnia hozzájuk. A felekezeteknek, 
amelyek a szabadkutatás és szabad válogatás elvi alapján 
állnak, nagy keletjük van a világban; divatosak; viszont az 
az Egyház, amely leszögezett, isteni s azért változhatatlan 
tételekhez ragaszkodik, már emiatt ellenszenves nekik, sőt 
gyülölet tárgya. Mit, igazság! Nem az igazság a fontos l 

Ez a felfogás a XVI. századbeli protestantizmusnak 
egyenes leszármazottja, amellyel most nem szándékozunk 
közelebbről foglalkozni, de amelyről meg kell állapítanunk, 
hogy főleg a sajtó révén még katolikus körökbe is sokfelé 
észrevétlenül beszivárgott. Ebből a protestáns szabadvizsgá­
lódási elvből következelt az az alanyiasság, amelynek nincs 
tárgyi krédója, amely minden hitet, minden meggyőződést s 
véleményt, tehát a tévest és ártalmast is, épúgy ,. tiszteli" 
mint az isteni kijelentésen alapuló hit tanait. Ebből az elv­
ből fakad sok katolikusuál az az ingadozás a hit terén: ma 
katolikusoknak vallják magukat, holnap az Egyház ellenségei­
hez igazodnak; ma a házasság szentség nekik, holnap már 
csak polgári kötés; ma az Egyház Krisztus alkotása, holnap 
már csak felekezet. Ebből az elvből ered a csekélybevétel,· 
amelyet a katolicizmusnak sokszor katolikusok részéről kell 
tapasztalnia, akik a saját vallásuk s Egyházuk értékét csak 
haszonelvi, vagy talán kulturális, nemzeti és hazafisági alapon 
méregetik s a Krisztus Egyházát engedik emberalkotta, tör­
vénytelen csoportosulásokkal egy rangba és egy sorba állí­
taní. 

Az igazság komoly, tárgyi értéke megszünt kincs lenni 
nagyon sok ember szemében. Nekik igy is jó, úgy is jó. Mert 
sem igy nem fontos, sem úgy. A liberalizmus arra tanította 
öket, hogy a vallás legfölebb a köznép megfékezésére s a 
gyennek nevelésére jó, vagy talán a müveltebbeknek is, 
de csak mint narkotikum, mint szalmaszál a hajótörésben, 
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mint kedélycsillapít9 poézis ott, ahol az élet nagyon is prózai, 
fájó és kegyetlen. Igy azután persze nem értik, mikép lehet 
a hít tételeihez ragaszkodni, a vallásért sannak egyes tanai· 
ért halálba menni, fogságot tűrni, miattuk népszerűségről s 
előmenetelről lemondani. Nem értik meg, mi jogon követel· 
heti magának Krisztus Egyháza a csalhatatlanság jelzőjét s 
a fölény jogát minden más világfelfogás felett. S ami isten· 
mellözö elméletet a liberálizmus puhán kipárnázott lakások· 
ban, selyemfüggönyök és petzsaszönyegek közt s zöld asz· 
tal mellett, mégis némi előkelő mérséklettel magából ki­
termelt, azt egyszerre hangos, lármás, harci jelszóvá avatja, 
barrikádos és forradalmas alaptétellé fejleszti át a szociál· 
demokrácia s a kommunizmus. Az már nem kételkedik, hanem 
mereven tagad s nemcsak egyszerűen tagad, hanem baltát 
és csákányt ragad és dinamitot hint; bezúzza a papok fejét, 
levegőbe röpíti a templomokat s gyűlölködéssei mérgezi meg 
a párthíveinek szívét a katolicizmussal és Krisztussal szem• 
ben. Moszkva már nem álmodozik csupán és nem kételke­
dik, hanem robbant és gyújtogat: neki annyira biztos igaz­
ság, hogy vallási téren nincs igazság, hogy ki akarja irtani 
még az írmagját is annak, aki lstenben hisz s a Jézus igaz· 
ságait prédikálja. 

De nem, nemcsak Moszkva gyűlöli Krisztus igazsá­
gait csökönyösen és ekrazitosan; a bolsevizmus ma a kul· 
túrbolsevizmus alakjában mélyen beette magát sok-sok szív· 
be minden egyes országban s fékezetlen egyházgyűlöletet ered· 
ményez bennük. Lélektani rejtély: hogyan lehet ily kono· 
kul s ily szenvedélyesen gyülölni Krisztust s az ö tanait és 
Egyházát! Mélyen megrenditö látvány: ahogyan ez a gyü­
lölet túlteszi magát minden korláton s erkölcsi megkötöltsé­
gen s még az egyébként tiszteletben tartott elveket és jel· 
szavakat is habozás nélkül és aggálytalanul dobja oda, ha 
az Egyház ellen kell harcot indítani. Ugye mennyit beszél· 
nek ma a magántulajdon szentségéröl? De senkisem emle· 
geti a magántulajdon szentségét ott, ahol az Egyház meg­
rablásáról van szó. Azt már nem is lopásnak s rablásnak 
nevezik, hanem "szekularizációnak", a "holtkézi javak nem­
zeti birtokba vételének" s az ilyen zsivány jelszavaknak még 
felekezeti "püspökök" is nyiltan pártját merik fogni. A zsi­
dó bankvagyon sérthetellenségét senkisem meri kétségbe-
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vonni, az igaztalanul szerzett, legkétesebb eszközökkel össze­
hordott aranyhegyek lehordását még csak emlegetni is annyi 
volna, mint vadságot s kannibálságot hirdetni: egyedül a 
Krisztus-vagyon, az Egyház vagyona, az a csákiszalmája, 
amelyet mindenki támadhat, mindenki elvehet, amelyet el 
lehet lopni anélkül, hogy az ember megszünne gentleman 
lenni • • . Aki lop vagy lopásra ingerel, az becstelen gaz­
fickó, kivéve, ha a Krisztus vagyonából lop vagy annak el­
vételére izgat. Mert akkor megmarad úriembemek. Különös! 
A nagystílű szélhámosokat sokszor a törvény betűje védi, 
a leányrontók és leánykereskedők nyugton ülhetnek páholyaik­
ban, magzatgyilkosok és párbajgyilkosok köztiszteletben süt­
kérezhetnek: csak a szerzetes, a jezsuita, az irgalmas nővér 
az, akit nem lehet megtűrni, akit ki kell kergetni saját ott­
honából, akit kivételes törvényekkel kell az országhatárokon 
túl űzni, akit rágalmazni, feketíteni, mocskolni szabad, akinek 
nincsenek még emberi jogai sem. Ha a monakói herceget 
vagy az andorrai köztársaság elnökét vagy a paleszűnai 
Zsidóállam fejét bántalmazná valaki, bizonnyal diplomáciai 
eljárás indulna miatta s interpellációk hangzanának el min­
denfelé s külügyminiszterek és holmi "emberi jogok ligái" 
szállnának síkra a megtámadott államfők védelmében. Ellenben, 
ha a pápát csúfolják meg, ha hazug vádak özönét zúdítják 
az emberiség legnagyobb jótevőjére s a leghatalmasabb hívő­
sereget számláló vallás fejére: emiatt még egyetlen falevél 
se zörren s egyetlen parlamenti tiltakozás sem hangzik el • • . 
Az Egyház nem érdemel kíméletet, a katolicizmussal rövi­
den kell elbánni, ahogy ő is merev és kompromisszumot 
nem ismerő. Mert hajh! az emberek mindenkinek megbocsá­
tanak s mindent elviselnek, de hogy valaki igazságokat mer­
jen hirdetni s megfellebezhetetlen, lealkudhatatlan, elcsavar­
hatatlan isteni igazságokért merjen síkraszállni: nem, ezt nem 
viselik el. "Quid est veritas!" Ugyan, mi az az igazság? 

Nekünk katolikusoknak mindezekkel szemben az igaz­
ság hitében és szeretetében kell megállanunk Az igazság a 
fő, nem az egyéni szabadság l A tárgyi valóság s nem az 
alanyi tetszés. Az Isten szava s nem ami kedvtelésünk. Jé­
zus nem azt mondta: a szabadság hozza meg nektek az 
igazságot, hanem fordítva: "Az igazság szabaddá fog tenni 
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titeket!" (Jn. 8, 32) Az u. n. lelküsmereti szabadság, amely 
szerint nincsenek lelküsmeretet is kötelező isteni igazságok, 
evangéliumelJenes és krisztusellenes képzelmény. 

Nem lehet kételkedni benne: Jézus mindenekelőtt igaz­
ságot hozott a földnek. Hozott békét, kegyelmet, szent örö­
met, szeretetet, hozott vigasztalást, megváltást, de mindenek­
előtt igazságot hozott! Mert az igazság az, amiből nála 
minden szeretet és vigasz, minden áldás és törvény, minden 
erkölcs és kegyelem fakad. Jézus örökké változatlan, isteJÚ 
tanokat hirdetett s kijelentette, hogy azokat mindenelőtt 
hinnünk kell, mert ha nem hisszük, elkárhozunk. Azt mond­
ta: aki nem hisz, azt már nem is kell neki megítélni e, mert 
az már el van ítélve. S Egyházának is mindenekelött ezt 
hagyta meg: ,.Elmenvén tanítsatok minden népet . . . ; ta­
nitván őket megtartani mindazt, amit parancsoltam nektek!" 
(Mt. 28, 19) Jézus sehol sem mondja, hogy mindenki 
higyjen, amit akar, tartson igaznak, amit akar, olvasson ki 
magának a Szentirásból, amit akar, alkosson magának hiszek­
egyet, aminőt akar, kövesse a nézeteket s véleményeket, 
divatfüozófiákat és felekezeti önkényeskedéseket, amelyek 
neki tetszenek. Ellenben azt mondta s nagyon világosan és 
határozottan mondta: aki az Egyházra nem hallgat, legyen 
nekünk pogány és vámos! Ki beszél így, hacsak nem az 
isteni igazságot tartja legelső tárgyi értéknek, minden meg­
váltódás és megigazulás első feltételénekl 

S nem igy beszélnek-e az apostolok is? Nem feltünő-e, 
hogy semmüéle egyéni utat nem helyeselnek, semmiféle el­
különülést és szétválást, semmüéle eretnekséget és felekeze­
tet nem tümek az Egyházban? Nem sokatmondó-e, hogy 
alig van az Apostolok levelei között egy is, amely elején 
vagy végén vagy a közepén ne óvná a hiveket a külön 
uton járóktól, az Egyház hivatalos tanitásának megmásitói­
tól? Az üyent "jegyezzétek meg", mondják s ne társalogja­
tok velük l szólnak ismét és ismét. Még a szeretet apostola 
is, Szent János, a II. levelében egyenesen azt írja, hogy az 
Egyház hivei még csak ne is köszöntsék a tévtanok hirde­
tőit, se házukba be ne fogadják őket. Ez lehet a mai el­
mosott, dogmátlan, hibrid vallásossághoz szokott füleknek 
kényelmetlen és szokatlan, lehet a kerek ellenkezője annak, 
amit ök felekezeti békének, liberalizmusnak vagy türelmes-
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ségnek neveznek, de azért nem szünik meg az evangélium 
álláspontja lenni s hogy ez igy van, végtelenill jellemző az 
egész őskereszténység álláspontjára nézve. A dogmatikus, 
tárgyi igazságokhoz való rendületlen ragaszkodás, az Egy­
ház tanítótekintélyének csorbítatlan védelmezése egyik leg­
szembeötlőbb jellemvonása az egész őskeresztény írodalom­
nak j ezen nem lehet változtatní! 

Hozzátehetjük: Csakis igy van ez rendjén! Csak ez 
illik az igazság Istenéhez, a logika és következetesség ős­
forrásához. Mert nem kell hozzá nagy elmeél, hogy belás­
suk: csak az ilyen konkrét, szílárd, ingathatatlan és változ­
hatatlan isteni kijelentések igazítanak el minket megnyugta­
tóan a vallási élet útvesztőiben, csak a dogmák, a határozott 
krisztusi tanok mutatnak bíztos utat az lsten felé. Ha a val­
lás csak érzelmeket nyujt, de az érzelmek mögött nincs 
ismeret, bíztos tudás, szílárd igazság, akkor komoly ember az 
ilyen vallásban nem találhat megnyugvást. Nekem, ha gon­
dolkozó ember vagyok, nem elég, ha a vallás szép, de nem 
igaz. Nekem nem elég, ha azért ülik a karácsonyt, mert 
olyan bájosak ezek az angyali históriák, ez a betlehemes játék, 
ez a karácsonyfa s éjféli míse; nekem az kell, hogy tudjam: 
az Isten-Fia csakugyan emberré lett-e értem s megváltott-e 
és hozzám való szeretetből csakugyan szegénnyé és kis­
deddé. lett-e? Nekem nem elég nagyhéten a szent sírok virá­
gos, gyertyafényes költészete; én azt akarom tudni, igaz-e, 
hogy az Isten-Fia a földön járt s kint és halált szenvedett 
értem, hogy lelkemet megváltsa az örök kárhozattól? Nekem 
nem elég, hogy valaki a mennyeí Atyáról beszéljen, aki a 
csillagok felett trónol s aki míndnyájunkra gondot visel j én 
tudni akarom, hogy ez igazság-e, vagy csak ragyogó ábránd, 
csillogó poézis? Ha az élet csapásai kemény pörölyütésként 
zuhognak le rám, akkor én nem cukrosvizes elgondolásokat 
keresek, amelyekre az értelmem azt mondja, hogy valótla­
nok és csalárdok, hanem én akkor tudni akarom, hogy 
csakugyan van-e komoly értelme a szenvedésnek, van-e aki 
megjutalmaz azért, hogy most békén tűröm a tengernyi jajt, 
avagy míndez csak elríngató szólam, amely mögött nincs 
igazság? S ha bűnös uton segithetnék magamon vagy leg­
alább érzéki élvezetekkel kárpótolhatnám magamat a szenve-
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désekért, tudni akarom, hogy az az erkölcsi tilalom, amely 
a bűnös kielégülés vagy boldogulás elé mered, puszta kép­
zeimen és berögzött előitéleteken alapul-e, avagy csakugyan 
van-e Isten a felhők felett, aki megtorolja a bűnt és jutal­
mazza a tiszta életet és lemondást? Ha szüleim, feleségem, 
gyermekem roskad a sírba, vagy magam kerülök a halál 
közelségébe, bizony akkor keveset használ nekem, ha a siron 
túli remény csak jámbor fantóm, csak kenetes szóbeszéd, csak 
alanyi elképzelés; én arra vagyok kiváncsi és azt akarom 
tudni: biztos dolog-e a túlvilág, igazán és bíztosan viszont­
láthatom-e szeretteimet odatúl, igazán fogok-e élni a halál 
után s csakugyan van-e feltámadás? Amikor gyónni megyek, 
biztosan akarom tudni, hogy ott meg is bocsát nekem a 
mindenható lsten s amikor áldozom, biztosan akarom tudni, 
hogy ott csakugyan Jézus imádandó testét veszem-e magam­
hoz, avagy csak szent és kegyes játékot üzök? Amikor az 
Egyháznak engedelmeskedem s tanítására hallgatok, tudni 
akarom, hogy Isten-e az, aki engem az Egyház által vezet, 
avagy ~ ámitom magam az egyházhüségemmel. Az a fel­
fogás, amely szerint mindegy, mit hiszünk, csak higgyünk 
valamit: jó lehet zagyva, logikátlan elméknek, jó lehet 
a magukat felvilágosodottaknak képzelő nagy gyerme­
keknek, de nem lehet jó komoly s értelmes embernek. S 
bizony nagyon megszégyenitő szegénységi bizonyítványt állit 
ki önmagának a mi korunk, mikor az igazságot egyenrangú­
nak tartja a tévedéssel, a fehéret a feketével, a világossá­
got a sötétséggel; amikor azt vallja: félre a dogmákkal, 
nincsenek biztos, kényszerítő, megfellebbezhetetlen vallási 
igazságok; igy is jó, úgy is jó; igy is igaz, úgy is. 

Ezért testvéreim, akármilyen divatot hoztak be az 
eretnekségek (amelyeknek természetesen kényelmetlen s ame­
lyekre nézve megsemmisítő minden romolhatatlan, változhatat­
lan isteni igazság), nekünk meg kell maradnunk amellett, hogy 
Jézus mindenekelőtt az igazság királya, aki abszolut hitet, 
rendületlen, ingathatatlan, kételkedés nélküli s alkudozás 
nélküli hitet követel önmaga iránt s mindaz iránt, amit ő 
hirdetett és kijelentett nekünk. Mi nem követhetjük azt a 
lényegében katolikusellenes felfogást, hogy .,tisztelni kell 
mindenkinek a felfogását", "minden vallás jó", "minden val­
lás egyforma", "fő, hogy egy Istent imádunk" s hasonlókat; 
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nekünk mindazt hinnünk kell, amit Krisztus meghagyott s 
Egyháza által hirdet a világnak. Nekünk a katolikus Egy­
ház, Krisztus Urunk Egyháza nem lehet egyenrangú a XVL 
században vagy talán a XIX. században támadt vallási forra­
dalmakkal, emberi eredetü felekezetekkel; a törvényes, az 
igazságon alapuló Anyaszentegyház nem lehet szekta, nem lehet 
egyszeruen "egy a sok közül". Az igazság nem érheti be ugyan­
azzal a hellyel, amelyet a hamisságnak, a hazugságnak vagy akár 
jóhiszemü tévedésnek juttatunk. Mi nem bántunk senkit a 
vallási felfogásai miatt, mi nem kényszerítünk senkit még 
az igazságnak elfogadására sem, de magunkban, befelé s a 
cselekedeteinkben is ragaszkodunk ahhoz, hogy a fehér nem 
lehet fekete, az Isten nem lehet hazug, az igazság nem lehet 
hamis~ág s a hamisság nem lehet igazság. 

Alijunk ki tehát mindenkor bátran az igazság mellé s 
legyünk annak meggyőződéses és okos terjesztőL A mi 
igazságainknak az a varázslatos erejük, hogy lehet őket ész­
re nem venni, lehet elhanyagolni, lehet háttérbe állítani, 
lehet őket merészen s konokul tagadni is, de nem lehet 
őket megcáfolni. Hacsak van, aki a tévedés és hamisság 
belső ellenmondásaira rámutat, hacsak akad, aki az igazság 
fátylát felderíti, aki rámutat a mi érveink megdönthetetlen 
erejére s a mi hitigazságaink, a mi reményeink, a mi Egy­
házunk, a mi liturgiánk, a mi történelmünk szépségeire, an­
nak senkisem tud ellenállani igazságkereső, tiszta lélekkel. 
Ezért is törekszik a gonosz ellenség mindig mindenekelőtt 
arra, hogy a katolikus igazságot érvényesülni ne engedje, 
hogy elfojtsa az igazság szavát, einérnitsa a katolikus lelki­
pásztorokat, a hithirdetőt, a hitoktatót, a katolikus sajtót s 
iskolát. Mert ahol ezek bebocsáttatást kapnak, ott hama­
rosan széthull a mesék és ráfogások, a képze}gések és ellen­
vetések kártyavára s magasan ragyog az Ur szövétneke. 
Nekünk tehát, akik az igazságot s az igazság Istenét szeret­
jük, mindent el kell követnünk, hogy az igazság hírnökei 
szabadon s diadalmasan lobogtathassák a hit fáklyáit s ter­
jesziliessék a fényt, amely Jézus rendeléseiből s tanításaiból 
lövel felénk. Azért utat kell teremtenünk az igazság hímö­
keinek: a hithirdetőknek, hitoktatóknak, lelkipásztoroknak, 
de aztán a katolikus sajtónak és irodalomnak is, hogy minél 
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több lélek ismerje meg az igazságot s annak legfőbb oszto­
gatóját, kutfejét, végpontját: Jézust. 

Jézus! Út, Igazság és Élet! 
Jöjjön el a te országod: az igazság országa, a hité s 

a sz en t bizonyosságé l 
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Jé:us, a tis:tasdg ldrdlya 

A szeretet a szívhez szól és azt nemesíti, az igazság 
az észt gazdagítja. Krisztus Urunk királyi jogarán a sziv és 
az ész ékességein kivül nem hiányozhatik az erkölcsi szép­
ség fényessége sem: a tisztaság fehér ragyogása. 

A tisztaság kettőt jelent: bünmentességet általában és 
közelebbről: mentességet a testiség bűneitől, amelyeket lsten 
a 6-ik és 9-ik parancsban tilt. 

Hogy Krisztus Urunk mindkét értelemben a tisztaság 
ragyogó tükörképe volt, annyira világos, hogy ezt az egyet 
még igazán senki nem kisérelte meg tagadásba vonni. Jézus 
maga tisztának s bünmentesnek vallotta magát, amikor a 
farizeusokhoz ezt a kérdést intézte: "Kicsoda közűletek 
feddhet meg engem a bűnről?" Hol van a világtörténelem­
ben még egy ember, aki ilyen büszkén és bátran hivhatja 
ki maga ellen egy egész világ kritikáját? És Jézusnál ez a 
tökéletes bűnmentesség, ez a makulátlan erkölcsi tisztaság 
annyira magától értetődő, hogy szinte magának a kérdésnek 
a felvetése is mindenkit meglep. Hiszen ő lsten volt és lsten­
fia, a bűn pedig az Istentől való elfordulás. Hogyan fordul­
hatott volna el ő önmagától, az Isten az Isten törvényétől? 

A szorosabb értelemben vett tisztaság és szűzesség 
terén pedig Jézus az egészen egyedülálló, utólérhetetlen 
mintakép. Ö, aki a bűnösöket szerette s magát mindenben 
megalázta, ezen az egy téren még csak a gyanút s a hamis 
vádat sem engedte magához férni. Tisztaság az ő egész lég­
köre, tiszta szűz az édesanyja, szűzi lelkek az ő kedvencei, 
mint János evangélista. Akiket apostolokként maga mellé 
emelt, azoktól is mint első feltételt megkívánta, hogy mindent 
elhagyjanak, mindenről lemondjanak, tehát a feleségről és a 
családi életről is. "Relictis omnibus." Elhagyván mindent, 
kövétték Jézust. Seholsem olvassuk az evangéliumban, hogy 
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az apostoloknak feleségük volt, vagy inkább: hogy a felesé­
güket magukkal vitték volna. Ellenkezőleg azt olvassuk, 
hogy "mindent elhagytak" s úgy "követték Jézust". Jézus a 
tanításaiban is magasztalja az önmegtartóztató, tiszta, szüzi 
életet s szigorú törvénnyel bástyázza körül a házasságban is 
ennek egységét és felbonthatatlanságát. 

Hasonlókép beszéltek a tanítványai, pl. Szent Pál, a 
szűzi életű apostol, aki Jézus nyomában járva hangoztatja, 
hogy a házasság szent dolog, de a szűzesség még szentebb 
s hogy őmaga ebben él és ezt követi. A,z Egyház meg is 
értette Krisztus csodálatos tisztaság-szereletét s rengeteg 
gondot s fáradozást fordított kezdettől fogva a tiszta élet 
ápolására s a szüzesség intézményes gyakorlásának előmoz­
dítására, főleg a szerzetesi életben. 

Miért oly nagy dolog a tisztaság? kérdezheti valaki. 
Azért, feleljük, mert az egyik leghevesebb, legkövetelőbb, 
legforróbb emberi ösztönnek megfékezésében áll, mely ösz­
tön azonkivűl egy hosszú emberéleten át soha el nem 
hallgat s még a késő öregségben is jelentkezik. Miért fektette 
bele Isten ezt a követelődző ösztönt az emberi természetbe oly 
mélyen, mikor annak megengedett és célirányos kielégítése 
Isten rendeléséből s a körűlmények kényszerítő hatása alatt 
aránylag oly szük keretek közé szorul? Miért válik tehát ez 
az ösztön az ember állandó, kínos kisértésévé? Kétségtele­
nül azért, mert hiszen az élet főcélja Isten szándékaszerint: 
a próbatétel. Ez az ösztön s ezek a kisértések arra igenis 
nagyon jók, hogy folytonosan próbára tegyenek bennünket, 
próbára aziránt, vajjon igazi keresztények vagyunk-e? Lélek 
akarunk-e lenni vagy csak test? Isten gyermekei-e avagy 
csak az állatias ösztönök követői? A pillanat gyönyörűségeit 
habzsolók vagy az örökkévalóságra magunkat méltókká 
tevők? Erre a próbára ez az ösztön bőséges alkalmat ad; 
ezt nem lehet tagadni. 

De azért is nagy dolog a tisztaság, mert nemcsak 
heves és követelődző ez az ösztön, hanem csalóka s álnok 
is. Ezer álarc mögé bujik, aminők a barátság, a vonzalom, 
szeretet és szerelem, megbecsülés, esztétika, szépségkultusz. 
Hány embert téveszt meg ennek a kisértésnek ravasz, cselvető 
játéka! Hányszor indul szépen, ami nagyon csúnyán végző-
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dik!. Hányszor jelentkezik az érzékiség kezdetben csak mint 
nemes vonzalom, plátói hevülés, tiszta esztétika s - a vége? 
Bizony akárhányszor sár és mocsár! Milyel} kegyetlen önámí­
tásnak vagyunk e téren sokszor rabjai! Artatlanul, fehéren 
mosolyog felénk egy virágszál, mi gyanutlanul lehajlunk érte 
s abban a pillanatban, amikor leszakitjuk, kígyó surran elő 
mögüle, megmar és mérget lövel belénk. A tisztaság tehát 
folytonos erőkifejtést igényel, s ennél is többet: okosságot; 
önuralmat s a saját érzéseinknek folytonos, éber ellenőrzését. 
Rugalmasságot, ellenállóerőt, de ugyanakkor röntgenszerű 
behatoJást is a saját gondolataink s ösztöneink világába, 
könyörtelen önellenőrzést, soha el nem alvó vigyázban-állást. 

Nagy dolog s nehéz dolog a tisztaság továbbá azért is, 
mert ezen a téren valóságos összeesküvés folyik a pokol 
csatlósai részén az Isten gyermekei ellen. Az érzékiség nem 
rejtőzik már el szégyenlősen, hanem nyiltan, hivalkodón lép 
fel; az utcán, irodalomban vakmerően terpeszkedik. Sőt 
mintha az lenne a főcélja, hogy beszennyezzen mindenkit, 
valóságos propagandát űz a maga "jogai", romboló eszméi 
és módszerei mellett. V annak irók, szinmüirók, költők, zene­
költők, vannak hangadó társadalmi tényezők, akik valóság­
gal haragra lobbannak, ha valaki előttük a tisztaság és tisz­
tesség jogait védi; nem is tudják azt másnak nevezni, mint 
erénycsőszködésnek, mint képmutatásnak és álszenteskedés­
nek. Nekik minden szabad, s minél durvább, cinikusabb az 
erkölcstelenség, annál jobb. Valóságos-istállóstílust vezettek 
be már; szavakat imak le, amelyeket müvelt ember egy 
világért nem venne szájába, s jeleneteket ecsetelnek széles 
ecseteléssel, amelyeket még a pogányok is hallgatással szak­
tak mellőzni. Csoda-e, ha ez a lépten-nyomon szembeötlő 
szemérmetlenség sokakat kísértésbe visz, ezek a hamis elvek 
sokakat megtévesztenek, a rossz példa s a környezet rom­
boló hatása rettentően érvényesül. Az ellenállás ily körűl­
mények között kétszeresen nehéz s azért értékes is. 

Nagyon szomorú fejezet e téren főleg a szegényebb 
néposztályok lakásnyomora s az ebből folyó erkölcsi veszé­
lyek. Hogyan lehet ott szó szeméremről s tisztaságérzetről, 
ahol felnőttek és gyermekek, szülők és serdülő gyermekeik, 
de sokszor még az idegenek is, férfiak, nők egy szabában 
alusznak, öltöznek, vetkőznek, mosakszanak! Egy pesti hit-
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oktatónő nem rég arra figyelmeztette kis növendékeit1 hogy 
öltözködésnél s vetkőzésnél vigyázzanak, hogy a tisztesség 
ellen ne vétsenek; mire az egyik elemista kislány felállt s 
azt mondta: "De, hitoktatónéni, az nem lehet, hiszen mi 
öten alszunk egy ágyban, fiúk és lányok vegyest". Bizony 
a lakásnyomor maga is valóságos fertőt jelent s nekünk, 
akiknek a társadalom erkölcsi egészsége, a szegény munkás­
ifjúság tisztasága szívünkön fekszik, már emiatt is sietnünk 
kell, hogy a kereszténység szellemében végzett szociális 
munkával segitséget nyujtsunk a szegényebb néposztályok 
számára az emberiesebb és keresztényibb életmód külsö 
feltételeinek megszerzésére. 

Hasonlókép tenger veszélyt jelentenek ma e téren a 
· gyárak, a férfi és női munkások állandó együttlétével, az 
állandó otthononkívüliséggel, ide-oda villanyosozással. a szün­
órákban a szabadszájú és romlotterkölcsű kollégák hangos­
kodásával. Hiszen sajnos, mindenütt úgy van, hogy mig a 
tisztességes emberek szerények, zárkózottak, hallgatagok, addig 
aszóta durva, mocskosajkú emberek viszik! Egy-egy szemér­
metlen élc végigharsog az egész termen. az egész munka­
helyen s egyszerre ifjú lelkek egész tömegét szennyezi be 
ocsmány képzetekkell Sokszor a hivatalok sem jobbak e 
tekintetben, sőt talán még rosszabbak mint a gyárak s itt 
még nem ritkán hozzájárul az is, hogy az alantasnak helyzeté­
vel éppen a hivatali főnöke élhet vissza. Hány fiatal leány és 
asszony panaszkodott már lelkiatyjának, hogy azért vesztette 
el állását, mert nem volt hajlandó kenyerét a becsületével 
fizetni meg! 

S gondoljunk végre arra a lehetetlenül nehéz helyzetre, 
amelybe a liberalizmusból fakadt jelen társadalmi berendez­
kedés helytelensége sodor sok-sok ezer fiatal férfit és fiatal 
nőt azzal, hogy bár normális hivatásuk a házas élet volna, 
lehetetlenné teszik rájuk nézve az idején való megházasodást! 
Szent Pál azt mondja, hogy a paráznaság elkerülése végett 
mindenkinek legyen meg a felesége s minden nőnek az ura, 
kivéve természetesen azokat, akik magasabb indítóokokból 
önként vállalják aszűzi állapotot Jaj, de mit mondjunk azok­
nak, akik azt mondják: hiszen éppen azt szeretném tenni, 
amit Szent Pál apostol "a paráznaság elkerülése végett" 
tanácsol, de háf hogyan? Mire házasodjam 1 Miből fogom 
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eltartani a feleségemet s a gyennekeimet? Másokat meg, ha 
házasodnak is, a lehetetlen anyagi helyzet visz abba a kisértésbe, 
hogy ne a gyermeknevelést tekintsék a házasság föcéljának, 
hanem az érzékiséget s azt bűnös eszközökkel elégítsék ki t 
Ez a probléma, a gyermek problémája, ma rendkívül kí­
nosan érezteti hatását a leromlott gazdasági viszonyok mellett 
még a törvényes házasoknál is j hiszen ma azoknak is válasz­
taniok kell sokszor a szerzetesinél is nehezebb szűzi ön­
megtartóztatás vagy olyan teher vállalása között, amelyeket 
csak a takarékosság hősies foka s az életigényeknek szinte 
már a nulláig való lefokozása mellett vállalhatnak! 

Hogyne lenne hát nagy dolog a tisztaság, főleg ily 
különlegesen nehéz körűlmények között! S mégis, nekünk 
keresztényeknek itt nincsen mit ingadoznunk j lsten tiltja a 
bűnös gyönyöröket, a nemi ösztön gátolatlan kielégítését s 
parancsolja a tisztaság gyakorlását. S a katolikus Egyház az 
erkölcsi nagyrahivatottságnak valóban a hősiességgel határos 
fokán áll, amikor gyermekeit is felszólítja és szinte kényszeriti 
arra, hogy még a saját legbensőbb, legegyénibb életükben is 
álljanak a krisztusi erkölcs magaslatán s ne engedjenek a 
bűnös világ csábitásainak; ne higyjenek a szirénszózatnak, 
amely a tisztaság megtartásának lehetetlenségéről beszél s 
ne törödjenek a gúnykacajjal, amellyel a pokol csatlósai a 
tiszta lelkek helytállását nevetségessé tenni próbálják. 

Mily magasan áll Jézus mint a tisztaság királya az ő 
erkölcsi követeléseivel, Egyházának következetes és hősies 
tisztaságkultuszával a krisztustalan világ Szodoma s Gomor­
rája fölött! 

Azonban Jézus azért is a tisztaság királya, mert ő az, 
akiben amaz erőforrásokat megtaláljuk, amelyekből meritve 
mi gyenge emberek erősek s győztesek leszünk ebben a 
kemény küzdelemben. Jézus nemcsak parancsolja a tisztaságot, 
hanem gyermekeit fel is képesiti erre a harcra s a legszebb 
győzelmeket mutatja fel természettől oly gyenge, de az ő 
kegyelme alatt oly csodálatosan erős híveiben. 

Hogyan éri el Jézus ezeket a győzelmeket? Mindenek­
elött megtanit arra, mllyen szép a győzelem ebben a nehéz 
harcban. Megtanit boldogan s büszkén tekinteni fel őreá s 
az ö szentjeinek példaképére s főleg a Szűzanyára, akik 
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ezen a téren oly remek tükrei voltak az isteni örök tiszta­
ságnak. Megtanít a tisztasághan kincset látni s azt nemcsak 
ímmel-ámmal, hanem lelkesedéshől, szeretetből, megbecsülés­
ből megtartani. Megtanít arra, hogy a tisztaság Isten barátaivá 
tesz minket s az angyalok testvéreivé, Mária lovagjaivá és 
szolgálóivá j hogy a tisztaság hozza meg a léleknek igazi 
szabadságát, a test s a vér nyomorult bilincseiből való ki­
menekülését, felséges, tehertelen, akadálytalan szállását a 
magasságok felé! 

Azután hathatós léleknevelő eszközöket, kegyelmi segít­
séget nyujt Jézus ebben a harcban az ő híveinek. Mik is 
ezek az eszközök? 

Mindenekelőtt maga a lelki élet, az istenfélelem, az 
örök gondolatok ébrentartása, állandó ápolása a lelkünkben. 
Ahogy a tisztátalanságnak gyökere a testiség, úgy a tisztaságé 
a lelkiség. Minél lelkibb vagyok, minél inkább elmélyedek 
a lelki problémákba, a vallás nagy eszméibe, minél többet 
elmélkedem az evangéliumról, a mennyországról, Krisztusról, 
az örök életről, annál jobhan vonz az a felsőbb légkör, 
amelyben ezek a dolgok állanak s annál könnyebb lesz 
legyűrnöm magamban az ágaskodó, de egész mivoltában oly 
alacsony, testi szenvedélyeket. 

A másik eszköz: a komoly munka, főleg az apostol­
kodás munkái. Aki komolyan dolgozik s egész figyelmével 
a munkájánál van, az nem ér rá folytonos érzéki képekkel 
s hajlamokkal bibelődni. Akinek lelkében a munka s főleg 
az apostolkodó, természetfeletti értékű munka szent izgalma 
ég, azt nem köti le többé egykönnyen a puhaság és restség 
rendes kisérője: a paráznaság szelleme. Aki látja, mennyi 
bajt és pusztulást okoz a lélekben a bűn és főleg ez a bűn, 
maga ís könnyebben fordul el tőle véglegesen s nem érzi 
jól magát az érzéki ingereknek még a közelében sem. 

Harmadik fontos, Jézus nyujtotta eszköz: a szeniségek 
és az ima. Az ima a lélek számycsattogása, magasbaszállása, 
Istenhez emelkedése, a lélek talajának esőcsinálója, annak a 
természetfeletti erőfluidumnak megindítója, amelyet kegyelem­
nek nevezünk s amely a lélek csodálatos megszilárdulásában 
mutatkozik. A jól végzett szentgyónás, az ájtatos misehall­
gatás, főleg pedig a szentáldozás a leghatásosabb eszközök 
a tisztaság megőrzésére j nem hiába nevezik az egyházi írók 
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az Oltáriszentséget "angyali kenyérnek" s Krisztus vérét a 11bor­
nak, mely szűzeket nevel." Hány szegény, gyarló bűnös 
szokott le a berögzött, második természetévé vált vétkezés­
ről, mihelyt gyakran, sőt naponta kezdte a lelkét táplálni az 
Eucharisztia csodálatos táplálószerévet! 

Egészen különös segítő erő aztán a tisztaság megőrzé­
sében: a Szüzanya meleg, lendületes szereletei Mária ameg­
testesült szüzesség, a kikristályosodott, tökéletes tisztaság mag~. 
Ö a tisztaságos Anya, a "Szüzeknek szent szűze". Az Ur 
Jézus bizonnyal azért akarta, hogy szeplőtelen legyen, hogy 
ezzel nekünk is biztatást adjon s ragyogó, emberi példát is 
állítson a szemünk elé éppen azon a téren, ahol legélénkeb­
ben van szükségünk biztató, vonzó, fénylő példaképre. 

Ezekkel az eszközökkel az Úr Jézus csodálatos ered­
ményeket ért el a lelkekben. Igaz, hogy sokan elesnek e téren, 
még az ő hívei közölt is, jaj bizony néha még a különösen 
neki szentelt személyek közölt is. De nem ez a csodálatos -
sajnos, ez inkább nagyon is érthető baj - , hanem az, hogy 
százak, ezrek, tízezrek megtartják a nehéz, a "kemény paran­
csot" s egy egész élet minden sodrán, kisértésén, fordulatán 
keresztül csodás tisztaságban s üdeségben őrzik lelkük féltett 
kincseit. Hányan haltak meg inkább, mintsemhogy Jézus . 
tisztaságparancsával vagy a neki tett fogadalommal szembe­
helyezkedjenek! Hányan értek el e tekintetben ragyogó ma­
gasságokat, úgyhogy inkább testben élő angyaloknak, mint 
gyarló embereknek voltak tekinthetők! És hányan küzdöttek 
egy életen át a kisértések meg-megújuló, démoni támadásai 
ellenében s végül is diadalmasan állták meg a fájdalmasan 
súlyos próbatételt! 

Hát hogyne lenne Jézus csodálatos, mint a tisztaság 
királya! Hogyne lenne ragyogóan szép ez az ő serege, ezek 
az ő neveltjeis védencei, ezek az angyal-lelkek, ezek a küz­
dők, ezek a megtérők és vezeklők! Bámulatos királya ő a 
tisztaságnak, aki annyi erkölcsi csodát tesz nap-nap mellett 
a mi fiatalembereink, fiatal leányaink, férfiaink, nőink lelké­
ben, az ő mindennap megújuló, kemény harcaikban s minden­
napi újab b, győzelmes helytállásaikban! 

Buzdítson hát Jézus tisztaságszeretete és segítő ereje 
minket is ingathatatlan szilárdságra a tisztaság védelmében, 
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szeretésében, akarásában! Mi is Dánielek vagyunk az orosz­
lánok barlangjában, Dávidok a Góliátokkal szemközt, bárá­
nyok a farkasok agyarkodó támadásai ellenében. Sötét erdőn 
megy keresztül az utunk, szélben, esőben, viharban járunk 
s gyenge, törékeny mécset viszünk a kezünkben, amelynek 
olaja halványan pislákol: oly könnyü az edényt elejteni, az 
olajat kiönteni, a lángot a szélben s esőben elhúnyni hagyni. 
De nem szabad! Jézus akarja, hogy a Iámpánk lángja el ne 
aludjon, törékeny edényünk össze ne törjön. Vigyázva, aggódó 
gonddal, Jézusra figyelő, kegyelmet esdő, imádkozó áhitattal 
kell az élet erdején áthaladnunk, mint akiknek nem szabad itt 
ragadnunk, nem szabad a földet igazi hazánknak néznünk, 
sem a testet igazi vezérünknek fogadnunk . . . Ó, Jézus, tisz­
taság királya, győzedelmeskedjél bennünk is! Vidd diadalra 
mibennünk is a te tisztaságod diadalmas, febérséges örök 
kincseit! 
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Jé:us, a kegyeJem ldrálya 

Kegyelemi Titokzatos szó, sokatmondó, szép és félel­
metesen gazdag tartalmú l Azt a felsőbb létrendet jelenti, 
amely itt van, de nem látjuk j amely müködik, erőhatásokat 
fejt ki és csodás eredményeket hoz létre, de magában fog­
hatatlan s teljesen ki van vonva minden érzéki megfigyelés, 
minden emberi kifejezhetőség alól. 

Kegyelem! Titkos játéka Isten ujjának az embers~vek 
billentyűin j rejtett sürgése-forgása az Isten kezének a lelkek 
szövöszékén, a szellem hímzőkeretén l Szem nem látta, fül 
nem hallotta mennyei szálak szövődése az életünk, a lelki­
ségünk gobelinjénl Ezernyi rügyfakadás, csirafejlődés, tava­
szi nedvek járása a szivek májusán j életerök kibomlása, 
rengeteg nekifeszülés a lelkek sikján, amiben misztikusan 
egyesül az Isten hatása és a mi közremüködésünk, a természet­
feletti és a természetes elem, ég és föld, Szentlélek fuval­
ma és a lélek húrjainak természetszerű rezdülései, a felsöbb 
misztérium ünnepi, pünkösdi zengése és a lélektani törvé­
nyek szabályszerü érvényesülése. 

Kegyelem l Erről a fogalomról könyveket iflak össze a 
hittudósok, sőt már az egyházatyák, igy Szent Agoston j év­
századokon vitáztak róla, eretnekségek is támadtak körüle. 
Az újkori skolasztika szintén viharos harcokat vivott a ke­
gyelem tana körül, egyik oldalon főleg a jezsuita, másikon 
a dominikánus teológusok j itt a tomisták, ott a molinisták. 
A pápák is beleavatkoztak a vitába, Rómába hivták a két 
irány legfőbb hittudósait s nyilvánosan folytak a vitatkozások 
"de auxiliis gratiae", a kegyelem segitségeiről, a kegyelem 
hatékonyságának s az emberi szabadakarat érintetlenül-mara­
dásának mélytitkú megegyeztetéséről. A kérdés oly nehéz 
volt s oly mélységeket tárt fel, hogy a pápák végül is nem 
tartották még _eléggé megérettnek a helyzetet arra, hogy 
döntsenek benne. Örvények rejlenek a kegyelem tanában, 
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amelyeket a legbehatóbb teológiai elemzés sem tudott mindez 
ideig felderiteni s a legfőbb egyházi tanítótekintély sem mert 
róluk döntő kijelentést tenni. 

De mellőzzük ezeket a merőben teológiai vitákat, te· 
kintsük a kegyelmet csak addig a határig, ameddig a ki­
nyilatkoztatás fényénél biztos talajon mozgunk körülötte: 
akkor is mily élettel teli, titokzatos, szent félelemre gerjesztő 
része ez a katolikus dogmatikának! 

Mi is hát a kegyelem, a gratia, a .,charis"? Kegyelemnek 
nevezzük néha a kegyelmességet, jószívűséget, könyörületet 
is; pl. amikor ezt mondjuk: az Isten vagy a király szíve 
tele van kegyelemmel; s ebben az értelemben beszélünk Is­
tenről, Jézusról, mint a teremtetlen kegyelemről (gratia in­
creata}. De kegyelemnek nevezzük főleg a kegyelmességből 
folyó adományokat, vagyis a kegyelem ajándékait: mindazt, 
amit a kegyelmes Isten nekünk üdvösségünk elérésére ter-
mészetfölötti segítségűl ad. . 

Már az elemi katekizmus megtanit bennünket arra, 
hogy ez a kegyelem kétféle lehet: van megszentelő és se­
gítő kegyelem. Nagyon fontos, hogy jól megértsük a kettő 
között a különbséget. Egyik, hogy úgy mondjam, a cél, 
a másik az eszköz; egyik az eredmény, másik az út hozzá. 
A cél: a megszenie/ő kegyelem, vagyis a kegyelmi állapot. 
A segitő kegyelem csak azt célozza, hogy a megszentelő 
kegyelem megszülessék a lélekben, vagy ha már megszüle­
tett, növekedjék is és mindig mélyebben gyökerezzen ben­
ne, míg csak az örök életben ki nem feslik s az Isten látásává 
nem bontakozik ki. A megszentelő kegyelem az a ruha, amely 
bennünket Isten szemében kedvessé tesz; a segítő kegyelem 
az Istennek az a törekvése, ránkhatása, hogy úgy mondjam: 
szeretettel teljes atyai mesterkedése, hogy ezt a ruhát ránk 
öltse s rajtunk mínél ragyogóbbá tegye. Mi a megszentelő 
kegyelem? Igy is mondhatnám: az a tűz, amely lelkűnket 
átfűti s kiégetvén belőle a bün salakját, az isteni kedvesség, 
a természetfölöttiség fehér izzásáig hevíti. A megszentelő 
kegyelem az a királyi palást, amelyben Isten gyermekei jár­
nak, amelyet a puszta szolgák, az, istenfiúságot nélkülö­
zők nem hordhatnak s amelyen az Ur megismeri az ö örö­
köseit és fiait. A megszentelö kegyelem az a gyűrű, amely 
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a lelkünket a Szentlélekkel eljegyzi, amely jogot ad nekünk 
arra, hogy lsten fiainak hívassunk s azok is legyünk s egy­
kor mint teljesjogú örökösök osztozzunk Krisztussal az ő 
trónjának birtokában s az ő dicsőségében. A megszentelő 
kegyelem az a fényesség, amelyben az Isten barátai járnak, 
s amely az lsten saját, végtelen ragyogásából árad. Aki a 
kegyelem birtokában van, az nem puszta ember többé, nem 
puszta teremtmény, valósággal ki van emelve a puszta te­
remtményi rendből. Bizonyos értelemben már itt a földön 
lsten trónján ül, ahogy Jézus mondja a Jelenések könyvében: 
"Aki győzelmes lesz, annak megadom, hogy velem üljön 
trónomon j amint én is győztem és Atyámmal ülök az ő 
trónján" (3, 21). A kegyelmi renden kivül is elérhetnők az 
örök boldogságot, de csak valami nagy, tiszta, emberi bol­
dogságot; olyat, amely nagyobb minden boldogságnál ebben 
az életben, de mégis csak emberi, teremtményi boldogság. 
Ellenben a kegyelem által Isten nem ezt a merőben emberi, 
hanem azt a különlegesen isteni boldogságot szánta nekünk 
az örökkévalóságban, amely voltaképen és természet szerint 
egyedül őneki jár ki. Ezért mondja Szent Péter mindent 
összefoglalóan a kegyelemről, hogy általa az "isteni termé­
szetnek részeseivé" leszünk. Ennél magasabbra már emberi 
képzelet nem szállhat: ennél fenségesebbet emberi sziv nem 
kivánhat, nem is sejthet. 

És mi a segítő kegyelem 1 , 
A segítő kegyelem pedig az Uristennek az a folytonos, 

titokzatos ráhatása a lélekre, amely felhasználva a gondol­
kodás, érzelem és akarás rendes, lélektani folyamatait s kap­
csolódva a külső körülményekhez, melyek között élünk, foly­
ton azon van, hogy bennünk a megszentelő kegyelmet létre­
hozza s ha megvan, növelje. Ez a csodálatos, isteni ráhatás 
egyszer belső sugalmazásban mutatkozik, egyszer félelem és 
undor érzésében a rosszal szemben j egyszer mintha valamí 
benső hang nógatna bennünket a jóra, másszor az önvád 
és lelkiismeretfurdalás által nyugtalanit és szomoritj aztán 
megint szent örömérzetben gyúl ki, ha jót tettünk; vágy­
ban a megüsztulás, a lelki béke, az erkölcsi nagyság után. 
Kapcsolódik egyszer a jó szülő, nevelő, lelkiatya intelmeihez 

- Stolz Albán mondta, hogy a legnagyobb külső kegyelem, 
amelyet az Isten az emberrel tehet, az, ha jó édesanyát állit 
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a bölcsője mellé -, másszor egy jó baráthoz, jó könyv­
höz, egy örvendetes vagy fájdalmas eseményhez, harchoz, 
békéhez, testi-lelki vívódáshoz, az élet ezernyi fordulatához. 
Mi talán azt hisszük, vakon forog körülöttünk a világ i csupa 
véletlen vesz körül bennünket; pedig a valóságban minden­
nek nagy jelentősége van, mindezekben az Isten keze szö­
vögeti a szálakat s úgy intézi az eseményeket, hogy általuk 
mindig újra és újra valami kegyelmi hatást kelt a lelkünkben. 

Persze ez a kegyelmi hatás sohasem kényszerítő, 
sohasem ér eredményt az emberi szabad akarat hozzájáru­
lása nélkül. ·Ezért oly fontos, hogy vissza ne utasitsuk, el ne 
mellözzük, vele vissza ne éljünk, hanem lsten legszebb ado­
mányának tekintsük, amellyel féltékeny igyekezettel töreked­
jünk közremüködni, nehogy megvonja tőlünk további ado­
mányait, ösztönzéseit! 

Már most mik ennek a kegyelemnek hatásai a lélekben? 
Bizony csodálatosak! Ugyebár sokszor tapasztaltuk már ma­
gunk is: gyakran oly könnyűvé válik a kegyelem által az, 
ami egyébként nagyon nehéznek látszott, sőt amiről azt hit­
tük, hogy lehetetlen l Sokszor oly jók tudunk lenni általa, 
hogy magunk is csodálkozunk magunkon i máskor meg, ma­
gunkra hagyatkozva, oly alacsonyak, oly hitványak, oly rútak 
tudunk lenni! A kegyelem gyümölcsei ugyanazok, mint ame­
lyeket Szent Pál a Szentlélek gyümölcseinek nevez: .,szere­
tet, öröm, békesség, türelem, kedvesség jóság, hosszútűrés, 
szelídség, hit, szerénység, megtartóztatás, tisztaság" (Gal. 5, 22). 
Bizony mind csupa olyan kiváltság, amely aranynál, gyémánt­
nál végtelenűl gazdagabbá teszi az embert s nemcsak befelé, 
Isten felé, hanem még a külvilág felé is, szebbé, nemesebbé, 
boldogabbá az életet, mái e földön is. A végső gyümölcs 
pedig: az örök boldogság, Isten színről-szinre látása, az üdvös­
ség, melyet odatúl a megszentelő kegyelem elérésének mér­
téke szerint nyerünk el. 

A kegyelemnek ezek a hatásai csodálatosan mutatkoz­
nak az Egyház, a kereszténység történetében. Mi tette Szüz 
Máriát, Jézus anyját, oly tisztává, széppé, elragadóvá, hősiessé? 
A kegyelem. A kegyelem, amellyel azonban őmaga is szabad­
akaratával a leghivebben közremüködött. Mi tette az apos­
tolok~t erősekké, vértanui lelkületüekké, csupa lángoló Krisz-
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tus-bajnokká, holott azelőtt olyan vakoskodók s gyengék 
voltak, oly hiúk. hitetlenkedök, megfutamodók 1 A kegyelem, 
amely pünkösd reggelén tüzes nyelvek alakjában ömlött ki 
rájuk. Mi adott erőt az Egyház szentjeinek arra a sokszor 
minden emberit meghaladó lelki nagyságra és nemességre, 
amelyért bámuljuk s tiszteljük őket? Minden ember gyenge 
és gyarló, mindenikben ég a test sanda ösztöne, mindenkinek 
l~lkét törekszik elhomályosítani a tév~dés és a szenvedély. 
Es itt mégis embereket látunk, férfiakat és nőket, akik mintha 
nem is volnának emberek; akiken a legcsekélyebb szennyfol­
tot sell! látjuk; akik elmondhatják magukról, mint Szent Pál, 
hogy "Elek én, de már nem is én, hanem Krisztus él bennem!" 
Vértanuk, akik szemrebbenés nélkül adják oda Krisztusért 
azt, amit az emberek a legvégsőnek, a legnagyobbnak tar­
tanak: az életet! Szűzek és szüzi életet folytató papok és 
szerzetesek, akik a legcsalékonyabb emberi vágyakat feszi­
tik magukban keresztre s lemondanak mindenről, ami érzéki­
leg szép és puha, vonzó és vigasztaló, csakhogy Krisztus­
nak s a lelkeknek éljenek osztatlanul! Apostol-lelkek, akik 
búcsút mondanak családnak s hazának s téritenimennek isme­
retlen népeket, kietlen, kényelemnélküll, idegen tájakon, vad, 
vérszomjas, gyűlölködő emberek· közé, fenevadak közé, tró-

. pikus éghajlat alá, Alaszka jégmezőire! És gyenge nők, akik 
katonákat megszégyenitő bátorsággal és önfeláldozással szen­
telik magukat Krisztus és a lelkek szolgálatára, betegek közt, 
nyomorékok közt, bélpoklosok közt, árvák közt, tébolyo­
dottak közt s teljesitik az önátadó, önfelégetö szeretetnek 
minden hősiességéti Ki hívta meg őket erre a különös pasz­
szióra, az önfeláldozásnak e királyi szenvedélyére? Ki adott 
nekik kedvet ezekre a néha rettentő áldozatokra? Ki varázsol 
mosolyt az ajkukra, miközben a lemondás dalait zengik? 
Ki lop a szfvükbe elromolhatatlan édességet és ujjongó bol­
dogságot a nélkülözésekben, üldöztetésekben, talán a börtön, 
sőt a vérpad borzalmai között? 

Ó kegyelem, mily csodákat művelsz te a hitvány és önző, 
esendő és parázna emberi természeten l 

S mily gyorsan és mily bőséges számmal műveled e 
csodákati A császárság korában Róma alig talált 12 Vesta­
szüzet, aki a szent tűz élesztésére szűzi kézzel vállalkozzék; 
de mihelyt Jézus lelkének lehelete érintette Rómát, ime 
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Szent Ambrus már hamarosan az lstennek szentelt szűzek 
ezreinek írhatta meg az ő csodálatos könyvét a szűzesség­
ről: ,.De virginitate"! A romlott Rómában a férfiak már 
házasodni is vonakodtak, a természetes szerelern már elvesz­
tette számukra a varázsát, már csak a természetelleni bűn 
buja perverzitásaiban találtak örömet . . . S néhány évtized 
mulva, ime, a római férfiak s fiatalemberek ezrei vonulnak ki 
a remeteségbe, hogy távol a pogány világ érzéki csillogásá­
tól teljes tisztaságban, lemondásban és istenszeretetben tölt­
hessék éveiket! Hányon ismétlődött meg Szent -t\.goston átala­
kulása, hányon Bűnbánó Szent Magdolnáé l Agoston maga 
sem hízott abban, hogy ő még valaha tiszta életet tudjon élni 
s ime, az életszentségnek s tisztaságnak milyen magaslatára 
emelte a kegyelem! Cortonai Margit szép és kacér nő volt s 
24 éves ko:J;áig a bűnös szerelern mérgezett gyönyöreit itta. 
Akkor az Ur úgy akarta, hogy a fiatalember, akivel meg 
nem engedett viszonyban élt, meghaljon. Margitra oly elret­
tentő hatással volt a fiatal halott test látása, melyet a rotha­
dás kikezdett, hogy felkiáltott: ,.Ezért .a felbomló testért 
vessem én oda a lelkem örök életét?" Es oly penitenciába 
kezdett, amelyet olvasva megborzad az ember. Azzal kezdte, 
hogy kötelet akasztott a nyakába s szűlővárosának temploma 
elé állva nyilvánosan kért mindenkitől bocsánatot a botrá­
nyért, amelyet feslett életével okozott; azután belépett a 
Szent Ferenerend női ágába, majd a cortonai hegyek sűrű 
erdejébe s sziklái közé vonult és ott hihetetlen szigorúsággal 
vezekelt a bűneiért haláláig. De hány van ilyen, akit nagyon 
alacsony sorból, nagyon mélyről emelt ki a kegyelem s állított 
az életszentség bámulatos magaslataira! Mig másokat viszont 
ugyancsak a kegyelem az angyali ártatlanság, édes, tavaszi 
frissességében őrzött meg elejétől végéig: egy Arpádházi Imre 
herceget, egy boldog Margitot, egy Gonzága Szent Alajost, 
egy Lisieux-i Kis Terézt. Másokat ismét a könyörülő, szere­
tet műveiben lendített fel a legfelsőbb fensikokra: igy Arpád­
há2;i Szent Erzsébetet, Paulai szent Vincét, Don Boscót s az 
irgalmasság angyalait, a mi szentéletű, fehérlelkű, könyörülő 
irgalmasnővéreinket, a mi angyalszívű, jóságos apácáink száz­
ezreit! 

Mint a Jópásztor, akinek szívéhől fakad, úgy maga a 
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kegyelem is előszeretettel keresi fel a bűnös lelkeket. A 
mindennapi életben is. Hány van ma buzgó katolikus, aki 
még néhány éve, ki tudja, milyen más utakon járt, milyen 
távol az apai háztól l Hány van ma tiszta · és szemérmes, 
aki tegnap még parázna volt l Ma bőkezű és adakozó, holott . 
tegnap még fukar volt, önző és anyagias gondolkozású f Ma 
apostol, aki tegnap még Krisztus ellenségei közt hősködött! 
Ma az Egyház bajnoka, aki tegnap még a sátán zsoldjában 
állott! Mily csodálatosak a kegyelem útjai! Egy erdélyi kór­
házban egy sorsüldözött úrinő fekszik az egyik ágyon j rette­
netesen el van keseredve s már éppen azon gondolkozik, 
hogy leveti magát az emeletről s öngyilkos lesz • . • Akkor 
megszálai a kórterem rádiója s a budapesti bemondó éppen 
pesti szentbeszédet mond be s ez a szentbeszéd vélet­
lenül épen a szenvedés isteni értékeiről szól. Az öngyilkos­
jelölt asszony először érdektelenill hallgatja, majd felenged 
a lelke, végül bánatkönnyekben tör ki s hosszú, há1álkodó. 
levélben jelenti be megtérését a rádiószónoknak. Pedig nem 
a rádiószónok volt a térítő, hanem a kegyelem, amely úgy 
akarta, hogy éppen akkor szólaljon meg a rádió s közölje 
éppen ezt a szentbeszédet, amikor ennek a szegény léleknek 
leginkább szüksége volt rá . . . · 

Ki ne tudna ilyen eseteket százával is a saját életéből ••• 
Aki növénytannal, élettannal, állattannal foglalkozik, aki 

megfigyeli a természet erőinek s életfolyamatainak pazar 
játékát, lehetetlen, hogy le ne boruljon az lsten nagysága, 
bölcsesége előtt, aki mindezt nemcsak megalkotta, hanem 
aki ezekkel az erőkkel az egész természetben állandóan 
együtt is müködik. Ö hozza létre naponta sokmilliószor azt a 
kikutatlan csodát, amiben a sejtek oszlása, a vér keringése, 
az érzékek müködése áll j az ö keze hat közre, amikor a 
fű nő, amikor a virág kibomlik s~ illatozik, amikor a szélvész 
jár a tengeren s a hulló csillagok raja hasitja át a tért. De 
ha csodálatos az Úrnak ez a folytonos alkotása, tevékeny­
sége, sürgölődő müködése a természetben, ennek a milliárd­
szoros életenergiának folytonos előrehajtása az ö keze által: 
mennyivel csodálatosabb, gazdagabb és titokzatosabb az ő 
láthatatlan hatása, müködése, sürgölödése a lelkek birodal­
mában, a gondolatok, képzetek, érzetek, érzelmek, akarat­
villanások, sorsfordulatok ezer bonyodalmú, ezer szövevényű, 
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labirintusszerű világában l S mindezt azért az egy célért, 
hogy minél több ember érje el a mennyet s boldoguljon az 
ő atyai keblén örökre l 

Kegyelem! Amely nélkül nincs élet és nincs virágzás a 
lelkekben, amely nélkül gonosztevők és kárhozottak volnánk 
valamennyien, amely nélkül ellogynánk az élet útján! Jézus 
szeretetének kiáradása te, Jézus Szívériek kiömlése, patakok­
ban, folyamokban, tengerekben, óceánokban, a jóra indító 
ösztönzéseknek végtelen áradásában: ó jőjj és önts el engemf 
Jézus fénye, vezess, támogass, vigasztalj l :Édesítsd meg nekem 
is mint az Úr útjain ujjongva járó szenteknek Jézus igáját! 
Kegyelmek lehellete, Szentlélek sejtelmes fuvallata, Szent­
háromság misztikus földönjárása: végy birtokodba engem is l 
Ne álljak neked ellen soha! Ne legyek rád méltatlan soha! 
Nem akarom, hogy a jó Isten mint hálátlantól s legszebb 
adományainak visszautasítójától megvonja további kegyelméti 

Hála neked Szentlélek lsten, Jézusunk lelke, a kegyel­
mek záporáért, amellyel eddig elöntöttél minket. Ó öntözz 
vele minket tovább is l Hullasd ránk egyre kegyelmed éltető 
esőjét, ezt az acélesőt, harmatesőt, életesőt, hogy megújuljon 
általa a föld szine s fiatalos, ruganyos léptekkel kövessük a 
mi Királyunkat, aki minket a magasságok felé, a maga örök 
Birodalma felé vezeti 

162---



Jé:us_ a: örö~évalósdg királya 

Az emberi szótárban az "lsten" nevén kívül nincs szó, 
amely oly félelmetesen nagy és gazdag tartalmú volna, núnt 
ez a szó: örökkévalóság! Hozzá képest oly törpe, oly fontos­
kodón üres, oly nevetségesen kicsiny núnden, ami meröben 
ideiglenes, határolt, véges, ha mégoly garral hirdeti is a 
saját jelentőségéti Az élet és történelem kicsiny és nagy 
problémái, politika, gazdaság, tudomány és müvészet, a tu­
domáRy és technika minden talánya, kérdése szegényes 
törpeséggé satnyul emellett e hallattanul nagy, e núnden 
egyebet megszégyenitö s árnyékba állitó fogalom mellett. 
Nem győzünk a végére jámi, nem tudjuk végiggondolni, 
mert akármilyen nagy és hosszú időtartaroot gondolunk, az 
núndig csak véges, hosszú idő j viszont az örökkévalóság 
pedig annyi mint időtlenség, időbeli korlátlanság, végtelenség. 

Ez a szó: örök élet, s én örök életre vagyok hivatva, 
annyit jelent, hogy nem lesz soha idő, amikor úgy lesz, hogy 
én nem leszek. Amily igaz, hogy ma élek, époly igaz, hogy 
élni fogok örökké j ahogy ma gondolkozom, úgy fogok gon­
dolkozni, tanakodni, következtetni, latoini örökké j ahogy ön­
tudatom van, ahogy eszmélek s ahogy számot adok magam­
nak, ahogy örülök vagy szenvedek, úgy fogok érezni s esz­
mélní, magamnak számot adni, örülni vagy szenvedni örökké. 
Az én létezésemnek épúgy nem lesz vége, núnt magának 
az időnek, vagy mintahogy nem lesz vége soha az lsten 
létezésének l 

Ez az örökkévalóság a legszömyübben nagy és kifejez­
hetetlenül komoly dolog. lszonytatóan nagy éppen azért, 
mert Isten rendelése és végzése szerint ránk nézve vagy 
boldogsággal lesz tele vagy boldogtalansággal. Mindkét lehe­
tóség a legnagyobb fokban megrázó. Ha örökké boldog 
leszek, akkor tulajdonképen el sem lehet mondani, milyen 
fönségesen szép és édes jövő vár rám s akkor hiszen ujjon-
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ganom kellene egész nap, sírnom a boldogságtól, az embe­
rek nyakába borulnom, az utcán kiáltoznom örömömben: 
emberek, ilyen szerencse, ilyen kincs, én ilyen kimondhatat­
lanul boldog leszek örökké,! Ha pedig örök kárhozat vár rám, 
jaj, akkor is sírnom kellene egész nap és egész életemen át, 
de véres, szemet égető könnyeket, aggódnom s reszketnem 
kellene és kétségbeesetten kapkodnom menekvésért l Oly 
borzalommal olvassuk az ujságban, hogy itt meg ott valakit 
1 O évre, 20 évre elítéltek vagy éppen kötél általi halálra s 
az itéletet még aznap végre is hajtották rajta. Milyen ször­
nyü lehet ezeknek a szerencsétleneknek a helyzetel Egy ki­
végzendőnek utolsó negyedőrájal Pedig dehogy! Az örökké­
való kárhozathoz képest ezeknek a fegyházra vagy halálra­
itéltekpek a sorsa való~ gos nászút, valőssigos paradicsom l 

Örök remények! Orök borzalmaki O, örökkévalóság, 
te szömyü nagy szó l Vajjon ki foghatja fel ésszel mindazt, 
amit ez a szó tartalmaz l Ha meggondolom, mit jelent az 
örökkévaló öröm, az örökkétartó kín és gyötrelem, el szerel­
ném hagyni a világot s remeteségbe vonulni, karthauzinak 
menni s a nyilt sir szája fölött csak erre gondolnil Nem, fel 
szerelnék szállni a legmagasabb tornyok s a hegyek tetejére 
s onnan kiáltani világgá: Emberek, vigyázzatok, borzalma­
san nagy dologról van szó l El szerelnék rohanni Kinába és 
Japánba és Grönlandba és Oceániába és minden egyes 
embertársnak sirva szeretnék a nyakába borulni s úgy 
könyörögni neki: Testvér, felebarát, gondold meg: mi mind­
ketten egy . örök sors és örök élet várományosai vagyunk t 
Oly szömyü nagy dolog, embemek lenni, mondja Stolz Albán, 
mert minden ember vagy örökre a mennyország polgára 
Jesz, vagy az örök kárhozat rabjal 

Már most testvéreim, ami bennünket e percben érde­
kel, az, hogy ennek az örökkévalóságnak Jézus a királya. 

Joggal nevezzük őt az örökkévalóság királyának, már 
azért is, mert ő az egyetlen ember, aki mögött, isteni sze­
mélyét tekintve, már a multban is egy örökkévalóság áll. 
Ö az egyetlen, aki elmondhatta magáról, hogy ő "volt, mi­
előtt a világ lett". "És most te dicsőíts meg engem, Atyám, 
igy imádkozott az utolsó vacsorán, tenmagadnál azzal a 
dicsőséggel, mely enyém volt nálad, mielőtt a világ lett" 
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(Jn. 17, 5). Csak 6 mondhatta, amit 6 a farizeusoknak mon­
dott: ,.Mielött Ábrahám lett, én vagyok" (Jn, 8, 58). 

Jézus az örökkévalóság királya azért is, mert a mi 
számunkra szintén ó nyitotta meg az örökkévalóság kapuját. 
Minket a természetünk rendjében egy hűséges istenszolgá• 
latban töltött élet fejében sem illetne meg a mennyország, 
hanem csak az az emberi, természetes, teremtményi boldog­
ság mint végcél, amely képességeink méltó kifejlésében s az 
ezen való örök örvendezésben állana. lsten azonban a ter­
mészetfölötti, az Istent illető boldogságra hivott meg bennün­
ket s mikor ezt a meghivást ősszüleink a mi számunkra is 
eljátszották, Jézus volt az, aki azt nekünk megváltó szenve­
dése árán visszaszerezte. Ha ~gyszer nagyon boldogok, vég­
teleJ!ül boldogok leszünk az Ur szine látásán, ezt kizárólag 
az Ur Jézusnak fogjuk köszönhetni. Ha a mennyországban 
örök gyönyörűségben lesz részünk, ezért a hála mindörökre 
őt illeti. 

Ennek a mennyei boldogságnak nemcsak szerzője, ha­
nem közvetlen okozója s tárgya is Jézus lesz. Az ő arcá­
nak látása, az ő isteni szépségének szemlélete s az ő szerel­
mének szakadatlan birása lesz a forrás, amelyból a meg­
dicsőülés, öröm és gyönyörűség aranypatakjai kiapadhatatla­
nu} a szivünkbe áradnak. Ö lesz a szépség, amely örökre 
elbüvöl; a jóság, amely örökre melenget; a fény, mely 
örökre körülragyog minket; ó lesz az élet, melynek ránk 
nézve nem lesz többé alkonya. Benne fogjuk felismerni min­
den örömünket, boldogságunkat! Ó, hogyan fogjuk szégyelni 
akkor és sajnálni, hogy itt lent a földön nem becsültük 
eléggé s nem szerettük l Hogy került ük, úntuk és futottunk 
előle! Hogy csak immel-ámmal teljesítettük vele szemben 
kötelességeinket! Hogy nem siettünk örömmel az ima és a 
lelki élet gyakorlataira, a vele való társalgás földi par~dicso­
mábal Hogy nem azt mondtuk, amit a zsqltáros zeng: "Örven­
deztem, mikor azt mondották nekem: az Ur házába megyünkl" 
(Zsolt. 121, 1) Hanem szinte kegynek tekintettük vele szem­
ben, ha hittünk benne, ha szerettük és valami keveset szen­
vedtünk, áldoztunk és dolgoztunk érte! Mily boldogok leszünk 
minden lépésért, amit vele s érte tettünk idelenn, az árnyék­
világban, a múló időben! 
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Jézus az örökkévalóság királya lesz nemcsak az üdvö­
zültekre, hanem a kárhozottakra nézve is. A rettentő sz6t, 
hogy .,távozzatok tőlem", ő fogja fölöttük kimondani. Az 
Atya nem ítél senkit, hirdeti őmaga, hanem minden ítéletet 
átadott a Fiúnak. A Fiú, Jézus, az a dánieli Ember-Fia, 
aki egykor eljövend s a világot lángokban ítéli. Mindnyájan 
ott fogunk állni egy napon Jézus ítélőszéke előtt, mondja 
az apostol. Mindnyájan: a hanyagok is, a bűnösök, a paráz­
nák, a krisztustagad6k is, a vallásüldözők, a Ner6k, a Juliá­
nok, a Callesek, az egyháztipr6k. Azok, akik most oly fön­
nen mosolyogják az ő tanait, az ő papjainak erőfeszítéseit, 
az ő parancsait, intelmeit, fenyegetéseit. Akik egy világért 
be nem jönnének az ő templomába, meg nem hallgatnák 
szent igéje hirdetését; akik csaknem sportot üznek abból, 
hogy túlteszik magukat az ő parancsain, semmibe veszik az 
ő ígéreteit, fenyegetéseit, törvényeit, tilalmait! 

Ö most, igaz, nem lép azonnal közbe s nem sújtja 
agyon villámaival az ellene vétkezőket. Ö vár, mert ráér! 
Rómáról azt szokás mondani, hogy Róma nem siet, mert év­
századokban gondolkozik; "Roma aeterna", Róma örök. 
Azonban Jézusról éppígy el lehet mondani, hogy ő sem 
siet, ő éppenséggel ráér, mert ő meg évezredekben, sőt: 
örökkévalóságokban gondolkozik! Ö ráér büntetni, 6 jaj, 
egy örökkévalóságon át! Nem fog kibújni a keze alól senki, 
egyetlenegy sem; legkevésbbé azok, akik itt a földön fity­
tyet hánynak neki, akik megvetik, gúnyolják őt, üldözik az 
ő Egyházát, papi találmánynak, mesének, népámításnak neve­
zik azt, amit ő az örök mennyországr61 s az örök kárhozat­
ról hirdetett. 

És még egy értelemben királya Jézus az örökkévaló­
ságnak: mint a kegyelmek osztogatója! Láttuk, milyen csodá­
latos erő és titokzatos jótevő a kegyelem, milyen hatalmas 
és üdvös változásokat idéz elő sokszor a lelkekben, mílyen 
szövevényes találékonysággal érvényesül. Bátran elmondhat­
juk, hogy emberi közreműködésünk mellett főleg a kegye­
lem érvényesül mint örökkévalóságunk eldöntöje, örök sor­
sunk meghatározója. Ki tudja, ez vagy az a kegyelem lesz-e 
döntőegész életünkre? egésztovábbi fejlődésünkre? Nem lesz-e 
ez vagy az az ösztönzés, intelem, sugalmazás elhatározó 
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jelentőségű a mi boldog vagy boldogtalan örökkévalóságunkra 
nézve? A kegyelmeket pedig Jézus osztogatja. Ki tudja, 
mi megy végbe a lelkekben e pillanatban? Ki tudja, az az 
Oltáriszentség, amely előtt itt térdelünk, e percben is mllyen 
elhatározó behatásokat kelt, milyen évezredekre döntő lelki 
fluidumokat áraszt ki e pillanatban magáhól: hány lélek fog 
üdvözülni általuk; hány elkárhozni, azért mert e percben 
visszautasítja őt! 

Ha az emberek ezt tudnák s ha megfontolnák, mily 
irtózatos sorseldőlések függnek a kegyelem egy-egy titkos 
lökésétől, ki tudjá, hogyan ostromolnák Jézus Szivét kegye­
lemért, több kegyelemért, minél több s erősebb kegyelemért! 
Micsoda áhitattal szorongnának minden oltár körül, minden 
gyóntatószék körűl, hogyan sietnének minél több misét hall­
gatni, minél több misét szolgáltatni szent és nemes szándé­
kaikérti Milyen áhítattal áldoznának s hogyan sűrögnének, 
hogy másokat is az Oltáriszentség közelébe vonzzanak, min­
den kegyelmek e legfőbb forrásához, az örökkévalóság ke­
nyeréhez, a mennyország minden édességél magában foglaló 
angyali eledelhez! 

Vannak persze, akik még az örökkévalóságot sem tart­
ják elég fontosnak arra, hogy gondoljanak rá és törődjenek 
vele l Ezekkel kapcsolatban eszembe jutnak Pascal szellemes 
szavai, aki azt mondja, hogy ne is haragudjunk az ilyen sze­
rencsétlenekre, azokra a "szömyetegekre", akik hitetleneknek 
nevezik magukat, mert hiszen szegények úgyis oly igen szá­
nalomraméltók! 

Sajátságos jelenség! Ezek a szegény hitetlenkedők 
Krisztus Urunkat, ha nem tartják is Isten-Fiának, de szere­
tik bölcs és nagy embemek nevezni. Sőt szeretik öt a ma­
gukénak foglalni le, igénybe venni a maguk elméletei szá­
mára. S nem veszik észre, hogy ez a Krisztus, akit ők egy 
pillanatig sem memének sem eszelősnek sem ámítónak tar­
tani, milyen szakadatlanul s mílyen nyomatékkal beszél az 
örökkévalóságról, örök boldogságról s örök kárhozatról! Mily 
őrület s mily könnyelműség akkor: az ő kijelentéseit meg nem 
cáfolni s azután mégis úgy tenni, beszélni, írni és élni, mintha 
örökkévalóság nem lenne, mintha Isten szava erre nézve nem 
nyilatkozott volna perdöntően s mintha a saját örökkévaló-
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ságunknak Üyen vagy olyan alakitása nem lenne az életünk 
legfőbb feladata, boldoggá vagy boldogtalanná tétele nem lenne 
életünk legaggasztóbb kockázata! Oly nagyfokú esztelenség 
van ebben a csökönyös közönyösségben, ebben a nagyképű 
hitetlenkedésben, hogy az ember valósággal megdöbben tőle l 

Ezt a sajnálatos érzéketlenséget azonban bizonyos fokig 
megérteti velünk azoknak a körülményeknek egész sora, 
amelyek az emberekkel az örökkévalóság gondolatát feledtetik. 

Itt van mindenekelőtt az a határtalan vallásellenes 
izgatás és agitáció, amely egész irodalmat, egész sajtót, egész 
bölcseleti divatokat teremtett az elméleti és gyakorlati vallás­
talanság igazolására és terjesztésére. Itt van a környezet ször­
nyű befolyásoló ereje, melynek hatása alatt a legerősebb és 
legtermészetesebb gondolatmenetek elhalványulnak selvesztik 
meggyőzö hatóerej üket. Itt van a csábítás és érzékiség rettentő 
pusztítása, amely kiöli az emberből még a fogékonyságot is 
a magasabb gondolatok iránt s gyűlölettel tölt el a létünket 
legszebb reményekkel kecsegtető, de komoly erkölcsöt 
sürgető tanrendszer ellenében. S itt van végül a szociális 
nyomor, amely ezrek és tízezrek lelki világára borit vaksá· 
got, amely az emberlelkeket gyökértelenné, bizonytalanná s 
reménytelenné teszi, amely a maga rettenetes lakáskérdé­
sével, alkoholizmusával, erkölcstelenségével tízezreket nyom 
le állati sorba, lopja el tőlük az élet minden ideálját, kifa­
csarja, tompaérzékű vé alacsonyitja a szellemi értékek irá­
nyában s tág utat nyit az izgatásnak, a forradalmi hajlamoknak, 
a gyülöletnek és kétségbeesésnek. Ezek a szegény szánandó 
emberek még a holnapra sem gondolnak, mennyivel kevésbbé 
az örökkévalóságra! Eletük csak a ma élete, törekvéseik az 
ösztön pillanatnyi kielégítése, az elkeseredett dörömbölés a 
sors ajtaján, az éhség süvítő, lázongó sikoltozása s a kitaga-
dottak dacos barrikád-éneke! . 

Nekünk, a Krisztus-király alattvalóinak és lelkes baj­
nokainak, akik hiszünk az örökkévalóságban s benne látjuk 
a legszebbet és legnagyobbat, legédesebbet és legfélelmete­
sebbet, ami csak van, meg kell indulnunk azokon az ember­
testvéreinken, akik még nem ismerték fel életük célját s nem 
gondolnak a saját örökkévaló sorsukkali Hiszen nagyobb jót 
nem tehetünk felebarátainkkal, minthogyha örök hivatásuk 
tudatára ráébresztjük öket is. És nagyobb örömet nem okoz-
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hatunk a mi mennyei Királyunknak sem, mintha aggódó, resz­
kető, féltő szeretettel segitünk az ó országát terjeszteni a szi­
vekben, segitünk lelkeket vezetni hozzá, az ő örök javakat 
sugárzó királyi jogara alá l 

Ó, aki hisz Jézusban, az örökkévalóság kírályában. 
annak nem volna szabad tétlenül, ölbetett kézzel ácsorogni 
s könnytelen szemmel nézni a lelkek pusztulását, örök remé­
nyek rombahullását, örök veszedelmek rettentő, komor, fenye­
gető közeledtéti Mit kellene annak tenni? Ó, teljesítenie 
kellene az apostolkodás minden elképzelhető díakóniáját, a 
katolikus szervezkedés és munkálkodás minden elvégzendő 
s még el nem végzett feladatát a veszendő emberlelkek meg­
mentéseért, örökkévalóságok biztosításáért l Le kellene mon­
dania végleg s visszavonhatatlanul minden másról, megvetni 
mindent: ragyogást, előmenetelt, pénzt, kényelmet s lanka­
datlan hévvel, könnyező aggódással, lázas igyekezettel sürgö­
lődni a Krisztus-királyság terjesztése, szUárdítása, felvirágoz­
tatása ügyében! Katolikus hitéletet sürgetnie, katolikus sajtót 
terjesztenie, katolikus szervezeteinket erősitenie minden ere­
jévell S minden imádságában, minden áhitatgyakorlatában 
egy apostol, egy szeráf lángolásával kellene ostromolnia a 
kegyelmek királyát, az örökkévalóság fejedelmét, Jézust: 
adjon Egyházának minél több s minél lángolóbb lelkű pa­
pot, adjon országának minél lelkesebb, önzetlenebb, áldo­
zatosabb világi bajnokokat l Engedje diadalra jutni az ő szent 
és egyetlen, katolikus és apostoli Egyházát, az 6 boldogító, 
lelkeket nemesítő, igaz és üdvözítő hitét, az 6 lélekalakító 
erkölcsét, az ő életetsugárzó kegyelmeit! Engedje, hogy senki 
el ne kárhozzék, hanem mindenki üdvözüljön! Tegye, hogy 
a föld sarkai, ó nem: a világmindenség sarkai zengjenek neki 
egy örökkévalóságon át hálát és dícséretet, neki, a világokat 
iidvözítő Szivnek, az örökkévalóságot üdvözültekkel betöltő 
fejedelemnek, Jézusnak, a mennyország királyánaki 
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.ll: Euct;arJs:tJkus KJrdJy 

körmenelén 

Szentségi Jézus J Eucharisztikus Király! Körülhordoz­
tunk ma téged a főváros utcáin és terein, és kihoztuk s eléd 
terítettük mindazt, amit szegénységünk és elesettségünk 
mellett még a magunkénak mondhatunk. 

Szentségi Jézus! Eucharisztikus Király! Te most elvo­
nultál ifjúságunk és felnőtt híveid sorfalai között; az ország 
egyházi s világi nagyjai, müvelt és egyszerű emberek, kicsi­
nyek és nagyok hódolva borultak le arra, amerre szentségi 
jelenléted fehér misztériuma előttük elhaladt. 

Ha evangéliumodat forgatom, szentségi Jézus, azt látom, 
hogy mikor még a földön jártál, te akkor is többször pro­
cessziókban, körmenetekben vonultál el néped között. Három 
ilyen körmenetet találok az evangéliumban. 

Az egyik a te életed körmenete, amelyről az Irás így szól: 
Pertransiif benefaciendo, körüljártál, jót cselekedvén. Amerre 
jártál, az emberek odahordták az utadra a betegeiket és 
te meggyógyítottad őket; a halottakat és te feltámasztottad 
6ket; a szomorúakat és te megvigasztaltad őket; a lelki halot­
takat: a bűnösöket és te megtisztítottad őket. Irgalmas sza­
maritánusa lettél annak a világnak, amely olyan szerenesés 
volt, hogy téged földi életedben ismert. 

Szentségi Jézus! Eucharisztikus Király l Amikor te a 
magyar fővároson végigvonulsz, amikor a te magyar nem­
zeted hódolva fekszik lábaidnál, mindenelőtt ez a te jótékony 
körüljárásod, szamaritánusi körmeneted jut eszünkbe. Mi is 
sebesült ember, sebzett nemzet vagyunk: halálra szabdalt, 
kifosztott és félholtan az útszélen hagyott, vérző nemzet­
csonk. Azért első kérelme ma a teelőtted térdelő magyar 
népnek, hogy hajglj le hozzá és légy nekünk is irgalmas 
szamaritánusunk! Onts a mi sebeinkbe is olajat és bort: 
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szereteted vigasztaló, fájdalmat enyhítő olaját és új életre 
keltő erődnek csodálatos, isteni borát. 

S nemcsak mint nemzet kérjük ezt tőled, hanem mint 
egyes hiveid is. Sajnos, nemcsak sebzett ország van, hanem 
vannak sebzett és csonka lelkek is! Erőtlen, hitben, erkölcsben 
s bizalomban megfogyatkozott lelkek. Szentségi Jézus, Eucha­
risztikus Király l Hajolj le mindnyájunk fölé, akik betegek, 
gyengék, erőtlenek vagyunk és támassz fel mindnyájunkat 
kegyelmedben izmosult belső életre, természetfölötti erőki­
fejtésreJ 

A másik körmenet, amelyet az evangélium rólad meg­
örökített, a te kínszenvedésed véres processziója. Amikor 
szintén végig vittek téged az utcákon mint mi most, de nem 
harangzúgás, gyertyaláng, virág és tömjénfüst között, nem 
szerelettől dobogó szivek hódolatában, hanem megkötözöt­
ten, megtépetten, meggúnyoltan, megostorozottan, hogy halál­
ba adjanak azért, mert az igazságot hirdetted és szerelted 
az embereket. 

Ott haladtak melletted az irigyek és azt mondták: "Nem 
akarjuk, hogy ez rajtunk uralkodjék" (Lk. 19, 14). Mellet­
ted haladt a gúnyolódó hitetlenség, amely téged eszelősnek 
jelentett ki. Melletted haladt az érzékiség, a paráznaság 
szelleme, amely azt mondta: "Keresztre ezzel az emberrel, 
mert zavarja a mi kedvteléseinket!" És te minden ellensé­
geden győztél, éppen akkor, amikor látszólag elbuktál. Győz­
tél vagy azáltal, hogy szívedhez térítetted őket, mint Sault 
s mint azt a századost, aki kereszted alatt magába szállva, 
így_ kiáltott föl: "Valóban, ez az ember Isten Fia volt" 
(Mk. 15, 39}. Vagy győztél úgy, hogy akiket nem tudtál 
magadhoz csalogatni, akik megátalkodtak ellenséges érzüle­
tökben, azokat megszégyenítetted és megaláztad. Meg kel­
lett érniök, hogy tanaid mégis elterjedtek, Egyházad meg­
erősödött és szereteted édes béklyókba verte a szívek millióit. 

Vajjon mikor most a magyar főváros utcáin végigmész, 
szeniségi Jézus, nem hasonlit-e körmeneted bizonyos fokig 
szintén a passió, a kínszenvedés menetéhez? Vajjon nincse­
nek-e közöttünk is elvakult emberek, akik elzárják ablakai­
kat, szivüket előtted, hogy bele ne hatolhasson a te szived­
ből a megvilágosodás és a kegyelem sugára? 
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Bár ne legyen így, Jézus l A magyar fővárosban, a 
magyar nép között ne legyen a te körüljárásod se passió, 
se keresztút soha l Add, hogy azok, akik eddig nem ismer­
tek, szintén hozzád forduljanak és akik eddig nem szerettek, 
azok is ismerjék fel benned boldogságukat! Azt, hogy te 
semmit se akarsz elvenni tőlük, hanem núndent akarsz adni 
nekik: isteni gazdagságod núnden kincsét, életet, feltámadást. 

A harmadik körmenet, amelyet az evangéliumban ró­
lad olvasok, szentségi Jézus, a diadal körmenete, a virág­
vasárnapi, jeruzsálemi bevonulás. Amikor a gyermekek és 
hűséges, egyszerű emberek ruháikat boritották eléd, P.álmá­
kat leng~ttek körülötted és azt énekelték: "Hozsánna! Aldott, 
aki az Ur nevében jön!" (Mk. 11, 9) 

Ez a szerény, pálmavasárnapi bevonulás a szamárháton 
szintén szimbolum volt, előképe annak a másik, fölséges és 
núnden világtörténeti eseménynél grandiózusabb királyi be­
vonulásnak, amikor te majd egykor az utolsó itélet napján 
szenteiddel, üdvözültjeiddel, vértanuiddal, hitvallóiddal, szű­
zeiddel, apostolaiddal egyetemben bevonulsz örök kírálysá­
godba. Ó, mi hiszünk benned, szentségi Jézus és hitvallói 
örömmel csatlakozunk a virágvasárnapi körmenethez, mert 
tudjuk, hogy aki téged követ, az az igazság útján jár, azt 
isteni kegyelmed kiszemelte arra a másik, arra a fölséges 
processzióra, amely a földről indul el, de a végtelenbe 
visz és az örökkévalóság csarnokaiba torkoL Arra a boldog, 
diadalmas körmenetre, amelyben nemcsak te fogsz meg­
dicsőülni, kenyér alá rejtőző, alázatos Isten, hanem meg 
fognak dicsőülni mindazok, akik híven követtek téged a 
szenvedésben, a passió útján. 

Diadalmas menetben, fellobogózott, kivilágított utcákon 
idehoztunk téged, szentségi Jézus, a magyar törvényhozás 
csarnoka elé. Azzal a gondolattal tettük ezt, hogy neked, 
Krisztus-kírály, itt kell felütnöd trónodat a magyar államélet 
csarnokában, árva, megcsonkitott nemzetünk szívében. A te 
szellemednek, az igazság, a szeretet és az erkölcs abszolut 
uralmának kell tért foglalnia az egész nemzetben, a magyar 
közéletben és törvényhozásban. . 

Akarjuk, Jézus, hogy necsak a templomok csendjében 
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oktasd és vigasztald a te híveidet, hanem irányitsd az egész 
magyar életet. Irányitsd ifjúságunkat, hogy nagy gondolatok, 
eszmei törekvések közt folyjon élete, szent feladatok, jövő 
nagy teljesitmények igazi ígérete legyen fiatalságának tavasza. 

Akarjuk, hogy királya légy a családoknak, hogy az 
ősi keresztény erkölcs álljon őrt a magyar tüzhelyeken és 
üzzön vissza házaink küszöbéről mindent, ami átkot hoz, ami 
szennyet és romlást jelent. 

Akarjuk, szentségi Jézus, hogy a szociális életet is a 
te szellemed lengje át, hogy gazdag és szegény, vezető 
osztályok s a szellemi és fizikai munka emberei valamennyien 
krisztusi szent testvériségben nyújtsanak egymásnak kezet, 
s az igazság, a méltányosság, a szolidárizmus és a szeretet 
enyhitse a társadalmi élettel együttjáró feszültségeket. 

Szóval, Krisztus-király, mi azt akarjuk, hogy te légy 
a mi királyunk, hogy utánad menjen a nemzet, amelyet 
mindenféle téves eszmékkel akartak tőled elvonni s tévutak­
ra csalni, de amely a saját szenvedései és összetöretése árán 
tanulta meg, hogy nincs üdv másutt. mint a te elveid, a te 
tanításod, a te szereteted törvényének útján. 

Krisztus-király! Eucharisztikus Jézus! Ahogy itt most 
együtt látod magad előtt népedet, együtt mindnyájunkat, 
mint valami szívekböl hímzett, díszes, tarka szőnyeget, együtt 
az egyházi és világi felsöségeket, az intellektuális élet magas­
ságait, a katonaságot s a polgári elemet, a munkást, a pa­
pot, ·a férfit s a nőt, nagyot és kicsit, meglett embert és 
gyermeket, jókedvüt és síránkozót, ártatlant és bűnöst: ó 
úgy fogapj be, szentségi Jézus, mindnyájunkat a te szerete­
tedbe! Aldd meg a magyar fővárost, áldd meg szegény, 
türő nemzetünket, s ne is csak a kicsiny nemzetet, ha­
nem azokat is, akik a határokon túl laknak, és vezess vala­
mennyiünket szereteted birodalmába, feltámadásod boldog 
országába! 

Budapest, az Országház-téren 
1928 október 7. 
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Időszerűkérdések 





KatoH'k.us kultúrerö 

Mikor a szerencsétlenül kezdődöft és végződött háború 
után nemzetünkre a legszomorúbb napok szakadtak, az inség 
és a megtépettség keserü szégyenében egy volt a vigaszunk: 
hogy kultúránkat és kultúrfölényünket nem vehették el s 
hogy ez a kultúra oly hatalom, amelynek ereje távolabbi 
elemzésben mégis csak messzebbre ható, mint bármely poli­
tikai, gazdasági és fegyverzeti túlsúly. 

Természetesen nem az az igazi kultúrfölény, amely a 
jobb szinházakban, jobb csatomázásban, jobb vasútakban, 
jobb rendőrségben, jobb világításban, vagy akár jobb isko­
lákban és jobb közegészségügyekben áll. Ezek a kultúrának 
kisérő jelenségei és következményei, de nem azonosak a 
kultúrával. Sőt meglehetnek bizonyos ideig és bizonyos fokig 
ott is, ahol az igazi kultúra gyökérszálai széfesésben vannak. 
A kultúra mivolta azoknak a javaknak intézményes terme­
lésében s megőrzésében áll, amelyek egy népnek szellemi, 
erkölcsi és társadalmi életét belsőleg gazdagabbá, színvona­
lasabbá és ellenállóbbá teszik. 

Ebből a szempontból: a kultúra fogalmának ebből a 
mélyebb értelmezéséből derül a katolicizmusra mint társadalmi 
tényezőre a legragyogóbb fénysugár. Sajnos azonban, még 
katolikus emberek is csak ritkán látják, nemcsak hogy mit 
köszön a mai európai kultúra a katolikus Egyháznak, hanem, 
hogy mennyire összefügg a katolicizmussal mindaz, ami kul­
túra, mindaz, ami szellemi, erkölcsi és társadalmi érték, hogy 
a katolicizmus mennyire azonos a kultúra nemesebb javai­
val s mennyire megérdemli, hogy a kultúra hitvallásának 
tekint essék. 

Nem az a lényeges ebből a szempontból, hogy a kato­
licizmus nevéhez füzödik csaknem kétezer év óta a kultúra 
legintenzívebb művelése s úgyszólva minden áldás, amelyet 
a kultúrának köszönhetünk. Nem az a legfontosabb, bár ezt 
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is kevéssé tudja a világ s kevéssé ismerik még a művelt 
katolikusok is, hogy szellemi téren a katolicizmus vetette 
meg az összes modem tudományok alapjait, hogy ő mentette 
át az ókor kultúrájának értékeit a későbbi századok számára, 
hogy ő emelte a művészeteket páratlan fölényre, hogy ő 
teremtette meg az összes modem iskolatipusokat, ő állitotta 
fel az első egyetemeket, középiskolákat, népiskolákat, álta­
lában ő teremtette meg a közoktatásnak még a fogalmát is. 
Vagy hogy az összes századokon át s mind a mai napig ren­
geteg elsőrangú qsíllagot hozott fel a tudományosság és mű­
vészetek egére: Agostonokat és Aquinói Tamásokat, a pat­
risztikus és skolasztikus korok gondolatóriásait, Kolumbuszo­
kat és Dantékat, Rafiaeleket és Michelangelókat, Palestriná­
kat és Beethoveneket, Voltákat és Pasteuröket, Mendeleket 
és Marconikat Hogy minden egészséges művészeti iskola a 
katolicizmus talajából nőtt s a katolicizmus mecenásai növel­
ték nagyra. Mindez magában is nagy és óriási jelentőségű 
dolog, s kétségtelen, hogy semmiféle vallás, semmiféle filo­
zófia vagy világnézeti irány, semmiféle iskola még csak nyom­
dokába sem léphet a katolikus Egyháznak óriási, szemkáp­
ráztatóan nagy és fölséges kultúrális teljesítményei terén. 

Nem, nem ez a lényeges. 
Az sem lényeges, hogy a katolicizmus az erkölcsi téren 

milyen hallatlanul gazdag termést mutat fel, mennyi szentje, 
höse, vértanuja, apostola, mennyi önzetlen nagy embere, 
mennyi karitativ, szociális, lelkipásztori hérosza van és volt 
a századok folyamán. Gondolkozó embert ugyan kell, hogy 
elmélkedésre indítson, még ha nem katolikus is, hogy miként 
van az, hogy az embeqség e legszebb remekei: a. tarzusi 
szent Pálok és hippói Agostonok, a Ceciliák és Agnesek. 
az Assziszi Ferencek és Páduai Antalok, a Guzman Domon­
kosok és L9yolai lgnácok, a Gonzaga Alajosok és szent 
lmrék, az Arpádházi Erzsébetek és Lisieuxi kis Terézek, a 
Páli Víncék és Kapisztrán Jánosok, a Don Boscók és Gar­
cia Morénók, a Bassuet-k és Prohászka Ottokárok, hogy 
míndezek ezernyi számmal miért teremnek mind, mind épen 
csak a katolikus Egyház talaján? De nem ezek a nagyszerű 
erkölcsi ember-remekek a legfontosabb jele s értéke a kato­
licizmus kultúrerejének 

S társadalmi téren is: nem az a legfontosabb, hogy 
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amig a katolicizmus irányította Európa gazdasági s társa­
dalmi életét, addig szociális nyomor és szociális probléma 
nem volt. Addig az összes társadalmi osztályok, a látszólag 
primitiv és feudális társadalmi berendezkedés ellenére is, 
boldogok és elégedettek voltak. Mig ma, a szabadság és 
Jiberalízmus korában a társadalmi elégedetlenség mindenfelé 
véres konvulziókban tör ki s a bolsevizmus poklával fenye­
get virágzó, nagynépességü nemzeteket. Nem az a fontos, 
hogy a katolicizmus kebelében számoszlopokkal kimutatha­
tóan kevesebb az öngyilkosság, az egyke, a házassági elvá­
lás, az erkölcstelenség, a kriminalítás. Ez is mind sokat, igen 
sokat mond, de nem éri még el a kérdés velejét. 

A fontos az s a kérdés veleje abban rejlik, hogy a 
katolicizmus úgy a szellemi, mint az erkölcsi és társadalmi 
kultúra terén saját belső mivoltával s berendezkedettségével 
csakugyan nem is lehet más, mint hultúrtermelő és hu/túr­
őrző, sőt a legtermékenyebb s a legértékesebb kultúrerő a 
világon. 

Sajátszerű dolog: a katolicizmus sohasem mondta, amint 
Krisztus maga sem mondta, hogy kultúrát akar termelni; 
neki nem a kultúra mint ilyen a fontos, hanem a lelkek, a 
Krisztusország terjesztése a földön. De ugyanakkor minden 
szava, minden tette, minden lépése szükségkép kultúrát ne­
mesít, kultúrát erősít. Annyira, hogyha Tertullián felkiált­
hatott: O anima naturaliter Christiana, mi ezt is kiálthatjuk: 
O cultura naturaliter catholica! 

Igy mindenekelőtt értelmi téren. 
A katolicizmus nemcsak nem fél a tudománytól, hanem 

egyenesen iá van utalva a tudományok művelésére azért, 
mert dogmatikai, azaz értelmi, lényegében intellektuaJiszti­
kus vallás. A dogmák az Istenség mélyéig nyúlnak le s fi­
lozófiai megalapozásuk csak legszögesebb bölcseleti fogalom­
elemzés útján lehetséges. A katolicizmus mindig érezte, hogy 
mennél fejlettebbek az elmék, annál alkalmasabbak a nagy 
vallási igazságok befogadására, amelyeket tanít. És fordítva: 
semmi annyira elö nem mozdítja a hitetlenséget, mint a tu­
datlanság, a felületesség, a fogalomzavar, az értelmi kultú­
rátlanság. A katolikus hit: a gondolat legmagasabb fokú 
fegyelmezése. A katolikus dogma: az elme legmagasabb 
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szárnyalása. Ha a katolicizmus nem volna meggyőződve rólaf 
hogy két egymással ellenkező igazság nem lehetségesf mert 
minden ismeretnekf a természetesnek és természetfölöttinekf 
az lsten a közös forrásaf nem lépett volna kezdettől fogva 
oly bátran és bizakodóan a tudományos munka útjára. A 
mohamedánizmus mai vezérei kétségbeesve állapitják megf 
hogy a tudományos kultúra terjedésével a mohamedánok 
között rohamosan fogy a mohamedán vallásosság; a maga­
sabb müvelödés náluk a hit gyengülését jelenti. Nálunk ez 
mindig fordítva volt: a szellemi élet elsekélyesedése a hit 
csökkenését jelentette s a tudományok és a szellemi élet 
virágzása a vallásosságnak fellendülését hozta magával. 

Hasonlókép az erkölcsi világban. A katolicizmus az 
erkölcsöt nem a kultúrális hatásaiértf hanem mint Isten pa­
rancsát hirdeti és sürgetif de ezzel együtt szükségkép és 
legfőbb fokon biztosítja az emberiség erkölcsi kultúrájának 
fejlödését. A katolicizmus mint legiöbb emberi kötelességet 
az Isten imádatát és szolgálatát hirdetif miközben szinte 
ügyet sem vet ráf hogy ezzel egyúttal az erkölcsi kultúra 
egyetlen mélyf igaz és biztos alapját rakja le. Külön tanul­
mányt érdemelne annak vizsgálalaf mily óriási kultúrelönyt 
jelent az emberi társadalomra nézvef hogy az Egyház nem 
szűník meg az Isten legfőbb uralkodói jogát prédikálni nagy­
nak és kicsinynekf műveltnek és müveletlennek. Istent, mint 
legfőbb jótf mint legfelsöbb törvénybozót és birót állítaní az 
emberek szeme elé. Hasonlókép páratlan kultúrális nevelő 
erejük van az erkölcsiség terén azoknak a· hatalmasf túlvi­
lágba nyúló szankcióknakf amelyekkel a katolicizmus az er­
kölcsi törvényt körülbástyázza s betartását sürgeti. V égtelenf · 
örök boldogság; végtelenf örök szenvedés; menny és pokolf 
ég vagy égésf lsten kebelére öleltetés vagy Istentől való örök 
el vettetés: hol van a merőben humanitárius erkölcstannakf 
hol van az állam büntetőtörvényének ehhez csak távolról is 
foghatóan hatásos támasza? Mit tenne az államf mivé zsu­
gorodnék a társadalomf ha azt az erkölcsösítő erőt nélkü­
löznie kellenef amelyet az Egyház örökélet-tana jelent az 
emberek százmillióinak lelkében? 

Vagy tekintsük az egyes parancsokat. Meanyivel hatá­
sosabbf mennyivel általánosabb és erősebb erkölcsvédő s 
társadalomőrzö tényezök ezek, mint az állam büntetötörvé-
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nyei, fogházai vagy esetleg jutaimai és kítüntetései? Meay­
nyivel szélesebb körben ragadják meg az emberiséget s ne­
velik meg gyermekkora óta a jóra, többi közt a társada­
lomnak s az államnak is javára, mint ezek 7 Elgondolni is 
szinte kétségeeejtő, mi lenne a társadalomból, ha mindazt 
az erkölcsnemesítő munkát, amelyet ma· a templom és a 
hitoktatás, a vallás és az egyház · végeznek, az államnak 
kellene végeznie: kítalálnia, az emberekbe nem tudom mi­
lyen eszközökkel beleszuggerálnia, bennük, mint legszentebb 
örökséget megtartania 7 Ha a lopást csak a büntető törvény­
könyv tiltaná, ha a házassági hűséget, a szülök tiszteletét, a 
tiszta ifjúságot csak világi törvények, rendöri előirások vagy 
emberi konvenciók szorgalmaznák 7 Ha csak annyi női erény 
volna a világon, amennyit az erkölésrendészet kikényszerí­
teni tudl 

Hiszen látjuk, hogy még igy is, a katolicizmus óriási 
erkölcsnemesítő apparátusa mellett is mennyi ravaszkodás­
sal, mennyi agyafúrtsággal igyekeznek az emberek túltenni 
magukat az erkölcs törvényeiD, lazítani a házasélet kereteit 
a szabadszerelem felé, felszabaditani az emberben a vad­
állatot, útat vágni az újpogányság felé, a divat, a mulatozás, 
a tánc és a nemek érintkezése terén. Hát még mi lenne, 
ha még a jobbakat sem tartaná vissza semmi a bűntől, a 
romlástól és féktelenségtöl, csak a természeti erkölcstörvény 
homályos abstrakciói és az állam magacsinálta morálja 7 

Hány fontos, életbevágó erkölcsi kérdésben nincs is az 
államnak jogalapja hozzá, hogy döntő erejű irányitásokat 
adjon l Hány szövevényes erkölcsi probléma merül fel az 
életben mindennap, amelynek a földi igazságszolgáltatás 
szempontjából semmi jelentősége nincs s amely messzebb ki­
hatásaiban mégis rengeteg társadalmi következménnyel járl 

A katolikus Egyház legelsőrendű népnevelövé lett már 
azzal is, hogy szilárd és határozott erkölcstani rendszert 
teremtett, amely az élet minden ágazatára kiterjedőleg szabá­
lyozza az emberek erkölcsi cselekvését. Azzal, hogy elveket 
állított fel, amelyek alapján a legszövevényesebb helyzetek­
ben is nehézség nélkül el lehet igazodni. Azzal, hogy eze­
ket a morális elveket a legfőbb tekintélynek, az lstennek 
örök szankcióival veszi körül, hogy azok betartására kultu­
szában, szentjeinek példájában, a gyónásban s a többi szent-
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ségekben minden csendőrnél s "minden emberi nevelőnél 
messzebbható s erőteljesebb szorgalmazókat rendelt ki. 
Mindezzel az Egyház oly egyedülálló, oly páratlanul hatá· 
sos és messzenyúló erkölcsi kultúrtényezővé vált, amelyhez 
hasonlót mást még csak elképzelni sem tudunk. 

Hányszor vádolták meg a katolikus Egyházat a lelki­
ismeretek gúzsbakötésével, szigorúsággal, szivtelenséggel, 
intranzigenciávall V alóban az Egyház nem szokott alkudni 
az emberi gyarlósággal, nem enged a legszigorúbb erkölcsi 
elvekből senkinek kedvéért. Nem paktál, nem köt kompro­
misszum okat, nem keresi az olcsó népszerűséget. Micsoda 
kegyetlenség, kiált fel nem egy rövidlátó ember: az Egyház 
még a halálos ágyon sem oldozza fel azt, aki törvénytelen 
házasságban él s aki ezt a bűnös köteléket még a halálán 
sem akarja felbontani l Az Egyház nem temeti el szentelt 
földben az öngyilkost, nem énekel gyászmisét a tévtanokban 
megrögzött eretnekért i nem hajlandó felbontani az elhí bá· 
zott házasságot, nem engedi meg két "szerető szivnek", hogy 
új frigyben keressék "boldogságukat" stb. Az Egyház ki· 
közösit, az Egyház indexre tesz, az Egyház fenntartja a 
bűnöket! Václaskodjatok csak, kicsiny látókörűek! Ti nem 
értitek meg, hogy aki az emberiség erkölcseit jobbitani akarja, 
annak nem szabad ajtót-kaput tárnia az emberi könnyelmű­
ségnek, a szenvedélyek dédelgetésének, az egyéni s pilla­
natnyi hasznot a közjó s az általános szempontok fölé rende­
löknek. Ti nem értitek meg, hogy az Egyház épen azzal 
tesz végtelen nagy jót az egyes emberrel és a társadalom· 
mal, hogy "türelmetlen", azaz elvhű és elvszilárd, hogy 
szigorúan veszi a házasság egységét és felbonthatatlanságát, 
hogy rendületlenül kitart a krisztusi tilalmak sürgetésében s 
nem az erkölcsöt a szeszélynek, hanem a szeszélyt kívánja 
alárendelni az erkölcsnek. 

S mindezt nemcsak elméletben teszi, mint mások, ami 
magában kevéssé hatásos és kevéssé komoly erkölcsvédelem, 
hanem hiveit rá is neveli, szinte rákényszeríti az evangéliumi 
életre, amidön pl. a gyónásban beszámolót követel minden 
erkölcsi cselekedetünkröl, amidön megtagadja a feloldozást, 
kizár az Oltáriszentség élvezetéből, kizár esetleg a hivek 
közösségéből s gyönyörű kultuszéletének vigaszaiból is, ha 
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nem vagyunk hajlandók törvénytipró vágyainkat feláldozni 
az Istentől rendelt erkölcstörvénynek. 

Ebben a részletekbe menő munkában, a hiveket a 
gyónás és az egyházi kormányzat által egyenként is ellen­
őrző s befolyásoló népnevelésben rejlik a katolikus Egyház 
csodás erkölcsnemesítő erejének legfőbb titka. Más vallások, 
más irányok is jajgatnak pl. az egyke miatt s elméletben 
elítélik. Mások is hangoztatják elvben a házasság egységét 
és felbonthatatlanságát, a mindkét nembeli ifjúság teljes 
erkölcsi tisztaságának szükségességét stb. De ezek a valóság­
ban nem tudnak túlmenni a merő elméleten, mig a katoli­
cizmus a szivekbe s a vesékbe égeti bele a maga erkölcsi 
kódexét. Egyedül a katolikus gyóntatószék képes megküz­
deni a legszömyübb, mert legtitkosabban müködő nemzeti 
öngyilkossággal: az egykével. Ahol gyónás nincs, ott való­
ban minden igyekezet meddő vele szemben. S úgyanigy 
vagyunk ezer más részleges tévedéssei a néperkölcs terén. 

Ott van azután a társadalmat fenntartó hultúrjavak 
kérdése: a jog, a tekintély, a hazafiság, a társadalmi szolida­
ritás, a méltányosságérzet, a szeretet gondolata. Megannyi 
súlyos gránitkő, csupa láthatatlan alappillér, amely nélkül a 
társadalom perceken belül összeroskadna. Amit ezekre a 
gránitkövekre az állam a maga erejéből ráépiteni tud, mind 
szép, de szinte elenyésző jelentőségű magukhoz az alapkövek­
hez képest. 

Képzeljetek el egy népet jog- és tekintélytisztelet nél­
kül, hazafiúi önfeláldozás, szolidaritásérzet, szeretet, igazsá­
gosság és méltányosság nélkül ! Farkashorda lenne, amely 
önmagát tépné szét a legrövidebb időn belüli 

Ezeknek a lényeges, társadalomfenntartó elveknek 
szükségességét a természetes erkölcstörvény, sőt bizonyos 
fokig az emberi érdek is sugallja. De mily messze az út e 
sugalmazástól a kötelességszerű, öntudatos, sőt önfeláldozásra 
kész megtartásig! Ezt csak a vallás tudja nyujtani, az Isten 
akaratán nyugvó s isteni parancsokra hivatkozó erkölcstan. 
S itt megint a katolikus Egyházhoz érkezünk. 

Hol van annyira otthon a tekintélytisztelet, a szeretet 
törvénye, az igazságosság és emberi szolidaritás, az önfelál­
dozó kötelességtudás, mint a katolikus Egyház dogmatikájá­
ban, erkölcstanában s lelkipásztori ráhatásaiban? V életlen-e, 
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hogy minden felforgatás és minden forradalom elsősorban 
a katolikus Egyházat üldözi s gyülöli 1 Hogy benne látja 
legerósebb és legtermészetesebb ellenfelét? Véletlen-e, hogy 
az államok büntetőtörvénykönyvei tárgyllag meglehetősen 
megegyeznek a kat9likus Egyház kétezeréves erkölcstanának 
követelményeivel 7 Öntudatlan bevallás ez az állam s a tár­
sadalom részéről. Annak bevallása, hogy ami az államnak 
jó, ami a társadalom fenntartására szükség~. az elsősorban 
a katolikus erkölcstörvény s hogy az emberiség békéje, jó­
léte s virágzása szorosan összefügg a katolikus Egyház által 
hirdetett, változatlan, erkölcsi elvekket 

S valahányszor az állam s a társadalom letérnek ennek 
a csodálatos paralellizmusnak útjáról, valahányszor megpró­
bálnak mást iktatni törvénybe, mint amit az Egyház is tör­
vénybe iktat, pl. a házasságjog terén, vagy pedig a gazdasági 
rend terén, elóbb-utóbb lázas, végzetes rázkódtatásokban 
mutatkozik a társadalom tévedése. Mí más volt az utolsó 
másfél.évszázad rengeteg forradalma, mi más ma is a kelet­
ről fenyegető vörös ár veszedelme, mi más a szocialízmus 
és kommunizmus, vagy mi más volt a világháború, mint az 
életnek rettenetes és véres rácáfolása azokra az állami, tár­
sadalmi és gazdasági elöítéletekre, amelyek a katolikus erkölcs­
tannal szembehelyezkedni próbáltak? Pezenhoffer statisz­
tikai alapon kimutathatta, hogy Magyarországot az elnépte­
lenedéstől eddig is a katolicizmus mentette meg, hogy az Al­
földet a török pusztulás után a katolikus jászság egységes 
és erkölcsös családi élete népesítette be újra, vagy hogy 
Magyarország, ha 100 év óta a katolikusok szaporodási 
arányszáma szerint gyarapodott volna, ma egy Bulgáriával, 
Görögországgal és Szerbiával lenne népesebb. Kimutatja, 
hogy a katolikusok közt sokkal kevesebb az öngyilkosság, 
a válás, mint más vallások tagjaináL Nem ugyanazt a nagy 
igazságot példázza-e ezzel, hogy mennél katolikusabbak 
vagyunk, annál több haszna s java van belöle az államnak 
is és a társadalomnak 1 

A katolicizmusnak ez a szavakban össze nem foglal­
ható hatalmas kultúrereje természetesen csendben s szinte 
észrevétlenül érvényesül s a felületesek szinte tudomást sem 
szereznek róla. Olyanok is ócsárolják a katolicizmust, akik 
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minden értéküket tőle kapták s állandóan azokból a mar­
zsákból élnek, amelyek a katolicizmus asztaláról hullanak 
öl ükbe. 

A katolicizmus kultúrájában él és sütkérezik még a 
katolikusellenes világ is. Nemcsak az a jellegzetes ezen a 
téren, hogy mindenki, a ~odem pogány is, a katolikus idő­
számitás szerint jelzi az éveket s tartja be a vasárnapot, 
mint szünnapot, a karácsonyt. húsvétot és pünkösdöt, mint 
ünnepet. Hanem az is, hogy a katolicizmus tisztultabb élet­
felfogását s erkölcsi elveit valamennyien öntudatlanul is sokban 
követik. Olyan nagy a katolikus kultúra ereje, hogy még 
ellenségeire is szinte ráfekszik s rákényszeríti magát. 

Ma pl. mindenki magától értetődőnek tartja, hogy az 
állam közoktatásüggyel foglalkozik, a közjótékonyságot ren­
dezi, kórházakat és árvaházakat tart fenn, holott a katoli­
cizmus föllépése előtt mindez eszébe sem jutott egyetlen 
kultúrállamnak sem. Ma mindenki magától értetődőnek tartja 
a házasság terén (legalább elvben) az egynejűség intézmé­
nyét, a nőkkel, a gyengékkel szemben a lovagiasság köte­
lességét, a gyermek életének s nevelésének nagyrabecsülé­
sét s ezernyi más dolgot, amit mind a katolicizmus honosf­
tott meg. Az evangélium szavaival, hasonlataival, képeivel 
a núndennapi nyelvhasználatban lépten-nyomon találkozunk. 
Tudományos és jogi életünk szakkifejezései jórészt a legpreg­
nánsabb egyházi tudományosságnak, a patriszükának és 
skolasztikának műszavai. S még amikor modem korunk 
visszatér a pogánysághoz s ledönti a kereszténység intéz­
ményeit, a közfelfogás katolikus kifinomultságát akkor is 
annyira kénytelen figyelembe venni, hogy még rombolásait 
is katolikos fémjelzésű szavakkal igyekszik leplezni. Igy pl. 
a szukcessziv többnejűséget szintén .,házasságnak", polgári 
házasságnak kereszteli el, a pomografiát a müvészet s az 
erkölcsi célzat fügefalevelével diszitgeti s még az istentaga­
dás rendszereit is monista vagy pantheista .,vallásnak" sze­
reti nevezni. 

Hogy van mégis, hogy az államhatalom, amely pedig 
legtöbb hasznát élvezi a katolikos kultúrmunkának, a kato­
licizmussal az újkor folyamán, sőt már a középkor vége felé 
szinte állandóan farkasszemet nézett? E kérdésnek történeti 
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okokban találjuk meg a válaszát, melyet részletezni itt túl­
messze vezetne. Röviden: az állam a fejedelmi abszolutizmus 
korában, majd ismét a szintúgy abszolutisztikus legújabbkori 
demokratizmusban féltékeny volt az Egyház hatalmára, mint 
amely felfelé és lefelé állandóan s egyformán hirdette az 
Isten-rendelte jogokat és kötelességeket. 

Csak legújabban mutatkozik e téren világszerte jelen­
tős változás: az államok kezdik észrevenni kötelességeiket 
az Egyházzal szemben s nem a kellemetlen vetélytársat, ha­
nem a leghivebb szövetségest és legértékesebb támaszt kez­
dik észrevenni benne. Mi magyarok jogos büszkeséggel hir­
dethetjük, hogy a mi államunk volt időbelileg az első, amely 
még Olaszország s Bajorország előtt ki merte mondani, hogy 
a liberális államelméletek téves útat követtek az Egyházzal 
szemben; elsőnek proklamáltuk a legújab b korban az állam 
és Egyház testvéri egymásrautaltságának tanát. Ezzel példát 
adtunk egész Európának, hogyan kell az ethikai alapon 
nyugvó államhatalomnak viseltetnie a katolicizmussal szem­
ben, hogy nincs mit félnie tőle, ellenkezőleg, rengeteg sokat 
kell és szabad tőle várnia. 

Bármennyire elismerjük a magyar államhatalom meg­
világosult tényezőinek ezt a méltányosságát a katolicizmus­
sal szemben, távol vagyunk még attól, hogy a gyakorlati 
következtetések teljes levonását állapíthassuk meg az állam 
s társadalom részén. Sokan még mindig "felekezetieskedést" lát­
nak benne, ha mi az erkölcs és nemesebb gondolkodás vég­
váraiként több templomot s több katolikus iskolát követe­
tünk. Sok fájdalmas és bántó gátat érzünk még a katoli­
kus kultúrerőnek küejtése útján. Nincs katolikus szellemű 
egyetemünk (holott jogilag s eredetileg a budapesti egyetem 
katolikus jellege nem kétséges), nincsenek katolikus tanterv 
szerint berendezett középiskoláink. A keresztény Magyar­
országnak egyetlen egyetemén sincsen a keresztény filozó­
fiának tanszéke, de a keresztény, vagyis a katolikus müve­
lődéstörténelemnek sem. Még szerzetesiskoláink is kénytele­
nek a liberális kor pozitivista-liberális eszmekörében fogant 
tanterv s tankönyvek szerint tanítani s még a katolikus ifjú­
ságnak sem nyílik alkalma az iskolákban közelebbről meg­
ismerkedni a katolikus világirodalom remekeivel, a katoli­
kus kultúrerő legszebb teljesítményeivel. A mai középisko-
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lát végzett ifjú az érettségi után többet tud Periklesről, mint 
Aquinói Tamásról, Apácai Cseri Jánost jobban ismeri, mint 
Dantét, Aristophanes vigjátékairól többet hallott, mint a 
Rerum novarum körlevélrőL 

Azonban nemcsak az állammal és a társadalommal 
szemben vannak a katolikus kultúrának jogos követelései, 
hanem önmagunkkal szemben is. Katolíkus közönségünkben 
az eddiginél lényegesen több érdeklődési kell ébresztenünk 
a katolicizmus kultúrérlékei iránt. Merl ezen a téren hallat­
lan tájékozatlansággal, sőt gyakran szégyenletes tudatlanság­
gal találkozunk még müvelt katolikusok körében is. Hiszen 
nem csoda: sem az iskola, sem a sajtó, sem a divatos s 
ellenségeinktől agyonreklámozott irodalom nem indítja kato­
likus közönségünk érdeklődését a katolikus kultúrkérdések 
felé. Itt csak ·az autodidaxia és a magánszorgalom pótolhat­
ják a hiányt, de sajnos, a magyar közönségnek a magán­
szorgalom sohasem tartozott a kedvenc szenvedélyei közé. 
A legtöbb mai művelt katolikus legföljebb ujságot meg 
regényt olvas, tudományos vagy épen katolikus tudományos 
műveket vagy folyóiratokat a legritkább esetben. 

Igy aztán nagyszerű hitvédelemtanunk egész kincses­
háza, dogmatikánk, erkölcstanunk, egyháztörténetünk, egyház­
jogunk ragyogó fegyverzete valóságos Tutankhamenkincs, 
amely elfeledve, elporosodva fekszik teológiai könyvtáraink 
kriptáiban. Nem csoda ennek következtében, ha művelt 
katolikusaink gyakran tele vannak kételyekkel, megoldatlan 
vallási problémákkal, hamis történeti nézetekkel, filozófiai 
féligazságokkal és egész hamisságokkaL Vallási kérdések­
ről hevesen vitatkoznak s talán azt sem tudják, mit jelente­
nek az egyes hittételek műszavai; megtámadtatás eselén 
sokszor oly kétségbeejtően gyámoltalanok és fegyvertelenek. 

Ha világi katolikusaink, művelt férfiak és nők kissé 
járlasabbak lennének a hitvédelemtanban, lehetséges volna-e 
akkor, hogy világnézeti és egyházi ellenfeleink állandóan oly 
színvonalalatti síkokon támadják a mi krédónkat, hogy szinte 
nem is lehet már vitába szállni velük anélkül, hogy az ember 
mélyen le ne alacsonyítaná magát? Memének-e oly vaskos 
történeti valótlanságokat hangoztatni egyre és egyre (.,cél 
szentesíti az eszközt" stb.), ha attól kellene tartaniok, hogy 
a műveltebb katolikusok azonnal a szemükbe nevetnek érte 
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s diadalmasan megcáfolják ferdítéseiket 1 Mit várhatunk 
azonban, ha müvelt katolikusainknak a térde rogy meg, ha 
véletlenül azt kérdezik tőle: mi eimen hisszük Krisztus 
istenségél vagy a pápa cs~atkozhatatlanságát, mely század­
ban élt s ki volt szent Agoston, ki volt Origenes vagy 
Tertullián, ki volt Alkuin és Borromei Károly, ki voltNewman 
bíboros és Donnoso Cortes, ki volt Balmes és Montalambert 
s vajjon a vatikáni zsinat volt-e előbb, vagy a trienti 1 

Ha azt akarjuk, hogy az állam s a nemkeresztény 
kultúrvilág is elismerje Egyházunk páratlan kultúrértékét, 
mindenelőtt magunknak kell az eddiginél sokkal, de sokkal 
több érdeklődéssei és szorgalommal tájékoz6dnunk a kato­
likus müvelődés terén. Olvas6köröket, katolikus kölcsön­
könyvtárakat núnden faluba és városba l Katolikus kultúr­
délutánokat núnden egyházközségbe l Katolikus főiskolai 
tanfolyamokat minden egyetemi vagy püspöki városba l Kato­
likus önképzőköröket középiskoláinkba, katolikus, tudomá­
nyos, irodalmi, müvészeti egyesületeket, köröket míndenfelél 
Katolikus tudományos irodalmunkat, folyójratainkat s könyv­
kiadványainkat támogatni s terjeszteni kell minden katolikus 
erőnkkel. Kultúrált katolicizmust kell teremtenünk! Mert ha 
a nemzeti feltámadásnak feltétele a nemzeti kultúrfölény, 
akkor katolikus és erkölcsi megerősödésünket is elsősor­
ban a katolikus kultúrfölény széleskörü érvényesülésétől kell 
várnunk. 

Nagygyülési beszéd. 
Budapest, 1927 október 17. 
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KatoU'k.us sa;tó és lrodaJo:m 

Sokan még mindig ott tartanak, hogy csodálkoznak 
rajta, ha a pap a szószéken a sajtókérdésre is kitér. Ez 
nem templomi téma, ennek semmi köze a lelki élethez, 
valláshoz, erkölcshöz, Egyházhoz, - gondolják sokan. Ez 
politikai, vagy ha tetszik, irodalmi kérdés: ez nem tartozik 
bele a vallási érdeklődés körébe. 

Hiszen éppen az a baj, hogy sokan így gondolkoznak. 

A sajtó és az irodalom nemcsak politikai és esztétikai 
ügy, hanem elsősorban igenis világnézeti s valláserkölcsi 
ügy. Mert a sajtó és az irodalom a gondolatterjesztésnek 
egyik legfőbb eszköze. És éppen azért, mert oly észrevétle­
nül, ügyesen, sorok közt tudja ezt vagy azt a világnézetet 
szolgálni, védelmezni, terjeszteni, lehet hatalmas apostola a 
jónak, de lehet borzalmas segitőtársa a rombolás szellemé­
nek is. 

Sajnos, a sajtó és az irodalom ma sokkal inkább áll a 
rombolók mint az épitők szolgálatában. Főleg vallási, világ­
nézeti s erkölcsi szempontból. Részben éppen azért, mert 
az építők, a komolyak, a becsületes elemek úgy gondolkoz­
nak, hogy a sajtó nem fontos, az irodalom nem világnéz­
let. S ezzel átengedik a sajtó roppant fontosságú területét, 
az eszmeterjesztés legmesszebbható eszközét az ellenfélnek, 
aki viszont nagyon jól tudja, hogy a sajtó s az irodalom 
révén úgyszólva mindent elérhet. Hagy bennünket szépen 
iskolát s templomot építeni; ő azalatt inkább a sajtóra veti 
magát. Tudja, hogy sajtó nélkül a katolikus iskola s a 
templom hatása nem lesz sem erős, sem maradandó. Sőt a 
sajtó s irodalom nélkül mi arra sem leszünk maradandóan 

· képesek, hogy iskoláinkat, templomainkat, egyházi intézmé­
nyeinket, egyházi vagyonunkat, jogainkat megőrizzük. 

Mint mikor valami ravasz ellenség látja, hogy a meg-
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támadandó ország polgárai nem építenek védmüveket, sán­
cokat és várakat, nem szerveznek ellene katonaságot, hanem 
szép nyugodtan építik házaikat, ápolják kertjeiket s fejlesz­
tik intézményeiket: ő a markába nevet s hagyja a polgáro­
kat nyugodtan éP,~teni l Hiszen így majd az egész ország az 
ő kezébe hull. Ovéi lesznek a házak, a kertek, a templo­
mok, az iskolák s mind az intézmények, amelyeket ezek a 
derék, de rövidlátó emberek építettek, akik emellett elfeled­
keztek arról, hogy védmüvek nélkül ök voltaképen az ellen­
ség számára épitkeznek . . . 

Tragikus, végzetes rövidlátás, sokszor még igen müvelt 
s okos katolikusok részén is: nem akarják a sajtó elsőrangú 
jelentőségél felismerni. Azt mondják: nagyon jó és szép, 
ha van j kell az is, mintahogy az útszéli keresztek kellenek, 
vagy legalább is jó, ha vannak. De hogy ez a legfontosabb 
szempont, hogy enélkül mínden egyéb alkotásuk és mun­
kájuk a legnagyobb veszedelemben forog s úgyszólva hiába 
minden más erőlködés enélkül: azt nem akarják belátni. 
Rövideszüek, távolról sincs meg bennük az a számítani tudás, 
mint az ellenfélben. 

Ezen a téren a mi táborunk, sajnos, messze elmarad 
értelmiség dolgában az ellentábor mögött. A zsidók, a szabad­
kömívesek, a szociálisták ezen a téren messze felüimulnak 
bennünket. Mesterek a körültekintés, az okosság és számítás 
dolgában. Ök legelső figyelmüket a sajtóra, az irodalomra, 
az eszmeterjesztésre vetik. Tudják jól, hogy akié a sajtó, 
azé a világ ... Mí nem tudjuk. Nem akarjuk tudni. 

Vessünk egy pillantást arra a szömyű pusztitásra, 
amelyet a vallási és erkölcsi élet terén pl. a munkásosztály 
széles rétegeiben tapasztalunk Miért van az, hogy ezek a 
szegény, félrevezetett szocialista munkások csekély kivétellel 
a hitetlenség áldozatai lettek, sőt dühös támogatói az Egy­
ház legádázabb ellenségeinek? Miért? Talán ártott nekik 
az Egyház? Talán rontja a munkás sorsát a vallásosság? 
Talán életképesnek bizonyult a szociáldemokrácia egyetlen 
tanítása? Dehogy l Hanem mert a vörös munkássajtó lassan­
kint valamennyit levette a lábáról j a vallást mint a nép 
ellenségét s altatószerét, a kizsákmányolók támogatóját állí­
totta a munkás elé. Beleverte a munkáskoponyákba azt az 
őrületet, hogy a kereszténység a munkásszabadság és mun-
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kásjólét legfőbb ellensége. S az emberek elhitték ezt a kép­
telenséget, mert éveken át állandóan, minden változatban ezt 
olvasták. S mert mi nem tettünk ugyanannyit az igazság 
védelmére, mint amennyit a vörös sajtó tett az igazság el­
homályosítására. Mi csak templomot, iskolát építettünk (ha 
ugyan építettünk) s azt hittük, ezzel már meg is tettünk 
mindent. 

Hasonlókép az értelmiség körében. Hogyan kaphatott 
lábra ez a keresztényellenes gondolkodás az értelmiség széles 
rétegeiben? Hogyan lett oly divatos minden egyházellenes 
gondolat, irány, téveszme? Mert ügyes kézzel, kitartó igye­
kezettel, az irodalmi meggyőzés minden varázseszközével 
korpoltálták ezeket a téveszméket évtizedeken át azokban a 
könyvekben, folyóiratokban, ujságokban, amelyek az értel­
miség gondolkozását irányították Amelyeket az intelügencia 
azért olvasott, mert megfelelő katolikus sajtó vagy nem állt 
rendelkezésre, vagy nem tett szert oly elterjedésre és szin­
vonalra, aminőre szükség lett volna. 

Mikor katolikus sajtóról s irodalomról szó esik, nagyon 
sok katolikus azt hiszi, ez a kérdés csak odáig terjed, hogy 
kifejezetten vallásellenes és erkölcsellenes lapokat, könyveket 
nem szabad támogatnunk s olvasnunk. Azt hiszik, eleget 
cselekszenek, ha csak a szoros értelemben destruktív sajtót 
tartják távol maguktól és családjuktól. 

Ebben a felfogásban is végzetes tévedés rej1ik. Kétség­
telen, hogy a vallásellenes és erkölcstelen lapok, folyóiratok 
és könyvek pusztítása a lelkekben áttekinthetetlen; kétség­
telen, hogy az is nagy előny már, amit a forradalmak óta 
kivívtunk, hogy a baloldalí lapok ma már nem memek oly 
nyilt szemérmetlenséggel gúnyolódni a katolicizmuson s min­
den keresztény erkölcstörvényen, mint még 15-20 év előtt 
büntetlenül tehették. A forradalmak óta a baloldali sajtó 
hangja jelentékeny részben megszelidült, megfinomult; talán 
-inkább: óvatosabbá lett. Belátták, hogy az ország nagy több­
sége s az ujságolvasó rétegek nagy többsége mégis keresz­
tény akar lenni s maradni s tisztán ujságpolitikai szempont­
ból sem tanácsos ezzel az általános lelki hangulattal szembe­
szállni. Azért aztán szordinót tettek a hangszerükre. Sőt: 
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egyes lapok szinte versenyeznek abban, melyik hoz több 
egyházi és felekezeti jellegű híradást. 

Nagyon sok rövidlátó katolikus aztán ezen az alapon 
meg is nyugtatja lelkiismeretét az ilyen lapokkal szemben: 
ezek nem lehetnek veszedelmesek, hiszen vallási, sőt kato­
likos egyházi híreket is közölnek. Megírják pl., mikor jön a 
hercegprímás Esztergomhól Pestre, mikor lesz a legközelebbi 
püspöki konferencia, hol szenteltek új harangot, ki lett megint 
címzetes prépost s hasonlókat. Emellett durvább vallássértés­
től és rikftóbb erkölcsi kilengésektől is tartózkodnak. Hát 
kell-e több? 

Pedig éppen ezekben a kommün után hirtelen át­
keresztelt liberális és félliberális sajtótermékekben rejlik az 
új veszély. A lelkek elközönyösítésének veszélye. Lássuk 
csak néhány vonatkozásban ennek a sajtónak és irodalom­
nak lélekromboló munkáját. 

Ez a sajtó mindenekelőtt negatív irányban végez rom­
boló, ellenséges irányú munkát. Már azzal is, hogy olyan 
levegőt terjeszt, amely a katolikos gondolkozással és világ­
felfogással meg nem fér. 

Tegyük fel, hogy a mai sajtó és irodalom nem hozna 
soha semmi egyenesen vallásellenes, katolikusellenes dolgot. 
Nem támadna, nem ferdítene, nem gúnyolódnék. Csak éppen 
hogy szfntelen volna. Akkor is borzasztó az a hatás, amelyet 
a lelkekben azzal okoz, hogy éppen azt, ami nekünk a leg­
főbb és legszentebb, semminek veszi, mellékesnek, elhanya­
golhatónak, felesleges és szükségtelen dolognak tartja. 

Nekünk például a mi hitünk azt mondja, hogy az élet­
ben egy a szükséges: a lélek müvelése s megmentése, Isten 
és az örökkévalóság. S mint az egyedül idevezető út: a 
katolikos hitélet. Már most nézzük ezt a szfntelen sajtót: 
ennek meg éppen ezek a dolgok egyszerűen nem létező, 
nem fontos, említésre sem méltó semmiségek. Már az, hogy 
mindenről van bennük szó s mindent felfújnak, mindenről 
vezércikkeznek, tanácskoznak, intervjúolnak, nyilatkoznak, 
mindenre ráirányítják a figyelmet, csak arra nem, ami sze­
riotünk a legszentebb s legfontosabb: már ez is mérgező, 
ferdítő, romboló hatású. A mi életünkben semmi sincs oly 
magasztos, mint Jézus, az Oltáriszentség, mise, gyónás, imád-
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ság, küzdelem a kisértések ellen, Mária, Egyház, pápaság. 
Ezekben a lapokban és folyóiratokban azonban szó 

van talán néha valami vizenyős kereszténységről (amely 
azonban legtöbbször csak arra jó, hogy bizonyos hazafias 
szólamokat alá lehessen festeni vele}, de ezek a nagy, kato­
likus gondolatok semmiesetre sem állnak nála az érdeklődés 
homlokterében, sőt évtizedeken át nem olvasunk bennük 
ezekről. Legfölebb talán egyszer-egyszer egy protestáns izű, 
elmosott eszmemenetű kis eszmélődés képviseli itt a keresz­
ténységet. A katolikus közönség, amely ezeket a lapokat 
olvassa, lassan és észrevétlenji} megszokja a felfogást, hogy 
az ő katolikus vallási meggyőződései és gyakorlatai valami 
nem e világra való dolgok, gyermekes és világosságot nem 
tűrő babonaságok, amelyeket talán szabad gyakorolni oda· 
haza és a templomok és zárdák csendjében, de amelyeknek 
az életben nincs jelentőségük s nincs létjoguk; ezekről a 
hires irók, politikusok, államférfiak, országirányítók sohasem 
beszélnek. Ezeket, úgy látszik, senki nem tartja fontosnak, 
ezek nélkül az emberiség nagyon jól megvan s egészen más 
dolgoktól függ az élet iránya, forgása. Egészen más dolgok 
azok, amikről művelt embemek a nyilvánosság előtt gondol­
koznia s beszélnie szabad. Szinésznők, szépségversenyek, 
piaci árak, sportesemények, parlamenti viták, botrányok, 
kormányválságok, gyilkosságok, nemzetközi politika: ah, 
igen, ez teszi, ez már esemény, ez realitás. Amit a ti vallás­
tok a legfőbbnek, a legszentebbnek s legszebbnek tekint, az 
nem érdemli meg a napsugarat, azt nem lehet az irodalom­
ban szóba hozni, annak csak katakombai, földalatti élete 
lehet! 

Ez a sajtó ilyképen valóságos bújdosó életre kénysze­
ritené a katolicizmust. Nincs kifogása az ellen, hogy kato­
likus életet éljünk, csak ne a nyilvánosság előtt. A nyilvá­
nosság legyen pogány vagy legjobb esetben: protestáns. 
Protestáns nagyságok nyilatkozgassanak néha bizonyos álta· 
lános vallási kérdésekről, s az aztán éppen annyit érjen, 
mintha egy katolikus püspök vagy a pápa nyilatkozott volna. 
Még jó szerencse, ha a temérdek felekezeti nagyság mellett 
néha napján még egy katolikus püspököt vagy a pápát is 
szóhoz juttatják; ezek rendszerint nem is illenek bele abba 
az elmázolt, lepárolt "keresztyén" világfelfogásba, amely 
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ezeknek a lapoknak kell, amely szerint a nyilvánosság előtt 
egyedül szabad vallási kérdéseket szóvátenni. 

A teljes értékű, szfntvalló katolicizmus nekik érthetet­
len és tűrhetetlen, azt a közönség "nem birja meg" s főleg 
nem birja el maga a lap mint vállalkozás. Mert hiszen, ha 
a lap nyiltan vagy főleg burkoltan katolikusellenes, ezért a 
katolikus közönség még nem szokott megharagudni, mert 
öntudatlan s rövidlátó s hozzá van szoktatva ahhoz, hogy 
mindent zsebretegyen. Ellenben, ha kissé igazabban katolikus 
hangokat kezdene pengetni egy lap, a nemkatolikus tábor 
azonnal felszisszenne s beirna a szerkesztőségekbe, hogy nem 
tűr ilyen vallási propagandát. 

A túloldal öntudatos, mi meg annyira nem vagyunk azok~ 
hogy folyton: csak arra keresünk ürügyet, hogy hogyan 
mentegessük magunkat azért, hogy az ellenséges irányú iro­
dalmat támogatjuk. Mig odatúl árgus-szemmel lesik, hol mer 
valamely lap vagy irodalom túlságosan katolikus szfnt vallani 
s akkor azonnal toporzékolnak, tiltakoznak, megjegyzéseket 
tesznek s laplerendeléssel vágnak vissza, addig a katolikus 
közönség csak azon töri a fejét, hogyan tagadhassa le ön­
maga előtt még a nyilvánvaló sérelmeket is, hogyan nyugtat­
hassa meg a lelkiismeretét, hogy talán mégsem árulás, ha az 
ellenséges irodalmat támogatja. Menteget, kimagyaráz, elken, 
elinterpretál. A félbaloldali sajtó s irodalom ezzel tökélete­
sen elérte célját: vakká s érzéketlenné tette a katolikusokat. 
Belülről rontotta meg a neki ellenséges tábort. Belűlről vivta 
meg az ellenséges várat. Belülről szivta ki a velőnket, méte­
lyezte meg a gondolkodásunkat, őrölte fel ellenállóképessé­
günket. 

Ez a liberális és félliberális sajtó, amely talán egyene­
sen nem támadja a mi katolikus meggyőződésünket, mégis 
romboló munkát végez a lelkekben, a katolikusok lelkében, 
amikor nem veszi tudomásul és agyonhallgatja a katoliciz­
mus nagy történeti érdemeit, multját, teljesítményeit, kultúr­
értékeit. Amivel XI. Pius vádolta a világ liberális sajtóját a 
mexikói egyházüldözéssel kapcsolatban, a "congiura del silen­
zio" (az agyonhallgatás összeesküvése), bizony meglehetősen 
érvényesül ma az egész nagy katoükus multtal szemben. 

Ebben a sajtóban és irodalomban ritkán vagy sohasem 
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esik szó a katolicizmus páratlan, egyedülálló kultúrérdemei­
ről, nemzeteket civilizáló, tudományt s művészetet pártoló, 
szociális egyensúlyt teremtő, nemzeti virágzást s jólétet növelő 
erejéről. Még jó, ha az ellenkezőről nem vádolja állandóan 
az Egyházat l De hogy mit tett, mi mindent művelt és alko­
tott az Egyház, nagyot és áldásost, azt ugyan ebből a sajtó­
ból sohasem tudnők meg. 

Innen aztán a liberális sajtón nevelődő katolikusok pél­
dátlan tudatlansága és tájékozatlansága saját Egyházuk érde­
mei és értékei iránt. Például: ki tud arról, hogy Budát 1686-
ban főleg kongregánisták vették vissza a töröktől? És ezzel 
az ország integritásának visszaállitása útján ők tették meg az 
első nagy, döntő lépést? Ki ismeri Eönnényesi Fiáth János 
nevét, aki akkor az elsők között küzdött s akinek emberei 
tűzték ki elsőnek a keresztény és magyar zászlót a másfél­
száz év óta török igában sínylődö Budavár ormára? Hol 
van Eönnényesi Fiáth Jánosnak szobra, emlékezete? Kato­
likus volt, kongreganista volt, el kell felejteni l Mindenkiről 
másról kötetszám kell írni, nevüket harsogni, utcákat nevezol 
el róluk, csak a nemzet igazi nagyságairól minél kevesebbet, 
ha véletlenül katolikusok és komoly katolikusok voltaki Ki 
ismeri Pezenhoffer megdöbbentő adatait a magyar nép 
fogyásáról a protestáns vidékeken s a katolicizmus nemzet­
nevelő, nemzetfenntartó, nemzetgyarapitó munkájáról? Nem, 
az ilyesmit ez a sajtó nem ismerteti, nem vesz róla tudo­
mást, agyonhallgatja. 

S hasonlókép agyonhallgat millió más olyan dolgot, 
amiból a katolicizmus hatalmas alkotásainak, kultúrerejének, 
érdemeinek tudatára ébredhetne az olvasó. Hadd higgye min­
denki, hogy csak a liberálizmus, a zsidóság, no meg a protes­
tantizmus tud az országban alkotni s az egykés, a házassági 
elválásokban tobzódó, á magyarság számát bizony meglehe­
tösen csökkentő kálvinisták az igazi magyaroki Vagy ki 
ismeri pl. Aquinói szent Tamás jelentőségél még állambölcse­
leti s szociális szempontból is? Ki ismeri a nagy felfedezők 
és feltalálók, a legkiválóbb modem tennészettudósok nagy 
részének erős katolikus megnyilatkozásait? Nem, erről nem 
esik szó. A mai katolikus közönség folyton hall Einsteinről, 
Steinachról, Freudról, de mikor hall Johannes Müllerről, 
Pastorról, Marconiról, illetve ezeknek erős katolikus voltáról, 
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Mendelről, Jedlik Ányosról, Fényi Gyuláról 7 Mennyivel 
többet hall pl. Kossuthról mint Széchényiről! Adyról mint 
Prohászkáról! Innen van aztán, hogy még művelt katoliku­
saink közt is akárhány van, aki mindenféle nevet hallott, de 
pl. Vogelsangról, Kolpingról, De Mun-ről, Kettelerről nem 
hallott soha! Ezt a példasort szinte a végtelenségig lehetne 
folytatni. 

Hasonlókép hallgat ez a sajtó a katolicizmus jelenkori 
helyzetéről, küzdelmeiről, bajairól, sérelmeiről, törekvéseiről. 

Amit a katolicizmus, ez a leghatalmasabb tábor s 
legjelentékenyebb világtényező az öt világrészen mozgat és 
cselekszik, ami igazságtalan támadás és jogsérelem éri, ami 
diadalt és erényt ér el az egyes országokban: az itt mind 
eltemetett kincs, hét pecséttel lezárt könyv, erről a nagy­
részt katolikus közönség nem tud meg semmit. Mert a 
liberális és félliberális sajtónak nem fontos és nem érdekes. 
Minden apró politikai, sport- vagy irodalmi eseményt bőven 
ismertet, kihangsúlyoz, ahogy ujságirói nyelven mondják: 
kilovagol, jelentőséget juttat neki; a katolicizmus eseményeit 
ellenben legfelebb nagy-néha említi s akkor is néhány sor­
ral elintézi. 

Ha a pápa olyan hatalmas körlevelet bocsát ki, mint 
a Casti connubii vagy a Quadragesimo anno, azt ez a 
sajtó legfelebb tíz sorban tartja érdemesnek futólag meg­
említeni; de sem az előzményeit, sem a jelentőségét, sem 
a hatásait a világért nem ismertetné. Nem fontos, nem érdekes 
neki. Ha egy egész katolikus országban gyilkolják az Anya· 
szentegyházat, mint Mexikóban, s ha a legszenzációsabb, 
.,legérdekesebb", hátborzongató kegyetlenségek egész sorát 
jelenti a komoly és megbizható hírszolgálat az Óceánon 
túlról, akkor ez a sajtó legfelebb negyedévenkint közöl 
belőlük tíz sort s esetleg még hozzá is teszi, hogy ugyan 
nút érdekelne bennünket Mexikó, van nekünk itthon is 
elég bajunk . , , Ha Spanyolországban a szabadkőmíves 
kormány kitalálja azt a gazságot, hogy az összes papokról, 
szerzetesekről, apácákról ujjlenyomatot vesz fel, mint valami 
gonosztevőkről: ezt ez a sajtó két sorban elintézi, mint 
valami magától értetődő és természetes dolgot, amelyen 
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nem érdemes felháborodni, amihez nem érdemes kommentárt 
fűzni. 

Bezzeg tennének ilyesmit valahol a protestáns lelkészek­
kel, vagy diakonisszákkal, vagy csak a zsidó rabbikkal és 
bóherekkel is; micsoda égzengés, micsoda mérföldes vezér­
cikkek, micsoda robbanó felháborodás kisérné azt a liberális 
sajtóban l De itt katolikus apácákról van szó, azoknak a 
becsülete semmi; papokról s azoknak a tekintélye rongy, 
amelybe minden forradalmi őrület belerúghat . . . A katolikus 
dolgok és események nem szalonképes témák ennek a 
sajtónak s az a katolikus közönség, amely a maga hallatlan 
rövidlátásában és értelmetlenségében ennek a sajtónak a 
járszalagján jár, nem vesz észre semmit. Még mentegetőző 
szavakat mormol, hogy igy nem árt, úgy nem árt, ez nem 
"szidja" a vallást stb. Nem is veszi észre, mennyi katolikus 
lelki élménytől, tudástól, értesüléstől fosztja meg magát, 
amikor ennek az "agyonhallgatásra összeesküdött" sajtónak 
a rabigájába hajlik! 

Ehhez járul azután a pozitív félrevezetés. Ez a liberális 
és félliberális sajtó pozitiv félrevezető munkát is végez, 
mindenekelőtt, amikor a vallási közönyösség egyedül-jogosult­
ságát, nagyszerűségét, nemzeti értékét hangoztatja. 

Persze nem nevezi őszintén s a valódi nevén a gyerme­
ket; nem mondja, hogy ő közönyt hirdet, hanem átkereszteli 
a védencét és "felekezeti békéről" beszél. Azonban amit 
liberális sajtónk felekezeti békének nevez, a legtöbb eset­
ben semmi egyéb, mint a hitvallási közömbösség kultusza. 

A felekezeti béke nála abban áll, hogy a katolikus 
ne tartsa a Krisztus Egyházát egyedül igaznak, vagyis ne 
legyen igazi katolikus. Ismerje el, hogy Krisztus Anyaszent­
egyházával egyenrangúak a pártütő alakulások, az illegitim 
felekezetek, a vallásszakadás és egyházbontás intézményes 
fenntartói. Ismerje el, hogy mindegy, ki milyen vallást követ: 
az igazat vagy hamisat, mert igaz vallás nincs, csak vallások 
vannak, amelyek mind egyformán jók. Ismerje el a katolikus, 
hogy a felekezeti lelkészek épolyan "papok," sőt "püspökök," 
mint az apostolok törvényes utódjai. Ismerje el, hogy a 
felekezeti imaházakban kötött frigyek épp annyit érnek, mint 
az Anyaszentegyház szine és törvénye előtt kötött, szentségi 
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házasságok. Ismerje el, hogy a házasság nem szentség és 
nem felbonthatatlan, hanem egyszerű polgári szerzödés, 
amelynek egyetlen törvényes elbírál ó ja az állam j amit az 
ö vallása és maga az evangélium házasságtörésnek nevez, 
az éppoly törvényes, helyes és erkölcsös dolog, mint a 
Krisztus által szentségi méltóságra emelt szentségi frigy. 
Ismerje el, hogy mindegy, vajjon a katolikus apa vagy anya 
igaz vagy hamis vallásban akarja-e nevelni leendő gyerme­
keit. Szóval, ismerje el, hogy katolicizmus nincs, a katoliciz­
mus is csak felekezet, még pedig önmagával ellenmondó 
felekezet, mert magát egyedül legitimnek, egyedül üdvözítö­
nek is tartja, nem is. Aki mindezt nem akarja elismerni, 
szóval aki komolyan katolikus akar lenni, az ennek a sajtó­
nak a felfogása szerint felekezeti békebontó, az tűzcsóvát 
hány a szegény nemzet háza tetejére, az amúgy is ezer 
sebből vérző ország testére újabb sebeket üt , , . 

Hát nem ezt (fúdolják, sfpolják, kintomázzák ezek a 
lapok évtizedek óta a közönség fülébe 1 S hány ezer kato­
likust tévesztenek meg vele! Voltaképpen már a tény, hogy ezt 
a játékot büntetlenül űzhetik s a derék katolikus olvasók 
mégcsak dühösen a földhöz sem vágják a lapot s nem 
rendelik le ezek után az inzultusok után sem, maga is 
azt mutatja, hogy íme, ezek a katolikusok már nem igazi 
katolikusok. Ezekből már kiszívta a katolikus öntudatot a 
közönyt hirdető sajtó. Az ö lelkük már beszed te a mérget j 
már hozzája szoktak, már semmi különöset, megbotránkoz­
tatót, megalázót és felháborító t sem találnak benne l 

Mit mondjunk aztán arról a rengeteg tudatos ferdítés­
ről, burkolt támadásról s vádról, amelyet ez a sajtó a 
katolicizmussal szemben megenged magának s amelyet a 
rövidlátó katolikusok természetesen már észre sem vesznek 1 
Ezek a ferdítések néha elég ártalmatlanok, de akkor is 
rávilágítanak ennek a sajtónak a vallási és világnézeti 
tájékozatlanságára. 1932 virágvasárnapján pl. egyik elterjedt 
napilap (a P. H.) vezércikkében azt írja, hogy "Húsvét 
nagy ünnepének küszöbén, közel ahhoz a naphoz, amelyen a 
Megváltó kiűzte a kufárokat a templomból . . . •• Ezen csak 
nevet vagy legfellebb bosszankodik a keresztény. ember: 
ezek hát azt sem tudják már, hogy húsvét az Ur Jézus 
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feltámadásának napja, nem pedig a kufárok kiverésének 
emléknapja 1 Azon is eltünődhetik az ember, hogyha ezek a 
lapok egyszer a szentfrást idézik1 mint pl az említett lap 
u emlitett vezércikkben, azt soha1 még véletlenül sem idézik 
a katolikus szöveg szerinlt hanem mindig a Károli-biblia 
szerint1 mintha magától értetődő volna, hogy Magyarországon 
csak a protestánsokra kell figyelemmel lenni. 

De van aztán egyenesebb támadás is. Mikor pl. a 
jezsuita pör folyt1 a liberális lapok egyértelmden a rágalma­
zók pártjára álltak s felháborltó torzításokkal közölték a 
bírósági tárgyalást. Teljesen csak az ellenfél fejtegetéseit 
állitották előtérbe s annyira megrongálták a katolikus állás­
pont képviselőinek nyilatkozataitt hogy az olvasóban okvet­
lenül azt a felfogást keltették1 hogy csakugyan a jezsuiták 
megrágalmazóinak volt igazuk s a jezsuiták a legerkölcstele­
nebb tanokat hirdetik. 

A szekularizációt követelő irások mellett is liberális lapok 
ütötték a nagydobot. Ma is fenntartják a "dúsgazdag" kato­
likus Egyház meséjét1 holott Glattfelder piispök, Pezenhoffer 
s mások rég kimutatták, hogy a felekezetek ma háromszor, 
négyszer oly bő segélyt kapnak államilag és községileg, tehát 
jórészt a katolikus adózók pénzéből, mint az Egyház a saját 
hiveinek és királyainak adományaiból. De ki veszi ezt tudo­
másul, mikor a lapokban folyton csak arról van szó, hogy 
ki tudja, milyen gazdagok a katolikusok, ők pedig milyen 
szegények. 

További súlyos fejezet ennek a sajtónak romboló 
munkájában az erkölcsi kérdés. 

Ezek a lapok ma talán titkábban hoznak oly szemérem­
sértő fejtegetéseket és egyenes, biinre való felbujtásokait 
mint hoztak a forradalmak előtt. De az a levegő, amelyet 
lehelnek1 mégis a legpogányabb hedonizmus levegője. Az a 
felfogás ütközik ki minden frásukból, hogy az egyetlen élet­
cél a pénzszerzés, a szerelem1 a gyönyör és a kényelem, s 
hogy az embemek minden szabad, ami az állami törvények­
be nem ütközik. Szabad az öngyilkosság, a kicsapongás, a 
szabadszerelem, a flört1 a házasságtörést a válás és újraháza­
sodás, a halotthamvasztás, az egygyermek-rendszer, talán még 
a próbaházasság is. Egyetlen egy dolog biin: a lopás (főleg, 
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ha észreveszik). A felebarát jogában gázolás bűn, de már az 
Istennek nincsenek jogai, azokkallegalább is nem kell törőd­
ni. A bőjti bálokat ezek a lapok épúgy hirdetik s ismerte­
tik, mint a farsangiakat 

A. VI. és IX. parancs pedig egyszerűen nem létezik 
nekik. Eljen a szépségverseny, éljenek azok a magazinok, 
amelyeknek fő vonzóereje a már csak alig kendőzött mez­
telenség. Ha az erkölcs s a női szemérem terén oly borzal­
masat zuhant a társadalom az utóbbi 15-20 év óta, nincs 
kétség benne, hogy ebben a sajtó s az irodalom a főbűnös, 
főleg azok a képes lapok és képes mellékletek, amelyek 
divattá tették a ruhátlanságot, a weekend-erkölcsöket. De 
azért akárhány ,;jó katolikus" család asztalán is ott látjuk 
ezeket a lélekmérgező lapokat és képeket. Serdülő fiúk és 
lányok megtanulják belőlük, hogy amit a hittanban tanultak, 
amiről a gyóntatószékben eddig vádolták magukat, nem lehet 
bűn, hiszen az egész világ teszi, hozzátartozik a kultúrem­
ber életstílusához . . . 

Ez a sajtó továbbá hamis hazafiságra tanítja a közön­
séget, félrenevel a polgári kötelességtudás egész területén. 
Ha.Zafiasság neki a dörgő sovinizmus, a csehet, oláhot szidó 
hencegés, a március 15-ike, a függetlenségi szólamok, az 
ostoba, értelmetlen és káros nemzeti öntúlbecsülés, a nemzet 
hibáinak feledése és feledtetése. Hogy az igazi hazafiság 
elsősorban magunkbaszállást és kötelességtudást jelent, szoci­
ális igazságérzetet és segíteni kész felebaráti szeretetet, azt 
~~ a sajtó mesterien kilopta az emberek gondolkozásábóL 
Uzleties ügyességgel hitette el a magyarral, hogy csak szaval­
ni kell és reviziót kiabálni, akkor már rendben van minden. 
Ezzel valóságos álhazafiasságat növelt nagyra, amibe egy nem­
zetnek bele kell pusztulnia. 

Ennek a félrenevelésnek az eredményei azok a nagy 
hazafiak, akik azonban cseh selyemharisnyákat s cipőt hor­
danak, akik megszámlálhatatlan milliókat pazarolnak el az 
ország vagyonából a szórakozásaik, kedvteléseik és bűneik 
kedvéért. Nagy hazafiak, de akik éhen hagyják veszni a 
magyar felebarátot; Kossuth apánkról szavainak, de Széché­
nyi tanításait fülmellől bocsátják. Nagy hazafiak, de akik, 
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ahol csak lehet, panamáznak, a közhivatalokban- az időt 
lopják, állást halmoznak s mások kárára gazdagosznak. 

Ezekre a ferdeségekre a liberális sajtó nem szeret rá­
mutatni, mert ez fáj s elriaszthatja a léha olvasót, akinek 
sokkal kellemesebb, ha az oláhot szidják neki, mintha a saját 
hibáira s komoly hazafias kötelességeire figyelmeztetik. Csak 
hízelegni a közönség ösztöneinek! Csak demokráciáról szaval­
ni nekik, - mindegy, hogy a demokrácia a gyakorlatban 
mindenütt a plutokrácia szálláscsinálójának bizonyult i csak 
liberalizmusról beszélni neki, - mindegy, hogy a liberaliz­
mus vitte Európát a világtörténelem legkegyetlenebb háború­
jába! A liberalizmus volt a közönség nagy politikai félre­
nevelője, lélekmérgezője, elkábítójai a nemzet belső meg­
újulásának s talpraállásának legfőbb s legönzöbb akadályozója. 
S ezt a liberalizmust a sajtó s irodalom tartotta hatalmon. 

Azonban a mi "jó katolikus" közönségünk mindebből 
nem vesz észre semmit. Részben mert éretlen és értelmet­
len ahhoz, hogy a sajtó ravasz és kifinomult taktikáját csak 
meg is neszelje, kétkulacsos, üzleti fogásait önmaga előtt le­
leplezze i részben pedig, mert nagyon is kevéssé keresztény 
érzésű és katolikus öntudatú, hogysem ezek a bűnök és 
aljasságok különösebben fájnának neki. Igy aztán természe­
tes, hogy csak egyre lejjebb juthatunk a lejtőn. Mint egyé­
nek, mint nemzet s mint magyar katolicizmus. 

Ezzel az értelmetlenséggel szemben titáni küzdelmet 
viv a katolikus irodalom és sajtó. Nem mondom, van azon 
is még biráini való és javítani való. A katolikus sajtó terü­
letére is beférkőzhetik a hozzá nem értő önzés, a vaskala­
posság, a tökéletlenség. De azért az öntudatos katolikus soha­
sem lesz hűtlen a katolikus irodalomhoz i ha az egyik orga­
num nem felel meg neki, hála Isten, van másik is i ha a 
napilapokkal elégedetlen, ott vannak a folyóiratok s a köny­
vek. De öntudatos katolikus nem pártol át az ellenséghez, 
a vallásilag közönyös sajtóhoz sem i nem lesz áruló, nem 
erősiti a kártevő betűtábor hatalmát. S a katolikus irodalom­
mal szemben nem helyezkedik a kényelmes és sokszor tel­
jesen ferde és illetéktelen kritizálás álláspontjára sem. Hiszen 
az a szégyen és már magában fél árulás, hogy katolikusa­
ink a saját lapjaikat örökké bírálják s kifogásolják, míg az 
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ellenféllapjaival szemben oly határtalanul elnézók, oly birka­
türelműek, semmit észre nem vevók, semmit meg nem 
rovók • • . A Lipótváros és a körút sajtójával szemben épp­
oly néma tisztelet és hódolat tölti el öket, mint amilyen 
vakmerők és igazságtalanok sokszor a katolikus sajtóval, a 
saját sajtójukkal szemben. 

Mit tegyünk mindezzel szemben? Nem marad más 
hátra: núndig újra kell kezdeni a felvilágosító munkát, nógatni, 
figyelmeztetni s oktatni az embereket. Eszükbe juttatni, hogy 
szégyen az, hogy a keresztény Európa gondolkozását nem 
keresztények irányítják; szégyen, hogy minekünk katolikusok­
nak eszmékért, gondolatokért, elvekért, célldtüzésekért, 
ízlésért s életirányításért ennyire a szomszédba kell men­
nünk, azokhoz, akiknek a mi hitünk nem hitük, a mi 
ügyeink nem ügyeik, a mi reményeink nem reményeik. 
Hogy nem fogadhatjuk el vezéreinkül azokat, akiket egy 
világ választ el tőlünk, akik előtt éppen az nem szent, ami 
a mi szemünkben a legszentebb l 

Mindig újra ajánlanunk, dicsérnünk, terjesztenünk kell 
a saját sajtóDkat és saját irodalmunkat, rámutatnunk a ki­
válóságokra, akik a mieink s akik a mi sajtónkban dolgoz­
nak; hivatkozni rájuk, tüntetni velük. Megszervezni a mi 
könyveink s a mi lapjaink árusítását; nem vásárolni olyan 
tózsdékben, olyan árusoknál, akik tüntetnek a keresztény­
ellenes és katolikusellenes lapok s könyvek árusításával .•• 

Krisztus és Béliál harca ez; látszólag kicsil)y s közöm­
bös eszközökkel, de világnézetekért, az örök igazságok 
diadaláért vagy vesztéért, lélekmentésért vagy lelkek pusztu­
lásáért folyó csata l 

Nagygyűlési beszéd. 
Budapest, 1932 október 18. 
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S:ociáJis keres:ténység 

A modem emberiség, ez a nagy tékozló fiú, megúnta 
az apai ház melegét és rendjét, kikérte apjától örökségét s 
elhagyta azt, akitől életét kapta s akinek mindeddig atyai 
gondoskodását élvezte. Kirohant a nagy világba, az arany 
szabadság ölébe, élte a világát, tékozolt, habzsolta a kincsei­
nek hozadékát, élvezett s elfeledte az apai házat. Csakhogy 
egyszerre éhinség támadt, a vagyon elfogyott s a tékozló 
gyermek kénytelen volt szolgaságba szegődni. Hovahamar 
annyira lesiklott, hogy végül már az állatokat irigyelte a 
moslékért, mert neki már az sem jutott. 

Kinek ne jutna eszébe ez az evangéliumi példabeszéd, 
ha elnézi ezt a tehetségeire, vagyonára, technikájára, müvelt­
ségére büszke mai világot, amely gazdasági és társadalmi 
berendezkedéseiben végleg letért azoknak az elveknek s 
törvényeknek útjáról, melyeket Atyja s Alkotója elébe sza­
bott s minden egészséges társadalmi fejlődés feltételéül jelölt 
ki számára? 

Kirohant a gazdasági és társadalmi liberalizmus szabad 
levegőjére, termelt, szervezett, csodás kincseket halmozott 
rakásra, az egész világot egyetlen óriási Mammontemplommá 
varázSolta át. S végül most mégis irtózatos válságba került: 
milliókat taszított le rabszolgai, sót állati sorsba. Sőt ennél 
is alább, mert a rabszolgákat s az állatokat legalább etetni 
volt szokás, ma pedig milliók szaladgálnak kétségbeesve min­
den kultúrországban a puszta száraz kenyér után. 

A modern társadalmi rend, az evangéliumot megtagadó 
liberális-kapitalista berendezkedés nem bizonyult életképes­
nek. A modem emberiség!. ez a nagy tékozló fiú elérte sor­
sát. Nagyon soknak ma mar kenyérre sem telik. A munka­
nélküliség, állástalanság, hajléktalanság, reménytelenség 
ezernyi rém e öl ki a lelkekből minden hitet s bizalmat; 
kétségbeesettek csapatai rohamozzák meg a még lélekzőket 
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protekcióért, segélyért, állásért. Az öngyilkosok száma ijesz­
tően növekszik, a gyermekek az utcára, a nők az utca sar­
kára kerülnek s a nyomortanyák szomorú köztársasága meg­
csúfolja az antik világ földalatti rabpincéit, ergastulumait. 
Egyik oldalon neonfényes ragyogás, a technika csodái, új 
meg új találmányok, gépek, gyáripar, világkereskedelem, 
csillagászati számokkal dolgozó pénzügyi szervezetek, a másik 
oldalon pedig jaj és kétségbeesés, egész társadalmi osztályok 
végső vonaglása s megsemmisülése, minden emberi kultúra, 
erkölcs, vallás és idealizmus teljes elsüllyedése . . . Modem 
emberiség, kultúrádra, humanizmusodra büszke társadalom, 
te nagy tékozló fiú, aki oly magatelt gőggel fordítottál hátat 
az evangéliumnak, az apai háznak, észreveszed-e végre, hogy 
tévútakra tértél? 

Szomorú elégtétel nekünk, a katolikus világnézet hívei­
nek, látnunk ezt az összeroppanást, a kereszténységtől elfor­
dult liberális-kapitalista rendnek ezt a belső megrothadását, 
ezeket a hullafoltokat a felbomlóban levő társadalmi orga­
nizmuson. Mert semmi tagadás: az a világválság, amiről ma 
mindenki beszél, nem egyéb, mint irtózatos erejű cáfolata 
azoknak a liberális tanoknak, amelyeken mai gazdasági s 
társadalmi rendszerünk felépült. Ennek a társadalmi szer­
kezetnek minden kűlső ragyogása, technikájának és nemzet­
közi szervezettségének minden tündöklése mellett is nyilván­
valóvá lett a belső korhadtsága, nyomorúsága, tarthatatlan­
sága. A bankok márványpalotái, a gyártelepek kéményerdei, 
a nagyipar, nagykereskedelem és közlekedésügy páratlan 
fejlettsége nem leplezheti el többé a könyörtelen valót. 
Vasút, hajó, autó és repülőgép nem ringathatnak többé 
csalódásba aziránt, hogy ez a kűlsöségeiben fényes és diadal­
mas, inponáló és ingathatatlannak látszó modem gazdasági 
rend mégis csák a gyökeréig romlott, beteg és életképtelen. 
Hogy amikor csodák özönét produkálja a részletvívmányok 
terén, ugyanakkor egészében összeomlásra van ítélve, mert 
eltévesztett alapokon áll. Olyan mint egy tündöklőn, paza­
rul berendezett lovagvár, amelye~ elomló homokra építettek 
vagy egy zseniális mathematíkai levezetés, amelynek csak 
az az eredendő hibája, hogy mindjárt az elején valahol a 
kétszerkettő el van tévesztve. 

A tékozló fiú még nem akar ráeszmélni tévedéseinek 
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okára. Luganóba, Genfbe, Lausanne-ba szalad, Stresában, 
Londonban konferenciázik. Az iránytszabó urak végigtanács­
kozzák maholnap a világ minden nagyvárosát és előkelő 
fürdőhelyét s iszonyúan csodálkoznak, hogy · még mindig 
világválság van s az lenne minden bizonnyal, bárha talán 
lassabb ütemű megnyilatkozásban, ha nem csinált volna 
ugyanez a rendszer, ugyanez a tékozló fiú évszázadokra 
ható és bénító világháborút Ezek a világbölcs szakértők. 
ezek a mélybe látni nem akaró gazdasági királyok még tán 
csodálkoznak is azon, hogy tömegnyomor van és szocializ­
mus és bolsevizmus van, csodálkoznak a forradalmakon és 
forradalmi erjedéseken s a világért nem akarják észrevenni 
a szerves összefüggést a liberalizmus társadalomelméleti és 
gazdasági dogmái s a felfordult világhelyzet között. 

Pedig semmi kétség benne: más mint nyomor, bün és 
kétségbeesés nem is származbatik abból a társadalmi és 
gazdasági rendszerből, amely az evangéliumi szeretet és mél­
tányosság félretolásával az erősebbnek korlátlan jogát hir­
dette, amely az egyesek és a nemzetek gazdasági életéből 
száműzte a tízparancsolat érvényét. Amely a szubjektivizmust 
állította a társadalmi szolidaritás helyébe s a közhasznú ter­
melés, a nép. a tömegek, a tőkenélküliek, a gyengébbek 
felsegítése helyett az egyesek nyerészkedését tette meg cél­
pontuL Annak a termelési és értékelosztási rendszemek meg 
kellett buknia, amely az aranyborjú körüli tánc lázában ha­
dat üzent annak, ami az emberben nemcsak a legszebb és 
legértékesebb, hanem a leglebírhatatlanabb és leghalhatatla­
nabb is: a léleknek, s amely a merő anyagi haladás ked­
véért lábbal tapodta ennek a léleknek minden magasabbrendű 
igényét. Az a gazdasági elgondolás. amely egy tucat milli­
árdos trösztkirály trezorjában összpontosítja a világ minden 
aranyát s mellette koldusbotra juttat egész nemzeteket, rab­
szolgai sorba zülleszt egész társadalmi osztályokats öncson­
kító, bolseTista őrületbe kergeti hatalmas birodalmak népeit, 
ez a társadalmi elgondolás magában hordja a saját halálos 
ítéletét. 

Nekünk, katolikusoknak, ennek a liberális társadalmi 
rendnek az elpusztulásán nincs sok okunk keseregni. Ret­
tentő az a rázkódtatás, amelyet a roppant Bálvány és már­
ványkupolás templomainak összeomlása okoz. Irtózatosan 
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fájdalmas azoknak a nemzedékeknek halálkiáltása, amiket 
maguk alá temetn~k a beomló bolUvek s felrob~ant oszlo­
pok. De a kereszténységet semmiféle gondolati közösség nem 
füzi ehhez az evangéliumellenes, liberális rendhez s annak 
megdőltét nem is tudja megakadályozni senki. Csak dőljön 
el, ha rossz és igazságtalan s ha úgy is el kell dőlnie l 

Azonban mi nem vagyunk forradalmárok s nem a 
rombolásban mint ilyenben látjuk a bajok orvoslását. Csak 
akkor örülhetünk a helytelennek ismert liberális társadalmi 
rend megdőltének, ha helyébe jobbat tudunk állitani. Azt 
tartjuk, hogy még ez a helytelen és tökéletlen rend is jobb 
mint a semmi-rend, a felfordulás, az anarchia. Azért komo­
lyan fel kell vetnünk a kérdést: tudunk-e a helytelen, ke­
reszténytelen és elégtelen gazdasági rend helyébe jobbat, 
szilárdabbat, hasznosabbat tenni? Nevezetesen: lehetséges-e 
egy a mainál lény_egesen jobb, igazságosabb, kívánatosabb 
gazdasági rend? ES létre tudjuk-e azt hozni? És közelebb­
ről: mi lehet ezen a téren a magyar katolicizmus szerepe 1 

A jobb társadalmi és gazdasági rend mindenelőtt igenis 
lehetséges. Mert amit az Isten akar, az lehetséges is; az 
evangélium a szociális vonatkozásokban sem vallhat csődöt. 
Az evangélium szociális érvényesítése nem lehet utópia és 
megvalósíthatatlan álom. Abban a világrendben, melynek 
erkölcsi alapjait az evangéliumi törvény tartalmazza, az em­
beri~ég boldogulásának feltételei is le vannak fektetve. Adott 
az Uristen elég kincset a földnek, hogy minden ember be­
csülettel és boldogan megélhetne belőle. Ha ez mégsem 
történik, annak éppen az az oka, hogy az emberek okosab­
bak akartak lenni az Istennél és szociális életük berende­
zésében letértek az evangéliumi elvek útjáról. Vissza kell 
témi erre az útra s akkor majd nemcsak az egyén, hanem 
a társadalom is jobb napokat lát. 

Igaz, hogy az evangéliumi elveknek ez a konkrét al­
kalmazása a gyakorlati szociális életre, ennek a bonyolult 
társadalmi és gazdasági rendnek megjobbítására, hatalmas 
elmemunkát, rengeteg tanulmányt és elmélyedést igényel. A 
gyakorlati munkaterv ezen a téren, sajnos, még nem kész. 
A Quadragesimo anno-körlevélben ennek a nagy keresz­
tény társadalmi reformnak maga XI. Pius pápa is még csak 
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bizonyos alapvonásait, fő irányvonalait szabta meg s a rész­
letes kifejtést és végiggondolást a keresztény társadalom­
tudósokra hagyta. Mégis végtelenill megnyugtató s egyben 
tettre ösztönző érzés, hogy a nagy megoldás nem lehetet­
len. Hogy nem mozgunk légüres térben s nem keresünk 
hiába. A kincs megvan s nincs is tőlünk távol: az irányt is 
ismerjük: merre fekszik, csak még meg kell találni a kin­
cset és ki kell ásni. Az elektromosság s az X-sugarak is 
megvoltak, mielőtt az emberek rátaláltak. 

Nagyszeru tudat, hogy van olyan megoldás, amely 
véget vetne ennek a mai irtózatos, elviselhetetlen helyzet­
nek; van olyan szociális programm, amely egy csapásra 
megszüntetne minden kiáltó igazságtalanságot a földön, minden 
tömegnyomort, minden válságot s amennyiben paradicsomi 
állapotról ezen a földön egyáltalán beszélni lehet, paradicsomi 
állapotokat teremthetne köztünk. 

Azonban ezt a társadalmi reformtervet még ki kell 
ásni az evangélium gyémántmezős rétegeibő}, napfényre kell 
hozni. Meg kell áhittatni s meg kell szerettetni a tömegek­
kel oly ·fokban, hogy a megvalósitását semmiféle magánérdek, 
vagy csökönyös elfogultság, vagy az uzsora szentségére 
esküvő korlátoltság meg ne akadályozhassa többé. S azért 
kellenek emberek, akik élnek-halnak ezért a fölséges célért 
s a kellő észt és tudást viszik bele az újjászervezés kitervelésé­
nek munkájába a Quadragesimo anno alapján. 

A másik kérdésre, hogy már most mit tehetünk ez 
irányban mi magyarok és névleg mi magyar katolikusok, 
nyUtan meg kell mondanunk, hogy mi egyedül és a többi 
nemzetektől elszigetelten édes-keveset tehetünk ennek a 
gyökeres szociális refomnak a terén. A Quadragesimo anno 
szaktestületi rendszerének, tehát a legfőbb és legjelentősebb 
határozott eszménynek megvalósítása bizonyos fokig már 
feltételezi a családi bért, feltételezi a proletárság proletár­
talanitását, tehát az uzsoragazdaság, a kamattal üzött rengeteg 
visszaélés egész világrendszerének elvi megtagadását, a 
nyerészkedő haszongazdálkodás helyett a közhasznú gazdál­
kodás keresztülvitelét. Ebben mi jelentős lépést nem tehetünk 
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anélkül, hogy a többi államokban is útat ne törjön a 
reform eszméje. 

Viszont ebben elmaradnunk sem szabad; a nagy 
újjáépítés gondolatának nálunk is a tömegeket átjáró, a 
késedelmeskedöket tettre hajtó erövé kell sűrűsödnie. 
Mennél elevenebben él majd a tömegekben a katolikus 
elgondolású szociális megváltás tudata, annál hamarabb fog 
elkövetkezni a hajnal az összes népek egén, a mienken is. 

Ahogy a marxista elgondolás félrevezetettjei fanatikusan 
hisznek az ö jövő államuk csodaszerében s ahogyan minket 
sokszor megszégyenitö következetességgel dolgoznak téves 
eszméjűk megvalósitásán, bárha tán csak emberöltök és 
nemzedékek multán is, úgy és még inkább kell nekünk is 
a Quadragesimo anno állam- és társadalomberendezésének 
édes és ragyogó álmán csüngenünk. Azzal a különbséggel 
persze, hogy mi tudjuk, hogy ez a mi álmunk nem üres el­
képzelés, nem délibáb, nem merö csalétek, hanem valódi 
lehetőség, az evangélium testetöltése a szociális síkon. Ott, 
ahol a megváltás erőhatásaira ma legégetőbb a szükség. 

Addig is azonban, amíg a Quadragesimo anno nagy 
reformeszméje útat tör magának a tömegekben, vagy akár­
csak a keresztény értelmiségben is, itt van előttünk a szociál­
politikai és karitativ teendők egész széles mezeje; azoké a 
teendöké, amelyeket még a jelen társadalmi szerkezet kere­
tében is meg lehet és meg kell valósítanunk. Csakugyan 
nem várhatunk, míg az új keret megépül, hanem addig is 
segítenünk kell, amennyire lehet, azokon a tömegeken, ame­
lyek a liberális társadalmi és gazdasági rend következtében 
a kerekek alá kerültek, akikre nézve az élet maga a leg­
szörnyebb kisértés istentagadó elkeseredésre, forradalomra, 
a kétségbeesés minden rémtettére. 

Segítenünk kell azokon, akik ki vannak rekesztve a 
keresztény művelödés és szellemi élet áldásaiból; akik az 
égre nézni és imádkozni sem tudnak már, mert minden 
idegrostjukat a hiányzó kenyér szúró gondja marja. Azokon, 
akiknél már azért sem igen lehet szó családi életről, női 
erkölcsről és szeméremről, a gyermekek erkölcsös nevelésé­
ről, mert nincs otthonuk. Akik 40 éves korukban sem nősül­
hetnek s nem mehetnek férjhez, mert nincs miből, akik az-
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tán a sexuális ösztön dörömböléseit a prosütució és a szabad­
szerelem lélekfojtó légkörében elégítik ki. 

Lehet-e ezeken segiteni a mai gazdasági és társadalmi 
renden belül? Tökéletlenül és fogyatékosan ugyan, de lehet. 
A seb ugyan mindig fel fog fakadni, a bevarrt foltok újra 
fel fognak fesleni, az eldugaszolt vízár mindig újra át fogja 
szakitani a gátat; de legalább óráról-órára megmenthetünk 
emberéleteket és emberlelkeket. 

Mi kell ehhez 1 Három dolog: vezető emberek, prog­
ramm és tömegek. 

Vezető emberek. Akik tudnak és akarnak. Akik nem 
abstrakciókban és általánosságokban mozognak, hanem 
komoly szociális tudással nyúlnak hozzá a szociálpoliüka s 
a társadalmi reform feladataihoz. S mindenelőtt: akik telftve 
vannak katolikus szeretettel, szociális érzéssel s akiknek 
szivük ügye a szerencsétlenek megsegítése. 

Szomorú az a látvány, amikor felelős emberek, akiket 
azért fizet az ország, hogy segitsenek rajta, nem jutnak túl 
a napi politika s az egyéni érdek szükvonalú sakkhúzásain! 
Amikor szép szavakat mondanak pohárköszöntőkben és 
programmbeszédekben, de semmi átfogó, nagyvonalú szociá­
lis akció nem fakad a müködésük nyomán. 

A mi nyomorúságunknak csak egyik része ered nemzet­
közi okokból, az u. n. világválságból; a másik, még mindig 
elég nagy része a saját embereink mulasztásainak, érzéste­
lenségének, szociális komolytalanságának eredménye. Sőt 
félő, hogy vajmi sokszor az őszinteség hiányának is. A keresz­
tény érzület hiányát,nem lehet szépen elszavalt körmonda­
tokkal elpalástolni. Alláshalmozás ellen dörög a fórumon az 
ötszörös álláshalmozó, szociális nagytetteket sürget a közis­
mert semmittevő, önzetlen hazaszeretetről ódáz a kartellvezér, 
érdektelenségről alagyáz a siber s a notórius békebontó 
testvéri összefogásról szaval. Soha ennyire meg nem cáfoló­
dott az a téveszme, hogy a bün annyi mint tudatlanság s . 
az erkölcsök megjavításához elég az ismeret. Itt nagyon jól 
tudnák az emberek, mit kellene tenni. De hát lehet-e szociá­
lis érzést várni azoktól, akiknek gondolkodása s élete soha­
sem emelkedett fel az evangélium magaslatáig? Ezért marad 
nemcsak lelki, hanem szociális szempontból is legfontosabb 
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feladatunk a nem szavalt, hanem élt, nem jelszóként hasz­
nált, hanem hitéletileg is végigvezetett katolicizmus sürgetése. 

Kell azután gyakorlati szociális programm. Nem szóla­
mok és nem jelszavak. Nem puszta alamizsnaszórás és in­
gyen levesek, amelyeknek eredménye esetleg antiszociális 
félrenevelés lehet. Nem olyan földosztás, amely csak szegénnyé 
teszi a gazdagot és még szegényebbé a szegényt. Nem olyan 
iparfejlesztés, amely elproletárosítja a falu népét s villany­
fényes bün- és nyomortanyákká duzzasztja a városokat. 
Nem olyan hitelnyujtás, amely nem egyéb nagyszabású 
uzsoránál s egész országokat süllyeszt a nemzetközi üzér­
világ rabszolgaságába. Nem is olyan keresztény irányzat, 
amelynek eleddig nem jutott még eszébe a munkaszabad­
ság törvényes védelmének erélyes követelése s keresztül­
vitele, amely türi azt, hogy ma is hite s meggyőződése 
ellenére kényszerftsék bele a munkást, aki dolgozni akar, 
a vallás- és nemzetellenes szervezetekbe. 

S végül kellenek tömegek a kibontott zászlók mellé. 
Ebben ma még nincs hiány, de nem tudjuk, ha még sokáig 
várunk, holnap nem veszítjük-e el a tömegeinket? Magyar­
országon az Egyház a liberalizmus fénykorában, azt lehet 
mondani, nagyrészt elvesztette az intelligenciát; az iparoso­
dás korában az ipari munkásságot. De p1egmaradt neki a 
voltaképeni tömeg, a falu. Az értelmiséget Prohászka és 
munkájának osztályosai úgyahogy visszaszerezték. A mun­
kások visszatérítésére még nem láttunk nagyobb arányú 
kezdeményezést. Vigyázzunk azonban, az ellenség már kinn 
van a magyar vidéken; · már nemcsak a gyárkémények körül 
ólálkodik, hanem az akáclombos falusi házikók körül is. 
El akarja hódítani a hittől, a vallástól a falu népét. Vigyáz­
zunk, mert ha ezt is elhódítja, nem tudom, akad-e újabb 
Prohászka, elég lesz-e arra akár egy Prohászka is, hogy ezt 
a veszteséget helyrehozza? 

A mi katolikus tömegeinkben még rengeteg hit, rengeteg 
jóakarat és tömérdek vallásos készség van. Nemcsak falun, 
hanem a városokban is. Még a proletámegyedekben, sőt 
még a nyomortanyákon is. Ott is, ahol a felületes szemlélők 
azt hiszik, hogy itt már rég elveszett minden. Ha ezek a 
tömegek az Egyház és szociális munkája számára ma még 
sok tekintetben merően holt anyagnak tekintendők, ennek 
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oka az. hogy kevés eszmei törekvésű vezető. kevés szociális 
érzületű apostollélek foglalkozik velük. Papok és mellette 
világi apostolok kellenének ide. a mainál sokkal nagyobb 
számmal és minél elevenebb szociális érzéssel. akik aztán 
utánajárnának a mi veszendő tömegeinknek s megtartanák 
őket ·a jövő társadalmi rend számára. Hálás munka lenne 
ez. mert Krisztus is nyerne rajta. a nép és a tömegek is.· 
de még az apostolok maguk is. Actio catholica socialis, 
jöjjön el a te országod! 

A társadalmi újjáépítés ma talán az egész katolicizmus 
legsürgetöbb ~s legnehezebb problémája. A háborúban cső­
dőtt mondott modem humanizmus romjain. egy elviselhetet­
lenné fajult gazdasági világválság mélypontjára süllyedve 
ma már az Egyháztól világnézetileg távolállók is mindinkább 
"tőlünk és csak tőlünk. a minden történelmi válságot túlélő 
katolicizmustól várják a megváltást Mintha a tékozló fiú egy­
egy világos pillanatában máris magába szállna s felsima lel­
kében az apai házat visszaáhító honvágy szava: .. Fölkelek 
és atyámhoz megyek!" 

A katolicizmus ugyan első sorban nem szociálpolitika1 

nem társadalmi reform. hanem vallás. lélekmentés és lsten­
hez-szállás. De aztán szociális programm is. a társadalmi 
segités nagy intézménye. amely isteni Alapítójának példájára 
nemcsak a lelkeket van hivatva meggyógyítani. hanem a 
nyomort is enyhíteni. éhezőknek ételt adni. szomjazóknak 
italt. meziteleneknek ruhát nyujtani. 

A katolicizmus a Mester tanitása és példája alapján 
mindig egybe is kötötte a lelkek gyógyításával a. nagystílű 
szociális karitász müvelését s ebben látta a saját isteni kül­
detésének. krisztusi eredetének igazoló bélyegét. A katoli­
cizmus nem felhökben járó elvontság s nem is hatalmi szer­
vezet. nem szabadkőmüvesszerű vagy felekezeties érdek­
szövetkezet. mely csak arra tekint. hogy vezető embereit 
minél nagyobb számban helyezze el a befolyásos és jövedel­
mező állásokba. 

Neki az egész világot. az egész szenvedő emberiséget 
a szivéhez kell ölelnie. · mert ő a szeretet szövetsége. az az 
.. agapé" 1 melynek már Antiochiai szent Ignác az I. század 
végén nevezte. Krisztus világot megváltó szeretetének nem-
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csak hirdetője, hanem első gyakorlója is, élő letéteményese, 
a századokon át folytatója, örök megelevenitöje. Ma is együtt 
kell örvendeznie az örvendezökkel s együtt sírnia a sírók­
kal. Ma is magáénak kell éreznie minden bajt, sebet, köny­
nyes fájdalmat, nyöszörgő nyomort. Mindenkinek mindene 
lennie; szegénynek istápja, szomorúak vigasztalója, gyengék 
oltalmazója, eltiportak felemelője, betegek, egy egész beteg 
társadalom gyógyítója, a jog, igazság, szociális szeretet öre 
s fáradhatatlatl oltalmazója. Máskép hütlen lenne szeretet­
szövetségi jellegéhez, anyajegyéhez. Megszünnék az a vonzó, 
és hódító központ lenni, amelyhez 19 évszázad óta biza1om­
mal tekintett fel minden szenvedö. Megszünne kereszténység 
és katolicizmus lenni. 

A katolicizmus ebben a feladatteljesítésben nem hárít­
hatja a főszerepet az államra, a községekre, a politikai 
tényezőkre. Ellenkezőleg, neki kell mint Krisztus szeretet­
elvei hivatott képviselőjének a szociális újjáépítés munkájá­
ban élen járnia, példát adnia, irányt szabnia, a legterméke­
nyebb eszméket kitermelnie, a legönzetlenebb szociális 
apostolokat szolgáltatnia. 

Ennek a munkának a lendületében az a körülmény 
sem szabad, hogy gátoljon minket katolikusokat, hogy mi 
magunk is ennek az elhibázott társadalmi rendnek a suj­
tottjai közé tartozunk, hogy magunk is,· intézményeink is, szinte 
fuldoklunk a mindent elsöprő árban. Nekünk akkor is helyt kell 
állnunk a szociális gondoskodás gátján, amikor a saját fejünk 
szédül a gazdasági gondtól s az általános éhségben a mi 
gyomrunk is korog. Amikor nincs már miböl tataroznunk 
a templomaink beszakadó tetözetét, amikor nagybirtokosaink 
is harmadik osztályon utaznak s nagyjavadalmasaink, egykor 
minden jó ügy gazdag mecénásai, bárha kifelé ma is kény­
telenek megőrizni a dekórumot és aranykeresztet viselni 
mellükön, ugyanakkor vállukon a legprimitívebb anyagi 
gondok ólomkeresztjét hordják. 

Amikor az Anyaszentegyház pápái és püspökei még 
mezitláb jártak, már akkor is szervezték a szegények gon­
dozását. Nekünk is tömünk kell ma a fejünket s megfe­
szíteni minden izmunkat, nemcsak a magunk helyzetének 
jobbításáért, hanem azért is, hogy az általános válságon és 
nyomorúságon hasson végre keresztül az evangélium szoci-
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álls, tavaszi fuvalma s hozzon megváltást és újjáépítést a 
liberálizmus által teremtett káoszba. Egy kiégett és levitéz­
lett, kereszténytelen társadalmi rendszerbe. 

Soha tán ilyen nehéz feladat nem hárult reánk, de 
soha nem is függött Egyházunk helytállásától annyi, mint 
ma. Amikor milliók szemében az dönti el az Egyház élet­
revalóságának vagy elégtelenségének kérdését, hogy vajjon 
egy roskadozó társadalmi rend romjain meg tudja-e építeni 

· az új világot, · a béke és szeretet, az igazságosság és jólét 
krisztusi országát. 

Nagygyűlési beszéd. 
Budapest, 1933 október 9. 
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