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ELOSZO

-Fokozatosan meg kell vilagitanunk, hogy mennyire
slirgeté feladat az Egyhaz lelkipasztori munkajaban a csa-
lad tAmogatasa“ — irja a Szentatya Apostoli buzditasaban
a keresztény csaladokhoz (65. p.).

Konyviink megvilagitas, siirgetés, tdmogatas és a fel-
adatok feletti tépel6dés, utkeresés.

A csaldd tdmogatasa vilagszerte ,siirgetdé feladat” a
kozbsségek vezetdi, az egyhazak iranyitéi, a hitvesek és
mindazok szadmara, akik jéakar6i dnmaguknak, egyhazuk-
nak, tarsadalmuknak és az emberiségnek. Az allami szer-
veket arra osztonzi ez a feladat, hogy térvényekkel és
rendszabalyokkal tegyék zokkenémentesebbé a csaladok
életatjat. A plispokoket és papokat pedig arra serkenti,
hogy tanulmanyozzak a csaladok életét; kegyelmi s egyéb
emberi eszkézeikkel segitsék elérehaladasat. Tegyék kap-
csolatukat benséségesebbé a hitvesek, és szellemi vala-
mint anyagi kincseikkel legyenek tamaszai mas csaladok-
nak. — Mit jelentsen ez? Ecseteljik az Ausztridb6l Ameri-
kdba szakadt énekld Trapp csalad élményével Munroe
(MI) varosban:

Vendégszerepeltek. A terménybetakaritasi halaadas
reggelén, egy levélkét talditak hotelszobajuk ajtajaban.
.Kedves Trappné! Lakasunk kulcsa a labtorlé alatt talal-
haté. Erezzék magukat otthon h&zunkban! Reméljiik, hogy
6réomiik telik e napban!“ Al4iras és pontos cim kévetkezik.
Milyen érdekes ez! A Trapp csalad teljesen idegen a va-
rosban és egy ismeretlen csalad atadja otthonat. Tényleg,
minden rendben, az ebédlbasztal megteritve tiz személyre.
Egy levélke sorai kdészontenek rajuk: ,Az étel a konyha-
ban. Szinte teljesen kész. Erezzék j6I magukat!* Wasner
atya, a Trapp csalad zenei szakértéje zongorahoz ul és
improvizal. Trappné az ablaknal all és halakénnyek ragyog-
nak szemében. Amikor asztalhoz ultek, Gyorgy, a csalad
feje koszdntére emelte poharat: ,Tavollevé vendéglatéink
egészségére! Aldja meg ket az Isten minden utukon!“
(Trapp 1959). — Milyen érdekesen adhatunk halat Isten-
nek? Az idegen Trapp csalad belekéstolhatott vendéglatoéi
anyagi javaiba, de a nagylelkiiség és emberszeretet kin-
cseibe is. ElSttlink a példal



Konyvink féképp csalddnak: sziiléknek és fiataloknak
valamint lelkipasztoroknak irédott. Reméljiik, tanulhatnak
beléle a fiatalok, akik még csak almodoznak csaladi fész-
kakrél. Bizunk, hogy a sziilék eligazitast nyerhetnek a csa-
ladi élet miivészetében valé novekedésre. Recepteket
ugyan nem talalnak. Talan még konkrét valasz sincs kér-
déseikre, mert ahany csalad, annyi megoldast igényelne
minden probléma. Amikor ugy érzik, hogy megoldasra lel-
tek, alkalmazzak a mondottakat sajat csaladi koérikre. Itt
ugyanis csak eligazitasi elvekre mutathatunk ra.

A lelkipasztorok és mindazok, akik sziviigyliknek tekin-
tik a csalad sorsat, altalanos elveket szlirhetnek le so-
rainkbdl. Olyan kérdésekben, ahol feltételeztilk, hogy a
szlil6k, fiatalok és lelkipasztorok tobbet szeretnének tudni,
mint amit arr6l a dologrél eléad kényviink, megtalaljak
zardjelben a szerzé nevét, akitél tanulhatunk, és kdnyve
kiadasi évét. Kotetiink végén pedig ajanlott irodalomként
kilon kiemeljik a csaladi életrél irt alapvet6bb munkakat.

Az els6 részben a csaladi élet altalanos kérdéseit is-
mertetjiik a csaladrendszer elméletének szempontjabél. A
masodik fejezetben targyaljuk a csalad keresztény szem-
pontjait. Ez a felosztas természetesen csak technikai. A
valésagban a csalad keresztény és emberi vonasai egy-
masra éplilnek, s6t egymasba fonédnak. Amikor pl. a hit-
vesek beszélgetnek egymassal, ez a csaladi élet emberi
alapkapcsolata. De az a szeretet, meghittség, amit ez a
beszélgetés kifejez, a keresztény gydkerekbdl taplalkozhat.

A csaladdot nemcsak a rendszerelmélet szempontjabol
targyalhatjuk. Szemlélhetnénk, mint biolégiai, az emberi-
séget Ujratermelé egységet. Meghatarozhatnank uagy is,
mint az emberi kapcsolatok szinterét. Ebben az esetben
a csalad akar haztartast is jelenthetne és azt is magaba
foglalnd, aki teljesen egyediil él, de vannak kapcsolatai
mas személyekkel (Sawin 1979). Nézhetnénk tovabba a
csaladra a szociolégus szemével és kimondhatnank, hogy
a csalad a tarsadalom és az egyhaz kicsiben. Kifejezetten
vallasos oldalarél is megkdzelithetnénk a hazassagot és
csaladot, mint ,a Teremté miivét", aki ,a maga térvény-
hozasaval szabalyozza“ a csalad életét. Ebben az esetben
a csalad alapja ,a hazassagi szovetségkotés; vagyis a sze-
mélyes és visszavonhatatlan beleegyezés” hozza létre ,az
élet és szeretet k6z6sségét” (GS 48). Feltehetnénk a mély-
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lélektan szemiivegét és kiemelhetnénk, hogy a csalad a
személyben végbemend belsé pszichikai és ugyanakkor
pszichodinamikai folyamatok szintere. Osszevethetnénk a
pszicholégia és szociolégia szemléletét és Williamsszal
mondhatnank: A csalad egy pszichikai, tarsadalmi és gaz-
dasagi alapkornyezet (micro-psycho-social and economic
environment, Box, al. 1981).

Mindezeket a nézépontokat Osszefoglalja, egy kalap
ala veszi a rendszerelmélet. Fejtegetéseinknek ez az alap-
ja. Eszerint, a csalad az ember érzeimi kapcsolatokra épu-
16 szerkezete, rendszere, amelyben benne liiktet a csalad-
tagok lelki vilaga, fejl6déstorténete, miltja és jelene. Be-
folyasoljak a tarsadalmi elvek és szervezetek, a vallasi és
gazdasagi helyzet, de Ggy, hogy minden csaladnak meg-
van a maga sajatsagos szine. A szeretet és gylil6ikédés,
kozrem(kodés és verseny, bizalom és vetélkedés, Ossz-
hang és viszaly fokat és modjat megjeldli az adott csalad-
rendszer szerkezete. Néha a hitvesek szarmazasanak csa-
ladi kore ismétiédik meg a jelenben. Maskor uj viselkedési
minték, szerepek alakulnak ki, de mas rendszer, mint pl.
a tarsak csoportja, munkahelyi légkér is befészkel6dhet a
csaladba.

A csaladrendszer szerkezetének jellemzéje, hogy al-
rendszerek is képz6édnek a csaladon beliil. Jelentésebbek
a hitvesek, és velik szemben a gyermekek alrendszere.
Mindig két mas vilag ez, de ugyanabban a szerkezetben
és rendszerben. Tébbtagl csaladban mas alrendszerek is
keletkezhetnek, pl. a nék (anya és leanyai vagy csak a
leanyok), a férfiak (apa és fiai vagy csak a fiuk) alrend-
szere, de formalhat az érdekl6dési kor, a hivatas stb. is
alrendszereket (Satir 1976'"").

A rendszerelmélet se nem vallasos, se nem vallasellenes.
Tudomanyos megkozelitése a csaladi valésagnak, amely-
ben az emberi és a vallasos nem szembenall6é valésagok,
hanem a csaladi élet lényeges épitékockai. Ha egyes ré-
szekben nem is emlitjik kifejezetten a hitet, vallast és az
Istent, de szélunk a szeretetr6l, megbocsatasrél, erkolcsi
magatartasroél stb., mindezek mélyén kitapinthatjuk a vallas
ragoit. Az elmélet szerint ugyan elképzelhetiink egy csala-
dot, amely magat vallastalannak tartja, és mégis 6szintén
szeretik egymast a csaladtagok, erkdlcsileg is kiegyen-
sllyozott az életiik. Ertelmezhetjiik ezt azzal, hogy ebben
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a csaladi korben eleven a hitvesek eredetének csaladi lel-
kiilete, valamelyik ismerds csaladrendszer hatasa alatt
vannak stb.

Kérésem, lehetdleg ne fussunk &t a kdnyvon. A felvetett
gondolatokat, ajanlatokat, megoldasi lehetGségeket mér-
legeljiik, kérdéjelezziik meg Oket hellyel-kbzzel, esetleg
szdlljunk is vellik vitdba. Csak Igy érheti el céljat a Sir-
get6 feladat. Ez pedig: A boldogsagban névekvd csaladok-
ban fejlédjenek boldogabb emberek épitve a boldogabb
tarsadalmat és egyhazat. [gy haladjanak a boldogsag tel-
jessége felé, ami nem ,az eszem-iszomban, hanem igaz-
sagban, békében és 6réomben” bontakozik ki (Rom 14,17).

T.B.



I. NEM JO AZ EMBERNEK EGYEDUL

Ebben a fejezetben felcsillantjuk paptestvéreink, a ha-
zassagban é16 hitvesek és a csaladi életre készils fiatalok
el6tt a hazassag j6 mikodésének alapjait. Igyekszink fel-
vazolni csaladi Iétiink kilénbdzd tipusait: életformajanak,
melegségének és boldogsagfokanak valtozatait. Felsora-
koztatjuk a hazassag nagyszer(, teremtd feladatait. Fény-
csovat vetiink a csaladi élet létrejottének és keletkezésé-
nek inditékaira. Végul ecseteljik az ember csaladi Iétének,
illetve maganak a hazassagnak fejlédési, ndvekedési sza-
kaszait. Mindennél a csaladra, mint pusztan emberi val6-
sagra tekintiink.

1. A CSALADI FESZEK

Azt szeretnénk bemutatni, hogy a csaladi fészek érze-
lemdis tarsas rendszer. Sajatsagos jatékszabalyokkal, vi-
selkedési formakkal rendelkezik. Ezeket részben masoktol
elfogadja, masrészt maga a csalad alakitja ki.

Tarsas rendszer

Mi is tulajdonképpen a csalad? Kisezer médon kéze-
litjuk meg, de a teljes valésagat nem szorithatjuk esendd
szavaink hatarai kézé. Mar azért sem, mert torténelmet
formald, az emberek sorsat alakit6: atkot vagy boldogsa-
got termé valésagrél van szé. Lépjink mégis a bizony-
talanba, és mondjuk ki: A CSALAD TARSAS RENDSZER,
AMELYBEN A SZEMELYEKET TORTENELMUK ES ERZEL-
MEIK LANCOLJAK OSSZE, MIKOZBEN ALLANDOAN HAT-
NAK EGYMASRA, EGYMAS IRANTI FELELOSSEGUK IS
OROKOS.

Mit jelentsen ez a gyakorlatban? Vizsgaljunk meg egy
csaladot:

David, a férj és apa negyvenéves jogasz. Apja hivatasat
folytatja, aki ugyan soha sem bizott fia jogaszi képességei-
ben. Davidnak tehat egyéni térténelme szempontjabél bi-
zonyitania kell. Felesége, Karolina bajos tisztvisel6nd, akit
édesanyja alland6an mart. Magaval hozta tehat hazassaga-
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ba az elszantsagot: Csalddomért mindent megteszek! Ha-
zassaguk, a kivilallok szamara, irigyletre mélt6. A mé-
zesévek utan viszont David mindjobban munkajaba temet-
kezett, annyira, hogy haldészobajukba is irbéasztalt allitott
be, hogy amikor blacslicsékot nyomnak harom szép gyer-
mekilk homlokara és halészobajukba vonulnak vissza, foly-
tathatja okiratai rendezgetését. Az elhanyagolt feleség, aki
nemigen beszélgethetett férjével, beletemetkezett a hazi
ugyekbe és gyermekei nevelésébe. A sziil6k kdzotti ndve-
kedé fesziiltséget megérezték a gyerekek is. Onkényteleniil
mentési kisérleteket végeztek. Ez leginkdbb Gydrgyinek
sikeriilt, egyébként is, anyja megallapitdsa szerint, 6 ha-
sonlit legjobban apjara. Az apa is tizenotéves leanyaban
talalta meg ,hitvesét”. Azokat az érzelmeket: szeretetet,
gydngédséget, megértést stb., amit a feleség nem kap meg,
élvezheti a leany. Ez persze az anyat méginkabb , bantja“.
Gyorgyi elsé kisérlete nem volt elég mélyrehat6. Csak a
szobdjat hanyagolta el. Anyja szidta, apja védte. A szllék
nem kaptak kézds témat. Az idén tehat valtott a leany. Fiuk
utan szaladgal és kimaradozik. Mindkét sziil6 raharapott:
parkapcsolat, szexualitds. Mi lesz az eredmény? Lanyuk
hibajat vitatva, megbeszélgetve rdébredhetnek sajat mu-
lasztasaikra és kapcsolatuk bemelegedhet. Az sincs kizar-
va, hogy kimarjak lanyukat a csaladi fészekbdl és soha
nem sz(ind fajdalommal, fasultan utik-verik az életet to-
vabb. Azon sem csodalkoznék, ha a hires jogasz és a csa-
ladjanak él6 tisztvisel6n6 hazassagi hajotorétiként probal-
gatna egy életen &t kitérdlni az elvalt ,hitvest” szivébdl
nosztalgidval, nemtér6démséggel vagy gyildlettel.

A csalad tehat tarsas valésag, amelyben egy egyéni
torténelemmel rendelkezé férfi és nd 1ép életkdzosségre.
Fejl6désiik soran tainének sziikés, de mégis gazdag egyé-
ni lehetéségeiken, kilénésen gyermekeikben. Rendszert
alkotnak. Nemcsak két vagy négy, esetleg hat vagy tiz,
végsbsoron 20—25 személy egyiittélése a tét. Az érzeimek
meleg vagy rideg gazdagsagaval minden csaladtag hatas-
sal van a tobbire: formaljak, alakitjdAk egymast, felelések
egymasért. Mindennek bearanyozé kerete a szeretet, mely-
rél Szab6 Lérinc igy dalol:

Nem vagy enyém, mig magadé vagy:
még nem szeretsz.

Mig cserébe magadénak szeretnél,
teher is lehetsz.



Alku, ha szent is, alku; nékem mas kell, mas:
Semmiért Egészen!

Két 6nzés titkos parbaja minden egyéb;

én tobbet kérek: azt, hogy a sorsomnak
alkatrésze légy!

(Semmiért egészen c. versbél)

A csalad 6sszekots és alkotd lancszemei a vérségi, val-
laserkolcsi, jogi és mindenekel6tt az érzelmi kapcsolatok.
Természetesen, nem hatnak egyforma erével: néha a vér-
ségi, maskor a vallaserkdlcsi vagy jogi, majd ismét mas-
kor az érzelmi val6sag a hangadé. Ezek az elemek azon-
ban még kéros esetekben is leginkdbb 6sszefonddva je-
lentkeznek, amit kimutat a kévetkez6é vallomas:

5 éves fii: Most mar nem vagyok éhes, mert hozott a nagy-
mami. Apuékat ne tessék felkelteni, részegek, alszanak.
Olyan j6, amikor csendben vannak. Kistestvérem is bizony-
nyal éhes, mindig bég. A bacsi miért j6tt? Hagyja anyuékat
aludni. Engem se vigyenek el, mert én csak a testvéreim-
mel akarok lenni .. ."

A csaladtagok onkényteleniil, esetleg tudatosan szere-
pet, magatartasi format vesznek fel. David 6szténdsen te-
metkezett munkajaba. Karolina pedig tudatosan aldozta
magat csaladjaért. Néha a csalad szoritja bele egyik tagjat
egy adott szerepbe, mint ahogy ez tortént Gyorgyivel. Az
apaszerepet a fej funkcidjaval hasonlithatnank 6ssze. Ez
nem hatalmi helyzet, se nem t6bb, se nem kevesebb mint
az anya, a sziv szerepe. A fiigyerek, leanygyerek, az elsé-
gyerek, a legkisebb gyerek stb., nagyapa, nagyanya, nagy-
néni stb. szerepek alakitjak a csalad életét. A csaladi Gt6-
erek kitapintasat szolgalja egy 6 éves nyilatkozata:

Nem szeretem a sziileimet, mert nagyon gonoszak. Nem
tudom, hogyan, de gonoszak, nagymamikdm mondta...
Ezért nem enged haza most a nagymamikam. Szeretek
nagymamikamnal lenni. Mindent megenged, meg etet, meg
Oltoztet. A tévét is végignézhetem. Anyukam azért is el-
vert, mert kiszaladtam a hoéba pizsamaban. O gonosz.
Nagymamikam is megmondta, hogy mondjam meg &6szin-
tén mindenkinek, hogy anyukam gonosz, meg hogy apu-
kam sem torédik velem... — Mi lesz ebbdl a gyerekbdl,
amikor a felnbttek igy Osszecsaptak felette? Semmi j6t
sem joésolhatunk.



Az emlitett szerepek félelmetesen fontosak (V. Satir
1976'"): megjelolik minden egyes csalddtag pontos helyét,
elémozditjak vagy gatoljak a csaladtagok kolcsonds kap-
csolatat. A mi esetiink ,,nagymamikaja“ guzsbakéti és 6n-
z8en magahoz lancolja unokajat. Fokozzak a szerepek a
hatést és visszahatast. Ugyanaz a mondat az apa szajabdl
teljesen masképpen hat a gyerekre, mintha azt testvérétél
hallotta volna. Szines kapcsolatok lehetdségét hordozzak
a szerepek. Egy nagynéni, teljesen mas vilag, a kereszt-
apa a kovetkez6 Uj kontinens a gyerek szadmaéra stb. A
csaladszerepek rugalmasak és fejiédnek. Nem szorul ma-
gyarazatra az, hogy mas egy kisfid és mas egy serdiilé fiu
szerepkoére a csaladban. Azt sem téveszthetjiikk szem eldl,
hogy minden csaladtag legalabb 3 szerepben él: fid, hitves,
apa vagy: hitves, anya, baratné stb.

[gy azutan minden csalad egy kis tarsadalom, egyhaz
kicsiben, hisz ezek csaladokbdl &ll6 szervezetek. Minden
id6k bdlcselbi sejtették, és korunk szociolégusai is meg-
egyeznek abban, hogy a csaladi viszonyok a tarsadalom
vagy egyhdaz tukre. Teljes a kdlcsdnhatas tarsadalom és
csalad ko6zo6tt, mert az utdbbiban késziilnek a személyek
tarsadalmi életre (W. J. Goode 1964). A francia forradalom
6ta észlelhetéen elrettenté forrongasban él a csalad. A
statisztikdk azt mutatjak, hogy ,a hazasodasi és gyermek-
véllalasi kedv csdkken. Fogyunk. Ugyanakkor, a valasok
szama noévekszik. A hazassagok mindsége romlik. Novek-
szik még az alkoholbetegek, az allami gondozottak, a cs6-
vesek, az elidegenedettek, a maganyos oregek, a beteg-
lelkiiletiek, az 6ngyilkosok, az ideg- és elmebetegek sza-
ma. Tovabb neurotizalédunk” (Bognar 1982, 73). Mindez
érvényes vilagviszonylatban. Egyesek ezért a lélekharang
kotele utan kapnak: Elveszik a csalad! Idejét multa a ha-
zassag intézménye! — mondjak. A csaladot tépazé jelen-
ségek ugyan villamcsapasok, adott esetben roncsolnak és
pusztitanak, de a csalad, mint emberi val6sag marad. A
tizmilliés Magyarorszagot is harommilli6 csalad alkotja.
Erdekes, hogy ma aranylag tobben hazasodnak, mint a
»,boldog* idékben. A szazadforduldn pl. az 50 év koérili nék
20 szazaléka hajadon volt, napjainkban csak 4,5 szazalék-
rél mondhatjuk ugyanezt. Azok is, akik elvainak, Gjabb
csaladot probainak alapitani, mégha életformajukat jogilag
nem is szentesitik: ,Tulajdonképpen magam sem tudom,
mondja egy 28 éves férfi, miért nem hazasodtunk &ssze.
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Mar 6t éve éliink egyiitt. Szeretjiik egymast. Semmiképpen
sem szeretnénk szétmaradni. Feleségem rendkiviili hazi-
asszony. Az elsé férjét csak azért hagyta ott, mert elha-
markodott hazassag volt. No, meg az is vilagos, a két kicsi
is 6sszekét minket. Semmiért se valnék meg gyermekeink-
t6l. Egyszé6val: igazan jol megvagyunk!*

Azok a fiatalok is, akikre olyan kénnyen rasitjik: nem
akarnak hazasodni, tulajdonképpen a csaladrél almodnak.
Alljon elénk harom ilyen fia:

— Eletcélomnak a boldog csaladi életet tekintem, ehhez
szeretném elérni, hogy korszeriien felszerelt lakdsom le-
gyen ... (28 éves).

— Minden vagyam a boldog csaladi élet mellett a munka-
helyi elismerés. .. (25 éves).

— Maganéletemben szeretném elérni a boldog, harmoni-
kus csaladi életet, a szakmamban minél nagyobb elisme-
rést kivivni . . . (24 éves).

Azt sem feledhetjiik, hogy nincs valasztasi lehet6sé-
glink. Tejpétld, cukorpétié van, de csaladpétiét nem tala-
lunk, mert az alapvetéen természetes. Mondhatjuk: Isten
csaladi életre teremtette az embert! A kenyeret helyettesit-
heti a burgonya, a cukrot a méz, de semmi sem képes a
csalad helyét betdlteni. Valtozhatnak a szerepek, a kéte-
lességek és feladatok, kiils6 vagy belsé szerkezetek, de
maga a csalad marad. Az elrettentd nehézségek, vagy ter-
mészetes velejaroi: fesziiltségek, nézeteltérések. .., vagy
a csalad fejébe nyomott vaskalap: a vilaghelyzet, az ipari
kultira, a modern élet stresszhelyzeteinek kévetkezménye.
Otthonra, védettségre, meghitt melegségre gyermeknek és
felnéttnek egyarant sziiksége van, ezt pedig teljes egészé-
ben csak a csalad biztosithatja (K. Wimmer 1984). Végered-
meényben tarsas lények vagyunk. Egyméas nélkil nem élhe-
tink. ,Rossz a rosszal, de rosszabb a rossz nélkil!* —
mondja a népi bolcsesség is. Idegzetiink felmondja a szol-
galatot, ha elzarkézunk az emberi kapcsolatoktél. A csa-
ladrendszer az a ,nagy ernyd, amely 6sszegyd(jti és meg-
szlri mindazt, ami az emberek k6z6tt végbemegy“ (V. Sa-
tir 1976""). Nincs masik olyan kd6z6sség, ahol az emberkozi
kapcsolatok olyan szabadon és melegen bontakozhatnéa-
nak ki, mint a csaladban. Minden csaladtag beleadja egész
testét: alakjaval és mozdulataival, adottsagait és értékeit,
minden elvarasat, érzészerveit: szemét, fllét, orrat, szajat,
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bérét; beszélé képességét hangja teljes szinskalajaval;
agyat minden élességével és szivét teljes melegével. Mesz-
sze lemarad a barati kézosség vagy a hazassagon kiviili
szerelmi kapcsolat is. Erthet8, hogy a csaladtalan emberek
altaldban kevésbé egészségesek, révidebb ideig élnek és
kozottuk taladljuk a legtdobb lelkileg sériilt egyént (Galvacs
1983).

Emberi kapcsolataink altaldban harom szinten valésul-
nak meg. Ezek: az egymas mellett élés, kdzremikodés és
kommunikalas.

A csalad toébb, mint békés egymas mellett élés. Amikor
pl. az anya babusgatja csecsemdjét, ezt nem lehet parhu-
zamba hozni azzal az eseménnyel, amikor egyitt szurko-
lunk a nézétéren, egymas mellett Glink az el6adéterem-
ben vagy éppenséggel alkalmilag cs6kolédzunk a hid laba-
nal. A kézrem(ikddé kapcsolatot is tallépi a csalad. Fol-
emel a munkacsoport, osztalykdzosség, mert ismereteket
és érzelmeket kozliink, gondjainkat megosztjuk és tanu-
lunk egymastol. A csalddban mindez telitettebben, gaz-
dagabban torténik. A kommunikalé kapcsolat is csak halo-
vany fénye a csalad napjanak. Az allandd és eleven kér-
dés-felelet, nyilt és életbevagd eszme- és érzelemcsere a
csaladban hatasosabb, mint egy ,6rdkbaratsagban®. Sét
mindaz, ami alkot6 és nemesit6, érvendeztetd és boldogité
az emlitett harom alapkapcsolatban (R. Winkel 1977), az
egyszerre és hatvanyozottan pezseg a csalad ereiben.

Emellett a koézvetiték itt olyan személyek, akik nem-
csak vonzédnak egymashoz, hanem életreszéldéan szeretik
egymast: hitvesek, szil6k, gyermekek, testvérek stb.

Kapcsolatuk tartalma lehet ugyan egészen koznapias:
tajékoztatas, kérés, parancs stb., de az érzelmi t6ltés azt
is gazdagitja.

A csaladtagok kapcsolatanak stilusa is lehet minden-
napi: tekintélyi, demokratikus, rahagyé, bizalmat vagy j6-
akaratot sugallé, de ezeket is atitatja a csalad blvkore.
Persze, az emberi kapcsolatok altalanos zavarai: kiallha-
tatlansag, irigység, féltékenység, gyilolkédés stb. a csa-
ladban is elevenek, de ebben a rendszerben masképp él-
juk azt at. Hallgassunk meg egy 10 éves leanyt:

.Edesanyamhoz nem akarok visszamenni, mert édes-
apam combjaba vagott egy kést. Az arcat is megégette
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vasaléval. Edesapammal sem szeretnék egyltt lakni. Sok-
szor jon haza részegen, és éjjel arra ébredek ilyenkor,
hogy lehany. Nagymamam vallalna, de oda sem szeretnék
menni, mert ott nem szeretik édesapamat. Edesapam sze-
ret legjobban, és nagyon j6, ha j6zan. Edesanyam is szeret,
de most sokkal jobban szereti Lajos bacsit, aki viszont
nem szeret engem. . ."

Ha egy csaladon kivili személy égette volna meg az
apat, hanyta volna le 6t, azt mar talan régen elfelejtette
volna, de az anyjat akkor is szereti, ha az kegyetlen volt
apjahoz, az apat akkor is szereti, ha az részeges, a nagy-
mamat akkor is szivleli, ha ez nem engedi be vejét, mert
mindez a csalad ernydje és sziiréje alatt tortént. Itt kilo-
nésen hatnak a H.D. Lasswell (1948) féle elvek: nagyon
fontos, ki, mit, kinek, hogyan, mikor mond vagy tesz. Mas
az, ha az apa mondja feleségének és mas, ha az anya tesz
valamit gyermekének. Természetesen ugyanazon anya sza-
vainak sulya is mas aszerint, hogy pl. melyik fidhoz szél.
Errél arulkodik az egyik asszony nyilatkozata két leanya-
rél, a 12 éves Tindérél és a 6 éves Emesérol:

»Tunde kiallhatatlan. Minden semmiségen veszekszik
velem. Egyébként rendetlen, csavarog. Akar milyen szépen
szblok, visszapofazik. Sokat 6rokolt az apjatél. Emese az
mas. Mintha nem is lennének testvérek. Engedelmes, si-
mulékony, egyszéval: aranyos! ...*“ Eddig a nyilatkozat.
Az igazsag az, hogy nem Tiindével van baj, 6 csak villam-
harité ebben a csaladrendszerben, benne vezetédnek le
a fesziltségek. A baj f6 oka lehet pl. a hitvesek kozotti
melegség hianyossaga.

A csaladrendszer jatékszabalyai

A csaladrendszer szerkezete alakul és alakithat6 sajat,
bels6é szabalyai szerint is. P. Watzlawik (1974¢), D. Baacke
(1973), R. Winkel (1977) valamint tapasztalataim alapjan a
csaladi kapcsolatok 13 elvére, jatékszabalyara mutathatunk
ra. Ezek formaljak a csaladi élet szerkezetét.

1. A csaladtagok mindig kapcsolatban vannak, akkor is, ha
hallgatnak vagy a nemtér6démséget szinlelik. Ha pl. nem
beszél a feleség férjéhez, azt fejezi ki, hogy valamit fajlal.
Esetenként arra is hasznalhatja a ,némajatékot”, hogy sa-
jat akaratat érvényesitse: Addig nem szélok hozza, mig

13



ugy nem lesz, ahogy akarom! Ha egy gyerek csak apja
jelenlétében hallgatag, kimondja: Félek apamt6l! Amikor
pl. a ,hazi balhé" utdn a nappaliban lldégél a hazaspar
és az asszony feltinden lapozza az Gjsagot, ez is kap-
csolat: Szeretnék veled beszélgetni, de ilyenkor mindig te
kezded el Gjra. Kézben a férj az asztalon matat az ujjaval:
Nem leszek mindig én a jégtors. A hazaérkezé hitvest fele-
sége most szokasatél eltéréen nem veszi észre. Egészen
vilagos, hogy valamiért neheztel, valami bantja.

2. A kapcsolatméd rendszerint &szintébben hordozza az
iizenetet,mint az elhangzott szavak. A valdsagot ilyenkor
a hanghordozas, pillantas, arcszin stb. arulja el. Ha a kis-
lany igy szél: Anyu, mar megint bantasz!, de szemében
huncutkas mosoly villan, akkor élvezi a helyzetet. Amikor
beszélgetés kézben a feleség elhallgat és nagy, meleg te-
kintettel néz fel férjére: kellemesen meglepddétt, oril,
bliszke az urara. Didkunk kijelentése: Megint engem kér-
dezett a tanar! — a hangszin szerint jelentheti: Nem késziil-
tem! (lehangolva mondta), de ha repesve ujsagolta, jol
vizsgazott, varakozasan felil j6 jegyet kapott.

3. A csaladrendszeren beliili kapcsolataink begyakorolt és
kblcsonésen (akarva, akaratlanul) elfogadott utakat kovet-
nek a csaladban rogziilt szerepformak szerint. Nézziik ko-
zelebbrdl:

Férj: Olvastad?

Feleség: Mit, Zsolt?

Férj: No, mit? Hat a betdrést.

Feleség: llyen fiatal gyerekek. Miért tehették? Valami nincs
rendben velik.

Férj: Tudom én, mi nincs itt rendjén! Elkényeztetettek, a
renddérség is puhany.

Feleség: De mégis, Zsolt, meg kellene 6ket érteni?!

Férj: Hagyjuk, ehhez nem értesz. Mit adnak a tévében?

Milyen arulkodé ez az eszmecsere. Begyakorolt és el-
fogadott szerepek. Az ,erés férj“, és a ,gyenge feleség”
beszélget.

Masik példank két testvér esete: Segithetek valamit? —
kérdezi nagylelkien P. Oh, te mindig olyan j6 vagy hozzam,
— valaszolja G. No, vilagos, testvérek vagyunk, — hangzik
P. valasza.
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Ismét a szerepek: az idGsebb segitse a fiatalabbat, a fit
tamogassa hugat.

llyen csaladi , jatékparok“ tobbek k6zott: az er6s—gyen-
ge, okos—buta, egészséges—beteg, szereté—szeretett, j6—
rossz, sérteget6—megbocsato stb.

4. Fontos a gazdasagossag elve. A csalad nem szivesen
kockaztat és altalaban elkeriili a sziikségtelen és veszélyes
megerdltetést. Amikor pl. targyalunk egy tévémisort, ezzel
kizarjuk a kapcsolat méas lehet6ségeit: olvasas, jaték, zene-
hallgatas stb. Aki egyszerre tobb teriiletet prébal mozgatni,
az zavar, idegesit és fesziltséget teremt.

Vacsora utan megindul a tarsalgas. A serdild fia 6sz-
tonésen bekapcsolja a TV-t. Ha a csaladtagok fontosnak
itélik a beszélgetés folytatasat, idegesen néznek ossze:
Valaki sz6ljon a rendbontéra!l

Az 6vodas Ibolya izgatottan érkezik haza. Apja éppen
ujsagot olvas. ,Apu, mondja, igy megijedtem!* A: No?!
I: Ahogy mentiink a zebran, egy auté majdnem nekem
jott! Ugyan, — hangzik a kétked6 valasz. I: Apu, te nem is
figyelsz ide. A: De, csak mondjad. Nem is mondom, —
gorbiil sirasra a kicsi szaja.

A gyereknek igazan fontos, fesziltséglevezetd lett volna
ez a beszélgetés: megnyugtatast, (legaldbb szavakban)
meleg cirdégatast vart. Nem viselhette el, hogy apja félval-
rél, olvasva beszélget.

5. Csaladi kapcsolatainkban hajlunk a félhivatalos intéz-
ményesitésre; hosszabb, rovidebb idére. A lakodalmakban,
disznétorokban, évfordulék lnneplésében stb. valdsul ez
meg. Ezek az ,intézmények” felelevenitik, pezsditik a csa-
ladon beliili viszonyokat: felidézik az eskivé emlékeit,
éreztetik a mézeshetek izét, megjelenitik a ldzas boldog-
sagban toltott 6rakat stb. Mondjak is: Emlékszel eljegyzé-
siink estéjére... Ugye, milyen boldogok voltunk az esku-
vé utan...

A gyermekek sziiletés- vagy névnapja felidézi a gyer-
mekvaras szivmelengetd izgalmait, a kereszteld hangulatat
stb. Az elhunyt sziil6k vagy nagyszil6k évi gyaszmiséje
o6sszehozza a rokonsagot, visszahozza a rajongott nagy-
apat, szazszor elmondott meséivel, bolcs figyelmeztetései-
vel...
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Az ilyen eseményekre Osszeverddott fiatalok és feln6t-
tek lenditenek egyet az érintett csaladokon. Ugyanakkor
ezek az intézmények megkisérlik szabalyozni és igyekez-
nek biztonsagossa tenni az egyedek és csaladok életét:
kibékitenek, 6sszemelegitenek, figyelmeztetnek és biintet-
nek.

6. Minden csaladban beidegzédik az elvarhatésag érzéke:
mindenki el6tt vilagos, mit varhat a masik csaladtagtol. Ha
megfeleliink ennek a kdvetelménynek, biztositjuk a csalad
életét belllrsl. gy pl. megérzi a csalad, mit kivan az el-
utazd apa: kikisérjék-e és mi médon, milyen legyen ott-
hona élete, mig 6 tavol van stb. A férj is sejti, mit var el
téle otthonmaradt hitvese. A gyermekekben is megérett:
apjuk hogyan bucsuzzon el. Amikor majd anyunak tele-
fonal, elég-e ha Sket kdszonti, vagy a dréton at valtania
kell néhany sz6t mindegyikiikkel. Minden csaladban eleve-
nen élnek az adott helyzetek iratlan térvényei. Megtarta-
sukkal, éppen akkor er&sitik meg kdlcsénds kapcsolatukat
a csaladtagok, amikor az egyikiik ideglenes tavozasaval
,megszakad".

Ugyanezt szolgaljak a kuldnféle szocialis normak: ru-
hazkodasi és viselkedési szokasok. Eligazitanak a kérdé-
sekben, mint pl. elmehet-e az asszony sz6rakozni 6zvegy
szomszédjukkal, mig férje kérhazban fekszik. Lakodalmas-
kodhat-e a csalad, ha az apat a napokban temették el? stb.

7. A csaladi viszonyok szabalyait megallapithatjuk szocio-
l6giailag és pszicholdgiailag is.

A csaladrendszerben a szerepek rendezédhetnek a
szocioldgiai egyeni6ség vagy kiilonbozéség elve alapjan.
Szimmetrikus szereposztas szerint a csaladtagok egyen-
értékiiek, de ez nem azt jelenti, hogy a feleség is akkora
és olyan cipét visel, mint férje, vagy az o6téves Pistike is
akkora adagot kap ebédre, mint édesapja. Nem ritka ugyan
napjainkban, hogy az igazi és jolérteimezett egyenértékii-
ség helyett, egyenl6sdit jatszik a csalad: mindenki paran-
csol, egyszerre beszél stb. Komplementaris szerepben vi-
szont a csaladtagok kiegészitik egymast, egy bizonyos el-
fogadott ranglétra szerint.

Szerintem, mindkett6bdl sziikség van minden csalad-
ban egy-egy adagra.
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Masrészt minden beszédnek és viselkedésnek megvan-
nak a maga pszicholdgiai szabdlyai; stilusa, formaja....
Masképpen fejezi ki érzelmeit az asszony férje irant, és
ismét mas moédon fidval vagy lednyaval szemben. A be-
szédbdl kivilaglig az illeté lelki vilaga, és érzelmeire is
fény derll. Nézzik ezt meg egy 8 éves fili bant6é példajan:

»JO itt nekem, nincs semmi bajom. Muter sokat bal-
hézik, de sosincs igaza. En mindenkivel kijévok... Nem
tudom fater minek ugral annyit, amikor nem dolgozik.
Muter néha elkiildi a néger ... anyjaba“ ...

Ebben a csaladdban mindenki ,egyenlé“. A csalad lég-
kére szocioldgiailag és pszichol6giailag is rendezetlen,
kusza. Nem tudni, ki iszik és ki fizet. Mindannyian isszak
is ennek a levét. Mi lesz a gyerekb6l? Valészinlileg meg-
duplazva jatsza vissza azt, amit most sziileitél tanul.

8. Minden csalad kapcsolata bizonyos tartalmat és miné-
séget fejez ki, mikdzben vagy az els6 vagy az utdbbi jut
elétérbe. Amikor pl. a sziil6 arra oktatja kisgyermekét, hogy
egyék illedelmesen, el6térben a tartalom van, de a gyerek
minden sz6bdl érzi, hogy szeretik 6t. Amikor viszont az
otthon kédés csendjét megtori a feleség: Van valami ér-
dekes az Ujsagban? — kérdésére nem annyira feleletet var,
mint beszélgetést, minéségi kapcsolatot, mintha azt mond-
ta volna: Olyan egyediil érzem magam, 6ruinék, ha foglal-
koznal velem. Hasonléan, a hazi perpatvarokban sem a
sz6banforg6 tartalom (saros cipd, kozmas leves stb.) a fon-
tos, ehelyett sirankoznak kettjiik nem kielégité kapcsola-
tan.

9. A hazassag kapcsolatainak vannak ellenérzé szerkeze-
tei. Ezek beagyazddtak a csalad ,levegGjébe”, mint egy
ellenérzé automata. Magaban véve sziikséges és jO ez,
mert a csaladtagok kapcsolatat erdsiti és biztonsagossa
teszi. Minden adott jelre, ajanlatra, véleményre, parancs-
ra... sejtik a megfelel6 valaszt. A megszélitds és valasz,
kérés és visszautasitas, kérdés és felelet &ltal a csalad-
tagok ellenérzik egymast. A szerepek valtakoznak: a be-
sz€l6b6l hallgatd, az ellenérzébdl ellendrizhetd lesz.

Az dvos ellen8rzés betegessé valhat. Rossz jel. A tul-
zott ellendrzéssel prébalja a csalad megakadalyozni sajat
széthullasat. Csakhogy, mig a mérsékelt ellenérzést min-
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denki elvarja és szivesen veszi, a tulzott ellenérzés alél
mindenki menekiil.

Amikor a gyerek hazajon az iskolabdl, a sziild rakér-
dez: Hogy volt, mint volt? Az iskolai munka és gyermeke
tarskapcsolatai irant érdeklddik, ellenérzi gyermeke vilagat.
De ez nemcsak fegyelemben tartja a didkot, hanem azzal
a jolesd érzéssel tolti 6t el: Munkam fontos! Anyam szeret,
mert nem mindegy neki, mi torténik velem!

Az ellenérzés teljes hidnya zavard és elbizonytalanitd.
A csaladtagok kiszolgaltatottak sorsuknak. Semmi sem
tartja 6ket. Az egyik biin6z6 kiskoru, a rendérség kérdésé-
re: Nem félsz attdl, hogy sziileid bankédnak emiatt? — azt
valaszolta: Ok ilyesmivel nem téré6dnek. Nalunk mindenki
csindlja a maga dolgat, és nem avatkozunk egymas ugyei-
be!

A talzott ellen6rzés is szorit. Amikor a 13 éves Gitat
megkérdezték, miért sz6koétt meg hazuirél, ilyen valaszt
adott: En nem birom ki otthon. Anyam minden lépésemet
ellenérzi. Papirjaimat mindig Osszetirja. Leveleimet elol-
vassa. Ha valahova el akarok menni, ugy kell kiveszeked-
nem, vagy elszékom.

10. A technikai, pszichikai és szocialis zavarok a csalad-
ban természetesek és elkerilhetetlenek. Mértékkel, hasz-
nosak is! Elképzelhetetlen, hogy zOkkenémentesen menjen
pl. a kisgyermek agytisztasagra nevelése, vagy az illemes
étkezésre szoritdsa. A gyermek nem érti, miért kell valtoz-
nia, eddig j6 volt, eddig szerették! Ha most megvaltozik,
milesz...?

A csaléd f6bb technikai zavarai: larmas koérnyezet, vala-
melyik csaladtag hivatalos tavoliéte, hirtelen valtozasok a
megszokott napirendben stb. Gyakori pszichikai megraz-
kédtatasok: ideges vitak, csaldédasok, talfGitott reakcidk
stb. Szocialis zavarok: szerepzavarok, testvérféltékenység,
vitds kapcsolatok a csalddon kivil stb. Napjainkban kiil6-
ndésen gyakori szbvaltas kirobbantéja az, hogy nem tiszta-
zott, mi a férj és mi a feleség szerepkére a csaladban. Az
sem ritkasag, hogy a titkarnével vagy munkatarssal valé
kapcsolat is elmérgesiti a csalad 1égkorét.

A zavarok sorsdontéekké valhatnak a csalad szamara.
Mari ,futkarozasa“ a fiik utan majdnem valasba sodorta
a sziléket. A megrémiilt szil6k ugyanis, féltve 16 éves

18



lanyuk jov6jét, ahelyett, hogy Osszefogtak volna és vall-
vetve keresték volna a megmentés lehetdségét, elkezdték
egymast vadolni. Napirendre keriiltek a parazs vitadk a hit-
vesek kozott ezzel a refrénnel: Te miattad ment tonkre ez
a lanyl A férj szerint, az anyja kényeztette el. A feleség
szerint, az apja nem volt hozza elég szigord.

A mérsékelt és j6l kezelt zavarok viszont idvések le-
hetnek; tisztitanak és uditenek. Nem egyszer tapasztaljak
ezt az egyébként egymast szereté hitvesek. Sok iigy tisz-
tazatlan, megbeszéletlen marad. Amikor a pohar tele van,
mindegyik mar ugy érzi: elhanyagolt, a masik nem térédik
vele, 6sszecsapnak. Kimondjak, ami csémoér keseriti Gket.
Kdzben raébrednek, hogy a masiknak is van fajlalni valéja.
Szerelmiik tisztult, meger6sodott.

11. A csaladi viszonyok rendszerint eszkdz6k egy cél elé-
résére, de ugyanakkor énmagukban is van céljuk, 6ncélaak
is. llletve, barmit tesz a csalad, egy kiilsé cél elérését szol-
galja és ugyanakkor az egész csalad vagy egy-egy csalad-
tag 6nmegvalésitasara térekszik. Persze elkildnitve is sze-
repelhetnek.

Ha azért igyeksziink békésen éIni és jol nevelni gyer-
mekeinket, hogy a kézségben j6 csaladként és j6 sziilOk-
ként szerepeljink, akkor kapcsolatunk eszkéz a jé név
elérésére. Természetesen ez sem elvetni vald.

Csaladi kapcsolatunk akkor lesz 6ncéli, ha szerelmet
vallok hitvesemnek egyszeriien csak azért, mert ez kiki-
vankozik bel6lem, vagy fegyelmezem gyermekeimet, hogy
rend legyen a hazban. Ez is lehet helyes.

Idedlis az, ha kapcsolatunk eszkéz és cél is. Pl. egyitt
tolti a csalad az estét, mert ez mindegyikiiknek 6rémet
szerez, de ugyanakkor j6 alkalom a gyermekek nevelésére
s a hitvesek kapcsolatat is szinezi. J6l neveljik gyerme-
kiinket, hogy boldog ember legyen belble, de ezzel céloz-
zuk azt is, hogy a csaladban béke és rend uralkodjék.

12. A csalad kapcsolatait nem korlatolhatja otthona négy
fala. A hazassagkotés utan az Gjpar abba a kisértésbe esik,
hogy csak egymasnak éljenek. Lekopnak a férj baratai, el-
maradnak a feleség baratnéi. Ha ezt a folyamatot taplaljuk,
kapcsolatainkban elszegényediink, el6bb-utébb nagyon el-
maganyosodunk, besziikilink. A nehézségek és zavarok
esetén is teljesen magunkra maradunk.
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Az is veszélyezteti a szil6ket, hogy gyermekeiket na-
gyon meg akarjak évni a rossz tarsasagtél, és minden ba-
ratot kitiltanak a hazbél, minden pajtas ellen ,, komoly“ ki-
fogasaik vannak. Ha mas nem az, hogy ,sziilei szegények
és nem val6k hozzank".

Az egészséges csalad egészséges gyOkerekkel és
egészséges barati korrel rendelkezik. Mindkettére szik-
sége van, mint a betevé falatra. S6t a csaladok barati kére
fontosabb, mint a szll6k mdailtja. Azonkiviil, a barati csala-
dokban talalja meg a szulé is tdmaszat, de a gyerek is
hozzaillé baratjat.

13. Minden csaladnak van kapcsolata a nagy Titokzatos-
sal, s6t magat a csaladot is ugy éljik at, mint valami titok-
zatosat, amit ugyan mi alkotunk, de mégis tébb mint ma-
guk a csaladtagok. Ez a vallasos dimenzi6 termékenyiti a
hitvesek kapcsolatat és a gyermeknevelést is. Hivatkozhat-
nank az USA-beli statisztikdkra, miszerint leghosszabb
életliek az apacak, és a mélyen vallasos emberek kb. 5 év-
vel tovabb élnek az atlagnal. Az adatokat az eurépai koz-
tudatba a miincheni ,Deutsche Arzteblatt“ (1985) hozta be.
Az sem mellékes, hogy a pszicholégusok allitdsa szerint
pszichikailag és pszicho-szomatikailag j6tékony, ha min-
den reggel Istennek ajanlja fel napjat, terveit és munkajat
az ember, majd este ‘halalkodva tér nyugovora.

Gergely, harminckét éves mérndk, négygyermekes csa-
ladapa ezekkel a szavakkal mondja ki ezt a tételt:

~Azt gondolom, hogy szerelmiink alapja tébb, mint
puszta vonzédas. Nemcsak a valtozékony kiilsé és belsé
tulajdonsagokra épil. Nemcsak a kériilmények és gazda-
sagi s egyéb okok tdmogatjak. Tulajdonképpen feleségem-
ben Istent szeretem. Ez adja meg szerelmiink titokzatos
mélységét, gazdagsagat és 6rok vonasat.“

Nagyon természetes, hogy ez nem fogalmazédik meg
minden csaladban ennyire kifejezetten. Elég az a rejtett
tudat: Szeretjiik egymast valami rendkivili, titokzatos, is-
meretlen okbdl. S ez a szerelmink tartés.

Erikson (1950, 1980) alapjan mondhatjuk, hogy a gyer-
mekfejlédés elsé tdmasza egy bizonyos ,Gsbizalom*, hit,
istenhit. A serdilé fiatal is mikdzben keresi identitasat,
koézel all az Istenhez, aki olyan baratja, akivel 6nmagat
eredményesebben megvaldsithatja.
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2. CSALADTIPUSOK

Amikor a csaladtipusokat, a hazasélet kiléonb6zé for-
mait és valtozatait sztirom tollhegyre, elére bocsatom, hogy
nem rangsorolok és nem mondok eleve értékitéletet. Em-
berileg ugyanis az a csaladtipus a megfelel3, amely bol-
dogitja a csaladtagokat és el8segiti fejlddésiket. Bar min-
den egyes csalad boldogsédgahoz sziikség van értékskala-
ra, ami biztonsagot, tdmaszt és eligazitast ad a csalad min-
dennapi életében, de a gyakorlatban tébb Ut vezet az idedl
eléréséhez. Ne higyjlink a ,, csak egy recept” vagy ,fekete-
fehér technika“ elvének. Egy-egy csaladtipus kiértékelésé-
nél tekintettel kell lenniink az adott kultarkérre is. [gy pl.
mas csaladtipus felel meg a muzulman vallas kultarajanak,
és teljesen mas a keresztény kultirkérben é16 embereknek.

Kitériink ezen a helyen a nyitott és zart, valamint a nagy
és kis csaladtipusra.

A nyitott és zart csaladtipus

A csaladrendszer kutatéjanak szeme megakad a nyitott
vagy zart csaladtipuson (Satir 1976'"). Mindkett6é kizarja a
szabadossagot, igényli a hitvesek kdlcsénds hiiségét, a
csaladtagok bizonyos foku 6sszetartasat. Egyszéval, mind-
kett6ben eleven a csalddtagok kozotti ,vérkeringés*, de
kapcsolataik milyensége és a csaladon kivili 6sszekotte-
téseik kiulénbdznek. Ahhoz sem fér kétség, hogy minden
nyitott csalad masként nyitott, és a zart rendszer zartsaga
is csaladonkint valtozik. Ahogy nem talalunk két teljesen
és mindenben egyforma személyt a vilagon, Ugy a csala-
dok is eltéréek.

A nyitott csaladtipus elényben részesiti a csaladi, tar-
sadalmi vagy éppen csak divatos értékeket a szervezettség
rovasara. Eppen ezért rugalmas és kdénnyen véltozik, sét
a valtozasok izgalomba hozzak és 6romét csiholjak. A csa-
lad ajtaja tarva-nyitva az Gjdonsagok el6tt.

Konkrétabban: ha pl. értéknek szamit a csaladban vagy
kornyezetében a gyermek tarsas kapcsolata, akkor j6 né-
ven veszik, hogy pajtasoktdl zsong a haz és — legaladbb is
az elore kijel6lt szobaban — mindeniitt jaték hever. A paj-
kosan jatszadoz6 gyermekek felett, nem virraszt a ,bin-
tet6 angyal“, s6t az ,6rszem” sem rivall a hanctrozdkra:
Csend legyen! — Ez persze nem jelenti azt, hogy barmikor,
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barhol és barmit csinalhatnak a gyerekek. A nyitott csalad-
nak is sziiksége van rendre és kisebb-nagyobb fegyelemre.
A veszély viszont mindig fenndll, hogy nem talaljak meg
az idedlis ,eddig és tovabb nemet".

Az utca értékrendje is nyitott ablakon érkezik az ilyen
otthonba. Vildgos, hogy ,,ma mar mindenki farmernadragot
visel“ &s ,aki szép akar lenni, az festi a hajat“. Ezek a
tévéhirdette ,értékek"” tronrakeriilhetnek és veszélyeztetik
az egyéni izlés érvényesiilését.

A nyitott csalad napirendje rugaimas, illetve valtozé-
kony. Igy pl. a tévénézésre elbrelatott estén barmelyik
csaladtag el6terjeszthet valami kdzds jatékot, éneket, esti
sétat stb., leginkabb kézmegelégedésre. A rend ugyan min-
den csalad lelke, de ez nem poshadt viz, nem unalmas és
megkdvecsesedett ismétiddés.

Hazon kiviili kapcsolataik is szinesek. Kisebb-nagyobb
barati kérben mozognak. A vendégeskedés gyakori. A csa-
ladtagokat igazi baratsag flizi nemcsak rokonokhoz, régi
és Gjonnan szerzett baratokhoz is. Aggaszthat a talzas:
mindig csénget, jon vagy éppen ott van valaki. llyenkor a
csaladnak nincs bensé élete: nyugalma, pihendje, meghitt
és zavartalan 6raja. Err6l panaszkodik M-asszony:

»Bolondok haza a miénk. Olyan mint egy piac vagy
vendéglé. Jonnek-mennek, csak nekem senki sem fizet.
Rokonok, baratok és ismer6sdk adjak egymasnak a kilin-
cset. Alig mulik el egy hét, hogy ne lenne vendégem két-
harom napra. Alland6an csiilkon vagyok. Szeretjik mi a
tarsasagot, de ez mar nem csaladi otthonhoz, hanem at-
jaréhazhoz hasonlit . . .“

A zart csaladtipus egyéb értékei elé helyezi a hatalmat
és teljesitményt. Kiélezve mondhatnank: a csalad hasonlit
egy j6 kis kaszarnyahoz. Mindennek meg van a helye, a
rendje-médja. Minden egyes tevékenységet ez vagy az a
»fonodk"” sugall és iranyit. Valtozasok is jelen vannak, mert
nincs élet nélkiiliik, de lépéseit fogcsikorgatas koveti.

Kik a ,fonokék“? — Néha csak egyesszamban szélha-
tunk: apa vagy az anya. Gyakori a hatalom megosztasa:
a gazdasagi és hazkorili ténykedések a férjre tartoznak,
a hazon belili rend, tisztasag és kosztolas a feleség vallat
nyomja. A gyermekek sem tronfosztottak. Mindegyiknek
megjelolt a maga felségvize: llonka a flird6szobat rendezi,
Gabi a jatékszer feleldse stb.
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A csalad élete akkor zavartalan, ha nem Iépik at a meg-
allapodott hatarokat; nem zavarjdk egymas munkateriiletét
és senki sem all el forradalmi Gjitassal. Kilénben az ide-
gesség hozza rezgésbe a légkort. Lépjlink be egy ilyen
helyzetbe:

«Te j6 ég, — kdészbnt be a nappaliba a hazaérkezé férj
— teljes fejetlenség!“ — Mi az, szivikém, — fogadja parja.
Férj: Nem ismerem ki magam a sajat otthonomban! Fele-
ség: Nem értelek, mi nincs rendjén? Minden tiszta, most
takaritottam. Férj: Hol a székem, amelyikben Gjsagot szok-
tam olvasni? ,Ne haragudj, szivecském, még nem érkez-
tem visszatenni, itt a karosszéked a sarokban!“ — nyug-
tatja hitvesét az asszony.

A zart csalad hazon kivili baratkozasa rendszerint sze-
geényes. Mottéja: Mi nem szeretjik a nagy vendégeskedést!
Gyakran a gyerekek is eléggé tarstalanok. Fenyegetd, hogy
kapcsolataik beszikiilnek otthonuk négy fala kézé. Erzsé-
bet, egy haromcsalados anya igy sirja ezt el:

~Almaim ... szétfoszlottak... Szép csaladot... akar-
tam, ... ahol segitjiik egyméast... Es? ... Nembaj! ... En
csak f6zok, takaritok, . .. mindig a négy fal kézétt . . . Mind
megelégedettek, de senki sem kérdezi: birom-e? Panasz-
kodni, ... kinek panaszkodhatnék. Férjem a maga terhét
cipeli. Minek terhelném vele a gyerekeket. Hozzank a ma-
dar sem jar. A férjemért és gyerekeimért élek, de ki toro-
dik velem . . ."

Erzsébet maganyossaga fényt vet a zart tipusu csala-
dokra. Kilonésen az otthonuknak 616, ,tarstalan“ hazi-
asszonyokat kezdi ki. Ha emellett még gyermektelen is,
igen gyaszos a helyzete.

Tévednénk, ha azonnal rasitnénk csaladi helyzetiinkre
a nyitott vagy zart jelz6t. Meggy6z6désem ugyanis, hogy
a nyitottsag és zartsag valtakozva jelenik meg minden csa-
ladban. Egyes dolgokban: gyermeknevelésben vagy széra-
kozasban pl. nyitottak vagyunk, ugyanakkor a barati kap-
csolatokban vagy hazirendben esetleg zartak. Miben és
mennyire legylnk nyitottak? Miben és mennyire legyiink
zartak? Boldogsagigénylnktdl, illetve a csaladrendszertdl
fugg, amit orékségként magunkban hordunk, de amit
ugyanakkor teremtink is.

Az alabbi csaladtipusok is alkalmasint zartak vagy
nyitottak.
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Nagy és kis csalédtipus

A csaladdrendszer szempontjabél még fontos megemli-
teni a nagy és kis csaladtipust.

A nagycsaladot patriarkalis csalddnak is nevezhetjik,
mert a multban altalanosabb volt és az apa szerepe tobbé-
kevésbé kihangstlyozottabb, mint az anyaé. Ennek a tipus-
nak szamtalan valtozata van, kezdve a kinai vagy japan
nagycsaladokon (W. Goode 1964), amelyek esetenként egy-
egy falut alkottak, a mai modern eurépai nagycsaladig,
ahol esetleg harom nemzedék (nagyszilék és szuldk) él-
nek egy haztartasban.

A toérténelmi nagycsaldd még a szazad derekan is élt
a Matra és Bikk kdzségeiben, pl. lvadon (Acsad és t. 1953),
de a Kisalféldén is (Fél 1944). Eredetileg csaladok kdzos-
sége, ahol rendszerint a legidésebb férfi volt a ,csaladfé”,
a csaladok egytttesének, vérségi alapokon all6 szdvetke-
zetének igazgatdja. Iranyitasa ala tartoztak felnétt és hazas
gyermekei, esetenként unokai is.

Azsidban, Afrikaban és Dél-Amerikdban még ma sem
ritkasag ez a csaladszerkezet. Persze, helyenként a nagy-
csalad vezetése kooperativ, azaz minden felnétt férfi részt
vesz benne, mint pl. az indiai nagycsaladban.

Napjainkban a nagycsalad lesziikitett valtozatban él
tovabb, ahol a fiatal par nemcsak atmenetileg él kézbs
lakasban egyikiik szuleivel, hanem ko6zds haztartast alkot-
nak. Nyugdijasaink egyharmada él ilyen csaladi k6z6sség-
ben hazas gyermekeivel. A hazas nyugdijasok 11 szazaléka
van kozdskonyhan gyermekével vagy hazas unokajaval
(Bangé 1963).

El6nyeirdl igy regél az ének:

0, 0, 0, nagymami, draga nagymami,

Jaj de j6, hogy koztiink élsz,

Tenalad nem lehet senki kedvesebb,
Mindig csak adsz és nem kérsz!

Mint egy eziisthaju fiirge tiindér,

Mivelsz mesebeli szaz csodat,

Mert te vagy nagymami, draga nagymami,
AKki csak jot és szépet ad!

A nagymami a legkitlinébb orvos,
Tart ricinust meg aszpirint,
A technika is érdekli a nagymamat,



Mert Ferihegyen varta Gagarint!
Es vigaszt talal nala minden banat.
A szomszédok is nagymamihoz jarnak.

Foltételezhetbleg ez a csaladtipus kozkedveltté valik.
Korunkban a nagysziilék és nyugdijasok még aranylag
Hfiatalok”. A munkaviszonyban lev$ sziil6k szamara lehet-
nének: a hazkoriil és haztartasban jobbkéz, a gyermek-
gondozasban sokkal megfelelébb segitség, mint pl. a gon-
dozénd. JOl jon az élet terhével birkdzé sziléknek a nyu-
galmazott nagysziil6k Ové-int6 példaja, élettapasztalatra
épllé tanacsa. Unokaik biztonsagot nyujté neveldi, s6t ba-
ratai is lehetnek. Ehhez persze j6l 6ssze kell venni a lé-
pést az ifjabb parral: tisztdzni a szerepeket, életmod kér-
déseit és Osszhangolni a gyerekek nevelésmoédjarél alko-
tott elképzeléseket.

A nagycsaldd ezen valtozatdnak buktatéi is vannak:
egy-egy féltékeny, kicsinyes nagyszild, gyermekének sira-
sdja és unokainak elkényeztetbje is lehet, aki tdébbet art,
mint haszndl. Gondoljunk itt csak arra a temérdek banté
viccre, ami karikatarat fest az anydsrél. Az igazsag kedvé-
ért azt se rejtsiik véka ala, hogy kettén mulik a vasar!

Az iszlam vagy muzulman kultiraban elterjedt a nagy-
csalad tobbnejii valtozata, ahol a férjet tobb feleség veszi
koérdl, illetve egy-egy ilyen csaladban a gyerekekkel egyiitt
40-50 személy is élhet. A félmért (Goode 1964) 234 iszlam
torzs kozo6tt 193-ban a férjnek hivatalosan tébb felesége
volt. A 154 afrikai (Szahara) térzs 88 szazalékanal is ez a
helyzet.

Mindenféle nagycsalad ellen a f6 kifogas az asszonyok
hatranyos helyzete (Morvay 1956), ami természetesen nem
1égbdl kapott megallapitas. Az viszont mas kérdés, helyes-e
idealizalni és példaképiil allitani a kiscsaladokban ,felsza-
baditott® né és anya helyzetét, aki 6ndall6 munkaviszony-
ban all. Elény-e a né szamara, ha egy helyett két munka-
kort toélthet be? S tegyiik fel, hogy ezen az aron megsziint
a férjének valé kiszolgaltatottsdga, de nem 1épett-e helyé-
be egy sokkal bonyolultabb fligg6ség? Annyi embert6l
figg, amennyitdl csak a munkahelyen fugghet; férfiaktdl és
néktdl egyarant (Galvacs 1983).

lde kivankozik egy interji, mikézben az arab, elnyo-
mottnak vélt né boldogtalanséga utan érdeklédik az ame-
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rikai felszabadult bemondéné: ,Miért gondolja, hogy ne-
kink boldogtalanoknak kell lenniink? Jartam Eurépéban,
s6t tanultam Londonban. Megéllapitdsom: az eurdpai né
sokkal boldogtalanabb, mint mi itt. Igaz, hogy legtébb eset-
ben nem mi valasztunk élettarsat, de mi teljes biztonsag-
ban éliink. S6t mondhatom, hogy minket szeretnek sziileink
is, de az is, akihez adnak... Mindez hianyzik az eurépai
né életébdl . . .“

A nagycsaladnak vitathatatlan elényei vannak (W. Goode

1964): erds a biztonsagot és tdmaszt add jellege. Nemcsak
betegeket és 6regeket tamogat, felkarolja és kiegésziti a
szul6ket hitvesi és sziil6i feladataikban. Biztonsagos alap
ez a gyermeknek is, amelyre tdmaszkodva egészségesen
fejiédhet. Beilleszkedhet a tarsadalomba, mert a nagycsa-
l4d a tarsadalom tokéletes tiikérképe. Emellett a nagycsa-
lad tartésabb, az anyagiakat is kdonnyebben eléteremti,
mint a kiscsalad. Ha pl. az egyik szulé tavol van vagy meg-
halt, az 6zvegy és a gyermekek is felnézhetnek és tamasz-
kodhatnak mas felndttekre a csaladon belil. Ugyanakkor
a nagycsalad kordaban tartja a hazaspart, és fegyelmezi a
gyermekeket. Hallgassunk meg egy vallomast:
Arpad (32 éves koOzgazdasz, felesége sziileivel egy haz-
tartasban): Anyésomék arany lelkek. Ha nem éinének ve-
link, ki kellene 6ket talalni. Annyit segitenek. Az a jésag,
figyelmesség, csodas! Anyésom hazassagom angyala: pon-
tosan tudja mikor kell megjelennie és mikor ajanlatos
csendben kiosonnia, eltalalja mit és mikor kell mondania.
No, ne gondold, nem az anyésomban vagyok szerelmes,
de bizonyos, hogy nélkilik sokkal nehezebb lenne éle-
tunk.*

A nagycsalad rendszerében sem minden arany: iranyi-
tasa nagyobb lgyességet kovetel, sziikséges hozza egy
megfeleld anyagi alap, a surlédas lehetésége is tébb, ha
nem is mélyebb, mint pl. a kiscsaladban.

A kis csaladtipust egyes szociolégusok ,mai csalad-
nak" (Késa 1971), masok ,magcsaladnak” (W. Goode 1964)
is nevezik, ahol csak a két sziild, esetleg néhany gyermek-
kel él egy fedél alatt.

Ennek a csaladtipusnak is sok a vélfaja.

Magyarorszagon (Szabady 1971) a kb. 2,953.000 csalad-
b6l 1,038.000 gyermeknélkili, ezt kdveti a 913.000 egy-
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gyermekes, 634.000 kétgyermekes, s végiil a csaladok 3
szazaléka a tobbgyermekes.

A gyermektelen és egy-gyermekes hazassagoknak je-
lent6s, talan az egyediili el6nye az anyagi kénnyebbség és
az ennek kapcsan elérhetd szérakozasi és élvezeti lehetd-
ségek. Ugyanakkor, ez a csaladtipus felkialto jele a nem-
zet elhal4séanak és a tarsadalmilag beszikiilt tudatnak. Er-
dekesek Fekete Gyula szociolégus megallapitasai: Miért
nem vallalnak egyesek gyermeket és miért vallalnak csak
egyet? Sorjaban 6nz6 motivumok: mehessek szinhazba, én
ehessem meg a narancsot. .. Egyéb okai is lehetnek.

A nevelés szempontjabdl az egykék hatranyos helyzet-
ben vannak és veszélyeztetettebbek. Egy fiatal 6vénd igy
vall:

.Borzalmasan rossz egyediil. En végigszenvedtem egy-
keségemet. Ha a sziil6k nagyon meg akarjak biintetni gyer-
mekiiket, hagyjak testvér nélkil. Mennyit sirtam én testvér
utan. Hogy fajt az nekem, amikor lattam a szomszédban
boldogan hancurozé négy testvért. Komolyan elhataroztam,
ha férjhez megyek, nekem legalabb hét gyermekem lesz.“

Az egykézé sziilé is elveszti a vamon azt, amit meg-
spoérolt a réven. Figyeljik ezt meg a gyarigazgaté Sandor
és mérndk beosztottja Zsolt, beszédjében: S: Megall az
eszem, hogyan merted vallalni az 6tédik gyereket is. Ne-
kem ez az egy is a fejem tetején jon ki! Zs: Kénnyebben
félnevelem én az 6tét, mint te az egyetlent. A gyerekek
egymast nevelik, de szileiket is segitik.

Komoly veszélyt jelenthet a tdmasznélkiliség. Minél ki-
sebb a csaladtagok szama, annal kiszolgéltatottabb lehet
a csalad. A végleteket nehezen kerili el: vagy bezarkézik
6nz6 6nmagéba, vagy nyitottad lesz, mint a piac, hogy el-
keriilje az alland6an folytogaté maganyossag, gyokértelen-
ség érzetét.

A gyermeknevelés szempontjabdl aggasztd, hogy az
egy-két gyermekes sziilok nagy része testvérpétioként
igyekszik mindent megadni gyermekének: elhalmozza f6-
I6sleges ruhakkal, draga jatékszerekkel stb. [gy azutan
gyermeke magatartasat és tarsadalmi beilleszkedését teszi
kérdésessé: 6nzd, fegyelmezetlen és kovetel6z6 embert
nevel. Ezzel kapcsolatban megdébbenté dolgokat talal az
olvas6é Fekete Gyula: Mindene megvan c. kényvében.

A tobbgyermekes csalddnak mik az elényei? Soroljuk
ide egy nyolcadikas elemista leany dicsekvését: ,Nekem
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mindenem megvan! Van 6csém, batyadm, higom és néném.
Es én azt hiszem, ez a minden!“

Pszichol6giai és pedagdgiai szempontb6l ugy a szi-
I6kre, mint gyermekeikre nézve joval el6nydsebb a tdbb,
legalabb harom—négy gyermekes csalad. A kommunikacio
elevenebb, életkedv és emberkodzelség uralkodik. A szii-
I16kben is komoly humanus érziiletek érnek be: aldozat-
készség, kozosségért érzett felelésségtudat stb. Ebben a
légkdérben az Onzetlenségre, megbocsatasra, kézésségtu-
datra, onfegyelmezésre stb. valé nevelés gordiilékenyebb,
hisz a csalad mindennapi élete nagyszer(i gyakorlétér. A
sziil6t6l kevesebb erdfeszitést igényel, mert a gyermekek
egymast is formaljak: lemondasra, alkalmazkodasra szorit-
jak. Milyen sok emberi erény talaja lehet a tdbbgyermekes
kiscsalad, szépen bemutatja a hétgyermekes apa, Varga
Domokos Koélyokkéstolgatéd és Kutyafiilliek c. kényveiben.
A sajat csaladi kérébsl meriti és teszi kdzkinccsé éimé-
nyeit.

Azzal viszont szamolni kell, hogy tobb gyermek valla-
lasa esetében, anyagilag hattérbe keriilhet a csalad, még
akkor is, ha a gyermekek egymas ruhait és labbeliit szag-
gatjak vagy ha mindkét sziil6 keresd viszonyban lenne.

Végil munkaerd Gjratermel6dés szempontjabdl, tarsa-
dalmilag is gazdasagosabb a tobbgyermekes csalad.

Felvazoltuk a csaladrendszer négy alapveté csaladtipu-
sat és szemiigyre vettiik azok valfajait. Beszélhettiink vol-
na a csaladdok masféle osztalyozasardl is. Tarsadaimilag
hasznos lett volna szévatenni a falusi, a varosi munkas-
csaladot és az utéparaszti csalddot (Kulcsar 1980) A valla-
sok szempontjabdl lidvés lett volna prizma ald helyezni a
vallasos, valldsos-nemvallasos és a nemvallasos csaladot.
A rendszerelmélet ismertetéséhez viszont megelégedhe-
tink a fenti csoportositassal, mert minden mas néz8szog-
bl vizsgalt csaladok vagy nyitottak és zartak, vagy kis-
csaladok illetve nagycsaladok.

3. A CSALAD FELADATAI

A klasszikus csaladszakérték (W. F. Ogburn 1934, W. J.
Goode 1964) kimeritéen foglalkoznak a csalad funkci6ival,
feladataival. Nyomdokaikat kévetve, magyar nyelven is
(Kulcsar 1971, Buda-Hajnal 1973, Fekete 1982) alapos tanul-
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manyokban mutattak r4 a csalad feladatkéreire. Katonas
sorba Allitottak tébb mint 20 csaladi kételességet, mint pl.
az utodok létrehozasa, csaladtagok testi-lelki gondozasa,
érzelmi tdmogatasa, szocidlis ellendrzése.

Kiragadjuk azokat a csaladfunkcidkat, melyek, szerin-
tem, legjelentdségteljesebbek, a csaladrendszer szemszo-
gébdl, mint pl. a csalad termelési, tarsadalmi, kulturalis és
érzelmi feladatai. Kérdésiink: Hogyan valtja ezeket valéra,
hogyan hivja ezeket életbe a csalad?

Termel a csalad

A csalad termelési funkciéjardl beszélni foloslegesnek
tdnhet, hisz ,nem termelé egység” tobbé. A produktiv mun-
ka a csaladon kivil folyik. llyen kijelentést szerintem csak
halkan és nagy koriiltekintéssel tehetiink. Mi lenne a tarsa-
dalommal, ha ez igazza valna?

A csalad elsé és legfontosabb ,terméke“ maga a gyer-
mek, s ezen a téren nincs, és talan nem is lehet csalad-
potl6. A csalad biolégiailag vilagra hozza az Gjabb nem-
zedéket, fizikailag gondozza, taplalja és védelmezi, de az
évek hosszll sordn szocialisan, kulturalisan, lelkileg, val-
lasilag és tarsadalmilag is a csaladrendszer sziili, hozza
létre az embert. Voltak ugyan kisérletezések a térténelem-
ben, amikor a biol6giai sziilés utan a tarsadalom vallalta
magara ,, az emberszilés" egyéb vonatkozasait, de teljesen
sikerteleniil. Ez tértént pl. az izraeli kibucban is. A kibuc
kdzdssége ugyanis azt az elvet igyekezett megvalédsitani,
hogy a gyermekeket ne sziileik, hanem a k6z6sség nevelje.
A gyermek sziiletése utan tehat a sziil6k elszakadtak gyer-
mekeikt6l, csak id6kézonként taldlkozhattak veliik. Testi-
lelki ellatasukat a kibuc kézbésség erre rendelt tagjai ve-
gezték. A sziiléknek ez azonban komoly nehézséget jelen-
tett munkajuk végzése kbézben. A gyermekek fejlédése is
lassabb volt, s6t esetenként megakadt. Ezért gyorsan-fris-
sen eltért a gyakorlat az elmélettél. Ujra megengedte a
kibuc, hogy a csaldd legyen a gyermekek nevelbje, szo-
cidlis és érzelmi tamasza (Goode 1964).

A csaladrendszer szempontjabél a hazon kivil: gyar-
ban, TSZ-ben, lizemben végzett munka sem fiiggetien a
csaladtol. A dolgozé ember a csalad nyugodt vagy fesziilt
légkorét viszi magaval munkahelyére s itteni élményeivel
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felvillanyozva vagy lehangolva tér vissza otthonaba. Vég-
eredményben a csalad termel a gyariparban is. Az ember
boldogsdga és munkéaja, csaladi élete és munkahelye
ugyanazon vonat sinparja. ,Eletcélomnak azt tartom, —
mondta egy 20 éves leany, és vele mondhatja minden ép-
kézlab ember —, hogy boldog legyek!“ Mi tesz boldogga?
Mi okoz 6romet? A fiatalok 61 szadzalékanak szive vagya
elsé helyen a csaladi élet, 44 szazalékuk els6dleges boldo-
gitéja a munka és munkahelyi elismerés (Buda-Havas 1974).

Emellett, ha a csalad 1égkdre meghittebb és melegebb,
jobban megy a hazon kivlli munka és kevesebb az érzelmi
zavar, baleset az (izemben. Ha viszont a csaladban bizony-
talansag és feszélyezettség uralkodik, a munkahelyen is
tobb a zlirzavar, baj, és forditva is igaz. Es, ha mindkét
helyen ziir6s a helyzet? Valahol robbanni kell, vagy ha ez
vészesnek tinne, megbetegsziink, mint V. asszony:

Kezelbéorvosa minden leheté szakorvoshoz mar beutal-
ta, mert ,bénul V. ldba“. A panaszok ellenére, még az
ideggyogyasz sem talalta bajat, ami a beteget teljesen ki-
boritotta: Faj, bénul, képtelen allni és mégis azt allitjak,
semmi bajom! Pedig valéban nagyon komoly ,bajai* vol-
tak. Kozeledett az atmeneti korhoz. Keramiagyarban dol-
gozott, ahol napi nyolc 6rat allt lucsokban mar évek éta.
A csaladban a gyermekei kamaszkodtak. Férjével val6 kap-
csolata ugyan ,,normalis“, de nem kielégitéen meleg ahhoz,
hogy a nyakaba zidulé sok nehézséget semlegesitse. Ha
nem talalt volna olyan személyre, aki probiémait felfedje
és a megoldas utjan elinditsa? — Nem & lett volna az elsé,
aki ilyen sulyos teher alatt 6sszeroppan.

A csaladtagok otthon és egyiitt végzett munkaja is rend-
kiviil fontos és termel6 erbkifejtés. Lehet: takaritas, fézés,
kerti, hazkérili vagy egyéb munka. Mindez fesziltséget
vezet le és belsé er6ket szabadit fel: 6sszemelegit, siker-
és Osszetartozas-élményt ad stb. A gyermekeket emellett
munkara tanitja és neveli. Helytelen lenne tehat leinteni a
mosogatasra vagy torolgetésre jelentkezé négyéves kis-
fiat vagy kislanyt: Te még kicsi vagy! Amilyen munkat szi-
vesen végez, segitsen, még akkor is, ha egy-két tanyeér
megbanja.

Elgondokodtaté pl. hogy USA-ban a gyermekek duplan,
esetenként triplan annyit segitenek mint a mieink f6zésnél,
teritésnél, takaritasnal, mosasnal, gépkocsi karbantartas-
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nal, bevasarlasnal stb. (Fekete 1982) Mennyit dolgozhatna
egyutt a csalad a lakasban, akiknek kertes hazuk van, a
haztajon: baromfietetés, 4séas, kapalas, hazjavitas, termény-
betakarfitas kézben? Milli6kat takaritanank meg, de ami
sokkal fontosabb, termelné a csaladtagok boldogsagat,
gyermekeink érzelmi vildgat gazdagitana és elvonna Gket
az utca karos hatasa al6l. A kézés munka életelemiink!
Ha semmi egyéb hasznot nem hozna csak annyit, hogy
tobbet van egyiitt a férj feleségével, a sziil6k gyermekeik-
kel, ez mar aranyat érne!

Németorszagban megkérdezték az elemistakat: Miért
oriltok a hétvégének? A tanarok eldvételezték a valaszt:
Azért, mert nincs tanitas. De meglep&dtek. A gyermekek
szinte szaz szazalékban azt valaszoltak: Azért 6rilok a hét-
végének, mert ilyenkor apam is otthon van, illetve sziileim-
mel lehetek! — Miért fosztjuk meg gyermekeinket énma-
gunktol?

lzgat6é az a kérdés: Hova jut a tarsadalom, ha a csala-
dok nem vallalnak gyermeket? J6 lesz abban a tarsada-
lomban, ahol tébb a nyugdijas, mint a munkas? De nem
kevésbé meghdkkenté az a kérdés, mi lesz, ha csaladjaink
nem végeznek kézdésen termeld, alkoté munkat. Hol szer-
zik meg gyermekeink a munka 6rémét? Hol talalnak 6nzet-
lenil dolgozé példaképekre? Képes lesz-e az ujabb gene-
racié énekszoval vagy fiityérészve dolgozni? Okosan teszik
a szulék, ha gyermekeiket iskolasziinetben dolgozni kiil-
dik, mert megtanulnak keményen dolgozni! De ha ellen-
6rizhetetlen témegbe csapjuk Ossze Gket, begyakoroljak:
ha csak megteheted, még pénzért se dolgozz, csak légy
a munkahelyeden.

A csalad az egyediili hely, ahol nap mint nap 6rémmel
dolgozhatunk bérmentesen. Persze, hogy a sziil6 is fizet
gyermekének, de nem pénzzel! Sokkal nagyobb jutalom
az, hogy egyitt vannak, megdicséri és elismeri gyermeke
ugyességét, talalékonysagat. A ,Biiszke vagyok rad!" —
folér millidkkal.

A termelés kévetkezménye a gazdalkodas. Magyar csa-
ladjaink altalaban ,k6z6s kasszasok": minden keresd csa-
ladtag Osszeadja jovedelmét. EbbsI fedezik minden kolt-
ségliket. Anglidban viszont csak a csaladok 10—20 szé&za-
léka kdzos kasszas, a tobbi ,rezsi kasszas“, ahol az egyik

31



hazastéars fizeti pl. a lakassal jar6 koltségeket: hazbér, vil-
lany, tiizel stb., mig a masik az élelmezést latja el sajat
zsebébdl. Ez felel tehat meg a hidegebb tipustu angolok-
nak. Erdekes viszont, hogy a szellemi foglalkozastak 50
szazaléka mar nalunk is rakapott az angol receptre, mintha
nekik is megfelelne az angolos ,bizalmatlansag”, ,rideg-
ség“.

A kozds kasszas megoldas eldnye: segitheti a kézos-
ségtudatot, kélcsénds bizalmat; a pénz nehezebben ,folyik
el“. Ugyanakkor nem csékkenti az egyének ontudatat, mert:
En is beadtam pénzemet! Hozzajarultam a csalad fenntar-
tasdhoz! Legylink azonban rugalmasak: A csalad felndtt
tagjainak legyen lehetésége arra, hogy évente néhanyszor,
teljesen izlése szerint vasarolhasson a k6z0s kassza ter-
hére. Csaladi bevaséarlasainknal tartsuk szem el6tt gyer-
mekeink igényeit is. Ha pl. kislanyunknak pont ez a szin
és szabdas tetszik, és az belefér tervezett kdltségvetésiink-
be, vasaroljunk a gyerek izlése szerint. Persze, a kicsinyek
izlését is nevelhetjuk!

A rezsi kassza elénye, hogy mindenki azt tehet meg-
keresett pénzével, amit akar. Ez viszont a keresé fiatalok
tobbségénél, veszélyes kovetkezményeket hoz magaval.
Gondoljunk pl. italozasukra és kabitészerezésiikre.

Vilagos, hogy gyermekeinket is nevelni kell arra, hogy
majd képesek legyenek kezelni a pénzt. De ne higyjik,
hogy 7—14 éveseink erre mar érettek. A nevelés kdnnyen
jarhaté utja, hogy gyermekiink segit a bevasarlasnal, s
amikor mar eléggé figyelmes, kisebb dolgokért maga me-
het Uzletbe. Teljesen a gyerekre bizni ,pénze“ kezelését,
kétéld kard is lehet. Csak egy példa a sok koziil:

Az egyik kdzség oOtddik elemijében a didkok figyelme
minimalisra csdkken a nagyszinet utan. A nevelék top-
rengnek és tanacskoznak. Az egyik el6éad6 szemébe tlinik,
hogy a gyerekek olyan vizesen néznek. Megemliti az osz-
talyféndknek. A gyerekek a sziinetben vasaroltak. Nap mint
nap, méghozza alkoholt. Mib6l? — Osztalyfénokik meg-
kérte 6ket valljak be, mennyi a pénziik. Egyetlen didk sem
akadt, akinek nem lett volna busas zsebpénze.

Dupla arral fizetiink igy gyermekeinkért: temérdek 6sz-
szegbe keriilnek, és elzillenek! Mindig j6 az &évatossag.
Ellenérizhetjiik gyermekink pénzkezelését, mig be nem
bizonyitja, gazdalkodasra érett.
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Kultaréat ad a csalad

A csalad kulturdlis feladata az anyanyelv, vallasi és
népi szokasok, hagyomanyok és viselkedésformak megis-
mertetése, apolasa és tovabbadasa. Minden csalad boélcsé-
je az illetd kultaranak, de siraséja is lehet.

Mindez a mdlté, vetheti ellen valaki. Ma mar az 6voda,
iskola, ifjusagi szervezetek, tévé, Gtjsagok és kdnyvek atvet-
ték ezt a szerepet. Csecsemdink 16 szazaléka bdlcsodés,
4—6 éveseink 90 szazaléka dévodaban tanulja a nyelvet,
dalokat, meséket (Fekete 1982). Ifjisagunkat a dalkorok,
tancegyuttesek, népmivészeti csoportok karoljak fel. Ki-
haltak a ,regélé nagyapak", akik kultarat, torténeimet, val-
lasi és népi hagyomanyokat adnanak at. A sziléknek sincs
ideje ilyesmire. Sokszor nem is érzik magukat felelésnek
ezért. Gyerekeink raszabadultak a tévére. Addig is csond-
ben vannak, — gondolja sok sziil6, mig naponta 6réakat ul-
nek a képernyd el6tt (C. Safran 1979).

Furcsa helyzet all el6, ha kikapcsoljuk a rep6légép f6-
motorjait és csak a segédmotorokat lizemeltetjiik. Bizton-
sagos az ilyen repiilés hosszutavon is? A tarsadalmi intéz-
mények: 6vodak, dalkérok, és a tomegtajékoztatas esz-
kozei: Gjsagok, TV stb. segithetik kultarank atadasat. A
fészek azonban mindig a csalad. Itt fakad és itt rigyezik
az emberszeretet, 6nzetlenség, szorgalom, és altalaban a
kultara iranti érdeklédés. Szadmtalanszor tapasztaljak a pe-
dagégusok, hogy ha a csalad nem nevel, nem karolja fel
a kultara értékeit, hidba igyekszenek az iskola és mas ne-
velé szervek. Mit jelent a csaldd kiesése? Nézziink talan
egy példat a torténelembdl.

A torokdulas idején, a szultanok kiragadtak a magyar,
szerb és horvat csaladokbdl a ,véradét”, az egészséges
kisfiikat, és felnevelték sajat intézményeikben. Bel6lik
lettek a legembertelenebb, legvadabb katonak, mert semmi
sem volt szent el6ttiink: sem Allah, sem ember, sem élet,
sem irgalom, sem nemzet, sem haza, sem csalad, sem
kultara.

Intézeteinkben megtanulhatjuk anyanyelviink szabdlyait,
de felejthetetlen melegségét a csalad csopogteti sziviink-
be, mikdzben rankgligy6gé anyank kisdgyunk folé hajol.
Es akkor, amikor esténként agyunk szélére Ul szilénk és
elmond egy-egy szép mesét: a Hamupip&két, Mesebeli ki-
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ralyfit vagy hasonldkat. A tanciépéseket is atadja a tanc-
mester, de a csardas szivmelengetd jelentdségét a csalad
biztositja. S6t a csalad feladata, hogy megszirje, részben
kulturdlja is az intézmények és mas eszk6zok gyakorta
valogatas nélkiili anyagat. Vegyiik pl. az ujsagokat. Semmi-
képpen sem adhatunk gyermekiink kezébe minden ujsagot.
A szil6 a megmondhatéja: gyermeke kultarajat, melyik lap
segiti el6. Kétségtelenll nagy aldas korunkban a TV. De
van mit kiszlirnie a csaladnak. Mennyi félelmet kelt6t, ers-
szakra nevel6t latnak gyermekeink csak pl. a gyermekfil-
mekben.

Az egyik fiatal szl arrél panaszkodott, hogy gyermeke
rosszul alszik: felsir, felriad. Felkésziilhet-e a kisgyermek
vagy akar az iskolasunk is a kiadés és mély alomra téveé-
nézéssel? A szakemberek pl. a fesziilt, szorongé és beteg
gyerekeket teljesen eltiltottak a képerny6tél. Hat hét alatt
panaszmentesekké lettek. Ezért ajanljak, hogy a serdiilés
koraig semmi esetre se nézzenek tévét napi egy 6ranal
tovabb, de lehetbleg ezt is a sziuldkkel tegyék, vagy lega-
labb beszéljék meg velik az adast. ,Melegen ajanljuk a
szll6knek, hogy a tévénézés hatarat eleve szabjak rovidre,
attél az idotél kezdve, amikor a gyermek elkezdi nézni a
TV adasait. Legjobb a gyermekek szamara a személytelen
szabaly felallitdsa: Otthonunkban csak naponta egy 6rat
nézzilk a tévét. A megengedett id6 betartasat szigoruan
ellenérizze a sziil6, de a gyermekeknek megfelelé progra-
mok koézul a gyerek valaszthat, mit szeretne nézni a meg-
szabott egy 6ra alatt. A sziil6k fokozhatjak is a televizid
j6 hatasat, ha egyitt nézik azt gyermekikkel és megtar-
gyaljak élményeiket az adassal kapcsolatban. [gy tehetik
aktivva az egyébként teljesen passziv magatartast, a tévé-
nézést” (Brooks 1981).

Vilagszerte melegitik f6l a régi hagyomanyokat. Toronté
utcain is fellobbantak a Halloween mécsesei és megjelen-
tek Gsi viseletben a hazrol-hazra jaré koszontd gyermekek
(okt. 31). Folélesztették a kinai ujév (febr. 19/20) szertar-
tasait. A tévék sugarozzak a farsangi Unnepségeket Los
Angeles-bél, Mainzbdl stb. Adventben ellepik Eurépa falvai
és varosai utcait a gyerekek és fiatalok: betlehemeznek
stb.

Ha hagyomanyainkat elveszitjik, kultirank szikil be,
elcsenevészedik.
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»lgen am, csak még a népi hagyoméanyok nagyrésze is
vallasos eredet(i. A mai ember pedig mar kinétt a vallasos-
sag cip6ibdsll* — gondoljak egyesek.

Kicsit elhamarkodottnak tlinik ez a megjegyzés. Az
ugyan igaz, hogy az ember mar a paleolit korban is mé-
lyen valldsos volt, ahogy ezt megallapitjdAk az UNESCO
tud6sai Az emberiség kulturtdrténete c. vaskos koteteik-
ben. Halottait ugyanis az ,6sember” is szertartdsosan te-
mette. A leletek kifejezetten taniskodnak a sirutani életrél
valé meggy6z6désérél: halottait pihenj-helyzetben temet-
te gy, hogy keletre néznek. Ugyanigy igaz azonban az is,
hogy a vallasi hagyoméanyokat a vildg minden tajan, USA-
ban, SZU-ban, Kinaban, Japanban stb. élik napjainkban.
A kereszteléstdl egész a temetésig. Magyarorszagon vallasi
szertartassal megkeresztelik a gyermekek 80 szazalékat és
eltemetik a halottak 90 szazalékat (Tomka M. 1981). Egy-
széval a modern ember ugyan sokat valtozott, de ma sem
akarja feladni kultirajanak vallasi szinezetét. Vagyis, a val-
las hozz4 tartozik emberi kultdrankhoz.

Mi térténne akkor, ha az ember tényleg kinéné a ,val-
lasossag cipdit“? Szociolégusaink alapjan annyit mondha-
tunk, hogy jelenleg a vallas tekintheté ,redlis kultara és
magatartasszabalyozénak”, a vallas ad ,eligazitast az em-
beri egyittélés és egyéni problémak terén“ (Murényi —
D6émok 1976).

Kultarankban a vallasos hagyomanyok és gyakorlatok
féleg két dolgot biztositanak: az életigenlést és a kbzbs-
ségigényt. Fokozzak az életoromet, az élet tovabbadasa-
nak igényét, a gyerek és nagycsalad szeretetét. Az dngyil-
kossagot is er6sen fékezik. Az élet értelmét a masokért
valé tevékenységben tlintetik fel. A norma: Szeresd fele-
baratodat! Ez meglatszik a gyakorlatban is: a csalad szere-
tetében, az éregek és raszorulék gondozasaban, a barati
kozOsségek apoladsaban, munkahelyi vagy lakéhelyi kézos,
s6t onkéntes munkavégzésben. Ezért agy tilnik, hogy a
vallasnak éppen a mi vildgunkban hatvanyozott szerepe
és jelentésége van s novekedd iranyt mutat. Kilonds az
ifjasag és egyetemistak ima és egyéb vallasos kiscsoport-
jainak gombamaédra val6 terjedése vilagszerte. De mi kéze
ennek a csaladhoz?

A sziil8k 45 szazaléka kinyilvanitjia USA-ban, hogy a
vallas rendkiviili médon erésitje csaladi kapcsolataiknak.
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32 széazalékuk azt allitja, hogy a vallas kivaléan segiti gyer-
mekeiket problémaik megoldasaban. A szilGknek csak
valamivel tébb mint 9 szazaléka van azon a meggy6zédé-
sen, hogy a vallas egyaltaldn nem segit a csaladi helyze-
tekben. Az is ide kivankozik, hogy ugyanazon sziilok 75
szAzaléka a csaladi otthont, 16 szazaléka a templomot és
3 szazaléka az iskolat tartja a gyermek vallasi és szellemi
kulturaja szinterének (G. Gallup 1979). Jelentés az a szo-
ciolégiai megallapitas, hogy az elmélyiilt vallasossag fo-
kozza a hitvesek érzelmi, értékrendbeli, s6t szexualis ki-
elégitettségét is. A mindennap imadkozé hazastarsak ko-
z0tt kétszer annyi azoknak a szama, akik hazassagukat
szexualisan is kielégitének tartjak, mint azoknal, akik nem
imadkoznak. Az istenszeretet és a hitvesszeretet parhuza-
mosnak tinik (A. Greeley 1981). Ajanlatos tehat, hogy a
hitvesek probaljak elmélyiteni vallasos kultarajukat is.

Mit tehetnek gyermekik vallaskultarajaval kapcsolat-
ban? Beszélgethetnek veliik Istenrél és a vallas, helyeseb-
ben: az emberi élet minden kérdésérél. Imadkozhat a csa-
lad este, reggel és étkezéskor. ElImélkedhet az életkérdé-
sek felett odahaza és a természetben. Ha részt vesznek a
csaladtagok kozosen az istentiszteleteken, el6tte vagy
utdna magyarazzak meg a szil6k gyermekeiknek annak
értelmét és jelentéségét. Hasznos lehet az is, ha gyerme-
keinkkel bekapcsolédunk az egyhaz és kérnyezetink em-
berbarati tevékenységeibe. A TV, radié és Gjsagok anyagat
elemezhetjiik a vallds normai alapjan. A Biblia k6zés ol-
vasasa is igen divatos napjainkban.

Nézziink két példat:

»Mi azt csinaljuk minden Unnep el6tt — mondja egy
12 éves fit —, hogy lefekvés el6tt nekilliink. Kb. fél 6raig
beszél mindegyikink; én és a hiagom, arrél a naprél, pl.
mit jelent az, hogy pinkdsd. Megemlitjiik a pinkdsdi ga-
lambot, ami a Szentlélek Istennek a jele. Azt is, hogy a
Szentlélek azt akarja, hogy szeressiik egymast. Ezutan apa
és anya is elmondjak, hogy mit jelent az 6 szamukra az
innep, és mi tetszik nekik legjobban azon a napon. Rend-
szerint azzal végezziik, hogy felolvassuk a Bibliabdl azt a
szbveget, ahol valami van arrél az tinneprél.”

~Hogyan nézziik mi a tévét? — kérdezi vissza a 14 éves
Erzsi. En egész nap csak azt nézném, de mi minden nap
csak egy adast nézink. Kozdsen kivalasztjuk, ami legtob-
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blnknek tetszik a csaladban. Tegnap pl. a 43 utca c. ame-
rikai zenésjatékot lattuk. Kozben is beszéliink egymassal.
En kil6nGsen a zenéjét és a tancokat élveztem. Tobbszor
is felujjongtam: Nézd, apu, milyen szépen jarjak! Hallgasd
csak ezt a dallamot! Apu inkdbb a szinpadrendezést élvez-
te. Nem is csoda, 6 butortervez6. Anyunak kiilondsen a
kosztimok tetszettek. Nem mondom, szépek is voltak. Két
kisebb testvérem (fiuk!) elaludt. Ok még gyerekek, ez a
darab csak nekiink nagyoknak valé. Amikor tehat megné-
ziink egy adast, utana mindig van egy kis kritika: Mi volt
jo, és miért volt szép. Anyu azt mondta, hogy ez j6 széra-
kozas volt, de az élet az nem ilyen. Apu azt mondta, hogy
a szerelem az egy szent dolog. Isten tervében van, de
nagyon komolyan kell azt felfogni és nem szabad utcai
mutatvannya tenni. Az én véleményem csak az volt, hogy
az egész darab klassz! Hat, mi igy nézzuk a tévét.”

A vallaskultarat annal is inkdbb szorgalmazhatjuk, mert
az olyan vidékeken, ahol a meggy6zddéses vallasossag
valamilyen okbél hattérbe szorul, helyébe gyakran lres
miszticizmus, babonas szok&sok vagy egyéb, a vallastél
kbélcsdnvett, de tartalmi gazdagsagatéli megfosztott szer-
tartasok lépnek.

A karacsonyfa szokasa eurdpai kultirank ismert szim-
béluma. Vilagszerte elterjedt, mint az emberi ésszetartozas,
testvériség, béke, Isten és emberszeretet jele. Nemegyszer
taldlkozunk ennek lres jarataval, ahol a karacsonyfa ugyan
szerepel, de csak fény(iz6 pompaként, mint lres és pazarlé
ajandékozas. Lefejtettik réla az Isten és emberszeretet
ragyogé mazat. Masutt a karacsonyfa megdrizte ugyan
meghitt melegségét, a kdlcsonds szeretet és dGromszerzés
céljait szolgalja a csalad asztalan, de babonas titokzatos-
sagba Oltoztetik: a Jézuska, az angyalka hozza! A szilil6k
mentegetézése: Jobban oriiljon a gyerek. Pedig annak
szeme éppen Ugy ragyogna a boldogsagtél, ha kézdinék
vele a vallasi igazsagot: Jézus sziiletésnapjat innepeljuk.
Arra emlékezink, hogy szeret minket az Isten. Ezért sze-
retjik egymast és dromet szerziink egymasnak.

Ahogy megsz(iri a csalad a kultira segédeszkbzeinek
tartalmat vagy egyenesen finomitja, éppen ugy fésiilje at
népi és vallasi hagyomanyainkat is és allitsa azokat sajat
szolgalataba.
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A csal4drendszer tarsadalmi szerepe

A csaladnak, a tarsadalom alapsejtjének feladata meg-
teremteni a csalad és a tarsadalom illetve egyhaz &6ssz-
hangjat, legalabb is zavartalan kapcsolatat.

A feln6tt embert ugyanakkor a csaladrendszer védel-
mezheti a tarsadalmi nehézségektdl: munkahelyi zavarok-
t6l, sikertelenségektsl stb. Valdsagga valik a mondas: Az
én hazam az én varam! Itt hizédik meg az ember és itt
nyer oltalmat a vetélykedd, irigy, féltékeny, kiallhatatlan
embertarsaktél. Itt szell6zteti ki fejébél a larmat, zajt, ki-
abalast. Nyugodtan az lehet itt, ami.

Emellett a csalad az érett szexualitds szabalyozé csa-
tornaja, ahol tobbé lesz, mint vagy- és 6sztonkielégités:
szeretet a gyakorlatban, meleg egyiittlét, testet-lelket ki-
elégité szerelem. ,A hitvesek érzelmi 6sszehangolédasa,
a k6z0s eszmék és célok alkotjdk a hazassagi kielégiilést,
ezt egésziti ki, erre épll a szexudlis kielégiilés" (A. Gree-
ley 1981). Ha viszont hazassagi és szexudlis kielégiilésiik,
illetve a csaladi boldogsag repedt, visszacseng ez a mun-
kahelyen, az illeték tarsadalmi életében is. A mindig mo-
solyg6 28 éves munkasnd titka ez:

»Mi boldogsagom alapja? lgaz, sikereim vannak a mun-
kamban, és altaldban szeretnek munkatarsaim. De boldog-
sdgom gyodkere a csaladom. Nem fogja elhinni: férjem
csOkjara ébredek. Reggeli készitése kézben, Gabim nem-
egyszer atodlel vagy nyakoncsékol. Boldogsag hallani: Te
vagy a legszebb asszony. Nélkiiled olyan sziirke lenne az
életem! F6nyeremény volt szdmomra, hogy hozzam jottél!
Szabad idénkben nem egyszer arra eszméliink, hogy uliink
a divanyon, fogjuk egymas kezét, halalkodunk egymas j6-
sagaért vagy csak egyszerlien nézziik egymast..."

Erre képes a csalddrendszer: atszellemiti a szexuali-
tast. Unneppé lesz az egyiittlét s6t maga az otthonlét is.
A gyerekek jelenléte olaj a hitvesek boldogsagtiizére. [gy
versel a koitd, harmadik fia fol6tt:

1. Ne keseregj, mind szeretiink,
négyen vigyazzuk lépted,
négyen vagyunk, kik barmikor
tizbe rohanunk érted,
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2. ha latod is testvér, szulé
tévedését, hibait,
hidd el, hogy a szeretetuink
akkor is rad sugarzik.

(Bédas Janos: Harmadik [résziet])

Fontos tehat, hogy a sziilék szenteljenek egymasnak
id6t, legyen kozOs szdrakozasuk, kedvtellésik, 6rémik.
Csak ennek alapjan oriilhetnek igazan szerelmiik gyimol-
cseinek, gyermekeiknek.

A gyermek is elsGsorban a csaladban szocializal6dhat,
valhat a tarsadalom erdsité tagjava. Itt gyakorolja be és
prébalja ki a tarsadalmilag elfogadott és kultdranknak
megfeleld viselkedést és a masik emberhez valé viszonyu-
last. Szerepeket tanul: egyszer gyermek, maskor apa vagy
anya, ismét maskor munkas vagy éppen igazgatd. A csa-
lad épiti be a kdvetkez6 nemzedékbe a tdrsadalmi motiva-
cidkat (hazaszeretet, népj6lét, nemzeti 6ntudat stb.), és a
vallasi normakat (6nzetlenség, munkakedv, szorgalom, em-
berszeretet stb.). A gyermek pszichoszexudlis azonossaga
is a csaladban alakul ki: itt valik igazi férfivé vagy ndvé.
A boldog csaladi életre is szilei példajan épulve késziil
fel (lasd: Il. fej. 3).

Gyermekeink szocializalédasanak Iépcsdfokai:

1. Az elsé hdrom évben a gyermek vildga még csak a szi-
16, a csalad: ez ad biztonsagot, védettséget, egyensulyt.
Innen pillant ki néha a ,masvilagba“, a szamara még el-
rettentd kavargasba, a félelmetes 6riasokra.

Csaladlatogatasra érkeztem. A kismama bliszkén mu-
tatja be kétéves Ibolyajat. De amikor kedveskedve fordul-
tam a cséppség felé, rémiilt sirassal borult anyja nyakaba.

Igy van ez rendjén. Kicsinyeink még csak a csaladban,
a csaladtagok kérében érzik magukat otthon. Ezért is van
olyan sok érzelmi megrazkbddtatas, egetrazé siras, értel-
metlen ratapadas a sziilére sok bdlcs6dés gyereknél. A
bdlcsédét még ugy konyveli el, mintha anyja-apja, csaladja
le akarna 6t razni, szabadulni akarna téle, ezért goércsésen
kapaszkodik beléjik, ha kdzeliikben van.

2. Az 6vodaskorral kinyilik a csaldd kapuja és a gyerek
kilép a gyerektarsadalom vildgaba. Pajtdsokra van sziik-
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sége, hogy ismerkedjen, prébalkozzon, erejét 6sszemérje.
Megjelenitik a tarsadalmat: csaladi otthont, orvosi rende-
16t, gyartelepet stb. Vezetdket és beosztottakat, igazgato-
kat és munkasokat, szorgalmasokat és hanyagokat jatsza-
nak. Kialakul idé- és térérzékik. Megtanulnak kiilénbséget
tenni alom és valésag, mese és torténet kozétt. Ezért a
mesék és torténetek, a bibliai események mindennapi ke-
nyeriik. De érzékeltetniink is kell a killonbséget a mesék
és torténetek vagy bibliai térténetek kdzott.

Sokat segithet a gyermeknek, ha sziilei természetbara-
tok. Mennyi szépséggel és mekkora ismerettel gazdagod-
hatunk Isten kék ege alatt.

3. A Kkisiskolds (6—10 év) tovabb szélesiti vilagat: az is-
kola, a falu, a kérnyék belép érdekiddési kérébe. Onbizal-
mat, 6naliésagot, erét, kitartast, 6tletességet gyakorol paj-
tasai kozott, mikézben a vezetbi vagy tarsi viszonyt éli at.
Munkat és kotelességteljesitést tanul. Az iskolai feladatok
sok nehézséget jelenthetnek. llyenkor egyitt tanul a sziilé
és gyermek:

»-Be kell vallanom, — mondja egy apa — negyedikes
fiam feladatait sokszor magam sem értem. Szégyenlem is
magam, tisztviseld létemre. Vagy mindent kifujt a szél a
fejembdl, vagy ma mindent masképpen tanulnak. Sokszor
folyamodom huncutsaghoz. Amikor rafutok egy-egy nehéz
diéra megjatszom a foglaltat. Elhalasztom a kézds tanu-
last. Kézben utananézek. Ha kdézben a gyerek maga is
megoldja feladatat, k6z6s az érémiink . . ."

4. A felsé tagozatos (10—14 év) egyéni és tarsas érték-
rendszerében elGtérbe keriil a tudas, alkotOkészség, lazas
tevékenység: barkacsolas, fotézas stb. Egyszéval, a tech-
nika szines vilaga nyilik meg el6tte. Szeret gyijtogetni,
uzletelni. Tele a zseb kavicsokkal, szegekkel, képekkel
stb. Fahazat épit az udvarban, vagy ennek hijan a padiét
veri tele szegekkel. A szakmak nagy mestere, tudéja. Sze-
rencsés, ha szileitdél is sokat tanulhat, mert azok egyitt
érdekibédnek vele sét tanulnak is.

Végsé ideje, hogy a sziild elGkészitse lanyat, de fiat is
a kiiszobon 4ll6 testi valtozasokra és megmagyarazza mind
ennek értelmét, értékét, céljat, de részben mar funkciojat,
nehézségeit és az 6sztdon fékentartadsanak sziikségességét
és lehetdségeit. Egy édesanya igy szélt 11 éves leanyahoz:
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~Kislanyom! Toébbszor beszélgettiink mar arrél, hogyan
sziiletik a kisbaba. Tudod, hogy az anyukdk méhe olyan,
mint egy alma, sok-sok mag (emberpete) van ott. Ahhoz,
hogy kisbaba sziilethessen apuka, amikor nagyon szeretik
egymast anyuval, himvessz&jével bevisz anyuka méhébe
valami olyant, mint a viragpor a virdgoknal. Ezt hivjuk mi
magnak. Te is nemsokdara nagyleany leszel, szervezeted
készil arra, hogy majd ha férjhez mégy, édesanya lehess.
Ezért megndl a melled, hogy emléddel taplalhasd a ki-
csinyeidet. Havonta hiivelyedbdl vér szivarog majd. Ett6l
nem kell megijedned. Minden hénapban ugyanis, a né mé-
he felkésziil az anyasagra. Vérbs paplanka fedi be méhe
falat. Ha most a pete és a mag egyestiine, a paranyi baba
ebbe kapaszkodna és ebbél taplalkozna, mig kilenc hénap
mulva a vilagra nem sziletik. Ha ez nem toérténik meg,
erre a paplankara nincs szikség. Levalik és nyalkas vér-
ként kiszivarog. De ez nem minden. Eddig is érezted mar,
hogy egyik-masik kisfii tetszik neked. Szereted. Amikor
nagyleany leszel nemsokara, ezt tobbszér és erbésebben
érzed. Szerelmes leszel. Nagyon fog fajni, ha a fiG nem
veszi észre, vagy megvet. Egyik masik mutatja, hogy sze-
ret, de hazudik. Mindig azt hiszi a leany, hogy pont ez a
fiu az igazi, aki férje is lehetne. Emiatt sokat kesereg. Nagy
problémat okozhat, ha egyik masik fia Ggy o6hajtja szeret-
getni azt a leanyt, mintha mar felesége lenne. A leany so-
kat aggoédik: férjhez menni még korai, gyermeket szilni
hazassagon kivil nem jo, de a fiat sem szeretné elveszi-
teni. Amikor én ilyen nagyleany voltam, sokat beszélgettem
édesanyammal errél, mindennap imadkoztam, hogy lIsten
vezessen és oltalmazzon. Sokszor gyontam és aldoztam.
Most boldog vagyok apukaval és veletek.“

5. A kamaszkor (14—18 év) a csaladtol valé ,fuggetlene-
dés” idészaka. Sok fejfajast okozhat sziilének és fiatalnak,
ha a csalad még mindig csak a ,kisfiamat“ vagy , kislanyo-
mat“ latja. Nem csoda, ha az ilyen fiatal lazad, szaggatja
a szdlakat. Az sem idealis persze, ha a szul§ kijelentené:
Most mar nagy vagy, felnétt vagy, amit csinalsz, magadnak
csinalod, hat viselkedj, ahogy tetszik, engem nem érdekel!
A fiatal azt akarja, hogy érdeklédjenek utana, s6t azt sem
béanja, ha a ,gyepl6t” enyhén kézben tartjak, csak ne na-
gyon szorosan. Kilén sziiksége van a bizalom és megér-
tés légkdrére.
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Kamaszaink csoportjai rétegezédnek. Az erészak, ala-
és felérendeltség hivei galerikbe ver6dnek. Kiilén tabort
képeznek azok, akik a szilék szarnyan utazva érvényesil-
nek. Elviik: Nyugi, nyugi, a fater majd mindent elintéz! A
koraérettek csoportja mar ,felelés munkat vallal“. A fiata-
lok zéme pedig 6rlédik, alakul és keres: ideoldgiat, vilag-
nézetet, eszmét, életstilust. A felnéttek vildganak , kettds-
sége" teljesen kiboritia. Lazad, ha apja nagy elveket csil-
logtat, és a pénz utan szalad; emberségrdl beszél, de csak
6nmaga kényelmét keresi. Nem tiiri azt, ha vizet prédika-
lunk, de bort iszunk.

A tarsasag is magaval ragadhatja fiataljainkat, leg-
alabb idore-6rara. Kilondsen fenyeget ez, ha csaladi
légkére nem eléggé meleg és meghitt, ha a fiatal mar ré-
goéta nem érzi otthon magat.

Oseink tanacsa sok kénnyet megel6zhet: Tobbet ériink
el egy csopp mézzel, mint egy hord6 ecettel!

6. A tiatal felnSttkor (18—22) ifjusaga kritikusan, de mégis
alkotéan all be a vildg és az egyhaz tarsadalméaba. A re-
csegb-ropogé viharok legtobb esetben mar lecsendesed-
tek. Néha kerekedik még itt-ott egy kis forgészel. A tanul-
manyi utolsé simitasok, munkabadllas és a lednyok egy
részénél a hazassagkotés jelenti a teljes és alkot6é elko-
telezettséget a nagykdzdsség felé. Az idedlis viszony szilé
és gyermeke kozott most mar a két érett felnétt kapcso-
lata. Legnagyobb elismerés és dicséret a sziil6 szamara,
ha gyermeke kimondhatja: ,Az én apam a legjobb bara-
tom!* ,Anyam a legjobb baratném!“

A szocializal6das minden szakaszaban nélkulézhetetlen
a csalad szerepe. S6t, ahogy fejlédnek és valtoznak gyer-
mekeink ugy kell valtoznia a csaladrendszernek is. Ez a
szUul6tél allandé éberséget és rugalmassagot kivan. Ha
nem kiséri éberen gyermeke fejlddését, eimegy a vonat,
6 pedig ott marad az allomason véltott jeggyel a zsebé-
ben.

Gyermekinkkel valé 6sszeltkdzésinkkor soha ne von-
juk meg téle szeretetiinket. Ehelyett kérdezziik meg ma-
gunktdl, beszéljik 'meg hitvesiinkkel az 0sszeltkézés
okat, de kilénésen a megoldas és kiut lehetdségét. A va-
daskodas és itélkezés ritkdn segit. A sirankozas is legin-
k&bb hasztalan: ,En mindent megteszek érted, te halatian
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kolyok!“ — vagy: ,Bizony, az én gyerekkoromban, csak
mertem volna igy beszéini, ilyesmit csinélni, majd ellatta
volna apam a dolgomat!“ Kin segit az ilyesmi?

A csaladi tanacskozas, megbeszélés, amikor ligyes-
bajos dolgainkat a ,csalad asztalara“ teritjik, segithet.
Minden probléma a csalad kézés ligye. A megoldasbdl is
vegye ki mindenki a részét.

Komoly zavarforras lehet gyermekeink szocializaldéda-
saban a ,kettés nevelés“ (Korzenszky 1983): mas érték-
rendet, fegyelmet és viselkedésmédot kinal fel pl. a csa-
lad, és mast az iskola. Ezzel kitermelhetjik ifjisagunk el-
bizonytalanodasat. Sulyosabb esetekben cinikus maga-
tartast és bomlottsagot sziil.

Eppen ezért, akik a csalad tarsadalmi szerepét értéke-
lik, hangstlyozzak, hogy a sziiléknek joga van ellendrizni
és beleszéini gyermekeik nevelésébe. Szilbértekezleten
vagy osztalytanacsban minden szil6 képviselheti sajat
meggy6z8dését és gyermeke javat.

A csaladi kér melege

A csaladrendszer feladata a csaladtagok érzelmi egyen-
sulyat biztositani és érzelmi vilagat gazdagitani. Felndtt-
nek, gyermeknek és ifjinak egyarant sziiksége van erre.

Egyensulyunkat altaldban az a tudat biztositja: elfogad-
nak és szeretnek igy, ahogy és amilyen vagyok. A csalad
bésszhangja, beleél6 egyittérzése (empatiaja) adja meg ezt
a létbizonyossagot. Fontos szerep jut az érzelmek éb-
resztésében és erdsitésében a nemzeti és vallasi szoka-
soknak, a Kkitlintetett napok linneplésének: sziiletésnap,
névnap, hazassagi évforduld, karacsony, halottak napja stb.
llyenkor a csalad mint érzelmi k6z6sség jelenik meg. Egy
serdiild fiu igy foglalja ezt 6ssze:

»Nem tudom miért, de nekem nagyon tetszik az, ahogy
mi Unnepeljik a vasarnapot. Egyiitt megylink a misére. Ez
nekem nem is olyan j6, mert egyik-masik srac mar kineve-
tett: Te még mindig hiszel?! De az otthoni ebéd az klassz.
Ne mosolyogjon, nem vagyok én olyan nagy hasparti. Be kell
vallani, hogy anyam jél f6z. De nem errdél van sz6. Gyertya,
virag az asztalon. Olyan lnnepélyes. S6t nemrégen kitalal-
ta apank, és evés el6tt egyiitt imadkozunk. Ezzel sem szok-
tam a kollégaknak dicsekedni, pedig ez engem mindig
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megfog. Kéril alljuk az asztalt. Kezeinket fogjuk. Megszo-
ritom apam kezét, 6 is az enyém, fogom a higom kezét,
és mondjuk: Mi Atyank! Szenzaciés!“

Természetesen a csalad tarsadalmi helyzete, anyagi
allapota és a sziil6k foglalkozasa is kihatdssal van a csa-
ladi kér melegére. A kOIt6 igy szél fidhoz:

Latod, én szegény koIt vagyok,
Orokil hat nem sokat hagyok;
Legféllebb mocsoktalan nevet:
A tomegnél hitvany érdemet.
Artatlan szived tavaszkertében
A vallast azért 6ntézgetem,

Kis kacséid 6sszetéve szépen,
Imadkozzal, édes gyeremekem.

Oh, remélj, remélj egy jobb hazat!
S benne az erény diadalat!

Mert kilénben sorsod és e fold
Isten ellen ztgolddni kolt. —

Jarj 6rommel almaid egében,
Utravaléd e csé6kom legyen:

Kis kacsoéid Osszetéve szépen,
Imadkozzal, édes gyermekem.

(Arany Janos: Fiamnak)

A felnétt embert sok kritika érheti munkahelyén és tar-
sasagban: nem eléggé pontos, szakmai ismeretei hianyo-
sak stb. De csalddja elfogadja, s6t nélkilézhetetlennek
tartja 6t mind ennek ellenére. Hitvese szereti sokszor ép-
pen azért, mert ilyen. Ha emel is kifogast, ennek rendsze-
rint nincs éle, egy batoritas is cseng benne: Birod te, ké-
pes vagy te tdbbre is! Elsé apré eredményeit is észreveszi
és visszajelzi biztatdn: Latod, hogy megy!

A gyermek is segiti a szil6 érzelmi egyensulyat. Milyen
nagy 6rom a vele val6 jaték, séta. A kicsi csodalkozasa
atragad. Mily boldogsag az amikor kezecskéivel atdlel,
tenyeredbe simul. A fejl6dé gyermek sikerei: nél a foga,
folall, lépeget, iskolai eredmények stb., milyen erés for-
rasai a szil6i érzelmeknek.

Komoly jelentéségli a hitvesek kdlcsonds oromszerzé-
se. Apr6é 6romok ezek: egy szal virag, ruha, ékszer, meg-
lepetés... Nem a pénziigyi érték itt a fontos, hanem az:
gondoltam read!
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A gyermek alakulé érzelmi vildgara balzsam a csalad
légkérének meghitt melege. A kisgyermek két alapvetd
erénye: a csodalkozads és az Orom. Ezt kell taplalnunk
ujabb és ujabb élményekkel. Ennek szolgélataban all a
rokon és barati latogatas. Kilonésen varoslakdéknal szik-
séges, hogy falura utazzanak, kiranduljon a csalad a sza-
badba vagy legaldabb egy tagas parkba. Itt kitapinthatja
gyermekiink a természet itéerét: megcsodalhatja a napot,
az eget, a fényes kavicsot, a csérgedezé patakot stb. Oriil-
het a kiskacsanak, a viragszalnak, a tetén turbékolé ga-
lambnak stb. Talalkozhatunk a természettel otthonunkban
is: a nap beragyog az ablakon és rankmosolyog az azir-
kék égrél, egy-egy madar is elroppen a szemunk el6tt. De
a vidéken, a természet 6lén Onfeledten szemlélhetjik, s6t
szemiinkkel és érzékszerveinkkel habzsolhatjuk az arany-
16 napsugarat, a trillazd pacsirtat... Kimondatlanul éljik
at: Istenem, milyen szép az élet, milyen j6 itt nekiink!

Az ifjukor, legalabb is kezdetén igen megrazé érzelmi
hulildamzéasokkal jar. Az egyik percben majd kibujik boré-
bél kamaszunk az 6romtél, de a kdvetkezé pillanatban leg-
szivesebben a fold ala bujna banataban. Viharait jol kife-
jezi egy serdiilé 6njellemzése:

»Ki is vagyok tulajdonképpen? Egy emberi lény. Leany.
Onall6 személy. Tulajdonképpen fogalmam sincs, ki is va-
gyok. Nem is vagyok én személy ... Talan demokrata va-
gyok... Valéban nem lehet tudni, ki vagyok én...“

Az egyuttérz6 és megértd csaladi kor gyogyir az érzel-
mei hullaman hanykolédoé fiatal szamara.

Nagy érzelmi viharokat tdmaszt lelkében a szexualitas
és szerelem. A haldlt kivanja maganak, mert ,szerelme"
nem veszi észre. Ha viszont visszhangra talal, parkapcso-
latdban nem ismeri a szexualitds véd6 és nemesité kor-
latait.

Olyan nagy tamasz ilyenkor a csalad. Melléall, félkarol-
ja: Majd elmulik ez az idészak, visszatér lelked meghitt
nyugalmal Bizony faj a megcsalt, elhagyott szerelem, de ez
elkeriilhetetlen életiinkben! Sokat kell varni, tirni, tépel6d-
ni mire megtalaljuk azt, aki életiink mélté tarsa lesz!

Sokszor mar az is elegendé és nyugtatd, hogy a sziilé
megértéen hallgatja vergédé leanya, fia panaszat. Lehet,
hogy nem tud masképp segiteni, csak ennyit mondhat: Er-
telek, tudom, hogy faj, de ezen nem segithetiink! Azzal
mar segitettiink is, hogy mellette alltunk.
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Nem hallgathatjuk el végl is a csalad nevel6 feladatat,
mert ez a csaladrendszer szempontjabdl is lényeges. A hit-
vesek kolcsdndsen nevelik egymast egész életik soran.
Egyiittes erével nevelik gyermekeiket kb. 18 éven at, de
gyermekeik egész életében példaképek maradnak a szi-
16k ebben, vagy abban. Nem egyszer halljuk még 70—-80
éves emberektsl is: Edesapam ezt mondta! Edesanyam
igy csinalta! Ugyanigy nevelik a gyermekek is egymast.
Ezt a kérdést mégis a kovetkezs fejezetben targyaljuk a
vallasos neveléssel egy kalap alatt.

4. A CSALAD BOLCSOJE

A csaladrendszer szempontjab6l az uj csalddok bél-
cséje elsésorban a sziilék és nagysziilék valamint a szere-
tett rokonok és jobaratok csaladi kore. Itt tanuljak a fiata-
lok és itt is gyakoroljak be a kiilonb6z6 csaladi szerepe-
ket, filozéfidkat, elveket, normakat és viselkedésformékat.
Ahol ringott ,bolcséjik”, ott szovogették sajat hazaséle-
tik alkot6 szalait is egybe. Mégsem errdl beszélink most.
Ugyanis az egész konyvet ennek a témanak szenteltik.
Ezért inkabb arrdl targyalunk, mikor érettek fiataljaink a
hazassagra. Ramutatunk arra, miért valasztjak éppen azt,
akit kiszemeltek. Majd roéviden érintjlk a parvalasztas
egyéb kérdéseit, mint a parkapcsolat 1épcséi, hazassag
el6tti szex stb.

Parvalasztasi érettség

Fontos, hogy akkor kodssék fiataljaink a hazassagot,
amikor arra mar érettek, mert a z6ld gyimélcs rendszerint
elvasitja az ember fogat. Az id6 el6tt vagy talkésén léte-
slilt hazassag komoly tehertételt jelenthet.

Ezzel a kérdéssel foglalkoztak és tanulmanyokat irtak
nyelvteriletinkon tobbek k6zoétt Szilagyi (1971), Buda-Ha-
vas (1974), Gyokossy (1981) stb. Alapveté mivet alkottak
Rolf Muus (1924) és John McGoey (1980), de a vilag szak-
irodalma tele van tlizdelve idevagé munkakkal.

Ki érett a péarvalasztasra? A valasz komplikalt, mert a
parvalasztasi érettség az egyén elég magasfoku fejlettségi
szintje. Elettarsat igényel, képes megtaldlni a szamara
leginkabb megfelelSt és testi-lelki kapcsolatban, életkdzds-
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ségben élni vele tartésan, kielégitéen sét boldogitéan. Ma-
ga a parkapcsolat igénye, a fejil6dés meggyorsulasa kovet-
keztében aranylag koran jelentkezik. A lanyoknal 13 év ko-
ril, de a fitknal is 15 év tajan, amikor még egyértelmiien
éretlenek a pusztan emberséges szexkapcsolatra is. Vi-
szont belsé szexudlis igénylket nagyban fokozzak és né-
velik a tévéprogramok, Ujsagok, szérakozasi és 6ltozkodési
formak. A testet-lelket kielégitd és fejlesztéen haté kap-
csolathoz azonban nem elégséges a testi, fiziol6giai, szo-
matikus érettség, sziikséges a pszichoszexudlis és pszi-
choszocidlis is. Ez viszont évekkel késébb, valahol 18—28
kozott jelentkezik.

1. Testileg érett a parkapcsolatra az a férfi és né, akiben
egy egészséges nemi, genetikai programozottsag (Szondi
1968), a masik nem felé valé 6szinte, genetikailag, a gének
altal is meghatarozott rairanyultsag él. Emellett sziikséges,
hogy szervezetiik neurd-hormonélis rendszere és a nemi
szerveik kelléen fejlettek legyenek és normalisan miikéd-
jenek. Nem hanyagolhaté el a masodlagos nemi jelleg (a
néknél a kebel, a férfiaknal az arcszérzet stb.) fejlettsége
sem, mert ez jelzi és részben fokozza is a szexuadlis reak-
ciokészséget és ingert. Roviden: testileg érett a parkap-
csolatra az a személy, aki aranylag jo! fejlett, egészséges,
életképes és utédok nemzésére alkalmas.

Mit jelent ez életkorban? Személyenkint valtozik. Van-
nak 13—14 éves kismamak, de olyan leany is lehet egészen
normalis, akinek havi vérzése még 16 éves koraban sem
jelentkezett. Nalunk atlagban a leanyok 20—24 éves koruk-
ban, a fitk pedig 22—26 évvel hazasodnak (v6. Buda-Havas
1974). Az igazsag viszont az, hogy a hazassagkétés kor-
hatara siillyed, illetve napjainkban atlag fiatalabban kot-
nek hazassagot, mint régen. 1949-ben pl. még csak a vé-
legények 37 szazaléka volt 24 éven aluli, de 1968-ban mar
az 54,6 szazalékar6l mondhatjuk ugyanezt. 1949-ben a
menyasszonyok 27 szazaléka, majd 1968-ban 36,7 szaza-
léka 20 éven aluli (Szilagyi 1971). A tizenévesek hazassa-
gat sokszor a kényszer sziili, mert mar Gtban a gyerek.
Egy 17 éves terhes leany igy vall:

»Bizonyos, hogy még nem hazasodnank 4ssze, ha nem
jénne a gyerek. En azt gondoltam, hogy J-t5l jobbat ugy
sem talalhatok. Amikor azutan megtudta, hogyan allunk, tel-
jesen megvaltozott. Goromba, szivtelen lett, még latni sem
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akart. Oszintén megb4antam, hogy engedtem kdvetel6zései-
nek. Viszont gyerekemet nem vetem el még akkor sem,
ha teljesen magamra maradnék. Szerencsére az apam is
kdzbeszoélt, de a J apja is raférmedt. Lehet, hogy nem kel-
lene 6sszehazasodnunk, de én bizom abban, hogy meg-
javitom J-t.“

A gyakorlatban rugalmasan alkalmazhatjuk az ,életkor-
életkorhoz* dsszeilleszkedési elvet. A tizenévesen hazaso-
dokat veszélyezteti a megrekedés fejlodésiikben. Amilyen
kénnyen hazasodtak, olyan konnyen valnak. Eretlenek. A
kislany erés férfit vart, és fiicskat kapott. A fii eréskezii
és érzelmileg érett anyat 6hajtott, és kislany jutott neki.

A tal nagy korkildnbség is lehet kérdéses. Esetleg anya-
vagy apapotlot keres az idésebb hitvesben nem pedig élet-
tarsat! Vagy a ,kapuzaras“ féleimében ragad magahoz egy
fiatalt, hogy bizonyithassa: megvan még elhervadt ifjusaga.
A nagy korkiulénbség nehézsége az is, hogy mas az élet-
ritmusuk és érdekiédésik. Ha a férfi az id6sebb, felesége
inkabb leanya, mint tarsa. Az idésebb feleség pedig allan-
dé versenyfutasban él fiatal vetélytarsndivel. Ebbéol a szem-
pontbél mégis megfelelének tlinik a néhany, 2—5 év kor-
kilénbség a hitvesek kdzott. Mivel a ndk altalaban néhany
évvel a férfiak el6tt haladnak az érésben, jobb ha a né
fiatalabb. Ennek ellenére ismerek nagyon boldog hazassa-
gokat, ahol az asszony j6éval idésebb férjénél, és forditva
is.

2. A pszicho-szexuélis érettség (A. Sirota 1969) nagyfoku
alkalmazkodé készséget és kapcsolatfenntartas képességet
hord magéban. Velejaréja a személyi 6nallésag, 6nuralom
és onfegyelem. A tudatossag, onmagunk és koriiményeink
kritikus elemzésének készsége is kdvetelménye a pszichi-
kai érettségnek. EbbSl a szempontb6l, semmiképpen sem
mellékes az illet6 személy komoly, felelésségteljes viszo-
nyuldsa a szexualitdshoz, a masik nemhez, a hazassaghoz
és a gyermeknemzéshez. Nélkiilozhetetlenek az egyéni
normak és a tars eszméinek tiszteletben tartasa a nemiség
terén is. Sajnos erre az érettségre igen késén tesziink
szert. Meghokkenté egy 26 éves tanarember éretlensége:

Felesége is pedagdégus. Az utolsé hoénapokban van,
amikor mar nem birja a nemi életet. A férj ezért minden
este bezarja feleségét a belsé szobaba, ezzel a kijelentés-
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sel: Semmi kdzo6d ahhoz, hogy kit fogadok. Nem élhetek
né nélkil! Es a feleség kénytelen estérél-estére végighall-
gatni mindazt a ,nyihogast”, ami a mésik szobabdl hozza
besziirédik. Pedig jelen allapotaban 6 maga is nagyon ra-
szorulna egy érett férj megérté és gydongéd szerelmére.

A pszichikai és pszichoszexualis érettséghez tartozik
még a siker és sikertelenség feldolgozasanak készsége is.
A héazasségban ugyanis az eredmény és kudarc valtakoz-
nak minden téren, a testi kapcsolatban is. Ugyancsak fon-
tos a szexualitds aranylag tokéletes ismerete és a férfi,
illetve n6i élményjelzések kiértékelésének képessége. |déz-
ziink egy fiatal par vallomasabél:

»Mi nemcsak éljik hazassagunkat, gyakran-gyakran
visszapillantunk. Nem minden esetben, de alkalmilag sze-
xualis élményeinket is kielemezziik: mit élveztiink kiiléno-
sen, mi nem volt kielégit6. Azt is keressiik, mi lenne célra-
vezetébb. Ervényes ez életiink mas vonatkozésaira is: mun-
ka, tervek, szérakozas stb. Minden kudarcban prébaljuk
egymast batoritani: senkinek sem sikerilhet éppen mindig
minden!*

A pszichoszexualis érettség szempontjabdl ajanihatjuk
a ,szerelem-szerelemhez" gyakorlati elvet is. Arra téreked-
jen a fiatal, hogy szerelme megfeleljen partnerének. Mérje
lelkét az 6 lelkéhez, érzelmeit az 6 érzelmeihez. Egyeseket
segithet ebben az un. ,haromszdg“: né-férfi-lsten (Gyo-
kodssy 1981). Ha az Isten helye ures, betarsulhat harmadik-
nak egy idegen személy vagy az unalom, munka, szenve-
dély stb. Az egyik fiatalasszony mondja: ,Ha nem volna,
ki kellene talalni a Bibliat. Barmi is torténik napkézben koé-
z6ttiink, ha egész nap kerulgettiik is egymast, amikor fel-
olvassuk a napi szentirasi részt, minden feloldédik. Még
sose fekidtink le haraggal.”

3. Pszichoszocidlis érettségiink alapja az apa-, anya- és
csaladélmény. Ezt csak erésitik a csaladon kivili szemé-
lyes kapcsolatok. Persze, sziikséges még a nemi szerep
tarsadalmi és egyhazi normainak ismerete és kdnnyed al-
kalmazasa is. Nem szamithaté hazassagra érettnek az a
személy, akinek nincs alapveté emberismerete és 6nisme-
rete, vagy akinek fogalmai a testrdl, lélekrél, erkdlcsrél
csenevészek. Ha a dolog igy &ll, akkor 90 éves koromig
varhatok a hazassaggal — mondhatja valaki —, de talan
még akkor is éretleniil hazasodnék! — Ne tévesszik szem
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el6l, nem az abszolut tékéletesség a kévetelmény. Ehelyett,
komoly szocidlis erények alapfoku gyakorlasarél, a hazas-
saghoz sziikséges tudnivalék kielégité ismeretérél, és arrél
a készségrol van szd, hogy holtig tanuljunk. Egy fiatal
nagyapa élménye ez:

+A természetismeret soha nem volt erés oldalam. In-
kabb a technika embere vagyok. Bevallom, a legkbznapibb
viragok neveit sem tudtam. De most &sszeallithatnék egy
névénytani kisszétart. Nem mintha nagyon érdekelnének
a novények. Ahogy jottek a gyerekeink és rameresztették
csodalkoz6 szemeiket feleségem szobaviragaira, majd séta
kézben minden fliszalra ramutattak: Mi ez? Miért ilyen ez?
Nem maradt mas hatra, elmentem a kényvesboltba, és ta-
nultam!“

A pszichoszocidlis érettség szempontjab6l két gyakor-
lati elvet allithatunk egymas mellé. El6szér is hasznos le-
het, ha parvalasztaskor szem el6tt tartjuk a hasonlé mi-
veltségi szintet. Ha ugyanis nagy a kiilonbség a hitvesek
miveltségében, a tanultabb fél abba a kisértésbe eshet,
hogy lenézze, lekezelje élettarsat. A kevésbé mdiveltet ki-
sebbségi érzetbe taszithatja helyzete. Ha nem érdekliédnek
egymas munkaja irant, a hazassagon belil elszigetel6dhet-
nek egymastol. Az sincs kizarva, hogy lefelé kiegyenlitéd-
nek, ellaposodnak. A néi lélek ugyan rugalmasabb ezen a
téren is, kdonnyebben félemelkedik, ezért lehetséges pl.
orvos-hazvezeténé hazassag. A forditottja mar nehezebb.
Az orvosnd ugyan leereszkedhet TSZ-munkas férjéhez, de
a férj nagyon kellemetleniil fogja magat érezni az orvosok
tarsasagaban, ahol hemzsegnek az idegen, szamara ért-
hetetlen szavak. ldézek egy levélbél:

»Amikor hozzamentem munkas férjemhez, az egész falu
félhérdilt. En pedig biiszke voltam arra, hogy megtértem
egy tarsadalmi magatolérthet6déséget. Modern né vagyok,
aki nincs tekintettel 6si szokasokra, szerelembdl hazasodik
—gondoltam. Es azutan? Mennyit tiirtem. Férjem sehol sem
jelent meg velem szivesen. Mindig talalt kifogast. Az sem
tetszett, ha kollégaimat meghivtam hajlékunkba. Lassan el
is szigetel6dtem toliik. Szerencsémre még jol feltalalom
magam férjem barati kérében. Elbeszélgetek az asszonyok-
kal kézimunkarél, hazimunkakrdl. Kilénben nem birtam
volna ki vele az életet.“

Nem divatos ugyan a koévetkezd elv sem: Prébaljuk
Osszeilleszteni életfelfogasunkat valasztottunkéval. Udvés,
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ha nincs nagy vildgnézeti vagy nemzetiségi ellentét a hit-
vesek kozott. Még a hazassagkotés elott kell tisztazni a
hitbeli, szemléleti stb. eltéréseket. Tiszteletben tudom-e
tartani a masik meggy6z6dését, vagy allandé kavics lesz
ez cip6mben? Ha mar létrejott a hazassag, probaljuk el-
viselni, ,megszentelni“ egymast (1Kor 7,14). Természete-
sen lehetséges j6 ,vegyeshazassag“ is. Tibor a kdvetkezs-
ket mondja:

~Amikor Osszehazasodtunk, mélyen valladsos voltam,
feleségem hitetlen. Elhataroztam, hogy soha sem fogom
6t kényszeriteni vallasgyakorlatra, de magam rendiletleniil
kitartok. Nem akadalyozott. Tudta, hogy nemcsak szokas-
bél megyek vasarnap misére. Egyik vasarnap meglepéd-
tem. Amikor hazaérek, az én gyermeket vard draga kis
feleségem a divanyon il imakdnyvemmel a kezében. Akkor
is csak ezt mondtam: Boldog vagyok, hogy imadkozol!*

A végleges dontés el6tt, és a parvalasztasi érettség
vizsgéalataként tegyen fel maganak minden fiatal néhany
kérdést valasztottja koraval, kiilsejével, egészségével, von-
zalmaval kapcsolatban: Biztonsagban érezhetem-e magam
mellette? Eléggé szilard-e helyzete; van-e képesitése, mun-
kahelye stb.? Melyek és milyenek jellembeli hibai? Hason-
16 a felfogdsunk az élet alapvetd kérdéseiben; vilagnézet,
erkdlcsi értékrend, csalad stb.? Képes-e tdmogatni érde-
keimet? Van-e, és mekkora a k6z0s érdeklédési koérink?
Blszke vagyok-e tarsasagara masok el6tt? Magatartasa
és viselkedése megfelel-e igényeimnek? Egyezik-e néze-
tink pl. utédrél, nevelésrél stb. Eltudom-e vallalni az 6
csaladjat, amelybd!l szarmazik? Ugyanezen kérdéseket te-
gyem fel magammal kapcsolatban az 6 nevében is!

Az egyittjaras, levelezés, beszélgetés ideje Iényegesen
hozzajarulhat az ismerkedéshez, egymas vilaganak felde-
ritéséhez, 6sszemelegedéshez és az ellentétek csdkken-
tésehez is. Hasznaljuk fel erre ezt az idét.

Egy két és fél éve hazas fiatalember panaszkodik
(mérndk): ,Kibirhatatlan. Teljesen zsakbamacskat vasarol-
tam. Feleségemmel a vildgon semmiben sem egyeziink. Ha
6 jobbra, én biztosan balra tartok. — Ugy tudom elég hosz-
szu ideig jartatok egyitt, nem ismertétek meg egymas tu-
lajdonsagait? — Megdobbent csénd, majd a valasz: Meg-
vallom &szintén, akkor nekiink csak egy témank volt, a
szex.“
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A péarvélasztas pszicholégiai rugéi

A parvalasztas pszicholdgiai alapjait probaltak rend-
szerezni tobbek kozott Kirkpatrick (1963) és Moser (1965).
Mi itt nem adhatunk kimerité ismertetést. Roviden vilagit-
juk meg a parvalasztds mélylélektani, természettudoma-
nyos, szocialpszicholégiai és gyakorlati inditékait. El6re
bocsatom, hogy a szakemberek besorolasa egyik vagy ma-
sik csoportba a mi esetiinkben gyakorlatias. Lehet, hogy
pl. Szondi szivesebben latn4 6nmagat a mélypszichologu-
sok csoportjaban, mint Elis mellett.

1. A mélylélektani, pszichoanalitikus szempont szerint a
parvéalasztaskor a bennem é16 férfit vagy nét keresem (nem
tudatosan), a hirtelen megjelentben ,felfedezem*, szerel-
memmel azt a képet vetitem a masikba s benne csak azt
latom. A freudi iskola szerint a koragyermekkori éimények,
illetve az ,imagoképzédés” vezet a parvalasztasnal. Kis-
koromban ugyanis bevéstem magamba az anyai és apai
szerepet, képet és kovetelményeket. Az ilyen parvalasz-
tasnak négy alaptipusa lehet: az incesztuézus, narciszti-
kus, kiegésziilést keresé és az incesztus latszatat is kerild.

Incesztubzus parvalasztas az, amikor a fiatal a bevésett
szll6képbe ,szerelmes“ és annak keresi tikorképét va-
lasztottjaban. Janosnak pl. a barna nék tetszettek, de sze-
rencsétlen volt, mert az a né, akiben éppen szerelmes lett,
mindig sz6ke voit. Magyarazat: édesanyja szép széke asz-
szony volt.

A narcisztikus parvalasztas esetén a fiatal sajat maga
tikorképét keresi. Olyan valakibe lesz szerelmes, aki pon-
tosan olyan, mint 6.

A kiegészilést keresé olyan személybe kapaszkodik,
akinek ellenkez6 tulajdonsagai vannak, mint neki. Pl. egy
nagyon elméleti tipus, egy gyakorlatias élettarsat keres,
lassu reakciéju egyén tlzrélpattant hitves utan néz.

Az incesztus latszatat is kerilé egyén olyan valakibe
lesz szerelmes, aki szilGjének pont az ellentéte. Elvirat
komolyan zavarta az, hogy mindig olyan fiat szemelt ki ma-
ganak, aki sehogyan sem tudott Iépést tartani sajat apjaval.
Mélypszicholdgiai vizsgalat soran kitiint, hogy serdilé ko-
rdban ,megutalta” apjat, akihez addig nagyon ragaszko-
dott.
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Adler alapjan a parvalasztasban szerepet jatszik ,a
személyes fellilkerekedési torekvés“. Megjelenhet az gy
is, mint segitokészség: , Szegény fil, olyan maganyos, gya-
moltalan, elhanyagolt — mondotta az egyik leany. Ha nem
veszem gondjaimba, elkalldédik, vagy rossz lanyok hallgja-
ba keril.“ [gy lett szerelmes a brilidns képességekkel ren-
delkezd Adél is egy teljesen atlag alatti munkasfitba.
Mélypszicholdgiai magyarazat szerint: apja és fiutestvérei
terrorizaltak. Keresett maganak egy férfit, aki folott érez-
heti magat joggal.

C. G. Jung (1936) elmélete szerint a parvalasztast szin-
tén nem tudatos motivumok iranyitjadk. A magunkban hor-
dott képek, mintak, aminek megfeleldit keressuk a partner-
ben, tulajdonképpen a ,kollektiv tudatalatt &sképei“ (az
apa-anya, animus-anima velliink sziletett mintai). Jung ti-
pusai is vonzak egymast. Pl. a kilsé, a felilet felé fordulé
vonza a belsé értékek emberét és forditva. A funkcids tipu-
sok is, mint a gondolkod6é és érz6, érzékelé és intuitiv
vonzalommal vannak egymés irant.

2. A természettudomanyos elméletek a parvalasztds moz-
gatdjaként valamilyen bioldgiai vagy genetikai okot jeldl-
nek meg.

H. Elis (1906) az 6sztdnds kivalasztodast veszi alapul.
Szerinte a partner tulajdonsagai miatt vonzé. llyen tulaj-
donsagok a testi erd, bér, haj, szemszin stb.

Kretschmer a parvalasztas kulcsat a szépségidealban
és a hozza kapcsolt vérmérsékletben keresi, mikézben az
ellentétek vonzak egymast (Jung hatéasa!). A karcsu és
kecsesmozgasu holgyet vonzana tehat a hajas és lomha
férfi.

Szondi Lip6t (1968) a gének iranyitasanak tulajdonitja
a parvalasztast. Ezeket a géneket 6rokoljik és sorsmeg-
hatarozé szerepiuk van a szerelem, baratsag és hivatas
terén.

3. A szocialpszichol6giai megkdzelités a parvalasztas rugo-
jaként valamilyen tarsadalmi és pszicholégiai indokokra
mutat ra.

R. Winch Kretschmert és Jungot egyezteti. Szerinte a
parvalasztasra a kiegésziilési sziikséglet iranyit, ala illetve
folérendeltségi viszonnyal. Ezért fordul elé gyakran, hogy
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pl. a férj agy kezeli feleségét, mint lednyat, ez pedig agy
tekint fel rea, mint apjara.

Hill és Waller a konfliktusnak tulajdonit donté szerepet
a péarvalasztasnal. Ha a partner ,tilos"“, ez fokozza kivana-
tossagat. Nem egy olyan esetet ismeriink, ahol a fiatal
annal jobban belegabalyodik szerelmébe, minél inkabb
tiltjdk a szildk. llyen esetekben a szerelem izzasa annél
nagyobb, minél tébb ellenallast és akadalyt kell lekiizdeni.
Akit kdbnnyen megszerezhet magéanak, az nem olyan érté-
kes, mint akiért komolyan meg kellett kiizdenie, akit ki
kellett béjtdinie, varnia. Ugyanakkor, az a fél az uralkodé
az ilyen kapcsolatban, akinek kevésbé all érdekében a
kapcsolat folytatasa.

Kirkpatrick (1963) szerint az egyén a korabbi csaladi
életben létrejott és kielégitett torekvések folytataséara,
illetve a kordbban ki nem elégitett sziikségletei megval6-
sitasara torekszik a péarvalasztasban. [gy pl. Gabor édes-
anyja vordshaju volt. Annakidején & elégitette ki Gabikaja
minden szikségletét: etette, flirosztétte, ringatta, szerette.
Erthet6 tehat, ha Gabor most kiilondsebb vonzast érez a
voroshaju nék irant.

A veszély az, minél jobban vagyunk valamire, annal in-
kabb latjuk, hogy kivalasztottunkban az meg is van. Egy-
szerlien belelatjuk, belevetitjik a kivant min6ségeket és
tulajdonsagokat. Megtérténhet tehat, hogy a hazassagké-
tés utan belatja az illet, hogy teljesen tévedett. Az is le-
hetséges azonban, hogy a partner tényleg teljesen bevalik.
Leggyakrabban viszont minden élettars csak részben az
és olyan, amilyent szeretnénk. Minél tébb konkrét parva-
lasztasi igénylunk van, annal kisebb a lehetésége, hogy
megfelel6 személyt taladlunk. A nagyon valogatés ember
kénnyen hoppon marad vagy kénytelen megelégedni olyan-
nal, aki masnak nem kellett. A népi bdicsesség: Oriilj an-
nak, ami van, mintsem hogy azutan sirj, ami nincs!

4. A gyakorlat szempontjabél igen sokan 6szinte szere-
lembd | ragaszkodnak egymashoz. Legtébbszér nem is
tudjak megfogalmazni, miért is szeretik tulajdonképpen
egymast. Egyszerlien szerelmesek. Komolyan, mélyen és
tartésan. Az is lehet, hogy valasztottja formaja, mozgasa,
testének illata stb. vonzza. Ismeretes, hogy a neves filozé-
fus H. Bergson utan bukott sok leany. Nem leny(igdzé szép-
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sége, a mozgdasa volt ellendllhatatlan. Ahogy az el6adéte-
remben gesztikuldlt, ezzel lebilincselte, megigézte leany-
hallgatéit.

Masok egyszerien éretlenségb&| hazasodnak.
Mindenki meghazasodik, én is. Mindenkinek kell, hogy
legyen felesége vagy férje. Az ilyen ember azutan nem is
képes éretten kitartani hitvese mellett. Vagy hazassagszé-
delgévé lesz, vagy keril-fordul és megcsalja hitvesét.
Egész életében ugy viselkedik, mint egy kamasz. Akit ép-
pen meglat, abba mar szerelmes is. Elég sok ilyen esettel
talalkozunk napjainkban (I. Lepp 1963).

Egyesek truccb 6l kétnek hazassdgot. Elhagyta a
szeretGje, vagy a csalad, barati kor lekicsinyli: te sem
mész férjhez, te sem nésiilsz soha! Meg akarja mutatni,
hogy & is ,legény a gaton“. [gy pl. Julit otthagyta udvarlé-
ja. Egy hénap mulva mar jelentkezett is eskiivére egy ma-
sik fidval. Meghazasodtak. Lakodalmuk masnapjan azon-
ban felkereste a ,régi szeretdjét”, lakodalmas kalacsot
»hoztam“ cimen.

Eléfordul, hogy é rd e k b 8 | 1épnek hazassagra. A part-
nerjeldlt j6 allasa, szép lakasa, (régen, sok foldje) stb.
vonz. ,Tulajdonképpen nem is Gaborhoz ment Mari férj-
hez, hanem az igazgat6 arhoz", — allapitottdk meg az éreg-
asszonyok. Ha ez igaz, akkor egy jobb kinalat esetén, mar
pakol is.

Nalunk sem ritka, hogy fiatalok 6sszehazasodnak a szu-
16 vagy ismer6s ajanlatara. A ,modern“ vilagban
vannak hazassagkodzvetité intézmények. Varosban és falun
is akadnak, akik szakszer(ien javasolnak. Néha nagyobb
sikerrel, mint a legmodernebb szamit6géppel felszerelt in-
tézmény.

Erettebb korban nem ritka, hogy ,érteimesen*,
megfontolasbdl hazasodnak. Nem kaptdk ugyan azt, akit
szerettek volna. Ezért igyekeznek megszeretni azt, akivel
a sors Osszehozta 6ket. Ha mindkét félben megvan a ha-
zassag méze: boldogga akarom tenni a masikat, igen érté-
kes lehet életiik. Az egyik 45—50 éves Ujpar igy nyilatko-
zott:

~Nem értjik azt, mi volt eddig velink. Mar hisz éve,
hogy latasbdl ismerjik egymast. Most olyan boldogok va-
gyunk. Mindketten azon bosszankodunk, miért voltunk
ilyen maflak. Miért nem hazasodtunk 6ssze hamarabb.”
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A menekiilés is lehet a hazassagkotés alapja. K-
I6ndsen tizenéveseknél. A késbbbi életkorban is eléfordul-
hat, hogy valakinek megtelik a pohara sziilei otthonaval.
Szabadulni akar.

Félelembdl is hazasodnak egyesek. Félt, hogy
magara marad, vagy elszalasztja azt, aki neki most tetszik
stb. Gizi igy nyilatkozik hazassaga okarél: Zs. azt mondta,
ha nemet mondok, dngyilkos lesz. Nem mertem ezt lelkem-
re vallalni!

SzomorG azok lelki vilaga, akik barkivel ,hazas-
sagra lépnek”. Tulajdonképpen képtelenek hazassagra,
csak egy éjszaka, egy-két nap szamukra a parkapcsolat.
Elég nekik egy sor, egy vacsora, egy mosoly, sokszor csak
a marokba nyomott pénz is, hogy atadjak magukat barki-
nek. Lelkileg sériilt emberek ezek. Mbégoéttik egy csaladi
tragédia, megcsalt szerelem stb. Elza gyartulajdonos le-
anya. Ugyanakkor mindenkivel agyba megy. Kértérténete:
Sziilei elvaltak. Egyszer apja, maskor anyja csaladjaban
élt. Barhol tart6zkodott a mostohatestvérei, illetve féltest-
vérei betolakoddénak vették. Mindenkivel kikezd tehat, aki-
t6l csak egy paranyi megértést és szeretetet remél. Esetei
utan, még mélyebbre siilyedve, még megvetettebbnek érzi
magat, ez hajtja 6t Gjabb keresésre.

A parvalasztas gyakorlati kérdései

Cimszénk alatt minden kérdést nem targyalhatunk, de
megemlitjilk a parkapcsolat Iépcséfokait, a tapintatos fi-
gyelmet, a deriit, az elszenvedd szeretetet és a hazassag
el6tti szexualis kapcsolatot.

1. Nagyon természetes, hogy a szerelmet is tanulni
kell. Ennek lehetdéségérsl altalaban gondoskodik is az
élet. El6szor is a sziilék élete az a , képeskonyv”, amelyet
a szerelemrdl, szeretetr6l, hazassagrél és csaladi életrl
kiolvas a gyerek. Lelkébe bevésédik egy rendszer, a csa-
ladi élet mintaja. Nagyon sokszor ez kiséri és kisérti egész
életében. Hazasélete részben masolata sziilei csaladi ko-
rének. Gertrud igy vall a terapia soran:

»Szlleim kéz6tt kutya-macska baratsag uralkodott min-
dig. Apam ezért munkajaba temetkezett. Most mar nyug-
dijas, de annyira lefoglalja magat: kartyazik, nyugdijasok
gyliléseire jar stb., hogy most sem tartézkodik otthon soha.
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Anyam csak ,nekink élt“, de bosszujat is rajtunk toltétte
ki. Erzem, hogy az én csaladom f6lé is ez a felh hazddik.
Valami kényszerit, én is hanyagoljam el férjem, temetkez-
zem gyermekeimbe. Férjem ezt meg is érzi. Keres maga-
nak pétiékot: munkaban, sportban. Megegyeztiink. Elkdlt6-
ziink sziléfalunkbél, hatha megszabadulunk ettél a nyo-
mastol.”

A tanulas kovetkezs lépcséje a pajtaskapcsolat az évo-
daban és iskolaban. A filk fiukkal baratkoznak, leanyok
a leanyokkal tartanak. Természetesen vegyes csoportok is
keletkeznek. A gyermekek megismerik a kiildnb6z8séget:
nem vagyunk egyformék. Raébrednek arra is, hogy a le-
anyok, illetve fiik kiilonésen masok. Mozgéasaikban, gon-
dolkodasmédjukban, érzelmi megnyilvanuldsaikban. Na-
gyon értékesek ezek az élmények. Pajtaskapcsolataikban
kiprobaljak egymas tlréképességét, mire hogyan reagal
a masik. J6l megfigyelik mi okoz 6romet, mi valt ki elke-
seredést, és mi hagy teljesen hidegen.

A gyermekszerelem is jelentkezik. Bizonyos formajaban
mar az 6vodaban megtalalhatjuk. Egyes esetekben egész
mély parkapcsolatot is felfedeziink. Az iskola felsé tagoza-
taiban, gyermekeink mar gyakoroljak az udvarlast. Levelek
ropkddnek a tanitasi 6ra alatt. Nagyon komoly érzelmeket
képesek egymas irant taplalni. Egyeseknél ez csak egy
Jtitkos szerelem”. Véalasztottjat csodalja, almodik réla, al-
kalmilag védelmére kel. Maskor élvezik egymas tarsasagat
és kozelségét. Részlet egy hetedikes leany szerelmes le-
velébdl:

Kedves Jani! Nem akarok neked kellemetlenkedni, de
mivel nem merem megmondani, leirom: SZERETLEK! Te
vagy a legokosabb és leger6sebb fid. Készéném, hogy
Palit folmoékoltad, amikor a sziinetben el akart 16kni. Cs6-
kollak, ezerszer csékollak!!! Terike.

A tizenéves kor kézepetajt mar igazi parkapcsolatokat
taladlunk. Ez a kapcsolat, a szilék szemében, gyakran ve-
szélyes. Ugyanakkor jelenthet a fiatal szdméara biztonséag-
érzetet, 6nbizalmat, de gyakorlatozast is az onzetlenség-
ben, lemondéasban, kedveskedésben. A kézds szérakozas,
sport és egyéb tevékenységek, érdeklédési kérok megta-
nithatjak a fiatalokat megbecsiilni egymas nézeteit, érték-
rendjét, izlését. Egy 17 éves leany ezt mondja:

»1gaz, hogy vannak bész filk is. Ezek a filmekbdl élnek.
A maésodik szavuk: szeretlek! Ez persze nem igaz, csak
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cs6kol6zni akarnak. En az ilyent lerd&zom. Van aki megju-
haszkodik, s azutdn nagyon becsil. Szivesen talélkozik
velem. Beszélgetiink, jatszunk, vihogunk egyitt. Persze
nagyon komoly dolgokrél is beszélgetiink. Tegnap példaul
arrél beszélgettiink egyik csoportban: ki hogyan nevelné
gyerekeit. Tanulsagos, de muris is volt...“

A munka: nyari munka, onkéntes iskolai aktivitas stb.
is nagyon j6 eszkdz a szerelem tanulasahoz. A k6z6s mun-
kdban megtanulhatjak fiataljaink a felel6sséget, a kdlcso-
nds segitést, az egyittmikodést, ami nélkil nem lehet el-
képzelni szerelmet. Gimnazista fiG mondja: ,A téeszben
dolgoztam a nyaron. Tébb fiatal lany is volt a csoportom-
ban. Erdekes, én ott mas vagyok. Nem ismerek magamra.
Odahaza, bevallom, nemigen segitettem azel6tt higomnak.
S6t a nehezebb munkékat is raséztam, ha csak lehetett.
Itt viszont olyan j6! esett odaugrani, ha valamit meg kellett
markolni. Csak nézték a lanyok, milyen erés vagyok. Most
a hugomra is masképp nézek. Azéta neki is tobbet segitek.
Hamar er6sebb vagyok, végezzem is én az izomerét kivané
dolgokat.”

2. Ezzel el is érkeztink a tapintatosf gyelmes-
s é g kérdéséhez. Ez a tulajdonsag a szerelem mivészeté-
hez tartozik. Az egyuttjaras idején kdélcsénds ajandékozas
és kedveskedés soran tanulunk bele. A hazassagban is ez
lesz a szerelem éberségének jele. ,Szerelmes voltam Pé-
terbe — mondja egy asszony —, amikor hozzamentem. De
akkor szerettem meg igazan, egész lényemmel, amikor
elészoér elrontottam kedvenc vacsorajat. Szorongva var-
tam, mi lesz, mit sz61? Alig tudtam lenyelni az ételt. Lattam
az arcéan, neki sem izlik, de olyan kedvesen dicsérte, hogy
még ma is kénny szbkik a szemembe, ha ragondolok.*

Persze az ellenkezdje is lehetséges. Hallgassunk meg
egy idds férfit: ,Orjitd, ha meggondolom, a halotti koszora
volt az elsé virag, amit hazassagunk alatt kapott. Azért is
vettem neki most olyan nagy koszorut.“

3. Fiataljaink hajlamosak a der(ire és humorra.
Barcsak megériznék ezt a j6 tulajdonsagukat egész éle-
tikre. Szinte elképzelhetetlen, hogy az élet nehézségeit
elviselje az ember, a csalad, ha hianyzik a humor érzéke.
Jo tehat, ha megszokjuk mar az egyittjaras idején a néta-
zast és a mokazast is. A legfesziiltebb helyzeteket is ké-
pes megoldani egy kis humorérzék. A gérég boélcsre gon-
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dolok itt, aki nagy koponyaja ellenére igen lgyetlen volt
hézanak rendbentartasaban. Szegény feleség pedig mér-
geloédott. Végil nem birta tovabb. Egyik alkalommal, ami-
kor férje nagy nemtér6démmel hazavonszolta magat, neki-
tamadt. Usszeszidta s mérgében megragadta a lavort, és
férje arcaba ontotte a vizet. Csak ekkor dermedt meg: Mi
lesz most?! Szerencsére a bolcsnek volt humorérzéke és
igy sz6lt megrémilt parjahoz: Az egészen természetes,
hogy mennydérgés utan jon a zaporesd! Jogosan mondja
Pal apostol a der(it és humorérzéket a Lélek gyimolcsé-
nek (Gal 5,22).

4. Maradjunk ennél az apostolndl, aki ajanlja az egy-
mast elviseld szeretetet (Ef 4,2). Mit jelentsen
ez? Tudom és elfogadom azt, hogy a valasztottam, majd
késGbb a hitvesem mas mint én. Nemcsak a haja, szeme,
termete; mas a jelleme, lényének alaphangja is. Emiatt
azutan bizonyos dolgok masképpen hatnak red mint ream.
Az adott helyzetben is masképp cselekszik mint én csele-
kednék. Ez nem baj, s6t kiegészitjiik egymast. Erre a sze-
retetre vall az 50 éves hazasok kijelentése: , Sose akartuk
egymast legybézni. Még meggy6zni is ritkan!“ Vagy: ,Nem
mindig értem, mégis szeretem!“ Errdl taniskodik az asz-
szony, akinek férje blinbandan beismerte 6téve tarté félre-
lépéseit: , Ot évig éltem egy rejtett hazugsaggal korilvéve.
Miért ne tudnék most egy leleplezett hazugsag tudataval
élni — megbocsatva azt. Hiszen én is Isten bocsanatabdl
élek sziintelen. Csak kett6 kdzott valaszthatok: vagy a fér-
jemtdl valok el, vagy csalasai emlékét dobom ki az abla-
kon. Inkabb az utébbit teszem!"

Ezt az elvisel6, megbocsaté szeretetet az egyittjaras
idején tanulhatjdk meg és gyakorolhatjak be a fiatalok.
Persze késébb is gyakorolniuk kell.

5. Mit szdljunk a fiatalok hdzassag eldtti sze-
xudlis egylittélésérdl a szexrobbanas koraban,
amikor a koraérettség, szexlapok, filmek, kdnyvek, kozle-
mények, fogamzasgatldé szerek, a ,modernség szélama*“
és nemritkan még a szexolégia szakemberei is azt mond-
jak: Rajta!

Mit mondanak azok, akik benne vannak? 1. ,En nem
kivantam. De csufoltak: nem vagyok modern. Kinevettek,
hogy még sziiz vagyok. Egyre fokoz6d6 kisebbrendliségi
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érzésemben be akartam bizonyitani, elsésorban magam-
nak, vagyok én is olyan modern és vonzd, mint baratngim.
Kuldnben, a kérnyezetemben minden lany ezt teszi.” 2. ,En
csak igy tudtam megtartani a fiGmat. Azt magyarazta
egészségi okokbd! sziiksége van szexualis életre. Inkabb
odaadtam magamat neki, semhogy valami rossz né agya-
ba kergessem.” 3. , Azt hallottam, j6 azt el6bb kiprébalni:
osszeilliink-e legfontosabb ponton.“

Mit szélnak ehhez a kérdéshez mas emberek? Jocsik
Lajos szociologus kutatdsi eredménye: ,Kelet-Eurépaban
tobb mint 20 millié fiatal él... Roppant bioldgiai eré ez,
mely ha nem szublimalédik hasznos energiava, nyers on-
kiélési formakat teremt maganak s az egyiittélésben zavart
kelt. A nyers biol6giai energia atvaltozasat kellene tervezni
— s bar paradox latszata van —: a csalad formai felé terel-
ni, mert csak igy lehet ez az er§ tarsadalmileg is értékes"
(Adorjan 1981). De mi szublimélhatja szexudlis erénket?
Onfegyelem, a f6losleges ingerektél (filmek, Gjsagok, ., ba-
ratsdgok” stb.) valé énvédelem. Segit ebben a sport, mun-
ka, tanulds, igazi vallasossag stb.

Weéres Sandor modern koitdnk igy versel:

Ha vagyaidat kényezteted: parzanak és fiadzanak,
Ha vagyaidat mego6léd,

kisértetként visszajarnak.

Ha vagyaidat megszelidited: igaba foghatod 6ket és
sarkanyokkal szanthatsz és vethetsz,

mint a tékéletes hatalom maga!

10 éves érettségi talalkozén a 29 éves Pista beszamol
élete eddigi folyasardl: ,,Nem mondhatom magamat nagyon
sikeres embernek, de boldognak sem. Elég, ha csak annyit
mondok, ez a kilencedik feleségem . .." Hazassagszédelgé,
slitnék ra talan azok a szakemberek, akik hangos széval,
de tudomanytalanul egészségi okokra hivatkozva ajanljak
a szexet. Pedig Pista talan nem is hazassagszédelgs. Le-
het, hogy csak egy ,modern fiG“, akirdl 17 éves koraban
azt mondta édesanyja: Az én Pistam, nem tud meglenni né
nélkul!

Baranyi Ferenc koltdnk is sz6t kér:

A térvénytelen szeretdk nem
forditjak fényfelé az arcuk,
mosolyuk is arnyékba rejtett
s kétszer sotétebb a haragjuk.



Szeretni kolcsOnéagyra jarnak
diszkrét csérgésii kulcscsoméval,
egymas mezitelen melegihez
szorongva érnek, mint a tolvaj.

Nem bujnak 6ssze onfeledten,

csak félve egymashoz lapulnak,

ernyedten is olyan feszlltek,

mint puska ravaszan az ujjak.  (Csondteleniil)

Nem j6 azt mégis kiprébalni? — Mi a garancia arra,
hogy j6 kiprébalni? Az allandéan ndvekvd valasi arany?
Vagy a szaporodd gyermektelen csaladok szama? Esetleg
a mindig tébb koraszilétt? Ki lehet-e prébaini a meghitt
hitvesi egyesilést, amikor az még nem létezik és annak
koérilményei sem adottak? Okos-e kiprébalni egy négy-
motoros replilégépet egy motorral? Aki sokat kdstolgat
elére, éhes lesz-e a teritett asztalnal? Vagy mar nem is
lesz képes enni? A sok kalanddal rendelkezé férfi, hiiséges
lesz-e feleségéhez? Hisz-e majd feleségének? Vagy majd
gyanakszik: O sem kiilonb, mint én voltam? Nem kisérti-e
majd a kiprébalét, hogy hitvesével is csak ugy éljen, mint
a sietés légyottokon tette? A szokas hatalom! — mondja
a kézmondas. Elényds-e, ha kényszerliségbdl kétnek ha-
zassagot a fiatalok, mert j6n a gyerek? Vagy szll a leany,
de nem lesz férje? Esetleg megszakitja terhességét koc-
kaztatva egészségét, késébbi gyermekeinek egészségi al-
lapotat stb.? Es ha a fiGt igy is elvesziti? Mi garantélja azt,
hogy megtarthatja maganak ezen az aron? Megannyi ké-
tely, amit megvizsgalhatunk, mikézben keressiik a valaszt
fogas kérdésiinkre: Ajanlatos-e szexudlis élet hazassag-
kotés elbtt?

5. CSALADI LETUNK FEJLODESI SZAKASZAI

A szakemberek kézil tébben is foglalkoztak a csalad
fejlédési szakaszaival. Kutatasok: felmérések és interjuk
alapjan prébaltak megallapitani, beszélhetiink-e a csalad
élettartama soran ciklusokrél, életszakaszokrél, korszakok-
rél. Olyan fejl6édési egymasutanrdl, mint az ember életé-
nek altalanosan elfogadott Iépcséi: gyerekkor, ifjukor, fel-
néttkor és Oregkor. Létezik-e olyan szakaszossag a csalad
életében, mint pl. a gyermekkorban az ujszilétt, kisgyer-
mek, évodas, kisiskolds és prepubertas 6nnalld, de mégis
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teljesen Osszefliggd és egymaésra épilé szintjei. Az ered-
mény: igen. R. Hill kilenc fazist kilénbbztet meg (1965),
S. Rhodes hét életszakaszra figyel fel (1977) Erikson gon-
dolatait kisérve. Joyce és Zullo (1983) 6t egységben ismer-
teti a csaladi élet 1épcsoit stb. Sokan probalkoztak a kii-
16nb6z8 kutatasok 0sszehangolasaval (pl. D. Kimmel 1974,
1980) és igyekeztek hasznositani az elméleteket. Nyelv-
teriletiinkén pl. Kulcsar, a Csalad és hazassag a mai ma-
gyar tarsadalomban (1971) c. egyébként alapos gyiijte-
ményben csak labjegyzetben (20. 0.) sorolja fel Hill 9 pont-
jat. Gyokossy (1981) pedig harom szakaszra szikiti le a
csalad életciklusait és ugy beszél réluk, mint a ,valsag
korszakair6l*“.

Ha nem ismerjiik csaladi életiink természetadta életrit-
musat, fejlédési mezsgyekardit, nehezen tarthatjuk azt kéz-
ben. Ezen a helyen praktikus szempontbél mutatjuk be
tehat a ,fészekrakast”, a ,nevel6 csaladot* és a ,kilirild
fészek" sajatsagos tulajdonsagait, életkoriiiményeit és fel-
adatait.

A fészekrakds, a csaldd 6sszemelegedési életszakasza

A fészekrakas, a hazaspar 0sszemelegedési kora tulaj-
donképpen mar az eljegyzéssel kezdbdik. Ekkor a fiatal
péar véglegesen és kizardlagosan dént egymas mellett. Alta-
laban harom évet vesz igénybe, illetve az els§ gyermek
sziiletésével lezarul.

A fiatal par tele van sokszor légbél kapott reményekkel
és elvarasokkal. Az egyiittjaras soran eszményinek képzel-
ték egymast és jovojliket, ami persze nem valésaghi. Ezért
mondja a német mondas: Amikor a szivben ég, a fejben
fustolog!

Az egybekelés utan, és kiilonésen a mézeshetek utan
beindul a ,kij6zanodas“. Most mindent bele kell adniok,
hogy parkapcsolatukat kiépitsék: a talzott elképzeléseket
egymasrol és jovojukrél a valdésag szintjére szallitjak, ki-
prébéljak a magukkal hozott elveket, szerepeket, elvaras-
mintakat. ,Megallapodnak” sajat csaladi koriik szerkezeté-
ben: kinek, mi a szerepe, kotelessége, joga, mit kezde-
ményezhet és mit varhat el. Beletanulnak abba, hogyan
lesznek egymas testi-lelki kielégitésének elsddleges for-
rasai. Megtanuljak kezelni és megoldani csalédasaikat, fe-
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sziiltségeiket, alaptalan elvarasaikat, de belejénnek abba
is, hogy onfeledten ,élvezzék egymast“. Egyszdval: meg-
teremtik életstilusukat. Mindez nem konny(, mert olyas-
valamit kell megalkotniuk, ami eddig nem létezett: két tel-
jesen 6nallo ember kozos életét. Ehhez évekre van sziik-
ség. Ezért hatranyban vannak azok a parok, akik a gyer-
mek érkezése kapcsan hazasodtak 6ssze, mert az 6ssze-
melegedési id0 egy-két hénapra sziikiilt.

Minden egyes személyben kialakult egy szokasrend és
bizonyos életritmus. Most ezt mdédositani kell. A valtozta-
tas ellen pedig mindenki Osztéondsen tiltakozik. Egy Gj-
asszony Igy beszéli el naszéjszakajuk nyitanyat:

Készllédiink. Kézben odalépek a nyitott ablakhoz és
megrogzott szokdsom parancsara becsukom. Férjem Osz-
tondsen reagal: Megoériltél, befulladunk csukott ablaknal!
Szivem torkomba szaladt. Ujra behuztam az ablakot: En
félek a nyitott ablaknal. De parom, az erésebb jogan félre-
tolt, és kitarta az ablakszarnyakat. Hirtelen, mintha szép
reményeim déltek volna ossze. Elvesztettem fejemet. Ha-
lalsapadtan ez jott ki a szamon: Akkor, én megyek is. Erre
parom meglep6détt. Végignézett rajtam, és latta, hogy ez
az eset teljesen kikészitett. Szeliden marasztait: Ne butas-
kodjal! —, és hatarozottan becsukta az ablakot. Ekkor én
is felébredtem: Miért félnék most mar a nyitott ablaknal,
amikor 6 van mellettem? Kinyitottam az ablakot. ,Nem —
mondta hitvesem — téged ez zavar, nem kivanhatom meg
téled ezt az aldozatot.“ Megegyeztiink. Azé6ta, félig nyitott
ablaknal alszunk.

Osszemelegedni, egymést megszokni azért sem konny(,
mert pl. egyikink késdénfekvd, masikunk korankeld; egyi-
kiink munkabird, masikunk faradékony; az egyik fél utazé,
a masik otthonil6. Még testi kapcsolatukban is, ami az
egyiknek tetszik, az esetleg a masikat zavarja.

Kozben kisért, hogy az egyik személy — gyakrabban
a feleség — teljesen feladja 6nmagat, ahelyett, hogy csak
modositana és kiegészitené a ,Mi-vel“. Egy jegyes irja:

Imaddom a zenét. Lednyéveim legszebb napjai voltak,
amikor a b-i plébanian gitaroztunk, énekeltiink, vagy ami-
kor a gyerekeknek tanitottam az énekeket. Lemondtam az
orgonardl, lekdszontem a kérusrél. Az ifjisagi zenekart is
feloszlattuk. Mindezt nem csinalhatom, mert férjhez me-
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Veszélyes lehet, ha a fészekrakas életszakaszaban az
egyik félben az a banatos sejtés rogziil: Nekem kell min-
dig lemondanom, nekem kell a rovedebbet haznom! Az
ilyen lelki allapotot rendszerint nem birja senki sem so-
kaig. Ne legyen tehat a feleség ,ingyencseléd”, de a férj
se valjon ,pénzcsindlé géppé"“. Ehelyett: alakuljanak egy-
mast kiegészité és boldogité élettarsakka.

A testi vagy szexudlis Osszeszokasnal zavarhat az, ha
csak 4t akarjdk masolni sajat életiikbe, amit pl. filmen 14t-
tak vagy valahol olvastak. Ha ez vagy az nem toérténik pon-
tosan igy vagy ugy, akkor a mi hazassagunk nem j6! —
gyanitjak. Az igazsag pedig az, hogy minden parkapcsolat
ezen a téren is mas, s6t gyakran ugyanazon par szerelmi
élete is valtozd alkalomtél alkalomig. A nemi élet ,ja-
ték“, mégpedig egyszerre két hangszeren. Ugyanabban az
idében ,jatszik“ mindkett6 mindkét hangszeren. Ne keres-
sék tehat azt a szexet, ami talan nem is létezik, csak a szi-
nészek mutatjak be, de azt se, amirél barataik regéltek.
Te nem vagy a baratod, hitvesed sem az ¢ hitvese. Az &
élményeik, nem a ti élményeitek. Mas emberek, mas él-
mények. Azt kell tehat kitanulni, megtapasztalni, ami az
adott parnak megfelel. Es, ha a feleség nem jutna el a vég-
s6 gyonyorig, az orgazmusig? Sok né soha sem jut el eddig
vagy csak ritkan tapasztalja azt meg. A férj legyen mele-
gebb, tiirelmesebb. Készitse jobban elé hitvesét. Ne hir-
telenkedje el az egyiuttiétet. Ha azonban mindent megtesz-
nek, hogy egyiittlétiik a szerelmiik csucspontja legyen, el-
fogadhat6é az is, gyakran egészen kielégité, ha a feleség
kedvét leli a nemi egyesilésben, j6I esik neki a szivbél
valé Olelés, az Osszetartozds kifejezése és érzése, az
orémszerzés boldogsaga. Az egyik asszony igy vall:

Azt szeretem benne, hogy olyan izgalmas, amikor fér-
jem koézeledik. Néha napkdzben is erre gondolok. Miutan
megtortént egyesiilésiink, az egész testem megpihen. Az
emberben annyi fesziiltség gyilik 6ssze, amitél ilyenkor
megszabadul.

Nagyon sokszor éppen a nagy erdltetés, a mindenkép-
pen ,teljesiteni“ akaras bénitja meg a parkapcsolatot. Ter-
mészetesen a szerelmi egyittiét a nap koronaja, amit a
napkdzi kedveskedések, tapintat, gyongédség készit eld.
Egésznapos ajtécsapkodas és morgas utan, ki hinne az
idedlis, testet-lelket kielégité egyittiétben. Ezzel szemben
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az onfeledt és jatékos onatadas mindkét fél részérdl célra-
vezetd, mig a gorcsos élvezet akaras leginkabb bénit.

Eléfordulhat, hogy a hitvesek mindent elkévetnek, sze-
relmi egyittiétik mindkett6jik szamara testileg-lelkileg
mégsem kielégitd. Vagy a férj illetve a feleség részérsl va-
lami komolyan zavarja egyuttlétiik élvezését. Semmi sem
segit, amir6l eddig szélottunk. llyen esetekben fordulhat-
nak csaladszakért6hoz: orvoshoz vagy terapistahoz. Rend-
szerint huzamosabb kezelés vezet eredményre.

Ebben az életszakaszban, de egész életiink soran ter-
mészetes az ingeriiltség. Apro kellemetlenségekkel meg-
telik tlir6képességiink pohara. Sok kicsi, sokra megy. A
vége, kifakadunk. J6 jel, ha egymasnak mondjuk el pa-
naszainkat. Az sem vészes, ha ez felemelt hangon térténik.
Ha baratunknak pakolunk ki, nemigen kénnyebbulink meg,
ha viszont anyanknak panaszkodtunk, leginkabb artunk
parkapcsolatunknak. Az egyik jogos, de rosszulcimzett ki-
fakadas Igy hangzik:

»Egy kis Trabantot vett a férjem. Ha latnad, milyen 6va-
tosan, szeretettel gondozza, gy vigyaz ra, mint egy himes
tojasra. Ha hozzam ennyi turelme lenne?*

Jelen életszakaszuk velejaréja az elszakadas is. Csak
akkor képesek a fiatalok igazan 6sszemelegedni, ha elsza-
kadnak kapcsolatukat zavard szokasaiktél, sziileiktél, rész-
ben multjuktdl is.

A fiatalok 6sszeugrottak. A fiatalasszony fogta batyujat,
és hazament. Az anya megértéen fogadta. De, amikor meg-
érkezett apja, igy szélt: Sajnalom, lanyom, de mi igy nem
segitiink. Ahogy 6sszevesztetek, ugy békiljetek is ki. Nem
vert, nem Utétt agyon. Menjél szépen vissza! Tanyér és
kanal csorrenés nélkil, nincsen hazasélet.

Az Uj csaladrendszer felett mindig ott lebeg az el6ttik
levé két, illetve négy generacioé lelke: szileik és nagyszi-
leik csaladszerkezete, a naluk uralkod6 és megtapasztalt
csaladi szerepek, szokasok, hagyomanyok. Nem jé jel, ha
erdszakkal szakitunk az el6ttiink élt generacidkkal: szulék-
kel, nagyszll6kkel. Nem dicsekedhet a fiatal par azzal:
Mi nem jarunk haza! Mi nem jarunk a férjem (feleségem)
sziileihez! Ezzel elszegényitenénk és bizonytalanabba ten-
nénk, gyoOkereit6l fosztanank meg az Uj csaladot. Persze,
még veszélyesebb lehet, ha elédeink lelke kisértetként le-
beg vagy egyenesen bekoltézik csalddunkba és gatolja
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sajat csaladszerkezetiink kialakuldsat és fejl6dését. Nem
lehet elviink minden kicsiségnél: Meg is mondom anyam-
nak! Nem tudom, majd megkérdezem apamat! Csak fontos
tigyekbe kérjik ki tanacsukat, de a dontés akkor is a fiatal
paré maradjon. Idedlis lenne viszont, ha sikeriilne észinte
és meleg barati kapcsolatban maradni mindkét fél, agy a
feleség mint a férj, szll6i és nagyszildi ,hazaval“. Az 6sz-
szetapadéas vagy a teljes elszakadas a skizofrénias parokra
jellemzé (Neil-Kniskern 1982).

Az Osszemelegedésben sokat segithetnek a hasonld
koru barati fiatal parok, akikkel alkalmilag 6sszejonnek, el-
beszélgetnek, tapasztalataikat kicserélik. Ecélbél nagyon
sok plébanian, rendszeresen tartanak Osszejoveteleket,
vitaesteket vagy bibliai esteket fiatal hazasoknak.

A csalad gyermeknevel életszakasza

Ennek az életciklusnak harom 6nallé fejlédési egysége
van kiilénb6z6 sajatossagokkal, feladatokkal és nehézsé-
gekkel: a kisgyermek, a kisdidk és a tizenévesek csaladi
kore.

1. A kisgyermekes csalddciklus az elsé gyermek sziletésé-
vel kezdédik és az utolsé iskolaba vonulasaval véglegesen
megsziinik. Evekben kb. a mai hazassagok elsd 6—9 évét
foglalja magaban.

Az els6 gyermek megérkezésekor teljesen megvaltozik
a csaladszerkezet. A hazassag ,Gjra kezdddik“. Az eddigi
szokasok, napirend stb. atalakul, Gjraszervezddik. Eddig
csak kettecskén éltek, most a harmadiknak is életteret:
fekhelyet, taplalékot, de f6képp id6t, figyelmet és szeretetet
kell biztositani. Csak egyetlen személyhez kellett alkalmaz-
kodni, de ezutan mindenki 2—2 személyhez igazodik. Ugy
kell alakulnia a csaladi kérnek, hogy a hitvesek, illetve
most mar szul6k parkapcsolata tovabbra is sértetlen ma-
radjon, s6t gazdagodjon a szilé-gyermek kapcsolattal.

Részben ugyanez a helyzet all el6 minden kdvetkezd
gyermek sziletésével. Persze a szll6k az els6 gyermek
elfogadasaval, szerelmik blvkérébe valé befogadasaval
sokat tanultak. Igy a masodiknal mar kdnnyebb az alkal-
mazkodas. Okosan teszik azonban, ha gyermekiik fogada-
sara felkészilnek:
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~Amikor férjemmel készitgettiik a babaruhat — mondja
egy fiatalasszony —, megegyeztiink abban, hogy a gyerek
csak abban lesz els6, hogy segitséglink nélkil életképte-
len, taplaini, gondozni és szeretni kell. Egyébként hitvesi
kapcsolatunk marad a fontosabb, azt nem akarjuk felal-
dozni. Ezzel gyermekink feji6dését is akadalyoznank, mert
csak ketténk szeretetén névekedhet.”

A gyermek altalaban ndveli mindkét szilé énbizalmat.
Latja, hogy a jov6 rézsasan bontakozik ki kezében, ottho-
naban. Itt a gyerek, érdemes dolgozni, élni. Ugyanakkor
a sziil6ket a gyermek megajandékozza egy ,szexmentes“
szeretettel. Gyermekiik folott érzett k6zés 6romukkel kol-
csOndsen gazdagitjak egymast is. Egyszéval, a csaladi kér
nemcsak béviil, erésodik is.

A gyermek sziiletése jelentés megrazkédtatas és meg-
terhelés is a csalad, a parkapcsolat szamara (Le Masters
1957). Viszont, ha a fiatal hazasok kell6képpen felkésziil-
tek az apaséagra és anyasagra, életiik Gj, szil6i szerepére
(olvastak, beszélgettek, el6adasokon vettek részt és kiala-
kitottak egyéni elképzelésiiket a gyermeknevelésrél), alta-
laban sualyosabb valsag nélkil élik at a szerepvaltozast
(Hobbs 1965, Hobbs-Cole 1976, Wimbish 1977). Latjuk ezt
a jegyesképzésben segitkez6 par levelébédl:

.Blszke 6rommel jelentjik, hogy Lajcsikdnk megérke-
zett. Nagyon késziltunk fogadasara s ugy tapasztaljuk, az
atsirt és szamunkra atvirrasztott éjszakak ellenére is, haza-
jott! Mindketten nagyon szeretjik 6t. Nem alit kézénk. In-
kdbb fokozza szerelmiinket. Meg is szeretnénk tenni min-
dent, hogy veliink egyutt nagyon boldog legyen.“

A péarkapcsolat és a gyermeknevelés szempontjabdl
egyarant fontos tisztazni, hogy a gyermek egészséges fej-
I6déséhez mindkét szilé szikséges (Lamb-Lamb 1976).
Ezt még a kisgyermek is érzi. A valni késziil6 hitvesek ki-
jelentették: DOntson a haroméves Tibike, kihez keril. A
bir6 megkérdezi a kisfiat: Kivel szeretnél lakni, Tibike? Kit
szeretsz jobban? A gyerek valasza: Nem tudom, én anyut
is és aput is szeretem!

A fiatal sziil6k se jatszanak , kit szeretsz jobbant“. Ehe-
lyett arra neveljék csemetéiket, hogy mindkett6jliket na-
gyon szeressék. Persze az lehet egészen normalis, hogy
az anya melegebb, lagyabb a gyermekhez, mig az apa tar-
tézkodobb, tiszteletet parancsolébb. Az apak azért mégis
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szeretik gyermekeiket s ezek is imadjak apjukat, de kicsit
félnek is ettdl az erds 6riastol (Fein 1978).

Sajnos a gyermek ki is olthatja a hitvesek mar egyéb-
ként is hamvad6 szerelmét, vagy szerelempétiékka, bal-
vannya, vetélytarssa valhat (Gyokossy 1981), ha a fiatal par
az el6z6 életszakaszban nem melegedett eléggé Ossze.
llyenkor, az elhanyagolt anyanak férjpétiék az ujszulott.
Gyermekén cuppantja el-nem-csékolt csokjait. Raolvassa
a férjét6l elmaradt becézéseit. Teljesen elhddithatja 6t hit-
vesétél. Igy sirankozik egy férj:

»Nem birom mar ,maradék” sorsomat. Még a lekvar is
rajta van a felszeletelt palacsintan, a gyerek kanala a f6-
zelékben. Amit meghagy, azt én kapom. Feleségem szere-
tetének, idejének és a gyerek ételének maradékat. Ha men-
ni akarnak a bacsi: Majd apu itthon marad!*

Ha most balvanyozzuk gyermekiinket a hitves rovasara,
mi lesz, ha meghal, kirepiil? Kényortelenil zuhan a szild
abba a maganyba, amit most meggondolatlanul készitget.
Nézziink egy esettanulmanyt:

Két valéban j6 ember, két gyermekkel. Biliszkeségiik,
szemefényiik ezek. Az apa talérazik gyermekeiért. Az anya
otthon marad, hogy nevelhesse 6ket. Kényelmiikért bedol-
gozik éjszakakba nydlé munkaval. A sziil6k beszélgetési
témait kizarélag gyermekeik képezik. Ez a néta 25 évig. Az
id6sebb koézben disszidalt és kinn elzillétt. A kisebbik a
fanak rohant azzal az autéval, amit a sziil6k izzadtak ki. A
hazra 6rékos gyasz ult. A két élete delén é16 ember tamo-
lyogva jar otthonaban. Révedezve néznek egymasra, mint
két tarsbérld.

Még rézsas esetekben is szamolni kell azzal, hogy ket-
ten kezdtuk, ketten is maradunk. Az aranygyerekek is el-
koltéznek. Csak vendégségbe jonnek néhanapjan. A leve-
lek is akadozva érkeznek.

Mi van az apakkal? Akik kimaradtak feleségik alko-
tasra serkentdé szerelmébdl, meg nem valésult almaikat
vetitik gyermekeikbe: En nem tanulhattam, majd a fiam!
Esetleg alkoholba temetik maganyukat.

Még a meg sem sziletett gyermek is lehet vetélytars.
Az eset:

Erné imadja feleségét. Kijelenti, még a gyermek sem
tolakodhat kdzéjiik. Csillanak tetszik ez a ,jaték"“. De te-
herbeesik. Elteteti egyszer, kétszer, haromszor. Mindig
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novekvd fajdalommal. Majd féktelen vagy fogja el: Gyere-
ket akarok! Férje tiltakozasa ellenére, szandékosan fogan.
Nagy csatarozasra, dsszetorten ezt is abortélja. Es . .. Fel-
borult a szexualis ésszhang, a csaladi béke. Elvaltak. Csil-
la gyorsan-frissen férjhez ment és egymas utan harom szép
gyereket sziilt. — Mi tortént? Erné csak magéara gondolt.
Nem értette meg hitvese szivbél fakadd igényét. Csilla
nem volt képes feldolgozni a mivi vetélések fajdalmat,
szégyenét és blintudatat. Mindent az okozéra, Ernére veti-
tett vissza, és megutaita 6t. No, és a sziilés fajdalmai? Fel-
oldédnak és elillannak az ,eredmény” lattan: a gyerek, és
a hitves szerelme tizében.

A csaladd ezen fejl6dési szakaszaban a gyermek lehet
a bossz( eszkdze és aldozati barany. Kilénésen valas ese-
tén. llyenkor a gyermek elvonasaval binteti a hitves parjat,
persze a gyermekét is sziil6je szamiizésével. Foggal-ké-
rommel maganak koéveteli, majd elkényezteti gyermekét,
titkon vagy nyiltan rombolja a masik sziilé becsiletét a
gyerek el6tt. Draga mulatsag. Sok hazastars keseri(iségét,
és mégtdébb gyermek boldogtalansagat eredményezi. Bi-
nozdk, kabitdszerezok, alkoholistak, ongyilkosok k6z6tt sok
az igy ,nevelt“. A 12 éves Zsolt rimankodik:

»Ha visszavisznek apamhoz, én 6ngyilkos leszek. Edes-
anyamat 6t éve nem lattam. Volt, hogy a névéremmel le-
jott meglatogatni, de akkor apam Gj felesége sz6lt a rendér-
ségnek telefonon, hogy két alak randalirozik az ajtonk
elétt. .. Apam sokszor vert vasal6zsin6rral, egyszer meg
egy koszos lavorbdl itatott vizet velem, amiben a zoknimat
mostam. Azt hajtogatja folyton, hogy szokjam le édes-
anyamrél .. .“

Az sem ritkasag, hogy a szilék ugyan nem valnak el,
de gyermekeiket mégis egymas ellen nevelik. Tudatosan

vagy csak éles megjegyzésekkel: Ne hallgas apadra, latod,
hogy bolond!

Ezen életszakasz természetes fejlddése abba az irany-
ba segiti a hitveseket, amit egy 25 éves hazassagi évfordu-
16n igy emleget a férj: ,Oh, azok az elsd zavartalan és
gyonyori évek!”

2. A kisdiak-gyermekes csalddciklus a hazassag elsé évti-
zed-fordulbjara esik. 6—15 év k6zé, amikor a gyermekek
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kisiskolasok lesznek. Ezen korszak vége, az elsé gyermek
serdiilése.

Minden csaladtagnak uj szerepet kell tanulnia.

A gyermek iskolaba Iépésével megsziinik az anya ,, gyer-
mekgondozé“ szerepe. Gyermeke tovabb fliggetlenedik.
Kuléndsen megérzi ezt az az asszony, akinek kisebb gyer-
mekei nincsenek és a csaldd nem is 6hajt Gjabb utédot
vallalni. ,Sziildanya“ szerepe is betelt. Rendszerint , méa-
sodallasaba“ veti bele magat, munkahelyén lendiil elére,
hogy béanatat eltemesse. A kettés munkaviszony (otthon
és munkahely) azonban most sokkal terhesebb szamara,
mint eddig volt. Gyermekétél nem kap annyi melegséget.
A Kkisiskolas mellett nem érzi olyan fontosnak magat, mig
kisgyermeke és 6vodasa szamara valéban nélkiilozhetetlen
volt. Helyzetét neheziti, ha az el6z6 életszakaszban férjétdl
eltavolodott, kettSjiik kapcsolata ridegebb lett.

A férj is Gj szerepet tanul. Feleségében az elsG évek-
ben szerelmét latta, majd gyermekei anyjat, de most, ho-
gyan viszonyuljon hozza? Persze, tovabb kellene 1épni és
legalabb most kellene felfedezni hitvesében a tarsat, igazi,
bens&séges, meleg élettarsat. De ez valami U0j. Legtobb
esetben, szarmazasa csaladi koérében ilyen tapasztalatra
nem tett szert. Ezért kdnnyen elbizonytalanodik, ingova-
nyos talajon érzi Iépteit. Helyzetét az is neheziti, hogy mar
majdnem belej6tt a védelmezd és gyermekével jatszadozd
apai szerepbe. Kisiskolasaval mar nem lehet ugy jatszani,
6 mast var el apjatél. Az iskolabdl olyan kérdésekkel all
elé, ami tudés embernek val6. A férfi nem ismer magara.
Eddig rohant haza a munkarél, hogy élvezze kisgyermekei
puha 6lelését, most mintha menekiilne hazulr6l. Ujabb
munkakat vallal azzal a kifogassal, hogy ,nének a gyere-
kek, tobb pénzre van sziikség“. Az igazsag lényege pedig
az, hogy nem talalja fel magat Gj szerepében és fél a ,vizs-
gaztatastol“.

A gyermek is kin6tt régi szerepébdl, iskolaba indult.
Lezarult a kotetlen, gondtalan kisgyermekkor. iskolai és
hittankotelezettségek foglaljak le. Kdénnyebben talpraall
ugyan didkszerepében, mint a szll6ék az 6vékében. De 6t
is megingatja az Gj ,munkakér”, életstilus. Kuléndsen, ha
nem jart 6vodaba és nem szokta meg a hivatalos napiren-
det, kotelességteljesitést. Az a kinja megmarad, hogy az
iskolasévek elején keresztre van feszitve az onfeledt jaték

70



és a tanulas kozott. Az elsére vagyik kis szive, az ut6bbi
meg kotelesség, elvaras, teljesitmény, amit nyakaba varr-
tak, és ami idegesiti, zavarja, néha ,beteggé“ is teszi.

Ez a korszak megviselheti és megrenditheti, esetenként
valsagba sodorhatja az egész csaladot. Mint egy nagy szer-
kezet valtoztatasakor, a csavarok berozsdasodtak, minden
csikorogva valtozik. Kiiléndsen nehéz lehet ez az id6 azok-
nak a csaladoknak, akik bezarkéztak bivoés kis korikbe,
elzarkéztak a barati csaladoktél, esetleg rokonoktél is el-
szigetelodtek s nincs a csaladdon kivil tamaszuk. A gyerek
sziletése az els8, ez pedig a kdvetkezd valsagkor. Egyik
jelz6je a megszokottsag, szirkeség:

+~Nem ismerek csaladomra — panaszkodik egy sziilé. Az
eletiink szintelen. Még a parommal valé hazaséletem is
olyan unalmassé lett. Mindig ugyanazok a munkak, semmi
valtozatossag. Azel6tt, ha mas nem is tértént, de legalabb
jott az egyik, majd a méasik gyerek. Vellik mindig ad6dott
valami Uj: mosolygott, foga nétt, Iépegetni tanult. Minden
kifakult. Oszintén megvallva, mar arra is gondoltam, valami
robbantast kellene csinalni.”

Lehet, csak az a kérdés, mi lesz az a ,robbantas“. Csa-
ladi vihar, szerelmi kaland, valas, illetve szétrobbantas?
Robbantas Iehet az is, ha Gj szinekkel prébaljuk lekizdeni
a szlirkeséget. Nem masutt és masokban, a csaladban és
a csaladtagokban fedeznénk fel Gjdonsagot. Pl. alkothatunk
tobb valtozatossagot egymas felé. A férj nem a ,,megszo-
kott“: Szervusz, mama, mit esziinkkel készdnt, vagy sem-
miképpen sem az unalmas: Mindig diszn66l az egész la-
kas! Sosincs kész id6ében a vacsora! Mindig ordibalsz erre
a gyerekre! Ehelyett egyszer egy kis virdggal, maskor va-
lami édességgel, néhany szem gesztenyével, divatos vall-
kendével, vagy azzal, hogy ,Gizikém, estére kimegyink
kettesben sétalni, szinhazba!“ stb. Iép hitvese elé. Egysz6-
val, prébal otthon, nem a hazon kiviil bemelegedni.

Az asszony is valtozatosabb lehet. Nem a tizenéves me-
nyecskekotéjében vagy zsirszagu konyharuhéajaban all eléd.
Arcat nem csak csékra tartja, és nem is nyitja szajat mind-
jart panaszra, mint eddig tette. Nem sirankozik gyerek,
munkahely, elpusztult gépek miatt. Ehelyett mindig csino-
san, vonzéan, csabité csokkal simul férjéhez. Miért varna
el, hogy mas csabitsa 6t, mikor ezt 6, a feleség is meg-

71



teheti. Mindig valami Gjdonsaggal vagy kedvenc ételével
hizeleg. Miért kedveskedjen férjének mas, amikor ezt 6 is
elvégezheti.

Tanulsagos lehet David, négygyerekes csalddapa és
tudomanyos kutaté nyilatkozata is:

»A megszokas ellen ugy védekeziink parommal, hogy a
csaladtervezésben nem alkalmazunk semmi gyégyszert
vagy ovszert. A természetes utat éljik. A termékeny napo-
kon tisztes tavolsagban maradunk. Ezzel az id6kézi ,bojt-
tel” parkapcsolatunk mindig az ujsag élményét adja. Olyan
jo visszatérni egymas mellé.“

Nagyon ‘hasznos fegyver lehet a megszokas ellen a
meghitt beszélgetés, utazas, kirandulas kettesben. Mivels-
dik, tanul, olvas egyitt a csalad. Megbeszéli terveit, a la-
tott filmet, eseményt. Tesz valamit a nagyobb k&zbsség
érdekében is, ahol mint egész csalad 1ép fel, pl. vallaljak
a templomdiszitést vagy kavékészitést a reggeli mise utan
stb. Emellett miért ne lehetne a hitveseknek hetente egy
teljesen szabad estéjuk, amibdl a gyermekeik kimaradna-
nak? A gyerekeknek is j6l jon egy kis ,6nallésag”. Gon-
doskodjanak magukrél és vacsorajukrél, majd maskor job-
ban értékelik a készet. A gyerekekre felligyelhet a nagy-
mama, szomszéd vagy barati csalad stb.

Sok Ujat és valtozatossagot adnak a csaladi és egyhazi
innepek, kdz6s csaladi ima és szdérakozas (err6l masutt
szélunk).

A hazassag gyokere lehet, amikor két fiatal levelezni
kezdett egymassal. Siraséja viszont, ha a két hitves mar
csak levelez: ,Reggelid a melegen hagytam. Kapcsold ki
a gazt! Csék, Gyorgyi.“ — ,Gyllésen vagyok. Nem tudom,
mikor érek haza. Csék! Sandor.“

A megszokas mellett, a féltékenység a masik
rakfenéje a csaladi életnek. Nem most sziletett. Talan szi-
leinktdl tanultuk a bizalmatlanséagot, esetleg ott jelent meg
a féltékeny példakép is. Gyerekkori megroviditettség, hat-
térbeszoritas is lappanghat mogétte. Az sem ritka, hogy
éretlen ,birtoklasi vaggyal“ kossiik guzsba hitvesiinket:
nem személynek, targynak tartjuk. Az élettars kdnnyelmi
viselkedése is kivalthatja a féltékenységet. Esetleg a félté-
keny személy hiitlenkedik s biinét vetiti vissza hitvesére
gyanakvéassal: O sem lehet kilénb! Elfojtott, talfitott sze-
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xualitasat is alcazhatja valaki féltékenységgel: betegesen
éli ki erotikus képzelgéseit, vagyait.

Barmi legyen az oka, a féltékenység mindig a hazassag
siraséja. A nagy szavak és jelenetek elmérgesitik a hely-
zetet.

Es, ha jogos a féltékenység? Beismerte, megcsalt! Vizs-
galjuk meg, mi vezette 6t ide? Parja elhanyagolta, meg-
alazta, lenézte stb. s ily médon probal kitérni, bosszat allni
a célozgatasokért, megjegyzésekért? Vagy csak ,vissza-
fizet“? Lassunk egy esettanulmanyt:

A hitvesek a megszokas sziirkeségét élik. Minden szin-
telen és iztelen. Valtozas utan asitanak. Az egyik fasult
csti beszélgetéskor a feleség megjegyzi: Képes lennél te
engem megcsalni titkarnéddel? A férj masnap radoébben,
hogy ez ajanlat, valtozatossagot hozna. Csodalta, hogy
nem vette észre: titkarn6je szemrevalébb, mint a parja.
Nekirugaszkodott. Eleiben csak tavolrél probalkozott. Egé-
szen belejott az udvarlasba, pedig mar majd egy évtizede
nem gyakorolta. Minek is gyakorolta volna, hisz ugyis meg-
kapott mindent (?). Virag, csokoladé, k6zds uzsonna, teaz-
gatas stb. s a titkarné is tizet kapott. A tébbi mar nem volt
nehéz. De odahaza, nagy csete-paté tamadt. Minden szeny-
nyest kiteregettek, minden apré sértést ujramelegitettek és
egymas fejéhez vertek. Kézben a feleség megsejtette, hogy
6 is lehetne olyan vonzé, mint férje titkarngje. A férj is ra-
eszmélt, hogy felesége nem szirkébb né, mint amaz.

A féltékenykedés biztos atja lehet annak, hogy elront-
juk hitvesiinket: ,Eddig val6ban nem csaltam meg, — vallja
egy férj. De mar nem birtam tovabb allandé vadjait és él-
celédéseit. Ugy sem hisz, hat legyen! Megcsaltam. Most
igaza van, ha szememre veti.“

3. A csalad tizenéveseket nevelé életszakasza az a kor,
amikor a gyerekek serdiilnek, illetve a hazasélet masodik
évtizede. A sziil6k és a gyermekek ismét lovat cserélnek.
Sajnos sok sziil6 marad régi magatartasanal, de a gyer-
mek kénytelen tovabbfejlédni. Emiatt komoly szakadék ta-
madhat a két nemzedék kbzétt.

Ujra summas a szilé feladata. Eddigi szilészerepe és
helyzete elbizonytalanodhat. Gyerekei kicsusznak a kezé-
bél. Inkabb tarsaikat becsiilik, mint &t. Persze ez legin-
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kabb csak érzés. A Search Institute (1984) ugyanis tobb
mint 8.000 fiatalt és 10.000 szilét térképezett fel. Eszerint
az anyak 79 szazalékanak és az apak 67 szazalékanak leg-
fébb vagya a boldogsag a csaladban, a masodik helyre
tették (70 és 50 %) igényiiket, hogy j6 sziulék legyenek. A
fiatalok szive vagya is a csaladi boldogsag; s kinzé félel-
mik, meg ne bantsdk, el ne veszitsék sziileiket. Ennek
ellenére mégis ugy érzi a szild, mintha nem is egy nyel-
ven beszélne tizenéveseivel. Elgondolkodtatd viszont az,
hogy a szildk alapfélelmei ebben a korban: a munkavi-
szony elvesztése, szerencsétlenség és financialis nehéz-
ségekl!!! Eszerint, az itk6zés oka lehet, hogy a sziil6k tul-
zottan az anyagiakra tdmaszkodnak, mig gyermekeik a sze-
mélyes kapcsolatot keresik.

Tulajdonképpen a hitvesek feladata most ,felfedezni*
egymast! Mert sokszor csak egymas mellett éinek, egy-
masra néznek, de nem latjdk egymast. Az Gzemi sikerek,
elbléptetések, fizetésemelés, haz és villahaz elfedi a hit-
ves arcat, személyét. Mélyitsék el tehat kapcsolatukat.

Gyermekeikkel valé kapcsolataikat is ,emberkdzivé“
kellene tenni. Nem nézhetik 6ket a pénz szemivegén ke-
resztil: Sokba kerultdk! Ez megaldzza a fiatailt, ez ellen
lazad. Bizonyos tarskapcsolatra kellene tehat Iépni. Ne je-
lentsen ez ,pajtaskodast”. Az ilyen sziil6i magatartas csak
mégjobban elbizonytalanitja a fiatalt. Fejezze ki a sziild
magatartasa: Tarsam &; elismerem, hogy érik. Egyéniségét
tisztelem, és biztositom neki a névekvd fliggetienséget.

Az is feszlltséget szilhet sziil6 és gyermekei kozott,
hogy ebben a korban a sziilé6 mar tiltakozik a valtozasok
ellen, a fiatalok viszont természetiik szerint képtelenek
valtozasok nélkil éIni, maguk is véaltoznak. [gy latja egy
tizenéves csaladja feszultségeit:

»~Anyu sokat kolt ruhara és telefonalgat. Apu sokalja
a vasarlas és telefon koltségeit. De nem sz6l anyunak,
Andreanak (16 éves leany) panaszkodik. Anyunak viszont
az nem tetszik, hogy apa tulsokat dolgozik. Soha sincs
itthon, de amikor hazajén, akkor is folmegy dolgoz6szoba-
jaba és magara csukja az ajtét. Anyu nem mer széIni apa-
nak, nekem panaszkodik.“

A szilék mintha elidegenedtek volna egymastél, gye-
rekeiket meg pajtasként kezelik. Mint valami tizenévesek,
a tizenéveseknek panaszkodnak. Ahelyett, hogy egymasnal
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keresnének vigaszt, gyermekeikhez futnak. Pedig most a
tizenévest is tAmogatni kellene.

A serdildék szerephelyzete is Uj. A gyermekévek meg-
sz(intek. Beléptek a felndttkorba vezetd sotét, nyirkos fo-
lyosora. Zavarjak testi valtozasaik: pattanasok, nemi jelleg,
megnyult kezek stb. Erzelmeik is olyan zavartak. Eibizony-
talanodnak, tamaszt keresnek. Kinél? A csaladtagoknal. De
mivel az ,er6sek" az anyagi vildggal vannak lekotve, ami
viszont 6ket most nem érdekli, kénytelenek vonzé tarsaik-
hoz fordulni. Tarskapcsolatukban védelemre lelnek és sze-
repeket tanulnak: a férfi és né szerepét, a kélcsdnods kap-
csolatok miivészetét. Kozben 6naliésuinak a sziiléktél. Ez
az Utkeresés folyatddik egészen a kdzépiskolas kor végéig.
Ekkorara félserdilnek.

Tizenéveseink masik kbézponti témaja az 6nazonossag
(identitas), aminek lényeges velejardja a szexualitas, illet-
ve, hogy elismerten férfi, né6 lehessen (Erikson 1968). Ha
a csaladtdl nem kap utmutatast, kénytelen kizarélagosan
tarsaira (esetleg az iskolara) tdmaszkodni. Ez kiszolgalta-
tottsagot is jelent. A tarsak kézo6tt uralkodé filozéfia is
sodorja sok tizenévesiinket a szabadszerelem, szeszesital
és kabitoészer élvezet: antiszocialis magatartas felé. Ezen
fiatalok onbizalma alacsonyfokl, kapcsolatuk a vallassal
szinte semmilyen vagy sekély, teljesitményigényik silany,
a csaladtél sem kapnak tdmaszt és tapot (S. 1. 1984).

A ,kékfénybdl“ egy eset: Z. betdrést kovetett el. Miért?
»Pijara kellett a pénz. A kollégak kitervezték, mit kell tenni.
Nekem kellett végrehajtani.“ A szilék, hogyan néznek
erre? ,Nem hiszem, hogy 6ket nagyon izgatja az ugy. Le-
het, ha kértem volna, adott volna a muter. & mindent meg-
tesz, csak hagyjam békén.”

Sajnos, nemcsak a csaladtél elhanyagolt gyermekek
esnek aldozatul. Talan a sziil6k mindent megtettek, de ti-
zenéveseik mégis kisiklanak, mert nincs elég 6nbizalmuk,
erejlk a kitartashoz, erés a ,,sodras”.

Ebben az életszakaszban altalanos, sziil6knél és gyer-
mekeknél, a nagy aggodalmaskodas. Talan azt is jelzi ez,
hogy éretlenek. Nem vagyunk képesek elfogadni azt, hogy
nem mi vagyunk az Isten, hianyzik a mindenhatbésagunk.
A tulzott aggodalmaskodas azutan almatlanna, kapkodéva
és bizonytalanna tesz. J6 tudni, hogy emberi aggodalma-
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inknak csak 12 szazaléka kovetkezik be, 88 szazaléka tel-
jesen foloslegesnek bizonyul (Gyokossy 1981).

Ha a csaladrendszer eddigi fejl6dése pozitiv volt, ebben
a szakaszban jutnak el a hitvesek arra a boldogit6 tapasz-
talatra: Egyek vagyunk! Harcaink az egymasért vivott har-
cok! lgaz ezek a névtelen boldog hazassagok nem tlinnek
fel a filmez6k szemében. Pedig ez az igazi csaladi élet,
amikor 15—20 évi hazassag utan is melegség onti el az
asszony szivét, amikor férje érkezik, és nagyot dobban a
deresedé férfi szive, amikor felesége hangjat hallja. A sz6-
r6s6dé alla, fatyoloshangu fia, és melben domborodé bak-
fis leany biszkén nézhet fel a két felnbttre és kimondhatja:
Mi szeretjiik egymast, egy csaladba tartozunk!

A kilriuld csaladi tészek életszakasza

A kiuril6é fészek életszakasznak két 6nalld része van.
Az egyikben a csalad a gyermekek kihazasitasat vegzi, a
masikban pedig végleg a két sziil6 marad a csaladban.

1. A csaldd kihdzasito életszakasza az els6 gyermek je-
gyesidejétdél az utolsé gyermek kihazasitasaig tart. Gya-
korlatban a hazassag 18—30 éve. Gybkeres valtozasok id6-
szaka ez is.

A gyermekek kisodrédnak a csaladbél, csaladot alapi-
tanak. Elvarjak szileiktél, hogy ugy viszonyuljanak hozza-
juk, mint felnétt, érett emberekhez. Tartsdk tiszteletben
terveiket, nézeteiket, érzelmeiket, szabadsagukat. Ugyan-
akkor 6szintén szeressék és érzelmileg, de anyagilag is
tdmogassak Oket. Az Uj csaladrendszer olyan, mint a bi-
zonytalanul Iépegeté kisgyermek. Tamogatasra, biztatasra
szorul. Hattérbol f6képp az a két csaladrendszer batoritja
a fiatal part és biztositja 6nall6 kezdeményezéseiket, me-
lyekbdl kinbttek.

Kezdetben az ujembert és az Ujasszonyt is az kisérti,
hogy egy az egyben lemasoljak sajat csaladi koriiket, eset-
leg kisebb valtozdsokkal lltessék at a szil6i hazat sajat
fedeliik ala. Lassan médosulnak szerepmintaik, és kialakul
csaladrendszeriik, egyenlére csak mint kettdjik kapcso-
lata.

Vészes lehet, ha a fiatalok barmelyike nem tud elsza-
kadni a szilGi otthontdl, szileitél. Nem képes 6nallésulni.
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Anyukahoz szalad: tanacsért, érzelmi melegért; ahelyett,
hogy hitvesével targyalna és nala melegedne. Mondtuk,
hogy ez az 6néllésulds semmiképpen sem jelenti a szil6k
megvetését. Szikséges azonban, hogy a fiatalasszony és
fiatalember j6l érezze magat sajat otthondban. Sokszor a
szulék éretlenek arra, hogy gyermekiiket engednék futni.
Nézziink egy példat:

Renata mérndkné. 31 éves kordban hazasodott. Rész-
ben 6zvegy anyja gatolta. Szabadidejét mindig otthon kel-
lett toltenie. Az 6zvegy kiléndsen azzal bilincselte maga-
hoz, hogy gyakran elmondta: Csak miattad, biztonsagodért
nem mentem UGjra férjhez! Ebbdl taplalkozott a bilintudat
és pszichikai kényszer: Anyammal kell maradnom! Majd az
id6s6d6 asszony valtozott: Mi lesz veled, ha én meghalok!
A leany megértette: anyam azt kivanja, hogy menjek férj-
hez. Megtette. Egyébként is vidéken dolgozott mar. Ekkor
az Ozvegy ,bllcsen” megallapitotta, de csak a hazassag-
kotés utan, hogy veje a ,legzillottebb”, ,legutolsébb” a
vilagon. Egy szép napon kizavarta a fiatalembert és kiadta
a parancsot: Be ne tegye ide a labat! Persze a fiatalasz-
szony ,koteles“ tovabbra is minden vasarnap anyjahoz
utazni.

Az ilyen hazassag leggyakrabban nem birja ki a pro6-
bat, dsszetorik. Esetleg a hazassadg megmarad, de a fe-
szliltségek csak a bilincsel6 sziilé halalaval sziinnek meg.
Az aldozat csak ekkor szabadul.

A szil6k nehézségei kozil kettét emlithetiink. Eseten-
ként igen stlyosak lehetnek.

Amikor gyermekeik kirepiilnek, eddigi szil6i szere-
puk végérvényesen megsziinik. Az elszakadas faj. A lako-
dalom alatt mindenki vigad, de a sziil6k sirnak. Normalis
velejaréja ez életiiknek. S6t ezért nevelték gyermekeiket.
Es mégis! Orém és biiszkeség tdlthetné el sziviiket, hogy
ilyen ,j6 munkat“ végeztek, az oltarig kisérték gyermeki-
ket. Elfogadni azonban azt, hogy életem egy annyira fontos
szakasza lezarult, emberileg nehéz. Ezt jelzi az a sok bele-
avatkozas a fiatalok életébe. Igy tiltakozik a szils. Meg
szeretné hazudtolni, hogy minden megvaltozott, és 6 nem
szl tobbé. Igy érthetjilk az 55 éves Irénke szélséséges
kijelentését. Egyetlen lanyanak ezt mondta: Ha gyereked
lesz, én nem élem tal, belehalok! Pedig lanya férjnél volt.

77



Ezt a helyzetet neheziti a sziilék személyi zavara. A
35—-55 év kozotti ember raddbben, hogy feltart6zhatatianul
oregszik. Rodin vilaghir szobrasz ajtéstdl rontott be ba-
ratjdhoz, Reiner M. Rilkéhez: Rettenetes dolog tortént ve-
lem, rajéttem, hogy éregszem!

A férfi és a n6 egyarant felfigyel 6regedése testi jeleire
és ez lelkileg megviseli.

A nd arca rancosodik, szeme gyengil. A szexhormon
kivalasztasa lassan, esetenként viharosan ledll. Bekdszdnt
az atmeneti kor (menopauza, 40—50 év tajt). Termékeny
ideje megsziinik. Erzékeld szervei is lankadnak. Testi val-
tozasait, a n6k 50 szazaléka ,kellemetien életszakaszként”
éli at: oéregszem, gyongllok, betegeskedem panaszokkal
(Neugarten-Wood-Kraines-Loonis 1963). A tébbiek ,felsza-
badulnak, fellélegzenek és Gjra kiviragzanak" (Deutscher
1964). Nem kell izgulniuk teherbeesés miatt, és nincs gond-
juk a n&i ciklus kellemetlen megnyilvanulasaival. Termé-
szetesen egyeseket komolyan megvisel ez az idészak, at-
menet: héingadozas, szédiilés, ingerlékenység, almatlan-
sag, idegesség, depresszid, sir6gorcs stb. kinozza Gket
(Goodman-Stewart-Gilbert 1977). Testi alapokra visszave-
zethetd bajaikat csak fokozza anyai, és részben hitvesi,
szerepiik elvesztésének gondolata. Depresszidik jelentds
okozbja éppen ez a szerepcsere (Bart 1971). Levertségé-
ben, kisebbségi érzete kovetkeztében sok asszony gy érzi,
nem is nd tobbé. Férje kdzeledését is elhéaritja. Ezzel 6n-
magat még mélyebbre taszitja, mert igy nem ,kellhet" fér-
jének. Onmagat és férjét is megfosztja az annyira sziiksé-
ges és tamaszt jelentsé intimitastdl. A masik asszony el-
hanyagolja magat vagy inni kezd. Az sem kizart, hogy a
16 éves hédité leany szerepébe 6ltozik. Nem ritkdn meg-
rémiil az o6regedd feleség: Elvesztem férjemet, Gregsé-
gemre, egyedil maradok! Erre irigykedni, gy(l6lkddni és
féltékenykedni kezd. Testileg-lelkileg befagy. Férjét vadol-
ja mindenért, ami kimaradt életéb&l. Az eredmény: a csa-
1&d légkdre romlik.

A férfinél az ,atmeneti kor* néhany évvel késébb je-
lentkezik, bar negyvenévtajt beindultak testi elvaltozéasai:
10—20 kilét felszed, magassaga 1—2 cm-el kisebbedik, a
test véddérendszere fogy, haja &sziil, latasa gyengdl, rugal-
massaga és munkabirdsa csokken (Batten 1984).
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Mindennek lattdn sok férfi megfesziti erejét: sportol,
dolgozik, termel..., s nem egyszer a szivinfarktus allitja
le. A masik elanyatlanodik és alkoholba fojtja ,banatat“.
Nem ritka eset, hogy ,bizonyit“: Vagyok én még olyan
legény! Pedig csak , kapuzarasi panik“. Bemagyarazza ma-
ganak, hogy soha sem volt boldog, az idé lejar, tehat most
kell megragadni az utols6 alkalmat. De lehet valaki boldog
»utszéli szerelemben“? Szexuélis erejének esetleges lan-
kadasat nem konyveli el természetes folyamatként, hanem
feleségét okolja: nem fest, 6regszik, elforméatlanodott. Vi-
gasztalja magat: Bizony, fiatalabb né mellett, én még....

»Azt kérdezi, — mondja egy 56 éves férfi — mi készte-
tett arra, hogy 6sz fejjel, mint nagyapa 28 éves lany utan
jarjak, tudva, hogy feleségem halalra sirja magat? Jogos
a kérdés. 31 évi hazassag utan 6riiltségnek tlinik az egész.
Hosszi, &almatlan éjszakdkon én is ezen gondolkodtam.
Nem védekezem, csak elmondok valamit. Mint fiatalember
halalosan szerettem feleségemet. Az eimuit években meg-
rokkant az oregségtél. Bennem pedig megjelent a halaltél
val6 félelem. Megismertem ezt a lanyt, és szerelmébe me-
nekiiltem!"

Kérdezhetnénk: Nem lett volna testet-lelket kielégitébb,
ha feleségének tarja fel lelkét, és az & karjaiban prébal
felold6dni, vigasztalédni?

A hitvesek zavarat ndvelheti az is, hogy egyikik vagy
mindkettejiik sziilei leesnek labrdl, gondozasra szorulnak.
Haldluk is bekopog a csaladba. Nehéz, ilyen kézelrdl talal-
kozni a halallal!

Nehézségeinkben nagyon fontos, hogy ne veszitsiik el
fejinket. Ismerjik fel helyzetiinket és maradjunk talpon.
Hatoljonak be a hitvesek egymas lelki vilagaba. A gyere-
kek kiroppenése emlékeztesse Gket a kezdeti boldogsa-
gukra. Ha szexualis igénylik csitul is, ne hanyagoljak el
6nmagukat és egymast testileg sem. Maradjanak testileg-
lelkileg kézel egymashoz. Csékjuk legyen bensfséges, ta-
mogatd és batoritd.

Egyeseken sokat segithet a vallasos tudat: Harmasban
vagyunk; te, én és az Isten.

Altalanos keresztény elv: A szeretetre mindig képesek
vagyunk. Minden megszinik: tudomany, er§ ..., de a sze-
retet 6rékre megmarad (1Kor 13).
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Olyan életbdlcsen mondja Arany Jénos:

Hisz szép ez az élet
Fogytig, ha kiméled
Azt, ami maradt:
Csak az 6sz fordultan,
Leveleid hulltan
Ne kivanj nyarat. (Mindvégig)

2. A nagysziilSi életszakasz akkor kezdddik, amikor be-
koszént az elsé unoka, és a haléllal ér véget az elkdltozé
szamara.

Lehet ez az életszakasz az Ujra felfedezés vagy a re-
ményvesztés kora egyarant.

Az o6regedd és életiik alkonya felé kozeledd hitvesek
ujra ratalalhatnak egymasra és egy eddig nem sejtett
meélységesen tiszta szerelem, lassan testetlen szeretet fog-
ja betdlteni sziviiket. Olyan szépen szedi ezt versbe R.
Burns:

John Anderson, szivem, John,
egyutt vagtunk a hegynek,
volt vig napunk elég, John,
szép emlék két dregnek.
Lefelé ballagunk mar
Kéz-kézben csdndesen,
s lent egyiitt piheniink majd,
John Anderson, szivem.
(Szab6 Lérinc forditasa)

Ahhoz, hogy emelt fével 6regedhessiink meg, sokban
jarul hozza az, amir6l a koélté igy suttog:

Gyermekszivvel, 6ntudatban

Nyugszom meg a gondolatban,

Hogy 6véit el nem hagyija,

Ki mindnyajunk édesatyja!
(Arany J.: Itthon)

Ebben a korban nagyon kdénnyen megtérténik, hogy az
»ures fészek“ ténye és a mulandésag gondolata vasmarok-
ként szoritja az embert. Az ilyen egyre gorcsésebben ka-
paszkodik a mulandé dolgokhoz: kdvesedik, testileg-lelki-
leg rancosodik. A sporolésbdl zsugori, az évatosbdl bizal-
matlan lesz. A miltban él, nincs jelene, sem jévéje. Pedig
milyen gazdag jelen és még szebb jové csabitja a nagy-
szul6ket. Mennyi boldogsagot sugarozhatnak egymasra és
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kérnyezetiikre. Milyen kincsesbanya lehet ez a temérdek
tapasztalat, amit tenyeriikbe tett az élet.

Felfedezhetik gyermekeiket is, mint ,nagy barataikat“,
akikkel kélcséndsen hatnak egymasra. Gazdagithatjak Gket,
s altaluk gazdagodhat életiik. Menyilik és vejilk nemcsak
szam szerint szaporitotta csaladrendszeriik tagsagat, ha-
nem boldogsagszintjét is emelte. [gy szamol be errél egy
anyés:

»Tudja, két fiunk volt. De, olyan j6 érzés, most mar van
lanyunk is. Gyongyit ugy szeretjiilk parommal, hogy sajat
lanyunkat sem szerethetnénk jobban. De azt is meg kell
hagyni, hogy 6 is olyan aranyos hozzank. Nem avatkoztunk
bele, kit valaszt maganak a fiunk, de bizonyos, hogy job-
bat nem taléalhatott volna.*

Sajnos az sem ritka jelenség, hogy az id6s6dé hitvesek
gyermekiitket még mindig, csak ,kisfiuknak” tekintik. Vagy
magukhoz bilincselik, vagy teljesen elidegenitik, és rend-
szerint vejiket és menyliket véres ellenségként kezelik.

A harmadik 0j szerep ebben a korban a nagyszilGi.
Jelentheti ez a ,kisegité sziil6t" gyermekeik oldalan és a
»csaladi bdlcsesség kutforrasat” gyermekeik és unokaik
szdmara egyarant. Altaldban a nagyszilék kétharmada
kénnyedén beleéli magat ebbe az Gj szerepbe: megelége-
dett, s6t élvezi helyzetét. Gondolkodasra emlitjik azt a ku-
tatasi eredményt, miszerint altalaban az anyai nagymamaék
és apai nagypapak melegek és sajatjuknak tekintik unokai-
kat, de az apai nagymamak és anyai nagypapéak ellenkezé-
leg (Neugarten-Weinstein 1964). Kélcsénésen hasznos len-
ne, ha minden nagyszild a szeretet napjaként ragyogna
unokai felett. A kolté igy serkent erre:

Koszontlek taguld szivemmel,
Koérém gyllemlett unokak,

Ugy adta Isten, hogy ti bennem,
En bennetek ndvok tovabb.

(Sik Sandor: Unokak)

E korszak Ujabb helyzete: 6rome vagy kinja a nyuga-
lomba vonulas. Megsz(inik a munkas szerep is. Sokaknak
ez halalt jelent. Teljesen erSt vesz rajtuk a haszontalansag
érzete: Minek éljek tovabb?! Kiilénosen férfiakra jellemzé,
hogy elvesztik a talajt labuk alél. Egészségesen mennek
nyugdijba, s néhany hénap mulva kongatjak felettik a Ié-
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lekharangot. Az asszonyok kénnyebben feltalaljak magukat
egy kézimunkacsoportban, templomban, unokdk koérében
stb. Pedig mindenki szamara lehet a nyugdijba vonulas
uj kezdet, lendiilet, kbnnyedség. Nincsenek nagy anyagi
gondjai. Tobbet téré6dhet magaval és masokkal. Ernyedten
élvezheti hitvese tarsasagat: utazhat, zarandokolhat stb.
Részt vehet kodzdsségi akcidkban. Elvezheti a masoknak
tett szolgalatot.

Az egyik nagymama, aki még 94 éves koraban is kdz-
kedvelt volt unokai korében, azzal kezdte napjait, hogy
minden reggel részt vett a korai misén. Utana bejarta a
kozséget, ahol 6t gyermeke élt. Az egyiknél megagyazott,
a masiknal mosott vagy f6z6tt, a harmadiknal az unokékrél
és dédunokakrél gondoskodott. Idejéb6l még csak annyi
maradt, hogy este rozsafiizérével vegyen bucstt a jésaggal
bearanyozott naptol.

Péter bacsi, 6reg napjainak egyik részét unokai kozott,
a masikat a templom kéril toltotte. ,,Atya, — mondogatta —
olyan boldog vagyok, hogy Istennek szolgalhatok!“ A temp-
lomkert viragai kozétt virult: ,szérakozott”, szépitgetett.

A nagyszil6i életszakasz komoly keresztje a tehetet-
lenedés és betegeskedés. Milyen szép latni, amikor a két
id6s ember megértéen, csendesen tdmogatja egymast.

Eletink egy nagy valtozasa, amikor a hén szeretett hit-
ves kikoltozik a foldiek vilagabdl. Az ittmaradott szamara
egy kélap vagy halom jelzi még: volt egyszer egy nagy sze-
relem. Minden éI6 szamara nyitott az a lehetGség, hogy el-
mondhassék folotte iis: ,Elete utjan aldast hozott. Ahova
ragyogod szemeének egy sugara elért, ott vilagossag, meleg-
ség, élet fakadt. Gyaszolja mindenki, aki szeretete melegét
érezte. De legjobban az, akire a legtobbet pazarolta, aki-
nek életét foldi paradicsomma tette“ (sirfelirat).
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Il. KRISZTUSRA ES AZ EGYHAZRA VONATKOZO TITOK

A 1. fejezetben a keresztény csaladrél, mint krisztusi
valésagrol, szentségrdl, titokrél beszéliink, amely koézvet-
len kapcsolatban all Krisztussal és Egyhazaval (vo. Ef 5,32).
Ebben az értelemben a keresztény csaladd tobb, mint két
ember életkapcsolata, tobb mint a csaladrendszer. A ke-
resztény csalad az Egyhdaz kicsiben. Krisztus jelenlétének
egyik helye. Altala és benne él és novekszik Krisztus Egy-
haza. Amit tehat elmondunk az Egyhazrél, az kicsiben ér-
vényes a csaladra is. Az Egyhazban Iép szbvetségre az
Isten az emberrel. Az egyhazban és a csaladban valésitja
meg az ember ezt a szbvetséget. Krisztus kiléndsképpen
a csaladtagokban szenteli magat az Atyanak és bontakoz-
tatja ki életének gazdagsagat a Szentlélekben.

Az aladbbiakban megvizsgdljuk a csalddot a teoldgia
nézépontjabdl. Szemiigyre vesszilk a keresztény csalad
lelkiségét és néhany pillantast vetiink neveld munkajara.

1. A CSALAD TEOLOGIAJA

A csalad teoldgiaja cimsz6 alatt vizsgaljuk felil a ke-
resztény csalad filozéfiai és teoldgiai alapjait és megpré-
balunk ramutatni lehetéségeire.

A keresztény csaldd filozétidja

1. A keresztény gondolkodas és magatartds alapel-
ve a szeretet (Mt 22,34-40). Az Isten szeretet és
minden szeretet Istentél van (1Jn 4,7-9). A Szentharomsagu
egy Istenben honos a szeretet teljessége. Az ember pedig
ennek az Istennek képmasa. Kilondsen a keresztény csa-
ladi életben valésulhat meg ez az isteni képmas. A fiatal
par szeretetbd! 1ép Istennel és egymaéssal életszévetségre,
szeretetiikkel gazdagitjak és megszentelik egymast, de
ugyancsak kolcsonds szeretetiikkel szolgaljak, dicséitik
Istent. Szeretetiik gyimolcsei a gyermekek, akikben a szi-
16k Istennek aldoznak és Isten Egyhazat gazdagitjak. A
szeretet tirelme, j6saga, alazata, 6nzetlensége stb. egyen-
geti a csalad és minden csaladtag utjat az Isten dicsésége
felé. Ez a szeretet soha meg nem sziinik, folytatédik az
orék életben (1Kor 13). [gy tehat a szeretet nemcsak em-
beri valosag, Isten ajandéka és kegyelme is. Négy Iépcsd
vezet a szeretet tokéletességéig a csaladban.
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A szeretet elsé fokat ezekkel a szavakkal fejezhetnénk
ki: Szeretlek, mert enyém vagy! Alapja a ,szexus", a sze-
relem testi vonala, a férfi és a n6 egymas birtoklasara to-
rekvé vagyddasa. Enélkiil lehetetlen hazassagot élni, leg-
alabb is addig, mig a testi vagy magatél ki nem alszik, ha
egyaltalan kialszik. A nemi élet a hitvesek ko6zott olyan,
mint autéban a gyertya: gyujt és izemeltet. A modern ke-
resztény filozéfia szerint tehat a hitvesek testi kapcsolata
nemcsak gyermeknemzésre iranyul. Szerveink szerepe
Osszetett. Kezilinkkel dolgozunk, de simogatunk és éleliink
is. Szankkal esziink, de beszéliink és dalolunk is. Nemisé-
gunk is ilyen: gyermeknemzésre szolgél és élvezetet nyujt,
de mindenekel6tt kifejezi a hitvesek kdlcsonds szeretetét,
s6t noveli. A keresztény hitveseknél a szexualitds a szere-
tet szolgalataban 4ll. Ebben az értelemben nemi életiink
is istenszolgalat, istendicséités, szent cselekmény.

A szeretet kovetkez6 fokat igy onthetnénk szavakba:
Szeretlek, mert ilyen vagy! Erosz ez, a szerelem lelki olda-
la, amely azt sugallja: ,,Jé veled egyiitt lenni, vagyom uta-
nad, joles6 fesziltség vibral ketténk koézott.“

Bizonyos a férfiak és a n6k k6ézétti kiildbnbség orvostu-
domanyilag is: masképp gondolkodnak, éreznek és visel-
kednek a férfiak és masképp a nék. Ez természetes és j6
igy. Még agyunk is kilonbozik. A kézépagy idegsejttartal-
ma lényegesen eltér. Férfinél 165.000, nénél 140.000 mm?3-
ként. Ez a kiildbnbség mar a sziiletés elétt is megvan. [gy
a férfi erosz erében, figyelmességben és lovagiassagban,
a ndi gyongédségben, szelidségben és simulékonysagban
bontakozik ki. Ezen tulajdonsagainkat a nevelés is befolya-
solja: fejleszti, gatolja vagy 6sszezavarja. Ha ezek a torek-
vések nem lennének meg benniink, eroszunk csak kielégii-
lésre torekvsé vaggya fajulna. Az erd, simulékonysag stb.
pedig melegen tartja a szexust a hazassag évein at. Ugyan-
akkor a keresztény hitvesek az egymads iranti vagyakozas-
ban felfedezik az Isten utani vagyat. Egymast keresve, ke-
resik Istent; egymasnak engedelmeskedve, Krisztusnak
engedelmeskednek (Ef 5,21).

A szeretet harmadik Iépcséfokanak jeligéje: Szeretlek,
mert tarsam vagy! Ezt mondjuk filianak. Az egyiivé tartozas
sajatsagos érzetét és gyakorlatat hiztositja. Egymasban
a hitvesek segitétarsat, élettarsat latnak altala. Ugy néz-
nek egyméas szemébe, hogy benne latjdk az Istent, ember-
tarsat, vildgot, munkat, csaladot. ..
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A szeretet legmagasabb foka kifejezetten keresztény:
Szeretlek, mert vagy! A hitvesek szeretik egymast, mint
Isten teremtményei: Téged adott az Isten, hogy szeresse-
lek, azért még akkor is szeretlek, amikor pillanatnyilag,
bizonyos ponton nem talallak szeretni valénak. [gy szeret
az Isten minket, mindenkit, a gonoszokat, bénakat, cstnya-
kat is. Ez a szeretet gydgyit6 és Udvozité. [gy nyilatkozik
egy fiatalasszony: Alig néhany honapra hazassagkotésiink
utan, sulyos néi bajba estem. Honapokig nem élhettiink
hazaséletet. Férjem reménykedd, biztaté és hosszantiir6
szeretete és meghatd hiisége tobbet gydgyitott allapoto-
mon, mint barmely gyégyszer.

2. Az ember a Szentharomsagu Isten képmasa. Kézos-
ségi lény. Kézésségi létiink kiiléndésen a csaladban érvé-
nyesil. Azért életsziikséglet a csaldd minden gyermek,
minden fiatal és minden feln6tt szaméara, mert ez biz-
tosit otthont.

Az otthon tobb mint iakas. Abel, Tamasi Aron Abel
Amerikaban c. munkajaban, ismétli a néger szavait: Azért
vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon legyink benne!
Abel hozzaf(izi: ,Es éreztem, hogy szivem megtelik nagy
és 4ltalanos melegséggel, a lelkem megtelik a deris idé
nyugalmaval és a szivem megtelik a hajnal harmataval.”
Nem csoda, mert otthon lehetiink egészen ,én". Ott lehe-
tink egészen egyediil, de ugy hogy mégis egyiitt vagyunk.
S6t agy vagyunk egyedil és ugy vagyunk egyitt otthon,
hogy Isten van velem és velink! Tulajdonképpen az otthon
a mennyorszag egy szelete, szbglete. Persze az otthont
nem kapjuk, meg kell alkotnunk. Alkotéi a szul6k és gyer-
mekek, mindenki a maga képessége és lehetGségei sze-
rint.

Az egyik asszony panaszkodik: ,Férjem nem szeret.
Olyan vagyok szamara, mint egy haztartasi alkalmazott.
Pedig én csak érte és az otthonunkért élek.” S tényleg a
lakas ragyog, az asszony elbajoléan csinos, legalabb is
a csaladlatogataskor. Arra a kérdésre: Mindig ilyen taka-
ros?, ez a valasza: Oh nem, ezt nem lehet! A kdvetkezd
kérdésre: Megmutatna azt a ruhajat, amiben a férjét szok-
ta hazavarni? — lestjtd a vélasza: Oh, azt szégyenlem!
Azt az 6cskasagot egy idegennek meg sem mutathatom!

Négy tanacsot adhatunk az otthont teremt6 asszonyok-
nak: 1. Az asszony annyit dolgozzon otthona szépségéért,
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hogy 6rome is legyen benne! 2. Otthona ne csak ragyogjon
a tisztasagtol, sarkalljon imadséagos ahitatra is! 3. Soha se
vegyen fol olyan ruhat, amit idegenek el6tt szégyellene!
4. A legjelesebb vendég az otthonban a férj, feleség és
gyermekek, illetve a csaladtagok!

Egyik férj munkatarsnéi irigylik feleségét, mert ha hoz-
zajuk ilyen kedves, ha veliik iilyen segitékész, hogy udva-
rolhat a feleségének, — mondtak. A ,valéban ilyen figyel-
mes és kedves vagy otthon is, igy udvarolsz feleségednek
is?" — kérdésre meglepd a valasz: No ugye, otthon az mas,
idegenekkel udvariasabb az ember, természetesen! — Miért
lenne ez természetes? Nem lenne inkdbb az természetes,
hogy feleségedhez kedvesebb, figyelmesebb és szolgalat-
készebb vagy? Nem kellene tébbet udvarolni a feleségnek,
mint mas néknek?

Felsorakoztathatunk négy tanacsot az otthont teremté
férjeknek is: 1. Otthonod melegéért tégy meg annyit,
amennyit elvarsz otthonodtél. 2. Egy kicsivel légy kedve-
sebb és figyelmesebb feleségedhez, mint amilyen vagy
idegen nékhoz. 3. Ne csak pénzzel gondoskodj otthonod-
rél, feleségedrdl és gyermekeidrél, hanem szentelj idot
nekik és érdeklédj utanuk. Példaképed Krisztus, aki gon-
dozza Egyhazat (Ef 5,29). 4. Neveld ra gyermekeidet, hogy
6k is hozzanak aldozatot az otthon melegének megterem-
téséért.

Az otthonteremtés sulyos problémaja lehet, hogy azt
a 'masodik miszak szintjére szallitjuk le. Hellyel-kbzzel
kényszeriliségbél, mert az iizemi munka teljesen lekéti igy
a férjet, mint a feleséget, sét iskolas gyermekeinket is le-
foglalja a tanulds. Ha a hazon kiviil is dolgozé feleségre
harul az otthon karbantartasa, lehet hogy ragyogni fog a
lakés, de az asszony elhervad és csaladunkbdl hianyozni
fog az otthoniasséag. Szivieljink meg ismét négy tanacsot:

1. Az otthoni munkat, az otthonteremtés feladatat is tartsa
minden csaladtag olyan értékesnek és legalabb olyan fon-
tosnak, mint a pénzkeresé foglalkozast. 2. Az otthoni mun-
kat végezziik lehetbleg egyiitt, kiilénésen akkor, ha mind-
két csaladfé6 munkaviszonyban van. 3. Haztartasunkat gé-
pesitsiik, hogy ezzel koénnyitsiink magunkon és idét nyer-
junk, amit otthonunkra és egymasra koéithetlink. 4. Az egyiitt
toltott id6 és az egyiitt végzett munka aranyat ér az ott-
honteremtésnél.
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Az otthon megteremtése nem csak a sziilék feladata.
Gyermekeinket se zarjuk ki ebbdi, s6t segitsiik és neveljik
6ket erre. Senki se legyen az otthon puszta élvezdje, min-
denki jaruljon hozza annak melegségéhez, természetesen
a sajat adottsagai és képességei szerint. Ervényes ez mér
egészen kis gyermekeinkre is. Alljon itt néhany iranyelv:
1. Segitsiik gyermekeinket arra, hogy mindent megtegye-
nek otthonunk melegségéért. 2. Ezért, képességeikhez mér-
ten segltsenek a hazi munkak végzésében. 3. Mar kiskoruk-
tol tartsdk rendben jatékaikat és sajat dolgaikat: ruhaikat,
cipdiket, asztalukat, agyukat, majd tanszereiket és szoba-
jukat is. 4. Gyakoroltassuk veliik az udvariassagot, el6zé-
kenységet, kedvességet és segitGkészséget az idegenek-
kel, de féképp a haziakkal szemben.

Nem ritka eset, hogy lakasunkat vallési targyak: képek,
szobrok stb. vagy tajképek, piaci giccsek mizeumava ala-
kitjuk, de az is el6fordul, hogy hajlékunk kong az liresség-
t6l, esetleg csak itt-ott szégyenl6skddik egy-egy apré disz.
Pedig az otthon megteremtéséhez tartozik hajlékunk diszi-
tése is. Allitsunk fel néhany elvet: 1. Az izlésesen és kony-
nyedséggel berendezett lakds meleg. 2. A keresztény ott-
hon minden helyiségében taldlunk valami kifejezett vagy
jelképes hitvallast: keresztet, izléses szentképet, keresz-
tény szimbélumot. 3. Lakdsunk rendje és vallasos légkore
rendre és vallasos ahitatra nevel. 4. A keresztény csalad-
ban lathat6 és megtapasztalhaté formaban is legyen jelen
az Isten.

3. Isten az, aki van, akinek léte 6rok, akiben mindig a
jelen &1 (Kiv 3,14). © az, aki mindig veliink van s értink
keresztény ember Isten képmasa, azért a keresztény csa-
lad is a létre, az életre iranyul: lét- illetve életkbzpontu.
Mindig abban a tudatban él, hogy Isten jelen és vele van.
De abban az értelemben is, hogy a csalad nyitott a
gyermekaldas (127 Zs 3) felé: a gyermek Isten je-
lenlétét, vellinklétét tanasitja. Igy a gyermek a mennyor-
szagot varazsolja a csaladba. Elgondolkodtatéak Krisztus
Urunk figyelmeztetései: 1. Meg ne vessetek egyet sem e
kicsinyek koziil. 2. Angyalaik az égben sziintelenil latjak
az Atya arcat (Mt 18,10-11). 3. Engedjétek hozzam a gyer-
mekeket. 4. llyeneké az Isten orszaga (Mt 19.13-15).
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A gyermek tehat a keresztény csaladban szellemi téke,
kincs, Isten &ldasa, a csalad szemefénye. Habar a keresz-
tény ember is tudja, hogy a tébb gyermek vallalasa pilla-
natnyilag anyagi hatranyt jelenthet. A gyermektelen csala-
dok koponyankénti jévedelme 1972-ben pl. 2120 Ft, az egy-
gyermekeseké 1700 Ft, a kétgyermekeseké 1400 Ft, a ha-
romgyermekeseké 1130 Ft, a négy- és tdobbgyermekeseké
900 Ft. Ennek ellenére szamtalan keresztény csalad 3—4
gyermeket vallal tudatosan: Isten iranti szeretetbdl, a ke-
resztény onzetlenség, aldozatkészség és gyermekszeretet
jegyében. Ugyanakkor az is vitathatatlan, hogy hosszu-
tavon a 3—4 gyermekes csalddok mentik meg gazdasagi-
lag is a tarsadalmat. De ezek a csaladok tartjak fenn a
nemzetet is.

Tudjak a keresztény sziil6k azt is, hogy a nagyobb gyer-
mekszam még kulturdlisan is hatranyos lehet az adott pilla-
natban. A csalad jobban le van kotve; kevesebbet utazhat,
lathat, sz6rakozhat, mivelddhet, mint a gyermektelen vagy
egygyermekes csaldd. Ez mégsem gatolja a keresztény
csalad gyermekszeretetét. Persze hosszitavon a nagycsa-
ladok hasznosak kulturalis szempontbdl is, mert nemcsak
fogyasztéi, termeldi is a kultiranak. FoGképp benne terem-
nek és fejlédnek ki a kultura hordozéi és teremtdi.

A gyermekaldasra val6 iranyultsag azonban nem jelent
elzarkézast a csalddtervezés és sziiletésszabalyozas eldl.
Ennek is megvannak a keresztény iranyelvei:

— Az Isten szava vilagos, ,sokasodjatok és szaporod-
jatok” (Ter 1,28). Nem lenne szentségi, keresztény hazas-
sag az, ahol a hitvesek eleve és szandékosan kizarndk a
gyermekaldast, nem véllalnanak gyermeket. [gy maga az
isteni parancs sugallja a harom illetve tobb gyermek valla-
lasat, mert két gyermekkel még semmiképpen sem soka-
sodunk és szaporodunk. Kilénésen ha arra gondolunk,
hény gyermektelen hazassag van. Budapesten pl. a hazas-
sagok 35 szazaléka, de mas varosokban is 25 szazaléka,
mig vidéken kb. a csaladok 20 szazalékaban nincs gyer-
mek. A gyermekek szamat a keresztény hitvesek a ,fele-
16s apasag és anyasag“ meértékével dontik el ,kegyelmi
ajandékaik“ szerint (1Kor 7,7).

— A ,ne dlj!" (Kiv 20,13) parancsa vitathatatlan és al-
landé érvényl a keresztény csalddban. Nem tervezhetjik
tehat a csalddot gyilkossag aran. A megsziiletett és a még
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meg sem szuletett gyermek élete egyforman szent és Isten
az Ur folotte. A magzatethajtas olyan sulyos vétek, gyilkos-
s&g, ami miatt az elkdvetét és mindazokat akik ebben ta-
nacsukkal vagy masképpen kozremiikddtek, kikdzositésse!
sljtja az egyhaz. Egyébként is ismert, hogy az abortusz
karos az anya szervezetére nézve és a késGbb sziletend6
germekek is gyakran megsinylik. Gyakori a korasziilés, de-
fektes gyermekek vilagrahozasa a mivi vetélések kévet-
keztében (v6. Fekete Gy.: Eljiink magunknak?).

Magat a fogamzasgatld tablettat is elitéli és tiltja az
egyhaz, részben mert karos hatast gyakorol a né szerve-
zetére. llyenek pl.: kéros elvaltozasok a petefészekben és
petevezetékben, a szervezet mérgezése. Ha huzamosabb
ideig szedi a n6é ugyanazon vegyszert, szervezetében mér-
gezés all be. Masrészt a mellékhatasok sem ,,mellékesek”!
Hormonalis zavarok, elhizas stb. sok szivfajdalmat és még-
tébb szorongast és kdltséget okoztak mar a csaladoknak.
Minden csaladtag egészségére vigyazni kell! Ervényes ez
az anya szervezetére is.

— A keresztény hazassag ,szent és szepl6telen” (Zsid
13,4). A hitvesek megszentelik egymast kélcsdnds szere-
tetitkkel és szerelmikkel. Még testi egyesiilésiik is ezt szol-
galja. A gyermekek is hozzajarulnak sziileik megszentelé-
séhez. [gy a keresztény csalad Krisztus szeretetén épul és
ennek jele. Mindenki szadmara kézzelfoghatéva teszi az
,Udvozitd jelenlétét a vilagban“ és az ,Egyhaz igazi ter-
mészetét”.

A csalad szentségének mérféldkovei: ,a hazastarsak
egymas iranti szeretete, a gyermekaldas nagylelki valla-
lasa, az egység meg a hiiség apolasa és valamennyi csa-
ladtag szeretetteljes egyuttmikddése” (G S48 és 51).

A keresztény hazassag szepl6telen is. Nemcsak a pa-
raznasag és hazassagtorés all tavol téle, hanem minden
mesterkéltség vagy ,természetellenes” életméd. [gy a ke-
resztény csaladnak el kell vetnie a csaladtervezésnél hasz-
n&latos divatos eszkézoket és Ovszereket. Ehelyett a ter-
mészetes életmdédhoz és a csaladtervezés természetes
médszereihez kell folyamodni, mint pl. a Billings-féle méd-
szer (Ovulations Methode) (Billings 1973) és az Gjabb hé-
mér6zési eljaras (sympto-thermale Methode) (Rotzer 1979).
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A természetes csaladtervezés szakemberei abbél indul-
nak ki, hogy minden né ndi ciklusa néhany napjan termé-
keny, csak 4—6 napig foganhat. Ha tehat a hazaspar nem
szamit gyermeket hozni a vilagra, ezeken a napokon tar-
tézkodik a nemi élettél, mas napokon viszont természetes
szexudlis életet él.

Billings és felesége megallapitottdk, hogy a termékeny
napokon a méhajak (cervix) bizonyos nydlkas valadékot
tartalmaz. Ez olyasmi, mint pl. a tojasfehérje, de lehet fe-
hér, sargas vagy zavaros szini is. Az orvoshazaspar eze-
ket a napokat ,nyirkos napoknak“, azokat pedig, amelye-
ken a valadék nem jelentkezik, ,szaraz napoknak" nevezi.
A nyirkos napokon foganhat a feleség, a szdraz napokon
pedig terméketlen. A Billings-féle médszer tehat olyan biz-
tos és kézzelfoghatd jelenségre épit, amit minden né el-
lendrizhet 6nmagan. Csak arra kell lgyelnie, hogy tényleg
jelentkezik-e ez a nyalkas valadék.

Az Gjabb h&mérdzési eljaras 6sszekapcsolja a Billings-
féle mdédszert és az Gn. Knaus-Ogino médszert (hdmérs-
zés). Tudvalevd ugyanis, hogy a termékeny napokon a né
hémérséklete hirtelen megemelkedik. A test hOmérséklete
ugyan megemelkedhet meghulés, alkoholfogyasztas, meg-
erGitetés stb. esetén is. Amikor azonban a héemelkedés
és a nyirkos napok egyszerre jelentkeznek, biztosan jelzik
a termékenység bealitat. Miutan a hémérsékiet ismét meg-
allapodik és megjelennek a szaraz napok, ezek a termé-
ketlenseg jelei.

Az Gjabb hémérézési eljaras 25 éven at tdobb tizezer
ciklust kisért és biztosabbnak bizonyult, mint a tablettazas.
Még a né atmeneti koraban is biztonsagosan alkalmazhaté6.
Természetesen ismerni kell az illetd6 személy néi ciklusat
és magat az eljarast. Ellenérizni kell a szervezet valadék-
és hojelzéseit. A test hémérsékietét legjobb reggel a felke-
lés el6tt mérni 5—8 percig. Ajanlatos az észrevételeket
minden nap jegyezni.

A roviden ismertetett két természetes csaladtervezési
modszer sokat segithet azon hitveseken is, akik gyermek
utan vagynak, de a feleség nem marad teherben. Ajaniatos
ilyeneknél, hogy a termékeny napok bedllta el6tt kb. egy
hetet tartézkodjanak a szexualis élettél s ezzel 6sszponto-
sitsanak a termékeny napokra. Ez segithet még abban az
esetben is, amikor a terméketienség a férjnél keresendé
(az esetek kb. 40 szazalékanal!).
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Vilagos, hogy ,a hazassagnak nemcsak az életadas a
rendeltetése”. Célja ,,a hazastarsak kolcsonds szerelmé-
nek kifejezése, gazdagitasa és fejlesztése. [gy még akkor
is, ‘ha nélkiléznidk kell a sok esetben forrén 6hajtott gyer-
mekaldast, a hazassag azért teljes életk6z6sség, megdrzi
értékét és felbonthatatlan“ (GS 51).

Masrészt azt sem téveszthetjik szem el6l, hogy nem
elég a gyermeknek életet adni, a megadot életet emberivé
és keresztényivé kell fejleszteni a csaladban. Ennek buk-
tatdjat igy mondja ki egy szild:

Mindent megadunk gyermekeinknek, ami csak télink
telik, de arra, hogy meghallgassuk Gket, hogy foglalkoz-
zunk veluk, sem idénk, sem erénk!

Okosan tessziik, ha meghallgatjuk az egyik , kamaszt":
.Nagyon egyedill vagyok. Apam fémérndk és allandéan
uton van. Amikor itthon lenne, akkor az irodajaban ul és
a felhalmozdédott Ugyeket intézi éjjel-nappal. Anyam is
dolgozik, nagyon elfoglalt. Otthon mindig ideges. Nekem
csak azt hajtogatjak: Te mar elég nagy vagy, jarj a magad
utjan! Hat ez szép, nagyon szép, de olyan egyedil vagyok.
Engem a haverok nem elégitenek ki. Megérté felnbttekre
lenne szitkségem, az apamra meg az anyamra. Talan nem
is azért, hogy megbeszéljek velik valami adott problémat.
Csak egyszerien, hogy egyitt legyek velik.“

4. A csalad végul is életre sz616 hivatas.
Minden keresztényt erre szélit fel az Isten: ,Orvendjetek
az Urban szintelen! Ujra csak azt mondom, 6rvendjetek!
Lelki jésagtokat ismerje meg mindenki. Az Ur kozel van.
Ne aggddjatok semmiért. Minden ligyetekben hélaadéssal
parosult imadsaggal és koénydrgéssel terjesszétek kérés-
teket Isten elé. Akkor Isten békéje, amely minden értelmet
meghalad, megérzi sziveteket és elméteket Krisztus Jé-
zusban“ (Fil 4,4-7). Ezt a keresztény feladatot: az 6rvende-
zést, a lelki jésagot, az Ur kozelségét, békéjét és imadatat
leggyakrabban a csaladi élet és otthon keretében élhetjuk
meg. Itt tanuljuk meg ennek miivészetét, életre széléan
gyakoroljuk. Ezért is j6, hogy felbonthatatian, egy egész
életre sz6l6 a keresztény csaladi életk6zosség. Csak akkor
tolti be igazan hivatasat a csalad, ha egységben marad,
ahogy ezt Krisztus kifejezetten is tanitja: ,Az ember ezért
elhagyja atyjat és anyjat, feleségéhez csatlakozik s a kettd
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testben egy lesz. Ugy, hogy mar nem ketten vannak, ha-
nem csak egy test. Amit tehat Isten egybekotdtt, ember
szét ne valassza!“ (Mk 10,7-9)

Csaladi hivatasunk felbonthatatlan egységet kovetel
azért is, mert az Ur sajat képére teremtette a férfit és a nét
(Ter 1,27). Isten pedig az Atya, a Fii és a Szentlélek. A
csaladi kdzosség képe ennek az isteni k6zésségnek. Nem
darabolhatjuk szét az egyetlen Istent ,alkoté elemeire”,
igy a csaladtél sem szakithatjuk el az apat vagy az anyéat
énszandékunkbal.

Csaladi hivatasunk aldozatot és onmegtagadast kivan.
.En nem konyhaldnynak és takaritonének tanultam“ —
mondja fojtott hangon, kénnyeit nyeldesve az asszonyka.
+En sem szénhord6nak!“ — vagott vissza ingerilten a fér-
je. A valaszt és megoldast talan abban a blivds ,is-is“-ben
talaljuk meg, mikézben tisztazodik eléttink, hogy csaladi
létlink nemcsak a tarsadalom alapsejtje, hanem istenszol-
galat, hivatas is.

Hasonlé nehézség bontakozik ki egy masik beszéige-
tésbol: ,Itt az ideje, hogy gyermeket vallaljunk. Igen, de
most kell a munkaba is bedolgozni magunkat. Mar az alla-
sok elosztasanal kinézik belbliink, hogy hamarosan sziilési
szabadségra megylink, s hatranyos helyzetbe kerultnk.
Melyik mellett dontsink? A gyerekek vagy a hivatas és
elérehaladas mellett? ...“ A kérdés vitathatatlanul husba-
vago. Talan az Apostol mégis igy keresné a kiutat: ,Sem-
mit sem hoztunk e vilagra, s nem is vihetink el semmit. ..
Aki meg akar gazdagodni kisértésbe esik és sok oktalan
meg karos kivansagba, melyek romlasba és karhozatba
dontik az embert... Te azonban, Isten embere, menekiilj
ezektdl! Torekedjél inkabb igaz lelkiletre, életszentségre,
hitre, szeretetre, tiirelemre és szelidségre. Vivd meg a hit
j6 harcat! Szerezd meg az 6rok életet, hiszen erre kaptal
hivatast, erre tetted le szamos tanu el6tt az igaz hitvallast”
(1Tim 6,7-12).

A csaladot segiti hivatasanak teljesitésében a vasarnap
és Unnepnap megszentelése (MTOrv 5,13-14). De a barati
csaladok is tamogatjak egymast példajukkal és szavaikkal
(Péld 17,17). Ezért ismét négy tanaccsal szolgalhatnank:
1. Csaladi létunket éljiuk at ugy, mint IstentSl kapott élet-
hivatast, amely az o6rok létre készit eld minket. 2. A csa-
lad az istentisztelet szinhelye és az erények iskolaja. 3. A
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vasarnap és lUnnepnap, valamint a csalad linnepei a csa-
lad jeles napjai. 4. A vasar és lnnepnap a baratsag és a
barati kérok napja.

A keresztény csalad teoldgiai alapjai

Ezen a helyen nem koévetjiilk azon ,,modern“ teoléguso-
kat, akik el6szeretettel mutatnak ra a Biblidban és a régi
teolégusok fejtegetéseiben meghuzédé tarsadalmi igazsag-
talansagokra és a néi egyenjogusag lobogdjat lengetik
(T. Martin 1984). Inkabb igyeksziink kihamozni Isten tervét
a csaladdal a bibliai és teoldgiai szdvegekbdl.

1. Az Isten terve a csaladdal az Oszdvetség-
b e n Kirajzol6dik a Teremtés kényvének els6 két fejezeté-
ben: ,Igy szélt az Uristen: Nem j6 az embernek egyediil
lennie. Alkotok neki segitGtarsat, aki hasonlé hozza...
Azutan az Uristen az emberbd! kivett oldalcsontbél megal-
kotta az asszonyt és az emberhez vezette. Az ember igy
sz6lt: Ez mar csont a csontombél és his a hiasombél. ..
Ezért a férfi elhagyja apjat és anyjat és feleségéhez ra-
gaszkodik, s a kettd egy test lesz“ (2,18.23-24). Isten meg-
teremtette az embert, sajat képmasara alkotta, férfinek és
nének teremtette. Isten megaldotta 6ket: Legyetek termé-
kenyek, szaporodjatok és téltsétek be a foldet és vonjatok
uralmatok ala“ (1,27-28).

Az idézett bibliai szévegbél kitinik, hogy ugy a férfi,
mint a né Isten teremtménye. Az ember teremtése akkor
tortént meg, amikor a férfi és a né létrejott; illetve, a férfi
és a nd egyutt alkotjak az embert. Mindketten Isten képére
lettek teremtve. Ok Isten uralmanak és szeretetének jelei
és tanti, de megval6sitéi is. Hivatasuk: uralkodjanak és
teremtsenek az Istentdl kapott kildetésik kapcsan. Mind-
kettének ,orrdba van lehelve Isten lehelete”. Részesiiltek
a bolcsesség, alkotokészség, szeretet, kapcsolattartas ke-
gyelmében.

A ,Nem j6 az embernek egyedil” azt jelenti, hogy az
Isten kozosségre teremtette a férfit és a nét, egymasnak
alkotta 6ket, arra rendelte, hogy egymast boldogitsak és
tamogassak. Masutt igy egésziti ki Isten az 6 tanitasat:
.Jobban jarnak, akik ketten vannak, mint a maganyos,
mert faradozasuk meghozza jutalmat. Ha elestek, az egyik
a masikat felsegiti. De jaj a maganyosnak: ha elesik, nincs
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senki, aki folsegitse. Meg aztan: ha ketten egyiitt hainak,
egymast melengetik ... Es ha valaki megtadmadja az egyi-
ket, ketten szalinak vele szembe“ (Préd 4,9-12).

Erthetjiik a Szentirds ezen mondatét ugy is, mint Isten
parancsat: Tamogassdk egymast a csaladok (ember =
férfi + nd) anyagiakban és szellemiekben egyarant. [gy tel-
jesitik az Ur tervét.

Isten a szeretet (1Jn 4,16). Szeretetbsl alkotja az em-
bert és szeretetre képesiti a férfit és a nét. Ezt fejezi ki a
~borda“ hasonlat is. Ha az ember fejének egy részét em-
litené az [ras, azzal kifejezné: A né hivatott arra, hogy
uralkodjon a férfi f616tt. Kettdjik viszonyat az értelmi kap-
csolat jellemezze. Ha viszont arrél beszélne a Biblia: A né
a férfi pl. l1abszarcsontjabdl lett létrehiva, azt fejezné ezzel
ki, hogy a nének szolgalnia kell a férfit és a kettdjik kap-
csolatat az 6szténok hatarozzak meg. A Szentiras viszont
nem ezt sugallja. Kapcsolatuk jelvénye a ,borda“: egymas
mellett kell alniok, mint egyenranguak, Isten képmasai.
Alljanak egymas szivéhez annyira kozel, mint ahogy kozel
all a borda a szivhez: szeressék egymast! (V6. W. Trutwin
1970)

Ezt adja a férfi (Adam) szajaba a sugallmazott ir6:
»,Csont az én csontombdl, his az én husombdl.“ Se nem
kevesebb, se nem tobb, mint én. Velem egylényegd,
egyenrangul és egyenjogu. Annyira kézel all hozzam, mint
a sajat csontom, a sajat hisom. Annyira becsilém 6t, mint
magamat. llletve, fontosabb 6 szamomra, mint legkéze-
lebbi rokonaim: sziileim és testvéreim! Ugyanezt erdsiti
meg Isten szava: ,Ezért a férfi elhagyja apjat és anyjat és
feleségéhez ragaszkodik, s a ketté egy test lesz!“ Nem je-
lenti ez ugyan a szulék és vérrokonok megvetését, de a
hazastarsak kapcsolata fontosabb a vérrokonokkal valé
kapcsolatnal. Az egy-test-k6zdsség csak a hitvessel val6-
sul meg. Csak vele lesz ,egy sziv és egy lélek", monda-
nank magyarul ugyanezt a héber képet.

Természetesen az ,egy test” kifejezi a nemi kapcsola-
tot is, ami Isten tervében alapvetd a hitvesek szerelmi par-
beszédében. Azaz a férfi és né csaladi kapcsolatanak min-
dig marad testi vonatkozasa, még akkor is, amikor mar
teljes nemi életre nem lesznek képesek. Szeretetiket testi
jelekben is ki kell fejeznitk: Csok, kedveskedés, stb. Az
Apostol ezt igy mondja ki: ,,Az asszony nem rendelkezik
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sajat testével, hanem a férje. Ugyanugy a férfi sem rendel-
kezik tulajdon testével, hanem a felesége“ (1Kor 7,4).

Ugyanakkor az ,egy test* széképpel mondja ki az [ras
a hitvesek kozosségének felbonthatatlansagat. A férjtél el-
valaszthatatlan a feleség, mert egy test. Annyira elvalaszt-
hatatlanok egymastél, mint ahogy a csontt6l nem lehet el-
valasztani a hist!

Ennek a hitvesi kdozdsségnek alkotdja az isten: O ,te-
remti az embert férfinek és nének“, O ,vezeti oda Evat
Adamhoz“. Isten hozza dssze 8ket. Kapcsolatuk Istenre
épul és Isten terve szerint valésul meg. Egyik fiatal igy
mondta ezt el:

»Miutan megszerettilk egymast J-vel és ugy éreztik
életiinket eggyé kellene forrasztani, Istenhez fordultunk.
Mutassa meg, vajon egymasnak szant-e benniinket, hazas-
sagunk az O terve szerinti-e. A kért jel: térjen meg egy év
leforgasa alatt J. egyik parizsi ismerése, aki mélyen bele-
gyOkerezett a hitetlenségbe. Ha isten nem adja 'meg ezt
a jelet, szétmaradunk. Kézben J. Dél-Amerikdba utazott,
ahol sziilei szolgéalatot teljesitenek, én Svajcban maradtam
szlleimnél. Az id6 mulott. Kozeledett az év vége, de még
semmi jel. Sokat imadkoztam és sirtam, mert 6szintén sze-
rettem J-t és 6 engem. Az utolsé napokban ¢ is megérke-
zett Zirichbe. Egyitt imadkoztunk, ostromoltuk Isten irgal-
mat, de arra is készllédtink, 'hogy alazattal elfogadjuk
Isten rendelését, és elhagyjuk egymast. Az utolsé el6tti
napon szélt J. testvére, hogy mar egy hete itt vesztegel
egy levél Parizsbdl. lzgatottan bontottuk fel és olvastuk.
J. ismer6se varatlanul, szinte hihetetlen korilmények ko-
z6tt megtért. Ki tudna kimondani boldogsagunkat. J. még
aznap felkereste sziileimet és megkérte a kezem.“

Legyiink talan dvatosak az Istentél kért rendkiviili je-
lekkel, nehogy istenkisértés legyen. Ugyancsak évakodjunk
attdl is, hogy egyéni felel6sségvallalastél valé menekiilés-
ként probaljuk atruhazni Istenre azt a dontést, amit tulaj-
donképpen télink var el. Viszont dicséretes az Istenre
hagyatkozni, méghozza teljesen &s visszavonhatatlanul.

A hitvesi kapcsolat aranykerete a kdlcsonos szeretet,
amint mar az eddigiekbdl is kitint. Ugyanakkor arra kell
torekednidk, hogy egymas , segitétarsai“ legyenek, egymas
»kedvében jarjanak“ (1Kor 7,34).

95



Végil hitvesi kapcsolatuk masik koronaja a sokasodas
és szaporodas. Ez is a kolcsonos szeretetiikbél fakad, sét
azt taplalja és erdsiti.

2. Az Ujszovetség csaladképe a teljes istenszol-
galattal és emberszolgalattal egésziil ki. Megerdsiti ezt a
Szentiras, amikor 13 helyen arrél sz6l, hogyan szolgalja
Istent és embertestvéreit pl. ,Kornélius és hazanépe" (Ap
Csel 10,2), ,Lidia hazanépével“ (ApCsel 16,14), a filippi-
beli bortonér és hazanépe (ApCsel 16,30), , Kriszpusz, a zsi-
nagoégai eldljaré hazanépével (ApCsel 18,8), Stephanés,
Akhaja zsengéje és hazanépe (1Kor 1,16. 16,15), Oneziforus
hazanépe Azsiabol (2Tim 1,16), sét a ,cs&szar udvarabol
valok” (Fil 4,22), Narcisszus hazanépe (Rém 16,11), Arisz-
tobulosz (R6m 16,10) és Kloé hazanépe (1Kor 1,11), Ark-
hippos hazanépe (Ko 14,17).

Mit jelentsen ez a szolgalat? Kiléndsen félvillan a
Szepl6telen Sziiz csaladjaban. Mennyire csodélatos az a
mélységes istenszeretet és Istenre vald hagyatkozas, amit
Marianal (Lk 1,38) és Jozsefnél latunk (Mt 1,24). A hazassag
elott és a hazassagban egyarant minden keresztény jelsza-
vava lehet Maria mondata: ,, Az Ur szolgalé 1eanya vagyok,
torténjék velem szavaid szerint.“ Nem jelenti ez azt, hogy
a keresztény fiatal nem térédik a parvalasztassal, de min-
denben Istenre hagyatkozik. Nem uralkodik a keresztény
csaladokban ,nemtéré6domség“. Mindent megtesznek a
csaladi élet boldogsagaért, de mindenekfelett az Istenre
hagyatkoznak. A csaladtagok egyéni és az egész csalad
életében a vezérelv az istenszolgalat.

Mély vallasossagbdl fakad a sziil6k kézétti teljes 6ssz-
hang. Maria (Lk 1,31) és Jozsef is (Mt 1,21) Jézusnak ,ne-
vezi“ a gyermeket. Egyiitt mutatjak be az Urnak (Lk 2,21-38)
és aggodva keresik, amikor elveszett (Lk 2,41-52). Nem-
csak a sziil6k torekszenek egységre az Istennel és egy-
massal, egységesen lépnek fel gyermekiik érdekében. Ma-
ga a gyermek is keresi Istent és az 6sszhangot sziileivel.
»Nem tudtatok, hogy Atyam hazaban kell lennem?“ — kér-
dezi Jézus, majd ,hazatért velik Nazaretbe és engedel-
meskedett nekik“ (Lk 2,49.51).

A keresztény csalad az Isten és az emberek szdvetsé-
gének helye. Itt valésulnak meg Isten fgéretei és itt valtjuk
valdéra az Istennek tett igéreteinket. Ezért a szentségek is
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mindig a csaladhoz vannak szabva, annak ellenére, hogy
az egyén is részesiilhet a szentségben. Elképzelhetetien
a hazassagkdtés szentsége a csaladi iranyultsdg nélkil.
A keresztség, a bérmalas, a szentmise, szentdldozas, de
még a szentgybnas is magan viseli a csaladiassag vona-
sait.

A csalad az emberiesség iskolaja és az emberszeretet
gyakorlétere. Méria aldott allapotaban is utrakel, hogy Er-
zsébet szolgalatara siessen (Lk 1,32-56). A csaladbél indul
ki Jézus, hogy ,bejarja egész Palesztinat" és ,mindenitt
jot tegyen® (Mt 4,23-25).

3. Persze a biin arnyéka szorosan a csaladi élet
nyomaba szeg6doétt, hogy megzavarja Isten csodalatos ter-
vét. Latszik mar az Gssziilék esetében is (Ter 3).

A biinbeesés el6tt Adam és Eva bensdséges kapcso-
latban voltak az Istennel, ,egyitt jartak és tarsalogtak*
vele. A biin utan ,elbljtak és féltek” az Istentdl.

Kett6éjik kapcsolatat is a bin, ,a kigy6“ zavarta meg.
El6zéleg a szeretet kapcsolta ket dssze. Kézelebb alltak
egymashoz, mint barmi mas evilagi. De a binnel a vadas-
kodas szakadéka nyilott meg kozottik: ,,Az asszony adott
a farél, akit mellém rendeltél!” (Ter 3,12)

Ez a ,kigy6* azéta is allanddan befurakszik hideg testé-
vel a csaladokba s nézeteltérést, széthlizast, hitlensé-
get...; egyszdval biint visz a csaladba. A biin arnyéka-
ként megjelennek a tarsadalmi felfogasra épilé igazsag-
talan el6jogok. Igy pl. a hazassagtorésen ért férfit éppen
ugy sujtja a halalbintetés, mint a n6t (MTorv 22,22), de a
gyakorlatban a nét biintetik (Jn 8,3). Valojoga lesz a férj-
nek (MTorv 24,1), pedig az Isten terve a felbonthatatlan
életszévetség (Mt 19,1-9). Napjainkban is hanyszor torténik
meg hasonld, valamilyen beteges ,tarsadalmi magatélérte-
t6déség” miatt. Olyan természetesnek vessziik, hogy a férj
megveri feleségét, a férfiak szexualis kilengései folott is
kénnyen napirendre tériink stb.

A ,kigyé“ jelen van és visszaélésre serkent a nemisé-
glinkkel. A patriarkakra és lzrael héseire is atragadt a kor-
szellem és tébbnejliségbe kezdtek (1Krén 7,4). Még a jo
oreg Eurépéban sem ritka jelenség ez, habar a térvények
elfogadtak a keresztény egynejliség elvét.
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Milyen szomoru DAavid esete, aki beleszeret egyik kato-
naja, Urias feleségébe. Az elsé csatasorba dllittatja a fér-
jet, csakhogy megszerezhesse feleségét (2Sam 11,2-27).
Napjainkban sem ritka eset, pedig a polgari valas lehe-
tévé teszi, hogy Gjabb szereimi kapcsolatot létesitsen az
egyén. Nem egyszer mégis fondorlattal és gyilkossag aran
prébalnak egyesek megszabadulni hitvesiktol.

Isten torvénye (Kiv 20,14) és a j6érzés is tiltja a hazas-
sagtorést. De hanyan dicsekszenek szerelmi kalandjaikkal,
mint valami hdstettel. Hivatalos targyaldson voltam. Bejon
egy ismeretlen férfi és odafordul targyalé felemhez: ,Dél-
utan nem joéssz vadaszni?* ,Tudod, hogy nem szeretem a
vadaszatot“ — hangzott a valasz. ,Nem arra gondolok, nem
jossz velem ndékre vadaszni?“ — egésziti ki mondanival6-
jat az illet6. — Elgondolkodtaté? Egy 40—45 éves csalados
ember, vezets allasban! Helyénvalé és nagyon is sziikség-
szerl Jézus tanitdsa: ,Mindaz, aki blinds kivansaggal asz-
szonyra néz, szivében mar paraznalkodott vele* (Mt 5,28).

Sajnos a ,korintusi betegség” (Rom 1,27) is erésen ter-
jed napjainkban. Nem csak Los Angelesben tlintetnek jo-
gaikért a homoszexualis személyek és kovetelik a ,hazas-
sagkotés” lehetéségét két férfi, illetve két né kozott. Az
ilyen egyéneket prébalja ravenni a csalad, hogy miel6bb
pszicholégus segitségét kérjék és személyiségiiket helyes
iranyba fejlesszék.

A ,kigyo“ arra is kisért, hogy visszaéljink a szeretet-
tel: lenézzik, megalazzuk egymast vagy gyermekeinket
hasznaljuk fel erre. Még olyan esetekben is lehetséges ez,
mint pl. Izs&dk és Rebeka csaladja. Ezek igazan Isten tervét
lattak hazassagukban és szerették egymast (Ter 24,67),
imadkoztak egymasért (Ter 25,21). Gyermekeiket is szeret-
ték (Ter 25,28). Rebeka mégis becsapja idGs férjét, a vakot,
s6t gyermekeit hasznalja fel erre, s ,,6rék haragot” teremt
két fia kdzott (Ter 27,1-45).

4. Erdemes réviden kitérni Szent Agoston, Aquinéi Szent
Tamas, a Il. Vatikani Zsinat és Il. Janos Pal tételeire a ke-
resztény csaladrél.

A teoldgusok kdzétt Szent Agoston nézetei erd-
sen befolyasoltak az egész kozépkor felfogasat a csalad-
rél, hazassagrol és szexualitasrol.

Agoston hippéi plspdk (élt 354—430) élesen szembe-
helyezkedett a Gorég Atyakkal, akik kozil sokan a biin
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eredményeként konyvelték el a hazassagot. Velik szem-
ben végérvényesen kimondotta, mint egyhazi tanitast, hogy
a csalad és a hazassag kezdetétél fogva Isten terve sze-
rinti, azaz az Isten mive. Igaz 6 sem volt képes megbir-
kézni a ,korszellemmel“, amely szerint a hazastarsak viszo-
nyat vétek is kiséri az érzéki vagy jelenléte miatt. Lehetének
tartja tehat, hogy a nagy szexudlis gyonyor miatt a hazas-
tarsak egyesiilése bocsanatos biin, ezért, szerinte, mindig
gyermeknemzésre iranyuljon. Szerencsére ez a nézet nem
jutott el a kozépkori keresztény hazastarsak tudataig, mert
csak a teolégusok irataiban vitattak, de nem tették azt pré-
dikacio targyava, s6t a penitencidk kényveiben sem nyer
emlitést (Kern 1964).

Agoston tisztazta tovabba azt a tételt, hogy a héazas-
tarsak erkolcsileg elkotelezettek egymasnak. O hangsulyoz-
ta ki a szil6k és gyermekek kozétti kapcsolat fontos sze-
repét. O mutatott r4 a hazassag szentségi jelentSségére
és Palt kovetve kifejti, hogy a férj és feleség szeretete
Krisztus és az egyhaz kapcsolatat jelképezi (De Gen ad
Lit.).

Aquinéi Szent Taméas (1226—1274) a masik jelentds
teolédgus a csalad kérdéseiben. O hatarozta meg a csala-
dot, mint tarsadalmat, ahol az ala és folérendeltség a rend
kévetelménye. Kell, hogy legyen a csaladnak is el6ljaréja,
aki intézi a k6z6sség javat. Eszerint a férj kivaltsagos sze-
repe megfelelne Isten tervének azért, hogy ,,a rend szép-
sége jobban kitlinjon az emberek k6z6tt* (S. Th.1.q 96, a 3
és 4). A feleség alarendelt helyzetét a blinbeesés kdvetkez-
ményének mondja (S. Th. lI-ll, g 161, a 2). Kifejezetten ta-
nitja azonban, hogy ,a feleség teljesen egyenranga férjé-
vel a hazassagban, a férj csak a haz rendjében feje fele-
ségének”“. Ebben az értelemben a férj semmisnek mond-
hatja felesége fogadalmat, fiai és leanyai f6l6tt is az apa
rendelkezik (S. Th. lI-ll, g 32, a 8; q 89, a 91; q 10, a 12).

Szent Tamas sz6l ,a legnagyobb baratsagrél a férj és
feleség kozott“. Egyik érve a tobbnejlség ellen éppen az,
hogy ilyen esetben ,a feleség baratsaga férjéhez nem sza-
bad, hanem inkabb szolgai“ (SCG Ill, 123, 6 és 124, 4).

A Zsinati okményok is részletesen foglalkoznak a ha-
zassaggal és csaladdal. Az Egyhaz a mai vilagban c. kons-
titacidé kilon fejezetet szentel a kérdésnek. Hangsllyozza,
hogy az emberi és a keresztény tarsadalom sorsa és joléte
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fligg a csalad helyzetétdl, ,,méltdésagat és kivételes szent
értékét 6vni és névelni kell” (47).

A hazassag szerzsje Isten. Lényege az ,élet- és szere-
tetk6z6sség*“, amit Isten toérvényei szabalyoznak és a ,ha-
zassagi szeretetszovetség“ hoz létre. A csaladtagok egy-
mast segitik, tdmogatjak, teljes hliségben és felbonthatat-
lan egységben. [gy az igazi hazastarsi szerelem ,az isten-
szeretet megnyilatkozasa“. Kilon szentséggel ,szenteli
fel“ a hitveseket az Ur hazastarsi és csaladi feladataik tel-
jesitésére. A csaladtagok kolcsondsen megszentelik egy-
mast, egyittesen megdicsditik Istent. A szilék pedig gon-
doskodnak gyermekeik vallasos nevelésérél (48).

A hitvesi szerelmet ,Krisztus Urunk jésaga a szeretet
és a kegyelem kilén ajandékaval nemesitette meg, tette
tokéletesebbé és emelte magasabb létrendbe”. Ez fejez6-
dik Ki a hazassagi tettben. , A bizalmas és tiszta hazastarsi
egyesiilés cselekményei tehat tiszteletremélté erkodlcsi ér-
tékek.” A férfi és a né, mint ,,egyenlé tarsak“ apoljak ma-
gukban és imadkozzanak ,rendithetetlen szeretetért, nagy-
lelkliségért és aldozatossagért“. Tiinjenek ki a keresztény
hazastarsak ,,harmonikus szerelmiikkel és gyermekeik gon-
dos nevelésével” (49). A hazastarsak egyik sajatos killde-
tését ,az emberi élet tovabbadasaban és felnevelésében
kell latnunk“. Ebben a ,teremt6 Isten munkatarsai“. ,Meg-
dicséitik a Teremt6t és a tokéletesség felé haladnak, ami-
kor nagyletkiien, emberi és keresztény felel6sségtdl athat-
va teljesitik az életadéas feladatat” (50).

Az okmany a magzatelhajtast ,szégyenletes bintett-
nek" nevezi, mert ellenkezik az Isten torvényével, amikor
kioltja az emberi életet (51).

A tudésokat sarkallja a dekrétum, hogy kutassanak
olyan sziiletésszabdlyozasi mdédok utan, amelyek erkdlcsi-
leg kifogastalanok (52).

Végil a keresztény csalad, a Zsinati tanitas értelmé-
ben, ,a nagylelki és faradhatatlan szeretet iskolaja“ (LG
40), a ,tarsadalmi erények gyakorl6tere” és ,a hit kdzveti-
t6je" (GE 3).

1. Janos P&l papa Familiaris Consortio kezdetl apostoli
buzditadsaban toimacsolja és 6sszegezi az 1980-as Puspoki
Szinodus tanitasat a csaladroél.

Az ember, hangsulyozza a papa, az Isten képmasa, akit
az Ur szeretetbdl széblitott életre és szeretetre rendelt. Ez
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valésul meg sajatsagos médon ,a hazastarsi szeretetszo-
vetségben”, ami a férfi és a né bensGséges élet- és sze-
retetkozossége (11). ,Szeretik koételéke annak a szé-
vetségnek lesz képe és jele, amely Istent és az O népét
kapcsolja egybe“ (12). ,, A hazastarsak tehat allandéan em-
lékeztetik az Egyhazat arra, ami a kereszten végbement;
egymas és gyermekeik szamara az Gidvosség tanui lesznek,
melynek részesévé a szentség teszi 6ket” (13). Kapcsola-
tuk ,alkalmas arra a lehetd legnagyobb ajandékozasra,
amellyel Isten munkatarsai lesznek egy Gj emberi élet
adoményozasaban“. Gyermekeik szamara a szildék ,az Is-
ten szeretetének lathaté jelei“ (14). ,A hazastarsi k6zés-
ség, az apasag és anyasag, a gyermeki és testvéri kapcso-
lat révén minden ember bekapcsolédik az emberiség csa-
ladjaba és Isten csaladjaba, amely az Egyhaz“ (15).

Hangsulyozza a Szentatya, a szinodusi atyakkal egye-
temben, hogy az Egyhaz ,a hazastarsak tanitdja és édes-
anyja“. Mint tanité6 az isteni térvényt tarja elébik, mint
édesanya ott all mellettiik minden nehézségiikben és prob-
lémaik kbzepette (33).

Az Egyhaz védelmébe veszi a csaladot és kimondja:
A csaladnak joga van

- ahhoz, hogy csaladként létezzen és fejlédjék:
azaz minden embernek joga van a csaladalapitas-
hoz valamint a csalad fenntartdsahoz sziikséges ja-
vakhoz;
— az élet tovabbadasahoz és a gyermekek neve-
léséhez;
— a hazastarsi és csaladi élet benséségéhez;
— a hazassagi kotelék és a hazassag intézményé-
nek szilardsagahoz;
— vallasos hitlik megvallasahoz és tovabbadasahoz;
— gyermekeik sajat kulturajuk és vallasi hagyoma-
nyaik és értékeik szerinti neveléséhez, az ehhez
sziikséges eszkdzokkel és intézményekben;
— a fizikai, tarsadalmi, politikai és gazdasagi bizton-
saghoz, féleg a szegények és betegek esetében;
— a rendezett csaladi élethez sziikséges lakashoz;
— ahhoz, hogy a csalad 6nmaga, vagy tarsadalmi
formaban képviseletet és megnyilatkozasi férumot
kapjon a kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi hivata-
loknal;
— ahhoz, hogy mas csalddokkal és intézményekkel
egyestliletet alkosson feladatai jobb megoldasa ér-
dekében;
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— a kiskoriak gondozasahoz és védelméhez (alko-
holizmussal, kabitédszerekkel, pornografidval és mas
arté hatasokkal szemben) intézmények és térvények
segitségével;

— a tisztességes pihenéshez, amely egyuttal a csa-
l1ad értékeit is tamogatja;

— ahhoz, hogy az dregek méltd médon éljenek és
halhassanak meg;

— ahhoz, hogy jobb életfeltételek biztositdsa végett
csaladként kivandorolhasson (46).

A keresztény csalad sajatossagai a Szentatya szerint:
1. A keresztény csalad hivé és evangelizalé kdzdsség. A
hitvallasnak kiilonleges pillanata a szentségi hazassag
megkotése. Ez a hitvallas azonban a hazastarsak és a csa-
lad élete soran allanddan folytatédik. ,A mindennapi élet
eseményeiben, tetteiben, kérdéseiben és nehézségeiben
Isten eljon hozzajuk, megmutatja és feltarja azokat a konk-
rét kdvetelményeket, amelyek csaladi, tarsadalmi és egy-
hazi allapotuknak megfeleléen allnak el6ttik” (51). A csa-
lad nemcsak meghallgatja az Isten szavat, hanem apostol-
kodd kozdsség is, apostoli kiildetése van: Krisztus husvéti
szdvetségének tanlja, sugarozza az oromet, szeretetet és
biztos reményt (52). 2. A keresztény csalad Istennel dial6-
gusban levé kozOsség, ,az Ur Jézus élteti szintelenll és
inditja, kételezi arra, hogy parbeszédben alljon Istennel a
szentségi életben, élete felaldozasaban és az imadsagban.
gy arra hivatott, hogy megszentelddjék és megszentelje
az egyhazi k6zosséget és a vilagot is” (55). 3. A keresztény
csalad az ember szolgéalataban &ll6 k6zésség, amikor ,, min-
den emberben, de elsésorban a szegényekben, a betegek-
ben, a szenved6kben és az igazsagtalansag aldozataiban
Krisztus arcat és a testvért fedezi fel, akit szeretnie és
szolgalnia kell* (64).

Mint evangelizalé k6zdsség résztvehet az egész csalad
(esetleg csak a sziil6k) pl. a templomi hitoktatasban, ahol
nem annyira az elméleti igazsagokat fejtegetik, hanem sa-
jat élményeiket és meggydzddésiiket tarjak fel. Tanaskod-
nak a feltdamadasrél, mikézben beszamolnak a hittanosok-
nak arrél, hogyan lnnepelik 6k a feltamadast, s mit jelent
a feltdmadas ténye az 6 egyéni és csaladi életiikben. Van-
nak olyan plébaniai kdz6sségek, ahol a hitoktatast egy-egy
csalad végzi (Saris 1980), de igen sok helyen a hitoktato
mellett ott van egy szil6 vagy hazaspar is.
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Talan a leghatasosabb tantsagtétel mégis a csalad val-
lasos élete és teljes részvétele a helyi egyhaz életében:
oéromeiben (linnepségek, misszid) és gondjaiban (épliletek
karbantartésa és javitasa stb.).

Istennel dialogizal a csalad, amikor imadkozik odahaza,
részt vesz a kdézosség ajtatossagain: eldimadkozik, éneket
vezet stb. Kiilénds helyet foglal el a bekapcsol6das (ének,
felolvasas, felajanlasi kérmenet stb.) a szentmisébe és a
rendszeres, lehetéleg minden vasarnapi szentségekhez
(gybénas, aldozas) jarulas. Természetesen a csalad koril-
ményeit is szemmel kell tartani.

Testvérei szolgalataban allhat a csalad, amikor pl. isten
népe helyi k6zO0sségének karitativ és missziés tevékeny-
ségét tamogatja személyesen és anyagilag. Géza, a ser-
dilé fia viszont igy szamol be csaladja 6nkéntes és 6nallé
szeretetszolgalatairél:

»Hogyan segitiink mi masokon? Tudja, sokféleképpen.
Szomszédunk egy maganyos, fajéslabu 6éregasszony, aki-
nek gyermekei vidéken élnek. Atszél, és a bevasarlasait
rendszerint én végzem el. Masik ismerdsink felesége
stilyos beteg volt. Napja legnagyobb részét nalunk toltotte
a két kicsi, egy honapon at. Nagymama ugyanis mindig
itthon van. O fézott annak a csaladnak is. Két-harom idé-
sebb személy gydégyszerbeszerzéje a hugom. Sokszor meg-
latogatunk id6s személyeket, néha még idegeneket is. Most
tudtuk meg, hogy a harmadik utcaban él egy négygyerme-
kes csalad, ahol csak az apa dolgozik. Vasarnapra meg-
hivtuk 6ket ebédre. Usszegy(ijtottiik kiskori ruhainkat. Oril-
nek majd a gyerekek . . .“

A csalad keresztény lehet6ségei

Napjainkban kilonosképpen jel és ,kinyilatkoztatas“
a keresztény csalad. A lehet6ségek garmadaja nyilik meg
elétte. Ugy jelenhet meg, mint ,altalanos, mindenkinek
sz016 isteni kinyilatkoztatas”, vagy Rahner szavaival élve,
mint egy ,természetes kinyilatkoztatas". Az ilyen keresz-
tény csalad megszinteti az ellentétet Isten és a teremt-
mény, a vilag kozétt. Bizonyitja, hogy az emberi 16t nem
gyOkerében rossz, hisz ugyanugy, mint minden létezd Is-
tentél jon. ,Ugyanakkor a keresztény csaladd mindségileg
és lényegesen mas, mint a pusztan evilagi valésagok”,
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mert az Isten ,kozelsége és a vele valé kapcsolat lehets-
sége” (Rahner: A keresztény hit megalapozésa).

A vilagban minden vonatkozasban divik a htlenség.
Maga Jézus is megtapasztalta ezt még sajat véalasztott
apostolaiban is. Mégis hiiséges maradt Isten tervéhez és
kiildetéséhez, megbocsatott. A keresztény csalad is koveti
mesterét: 6rzi a hliséget Istenhez és egymashoz, s gyako-
rolja a megbocsatast.

Vildgunk koénnyen feladja nagyszert elveit a ,nem ér-
demes"” jelszava alatt. A keresztény csalad igyekszik elvhii
maradni, és azt bizonyitja: érdemes kitartani, érdemes min-
dennap ujra kezdeni a jot!

‘A mai ember jellemzéje az 6nkdézpontusag. Leggyak-
rabban hasznalit szavaink az ,én" és ,nekem*“. Ezzel szem-
ben a keresztény csalad hivatasa bizonyitani az 6nzetlen-
ség, az aldozatkészség lehetGségét és boldogité mivoltat,
amit Jézus fgy mond ki: ,Aki meg akarja menteni életét,
elvesziti azt, de aki érettem elvesziti életét, megtaldlja azt"
(Mt 16,25). A hitvesi, a sziil6i és a testvéri kapcsolatban
gyakorolhatjuk a csaladdban a lemondast masok kedvéért
és megtanulhatjuk azt, hogy csak akkor ‘lehetek én nagy,
ha mellettem masok is ndvekedhetnek. Igy érthetjik meg
az apat, aki azt mondja: Nem az a fontos, hogy nekem
legyen, hanem az, hogy gyermekeim éljenek biztonsagban!
Vagy a 9 éves Tibit, aki a csokoladé felét zsebbedugta.
»Nem szereted a csokoladét?“ Valasza: De igen, csak ezt
hazaviszem a testvéremnek!

Nem ritk&n halljuk ma: En csak azt csindlom, amiért
megfizetnek! A keresztény csalad kildetése mas. Elete
hivatas! Eletének alapja Isten. Isten él benne és 4ltala.
Nem lehet megfizetni azt a szeretetet, amit Istentdl és egy-
mastdl kapunk, de azt sem, amit adunk. Elképzelhetetlen
az is, hogy a szulé beadja a szamlat gyermekének a mo-
sasért és f6zésért vagy a gyermek szamlat nyujt be az el-
végzett takaritasrol.

Nyomaszté mindenitt az evilagisag és a mulandésag
éiménye, amihez gyakran tarsul a céltalansag tudata. A
keresztény csaladban élhetjiik at az egész életiinket, mint
valami szentélyben: itt alkotunk maradandét, 6rok eré-
nyekben gazdagodunk, minden értelmet kap.

A hazassagok 30—40 szazaléka valassal végzddik, bol-
dogsaguk a boldogtalansag zsakutcajaba jutott. A katoli-
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kus hazassagok 18 szazaléka fut zatonyra (Greeley 1981),
igazolva, hogy az ember Isten kegyelmével jobban boldo-
gulhat, a boldogsag napja fényesebben ragyoghat. Ennek
a titka azonban kettés: 1. A gazdasagi jolét helyett, a ben-
s&séges kapcsolatra kell torekedni. 2. Ahelyett, hogy egyé-
ni igényeinket igyeksziink kielégiteni, térekedjiink ma-
sokért éIni (Yankelovich 1981). Egy hazaspar esete kivan-
kozik ide:

A feleség titkarnd egy johirG Gjsagnal, a férj jogasz.
Mindketté sikeres, de ugyanakkor maganyos és depresz-
szios. Eletcéluk: karrier, csalad, gyerekek, szexualis ki-
elégiiltség, 6nallésag, szabadossag, pénz, kényelem, szo-
cialis igazsagossag, varosi élet, . .. Mi kellene még ehhez,
hogy boldogok is legyenek ne csak sikeresek?

Annyiszor halljuk napjaink panaszat: Nincs idém, sok
a dolgom! A keresztény csalad is foglalt, farad és dolgo-
zik. Mégis 'inkabb ,otthon, mint kavargas. Itt nadragban
jarnak és élnek. Lélegzetiink is imadsag” (T. Merton: Egy
idegen napja). A keresztény csaldd nem varhatja meg,
hogy negyedikes Amalidja elsz6kjén hazulrél az otthon
ridegsége miatt. Nem engedheti meg, hogy a szllék ugy
érezzék 'magukat, mint Lawton. A csaladbél menekild
lednya utan nézve elfogta a rémilet, a kudarcélmény,
mintha valaki a sajat sirjan jarkalna (J. Cheever 1958).
Ehelyett a keresztény csalad megprébal lealini a rohanas-
sal, és id6t szentelnek egymasnak.

Az igazan keresztény csaladnak sok mondanivaléja van
a mai vilagban, mert az éI6 Isten szdvetségese.

2. A KERESZTENY CSALAD LELKISEGE

Az el6z6 rész tartalmat nyugodtan irhatnank a keresz-
tény csalad lelkisége cimsz6 ala is. Benne lattuk mit je-
lent a keresztény hazassag és csalad lelkisége a vilag
szamara. Jelen fejezetiinkben vizsgaljuk magat a csalad
lelkiségének fogalmat majd targyaljuk egyes vonatkoza-
sait: a lelki k6zdsség, hivatas, at, csaladegyhaz.

A csalédlelkiség fogalmanak megkdzelitése

A lelkiség altalaban az Egyhazban tudatossagot, meguj-
hédast és hitelességet jelent egyszerre, azaz kifejezi ho-
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gyan értelmezziik és hogyan éljuk az életet a Krisztusba
vetett hit alapjan (Platz 1977).

Beszéliink keresztény lelkiségrél, amin a keresztények
tudatossagat, torekvését értjiik, hogy allandéan megujulja-
nak Krisztus szellemében és hitelesen éljék hitiiket, Isten-
nel koétott szeretetszovetségliket. Ezen belil taldlkozunk az
egyes keresztény csoportok lelkiségével. Igy pl. a jezsuita
lelkiség allandd készség az Istent szolgalni a legégetobb
emberi feladatokban Krisztus helytart6janak iranyitasat ko-
vetve. A Miasszonyunkrél Nevezett Iskolanévérek lelkisége
az Isten és emberszeretet a gyermekifjusag nevelésében.

A keresztény hazastarsak lelkisége fejezi ki a hitvesek
tudatos torekvését, hogy a keresztény hazassagidealt hite-
lesen éljék mindennapi életiikben. Hitvesi kapcsolatukat
ugy fogjak fel, mint Istennel kotott szovetséget, amellyel
megjelenitik Krisztus szeretetét egyhaza irant. Kézben
egész életiket, még nemi kapcsolatukat is gy értékelik,
mint Isten sajatsdgos ajandékat, amely altal névekedhet-
nek testi-lelki egységilikben, Isten- és emberszeretetben.
Ugyanakkor tudjak, hogy hitvesi valésagukban Isten kép-
masai és az élet forrasai. Alazatuk az Ur szavaib6! taplal-
kozik: ,Nélkilem semmit sem tehettek” (Jn 15,5). Er6ssé-
glik is Krisztus: , En veletek vagyok minden nap“ (Mt 28,20).
Ezt a hitvesi lelkiiletet igy mondja ki egyik férj: ,Irantam
val6 szeretetedben taldlkozom azzal a szeretettel, amellyel
Isten szeret engem. Irdntad valé szeretetemben Istennel
vagyok egyesiilve, mert 6 hasznélja fel szivemet, hogy sze-
ressen téged.*

A hitvesek lelkiségét koveti a csaladlelkiség. Miben all
ez? Talan legjobban a ,csaladi egyhaz"“ és ,az
egyhaznak hazi szentélye“ kifejezések hordozzak a zsinati
okmanyokban kikristalyosodott csaladlelkiséget. ,,A hazas-
tarsak egysége hozza létre a csaladot — mondja a Zsi-
nat —, és a csaladban sziiletnek a tarsadalom Gj polgarai,
akiket a keresztségben a Szentlélek kegyelme Isten gyer-
mekeivé tesz, hogy a szdzadok folyaman fennmaradjon
Isten népe. A szilék legyenek ebben a csaladi egyhazban
gyermekeik elsé hithirdetéi szavukkal és példajukkal, és
apoljak mindegyikik sajatos hivatasat“ (LG 11). Majd ma-
sutt igy nyilatkoznak ugyanerrél a zsinati atyak: ,A csalad
kapta Istentdl azt a kiildetését, hogy a tarsadalom elsé és
éltetd sejtje legyen. Toltse is be klldetését: tagjai szere-
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tettel ragaszkodva egymashoz és Isten szine el6tt végez-
zék kozds imadsagukat, tegyék a csaladot az egyhaznak
valésagos hazi szentélyévé; az egész csalad kapcsolddjék
be az egyhdz liturgiajaba; tlinjék ki a vendégszeretetben;
szdlljon sikra a tarsadalmi igazsdgossagért és vegyen részt
a jotékonysagi intézmények munkajaban az inséget latod
testvérek megsegitésére” (AA 11).

A csaladegyhaz fogalmat els6nek Aranyszaju Szt. Ja-
nos hatarozta meg (IV. sz.): ,Amikor hazatértek, prédikalta,
ne csak a foldi asztalt, a lelki asztalt is teritsétek meg. A
csalddapa inditson beszélgetést mindarrél, amit itt mon-
dunk. Figyeljen az asszony, tanuljanak a gyerekek, de min-
den csaladtag is. [gy lesz csaladotok egyh&zza“ (In Gene-
sim, Homilia 2,4). Masutt igy parancsol a szilére: , Tedd
hazadat templomma. Felelni fogsz egykor gyermekeid és
hazadnépe tidvéért” (In Genesim, Sermo 6,2). Masnap meg-
ismételte: ,Tegnap szigoruan lelketekre kotottem, hogy
tartsatok meg mindazt, amit itt mondok. Esténként két asz-
talt teritsetek meg: egyiket ételekkel, a masikat oktatassal.
Megtettétek? Megteritettétek ezt a két asztalt?“ (In Gene-
sim, Sermo 7,1). A férfiakhoz igy beszélt: ,En csak egyszer
vagy néhanyszor vagyok koztetek hetente. Neked sziinte-
len ott vannak a tanuldid hazadban. Tanithatod feleséged,
gyermekeid és hazad népét minden este, az asztalnal és
az egész nap folyaman“ (In Princ. act, 4,2).

Beszélhetiink-e csaladegyhazrél vagy az egyhaz csa-
ladi szentélyeir6l modern vilagunkban? Egyesek szerint a
mai csaldd szembehelyezkedett az egyhazzal, vége az egy-
haz és a csalad szovetségének (R. Bleistein 1975). Mas-
részt terhelhetjiik-e a j6 keresztény szilGket azzal, hogy
gyermekeik vallasos fejl6désének gondjat is magukra ve-
gyék? Otto Betz igy panaszkodik: ,Oriasi er6bevetéssel
megprébalunk gyermekeinkbdl keresztényt faragni . . . .
Gyakran a kiabrandulasok sorozatat éljik at. Alig keriilnek
ki gyermekeink oltalmunk és befolyasunk aldl, félredobjak
mindazt, amit olyan nagy figyelemmel és eréfeszitéssel
Ultetgettink sziviikbe. A buzgd szokasokrél hallani sem
akarnak, az atadott tudas is tehertétel szamukra . . . .
Pont az ellenkez6jét érjiik el annak, amit vartunk!“ (Ders
1968)

Rahner is meglehetésen feketén iat: ,Természetesen
kiizdhetlink és szorgalmaznunk is kell a hit egységét a ke-
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resztény csaladban. De olyan id6kben éliink, amikor a hit-
egység a csaladban nem 4&ltalanos és altalaban nem elér-
hetd. Mindig idegenebbek lesziink mi keresztények még
azok koézott is, akiket szeretiink. Az evangélium szavai az
ellenségeskedésrdl, amit Krisztus maga hoz a csaladokba
(Mt 10,21-22.34-36) és a Jézus mellett val6 dontésrél a ro-
konokkal ellenszegiilve (Mt 10,37), ma ismét keményen
visszhangzanak" (Schriften zur Theologie 1967).

Halmoz6dé kérdéseinkre Schirmann torténésszel va-
laszolhatunk: , Zart keresztény csalad kevés volt. A legtébb
keresztény mindig ugy élt a sajat csaladjaban, mint ,kiviil-
allo“. Kevés volt az igazan, szivvel-l&élekkel keresztény csa-
1ad"“ (Kresing 1984). Igy volt ez a kozépkorban, az Gjkorban
és napjainkban is hasonlé a helyzet. Idedlis, ha a hitvesek
egy uton jarnak. De az a csalad, ahol egyetlen egy igazi
keresztény él, mar legalabb részben megvalésithatja a ke-
resztény csalad lelkiségét.

Az Udvosség torténetében (K. H. Schmitt 1984), Isten a
csalad félelmeiben és kapcsolataiban is megjelenik. Isten
a kapcsolatok Istene, a szdvetség Istene. Feltétel nélkiili
érdekl6dést taplal az ember irant. Azért kiléndsen ott van
jelen, ahol az emberek feltétel nélkil és fenntartas nélkul
érdeklédnek egymas irant. Ez a csalad. Talan ennek jeléiil
testesult meg Isten Jézus Krisztusban egy csalad keretén
belll. A csaladi kapcsolatokat allitja az O- és Ujszovetség-
ben elénk, mint Isten és az ember viszonyanak képeit és
lel6helyeit. Harom ilyen alapkapcsolat van: 1. Tarskapcso-
lat a férj és a feleség viszonyaban. Ahol j6 a tarskapcsolat,
ott az Isten is jelen van. Itt virulhat a keresztény csaladiel-
kiség. Ideédlisan mély az a baratsag, amely Mariat és J6-
zsefet (Mt 1,18-2,23; Lk 2,21-52) alkalmassa teszi arra, hogy
az emberré lett Istent ringathassak. 2. A j6 szulé-gyermek
kapcsolat melegagya a j6 viszonynak Isten és ember koé-
z06tt. Szép példa erre a Jeruzsalemi Maria hajléka. Markot
is a csaladi otthon légkore lelkesitette fel ugy, hogy serdi-
I6ként éber tanija lehetett az Ur verejtékezésének (Mk
14,561). 3. A j6 testvérkapcsolat segit abban, hogy talalkoz-
zunk nagy testvérinkkel, Krisztussal. Gondoljunk csak a
harom testvér: Lazar, Marta és Maria 6szinte vonzalmara
Krisztus irant (Lk 11). Pétert is testvére Andras vezette
Jézushoz (Jn 1,41).

Nem kell sir&nkoznunk amiatt sem, hogy kevés a tiszta
keresztény csalad. Hany szent férfi és né nétt ki hitetlen
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csaladbol. A tragédia az, ha a csaladbdl nemcsak az é16
hit hidnyzik, de az emberséges hitvesi és sziilG-gyermeki
vagy testvéri kapcsolat is messze elkeriili. Nem tapasztal-
hatja meg a keresztény csaladi lelkiség alapjait, és nehe-
zen talalhat az Istenre az 5 éves fia, aki igy vall: Apa el-
ment a Balatonra, és anyu egy masik bacsit hozott... Azt
mondta anyu, ‘hogy apu elhagyott... De apu visszajott.
Akkor itt volt G. bacsi is ... De G. bacsi nekem nem kell . ..
Anyu azt mondta, hogy majd kell még. Meg azt is mondta,
hogy ha apu kell, menjek vele. De apu azt mondta, hogy
munkasszalléra én nem mehetek.

A keresztény csaldd mint lelki k6z6sség

A keresztény csalad lelkiségére jellemzd, hogy lelki ké-
z6sség (Th. Martin 1984). Ezzel mondjuk ki azt, hogy a csa-
lad tébb, mint genetikai és fizioldgiai kdornyezet. Mint lelki
k6zOsség segiti a csaladtagok alkoté lendiletét. A , lelki
jelentheti itt az emberi szellemtdl athatottsagot, az élet ér-
telmezését, amely meghaladja az egyedet. Vehetjik hosz-
szantarté hangulatnak vagy életformanak, amely a megfog-
haté vilagtol fuggetlenil létezik.

Lelki k6z6sség a csalad abban az értelemben, hogy a
csaladtagok egymas szamara jelen vannak mint
serkentés vagy mint akadalyok, hogy a masik kifejezze és
értékesitse 6nmagat. A kozdsséghez nem elég a puszta
jelenlét. Ugy vagyunk igazan jelen, hogy egymaés ,alkoto
elemei“ lesziink. Krisztus jelen van pl. az oltariszentség-
ben. Ez annyit jelent, hogy érted van ott, hozzad jon a
szentaldozasban, egyesiil veled. A keresztény csaladban
is egymasért vannak jelen a csaladtagok. Minden tag
egyéni szépsége része a tobbi életének. A gyermek pl.
nemcsak befolyasolt a csaladlelkiségtdl, 6 maga is alko-
téan visszahat a kozosségre. S6t behozza a csaldadba
mindazokat a hatasokat, amelyek 6t masutt érik és azt
kozkinccsé teszi.

A lelki kozosség egységetis jelent. A csalad
a szentharomsagu egy Isten képmasa. Egy! Minden csa-
ladtag koézremiikodése dontéen kihat az egyedek viselke-
désére, életik alaphangjara. Itt tanuljuk meg élvezni és
értékelni az életet. Még ma is csodalkozom azon, hogy
mar egész kicsi koromban is megszélitott annyi felnétt:
.ugye, te Teleki-gyerek vagy!“ Ismerni nem ismerhettek,
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de ismerték a csaladot, s valahogy egy voltam csalddom-
mal.

A lelki kézbésség kiuléndésen a szeretetben nyer
kifejezést. Isten szereti az embert és kapcsolatra Iép vele.
Ez a kapcsolat Krisztusban 6lt testet. A keresztény csalad
el6tt egészen logikus: Ha szeretjiik Istent, szeretniink kell
egymast. Jézus meghagyta: , Szeressétek egymast! Amint
én szerettelek titeket, gy szeressétek egymast ti is. Arrél
ismerje meg mindenki, hogy tanitvanyaim vagytok, hogy
szeretettel vagytok egymas irant“ (Jn 13,34-35).

Ennek a szeretetnek kell testet ltenie a csaladban (P.
Derkinderen 1984) az egymas iranti bizalom, tisztelet altal,
és azzal is, hogy nem itéljik el egymast. Ezen erények
nemcsak a csaladtagokat gazdagitjak, jotékony sugaraik-
kal melengetik a kivilallékat is. Az utébbiakat szolgélja a
csalad szeretetbdl fakadd szegénysége is.

1. Elképzelhetetlen a szeretet bizalom nélkil. Az
is bizonyos, hogy a bizalomnak vannak fokozatai. A bizal-
matlansag viszont megmérgezi a csalad 1égkorét, de tév-
utra tereli emberi kapcsolatainkat egyhazi életiinkben is.
A bizalmatlansag révén testvéreink: a szegények, a masik
nép fiai vagy éppen a gyermekanyak kikdézositettek lesz-
nek. A ll. Vatikani Zsinat szenzaciés Gtmutatasait is katba-
veti a bizalmatlansag.

Mik a bizalom ideadlis jellemz6i? — A csaladban min-
denkivel szemben, minden helyzetben és minden idében
bizzunk egymasban. Senkit sem zarhat ki bizalmunk. A k-
16nb6z6 nézetek nem lehetnek dénté akadalyok, ha min-
den csaladtagban az Istentél nekem ajandékozottat latom.

Bizalmunk egymashoz teljes, ha életiink minden hely-
zetében jelen van, még akkor is, amikor sértd szavak le-
begnek a csalad leveg8jében. Tudjuk, hogy gyarlék va-
gyunk, de bizunk abban, hogy térekvésiink a jora erésebb.
Masrészt a bizalom minden megnyilatkozasunkra vonat-
kozik. Igyeksziink teljesen elfogadni a masikat, olyannak,
amilyen!

A bizalom fényl6 példajat adja Jézus: a vizen jar. Tanit-
vanyait elfogja a bizalmatlansag: félnek. De az Ur serken-
téen fordul hozzajuk: Batorsag! En vagyok, ne féljetek!
Péter ébredé bizalommal: ,Uram, ha te vagy, parancsold
meg, hogy hozzad menjek a vizen* a vizre 1ép és megindul.
Amikor azonban latja a felcsapé hullamokat, elveszti bizal-
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mat és siillyedni kezd. ,,Uram, ments meg!" — kialtja. Jé-
zus megragadta kezét: , Te kicsinyhitl, miért kételkedtél?*
(Mt 14,22-33)

Mi gyakran Péterek vagyunk. A csalddtagok bizalma is
lehet ingatag. De ott van Jézus, hogy kinyljtsa kezét, és
megajandékozzon mindenhatd bizalmaval. Krisztus még a
kereszten is osztogatta bizalmat. Nemcsak Marianak és
Janosnak (Jn 19,26), imadkozott az 6t bantalmazékért és
magéahoz élelte a jobb latort (Lk 23,33-43).

A bizalom a Zakeusokbdl, Maria Magdoinakbdl, Péte-
rekbdl, a hazassagtérékbél szentet faragott. De a tépel6d6
bizalmatlansag férj és feleség, sziulék és gyermekeik va-
lamint testvérek kozo6tt pszichézist és neurdzist okoz.

2. A papat latinul pontifexnek, hidépitének mondjuk. A
csalad is ilyen pontifex, hidépité Isten és ember, ember és
ember kozott. A bizalom mellett a hidépitéshez sziikséges
a masik személy 6szinte tisztelete. Harom kel-
1éke: emberségesség, egyenléség és kiilonbdzEség.

Ha a feleséget csak haziasszonyként kezeli a férj, nem
latja benne a tarsat, az ajandékot, az embert, nem beszél-
hetiink szeretetr6l. Az egyenl6ség abban jut kifejezésre,
hogy tudom, nekem is vannak korlataim, gyengéim, de a
masiknak is vannak erényei, adottsagai, amelyekre raszo-
rulok. Egyméasért vagyunk, egymast tdmogatjuk, gazdagit-
juk. Enélkiil a kegylr és a rabszolga viszonya uralkodik
el a csaladban. Azt is tudatositanunk kell, hogy a masik
masmilyen. Boldogan engedje a csalad, hogy a hitves, a
gyerek masmilyen legyen, mint az apa vagy a testvér.

Milyen csodalatos Jézus példaja: mindenkihez figyel-
mes, minden személyt tisztel. Farizeusnal étkezik, amikor
egy biinds nd jén be s illatos olajjal keni meg az Ur labat,
kénnyeivel ontdozgeti és hajaval torli meg. A farizeus meg-
botrankozik emiatt. Mégis milyen tisztelettel fordul felé
Jézus: ,Simon, valami mondanivalém van.“ Két addsrél
beszél neki. Az egyik tobbel, a masik kevesebbel tartozott
uranak. Mivel képtelenek voltak fizetni, a gazda elengedte
adéssagukat. Ekkor az asszonyra mutat: , Latod ezt az asz-
szonyt?“ — és egy gyogyité beszélgetésbe kezd. Hang-
stlyozza a biinés nd erényeit és ezzel bocsatja 6t el: ,,Bo-
csanatot nyertek biineid. Hited megszabaditott téged. Menj
békével“ (Lk 7,36-50). Mindannyian épiiltek ezen, mert Jé-
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zus ember iranti tisztelete 6nmaguk f61é emelte Gket. Meg-
lattak az asszonyban azt a nét, aki 6szintén tud szeretni és
megalazkodni, de felfigyeltek sajat gégjikre és a Megvalté
isteni hatalmara is.

Ugyanez a Jézus van jelen a keresztény csaladban.
Téle tanulhatunk figyelmességet egymas irant.

3. A csaladban is kénnyen elhangzanak itéletek: ,Fér-
jem nem szeret!“ ,Sziileim nem biznak bennem!* ,Fele-
ségem rideg!“ ... S a hegyrdl felvillannak az Ur szavai:
+~Ne itéljetek!"“ (Mt 7,1-5) Ne nézziik a szalkat a
masik szemében, amikor mindegyikiinkében gerenda van!
Nincs szeretet az itéletben! Jézus azért j6tt, hogy udvo-
zitse a vilagot. A csaladtagokat sem azért Allitotta Isten
egymas mellé, hogy elitéljék, hanem azért, hogy udvozit-
sék, segitsék egymast. De, ha igazam van? — kérdezheti
valaki. Jézus akkor sem itélt, amikor ,igaza lett volna“.
Gondoljunk pl. a hazassagtérd asszonyra (Jn 8,1-11). A fa-
rizeusok egy héazassagtorésen ért asszonyt vonszoltak az
Ur elé. Mézes torvénye szerint agyon kell kdvezni az ilyen
személyt. Jézus pedig igy szél a vadiékhoz: , Aki bin nél-
kil van koziletek, az vesse ra az elsé koévet.“ Erre elsom-
fordaltak. Jézus ezzel fordult az asszonyhoz: ,En sem
itéllek el. Menj, de tobbé ne vétkezzél!"

A szeretet nem élezi ki a kategériakat: hivé-hitetlen,
szelid-goromba, rideg-megérté, imadsagos-pogany stb. Hat
akkor a szeretet vak? — kérdezhetjiik. — Szent Margitunk
pl. inkabb vezekelt csaladjaért, minthogy elitélte volna a
hadakozé apat és fiat. A szeretet ilyen.

4. ,Azt értem, mondotta egy hivs, hogy a szeretet meg-
koveteli, hogy segitsek embertarsaimon. Ebben haladok,
ha gyakorlom a szegénységet. A fénylizésre szant pénzt
félreteszem és odaadom a raszorulénak. De mit segit a
szegénység lelkilete a sajat csaladomon?” —
Sokat, mert a szegénység szellemével jar az egyszeriiség,
alazat, egyuttérzés. Elképzelhets-e a szeretet ezen erények
nélkul?

A szegénység szelleme segit, hogy megfeledkezzem
»az én jogaimrél“, ,az én kényelmemrdl“, ,az én kedv-
telléseimrsl”, amik tulajdonképpen ékként furakodnak a
csaladtagok kozé. Ehelyett a szegénység lelkiiletével bele-
élem magam a masik helyzetébe, figyelek az ,,6 jogaira“,

112



az ,6 kényelmére"“, az ,,6 kedvtellésére”. Megfeledkezem
arrél is, hogy ,én vagyok a csaladfé“, ,én vagyok a csa-
ladanya“, ,én vagyok a fejlédo fiatal“. De felfigyelek arra,
hogy ,6 az apam vagy anyam*, ,6 a fiam vagy leanyom*.
Arrél is ,elfeledkezem”, hogy ,bizony, amikor én ilyen
fiatal voltam, mint te“, ,ha én igy pofaztam volna apam-
mal“. Ehelyett a szegénység szellemében hagyom, hogy
»6 most éppen ilyen fiatal legyen, amilyen“, ,hadd beszél-
jen és mondja ki azt, ami bantja“.

Mint Demokles kardja 16g fejiink felett a veszély, hogy
anyagi versenyre kelljink a szomszédsaggal: olyan autét,
olyan lakast, olyan ruhat stb. biztositsunk magunknak,
mint az 6véké. A szegénység szelleme éberen tartja a tu-
datot, hogy a csaladtagok kozotti szeretet, az egymassal
toltott id6, a meleg emberi kapcsolatok sokkal fontosab-
bak, mint a mulandé javak.

A szegénység szelleme gazdagitja a csaladtagok on-
bizalmat. Ismerem ugyan korlataimat, de azt is tudom,
hogy az Istenben van az erém. Isten elhalmozott ajandékai-
val, ,talentumokkal“. Amikor 6nmagamban bizom, val6ja-
ban Istenbe vetem bizalmamat.

A szegénység szelleme 6v minket attdl is, hogy éssze-
hasonlitgassuk magunkat masokkal, ahogy ezt a farizeus
tette (Lk 18,9-14). Bement a templomba és halalkodott Is-
tennek, hogy nem olyan, mint a tobbi ember, a jelenlevé
vamos: rabld, hazassagtors stb. Ezzel szemben beismerijik,
hogy van gyarlésagunk, félelmek kinoznak, aggalyok gyo-
toérnek. A biintél sem vagyunk mentesek!

Végiil a szegénység lelkiilete képesiti a keresztény csa-
ladot és tagjait a teljes krisztuskdvetésre, hogy kiliresitsék
6nmagukat és szolgai alakot Oltsenek (Fil 2,7). Erét ad
ahhoz, hogy szolgédljuk egymast: ,Ti mesternek és Urnak
hivtok engem. J6! teszitek: az vagyok. Ha tehat én az Ur
és Mester, megmostam labatokat, nektek is mosnotok kell
egymas labat (Jn 13,12-14).

A keresztény csalad élethivatasa

A hivatas jelenti a személyek sajatos feladatat és szol-
galatat, amellyel valaki elsésorban a k6zdsség javara szen-
teli életét. Eletforma, amely szeretetbdl fakad és onfelal-
dozast kovetel; tallépi a puszta pénzszerzést és kereske-
dést. A 17. és 18. szazadban az orvos, az ligyvéd és a pap
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szolgalata szamitott hivatasnak. — Masok a hivatasnal az
emberhez — végeredményben Istentdl — érkezé sz, hivas
fontossagat emelik ki.

A 19. szdzadban valtozas all be. A hivatasnak tekintett
munkakorok egy része mar nem annyira a kozosség onzet-
len szolgalatat tartja szem el6tt. Szolgdlatukat magas aron
értékesitették (Bledstein 1976). Feledésbe megy az Istentdl
kapott hivas jelentésége is. Napjainkig a papi feladatokat
mondhatjuk még mindig hivatasnak: Isten hivja a papot
népe szolgalataba és O erdsiti is ebben. A szeretet nagy
foka nélkil nem végezheti j6l feladatat. Tevékenysége ma
altalaban nem kolcsénodz neki rendkiviili tekintélyt; szolga-
latai lényegileg nincsenek megfizetve.

Habar a csaladot nem soroltadk a hivatasok kézé, mégis
mondhatjuk, hogy ,a legljabb és legfontosabb hivatas*
(Granzig-Peck 1978), mégpedig tébb szempontbdl:

1. A hitveseket Isten rendelte egymas-
n a k. Szolgalatuk kdlcsonds és arra iranyul, hogy a masik
megtalalja 6nmagat, mint Isten szeretetének tiikrét, mint
tarsa életének alkot6részét. Igy haladjanak kéz a kézben
a végso beteljesiilés felé, ami az 6rokkévalésagban valo-
sul meg. Kézben mindig jobban ratalalnak egymasra és
Isten kezébe helyezik életiiket.

Megigézik egymast kdlcsdénds amulattal és csodalattal,
ahogy az Enekek énekében olvassuk (1,15-16). Kdzben
nemcsak kulalakjuk beszél, testik minden mozdulataval
szolgaljak egymast. A hitvesek baratsaga mélységes ko-
zelség és bensdséges kapcsolat, egység az emberségben,
de ugyanakkor a férfi és a n6 testi-személyi kilonbségé-
ben. Ezt igy fejezi ki a Szentiras: ,Megigézted a szivem,
jegyesem, higocskam, megigézted a szivem szemednek
egyetlen pillantasaval, s nyakadnak egyetlen 1ancéaval. Mi-
lyen vonzé, higom, matkam a szerelmed! Mennyivel éde-
sebb szerelmed a bornal, keneted illata felilmil minden
balzsamot! Ajkadrol, jegyesem, tiszta méz csorog ... Hu-
gom, matkam akar az elzéart kert, mint az elzart kert, a le-
pecsételt forras* (En 4,9-12).

2. Acsaladelhivatottaszeretetre. I.Ja-
nos Pal nagyszerl elmélkedéseket tartott Rémaban az &i-
talanos kihallgatasok soran 1984. majus 23 — oktéber 3-ig
az Isten terve szerinti szeretetrél. A keresztény csalad az

114



istenszeretet és emberszeretet bélcséje és neveldje. Itt a
szeretet mar ,erdsebb, mint a halal“. Igaz ugyan, hogy a
csaladban is megjelenik a j6 és a rossz harca, amint ezt
lathatjuk Tébias konyvében, de a hitvesek szeretete gy&dze-
delmeskedhet minden gonosz f6l6tt, hisz csaladi szovet-
ségiik visszfénye az Isten szdvetségének az emberekkel.
Ez a harc magaba zarja annak fontossagat, hogy a keresz-
tény hitvesek Tébiassal kénydrogve imadkozzanak: Aldott
az Isten! O adta hiiséges segitéiil a férj mellé a feleséget,
mert nem j6 az embernek egyediil. Uram, nem rendetlen
vaggyal szeretjiik egymast, hanem tiszta szandékkal. En-
gedd, hogy irgalmat talaljunk nalad, szeretetedet sugaroz-
zuk és egyiitt 6regedjink meg (v6. Téb 8,5-8). Ezen az Gton
a hitvesek megtestesitik az Isten képét nap mint nap ottho-
nukban, — VI. P&l szavai szerint (1970).

Az ilyen szeretet nem koénnyli a csaladban sem, mert
a csaladtagok is emberek, akiknek hataraik, gyéngeségeik
vannak. A szeretet nagysaga éppen az, hogy nem idealizal-
jak egymast, nem vetitenek 'hamis valésagot a masikba,
hanem elfogadjak &6t ugy, amilyen. A boldog percekben
gyljtenek erét a feszilt helyzetek elviselésére.

3. A csaldd hivatott az egységre. A Szent-
haromsag egysége és Krisztus egysége Egyhazaval els6-
sorban ugyan a hitvesekben jelenik meg, de bizonyos fokig
az egész csaladot is egységesiti. A csaladban az ,én*
ugyan megmarad, de a ,mi" sajatsagos szinezetével, amit
igy is mondhatnéank: En azért vagyok és lehetek én, mert
a csaladban mi vagyunk.

A hitvesek egysége ugyan felbonthatatlan, de ennek is
fejlédnie és allanddan tisztulnia kell a hazasévek soran,
mig fel nem ragyog Isten fényében.

Minden csaladtag egy marad a csaladdal a kbélcsénds
kapcsolat és eszmecsere sikjan. Lehet, hogy idével csak
a levelezés lesz kiils6 jele a testvérek egységének, mert
elvalasztja Gket esetleg az 6cean sima tiikre. De a kdzos
élményeket, elvégzett feladatokat, a kdzés multat semmi
sem torélheti el.

Soha sem varhatunk azonban olyan egységet, amely
megsziintet minden kildénbséget. A csalddtagok nem sza-
lakbdl 6sszefonddott kétél, hanem egymassal é16 szemé-
lyek. Mindenkinek megmarad a maga élettere és egyéni-
sége. De ugy, hogy Krisztus , 6rome teljes legyen benniik”
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(Jn 17,13). Krisztus nemcsak a keresztény csalad mellett
all, hanem benne él!

4. A csaldd hivatas a termékenységre. A
szlil6k szaméara ez a teljes kozremiikodés az életadd Is-
tennel. Egyesiilésiik kifejezi és meghozza egységiiket, de
az uj élet fakadasat is (Humanae vitae 12). A ,felelés apa-
sdg és anyasag“ annyit jelent, mint lehetévé tenni, hogy
a csalad szamban és szellemiekben nagyobb lehessen. Itt
az Isten iranti, a hitvesek egymas iranti, a csalad és tarsa-
dalom iranti koételességrél van sz6 (Humanae vitae 10). Ez
a hivatas a hitvesektél onfegyelmet, ,hitvesi tisztasagot”
kivan (HV. 21).

Termékenység a tobbi csaladtag szamara jelenti az élet
szeretetét és 6réomét. A gyermekek oriilnek az életnek és
egymasnak. Szeretik az életet és egymast. Megtanuljak a
csaladban tisztelni és elfogadni az életet, mikézben tisz-
telik és elfogadjak egymast.

Minden csalddtag szamara alkotast is jelent a termé-
kenység. A csalad a munkaranevelés, a szorgalom iskol4ja.

A keresztény csalad jel

A jel mindig tdlmutat énmagan, egy masik valésagra.
igy a hazassag és csalad is szentségi jel, amely ramutat
az ,6sszentségre”, az Egyhazra. A jel minésége lehet tobb
vagy kevesebb, aszerint mennyire képes a csalad meg-
valésitani azt, amit jelez.

1. A keresztény csalad az Udvdosség jele. Nem-
csak azt ecseteli, hogy az Udvozits is csaladot valasztott,
belesziiletett az emberiség nagy csaladjaba. Jelzi az Isten
udvothozo jelenlétét a vilagban.

Gondolhatunk itt mindarra, amit a csaladegyhazrél
mondtunk. A csalad alapozza meg a hitet, itt bontakoznak
ki a vallasos élet szarnyai. A mindennapi élet az iidvosség
melegagya. Nem kegyelem a hit és az (idvésség? Minden-
képpen! Jézus mégis azt mondja: Kérjétek és megadatik
nektek! (Mt 7,7) Nem elégedhetiink meg az imadsaggal a
hitért. Meg kell tenni mindent, hogy a csaladtagok hite né-
vekedhessék. F6képp azzal, hogy a keresztény értékrend:
isten parancsai, erények stb. megteritett asztalként all csa-
ladunkban. Nemcsak a hitigazsagok atadasa feladatunk.
Ez is fontos, de elsGsorban a hit szerinti élet a donté. , Aki
teljesiti Atydm akaratat, az mind testvérem, ndvérem,
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anyam!“ — mondotta Jézus (Mk 3,35). A csaladban gyako-
roljuk be, hogyan élhetiink az Atya akarata szerint, mikdz-
ben szeretjik egymast, szeretjik ellenségeinket.

Méasok Udvozitését, az apostolkodast is a csaladban
tanuljuk meg.

2. A keresztény csaldd az Egyhaz jele. Az Egy-
haz Jézus jelenléte: szentségi és szolgalé kozdsség. A
keresztény csalad is ez. Megjelenik benne Jézus a hitve-
sek, a sziilék és gyermekek egymas iranti szeretetében.
Ez a szeretet az Ur szeretetének jele. Amikor megbocsata-
nak egyméasnak, a megbocsatd Jézust jelenitik meg. Az
egymas iranti hiiségben is az Isten hiisége tiikrozédik. Még
a csaladtagok halélesete is jele lehet Jézus jeleniétének.
Idézziink egy levélbdl:

,Ot éves Annank elkoltozott. Isten jobban szerette 6t,
mint mi. Most méar Jézus 6lébe telepedhet. Ugy élvezte a
Biblia jelenetét: Jézus és a gyermekek. Haldlos agyan is
tobbszér el kellett mondani. A gyaszban is 6riilink annak,
hogy ezt a kis angyalt nekiink adta egy idére az Ur.“

A foltdmadt Jézus is megjelenik a csalddban pl. amikor
valamelyik csaladtag felgydgyul betegségébdl, munkaba
all a huzamos munkanélkiliség utan vagy megoldunk egy
stilyos problémat.

A csalad tehat megijeleniti Jézust, jele az Egyhaznak.
Az Egyhaz Isten népének kbézdssége. Hol taldlunk a csa-
ladnal melegebb, benséségesebb k6zosséget? Az érzeimek
és az unnepek is legjobban a csaladban érvényesiinek.
Ezért elsésorban a csalad Isten népének kézossége.

Az egyhaz szentségi kozosség. Ezt is jelképezi a ke-
resztény csalad. Benne sorakoznak fel, hatnak és érvénye-
silnek a szentségek: a keresztség, a kiengesztel6dés, az
eukarisztia stb.

A mindennapi életben is a keresztény csalad az Egy-
haz jele. Ezzé véalhat, amikor pl. az 6rokbefogadott gyer-
mek elszokik hazulrél, de a neveldsziilok mindig nagy sze-
retettel fogadjak vissza. Vagy amikor a tébbgyermekes
csalad befogadja egy idegbsszeroppanasos anya egyetlen
gyermekét. De akkor is, amikor az 6zvegy 6nkéntes nagy-
mamava lesz a szomszédsag gyermekei szamara és meg-
osztja velik szeretetét, bolcsességét.

Az egyhaz szolgélé kozosség, amely megjelenik a ke-
resztény csaladban. A csalad is szolgédl. Mekkora aldoza-
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tok aran? Ott virraszt a kisgyermek felett almatlanul, izga-
tottan. Mennyi aldozatot hoz a tizenévesekért s milyen ke-
vés a hala érte? S emellett mennyit segit a keresztény csa-
l&4d a plébanian, a hitoktatasban, a karitativ munkaban?

A keresztény csalad papséga

Jézus minden papsag kezdete. Az 6 papsagabdl része-
siil minden megkeresztelt (LG 31). Amint lattuk, a csalad
megjeleniti Jézust, tehat az Ur papsagat is hordozza. Mas-
részt a Iényeges papi feladatok: az Isten igéje és a szent-
ségek szolgalata, valamint Isten népének nevelése (PO
4-6). Teljesiti mindezt a keresztény csalad is a maga saja-
tos mdédjan: csaladi ketekézissel és szentségi élettel. (Ezzel
azonban nem vitatjuk el a felszentelt papsag és a csalad
altalanos papsaga kozotti kilonbséget, amire itt nem tér-
hetiink ki.)

1. Acsalad, mint katekéta teljesiti papi kil-
detését. A katekéta az, aki visszhangozza Jézus tanitasat
és megjelenfti, éli Jézust. A ,,csalad az elsédleges vallasi
nevel6” (GE 11), hangsulyozza a Zsinat. Ez a kijelentés
egyeseknél ziirzavart okoz, mert igy vélekednek: , A plé-
bania nem tud mit kezdeni a hitoktatassal, hat a szildk
nyakaba varja!“ Masok megrémiilnek, hogy szakképzett
katekétakka kell lenniik: ,Még ez is!“ — mondjak. Pedig
itt els6sorban nem el6adast kell tartani. Sokkal fontosabb
a csalad altalanos papi feladata: éli a hitet. B. Haring (1976)
a |l. vilaghaboriban a legmélyebb hitet a lengyel parasz-
toknal talalta: élték a hitliket, a hit megegyezett minden-
napi tapasztalataikkal.

El6szor azt kell tudatositanunk csaladunkban, hogy a
mindennapi valldasos élet benséséges kateké-
zis, hitoktatas. S6t mar az Onzetlen szeretet is katekézis,
foképp pedig a csalad imaja, szentirasolvasas, bibliai ké-
pek magyarazasa stb.

A gyermekek serdiilése altaldban bonyodalmat teremt
a csaladban. Ez kihatassal van nemcsak a csalad psziché-
jére, hanem vallasara is. Az 0sszeiitk6zéseket egyesek éles
vallasi vitakkal, érveléssel a templombajaras mellett és
ellen, az alkoholfogyasztas és a hazassag el6tti szexualis
élet erkolcstelenségének bizonygatasaval prébaljak meg-
oldani. A vége, a fiatal elfordul a csaladtél is és a vallastél
is. Ugyanazok a fiatalok azonban lehetnek a csaladkate-
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kézis hordozoéi is, ha a vallast nem vetjiik at a vitdk zava-
ros vizére, hanem megértd dialdgussal probaljuk elmélyi-
teni.

New Yorkbé! utaztam Zirichbe. A repiilégépen egy cso-
port fiatal is volt. Az egyik kézllik mellettem dlt. llletve
it volna, de inkabb a tobbivel ,szérakozott”. Szérakoza-
suk érdekes volt. Kis kényvek jelentek meg kezikben.
Egyik fiatal kérdést tett fel a tdbbinek. Megindult az izgal-
mas keresés: Ki taldlja meg elsének a helyes valaszt a
kényvben. Amikor eldimosodtak, mellém Glt atitarsam.
Koényvecskéjét 6iébe ejtette, és elaludt. A kdényv francia-
nyelvii Szentiras volt. Persze csak azok a fiatalok ,széra-
kozhatnak“ a Szentirassal, akik csaladjaban is szent az
iras.

A szentségek vétele is csaladkatekézis. Az
egyik fiatalember mondja: Szdmomra gyényér{ élmény volt
a vasarnap. Az egész csalad linneplébe 61t6z6tt. Leggyak-
rabban egyitt mentiink misére. Nekem nem kell magya-
razni, hogy a mise milyen fontos egy katolikus fiatal életé-
ben. En ezt atélem!

A keresztség szentségére is az egész csalad készil. A
szul6k kuldon keresztelési oktatasban is részesiilnek, de
magan a szertartdson minden csaladtag részt vesz. A kis-
gyermek kérdéseit valaszolgatva viszont, csaladkatekézist
adunk a keresztelésrél. Beszélje meg a csalad a keresz-
telési oktatas anyagat is.

Az eukarisztia katekézissé lesz mar akkor, amikor a
fiatal szil6 misére jar gyermekeivel. A kicsik még nem
aldozhatnak, de viszi 6ket is magaval a szild. Esetleg azt
kozli vele: Jézuska jon hozzam. O téged is nagyon szeret.
Mond meg neki, hogy te is szereted 6t.

Az elsdaldozéassal egy uj korszak kezd&édik a csalad
életében. Egyiitt jarulhatnak a szentaldozashoz. Sokhelyiitt
maguk a sziilék készitik fel gyermekeiket, de altalaban
mindig vegyék ki résziket a kdzvetlen felkészitésbdl. Az
egyik édesanya igy szamol be errdl:

»,Férjemmel minden vasarnap aldozunk. Vezetjik ma-
gunkkal harom gyermekiinket is. Megbeszéltiik a tisztelen-
dé arral, s a gyerekek homlokara kis keresztet rajzol. Na-
gyon boldogok ezért. A legidésebb az idén volt els6aldozé.
Az egész év folyaman minden vasarnapunkat érte ajanlotta
fel az egész csalad. Igyekeztiink tudatositani a gyerekek-
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kel, hogy az Ur Jézus veliink van. Prébaltuk benniik fel-
ébreszteni a kenyér iranti tiszteletet, mert Jézus azt va-
lasztotta ki velunkléte lathatd jelévé. Egy tanyérral tobbet
teritettiink. Az volt Jézus helye. Bandikank, az els6aldo-
zasra készilé fia, ebéd utan atvitte a nagymamanak a Jé-
zusnak szant adagot. Az els6 &ldozas el6tti utolsé hénap
minden napjan halat adtunk Isten nagy szeretetéért, hogy
egy koézulink a szentaldozashoz jarulhat. Az elsGaldozas
napja nagyon unnepélyes volt. Meghivtuk a keresztsziilG-
ket és nagysziil6ket is. Gyermekink olyan éretten felké-
szilt a szentaldozasra és olyan boldogan aldozik azéta is,
hogy elhataroztuk fériemmel, a kisebbeket is ilyenforman
segitjuk majd.*”

Egy elvalt és Gjrahazasodott sziil§ viszont panaszkodik:

»Szeretném rendezni a hazassagomat. Tudja, kézeledik
a gyerek elsbaldozasa. Nem birom azt, hogy ne vezessem
gyermekemet az oltarhoz. Egyitt szeretnék vele aldozni.“

Sajnos ez szivszorongatdé kérdés. A jelenlegi egyhazi
el6irasok értelmében az elvalt és Ujrahazasodott személy
nem aldozhat (kivéve a halélveszély esetétl). Gyermeke
felkészitésében azonban vegye ki részét. Magyarazza is
meg, hogy 6 nem aldozhat, de nagyon szeretné szivébe
fogadni Jézust. A vasarnapi szentmisék alatt felindithatja
a szentaldozas vagyat 6nmagaban és gyermekei szivében:
Jézusom, szeretlek, j6jj az én lelkembe! Imaikban kapjon
helyet a szentdldozas kérdése is. Amikor gyermekiik aldo-
zik, tegyék azt a napot mindannyiuk Unnepévé. Az elss-
aldozas utan is, mindig legyen minden csaladtag Unnepe
az, ha a gyerek szentaldozashoz jarul.

Katekézis a sziil6 gyonédsa, késziilédés a gyermekek
gydnasara és amikor a csalad egyitt jarul a bGnbanat és
kiengesztel6dés szentségéhez. ,Nalunk, mondja egy fiatal-
asszony, mar akkor is velink jottek a gyontatészékig gyer-
mekeink, amig egész kicsik voltak. Amig egyikink gyoént,
a kicsik a masikkal kinn voltak. Mennyit kérdeztek: Mit,
miért? Most mar a nagyobbik elkésziilt a szentgy6néasra.
Milyen tirelmetleniil varja a kisebb is a lehetéséget. O
sem akar lemaradni a kibékiilés Gnnepérél. Ugyan most is
részt vesz, de nem egészen. Odahaza ugyanis minden mise
el6tt , kibékalink“.“

Az is igen gyakori napjainkban, hogy a csalad nem-
csak sajat tagjait katekizalja, masokat is vallal. A
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szomszédsag, a negyed gyermekeit késziti szentségekre
egy-egy csalad. Az sem ritka eset, hogy barati csaladok
csoportjaban folyik a vallasoktatas (Saris 1980).

2. A csaldd papi feladata a liturgia an-
neplése is. A liturgia vagy istentisztelet ugyanis nem
csak templomi ajtatossag. Az el6késziilet és a folytatas
helye a csalad. S6t, maga a templomi liturgia is csalad-
kdzponta.

Tagabb értelemben liturgia minden ima. Erre térekszik
az egyik fiatal csalad (igy imadkozik): Bandika még a dac-
korszakban van. O még ,nem akar* imadkozni. Tibor mar
elsés, 6 értelmesebb. Minden este egyiitt imadkozunk.
Bandikat nem kényszeritjik, de férjem mindig megtoldja
az imat: J6sagos Istenem, te tudod, hogy mi szeretiink té-
ged. Koszonjuk, hogy szeretsz minket: anyut, aput, Tibit
és Bandit is. Bandi is szeret téged, de 6 még kicsi, nem
tud imadkozni. Meglepd, hogyan figyel a kicsi, folytatja az
eédesanya. Sokszor § is Osszeteszi kezecskéjét, csak még
nem sokaig tart a buzgdsaga.

A Szentiras olvaséasa a csaladban szintén le-
het liturgia. Néhol mindennap olvasnak néhany percet,
masutt naponta csak egy-egy mondatot. Az is gyakori,
hogy a keresztény csalddok hetente rendeznek Biblia-
estet. ,Mar hazassagkoétésiink el6tt elhataroztuk felesé-
gemmel — mondja egy fiatalember —, hogy hetente szaki-
tunk egy 6rat a Szentirasra. Azé6ta ritkan maradt el a bib-
liaolvasas. Mig a gyerekek kisebbek voltak, éket inkabb
a Képesbiblia, illetve a képek érdekelték. Sokszor az olva-
sds helyett inkabb ,meséltiink” a bibliai képekrél.“

A Kkaracsony, ‘husvét, sziletésnap, névnap stb. un-
neplése is csaladi liturgiava valhat. A hires Trapp
Maria, az ,éneklécsalad” anyja mondja el: LLegszebb csa-
ladi élményink a karacsony megiinneplése. A fenydéfa
diszitésére mindannyian félkaszmalédtunk. El6szér a hazi-
kapolnaban gyiltink 6ssze, ahol Maria és Erika feldiszi-
tették a keresztet s meggyujtottdk a hazioltaron a gyertya-
kat... A nappaliban kérilalltuk a feny6fat. Borbala felol-
vasta a karacsonyi evangéliumot. Felcsendiilt a Csendes
éj... Kovetkezett az ajandékozds megannyi ,Ohval“ és
~Ahval® ...
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A templomi liturgidban is részt vesz a csalad. Nemcsak
akkor, amikor énekel és valaszol, hanem kiilénésen azzal,
amikor valamelyik csaladtag felolvas, ministral, a hivek
kényorgését mondja, vezeti az éneket stb. Szép szokas
helyenként, hogy egy-egy csalad perselyezik, viszi fel az
ajandékokat (kehely, viz, bor) az oltarra stb.

3. A csaldd szocialis és karitativ szol-
galataro |l bévebben széltunk elébbi fejezetiinkben. A
szeretet és ennek miivei papi szolgalat a csaladban. A ke-
resztény csalad gyakorolja ezt a feladatat, amikor betege-
ket latogat, szegényeket felkeres és kisegit stb.

A csaladlelkiség 6sszefoglaléjaként ide kivankozik Ba-
lassi Balint (1554—1594) A Szentlélekhez boldog hazas-
sagért c. verse:

A Szentharomsagnak harmadik személye,
Szerelemnek Isten szerént gerjesztdje,

Az j6 hazassagnak ki vagy bélcs szerzdje,
Szivek szenteldje.

Régi szentek hazassagat te szerzetted,

Az én szivemet is csak te ébresztetted

Egy arva szép sziizh6z mostan gerjesztetted,
Ernem ezt engedted.

Konyorgdék tenéked, hogy szentelj meg engem,
Tulajdon templomod hadd lehessen lelkem,
Szepldnélkul tiszta legyen én életem,

Lakozzal te bennem.

Add meg azt is tarsul énnékem boldogul,
Az kit mostan kértem téled én Uramtul,
Hadd vehessek blcsut immar banatimtul
Legyek vig ezentul.

Aldj meg mindketténket igaz szerelemmel.
J6 épp egészséggel és szent félelemmel,
Kétség és versengés koziliink vesszen el,
Eljiink csendességgel.

Te régulad szerént, hogy igazan élveén,
Hozzad tartozokkal imadjunk dicsérvén,
Téged vigasztalé Szentlélek Uristen,
Mindorokké. Amen.
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3. NEVELES A KERESZTENY CSALADBAN

A nevelés szempontjabdl fontos, hogy kit helyez a csa-
l4d koézpontjaba. Eszerint haromféle tipust kilénbdztethe-
tink meg (H. Gans 1962): a feln&ttkozponta, gyermekkoz-
pontu és fejlédéskdzponti csalad.

A felndttkdzponta csaladot a feln6ttek (sziildék) iranyit-
jak ugy, hogy a gyerekek mellékes és erdsen alarendelt
szereppel rendelkeznek. ,Amikor férjem hazajon — szamol
be egy asszony —, megvaltozik a csalad élete. Nincs tébbé
vidam ficankolas és hancurozas. A gyerekek csendben
vannak, mert tudjak, hogy apjuk faradtan érkezett a mun-
kabdl, nem szabad &t idegesiteni. A vacsoranal is a fér-
jem az elsé. Az 6 tanyérjdba teszem a legjobb falatokat,
ami érthet6, hisz olyan nehéz munkat végez szegény. Néha
egyik-masik gyerekbdl kiszalad: Majat, nekem is! Legin-
kdbb nem vessziik figyelembe nyafogasukat. Néha férjem
ra is sz6l a kellemetienkedére: Csendben, majd te is sorra
kertlsz!“

Ellenkezbleg, a gyermekkdzponti csaldd a gyermeke-
ket helyezi a szilék elé mindig és mindenben. Miért jar
ilyen rongyosan? Nem hiszem, hogy nem telik ruhara, hisz
mindketten keresnek — kérdeztem az egyik toprongyosan
6lt6z6tt ismerésémet. ,Tudod, valaszolta, mi a gyerekek-
nek élink. Nem engedhetem, hogy harom lanyomat meg-
széljak. lgaz, hogy jol keresiink, de a gyerekek nének. A
legkisebb elsds, a legnagyobb megkezdte a kdzépiskolat.
Nem jarathatom &ket mindig egy rongyban. Havonta kell
egy-egy Uj ruha. No, nem panaszkodhatom. Nekem is van
Unneplé 6ltdnydém. De nem fontos az, hogy mi szilék ho-
gyan érezziilk magunkat, a gyerekeké a jové!”

A fejlédéskdézpontl csalad lényegében nagy sulyt fek-
tet minden csaladtag egyéni: érzelmi, szellemi és vallasi
fejlédésére. Minden csaladtag sziikségéhez mérten része-
sul a csalad javaiban ugy, hogy ez mindegyikiik 6rémére
és elérehaladasara szolgaljon. Feln6ttkézpontinak mond-
hatjuk annyib6l, hogy a szil6k iranyitjdk a csalad életét,
6k egyengetik a csaladi Iégkort, de Ggy, hogy serkentik
minden csaladtag kézremiikédését. ,Nalunk, — mondja a
12 csaladtagot szamlaldé hazban é16 Patricia — egy igazi
tarsadalom van. A haz nagyon eleven. Mindenkinek meg-
van a maga munkabeosztasa. Laslie latja el a két legkiseb-
bet. En feligyelek a haz tisztasdgara. Andrew a hazel6tti kis
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kert felelése. A ,munka dandarjaban“ megkéri segitségiin-
ket. Minden reggel , hazitanacsot tartunk“. Nem kell itt vi-
tadkra és lGlésezésre gondolni. Egy-két perc alatt kész. Csak
azt beszéljik meg, milyen uj feladatok jelentkeztek. Ha va-
lami bizonytalansag all be, a donté sz6t apank vagy anyank
mondja ki.“

D. Baumrind (1967 és 1971) a sziil6k nevelési taktikaja
szerint osztdlyozta a csaladot. Eredménye lényegében
megegyezik Gansszal, de az elnevezés mas. Baumrind én-
kényes (authoritarian), rahagyé (permissive) és iranyitottan
egyuttm{ikodé (authoritative) csaladrél beszél.

Az 6nkényes nevelési elvet vall6 csalad felnéttkézpontu.
A nevelésnél hangsulyozott a sziild akarata és parancsa.
Tilt, parancsol és ,fegyelmezi“ a gyereket. Nem ritka a
testi fenyités és megszégyenités sem. Az ilyen szil§ elve:
En vagyok a haz ura, én parancsolok!

A rédhagyd nevelés egyoldalGan gyermekkdzpontd. A
szll6 bizonytalanul, er6tlenil nevel. Mintha nem lenne
semmi fantaziaja arrél, milyen embert szeretne alakitani
gyermekeib6l. A gyereknek minden szabad, amit csak
6hajt. Vagyai ,szentek”. A masik véglet sem ritka, amikor
a szil6 nem torddik gyermekével: csinalhat, amit csak
akar, magéanak csinalja! A rdhagyé nevelés mindkét valfa-
janak nem tudatos elve: ,Mit banom én, mi lesz vele az
életben!”

Az iranyitottan egyuttm(k6dé nevelést jellemzi a szi-
I6k és gyermekeik kdzremiikédése, mikézben bizonyos
egészséges ,fesziiltség” uralkodik kdzottik. A szild alta-
laban erGs és kiegyensulyozott egyéniség. Példaja és lelke
mélyébdl fakadd, de kulséleg mégis mérsékelt szeretete
magaval ragadja gyermekeit. A szilé céltudatos. Serkenti
gyermekei képességeit, érdekeit és kdvetelményeit az el6-
relatott cél felé. A gyermekek rugalmasan szilard viselke-
dési mintakra és elvekre tdmaszkodhatnak. Nevelési elviik:
Segitsiik egymast célunk felé!

Ugy vélem, hogy leginkabb az iranyitottan egyuttmiiko-
d6 nevelésmdd illetve a fejlédéskdzponta csalad képes
vallasos, ontudatos és felel6sségteljes gyermekeket nevel-
ni, mert ezek a csaladban komoly elveket és megbizhatd
értékrendszert kapnak s szilileikben meleg példaképekre
tamaszkodhatnak.

Nyelvteriletinkdn Gyokdssy E. (1981) és Teleki B. (1979
és 1983) munkait ajdnthatom azon szildknek és nevelSk-
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nek, akik gyermekeik evilagi és 6rok jovojét is szem elbtt
tartjak.

Alabbi sorainkban ramutatunk az erkolcsi és vallasos
nevelés alapjaira, valamint a csaladi életre nevelés fontos-
sagara.

Erkélcsi nevelés a csaladban

Az erkélcsi magatartas terén elbizonytalanodas tapasz-
talhaté vilagszerte. Ennek jelei, A tarsadalmi beilleszkedé-
si zavarok Magyarorszagon c. tudomanyos felmérés sze-
rint (I. két. 1984): az 6ngyilkossagok ndvekedése minden
korcsoportban, fiataloknal és id6éseknél egyarant; a bin-
cselekmények szamanak allandé emelkedése (1983-ban
22 szazalékkal nétt a fiatalkoriak kdzétt); az alkoholizmus
viharos terjedése mar gyerekkortdl; a veszélyeztetett hely-
zeti fiatalok szamanak névekedése (1980—1982-ig 28,3 sza-
zalékkal emelkedett azon fiatalok szama, akiknek fejlédése
veszélyben van); a mentalis zavarok gyakorisaga stb. (1-78
0.).

1. Az erkodlcs meglazulasanak okai
ugyanezen felmérés szerint: Elgyokértelenedés a szemé-
lyek és csaladok gyakori helyvaltoztatasa, kéltdzése miatt,
a csaladi szilardsag meglazulasa és a viselkedésszabalyo-
z0k: kozbsség, értékrend, hagyomanyok, vallasok, kdzvéle-
mény stb. elgyengiilése (85—105. 0.).

Tanulmanyok sorozata bizonyitja, milyen rombolast visz
végbe a sziil6k valasa fiataljaink életében. Az apa hianya
pl. lefokozza a leany néiességét (Hetherington 1972), el6-
segiti a fiu blindzését (Lynn 1974). Ujrahazasodas esetén
a mostohasziilé szinte mindig zavar, kiléndsen a serdiil6k
életében (Rice 1978). Ha a sziil6 megprébalja egyediil fel-
nevelni gyermekeit, a gyermekekben felhalmozddik a ma-
ganyossagérzet, a blintudat, kialakul az erészakos maga-
tartds, a ,masodranga polgar“ tudata (Mendes 1976,
Brown-Ferguson 1976, Rosenthal-Keshet 1978).

A valas, ongyilkossag, alkoholizmus, biin6zés, idegbe-
tegségek stb. javarészt ,menekiilési formak“ (Korzenszky
1983). Mogottiik all az ,er6s ember”, a ,jelentékeny ma-
sik" vagyis a h6sdk és szentek hianya. Az értéket képviseld
személyek kifogytak. Az erds és tdmasznyuljté csaladi, egy-
hazi vagy mas ifjusagi kdzosség is hianycikk.
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Vitathatatlan, hogy a csaladnak és a kilonb6z6é k6zés-
ségeknek sorsddnté a szerepe az ifjusag erkdlcsi neve-
lésében, de még a felnéttek erkdlcsi magatartasat is jo-
részt a csaladd szabalyozza (Buda-Mogyoré 1984). A mar
emlitett alapos magyarorszagi tanulmany is leszégezi, hogy
a tarsadalmi beilleszkedési zavarok korai megel6zésének
és korlatozasanak , legfontosabb intézménye az ép és ren-
deltetését ellatni képes csalad“ (137.0.).

Persze a keresztény csaladnak megneheziti a helyzetét,
ha szemben talalja magat mas tarsadaimi szervekkel: uUj-
sagokkal, tankonyvekkel, amelyek a csalad altal felkinalt
erkolcsi elveket és magatartast megkérdGjelezik vagy ne-
vetségessé teszik. Még ha a csalad, az egyhazak, az iskola
és a hirkozlé eszk6zdk (media) kardltve iparkodnénak az
ifjt nemzedék erkélcsi nevelésére, a serdilékorban sok
fiatalnal akkor is megingana az erkdlcsi szinvonal a kortar-
sak hatasara (Coleman 1974). Ha viszont az iskola és a
hirk6zl6 valamint szérakoztatd eszkdzék a ,kénnyebb“
utat kinaljak fel, a fiatalsag konnyebben elvesziti a ta-
lajt. A megingott fiatalok csoportjai (gangok, hippyk és pan-
kok) pedig sulyosan karositjdk a csaladb6l hozott érték-
rendet (Bronfenbrenner-Devereau 1962).

Habar vitathatatlan, hogy az erkdlcsi nevelés elséd-
leges és alapvet6 helye a csalad, sok esetben mégsem le-
het kizarélag a csaladot hibaztatni az erkélcsi neveletlen-
ségeért.

2. Az erkoélcsi nevelésnek szamtalan tudomanyos
megkdzelitése van. A jelesebbek a viselkedés el-
mélete (behaviourizmus), pszichoanalitikus elmélet, a szo-
cidlis tanulas elmélete, és az értelmi fejl6dés elmélete.

A kutatdé munkak koézil ajanihatjuk: J. Piaget 1932, G.
Allport 1950, Kohlberg 1963, Beck-Critenden-Sullivan 1971
és Raths-Harmin-Simon 1978. Az ajanlas persze nem jelenti
a mii teljes elfogadasat is. [gy pl. az utébbi szerzék kidol-
goztak ,.az értékek megvilagitasdnak modszerét”, de kony-
vilkben nem mutatnak be konkrét értékeket. Nem vilagita-
nak meg értéket, vagy értékekhez vezet6 utat. Kizarélag
a lehetéségek folotti vitatkozast szorgalmazzak, ami egyéb-
ként vonzd, onkdzpontd vilagunkban, de nem elegendd,
hogy komoly eredményekhez vezessen az erkdlcsi nevelés-
ben.
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Az elméleteket dsszefoglalé tanuiméanyok kozil, targyi-
lagossaguk miatt, haszonnal forgathatjuk pl. Wilson-Wil-
liams-Sugarman 1967, Wright 1971, Munsey 1980 és Rei-
mer-Paolitto-Hersh 1983 kdnyveit.

A viselkedés elmélete (Eimer-Aitchison 1977,
Dreikurs 1958, Dreikurs-Grey 1970) kihangsulyozza az er-
kblcsi magatartas, viselkedés fontossagat. A csalad arra
térekszik, hogy a gyermek erkodlcsi viselkedését allandé-
sitsa jutalmazéssal. A csaladi légkort ugy alakitjuk, hogy
segitsen a kivant viselkedés felé. Egyes szakemberek ajanl-
jak a biintetés meghonositasat is, hogy a gyereket elret-
tentsiik a nem kivant viselkedést6l. Masok (Skinner 1971)
kihangsulyozzak, hogy a biintetés nem segit, ezért a nem
kivant viselkedést ne is vegyiik figyelembe.

Az ebbdl a megfontolasbdl eredé erkélcsi nevelés f6bb
elvei a gyakorlatban a kdvetkez6k lesznek: 1. Tegyik egydutt
a gyerekkel a jot. Menjink a misére, bocsassunk meg egy-
masnak, imadkozzunk, gyakoroljuk a felebarati szeretetet.
2. Lelkesitsik 6t minden erkélcsosre. 3. Engedjik, hogy
megtapasztalja hibaja gyimdicsét. Pl. ha makacssaga mi-
att nem evett idejében, ne adjunk neki rendkivili idében
enni, vagy egyen hideg ételt. 4. Segitsiik hogy tanuljon hi-
baibél is (Dreikurs-Stolz 1964). Ha tehat gyermekink rossz
jegyet kapott, ne vessziink el a szidalmazasban és dorga-
lasban. Uljink le és beszélje meg a csalad, miért jutott
gyermekink ide. Probaljuk megtalaini a kivezeté utat. Ha
pl. a csalad eddig nem ellendrizte kelléen a gyermek tanu-
lasat, ezutan gyakoroljunk szigorubb ellenérzést. Vagy a
gyerek kevés idét szentelt a tanulasnak, ezutan tanuljon
tobbet stb.

Bizonytalan helyzetekben nagyon fontosnak tartja ez
az elmélet, hogy a szill6k erélyesek legyenek és tartsanak
ki elveik mellett hatarozottan. Pl. a testvérek veszekszenek.
Hatarozottan és visszavonhatatlanul mondjuk ki: Elég! Es,
ha a gyerek szembehelyezkedik, nem engedeimeskedik?
Kis gyermeknél felveszi a sziil6 az egyiket és atviszi a ma-
sik szobaba. De, ha kozépiskolas lanyunkrdl van szé, aki
gyanus kapcsolatot tart egyik tanaraval? Hidba, mondtuk,
hogy szakitson vele, 6 hajthatatlan. Le kell vele iinlink és
beszélgetni! Kozoljik vele viselkedésének kovetkezmé-
nyeit. Figyelmeztetjik a kutaték megallapitasara, misze-
rint a gazdagit6, benséséges kapcsolatra még nem érett
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tizenéves egyéniségének fejlédésén mély sebet it ez a
szexualis kilengés (Conger 1977). A hivé csalad egy lépés-
sel tovabb megy: utal a keresztény erkdlcsre, él6 pél-
déakat allit a serdil6 elé. Es, ha mindez nem segit? Ne for-
duljunk el téle. Maradjunk mellette megbocsatokészen.
Csak igy keresztelhetjik meg az elméletet.

Gabriella osztalyaban divatta valt a ,szerelem” néger
fidkkal. Természetesen 6 is ,szerelmes lett“. Mit is tehetett
volna mést egy a csoportjatédl fliggd tizenéves. Erre felfor-
dult a csaladi béke. Rengett a larma. Minél jobban tiltot-
tak a sziilok, 6 annal ,szerelmesebb“ lett. (A tiltott gyi-
molcs mindig édesebb!) Hirtelen fordult a kocka. Az apa
feleségében vélte felfedezni a biinbakot: Te miattad ilyen,
mert mindent rahagytal. Amikor az asszony nem birta ide-
gekkel, valaszut elé allitotta leanyat: Vagy szakitasz, vagy
elmégy hazulrél! A baj csak az volt, hogy az iskolaban mar
volt erre példa a tarsak kozott. S a tars hés lett, mert in-
kabb elment. Mit tehetett Gabriella. O is a ,h&és" Gtjat va-
lasztotta. Egyik rokonukhoz koéltozott. Erre a férj kiadta
felesége atjat.

Nem lett volna okosabb, ha a két szulé d6sszefog és igy
prébalja ,megmenteni“ a leanyt? Nem értek volna el tob-
bet tiirelemmel és megbeszéléssel?

Freud (1933) sokat beszélt az 6szténdkrél, de megalla-
pitasait kizarélagosan klinikai tapasztalataira épitette. El-
mélete alapjan késziilt el az erkdlcsi nevelés pszicho-
analitikus megkodzelitése, melynek klasszikus
ismertetdje Flugel (1945) és j6 bevezetést irt rola Hall (1954)
és Stafford-Clark (1965).

Az elmélet az ,azonosulas" és a ,bevésés” fogalmara
épul. A gyermek sok kellemetlenséget él at, részben a szi-
16i ellen6rzésbél, masrészt fizioldgiai okokbdl (betegség,
idéjaras stb.). Lelkében ellenszenv sziletik szllei irant.
Att6l valé féleimében azonban, hogy elveszitheti sziilei
szeretetét, elfojtja az ellenszenvet. Mégpedig azzal, hogy
azonosul a szil6k elvarasaval, magatartasaval. Biintudatot
érez tehat, ha olyasmit tesz, amirdl tudja: sziilei nem sze-
retik. Ugy prébal menekiiini ettél a biintudattél, hogy a
szill6i kovetelést és tiltast bevési magaba, magaéva teszi.

Nagyon fontos a csalad egész légkore, mert a gyermek
nemcsak a szulével azonosul, magaba vési az egész csalad
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szerkezetét, viselkedésformait, illetve rendszerét. Ki ne
emlékezne a sziil6k kozil a haroméves kisfilra, aki bele-
veszik apja ,hatalmas“ kalapjaba és biiszkén mondja: En
vagyok apuka! De emlékezhetiink kislanyunkra is, aki ép-
pen azokkal a szavakkal fegyelmezi babdjat, ahogy 6t szok-
ta inteni édesanyja: Megverlek, mert nem engedelmesked-
tél!

A pszichoanalitikus elmélet gyakorlati alkalmazisanal
két véglettdl kell 6vakodnunk. Mindkettének vannak a szak-
maban Gttordi. Neil képviseli és partfogolja az engedékeny
és majdhogy erkélcsrombold nevelést. Szerinte a zsenge
évekt6l kezdve hagyni kell, hogy a gyermek személyisége
»~Szabadon fejlédjon“, ne fojtson el semmit. Még az elemi
erkolcsi szabélyokat, pl. a tizparancsot sem kell ismertetni
(Summerhill 1960). A masik véglet szévivSje Bettelheim.
Annyira hangsulyozza a sziil6kt6l atvett erkdlcsi normak
jelentéségét, hogy mintegy félelemmel akarja ,beleverni*
a gyerekbe az erkdlcsét, mikdzben elfojt minden 6rémet
és élvezetvagyat (Sizer 1970).

A szélsGségek lattan megértjik a kdzépat fontossagat,
a rideg szigor és a felelGtlen engedékenység helyett a sze-
retet és a hatarozottsag parositasat.

A tanulas szocidlis elméletét féleg Ban-
dura-Walters (1963), Bandura (1969), Eysenck (1964) és
Aronfreed (1968) alkalmazta részietesen az erkélcsi neve-
lésre. Alapgondolata, hogy legkdnnyebben a kdézdsségben
tanulunk, mégpedig utanzassal, masok példajan. Felméré-
sekkel is igazoltak, hogy a legtdobb emberi viselkedést az-
zal tanultuk, hogy a masikat megfigyeltiik és kovettik. A
gyerekek hajlamosak kovetni példaképeik erkodlcsi elveit
és magatartasat. Ehhez a zsenge korban sziikség van el-
lenérzésre (control). A kisgyermeket fizikai jutalomban
vagy biintetésben részesitjik, de ahogy né lassan attériink
a tarsadalmi jutalmazasra és bintetésre. A példaképek a
szililok, tarsak és szimbolizmussal telitett valésagok: a ke-
resztény vilagszemléletben a szentek és angyalok.

A kutatdsok szerint (Aronfreed-Reber 1965, Walters-
Parke-Cane 1965, Solomon-Turner-Lassac 1968) az azon-
nali jutalom vagy blintetés hatadsosabb, mint a kés&bbre
halasztott. Pl. a gyereket rajtakaptuk, hogy lop anyja pénz-
tarcajabodl: megszidtuk, megbiintettiik. Ha ez azonnal tér-
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tént, a pénztarca latdsa vagy érintése is mar szorongast
valt ki a gyerekben. Ha viszont joval késGbb bintetjilk a
gyereket, csak a sziil6 jelenléte tartja vissza a lopéastél, de
tavollétében ismét megteszi. Masszéval utdlagos, késdbbi
biintetéssel csak kétszinliségre neveliink. Ezért lehetéleg
mellézni kell a nagyon gyakori szokast: ,Megdllj, csak ha-
zajojjon apad, majd 6 kioszt!“

Ugyanezen kutaték megallapitottak, hogy a dicséret és
jutalmazas hatasosabb, mint a biintetés. A jutaimazas azon-
ban lehetéleg ne anyagi legyen, hanem a szl szeretete,
dicsérete.

Az is bizonyossa valt, hogy a hatalommal fegyelmezé
sziil6k gyénge eredményt érnek el az erkdlcsi nevelésben.
A szeretetbe Oltoztetett fegyelem sokkal hatdsosabb. Az
egyittérzés sarkallja a jora a gyermeket és fiatalt.

»A mi hazunkban, mondja dicsekvéen az apa, nincs ka-
romkodas. Sem a feleségem, sem én nem k&romkodunk.
llletlen szavakat sem szoktunk mondani. A gyerekek néha
ugyan hazajénnek, és elmondjak, mit hallottak a pajta-
saiktol, de azonnal hozzaflizik: En ezt nem fogom mondani,
ez ugye nem szép! Erre csak azt valaszoljuk: Persze, hogy
nem szép. Anyu és apu soha sem beszél igy!* — Vilagos,
hogy a szilil6k példajatol erésitve konnyen kdveti a gyerek
a jot.

A gyerek tanul azzal, ha megfigyeli masok j6 valaszta-
sat (Mischel 1966). Miért lett pl. a Trapp csalad minden
egyes tagja olyan imadkozé és olyan lelkes énekes? A ki-
csik eltanultak szileiktél, és testvéreik lelkesedése is rajuk
ragadt (Trapp 1963). Természetesen érvényes a régi mon-
das is: Masok karan tanuiunk. Berger (1962) kutatasai iga-
zoljak: ha a gyerek megfigyelte a masik biinhédését vét-
ségéért, maga is keriilni fogja ugyanazt a hibat.

Az értelmi fejlé6dés elméletének két osz-
lopos tagja J. Piaget (1932) és L. Kohlberg (1963, 1969,
1976). J6 Osszefoglaloval szolgalnak Flawell (1963) és
Baldwin (1967). Iskolara alkalmazza Reimer-Paolitto-Hersh
(1979).

Piaget a gyermek értelmének fejlddésébsl indul ki.
Megallapitja, hogy minél értelmesebb a gyermek, annal
inkabb képes az erkdlcsi viselkedésre. A viselkedés mindig
az egyén értelmi fejlettségének és a kornyezeti rdhatas
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kézremiikodésének gyimolcse. Az egyed cselekedete hat
a kornyezetére s a kornyezet cselekedetei visszahatnak
red. A cselekvés értelmi séma, minta szerint valésul meg.
Cselekedet, Piaget szerint a nézés, a hallgatas és a szan-
dék, s6t a gondolat és emlék, a vagy is. A keresztény filo-
z6fia és erkdlcstan is egyezik ezzel. Erkdlcsds vagy er-
kélcstelen lehet a cselekedetiink, gondolatunk, vagyunk,
fantaziank és érzelmiink. A szentmisében ezért mondhat-
juk joggal: vétkeztink gondolattal, széval, cselekedettel
és mulasztassal.

A gyermek masodik évétél kb. hét éves kordig az ,ér-
telmi miveletek el6tti* (pre-operational), egocentrikus, 6n-
kézponti gondolkodas szintjén van. Csak a sajat szem-
szb6gébbl képes latni a valésagot és felfogni a vilagot.
Most még csak képekben gondolkodik, nem pedig fogal-
makban. Mivel masok szempontjait nem képes belatni,
ezeért igazi kdzremlikddésre nem is alkalmas. Fejlédés so-
ran, hetedik éve tajt beérik a ,, gyakorlati értelmi“ (concrete
operational) gondolkodasra: kezdi megkdzeliteni a val6sa-
got és elkiloniteni azt 6nmagatél és fantazidjanak vilaga-
t6l. Egyszerre két dolgot is képes kisérni. Figyelemmel tud
lenni masok szempontjaira is. ,Lehetévé valik az igazi
megbeszélés, keresi az okokat és a bizonyitast® (Piaget
1967). A serdilGkorral érkezik el az a képesség, hogy a
fiatal a targyaktél elvonatkoztatva gondolkozzék. Ez az ,.el-
vont értelem” (formal operational) korszaka. Nem csak az
adott szocidlis helyzetre valaszol, tépel6édik az altalanos
emberi kapcsolatokrél, rendszerez, elveket és idedlokat
sorakoztat fel.

Ertelmi fejlettségének megfeleléen a gyermek kb. tiz
éves kordig heteroném, majd ezutan autoném erkélcsi fel-
fogassal bir. A heteroném felfogasa gyermek ugy éli at a
torvényt és szabalyt, mint amit kiviilrél akasztottak rea. Az
erkolcsi rendszabalyok hordozéi a sziil6k, tanitdk, hittan-
kényv stb. Az autoném erkélcsi felfogassal rendelkezé fia-
tal mar befogadta magaba az erkodlcsi elveket s ezek belsd
erdkeént iranyitjak.

A kisgyermekre jellemz8, hogy a szabalyok és torvé-
nyek eredetét misztifikalva fogja fel, vagy egyenesen Isten-
hez vezeti vissza még a jatékszabalyokat is. Hétéves koraig
ugyan Onkényes, vagyai szerint valtoztatja a szabalyokat.
Tudja pl. hogy nem szabad torkoskodni, mégis torkosko-
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dik. Miért? ,Azért nyalakodtam — valija be —, mert szere-
tem a mézet!" A kisiskolas szerint a torvények teljesen
merevek és valtoztathatatlanok. Tudja pl., hogy vasarnap
misére menni, parancs. Azt is tudja, hogy a betegség fel-
mentd ok. Mégis meggyénja rendiiletieniil a masodikas és
harmadikas, esetleg a negyedikes is, hogy beteg volt és
nem volt misén. A ,biin“ nagysagat a kisgyerek a biintetés
nagysagahoz méri: Nagyon rossz voltam, mert nagyon ki-
kaptam! Ekkor még az okozott kar a mérvadé szamaéra.
Blinnek tartja azt is, hogy véletleniil leverte és Osszetorte
a kristalyvazat. Az esetleg nem is b(in, ha lopott, de nem
fedezték fel. Csak hétéves kora utan kezd bontakozni ér-
telme az 6nnallobb erkdlcsosségre. Most mar lassan szere-
pet kap doéntéseinél a szandék. Tiz éves kora utan pedig
mar az erkdlcsi torvények beliilrél iranyitjak. Isten torvé-
nyeit és a kOzOssség szabalyait képes sajat érdekei és
vagyai elé helyezni a hésiesség fokan is. Tarzicius, Agnes
vértanik lettek tizenéves életszakaszuk elején.

Piaget gyengéje: beszél ugyan az érzelmekrsl, de nem
ad eligazitast, hogyan nevelhetjik a gyermek érzelmi vila-
gat. Ebben is koveti 6t Kohlberg, aki az erkdlcsi gondol-
kodas harom szintjét kilénbdzteti meg, mindegyiket két-
két fokkal.

Az egyezmény elétti szint (preconventional level) els6
foka (3—6 év) a biintetés és jutalmazasra épiilG, az erkolcsi
magatartast megel6z6 szakasz. Ezen a szinten szoros érte-
lemben nem nevezhetjiik a gyermek viselkedését erkol-
csosnek, hisz magatartasat nem az értékrend iranyitja, ha-
nem pusztdn a sajat vagyainak hulldmhatan vergédve
igyekszik elkerllni a biintetést vagy az Osszeiitkdzést a
yLhatalom® képviselbivel, a sziilékkel. Sajnos sok bi(in6z6
fiatal sem n6tt még ki ebbdl a fejlédési fokbdl. Kornyezete
fogva tarja ebben.

A maéasodik fokon (6—12 éves) az eszkdzi viszonylagos-
sagra (instrumental relativist) térekszik a gyermek, ami
megfelel a régi szabalynak: Fogat fogért, szemet szemért!
A gyerek viselkedése csak eszkdz, hogy kielégltse sajat
vagy masok vagyait. Itt az irgalmassag, kegyesség és igaz-
sdgossag még csak tartalom nélkiili szavak. Ennél a fejl6-
dési foknal is nehéz még igazan erkdlcsi magatartasrol be-
szélni, hisz a kblcsonds és személyes igazsadgossagra és
természetfeletti szempontokra még nem érett.
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Az egyezmény szintjének (conventional level) (kb. 10—18
éves) els6 fokan érik meg a fiatal a kélcsdénds személykozi
kapcsolatokra, de gyakran még mindig csak a ,minden-
aron kiegyezés“ szintjén. A fiatal ,,j6 fia, j6 kislany* igyek-
szik lenni. A j6 viselkedés az, ami tetszik masnak, f6képp
a tarsaknak, amit ezek elfogadnak. Ezért meg kell érteni
ifjisagunk ,6nallétlansagat” vagy ,raboskodasat“ a koz-
vélemény, divat vagy barati tarsasag kovetelményeivel
szemben. Megérteni persze, nem jelenti, otthagyni ezen
a fejlodési fokon.

A negyedik fokon levé ember (? 18—35 éves) a tarsa-
dalmi és szocidlis rend és a lelkiismeret ,térvényhédol6*”
embere. Elete a ,torvény és a rend”" nevében mulik. Az er-
kolcsbés magatartas foglalata ezen a fejlédési szakaszon:
kotelességet teljesiteni, tekintélyt tisztelni, és tartani a ren-
det! Az az erkdlcsi toérvény, amit 6 elfogad!

Az egyezmény uténi (postconventional level) szint elsd
fokan az egyén ,kdézb6sségi megegyezésre”, egyéni jogokra
és a demokratikusan elfogadott torvényekre épiti maga-
tartasat. Ez a személy képes tiszteletben tartani masok
jogait, még akkor is, ha azok az & érdekeit keresztezik. A
megegyezés szent és térvény. Talalkozunk emberekkel,
akik képesek 6riasi aldozatot is meghozni azért, hogy adott
szavukat teljesitsék.

Az erkolcsi fejlodés hatodik fokan az 4ltalanos erkdlcsi
torvények uralkodnak és iranyitjak az idaig eljutott sze-
mélyt. llyen &altalanos értékii és érvényil elvek pl.: ,Sze-
resd Uradat Istenedet teljes szivedbdl!” ,Szeresd feleba-
ratodat, mint 6nmagadat!* (Mt 22,37—-39). , Gyd(jtsetek kin-
cset a mennyben!“ (Mt 6,20). ,Keressétek eldszor Isten or-
szadgat s annak igazsagat!” (Mt 6,33) ,Ne itéljetek, hogy
meg ne itéljenek!” (Mt 7,1) ,Szeressétek egymést, amint
én szerettelek titeket!" (Jn 13,34) ,Bocsassatok meg egy-
masnak!" (Mk 11,25) stb.

Ezek keresztény erkdlcsiink iranyelvei. Ennek megtar-
tasa felé iranyitjuk gyermekeink fejlédését. Krisztus min-
denben példat adott nekiink, de keresztény nagyjaink is
eléttink jarnak: Teréz anya szeretettel karolja fel és gydijti
Ossze India szegényeit és betegeit, Il. Janos Pal megbo-
cséat gyilkosanak, s6t meglatogatja a bérténben. ..

Taldn megzavar benniinket Kohlberg tudomanyos elmé-
lete. Ugy érezziik, hogy hitvesiink az elsd szint elsé fokan
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van, amikor pl. a hazastarsi kotelességrél van szé, mert
csak sajat vagyainak kielégitését keresi. Maskor azt gon-
doljuk, hogy plébanosunk is csak a masodik fokon veszte-
gel, mert kimondja: Nem tagjai az egyhazkézségnek, nem
temetem el halottukat! Milyen allast foglaljunk el? Bizonyos
az, hogy az erkdlcsdsség terén fejlédnink kell. Emberi
gyarlésagunk koévetkeztében megrekedhetiink egyik masik
fejl6dési fokon. Magam viszont Ggy tekintek Kohlberg el-
méletére, hogy az nem igazol egy id6beli egymasutanisa-
got, hanem a kulénbdzé fejlédési fokok egyszerre lehetnek
bennem, csak egyszer az egyik, maskor a masik vezet.
Mint kereszténynek térekednem kell, hogy éveim mulasa-
val a fels6bb fokok gyakrabban uralkodjanak viselkedé-
semben. Koézben viszont, ha levert, beteg vagyok legin-
kabb ugy viselkedem, mint egy kisgyermek.

Vallasos nevelés a csalddban

James W. Fowler (1981) pszicholégus szerint minden
ember valldsos a maga nemében. Kutatasai alapjan a hit
fejlédésének nyolc Iépcséfokara mutatott ra. A vallasossag
1ényege: legfelsGbb lény elismerése, Gnneplés és szertartas.

A legalacsonyabb fokon, a legfels6bb Iény elismerése
lehet pl. a magét hitetlennek vallé asszony kijelentése: Itt
il az én istenem! — és férje vallara it. Fowleri értelemben
lehet tehat a legfels6bb 1ény maga a személyes Isten, vagy
egy balvany: ember, szobor, égitest, de élvezet is, mint a
szerelem, eszem-iszom stb. Néha a legfels6bb Iény csak
egy mindennapi targy: pénz, nyaralé. Ki-mi az illeté sza-
mara a legfelsobb Iény? Ez vallasossdganak szintjétdl fiigg.
Eppen ezért, egyesek keresik a legfelsébb 1ényt, masok
meg is taldljak. Jézsef Attila Igy vagyddik Isten utan:

Keresek valakit, s nem tudom, ki az?
A percek robognak, tiinik a tavasz
s nem tudom, ki az.

Csligged6 szivvel loholok egyre,
keresek valakit a végtelenbe,
loholok egyre.

Koénnyeim csorognak, — majd kiapadnak:
vagyak magukkal messzebb ragadnak —
majd kiapadnak!

(Keresek Valakit — részlet)
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A vallas velejardja az iinneplés. Alacsony foka pl. a tor-
zsek gy6zelmi tanca, tokéletesebb formaja viszont a folta-
madasi kérmenet.

A harmadik jellemzbje a valldsossadgnak a szertartas.
Igen alacsony szintli pl. az 6snépek névad6é ceremoéniaja.
Osszehasonlithatatlanul kifinomultabb és lényegesen mas
a keresztelés szertartasa.

Az aladbbiakban elemezziik az érett hitet. A vallasos ne-
velés céljat ismertetve, és bemutatva a gyermek vallasos
fejl6dését, kitériink a vallasos nevelésre a csaladban.

1. Nem csak Fowler, mas pszicholdgusok is hangsulyoz-
zdk a hit kilonbo6zd6 fokait, még a hivd embe-
rekben is. James William (1902) kiemeli a vérmérséklet
hatasat a valladsos magatartasra. Szerinte a személyiség
.,egészséges gondolkodasu“ (healthy-minded) vagy ,be-
teges gondolkodasi“ (sick-minded). Az elsé optimistan
néz az életre, és mindig meglatja annak virdgos oldaléat.
Vallasossagéban is ez mutatkozik. Kedvenc témai az Isten
szeretete, a Gondviselés. Hite a fény és j6 kdzérzet valla-
sa. A ,beteges gondolkodasu“ személy pesszimista. Valla-
sossaganak kdzéppontjaban a szenvedés, betegség, 6nsa-
nyargatas és lemondas all. Ennek a két tipusnak més az
istenképe, masképpen ilnnepelnek és mas szertartasok
nyerik meg tetszésiiket.

Gordon Allport is kétféle hitrél: ,kilsé" és ,belsé“ val-
lasossagrol beszél (1950). A ,kiils6* vallasossag menhely
azoknak, akik nem talaljak helyiket az életben. Kitaszitot-
tak, kizsdkmanyoltak, nyomorultak szamara védelem. A val-
lasban koézosségre, sorstarsakra taladlnak, de az egyént is
erdsiti a hit. A tarsadalom szamara is hianypo6tl6 a vallas.
A vilag lepratelepeinek 3/4 részét az egyhazak gondozzak
és tartjak fenn. A harmadik vilagban nylizségnek az egy-
hazi kérhazak, arvahazak, aggok hazai. Természetesen
megsziinik ez a kiilsd, biztonsagot nyujtd, ,,menedék-val-
las“, ha teljes a béke, csorbitatlan a gazdasag, nincs Kki-
zsakmanyolas, nincs betegség és, ha megsziinne a halal.
De a ,belsé" vallasossag és hit megmarad, mert ez irany-
vétel, értékrend, végsé cél. Mig a ,kilsé"“ vallasossag biz-
tonsagszerzés a vallasi kézésségben, intézményben, kul-
taraban; csak alkalmazkodas, kiilonésebb 6nallésag nél-
kil, addig a ,bels6“ vallasossag aktiv részvétel a vallasi
keretek megvaltoztatasaban is, az egyéni vagy tarsadalmi
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igények szerint. Az ilyen ember nem halogatja a boldog-
sagot a tulvilagra. A ,belséleg” vallasos ember igyekszik
meghaladni 6nmagat, megproébal tallépni korlatain s biztos
abban, hogy ez sikerdiil.

Allport nagy elénye Piaget-vel vagy Kohlberggel szem-
ben, hogy az érett személyiséget nemcsak mint valami
~&szembert” fogalmazza meg, szamol valldsos érzelmeivel
is. Szerinte a személy egyedisége éppen vallasi éilményei-
nek sajatsagos mivoltaban és vallasi irdnyultsagaban nyil-
vanul meg. A személy viszonya az Istenhez erésen meg-
hatarozza boldogsagéhoz sziikséges vagyait, igényeit vagy
félelmeit. Ezért a vallasos érzelmek alapvetéen emberiek.
Véleménye egyezik P. Tillichhel (1957), miszerint a vallas
az emberi &t végsé és legmélyebb valésaga és a szellemi
értékek kincsestara. Ennek alapjan G. Moran (1970) neve-
lési tantervet dolgozott ki a vallasos dimenzidk tovabbfej-
lesztésére torténetek, irodalom, mivészetek igénybevételé-
vel. Igy kiilénésen a fiatalok és felnbttek szdmara valhat
a vallas életuk ,egységesito filozofidjava“, amely az apré
részleteket és életszakaszokat iranyitja és értelmessé teszi.

Természetesen a vallasi nevelés célja a bels6 vallasos-
sagra vezetés, illetve az éretten vallasos ember megterem-
tése. Mit jelent azonban: éretten vallasosnak lenni?

Milyen az érett valladsossag?

Allport szerint az érett vallasossag 4rnyalt (well-diffe-
rentiated). Az ilyen személy a hitet értelmesen és kritika-
val veszi. Tudja, miért hisz és elfogadja hite kovetkezmé-
nyeit is. Ezzel szemben az éretlen vallasosséag kijelentése
lehet: Mondjon ki mit akar, apam is hitt, én is vallasos ma-
radok! Féleg, ha ugyanakkor az illet6 nem éli vallasat. Az
arnyaltsaghoz tartozik az is, hogy tudom, mi a Iényeges
és mi a mellékes vallasomban. Szamtalan ember feljajdult
pl. azért, mert a Zsinat utan a templom szentélyét atren-
dezték. Hat annyira lényeges az, hogyan &ll az oltar?

Az Aarnyalt vallasossagot segithetjik azzal, ha ifjusa-
gunkban fokozzuk az érett mérlegelés és elbiralas képes-
ségét. Sokat beszélgetink vellik a vallas kényes kérdései-
rél. [gy segitjiik Sket, hogy ne maradjanak masodkézbél
(apam miatt!) vallasosak, hanem a személyes megértésre
és elkotelezettségre épitsék meggyb6z6désiiket. Segitsiik
felfedni és megértetni vallasos tapasztalataikat is. Vonjuk
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be az egész személyt a vallas megélésébe. Erre vet fényt
egy megtérés is: ,Apam kétkeds, vallja egy 35 éves né,
anyam pedig ateista. A kereszténységgel iskolds korom-
ban ismerkedtem meg. A valldsos gondolatok alapjat sz&-
momra a kényv, a legenda képezte. Vallasos éiményekhez
a gyonyorl természet: évszakok, allatok, viragok vezettek.
Tépel6dtem, toprengtem és rajéttem, hogy még magamban
is hordozok egy csodalatos Csendet, Békét vagy ha tetszik
az Istent” (E. Robinson 1977).

Az érett hit tovabba liktetd, mozgasban gazdag (dyna-
mic), ellendrzi és iranyitjia a személy vagyait és cselek-
véseit. Er6, amely megérteti az eseményeket és cselekvés-
re serkenti az embert. Ezért képes gybkerében megvaltoz-
tatni az életet: Maria Magdolnabdl, a vétkes Agostonbdl,
Talbotbdl, a részeges kirakoddé munkasbdl csodas egyéni-
ségeket faragott. Emiatt lehet a vallasos csaladban na-
gyobb gyermekéldés, alacsonyabb valasi arany, nagyobb
segitékészség és a tarsadalmi elkételezettség magasabb
foka (Tomka M. 1985). Ugyanakkor az érett vallasossag
megment a szélséségektdl: fanatizmustél és nemtér6dém-
ségtél.

A luktet6 vallasossagot elérhetjiik, ha megtargyaljuk
hitiink egyensulyt biztosité erejét, radébbentjlik neveltjein-
ket arra, mi a szerepe a vallasnak életiikben. Maguk is
vizsgaljak felll életiiket: mozgatja-e 6ket a hit. Eleven és
hisbamaré a kérdés: Lehet-e liktetd, érett hite annak az
embernek, aki ,nem ér ra imadkozni“, haragot tart szom-
szédaival stb.?

Allport szerint az érett hit d/landéan irényit (consistently
directive), nem csak egyes teriileteken vagy bizonyos id6-
kozokben. Alland6 hatasa abban is megnyilvanul, hogy az
érett hitd emberben nincs ellentét hite és magatartasa ké-
z6tt. ,,Gyerekkoromban, mondja egy 30 éves férfi, sokat
elnéztem nagyapat, aki naponta egy 6rat imadkozott. Min-
dig emlékezetemben marad, ahogy egyszer ranyitottam.
Ott ult karosszékében, becsukott szemmel. Tudtam, nem
alszik, most Istennel beszélget. Minden figyelmem &ssze-
szedtem, hatha meghallom, hogyan beszélget az én j6sa-
gos nagyapammal az Isten. S ekkor kinyitotta szemét.
Olyan jésagosan mosolyogni csak az tud, aki Istennel tar-
salog.”
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A vallasi idealizmus nagyszeri motivum, hogy az er-
kolcsi és etikai szabalyokat megtarthassuk. Ezért ilyen
idealizmusra kell neveiniink. Neveltjeinknél mutassunk ra
arra, ami kettésség és ellentét hitlik és életviteliik kdzott.
Tegyék ezt kritika targyava.

Az érett hitnek atfogé jellege (comprehensive character)
van. Minden érett embernek sziiksége van egy ilyen &tfogd
életfilozéfiara, amirdl annyit beszél Allport. Senki sem él-
het emberséges életet, ha nem szedi rendbe belsé vilagat
és ha nem talal értelmes helyet magéanak a vilagban. A hit-
nek ez az 4tfogd ereje biztositja, hogy normalisnak tartsuk
azt a kildnbdzbséget, amit masoknal tapasztalunk. A hivé
ember tudja, hogy raszorul a masikra, testvérére. Minden-
kiben van valami j6 és erény. A mas nézetet vall6 szemé-
lyekben és csoportokban is képes értéket talaini. Ezzel
szemben az elGitélet (Allport 1954) az éretlen hit jele.
Mennyi van beléle emberek, falvak, népek sét vallasok ké-
z6tt is?!

Osszefoglalé és egységesits vallasossagra neveliink, ha
megismertetjik gyermekeinkkel az emberek, népek és val-
lasok kozotti kiilbnbséget és igyekszink elfogadtatni, eset-
leg értelmezni is azt. Az OISE-ban végzett kutatdmunkank
soran rajottink arra, hogy a vallasoktatas egyik formaja,
a vallasok torténetének targyilagos tanitasa, amit be kelle-
ne vezetni minden iskolaba, hogy ezzel leépitsiik az eld-
itéleteket. Persze a hitoktatas nem mertihet ki csak a val-
lasok ismertetésében.

A hit szerves része az ember életének. Allport szerint
az érett hit belefonddik az ember életének minden rétegé-
be és tudaséaba. Az ilyen hit megérti a rossz jelenlétét az
egyedben és tarsaiban, de ugy, hogy kiizd az emberi gyar-
I6séag ellen. Allport szerint tovdbba a vallas szerves része
a tudomanynak is. A hit tehat nem tudomanyellenes, vagy
tudomany elé6tti, hanem ko-tudomanyos, azaz, a vallas és
a tudomany kardltve jar.

A hitben érett sziil6 ezt a szellemet igyekszik atadni
gyermekének és segiti is 6t abban, hogy hite és tudasa
parhuzamban, egyméasmellett alljon. Milyen szomoru jelen-
ség, amikor pl. egy mérndk gunyoldédva vagy komolyan a
nagyszakallu Istenrdl beszél, aki fenn il a felhékon.
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Végll az érett hit dtletes (heuristic): segiti az embert
jobb és megfelelobb megoldasok felé. Tokéletesebb vala-
szokat ad az élet kérdéseire. Az érett személy tudja, hogy
nincs abszolit bizonyossadg az életben. A bizonytalan, a
rizik6 vallalasara is képesiti 6t a hit.

A vallasos nevelés folyaman is megjelenik a kétely.
Fiataljaink, tizenéveseink hite a kételyekben tisztul, er6sé-
dik. Fontos tehat, hogy tudjuk, hogyan ellendrizhetjik és
igazolhatjuk hitlinket. Egyesek értelmi érveléssel erésit-
hetik ‘hitiket. Ajanljunk nekik szakirodalmat, mint pl. K.
Rahner: A hit alapjai (Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
1983), J. Ratzinger: A keresztény hit (OMC, Bécs 1976),
El&d I.: Vallas és Egyhaz (Szent Istvan Tarsulat 1981), Sza-
bé F.: Jézus Krisztus tegnap és ma (Ré6ma 1985) stb. Ma-
sok hitét személyes élményeik segitik. Vegyenek részt ifja-
sagi istentiszteleteken, zarandoklatokon. Vegyék ki részi-
ket az egyhaz szeretetszolgalatabél. Olvastassunk veliik az
emberszeretet héseirél, mint pl. A szegények orvosa (1982),
Jézusért tessziik (1983) (Prugg Verlag, Eisenstadt) stb. Is-
mét masokat a j6 példa ragad magaval. Mutassunk ra pél-
daképekre sajat kérnyezetiinkben, de keziikbe is adhatunk
néhany konyvet, amelyek modern keresztények életét mu-
tatjak be. llyenek pl. a Sugarz6 emberek (1981), K6z6ttiink
éltek (1984) — Prugg Verlag kiadasa. Masokat a ,pragma-
tista ut" (James 1902) gy6z meg, amikor radébbennek arra,
hogy a hit legtermékenyebb kelléke életiinknek, leghasz-
nosabb, legeligazitébb erény. Erét, értelmet és célt ad az
életben. Mutassuk be hitlinket ebbél a szempontbdl is.

2. John Elias nagyszerii kényvet irt (1979) a pszicho-
légia és valldsos nevelés kapcsolatarél. James Fowler
(1981) jelentésége a vallasos fejlédés terén azt a helyet
foglalja el, amit Piaget vagy Kohlberg az erkdlcsi tudat
fejlédésének kutatasaban. Mégis Ronald Goldman (1964)
kutatasai nyoman mutatjuk be gyermekeink vallasos fejl6-
dését. Ezzel nem vitatjuk el Fowler tudomanyossagét, de
Goldman, szerintem, gyakorlatiasabb.

Goldman megfigyelése szerint az ember vallasos fejlé-
dése lépcsdzetes. Harom fejlédési fokra mutat ra. Piaget
mintéjara szemléli az atmenetet is két-két fejlodési fok ko-
z6tt. Ezzel segiti a sziilGket, hogy megértsék neveltjeik
lehetdségeit és korlatait egy adott fejlodési fokon.
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Az els6 fejlédési fok, az el6vallasos gondol-
kodas (pre-religious thinking), ami nem mas, mint él-
ményszerli, az élményekre és tapasztalatokra tdmaszkod6
gondolkodas. Ez jellemzi a gyermeket a 7—8. évéig. Nem
képes belatni a vallas és hit mélységeibe, de a felszini val-
lasossagot mar észleli. A vallasos elvek még messze alnak
téle, mert sem tapasztalata, sem szellemi képessége nincs
ahhoz, hogy elvontan gondolkodjék. A gyermek eszme-
futtatdsa logikatlan, ugyanazt a valésagot egyszer Igy,
méaskor amuagy érti. A hitigazsagokra aszerint reagal, mi
foglalkoztatja fejecskéjét vagy milyen érzelmek hulldmza-
nak szivében. Nem képes ellendrizni kdvetkeztetéseinek
eredményeit. A mondottakat sz6 szerint érti, még nincs
ereje felilemelkedni a szavak korlatain. Gyakran kép-
telen megragadni egy bibliai esemény vallasos mondani-
valojat. [gy pl. arra a kérdésre; Miért nem mert felnézni Mé6-
zes a csipkebokorban jelenlevd Istenre? — egy gyerek va-
lasza: Istennek nevetséges arca volt. Es miért szent az a
hely, ahol Mézes 4llt? A gyerek: Fa volt ott.

Természetesen alkalmazkodnunk kell gyermekiinkhéz a
vallasos nevelés soran is. Elvezi az elbeszéléseket és me-
séket. Mondjunk neki bibliai eseményeket, de ne zavarjon
benniinket, ha gyerekesen érti, illetve sz6 szerint és kriti-
katlanul fogja fel. A hitigazsagok tartalmi mélységét ugyan
nem érti meg, de ha latja a sziulé magatartasat, ez magéaval
ragadja.

Egy 23 éves leany igy emlékezik vissza kiskorara:
~Anyam és apam nem térték magukat, hogy megértsem
Istent, nem magyarazkodtak sokat. Meggy6z6désem, hogy
azzal éreztették meg velem a teremts Isten titkat és min-
denhatésagat, hogy olyan nagy &hitattal és tisztelettel be-
széltek réla mindig.“ Az igazan hivé csaladban a kisgyer-
mek vallasi élményvilaga gazdagodik. Csodalattal toiti el
6t a keresztény élet szépsége.

A masodik fejlodési fok atmenetet képez az
élményekre és az érzékelhetd dolgokra tamaszkodé gon-
dolkodasméd kozoétt. A gyermek lassan megszabadul az
érzelmek és élményei bilincseitél. Kilénbséget tesz érze-
lem és valoésag kozott. Kozeledik a logikai, kovetkeztetd
gondolkodashoz. Ebben azonban még nincs gyakorlata.
Felelete, viselkedése sokkal helyzethiibb, de még mindig
nem jelent meg a mély vallasossag. Pl. a kérdésre: Miért
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volt szent a hely, ahol Mézes 4llt? a 6—9 éves gyerek va-
lasza kb. ez: Azért volt szent mert a Biblia azt mondja,
hogy szent volt. De mégis miért? Azért, folytatja a gyerek,
mert Isten megszentelte. Es miért szentelte meg Isten?
Szamunkra értelmetien a valasz: Mert szent volt. Azt vi-
szont Kivehetjiik, hogy a gyerek igyekszik rendbeszedni
gondolatait, logikusan szeretne gondolkodni, de ehhez
még éretlen.

A gyermek fejlédésének harmadik foka, a részben
vallasos gondolkodas (sub-religious thinking)
Gondolkodasa konkrét értelmi miveletekbdl all (concrete
operational), ami megfelel a 8—13 éves gyerek fejlédési
fokanak. Kialakul a logikus gondolkodas, de csak részben
és helyzetekhez kotétten. Logikaja szigoruan filizi 6t a lat-
haté és tapinthaté targyakhoz és sajat tapasztalataihoz.
A hitigazsagokat is csak részben érti meg, hianyosan fogja
fel, foképp szdszerint értelmezi. A hit szimbolikus és atvitt
jelentését vagy a bibliai események tanit6 és oktatod jelle-
gét kifejezetten a szavak szerinti értelemben fogadja el.
Még mindig 6nkézpontd és altalaban nem képes Ossze-
hasonlitassal értelmezni a dolgokat. Vallasi fogalmai tob-
bé-kevésbé emberszabastak. Képtelen tehat a vallas és a
hit mélységeibe behatolni, a felszinen marad. [gy pl. az
Istent emberként veszi. Az égé csipkebokor jelképes jelen-
tése szamara nem tét. A vorostenger kettévalasztasat sz6-
szerint érti. Miért utasitotta vissza Jézus, hogy a puszta-
ban atvaltoztassa a kdveket kenyérré? Erre a kérdésre va-
lasza sajat tapasztalataihoz ragadt: Sok volt a dolgal A
masik gyerek igy valaszol: Nem akarta!

Nagyon fontos a vallasos nevelésnél ebben a korban,
hogy beszélgessiink a gyerekkel, vezessiik a jelképes be-
széd értelmezése felé és az értelmes okfejtés talajara
kezdjiik allitani vallasossagat: Ki, mit, mikor, miért stb.
kérdések megvalaszolasaval.

A negyedik fejl6dési fok atmeneti az érzé-
kelhet6re iranyulé és az elvonatkoztatdé gondolkodas ko-
z0Ott. Mar sikeriil részben logikusan és elvonatkoztatva gon-
dolkodnia, de még erésen kisérti az érzékelhetére és szem-
lélhetére tamaszkodd eddigi gondolkodasmoédija. Szivesen
jatszik a szavakkal és érdeklédéssel fordul a tobbféle
lehetéség felé. Goldman &llitja, hogy sok személy soha
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sem haladja meg ezt az atmeneti fokot a vallasossagéban,
nem éri el az igazan vallasos gondolkodas mélységét. To-
rekszenek ugyan a szészerinti értelmezés f6lé kerekedni,
de a konkrétumok fogva tartjak Gket. Miért nem mert Mo6-
zes Istenre nézni? Ennek a foknak megfelelé valasz: Mert
megolt egy embert! Latszik, hogy az illetd keresi a megol-
dast, de beleveszik sajat feltevésébe. A csipkobokor lang-
jardl igy nyilatkozik egy tizenéves: Ez egy szent, eléghe-
tetlen tiiz volt! O is ki akar lépni a szavak bilincseibdl, de
elveszik a targyban, a tiizben.

Az otddik fejlédési fok, a kifejezetten vallasos
gondolkodas. Ehhez sziikséges az elemzl és el-
vonatkoztatd fogalomalkotas. A 13. vagy 14. életévvel kez-
dédhet. A feltételeket szévdgeti, elvonatkoztatassal és
Osszehasonlitassal értelmez, a feltételest és jelképest fel-
fedi. Meglatja az ellentmondast és kilonbdztet tézisek és
hipotézisek kozott. A tényekbdl visszatér az okokra, és el-
méletek alapjan is képes megérteni a targyakat, esemé-
nyeket, jelenségeket. Egyébként, Goldman szerint, a valla-
sos gondolkodas magasabb fejlettségi fokot és sokkal tobb
tapasztalatot feltételez, mint a puszta logikai kdvetkezte-
tés, az elvonatkoztatas és absztrakt fogalomképzés. A val-
las nyelve ugyanis nehezebb, mint a mindennapi életben
hasznalt nyelv, mert tele van jelképekkel, szbképekkel,
képletes eseményekkel, példabeszédekkel és erkdlcsi cél-
zatq, tanité elbeszélésekkel.

A vallasos nevelés soran nagyon fontos tehat a gondol-
kodas, fontolgatas. Nem csoda, ha a mélyen vallasos em-
berek egytél-egyig elmélkedé személyek. Kiilondsen a ser-
dilés soran sorsdonté, hogy fiataljainknak adjunk alkalmat
eddigi vallasos elképzeléseik és felfogasuk atértékelésére.
Mivel az életiink liktetd valdsag, hitinknek is alland6an
alakulnia, tokéletesednie kell. Ez egy életre sz6l6 mlvé-
szet. Soha sem allhatok meg azzal, hogy most mar eléggé
érett a hitem.

Adjunk ifjisagunk kezébe konyveket, mint pl. Eareck-
son: Jonyja, Szent Istvan Tarsulat, 1984, M. Quoist: [gy éIni
j6 (OMC, 1973) és Itt vagyok, Uram (OMC, 1970).

Goldman maga Osszegezte a vallasi fogalmakkal kap-
csolatos kutatasanak eredményeit (1973). Ot kévetve emel-
juk ki a fé6bb vallasi témakoroket.
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A BIBLIAT a gyermek egészen az elemi 5—6. osztalyaig
nagyjabodl szészerint értelmezi, szamara nem léteznek iro-
dalmi mifajok, hasonlatok, jelképek. Elve: [gy irja, tehéat
igy van! Azt mondja a Biblia, hogy az Isten ugy teremtette
az embert, hogy megalkotta 6t a ,féld porabél“ (Ter 2,7),
tehat — a gyerek felfogasa szerint — sarbél teremtette Is-
ten az embert. Arra majd csak késdbb jon ra, hogy ez a
leiras képletes, nem helyszini koézvetités. Azt akarja ki-
hirdetni, hogy Isten teremtményei vagyunk. Majd, még ké-
s6bb eszmél arra, hogy az ember teremtése és az ember
fejlodése nem két ellenkezd dolog, hanem ugyanannak a
valésagnak két szempontja.

Amikor pl. a gyerek azt hallja, hogy az ésszllék abban
vétettek, hogy ettek a ,tiltott fa gyimélcsébdl”, a mi kul-
tarank elemistaja azonnal ,kévetkeztet”: biinik, hogy meg-
ették az almat! Hidba érvelnénk azzal, hogy a Biblia nem
is emlit alméat (Ter 3)! Eveknek kell elmulniok, hogy meg-
értse, itt nem farél és nem kigyérdl van szé. Az egész el-
beszélés arra keres valaszt és magyarazatot: honnét a bfin,
miért vagyunk ilyen gonoszok? Felelet, a kinyilatkoztatas
fényében: Mert nem engedelmeskediink Istennek. Erre
adunk egymasnak rossz példat. Honnan ez a roszra valé
hajlam benniink, ha a Joisten teremtményei vagyunk? A
biinbeesés elbeszélése megérteti: Isten szentnek teremtett
minket, de mar az 6si kezdetkor visszaéltiink Isten jésaga-
val, blint kovettiink el, s ez a blin, mint valami b(inés alla-
pot (eredeti biin) kisért benniinket. Az 6sbtinnel akaratunk
is rosszrahajlé lett. Csak jol benn a felnétt években értjik
meg, milyen nagy az Isten, hogy szabad akarattal aldott
meg, habar tudja, hogy akaratunkkal szembeforduthatunk
vele, megtagadhatjuk Gt!

ISTEN a kisgyermek szamara egy lathaté személy:
Nagyszakallu, 6reg, fehérhaju bacsi, feje felett egy nagy
karika. Mit csinal az Isten? Kicsinyeink szerint: Dolgozik,
rendet teremt! Vagy: ,Nem tudom. Jatszik, meg dolgozik,
meg pihen, meg alszik, mint én. En is sokat alszom.“ A tiz
év korili gyermek Istenre, mint valami magikus hatalommal
rendelkez6 6ridsra, szupermenre tekint. De észreveszi mar
természetfeletti jeleit is. A 12 éves Istvan szerint az Isten
j6, igazsdgos és mindenhat6, aki vigyaz az emberek jo-
sagara, segiti 6ket, hogy jok legyenek. Csak a serdiilés
koraban nyilik meg a fiatal szelleme, hogy felfoghassa az
Isten teljesen ,masmilyenségét”, szellemi mivoltat. Persze,
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ha a fiatal nem igyekszik megtisztitani istenfogalméat az
eddigi gyerekes elképzeléstdl, egy életre megmaradhat
szamara Isten valami ,nagyszakalld bacsinak”, vagy cso-
datevé szupermennek.

A kisgyermek ugy véli, hogy ISTEN koézvetleniil bele-
avatkozik a VILAG rendjébe, 6 hullatja az esét, 6 guritja
a horddkat, amikor dérég az ég stb. Az iskolas gyerekben
kettésség alakul ki, dualista vilagnézete van: miszerint a
mindennapi élet vildagaba beavatkozik Isten, de a tudo-
many vilagat a torvények és a természet er6i irdnyitjak.
Még a serdiilének is nagy eréfeszitésbe keriil, hogy meg-
szabaduljon a kettésség kisértésétél. A komoly felnéttkor-
ban mar megérthetem az Isten mikodését a vilagban.
Clarke igy nyilatkozik: ,Amikor mint fiatal modern keresz-
tény megindultam felkutatni 6nmagamat, a hitben radéb-
bentem, egy kozpont vagyok. Ebben megtaldlom emberi
magamat; az isten képét, ami én vagyok, de magat az Is-
tent is fellelem magamban. Nem azonositom a Teremt6t
és a teremtményt. Azt sem tagadom, hogy Isten ajandékoz-
za magat nekem. Mint keresztény tudom, hogy ez a titok,
a Szent Lélek, lelkemben lakik. Az isteni O tesz engem
~enné“. Bennem Kkialt dics6séget Istennek az egész ter-
mészet” (Keating 1978).

Ahhoz azonban, hogy fiataljaink eljussanak a hit ezen
fokara, j6! kell ismerniék a természet és az ember lénye-
gét. Sokat kell vizsgalédniok és gondolkodniok, hogy meg-
lassak Isten ujjat a természetben; észrevehessék a termé-
szetben Isten dics6ségének helyét.

A teljes ISTENI GONDVISELES nem létezik még a kis-
gyermek feje szerint. Nem képes elfogadni, hogy Isten
szereti a rosszakat is. Ebben a hamis tudatban még a szi-
16k is megerdsitik, amikor ijesztgetik: Ne legyél rossz, mert
megver a Jézuska! A tizenévesek mar képesek felfogni
Isten egyetemes szeretetét, de gyakran nyomaszté prob-
lémajuk a rossz: b(in, katasztr6fa jelenléte a vilagban.
Egetd kérdésiik: Ha az Isten szeret minden embert, miért
éheznek annyian? Miért hal meg annyi artatlan a szeren-
csétlenségekben? — Ahhoz, hogy felfogja a rossz titkat a
vilagban sok-sok tapasztalatra lesz sziiksége. Akkor ra-
doébben, hogy a legtébb baj: éhinség, nyomor, betegségek
mogott az emberi szivtelenség huzédik meg, mert addig
mig Afrikdban éhen halnak, Amerikaban tonnaszamra siily-
lyesztik tengerbe a gabonat, hogy fenntartsak az arakat.
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A természeti katasztrofak mogott is észreveszi a természet
rendjét és az Isten felsz6lité szavat, segitsiik egymast!

JEZUS a kisgyerek szadméra elsésorban egy j6 ember.
Kilencedik éve tajan csak csodatevét lat benne. A 12—14
év kozotti fiatalok kezdik megérteni Jézus isten-emberi mi-
voltat, killdetését és megvaltd szerepét. Persze csak akkor
ragyog fel lelkikben személyiségének nagysaga teljes
fényében, ha ezt valaki vagy valami megérteti velik. Le-
gyen ezért allando és élvezetes olvasmanyuk a Szentiras.
Az egyik tizenévesiink bujta az Ujszévetséget. Amikor Jé-
zus valamelyik mondata megragadta, kiirta és szobajanak
falara ragasztotta. Amikor meglatogattam, f6 diszei az Uj-
sagokbol kivagott jézusképek és a szentirasi szévegek
voltak. Az ilyen fiatal valészinileg nemcsak megismeri, de
meg is szereti Jézust. Mit segithetnek ebben a sziil6k? Az
egyik svajci apa, akinek gyerekei lelkes hivei Jézusnak,
ezt mondta: ,,Mi hetente egy délutant a Szentirasnak szen-
tellink. Ezek élvezetes 6rak mindegyikink szamara. Nem
ritkan torténik meg, hogy gyermekeim elhozzak a bibliai
délutanra egyik-masik baratjukat is. Azok is nagyon élve-
zik.“

Az IMADSAGOT leginkabb varazsigének vagy magikus
erdnek képzeli a kisgyerek. Taladlkoztam egy fiatallal, aki
mondta: En nem hiszek Istenbe! Miért? — kérdeztem. Hat-
éves koromban — ‘hangzott a valasz — meghalt anyam. En
annyit imadkoztam érte Istenhez, és olyan &szintén. Nincs
Isten, ha igy cserbenhagyja 6véit! — Megértem, hogy nagy
csapas volt annak a gyereknek. Sé6t azt is megértem, hogy
a fiatal szaméara még mindig nagy buktaté a sajat bérén
megtapasztalt rossz emléke. Amit nem értek, miért nem
segitett neki valaki problémai megoldasanal, miért nem
vizsgaltak felll elképzeléseit Istenrél és az életr6l. Megér-
16, szeretetteljes és mélyen vallasos kérnyezetben begyé-
gyulhattak volna érzelmi sebei.

Tizedik éve tajt érik meg a gyerek arra, hogy az imat
lelki taplaléknak és Istennel valé kapcsolattartasnak vegye.
De magikus szinezete még marad. A serdiilés éveiben ké-
pes lesz majd arra, hogy imajat teljesen atvigye a lélek
hulldmhosszéra, kikapcsolja az 6nkdzpontisagot, és sze-
mélyes baratsagbdl végezze. Sajnos, nem ritkan talalko-
zunk az ima magikus értelmezésével még felnStteknél is.
Misét mondat pl. a tehene meggydgyulasaért. Mégha hala-
bol végeztetné a felgyégyulasért, vagy azért, hogy elvisel-
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hesse az esetleges csapast stb., ugy érthetébb lenne, mert
ezek (a hala, a megnyugvas stb.) az Istennel valé helyes
kapcsolatunk jelei.

Nagyon fontos, hogy a sziilék ne csak szbbeli és fejbél
betanult imat végezzenek. Imadkozzon a csalad elgondoi-
kodva a Szentirds szdvegrészletein. Sajat szavainkkal is
Iépjlink az Isten elé. Néha az imaid6 megszervezését és
kitoltését bizzuk a gyerekekre. Mar a kicsinyeket szoktas-
suk arra, hogy sajat szavaikkal is bekapcsolédjanak, ha
mindjart csak egy mondat erejéig is: Jézusom, szeretlek!
Istenem, k6széndém!

A Szentharomsagrél, Szentlélekrdl és az Egyhazroél,
Mariar6l, a halalr6l és az 6rok életr6l Joseph Colomb
(1981) alapjan szélunk.

A SZENTHAROMSAG hitiinknek olyan mély titka, amit
senki sem érthet meg, csak annyit tudunk, hogy Jézus
Krisztusban ugy nyilatkoztatta ki magat az egyetlen Isten,
mint Atya, Fia és Szentlélek. Mivel ez az Isten belsé életé-
nek titka, azért lepel fedi.

A kisgyermek csak annyit képes megjegyezni, hogy
egy Istenben harom személy van. Az iskolas megértheti,
hogy itt valami csodalatos dologrél van sz6. A serdiilé
fiatal ratapint az igazsagra: Ez az Isten fonséges életének
gazdagséaga.

Hogyan nevelhet a csalad a Szentharomsag ismereté-
re? Alljon itt egy vallomas: , Gyerekkoromban egyik ked-
venc Unnepem volt a Szentharomsag vasarnapja. Csoéndje
gyonyoriiséggel toltott el. A természet szinpompaja zdldbe
és viragdiszbe oltoztette az Unnepet. Titokzatosan fénsé-
ges volt. Tobb, mint amit a szavak mondtak nekem a temp-
lomban és az otthoni imaban. A szavak még diakéveimben
is Uresen csengtek. De a Szentharomsag nem volt értel-
metlen. Ehelyett szent, szent és szent volt, ahogy zengtiik
a templomban és énekeltiik a csaladban. Biztosra vettem,
hogy valami nagyszerii és csodalatos Valésagrél szélunk,
Ot imadjuk. Soha sem zavart, hogy nem értettem. Ez volt."
(Robinson 1977)

A SZENTLELEK is eléggé idegen sokaknak, pedig tud-
juk, hogy Isten Lelke, a szeretet Lelke, aki eltolt és vezet
minket a jéra. Ujabban felvirdgzik a Szentlélek tisztelete,
s a fiatalok is tinneplik.
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Kisgyerekeink el6tt a Szentlélek gyakran megkézelit-
hetetlen, aki csak azért vonzé, mert hallja, amikor a csa-
lad imadkozza: Mennyei Atyank, kiild el nekiink Szerete-
ted Lelkét, hogy benne és vele szeressink Téged és sze-
rethessiik egymast. Az iskolasban mar tisztelet épilhet ki
vele szemben, hisz 6 az annyira ahitott szeretet Lelke. A
serdild fiatal pedig kezdi megérteni isteni mivoltat és ben-
niinklakasat.

Mar a kisgyermekekkel egyitt unnepelje a csalad a
Szentlelket. Minden nap forduljunk csaladi imankban a
Lélekistenhez is. A pinkdsd jelentéségét magyarazzuk
meg és tegyik fényes csaladi nappa. A csalad ugyanis a
Szeretet Lelkének ,fészke".

Az EGYHAZ, az Isten népe, aminek mindannyian tagjai
vagyunk a keresztség 6ta. Kisgyermekeink csak a csaladot,
iskolasaink mar a templomi kozosséget is egyhazként él-
hetik at. Fiataljaink el6tt az egész egyhazkdzség jelenik
meg mint Egyh&z. S lassan beleélik magukat az Egyhaz
egyetemes, katolikus mivoltaba.

Az egyhaziassadg nevelésénél tartsuk ébren gyerme-
kinkben keresztelése tudatat. Legyen ez az évforduld le-
hetéleg csaladi Unnep. Vegylink részt alkalmilag iinnepé-
lyes keresztel6kdn. Kisérjék fiataljaink a Szentatya utaza-
sait. Kiléndsen fontos, hogy a ,helyi egyhazat“ magunké-
nak tartsuk, érte vallaljunk aldozatot; k6zés imat és mun-
kat, amibe gyermekeinket is bevonjuk. Gyermekeink és
ifjisdgunk vegyen részt a fiatalok egyhazi életében: hitta-
non, szentmisén, lelkigyakorlaton, csoportgy(lésen.

SZUZ MARIA tisztelete Egyhazunkban eleven. Kicsinye-
ink Jézus utan legjobban Mariat ismerik: Edesanyanknak,
Egi Anyanknak, Nagyasszonyunknak, Kiralynénknek stb.
sz6litjuk.

Mar kisgyermekeinket elblivdli a Madonna: Maria kar-
jan a kis Jézussal. Persze, hogy nem foghatja még fel azt,
‘hogy Maéria Isten anyja és szeplételenil fogantatott. Isko-
lasaink elStt is homalyos igazsadgok ezek. Fiataljaink mar
képesek behatolni Maria személyiségének jelentéségébe.

A Maria-tiszteletre nevelésben 6vakodjunk minden tual-
zast6l. Semmiképpen se Ultessiik Mariat Isten helyébe.
Mindig elgondolkoztaté, amikor bejon egy hivé a temp-
lomba, és csak a Maria oltarhoz vagy szoborhoz megy, ott
imadkozik. Még j6, ha végil térdhajtassal készonti az Ol-
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tariszentséget, Jézust. Igaz, ezek az emberek is tudjak,
hogy Maria csak kdzbenjarénk, de lehetbleg latszatat se
keltsiik annak, mintha Maria fontosabb lenne Jézusnal.

A szédmtalan Maria-innep megannyi alkalom, hogy Ma-
ria jelen legyen keresztény otthonainkban. Az linnepek ér-
telmét és tartalmat ismertetve, mélységes hitigazsagokat
tarunk fel gyermekeink el6tt. A meghitt csaladi Gnneplés-
sel megszerethetik nemcsak Mariat, hanem hitink vele
kapcsolatos mélységeit is.

A VEGSO DOLGOK kozil a HALAL és az OROK ELET
kulénbésen fontos szamunkra. Napjainkban tulzottan 6vjuk
gyermekeinket még a halal gondolatatél is. Hidba, mert
ez a tény foglalkoztatja 6ket. Ezért ne varjuk meg, hogy
megrémiljenek, amikor hajlékunkba kdszdnt be hideg le-
heletével. Magyarazzuk meg a halél keresztény jelenté-
sét: Nincs mindennek vége, az illeté elkoltézik. Vigylk te-
metésre, latogassuk a temetét. Hasznaljuk fel a halottak
napja altal felkinalt lehetéséget, hogy a halal kénnyedén
mutatkozhasson be. Komolysaga mellett ott van a gyertya-
fény jatszadozasa, a tdmegek jelenléte.

Unnepeljiik az 6rok élet kbézelségét minden vasarnap,
de kuldndésen a husvéti események ragyogjak be mind-
annyiunk lelkébe az 6rék élet és feltamadas reményét. A
kereszténység ugyanis az 6rok élet és a feltamadas re-
ményének nemcsak birtokosa, hanem az Isten dicséségé-
nek jele is e vilagban. Enélkiil hidbaval6 lenne hitiink.

A kisgyermek felfogasat tukrozi valasza arra a kérdés-
re, mit fog csinalni a mennyorszagban: Nem tudom, talan
j6 lennék ott. Vagy a masik: Jatszani az épitékockakkal
meg autékkal. Mast nem. Még a 12 éves sincs tisztaban
a sir utani élet mibenlétével s 6 is csak j6 szeretne ott len-
ni. Természetesen a serdiild mar elvonatkoztat. Képes az
Apostollal mondani: ,Hasonlé akarok lenni Jézushoz ha-
lalaban, hogy eljussak a halalbdl valé feltdmadasra“ (Fil
3,11).

Csaladi életre nevelés

.Engem — panaszkodik egy fiatal — eddig senki sem
nevelt a hazassagra, a csaladi életre kilénésen nem. Kap-
tam vallasos nevelést, hazafias nevelést, munkara nevelést,
de arra, hogy valaha is valaki a csaladi életre probalt vol-
na nevelni, nem emlékszem. No és, ha a mai felnétt nem-
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zedék elkezd benniinket nevelni, attél az Isten mentsen.
Bocsasson meg — folytatta —, de a mai felnéttek legtébb-
sz0r be akarjak csapni a fiatalokat. . ."

Valészinlileg vannak érzelmi és talan targyi alapjai is
ennek a kifakadasnak. Egy bizonyos: a csaladi életre ne-
velés eléggé mell6z6tt. Thomas Gordon megalapitotta is-
kolajat, ahova sziil6k és érett fiatalok jarnak tanulni a csa-
ladi élet miivészetét. 250.000 sziil6 mar el is végezte ezt
a képzést, és ki tudja hany milli6 ember olvasta az eddig
kb. tiz kiadast megért. P. E. T. in Action cim{ kényvét Ame-
rikaban.

Nyelvteriletiinkdn is vannak egyhazi kisérletezések fia-
talok felkészitésére a hazaséletre jegyesképzés formaja-
ban, ahol a pap mellett orvos, és keresztény hazaspar is
sz6l a fiatalokhoz. A Szent Istvan Tarsulat kiadasadban A
hazassag el6tt (1972) és a Szeretetben boldogan (1980)
cimek alatt komoly munkak jelentek ‘meg, amelyek segi-
teni szeretnék a fiatalokat a boldog hazassagra ugy, hogy
nem akarjak Gket ,becsapni“. Gydkdssy Endre Egyiitt a
szeretetben c. kényvét is ajanlhatjuk (1981) fiataloknak és
sziiléknek egyarant. Kérdés marad, hogy mikor kezdjik a
csaladi életre nevelést? Es ki végezze ezt a feladatot?

A zsinati atyak igy prébalnak valaszolni: ,Az ifjisagot
alkalmas médon és idejekoran, eisésorban éppen a csala-
don beliil, fel kell vilagositani a hazastarsi szerelem méité-
sagarol, feladatarél és megélésérdl, hogy a tisztasag sze-
retetében nevelkedve megfelelé életkorban és erényes
jegyesség utan kothessen hazassagot“ (GS 49).

ll. Janos Pal papa apostoli buzditasaban (1982) kiemeli:
»Napjainkban kiiléndésen sziikséges, hogy a fiatalokat fel-
készitsiik a hazassagi és csaladi életre ... Azok a fiatalok,
akiket a csaladi életre felkészitettek, altaldban jobban bol-
dogulnak, mint a tébbiek..."

A hazassagi el6késziletnek — folytatja a papa — folya-
matosnak kell lenni. Harom alapvetd szakaszban kell tor-
ténie: tavoli, kozeli és kozvetlen.”

+A tdvoli el6készilet a gyermekkorban kez-
dédik, abban a bélcs csaladi pedagdgiaban, amely torek-
szik arra, hogy a gyermekeket Onismeretre vezesse....
Ebben az idében kell megalapozni mindazon igazi emberi
értékek tiszteletét, amelyek a személyes és tarsadalmi kap-
csolatokban valésuinak meg.*
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Mire kell megtanitani kisgyermekeinket? Az ,egyéni
hajlamok feletti uralkodasra®“, ,,a masik nemrél alkotott vé-
leményre, a vele valo talalkozasra“. A hitoktatas soran ugy
kell magyarazni a hazassagot, mint ,hivatast és kildetést"“.

»Erre az alapra — mondja a papa — épiilhet ra kés6bb
a részietes kozelebbi el6készilet, amely az
életkornak megfelelé katekézissel egyitt ugy is felfog-
hatd, mint egy katekumenatus, amely magaban foglalja a
kilénleges szentségi el6készitést, és Ujra felfedezteti a
szentségeket... A fiatalok vallasi oktatdsat az alkalmas
idében és az igényeknek megfeleléen nyujtott, hazassagi
életre szo6l6 felkészitésnek kell kiegészitenie. Ebben az
el6készitésben a hazassagot ugy kell bemutatni, mint a
férfi és a n6 allando6 térédést igényls, személyes kapcso-
latat és hogy a sziil6i felel6sség kérdését mélyebben las-
sak, els6sorban a témaval kapcsolatos orvosi és bioldgiai
ismeretek segitségével. Emellett meg kell ismerkednidk a
gyermeknevelés moédszereivel, valamint azokkal az életfel-
tételekkel, melyekre a csaladnak allandéan sziiksége van.
llyenek a munkahely, a megfelel6 kereset, az okos gaz-
dalkodas, a csalad gazdasagi életének szabalyai stb.”

»Végil — hangsilyozza a Szentatya — nem szabad
megfeledkezni arrél sem, hogy a fiatalokat felkészitsék a
csaladi apostolkodasra, a testvéri és segitbkész egyitt-
miikddésre mas csaladokkal; valamint arra, hogyan vehet-
nek részt olyan csoportokban, egyesiletekben, mozgal-
makban és kezdeményezésekben, amelyek a csalad em-
beri és keresztény értékeit tdmogatjak.”

,Hasznos, — folytatja Il. Janos Pal — ha a kézvet-
len el6készilet a hazassagkotés el6tti hdnapok-
ban és hetekben torténik ... Erre a minden esetben fontos
el6készitésre kiulondsen azok a jegyesek szorulnak ra,
akiknek a keresztény tanitas és élet kérdéseiben hianyos-
sagaik vagy nehézségeik vannak...“

Kinek a vallan nyugszik ez a harmas el6készités? A
papa valasza: ,A hazassagi el6készités kdrvonalazott fo-
kozataiban részt kell vallalnia a keresztény csaladnak és
az egész egyhazi kdzosségnek" (66. p.).

Hogyan nevelhet a csaladi életre a keresztény csalad?

1. Els6 és legfontosabb nevelési tényezb ezen a téren
a CSALADRENDSZER SZERKEZETE, azaz a csaladtagok
helyének és feladatkdrének pontos korilhataroltsaga és
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ennek meleg légkdrben valéo megélése. (VO. kényviink |I.
fej. 1.) Ennek hianya vezeti el a csaladokat terapiara vagy
beteges felbomlasra (Bowen 1978, Minuchin 1974).

A csaladban nagy sulyt kell fektetniink ezért az érzel-
mek 4polasara, mint a szeretet, megértés, megbocsatés,
nyiltsag stb. Szorgalmazzuk a csaladtagok kolcsonos kap-
csolatat. Kézben nagyon fontos, hogy a csaladtagok sze-
repe legyen vildgosan megadva: mit varunk el az apatél
s 6 mire képes, miben all az anya feladatkére, hol a helye
minden egyes gyereknek a csalad életében. It két véglettdl
dvakodjunk: Ne legyen csaladunk szerkezete Osszefonott.
Ne nézzink ki ugy, mint egy tobb fonalbél sodrott kotél.
Ahol mindenki csinal mindent, minden feladat és koétele-
zettség egyforman harul minden egyes csaladtagra. Ha
ugyanis egyik szal kidél, a tébbi nem birja ezt a terhet;
nagyon valészinl, hogy elszakad az egész koétél, felborul
a csaladd. Masrészt ne legyen a csaladi élet megterem-
tése csak egy személy feladata: anyaé vagy apaé. Ezt a
helyzetet sem lehet sokaig birni. Ehelyett mindenki ,tartsa
fenn a csaladot” képességeihez és erejéhez mérten, de
ugy, hogy kéztudott legyen a csaladtagok el6tt, kire mi
var, kitél mit igényel a csalad.

A sziil6i csaladban tanult mintdk kisérnek benniinket
egész életliink soran. Ha csaladunkban mindenki maga-
nak él, csak 6nz6 nemzedéket nevelhet. Ahol a két sziilé
szolgéja volt a gyermeknek, ott a fiatalra keserves csal6-
das var az életben: elvarna, hogy az egész vilag koriilétte
forogjon, mindenki (majd az 6 hitvese s esetleges gyerekei
is) neki szolgaljon, 6t korultancolja.

Ha a szulék kdzott ugyan j6 a kapcsolat, de a gyerekek
uralkodnak a csalad felett vagy a csaladon kiviil élnek, —
ami gyakori munkédba temetkezett, elfoglalt vilagunkban —
hogyan lesz képes az itt nevelkedett fiatal bekapcsolédni
sajat csaladja életébe? Ott is ki fog 16gni a sorbdl.

Az tehat az idealis, j6 hazassagra nevel6 csaladszerkezet,
ahol minden csal&dtag résztvesz az 6romdkben, gondok-
ban, munkaban és szérakozasban, elényokben és felel6s-
ségben. Minden, még a gyermeknevelés problémai is, ko-
zOs (igy a csaladban, de gy, hogy koponyahoz van mérve.
Egészen normalis tehat, hogy pl. megkérdezem a kisisko-
last: Mit csinaljunk, hogy 6csi ne legyen ilyen makacs, bar
a végs6 dontés nem a gyereké, hanem a sziléé.
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2. Ugyanilyen lényeges, a csaladrendszer szempontja-
bél nézve, a SZULOK KAPCSOLATA EGYMASSAL. Kiil6-
noésen Whitaker iskolaja foglalkozik ezzel a kérdéssel (Na-
pier-Whitaker 1980, Neill-Kniskern 1982). Nagy jelentd-
ségili az a bens6ségesen meleg kapcsolat, amit a gyerekek
pici koruktél tapasztalnak sziileik kdzott. Ez megnyilvanul
a szllék egymashoz intézett kedveskedd szavaiban, de
gesztusaikban is kifejezik egymas iranti érzelmeiket. Szik-
séges, hogy a gyerekek lassak, hogy szileik szeretik egy-
mast. Ezt nem szabad elkend6zni. De eltilozni sem. He-
lyes, ha a szil6k a gyermekeik szeme lattara simogatjak,
megodlelik, megcsdkoljak egymast. De ne Olelkezzenek és
semmi képpen se éljenek gyerekeik el6tt szerelmi életet,
mert ezt a kisebbek birkézasnak, veszekedésnek, a na-
gyobbak pedig tulsdgosan izgaténak, esetleg undoriténak
konyvelnék el.

A csaladban elkeriilhetetien a STRESSZ. Selye Janos,
a stresszelmélet feléllitéja kiemeli (Stressz distressz nél-
kil, Eletink és a stressz, Budapest 1976 és 1973), hogy
még a lélegzés, jaras, beszéd is stresszel jar. Az élethely-
zetek szokasos stressze még: betegség, munkahelycsere,
sziiletés, koltozkédés stb. Ez mind kihat a hitvesek kap-
csolatanak melegségére s ezaltal minden csaladtagra.

A személyek kozobtti stressz nézeteltérés és bizonyos
szakadas olyan személyek kozott, akik osszetartoznak. A
szlil6k kdzotti veszekedés mélyen sebzi a gyermekeket, és
veszeked6vé neveli 6ket. Hogyan kerilheti el a hitves a
gorombasagot, szivtelenséget, igazsagtalansagot, veszeke-
dést parjaval, esetleg a gyerekekkel? J6, ha megfontoljuk,
hogy a személyek kozotti stressz leginkabb harc az illetd
személyben magaban. Pl. beteg vagy, faj a fejed, emiatt
elégedetlenség kinoz és nyugtalansag gyoétér. Ez azutan
veszekedést robbant ki. Nem sikeriilt a terved. Bant, lever.
Bels6é harcod kivaltja 6sszelitkbzésedet feleségeddel. Per-
sze, egyiklink tlir6képessége nagyobb, masikunké kisebb.
Egyik hamarabb robban, a masik tébbet elbir. Helyes azért,
ha belsé fesziiltségeinket Isten elé visszik. Targyaljuk azt
meg egymassal is. Ahelyett, hogy veszekedem, mondjam
el hitvesemnek, mi bant, miért vagyok elégedetlen.

Gyakori jelenség a hitvesek kozott és csaladokban a
problémak KISARKITOTT ATVITELE egy masik személyre
(polarisation and escalation). Olyan kénnyen rasiiti a szilé
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pl. egyik gyerekére: Gizi a hibas. Ha mélyebbre nézink,
észrevessziik, hogy kettdjik kozodtt valami fesziiltség ala-
kult ki. Elég sokat ,harcolnak egymassal”“. A kérdés ismét
az, mi az alapja a sziil6ben ennek a feszlltségnek? Miért
vitdzom én? ,Gizi rendetlen!* — mondom erre. De miért
rendetlen az a gyerek? Kit6l tanulta? Nem egyszer ki is
mondom: ,Eppen olyan, mint az apjal“ — Ugy, miért nem
vagy megelégedve gyermeked apjaval, hitveseddel? Ha
azt érzed, hogy hitvesed nem szeret elégge, nem elég me-
leg irantad, beszéld meg ezt vele, ne keress biinbakot, és
ne tanitsd meg gyerekedet is erre a magatartasra.

Ezzel meg is érkeztink a HAROMSZOGELES (triangu-
lation) problémajahoz. Jay Haley szerint (1976) ez jellemzd
a hitvesek fesziiltségenek helytelen levezetésére. A sziilék
érzelmileg elidegenedtek. Maganyossagukban bevonjak
gyermekiiket érzelmi fesziltségiikbe, ami viszont megsebzi
a gyereket. Felnd, és maga is megismétli ugyanezt hazas-
sagaban.

Folytassuk Gizella esetét. David és Renata (szil6k)
kapcsolata rideg és tavolsagtart6. (Egyébként ilyen volt
David és Renata sziilei hazassaga is!) Amikor David meg-
érezte a ridegséget, magaramradotisagaban kodzelséget és
melegséget keresett kislanyanal, Gizikénél. Gizike lett a
Jfeleségpbtid”. Renata is érezte a férj ridegségét, de fel-
figyelt (nem tudatosan), hogy mennyire érzelgés ura a kis-
lanyukkal, hogyan babusgatja, cir6gatja. Az els6 szava
mindig Gizié. Erte mindent képes az ,elfoglalt apa“ félre-
tenni. Ez fajt a feleségnek. Maganyossagat és fajdalmat
azzal vezette le, hogy mérgelédoétt, majd diihongétt is Gi-
zire. Gizi belement a haromszdgelésbe, mert neki is meg-
felelt, elénydket csikarhatott ki. Barmikor elhangzott anyja
tilaima, apjahoz fordulhatott, és biztosan elnyerte azt, amit
akart. A helyzet akkor lesz tarthatatlan, amikor a harom
személy koézil az egyik nem birja tovabb. llyenkor vala-
milyen robbanas térténik: elvalnak a sziilék, a gyerek meg-
szokik stb.

Kérdésunk: Miért nem oldotta meg David és Renata
sajat fesziiltségét egymas kozott? Az ok Osszetett. EI6-
szOr is ezt tanultak sajat sziileikt6l. Masrészt békés termé-
szetlek mindketten, félnek a veszekedéstdl. (A gyerekkel
veszkedni, az mas!) Ezenkivill 6szintén szerették egymast,
s attdl féltek, vitatkozassal elveszitik egymast. Azutan
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fuggtek is egymastol. David jolkeresé ember volt és
nem voltak nagy hibai: nem ivott, hiiséges volt hitvesé-
hez, nem szérakozott... Renata rendkiviil takaros hazi-
asszony. Jobbat David nem talalhatott ... Ezek az okok vi-
hették Gket arra, hogy kislanyukat vonjak be a vihar ha-
romszogébe.

Gyakran vezetjiuk le belsd fesziiltségeinket ugy, hogy
VADOLJUK A MASIKAT. Gyakori jaték ez hitvesek kozott,
de a szil6 és gyermeke is prébalgatja. A feleséget azzal
vadolja férje, 'hogy piszkos, hanyag, nem tudja beosztani
a pénzt. Az asszony is visszavag és férjét részegesnek,
munkakerilének, 6nzének nevezi. Ha a vadaskodas sziilé
és gyermeke kozoétt kap helyet, akkor a sziilé ,a kegytr,
a zsarnok, a mérges kutya“, a gyerek viszont ,a lazadé,
engedetlen és halatlan féreg“.

Sokat segithet a Jézusi parancs: Ne nyugodjon le a
nap haragotok felett! De talan az is j6l jéonne, ha kicsit
jobban magukba néznének a sziil6k, illetve a veszekedd
serdildé is prébalna elészér ‘magaban keresni az Ossze-
tizés okat.

Sokszor észrevehetjik, hogy a hitvesek kozotti fesziilt-
ség és a csaladi vitak mogott az ONAZONOSSAG ZAVARA
rejlik. llyen csaladokban nem 4—5 személy él, hanem csak
egy személygylijtemény: ,a csalad“. Szamtalanszor halljuk
is: ,Mi ezt igy gondoltuk, mi igy akarjuk“. Természetes do-
log, hogy a csalad valamit elthataroz, megegyeznek a csa-
ladtagok. De az is sziikséges, hogy ennek ellenére meg-
maradjon az ,én“, a személyek szabadsaga és 6nallésaga.
Legyen az egyednek is tartasa, nézete, terve, iziése.

Masik jelzbje az 6nazonossag zavaranak, ha ,se nem
latnak, se nem hallanak” egymas nélkil. El sem tudjak
képzelni pl. azt, hogy a férj vagy feleség egyedil kirandul-
hat, esetleg nyaralhat is. A sziil6 kimondja: ,,Nem mehet-
nek a gyerekek, mert megveszek nélkulik!“ A csaladban
félnek attél, hogy elveszitik egymast. llyen esetekre jel-
lemz6 a vitatkozas és veszekedés. Az Osszetiizés jelent-
heti, hogy a csaladtagok valamelyike megprébal sajat la-
bara alini. Jele, hogy a vitatkozék szeretik a csaladjukat,
de nem képesek élvezni is azt, mert az egymasrautaltsag
és a csalad szerkezete tulzottan szoros. llyenkor a vitak
tisztitétlizek. JOI atélt 6sszekoccanas utan a hitvesek és
csaladtagok megkoénnyebbllnek. Kimondottdk azt, ami fe-
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szitette Gket. Ezért sokkal jobb egy kis szdcsata, mint a
pukkaszkodéas. Persze, ne tegyik csalddunk életét csata-
térré vagy a pukkaszkodéas helyévé. [gy veszekedésre tani-
tanank gyermekeinket, és az allandé koézelharc is elvisel-
hetetlen.

Az anya és fia kozétti vita Iényege is ebbsl eredhet. A
fid agy prébal 6nallésulni, hogy nem veszi figyelembe a
hazirendet: saros cipdvel jarkal, felrakja labat a bevont
székekre. Ami még veszedelmesebb, keriili az iskolat. A
16 éves fit pl. mar két honapja alig jelent meg az érakon.
A vita jellemz6: Lehet, hogy én nem vagyog elég erélyes,
vagy tul erélyes lennék? — gondolkodik hangosan az anya.
+Szakadék tatong kozéttiink. Nem értem, hogy lehetséges
az, hogy két ember ugyanazt nézi, de mast 1at!“ — harsog-
ja a fid. Anya: En is azt hiszem, de nem akarok veled vitat-
kozni. ,Te semmit sem tudsz kimondani, semmiért sem
allsz kil“ — szajjal az 6nmagat megtalalni igyekvd fiu.

A csaladi problémak kovetkezé kivaltd oka lehet a
HALALFELELEM. Ez ugyan rendszerint nem vilagos sem
a hitvesek sem a tobbi csaladtag el6tt. Egyébként a halal-
félelem minden emberben jelenlevé erd. Kiilondsen a fel-
néttkor masodik felében hat. Ha a hitvesek nincsenek tisz-
taban életiik értelmévely ha nem tartozik a haléal életiikhoz,
sok bajt, veszekedést, hiitlenséget okozhat. Gondoljunk itt
a megjegyzésekre egymas rancai, éregedése, tehetetlene-
dése miatt. Milyen éllel rendelkeznek ezek.

Sok csaladi ziirzavar mélyén a természetes KULON-
BOZOSEG rejlik. Egyszeriien nem vagyunk és nem is lehe-
tink egyformak. J6 ez, mert igy egészitjik ki egymast. Fo-
gadjuk és értékeljiik tehat azt, amiben masok vagyunk.
Minden gyerekiink masmilyen! — halljuk a sziiléket. lgaz,
és igy van rendjén. Persze, hogy ez rugalmassagot is ko-
vetel. Alkalmazkodnunk kell. Neveljiik erre gyermekeinket,
azzal, hogy mar kicsi koruktél megkodveteljiik télik, hogy
békében éljenek egymas mellett.

3. Hallottuk, hogy a Zsinat és a Péapa is elvarja a sziu-
16ktSl és nevel6ktél gyermekeik szexualis felvilagositasat.
Hogyan torténjék ez?

Az els6, amire sziikségiink van: Teremtsiink csaladunk-
ban kiegyensulyozott magatartast az emberi test irant. A
testiink , Isten temploma®“, tehat tiszteljik. Ne vegyik azon-
ban koriil testiinket és gyermekeink testét félelemmel. gy
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mar kicsinyeink flirdetése kézben minden testrészét, nemi
szerveit is, egyforma tisztelettel mossuk. Erthetd, hogy
kezecskéit és orcacskajat csokolgatjuk, de tébbi testré-
szeit is meleg szeretettel érintsiik. Ne érezze a gyerek,
hogy nemi szerveivel valami baj van, mert azokat olyan
idegesen, ridegen torli meg az anya fiirdetés utan. Termé-
szetesen ne ingereljik gyermekiinket. Ha észrevessziik,
hogy jatszadozik nemi szervével, vegyiik ezt igy, mint ami-
kor jatszik I&bujjaival. Ha azonban a gyerek leginkabb
nemi szervével jatszik, azt jelentheti, hogy valami nincs
rendben érzelmi vilAgaban. Probaljuk elterelni figyelmét.
Legyink hozza nagyobb szeretettel, foglalkozzunk vele
tobbet. Ha mindenbdl kifogyunk, ajanlatos felkeresni egy
kiegyensulyozott pszicholégust.

Ne csindljunk nagy kérdést pl. abbdl, ha a pici levet-
kézik, de szoktassuk ra, hogy masok, idegenek eldétt ne
mutatkozzon igy. Ovodasainkat pedig mér irényitsuk arra,
hogy testiink egyes részeit jobban fedjiik, mert ezek ér-
zékenyebbek, fontosak és az illendéség is ezt kivanja. Le-
hetéleg odahaza se futkarozzanak teljesen meziteleniil.

Nagyon tartézkodjunk a gyermek megszégyenitésétol.
Ne neveljiink bele biintudatot és ne tabuizaljuk testi mi-
voltat. Ha olyasmit csinal, amit nem szivlelink, mondjuk
meg, hogy ezt ,nem szeretem, mert...“ Nem szeretem,
ha meziteleniil szaladgalsz a hazban, mert megfazol. Ve-
gyél fel gatyat! A ,Nem szégyenled magad, te ronda, pfuj!“
— és hasonldk lehetéleg maradjanak el.

Szexualitasunkrél beszélgetni is kell. Ez olyan téma,
mint a tobbi. Testlinket is Isten adta. Azzal és miik6désé-
vel is meg kell ismerkednie a gyereknek. Prébaljunk gyer-
mekink minden kérdésére megfontolt j6zansaggal, 6szin-
tén és a gyerek fejéhez mérten valaszolni.

A kisgyermekkor és 6vodaskor kérdése: Hogyan sziile-
tik a kisbaba? llyenkor sok sziil6 elképed, elveszik. A gye-
rek nem kér még szexudlis felvilagositast. Megelégszik
azzal, hogy a Joisten anyuka haskdjaba magokat teremtett,
ebbdl szitletik a kisbaba. Esetleg egy almat felvagunk és
megmutatjuk, hogy abban is vannak magok, azokbél alma-
fa néhet, ha eliltetjiik.

A kisiskolasnak ez a vélasz mar nem elég. Ot érdekli
az apa szerepe is. Neki mar el kell mondanunk, hogy
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a kisbaba sziiletéséhez két magra van sziikség: apuka és
anyuka magjara. Amikor a sziil6k nagyon szeretik egymast,
az apuka &tadja anyukanak. Anyuka méhében ez a kettd
egyesil és fejlédni kezd a kicsi baba.

A serdil6kor el6tti években sziikséges, hogy megis-
mertessik gyermekeinket a férfi és néi nemi szervekkel.
Egyik lehetéség, hogy vazlatos képpel szemiéltetiink. A
vazlaton magyarazhatjuk gyermekiinknek a nemi egyesi-
lés technikajat is. Nem kell attél félnlink, hogy a gyereket
megbotrankoztatjuk. J6, ha sziileitél hallja meg ezeket a
dolgokat, nem az utcan szedi fel. Egyébként is, a serdiilés
el6tt még nincs érintve érzelmileg.

»~Gabi elkezdett nekem magyarazni . . . Rasz6ltam, hagy-
ja csak abba! En mar mindezt tudom. Egyébként sem sze-
retem, ha szent 'dolgokrél ilyen csunya szavakkal beszél-
nek. EImondtam neki, hogy mik nemi szerveink igazi nevei.
Ekkor nagyot nézett. Kérdezte, ki mondta ezt nekem. Apam!
— vdlaszoltam. Mi mindenrél beszélgetiink odahaza. Ezen
nagyon csodalkozott. Ugy nézet ram, mintha nem hinné“ —
szamol be egy 11 éves fiu.

Beszéljink a serdiilének a testi érésrél és jeleirdl. Az
érzelmekrél, amelyek kisérik nemiségiinket: a vonzédas-
rél. Mindez szép és jo, Isten miive. Ezért tiszteljik és Isten
terve, parancsa szerint hasznaljuk, éliink nemi szerveink-
kel. Ovakodunk mindazoktél, akik ki szeretnének hasznal-
ni benniinket sajat vagyaik kielégitésére. A keresztény er-
kblcs alapjait vilagitsuk meg hitiink fényével.

Alljunk serdiil6 fiataljaink mellé és ‘haladjunk vellk.
Adjunk kezitkbe komoly kdényveket a szexualitasrél is pl.
A. Auer és masok: A testben valé ember (OMC, Bécs 1981).
De praktikusak a kisebb lélegzetl fuzetek is, mint pl. J.
lilies: Uton (OMC, Bécs 1984).

Ha Istennel kézremiikddve j6I neveljik gyermekeinket
csaladi életitk boldogsaga fogja megirni a kdészéné sza-
vakat:

Az Ur Jézus Krisztus dicséségére

... és szeretettel anyamnak, apamnak,

akik &ltal az Ur kivaltképpen megmutatta

irAntam vald szeretetét és jésagat.

Az 6 tirelmes és megérts sziviikbdl

erbt nyertem, és még sokkal tobbet annal
(Eareckson 1984).
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ZAROSZ0

Lattuk, hogy a boldog és meghitt hazassagnak és csa-
ladi életnek két oszlopa van: egyik a hitvesek kapcsolata
Istennel és egymassal, a masik a csaladtagok viszonya
Istenhez és egymashoz. Még egy fontos kérdés var va-
laszt: Hogyan erésitheti meg ezen két oszlopot maga a
csalad és miben segithet a lelkipasztor? Itt-ott ugyan érin-
tettiik, de térjink ki r4& most részletesebben.

1. MAGA A CSALADRENDSZER TAMOGATHATJA egy-
részt a hitvesek, masrészt az egész csalad boldogulasat,
melegségét és boldogsagat. Ennek megvannak a mar be-
jarédott utjai az Egyhazban.

a) A hitvesek kapcsolatanak elmélyitését f6képp az egyutt-
lét, a k6z0s ima, a lelkigyakoriat, a hitvesek hétvégi talal-
kozéi segitik el6.

Amikor EGYUTTLETROL beszéliink, gondolunk a hit-
vesek, a par szérakozasara: szinhazlatogatds, kirdndulas,
nyaralas stb. kettesben, de ide tartozik a meghitt beszél-
getés is.

Szerintem nagyon sziikséges, hogy a hitvesek minden
nap legalabb 10—-20 percet szenteljenek beszélgetésre.
Ez a minimum ahhoz, hogy kapcsolatuk melegsége ne
illanjon el. llyenkor nem arrél targyalnak, mi volt az Gzem-
ben, a csaladban, hanem ez az id6 kettdjiké. Megbeszélik
érzéseiket, vonzalmaikat, fesziiltségeiket. Egysz6val arra
iranyitjak egymas figyelmét, ami kettGjiik kodzott torténik.
Ennek nehézsége, hogy eddig ezt talan nem tették. Jobb
azonban egyszer elkezdeni, mint soha. Egy 34 éves fiatal-
ember igy szdmol be beszélgetésiikrol:

»Azt kérdezi, hogyan torténik napi hitvesi beszélgeté-
sink? Tobb ismerés hazaspar elvégzi azt még reggel ko-
ran, amig a gyerekek alszanak. Mi késénkel6k vagyunk.
Este nyolckor a gyerekek agyba mennek. Ezutan kezdédik
a hitvesi tarsalgasunk. Néha egész 6rat, vagy tobbet is
igényel. Réviden elmondanam, hogyan folyt le pl. tegnap.
Imaval kezdtik. Feleségem megkdszénte Istennek, hogy
engem adott élete parjanak és, hogy élvezheti kdzelsége-
met. En kértem az Urat mentsen meg attél a kisértéstél,
hogy beletemetkezzem a munkamba, és ezzel elhanyagol-
jam szeretett feleségemet és harom gydnyori gyermekin-
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ket. Majd megkdszdntem feleségemnek, hogy olyan nagy
szeretettel fogadott, amikor hazaértem. Az lGzemben min-
dig jobban és jobban terhelnek. Tegnap teljesen kimeril-
ten érkeztem haza, de feleségem olyan meleg és gyongéd
volt hozzam, hogy ki sem tudom fejezni. Kézdltem vele
aggodalmamat. Attél félek, hogy tulhajtja magat. Négyéras
lizemi munka utan, annyit dolgozik idehaza. Attél tartok,
hogy elvesziti bAmulatos higgadtsagat és j6zansagat, amire
annyira sziikségem van, mert én hirtelen természetii va-
gyok. Arra ugyan nem kérem, hogy adja fel munkahelyét,
mert szereti, de vonja be a hazimunkaba jobban a gyere-
keket, s6t, amikor hazajovok, széljon, miben segithetek.
Elvezem és biiszke vagyok hazam ragyogé rendjére és
tisztasagara, de feleségem nyugalma tobbet jelent ettol.
Feleségem megjegyezte, hogy figyelmességem jélesik ne-
ki és kdszoni, hogy gondoltam erre. Majd a gyerekeket ki-
csit jobban be is vonja. Engem azonban szivesebben ki-
hagyna, mert igy is majd minden nap talérazom az iizem-
ben. Kért, hogy ne fojtsam el gondjaimat, hanem kézdéljem
vele. Ma is latta, hogy mennyire faradt vagyok, de nem
mondtam ezt ki. Pedig, szivesen hallana érzelmeimet. Ez-
utdn megbeszéltilk a k6zépsé gyerek helyzetét. Otodikes
elemista és egy kicsit nehezen tanul. Végil felolvastuk,
megtargyaltuk és atimadkoztuk szent Pal Fillipiekhez irt
levele 3. fejezetét.”

A hitvesek szérakozasa se legyen ,hivatalos“ ut, hanem
igazi egyuttiét. Egymassal eltoltott id6, amikor prébaljak
visszavarazsolni a ,mézesheteket”. Hetente sziikséges len-
ne egy-egy kdzdés est. Evente szenteljiink parkapcsola-
tunknak legkevesebb egy hetet. llyenkor gyermekeinket
bizzuk masra. Egy bizonyos: mindez aldozatba keriil, de
nagyon megéri!

A keresztény ember életében az ima koézponti helyet
foglal el. Ha mindkét hitves keresztény lehet6leg minden
nap legyen KOZOS IMAJUK.

Még akkor is, ha , 0, édes Istenemet”, ,Mi Atyankot. ..,
illetve megtanult szoveget mondunk vagy kényvbél imad-
kozunk, igyekezziink kiegésziteni azt sajat szavainkkal, él-
ményeinkkel, érzelmeinkkel. Mondjuk ki Istennek, mit ér-
ziink egymaés irant: 6romiinket, boldogsagunkat, de bana-
tainkat is és ajanljuk fel lelki vilagunkat Atyanknak.

Nagyon ajanlatos az elmélked6 ima, ahol elolvasunk
egy szentirasi szOvegrészt, s afolott az egyikiink majd a
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masikunk is hangosan gondolkodik, de Ugy, hogy kapcso-
latunkra és csaladi életiinkre vonatkoztatjuk. Alapszdveg-
nek vehetjik: Tobias konyvét, Enekek énekét, az egész
evangéliumot, az Efezusi levelet, 1Korintusi levél 13 feje-
zetét stb.

Az 1Kor 13 szavaira: A szeretet tirelmes, a szeretet j6-
sagos... nem féltékeny, nem keresi a magaét..., igy
imadkozott a Brooks hazaspar:

Feleség: Boldog vagyok, Uram, hogy gyakorolha-
tom a te ajandékodat, a szeretetet. Olyan j6 érzés,
hogy szerethetem férjemet és gyermekeimet. Koészo-
ném, Uram, hogy segited férjemet és gyermekeimet,
hogy bogaraim ellenére szeressenek. Ez tesz boldog-
ga. Bocsasd meg, hogy néha tiireimetienségre fortya-
nok. Te vagy a végtelen Tirelem, segits utadon. Latod,
Uram, néha tulzottan igényes vagyok. Tébb szeretetet sze-
retnék kapni. Onzé vagyok. Nem vagyok kelld tekintettel
hitvesem és gyerekeim lelki allapotara. Olyan j6 tudni,
hogy te mindig vellink vagy. Szeretetiink is a te isteni szik-
rad. Add, hogy novekedhessiink a hitvesi és gyermekeink
iranti szeretetben! — Mindketten: Amen!

Férj: Istenem és Atyank! Sokat készénhetek neked. Apos-
tolod altal tanitasz. Olyan feleséget rendeltél mellém, aki
tirelmes, josagos és nagyon oOnzetlen szeretettel szeret.
Te tudod, Uram, hogy én is tiszta szivbél szeretem 6&t, de
ez sajnos nem latszik mindig. Nem értem ezt a kett6ssé-
get magamban. Ma is olyan goromba voltam hozza. O mar
megbocsatott. Bocsass meg, Uram, te is. Erésits, kérlek,
hogy magatartasom egyezzen szeretetemmel. Add meg a
jésagos szeretet kegyelmét. Egy nehézségemet helyezem
ma kezedbe, Uram. Tarsasagban voltunk. Amikor latom
feleségem kedves magatartdsat masokhoz, a féltékenység
csiraja jelenik meg lelkem mélyén. Pedig tudom, hogy &
egy aldott és kedves teremtés, a te ajandékod. Nem tagad-
hatja meg magat. Ugyanakkor még a tarsasagban is hoz-
zam kedvesebb, mint masokhoz. Ne engedd, Urunk, hogy
a féltékenység kozénk furakodjon és megmérgezze kap-
csolatunkat. Add, végiil is, hogy minden nap jobban szeret-
hessitk egymast, Krisztus, a mi Urunk altal. — Mindketten:
Amen!

Abban az esetben, ha az egyik hitves nem lenne vallas-
gyakorld, a hitét él6 fél imadkozzon hitveséért, sét helyet-
te is.

160



A LELKIGYAKORLATOKNAK tébb évszazados multja
van Egyhazunkban. Kiilon lelkigyakorlat-tipusok vannak
ndknek, férfiaknak, didakoknak, hitveseknek, oregeknek.
Jol felhasznalhatjak mindezeket a hitvesek.

Kilondésen ajanlatos a részvétel a hitveseknek szerve-
zett lelkigyakorlaton, amit rendszerint hétvégeken (Wee-
kend) tartunk (Bosco 1972). [gy pl. a Long Island-i 127 plé-
banian kb. 10.000 par elvégezte mar ezt a lelkigyakorlatot.

A hitvesek lelkigyakorlatdn mindkét személy egyszerre
vesz részt, gyakoroljék a hitvesi imat, meghitt beszélgetést;
kézdsen mélyitik el hititket és vizsgaljak felll csaladi életi-
ket. A végén elhatarozzak, hogy a megtanult imat, imad-
sag modjat minden nap gyakoroljak és a beszélgetésrél
sem feledkeznek el.

Az egyik fiatalember igy szamol be: ,,Feleségemmel el-
végeztik a Weekendet. Kicsit kinosan alltam ra, hogy el-
menjek. Még inkabb kellemetleniil éreztem magam, amikor
a lelkigyakorlat vezetéje révid magyarazat utan szobankba
kiildott, hogy beszélgessiink érzelmeinkrdl. lgazdn nehe-
zemre esett. Az asszony kdnnyebben megnyilt. En is neki-
batorodtam: nem leszek olyan gyava; végeredményben,
amikor még udvaroltam neki, annyit aradoztam. KésGbb ez
a nyfltsagom befagyott. Mondhatom, hogy sokat adott az
a hétvége. Azéta naponta egy negyed 6rat Ggy beszélge-
tunk, ahogy megtanultuk. Néha még most is elfog valami.
llyenkor leirom feleségemnek, mit érzek iranta s 6 felol-
vassa.“

b) A csaladtagok kapcsolatanak apolasat kiléndsen a ko-
z0s csaladi ima, a csaladi megbeszélések, a csaladi cso-
portok és a csaladok lelkigyakoriata mozditja elg,

A CSALADI IMA csak részben minden csaladtag egyiit-
tes szébeli imaja. Emellett igyekszenek bevinni a csaladi
eseményeket is Istennel valé beszélgetésiikbe. Minden csa-
ladtag, aki csak teheti, 6sszejon egy meghatarozott idében
és otthonuk megszokott helyén. A zavaré hatasokat: radio,
tévé, utcazaj kikiiszobolik. Esetleg gyertyat gydjtanak. A
szil6k ‘megemlékeznek egymasrdl és gyermekeikrdl. Ezek
jésagarol, de hibairdl is. Az utébiakat bocsanatkéréssel
terjesztik az Ur elé. Ajanlatos, hogy amikor a gyermekek
mar értelmesebbek, a sziilék sajat hibaikért is kérjenek
bocsanatot Istentdl a kozbés imaban. Minden gyereknek
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adjunk alkalmat, széljon Istenhez a maga vagy a csalad
nevében. Imadkozzunk a csalad tavollevs tagjaiért is!

Az egyik nyolc éves fia igy fohaszkodott: ,Ma az isko-
1abdl joéttem haza egyik pajtdsommal. Taldlkoztunk egy
gyerekkel, aki nagyon karomkodott. Gondoltam, hogy ra
kellene széini, de nem 'mertem. Akkor mégis mertem, és
azt mondtam: Mit kdromkodsz, ez nem szép! Készéném,
Istenem, hogy erét adtal!“

A CSALADI MEGBESZELESEK nagy szakértdje Thomas
Gordon (19827). Ajanlja, hogy hetente legyen egy elérela-
tott idépontja a csaladi megbeszélésnek. Ezt minden csa-
ladtag tartsa szem el6tt. Rendkiviili alkalmakkor is 6ssze-
hivhatjuk a ,hazi tanacsot“. Altal4ban a csaladi élet min-
dennapjait: terveinket, gondjainkat és problémadinkat be-
széljik meg ezen tanacskozasokon, vagy a varatlanul meg-
jelent nehézségekre keressiik orvoslast. Szabalyként ve-
gylk: el6szér odafigyelink és prébaljuk megérteni egy-
mast, a gyereket is. Ezutan ellendrizziik, hogy értjik-e az
elhangzottakat. LehetSleg ugy, hogy prébaljuk megfogal-
mazni a hallottakat, pl.: Ha jol értettem, azért nem szere-
ted a misét, mert unalmas a szentbeszéd? Keressiik a ne-
hézségek megoldasat: Mit tehetnél pl.,, hogy ne legyen
olyan unalmas hallgatni a prédikaciét? Engedjiik, hogy
gyermekeink kifejtsék elképzeléseiket, terveiket és kisér-
letezzenek megoldasi lehetdségekkel. Természetesen a
szll6k is kozdljék megérzéseiket és bhajaikat: Nagyon
szégyellem, amikor azt mondjak rélad, hogy Aallandéan
veszekszel! Ez mérgesit is. Szeretném, ha megprdébainal
ezutan békésebb ienni!

Az egyik sziil6 a kdvetkez6t mondja a csaladi megbe-
szélés menetérdl: ,Csiitértokonként a vacsora utdn kozo-
sen elrdmolunk. Asztalhoz telepsziink, és el6szér mindenki
elmondja, mirsl szeretne beszélgetni. Osszedllitjuk a ,,napi-
rendet”. Egy blokkra felirjuk problémainkat. Vessziik sorba
az ugyeket és kozdsen prébalunk megoldasra jutni. Min-
denkinek egyforma joga van kifogast emelni, ha nem tet-
szik az ajanlott megoldas. Amikor egy ligyben megegyez-
tink, folytatjuk a kévetkezd témankkal“ (Gordon, 218. 0.).

A CSALADI CSOPORTOK is vilagszerte elterjedtek.
Magyarorszagon Fodor (1979) kisérletezett ilyen csopor-
tok létrehozésaval. Egyébként kb. 2500 ilyen csoporttipus
miikédik a kilénb6zd orszdgokban és tébbmillié csalddot
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karol fel. Herbert OTTO (1976) nagyszeriien mutatja be
ezeket a csaladi csoportokat. Lényegiik abban &ll, hogy
igyekeznek bevonni néhany csalad minden tagjat, gyerme-
keket és felnGtteket egyarant. Céljuk, hogy tdmogassak az
egész csaladrendszert és elésegitsék a csaladok szerke-
zeti valtozasat és a tagok érzelmi, valamint lelki névekedé-
sét. El6énylik: nem sziikséges, hogy pap hozza 6ssze a cso-
portokat. Egyik baratom jelenti: ,Kicsikartam (!) atyatél a
hozzajarulast ahhoz, hogy megszervezzem a fiatal hazasok
csoportjat, a magam moddszerével, elgondolasaim alapjan.
Meglepddtem az eredményen. Hirtelenjiben 20 fiatal férfit
és not sikerilt (most még laza) egységbe hoznom. Célki-
tGzésem egyszeri: tantsuk be a keresztény erkdlcs alap-
vetd pontjait, fejlédjiink az életben lehetéségeink szerint.
Gyakran imadkozom az Urhoz, hogy segitsen munkéamban
a Szentlélek &ltal. Ugy tlinik, hogy kéréseim meghallgatas-
ra talalnak.“

A csaladi csoportok egy estére, fél napra, egész napra,
hétvégére jonnek 6ssze hetente vagy havonta. Programjuk:
ének, istentisztelet, étkezés, megbeszélés, aktiv munka,
rajz, almodozas, jaték. Mindez az érzelmek és lelkesedés
ndvekedését szolgalja. A csalddok egysége erdsddik azzal
is, hogy tanulnak egymastél: a férjek a férjektdl, a fele-
ségek a feleségektdl, a gyerekek a tébbi gyerektdl; egy-
szbval, mindenki tanul mindenkit6l! Példaképei lesznek
egymasnak a csaladok, a csaladi szerepek és a vallasos,
keresztény életforma megvalésitasaban.

A CSALADI LELKIGYAKORLATOKON minden csalad-
tag bevonul a lelkigyakorlat helyére, még a karonuldk is.
Biztositanunk kell felligyeletet a kicsinyek szamara addig
mig a felnbttek és nagyobb gyerekek komoly munkaban
vannak. A lelkigyakorlat egyes pontjait csak a szilék dol-
gozzéak fel, a gyerekek ilyenkor csak szérakoznak. Maskor
ugyanazt a témat (pl. hitvesi szerelem) az 6 szempontjuk-
bél ragjak meg: Mit jelent szamomra az, ha édesanyam és
édesapam szeretik egymast. Az imakban és istentiszteleten
minden csalddtag egyitt van, a legkisebbek is. Természe-
tesen az étkezéskor és pihenéskor ugyanez a helyzet.

Egy-egy hétvégi lelkigyakorlaton a kovetkezé témakat
szoktam végigvezetni: Isten szerepe a hitvesek (gyerekek-
nél: szil6k) kapcsolataban, Isten helye a csaladban, sziilé
és gyermek kapcsolata, a csalad részvétele az egyhaz
(vagy egyhazkozség) életében.
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A vitaindit6 el6terjesziés lehetSleg érdekes legyen:
tarja fel a kérdéseket, kételyeket, tegye kivancsiva a rész-
vevbket. Ebben segithet a témankkal kapcsolatos kényvek
lapozgatasa (ha a csaladok kezébe tudjuk Oket adni), ide-
vago képek korbeadésa, esetismertetés, vetités stb. Ova-
kodjunk azonban, hogy a lelkigyakorlat megbeszélései cse-
vegéssé slllyedjenek.

Igen hasznos, ha témainkat (pl. az imank, a szentmise,
a szeretet mint Istennel valé kapcsolatunk jele) 1épcsé-
zetesen dolgozzuk fel. Miutan az ima kérdését kimeritettiik,
tébb oldalrdl is alaposan megvilagitottuk, csak ezutan tér-
junk a kovetkez$ részletre. Kézben ugyeljink, hogy meg-
maradjunk a csalad ,hétkdznapjainal“, mindennapi életé-
nél. Ne vessziink bele elméletekbe és ne repiljiink tdlma-
gasan a levegdben. Olyan dolgokban, amihez a csalad
tapasztalata kell, kérdezzen a lelkigyakoriat vezetdje, de
ugy, hogy ne tilinjék iskolas vizsgaztatasnak. Mondhatja
pl.: ,Tudvalevd, hogy ahany haz, annyi szokas. Ugyanazt
tébbféleképpen is megtehetjiik. [gy tanuthatunk egymastél.
A jelenlevé csalddok imaja is kilénbozik, o6riinék, ha
minden csalad ismertetné, hogyan szokott imadkozni. Ta-
nuljunk egymastol.“

Hasznos lehet a meghdkkentés. Elbeszélem egy fiatal
Osszetlizését a szuleivel pl., s kihivasként igazat adok a
fianak, aki stilyos szavakkal bantalmazta szileit! Ez azutan
éles vitara ad okot, amit a végén csendes vizekre terelek.

A jaték szerepe az, hogy az egész csalad feloldodjék,
jol érezze magat. Tobbé-kevésbé a megrogzott csaladi
normak szerint folyik le. Azonnal kitlinik pl., hogy az apa
~papucs”, vagy az anyanak ,hallgass“ a neve, vagy az
egyik gyerek a csalad szemefénye. Ezért a jatékot iehets-
leg mindig értékeljik ki.

Nagyon izgalmas a csaladi lelkigyakorlat keretében a
vetélked6 a hazassag lényegérbl, a f6bb hit és erkolcsi
igazsagokrol, a szentmisérdl stb.

2. MIT TEHET A CSALADOKERT A LELKIPASZTOR?

A zsinati okmany igy intézkedik: ,A papsag kotelessége,
hogy erdsitse a hazastarsakat hivatasukban, hitvesi

és csaladi életiikben; lelkipasztori eszkbzeik: az Isten igé-
jének hirdetése, a liturgia és a lelki segitségnyujtas egyéb
médjain . .. A kiilonféle szervezetek, kivaltképpen a csalad-
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szOvetségek torekedjenek tanitassal és tettekkel tamogatni
a fiatalsagot is, a hazas embereket is, és kilonos figyelem-
mel az Uj hazasokat. Iparkodjanak ranevelni éket a csaladi,
a tarsadalmi €s az apostoli életre” (GS 52). A Szentatya
pedig a csaladokhoz intézett apostoli buzditasdban ramu-
tat arra, ,hogy mennyire siirgetd feladat az Egyhaz lelki-
pasztori munkajaban a csalad tdmogatasa. Minden erénk-
kel azon kell lenniink, hogy a csalad lelkipasztori gondo-
zasa erd8sddjon és fejlédjon, és valoban eldnyt élvezzen,
mert bizonyosak vagyunk abban, hogy a jévendd evange-
lizacidja a csaladi egyhaztél fiigg” (65. p.).

Csaladapostolkodasunk tengelye a CSALADLATOGA-
TAS, amikor a lelkipasztor meglatogatja testvéreit az Ur-
ban, Isten népének reébizott tagjait.

Targyi nehézségei ennek a lelkipasztorkodasi formanak
a csaladok és részben papjaink idéhianya, masrészt a kol-
csOnds bizalmatlansdg. A hivek sokszor lenézik papjaikat
a csaladi élet kérdéseiben: Mit ért 6 ehhez! Egyébként a
papokban is megbujik egy ilyen érzés: Ez a terilet idegen
nekem? Nehezen igazodik el, pedig sok kérdésrél tanult,
de gyakorlata nincs. Innen a magatartas, amit bevall egyik
fiatal papunk: ,En soha nem kérdezek semmit a csaladok-
t6l. Beszélink az altalanos Ugyekrdl. Esetleg a sportot is
felhozzuk. De a vallasrél, vallasi életrél a csaladban, kér-
dezzenek 6k!“ Ez az idegenkedés, félelem a csaladi élet
kérdéseitdl valtja ki papjainkban azt a magatartast is, hogy
minden massal szivesen foglalkoznak, csak a ,legfonto-
sabbak legfontosabbjaval“, a csaladdal nem. Igazoljak is
magukat: ,Nincs erre idém!*

Mikor latogassuk meg a csaladokat? Temérdek mar
megszokott alkalom kinalkozik. Az egyszeribbek: haz-
szentelés, alkalmi csaladi évforduldk (hazassagi jubileum,
stb.), csaladi Unnepek (kereszteld, névnap) ... De hitta-
nosainkat is kotelességlink meglatogatni legalabb évente
egyszer. Es nem hanyagolhatjuk el a barati csaladliatoga-
tast sem.

Mit csindljak csaladlatogatas alkalmaval? Van aki vic-
ceket mesél. Masok az épitkezésrdl, mivészetrdl szénokol-
nak. J6, de nem elég. Mindezt mas talan szakszer(ibben
megteheti. A pap foképp hallgassa meg sorban a csalad-
tagokat. Figyeljen problémaéaikra. Ha nem tudunk segiteni?
Lassak, hogy egyuttérziink veliik, mellettik allunk, érdek-
16dlink utanuk.
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Emellett imadkozzunk egyiitt. Ne csak hazszenteléskor,
aminek egyébként egyik f6 célja a k6zds ima.

llyen alkalmakkor beszélhetjik meg tovabba, mirdl kel-
lene eldéadast tartani, prédikalni. Meghivjuk a csalddo-
kat, vegyenek részt lelkigyakorlaton stb.

ELOADASOKAT és ESTEKET rendezziink, ahova meg-
hivjuk (frasban, személyesen!) a csalddokat. Az § életik
kérdéseit targyaljuk meg a Biblia és a keresztény hagyo-
mény fényében vagy pedig szakemberek kézrem(ikédésé-
vel. Szamtalan orvos, pszicholdégus, pedagdgus szivesen
segitene a csaladoknak.

A JEGYESKEPZES is elsédleges feladatunk, amirdl
szo6ltunk kényviinkben.

A LITURGIAT ne csak csaladiassa, hanem csaladiva is
tegyuk. Vannak, akik arrél prédikalnak, amit a hivekkel
megbeszéltek. A vasarnapra készilve latja, hogy pl. a
szentfrasi olvasmanyok csaladi témat kinalnak fel. Meg-
latogat 2—3 csaladot és megbeszéli velik: mit és hogyan
kellene errél beszéini a misén. Vagy nevelési téma kinal-
kozik. Ismét a csaladokat keresi fel: hogyan lehetne ezt
talaini. Ifjusagi kérdést vet fel a Szentiras. A csaladok is-
mét nagyszer(i Utmutatassal szolgéinak. A hivek pedig él-
vezettel és haszonnal hallgatjak beszédeit. '

Nem lesz képes minden papunk LELKIGYAKORLATOT
tartani a hazasoknak vagy csaladoknak, de hidba rendez-
nek masok ilyen jellegi elmélyiilési napokat, ha a pléba-
nosok nem gy(jtik 6ssze €s nem iranyitjdk oda a hiveket.

A CSALADI CSOPORTOK jelentik a jovd lelkipasztor-
kodasanak gerincét. A papok f6 feladata a csaladpaszto-
raciéban, osszegylijteni és iranyitani a csaladok csoport-
jait. Legfoljebb 15 csalad legyen egy-egy csaladcsoport-
ban. Ezek rendszeresen osszejonnek legalabb havonta
egyszer komoly és eldre elkészitett lelki programmal: be-
szélgetés, bibliaolvasas, ima, ének stb.

Egyes plébanidkon csaladi szakosztalyok mikédnek a
képviseld testiilet keretén beliil. Tagjai segitik lelkésziket
a csaladi csoportok megalakitasaban és vezetésében. Van-
nak olyan plébanidk is, ahol az egész hivé kozosséget
oOszefogjak ezek a csoportok. llletve az egész plébénia
csaladi csoportokbél 4&ll. Minden csoportnak meg van a
.felelés csaladja“, aki allandéan kapcsolatot tart a lelkész-
szel. Sokszor ezek a csaladi csoportok oldjak 'meg gyer-
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mekeik hitoktatasat, el6készitését a szentségekre stb. Min-
den évre megvalasztjdk a csoportb6l a gyermekek vallasos
nevelésével megbizott csaladot, amely azutén a tébbi hoz-
zdjuk tartozé csaladok gyermekeit is 0sszegydijti és része-
siti hittani nevelésben. llyen esetekben az egész csalad:
sziilbk és gyerekek egyarant hitoktatnak (Durka-Smith
1980).

Hallgassunk a Zsinat szavara és kdvessuk utmutatasait:
»Az él6 Isten képmasava alkotott, és a személyiség mélté-
sagaval felruhazott hazastarsak forrjanak O6ssze a szere-
tetben, egyez6 gondolkodasban és egymas kdlcséndés meg-
szentelésében. Kovessék Krisztust az élet forrasat. Hivata-
suk 6romeiben és aldozataiban valamint hliséges szerel-
mikkel is taniskodjanak annak a szeretetnek misztériuma-
rél, amelyet Urunk nyilatkoztatott ki a vilagnak halalaval
és foltamadasaval” (GS 52). Aki ebben segiti a keresztény
csaladokat, az hisz a csalad és az Egyhaz jovéjében és
épiti is ezt a jovot.
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