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Isten szavidt mentek szétszérni az emberek kdzott a sajton keresztil. Tegyétek
olyan szivvel, ahogyan Mesteriink, Jézus hirdette; azzal a t(izzel, amely a ter-
jesztésben Szent P4lt lelkesitette; azzal a kedvességgel és aldzattal, amelyért
a Szent Szlz a megtestesilt Ige Anyja lett. Ne kereskedjetek, hanem lelkileg
séfarkodjatok vele; ne (izzetek ipart, hanem minden médon iparkodjatok a lel-
kek Gdvdzitésére; ne gydjtsetek pénzt, hanem &rdk kincseket. (Don Alberione)
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Szeretett Marosi Atya, kedves jo Lacink!

Ugye van kbzvetlen posta a mennyorszdgba? Mert ezt a szdmunkat
Neked szeretnénk el6sz6r megmutatni. Az btvenediket fenndlldsunk dta,
— amit azonban mdr nem a Te fdradhatatlan gondos kezed kiild szét a
vildg minden tdjdra. Igaz, Te nem tekintetted valami kiilbnbs hatdrkd-
nek ezt. Sohasem a miltba néztél, mindig a jelen és a jovs feladatat ér-
dekeltek. De azért bizonydra segitesz nekilnk, ott a jo Isten kdzvetlen
kozelében, ahol — hissziik, reméljiik — most vagy, hdldt adni mindazért,
amit ez a félszdz fiizet magdba zdr. Legf6képpen Isten segité kegyelmé-
ért. A derék munkatdrsak dldozatos fdradsdgdért. Olvasdink értékeld,
bdtorit6 szavaiért.

Egy Kicsit azért csévdlod a fejed. Hiszen a Te szivedhez (és igen sok
olvasééhoz is) a papi nekrolégok rovata dlit legkdzelebb. Es ez most
hidnyzik. De hdt emlékszel, egyiitt beszéltilk még meg, hogy ez a szdm
egy kicsit ,rendhagyc“ lesz. Csak tanulmdnyok sora, mégpedig kivétele-
sen nem egyetlen téma kbré csoportositva, hanem tarka vdltozatossdg-
ban, mindarrdl, amit munkatdrsaink fontosnak éreznek. A beérkezett
16 kisebb-nagyobb cikket mévsorba igazitva, munkakbzbsségiink képuvi-
seletében szeretettel tesszilk le olvasdink vildgra dgazd csalddjdnak asz-
taldra, bizva abban, hogy ki-ki megleli a neki valdt. Es taldn j6 is, hogy
most éppen igy addédott. Mert a nekroldgok élén Rdlad kellene megem-
lékezniink. Es hogyan is férne egy bicsuztald keretébe az, ami Te vol-
tdl? ami nekiink voltdl? ami mindnydjunknak voltdl?

Ne vedd hdt rossz néven nagy szerénységedben, ha most ez a szer-
kesztlségi bevezeté Rdélad fog szdlni. Tartozunk vele azoknak, akik hosz-
s2u éveken dt élvezték segitségedet, s tobbé-kevésbé ismeretleniil is szi-
vilkbe zdrtak. Eletedben nem beszéltél magadrdl. Legaldbdb haldlod utdn
tudjanak egyetmdst Rélad.

Madria nevenapjdn, szept. 12-én ldttad meg a napvildgot, hdrom fiu-
testvér kdziil kozépsbnek, 1913-ban Nagyvdradon. A piaristdkndl jdrtdl
kézépiskoldba. Edesapdd jdrdsbiré volt. Es bdr életed utolsé négy év-
tizedében szinét sem ldthattad t6bbé szép Erdélyorszdgnak, szived utolsé
dobbandsdig hi fia maradidl. Erdélyi ldtogatonak kétszeres drémmel
dlitdl szolgdlatdra, erdélyi szdrmazdsiu levelezbvel (pedig ugye, nem na-
gyon szerettél levelet irni?) lelkesen tdrgyaltdl kdzbs ismersdsokrél, er-
délyi paptestvér biucsuztatéjdnak mindig ,soron kiviil“ kellett megje-
lennie. Amikor papsdgod 40 éves forduldjdn 6romét akartunk szerezni,
a féldrengés siujtotta erdélyi templomok iujjdépitésére gyiijibtt Ossze-
get adtuk dt. Es most arcodat, biucsuzé dlddsodat a Somlydi Szizanya
képe vitte meg mindenfelé.



Hdrmdtok kéziil kettét papjdnak hivott meg Isten. Ocséddel egyiiti
a szegedi egyhdzmegyekdzi szemindriumban tanultdl. 1932—37 koz6tt vol-
tdl ott, s tandraid, de elsésorban spiritudlisod, P. Hunya Ddniel részér6l
életre sz0l6 hatdsokat vittél magaddal. Utolsé cikkedben, mult kard-
csonyi szdmunkban Te magad emlékeztél erre. Akkor még nem sejthet-
ted, mennyire nyomdba fogsz lépni lelkivezetédnek. Egy kiemelkedd
helyen mik6d6 paptestvér irta haldlod utdn: ,,A maga mddjdn spiritud-
lisa volt a kiilfoldon él6 magyaroknak; ,lelkiséget’ koszéniink neki ma-
gyar nyelven a s20 legjobb értelmében, amivel sokat adott papoknak és
vildgiaknak, s ugyanakkor Osszefiiz6 kotelék volt a hazdval és az ottani
papokkal.”

1937. mdj. 2-dn szentelt pappd Glattfelder piispbk, 6-dn mutattad be
sziilévdrosodban elsé szentmisédet. Hogy milyen lelkiilettel, arra taldn
a 40 éves jubileum emlékképének felirata vildgit vissza: ,Testvérek, ké-
rem imditokat értiink papokért, hogy tudjunk értetek dolgozni, és azok
legyiink, akikre nektek sziikségetek van“ (Sik Sdndor). Meg végrendele-
ted kezd6 mondata: ,,A jo Istennek teljes szivbbl kdszonom papi hivatd-
somat, és azt, hogy ebben mindhaldlig megtartott.”

Kdpldnként Oroshdzdra kiildtek. Azutdn a vdradi Szent Jozsef fiu-
otthon prefektusaként mikédtél. A ldnygimndziumban hittant tanitot-
tdl. De jott a mdsodik vildghdboriu, s Te tdbori lelkész lettél. 1942-t61
hdrom évig voltdl katondiddal a fronton. Megmaradt piispokod lelkes
dicsérete, hogy ,van szeme is, szive is, lelke is, kurdzsija is!“ Hogy ,sza-
valni, s6t ndtdzni is!“ tanitod a rdd bizottakat, és hogy még ldzasan is
gondjukat viseled. Aztdn el6keriilt a fiokbdl egy fiizetke, sziikszavi td-
bori naplo a vérzivatar utolsé honapjainak eseményeivel: ,1944. jiul. 20-dn
indulok Békéscsabdrél Budapesten dt a K. 108 tdbori szdm ald. A szer
vezésem alatt dllo sarkadkeresztiri egyhdzkozségtol bucsiut veszek. Két
hét miilva kész lenne az uj kdpolna — ezt mdr nem ldthatom, mennem
kell. Hiveim egyel6ére pap nélkiil maradnak. Budapesten tudom meg,
hogy rendeltetésem helye KorGsmez6 19. tdbori kérhdz. Budapestre este
7 6rakor érkezem meg. Egy 6ra milva indul vonatom a hadmiveleti te-
riiletre. Telefondlok bdtydmnak. Még ki tud jonni az dllomdsra, s egy
negyeddrdt beszélgethetiink.“ — F6 munkdd betegldtogatdsok és temeté-
sek; de kozben ,a vincés névérekkel megbeszélem, hogy farsang vasdr-
napjdn hogyan szerezhetnénk betegeinknek egy kis 6rémet. Kérteremrél
kérteremre eléadjdk viddm darabjaikat, siiteményt, bort, beféttet oszta-
nak ki a sebesiiltek koz6tt.“ Es jdrsz, egyre jdrsz az emberek utdn. ,Vi-
dékre akarok indulni. A nagy hdfivds miatt nem sikeriil csak néhdny
kilométerre jutni. Vissza kell fordulni.“ — ,O0lbére megyek. Nagyobdb
részt gyalog teszem meg a2 utat.”

Egy-egy feljegyzésen dt lelkedbe ldtunk: ,Weibl Lip6t brvezeté meg-
hal. Tiid6gyulladdsban. Felesége mellette. Igazdn szép haldl. Isten aka-
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ratdban ennyire megnyugodott lelket sose ldttam. Kdr ezért az életért.
Bevonuldsa utdn hideg pajtdba helyezték el. Leverte ldbdrdl a ldz. Tdr-
sai elmentek, 6 2 napig fekiidt magdra hagyatva. Nem lehetett megmen-
teni. Még mindig tobb gondoskodds, szeretet kellene a tomeggel szem-
ben.“

1944. szept. 24-én veszed hirét, hogy édesapdd haldoklik. Kalandos
utazdssal 27-én hajnalra érkezel meg, hogy még egyszer ldthasd. ,Csak
édesapdm sirjdhoz mehetek ki.“

A hdboru vége itt Ausztridban taldl embereiddel, akiket nem akarsz
cserben hagyni. Orszdgszerte ldtogatod, gondozod 6ket. 1949-t61 a Drdva
menti Spittalban laksz; el6sz6r még barakkban a tobbiekkel egyiitt,
amint megdbrokitette egy-két kis fénykép. ,Lelkesen, szivvel-lélekkel to-
rédott idegenbe keriilt magyarjainkkal, kik szdmdra 6 nyujtotta az uj
hazdban a biztonsdgot, lelki békét“ — irja valaki a sok koziil. Es hiisé-
ges jobardtod Kanaddbdl: ,Még ide is ,kisériettem’ 1949 nyara és 1950
kardcsonya koz0tt. Laci nem jott, mondvdn: mig ott magyarok vannak,
kitart mellettiik.“

Azutdn jott az 1955-0s Oszi papt lelkigyakorlat, ahol a Szentlélek a
Te szivedbe siugta a gondolatol: tenni kellene valamit az itteni magyar
papok, s rajtuk keresztiil a magyarok érdekében.

Es lassan, tapogatézva, majd fellendiilve, kibontakozva kezdetét vette
legigazibb Szolgdlatod, életed nagy hivatdsa, amellyel lélekben eggyé
oleltél minden magyart. Nehéz lenne errél tobbet mondani, mert ez mdr
kd=z0s munka volt, és magdrol nem szivesen beszél az ember.

Vallanak helyettiink az egyre érkezé levelek:

S~Munkdssdga folytdn egy magy csalddba gyijtott Ossze benniinket,
hogy mint él6 kovek formdljuk Krisztus templomdt.“

»T'dg s2ivii és egyszerd volt, josdgos szeretettel hajolt le a nyomoré-
kokhoz, kicsinyekhez.“ ,Igazdn egész életével gyakorolta a szolgdlé sze-
retetet.“ ,Hivatdst, kiildetést teljesitett. Elte a Szolgdlatot.“

»A Szolgdlat kiaddsdval, annak minden nehézség kbzepette valé meg-
jelenésével, egészségének felbrléséig szolgdlita a magyar papi lelkiség
er6sddését, tdpldldsdt és szeretetét. Azok k6zé tartozott, akik nem sokat
beszéltek, hanem sokat dolgoztak.“

»Ot magdt, az egyéniségét nem lehet potolni, s munkdjdt is nehezen.“
LIstenszeretS és a lelkeket segitS lelkiilete dradt irdsaibdl, és sok papot
és hivdt tett buzgdbbd.“

A vendégldtdsdrol csak annyit, hogy ugy éreztem magam, mintha
oithon lennék. Az otthondt pedig az ember nem szokta elfelejteni.” ,RO-
vid taldlkozdsunk elég volt arra, hogy a szivembe 2drjam. I'mddkozni fo-
gok érte — adjon meki az Ur 6rok nyugalmat és 6rok tevékenységet a
Misztikus Testben!“



»Ismeretlenill is éreztilk josdgos lelkének vardzsdt.“ ,Leveleinek so-
raibdl éreztem szeretetét, és tudtam, hogy j6 ember.“

De szereteted, segit6 készséged mem korldtozddott honfitdrsaidra.
Szivesen vdllaltdl kisegitést, gyéntatdst, beteg paptestvér helyettesitését.
Sokszor mondtad a 1/2 6-0s korai misét a kérhdzi névéreknél. Mindvégig
elég nehezen birkdztdl a némettel. Mégis haldlod utdn egy kornyékbeli
osztrdk hived levelet kiildott be az egyhdzmegyei ujsdgnak, amelyben
Higen mélyértelmil és érthetd“ prédikdcididat dicsérte emberi szeretet-
reméltésdgod mellett. A sziv nyelvét mindenki megérti. Biucsuztatdsodra
megtelt vdrosod nagy plébdniatemploma. Harminckét év alatt sok em-
ber megismert, és mindegyik megszeretett.

Hdnyszor biztattunk, hogy kiméld jobban magad, menj legaldbb éven-
ként néhdny heti szabadsdgra! De Te nem ismertél pihenést. Legfsljebb
néhdny napig kedves kegyhelyeden, Mdriacellban, jébardtokkal beszél-
getve, a Szizanya el6tt fohdszkodva. Nagyon szeretted 6t és Jézus Szivét.
Haldlodban is ott akartdl pihenni. Es temetési misédben a jelenlevs pa-
pokkal a Jézus Szive-felajdnldst imddkoztuk el.

Az ulobbi években mdr gyakran voltdl fdradt, bajlddtdl a gyomrod-
dal, egy-egy hetekig hiuzott influenzdval. Aztdn a sziv i3 kezdett makran-
coskodni. Az idei tél végén dllapotod aggasztévd vdlt. Februdr végén kor-
hdzba keriiltél Klagenfurtba. Az orvosnak gondot okozott, hogy a szived
tul nagy. (Eddig csak lelki értelemben tudtuk ezt!) De a kezelés ered-
ményével meg volt elégedve: hazamehettél. Egy héten belill menté ho-
20tt be ujra: agyembdlidval. Paptestvéred elhivia a kdrhdzlelkészt a
szentkenettel. Nagy gyengeséged ellenére erlteljes hangon mondtad:
~KOsz6ndm mindazt, amit értem tettél!“ Utolsé napodon még tiszta On-
tudattal fogadtad reggel legjiobb bardtodat. A rovid ldtogatds kimeritett:
utdna elaludtdl. Es gy ldtszik, a haldl — amelytdl féltél, mint mind-
annyian — fgy jott el érted: kiméletes csendességgel, mig végill éjjel fél
kettSkor a megfdradt szfv is utolsét dobbant: Isten a kezébe vette.

Amikor a mdriacelli templombdl a temetbbe indultunk, koporsdd
megdlit a Mdria-oltdr el6tt, és mi a Salve Regindt énekeltilk. Ezek a
szavak virrasztanak most sirod folott is. Jobbra a kis temetSkdpolna,
balra a papi sirok kéz8tt a Tied, a falban egy tdbldra vésve ennek az
imdnak a vége: ,Mutasd meg nekiink Jézust...“

Egyszerid, kitartd, igaz ember voltdl. J6 magyar ember. Szeretted a
kedélyes beszélgetést, a viddm tdrsasdgot, a vendéget, a fehér asztall,
a nétdzdst. Tudtdl heves és hirtelen lenni, s nem restelltél elérzékenyed-
ni. LegfG6képpen pedig j6 voltdl. Nagyon, nagyon jo.

Voltdl? Most is az vagy!

Egy sziikebb hazddbéli irta haldlod utdn: ,T6bbé nem is fog senki
mdr ott 1ugy szeretni!“

Segits nekilnk, hogy legaldbb ezt az egyet megcdfolhassuk.



Alszeghy Zoltdn (R6éma)
PARBESZED? HELYES. DE MILYEN?

A Birédk kdnyve elbeszéli, hogy egy vesztett csata utdn a menekiilé géladdi
embereknek 8t kellett kelniok a Jordanon. Efraim térzsének tagjai, a gy6z6k,
megszélltdk a gaziékat, és minden &4tkel6vel kimondattdk ezt a szét: ,sibolet”.
A gélaadiak tajsz6lsdban ugyanis ezt masképpen ejtették. Igy egy ,jelsz6“ el-
ismétlése lehetdvé tette, hogy a menekillé ellenséget kiildnvélasszdk a sem-
leges torzsek tagjaitél (Bir 12,1-7).

A torténelem gyakran ismer olyan helyzeteket, amikor egy eszmeéramlat
hivei szikségét érzik, hogy hosszas magyardzkodds nélkil kifejezzék eszmé-
nyiiket: vélasztanak maguknak egy ,siboletet, egy jelsz6t, amely magéban
véve ugyan mést is jelenthetne, de az adott kdrilmények ko6zbtt egy meghaté-
rozott csoporthoz valé tartozdsukat juttatja kifejezésre. llyen volt a francia for-
radalom idején a ,szabadsdg, egyen|6ség, testvériség“, az olasz risorgimento
garibaldista kidltdsa: ,R6ma vagy a haldl“, ellenfeleik részérél pedig: ,Eljen
a péapakirély!*

Az Egyhaz torténetében is el6fordulnak hasonldé tények. Az aridnus vélség
idején az igazhitliség zdloga a ,homouziosz“ kifejezés volt, vagyis hogy Krisz-
tus nem csupdn az Atydhoz kiilonlegesen hasonlé teremtmény, hanem ,egy-
lényegl” vele, ugyanannak az isteni természetnek birtokosa. A reformécié ide-
jén a ,sola fides* és ,sola Scriptura® jelsz6 kaldnboztette meg azokat, akik
tagadtdk a jocselekedetek idvGzité érdemét és a hagyomany normativ értékét.

A katolikus egyhaz zsinati megujuldsénak ,siboletje” ,a vildggal folytatott
parbeszéd”, a dialégus. Sokat mondé, hogy a sz6 vagy egy tucatszor fordul
el6 a kilonféle zsinati dokumentumokban, jellemezve az Egyhdz, a pispokok,
a papok, a laikusok magatartdsat a vildggal, a nemhivSkkel, valamilyen profén
kultira letéteményeseivel szemben (ldsd pl. ,Gravissimum educationis* 8,
.Apostolicam actuositatem* 14, ,Ad gentes” 11, ,Presbyterorum ordinis“ 12,
.Gaudium et spes* 3, 43, 44, 92). A Zsinatnak gondja volt r4, hogy megmagya-
rédzza, mit ért ezen a jelsz6n. Parbeszédet folytatni annyit jelent, mint ,figyel-
mesen meghallgatni, megérteni és értelmezni korunk kialdnféle kifejezésmo6d-
jait, megfelel6 itéletet mondva réluk Isten igéjének fényénél, azért, hogy a kinyi-
latkoztatott igazsdgot mélyebben felfogjuk, jobban megértsik, és alkalmasabb
formdban mutathassuk be“ (GS 44). De a zsinat utani korszakban — e pontos
meghatdrozds ellenére — ,sibolet“-inket sokszor nagyon is kevéssé zsinati
hangstllyal mondjék ki. Alland6an résen kell lenniink, hogy egyfel6l kdvessiik
a zsinat irdnyelveit, méasfel6l viszont ne hagyjuk, hogy a Lélek kdvetelményel-
nek meg nem feleld jelentések szdvédjenek bele.

Kétfajta kényeimes pérbeszéd
Van a pérbeszédnek két latsz6lagos formdja, amiben csak a név maradt
meg, a lényeg hibnyzik: a ,rdtukmélé” és az ,értelmez6* dialégus.



Az elsének egyediili célja, hogy elfogadtasson masokt6l mér kidolgozott
tanokat vagy irdnyitdst. A kapcsolatot egy nyil jelképezheti, amely egyik a
pontrél (a kilové feldl) egy mésik felé tart (ahhoz, akit eltaldl). A ,dialégust”,
csak az kiilonbozteti meg a monolégtdl, hogy a kdzl6 &llandban tdjékozodik,
hogyan értetheti meg pontosan és fogadtathatja el a mésikkal sajat mondani-
valéjat.

Egyéltaldn nem tagadjuk, hogy az Egyhdz gyakran félvette ezt az ,anya €s
tanitémester* magatartdst. Espedig joggal, mert isteni Alapit6jatél az igazsag-
nak olyan Orokségét kapta a I6t és a cselekwés dolgaiban, amire a vildgnak
sziiksége van. Amikor elkezdte nevelni a k&zépkor barbar népeit, és a hittel
egyitt tovdbb adta nekik az antik maveltség kincseit is, ezt a kapcsolatfajtat
mind a két fél onként elfogadta. Igehirdetdk és az igét befogadék egyarént tud-
tédk, hogy az Egyhaz vildgossigot gyujtott szavaval a sotétben GlGknek.

A ratukmélé péarbeszéd teolégikusabb fajtdja valdsult meg az uUjkor elején.
A civilizalt vildg ekkor elutasitotta a tanitvanyi magatartist az Egyhazzal szem-
ben, azt tartva, hogy ez az Egyhdz mér idejét milta. Az Egyhdz viszont nem
tanudsftott nagy €érdekl6dést az el6sz6r humanisztikus, majd illuminista, végil
pedig tudoményos-technikai civilizacié irdnt: mindezt tudatlansignak, tévely-
gésnek, erkdlcsi romlasnak tekintette, és belemerevedett a tekintélyi prédika-
18s magatartdsadba. IX. Pius Szillabusa jelezte ennek a ,dialégusnak* a cstcs-
pontjat. Az ilyen parbeszéd mintédja a tanfté—tanitvany, sét biré és vadlott koz-
ti viszony. Sok egyhazi ember ezt a magatartast tartotta az egyediil lehetséges-
nek, s tomista filozéfidjuk €s teol6gidjuk magaslatarél elnéz6en mosolyogtak a
modernizmus, késGbb az ateista eszmeéramlatok nylGzsgésén.

Anélkil, hogy itéletet mondanédnk e magatartds jogosultségardl, nyiltan el
kell ismerniink, hogy a ratukmélé dialégus az Egyhaz és a vildg k6z6tt lehetet-
lenné vélt. Egyfel6l a vildg meg van gy6zGdve élland6 haladaséarél, és képtelen
kétségbe vonni civilizdci6ja alapvetd elveinek jogos voltat, ezek kdzétt pedig
ott szerepel az Egyhdz tekintélye al6li emancipaci6. Masfel6l maguk a hivék
hozzédszoktak az utols6é hisz évben divatozé alland6 onkritikdhoz, €s igy nincs
béatorsdguk engedelmességet koveteld, vitathatatlan lzenet kozvetitésére.

Ezért egyre inkdbb terjed egy masfajta ,péarbeszéd": az ,értelmez6”.

Saint-Exupéry ir le a Kis herceg-ben egy mesebeli kirdlyt, aki hitte, hogy
az egész mindenség engedelmeskedik neki, mert mindig annak a megtértén-
tét rendelte el, ami Ugyis magétél megtortént. Ugyanigy vannak keresztények
is, akik nem merik remélni, hogy az egyhazi igehirdetés megvaltoztatja a vila-
got, hanem (gy balnak ki kinos lelki frusztraciéjukb6l, hogy minden eseményt
az Evangéliummal egyezbnek értelmeznek. Az anyagi mindenség nem maés,
mint a kozmikus Krisztus; a hitetlenek és ateistdk ontudatlan keresztények, s6t
jobban teljesftik az Evangélium kdvetelményeit, mint az Egyhéz lathat6 egy-
ségén beliil 6l6k; a Biblia megsejtéseit — archaikus hiivelyiikt6l megtisztitva —
feltaldljuk a modern eszmerendszerekben. Aki hozzészokott, hogy gy élje 4t
Egyhédz és vildg taldlkozdsét, az elégedetten énekli: ,Christus vincit, Christus

8



regnat, Christus imperat“! Nem azért, mintha ra akarna kényszeriteni a ,feln6tt
vilagra“ Krisztus orsz4gat, hanem mert magét a vildgot értelmezi Krisztus jelé-
nek. Csak az a bdkkend, hogy ez a tetszet6s magyarédzat kevéssé fel meg az
igazsadgnak. A vildgra rdnyomta bélyegét a bln, megvéltdsa csak reménybeli,
€s Krisztus Ggy akarja megmenteni, hogy é&talakitja jelenlegi helyzetét. Az apos-
tolnak éppen az a kiildetése, hogy megtérést hozzon létre, bator szabadsaggal
hirdetve Krisztus szavat, amely megkoveteli a szakitast a régivel, s fejtetre
4llitja a vilagtél elismert értékrendet.

Ennek az Ggynevezett ,dialégusnak” sem egyik, sem masik formdja nem
felel meg annak a magatartadsnak, amelyet a Il. vatikani zsinat a jelen 6ra kove-
telményének tekint az Egyhéz és a vilag taldlkozasakor.

Milyen parbeszédet kell 1étrehozni?

Az Egyhéz és a vilag kozti jovendd pdarbeszédnek két kovetelménnyel kell
szdmot vetnie. Az els6: az Egyhaznak olyan lzenetet kell elfogadtatnia, amely
.egyszersmindenkorra sz6l6 6roksége” a hivéknek (Jud 3); ebben az értelem-
ben minden embercsoportnak ,Krisztus tanitvanyaivd kell véalnia“ az Egyhdz
apostoli szolgélata altal (Mt 28,19-20). A mésik kdvetelmény az, hogy a vildgnak
magasan fejlett miveltsége van, bizonyos értelemben meghaladja azt, amit a
hivok egyes kdzdsségei kapnak, és a vildgképet meger6siti a technika fejlodé-
se. Ennek a civilizdci6énak €s ennek a vildgképnek van bizonyos jogos autoné-
miéja; a vildig nem tud lemondani és nem is kell lemondania réla, aldvetve ma-
gét az Egyhaz politikai, tarsadalmi, kulturélis vezetésének.

Ennek az Gjfajta parbeszédnek a titkat gy taldljuk meg, ha elemezziik, mi-
lyen cél felé kell vezetnie az Egyhéaznak a vildgot.

Ez a cél, az é16 hit, nem minden egyes ember és minden embercsoport uni-
formizélt ,amen“-je; nem valami el6regyéartott gondolat és €rzelem puszta el-
fogaddsa; hanem személyes é&llasfoglalds. lgaz, egybe kell hangzania térgyi
szabdlyokkal, de kilonb6z6 személyek életmegnyilvdnuldsa, és igy magéban
kell hordoznia mindegyikiik sajatos jellegét.

Megfigyelhetjik ezt mar Isten szava értelmi és érzelmi befogaddsanak vég-
bemenetelénél is. Az €16 hit aktusa, a Tamds-féle ,én Uram, én Istenem!* (Jn
20,28) tobbnyire nem kozvetlenil, egy pillanat miveként tér el6. El6késziilet
kell hozz4, amelyet pl. a tridenti zsinat hangoztat és Ir le (DS 1525—1527). Az
ember kezdetben ,rugdalézik a kegyelem Osztokéje ellen“ (Csel 26,14), és las-
sacskdn igazodik hozza az Igéhez. A megtérés elsé szakaszaiban még nem
taldl rd az elfogadds tokéletes médjara. A kegyelem sugallatatél vezetve a féj-
dalmadval viaskodé J6b kezdetben nem mondott teljesen kiegyenstlyozott mon-
datokat, de az Ur megértette és értékelte fokozatos érlelodését. A megtérés
dnmagunk f616tt mondott itélet, Abban a mértékben ndvekszik, amennyire ki-
fejlesztiink magunkban bizonyos j6 elemeket (ezeket a megtérés elsé kegyelme
mar létrehozta), és megtagadunk mds, iddig dédelgetett mozzanatokat, ame-
lyekr6l a megtérés masodik szakaszéban kideriilt, hogy nem egyeztethetdk
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Ossze Isten szavanak kdvetelményeivel. Nyilvanvalo, hogy ez a fokozatos érés
minden egyes emberben kiilonbdz6 utat jar be.

Az 616 hitre vezetd utak kildnbdzésége nem miulik el nyom nélkill a meg-
térés utdn. A keresztény teljes élete tovabbi lassi névekedés az eszkatolégikus
érettség felé. E novekedés sordn mindenki a maga moédjan olti fel Krisztust,
el6z6 Gtvonaldnak megfeleléen vesz részt Krisztus teljességében, a Titokzatos
Testben betdltott hivatdsanak megfeleléen. Ezért az az ember, aki tobbet tud,
mésképpen hisz; nem azt mondjuk, hogy tébbet hisz vagy jobban hisz, hanem
hite réveti fényét tuddsdra, €s igy megforditva is gazdagodik a megvildgitott
tudas visszaverédésével. Még jobban €rvényes ez a hit érzelmi-akarati oldaléra.
Az imént meghalt fidt siraté anya, a vizsgdzni mené fiatal, a gyéntatészékbdl
kijové gyéné ugyanazt a ,Hiszek egy Istenben“-t mondja, de az egy hitet ha-
rom mélységesen kiilonbozd médon €li at, aszerint, hogy a belenyugvés, a re-
mény vagy a megtérés igénye nagyobb-e bennik.

Az Egyhaz ,dialogizalé“ szerepe Isten szavanak e sokirdnyl, mégis egybe-
hajlé befogadési folyamatdban az, hogy kovészt oltson a szervezetbe, serkentse
azt a folyamatot, amelynek fejlédése maguknak az igehirdetdknek gondolatait
és érzelmi erejét is meghaladja. Az a feladata, hogy kikeriilje az elhajlasokat,
megerdsitse, hitelesitse és megvédelmezze a valédi eredményeket.

A Zsinat utdni egyhaz ,sibolet“-jat, az Egyhdz €s a vildg kdzotti parbeszéd
szavat tehat kettds hangsiillyal kell kiejteni. Hangstilyozzuk az Isten Sza-
vdba vetett bizalmat: ez a Sz6 képes létrehozni €s Osztdéndzni egy
olyan folyamatot, amely magéanak a vikignak is fejlodést és novekedést hoz.
Es hangslilyozzuk a vildg irdntitiszteletet, amely ugyan ferde irdny-
ba fejl6d6tt, de Isten Szavanak erejében képes Uj életre kelni, folserkenni, éle-
tének legbenséd igényei szerint.

Andras Imre (Bécs)
A MODERN EGYHAZKUZSEG ELO KUZUSSEGEK TARSULASA

A plébéniai kozisség a legkisebb jogilag 6nalld lelkipdsztori egység a pis-
pbkségen belll. Attekinthet6 életterében lesz lathaté és megtapasztalhaté a
helyi egyhéz, mint Isten népének egysége.

A .plébaniai k6z6sség“-nek ebben a meghatarozasaban a németorszagi egy-
hazmegyéknek a |l. vatikdni zsinat utdni k6z8s lelkipasztori szinédusa tudato-
san Osszefogja azt a két fogalmat, amelyet a Zsinat el6tt két kiilonb6z6 széval
jeldltink: a pkebaniat, amely az egyhaz legkisebb kbzigazgatdsi és lelkipdsztori
egysége, az egyhdzmegyének egy pontosan koriilhatérolt részteriilete, templom-
mal, hivekkel és dndll6é lelkipdsztorral; és az egyhdzkozséget, egy plébénia hi-
veinek szervezett 6sszességét, akik az egyhdzmegye pispdkének joghatésdga
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és a helyi plébanos (lelkész) vezetése alatt a plspoktdl eldirt vagy jovahagyott
szabdlyzat szerint valasztott képviseletiik Gtjdn részt vesznek bizonyos helyi,
egyhdzi ligyek intézésében.

Az egyhazkozségek szerepe a Zsinat hatdrozatai, kilénésen az Egyhazrél
sz616 konstitiicié és a vildgi hivek apostolkodéséardl sz6l6 hatarozat rendelke-
zései nyomén véltozott meg gydkeresen. Ezek a dokumentumok leszogezték,
hogy az Egyhéz lényeges vondsai a kis hivok6zOsségekben is megval6sulnak,
és hogy az apostolkoddsra nemcsak a pésztorok, de a hivek is hivatottak. A
Zsinat az Egyhé&z korunknak megfelelé 6nérteimezésére a bibliai ,Isten népe”
képet vélasztotta, amely egyforman kifejezi az Egyhaz két lényegi vondsat: az
Istennel valé kdzOsség misztériuméat és a hivek emberi kdzb6sségét. Az Isten
népének az egyhazkozségben Osszefogott része a plispok helyettesének: a lel-
késznek vezetésével adott helyen jeleniti meg az igehirdetés, a liturgia és a
testvéri szeretet révén az egész egyetemes Egyhéazat.

Az egyhdzkdzségek organizacidjarél a dokumentumok nem beszélnek. Rész-
ben azért, mivel ez nem dogmatikai kérdés, de féleg azért nem, mert az egyhazi
kdz6sség mindig az adott tdrsadalmi struktdrédban alakul ki. Meghatérozott gaz-
daségi, politikai, telepiilési és tarsadalmi formék kozott él6 emberek hozzék
létre a kdrilményeiknek legjobban megfelel6 egyhézi kézdsséget.

Az Egyhaz szérvanyélete

Amikor Krisztus mennybemenetele eldtt apostolainak parancsba adta: ,El-
menvén az egész vilagra, tanitsatok minden népet...* (Mt 28,18-20), megbiza-
sa nem sz6lt a tadrsadalom é&talakitasara. Pilatus el6tt tett kijelentése: ,Az én
orszdgom nem e vilagbdl valé“ (Jn 18,36) valtozatlanul érvényben maradt. A
kiildStteknek a tarsadalmi rendszerek megvéltoztatdsdra nem volt megbizaté-
suk. Jézus még az 6t elitéld tadrsadalmi formaban is elismerte az irdstudék és
farizeusok kozéleti uralmat. Az Egyhaz Isten orszagédnak terjesztésével hozzé-
jarul az emberek megvéltoztatdsdhoz és ezéltal kozvetve a tdrsadalom meg-
véltoztatdsahoz is. Az Egyhaz és a tadrsadalmak viszonydban azonban sziikség-
szerlinek latszik, hogy ha ez a tadrsadalom valamilyen okbé! megvéltozik, hozza
kell véltoznia az igehirdetést, eukarisztidt és a testvéri szeretetet valéra vélté
egyhézi keretnek is. Az Egyhaz szerepe itt a f6ldon nem az, hogy valamilyen
evangéliumi tdrsadalmat hozzon Iétre, hanem az, hogy a mindenkori, adott tar-
sadalomnak kovésza legyen.

Modern ipari, j6léti tdrsadalmunk belsé gyengeségeirdl: az egyén elmaga-
nyosodasarél, a vérosi életforma nyomén fellépd eiszemélytelenedésrdl, a ter-
melés és fogyasztas versenyfutdsdnak kovetkeztében létrejétt elidegenedésrol
sokat hallunk, és mi magunk is tapasztaljuk. A tdrsadalom és az egyén kap-
csolatat biztosité Un. kdzbllsé csoportoknak (hivatasbeli, kulturélis, politikai
szervezetek, egyhdzak) kozOssé€gi integrdlé ereje meggydngiilt, nem tudtdk
megdllitani, 4thidalni az emberek egymastél valé eltdvolodasét, a kapcsolat-
vesztést. Az Egyhéz elkotelezett tagijal ligy érezték, hogy az Egyhéz is (a kdzds-
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ségi formak, a pasztoracid) hatastalanna lett, elkorszeriitlenedett, a tarsadalom
életének peremére keriilt. Sokan csaldédottan hatat forditottak neki.

Ez volt a hattér, amely el6tt a Il. vatikdni zsinat atydi ujrafogalmaztédk az
Egyhézat €s abban a hivok k6z0sségét, mint Isten népét. Az ,Isten népe“ meg-
hatdrozas elutasitja a mizeumba vonulds rémét, lehetéségét, de még a sek-
restyébe vonulast is, mert azt fejezi ki, hogy az Egyhdz mindig ott van — és
csak ott létezhet —, ahol Isten népe vandorol. Isten népe mindenkori igényéhez
igazodik harom életfunkcibja: az igehirdetés, a liturgia és a diakonia. Mindazo-
kat, akiket ez a tavlat nem elégit ki, akik csalédottan szemlélik a fejleményeket
és sajnéljdk az Egyhaz térvesztését, meg kell vigasztalnunk: Az Egyhdz ma is
torténelmének hagyoményos (tjat jarja. De ez az Gt nem mindig — s6t leg-
gyakrabban nem jelentett altaldnos elfogadést, folyamatos fejl6dést, té6résmen-
tességet. Elég erre két példat emliteni.

Az evangéliumi elvek mér az els6 kozosséget, a jeruzsdlemi hiveket hozzé-
segitették — a legmagasabb fokon — egy Uj tdrsadalom alapjainak lerakdsahoz:
mindenki az imadségnak élt, 6nként vagyonkdzésséget alkottak, €s a szegénye-
ket szolgdlva vartdk az Ur eljovetelét. De a Gondviselés terve nem volt ennek
a kozosségnek a tdarsadalmi intézményesiilése, ami abbdl latszik, hogy szét-
szérta 6ket a kilsd Uldo6zés, sz6rvanyba kerliltek — kovésznak.

Az egyhéaz torténetének volt egy olyan korszaka, amikor a kozélet és az
egyhazi élet teljesen megfeleltek egymasnak: a kézépkor. A gétika, vagy a gre-
goridn ének ma is szemléletesen tanisitja, milyen magasztos gylimélcsoket
termett az evildg €s a tulvildg harménidja a kultlra torténetében, milyen ritka
perce volt ez az id6 az anyagban kifejez6d6 szellemnek. A kdzépkor végét —
jellemzé médon — az akkori vildg kitaruldsatél, Amerika felfedezésétdl szdmit-
juk. Ekkor szakadt vége az egyetemesség elérése illiziéjanak. Az Egyhéz el-
vesztette a keresztény vildg torvényhozdjdnak szerepét, Ujra a kovasz feladatat
kapta. Kezdetét vette a missziés munka. Ugyanakkor a hagyomanyos keresz-
tény orszdgokban teret vesztett (reneszansz, humanizmus), sét a reformaciéval
sllyos bels6 megoszlas érte. A kitarulé vilaggal szemben az Egyhaz ismét sz6r-
vanyba kerilt.

A példakat lehetne folytatni. A tarsadalmi szerephez juté, majd a tarsada-
lom fejlédése sordn diaszpordba keriild Egyhaz sorsa ismételten el6fordult a
torténelemben, s a velejaré krizisek ellenére is segitett megvaldsitani a kilde-
tést: Menjetek az egész vilagra. ..

Nem szabad azt gondoinunk, hogy az eddigi torténelmi szétszérédasokat
az Egyhaz csak kedvezd koriilmények miatt, vagy szerencsével tudta talélni —
ma azonban semmi remény az ilyen fordulatra. Nem szabad azt hinniink, hogy
a mostani hivésereg tragikus nemzedék, az Egyhaz végs6 felbomlasanak, a tar-
sadalom peremére keriilésnek, a forgalombél valé kivonasnak szenvedd alanya.
Nem igaz az, hogy ma hivének lenni, de még inkdbb az életet az Egyhaz szol-
gélatdba dllitani zsdkutclba keriilés, s az, aki €életével akar valamit kezdeni, a-
nak értelmet adni, jobb, ha més eszmények utdn néz. Ezeknél a gondolatoknal
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sokkal valésziniibb, hogy a szérvanyba kerilés — akér (ld6zés miatt, mint az
els6 keresztényeknél; akdr a vildg megnovekedése folytdn, mint a kdzépkor
végén; akar az ipari €s tdrsadalmi forradalom kovetkeztében, mint napjainkban
— az evangéliumi parancs velejaréja: Elmenvén az egész vilagra ... Az Egyhéz,
amelyet nem emberi ligyeskedés vagy kiilsé hatalom éltet, hanem Krisztus ereje,
diaszpdéraba kerllve nem semmisiil meg részeire bomolva, hanem sokkal in-
kébb életerés organizmusként megsokszorozza 6nmagiét.

Egy részegyhaz értelmezi mai helyzetét

Az eldbbi okfejtés Snmagdban nézve szépnek €s logikusnak tinhet, de min-
den azon mulik, hogy milyen a megujulas Gtja konkréten. A kihivéds, melyet ko-
runk adottsdgai intéznek az egyes részegyhazakhoz, nagyjabél azonos. Alap-
vetéen hasonlé lesz a kihivasra adott vélasz is. Példaképpen lassuk, mint véla-
szolta meg a német egyhdz a kor kihivdsédt a plébaniara vonatkozélag.

A németorszagi egyhdzmegyék kozOs lelkipasztori zsinata 1971—1975 kdzott
targyalt a zsinati reformok megvaldsitasardl. Egyik hatidrozata ,A Német Sz6-
vetségi Koztdrsasdg egyhazmegyé€inek pasztordlis struktirdival, a lelki és ad-
minisztrativ vezetés irdnyelveivel” foglalkozik. Ez all4st foglal az egyhdzkodzségi
élet hagyoményos, bevalt formdinak meg6rzése mellett, de nyitottsdgot kivan
a jelentkez6 Gj formék irant is, ,amelyek a ma €s a holnap emberének egyarant
lehetdvé teszik, hogy Isten népeként €lhessen.” Az Egyhaz ott apostolkodik,
ahol az ember él — szdgezi le a dokumentum. A tirsadalmat atalakité gydke-
res véltozasok, mint pl. az iparosodds, varosiasodds, a munka és a lak6hely,
a képzés és a szabadid6tevékenység az eddigi lelkipésztori struktirdknak olyan
atalakitasat kivanjak, amelyek az (j adottsdgoknak megfelelnek. A terileti egy-
hazkozségeken kiviil létesiteni kell személyi egyhdzkozségeket is, pl. kilfoldiek,
egyetemistak stb. szdmara, de olyan keresztény kdzGsségek szédmara is, ame-
lyek azonos tarsadalmi €let alapjan, vagy k6z6s munkabdl, vagy azonos €rdek-
16désii szabadid6bdl jonnek létre.

A hatarozatnak a plébanidval foglalkoz6 része azt is leszégezi, hogy a hivek
varakozisanak vagy szlkségleteinek a pasztordcié csak akkor tud megfelelni
és a hivek aktiv bekapcsolédasa csak akkor biztosithaté, ha a nagy, & nem
tekinthet6 plébéanidkat korzetekre osztjdk. Tovabba: ,Manapsag az egyhdzkoz-
ségben kisebb csoportok kialakitdsara van sziikség, hogy az egyhazkozség tag-
jai a személytelenségbdl kiemelkedjenek és mésokkal személyes kapcsolatba
keriilhessenek, de azért is, hogy a mindennapi élet és a vallasos élet kére Gjra
egy lehessen.” A német szinédus az egyhdzkozség kotelességévé teszi a hivek
kOzO6tti spontan csoportképzddések el6segitését, ezek tdmogatdsat onallé éle-
tikben és tevékenységlikben, még akkor is, ha ezeknek az 6nallé csoportok-
nak nem tudnak 6néllé papi vezet6t biztositani.

A zsinati konstiticié idézett 26. pontjdhoz csatlakozva a német egyhdz do-
kumentuma a kdvetkezéket mondja: ,A plébdniai kéz6sség feladata, hogy az
evangélium szellemének megfeleléen gyakorolja az Egyhaz harmas alapszolgé-
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latat: az igehirdetést és a hitr6l val6é tanlséagtételt; az istentiszteletet és a szent-
ségek vételét; valamint a testvéri szolgélatot az egyénekkel és a tdrsadalom-
mal szemben. Ahol ez a hdrmas élettevékenység megvan, ott evangéliumi érte-
lemben megval6sul az Egyhaz."

Képzelt kirandulas egy Jovobeli plébaniara

SzeglOdjunk most gondolatban egy uj helyre kerilt piébanos mellé, és tolt-
siik vele a ,beindulds” idejét.

Elképzelt plébdnosunkrél el kell mondanunk, hogy mikor a hiveivel egyutt
csalddias hangulatban meglnnepelt ezlstmiséje utdn, lelkipdsztori érdemei
elismeréseként Uj, nagyobb plébdnidt kapott pispokétdl, réme a kitlintetés
miatt nem volt zavartalan. Tudta, hogy nehéz helyre keriil. A véros, amelyben
uj plébanidja volt, az utolsé negyedszazad alatt er6sen megnétt, Uj gazdaségi
létesitményei folytdn jellege is megvaltozott. Az egyhazkozség a nagyszamu
hivé miatt szép jovedelem felett rendelkezik, a plébaniai misék zsufoltak — és
a hivek mégis gyakran panaszkodnak, hogy elhanyagoljdk Gket. Az el6d, egy
nyugdijas kort elért derék pap képtelen volt tébbet tenni, sem 6tlete, sem ideje
nem volt t6bb. Rdad4sul .egyetlen kdplénjaval is nehézségei voltak, aki ugyan
buzgé lelkipasztor, de plébanosa mdédszereivel nem volt megelégedve.

Plébanosunk Gj helyére bizakodé lélekkel érkezett. Tudta, hogy az evangé-
liumra mindenitt sziikség van, tudta, hogy az Egyhaz alkalmazkod6éképes. Erez-
te, hogy hivei szeretettel fogadjak. Szivélyes ismerkedési estet rendezett, azon-
nal felvette a kapcsolatot a j6részt id6s hivekbdl all6 egyhéztanédccsal, kéntor-
ral, sekrestyéssel, ministransokkal. Az adminisztraciéval nem volt baja, ez az
egész egyhazmegyében egységes.

Az rogton feltdnt neki, hogy el6z6, kbnnyen attekintheté plébénidja helyett
most bonyolult, s6t ellentmondasos helyre keriilt. Itt is, akar régi helyén, min-
denkinek lelkipdsztora akart lenni — de be kellett latnia, hogy Uj hiveit lehetet-
len akédr csak a vasdrnapi misén is Osszegydjteni az oltar koril, az 8sszegyiil-
tekbdl pedig nem tud igazi kdzosséget alkotni. Hogy miért, erre nem taldlt ki-
elégitd vélaszt. llyen tapasztalata régi helyén nem volt.

Elhat4rozta: nagyon utdnajidr annak, milyen emberek a hivei, €s hanyan
vannak. A plébénia ,status animarum” jelentései szilkszavi, de j6 képet mutat-
tak réluk. A hazasségi, keresztelési, és haldlozasi anyakonyvekben szép szdm-
mal vannak bejegyzések, tehat a szentségeket sem hanyagoljdk el. A hivek
szdmat csak nagyon hozzavetGlegesen sejti. Az egyhdzmegyei névtir nem ke-
rekitett, hanem pontos, de 6srégi adatot koz4l. Elédje hozzakezdett egy csalddi
kartoték feldllitisahoz, de a kartonok csak azokrél az utcékrél késziiitek el,
ahol valamelyik buzgé hivé magéra véllalta kitoltésiiket. Tehat be kellene fejezni
a feimérést, a meglévé kartonokra pedig ra kellene vezetni a véltozdsokat. Ugy
talélita, hogy a legmegbizhatébb adatokat hiveir6l az 6nkéntes egyhazi hozza-
jaruldst 8sszegyijté pénzbeszedok adtdk, de sok fontos kérdésre 6k sem tud-
jdk a vélaszt. El6z6 helyén nem volt kartotékja, de ott ismerte minden hivét.
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Ezen a nagy plébanidn ez nem iehetséges. Itt igy érzi magét, mintha egy éllan-
déan mozgé folyéban lenne ,emberhaldsz“, nem tudja, jelenléte €s munkéja
nyoman ki akad horogra.

Latta, hogy nagyon sok olyan hive van, akinek nincs kapcsolata a plébénié-
val. Ezeknek — de templomba jaré hiveinek is — kevés a valldsi ismeretik. Ke-
vesen jartak hitoktatdsra, és ezért hidnyzanak az eldfeltételek az evangélium
megismertetéséhez. Ugyanakkor a hivek nagyon kilénb6zdk, mas-mds tdrsadal-
mi csoportb6l valék, més az elGképzettségiik, foglalkozdsuk, érdeklodési korik.
Nehéz megteremteni az egységes alapot, amin a ,magvetéssel“ elindulhatna.
Viszont azt tudta, hogy kildn-kiildn képtelen eljutni mindenkihez. El6szér jelent-
kezett benne a kétkedés: Mi értelme van annak, hogy szémba vegye hiveit, ha
nem tud veliik kapcsolatot felvenni?

Tbprengéseire hamarosan védlaszt kapott. Eszrevette, hogy — ahogy Guardini
irta — ,az egyhéz (az 6 pkébénidjén is) felébredt a lelkekben“. Vallasi dolgok
irdnt érdekl6d6 hivei megérezték egymdsban a kdz6s érdeklédést, kapcsolatba
léptek egyméssal, és teljesen ontevékenyen Osszejarnak kbzdsen apolni, élni
hitiket. Azonkivll egy helyen dolgoz6 munkatirsak, azonos szakmai érdeklo-
désii emberek, kozdsen szérakozé ismerdsok spontdn csoportokat alakitottak,
és ha valahogyan kapcsolatba kerlitek az evangélium kovészaval, dréommel
fogadték be azt, €s hiteles evangéliumi életet éltek.

Elddje is tudott ezekr6l a valldsos korékrol, prébélta is beszoktatni ket a
templomi, plébéaniai rendezvényekre, de kevés sikerrel. Azt vélaszoltak hivasé-
ra, jobban érzik magukat egymés kozott, ismerik egymdst, érzik, hogy kodzik
van egyméashoz. Ha a plébéniai miséknél, a prédikdciéban tobb lenne a szemé-
lyes hang, a stilus ... Ett6l meg az 6reg plébanos idegenkedett. [gy aztin meg-
maradt kozte meg a kis korok kdzott a tisztes tévolsdg. O viszont szeretné eze-
ket a kis koroket is bekapcsolni az egyhdzkdzség életébe.

Mé6djat ejtette hat annak, hogy sorba latogassa a kis csoportok Osszejéve-
teleit, és kérdéseik megvélaszolasdval és — ha igényelték — Gtmutatdssal segi-
tett a taldlkozadsok elmélyitésében. Ordmmel latta, hogy dntevékenyek, nem kell
szervezni, vezetni Oket. Els6 részvétele alkalmaval nyomatékosan hangstlyozta
is, hogy nem kivdn beleszélni a csoport bels§ életébe, csupan segitségét ki-
nélja fel, hisz erre sz6l megbizatisa is, mint minden megbizat4s az egyhézban:
a szolgélatra.

Viszont elhatérozta: Ggyelni fog arra, hogy e viszonylag 6néllé kérok élete
ne meriljén ki belterjes, csak dnmagukkal toréd6 tevékenységben. Minden kor-
nek ajénlani fog sajit jellegének megfeleld apostoli célt: az imadkozé kdroket
megkéri, hogy tegyenek magukévé fontos szdndékokat; a Szentirdsba elmélyi-
I6ket, hogy mésokat is befogadjanak; a tevékeny felebaréti szeretet gyakorl6-
inak figyelmét felhivja a valéban silyos esetekre; Gsszehozza a szakképzett-
séggel rendelkez6ket és a rdjuk szorul6kat. Gondja lesz arra, hogy ezek a
készséges emberek viszonylag &ndllé, értelmes feladatokat kapjanak.
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Tudta, hogy neki, a plébanosnak kell a kis koroknek keretet adé egyhézi
szervezet, a plébania UGtjdn gondoskodnia azoknak a szikségleteknek ellatasé-
rél, amelyeket e kis kérok nem tudnak ellatni, vagy amire éppen nekik van szik-
ségiik. Kézben kell tartania a hivatalos helyi egyhéz, a plébania harmas életma-
kddését: az igehirdetést, a liturgiat és a diakoniat. Térodnie kell avval, hogy e
kis kdrdk ne legyenek koldoknézok, hanem halljanak arrél, mi torténik mas
csoportokban, a plébanidn, az egyhdzmegyében, az egyhaz életében orszédgos
és vilagviszonylatban, tehat hogy legyen valaki, aki ellatja ezt a sokirdnyd in-
formécidés szolgélatot. Ugyanakkor tor6dnie kell a kis kérokbe nem csoporto-
sulé hiveivel is. Kicsit megijedt a red varé6 munkéatél — hogy fogja mindezt birni
a plébdnia adminisztraciéja mellett? De aztdn megnyugodott.

Az adminisztraciot, organiziciét nem kell feltétlenil személyesen csindlnia.
Ha a csaladi kartoték elkésziil (nagy munka lesz, de megéri!), akkor az egy-
hézkozségi iroda, illetve a vildgi munkatérsak atvehetik az adminisztraciét. Sok
mindenben segitségére tud lenni ké&plédnja is. Minden csoportnak van egy-két
természetes vezet6je, ezeken keresztil is sok mindent elintézhet, észrevétiendl
iranyithat a csoportokban. Neki elsGsorban azokkal kell foglalkoznia, akik részt
véllalnak mellette az apostoli munkébdl.

El6z6 helyén, ahol az emberek élete j6I ismert viszonyok kozott zajlott le,
elfogadték intézkedéseit, tehetett mindenben a sajat beldtdsa szerint. Itt szinte
minden érintett személyre kilon tekintettel kell lennie, nem beszélve az 6nalléan
gondolkodé és cselekvé csoportokr6l. Ott, ha valamit meghirdetett, az embe-
rek tovdbbmondtak egymasnak kérését, hivasat — és valaszoltak is ra. Itt kilén-
kildn kell hiveit megszélitania — de azért minden koérbdl van valaki, aki altal
legaldbb a csoportok tudomést szereznek kivdnsagardl. A hivek mozaikszerl
kdzdsségei miatt nem egy kaplanra lenne szilksége, de sokkal tobb segitére,
mint amennyit a plispdk adni tud. Az 6 igazi gondja az lesz, hogy azokbél, akik
hajland6k az apostoli munkdban résztvenni, 6nallé munkatdrsakat neveljen.
Ezt az 6néllésagot ezittal nem 6 adja engedményként, vagy bizalma jeleként,
mint ahogy ez a vildgi munkatdrsak bevonésanél rendszerint tortént. Akikre
szadmithat, azok mar igy vagy Ugy, de 6néll6 vezet6i egy olyan kis kornek,
amelyben €l az Egyhaz. Az 6 feladata, hogy ezeket az egyméas mellett kilon-
kilon létez6 kis koroket vezetSik kdzremiikodésével hivatalos egyhazi kozos-
séggé: ,modern egyhdzkdzség“-gé olvassza egybe.

Eddig tart a parabola a j6v6 egyhdzkozségérdl — A jové egyhézkozségé-
r61? Sok helyen, legaldbb csirajaban, mar életre kelt, els6 tapogatézé I€péseit
teszi. Lassan terjed — de terjed az él6 kozosségekbdl all6, €16, modern egyhaz-
kbzség.
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Babos Istvdn (New York)

ISTEN MEGTAPASZTALASA A MAI VILAGBAN?

A cimben folvetett kérdés pardzs vitdra adna alkalmat a filoz6fusok €s teo-
l6gusok kozott. A filoz6fusok szerint helytelen igy feltenni a kérdést, mert ez
foltételezi, hogy van Isten, és azt is, hogy valami fogalmunk van kilétér6l. Sze-
rintik a helyes (Gt az, hogy keressiik a korilottink levd vildag értelmét és céljat.
Mi tesz érthet6vé mindent, amit tapasztalunk és latunk? Igy okoskodva jut el
a filozéfus a végsé okhoz, akit hajlandé Istennek nevezni. A teolégusok nem
vetik el a filoz6fusok gondolatmenetét, de a maguk Utjat jarjdk. Szerintik ha
egy személyt csak kivilrdl figyellink, mint valami élettelen targyat, igen keveset
tudunk meg réla. Csak Ugy ismeriink meg valakit igazén, ha bardtsdgba keri-
link vele, és egymasban koélcsénésen megbizva feltarjuk titkainkat, terveinket
és végyainkat. Isten is ezt tette: kinyilatkoztatta 6nmagéat. Ez a kinyilatkoztatas
fokozatosan tortént, és Jézus Krisztusban érte el cstcspontjat. T6le tudtuk meg
igazan, hogy ki az Isten, ezért az 6 életét és a kinyilatkoztatds torténetét kell
tanulményoznunk, hogy Istent megismerjiik.

A filoz6fusok az ember értelméhez szélnak. A teolégusok feltételezik, hogy
valaki hisz a kinyilatkoztatdsban. Eppen ezért mindkét csoport hallgatésiaga
leszlkil, mert egyik sem tartja szem el6tt a ,,nagykdzdnséget”. Az aldbbiakban
mi ennek a ,nagykdzonségnek” a nevében szeretnénk feltenni a kérdést. Ez
nem zéarja ki sem az értelmet, sem a hitet, s6t mindkett6t feltételezi; minddssze
az emberbdl indul ki, aki egész lényével keresi, jobb sz6 hijan, az IGAZSAGOT,
nem pedig Isten lényegét és tulajdonsdgait kutatja. Nem tartoznak ehhez a
csoporthoz azok, akik szdméra az Isten-probléma a s6tét korokbdl sajnélato-
san rank maradt babona, s azok sem, akik Istennel kézvetlenil taldlkoztak
misztikus egyesilésben. Azokhoz és azok nevében szélunk, akiknek — legaldbb
is idonként — problematikus €s nem olyan vildgos az Isten léte, mert ,senki
sem tudja Istent és az 6 orszdgat kézzelfoghatéan odaéllitani a mésik elé, a
hiv4 sajat maga sem*.’

Tegyilk fol most igy a kérdést: Kinek hidnyzik ma az Isten? Kétségtelen,
hogy sokan hozza fordulnak betegség, szerencsétlenség vagy természeti csa-
pasok idején, de rendszerint csak akkor, amikor minden emberi igyekvés cs6-
dot mondott. Mds kérdés, hogy megkapjak-e a kért segitséget. Jobb helyzetben
vannak a templomba jarék, azok, akik minden étkezés el6tt imadkoznak, és
tigyes-bajos dolgaikkal Istenhez fordulnak? Nehéz lenne erre a kérdésre véla-
szolni, mert mi szerint itéljik meg a sikert vagy a sikertelenséget? A kérdés-
nek nem Is itt az éle.

Tegylk fol, hogy holnap a vildg Osszes teoldgusai Osszelilnének a pépa
vezetésével, hozzdjuk csatlakozndnak a tuddésok képvisel6i, és kimondandk,
hogy nincs Isten. Mennyiben valtoznék meg a vildg és a volt hivok élete? Egy-
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altalan: hidnyoznék az Isten, akir0l a keresztények azt allitottdk, hogy a viladg
Ura és a mi mennyei Atyank?

Kétségtelen, hogy sokakat az Isten ,haragja" tart vissza attél, hogy mésok-
nak artsanak, és az Isten jutalmazé keze sarkall arra, hogy becsiiletesen dol-
gozzanak. A nemhivék megteszik ugyanezt nem lIsten irdnti ragaszkodasbdl,
hanem embertarsaik iranti szeretetb6l. Ugyannyira, hogy Karl Rahner névtelen
(anonim) keresztényeknek hivja mindazokat, ,akik az emberi életet komolyan
véve az igazsdg és szeretet megvaldsitdsdra térekszenek".?

Ugy latszik, hogy még a hivGk életében is egyre inkdbb kiszorul a kdzpont-
bél az Isten, legaldbb is nem szerepel oly gyakran és régi formédjdban: mint az
ember fogyatékossédgait kiegészitd, 6t segité és fonntarté Gondvisels. A hivok
és nem hivlk figyelme egyardnt az ember és az evildg felé fordul, és amint
lattuk, nem hiényzik nekik nagyon az Isten. Valéban elfordult az ember az Is-
tentdl?

Ha Isten val6ban az, akinek mondjdk: mindeneket alkot6 és fenntarté Valaki,
akkor 6 nem véltozott azzal, hogy a vildg, amit teremtett, megy tovabb. Ot nem
érinti semmi valtozas (Zsolt 90,2). Az ember viszont nem 6rok, sem nem vélto-
zatlan, hanem fejlédik, s kora szemiivegén &t 1atja a vildgot és annak alkot6jat.
Ezért a ,hit" elvédlaszthatatlan az id6t6l, és mindig a korra jellemzé kéntésben
jelenik meg.

Hogyan jelent meg az Istenben val6 hit régebben, és mi a mai kdntése?
Az 1800. évet vessziik hatdrmezsgyének, ami elvalasztja a régi filoz6fiai gondol-
kodast a modern tudoményos-technikai gondolkodastdl, €s &sszehasonlitjuk
a hit régi €s Ujabb forméjat, hogy vildgosabban lassuk az embernek Istenhez
val6 viszonyat.

A biolégidban alkalmazott, egyesek szerint vitatott értéki elvet: ,Az egyed
fejlodése megismétli a faj fejlodését* nem mint tudoményos elvet vessziik, ha-
nem egyszerden szemléltetésre hasznéljuk. Ha a csecsemd ki tudna fejezni
magét, nemcsak sirdssal, hanem érthet6 beszédben, érdekes megjegyzéseket
hallanidnk t6le édesanyjar6l, amikor az megvérakoztatja, és nem adja neki a
forré taplalékot, vagy nem ringatja kedvére. Egészen més hangon sz6ina édes-
anyja mosolyarél és szolgélatairdl, amelyek életét kényelmessé teszik. A cse-
csemé haragja €s 6rome, minden mozdulata szileire, foleg édesanyjéra irdnyul,
mert Oszténszerlen, ha tudatosan nem is, érzi és tapasztalja, hogy mindenben
téle fligg. Az anya €s a sziil6i hdz ad neki biztonsédgot.

Amint a gyermek ndvekszik, egyre jobban fliggetleniti magat a szil6ktdl.
Eleinte ez sok bizonytalansdggal jar, mert elvesziti a fent emlitett biztonsédgot,
miel6tt megszerezné a teljes fliggetienséget. (Gondoljunk a kamaszkor problé-
mdira.) A feln6tt korban sem szlnik meg ugyanazoknak a szlil6knek a gyer-
meke lenni, annak ellenére, hogy fliggetlen lett t6lik. Figgetlensége teszi lehe-
tévé, hogy elismerje szilei j6sdgat, és most mar t6lik fiiggetlenil, de velik
MINT TARSAKKAL egyiittmikdédve formalja jévéjét.

Az emberiség fejl6désében és Istenhez val§ viszonyidban hasonl6 helyzetet
taldlunk. Minél régebbre megyiink az emberiség térténetében, annél vildgosabb,
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mennyire ki volt szolgéltatva az ember a természet legySzhetetlennek l4tsz6
erGinek, ezért allandé rettegésben, bizonytalansdgban élt, €s minden oldalrél
fenyegetve érezte magat. Ez a magatartds a hitében is megnyilvénult: ,toré-
kenységét és bizonytalansdgat ltva biztonsdgot keresett”, és ezt taldlta meg
az Istenben.® Végességét latva a Végtelenhez fordult. Ez a magatartds 6ssze-
egyeztethetG a keresztény hittel, ami szerint Isten a vildg Ura és teremtdje.
Nagy veszélye ennek a magatartdsnak, hogy az ember megakad a természet
er6inél, azokkal akar jéban lenni, és magikus szertartdsokkal a sajat szolgéla-
taba hajtani 6ket. Ez viszont ellenkezik a hittel, mert nem veszi észre a Teremtot.

Miel6tt az ember mai helyzetével foglalkoznank, réviden egy ellenvetésre
kell valaszolnunk. A hires pszichiater, Freud, de néhany filoz6fus is gy vélte
és véli, hogy az Istenbe vetett hit illizid, 6ndmitds, sajat vagyainknak kivetitése,
aminek nincs redlis €és elérheté targya. Mint gyermekkorunkban a szll6knél,
ugy feln6tt korunkban az égi Atydndl keresiink biztonsdgot, aki nem létezik.
Tébb probléma meril fol ezzel az elmélettel kapcsolatban, amivel nem tudunk
részletesen foglalkozni. Miért van az, hogy a bizonytalansdg €s reménytelenség
nem sajat képét és hasonlatossagét, hanem az ellenkez6jét, egy jobb, tokéletes
vildgot vetit ki? Miért van az, hogy az atom ,okosan" viselkedik, mert ha bé-
kén hagyjék, a milli6 pardnyi részecske vagy energiagéc békében marad, amig
meghatarozott rendjét valaki meg nem zavarja? Miért van az, hogy az ember
agyaban 6sszeadott vagy kivont dsszegek egyeznek az lizleti vildigban kicserélt
pénz Osszegével? Ennek a magyarédzata az, hogy az ember élete és vagyai nem
zsékutcdba, hanem célhoz vezetnek. A Teremtd, aki belénk oltotta a véagyat,
megteremtette annak céljat is.

E rovid kitér6 utdn ldssuk az embernek és hitének mai helyzetét. Az ipari
forradalom 0] helyzetet teremtett az ember életében. A g6zgép feltaldldsa biz-
tositotta a b6séges és mindeniitt elérheté energidt, ami eddig helyhez (vizesés)
és idGjarashoz (szélmalom) volt kdtve. A bGséges energia lehet6vé tette a tech-
nolégia kihasznaldsat, aminek segitségével az ember egyre jobban urrd lett
a természet erdin, és azokat egyre jobban a sajit szolgdlataba éllitja: atrepali
az 6cednokat; atommal fiti és vildgitja lakadsat és Uzemelteti gépeit; Gj csoda-
gy6gyszerekkel meghosszabbitja életét; Gjonnan folfedezett kémiai anyagokkal
megsokszorozza a termést, kiirtja a kar- és kérokozékat. Az ember lehetdségei
szinte hatdrtalannak tinnek. A haladds kétségtelen, és senki nem tagadhatja
le 4ldédsait. Ugyanakkor €szrevessziik egyre jobban azt is, hogy ez a haladas
nem egyenes vonali. Nem vezet allandéan a jobb és tokéletesebb élet felé. A
technoldgia primitiv fokdn a kdrnyezetvédelem ismeretlen volt. Ma vdrosokat
fojtogat a rossz levegl. A sokat igér6 kémiai anyag kiirtotta a rovarokat a me-
z6gazdasdgban, de az es6 a tavakba mosta, és ott is megdlt minden életet.
Jobb és tobb technolégia nem fogja megoldani a fejiédés kdros hatdsait. A ta-
pasztalat azt mutatja, hogy minden emberi véllalkozdsnak megvan a maga ké-
ros mellékterméke, amit tudunk csdkkenteni, de nem tudunk teljesen kikiisz6-
bolni. Itt minket nem is ez a kérdés érdekkel. Hanem az, hogy az ember meg-
véltoztatta kornyezetét, és az Gj kérnyezet megvéltoztatta az embert. Az emberi-
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ség megszabadult az anyag nyomasztd, lenylig6z6 sulyat6l. Fiiggetlen lett nem-
csak a természettdl, hanem elérte azt a pontot, hogy meg tudja véltoztatni 6n-
magat, sajat természetét. Az el6bbi korban minden kis gy6zelem a természet
fol6tt Oridsi vivmanynak tint, és Ggy tetszett, hogy csak javara van az ember-
nek. Ma a helyzet megvaltozott. A fent roviden emlitett példakbdl latjuk, hogy
a haladds magéaban hordja a rombolés sejtjeit.

Mennyiben véltoztatta meg a fejlodés és az azt kévetd fiiggetlenség az em-
ber Istenhez valé viszonyat? Mint a gyermek esetében, itt sem tagadja meg
vagy semmisiti meg a fliggetlenség az Istentdl val6 fiiggést. Tény az, hogy az
ember meg tudja magyardzni a vildgegyetem keletkezését. Egy—két milli6 év
tévedéssel ki tudja szamitani, mikor is tortént az a robbands, ami a vildgegye-
tem kialakuldsdnak kezdetét jelentette. De mint régebben, most sem tudja a
tudomany megmagyarazni, mi is volt a helyzet a robbands el6tti pillanatban,
és azt sem tudja, ki idézte el6 ilyen ligyesen a robbandst, hogy az nem rom-
bol6é hatasu volt, hanem pozitiv fejlodéshez vezetett. Amikor ehhez a ponthoz
érlink, akkor nem a hit €s tudomény all egymassal szemben — barmennyire sze-
retnék is a tudomény egyes képvisel6i igy beéllitani —, hanem egyik elmélet
a masikkal, egyik fajta hit a masikkal. A nemhivé Ugy Vvéli, hogy nincs semmi
a tapasztalhatd vildgon kiviil (ami nyilvdnvaléan nem tudoményos kovetkezte-
tés), a hivé ember, mint fentebb emlitettiik, foltételezi a rend mogoétt a rende-
z6t. Hivé és nemhiv6 elismeri, hogy az ember fliiggetlen lett; de a hivé ennek
ellenére Ugy véli, hogy a fliggetlenségét elért ember sem szakitotta meg kap-
csolatat Istennel, hanem a kapcsolat (j forméat 61ttt épp az embernél tapasz-
talt valtozdsok kovetkeztében. Kovetkez6 kérdésilink tehat: a hit szerepe és
targydnak, Istennek megtapasztaldsa a mai ember életében.

Annak ellenére, hogy a mai ember megcsodélja folfedezését és erejét, tobb
alkalommal felmeriil az a kérdés, hogy milyen irdnyba fejlédik a vildg, mi az
ember helye és célja a vildgegyetemben, mi az értelme az egyéni és kozds-
ségi torekvéseknek, mi a végsé célja az egész teremtésnek és benne az em-

bernek. (GS 3)
Az ember megtanulta, hogyan épitsen, €és hogyan alakitsa at kornyezetét

és O0nmagéat. Ez a technoldgiai tudds nem ad neki irdnyt, nem jelzi, mert nem
is tudja jelezni, hogy mi j6 €s mi rossz neki. Tudjuk, hogyan kell épiteni, csak
azt nem tudjuk, hogy mihez fogjunk, és ha egyszer valamihez hozzéafogtunk,
soha nem tudjuk, merre fog vezetni, és hogyan fogja megvéltoztatni életinket.
Ki vagy mi hatdrozza meg az ember €letének a céljat? Az ezen a téren tapasz-
talt bizonytalansadg sokakndl lazadassa valik. Ugy érzik, hogy idedobta Gket a
sors, s ezzel nincsenek megelégedve. Ennek ellenére emberi médon akarnak
élni, és nem adjak fol a kiizdelmet. Igen kevés ma azoknak a szama, akik telje-
sen és mindenestil a talvilag felé forditjdk figyelmiket. Hivk €s nemhivék
megegyeznek abban, hogy ezen a f6ldén dbl el a sorsuk. A két csoport kozotti
vita tdrgya nem valami foldontali lény léte vagy nemléte, hanem ennek a foldi
életnek €s az itt kifejtett kiizdelemnek a célja és értelme. A nemhivé ezt a vila-
got épiti, és ezt fogadja el valénak. A hivé ugyanezt épiti azzal a kilonbséggel,
hogy ezt épitve készil a boldog Isten-latasra.
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Lehetetlen lenne, és a mi szempontunkbdl nem is fontos, hogy a vélemé-
nyek tdmkelegét az élet értelmérdl és céljarél ismertessik. A vélemények szdm=
talansdga és kilonboz6sége mutatja, hogy az emberek nem tudnak rémutatni
egy olyan idedlra, amit maga az emberi €ész agyalt ki, bellilr6l jon, és elfogad-
haté az emberiség zomének. Ennek ellenére a keresés megy tovabb. De merre
mutat?

Felldizadunk a hébord, a vak gytldlet, a felelGtleniil okozott kar ,értelmet-
lensége” miatt. Hajlandék vagyunk megbocsatani a minket ért sérelmet, ha
.megdfelel6* magyardzatot kapunk ra. Az értelmetlenséget, ami magéban fog-
lalja az ostobasagot, a rombol6 rossz szédndékot, a teljes céltalansagot €s el-
veszettséget, azt nem birjuk elviselni. (Ha valaki semmi célt sem lat az élet-
ben — és ez az emberiség igen kis hdnyada —, az elemészti magat.) Ez a ne-
gativ magatartds arra mutat, hogy nem tudunk értelem, cél nélkiil éIni. Pozitiv
példékért sem kell messzire menniink. A fiatalok lelkesedése, a kdzépkoriak
kemény és kitarté munkdja, az Oregek ragaszkodédsa az élethez, altaldban az
emberek szomja a tobb ismeret, a jobb €s szebb élet utdn mind példa arra,
hogy mennyire keressik életiink céljat és értelmét.

Sokszor a részleges célok keresése €s megvalésitdsa annyira lefoglalja
minden perciinket, hogy nem gondolunk €letiink dsszefogé, végsé céljara. Ugy
vagyunk, mint aki milliékat nyert, és tervezi, hogyan kdltse el, de megakad,
mert nem tudja, hogy melyiket valassza a sok lehetoség koziil.

Szeretetiinket tettekben mutatjuk ki, de ezek a tettek egy oket megel6z6
magatartadsnak, ,szerelmesség“-nek a kifejez6i. Egy ilyen dinamikus magatar-
tasbdl, ami a nagykoriva és fliggetlenné fejl6dott embernek sajétja, fakadnak
célkeresé tettei. Ezek mind ugyanazt keresik €s oélozzék: a teljességet, toké-
letességet €s boldogséagot. Erre utalt szent Agoston Vallomdsaiban mar az 5.
szdzadban: ,Magadnak teremtettél minket, €s nyugtalan a sziviink, mig benned
meg nem nyugszik.”

A nagykoru és erejének, lehetoségeinek tudatdban levé ember felismeri eb-
ben a keresésben és lazas munkélkodasban az Isten hivdsat, aki szabadnak
teremtette, €s arra hivta, hogy a teremtésben az 6 — hozza képest barmennyire
is kicsi és jelentéktelen, de mégis munkatérsa legyen. Az ilyen gondolkodasu
emberben felcsillan egy békés, igazsdgos, szabad és jobb vildg lehetésége és
reménye, ami az Isten terve, és ennek megval6sitdséra szenteli életét. Nem
csupén azért, mert ebben a vildgban tobb €s jobb életet 1at, hanem azért is,
mert Ugy tekinti ezt az Gj vildgot itt a f6ldén, mint az eljovend6 Istenorszég
pitvaréat.

A régi korok embere kiszolgéltatottsdgdban tapasztalta meg Istent6l valé
fuggését. A nagykori ember fluggetlenségét és erejét megtapasztalva, annak
irdnyt és célt keresve taldlkozik Istennel. Ugyanaz a teremté Isten, aki fenn-
tartotta és fenntartja, nagy kordban munkatdrsédnak hivja, hogy felépitsék az
emberek vildgét Isten tervei szerint. Az igazsdgkeres6 ember élete céljat ke-
resve eljut eddig a kiszdbig. Ugy érzi és azt reméli, hogy élete €s munkélko-
désa nem céltalan, €s taldn a térténelem eseményei nem egymaést kdvetd Gssze-
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figgéstelen események, hanem valami — egészében felfoghatatlan — tervnek a
kivitelezése. De Ujra és tjra felmeril benne a kérdés: ez lenne az Isten? az
ember lehet6ségei el6tt egyre jobban kitarulé végtelen? Ezt a félelmét elosz-
latja Jézus Krisztus személye, akiben Isten kinyilatkoztatta énmagét nekink,
embereknek értheté mddon. Jéhirének lényege az, hogy Isten maga a szeretet
(1Jn 4,8), és ,a neklink ajdndékozott Szentlélekkel kidradt sziviinkbe az Isten
szeretete" (R6m 5,5). Ez a szeretet, akit Atydnak nevezett, késztette Jézust arra,
hogy 4csként dolgozva emberibbé tegye a vildgot, erre a szeretetre hagyat-
kozott egész életében és haldldban is. Ez a szeretet adott neki — mert bizott
benne — Uj életet a feltdmadasban.

C. S. Lewis irja megtérése térténetében, hogy ,keres6bél keresett lett”. Ugy
gondolta, hogy az igazsdgot keresve 6 keresi az Istent, €és kideriilt, hogy €élete
minden fordul6jan az Isten kereste 6t, mert Isten elGbb szerette. Ugy vagyunk
mi az Istennel, mint a természet a nap melegével. Nem 6nmagétél, hanem a
nap hatédséra, 6sztonzésére indul meg az élet tavasszal a névényekben. A mi
terveink €s véllalkozasaink, féleg azok, amelyekkel a mar emlitett jobb vildgot
igyekszilink épiteni, nem -Gnerdnkbdl, mit6link sziletnek. Az Isten hivdsa és
szeretete, az 6 kegyelmének érintése hivja létre ket benniink.

Az Isten hiv a lelkiismeret szavdban, Jézus Krisztus példajaban és az Egy-
héz igehirdetésében. Arra hiv, hogy felismerjik 6t a torténelemnek €és életiink-
nek eseményeiben, és hozzd csatlakozzunk tervei kivitelezésében. A szeretet
parancsat €és a nyolc boldogsdg megval6sitdsdt mint feladatot kaptuk. Napi
imadsagunk, amire maga az 0dvézit6 tanitott: ,Mi Atydnk, ki vagy a mennyek-
akaratod, miképpen mennyben, azonképpen itt a f6ldon is“ (Mt 8,9-11).

A bin kovetkeztében tortént elidegenedésiink Istentdl €s 6nzésiink igen
megneheziti azt, hogy tisztdn lassuk Isten terveit. Ezért fordulunk imadségaink-
ban bizalommal hozz4, a minket keres6 €és szeretd Istenhez, hogy megismerjik
akaratdt és magunkéva tegylk. Ezért emlékezlnk Ujra és Ujra Jézus Krisztus
életére a liturgia Gnneplésében, a Szentirds olvasdsakor, hogy Isten Fiat, aki
nekiink az Atyat kinyilatkoztatta, mind jobban megismerjik, megszeressiik és
kdvesslk. Az Isten megtapasztaldsa, ami ma nem annyira fliggésiinkkel, mint
inkdbb fliggetlenségiinkkel és célkeresésiinkkel kapcsolatos ezen a vilagon,
vandoridsunk alatt nem pillanatnyi éimény, hanem feladat. ,,Az Egyhdaz feladata,
hogy a Szentlélekt6l vezetve &lland6an meguljitsa €s megtisztitsa 6nmagét
azért, hogy Istent, az Atyat és egyszulott Fidt megjelenitse €s lathatvé tegye*
(GS 21).
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Béky Gellért (K6be)
ISTENKERESES JAPANBAN

1. Hisznek-e a japanok valamiben vagy valakiben, Istenben? Erre nehéz
volna hamarjdban kielégit6 valaszt adni. Hiszen arra is volt mar példa, hogy
a statisztika néhany milliéval tébb hivét mutatott ki, mint amennyi az orszag
lakossdgdnak a szadma volt! Sokan ui. két vallast is bemondanak, ha kérdezik
G6ket. Az is koztudomésl tény, hogy Japanban eskidni a sintoista (vagy Gjab-
ban keresztény) templomba mennek, mig a buddhistdk a temetésrél gondos-
kodnak.

Sokan valljdk magukat ateistdnak. Nem kell azonban mindjart nyugati, euré-
pai iz ateizmusra gondolnunk. Eurépdban igen sok esetben az ateizmusnak
vallas- és egyhdzellenes ize €s €éle van. Japdnban azonban, leszd&mitva az eset-
leges ideol6giai vagy politikai elkotelezettséget, az ateizmus nem egyéb hit-
beli tudatlansagnél, vagy sok esetben valldsi k6z6mbdsségnél. ,,Akinek van elég
onbizalma, annak nincs sziiksége valldsra.” Ez sokak felfogésa. Vagy: , ki mikor
bajban van, imadkozzék."

Ennek ellenére milli6k és milli6k tolonganak Ujévkor az orszdg buddhista
és sintoista templomaiban. Nemcsak n6k és 6regek, hanem a fiatalsdg, a férfi-
nép is. Ez mér hozzétartozik az élethez. A valldsban nem annyira a tartalom,
a tanitds a fontos, mint inkdbb funkciondlis, gyakorlati jellege, haszna.

Az ifjisag soraiban végzett (rész-)kutatds szerint (1977) csak 6 % vallotta
magat hitetlennek, mig a nagy tobbség egyszerlen nem toérédik a valléssal.
Vagyis k6z0nyds tudatlansdg jellemzi manapsdg a japan fiatalsdgot vallasos
vonalon. Az sem lehetetlen azonban, hogy ez a megvetd nemtér6domség szo-
rosan Osszefligg az éppen a fiatalok kozt tapasztalhatd ijeszté egoizmussal és
élvezethajhdszassal.

2. Egyébként is a japdn sz6, amivel Istent jeldlik meg: ,Kami*, rendkfvil
sok értelmd, koddés fogalom. Majd mindenki mast ért rajta. A samanizmustél
kezdve a mitol6gidn &t egészen az egyisten-fogalomig mindent jelenthet. Ha
meg nem latjuk a kinai jelet, amivel [rjdk, sok egyéb asszocidciénk lehet a
~Kami* puszta halldséra. Jelenthet pl. papirost, hajat, a foly6 fels6 folydsat, a
régi nagyurakat és természetesen az isteneket is. Az Egyhaz is hasznélja jobb
hijan ezt a sz6t, némi korilirdssal, megfeleld magyardzatokkal, sziikséges jel-
z6kkel korulbastydzva.

Ennek a bizonytalansdgnak ellenére van komoly istenkeresés is Japénban.
Eurépédban még ma is hisznek sokan ,hitetlenll Istenben* (Ady); mésok meg
Nietzschével szeretnék, ha mégis csak volna Isten, aki persze (sajnos) mar nem
létezhet, mivel a tudomany és az anyagelvi vildgnézet végérvényesen megdlte
Ot. A keresztény népeknél a hitnek egyre olvad6 jégtablain sodr6dva hallatszik
fel a hébe-h6ba imadkozbék, a sévargéd vagyakozék kidltdsa Isten felé. Japan-
ban ez sokszor forditva van: a technikdban, az izmusokban, a lélektelen robot-
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civilizdcibban megcsomorlottek keresnek menedéket az istenhitben. Gyakran
az ideoldgidk, a hangzatos izmusok, az egyre veszélyesebbnek tiiné tudomény
omladozé térmelékeib6l menekildk fordulnak Isten felé, remélve, hatha Nala
tobb €rtelmet lelnek életiikre, mint a hideg tudomanyban.

Japanban nem egyszer békés koegzisztencidban él egymassal Isten és Marx.
J6 példa erre tobbek kozott a neves japéan iré és gondolkozé, Miki Kijosi. Sokat
idézi a Bibliat. O adta ki el6sz6r Japanban Marx Gsszes miveit. A habord alatt
a bortdnben is it nézetei miatt, s egy ideig a jezsuitédk toki6i egyetemén talélt
menedéket és munkat. Kézrem(kodott az 6t kotetes Katolikus Lexikonban is,
bér nem volt keresztény.

Az én egyik leghliségesebben jaré katekumenem is bevallotta, hogy a vélasz-
tdsokon rendesen a szocialistdkra vagy a kommunistdkra szavaz, mert csak
ett6l a kett6tl remélhet valami véltozdst a politikdban s kdévetkezésképpen az
orszéag életében. A japén szocialistak, foleg az els évtizedekben, erésen a nagy
orosz fré6k (Dosztojevszkij, Tolsztoj stb.) hatdsa alatt alitak, egy kis keresztény
szinezettel. Egyik kimagaslé vezériik még a feje ald is odatette a Szentirast,
mint mondjék. )

3. Elég szép szdmmal vannak tehat Oszinte, targyilagos istenkeresdk is, aki-
ket nem a csal6dés, se nem a vildgnézeti zsdkutcéba jutds, se nem holmi sze-
mélyes érdek irdnyit, hanem valami 0sztonds vagy tudatos vagy hajt Isten felé.
Komolyan és 6szintén keresik a viligmindenség és az emberi élet wégsd értel-
mét.

[gy volt ez méar Japén (n. ,keresztény szdzadaban“ is (1550—1650). Az intel-
ligens, gondolkodé6 japdnoknak tetszett a keresztény magyarazat, ahogy az egy,
személyes, szeretd Istenre vezették vissza a létez6 vildg €s az emberi €élet nagy
titkait. Nem egynek val6sdgos felfedezést, bels6 megkdnnyebbiilést, lelki sza-
badulést jelentett ez a ,logikus“ magyardzat a mitolégidk s egyéb babonak
utédn. Ebben a szellemi-lelki felszabadit6 élményben taldlkozott Takajama Ukon,
a kor nemes lovagja korénak legnagyobb asszonyéaval, Hoszokawa Gréciaval.
Ez ut6bbit szintén a kereszténység Osszefliggl, ,€sszerd“ vilagképe €s Udvos-
ségtana inditotta a keresztség felvételére.

Az egyistenhit logikus volta befolydsolta annak a fiatal, keresé orvosnak az
életét is, aki most vildgi papként dolgozik a hirosimai egyhdzmegyében. Ugyan-
csak ez imponélt annak a japdn vasutasnak is, aki 6rommel készonte meg a
paternek a katekizmust: ,Ez mar kdnyv! Vildgos és logikus. Ez egyenes be-
széd!*

»Tudja péater — vallotta be nekem egy kdébei orvos —, minél id6sebb az em-
ber, annél jobban elkezd gondolkozni az emberi Iét titkain.“ S elkezdte tanulni
feleségével egyitt a katekizmust. Ot 4ll6 éven keresztil jartak hiségesen min-
den héten. Akkor kértek, kereszteljem meg Gket.

Nemrégen egy szemlél6d6 apdca mondta el, anélkil, hogy kérdeztem volna:
a Teremtd €s a teremtés olyan tény, amely eldl targyilagos ember nem mene-
kiilhet el. Szamaéra is a teremt6 Isten volt a végs6 ,logikus” kdvetkeztetés.

24



4. A japan, féleg a férfinép, sokaig, néha 10—20 évig is képes ingadozni, mig
megteszi a donté |épést a keresztség felé. De ha igent mondott, allja is szavét.
llyen volt az az Greg bécsi is, aki 17 évvel haldla el6tt szadnta el magat a ke-
reszténnyé levésre, miutdn csalddja mar elSbb katolikus lett. Eletének ez a
17 éve eleven hitvallas volt. Mar reggel 6 el6tt ott térdepelt a templomban, és
épliletesen végezte a reggeli imédségot kis imakdnyvébdl. A hatos misére szo-
kott jarni feleségével. ,Azt kérem a j6 Istentdl — mondta egyszer—, hogy hala-
lom napjaig aldozhassak."

Az egyik reggel koran berreg a telefon. Fél hat lehetett. En vettem f6l. Alig
akartam hinni a filemnek: az 6reg Tominaga bacsi meghalt! ,Meghalt? Hiszen
tegnap még itt volt a hatos misén és aldozott!* Kivansaga teljestilt. Az utolsé
napig eljart misére és megaldozhatott.

Egy egész éven &t kijartam egy kis hegyi missziés allomasra Hirosimabdl.
Ott csak vasdrnaponként szokott mise lenni. Hét kézben a kis 6voda két fiatal
6vénbje Orizte az egyszerl istenhdzat. Estefelé mindig meggyujtottak az utrél
a templomba vezet6 keskeny gyalogdsvény villanyat, hogy egy nyomdaszle-
génynek ne kelljen a s6tétben botorkélnia, ha benéz révid szentséglatogatdsara.
Hirosiméba jért dolgozni, s hazafelé jovet a kdzeli vasitdllomasrél minden este
beugrott a templomba, miel6tt atszalit volna a hazafelé mené autébuszra.

Fentebb sz6ltam mar a szocialistdkra szavazé fiatalemberr6l. Nos, az illetd
mar egyetemista kora 6ta jar hozzdm, legaldbb tiz éve. Jelenleg egy nagy val-
lalatnal dolgozik szdmit6égépekkel. Mar tud és hisz mindent, amit a keresztény-
ség tanit. De csak mosolyog, ha a keresztségre terelem a beszédet. ,Még job-
ban meg szeretném ismerni a keresztény tanitdst* — mondja ilyenkor. Nem igy
az apja. Annak par évvel ezel6tt abba kellett hagynia a foglalkozdsat. Latdsa
annyira elromlott, hogy képtelen volt tovdbb dolgozni szakmaéjéban. El6szor
o6ngyilkossagra gondolt, mint sok japan hasonl6 esetben. Csaladdjara valé te-
Kintettel azonban mégis elélit ettdl a gondolattél. Ugy déntott, elGszér megpro-
bélkozik nélunk, hatha az Egyhéz tud rajta segiteni. Fia ui. ndlunk tanult gimna-
zista kordban. Szorgalmasan jart katekizmusra. Nem keresztény ldnya szokta
elhozni autéval, féleg ha este jo6tt. Napkdzben bottal magéatél is hazatalalt.

Lassan 'véltoz4s ment végbe gondolkoddsdban, mint maga meséite nekem.
»A gydrban nem ismertiink mast, csak a kénydrtelen versenyt* — vallotta be.
»,Régen nem tudtam megbocsétani, folytatta. Most azonban gy érzem, képes
vagyok megbocsétani az embereknek.*

Egy év mulva megkereszteltik. Azéta is hiségesen jdrogat tovabb katekiz-
musra. Olvasni nem tud, legaldbb hallani akarja djra meg Gjra az evangélium
orémhirét. Szerencsére sok magnéra vett szentirasi szoveg all mar a rendel-
kezéslinkre. Az oreg megvette a mér kaphatdkat, és azokat hallgatja otthon
ismétlésképpen.

5. Japanban a hivék csekély szdméhoz viszonyitva ardnylag sok a katolikus
orvos. Egyszer pedig, amikor meghivtak az egyik gimnaziumba el6adast tartani
Teilhard de Chardinrél a tandroknak, meglep6dve lattam, hogy a természet-
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tudoméanyok tandrai szinte mindnydjan jelen voltak az el6addson. Mintha a
szabatos, targyilagos tudoményok mivel6i és a kdzvetlenll az emberi élettel
foglalkozé szakemberek szamdara kézzelfoghatobbak lennének a nagy keresz-
tény igazsagok. Az irodalmarok mér nehezebb dié. Itt, ezen az 6sszejovetelen
hallottam, hogy pl. a kiotéi egyetem irodalomtanérai lekicsinylik, lenézik a val-
Iast. Japanban rengeteg az Un. ,hjéronka“, irodaimi és egyéb ,kritikus“. Ezek-
kel is nehéz boldogulni. Ennek ellenére meglepden sok fré vallja magét keresz-
ténynek, vagy dolgoz fol valldsos témdékat miveiben. Viszont az is igaz, hogy
jérésziiknek meglehetdsen egyéni felfogdsuk van a kereszténységrél. Hiaba,
mintha az irodalom embereinél nem annyira a logika vagy a szabatos, térgyila-
gos €érvek lennének a mérvadék; mintha inkdbb az €rzelmi, szubjektiv atélés
meg vélogatés, inyenckedés vezetné az illetGket a hit és a vallas vildgaban.

6. A japan keresztények szama — katolikusoké, protestdnsoké egylttvéve
— hivatalosan az egy milli6é kériil mozog. A becslések szerint azonban tobb
millié vallja magéat kereszténynek, istenhivonek, bar nem igen gondolnak a ke-
resztségre, vagy kilonféle okokndl fogva nem tudjak magukat rdszéanni. Ismét
mésok nagyra becsilik, sét irigylik a keresztényeket, mint pl. az a narai kbzép-
iskolai tanér is, akivel az .6szakai katolikus egyetemen taldlkoztam. Az illetd
szerint mi keresztények szerencsés helyzetben vagyunk. Hisziink Istenben,
tehat rd hivatkozhatunk erkdlcsi kérdésekben: ,lIsten akarata; Isten lat, ha az
emberek nem is tudnak réla, mit gondolsz vagy mit cselekszel; Isten jutaimaz,
biintet stb.” Ok azonban — panaszkodott — szinte tehetetlenek erkdlcsi neve-
l6s dolgdban. ,Mit is mondjunk névendékeinknek, miért szabad vagy nem sza-
bad valami? Miért kell ezt vagy azt megtenni? s miért nem szabad, nem illik
az ilyen vagy olyan cselekedet? A szokdasra, parancsra vald hivatkozds ma mar
nem érv; a szabdly, az el6fréds, torvény stb. nem meggy6z6 érv egy-egy tett er-
kblcsbssége vagy erkblcstelensége mellett a mai ifjisdg szédméra. Kildonben
is minden viszonylagos erkolcsi téren: igy tanitjuk mi is. Nincs mércénk, nincs
megfellebbezhetetlen érviink és biztositékunk erkédlcsi vonalon. Egészen més
a helyzet, ha valaki hisz Istenben.”

En magam is meglepGdtem ennek a fiatal tandrnak a szavain. Szamunkra
ez annyira magatol értetddS, hogy szinte ra sem gondolunk mér a nevelésben.
Ti. hogy mennyire szorosan, elvdlaszthatatlanul Osszefiigg az istenhit az er-
kblcsOsséggel. A nemkeresztényeknek igen sokszor élesebb a szemik ilyen
tekintetben.

Jelenleg féleimetes ardnyokat kezd Olteni Japanban a fiatalkortiak bliinézése.
Féleg a 13—15 évesek okoznak sok gondot a nevelGknek. Szinte nem birnak
mér velik az iskoldban. Mindezért a sziilGket vagy magéat az iskolat okoljak a
Jkritikusok“. Pedig kar csak azokat kédrhoztatni, ha nem mutatunk r4 a prob-
¥ma valédi gyOkerére: isteni kezesség nélkil nincs, nem is lehet megbizhat6
erkdlcsosség!

Taldn ez az egyik oka annak, miért toduinak olyan tdmegesen a katolikus
iskoldkba a fiatalok, annak ellenére, hogy ott tobbet kell fizetni (mivel az allami
segély sokkal kevesebb, mint az &llami iskoldkban). Toki6i egyetemiinkre tiz-
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szer, tizendtszér annyian jelentkeznek a felvételi vizsgdkra (20—30 ezren!), mint
amennyit fel tudunk venni. Iskoldinkban ui. van erkdlcsi nevelés, és meriink
Istenr6l beszélni. A felel6sbk is jOI 1atjak ezt, mégis lgyesen, ravaszul kitérnek
ez el6l a kényes kérdés eldl.

7. Nem hiédnyoznak természetesen a szivderitd, sokszor kellemesen meg-
hokkenté példdk sem a japdnok — nem egyszer 6ntudatlan — istenkeresésére
és istenéiményére.

Tavaly az egyik néi szerzet toki6i anyahdzaban tartottam nyolc napos lelki-
gyakorlatot. Nagyon megtetszett a névérek UGjszerd képolndja. Kisebb temp-
lomnak is beillett volna. Igazdn eredeti elgondolds. Az fvek, a szinek, a meg-
vilagitas, az oszlopok Gsszhangja megnyugtat6. Nem volt ebben a kdpolndban
semmi a megszokottb6!, a sablonosbél. S ugyanakkor kiegyenstlyozott €gkort
araszt magabdl. Az oltar, valamint a mogétte magasodé nagy kereszt is imad-
ségra, elmélylilésre serkent.

A névérekt6l megtudtam aztén, hogy az €pitészmérndk, aki az egészet ter-
vezte, nem is keresztény. Mikor meghallotta, mir6l is van sz6, els6 dolga volt
elolvasni az egész Szentirdst! Ugy vélte, szent gondolatokkal, tiszta érzelmek-
kel kell toltekeznie annak, aki Istennek akar héazat épiteni. Az oltdr modelljét
pedig el6re megcsinélta kicsiben, s egy egész éven 4t maga el6tt tartotta, néz-
ve, szemlélve, prébédlgatva a hatdst. Az oltdrnak kiulénésen is jonak kell lenni
— okoskodott magadban —, hiszen a névérek éallandéan ezt Iatjdk majd, ha a
kédpolndban iméadkoznak.

Egy apé4ca nagyon szeretett festeni. Bar mar hatvan éves volt, rdszanta ma-
g4t mégis a tanuldsra. Tovdbb akarta magét képezni a festészet titkaiban. Egy
oreg festdmivészhez szegldott be. A mester feleségének unszolaséara elvitte
néhany jobban sikeriilt festményét tanité6jdhoz. Az mosolyogva forgatta az ligyes
képeket, majd hirtelen ezt mondta neki. ,En bizony, kedves névér, az ilyen
képeket rendesen a papirkosarba szoktam dobni!* Majd latva a n6vér meghok-
kent abrazatat, bardtsdgosan megmagyarézta neki, miért. ,Latja, n6vér, én gy
hallottam, hogy maga Istennek szentelte életét. Nos, ha fest és rajzol, csinélja
mindig dgy, mintha a j6 Istent 14tnd maga el6tt. Ezek a rajzok csakugyan nagy-
szerlen sikeriiltek, ha csak a technikai kivitelezést tekintjik. Csakhogy nem
érz6dik ki bel6lik, hogy egy Istennek szentelt személy festette. Vagyis hidnyzik
bel6lik a mivész istenkdzelsége. Prébéljon meg igy festeni a jovében!

Maéskor pedig, midén a tanitvAnyok Oszinte dicsérettel ad6ztak a mester
mivészi képecskéinek, az gyermekded egyszertiséggel bdélintott: ,Szépek, no,
persze hogy szépek. De eldrulom, hogy én festés kézben mindig arra gondo-
lok: én csupédn a j6 Istennek segftek egy kicsit. Ha ennek tudatdban festege-
tek, 4ltaldban j6l sikerlilnek a képeim. De ha elfelejtem, akkor érzem: valami
M¥nyeges hidnyzik belblik.”

Az oreg festd nem volt keresztény. De az Ur Jézus, ha taldlkoztak volna,
bizonnyal megdicsérte volna, mondvén: ,Bardtom, nem vagy mér messze az
Isten orszagétél . . .“
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8. A japadnok nem sokat emlegetik az Istent. A keresztények sem. Itt nem
igen értenék az olyan széldsokat és kdszontéseket, mint pl.: ,Isten hozta, Isten
aldja meg, Isten vele!" stb. Ndlunk ezek mar meggyodkeresedett keresztény ki-
fejezések. Japanban kdénnyebb Jézusban, Jézuson keresztlil megtaldini az Is-
tent. Egy japadn szerzetesn6vér irta nekem egyik levelében: ,Majd ha sikeriilni
fog a misszionariusoknak megmutatni Jézusban az Istent, akkor a japanok is
befogadjék Ot.“

Isten még mindig nagyon személytelen valaki a természethez szokott, a
természetben gondolkoz6, a természetet minden més folé helyez6 japanoknak.
Mégis sokszor az a gyanim, mintha latszélag személytelen istenképik nagyon
is megtéveszté volna. Mi gyakran a Szentlélekre gondolunk, mikézben a japan
a természetet megelevenitve fejezi ki valldsos élményét. isten ereje, bolcses-
sége, az €ltetd, mindent 4tj4r6, mindeniitt jelenvald, lathatatlan, mégis minden-
ben tapinthat6é Titokzatossdg: mintha sok esetben ez rejtéznék a japanok sze-
mélytelen, a természet képeibe burkolt istenfogaima m6gott. S nem utolsé sor-
ban a teremtésben, a dolgokon eldradé rend, harménia, béke; a mindenségen
elomlb szépség, a virdgokon, a tengeren, a csillagos égen: ime a kdzos alap-
élmény. Az egyhazatyék, féleg a gorogok, 6szténosen a Szentlélekre vezetnék
vissza mindezt. ..

9. Az 6szakai katolikus egyetem volt rektordnak egy nemrég megjelent cik-
kére kell gondolnom. Ebben azt fejtegeti gyakorlati példékkal illusztrdlva, hogy
a vallds a japanoknak csak akkor mond valamit, ha a szépség teol6gidjaba
oltozve Ep eléjik. Szdmukra a szép és az isteni, kdvetkezésképpen az ldvos-
ség, elvilaszthatatlan fogalmak. Sok mdvelt japannak csak egy vallisa van:
a szépség megélt imadasa. A Nobel-dijas Kawabata Jaszunari ennek a szép-
ségkeresésnek, szépségimadédsnak, szépségvalldsnak a legbeszédesebb kife-
jezbje. Az irodalom embereinek, f6leg klasszikus képviseldinek szinte csak a
szépség impondl.

A bdkkend ott van, hogy az ilyen szépségkultusz — akércsak a ,zen" is —
az ir6k, a szépségimaddék altal megjelenitett formajaban még nem imadsag,
semmiképpen sem istenhit. S6t alkalmazni lehet erre a magatartasra is Rainer
Maria Rilke megjegyzését: a szép a rettenetesnek, a kétségbeesésnek az elbize.
Japdnban igen gyakran azonos a nihilizmussal. Kevés orszédgban kdvet el annyi
nagy, neves [r6 dngyilkossdgot, mint éppen Japanban. Kawabata megint j6 pél-
da erre a paradoxonra. Alig vette 4 a Nobel-dijat, sajat kezével vetett véget
életének.

A szépet tehat el6bb meg kellene szeliditeni, meg kellene keresztelni. Nem
annyira a csindlt, a mesterséges szépre kell most gondolnunk; erre a japéan
nagyon kényes. Az elénk tarulé, a Iétezd, a mindig ott levd, csak Gjra meg Gjra
folfedezendé szépségrél van sz6: a virdgokban, a tengeren, a természetben,
a fény és drnyék jatékos véltakozdsdban, a mindennapi eseményekben, az el-
miulésban.
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A kereszténység feladata volna félfedezni, hitelesen €rtelmezni azt a szép-
séget, amely a dicsGség el6revetett megcsillandsa, a foltdmadas jatékos elo-
futdra az Gdvosséget varé, vajudé teremtésben.

10. Taldn még a legjellegzetesebb japéan vallasi aktus a héla megnyilvénu-
lasa. Nehéz volna szavakba Olteni, mit is értiink ,kansa“-n. De nem is fontos.
Csak érezzik, tudjuk, legylink réla meggy6z6dve: van Valami (vagy Valaki),
kell lenni Valaminek, Ami (vagy Aki) ontudatlanul is, akaratlanul is , kénnyeket
csal a szemiinkbe“ (Sajgjé kdzépkori bonc-kolt6). A Titokzatosnak, a nélunknél
sokkal Nagyobbnak tapasztalati megsejtése, megélése ez, amit héldnk kifeje-
2ésével vallunk meg. A halatél pedig mar csak egy lépés az Aldas és Adomény
katfejéig, Istenig. Mégis éppen ez az egy 1épés a legnehezebb, ezen a keskeny,
révid hidon valé atlibbenés a legmerészebb lépés sokak szdmadra!

Taldn éppen a természettel vald érzelmi, tapasztalati egyesiilés: a szépség
élvezése és €rtékelése, valamint a halaélmény az egyik oka a japdnok imad-
sagra, szemlélédésre valé hajlamédnak. A csend, a szemlél6do elmélyedés nagy
népszerlségnek orvend a japdn keresztények kozott. A férfiak persze kevésbé
mutatnak rd hajlandésdgot, mint a nék, vagy ha igen, akkor az €len jarnak
benne (zen, lelkigyakorlatok).

Egy szemlél6d6 szerzetesnévér gyermekded ontudattal, szinte biiszke maga-
biztossdggal irta nekem egyik levelében: ,A szemlél6d6 ima mozgatja igazdn
a vildgot! Addig, mig mi imadkozunk, mozog a féld!* [gy valahogy fejezte ki
magéat. Ez a nGvér aligha olvasta Teilhard-nak az imadsagré! irt szavait, aki
szerint az im&dsdg az univerzumot mozgat6é energidk leghatalmasabbika. ..

11. Egyszer egy csalddias kirdnduldson vettem részt, az 6szakai 6bdlben
fekvé Awadzsi szigetre. Egy sereg gyerek is jott vellink, a szil6k magukkal hoz-
tdk csemetéiket is. A felndttek csakhamar belefeledkeztek a tere-ferébe, csak
ugy félszemmel pillantgattak itt-ott a természet pazar szépségeire. Az egyik
elemista kisldny odaszeg6dott mellém: ,Jaj de szép ez a virdg! Ugye Péter,
ezt is a j6 Isten teremtette? Tessék csak nézni a tengert: ugye milyen nagy-
szer(! A tengert is a j6 Isten csinélta, ugye?”

»Hat te hol tanultad ezeket?“ — &muitam el a gyerek boldog 6rvendezésén.
+Anyukdval minden este olvassuk a Szentirast. O tanit meg ezekre a dolgokra
~ felelte naiv artatlansdggal. Egy kis id6 mulva megint elkezd csacsogni: , A
miltkor a j6 Istennel dimodtam. A j6 Isten eljott hozzdm!“ ,Na és te mit csindl-
tal akkor?“ ,Jatszottunk egymdssal! Nagyon érdekes volt.“

Mindezt Ggy mondta ez az alig hét éves kisldny, mint a vildg legtermészete-
sebb dolgét. Szerencsés gyerek — gondoltam magamban —, akinek ilyen remek
édesanyja €s ilyen dlmai vannak!

A gyerekek latjdk az Istent. Egy 6vodds kisgyerek csodalkozva mondja az
6vodés novérnek: ,N6vér, olyan boldognak érzem magam, ha a j6 Istenre gon-
dolok!* Mintha azt akarta volna kérdezni a n6vértdl, mi lehet az oka, hogy any-
nyira tetszik neki a j6 Istenrdl sz616 torténet? llyenkor egészen megnyugszik.
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Természetesen nem mindenki van ennyire jéviszonyban az Istennel. Mikor
a fentebbi esetet megemlitettem egy esti teol6giai tanfolyamon, az egyik japén
szerzetesndvér félig tréfasan, félig banatosan megjegyezte: ,Lam, az a kisldny
jatszani tud a j6 Istennel. En meg folyton hadildbon allok Vele!* A férfiak j6-
része szintén csak hadakozni tud Istennel. Japanban is, mésutt is. Ez viszont
nem az Isten hib4ja.

12. De az Evangélium Japénban is érvényes: Isten egy, és O a Teremt6, aki
egyuttal a mi Atyank. Jézus Krisztus a hozza vezet6 legbiztosabb (t. A japan
valldsi élet egyik legbiztatébb jele éppen az, hogy Jézus éltaldban ,népszerd”.
Ot tisztelik. Neki nincsenek ellenségei a felkel6 nap orszédgéban. A nemkeresz-
tények is elismeréssel sz6Inak Réla.

Aki pedig Jézust latja, mar lathatatlanul Iatja az Atyat is, anélkil, hogy ki-
I6n6sebben tudatdban lenne. A misszié egyik legsiirgetobb feladata ezek sze-
rint talan éppen ez lenne: felragyogtatni az Atya dics6ségének ismeretét Krisz-
tus arcén, Krisztus életében a japan nép eldtt.

Dosztojevszkij egyik mivében (Az idi6ta) egy fiatal munkésanya boldogan
ajségolja az éppen arra mené nemesembernek: ,Gyermekem ma nevetett ram
el6szérl* Es nyomban hozzéateszi: ,Most értettem meg el6szér, mennyire 6riil-
het a j6 Isten Is, ha mi emberek bizalommal imadkozunk hozza!“

Az ember rdmosolyog Istenre: ime a hit ébredése. Sajnos, a legtdbb mai
ember csak vegetativ életet él valldsi szempontb6l. Az igazi hivé olyan, mint a
kisgyerek, aki felismeri apjat-anyjat, rdjuk nevet. Még nem tudja okat adni en-
nek a folfedezésnek; nem tudja megnevezni ezeket a kozeli Iényeket, de méar
hozzéjuk tartozénak érzi magat, senki massal nem téveszti 6ket Gssze. Ezt az
élményt fejezné ki a japan , kansa“, ,héla“ fogalma?!

Sajnos, a legtébben megrekednek a kisgyerek ontudatlan, (még) személy-
telen mosolydnal. Az érett keresztény ember istenhitét az immar tudatos, atélt,
személyes hdlaérzet és kotelességtudat, az Isten irdnti elkotelezett szeretet f(iti
és sarkallja. Az ilyen ember tudja, hiszi, hogy a természetben, az események-
ben végeredményben az Atya mosolyog felénk. Féleg azonban Krisztus, Jézus
anyja, Mdria és a szentek tiikrozik legtisztdbban az Atya mosolyét.

13. Még kevesen, nagyon kevesen vannak ebben a szigetorszdgban, akik
boldog, 6ntudatos mosollyal tudjdk és akarjdk viszonozni Isten rdnk nevetését.
Ez lenne tehdt az Egyhdz legmagasztosabb feladata: megtanitani ezt a szép-
ségszeretd, a halat nagyra becsilé népet az els6 mosolyra a személyes Isten
felé; arra, hogy majd viszonozni tudja egy személyes, igenlé mosollyal a sze-
mélyes Isten szeretetét.

Mint lattuk, keleten s f6leg Japanban az istenfogalom meglehet6sen gyenge
és homdlyos értelm még. Elmosédott arc, nehéz vonésait felismerni. Mint egy
régmult emlék, amit csak kinnal sikerll felidézni. Egy elfelejtett élmény, amely
egyéb eseményekkel fon6dik 6ssze, s nem konnyld azokb6! kihdmozni.

Isten is annyira egybeolvad keleten a mindenséggel, az emberi képzelet
és érzelmek szubjektiv képeivel, hogy szinte megfoghatatlanul személytelen
valamivé foszlik szét kutaté elménkben.
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14. Van azonban keletnek is egy Gsrégi fogalma, amely taldn egyszer ki
fogja emelni Istent eddigi bizonytalan, személytelen mivoltdb6l, s ugyanakkor
tokéletesen megfelel a keleti ember igényeinek és intuitiv tapasztalatanak. Ez
a fogalom a kinaiak ,Tao“-ja (sz6szerint ,Ut"). A Tao-nak is van annyiféle
arnyalati jelentése, mint a mi istenfogalmunknak, legaldbb is bolcseleti sikon.
Igaz, személyes jellege eddigi hasznédlatdban még meglehetésen bizonytalan,
viszont nem is volna olyan lehetetlen feladat ezt az 6srégi fogalmat keresztény
tartalommal €és értelemmel megtdlteni.

En meg vagyok réla gy6z6dve, hogy keleten még taldn a Tao lenne a leg-
alkalmasabb Isten megjel6lésére. Jellemzb pl., hogy dr. J. Wu népszer( kinai
Ujszévetsége ,Tao"-val forditja Szent Janos evangéliumdnak Logoszét: ,Kez-
detben volt a Tao, a Tao az Istennél volt, Isten maga volt a Tao...*

Ha ez jogos és helyes, akkor meglenne egy szolid és jarhaté ,Ut* Jézus
Krisztuson 4t a Szentirds, az Atydk Istenéhez.

Chilla Raymond (Montreal)

OUKUMENIKUS IMAGRAN
(Reformétus templomban)

Jelent6s esemény helyi magyar kozdsséglink életében a mai taldlkoz6. A
politikai €s felekezeti huzavondknadl mélyebb az a szint, amelyen most talél-
kozunk. Ott, ahol az Isten beleéll az életlinkbe, és a kegyelem 2 felismert igaz-
sdg erejével mozgobsitja és forradalmasitja egész valénkat. Ak&r a protestdns
egyhazak, akar a rémai katolikus egyhaz vagy az ortodox egyhdz hagyoményain
és tanrendszerén keresztiil horgonyzédtunk bele Jézus Krisztusba: az 6 élete
és Szentlelke az, ami benniinket egységbe fog, az 6rok Atya fiaiva, Jézus és
egymés testvéreivé tesz.

Ma egyitt éljik &t és egyiitt dnnepeljik Istenink irgaimat, amely vala-
mennyilinket Krisztus Egyhazédnak, Titokzatos Testének tagjaiva tett. A kereszt-
ségben valamennyien a szenthdromsagos egy Isten életében részesiiltiink, Jé-
zus hasonl6séagéara teremttettiink jja, és a Szentlélek vett benniink lakést, hogy
vezessen minket az egyre teljesebb krisztusi nagykoriség felé.

Ez a benniink rejl6 dinamika, isteni dnkifejt erd az, amely egyre nagyobb
Krisztus hasonléségra siirget, és fajdalmasnak taldlja a hitbeli kil6Gnbségeket.
Mert Jézus Krisztus, az 616 Isten képemésa egy; és Szentlelke nem értelmezi
kilonféleképpen a hitet. Mas széval: Isten adta feladatunk a hitbeli egység
keresése. Ez az isteni sz6 kotelez ra: ,...egyek legyenek; amint te, Atydm,
bennem vagy és €én benned, Ggy legyenek 6k is benniink, hogy igy elhiggye
a vilag, hogy te kuldtél engem* (Jn 17,21).
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1. Most a hitbeli egység keresésének a mdédjarél szeretnék par sz6t mon-
dani az imént hallott szent szbvegek, foképpen az evangélium alapjan (1Jn 3,
1-5; Mt 18,1-4). Isteni €16 sz6, teremtd ige mindegyik. A hitbeli egység keresésé-
nek terén mire hivnak ma, itt, X-varosi krisztushivé magyarokat? Milyen ke-
resztutat kell megjérnunk — kozosségileg is —, hogy a kivdnatos, az 6hajtott
egység valésagga lehessen?

Oriési, megddbbenté kérdések. Meghaladjdk valaszad6, problémaoldé ké-
pességeinket. De lehet-e ez masképpen? Isten szava nem édeskés szirup, ha-
nem vesét-szivet vizsgald €s kinyilvanité hatalom, jét-rosszat szétvalaszt6 kétéla
kard. Minket magunkat von kérddre, egyénileg is €s egyhaziakat is: rémai ka-
tolikus egyhdz, anglikdn egyhdz, pravoszlav egyhdz, ,egyesilt egyhaz“ és ti
mind! mennyire vagytok evangéliumiak, mennyire vagytok Krisztus Egyhaza?

Ha az a vélaszotok, hogy Krisztus igaz, de blinds egyhédza vagyok; Krisztus
igazhitd, de hitét gyakorlatban hitlenil elarulé k6zossége vagyok, — az igaz hit
kivanja meg és kdveteli a krisztusi erkdlcsokre térést. Es ha mind azt valaszol-
jatok: ,igazhitd vagyok“, hitvalldsaitok kilonb6z6sége nem azt mutatja-e, hogy
hitetek maga vagy legalébb is hitetek megértése reformra szorul, és azon kell
lennetek, hogy a hit egységét kiesdjétek?

Amit hitlinkben igaznak tartunk és becslletes Onvizsgdlat utan is Istent6l
kapott fénynek itélink: meg nem tagadhatjuk és el nem &arulhatjuk. Krisztushoz
valé hliséglnket tagadnank meg, ha szavait és tanitdsat druba bocsatva alku-
doznéank. De el kell jutnunk, Isten kegyelmével, a Krisztussal eljegyzettségnek
addig az Gszinte mélységéig, hogy kilonbségeink egyedil a Krisztus iranti
szeretetb6l és hiiségb6l szdrmazzanak. Akkor a mésik Gszinte, mély hite csak
tiszteletet, nagyrabecsiilést, csodalatot €s szeretetet valthat ki, és ezt a felfede-
zést hozza: egyek vagyunk Krisztus szeretetében; tanulhatunk egymastél, és
taldn a nézépontjaink kozti tavolsdgot is rovidithetjik.

A hitegység keresésének médjara vet egy par nem vart fénysugarat a mai
evangélium. '

2. Itt az id6, és most ebben az 6rédban van itt, mikor mi, Jézus tanitvanyai,
a Mester elé jarulunk, és kérdezziik téle: , Ki a legnagyobb a mennyek orszaga-
ban?“ Mik azok a lelki kincsek és értékek, amelyek nem hidnyozhatnak beld-
link, ha azt akarjuk, hogy egyhazunk Krisztus igaz Egyhédza legyen? Mi az a
magatartds, amely Krisztus igaz Egyhazanak valédi tagjait jellemzi?

A tanitvinyok kérdése nem elméleti. Istenkeresésbdl fakad. Azt keresik,
hogyan €lhetnek Isten szidndékai szerint, hogyan &llhatnak a megvaltas tervé-
nek val6sitéi kozé — az &tlagvalldsossdgot meghaladé fokban.

Jézus vélasza meglepd, titokzatos: szinte kihdzza ldbuk alél a talajt. Készek
iméra, béjtre, munkéra, harcra, h6dité er6feszitésre, — és Jézus egy gyermeket
allit eléjuk példanak! Mit jelentsen ez? hogyan értsék? Nagyok, kival6k akar-
nak lenni, és legyenek kicsinyek? Eddigi jéindulatuk, Isten felé valé tortetésiik
mind hamis vdganyon futott? Jézus rddobbenti tanitvanyait, hogy az Isten or-
szAganak €értékei — elsGsorban maga az Isten — nem szerezhetok meg és nem
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birtokolhaték teljesitmények médjara. Isten javai, és elsGsorban maga az Isten,
nem €érhetdk el mds médon, mint a hitb e n: az isteni hivasra véalaszolva, ma-
gunkat kiszolgaltatva neki. Minden mas kiindul6pont téves. A hit annak bizé
elfogadésa, hogy Isten szereti az embert. Ez a magatartas jellemzi a gyermeket
sziilei irdnt, ez Jézust Atyja irdnt, ez a krisztusi embert Istenhez val6 viszony4-
ban.

A hit magatartdsat senki nem adhatja 6nmagédnak. Csak befogadjuk, mint
gyermek a sziil6i szeretetet €s gondoskodést, éleimet, ruhat, otthont, nyelvet,
anyagi és szellemi értékeket, mindent, de mindent. A gyermeki &llapot lényege
a tiszta feltdrulkozas az €let hivasa felé. llyen legyen a tanitvdny magatartasa
Isten irdnt. Amint a gyermek szomjas a testi-lelki fejlodésre, gy kell kdzbsen
szomjaznunk az Isten orszagénak térhdditdsat magunkban és kdrnyezetiinkben.
A bennilink m(ikdd6 Lélek indit és slirget erre.

Jézus maga mutat példat erre a gyermeki magatartdsra: ,,Semmit sem cse-
lekszem magamtél, hanem azt mondom, amire Atydm tanitott“ (Jn 8,28). Ami-
kor tanitvanyai egységéért imadkozik, arra a benséséges egységre hivatkozik,
ami kézte és Atyja kozt fenndll: ,egyek legyenek, mint mi* (Jn 17,11). A gyer-
mek rezdiil igy egyiitt a csaladdal; a lelkileg egészségesen fejl6d6 gyermek
akar ilyen bétran és lelkesen olyannd lenni, mint sziilei.

Szdmunkra is ez a k6z6s kiindulépont: olyanna lenni, mint Krisztus, aki a
gyermekségre és filisdgra példat adott nekiink. Az apostoli kdzdsséget és az
Egyhazat is arra szénta, hogy ezt az Atya felé tarulkoz6, az Atya és egymés
szeretetében novekvo lelkiiletet, ennek tovdbbadasat és fennmaradését bizto-
sitsa. Az az Isten fia, akiben Isten lelke mikddik (Rém 8,14), és Istent Atyja-
nak, az embereket testvéreinek fogadja el.

Ki a legnagyobb, ki a legigazabb? Akiben Krisztus fiii magatartasa legele-
venebben él.

3. A felismerést és a beldtidst kdvesse a gyakorlati magatartds. Most ezzel
kell foglalkoznunk. Nemcsak a gyermeket kézépre allité krisztusi tett, hanem
az annak értelmét teljessé tevé sz6 is megdobbentd és titokzatos. ,Ha meg nem
véltoztok, és nem lesztek olyanok, mint a gyermekek, nem mentek be a meny-
nyek orszigaba.“ Ertékrendszeriik gydkeres megvéltoztitasira szélitja ma Jé-
zus valamennyi tanitvanyat. A gyermekség lelkiilete nem csak eszmény: kelléke
istenes életiinknek.

Jézus, mikor a gyermekre mutatva azt mondta: ,ha csak nem lesztek olya-
nok, mint a gyermekek“, ezt az ardm sz6t haszndlta: talya. Ez pedig dgy is
fordithaté, mint gyermek, és Ugy is, mint szolga; mintha egy magyar ember azt
mondana fidnak: édes kis cselédem, kis sz6gdm. A gyermekre mutaté jézusi
tettnek €s sz6énak ez a méasik €értelme: szolgdlat, engedelmesség.

Ha egy gyermeket sziilei olyan szolgélatra kérnek, amelyet az feln6tt-sze-
repnek és teljesitménynek érez, készségesen és biszkén segit. Jézuson ke-
resztil ma az Atya szdlit minket ilyen kézdsségteremtd szolgélatra, az igazség-
ban és szeretetben valé ndvekedésre, Uj kiindulépontok és Uj alapok lefekte-
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tésére. Mi ez az uj kiindul6épont, mi ez az Gj alapvetés? Jézus gyermeki, be-
fogadd, Atyjara bedllitott lelkiilete és az Atya széndékaitél fliggé engedelmes
szolgélata.

a) Ha ebben taldlkozunk és egyek vagyunk, megtaléljuk a vélaszt és megol-
dést arra a kisértésre, amely manapsig sokakat megkdrnyékez: ,Ne tor6djiink
az egyhazakkal; fogadjuk el, ami mindben koz6s." Ez az evangélium felhigita-
sara vezetne, és az isteni bolcsességnek az emberi bdlcsesség szintjére vald
kildgozésa volna. Ennél becsiiletesebb eljdrds az, ha szeretetben véllaljuk az
isteninek felismert igazsdgok kovetését, az igazsdgkeresés kinjat €s bizony-
talansagérzését. A hitkdzény és az Egyhdz iranti kézony nem megoldés: az
Egyhaz az evangéliumhoz tartozik. De nem 6ncél; szerepe: az evangélium szol-
gélata. Ebben az irdnyban kell valtoznunk.

b) A gyermekség és szolgdlat lelkiilete folvértez egy masik kisértés ellen
is: ez pedig a megszokott igazsdgban valé megmerevedés, az €n igazsdgom
$és a mi igazsdgunk egyoldali hangstlyozésa.

Kozismert tény, hogy a gyermek kdénnyen tanul nyelveket. Nyelvtandrok és
lélekblvarok Gsszeliltek, hogy a tényre magyarazatot leljenek. Azt talaltdk, hogy
a gyermeknek még nem alakult ki az énje; nem gatolja abban, hogy elfogulat-
lanul befogadjon Gj gondolatokat; issza magéba a benyomésokat, mint szivacs
a vizet. Kés6bb mar sajét tartdsa van, és csak azt fogadja be kdnnyen, ami énje
kialakult szerkezetét nem fenyegeti félboruldssal: védi az énjét, védi 6nmagat.

A gyermek lehet biszke, lehet naivan magabiztos; de nem g6gds: kdnnyen
rdvezethetd méas szempont elfogadasédra. Hajlandé probléma nélkil elfogadni
korlatait, és kész kindni .bel6lik. Isten szédndékai, Istennek Jézus Krisztusban
megnyilatkozé Bolcsessége irdnydban kell nekiink is ilyen elfogulatlan, valtozni
és javitani kész leikiiletre szert tenniink. Ne féltsiik se egyéni éniinket, se ko-
z0sségi mivoltunkat, ,identitdsunkat.“ Merjiink véltoztatni... az istenibb felé.
Ebben az irdnyban kell valtoznunk.

c) .Jaj, de az érdekek! ... Mi lesz a fennall6 keretekkel? Mi lesz, ha a mé-
sik csoport eldnybe keriil? ha néluk lesz a tekintély, a pénziigyi és hatalmi
tdlsdaly? és nélunk csak az evangéliumi szellem ... Nem szoritanak-e majd
héttérbe, és nem vesznek-e semmibe?“ — De nem ezt tették-e Jézus Krisztus-
sal? Az 6 sorsdban osztozni lehet kényelmetlen, de nem végleges tragédia. O
nem kereste a szenvedést, de mikor Atyja ezt tGzte ki feladatul eléje, véllalta,
és nem menekilt a kdnnyebbe. Az 6 példdja mutatja, milyen irdnyban kell vél-
toznunk.

4. Végil még azt szeretném Osszefoglaldsképpen megemliteni a gyermek-
ségrédl, hogy a gyermek mindent kap. Nem a maga okossdgdban bizik, hanem
szilei szeretetére és bolcsességére tdmaszkodik. Szegény, és mégis mindene
megvan. Nem arra alapozddik egzisztencidja, mit tud, mihez &rt, mire képes,
hanem sziilei szeretetére: arra, mit kap. Ez ad neki biztonsagot, tartast, érték-
tudatot: fontos vagyok a szilileim szemében; valasz akarok lenni arra a varako-
z4sra, amit szileim hozzdm fiznek. — Ez Jézus magatartdsa Atyja irdnt. Ez a
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magatartds szabja meg veliink val6é viszonyét, testvériségét és €életegységét.

A gyermekség lelkiiletét félreérti, aki felelosség el6l valé menekilést, gye-
rekes konnyenhivést, onallétlansdgot, éretlenséget lat benne, €s nem krisztusi
nagykoruséagot. Jézus a gyermeki lelkilet és a szolgélat példdja; réla olvas-
hat6k le hiteles jellegzetességei. Az 6 magatartdsdnak kell jellemeznie Atydnk-
kal vald viszonyunkat; ennek kell megszabnia egyhézaink egymashoz val6 vi-
szonyét is, €s a mi egymassal valé érintkezéslinket. Ebben az irdnyban kell val-
toznunk.

Befejezésiil még egy fontos gondolatra szeretnék emlékeztetni. A megtérés
Isten kegyelme; csoda az erkdlcsi rendben, isteni megvalté tett. Ezt kérjik most
itt Istentdl. Fogadja hozzéd tér6 készséglinket; toltse meg tartalommal: a gyer-
mekség €s szolgdlat lelkliletével; az igazsag, a szeretet, az egység akardséaval,
hogy valamennyien egyek legylink a Jézus Krisztushoz valé hasonlésagban.
Hasonlitsunk hozza Isten orszdgénak, az Atya akaratdnak szenvedélyes szere-
tetében; az érdek, a gég, a félelem, a Gonosz hatalmébél valé szabadulds ke-
resésében €s szolgalatban. Csak igy lehetnek az egyhdzak, csak igy lehetliink
mi az Udvésség jelei és val6suldsénak eszkdzei.

Jézus szavéra: ,Ha meg nem vaitoztok, és nem lesztek olyanok, mint a
gyermek, nem mentek be a mennyek orszdgaba“, valaszunk ez: Add, Urunk,
hogy hasonlék legyiink hozzad.

Farkasfalvy Dénes (Dallas)

A BREVIARIUM HIMNUSZAI MAGYAR FORDITASBAN

I. Bevezetés

Evtizedek mulva, amikor majd a Masodik Vatikani Zsinat 4ltal kezdeménye-
zett liturgikus reformokrél mér valéban milt idoben gondolkozunk, ftélink és
frunk, azt hiszem: az Gj rémai brevidrium tébb elismerésben, mint elmaraszta-
lasban fog részesiilni. S6t taldn szinjelesre vizsgazik a himnuszgyGjteménye,
amelynek gazdag és véltozatos szépsége, teoldgiai €s torténeti tudast és szép-
érzéket egyarént eldrulé valogatdsa minden hasonlé kordbbi torekvést messze
feltlmul. E siker elsGsorban két személy érdeme. A végsé vélogatds és a him-
nuszok rendje az olasz P. Anselmo Lentini neve alatt jelent meg (Hymni instau-
randi Breviarii Romani, Citta del Vaticano, 1968). Tudoményos alapjait azonban
egy magyar szerz6, Szévérify Jézsef munkdja adta meg, akinek két kote-
tes mive a modern himnuszkutatds valésdgos enciklopédidja: Die Annalen der
lateinischen Hymnendichtung, Berlin, 1(1964), 11 (1965). ElsGsorban Szovérffy
érdeme, hogy a brevidrium himnuszainak véalogatasakor a latin himnuszkéltészet
tobb mint ezer éves, rendkivil szertedgazé anyagédhoz sikerilt hozzaférni, és-
pedig megbizhaté szévegkritikai adatok alapjan.
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E révid cikk keretein belll a brevidrium himnuszaibél szeretnénk bemutatni
egy olyan vélogatast, amely az els6 6kori keresztény himnuszok szerzGjét6l,
Szent Ambrustél egészen a kdzépkor utolsé szdzadainak koltészetéig nyomon
kiséri Oket. A szemelvények kivédlasztisdban tébb szempont érvényesiilt. A
kiilonbdz6 korok véltozatos stilusa mellett igyekeztiink nemcsak a legjellem-
z6bbet, de a legszebbet, legsikeriltebbet kivdlogatni. A kllonb6z6 himnuszok
més és mas modon teszik prébara mind a mai magyar nyelv, mind a fordité
lehetdségeit. Mint annak idején a Zsoltdroskényvben, ezittal is igyekeztiink
modern nyelvd forditdsokat teremteni, amelyek azonban érzékenyen tikrézik
az eredeti szoveg teoldgiai, k6lt6i €s imaddsdgos mondanivaléjat. Szévegeink-
ben mindenitt a brevidriumot kovettiik, ott is, ahol az tudatosan eltér a kézira-
tos forrasoktél. Ezzel magunkéva tettiik Lentini atya felfogasat, aki az egyes
versszakok kihagyéasat és a sziikséges aprd valtoztatdsokat teoldgiai vagy pasz-
toralis szempontbdl javasolta. A komplet6rium himnuszanak esetében ezt a kér-
dést gyakorlati példaval szemléltetjik: Szovérffy J6zsef kdnyvbirdlatdban rosz-
szallotta Lentini eljarasdt, mi a két forditds kozlésével az olvaséra bizzuk a
dontést. .

Forditasaink &ltaldban kovetik az eredeti versformat, beleértve a rimes
versszakokat és azok szabdlyos vagy szabalytalan rimképleteit. Az olvasdnak
azonban tudatdban kell lennie, hogy az eredeti koltemények kézil nem egy
néha meg-megddccen, tehat formailag nem tékéletes. Ez azonban legtdbbszor
nem a szerz6 ,lgyetlensége” miatt torténik, hanem mert tudatosan beiktat egy-
egy szentirasi idézetet vagy teoldgiai kifejezést, amely nem egészen simul bele
a kotott versformaba. Mi is hasonlé gonddal lgyeltiink a biblikus €s hittani
sz6készlet kdvetelményeire, és a versformat ezért néha szabadabban kezeltik.
Egyes esetekben viszont (foképp a késé kdzépkori himnuszkoltészet egyes
szemelvényeiben) a forma fontossdga a tartalommal szemben megné: a sodré
ritmus vagy a gazdag rimek elengedhetetlenek, mig a tartalom szubjektiv jel-
lege és a mondanivald kissé bobeszédd ismétlése mutatja, hogy nem a tartalom
magvassdga, hanem az érzelmek kifejezése a legfontosabb. llyenkor, ha kellett,
inkdbb a széveg értelmét illetéen, nem pedig a formai hiség tekintetében en-
gedtink magunknak tébb szabadsdgot. A miforditds természetesen mindig
valamilyen értelemben megalkuvéssal jar. A forditdsnal az volt a célunk, hogy
a kilonb6z6 szempontok egyenstilyban maradjanak, és igy mind a koltemény
egésze, mind a legfontosabb tartalmi részletek szempontjabél hliséges fordi-
tast és az eredeti kdlteményt szépségben is megkdzelité j6 verset alkossunk.

A himnuszok a brevidriumban mindig az ima6rak bevezetését alkotjék. Ihle-
tet, hangulatot, imadségos lelkiletet kell, hogy inspiradljanak. Ezt teszik vagy
Ggy, hogy egy napszak jelképes lelki értelmét, vagy hogy egy lnnep titkdnak
témadit idézik fel. Ritkdn magyardznak, inkdbb képszerlien jelzik egy teoldgiai
téma értelmét, vagy egy-egy lelki magatartadst fejeznek ki anélkil, hogy akér
dogmatikai fejtegetésbe, akér buzdité beszédbe bonyolddndnak. Ugyanakkor
tomorségikben nagyon sok teoldgiai gondolatot, hitigazsdgot vagy Udvtorténeti
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eseményt siritenek Ossze. Ez a tény egy-egy sort vagy versszakot nem egy-
szer homélyossa tehet, de mindenképpen teoldgiai pontossagl forditast kivan.

Az eredeti himnuszok majdnem kivétel nélkil éneklésre, tehat dallam mellé
szovegként késziiltek. Legtobbjikhdz egy-egy régi gregoridan dallam — vagy
akdr tobb is — taldlhaté a régi himnuszos kényvekben. Téves volna azonban
mindenképpen arra térekedni, hogy a magyar miiforditast ezekhez a dallamok-
hoz szabjuk. Nem egy gregoridn dallam magyar nyelven — mai izléslink szerint
— aligha énekelhet6. Ugyanakkor a magyar és kilfoldi egyhédzi énektarak bd-
velkednek olyan dallamokban, amelyek modern nyelvi és formahd himnusz-
forditdsokhoz konnyen alkalmazhaték. Egyes esetekben taldn régi népi dalla-
mok hasznélata vagy Gj modern dallam kompondlasa lehetne a legjobb megol-
déas, amennyiben egy himnuszt valéban énekelni akarunk. Azonban nem szabad
elfelejteni, hogy a brevidrium nagy részét gyakorlatilag legtobbszér magéan-
imadsdgra vagy legfeljebb koz4s recitdldsra hasznéljuk, és igy a dallamok
fontossdga sokszor nagyon is masodlagos. Ezért 6vakodtunk attdl, hogy a for-
ditdsok legf6bb kritériumanak az énekelhetoséget tegylik meg.

A szemelvényekhez révid bevezetést faztink, jelezve igy az egyes him-
nuszok korédra és a liturgidban betdltott szerepére vonatkozé adatokat. Egyut-
tal rdmutattunk az egyes koltemények tartalmi vagy stilusbeli jellegzetességeire
és esetenként a forditdsban felmerdilt problémaékra.

Il. Szemelvények

1) Szent Ambrus harom himnusza
a) Reggeli himnusz Krisztushoz, igazl Napunkhoz

Ambrus kordban még a pogény napkultusz valésdgos veszélyt jelentett a keresz-
ténység szdmara. Az elsé versszakok azt domboritjsk ki, hogy a mi igazi fényforrasunk
Krisztus. A 6. versszakban merész atmenetet taldlunk Krisztus mint  kiils6® és mint
.belsd" fény kozott. O a mi ételiink, a beléje vetett hit .j6zan mamort* okoz, amikor
tetterds, lelkes, 6romtél sugérzé, de egyben erkélcsileg fegyelmezett életre ihlet. A
JJ6zan mamor* képe sztoikus eredetd, de igazdban Ambrus kolt6i egyéniségének is
nagyszer( kifejezoje.

Az utols6 versszak eredetiben meglehetésen homaélyos, vagy talan tilsdgosan 13-
moér: az Atya és Fiu teljes egységét és egyenl6ségét, egymasban valo 1étét fejezi ki.
Ez a himnusz az 0 brevidriumban az elsé és harmadik hétfé6 laudeseiben szerepel.
(A szakaszok oszlopban, tehat fiiggéleges irdnyban olvasanddk.)

O fény visszfénye, az Atya S most esdve kérjik az Atyét,
dics6ségének sugara, 6rok dicsdség Istenét,
fénybdl patakz6 fénysugar, er6 €s kegyelem Urét,
napfényt derité napvilag! hogy mossa le a bin sarat.
Igaz Nap, 6rok fényedet Ontsdn sziviinkbe tetter6t,
ragyogtasd tindokolve rank, a Gonosz fogat verje kil
deritsd érzékeink folé Emeljen fel, ha elbukunk,

a Lélek tiszta sugarét. legyen kegyelme tdmaszunk.
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Vezesse elménk: tiszta test
vezére, 6re O legyen.

A hit lobogjon, mint a l&ng,
ne mérgezhesse csalfaség.

Legyen hat Krisztus ételiink
és italunk a hit legyen,

Orémben teljék fgy a nap:
szemérmiink, mint a pirkadat,
mint déli napfény a hitlink
s ne érje lelkiink alkonyat.

Mér sz4ll a hajnal sebesen,
mér teljességgel megjelen:

Atyéban teljes egy Fia,
Igében Atyja teljesen. Amen.

igyuk magunkba boldogan
a Lélek j6zan mamorat.

b) Karacsonyl himnusz

Ez a legrégibb kardcsonyi énekink. Az elsd versszak maga kis miremek, bar teo-
l6gidja mal fil szdmara szokatlan. A 4. sor (,talls decet partus Deum®) nem azt mond-
Ja, hogy Isten csak szdzl sziiletésben testesiilhetett volna meg, hanem hogy a szizi
sziiletés valoban illik a megtestesiilés misztériumahoz: ez az Gj élet nem két ember
egyméast kiegészité szeretet-adasabél fakad, hanem Isten szuverén kezdeményezésé-
nek gyiimdlcse. Erdekes a 4. versszak biblikus képe: a 18. zsoltdrra utal, amely sze-
rint a Nap mint 6rids nagy erdvel futva indul Gtjdra. A Nap ismét Krisztust jelképezi,
akit az istenl és emberi természet egysége az ,6rias” erejével ruhaz fel. Az utolsé-
elotti versszak a betlehemi j&szolt eleveniti meg rendkivili erével. Szinte modern
(vagy legalébbis szentferenci) benyoméast kelt, azonban a fény és éjszaka szimbéluma
végil nagyon ambrusi hangulativé teszi.

A brevidrium advent utolsé hetében ez olvasmanyos 6ra (matutinum) himnusza-

ként hasznélja.

O népek Megviltdja, jojj,

hadd lassuk a Szliz Gyermekét!
Egész vildg, dmulva nézz:
Istenhez mélt6 sziiletés.

Nem férfi magvéaboél fogant,
de Szentlélekt6l titkosan:
az Ur Igéje testet dlt,

mint sziz méhben termett gylimélcs.

A Sz(z varand6s anya lett,
szemérme sértetlen maradt,
tényld erényei kdzott

Isten, mint templomban lakik.

Most hagyja el a ndszszobét,
a tisztasdgos palotat!

c) Hisvétl himnusz a megvéaltasrél

Két-természetii Orids,
indulj utadra lelkesen!

Atydnak egyenld Fia,

végy testet: indulj gy6ztesen,
Testlinknek gyengeségeit
Orok eréddel izmositsd.

Ragyog maér jaszlad trénusa,
Gj fényt lehel az éjszaka,

s ezt el nem oltja semmi €j,
a hit téplélja sugarét.

Krisztus, legkegyesebb Kiraly,
dicsérink téged és Atyad,

s a Lelket, a Vigasztal6t

most és 6rok id6kon at. Amen.

Az 1j brevidrium husvét Gnnepén az olvasményos 6ra himnuszaként hasznélja. Az
utolsé két versszak nem az eredeti kéltemény része. Ezt a kettds doxol6glat a mai
liturgikus gyakorlat fizi minden hasvéti himnuszhoz.
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A himnusz a feltdimadést, az azt megel6z6 szenvedést és a kettonek a lélekben
gyakorolt hatésat, @ megtéré binos 4atalakulasat egységben szemléli. Akarcsak Ambrus
fenti két himnusza, tele van lelkes csodalattal és ujjongéssal: nédla a lélek .j6zan mé-
mora”“ egyszerre Ooromteli lelkesedést és apostoli tettvégyat jelent.

lemossa a vildg blnét
és minden vétket eltorol.

Ez Isten napja igazén,
szent fényességben tiindokol:
szentséges vér ma mosta le

a vilag ocsmany biineit. Van ennél szebb, magasztosabb?

A bin kegyelmet esdekel,

Az elveszettnek hitet ad,
vakok szemére fényt derit,
a jobb lator bocsénata
mar minden félelmet felold.

Amuinak mind az angyalok,
hogy mit nem ér el testi kin:
a blinbs Krisztushoz simul
és Orok életet talél.

O csodalatos titok ez:
a test blinét tisztitja test,

2) Jézus, a sziizek 8rdme

a szeretet félelmet Gz,
a halél uj €életre kelt!

Orokre 1&gy, Jézus, nekiink
hisvéti boldog 6romiink,

kiket kegyelmed tjra sziilt,
gy6zelmeidben részesitsd.

Dicsérunk, Jézus, tégedet,
mivel legy6zted a halélt,
Atyéddal és a Lélekkel
végnélkiili id6kon at. Amen.

Régi hagyomény Szent Ambrusnak tulajdonitja ezt a himnuszt is, de a mal himno-
logusok erdsen kételkednek. Valésziniibb, hogy egy V. szdzadi himnusszal van dolgunk,
amely tartalomban és forméban egyardnt Ambrust utdnozza. A kés6l 6kor ,rokokés®
szépségeszménye bukkan elé a szizek kortdncanak béajos leirdsdban. A 2. versszak az
Enekek a Enekét, a 3. a Jelenések konyvét Idézi. A mal brevidrium a szizek zsolozsmé-
jaban vecsernyés himnusznak hasznélja.

utédnad futnak boldogan,
édes dalokkal hangosan.

Jézus, ki koronéja vagy
szlizeknek, téged egyedal
szliz édesanya méhe szil:

imankat kngesen fogadd. Kér6 szavunk hozzad eseng,

6 adj er6t béségesen,
lelklink a romlés rit sebe
ne érinthesse sohasem.

Pihenve liliommezé&n,
szlizek kortdnca vesz kdril,
szép vblegény: fényed ragyog,

métkaidat jutalmazod. Jézus, dicséség teneked,

ki szlzt6l kaptad életed,
Atyddnak és a Léleknek
meg nem szin6 id6kén 4t. Amen.

Amerre mégy, nyomodba kp
a szlzek zeng6 csapata,

3) Vizkereszti himnusz Prudentlus sz8vegével

Prudentius, Szent Ambrus ifJabb kortarsa, keresztény tartalmi verseit .irodalom®-
nak, nem templomi éneknek szénta. A liturgia mégis felhasznilta egyes szdvegeit a
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zsolozsmaban. Az itt kozdlt hat versszak egy hosszabb tanité kdlteménybdl vett vélo-
gatds, amit a breviadrium Vizkereszt olvasményos 6rajanak himnuszaként hasznil. Az
elsd harom versszak az eredetiben is egymast koveti: a bolcsek ajandékainak jelképes
értelmét magyarazza; a kdvetkezé harom versszakkal laza egységet alkot. Az 5. vers-
szak homalyos a mai hivének. Az 6kori teolégia a ,logosz szpermatikosz“ (magként
elhintett ige) kifejezést hasznélta arra, hogy leirja jelenlétét a még megvaltatlan, de
az (dvosség reményét és igéretét hordoz6 Krisztus el6tti vilagban. A 7. versszak nem
Prudentius mive, hanem Vizkeresztre komponalt doxolégia, amit a liturgla minden viz-
kereszti himnuszhoz hozzéfiz.

Latvan az Gjszul6tt Fiat megszilni testben a Kirélyt,
a bolcsek kelet kincseit az égi ldvosség urét.
hédolva atadjék neki:

mirrhat, tdmjént és aranyat. Jelezte mar proéfétaszo,

csodadival tanuskodd,

Ismerd fel: nyiltan hirdetik magvat elhinté érék Ur,

er6det és orszdgodat; ki minket orszagéba hiv.

Fid, e hdrmas jel szerint

Aty4dtél kaptad sorsodat! Mert 6vé lesznek mindenek,
. a féld, a menny, a tengerek

Kiralynak sz6l a szinarany, Kelettél messzi Nyugatig,

Istent iméd az illatos az alvildg s a magas ég.

tomjén: jésolja sirodat
a mirrha dréga kenete. Aldunk, Jézus, ki magadat
a népeknek megmutatod,
Minden varosnal, Betlehem Atyadat és Szentlelkedet

nagyobb vagy: néked adatott 6rokre dicsérjik veled. Amen.

4) Sedulius himnusza Vizkeresztre

Az V. szdzad nagy keresztény koltéje Sedulius. Vizkereszt vecsernyés himnuszat
az 6 egyik hosszabb kélteményébél alkottdk liturgikus forrasaink. A versszakok sor-
rendje és véalogatdsa mar a kozépkori liturgidban ugyanilyen formaban jelenik meg.
A biblikus témak képszerien villannak fel minden tovabbi magyardzat nélkil. Tudva-
levd, hogy 6sid6k 6ta a Vizkereszt harom témat kapcsolt Gssze: a napkeleti bolcsek
imadésat, Krisztus keresztségét és a kanai menyegz6t. Az elsd versszak a féltékeny
Herédessel szemben domboritja ki Krisztus kirdlysagdnak és hatalmanak harmas kinyil-
véan(tésat (epiphania-jat).

Gonosz Her6des, mit remegsz, Az €gi Bérényt tiszta viz

ha Krisztus j6ttét hozza hir? csorgd patakja furdeti.
Nem baéntja féldi trénodat, Bér biintelen, lemossa mind
ki koronét az égben ad! magéra véllalt vétkeink.

A bdlcsek jonnek, 1dm eldl Uj hatalom, csoddlatos:
vezérl6 csillag tindokal. a kors6kban a viz piros!

A Fényt a fényben keresik, Kitéltik, s ime, mig folyik,
Istent imadjak kincseik. szavéra borrd véltozik.

(A breviarium doxol6giaja a fentivel azonos.)
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5) A kompletérium himnusza

Vitathaté talan az Gj brevidrium eljarasa, amikor a kompletérium hagyoményos &s-
régi himnuszat (VI-Vl.sz.) OsszeGtvozte egy valamivel késobbi himnusszal. A jol is-
mert ,Te lucis ante terminum*“ versszaka utdn egy békésebb hangulati és kevéssé is-
mert himnusz két versszaka kovetkezik. Szovérffy kifogasolja ezt az eljarast, és taldn
valéban a magyarazat ra (,ne polluantur corpora sérti a mai finomabb izlést) nem
kielégito. Kisérletképpen kozliink két forditist. Az els6 a brevidrium mai szbvegét
koveti formal hiséggel. A masodik a régi himnusz forditasat adja magyaros ,G6si nyol-
cas“-ban. Ez ut6bbi kisérlet nem akar rossz példat adni, mintha barmiféle magyaros at-
irast helyeselnénk. Mégis egyes esetekben — megfelelé fenntartasokkal — egy magya-
ros hangulatd ritmus és népi dallam j6l szolgalhatnd a himnuszforditast. Az elsdé sort
természetesen népdalbdl vettitk, mint a ,Te lucis ante terminum® sor legtermészete-
sebb magyar megfelel6jét.

a) Az GJ breviarium kompletérium-himnusza

Kihunyni késziil mér a fény,
Teremtonk, esdve kér imank,
hogy irgalmad ne hagyjon el,
oltalmad vigydzzon reank.

Terdlad dlmodjék sziviink,
érezze jelenlétedet.

Zengjiik, mihelyt felkelt a fény,
mindenkor dicsdségedet.

b) A régl himnusz magyaros verselésben

Esteledik mar az id6,

kérve kérjik Teremtnket,
szokott kegyessége szerint
brizzen és 6vjon minket.

Alnok almok, €éji rémek
kisértését tavol tartsa,

6) Alkonyl himnusz a Szentharomsaghoz

Adj lidvosséges életet,
hozd vissza Gjra meleged,
a fénytelen vak éjszakat
vildgosségod jarja at.

Add meg, mindenhaté Atya,

Ur Krisztus altal esdekliink,

ki Veled és a Lélekkel

egy Urunk, 6rok Isteniink. Amen.

fogja fékre ellenségiink,
hogy a testet meg a rontsa.

Add meg mindenhaté Atya,
Jézus Krisztus altal kériink,

ki veled s a Szentlélekkel
kirdlyunk és er6sségiink. Amen.

A hagyoméany — valészinileg tévesen — Nagy Szt. Gergely péapanak tulajdonitja.
Inkabb a VII. sz. végén vagy a VIII. sz.-ban irédott. A vesperas hangulatat csodalatos
erovel fejezi ki a harom rovid versszak. Forditdsunkban a hangsilyos format hagyjuk
érvényesiilni az els6 versszakban, hogy az eredeti szdveg kifejezéseihez kézel marad-
junk. A brevidrium a 2. és 4. hét vas&rnapjan a masodik vesperdsban hasznilja.

kérd imét, dicséretet
hadd zengiink mindenkor neked.

Fényforras és vildgossag,
6 egylényegi Haromséag,
tizével tlinik mér a Nap,

araszd a szivbe sugarad. A Krisztust kér]uk s az Atyét,

s a Lelket, aki egy veliik,
hallgass meg, harmas Hatalom,

Téged dicsér reggel dalunk.
egyetlen érok Isteniink. Amen.

téged kér este is szavunk;
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7) Alkonyatl himnusz a Teremtéhoz

Ismeretlen szerzd mive ugyancsak a VII—VIII. sz.-b6l. Megdobbentd médon fejezi
ki az emberi 16t torékeny és esendd voltdt. A ,kaosz“ veszélye ennek a kornak igazi
életérzését Jelenti, hiszen a népvéandorlasok barbar pusztitdsal minden értéket, a tar-
sadalom egész |étét fenyegették. A brevidrium vasdrnap délutdn haszndlja az 1. és
3. héten.

Fény alkot6ja, j6 Urunk, mig csak mulandén jar esze,
ki minden napra fényt hozol, s békly6zza szdmtalan bine.
s az Uj fény els6 hajnalan
adtél a létnek kezdetet, Eg ajtajat hadd verje meg,
élet jutalmét nyerje meg!
reggelt estével osszefogsz, Tisztitsunk mindent, ami rossz,
s bel6llk alkotsz egy napot: keriiljik messze a gonoszt!
sOtét kaosz szakad le rénk,
halld meg hozzad siré imank. Konyorgiink, add meg, j6 Atya,
és egylényegii szent Fia,
Akit a vétek féldre ver, és Szentlélek, Vigasztaldnk,
az életet ne jatssza el, urunk 6rok idokén at. Amen.

8) Két ,klasszlikus“ himnusz a karolingi korb6!

A klasszikus versformak tobb-kevesebb sikerrel haszné&latban maradtak egészen a
kozépkor végéig. Az itt kozolt két szapphdi formaban irt himnusz kézkedvelt maradt
a liturgidban egészen a modern korig. Mindketté6 azonos doxolégidval szerepel a bre-
vidriumban, ezért ezt az utolsé versszakot csak az elsé himnusz végén kozoljik.

a) Himnusz é]szakal zsolozsméra

Az Gj brevidriumban a 2. hét keddi zsolozsméjaban szerepel mint a matutinum
himnusza, amennyiben éjjel vagy kora hajnalban imadkozzuk.

Kelj fel és virrassz a vak éjben ébren, Jo kirdlyunkat k6zbs ének dldja:

mindig a zoltar szavait fontolva. hadd legylink méiték az egekbe jutva

Zengjiik a himnuszt az Urat dicsérve ott, hol a szentek vele laknak egydtt,
teljes erénkbdl. boldogan éIni.

Add meg ezt, kériink, 6rok Isten: dldott

j6 Atyank, Krisztus, s veliik egybeforrott

€ltet6 Lélek, kit a f61don minden
zengve magasztal. Amen.

b) Reggell himnusz az Atyahoz
A brevidrium a 2. hét vasdmapjanak laudesét vezeti be evvel a himnusszal.

ime mar virrad a s6tétl6 éjjel, Isteni Folség, konyorilj mirajtunk,

csillogé fénnyel bekdszdnt a hajnal, bénatunk Gzd el, kegyelemben valts meg!

esdve kérleljik, egekig feszilve J6 Atyadnk, add meg, hogy elérjik végiil
mindenek Atyjét. égi uralmad.
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9) Harom himnusz a IX. szdzadb6l

a) Adventl himnusz vecsernyére

Egyik legszebb adventl himnuszunk: ésszekapcsolja Krisztus elsé eljovetelét a meg-
testesiilésben (2. és 3. vsz.) és a masodik eljovetelt az utolsé itéletkor (4—5. vsz.).
Szép a 3. versszak szimbolikéja, amely az est éjbe hajldsat a biint6l beteg vildg deka-
dencisjahoz hasonlitja (.vergente mundi vespere®), majd utdna nyomban a 18. zsoltart
idézi (,sicut sponsus de thalamo®), amely a felkel6 napot (Krisztus jovetelének jel-
képét) jeleniti meg.

Hangsilyos verselésid, rdgtdn az elsé sor szabélytalanul indul (,Conditor alme si-
derum®): az elsd szétag hosszii és hangsilyos, a mésodik hangsdlytalan és rovid. Ezt
a formal szabads&got mi is kdvettitk. Az adventi vasarnapok vecsernyéjében hasznéljuk.

Erdd és hatalmad el6tt
térdre borulnak mindenek,
az égiek s a foldiek
készséggel hédolnak neked.

Csillagok teremtd Ura,

hitink 6rék fénysugara,
vilagmegvaltd Krisztusunk,
hallgasd meg esdekldé szavunk.

Szent Urunk, hittel kér imank,
ki egykor itél6nk leszel,

ne érhessen minket soha

az alnok ellenség nyila.

Mert irgalomra inditott
a haldlthoz6 pusztulés,
megvaltast hoztal: a beteg,
blinds vilagnak gyégyulést.

Krisztus, legkegyesebb Kiraly,
dicsériink téged €s Atyad,

s a Lelket, a Vigasztalét

most és 6rok idokdn &t. Amen.

A vilag faradt estelén,

mint naszterembdl vélegény,
elhagytad éldott Sz(izanyad
méhének tiszta templomét.

b) Hisvéti himnusz Laudesre

Ez a rovid himnusz a szerkesztés remeke. Az elsd versszak a feltimadas kozmikus
visszhangjat érzékelteti a kdzépkori vilagkép 6l ismert harmas szinpadén: ég — fold —
pokol. A kdvetkezdé a harom szinpadon jeleniti meg a hasvéti eseményt. A poklokra
lesz4all6 Krisztus kiszibaditja a halél foglyait (2. vsz.), a foldén a sir kinyilik, és Krisz-
tus gybztesen elblép (3.vsz.), s ezutdn a fold egyesiil az égi angyalok oromével (4.
vsz.). Kettds doxolégidja azonos a fentebb kdzolt hasvéti himnuszéval, ezért itt nem
ismételjik meg.

Mér €g a hajnal bibora,
felzig a mennyek himnusza,
ujjongva zeng a fold dala,
Givolt az alvilag jaja.

Mert O, a hatalmas kiraly,
halal gbgjét megtérve mér,
a poklokon labbal tapos,

s kimenti ldncos rabjait.

Akit sirjdba zart a ko,

s vigyézott zordon 6riz0,
a sziklasirbél fényesen,
gy6ztes pompéval Iép eld.

Elnémuitak a séhajok,
pokolbél feltérd jajok,

angyal kiélt — fényben ragyog —,

igy sz6l: az Ur feltdmadott.



c) ,Venl Creator“: pilinkdsdi himnusz vecsernyére

Ujabban leginkdbb Hrabanus Maurusnak tulajdonitjak, de szerzdésége bizonytalan.
Mindenesetre kora kézépkori (IX.sz.), és az ambrusi hagyomanytél erésen fligg. A
4. versszak utolso két sora Szt. Ambrus kardcsonyi himnuszébél valé sz6r6l széra. Ez
a kdézépkorban nem tekinthet6 plagizalasnak: a régi himnusztar kdzkincs. A kélteményt
lendiiletes, lelkesito stilusa teszi kozkedveltté.

Teremtd Lélek, széllj le rank, Erzékeinkre fényt derits,

j6jj €s lelkiinkben végy lakast, sziviink szerelmed toltse be,
teremtett mdved: sziveink testinknek gydngeségeit
magas kegyelmed jarja at. 6rok eréddel izmositsd.

A Te neved Vigasztal6, Verd vissza ellenségeink,
Istentdl kildott €gi jo, sietve békét hozz kézénk,
tiz, €16 forras, szeretet, vezériink légy, Te jarj el6l,
lelkekre csordul6 kenet. Te 6vj meg minden vész eldl.
Te hét ajandék Istene, O add ismerniink altalad
Isten jobbjénak ujja vagy, az Atyat s egysziilott Fiat.

az Atya szent igérete, Kettéjik Lelkét, tégedet
beszédre ihletd erd! higgyiink minden id6kén at. Amen.

10) A vasérnap dicsérete

Minden bizonnyal Szentviktori Adam (Xil. sz.) mive ez a szép hasvéti szekvencia,
amelyet az Gj rémai breviarium minden méasodik vasarnap matutinumjan hasznal. A 3.
és 4. versszakot a romai levél teol6gidja hatja at: az eredeti bian .minden él6 embert
itélet ala helyezett”, de Isten irgalma nagyobb, mint az itélé haragja. A feltdmadas
visszaviszi az .elveszett juhot“, azaz a tévutra jutott emberiséget a mennyorszag ké-
z0sségébe. Ez a gondolat viszont régi patrisztikus magyardzata az elveszett béarany
evangéliumi példabeszédének. A sodr6 hangsilyos ritmus és bonyolult rimképlet a
kozépkor késbbbi, modernebb verselésének jellegzetessége. )

Aldunk szent nap, minden nap elseje, [gy az Isten — Bolcsesség, Hatalom —

Krisztus napja, gy6zelmi tinnepe, irgalméval dr lesz a haragon,

6rdm napja, vigassag ideje: mikor minden zuhanva hull vakon
szent vasarnap! le a mélybe.

A vak szemnek te hozol Ujra fényt, Alvilagbdl életre tamadott,

felszakitod a poklok bortonét, emberfajnak épséget igy adott:

gy6z az €let, a f6ld s a magas ég vallra véve viszi a kis juhot
eggyé vélnak. mennyorszagba.

Orok Kiraly: itélt a féld felett, Angyal, ember békében egyesiil,

minden €16t blin ald helyezett, a teremtés rendje beteljesiil,

hogy a gyengét mennyei szeretet zeng az Urnak ill6 dicséretiil
fogja-védje. 6rok héla.
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Forrjon egybe az egek kérusa Hal4l holtan ujjongva gy6ztesen

s édesanyénk, az Egyhdz himnusza, gy6zelmének oriiljink lelkesen,

allelujét a hivé nép dala f61dén béke s ujjongé dal legyen
egyre zengjen. fenn a mennyben. Amen.

11) Himnusz Jézus Szive linnepére: 8sszedllitas a ,Jubllus“-bél

Az 0j brevidrium visszamegy a kozépkori Jézus Szive-tisztelethez, és a Clairvaux-i
Szent Bernéatnak tulajdonitott XII. sz.-beli Gn. .Jubilus®-bél &llitja 6ssze a Laudes him-
nuszit. Szent Bernat szerzGsége ma mér bebizonyitottan téves, de ez a ,Jubilus®

= ujjongds) az 6 miveinek és misztikus teolégidjanak hatdsa alatt keletkezett. A
JJubilus® maganiméra irt hosszi verskoszord, amelynek kozépkori kdzkedveltségérol
gazdag kéziratanyag taniskodik. A forditdsban nehéz visszaadni a versszakok négyes
rimképletét, de ez lényeges ahhoz, hogy a vers misztikus érzelmi telitettsége kifeje-
z6djék.

Jézus, jésag szerzdje te, hozzad sir kénnyes 6hajunk,
minden vigsdg igérete, beliilrél feltéré szavunk.
édesség, 4ldas kutfeje,

a sziv valédi drome. Jéséagos Ur, maradj veliink,

Te légy vildgos reggeliink,
Te felemelsz, ha vétkeziink, ha messze (iz6d éjjeliink,
kegyes vagy, hogyha kérleliink, benned lesz édes életiink!
mily j6 vagy, hogyha keresiink,

s még mennyire, ha meglelink!? Jézus, legjobb, legkedvesebb,

oly csodélatos 6romed!
Jézus, szeretni tégedet Jésagodat ki érti meg?
lelket taplalé élvezet, Tehozzad flz a szeretet.
elég a szivnek nem lehet,

hanem csak annal éhesebb. O Jézus, szivek mémora,

a Sz(z virdga, magzata,
O dréga Jézus, szomjazunk, Orok dicséreted dala
téged var minden séhajunk, az égnek legyen zdloga. Amen.

12) Himnusz a Fajdalmas Istenanyéhoz

Valészinaleg a Xlll. sz.-ban ir6édott, szerzbje ferences, de Jacopone da Todi (+ 1306)
szerz6sége nem bizonyitott. A liturgidban évszdzadokig mint a Hétfajdalmu Sziz misé-
jének szekvenciaja (az Alleluja versét kibovité koltoi alkotdsként) szerepelt, bar valé-
szinileg eredetileg magénéhitatb6l és maganimadsagra irédott. Rendkiviil népszeriivé
véalt a kozépkor végén. A breviarium, helyes itélettel, részekre osztva beiktatja a Hét-
fajdalma Szaz zsolozsméjaba. Itt mi az egész koltemény Osszefliggd forditasat kozoljik.

All az Anya meggydtorten Hogy gyotrédik, hogy siratja
a keresztnél kinban, kénnyben, aldott szivi édesanyja
nézi haldokl6 Fiat. Isten egyszulott Fiat!
Csordulésig buval teive Nincs hatdra banaténak,
s6hajtozva sir a lelke: a j6 anya fajdalménak,
tornek éle jarja at. amig nézi magzatét.



Kit nem késztet zokogasra,

Krisztus anyjat hogyha latja
ennyi gyotrelem kozott?

Ki nem érez but, keservet,

ha szemléli Fia mellett
szenvedni a Szentszil6t?

Népe blinét hogy lemossa,
korbacsverten, megkinozva
latta édes gyermekét,
latta Jézust elhagyatva
haldokolni, mig kiadta
utolsé lehelletét.

Edesanya, szeretetnek
dus forrasa, hadd szenvedjek,
hadd kénnyezzem teveled!
Add, hogy szivem veled égjen
az Ur Krisztus szerelmében
s tetszésére hadd legyek!

Kérlek, Szizanyam, esengve,
hathatésan vésd szivembe
szent Fiadnak sebeit.
Hozzad esdek, 6 ne vesd meg,
velem oszd meg a keresztnek
megvaltdé gyoétrelmeit.

Hets Aurelidn (Sao Paulo)

Sirjak véled, amig élek,
Fiad kinos keresztjének
sorsosédva hadd legyek.
A keresztnél veled élini,
banatoddal eggyé valni
vagy emészti lelkemet.

Szlzek Szlize, ékességes,
immér légy szdmomra €édes:

hadd osszam meg konnyeid.
Tedd, haléldt hogy hordozzam,
Krisztus kinjdban osztozzam

s ne feledjem sebeit.

Add, hogy sebe beboritsa
és keresztje médmoritsa,
hullé vére lelkemet,
tdzben égni 6 ne engedd:
itéletkor, Szentszliz, benned
taldljam védelmemet.

A keresztfa oltalmazzon,
Krisztus kinja er6t adjon
s kegyelmével jérjon éat.
S ha testemmel porba tértem,
add, hogy lelkem dicsGségben
nyerjen égi koronat. Amen.

P. JOSE DE ANCHIETA BOLDOGGA AVATASA

Il. J&nos Péal papa az elmult év jul. 3-4n a Sédo Paulo-i magyar bencések
morumbi Uj templomédban 1200 szerzetest fogadott. Az6ta ott emléktabla is
megorokiti ezt. A Szentatya a szerzetesi hivatds és tudat lényegérdl tartott
mélyen szént6 elmélkedésének bevezetésében beszélt a szerzetesség jelen-
16tér6l az Egyhaz apostoli munkdjéban, és toObbek kézt kijelentette: ,Mikor erre
a latogatasra belsbleg készliltem, és odaadé figyelemmel sziviam magamba
az Egyhaznak ezzel az orszaggal kapcsolatos torténetét, val6sagos felfedezésre
jutottam: a brazil egyhaz torténete egész terjedelmében szoros kapcsolatban
all — sok esetben azonosul — egyes szerzetesrendek faradhatatlan misszids
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tevékenységével. Szerzetesek voltak az alig felfedezett féld elsé apostolai, és
koztilk — valamennyi dics6ségére — emlithetjik azt a csodélatos José de An-
chietat, akit alig két hete avattam boldoggd egészen kulonds és mélységes
megelégedéssel. Legnagyobb részt szerzetesek voltak azok a papok, akik
€letliket szentelték az indidnok megtéritésének €és nevelésének a bennsziléttek
hagyomanyos értékeinek meglOrzése mellett. Igen sokszor ezek a téritdk az
indi6k védelmében még életiiket is feldldoztdk. Ma is a brazil klérusnak még
tébb, mint a fele szerzetes. Es nem tudnék mas orszigot emliteni, ahol 193
lenne szerzetes a 343 pilspok koziil, és két szerzetes lett biboros .. ."

Es ez az orszag, amelyet sokszor mint Iélekszdmban a vildag legnagyobb
katolikus orszdgat emlegetnek, majdnem Otszdz éves torténelme sorédn eddig
még nem tudott senkit az oltdrra emelni! Ezért is rendkivili jelentésége van
ennek a boldoggé avatasnak. Brazilia ugyan még nem érhette meg, hogy An-
chietat, aki nem volt e fold szulGtte, a papa apostolkoddsdnak szinhelyén emel-
je oltdrra, mint ahogyan most februdrban a Fiilop-szigeteken Lorenzo de Ruiz-
zal és tarsaival tortént. De a felejthetetlen 12 napos pdpai latogatds é€s mar
el6tte jun. 22-én a Szent Péter bazilikdban a Sdo Paulo-i, quebeci és guatemalai
biboros, a tenerifei és sok més plspodk jelenléte csak fokozta a boldoggad ava-
tas jelentdségét. Vele egyutt avattdk boldoggéd Caterina Tekakwitha irokéz in-
didn lanyt; a Megtestesiilésrol nevezett Maria kanadai orsolyita missziondriust;
Francois de Montmorencey-t, Quebec elsé pispokét és Pedro de Betancourt
guatemalai vilagi katolikus hivot. [gy lassan a Harmadik Vildg hései is meg-
kapjadk a hivatalos Egyhdz megérdemelt tiszteletét és elismerését, mig évsza-
zadokon keresztll az eurépai orszdgok szentjei keriltek el6térbe.

Anchietdt a papa boldogga avatasakor, a nyilvdnossag el6tt elsé alkalommal
portugalul mondott szavaiban ,fdradhatatlan, zseniélis misszionariusnak® jel-
lemezte, aki ,sokoldalu tevékenységet folytatott, hogy megkoézelitse és Krisz-
tusnak megnyerje az 6serd6k indidn lakéit; aki forrén szerette a ,brasis“-okat,
részt vett €letiikben, gondjaikban, beleélte magét szokasaikba. Anchieta megér-
tette, hogy az indidnok megtéritését el kell kezdeni, eld kell késziteni. Segiteni,
tamogatni kell 6ket. R4 kell vezetni a megfelelé és civilizalt életre, munkara,
és ebben meg kell erdsiteni. Emberhez mélté nivéra kell emelni Gket. Belsd,
él6 buzgalom hajtotta, hogy elszdmlalhatatian nehéz utakat jarjon be, Orias
tavolsagokat iveljen at nagy és dllandé veszedelmek kodzepette. A sziintelen
ima, a kitarté 6nmegtagadéds, €g0 szeretet, atyai j6sag, Istennel valé belsé
egyesllés, a Szlizanya irdnti gyermeki szeretet... Szent Igndc e fidnak em-
berfeletti er6t kolcsonzétt, kilondsen mikor bennszilétt testvéreit kellett a
gyarmatositok igazsagtalanségaival szemben negvédenie. Megirja részikre
és életiikre alkalmazza a katekizmust... Mindezekért nagyon is megérdemli
a ,Brazilia apostola‘ cimet.”

Anchieta méltatdsdra még tobbet idézhetnénk abbdl a tanuiménynak beilld
beszédbdl is, amelyet Il. Jdnos Pal a Sao Paulo-i szabadtéri misén mondott
tiszteletére, 2 milli6 ember jelenlétében a Campo de Martén, és amelyet az
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egész orszag lakossédga figyelemmel hallgatott a radién és televizion keresztil.
Nagyon sikeriilt a papanak kifejteni azon a portugél nyelven, amelyet Anchietaék
hoztak erre a foldre, mindazt, amit e nép érez els6 apostola irant.

Anchieta Szent J6zsef napjan, marc. 19-én sziletett 1534-ben. Anyai dgon
rokona volt a Loyola-csaldd egyik dgénak, és Xavéri Szent Ferenccel, India
nagy apostoléval is rokonségban é&llott. Anyja, aki ,U0j keresztények“ leszarma-
zottja volt, a hitet €s az elszantsagot hagyta ra orokségbe, apjatdl pedig talan
a nyugtalansagot és az igazsag keresését 6rokdlte. Apja, Juan, mint az emli-
tett nagy jezsuitdk, Eurdépa egyik legrejtélyesebb 6snépének fia, baszk szarma-
zasl volt. A sok gyermekes apa elvei védelméért csaladjaval egyltt elhagyja
a baszkok foldjét, és a Kanari szigetcsoport Tenerife nevd, titokzatos emlékek-
kel teli k6dos szigetére koltozik. Ott szlletett a kis Jézsef. Bar csak 17 évet
élt az Atlanti 6cean vulkanikus eredet( zold, kertes, teraszos szigetén, sok jel-
lemzd vonést sajétitott el a szigetvildg szokésai kozil, ezért hivtak tarsai ,ka-
nari* néven, mint a pdpa is elmondta. Ezt az elnevezést mdsok nagy zenei te-
hetségének, zengé hangjénak €s szép énekének tulajdonitjdk. A tenerifei taj
és kornyezet hatdsaként fejl6dott ki benne a fauna és fléra irdnti érdeklédés,
amely Brazilidban béséges taplalékot kapott.

A jellemét hasznosan formdl6é szigetvildg azonban nem tarthatta meg szi-
16ttjét. Anchietdnak sz(ik volt Tenerife, mint apjanak a baszkok foldje. Egyik
testvérével a portugdliai hires coimbrai egyetemre iratkozott be. 3 évi tanul-
mény utdn Loyolai Igndc portugdl tarsdnak, Simon Rodriguesnek tandcséara a
jezsuita rendbe Iépett, és mar 1553-ban kikildetést kapott Braziliaba, mint egy-
szeri fogadalmas szerzetes, de még nem felszentelt pap. Folszentelését mar
az Ujvildgban kapta meg, és ez az uj féld lett mindvégig, ésszesen 44 évig
tarté, rendkivil gazdag és véltozatos apostoli munkélkoddsdnak szinhelye.

Jiliusban érkeztek meg a nagy portugél gyarmat 1549-ben alapitott, még
kezdetleges fovarosaba, Salvador-Bahidba, és mér oktéberben uj parancsra
déli dtra indult par tarsdval. Az Espirito Santo-i Abrolhos szikldi k&z6tt hajé-
torést szenvedtek, €és igen kozel dlltak ahhoz, hogy életiket ott vesztik. Anchie-
tanak a Gondviselésbe vetett nagy hite itt ragyogott fel el6szor példaadé lelki
erdvel €és segitOkészséggel. 44 év milva az isteni kéz ennek a helynek a ko-
zelébe vezette vissza, hogy jobban el6késziilve, Gjabb hivei kozétt talaljon ré
a rég 6hajtott halal. Miutan az els6 halalveszélyb6!l kimenekiiltek (mennyi mas
veszély fenyegette még életét ezeknek a partoknak a kozelében tengeren és
szérazon!), €s hajéjukat valamennyire rendbeszedték, kardcsony estéjére ér-
keztek meg a Sdo Vicente-i kikotd intézetébe, ahol processiéban fogadtdk Gket.

A pér év, amit ebben a kikotovaroskdban €s koérnyékén élt, elsé gyakorlati
megvalbsuldsa lett egyik jellemz6 mondésénak: ,lIsten irgalmabél mindig szed-
hetlink valami gyiimoélcsot.”

.Gylmodlcsszedése” a legszélesebb teriletekre terjedt ki. A jezsuita ko-
lostor melletti iskoldban tanitott nyelveket: kezdetben latint, portugélt, spanyolt,
majd félév milva mar a legelterjedtebb indidan nyelvet: a tupi-guaranit, amely-
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nek tanuldsat csodélatos gyorsasdggal és nagy élvezettel mar Bahidban elkezd-
te, és a parti haj6zas alatt gyakorolta. Ugyannyira, hogy hamarosan elkezdte
Osszedllitani a ,koz6s indidn nyelv rendszeres nyelvtanat és szétarat. A tupi-
guarani €s néhdny mas nyelv tanulményozdsdval nemcsak alapvetd nyelvészeti
munkat végzett az utékor szdmadra, hanem rendtéarsainak is felbecsilhetetien
szolgélatot teljesitett, akik igy, nyelviiket ismerve, kdnnyebben folytathattdk a
téritd munkat az indidnok kozott. S mivel a sirdn alakulé jezsuita hdzak a tobbi
tankényvnek is hijan voltak, Anchieta latin grammatikét is szerkesztett, a tobbi
tantargy anyagat pedig €jjelenként masolta, hogy méasnap a tanul6knak kezik-
be adhassa. Coimbraban félbemaradt tanulmanyai utin valésdgos irodalmi l4z
fogta el. Mdlveit 6sszegezve nehezen tudjuk megérteni, hogyan maradhatott
annyi ideje a szamtalan alkotas Iétrehozéasara. Eletrajziré kortarsai nem gy6zik
hangoztatni, hdnyszor taldltdk hajnalban durva ir6asztala mellett egész éjszakai
munka utan.

Anchieta nemcsak langlelkd, allandéan (tra kész, lelkes téritd és misszion&-
rius, mintegy az Ujvildg Orfeusza, aki elblvdli zenéjével €s hangjaval az alvila-
got, és kicsalja az 6serd6bdl a megrezzent indiant. Hanem mint eurépai muvelt
f6 tekint korll, keresi, kutatja és folfedezi, mire van leginkébb sziiksége ide-
vet6dott vagy kivandorolt honfitdrsainak €s az Uj hitre, megvaltozott €letre téri-
tendS, elérhet6 Gslakosnak. Gyermekek, betegek €s haldokl6k révén nyilnak
meg elbtte Uj Gsvények, munkaterilet, de élete végéig kitart irodalmi buzgé-
séga is: a nyelvészeti kérdések, a megszamldlhatatlan, nagyon eltéré tajszélé-
sok Osszehasonlitdsa, egyeztetése mellett leirdsai, jelentései, leveleinek szézal,
elmélkedései, baratjukrdl, a kormanyzé Mem de S4rdl irt térténelmi mave, taj-
leirasai, portugdl és tupi nyelven irt katekizmusa... Folytatja itt is az eur6pal
hagyomadnyt: a jezsuitdk iskoldiban nagy szerepet jatsz6 szindaraboknak, péar-
beszédeknek, jeleneteknek, szentek életét megjelenité torténeteknek, dramak-
nak, kérusoknak, €nek- és tdnccsoportoknak, misztériumoknak el6adasdhoz
sziikséges szbvegek Osszedllitdsat. (L. a szerz6 ,A jezsuitdk iskoldi Magyar-
orszagon*“, Pannonhalma 1938 c. dolgozatat.) Megteremtette és apostoli Gtjain
terjesztette a folklér és valldsos alapi népéneket. Sokat irt, forditott és vett
at a nép ajkarél.

Tenerifér6l hozott érzékenységével és a titokzatos irdnti érzékével figyelte
és irta le az ismeretlen vildg természeti csodait, ember- és éllatvildgét, az Gser-
dét, a novényvilagot, €s mindebben a Teremté alkoté kezét magasztalta. Az
indidan hagyomanyokat €s ismereteket tanulmanyozva szép eredményeket ért
el a gyégynovények felkutatdsdban és felhasznélasdban betegei javédra. Kilo-
nés gondja voltak a betegek, a haldokldk, kildondsen a haldoklé csecsemok,
akiket mint megkeresztelt €s megvéltott lelkeket 6hajtott mindig szdmon tar-
tani. A méhekben a szorgalom €s a rendszer mintdit latta, és életliket tanul-
manyozva 20 brazil fajtat kilonbdztetett meg. A természettel valé szoros egyiitt-
élésére jellemzOk azok a népies csodédk, amelyeket Assisi Szent Ferenc példa-
jara a néphit neki is tulajdonit: a novények és éallatok hallgattak szavéra, a
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vadéllatokat meg tudta szeliditeni, a mérges kigy6k nem jelentettek veszélyt
szdmdra, s6t azt is kikdnyorogte, hogy rendtérsai sem haltak meg kigyécsipés
kovetkeztében, ami pedig abban az id6ben nagyon gyakori lehetett. Sokszor
érezzlk irasai alapjan, mennyire elb(ivolte az itteni éghajlat, a levegd, a szinek,
a taj. Hisz idejovetelének egyik oka az is lehetett, hogy az elsé rendtérsak
lelkesito levelei alapjan gyenge egészségére, fiatalkori balesetb6l fennmaradt
pupjara és krénikus gerincfdjdalmaira Brazilidban enyhilést taldljon. Ezt el is
érte, s6t sokszor 6 volt a tdbbiek, foként allandé térsa, az idGsebb és szintén
beteges P. Manuel da Nobrega tdmasza, segitdje. Részben tanitvdnya is, egy-
ben bizalmasa és legjobb munkatarsa.

Ok ketten voltak a fGszerepl6i, elgondoldi, megszervezéi az elsé brazil
.urbs“ megalapitdsanak. Bolcs el6relatassal, Ggyes békepolitikdval, szévetsé-
gesek keresésével, hivatdstudattal, ,nem mint a tobbi portugélok, akik csiga-
médra nem mertek a tengerparttél messzebbre csiszni." Nobrega €és Anchieta
attori az els6 hegylancot, felklisznak 800 méter magasséagig, €s ott megalapit-
jak a Szent Pal kollégiumot 1554-ben, Pal forduldsa napjan (jan. 25.), a piratinin-
gai (= szaritott hal) fennsikon. Ebbé6! a kezdetleges jezsuita hazbél és a kori-
Iotte létesitett telepbdl alakult ki Brazilidnak most legnagyobb vérosa, Sao
Paulo, amely a pdpat, halab6l alapitéjanak boldoggé avatdséért, diszpolga-
rdva vélasztotta. Mint a tiz milliésnél nagyobb varos féterén felallitott Anchieta-
szobron is, az igazi alapité fondk, Nobrega sokszor szinte el is tinik a ,no-
vicius“ Anchieta mellett a mai szemlélé el6tt, mert a kdzterek €s utcdk elke-
resztelésébdl €s az elismerésekbdl annak jut ki az oroszlénrész. Rdla nevezték
el a véarost a tengerrel O0sszek6td modern utat Via Anchietdnak. Egyéb kozle-
kedési vonalak és eszkozok, radidk és televizidés allomésok, intézetek, egyete-
mek, iskoldk, kérhazak versenyezve valasztjdk Anchieta nevét biszke cimukal.
A boldoggd avatds alkalméval az orszdggyuléssel versenyre keltek a helyi tor-
vényhozo testiiletek Anchieta magasztaldsdban. A Sao Paulo-i parlamentben a
kijelolt képvisel6 202 oldalas, slrii gépirdsos beszédet olvasott fel, s ez beke-
rilt a helyi képvisel6haz napléjadba is, bar nagy része tobb kdnyvben is meg-
jelent mar nyomtatdsban.

Az egyik legszebb jelz6t mégsem az utékor, hanem a kortéars indidnok adték
a hittéritonek, mikor ,Abaré“ (= égi lény, szent ember) névvel iliették. [gy tiint
fel elOttiik a furcsa jardsu, kopott és foltozott reverendaju, sovany, vékony, ti-
zes-kék szemli, faradhatatlan vandor, aki szebben beszélte nyelviiket, mint &s-
anyéik, és aki annyira kiérdemelte bizalmukat. Ezért a varos sem tudta magé-
hoz kotni alapitdsa utdn. O ment tovabb hosszi utjan, le délre egészen Iten-
haem-ig (a név forditott kors6hoz hasonlé kdvet jelent). Itt mutogatjdk még
most is a doimenekhez hasoni6 hatalmas megalit kdvekbdl dsszerakott, mennye-
zetes ,Anchieta agyat", amelynek a fejnél kivésett szenteltviztartéja és a ké-
erekkel szembeni egész csiszoldsa sok gondot ad a régészeknek. Itt van az
Gsi templom el6tt egyik legszebb modern bronzszobra.
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A déli hatart6l Anchieta hamarosan ismét északnak fordult, és Sao Paulo-n
tal az észak felé es6 tengerparton érte el a béke apostola mikédésének egyik
legnagyobb eredményét az iperoigi (ma Ubatuba) békeszerzddéssel. Ismét
Nobregdval egyiitt mentették meg az ifji portugél birtok életét a Rio de Janeiro-
b6l (akkor még csak a Guanabardnak ismert 6boib6l) terjeszkedd francidk és
a vellk szovetséges emberevs, vad, a portugdlokat gyal6l6 tamoyé indidnok
ellen, akik mér-mar szdvetségre léptek a szelidebb és baradtsdgosabb tupi-
guarani indidnokkal. Ezt a bekeritd, fojtogaté szdvetséget akarta Nobrega meg-
akaddlyozni. Ezért vette maga mellé segitségiil és tolmacsul Anchietét, €és hagy-
ta ott kozottik tiszként, mig O visszatért a portugdlokhoz a feltételek meg-
beszélésére. Mint tisz adta Anchieta az életét veszélyezteté indidnok kozt élet-
szentségének, bolcsességének, emberszeretetének és batorsdganak legszebb
jelét. Még egy masik fogoly €letét is megmentette. Gyakran &llt birdi el6tt mint
azonnali haldl elé nézd &ldozat, maskor a primitiv emberek gunytdrgyukként
kezelték. Szlzességi fogadalmat lednyaik és asszonyaik ajdnlataival akartdk
megtorni. Ekkor irta a tenger homokjaba és véste emlékezetébe késbbbi 4atirds
céljabdl 5000 sornal hosszabb versét a Szlizanyédhoz, amit mar régebben meg-
fogadott. Mikor végre Manuel de Nobreganak sikeriilt a harcias indidnokat
leszerelnie és a portugdlokat elsopré tamadast megakadélyoznia, akkor An-
chietdnak is megérkezett a szabad napja. De 6 ennek nem nagyon &rvendett,
mert igy meghidsulva latta hG kivansdgat, hogy a martiromsag korondjét el-
nyerje.

Amit nem nyert el egyszerre, azt lassan szenvedhette tagjaiban és elméjé-
ben. A kimondhatatlan faradalmak, nélkiil6zés, szegénység €s Onmegtagadés
mellett a térités nehézségei, az elsd telepesek erkdlcsi kicsapongdsai, vissza-
élései, az indidnokkal val6 embertelen bandsmédjuk, keresztény hitliket meg-
szégyenité életiik, valamint a tudatlansidgban megkdvesedett felnétt indidn
nemzetség kdozombossége, vagy megtérésiik fellletessége sok lelki fadjdalmat
okozott neki. Panaszkodik is sokszor leveleiben és élete masodik szakénak
Jfeljegyzéseiben”.

De nem volt megélldsa. Mint a szovGgép atalvetdje jott-ment, hogy szbje a
brazil egység szines szbttesét. Ezt a nemzeti egységet fenyegette a francia
hugennottdk guanabarai héditdsa. 1560-ban Villegaignon és tarsai megvetették
ldbukat a vildg egyik legszebb kikotojében, és biztak abban, hogy az anya-
orszagban még nem szivesen latott kdlvinistdknak a nagy Coligny wédelme alatt
megteremtik az Uj hazat: az Antarktisz-Franciaorszdgot. A Brazilidt Indidval
ellentétben nem elsédleges érdeknek tekintd portugélok elég késon ébredtek
a veszélyre. Mar az iperoigi sz6vetség alkalmaval is I&tni lehetett, hogy a por-
tugélok itteni egyeduralma és a katolicizmus gy6zelme nagy veszélyben forog.
Ezt Anchieta hamar meglatta, k6zvetlen kozelrdl is érezte, mikor Sdo Vicenté-
b6l Bahia felé hajézott, hogy ott pappa szenteljék. O lett a portugdl er6k egyik
oszlopa. Vitte indidnjait zaszlaja alatt, és kiizdott azért, hogy allandé portugal
telep léteslljon Szent Sebestyénrél elnevezve a kikdtd bejdratdndl. Kés6bb ezt
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nagy barétja, a széles latokorid harmadik korményz6, Mem de Sa éttelepitette
egy konnyebben védheté dombra. Nekik kdszonheté Rio de Janeiro alapitdsa
is (1567). Alig mlilt el egy évtized, és mar a mésodik legnagyobb brazil varos
tarsalapitéja lett.

Kozben ismét hivtak az GserdGk tavlatai, az ismeretlenség, az €letveszély,
a lelkiismereti kérdés, hogy Isten gyermekei ott a hitetlenségben élnek, és a
karhozat aldozatai lesznek. ,Pobre José“, szegény Jézsef, szokta mondogatni
magénak; faunoknak hagyod Oket ott az erdbben, és nincs sipod, amellyel
kicsalndd az erdoboll, €és Osszeterelnéd aklodba. (Lasd cikkiinket: ,Féy Dévid
indidn missziondrius“: Szolgélat 38.sz.) Anchieta sohasem tudott nyugodni.
Még haléla elGestéjén, betegen is felkelt, hogy egy betegebb rendtarsan segit-
sen. Akkor esett el utoljara. Leveleiben is a leggyakoribb a mozgést, helyvélto-
zést jelents ige. Pedig bizony sokszor nem kis nehézséget jelentett neki a foly-
tonos dton levés. Rendtarsa, P. Ferndo Cardim 6rokitette meg a kdvetkezd je-
lenetet, amelynek szinhelye egy magyar ifjlisdgi regény brazil kdrnyezetének
felel meg. (Migend Dezs6: A Sdo Mateus-i remete.) Ezt irja: ,,Onnan, a Séo
Mateus-i dombrél megyiink a falu felé, és ime a masik dombrél j6n egy indiédn
ledny. Kezében porceldn édény, tele siiteménnyel, meg egy kancsé hideg viz,
és sietve mondja: Gazdam kildi Padre Josénak. Ez a Padre José Anchieta volt,
aki mogottiink j6tt mezitldb, igen faradtan.”

Sok olyan alkotas léteslilt akkor, amely tobb jezsuitdnak k6zds mive volt,
de a koztudat mindig Anchietdt emelte ki, ezt az aldzatos, szerény, szegény,
békés, megérté szerzetest. MOdszerei az indidnok téritésében, kezelésében
még szdzadok milva is megélljdk helyiiket. A mai apostolkoddsnak is egyik
legnehezebb kérdése a kulturélatian, eredeti dllapotukhoz ragaszkodé indidnok
probléméja. Sokszor még olyan nemzetkozi forumnak latszé szerv, mint a Rot-
terdamban a miult év novemberében (ilésez6 4. Russel Tribunal is elfogultan
sz6l hozza ehhez, és még olyan eredményekkel rendelkezd misszi6t is alap-
talanul elitél, mint a szaléziek amazonasi missziéja.

H&zfonoki tisztet is viselt Anchieta, és 7 éven keresztil a brazil tartomany
provincidlisa is volt. Még megérte, hogy més rendek is belekapcsolédtak az
itteni apostolkodasba, mint példdul 1584-tG61 kezdve a bencések, ferencesek
és karmelitdk. Mikor mar faradtnak €rezte magat, akkor azt kérte el6ljaréitol:
olyan hazba helyezzék, ahol kézel lehet indidn lelkigyermekeihez.

Bar a jezsuitdk a ferenceseknél szorgalmasabbak voltak feljegyzéseikben
és jelentéseikben, mégsem hagytak szdmbeli adatokat Anchieta miséinek, szent-
ségkiszolgéltatdsainak szamardl. A ferences Juniperus Serra — aki szintén
Majorka szigetérdl szarmazott, a XVII. sz. masodik felében kezdte el misszi6jat
Kalifornidban, és a Portola Valley-beli magyar bencések fadradoznak boldoggéd
avatdsan — 6000 indiant keresztelt és Gtezret bérmélt. Anchieta mikodése alig
maradhat el e mogott; de tevékenységét nem lehet puszta szdmokon mérni.
Eletmiive sokkal atfog6bb volt, amit igy fejezett ki Brazilidba érkeztekor: ,Ez
a fold a mi véllalkozasunk.*
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Ezt a véllalkozast mivelte mindvégig. Még akkor is, mikor egy csendes hely-
re akart visszavonulni. Haromezer indidnt gyijtott ott Ossze, €s felépitette sér-
bé! és kébol, osztrigahéjbdl balnaolajjal készilt malterrel a templomot és a kis
kolostort, ahol boldogga avatdsa napjan hiszezernyi zarandok gydlt dssze. Re-
ritibdnak hivtdk akkor a helyet, most ,Anchieta” a hivatalos neve. Ott érte a
halél a szentségek felvétele utdn 1597. jin. 9-én. Ez most hivatalosan Anchieta
napja az orszagban. Szeretett indidnjai sokdig sirattdk, és gyalog vitték kopor-
s6jat napokon keresztiil a legkodzelebbi nagyobb jezsuita kolostorba, Victoridba.
Onnan kés6bb Bahidba keriiltek maradvényai, majd a Pombal-féle tild6zés ko-
vetkeztében sorsuk bizonytalanna véalt. Az 1617-ben el6sz6r elkezdett szentté
avatési eljaras els6 szakasza is csak most €rt véget, bar mér 1636-ban X!l. Ke-
lemen papa ,Venerabilis“-nak (Tiszteletremélt6) jelentette ki Brazilia apostolat.

Leléczky Gyula (Dallas)
A KERESZTENY ELET MINT VANDORLAS ES OTTHONRA TALALAS

Egy magyar ir6 mutatott ra napl6jaban, hogy mig az angol azt az érzést,
amely az embert idegenben hazafelé htzza, ,betegségnek”, homesickness-nek
nevezi, a német pedig ,fdjdalomnak", Heimweh-nek, a magyar szdméra ez az
érzés egyszerd vagy, honvagy. Amit mas népek egészségtelen tinetnek tarta-
nak, az a magyar szdmdra természetes €rzés, az ember sokféle vdgyénak egyi-
ke. Azért van ez, vonja le a kovetkeztetést az ir6, mert a magyar ezeréves tor-
ténelme soréan szivében mindig megmaradt nomadnak.

Csakugyan: vannak otthonilé népek és vannak vandorlé népek. S a vandor
népek kozll taldn egy sem utazik olyan szenvedéllyel, odaadassal, nem csOk-
kené kivéncsisdggal, mint a magyar. A 20. szdzad, a turizmus kora szinte tantja
egy Uj magyar ,kalandozdsok kord“-nak, melynek sordn magyar utasok szerény
kérilmények kOz6tt, de mindig Ujsdgra éhesen Japanté! Argentindig felderitik
a foldkerekséget. A vandor népek tulajdonséga, hogy nyugtalansdguk, mozgé-
konysdguk mélyén az otthon utdni éhség rejtozik, ez hajtja 6ket mindig Gjabb
tajak felé.

Ez az éhség nagyon bibliai jellegl. Ha végignéziink a négyezer éves bibliai
torténelmen, azt taldljuk, hogy Isten, mihelyt baratjava tesz valakit, mindjart van-
dorbotot is ad kezébe, és zarandokdtra kiildi. Igy tértént ez Abrahdm, minden
hivé atyja esetében. Isten elsd lizenete Abrahdmhoz ez volt: ,Hagyd el hazédat,
csaladodat €s atyad hazat, és menj arra a foldre, amelyet majd mutatok neked*
(Ter 12,2). Jakob menekilt lett, szaladnia kellett fivére, Ezsau haragja el6l. J6-
zsefet testvérei idegenbe adtdk el rabszolganak, majd az éhség az egész csa-
ladot arra kényszeritette, hogy Egyiptomba kéltdzzék. Utédaik 400 évig voltak
rabszolgdk Egyiptomban, mig Isten Mézes éltal ki nem szabaditotta Gket, de
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még kiszabaduldsuk utdn is negyven évig kellett a pusztidban vandorolniok. S
amikor az Uj hazdban Dé&vid templomot akart épiteni Istennek, ezt a préféta
altal megtiltotta neki az Ur, mondvén, hogy Istennek satorban kell laknia, mert
ez mutatja, hogy a vélasztott nép vadndor marad mindig.

Ezt a sorsot véllalta magara a Nagy Véandor is, Isten Fia, amikor az Atyaval
valé szeretetk6zdsség boldog otthonabdl elj6tt egy idegen vildgba, ahol gyulo-
let véarta, és emberré lett. Sziletésének és haldlanak hasonlé kériiményei jel-
zik ezt a vandor allapotot: utazds kdzben sziiletik, Betlehem varosén kivil bar-
langistalléban, és a Varoson kfvil is hal meg, kereszten, mint k6zénséges go-
nosztevl. S e kezdet és vég kozott vandorlds az élete is. Gyermekkordban me-
nekdlnie kellett Her6des 061doki6 féltékenysége eldl. Mikor feln6tt, Nazéret ki-
utasitotta, mint Griiltet, és vandor tanité lett, akinek nem volt hajléka, ahol fejét
lehajtsa. Haldla 6rdjdn meg kellett tapasztalnia a tokéletes elhagyatottsag, ott-
hontalansdg érzését. A kereszten ég és fold kozott figgott — a fold kivetette,
az ég nem fogadta be. A fold kivetette: népe ,Feszitsd meg 6t!“ kidltdssal
ellene fordult, apostolai gyavan elfutottak, a nép vezetGi haldlra itélték; s az
ég nem fogadta be: Atyjat6l is elhagyatva érezte magat, és fgy imadkozott:
»Istenem, Istenem, miért hagytél el engem!“

Nem kijlonb a tanitvdny mesterénél: vandorok lettek Jézus tanitvanyai is.
Véndorra lett édesanyja, Méria: az evangéliumokban csak egyszer taldlkozunk
vele otthon, Nazaretben, az angyali Gdvozletkor, attél kezdve mindig Gton van.
Beleegyezésével: ,Torténjék velem szavaid szerint* nemcsak az istenanyasa-
got, hanem a védndorlét életformdjét is magéra vallalta. Vandorra lettek az apos-
tolok: a f6ld minden égtéjan, idegenben, idegen nyelven kellett hirdetniok Jé-
zus j6hirét. Magéénak tekinti Jézus minden korok vandorét, annyira, hogy azo-
nositja magét vele: ,Véandor voltam és befogadtatok“ (Mt 25,35).

Miért cselekszik igy az Isten? Az istenbardtsdg els6 feltétele igazsagban
éIni. Hazug egzisztencidval az ember kizédrja Istent az életéb6l. Az igazsag
pedig az, hogy a bdn Paradicsombdl! kilGz6tt, otthontalan &llapotba helyezte az
embert. Az Istent szeretd embernek egész lényével meg kell €lnie ezt a val6-
sdgot. A Biblia Istene féltékeny Isten. ,En, az Ur, a te Istened féltékeny Isten
vagyok* (Kiv 20,5). Ugy prébéalja népét maga felé vezetgetni, 14zadozé sziviiket
maga felé hajlitani, hogy elvesz t6lik minden egyebet, amiben biztonsagot, vi-
gaszt, megelégedést taldlhatndnak, azért, hogy szikséglikben egyedill Ord
hagyatkozzanak. A bln kdvetkeztében Istentdl, embertdrsatdl, 6nmagatél elide-
genedett ember sokféle éhére-szomjara Madach 6rok Adédmjaként prébél a vi-
ldgban barangolva mindenditt kielégitést taldlni, mig végil mindentl megcso-
morddve Istentél kapja meg a vélaszt: ,Mondottam, ember: ,Kizdj €és bizva
bizzal!' *, bizz4l Istenben: O Tdmasz minden bizonytalansdgban, Kenyér minden
éhségre, Valasz minden kérdésre.

Krisztus nemcsak sorskdzdsséget véllalt velink. Mig haladldban megélte a
tokéletes kivetettség, otthontalansdg dllapotat, feltdmadéasdban otthont szerzett
mindnydjunknak. Azért jott el hozzénk, azért lett emberré, hogy kézen fogva
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hazavezessen benniinket. Hiséges volt Igéretéhez, amelyet az utolsé vacsoran
adott: ,Ne legyen nyugtalan a szfvetek! Atydm hé&zdban sok hely van. Azért
megyek el (a haldlba), hogy helyet készitsek nektek. Ha aztdn elmegyek és
helyet készitek nektek, Gjra eljovok és magammal viszlek benneteket, hogy ti
is ott legyetek, ahol én vagyok* (Jn 14,1-3). De miféle otthont is készit sz&-
munkra Jézus? S tulajdonképpen: mi is az az otthon?

Az ut6ébbi kérdésre ellentétes példapérral adhatnank a legkénnyebben va-
laszt. Az els6 példa: néhany évvel ezelGtt egy kérhazban kegyetlen kisérletet
végeztek. Egy teljesen egészséges Ujszilbttet a sziilok beleegyezésével benn-
tartottak a kérhdzban. Orvosilag a legtokéletesebb gondozast adtdk meg neki:
taplal6 baba-ételt, tiszta ruhat, megfelelé szobahGmérsékletet, gyakori firde-
tést stb. Néhdny hetes gondozas utdn az Ujszllott majdnem meghalt. Az élethez
szlkséges legfontosabb kellék hidnyzott neki: meleg szavak, mosolygé arcok,
simogatas, dlelés, csék. Erzelmileg ki volt €éheztetve. Volt hajléka, de nem volt
otthona.

A masodik példa: még a vietnami hébort idején az amerikai tévé minden
este részleteket mutatott a habord folyasar6l. Egy kép felejthetetlenll megra-
gadt bennem. Valamelyik orszagitnak egy szakaszat lattuk, amelyen az egyik
irdnyban végnélkili katonai kocsisor haladt, a méasik irdnyban megriadt embe-
rek ezrei menekiiltek, kézikocsin, biciklin, sajat hatukon cipelve vagyonuk ma-
radvényait. Az Gt mentén fiatal anya Ult, csecsem6vel a karjdn. A helyzet két-
ségbeeijtd volt. Mégis: a gyermek teljes békében aludt. A semmi kdzepén, ha-
boritél, pusztuldstél koriilvéve, otthon érezte magét: édesanyja volt ez az ott-
hon.

A példaparbdél magatél kindlkozik a kdvetkeztetés: az otthon nem hdz, nem
épllet, hanem személy. Otthonunk azok az emberek, akik szeretnek benniinket,
aggdédnak €rtiink, akiknek tarsasdgdban felszabadultnak érezziik magunkat,
akiknek tarsasdgédban magunkat adhatjuk. llyen otthont adott neklnk Krisztus
haléla 4rén, feltdmaddsa 4ltal: Isten lett az otthonunk.

Ami a hisvéti esemény 4ltal szdmunkra beteljesedett, az titokzatosan, mint-
egy fatyol alatt mar az Oszdvetségben jelen volt, a Templom képében. Isten a
Sinai hegynél megkotott szovetség révén lett a pusztdban véndorlé népe ott-
hona. A zsid6 tdbor kozepén volt a sétor, amelyben a frigyladat tartotték, s
amely felett felhé jelezte Isten jelenlétét, s a sétrat a Taldlkozds Satrdnak ne-
vezték. Az e Sator koril letelepedett nép, a sivatag kdzepén, tédvol az emberi
megélhetés minden fdldi forras4tol, otthont talalt Istenben: Or4d hagyatkozott,
Téle kapta biztons&gat, mindennapi eledelét, ivévizét. KésGbb, a zsoltdrokban
Gjra és Ujra elbkeril a téma, hogy a hivd ember csak Isten szentélyénél van
igazén otthon:

.Csak egyet, szdzszor kértem egyet,
és, Uram, most is arra vagyom:
az Ur h4zaban hadd legyen lakdsom

mindegyik napjan életemnek.”
(Zsolt 27.4)
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.Milyen csodélatos a te lakasod,
seregek Istene!
Lelkem s6vargé vaggyal van tele,
kivanja, Uram, udvarod . ..
Van a verébnek lakhelye,
fecskének fészke,
hol fiékdinak helyet taléljon:
oltédrodnél, seregek Istene,
Uram Kiralyom.
Boldog, kit mindorékre hazadba fogadsz,
hogy magasztaljon tégedet . ..

(Zsolt 84,2-5)

Ugyanezek az érzések a gyermek Jézus szivében olyan intenzitdssal tortek
fel, hogy Atyja hazadban, a Templomban jobban otthon érezte magéat, mint Naza-
retben, és lgy dont6tt, hogy a Templomban marad. Feln6tt kordban, istenfid-
saga teljes tudatdban viszont mér batran énmagat azonositotta a Templommal
(v6. Jn 2,18-21). O az igazi Emmanuel, Veliink-az-Isten, aki ledéntétte az Isten
és ember k6zOtt emelked6 wvdlaszfalat. Ezért j6tt hozzénk, ez volt életmive
célja, ezért imadkozott az utols6 vacsordn: ,Legyenek mindnyajan egyek mi-
benniink. Amint te, Atydm, bennem vagy €és én tebenned, gy legyenek 6k is
benniink” (Jn 17,21).

Otthonunk tehét nincs a messzi tavolban, nem kell a csillagokon til men-
nlnk érte: itt van a sziviinkben. Szent Pal nem szlnik hirdetni az 6rémteli his-
véti j6hirt: otthonra taldltunk Istenben. ,Mar nem vagytok idegenek €s jove-
vények, hanem allompolgédrok vagytok, mint a szentek, és Isten csaladjanak
vagytok tagjai“ (Ef 2,19). De ha az otthon személy, akkor két személy kolcso-
ndsen otthon egymds szdmara. Ezért Szent Pal néha megforditja az otthon-
képet, €és azt mondja, hogy mi vagyunk Isten otthona: ,Krisztusban épiltok
egybe a Lélek révén Isten hajlékava“ (Ef 2,22); ,Nem tudjatok, hogy Isten temp-
loma vagytok, €s Isten Lelke lakik bennetek?" (1Kor 3,16). Mintha visszhangja
lenne ez annak, amit Jézus igért meg az utols6 vacsoran: ,Aki szeret engem,
az megtartja tanitdsomat, s Atydm is szeretni fogja. Hozzd megylink és benne
fogunk lakni* (Jn 14,23).

De Isten, Krisztus &ital, nem (gy akar kapcsolatban maradni veliink, mint
elszigetelt egyénekkel, hanem mint k6z8sség tagjaival, kdz6sséggel, amelynek
tagjai egymas kozott is egyek. A megvaltatlan ember szdmara a masik ember
ellenség. Homo homini lupus. De a Krisztus feltdmadasat kévetd korban J.-P.
Sartre lemond6é megallapitasédra: ,L'enfer, c’est les autres — a pokol a tobbi
ember* a katolikus Gabriel Marcel-lel vélaszolhatjuk: ,A mennyorszag a t6bbi
ember.“ Ez az egymasra taldlds, egymés joésdaganak felfedezése Krisztusban
térténik. O mondta: ,Ha majd felemelnek a foldrél, mindenkit magamhoz von-
zok" (Jn 12,32). Ez volt megvalté mivének f6célja: ,Megosztottam velik a dics6-
séget, amelyben részesitettél, hogy egy legyenek, amint mi egy vagyunk: én
benniik, te bennem, hog igy 6k is teljesen egy legyenek* (Jn 17,22-23). Vegyiink
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példénak egy kereket, amelynek sok kill6je van. Minél messzebb van egy kiillé
adott pontja a tengelyt6l, annél messzebb van a tébbi kill6t6l is; ahogy koze-
ledik a kull6 a tengelyhez, ugy koézeledik a tobbi kiillohdz is, mig a tengelyben
minden kiill6 egy lesz. Ha kdzelebb vagyunk Istenhez, kbzelebb vagyunk egy-
méshoz is. Istenben valé otthonra taldldsunk feltétele, hogy testvéreinkkel is
egyek legylink. Ezért irja Szent Janos: ,Ha szereatjiik egymaést, Isten benniink
lakik" (1Jn 4,12), mig ,aki azt allitja: ,Szeretem az Istent’, de felebardtjat gyu-
16li, az hazug* (1 Jn 4,20).

Krisztus otthont adott neklnk Istenben. De megsziintink-e ezaltal vandorok
lenni? Nem. Vandorok vagyunk most is. De hogyan lehetiink egyszerre vando-
rok €s otthonra taldltak? Ez €ppen a keresztény életforma sajétja, hogy mindig
ellentétek fesziiltségében val6sul meg. Szent P&l egy helyen egész litdnidra
val6é ellentét-sorozatot allit elénk, mint amit az els§ keresztények a maguk eg-
zisztencidjaban megéltek. [gy ir:

vagyunk ,,mint ismeretlenek, mégis j6! ismertek,

mint akiket halélra szantak, de mégis €inek,

mint megkinzottak, de belé nem haltak,

mint szomortak, mégis mindig viddmak,

mint sz(ko6lkeddk, mégis sokakat gazdagiték,

mint akiknek semmijiik sincs, mégis mindeniik megvan“

(2Kor 6,9-10).

Ehhez a sorozathoz nyugodtan hozzatehetlink még egy lancszemet:
mint akik vdndorok a f61don, de otthonra taléltak Istenben.

Mihalyi Gilbert (Chicago)
A HIVO SZEREPE A HOMILIA HATEKONYSAGANAK ELOMOZDITASABAN

Sok hivé gy gondolja, hogy a ll. vatikéni zsinat liturgikus reformja befeje-
z6dott. Igaz ugyan, hogy az Egyhéz liturgikus €letének szabdlyait elkészitették
€s a liturgikus konyveket kinyomattdk, de ez dnmagédban egyaltaldn nem je-
lenti azt, hogy a liturgikus megutjulds megtortént. Ez igazdban csak most kez-
d6dik, ahogy a technikai reform befejez6d6tt. Most vagyunk benne a megvaldsi-
tas folyamatdban, €s hatra van a finomitas €s az eimélyités mint allandé feladat.

Az egyik liturgikus cselekmény, amely sok figyelmet és gondot kovetel, a
homilia. A homilia megujult, része a liturgidnak, és az az érzésiink, hogy a
legtobb esetben még nem fejti ki azt a hatdst, amit vartak t6le. Itt az Egyesiilt
Allamokban sok kifogas és panasz hangzik el ellene. Az egyik hivé azért kriti-
z4lja, mert hosszu, a masik meg azért, mert révid. Van olyan, akinek tdl magas,
.beszél a fejlink felett, mig azt is lehet hallani, hogy ires, ,nem mond sem-
mit”. Vannak hivok, akik az elvont hit prédikalasat kivanjak papjaiktél, mig
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mésok elvéarjak, hogy annak gyakorlati jelentését fejtegessék. Sokan erdsen
kikelnek, hogy a homilia tele van egyéni nézettel, véleménnyel és felfogdssal,
mésoknak meg egyenesen az az igénye, hogy a homilidban az abortuszrél, a
nék papsdagarél €s hasonlé mai problémadakrél halljanak. A chicagéi féegyhaz-
megye hetilapja nemrégen levelesrovatdban kozolt egy levelet, amelyben az
olvas6é azt kérdezi, hogy a diakénusok homilidjat a plébanos atnézi-e.

A homflia problémaja azonban nem kifejezetten helyi jellegii, a vilagegyhaz
kiildnb6zé részeiben ugyanaz a helyzet. Méitan 4llapitotta meg William Baum
biboros, a Katolikus Nevelésiigyi Kongregacié Prefektusa, hogy a vatikéni zsi-
nat minden tanit4sa ellenére a legtobben még mindig nem értik meg, mi is
val6jaban a homilia.

A homilia hatékonysaganak el6mozditdsdban a figyelem fokozottan fordul
az igét hirdet6 pap felé. Nincs hidny itt az Egyesiilt Allamokban vezérkényvek-
ben, tanfolyamokban, amelyek az el6adodi, hirkoziési technika kifejlesztésére
elméleti és gyakorlati Gtmutatast és kiképzést nyujtanak a lelkészkedd papsag-
nak. A technikai jartassdgon tdl azonban a homilidzénak természetesen sziik-
sége van arra is, hogy alaposan otthonos legyen a szent tudoményokban, jél
ismerje hiveit, és az (dvésség meghirdetésében atcsillanjon egyéni hit-megy-
gy6zédése, ami csak fokozza szavahihetGségét.

Nem is kell mondani, mennyire elengedhetetleniil fontos mindent elkdvetni,
hogy a papsdg minél jobb igehirdetévé képzdédjék. De barmekkora is ez az
igyekezet, ez 6nmagéban, egyedil még nem eredményezi a homilia hatékony-
ségénak biztositdsat. E sorok iréja ugyanis egyoldalinak tartja, hogy csak a
papsagra irdnyul a figyelem, mert a hiveknek is van sajatos szerepiik a homilia-
ban, ezért erre is ki kell térni. E tanulmany éppen ennek vizsgdlatat tdzi ki
céljaul.

I. A PAPSAG ES A HIVEK EGYUTTES LITURGIKUS CSELEKMENYE A HOMILIA

1. A homilia természetébdl indulunk ki. Mivel a homilia lényegében Isten
Igéjének hirdetése mise kdzben, ezért a homilia hirkézlés, az Orémhir
meghirdetése. Mar pedig a hirkdzlés nemcsak gondolatok és eszmék
egyoldali meghirdetése, hanem tudatos és célzatos kozzétewése azért, hogy
azt meghallgassak, megértsék, elfogadjak. Vagyis a meghirdetés szél valakihez,
irdnyul valaki felé. A pap mint igehirdetd a hivekhez intézi Isten (dvosség-
tizenetét. Nekik, hozzéjuk van szénva, s 4llést kell foglalni vele szemben. Tehét
a homilidban két fél van érdekelve: a pap, aki az Gdvosséglzene-
tét kozli és a hivé, akinek az szdl.

Kovetkez6leg a homilia mint idvosséglizenet-kézlés csak Ugy lehet sikeres
és hatékony, ha mind az igehirdet6, mind pedig a hivé egyiitt mikodik, teljesiti
sajatos szerepét. lgaz, a kilsé latszat azt mutatja, hogy csak a lelkipasztor sze-
repel, csak 6 tevékeny a homilidzdsban. De ez a kils6 csalékony. A homilia
mint hirkézlés megkivanja, hogy mindketten tevékenyen résztvegyenek benne.
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2. De a homilia nemcsak hirkdzlés. Hanem a szentmise, az eukarisztikus
liturgia szerves része. A liturgikus konstiticié 35. cikkelyében azt mondja; az
igeliturgia és az eukarisztikus liturgia benséleg annyira 6sszefliigg, hogy az is-
tentisztelet egyetlen cselekményét képezik.

A homilia az igeliturgidban prédikacié, de nem akarmilyen, hanem prédi-
kécié a szentmisében. Ez igen fontos megéllapitds! Ennélfogva nem tudomaé-
nyos el6adés, nem teoldgiai szakmagyardzat, nem bibliaéra, nem katekizmus-
tanitds, nem hitvita, nem is konferenciabeszéd sziletésszabdlyozéasrdl, a ka-
maszkor problémaéirél, a vildgbékérdl, a harmadik vilag helyzetérdl, kabitésze-
rekr6l, vagy hasonlé targykorr6l. Mindezek taldn lehetnek részei a homilidnak,
de 6nmagukban nem alkothatjdk azt. llyen és hasonl6 el6adasok tartdsa igen
fontos része minden plébaniai életnek, de nem annyira a szészékre valdk, mint
inkdbb a plébdniai eldadéterembe.

A homilia a szentmise olvasményainak a szellemében meghirdeti az Uristen
.Csodas tetteit”, amit Jézus Krisztus haldlaban és feltdmadasdban mivelt népe
javéra. Fotargya tehat Jézus, husvéti idvosségtettében, amelyrél az ige-liturgia
olvasményai is sz6lnak, de nem annyira mint 2000 év el6tti esemény, hanem
olyan ldvosségtett, ami itt €s most valésul meg az Eukarisztia linneplésében
ennek a jelen hivd nemzedéknek a megvéltdsdra. Vagyis a homilia sziikséges
kapocs, elokészits, bevezeto Isten népének Uraval és UdvozitGjével valé taldl-
kozésédra az Eukarisztidban. Ez a homilia a liturgikus konstiticié 35. cikkelye
érteimében: a Krisztus-misztérium meghirdetése, amit az eukarisztikus liturgia
szentségileg megjelenit.

Vagyis a homilia liturgikus cselekmény, ami az Eukarisztiat
Gnneplé Isten népe egészének egylittes tevékenysége. Nyilvan a
lelkipdsztor 6nmaga, egyedlil nem alkotja Isten népét. Csak a pap és hivei
egyutt. Kévetkezbleg a homilia a pap és a hivek egyiittes dolga és felelGssége.

3. A homilia mint az Gdvdsség Uzenetének meghirdetése lényegében meg-
hivas Jézussal val6 sorskdzosségbe haldla €és feltdimaddsa misztériuménak
élésében. Més széval meghivas Krisztus-kdvetésre, az Uj ember életének élé-
sére. Ez a Krisztusnak valé elkotelezettség nem valésulhat meg a szabad aka-
rati hivé sajdt beleegyezése nélkil. Igaz, Isten Igéje hatékony:
.Szavam nem tér vissza Uresen, eléri, amit akarok vele, €s meghozza gyimol-
csét, amiért kimondtam* (lz 55,10-11). Vagyis ,ex opere operato“, 6nmaga ere-
jében hatékony. Mégsem szabad azonban mégikus er6t tulajdonitani neki. Mi-
vel szabadakaratli emberhez szél az isteni (zenet, neki kell valaszolni arra. J6I-
lehet a hivé az Uristen hivdsdra kegyelmének hatdsa alatt felel — ,Isten az, aki
el6szor szeretett minket* (1Jn 4,19) —, de mégis ,.ex opere operantis” kdzremi-
kodése, személyes alldsfoglaldasa szikséges, hogy az lzenet véglegesen kifejt-
hesse hatékonysagat.

Ez teljesen vildgos a magvetordl sz6l6 példabeszédbbl (Mk 4 és Mt 13,23)
is, amely arra mutat rd félreérthetetlenll, hogy az elvetett mag, vagyis Isten
Igéjének hatékonysdga fiigg a talaj mindségétdl, amibe elvetették. Ebbdl is
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latszik, hogy a homilia hatékonysaga nemcsak a paptél fligg, de a hivéto! is.
Akarmilyen fontos szerepet is jatszik a pap a homilidban, a hivo szerepe is
nélkilézhetetlen. Nélkille a homilia csak egyoldall igyekezt. A hivé nélkiil nem
érheti el céljat, nem fejtheti ki idvésségmunkéjat, nem lehet sikeres €s ered-
ményes.

Il. A HIVO SZEREPE A HOMILIABAN: AKTIV MEGHALLGATASA

Mi mér most a hivé szerepe a homilia hatékonysdgaban? Azt éllitjuk, hogy
annak hallgatdsa, meghallgatdsa.

Ra kell mutatni, hogy a hallgatds, a meghallgatds nem egyszerlen hallas,
meghallds. A hallds dltaldban a fil munkéja, amennyiben felfogja a hozz4 elérd
hangot. Mindenki, akinek a flile egészséges, képes hallani. Hallani tehat lehet
anélkil, hogy figyelnénk. F6leg éppen ebben kiilonbdzik a meghallgatds a hal-
14st6l. Nemcsak a hangot halljuk, hanem meghallgatjuk, ami figyelmet kdvetel.
A hivé a homiliat nemcsak hallja, hanem hallgatja, meghallgatja, mert neki szél.
Odafigyel, mert neki beszélnek. A hallgatas, meghaligatds tehat személyes rész-
vételt igényel. A merGben fizikai jelenlét ennélfogva nem elégséges. A homilia
meghallgatdsa teljes személyi jelenlétet kivan. A latszat csal, mert azt mutatja,
hogy csak a pap egyedil aktiv a homilidzdsban. Pedig a hivé is teljes, tevé-
keny résztvevoként szerepel: az lidvosséglizenetet meghallgatja, hogy megértse,
és minél bensGségesebben 4tadhassa magét Jézus Krisztus haldla és feltama-
désa Udvosségmisztériumdnak.

Ez azonban csak ugy lehetséges, ha eldszor is a hivo el tudja kerilIni mind-
azt, ami figyelmét eltereli a lényegrél a mellékesre. Kilsé benyomasok kdnnyen
rairanyitjdk a figyelmet masod- s harmadrend(i dolgokra, pl. a homiliazé pap
termetére — magas vagy alacsony —, megjelenésére — frissen borotvalt vagy
szakdéllas €s bajuszos, el6adasa stilusara — szdnokol vagy elbeszélget — stb.
Ebben az esetben igen nehéz figyelemmel és érdekiGdéssel kdvetni azt, ami
pedig a hivének sz6l, ami érte térténik: az GdvOsség lzenetét.

Maésodszor a hivonek tul kell tennie magét elGitéletein, azaz nem szabad
finnydsnak €s valogatésnak lennie, hogy csak azt hallgatja meg, ami kritikus
magatartdsdnak tetszik. Van hiv6, aki csak olyan homiliat tart jonak, ami véla-
szol minden probléméjara. A masik viszont azt kivanja, hogy elvont eszmék-
ben elgyonyorkddhessék, hogy igy legaldbb révid idére feledhesse a féldi top-
rengéseket. Nyilvdn az UdvOsség lUzenete nem tudja megérinteni az ennyire
6nzo6t. Isten Igéje csak Ggy tud behatolni €s makodni a hivében, ha feldl tud
kerekedni 6nz6 kis vildagan, és 6nmaga kozpontisagabdl kiemelkedve csatla-
kozni tud ahhoz, Aki beszél hozza, aki szélitja az Udvosségre. A husvéti misz-
térium €lésére valé hivas hallgatdsa, illetve meghallgatdsa a Krisztus-tanitvany
egyik alapveté ismertetGjele. Ezért a hivd Salamonnal gyakran igy imadkozik:
.Adj, Uram, szivet, amely tud Rad hallgatni* (1 Kir 3,9).

E sorok ir6ja ugy gondolja, hogy mi, lelkipdsztorok sokszor annyi minden-
nel torédink, hogy nem keriil kelld sor arra, ami elsésorban a lényeges. Ezek
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egyike pedig éppen az, ami e témankkal kapcsolatosan is kdzponti fontossagd,
hogy ti. megtanitsuk, ravezessiik hiveinket a Krisztus-tanitvdnységra €s annak
élésére. Jézus tanitvanya pedig egyszerlien az, aki komolyan veszi keresztségi
fogadalmat, illetve elkotelezettségét, s Uj emberként igyekszik naprdél napra
minden erejével Jézust kovetni ,amig csak Krisztus ki nem alakul bennik*"
(Gal 4,19).

Ez azonban csak ligy megy, ha egyre jobban megismerjik Jézust, féleg a
Szentirdsb6l, az Egyhdz tanitdsabdl, a szentek megélésébdl, a liturgiaban valé
bensbséges és cselekvé részvételbdl, imaéletinkbdl, illetve a Vele valé szemé-
lyes talalkozasaink €Iményeibdl. Vagyis a keresztény lelkiség mivelése 6nma-
gunkban és hiveinkben a legfontosabb feladat. Ez az, amit a legsziikségesebb
egyhézi teendbnek jelentett ki nemrégen Rombert Weakland, a bencések volt
egyetemes fOapétja, jelenleg Milwaukee érseke és az amerikai Plispoki Kar
Liturgikus Bizottsdganak az elndke.

A keresztény lelkiség mivelésével t6r6dé hivé ugyanis szert tesz arra a
képességre, hogy megélje az Isten gyermekséget. Mint ahogy Jézus is egész
életén 4t Isten Filsagat val6sitotta meg. Folytonosan figyelt az Atyara, kereste,
firkészte szent akaratat s annak hiliséges megélésében tényleg igy hivhatta
Ot: ,Atyam*!

Hasonléan a Krisztus-tanitvany keresztény lelkiségének erejében képes
felilemelkedni 6nmagéan, egyéni izlésén és 6nz6 nézetein, hogy felismerje az
Atya akaratat €lete minden helyzetében, s hogy ahhoz igazodhassék, és igy
Jézusban, az igazi Filban igazi fidként 6 is igy hivhassa az Urat: ,Atyam*“!

A keresztség szentségében, amely a Jézus-tanitvdnysag kezdete, ezért visz-
sza kellene éllitani nemcsak az (n. Effeta szertartdst, azaz nemcsak a szjj
megérintését, hanem a fiilét is. E kettd ugyanis alapveté €s beszédes szimbo6-
luma, szent jele a Krisztus-tanitvdnysagnak, mert amit megvallunk és élunk,
azt el6bb hallgatassal, meghallgatdssal befogadjuk: ,A hit meghallgatasbdl
szarmazik" (R6m 10,17). A régi id6kben otthon nem minden ok nélkil hivta a
prédikalé pap hiveit , kedves hallgatéim“-nak!

Az Egyhéz liturgikus reformjdnak mai rendje csak a misszids terileteken
engedi meg; hogy a hivek homilidzzanak, illetve ott, ahol nincsen pap. ,A li-
turgia az Egyhaz egész kozosségére tartozik”, éllapitja meg a liturgikus konsti-
taci6, ,de egyes tagjai azt kiilonféle mdédon, szent rendjeik és szereplk kildn-
boz6sége és részvételik foka szerint végzik. A liturgikus Gnneplésben minden
résztvevé csakis a sajat szerepét tolti be, illetve mindazt teszi, amit a dolgok
természete €s a liturgikus szabdlyok megkivannak téle* (26,28).

Ez azonban egyéltalan nem jelenti azt, hogy a hiveknek nincs befolydsa a
homilia alakitdsara. Mar maga az a tény, hogy a liturgikus megujulas kdvetkez-
ményeként minden j6l szervezett nagyobb plébéanidn tdbbek kozott liturgikus
bizottsdg is mikddik, — de egyhédzkdzségi tandcs mindenképpen —, mutatja,
hogy a hiveknek igenis van szerepiik plébanidjuk liturgidjdnak s igy a homilia-
nak is az alakitdsara, hogy a lelkipasztor minél hatékonyabban tudja meghir-
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detni mindazt, amit az Uristen mivel értiink Fidban, Jézus Krisztusban.

De a hivéknek maguknak kozvetleniil is sok alkalmuk nyilik, — pl. csalad-
latogataskor —, hogy a homilidval kapcsolatos elgondolasaikat tudtidra adjdk
lelkipasztoruknak, hogy az Jézus Krisztus haldlanak €és feltdimadasdnak meg-
valté misztériumat mindennapi, konkrét életikre vonatkoztatva tudja meghir-
detni.

A lelkipasztornak, hogy homilidja ne csak elvont elmélkedés legyen, lapos
beszéd, vagy egyszerlien csak mds szavakkal valé megismétlése az olvasma-
nyoknak, ismernie kell hivei €életét. Koztik €1, természetesen ismeri. De keresnie
kell hivei mindennapos életkiizdelmeinek egyre alaposabb megértését, hogy
igy tényleg nekik sz6ljon homilidja.

Mindez hozzajarul ahhoz, hogy a homilia val6ban Isten népének, a lelki-
pasztornak és a hiveknek k6zos cselekménye legyen.

Nagy Ferenc (Hamilton)
AZ IRGALMAS SZAMARITANUS Lk 10,29-37

A Jézussal beszélgetd térvénytudd joggal érez némi csalédast, hiszen nem
a kérdésére kapott valaszt. Jézus példabeszéde nem azt mondja meg: kit sze-
ress felebaratként és kit ne, hanem hogy ki szeret téged felebaratként, és ki
nem. A példabeszéd hden tiukrozi az akkori valésdgos életet, ezért szdmos
apré elemének is pontos és fontos jelentése van.

1) Kirabolva és félholtan

Jeruzsédlemtdl Jerik6ig kb. 35 km az Gt. Ezer méteres szintkllonbségen
ereszkedik ald. Hegyes, elhagyatott, rablék lakta vidék, féliton katonai &llo-
massal és széalléval. A kdzbiztonsdg veszélyeztetettsége ellenére is forgalmas
kereskedelmi dtvonal.

Jeruzsdlembdl egy ember megy le Jeriké felé. Nevét nem tudjuk, arcvoné-
sait nem latjuk. Zsid6? szamaritdnus? pogédny? Becslletes utazé vagy 6 maga
is zsivdny? Elég az, hogy rabl6k tornek ra, kifosztjdk mindenébdl, dsszeverik,
félholtan hagyjédk az Gton. Mésok segitsége nélkiil nem menekiilhet meg.

2) A pap és a levita

Egy pap ereszkedik le ugyanazon az Gton, hazafelé tart a templomi szolgé-
latb6l. Megldtja a félholtat, kikerili és tovdbbmegy. Hasonl6képpen egy levita
is.

Miért nem segitenek a szerencsétlenen? Taldn hogy a vér — vagy az idegen
— érintése torvényileg tisztidtalannd ne tegye 6ket? Taldn a vér lattdn megijed-
nek, nem tudjdk, hogyan kell elsésegélyt nyijtani? Taldn mert 6k, a papi osz-
taly tagjai, hasonlé veszélynek nincsenek kitéve, és ezért képtelenek a sze-
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rencsétiennel valé azonosuldsra? Taldn mint a templomi kultusz szolgéi telje-
sen az istentiszteletet szabdlyoz6 elGirdsok megszéllottjai; szdmukra csak a
kultusznak van €értelme, a vallashoz csak az tartozik hozza, minden mas jelen-
téktelen és értelmetlen? — Mindenképpen arrdl van sz6, hogy a mésikban nem
ismernek 6nmagukra, nem #éreznek sorskdzosséget a félholttal, és igy meg-
segitésére semmit sem tesznek. ElGre kitervezett Gtjukon mennek tovabb, pedig
Isten iranyvéltoztatasra hivna Oket.

Jézus egyszerGen leirja magatartdsukat. De taldn meg is bélyegzi, el is
itéli 6ket?

A torvénytudénak ra kell jonie arra, hogy 6t is hasonlé veszély fenyegeti:
kénnyen elsancolhatja magéat abba a hiedelembe, hogy az 6rok élet elnyerésé-
hez elegendd biztosit€ékot taldl a Torvénynek és helyes alkalmazasdnak elmé-
leti ismeretében.

3) A szamaritanus

Arra utazik egy szamaritanus is. Val6szinileg kereskedelmi lGgyndk (vigéc),
aki a sajat O0szvérén lovagol; raadasul esetleg még vandorkereskedd is: egy
masik Oszvéren az arujat széllitia. Nem valami finom, emelkedett szellem; a
Torvény bonyolult rendszerében jaratlan; feltehetéleg nem vallasgyakorlé, nem
is kilénésebben hivl; zsid6 szempontbél eretneknek szédmit, ki van zarva a
jeruzsadlemi templomi kultuszb6l. Nyitott szemmel jar a vildgban, féleg jézan
gyakorlati érzék irdnyitja. Névtelen és rangtalan, hirnevével tdlzottan nem baj-
l16dik; mivel nincs sok félteni val6ja, szilkség esetén kdnnyen kockdaztatja ide-
jét, javait, becsuletét. Meglatja a félholt idegent, odamegy, kodzelebbrél sze-
migyre veszi. Onmagét vetiti ki az ismeretlenbe: ,En ugyanerre a sorsra jut-
hattam volna!“ Megrendiil, irgalomra és szeretetre gerjed, és ezzel felebaratja
lesz az idegennek. Az a szeretet, amellyel sajat életét szereti, éltetd napsugér-
ként arasztja el a felebardtot is. Megvizsgélja a sebeket, borral fertdtleniti,
olajjal beddrzsoli, ideiglenesen bekoétdzi. Felebaratjat felnyaldbolja, felrakja
sajat oszvérére, Gvatosan beszillitja az Gtmenti vendégfogadéba, mindkett6jik-
nek széllast bérel. Személyesen gondjat viseli a betegnek lefekvésig, s6t egész
éjjel. Masnap reggel a fogadé6sra bizza, elre kifizet két dénért a betegépo-
lasért, nagyobb koltségekre is felhatalmazést ad: ezeket visszajévet majd meg-
tériti. Egy utolsé pillantast vet felebarétjdra, majd 6szvérére iilve ellovagol.
Gondolatai mar messze jarnak: sajat Gizleti Ggyei kotik le. Bizonyos id6 milva
visszajon, rendezi adéssagat; 6réommel latja a gyégyuldst, aztdn tovdbbmegy a
maga Utjén.

Talan hosszt hénapok elteltével, egészen véletlenil megint taldlkozik a
teljesen felépiilt emberrel. Viddman megveregeti a vallat: ,Na, 6regem, hogy
vagy? Latom, egészen rendbe j6ttél! Tudnank-e valami j6 Uzletet kotni?“

4) Felebaratod a szamaritanus
,E hdrom kézi! véleményed szerint ki volt a felebaratja annak, aki a rablék
kezébe esett?“ — , Aki irgalmasségot gyakorolt vele.”
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A szamaritdnus az €n felebardtom! Haldlos veszélyben forogtam, kiszolgal-
tatott voltam, sziikséget szenvedtem; 6nmagamt6l nem 4élitam volna talpra, nem
tudtam magamon segiteni. R&m talalt nyomorisdgomban, énmagéra ismert
bennem, megszanta bennem hasonmdésat. Nem toprengett azon, ki illetékes
segiteni, taldn nem is 6, hanem valaki mas. Volt ideje ram, gondjaiba vett,
talpra éallitott, kockézatot vallalt értem, aldozatot hozott megmentésemre. Erdek-
telenll segitett meg, nem volt haszna bel6lem, nem kapott télem érdemleges
viszonzast; nem is gondolt arra, hogy tartozhatndm neki; jotettével nem kivant
megvésérolni. Nekem viszont Gridsi hasznom volt: megéltem, hogy gondomat
viselik, érz6 szivvel €s eredményes tettel; hogy van még jovéje életemnek; és
hogy én is tudok szeretni, halds szivvel és hatékonyan. Ram nézett, megszant,
megszolitott; amikor meghallottam téle a ,te“ szét, akkor lettem ,én“ 6nma-
gam szdmara. Spontdn megrendiltségével €s tettrekészségével tiszta tiikérként
allt elém; amikor belepillantottam, ,én"“ lettem. Ugy tett, mint az apa, aki on-
maga képére Uj €életet nemz; mint az anya, aki testébdl testet szul a vildgra:
lelkem az 6 lelkébdl lelkedzett.

Taldlkozdsunk jott és elmult. Felebarati szolgédlata nem tartott igényt arra,
hogy szoros, tartds lelki kapcsolat kovesse, bar az ilyen kapcsolatot nem zarta
ki. Taldlkozasunk utan elvaltunk; 6 ment a maga Gtjan, ahova hivta a koteles-
sége, szabadon, fiiggetleniil, elére nézve; engem sem kotoétt magdhoz, meg-
hagyott szabadnak és fluggetlennek, hogy én is a magam utjat jarjam. Ha netdn
csalédott bennem, ha varakozédsainak nem feleltem meg, akkor sem tett 6nz6
szemrehanyast: elszomorodott, de nem 6nmagédn keseregve, hanem miattam
és értem agg6dva. Nem sz6tt velem baratsagot, kdlcsénds, maradandé kap-
csolatot: nem a baratom lett, hanem a felebaratom.

Mar az G6szOvetségben voltak Szamaria-beliek, akik igazi felebardtnak bi-
zonyultak (2Krén 28,15): Achédz idejében, egy szornyii 6ldokiés utdn kényori-
letet gyakoroltak Jeruzsdlem lakdival. Gondjukba vették az életben maradt fog-
lyokat, feloltoztették, megetették, olajjal megkenték, az er6tleneket szamarakra
ultették, s visszavezették Oket testvéreikhez Jerikoba. Ezek a Szamaria-beliek
és a példabeszéd szamaritdnusa meg a sokezer mas ,irgalmas szamaritanus*
az Udvosségtorténet egyik f6 erévonalat alkotjak.

A szamaritdnus velem gyakorolt jésdga Isten Kirdlysdganak életaramlésdba
tartozik. A szamaritdnus hasonlit a J6 Pasztorhoz, aki megmenti baranykajat
a tolvajoktol és rablktol. Ugy jelenik meg a pap és a levita nyomdban, mint a
Sz6l6sgazda Fia a sz6l6mivesek gardzdalkodasa utén. Igénytelen, megvetett
szamaritdnus, — és mégis csak 6 tud Udvoziteni. Amikor szamaritdnusom ,meg-
rendil kiszolgaltatottsigomon, Istennek és Krisztusnak irdntam érzett irgal-
mas szeretete tolti el. Olajaval €s bordval a szentségeket szimbolizélja, és rédbiz
az Egyhaz vendégfogaddjara. Amikor ,visszatér”, hogy apoldsomért megfizes-
sen, az utolsé [télet Birdjanak el6hirndke. Onmagat latta meg és 6rokitette
meg bennem, élete gazdagsagabdl adott nekem életet; (j életre keltett, a ma-
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gam életére, hogy 6nélléan jarjam utamat. Egészen haldlomig bel6le élek, drok-
re szamaritdnusom adésa maradok.

5) Szeresd és utanozd!

.Szeresd felebardtodat, mint sajdt magadat! Nincs méas nagyobb parancs,
mint ez.*

Eleted végéig adésa vagy a szamaritdnusnak, akar ismered 6t, akar isme-
retlen maradt. Ne feledd soha, amit érted tett, amikor megléatott és megszént,
bekotdzott és karjdba vett. Nélkile elpusztultdl volna; életedet neki kdszon-
heted, annak, hogy sorskdzosséget véllalt veled. Az vagy, amivé éltala leitél;
lelked a lelkébd! lelkedzett. A szamaritinus mindhalélig veled marad: te magad
jelented 6t sajat magadnak! Amikor magadat nézed, 6t latod; amikor magadat
szereted, 6t szereted.

Eleted végéig gondolj szamaritdnusodra; elevenen éljen halds emlékezeted-
ben. Ugy szeresd a szamaritdnust, mint sajat életedet szereted! Eleted végéig
maradj hlséges a szamaritdnus héalds emlékéhez, a szamaritdnus irdnti szere-
tethez.

A szeretet nem a szamaritdnushoz val6é kétédés, nem fiiggés, nem rabszol-
gasdg. Maga a szamaritdnus mér nincs is veled, otthagyott, a sajat dolgai utdn
jar, nem vér és nem fogad el téled semmit, mar gondolni sem akar rad. A sze-
retet a te sajét Uj életed, tetter6d, szabadsédgod, figgetlenséged, €és az a meg
nem sziiné hdlas tudat, hogy ennek az életenergidnak a felélesztésével szama-
ritdnusod 6nmagat sokszorozta meg benned.

»A szamaritdnus viselkedett felebaratodként; menj, és te is hasonl6képpen
cselekedjéll*

Mindhalélig ad6ésa vagy szamaritdnusodnak; tartozol neki életed megujuldsa-
ért. Ad6ssagodat azzal kell ler6nod, hogy te is gy cselekszel, amint 6 csele-
kedett: Szamaritinusként jarsz a vildgban, s te is Gj életeket keltesz. Eszreve-
szed embertirsad sziikséghelyzetét, megrendilsz kiszolgéltatottsdgan, remény-
telenségén, tegnapi vagy holnapi 6nmagadra ismersz benne. 1d6d, tehetséged,
javaid, lehetoségeid szerint felkarolod, télpra allitod, életre kelted. Visszagon-
dolsz sajat szamaritdnusodra, Ugy szereted 6t, mint sajat magadat, és ennek
az ,elemi Onszeretetnek" az erejében tevékeny €s hatékony szamaritdnussa
vilsz, lelkedbdl lelkedzett €leteket tdmasztasz. Nem akarod lekotelezni Oket:
0j életlikhoz lényeges a téled valé fliggetlenségiik, hogy 6k is szamaritdnus-
ként jArhassék sajat Gtjukat.

A mai j6l megszervezett vilagban is, amikor hivatalos szervek foglalkoznak
az emberek mindenfajta elesettségével, sziikség van irgalmas szamaritdnu-
sokra. Ha egy ilyen segélyszerv munkésa vagy, a szamaritanus lelkiiletével ko-
zeledj az emberekhez, ne pedig személyi vondsok nélkil, névtelenil, sziv-
telenill Ha hivatalos megbizatdsod nincs is, szdmtalanszor taldlkozol elesett
emberekkel, akiknek rdd van sziikségiik; arra, hogy észrevedd €s megszand
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dket, hogy kockéztatni és dldozatot hozni tudj €rtik, hogy szamaritdnusuk héla-
b6l fakadé Onzetlensége talpra éllitsa és Uj életre keltse Gket.

A felebaréati szeretet nagy parancsa nem torli el, nem valtoztatja meg, nem
helyettesiti a fennéll6 isteni és emberi torvényeket. Sem az emberi természetbe
irt tdrvényt, sem az 4llamok alkotta rendszereket, sem a modern tarsadalmi
struktdrékat, a j6l vagy rosszul m(ikédé szeretetmlveket, sem az emberi életre
leselkedd ezernyi jogtiprast és hanyagsédgbdl ered6 veszélyt. A felebarati sze-
retet nem torvény és nem struktdra, hanem életmodell, lelkilet, dinamizmus;
az 616 ember a struktirdban és az €16 Isten az emberben.

.Felebardtunkat Ggy szeretni, mint sajdt magunkat tobbet ér minden €g6
vagy barmi mas aldozatnal.”

Ovakodjél tehdt attél, hogy meggétoljon a felebarati szeretetben a pap, a
levita vagy a torvénytudd lelkilete: szérszdlhasogatasuk, formalizmusuk, gét-
lasaik, meghasonlottsdguk, sziikkebllségik, 6nzésiik, kdnydrtelenségiik!

Végeredményben Jézusra kell gondolnod; héldsan emlékezd szivvel kell az
irgalmas szamaritdnus irdntad valé szeretetéb6l ihletést, erGt, hatékonysdgot
meritened. '

~Ahogy az Atya szeret engem, elhalmozva mindennel, teljes 6nmagéval,
ugy szeretlek €én is téged: rdd pazarolom gondolataimat, tanitdsomat; szivem
minden érzése és dobbandsa érted van; €rted hullattam utols6 csepp véremet.
En is irgalmas szamaritdnusod vagyok, s6t 8sszehasonlithatalanul tdbb vagyok
barki masnal, nemcsak szivem nagysdgandl, hanem segitségem erejénél fogva
is. Isteni kegyelmem varéazslatos orvossdgéval gyégyitgatom minden olyan lelki
sériilésedet, amely tobbé vagy kevésbé képtelenné tesz arra, hogy megnyilj a
szamaritdnus ember kdzeledésének, vagy hogy te magad szamaritdnus légy
mésoknak. Sziintelendil irgalmassagot gyakorolok veled, folyton megujulé életet
arasztok beléd; menj, €s te is hasonléképpen cselekedjél!*

»En nem vagyok mindenkor veletek: révid nyilvdnos mikédés utin elhagy-
tam l4thaté vildgotokat, hogy a szeretet hatalmas dramldsaban testi jelentétem
ne okozzon rdvidzérlatot, ne gétolja a teljes, egyetemes kibontakozast. Ha meg-
tapasztaltad szeretetem édradédsét, ne kdzvetlenll nekem akard viszonozni, ha-
nem keress més raszorul6kat, ahogy én is megkerestelek és felemeltelek té-
ged!*

-Ez a legnagyobb parancs az Osszes ko6zll, nincs mds nagyobb parancs,
mint ez: Szeressétek egymadstl Ahogy én szerettelek titeket, ti is Ugy szeres-
sétek egymést!"
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Nemeshegyi Péter (Toki6)
ELET A SZENTHAROMSAGBOL

Egy édesanya tanitja imddkozni kisfidt. Gyengéden odavezeti a gyerek ke-
26t homlokdhoz, melléhez, bal és jobb vélldhoz, és filébe sigja: ,Az Atya, a
FiG és a Szentlélek nevében, amen.“ Es mar pr6bdlgatja is nagy lgyetleniil az
aprésdg a keresztvetést, tdgra nyilt szemét anyjara vetve, €s ismétli gligyogve,
egy kicsit bizonytalanul és meghatottan: ,Az Atya, a Fid...“ Nem #€rti még,
de érzi, hogy anyja is, 6 is olyat tesznek, olyat mondanak most, ami nagyon
fontos, ami egészen mds, mint a mindennapi beszéd; olyasvalakit szélftanak
meg, aki nagyon nagy €s hatalmas, de ugyanakkor végteleniil szeret§ és jo-
ségos, akinek szeretete éatkarol, és akibe beburkol6zunk a kereszt jelével; ha-
rom név, de egy titok; minden imédsag, minden dolog kezdete és vége: a mi
kedves, szelid, [6sdgos, nagy Isteniink.

A reneszdnsz-korabeli Rémdnak egy kis szobdjdban Loyolai Szent Ignac
lép a hézi kdpolna oltdrdhoz. Haja mar kopaszodik, baszk sasorra kiemelkedik
arcébdl. Vondsai nyugodtak, évtizedeken dat gyakorolt onfegyelem tikr6z6dik
rajtuk. Hajthatatlan akaraterét tiikr6zé6 éles—szeme most mintha mérhetetien
tavolsdgokba nézne. Keze a keresztvetésre lendiil, kezdi miséjét: ,Az Atya, a
Fid és a Szentlélek newében.“ De itt elakad szava. Atszellemiilt arcdn mintha
fény ragyogna. Szeméb6! megered a kdnny. Olyat 14t ez a két szem, amit szem
nem lathat. Nem is szeme lat, hanem lelke: belesiillyed, belemeriil az Isten
mélységébe. Negyedéréig, fél6rdig is tart az elragadtatds, mig végre aldbb
hagy a bensd ladng, és folytatni tudja miséjét. De mise utdn is egész nap ott
zsong szivében €élménye. ,Az isteni lényeget, az Atya, Fii és Szentlélek sze-
mélyét szemléitem” — irja véletlenll rdnk maradt féljegyzéseiben. lgnécnak
ebb6l a misztikus meglatdsdb6l fakadt minden tette, minden gondolata, egész
élete.

Az élet hajnaldn &ll6 kisgyermek egylgyl imdja, a vildgtérténelmet mozgaté
szent elragadtatott lstom&sa — mekkora kildnbség! Es mégis, mindkettének a
lényege ugyanaz: egyszerd, Ugy, hogy még egy kisgyermek is kimondhatja; ki-
merithetetlenlil mélységes, igyhogy a legnagyobb szent és bolcs langesze fol
nem érheti: Atya, Fil, Szentlélek: Szenthdromség egy Isten, aki Krisztus kereszt-
je éltal a mi életlink.

Ez a misztérium kiséri keresztény életiinket kezdett6l wégig. Amikor szileink
kevéssel sziletésiink utdn elvittek kereszteldre, ,a Szentlélekb6l val6 Gjjaszi-
letés és megljulds furdSjére“ (Tit 3,5), a keresztalakban homlokunkra csorgé
vizet szentséggé a krisztusi sz6 tette: ,En megkeresztellek téged az Atya, a Fil
és a Szentlélek nevében* (Mt 28,19). Mikor pedig elérkezik életiink utolsé 6réja,
igy koényorog érettink az Egyhdz a haldokl6k imdjédban: ,Keresztény ember
lelke! Indulj utadra e vildgb6l a mindenhaté Atyaisten nevében — G teremtett
téged, az 616 Isten Fia, Jézus Krisztus nevében — 6 szenvedett érted, a Szent-
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lélek nevében — 6 Ontetett bens6dbe. Urunk, neked ajénljuk e szolgéadnak lel-
két. lgaz, voltak biinei, de nem tagadta meg, hanem hitte az Atyét, a Filt és a
Szentlelket, és hiiségesen imédta Istent, a mindenség Teremt6jét. Ne emlékez-
zél meg, Urunk, biineir6l, hanem nagy irgalmadban nyisd meg szdméra az eget,
és fogadd be szolgadat orszadgodba.*

Eletiink elején, életiink végén Krisztus keresztije és a Szenthdromség vesz
kéril. De €életlink egész tartalma is a Szenthdromsagbél és Krisztus keresztjé-
bél ered. Tomér, gazdag tartalmi mondatokban igy fejezi ezt ki a 2. Vatikéni
Zsinat: ,A keresztény ember sok testvér els6szilbttjének, a Filinak képmésat
bltvén magara (R6m 8,29; Kol 1,18), ,a Lélek csirdit’ (R6m 8,23) kapja, €s igy
képessé valik a szeretet G térvényének teljesitésére (R6m 8,1-11). ,Oroksé-
glink foglal6ja’ (Ef 1,14), a Szentlélek altal az egész ember bensbleg megujul,
mig el nem jut ,a test megvéltadsdra’ (R6m 8,23): ,Ha bennetek lakik annak Lel-
ke, aki feltAmasztotta Jézust a haldlbdl, 6, aki Krisztus Jézust feltdmasztotta a
halottak kézill, haland6 testeteket is €letre kelti bennetek laké Lelke &ltal' (Rém
8,11). Krisztus feltdmadt. Hal4llal legy6zte a halélt, és neklnk életet adott, azért
hogy, mint a Filiban €16 istenfiak, a Lélek éltal kidltsuk: Abba, Atya!“ (Gaudium
et spes 22)

Az Atya, Jézus és a Lélek

A zsinat e szavai Szent Pal gondolatviladgat tikrdzik. De ennek a teolégia-
nak forrdsa maganak Jézusnak istenélménye. ,Dicsbitlek, Atyam, ég és fold
ura!* (Mt 11,25) — Jézusnak ez az iméja minden magyardzatnél jobban fejezi
ki azt, hogy miként élte meg Jézus az Istent. Szdméra az Isten ,ég €s fold
Ura“, végteleniil fénséges, magasztos uralkodé. Akarata parancs, szava tér-
vény, amelynek korlatlan engedelmesség jar. De ez az Isten egyben Jézus sze-
reté Atyja: az ,én Atydam*“ (Mt 18,35). Onmagérél pedig tudja, hogy 6 ennek az
Atyanak ,szeretett Fia* (Mk 1,11).

Jézus a sz06 szoros értelmében az Atydval valé viszonydbdl é€1. Jéanos
evangéliuma fejezi ezt ki legviligosabban: ,En az €6 Atya altal élek" (Jn 6,57).
Jézus szdméra az élet olyan, mint egy forrasb6l mindig frissen patakz6 kristély-
tiszta folyam. Kiapadhatatlan forrdsa az Atya. Az Atya szereti és élteti Fiat. Jé-
zus élete mindig friss adoméany, 6rok talélkozés.

Itt tdnik fel m&r minden titok titka: az élet és a szeretet csodalatos azonos-
saga. ,Engem szeret az Atya“ (Jn 11,17), mondja Jézus. Tudja, érzi ezt a sze-
retetet, Métének minden izével. Ez a szeretet az élete. Es ugyanez a szeretet
vezeti a haldlba: , Azért szeret az Atya, mert odaadom az életemet” (Jn 11,17).
A szeretetbd! viszontszeretet sziiletik. Jézus ,,az Atya dital“ €I, és éppen ezért
.8z Aty&ért* él. E széval ajkdn indul haldldba: ,Tudja meg a vildg, hogy sze-
retem az Atyat, és végbeviszem, amivel Atydm megbizott* (Jn 14,31).

Mivel bizta meg az Atya Jézust? Jénos evangéliuma igy felel a kérdésre:
JAzért kildte el Isten a Fiat a vildgba, hogy idvésséget szerezzen a vi-
lagnak“ (3,17). ,En azért jéttem, hogy életi k legyen, és béségben legyen”
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(10,10). ,Ugy szerette Isten a vildgot, hogy egysziilott Fidt adta oda, hogy aki
hisz benne, el ne vesszen, hanem orokké éljen” (3,16).
Az Atya €lteté szeretete, Jézus sajat életemészté szeretete fakaszt életet
a halédlban: kereszthaladlb6l sziiletik a feltdmadds, a mennybemenetel, 6rok élet
az Atya kebelén. gy lesz a szeretet életté, elGszdr is Jézusban, és Jézus 4altal
mibenniink. Jézus ,a vilag életéért" (Jn 6,51) vélik &ldozatta, és igy lesz 6rok
életet tapldlé kenyér. Az imént félig idézett jézusi sz6t idézzik teljes egészé-
ben: ,Amint én az él6 Atya é&ltal élek, gy aki engem eszik, altalam é1* (Jn
6,57). Esszik Jézust, mint az Isten szavét, azéital, hogy hisziink benne, befo-
gadjuk és €ljik szeretetét. Essziik Jézust, mint az égbdl széllott éI6 kenyeret
(Jn 6,51), azéltal, hogy hivé szeretettel magunkhoz vessziik az oltariszentség-
ben. Igy €l benniink, lelkiinkben, testiinkben; igy lesziink ,,a Fiiban éI6 isten-
fiak"; fgy 4ll rénk is szava: ,Az Atya maga szeret titeket, mert ti szerettetek
engem, €s hittétek, hogy az Atyatél jottem* (Jn 16,27). Az Atydnak ez a szere-
tete Jézusnak Orok életet ad. Ugyanigy ad életet nekiink is. Jézus az Atya
altal €l, mi Jézus altal €lank. [gy h&t végsd fokon mi is az Atya 4ltal élink. Jé-
zZus az Atyaért él, mi Jézusért élink. gy mi is, Jézussal, az Atyaért élink. Az
élet nem jéggé dermedt mozdulatlansdg, hanem &lland6 folyam: az Aty4tél a
Fitiba, a Filibdl belénk 6mlik és arad. HompOlydg eldre, és megint vissza. A
Fii élete hdlds €s engedelmes visszahajlds az Atydhoz; a mi €letiink héalas
belefeledkezés az Atya és Fili szeretettengerébe. Ez az 6rok €élet: hittel ismerni
az egyeduli igazi Istent €s kildottjét, Jézus Krisztust (Jn 17,3). Ez az 6rok élet:
szeretetbdl tenni az Atya és Krisztus akaratat.
Folyam, dmlés, dradds: aki a Szentirast ismeri, tudja, hogy ezek a fogalmak

a Szentlélek képét idézik fel. Egy satoros Ginnepen tortént, Jeruzsidlemben. Az
tinnep utolsé napjén fényes processziéban hoztdk a papok a vizet Siloe forrésa-
bél, hogy meghintsék vele a templom oltdrét. Egyszerre csak er8s hang csen-
dil fel a tdmegbdl. Jézus kidltott:

.Aki szomjas, j0jjon hozzém,

aki hisz bennem, igyék!

Az [rés szerint ,az 6 (vagyis a Messids) bensejébél

é16 viz forrdsa fakad' “
(Jn 7,37-38. A magyar bibliaforditast6l eltéré fentebbi forditds a mai szentirés-
tudésok tobbségének értelmezését kdveti.) Az evangélista Jézus e szavaihoz a
kovetkez6 magyarazatot fizi: ,Ezt a Lélekr6! mondta, amelyben a benne hiv6k
részesiiinek. A Lélek ugyanis még nem jott el, mert még nem dicséilt meg
Jézus* (Jn 7,39).

Ez a Lélek, a megfeszitett és feltdmadt Jézus ajdndéka, teszi szdmunkra
érthet6vé, vonz6véd, meggy6z6vé Jézus szavat és egész létét. Belesodor magé-
nak Jézusnak érzés- és gondolatvilagaba. ,EI6 viz* ez a Lélek, folyik, 4rad.
Tudjuk, milyen lesz a viz, ha nincs folydsa. Megzoldiil, mocsérrd poshad, nyél-
kas lesz €s ihatatlan. Nem tépléljdk forrdsok, és ezért felszivja a nap. Torede-
zett, keményre szikkadt agyag marad helyén, teleszérva szomjan halt él6lények
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hulldival. Milyen més a csdrgedezd patak! Csacsog, cseveg, csillog; Gdftéen
friss, partjan sarjad a f(i, hajladozik a virdg, napsugdr rajzolta fénymintds kovei
f6I6tt vidaman cikdznak a halacskék. Az €16, €ltetd viz nem tiri a mozdulatlan-
sagot, nem ismer akadalyt. Tudja, hova visz UGtja, hova hivja szerelme: a nagy,
szent 6cednba.

llyen €16 viz* a Szentlélek. Ott buzog Jézus szivében, és Jézus jévoltabol
ott buzog benniink is. Errél tett tanisdgot Keresztelé6 Szent Jénos: ,(Az Isten
mondta nekem:) ,Akire l4tod, hogy leszéll a Lélek, s rajta is marad, az Szent-
lélekkel fog keresztelni'. Lattam €s tantskodom réla, hogy 6 az Isten vélasz-
tottja* (Jn 1,33-34). A Jézus keresztségekor raszillé Lélek ldtomésa nyilvanitja
ki, hogy Jézus az, akiben a Szentlélek teljessége lakozik, és éppen ezért 6,
csakis 6 az, aki ,Szentlélekkel keresztel“. A ,keresztel" sz6 itt els6sorban nem
a keresztség szentségét jelenti, hanem a ,baptizo* sz6 eredeti értelme szerint
a Szentlélekbe val6 ,elmeritést”, a Szentlélekkel valé ,eldrasztdst”. A kereszt-
ben, feltimaddsban megdics6lit Jézus &rasztja ki rank, mint €16 vizet”, nap
mint nap, a Szentlelket.

Ugyanarré! a valésagrél van itt sz6, amelyet egy masik jelképet idézd csele-
kedetével fejez ki Jézus feltdmaddsa napjdnak estéjén: ,Jézus tanitvanyaira le-
helt, és igy szo6lt: ,Vegyétek a Szentlelket'“ (Jn 21,22). A Szentlélek nemcsak
616 viz, hanem €16 lehelet is. Az Atyaisten lehelete, Jézus lehelete, és —
Jézus keresztjének €és feltdmadédsénak j6voltdb6l — a mi leheletiink is. Nem
anyagi leveg6 persze, mint ahogy nem anyagi viz. De a levegd, lélegzés termé-
szetes szimb6luma a Szentléleknek. Ahogy a levegd a télegzés Altal frissiti ti-
dénket, vériinket, és percré! percre téplélja életiinket, ahogy a lehelet hangot
ad szavainknak €s lehet6vé teszi a beszédet, szivink, lelkiink megnyilatkoza-
sat, — gy €érteti meg vellink a Szentlélek az Atya és a Fil szfvének titkait, ad
ennek a hitb6l fakadé ismeretnek lendité erdt, hogy igy belevonjon az Atya
és a Fil szeretetegységébe, €s Igy 6rok életébe.

A megfeszitett Isten halalb6l tamadé élet

Csodélatos val6sdgok ezek. De még mélyebbre kell hatolnunk, hogy megért-
hessiik a Szenthdromsédgbdl fakad6 életinket. Jézus személyének szemlélete
nyitja meg szdmunkra az utat.

Az izraelitdk alapvet6 hitvalldsa ez volt: ,Az Ur kivezette népét az egyiptomi
szolgasdgbdl." A keresztények elsé hitvalldsa pedig ez: ,lIsten feltdmasztotta
Jézust a haldlbél* (R6m 8,9). Isten csodélatos tetteinek volt ez magasztald
megvalldsa. De ebb6l a hitvallasb6l &nként sziletik a kérdés: Ki az Ur? Ki-
csoda Jézus? Az 6szovetségi zsidok évszdzadokon keresztil viaskodtak ezzel
a kérdéssel. Végs6 valaszuk, amelyet a préfétdk hirdettek ki hatalmas szavak-
kal, ez volt: Az Isten egy, az Isten €l, az Isten a viligmindenség és a torténe-
lem teremt6 Ura. A balvinyok nem istenek, életlik nincs, életet nem adhatnak.
Az egy, igaz Isten él; 6 minden élet forrdsa. Bolcs az Isten és irgalmas, igaz-
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sdgos €s jo; mindent tud €s mindent l4t; szereti minden teremtményét, kezé-
nek maveit.

A keresztények ugyanilyen buzgalommal igyekeztek megérteni, kicsoda Jé-
zus, €s hogyan viszonyul lzrael egy, €16, igaz Istenéhez. Naluk nem tartott szé-
zadokig, mig megtaldltdk a valaszt. A Szentirds tanlisdga szerint tiz—husz esz-
tendé sem telt belé, amig kiformalédtak az 6segyhazban a Jézus kivoltat meg-
vallé6 dicshimnuszok €s hitvalldsok. Jézus feltdmadasanak tapasztalata volt e
hitvalldsok kiindul6pontja. Ezzel hitelesitette Isten Jézust, mint végs6, végér-
vényes kinyilatkoztatét, messidst és megvéltét. Az 6szdvetségi szentfrasban
sokszor esik szé Isten bdlcsességérél. Az izraelitdk Isten Grok bdlcsességét
Mézes torvényével azonositottdk (Sir 24,23), és annak pontos megtartdsatél
vartdk az ldvosséget. De a keresztények megértették, hogy Mézes is, torvénye
is, minden, ami lzrael torténetében eddig tortént, csupan el6képe, Utkészitdje
volt Jézusnak. Nem a mézesi tdrvény a megvalté, hanem egyes-egyediil Jézus.
O az, aki mint az Isten végsé és wégérvényes kiildStte, az Atyatél jott hozzéank.
Nem Mobzes torvénye azonos tehéat Isten 6rdk bdlcsességével, hanem Jézus.
Isten 6rok bolcsessége 4ltal teremtette a vildgot, és nyilvanitotta ki akaratat
(R6m 8,22-36). gy a bélcsesség isteni sz6, isteni ige. Ha tehat Jézus Isten 6rék
bdlcsessége, akkor Isten 6rok igéje is, mar a teremtésnél €s minden kinyilat-
koztatdsnal kozremikods isteni szé (Jn 1,1-18). O mindig ott nyugodott az
Atyaisten kebelén, mint Isten ,dics6ségének kisugarzasa és lényegének kép-
maésa“ (Zsid 1,3). Onnan jott mihozzénk, ,kilresitve dnmagét* (Fil 2,6-8). Nem-
csak sz6vé, hanem ,testté“, vagyis emberré ,lett (Jn 1,14).

A Szentlélek fénye vildgositotta, tize lelkesitette az 6segyhaz keresztényeit,
hogy ezt a hallatlan hitvall4st tegyék: Az az ember, akit a legszégyenletesebb
és leggyaldzatosabb kivégzési méddal, keresztre szegezve Gltek meg, nem més,
mint az emberré lett orok isteni Ige és Bolcsesség, az Atyaisten egysziilott Fia,
és igy maga is mindenek Istene és Ura. A zsid6k szdmara ez ,botrany“ volt,
a pogényoknak pedig .balgasdg“ (1Kor 1,23). Ugyan ki hallott mar egy Istenrdl,
aki bit6fdn végezte? Nem csoda, hogy az ilyen hit ,oktalan babonénak" tdnt
a muvelt rémaiak szemében, amint a bitiniai helytarté, Plinius levelében olvas-
hatjuk. Es-az sem csoda, hogy a megfeszitettet dbrazolé legrégibb rajz egy
gunykép, amelyet a rémai palatinusi csdszédrpalota 6rségtermének falan fedez-
tek fel a régészek: egy szamdrfeji emberalak keresztre szogezve, €s alatta egy
Alekszamenosz nevil keresztény katonét csufolé felirat: ,Alexamenosz szebeto
the6n — Alekszamenosz imadja istenét”. A megfeszitett Isten botrany, balga-
ség, — kiabdlja mind a mai napig a vilag.

De az olyan ember szdmdra, akit a SzentMlek hangol az Isten szivének lik-
tetésére, éppen ez a botrdnyos balgasdg az Isten szeretetének legcsodélato-
sabb csudcspontja. Jézus haldla nyert igy Oridsi, mély érteimet. Nemcsak egy
becsiletes ember méartiromsédga volt ez a halél. Jézus: Isten Fia. Tehét az Isten
.sajat Fidt nem kimélte, hanem mindnyéjunkért aldozatul adta“ (Rém 8,32).
JIsten azzal tesz tanlségot irdntunk valé szeretetérdl, hogy Krisztus meghalt
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értink" (R6m 5,8). Isten Fia, aki mindennél kedvesebb az Aty&nak, a Fiu, aki
maga is Istentdl sziletett Isten, magéra vette a mi szenvedésiinket, a mi halé-
lunkat. A blndsok 6t tették meg blinbaknak, pedig 6 volt az egyetlen buntelen.
Es 6 mindent eltirt, mindent elszenvedett, mindent megbocsétott és szeretetté
véltoztatott. Es ez a szeretet nem egy j6akarati ember hidbavalé6 dongetése
a bajunkkal nem tor6dé €g zért kapujan, hanem a binds vildg sotét faldba Gtott
rés, amelyen étcsillan az Atyaisten végtelen szeretete: ,Ugy szerette Isten a
vildgot, hogy egysziilétt Fiat adta oda, hogy aki hisz benne, az 6rokké éljen”
(Jn 3,16).

A Szentharomsag egy Isten élete

Jézust ilyen értelemben ,Fisten Fidnak" vallani egyértelm( volt tehat az
Isten hatértalan szeretetérél valé vallomdssal. De ez egyben egészen Uujszerd,
sajatosan keresztény istenfogalomhoz vezetett. Az 6szévetség torténelme meg-
értette a zsid6kkal az egy, €16 Istent. Ennek az €16 Istennek bensé életére vet
uj fényt a keresztény hitvallds. Taldn legjobban egy kézépkori angol hittudés,
a périzsi Szent Viktor kolostor szerzetese, Richérd gondolatmenete érteti meg
vellink, hogy milyen hallatlan felfedezésrél van itt sz6.

Richérd a szeretet teol6gusa. Az ,amor" és ,caritas” fogalmak boncolgata-
séval igyekszik felderiteni az Isten életének titkdt. Magyar nyelven sajnos csak
az egy ,szeretet” sz6 all rendelkezésiinkre ennek a két nagyon is eltérd foga-
lomnak kifejezésére. Pedig gyakran teljesen ellentétes alapbedllitottsdg kifeje-
zésérol van sz6. A faldank emberr6l mondjuk: ,szereti az ételt”, a részegesrdl:
«szereti az italt“. Nem éppen dicséret az ilyen megéllapitds. Ha pedig hozza-
tessziitk a ,nagyon“ hatdroz6sz6t, akkor éppenséggel kemény birdlat lesz be-
I6le. Az ilyen ,szeretet” voltaképpen ,Onszeretet”. Van ugyan jogos Onszeretet
is, de az dnszeretet magéban véve sohasem lehet csodélatunk targya. Ha pedig
valaki ,nagyon*, s6t ,mindennél jobban* szereti 6nmagéat, akkor ennek az em-
bernek az élete a maga szdmdra értelmetlen liresség, mésoknak pedig pokol.

De van egészen més szeretet is. Ha egy feleség énfeldldozéan apolja év-
tizedeken &t 4gyhoz kotott férjét, és amellett csendes boldogsag tolti el lelkét,
ennek csak egy oka lehet: nagyon szereti az urdt. Az ilyen szeretet nem 6nsze-
retet, hanem annak éppen ellenkez6je. Amikor igy szeretiink, kiléplink 6nma-
gunkbdl, életlink stlypontjat athelyezziilk egy maésik személyre. Ha az ember-
nek ez sikerll, ha nem sajat magét, hanem mésvalakit szeret: hdzastarsét, szi-
leit, gyermekeit, barétait, embertarsait, akkor élete a maga szdmara szép, mé-
soknak pedig aldds és boldogsag. Az ilyen ember €l és éltet.

llyen meggondoldsok alapjan €rthetjik meg, miképpen kiildonbozteti meg
Richérd az ,amor“-t és a ,caritas“-t. Az ,amor" sz6 4ltaldnos €értelmd, és min-
den vonzbédas kifejezésére alkalmas, akar onszeretetrGl, akdr méasok irdnti sze-
retetr6l van sz6. De a ,caritas* az ,amor“-nak csak egyik fajtajét jelenti, vagyis
a maésokra irényul6 szeretetet. Richard idézi Nagy Szent Gergely p4pa szavait:
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»Ahhoz, hogy ,caritas' lehessen az ,amor', mas személyekre kell iranyulnia."
Innen kiindulva gondolkodik tovabb az Isten életérél:

.Istenben minden j6sdg végtelen teljessége van, hiszen tokéletes. Amde
a legnagyobb j6sdg a ,caritas’. Ezért Istenben végtelen és Orok ,caritas‘-nak
kell lennie. Amde ,caritas’ csak ott létezhetik, ahol tobb személy létezik. Ezért
|étezik az 6rok Istenben két személy: az Atya és a Fil.“

Az Atya végtelenil szereti Fidt, aki tole szarmazik, mint 6rék isteni ige. A
Fil az, akit végteleniil szeret az Atya, €s aki ezt a szeretetet 6rokké viszonozza.
Az Atya és Fil kblcsdno6s szeretete az Isten élete és boldogsdga. Nem két Is-
ten az Atya és a Fil, mert az Atya végtelen isteni Iétének teljes 6natadasaval
,szlli* Fiat. Kett6juk léte egy, és mégis ketten vannak: két egymdst szeretd
személy.

Az Atya és Fil kolcsOnds szeretete nem két szeretet, hanem egy kozos
szeretet. Ezt a szeretetet hivjuk Szentléleknek. O a harmadik ,személy”, mert
sem nem az Atya, sem nem a Fil, hanem kettejik kételéke.

Az Isten egysége tehdt nem egy maganyos személy zartsdga, hanem egy-
masnak megnyilé, egymdsba drad6 két személy (Atya €s Fill) tokéletes létegy-
sége, amelynek koteléke a harmadik személy, kettejiik kozés szeretete, a Szent-
lélek. Mert ilyen szeretetk6zosség az Isten, azért nem volt szilksége a vilagra,
hogy boldog legyen. De €pp azért, mert ilyen szeretetk6z6sség az Isten, akarta,
hogy legyen teremtmények sokasdga, akik részesilnek életében, szeretetében,
boldogsagadban. Gy6nyérien fejezi ki Dante a teremtésnek ezt a csodajat: ,Uj
szeretetvirdgokat hajtott az Ordk Szeretet.”

Az istenl élet kdrforgasa

A vildg teremtése még nem volt elég Isten szeretetének. O maga Iépett be
a teremtett vildgba, hogy olyan szeretetet val6sitson meg, amelynél nagyobbat
képzelni sem lehet. Az isteni szeretetnek ez a csodaja a Filisten megtestesii-
lése. Az Isten megtestesilésének feltétele a Szenthdromsédg. Csak az az isteni
személy lehet teremtménnyé, emberré, amelyik Isten-létében egy masik sze-
mélyt6l szdrmazik, és hozza fordul vissza. Csak az ilyen isteni személy, vagyis
csak a Fil esetében allithatjuk, hogy embersége nem 6nkényesen fel6itott kdn-
tos, hanem létének kifejezése, tolmacsoldsa. ,Az Atyatél az Atydhoz“ — ez a
Fid isteni l6te. , Az Atyatdl az Atydhoz" — ez Jézus emberi életének, haldlanak,
feltdmadésénak dsszfoglalata.

Igy lesz a Fil ,sok testvér elsdsziiléttévé”. igy lesz 6 vandoroknak Ut, a test-
nek f6, a sz6l6vessz6knek sz6l6t6, a nyajnak pésztor, a menyasszonynak vo-
legény, az éhezdnek €étel, a szomjazénak ital: az egyetlen ,Fii“, akiben az
emberek ,istenfiaknak” sziiletnek, €s vele egyiitt az Atyaistenhez fordulnak.
A Szentlélek pedig az az isteni szeretetkapocs, amellyel az Atya szereti Fiat
és benniinket, amellyel a Fil szereti az Atyat és bennilinket, amellyel mi szeret-
juk az Atyét, a Fiut és egymést. Mivel pedig az Isten élete és léte nem maés,
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mint az Atya, Fill és Szentlélek kozossége, ezért azok, akik ebbe a k6zosségbe
léptek, é1nek, Istenbll, Istennel, Istenért.

Az isteni élet tehat korforgdsban halad. El6sz6r magaban a Szentharomsag-
ban: az Atyat6l a Filhoz, a Filt6l a Szentlelken &t az Atydhoz. Azutan tovabb
halad a korforgds, most mar magéval ragadva a vilagot. ,Amikor elérkezett az
id6k teljessége, az Isten elklldotte Fiat, hogy Isten fiaivd lehessiink. Mivel Is-
ten fiai vagyunk, a Fiu Lelkét drasztotta sziviinkbe az Isten, aki 6t igy szolitja:
Abba, Atya!“ (Gal 4,4-6). Ez a kidradas. Es a visszatérés: ,Krisztus Jézus révén
van szabad utunk az egy Lélekben az Atyahoz" (Ef 2,18).

A Szentharomsagbo6l élni nem més, mint beledlini ebbe a korforgasba. Halas
hittel elfogadni és viszonozni az Isten keresztre feszitett szeretetét, szeretni
az Atyat és Fiut azzal a tlzzel, amelyet a Szentlélek jelenléte gyujt meg szi-
viinkben. De ez a szeretet nemcsak a Szenthdromség felé iranyul, hanem
atoleli az egész vildgot. J6I mondja Nagy Szent Le6 papa: ,lsten meggytjtja
lelkiink mécsesét szeretetének langjaval, hogy ne csak 6t szeressiik, hanem
mindazt, amit 6 szeret.* J6| mondja a 2. Vatikédni Zsinat: ,Az Ur Jézus minden
embernek elkildte a Szentlelket, hogy bensejiikben arra mozditsa 6ket, hogy
szeressék az Istent teljes sziviltkbdl, teljes lelkikbél, teljes elméjlikbol és min-
den erejiukbél (Mk 12,30), és szeressék egymast, ugy, ahogy Krisztus szerette
6ket (Jn 13,34; 15,12)* (Lumen gentium 40). ,A Krisztus altal megvéltott és a
Szentlélek altal djjateremtett embereknek szabad, s6t kell is szeretnibk az Is-
ten teremtményeit” (Gaudium et spes 37).

* * *

Elet a Szentharomsagbol. Igyekeztiink behatolni ennek az €életnek titkaba.
De taldan minden fejtegetésnél jobban megértjik ezt az életet, ha ratekintiink
egy olyan emberre, aki Krisztus kdvetésében élte ezt a csodat. A sziiletésének
800 éves jubileuma elé néz6 Assisi Szent Ferencre gondolok. Ott jart 6, mezit-
Iab, egy szdl rongyos csuhdban, Umbria dombjain. Madaraknak prédikélt, nap-
pal, holddal, tlzzel, vizzel barédtkozott. Atblelte a leprasokat, rdmosolygott a
szegényekre. Semmije sincs, és ezért minden az 6vé. Testén ott sajog €s piros-
lik Jézus 6t sebhelye. Orémmel vart baratja, ,htigocskéaja“ a testi halél. Jézus
nyoman jarni, az evangélium szerint éIni: ez minden végya. Ahol csak meg-
jelent, az emberek szivében 6rém fakadt €s remény, szeretet és béke. Es az
6 langja még most is €g. Szent Ferenc kovetdje, ferences barat volt Boldog
Maximilian Kolbe, aki az auschwitzi pokolban véllalta magéra szeretetbd!l egy
mésik fogoly haldlitéletét. Meghalt éhen, maganyosan, a hideg zérkdban,; de
holtan is €I, mert Jézushoz hasonult a halédlban, hogy eljusson a feltimadasra
(Fil 3,11). Nem lehetink mindnydjan Szent Ferencek, Boldog Maximilianok. De
mi is élhetjiik a ,caritas“-t. Mert bennink él és szeret az Atya, a Fil és a Szent-
lélek.
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Orsy Laszl6 (Washington)
AZ EGYSEGES ES SOKFELE KERESZTENY KUZUSSEG

Tanulményunk témaja: egység €s kilonféleség a keresztény kozdsségben.
Helyesebben inkabb elmélkedésrdl, mint tanulmdanyrdl van sz6. Célja nem any-
nyira a fogalmi tisztdzds, inkdbb a nagyobb érzékenység folkeltése az irant,
mennyire meg kell driznlink az egységet, s ugyanakkor mennyire tisztelnink
kell a kilonboz6séget. E fogékonysdg j6 megalapozdsdhoz szikséges, hogy
alapjalban #rtsiik meg, mirdl van szé. Vissza kell térniink ahhoz a gazdag egy-
szerlséghez, amelyb6l az igazi sokféleség szarmazik.

Az egység és a killonféleség: tények

Ha megadatnék valakinek, hogy félemelkedjék a kozdnséges halandok koé-
zll, és végigtekintse a fold felszinét s rajta mindenfelé a keresztények gyile-
kezeteit, észrevenné, mennyire kiilonbozik egyik csoport a mésikt6l. Nemcsak
hogy mdés-mds nyelviek, fajiak és szinlek, hanem istentiszteletik mddja is
kiilonb6z6, és kilonféle szervezeti mintékat kovetnek. Kozelebbi megfigyelés
azt is nyilvanvalova tenné, hogy a kiilonbdzé csoportok a keresztény élet mas
és mas oldalat hangsilyozzék, nagy véltozatossaggal értelmezve és élve meg
keresztény elkotelezettségiket. A keleti keresztények istentisztelete nem
ugyanaz, mint nyugati testvéreiké. Az afrikaiak valldsos Osszejovetelei més-
képpen folynak le, mint az eurépaiaké. Dél-Amerika egyhdazait a keresztény ta-
nitds més oldalai foglalkoztatjdk, mint a lengyelekét. De azért minden ilyen ki-
Ionbségen tdl milhatatlanul észrevenné a megfigyel6, hogy valami szoros ko-
telék tartja 6ssze €s teszi eggyé mindannyiukat. Imédik ugyanahhoz az Istenhez
szélinak, és ugyanabbdl a hitb6l fakadnak: hisznek az 6 hatalmas tetteiben
az emberi torténelem sordn. Tovdbbd a helyi egyhdzak maguk kozétt is egy-
séget alkotnak, amelyben a rémai egyhéz kiemelked6 helyet foglal el. Kiildnb-
ségek és egység jellemzi a keresztény kozdsségek életét.

Ha megadatnék valakinek, hogy kiemelkedjék az id6 szik keretébdl, és at-
tekintse a keresztény egyhazak torténetét, egyik korbol a masikba haladva még
nagyobb k{lénbozdséget venne észre életiikben. Latna, hogy a keresztény kor
kezdetén egyes kozdsségek a zsidésdg adott tdrsadalmi és valldsi szerkezetén
belli létrejott buzgd gylilekezetek voltak, mdsok viszont a megtért pogényok
6néllé csoportjaiként indultak. A mas és mdés helyen sziiletett gyiilekezetek
Osszef(iz6 koteléke néha csak egy vandor apostol volt, akinek megérkezését
sohasem lehetett biztosan kiszdmitani. De mind egy szivvel, egy télekkel hitték,
hogy Jézus feltimadt halottaibél, €s Ur mindorokké. Istentiszteletik mindenhol
egyszer volt. K6zéppontja a megemlékezés Uruk eljovetelérdl, szolgélatarél,
halalarél és feltdmadasardl, rituélis vacsora forméjaban. Ebbél a szerény kezdet-
b6l egy gazdag szervezet fejlodott ki, és lassan létrejott a vildgegyhdz, amit
ma ismeriink. De a kiilbnbségek ellenére, amit az egymast koveté keresztény
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nemzedékek felmutattak, torténelmiik szerves egységet is arul el. Ezt a foly-
tonossagot a mustdrmagrdl sz6l6 példabeszédében elére megjosolta Az, akit
mindenkor tanitéjuknak vallottak: a kicsiny, jelentéktelen magban benne rejlik
a képesség, hogy nagy favd ndvekedjék. Kicsiny csoportok nagy Egyhazza nét-
tek. Nem szamit, milyen kidlonfélék voltak a torténelem soran: egységiiket nem
veszitették el.

A keresztény egyhdzban van kiildnféleség és van egység. Ez tény. Es ez
a tény meggondolésaink kiindul6 pontja.

Prébaljuk megérteni a tényeket

Mi egyszer haland6k nem emelkedhetiink tér és id6 koriatai f6lé. De meg
igy is észrevehetjik az imént leszogezett tényt. Vannak, akik ebben szép 6ssz-
hangot taldlnak; vannak, akik bajt okoz6 zavaré tényez6t latnak.

Igen, ez a probléma: Ismerjiik a tényt, de hogyan értsiik és magyarazzuk?
Kérdések vetddnek fol. Csakugyan engedjik-e meg a kiildnféleséget? lgazén
slirgessiik-e az egységet?

De még ha el is fogadjuk, hogy mind a kettd sziikséges, kulonféleség is,
egység is, 66 6sszhangba flizédve, akkor is megmarad a kérdés: mennyi ki-
Ionféleség egészséges a testnek, illetéleg mekkora egység ndveli a tagok éle-
tét? A bolcsesség abban &ll, hogy megtaldljuk az egyenstlyt a kettd kozott.
De hogyan?

Fontos megvalaszolnunk ezt a kérdést, mert meg kell birdinunk az egyhaz
jelenlegi életmegnyilvanuldsait. A bolcsesség igénye szerint egyeseket korla-
tozni, masokat erdsiteni kell.

Ezenfelll a jové szaméra is tervezniink kell. El kell dénteniink, hogyan hoz-
zuk Mtre ezt a helyes egyenstlyt. Példaul, mint j6I tudjuk, az egyhazjog felil-
vizsgélat alatt all, kovetkezésképpen az Egyhdz egész szervezeti felépitése
reform elé néz. Hogyan lehet h4t okosan megalkotni egy olyan jogrendszert,
amely segiti a k6zosségeket életiik kibontakoztatdsaban, és nem nyi(gézi Gket
mozdulatian egyformasagba?

Van egy még nagyobb, minden kor szamara jelentdés kérdés is: hogyan ke-
zeljik a kil6nféle teoldgiakat? Milyen messze mehet valaki Isten szavédnak ki-
16nbdz6 magyarazatidban anélkil, hogy megbontand a k&zdsség belsé egy-
ségét?

Jogos kérdések ezek. Altaluk a hit megismerésére és megértésére torek-
szlink. Igaz ismeretbdl helyes cselekvés kovetkezik.

Mindezekre a kérdésekre nem lehet egy rovid tanulményon belli felelni.
De egy kis cikkben is lehet valamennyire behatolni az egység és ki-
16nféleség témdjanak megértésébe. Ez a szandékunk.

Kozponti targyunk a taldlkozas Isten kinyilatkoztatasa €és annak emberi be-
fogadasa kozo6tt. Az egység forrasa Isten cselekvésében van. A kulonféleségé
az emberi személyek vélaszaiban.

Tegylik most félre, legaldbbis egyelére, az elméletet, és dsszpontositsuk
figyelminket ismét, ezittal mar hatdrozottabban, két példara.
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Egység és killénféleség a keresztény térténelemben

Ha dtjraolvassuk példaul a Niceai Hitvallast (els6 formajat 325-ben irték),
kiléndsebb vizsgélat nélkil Iatjuk, hogy a szbveg nagyrésze toérténet. Eimond-
ja, mit tett Isten a népéért. Isten megteremtette az eget €s a foldet. Isten Fia
lejott a mennyb6l; a Szentlélek Altal testet 6It6tt Sziiz Maria méhében, és em-
berré lett. Poncius Pilatus alatt keresztre feszitették. Meghalt és eltemették.
Harmadnapon feltdimadott halottaib6l, és félment a mennybe. Es igy tovébb.
Amit Isten egykor tett, az tovdbb él a keresztények emlékezetében.

Amit Isten tett, az abszolt tény. llyen tényben nincs helye semmiféle egy-
ség—kilonféleség viszonynak. Isten teremtetlen Fia vagy megsziletett egy
asszonyt6l torténelmiink keretein belil, vagy nem. Vagy meghalt és feltdmadt
halottaibdl, vagy nem. A tények egyediek, fennéllnak &rékre. Maga Isten sem
véltoztathatja meg Gket.

Tovabb4 Istennek az emberi torténelembe valé beavatkozdsa nem szorit-
kozik a mult eseményeire. Mi keresztények hissziik, hogy Krisztus Lelke a je-
lenben is fenntartja az Egyhédzat és miikddik benne, kiiléndsen a szentségek
éltal. Eletet ad. Téaplélja az él6ket. Gybgyitja a betegeket. Sokféleképpen tdmo-
gatja €s erdsiti a koz0sséget. A Lélek e cselekedetei is valamiképpen abszoli-
tok. Egyediségiikben maradandék. Ha egyszer megtorténtek, maga Isten sem
tudja megvaltoztatni 6ket.

Mar most Istennek minden cselekedete a multban vagy a jelenben emberek
kozt tértént, illetéleg torténik. ,Ertink emberekért, a mi Udvdsségiinkért* jott
el. Akik hittek benne, azok csodéljak hataimas tetteit. Pontosan itt, az emberek
valaszdban taldljuk meg a kllonféleség forrasat. Emberi személyek értik meg
Isten tetteit, mondjak el mikddésének torténetét, — kilonféle médon.

Minthogy senki sem tud egyetlen pillantdssal behatolni e titokzatos torténé-
sek mélyeibe, sokféleképpen lehet Gket tudomésul venni, megérteni és elbe-
szélni. Igy példdul Jézusnak egyetlen élettdrténete volt, de az evangélistak
négyen voltak, s mindegyikiik masképpen mondta el. Tehat mar a keresztény
torténelem kezdetén megtaldljuk az egységet €s a kilonféleséget. Az ismeret
forrdsa egy volt, de az emberek sokféleképpen fogadtik be. Mint ahogy a
fényforrds: a nap ugyanaz, de sugarai miriddnyi kil6nféle médon verédnek
vissza az elért targyakrol.

Erre a szempontra irdnyitjuk most figyelmiinket, és pontosabban igy fogal-
mazzuk meg: az Egyhazban tapasztalhaté kilonféleség az embereknek Isten
kinyilatkoztatdsdra adott valaszébdl fakad. Tudjuk, hogy ez nem az egyetlen
magyarazata a dolognak, egész biztosan nem. De jelentds szempontja. Azon-
kiviul elég j6I meggondolhaté ezen a kis elmélkedésen beliil.

Egység és killonféleség a mal Egyhazban

A mai Egyhazban taldn legszembetlin6bb példaja az egységnek és kildn-
féleségnek a keleti és a nyugati egyhaz kiildonbdz6 felfogdsa a keresztény misz-
tériumokrél. A keleti egyhdz folytatja a korai szdzadok egyhdzatydinak méd-
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szerét. Ha vannak (j meglatasaik, azok inkdbb a misztériumok éllandé szem-
léletébll vagy misztikus ihletb6l fakadnak, mint Gjonnan szerzett filozéfiai fogal-
makbdl.

A nyugati egyhaz a 12—-13. szdzadban mély véltozdson ment ét. Teolégusai
tlfedezték Arisztotelész bolcseleti rendszerét, €s elkezdték hasznélni méd-
szereit a keresztény kinyilatkoztatds titkainak magyarazdsdra. gy mikdzben
Kelet tovébbra is gazdag koltdi formékban beszélt a Szentlélek benniink lako-
zasér6l, Nyugat a kegyelem, a bedntott és szerzett erények, az érdemszerz6
cselekedetek stb. kifinomult és pontos fogalmi érteimezéséig jutott. Vildgos,
hogy a Lélek és jelenléte nem volt mas keleten és mas nyugaton; ugyanigy
vildgos, hogy sokféleképpen magyaraztak.

Ugyanigy kilénb6z6képpen kozelit a két egyhdz a szentmise, az Eukarisztia
titkAhoz. A keletiek szaméra a liturgikus cselekmény szervesen egy, €s még
fogalmilag sem szabad részekre metélni. Szerintik az adoményok, a kenyér
és bor &atvaltozasa csak az epiklézis, a Szentlélek seglitségll hivdsa utdn megy
teljesen végbe. A nyugatiak ugyanezt a liturgidt tudomanyosan elemzik. Meg-
hatérozzédk a szentség forméjat s anyagéat. Az 4tvéltoztatds szavait gy veszik,
mint amelyek kiildn-kiilén hatékonyak a kenyér és a bor f5l6tt, bizonyos betel-
jesedést jeleznek, bdr a cselekmény lényegileg még nem teljes. Nem tartjak
a Szentlélek segitségll hivdsat a szentség lényegéhez tartozénak. A keletiek-
nek az ilyen magyarazat toredékes latdsméd; a nyugatiak szemében eleget tesz
a tudomanyos teolégia kdveteiményeinek. Megint vildgos, hogy az dldozati ado-
ményokat megszenteld Lélek egy; a hivk értelmezése viszont sokféle.
Térjiink vissza a tények magyarazatahoz

Lattunk példdkat az egységre és kilonféleségre mind a keresztény kozos-
ség mult térténetében, mind jelen életében. E bonyolult események ténye nem
tagadhaté, de megmarad a feladat, hogy megmagyardzzuk Gket. Most erre for-
ditjuk figyelmiinket. )

Célunk valéjdban az, hogy folfedezzink néhdny — ha nem is minden — ben-
sO torvényt, amelyek a kdzOsségben a j6 egyensuly kialakuldsat iranyitjdk.
Hogyan jérjunk el ennek érdekében?

Inditvdnyunk: képzeljink el egy torténelmi szinjatékot. Ott vannak a drama
szerepl6i: el6szor is Isten, aki belép az emberi térténelembe, tevékeny részt
vesz benne, és sz6l az emberekhez; azutan koéril6tte valamennyi emberi sze-
mély a fold egész szinén, alakitva a torténelem foly4sat és alakulva 4ltala; mind
latjak €s halljdk a jeleket, amelyeken &t Isten kdzli magat velik. Végil ott van
Isten Lelke, aki benne lakik az emberekben, és Osszetartja k6z6sségeiket; so-
hasem lathat6 emberi szemmel, sohasem sz6l emberi szdval, mégis értelmet
és er6t 6nt a keresztény emberekbe és kdzdsségeikbe.

Vagyis a megértést keresve kissé szokatlan médszert kdvetiink. Ahelyett
hogy elvont fogalmakkal és személytelen &llitdsokkal dolgoznénk, arra hivjuk
meg az olvas6t, hogy az egész témat személyes viszonyok alakjdban fogja fel.
gy megtaléljuk Istent az emberi torténelem szinpadéan, és latjuk a neki feleld
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emberi személyeket. A Lélek rejtett jelenlétébdl is felfogunk valamit. A szinpad
mérhetetlen: de ha re& tekintiink, sokkal tobbet tanulhatunk, mint szoros logikai
okoskodassal.

Isten belép az emberi tSrténelem szinpadara

Zsidok és keresztények egyarént hiszik, hogy Isten valamiképpen belépett
az emberi torténelem szinpadéra. Az, Aki Van, nem maganyos, teremtett vilaga-
16l elszakadt lény. Nagyon is érdekli gyermekeinek €lete. A zsid6 hagyomany-
ban azonban mindenkor bizonyos tavolsdgban marad attél, ami korlatolt, terem-
tett valésdg. Amikor kdzli magat emberi lényekkel, dics6ségébe rejtézik. A ke-
resztény hagyomdnyban nem ragaszkodik erfszakosan istenségéhez, hanem
magéra veszi alacsony allapotunkat, és emberré lesz. Mi ehhez az utébbi hagyo-
ményhoz tartozunk. Mi a megtestesiilést és mindazt, ami bel6le kdvetkezik —
Jézus sziletését, szolgélatat, halalat és feltimadasat — ugy tekintjiik, mint Isten
tetteit az emberi térténelemben. Igaz, hissziik a zsid6kkal egyitt, hogy Isten
sz0lt a préfétdk szavaval. De azt is valljuk, hogy elkildte Fidt, hogy beszéljen
az Orszég titkairél és az oda vezetd Gtrél.

Isten cselekedett €s beszélt az emberi torténelemben. Egyediilallé és abszo-
lat tény, soha tobbé ki nem tdrblhetS. Itt van minden egység nyilvanvald
forrésa.

Kuldnbséget kell azonban tenniink a cselekvé és a hozzadnk sz6l6 Isten
k6z6tt. Cselekedetei, amilyenek megtestesilése, haldla és feltdmadasa, nincse-
nek emberi nyelvhez kétve. El6ttink allnak, egyetlen, oszthatatlan, véltozhatat-
lan voltukban, nem szdmit, hdny nyelv prébélja kifejezni 6ket. Amikor viszont
sz6lt az Isten, akar profétai, akar Fia &ltal, beszéde az emberi nyelv bizonyos
mértékben viszonylagos vildgdnak valt a részévé, ahol minden kifejezés, min-
den mondat a kulturdlis és térténelmi korilmények &ltal meghatéarozott dssze-
fliggésbe illeszkedik.

Minden nemzedék keresztényei visszatérnek Isten tetteihez, hogy szemléi-
j€k, ami tortént, és Isten szavaihoz, hogy hallgassanak arra, amit mondott.

Az emberek felelnek

Nincs mdasképpen kinyilatkoztatds, csak ha vannak személyek, akik halljak
és latjak. Valéban, a térténelem szinpadan ott vannak az emberi személyek,
akiket Isten hatalmas tettei megragadnak és akiknek beszéde szél. De az em-
ber sokrétli teremtmény; és itt érink a kilonbozéség gydkeréhez.

Az ember isteni szikrat hord magédban. Mindent megérté ismeretre végya-
kozik. Minden j6t birtokolni szeretne. De sokféleképpen hatarolt vildgban él,
és meg kell maradnia sziik birodalmaban. gy amikor récsodélkozik Isten mdi-
kddésére, olyan jeleken &t kell ezt folfedeznie, amelyek €raékein keresztil ér-
nek el hozza. Amikor hallja Isten szavét, ki kell kutatnia az értelmét. Bizonyos
id6be telik, mig valamennyire vildgosan ki tudja bontani, mi tortént, mit kézolt
vele. Ez a kizdelem rendszerint megel6zi a megadéds aktusét annak a titok-
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zatos személyiségnek, aki a kils0 eseményeken €és az emberi szon at kozli
magét. A megadas csak akkor vélik teljessé, ha az ember elhatdrozza, hogy
nem kevesebbel, mint életének cselekedeteivel adja meg a vélaszt.

De minden ember adta vélasz fokozatos €s korl4tozott. Az emberek nem
tudnak egyszerre behatolni a végtelen Isten tetteibe és szavaiba. Ami forrasa-
ban egy, azt a keresd elmék sokféle médon tiikrozik.

Azonkiviil az emberek nem egymadstol elszigetelve €lnek, hanem kdzbssége-
ket alkotnak. [gy Isten kinyilatkoztatdsara adott vdlaszuk a kdzds megértés és
elhatdrozas kozegein is athalad. Kovetkezésképpen a kezdet kezdetétdl fogva
taldlunk kulonbségeket, véltozatokat a keresztény csoportok felfogdsaban és
gyakorlatadban. Mindegyik a maga mdédjan felelt. Adva Iévén az ember termé-
szete, csak ilyen véltozatos felelet lehetséges Isten beavatkozésara. Ha jobban
megértjiik sajdt magunkat, eljutunk az egyhézban tapasztalhaté kilénbségek
jobb megértésére.

Isten Lelke mint a hiiség kezese

Miéta csak emberi Iények megjelentek a fold szinén, Isten Lelke velik volt,
€s amig csak lakjék, velik is lesz. De csak Krisztus &ltal szereztiink tudo-
mést jelenlétér6l. Fokozatosan megtanultuk azt is, hogyan alakit és formél a
Lélek népet Istennek, az Gjonnan megtanult igazsag alapjan all6, az Gjonnan
megkapott er6bél €16 népet.

VégsO soron az egység és kilonféleség helyes egyensllydt a keresztény
kb6z0sségben a Lélek teremti és Orzi meg: az 6 hliségébdl éliink. Szdndékosan
hasznéljuk a ,hiség" kifejezést. Abbél a jelenlétb6l fakad ez, ami megvolt az
elsd keresztény plinkdsd 6ta, és a kozosséggel fog maradni az idok végéig.

A Lélek dolgozik az egyes személyekben €pplgy, mint az egész csoport-
ban. [gy egy Személy tart éssze sok személyt. Mindegyiknek megadja a kez-
deti képességet, hogy felismerjék Isten hatalmas tetteit a lathatd és foghaté
jelekben, és atadjdk magukat a hozzajuk érkezd hivasnak. O adja meg a megér-
tést, hogy folfedezziik Isten hozzénk juté szavédnak jelentését. Dinamikus erd
0 az egész kozOsségben, s azt olyan eseményekre és szavakra Gsszpontositja,
amelyeknek végsé eredete Isten. [gy a keresztények lassan-lassan eljutnak az
igazsdg mindig jobb és mélyebb megértésére, €s segitséget kapnak, hogy ki
tudjak fejezni az egész emberiség javdra. Ha a Lélek nem lenne ott, egyének
és kOzOsségek eltévelyedhetnének, és olyan kil6nbozokké valhatnanak egy-
mastol, hogy kilonféleségik szétrombolna alapvetd egységiiket. Ezért a keresz-
tények gyllekezetei nem egyszer(i emberi k0zOsséget alkotnak, hanem olyan
egységet, amelyet a Lélek ereje tart ssze.

A Lélek segitségével mindnyajan egyitt, mint zarandok nép, elGrehaladhat-
nak Isten hatalmas tetteinek fblfedezésében és beszédének megértésében.
De még igy is eltévelyedhetnek, kiilondsen vélsagos idokben, amikor a kdz0s-
ség megoszlik, — hacsak a Lélek bensd mikddésén til nincsenek egyes sze-
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mélyek a segitséglkre, hogy megtaldljdk az igazsdgokat, és megtegyék a
helyeset.

A keresztények inkabb gyakorlatilag, mint elméletiieg megértették, hogy a
Lélek emberi személyeken at nyilvdnitja ki hlségét. Kezdetben az apostolok
voltak ezek, a feltdmadas tanii. KésObb az egyetemes zsinatokat tekintették
olyan szervnek, amelyeken 4t a Lélek segitett az Egyhaznak legy6zni a hit val-
ségait. A zsinatokt6l haszndlt régi kifejezés: ,placuit Spiritui sancto et nobis*,
,ugy tetszett a Szentiéleknek és nekiink“, ezt a hitet fejezi ki. A plspOkoket,
amikor a hit dolgadban itélnek, a Lélek tdmogatja, Ggyhogy tanitasuk &ltal az
egész nép hi maradhat az igazsadghoz, és minden igazsag forrdsédhoz — Isten-
hez.

Valaki folvetheti a kérdést: ezt értjiik-e tévedhetetlenségen. A ,tévedhetet-
lenség" vagy ,csalatkozhatatlansédg“ negativ kifejezés. Azt jelenti, hogy az Egy-
haz nem tévedhet, amikor Gnnepélyesen kijelentést tesz az isteni kinyilatkoz-
tatast tartalmat illetéen. De egy ilyen adomény vagy karizma nyilvanvaléan va-
lami pozitivumban gybkerezik. Ez a pozitiv alap a Lélek hiisége Isten népéhez.
Nem engedheti, hogy eltévelyedjék.

Szinjatékunk igy teljes lett. Az egység és kilonféleség dolgdban adott va-
lasz egyfeldl tlilsdgosan is egyszerlnek tilinik: oka — legalébbis részben — Isten
Onkinyilatkoztatdsdnak gazdagsaga és természetiink képtelensége arra, hogy
egyszerre bebéhatoljon. Ennélfogva egyének €és kbzOsségek igazan felfogjak,
de fokozatosan és toredékesen.

Ami a jovore vonatkozé tervezést illeti, a biztositék nem az emberi okos-
ség koriltekinté szédmitdsaiban rejlik, hanem a Lélek maradandé jelenlétében
a kbzosség korében. O vezeti Gket, tanitja Gket, és segit, hogy megragadjak
az igazsagot, nem éles okoskodédssal, hanem azzal a belsé l4tdssal, amit csakis
a hit tud megadni.

Most mér valamennyire €értjiik a dolgot. Ha ennek az az eredménye, hogy a sajat
életinkben hilségesebbek vagyunk a forrdshoz, amelybdl minden egység fakad,
és tlirelmesebbek, nésztvevObbek az emberek irant, akik lassacskdn haladnak
a teljes igazsdg megragadésa felé, akkor elmélkedésiink nem volt hidbavalé.

De miel6tt befejezziik, hadd érintsiink még két pontot. Mind a kettd torténel-
mi val6sdgukban vonatkozik az emberi személyekre, amint megkapjék Isten
kinyilatkoztatasat. Eszméik fejlédnek, és fejlddnek 6k maguk is.

Fe]léd6 eszmék

Nem elég egyszeriien azt mondani, hogy Jézus élettdrténete egy volt, és a
négy evangélista négy kildnb6z6 médon adta eld. Hozz4 kellene tenniink, hogy
fejlédés ment végbe a Marknél kifejezett eszméktdl Janos evangéliuménak be-
latasaiig. Es ez a fejl6dési folyamat még most sem ért véget. Minden keresz-
tény nemzedék gondolkod6i és ir6i altal szemlélte az eredeti tuddsitast, és (j
mélységekre taldlt benne. Igy a kezdeti kinyilatkoztatds nem éllapodott meg,
hanem valéban lgy jelent meg, mint kicsiny mag, amely nagy fava ndvekszik.
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Ezt az dllitast ne gy vegylk, mintha azt akarnd mondani, hogy egységes ha-
ladas tortént az igazsdg felé, kételkedés, megrekedés nélkiil, egyetlen diadal-
mas értelmi haladds. Nem, nem igy volt. A keresztény k6z6sség mindig emberi
jellegd maradt; ennélfogva mindig kiizdenie kellett természetiink minden gyon-
geségével. A megismerés terén vald haladds — mert volt ilyen — nem jott létre
er6feszités nélkil, sem visszaesések nélkil. De az egészet tekintve: az éllan-
déan jelenlevé titok kérdéseitol Gsztbkéliten, a folyvast folydé kutatds vdlaszait
teremtve, nyugodt szemlélddés és szilaj kiizdelmek utjan, a k6zésség kozelebb
jutott a misztérium gydkeréhez.

Ugy kell érteniink magunkat, mint ennek a hosszi folyamatnak résztvevoit.
Ismerjik Isten titkait, és mégsem ismerjik. Birtokoljuk az igazsiagot, mégis
teljesebb megértése felé kell haladnunk.

Kevés nemzedék volt a keresztény térténelemben, amelynek az a kivaltsag
jutott osztdlyrésziil, hogy annyira tanija lehessen a fejl6dé eszméknek, mint
mi. Vegylk ezt annak, ami: tiuldradé életmegnyilvénuldsnak, — még akkor is,
ha itt-ott némi nyesegetés is sziikséges.

Fe]l6d6 személyek

Az eszmék fejl6désének forrdsa a személyek fejlédése.

Elég emlékiinkbe idézni, hogyan nyilt meg az ember elméje az ismeret Uj
tertileteinek, — a hatalmas mindenség mérhetetlen tavolsdgait6l sajat lelkiink
rejtett mélyeiig. Lat6hatdrunk kiszélesiult, eddig ismeretlen birodalmakat fog
at. Gondolkodasunk kategéridi kifejezhetetlenil kifinomultak. Hadd reméljik,
hogy sziviink is megnyilik embertarsaink, azaz minden nemzet és minden nép
sziikségeinek, jobban, mint valaha.

Ezt a fejlodést sem szabad ligy érteni, mintha mindenestil sima haladés
lett volna. Voltak visszaesések. De az &ltalanos haladds tagadhatatlan.

Ma Isten kinyilatkoztatdsat szélesebben 14t6 elmék fogadjdk be; vélaszté-
kosabban kilonboztetd kifejezésekkel magyardzzidk. Ennek az éatalakuldsnak
jététeményeit aratjuk le a biblikus egzegézisben. Tobb tortént itt, mint régi
irattekercsek és Uj eszmék folfedezése. Az Osi szbvegekhez kézeledd szemé-
lyek gondolkoddsa gazdagabb; szélesebb Osszefliggésben képesek értelmezni
Oket, és kifinomultabb elmebeli felkésziléssel.

Az emberi személyek — és természetesen kozosségeik — fejlédése forrasa
a kiiléntéleségnek is. Es ne feledjik: mi ilyen fejl6dé személyek vagyunk, s a
tobbiek is mind kérllottink. Nem csoda, ha ma annyiféle szinben jelenik meg
a keresztény kinyilatkoztatés.

Befejezés

Az egység és kilonféleség kérdését sohasem lehet igy megoldani, mint
egy matematikai problémat. Megvolt a keresztény térténelem legkezdetén, és
meglesz az id6k vwégezetéig. Isten kinyilatkoztatdsdnak az emberekre valé ha-
tasa sokféle feleletet fog kivéltani; a Lélek azonban virrasztani fog, és bizto-
sitja, hogy a k6zosség egésze ne véaljék hatlenné.
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Természetesen nekink magunknak is meg kell tenniink, ami tdlink telik.
Szilardan kell vallanunk, hogy az Uj eszméknek szervesen kell kin6nidk a régi
hagyoméanyokbdl. Ugyanilyen szildrdan kell allitanunk, hogy Uj nemzedékek
meglepl beldtdsokra juthatnak, és eléfordulhat, hogy ezekben a kz&sség eset-
leg — az elmélkedés €s megvitatds rendes folyamata, valamint a pépa f6sége
alatt m(ikodo puspoki kollégium megkiilonboztetd adoméanya 4dltal — j szinben
ismeri fel Isten hiteles igazsagét.

Stiassny Jozsef (Jeruzsalem)
A ZSIDO HAZASSAG A KERESZTENYSEG KEZDETEN

El6zetes megjegyzések

Rovid cikkiink arra szoritkozik, hogy az elsé szazad zsidésdganak a hazas-
sagra vonatkoz6 jogszabdlyait frja le. Ez a megkozelités jogos, de ugyanakkor
veszedelmes is, mivel mell6zi a hdzassdg minden méas szempontjét, nevezetesen
férj és feleség val6sdgos viszonydt. Ezt a viszonyt anekdoték és kis torténetek
illusztrdljdk a régi zsidé irodalomban mindenitt, megmutatva, hogy kétezer
év Ota az emberi természet nem sokat véltozott: megannyi életb6l vett portré,
egyfeldl gyongéd vagy zsarnok férjekr6l, masfelél engedelmes vagy elviselhe-
tetlen feleségekrél!

Mésodik megjegyzés: A jog természeténél fogva meg6rzé szerepet téit be,
és — legaldbbis kifejezéseiben — késedeimet mutat a térsadaimi valésaghoz
képest. Az alkalmazott formuldk gyakran egy mar elmult allapotra jellemzék.
Ovakodnunk kell tehat attél, hogy beldluk kiindulva kdvetkeztetéseket vonjunk
le a né konkrét helyzetét iletoen.

Az ,eljegyzés*

A zsid6é jogban tulajdonképpen nincs a sz6 szoros €rtelmében vett eljegy-
zés, ha ezen a ,sponsalia“-t €értjuk, vagyis k6z6s megegyezéssel felbonthaté
héazassagi fgéretet. A Talmud éppen Ggy, mint a Biblia az ,erussim” kifejezést
haszndlja. A sz6 tove azt jelenti: valaminek az arat megfizetni. Az ,erussim*
a ,matrimonium ratum“-nak felel meg, amit a jogdszok ugy hatdroznak meg,
mint ,ius futurae cohabitationis“-t, jogot a jovendé egyittlakasra. Meg kell ezt
kiilonbdztetni a .ius ad corpus“-t6l, a testhez val6 jogtél, vagyis az egyuttélés
jogéatél.

Az ,erussim“ kifejezés a zsidé sz6haszndlatban lassan eltlnik, és helyébe
a ,qiddushim” sz6 ¥p. Ez a j6l ismert ,q-d-sh” szégybk szdrmazéka ,pi'el*
forméban, és jelentése: megszentelni. Minden szGvegdsszefiiggésben azt fejezi
ki ez, hogy valamit kilonieges haszndlatra elkialonitenek. Megszentelik a szab-
batot, elkllonitve a hat koznapt6l, és fenntartva az Ur szolgélatira. A hazas-
ség Osszefliggésében a ,qiddushim" azt fejezi ki, hogy a fiatal lanyt elkiléni-
tik, azaz minden mas férfinak tilos hozzé kozeledni.



Maga a szertartds a leend6 férj szavaib6l all: ,Ime nekem vagy szentelve
Mébzes és Izrael torvénye szerint." Ezek az Unnepélyes szavak (verba sollem-
niora) a személyes helyzet megvéltozdsat hozzdk magukkal. A rémaiaknal ha-
sonl6é korllmények kozott a nd jelentette ki: ,,Ubi tu Gaius, ego Gaia“ (ahol te
Gaius vagy, ott én Gaia vagyok“). Megjegyezhetnénk ehhez, hogy a zsidéknél
nem a férfi ,szenteli meg" a nét, hanem a né a férfinak ,van szentelve“: fenn-
tartott személy, egyetlen egy valakit illet, érinthetetlen. Ebben az 4sszefiiggés-
ben lehetetlen nem gondolnunk a ,herem* széra, amelynek alapvetd jelentése
szintén az ,elkllonités”, és amelyb6l az arab nyelvben a ,hdrem*, a feleségek-
nek fenntartott lakosztdly szarmazik.

A Talmudban megtaldljuk egy régebbi formula nyomait, amikor a v6legény
ezt mondta: ,Megszereztelek". A Mishna igy magyardzza ezt: ,Héromfélekép-
pen lehet egy n6t megszerezni: pénzen, szerzdéssel és egyiittlakdssal* (Qid.
1,1). Ez a szabdly érdekes, mert megmutatja a hdzassag kifejlédését. Valamikor
minden a leenddé vilegény meg a leend6 menyasszony édesapja kozétt folyt
le. A menyasszony kereskedés tdrgya volt, anélkil, hogy joga lett volna sajat
véleményének kinyilvanitdsara. Az itt sz6ban forg6 korszakban, az |. szdzadban,
a fiatal l1any aktiv szerepef visz a hazassdgban: neki, nem pedig apjdnak ad at
a férfi egy pénzdarabot vagy karikagydrit. Ha egyszer a fiatal lany elfogadta
a leendd férj ajandékat, a ,,giddushim* jogilag érvényes. A vélegény és meny-
asszony csalddja kozti pénzigyi targyaldsokat méar nem tekintik a héazassdg
lényegéhez tartozé dolognak.

A lanyt 12 éves és egy napos koraig ,getana“-nak, kisldnynak hivjak; 12
évtbl 12 és fél évig ,na’ara“, fiatal lany a neve, azon til pedig ,boguéret”, fel-
serdilt. 12 és fél éves koréig a fiatal lanynak nincs joga visszautasftani az apja-
16! elhatdrozott hazassdgot; azon tll beleegyezését kell adnia. Altaldban 12 és
13 éves kora kozott torténik az eljegyzés, de a fiatal l4ny tovébbra is szlleinél
€l egy éven &t, hogy mindkét fél megtehesse az egyiittiakdshoz sziikséges el6-
készileteket.

A menyegzé

A ,qgiddushim* 4ltal a fiatal lany vélegényének van szentelve. Ennélfogva
mér nem rendelkezik sajdt magaval. Ha szerencsétlenségére mds férfinek adta
magéat, magdra vonta a biintetjogté! kiszabott Osszes biintetést.

A tulajdonképpeni menyegz6 a ,deductio” vagy ,conductio” (elvezetés)
szertartdsa, amelynek folyaman a feleséget a vGlegény hazdba vezetik. A Bib-
lidban haszndlt kifejezés ,laqah®, (magdhoz) venni (v6. MTOrv 20,7). Az itt tar-
gyalt korban jobban szeretik a ,nasa“, folemelni sz6t, kétségtelenil azért, mert
a férj folemelte feleségét, hogy bevigye hazéba. E szertartds jogi jelentése az,
hogy a fiatal lany apja hatalmabél (potestas), kezébdl (manus) a férjébe keriil.
Egyébként a férjnek felesége irdnti kotelezettségei csak attél a pillanattdl kez-
ddédnek, amikor magéhoz vette az asszonyt.

A ,deductio” nagyon viddm ceremonia, ahol a bardtok tomege kiséri a ha-
zastérsakat. A menetet jelzé gordg sz6 a ,pompa“. A feleség kirdlynéként ko-
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rondt visel a fején. Otthon nagy lakomat adnak, ennek a neve ,simha“, vagyis
,orom* (vé. Mt 25,21: ,menj be urad 6romébe“), €s a ,shoshebin“, a vélegény
barétja (vo. Jn 3,29, ahol a Keresztel6 nevezi magat annak), kiemelkedé szere-
pet visz rajta. A talmudi legenda szerint Adam és Eva hazassdgakor maga Isten
toltotte be ezt a szerepet (Ber. 61 a).

A hellenisztikus korban a né helyzete jelentds javuldsdnak vagyunk tandi.
Annak megel6zésére, hogy a férj onkényesen elkiildje feleségét, behozzadk a
hézasségi szerz6dést, a ,ketubba“-t (a gorogoknél ,apographé“ vagy ,szin-
graphé“, vo. Téb 7,13-14: Raguel ,megirta a hazassagi szerzédést, amelynek
értelmében a lanyat feleségil adja Tébidsnak, M6zes térvénye szerint“), amely
meghatarozza, milyen karp6tlast kell fizetnie vélds esetén a férjnek felesége
részére. A Talmud szerint (Sanh. 22 a) a hdzasség és a puszta egyuttélés (kon-
kubinétus) kozotti lényeges kildnbség az, hogy az utébbinél nincs , ketubba“,
sem pedig ,qiddushim“, mig az el6z0 esetében ez kdtelezd.

Maria és Jézsef helyzete

Az imént leirt jogi keretb6l kiindulva kénnyd megérteni Jozsef €s Maria
viszonyat. Szbvegeink nem teszik lehetévé, hogy meghatarozzuk Maria korat
eljegyzésekor, de foltehetjik, hogy 12—13 éves kora kozott tortént. Megvolt a
»qiddushim* szertartdsa, és Maria tovdbbra is szlleinél lakott. Jozsef mar a
jegyese volt (,ish" vagy ,ba'al“, vd. MTorv 22,13), de természetesen még nem
volt joga a testéhez. Ebben az idészakban, vagy inkdbb ennek a végén ad sza-
mot magédnak J6zsef arrél, hogy Méria gyermeket hord. A Masodtdrvénykdnyv
22,19 elbirdsa szerint késziil 6t elbocsétani (shalleah), ami nemcsak joga, ha-
nem kotelessége is volt. Nem vég targyunkba, hogy itt azt keressiik: miben &lit
Jo6zsef ,igaz volta“, és milyen okbdl akarta ,titokban“ elbocsatani Mériat, ami-
kor minden elbocsatds jogi aktus volt, kovetkezésképpen nyilvdnos, még ha
bizonyos diszkréciét lehetett is tantsitani.

Barhogyan is legyen, Maté evangéliumanak elbeszélése szerint Jozsef an-
gyali Ozenetet kap, s erre elhatdrozza, hogy mégis megkdti a hdzassagot, maga-
hoz véve jegyesét, Maridt. Maté evangéliuma tokéletesen egybehangzik a tar-
gyalt korszak hdazassdgjogéval és hazassagi szokasaival, amint azokat mas
forrasokbdl ismerjik. Mi tobb, tgy tekinthetjiik és ugy is kell tekinteniink, mint
e szokasok egyik tanibizonységét, amelyet a tadrsadalomtorténésznek figyelem-
be kell vennie.

Szabé Ferenc (R6ma)
SZENT AMBRUS KATEKEZISEI

Az utébbi harminc év kutatasai alapjan uj fényben latjuk Szent Ambrus élet-
miivét. Igazsagtalannak és hamisnak bizonyult az a feliletes mindsités, amely
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korabban makacsul ismétl6dott patrisztikai irdsokban: Milané plspdke, aki a
magisztratusi hivatalb6l minden teol6giai el6késziilet nélkiil kerilt a fépasztori
székbe, amolyan ,Cicer6t kovetd moralista“; Philon és Origenész allegorikus
szentirdsmagyarazatdnak utanzéja, nem igen jarult hozzd a mélyebb teoldgiai
reflexiéhoz (amelyhez egyébként nem volt sem kedve, sem tehetsége, sem ide-
je). Courcelle, Hadot, Pépin, Seibel, Dassmann, Herrmann, Capelle, Tissot, és
nem utols6 sorban Ambrus teoldgiai miveinek kritikai kiadéja a bécsiCorpus-
ban, O. Faller megdontotték a ,klasszikus“ véleményt, amely részben Szent
Jeromos szigoru itéletére vezetheté vissza. Doktori értekezésemben az Ujabb
kutatdsokat Osszegezve rdvildgitottam arra, milyen fontos szerepet jatszott
Szent Ambrus a keresztény tanitds athagyomanyozéasaban, f6leg a niceai zsinat
tanitdsadnak ortodox €értelmezésében.’

A patrisztika V. szdzadi aranykoranak keresztmetszetét adja Szent Ambrus
mive. Gorog €s latin gondolkodés itt harmonikus egységbe fonédik. Nem vélet-
len, hogy a nagy egyetemes zsinatok (egészen a VI. szdzad végéig) a végleges
formulédkat Szent Ambrusndl keresik (felhaszndlva az Ambrus muveibdl készilt
gordg florilégiumokat), hogy kifejezzék az egyetemes egyhaz hitét. Agoston,
Ambrus nagy tanitvdnya majd Gj iranyt ad a nyugati keresztény gondolkodéas-
nak: meghatdrozza a kdzépkori teol6giat. Az egész kbézépkor Agostont kéveti,
és egyre hatarozottabb lesz a gordg és latin gondolkodas elkuloniilése (f6leg
a szentharomséagtan teriiletén). Ambrusndl (taldn éppen azért, mivel nem olyan
eredeti gondolkod6, mint Agoston) a gbrég €s a latin szemlélet egyensilyban
van.
médszerét szeretnénk bemutatni. Mindenek el6tt azt, hogy a katekézis
mint a keresztény beavatdas egyik f6 mozzanata, miképpen
tértént Milandban a IV. szdzad masodik felében.’

Beavatasi szertartasok a milanél egyhazban

Szent Ambrus szentirdsmagyardz6 beszédei 4italdban felnétt-katekézisek
voltak. De a hitbe valé bevezetés kivéltsagos ,helye” volt a katekumenétus, a
keresztségre val6 felkészités. Ez egyre fokozddott a nagybdjt soran, féleg pe-
dig kozvetlenll a keresztség kiszobén. Ambrus emlitést tesz arrél is, hogy a
keresztség el6tt bizonyos, 6rdoglizéshez hasonld liturgikus cselekményekre
keriilt sor: ,scrutamina“, hogy megtisztitsdk a testet és a lelket. Ezt kdvette
a ,traditio symboli“: a plspok megmagyarazta az apostoli hitvallds agazatait.
(Erre visszatériink.) Mildn6 plispoke igen nagy fontossédgot tulajdonit a hitbe
valé bevezetésnek: e nélkil nem lehetséges a keresztelés:

.Most elkezdem a szentségek magyarazatit, amelyeket felvettetek. Nem lett
volna helyes e magyarazatot korabban adni, mert a kereszténynél a hit kdvet-
kezik els6 helyen. Ezért Romaban azoknak adjak a hivok nevet, akiket meg-
kereszteltek, €s Abraham atyank a hit altal igazult meg, nem a j6cselekedetek
altal (vb6. R6m 4,1-22). Felvettétek a keresztséget és most mar hisztek. Nem
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itélhetek masképpen, mert nem hivattdl volna meg a kegyelemre, ha Krisztus
nem ibélt volna méiténak kegyelmére.“ (S I, 1)

Szent Ambrus és a mil4néi egyhdz gyakorlatat j6l tiikrézik azok a katekézi-
sek, amelyeket 380—390 ko6z6tt adott: A szentségek“, ,A misztériumok®, és
+A hitvallds magyarazata“.® Ezek szerint a beavatési szertartdisok menete a k-
vetkez6 volt:

I. A katekumenéatustol a keresztelésig
1. Hitoktatds és scrutamina, majd traditio symboli
2. Apertio
3. Unctio
4. Abrenuntiatio
1l. Keresztelés
1. A keresztkut megaldasa (ordogiizés a viz felett és kényorgés)
2. Haromszori aldmerités
3. Hitvallas
111. A keresztségtdl az Eukarisztidig
1. Unctio
2. Lébmosas
3. Fehér ruhéba 6ltdztetés
4. ,Spirituale signaculum*
IV. Részvétel az Eukarisztidban

Mivel célunk Ambrus katekézisének bemutatdsa, itt nem részletezhetjik
az egész beavatdsi folyamatot, csupan néhdny megjegyzést f(zink a véazlathoz,
hogy jobban elhelyezhessik magéat a katekézist.

A beavatds szertartdsa hilsvét vigilidjan kezd6dott az apertio szertar-
tadséval. A katekumenek még nincsenek a keresztel6 kdpolndban. A plspok
megérinti a keresztelendé fllét és orrat, megismételve Jézus szavait: ,Epheta,
nyilj meg!“ (Mk 7,34). Ambrusnadl itt nincs szé se nyalr6l, se sérél. (M 3, S |, 2).
Az apertio utan Iépnek a katekumenek a kereszteld kdpolnédba (S |, 4; M 4). Egy
pap vagy diakénus olajjal megkeni a jeldltet (S |, 5), miként a harcosokat szok-
tdk a kiizdelem el6tt, hogy szembenézhessenek az ellenséggel; itt a Satdn az
ellenség (M 7). Ezutdn kovetkezik az abrenuntiatio: ,Ellene mondasz-e
az Ordoégnek (diabolo, ritka a latin ritudlékban) és cselekedeteinek?" (S 1,5;
M 5). Ezt koveti a keresztviz megéldésa (S 11, 14; M 8). Két része volt: 6rddg-
Uz2és a viz felett, majd egy konybrgés a viz megszenteléséért és a Szentharom-
sig jelenlétéért (S 1,18). A pluspok megmagyardzza ezt a megdldist. Kovet-
kezik a hitvall4s €s a keresztelés. A jel6lt lemegy a medencébe, ahol a pluspék,
pap és diakonus varja (S I, 16). Harom kérdést tesznek fel a jeldltnek: ,Credis
in deum patrem omnipotentem? Credis in dominum nostrum Jesum Christum
et in crucem eius? Credis et in spiritum sanctum?“ Es minden vélasz (c red o)
utén a jeldltet aldmeritik (,megkeresztelik*) (S 11, 20; M 28). Erdekes sajatossdg
a masodik kérdésnél Krisztus keresztjének emlitése. — A keresztség utan
a puspdk megkeni olajjal az ujonnan megkereszteltet: ,Deus pater omnipotens
qui te regeneravit ex aqua et spiritu sancto concessitque tibi peccata tua ipse
te unguet in vitam aeternam* (S 11, 24). A megkenést kdveti Jn 13 felolvasédsa
(S 111, 4; M 31), majd a piispdk megkezdi az Ujonnan megkereszteltek ldbdnak mo-
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sasét és a papok befejezik a szertartast. (S I, 4) (A labmosés, ugy latszik, mila-
néi szokas volt. Késdbb, mivel élesen biréltdk, elhagytédk.) Ezutan az ,ujszol6tte-
ket“ fehér ruhdba oltoztetik (M 34), majd kévetkezik a spiritale signa-
culum (S H,8; M 42). A pap kdnydrog a Szentlélek ajandékaért. Valészini-
leg egyid6ben meg is jeldlték krizméval az Gj keresztényt (erre vall a ,quando
consignaris“ kifejezés, S Ili,10). Most mar az Gjonnan megkereszteltek a ke-
resztény ko6zOsség tagjai, igy az oltdrhoz (S IV, 5; M 43), az Eukarisztiéhoz ja-
rulhatnak. Szent Ambrusndl a rémai misekdnon tobb fontos részét szészerint
megtaldlhatjuk (Quam oblationem, a konszekracié két formuldja, anamnézis. . .)

Az eukarisztikus liturgidra vonatkozé fontos utaldsokat nem részletezzik.
De a milén6i hidsvéti liturgia tabléjanak kiegészitéséhez még roviden szdlunk
a biblikus olvasméanyokrd6!l. Ambrus husvét olvasményai kozul ki-
fejezetten emlit hetet: a béna ember meggydgyitdsa (Jn 5,1-10), a keresztség
mint eltemetkezés és feltdmadds Krisztussal (R6m 6,3kk); Isten megerdsit és
félken Krisztusban és megjeldl a Lélek pecsétjével (2Kor 1,21-22); 2Kor 12,4-6;
2Kir 5,1-14; Melkizedek epizédja (Ter 14) és végil Jn 13, amelyet fehérvasarnap
szombatjén olvastak. Ezeken kiviil bizonyos utaldsokb6l és a mildnéi lekciona-
rium alapjan feltételezhetjik a kovetkez6 olvasmanyokat: 2Kir 6,5-6; 1Kor 10,1-4
és részletek Jn 6-b6l. Ezek egyébként nemcsak a mil4néi liturgidnak sajatos-
ségai, hanem dltaldban katekétikai témak.

Ambrus és a hisvéti katekézis
Az elébb vazolt liturgikus keretbe illeszkedett Szent Ambrus hidsvéti kate-

rozza ez a Sitz im Leben. Lényegében a katékézis katekumendtus, ill. a
keresztségi beavatds egy mozzanata. Nincs teljesen hatérozott form4ja. Az élet-
helyzet diktdlja annak menetét és tartalmat is; kivéve a traditiosymbo-
li-t, az apostoli hitvallds megallapodott forméjat.

Attél kezdve, hogy a hitjeldltet beirjdk (quando dedisti nomen, S IlI, 12),
a plspdk naponta oktatja a katekumeneket. ElImondja nekik a péatridrkdk torté-
netét és a Példabeszédek kdnyve alapjén erkolcsi elveket ad. (Nagybdjt folya-
man.) Késobb kifejti az apostoli hitvallast; az ,Explanatio” &rizte meg ezt a
traditio symboli-t. De a keresztség el6tt nem beszél a plspok a beavatési szer-
tartasokrél és az Eukarisztiardl, vagyis a ,misztériumok“-ré! (S I,1; M 1). Lehet,
hogy ez a ,titoktartds“ j6részt fikci6, hiszen a katekumenek sejthetik, tudhat-
jék, mi torténik a ,beavatottak“ kdzdsségében. De mindenesetre szabély az,
hogy nyilvdnosan nem beszéinek a ,titkokrél“. Ambrus egyébként meg van
gy6z6dve arrél, hogy a szertartdsok szimbolizmusa ékesebben beszél, mint bar-
milyen elvont magyarazat.

Val6jdban nem a szertartdsokat kell megmagyarazni, hanem le kell vonni
bel6lik a tanulsdgot a keresztény élet szdmdra. EIGbb az erkdlcsi élet kdvetel-
ményeire oktatjdk a hitjelolteket; az Gj keresztények aztdn tudatéra ébrednek,
milyen &talakulds ment végbe bennik a keresztség éaltal, és fokozatosan be-
hatolnak a keresztény misztériumokba.
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Ambrus katekézise két alapon nyugszik: a szertartdsok szimbolizmusa és
az [rdsok ,lelki“ értelmezése. Nincs tanitdsdban semmi elvont, semmi ,rend-
szeres*“, a sz6 kissé pejorativ értelmében. Sokszor zavar is a rendszertelenség,
az ismétlés, a pongyolasdg. De a tanitds gazdagsagét éppen a képek gazdag-
séga kozvetiti. A szertartdsok szimbolizmusuk altal beszédesek. A keresztség
mivoltdt a képek érzékeltetetik: Udvosség (gyégyulds), tisztulds, Gj teremtés,
atalakulds, megvildgosodds. Mindezt megvilagitjdk a szentirdsi olvasményok,
illetve azok kifejtése.

Mivel a keresztség természetfeletti ajndék, szlikség van a ful és a szaj ,meg-
nyildsra“ (apertio), hogy a hitjel6lt valaszolhasson a puspdknek, ellene mondva
a satdnnak és megvallva hitét. A megnyitott orron &t az 6rék élet j6 illatat sziv-
jak be a katekumenek. A hitjeloltet, mint az atlétat megkenik olajjal a kiizdelem-
re. Nyugatrél szembenéz az ellenséggel, ellene mond az 6rdégnek €és kelet
felé, Krisztus felé fordul. A viz tisztit; az aldmerités jelképezi a Krisztus halé-
laba valé eltemetkezést €és az Ujjasziletést (feltdmaddst). Ezt mar R6m 6 is le-
irja.

A bibliai olvasméanyokat a szertartdsok jelképes ,tanitdsdhoz* vélasztjak
ki, hogy jobban megvildgitsdk a jelzett természetfeletti valésdgot. A , miszté-
riumokat* (rationem sacramentorum) tehéat a szentirasi sz6vegek magyarézzéak.
Szent Ambrus a tdbbi egyhazatya nyoman harmas ,értelmet* tulajdonit az
frasoknak: a tdrténeten és az erkdlcsi leckén tal szimbolikus (vagy misztikus)
jelentésilik is van: ,Omnis scriptura divina vel naturalis, vel mystica, vel mora-
lis est* (In Ps.36). Az Gjonnan megkereszteltek mar ismerik a torténeti (natu-
ralia) és az erkdlcsi (moralia) jelentést; de még meg kell nekik tanitani a szim-
bolikus vagy misztikus jelentést (mystica).

Az Gszdvetségi tények (torténetek) az Ujszévetséghez viszonyitva elGképek:
csak jelzik az Gj valésdgokat (typus, figura, umbra). A keresztséget elbre jelzi
a kezdeti teremtésnél az a tény, hogy Isten Lelke lebegett a vizek felett és
részt vett a teremtésben. A keresztelésnél a Lélek széll le a vizre, hogy vég-
hezvigye az Uj teremtést, az Uj élet szlletését. A vizdzdn elnyelte a blndst,
de az igaz épen és sértetleniil megszabadult veszedelmétdl: ez is a keresztség
szimb6luma, ahol a b(int elnyeli a keresztviz. A Vorés Tengeren valé 4tkelés —
az egyiptomiak elvesztek, a zsid6k pedig megszabadultak — szintén a kereszt-
vizen val6 ,4tmenetet” jelképezi: &tmenet a haldlb6l az életre, a binbdl a ke-
gyelembe, a tisztitalansdgb6l az életszentségre. Mara forrasa, amelynek kese-
riségét Mézes elvette, amikor fadarabot dobott bele (Kiv 15,25) ismét csak a
keresztkutat jelképezi: a plUspOk iméja Krisztus keresztjét martja ebbe, hogy
a viznek megadja a blinbocsédnat hatalmat. A leprds Namdan megtisztuldsa a
Jordan vizében a keresztségkor tortént gyogyulds jelképe, miként a Beteszda
forrdsdndl meggy6gyuld béna torténete is.

Ezek a képek — el6képek €s a hozzéjuk fiz6d6 Ujszévetségi valésdg — al-
landban visszatérnek Szent Ambrusndl. Természetesen a péli hasonlat (R6m 6)
egyik legfontosabb téma. A keresztség egyszerre halél és feltdimadds. A meg-
keresztelendé mint sirba szall ald a keresztelomedencébe valé lemeritéskor,
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6s Krisztussal tj életre tdmad, amikor a vizb6l kijon. A keresztség tehat el6-
szOr haldl Krisztussal, csak igy lehet Uj élet kezdete. (Sacramentum crucis.)
A keresztényt Krisztus keresztje jeldlte meg, hogy az 6 képére Uj életre tdmad-
jon. A viznek nincs magikus ereje. Természetfeletti hatéképességét Krisztus
Lelkétdl kapja. Krisztus, amikor elmerilt a Jordan vizében, megszentelte a vi-
zet. A megvéltds forrdsa Krisztus keresztje. Tehdt ennek a keresztnek a vizbe
kell meriilnie €s jelen kell lennie a Szenthdromsagnak, hogy a szentség haté-
kony legyen. De ezt a jelenlétet csak a hit szeme veszi észre. Erre a hitre kell
el6késziteni a katekumeneket a katekézis éltal. Tulajdonképpen maga Krisztus
keresztel, hatékony szavai viszik végbe az (jjdteremtést. Amikor a pluspok le-
hivja az Atyat, a Filt és a Szentlelket, amikor Krisztus szavait hasznélja, maga
a Szenthdromség cselekszik. Hasonl6képpen az Eukarisztia titk4t is megvilagit-
jak az el6képek (Melkizedek, manna stb.) Szent Ambrus eukarisztiatana egyér-
teimien az egyhdz leg6sibb hagyoményét (redlis jelenlét, &ldozati jelleg) adja
tovabb. Amint mondottuk, a rémai misekdnon meg6rizte szdmunkra ezt a hagyo-
manyt.

Szent Ambrus katekézisének forrdsa tehdt elsGsorban az egyhéaz 6si hagyo-
ménya. (Tobbszér hangsiilyozza pl. hogy az apostoli hitvalldss maguktél az
apostoloktél szdrmazik; ami persze nem azt jelenti, hogy a tizenkét apostol
~fogalmazta meg*“, ahogy Ambrus véli, hanem a hit apostolisdgat és folytonos-
ségét.) Kétségkiviil, Milan6 plspdke 4atvette az el6z6 egyhdzatydk tanitasét, akik
viszont az Ujszbvetségi irdsokb6l (pl. Szent Palb6l) meritenek. Nem sziikséges
e ketekéziseknél kozvetlen irodalmi fliggést feltételezni (pl. tobben &llitottak,
hogy Ambrus Jeruzsalemi Cirilltél vette at anyagat.) A hasonlésagok kézds for-
rdsra Is visszavezethet6k. Az viszont igaz, hogy pl. Lukacs-kommentérjdban
Ambrus sokat meritett Origenészbdl, miként dogmatikai irdsaiban Szent Vazul-
tél (Szentlélek), Szent Athanézt6l és Szent Hildriusztdl (krisztolégia) stb.

Az Ambrus &ltal tovabbadott niceai hitet toméren Osszefoglalja az ,Expla-
natio symboli“, amely nem beszéd (Sermo) volt, hanem keresztségi katekézis.
A plspdk megmagyardzza a goérég eredetd symbolum jelentését. A keresz-
tényeknek a szimbdlum, vagyis a hitvallas lelki jel, a legértékesebb kincs, a hit
rovid dsszefoglaldsa (a révidség azért fontos, hogy az emiékezetbe vésés kony-
nyebb legyen). Maguk az apostolok foglalték 6ssze a hitiinket az ,apostoli hit-
valléds“ 12 dgazataban.

A plispdk e magyarazat utdn felsz6litja a katekumeneket: ,Vessetek keresz-
tet!“. Majd elmondjdk a hitvallst. Ezutdn kovetkezik a globdlis magyarézat,
amely réviden 8sszefoglalja a Szenthdromsag és a Megtestesiilés titkat; aztan
a katekumenek egyitt elmondjdk a hitvallast (dicamus symbolum). A plspdk
most mar részletesen magyardzza a hitvallist, 4gazatrél &gazatra. Ujabb ke-
resztvetés és harmadszor is elmondjdk a hitvalldst. Most a tizenkét &gazatot
négyesével csoportositva vilagitia meg, ill. foglalja 6ssze a plspdk; végil arra
buzditja a katekumeneket, hogy véssék j61 embékezetilkbe, de ne irjdk le és
ne kdzoljék a be nem avatottakkal.
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A kifejtéskor utalds torténik az eretnek tanokra: szabellidnusok, aridnusok,
patripasszidnusok. A szorosabb értelemben vett krisztologiai eretnekségekril
nincs sz6. Az efezusi zsinat utdn egy pispdok nem beszélhetne igy, mert esetleg
nesztorianizmussal vddolnék. (Ez is az Explanatio ambrusi eredete mellett sz6l.)
»A hitvallés igy kezd6dik: ,Hiszek (az egy Istenben, a mindenhaté Atydban, és
Jézus Krisztusban), 6 egy Fidban, a mi Urunkban.’ Mondjatok igy: egy Fidban
(filium eius unicum). Ne pedig: ,egy Urban'. Egy az Isten, és egy az Ur. De
hogy ne régalmazzanak benniinket és ne éallitsdk azt, hogy ezt mondjuk: Fil
egyetlen személy (az Atyaval, ezért igy mondjuk): ,Es Jézus Krisztusban, egy
Fidban, a mi Urunkban.’ Mivel az Atya és a Fil istenségér6l mar beszéltem,
most elérkeziink ez utébbi megtestesiiléséhez: ,Aki szlletett (a Szentlélek ere-
j6b6l Sziz Mériatél; Poncius Pilatus alatt szenvedett, meghalt) és eltemették.’
Ismeritek szenvedését és eltemetését is. ,Harmadnapon (feltdmadott) halottai-
bél. Ismeritek feltimad4sat is. ,Feiment (a mennyekbe), ott Gl az Atya jobbjan.*
Létjdtok tehdt, hogy a test semmit sem vehet el az istenségtol. Ellenkezéleg,
a megtestesiilés nagy diadalt hozott Krisztusnak . .." (E 5). Es itt Krisztus Isten-
ségének hosszabb kifejtése kovetkezik. Ambrus mindig szem el6tt tartja az
arinusokat, aki Krisztus igazi istenségét tagadjak.

Az idézett szakasz érzékelteti Milané plspdke médszerét. A hitvallds magya-
rédzata egyeniStlen. Inkdbb az eretnekek altal tdmadott hittételek kifejtésére
Osszpontositja a figyelmet. A f6 cél a hitvall4s szent szOvegének emlékezetbe
vésése. Mivel hitjeloltekr6l van sz6, alaposabb teoldgiai fejtegetésekbe nem
bocsétkozik (mint pl. nagyobb miveiben: De Fide, De spiritu Sancto, De Incar-
nationis dominicae sacramento).

Ambrus katekézisének fOkerete tehat a keresztségi beavatis szertartasa.
egy kitéréjében megmagyardzza katekétikai modszerét (Exp. Ev. sec. Luc. VI,
103—109). A kiindul6pont Péter vallomésa: Lk 9,18-26. Jézus kérdésére Simon
Péter megvallja: ,Te vagy Isten Krisztusa.” Péter megvallja, hogy Krisztus az
Isten Fia. ,Péter tudta, hogy Isten Fidban van minden, mert ,az Atya mindent
a Filinak adott at' (Jn 35): ha mindent atadott neki, akkor atadta 6rokkévalo-
sagat is és egész felségét, amit birtokol ... Higgyetek tehat dgy, ahogy Péter
hitt, hogy ti is boldogok legyetek...“ Majd Ambrus hosszasan magyaréazza,
miért nem ismerte fel a tdmeg Jézusban a Messidst. I1dézi allandéan Maté par-
huzamos helyét is (Mt 16,13kk), illetve egyéb szentirasi helyeket; kifejti, hogy
Péter sziklaszilard hitére épitette Krisztus egyhazat. ,A ti sziklatok a hit; a hit
az egyhdz alapja." Majd a milanéi piispok azt fejtegeti, miért nem akarta Jézus
régton kinyilvdnitani messidsi titkdt. A nép nem értette volna. Hiszen tudta,
hogy még a tanitvanyok is alig voltak képesek hinni szenvedésében €és felta-
madéséban. Jézus tobb okbdl azt parancsolja tanitvdnyainak, hogy senkinek
se mondjak, hogy 6 a Krisztus, Isten félkentje: hogy becsapja az 6rdégét, hogy
olkeriilje a hivalkodést, hogy tanitvdnyait az aldzatra tanitsa, és azért is, hogy
a tanitvényok kelld felkésziiltség nélkil 6ssze ne roskadjanak a titok teljes
kinyilatkoztatdsanak sutlya alatt.
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A fokozatos kinyilatkoztatdsb6l aztdn levonja a kdvetkeztetéseket az ige-
hirdetés és a katekézis szdmdra is. A vitdban, a keresztény tanitds el6adésa-
ban megvan a rend. Pal apostol is példat mutat erre, amikor az areopaguszi
beszédben a poganyokhoz sz6l (Csel 17,24kk). ,Nekiink is, amikor az egyhazba
meghivott pogényokhoz szélunk, ilyen médon kell megtartanunk a sorrendet:
el6szor azt kell tanitanunk, hogy egyetlen Isten van, a vildg €s minden dolog
teremtéje, ,akiben éllink, mozgunk és vagyunk, akinek nemzetségébdl vagyunk’
(Csel 17,28). Igy tehat nemcsak j6téteményeiért kell szeretniink Ot, nemcsak
azért, mivel téle kapjuk a vildgossdgot és az életet, hanem azért is, mivel egy
bizonyos médon az 6 fajtdjabél vagyunk. Aztan leromboljuk a béalvanyokré! al-
kotott felfogasukat, mivel az anyag: arany, ezist vagy fa nem rendelkezik isteni
energidval. Miutdn aztdn meggydztétek Gket az egy Isten térél, az 6 kegyelmé-
vel bizonyithatjatok azt, hogy az Uidvosség Krisztus 4ltal adatott nekiink, kezd-
ve azon, amit testében véghezvitt €s megmutatva isteni jellegét, hogy igy meg-
lattassatok: tobb, mint ember, hiszen legy6zte a haldlt s a halott feltdmadott
a halél birodalméab6l. A hit ugyanis lassankint névekszik: ldtva azt, hogy t6bb,
mint ember, az ember hiszi, hogy Isten; mert ha nem bizonyitottuk, hogy min-
dezeket nem vihette véghez isteni hatalom nélkiil, hogyan tudjuk kimutatni,
hogy isteni energia volt Benne? ... (...) Mit szdmit, hogy milyen sorrendben
hisz valaki? Nem kovetelik meg t6link kezdettdl a tokéletességet, hanem a
kezdettdl eljut az ember a tokéletességhez. (.. .)"

~Amikor egy katekument kell oktatnunk, aki a hivék szentségeire vagyik,
azt kell mondani, hogy egy az Isten, akitdl minden szirmazik, és egy az Ur,
akitél minden van (1Kor 8,6); egyéltaldan nem kell két Grrél beszélni; nem kell
azt mondani, hogy az Atya tokéletes €s a Fil is tokéletes, hanem hogy az Atya
és a Fil egylényeg(; hogy Isten 6rok Igéje, nem puszta kimondott sz6, hanem
tevékeny (teremtl), az Atyatdl sziiletik, nem pedig csak kimondott szé (ex
patre genitum, non voce editum).”

A kereszt titkdhoz csak a hit érlel6désével jut el az ember. ,Ez a hit ragyo-
gédséhoz (tOkéletességéhez) tartozik, hogy megértsiik valéban Krisztus kereszt-
jét. Mas keresztek semmit sem hasznalnak nekem; egyediil Krisztus keresztje
hasznos nekem, €s valéban hasznos: ,ltala a vildg meg van feszitve szdmom-
ra, s én a vildg szamara‘' (Gal 6,14) ... " ,De egyesek nem tudjék régton hinni,
hogy az ldvosség a Kereszt éltal adatott a vildgnak. lgazoljatok tehat a goro-
gk torténetével, hogy ez lehetséges volt. [gy az Apostol is (az aredpaguszi
beszédben), amikor a hitetleneket akarja meggy6zni, nem riad vissza attél,
hogy kolt6iket idézze, hogy lerombolja a koltok meséjét..." Ambrus példanak
idézi az aténiek utols6 kirdlyat és Iphigénia dldozatat: egyesek &ldozata meg-
menthet sokakat. , ... mindez az okoskodds, a helyes sorrend résegit arra,
hogy az emberek kdnnyebben higgyenek Krisztus keresztjében; sajit torténeti-
kén keresztil eljutnak a miénk elfogadasihoz.“

[me Szent Ambrus ,apologetikai“ bedllitottsdga, meggy6z6 pedagdgidja.

A fenti néhdny jelzéssel csupan elhelyeztik Ambrus katekézisét, és egé-
szen vazlatosan mutattuk be katekétikai modszerét. A liturgikus reform a be-
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avatds szentségeinek, illetve hisvét vigilidja szertartdsainak Gj rendjével rész-
ben visszahajolt az 6si hagyomdnyhoz, amelyet a milanéi egyhdz gyakorlata
is tikroz. A felndttek katekumenéatusénak feldjitdsa, a keresztségre val6 fel-
készités, illetve a hitbe valé bevezetés fokozatossdaga, a hit rovid dsz-
szefoglaldsa és bizonyos memorizalds sirgetése mind olyan modern kovetel-
mény, amelyet megtaldlunk méar a IV. szdzad végén Szent Ambrusnél és altala-
ban az akkori egyhdzak hagyomanyaban. A reform sohasem teljes Ujitds, ha-
nem visszahajlds a hagyomény forrdsaihoz és egyben a kor kdvetelményeihez
val6 alkalmazkodas. Egy bizonyos liturgikus vagy katekétikai ,archeologizalas*”
éppligy elkeriilend5, mint a minden aron valé Gjdonsdgkeresés. Es féleg mindig
meg kell maradnia az apostoli hit Iényegének; ennek pedig dsszfoglalata Krisz-
tus keresztje 6s feltdmaddsa. Nem mindenki juthat el egycsapésra a hit teljes-
ségére: a fokozatossag elve a katekézisben €s a keresztény életben olyan alap-
igazsdg, amelyet a legutébbi pilispoki szinédus joggal &llitott ismét helyes
fénybe.

JEGYZETEK

' Frangois Szab6, Le Christ créateur chez Saint Ambroise, Roma, 1968.

2L 4sd Dom B. Botte bevezetését Szent Ambrus hirom mivéhez: Ambroise de Milan,
Des Sacrements, Des Mysteres, L'explication du symbole, Sources Chrétiennes,
25bis, Cérf, 1961; H. Caprioli, Battesimo e confirmazione. Studio storico sulla liturgia
e catechesi di S. Ambrogio (Disszertaci6 a Papal Gergely Egyetemen), Varese, 1977.
3 A De mysteriis (M) ambrusi szerz6ségét senki sem vitatta. Ma mar a De sacramen-
tis (S) és az Explanatio symboli (E) is Szent Ambrus mivének fogadhaté el. Szerin-
tem Dom Botte (Faller és Conolly nyomén) meggydézben igazolta hitelességiiket a
Sources Chrétiennes 25bis kétetének eldszavaban.

Ther Péter (Sdo Paulo)

TEILHARD KRISZTUSA

A széz éve, 1881 majus 1-€n sziletett
Teithard de Chardin emlékének.

Krisztus Urunk nagy ajdndékaként jutottam el a Szentféldre néhany napra,
1980 juniusaban. Jeruzsdlemben, a szent vdrosban falakon belll és Kkivil jar-
tam a szent helyeket.

Hosszan néztem a Cendkulumra és a vékony érként csdrgedezé Cedron
patakra. A tiz4 napon izzadva bandukoltam a Getszemdni kertben, s kdnnyes
szemmel dlltam a szikla el6tt, ahol Jézusunk vérrel veritékezve kezdte meg kin-
szenvedését. Jartam a keresztiit kopott kdvein. Orakat t6itéttem a kélvéria szik-
l14jdn a kereszt tovében. Bebujtam a szentsir szik sziklalregébe, s négyszer
miséztem néhdny méterrel odébb a Méaria Magdolna-oltarnal.

Az ott toltétt negyedik nap délutdnjan aut6buszon utaztam Jidea hegyes-
volgyes vidékén, ahol az ,Egi Sziizvirdg" szive alatt hordozta driga terhét,
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Erzsébethez sietve. Felejthetetlen marad az az 6ra, amelyet Betlehemben tél-
tottem, s az a 10—15 perc, amelyet a szent barlangban €élhettem 4t. Fél méter-
r6l néztem a csillaggal jel6lt helyet, ahol Krisztus ,Megtestesiilése éltal nem-
csak az Emberiségbe olt6dott, hanem abba a Vildigmindenségbe is, amely az
Emberiséget hordja magédban, — s nemcsak tarsul6 elemként, hanem vezérlé
Eré méltésdgaval és hatdsdval: K6zpontként, amely felé minden szeretet
és minden vonz6dés osszpontosul“.! Ahol, amikor Méria gyermekét magasba
emelte, az egész Vilagmindenséget lenditette elbre és felfelé.

Teilhard de Chardin latdsmdédjaban szemléltem a betlehemi barlangot, €s
fogtam fel nekiink sz6l6 Uzenetét: Krisztusunk, a torténeti €és eukarisztikus
Krisztus, kozmikus Krisztus is!

TEILHARD TEOLOGIAI LATASMODJA

N. M. Wildiers teol6giai doktor szerint Teilhard ,sosem nevezte magat teo-
l6gusnak, s nem akarta, hogy masok annak nevezzék. Szdmtalanszor kijelen-
tette, hogy illetéktelen a szakteolégus cimre”. E tényt hangsilyozva, mégis azt
ajanlja: , Teol6gusaink figyeljenek fel Teilhard tapasztalataira, és az 4ltala el6-
terjesztett megoldés legyen mélységes teoldgiai kutatdsuk tdrgya. Ez csak gaz-
dagithatja a teol6giét, s fontos fejl6désen at magasba lenditi“.’

Wildiers fontos véleménye utdn lesz6gezhetjitk, hogy Teilhard nem teolégus
(hanem tudbs és misztikus; igazi szakterililete a paleontoldgia és geofizika).
Ezért nem beszélhetiink Teilhard teolégidjarél, hanem csak ,teol6giai l4tas-
médjarol.

A kovetkez6 fontos tény, amelyre fel kell figyelniink, hogy ez a teolégiai 1a-
tdsméd |, Krisztus-kdzponti“. Teilhard sokszor beszél a Teremts, Fenntart6,
Egyesit§ Istenrdl; szemilnket kiboké valésédgként beszél a ,Nagy Jelenlétrol”,
de mindezt Krisztusra konkretizélja, a kozmikus Krisztusra. ,A Megtestesilés
a Vildgegyetem minden erejének €s minden hatalmédnak megljitdsa és helyre-
llitdsa. Krisztus a teljes é16 és anyagi Teremtésnek Eszkdze, Kdzpontja, Célja.
Mindent O teremtett, mindent O szentel meg, mindent O éitet. [me &lland6an
és kozhelyként hirdeti ezt Szent Janos és P4l (aki a szent szerz6k kozt a leg-
kozmikusabb)“.?

Teilhard Krisztus-kdzpontd teolbgiai latdsmodja egyezik a szentatyak tani-
téséval is. Pl. Szent Irén az Eretnekek ellen c. traktitusdban irja: ,A Fiu sa-
jat megtestesibése 4ltal visz benniinket az Atya megismerésére. Minden a Fiu
4ltal lett szdmunkra nyilvanval6. Az Atya a Fiu altal nyilatkozott meg, hogy éltala
mindenek szdmdra nyilvanval6 legyen®.*

AZ ISTENINEK ES A KOZMIKUSNAK SZINTEZISE

Teilhard szerint a tudomény és filozéfia egyiittes nyomasara a Vilag egyre
inkdbb Ugy mutatkozik tapasztalatunk és szellemiink szdmdra, mint szabads4y
és tudat felé emelkedd aktivitds kotdtt rendszere. E folyamatot csakis akkor
értelmezzik helyesen, ha visszafordithatatlannak és osszpontosul6nak tekint-
juk. [gy hatdrozhatjuk meg azt a még elbttiink 16tezd egyetemes kozmikus Koz-
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pontot, ahova minden beérkezik, ahol minden megkapja magyarazatat, minden
megérezhetd, minden mar tokéletesen ura helyzetének.

Teilhard meggy6z6dése szerint az egyetemes fejl6désnek erre a valésdgos
végpontjdra Krisztus teljességét kell &llitanunk, s ott ismernink el Ot. ,Mert
semmiféle mds kozmoszban, akarmiféle mas helyen soha senki — akarmilyen
isteni kény legyen is, — igen, senki mds nem teljesitheti az egyetemes meg-
szilarditasnak és egyetemes €éltetdé munkanak azt a feladatat, amelyet a keresz-
tény dogma Jézusnak tulajdonit®.’

Hogyan jutott el Teilhard ehhez a szintézishez?
Milyen tényez6k hatottak ra?

JEZUS SZIVE

Sajat maga éllitja, hogy sziiletésétol kezdve két szeretet €lt benne, éppigy
a ,természetfolotti“, mint a ,természetes” irdnt. A kozmikus érzékkel parhuza-
mosan a Léathatatlannak szeretete vonzotta mar gyermeklelkét. A Fold szeretete
és Isten szeretete egyltt &ramlott benne, mér az anyatejjel szivta magéba mind-
kettét. Mindkét ,étvdgya“ annyira igényes volt, hogy egyik is, mésik is el akart
foglalni minden helyet, de egyik sem volt képes meg6Ini a mésikat. Ezért hat
dsszecsapasukkor milyen mds Kkilt lett volna jarhaté, mint hogy a ,természet-
f6l6tti* magahoz alakitotta a ,természetest“. Ezért csakis a megtapinthatébél
és szilardb6l kiindulva volt képes imadni Valakit.

Ebben az irdnyban az segitette el6rejutdséat, hogy lelki életének torténeté-
ben dontdéen fontos, magveté szerepe volt annak az &jtatosségi gyakorlatnak,
amellyel édesanyja a kis Pétert szinteleniil t4plalta: ,Jézus Szivének szere-
tete”. Béar Teilhard, a kozmikus szervesség irénti kielégithetetlen igénye miatt,
ezt a Jézus Szive tiszteletet atalakité hatdsoknak vetette ala.

Mindenki tudja, hogy a Szent Szivnek (vagy Krisztus szeretetének) kultusza
kezdettél fogva mindig ott lappangott az Egyhadzban. Végil Franciaorszagban
feltdné €ékénken, de ugyanakkor szokatlan és szlkre szabott formaban fejez6-
dott ki. A XVII. sz. jAmbor embere szdmdra (s még késbbb is) a Szent Sziv vég-
eredményben csak egy része volt Jézusnak.

Teilhard esetében az ellenkezdje tortént. Amikor a Megvalté mellének koze-
pén észrevette a titokzatos bibor- és aranyfoltban lingol6 Sziv &brazolasét,
akkor Krisztus egész fizikai €s lelki val6sadgat valami hatdrozott és tomoren
egységes targynak latta, amelyben eltinik minden jarulékos és leszikitd jelleg.
A szimb6lum Tellhard-t 6sszpontositotta és egy kdzpontra irdnyitotta. Eis6 meg-
kézelitése volt ez az ,Egyetemes — a Kozmikus Krisztus" eszméjének.

gy segitette Teilhard-t édesanyja Jézus Szive tisztelete, hogy az Isteninek
és a Kozmikusnak szintézise kialakuljon, s felismerje a Kozmikus Krisztust.
Teilhard szdméra Jézus Szivének biborfoltja patakzé tizd fékusszd valtozott,
amelynek ragyogdsa lassan-lassan minden koérvonalat elboritott. Vallomésa
szerint még teol6gidt sem kezdett tanulni, de a Szent Sziv szimb6luma révén
és képe hatdsdra mdris valami Energidnak, Tiznek alakjit, szildrd allanddsé-
gat és tulajdonsdgait Oltotte magéra az Isteni, hogy mindenhovd behatoljon,
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mint egyetemesithet6 Val6sdg, és a szeretet gyijtékanécéval mindenitt befér-
k6zzdn a kozmikus Er6térbe.®

AZ IGE MEGTESTESULESE

Teilhard kozmikus Krisztus-eszméjének kialakuldsdban masik fontos
tényezd a Megtestesiilés. E téren is nagy hatdssal volt rd édesanyja, akinek
Istene mindenekelltt a Megtestesiilt Ige (a torténeti Krisztus) volt; kévetkezés-
képpen Teilhard szdmara is az lett. E ténynek kdszdénhette, hogy Jézus Ember-
sége révén mar kezdettdl fogva kialakult valamiféle els6 kapcsolat ,pogény“
és ,keresztény* énje kozott.

De hogyan jutott el Teilhard a Megtestesiilt Ige szeretete révén a kozmikus
Krisztusig?

J. P. Nunes felhivja figyelmiinket arra a teol6giatorténeti tényre, hogy a Meg-
testeslilés inditékara vonatkozélag két nagy véleménykorrl beszélhetiink: to-
mista és skotista véleményr6l. Az elsG szerint az Ige megtestesilése azért volt
sziikséges, mert az els6 emberek vétkeztek. Tehdt a motivum: az emberiség
tdvozitése, megvéltdsa. A méasodik nézet szerint: az Ige akkor is megtestesdilt
volna, ha az emberiség mindméig bln nélkili istenhliségben éine.”

Teilhard a skotista véleménykordn belll keresi a megtestesiilés motivumat,
mert nem tekinti azt a Teremté Isten terveiben ,véletlen baleset” (biin) kdvet-
kezményének; ellenkezbleg: kozmikus latdsmddjdban szorosan €s elvadlasztha-
tatlanul koti a teremtés tényéhez. ,Az Ige megtestesiilt és kozottink lakozott”
(Jn 1,14), mert kezdettdl fogva hozzank tartozott és Vildgmindenséglinkhoz is
tartozott, mert ,minden, ami lett, aitala lett €s nélkile semmi sem lett* (Jn 1,3);
mert ,minden &ltala és neki lett teremtve* (Kol 1,17). (Ime: Teilhard kozmikus
Krisztus-eszméjének alapja: Szent Janos és Szent P4l tanitasa!)

A Teremtés és Megtestesilés Teilhardnél egyetlen isteni aktus két arcéle,
mozzanata, aspektusa, két egymast kovetd fazis. Az Ige altal teremtett és fej-
16d6 vildgmindenségiinkben a Megtestesiilt Ige az ,Alfa és az Omega“
(Jel 1,8): O egyesit mindent 6nmagéban, benne térekszik minden beteljesilésre,
akar a kegyelmi, akér a természetes rendben.?

Teilhard a Teremtés, Megtestesilés, Megvaltds tényét szorosan kéti egymas-
hoz, s ezt nem az okségi elvre (ok—okozat) épiti, hanem az isteni szeretet ko-
vetkezményeként tekinti. Az orok Ige szeretetének kdvetkezménye a Teremtés;
a Teremt6 Ige szeretetének kOvetkezménye a Megtestesilés; a Megtestesiilt
Ige szeretetének kovetkezménye a Megvaltas.

EUKARISZTIA

Teilhard lelkében a kozmikus Krisztus eszméjét érlel6 harmadik fontos
tényez6 volt az Eukarisztia val6saga.

A ,Benne éliink“-ben azt frja, hogy a Messiadst elGkészitd idoktdl kezdve
egészen az Ur végsé eljdveteléig, 4t a torténeti Jézus életén és Egyhaza ndve-
kedésének korszakain, lényegében egyetlen esemény bontakozik ki a Vilag-
ban: a Megtestesiilés, amelyet minden egyes emberben az Euka-
risztia val6sit meg. Ha tehdt az Eukarisztia uralkodéi hatalommal
jarja 4t az emberi természetet, akkor energidja sziikségszeriGen, — folytonos-
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saga kovetkeztében, kiterjed a kevésbé fényes régidkra is, amelyek minket
hordoznak. Az Eukarisztikus Krisztus minden pillanatban ellenérzi a Vildgmin-
denség minden mozgésat.’

Hogyan érlel6d6tt meg benne ez az Eukarisztia valésdgdra alapozott la-
tdsmo6d?

Kilénos élménye szerint, amelyben egyik adoracidja aikalmaval volt része,
amint nézte-nézte az imddasra kitett Oltariszentséget, egyszercsak azt vette
észre, hogy a Szentostya felszine kezd kiterjedni, akdrcsak valami olajfolt, de
persze sokkal gyorsabban és sokkal ragyogébban. Amint a Szentostya titok-
zatosan kiterjedt, izz6 fénybe borult a Vildg. Teljes egésze olyan lett, mint
egyetlen nagy Ostya. A beléje hatol6 bels6 fény hatdsara szinte végsokig fe-
szliltek rostjai. Mar-mar azt hitte, hogy aktiv erdinek ekkora fesziiltségével a
Kozmosz elérte teljességét. Kézben, ahogy miuitak a percek, tiszta fémhéz ha-
sonlé szikra-szemecskék alakultak a létez6k bensejében, a mély fényl tlzfé-
szekbe estek, s el is tintek benne. Ugyanakkor kevés salak foszlott kéddé.
(Az elkdrhozott lelkek szimb6luma!) Atalakité folyam homp6lygott a szeretet
mezején: kitdgitott, megtisztitott €s magahoz o6lelt minden szeretet-forrast, ami
csak folydogal a Mindenségben. A fehér fény aktiv volt. Csak azért hatolt az
anyag kapuin a szivek mélyére, hogy magéaba dlelje vonzalmaik és szenvedé-
lyeik szine-javat."”

Ennek a lstomasanak folytatdsa ,,A Pap*“ c. (1918) és kés6bb a ,Mise a Vilag
felett" c. (1923) irdsa. Ami a haboru éveiben tortént Teilharddal, hogy nem volt
misézéshez sziikséges kenyere és bora, az megismétl6dott a kinai sivatagban.
Ezért rokon tartalmilag a két ir4s. Késobb, élete vége felé, még egyszer atirta
a ,Mise a Vilag felett" elmélkedését.

Ezeknek az irdsoknak az a lényege, hogy Teilhard az el6bb emlitett hely-
zetben, kenyér, bor és oltar hidnydban, az egész Vildgmindenség folé tarta ki
karjat, s adldozati anyaga az 6ridsi Kozmosz volt. S igy imadkozott: ,Uram, ...
ugy-e, hogy a dolgok végtelen kére az a végleges Ostya, amelyet at akarsz
alakitani? S ugy-e a fajdalmakkal telt kehely, amelyet megszentelni kivénsz,
nem mas, mint az az izz6 kohd, amelybe minden éI6 és kozmikus valésig akti-
vitdsa egybegyll s buzogva forr ... Ma és holnap — s sziinet nélkiil mindvégig,
amig csak nem val6sul meg a teljes atalakulds — ismétl6djon héat az isteni szé:
,Ez az én testem'." Teilhard szerint, amikor Krisztus folytatja megtestesiilése
munkéjat s leszall a kenyérbe, hogy annak helyébe lépjen, aktivitdisa nem kor-
latozédik arra az anyagi részecskére, amelyet jelenléte kis idore kodbe foszlat.
Az atlényeglilést az egész Vildgegyetem valédi, bar enyhébb foki megszenteld-
désének fénye Ovezi.

Elmélkedése végén igy kidlt a papok felé: ,Papok, ... gondoljatok arra,
hogy az egyes személyeknek adott szentségek mellett valami egyetemes sze-
repetek van, s ez nagyszerlbb, mint elszigetelt lelkek gondozdsa: ez mar az
egész Vilagot ajanlja fel Istennek. Hatéstok tllszarnyalja azt a kenyeret és bort,
amelyet az Egyhdz adott kezetekbe. Hatalmatok van, — papségtok révén —,
hogy szinte valésdgos médon Krisztus testévé és vérévé valtoztassitok azokat
a szenvedéseket, amelyek korlilvesznek titeket. S papi hivatastok, sajétos ,ka-
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rakteretek' azt rendeli nektek, hogy bennuk részt vallaljatok. Ti vagytok a ko-
vasz, amelyet a Gondviselés arasztott, hogy mar puszta jelenlétetekkel is atala-
kuljon kiszkbdésink €és szorongdsunk o6ridsi tomege.* "

KOZMIKUS KRISZTUS

Ezek utan tegylk fel a kérdést: Hat végll is kicsoda a Kozmikus Krisztus?
Az elmondottak alapjan minden olvasém rafeleli, és nagyon helyesen, hogy a
Kozmikus Krisztus nem més, mint a torténeti és eukarisztikus Krisztus, akit
Teilhard a Kozmoszban az Ot megilleté helyen felismer. Ezek utdn rovid Ossze-
foglal6ként csak ennyit irok még: A Kozmikus Krisztus az, aki altal minden
lett, aki megtestesilt, a szent keresztfan értink meghalt és feltdmadt, aki az
Eukarisztidban valésdgosan koztink €l: a Kozmosz létrehozéja, fenntartéja, a
kozmosz kiindulépontja, tengelye, motorja, elére és felfelé lenditd nyilvesszeje,
célja, s majd végso6 beteljesedése.

»Isten van mindeniitt, mindenitt O van itt* (Folignoi Szent Angéla). Teilhard
kozmikus Krisztusa ez a mindenitt jelenlevd Isten, aki ,vibral" az egész Vilag-
mindenségben, dolgozik az €életben, ragyog az emberiségben, aki sz6l hozzank
el6ljarénk szavdban, akivel taldlkozunk minden testvérben. O a ,Nagy Jelenlét®,
aki a Kozmosz minden atomjanak mélyén jelen van, éppen ezért ,Obenne
élank, mozgunk és vagyunk"”.

KRISZTUS KOZMIKUS TESTE

Teilhard parhuzamba &llitja Krisztus Titokzatos Testét és Kozmikus Testét,
azok fejlédését, alakuldsat, beteljesedését.

+Amiéta Jézus megsziletett, felnotté ndvekedett, meghalt és feltamadt,
minden tovdbb mozgott, mert Krisztus még nem fejezte be alakuldsat. Még nem
Oltotte magdra annak a testbdl és szeretetb6l szétt ruhdjdnak utolsd redéit,
amit hivei alkotnak ... A misztikus Krisztus még nem fejezte be teljes nove-
kedését, nem érte el egész termetét, tehat a Kozmikus Krisztus sem. Az egyik

“ 12

is, meg a masik is teljesen egyszerre és egyitt van és alakul is".
KRISZTUS KOZMIKUS TERMESZETE

Teilhard nem sokszor, de tobbszdr beszél és ir Krisztus kozmikus .terme-
szetérol”. Els6 halldsra vagy olvasdsra megdoébbenthet benninket ez a kifeje-
zése, hiszen mi eddig csak Krisztus isteni és emberi természetérdl hallottunk.*

Nem sokkal haldla el6tt, 1955 janudr 14-én, New Yorkbdl Ravier papbaratja-
hoz irt levelében arrél ir, hogy — 1500 év taviatdbol — ismét Gjraéljiik az arianiz-
mus nagy kizdelmeit, azzal a kilénbséggel, hogy ma mér nem arrél van szd,
hogy a Krisztusi és a Szentharomségos kdzotti kapcsolatot hatdrozzuk meg., —
hanem Krisztus €s olyan Vildigegyetem kozo6tti viszonyokat, amely (Vildgegye-
tem) egyszerre lett fantasztikusan nagy, elképeszton szerves és — tobb mint
valészinl, hogy — tobb emberiségnek lakéhelye... S hogy durvan (de hat-

* A niceal zsinat (325) déntését hamisan magyardzé monofiziték ellenében a kalkedoni
zsinat (451) defini4lta Krisztus kettés természetét, amelyet a monotelétdk magya-
raztak hamisan, ezért a harmadik konstantindpolyi zsinat (680—681) kiegészitette
az emlitett el6z6 két zsinat definiciéit.
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hatdsan) fejezze ki magat, ezt irja: ,Ebben a helyzetben nem latok més —
nemes €s €pitd — kiutat, mint hogy egy ,Uj niceai zsinat' teol6gusai tegyenek
meg Krisztus emberi természetében egy Uj megkllonboztetést (sub-distinction),
egy foldi és egy kozmikus természet kdzo6tt. — Mit gondol errél?“

P. Henri de Lubac S. J. Teilhard e leveléhez irt 8. sz. jegyzetében ezt olvas-
suk: ,Amint az els6 (késObb kiegészitett) Nicea-i Zsinat meghatarozta Krisztus
viszonyat Istenhez, akképp ez az Uj Nicea-i zsinat meghatdrozhatna Krisztus
viszonydt a Vildgmindenséghez, s ezéltal végre megadné teljes reliefjét Szent
P4l allitdsainak, amelyek egyszerre krisztusiak és kozmikusak is“.”

Mi csak szerényen azt kérdezziilk, hogy egyes teolégusaink nem tennék-e
helyesebben, ha abba hagynék Teilhard lebecsiilését, és Wildiers teoldgiai dok-
tor e cikk elején emlitett ajanlatat tennék magukéva? Akkor valéban nem sze-
gényitenék, hanem gazdagithatndk a teoldgi4t!

IMADKOZZUNK és ELJUNK KOZMIKUSAN

Teilhard megtanit benniinket erre, amikor igy imadkozik: ,Jézus Krisztus,
josdgod és emberséged csakugyan véllan hordja a Vildg minden féleimetes
nagysagat. Ezért hat Benned valésul meg az a kifejezhetetlen szintézis, amelyet
tapasztalatunk és esziink sosem merészelt volna megalkotni, hogy imadasa
targyava tegye: az elemnek és a Teljességnek, az Egységnek és a Sokasagnak,
a Szellemnek és az Anyagnak, a Végtelennek és a Személyesnek szintézise.
S mert ez az Osszetettség leirhatatlan vondsokkal rajzolja meg Alakodat és
aktivitdsodat, kozmikus valésdgokra végy6 szivem szenvedélyesen adja 4t magat
Tenéked!

Szeretlek Jézus! ... Szeretlek, Forrads, tevékeny és élteté Erétér. Még a
természetes Vildg fejlddésének is Te vagy Végpontja €s Kiltja. Kdzpont vagy,
amelyben minden taldlkozik, s amely mindenre kihat, hogy mindent magahoz
vonzzon. Szeretlek, mert a Kegyelem, az Elet és az Anyag altal az egész Te-
remtésben meghosszabbodik Tested és Lelked.

Jézus, szelid vagy, mint a Sziv; heves izzast, mint Erd; hozzank simulsz,
mint az Elet. Beléd olvadhatok, dltalad kell uralnom mindent, s félszabaditanom
magamat. Szeretlek, mint valamiféle Mindenséget, mint azt a
Vilagot, amely elbiivdlt engem. S méar latom, hogy embertestvéreim — még a
hitetlenek is — Téged éreznek meg, s utdnad kutatnak a nagy Kozmosz maégi-
kus ttjain.

Jézus, kozpont vagy, Feléd tart minden. Ha lehet, hat készfts mindnydjunk-
nak egy piriny6é helyet a vélasztott és szent monadok k&zott, akiket szorgalmas
gonddal egyenkint emelsz ki a mostani kaoszb6l, s ezéltal lassacskdn Benned
csoportosulva épitik az Gj Fold egységét.”

Iméaja végén még hozzéteszi ezt is: ,Kozmikus életet éini — ez annyit jelent,
hogy 4that az a diadalmas tudat: a misztikus és kozmikus Krisztus testének
vagyok egy atomja. Aki igy él, az egyéltaldn nem érzi azt sem tehernek, hogy
rengeteg emésztd gond kéti le — méasokért. Elete egyre messzebbre térul, €
szive mindig tarva-nyitva. ..

{me, ez az én szellemi végrendeletem* "
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T6th Jézsef (Bécs)
PROBALJUNK MINDENNAP KERESZTENYEK LENNI!

Szivbdl o6riilok, hogy ebben a néhany sorban egyitt indulhatunk a keresz-
tény élet lényegének keresésére. Feladatom az lenne, hogy a mindennapok-
ban €élt kereszténység alapelveit idézzem emlékezetbe, mintegy UtjelzGket Allit-
sak a gondolkodasnak. Az olvas6é viszont az, hogy ezek nyoman nekiinduljon,
és kidolgozza a gyakorlati megvalésitést.

1. Mi a keresztény élet?

A keresztény életforma sajitos, minden mastél megkilénbodzteté jegye az,
hogy Krisztus kdvetése. Ez valéjdban természetes, és mindannyiunk-
ra megvildgosité erével kellene hatnia. Mégis mit értink kdzelebbrél rajta?

Jézus kovetésének két dsszetevdje van:

1) Személyes folyamat. Két személyisé€g taldlkozasabdl fakad. Mar egy
nagyszer(, kiforrott emberi személyiséggel vald taldlkozds is megragad, elbu-
v6l, ahogy ma szeretik mondani, ,fascindl“. Nagy ajdndéknak érzem a vele valé
egyuttiétet, boldogga tesz, ezért — ha lehet — keresem a mind gyakoribb talél-
kozéast, s6t, ha lehet, a tobbé-kevésbé &lland6é életk6z6sséget vele. llyesmit
érezhettek, akik pl. Kalkuttai Teréz anyéval, XXiil. Jdnos papéval, vagy nélunk
a sz4zad elején Prohdszka Ottokérral taldlkoztak. Prohdszkénal szebben kiil6n-
ben taldn senki sem irta le éppen az ilyen taldlkozésok hatésait:

Emberekbd!, kiket Istenben szeretimk, sugarak &radnak reank, melyek vilagitva,
tisztitva mélyednek kuszélt gondolat- és érzésvildgunkba. Ha rank néz, jobban
latjuk magunkat, ha valunkon pihen a keze, tudjuk, merre kell menniink. Talén
nem l4at belénk Ggy, mint mi latjuk magunkat, s mégis tekintete okozza, hogy
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jobban latjuk magunkat. A lelkiélet paradox jelenségekkel van tele, és az egy-
maéshoz kapcsol6d6, egymdasban él6 egyéniségek lelkel kozott az dramindukcié-
hoz hasonl6 tiinemények jatsz6dnak le, melyekkel 6nmagunkba és egymaésba
tobb energiat, tevékenységet, tobb szeretetet, tobb életet drasztanak. Ezt a ko-
z0sséget nem szavak hordozzdk, ez az egység mas tengelyeken jar és az is-
meretlen, titokzatos lelki affinitdsok (rokonséagok) tartomanyabol val6 ... Mi-
lyen jétékony, milyen boldogité az, lelkekkel, kik fonséges mértékitkben, belsd
harméniajukban, Istenben attisztult mivoltunkban felettiink allanak, ilyen mély-
séges kapcsolatba jutni, belsé vilagunkat nekik szeretettel kiszolgaltatni és
iradnyitasukat elfogadni. A Iélek mintha bennik mindig bensébben énmagéra,
6nmagéban Istenre lelne, s a természetfolstti értékek e folyamatos kicseréls-
déseiben a tisztuldsnak hatéartalan atjara lép. (EIS6 vizek forrasa)

Krisztus kdvetése mindenekel6tt: boldog kivirdgzds Jézus, az Istenember
paratlan személyiségének kbzosségében.

2) Csak mésodsorban erkolcsi és jellembeli feladat, nekifesziilés, igye-
kezet; de az is. A Nazdreti Jézus blvoletébdl adodik benniink a szabad déntés,
hogy életiinket Jézus szellemében, vagyis ugyanolyan elvek szerint rendezziik
be. Ezért Jézus kdvetésének legrévidebb formuldja az az Gsrégi szabdly, amit
Charles de Foucauld ismételt egyre: ,Tégy tgy, mint O tenne.”* Hogyan jarna
el Jézus? Az evangéliumok vildgosan elénk tarjdk az 6 ,stilusat“. Arrél van itt
sz6, mi tetteinek iranyit6ja, belsé formdlé ereje. Ez a sajitosan keresztény,
azaz krisztusi.

Il. A sajatos Krisztus-hasonlésag gyajtopontjai

Krisztusnak az a ,képe“, amelyet az evangélistdk részletesen leirnak: az
.Ecce homo“. Szent P4l igy fogalmazza meg az apostoli igehirdetés lényegét:
.Mi pedig a megfeszitett Krisztust hirdetjik“ (1Kor 1,23). Jézus €letének irdnya
a kereszt. Szenvednie , kellett* (Lk 24,26). Eletének nagy vezérvonalai itt vdlnak
leginkdbb foghat6va. Kiséreljink meg néhény ilyen vezérvonalat, vezérelvet
kiemelni.

1) ,Szeressétek egymast, amint én szerettelek titeket* (Jn 13,34)

Az alapelv: tégy ugy, mint Jézus, elsGsorban ezt jelenti, innen forrasozik.
Jézus igy folytatja: , Arrél ismeri meg majd mindenki, hogy az én tanitvdnyaim
vagytok, hogy szeretettel vagytok egymas irdnt“ (Jn 13,35).

Ez a szeretet feltétel nélkili. Jézus nemcsak azokat szereti, akik
Ot szeretik. Szeret, és nem kérdezi: megértik-e vagy elutasitjdk, hozsannaznak
neki, vagy kilizik a varosbél, kitaszitjdk az él6k foldjérdl. Feloldhatatlan hi-
séggel kapcsolddott hozzéank.

Ez a szeretet nem kilsdséges. Nem az emberek tekintélye vagy meg-
jelenése szerint igazodik. Ha ,vilogat“, akkor ugy, hogy elsGsorban az élet
peremére szorultak, a szegények, a megvetettek, az ,elveszett baranyok" felé
fordul, 6ket karolja fel, nekik készit otthont.

Ez a szeretet mindenestil masért é1. Jézus léte megszabadult az 6n-
z6s, az 6nmagéiba bonyol6das minden bilincsétol. Az Atyaért él, értiink, értem.
JErtiink keresztre feszitették" — imadkozzuk a Hiszekegyben. Es Pal: ,Szeretett
engem, és 6nmagét adta értem" (Gal 2,20).
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Ez a szeretet megbocsaté. Jézus nemcsak tanitotta: ,Szeressétek
ellenségeiteket” (Mt 5,44), nemcsak megkdvetelte tanitvényaitél a szdmolatlan
megbocsétast (Mt 18,22), hanem 6 maga adja r4 a legfolségesebb példat a
kereszten mondott iméjaval: ,Atydm, bocsass meg nekik, mert nem tudjak, mit
cselekszenek” (Lk 23,34). Martin Luther King — maga is a szeretet vértanija
— gy beszélt egyszer ezekrdl a szavakroél:

Jézus iméjanak roppant jelentdségét csak akkor értjik meg egészen, ha észre-
vesszik, hogy a szoveg ,akkor®-ral kezdédik. Akkor — amikor a szérnyu halél-
tusa mélyébe taszitottdk. Akkor — amlkor az ember a legmélyebb aljassigba
sillyedt. Akkor — amikor a teremtmény nyomorult keze arra merészkedett,
hogy keresztre feszitse a Teremt6 egyszildtt Fiat. Ekkor mondta Jézus: ,Atyam,
bocssss meg nekik.“ Pedig hat .akkor® masképpen is lehetett volna. (Strength
to love. 1963.)

2) ,Ne amint én akarom, hanem amint te“ (Mt 26,39)

~Jézus kovetésének utja mindenkor arra az Atya irdnti engedelmességre
vezet, amely teljesen atitatja életét, s amely nélkill ez az élet egyszerGen ért-
hetetlen marad“ (Unsere Hoffnung. Német szinédusi hatdrozat 104.). Jézus nagy
kildetése, hogy egyedildll6 médon édllitsa elénk Istent mint szeret6 és irgalmas
Atyét. Isten benne nyilvanitotta ki ,josdgat és emberszeretetét* (Tit 3,4). Ezért
olyan pératlan az ember Jézus szeretete. Az engedelmesség, amellyel Atyja
akaratadt maradéktalanul és mindwégig teljesiti, akkor is, amikor a legnehezeb-
bet kivanja tile — belsé és kilsé szabadsdganak forrdsa. Szuverén médon
nyilvdnul meg ez egész magatartidsdban, de kilondsen a szenvedéstorténet
sordn, Ggyhogy ellenségei is kénytelenek észrevenni. Az 6ndtadasnak ez a pa-
radoxona minden keresztény életének is alaptorvénye: ,Aki életét meg akarja
menteni, elveszti. Aki viszont elveszti értem az életét, megmenti“ (Lk 9,24).

3) ,Ertetek és sokakért* (Mt 26,28; Lk 22,20)

Sokakért, vagyis mindenkiért, mindannyiunkért dldozza életét Jézus. Keresz-
ténynek lenni felelosséget és szolgélatba alldst jelent az élet minden vonalan.
A mésokért val6 €élet megnyilvénulésa a

felel6sségvéllalds a mellettem Kevoért

csalddomért

kérnyezetemért

egyhazkozségemeért

a korildttem uralkodé légkorért

az életkorulményekért

helyzetlink bonyolult, kusza voltaért.

4) ,Mindvégig szerette 6ket“ (Jn 13,1)

Jézus mindvégig, a végsékig, — vagy mint a 4. kdnon forditdsa mondja,
Lhatédrtalanul“ szeretett. A keresztény It nem oszthat6 meg. A Krisztus kdve-
tésére szO0l6 hivds teljes odaadast, végleges, o6rokre szél6 beleegye-
z6st kovetel meg vélaszul. Isten, Krisztus ,nem vonja vissza meghfvdsat" (vo.
R6m 11,29); a keresztény sem szivhatja vissza elkOtelezését. Sem félkeresz-
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ténység, sem ,ideiglenes kereszténység“, konjunktirakereszténység nem egyez-
tethetd O6ssze odaadédsunk teljességével. Jézus rendelkezésre bocsétotta ma-
gat, ,hogy haszndljék €és elhasznéljak, minden biztosfitds nélkil arra az esetre,
ha valami balul sikeril” (Urs v. Balthasar).

5) Az élet szolgéja

.Azért jottem, hogy életiik legyen, és boségben legyen* (Jn 10,10). ,Obenne
élet volt, s ez az élet volt az emberek vildgossdga“ (Jn 1,4). Jézus célja az
élet eldbmozditasa volt: azért j6tt, hogy legy6zze az emberi életben sokfélekép-
pen uralkod6 halélt. Es teszi ezt végsé soron életének 4ardn. Haldlabol élet,
vildigoss4g, remény fakad nekiink. ,Legy6zte halallal a haldlt, Es a sirban lévok-
nek Eletet ajandékozott* (Damaszkuszi Szt. Janos hisvéti kdnona). Ezért &ll a
keresztény is mindenkor az €let, a tobb élet partjan.

6) Communio: egylitt Krisztussal — egymassal

A keresztény élet: részesedés Krisztusban, az Elet Kenyerében (itt még
nem az Eukarisztidrél van sz6!) — és részesités Krisztusban. Adasnak és ka-
pasnak, megajéndékozottsdgnak €s ajdndékozdsnak é&llandbéan valtakozd rit-
musa. O a kimerithetetlen forras, amelyb6l mindig merithetek, magamnak, ma-
soknak. Mert Isten gy akarta, hogy Orszadga sem a lelkekben, sem a vildgban
ne éplilhessen meg szabadakarati teremtményeinek kézremikodése nélkil.
.Az Istennek emberekre van szliksége“ — volt egy nagysikerd francia regény
és film cime. Ha nem haszndlom fel a kegyelmet arra, hogy mindig inkdbb
é6nmagammad legyek (azza a magammd, akivé Isten 6rok terve szerint lennem
kell), ha nem bontakoztatom ki minden rendelkezésre all6 eszkdzzel keresz-
tény emberségemet, akkor egyben megtagadom azt, hogy mésoknak, mésokért
élhessek, 6nmagamon at nekik is kézvetitsem a kegyelmet.

11l. Nélkiilbzhetetlen a talalkozés

Az ember 6nmagéban nem képes Krisztus kdvetésére. Nem tud sajét erejé-
b6l az imént jelzett keresztény elvek szerint €Ini. Hidba hatdrozza el, hogy meg-
valésitja 6ket: elméleti sikon ez lehetetlen. Krisztus kovetése csakis a Jézus-
sal val6 taldlkozdsokbdl, a vele val6é érintkezésbdl, s6t viszonylag allandé élet-
k6zb6sségbdl fakadhat. A taldlkozas alkalmai:

1) I ma. Rendelkezésiinkre &ll az ima egész skaldja, kezdve a kéré imad-
sé4gtél (amelyre maga Jézus adott utolérhetetlen mintit a Miatydnkban) egészen
a dicsOitésig és a szavak nélkili imadasig. Ez Osszek6t, osszekapcsol, egy-
ségbe forraszt Istennel. Elveszi az aggodalmat, képessé tesz az Onétadésra,
6nmagunk elengedésére a bizalom lelkiletével.

2) Szentirdas. Olvashatjuk egyedil, vagy még jobb, ha kézdsen. A
lényeg mindenképpen az, hogy

— elmélkedve belemélyedjiink a szévegbe,

— a rénk vonatkoz6 figyelmeztetéseket komolyan vegyik,

— ne térjink ki a tisztulds és bdnbdanat eldl,

— amit beléttunk, tegyiik is meg.

103



3) Szentmise. Az Eukarisztia inneplésekor ,haldlodat hirdetjik, Urunk,
és hittel valljuk feltimaddsodat, amig es nem jossz.” Hagyjuk ez Elet draméaval
sodortatni magunkat.

4) A blin megbédndasa Isten irdnti szeretetb6l és a kiengesztel6dés
szentségéhez vald jarulds.

5) Az egyhdzk6zség. Jézus jelen van Egyhazaban, amely ,Krisztus
szentsége* (Zsinat), és szdmomra legkozelebb, legfoghatébban egyhazkdzsé-
gemben 6lt alakot.

6) Atestveér, kilonésen a szegények €s szenveddk. Jézus mindegyikiik-
kel azonositja magat. (,Nekem tettétek" Mt 25,40; ,miért ild6z6! engem?*
Csel 9,5.)

7) Sajat magamban. Jézus bennem lakik, és én Obenne. Megnyilas
a Szentléleknek.

IV. Kereszténynek lenni: killdetés

Ezt a taldlkozast masokban elGsegiteni: megbizatas, kildetés szamomra.
Krisztus bennem, rajtam keresztil jelen van a vilagban, lehetévé teszem, hogy
taldlkozzanak vele. Ez volt az els6 id6kben a kereszténység terjedésének f6
titka. ,Az 6kori rémai birodalomban a kereszténység nem annyira hivatdsos
hithirdet6k prédikacidjaval vonzotta magahoz az embereket, hanem inkdbb az
egyszerQ keresztény hivok életének példajaval. A vellk valé érintkezés volt az
oka annak, hogy a keresztény hit futétizkeént terjedt.“ (Nemeshegyi Péter: Mi
a kereszténység? 43.) Mindenekel6tt I€nyeges ez abban a sziikebb és tdgabb
kdzbsségben, amelyben €élek. Csak akkor vagyok keresztény, ha hitelesen kép-
viselem a kereszténységet. .

V. Mindennap

Krisztus mindenkor van es itt van, dllandéan kapom ajdndékait. Tehéat az
én feleletem is mindennap megujul.

A kereszténység nem egyszersmindenkorra sz6lé éallapot, hanem mindig
itt és most, a jelen pillanatra sz6l6 és abban megvaldsul6 feladat.

Tehét igazabdl senki sem mondhatja el magér6l, hogy 6 ,mar" keresztény.
Az ember nem keresztény, hanem azza vélik. Nem anyakonyvi- kivonattal, az
egyhdzi ad6 nyugtdjaval vagy valahova adott aldirdsdval, hanem Krisztus felé
tarté allando, faradhatatian igyekezetével, a szeretetbd! valé élettel.

Zéaradékul még egy megjegyzés:

Kereszténnyé lenni: prébdlkozas. Nem telik tébb tolink. A célkiti-
2és magas, erénk torékeny és csekély. De igyekezni, probélkozni tudunk. A
tobbi a kegyelem dolga, amit Isten nem tagad meg att6l, aki megteszi a magéét.

Kedves Olvaséinknak hdlasan kdszonjik a Marosi Atya haldla alkalméabdl kil-
dott részvétnyilatkozatokat, az érte és értink mondott imékat!
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