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ELOLJAROBAN

Il. Janos Pal elsé koérlevelének kozdé szavaival: ,Re-
demptor hominis — az ember Megvaltéja“, korunk emberé-
hez akar szé6lni, 6t akarja Isten felé vezetni. Elismeri, hogy
a jelenlegi eszmearamlatok kozponti kérdése az ember.
A tudomanyok kozott legalabb oly fontos szerepet fogilal
el az antropoldgia, a szocioldgia, a pszicholdgia, mint az
asztrofizika, a kémia, a biol6gia. Ugyanakkor azonban hir-
deti, hogy a mai ember is csak Istenhez valé helyes viszo-
nyaban, Krisztus megvaltasaban talalhatja meg igazi érté-
két, idvosségét.

Koényviink ebbe a perspektivaba helyezkedik. A modern
pszicholégia rengeteg értékes elemet fedez fel az ember-
ben, barmilyen is lett Iégyen esetleg a kutaté célja, vilag-
nézete. Miért ne olvasztanank ki ezeket a nemes érceket,
és miért ne hasznalnank fol az Istenhez vezeté aton, lelki-
életiinkben?

Nagyon sok pontban érintkezik a lélektan és a lelkiélet.
Csak néhany témakért tudtunk kiragadni.

Szentmartoni Mihaly elsének a lelkiélet harom alap-
kérdését: Isten akaratanak felismerését, az elmélkedést
és a jo begyakorlasat (a lelkiélet ,technolégiajat”) vilagit-
ja meg a pszicholégia tiikrében (l., ll., lll. fejezet). Majd
egy eredeti és egyesek szdmara talan meglepé tanulmany-
ban nyolc szent példajan igazolja, hogy a beteges, patol6-
gikus vonasok sem akadalyai az igazi életszentségnek, ha
engedjiik, hogy ezeket is az Isten kegyelme jarja at, allitsa
szolgélataba (VI. fejezet).

Benkd Antal féleg a lelkipasztor szemszdgébél vet fel
kérdéseket: a lelkivezetés, az egymas kozotti szorosabb
kapcsolatok pszicholdgiai szévevényei és a kiengesztels-
dés szentségének gyégyitd dimenzidja (IV., V. és VII. feje-
zet).

Adja Isten, hogy ezek a fejtegetések fényt deritsenek
embermivoltunkra, s evvel noveljék Isten és embertarsaink
iranti szeretetiinket.






ISTEN UTJAIN

Isten mindenkit sajatos aton vezet. Boldog az az em-
ber, aki ugy érzi, Isten utjait koveti. Tudja, élete nincs el-
hibazva, helyes iranyban halad. Ezért képes alkotni, vagy
csendben dolgozni és imadkozni. Erzi, élete Istenben van
lehorgonyozva.

De hogyan taldljuk meg Isten akaratat? Nem egyszer
a lelkipasztoroknak is nehézséget okoz, ha valaki ilyen
kérdéssel fordul hozzajuk. A tovabbiakban szeretnénk fel-
vézolni néhany irdnyelvet életink menetének felilvizsga-
lasdhoz. Két mozzanatot tartunk kiléndsen fontosnak:
tiszta multunk legyen, és helyesen dontsiink jovénket ille-
téen.

I. TISZTA MULT

A gydldlet atka

Krisztus Urunk nem egyszer erélyesen lépett fel tanit-
vanyaival szemben. A legtébb esetben sllyos kévetelmé-
nyekrél volt sz6: tdbbszor is félelmetesen silyos szavakkal
bélyegezte meg azokat, akik nem akarnak megbocsatani
masoknak, embertarsuknak. A legklasszikusabb példa a
kegyetlen szolga, aki fojtogatni kezdete szolgatarsat nevet-
ségesen kis O0sszeg miatt, jollehet neki gazdaja oriasi tar-
tozasat engedte el. A masikban pedig Jézus figyelmeztet:
ha vissziik ajandékunkat az oltarra és kdézben esziinkbe
jut, hogy valakire nehezteliink, forduljunk vissza, és elGbb
békiljink ki vele. Hasonldé példakat talalhatunk még az
evangéliumokban. Miért ez a nagy hangsily a megbocsa-
tason?

Az elmilt évek folyaman, ami6ta lelkipasztori tanacsa-
dassal foglalkozom, sok mindent megértettem, pl. azt, hogy
a gy(lélet a legrombolébb érzelem. Teljesen lek6ti az em-
ber lelki eréit, életét pedig egészen besziikiti. A gy(ildlet
ugyanis lényegénél fogva az ellenszenves, gyiilolt személy
megsemmisitésére iranyul. Ha nagyon kegyetlenil akar-
nank fogalmazni, akkor azt mondhatnank: a gyidldlet lelki
gyilkossag. De mivel ez ténylegesen legtobbszor kivitelez-
hetetlen, a psziché mas kiutat keres.



Otven év korili asszony kereste fel tanacsadémat. Al-
matlansagrol, kellemetlen testi érzésekrdl panaszkodott.
Olyan jelenségekrél szamolt be, amelyek akar a parapszi-
cholégiaban is helyet kaphattak volna: kopogast hall a fa-
lon, becsap6dik mogotte az ajtd, éjjel lehizzak réla a ta-
kar6t, mintha kigyé6 maszna a testén, kényszergondolatok
Uldozik, kadroml6 szavak tédulnak fejébe, éspedig legin-
kabb a templomban.

Eleinte nemigen tudtam mit kezdeni ezekkel a tiinetek-
kel. Elfogadtam &ket, mint az 6 szdmara valés élményeket,
anélkil, hogy meggy6z6 magyarazatat tudtam volna adni
a dolgoknak. Megértésiik kulcséat elarulta egyik alma.

Koporsoérél almedott, de nemigen volt hajlandé bdveb-
ben beszélni réla. Ebbél sejtettem, hogy az alomnak jelen-
t6s Uzenete lehet. Megkértem, helyezze magéat kényelem-
be, hunyja be a szemét, és probalja ismét végigalmodni
az almot. — Latja a koporsét? — Igen, latom. — A koporsd
fedele le van csukva. — Igen, le van csukva. — Most lassan
felnyilik a koporsé fedele. — Igen, latom, amint lassan fel-
nyilik. — Valaki fekszik benne, de le van takarva. — Igen,
valaki fekszik benne. — Most lassan felemeljik a szem-
fed6t. — Igen. — Most latszik a halott arca. — Igen, latom
a halott arcéat. — Ki ez a halott?

Itt az asszony felugrott, és elvaltozott hangon tiltakoz-
ni kezdett: ,Nem ismerem ezt az arcot!“ Hangja elarulta:
nem akarja felismerni az arcot.

Tovabb folytattuk a beszélgetést, és alig néhany mon-
dat utan széba keriilt volt férje, aki, igymond, csinyan
kihasznalta 6t, és nemrégen elhagyta. Ekkor egyenesen
rakérdeztem: ,Ugy-e, 6 fekszik a koporséban?“ Az asszony
érzelmileg 6sszeomlott. Elkezdett szinte atkozédni és 6sz-
sze-vissza kiabalni: ,Igen, § fekszik a koporséban! Gydl6-
16m, a haléalat kivanom! A legszivesebben a sajat kezem-
mel megfojtanam!*

Ez az asszony ugyanakkor napi 4ldozé.

Mikor kicsit lecsillapodott, felhivtam figyelmét erre a
szadmara nem tudatos lelkiismereti konfliktusra. Egyrészt
gyilkosan gyiilél, masrészt napi a4ldoz6. A pszichéje nem
birta tovabb ezt a konfliktust, azért prébalta kivetni maga-
bél ilyen furcsa médon, pszichoszomatikus tiinetekben. —
Néhany napra ra ismét jelentkezett: , Atya, hosszi héna-
pok utan el8szor aludtam nyugodtan.“
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Hasonl6 esetek nem ritkak. A gyl(ilolet-sziilte lelkiisme-
reti konfliktus kilénésen egyszeriibb, primitivebb embe-
reknél jelentkezhet ilyen dramai formaban. De minden em-
ber belsé vilAga megkarosodik a gyidldlet, az ellenséges-
kedés vagy a bosszlvagy hatasa alatt. Ezért fontos, hogy
Jtiszta mualtunk” legyen masokhoz f(iz6d6 viszonyunkban.
Enélkll nincs lelki élet, nincs nyugodt lelkiismeret. Feliil
kell vizsgalnunk multunkat.

A keserliség orvoslasa

Nem konny(i maradéktalanul megbocsatani! Eppen
ezért nem szabad kénnyen napirendre térniink az elszen-
vedett sérelmek folott. A gy(l6lkdodés, a keser(iség, az el-
lenségeskedés egyike a legkarosabb lelki tartalmaknak.
Az érzelmek elemzésébdl tudjuk, hogy a gyildlet beszi-
kiti az ember életterét: csak a gy(ilolt személlyel foglalko-
zik, ez lesz életének dominans témaja. lit, vagy , odaat”
szeretné latni a masik blinhddését. Titokban elégtételrdi
almodozik, amely persze a mésik megaldzkodasa aran tor-
ténik.

Az ilyen negativ érzelmek sokszor alcazott formaban
jelentkeznek. Néha ilyen médon: ,Meg tudok neki bocséa-
tani, de nem tudom elfelejteni a sértést.” Vagy: ,,.Szeretnék
megbocsatani, de nem vagyok képes ra.” Ha eléggé 6szin-
ték vagyunk magunkhoz, akkor ezek a kijelentések mégis
csak azt sejtetik, hogy nem vagyunk hajlandék maradék-
talanul megbocsatani. Nem z4rjuk ki azonban annak a le-
hetdségét sem, hogy valaki &szintén meg akar bocsétani,
talan meg is bocsatott, mégsem tud szabadulni bizonyos
utélagos keseriiségtsl. Espedig azért nem, mert nem volt
alkalma sajat maganak tisztazni érzelmeit. Ezért most
mintegy belilrdl buzognak. Sokszor maga a vagy, hogy
megbocsassunk, még nem elég ahhoz, hogy elmiljon a
megbantottsag keser(i érzelme. Ez pedig nagyban bénitja
lelki haladasunkat. Az aldbbi kis gyakorlat azt a célt szol-
gélja, hogy megszabaditsuk magunkat a képzelt vagy tény-
legesen elszenvedett sérelmek, megbantasok keser{iségé-
t6l. A gyakorlat harom lépést foglal magaba. Az eredmény-
hez sziikséges, hogy mind a harmat teljes egészében végig-
jarjuk.

Elsd 16pés: Ontsiik ki a kesertiséget! — Képzeljik magunk
elé a sértést okozd személyt, akire haragszunk. Mondjuk
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szemébe, mennyire dihdsek vagyunk ra, zaditsuk ra egész
keserliségiinket, bosszivagyunkat. Tegyik ezt a lehetd leg-
stulyosabb szavakkal. Az elkeseredést fejezziik ki szimbo-
likus formdaban: gylrjunk Ossze vagy tépjlink darabokra
egy Ujsagot, tapossunk meg egy parnat, vagy hasonlé mé-
don ,dobjuk ki“ magunkbdl az 6sszes mérget. — Az em-
berek ugyanis sokszor csak azért halmozzak magukban a
keser(iséget, mert nem elég batrak ahhoz, hogy eréiyesen
szembeszalljanak masokkal, vagy hogy kialljanak meggyd-
z6désiik, igazuk mellett.

Masodik I&épés: Ertékeljiik a helyzetet a mdasik szemszégé-
bél! — Miutan a fonti médon kiontodttik magunkbdl a ke-
ser(iséget (de csak azutan!), vegyik ismét fontoléra az
egész helyzetet, amelyben a sértést elszenvedtiik. De ezut-
tal a masik szemszdgébdl. Eljiik bele magunkat az 8 sze-
mélyébe, és mondjuk el, hogyan lathatja 6 az egész esetet.
Ez nem koénnyl, de megéri a faradsagot. Kézben gondol-
junk arra, hogy alig van olyan helyzet, mikor valaki rossz-
indulatdan meg akarja sérteni a masikat. Ha szandékos
volt is a sértés, a legtébb esetben még akkor is az illeté
boldogtalansagat tiikrézi vissza. Mert a boldog ember so-
hasem rosszindulati. Ha tehat valaki rosszindulatiinak bi-
zonyult veliink szemben, akkor abban a pillanatban egész
biztosan nem volt boldog. Es ekkor mar nem bosszit vagy
gylldletet érziink iranta, hanem egyittérzést. Hisz tulaj-
donképpen nem is mi voltunk igazi célpontja, hanem mas
valamit vagy mas valakit vetitett belénk.

Ha mindez mégsem segitene, akkor mélyebbre kell ha-
tolni. Nincs kizarva, hogy olyan emberek vagyunk, akik
szinte gydjtik a sérelmet és keser(iséget. Furcsan hangzik,
de sajnos igaz: vannak emberek, akik valahogy mindig
agy allitjak be a helyzeteket, hogy megsértik 6ket. Es mi-
kor megkaptadk azt, amit tulajdonképpen kerestek, akkor
tele vannak elkeseredéssel. Ha a mi esetiink ez, akkor &l-
talanos emberi kapcsolatainkat kell felllvizsgalnunk. Meg
kell értentink: nem foltétlenil sziikséges, hogy a masik a
mi elvarasunk szerint viselkedjék. Sok ember ilyen vagy
hasonlé el6itélettel jarja a vilagot: ,Ha valéban szeret...
akkor egy kérésemet sem utasitja vissza — akkor mindig
megért — akkor nem feledkezik meg a sziiletésnapomroél
— akkor folyton ram mosolyog...“ stb. Be kell latnunk,
hogy mindennek ellenére a masik még igazan szerethet.
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Harmadik lépés: Erdsitsik meg elhatarozasunkat, hogy
megbocsédtunk! Ehhez segithet:

— ldézzik lelki szemink elé a kereszten fiiggd Jé-
zust... Maradjunk meg ennél a képnél, szemiélve
szenvedésének részleteit . .,

— Majd zarandokoljunk el sajat sérelmink szinhelyére.
... Maradjunk meg egy ideig ennél a képnél is. ...

— Végll térjink vissza ismét a golgotai képhez, Jézus-
hoz. ... Folytassuk felvaltva a két esemény szem-
lélését . . . mindaddig, amig észre nem vessziik, hogy
keserliségiink eltlinik, és helyébe felszabadultsag,
béke és 6rom koltdzik.

Ennek az utols6 lépésnek lélektani ereje abban rejlik,
hogy a két kép kildnféle érzelmet valt ki: Jézusnal atéljik
az egyittérzést, a megbocsatd szeretetet; megbantottsa-
gunknal a keserlséget. Az érzelmek azonban nem olyan
gyorsan valtakoznak, mint gondolataink szinhelye. [gy
csak az egyik érzelem uralkodhat bennink. A masik, ame-
lyet tudatosan is ki akarunk kilisz6bdlIni, lassan ,lemarad”
és meghal.

Mégse legyink meglepédve, ha mindennek ellenére
egy idé mulva esetleg Ujra visszatér a keseriiség. Ismétel-
juk meg tiirelmesen a gyakorlatot. Mert az aldozat, amelyet
a teljes megbocsatas kdvetel, sok esetben tul nagy ahhoz,
hogy egyetlen tettel meghozhassuk.’

Csak ilyen megtisztult multtal vallalkozhatunk a lelki
élet legfontosabb feladatara: Isten akaratanak felkutata-
sara.

Il. MIBOL TUDOM, HOGY MI AZ ISTEN AKARATA?

Bevezetés

Krisztus Urunk egész életprogramjat, egész kiildetését
egy mondatba tomdritette: , Azért jottem, hogy Atydm aka-
ratat teljesitsem” (v6. Jn 6,38). Nos, ha kereszténynek len-
ni lényegében annyit jelent, mint Krisztust kévetni, Krisz-
tus-szerien élni, akkor a mi életprogramunk sem lehet
mas, mint az, hogy mindig és mindenben keressiik, meg-
talaljuk és kovessiik Isten akaratat. Hogy ez korantsem
konny( feladat, azt tudjuk egyrészt sajat tapasztalatunk-
bél, masrészt a szentek példajabodl. Sajat tapasztalatunk
igazolja, mennyi belsé vergédést kell atszenvedniink egy-
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egy komolyabb, életbevagdéan fontos dontés el6tt, mire
kiérik bennink az a bizonyossag, amelyet lelki békének
nevezink, annak jelédl, hogy jol valasztottunk, hogy dén-
téslink egyezik Isten akarataval. Talan még dramaibb mo-
don talalkozunk ezzel a belsé vivédéassal sok nagy szent
életében, akik csak hossz( ima, béjtdlés és vezeklés utan
voltak képesek meghozni komoly dontéseiket. Hogy ne a
tavoli torténelembe nyuljunk vissza példakért, gondoljunk
csak a mindenki altal jol ismert Teréz anyara. Sok éven
keresztiil szerzetesnévér és taniténé volt. De, mint ezt sajat
maga vallja, allando belsé tépelédésben élt, valoban ez-e
Isten akarata az 6 szamara? A ,szeretet misszionariusai-
nak"“ alapitasa nem egy pillanat miive volt, hanem hosszu
keresés végkifejlédése.?

Persze, az életben nemcsak ilyen életbevagdéan fontos
dontések léteznek. Mi tébb, ilyen dontés viszonylag kevés
van életiinkben. A mindennapi, konkrét helyzetekre, sze-
mélyekre, feladatokra vonatkozé dontések és valasztasok
azonban szintén arra kdteleznek benniinket, hogy benniik
és altaluk is Isten akaratat keressik, felismerjik és kdves-
siik. Nem elvont, akadémiai problémarél van tehat sz, ha-
nem keresztény életiink mindennapi kévetelményérsl.

Harom mindenkire érvényes szilard tdmpont, amelybe
Isten akaratanak keresésekor belekapaszkodhatunk: a Tiz-
parancsolat, az Evangéliumok, az egyhaz hagyomanya,
tanitasa. A Tizparancsolatbdl pontosan tudjuk, mit szabad
és mit nem, az Evangéliumokbdl kiolvashatjuk, mit jelent
a Krisztus-kbvetés, az egyhazi tanitds pedig aprélékosan
alkalmazza mindezt a mindennapi életre. Jollehet e harom
forras biztos tAmpontokat nyujt dontéseinkhez, nem pétolja
személyes allasfoglalasunkat.

A Tizparancsolat &ltalanos érvény(i parancsokat tartal-
maz. De éppen azért, mivel ennyire altalanos el6irasokroél
van sz6, kdnnyen megtérténhet, hogy nem automatikusan
alkalmazhat6k a konkrét helyzetre. Vegyik példanak az
otdédik parancsot: ,,Ne 6lj!“ Mindnyajan tudjuk, mire vonat-
kozik ez a parancs: az emberi élet tiszteletben tartasara,
amely a legmagasabb érték, és ahonnét minden mas érték
értelmét kapja. De mi torténjék akkor, ha valaki gy latja,
hogy sajat életét csak a masikénak folaldozasa aran tudja
megmenteni? A probléma tehat akkor jelentkezik, mikor
két egyenrangt érték Utkozik: az én életem és egy masik
ember élete. Ezt a dilemmat tovabb tagolhatjuk. Az ut6ébbi
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idében nagyon felkavarta a kedélyeket és megosztotta az
erkolcsteolégusok véleményét az orszaguk fliggetlenségé-
ért harcolé irek éhségsztrajkja. Jogos-e kockéara tenni
sajat életiinket egy ilyen magas cél érdekében? Volt, aki
elitélte a sztrajkoldkat, és ongyilkossagnak nevezte tetti-
ket. Volt, aki vértantiknak nyilvanitotta 6ket. Fontoljuk csak
meg: mi tulajdonképpen a kiildonbség ezeknek a fiatalem-
bereknek és Kolbe atyanak aldozata k&zétt, aki szintén
életét adta valakiért? — Nem célunk elemezni ezt a
dilemmat. Itt csak arra akartunk ramutatni, hogy még a
Tizparancsolat legalapvetobb térvényeit sem lehet auto-
matikusan, személyes mérlegelés és dontés nélkil alkal-
mazni egyes esetekben.

Hasonlé a helyzet az Evangéliumok tanitasat illetéen
is. Bar Jézus tanitdsa 6rok érvényl elveket szdgez le,
mégis megigérte tanitvanyainak és mindannyiunknak a
Szentlelket, aki majd felvilagositast ad, mi a teendd az
adott helyzetben. Tehat sziikségiink van az & sugallatéra.
Azt is jelenti ez, hogy vannak és lesznek olyan helyzetek,
amelyeket nem lehet automatikusan megoldani, hanem
személyes dontést igényelnek.

Ha pedig az egyhdzi hagyomanyhoz fordulunk, még
csak akkor latjuk, milyen bonyolult a kérdés. Kiiléndsen
ma, az un. zsinat utani egyhazban. Nagykoruakka, felnGt-
tekké nyilvanitott benniinket, nemcsak a pozitiv hitéleti
gyakorlatok terén (bojt, liturgia stb.), hanem éppenséggel
lelkiismereti dontéseinkben. Az egyhaz addig ment ebben
a nagykorusitasban, hogy még a csaladi életben, a hazas-
életben is hivatkozik erre: felel6sségteljes apasagrél, ill.
anyasagré!l beszél. Vagyis maguk a hazastarsak, és senki
mas, hivatottak arra, hogy meghatarozzak, hany gyerme-
kiik legyen, szamitasba véve nemcsak anyagi helyzetiiket,
hanem szellemi, lelki felkésziiltségiiket is. Itt jelentkeznek
aztan igazan a nagy dilemnak: Mi az Isten akarata a konk-
rét helyzetben: hany gyermeket vallaljunk?

Azt hiszem, ennél a pontnal eléggé érzékeny teriletet
érintettik ahhoz, hogy meggyézédjink réla: nem ,akadé-
miai“, félosleges problémardl van sz6, hanem igenis, éle-
tinket minden nap érint6 kérdésrél. Lélektani fontossagat
pedig szemléltesse ez a valds eset:

Hatvan év korili asszony keresi fel a lelkipasztori ta-
nacsadét. Haromszaz kilométeres tavolsagrdl utazott fel,
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mert, ugymond, nem képes tovabb éIni problémajaval. A
kbézelmultig, mesélte, jokedélyd, tevékeny volt. Szivesen
tartézkodott otthon, a munkarél 6rommel sietett haza, 6
volt a csalad lelke. Aztan egyszer csak hirtelen minden
megvaltozott. A munkahelyen még csak megvan valahogy,
de amint kdzeledik hazafelé, egyre inkabb elkedvetlene-
dik; mire hazaér, egészen buskomorra valik. Semmihez
sincs kedve, ideges, érzékeny, ingerlékeny. Kdérnyezete
nem ismer ra. Arra kéri a tanacsadoét, segitsen neki, hogy
megszabaduljon depressziéjatol.

Azutan életérdl, csaladjardl szamolt be. Egyebek kozott
elmondta, hogy lanyanak nemrég kisfia sziiletett, akirdl
neki kellene gondoskodnia, mert a lanya is dolgozik. En-
nek kapcsan elmesélte a kdvetkezé részletet.

Kozvetlenil a gyermek sziiletése utan észrevette, hogy
az orvos mintha titkolédzé lenne. Néhany napra ra azt
mondta neki, hogy a gyermeken az angolkér kisebb jelei
észlelhet6k, de oly csekély formaban, hogy valésziniileg
kinbévi majd, és normalisan fog fejlédni. Itt kezdédott az
asszony mostani problémaja. Koérbejarta a leghiresebb
gyermekorvosokat, pszichiatereket és pszichol6gusokat,
hogy megérdekioédje, mi az angolkdr és mik a jelei. Min-
denkitdl ugyanazt kérdezte: Ugy-e, a gyermek normalisan
fog fejlédni? Azutan vasarolt idevonatkozd kényveket, és
tanulmanyozta a tiineteket. Az6ta rendszeresen figyeli min-
den nap a gyermek fejlédését, reakcidit, és mindig arra a
kdvetkeztetésre jut, hogy a kicsi a legnagyobb rendben no-
vekedik. Elzarandokolt tobb kegyhelyre, és fogadalmat tett
a gyermek normalis fejlédéséért. Mégsem tud megnyugod-
ni. Mire hazaér, jelentkeznek az emlitett tiinetek. Elete
kezd kibirhatatlanna valni.

Mirél is lehet itt sz6? Ez nem kozonséges depresszid.
Ezt bizonyitotta az asszony bdbeszéd(isége is. Mikor pedig
a végén rakérdezett: ,Ugy-e, Atya, maga mint szakember,
ugy-e maga is ugy tudja, hogy még az angolkéros gyere-
kek 75 %-a is késébb normalisan fejlédik?“ — gy tdnt, ki-
bujt az igazi problémaja. Ezt csak megerdsitették tovabbi
szavai: ,En feladldozom sajat életemet érte, mér fel is ajan-
lottam magamat Istennek, csakhogy a gyermek normalisan
fejlédjék. Es nem sziindk meg imadkozni ezért; én kiimad-
kozom ennek a gyermeknek az egészséget!”

Ekkor mar latszott a probléma igazi oka: nem volt haj-
landé elfogadni a kicsi betegségét, az abb6l szarmazé ne-
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hézségeket, amelyek pedig szamara majd az Isten akara-
tat nyilvanitjdk ki. A tanacsad6é a koévetkezé kockazatos
eljarashoz folyamodott: ,Hunyja be a szemét, helyezze
magat kényelembe. — Most ismételje meg utdnam hango-
san: ,Nekem fogyatékos unokam van‘.” Felsikoltott: ,,Nem,
Atya, az Isten szerelmére, ne mondjon ilyet! Ez nem igaz!
En ezt nem vagyok képes kimondani! Mondja, hogy a gyer-
mek normélisan fog fejlédni!“ Nem tagitottam: ,Mondja
utdnam: ,Nekem fogyatékos unokam van. A fogyatékosok
azon 25 %-a kbzé tartozik, akik sohasem lesznek képesek
gondoskodni dnmagukrél, akik sohasem lesznek olyanok,
mint a tobbi gyermek'.“ Az asszony egy pillanatig gorcsbe
szorulva ult, aztan érzelmileg 6sszetdrt, keserves sirasra
fakadt. Mikor kicsit 6sszeszedte magat, csak ennyit mon-
dott: ,,K6szoném, Atya. Harom hénap utan elészor sirok.
Maga volt az egyetien, aki nem akart megvigasztalni és azt
bizonyitani, hogy a gyermek normalisan fog fejlédni. Most
mar latom az utat, még ha nem is vagyok képes azonnal
ralépni: el kell fogadnom Isten akaratat, hogy fogyatékos
unokam is lehet." ,Igen, — mondtam —, imaihoz csatolja
hozza mindig azt is, hogy legyen meg Isten akarata. En
leszek az elsd, aki szintén azért imadkozom, hogy a gyer-
mek normalisan fejlédjék. De ha Isten mast szant Onnek,
akkor az lesz az On utja. Lehet, hogy Onnek kell majd
egész életén at gondoskodnia a gyermekrél.”

Ez az eset megértette, hogy Isten akarata ellen nem
lehet kévetkezmény nélkiil hadakozni. Pal belevakult ebbe
a kiizdelembe. Mert kellett, hogy valamit méar sejtsen igazi
kiildetésébdl, kilonben érthetetlen a mennyei sz6zat: ,,Ne-
héz neked az 6sztdke ellen rugdaléznod” (ApCsel 9,5). Ez
az asszony is az Osztdke, a sulyos isteni kéz ellen akart
kizdeni. Kevés hianyzott ahhoz, hogy Osszeroppanjon az
egyenl6tlen kiizdelemben. Ezért fontos, hogy allandéan
keressiik és megtalaljuk Isten akaratat dontéseinkben, el-
hatarozasainkban, terveinkben.

A probléma igazi megfogalmazdsa

E bevezetd gondolatok, megfontolasok és megrazé
példa utan prébaljuk meg most koézelebbrdl kérilirni a
problémat. Ahhoz, hogy valaszt adjunk a felvetett kérdés-
re ,Mibdl tudom, hogy mi az Isten akarata?“, el6bb egy
masik kérdésre kell feleletet talalnunk: ,Mi tulajdonkép-
pen az Isten akarata?*
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Altalanosan Isten akaratat ugy fejezhetjik ki, mint el-
varasat, hogy mindig a jot cselekedjiik, a rosszat pedig
keriljik. Teologiai kifejezéssel: Isten akarata az, hogy
minden ember Gdvéziiljon, elérje végsé céljat. Ez minden
emberre vonatkozé alaptérvény, itt nincs kivétel. Igen am,
de éppen itt kezdédnek a nehézségek. A kérdés ugyanis
igy it vissza: De mi a j6 a konkrét helyzetben? Visszatérve
az ir harcosok esetére, vagy Kolbe atya vértanlisagara: mi
a jo, az 6nkéntes haldl, vagy a masik ember élete? Ez a
dilemma akkor jelentkezik a keresztény és minden egyes
ember életében, mikor két latsz6lag egyforma jordl van
sz6. Ha ugyanis a dilemma a j6 és a rossz kozott all fenn,
a vélasztas nem kétséges.

Hogyan tudom felismerni, megtalaini azt, ami az én
szamomra j6, ill. jobb? Mert még az sem egészen biztos,
hogy ami 6nmagéaban jé, az nekem is j6. Ime egy elméleti,
de korantsem lehetetlen példa: Kényelmesen sétalunk a
Duna-parton, és hirtelen arra lesziink figyelmesek, hogy
egy fuldoklé segitségért kialtozik. A kdzelben nincs senki,
mi nyuGjthatnank az egyedili segitséget. A kérdés: kimen-
teni a fuldokl6t, vagy hagyni, hogy belefulladjon a vizbe?
Azt hiszem, senki sincs kdztlnk, aki ne felelné minden to-
vabbi gondolkodas nélkiil: persze hogy kimenteni! Ez az
objektiv, 6nmagaban tekintett j6, — de csak akkor, ha tu-
dunk Uszni. Mert ha nem, akkor nemcsak hogy nem lesziink
képesek megmenteni a fuldoklét, hanem magunk is vizbe
fulladunk. Mit mutat ez az eset? Azt, hogy az objektiv j6
nem minden esetben a jé, ill. jobb nekem is. A dilemmat
tehat igy kell feldllitanunk: Mi az, ami az én szdmomra a
j6?

Alapveté lélektani igazsag, hogy mikor dontiink, mindig
valami j6 mellett dontiink. Mert a dontés csak akkor értel-
mes, ha jora iranyul. Ha tehat nem a j6t valasztjuk, értel-
metlenil, vagyis emberi természetiink ellen cseleksziink.
Amikor pedig a jot keressiik, akkor tulajdonképpen éle-
tink céljat akarjuk megvalésitani. Minden konkrét emberi
déntésben ott van a szorongd kérdés: Ki vagyok én tulaj-
donképpen? Mi az életem célja, értelme? Hogyan és meny-
nyiben képes ez a valami, amit most valasztok, el6re vinni
kibontakozasomat?? Itt érintjiik tehat a déntés magjat. Ke-
resztény hitinkb6l tudjuk, hogy életiink végsé értelmét
Isten alapozza meg. Csak a rea val6 iranyultsag adja meg
életiink értelmét és céljat. Ezért mikor azt kutatjuk, mi ré-
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szemre a jO, akkor tulajdonképpen azt kérdezzik: Vajon
a valasztott j0 kozelebb visz Istenhez és ezaltal életem
igazi céljahoz, vagy nem? Ehhez az Istenre valé rahango-
l6dashoz kell a biztos ismérv, kritérium, ami megmutatja:
igen, megtalaltam Isten akaratat!

Megallapitottuk, hogy mikor Isten akaratat keressiik,
akkor egyben létiink végsé értelmét kutatjuk. Isten akarata
azonos végss célommal. Ezért Isten akaratanak a keresése
mindenekel6tt hitet kdvetel: hinnlink kell, hogy Isten te-
remtett benniinket és O kiséri végig az életiinket, a halal-
ban sem hagy el benniinket, hanem 06rdk életre var. Vagy
ahogy ezt egy kélt6é megkapodan kifejezte: ,,Sorsunk az Is-
ten“ (Békés Gellért). Ez a hit arra is kiterjed, hogy szabad
elhatarozasaink is Isten tervét, akaratat szolgaljak.

Minthogy tehat minden konkrét doéntésben, legyen az
barmennyire hétkéznapi is, a végsé értelemkeresés tikro-
z6dik vissza:

a konkrét elhatarozdsok, vélasztdsok, déntések akkor

fejezik ki Isten akaratat, ha valoban végs6é célunkat

szolgaljék.

A vélasztott helyzet (dontés) és végsé rendeltetésiink
kozotti osszhang (,sorsunk az Isten”) adja meg a bizton-
sagot, hogy Isten akarata szerint jarunk el. Ez az 6sszhang
nemcsak legbens6bb vagyainknak és keresésiinknek felel
meg, hanem kritérium arra is, hogy j6 Gton haladunk.

Ez az 6sszhang-é/mény eszmefuttatasaink magja. Isten
konkrét akarata nem kivilrs! rank kényszeritett valami, ha-
nem véges dontéseinkben prébaljuk megragadni: annak
a célnak a megkozelitése, amelyet Isten nekiink szant.
Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy ennek a bels6é 6ssz-
hangnak a megtapasztalasa kénnyen megval6sithaté fel-
adat. Ellenkezéleg, Gj helyzetek allanddéan uj dontéseket
kivannak meg: nem 4&llapot ez, hanem folyamat. Azt sem
allitjuk, hogy ez az Osszhang azonos az 0sztdénbés meg-
elégedettséggel, vagy azzal, ami pusztan az ember kénye-
kedvét szolgéalja. gy gyakran éppen az ellenkez8je érvé-
nyes: ez a tudat csak lemondasok aran érlelédik meg. Még
azt is szivesen hozzatennénk, hogy ez az 6sszhang-tudat
nem is minden dontésnél jelentkezik.

Minden véalasztast imaba kell agyazni. Itt most nem
megszokott formuldk elmondasara gondolunk, hanem ls-
ten szeretetének megelmélkedésére. Erre féleg azért van
szilkség, mert minden déntési folyamat elbizonytalanodéast
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is hozhat magaval. Az Gj at, az Gj |épés keresésénél mint-
egy megbillen a belsd egyenstly: az ember mar nem az, aki
eddig volt, de még nem is az, akivé majd valik. Ezért van
szlikségiink egy Isten ajandékozta kdzbeesd bizonyossag-
ra, vagyis hogy Isten egyforman szeret ebben az allapo-
tunkban, bizonytalansagunkban is. A visszaallitott egyen-
sulyt, azaz az Gj biztonsagot hagyomanyos nyelven ,jé
lelkiismeretnek*”, ,lelki békének” szoktuk nevezni, és egyi-
ke a jeleknek, hogy Isten akarata szerint dontéttiink.

Legtobbszor kisérletek, probalkozasok aran jutunk el
az elbizonytalanodasbdl az uj biztonsagba.

Ez pedig ugy kezdédik, hogy felallitjuk a lehetéségeket,
azaz kiélezzik a dilemmat. J6lI szemlélteti ezt az evangé-
liumi példa: a gazdag ifju esete. Figyeljik meg, milyen
kérdéssel fordul Jézushoz: Mit tegyek, hogy tokéletes le-
gyek? Ez igy nem j6 kérdés a dontésre, mert nincs dilem-
ma, nincsenek szembedllitott lehetéségek. Mi kozott va-
laszt az ifja? Jézus maga kijavitja a kérdésfeltevést, és
dilemma forméajaban adja vissza: szegénynek lenni, vagy
pedig gazdagnak? A dodntéshez ugyanis éppen a lehet6-
ségek ilyen szembesitése a Iényeges. Ha ez megvan, akkor
a kovetkez6 lépésben azonositjuk magunkat egyikkel a le-
het6ségek koziil, és megvizsgaljuk érzelmeinket. Ha belsé
hangulatunkat jellemzi a béke és alapvetd bizalom, bizto-
sak lehetiink abban, hogy megtalaltuk Isten akaratat. Ez
az, amit korabban ,&sszhang-élménynek“ neveztiink. Am
ha belsé hangulatunkat a nyugtalansag, a bizalmatlansag
vagy a fesziiltség jellemzi, akkor a lehetéség, amellyel
azonosultunk, valésziniileg nem Isten akarata. A gazdag
ifji szomoruan tavozott, mert nem j6l dontétt. Mindenesetre
meg kell vizsgalnunk, milyen lelkiallapotot tapasztalunk a
masik lehetéségnél, ha azt fogadnank el.

Lathatjuk ebbdl, hogy a felelGsségteljes dontés nem
pillanat mive, és nem torténik automatikusan, spontan
médon. Az ember értelmes lény, ami azt jelenti, hogy jel-
legzetes emberi dontéseink feltételezik az értelem (gon-
dolkodas, itélet és elemzés) kdzremiikodését.

PSZICHOLOGIAI MODELL ISTEN AKARATANAK
KERESESEHEZ

Korabbi elemzéseink soran arra a kovetkeztetésre jutot-
tunk, hogy Isten akaratat tulajdonképpen ugy is ki lehet
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fejezni, mint a szdmomra a végsd cél felé vezetd j6t. En-
nek megtalalasdhoz ajanlja a lélektan a kévetkezé modelit,
ill. dnismereti gyakorlatot. Ne lepjen meg benniinket Isten
akaratanak és az Onismeretnek a tarsitdsa. Ha valakinek
nyelvhibaja van, nem lehet radié-bemondé = nem Isten
akarata. Miért ne alkalmaznank ezt pozitiv formaban is?
Képességeink felismerése Isten tervét, akaratat mutatja
életemre vonatkozéan. Am ahhoz, hogy ilyen médon mer-
juk keresni Isten akaratat, sziikséges harom ide vonatkozé
tévhit leépitése, amelyek megakadalyozhatnak benniinket
abban, hogy megértsiik az Isten akaratat onismeretiink
tiikrében.

1. Isten akaratdnak keresése nem véletlen szerencse
dolga. Isten akaratat nem szabad ugy elképzelniink, mint
az Ut mentén fekvé kincset, vagy mint az elvesztett pénz-
tarcat: az talalja meg, akinek szerencséje van. Isten aka-
rata a természetiinkbe irt isteni terv keresése. Ennek a fel-
ismerése kemény munkat kivanhat az embertél.

2. Isten akaratanak keresése nem rejtvényfejtés. Isten
akaratat agy sem szabad elképzelniink, mint a térténelem
elére megirt kdnyvét, ahol minden rank vonatkozé igazsag,
esemény mar eleve régzitve lenne. Nem jelenti, hogy sze-
rencsésebbek, okosabbak némi furfanggal beleolvastak az
irott konyvbe, s most boldogan haladnak el6re a biztos
uton. Nem, Isten akarata nem hasonlit sem irott torténe-
lemkoényvhoz, sem keresztrejtvényhez. Ez az emberi sza-
badsag gyokeres tagadasahoz vezetne. A térténelem nincs
elére megirva, j6 vagy rossz cselekedeteink, sikereink és
balsikereink épitik. Kbvetkezésképpen a sajat jovonket is.
Ekozben azt is hissziik, hogy Isten gérbe vonalakkal is tud
egyenesen irni.

3. Isten akarata nem kaphaté receptre, nincs hozza
utasitas. Isten akaratat (igy sem szabad elképzelniink, hogy
nekiink azt mas elbirhatja, elrendelheti, vagy helyettiink
biztosan meghatarozhatja. A tanadcs sohasem ment 6l az
egyéni feleldsség al6l.

Ha leépitettiik ezeket a tévhiteket, akkor ratérhetiink
a dontés megkonnyitését célzé segédeszkdzre, modelire.
Isten akarata onmagunk ismeretén alapulé modelljének
{ényege a kovetkezé: fel kell mérnink maltunkat, jelenin-
ket és jovG lehetGségeinket 6rok célunk perspektivajaban,
tavlatdban. A gyakorlatban Frielingsdorf hat médot ajani
ennek elérésére*.
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1. Az életvonal. Rajzoljunk — legalabb képzeletben
— egy vonalat, amely életlink egészét szemlélteti. Jeldljunk
meg egy pontot rajta, amely jelen allapotunkat jelenti. A
vonal lehet egyenes, felfelé ivel6 vagy lefelé hanyatl6, gor-
be, spirdlis — aszerint, ki hogyan latja sajat életének atjat.
Az életvonal egységben tudatositja benniink életiink folya-
sat, és azt is, hogyan latjuk jovénket. Sokat segithet, ha
valakivel meg tudjuk beszéini, miért is szimbolizaljuk evvel
a vonallal az életiinket. Mit lGizenhet az életvonal? Ha ugy
érezziik: multunk eddig egyenes ivelési, toretlen volt, val6-
szinlileg az Gjabb doéntések sem kovetelnek lényegesebb
eltérést a rendes életviteltél. Ha viszont torések jellemzik,
esetleg még nem talaltuk meg igazi életpalyankat, vagy
még mindig keressiik ©nazonossagunkat. llyen esetben
nincs kizarva, hogy ujabb dontéseink szintén eltérést idéz-
nek majd eld.

2. Ki vagyok én? A masodik gyakorlat célja 6nazo-
nossagunk tudatositasa. Vegyink tiz cédulat, és szamozzuk
meg O6ket 1-t6l 10-ig. Mindegyik cédulara irjunk fel egy-egy
feleletet a feladott kérdésre: Ki vagyok én? Kifejezhetjiik
onmagunkat szerepeink (hivatas, foglalkozas, diak, mun-
kas stb.) kategériajaban, viszonyuldsainkban (apa, anya,
gyermek, sziil6, férj, feleség, f6ndk, beosztott stb.), képes-
ségeink szerint (ligyes, okos, megbizhaté stb.), kivansa-
gaink alapjan stb. lgyekezziink azt leirni, amit fontosnak
tartunk magunkrél magunk szaméara. Olyan dolgokat, ame-
lyeknek esetleges elveszitése gyokeresen kikezdené oOn-
magunkrél alkotott képlinket, esetleg 6sszeomlassal fenye-
getné 6nazonossagunkat.

3. Onazonossdgunk felilvizsgéalasa. Ez az el8bbi
lépés alapjan torténik. Tanulmanyozzuk végig egyenként
mind a tiz cédulat, és probaljuk megfontolni, beleélni ma-
gunkat a lehetéségbe: vajon milyen lenne az életem, ha
az adott meghatarozas mar nem allna fenn. Példaul ha
valaki azt irta: csaladanya vagyok, akkor prébalja bele-
élni magat abba, milyen lenne az élete, ha hirtelen egye-
diul maradna? Uzemfelel8s: mi térténne, ha aj helyen ala-
csonyabb beosztasba keriilne? Hogyan érezné magat ak-
kor, mit tenne, hogyan festene élete?

Miutan igy attanulmanyoztuk mind a tiz cédulat, allitsuk
O6ket sorrendbe értékiik szerint: ez szdmomra a legfonto-
sabb, aztan kovetkezik ez, és igy tovabb mind a tizet. A
ranglétrat a kovetkezd kritériumra épitsiik: mekkora lelki
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er6t kovetelne meg az Gj beilleszkedés, ha az adott érték
elveszne?

4. Bucsuztaté. Eddig elsésorban jeleniinkkel foglal-
koztunk. A mostani gyakorlat jovénket igyekszik meghata-
rozni. [rjuk meg azt a bacshztatét, amelyet szeretnénk, ha
haldlunk utadn elmondananak rélunk. De ne ugy Aallitsuk
6ssze, mintha holnap meghalnank, hanem hagyjunk ma-
gunknak jékora id6t a valtozasra. A bucsuztatéba valé-
szin(ileg belevetitjik jovendd életiink vagyait, feladatait
is. Es hogyan képzeljiik el életiink végét?

5. A képzelt nap. Ez a gyakorlat arra irdnyul, hogy
még konkrétabb4 tegyiik a jelen pillanat és a végpont ko-
z6tti idGszakot életiink vonalan. Ezért képzeljink el egy
jovendé napot, olyat, amelyet szeretnénk még atélni. Fon-
tos azonban, hogy ez megvalésithaté is legyen (pl. ne azt
képzeljik, mi lenne, ha halott férjem ismét velem élhetne).
Hasonlitsuk dssze az igy elképzelt napot valés napjainkkal.

6. Eletiink leltara. Ez a gyakorlat arra iranyul, hogy
tudatositsuk életiink tartalmat és ezaltal sajat értékiinket.
Ezért valaszoljunk a kovetkez$ hat kérdéscsoportra:

a) Mikor érzem magam tokéletesen j61? Kik, mi vagy
milyen események ill. tevékenységek valtjak ki ezt a j6 ér-
zést, vagyis azt, hogy nemcsak érdemes élni, hanem egye-
nesen nagyszer(i, hogy vagyok, és hogy az vagyok, aki
vagyok?

b) Milyen képességekkel ajandékozott meg Isten? Mit
adhatok masoknak? Mi j6t tehetek sajat érdekemben, sajat
kibontakozasomért?

¢) Ha oOsszevetem jelen helyzetemet jévébe iranyulé
vagyaimmal, mit kell még megtanuinom?

d) Milyen vagyakat kellene itt és most megval6sitanom?
Van-e olyan vagyam, amit egykor mint valétlant elvetettem,
de allandéan visszatér?

e) Milyen eszkézok allnak rendelkezésemre, amelyek
eddig félresikeriiltek, vagy rosszul hasznaltam fel 6ket (pl.
anyagi helyzet, képességek, baratok)?

f) Mit kellene most elkezdenem? Mit kellene most azon-
nal abbahagynom?

Szent Ignéc szabalyai

A szenteket éppligy érdekelte Isten akaratanak prob-
Iémaja, mint minket, Ggyhogy a lelki irodalomban sokan
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prébéalkoztak avval, hogy Utmutat6kat dolgozzanak ki, ame-
lyek segitségiinkre lehetnek a j6 valasztasban. A torténe-
lem folyaman kiilondsen hiressé valtak Szent Ignac ide-
vonatkoz4é meglatasai. A loyolai szent maga is sok vergs-
désen ment keresztiil, mire meggy6z6détt arrél, hogy valé-
ban Isten akaratat koveti Uj életmodjaban. Lejegyezte eze-
ket a zsenialis iranyelveket, amelyeket még ma is tanul-
manyoznak a pszichologusok és a lelki élet mesterei. Ime
néhany utasitasaibdl.

Szent Ignac elébb azzal foglalkozik, hogy milyen lelki
allapotban dontsiik. Hiszen tudjuk sajat tapasztalatunkbdl:
ha példaul mérgesek vagyunk, akkor ,hirtelenek” is, azaz
meggondolatlanul cseleksziink. Tehat ilyen hangulatban
nem szabad komoly déntéseket hozni. Ez érvényes altala-
ban a negativ kedélyallapotokra: féielem, bosszl, harag,
kiabrandultsdg. Az egyhaz ezért nem ismeri el példaul a
félelembdl kozott hazassagot. Luther Marton félelembdl
tett fogadalmat, hogy szerzetes lesz. Amint tudjuk, ez nem
vélt javara, nem volt j6 dontés. Hany éngyilkossag torténik
tudatos vagy nem tudatos bosszubéll A pszicholégusok
altalanos véleménye szerint az ongyilkosok mindig biin-
tetni akarnak valakit. Ugyanigy nem realis az ember dén-
tése, ha szomorq, lehangolt, depressziés. — llyen lelkialla-
potban kénnyen érzelmeink rabja vagyunk, és igy nem is-
merjlik fel Isten akaratat.

Szent Ignac harom pozitiv lelkiallapotot jel6l meg, ame-
lyik kedvez a dontésnek:

— Isten kilonds kegyelme Ggy megragadja a lelket, hogy
az ember egy pillanatra sem kételkedik abban, hogy az O
akaratat fejezi ki ez a belsé hivas. llyen kinyilatkoztatas,
felismerés alapjan dontott pl. Szent Pal a damaszkuszi
uton. Hasonlé kegyelmi megvilagitasok viszonylag ritka
esetek.

— A déntés bels6é nyugalmon alapszik. Ez az a lelkidllapot,
amirél fontebb részletesebben sz6ltunk: amikor az azono-
sulas a lehettségek egyikével 6sszhang-élményben kris-
talyosodik ki.

— Pozitiv keretet jelenthet a déntéshez a rendszeres vizs-
galat, az igazsag szenvedélyes kutatasa. Ezt a lelkiallapo-
tot jellemzi a nyiltsag Gj, meglepd megoldasok irant is.
llyenkor j6 eszkdz lehet a Frielingsdorftol ajanlott hat 6n-
ismeretet elésegité gyakorlat (lasd 18—19. 0.).

20



Ezek utan Szent Ignac arrdl elmélkedik, hogyan ejtsiik
meg magat a dontést. Négy eljarasi lehetéséget ajanl.
1. ElImélkedjlnk arrél, vajon az a szeretet, amely a valasz-
tott alternativa felé vonz benniinket, Isten iranti szerete-
tinkbdl fakad-e?
2. Képzeljink magunk elé egy embert, akit nem ismerink,
de akinek minden j6t és szépet kivanunk. Gondoljuk el,
hogy tanacsért fordult hozzank éppen abban az Ugyben,
ami foglalkoztat. Mit mondanank neki: vélassza ezt, vagy
azt? Tegyiik azt, amit neki ajanlanank.
3. Képzeljik magunkat haldlos agyunkra, és gondolkod-
junk arrél, mit érziink majd akkor mostani doéntésiinkkel
kapcsolatban? Szeretnénk-e, ha sohasem hataroztuk volna
el ezt vagy azt, vagy orilni fogunk neki?
4. Gondoljuk el, hogyan szeretnénk az Isten itélszéke
el6tt alini az itélet napjan jelen kérdésiinkben. Ennek
megélése alapjan dontsinks.

Zarégondolat

A felvazolt léiektani elemzés csak segédeszkdz ahhoz,
hogy esetleges dontésiink megalapozott és realis legyen.
De nem lényegtelen. Onmagunk mélyebb megismerése
éppen az az eszkbz, az az ut, amely altal képesek vagyunk
megtalalni, kiolvasni Isten adta természetiinkbdl az 6 aka-
ratat. Az 6nelemzés tehat nem cél. A leglényegesebb moz-
zanat Isten akaratanak keresésében az, hogy hisziink az
6 mindenre kiterjed6 szeretetében; hisziink abban, hogy
Istent8l jottiink, &s egész lényiink &utana s6varog. Espedig
ugy hisziink, hogy minden konkrét dontésiinkben err6l az
6rok honvagyrél akarunk tanuskodni. Ennek a hitnek ki
kell terjednie esetleges tévedéseinkre is, bizonytalansa-
gunkra, Gj nekilendilésiinkre. Egyszéval hinniink kell azt,
amit Szent Pal oly tdmoéren kifejezett az Areopaguszon:
»Benne élunk, mozgunk és vagyunk“ (ApCsel 17,28), és
hogy minden javukra vélik az Istent szeret6knek (Rém
8,28).
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AZ ELMELKEDES LELEKTANI ALAPJAI

ELMELKEDNI — DIVAT VAGY ELETSZUKSEGLET?

Ma vilagszerte névekedik az elmélkedés iranti érdek-
16dés. Nemcsak vallasos embereknél. Ez a felfokozott ér-
deklGdés tul sokaig tart, semmint hogy puszta divathébort-
nak lehetne nevezni. A jelenségnek kell, hogy legyen mé-
lyebb lélektani hattere is. Ugy latszik, annyira uralkodott
az emberek tudatan és szivén a ,szivtelen“ technika és a
tudomanyossagra val6 torekvés, hogy akaratlanul is Gj ta-
pasztalatforrasok felé fordultak. Raeszméltek arra, hogy
a nagy tudas nem tett benniinket bcldogabba. Erre mar
Loyolai szent Ignac figyelmeztetett. De ugyan ki hallgat
ma még kbézépkori szentekre? A tudas mellett sziikségiink
van kozvetlenebb megtapasztalasra is. Kiegyensilyozott
személyiséget nem lehet csak az értelemnél fogva kialaki-
tani, kell a sziv is. Az életet pedig nem elegend6 csak a
tevékenység sikjan kamatoztatni; az életteljesség kibonta-
kozasahoz elengedhetetien a szemlélédés megtapasztalasa
is.

Sajndlatos médon mintha a keresztények is elszoktak
volna az elmélkedéstdl. Az, amit a lelki ir6k ,elmélkedé-
seknek"” neveznek, leginkabb csak igen okos teol6giai esz-
mefuttatasok, vagy szentirasi fejtegetések, esetieg erkdlcsi
buzditasok; inkabb ,agytorna“, mint elmélkedés! Ennek
egyik oka alighanem abban a viszolygasban keresendd,
amely oly sokaig jellemezte a keresztény irékat, mikor a
~koncentracié technikair6l“ esett sz6. A kdzelmdltig a ke-
resztény nyugat gyanisan nézte az ilyen gyakorlatokat.

Valésziniileg van azonban a dolognak mélyebb, egyéni-
lélektani oka is. A mai modern ember majdnem teljesen
a teljesitményre van bedllitva. A személy értékének mér-
céje a termeldképesség. All ez elsésorban az anyagi ter-
melésre, de nemegyszer ugyanez a mérce érvényesil a
lelki életben is. Még szerzetesi és papi életek értékelésé-
nél is lehet hallani idénként ilyen furcsa megallapitast:
»Ez mar nem alkalmas semmiféle komolyabb munkaral“
Elfelejtjiik, hogy az illet6 mélyen és vilagot atfogé lelki-
lettel imadkozik. Az ima &ltalaban, az elmélkedés pedig
még hatvanyozottabban kiesik ebbdl az eredménnyel mér-
heté kateg6ridbdl. Az imanak és az elmélkedésnek nincse-
nek kézzelfoghato, felmutathatd és megmérheté eredmé-
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nyei. Koérnyezetiink pedig éppen ezeket varja el télink.
Még pihenésiinket is csak teljesitményként tudjuk elkép-
zelni: mennyit Usztunk, kocogtunk, mit olvastunk stb. Az
elmélkedés ezzel szemben nagy kivétel: gy all életiinkben,
mint egy mozdulatlan tengely. Pedig minden e tengely ko-
ril forog. Igy ha ez nincs meg, akkor a semmi koril for-
gunk. Az élet Uresjarat. De maga a tengely 6nmagaban
~nem szoigai semmire”. Ezéri mindaddig, amig vaiami iei-
jesitményt varunk az elmélkedéstdl, egész biztosan kiab-
randulunk beldle, és félretessziik, mint ,haszontalan fényd-
zést" ebben a rohand vilagban!

A TAPASZTALAT HAROM DIMENZIOJA

Az elmélkedés lélektani fontossdganak megértéséhez
jo kiindulépont az emberi tapasztalat teljessége. Ennek
harom, egymastol eléggé elkilonitheté dimenzidja van. Az
élet gazdagabb megéléséhez sziikségiink van mind a ha-
romra. Ha barmelyik kiesik, vagy tulteng a masik ketté
karara, életiink besziikil. Melyek ezek a dimenziok? A tel-
jesitmény, az eksztazis és az elmélytlés’.

1. A teljesitmény

Mar a kisiskolast aszerint értékelik, milyen osztalyzato-
kat hoz haza. Ez aztan folytatédik a munkahelyen és az
élet minden terén. A modern termel6 tarsadalom kovetel-
ményei pedig egyre ndovekednek. Nem fogjuk sokaig birni
az iramot: lassan mindannyian tulterheltekké valunk. Gon-
doljunk csak a kilénbdz6 sportadgakban feldllitott, majd
megdontott és ismét magasabbra emelt csicsokra. A szak-
emberek aggddva kérdezik: vajon meddig lehet még meg-
terhelni az emberi szervezetet, hogy 6ssze ne roppanjon?
Ennek a tulterheltségnek egyik legkbézvetienebb kéros ko-
vetkezménye az, hogy az ,organizmusnak” (a mai pszicho-
Ibgidban ez a sz6 helyettesiti az ,embert“!) csak a felszini,
perem-képességei fejlédnek ki, mint pl. az észlelés, a fi-
gyelem, a gyakorlati célra iranyulé gondolkodas. Ezeknek
a képességeknek éppen az a feladatuk, hogy megkdénnyit-
sék a kulvilaggal valé parbeszédet. Ez eddig j6. De mi tor-
ténik, ha egy ember életét egészen a tevékenységre ira-
nyitja? Az, hogy személyiségének egyéb képességei be-
sz(ikiilnek. Mikor ugyanis valaki minden erejét és képessé-
gét egy gyakorlati, teljesitményszerli cél elérésére korla-
tozza, akkor ebben a térekvésben csak alkalmatlankodna-
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nak az érzelmek, a személyes problémak, a vagyak, a spon-
tan Osztonzések. A legkarosultabba azonban az érzelmi
vilag valik. Mindez éreztetheti hatasat a vallasos életben
is: a lelki élet is teljesitménnyé valhat, az erkdlcs pedig
logikava zsugorodik Gssze?

2. Az eksztazis

Lélektanilag tébb jegyét ismerjiik. Mint a sz6 maga is
jelenti, ki-lépés magunkbél, el-ragadtatas. Egyetlen, atfogé,
erdteljes, azaz monoideikus eszme, élmény pillanatnyilag
annyira betolti az egész embert, hogy szinte megfeledkezik
a szokasos, normalis kapcsolatokrél a kiilvilaggal, a tobbi
dologgal. Léteznek fokozatok és moédozatok az eksztazis-
ban. Lehet egészen egyszerii, csendes, de sodr6 ereji is.
Néha rovid ideig tart, de el6fordul, hogy érakat is kitolt3.

Az un. természetes eksztazisra példa a futbalimérks-
zés szurkol6i. A jaték dinamikaja annyira magaval ragadja
O6ket, hogy minden masrél (pl. hideg, éhség) megfeledkez-
nek, és kontrollalatlan érzelmi kitérések uralkodnak rajtuk.

Torzképe az alkohol és a kabitészerek élvezése. Ezek
is kiragadnak a mindennapi életbdl, és bizonyos j6 érzés-
sel felejtetik az élet s6tét oldalait. Eksztatikus fokot érhet
el a magasrangi miivészi élvezet. Az afrikai vallasok kéziil
tobben ezt az utat hasznaljak az Istenhez valé kbézeledésre.

Mivel az eksztazisnak ily sok valtozata van, és kdnnyen
el is fajulhat, az Egyhaz igen koran évatos volt az ekszta-
tikus megnyilvanulasokkal szemben. Elismerte, hogy felsé
fokan lehet az Istennel valé kapcsolat kifejezbje, de 4ltala-
ban a hivek nagy tébbségére nézve elhatarolta magat az
eksztatikus jelenségektél. Innét érthetd, hogy a keresz-
ténység agy tlnt fel, mintha az értelem valldsa lenne. Ha
belelapozunk imakodnyveinkbe, vagy akdr a rémai mise-
konyvbe, akkor megértjiik, mit jelent ez az elracionalizal6-
dés: imaink nem egyszer oly bonyolultak, nyelviik oly sz6-
vevényes, hogy elsd olvasasra alig tudjuk megérteni, mit
is akarnak kifejezni. A modern élet egyik vétke, hogy nem
nyajt elegendd térvényes alkalmat az elragadtatasra. Az
Egyhaz keretében a karizmatikus mozgalmak igyekeznek
pétolni ezt a hianyt is.

3. Az elmélyiilés

Ha az eksztatikus jelenség inkabb elfordulast jelent,
az elmélylilés a hozzafordulast emeli ki. Valamibe bele-
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mélyediink. Ez is lek6ét, de nem annyira monoideikus, és
folyamatosabb, mint az eksztazis. Egyesek elsdsorban a
belsé vildgunkba val6é behatolast értik az elmélyiilésen. A
sz6 eredeti értelmében azonban egy kilsé targy szemlé-
letébe is elmélyilhetiink. Hivatkozhatunk itt is a minden-
napi tapasztalatra: mikor érakig uliink csendben a foly6-
parton, és elmerengve nézziik a viz egyhangl folyasat,
vagy mikor a tengerparton aliva szemléljuk a huilamok
nyugtaté jatékat, akkor vagyunk ilyen allapotban. Utana
mintegy alombol ébredve néziink szét, hol is vagyunk?
Erezziik, mennyire megnyugtaté volt mindez. Az eksztazis
felsébb fokai és az elmélyllés koéz6tt néha nem konnyi
hatart vonni.

Az elmélkedés a megtapasztalasnak ebbe a kategéria-
jaba tartozik. De mig az Un. természetes elmélylilés targya
valami kiils6 esemény vagy pusztan emberi belsé vilagunk,
az elmélkedés Istenhez akar kapcsolni. Hozza fordulunk,
az 6 szavat akarjuk hallani, jelenlétét megélini, vele mélyen
egyestulni.

Miel6tt belebocsatkoznank az elmélkedés részletesebb
vizsgélatdba, keressiink egy meggy6z8 életpéldat, ahol
mind a harom dimenziét megtalalhatjuk. Az elmondottak
utdn cseppet sem meglepd, ha Jézusnal a megtapasztalas-
nak mind a harom form4javal taldlkozunk. Napjait fémjelzi
a tevékenység: allanddan Gton van, tanit, beszél, dolgozik,
gyoégyit, nevel. De nem rabja tevékenységének. Idénként
elvonul, atelmélkedi az éjszakat, elmélyil az Atyaval valé
taldlkozasban, beszélgetésben. De vannak eksztatikus él-
ményei is: ujjong a lélekben, atszellemiil a Tabor hegyén.

AZ ELMELKEDES MINT FOLYAMAT

Az elmélkedést elsGsorban lélektani oldalrol prébaljuk
megvilagitani. llyen szemszégbdl legegyszer(ibb meghata-
rozasaban testi és lelki lazulast, relaxaciot jelent. Ez igy
inkabb az elmélkedés kilsé koérilményeit, kiilsd feltételeit
fejezi ki, nem pedig a Iényegét, ill. tartalmat. Janette Rain-
water amerikai pszicholégusné a latin ,meditari“ igébél
vezeti le az elmélkedés definiciojat. Szerinte az igének
ez a szenvedé formaja annyit jelent, mint ,,vonz6das a kéz-
pont felé“. Az ember az elmélkedésben besodrédik sze-
mélyiségének kézéppontjaba*. Ha etimol6giailag talan nem
is egészen pontos ez a levezetés, a meghatarozas talalo.
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Az 6nmagunkba valo elmélyilés ugyanis létliink gydkerei-
hez vezethet, és igy eredménye az ott jelenlévé Istennel
valé taldlkozas is lehet. Hasonlé médon az Istenre irdnyulé
elmélkedés 6nmagunk elmélyitését is szolgalhatja, telje-
sebb éniinkre taldlhatunk. Az elmélyilé talalkozas csak
akkor lehetséges, ha mentesek vagyunk a belsé fesziit-
ségektél, a szétforgacsoltsagtol, a szérakozottsagtol és a
nyomasoktdl (stresszektdl).

Az elmélkedésben végbemend pszichés folyamatokat
figyelve harom jellegzetes jelenséget fedeziink fel.

1. A belsé megtapasztalas f/inearis, ugrasmentes, folya-
matos. A gondolatok nem szaggatottak, hanem kitartdan
egy irdnyban folynak. A személy nem akar egyszerre sok
dolog, esemény vagy élmény f6l6tt kontrollt gyakorolni.

2. A kilvilaggal val6 kommunikacié beszikil. Az igazi
elmélyiilés megkivanja, hogy a legmesszemendbben kap-
csoljuk ki érzékszerveinket: a latast, a hallast, a tapintast.
Ezért ajanlatos csukott szemmel elmélkedni. Ez jelképezi
az Osszes érzékek lezarasat. Kezdék szdmara a hangok és
zdrejek kizarasa az egyik legnehezebb feladat. Természe-
tes tehat, hogy az elmélkedék a csendet keresik.

3. Az ,6n" passzivitasa az elmélkedés harmadik jellem-
z6 vondsa. Az énen itt a tudatos kontrollt értjiik. Vigyaz-
zunk a kilénbségre: nem a tudatot kapcsoljuk ki, vagy az
értelmet, hanem a tudatos kontrolit. A tevékenység folya-
man az én aktiv: kiséri az események folydsat magunk koé-
ril és magunkban. Iranyitja figyelmiinket, mozgoésitja a
pszichés energidkat, sz(iri az informéacidkat, ellenérzi az
érzelmeket, kivalasztja a reakci6kat, meghatarozza a visel-
kedést, dont. Az elmélkedésnél passziv, vagyis nem végzi
a felsorolt feladatokat, hanem egyszeriien , érdekelt meg-
figyel6“-ként vesz részt az eseményekben. Csak az ,én“
ilyen passziv magatartasa teszi lehetévé a gondolatok,
emlékek, érzelmek, Gj 6sszefiiggések megjelenését. Es
csak ily médon képes a lélek megnyilni az isteni sugalla-
tok halk hivasa el6tt.

Ennek a passzivitdsnak mély Iélektani alapja van. Franki,
a neves osztradk pszichiater, figyelemre mélté (j meglata-
sokat ad ezzel kapcsolatban. ,Tudatalatti vallasossagroél”
beszél, amely minden emberben megvan, habar sokaknal
sohasem jut kifejezésre. Espedig azért nem, mert nem le-
het sem erdszakkal, sem mesterséges Gton tudatositani,
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hanem spontan médon kell feltornie a tudatba (Bog pod-
svijesti, 53). Az elmélkedés keretében ez a meglatas azért
jelentds, mert itt is érvényes, hogy az igazan eredeti gon-
dolatokat nem lehet kikényszeriteni: azoknak valamikép-
pen 6nmagukt6l kell behatolniok a tudatba.

Ugyanezt a torvényszeriiséget fejezi ki kissé mas meg-
fogalmazasban P. van Breemen: ,Az ima nem keresés —
a keresés bizonyos tiirelmetienséget fejez ki, cselekvést:
én akarok valamit elérni. Az ima vdrakozds. A varas a ma-
sik személyre helyezi a hangsulyt, akinek jénnie kell. En
csak varni tudok. A véras kifejezi tehetetienségemet, elég-
telenségemet; és ez az én magatartasom Isten elétt. Istent
nem lehet arra kényszeriteni, hogy j6jjon. Az egyetien do-
log, amit tehetek, hogy varok. Itt vagyok és varok. Imad-
kozni annyit jelent, mint elvesziteni a hatalmat magunk fe-
letts.“

Vilagos, hogy az ilyen allapot kialakulasa nem pillanat
miive. Feltételezi az el6késziiletet, a ,bemelegitést. Nem
lehet elmélkedésrél beszélni, ha csak néhany perc all az
ember rendelkezésére, hogy erre a passziv allapotra fel-
késziilhessen. Az altalanos tapasztalat azt sugallja, hogy
az elmélkedésnek legalabb negyed 6raig kell tartania, hogy
a ,belsG torténés“ utnak indulhasson. Az imént idézett
P. van Breemen megkapé képpel szemlélteti az elmélkedés
mibenlétét:

Imadkozni azt jelenti, hogy Isten jelenlétében allunk
nyitott kézzel és nyitott szivvel. Rengeteg dolog van
az életlinkben, amit gércsésen szoritunk: vagyonunk,
foglalkozasunk, poziciénk, barataink, eszméink, el-
veink, meggyézédéseink. Ezekhez nagyon tudunk
ragaszkodni. Gércsdsen markoljuk 6ket. Ha ki is nyit-
nank keziinket, még akkor is tenyeriinkdén vannak.
Semmit sem ejtenénk el bel6liik. Az elmélkedésben
nyitott tenyérrel allunk. Ha készek vagyunk arra, hogy
elegendé kitartassal nyitva tartsuk keziinket, egy idé
mulva odajon az Ur. Megnézi mi van a kezemben,
egyenként megérint mindent. Valészinlileg meg fog
lep6dni: ennyi minden! S akkor talan ram néz és ezt
mondja: ,Lenne valami kifogasod az ellen, hogy ki-
vegyek valamit a kezedbdl?“ Készségesen valaszo-
lok: ,Természetesen nincs, kivehetsz, amit csak
akarsz, hiszen azért vagyok itt.“ Az Ur aztan talan
megint rdm néz és megkérdez: ,Es mit sz6lsz ahhoz,
ha valamit beletennék?“ Es ismét valaszolok: ,Ter-
mészetesen semmi kifogdsom nincs ellene, hiszen
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azért vagyok itt.“ — Ez az imadsag szive. Az Ur sza-
badon elvehet, szabadon betehet barmit a kezembe.
Senki mas ezt nem teheti, csak 8. Hiszen & az Ur.
Nekem csak nyitott kézzel kell varnom jovetelété.

AZ ELMELKEDES HASZNOSSAGA

Nem tlinik-e fény(iz6 pazarlasnak az igy elsd tekintetre
»haszontalanul“ eltoltétt id6? Ellenkezbleg: az elmélkedés
pusztan lélektani sikon is igen jé hatassal van az ember
lelki egyensulyara. Természetesen nem az egyszeri vagy
otletszeri elmélkedésekrdl van sz6, hanem olyan esetek-
r6l, amikor szerves részévé valt a személy életvitelének.
Csak néhany pozitiv hatast szeretnénk felidézni.

1. Az elmélkedés pihentet. Az elmélkedés elmélyiilési
allapot. Az ilyen nyugalom idejében a testi és lelki funk-
ciok sikeresebben végzik munkajukat. A lélegzés ritmusa
helyredll, a fesziiltségek elsimulnak, a szervezet ,magara
talal”. Ezért a jol eltoltott elmélkedés utan az ember pi-
henten, friss erével néz koriil és indul a munkaba. Talan
hallottunk mar a bélcs szerzetesi aranyszabalyrdl: Ha tal
sok a munkad, menj el sétalni! Ugyanezt mondhatnank az
elmélkedésrdl is. Ha valaki ,nyakig van a munkaban®, tljén
le j6 félérara elmélkedni! Meglepédik majd, hogy utana
rovidebb id6 alatt tobbet fog elvégezni, mint egyébként,
és valészinlileg szinvonalasabban. Mar ilyen szempontbdl
is elmondhatjuk: az elmélkedés nagyon j6 idébefektetés;
sohasem elveszett idG, még a tevékenység perspektivaja-
bél sem.

2. Az elmélkedés nyugtat. Valamikor ezt ugy mondtéak:
megkdénnyebbilést hoz. Nem maégikus Gton, hanem azért,
mert feloldédhatnak a nem tudatos érzelmi zavarok, az
elfojtott indulatok, a tudatbdl kitaszitott féleimek és szo-
rongasok. Ezek mindaddig nyugtalanitanak, amig szembe
nem nézink velik. Az elmélkedés idején, amikor az ,,én“
passziv, ezek az elfojtott tartalmak lassan, észrevétleniil
megjelennek. llyenkor nem félink szembenézni velik,
megértéssel megfigyeljik &ket, és elhelyezziik Gket sze-
mélyiségiink egészében, féleg ha ezt val6ban Isten jelen-
Iétében tessziik. Az elfojtott tartalmakkal valdé szembenézés
a pszichoterapianak is az elsé lépése. Van ugy, hogy na-
pokig rossz a hangulatunk, érzékenyek, idegesek vagyunk,
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de nem tudjuk miért. Az elmélkedésben aztdn egyszer
csak ott all eléttiink a kivalté ok, és elcsodalkozunk rajta:
lam, innen a rossz hangulat!

Természetesen az elmélkedésben nem oldédik meg
minden problémank. A szembesiilés csak az els6 lépés a
tovabbi feldolgozashoz. De ha azt sem tudjuk, mit kell fel-
dolgozni, akkor biztosan nem lesz megoldas sem. Létezik
egy majdnem természetes térvénynek mondhato érdekes
jelenség. Minden test kiveti magabdél az idegen targyat.
A folyé partra veti a hullat, a tenger kiveti a szennyet,
a szervezet nem akarja befogadni a mdszivet. A psziché
is ismeri ezt a térvényt. Igyekszik kivetni magabdl min-
den olyan élményt, tapasztalatot, tartalmat, amelyek ne-
gativ jellegiik miatt veszélyeztetik a lelki egyenstlyt. Innét
van, hogy este, lefekvéskor, az ébrenlét és az elalvas
kozotti allapotban félelmetes, kellemetlen emlékek tor-
hetnek fel tudatunkba. A psziché — ha szabad igy fogal-
maznunk — tisztitja magat. Ehhez sziikséges a fentebb em-
litett lazulds (relaxacié) allapota. Mikor egészen a tevé-
kenységre, az alkotasra vagyunk felhangolva, akkor az
ilyen kellemetlen tartalmak felbukkanasa zavarhatna a cél
elérésében. llyenkor mas uton védekezink eldliik: elfoj-
tassal vagy a személyiség egyéb védekezési mechaniz-
musaival (racionalizacid, projekcid stb.) igyeksziink sza-
badulni téliik. De ez nem tartés, csak pillanatnyi megoldas.

3. Az eImélkedés felszabaditja az alkoté er6ket. Az iga-
zan eredeti, alkoté elgondolasok, eszmék a tudattalanban
sziletnek, és csak nehezen tudatosulnak. Vilagosan bizo-
nyitjak ezt a nagy alkotok, zeneszerzék, kélték, miivészek,
tudésok. Voltak olyanok is, akik almukban jottek ra egy
kalénésen nehéz probléma megoldasara, kulcsara. A krea-
tivitds pszicholégiaja igazolja, hogy a nagy, eredeti meg-
latdsokat altaldban nem lehet kikényszeriteni. Csak annyit
tehetlink, hogy megteremtjiik a sziletésiikhoz sziikséges
feltételeket. A valladsos életben az ilyen eredeti meglataso-
kat ihletnek, megvilagositasnak szoktuk nevezni. Karl Rah-
ner, a nagy teolégus mesélte egyszer, hogy rendszerint
koran reggel ,alkot”, éspedig ugy, hogy hangosan elmél-
kedik a diktafonba.

Ihletr6l és megvildgosodéasrél beszélve nem sziikséges
azonnal vilagrengeté Gjdonsagokra, alkotasokra gondol-
nunk. Eredeti folfedezés lehet egy jelentéktelen belatas,
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a dolgok Uj értelmezése, egy jél ismert viszony G fénybe
keriilése. Fontos az, hogy nekem valami Gjat jelentsen.
Eppen az teheti hitelessé az ember életét és kozléseit,
ha olyan meglatasokra és tapasztalatokra hivatkozhat,
amelyek ,atjartak a szivét“. Szent Ignac szintén ezzel a
figyelmeztetéssel inditja Gtjara a lelkigyakorlatok vezet6-
jét. Ne torje magat tulsdgosan azon, hogy mély teolégiai
ismereteket nyudjtson annak, aki végzi a gyakorlatokat;
csak rovid tajékoztatd bevezetést adjon a szentirasi rész-
be. Mert nem a nagy tudas a fontos, mondja, hanem az,
hogy a lélek beliilrgl ismerje és tapasztalja meg a szent-
irasban rejl6 titkot. A. Haas egy képpel szemlélteti az ilyen
elmélkedést. Ugy vagyunk vele, mint egy nagy kated-
ralissal. Nem az a fontos, hogy éppen a nagyajtén lép-
junk be, torténhet barmelyik jelentéktelen mellékajtén is.
Lényeg az, hogy talaljunk egy ajtét. Ha aztan beléptiink,
elont benniinket a katedralis belsejének pazar szépsége.
Ez az ajt6 az a valami, ami nekem t(inik fontosnak az adott
szbvegben, képben vagy mondatban. Innét kell elindul-
nom. Ez a sziikséges elfeltétel, hogy az alkoté erdk fel-
szabadulhassanak’.

4. Az elmélkedés nemesit. Tudjuk, hogy az alkotasra
felhangolt magatartas edz az élet iitéseivel szemben. Egy-
idejiileg azonban tompit is. Az ember nem veszi észre
az arnyalatokat, a szépség és j6sag aprd jeleit. Ezzel
szemben az elmélkedés nemesit. Figyelmessé tesz ben-
niinket a halk hangokra, az élet tartalmassabb megélésé-
nek alig észrevehet6é Gtjaira. A mar idézett P. van Bree-
men, akirél itt jegyezzilk meg, hogy jezsuita és atomfizi-
kus, ezuttal is talald, majdnem kolt6i szavakkal irja le az
elmélkedés nemesité hatasat: ,Az ima (elmélkedés) vara-
kozas. Ez a varakozas alakitja személyiségemet. Ha képes
és hajlandé vagyok varni, megvaltozom. Az ima az embert
figyelmessé teszi, szemlél6d6vé. Az ilyen ember nem ma-
nipuldlja a vilagot, hanem figyeli; nem tépi, hanem cir6-
gatja; nem harapja, hanem simogatja; nem kutatja, hanem
csodaljad.“ Ha pedig életpéldakat keresiink ennek igazo-
lasara, akkor akaratlanul is a nagy assziszi dalnok jut
esziinkbe, szent Ferenc. A természetrdl irt himnusza ma
is csodalatot ébreszt benniink. Vagy szent Ignac, aki lelki-
gyakorlatos kényvecskéjét a szeretet kontemplaci6javal
zarja; neki minden virag az Istenrél beszél.
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AZ OSSZESZEDETTSEG TECHNIKAI

Az elmélkedés nem pillanat m(ve: el6késziletet igé-
nyel, bizonyos bevezetést, elégyakorlatot. A lélektan nyel-
vén itt az 0sszeszedettség, a koncentracié technikairdl van
sz6, ami két tényez6 Osszejatszdsanak az eredménye. Bi-
zonyos testi és pszichés feltételek kdlcsdnhatasabdl adé-
dik.

1. Az Gsszedettség testi feltételei

Mar szent Ignac figyelmeztet az elmélkedés koézben
elfoglalt testtartds fontossagara’. Nem olyan értelemben,
mintha ez lenne a lényeg, hanem azért, mert ez adja meg
a sziikséges lelkiilet tdmaszat. Vizsgaljuk meg réviden a
killonféle testtartasok eldnyeit és hatranyait.

a) Sétalva alig lehet elmélkedni. Ismert dolog, hogy
szervezetiink energiai 6sszpontosulnak, ha egy célra ira-
nyitjuk egész bensénket. Ennek hianyaban pedig fiziol6-
giailag is megoszlanak. A nyugalmi helyzetben a regene-
raciés folyamat is er6sodik. A sétalas esetleg szélséséges
motorikus tipusoknal johet szadmitasba, akik képtelenek
huzamosabb ideig nyugodtan maradni. De ilyen esetben
is torténjék csendes helyen (erdGben, folyéparton), vagy
megszokott szobankban, ahol szinte automatikusan moz-
gunk.

Allva szintén nehéz elmélikedni az elébb emlitett okok
miatt. Ezenfellil az ember 4ll6 helyzetben csak rovid ideig
képes teljesen mozdulatlanul maradni.

b) Térden &llva elvben lehetne elmélkedni. Jézus éle-
tének egyes mozzanatai (betlehemi jaszol, kereszt) kilén
inditanak erre. Legtdbbsz6r azonban tobb oknal fogva nem
ajanlatos. Jéllehet a térden allas kival6d vallasos testtartas,
nem alkalmas hosszabb elmélkedésre. Mar rovid idé utan
a figyelem a térdben érzett nyomas felé fordul, igy a to-
vabbi ,elmélkedés” ennek a zavaré koériilménynek kizarasa
elleni vagy elviselésére iranyulé kiizdelemmé valik. Ha a
kitartds mellett doéntiink, akkor ez a testtartas teljesitmény-
nyé lesz, ez pedig nem azonos az elmélkedéssel. A térde-
I1és lehet j6 alkalom az onfegyelemre, vezeklésre, ajanlatos
szébeli imaknal, valamint liturgikus cselekményeknél, de
az elmélkedéshez nem eszményi testtartas.

c) A fekvés latszik a legalkalmasabb testtartdsnak. A
gyakorlatban azért nem ajanlatos, mert az ember kdonnyen
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elszunnyad. Ha mégis fekvé helyzetben szandékozunk el-
mélkedni, Ugyelni kell két korilményre. El6szor: csak a
hanyattfekvés jon szamitasba; a kezek ekdzben a test mel-
lett pihennek, nem pedig a mellen keresztbe téve. Masod-
szor: az elmélkedés helye sohase legyen az &gy, hanem
egy kiilon erre a célra fenntartott heveré. A fekvé helyzet
valdszin(ileg azért a legalkalmasabb testtartas, mert ebben
a helyzetben a legteljesebb a lazitds, ami nagyban el6-
segiti a szabad asszociaciékat. Hiressé valt Sigmund Freud
heverbje, amelyre betegeit fektette, és amit még ma is
kegyelettel 6riznek a nagy lélekbuvar mizeumma atalaki-
tott egykori bécsi lakasan.

d) Ulve elmélkedni nekiink nyugati embereknek a leg-
kénnyebb, legegyszeriibb megoldas. De azért itt is j6 fi-
gyelni egy-két kovetelményre. A szék ne legyen tllsago-
san puha (nem megfelel6k erre a célra a siippedé fotsjok
vagy nyugagyak), hanem egyszerli, kényelmes karosszék,
tamasszal. A cél: olyan kényelmesen (ljiink, hogy kiku-
sz6bolhessliink minden nem természetes nyomast. Keleten
igen népszeri a l6tuszilés, vagy az un. torokilés. Kereszt-
be font labakkal a féldon Ulve a test szinte lebegni latszik.
Megtalalta silypontjat, a legkevesebb energiat igényli. Mi
nyugati emberek azonban aligha tudjuk maradéktalanul
elsajatitani ezeket a testtartasokat; gyermekkortél kell
megszokni. Jelentésnek tartjuk Rainwater figyelmezteté-
sét: ne akarjunk talsagosan kiildonckédni az elmélkedés
kilso feltételeit illetéen. Van, aki kiilén ruhat ajanl, kiilén
szobat, hever6t stb. S mindig akad valaki, aki ezeket a
tanacsokat megfogadja, nagy osszegeket fordit a ,felsze-
relésre”, hogy aztan néhany nap mulva félredobja mint
haszontalan koéloncot'®. Fontos az, hogy ki-ki talalja meg
azt a testtartast, amelyik szdmara — eréltetetés nélkil —
a legnagyobb Osszeszedettséget biztositja.

Miért probléma tulajdonképpen a testtartas? Azért,
mert a legtébb ember képtelen huzamosabb ideig nyugod-
tan, mozdulatlanul maradni. Eszre sem vessziik: keresztbe
vetjik labunkat, elmozditjuk karunkat, athelyezzik testiink
sulypontjat, csoszogunk. Ezzel szemben az elmélkedésnél
olyan testtartast kell talalnunk, amelyen elvben nem kel-
lene valtoztatni az elmélkedés egész tartama alatt. A test-
nek valamiképpen 6nmagat kell hordoznia, csak a leg-
szlikségesebb izomfeszlitség alkalmazésaval. Ezt az ide&-
lis testtartast be lehet gyakorolni, pl. a kévetkezé médon:
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1. A széken haszndljuk ki az (ilésre szant egész fe-
liletet (tehat nem uliink csak az Gl6ke szélén).

2. Labunk kényelmesen, egész talppal a talajon nyug-
szik, nem keresztbe vetve, hanem egymas mellett,
a térdek nem érnek egészen ossze.

3. Ha a szék tamlaja tul alacsony, jobb nem nekiddl-
ni, mert a vallak lerogynak, a fej pedig sajat sulya-
nal fogva hatrabillen, és nemsokara fesziltség all
be a nyakizomban.

4. A test sulyat ugy kell elhelyezni, hogy a test ne
déljon se elGre, se hatra, se jobbra, se balra, hanem
minden kilonésebb fesziiltség nélkil egyenes tar-
tasban alljon. Mert fontos hogy a test egész terhe
természetes sulypontjara nehezedjék, ekoril rende-
z6djék el. Ezt elérjik, ha:

° egyenes tartasban, emelt fével leiliink a székre;

° kicsit megdélink minden iranyban, mig meg nem
érezzik testiink salypontjat;

° ekbdzben a kezek vagy a mellen keresztbe téve
nyugszanak, vagy széttarva egyensulyoznak;

° mikor megéreztik a sulypontot, mintegy egész
testiinket raengedjiik; karjainkat &lbe ejtjiik,
tenyérrel felfelé.

5. Most csukjuk be szemiinket, és képzeletben sé-
taljunk végig testiinkdn, kérdezve, mentes-e minden
nyomastol és fesziiltségtol? Ezt elésegitheti az auto-
gén tréning: ,a kezeim lazan esnek...“ ,a labaim
nyugodtan tamaszkodnak...“, ,a nyakam egészen
laza...”

6. Most lassan kinyitjuk szeminket, felidézziik az el-
mélkedés anyagat, vagy nézziik a képet stb. Utana
ismét behunyjuk szemiinket, és hagyjuk, hogy a fo-
lyamat meginduljon. ..

Ez természetesen csak egyike a lehetd koncentraciés tech-
nikdknak. Azért valasztottuk mert véleményink szerint a
legkénnyebben alkaimazhat6 a nyugati kultirdban nevel-
kedett személyekre'. A testtartasrél bévebben Ir még Til-
mann'2,

2. Az Osszeszedettség pszichikai el6mozditSi

A helyes testtartas a koncentraciénak, 6sszeszedettség-
nek csak egyik tAmpontja, a masik a psziché, a lélek meg-
feleld bedllitottsaga. Harom dsszetevéje van.
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a) A figyelem régzitése. Azt jelenti, hogy a psziché egy
meghatérozott targyra, témara 6sszpontosul, kitart mellet-
te, megnyugszik rajta, nem kapkod. A keresztény hagyo-
many eldszeretettel ajanlotta, hogy figyelmiinket Isten je-
lenlétére Osszpontositsuk. Szent Ignac ezt igy forditotta
le: alljunk meg egy Iépésnyire az elmélkedés megkezdése
el6tt, egy Miatyank erejéig gondoljunk kifejezetten Isten
jelenliétére, és valami szimbolikus jellel fejezziik ki hédola-
tunkat. Ma azt is ajanljak, hogy pl. gyajtsunk meg egy gyer-
tyat. Ez igen kedvelt figyelemrégzité. Nemcsak liturgikus
cselekményeknél alkalmazzuk, hanem vacsoraknal is, ahol
intim hangulatot akarunk teremteni. Van valami Gserd a
lobogé gyertyalangban: egyszerre lenyligéz és nyugtat.
Hasonl6 figyelemlekdté pont lehet az Ostya a monstrancia-
ban.

Amig az ember igy kitartéan és mozdulatlanul szemlél
egy pontot, beliilrél jelentkeznek a gondolatok, emlékek,
képek és érzelmek, amelyeket egyébként észre sem venne.
Majd csendben figyeli és rendezgeti 6ket. A rogzités any-
nyira hozzatartozik lelki életiinkh6z, hogy a mindennapi
életben is gyakran jelentkezik egészen észrevétleniil. Hany-
szor kapjuk magunkat azon, hogy mozdulatianul figyellink
egy targyat; észre sem vettik, mikor ,ragadt ott a sze-
mink“. A psziché pihenteti magat. Ezt tudva, miért ne al-
kalmaznank a modszert tudatosan is az elmélkedéshez
szlikséges Osszeszedettség megteremtéséhez?

b) A ritmikus, természetes mozgdsok beépitése. Bar-
mennyire is igyeksziink a kiils6 6sszeszedettséget a helyes
testtartassal megteremteni, sem a kilvilag, sem szerveze-
tink nem mozdulatlan. Tudjuk a pszicholdgiabdl, hogy az
egyhangu, ritmikus mozgas is segithet lekétni a figyelmet.
Mintegy magahoz idomitja a pszichét, készteti, hogy ki-
tartson egy téma mellett.

Az egyhangl, monoton mozgas klasszikus példaja a
foly6 folyasa, a hullamok jatéka. Tapasztalatbdl tudjuk,
mennyire megnyugtaté mindkett6. Hasonl6é hatassal Iehet
az 6ra ketyegése, a felh6k hlizasa az égen, a kotés és hor-
golas. Ennek pozitiv hatdsa azonban csak megfelelé belsé
beaéllitottsagnal jelentkezik, mert azt is tudjuk, mennyire
idegesit, ha az eresz vagy a vizvezeték csdpbg, amikor
aludni szeretnénk. Az elmélkedés mesterei azonban legin-
kabb a bels§ ritmusok felhasznalasat ajanljak. Es ezek
kodzott is foleg a lélegzést. Ehhez, sajnos, ma tul sok elé-
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itélet kapcsolddik, mivel egyes keleti elmélkedésforméak
minddssze csak eddig a pontig jutnak el. A ritmikus léleg-
zésnek mégis van két igen fontos pozitiv hatasa. Helyes-
bitheti a torzult lélegzési formakat, amelyek leggyakrab-
ban pszichés zavarok kifejez6i. Ezen felll pozitiven athi-
dalhatja a figyelem ingadozasait a test természetes ritmu-
sanak felhasznalasaval. Ezért ajanlotta pl. Szent Ignac is,
hogy imadkozzuk a Miatyankot vagy mas imat a Iélegze-
tink ritmuséra. lde sorolhatnank az olvaséimat, a litania-
kat is.

c) Az ideomotorikus tendencik felhasznéldsa. A mozga-
sok élénk elgondolasanal felléphet egy tendencia, dnkén-
telen toérekvés, hogy végre is hajtsuk. Ezért ez a mechaniz-
mus tulajdonképpen az elébbi pontban emlitettnek az el-
lenkezé6je. Ott a mar meglévé mozgas segitette a pszichés
koncentraciét, itt pedig arra toreksziink, hogy a pszichi-
kumbdl kiindulé folyamat hasson a motorikumra, mozgéas-
rendszeriinkre is. Vannak pszicholégusok, akik még azt is
allitjak, hogy amint egy gondolat fellép benniink, a meg-
felel6 sz6képzd izom is lathatatlanul megmozdul. Az el-
gondolt mozdulat csak akkor nem kévetkezik be, ha pozi-
tiv ellenallast fejtiink ki. A hangulatok és érzelmek is ki-
fejez6i a képzetek élénkségének. Tudjuk, ha valaki mér-
ges, keze gorcsbe szorul, homloka rancokba szedédik, ha
pedig szomora, teste megroggyan, hata begorbiil.

Az ideomotorikus hatas tapasztalatbél is ismert. Fontos-
sagara épitettek a lelki élet mesterei is, amikor siirgették,
hogy az elmélkedés elején még egyszer szegezziik tekin-
tetiinket azokra a f6bb pontokra, amikrél ténylegesen el-
mélkedni szeretnénk. Sét, azt is ajanlottak, hogy élénken
kérjuk azt a kegyelmet is, amit az elmélkedés folyaméan
szeretnénk elnyerni. Az ideomotorikum elve ma uj alkal-
mazasi terlletre talalt az an. autogén tréningben is, amire
fentebb utaltunk.

AZ ELMELKEDES FORMAI

Mindaz, amit eddig elmondtunk, tulajdonképpen csak
felkésziilés az igazi elmélkedésre. Az el6készitdé szakasz
kategéridjaba tartozhat még a festés, a virdgrendezés
(ikebana), a zenehallgatas és hasonlé koncentraciés vagy
lazitasi gyakorlatok. Most az elmélkedés nalunk ismert
klasszikus formaival akarunk foglalkozni. Es itt is féleg
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az elmélkedés alatt végbemend pszichés folyamatokat
szeretnénk megfigyelni.

1. Képelmélkedés
A képelmélkedés az utdébbi idében mind jobban terjed.

Amig az ember egy képet szemlél, észrevétieniil meg-
indulnak lelkében a gondolatok, az asszociaciék, az em-
Iékek, az érzelmek. Igy a kép valéjaban csak ,inger“, az
elmélkedést elindité és a koncentraciét szavatold kiilsé
targy. Tudatos és tudatalatti vilagunkat emlékek, benyo-
masok alkotjak. A kép érinti valamelyik mélyen fekvé em-
lékinket, elfojtott érzelmiinket, és az asszociaci6é (tjan
hatni kezd egész bensénkre. Tehat személyiségiink leg-
mélyebb rétegeit hozza mozgasba. Innen értheté, hogy
minden ember sajatos médon reagal ugyanarra a képre. A
képelmélkedésnél fontos, hogy az elmélkedé ne akarjon
elére semmilyen pontosan meghatarozott éiményt vagy ta-
pasztalatot elérni, hanem hagyja, hogy a kép hasson ra.
Tovabba ne a kritikus vagy a miérté6 szemével vizsgalja,
hanem egyszer(en figyeljen a szemlélésekor felmeriilé bel-
s6 hangokra. Az ilyen elmélkedés id6tartama 30—45 perc.
Erdekes, hogy a pszichoterapeutak ezt az idétartamot tart-
jak a legmegfelelébbnek a terapias beszélgetésre. Ugy lat-
szik, altaldban ennyi idé kell ahhoz, hogy az ember meg-
nyugodjék, és meginduljanak a szabad asszociaciok; ezen
tal viszont mar jelentkeznek a faradtsag jelei.

A képelmélkedést csoportban is végzik. llyenkor ligyelni
kell néhany szabalyra. (1) Lehetdség szerint az elmélkedés
soran minden egyes résztvevének legyen alkalma kifejezni
a kép el6idézte éiményét. (2) Ez a kozlés ne legyen csak
egy sz6, hanem egész mondat. (3) Keriilni kell minden-
fajta szellemes megjegyzést a kép vagy a festé szamlajara,
mert ez fellazitja az 0sszeszedettség hangulatat.

2. Széelmélkedés

A szbelmélkedés mar régebb 6ta ismert, és igen hasz-
nalatos volt a keleti egyhazban. Szent Ignac is emliti. Ki-
mondok egy szét vagy mondatot, és hagyom, hogy hasson
ram. All erre mindaz, amit a képelmélkedésrél mondot-
tunk, avval a kilénbséggel, hogy itt a sz6 vagy a mondat
az inger. A mai racionalista ember gyanakvassal tekint
erre az elmélkedési modra, mert tgy véli, a szavakat nem
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szabad kiragadni eredeti szévegkdrnyezetiikbdl, ésszefig-
géseikbdl. Am itt éppen ez jelent elényt, mivel igy a sz6
nincs megterhelve egyéb magyarazatokkal. llyen szavak
lehetnek pl. ,szeretet“, ,irgalom“, ,jésag“, ,Jézus Krisz-
tus az Ur“ ... Kimondjuk a szét vagy a mondatot, és hagy-
juk, hogy hasson rank, jarja 4t egész valénkat.

3. Biblikus elmélkedés

Vallasos életiinkben kétségteleniil ez a leggyakoribb
elmélkedésforma. Az ember elolvas egy szentirasi sza-
kaszt, és hagyja, hogy az magaval sodorja. P. Kdster egy
kép segitségével igyekszik szemléltetni a biblikus medi-
tacié lényegét. A szentirds elmélkedésével ugy vagyunk,
mint amikor valaki sétalgat a mezén. Egyszer csak fényes
targyat vesz észre. Odamegy és kikaparja a foldbdl: egy
tikordarab. Felemeli, megnézi — és sajat magat latja ben-
ne, arcanak egy kicsiny részét. Ez fellelkesiti, és elkezd
tovabb kutatni, hogy megtalalja a tiikor tobbi részét is, és
ezaltal egyre tobbet lasson magabdl'®. A biblikus elmél-
kedés tehat ott kezdédik, ahol az ember egy szentirasi
szovegben, mondatban, képben vagy eseményben magéra
ismer. llyen felismerés nélkiil nincs elmélkedés, csak sz6-
vegolvasas. Igy az elmélkedésnek tulajdonképpen harom
szakasza lesz:

a) Felismerés. A szentirasi széveg elmélkedésénél fon-
tos, hogy valami jelentdés dolgot talaljunk sajat életiink
szempontjab6l. Személyesen taldlkozunk az igével: nekem
mond valamit, hozzam szél. Ez a személyes felfedezés
lehet egy kifejezés, amely er6t ad, vagy vigasztal, esetleg
nyugtalanit. Az elmélkedés tehat nem biblikus kutatas,
hanem személyes kapcsolat a széveggel. Ennek alapjan
nevezi D. Ray a keresztény elmélkedést ,jelentds tartaimu*
elmélkedésnek™.

b) Kitartds. Talan jobb lenne id6zést mondani, mert a
kitartds sz6 erdsen erkodlcsi szinezetl, és teljesitményre
emlékeztet. Ha az elmélkedésnél taldltunk valami szadmunk-
ra jelentds dolgot, akkor annal megallunk mindaddig, amig
ki nem meritjiik gazdagsagat: az érzelmeket, a gondolato-
kat, a témat. Egyébként a folfedezés elveszne a benyo-
méasok tengerében. Igy viszont kidomborodik mint figura
a hattéren, hogy az alaklélektan (Gestaltpsychologie) nyel-
vével éljink. Az elmélkedés aranyszabalya: Semmi sietség,
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semmi kényszer, semmi fesziiltség! Az id6 nem szamit. Itt
mindig raériink; mindig a jelen pillanat a legfontosabb,
nem az, ami még kdvetkezhet.

c) Elmélyités. A kivalasztott szoveg csak keret, amelyen
beliil végezziik a tovabbi ,&satasokat”. Vizsgélgatjuk a
sz6 vagy esemény egyéb vonatkozasait az életiinkre, hogy
minél tobb Osszefliggésbe agyazva verjen gydkeret lel-
kiinkben. Az ilyen személyessé valt témakra j6 idénként
ismételten visszatérni.

4. Szemlél6dés (kontemplacid)

A keresztény hagyomanyban az elmélkedés magasabb
formajat jelenti. Jogosan, hiszen az ember mindenek elGtt
14té l1ény, vilag-nézetiink van. A kiilvilagot leginkabb a 1&-
tason keresztul ismerjik meg, a szemink szolgaltatja a
legtébb informaciét. A szemlélédés kiinduldpontja egy ese-
mény, amelyet az ember igyekszik megfigyelni minden
apré részletében. Odaképzeli magat a torténés szinhelyé-
re, mintegy részt vesz az eseményben, kdzelrdl nézi, mi is
megy végbe. Hires szent Ignac karacsonyi kontemplacidja:
az elmélkedé figyeli, mit tesznek, mit mondanak a szemé-
lyek, milyen a jaszol stb's

A mai ember itt is gyanakvé. A tudomanyra iranyulé
megismerés mindig a lényeget akarja megfogni. Ezért nem
tudunk mit kezdeni a részletekkel. Pedig ez csal6ka torek-
vés. Mar csak azért is, mert sok jelenségnél nagyon nehéz,
ha egyéltalan lehetséges meghatarozni a Iényeget. Gon-
doljunk csak fontosabb fogalmainkra. Mennyi meghataro-
zast talalunk pl. az egyhazrél, allamrél, vallasrél, mivészet-
r6l. De azért is kétes ez a torekvés, mert a részletek és a
lényeg megfigyelése két kiilonb6zd megismerési szinten
térténik. Nem zarjak ki egymast, hanem kiegészitik. Egyik
nélkul sem teljes a megismerés. Ha pl. a tékozl6 fiurdl sz6-
16 példabeszédben csak a lényeget keressiik, valészindleg
nagyon lesziikitjlik és elszegényitjik sokrétl izenetét, pl.
a testvérek kozotti versengést, az apa nagylelklségét.

AZ ELMELKEDES VESZELYEI

Kordbban az elmélkedés hasznossagar6l beszéltiink.
Talan egyesek fiilében megbotrankoztatéan is hathat, ha
most veszélyeir6l frunk. Mar nagyon megszoktuk, hogy
mindaz, ami vallasos, csak javara lehet az embernek. Pe-
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dig az elmélkedésnek is lehetnek kellemetien meliékha-~
tasai. Haromra hivjuk fel a figyelmet.

1. A testi funkcidk, élettani miikédés szempontjabdl az
ellazulas olyan valtozasokat idézhet el6, amelyek karosak
lehetnek a szervezetre. Az izmok fesziiltsége a minimum-
ra csOkkenhet, a vérnyomas leesik, a lélegzés lelassul.
Aki egyébként is alacsony vérnyomasban szenved, annak
nem tesz j6t az ilyen lazitas. Tovabba kilonésen kezddék-
nél fordul el6, hogy a lazitas félresikeriil. A test egyes
részei tllsagosan elernyednek, masok gorcsbe randulnak.
Ez a kényelmetlen érzés visszataszitéva teheti magat az
elmélkedést is. A fejfajas rendszerint nem az elmélkedés
kovetkezménye. Ellenkez6leg, vannak orvosok, akik a fej-
fajas csillapitasara lazitasi gyakorlatokat ajanlanak. Az
er6lkddés kovetkeztében huzédik gorcsbe a homlok és a
szemek korili izomcsoport, ami még inkdbb noveli a faj-
dalomérzetet. Ha ezt kiklszobéljiik, maga a fajdalom is
csillapodik.

2. A lelki tunkcidkat illetéen szintén megfigyelhetdk
karos hatasok. A behavioristdk nézete szerint az ember
biztonsagérzetét a kdrnyezetével valé kapcsolat adja meg.
Allandé péarbeszédet folytatunk kérnyezetinkkel, és allan-
déan ellendrizziik a kiilvildgban térténd eseményeket, val-
tozasokat. EbbéI sziiletik meg biztonsagérzetiink az adott
kornyezetben'®. Nos, az elmélkedésnél ez a kontrolimecha-
nizmus legyengiil; csdkken a kapcsolat a kdérnyezettel. Az
egyén csak belsé biztonsagérzetére van utalva. Ez viszont
éppen az elmélkedésben meg is inoghat az idénként fel-
toré félelmek és negativ érzelmek miatt. Emlékezziink
csak arra, hogy féldlomban milyen gyakran jelentkeznek
furcsa, esetleg ,biinés" gondolatok, képzetek és érzelmek,
amelyek néha képesek megrémiteni, bar tudjuk, nem va-
gyunk értiik felel6sek, mert meglazult az ellenérzé képes-
ség. Igy az elmélkedés alatt jelentkezhetnek olyan tartal-
mak is, amelyek &sszezavarjak és elbizonytalanitjak a sze-
mélyt. Eppen ezért fontos, hogy féleg a kezddk valakivel
megbeszélhessék elmélkedésiik folyamat. A lelkivezetdvel
folytatott dialégus megkdnnyitheti az arnyoldalak feldol-
gozasat. Ezért tanacsoljuk: ne valasszunk sorozatosan bo-
ris témakat az elmélkedéshez, mint pl. J6b szenvedését,
az egyiptomi Jozsef keser(i sorsat, Keresztel6 Janos tra-
gédiajat. Idénként sziikséglink van der(isebb témakra is,
mint pl. a j6 Pasztor, a kdnai menyegz6. Magatél értetddik,
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hogy az emlitett veszély nem jelentkezik sziikségszerden,
minden a psziché ellenall6é képességétsl fiigg. Eppen ezért
az elmélkedés mint tartés imaforma csak iranyitassal lesz
igazan hasznos a depressziésoknak, lelkileg sebezhetdk-
nek. Ahelyett, hogy javitana allapotukon, &sszekuszalhatja
tudatukat, kilondsen ha nincs senkijiik, akivel feldolgoz-
hatnak, megbeszélhetnék mindazt, ami benniik végbe-
megy.

3. Az egyén tarsas kapcsolatara a csoportban végzett
elmélkedés jelenthet bizonyos veszélyt (I. képelmélkedés).
Minden csoport nyomast is gyakorol tagjaira. Senki sem
hajlandé maradéktalanul kitarulni a nyilvanossag el6tt,
feltarni legszemélyibb, legintimebb érzelmeit. Ezért lassan
kétsziniivé valik. Vagy lassanként a csoportmeditacid
kényszerré valik és szertartassa fokozodik le. A résztvevd
nem mer sem kilépni, sem megnyilni. Ezenfeliil a csoport-
meditaciénal gyakran nincs elég id6 arra, hogy az egyén
feldolgozhassa az Osszes felmerilt inditast, meglatast. Ez
frusztraciét eredményezhet, és visszahathat a tobbiekhez
valé viszonyara.

NEHEZSEGEK AZ ELMELKEDESNEL

Amint lattuk, a j6 elmélkedés — pusztan Iélektani oldal-
rél szemlélve — elég sok foltételtsl fiigg. Erthets, hogy
gyakran nem jutunk el arra a mélységre, amit szeretnénk.
Féleg harom nehézség ismertebb.

1. Szérakozottsag. Még komoly lelki életet €16 szemé-
lyek is vadoljak magukat szdrakozottsagrél. Gondolataink
elkalandoznak, észre sem vessziik, és maris munkankon,
egyéb problémainkon jar esziink. Néha ugyanaz a gondo-
lat jelenik meg a fejliinkben, mintegy uralkodik rajtunk,
alighogy elmélkedni kezdtunk.

Sok hiabaval6é bosszankodast keriilhetiink el, ha atgon-
doljuk a szdrakozottsag formait, okait. Mindenekel6tt ves-
siink egy pillantast fizikai allapotunkra. Kimeriltek va-
gyunk, testtartasunk faraszt, almossag gyotor? A gydgy-
szer ilyen esetekben vildgos. — Ha a kivalté okok pszichi-
kai jellegliek: gondok, képességeinket aranytalanul meg-
haladé prébalkozas (pl. j6ga-meditacié), a megoldast vagy
lazitasi technikdk helyesebb alkalmazéasa, vagy pedig
gondjainknak imadsagban val6 feldolgozasa adja meg.
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Lehetséges az is, hogy koncentraciés gyakorlataink
még nem megfelelék, vagy pedig egyszeriien jaratlanok,
kezd6k vagyunk az elmélkedés terén. — Ha minden kon-
centraciés probalkozasunk ellenére sem sikeril megma-
radni kitliz6tt témanknal, akkor taktikat kell valtoztatnunk.
Talan De Mello ajanlata segithet: forditsuk figyelminket
éppen a nem kivant gondolatokra, féként ha ezek rend-
szeresen visszatérnek.

Hunyjuk be szemiinket (vagy ha valakinek jobban
megfelel, tartsa félig nyitva), és figyeljink a meg-
jelend gondolatokra. A mi szerepiink most olyan,
mint azé az emberé, aki az ablakban all, és nézegeti
a jarokeloket. Egy id6 mulva tudatara ébredink,
hogy gondolkodunk. Ezt akar fokozhatjuk is azaltal,
hogy tébbszér megismételjiik: ,En most gondolko-
dom... gondolkodom...* Hirtelen radébbeniink:
nincs tébb gondolat benniink, és varjuk, mikor buk-
kan fel benniink a kévetkez6. Maradjunk meg annak
tudatadban, hogy gondolkodunk. Néhany perces gya-
korlat utan meglepd fordulat all be: mindaddig, amig
arra gondolunk, hogy gondolkozunk, a gondolatok
nem akarnak jonni'’.

2. Lelki szarazsag. Lelki szarazsagnak hivjuk azt az
allapotot, amelyben az ember csak eréfeszitéssel képes
kitartani az imaban, nem taldl benne semmi 6rémét. Pré-
balkozik, de agy érzi, hogy nem halad, barmennyire is
szeretne elmélyedni; tehernek érzi az elmélkedésre szant
id6t. A legszebb gondolatok nem jelentenek semmit sza-
mara, lirességtél kong egész belseje.

Néha nem konnyli megvonni a hatart az elébb emlitett
szbérakozottsag felé. A lelki szdrazsag is lehet koncentra-
ci6 hianya. De koOzrejatszhatnak erkélcsi okok is: ha az
ember nincs megbékélve 6nmagaval, valészinlileg nem
lesz batorsdga mélyebb pillantast vetni Istenhez valé vi-
szonyéara sem. Mind itt, mind pedig a szérakozottsagnal
belejatszhatnak mulasztasaink, napi hibaink, érzékiséglink.
Mert az elmélkedést nem lehet kiszakitani — lélektanilag
sem — egész életstilusunkbdl.

Lehetséges azonban, hogy a lelki szarazsagnak kifeje-
zetten természetfeletti oka van. Novekedési valsagot jelez.
Isten ujabb lépésre hiv, kitartast kovetel, a sziv teljesebb
megnyilasat, megtisztulasat.
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3. Lelki s6tétség

A harmadik és legnehezebb ,nehézséget" dezolacid-
nak, lelki szomorusagnak, lelki sotétségnek is nevezik. De
a lelki szomorusagot néha tagabban értelmezik, és magara
a szérazsagra is alkalmazzak. Mi itt inkdbb szorosabb ér-
telemben vessziik, és végeredményben egynek a lelki sé-
tétséggel. Azt a lelkidllapotot jellemzi, amelyikben a lélek
szinte undort és teljes elhagyatottsagot tapasztal meg. Vég-
s6 fokan a belsd soététséget, amirél oly mesteri leirast ad
Kis szent Teréz onéletrajzaban: ,Ugy tiint, mintha a sotét-
ség hangjai visszhangoztak volna a semmibél, csufondéaro-
san ismételgetve: ,Te vildgossagrél almodozol, és a re-
mény otthonarél; a minden gyényoriség Urardl képzelddsz;
azt hiszed, egy napon majd meg tudsz szabadulni ett5l az
éjszakatél. Csak altasd magad, oOriilj a halalnak, amely
azonban nem fogja megadni azt, amit remélsz, hanem csak
még soOtétebb éjszakat, a semmi éjszakajat'.”

Mintegy minden emberi kiils6 és belsé tdmasz dssze-
omlik, és a léleknek egyetlen tdmpontja marad: a csupasz
hitben megtalalt isteni val6sag.

Tulajdonképpeni elbidézbje a lélek legmélyén végbe-
mend tisztulasi folyamat. Mondhatjuk tehat, hogy termé-
szetfeletti eredetli, mert Isten akarja mindinkabb magéhoz
vonni a lelket. A kévetkez6 jegyek segithetnek annak meg-
ftélésében, hogy valdéban igazi lelki s6tétségrél van-e sz6:
(1) A személy tovabbra is Gszintén vagyoédik a tokéletes-
ségre. (2) Minden nehézség ellenére a lélek erkolcsi téren
halad el6re: aladzatos, j6zan, jéindulata és — féleg — em-
bertestvérei irant szeretetteljes. Pszicholégiai szempont-
b6l sem mondhaté tehat, hogy az akarat megtért volna.
A megprébaltatds csak még er6sebb bevetésre 6sztonzi.
(3) Tudataban felfokozddik Isten korabbi kegyelmeinek
emléke. El benne az Isten utani honvagy — mondana Hume
biboros'. Végiil (4) annak ellenére, hogy agy tlinik, mintha
az imaban és elmélkedésben semmi eredményre sem jut-
na, bensd tevékenysége: a szemlélédés és az dnmegfigye-
lés lényegében érintetlen. A hitben éli, hogy Isten vele
van, vezeti'.

A lelki élet mesterei 6va intenek, hogy 6ssze ne kever-
juk a lelki sotétséget a pszichés depresszidval, amit a ré-
giek ,melankélianak“ is neveztek. Ennek jegyeit, fé6ként
a kognitiv pszicholégia szemsz6gébsl, mar ismertettik
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elébbi konyviinkben?, Itt csak roviden szeretnénk emliteni,
hogy a depressziét az életorom hidnya, bizalmatiansag,
belsé tapasztalati iiresség jellemzi. Vagy ahogy Keresztes
szent Janos emliti: a lelki szarazsagban, ,barmennyire is
levert, gyenge és bagyadt érzéki résziink — mivel kevés
élvezetet talal a cselekvésre, a lélek mégis kész és élet-
er6s marad“ (Az érzékek éjszakaja, IX. fejezet). Azaz a
melankolikus, a depressziéos 6nmaga korul forog, 6nmaga-
ba rogy, a félelem uralma alatt all, a lelki s6tétségben
szenvedd ellenben nyitva all Isten felé, a szeretet térvénye
vezeti. Ezért az elhatalmasodott depresszié kikiiszobolé-
sére nem az elmélkedés hivatott, hanem a pszichoteréapia.



A TOKELETESSEG ,, TECHNOLOGIAJA“

~Legyetek hat tokéletesek, amint mennyei Atyatok toké-
letes” (Mt 5,48). Krisztus Urunk ezt a felhivast minden ta-
nitvanyahoz intézi. S barmennyire is ,elcsépelten“ hang-
zik, a keresztény hivé ember egyetlen és valddi életfelada-
ta éppen ez: tékéletessé valni. Mit jelent ez? Errdl szeret-
nénk elgondolkozni a kdvetkezékben. Pontosabban: meg-
prébéljuk elemeire bontani a tokéletesség utjat, és ezaltal
emberkdzelségbe hozni ezt az egyébként tilsdgosan misz-
tifikalt kifejezést.

A LELKI ELET ALAPJAI

Lelki életiink modellje és célja az ember Jézus. O egy-
részt Isten tokéletes Onkinyilatkoztatdsa az embernek.
Benne, Jézusban ismerjik meg Istent. Ugyanakkor sajat
személyében egyesiti a legtokéletesebb emberi valaszt
erre a kinyilatkoztatasra, az Atya hivasara. Az 6 személye
és élete a legmesteribb példaja annak, hogyan kell egy
életet Istenre szegezett tekintettel leélni. Ezért a keresz-
tény lelki élet lényegében részvétel Jézus életében. Nem
utanoznunk kell Jézust, hanem kdvetniink, azaz magunké-
va kell tenniink gondolkodasmédijat, vilagszemléletét, ér-
tékrendszerét! Szent PAal, ez a szenvedélyes Krisztus-ko-
vetd tudott bamulatos témérséggel fogalmazni: ,Oltsétek
magatokra Urunkat, Jézus Krisztust* (Ré6m 13,14). ,Ugyan-
azt a lelkiiletet apoljatok magatokban, amely Jézus Krisz-
tusban volt“ (Fil 2,5).

A krisztusi lelkiilet kialakitisa a Szentlélek miive. O
vezet benniinket, ihlet és arra késztet, hogy bontakoztas-
suk ki legnemesebb emberi adottsdgainkat. Talan ritkan
gondolunk arra, hogy a Szentlélek jelenlétének vannak
egészen kézzelfoghat6 jelei is. Ime egy nagyon egyszer(
példa: prébaljuk elmagyarazni egy nemhivének az Oltari-
szentség mibenlétét. Nem mondom ,titkat", mert a titkot
természetesen nem lehet ,magyarazni“ vagy ,értelmezni,
hanem mibenlétét: mi az, amit mi hivék az Oltariszentség-
rél hisziink. Meglatjuk, mennyire kilatastalan ez a prébal-
kozas. Ugyanakkor nekiink hivéknek ez a titok valahogy
kozelalld, magatol értetéds, mi valamiképpen ,tudjuk® és
Lertjik”, hogy Jézus val6ban jelen van a kis fehér ostya-
ban. Az értelemnek ez a csodalatos kitdgulasa a Szent-
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lélek miive. Hasonlé moédon valtozik a vilagnézetiink és
észlelésiink is: valahogy magatél értet6édének tartjuk, hogy
Isten jelen van a vilagban. Jelenlétét kiolvassuk a termé-
szet nagyszerlségébdl még akkor is, ha a bdlcsel6k azt
allitjak, hogy ez ma mar nem ,Isten-érv“. Gondvisel6 sze-
retetét ott latjuk az eseménysorozatok szivében még akkor
is, ha a szociolégusok empirikus magyarazatot tudnak
adni rajuk. A Szentlélek jeleniétének jele a megtisztult
motivacié is. Tudjuk, hogy jok akarunk lenni, és jobb jo-
nak lenni, mint gonosznak, még akkor is, ha ez nekiink
hivéknek sem sikeril mindig.

Részesedés Jézus életében a Szentlélek jelenléte ré-
vén — ez a lelki élet alapja. A konkrét vilagban, amelyben
élink, ennek az életnek nagyon pontosan meghatarozott
kezdete a kereszitség. A Szenthdromsag nevében torténé
Jfurdés” = keresztség utjan épiliink be Krisztusba, azaz
az 6 Titokzatos Testébe, az Egyhazba.

A keresztségben kapott Gj élet csak csira, Isten kegyel-
me pedig mindig csak ajaniat. Am ha valaki elfogadja,
akkor ennek messzemendé kévetkezményei vannak egész
életére. A lelki élet nem allapot, hanem alkotas és kiizde-
lem. Fesziiltséget jelent a Lélek iranti hiiség és az 6nzd
vagyak kozott, Isten szeretete és a biin rabsaga kozott.
Maga Jézus figyelmeztet ismételten erre: ,Szeresd Uradat
Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elméd-
b6l“. De mindjart hozzaadja a masik parancsot is: , Szeresd
embertarsadat, mint sajat magadat” (Mt 22,37; 39). A Krisz-
tus-kovetés 6nmegtagadassal jar: ,Aki kdvetni akar, tagad-
ja meg magat, vegye vallara keresztjét és kdvessen” (Mt
16,24). Ez a felhivas nem jelenti azt, hogy legjobb értékein-
ket mindenképpen el kell veszitenlink. Ellenkezéleg, minél
jobban érvényesitjik Isten adta képességeinket és leg-
szebb adottsagainkat, annal jobban épulink Krisztusba.
Roviden: minél emberibbek vagyunk, annal krisztusibbak
lehetlink.

Kegyelem és természet

A lelki élet a Szentlélek miive, de feltételezi a tudatos
kézremiikodést. Az isteni hivds és az emberi felelet par-
beszédében felismerjik a tokéletesség utjanak két dinami-
kus erejét: az isteni (kegyelmi) és az emberi (lélektani)
tényez6t. Ha most elemeire bontjuk e két tényezét, meg-
kapjuk a tokéletesség utjanak modelljét.
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A. Az isteni (kegyelmi) tényezék

. A keresztség mint kiindulépont: altala Krisztus Titok-

zatos Testének, az Egyhaznak é16 tagjaiva valunk.

2. A Szentlélek jeleniéte: istengyermeki lelkiletet ad a hit,
remény és szeretet erényeinek és egyéb ajandékainak
kiarasztasaval.

3. Krisztus éltetd jelenléte: a szentségek, az ima és jotet-
tek atjan, az Egyhaz kézésségében.

4. A Szentlélek allandé ihlete és inditasai: a Szentiras és

az Egyhaz tanitasaval, lelkiinkben felmerilé hivasaival.

-

B. Az emberi (lélektani) tényezbk

. Az alap és kiindulépont: emberi 0rokolt és szerzett
adottsagaink és a bel6lik fakadé novekedési képes-
ségek.

2. Specialis beallitédasok (attitidok), amelyek elésegitik
a lelki novekedést: beleélés (empatia), Gszinteség, 6n-
megbecsiilés, szembesités (konfrontacio).

3. A begyakorlas technikai (mddszerei): felismerés, sze-
mélyesités, kezdeményezés, kiértékelés.

4. Tanulasi szakaszok, amelyek megkénnyitik az énisme-
retet: megfigyelés, felderités, megértés, cselekvés.

Az emberi, lélektani tényezbket akarjuk részletesebben
vizsgalni. Miel6tt azonban ebbe belebocsatkoznank, sziik-
séges egy kis kitéré. Van a lelki életnek néhany buktatéja,
amelyek, ha nem vigyazunk rajuk, kénnyen zsékutcaba
vezetik torekvésiinket a tokéletességre.

-t

A TOKELETESSEG BUKTATOI

A lelki élet egyik alapfeltétele Isten felénk hajlé szere-
tetének a megtapasztaldsa. Ezt a tapasztalatot azonban
kénnyen elhomalyosithatja két téves észlelés: az eltorzi-
tott Isten-kép és a hamis én-kép.

Az eltorzitott Isten-kép

Tarsadalmi felfogasunk az apdban a szilard tekintély-
hordozét latja, aki szigortan biintet minden engedetien-
séget. Az ilyen légkorben a gyermekben kdnnyen kialakul-
hat egy olyan érzés, hogy az apa csak akkor szereti 6t,
ha j6, engedelmes, szorgalmas stb. Ennek kdvetkeztében
a gyermek az apa szeretetét feltételesnek éli meg: meg
kell szolgalni, ki kell érdemelni. — Isten-képiink ennek a
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benyomasnak erds hatdsa alatt allhat. Ugy véljiik, Isten
is csak akkor szeret benniinket, ha jok, feddhetetlenek,
erkdlcsileg egészen tisztdk vagyunk. Az 6 szeretetét is fel-
tételesnek éljik meg. Ez hamis Isten-kép.

A Szentirds egészen mast mond. Isten irantunk valé
szeretete feltétel nélkiili. Ime néhany jellegzetes idézet:

— Iz 49,14-16: Igy panaszkodott Sion: ,Elhagyott az Ur!
Megfeledkezett r6lam!“ De megfeledkez-
het-e csecseméjérél az asszony? Es meg-
tagadhatja-e szeretetét méhe szll6tté-
t61? S még ha az megfeledkeznék is, én
akkor sem feledkezem meg rélad. Nézd,
a tenyeremre rajzoltalak; falaid szemem
el6tt vannak sziintelen.

— Zsolt 145,8-9: Az Ur irgalmas és j6sagos, megfontolt a
haragban, és b&séges ndla a kegyelem.
Az Ur j6sagos mindenkihez, telve irga-
lommal minden irant, amit alkotott.

— Jn 16,26: Azon a napon majd a nevemben kértek,
s nem mondom azt nektek, hogy kérem
értetek az Atyat, mert az Atya maga is
szeret titeket.

- 1Jn 4,7-16: Szeretteim, szeressiik egymést, mert a
szeretet Istentél van, és mindenki, aki
szeret, az Istent6l valé és ismeri az Is-
tent.., A szeretetnek nem az a lényege,
hogy mi szeretjik az Istent, hanem hogy
& szeret minket. ..

— 2Tim 2,13: Ha azonban megtagadjuk, 6 is megtagad
minket, de ha mi hitlenné valunk, 6 hi
marad, mert 6nmagat nem tagadhatja
meg.

— Lk 15,11-32: A tékozl6 fil. Itt adta Jézus tudtunkra a
legérthetébben, hogy Isten feltétel nélkiil
szeret.

Sorolhatnank tovabb a szentirasi sz6vegeket. De ennyi
is elég, hogy megértsiik: Isten minden feltétel nélkil sze-
ret benniinket. llyen és csak ilyen Isten-képre lehet épiteni
hiteles lelkiéletet. Arra a biztos meggy6zédésre, hogy Is-
ten ,anyaként“ is szeret benniinket, vagyis feltétleniil;
egyszer(ien azért, mert vagyunk, és 6véi vagyunk.
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A hamis én-kép

A lelki élet masik nagy buktatéja az dnmagunkrél ki-
alakitott téves, hamis kép. Ez a kép pedig mindig hamis
és torz, ha tulzottan negativ szinekben tiintet fel benniin-
ket sajat magunk el6tt. Tobb oka lehet annak, hogy valaki-
ben negativ kép alakul ki &nmagarél.

— Kultarankban szinte altalanos jelenség, hogy a teljesit-
ményt tartjuk az emberi érték mércéjének. Ma az embert
aszerint értékelik, mire képes, mennyire sikeres munkaja-
ban, milyen iskolai képzettsége van stb. Mivel a legtébb
ember amuigy sincs megelégedve teljesitményével és ké-
pességeivel, szikségszeriien leértékeli 6nmagat, elégedet-
len dnmagaval.

— A perfekcionizmus, azaz az eltilozott tokéletességre
vald térekvés is lehet negativ én-képnek az okozéja. Any-
nyira nagyot és tOkéletest akarunk alkotni, hogy sohasem
vagyunk megelégedve az eredménnyel. Mivel ilyen bealli-
tottsaggal semmiképpen sem érjik el a kitlizétt szinvona-
lat, lassan kiabrandulunk sajat magunkbdl.

— Szivesen végzink o&sszehasonlitasokat is magunk és
masok kozott. Sok szempontbdl tehetjik: testi adottsagok,
szellemi képességek, tarsadalmi siker stb. Az ilyen értéke-
lés kimenetele legtébb esetben negativ, 6hatatlanul eltereli
az ember figyelmét sajat értékeirdl; valahogy mindig ugy
talalja, hogy a masik részesiilt elényben.

— Hamis lelkiség is okozhat torz én-képet. Ez akkor tor-
ténik, ha valaki — ki tudja milyen konyvek vagy tanacsok
alapjan — nem képes megkilonbéztetni az igazi alazatos-
sagot a hamis szerénykedéstél, a hiteles 6nszeretetet pe-
dig Osszetéveszti az 6nzéssel.

— Sziikségszerlen negativ én-képet szil az is, ha valaki
nem képes beépiilni Isten tervébe. Sokan nem ugy latjak
onmagukat, mint Isten elhatarozasanak és 6rok kivalasz-
tasanak eredményét, hanem inkabb ,véletlen“, ,félresike-
ralt" mellékterméknek. Ezért nem képesek elfogadni 6n-
magukat olyannak, amilyennek Isten megalkotta Gket.

Az igy eltorzult én-kép megbékly6zza a lelki ndveke-
dést. Negativ hatasat harom lépésben lehet kifejezni: nem
szeretjik 6nmagunkat: mert nem lehet szeretni azt, amivel
nem vagyunk megelégedve, amit nem értékelink; nem
szeretiink masokat sem, mert a felebarati szeretet kiindu-
I6pontja és mércéje 6nmagunk elfogadasa: ,Szeresd fele-
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baratodat, mint 6nmagadat!“; és végiil: nem szeretjiik iga-
zan Istent, mert nem szeretjiik azt, amit 6 szeret, ti. 6nma-
gunkat; nem mikodink ,Isten hullAmhosszan®“.

Onmagunk helyes ismeretének és szeretetének alapja
csak az a tudat lehet, hogy Isten feltétel nélkiil elfogad
és szeret.

A. A KRISZTUSBAN ELO EMBER ONTUDATA

Emlitettik, hogy a lelki élet tulajdonképpeni kezds-
pontja a keresztség altal kapott istengyermekség, vagyis
az a tény, hogy krisztusi életiink van. Ez azonban korant-
sem elvont, vagy éppenséggel kolt6i ékessz6las. Ellen-
kezdbleg, nagyon is kézzelfoghat6 kifejezési formai vannak.
Mindenekel6tt mint Krisztus Titokzatos Testébe, az Egy-
hazba val6 beépliltség mutatkozik meg. Meg kell talalnunk
sajat és sajatos helylinket az Egyhazban. Az ily médon
.Onmagara ébredt“ hivé embert a kovetkezd lelki vonasok
jellemzik: paratlansaganak tudata, énmaga feltétlen elfo-
gadasa, elkotelezettség, tudatos részvétel Krisztus kiilde-
tésében és megelégedett szeretet.

1. Paratlansagunk tudata

Bioldgiailag, lélektanilag, testileg és szellemileg min-
den egyes ember eredeti teremtmény, nem pedig masolat.
Isten mindenkit személyes feladatra teremtett. Ezért adta
neki a képességeknek és adottsagoknak azt az egyediil-
allé kombinaciojat, amely megkilénbdzteti mindenki mas-
161, egyben pedig képesiti a neki és csak neki szant feladat
elvégzésére. Ebben a tudatban kiilén helyet foglal el azok-
nak az adottsigoknak a felismerése, amelyek az egyént,
a hivét az Egyhazban teszik alkalmassa sajatos kiildetésé-
re. Szent Pal hatarozottan allitja: , Szeretném ugyanis, ha
mindnyajan olyanok volnatok, mint én magam, dehat min-
denki sajat ajandékat kapta Istentdl, az egyik ilyet, a masik
olyat" (1Kor 7,7). — Ez a tudat alapozza meg a pozitiv élet-
értékelést: j6 helyen vagyok, életem nincs elhibazva. A t6-
kéletességre vald torekedésnek ,lizemanyaga“ ez a be-
allitottsag.

2. Onmagunk és mésok elfogadésa

Tudatos elfogadasrél van sz6: igent mondok életemre,
ki-voltomra. Megmutatkozik a pozitiv és dinamikus kész-
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ségben, hogy halas szivvel elismerjik mindazokat a testi-
lelki adoméanyokat, amelyeket énmagunkban felismertiink.
Dinamikus, mert arra késztet, hogy céljuknak megfelelGen
felhasznaljuk 6ket. De jelenti a korlatok elfogadasat is.
Aki nem fogadja el korlatait, az hihetetlen mennyiségi lelki
erbt pocsékol hidbavalé harcokra. Onmagunk korlatainak
elfogadasa nem jelent beletérédést vagy rezignaciét: ,llyen
vagyok, ilyen a természetem, ezen mar ugysem lehet se-
giteni!“ A hiteles 6nelfogadas kiterjed a /ehetéségek elfo-
gadésara is: meg akarom valésitani minden megvaldsit-
hatdé adottsdgomat az adott koriilmények koézott. De nem-
csak onmagunkat kell elfogadnunk, hanem masokat is,
mert 8k is paratlanok, és mert nekik is sajatos szerepiik
van Isten tervében. — Onmagunk elfogadasa adja meg a
kompetencia érzelmét: alkalmas vagyok erre a feladatra,
erre a hivatasra.

3. Elkételezettség

Onmagunk elfogadasanak dinamikus jellege sziikség-
szer(ien elkotelezettségben nyilvanul meg. Eredetiségem
tesz fontossa Isten tervében: nincs még egy olyan ember,
aki a képességek és adottsdgok ugyanolyan tarsitasaval
rendelkezne, mint én, ezért senki sem képes maradéktala-
nul betblteni az én szerepemet, helyemet az Egyhazban.
Innen ered a kotelességtudat: felelés vagyok az Istentd!
ram szabott feladatkoérért (I. Ef 4,16). Igen erbteljes szavak-
kal figyelmeztet erre a személyes felel6sségvallalasra Il.
Janos Pal papa is ,Redemptor hominis* k. korlevelében:
»Mindig szem el6tt kell tartanunk azt az igazsagot, hogy
minden egyes kezdeményezés csak annyiban képes el6-
mozditani az Egyhaz hiteles meguajulasat, amennyiben az
egyéni keresztény hivatas hiteles megélésébdl, és az ezért
a személyes, egyediilallé6 és megismételhetetlen kegye-
lemért vallalt felel6sségbd6l fakad” (21. pont). — Csak ilyen
beallitottsagban alakulhat ki a feln&tt, nagykori keresz-
tény ember.

4. Tudatos részvétel Krisztus kiildetésében

Az Egyhazban beto6ltétt szerepiink nem véletlen mive:
Krisztus kiildetésében osztozunk altala. Folytatjuk a meg-
valtds mivét a torténelemnek ebben a pillanataban, itt és

50



most. A felismert kuldetés, szerep ezaltal életcélla valik.
Ehhez azonban Krisztusba helyezett nagy bizalom kell.
Csak 6 ismeri a nagy mii egész tervét: nekiink csak tore-
dékes ismeretiink van evvel kapcsolatban. Csak a jelen
pillanat feladatat latjuk. Fontos, hogy tudjuk: ez is bele-
tartozik a nagy Tervbe. — Az a tudat, hogy Krisztus tervé-
be kapcsolédunk, adja meg az élethez oly sziikséges alap-
bizalmat és biztonsagérzetet. Ugyanakkor szavatolja éle-
tink egységét: kapocs mult, jelen és jové kozobtt. Erénye
a hiiség.

5. Megelégedett szeretet

Ha felismertem az Istent6l nekem szant szerepet, ha
elfogadom 6nmagamat, mert tudom, hogy 06roktél fogva
szeretett teremtménye vagyok, akkor megelégedett leszek
hivatdsommal, feladataimmal. Nem kinzom magamat, hogy
mas tobbet vagy kevesebbet kapott, hogy tarsadalmilag
esetleg értékesebb tisztséget visel, vagy sem. Igyekszem
azt teljesen betdlteni, amit Krisztus télem var. Ez a meg-
elégedettség elsésorban lélektani vonas, amit kiegyen-
stlyozottsagnak is nevezhetiink. Es uralkodik benniink hi-
baink, fogyatékossagaink ellenére is.

Ebben a megelégedettségben talalja egyik gyokerét az
igazi onzetlen szeretet. Az ember képes masok rendelke-
zésére allni, az Egyhaz tobbi tagjat szolgalni, mert belil-
rél gazdagnak érzi magat. Mar szent Pal latta, hogy éppen
az elkotelezett hivek kozott jelentkezik ennek ellenkezdje:
a féltékenység, az irigység. Ezért sirgeti az értékesebb
adomaényra valé torekvést, a szeretet megélését, és elé-
nekli a szeretet eddig sohasem hallott 6ridsi lendileti
himnuszat: , Szélhatok az emberek vagy az angyalok nyel-
vén, ha szeretet nincs bennem, csak csengé érc vagyok
vagy pengé cimbalom...“ (1Kor 13,1). Szivmelegité példa
a megelégedett szeretetre kis szent Teréz ,nagy felfede-
zése". Elmeséli, hogyan kereste sajatos szerepét az Egy-
hazban. Szeretne missziondarius lenni, hitvallo, vértand. De
ezek csak vagyalmok. Végil rabukkan: az § helye az Egy-
haz szivében van, ott 6 a szeretet. Ez az 6 személyes, pa-
ratian és megismételhetetlen feladata: szeretetnek lenni
az Egyhaz szivében. (V6. olvasmany a zsolozsméaban a
Szent Unnepén). Nagyon szépen sikerilt kifejeznie ezt a
belsd megelégedettséget a koltének:
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Pénzt, egészséget és sikert

Masoknak, Uram, tobbet adtal.

Nem kezdek érte mégse pert

Es nem mondom, hogy adésom maradtal.

Nem én vagyok az elsé mostohad;
Bordaim kozt probaid éles kését
Megaldom s mosolygom az ostobak
Diihodt jajat és hia meliverését.

Tudom és érzem, hogy szeretsz:

Prébaid aldott olt6-kése bennem

Téged szolgal, mert mig szivembe metsz,
Uj szépséget teremni sebez engem.

Osszeszoritom ajkam, ha nehéz

A kin, mert tudom, tied az én harcom,

Es gy&ztes tavolokba néz
Koénnyekkel-szépiilt, orcad-fényl arcom.

(Toth Arpad: Isten olté-kése)

A Krisztusban valé novekedés — a tokéletesség — po-
zitiv Gtja abban all, hogy tudatosan kiaknazzuk és rend-
szeresen fejlesztjiik Osszes természetes és lelki adottsa-
gainkat. Ehhez nyujthat hasznos tampontokat a modern
lélektan. A tovabbiakban szeretnénk megvizsgalni néhany
ilyen tampontot, illetve bemutatni a tokéletesség felé ve-
zet6 0t egyik, a pszicholégiara alapulé médszerét.

B. A TOKELETESSEG TECHNOLOGIAJA

Furcsa cim! Dehat a ,technolégia“ kifejezés ma mar
a pszicholégiai szaknyelv kozkincsévé is valt. Alkalmaz-
hatjuk a lelki életre is, mert nem jelent tébbet, mint a ta-
nulas folyamatanak elméleti ismeretét és gyakorlati alkal-
mazasat. Ha ugyanis elemeire bontjuk a tanulas folyama-
tat, akkor a kovetkezd szakaszokat kapjuk: Az emberek
Osid6k 6ta ugy tanultak Gj dolgokat, hogy megfigyelték a
jelenségeket, kisérleteztek veliik, felfedezték a benniik
rejlé torvényszerliségeket, és ezaltal arra lettek a jelen-
ségek felett, vagy legaldbbis ellenérizhették Gket. Tehat
a tanulas folyamata nem mas, mint megfigyelés — felderli-
tés — megértés — cselekvés.

A mai lélektan szerint minden, ami nem 6rokélt, ,tanu-
las* eredménye. A tanulés ilyen tagabb értelmezése uj al-
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kalmazasi teriletre talalt az 6nnevelésben. Ezt nevezi Ro-

bert R. Carkhuff amerikai pszicholégus ,emberi techno-

l6gianak”“.! Az 6nnevelésnek, 6nmagunk ,megalkotasanak“

is az emlitett tanulasi szakaszokon keresztil kell tértén-

nie. Hogy barmit is elérhessiink 6nmagunkkal, ahhoz elen-

gedhetetlen a négy 1épés betartasa:

elsé lépés: megfigyelés — mi torténik bennem?

masodik |épés: felderités — milyen Osszefiiggésekbe van
beagyazva?

harmadik lépés: megértés — hol allok ahhoz viszonyitva,
ahol lenni szeretnék?

negyedik Iépés: cselekvés — mit kell tennem, hogy oda
jussak, ahova szeretnék?

Talan mar megértjik, hogy milyen értelemben beszél-
hetiink a tdkéletesség technoldgiajarél. Ezeknek a [épé-
seknek a betartasa segitheti a lelki élet ndvekedését is.
A kegyelem nem semmisiti meg a természetet, hanem
arra épit és azt tokéletesiti. Nem nehéz belatnunk, hogy
minél érettebbé, teljesebbé tesszitk a technoldgia segit-
ségével személyiségiinket, annal jobb alapokat biztosit-
hatunk a kegyelemnek. Pontosabban: annal készségeseb-
ben tudunk valaszolni a kegyelem hivasara.

A kovetkezékben megprébaljuk alkalmazni Carkhuff
tanulasi modelljét a lelki életre. Fejtegetéseinkben nagy-
részt J. M. Fuster jezsuita pszicholégus kdényvére tamasz-
kodunk? Mar emlitettiik, hogy a lelki élet alapja a kereszt-
ség altal kapott istengyermekség, vagyis a kegyelmi ténye-
z6. De a kegyelem 6nmagaban nem elég, sziikséges a mi
kézremiikddésiink is. Most ezt a kézremiikodést szeret-
nénk lélektani elemeire bontani.

|. Beéllitéddsok (attitiidék), amelyek el8segitik a lelki
névekedést

A bedllitédas (attitiid) kiiléndésen az amerikai pszicho-
l6gidban igen divatos fogalom. Egészen egyszeriien ké-
szenlétet jelent, hogy bizonyos iranyban cselekedjink.
Ennélfogva az attitlidoék erés hatast gyakorolnak a visel-
kedésre. Korabban lattuk, mennyire gatolhatjak a lelki éle-
tet a negativ beallitddasok. Most az kutatjuk, melyek azok
a pozitiv attitidok, amelyek segitik a lelki életet, és igy a
tokéletességre valo torekvés segédeszkozei. Négyet tala-
lunk kiilonésen fontosnak: empatia (beleélés), Gszinteség,
6nmegbecsiilés és konfrontacié (szembesités).
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1. Beleélés (empétia)

Az &ltalanos pszichologidban az empatia a masik em-
ber éimény- vagy érzelmi vilagaba val6é beleélést jelenti.
Nos, ezt a képességet hasznosithatjuk a lelki életben is
ugy, hogy visszahat6éan 6énmagunkra iranyitjuk. llyen for-
maban a beleélés azt jelenti, hogy prébalom megérteni
jelenlegi lelkiallapotomat, és ezt viligosan megfogalmazva
kimondani. Tulajdonképpen két 1&épésrdl van sz6: tudom,
mit érzek (banat, harag, kidbrandulas stb.), és tudom, miért
érzem Igy magam, azaz ismerem az érzelem kivaltd okat.
Minden érzelemnek van jellegzetes kivaltd oka: a célba
érés véltja ki az 6romot, a harag kivalté oka az akadaly a
célhoz vezetd uton, a félelem a veszély észlelésekor jelent-
kezik, a szomorusagot egy érték elvesztésének felismeré-
se valtja ki, a féltékenységet pedig a vetélytars jelenléte.
Egy érzelmet ugy lehet a leghatasosabban ellengrizni,
hogy tudatositjuk kivaltd okat. Ezaltal elérjik azt, hogy
nem vagyunk tobbé az érzelem kiszolgaltatottja, hanem
ura. Pl. féltékeny vagyok, mert a mésiknak sikere volt.

Az empaétia nagy szerepe a lelki életben abban nyilva-
nul meg, hogy az ember képes targyilagosabban latni sajat
belsd vilagat, nyomon kéveti a belsg térténéseket. Tovab-
ba ha ismerjiikk egy érzelem kivaltd okat, akkor mar nem
ijeszté tobbé, és nem kot le értékes pszichés energidkat.
Magyaran mondva, képesek vagyunk tisztdbban gondol-
kodni és targyilagosan itéini. Az empétia elBsegiti sajat
élményeink tisztanlatasat, és ezaltal mélyebb Onismeret-
hez vezet.

2. Oszinteség

Hitelességet, egyenességet vagy belsé harméniat is
mondhatnank. Itt mindenekelstt éppen erre a belsé har-
moénidra gondolunk, éspedig személyiségiink harom szint-
je: a felismerés, az elismerés és az elhatarozas kozott.

Az els§ szinten igyekszem felismerni jelenlegi &llapo-
tomat. A célravezetd kérdés itt: Hogy érzem magam, mit
érzek tulajdonképpen? A vélasz lehet: Kellemetleniil ér-
zem magam tarsam jelenlétében. Azonban kozelebbrdi
megvizsgalva észreveszem, hogy a ,kellemetienil” kifeje-
zés még tul tdg és meghatarozatian. Ujra fel kell tennem
a kérdést: Miért érzem magam kellemetleniil, mi ennek
az oka? Ha tehat ezutdn még egyszer nekirugaszkodunk
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és ujra megfogalmazzuk a valaszt, esetleg igy fog hang-
zani: ,Kellemetleniil érzem magamat, mert irigylem tar-
sam sikerét." Ez Oszinte valasz. Aki szépitgeti vagy tagad-
ja érzelmét, az nem 0&szinte sajat magaval szemben.

Ezzel azonban még nem meriil ki az 6szinteség. Maso-
dik szinten ezt az érzelmet el kell fogadni, mint sajat ta-
pasztalatunk szerves részét. A hangsiily ezuttal nem a ki-
valté okon van, vagyis nem a masik sikerén, hanem az ér-
zelem szubjektiv élményén: én vagyok irigy. Beismerni
egy negativ érzelmet még nem jelenti a vele valé azono-
sulast — éppen ezt akarjuk kikiiszé6béIni. De ha nem fogad-
juk el a follépd érzelmet, ha nem ismerjik el jelenlétét,
akkor nem tudunk vele szemben allast foglalni.

Ezutan kovetkezik a harmadik szint, a harmadik Iépés:
a dontés. Mi lesz az érzelemmel: elhatarolom magam téle,
vagy hagyom, hogy tovabb fejlédjon? Akkor is el lehet
vetni egy érzelmet, ha elismerjik jelenlétét — s6t, csakis
akkor. Tudjuk, hogy az erkélcsi felelGsség ezzel a dontés-
sel kezd6dik. Az Gszinteség itt egyszeriien tudatos dén-
tést jelent.

Megprébaljuk két egyszerii példan érzékeltetni az 6-
szinteség jelentdségét.

Egy férfi er6s szekszualis vonzalmat érez egy csinos
nd jelenlétében. Tudatdban van érzelmének. Ha ne-
vén nevezi, elismeri mint sajat tapasztalatat, és tu-
datosan elhatarozza, hogy nem fogja &polni ezt a
vonzédast, akkor észinte ember.

Egy férjes asszony erbs szekszualis vonzalmat érez
egy férfi jelenlétében. Megijed az érzelemtél, és
azonnal letagadja: ,Mar hogyan érezhetnék ilyes-
valamit én, férjes asszony létemre!“* Nem fogadja
el az érzelem valdsagat, elmenekdl eléle. Nem &szin-
te. Sériilékeny marad.

Mindkét példa elbeszélhets forditott eldjellel is.
Az 6szinteség segiti a lelki ndovekedést, mert szavatolja
a targyilagos Onismeretet, és rasegit a célszerli cselek-

vésre. Az eltitkolt érzelem félelmet sziil, szorongéva tesz
és bezarkdzotta. Csak az igazsag tesz szabadda.

3. Onmegbecsiilés
Megnyilvanul sajat becsiiletiink, személyes értékeink,
jogaink és életstilusunk megvédésében mindaddig, amig
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azok nem (tkdznek masok jogaival. Alapja az a tudat,
hogy nem mi teremtettik magunkat: Istené vagyunk, tehat
az 6 ,tulajdonat” védjik. Tovabba azt is jelenti, hogy nem
vadoljuk magunkat azért, amiért nem vagyunk felelGsek.
Csak azokért a tettekért vagyunk felelések, amelyeket tu-
datosan és szandékosan visziink végbe. Az dnmegbecsi-
lés harmadik Osszetevije: sajat képességeinkbe vetett bi-
zalom. Isten paratlan feladatra teremtett benniinket, és
ehhez megadta a sziikséges képességeket is.

Az 6nmegbecsiilés azaltal segiti a lelki ndvekedést,
hogy biztositja a kompetencia-tudatot: helyénvalénak ér-
zem magam, ezért tudok lelkesen dolgozni. Ugyanakkor
halassa tesz Isten el6tt a téle kapott adomanyokért, ami
viszont még befogadéképesebbé tesz Gjabb adoményokra,
végso soron a szeretet befogadasara. Ez a beéllitédas he-
lyesbiti a hamis én-képet.

4. Szembesités (konfrontacio)

A mindennapi széhasznalatban a szembesités tébbér-
telmi kifejezés. A biré szembesiti a tettest a tényekkel. A
pszichoterapidban a terapeuta szembesiti a klienset a koz-
Iés mddja és a kozolt tartalom kozoétti ellentmondassal. Pl.
valaki azt allitja, hogy megelégedett, de ezt banatos han-
gon, szinte suttogva mondja. A kifejezésméd itt nem egye-
zik a kozolt tartalommal. llyen értelemben alkalmazzuk itt
a szembesitést. Prébaljuk tehat megfigyelni 6nmagunk bel-
s6 vilagadban az ellentmondasokat. Két oOsszetevéje van
ennek: a belatas és a cselekvés. El&szor latni kell az ellent-
mondast, aztan helyes |épéssel kikiisz6bdlni. Pl. mennyire
egyezik életem, vagy egy-egy tettem a vallott eszménnyel?
Ez a mindennapi lelkiismeretvizsgalat feladata. A merész
szembenézés minden terapia egyik donts feltétele®.

Ez a bedllitddas azaltal segiti el6 a lelki névekedést,
hogy leépiti az védekezési mechanizmusokat. Az ember
mar nem masokat hibaztat, nem a koriilményeket teszi fe-
leléssé sikertelenségeiért, hanem becsiiletesen vallalja a
ra haruld részt.

Il. Médszeres O6nnevelés

A tokéletességre nem juthatunk el kapkodéassal vagy
rogtdnzéssel. Szisztematikus, médszeres munka itt is ki-
vanatos, mint minden egyéb nagy vallalkozasnal. Négy
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Jtechnika“ segiti elo a lelki élet elmélyitését: felismerés,
személyesités, kezdeményezés és kiértékelés.

1. Felismerés

Mi félelmetesen kevéssé ismerjik 6nmagunkat. Ismer-
niink kellene temperamentumunkat, a kérnyezet hatasanak
kovetkezményeit, erés és gyenge pontjainkat stb. Onma-
gunk megismerését elésegiti az a készség, hogy ,elhelyez-
zuk" magunkat kérnyezetiinkben. ,,Az én vilagom*“ a kulcs-
sz6. Mindenekel6tt viszonyulasaink térképét kell kidolgoz-
nunk: Hogyan viszonyulok életem fontos (jelentés) szemé-
lyeihez: sziil6k, rokonok, felettesek? Fel kell kutatnom tit-
kos sziikségleteimet, félelmeimet és elvarasaimat. Néhany
alapveté kérdés nagyban el6segitheti 6nmagunk mélyebb
megismerését: Elégedett vagyok-e? Ha nem, miért? (Ez
a ,miért" minden kérdésnél sziikséges!) Vannak-e j6 ba-
rataim? Ha nincsenek, miért? Hogyan végzem munkamat?
Milyen az imaéletem? Beszélgetek-e Jézussal? — Egyszer-
re elég egy teriilet a felllvizsgalatra. Természetesen a
legidedlisabb az lenne, ha ez az 6nelemzés parbeszéd for-
majaban torténnék tapasztalt lelkivezetével. Barhogy is
tessziik azonban, figyeljink a domindns érzelmekre, vagyis
azokra az érzelmekre, hangulatokra, amelyek valamikép-
pen szinezik napjainkat: lehangoltsdg, megelégedettség,
zsOrtolédés stb. Kutassuk kivaltdo okait az empatia segit-
ségével.

2. Személyesités

Személyesiteni egy tapasztalatot vagy érzelmet azt je-
lenti, hogy feliilvizsgalom, mennyiben jarulok hozza, hogy
ez az allapot vagy érzelem bennem létrejott. Pl. az imént
felvetett kérdések koziil elhataroztuk, hogy feliilvizsgaljuk
imaéletiinket. Ha a valasz igy hangzott: Nem vagyok meg-
elégedve imaéletemmel, ez igy még személytelen ,vallc-
mas*“. Tovabb kell kérdezni: Mit teszek, vagy mit mulasztok
el, ami miatt ez igy van? S ekkor sorakoznak a személye-
sitett valaszok: mert nem forditok elég id6t imara, mert
nem tudok elmélkedni, mert nem tudom féken tartani kép-
zeletemet stb. Ha eddig eljutottunk, akkor mar csak egy
Iépés valaszt el benniinket a célszerii cselekvéstél. Ezt biz-
tositja a harmadik technika.
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3. Kezdeményezés

Ha ismerjuk a rank esé felelésséget, akkor a kovetkezs
Iépés abban all, hogy a problémat egyszeriien atstilizaljuk:
a személyesitett problémat célként fogalmazzuk meg. Prob-
Iéma: nem forditok elég id6t az imara. Cél: tobb id6t kell
forditanom az imara. Am hogy ez az elhatarozas ne marad-
jon ,valahol a levegdben“ — ahogy ez mar lenni szokott —,
szikséges egy konkrét program kidolgozasa. Minden tett-
nél az els6 1épés a legnehezebb. Ezért pontosan meg kell
hatéarozni, mi lesz az elsé 1épés, és mikor tessziik meg. PI.
holnap reggel negyedoérat forditok imara; vagy matél kezd-
ve minden nap 20 percet olvasok egy az imar6l szélé
kdnyvbél.

4. Kiértékelés

A motivacié fenntartasa érdekében ajanlatos a megtett
ut gyakori, lehetéség szerint mindennapi kiértékelése. De
nemcsak a mulasztasokat kell regisztralni, hanem az ered-
ményeket is. A sikeréimény a legjobb 6sztonzé és a leg-
kedvesebb jutalom.

E technikdk és a korabban targyalt beéllitédasok gya-
korlati alkalmazasat két példan keresztil probaljuk meg-
vilagitani.

a) Péter imaéletével baj van

Péter elhatarozta, hogy fellilvizsgalja imaéletét. Elsé
lépésként felismeri a helyzetet. A beleélés segitségével ku-
tatja érzelmeit. A kévetkezé dominans érzelemre figyel fel:
»,Blintudatot érzek, mert nem teszem azt, amit kellene.”
Ugy véli, ez a valasz tul altalanos. Ezért tjra kérdez: ,Mit
értek azon, hogy ,tennem kellene'?" Konkrét valaszait le-
jegyzi:

° nem érdeklédoém az imaélet irant

° nem olvasok az imardl

° az ima idején nem keriiém a sz6rakoztaté gondolatokat
© szivesen keresem az 6nzd élvezeteket

° nem készllok az imara

Mindezt igy foglalja 6ssze: ,Belsé lrességet érzek, mert
6nz6en csak magamat keresem és nem Istent. llyen alla-
potban nehéz imadkozni.*

Masodik lépésként személyesit: ,Mi az én felelésségem
a problémaban? Mit teszek, vagy mulasztok, ami kivaltja
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ezt a helyzetet?” Valaszol: ,Bels¢ lirességet érzek, mert
nem tudok uralkodni 6nz6 vagyaimon.“ Ez az 6 hianyos-
sdga. A problémat most célla médositja: ,Az én célom az
6nz6 vagyak megfékezése.”

A harmadik |épés a kezdeményezés. Mit tesz Péter a cél
elérésének érdekében? Kérdez: ,Hogyan valésithatom meg
a célt, azaz 6nz6 vagyaim megfékezését?“ Valaszol: ,Pon-
tosan meg kell hatdroznom a feladatokat.” Apré lépésekre
bontja fel a kit(izott célt:

° komoly gyonast végzek

° minden nap néhany apr6 dologban lemondast gyakorlok
° minden nap fél 6rat forditok elmélkedésre

° nem olvasok bizonyos kétes folydiratokat

Végiil négy hoénapos perspektivaba allitjia a célt, és
.Orarendet” dolgoz ki. Erzi, ezek aprésagok, nem lesz ne-
héz megvaldsitani a tervet. Azonnal kezdi. Minden este tiz
percet a napi teljesitmény kiértékelésére fordit. Négy ho-
nap miulva Ggy érzi, imaélete lényegesen javult.

b) Méria nem tud dénteni

Méria 35 éves, harom gyermek anyja. Most ismét ter-
hes, de ezt nem kivanta. Ugy érezte, elég a harom gyer-
mek. BaratnGinek elmeséli bajat, azok az abortuszt ajanl-
jak. Azzal érvelnek, hogy ilyen esetben a térvény is enge-
délyezi, hogy az elsé harom hénapban ez egyaltalan nem
veszélyes, és hogy addig a magzat nem is ember még.
Maria hajlamos a tanacsok elfogadasara, de valami ellen-
kezik benne. Tanacstalan, zavarban van, nem tud eligazod-
ni sajat magan. Egyik pillanatban gy érzi, azonnal elmegy
a klinikara, de a masik pillanatban erds félelem vesz erét
rajta, hogy ezzel stlyos biint kovet el.

llyen allapotban talalkozik Berta nénivel, volt hitoktato-
néjével. Neki is kionti szivét, hosszan elbeszélgetnek. Erzi,
Berta néni j6l megérti. A bizalmas viszony erét ad neki,
hogy szembenézzen sajat allapotaval, és felismerje: ,Ha-
tarozatlan vagyok, elbizonytalanodott. Egyrészt baratngim-
nek adok igazat, mert nem kivinom ezt a terhességet, és
szeretnék mar massal is foglalkozni, nemcsak pelenkamo-
sassal. Masrészt félek, hogy tonkreteszem egész erkdlcsi
vilagomat, hogy megbintet az Isten, ha abortalok. Meg-
hasonlottam 6nmagamban. Ezt igy nem lehet kibirni. Sza-
badulni akarok ebb&l az édnmarcangold &allapotbél.”
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Berta néni inkabb hallgatott, de néha-néha kdzbevetett
egy-egy kérdést, ami igen j6 segitség volt a tovabbi meg-
fontolasokhoz. gy megkérdezte: ,De mondd, Maria, mit
gondolsz, miért is keriltél ilyen allapotba? Nem a felel8s-
ségvallalastél menekiilsz?“ — Ez bevilagitott Marianak, si-
kerilt érzelmeit személyesiteni: ,Zavarban vagyok, mert
nem merek donteni. Baratnéim tanacsatél sem szabad be-
folyasoltatni magam, a sajat lelkiismeretem szerint kell
déntenem.”

Kezdeményez: Miutan tisztazta sajat szerepét a kialakult
helyzetben, a problémat célla médositja: ,,Az abortusz gon-
dolatat kell kiiktatnom*“. Megkdnnyebblil, amikor ezt tuda-
tositja magaban. De Berta néni latja, hogy a probléma
esetleg még visszatérhet Maria fejébe. Ezért azt ajanlja,
hogy beszéljen XY atyaval is, aki tapasztalt lelkivezet6.
Maria 6rommel fogadja az ajanlatot, €s mindjart el is donti,
hogy vasarnap délutan felkeresi. Még egy |épést hataroz
el: vesz egy konyvet a terhességrél, mivel gy latja, hogy
ez alkalommal nehezebben mennek a dolgok, mint az els-
z6 esetekben. Amikor pedig Berta néni azt is ajanlja, hogy
ezutdn minden nap mondjon egy rovid imat sziletendd
gyermekéért, konnyek szoknek a szemébe. — Minden este
elemzi is a megtett Iépéseket.

* * %

A lelki élet, ill. a tokéletesség utjanak ilyen bemutatasa
egyesek szemében talan tulzott pszichologizalasnak tlin-
het. Vegyilik ezt ugy, mint szilkséges didaktikai kiélezést
a véllalt feladat érdekében, ti. hogy jobban megértsiik kdz-
remiikddésiink fontossagat a lelki életben. Helytelen lenne
a lelki életet ugy felfogni, mint pusztan pszichés folyama-
tot, ahol a leglényegesebb tényezék a ,technikai fogasok*“
és a lélektani ismeretek. De ugyantgy egyoldalu lenne az
allitds, hogy a lelki élet oly egyediil és kizardlagosan a
kegyelem miive, hogy nincs is sziikkség a mi kézrem{ikodé-
stiinkre. A tudatos kdzrem{kddés nélkil a lelki élet halott.
Tételekben kifejezve:

1. A lelki élet Isten ajandéka, a kegyelem miive — de
feltételezi és megkodveteli a tudatos kozremiikddést
az ember részérol.

2. A lelki életet nem lehet 6tletszeriien élni. Feltételezi
a tudatos igyekezetet és a boélcs ,stratégiat”. A
pszichol6gia ebben segitséginkre lehet.
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EGYUTT ISTEN FELE

Embervoltunk egyik alapmeghatarozéja, hogy csak ma-
sok kozrem(ikddésével valhatunk dnmagunkka. A kisgyer-
mek akkor tanul meg beszélni, ha szavakkal, kifejezések-
kel kozelediink hozza. A szeretet csak akkor gyullad fel
szivében, ha valaki szeretettel hajol féléje. Es nem is elég,
hogy altalaban vegyenek koriil emberek. Boldog, megelé-
gedett, kiteljesedett csak akkor leszek, ha megtapasztal-
tam a ram sugarz6 szempart, ha megéreztem az én érté-
keimet atolelé szeretetet. Az én-tudat a te-kapcsolatban
sziiletik meg.

All ez a torvény Istenhez vezetd utunkra is. A vallds is
kdzosségben fejlédik ki, és kdzosséget teremt. Tokéletessé
pedig oly mértékben formalédik az egyesek lelkében,
amennyiben a végtelen Te-vel talalkozik. Paradox médon
azonban emberi sikon, a vallasi k6z6sségben is meg kell
éIni ezt a személyes kapcsolatot.

Ennek a személyes, Istenhez vezet viszonynak egyik
legfontosabb médozata a lelkivezetés. Ezt a szét hallva,
bizonyara felvetédik a kérdés: érdemes ma evvel a téma-
val foglalkozni? Nem irta mar 1969-ben Friedrich Wulf, a
legrangosabb német lelkiségi folyoirat, a Geist und Leben
szerkesztGje, hogy ,ma a lelkivezetés krizisérsl beszélnek.
Kétségtelen, hogy uj utakat kell keresni a lelki segitésnél.“
A fébb ellenvetések: elit-felfogasbél sziiletett, nem hagy
elég szabadsagot a Lélek sugallatanak, és — féleg — a
pszicholdgia mar idejét maltta tette.

Aki figyelemmel kisérte az utolsé évtizedek szellemi
aramlatait, meglepddve, vagy talan meg is débbenve vette
észre, hogy mennyire megszaporodtak a ,guruk“. Ezrek
és ezrek zarandokoltak Indiaba, remélve, hogy valaki segit-
ségiikre lesz az élet érteimének felfedezésében, 6nmaguk
kiteljesedésében. A nyugati vildigban pedig gombamédra
utotték fel satrukat azok a ,guruk”, akik — tudatosan vagy
akaratlanul — a felmerilt (r betdltésére jelentkeztek.

Az utdbbi években azonban varatlan fordulat allott be
a Krisztust kovet6k kozétt is. Annyira, hogy van, aki ,a
lelkiség és lelkivezetés entuziazmusanak korar6i“ beszél?
A valtozas egyik okat a technika és a tudomany relativiza-
16dasaban kell keresni. Ujra felfedeztiik, hogy a legnagyobb
anyagi és evilagi gazdagsag sem ér semmit, ha az ember
és maga a vilag aldozatukka valhat. Az eltdmegesedés ve-
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szélye pedig a személyes kapcsolat fontossagara ébreszt.
Felfedeztik azt is, hogy a 2000 éves keresztény hagyo-
manyban olyan kincsekre taldlhatunk a személyes lelki
kapcsolatra vonatkozé6lag, amit semmiféle guru nem ké-
pes megadni. A fontos az, hogy hozzaférhetévé tegyik a
mai ember szamara is. S ennél a feladatnal éppen a pszi-
chol6gianak jut fontos szerep. Vagyis a pszicholégia nem
tette idejét multta a lelkivezetést. Ellenkezéleg, megujitot-
ta, alkalmasabba tette céljanak megvaldsitasara. Hogy ho-
gyan és miben, erre szeretnénk rdmutatni mind jelen, mind
pedig ,Szévevényes kapcsolatok” cimii tanulmanyunkban.
Mintegy bevezetdil azonban réviden vazolni akarjuk, hogy
mit értiink lelkivezetésen.

EGYUTT AZ UTON

A lelkivezetésrél igen gyakran szélséséges, ferde képet
alkotnak maguknak nemcsak egyes hivek, hanem a papok
is. Az egyik véglet a karikaturat surolja: sapadt, f6kotés
asszony (il szemben a szigor( arcu pappal. Az asztalon
kereszt és koponya. Miutan a né kisirta magat, az aszkéta
kioktatja, hogyan kell eljarnia a kovetkez$ hetekben, hé6-
napokban. A masik felfogas a lelkivezetés rendkiviliségét
hangsulyozza. Ugy allitia be, mintha csak a szenteknek
lenne ra sziikségiik, mintha nem tartozna a keresztény élet
mindennapjahoz.

Mindkét felfogas téves, mert masodrangi szemponto-
kat helyez a kdzpontba. Ha a lelkivezetés |ényegét akarjuk
megragadni, a hit kozosségi dimenzidjat kell szem el6tt
tartani. Nem valhatunk kereszténnyé és még kevésbé ko-
zelithetjiik meg teljességének kifejlesztését, ha nincs va-
laki (vagy valakik), aki(k) utat nem mutat(nak) Krisztushoz.
Benne, az 6 Lelkétsl vezetve, az Atya személyes kapcso-
latot teremt mindegyiklnkkel. Neviinkdn szélit mar sziile-
téslink el6tt. ,,Benne valasztott ki a vilag teremtése el6tt,
hogy szentek és feddhetetlenek legyiink® (Ef 1,4). Ugyan-
akkor ezt az drémhirt valaki révén kozli veliink. [gy érteti
meg, hogy emberek szolgalatat kivanja ahhoz, hogy népé-
nek tagjai legyink, hozz4 valé kapcsolatunkban néveked-
junk.

Miért ne nevezhetnénk tehat joggal lelkivezetének az
édesanyat, aki Jézus szeretetét palantalja gyermeke szivé-
be? Vagy az édesapat, aki Onzetlen testvériségre oktatja
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kicsijét az evangélium szellemében? Mi mast tesz a hitok-
tatd, aki els6aldozasra késziti el6 tanitvanyat?

A lelkivezetés nem rendkivili dolog. Keresztény kove-
telmény. Joggal irja tehat Ch. Bernard, a romai Gergely
egyetem tanara: ,,tagabb értelemben lelkiatyasagrol beszé-
link mindenkor, amikor valaki (plspok, pap, hivé) lelki
tanitassal tovabbitja és novekedni segiti az isteni életet®.”

Olyan értelemben sem rendkiviili, hogy csak a papok
végezhetnék. A toérténelem tanlisaga szerint a keresztény-
ség kezdetétdl fogva nem egyszer laikusokat valasztottak
lelkivezetének a tokéletességre torekvék. Gondoljunk
csak az elsG remetékre. Vagy avilai szent Terézre és annyi
mas hivé ndre, akik tarsakat gyiijtottek maguk koéré, és siir-
gették, iranyitottak Oket a teljesebb keresztény onatadas
atjan. Assisi szentjét soha nem szentelték pappda! Loyolai
Ignac sem vart a papszentelésig a lelkigyakorlatadassal.
Még nem is gondolt a papséagra, mar vezette az embereket
Isten felé. Igaz, hogy nem egyszer meg is gyiilt a baja az
inkviziciéval! Xavéri szent Ferenc és boldog Faber Péter
akkor akadtak nala horogra, amikor Ignac még nagyon is
laikusnak szamitott. Nem az Isten dolgaiban, hanem az
egyhazi rend tekintetében. A lelkivezeténél pedig az elsé
a fontos!

Hogy mennyire nem rendkiviiliség, nem ,.elit" lelkiségre
torekvés a lelkivezetés célja, kitlinik a legtdbb meghataro-
zasbél. ,A lelkivezetés az a tudomany — frja P. Bruno de
Jesus-Maria OCD — és miivészet, amelyik elvezeti a lelke-
ket tokéletességiikre, egyéni hivatasuk szerint*.“ Laplace
a kovetkezékben jellemzi: ,A lelkivezetés segitség, amit
egyik ember nyujt a masiknak, hogy 6nmagara talalhasson
a hitben®.” Es P. Stierli: ,a lelkivezetés metodikus és rend-
szeres egyéni pasztoralas a keresztény tokéletesség vona-
lan és ennek érdekébens.“ A lényeg tehat az, hogy ki-ki
elérje a neki megszabott mértéket. S erre a tokéletességre
minden keresztény koételezve van! Stierli meghatarozasa-
ban megtalaljuk a szorosabb értelemben vett lelkivezetés
jellemzéjét: metodikus és rendszeres iranyitas. Tehat nem
a vezetett ,rendkivillisége”.

Eppen ezért helyesen kell értelmezni Ch. Bernard meg-
hatarozasat a szorosabb értelemben vett lelkivezetésrél:
akkor beszéliink lelkivezetésrél, ,amikor a hivé a keresz-
tény élet teljességének keresése kdzben olyan lelki segit-
séget kap, amelyik megvilagitja, fenntartja és segiti, hogy
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az életszentség eléréséhez megtalalhassa az Isten akara-
tat’.“ Néla is kiérezhetd a rendszeres és tartés egyittm(-
kddés a vezetett és a vezetd kozott. Ugyanakkor hataro-
zotabban koérvonalazza, miben is all ez a metodikus segi-
tés az Istenhez vezets Gton. A lelkivezeté az Isten akara-
tanak felismerésében tdmogatja a vezetettet. Ha el akar-
na lankadni az aton, akkor kitartasra 6sztokéli. Es Altala-
ban segiti, hogy talentumait kamatoztassa, az életszent-
séget elérje. — Ezt a metodikus, rendszeres segitséget
valészinlileg nem minden keresztény tudja megadni akar-
melyik hozzafordulénak. Talan képes azt segiteni, aki egy
talentumot kapott, de nem azt, aki 6tdt. Erthetd, hogy a
gazdagon megajandékozott, a tiztalentumos vezetése na-
gyobb felkésziilést igényel, mint az egytalentumosé. llyen
értelemben a tiztalentumos ,rendkiviilibb* igényekkel Iép-
het fel vezet6jével szelben. De ez nem jelenti, hogy csak
neki kell torekednie az életszentségre. Ez mindannyiunk
hivatasa.

A lelkivezetés koril sziletett félreértések oka az is volt,
hogy az ,életszentséget”, ,,a keresztény élet teljességét”
igen gyakran csak elvontan hataroztuk meg. Idealis, esz-
mei képet rajzoltunk réla, pl. a legnagyobb szentek tettei,
hite és szeretete alapjan. A fogalmi kidolgozasnak meg-
van az értelme. De az életszentség és az azt segit6 lelki-
vezetés elsésorban élet, azaz gyakoriat. Ennél pedig min-
dig figyelembe kell venni a személy adottsagait, képes-
ségeit. Nem az a fontos, hogy ,milyen fokra“ jutott vagy
juthat el egy lélek, hanem hogy teljesen megvalésitsa azt,
amit az Ur var téle.

Igy értve a ,kivaltsagos*” lelkek iranyitdsa éppen olyan
fontos, mint a ,mindennapiaké“. Egyik sem idépocséko-
las, hanem a keresztény hivatas teljesitésében vald kézre-
miikddés. Lehetséges, hogy egy remekm( kifaragasa tébb
bevetést, nagyobb alkotoképességet kivan, mint egy kisebb
méretli darabé. Elvileg azonban mindketté tokéletes lehet
a maga nemében. A remekmiinél szerzett tapasztalat tav-
latokat nyithat meg Gjabb feladatok elvégzésére. A toké-
letesség atjan mérfoldeket megtett Iélek pedig meguljulas
forrasa lehet a kdzdsségben.

Sajnos olyan értelemben rendkiviili a lelkivezetés, hogy
igen sok keresztény hamarosan megall az Istenhez vezeté
dton. Nem kivan tal messze jutni. Erzi, tudja, hogy ez kiiz-
delembe keriilne. Fél ettsl, s ezért nem is kivanja annak
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segitését, aki haladasra 6szténdzhetné. Legfeljebb elfo-
gadja, hogy altalaban beszéljenek az erényekrdl, Isten aka-
ratdnak keresésér6l a prédikaciokban, lelki kdnyvekben.
De hogy mindennek alkalmazasanal valaki igazan mellette
alljon, aki esetleg figyelmezteti: ezt az oldalt nem veszed
észre? nem gondolod, hogy itt az Ur kiildbndsképpen var
téled valamit? — erre mar nem kész.

Masrészt azok is gyakran megelégszenek a kdzépsze-
riséggel, akik felismerték kotelezettségiiket testvériuk se-
gitésére. Sokszor nem is slrgetik az Osszes talentumok
kamatoztatasat. Vagy pedig gy vélik, hogy meghaladja
erejlket, idejliket, ha valaki azzal a kéréssel fordul hozza-
juk, hogy legyen segitségére Isten minél mélyebb szere-
tetében. Mintha maguk sem lennének meggy6zdédve arrél,
hogy Istent teljes szivbdl és teljes lélekbdl kell szeretni.

A hatvanas évek kriziseiben gyakran felmerilt a kér-
dés, hogy sziikségszerlien személyes, még pontosabban
két személy koz6tti kapcsolatban kell-e kifejez6dnie ennek
a segitségnek. Az imakdzosségek, az életbeszamoldk (re-
vision de vie), az érzelmi életre figyelés begyakorlasa (sen-
sitivity training) nem télthetik be jobban ezt a szerepet?

Mind az irodalom, mind pedig személyes tapasztalat
alapjan a kovetkezéket felelhetjiik: A revision de vie és a
sensitivity training nagy segitséget nyujthat, amikor eltor-
laszoldédas (Blockierung) mutatkozik valakinél. A jol, szak-
szer(ien vezetett csoport sokszor hatasosabban segit at-
torni egyes akadalyokon, vakfoltokon, mintha csak ,egy"
ember, a lelkivezeté utal ezekre. Fontos lehet a csoport
ellen6rz6 hatasa, féként a koézdsségi életre vonatkozé, a
felebarati szeretetet érints feltételek, elhatarozasok meg-
valésitasanal. Az imakozosségekkel egyiitt elémozdithat-
jdk a masik felé fordulast, az Isten szavanak keresését és
felismerését a tobbi résztvevg tiikrében. Ennek ellenére
ma még inkabb latjuk, hogy a személyes kapcsolat nem
lett folosleges. [gy gyakran mar csak azért sem, nehogy a
résztvevék ,fololvadjanak” a csoportban. Féleg pedig
azért, mert a végtelen Te-vel val6 taldlkozas alkotja az élet-
szentség lényegét. S ennek legkifejezébb vetlilete az em-
berek kozti személyes kapcsolat.

A csoport tAmogatasa és a személyes lelkivezetés két
sikra helyezkedik. Nem zarjak ki egymast, hanem kiegészi-
tik. Lehet, hogy életiink egyik szakaszan nagyobb teret
foglal el a kézosségben kapott segitség, masikban pedig
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a személyes lelkivezetés. A megtestesiilés titka minden-
képpen megseijteti, hogy Isten misztériumanak megkédzeli-
tésében donté szerepet jatszik a hivé embertestvér és a
Krisztus Lelkétsl vezetett emberi k6z6sség. A személyes
dialégus nemcsak tikorképe Istennel folytatott parbeszé-
diinknek, hanem legjobb biztositéka is, hogy valdban az
Atyaval talalkozunk, Fiaval egyesiilve, a Lélek kidradasa-
ban. A személyes kapcsolat mélyebb szantasi és altala-
ban alkalmasabb a finomabb lelki megmozdulasok felfo-
gasara és kiértékelésére. Ezért éri meg, hogy ne kiméljuk
a személyes kapcsolaton alapulé lelkivezetésre sem az
id6t, sem az energiat.

A lelkivezetés egyik f6 feladata, hogy a vezetett a Iélek
mélyébe vivé uton, amelyiken Isten vérja, felismerhesse
és elkeriilhesse a tévutakat, a csalard lidércfényeket. Meg
kell kiildnboztetnie a j6 és rossz hivogatd szavat. Lehets-
leg agy kell ezt elsajatitania, hogy minél szabadabban,
azaz minél tisztabb inditékoktdl mozgatva feleljen a kegye-
lem szavara. Dontéen fontos tehat, hogy a lelkivezetd
ugyeljen erre a helyes szabadsagra, ezt segitse névekedni.
Egyik kovetkezménye éppen az lehet, hogy a vezetett elég
erésnek érzi magat, s hosszabb-révidebb ideig nem fordul
lelkivezet6jéhez. Maga laban jar.

Mas széval: barmennyire is hasznos a lelkivezetés a
tokéletesség utjan felmerild veszélyek, csalédasok, 6n-
becsapasok elkeriilésére, nem allithatjuk, hogy enélkiil
nem érhetjuk el az életszentséget. Sem pedig azt, hogy
mindig, életlink minden szakaszaban egyforman van ra
szukségunk. Legfeljebb annyit, hogy nélkile minden val6-
szinliség szerint sokkal dragabb arat kell fizetniink, és sok-
kal kénnyebben rekediink meg az uton. Az elsére j6 példa
maga Loyolai szent Ignac. Lelki kiizdelmei az éngyilkossag
szélére sodortak amikor egyedil indult el az életszentség
utjan, végezte lelkigyakorlatat. A régi remeték sem enged-
ték ki az Gjoncokat a pusztdba egyediil. Avatott mester
keze alatt kellett megtanulniok szembenézni 6nmagukkal
és kitarulni Isten felé. — A masodik csoporthoz tartoznak
azok, akik egy lelkinapon vagy talalkozén fellelkesednek,
de hamarosan ki is szaradnak. Rendszerint nincs, aki mel-
lettiik alljon a megkezdett Ut folytatasanal. Ide kell sorolni
azokat is, akik az imacsoportot vagy magat a személyes
lelkivezetést mankdnak hasznaljak. Azt hiszik, hogy mivel
ezek rendelkezésikre allnak, mar minden probléméat meg-

66



oldottak. Tulajdonképpen visszariadnak, mert megsejtették,
hogy az Isten egész rendkiviili médon tisztogatja a Jézus-
ba kapcsol6dd szGlGvessziket.

A lelkivezetés nem mas, mint egyitt haladni Isten felé,
az evangélium szerint, az egyhaz k6z6sségében. A kinyilat-
koztatds mind mélyebb ismerete nélkiilézhetetlen a lelki
haladashoz. Bizonyos foki oktatas tehat kapcsolédhat a
lelkivezetéshez. A modern irodalom mégsem hangstlyozza
ezt az oldalt. Egyrészt a nyomtatott betli terjedésével sok
minden hozz&férhetd lett. Masrészt az elméleti ismeret
még nem helyettesiti az egyéni dontést. A kényvek nem
vetnek fényt a személyes lépésekre, veszélyeikre. Nem
lelkivezetés, ha valakinek a kezébe nyomunk egy j6 kényvet
— barmennyire fontos és hasznos lehet egyes esetekben.
Nem teszi feleslegessé, hogy valaki valéban mellettiink
alljon, kisérjen.

»A lelkivezetés személyek k6zotti folyamat, amelyikben
két ember egyitt dolgozik az Istenhez valé mélyebb, kife-
jezettebben bensdséges és kolcsdnds viszony eléréséértd.

Az Egyiptom pusztaiban éI6 remeték , abba“-nak, atya-
nak nevezeték vezetdjiket. A szerzetességbe témoriiltek
atvették a kifejezést. Innét ered az ,abbas”, apat elneve-
zés, mert eldljarojuk lelkivezetsjik is volt. A sz6hasznélat:
lelkiatya—lelkigyermek kiterjedt a kolostoron kivilre is.
Mély tartalmat rejt magaban: aki Krisztusnak szil vagy fel-
nevel, az lelkileg atyam. De lehet negativ oldala is. Akarat-
lanul is fliggé viszonyt teremthet, s evvel megneheziti a
szabadsag fejl6dését, s6t az Istenhez valé kdzvetlen kap-
csolatot is. A vezetett ,gyermek" marad pszicholégiai ér-
telemben és lelki magatartasaban. Nem sziikségszerl ko-
vetkezmény ez. A nagy mesterek elkerilték ezt a veszélyt.
Silirgették, hogy a ,Teremté a teremtménnyel és a teremt-
mény a Teremtével kozvetlendl érintkezzék®.“ De a veszély
kétségteleniil fennall.

A ,lelkivezetd” és ,vezetett" szépar szintén nem men-
tes félreértésektsl. A mai ember kiilonésen érzékeny min-
den olyan viszonyra, amelyik manipulaciét, kényszert je-
lenthet. Erthetetlennek talalja a szazadeleji lelkiségi iro-
dalom egyik f6 kérdését: mennyiben tartozik engedelmes-
kedni a vezetett a lelkiatyanak, a vezetének. ,A ,vezetd
és ,vezetett' kifejezések meghamisitjdk a val6ésagot, amit
ki akarunk fejezni. Talan jobb lenne, ha segité parbeszéd-
rél, lelki tanacsadasrol beszélnénk“ — mondja Laplace™.
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A ,kiséré" szerintiink is jobban kifejezi, hogy egyiitt hala-
dunk, és hogy a tulajdonképpeni vezetd a Lélek. Bizonyos
szempontbdl lehet a vezetd tapasztaltabb és elérehaladot-
tabb testvérénél, aki segitségét kérte. De nem ez a lénye-
ges. Hanem hogy mint kiviilallé s ugyanakkor a Lélek sza-
véara figyel6 — mert maga is halad feléje az egyhaz kdzos-
ségében — kozremiikddjék, hogy testvére jobban felismer-
hesse és kovethesse az Ur hivasat. ,De — fiizi hozza La-
place — ezek a kifejezések is elkophatnak, ha nem fedez-
zuk fel a mogottik rejlé valésagot.”

A keresztény lelkivezet6 semmiképpen sem lehet guru,
hangstlyozza Sudbrack!''. Egyetlen Mesteriink van, Jézus
Krisztus (Mt 23,8). Csak akkor kisérem a masikat az igaz
uton, ha Krisztus kézésségében maradok, s tudataban va-
gyok, hogy az 6 Lelke szerint kell segitségére allnom. A
vezet$ guru lett, ha akaratlanul is magara iranyitja a veze-
tett figyelmét, magara 0sszpontositja lelki torekvését. Sud-
brack szerint ebbe a hibaba esnek a keleti meditaciés méd-
szerek nyugatra szakadt képviselGi. Messzire keriltek él-
tetd forrasuktdl és kornyezetiiktsl, amelyek feltételek ben-
s6 megértésiikhdz. A gurunal személyi varazsa kabitja el
kodvetdit. Ez még csak fokozddik azaltal, hogy Isten-fogal-
muk transzcendentalis jellege nem domborodik ki.

Gombamoddra szaporodik a guruk szama, akik biztos
vezetést igérnek éniink legbelsejéig. Ami azonban még
nem sziikségképpen talalkozas a végtelen Te-vel. ,A ki-
altas a mester utan nem azért oly hangos ma, mert a fia-
talok ,lelki‘ vezet6 utan vagyakoznak, hanem mert erés
személyiség blivkérébe akarnak menekilni — mondja
Sudbrack. A keresztény mester akkor érlel j6 gylimdlcsot
a vezetett lelkében, ha krisztusi nagykorisagra segiti.
Hogy valéban ezt tlizte ki céljaul, azt abbdl is megitélheti,
készen all-e a szerepcserére: képes-e vallalni, hogy mes-
terbdl, vezetébdl kisérb legyen, sét esetleg tanitvany'2

LELKIVEZETES ES LELEKTAN

Egyiitt haladni Isten felé, az evangélium szerint, az egy-
haz kozoésségében, — igy foglalhatjuk Gssze a lelkivezetés
mibenlétét. A vezeté {6 feladata, hogy biztositsa, meg-
kénnyitse ezt a haladast. Ebben a munkajaban oroszlan-
rész jut az akadalyok leklizdésének. Nemcsak annyiban,
hogy a biin keriilését szorgalmazza. Tovabb megy és a ve-
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zetett mellett all a megszokott, megrogzétt magatartasbol
eredd nehézségek leklizdésénél.

Minden felnétt ember, de elsésorban a tokéletességre
torekvd érzi, hogy eddigi életformai nemcsak a jo felé ve-
zetik. Sikos, csiszds utak is, amelyek szinte ellenallas nél-
kiil gorditik, begybkerezett rossz hajlamai rabjaként. Meg
van gy6zddve, hogy Uj magatartast, Gj beallitottsdgokat
kell felvennie. Ugyanakkor érzi, hogy ez a 1épés elbizony-
talanitja. El kellene hagynia mankéit, amelyek — jol vagy
rosszul — szolgaltdk, de nem meri megtenni. At kellene
épiteni eddigi struktarait: ,,ez karakteremhez tartozik”, , én
mar ilyen vagyok, miéta eszemet tudom“. De hogyan is
fejlodtek ki benne ezek a ,jellemvonasok“? Mennyire tu-
datosak? Mert rengeteg olyan tulajdonsagunk van, amiket
magunk észre se vesziink. Csak masok tudjak — elére! —,
hogy milyen feleletet varhatnak téliink meghatarozott ké-
rilményekben. Sok pont azonban nekik sem vildgos. Szel-
lemesen foglalja 6ssze mindezt , Johari ablaka“ (Joe Luft
és Harry Ingham, az ablak kigondoléinak kezddbetiiibdl):

Mésok
ismerik nem ismerik
S b o a rejtett s titkolando
g 32 a nyilvanos én részek
& E b az ismeretlen, az uj le-
g 2 % g | vak foltok hetéségek birodalma

A kérdés az, hogyan gyarapithatjuk Onismeretiinket,
hogyan csoékkenthetjik a vak foltokat, hogy aknazhatjuk
ki az ismeretlen lehetéségeket? Mert ezek a sétét arnyol-
dalak alkotjak akadalyaink gyokereit.

Isten szeretete teljes szivet-lelket, egész embert kéve-
tel. Eppen ezért a vezetett egész személyiségét kell a
tokéletesség atjan segiteni. Régi tételt ismétel tehat Wulf
kijelentése: a lelkiélet, a vallasossag nem puszta felépit-
mény a humanumra. A lelkivezetés donté feladatai: elve-
zetni az dnismeretre, elémozditani 6nmagunk elfogadasat,
segiteni, hogy megszabaduljunk éniinktél, és egyiitt keres-
ni Isten konkrét akaratat. — Tanquerey, az aszketika és
misztika egyik legismertebb kézikényvének iréja ugyanezt
egy hasonlattal szemléiteti: az Istenhez vezet6 utat két
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mezsgye szegélyezi: a magat kinyilatkoztat6 Isten tanitasa
és a konkrét, husbél-vérbdsl allé egyén. Az elsé az elveket
adja meg, a masodik alkalmazza, ,,szamot vetve tempera-
mentumaval, karakterével, nemével, tarsadalmi helyzeté-
vel ...«

Miként jarjon el tehat a lelkivezet6? Hova nyulhat visz-
sza iranyitadsért? Egyik tdampontjat az un. lelkiségi iskolak
kincsestara alkotja. Ezek egy-egy rendkiviili egyéniség —
Szt. Benedek, Szt. Ferenc, Szt. Teréz, Szt. Ignac... — ta-
pasztalatara épilnek. Ismertetik, milyen uton haladt &
Krisztus felé. Sajatos otvozetbe fogjak a teoldgiai tanitast
és a tokéletességre torekvsé személytdl elvart magatartast.

Ezek az iskolak, éppen mert évszazadok felhalmozott
gy(ijteményébdl meritenek, igen értékes lélektani ismere-
teket is k6zolnek. J.-P. Schaller atfogé munkaja: ,Direction
spirituelle et temps modernes” igazolja, hogy igen sok, a
mai pszicholégusok felfedezésének tartott folyamat nem
kerlilte el a régi szerz8k és lelkivezetdk figyelmét sem'™.
Mindez a lélektani anyag azonban intuitiv meglatasokon
vagy empirikus megfigyeléseken alapult. A szorosan vett
pszicholégiai kutatds csak a mult szazad masodik felében
kezd6dott. Rendszeresen és kisérleti médszerekkel probal-
tak fényt deriteni a pszichikai vilAg minden teriiletére.

Azt gondolhatnank, hogy a lelkivezeték 6rommel tidvo-
z6lték az Gj tudomany vivmanyait. Kezdetben éppen ellen-
kezbd viszony alakult ki. Mintha véaratlan vetélytars jelent
volna meg a szintéren, nem pedig szévetséges. A pszicho-
l6gia olyan teriileteket is vizsgalata alad vett, amelyekrdl
legtébb lelkivezetd azt hitte, hogy kizardlag az 6 hatas-
kérébe tartozik: az imadsag lefolyasa, blntudat, misztikus
jelenségek stb. Igen sok pszicholégus agressziven visel-
kedett minden vallasi megnyilvanuldssal szemben, vagy
moédszerét a lelkivezetés helyébe kinalta f6l. Gondoljunk
csak Freudra és elsb kovetdire's. Gyakran még azoknal is
kétely merdilt f6l, akik nem kovették ezeket a szélsGséges
allaspontokat. A lélektani, pszichoterapids médszerek nem
alkalmasabbak a vak foltok kikiisz6bs4lésére, mint a régi,
klasszikus lelkiségi rendszerek?

A kapcsolatok és hatarok csak lassan tisztazodtak.
Lindworsky 1934-ben megjelent tanulmanya az aszketika
és a pszicholdgia viszonyarél felhivta a figyelmet, hogy az
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akaratot nem lehet egy sikra helyezni az izomgyakorlatok-
kal. Ha az utébbiaknal a puszta ismétlés jelentds ered-
ményt érhet el, az elébbinél donté a motivaciés rendszer
kidolgozasa, elfogadtatasa. H. Schmidt Organische Aszese
c. munkdaja atveszi Lindworsky elveit és egységes rend-
szerbe probalja épiteni. Volt, aki kritizalta egyoldalisagat,
féltette a természetfeletti elhomalyositasat. De igen sokan
csodaltak épité hangnemét, az ember pozitiv tulajdonsagai-
nak kiemelését, a dialégust a korabeli német szellemi &ram-
latokkal. — Meg kell kildnbdztetni, mondja, az altalanos
és a rendkivili lelkipasztorkodasban nyujtott lelkivezetést.
Ez utébbira a serdiiléknek, a lelkibetegeknek és azoknak
van sziiksége, akik az atlagon feliili életszentségre torek-
szenek'.

Schmidt kényve és az egyre siriibben megjelend pasz-
toralpszicholégiai kiadvanyok azonban csak az érem egyik
oldalara hivjak fel a figyelmet. Szinte kizarélag a vezetett
lelki alkatanak ismeretésére és esetleg a beteges tiinetek
-kezelésére" szoritkoznak. Fel akarjak tarni a lelkipasztor
szamara a ,masik ember” bensé vilagat. A. Huth miincheni
professzor 1971-ben megjelent kis kényve: Psychologie
der Seelsorge, késbi képvisel6je ennek az iranynak. Szem-
bedtlé négy részének cime: a masik ember megismerése,
a masik ember alapvonasai, a masik ember lényeglatasa,
a masik emberben miik6dé értékek.

Tagadhatatlan, hogy a lelkivezetének ismernie kell azt,
akit kisérni akar atjan. A pszicholdgia ebben is sokat se-
githet. A tipoldgiak, karakteroldgiak tele vannak hasznos
utalasokkal, adatokkal. Ujabban inkabb a személyiség-el-
méletek és rendszerek foglaljak el helyiiket s szerepiket.
De éppen a modern pszicholégia 6va int a ,masik” egy-
oldala megismerésének siirgetésétél. Nem azért akarja
valaki annyira ,,megismerni“ a masikat, hogy magamagat
érezze nyeregben? Hogy a masikat jobban tudja manipu-
lalni? Féként a lelkivezetésnek nem lehet a célja a masik
ismerete. A lényeges az Istennel valé kapcsolat! A méasik
ismerete, barmennyire hasznos is, csak eszkdz. Amikor
tehat kizardlag, vagy talsdgosan a masik ismerete keriil a
kézpontba, fennall a veszély, hogy a vezetd sajat bizton-
sagat keresi, sajat tervei megvalGsitasara térekszik. Tuda-
tosan valészin(leg tiltakozni fog, hogy semmiképpen sem
akarja ezt. De a gyakorlatban a sulypont eltolédott az em-
beri sikra, s ezen beliil is a vezetd személyiségére.
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A modern lélektan fontos Iépéseket tett a vezeté maga-
tartdsanak, a vezetetthez valé viszonyanak ismeretében. A
pszichoterapids modszerek kidolgozasa éreztette meg,
hogy micsoda dinamizmus megy végbe a kliens és a pszi-
chiater, pszicholégus kozo6tt. Késébb a tarsadalmi és ipari
élet egyéb kapcsolatainal is felfedezték ezeknek a dinamiz-
musoknak a fontossagat. Onkénteleniil is felmerilt a kér-
dés: nem kellene ilyen kiképzést adni a lelkipasztoroknak,
a lelkivezetéknek is?

A kérdésfelvetés annal jogosultabbnak latszott, mert
az Otvenes évek elején ugy tint, hogy a pszichoanalizist
mintegy visszajara lehet forditani, vagyis helyesen értel-
mezve a mélylélektant, Istenhez vezets Gtra bukkanunk.

A nemrég elhunyt salzburgi professzor, Igor Caruso ko-
réhez tartozé pszichoanalitikus, Wilhelm Daim kutatasai
vettek ilyen iranyt. 1951-ben adta ki Umwertung der Psycho-
analyse (A pszichoanalizis atértékelése) és 1954-ben Tie-
fenpsychologie und Erlésung (Mélylélektan és megvaltas)
¢c. munkait. Szerinte a neurézis balvanyimadas sziilotte.
Az szenved lelkibetegségben, aki nem az igazi Abszolutot
imadja, hanem relativ, viszonylagos értékhez marad kétve,
ezt abszolutizélja, ez végsé értéke, mozgatdja. A lelki
egészség és az igazi valldsossag szoros kapcsolatban all.

Jellemz8, hogy egyidejlileg a XX. szazad els6 felének
egyik legismertebb pap-orvos-pszicholégusa, P.Gemelli
OFM homlokegyenest ellenkezd allaspontot képviselt. Az
1950-ben R6maban tartott lelkivezet6i kongresszuson amel-
lett tért landzsat, hogy a lelkivezet6knek nem is kell ki-
képzést kapniok a beteges karakterekrél és a gydgyitasu-
kat célz6 eljarasokrél. A résztvevék tobbsége azonban a
P. Gabriele de S. M. Maddalene OCD-t6l készitett bead-
vany mellett foglalt allast'’. P. Gabriele, miutan nyilatkoza-
ta harmadik pontjaban kifejtette, hogy a ,lelkivezetés el-
s6sorban nem az emberi okossag, hanem a teolégiai hit
sikjan jatszédik le“, a negyedikben igy folytatta:

A lelkivezetés aktusa meghatdrozott kérilmények ko-
z0tt é16 személy konkrét magatartasara vonatkozik. Ez az
aktus, emberi sikon, Iényegében az okossaghoz tartozik.
A lelkivezetd kiképzésénél nem szabad tehat elhanyagolni
az emberrel foglalkozé tudomanyok egyetlen agat sem,
érintse ez az ember fizikai, fiziolégiai vagy pszicholégiai
szerkezetét (tudatosat és tudattalant, egyénit és kozossé-
git). Csak [gy lesz képes a leheté legjobban behatolni a
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temperamentum és a karakter &sszetevéibe, és kimerit6
képet alkotni. Adott esetekben csak ilyen médon téreked-
het arra, hogy kikiiszobdlhesse a beteges, neurotikus és
pszichotikus elemeket. Ennek ellenére, barmilyen fontos
és mély legyen is az altalanos képzés, a lelkivezeté nincs
feimentve attél, hogy a komplikalt esetek kivizsgalasara
szakemberekhez forduljon. Igy pl. a pszichoanalizis meg-
allapitasai kétségtelenil fényt vetnek a lelkivezetés pszi-
choterapias értékeire, mégsem alakulhat &t pszichoanali-
zissé. Kiilobnben Osszekevernénk a pszichikai gydgyulast
és a lelki tokéletesség felé valé haladast, a szakembert
és az Ur képviseldjét, az emberi bizalmat és a hit erényét.
Ne keverjiik, de szét se szakitsuk a dolgokat. Eniink helyes
latasat igen erés teoldgiai reménynek kell kisérni'®.

P. Gabriele elvei ma is érvényben vannak. P. Gemelli
egyrészt nem tudta belatni, hogy a pszichoterapias méd-
szerek (koOztiilk a pszichoanalizis) egyes elemeit esetleg
fol lehet hasznalni a lelkivezetésben is, jollehet antropo-
l6giai, filoz6fiai alapjaik sokban tévesek. Masrészt féltette
a lelkivezetGket, hogy a beteges, neurotikus egyének gyo-
gyitdsara adjak magukat, és elhanyagoljak tulajdonkép-
peni feladatukat, amelyik méas szinten folyik. Tudatdban
volt a veszélynek is, amit avatatianok kdvethetnek el, ha
stlyos lelki betegek kezelésébe kontarkodnak. — Daim
sem tesz elég kiilonbséget az antropolégiai és a pszicho-
I6giai szint koz6tt. Az ember egész-ségéhez valéban hoz-
z4tartozik az Istenhez val helyes viszony, mert Ot8le szar-
mazik és feléje tart. De ebbdl nem vonhatjuk le, hogy pszi-
chol6giailag csak az egészséges, aki tudatosan is elismeri
o6rok rendeltetését, sem pedig azt, hogy minden neurézis
(és még kevésbé, hogy minden pszichézis) ,balvanyima-
dasbol” ered. Helytelen az a feltételezés is, hogy az egész-
séges ember sziikségképpen vallasos lesz. A feln6tt sza-
badsagéhoz tartozik, hogy Isten ellen is fordulhat. Adam
bizonyosan egészséges volt, és mégsem akart az Urnak
szolgalni. Még inkabb &ll ez Luciferrdl. Neurotikus, beteges
vonasok nem sziikségképpen ellenkeznek az igazi élet-
szentséggel, mint magéaval a pszichikai egészséggel sem.
Vak foltjainkat, emberi korlatozottsagainkat sohasem tud-
juk egészen kiklsz6bolni. Megitélésiiknél az Osszképet
kell tekintetbe venni: az alaptdrekvések dinamikajat és
harméniajat. A legsikeresebben pszichoanalizalt személy
sem ismer meg minden rejtélyt életébdl, nem is kiiszébol
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ki minden félelmet és szorongast. Csak megtanuita, hol
»huz félre“, mire kell {igyelnie, hogy a helyes uton marad-
jon, hogyan fejlddhet harmonikusan a jévében. Bar neki
is megvannak a fonaksagai, mégis prébalhat masokon se-
giteni, mert tudatositasukkal mar sok hibanak veheti ele-
jét. Ugyanigy a szentek is hdsiesen élték a szeretetet, j6I-
lehet maguk is érezték korlatozottsagaikat, és masok is
vettek észre benniik hibakat.

A lelkivezetést és a pszichoterapiat két kérhoz hason-
lithatjuk, mindegyiknek kdzéppontja a masikon kiviil esik,
de teriiletik egyrésze mégis csak fedi egymast. Kézép-
pontjukban, Iényegiikben kildnbdéznek, mert céljuk és
alapbeallitottsdguk mas, és részben mas eszkdzdket, méd-
szereket alkalmaznak.

A lelkivezetd a személy Isten felé forduladsat akarja
elémozditani. A vak foltok csak annyiban érdeklik, ameny-
nyiben a vezetett esetleg ezek miatt topog egy helyben,
vagy tér el végsé céljatédl. Hasonl6képpen az eddig fel nem
ismert és ki nem hasznélt j6 oldalak feltarasara azért hivja
fel a figyelmet, hogy gazdagithassa Isten és emberek iran-
ti szeretetét. — A pszichologus arra térekszik, hogy a kliens
tisztabban lassa 6nmagat, j6 és rossz oldalaival; megbékél-
ve Onmagaval uj életet tudjon kezdeni. De hogy milyen
iranyba is indul majd a kliens, ez mar nem a pszichol6gus
feladata. Nem is terelheti kifejezetten a kliens figyelmét
ilyen kérdésekre, mert kénnyen belegabalyodnak filozéfiai
és teoldgiai vitdkba. Vagy a pszichodinamizmus vizsgalata
helyett moralizalasba fulladnak.

Mobdszereik sem teljesen azonosak. A pszicholégus,
barmennyire is vallasos, terapias dialégusaiban nem imad-
kozik egyiitt kliensével. Kifejezetten arra sem torekszik,
hogy egyiitt ismerjék fel a Lélek sugallatat, és keressék,
hogy milyen iranyelveket mutat hasonlé esetekre az egy-
haz tanitdsa, hagyomanya.

Réviden: a pszicholégus a horizontalis, a lelkivezetd
a vertikalis sikon mozog. Semmiképpen sem all tehat, hogy
a pszicholégia idejét multta tette a lelkivezetést.

Van azonban kozos teriletik is. Mindketté bensé énlink
dinamikajanak felismerését és rendezését is célozza. Ep-
pen ezért a pszicholégus és a lelkivezet6 magatartasaban
tobb kozds vonast talalhatunk. Mindkettd igyekszik bele-
élni magat a rabizott személy lelkivilagaba. Kévetni akarja
érzelmeit, élményeit, inditékait és kifejezésformait, hogy
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megért6é feleleteinek tiikrében 6nmagara ismerhessen, és
vallalja a kévetkezd l1épést. Mind a j6 pszichoterapeuta,
mind a jo lelkivezetd szentnek tartja a személy szabadsa-
géat, s arra térekszik, hogy a rabizott mindjobban felngtt
moédra hasznédlja ezt a draga ajandékot. A pszicholdégus
elsésorban az emberi, természetes szintre 6sszpontositja
mobdszerét, a lelkivezetd pedig a szabadsag Isten felé ve-
zetd utjat igyekszik erGsiteni. S ezzel ismét eljutottunk a
mar eldbb emlitett gondolathoz: bar van koézds teriiletiik,
még ezen sem teljesen egyforman dolgoznak, éppen mert
van sajatos céljuk is.

Barry és Connolly kényve szemlélteti a legjobban, hogy
mennyit tanulhat és hasznalhat fel a lelkivezeté a pszicho-
16gustdl anélikiil, hogy a lelkivezetést pszicholdgiai rendels-
vé alakitana at. Ok a lelkivezetés vezérfonalat az elmélke-
désre épitik. A lélek itt talalkozik Istennel, itt fordul hozza
teljes val6javal, itt sz6l hozza is az Ur, és itt valik apré-
pénzzé a hit a mindennapi életre. A vezetett a vezetdvel
folytatott parbeszédben feltarja, hogyan imadkozik, milyen
médon tapasztalja meg Istent. A lelkivezetének is , kon-
templativ* magatartassal kell tehat ebben a dialégusban
részt vennie. Nem azt kell siirgetnie, hogy a vezetett neki
feleljen, vagy azt sugallnia, hogy az 6 utasitasainak tegyen
eleget. Mindezzel elterelhetné tekintetét az Urrél, és maga-
ra irdnyithatnda. Lehet, hogy elsé taldlkozasaikor aktivabban
is segitenie kell a vezetettet, hogy megtanulja észrevenni
az Ur jelenlétét: megszeresse és értékelje ezt a taldlkozast
az elmélkedésben. Amikor eljutott idaig, akkor a Lélek
m(ikddésére kell figyelnie, az esetleges ellenallasok (sza-
razsagok) kikiiszobolésére, a pozitiv inditasok felismeré-
sére. Ezt jelenti, hogy egyiitt halad vele, kiséri.

-

A kovetkezs példa jol izlelteti eljarasukat. Nem sz6-
szerinti (még kevésbé magnoéra vett) lejegyzés, amint ezt
a kells titoktartds meg is kivanja. Mégis életh(i 6sszefog-
lalasa a parbeszédnek.

Janka fiatal asszony, tevékenyen részt vesz az egyhaz-
kdzség életében. Par hénapja jar lelkivezetésre Jézsef
atydhoz. Ez észrevette, hogy az utébbi alkalmakkor par-
beszédiiket unalmasnak talalta, sét kissé bosszankodott
is emiatt. Pszicholégiai ismeretei alapjan tudta, hogy ezek
az érzelmek jelei annak, hogy valami nincs rendben. At-
gondolta egész kapcsolatukat, és probalta kiértékelni. Em-
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Iékezett, hogy Janka elsé talalkozasaikkor beszamolt, hogy
tobbszér egészen koézel érezte magahoz Istent. Utana
hosszabb elszérakozottsagrél panaszkodott, és hogy sok
gondja van, rengeteg a munkaja. — Elhatarozta, hogy leg-
kézelebbi talalkozasukkor Janka elé tarja, hogyan latja &
a helyzetet; mintegy szembesiti Jankat evvel a képpel.

Janka: Imam megint egész sor szdérakozas volt: a csalad,
a munka, az egyhazkbzség, mind ott zajongtak. Olyan
elfoglalt vagyok, valéban nincs idém.

Jozsef: Azt hiszem, j6 gondolatom tdmadt. Nézziik at egyitt,
mi is tortént az alatt a par honap alatt, mi6ta felkeres.

Janka: J6 gondolat.

Jozsef: Hogyan latja 6n az egészet? Tudom, oril a dialé-
gusnak. De az egészben tébb is van, vagy nincs?

Janka: Igen, mélyebb, kozelebbi kapcsolatra vagytam
Istennel. Mégpedig ugy, hogy hozza vigyem csaladom,
a templom és a munka tagabb koérét is. Ez tortént.

Jozsef: En részletesebben Iatom. Nagyon megérintett, ami-
kor par hénapja megosztotta velem tapasztalatat, hogy
az Ur azt mondotta énnek: Lednyom. Emlékszik erre?
(Janka bélint, arca felderiil). Vissza-vissza tért ehhez, és
elbeszélgetett az Urral apjahoz valé viszonyarél. Ez a
szandéka azonban lassan ellankadt. — J6tt egy szakasz,
ahol az Urat mint baratjat élte meg. Igen élénk tapasz-
talat volt. Ezutdn azonban mintha egyéb zajok kizartak
volna az Urat. Sajat teendGir6l kezdett imadkozni, a don-
tésekrél, amiket meg kellett tennie, eredményeirél, és
hogy kovetni akarja az Urat. Néhany dolog valéban fon-
tos volt az 6n szamara. De egynél sem tartott ki.

Janka: Ez igaz.

Jozsef: Miért allt meg, Janka?

Janka: Megijedtem. Valéban félek, hogy rajévok: nem az
a tipus vagyok, ami lenni szeretnék. Igazan félek emiatt.

Jozsef: Mi a legrosszabb, ami torténhetne?

Janka: Ha meglatnam, hogy nagyon is értéktelen és kon-
tar vagyok, és ezzel ott hagynék csapot-papot.

Jozsef: Hogy érezné magéat, ha ez megtérténne?

Janka: Nem tudom. Gondolom, hogy nagyon szégyenle-
ném magamat. i

Jézsef: Mit gondol, hogy viselkedne ekkor az Ur?

Janka: O, azt hiszem, szinte hallani kivanom, amint mond-
ja: Leanyom, biineid meg vannak bocsatva'®.

Az egész dialéguson végigvonul a kdlcsénés megértés,
egymds tisztelete. J6zsef nem akarja Jankat kényszeriteni.
Koveti lelki fejlédését, figyelemmel kiséri egész magatar-
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tasat. Ugyanakkor felel6sségérél sem felejtkezik meg. Meg-
érteni nem cinkossag. Amikor tehat ugy latja, hogy Janka
valahol megrekedt, nyugodtan kifejti véleményét. Ezzel is
Istenhez kbzeledését kivanja szolgalni.

Janka nem haladt a megkezdett Gton. Valami akada-
lyozza. Szaknyelven azt is mondhatnank, hogy ,ellenall“
— a kegyelem inditadsanak, mondana a teolégus, — elfojtott
sziikségleteinek tudatositdsaban, mondana a pszichoana-
litikus. Mit tehet ilyenkor a lelkivezet6? Mindenekel6tt ke-
riiljén két magatartast. Ne kezdjen ,lelki archeoldgiai ku-
tatasba“. Vagyis ne akarja a pszichoanalitikust jatszani.
Ne akarja mindenképpen felkutatni, kidsni, hogy esetleg
melyik gyermekkori élmény valthatta ki Jankaban ezt a
magatartast, ezt a bizonyos fok( &allhatatlansagot. Jelen
esetben j6 csalétek lehetett volna az a kapcsolat, amit Jan-
ka maga emlitett az Ur és apja kozti viszonyarél. Az ilyen
toérekvés azonban szinte biztosan vakvaganyra tereli a lelki-
vezetést. Pszichologizalni kezdenek, nem Isten felé fordul-
nak. Lehetséges, hogy a vezetett maga tartja fontosnak
apjahoz val6 viszonyat Isten elétt atgondolni. A lelkivezetd
természetesen segiti ezt a térekvést. Ebben az esetben
kénnyebb lesz mindezt az imaéletbe beépiteni, s az uton
maradni.

A masik végletet képviselné az a lelkivezetd, aki az ilyen
holtpontoknal egyszeriien avval bocsatana el a vezetettet:
imadkozzék az Urhoz ebben a kérdésben, agy latszik, hogy
itt valami nehézséggel all szemben. Mert a vezetett akkor
tud nyilt szivvel az Urhoz fordulni, ha a vezet6 tiikr6zé
feleletein keresztil eléggé tudatositotta, hogy mi is akada-
lyozza. Nemcsak nagy altalanossagban tér vissza imaja-
hoz, hanem bensé készséggel, hogy vallalni akarja ennek
a pontnak mélyebb megfontolasat és esetleges kijavitasat.
Az ilyen bensé magatartas mar megnyilast jelent az eddig
ismeretlen terilet, a vak folt felé.

A lelkivezeté ebben a dialégusban a lelkipasztori ta-
nacsadasnal alkalmazott alapmagatartast kovette. A ve-
zetettre 0sszpontositotta magat, az 6 Gtjara figyelt. S mivel
megélte, hogy a probléma a vezetett és az Ur koz6tti kap-
csolat, természetesen jott ajkara a kérdés: hogy viselkedne
ekkor az Ur? Egyenesen az Urra iranyitotta a vezetett te-
kintetét. Lehetséges ez, ha 6 maga is kontemplativ marad,
ha maga is egyik szemével Istenre figyel.
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A lelkipasztori tandcsadas médszereinek, alapbeallitott-
saganak felhasznalasa a modern pszicholégia egyik leg-
jelentésebb hozzajaruldsa a lelkivezetéshez. De a lelki-
vezetbnek még itt sem szabad megalinia. Kifejezetten is
Istenre kell iranyitania a vezetettet; segitenie kell, hogy az
Urhoz valé bensdbb kapcsolatiban névekedjék. — Ha ezt
a két szempontot helyesen alkalmazzuk, elkeriilhetjik Jo-
nes anglikan lelkész megrovasat: , A pszichologizmus meg-
fertézte ez egyhazat, féként a lelkipasztori tanacsadast.
Miért van az, hogy annyi lelkipasztori tanacsadé tokélete-
sen jaratlan a lelkivezetés tudomanyaban? Es miért van
az, hogy azok, akiket érdekel a Lélek mikddése, annyira
jaratlanok a mélylélektanban, esetleg vissza is utasitjak?“ 2

Ahhoz, hogy valaki rendesen dolgozzék, vagy hogy iga-
zan szeresse feleségét, nem kell kiilén pszicholégiai tanul-
manyokat végezni. Ugyanigy nem sziikséges kiilénleges
lélektani kiképzés és tapasztalat az istengyermeki, a Lélek
szerinti élethez sem — Allapitja meg M. Bellett pap és pszi-
choanalitikus. Két esatben azonban, folytatja, nem takaré-
koskodhatunk vele: amikor pszichétikusokkal és neuroti-
kusokkal van dolgunk, és amikor valaki kifejezetten is ma-
sok vezetésére szenteli magat?'.

Ha tehat nem akarunk vak moédjara vilagtalanokat ve-
zetni, ismerniink kell a lelkivezetés teoldgiai és lélektani
utjelzéit.
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SZUVEVENYES KAPCSOLAT

Kapcsolatunk Istennel rendszerint csak akkor mélyil
el igazan, ha a hozza vezet$ Gton avatott kisérére talalunk,
aki tdmogat, siirget, hogy le ne térjiink, el ne lankadjunk.
A cél vilagos: mindinkdbb megnyilni a végtelen szeretet-
nek. De éppen mivel mint ember kézeledem hozza, dontd
szerephez jut a testvér, akivel személyes viszonyban allok
ennek a célnak elérése érdekében. A lelki élet mesterei
mindig hangoztattdk, hogy ez a kisérs, a lelkivezet6 ne
feledkezzék meg eszkdz szerepérél. Egyszersmind meg-
kivantak, hogy feladata betdltésére tegye magat alkalmas
eszkdzzé. Legyen képzett, rendelkezzék elegendd tapasz-
talattal, torekedjék maga is mély kapcsolatra Istennel, és
éretten, okosan jarjon el testvérével, aki tarsként szegd-
doétt melléje. Az okossag megkoveteli, hogy ldssa at a bo-
nyolult helyzeteket is és az esetleges kdvetkezményeket.

A modern lélektanbdl tudjuk, hogy két egyén kozotti
rendszeres kapcsolat igen szovevényes viszony. Indité-
kok, magatartasok, érzelmek egész halézata alakul ki ket-
tojuk kozott, éppenséggel mert szorosabb kapcsolatban
alinak. Legyen elég a férj és feleség, az orvos és paciense,
a tanar és tanitvany viszonyara emlékeztetni. Mennyi pozi-
tiv er6forras, mekkora segitség a haladasra, fejlGdésre,
boldogulasra! De ugyanakkor mennyi surlédas, mennyi ne-
hézség szarmazhat, ha a kapcsolat feszilt, csalard, félre-
sikertdiit.

A lelkivezetésben hangsulyozzuk a természetfeletti célt.
Ennek kell a kozpontban maradni. De egyligyliség lenne,
ha megfeledkeznénk az emberi oldalrél. A résztveviék jelen
vannak egész személyiséglikkel, j6 és gyenge oldalaikkal.
Lényeges tehat, hogy egymashoz valé kapcsolatuk elémoz-
ditsa a haladéast Isten felé, ne akadalyozza, ne homalyosit-
sa el a Hozza val6 viszony épitését. Az okossag elien vé-
tene az a lelkivezetd, aki nem venné figyelembe a vezetett
és dnmaga kozo6tt kialakulé viszonyt, a masik inditékait,
magatartasat és érzelmi attételeit. — Erre a harom pontra
szeretnénk kissé ravilagitani.

1. Miért véalasztunk lelkivezetdt?

A legkozvetlenebb feleletek: Mert kezdének érzem ma-
gamat, s mar megtapasztaltam, hogy egyediil nem tudom
lekiizdeni az 6ncsalasbél eredd akadéalyokat. Mert sziik-
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ségét latom, hogy valaki az egyhaz kdzdsségébsl alljon
mellettem és segitsen a hit mélyebb megélésében. Mert
Istent a lehets legjobban akarom szeretni. Mert a lelki irék
ismételten sirgetik, hogy az ut veszélyes, nem j6 egyediil
indulni.

Az el6bbi kérdés és a felsorakoztatott feleletek motivu-
maink, inditékaink utan kérdeznek: mi inditott erre a |épés-
re. A valaszok vallasilag helyes motivumokat emeltek ki.
Lélektanilag pedig tudatos sikon jatszédnak le. A tapasz-
talat igazolja, hogy a legtobb esetben valéban ezek vagy
hasonlé okok késztetik az embert arra, hogy lelkivezet6t
keressen.

Kis rafigyeléssel azonban hamar felismerjiik, hogy rend-
szerint nem egyetlen inditék — és nem is mindig csak tu-
datos — vezeti Iépéseinket. [gy pl. aki mérnék akar lenni,
rendszerint avval indokolja meg doéntését, hogy szereti a
technikai dolgokat, kedve telik benniik. Gyakran azonban
befolyasolja, hogy a mérndkoket jol fizetik. Az is el6fordul,
hogy végeredményban apja noszogatasara valasztotta ezt
a palyat, aki maga is mérndk volt. Ha ezek a masodrendii
motivumok alatamasztjak a kézponti jelentéséglt, amit tu-
datosan is vallalunk, minden rendben lesz: az inditékok
egymast erdsitik. A baj ott kezddédik, ha félig tudatos vagy
egészen tudatalatti konfliktus hizédik meg a kiilonb6zd
motivumok kdzdtt. Amikor pl. valaki ugy érzi, hogy apja
noszogatasa tulajdonképpen kényszert jelent szamara, ami
el6l azonban nem tud kitérni. Csak megtet6z6dik ez akkor,
ha az illetének nincs is elég képessége a matematikahoz,
kémiahoz.

A motivumok keveredése alél a lelkiélet sem kivétel.
A régiek is slirgették szandékaink tisztasagat. A lelkiveze-
t6 egyik f6 feladatanak tekintették, hogy segitsen a veze-
tett inditékainak természetfelettibbé formalasaban. Minél
inkabb ezek foglaljak el a kdzpontot, ezek legyenek a don-
tok.

A mai lélektan f6ként azt hangsulyozza, hogy motivu-
maink nem is mindig tudatosak. Sokszor pedig éppen a tu-
datalattiak befolyasoljak Iépéseinket, barmennyire is er&s-
kddink a tudatosak mellett. Vagyis ellentét van akozott,
amit allitunk és ahogy cseleksziink.

Néhany példan szeretnénk bemutatni, mennyire fontos
figyelni a motivumokra a lelkivezetésben. SzélsGséges ese-
teknek tlinhetnek. De a beteges eset mindig alkalmasabb
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a kor felismerésére. Masrészt mindenkiben mikddnek félig
tudatos ,beteges” motivumok is. Tehat nem is annyira
rendkiviliek, legfeljebb nem jutottak oly nagy fokra, mint
a szélséségesnek tiind egyéneknél.

Legtobb ember avval okolja meg, hogy miért keres lelki-
vezet6t: tokéletes akar lenni. A kivansag helyes inditékot
fejezhet ki. Minden emberi képességiinket a lehets legjobb
modon Isten szeretete felé forditani, teljesen neki szolgalni
és érte, benne embertestvéreinket. Rudin azonban ramuta-
tott arra, hogy igen kénnyen neurotikus motivum: a ,per-
fekcionizmus* is meghtzédhat mogotte'. Itt mar nem Isten
szeretete 4ll ténylegesen a kézpontban, hanem a képtelen-
ség emberi gyengeségeink elismerésére, elfogadasara. A
perfekcionista neurotikus, mert embertelen merevséggel
védi sajat magat, arnyoldalait. Tagadja a tényleges hely-
zetet, sajat hibait, és kiméletlen masokkal szemben. Gyak-
ran lép fel ilyen vonas a kezdéknél, a noviciusoknal. Akkor
valhat végzetessé, ha a lelkivezeté6 nem ismeri fel, és nem
sikeriil a helyes ,kozéputra“ vezetnie a rabizottat. — A
helytelen motivumok ,letorése“ éppugy félresikeriilhet,
mint a megalkuvas. Az els6 maga is perfekcionista kisér-
letet takarhat: azonnal, mindjart, gyokerében kiirtani a hi-
bas magatartast. A masodik pedig nyilvanvaléan elégtelen.
A helyes utat és id6pontot az a lelkivezetd taldlja meg, aki
mindjobban tdérekszik sajat motivumainak tisztazasara. Aki
elfogadja, hogy neki is megvannak a gyenge oldalai, és
mégsem nyugszik bele, hogy minden maradjon a régiben.
Moédot talal, hogy a vezetettet alkalomadtan szembesitse
kilénbdz6 motivumaival, anélkil, hogy sajat maganak
sziksége lenne ,sikeréiményre”, vagy anélkiil, hogy ,gya-
vaskodna“.

Lehetséges, hogy valaki azért kéri a lelkivezet6 tamo-
gatasat, mert nem meri magara vallalni a felel6sséget Isten
el6tt, nem mer donteni. Poét-lelkiismeretet keres a lelki-
vezetében. [gy az eszkdz, amelyik haladasahoz segithetne,
lelki kiteljesedésének akadalyava lehet, fligg6ség-igényét
palastolja, melengeti.

Még kényesebb a helyzet, amikor ,lelkibeteg” keres
tamogatast a lelkivezeténél. Tudatosan hasznaltuk a régies
kifejezést. Emlékeztet arra, hogy az oncsalds, a meg nem
bant bin is komoly lelki szenvedés okozéja lehet. Féleg
azonban utal arra, hogy igen sokan csak a lelki zavart, a
pszichés nyugtalansagot érzik magukban. Nem tudjak meg-
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kilénbdztetni sem fokait (neurézis, pszichézis, vagy csak
atmeneti krizis), sem pedig okait (exogén, endogén). Ezért
nem is tudjak, kihez kell segitségért fordulni: orvoshoz,
pszicholégushoz, paphoz. .. Esetleg talan sejtik, de kevés-
bé koltségesnek és kevésbé megalazénak tartjak a ,lelki
orvost, a lelkivezet6t. Az ilyen esetek szdma ott novek-
szik, ahol a lelkivezetés , divatta“ lett2.

lgen sok lelkibeteg mentédeszkaként kapaszkodik abba,
akir6l agy véli, hogy emberi méltésagat tiszteletben tartva
megértéen banik vele, aki minden fogyatékossaga ellenére
is id6t szentel neki. A lelkivezetonek ilyen magatartast kell
sugaroznia mindenki felé. Ezzel azonban, akarata ellenére
is, csal0ka vagyat ébreszthet a pszichés betegben. Olyas-
mit is remélhet a vezet6tsl, amit nem adhat meg neki: pszi-
chikai problémainak megoldasat. Vagy legaldbb is nem
képes ezt megadni a rendes korilmények kézott és kiilde-
tése kovetkeztében. A beteg helytelen motivaciojat a leg-
jobban ugy szerelheti le, ha kezdettsl fogva vilagosan ko-
rilhatarolja miikodését, és ezt szeretettel, de érthetéen a
vezetett tudomasara hozza. — ,Az igazsdg megszabadit“
elve itt is j6 eredményt fog teremni.

A lelkibetegek kozott a depresszidsok mellett az un. pa-
ranoias tipus kozeledik el6szeretettel a lelkivezet6hoz.
Mindenben normalis embernek latszik. Ertelmi képessége
fejlett, munkateljesitménye j6, s6t kivalo. Gondolatmenete
rendszeres, kivéve a beteges terepet. Gyakran , kiiléncnek”
konyvelik el. Az a meggy6zbdése, hogy Uldozik — 6 a szen-
vedd alany. Vagy pedig 6 pereskedik, veszekszik alland6an
— 6 szenvedtet méasokat. Igazat, az igazsagot védi, s nem
veszi észre, hogy a legnagyobb igazsagtalansagok aran.
Tulfeszitett ,logikaval” jut el erre a pontra, ahol — a széls6
esetekben — masok testi épségére is veszedelmes lehet.

Miért keresi a lelkivezetét? Részben mert mint ember-
nek, neki is megvannak a lelki igényei. A betegség nem
oli ki az Isten utani vagyat a szivébdl, a lang ég benne,
barmennyire is kormoz. Részben pedig megerdsitést keres
igazara. Kinél remélhet biztosabb tdmogatast, mint annél,
aki maga is vallasos, becsiiletes, aki masokat is segit ezen
az uton: a lelkivezeténél? — A motivumok még keverteb-
bek lehetnek, ha a vezet6 képzett és a kdzéletben is elis-
mert személy. Vagy ha a beteg azért is keresi egy vallasos
ember tamogatasat, mert ellenldbasa hitetlennek hirdeti
magat.
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Két-harom beszélgetés biztosan elég, hogy a paranoias
kép kirajzol6djék. Pontosan kiépitett gondolatmenet, ma-
kacs ismétlésekkel, szerényked6 utalasokkal, és féleg me-
revség. Ha a lelkivezeté kezdettd! fogva nem talalja meg
a megfelel6 hangnemet, tirelmetlenné valhat, kijelentve
(legalabb is dnmagaban), hogy ez ,bolond“. Mintha ezzel
el lenne intézve a masik lelki segitése, illetve nem-segitése.
Isten a ,bolondoknak” nem hirdette 6réomhirét? Jézus jé!
tudta, hogy betegek vagyunk, ezért jott gydgyitani a meg-
széllottakat, a holdkérosokat. ..

Aki a paranoidsnak be akarja bizonyitani, hogy nincs
igaza, az maga is a feketelistara kerilhet. Frontélis tama-
dassal nem lehet bevenni bastyajat. Osztondsen is ellen-
tdmadasba megy at, amivel minden befogad6 képesség
lehetésége megsziinik. — A lelkivezeté azt sem mondhatja:
igaza van, szomszédja (rokona, felettese . . .) valéban igaz-
sagtalan 6nnel szemben. Igen kdnnyen igazsagtalanul jar-
na el a harmadik személyt illetéen. Mindenképpen olajat
ontene a beteges képzel6dés langjara. Arra se vallalkoz-
zék, hogy ,majd én kivizsgalom a kérdést”“. Nem bir6nak
tették meg testvérei kozott, és ne is akarjon kétoldali per-
gétizbe kerilni.

A keresztény szeretet elemi kovetelménye, hogy a pszi-
chézisban és a kijegecesedett neurdzisban szenvedéket
megfelel kezelésre kiildje, pszichiaterhez, illetve pszicho-
l6gushoz. Mivel azonban ezeknek a szakembereknek tevé-
kenysége nem érinti (6nmagaban!) a természetfeletti sikot,
a lelkivezetének tovabbra is gondoznia kell a vezetettet.

Ha a beteg elsGsorban gydgyszereket kap, a lelkiveze-
tének csak a betegség fajtajat kell figyelembe venni. Ren-
delkezzék tehat annyi ismerettel, hogy meg tudja kiilénboz-
tetni a neurdzisok és pszichézisok fontosabb fajtait. Test-
véreink szolgalataban c. kdnyviinkben vazoltuk a fébb ti-
pusokat és a veliik kapcsolatos lelkipasztori feladatokat®.
A lelkipasztori tanacsadas technikaja képesit a beteg meg-
értésére, ,kovetésére“, s egyuttal a kells ,tavolsag” meg-
tartdsara. Azaz ne akarjuk vizsgalni, analizalni, kezelni,
hanem hitbeli névekedését segiteni.

Nagy koriiltekintéssel kell eljarni, ha a beteg pszicho-
terapias kezelést kap. Amint mar elébbi tanulmanyunkban
emlitettiik, a pszichoterapia és a lelkivezetés bizonyos
szempontbol fedheti egymast, ugyanazokat a problémakat
érintheti. A pszicholégus és a lelkivezeté azonban mégis

83



~Mmas nyelvet" beszél. Hasznos lehet tehat, ha a pszicho-
terapeuta és a lelkivezet6, a vezetett beleegyezésével, meg
tudja beszélni eljarasmédjat. Elejét veszik igy annak, hogy
a kliens érzelmeit atvigye az egyik ,kezel6rél“ a masikra,
ami mindkett6jik munkajat zavarhatja.

A terapeuta a lelkivezeténél jobban fel van késziilve
arra, hogy fliggetienitse tevékenységét kiilsé behatasoktdl,
mas személyek befolyasatél. A lelkivezetének kilén is
tigyelnie kell tehat a pszichoterapiat végzd vezetett segi-
tésénél. Tudnia kell, hogy a terapia sok mindent tudatosit
a kliensben. Ez a folyamat kritikussa teheti eddig vallasos
gyakorlataival szemben; a megszokott egyhazi kifejezési
formakat elvetheti — legalabb is egy id6re. Gyakran meg-
esik az is, hogy a kliens érzelmi kavarodottsdga miatt nem
fest objektiv képet a terapiardl, a terapeutaval folytatott
dialégusokrél. Harcban all 6nmagéaval: meg akar szabadul-
ni neurotikus vonasaitél, de egyszersmind fél (j életet kez-
deni. Ontudatlanul is a lelkivezetére akar tdmaszkodni,
hogy szdvetséges legyen — a valtozas ellen! Ugy allithatja
be tehat a terapeutat, mint aki akadalyokat gordit lelki
(értsd: természetfolotti) rendeltetésének utjaba, jéllehet
csak a jogos valtozast kivanja elémozditani. A legtébb
neurotikus akaratlanul is ,keveri a kasat“. A fontos, hogy
a lelkivezet6 ne engedje magat ebbe belerantani.

El6fordul, hogy a lelkivezeté nem tudja, kihez iranyitsa
a beteget. Vilagszerte hallani a panaszt, hogy még mindig
nincs elég szakember (pszichiater, pszichoterapeuta) a
neurotikusok és pszichétikusok gyogyitasara. Az is mege-
sik, hogy aki a kbdzelben mikodik, talan ontudatlanul is,
a vallas ellen dolgozik. Végiil pedig nem egyszer a beteg
semmiképpen sem hajland6 terapias kezelésre jarni.

A komoly lelkivezet6 ilyen esetekben sem hagyja el a
hozzaforduldékat. Soha se felejtse azonban, hogy a szoros
értelemben vett lelki betegek kezelésére nincs szakképzett-
sége. Helyzetét ahhoz a betegapolééhoz hasonlithatjuk,
aki olyan korzetben dolgozik, ahol nincs orvos, nincs kor-
haz. Még ilyen esetekben sem végezhet miitéteket, irhat
recepteket. Elegendd képzettség nélkiili aktiv beleavatko-
zdsa a masik halalanak koézvetlen oka lehet. Elégedjék
meg avval a sok jéval, amit az &ltalanos egészségligyi
szabalyok betartasaval és betartatasaval tehet.

A fent emlitett paranoias tipus j6 példaul szolgélhat,
hogy miként is jarjon el a gyakorlatban, hogyan alkalmaz-
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hatja a lelkipasztori tanacsadas elveit vele szemben. —
MindenekelStt prébélja tikrézni a vezetett érzelmeit. Ko-
z6lje vele: megérti, hogy bosszankodik, ha igazsagtalan-
sagot tapasztal masok részérgl. Evvel sem el nem itélte,
sem igazat nem adott neki. — A beteg esetleg tiltakozik,
hogy nemcsak érzelemrél van itt sz6, hanem tényekrél, ez
a valdsag. Ekkor megértéen fejtse ki: elfogadja, miszerint
a beteg valéban igy is latja a helyzetet. De 6, a lelkivezetd,
nem akar itélni ebben az ligyben, nem akar biré lenni. Azaz
torekedjék filiggetlenségének megérzésére. Haszndlja ki
az alkalmat a helyes lelkipasztori kapcsolat koériilhataro-
lasara. Remélhet6, hogy a beteg maga is relativizalja a
kérdést. — Végiil okosan terelje a beteg figyelmét Jézus
szenvedésére. O megbocsatott ellenségeinek, imadkozott
ildozGiért. Vagyis tagitsa a beteg lelki horizontjat, pro-
balja erdsiteni a természetfeletti motivumok hatberejét.
Ha ez sikeriil, a beteg pszichés energidi megoszlanak: Is-
ten felé fordulva csékken lldézési maniaja, kverulanciaja.
S igy .lelki“ egészségét is szolgalta. Talan fonakul, de
megmarad Krisztus kévetésében, hattérbe szoritva a maga
igazédért folytatott harcot. — F6ként pedig ndvelje benne
a bizalmat Isten és az emberek irant.

Kevés eredménynek tlinhet mindez? Evilagi sfkon val6-
ban semminek tekinthetd. De a lelkivezetésnek mas a mér-
céje, mint a foldi teljesitményeknek. A lelkivezeté ugyanis
gyakran nem jut tobbre az iszdkosokkal, szexudlis perver-
zi6kban szenvedfkkel, az ongyilkosjeldltekkel sem. Ezek
az esetek nem egy kérdést vetnek fel az & lelkében is, ki-
tind alkalmul sajat motivaci6i atvizsgalasara is. Miért vég-
zek én lelkivezetést? Miért akarok masokat a Krisztushoz
vezetd Uton személyesen is segiteni? A szorosan vett lelki
motivumok milyen szerepet tdltenek be tevékenységem-
ben? Milyen egyéb igényeim kielégiilését remélem — tuda-
tosan vagy félig tudatosan — lelkipasztori miikodésemtsl?
Vagy esetleg ugy kell megfogalmaznom a kérdést: miért
nem f(ilik a fogam a személyes lelkivezetéshez? Miért kor-
latozom tevékenységem csak bizonyos tipusokra? Miért
nem merek szembenézni sajat motivumaimmal? Azt gon-
dolom, hogy csak a ,normalisak” érdemlik meg faradoza-
saimat? Megfeledkezem a pszichol6giai igazsagrél, hogy
mindenkinek — tehat nekem is! — megvannak a beteges
oldalai, neurotikus vonasai? Nem érnek el pszichétikus
fokot életemben, és talan annyira ki sem kristalyosodnak,
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mint a neurotikusoknal. De hatnak, m{ikédnek bennem is.
Az Osszkép ,normélis”, mert a céloknak megfelelé6 moti-
vumok kapjak a vezetd szerepet. De a hattérben, a tudat
alatt, a betegesek sem alszanak, éreztetik hatasukat. Nem-
csak a vezetettek, hanem a lelkivezeté eljard&smédjaiban
is. Neki is meg kell ragadni minden eszkdézt, hogy szandé-
kait, inditékait tisztogassa, felszinre hozza, egyenesitse.

2. Védekezési mechanizmusok

Nodet, francia pszichoanalitikus, miutan emlékeztet,
hogy a pszichoanalizisb8l ,szerzett ismeretek raterelik
figyelmiinket a vezetett pszicholdgiai arcélének jelentd-
ségére, 6vnak a kizarélagos és elvont moralizalastol”, hoz-
zaftizi: A lelkivezetd pszicholodgiai arcéle hasonlé médon
donté a vezetettel kezdett dialégusban. Ismernie kell 6n-
magat, miel6tt jogot formalna a masik vezetésére, mert ra
nehezedik a kdélcsonds kapcsolat iranyitdsa. Sohasem len-
ne szabad tudatlansadgban maradnia ennek a viszonynak
természetét, értékét és hatasat illetéen. A vezeté apostoli
6szintesége nem kétséges; de sajat lelki alkatanak felis-
merése rendkiviili megfigyeld és behatolé képességet ki-
van meg. Gyakran sziikséges egy harmadik személy segit-
sége, aki j6l ismeri 6nmagat*.*

Evvel nemcsak egy igen fontos problémakérre hivja
fel a lelkivezetok figyelmét, hanem sajat elGhaladasuk
egyik tényezGjét jeloli meg. Amint a vezetett nem képes
a vezetd segitsége nélkiil 6Gnmagabdl kivetkdzni, ugy ez
utébbinak is sziiksége lesz valakire, aki &nismeretében
mellette all.

Viselkedésiink egyik legfontosabb 6sszetevéi az un. vé-
dekezési mechanizmusok. Elsé elméletét Freud dolgozta
ki. A kisgyermek nem képes minden 0Osztdnszikségletét
kielégiteni. Kérnyezetére, s6t sajat magara is végzetes
lehetne, ha pl. diihének szabad folyast engedne. Ugyan-
akkor nem képes lemondani igényérdl. Ertelmi képességei,
kifejez6 készsége nincsenek eléggé kifejlédve, hogy sajat
bensd vilagat és a kiils valésagot eléggé atlathassa, vele
szemben éretten allast foglalhasson. Erzi, hogy kérnyezete:
sziilei, neveldi nem latjak j6 szemmel, ha csak Osztonigé-
nyeit akarja kovetni. Félelem tdmad benne, mert azt is meg-
érzi, hogy esetleg elveszti szeretetiiket, ha minden éaron
ki akarja magat elégiteni. Nem képes a konfliktust sokaig
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elviselni, szabadulnia kell t8le és a vele jaré szorongéastél.
A méd, ahogyan megbirkézik a konfliktussal és a hozza
kapcsol6dé szorongéssal, alkotja a védekezési mechaniz-
mus kezdetét.

Mechanizmusnak nevezziik, mert nem tudatosan végbe-
mend folyamatok. Vagy legfeljebb egy gyermeki tudat ki-
fejezései. Ebben kiilonbdznek a felndtt lemondasaitél, pl.
az igazi 6nmegtagadastol. A szild tudja és vallalja, hogy
gyermeke betegagya mellett egész éjjel virrasztani fog, bar
aldozataba keriil. Mindent megtesz érte, mert szereti. Més-
ra is tudné hasznalni idejét és erejét, de ,sz6ba se johet”,
mert kész életét is adni a masikért. — Ezenfelill a kifejezés
azt is jelzi, hogy készség alakul ki a gyermekben. Hasonlé
helyzetekben hasonlé médon fog reagélni. S6t esetleg
megszokott eljarasaval mar el6ére el akarja haritani azt,
amirdl agy érzi vagy ugy tapasztalta, hogy szorongast, f4j-
dalmat okozhat.

Legtébb pszicholbgiai rendszer magaéva tette a véde-
kezési mechanizmusok alapgondolatat, még ha egyébként
nem is kéveti a freudi iskolat. Nem a freudi 6sztdonparok
konfliktusab6l vezetnek le minden reakciét, és nem is
allitjdk, hogy mindegyik mar a gyermekkorban kialakul. A
vita féleg az un. szocializacié és szublimacié koril folyik.
Freud szerint ezek is az 6sztondkbsl kiépliid viselkedési
formak. Legtobb pszicholégus azonban allitja és igazolja,
hogy a szocidlisan elfogadott és kulturdlisan értékelt reak-
ci6k kialakuldsaban az 6sztonokbdl le nem vezethetd lelki
energiaforrasok is kdzrem(koédnek: az értelem, akarat, sa-
jatosan emberi szeretet stb. Nem is soroljdk ezeket a vé-
dekezési mechanizmusok kozé.

Akkor beszéliink szoros értelemben vett védekezési
mechanizmusokrél, amikor beidegzett, kijegecesedett ma-
gatartasokkal, a tudat kézremiikddése nélkiil, akarjuk évni
magunkat fajdalmas, kellemetlen, szorongaté élmények-
t6l, helyzetektél. — Bizonyos reakciés mechanizmusokra
mindannyiunknak sziikségiink van. Véaratlan koriimények
kodzott nincs is mindig idénk méasképp reagélni. Es az szin-
tén természetes, hogy a felnétt is el akar harftani mindent,
ami zavarhatn4, éspedig minél kevesebb faradsaggal; mi-
nél ,mechanikusabban®, annal jobb. Valaki taldl6 hason-
lattal vilagitott ra a negativ hangsilya védekezési mecha-
nizmusok és egyéb, normdlis reakciéink kozotti kildnb-
ségre: Alvasra mindenkinek sziiksége van; csak az 6ssze-
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fliiggésbdl allapithatjuk meg, hogy valaki betegesen tul so-
kat alszik-e, hogy pl. az élet keménységétél menekiiljon,
vagy amiatt, mert |dbadozik, vagy energiait pétolja kimeri-
t6 és megfeszité munka utan.

a) Fiatalok kirandulésra késziilnek, de szeretnének még
masokat is beszervezni, hogy teljes legyen a futballcsapat.
Eppen akkor &llit be Jéska a plébaniara. ,Gyere te is, hol-
naputdn megyiink.“ Elesen visszavag: ,llyen id6lopasra
nincs mar idém. Felelés vagyok, nem gyerekeskedhetek.”
Sz4juk ize kesernyés lett, de nem akartak vitatkozni. Erez-
ték, hogy hiaba lenne.

Amikor a tobbiek elmentek, a kantor még széval tar-
totta Joskat. A beszélgetés folyaman megnyugodott, és ki-
békte, hogy alapjaban véve szeretne a tobbiekkel menni.
De nem mer heves természetli apjaval szembefordulni. Az
Oreg terrorizalja, még szombat és vasarnap is dolgoztatja
ujonnan bérelt lizemiikben. Jéska maga is észrevette, hogy
ugy allitja be még sajat maganak is a dolgokat, hogy apja-
nak adjon igazat: ,Akkor nincs probléma“. Ezért ,nem ér-
dekli a kirAndulas“, ezért ,nem gyerek“. — Racionaliz&ci6-
nak nevezziik azt a folyamatot, amikor valaki latszat-okok-
kal akar igazolni tudattalan motivaciébol eredd viselke-
dést. Nem ,akar” senkit becsapni ezzel, — csak sajat ma-
gat!

b) Ferenc plébanost kb. egy éve kérte meg Nagyné,
legyen lelkivezetbje. Megegyeztek, hogy havonta egy 6rat
szentelnek erre. Az elsé id6ben siman ment minden. Az
utébbi taldlkozasokkor azonban nehézkesen. Nagyné, szo-
kasa szerint, beszamolt imaéletérdl. Majd ratért otthoni
munkaira, fériéhez vald viszonyara, akit — agy latja —
nem képes kielégiteni. Végiil egyhazkdzségi feladatairdl
beszélt. Ferenc atya segitett az imadsagnal tapasztalt sza-
razsag kiértékelésénél, és megtargyalta a karitativ munkat
illetdé helyes magatartast is. S bar ugy gondolta, hogy min-
dent megtett, mégsem érezte magat nyugodtnak; ,valami
csikorog“, mondogatta magaban.

Amikor elment sajat lelkiatyjahoz, meg is emlitette,
hogy valakivel holtpontra jutott a lelkivezetésben. Miutan
kifejtette, hogyan jart el, baratja megkérdezte: beszéltetek
férjéhez valé viszonyardl is? Nem, mert ez nem fontos,
felelte Ferenc. Hisz csak mellékesen emlitette. — Vagy ta-
lan neked mellékes? Nem emlitette az asszony mar harom
alkalommal ezt a témat? Nem kivantad leértékelni ezt a
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kérdést, mert szamodra kényes? — Ferenc el6szor véde-
kezett. Lassan azonban derengett elGtte, hogy valéban a
file mellett engedte el az idevagé megjegyzéseket. Nem
talalja médjat, hogyan is beszéljen ezekrél a kérdésekrdl
egy férjes asszonnyal. Nem érti majd félre? Nem szakad-
nak f6l intim problémak? — Ferenc atya eljarasmadjat, vé-
dekezési mechanizmusat tagadasnak nevezzik: a kiilsé,
szorongast okoz6 targyat, valésagot, ,észre sem veszi“.
Strucc-politika: be a fejet a homokba, a biztosnak érzett
témakba, helyzetekbe; a vihart, az érzelmileg fenyegetd
tényallast nem is latjuk!

c) Péter nemrég koéltézétt a plébaniara. Eppen leszol-
géalta a katonasagot. Megkérte a kaplant, Béla atyat, hogy
beszélgessenek, mert élethivatasat még nem latja tisztan.
Papnak hivja az Ur? Béla atya tobb kérdést tett f61 tanul-
manyairdl, eddigi vallasi életérsl, munkajarél, csaladjarol.
Mindent pozitivnak itélt, csak egy felelet tott szoget a fe-
jébe. Amikor Péter a lanyokat illeté kérdést avval vagta el:
Nem is tudom, mit mondjak err6l. Nem is gondolok ilyen
kérdésekre. Sohasem volt probléma. 12—13 éves korom-
ban volt ilyen vagyam, de azutan sikerdlt Ggy elintéznem,
mintha a nemiség nem is létezne.

Péter viselkedése hasonlit Ferenc atydéhoz. Mert &
sem vesz észre egy fontos tényezét az életében. Hisz szin-
te lehetetlen, hogy egy alig 20 éves fiatalembernél a nemi-
ség ,sohasem volt probléma“. Minden arra mutat, hogy
nem mer szembenézni a kérdéssel, kizarja tudatabdl. El-
fojtia a zavarét, a kellemetlent. De nala nem kiils6 ténye-
z8re vonatkozik ez, mint Ferenc atyanal, hanem bensg vila-
gara, Osztdneire, szorongasaira. — Az elfojtas a legalap-
vetébb, legerésebb védekezési mechanizmus. Az egész
konfliktust killebbitjik tudatunkbdl, mintha nem is Iétezne.
Eppen ezért ez a mechanizmus még ott is érvényesiil,
ahol a tobbi mar csatat vesztett. Gyakran taléljuk erkdlcsi-
leg kifogastalan és jéindulati személyeknél, f6leg fiatalok-
nal. Erkdlcsi problémaikra nem taldlnak mas kiutat, mint
egyszerien elfojtjdAk az egész kérdés-komplexumot: 8k
nem is éreznek ilyen dolgokat. A tudatos kiizdelem kino-
sabb lenne, tobb bevetést kivanna. Lehet, hogy egyes élet-
kérilmények kozott valaki valéban nem képes erre a kon-
frontaciéra. De veszélyes, ha ez az egyetlen vagy a koz-
ponti magatartas. Puskaporos hord6, amelyik annal kény-
nyebben felrobbanhat, minél erésebb az elfojtas.

89



d) Fontos védekezési mechanizmus még a kivetités,
projekcié. Legtragikusabb forméaja az Gldézési mania, amit
tanulmanyunk el6bbi részében emlitettiink. A beteg meg
van gy6z6dve, hogy rokonai, szomszédai... {ildozik. A
pszicholégiai vizsgalat azonban feltarta, hogy az ilyen sze-
mélyek maguk vannak tele bosszivaggyal, 6k maguk akar-
jak ,kiirtani“ azokat, akiktél sértést szenvedtek el. De kép-
telenek elfogadni, hogy ilyen ,erkdlcstelen” gondolatok,
vagyak fel is merilhessenek szivilkkben. Nem, ez nem téliik
ered, hanem rokonukt6l, szomszédjuktél ... ! Vagyis mas-
nak tulajdonitjdk a sajat magukban fellép6 folyamatot, ki-
vetitik. — Mérsékeltebb fokban jelentkezik a kivetités pl.
azoknal, akik allandéan panaszkodnak, hogy feletteseik
nem értik meg &ket, igazsagtalanok. Legtdobbszor észre
sem veszik, hogy 6k maguk jarnak el igy alantasaikkal
szemben, és tulajdonképpen feletteseik felett is uralkodni
akarnanak. Mivel ez nem sikeriil, 6ket vadoljdk zsarnoki
hajlamokkal.

e) Van, aki ugy prébal megbirkézni a szorongast kelté
helyzetekkel, hogy gyerekesen kezd viselkedni, vagy mas,
korabbi fejlédési fok magatartasat 6lti magara. A gyerek
lehet felelGtlen; nem varjak téle, hogy megkiizdjén a prob-
Iémakkal. — Ezt a mechanizmust regressziénak nevezik. —
Klasszikus példaja a 4—5 éves kicsi, aki maga is cuclizni
kezd, amikor kistestvére sziiletik. Az utébbi években mar
nem volt r4 sziiksége, de most igényli. gy akarja biztosi-
tani a mama eddigi kizar6lagos szeretetét. El&fordul, hogy
az idGsebb testvér az Gj kisbaba megsziiletésekor agresz-
szivnek mutatkozik a , betolakodé” ellen. De amikor ezért
megblintetik, hirtelen az ellentétbe csap 4t: agresszivitasa
helyett most szinte elolvad a masikkal szemben.

Nem célunk az 6sszes lehets védekezési mechanizmuso-
kat. felsorolni. Mindig ujabb és ujabb alfajokkal talélko-
zunk az irodalomban’. Létezésiikre, hatasukra akartuk fel-
hivni a figyelmet. Mindannyiunknak, vezetetteknek és ve-
zet6knek megvannak védekezési mechanizmusaink. Nyug-
talanitd, szorongaté esetekben, helyzetekben ezekkel pro-
baljuk elharitani a nehézséget. Tagadjuk a tényeket, ma-
soknak tulajdonitjuk a bennink forrongé szenvedélyeket,
észre sem vesszilk azt, ami minden mas embernek vila-
gos...
A lelki élet szempontjabol a legfontosabb az, hogy ezek
a mechanizmusok Istenhez valé viszonyunkra is kihatnak.
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Vele szemben is védjik magunkat. A hitigazsagok egy ré-
szét ,tudjuk“, de mindennapi életlinkre nincs hatasuk. A
gyakorlatban mintha nem is léteznének. Valészintileg nem
tévediink, ha azt allitjuk, hogy egyes 6r6k igazsagok, mint
pl. itélet, 6rok elvettetés lehetésége, azért oly nehéz el-
mélkedési és prédikaciés témak, mert bensé szoronga-
saink mar eleve elzark6znak el6lik. Az egyhazi életben
az utébbi években annyit emlegetett konzervativ és haladé
magatartas egyik gyokere is ezekben a védekezési mecha-
nizmusokban keresendd. (Ezért olyan helytelen ezeknek
a jelz6knek a ,masikra“ valé alkalmazasa!). Mindkett6
racionalizdl. Az egyik minden ,érvet* megragad, hogy a
véltozassal jar6 szorongast csdkkentse, a masik, hogy
o0szténds flggetlenségre torekvését biztositsa! A lelki sza-
razsadg egyik oka szintén lehet védekezési mechanizmus:
féliink haladni, lemondani, megnyilni.

Mind a lelkivezets, mind pedig a vezetett szdmara fon-
tos, hogy tudatositsa: benne is m{ikédnek védekezési me-
chanizmusok Istenhez és emberekhez valé kapcsolataban.
Ennek elfogadasa mar bizonyos készséget kdlcséndz konk-
rét formainak felfedezésére. Ami nem egyszer(i és gyors
folyamat. Rendszerint nem elég pl., ha valaki melliinknek
szegezi, hogy itt meg ott, igy meg lgy védekeziink. Ezek
a mechanizmusok nem értelmi rejtvények. Erzelmi szinten
jatsz6dnak le. A feln6tt ember hasznélja eszét, akaratat,
s velik sok problémat megoldhat. De a fenti példak sejte-
tik, hogy ezek a mechanizmusok éppenséggel tisztanlata-
sunkat, akarati szabadsagunkat csokkentik, akadalyozzak.
Meghamisitjak, elfelejtetik a valésagot, kancsalla tesznek.
Ezért megkdzelitésuknél donté szerepe jut az érzelmi ele-
meknek. A lelkivezetés el6nyds kériilményeket teremt eh-
hez is.

Bizonyara tapasztaltuk mar, hogy akikben igazan meg-
bizunk, akiknél nem féliink, hogy elitélnek vagy félrema-
gyarazzak gondolatainkat, azoknak el merjik mondani leg-
takargatottabb titkainkat, legkényesebb problémainkat. Az-
zal, hogy elmondtuk, maris megkdnnyebbiiltiink, maris tisz-
tabban latunk®. Ha pedig ez a személy ajanl valamit, azt
megkdszonjik, és probaljuk megszivlelni. Mindez azért,
mert meg vagyunk gy6zédve, hogy a masik becsiil, szeret
minket. Ez az élmény ad erét ahhoz, hogy mélyebbre néz-
zink magunkba, hogy merjink valtoztatni eddigi viselke-
désiinkon. Egyedil a mar kikoptatott vaganyokra szalad-
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nank vissza. De a masik szeretetteljes, jéindulata kézre-
miikddése er6t ad, hogy ismeretlen teriiletekre is behatol-
junk.

Amint a szorongds alakitotta ki a védekezési mecha-
nizmusokat, (gy a bizalmat sugarzé kapcsolat alkotja azt
a keretet, amelyikben &ttorhetjiik 6ket. Ezért fontos, hogy
a lelkivezeté egész magatartasaval szeretetteljes légkort
teremtsen. Ebben az isteni szeretet visszfényének kell len-
nie a vezetett szamara. A vezet6 megérts, igazan emberi
kapcsolata Isten elfogadasat is tiikr6zi. Annak a megélése,
hogy lIsten szeret, hogy elfogad ugy, ahogy vagyok, olyan
erd és bizalom forrasa, amit egyetlen evilagi terapeutikus
kapcsolat nem sugéarozhat. Minden lelkivezetés els6rend(
feladata, hogy egyengesse az ,6sbizalomhoz”, az Istenbe
vetett bizalomhoz vezet6 utat.

Az Istennel megélt felszabadité kapcsolat nem azt je-
lenti, hogy megsz(inik minden szenvedés, hogy semmi ho-
maly nem kérnyékezi mar életiinket. Mint minden kapcso-
latba, ebbe is belelopakodhat védekezési mechanizmus:
a regresszi6. A gyerek felelétlensége, nemtér6démsége
észrevétlenil is arra lehet f6l6ttiink. Menekiilni kezdiink a
felelosségvallalastél, a szenvedés elfogadasatol. — Az
egész Udvtorténet emlékeztet, hogy az Istennel val6 talal-
kozas mindig Gjabb é&s ismeretlen teriiletekre vezet. Em-
berileg tehat bizonytalansagot sziilhet. S ilyenkor &szténé-
sen ismét besurranhatnak védekezési mechanizmusaink,
és a harc kezdédik elolr6l. Pusztan lélektanilag is remél-
hetliink azonban haladast. Részben kezdtiik mar felismerni,
hogy hol is szoktunk félrecsuszni. Masrészt pedig az elébb
megizlelt bizalmat keltd talalkozas erét adhat a kévetkez6
lépésekre. Mechanizmusaink évek hosszi soran er8séd-
tek. Attérésiik sem lesz pillanatok mive.

Mindezek utan azt is megértjilk, miért oly fontos, hogy
a lelkivezet6 maga is forduljon valakihez, aki segiti véde-
kezé6 mechanizmusainak felismerésében. Az lIstennel az
elmélkedések folyaman kiéplild bizalomteljes kapcsolat
sok mindenre fényt vethet sziviinkben. Segithet védekezési
mechanizmusaink feltarasaban is. De szinte elengedhetet-
len, hogy emberi sikon is mellettiink alljon valaki ebben a
torekvésinkben. Kiilsé tényezék befolyasa, ezek felisme-
rése teszi az embert targyilagossa. Paradox médon sajat
alkatunk, lelki vonasaink felismerésénél is sziikséges t6-
link fliggetlen személyek koézremikddése. lgen gyorsan
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~Szubjektiv" képet alkotunk magunkrél. Ennek megvaltoz-
tatdsa nehezen sikeril, még akkor is, ha jobbak akarunk
lenni. Onmagunkba csavarodunk, ha kiviilallok nem segi-
tenek nagyobb objektivitashoz.

Adelaide esete jol dsszefoglalja, amit eddig a védeke-
zési mechanizmusokrél mondottunk. — Egyetemista kora-
ban és hazassaga el6tt éveken keresztiil fordult Mark atya-
hoz lelkivezetésért. Tehetséges, de nyugtalan természete
tobbszor gorditett akadalyt haladasa elé. Maga is érezte,
hogy mindebbe belejatszott édesanyjahoz valé viszonya.
Adelaide melegségre vagyott, megértésre. Edesanyja pedig
kicsinyes, rideg természeti és régimodi haziasszony volt.
Akaratlanul is konfliktus keletkezett koztilkk, mert anyja
nem titkolta, hogy lanya jovéjét agy képzeli, mint amilyen
az 6 élete volt.

Adelaide-nek sikeriil tudatositani, hogy hazassaguk
egyik motivuma is a sziiléi kornyezettsl valé6 menekilés
volt. De emellett 6szintén szerette férjét is. Remélte, hogy
kdzponti inditéka helyes, mindjobban betdlti majd életét,
és harmonikus csaladot alapithatnak.

Jo6 par évig nem talalkozott volt lelkivezetéjével, mert
férje méas vidéken kapott allast. Mar négy gyerekiik volt,
a legkisebb 3 éves, amikor tiz napos vakéciéra visszautaz-
hatott egyetemi varosaba. Megkérte volt lelkivezetsjét,
hogy fogadja. Meg akarja vele beszélni életét, az egyhaz-
zal kapcsolatos problémait.

Avval kezdte, hogy nagyon j6l érzi magat. Gyermekei
igen szeretetreméltéak, kedvesek. Sokat dolgozik otthon
és félallasban egy neveldintézetben. Szép eredményeket
ér el, s mindenki szereti. Majd ratért egy masik témara:
kapcsolatara férjével. J6I vannak, férje igen sokat dolgo-
zik. De agy érzi, nem kap elég tamogatast téle, mint az
egyhaztél sem. A tarsadalmi fesziitségek szorongassal
toltik el, amikor egyediil van. A papok felfogasa nem egye-
zik az 6vével. Emiatt nem érzi magat otthon a prédikacidk
alatt, az egyhazkozségben. Férjével is szeretné megvitatni
ezeket a kérdéseket, de az azzal intézi el, hogy sotéten
la4t. Nincs ideje s nyugalma, hogy munkaja utan még az 6
nehézségein is ragodjék.

Az els6 két beszélgetéssel eljutottak oda, hogy Ade-
laide észrevette: fél a halaltél. Nem annyira a sajatjatol,
hanem gyermekeiétél. Hogy engedheti meg lIsten, hogy
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esetleg a tarsadalmi feszlltségek aldozatai lehessenek?
Szeretné biztonsagban latni G6ket. Lelke mélyén ,minden-
haté“ akar lenni: minden kartyat biztositani. Ezért is jelent
annyit szamara munkaja, ahol sikerei vannak. Ahol pedig
ezt nem éri el, ott fesziiltséget érez: férjénél és az egyhaz-
nal. Ezek nem kovetik azt, amit 6 mond, amit szeretne.
Felettiik nem uralkodik. Tudja, hogy férje j6 apa és j6t is
akar, mégsem taldlja elégnek a ra szentelt id6t.

A harmadik nap reggel Adelaide telefonon kozélte,
hogy nem tud jonni a megbeszélésre. Nem jél érzi magat,
hanyt. Hozzatette: agy érzem, ki kellett adni mindazt, ami
a gyomromat megfekszi; latom, mennyire védem magamat.
— A nap beszélgetés nélkiil maradt. — Masnap jott, és a
kovetkezé napokon is. Idejét féleg avval toltétte, hogy fel-
késziljon a hazatérésre. Mert belatta, hogy férjét nem
tudja megvaltoztatni. Hidegebb természetl, aminek j6 ol-
dala is van: a tarsadalmi fesziiltségekben megérzi nyugal-
mat. Latta, hogy tulajdonképpen neki magéanak kellene
valtoznia, sok mindent elfogadni Isten és férje részérdl.
De ez igen nehezen megy. Az a tény, hogy észrevette a
maga felelésségét ebben a viszonyban, valamelyes bizal-
mat ébresztett lelkében. S az is, hogy most mar jobban
Istenbe kapaszkodva kizdétt 6nmagéval a helyes ut meg-
talalasaért. Az egyhazi ko6zosség irant tanisitott magatar-
tasat is at akarja vizsgalni. Amit azzal is kifejezett, hogy
az utolsé beszélgetéskor a kiengesztel6dés, a gyénds
szentségében kivant részesiilni. — Utravaléul lelkivezetsje
a 37. zsoltart adta neki.

Adelaide f6bb védekezési motivumai: féleimének elfoj-
tasa. — A beszélgetés elején mindent Ggy éllitott be, mintha
semmi nehézsége nem lenne, minden j6| menne. — Gyere-
kes elvarasa, hogy férje j6jjon segitségére, ,tegye meg
az els6 lépést”. — Belsé konfliktusait az egyhazra vetitette
ki. Ez az ,anya“ sem értette meg, mast vart t6le, mint amit
szeretne.

A lelkivezet6jével folytatott jéindulati, megérté és egy-
szersmind nyilt parbeszéd lehetdséget, bizalmat adott neki,
hogy szembe merjen nézni magaval. Nem nehezedett ra
nyomas kivilrél, és mégis kapott kiilsé segitséget: vezets-
jének feleleteit, amelyek tényleges lelki allapotat probaltak
tikroézni. Mindez parosult pozitiv, j6 vagyaival: hogy Istent,
embertarsait, férjét mindjobban szeresse. Ezek jutottak
most el6térbe, s felcsillantottak lelkében, hogy valéjaban
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mennyire védi magat. Ekkor tort ki elfojtott szorongésa,
olyannyira, hogy fizikumara is kihatott: hanyt. Fajdalmas
folyamatban ismerte f6l, hogy nem is olyan nyugodt és biz-
tos benne minden. A ,mindeniitt sikerem van, csak férjem
nem ért meg“ kifejezés védekezd jellegének észrevétele
egészen megrazta. Annyira megrendilt, hogy idére volt
sziiksége, amig le tudott csillapodni. De azért képes ma-
radt kavargé vagyait vildgosabban tisztazni. Latta, hogy
sikeréiményeit ki akarta hasznalni férje ellen. A hibat ben-
ne és Istenben, az egyhazban kereste. Tudatosan nem ké-
telkedett Isten szeretetében. De lelke mélyén mégis csak
lazadt ellene, kritizalta , gondviselését”. Masrészt ezt még-
sem merte maganak bevallani. Nem tudta elfogadni, hogy
benne ,ilyen borzalmas gondolatok“ meriilhessenek fol,
ilyen vagyai is lehessenek. Kivetitette 6ket az egyhé&zra,
a papokra. Amikor végiil is atlatta, hogy benne is burjan-
zanak rossz kivansagok (bar nem tudatos biin formajaban
jelentkeztek), kész volt az egyhaz keretében keresni a ki-
engesztelddést.

3. Erzelmi &tvitelek

Uj ismer6st mutatnak be, rokonszenvesnek tiinik. Meg
is mondjuk: emlékeztet nagybatyamra, akinél olyan remek
vakacidkat toltottunk. Maskor az elsé pillanatra ellenszen-
vesnek taldlunk valakit: olyan, mint volt matematikatanar-
ném.

Ezek az els6 benyomasok érzelmeken is alapulnak. A
hang, az alak, a modor kellemes vagy kellemetlen élménye-
ket ébreszt fol. De magunk is tudjuk, hogy feliiletes vona-
sok valtottak ki, nincs sok jelentéségiik. Vannak azonban
esetek, amikor kapcsolatunk mélyebb, a felmeriil6 érze-
lem egész magatartasunkra kihat. S féként vannak olyan
helyzetek, amikor szinte minden ok nélkiil a masik tudatta-
lan érzelmi kitoréseinek lesziink targyai, vagy pedig mi ma-
gunk reagalunk igy.

Ez utébbiakat tette a pszichoanalizis terapeutikajanak
vezérfonaldva. Vizsgdalta: miért van az, hogy egyes ese-
tekben a kliens ,rajong“ a terapeutaért, jollehet ez igye-
kezett éppoly tarté6zkodbéan és targyilagosan viselkedni,
mint eddig? Miért talalja maskor keménynek, kdvetelének,
ellenszenvesnek? A felelet magja: a kliens a terapeutara
vetiti ki, viszi 4t szllei (vagy mas, szdmara érzelmileg je-
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lentés személyek) iranti gyermekkori érzelmeit. Amint ak-
kor boldog volt, ha szeretetet kapott, igy értelmezi most
a terapeutikus beszélgetés alatti megérté szavakat is. Per-
sze az is megeshetett, hogy rajongasaval mintegy elére le
akarta kenyerezni a feln6tteket. Ennek megfelelGen talan
most is sajat érdekében akarja magatartasaval ,, manipu-
lalni* a terapeutat. Jelenlegi ellenszenve pedig abbdl ered-
het, hogy ugy érzi, a terapeuta éppen olyan szigord, mint
apja vagy anyja volt, amikor olyasmit kdveteltek tGle, amit
nem akart megtenni, ami sértette. — Innét az elnevezés:
pozitiv, illetve negativ atvitel.

Tévednénk azonban, ha azt gondolnank, hogy a tera-
peutanak mindig pozitiv atviteleket kell elémozditania
kliensében. Egyrészt az atvitelek spontanul Iépnek fol. A
kliens tele van elfojtott érzelmekkel, amelyek lesik az al-
kalmat, hogy levezet6édhessenek. A terapeuta j6 céltablat
jelent nekik: érzelmileg kozel all a klienshez (t6rédik vele,
segiteni akar rajta), ugyanakkor ,neutrélisan“ viselkedik
(nem sajat érzelmeit akarja kozoélni, nem ezek allnak a
kdzpontban, hanem a kliensre figyel, ,targyilagosan visel-
kedik). Masrészt a negativ érzelmek kitdrése jobban mutat
ra az érzelmi gatlasok goécaira, a neurotikus fesziltségek-
re. A pozitiv atvitelek mesterséges fejlesztése azt is jelent-
hetné, hogy a terapeutanak van sziiksége ,sikerélményre”,
elkapatja magat. — A negativoknal tapintatosan, de cél-
tudatosan ki lehet fakasztani a gennyes helyet. A poziti-
voknal tisztanlatassal fel kell hasznélnia a kedvezé szelet,
anélkil, hogy engedné belekeverni érzelmeit a klienséibe.
Mindenekel6tt pedig Ugyelnie kell, hogy sajat érzelmeit
ne vetitse a kliensbe. Evvel ellenatvitelt, kontratranszfe-
renciat gyakorolna. Lehetetlenné tenné gydgyité munka-
jat, mert elvesztené targyilagos magatartasat.

Az Gn. ortodox pszichoanalitikusok éppen ezért ,ab-
szolut neutralitast” kovetelnek a terapeuta részérél klien-
sével szemben. Ne is taldlkozzék vele a kezelési 6rakon
és helyiségen kiviil; tartézkodjék mindenféle érzelmi meg-
nyilvanulastél a kezelés alatt. Csak igy segitheti elé az at-
vitelek létrejottét, és csak igy értelmezheti Gket targyila-
gosan.

A lelkivezetés céljanak megfeleléen a vezetett érzel-
meinek, mint egész bensé dinamizmusanak is, Istenre kell
iranyulniok. Mégpedig mindinkabb az & igazi Val6sagara,
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ahogy magat Fidban kinyilvanitotta. Tudjuk azonban, hogy
Isten-képlink emberi jegyeket is visel magan, barmennyire
téreksziink is csak Ot nézni. Egész székincsiink a csaladi
életre épiil: Atya, Fil, Szeretet... Nem csodalkozhatunk,
ha ennek érzelmeit — minden j6 és rossz oldalaval — Isten-
re is atvissziik. Félink t6le, mert apank szigord, kemény
ember volt; gyenge ,,apdkanak” tartjuk, mert apank helyett
anyank volt a keménykezii... — A lelkivezetének tehat
figyelemmel kell kisérnie a vezetett Istenre iranyulé érzel-
meit, és vele egyiitt ki kell értékelni, hogy mennyiben felel-
nek meg az O igazi Val6saganak, és mennyiben pusztan
emberi életének érzelmi csdkevényeivel kbzeledik hozza.
FOként amikor az Istennel valé taldlkozas 6romeiben, félel-
meiben, megaldzkodo és lelkesedd érzelmeiben még igen
sok érzékileg is atélt elem van. llyenkor nagy a veszély,
hogy nagyon is emberi érzelmeinket vissziik at Istenre.

Ténylegesen azonban igen gyakran iéphet {6l érzelmi
atvitel a vezetd és vezetett kozott is. Pozitiv formajat kony-
nyebb felismerni. llyen pl. Martina esete. Két éve jar Fabian
atyahoz lelkivezetésre, aki elégedett, mert hiiségesen hall-
gatja intéseit, koveti tanacsait. Martina tébbszér mondta
is méar neki, hogy milyen boldog, mennyire halat ad Isten-
nek, hogy végre megérts papra talalt. Fabian atyanak csak
az nem tetszik, hogy akkora lelkesedéssel beszél ismerd-
seinek lelkivezet8jér6l. Néha pedig uagy itélte, hogy Mar-
tina lrigyet keres gyakoribb gydénasra, mint ahogy meg-
beszélték. Ehhez jarul még az is, hogy ki nem allhatja fe-
lettesét, a korhazi fGnévért.

Hasonlé esetekben mar a régi irék 6vtak volna Fabian
atyat. Ez a gyerekes rajongas, minden kozelség keresése,
nem fog j6 vért sziilni. A modern lélektan hozzaf(izi: enge-
delmes, félt6 lelkiatyjaval szemben, mint ahogy apjaval is
viselkedett; agressziv a fénévérrel, amint durcéas és felese-
16 volt anyjaval. — Mindez szorosabb értelemben érzelmi
atvitel, ha Martina ,nem is veszi észre“, hogyan jar el, ha
mindezt valéjaban tudatalatti sikon éli is meg.

A talzott, makacs érzelmi megnyilvanulasok szinte biz-
tos jelei annak, hogy atvitellel van dolgunk. S mivel nem
tudatos sikon jatszédnak le, lassl, de hatarozott atépitd
munkdra lesz szilkség. Ha a vezetd ilyen helyzetekben el-
veszti a fejét, akar ugy, hogy naivan oriil sikerének, akar
tgy, hogy keményen rendre akarja tanitani a vezetettet,
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hamarosan meg fogja tapasztalni a negativ atvitelt. A ve-
zetett nylgoskodni kezd, talan azt hanytorgatja fol, hogy
mégsem értik meg, s6t talan kovetelédzésekkel all eléd.
A vezetd eljatszatta fliggetlenségét, és most ennek a gyii-
molcseit aratja.

A negativ atvitel lehet azonban az Istennel szembeni
nehézségek kifejezbje is. Mivel a vezetett nem mer Isten-
nek megnyilni, hideg marad lelkivezetjével szemben is.
llyen esetekben fontos, hogy a vezetd tlllasson a felszini
probléman, és a felmerilt akadaly athagasaban segit-
sen. A negativ atvitel a haladas igen gyimolcs6zé alkal-
mava lehet, csak a vezetének legyen ereje kitartasra. Ne
tegye magat fuggévé a vezetett érzelmeitdl.

A lelkivezet6 mégsem lehet olyan ,abszolit értelem-
ben neutrdlis“, mint egyes pszichoanalitikusok. Mint a koé-
z0sség tagjanak kell testvére mellett allnia. Legyen tehéat
emberi, melegen megérté6 és Gszintén hiteles a vezetettel
szemben. Ugyanakkor targyilagossagat, s evvel segit6 ké-
pességét csak akkor 6rizheti meg, ha lelki megnyilvanu-
lasaira, Istenhez valé viszonyara figyel, valéban a vezetett
és nem sajat érzelmeit helyezi kézpontba. Ne prébaéljon
tehat sem , atyaskodni“, sem pedig ,,cimboraskodni“. Gyak-
ran kérdezze meg magatél, hogy milyen hatassal van a ve-
zetettel valé kapcsolata annak Istenhez valé viszonyara?
Véllalja-e, hogy vezetettje szabadon talalkozzék Istennel?
Esetleg olyan utakon is, amelyek szamara ismeretlenek,
de nem &llnak ellentétben Krisztus tanitasaval, sem a Lélek
sugallata ellen nem vétkeznek? Egyszéval: ne akarja at-
vinni sajat felfogasat, sajat oromeit és félelmeit a veze-
tettre. Elcstszna az ellenatvitel sikamlés talajan.

Mert ezen a ponton a modern lélektan kifejezetten is
inti mindazokat, akik kozelebbi és rendszeresebb szemé-
lyes viszonyban allnak egy masik személlyel: az ellenéatvitel
a terapeuta, a neveld, a szocialis dolgozé, a lelkivezetd
egyik buktatéja.

Zsolt egyetemi tanulmanyai mellett sokat segitett a
plébanian: szocialis munkakban, a tizenévesek imacsoport-
janak vezetésében. J6I megértette magat az Gj kaplannal
is. Meg is kérte, hogy legyen lelkivezetsje; érezte, az Ur
sokat adott neki, tehat neki is mindinkabb szeretnie kell
Ot. Erdekes modon azonban, a kaplan, midta Zsolt vezeté-
sét elvallalta, nem érezte magat olyan biztosnak, hogy ho-
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gyan is banjék vele. FéIni kezdett, nehogy széiséségekbe
sodrédjék szocialis tevékenysége. Ugy tiint neki, hogy Zsolt
népszer(iséget keres a gyerekek kozott, és hogy vele szem-
ben sem &szinte. Viszonyuk fesziiltté valt. A kaplan késébb
szinte ideges lett, amikor Zsolt megjelent a lathataron.
Félév mulva pedig maga Zsolt mondta neki, hogy mas lel-
kivezet6t fog keresni, mert ugy latja, hogy felfogasuk még-
sem egyezik. A kaplan el6szor tiltakozott. De benséleg
megkénnyebbiilt, amikor Zsolt lemorzsolédott. Bantotta a
kudarc, de ugy vélte, hogy nem volt hibas. Egészen a ké-
vetkezé lelkigyakorlatig. Egyik elmélkedésben ugyanis az
el6add arrél beszélt, hogy a lelkivezetésben kénnyen at-
visszilik sziileinkkel, testvéreinkkel szembeni magatarta-
sunkat a vezetettre. Ez bevilagitott. A kdplannak volt egy
négy évvel fiatalabb 6ccse, akivel gyermekkorukban kol-
csonbésen nem szivlelték egymast. Az volt a meggy6z6dé-
se, hogy sziilei 6ccsét kedvelték, és az iskolaban is 6 volt
a kedvenc. Azt gondolta, hogy mar mindezt megbocsatot-
ta. Viszonyuk elég szeretteljes is volt, nem veszekedtek
egymassal. De most hirtelen latta, hogy Zsoltot agy kezelte,
mint az 6ccsét: kritikusan, féltékenyen.

A vezetd és vezetett kozotti kapcsolatban nem minden
érzelem Aatvitel. Mindketten tehetnek vagy mondhatnak
olyat, ami ténylegesen okot adhat a masiknak, hogy 6ril-
jon, illetve bosszankodjék. Egyik is, masik is lehet szomo-
ra vagy lelkendezd, viszonyuktél fliggetlen tényez8k miatt.

A szoros értelemben vett atvitelt harom tulajdonsagro!
ismerhetjiik fol. A legkirivobb: az érzelem arénytalanul nagy
(a kivalté okot tekintve). A vezeté pl. kedves volt, vagy szi-
gorll és a vezetett tlsagos nyajassaggal vagy agresszivi-
tassal reagal: taloz. Ugyanez el6fordulhat ellenkezé el6-
jellel: a vezeté érzelmi kitorései aranytalanok.

Van, amikor az érzelem mintegy félrecsiszik. Az egyik
fél baratsagos vagy tréfas megjegyzést tesz, a masik pedig
ugy vag vissza, mintha a tylukszemére léptek volna. Masik
véltozata akkor jelentkezik, amikor pl. a vezetett imadkozni
akar, de Isten helyett mindig vezet6je jut eszébe. Vagy
pedig a vezets képtelen arra figyelni, amit a vezetett mond,
mert ennek az egyhazkdzségi gylilésen mondott kijelen-
tését még mindig sértének tartja.

Atvitelt jeleznek az ambivalens, a megosztott érzelmek
is. Vagyis amikor egyidejiileg szeretjik és gydldljik a ma-
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sikat, elfogadjuk, és mégis agresszivek vagyunk vele szem-
ben. Pl.: a vezet6t nem hagyja nyugton az a kérdés, hogy
mit gondolhat réla a vezetett; becsiili? lenézi? orul kap-
csolatuknak? vagy mar nem akarja folytatni? Az ambiva-
lens érzelmek egyik jellegzetes kovetkezménye a szeszé-
lyesség: egyik pillanatban igy, a méasikban tgy.

A lelkivezeténél ellenatvitel jele lehet, ha ,nem mer
sz6Ini“. Kellett volna, de fél, nehogy elveszitse lelkigyerme-
két. Ezzel mar nem a masik haladasa a mérvadd, hanem
sajat 6rome, hogy ,lelkiatya“ lehessen. Ugyancsak ellen-
atvitelt takarhat a masik ,kioktatasa“. Néha csak arra em-
Iékeztet, hogy a kapcsolat tusagosan értelmi sikra futott.
De azt is mutathatja, hogy teolégiai tudassal akar a masik
felett ,uralkodni“. A beszélgetésben tapasztalt levertség
és bosszankodas is szimptomatikus. Az objektiv rosszat
ki kell javitani. Amikor valami bosszant, akkor személyes
érzékenységemben vagyok sértve.

A lelkivezet6 a parbeszéd alatt nem allhat meg ellenat-
vitelei vizsgalatara. A vezetettet kell kévetnie, figyelmét az
6 Istenhez val6 viszonyara kell forditania. De a beszélge-
tés utan meg kell vizsgalnia, ki kell értékelnie sajat maga-
tartasat. A kapcsolat alakitasa, szovevényeinek tisztazasa
ugyanis mindenekel6tt az 6 kezében van, az § érettségé-
t6l fugg.

Ez a refiektalas akkor jar eredménnyel, ha a lelkivezet6
eléggé ismeri mar sajat magat. Ha tudataban van, hol van-
nak az érzékeny, sebezhetd pontjai, hol akarja eddigi élete
érzelmi hidnyait akaratlanul is karpétolni. Ez az ismeret
azonban sohasem teljes. Uj korilmények eddig ismeretlen
goécokra gyakorolhatnak nyomast. Ezért a lelkivezetének
is sziiksége lesz valakire, akivel atvizsgalhatja, megbeszél-
heti sajat tulzasait, félrecsiszasait, megosztottsagait. Ak-
kor tud hitelesen masokat vezetni, ha maga is halad. Eb-
ben a folyamatban neki is segitére van sziiksége, aki ba-
ratian all mellette, elémozditja targyilagossagat.

A segitéi szindréma

Tanulmanyunkban tobbszér hasznaltuk a kifejezést,
hogy a lelkivezets segiti a vezetettet Isten felé vivé utjan.
Ebben a térekvésben formalédik ki kettdjik koézott a szo-
vevényes kapcsolat, amelyiknek forrdsanal a pszicholégia
ott talalja a motivumokat, szerkezeti megnyilvanulasai ko-
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zé sorolja a védekezési mechanizmusokat, és kolcsénha-
tasuknal feltarja az érzeimi atviteleket és ellenatviteleket.

A segité kapcsolat a legkiilonb6zébb foglalkozasok
Iényeges eleme. Erthetd tehat, hogy az utébbi években ma-
gat ezt a kapcsolatot vették a pszicholégusok tlizetesebb
vizsgalat al4. Onkritika jellege is van ennek, hiszen a pszi-
cholégus foglalkozasa is ilyen.

W. Schmidbauer bajor pszicholégus provokativ stilus-
ban népszeriisitette ezeket a kutatasokat. A lelkipasztorok
mikddésére vonatkozé megjegyzései nem egyszer egyol-
daluak, tévesek. Ennek ellenére sok hasznot merithet mi-
veib6l mindaz, aki masok segitésének szenteli életét’.

Segitdé kapcsolatunk tobb forrasbél taplalkozik. Kezdet-
leges form4jat mar az allatvilagban megtalaljuk. Kéznapi
kifejezéssel igy mondjuk, hogy az &allat dszténésen védi
kicsinyeit: éleimet hord nekik, esetleg sajat maga veszé-
lyeztetésével szembeszall az életiikre tér6 ragadozdkkal,
vezeti-tereli Oket stb. A fajfejlédés elméletét elfogadva
allithatjuk, hogy ez az 6sztonbs szint az embernél sem
hianyzik, j6liehet megnyilvanulasi formai igen kilénbézdk
lehetnek a tébbi tényez6 hatasa alatt. — A tarsadalmi fej-
16dés mindinkabb tudatositotta a felel6sséget a masikkal
szemben. Belatjuk, hogy a k6zdsség nem tarthatja fonn ma-
gat, ha ki-ki csak magaval torédik. Ez a belatas gyakorlati-
lag a feladatok specializadl6dasat eredményezte: egész se-
reg ,segitd foglalkozas“ sziiletett meg: szocialis gondo-
z6k, gyégypedagdgusok, pszicholdgusok, fejlddés-segitdk
(Entwicklungshelfer) ... De megmaradtak a mar ismert
tevékenységek is: orvos, pap, neveld ... Altalaban nagy
tiszteletnek 6rvendenek, mert kdzvetieniil az emberrel fog-
lalkoznak. — lgen fontos szerepet jatszanak a vallasos mo-
tivumok. Gondoljunk csak a j0 szamaritanus példabeszé-
dére, a Krisztustdl hirdetett ellenségszeretetre. Az 6nzet-
len és minden akadalyt lekiizdé szeretet az onfelaldozas
gyobngyeit termelte ki a szazadok folyaman a keresztény-
ségben. — Végiil: a masok segitésére 6sztonzé6 motivumok
nem oltjak ki egyéb inditékainkat, igényeinket. Nem sz{inik
meg az Un. Onfenntartasi O0sztén, sem 6nmagunk kitelje-
sedésének vagya stb.

Erthetd tehat, hogy a segit6készség is 6lthet magara
beteges format. Ezt nevezi Schmidbauer ,segit6i szindro-
manak*“, Helfer-Syndromnak. Olyan személyiség tinetcso-
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portja, akinél mar lelki szerkezetté vait, hogy képtelen
egyéni érzelmei és sziikségletei kifejezésére, ugyanakkor
pedig kifelé mindenhaténak és megtamadhatatiannak lat-
szik a k6zdsségi szolgalat terén.

Mindennapi nyelven ugy is mondhatnank, hogy 6 a min-
dendron segité. Az, aki semmi kérilmények kézétt nem
képes nemet mondani, még ha a masik java kivanna is ezt.
Aki hangoztatja az O6nzetlenséget, de bizalmas kérben ki-
fakad, hogy ,hozzam mindenki eljén és kidnti a szivét, de
rajtam senki sem segit‘. Vagy pedig: igazan o6nzetlenil
segitettem szazakon, és most halatlanul senki felém se
néz.

Nem kell mélylélektani kutatast végezni, hogy megdlla-
pitsuk: aki pl. agy érzi, hogy mint a mézre a legyek ragad-
nak rd az emberek problémaikkal, az maga kinalja magat
erre a szerepre. Szikségét érzi annak, hogy segité legyen,
de egyszersmind kielégiiletlen marad. Berne ismert mon-
désa szerint ,megjatssza ezt a jatszmat“.® Eszre sem veszi,
hogy vilagmegvalté szeretetkészségével tulajdonképp mi-
lyen eldnydket akar maganak elérni. Nem anyagi téren,
hanem pszichikailag. Vagyis egyéb inditékok mozgatjak,
a masik segitése cégér lett. — Végzetes kdérben forog. Be-
tegesen kevert motivumai hatasara tudatalattian csalogatja
magéhoz az embereket, hogy segitséget keressenek nala.
Gyobkerében azonban neki van sziiksége arra, hogy , meg-
menté*“, ,siratéfal”, ,lelki szemétgddor” legyen. De mivel
nem tud kell tavolsagot tartani, érzelmi fliggetlenségét
nem képes megérizni, kizsdkmanyoltnak érzi magat. Ma-
sokra forditott aldozataival ,6nmagéanak tartozik“! Ezért
nem képes attérni a végzetes kort.

Nem arrél van tehat sz6, hogy segitsiink-e masoknak
vagy sem. A valasz csak igen lehet. Keresztény hitiink és
emberi természetiink kévetelménye ez. A kérdés a hiteles
miértre és az igazi hogyanra vonatkozik. Az evangélium
nyelvén azt mondhatnank, hogy a segitéi szindrémas segi-
t6 ,elfelejti, nem képes megélni a szeretetparancs maso-
dik felét: mint 6nmagadat. Mert hitelesen és épitéen csak
azt tud a masikon segiteni, aki elfogadja 6nmagat, ugy,
ahogy van. J6 és rossz oldalaival, sikereivel és csalédasai-
val. Aki tudataban van annak, hogy a legaldozatosabb se-
gitésnek is vannak hatarai, mint maganak az életnek. Aki
megtaldlta sajat szabadsagét, s ezért képes a masikat sza-
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badsdganak gyakorlasaban novelni. Aki feltette maganak
a kérdést — mégpedig nemcsak felszinesen, hanem min-
den alarc nélkul —, hogy mi is vezeti segit6készségében?
Aki el meri fogadni, hogy bizonyos ,haszna“ neki is van
ebbbl, mert neki is vannak igényei, sziikségletei.

A segit6i szindromas segité nem fogadja el sajat ma-
gat, nem mer szembenézni j6 és rossz oldalaival, ugy él,
mintha neki nem lennének igényei, nem lenne senki segit-
ségére sziiksége. A lelke mélyén azonban szenved, elége-
detlen — kielégiiletien.

A kép még vilagosabba valik, ha atlatjuk a segit6i szind-
roma kialakuladsanak fazisait.

1. Onmegvalésitasra tord alapigényét nem tudta ele-
genddéen betdlteni. Vagy azért, mert nem kapott elég sze-
retetet kdrnyezetétdl, vagy pedig azért, mert a talzott ba-
busgatas szinte fékezhetetlen éhséget ébresztett benne.
Mivel agy érezte, hogy nem — vagy nem eléggé — fogad-
ték el, maga sem tudta magét elfogadni gy, ahogy van.

2. Ugyanakkor észrevette, hogy kdrnyezete nagyra érté-
keli az altruizmust. Megsejtette tehat, hogy legaldbb ezen
az uton elfogadtathatja magat. ldedljanak tizte ki masok
segitségét. De igy ez az ideél inkabb tirannus lett, nem
pedig szabad vallalas. Lényegében véve ugyanis kornye-
zete megbecsiilését kereste. A masik segitése eszkdzzé
valt, hogy valamiképpen megvaldsithassa sajat magat.

3. Ez a konfliktus visszafojtatta sajat érzelmeinek és
igényeinek Oszinte kifejezését. Bensejében kivanja, hogy
6 is kapjon, de tudatosan méltatlannak tartja magat erre.
Egyoldaltian gy érzi, hogy mindig csak adnia kell. — Sajat
élményvilaganak befagyasztasa képtelenné teszi mélyebb
emberi kapcsolatok fenntartasara.

Pszichoanalitikus terminolégiat hasznalva igy is mond-
hatjuk: Az anyatdl val6 fliggés olyan erds az ilyen személy-
nél, hogy igényeit a vele val6 identifikdcioban akarja ki-
elégiteni. Az 6 tulajdonsagait vetiti magaba, ezekkel azo-
nositja magat. ,Mindenhaté anyaszerepet“ jatszik. Ez fe-
lettes énjévé lesz: a segités ,koételessége” nem enged ele-
gendd teret egyéni érzelmeinek. Ennek koévetkeztében
nincs valédi partner-viszonya az emberekhez: felsébbren-
diinek érzi magat, akinek a tobbiré! gondoskodni kell.

A segit6i szindrbmas nemcsak azt nem képes elfogad-
ni, hogy neki is vannak bensé szorongasai, hidnyai, hanem
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azt sem, hogy valami j6t tett, valami igazan j6l sikertlt.
Orémérzést sem engedhet meg magénak. S végeredmény-
ben érzelmileg senkit sem enged magahoz kozel. Ezzel
elismerné, hogy 6 is éppen olyan mint a tébbi: szeret kapni
és adni, csalédasai is lehetnek, és raszorul a masikra.
Ezért csak akkor fordul a masikhoz segitségért, amikor
mar 6sszeroppant.

Az a benyomdas tdmadhat benniink, hogy a lelki élet-
ben, a lelkivezetésben semmi szerep nem jut szabadsa-
gunknak. Legszentebb erényeinket, a szeretet gyakorlasat
is ennyi tudatalatti, védekezési mechanizmus és Aatvitel
fogja be? Hol talalhatjuk meg a kiutat? Hogy névelhetjiik
felelGsségteljes vallalasunkat? Hogy segithetiink vezetett-
jeinknek?

A modern lélektanban hidba keresiink traktatust az ala-
zatossagrol. De ha nyilt szemmel olvassuk analiziseit, fel-
fedezhetjiik, hogy sok anyagot szolgaltat ehhez az olyan
fontos erényhez. Szétfoszlatja az 6nmegvaltas 6rok kisér-
tését. Hirdeti, hogy 6nmagunkba zarkézva, 6nerénkben
bizva még eléggé targyilagos képet sem szerezhetiink ma-
gunkrél. Mintegy visszhangozza a régi filoz6fusok allitasat:
anyagi mivoltunk megakadalyoz benniinket, hogy teljesen
attetszék lehessiink 6nmagunknak.

A terapids munka azonban azt is hirdeti, hogy az em-
ber nem sziikségképpen vész bele ebbe a siippedékes ta-
lajba. Lehetséges a kiut, csak vegye fel a kapcsolatot a
masikkal, nyiljék meg neki. Ez az elsd 1épés a horizont
kitagitasdra, onmagunkrél alkotott helyesebb kép megte-
remtésére.

A hivé ember elfogadja ezt az intést. S egy donts elem-
mel tovabbviszi. Az igazi Masikban, Krisztusban a végte-
len Te felé nyilik meg. Benne keresi a megvaltast. Evvel
lehetdséget nyer arra is, hogy a haladashoz nélkilézhetet-
len énvizsgalat, a , lelkiismeretvizsgalat” ne legyen kdlddk-
nézés, becsavarodds 6nmaga koriil. Mindezt a szeretd Te
jeleniétében végzi. Ezért siirgette mar Loyolai Szent Ignéac
is, hogy a lelkiismeretvizsgélatot halaadéassal kezdjiik. El-
juk at, hogy Isten val6ban szeret; vizsgéljuk meg, hogy
mennyi jét kaptunk t6le ma, az elmalt napokban, években!
Az & szeretb jelenlétében (vagyis nem 6nmagamra hagyat-
va!) kitarul a szivem, s meg merek nyilni neki és sajat ma-
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gamnak. gy legyézzitkk onismeretiink legnagyobb akada-
lyat: a félelmet, hogy 6nmagunkkal talalkozzunk. Nem va-
gyok egyediil ezen az aton, O &ll mellettem. Lelkével erd-
sit, megvilagit. Istengyermeki hivatasunk atélése Gj hori-
zontot nyit meg Onismeretiinknek, énmegbecsilésinknek.

A Krisztusban uj életre tAmadt ember azonban tudata-
ban van annak is, hogy a megvaltas teljességében csak
Isten népéhez, az egyhazhoz csatlakozva részesiilhet. Ez
pedig lelki, de lathaté kdzdsséget is jelent. Részt kell ven-
nie ennek a testnek életében. Nemcsak annyiban, hogy
sajat erdit, talentumait masok rendelkezésére bocsatja.
Hanem gy is, hogy elfogadja intését, segité jobbjat, veze-
tését. Mindezt az egyhaz a ,masik” kozrem(ikodésével
nyujtja. Csak az 6 segitségével nyerheti el a kiengesztel6-
dés pecsétjét Istennel, a tébbiekkel és 6nmagaval szem-
ben. Minél inkabb kivan méasok szolgalataba alini, masok
vezetésében kdézrem(ikédni, annal inkabb kell elfogadnia,
hogy 6 is segitségre, az egyhaz vezetésére szorul.
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PSZICHOPATOLOGIA ES ELETSZENTSEG

A MINDENNAPI ELET PSZICHOPATOLOGIAJA

Az ember egzisztencialis allapota a vilagban olyan,
hogy nehezen lehetne ujjal ramutatni valakire, és teljes
meggybzédéssel azt allitani réla: [me, a tokéletes ember!
Mindannyiunkban vannak ugyanis rendellenességek, félre-
sikerilt pszichés kotédések, sohasem megvaldsitott képes-
ségek. A lélektan a mindennapi élet patol6gidjarédl beszél,
vagyis olyan rendellenességekrél, amelyek zavarék ugyan,
de nem akadalyozzak lényegesebben az embert a tarsa-
dalmi kornyezetbe valé ,normdlis* beilleszkedésben.
Mégis gyakran hatraltatjdAk ezek a rendellenességek a
teljesebb élet kibontakozasat. Kiulondsen pedig akkor vai-
nak zavar6kka, mikor valaki mélyebb lelki életet él. Per-
sze nemcsak a lelki élet szenved a személyiségzavarok
miatt, hanem a kdrnyezet is: sok sziikségtelen nehézség-
nek, félreértésnek, konfliktusnak itt kell keresniink az okat.
Hisszik, hogy sok problémat el lehetne keriilni mar azal-
tal, hogy az ember ismeri 6nmagat, sajat személyiségének
patoldgidjat. Ez a hit az ihlet6je ennek a tanulmanynak,
amely a személyiségzavarok és az életszentség viszonya-
val foglalkozik.

Szeretném el6rebocsatani, hogy ez a tanulmany ere-
deti probalkozas, ezért magan viseli a keresés és bizony-
talansag minden jegyét. Még valamit: az ilyen és hasonlé
elmélkedéseknél gyakran megtorténik, hogy az ember
elébb masokra ismer, csak aztdn 6nmagara. Ez megenge-
dett; prébaljunk felismerni ilyen embereket a kornyeze-
tinkben. De ne azért, hogy elitéljik Sket — a lélektan jel-
legéhez tartozik, hogy nem mond értékitéleteket —, hanem
azért, hogy koénnyebben megértsiik és elfogadjuk &ket
olyanoknak, amilyenek. De ugyanakkor prébaljunk ma-
gunkra is raismerni, hogy igy nagyobb lendiilettel dolgoz-
hassunk emberségiink kibontasan, amely sohasem befeje-
zet allapot, hanem mindig nyilt folyamat. ,Valamennyien
befejezetleniil halunk meg* (G. Cesbron).

Tanulmanyunknak van azonban egy masik célja is. Sze-
retnénk megfigyelni a személyiség-tipus és a lelki élet ko-
zotti mély Osszefliggéseket, kolcsdonhatasokat. Az ember
ugyanis egységes lény: személyisége raiti pecsétjét életé-
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nek minden megnyilvanulasara: viselkedésére, erkdlcsére,
vallasara. Az életszentséget nem lehet megvaldsitani sze-
melyiséglinktsl fuggetlenil, mintegy megkeriilve sajat ma-
gunkat, vagy személyiségiinkkel ellentétes formaban. Ami
j6 volt Vianney Janosnak, nem biztos, hogy megfelel ne-
kem is, egyszerlien azért, mert mas embertipus vagyok.
Van azonban az éremnek masik oldala is: minden személyi-
ségtipusbdl lehet szent, barmennyire is legyenek alapjai-
ban patol6gias vonasok. Ez ezeknek az elmélkedéseknek
nagy, pozitiv izenete. Ezt a tételt megprébaljuk majd egy-
egy jol ismert szent életén keresztiil igazolni. Mert — pszi-
cholégiailag nézve — a szentek sem voltak tokéletes em-
berek. De tudtak mit kezdeni patolégiajukkal!

Patologias alapokra épiil6 személyiségtipusok

Tanulmanyunk targyat olyan személyiségzavarok alkot-
jédk, amelyek mar leginkabb kora gyermekkorban kezdéd-
nek, és végigkisérik az embert az életben. Mint ilyenek,
feln6tt korban mar annyira régzédtek, hogy szinte meg-
véltoztathatatlan személyiség-alkatta formalédnak. Nem is
annyira értelmi vagy érzelmi zavarokként nyilvanulnak meg,
hanem inkabb viselkedési rendellenességek formajaban.
Az ember nem tudja, miért reagdl igy vagy ugy az adott
helyzetben, egyszeriien elfogadja a jelenséget, mint 6n-
magarél alkotott képének szerves részét. En mar ilyen va-
gyok — szoktuk hallani egy-egy nem mindennapos reakci6
utan. Benniinket itt azonban éppen az érdekel, amit a min-
dennapi életben nem szoktunk kutatni: az ilyen szokatlan
viselkedésmodok mozgatdi, a személyiség pszichodinamiz-
musa’.

Mikor beszéliink patolégids alapokra épult személyi-
ségrbl? Harom ismertet6jegye van az ilyen személyiség-
nek: alkalmazkodasi merevség, zart pszichikai kdrben vald
forgas és kénnyen sebezheté lelki egyensuly.

1. Alkalmazkodasi merevség. A patoldégids alapokra
épllt személyiséget jellemzi az uj helyzetekhez, az Gj kor-
nyezethez, Gj emberekhez vald alkalmazkodas nehézsége.
Az ilyen emberek nehezen tudjak elviselni a valtozésokat;
a megszokott formak és mdédok emberei 6k. Hogy mit je-
lent ez az alkalmazkodasi merevség, azt egy tragikus ki-
menetell példan keresztil ismertem meg. Egy ember 6n-
gyilkos lett, mikor jelentették neki, hogy hamarosan lebont-
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jak hazat. Annak ellenére, hogy 0j lakast igértek neki, nem
tudta elviselni ezt a valtozast. ,Egész életemet beleépitet-
tem ebbe a héazba; ha lebontjak, nekem mar nincs miért
élnem* — mondta. Masnap reggel holtan talaltdk hazaban.
Ahhoz pedig, hogy mit jelent a valtozasok iranti rugalmas-
sag, szolgaljon példaként szent lIgnac valloméasa. Arra a
kérdésre, mit tenne, ha eltéréinék az aitala alapitott Jézus-
tarsasagot, allitélag ezt valaszolta: elég lenne egy negyed-
6ra ahhoz, hogy Osszeszedje magat és tovabb folytassa
megkezdett munkajat. E vallomas sulyat megértjik, ha
megfontoljuk, hogy egy ember életmiivérél volt szé.

2. Zart pszichikai kérben valé forgés. A patoldgias ala-
pokra épulé személyiség problémakérében sajat maga
teremti a patoldgiajat alatamasztd helyzeteket. A kiilsé vi-
laggal szemben nem kreativ, hanem elére rogzitett kate-
goriak altal észleli és éli meg. '

3. Lelki egyenstlya kénnyen sebezheté. Az ilyen em-
ber nem tudja elviselni a kudarcokat, fesziilt helyzeteket.
A stressz el6l nem tud masképp védekezni, mint hogy még
mélyebben elzarkézik a kilvilag eldl, vagyis allapota allan-
dbéan rosszabbodik.

A patologias alapokra épiilt személyiség e tulajdonsa-
gait majd késébb, az egyes tipusokat vizsgalva jobban
megértjik. Most kénytelenek lesziink megelégedni ennyi-
vel. A pszicholégia nyolc patolégias alapokra épiilt sze-
mélyiségtipust ismer?:

1. aszténids személyiség: passziv-maganyos lelki alkat
2. visszahiiz6d6 személyiség: aktiv-maganyos lelki alkat
3. inadekvat, ,alkalmatlan“ személyiség: passziv-fliggd
lelki alkat

hisztérias személyiség: aktiv-fliggd lelki alkat
narcisztikus személyiség: passziv-fliggetien lelki alkat
. agressziv személyiség: aktiv-figgetlen lelki alkat

. kompulziv személyiség: passziv-ambivalens lelki alkat
negativista személyiség: aktiv-ambivalens lelki alkat

mai pszicholégia figyelmeztet arra, hogy ténylegesen
nincs tiszta tipus. Mert a tipus mindig absztrakcié ered-
ménye. Mintha benne a jellegzetességek 0sszessége és
csak ezek lennének jelen. Egyes személyeknél azonban
annyira kidomborodik egyik vagy masik jellegzetes tulaj-
donsag, hogy mégis csak a tipus képviseldjének tekinthet-
juk Oket. llyen megszoritasokkal kell tehat értelmezni a
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kovetkezd alkalmazasokat. Tanulmanyunkban szentjeink-
nél is ezeket a jellegzetes vonasokat domboritjuk ki.

I. ASZTENIAS SZEMELYISEG: PASSZ[V-MAGANYOS
LELKI ALKAT

Altaldnos klinikai kép

Az aszténias személyiség megtalalhaté az élet minden
tertletén. Problémamentesnek tiinik, és viszonylag j61 meg-
van valasztott hivatdsaban. Hogyan éljik meg? Réviden
talan igy jellemezhetnénk: szintelen és félénk. A tarsadal-
mi élet hatterében marad, észrevétieniil dolgozgat, bezar-
kézva maganyéaba.

Tanulsagos végigkisérni az aszténiads személyek élettor-
ténetét. Erdekes jelenségeket fogunk talalni minden egyes
esetnél. Gyermekkorukra mindenki ugy fog visszaemlé-
kezni, hogy nyugodt, félénk, engedelmes, az elmarasztalas-
ra talan kicsit tul érzékeny kisgyerek volt. Keriilték az an.
kompetitiv jatékokat, ahol erére és ligyességre volt szik-
ség. Kedvenc szérakozasuk a legkiilonfélébb dolgok gydj-
tése volt, leginkabb bélyegek, kavicsok. Késébb sokan
szenvedélyes olvasékka, konyvfalokka valnak, esetleg ma-
gényos egyetemistakkd, valdsziniileg természettudomanyi
szakon. Serdilékorban szigori aszkétakként élnek. A fel-
n6étt aszténids nem sok valtozast mutat gyermekéveivel
szemben, csupan atviszi akkori lelki alkatat a feln6ttek vi-
lagaba. Itt is maganyos, baratsagtalan és feszélyezett ma-
sok, kiilonésen masnemiiek tarsasagaban. Kevés érzelmet
mutat kifelé, mintha nem is szeretne, nem is gy(ldlne. Az
emberekkel nem sokat foglalkozik, inkdbb a targyi vilag
érdekli, kiilbndsen a természet. Mindemellett nincs kizarva,
hogy gazdag képzeletvildggal rendelkezik, s6t egyes ese-
tekben elképesztéen gazdag, érzelmekkel telitett leirasok-
kal talalkozunk irasaikban. Intuicidjuk ugyanis éles, ezért
nem ritkan mivészi lelkek. Hogy kénnyebben megértsiik,
milyen emberekrbl van sz, csoportositsuk ismertet§je-
gyeiket a lélektan hagyomanyos kategoériaiban.

Tiinetek

1. Erzelmi szintelenség — érzelmi megnyilvanulasaikb6l
hidnyoznak az arnyalatok, a finomsag, a szenvedély. Mint
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mar emlitettiik, az emberek nem érdeklik éket, nem tudnak
masokhoz hajolni, egyiittérezni.

2. Fogalmi konfazio — érettséglik szinvonalaval gyak-
ran nem aranyos fejtegetésekbe bocsatkoznak, vagy a be-
szélgetés soran varatlanul nem a témahoz tartoz6 apré,
jelentéktelen részletek magyarazatiba kezdenek. Gondo-
lataikat kuszasag jellemzi, elemzéseik felliletesek, fogal-
maik zavarosak.

3. Onmagukrél alkotott képiik szintén zavaros, homé-
lyos, de jellemzd, hogy ez egy csOppet sem zavarja 6ket.
Onmagukkal nem igen foglalkoznak, meg vannak elégedve
magukkal.

4. Téarsas viszonyukat jellemzi a magdnyossag — akkor
érzik magukat a legjobban, ha békén hagyjak &ket. Eppen
ezért masok szemében nem vonz6 személyiségek. A tarsa-
sagban félrehGzé6dnak, és minél kevesebbet foglalkoznak
velik, annal otthonosabban érzik magukat.

Ennyit a tiinetekrdl, éppen hogy csak képet alkossunk
magunknak e személyiségtipusrél. Eimélkedésiink célkitl-
zése értelmében nem a tlinetek érdekelnek benninket el-
s@sorban, hanem a viselkedést mozgaté lelki alkat, a pszi-
chodinamizmus.

Pszichodinamizmus

Kiindulépontként vegyiink fontoléra egy kilsé koril-
ményt: az aszténids személyiség majdnem kivétel nélkiil
torékeny testalkatd, vékony, vézna ember. Erzelmi gatolt-
sdganak ezért bizonyos fokig biolégiai szerepe van, ill.
biolégiai alapja. Ugyanis minden pszichés erétartalékra
sziiksége van ahhoz, hogy megérizze testi energiajat. Kéz-
tudomasul, hogy a mély, erés érzelmek és indulatok kihat-
nak a testi funkcidkra is. Ma egyre tobbet foglalkoznak a
pszicholégusok azzal a hipotézissel, hogy egyes halalese-
tek oka tul er6s érzelmi megrazkédtatas vagy élmény is
lehetett. Tényleg nem egyszer hallottunk mar esetekrdl,
hogy egy oOregember ,belehal” felesége elveszitésébe.
Mar most visszatérve az aszténias személyiségtipusra, aki-
nek, mint mondtuk, gyenge testalkata van, valészin(ivé va-
lik az a feltevés, hogy itt maga a természet védekezik a
stresszektdl azaltal, hogy , kifelejtette” a gyenge testalkatu
emberbdl a mély és erés érzelmek kilsé megnyilvanulasa-
nak képességét. Ezt még csak fokozza a személyes egyéni
tapasztalat: az ilyen gyenge testalkati személy ugyanis
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mar koran megtanulja, hogyan kell keriilni azokat a hely-
zeteket, amelyek erds érzelmi reakciét valthatnanak ki. Ez
visszahuzédasanak, maganyanak egyik oka. Csodalatos
védekez6 hadmiivelete ez az emberi pszichének. Ez tovab-
ba az a zart kér, amelyet altalanos bevezeténkben emlitet-
tink. Nincs gazdag érzelmi reakcidja, s ezt még csak
tompitja azaltal, hogy kevés olyan stimulust bocsajt ki kor-
nyezete felé, amely arra kotelezné az embereket, hogy
foglalkozzanak vele. Mar mint kisgyermek , konnyen kezel-
het6“ alany volt.

Az aszténidsok maganyossaganak masik oka nem any-
nyira biolégiai, mint inkabb tapasztalati jellegli. Ha ala-
posabban foglalkozunk az ilyen emberekkel, végsé elem-
zésben mindig oda jutunk, hogy hianyzik bel&lik az em-
berek iranti 6sbizalom. Valészin(ileg valamilyen korai csa-
I6das okozhatta ezt. Tény az, hogy sohasem merik minden
fenntartas nélkil rabizni, kiszolgaltatni magukat masok-
nak. Hogy mit jelent az Gsbizalom hianya az emberben,
azt megprébaljuk egy klasszikus példan keresztil megér-
teni.

A rabbi és fia

Egy rabbinak volt egy félénk kisfia. Egy napon oda-
hivta az apa fiat a lépcs6khoz, feldllitotta az elsé
lIépcsofokra, és igy biztatta: ,,Hunyd be a szemed,
fiam, és ugorjal, apad biztos karja megfog majd.”
A kicsi remegve ugyan, de behunyta szemét, ugrott
és apja erés karjai elkaptak. Aztdn a masodik |ép-
cs6re allitotta és biztatta: ,,Hunyd be a szemed és
ugorjal, apad biztos keze megfog.“ A kicsi remegve
ugyan, de behunyta szemét és ugrott. Apja biztos
karja megfogta. Aztan felallitotta a harmadik, majd
a negyedik lépcséfokra. A kicsi ugrott, és a biztos
apai kezek elkaptak. ,Allj fel az 6t6dik |épcsére” —
biztatta az apja. A kicsi félt, behunyta szemét és ug-
rott... de a biztos apai karok nem varték: arccal a
féldre zuhant. Mikor véresen, konnyes szemmel fel-
tapaszkodott, igy szolt hozza a rabbi: ,Csak arra
akartalak megtanitani, fiam, hogy ne bizzal senki-
ben, még sajat apadban sem.*

Mikor valakirdl azt allitjuk, hogy hianyzik beléle az &s-
bizalom akkor ezt az érzést akarjuk korilirni: az ember
agy érzi, 6t leejtették. Azéta nem mer csukott szemmel
ugrani, vagyis nem meri rabizni magéat az emberekre.
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Kihatas a lelki életre

A felvazolt klinikai kép talan lesijté és kiabrandité. Mit
kezdjen magaval az ember, ha rajon, hogy tobbé-kevésbé
ilyen aszténias tipus? Lehetséges-e ilyen személyiséggel
is igazi, hiteles keresztény életet éIni? Miel6tt valaszolnank
erre a kérdésre, vizsgaljuk meg, milyen lesz az ilyen em-
ber vallasos-lelki élete?

Vallasos élete érzelmi megnyilvanulasokban szegény.
Ertelmével elfogadja a hitigazsagokat, gyakorolja vallasat,
de az érzelmi dimenzi6 kiilsé jelei nélkil. Vallasat is ma-
ganyosan éli, keriili a tdmeges vallasos megnyilvanulaso-
kat. Konnyen névtelen hivévé vélik. A hitigazsagokrél nin-
csenek vilagos fogalmai, de nem is igen foglalkozik veliik.
Inkdbb amolyan magatol értet6dé vallasossagot él. A bin
problémaja nem foglalkoztatja kiildnésebben, gyakran nem
is tudja, mivel vadolhatna magat, hiszen kevés dolga van
az emberekkel, senkit sem gy(lol. Ellenben fénnall az a
veszély, hogy vallasa panteisztikus elemeket 6lt. Isten
ugyanis kdonnyen objektumma valik, mivel az 6 tudataban
a személyi kategéria nem fejlett. Istenhez valé viszonya
személytelen.

Mégis, az ilyen személyiségtipus is élhet hiteles valla-
sos életet. S6t szentté is valhat.

Aszténias szent: Keresztes Janos

Amennyire ismerjik Keresztes Janos életét és miveit,
val6szinlinek latszik, hogy mint személyiség aszténias ti-
pus volt, azaz passziv-maganyos lelki alkati. Elég, ha fel-
figyeliink két jellegzetes vonasra lelki életében, amelyek
egyben tiikrozik személyiségét is.

Lelki életének elsd jellegzetes vonasa az érzelmek hi-
dnya. Nagyszerlen érzékelteti Janos lelkiségének e tulaj-
donsagat életrajzirdja:

,Joghatdsagi viszalyok és a testvérek kozti vitdk
végil a toledoi kolostor egyik bortdncellajaba juttat-
tak Janos testvért. Tobb mint harom hénapig marad
itt. A sotétben toltott végnélkiili 6rakban azzal széra-
kozott, hogy felvazolja sajat lelkének képét. Amikor
kieresztették az odubdl, magaval vitte iskolasfiizetét,
amely tajak és jelenetek valésagos képtarat tartal-
mazta, olyanforman, mint ahogy ugyanabban az idé6-
ben és ugyanott El Greco festett. Hiaba kerestek ben-
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ne riklté, harsogé szineket vad jelenetek kifestésé-
ben, hidba kutattak még az elkeseredés, bosszu vagy
neheztelés jeleit is, mikor a hattérben ijeszté arccal
és mozdulatokkal felvonulnak az ellene harcol6 il-
d6zok.

Moretti, a neves olasz grafolégus ismert szentek kéziratat
elemzi. Keresztes Janost tanulményozva egyebek k&zott
igy jellemzi: ,non € un sensuale“ — nem érzékies?. Mi tobb,
Janos kifejezetten hangsulyozza, hogy az érzelmeknek
nincs szerepiik a lelki életben. [gy tanit: Az ima akkor t6-
kéletes, ha az embernek nem telik benne élvezete. Mert
az igazi 6romok meghaladjadk az érezhetd 6réomoket.

Masik jellegzetes vondsa a maganyossdg. Kornyezete
hajlithatatlan individualistanak véli. Lelki életét is a ma-
gényosséag jellemzi. Eletrajziréja talaléan igy nevezi: a lé-
lek sotét éjszakajanak maganyos szeréfi vandora. Lelki
életét teljesen egyediil éli. A kiilsé magany, az emberektdi
valé elhiz6das visszatiikrozédik lelki életében is. ,Juan
testvér elégedett. Hiszen szenvedhet, imadkozhat, csend-
ben, maganyban lehet, csak Istennel kell beszélnie.”

Ez a maganyra valé hajlam, annak ellenére, hogy alap-
jaban patoldgias vonas, 6riasi lehet6ségeket is hordoz ma-
gaban. Az ilyen emberek a nagy maganyos szenvedék: bir-
nak és tudnak szenvedni. Birnak, mert a szenvedés érzelmi
Osszetevbje nem tori meg Oket, egyszerlien azért nem,
mert nem az érzelmi oldalra fektetik a f6 hangsulyt. Tud-
nak szenvedni, mert a szenvedés csak fokozédik, ha nincs
kivel megosztani. Az aszténiasnak pedig eleme a magany.
Keresztes Janos is ugy lépett be a szentek térténelmébe,
mint nagy szenvedd. Nagy tirelemmel elviselt szenvedése-
ir6l élethli képet fest Crisogono de Jesus Sacramentado*.
Biztosan talalkoztunk mar koérnyezetiinkben is :iyen embe-
rekkel. Elcsodalkozunk azon, hogy térékeny testalkatuk el-
lenére micsoda szenvedéseket képesek tiirelmesen elvisel-
ni. Itt jegyezziik meg, hogy Keresztes Janos is apré ter-
metli, csontta-bérré aszalédott emberke volt.

Végil szeretnénk megtudni a titkot: hogyan sikeriilt
ennek az embernek megvalésitania a iehetetlent, vagyis
hogyan valt az isteni szeretet dalosdva aszténias személyi-
sége ellenére. Helyesbitsiink: nem ellenére, hanem éppen
altala, vele és benne. Mert gy tiinik, éppen ez a titok kul-
csa: magunkbdl kell megalkotnunk a szentet, abbdl az
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anyagbdl, ami vagyunk. Magunkat kell megismerniink, el-
fogadnunk, tokéletesiteniink, és igy megvalésitanunk. Ma-
gunkat — minden patolégias elemmel egyitt. Mi tehat a
megoldas? Valaszként alljon itt még egy idézet szentink-
rél: ,Keresztes Janos megoldasa azonban nem az elfoj-
tasban vagy menekiilésben all, sem a kényszerhelyzetekbe
valé belenyugvas rabszolgasagéaban, hanem a szerves be-
leépitésben, sajat személyiségének egységében és zart-
sagdban, s a kereszténységbe val6 folemelésében’.”

Il. VISSZAHUZODO SZEMELYISEG: AKTIV-MAGANYOS
LELKI ALKAT

Altaldnos klinikai kép

A visszahuz6dd személyiség lelki alkatat talan agy ért-
jik meg a legkdnnyebben, ha parhuzamba allitjuk az asz-
ténias személyiséggel. Mind a ketté maganyos, de nem
ugyanazon okndl fogva, azaz maganyossaguk pszichodi-
namizmusa nem ugyanaz. Mig az aszténiasnak szinte ele-
me a magany, ez nem mondhaté a visszahtizédéra. Ez
utébbinak a magany faj, de nem tud segiteni fajdalméan.

A mindennapi életben ezeket az embereket félénkek-
nek és maganyosoknak, zarkézottaknak éljik meg. Foko-
zott formajaban esetleg életidegeneknek és hidegeknek.
Csak kevés baratjuk van, azok is fellletesen ismerik 6ket.
Nem ritkan azonban kivalé intellektualis képességekkel ren-
delkeznek, csodalatos alkotéerejiik van. De minden zseni-
alitasuk mellett alapjaban boldogtalanok. Egyes szerzék
szkizoid személyiségrél beszélneké., E diagnézis azonnal
felhivja figyelminket e tipus legszembet{inébb tiineteire.
Vizsgaljuk meg Gket részletesebben.

Tiinetek

1. Erzelmi megosztottsdg — A szkizoid személyiség za-
varos és ellentétes érzelmeket taplal magaban. De semmi-
képpen sem érzelem nélkili. Gyokossy taldléan jellemzi:
kivil jéghegy, beliil vulkdnember: visszafojtott indulatai
olykor elemi erével, agressziven robbanhatnak ki. Mivel
érzelmeit nem meri nyilvdnosan kimutatni, beliil éli meg
O6ket. Ezért gazdag képzeletvilagban él. Az igy elfojtott ér-
zelmeket esetleg levezeti koltészetben. Erzelmei leginkabb
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negativ toltésliek: elhagyatottnak, félreértettnek, elkiildni-
tettnek érzi magat. Onmagaval is elégedetlen. Elzarkézott-
saga miatt szenved. Ez, mint mar jeleztiik, |1ényeges meg-
kilénboztetdje az aszténidssal szemben, aki j6l érzi magat
maganyaban.

2. Ertelmi szétforgacsoltsdg — A szkizoid személyiség-
re jellemzd, hogy mindig tdmadnak bizonyos mellékgondo-
latai. Sohasem |at egészen tisztan, mindig sejt még vala-
mit a dolgok mdgoétt. Ezért hajlamos az elvont gondolko-
dasra, allanddéan kutat, kérdez; ebbdl Gj, 6nalld, eredeti
kezdeményezések és alkotasok szilethetnek, de szokat-
lan, bizarr kiildncségek is. Leginkabb elvont, filozéfiai dol-
gokkal foglalkozik. Ez odaig fokozédhat, hogy elvesziti
valésagérzékét, ugyhogy nehezen kiilonbozteti meg a valét
a képzelettol.

3.Negativ kép 6nmagérél. — Elidegeniilt. Nem fogadja
el sajat magat, kisebbrendiiségi érzés gyétri. Aki feliilete-
sen ismeri, befelé é16, introvertalt embernek mondana, pe-
dig legtobbszér nem az. Ez a magatartasa is csak véde-
kezés a sziintelenil vart, énjét éré esetleges tdmadasok-
t6l. Ugyanakkor vagyddik a szeretetre, amit azonban nem
tud igazan sem el-, sem befogadni.

4. Bizalmatlansag. — Masokhoz val6 viszonyat az eset-
leges sebek és megalaztatasok elGvételezett félelmében
éli. Ezért keriili az embereket. Kretschmer talal6éan jellem-
zi: olyan ember 6, aki becsukta haza kapujat, hogy senki
se haborgassa almait. Az emberek tarsasagaban kényel-
metlenll érzi magat, kilonésen a masnemiiekkel szem-
ben. Csak nagyritkan képes normalis nemi életre, konnyen
homoszexudlissa valik (azaz olyan kielégilési médot ke-
res, ahol a nemiség nem kapcsolédik személyes viszony-
hoz). Altalaban 6 a harom |épést tarté, a nehezen tegez6-
dé, az érzékeny és nem szivélyes, a kiszdmithatatlan és
befolyasolhatatlan ember (Gyokossy)’.

Pszichodinamizmus

A visszah(iz6dé személyiség pszichodinamizmuséanak
megértéséhez lényeges az a koriilmény, hogy nala a ma-
gany oOnvédelembdl torténik®. Nehezen kapcsolédik, mert
félti énjét. Mivel 6nmagaré! alkotott képe negativ, attél ret-
teg, hogy mésok belelatnak, és felfedezik személyiségé-
nek nyomorat. Masrészt vagyddik az elismerésre, emberi
kozelségre, de ugyanakkor fél masokra bizni életét, ma-
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sok kezére adni boldogsagat. [gy 4lland6éan patolégias kor-
ben mozog.

Az ilyen személyiség-alkat mar kora gyermekkorban
kezd kialakulni. Valészin(ileg korai sziil6i elmarasztalas
elézte meg, ill. valtotta ki a bizalmatlansagot. Az olyan
gyermek, akit sziilei alland6éan melléznek vagy félreloknek,
kiszolgaltatottnak és maganyosnak érzi magat. Elfogadja
szilileinek réla alkotott értékitéletét, szégyelli magat, eset-
leg adott pillanatban énmaga ellen fordul. E korai sebek
miatt késébb is mindig bizonyos tavolsagot fog fenntartani
maga és masok kozoétt, hogy igy elkeriilje a multban ta-
pasztalt megalaztatasok megismétiédését.

Kihatas a lelki életre

Az ilyen ember Istenhez valé viszonyat is személyisé-
gének vetiiletében valdsitja meg. Vele szemben is bizonyos
tavolsagot tart fenn. Allandéan kételkedik, mindig valami
tobbet keres, mindig sejt valamit, ami még nincs kimondva
kézte és Isten kozott. Ez gyengeség, de egyben esély is.
Veszély és gyengeség, mert kénnyen elvesziti hitét, ha
ugy érzi, Isten ,megcsalta“. Masrészt esély, mert szenve-
délyes igazsagkeresdvé valhat. Ezen a sikon hiteles élet-
szentséget is megvalésithat.

Visszahuz6dé szent: Aquinéi Tamas

Aquindi Tamasrél, a keresztény filozéfia 6riasardl leg-
inkabb azt szoktak elmondani életrajziréi, mit alkotott. Sze-
mélyiségével nemigen foglalkoznak. Igy kevés hiteles adat
maradt rank réla. De ami megmaradt, az is elegendd, hogy
radobbenjiink: Tamas jellegzetes aktiv-maganyos, vissza-
hizédd személyiség volt.

Hogy milyen korai sebek okoztdk visszahliz6dasat az
emberekt6él, azt ma mar nehezen lehetne rekonstrualni.
Azt azonban tudjuk, hogy mar kora gyermekkorat jellemez-
te a magany keresése. Otéves korat6l kezdve kolostorban
nevelkedett, férfitdrsasagban. A legsokatmondébb jellem-
zése azonban a kollégaitél rabélyegzett csufnév: ,néma
O6kor“. Tamas ugyanis keveset beszélt, behizédott belsd
vilagaba, becsukta élete kapuit, hogy senki se haborgassa
lelki vilagat. Sokaig nem tudtak eligazodni a zarkézott,
félrehGzddott fiatalemberen, amig egyszer tanitémestere,
Szent Albert kezébe nem keriiltek Tamas bizonyos jegy-
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zetei. A nagy mester, utalva a ,néma 6koér” csufnévre, alli-
télag ezt mondta: ,Gyerekek, ti Tamast néma 6kdrnek
cslfoljatok. De én mondom nektek, ha ez az 6kor egyszer
elbdgi magéat, az egész vilag hallani fogja hangjat®.”

A visszah(z6dé személyiségtipus masik ismertetdjegye,
hogy a képzelet vilagaban él. Tamas ezt a vonasét is be-
épitette kibontakozasaba. Ugy jelentkezik nala, mint allan-
dé koncentracid, egy témara valo 6sszpontositas. Annyira
gondolataiba meril, hogy szinte elveszili kapcsolatat a kiil-
vildggal. A sok legendaval atsz6tt eseményekbdl kibogoz-
hatjuk azt a magot, hogy bizony nem ritkan nem kilénb&z-
tette meg a valésagot gondolatai vilagatél, amelyben in-
kabb élt, mintsem az emberek kozott és az emberekkel.
Elvitték elGle az ételt, Tamas észre sem vette. Egyszer a
Szentharomsagrél diktalt, kezében ég6 gyertya. Annyira
belemeriilt gondolataiba, hogy a gyertya a sz6 igazi értel-
mében a kérmére égett, Ugy kellett égési sebeit gyogyit-
gatni. Mas alkalommal hires biboros kereste fel, de kény-
telen volt dolgavégezetieniil tdvozni, Tamast nem lehetett
visszabillenteni a valésdgba gondolatainak vilagabél.

Mit mondjunk még réla? Esetleg azt, hogy kovér, testes,
kopasz ember volt? Allitélag 190 cm magas, lassi moz-
gasu'’. Ez is megegyezik azzal, amit a karakterolégia az
ilyen emberekrdl tud. Hozzatennénk még azt, hogy — min-
den maganyossaga és zartsaga ellenére — roppant gazdag
érzelmi vilaga volt, de befelé élte. Mikor aztan a robbanasig
felgylilemlettek benne az érzelmek, versbe Ontbtte Oket.
Ki ne ismerné dsszehasonlithatatlanul szép himnuszait az
Oltariszentségrdl? Felfigyelhetiink tovabba arra, hogy Ta-
masban meglehetds adag kisebbrendiiségi érzés nyilvanult
meg. Negativ én-kép kisérte élete végéig. Utolsé napjai-
ban példaul meg volt gy3zédve arrél, hogy minden, amit
irt, csupa szemét. A nékkel nem igen tudott mit kezdeni
még filozé6fidjaban sem: félresikerilt férfiaknak tekintette
Sket.

Es mégis, Tamas szent lett. Mi volt a titka? Az, hogy
el tudta fogadni személyiségének gydngeségeit, belevitte
a kegyelem aradatiba, és ezaltal értékesitette Gket. Mi
tobb, tudta, hogyan lehet kihasznalni személyiségének pa-
tolégiajat. Megértette és elfogadta, hogy 6 példaul nem
lehet demagdg vagy szénok, hogy egyaltalan nem alkal-
mas meleg, kdzvetlen emberkozti kapcsolatok teremté-
sére. Ekkor teljes befektetéssel azoknak az adottsagoknak
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fejlesztésére és kamatoztatasara adta magat, amelyek meg-
voltak benne: nagy intelligencidja, roppant alkot6ereje,
szenvedélyes igazsagkeresése. Ezt adta oda Istenének,
mint kamatoztatott talentumokat. Mert csak azt lehet ka-
matoztatni, ami van; ami nincs, abbél nem lesz tébb, bar-
mennyire is akarjuk.

Tamast egyik életrajzir6ja igy jellemzi: az alazatossag
és boblcsesség szentje. Talaldan, mert Tamas alazatos volt:
beismerte és elfogadta gyéngeségeit. Es bolcs volt, mert
tudott mit kezdeni veliik. Ez izenet és kihivas azoknak,
akik hasonlé személyiség-patologiat vélnek felismerni ma-
gukban.

lll. INADEKVAT, ,ALKALMATLAN“ SZEMELYISEG:
PASSZIV-FUGGO LELKI ALKAT

Altalénos klinikai kép

Az inadekvat személyiség-alkat kozponti jellemzGjét
mar kimondtuk megnevezésében: onallétlansadg és méaso-
kon csiingé tehetetlenség. Sziiksége van egy mindenhato6,
szinte magikus erével felruhazott segitétarsra, akiben meg-
bizhat, aki hordozza. Ha sikeril talalnia ilyen partnert az
életben, akkor j6I megvan, elboldogul. Ha azonban nem
akad ilyen tamaszra, akkor kénnyen megtérténhet, hogy
egészen elzarkozik a kiilvilagtél, és visszavonul képzeleté-
nek vildgéba.

Az 6nbizalomnak ez a hianya megfigyelhetd egész ma-
gatartasan. Szinte lesi az irAnytad6 személy minden moz-
dulatat, apré jelét, amelyet utasitasként értelmezhetne.
Egyes szerzék szerint sok ilyen inadekvat személyiség
van''. Persze léteznek fokozatok, hiszen minden ember
fliigg bizonyos értelemben masoktol. Itt azonban olyan lelki
alkatrél van sz6, amelynél ez a fliggéségi allapot életsziik-
ségletté valt, olyannyira, hogy az ember hajlandé feldldoz-
ni érte egyéniségét, 6nallésagat, mindenét. Eppen ez a ki-
zar6lagossag a vészjele annak, hogy itt nem egészen
egészséges fliggéségrél van sz6.

Hogy kdnnyebben megértsiik az inadekvat személyiség
lelki szerkezetét, el6bb réviden megvizsgaljuk f6bb ismer-
tetéjegyeit a mar ismert négy kategéria szerint, vagyis az
érzelmek, a gondolkodéas, az 6nmagunkrél alkotott kép és
az emberkdzti viszonyok kategoériajaban, majd pedig rész-
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letesebben kitériink két jellegzetes problémajara, a kisebb-
rendiiségi érzelemre és a bizonytalanséagra.

Tiinetek

1. Erzelmi vildgéra jellemz8 a gyengéd, humanitarius,
emberbarati érzelmek jelenléte. Olyan ember &, aki a légy-
nek sem tudna artani. Masok felé nagylelkii és 6nzetlen.

2. Gondolatvilagat jellemzi az értelmi tagadasok soka-
saga. A kellemetlen, zavar6 gondolatokat és felismerése-
ket (magardl vagy a kilvilagrél) letagadja, kizarja tudata-
bél. Ez kiléndsen megmutatkozik énmagarél alkotott ké-
pében.

3. Onmagérdél alkotott képe inadekvéat (nem megfeleld).
Val6jaban kettGs szinten mozog. A felszinen Ggy latja ma-
gat, mint figyelmes, egyiittm(ik6dé, ambicié-mentes, sze-
rény valakit. Lelke mélyén azonban érzi, hogy hianyos.

4. Mdsokhoz valé viszonya egyszind: az &lland6 ala-
rendeltség és meghunyaszkodas beallitottsagaval kozele-
dik masokhoz. Bizonytalan, minden mozdulatat megkérds-
jelezi, aggédbéan mérlegeli szavainak esetleges kovetkez-
ményeit, masokra gyakorolt benyomasat.

Miel6tt megprébainank behatolni e személyiségalkat
pszichodinamizmuséba, szeretnénk részletesebben kitérni
két jelenségre néla: a kisebbrend{iségi komplexusra és az
allandéan jelenlévd bizonytalanséagra.

Kisebbrend(ségi komplexus

Az ,alkalmatlan“ személyiség minden téren lekicsinyli
sajat teljesitményét, leértékeli 6nmagat; adottsdgok, eré-
nyek hidnyara hivatkozik. Ugyanakkor felnagyitja gyenge-
ségeit, hibait. A k6z0s ligyben a sikertelenségért jar6 fe-
leldsséget gondolkodas nélkil magéra vallalja. Ezeknek
az onvadaknak gyakran persze semmi alapjuk a valésag-
ban. Gy6kossy ismét taldléan mondja, hogy a kisebbrend@-
ségi komplexust két betiivel jellemezhetjiik: EL. Elbizony-
talanft, elbatortalanit, elerdtlenit, elszomorit, az elesettség
érzését kelti. Ime, az alkalmatlan személyiség fényképe!

Tagadva erényeit, képességeit, valamint hivatkozva
gyengeségeire és inferioritdsdra, Ggy latszik kettés céit
igyekszik elérni (nem tudatosan): egyittérzést és elfoga-
déast masok részérdl, valamint mentességet a feleldsségek
véllalasatol. Mikor ugyanis aldrendeli személyiségét ma-
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soknak, mikor gydngének mutatkozik, akkor a maésikban
kénnyen felébrednek az ,anyas érzelmek": megsajnaljak,
feimentik a feladat al6l &s igy megszabaditjak bizonytalan-
sagatdl. Ezzel érintettiik masik jellegzetes vonasat.

Bizonytalansag

Nehezen dont. Ha végre rakényszeril, barmit is hata-
roz, hamarosan megbénja. Egy ilyen ifji kérdezhette meg
egyszer Szokratészt, elvegyen-e egy bizonyos leanyzét,
vagy sem? Szokratész j6l ismerte tanitvanyat és ezt vala-
szolta: ,Akar elveszed, akar nem, megbanod!“

Az inadekvat személyiség gyakran krénikus faradtsag-
ban szenved. Nem ritkdn mar reggel faradtan és kimeril-
ten ébred, és ugy érzi, Gjabb éjszakat at tudna aludni.
Egyébként j6 kedélyli, masoknak kevés bosszlisagot okoz,
kivéve azt az egyet, hogy képtelen barmiben is kitartani,
ami biztosan idegesiti kérnyezetét, kilénésen munkatar-
sait. Még akkor sem képes kitartéan dolgozni, ha jutalom-
rél van sz6. Mint a gyerek, mindjart akarja a jutalmat, a
kbézvetlen kielégilést. Nem képes megdolgozni érte, ki-
harcolni. Altalaban jellemzé r4, hogy nincs benne ambicié,
kezdeményezés, lendilet. Almodozd. Képtelen barmiért
is lelkesedni, remegve izgulni, rajongva akarni. Sohasem
tiz6tt maga elé igazi életcélt. Ezért az életben nincsenek
sikerei, munkahelyén nem halad, a tarsadalmi versengés-
ben alulmarad. Mindez azonban &t nem izgatja'2.

Pszichodinamizmus

A fontiekbdl mar vildgosan kirajzol6dott, hogy itt gye-
rekes, éretlen lelki alkatrél van sz6. Az alkalmatlan sze-
mélyiség megallt valahol a személyi érettség felé vezetd
uton. Sajnos, még tul keveset tudunk errél a személyiség-
tipusrél; ezért nem kdnnyl biztos adatok alapjan felvazol-
ni viselkedésének mozgatéergit.

Az eltdlzott j6 is teremhet rossz gyimoélcsdt — talan
ebben az irdnyban prébalhatjuk megkozeliteni az ilyen
passziv-fliggd lelki alkatot kiteremté korilményeket. Csu-
pa szeretetb6l annyira megévtak a kulvilag zordsagatél,
hogy 6rék gyermek maradt. Szaknyelven: nem alakult ki
benne a kompetencia-tudat. Annyira fiiggévé valt az ott-
hon kapott tdmasz miatt, hogy késébbi élete is az alland6
veszités és elhagyatottsag rémének jegyében folyik.
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Ha visszaemlékeziink az eddig megvitatott két lelki al-
katra, vagyis a passziv és aktiv maganyosokra, akkor kény-
nyebb lesz megérteniink az alkalmatlan személyiség lelki
alapbeallitottsagat, alapéiményét. Az el6bbieknél Ilattuk,
hogy nem merik rabizni életiiket masokra, mert att6l ret-
tegnek, hogy leejtik 6ket. Az alkalmatlan, passziv-figgd
lelki alkat alapélménye ennek a forditottja: 6 lenn van,
sziiksége van arra, hogy felvegyék és megdajkaljak! Ezért
a legbiztosabbnak latja masok kezébe helyezni életét, sor-
sat. Mindenki mast alkalmasabbnak tart maganal arra,
hogy végezze ugyeit, iranyitsa dontéseit. Tehetetlen kis-
gyermek 8, aki helyett sziilei gondolkoznak. Hogy elérje
ezt a célt, letagadja egyéniségét, alarendeli személyiségét,
letagadja képességeit; gyongének, kiszolgéltatottnak mu-
tatkozik.

Kihatds a lelki életre

Az alkalmatlan személyiség lelki élete is a fént vazolt
személyiség-vonasok jegyében torténik. Nevezetesen ha-
rom tulajdonsag lesz vallasos-lelki életének a mozgatéja:
az engedelmesség, az aldzatossdg és a szigoru erkdlcsi
normakhoz val6é konok ragaszkodas.

Az alarendeltség sziiksége nagyszer( talajt biztosit az
engedelmességre. A szerzetesi életben ezek véalhatnak az
engedelmesség hitvalléivd. Nem sziikségszerlien negativ
értelemben. Ha ugyanis egyszer felismert valamit mint Is-
ten akaratat, azt képességeihez mérten hiiségesen meg-
prébalja megvalésitani. Mas széval, ami emberileg hia-
nyossagot jelent, a kegyelmi egyuttmikddésben eséllyé
valhat.

Lelki életének masik jellegzetes vonasa az alazatossag.
Onmagarél kevés jét fog elmondani. Ellenkezdleg: vadolja
6nmagaét, lekicsinyléen beszél magarél masok elétt, biinds-
nek vallja magat. Kénnyen az aggalyossag boszorkanyko-
rébe esik.

Onmagaré! alkotott nem megfelelé képét ugy prébalja
ellenstlyozni, hogy kegyetleniil szigor( erkolcsi normakat
tliz maga elé, s allandéan, éromteleniil kiiszkédik azok be-
tijének megtartasan. Minél kinosabb ez a térekvés, annél
értékesebbnek tartja azt és annal elfogadhatébbnak 6n-
magat. Ezért kénnyen eltorzitja a keresztény eszményt. A
keresztény tokéletességet esetleg Ggy hatarozza meg, mint
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kegyetleniil nehéz harcot az erkolcsi tisztasagért. O maga,
mint mar emlitettiik, keservesen kizd ezért. A lelki meg-
djulas pl. annyit jelent nala, mint Gjabb, még szigorubb
szabalyokat el6irni sajat maganak, és még nagyobb 6rom-
telenséggel szolgéalni 6ket. Oszintén szélva nem vonzé lel-
ki-keresztény eszme. De ha valaki ,beletalal“ az ilyen vo-
nalba, vagyis ha rahangolja lelki alkatat a kegyelemre, a
keresztény hullamhosszra, még szent is lehet.

»Alkalmatlan” szent: Vianney Janos

Hogy az alkalmatian személyiség is lehet szent, arra
tanu Vianney szent Janos, ez az életszentségért kegyet-
lenul megharcolé aszkéta. Hogy ilyen személyiség volt, arra
nyugodtan koévetkeztethetliink életének koézismert esemé-
nyeibél. lgaz ugyan, hogy sohasem volt valami nagy zseni,
vagyis kevés értelmi képességgel rendelkezett, amit talan
még hatraltattak a mostoha koériimények, de annyira hia-
nyos képességli és értéktelen azért biztosan nem volt, mint
amilyennek magat tartotta. Dolgozatunk nyelvén: Jéanos-
nak mélyenfekvs, gyogyithatatlan kisebbrendiiségi komp-
lexusa volt'3. Moretti Janos kézirasanak alapjan ezt mond-
ja réla: jelleme nincs jé6l meghatarozva (,il carattere del
soggetto non & ben definitio"). Ez jellemzé az inadekvat
személyiségre'.

Mar fiatal koraban megfigyelhet6 nala ez. Ha nincs mel-
lette az allandé tamaszt nyujté Balley apat, akinek mindun-
talan az a dolga, hogy visszarantsa a kétségbeesés szélé-
r6l, akkor sohasem valtja val6ra almat, hogy pap legyen.
Kés6bb mar mint hires arsi plébanos sem képes elfogadni
magat. Tehetetlennek és alkalmatlannak tartja magat min-
denre. Allandéan gyoétri a gondolat, hogy nem alkalmas
hivatasara. Meg akar szokni plébanidjarél. S6t kétszer
ténylegesen meg is teszi.

1843 egy éjjelén titokban elhagyja plébaniajat, és szi-
I6falujanak veszi utjat. De még utkézben konfliktusba ke-
ril 6nmagaval: nem tud mit kezdeni az engedelmességgel.
Ezért ir plispokének, és megigéri, ha visszarendeli, akkor
engedelmeskedik neki. Nyolc nap mulva ismét Ars-ban
van!

Az engedeimességgel érintettiik az alkalmatlan szemé-
lyiség masik jellegzetes vonasat. Janosban is mindig meg-
volt annak a sziiksége, hogy masok iranyitsak életét, dént-
senek helyette. Mint mar emlitettiik, ha csak rajta mualik,
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nem lett volna pap. Ezt Balley apatnak kdszénhette, aki
helyette is meghozta a dontéseket az élet nehéz pillanata-
iban. Késébb plspOkének utasitdsara tesz mindent. S6t
fiatal kollégajanak engedelmeskedik. 1865-ben ugyanis
Ars fiatal segédlelkészt kap. A lendiiletes fiatal pap Ggy
véli, az 6reg csodabogar plébanost is rendre kell utasitani.
A szent plébanos minden nehézség nélkiil alarendeli magéat
fiatal kaplanja vezetésének. De azért tiz év mulva Gjabb
szbkést tervez. Ezuttal nem messzire jutott: még a varos-
ban elfogtak hivei, és visszahurcoltak!

Szigora életérdl, a legendasorba ill6 penészes-krumpli-
ebédekrdl és egyéb rendkiviili vezekléseirdl pedig mi mast
mondjunk, mint hogy azok is jellegzetes személyiség-alka-
tanak visszatiikrozé6dései voltak. Vagyis a keresztény esz-
ményért keményen meg kell kiizdeni. Vianney Janos is rop-
pant magas és szigori normakat t(iz6tt maga elé, és lelki
élete keserves, pusztan emberileg 6rémtelen harc volt az
utolsé pillanatig.

Végezetiil szeretnénk megtudni Vianney Janos titkat:
hogyan lett szent? Ime a titok kulcsa: hagyta, hogy a ke-
gyelem sajatos személyi alkata szerint vigye. S ez a kegye-
lem csodélatos aldzatossdgga alakitotta kisebbrendiiségi
komplexusat, kikezdhetetien engedelmességgé fliggéségi
sziikségét, a legendavilagba ill6 6nfegyelemmé 6nmagarél
alkotott meg nem feleld képét. Uj tartalmakat adott annak,
amit egyébként gydngeségnek vélnénk.

IV. HISZTERIAS SZEMELYISEG: AKTIV-FOGGO
LELKI ALKAT

Altalénos klinikai kép

Neves pszichidter mondta szellemesen, hogy a kiilénb-
ség a tapasztalt pszichiater és kevésbé tapasztalt fiatal
kollégéja koézo6tt abban mutatkozik meg, hogy az elébbi ha-
mar felismeri a hisztérids pacienst és azonnal megfutamo-
dik, mig az utébbi sokat veszddik vele, és mire felismeri,
mar késb a futas. Frank Lake mondta ezt, még egy kiilén
figyelmeztetést flizve hozza a lelki gondozassal foglalkozé
papok részére, akik, kiiléndsen az idésebbek, tapasztalat-
b6l bizonyara j6l tudjak mennyi kint jelenthet egy hiszté-
rids személy ratapadésa’s.
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Maéar e révid bevezet6il kolcsdnvett gondolat is elég
ahhoz, hogy eléggé tragikus képet nyerjink a hisztérias
személyiségrdl. Es mégis, keresztény tavliatbdl szemlélve
a problémat, merjik allitani, hogy ennek a személyiségnek
is vannak esélyei a komoly keresztény életre, amely lehet
tartalma egészen a hiteles életszentség szinvonalaig.

A hisztérids személyiség népszerii jellemzését megta-
laltuk Gyokossy Endre ,Magunkrél magunknak” c. konyvé-
ben. Innen idézzik a kbvetkezé leirdst. A hisztérids sze-
mély szamara elviselhetetlen, hogy sziinteleniil ne & alljon
az érdeklédés kozéppontjadban, ezért még j6 hirét is kész
feldldozni. Legyenek korilotte botranyok, kétes szemé-
lyek, kiléncok, beteges lelkek, csak torténjék és korildtte
térténjék minden. De akiket igy maga koré gydjt, azokkal
egyik naprél a masikra szakitani is tud, olykor minden ma-
gyarazat nélkil, maskor egy ,nagy jelenet" utan.

Ha magatartasa miatt bajba, botranyba keriil, tdmadva
védekezik. Ha ez sikertelen, akkor struccpolitikaval foly-
tatja, ,betegagya” parnai kézé dugja a fejét, és valami-
féle csodara var, amit kizarélag érte cselekszik az Isten.
Ha ez nem kovetkezik be, jajgat, sirankozik, jeleneteket
rendez, elajul, esetleg tobb altatét vesz be a kelleténél, de
j6l vigyaz az adagolasra. Es akkor ,intézkednek helyette“.
Ezt elvarja, és kiilonds: rendszerint meg is kapja.

O a nagy ,tlzijatékos“. Szikrazik, lobog, de hidegen,
mint a goérdgtlz. Kivil vulkan, beliil jéghegy. Onmagan
kivil ritkan szeret valakit, de akkor pusztitéan, bar révid
ideig. A masik ember rendszerint csak arra val6, hogy 6t
visszatiikrozze. Ha ezt nem kapja meg, félelmetes, bossz(-
all6 és kegyetlen tud lenni. Ugyanakkor szentimentalis.
Id6érzéke nincs. A pénzt szereti, de nem tud vele banni.
»ROvid lejarati“ ember. Kezdeti nagy sikerek utan kiisme-
rik, és elhiz6dnak téle'.

Tiinetek

1. Erzelmi labilités jellemzi: érzelmeit nem tudja ellen-
6rizni, gyakoriak a heves érzelmi kitorések.

2. Gondolkoddsaban megosztott: a valésag kellemetlen
vonasait letagadja, nem képes tanulni a tapasztalat alap-
jan.

3. Onmagérél alkotott képe pozitiv: meg van elégedve
magaval. Magasra értékeli magat: gy tudja hogy vonz6,
odaado, kellemes modoru, baratsagos.
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4. Emberkézti viszonydban zsarolé. Viszonyaiban ka-
landra vagyé, flortol, masok felé csabitéan kozeledik.

Pszichodinamizmus

Minden viselkedésmod megértésének kulcsa a ,,miért“.
Erre adnak feleletet az inditékok, motivumok. Azokrél a
mozgatéerdkrdl van sz6, amelyek kialakitottdk és miiko-
désben tartjak az adott viselkedési mintat. Mi tehat a hisz-
térias személy pszichodinamizmusa: mit akar (tudattala-
nul), és milyen hadmiveletekkel igyekszik elérni?

A hisztérias személyiség mag-konfliktusa arra utal, hogy
itt egy gyerekes lélek még mindig att6l retteg, hogy elve-
sziti édesanyjat. Valdszinlileg a bontakoz6 ,ego“ a gyer-
mekkor legelsé hénapjaiban az elvisel6képességet meg-
haladé elszakadasi kényszernek volt kitéve. Van ugyanis
benniink egy olyan sziikség, hogy mar koran azonosuljunk
a léttel, a létezbvel. Az elsé talalkozas a 1étezével az anyan
keresztiil torténik. Ha 6 kiesik a gyermek életébél, az én-t
elfogja a panik, hogy a nem-létezével kell azonosulnia.
Hogy ez ne koévetkezzék be, a psziché bedob egy mang-
vert: teljesen kifelé fordul (extravertal), é&s masokhoz kots-
dik, tapad?’.

Az ilyen személy ugyanis egyszer s mindenkorra meg-
tanult egy leckét: az elfogadasra (,,anyara“) nem varni kell,
hanem az elfogadast kezdeményezni kell. Ugy érzi ugyanis,
6t senki sem hajlandé 6nszantabdl elfogadni, ki kell ezt
kényszeritenie az emberekbdl. Innen magyarazhaték visel-
kedésének egyes megnyilvanulasai, pl. masokhoz valé kri-
tikatlan idomulasa. Mindennel egyezni fog, mindenkinek
mindene lesz — hogy 6nmagat megmentse. Dramatizal, jat-
szik, 6nmagéat produkalja, mintegy jelezve: itt vagyok, tes-
sék, figyeljetek fel ram, fogadjatok el. Visszaesik gyerekes
leki allapotokba: sfr, kdnyérdg, rimankodik, fenyegetézik
— mindezt azért, hogy elfogadjak, babusgassak. Ha mind-
ez nem segit, kegyetleniil, gonoszul meggyiildli azt, aki-
t6l az elfogadast varta.

Még sok mindent el lehetne és el kellene mondani a
hisztérids személyiségrél, de ez meghaladna tanulmanyunk
keretét. Még csak megemlitjik a hisztérias személyiség
harmas ,szomjat“: testi kozelségre szomjas — kivanja a
simogatast, a testi kdzelséget; beszéd-szomjas — nem
tudja elviselni a hallgatast, a csendet; szex-szomjas —
szexuélisan nyilt, kihivo, csabitd.
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Kihatés a lelki életre

Ha a hisztérias személy vallasos, akkor gyerekesen az.
O a ,jajistenkém csak most az egyszer segits meg“, az
Osszes szentekhez szaladgald, gyertyagyljtogatd, a még
nem nyert lottészelvényt felajanl6 ember. Nem a b{intdl,
csak kovetkezményétsl fél6 ember. Hajlamos rovid ideig
»bizseregni“ okkult, misztikus, magiaval foglalkoz6 tarsa-
sdgokban; aztan vagy ellelkendezi legljabb tarsasagéaban,
vagy ,legyonja“, és mashova lebben. (Gydkdssy).

Lelki-vallasos életének van azonban egy nagy pozitiv
lehetésége is: felfedezheti azt az alapvetd igazsagot, hogy
mindnyajan fliggiink Istentél. Ha megtalalja ezt az utat és
rabizza magat Istenre, hiteles életszentséget hozhat ki lelki
alkatabol.

Hisztérias szent: Chantal Johanna Franciska

~Jeanne-Francoise Frémyot, Bénigne Frémyot parla-
menti elndk és Marguerite de Barbisey leanya, j6méoda és
mélységesen katolikus hivatalnok-nemesi csalad gyerme-
ke. 1572. januar 28-an szuletett; édesanyjat tudatosan nem
is ismerte, mert az masfél évvel késébb meghalt* — igy
kezdi Johanna Franciska életrajzat L. Cognet, jelezve azt,
hogy egész életére ra lesz nyomva kitérélketetlen pecsét-
ként a koragyermekkori tragédia, az édesanya korai elvesz-
tése. Késébbi életében valéban uUjra meg Gjra visszatér
annak az igénye, hogy elfogadjak, torédjenek vele, hogy
valahovéa tartozzék. Ezek pedig mind olyan igények, ame-
lyek jellemzbk az aktiv-fliggd lelki alkatra. Hogy ilyen volt,
azt alatamasztjak életének tovabbi eseményei. 1592-ben
férijhez megy Christophe-Raboutin-Chantal baréhoz. Hat
gyermeket sziil, kdziillk négy marad életben. Két héttel
legfiatalabb le4dnya sziiletése utan, 1601. oktéberében
Chantal gréf oly sulyosan megsebesiil egy vadaszaton,
hogy egy hét mulva belehal. Haldla olyan csapast jelent
Jeanne-nek, hogy a kétségbeesés kérnyékezi.

Fogadalmat tesz, hogy nem megy tobbet férjhez. Lelki
alkata miatt azonban nem tud 6néalléan éini, sziiksége van
valakire, akire ratamaszkodhat. EI6bb egy kapucinus ba-
rattal talalkozik, majd késébb Szalézi szent Ferencre bizza
magat. Az 6 vezetése alatt sziiletik meg a terv, hogy néi
rendet alapitsanak. Erdekes megfigyelés: Ferenc és Jo-
hanna kozétt mélységes, bens@séges, bizalmas baréatsag
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él. 1616-t61 kezdve azonban Ferenc csOkkenti taldlkozéasaik
szaméat, mert Ggy tetszik neki, mintha azok mindkett6jiik
lelki elérehaladasat veszélyeztetnék. Johanna ettél nagyon
szenved, és még inkabb, mikor 1622-ben, igen koran, el-
vesziti lelkivezet6jét. Ezentlil emléke apolasanak és mivei
kiadasanak szenteli magat. Csodalatra mélté6 Ferenc nagy
emberismerete. Hiszen a modern pszicholégia is csak ezt
tudja az ilyen személyiség leghatdsosabb terapiajaként:
a terapeutanak tudnia kell alkalmas idében ,lefejtenie”
magardl és sajat labara allitani paciensét, amennyiben ez
lehetséges.

Johanna Franciska azonban Ferenc halala utan sem
tud teljesen 6nalléan, vezetd és tamogatd nélkil boldogul-
ni. Pali szent Vince lesz Ferenc utédja. O is nagyszerii em-
berismerének bizonyul, amikor igy jellemzi Johanna Fran-
ciska lelki alkatat: ,Annak ellenére, hogy latsz6lag nyuga-
lomban és lelki békében élt, akkora lelki nyomorban és
kinban teltek napjai, hogy az egyediili megoldas az volt,
hogy elforditsa tekintetét énmagarél és belsd vilagardl,
mert nem tudta azt sohasem elfogadni, képtelen volt elvi-
selni sajat magat'’.“ Mintha a legmodernebb pszichiatriai
tankoényvbdl olvasnank a hisztérids személyiség pszicho-
dinamizmusarol!

Sajnos, tul kevés ,pletykat" tudunk Johanna Franciska-
rél ahhoz, hogy még precizebben megrajzoljuk lelki alka-
tat. Eletében voltak dramatikus események. A csaladi ha-
zat tizennégy éves fia testén atlépve hagyta el, aki annyira
ellenezte Franciska tavozasat, hogy a kiszobre vetette ma-
gat. Azt is tudjuk, hogy izz6 vassal égette szive f6lé Jézus
nevét, hogy hozza valé tartozasat lathatéan is kifejezze.

Végezetil szeretnénk megtudni szentiink titkat: hogyan
sikeriilt neki megvalésitania az életszentséget hisztérias,
aktiv-fiiggé lelki alkata ellenére? A titok kulcsat megadja
6 maga. Halélos agyan igy vall 6nmagarél, mikézben névé-
reit buzditja: ,Egyezzetek bele teljesen Isten akarataba.
Mert az isteni szeretet lelkiink legtitkosabb, legbensébb
részébe hatol kardjaval, és elvalaszt benniinket 6nma-
gunktél.” Johanna Francisca de Chantal atengedte magat
ennek az isteni szeretetnek, és hagyta, hogy az formaélja
ki bel6le egyéniségének pozitiv, nemesebb ,anyagat“.
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V. NARCISZTIKUS SZEMELYISEG: PASSZIV-FUGGETLEN
LELKI ALKAT

Altalanos klinikai kép

Az 6nmagaba szerelmes ember — talan igy jellemez-
hetnénk a legrévidebben és legtomérebben ezt a tipust.
A ,narcisztikus" jelz6 ugyanis tébbet mond, mit az ,ego-
centrikus“. Valahogy igy kilénboztethetnénk meg Oket: az
egocentrizmus Onszeretetet jelent, a narcizmus oénszerel-
met. Nevét a régi gordog mitolégiai Narcisztél kapta, aki
mikor meglatta képét a viz tiikkrében, szerelmes lett sajat
magaba.

Olyan személyt tartunk itt szem el6tt, aki 1élektani sikon
szerelmes 6nmagaba. Els6 ismertet6jegye, hogy tulmérete-
zi sajat értéket, kivalosagat. Onmagat sokra tartja, itéletét
a masokénal kivalébbnak. A mindennapi életben ez ugy
mutatkozik meg, mint az alazatossag és szerénység teljes
hianya. Onzének és maéasokat kihasznalénak éljik meg.
Természetesnek taldlja, hogy mindenki 6t szolgalja. De
viszonzasul nem ad semmit; meg van gy6zédve arrél, hogy
ez igy van rendjén, mivel 6 magasabbrend(i értéket kép-
visel ebben a vilagban. Az a tudat ihleti, hogy neki kilén-
leges helye van a vilagban.

Tovabbi jellegzetes vonasa a kompetencia-illizié. Meg
van gy6zédve arrél, hogy neki minden sikeril, hogy min-
denre képes. Ez persze kdnnyen bajba sodorhatja, pl. ha
leszbgezi, hogy 6t, mint kiilonleges, kival6 egyéniséget
nem kotik az evilagi torvények vagy megegyezések. Mas
szbval konnyen elvesziti valosagérzetét, ami mindig annak
a vészjele, hogy beteges elferdiilésrél van sz6.

Nem koénny(i egyitt élni vele. Masok véleményét nem
tartja mérvadénak, minden &korildtte fordul. Masok csak
azért vannak, hogy 6t szolgaljak és csodaljak.

Tinetek

Osszegezve az elmondottakat, ennél a lelki alkatnéal
igy alakul a mar ismert négy tiinetcsoport:

1. Szinte allandosult emelkedett érzelmi &llapotban él:
optimista, gondtalan, jéllehet megfigyelheték nala bizo-
nyos idSészakok, amikor depressziora hajlik. Lényeges,
hogy érzelmei sajat maga felé iranyulnak. Gydényorkdodik
sajat személyiségében, elblivoli sajat nagysaga, tokéletes-
sége.
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2. Kognitiv expanzivitas jellemzi: féktelen képzelete
van: tele nagy tervekkel, elképzelésekkel. Ugyanakkor
kénnyen racionalizal: értelmet magyardz bele dolgokba
és eseményekbe. Ez kiilénosen akkor véalik attetszdvé, mi-
kor objektiv sikertelenségrél van sz6. Addig médositja az
események leirasat, mig végiil megint csak 6 keril ki fo-
Iényesnek, sikeresnek, nagynak. Mint mar emlitettik, tual-
értékeli erejét és képességeit.

3. Onmagarél alkotott képe Nércisz-kép: szerelmes 6n-
magaba, gyonyorkodik kilonlegességében. Innen életfilo-
z6fiaja és logikaja: j6 az, amit 6 megkivan; igaz az, amiben
6 hisz. Erre a jellegzetességére még visszatérink, t. i. hogy
tantorithatatianul hisz a sajat igazaban. Azzal a meggy6z6-
déssel jarja a vilagot, hogy neki elidegenithetetlen joga
van ahhoz, hogy megkildonboztetett figyelemben részesit-
sék.

4. Emberkoézti viszonyaban kizsékmdanyolé: mésok j6-
akaratat vagy baratsagat készpénznek veszi, magatél ér-
tet6ddnek. Csak kapni tud, adni nem. Nem viszonoz szere-
tetet.

Pszichodinamizmus

Milyen lélektani hattér a mozgatdja ennek a viselkedés-
moédnak? Roéviden talan igy vazolhatnank fel ezt a dina-
mizmust: A passziv-figgetlen lelki alkatban meghonosult
az a tudat, hogy 6 szeretetremélto és tokéletes mar puszta
létezése alapjan, eltekintve attél, mit tesz. llyen lelki alkat
akkor alakul ki a gyermekben, mikor a sziil6k szdszerint
értelmezik azt a tételt, hogy a gyermek Isten ajandéka, és
kovetkezetesen igy is viselkednek vele szemben, azaz
éreztetik vele, hogy & puszta létezésénél fogva fel van
jogositva minden kivaltsagra. A gyermek ezt a lehetéséget
nagyon koran el is kezdi kiaknazni: megszokja, hogy neki
joga van mindenre. Ha valamit nem kap meg, akkor kdve-
tel6zik, kényszerit, zsarol.

Ezzel parhuzamosan elmarad az emberkézti viszonyo-
kat megalapozé képességnek, az adas-vétel beallitottsa-
ganak kibontakozasa. Az élet ugyanis semmit nem ad in-
gyen, mindenért ,fizetni“ kell valamivel, vagy valamikép-
pen. A passziv-fliggetlen lelki alkati ezzel szemben nem
tud adni, mivel Ggy tudja, 6 maga az adottsag, az ajandék,
és ez elégséges ahhoz, hogy masok boldogok legyenek.
O ily médon révid Gton megoldotta azt az életen 4t tarté
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kemény harcot, amelyet masok elismeréséért és elfogada-
sé&ért kell megvivnunk. A narcisztikus az életnek ezt a dia-
lektikajat sajat személyiségében egyesiti: 6 egyben az,
akit csodalnak és aki csodal, akit elfogadnak és aki el-

fogadja 6nmagat. Zart vilagban él, és ez az 6 patolégiaja.

Kihatas a lelki életre

A narcisztikus személyiség dnmagat, lelki alkatat viszi
bele vallasos-lelki életébe is. Nevezetesen két vonasra
szeretnénk felfigyelni nala. Az egyik ilyen vonas a Gond-
viselésbe vetett rendithetetlen hite, szinte vak bizalma. Ez
a mar emlitett sajatos életfiloz6fiabol és kompetencia-illa-
ziébél ered: 6 mindenre képes. Vallasossagaban ezt bele-
vetiti az isteni Gondviselésbe, (igyhogy igen gyakran kicsit
ugy néz ki a dolog, hogy a Gondviselés is 6t szolgalja,
akarcsak az emberek. Ez persze O6ridsi lehetéségeket is
rejt magaban az ilyen ember szamara, amint ezt majd a
témankhoz kivalasztott szent példaja is igazolja: szinte
a vakmerdség hataraig megbizik az Istenben, és ez irigy-
lésre mélté biztonsagot nyujt neki az életben.

Lelki életének masik vonasa a kikezdhetetlen meggy6-
z6dés. Mar volt sz6 arrél, hogy mindenestil hisz a maga
igazaban. Az ilyen embernek ezért kevés hitbeli probléma-
ja van; a kételkedés nem az 6 kenyere. Ezért tud hatni ma-
sokra is: a személyes meggy6z6dés roppant erejével.

Nércisztikus szent: Xavéri Ferenc

Erdekes és tanulsagos megfigyelni, mi ragadott maga-
val egyes szenteket. Valészinli ugyanis, hogy a kegyelem
minden ember sajatos, kdzponti személyiségi vonasan ke-
resztiil 1ép be az életébe. Volt példaul, akit meghatott és
magaval ragadott Krisztus szenvedése (Keresztes Janos),
volt, akit az isteni értelem nagyszeri{isége a vilagban (Aqui-
n6i Tamas). Meglepé-e akkor, hogy Ferencet Isten sajatos
lélektani szerkezetén, az 6nmagaba vald szerelmén ke-
resztiil fogta meg? A fiatal, Ontelt 6nmagara bilszke és
fényes jov6jében biztos egyetemi tanart megdoébbenti an-
nak a lehetésége, hogy elvesziti 6nmagat. ,Mit ér neked,
ha az egész vilagot is megnyered, de esetleg elveszited
sajat magadat?“ — valahogy igy élhette meg Ferenc azt
az evangéliumi igazsagot, amelyet Ignac baratja ismétel-
getett neki nagy tiirelemmel és kitartassal. A narcisztikus
személy szdmara nincsen nagyobb félelem, mint az, hogy
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esetleg elvesziti 6nmagat, 6n-képét, azt, ami neki a min-
dene: 6rdome és biszkesége, kiindulépontja és végcélja.
Onmagabél indul ki, és énmagéaba tér vissza minden tetté-
ben. Es Ferencben megsziiletik a nagy fordulat: ink&bb
mindent feldldoz, de énmagat nem adja, nem hagyja el-
veszni. Eppen ebben a nem mindennapos megtérési me-
chanizmusban felismerjiik a jellegzetes narcisztikus lelki
alkatot, amilyen Ferencé is volt.

De életének tobbi ismert mozzanata is igazolja ezt. Aki
csak kozelébe kerilt, elcsodalkozott hitének, meggysz6-
désének kikezdhetetlen erején. Neki nincsenek hitbeli ké-
telyei. Ami egyidében nem kevés keservet jelentett azok-
nak, akikkel egyiitt élt. Egyik életrajzir6ja meg is jegyzi,
nem minden élc nélkiil: Mivel Ferenc szent volt, nagyon
kénnyen elbocsatotta rendjébdl azokat, akikrél gy vélte,
nem elég tokéletesek a szerzetesi életre. Leforditva dolgo-
zatunk nyelvére: akaratlanul is mindig 6nmagat tette meg
a tokéletesség mércéjévé. Hidba, 6nmagarél alkotott képe
megmaradt a régi: nagy, kivalé. Mint embert két jelzével
illeti ugyanaz az életrajzird: optimizmusra és depressziéra
hajlamos. Es ha ehhez hozzaadjuk még azt, amit a kdzelé-
ben all6k megéltek, t.i. hogy ,bator volt az emberi pru-
dencia hataraig“, valamint a Gondviselésbe vetett roppant
hitét, akkor lassan 6sszedll a kép és kirajzolédik el6ttink
a passziv-fliggetien lelki alkatd szent: Xavéri Ferenc. Egy-
ben elamulunk Isten csodalatos 6konémiajan: nala semmi
sem lehetetlen, még az sem, hogy az embert sajatos —
legyen az barmennyire is patolégias alapjaiban — lelki
alkatan keresztil tegye szentté.

VI. AGRESSZIV SZEMELYISEG: AKTIV-FUGGETLEN
LELKI ALKAT

Altalanos klinikai kép

A mindent és mindenkit tamad6 ember elmélkedésiink
alanya. Az aktiv-fliggetlen lelki alkatd embert jellemzi an-
nak sziiksége, hogy allandéan bizonyitsa sajat felsébb-
rendiiségét és fliggetlenségét. Igyekszik minél tébb hatal-
mat kisajatitani, magahoz ragadni, hogy ezaltal megaka-
dalyozza annak lehet6ségét, hogy masoktdl fliggjon. Mi-
lyennek éljik meg a mindennapi életben? Az agressziv
személyiség hideg és goromba, masok érzelmei irant si-
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ket. Ugy tiinik, szinte élvez abban, hogy a masikat meg-
aldzza, versenytarsat leteperje, a gyongébbet eltapossa.
Kevés gybngédség lakozik benne. A jésagot, az egyittér-
zést vagy a megértést nem titkolt ellenszenvvel fogadja.

Tovabbi jellemzsje, hogy nem képes elviselni a fruszt-
raciot. Robban. Ha szembesitik sikertelenségével, vagy
ballépésével, tdmad, esetleg bosszut all. Kiilénben énma-
gat energikusnak, magabiztosnak és kemény fabol faragott
embernek latja, és biiszke 6nmagara. Eletfilozéfiaja: olyan
vilagban élink, amelyben az &6serd6 térvénye érvényesiil,
vagyis az erésebb agyonmarja a gybngébbet. Hat 6 meg-
mutatja: 6 az er6sebb. Innen logikaja: mindig az erésebb-
nek van igaza és joga. Kovetkezésképpen konnyen elitéli
és lenézi az un. passziv erényeket: az irgalmassagot, a
megbocsatast és az aldzatossagot. Alamizsnat adni sze-
rinte vétek, mert ezaltal csak tovabb segitjik a masikat,
hogy léh(it6skddjék. Nala nincs kompromisszum, megalku-
vas, csak a gyokeres megoldasokat tartja becsiiletesnek’®.

Tinetek

A mar elmondottak alapjan 0sszegezhetjik az ilyen sze-
mélyiség tineteit a szokasos négy kategéria szerint:

1. Erzelmeiben ellenséges t6ltésii: ingerlékeny, rob-
banékony, mogorva, tamado, kihivé.

2. Kognitiv kivetitésekkel igazolja énmaga helyzetét:
mindenkiben rosszindulatot sejt, vagyis sajat bizalmatian-
sagat belevetiti masokba.

3. Onmagérél alkotott képe elismeré: biiszke energikus
mivoltara, keménységére, ,férfiassagara“.

4. Emberkézti viszonyaiban bosszuall, masokat meg-
alazé, biintets.

Pszichodinamizmus

Mi valtotta ki az agressziv személyiségben ezt a tamadé
magatartast a vildggal szemben? A klinikai megfigyelések
kimutattak, hogy az ilyen emberek leginkdbb olyan csa-
ladbdl szarmaznak, ahol a szildi par igy viszonyuit: go-
romba, eréskez(i apa és hattérbe szorult, gyenge anya.
Ennek kdvetkeztében a gyermek az egész kiilvilagot ellen-
ségesnek éli meg. A gyermek ugyanis kezdett6l fogva f6-
I6slegesnek, eltaszitottnak érzi magat.
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Erdekes megfigyelni, hogy az ilyen gyermek koran el
is hagyja a szul6i hazat. Ha ezt nem is teszi meg ténylege-
sen, valdjaban nem éli a csalad életét, hanem a vele egy-
idések kdzo6tt keres maganak modellt, példaképet. Ez csak
segiti abban, hogy nagyon koran megtanulja, hogy a ke-
ménység az egyediili eszk6ze a fennmaradasnak. Az ag-
ressziv személyiség stratégidja tehat a kovetkezé: Nem
lehet megbizni masokban. Mert ha masokra bizod magad,
azok kihasznaljak ellened erejiiket, folényiiket, pozicidju-
kat, ugy mint a szil6k kihasznaltak ellened azt a koriil-
meényt, hogy te kicsi, gyonge és kiszolgaltatott voltal, 6k
pedig nagyok, erések és teljhatalmiak. Ennek soha tébbé
nem szabad megismétlédnie. Ezért ragadj magadhoz min-
den hatalmat és valj fliggetlenné. Allandéan éberen kell
igyelni a veszélyekre, mert mindenki csak arra torekszik,
hogy téged elgazoljon!

Kihatas a lelki életre

GyoOkossy, akinek ,Magunkrél magunknak" c. jolsike-
ralt kis lélekelemzési kdényvét mar tébbszor is emlitettik
e sorozat korabbi tanulmanyaiban, agressziv indulataink-
rél beszélve kifejti, hogy legalabb haromféleképpen lehet
robbanni. Van, aki kifelé robban, mint a vulkan: kdrnyeze-
tére szérja a fojtogaté hamuesst, azaz masokat sebezé
indulatait, ellenséges érzelmeit. Lehet robbanni befelé is,
vagyis .lenyelni“ sajat indulatainkat — aminek leginkabb
valamilyen pszichofizikai nyavalya lesz a kévetkezménye:
gyomorfekély, idegesség, epebaj stb. Lehetséges azonban
felfelé is robbanni: Isten felé. Példat az ilyen robbanasra
taldlhatunk eleget, mondja Gyokdssy, az an. ,diihds-zsol-
tarokban“, amelyeket egyesek ,karomkodé-zsoltaroknak”
is neveznek?. Az ilyen zsoltarok nem szépek, de észinték,
és ezért bizonyos fokig gydgyitdak.

Nos, véleménylink szerint az agressziv lelki életét valo-
szinlileg az ilyen imadsag fogja jellemezni. Imaiban , at-
kozza“ ezt a rosszul sikerilt vildgot és annak minden nyo-
morat. Esetleg magat Istent fogja felel6sségre vonni mind-
ezért.

A fenti beallitottsagbol azonban kdvetkezhet egy masik
megnyilvanulas is: megreformalni ezt a félresikeriilt vila-
got! Az ilyen emberek valnak nagy vallas-reformatorokka.
Valéban, az egyhaz térténelmében nem ismeretlenek az
ilyen tipusu vandorszonokok: az egyhazi, altaldban a val-
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lasi életben létez6 minden gydngeség, elferdiilés és lan-
gyossdag elleni konyortelen harcosok. A nem kanonizaltak
k6zll visszaemlékezhetiink esetleg Savonarolara, a mag-
lyan elégetett ,atkoz6dé“ prédikatorra, aki kényorteleniil
megbélyegzett mindent és mindenkit, amit és akit gydongé-
nek, megalkuvénak talalt. Vannak azonban kanonizalt szen-
tek is, akik szentségiiket ily médon valésitottak meg: ag-
ressziv, aktiv-fliggetien lelki alkatuk altal.

Agressziv szent: Kapisztran Janos

Kapisztran Janos sajat magat harom jelzével mutatja
be: g6gds, nagyon keresi a sajat igazat, kemény. Vajon kell
még tébb adat ahhoz, hogy felismerjiik benne az agressziv,
aktiv-figgetlen lelki alkatot? Alatdmasztasul lassunk azon-
ban még néhany jellegzetes mozzanatot e nagy reforma-
tor, hitszénok és harcos életébdl.

Minden életrajziréja kiilon felfigyel Janos megalkuvast
nem ismerd igazsagkeresésére. Moretti Kapisztran Janos
kézirasat tanulmanyozva ugyanerre a koévetkeztetésre jut
jellemét illetéen: Nem fogad el kritikat, ha valaki mégis
elmarasztalna, tdmad?'. Igazsagtalansag és romlottsag lat-
tan azonban nem befelé, hanem kifelé robban: tdmad. Ez
az ember egész életében mindig tamadott valakit: harcolt
az ,anarchistak” ellen, a zsidok ellen, az ,uj néi divat” el-
len! De persze legnagyobb és legismertebb — a sz6 igazi
értelmében vett — harca a térok ellen volt. A ferences ba-
rat katonava lesz, és a mai Belgradnal visszaveri a toré-
kot. Sajnos, ez a gy6zelem hivatalos szentségének 234 évé-
be keriilt! Azzal vadoltdk ugyanis, hogy dicsvagyé volt, és
csak maganak tulajdonitotta a gy6zelmet. Carvajal biboros
pedig ugy vélte, hogy Janos nem lehet szent, mivel szent-
hez nem ill6 médon ideges volt a csata el6készitésének
napjaiban. A biboros azzal is vadolta, hogy nem akart neki
engedelmeskedni. E vaddal szemben még maga Janos vé-
dekezett életében, mondvan: ha a biborosra hallgat, so-
hasem nyerik meg a csatat! Mindez kerek 234 évig fliggé-
ben tartotta szentté avatasi (gyét. Végul Vil. Sandor péapa
1690-ben mégis csak szentté avatta, mintegy igazolva, hogy
Janosnak volt igaza: nemcsak a térok elleni csatat nem
nyerték volna meg, de val6szinlileg az életszentségért vi-
vott csatat sem nyerte volna meg, ha az emlitett biboros
receptje szerint cselekszik, mivel lelki alkataval ellentét-
ben cselekedett volna. Isten azonban &t igy és ilyennek
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akarta: harcosnak, tamadénak, az igazsagossag és igaz-
hitiség nem mindig kellemes védeimez6jének. Kapisztrani
Janos tamadd, agressziv, aktiv-figgetlen lelki alkata ke-
retein belul val6sitotta meg az életszentséget.

VIl. KOMPULZIV SZEMELYISEG: PASSZIV-AMBIVALENS
LELKI ALKAT

Minden emberben van pozitiv és negativ személyi vo-
nas. Minden emberben van bizonyos mennyiségli agressziv
téltés. De nem minden ember birkézik meg egyforman
ezekkel a lelke mélyén meghizédéd ellenséges indulatok-
kal. Van, aki egyszeriien kiéli, kirobban embertarsai felé,
mint valami vulkan. Van ellenben olyan ember is, aki ta-
gadja, vagy esetleg nincs is tudatdban ellenséges indula-
tainak. De azok ott miikédnek benne, iranyitva életét, visel-
kedését. Roviden: azok képezik személyiségének motiva-
ciés erGit. Az ilyen személyiségtipus mostani elemzésiink
targya: a kompulziv, ambivalens lelki alkati ember. Eleté-
nek és cselekedeteinek mozgatd ereje a letagadott és el-
fojtott agresszivitas, csakhogy 6 ennek talan nincs is tu-
databan?2.

Az ,ambivalencia“ két ellentétes hajlam egyideji je-
lenlétét jelenti. Az ellentét allandé konfliktust sziil, a konf-
liktus szorongast. Ime a kompulziv ember lelki térképe!
Melyik ez a két hajlam? Az egyik az agresszivitds, vagy
burkoltabb formajaban annak a sziiksége, hogy az ember
igazolja egyéniségét, onallosagat és fiiggetlenségét. A ma-
sik annak a sziiksége, hogy elfogadottnak érezze magat.
A tragédia az, hogy a masodikért feldldozza az elsét. Mivel
pedig tudattalanul attél retteg, ha feifedezik ellenséges
indulatait, biztosan kitagadjak, elvetik vagy elmarasztaljak,
ezért még 6nmaga elétt is tagadja agresszivitasat. Ebbél
az allandoésult elfojtasboél sziiletik a nala oly kdnnyen meg-
figyelheté szorongas, amely egyik f6 ismertetGjegye.

Ellenséges hajlamait azaltal semlegesiti, hogy alaren-
deltté, fliiggbvé teszi magat: torvényeket, szabalyokat, el6-
irasokat kényszerit magara — és esetleg masokra. Mert,
s erre még visszatériink — a torvényre hivatkozva nem
ritkan kiéli elfojtott és letagadott ellenséges érziletét, mi
tébb, ezaltal biinteti kdrnyezetét.
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Altalénos klinikai kép

A fonti rovid altalanos bevezetd utan prébaljuk most
felvazolni a kompulziv személyiség arcélét. Megjegyezziik,
hogy valészinlleg sokkal tobb ilyen ember él koéztlink,
mintsem sejtenénk. Mert mint mar emlitettiik, minden em-
berben van agressziv hajlam.

Talan kezdjlik azzal, hogy az ilyen emberbdl kevés élet-
orom sugarzik. Minden mozdulata, minden tette mélyen
fekvd feszlltségrdl, kotottségrdl arulkodik. Erzelmeit szo-
rongva félti. Igen, ez az, amit Ggy elsG taldlkozasra meg-
sejtink benne: mintha nem lenne szabad, nem tud kozvet-
lentl kézeledni masokhoz. Szorongas kiséri minden moz-
dulatat. Mintha valamit rejtegetne, amit senkinek és sem-
mi kérilmény k6z6tt nem szabad megtudnia.

Ennek ellenére — vagy éppen ennek alapjan? — szor-
galmas és lelkiismeretes ember. Szigor( napirendet tart
be, vigyaz arra, hogy minden eldiras és szabély szerint tor-
ténjék. Ha hirtelen uj feladatot kell megoldania, zavarba
jon. Legjobban dolgozészobajanak négy fala kozott érzi
magat, irdasztala f6lé hajolva, pontosan elSirt munkahe-
lyén. Ha ilyen nincs, maga teremti meg: aprélékos, betege-
sen foglalkoztatja minden munkanéal a szervezeti kérdés?.

Mint mar emlitettiik, a szabalyokhoz valé konok ragasz-
kodas nem ritkan arra szolgél, hogy masokat megbiintes-
sen, kinozzon. Mar biztosan taldlkoztunk olyan haziasz-
szonnyal, akinek rogeszméje a rend és a tisztasag. Ezért
csak szivszakadva engedi be vendégeit a nagyszobaba,
leginkabb levetetve veliik cip6juket. Mikor pedig elmennek
a vendégek, akkor beszervezi az egész csaladot takaritani.
Aminek legtobbszér az a kdvetkezménye, hogy a jévében
mind a csalad, mind a vendégek lemondanak a nagyszoba-
rél, azt csak esetleg megcsodaljak, és inkabb a konyha-
ban nyomorognak. [gy is lehet embert kinozni. Es tény az,
hogy é&ltaldban tobbet szenvediink azoktdl, akik lelkiisme-
retiikre, torvényekre ill. szabalyokra hivatkozva elhanyagol-
jak az igazi szeretetet. Az ilyeneket mar Krisztus kimélet-
lenil megbélyegezte.

A szabalyokhoz valé konok ragaszkodas nemcsak mun-
kajaban van jelen, hanem vallasi és erkodlcsi életében is.
Erkolcsében annyira hangoztathatja e ragaszkodasat, hogy
erkolcsi élete a tokéletesség karikatlurajava lehet.

A tekintélyhordozéval szemben talsagosan illedelmes
és forméalis. O a sohasem tegezédé ember. Mindenkinek
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megadja a tiszteletet, egy ranggal inkabb tobbet, mint ne
adj Isten kevesebbet! Az embereket statusuk és tisztségiik
szerint értékeli. Nagyon ugyel arra, hogy semmi olyat ne
tegyen, amiért elmarasztalhatndk vagy megbiralhatnak.
Alattvaléival szemben azonban tud onkényes lenni, de
lgyesen elrejti ezt az el6irasok mogé. Nem sajat magat
teszi ki az esetleges vadnak, hanem a magéanal nagyobb
tekintélyre hivatkozik.

Elmondhatjuk még réla, hogy 6 a biirokrata ember. On-
magat kiilénben lelkiismeretesnek, lojalisnak, bélcsnek és
feleldsségtuddnak latja. Kevés személyes dontést hoz,
mert nemcsak elfogadja a hivatalos tekintély kodvetelmé-
nyét, hanem azonosul vele, és meg van gybzddve, hogy
ezaltal a nagyobb j6t szolgélja. Ez persze nem ritkan jo
uzletet jelent, mert elismerést és elGléptetést hoz.

Tinetek

Fobb ismertetéjegyeit tulajdonképpen mar felsoroltuk.
Itt csak megismételjiilk Sket a négy kategéria alapjan a
jobb attekinthetdség céljabdl.

1. Erzelmi besz(kiiltség jellemzi: érzelmeit visszafojtja,
szorongas kiséri életét. Ami altalanos kedélyallapotat illeti,
altalaban borus, nyomott hangulatu.

2. Gondolatvildgdban tulzottan médszeres, kinosan pon-
tos, szérszalhasogatd, kicsinyeskedd.

3. Onmagérél alkotott képe pozitiv: meg van elégedve
magéval. Onmagat magabiztosnak, gyakorlatiasnak, jézan-
nak és erkodlcsdsnek latja.

4. Emberkézti viszonya: a felettesek felé megalkuvé és
hajlongd, alarendeltjei felé konyodrtelen és félényes. Nagy
hangstilyt fektet a tarsas kapcsolatok szabdlyszeriiségére.

Pszichodinamizmus

Mindezek utdn szeretnénk megtudni, mi hajtja ezt az
embert, milyen lelki szerkezet mozgatja ezt a viselkedés-
moédot? Mar emlitettilk, hogy két ellentétes hajlam egy-
ideji jelenléte okozza a konfliktust: agresszié és masokra
valé utaltsag. Az ilyen konfliktus egy korai megoldatlan
fejlddési feladatra utal. Minden embernek meg kell kiiz-
denie 6nallésagaért, személyazonossagaért. Ez a harc mar
koran kezdédik. A kisgyermek sokszor azért ,rossz“, mert
érvényesiteni akarja sajat személyiségét. Olyan csaladi
kérnyezetben, ahol ezt mindig brutalis, goromba médon
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elfojtjdk, vagyis ahol a gyereket teljesen , kézben akarjak
tartani®, ellenérizni minden mozdulatat, ahol minden sza-
vat és tettét megbiraljak és szigorGan buntetik, roviden,
ahol csak a megfélemlités a neveld médszer, ott a gyerek
kénnyen feladja az Onallosagaért folytatott kiizdelmet és
elfojtia még egészséges agressziv indulatat is.

llyen elfojtast vélink viszontlatni a megvitatott felnétt
személyiségnél. Eletstilusa, kiiléndsen a szabalyok médgé
valé bujasa csak eszkdz arra, hogy kontroll alatt tartsa
ellenséges indulatait, nehogy azok kitorése miatt elveszit-
se a ,szil6i jéindulatot”. Innen magyarazhaté az is, hogy
olyan sokat ad a tekintélyhordoz6 véleményére. Neki tehat
nincs egységes személyazonossadga. Nem egyesitette ma-
gaban két alapvets hajlamat: az 6nallésagra és fiiggetien-
ségre t6r6 hajlamot a masokra vald utaltsag sziikségével.

Kihatas a lelki életre

Az ilyen lelki alkat Ohatatlanul kivetitédik az ember
lelki-valldsos életébe is. Vallasossaga koénnyen ugyanazt
a célt szolgalhatja, mint egész életvitele, életstilusa, neve-
zetesen merevsége és a szabdlyokhoz valé ragaszkodés:
védobfalat képez a nem kivanatos ellenséges indulatok
ellen.

Vallasossagat jellemzi a térvényhez valé hiiség és a
hagyomanyos forméakhoz valé ragaszkodas. Hajlamos a
ritualizmusra, a pontosan meghatarozott és eldirt imak
rendszeres elvégzésére, mechanikus vallasi gyakorlatokra.
Ha ezektdl eltéritik, nem tud megnyugodni, szorongést
érez. Es éppen ez a vészjele annak, hogy nem egészen
egészséges inditékokbdl teszi mindezt. Az elfojtott ag-
resszivitds lehet alland6 biintudat forrdsa: mindig vétkes-
nek érzi magat anélkil, hogy tudna ennek okat.

Persze e veszélyek mellett lelki alkata lehetéségeket
is nyGjt elmélyilt hitéletre. A szerzetesi életben az ilyenek
a szabalyok megtartdsanak szentjei. Blntudatuk al4dzatos-
sagra ihleti Sket; alarendeltségi igényik tekintélytisztelévé
és engedelmessé teszi. Ha ezt &szintén megélik Isten felé,
igazi, hiteles életszentséget valésithatnak meg, mint ezt
az alabbi példa is igazolja.

Kompulziv szent: Borgia Ferenc

Borgia szent Ferenc valésziniileg nem a legidealisabb
példa ehhez a személyiségtipushoz, mivel nem lehet min-
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den tovébbi nélkil jellegzetes ambivalens személyiségnek
mondani. De felfedeztiink jellemében 16bb olyan vonast,
amelyek kompulziv személyiségre utalnak.

Mindenek el6tt megemlitjik azt, amiért mar korabeli
jezsuitai is sokat kritizaltdk: valéjaban 6 a Rend torvény-
addja. Szent Ignac ugyanis csak altalanos iranyelveket
adott szerzeteseinek, amelyeket késébb Ferenc, mint Ignac
utéda, aprépénzzé valtott fel, azaz szabalyokat csinalt be-
I6lik. Ezt 6szinte meggy6z56désbél tette, mert igy diktalta
lelki alkata. Tudjuk réla példaul, hogy mar korabban is,
amig a vilagban éIt mint Gandia nagyhercege, élete be
volt {itemezve pontosan meghatarozott normak szerint?4.

Erdekes megfigyelni, hogy életrajzir6i, de még mai lelki
ir6k is mindig kiilon fejezetet szentelnek egy jellegzetes
lelki megnyilvanuldsanak, amit leginkabb zavarossagnak
neveznek. Ferenc allandéan tanulmanyozta 6nmagéat, nem
volt sohasem tisztaban 6nmaga lelki vilagaval. Ez az ambi-
valens ember tovabbi jellegzetes vonasa. Blintudata nyil-
vanos dolog volt. Mar vilagi életében is sokszor csak igy
irta ala leveleit: Borgia Ferenc, b(in6s?®>. Amibe belejatsz-
hatott egész csaladjanak torténete.

Feletteseivel szemben nagyon aldzatos volt. Nem cso-
dalkozunk azon sem, hogy életrajzirbja szavai szerint leg-
nagyobb szenvedése az volt, mikor Ggy érezte, elmarasz-
taljak vagy kritizaljak. Ez megtortént egy alkalommal hiba-
jan kivil. Valaki ugyanis egyik konyvében az & neve alatt
jelentetett meg valamit, amit az Inkvizicié betiltott. Ferenc
ezt annyira a szivére vette, hogy sokaig nem mert az em-
berek k6zé menni, inkabb elutazott R6mabél.

Ha most 6sszeadjuk az eddig elmondottakat, akkor las-
san kirajzol6dik szemiink el6tt egy személyiségtipus, amely
nagyon hasonlit a kompulziv, ambivalens lelki alkathoz.
Es Ferenc mégis szent lett. Hagyta, hogy a kegyelem ve-
zesse a neki &s csak neki szant Gton: azon az Gton, amely-
re lelki alkatanal fogva képes volt. De itt teljesen Istennek
adta magat. A szentség a mi résziinkrg! pedig ,.csak” eny-
nyibd! all!

VIIl. NEGATIVISTA SZEMELYISEG: AKTIV-AMBIVALENS
LELKI ALKAT

Az aktiv-ambivalens lelki alkat a leggyakoribb , hétkoz-
napi“ patolégia, személyiségzavar. Nagyrészt talan azért,
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mert kialakulasaért féképp az ellentétes sziiléi hatas a fe-
lelGs. llyen pedig még az un. idedlis csalddokban is akad
béségesen.

Altalénos klinikai kép

Negativista személyiségrél beszélink. Ez ugyanis az
elsd benyomads, amit az ilyen emberrel valé talalkozas
hagy maga utan: ennek semmi sem j6. Bosszantd, mikor
valaki mindig masként cselekszik, mint ahogy elvarnank
téle, vagy ahogy az adott koriulmények megkivannak. Az
élet elviselhetdségének egyik fontos eleme éppen az, hogy
nem teljesen kiszamithatatlan. Vannak elére kiszamithaté
események és reakcidk. A legtobb emberrdl tudjuk, hogyan
fog reagéini és viselkedni. A negativistanal ezt sohasem
lehet eldre tudni. O kiszamithatatlan, megbizhatatlan. Ezért
nem kellemes egydtt éIni vele.

Lelki alkata aktiv és ambivalens. Ez azt jelenti, hogy
nyughatatlan. Ellentétes érzelmi allapotok valtakoznak ben-
ne eldre kiszdmithatatlan idészakonként. Kritizal, morog,
vitatkozik, tdmad. Agressziv kitorései gyakoriak, meglepe-
tésszerliek és nagytoltésiiek. Ez néha 6t magat is annyira
meglepi, hogy hirtelen, majdnem minden atmenet nélkiil
atesik az ellentétes lelki allapotba: b(intudatot érez, ban-
kédik, megalazkodik, vezekel. Persze ez sem tartés, a leg-
jelentéktelenebb ok ujra kirobbantja diihét. Es igy megy
ez egy életen at.

Tinetek

1. Erzelmi sikon: ingerlékeny, akaratos, robbanékony.
Erzelmei nem aranyosak a kivalté okkal.

2. Gondolatai ambivalensek: ellenséges nézeteket vall;
kdvetkezetlen.

3. Onmagéval nincs megelégedve: kidbrandult, magat
félresikeriilt példanynak tekinti, ugy gondolja, senki sem
érti meg.

4. Emberkézti viszonyait is jellemzi az ambivalencia:
tirelmetlen masokkal szemben, viselkedésében kiszamit-
hatatlan, baratsagaban megbizhatatian.

Pszichodinamizmus

Milyen pszichodinamizmus mozgatja ezt a lelki alkatot?
Altalaban elmondhatjuk, hogy a negativizmus mindig véde-
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kezés jele. Mit6l védekezik tehat a negativista személyi-
ség? Valésziniileg attél, amit val6jdban 6 maga, a sajat
személyisége révén, képvisel és éreztet masokkal szem-
ben: a kiszamithatatlansagtél. Visszaidézve ugyanis az
ilyen lelki alkat fejlédési multjat, a klinikai analizis mindig
oda jut, hogy mint gyermek olyan nevelési légkorben élt,
ahol nehéz volt megbizhatéan ratdmaszkodni a jelentés
masikra. Egyszeriibben mondva, vagy olyan sziilei voltak,
akik ellentétes médon kezelték: szerették és ugyanakkor
éreztették vele, hogy semmi belsé értéke nincs; vagy maga
a csalad viselte magan a felbomlas jegyeit. Egy klinikai
eset pl. arra mutatott ra, hogy az apa allanddéan éreztette
kislanyaval: 6 az oka annak, hogy ez a hazassag egyalta-
lan létrejott, mint kényszerhazassadg a gyermek miatt. gy
kislanyat tette feleléssé minden boldogtalansagaért. Az
ilyen gyermek természetesen sohasem lesz képes teljes
egészében elfogadni azt az alapvet6 életfeltételt, hogy az
emberek megbizhatdék és kiszamithatdk.

A negativista allandé vonzé—taszitd konfliktusban él.
Egyrészt sziiksége van masokra (megbizhatd szeretetre),
de ugyanakkor bizalmatlan az emberekkel szemben, félti
személyazonossagat. Ezért tamad. Ezenfelll gyenge kont-
roll-mechanizmussal rendelkezik. Erzelmeit felszinen éli,
ezért konnyen sebeshetd, indulatain nem tud uralkodni.

Kihatas a lelki életre

A negativista lelki alkat belevetil természetesen a sze-
mély keresztény-lelki életébe is. Vallasossagat két vonas
jellemzi. Egyrészt allanddéan igazolja sajat magat, sajat
igazhitiiségét. Teszi ezt tdmadassal, polemizalassal, ma-
sok megalazasaval. Masokban mindig talal tévhitet; maga-
ban sohasem. A masik jellegzetes vonas vallasos életében
a blintudat. Agressziv kitérései utan elmegy gyoénni, veze-
kel, szigori aszkétaként prébal élni. Persze csak rovid
sikerrel.

Szeretnék itt kitérni egy gyakori problémara. A negati-
vista személy ugyanis az az embertipus, akit gyakran la-
tunk gyénni, de ugyanakkor agy tlinik, ennek semmi értel-
me, hiszen Ggysem javul meg. Alig mondta el imait, alig
végezte el az elégtételt, maris robban, ,vadul“. Minek
gyénni, ha az ember nem lesz jobb, nem valtozik meg? Azt
hiszem, ez elhamarkodott itélet. Nem gondolunk ugyanis
arra, hogy ha ennek az embernek nem dallna rendelkezé-
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sére a biintudattél valé szabaduldsnak ez az (tja, talan
egészen széthullana személyisége! A gyondas és altalaban
a szentségek hatasat nem szabad csak egyes cselekede-
tekben felmérni. Ha egy ember évekig mindig ugyanazzal
az dnvaddal tér is vissza, maga a tény, hogy visszatér, élet-
bevagdan fontos jelentéségii lehet: integritisa megdrzé-
sének atjat jarja.

Negativista szent: Jeromos

Hogy Jeromos nem volt kellemes ember kdrnyezete
részére, azt még legelfogultabb életrajzir6i is elismerik.
Egyesek ezért még életszentségét is elvitatjak. Jeromos
ugyanis jellegzetes negativista személyiségtipus volt: ta-
madd, robbanékony, veszekedd, kiszamithatatlan. Lapoz-
zunk bele életrajzaba e szemszdgbal. '

347-ben sziiletett a dalmat-pannon hataron fekvg Stri-
donban. Tehetséges, de nehezen kezelhetd, fegyelmezet-
len és meglehetésen fennhéjazd tanulé volt; élénk intel-
ligenciaju, j6 emlékezetli és rendkiviil érzékeny, szenve-
délyes, gyanakvo és féitékeny jellemi. Ellentétes lelki al-
kata mar tanulményainak megvalasztasanal mutatkozott.
Szelleme és lelke kdzo6tt harc gydlt ki: ide-oda ingadozott
a profan és a szent iratok iranti érdekl6dés kozott. ,Ami-
kor a profétdkat olvastam, azt kellett magamnak monda-
nom: milyen bardolatlanok ezek a beszédek, és milyen
hanyag a kidolgozasuk! Es miutan egy éjjelt virrasztasban
és imaban toltéttem, visszatértem Vergiliushoz, Ciceréhoz
és Platénhoz.”

Lelki nyugtalansdganak megrazé tragédiajat maga Je-
romos hagyta rank vallomasaban: ,Mikor a sivatagban le-
telepedtem, ebben a hatartalan pusztasagban, amelyet
atizzit a nap, és csak szerzeteseknek nyujt keserves ott-
hont, hanyszor idéztem képzeletemben magam elé, hogy
ott vagyok a romai gydnyorok és élvezetek kdzott! Tancolod
lanyok kozt lattam magam. Arcom kiaszott a bojttol, jéggé
fagyott testem mégis égett az érzéki vagytdl, és a szen-
vedély tlize magasan lobogott egy majdnem elhalt ember
testében. Még most is emlékezem erre. Odaig jutottam,
hogy é&jjel-nappal szakadatlanul vad orditasra fakadtam.
Mellemet megallas nélkil vertem. Cellam ijedtséggel tol-
tott el, mintha csak tudomasa lett volna gonosz gondola-
taimrél. Haraggal és kegyetlenséggel eltelve magam irant
vonultam mindig mélyebbre a sivatagban.”
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Ellentétes lelki alkata, valamint gyakori esztelen kri-
tikai és kitérései miatt végil nem maradt egyetien baratja
sem. Melléfogasaival a legjobb kezdetet is elrontotta.
Koénnyen fellobband természete és vitara hajlé jelleme,
gunyos hangja és szarkazmusa sok ellenséget szerzett
neki. Szomorld és megrazé legjobb és legmélyebb barat-
saga felbomlasanak térténete. Rufinust oly cstinyan meg-
bélyegezte allitélagos tévhite miatt, hogy a seb sohasem
tudott begy6gyulni. Az eset megdébbentette magat a nagy
Agostont is, Ggyhogy ennek alapjan irta le a kévetkezd
pesszimista iz(i életigazsagot: ,Vajon melyik baratban ne
ldsson az ember jovendd ellenséget, ha olyan baratsag
is, mint amilyen Jeromost és Rufinust kétotte egymashoz,
ily siralmasan végz6dott?“

Levelei olyan embernek mutatjak Jeromost, akinek élet-
mddja izig-vérig aszkéta, keménykezi lelkivezets, a met-
sz6 ir6nia kését j6l tudja kezelni, de ugyanakkor képes
mélyen megindulni és forré kénnyekre fakadni. Egészen
élete végéig megtartotta a szigoru aszkézissel egyutt majd-
nem beteges ingerlékenységét és szokatlanul felfokozott
érzékenységét. Polémiaban bant6éan éles tudott lenni.

Végiil szeretnénk megtudni szentiink titkat: hogyan si-
keriilt neki megvalésitania mégis az életszentséget? Két
tényezb tette ezt lehetévé. Az egyiket maga Jeromos tette
magééva: lefegyverzé6 médon elismerte hibait. Hiressé valt
mondasa: ,Bocsass meg, Uram, mert dalmat vagyok!“,
vagyis heves, robbanékony természeti. Elviselt szenvedé-
sei megtisztitottak, Isten kegyelme pedig megtette a t6b-
bit — ez a mindent és mindenkit atformalé Mas'k Tényezé.

* * x

utoszo

Az emberi gyéngeségrél, valamint Isten kegyelmének
nagysagarol, erejérél elmélkedve szent Pal ezeket a hal-
hatatlan szavakat {izente a korintusi hiveknek: ,Ez a kin-
cstink azonban cserépedényben van, hogy a nagyszeri
er6t ne magunknak, hanem Istennek tulajdonitsuk” (2Kor
4,7). Mi nyolc tanulmanyban a pszichopatolégia és az élet-
szentség kozotti viszonyré! elmélkedtink. Lényegében nem
tettlink mast, mint szent Pal fent idézett megjegyzését
prébaltuk leforditani a modern Iélektan nyelvére.
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A GYOGYITO JEZUS NYOMABAN

A keresztény 6rémhir ujjongé kidltasa: Isten kiengesz-
tel6dott az emberiséggel Jézus Krisztusban (2Kor 5,19).
Ha elfogadjuk Fiaban felénk nyujtott jobbjat, gyermekei-
ként élhetiink, isteni természetében részesit. A hit felele-
tének elsé 1épése az ujjasziiletés szentsége, a keresztség.
Elsé bilinbanatnak, prima paenitentia-nak is nevezik, mert
ott nyerjiik el addigi biineink eltorlését és életkeringésébe
kapcsoldédasunkat, istengyermekségiinket.

De az Atya ismeri gyengeségtunket. Annyira szeret, hogy
kész maga is megvalésitani azt, amit Jézusban ajanl: meg-
bocsatani nemcsak hétszer, hanem hetvenhétszer. Koz6s-
ségében megnyitotta tehat a secunda paenitentia, a maso-
dik blinbanat forrasat. Ha ismét tékoz!l6 fiuk lettlink volna,
ujra visszatérhetiink hozza.

A kiengesztel6dés szentségében valé részesedés min-
denekel6tt a hit szintjén jatszédik le. lgent mondani az
Atyanak, aki végteleniil szeret; aki akkor is visszavar, ha
teljesen szakitottunk vele. Igent mondani a Fiinak, akiben
az Atyanak kedve telik. Hinni, hogy csak vele és altala
tdmadhatunk Gj életre, csak az & Vére moshat tisztara.
Igent mondani a Léleknek, aki vezeti és élteti a krisztusi
kozOsséget, az egyhazat, hogy egységben maradva a meg-
szentel6dés helye és eszkdze lehessen.

Ugyanakkor azonban a kiengesztel6dés az egész em-
ber feleletét kivanja meg. Ertelméét, amelyikkel felismeri
balgasagat, 6nz6 gonoszsagat. Akarataét, amelyikkel meg-
banja eltévelyedését, halatlansagat. Szivéét-lelkéét, ame-
lyikkel megsiratja hiitlenségét és eltokéli, hogy folkel és
Atyjahoz megy.

A kiengesztel6dés megélésének Iényeges elemei val-
tozatlanok maradtak a kétezer év folyaman. Sajatos szine-
zetet is kaptak, a koroknak megfeleléen, az egyhaz életé-
nek fejiédése szerint. Az els6 szdzadokban a kozdsség
kemény vezeklést szab a megtévelyedettre. Csak akkor
adja meg neki a kiengesztel6dés pecsétjét, amikor mar el-
végezte a kirovott és gyakran évekig elhizédhaté ,peni-
tenciat“. Lassan a sorrend megfordul: az 6szinte biinvallo-
maés és blinbanat azonnal lehet6vé teszi a szentségi pecsét,
a fololdozas elnyerését. Az ,elégtétel” maradhat késébb-
re. A hangstlyeltolédas kifejezdédik az elnevezésben is:
gyobnds, confessio lesz a megszokott név. Ebben a pap —
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a Krisztust6l az Egyhazban kapott hatalommal — minde-
nekel6tt ,bir6i ténykedést” fejt ki, aminek a biinds alaveti
magat’.

Ujabban mintha ismét bizonyos irdnyvaltozasokat ész-
lelhetnénk. Nemcsak annyiban, hogy mindinkabb a kien-
gesztel6dés szentségérdl beszéliink. A név az Istenhez és
az emberekhez val6é helyes kapcsolat kiépitését akarja ki-
emelni, a ,,gyénast” tagabb 6sszefliggésébe helyezni. Lel-
kipasztori szempontbél eddig masodsorban szereplé szem-
pontok keriilnek a kézéppontba. Tobbek kozott Jézus, az
orvos. Ennek nyoman pedig az egyhaz gyogyitd, lelkeket
orvosld kiildetése. Ezenfelil mindinkdbb megkérdezziik
az emberrel foglalkozé egyéb tudomanyokat is, mit mon-
danak a biintudatrél, a téle valé szabadulas formairél, mi-
lyen médon jarulhatnak hozz4, hogy a mai ember teljeseb-
ben meriilhessen bele a kiengesztelédés szentségébe.
Féleg a pszichologiat érdemes ilyen Osszefliggésben is
megvizsgalni. A pszichoterapias moédszerekrdl targyalva
irta Karl Jaspers: ,Korunk arra a szerepre kényszeriti az
orvost, hogy mind nagyobb mértékben olyan feladatokat
toltson be, amelyek azel6tt a pap dolgai k6zé tartoztak2.“
Hozzéaflizhetjuk: korunk papjanak pedig mindinkabb a lelki-
orvos szerepét is vallalnia kell.

I. A BETEG BUNOS

1. Szinte mar kézhelynek szamit annak a hangoztatésa,
hogy a modern ember olyan, mint a partra vetett hal. Mes-
terséges és igen gyakran természetellenes kdérnyezetben
él. A nagyvarosok témegében elszemélytelenedik, a mun-
kahely robotja eltiporja, a teljesitmény-kovetelés kikeril-
hetetlensége izgatja. ,ldeges”, ,kimeriilt*, ,szorongé“. A
neurotikusok szama allandéan névekszik. Visszakivanko-
zik a természet 6lére, de nem képes feladni a mas szem-
pontbdl annyi kényelmet biztosité nagyipartél és techno-
16giatél megkivant életformat. Sok mindentdl szeretne me-
nekiilni, csak nem tudja, hogyan és hova. Ennélfogva fogé-
kony mindarra, ami lelki egészséget igér neki, ami meg-
kénnyebblilést hozhat ,blintudatara“, megszabadithatja
szorongasaitol.

Ugyanakkor személyes szabads&gat nagyra értékeli.
Legaldbbis biztositani szeretné maganak. Innét érthets,
hogy igen sok embernél a hatalom emlegetése inkabb el-
lenszenvet, mint jéindulati kozeledést valt ki. Mindaz, ami
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feliilrél jon, manipulaciénak tiinik, eleve védekezd allasba
helyezkedik vele szemben.

Az atlag-hivé sem kivétel ezen a téren. A pap, az egy-
haz blr6i ténykedésére vald hivatkozas kevés tampontot
nyajt arra, hogy ezen az uton szeresse meg a kiengeszte-
16dés szentségét. S6t téves magatartasokat is érlelhet meg
benne. Kénnyen az a benyomasa kelhet, hogy minden rend-
ben van, ,ha eleget tett a torvénynek”, ha megtartotta az
eléirasokat, még ha benséleg nem is ért velik egyet, nem
is éltetik mindennapjat. A legalizmus, a térvénytartas lesz
lelkiéletének mércéje. Innét csak egy lépés a minimaliz-
musba, aminek ismert, elrettenté példaja a ,nem oltem,
nem gyilkoltam, nem raboltam, tehat minden rendben van,
bilindm nincs“. Mert a biré a térvény betiijét nézi, a kilsé
tettet.

Amikor pedig valami b(intudat mégis csak elvezeti a
gyoéntatészékbe, igen érzékenyen hat ra a pap viselkedése.
»A blntudattal kbzeledé ember maganak Istennek a jegyeit
véli felfedezni a gyéntatdatyaban; jésagaban vagy durva-
sagaban Isten irgalmat, illetve szigorat éli meg; ezért
a gyontatéatya csédjénél logikatlan kovetkezményként
magatél Istentsl fordul elr.* Ha fontosnak érzett emberi
igénye nem talalt kieléglilést, masutt vagy mas moédon
igyekszik megszabadulni blintudatatél. Sajnos ez annél
inkdbb megtorténik, minél kevesebb egyéb ok, kiilsé vagy
bels6 inditék késztette arra, hogy biintudatatél a kiengesz-
tel6dés szentségében probaljon megszabadulni.

Egyre inkdbb felmeriil tehat a gondolat, hogy ne any-
nyira a birdi ténykedést, hanem a gyoégyité er6t emeljiik
ki a kiengesztel6dés szentségénél. Danneels belga bibo-
ros mondotta az 1983-as pilispoki szindduson: ,Kortarsaink
alig értik meg a biblikus és keresztény székincset: biin,
blinbocsanat, megigazulas, megvaltas. Masrészt igen érzé-
kenyek az orvosi székincsre; a ,gyégyulds' szinte varazs-
sz6. lgaz, hogy a biindk megbocsatasa elsGsorban teoldgiai
valésag; a hozott gyogyulas a lélekre vonatkozik, talesik
az érezhets tapasztalaton. De a bi{inbocsanat nem kevés-
bé belsé gydégyuladsa is az embernek, az egész embernek . .
Sokkal tobbet kell tehat ezutan beszéini a kortarsaknak
a szentségnek errdl a terapeutikus oldalarél.”

»Az egyhaz, mondja B. Haring*, Jézust a legrégibb id5k-
tél fogva ,isteni orvosnak, Udvoézitének, megvalténak’' ne-
vezte. Ezek a megtisztel6 cimek egymast értelmezik, és

146



Krisztus gyégyité, megmenté és megszenteld miikodésére
utalnak. Megment az 6nmagunkba zarkézottsag betegségé-
t6l. Uj életet és Gj egészséget ad ... Krisztus orvos, lidvé-
zité és megvaltd, mert magara vette a biineinkért jaré ité-
letet. .. Visszas volna, ha a pap azaltal, hogy tilsagos gon-
dot fektet a biin sltlyossaganak pontos felmérésére, elte-
relné a gyéné figyelmét Krisztusrél, az isteni orvosrél. Ma-
gatartasa olyan legyen mint az agg6dé orvos itélete.”

Bir6 itélete — orvos itélete. Ugyanaz a sz6, és mégis
két kiilonbozé légkor. Mindkettének alavetjik magunkat,
de mas lelkulettel. Az elsé is visszaadhatja szabadsagun-
kat, de a maésodiknal van tudatunkban, hogy elémozdit-
hatja kiteljesedésiinket. Viszonyunk mas: a birénal a kilsd
rend megdrzése, helyredllitasa forog kockan, az orvosnal
a mi személyes javunk, egészséguink.

A klasszikus felfogas sem felejtette el a gydntatd kettés
szerepét: medicus et praetor, orvos és biré. De, jegyzi meg
Griesl®, a pap ténylegesen az utébbira volt kiképezve. En-
nek kovetkeztében, a kozosségi lélektan torvényei alapjan,
nemcsak maga élte ezt a szerepet, hanem kérnyezete, hivei
is ennek megfelel6é viselkedést vartak el téle. ,A mai em-
ber eléterében életének segitése, az orvosi szempont all.“

2. Az evangéliumok szinte minden lapjan talalunk olyan
eseményt, ahol Jézus tetteivel és szavaval hirdeti gyégyito,
a beteg és biinds felé hajlé elkotelezettségét. Elég atfutni
Maté nyolcadik, Mark masodik és Janos 6todik és kilence-
dik fejezetét. De kiilondsen Lukacs, az orvos érzékeny Jé-
zus minden ilyen megnyilatkozasara. — Mindenekel6tt ezt
a lelkiletet kell magaba szivnia annak, aki ma akar Jézus
nyomdokaiba Iépni a kiengesztelédés szentségének a ki-
szolgaltatasanal.

A gyontatd, bar részesiilt Krisztus old6 és koté hatal-
maban (Jn 20,21-23) csak akkor talalja meg a helyes han-
got a betegek gyogyitasanal (Mk 16,18), ha nem felejti,
hogy maga is testvérei kdézremiikbdésére szorul, amikor
Istennel ki akar engesztelédni, lelkileg meg akar gyégyul-
ni. Ne kdvesse tehat a szivtelen szolgat, aki azt tartotta
a legfontosabbnak, amit a masik ellene tett (Mt 18). Ko-
vesse Krisztust, aki nem szégyellt a betegek kozott jarni,
a blindsok kozé Allni.

FSként pedig tanulja meg Krisztustél, hogy minden sze-
mély Orokértékl. Ne kezeljen senkit ,esetnek”, még ke-
vésbé ,szamnak“. Mennyire figyelmes Jézus Zakeussal, a
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kafarnaumi szazadossal, a hazassagtoré asszonnyal szem-
ben! F6ként azonban Janos evangéliumanak negyedik fe-
jezetéb6l merithetiink mesteri tanitdst. A szamariai asz-
szonnyal folytatott megért6, gyogyitd jellegli parbeszéd
lélektanilag is remekmi. Jézus abbdl indul ki, ami az asz-
szonyt foglalkoztatja, a vizhordasbél, de felemeli a mes-
siasi titok belatasaig. Nem kényszeriti, tiszteletben tartja,
és mégis hozzéasegiti, hogy jobban észrevegye helyzetét,
és képes legyen bensd vilagat feltarni. Nem keveredik vita-
ba az agressziven védekezd asszonnyal, aki a lényegré!
a kiilséségre, az imadsag helyére akarja terelni a beszél-
getést. Jézus az igazi imadsagra tanitja.

Mintha csak azt mondana: érezd ki a kiengesztel6dés
szentségét kérd testvér szavaibdl, hogy hol és miként is all
lelkileg. Vedd észre, mit6l fél, mit probal takargatni, hol
akar ,mellébeszéIni“, mi akadalyozza, hogy megnyiljék,
és igy megtérése teljesebb lehessen. Esetleg elcsépelt
formuldk mogé bujik? Megnyugtatja magat, hogy minden
rendben van, nehogy hatat kelljen forditani eddigi életé-
nek? Halld meg, amit tulajdonképpen mondani akar, és azt
is, amit nem mer kimondani, bar érezteti, hogy lelke mélyén
valami még bantja, valami nincs rendezve. Mindezt az 6
érdekében és az 6 tiszteletben tartasaval. Ne sajat felis-
merd képességedet fitogtasd, ne is akard mindjart , rend-
behozni“, még kevésbé rendreutasitani. Megérté, de be-
vilagité feleleteiddel tamogasd, hogy haladjon beteges,
blinds viselkedésének felismerésében, és hogy legyen
ereje folkelni és Atyjahoz menni. Haladj vele fokozatosan
az Istennel és felebaratjaval vald kiengesztel6dés atjan.

Aki ezt a lelkiletet magaéva tette, az mar eljutott a leg-
lényegesebb pontig: kialakitotta magaban a gyégyité Jé-
zus helyes lelkiletét. Enélkil csak mesterkélt lesz még a
legtokéletesebb technika elsajatitasa is.

A gyakorlatban egyesek a gyénd és gyontatdé kozotti
igazi talalkozast, érintkezést sirgetik. R. Feneberg pl., mi-
utan kiemelte, hogy a papnak meg kell tanulni a helyes
odahallgatds miivészetét, bele kell élnie magat a mésik
lelkivilagaba, és Igy adni inditdsokat, a kévetkezdkben fog-
lalja Ossze kettGjilk viszonyat: egyiittesen faradoznak a
kibékité érintkezés sikerén, kolcsondsen segitik egymast
és hagyjak magukat segitenié.

A legkiélezettebben Hans Schilling fogalmazta meg en-
nek az irdnynak vezérgondolatait. Az eljarast ,pasztorkodé-
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gyogyit6“ dimenziénak nevezte, s tételekben és posztula-
tumokban fejezte ki. A gyakorlatra vonatkozé pontjait csak-
nem teljes egésziikben kozoljik, mivel fontos tampontot
szolgéaltatnak tovabbi fejtegetéseinkhez. — A klengeszte-
iés , pasztorkod6-gyégyité” dimenzidja’:

a) Az an. blinbanati szertartasok jél kifejezhetik a biin-
banat k6z6sségi, ,egyhazi“ dimenzidjat. De csalardok és
veszedelmesek, ha azt gondoljuk, hogy teljesen betdlthe-
tik az eddig szokasos blinbanati formak helyét. Végered-
ményben ugyanis magukra hagyjak a résztvevdket lelki-
ismereti kérdéseikben és konfliktusaikban. Ennélfogva
csak korlatolt segitséget nyljtanak az énismeret és a biin-
6l valé szabadulas terén.

b) Az inditvanyozott eljaras semmiképpen se hatalmi,
hanem partneri 1égkérben folyjék le. Azaz a blinbanati dia-
l6gusban résztvevok egymas koézti kapcsolatara a lelki-
pasztori tanacsadasnak (Pastoral Counseling) a bélyegét
kell ranyomni; vagy ha a beszélgetés kisebb csoportokban
térténik, akkor a csoportdinamikabdl ismert ,6nismereti
csoport” (Selbserfahrungsgruppe) stilusat kell magan vi-
selnie.

c) Ezeknek a pasztorkod6-gyogyité beszélgetéseknek
két foka van. Az els6nek, a szentséget megel5z6 (vorsakra-
mental) foknak az a célja, hogy biztositsa a gydkeréig
6szinte onismeretet és 6nelfogadast. A masodik, a szent-
ségi fok ,kifejezetten — bar nem sziikségképpen ritualizal-
tan — az Isten el6tti blinbevallast és a feloldozast célozza“.

d) Jéllehet az els6 fok céljanak elérésére a csoportbe-
szélgetés igen hatékony lehet, a szentségi fok foltételezi
a két személy (lelkipasztor és ,lelkigondozott”) kdzotti be-
szélgetést.

e) Az inditvanyozott eljaras hatarozottan tobb id6t igé-
nyel, mint az eddig szokasos gyénas. A masodik fokkal
egyltt (amelyik rovid lehet) ritkdn kevesebb, mint masfél
6ra. Gyakran megklvan tobbszori egy-egy 6ras beszélge-
tést. A csoportmegbeszélések pedig csak akkor valnak be
a blnbéanati gyakorlatban, ha valéban megfelelnek az énis-
mereti csoportok dinamikajanak, és ezért legalabb két tel-
jes hétvégére terjednek ki.

f) A ,pésztorkodd-gyogyitoé” tartalmu és stilust beszél-
getések megfelelden képzett lelkipasztorokat tételeznek
fol. Nem elég tehat a puszta jéindulat és készség. Mond-
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hatjuk tehat — anélkil, hogy a féloldozas értékét gyongi-
teni vagy emberi sikra redukélni akarnank —: a gyénéas
emberi hatékonysaga ettsl a kiképzéstél fiigg.

3. a) Schilling inditvanya nehézségeket okozhat a kivi-
telezés terén. Melyik lelkipasztornak van annyi ideje, hogy
1-2 6rat foglalkozzék minden biinbanéval? Ez az ellenve-
tés érthetd, de szerintiink csak a kiilsdségre tereli a figyel-
met. A szolgalati papi ténykedés Iényege éppen az, hogy
Krisztus Lelkétdl kapott kiildetéssel és hatalommal, az Egy-
haz ko6zo6sségében és megbizasabdl a megszentelédés, az
Istenbe kapcsolédas jeleit és eszkozeit cselekedje meg:
»Kiszolgaltassa“ a szentségeket. S ezek ko6zott is minde-
nekel6tt a krisztusi megvaltéi aldozatba valé bekapcsol6-
dast: a kiengesztel6dést és az oltarban valé részesedést.
Minden mas tevékenységnek hattérbe kell tehat szorulni;
mert szinte minden mast — az &ltaldnos papsag révén —
a hivek is elvégezhetnek. — S melyik pap nem lenne bol-
dog, ha elmondhatna, hogy naponta 2—3 ilyen mélyszan-
tasu gyonashoz tudta segiteni a blinbandkat? Mit jelentene
ez évente! A tanité és kormanyzé egyhaz szintén sejteti,
hogy az inditvanyozott Gt nem rossz. Meghatarozott koriil-
mények koz6tt maga is foltételezi, hogy gyiimoélcs6z6bb
altalanos fololdozast adni, mint 1—2 percre sem nyujthaté
fllgyondsok rohanasdban azt a benyomast kelteni, hogy
a blinbané valdban ki tudta magat fejezni, s igy emberileg
is bele tudott kapcsolédni Krisztus blinbocsatdé aldozata-
ba. Ennek a célnak a megvalésitasaért irja eld, hogy az
fgy elnyert altalanos fololdozas utan (amelyik ténylegesen
megbocsatja blineinket) egyenként, személyesen is visz-
szatérjink az egyhazban koéztiink tevékeny Krisztushoz, és
fgy tegyik teljessé biingydgyité érintését a magunk sza-
méara. — Talaléan jegyzi meg tehat Schilling, hogy az un.
blinbanati szertartdsok hasznos szerepet tdlthetnek be, de
Iélektanilag sem mentesek a veszélytdl; csdkkenthetik az
egyéni, személyes felelGsségvallalas tudatat, megélését.

A mésik gyakorlati nehézségre J. Bommer emlékeztet.
Egyrészt siirgeti, hogy a lelkipasztori tandcsadés stilusa
kiterjedjen a blinbocsénat szentségére; bevezetst is ad
ehhez. Masrészt elismeri, hogy nem mindenki és nem is
mindig igényli ezt a kiengesztelddési dimenziét. Eletének
pl. olyan szakaszat éli, ahol j6 6nismeretre tett mar szert,
egyben szivbdl fakadd banattal 1ép a gyéntatészékbe. Vagy-
is kész és érett a ,masodik fok" elnyerésére. Ezért Bom-
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mer azt ajanlja, hogy a beszélészoba és a gyéntatészék
legyen egymas mellett®. A ,pasztorkod6-gyogyit6“ modell
legyen az egyik ut, de a blinbané felkésziltsége és el6ké-
szilete masikat is ajanlhat. Csak a gy6ntaté sohase mond-
jon le felelésségérél, hogy a testvért minél teljesebb biin-
banatra vezesse.

Az sem okozhat lIényeges nehézséget, hogy a felkészii-
lést esetleg kis csoportokban végezzék a biinbandk. A ta-
pasztalat igazolja, hogy az ilyen — okosan és szakszer(ien
iranyitott — csoportok valéban igen hasznosak lehetnek
a résztvevok onismeretének fejlesztésére és bensd vilaguk
feltarasara, kézlésére. Ahol a torzsi életnek még erbs gyo-
kerei vannak, ott — misszionariusok taniskodnak réla —
a kozosség eldtti, ,nyilvanos” blinbevallas is lehetséges.
A lelki megujulasi mozgalmak résztvevsi (pl. cursillistak,
karizmatikusok) szintén nem zarkéznak el az eldl, hogy
meghitt csoportjukban teljesen feltarjak lelkiiket: j6 és bG-
nés multjukat.

b) A tulajdonképpeni teoldgiai és lelkipasztori problé-
mara Schilling , két fok"* megfogalmazésa figyelmeztet. Ez
a kettévalasztas emliékeztet, hogy az istengyermeki élet
tjjasziiletése, a b(inoktdl valo megtisztulds Isten ajandéka.
Kegyelem, amit a legtokéletesebb Iélektani folyamat sem
képes elérni sajat erejébbl. Egyszersmind azt is jelzi, hogy
a két fok kozott nincs automatikus kapcsolat. Mas széval:
a lélektan hasznos az Istennel val6 kiengesztel6dés utjan,
de a kaput d6nerejéb6l nem tudja kinyitni.

Koézelebbrdl megvizsgdlva mindez azt is jelenti, hogy
a szentségi kiengesztelodéshez sziikséges emberi 1épések
sem teljesen azonosak a pszichoterapidban hasznalt el-
jarasokkal. Hasonléak, de mégis kllonboz6k. Vagy mdés-
ként kifejezve: ahhoz, hogy szentségi jel anyaga lehesse-
nek, sajatos jelleget kell magukra 6ltenidk.

A lélektani elemeket az elsé fokon természetes allapo-
tukban taldlhatjuk meg. Schilling ¢) pontjdban 6nismeret-
ré6l és onelfogadasré! beszél. A blinbanat a lelkiismeret-
vizsgélatot hangslilyozza. A pszicholdégia dnmagunk fel-
tarasat mozditja eld, a kiengesztelédés blineink bevallasat
kivanja meg. Freud és kovetdi a gyasz feldolgozasarél be-
szélnek (Trauerarbeit), az egyhaz biinbanatra szélit fel.

Pusztan szavakrél vitdznank? El6fordul, hogy nem for-
ditunk kiléndsebb gondot kifejezéseink megvalasztasara.
Maskor 0] értelmet adunk nekik. De a fenti kifejezésparok
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hasznalata mindkét oldalrél tudatosan toérténik, és jelenté-
stk eléggé meghatarozott. Iranyuk mas. Ennek ellenére
nem alternativakat allitanak f6l. Igy lehetséges, hogy a ki-
engesztel6dés szentségénél a lélektani tartalomra is figyel-
junk, sét fel is hasznaljuk. De fontos, hogy tudataban le-
gylink a benniik rejlé kildnbségeknek is.

Hibaink, gyengeségeink egyik f6 oka az énismeret hi-
anya és a képtelenség, hogy 6nmagunkat elfogadjuk ugy,
ahogy vagyunk. Agresszivitasunk, megalkuvasunk, merev-
ségiink vagy allhatatlansagunk rengeteg keseriiség, sértés
és gylilolkédés okozéja. Es micsoda kétéltancot jarunk,
hogy masok, de még sajat magunk el6tt is rejtegessiik
arnyoldalainkat, ballépéseink gydkereit! S ellenkezdleg,
mennyi szorongdas és beteges magatartas szlinik meg, ha
felfedezziik a helyes Osszefliggést, ha vildgosan latunk!
Amikor radobbeniink viselkedésiinkre, vagy az élet rakény-
szerit, hogy észrevegyiik végzetes kdvetkezményeit, képe-
sek vagyunk megjavulni, Gj utat keresni.

A pszichoterapias médszerek els6rend( feladata, hogy
keretet nyujtsanak ehhez az 6nismerethez. Nagy mérték-
ben el is érik céljukat. Nem azzal, hogy nyomast gyakorol-
nak a kliensre: ismerd meg magad, kutasd fol betegséged
formait, okait! A kiilsé siirgetés csak ellenallast valt ki. A
terapiak arra az elvre épiilnek, hogy a kliens maga is sza-
badulni akar betegségétél. Tehat ezt a benne szunnyadé,
de kiilénb6z6 tényezoktél meggatolt vagyat kell kihasznal-
ni, folszitani az 6nismeret novelésére. A terapeuta elsd
feladata, hogy mind a személyes dialégusnal, mind az 6n-
ismereti csoportoknal megteremtse azt az atmoszférat,
amelyikben ez a bensé igény kicsirazhat. Ra-rakérdez,
hogy a résztvevg(k) horizontja taguljon. Esetleg szembe-
siti a klienset el6bbi kijelentéseivel. Az Onismereti cso-
portnal maguk a résztvevdk jarnak igy el egymassal. EImé-
leti ismeretei folytdn a terapeuta is kialakit egy képet a
kliensrél és a csoport magatartasarél. De a legfontosabb
nem az & véleménye, mert éppen arra akarja ravezetni a
klienset, a csoport résztvevéit, hogy tanuljdk meg magukat
megismerni és életiiket irdnyitani. — A folyamat rendsze-
rint lass. De a terapeuta mar az elsé parbeszédet ilyen
szellemben végzi jovendd klienseivel. Ennek az atmoszfé-
ranak biztositasara legtébb terapeuta nem is maga alkal-
mazza az esetleges sziikségesnek gondolt teszteket; vala-
melyik intézetbe vagy kollégajahoz kiildi klienseit.
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A lelkiéletben is jelentés szerepe van az dnismeretnek.
Az igazi megtérés megkdveteli, hogy atlassuk eddigi vét-
keinket, 6namitasainkat, hogy szamot vessiink eddigi tet-
teinkkel. Kiizdeni kell a blinds hajlamok ellen is, amelyek-
bdl vétkeink fakadnak — ismétlik a lelki irék. Kilénben
visszacsuszunk el6bbi allapotunkba, barmennyire hangoz-
tatjuk is, hogy megtértiink.

Ezeknél a térekvéseknél igen hasznos lehet, ha a lelki-
atya a gyono irant hasonlé magatartast tud betélteni, mint
a terapeuta kliensével szemben. Mindjart els6 talalkozasuk-
kor — az el6készitd beszélgetésnél, vagy pedig magaban
a gyonasban — a terapeutikus parbeszéd atmoszférajat
teremti meg. Hisz a blnbandban is megvan az &szinte
szandék, hogy bensé vildgaval szembenézzen. Ebben az
Osszefliiggésben 6nkéntelenil is felmeril a kérdés, hogy
a térdelé helyzet, a gyontatészékek személytelen jellege
alkalmas-e ennek az atmoszféranak megteremtésére. A
racs, a fuggodny, a rejtettség mas értékeket akartak biz-
tositani a gyondk szamara. Ezeknek is megvolt és egyes
esetekben még ma is megvan a jelentéségik, bar — ugy
latszik — a fiatalabb generacional nem ezek a fontosak.

Az 6nismeret azonban nem mindig lelkiismeretvizsgélat.
Mindennapi kifejezések utalnak a kiildnbségre: nem beszé-
link 6nismeret nélkiili, hanem lelkiismeretien munkarél, és
nem az 6nismeretet, hanem a feladat lelkiismeretes valla-
laséat dicsérjiik. A lelkiismeret erkdlcsi elvet, normat foglal
magaban, ami szerint tetteinket vizsgaljuk, itéljik. A pszi-
choldgiai 6nismeret semleges sikon mozog, legfeljebb 6n-
ndénmagat tekinti normanak. A hivé mércéje az Atya végte-
len szeretete, az értiink magat f6laldozé és Lelkével kdzos-
ségében tovabbra is tanité Jézus. Ezzel a folismeréssel
egész életére deril Gj fény. Mindent atfogé ,atmoszféra-
ba“ helyezkedik; 6énismerete az embert teremté és meg-
véalté Te-hez val6 kapcsolatba torkollik.

Az ember nemcsak az Isten szeretetét ismeri fel, ha-
nem atvizsgalja, hogy mi médon felelt 6 erre a kozlésre:
szeretettel, engedetienséggel, tagadassal? Ebben és csak
ebben az isteni atmoszféraban sziiletik meg a bin val6-
saga és fogalma. Ez az eltévelyedés, ez a tékozlas oly élet-
bevago, hogy sajatos kifejezést kdvetel — amit azutan ana-
logikus értelemben mar esetekben is alkalmazunk. Innét
érthetd, hogy a szorosan vett b{in a pszicholdgidban isme-
retlen fogalom. Nem arra térekszik, hogy Isten el6tt, a hoz-
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za valé kapcsolatban vizsgalja magat. Legjobb esetben el-
vonatkoztat ettél a dimenziétdl. Sajnos igen gyakran tagad-
ja és evvel feledtetni akarja a beteggel, hogy b(inds is, s
hogy problémai végsd gydkere ebbdl az Istennel val visz-
szas viszonybdl eredhetnek.

Paradox médon a pszichoterapia s féleg a pszicho-
analizis mégis beszél ,biintudatrél”. Ha 1880-ban — irja
az ismert francia akadémikus, Jean Guitton — még a bi-
nost is artatlanna akartdk mosni, 1950-ben még az artat-
lan is binés. Mert a pszicholégusok mindenkiben biintuda-
tot fedeznek fel. Csak ezen nem azt értik, amit a teolégu-
sok, a hivék. , Tudatalatti, tudattalan blntudatrél* beszél-
nek, ami nem csekély keveredést okoz mind sajat maguk,
mind pedig a lelkipasztorok szdmara, ahogy Charles Bau-
douin, neves svajci pszichoanalitikus megallapitotta®. Fa-
bé! vaskarika!

A pszichoanalitikusok ,biintudatat” helyesebben ,biin-
érzésnek” neveznénk. Minden embernél, f6ként a neuroti-
kusoknal jelentkezik bizonyos 6szténds szinten megtapasz-
talt elégedetienség, s egyuttal annak az érzése, hogy mégis
masként kellett volna eljarnia, cselekednie. A tudatba is
betdr, ezért nevezték el biintudatnak. De mégsem bdn,
mert nem a feln6tt, szabad személy kovette el Istenhez
valé viszonyaban. Rendszerint akkor alakul ki benniink,
amikor még nem tudjuk kifejezetten hasznalni értelmi és
akarati képességeinket, csak ennek csirai jelentkeznek:
a gyermekkorban. Kiilonbdzé bioldgiai és tarsadalmi ké-
vetelményeknek nem tudtunk eleget tenni, s mégis ugy
éreztilkk, hogy valamiképpen felelések vagyunk ezért. A
lelkibetegeknél ez az alaphangulat tulsdgosan a kézpont-
ba keriilhet, s akadéalyozhatja az Istennel val6 személyes,
felnétt viszony kiértékelését. A neurotikusoknal ez a biin-
érzés, ez a szétfolyd, de egész bensd vilagukra raneheze-
dé érzelem igen sok szenvedést okozhat. Ett6l akarja meg-
szabaditani 6ket a pszichoterdpia. Nagyrészt éppen azal-
tal, hogy az 6szténos, gyermekkori élményeket kivanja fel-
tarni, a betegeket helyes Onismeretre segiteni. De valé-
szinlileg azt is megsejtjik, hogy ebben a térekvésben azu-
tan a flrddvizzel kiontik a gyereket is: vagyis minden
pusztan O6sztonds blnérzés lesz. Tagadjak a biint, s evvel
elejét veszik a legfontosabb kiengesztel6dés lehet6ségé-
nek, az Istennel val6 igazi kibékilésnek, a blinék bocsana-
tanak.
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Klaudia esete érzékeltetheti, hogyan alakulhat ki valaki-
ben ilyen ,tudatalatti biintudat“. Nyolc és féléves volt, ami-
kor sziilei a pszicholégiai intézetbe hoztak vizsgalatra. Az
elsé diagnézis: értelmileg csokkent. A gyoégypedagogussal
toIt6tt 6rak hatasara azonban lassan kezdett meginogni
ez a megallapitas. Rajzai keltették fol a gyanut: kéz, kar
nélkili pdlyasokat rajzolt; gyorsan haladt az ir4s-olvasas
elemeinek megszerzésében. Kisiilt, hogy alig par hénapos
koraban Klaudia nagyon vakarédzott, mert bérét ingerelte
a megfertdzott levegb. Anyja erre Ugy bepédlyazta, hogy
képtelen volt karjait mozgatni. llyen A&llapotban koététte
késdbb az asztal Iabahoz. A kicsi természetszer(ien mozog-
ni akart, de nem volt szabad, tilos volt! Harom és fél éves
terapia utan az osztaly elsé tanul6i k6zé tartozott, normalis
életet élt.

Talaléan jegyzi meg tehat A. Snoeck mar klasszikusnak
szamité Gyonas és pszichoanalizis c. konyvében, hogy a
legtébb pszichoterapids modszer, f6ként pedig a klasszi-
kus pszichoanalizis nem a feln6tt ént helyezi vizsgalatai
kdzéppontjaba, hanem a személyiség kifejl6désénél fon-
tos, de az erkélcsi életben mégis csak periférikusnak sza-
mit6 tényezbket™.

Teoldgiailag ugy is mondhatjuk, hogy a pszichotera-
pianal a félig tudatos, vagy pedig teljesen 6szténés meg-
mozdulasok, torekvések, gatlasok felkutatdsa a dontd.
Ezekért pedig mar az &ltalanos emberi moralis szerint sem
vagyunk felelések, — vagy egyaltalan nem, vagy legalabbis
nem teljesen. Onismeretiinkhdz hozzé4tartozhatnak, de nem
szlikségképpen a lelkiismeretvizsgalathoz. Féleg ha ennek
végs6 normajat, Istent s a hozza valé viszonyunkat akarjuk
figyelembe venni. Eppen ezért ezeknél az §sztonds szin-
ten megélt eseményeknél ritka esetben beszélhetiink szo-
ros értelemben vett biinrél, aminek legfébb eleme az, hogy
tudva és akarva, felnétt szabadsagunk fényében tettiink
lépést Isten és az 6t6le megkivant rend és kapcsolatok
ellen. Legfeljebb b(inés hajlamokrél, gyengeségekrél, bo-
csanatos b(indkrél (amennyiben félig tudatosak, illetve
akartak) van szé.

A modern ember gyakran csak azt érzi, hogy bensejé-
ben sok minden kuszélt, zavaros, biinds, beteges. Onisme-
retre torekszik, meg akar szabadulni a pszichikailag is ra-
nehezed§ biintudattél. A lelkipasztornak ki kell hasznélnia
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ezt az ajtét. De fel kell készitenie a hivét arra, hogy egész
életét Isten el6tti felelGsséggel vizsgalja 4t. Ebben a termé-
szetfeletti dimenziéban fontos szerepet kaphat a helyes
6nismeret. Ugyelnie kell azonban, hogy a b(inbané vald-
ban Krisztussal vizsgélja meg tetteit, allasfoglalasait. A
pszichikai szempontbdl beteges oldalak megvilagitasa jo
lehet arra is, hogy ezeket is elvigye Jézus, az isteni orvos
elé. A felnétt én nem fliggetlen a gyerekes vonasoktdl,
amint a valéban blinds tettnek is gyaszos hatdsa lehet a
lelki egész-ségre. Ezek felismerése és vallaldsa szintén
lehet terapeutikus hatasi. Nem hidba ismételte Krisztus:
menj, a hited meggydgyitott, megszabaditott!

Mégse legylink egyoldaliak. A betegség tilsagos hang-
stlyozasa azt a benyomast keltheti, hogy amint annak aka-
ratunkon kivili tényez8k (virusok, baktériumok, kindvé-
sek...) az okozéi, gy a lelkiéletben sem donté a felelGs-
ség, a vallalas. Beteg blinds6k vagyunk, akiknek Krisztus
megvalté kegyelmére van sziikségiik.

A biintudat egyik jellemzé&je, hogy ranehezedik az em-
berre. Mind a szorosan vett b{in, mind pedig a pszichikai
binérzés megfekszi az egyént, s ezért meg akar szabadul-
ni téle. Félig tudatosan, vagy egész vildgosan latja a kii-
I16nbséget a tényallas és az idedl, a norma kozott; esetleg
érzi a ballépésnek, a hidnynak kdvetkezményeit. Szoron-
gés, lelkiismeretfurdalas jelezheti a hajt6torést, a kihagast.

A megoldast keresheti valaki Ggy, hogy az egész tettet,
vagy legaldbb is a vele kapcsolatos felelGsségvallalast el
akarja fojtani, lelkiismeretébdl ki akarja kiiszébélni. Van,
akinek sikeriil is ez — legalabbis ideig-6raig. Innét érthets,
hogy a legkeményebb b{in6z6k nem egyszer nyugodtan
alszanak otthon, vagy a racs mogott. Megesik azonban,
hogy ez a ,felejtés” nem jar teljes sikerrel és testi, fizikai
tinetekben visszasurran, — a pszicholégusok nyelvén , kon-
vertalodik“. Griesl'' emlit egy ilyen esetet. Egy haboria uta-
ni feketézé egyik nap szegény Gzvegyet csapott be. Nem
szokott igy eljarni, de a ,pénz soha nem art' és ,a cimbo-
rakat sem hagyhatom cserben’ elvekkel napirendre tért a
dolog f616tt. Hamarosan azonban jobb keze megbénuit. Az
orvos semmi szervi okot nem talalt. Révid pszichoterapia
hozta meg a gyogyulast, s egyuttal a feketézés féladasat.

A terapeutikus moédszerek Gtjat katarzisnak nevezzik.
Bar kiilénbségeket taldlunk az egyes eljarasok koézott, pl.
van, aki hipnézist alkalmaz, van, aki sz6tarsitast, de a cél
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egy: megsziintetni a nyomast a biintudathoz, bi{inérzéshez
tapad6 események, élmények tudatositasaval, kozlésével.
A masikkal valé megosztas a biintudattdl valé szabadulas
lényeges eleme — mondja O. H. Mowrer kival6 amerikai
pszichoterapeuta'?. Ez a Iépés a biin felismerését és valla-
lasat foglalja magaba. Enélkiil ,Agnes asszony“ (Arany
Janos) sorsa fenyegeti a biinost.

A katarzis mindennapi jelentéségét kis gyermekeknél
is lathatjuk. Addig nem tudnak megnyugodni, amig apjuk-
nak vagy anyjuknak be nem valljak, hogy eltértek egy po-
harat, vagy mas hibat kévettek el. Igen sokan sziikségét
érzik, hogy baratjuknak 6ntsék ki sziviiket, s evvel megosz-
szak blntudatukat.

A szentségi bdnbevallas katarktikus hatasa tagadhatat-
lan. Letettik bineinket, elmondottuk, megosztottuk, ugy,
hogy emberileg biztosak vagyunk: nem jut tovabb, és csak
LHkettdnk kozott® marad, de féleg Isten elstt. Mert a lelki-
ismeretvizsgalathoz hasonldéan ennek a kozlésnek, a meg-
konnyebbiilésnek egészen uj, emberileg elérhetetlen di-
menzidja van. Isten elé terjesztjik mindazt, amit ellene tet-
tink; bevallassal vallaljuk a felel6sséget, s egyuttal hirdeti-
jik, hogy hisziink megbocsaté kegyelmében, amibe bele-
vetjik magunkat. Megvalljuk tetteinket emberi médon: szi-
viinkben és szavunkkal, lelkiinkben és testiinkkel. Egy em-
bernek és mégis az egész kdzosség elott, akit a személy
képvisel, mert Lelkét egyhazara &rasztotta ki, és minden
blinlink ennek egységét is gyongiti.

Menj gyonni, majd meglatod, mennyire megkénnyeb-
biilsz; valld meg blineidet a papnak, és Uj életerd jar at!
llyen és hasonl6 buzditasokkal noszogatjuk a gyermekeket,
a csliggedéket, a szomorkoddkat, hogy jaruljanak a ki-
engesztel6dés szentségéhez. Legtdbbszér kénnyl szivvel
hagyjuk el a biinbanat helyét; nagy ké esik le szivinkrél.
Ezzel is megnyilvanult a szentség gyogyité ereje. Tanul-
manyunk masodik részében, a skrupulistdknal azonban
latni fogjuk, hogy ez a pszicholdgiai hatds mégsem jelent-
kezik minden esetben. A biinbevallas Iényege szerint ter-
mészetfolotti szinten terem gyimolcsoét. Féleg a gyerme-
keknél kell tehat tigyelni, hogy milyen médon fejezziik ki
biztatasunkat. Konnyen csalédnak, ha a beigért érezhetd
megkonnyebbiilés elmarad. S6t ,blinérzés” tamadhat ben-
nik, hogy lam nem végezték jo! szentgydnasukat, mert nem
érzik azt, amit mondtak, hogy érezni kellene.
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Az Istennel kiengesztel6dést keresé személy legfonto-
sabb aktusa a blinbanat. Evvel mond nemet elmult élete
blinds tetteire: fajdalom és utalat (dolor et detestatio) tolti
el, mert latja, hogy tékozlé fil volt. Evvel mond igent Aty-
janak, akinek a szeretetét Gjra felfedezte, akihez most tel-
jes szivével vissza akar térni.

Az el6z6 részekben mondottakbdl kovetkeztethetjiik,
hogy a modern lélektan nem foglalkozik a b(inds banata-
val. De tanulmanyoz egy koézel all6 lelki folyamatot: egy
elhunyt szeretett személy miatt érzett banatot, a gyaszt.
Jollehet ez a folyamat elég bonyolult, és nem terjedhetiink
ki bévebb magyarazatara, mégis szeretnénk par gondola-
tot kifejteni, amelyek hasznosak lehetnek a biinbanat he-
lyesebb megértéséhez és megéléséhez.

Szerettiink halala faj, mert tavozasa , pszichikai ampu-
taciot” jelent. Személyiségiink legfébb gazdagsdga a ma-
sokhoz val6 benséséges viszony; ebbdl szakad ki egy igen
fontos rész, néha szinte az ,egész életiink“. Fajlaljuk a
masikat, de igazabdl sajat szegénységiinket. A gydsz fel-
dolgozasahoz tartozik, hogy egyrészt az elhunyt valés képe
maradjon meg benniink, masrészt Gj szalakat fonhassunk
korilotte, helyébe. A helyes kép kialakitasdhoz az is hoz-
zatartozhat, hogy az esetleges negativ elemek is felszinre
kerulhessenek. Pl. az elhunyt hazsartossaga; a visszama-
radottaknal pl. hogy oriilnek az 6rokségnek, és hogy félig
tudatosan (tudatalattian) se vadoljuk se magunkat, se ma-
sokat a haldl miatt: ,nem gondoztam eléggé“, ,elenged-
ték az atra, bar tudtak, hogy veszélyes” stb. Mindezekkel
szemben tudatosan allast kell foglalni, mert egyébként el-
merilhetiink az érzelmek kavargasaban, ,életosztoniink
legyengiil, vagy pedig tul sok energiat veszteget értelmet-
len védekezésre, masok tamaddasara. Mindez lehetséges
lesz, ha valaki védekez6 mechanizmusait , csokkenteni
képes azaltal, hogy hisz a jésagban — a sajatjaban és ma-
sokéban —, és a félelem visszahuzédik; ekkor a gyaszolé
teljesen atadhatja magat ezeknek az érzelmeknek, és ki-
sirhatja a veszteségen érzett banatat'.“ Ellenkezs eset-
ben patolégikus reakcidk Iépnek fol.

A blinbané is elszakad — o6rdkre — valamitél, ami hoz-
zéatartozott, ami része volt, amit szeretett. De ha elsésor-
ban azért érez fajdalmat, mert ez a szakitas sajat magat
érinti (pl. ,micsoda emberhez méltatlan rabja lettem a
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szenvedélyeknek"), még nem indult el Atyja felé. Fel kell
fedeznie, hogy mennyire szereti 6t az Isten, hogy O a vég-
telen szeretet. Ha ezt szemlélve nézi eddigi életét, tetteit,
akkor hisz a Josagban, akkor engedi, hogy urra legyen
egész valéjan, s akkor meg fogja siratni biineit. A teolégia
nyelvén: Isten végtelen szeretete tolti el szivét, banata
Jtokéletes” lesz. Ez teszi lehetévé, hogy uj életet kezdjen.
Nem méricskélve, nem is sirankozva, hanem &6szinte banat-
tal, aminek kdzponti inditéka, minden (irt betdltd gazdag-
saga az Isten!

Ez a talalkozas a lélek legmélyén megy végbe, ahol az
érzelmeknek egész mas sulya és jellege van, mint az érzé-
kek terén. Ezért talald az egyhaz figyelmeztetése, hogy a
blin miatt érzett fajdalmat és undort nem érzékelhetd szin-
ten kell kicsikarni. Itt is megnyilatkozhat, de a sulypont az
isteni szeretetnek és 6nmagam szeretetlenségének megélé-
sén van. Annal tékéletesebb, minél inkabb O tolti el a szi-
vet. Aki nagyon szeret, az mindig tudja, mennyit bocsata-
nak meg neki (Lk 8,47).

Az utolsé pszicholégiai idézet is igazolja, hogy a jésag
megélése teremt Uj életet. A kiengesztelédésnél is az igazi
blinbanatban tapasztaljuk meg Krisztus gydgyité erejét.
Ez a pasztorkodd-gyégyitd mozzanat csucspontja. Ezért
eléggé meglepd, hogy mind gyénasi el6készité szovegeink-
ben, mind pedig lefolyasara vonatkozé utasitasainkban
viszonylag oly kevés helyet foglal el a banat. Tagadhatat-
lan hogy csiraja jelen lehet mar az 6nismeretre, a helyes
lelkiismeretvizsgalatra forditott térekvésben, amint a ,tore-
delmes" bevallasnal is. Hasonlé médon az elégtétel valla-
lasaban és a jofeltételekben. Véleményilnk szerint azon-
ban legalabb annyi id6t és figyelmet kell erre szentelni a
kiengesztelédés szentségénél, mint az ,el6készité fok-
nak“.

Ne elégedjink meg tehat a megszokott banatima fel-
mondaséaval, elismétiésével. Legalabb annyit tegylink meg,
hogy kifejezetten is megkérdezziik a b{inbanét, hogy az
elbkészuletnél ,felinditotta-e* a banatot. S ha lehet, men-
junk tovabb: prébaljunk rakérdezni, hogy mi is vezeti bii-
neinek megsiratasanal, miért akar szakitani eddigi életé-
vel? Menjiink egyltt a kereszt tovébe, ahol Krisztus min-
dent felaldoz6 szeretete legjobban kinyilvanul. Hasznéaljuk
fel a megvaltas titkainak {inneplését (karacsony, Urnapija,
plinkoésd . ..), hogy mindinkabb radébbenjiink: mennyire
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szeret minket az Atya, a Fil, a Szentlélek, és mily méltat-
lanul éljik mi keresztények ezeket a valésagokat.

Amint a gyasz feldolgozasanal félléphetnek beteges tii-
netek, ugy a biinbanatnal is. Sokszor keveredhet bele 6n-
marcangolas, amelyikben végeredményben sajat tokélet-
lenségiinket akarjuk mentegetni, s ugyanakkor belegaba-
lyodunk a biinérzés mechanizmusaiba. Esetleg leplezett
lazadas, agresszivitas miikodik kdzre: miért engedte meg
Isten mindezt az erkodlcsi rosszat! A gyasznal az Onsiratas
végsd kovetkezményeként egyesek ténylegesen sajat ha-
lalukat kivanjak és keresik a szeretett személy tavozasa
utan. Hasonl6 médon keritheti hatalmaba a b{indst Istenbe
vetett bizalmanak hianyossaga miatt a félelem a pokoltéi:
a teljes kétségbeesés. Van, amikor Isten j6sagat gyenge-
séggé torzitjuk: allanddéan mentegetjiik magunkat, hogy
ne kelljen vallalni a felelésséget, hogy ne fajjon a szakitas.
Vagyis titokban igy akarjuk igazolni, hogy mégsem oly ret-
tenetes dolog a biin, nem kell meghalni neki, hogy a rossz
mégsem olyan rossz. A pszicholégusok szerint a patolégi-
kus gyéasz f6 forrdsa éppen ez az ambivalencia, ez a meg-
osztottsag. Ugyanarra a targyra, személyre két ellentétes
érzelemmel reagalunk, mindkettét meg akarjuk tartani ma-
gunkban. Pl. valaki tudja és mégsem akarja tudomasul ven-
ni, hogy a szeretett személy meghalt; vagy szerette, de
egyszersmind gy(lolte is a halottat. Amig ezek kozétt az
érzelmek kozott nem teremt vilagossagot, nem képes meg-
nyugodni. A nem 6szinte banat gyokere hasonlé forrasra
vezethet6 vissza: a bilinds nem akar, nem mer multjaval
tényleg szembenézni, biineiért felelésséget vallalni, s igy
Isten megbocsatdé irgalmat megélni, egyuttal azonban
mégis szeretné, kivanja ezt. ,,Az Istennek tetsz6 szomori-
sag ugyanis Udvos toredelmet eredményez, s ezt senki
sem bdanja meg; a vildg szomorlisaga ellenben a halalba
visz" (2Kor 7,10).

Il. A BUNOS BETEG

1. A pasztorkodé-gydgyité magatartas a blinbanat szent-
ségében igen hasznos lehet a mai ember megértésére,
Istenhez vezetésére. A lelkipasztor feladata, hogy elfogad-
ja kiindulépontjat, kihasznalja érdekiédését a pszicholégia
irant, de mégse pszichologizaljon vele, hanem serkentse
a szentségi kegyelem mélyebb megélésére. Barmennyire
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Is betegesnek tartja magat a modern ember, atlagban még-
sem annyira zavart, hogy fel ne tudja ébreszteni lelkében
az igazi bldnbanatot, vagyis el ne tudna ismerni, hogy bi-
nds, és raszorul Isten megbocsato szeretetére. Ez a szere-
tet gydgyitja meg lelki poklossagabdl.

Taldlkozunk azonban olyan egyénekkel is, akik blinos-
nek valljdk magukat, azok is (vagy legaladbb is lehetnek
binések is), de a betegség annyira hatalmaban tartja 6ket,
hogy a lelkipasztornak mintegy elsé helyen kell a pszichi-
kai gyégyulast elémozditani, biinés betegek.

A hagyomanyos moralis a biinés betegek kdzé sorolta
a rossz szokasok rabjait. Olyan cselekvéslanc alakult ki
életiikben, hogy bizonyos ingerek hatésara szinte automa-
tikusan lepereg. A folyamat kialakuldsanal tudatos b{in
vagy mulasztas léphetett fol, de a jelen allapotban az aka-
rat — legalabbis a kérdéses téren — glizsba van kétve, kdz-
vetlenlil képtelen kdzbelépni. A lelkipasztor haszonnal ta-
nulmanyozhatja ezeknek az egyéneknek megértésére és
segitésére a viselkedési terapiakat és az un. tanulasi méd-
szereket. A rossz cselekvéslancot meg kell térni, helyébe
Gjat kell kiépiteni.

Kildén figyelmet érdemel a depressziéban szenvedd
vagy erre hajlamos gyéné. Igen gyakran jelentéktelen,
bocsanatos biindknek tulajdonithat rendkiviili fontossagot,
maskor arr6l panaszkodhat, hogy nem tudja félkelteni a
banatot szivében (mert érzelmei csaknem kiszéaradtak),
vagy esetleg mar 6ngyilkossagi kisértései vannak. Ez utéb-
bi esetben mindenképpen ra kell venni a gyénét, hogy ke-
ressen fel egy jO pszichiatert. Az enyhébb megnyilvanuia-
soknal pedig megértéssel parosult hatarozottsag nyujthat
hatékony tamaszt.

2. A kiengesztel6dés szentségét keresé betegek kozott
a legismertebb a skrupulista. Sok gyontatd keresztje. Egy-
részt keresi az Istennel vald kibékiilést, masrészt soha meg
nem talalja. Ugy érzi, hogy nem kapta meg a megbocséa-
tast, s6t maga a gyénas Gj blinalkalomma lett szamara.

A skrupulistat meg kell kilonboztetni az érzékeny lelki-
ismeret{i személyt6l. Talan a mindennapi életben ez utéb-
bit is ennek tekinthetik, azaz aggalyosnak. De az érzékeny
lelkiismeretl nincs gatolva bens6é szabadsagaban. Nem is
nyugtalan és meg tudja hatarozni, hogy mikor vétkezett,
mikor nem. Szabadon, de teljes erejével torekszik Isten
minél nagyobb szeretetére, aki eltoltotte szivét-lelkét. Ezért
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akar keriilni mindent, ami megbanthatja. Mint az igazi sze-
relmes a legkisebb figyelmetlenséggel sem akarja meg-
sérteni valasztottjat.

Hasonld a helyzete annak, aki eddig talan b(int b{inre
halmozott, s most radébben, hogy mivel tartozik Istennek.
Lehet, hogy hirtelen mindent ki akar javitani, minden rosz-
szat kiirtani. Az is eléfordul, hogy élete nem volt tele su-
lyos b(indkkel, de eljut a ,masodik megtéréshez“. Nem
egy szent ilyenkor hetente kétszer is kereste a kiengesz-
telédés szentségében vald részvételt. Nem magat féltette,
hanem Isten szeretete toltotte be szivét.

Az sem sziikségképpen skrupulista, aki benséleg nyug-
talan, és kiilsGleg pontosan megszabott imakkal, gyakor-
latokkal rakja tele napjat. Gyakran egy nem teljesen fédol-
gozott mulasztast vagy biint prébal kompenzalni. llyen le-
het pl. az, aki élete egyik szakaszaban latta, hogy Isten
papi vagy szerzetesi hivatast kinalt fol neki, de — az evan-
géliumi ifjthoz hasonléan — mégsem mondott igent. Most
prébalja karpétolni akkori nagylelkliségének hianyat.

A szoros értelemben vett skrupulistdk kozétt taldlunk
olyat, aki munkajat rendesen végzi, csak pl. imaéleténél
zavarodik meg: mindig ki kell javitani a legcsekélyebb fi-
gyelmetienséget is. Vagy a szentségi szavak kimondéasanal
torpan meg, s alig képes befejezni az atvaltoztatas szavait.
Skrupulista a gy6né, aki nem tudja befejezni blinvalloma-
sat. Latsz6lag elmondott mindent, ami a lelkén fekszik, de
alig kezdi meg a gyéntaté a banatra vonatkozé parbeszé-
det, méaris kdzbevag: hogy még eszembe jutott... Néha
szintelen kérdésekkel zaklatja a gyoéntatét: llyen vagy
olyan gondolat meriilt f6] bennem, semmi esetre sem akar-
tam, de hatha mégis beleegyeztem; siilyos b{in volt? —
Stlyosabb esetekben kétszer-haromszor is visszatér a
gyontatészékbe. Vagy pedig a biintetésbdl magara szabott
imakat annyiszor kezdi ujra, hogy képtelen barmi mas mun-
kat valialni.

Kettdsség kinozza. Blindsnek érzi magat, és mégsem
képes ettSl igazdn szabadulni. Blintudata csak novekszik.
Egyik oldalrél Ggy latja, hogy rossz vagyai voltak, de ugyan-
akkor hangoztatja, hogy nem egyezett beléjiik. Az utolsé
gyonasban elmondott mindent, ami akkor eszébe jutott,
de most mégis ugy latja, hogy hatha mégis kimaradt vala-
mi, s emiatt egész gy6nasa érvénytelen lett. Vég nélkiili
lancba keveredett, amit nem képes attdrni.
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Mélyebbrdl vizsgélva minden arra mutat, hogy nem
képes a szétvalasztani a blintudatot és a tudatalatti szoron-
gast. Nem tud donteni, nem képes sem felelésséget vallal-
ni cselekedeteiért, sem Isten irgalmaba vetni magat. —
Ezért van, aki azt tartja, hogy a skrupulista tulajdonképpen
balvanyimado: lelke mélyén teljesen tisztanak tartja ma-
gat, bar még mindig nem eléggé, s ezért keveri bele magat
olyan mechanizmusokba, amelyekkel még inkabb tisztitani
kivanja egész valdjat. Onmaga és nem Isten kéril forog,
— minden latszat ellenére! Mert cselekedeteivel azt hirdeti,
hogy Isten rideg, keményen biintet stb.; csak egyik oldala-
rél latja Istenhez valé kapcsolatat.

Szado-mazochistaknak is tekintik 6ket, mert ugy lat-
szik, mintha az 6nmaguknak okozott fajdalom szerezne
nekik kielégiilést, de csak azért, hogy az egész kort tjra
kezdjék. Néha pedig hisztérikus vonasokat mutatnak: ba-
jaik miatt kiilonos figyelmet kdvetelnek a gyontaté részé-
rél.

Hogyan épiil ki mindez a skrupulista lelkében? Akik
dontési képtelenségére teszik a silypontot, azok pszicho-
aszténikusnak tekintik'. Ez a felfogas féként francia szer-
z8k kozétt volt altalanos. Pierre Janet, neves pszichiater
kutatasai szolgaltattdk ehhez az alapot. Velesziiletett gyen-
gesége miatt a skrupulista képtelen az élet nehézségeivel
megkiizdeni; a félelmek és szorongasok ebbdl a képtelen-
ségbdl sziiletnek.

Masok a skrupulistdk obszessziv vonasat emelik ki's.
Helytelen szexualis nevelés, vagy ezen a téren felmeriilt
és meg nem oldott problémak térnek vissza kényszerkép-
zetek alakjaban. Az elleniik folytatott védekezés sikertelen-
sége tikrozodik vissza a skrupulista beteg blintudataban.

3. Miként jarjon el a gyontaté a skrupulistakkal?

A sulyos eseteket iranyitsa megfeleld pszichiaterhez
vagy pszichoterapeutdhoz. Kényes feladat, mert a skru-
pulista azt gondolhatja, hogy a pap nem érti meg, micsoda
lelkiismereti problémé&ja van. Nem tartja magéat betegnek,
barmennyire is szenved. Igen gyakran attél is fél, hogy
véglil hite rendiil meg, ha nem pap kezeli. Pedig a sulyos
eseteknél csak szakértd segitésétsl remélhetd javulas.

Ha a pap ugy latja, hogy a beteg egész egyéniségét,
munkajat nem zavarja a skrupulus, vagy lehetetlen meg-
felelé szakembert talalni, akkor hatarozottsaggal parosult
j6akarattal jarjon el a skrupulistaval szemben.
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A hatéarozottsdg alapelve: nem jatszani a skrupulista
jatszmajat. Mindenek elétt megkivanni, hogy ne forduljon
mas gydéntatéhoz. Hallgassa meg egyszer a gyonasat, és
utdna ne gyonasban, hanem lelkibeszélgetésben fogadia.
Evvel a két el6irassal elkezdi attérni az eddigi blvos kort:
a gyénast, ami Gjabb skrupulusokra ad alkalmat, ezért is-
mét gydnas, és igy tovabb. Kivételt lehet tenni, ha a skru-
pulista meg tudna eskiidni, hogy valéban sulyos biint k6-
vetett el idékdzben. A lelkivezetd magatartasa tulajdon-
képpen mutatja a skrupulistanak, hogy rendkivili elbanas-
ban részesil. Ha sziikséges, meg is mondhatja, hogy alla-
potat inkabb betegségnek, mint biinésségnek tartja. Ugyan-
akkor ne hangoztassa sem tudasat, sem tekintélyét a skru-
pulistaval szemben, nehogy negativ atvitelt valtson ki ben-
ne. A lelkivezet6 hatarozottsaga manké a skrupulistanak.
Mivel nincs elég akarata, nincs dontési képessége, a ma-
sikra kell biznia magat.

A megértés alapelve: a skrupulista raszorul Krisztus
gyogyité kegyelmére. Valészinlileg lassi és faradsagos
munkéval ra kell vezetni, hogy merjen sajat lelkiismerete
szerint donteni, élni. Ezeknél a beszélgetéseknél meg kell
beszélni néhany alapvetd kérdést. Pl. miért oly nehéz sza-
mara a dontés; mitél fél; mi az, amit ezzel a hatarozatlan
magatartassal ki akar kerdlni, illetve el akar érni? Esetleg
arrél is kell beszélni, hogy mindez hogyan és mikor kez-
dédott. Féleg azonban bizalmat kell kelteni benne, a meg-
felel6 korlatok elfogadasaval. Istent mint szeretd Atyat
nézze, ne pedig mint birat; legyen bizalma benne, mert &
szereti a bilindsoket is. Megkivanja, hogy mi is szeressik,
de nem az a célja, hogy biintessen, hanem hogy félkeltse
szeretetiinket, hogy valéban viszontszeressiik. Sajat kor-
lataink elfogadasa pedig alazatossagra tanit. A skrupulista-
nal ez hianyzik. Nem képes elfogadni gyengeségeit, botla-
sait. Nem érti meg, hogy Isten terveiben helyik lehet, hi-
szen 6 jobban szereti a megtéré biindst, mint a goégos iga-
zat, aki uagy itéli, hogy neki nincs sziiksége blinbanatra.

»Mig az elmult négy évszazad folyaman sok kdnyv je-
lent meg a skrupulistak gyogyitasarél, a mai lelkipasztori
gyakorlat kevés esetet tart szamon. Sajnélatosabb a sok
kereszténynél talalhaté laxizmus, akik csak nehezen isme-
rik fol, hogy blinds0k'.“ Elgondolkoztaté megallapitas a
romai Gergely Egyetemen a lelkiségi teoldgia tanaratol.
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A katekézisnek, a prédikaciénak, az egész tanité egy-
haznak magatartasara és kijelentéseire hivja fol a figyel-
met. Lelki klimat, atmoszférat alakitanak ezek, amelyek
elémozdithatjadk egyes erények gyakorlasat, de felejthetik
fontos tényezé6k megorzését.

Megérteti azt is, hogy milyen fontos ma a kiengesztels-
dés szentségénél a betegség oldalarél megkézeliteni a
biinést. Korunk embere mindenitt a terapiarél hall, érzi
korlatait, beteges hajlamait. Reméli, hogy ezekre talal or-
vossagot a lelki orvosnal, Krisztusnal. Fogadjuk el ezt az
alapot, kezdjiik ezen a ponton a parbeszédet, mint Krisz-
tus a vizrél a szamariai asszonnyal. De ne alljunk meg a
feliileten, vezessiik el a lélek igazi, haldlos betegségének
felismeréséhez, a blinhéz és a krisztusi gydgyitas igazi
ajandékahoz, a blinbocsanathoz. Péasztorkodd-gydgyitd
médszerrel, de Krisztus nyomdokain.

Megérteti azt is, hogy mennyi fiigg a lelkipasztor helyes
kiképzésétdl. Ha ezt megkapja, igen sokan fogjak ma is
felkeresni a pszicholégus helyett vagy mellette. Ha kiérzé-
dik, hogy megérti az ,,emberit” is, el tudja vezetni a beteg
biindst és a biinds beteget a ,lelkiekhez” is. Mindenekel6tt
pedig sajat magan kell megtapasztalnia, hogy Krisztus
meggyégyitja az & biineit is, megszabaditja 1élekrombolé
hatasatél, Gj szeretetre gyujtja a szivét. Ez kidrad majd
egész személyiségére, és alkalmasabb eszkéz lesz, a hogy
masok is jobban megéljék a krisztusi megbocsatas gyé-
gyité kegyelmét.
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