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BEVEZETÉS 
I. ADIATRIBA THEOLOGICA ÉS A VELE öSSZEFüGGö KÉRDÉSEK 

A Diatriba felfedezése és jelenleg ismert példányai 

A Diatribának 1941-ig egyetlen példányáról tudtunk Magyarországon. 
Hellebrant Arpád fedezte fel a prágai egyetemi könyvtárban. Ezt a 
példányt maga Pázmány ajándékozta az ottani jezsuita kollégiumnak: 
"Collegio Pragensi Pet. Pasmanj". Sebastian Tromp, a római Gergely
egyetemen tanárom, felhívta a figyelmemet arra, hogy Bellarrnino bí
boros könyvtárának katalógusában szerepel egy könyvcím: Petri 
Pasmani, De Ecclesia. Tudtam, hogy Bellarrnino könyvtárát haláLa után 
a Collegio Romano kapta meg. Ennek anyagát később a Nemzeti 
Könyvtárba olvasztották be. Hosszú keresés után a római Biblioteca 
Nazionale Centraléban találtam is egy Egyházról szóló könyvet, a 
Diatriba Theologicát, 6.38.!.33 könyvtári jelzéssel, de Fridericus Brenner 
neve alatt. A könyv bőrkötésén Bellarrnino bíboros jelvényei láthatók. 
Címlapján ez a bejegyzés áll: "Col1eg.Rom.Societ.Jesu, CaJtal.Inscript. 
Bibl.Card.Bel1arm." Izgatottan liapoztam bele a 350 éves sárguló könyvbe. 
Addigi ismereteim előítéletével sóhajtottam föl: Kár, - én egy Páz
mány-könyvet kerestem, és helyette Brenner disszertációját találtam 
meg! De a könyv nem hagyott nyugton; még akkor sem, amikor a 
könyvtárban egyszer elveszett, és napokig hiába keresték. Figyelmes 
olvasása közben mindinkább meggyőződtem: ez hamisítatlan Pázmány
stíLus! "Ex ungue leonem", az oroszlánt körméről ismertem meg. Persze 
még hetekbe, hónapokba került, amíg módszeresen is bebizonyítottam, 
hogy itt valóban Pázmány művével állunk szemben. 

Egy tanulmányi út alkalmával, 1955-ben, a gráci egyetemi könyvtár 
egyik kolligáturnában megtaláltam a harmadik példányt, !.10250 jelzés
sel, egybekötve P. Decker hasonló nagyságú két disputációs könyveeské
jéveL Ez Pázmány saját példánya lehetett, mert több bejegyzés, kiegé
szítés található benne. Szép tiszta példány. A rómain már inkább lát
ni az idő vasfogát. Legutóbb Juiiane Keller, a gráci nyomtatványok u
tán kutatva, még két példányt talált meg: egyet a püspöki levéltár 
Brenner-könyvtárában, másikat a ferences könyvtárban'. A püspöki 
példányba kézzel be van írva a disputáció napja. A ferences példányban 
Brenner Frigyes kéziratos ajánlása olvasható: ezzel ajándékozta fe
rencrendi gyóntatójának2• 

'Keller 35. 
2 ••• Dno suo Patri Confessaria observandissimo humilis Filius confes
sionis Fridericus Brenner S.S. Theologiae Baccalaureus hunc Thesium 
suarum libeHum D.D.C.Q. 
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A könyvecske kis kvartalakú, igen sűrű nyomással. Az Egyházról 
szóló értekezésen kívül a cím előzéklapján Fridericus Brenner ajánló 
levelét tartalmazza Brenner Márton püspökhöz, "Martino Episcopa 
Seccoviensi". A végén öt epigramma található: három a Whitaker 
művéhez csatolt szójátékos (Bella-Arma-Minae) epigrammák ellen
darabja, kettő pedig Brennert, a védőt dicsőíti. Maga az értekezés 43 
számozott levélből áll, előtte két levél "Antiloquium ad Lectorem", tu
lajdonképpen bevezetés, amely tartalmilag már szarosan hozzátartozik 
a munkához. 

A mű hat részre, ezen belül 54 tételre oszlik. A szöveg egészében 
összefüggő, csak a disputáció alkalmából tagolták tételekre. A részek 
közti átmenetek mutatják, hogy a szerző gondosan ügyelt a szer
kesztésre, és hogy a latin nyelv mestere. 

A kiadáskor és a bevezetés előkészítésében a római példány fény
képmásolatát és Brenner püspök példányát használtam. Ez utóbbit 
közlöm offsetnyomásban'. 

A Diatriba az eddigi Pázmány-kutatásban 

Hogy Pázmány valóban írt egy könyvet az Egyházról, éspedig az 
angoL Whitaker ellen, abban kételkedni nem lehet. Már az 1603-ban 
kiadott Feleletben említi, hogy "az Hunnius és Vithakérus könyvei el
len, Az Anyaszentegyházrul, egész könyvet írtam énis, mellyet Isten 
segítségével talám megis LáJtnak az emberek" (ÖM I 55). Az előző fe
jezetben a könyv címét és tartalmát is körülírja: "Továbbá, mivelhogy 
másutt bőven megbizonyítom - a lap szélén: In libro contra Withake
rum, De Ecclesia -, hogy az Anyaszentegyház soha meg nem győ
zethetett, soha az véka-alá nem rejtetett, soha tévelygésbe nem eshetett; 
mindenkor nyilván volt és fénlett mindenkor, mint az hegyen éppétett 
váras, mint égő gyertya; mindenkor Doctori és tanítói vóltanak ... 
Mivelhogy az mint mondám, mind ezeket béven megmutattam másutt, 
nem volna szükség most ez felelet ellen szólni" (I 42). 

Minthogy a Felelet Elöljáró beszéde 1602 őszén kelt, pridie Idus 
Octobris MDCII, világos, hogy ekkor ez a munkája már készen volt. 
Ismerik a mű címét az összes bio-bibliográfiák és életrajzok. Be is szá
molnak róla. De míg a régiek, elsősorban a jezsuita szerzők, a könyv 
megjelenését 1605-re teszik, a magyar szerzők általában 1615-ben ál
lapítják meg. 

3 A gráci püspöki levéltárban őrzik Brenner könyvtárát. A Diatriba egy 
nagy kolligátumban található, jelmte: 54 I A 2/7-15. 
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Fraknói is megemlékezik róla. Nagy Pázmány-monográfiájában utal 
rá: "Hunn és Whitaker ellen szintén írt terjedelmes munkát Az Anya
szentegyházról. Ennek azonban közrebocsátását későbbre halasztá." 
Jegyzetben még hozzáfűzi: "ezen munkájából hihetőleg sokat fölhasznált 
a Kalauznak VIII. és IX. könyvében. Az egész munka önállóan csak 
1615-ben jelent meg Grácban latinul" .• Egykötetes Pázmány-életrajzában 
meg is okolja e könyv megjelenését: "Bellarmin kimagasló egyéniségé
vel, munkáival szükségképp hatalmasan megragadta Pázmányt, ki őt 

példányképül, útmutatóul választotta, és irodalmi tevékenységét éppen 
az ő védelmezésével fogja megkezdeni". A kiadás idejére vonatkozólag 
azonban mindvégig fenntartja előző véleményét•. Követi ebben több ú
jabb szerző•. Mások tartózkodnak a kiadás évének megjelölésétőL Ipolyi 
Arnold arra a következtetésre jut, hogy "az alkalmi iratok mellett, 
melyekkel Magyari, Alvinczi és mások ellen rögtön kellett fellépnie, 
amannak kiadása elmaradván, szövegét lényegében nyilván a Magyari 
ellen írt munkába és Kalauzába olvasztá be". Kastner szerint Pázmány 
az anyag összegyűjtése után "a témát Fridericus Brennerrel-hihetőleg 
annak a nagy Brenner püspöknek valamelyik rokonával, akinek a munka 
ajánlva van - doLgoztatta ki."7 

A könyv 1615-ös gráci kiadását eleve kizártnak kell tartanunk. 
Pázmány 1607-ben végre visszatérve "szerelmetes hazájába", azontúl 
minden művét vagy itthon, vagy Bécsben, esetleg még Prágában jelentet
te meg. Nem értjük, miért ment volna vissza épp ezzel a könyvvel a 
gráci Widmannstetter könyvkiadóhoz. Továbbá tudjuk, hogy 1615-ben 
·annyira el volt foglalva belső rendi ügyekkel - római útja, rendi 
nehézségek -, hogy aligha ért volna rá ilyen munka sajtó alá rende
zés~re. 

Gyanúm, hogy az 1615-ös évszám puszta elirásból támadt, jogos 
volt. Végigkísérve a szerzőket, meg is találtam, hol csúszott be ez a 
tévedés. A művek felsorolásában Fraknói Millert követi, ez Horányira 
hivatkozik, aki viszont Czvittingertől veszi adatait. Czvittinger és 
Horányi Alegambéra hivatkozik. De ez mind az 1643-as, mind a bővitett 
1675-ös kiadásban 1605-öt jelöli meg a kiadás évéül. Tehát nyilvánvaló, 
hogy Czvittinger hibásan másolta Alegambét'. Sajátságos, hogy a kö
vetkező szerzők sohasem figyeltek föl erre az elirásra, pedig az i-

• Frank! I 44, 151, III 320. 
5 Fraknói 22. - Pázmány Péter munkáiból (Magyar remekírók 2.) Buda
pest 1904, 7. 

• Szinnyei József: Magyar írók élete és munkái 10.k. Budapest 1905,624. 
-Révai Nagy Lexikona XV,1922,264.- Katolikus Lexikon III,1931,515. 

7 Ipolyi 515, Kastner 96. ' Czvittinger 300. 
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dőrendi felsorolásban fel kellett volna tűnnie: mindig az 1611-es Peni
culum Papporom előtt szerepel. 

Mindenekelőtt tehát meg kell állapítanunk, hogy Pázmánynak az 
Egyházról szóló műve nem 1615-ben, hanem 1605-ben jelent meg. Som
mervogel az ő nagy jezsuita bibliográfiájában el<őször 1615 mellett szól, 
nyilván Fraknói, ill. Schwicker életrajza alapján, de a Supplementa kö
tetben kijavítja 1605-re•. 

További kérdésünk most már: melyik ez a szóbanforgó munka? A 
jemuita bibliográfiák egyhangúan így jelzik: Diatriba Theologica de 
visibili Christi in terris Ecclesia, adversus posthurnum Guilielmi 
Witakeri librum contra CardinaZem Bellarminum. Graetii 1605. 

A cím hitelességében és a mű pázmányi szerzőségében nem kételke
dett senki, amíg így csonkán ismerték a címet. A víta akkor kezdődött, 
amikor Hellebrant 1894-ben megtalálta a prágai könyvtár példányát, de 
a teljes címben egy új személy lépett a porondra: Fridericus Brenner. 
(Lásd a közölt munka címlapját.) 

Ez a címlap sokakat megzavart. Rapaics a Felelet kiadásához írt 
előszavában ennek ellenére is Pázmánynak tulajdonítja a művet, a
mely "megjelent Gréczben 1605-ben, egy német doktorandusnak a 
baccaláriusi fokozat elnyerése végett tartott nyilvános vitatkozása 
alkalmából" (ÖM I 9). Megjegyzi még, hogy egyetlen fennmaradt pél
dányát nemrég a prágai egyetemi könyvtárban fölfedezte Hellebrant 
Árpád (RMK III/l 302). Ezt az egyetlen példányt azonban Rapaics nem 
látta, de úgy látszik, He11ebrant sem vízsgálta meg. így Hellebrant
Rapaics véleményét nem fogadták el. E miatt a munka - valószínűleg 

Fraknói ellenvéleménye miatt - nem is került bele Pázmány összes 
művei kiadásába. Ma is sokan "nyilvánvaló félreértésről" beszélnek. 
Kastner Jenő határozottan doktori disszertációnak tartja, amelyben 
Brenner legföljebb felhasználja a Pázmány gyűjtötte anyagot. Sík Sándor 
is azt véli, hogy doktori értekezés, "amelyet Pázmány egy tanítványa 
írt Krisztus látható egyházáról, és amely kétségtelenü1 mutatja, milyen 
irányba vezette Pázmány tanítványát". Megjegyzi, hogy "Fridericus 
Brennernek ezt az értekezését egyesek Pázmány művének gondolták; 
a cím azonban, amely megnevezi a szerzőt, vílágosan beszél. Páz
mánynak hasonló című munkája ugyanis nem ismeretes."'" 

A szakembereknek ezt a kategorikus ítéletét kicsit elhamarkodott
nak mondhatjuk, de megértjük. Hiszen a fölfedezett példányt senki· 
sem látta. Az egyetlen, aki a könyvet megvizsgálta, Szirmai Erika. Vizs-

• Sommervogel VI 412, Suppl. 641. 
10 Kastner 96, Sík 86,89,414. 
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gálódásának eredményét "Pázmány politikai pályája" c. doktori érte
kezésének harmadik függelékében közli. Felületesen nézhette meg, hiszen 
már a cím lemásolásában is 46 sajtóhibát ejtett. A Diatriba szerzőjéröl 
és értékéről a következőket mondja: 

,,A mű nem közismert, mert egyetlen példányát a prágai egyetemi 
könyvtárban nemrég találták meg, s nyomtatásban eddig nem 
jelent meg. Nekem az egyetemi könyvtár szívességéből alkalmam 
volt a művet átnézni. Már az egész pontos címből (!) kitűnik, 
hogy a Diatriba doktori értekezés, amelyet a gráci egyetemen 
Brenner Frigyes olyan bizottság előtt tartott, melynek elnöke 
Pázmány Péter voLt. A disserta.tio sorravaszi Witaker állitásait 
és megcáfolja őket. Cáfolatai gyakran a polemikusoknak rende· 
sen használt érvei: személyeskedések, azonban finom és mérsékelt 
formában. A theologiai irodalom alapos ismeretéről tesz tanúságot 
a mű, amely Bellarmin álláspontján van. 
Nem igen szól azonban olyanokról, amik BeLlarmin sajátságai ... 
Annyira kevéssé eredeti benyomást tesz, hogy az idézeteken 
kívül is valószínűleg csak az összetanultat és összeszedettet alkal
mazza. 
Pázmány sajátkezű aláírásával küldi Prágába, ami bizonyítéka le
het annak ... hogy a különb munkák közül valónak tartotta"." 

Bővebben idéztem ezt a függeléket, mert kétségtelenül hatással volt 
a későbbi szerzőkre. Felületes munkáját nemcsak a címlap másolása 
mutatja, hanem az egész ítélet. A művet éppen csak átlapozhatta, és a 
sok idézet láttára alkothatta meg fönti megá!J.apításait. Ellentmondásai: 
a nyomtatott könyvecskére azt mondja, hogy nyomtatásban eddig nem 
jelent meg. Nem eredeti? Akkor miért tartja Pázmány a különb munkák 
közül valónak? Bellarrnino sajátos véleményeire pedig ki kellett térnie, 
hiszen őt védelmezi. 

Mielőtt a művel kapcsolatos kérdésekre megfelelnénk, vizsgáljuk 
meg az akadémiai fokozatokat Pázmány idejében. 

A greici egyetem akadémiai fokozatai a XVII. szdzad elején 

Jezsuita egyetemről lévén szó, ezen elsősorban a Jézustársaság ál
talános előírásai voltak irányadók, megtoldva egyes provinciális jel
legű kiegészítésekkel és az egyetem helyi statutumaivaL 

Az 1599 óta érvényben lévő Ratio Studiorum nagyon szűkszavú a grá
dusi előírásokban. A provinciálist a rendalkotmányhoz és a helyi sta· 
tuturnakhoz utasítja. Ilyen alapokmánya a gráci egyetemnek is volt. A 
Forma et Ratio Academiae Graecensis és a Statuta Facultatis Theo
lagieae 77 lapos kézirata csak 1623-ban készült el, de kétségtelenül 
évtizedekre terjedő gyakorlatot fektetett irásba. Lényegileg ugyanez 
volt a gyakorlat Pázmány idejében: a trieri teológiai fakultás 1603-as és 

" Szirma.i. 37. 
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az ingolstadti fakultás 1605-ös statutumaival való összehasonlításból 
ezt igazolva látom'2• 

Eszerint mind a filozófiai, mind a teológiai karon három különböző 
akadémiai fokozat volt: baccalaureatus formatus, licentiatus és doc
toratus. A licenciátussal a hallgató doktorjelölt (doctor designatus) 
lett. Maga a doktorálás inkább csak avatási formaság volt. 

Már most mik voltak a követelmények ezeknek a fokozatoknak az 
elérésére? 

Mindenekelőtt bizonyos számú tanulmányi év és különböző gyakor
latok (experimentumok). A teológiai baccalaureatus formatus foko
zatot csak a betöltött harmadik akadémiai év után lehetett elnyerni. A 
licenciátushoz és doktorátushoz a teológia befejezése után egy-két évi 
lelkipásztori munkát is kivántak. Az experimentum vizsgából (examen 
privatum rigorosum) és nyilvános vitatkozásból, disputációból állott. 
A baccalaureatus fokozatáért Szent Tamás Summájának valamelyik 
részéből 20 tételt kellett két órán át védenie a jelöl•tnek. A licenciátusi 
disputa ,,ex universa theologia" 50 tételt foglalt magában, és délelőtt. 
délután 2-2 órát vett igénybe. A trieri statutumok szerint ez utóbbi 
"sine praeside, impressis thesibus cum nomine promovendi, loco et die 
disputationis" történik. Nyomban rátérünk, hogy értsük ezeket a vizsgá
zó nevét, a disputa idejét és helyét feltüntető "nyomtatott tételeket"_ 

Az elnöklő praeses kötelessége volt a disputát irányítani, és a védőt, 
ha zsákutcába került, kisegíteni. Sőt a vitatkozás végén, amikor maguk 
a tanárok kezdték támadni keresztkérdésekkel a felelőt, legtöbbször 
ő fogta fel és fordította vissza a támadók nyilait. Tehát igen tevékeny 
szerepet játszott. 

A sikeres disputáció után kitűzték a vizsga idejét. Ez néha 2-3 hét 
múlva volt. A vizsga a baccalaureátusnál egy óráig, a licenciátus-dok
torátusnál két óráig tartott. A baccalaureus jelöltnek az előző dispu
táció vagy Szent Tamás Summája egyik tételét kellett részletesen 
kifejtenie és megvédenie. A doktorátusnál a kancellár a Summa mind 
a négy részéből találomra egy-egy tételt halászott ki (punctura) meg
védésre. Előkészületül 24 óra állt rendelkezésre. A szigorlatról a jelölt 
bizonyítványt kapott. A felavatási ünnepség rendesen a vizsga után 
egy hét múlva következett. A baccalaureusi fokozatot az egyetem 
aulájában adományozták, a doktorátust rendesen a St. Aegyd egyetemi 
templomban, sokszor a főbereegek jelenlétében. Ezek leírása már nem 
tartozik tárgyunkhoz. 

Az összes experimentumok tehát szóbeliek voltak. írásbeli köve
telményről sehol sincs szó, még kevésbé az írás kinyomatásáróL Disz-

12 Pachtler III 322-387,146,182. 
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szertációt a doktorátushoz sem kivántak, még kevésbé a baccalaureátus
hoz. Az írott értekezés csak jóval késöbb jött szokásba. amikor a 
szóbeli disputáció visszafejlődött. A theses impressae kifejezés a meg
védendő tételek kinyomatását jelentette. A védőnek kezdetben kézzel 
kellett a tételeket sok példányban leírnia, a tanárok, pártfogók, vendégek 
és társai számára. Késöbb szokásba jött, hogy munkájának megköny
nyítésére kinyomatták őket. Néha értekezésszerűen ki is fej tették. Ezeknek 
a theses maiores-eknek vagy libellusoknak - szemben a theses minores
szel - már önálló irodalmi értékük volt, ezért a kinyomatás előtt 

szigorú rendi cenzúrának kellett alávetni őket. Címlapjuk ilyenkor 
pótolta a kézzel írott plakátszerű hirdetést, ezért volt hellyel, dátummal 
ell.áJtva. A libellust elég korán kinyomatták, a napot és órát késöbb 
kézzel írták rá. 

Ki volt a libellusok szerz6je? 

A Diatriba címlapja csak a disputáció védőjét és elnökét jelöli meg, 
de nem mondja, ki a szerző. Erre az imént kifejtettek alapján már 
majdnem megadhatnők a végleges választ. De egyes helyi kivételek 
miatt ennek a kérdésnek is utánanéztem. Kutatásomban segítségül jött 
Horn Ewald nagy tanulmánya. Ebben a német egyetemeken a 16-19. 
század közt nyomtatott 12 OOO disszertációt és disputációt vesz tüzetes 
vizsgálat alá. Értekezése 7. fejezetében ezeknek az akadémiai dispu
tációknak szerzőségét kutatja". Horn elsősorban az állami egyetemeket 
veszi tekintetbe, de megállapításai nagyjából állnak a jezsuita egyete
mekre is, hisz ezek az 1586-os Ratio-tervezet utalásai szerint épp a 
protestáns egyetemek könnyebb doktorálási lehetőségei miatt enyhítet
ték a régebbi szigort. Véleménye nem egészen határozott. Mint maga 
bevallja: ebben a kérdésben a statuturnak cserbenhagyták. Ha puszta 
tézisfelsorolásról van szó, akkor mindenesetre az elnök a szerző, 

egyébként hol az elnök, hol a disputáló, hol mind a kettő. Csak a 
valedictonus és a doktori disputáció értekezését ( "Inauguraldisser
tation") tulajdonítja általánosságban a felelőnek. De felhoz eseteket, 
amikor ezeket is a tanár írta. Egyes egyetemi statuturnak egyenesen 
előírják, hogy az elnöknek kell megírnia". 

Minthogy döntő feleletet a tüzetes vizsgálat ellenére sem mert adni, 
azt ajánlja, vizsgáljuk meg minden egyes szerzőnél: l) milyennek fogta 
fel maga az elnök a disputációs könyvhöz való viszonyát, 2) kinek a 
neve alatt jelentette meg a kiadó az esetleges későbbi kiadásokat, 3) 

"Horn 51-72. 
•• Horn 59,61: "Ipsd praesides conscribant disputationes: studiosis ne 

permittant scribendas, nisi forte ex singuiari ... causa veteranis ... " 
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kinek tulajdonítják a régebbi bibliográfiák a kérdéses könyvecskét. 
- A második pontot illetően tudnunk kell, hogy a libelLus sok esetben 
a felelő, a védő neve alatt látott először napvilágot saját ajánlóleveLével 
és rá vonatkozó dicsőítő versekkel, de második kiadásában - főleg 

összegyűjtött művekben - már az igazi szerző neve szerepel. Erre a 
megállapításra jutottam magam is, amikor - mielőtt még Horn tanulJ. 
mánya kezembe került volna - a RMK III. kötete alapján végigvizs
gáltam több száz magyaroktól származó, de külföldön megjelent idegen 
nyelvű nyomtatványt. 

A Horn ajánlotta pontokra a bizonyításban még visszatérek. A kér· 
désre vonatkozó megállapításai egyébként magyar nyelven is hozzáfér· 
hetők: Zoványi Jenő "A főiskolai disputatiók és szerzőik" c. értekezé
sében főleg ezek alapján dolgozott. A gráci szokást a nagyszombatival 
összehasonlítva világosan összefoglalja Hermann Egyed15• 

Határozottabban beszél kérdésünkről Dr. Gerhard Kaufmann, a 
német egyetemek történetének legjobb ismerője, Horn művének re
cenziója alkaLmából. Minthogy világosan elénk tárja a kérdést és vé· 
leményét meg is indokolja, szószerint idézem: 

Mivel a fődolog a szóbeli disputáció volt, az alapul szolgáló és 
megvédendő vitairat mástól is származhatott. Valóban, a 16. és 
17. században ezeket leginkább a disputáoiót vezető professzor 
írta. A professzorok sokszor felhaszná~ták ezt az alkalmat olyan 
értekezések kinyomatására, amelyeknek nem találtak kiadót, 
viszont a fiatal egyetemi hallgató vagy jómódú kandidáltus szíve
sen kinyomatta, ha felbátorították, hogy mint védő szerepeljen. 
Ilyenkor az illető a tudós értekezés következtében az anyagban 
jól tájékozott és azt győzelmesen megvédő tudós dicsőséges sze
repében jelent meg, és olyan dokumentum birtokába jutott, a
mely a mai doktori értekezéshez hasonló hasznot hajtott neki. 
A védők csakugyan gyakran felhasználták az alkalmat a pro
motio megszerzésére. Ilyenkor az írást "pro gradu" disputációnak 
minősítették16• 

Kaufmann is megengedi a másik lehetőséget, amikor a védőnek is 
jut valami szerep az irodalmi munkában. De ebben az esetben a szer
ző akár a címben, akár az ajánlólevél aLáírásában, akár a csatolt ver· 
sekben valami módon kifejezetten szerzönek vallja magát. 

A jezsuita egyetemeken a libellusokat az elnök írta. E megállapítá
somat több részletrendelkezés is alátámasztja. P. Busaeus vizitátor17 a 

15 Protestáns Szemle 45(1936) 12-16. - Hermann 42·44. 
16 Kaufmann 222. 
17 Pachtler III 180,186: " ... in forma 1ibelli non edantur, ms1 cum 

disputanduru est pro licentia: reliquis dispubationibus vel scribantur, 
vel edantur in fohlo pa;tenti." Ennek a p!lakáts.z;erű "Einblattdruck"-nak 
több formáját láttam a gráci egyetemi könyvtárban. Bibliográfiai 
leírásukat jelenlegi lelőhelyükkel együtt közli Juliane Ke11er. 
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németországi kollégiumoknak előírja, hogy a téziseket ritkán nyomják 
ki: "Disputationes impressis thesibus sint rarae ... " Libellusformában 
csak a licenciátusi disputákon, különben legfeljebb egy lapon. Az okot 
is megadja: "nehogy a tanároknak túl sok munkájuk, a disputálóknak 
pedig túl sok kiadásuk legyen". Tehát a libellusok a tanárok munkájá
ból születtek, a disputálók csak a kiadást vállalták. így érthető az is, 
miért kelL külön rendi cenzúrának alávetni őket, úgyannyira, hogy ha 
értekezés formájában írták, a cenzorok ítéletét Rómába kellett külde
ni'•. 

újabban Anton Kem foglalkozott kérdésünkkeL Minthogy hosszú 
éveken át volt a gráci egyetemi könyvtár kézirattárának vezetője, a 
kérdést elsősorban könyvtári szempontból világítja meg. Előnye, hogy 
kutatásait e1sősorban a jezsuita egyetemekre korlátozza. Szerinte 

... a jezsuita egyetemeken nem ismerték a disszertációt ... Van 
viszont sok olyan írás, amelyet baccalaureusi, magisteri vagy 
doktori avatás alikalmából nyomattak ki ... Ezek díszes külsővel, 
ajándékként jelennek meg. Nem vizsgai anyagként, hanem 
ünnepi megemlékezésül nyomatták ki őket az ünnepelt költségén, 
és az avatáskor átnyújtották a vendégeknek ... A címlapon jelzett 
disputációnak semmi köze nem volt a vizsgához, csupán a hatal
mas pompával lefolyó avatás fényét volt hivatott emelni. A 
címlap tartalmazza az elnöknek, az avatás vezetőjének a nevét is'•. 

Kem professzor cikkében különböző dolgokral beszél. Érinti ugyan 
a disputációs libellusokat is (46), de fő gondja az ún. problémamegol
dások könyvecskéi. Ez utóbbiak valóban csak ajándékkönyvek voltak, 
amelyeket a promotio alkalmával kiosztottak. Egy promotiónál három 
dologról volt szó: a két- ill. négyórás disputációról - ez volt a leg
fontosabb és legnehezebb követelmény -, az egy- m. kétórás szigorlatról 
és az avatásról, amikor problémákat oldottak meg az ünnepi ebéd 
keretében. A problémák legtöbbször nem is a tudomány köréből 

származtak, hanem gyakorlati kérdéseket tárgyaltak, pl.: Vajon a 
legjobb német bor Stájerországban terem-e? Jó-e, hogy egy város a 
tenger partján fekszik? Melyek a legjobb fürdök Stájerországban? 
Egészen mások az ún. disputációk. Hermann Egyed szerint: "Az avatási 
problémák inkább csak parádés bemutatások voltak, többé-kevésbé 
elegáns szellemi vívógyakorlatok . . . míg a disputációknál az opponens 
kérlelhetetlen következetességgel a kérdés legmélyebb gyökereiig kény
szerítette a defendenst"'0• Amikor Kem azt írja, hogy a cím1apon fel-

,. P.achtler III 404,No.5. A szigoritás ellenére a német rendtartományok 
már 1594-ben kérték Rómát, hogy továbbra is élhessenek az egykor 
adott engedéllyel, amely szerint az eretnekek ellen ilyen hosszabb 
téziseket libellus formájában is kinyomathatnak. 

,. Kem 39-40. 20 Hermann 47. 



tüntetett disputációnak semmi köze sem volt a vi2JSgáhoo, nyilván 
összetéveszti a disputációt a problémamegoldássaL 

A promotio három mozzanatát erősen meg kell különböztetnünk. 
Ezt látjuk Pázmány libellusai esetében is. Két-két filozófiai libellust 
adott ki 1598-ban és 1600-ban, az ötödik az 1605-ös Diatriba21 • 1598-ban a 
graduandusok Lelio kurzusából valók, disputájuk az aulában folyik 
le augusztus valamelyik napján, az avatás viszont csak szeptember 
7-én az egyetem kanceLlárjának vezetésével. 1599-ben Pázmány két tanit
ványának disputáját irányította elnökként szeptember elején, és csak 
szept. 25-26-án avatták "promotore RP Pasmani" őket. Ez esetben 
feltűnő, hogy promotorként nem a kancellár, vagy a filozófusoknál a 
filozófiai kar dékánja szerepel, hanem maga a kurzustanár az avat622• 

Legjobb példa éppen Friedrich Brenner esete. A baccalaureatus for
matus fokozatáért tartott disputája 1605.márc.30-án folyt le Pázmány 
elnökLetével, az avatást pedig május 10-én végezte Johannes Decker 
kancellár. Közben még egy szigorlatot (examen rigorosum) kellett 
leterutie. 

II. ADIATRIBA SZERZÖJE PAZMANY PÉTER 

A) Külsc'J érvek 

A libellustorma 

Az eddigi vizsgálódás alapján már válaszolihatunk a Diatribára vo
natkozó magyar véleményekre. A Diatriba nem doktori értekezés, hiszen 
a baccalaureatus formatus csak az első a három teológiai akadémiai 
fokozat során. 

A eim nem nevezi meg a szerzőt; ha "világosan beszél" valamiről, 
akkor Brennert következetesen a tézis védőjének - defensor, pro
pugnator -, nem pedig a könyv szerzőjének mondja. 

Itt az az eset áll fenn, amelyet Kaufmann említ: a felelő elnököt 
választ, hogy téziseit disputációjában védje. Brenner Frigyes nem volt 
Pázmány tanítványa. A Pázmány összeállította tanítványlistában sehol 
sem találkozunk nevével. Már 1602 nagyszombatján pappá szentelték, 
amikor Pázmány még Kassán dolgozott. Továbbá Pázmány a dogmatika 

21 A négy libellus címét lásd a bibliográfiában. - A Diahibával egybe
kötött Decker-libellus esetében (a védő a lengyel SusLyga), De anno 
ortis ac mortis Domini,. senkinek sem volt kétsége, hogy az Decker 
műve: ez volt életének fő kutatásd területe. 

22 Promotionsbuch !Orv, 12r. 
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tanára volt. Semmi nyoma sincs annak, hogy valamikor kontroverz 
teológiát adott volna elő. A Diatriba pedig ennek a területéről való. 
Ennek tanára az 1603/4. tanévben P.Gerottus volt, és úgy látszik, ö 
maradt a következő években is. A kontroverz teológiát éppen P.Xime
nez vizitációja alkalmával vezették be újra Grácban, és a professor 
casuum hatásköréhez tartozott23• 

Amint föntebb láttuk, Pázmány már 1602 előtt megírta Diatribáját, 
csak hazai eLfoglaltsága akadályozta kiadásában. 1603.szept.20·án visz.. 
szaérkezett Grácba, és nov. 7-én oolefogott a hitről szóló előadásai.ba. 
Főleg az első traktátusok mutatják, hogy ezekben az évekoon egészen 
katedrájának szentelte magát. így hát szívesen fölajánlotta művét 
védelem céljára, különösen egy Brennernek, aki a nagyhírű Brenner 
Márton seckaui püspöknek rokona vagy legalábbis pártfogoltja volt. 
A püspök egyébként oonsö barátságban állt Pázmánnyal. Talán ennek 
a körülménynek kell tulajdonítanunk azt a kivételes kedvezményt is, a
mellyel a Diatribát kitüntették: l) rendszerint csak a licenciátus, nem 
pedig a baccalaureatus tételeit nyomatták ki, 2) ez utóbbira csak 20 
vitatétel volt előírva, a Diatriba pedig ötvennél többet tartalmaz, 3) az 
ajánlólevélben feltűnöen sok tér jut a védönek. Ezzel Pázmány talán 
inkább a pártfogót, mint a pártfogoltat akarta megtisztelni". 

A könyvecske végén lévő, Whitakert gúnyoló, Bellarmint dicsőítő, 
Brennert magasztaló epigrammák semmi nehézséget nem támasztanak. 
Abban az időben ez volt a szokás: a retorikahallgatók dicsőítő verselret 
írtak a védő tiszteLetére. Egyébként maga a cím következetesen a 
védőhöz intézi a verseket. 

A régi bibliográjiák tanúsága 

Horn szerint a régi bibliográfiák megbízható útmutatók a szerzö
ségre vonatkozólag. Már pedig ezek Pázmánynak tulajdonítják a Diatri-

"Petrus Ximenez 1602.nov.18-án köZJli Rómával a gráci vizitáció e
redményét, Austr. 21, f. 15r, 24r, 25r: "De ordinandis lectionibus 
praecipua difficultas fuit propter novarn controversiarum praelec
tionem. - Actus particulares, qui hactenus numquam sunt usurpati, 
praesenti anno inchoentur." 

,. Ennek az ajánlólevélnek néhány kitétele ugyanis nehézséget okoz.. 
hatna: ,,ingenii mei 1arma eius herois manibus committam ... sub 
aspectum astri huius volui, ut prodiret hic pusillus ingenii mei par
tus." Bár a kifejezések vonatkoZihatnak magára az ajánlólevélre is, 
amelyet Brenner talán beveretö beszédnek mondott el. Hasonló kife
jezéseket találJunk Pázmány legel:ső thesis-könyvecskéje ajánlásában, 
amelyben Johannes Ludeckius a következőt írja, szintén Brenner Már
tonnak: "Accipe, vir amplissime, has tenues diuturni laboris pri
mitias" (f. A4v). Pedig itt csak tézisek felsorolásáról van szó, s 
ezeket kétségtelenül a tanár állította össze. 
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bát, éspedig az 1605-ben Widmannstetternél megjelent kiadást. Pro 
multis unum: a sok helyett egyet említek, aki a többiek forrása volt: 
Philippus Alegambe: Bibliotheca Scriptarum Societatis Jesu 1643-as 
kiadását. Ez egyébként Pázmány legelső életrajza, éspedig egy kitűnő 
szerzőtől, aki kétszer töltött 6-6 évet a gráci egyetemen. A brüsszeli 
A1egambe már belépése előtt különböző országokat végigjárt. Paler
móban lépett be Jézus Társaságába 1614-ben, ugyanott végezte a filo
zófiát, a teológiát a Collegio Romano-ban. A harmadik próbaév után, 
1623-28 között a gráci egyetemen filozófiát és "theologia scholasticát" 
tanított. Utána mint gyóntató végigkísérte a fiatal Eggenberg herceget 
világkörüli útján. 1632-1638-ig újra a gráci egyetemen van: morálist ill. 
kazuisztikát ad elő, egyben a ház lelkivezetője és egy évig a teológusok 
akadémiájának (Partheníum) vezetője. utolsó 12 évét a rend római 
kúriáján töltötte, mint a P. Generális titkára, ott is ha1t meg 1652-ben25 • 

Második gráci tartózkodása idején állította össze a jezsuita irodalmi 
lexikont. Pázmány halálakor még ott volt, úgyhogy a legfrissebben 
értesült nemcsak életének eseményeiről, hanem munkáiról is. Ismerte 
Pázmány e könyvét is, és ismerte a Társaság egyetemeinek szokásait. 
A többi jezsuita bibliográfus őt másolta. 

Alegambén kivül talán még megemlíthetjük Peinlichet, a gráci e
gyetem egyik kiváló történetíróját, aki az egyetemnek 1573-1773 közt 
megjelent összes nyomtatványát jegyzékbe foglalta. 

Pázmány önvallomása 

A legilletékesebb tanú maga a szerző. Pázmány valóban perdöntő ér
veket ad kezünkbe. Már a Magyari ellen írt Feleletében hivatkozik erre 
a műre. A 42. lapon - amint láttuk - a könyvnek egész tartalom
jegyzékét adja. Felsorolja a Diatriba részeit, sőt egyes tételeit is. A 
Diatribát közvetlenül követő könyvek utalásai szerint a De Ecclesia 
c. műve már meg is jelent. Az ugyancsak 1605-ben megjelent Tíz Bizony
ságban már mint kiadott munkájára hivatkozik: nem kevesebb, mint 
26-szor. 

Már a könyv Sommájában jelzi: "ezekrül - ti. az Egyház tulaj
donságairól és ismertetőjegyeiről- más könyvecskébe bőségesen 
emlékeztem, és megmutattam: hogy a Római győleközetbe ta-

25 ARSJ, Catal. brev. Siculae 155, 31 v, 44v; Rom 55, 238r; Austr. 124 f.23r, 
39r, 49v, 187r, 193r, 221r. A római rendi levéltári adatokat Fejér 
József levéltáros szívességének köszönöm. - Lásd továbbá Ludwig 
Koch: Jesuiten-Lexikon, Paderborn 1934; fotomech. utánnyomás Lő
wen 1962" 35. - Alegambe kiegészítette a Pedro Ribadeneyra áLtal 
kezdett írói lerikont. 1640.szept.8-án kapta meg Vitelleschi generális 
approbációját: ekkor tehát már készen volt. 

14 



láltatnak ezek a Jelek; az mostan támatt új győlekezetekben pedig 
sem jele, sem nyomdoka nincs az Christus nyájának" (ÖM I 392). 
Valóban a Diatriba VI. részében 15 tételben bizonyítja, "nullam 
nisi Romanam esse verarn Christi Ecclesiam", mégpedig a 40·42. 
tételben nega.tívan: "az új győlekezetekben nincsenek meg ezek 
a jelek", a 48. tételtől kezdve pozitívan: megtalálhatók a római 
Egyházban, amely a pápa fősége alatt áll (48.tétel), ugyanazt a 
hitet vallja, mint az egyetemes zsinatok (52.) és a régi egyház. 
atyák, Agoston, Vazul stb., akikről pedig az újítók is elismerik, 
hogy a hamisítatlan hitet követték. 

A könyv érvelése során sűrűn hivatkozik a De Ecclesia cont. Vithak. 
(488), ill a D1atriba Theologioa (441) c. könyvére. Nemcsak általános
ságban, hanem kifejezetten egyes részeire, egyes tételeire: így a 4,19, 
43,50. tételre kétszer, a 28. tételre háromszor, a 46. tételre ötször is. A 
két utóbbiban rámutat az újítók el.lenmondásaira. Hogy még néhány to
vábbi hivatkozást jelezzek: az Istentől Impott rendkívüli hivatást bi
zonyítani kell: vide thesim 47. de Ecclesia (529). Hogy az Egyház a 
világ végéig el nem fogy: vide thesim 18. de Eccles., locis citatis thes. 
19. (528). Egyszer-egyszer hivatkozik a 17,18,20,23,35,47.téteLrer•. 

Az ugyancsak Grácban kiadott Imádságos könyvhöz csatolt Rövid 
Tanúság-ban (1606) legalább tizenkétszer hivatkozik erre a munkájára, 
mindig Diatriba de Ecclesia címen. öM II 311. oldaLán aDiatriba egész 
tartalmát összefoglalja. Bővebb magyarázatért oda utasítja olvasóit. 
"Azt kell immár megmutatni, hogy ez az igaz Anyaszentegyház a római 
Anyaszentegyház. De mivelhogy ezt bőségesen megmutatáro Vithakerus 
és Hunnius etlen ,az AnY'aszentegyházrul írt könyvembe, most rövideden 
szólok e dologrul." 

Az 1607-es Keresztyéni Feleletben még háromszor visszatér a Diatri
bára. Főművében, a Kialauzban nem hivatkozik rá kifejezetten, de 
bőségesen él anyagával. Nyilvánvalóan előtte van a Kalauz 8,9,10. 
könyvének megírásakor, s bár a szerkesztés rendjében és főleg az érvek 
bőségében különbözik tőle, az egyes érveken belül néha lépésről lépésre 
követi. Erről könnyen meggyőződik, aki összeveti a következő részeket: 
A Kalauz 8. könyvének bevezetését, öM IV 143-148, a Diatriba Anti
loquiumáva1; az Egyház fogyatkozhatatlanságáról szóló érveket, IV 
155-158 aDiatriba ll v-vel; az Egyház láthatóságának fogal.máJt, IV 176-
177 a Diatriba 7r-reL A Kalauz csaknem szóról szóra átveszi a hitújítók 
tanításának új voltáról szóló bizonyítását, matriba 30rv és III 322. Az 

26 A könnyebb ellenőrzés kedvéért itt jelezzük a lelőhelyeket: A Fe
leletben bejelenti a Diatribát ill. utal rá: öM I 42,43,45,55,60,70; a 
Tíz Bizonyság-ban hivatkozdk a mar megjelent Diatribára: öM I 392, 
441,443,444,445,456,470,471,488,527,528,542,543,546,547,548,550; a Rövid Ta
nuság-ban öM II 278,287,311(nyolcszor),312; a Keresztyéni Felelet-ben 
öM II 461,462. 
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ellenvetéseket pedig főmüvében is elsősorban Whitak.er könyvéből 

meriti. 

A Theologia Seholastica hitről szóló értekezésében (1603/4) is van 
egy rövid egyháztani traktátus, amelyben az egyház megismerhetősé
géről és jegyeiről is tárgyal". De e:llt - mint másutt bizonyítani fogom 
- jóval később csatolta hozzá. Ebben az értekezésben is több érvet 
és Whitak.er-ellenvetést a Diatribából vesz. 

Gráci éveiben - minthogy magyar református szerzőt még nem 
ismert -, Whitaker "Calvinista fő tudós doktor" (ÖM V 437) marad 
számára mindvégig a református egyháztan képviselője, és fő ellenfele. 
A Diatribában található sürü hivatkozásokon kívül a Feleletben tizenöt
ször, a Tíz Bizonyságban huszonhatszor hadakozik ellene. Még a Ka
lauzban is huszonnégyszer emlegeti Ca 3. könyvben többször Humfredus 
- Humphreyvel együtt) és a Bihar vármegyének írt könyvében CA 
Szentírásról és Anyaszentegyházról) is megemlékezik róla. Whitaker 
könyvét quaestio, caput és folium megadásával idézi. 

Az első gráci kidolgozásnál kétségtelenül a cambridge-i 1599-es 
kiadást használta. A kinyomatás előtt könyvét még egyszer átjavította, 
és ekkor a második kiadás (Herbonae Nassoviorom 1603) lelőhelyeit 

adja meg. Nekem az 1599-es kiadás (British Museum) és az 1610-es 
Opera Omnia kiadás állt rendelkezésemre. 

Whitak.er tehát végigkíséri Pázmányt életén és müvein. Annál fel
tünőbb, hogy az összes müvek kiadásában a Tíz Bizonyság és a Kalauz 
végéhez csatolt két névjegyzékben Ca XVI-XVII.századbeli irók ismer
tetése öM I 581-588 és IV 693-699) William Whitakernek még a neve 
sem szerepel. Pedig Pázmány az Egyházról szóló müvén kívül a Szent
irásról szóló első kontroverz könyvét C 1588) és hattyúdalát C Cygnea 
cantio 1595) is többször idézi. 

Bellarmino bíboros köszönö levele a Diatribáért 

Nagyon tisztelendő Atya! Igen jól esett az egykori együttlétünkre 
való visszaemlékezés, melyet Tisztelendő Atyaságod megtisztelő 
és szerető soraival és tudós könyvecskéjéveL bennem felújított. 
Whitakernek holta után kiadott müve nem kevesebb gondot okoz 
nekem, mint a többi szellemi terméke, Nincs annyi időm, hogy 
a fontosabb ügyekre is, meg az ilyen irásokra is jutna, azért 
inkább akarok a reám bízott egyházmegyének és a Szentatya 
szolgálatának élni, mint ezekkel az emberekkel ugyanazt többször 
kifejtve vitatkozni. De mivel hasznára van az Egyháznak, hogy 
a. gyengék miatt ne hiányozzanak olyan férfiak, akik új könyvekre 
megadják az új feleleteket, kértem Generális Atyánkat, hogy 

27 00 IV 481-496. 
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bízza néhány Társaságunk-beli emberre ezt a feladatot, és ő nagy 
előzékenységgel meg is ígérte, hogy szívesen megteszi. Annál 
inkább lekötelezett Főtisztelendőséged, hogy önként elvállalta 
védelmemet. Igen nagy hálámnak adok tehát kifejezést, és egyben 
Főtisztelendőségednek felajánlom szolgálatomat, ha úgy gondolja, 
hogy valanúben hasznára lehetek. Nagyon ajánlom magamat 
Főtisztelendőséged szent imáiba és szentmiséibe. Róma, 1605. 
május 30". 

Ez a levél több szempontból figyelemre méltó. Mindenekelött újabb 
érv a Diatriba szerzőjét illetően. Bellarrnino a Diatribát "Pázmány tu
dós könyvecskéjének" nevezi. Továbbá rámutat a Bellarmino-védelem 
történetére. Ez ekkor egész irodalmi tábort jelentett. A támadók között 
a cambridge-i Whitakeren kívül főleg a wittenbergi professzor-triász: 
Hunnius, Hütter és Meisner lépett sorompóba, Heidelbergben Junius 
(Du Jon) és az antibellarminista kollégiuroot vezető Pareus. Ezen a 
helyen tanult a legtöbb magyar protestáns diák. De felsorakoztak a 
védelmezök is. Bellarrnino kedves rendtársa, a krétai származású And
reas Eudaimonjoannes és az ingolstadti egyetem professwra, J·akob 
Gretser (Gretscher). A megtámadott fél ekkor már nem avatkozik be 
a vitába: Capua érseki egyházmegyéjét kormányozza nagy lelkipásztori 
buzgósággal és hozzáértéssel. Aequaviva generálist kérte, hogy helyette 
em rendtársai végezzék el. Pázmány önként vállalta védelmét. Bellar
rnino válaszánál is értékesebb volna, ha rábukkannánk a Pázmány
levél eredetijére. Ez a levél sajnos elveszett vagy lappang. 

Bellarrnino levelére véletlenül találtam rá. Levélgyűjteményét, az 
Epistolae familiares kötetét forgatva feltűnt egy Petra Palmarinak 
címzett levél 1605.máj.30-i keLtezéssel. A tartalomból azonnal láttam, 
hogy a levél Pázmánynak szól. A kiadó a hosszú s-szel írt Pasmani ne
vet Palmarinak olvasta. Palmari nevű jezsuita abban az időben nem 
volt, anúnt a római levéltár Liber vatarum c. gyűjteményéből el
lenőrizhettem. Igaz, hogy a kötetet Bellarrnino első életrajzírója, P. 
Giacomo Fuligatti állította öss.re, aki Pázmányt a római noviciátusból 
ismerhette (Pázmány akkor a harmadik próbaévet végezte, Fuligatti 
novicius volt), - de ötven év távlatából. 

B) Bels6 érvek 

Szerkezet és módszer 

Az eddig felsorolt érvek bőségesen megbiwnyítják, hogy Pázmány 
a Diatriba szerzője. Most rámutatunk néhány sajátosságra, amely iga
zolja, hogy az egész munka, szerkezete, módszere, hangja, stílusa 

,. Epistolae familiares 58-59, latin nyelven. 
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jellemzően és kiáltóan pázmányi. Ebből a belső érvelési soromtból 
napnál világosabban kitűnik, hogy a Diatriba Theologica az utolsó be
tüig Pázmány műve. Sem Brennernek, sem senki más szerzőnek "keze 
soonnye" nincs rajta. 

Pázmányi a Diatriba soorkezete, éspedig elejétől végig: az Anti
loquium világos kérdésfelvetésétől és elrendezésétől egészen a hibák 
gondos emendál.ásáig. Ez a szerkooet persze még nem a Ka:La.uz mo
numentális építménye: a "consueta thesium brevitas" sokszor határok 
közé szorítja. Mégis mutatj>a már a logikailag és lélektanilag rendsze
rező építészt. A -oevezetésben kimondja a tételt: Extra Ecclesiam non 
est salus. Ezzel meg van adva a logikai, de egyben az érzelmi alap is. 
Ez után lépésről Lépésre haladva megmutatja, milyennek kell lennie 
Krisztus igaz Egyházának, és milyen nem lehet. Végül bemutatja: 
melyik tehát valósággal az igaz eklézsia. 

Tipikusan pázmányi az egész tárgyalásmód. Nyomon követi, szorítja 
ellenfelét: "Sequar autern lucis et ordinis causa vestigia Whi,takeri" 
(B2v). Ugyannezzel a módszerrel él Alvinczi, Balduin, Pécsváradi elle
nében is. Legjobban szereti ellenfelét saját érvelésében megfogni és 
megcáfolni. Kérlelhetetlen logikájával leleplezi az ellenfél titkos ellent
mondásait, tudományos és módszeri gyöngéit. Lélektani alapon minde
nekelőtt tekintélye alól húzm ki a talajt. Végre érvelésével egészen sa
rokba szorítja, mintegy rákényszeríti, hogy belássa az ő igazságát: "Et 
cur operose probo, quod sponte dat Whitaker ... Haec si ex animo 
dicis, Whitalrer, ais quod negas, et hosti herbarn porrigis" (10r)29• 

Pázmányra jellemző az érvek halmozása, szinonimákkal, ismétlések
kel, az egyforma jártasság kaJtolikus és protestáns szerzőkben, a leg
újabbakban is, az idézetek szinte aggályosan pontos lelőhelyéveL A 10. 
tételben pl. azt bizonyítja, hogy az elvetettek is lehetnek ideig.óráig 
Krisztus testének igazi és élő tagjai. A tételnek mintegy gerincoszlopa 
30 szentírási idézet. A 45. tétel 2. részében 21 utalást halmoz föl hét 
szentatyától, a következő tételben pedig 30-nál több helyet idéz az 
újítók, különösen Kálvin írásaibóL Nem egyszer az egész kontextust 
hozza. A 35. tételben pl. röviden összefoglalja Augustinus De unitate 
EccLesiae több fejezetének tartalmát. Főleg akkor nagyon pontos, ha az 
újítók könyveire hivatkozik. Megtaláljuk a címet, a kiadás helyét, évét, 
a. kiadót, kötet- és lapszámot, sőt még azt is, hogy a lap közepén vagy 
a végén található-e az idé:z;ett hely. Ezt körültekintésből teszi,, nehogy 
ellenfelei csak legtávoLabbról is pontatlansággal vádolhassák. A sok 
idézethalmozás különben nem bántó, mert Pázmány remekül érti ügyes 
összekapcsolásukat. 

29 További példák: 15r: Ecclesia catho1ioa, inquit ... 
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A stflus 

Pázmányi mindenekelőtt a Diatriba reális, népies, képekben bővel
kedő és élő stílusa. Ugyanaz a drámai megelevenítés jellem7li., amely az 
öt szép levélben éri el tetőfokát, rejtett párbeszédekkel, élénk vitat
kozással, a legváltozatosabb szerkesztés- és kifejezésmódokkal, ter
mészetből vett megfigyelésekkel, bibliai képekkel, szójátékokkal, fi
nomabb-nyersebb gúnnyal. övé mindenekfölött a barokk módra ki
bővített klasszlikus körmondat, amelynek remek szerkesztését és rit
musát minden Pázmány-kutató megcsodálja'0• 

A stílus drámaiságát illetően olvassUk el a 6,7,21,41,50. tétel megvi
tatását, ahoL személyes szócsatába bocsátkozik a szinte jelenlevő 

Whitakerrel. A 21. tételben ilyen fordulatokat vesz a stílus: "Quid vero 
Whitaker? Secum ipse disgladiatur ... Sed quid porro? ... Bene; scite; 
progredere . . . Superasti, mihi erede, Whitak.er, tres illos primos, Da
vidi fortissdmos, qui impetu uno omnes, quotquot ante te fuere, 
prostravisti: At aestum impetus sui, ipse idem advertens, pedem re
fert" (13v-14r). 

Tipikusan pázmányi a szónoki bőség és szinte féke2ilietetlen áradás, 
amellyel érveit felsorolja és duzzasztj-a, amelyet csak a kemény sko
lasztikus fegyelem és céltudatosság tud valamennyire korlátok közé 
szorítani. KLasszikus példája az ilyen pázmányi halmozásnak ,a 10.tétel: 
"Et ut brevitatis causa multas praetermittam ... " Utána három Si-vel 
ill. An non-nal kezdődő érvsorozatot hoz: I. "Si fundamentum Eccle
siae ... II. Praetereaj si omnes ... III. Ad haec ... " és ezen belül föl
sorakozik a 17 Si-vel, ill, a négy An non-nal kezdődő mondathalmaz 
(6rv). 

Testvére ez a monda:tsoorkesztés az alábbinak, amelyet Horváth Já
nos mint Pázmányra tipikusan jellemzőt idéz": "Ez ha így v'agyon, 
Magyari uram; ha az magyar nemzetséget Isten ezelőtt szerette, oltal
mazta és fölmagasztalta: ha dicsőségbe, bőségbe, békességbe ... " A 
négy "ha" után következik: "Hogy mered azt mondani ... Hogy mered 
azt tanítani ... " (ÖM I 181). 

Ehhez hasonló argumentumáradást találunk másutt is: Hat ,;hane" 
ismétlést halmozó mondat (A4v), 7+9 Quod (3v), 10 Cur (lOr), 8 Si 
(3r), 6 Perperarn (12r); 5 Non (24r), 8 ut (31r), vagy péLdául 5 Si és 

30 A Pázmány-stílus tag1alásáná.li elsősorban Sík Sándor remek Pázmány
,könyvének 9. fejezete: "A nyelvművész" volt segítségemre. De forgat
tam Alsz.eghy Zsolt értekezését is: Pázmány, az író, Budapest 1938 és 
Bencze Loránt dolgozatát: Pázmány Péter és Kosztolányi Dezső pró
zastílusa, Budapest 1973. 

" Horváth János: Barokk izlés 76. 
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utána tertullianusi kérdéshalmozás (30rv). Bőven ömlesztve alkalmazza 
e~ 37rv-ben. Folytathatnők a példákat. 

Anú a formai változatosságot illeti: csaknem minden tételnek más
más a szerkezete. Hasonlítsuk össze pl. a 16,18,19,22. tételt. Más-más 
sorrendben és formában igazolj-a a láthatóságot, a csalatkozhatat
lanságot, a rendíthetetlen fennállást. Változatosság mutatkooi.k. egyes 
kifejezések különböző megfogaLmazásában is: mitto, taceo, praetereo, 
dissimulo, nec illud dico ... vagy tagadó formában: non iubet- docet 
- credit - elevat - alligat (35rvA 24r). 

Ki ne ismemé fel Pázmány szójátékait az ilyen kitételekben: Cur 
novus homo novas vocum notiones comminiscitur? (lv); Non piacet 
Witakero, nec illi, cui non placet, quidquid Witakero dispticet (9v); 
Sed cum has ignotae Ecclesiae ignotas notas assignat actversarius 
(21v). Vagy a szócsav·arásokat: Catalogus testium veritatis = pestium 
veritatis = testium V'anitatis; Ecclesia reformata - deformata stb. 

Kedélyes hang, de egyben é1es gúny árad az ilyen mondatokból: Et 
amabo te Whitaker, quis spiri.rtus tibi, novo vati, in aurem insusurra
vit ... (32r). Ni Anglum te esse scirem, Oretensem veli Penum dicerern 
(42v), Caeculus noster- ut occulte moneret Calviniadas suos ... mutata 
veluti persona (quae bistrionum est peritia) ... (4v) Ki ne ismemé 
fel az öt szép levél íróját? 

A műértő előtt tehát csalhatatlanul elárulja Pázmányt a matriba 
egész hangja, egész belső jellege, ·amelyről ellenfelei is mindig rájöttek 
szerzőségére: hiába írt névtelenül vagy álnéven, vagy a szokásostól 
eltérő stílusban. Az a hang, amely elénk állítja egész személyiségét, 
rendíthetetLen hitében, törhetetlen meggyőződésében, tárgyi igazságának 
és személyes, mind formai vitázó, mind tudományos-tartalmi fölényének 
tudatában. 

Ha valakiben, akkor Pázmányban már természeténél fogva megvolt 
a szemlélet élénksége és az előadás drámai feszültsége. De ezt a tehet
ségét kifejles2ltette a jezsuita iskolázás gyakorlata meg a 1elk!igyakor
latos elmélkedés szelleme. 

Legelső művének címében használja a "diatriba" szót, amely beszél
getést, vetekedést, disputációt jelent. Érdekes volna kikutatni, mennyire 
hatott rá a klasszikus diatriba stílusforma. 

A diatribastílus népszerű írásmód32• Kompromisszum az értekezés 
és a dialógus között. A régebbi kutatás a kinikus-sztoikus filozofálási 

32 Lásd E.G. Schmidt, Diatribai, in: Der kleine Pauly, Lexikon der An
tike II. Stuttgart 1967, 1577-1578 és I. de Fraine, Diatribe, in: H.Haag, 
Bibel-Lexikon Einsiedein 21968, 334--335. 
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formában látta gyökerét. Ma körét jobban kiterjesztik. Része van benne 
a leiró-sztoikus epikának és a peripatetikusok esszéista stilusának. 

Jellemzöi: valóságos ellenfél hiányában képzelt eLlenfelet vezet be, 
és vele állandóan rejtett dialógusban beszél. Sokszor irónikus, máskor 
szónokiasan patetikus kérdéseket vet fel. Anekdotizál. Máskor haragos, 
vaskos kifej•ezéseket vág a másik fejéhez. Nem annyira hosszú kör
mondatokban ir, inkább rövid, metszö kifejezésekkel él. Erős ellentétek, 
megszemélyesitések jellemzik. Bizonyitási forrása a természetből és 
életből vett analógiák. Gyakmn használja az argumentum ad hominem
et. A görög auktorokon kivül a római szerzők is örömmel élnek ezzel 
az előadási formával. A Pázmány á1tal használt szerzők főleg Sene
ca, Cicero és a görög Plutarchosz. Plutarchosz és Seneca minden 
művében, de főleg prédikációiban igen kedvelt auktorai. A görögöt a 
Keresztyén prédikátorokhoz szóló néhány oldalas intésben kilencszer 
idézi hét művével, Senecát pedig nyolcszor három különböző levéllel. 
Senecára az egyik beszédében (öM VII 212-216) nem kevesebb mint 
huszonkétszer hivatkozrik. Senecára Pál apostol is hiv·atkozik. Szent 
Pál maga is használta a diatribastilust, főleg három első nagy levelében. 
2Kor 11,22-ben álL a jellegzetes mondat: "Hebraei sunt? Et ego. Israe
litae sunt? Et ego. Semen Abrahae sunt? Et ego" stb. Nem ikertestvé
re-e ez a pázmányi Felelet mondatának (ÖM I 46-47): ,,Mit mondanál, 
ha én is, más is, harmadik is ereket tulajdonitaná magának? Forgatod 
a Szentirást? Énds. Könyörgesz Istennek, hogy világosító Szentlelket 
adjon? Énis. Kívánod lelked üdvösségét? Énis. Te magyarázod a Szent
írást? Énis." Nem azt állítjuk, ho.gy Pázmány szeme előtt lebegett a 
páli szöveg, ·amikor ezeket a sorokat írta, de azt tudjuk, hogy a Szent
írást, nevezetesen a nagy páli leveleket nagyon ismerte, úgyhogy annak 
még a hangja,, a ritmusa is vérébe ment át. Egyébként Bultmann 
fedezte fel ezt a illatribastílust Pál írásaiban33• A francia Langrange 
pedig a római levelet elemezte ebbölt a szempontbóL Pázmány bizonyára 
már kolozsvári és későbbi klasszikus tanulmányai folyamán megismer
kedett ezzel a stílussaL Az 1606 áprilisi gráci jellemzés ezt adja tud
tunkra: Profectus valde boni in litteris. A litterae szó abban az időben 
kettőt jelentett: tudományt vagy klasszikus irodalmat. Pázmány mind 
a kettőnek mestere volt. 

33 E. Bultman~ Der StiJ. der paulinischen Predigt und die kynisch
stoische Diatribe. Göttingen 1910. 
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II. NÉHANY SZEMPONT A Mű KELETKEZÉSÉHEZ ÉS 

ELEMZÉSÉHEZ 

Pázmány és Bellarrnino 

Pázmány négy hónap híján két esztendeig állt Bellarrnino rektor 
vezetése alatt a római kollégiumban: 1593.ápr.3-átó1 1594 november vé
géig. Nem volt ugyan tanára, de ennél több: aszó legigazibb értJeimében 
mestere. Mint egyetemi rektor, ö irányította a tanulmányolmt, őrkö
dött ,a tanulmányi rend, az egységes iskolavezetés és a tan tisztasága 
fölött. Mint házi elöljáró, éber soommel figyelte a rábízott fiatal 
rendtagok tudományos és lelki fejlödését. Pázmány gyakran látogatta. 
Magyarország és főleg Erdély vallási szétesettségét Bellarrnino is jól 
ismerte. Disputációiban az erdélyi unitár1usokra (ariánusokra) mindig 
külön kitért. Azért érdeklődéssei hallgatta az erdélyi teológust, és beszél
getéseik során sok közös téma merült föl. fgy alakult ki közöttük az 
a me leg kapcsolat, amelyről Bellarrnino válaszlevele tanúskodik". 

A "hitvédők fejedelme" ekkor áll tudományos és irodalmi munkás
sága tetőfokán. Teológiai főműve, a Disputationes de controversiis fi
dei, utolsó kötetével elindu1t diadalútjára. Nagy terjedelme el,lenére 
29 év alatt húsz kiadást ért meg. A katolikusok nagy örömmel fogadták. 
Hosszú, bénító dermedtség után új életre ébredtek. A protestánsok 
érezték, hogy nagy csapást kaptak. (Béza: "Hic liber nos perdidit.") 
ök is szervezkedni kezdtek. Száz év leforgása alatt 160 protestáns mun
~a jelent meg a Disputációk e1len. Külön antibellarmin ,~atedrá~at 
állítottak fel Heidelbergben (D.Pareus), Oxfordban (J.Reynolds) és 
Cambridge-ben. Ez utóbbi egyetemen vezette a kontroverz teológiai 
disputációkat William Whítaker, a Szent János kollégium tudós igaz. 
gatója"'. 

Whitaker frásai Bellarrnino ellen 

William Whitalrer (1548-1595) a puritán pietizmus legtehetségesebb 
angol képviselője, a 16. számd. legbecsültebb anglikán teológusa, Cam
bridge szemefénye. Ezen az ősrégi egyetemen tanult és tanított. Hit
vitázó működését Edmond Campion 1581-ben megjelent Decern Rationes 
c. művére írt gyors Keresztyéill Feleletével kezdte meg. A Decern Ra
tiones Ausztriában is sűrűn megjelent. Pázmány valószínűleg már 
bécsi filozófus korában olvasgatta. Tíz Bizonyság c. művére legalább 
címével hathatott. 

34 Bellarrnino és Pázmány vdszonyáról lásd őry: P.P.tanulmányi évei 
96-98, 114--116. 

35 A Disputationes hatá.sáit és a körülötte folyó vitákat jól összefog'lalja 
Brodrick 90-121. 
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Whitaker 1585.február 17-én kezdte meg teológiai előadásait. Na
gyobbrészt kontroverz kérdésekről szóltak. Élénk szellemével hamar 
észrevette az éltető sugárzást, amely BelLarrnino római előadásaiból 
egész Európára szétáradt. ö is tollaJt ragadott. Első művét (Disputatio 
de Sacra Scriptura contra Robertum Bellarminum et Thomarn Staple
tonem, Cambridge 1588) még Bellarrnino kézivatos előadásai birtokában 
írta meg. Amikor 'a Dispuffitiók nyomtatásban is megjelentek, egymásu
tán közölte a "pápapártiak elleni" támadó írásait: contra Pontificios, 
imprimis Robertum Bellarminum. De ezek a művei csak haláLa után 
láttak napvilágot: 1599-ben az egyházról, 1601-ben a zsinatokról, 1608-
ban a pápáról szóló munka. Műveiben elismeri Bellarrnino nagy tu
dását és a vitában tanúsított nemes lelkületét. Benne látja a pápisták 
vezérét és munkáiban a rómad egyház tanitásának szakszerű össze
foglalását. Bellarrnino is becsülte ellenfelét. Maga már nem válaszolt 
írásaira, hisz akkor mint pápai teológus, bíboros és érsek erősen be 
volt fogva a központi munkába'•. 

Nem lehetetlen, hogy Pázmány már az angol kollégiumban töltött 
római éve alatt fölfigyeli Whitakerre, de Grácban frissen a kezébe 
került az egyházról szóló munká}a. 

Pázmány vitairata Bellarrnino védelmében 

Whitaker munkája, a Praelectiones de Ecclesia contra Bellarminum, 
1599-ben jelent meg. Pázmány ekkor a gráci egyetemen a filozófia ta
náva. 1598 húsvétján Grácban megjelent a nagyszombati Káldi György. 
A ,,magyar Rómából" jött, és az örök városba tartott, hogy ott belépjen 
a jezsuita noviciátusba. Márton bátyj<a az egyetemen retorikát taní
tott. Ritka vendég volt egy nagysz0mbati fiatal pap Grácban. össze is 
jött egy kis magyar társaság. Márton meghívta a logikát tanító Páz
mány professzort, a harmadéves teológus Forró Györgyöt és Pázmány 
egyik fiatal magyar tanítványát, Nagy Istvánt. Hogy miről beszélgethet
tek, azt Pázmány leveléből tudnók meg részletesebben. De az elveszett. 

•• Whitaker él1etrajzát kollégiumi társa, S. Asheton írta meg (Opera 
theologica Wh. I. Genf 1610, 698-704). fgy fejezi be: vixi.t pie, solide 
docuit, pugnavit fortiter, obiit placide et in summa pace. - A cam
bridge-i egyetem körüli érdemeiről l. Diction. of Nat.Biogr. XXI,22. 
- Bellarrnino és Whltaker viszonyát és nagyszerű jellemzését l. 
Brodrick 95-98, 115-117. Népes családjára és szorgos irodalmi 
tevékenységére utal a mondás: mundo quotannis Iibrum et liberum 
dedit. 

37 Pázmány levelét maga Káldi vitte le Rómába, ahol máj. 7-én lépett 
be a noviciátusba. Aequaviva 1598.máj.23-án vá:laszol: ARSJ Austr. 1-11 
836. 
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Csak P.Acquaviva válaszából értesillünk, hogy a magyar hel(vzetröl 
szólt a beszámoló. Arról, mennyire szükség volna otthon magyar mun
kásokra, térítökre és hitvédökre. A rendfőnök kéri, legyen gondja. 
magyar hivatásokra37• Pázmány szikrát fogott. Ettől kezdve sűrített 

energiával dolgozik. A budapesti Pázmány-kézirat tanusága szerint még 
az isko1aév folyamán hozzáfog a következő akadémiai év anyagának ki
dolgo2lásához. Márciusban készen is van az évi penzummaL Előadásait 
pedig június 28-án lezárja. Valami erősen foglalkoztatja.'". 

Azokban a hónapokban VIII. Kelemen pápa a katolikus világ nagy 
örömére BelLarminot biborral tüntette ki (1599.márc.3), mert "nincs 
hozzá hasonló nagytudású ember Isten Egyházában"'•. Ferdinánd főher
ceg Stobaeus püspök jelentése nyomán szigorú határozatokat hoz a 
hitújítók ellen. Megtiltja a luteránus könyvek behozatalát és terjeszté.. 
sét''". Ebben a szellemi légkörben kerül Pázmány kezébe Whitak.er 
műve. Olvasása közben lassan megfogamzik lelkében a gondolat, hogy 
mestere védelmére kel. A munkát, véleményem szerint, főbb vonásaiban 
még első gráci tartózkodása utolsó két évében állftja össze. Csak igy 
magyarázható, hogy első vitairatát a messzi országban élő anglikán 
ellen intézi. Az anyagot is csak Grácban gyűjthette össze. Itthon a 
mozgalmas kassai, nyitrai és sellyei apostolkodásban nem volt ideje 
ilyen nagy elimélyedést kivánó munkára. A kezdő magyar hámk könyv
táraiban nem is találhatta meg azt a gazdag forrástárat, 'amelyről már 
ez a legelső műve is tanúskO<tik. A kassai év alkalmat ad neki, hogy 
összegyűjtött anyagát elrendezze. Talán ezt kell sejtenünk abban a 
sóhajban, amikor félévi tartózkodás után '<lzt írja a rend generálisának: 
szivesebben visszatérne studiumaihoz4'. Egy protestáns prédikátorral 
folytatott személyes vitában élesiti kardját, tisztázza a fogalmakat. 
1602-ben készen van munkájával. De ekkor egy alkalmi támadás sür
getőbbé tesz egy másik vitairatot. Az év öszén Forgách püspök ra
dosnyai villájában megírja a Magyari István elleni Feleletét. Benne 
jelzi, hogy Hunnius és Whitaker ellen készen áll egy Egyházról szóló 
latin munkája. 

1603.szeptemberében elöljárói intézkedésre visszatér Grácba. Már 
nem 'cl filozófiai tanszékre: a skolasztikus teológia vooető katedráját 
kapja meg. Az Egyházról szóló munkája egyelőre iratai között pihen. 
Az év decemberében az első ünnepélyes disputáción kitör ellene a 

38 00 II p. VII. 
" A rendfőnök mag'a közölte máj. 6-i leveLében a Társasággal, egyben je

Lezte, hogy megakadályozására mindenrt elkövettek. Bradrick 203-204. 
"'Hurter Friedrich IV 496---522: "fürstliche Hauptresolution" 1599.ápr. 

30. - Mecenseffy 78-80. 
"Aequaviva levele 1601.okt.10. ARSJ Austr. 2-I 25-27. 
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vihar. Ez a hitről és kegyelemről szóló házi vita egy teljes évi.g leköti 
minden figyelmét. Közben azért dolgozik a Diatribán és a Tíz Bi
zonyságon is"'. 

Brenner Frigyes baccalaureátusi disputációjában védi Pázmány téte
leit. 

Az 1604/5-ös tanév nyugodtabb mederben kezdődik. Pázmány ráér, 
hogy figyeimét újra a hitvitákra fordítsa. P. Decker k!ancellár - talán 
hogy a cenzurázás után kissé Itiengesztelje - őt kéri fel, adja meg 
Friedrich Brenner bacc:a1aureusi vitájám a tételeket, és vezesse le a 
disputációt. 

A berehingeni Friedrich Brenner (Prenner) - mint láttuk - nem 
volt Pázmány tanítványa. 1605-ben a gráci domonkos ,apácák házi 
lelkésze. A domonkos nővérek települése Grác legrégibb kolostora, e
lőbb a város fa1ain kivül feküdt a Mul"a jobbpartján. Mátyás király 
támadása idején húzódtak be a védettebb városba, ahol a Szent Lé
nárdról elnevezett szép templomot és kolostort kapták meg. Brenner 
Márton seckaui püspök, ,a stájer katolikus restauráció vezetője, náluk 
szakott megszállni és misézni, amikor Grácban járt. Frigyest talán 
távoli rokoni kapcsolatok ntiatt nevezte ki a kolostor lelkészévé. 

Brenner nyugodt munkája mellett rá:ért, hogy az egyetemen gyors 
egymásutánban megszerezze az akadémiai fokooatokat. A filozófiai dok
torátus után 1605.máj.10-én a baccaLaureus formatus, 1606 júliusában 
pedig Ferdinánd és Miksa főhereeg jelenlétében a St.Aegyd egyetemi 
templomban a doktori fokozatot nyerte el. Az 1611.júl.30-án végbement 
promotiók aLkalmával már ő kéri a "licentiát" a jelöltek számára. Ez 
volt utolsó gráci szereplése. Három hónap múlva, régi vágyát követve, 
lemond a már megigért egyházi méltóságról, és Brünnben belép a 
jezsuita noviciátusba. Noviciusmestere a magyar bibliafordító Káldi 
György, t.ársai kooött ott van Pázmány későbbi titkára,~ Dobronoki 
György. Gyenge egészsége nem birta a szerzetesi életet. Visszautazott 
Grácba, de a levegőváltozás nem használt: hat hónapi újonckodás u
tán, 1612.márc.27-én, ,,igen jámbor halállal. halt meg". Halálos ágyán 
letette a szerzetesi fogadalmakat". 

"'Kegyelemvitájáról másutt fogok beszámolni. A Tfz Bdzonyságon öM I 
402 Balduinusm Vlaló utalása alapján 1604-ben dolgozott. 

"Brenner: Noricus Bel'chingensis, Virginum Graecensdum e familia D. 
Dominici SaceLlanus. Az 1605.máj.10-i baccaLaureatus formaJtus theo
logilae avatáskor már mint Artium et Philosophiae Magister szerepel 
(Promotionsbuoh 16v), 1606.júl.17-én avatják a teológia doktorává 
(uo. 18r), licentiát kér az 1611.aug.1-i doktoraV'atáskor (uo. 24v). A 
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Pázmány valószínűleg Brenner püspök útján ismerkedett meg 
FrigyesseL A püspök rniatt is szívesen válLalita a vtta elnöki tisztét. 
1605. márc.30-án két bacca1aureus-disputáció folyt le; Friedrich Bren
ner, Márton püspök védence, és Laurentius Suslyga, a lengyeL királynő 
8llumnusa álil.t a támadók pergőtüzében. A megvédendő tételeket e
lőtte kinyomattá:K. Egyik sem volt dogmatikus tárgyú. Brenner tételei 
az Egyházról szóló vitás kérdéseket tar,talmazták, Suslyga védelme a 
srentírási kronológia körül forgott: az úr Jézus életének és halálá
nak időrendjéről volt szó. Suslyga III. Zsigmond lengyel kirnlynak 
ajánlja az írást 1605 újévi keltezéssel, Brenner pedig Márton püspök
nek, de dátum nélkül. A tételeket március közepéig ki kellett nyomatni. 
Pázmány a ktadott példányokból küld egyet Aequaviva generálisnak, 
Bellarrnino bíborosnak, a két osztrák kollégiumnak és április 4-én egy 
példányt P. Káldinak Erdélybe, Sennyei kancellár közvetítésével44 • 

Pázmány olvasmányanyaga, forrásai 

A Diatribában használt szerzők seregszemléjét nem szándékozam 
kimeríteni. Csak tájékoztatás kedvéért nyújtok rövid áttekintést. Ebben 
a kis könyveeskéjében 312-szer hivatkozik a Szentírásra, 123-szor citálja 
Whita;kert, 31 szentatyának 276 helyét idézi, 19 katolikus teológust -
Bellarrnino kontroverziáját 14 ízben -, 30 protestáns híttudóst és 4 
profán szerzőt. 

Hogy Pázmány mindenekelőtt ·a Szentírással dolgozik, onnan meriti 
fő érveit, az rninden Pázmány-kutató e·lőtt ismeretes. Erre vonatkozólag 
egy kis k.imutatást magam is összeállítottam "Pázmány az ige szolgála
tában" c. cikkemben (Szolgálat 2, 1969). Hogy lllilyen pazar bőségben 
él a szerzőkkel, mutatja, hogy a 3v oldalon nem kevesebb mint 27 
szentírási helyre hivatkozik, a 2v oldalon 37 hivatkozás található: ebből 
9 szentírási, 17 szentatya, 3 zsinati, 4 katolikus és 2 protestáns író. 
Második nagy forrástára ·a szentatyák váltol'latos tábora. A keletiek kö
zül fOleg a nagy kappadócd.aiakat, Aranyszájú Sz. Jánost, Vazult és Na
zianzi Gergelyt idézi. De mdndenekelőtt a latin atyákat használja. Sz. 
Agoston volt mindig is legkedvesebb és legtöbbet idé:zlett auktora. A 

brünni noviciusok koot szerepel: Austr. 123 p.201. Halálát jelzi a 
I.dtterae Annuae 1612, p.243: "Vita concessit P.Fridericus Prennerus 
adhuc novicius, quem Magisteril theologiae titulis elarum et arnpiis 
dignitatibus Ecclesiastkis proximum, incensa divinis honoris et ar
dens in proxirnos caritas Societatis instituto ... manciparat ... " Hist. 
dom.prob.Brunae (W:ien öNB 11958 f.77r): intra spatium sex mensium 
extinxit: 6.Cal.Apr.obtit. 

44 öL I 6-7. Egyesek a Tíz Bizonyságra gondolnak, de az csak az év 
nyarán vagy őszén jelent meg. 
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Diatribában 38 müvel szerepel 153 idézet ill. hivatkozás formájában. 
Történetteológiai munkájára (De Civitate Dei) 16-szor utal. A Diatriba 
egyben hitvédő-vitázó mü, azért nagy helyet kapnak benne a hippói 
püspök .,Contra" munkái (Contra Faustum-Cresconium-Petilianum) és 
apologetikus müved: De Uilibate Ecclesiae (tizenegyszer), De utilitate 
credendi (hatszor). 

A kegyelem doktora mellett főleg az apologétákat sorakoztatja fel. 
Tertullianus 8 müvel 23 hivatkozással, Cyprianus 5 müvel 24 hiva.tkozás
sal, Jeromos 3 müvel 13 hivatkozással, a letini mona.chus, Vincentius 
10 hivatkozással srerepel. Tertullianustól nemcsak érveket kölcsönöz, 
hanem lendületes nyelvteremtő stílusát is utánozz;a. Főleg a De prae
senptione haereticorum c. müve jött neki kapóra. Ebben az afrikai 
teológus jogi formába öltöztetve bizonyítja ·az ősiség és a hagyomány 
srerepét, és az eretnekekkel szemben az új tanítás vádját emeli. A 
Diatriba 30rv, 36v, 37r oldalát ugyanűgy, mint Tertullián müveit, nem 
lehet ülve olvasni. A sistergő szöveg lázba hozza az olvasót is. 

Merít természetesen az ókori klasszikus szerzőkből és a skolaszti
kus keresztény írókból. Idézi, de nem túl sokat, Aquinói Szent Tamást 
és az evangéliumok XVI. századi ~us exegétáját, Giovanni Ma.l
donadót. 

Érdekes a XVI-XVII.századbeli teológusok csoportj,a. A lmtolikusok 
köztil elsősorban a polemikus írókat említi. Főleg a konvertitálmt, a
kikkel sorsközösséget érzett, és akiket leginkább megértett. Föltűnő 
az angol szerzők gyakori használata. Két legtöbbet idézett szerzője az 
angol Thomas Stapleton, a douai és lőveni ko1légium, valamint Wil
liam Reginaidus (Raynolds), a rheimsi angol kollégium tanára. Mindket
tőt talán személyesen is ismerte: StapLeton Pázmány ottartózkodása 
idején többször járt Rómában, Reginaidus ott tért at. Ez utóbbi Calvin<>
turcismusában három szereplőt szóLa1tat meg dialógusban: az angiokálvi
nista Micha.eas a mohamedanizmust, Sámuel a protestantizmust, Lud<>
vicus a katolicizmust képviseli. Lehet, hogy Pázmány innen rnerítette 
az öt szép levéL müfaji jellegét. Érdekes még a sorbonne-i doktorok 
és a lengyel szerzők szerepeltetése. Nem lehetetlen, hogy szerzői meg
válogatásában a lengyel évek és az angol kollégium emlékei is vissza,. 
tükröződnek. Már Pázmány-kutatásom kezdetén föltűnt nekem, hogy 
teoLógiájában inkább az északi angol-lőveni szerzőkre támaszkodik45 • 

Mint repetitor .az angol kollégiumban kaphatott erre indítást. Annál 
is inkább, mert éppen az 1594/95-ös tanévet töltötte ebben a kollé
giumban, amikor az egyetemen a hitről szóló traktátust hallgatta". 

45 öry: Dootr:inla .. de notis 94-96. 45 öry: P.P. tanulmányi évei 118-119. 
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Már ebben az első művében is ~armadával sorakoztatja fel a szer
zőket. Természetesen túlzásnak keH tartanunk Kis Ignác megjegyzését, 
hogy ezeket a se.erzőket mind olvasta. Jól ismerte a közkézen forgó 
enchiridionokat: a sorbonne-i doktor, Feuardent Theomachia Calvinistí
ca-ját (1604), a francia Genebrard Chronologiáját (1588), de főleg a 
német Jodocus Coeeius Thesaurus Catholicus-ából merített (I.k.Köln 
1600) nemcsak adatokat, hanem idézeteket is. 

Sajátságos a protestáns szerzők használata. Mindig szem előtt tartja, 
kinek ir. fgy pl. a lutheránus Magyari elleni Fe~eletében 13 evangélikus 
és 4 kálvinista szerzőt idéz, a Diatribában megfordul a helyzet: 13 
kálvinista ill. helvét vallású szerző szerepel és csak 4 lutheránus. A 
Diatribában nem kevesebb mint 57-szer hivatkozik Kálvinra és csak 
25-ször Lutherre. A vezető teológusokat részesíti előnyben: a két val
lá.saLapítón kívül _solm,t idézi Melanchtont (általában Philippus néven) 
és az egyes országok reformátorait: Brenzet, Bullingert, Butzert, Chem
nitzet stb. Bullingernek nagy befolyása volt a magyar kálvinistákra. 
Az ő közvetítésével fogadták el a Confessio Helvetica Posteriort 1566-
ban és a Heidelbergi Kátét a debreceni zsinaton. Sokszor szerepel ter
més:retesen az a két külföldi szerzö, akik ellen a könyveket írja: a 
Feleletben Hunnius, a Diatribában Whitaker. 

Kimutatásomban csak a szerzök nevét közlöm, műveiket mellőzöm. 
A sokszor 3-4 soros címek nagyon megterhelték volna tájékoztatómat. 
Az érdeklődő a követkiezö művekben talál eligazítást: Religion und 
Geschichte der Gegenwart 6 k. 31957-1965 Tübingen, f6leg a protestáns 
szerzőket ismerteti; a Lexikon jür Theologie und Kirche Legutóbbi ki
adása (10 k. Herder Freiburg 1957-1965) a katolikus szerzőkről ad fel
világosítást. Ritkán előforduló szerzők a Nomenelator Literarius Ecc
lesiae Catholicae-ben találhatók (Hurter II Innsbruck 31907). Sok 
aMtorra legföljebb Zed:ler Grosses Vollstiindiges Universal-Lexikon
jában fog ráa!.m,dni, amely ugyan a XVIII. század közepén jelent meg 
(Leipzig/Halle), de 68 kötetével ma is eligazít a nehezen taMiható 
szerzőkröl. 

..4. Diatriba jelent6sége 

Nem vallt tú1ságosan aprólékos ez a kutatás, mikor Pázmánynak sze.. 
rény kezdő művecskéjéről van szó? 

Válaszként elsősorban meg kell jegyeznünk, hogy a könyvecske tar
talmához mérten nem is olyan kicsiny. Tárgya az Egyház tagjairól, sa
játosságairól és ismertetőjegyeiről szól. Ezt a leszűkített tartalmat 90 
sűrűn telenyomott lapon tárgyalja. A kérdéseket igazán kimerítően 
feldolgozó Kalauzban sem szentel ennek az anyagnak 150 oldalnáL töb-
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bet. A Latin nyelv pedig tömörebben fogalmaz. ADiatriba tehát komoly 
hozzászólás. A kérdéseket igyekszik megoldani, vagy ha a tételforma 
miatt többet elmelllőzni kényszerul, legalább világosan előterjesmeni. 
Nem rendszeres értekezés, hanem vitaira~t, ennek megfelelő tárgyaJ.á.s. 
móddal; érvelése mögött nem hiányzik a tudományos megalapozás. A 
Diatriba első jelentősége tehát tudományos értéke. De nem egy oknál 
fogva jelentős Pázmány tevékenységének és egyéniségének vizsgálatánáJ 
is. 

A munka egyetemes jellegű. A többit núnd Itifejezetten magya
roknak írja, sajátosan magyar vonatkozásokkaL Még a külfölcli tá
madásokra írt feleleteket is - Balduin, Petschi ellen - elsősorban 

nemzetének szánja, azért írja őket anyanyelvén. A Diatribával az egye
temes egyház polemikus mozgalmáho~Z csatllakozik.. 

Ugyanakkor a Diatriba els6 teológiai műve, legalábbis időrendben 
elsőnek kidolgozott értekezése. A Magyari ellen írt Feleletet ugyan már 
1603-ban kiadta, de a Felelet megírásakor a Diatriba már készen álilt. 
Csak gyakorliati okok miartlt ha;lasztotta kiiadását 1605-ig. A Diatriba 
tehát nagyon alkalmas Pázmány tudományos és módszertani fejlődésé
nek vizsgálatára. Főképpen azért, mert a Kalau.zig csak ebben a müvében 
tárgyalja az Egyházról szóló elméleti tanítást. 

A Dia.triba jelentőségének másik mozzanata, hogy benne núntegy 
csírában rejlik már Pázmány jövendő tevékenysége. Müvét ezzel az 
igérettet fejezi be:" Sed quia nec Witakeri mendaciis onerare Theses 
libet, Nec in singulos nunc articulas contraversos descendere par est, 
alium in locum ista reiiciantur" (43r). Mi más volt egész élete, núnt 
ennek az elkötelezésnek hűséges beváltása! Ezek a zárószavak első 

ízben jelentik be nagy tervét, a Kalauzt, amelyben csakugyan kitér 
núnden vitapontra. A Kalauzon kívül más Pázmány-müvek ígéretét is 
megtaláljuk ,a Diatribában. Ezek az utalások fontosak. Idáig a kutatók 
Pázmány tevékenységélt alkalminak taJ.álták. Valóban a Kalauz és egy
két kisebb műve kivetelével viltai.ratai többnyire az ellenfelek táma
dásaira írt alkalmi feleletek vagy ellentámadások. Szinte núnden müve 
a csatamezőn, a küzdelem hevében született. 

Mégsem a véletlen művei. Eszméi, tervei ott élne'k Pázmány lelkében 
már porondra léptekor. Lassan-lassan érlelődnek és kifejlődnek. Már 
első hazai látogatása alikalmával tisztán látja a problémákat, elő is 
készíti lelkében az anyagot. A Diatriba igazolja állításo:mat. Az egyes 
tételek, különösen 45;47,48 és 54. tele vannak tervekkel, további müvek 
körvonalai val. 

Gyakran felpanaszolja a munka szük keretét, amely akadályozza 
szelleme röptét. A "consueta thesium brevita.s" (B2v, 6v, 27r), a tétel-
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beosztás Iniatt "núttere cogitur quam plurima ... quorum unum
quodque, si pro dignitate tractandum foret, iustum opus expleret" 
(35v). Termékeny vitázó működésében a2'11ltán az i:tt mellözni kényszerült 
kérdéseknek szinte núndegyikével megtöLt egy "becsületes munkát". 
Lássunk legalább néhányat ezen terveiböll 

A 45. tételben merészen odaveti Whitakemek: "Non refugimus, 
suo tempore palarn ostendere: nihil esse, quod Luthero in scrip
turis patrocinetur ... " (33r) Ezt a kérdést előbb is érinti, 
pontosan azonban Hodik superintendenssel vívott utolsó vitá
jában dolgozza ki 1630/32-ben. Ezen alkalommal legaLább három 
polemizáló levélváLtás után Pázmány végre megírja ,,Dissertatio, 
an unum aliquod ex omnibus Lutherallis dogmatibus, Romanae 
Ecclesiae adversantibus, Scriptura sacra contineat" c. munkáját, 
és 1631-ben Pozsonyban közzéteszi. Az újítók ellen emelt vád
jának bizonyitását - hogy ti. meghamisítják a Szentírást -, 
valamint annak az állitásának igazolását, hogy Szent Agoston 
korában ugyanaz volt az ősegyház tanítása, mint ma a rómaié, 
"in alium locum reücit", máskorra halasztja. (34r). Az elsőt 
terjedelmesen bizonyítja a Tíz Bizonyság 7. fejezetében, az utóbbit 
pedig kimerítően tárgyalja "Az Szentírásrul és az Anyaszentegyház
ru1 írt két könyvecskék" c. művében (Bécs 1626), nem kevesebb 
mint 41 idéretet hozva fel arra, nút tanított a mai vitás kérdé
sekben a Szent Agoston-korabeli egyház. - A 47. tételben nyolc 
súlyos vádat elmellőz, mitmt ... tacet ... azzal, hogy majd másutt 
fuse ostendit (35rv). Egy részüket, az újítók hamis tudományá
na:k. ismertetőjeleit, mindjárt következő művében, a Tíz Bizony
ságban, másik részüket, a protestáns papság törvénytelen voltát, 
·a Peniculus Papporumban és annak védöiratában, a Logi Alogiban 
tárgyalja. 

fme, ebben a. három tételben legalább három vitairat ígéretét ta
láljuk. De más műveket is sejtet. fgy az 50. tételben a leendő Rövid 
'IIanúság vázlatát véljük fölismerni, anúkor kifejti a hitszabályra vo
natkooó tanítást. Az 51. tételből nő majd ki a Kalauz 10. könyve a 
római pápáról!. A 30. tételben a hit rövid analízisét vázolja, ennek 
küejtését is a Kalauzban találjuk. 

A Diatribában Pázmány, saját smvaival élve, ,;tantum nervos argu
mentorum ac veluti bases percurrit" (B2v), következő munkáiban 
azután ezekre az alapokra ráépít, és tökéletesen kidolgoova beLeszövi a 
K:alauz monumentális szerkezetébe. 

A Bellarmino-Pázmány-kérdés megoldása 

A Dia.triba egysrersmind kulcsa sok vitás kérdésnek, amelyek Páz
mánnyal kapcsolatban még megoldásra várnak. Elsősorban megvilá
gítja Pázmány személyes és tudományos vliSzonyát BeLLarrnino bíbo-
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roshoz, a Pázmány-irodalomnak a múlt század óta vitatott kérdését47 • 

Kovács Lajos Imre értekezése óta sokan fog1alko2rt&k a KaLauz ere
detiségéveL Legutóbb doktori disszertáció is készült róla a budapesti 
Hittudományi Akadémián. A felépítést, szerkezetet, fogalmazást1 az 
idézeteket hasonlították össze. A Di:atriba megoldja a kérdést. Whíta
ker támadja Bellarrnino egyháztanát a mü sorrendjében, Pázmány 
Whitakerrel szemben védi: "sequar lucis et ordinis causa vestigia 
Whitakeri", tehát kell, hogy a felépítésben és gondolatmenetben is 
valahogy találkozz.anak.. De egyéb Pázmány-"rejtélyeket" is megold. 
Mindenekelőtt megmagyarázza Pázmány hihetetlen termékenységét és 
vitázó készségét, amellyel szinte léllegzethez sem engedte jutni ellen
feleit. Ezekkel a világosan kigondoLt tervekkel és ezzel a hatalmas 
anyaggal, amit a Diatriba elárul, már nem o]Jy;an érthetetlen, hogyan 
írhatta meg Magyari elLeni Feleletét 3-4 hónap al!litt, az exotikus stílusú 
Peniculus Papporum-ot "vix hebdomadi unius morula" (00 VI 271), és 
általában az 1609 és 14 közt megjelent, a Kallauzon kivül még 9 vitairatát. 
Alvinczi Feleletét 1609 októberében még nyomják, de Pázmány már 
ugyanazon évben ,.megrostálja". 

Személyes jelentősége Pázmány számára 

Ezt az elsőszülött müvét maga Pázmány is értékeLte. Ez a munka 
bd.zonyos értelemben jóvátétele annaJk a "botránkoztatásnak", ,amelyre 
Rómában merész teológiai tételeivel okot adott. Itt alkalomszerűen 'ki
javítja ezeket a téves véLeményeket a hit elemzéséről és a kegyelem 
szükségességéről. Ez a körülmény is fontos Pázmány tudományos fejlő
désének vizsgá1atánál, főLeg minthogy összehasonlíthatjuk a theologia 
seholastica előadásadval, amelyben még az eredeti, kifogásolt szöveg 
áJl". 

A jóvátételen kivül volt a Diatribának Pázmány számára pozitív 
jelentősége is. A magyar életirók Brenner doktori disszertációjának 
tekintik a Diatribát. A Diatriba valóban hozzájárulhatott egy doktorrá 
avatáshoz, de nem a védöéhez, hanem a szerző Pázmányéhoz. P. Carrillo 
provinciális ugyan már 1603.okt.16-án írt levelében előterjeszti Páz
mányt a rendfőnöknek teológiai doktorátusra, minthogy teológj,ai tanár-

47 Kovács Lajos munkája óta (1908) Szirmai Erika külön függeléket 
szentel neki 26-36, Erdős Mátyás a "szerzö" fogalmábó~ indul ki, 
Brusznyai József eucharisztiatanukat hasonlítja össze, Kaiser József 
disszertációja (Pázmány Kalauzának eredetisége, Budapest 1948) nem 
került a kezembe, de felépítését és főbb megállapításait ismerem. 

"Az 1604-es cenzúra pontjait l. öL I 759-763. Az l. és 2. "propositiot" 
kijavítja Ditatriba 21r, a 3. és 5.-t 21v; kijavítatlanlrl olvashatók 00 IV 
409,529. 
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ságra. van kijelölve, "cwn sit docturus theologiam". Aequaviva szívesen 
belleegyezik, de kiköti a vizsgát: "praemisso tamen exanúne". A trieri 
egyetem 1600..as teológiai statutumaiból megtudjuk, hogy akik tanul
mánY'aikaJt másutt végezték, azok a doktorátusukat elismertethetik, ha 
előbb elnökölnek két disputáción, vagy kielégitően védenek tételeket 
négy órán át. Aequaviva generális ilY'6smire látszik utalni Pázmánynak 
1605.srept.10-én írt levelében: épüléssel és tetszéssel vette a hírt, hogy 
kielégítően védett a kifogásobtakkal ellentétes "propositiones impres
sas"-t.•• Kétség nem fér ahhoz, hogy a iliatriba tételednek kielégítéS 
védelméről van szó: akár az írott műre vonatkoztatjuk ez~t, akár a 
szóbeli vitára, amelyben az elnöknek, mint láttuk, igen aktív szerepe 
volt. 

Ez után a vita után terjeszti elő Carrillo provinciális újbóL a dok
torrá avatásra, bár a generális véleménye srerint a múlt évi cenzúra 
miatt nem kell elsdetni a dolgot. Csak utolsó tanári éve kezdetén, 1606. 
nov.4-én kapja meg a teológiai doktori fokooatot50• 

Egyéb Pázmány-művek nyomravezetője 

Végre a Diatriba körüli kutatásaim, fő~eg az akadémiai fokozatok
ra és ezek követelményeire vonatkozólag, színte kézenfogva vezettek 
Pámlány néhány más kis művéhoo. Négy másik libellusról van szó, ame
lyek filozófiai tételeket tartalmaznak, és ugyancsak a gráci egyetemen 
kerültek disputációra Pázmány elnöksége alatt. Kettő az egész filozó
fiából foglal össze 50-50 tételt: Theses philosophicae és De vario ac 
multiplici ente philosophico. Mind a kettő "pro gradu magisterii seu 
doctoratus philosophiae" elnyerésére szólt. 1598-ban jelentek meg a 
gráci Widmanstetter nyomdában. Védőik Johannes Ludeckius Marchi
cus és Antonius a Zara Aquileiensds. Ludeckius Brenner püspöknek 
ajánlja, Zara Ferdinánd főhercegnek. Mind ,a kettő kis könyvecske, 
kvartalakban, 20 ill. 26 oldal terjedelemben. JelLegzetes. hogy bár mind 
a kettő öt pontban az egész filozófiábói meríti anyagát, mégis egészen 
más a tételek megfogalmazása, Pl. az etikából vett tételek az első 
könyvben az e~ni lélek erénY'6iről szólnak, a Zara-félében az ál
lampoi,gár feladatát és erényeit, továbbá az állam törvényhozó hatalmát 

... Aequaviva levele 1605.szept.10-én: "Aedificati sumus et valde placuit 
nobis, quod ab aliis ad nos scriptum est, R.Vm defendisse cum 
satisfactione propositiones impressas illis contrarlas quae alias no
tatae fuerunt. ARSJ Austr. 2-I, 175. 

50 Die 4. Novembris 1606 creatus est in cubiculo Rdi Patris Rectoris 
S.S. Theologiae Doctor P.Petrus Pasman. Más kéz hozzáteszi: profes
sor Theologiae ordinarius. Promotionsbuch 19r. 
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bizonyítják. Ennél érdekesebb a másik két libellus: Assertiones philo
sophicae. Az egytik fiziko-kozmológiai tételeket gyűJt össze: De corpore 
naturali, eiusque principiis et passionibus. A szilézia.i. Neissenből szá.r. 
ma.zó Henricus Scultetus védte 1600-ban. A másik metafizik.ai tárgyú: 
De ente eiusque passianibus ac speciebus. Ez a kettő is .,pro gradu 
mag!isterii doctoratus artium libemldum et philosophiae" elnyerésére 
szólt. Főleg ez az utóbbi kettőnek lehet jelentősége Pázmány filozófiai 
tanának megvizsgáJ.ásában. össms munk.áiban hiányzik a meta.fizik.ai 
és a. lélekről szóló előadások szövege. Nem értelrezések ezek a libel• 
lusok, mint Félegyházy véli (138), de összefogJ.a.Iá.saJi. a kozmológiai. iH. 
metafizikai tételieknek. fgy kiegészithetik a fiilozófus Pázmány arculatált. 
Az. utolsó libellus kivételével a többit megtaláltam a különböző gráci 
könyvtá.raikban". 

+ 

Ezzel bocsáltom útjára Pázmány legeLső latin munkáját, amely 370 
évvel! ezelőtt került nyomdába. Egy mozaikkő irodalmi hagyatékában, 
amelynek teljességét még az ÖSS2'les Művek két sorozatának vaskos ti
zenhárom kötete sem ta.rba.lmazza. Remélem, hogy a jövőben több érté
kes darabbal gyarapithaitom, .,mellyet Isten segitségével talám megis 
látnak az emberek". 

•• Búvárkodásaim során vizsgálatomat Pázmány kéziratos műveire is 
.kiterjesztettem. Megtaláltam a Theologia Seholastica hiányzó részeit, 
és remény van, hogy Pázmány lappangó művei, De anima. és Meta
physica. is előkerülnek. 



A DIATRIBABAN ID:I!::ZE'IT KORABELI TEOLóGUSOK 

Katolikusok 

Baronius, az újkori egyháztörténetírás atyja (1538-1607) 
Bellarrnino Roberto (1542-1621) olasz jezsuita, bíborosérsek 
Bolsee Jéröme <t1584) francia teológus és orvos (Vita DalvinD 
Brendenbaeh Tilman <t1587) kölni kanonok 
Campion Edmond <t1581) angol jezsuita 
Canisius Peter (1521-1587) az első németalföldi jezsuita, katekiz. 

musszerzö 
Coeeius Jodocus <t1618) jülichi k;anonok, konvertita 
Coehlaeus (Dobeneck) Johannes (1479-1552), az első nagy Luther

életrajz írója: Commentaria de actis et scrtptis Martini Luther. 
Mainz 1549. 

Copus Alanus <t1568) angol teológus 
Fabrieius André <t1581) löveni prépost-tanár 
Feuardent Franc;ois OFM (1539-1612) párizsi professzor és szónok, 

Iréneusz műveinek kiadója 
Gentilis Albericus <t1611) o1asz jogtudós 
Gretser Jakob (1562-1625) ingolstadti jezsuita tanár 
Jurgiewicz (Jurgevicius) Andreas <t1595) vilnai kanonok 
Kohl (Calvinus) Justus német konvertita 
Lindanus (von Linda) WHhelm (1525-1588) genti püspök 
Lips (Lipsius) Joest (1547-1606) flamand konvertita 
Pamelius Jacques (1536-1587) löveni tanár, brugge-i kanonok, Ciprianus 

és Tertullianus műveinek kiadója 
Pistorius Johann (1544-1608) neisseni konvertita 
Prateolus (du Préau) Gabriel (1511-1588) sorbonne-i doktor 
Reginaldus (Raynolds) William <t1594) angol konvertita 
Reseius Stanislaus lengyel cisWercita, Hosius biboros titkára <t1598) 
Sadoleto Giacomo (1477-1547) biboros 
Sanderus Nicholas <t1583) angol, hite miatt számfulték, Hosius te()

lógusa a trienti zsinaton 
Serarius Nikolaus (1558-1609) je:llSuita exegéta Würzburgban és Mainz. 

ban 
Staphilus Friedrich 0514-1564) bajor konvertita, trienti teológus 
Stapleton Thomas (1535-1598) angol, löveni tanár 
Torres (Turrianus) Francisco (1504-1584) spanyol jezsuita, trienti 

teológus 
Torquemada (Turrecremata) Juan (1388-1468) spanyol bíboros 

Evangélikusok 

Andreae Jakob (1528-1590) luteránus superintendens, a tübingeni 
egyetem kancellárja és a Concordia srerkesztöje 

Brenz Johann (1499-1570) Württemberg reformátora 
Chemnitz Martin 0522-1586) bmunschweigi superintendens 
Confessio Augustana 1530 
Confessio Virtenbergica 1551 
Concordia 1580 
Formula Concordiae 1581 
Flaeius (Vlacich) Makthias, Illyricus (1520--1575) magdeburgi egy

háztörténész 
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Hunnius Aegidius (1550-1603) wittenbergi professzor, superintendens 
Luther Martin (1483-1546) a reformáció atyja 
Melanchton Philipp (1497-1560) Luther utóda, ,.praeceptor Germa.

niae" 
Schlüsselburg Konrad (1543-1619) stalsundi superintendens 
Apologia Confessdonis Augustanae (lat.) 

Reformátusok, anglikánok 

Admonitiones Pllll.aJtinales ad tibrum Concordiae 
Apologia pro Ecclesia Anglioona 1532 
Béza Theodor (1519-1605) Kálvin utóda Genfben 
Bullinger Heinrich (1504---1575) Zwingli utóda Zürichben 
Calvin (Chauvin) Jean (1506-1564) Genf reformátora 
Chandieu (Sadeel de la Roche) Antoine (1534---1591) genfi prédikátor 
Colloquium Frankentalense (1571 máj.-jún.) ed. Heidelberg 1571 
Confessio Helvetica 1536 

.. .. posterior 1566 
Musculus Andreas (1514---1581) baseli prédikátor 
Whitaker William (1548-1595) cambridgei tanár 
Wyclif John (1320-1384) a reformáció egyik előfutára 
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