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NEHANY SZO AZ OLVASOHOZ KONYVUNK
TERMESZETERGOL

Hozzdszoktunk, hogy a vitatkozésokban csak a vdla-
szok jelentések. Az érvek arra valdk, hogy el8készitsék,
igazoljdk és megerésitsék &ket. Hogyan érhetnénk el,
hogy a hangsily a kérdésekre keriiljdn?2

Nem lehet ez pusztdn logikai mivelet. Magukban a
résztvev8kben kell vdltozasnak végbemennie. Irdnyitsdk
figyelmiket a kérdésekre: ,Helyes kérdések ezek?” Ami
elméletben megtévesztéen kénnyiinek tinhet, de a valé-
sdgban taldn hosszi idSbe telik, mig elérjik. Ellenkezik
a mélyen belénk gydkerezett szokdssal.

Kevés felelet végleges ebben a vildgban. Még ha Isten
nyilatkoztatja is ki nekink az igazsdgot, elménk nem
tudja teljesen dtfogni. Mindig tovdbb jutunk a megértésé-
ben. Nem olyan értelemben, hogy valaha is a megtaga-
ddsdig jutndnk, hanem UGgy, hogy mélyebben hatolunk
beléje, folfedezzik kapcsolatdt a hit mds pontjaival, és
réjévink gyakorlati alkalmazésaira.

Kényvink 8 célia nem az, hogy feleletekkel terhelje
az olvasét (bdr ilyenek is akadnak benne), hanem hogy
kérdések folvetésére &sztondzze. Hdnyszor vélt a torté-
nelem sordn a teoldégiai kutatds tere a vdlaszok csata-
mezejévé! Igy tortént Kelet és Nyugat kézott, mig végil
a kilénbdz8 feleletek a két egyhdz elszakaddsdt hoztdk
magukkal. Igy volt a reformdcié idején, mignem a hatd-
rozott dllitdsok, tételekké és ellentételekké kristélyosod-
va, elidegenedésre és elitélésre vezettek.

Toérténelmink taldn mdasképpen alakul, ha a kizdel-
mek minden résztvevéje el6szér gondosan a kérdésekre
(a sajat és a tobbiek kérdéseire) dsszpontositotta volna
figyelmét, és csak azutdn a feleletekre.

Manapsdg tébben adnak feleletet kérdéseinkre, mint
ez 6 az Egyhdznak, és kevesebben vannak a kérdésfsl-
vet8k, mint szikséges az Egyhdznak.

Ha sikeril ellendlinunk a hamis biztonsdg kisértésé-
nek, ha hdtra tudunk lépni a ldtszélagos bizonyossdgok
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el8l, hogy megvizsgdljuk épitkezésiink alapjait, akkor 0j-
fajta vitdk ideje kdvetkezik: gyénydriiséggel fogunk fél-
vetni kérdéseket, javitgatjuk Sket, rostaljuk 8ket, s keres-
suk a feleletet rajuk.

Es az Egyhdz igy csak boldogabb lesz.

(6;{1\3/ A—LLJ



KIINDULOPONTOK

1. Boldogok a kérdezdk

Boldogok a kérdezék: micsoda fura boldogsdg! Hogy
lehet valaki boldog, ha kérdéseken tépreng? Nem mond-
ta-e Arisztotelész, nem er&sitette-e meg Aquinéi Szent
Tamds: a boldogsdg abbél szérmazik, hogy elménk eléri
az igazsdgot? Boldognak mondani azokat, akik még
csak keresnek, annyi, mint megforditani a természet rend-
jét.

Azutan meg kérdések folvetésével megzavarhatjuk az
embereket. Kérdések tdnkretehetik egy ember lelki béké-
jét. Megfélemlithetnek kozdsségeket. Zirzavart okozhat-
nak mindenfelé. llyen rossz gyimédlcs {6 fan nem terem-
het. Jobb lenne azt mondani: Elkeriilhetetlen ugyan, hogy
kérdések ne legyenek, de jaj annak, aki félteszi Sket!

Az evangéliumi boldogsdgok paradoxont tartalmaz-
nak. Azt dllitjak, hogy egyszerre érezhetiink kielégilést
és csalédottsdgot, egyszerre lehetink viddmak és nélki-
16z8k. Azt mondjdk, hogy a boldogsdg &sszefér az éh-
séggel, hogy a békesség 6rome kézen fogva jdérhat az
Uldézések elszenvedésével.

Valéjdban a paradoxon mibennink van: a boldog-
sdgok csak leleplezik ezt. Bizony bonyolult teremtmények
vagyunk. Elményeket hordunk magunkban, amelyek mds
és mds médon érintenek: egyesek gyénydriiséget hoznak,
mdsok kint okoznak, — mégis mindegyikik alakit ben-
ninket. Ellentmondanak egymdsnak, darabokra szaggat-
jdk bensénket — és mégis egésszé formdinak.

llyen ellentétek mdr természettél fogva is lehetnek
minden emberben. De az isteni élet behatoldsa ember-
ségiinkbe U] fesziltségeket tdmaszt. Isten vildgossdga
még szembetlin8bbé teszi, milyen mély a sététség.

Boldogsdg és szenvedés &sszefér. Ugyanigy boldog-
sdg és kutaté gondolkodds is. A hit boldog birtokldsa
nem zdria ki a megériés szikségletét.

Nem telepesek vagyunk e vilagban, hanem kutaték.
Eletink els8 napjatél az utolséig uton vagyunk a tudat-
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lansdgbdl a tudds felé. Mi és az egész emberi nem. Az
emberiség, amint tudata félébredt és kifejl6détt, a primi-
tiv egyszer(ségtél a kifinomult bonyolultsédg felé tartott:
roppant utazds az ismertb8l az ismeretlenbe.

De nem mindenki halad ugyanolyan tempéban.

Az ottérék azok, akik elég éberek, hogy folfedezzék
jelenlegi ismereteink hidnyossdgait, és rdjénnek, hogy
hatdrai mogétt ott rejlik a felelet. Megbivéli 8ket az
ismert kérdés és az ismeretlen felelet kézoti fesziltség.
Kalandra indulnak. A féldrajzban az ismert folyé csalo-
gatia a kutatékat ismeretlen forrdsa felé. A fizikdban az
ismert tUnemény gondolkoddsra indit ismeretlen oka feldl.
A teolégidban még nagyobb lehet a csdbitds: egy misz-
térium ismert oldalai ismeretlen mélyeinek kikutatdsdra
hivnak.

Boldogok a kérdez&8k! Ok vezetik 4j korba az emberi-
séget. Nem Székratész kezdeményezte-e kérdéseivel azt
a mozgalmat, amely Platént és Arisztotelészt adta ne-
kink? Nem Abélard vezette-e be azt a kutatdsi médszert,
amelynek segitségével Aquinéi Tamds megalkothatta
nagyszerii teolégiai szintézisét?

Ha bords napok jérnak az Egyhdzban, ha nem érez-
zik boldognak magunkat, annak az is lehet az okaq,
hogy tilsdgosan csak feleletekkel foglalkozunk, és kevés
a tirelmink a kérdésekhez. Szeretjik az ismertnek a biz-
tonsdgdt, riadtan futunk el az ismeretlentsl. Mi torténnék,
ha minden tudés 8sszejdvetel, minden szent szinodus ki-
jelentené, hogy haladékot ad a feleletekre, és csak azért
Ulne &ssze, hogy kérdéseket formuldzzon? Nem hozna-e
egy ilyen képtelen kezdeményezés friss levegét és Uj
életet kodzdsségeinkbe?

Természetesen nem akdrmilyen kérdés felel meg. A
helyes kérdésekre van szikség. Ostobdn mindenki tud
kérdezni. A helyes kérdés megtaldlédsa azonban tanuldst
és intelligenciat kovetel. A |6 kérdés jelzStdbla: rdmutat
a fejlédési folyamat hidnyzé tagjdra. Az eléz8 feleletek-
b8l né ki, dsszefoglalia, egybefogja &ket. Keresi a kul-
csot, amelynek segitségével folfedezzik azt az elemet,
omit8l tuddsunk harmonikus egésszé valik.

A teolégusok hivatdsos kérdésfslvetsk. Feladatuk az,
hogy a keresztény kézésséget okosan vezessék Isten tit-
kainak mélyebb megértése felé. A zsinatra Ssszegyiilt
vagy bdrmi médon Péter utéda kériil egyesilt puspdkdk
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karizmdja, hogy kilénféle dlldspontok kdzil kivdlasszdk
ozt az egyet, amely tévedés nélkil hirdeti Isten igéjét.
De hogy adhassanak feleletet, ha nem hallottak kérdése-
ket?

A lI. vatikdni zsinat térténete igazolia ezt az elméle-
tet. A pispdksk |6 feleleteket adtak, mert helyes kérdé-
seket hallottak, — ezeket a teolégusok mar kordbban f6l-
vetették. A Lélek volt azokkal, akik feleltek. De nagyon
erdsen ott kellett lennie a kérdezdkkel is.

Ha azt mondandnk, hogy az Egyhdznak sziksége van
piuspdkdkre, de meglehet teolégusok nélkil, azt dllita-
ndnk, hogy sziksége van megdllapitdsokra, de megélhet
értelmes kutatds nélkil. Milyen szdnalomra mélték len-
nénk igy! Az Egyhdznak egyformdn sziksége van pis-
pokdkre és teolédgusokra, és 8k is raszorulnak egymdsra.
A |6 egészséghez az kell, hogy a testben minden szerv
i6l mikédjék, mindegyik képessége szerint. Ha nem vet-
nének fol Gj kérdéseket, az Egyhdz holtpontra jutna, nem
haladna elére a teljes igazsdg felé. Pedig hat haladnia
kell. frva van: ,Ha eljén az igazsdg Lelke, 6 majd elvezet
titeket a teljes igazsdgra” (Jn 16,13).

De azért ne essink szélséségekbe. A keresztények
nemcsak kérdésekbdl élnek.

Papdk és puspdksék a térténelem sordn sokszor adtak
hiteles feleleteket a Lélekben. Népiink azzal tisztelte meg
Sket, hogy emlékmiiveket emelt nekik. JSI tették. Szik-
ségink van a megbecsilés ilyen kilsé jeleire is. Taldn
most elérkezett az ideje, hogy valahol szobrot emelienek
annak az ismeretlen teolégusnak, aki a Lélekben elére
merészkedett veszélyes zéndkba, hogy a kézdsségnek uj
kilatésokat, 0j latéhatdrt nyisson. A szobor talapzatdn
ez az egyszer( felirat dllna: ,Boldogok a kérdez&k.”

2. Forduljunk a személyek felé!

A valéban dldott emléki XXIIl. Jdnos pdpa idején
Rémdban éltem. Haldla éjszakdjén térténetesen nem
voltam a vdrosban. Mdsnap visszatértem azon a kereke-
ken gurulé kis piacon, ami egy olasz autébusz. Minden-
ki a boldogult pdpa életérsl és tetteirsl beszélgetett.
Egyszerre a maskilénben hallgatag vezetd is bekapcso-
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Iédott. Kijelentette: ,Ez a pdpa megéreztette velink,
hogy emberek vagyunk.”

Azéta is sok nyelven hallottam és olvastam Jdnos pé-
pa dicséretét. Kilénbéz8 orszdgokban ldttam neki szen-
telt emlékmiveket. De egyik sem hagyott bennem mélyebb
benyomdst az ismeretlen buszvezeté egyszerii szavaindl.

Ugyan mit csindlhatott a kézépkori ruhdkba 6ltézétt
XXNI. Jdnos, aki a Vatikdnvdros ragyogdsdbél korma-
nyozta az Egyhdzat, hogy ez a rosszul fizetett, agyon-
dolgozott ember emberebbnek érezte magat téle?

Lehet, hogy csupdn a j6sdg ajandékdt kapta Istentdl,
és adta tovdbb. Olyan j6sdgot, amelyet csak a legfino-
mabb éborhoz hasonlithatunk. Nekiink taldn nincs ilyen
borunk. De azért megkérdezhetiik: mit tehetink, hogy
mdsok embernek érezzék téle magukat?

Ha egy ilyen egyszer mindennapi elmélkedésben
megengedhetsk filozéfiai kifejezések, ezt felelnénk: for-
duljunk az elvonttdl a konkréthoz, térjink 4t az eszmék
els8bbségérsl a személyek elsébbségére.

Alapveté magatartdsi kérdésrél van itt szé.

Az egyik magatartésfajta egy elvont idedl kergetése.
Ebben az Isten alkotta mindenségben elbGvdlhet ben-
ninket az eszmék rendszere, a szép Uj vildg eszméi, ame-
lyet mindendron meg tudunk teremteni, meg kell terem-
tenink. Csak logikus, hogy ha valakivel - akdrkivel —
6sszevetddink, minden t&link telhetét megtesziink, hogy
megjavitsuk a sorsdt, és dtalakitsuk emberiinket az el-
ménkben hordott kép szerint.

A mdsik lehet8ség: tiszteletteljes megdllapodds a va-
I6sdg elStt. Débbenten és csoddlattal dllhatunk egy értel-
mes és szabad emberi személy elStt, akiben Isten képe
bontakozik ki. Semmiképpen nem akarjuk kicsavarni az
egyéniségét. Legfoliebb tapasztalatokat, megldtésokat
nyUjtunk neki: ha akarja, fogadja el. Azt &hajtjuk, hogy
belilrsl névekedjék sajdt képessége szerint.

Ez a kétféle magatartds nagyon is valésdgos.

A civilizacié térténete tele van olyan emberekkel, akik
kiépitettek egy gondolatrendszert, és azutdn mindenkit
bele akartak kényszeriteni. Ha hatalomra jutottak, zsar-
nokkd lettek. Tipikus eset VIII. Henriké: ha egy fej nem
hajlott meg el6tte, az legérdilt. Ebben a folyamatban
az dldozatok mdér nem érezték magukat embernek.
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Voltak mdsok, akikben élt egy jobb vilag elképzelése,
de soha nem prébaltdk rakényszeriteni senki emberfidra.
Csak éppen mindenkit készontéttek az Gton. Assisi Szent
Ferenc ilyen ember volt. Sugdrozta a jésdgot, és ezzel
csoddlatosan segitett mdsoknak, hogy névekedjenek bdl-
csességben és kedvességben. Aki csak taldlkozott vele,
azt kellett éreznie magdrél, hogy ember.

De nemcsak tdrténelmi tdargy ez: sokkal kézelebbi.
Mind a két magatartdst |6l folfedezhetjik sajat magunk-
ban. Gondolkoddsunk és szivink idénként annyira esz-
ményekre dsszpontosul, hogy az emberi személyek pusz-
ta eszkdzokké vdlnak céliaink elérésére. Azt kivanjuk,
hogy a mi fejinkkel gondolkodjanak, a mi kivénsdgunk
szerint éljenek. Ha nem, akkor ugyan nem &ljik meg
Sket — manapsdg 6lni nem olyan kénnyl —, csak egy-
szer(en ,ejtjlk”: ez a modern Utja, hogy a mds vélemé-
nyen lev8ket eltegyik lab aldl.

Mdskor, jobb perceinkben megérziink valamit az em-
beri lény Istentél kapott dndllésdgdbdl, tiszteletben tart-
juk, és nem avatkozunk be mds személyek n&évekedési
folyamatdba.

Eszméinket persze ,a nagyobb |6 érdekében” prébdl-
juk mdsokra kényszeriteni. De ez a nagyobb |6 csak a
képzeletiinkben létezik. A valé vildgban csak él8 szemé-
lyek vannak, és azoknak semmi sem jobb, mint szabad-
sdguk és értelmik nagyobb kibontakozdsa. Ki vagyok
én, hogy el&irjam: mindenkinek el kell érnie azt az el-
vont eszményt, amelyet én felfogok és csoddlok? Még
veszdelmesebb a szofizma, ha valldsos szinezetet 6lt. A
konzervativok Isten orszdgdért tdmadjdk meg vagy ,ej-
tik” a liberdlisokat, a liberdlisok pedig ugyanezért rdgal-
mazzdk vagy bélyegzik meg a konzervativokat. Valéja-
ban mindegyik oldal helytelenil jar el, mindegyiknek
meg kell térnie: eszmék helyett személyeket felkarolnia.

Merem dllitani: amikor Jdnos pdpa olyan bardtségos
volt mindenkihez, a legtdvolabb 4llét is beleértve, akkor
az emberi személyiség értékét prébdlta tdmogatni, ha
nem is nagyon beszélt réla. Ezt érezte-e meg az autébusz-
vezet8? Mindenesetre meg volt gy8zédve, hogy akar-
milyenek is a politikai vagy valldsos eszméi, a pdpa tisz-
telte &t.

De joggal kérdezheti valaki: mi az objektiv mérték
mindebben? Ha nézeteikre és tetteikre valé tekintet nél-
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kil tdmogatjuk a személyeket, nem vezet-e ez a tdrsada-
lom teljes bomlésdra? Hiszen akkor minden hazugot, rab-
16t és gyilkost is partolunk!

Igen, sziikség van bizonyos fenntartdsokra. A kozos-
ség javdt térvényeknek és szabdlyoknak kell szolgdlniok.
Ha valaki megszegi ezeket, annak a személyiségét még
mindig tdmogatni kell, — csakhogy egy foghdzon belil.
Nem vagyunk a szabadjdéra bocsdtott anarchia tgyvédei.
Hogy elkerilhessik ezt a szélséséges esetet, a teendd a
kovetkezd: Mihelyt &sszeiitkdzés kezd kialakulni egyén
és kodzdsség koézt, minden lehetét meg kell tennink a
személy tdmogatdsdra, hogy szabadon elfogadja kdzds-
sége eszményeit és céliait. Az elfogaddsnak énként kell
sarjadnia bel8le. Ez persze |6 adag tirelmet és megér-
tést igényelhet, sokkal tébbet, mint egy gondolatrend-
szer vagy cselekvésmdd rdkényszeritése. De ez alkotja
a szabad tdrsadalmat!

Tovdbba senki sem tisztelheti mdsok emberi mivoltdt,
ha nem fedezte f61 6nmagdt, mint gondolkodé és sza-
bad személyt. Ostoba ideolégidk gyakran azért sikere-
sek, azért sodornak nagy csoportokat rossz irdnyba,
mert csak kevesen eszmélnek személyi mivoltukra, keve-
sen haszndljdk értelmiket és szabadsagukat. Sok ember
soha nem fejlédik ki benséleg; pusztdn kiviilr6l kapott
gondolati mintdkat mdsolnak.

Jdanos pdpasdgdnak egyik szembetiing vondsa az volt,
hogy mindjdrt kezdettdl annyi megdllapodott kicsi és
nagy szokdst megrdzkddiatott. Emlékszem, hogyan ér-
kezett meg hamvazészerddn a régi Szent Anasztdzia
templomhoz, hogy az 8si rémai szokdsnak megfelelSen
béjti kérmenetet vezessen a dombon épilt Szent Szabi-
ndba. Mikor kiszdllt f8papi kocsijabdl, a tdmegben ész-
revette egy régi bardtjat. Odafordult hozzd, meghajolt
és kalapemeléssel kdszdntdite. A jelenet egy ott allé ko-
moly professzorbdl ezt a megjegyzést vdltotta ki: ,Ez az
ember még mindig nem tud pdpa médjdra viselkedni®.

Jdnos csak Ugy idvézdlhette viddman bardtjdt, Ggy
ingathatta meg a professzor iinnepélyességét, hogy el8bb
6 maga személyiséggé vdlt. Meg kellett tanulnia, hogy
szabadon jdrija a maga Otjgt. Mikor toértént ez? A mo-
dernista vdlsag idején, amikor pispdkére a gyand drnyé-
ka borult, és az ifji pap vele egyitt szenvedett? Vagy
Bulgdridban, magdnos diplomatakildetésén? Vagy Pa-
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rizsban, a nagy hdborit kévetd sok vdlsdg kézott2 Nem
tudjuk. De valahol Gtkézben Angelo Giuseppe Roncalli
folfedezte, hogyan kell személyiségnek lenni. Es azzé
lett. Mikor pedig ura lett 6nmagdnak, senki emberfidnak
nem hizelgett, és egyetlen adott mintdt sem kovetett.
Nem csoda, hogy mdsokkal is meg tudta éreztetni em-
bervoltukat.

Figgetlen gondolkoddsdnak koészénhetjitk a Zsinatot.

Janos sokat és alaposan tanult Mesterétél, Jézustdl.
Hiszen Jézus is nagyon sokakkal — haldszokkal és vém-
szed8kkel, utcaldnyokkal és hdzassdgtérskkel, vakokkal
és béndkkal — megéreztette, hogy emberek.

3. A szerény valasz: Nem tudjuk

Isten igéje hasonlé a mustdrmaghoz. Az égbdl it
Jé Ember egyszerlien elvetette. Azdta folyvdst néveke-
dett, kivirdgzott és szdzszoros gyimélcsét hozott.

Isten azért adta az Orszdg titkait, hogy megértsik
Sket, és ez a megértési folyamat végighizédik a keresz-
tény tdrténelmen. Az Ur az igazsdgot mondta tanit-
vdanyainak, de nem vezette be 8ket a telies igazsdgba.
Ezt Szentlelke teszi meg.

Isten igéje csodds médon belépett térténelmink ha-
térai kézé. Ott van, és nem mehet veszend8be. Allandé
megléte Isten hiségének jele népe irdnt. Azért van kdz-
tonk, hogy névekedjék és terjedjen. Eletereje a Lélek jele.
Ha egyszer megkaptuk, dtalakit benniinket: fokozatosan
bele kell néniink az Ige végtelen dimenziéjaba.

Isten igéjének él6 jellege és fokozatos megértése
magyardzza azt a paradoxont, hogy ismerjik az igaz-
sdgot, és mégsem ismerjik. Bdlcsek és tudatlanok va-
gyunk egyszerre.

Ismerjik az igazsdgot. Az Irdsban szél hozzank az
Ige. Pispdkeink zsinatai folyvdst magyardztdk, meg-
hatdroztdk a tdrténelem sordn. Minden hivé imdja az
egész fdldkerekségen folyvdast vallotta. Bizalommal
mondhatjuk: tudjuk. Hisszik.

Es mégis sokat nem ismeriink az igazsdgbdl. Mind-
annyian, Isten egész népe: hivék, papok, pispdkdk, pd-
pdk, kutatjuk, hogyan érthetnénk meg jobban Isten tit-
kait. A végeredmény nem lehet az igazsdg tagaddsa,
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azonban az Ur nem biztositott arrél, hogy a folyamat
minden lépése sikeres lesz. Csakugyan tudjuk a térténe-
lembdl, hogy a keresés sorén gyakran eléfordultak tdjé-
kozatlan korszakok,kétségek és hozzdvetsleges dllitésok,
mig végre az Egyhdz eljutott a végsé itéletig. Isten népe
a teljes igazsdg felé vezeté Utjdn emberi korldtozdsok-
nak van aldvetve.

Néha szildrdan meg kell dllapitanunk: ismerjik az
igazsdgot. Mdskor azt kell mondanunk: nem ismerjiok —
még nem.

Szildrdsagnak és kételynek, ismeretnek és nemisme-
résnek ezt a dialektikdjdt leirni kénnyl, de ilyen ellen-
tétek kellés kdzepén élni szinte lehetetlen feladat. Hiszen
hogy lehet valakinek egyik pillanatban isteni bizonyos-
sdga, ha a kévetkez8ben mégis habozik?

Valdban nagy kisértésbe eshetink, hogy mindig 6l
értesilinek mutassuk magunkat.

Miutdn az 1. vatikdni zsinaton kimondtdk a téved-
hetetlenség tandt, az Egyhdzban kifejl6détt egy olyan
irdny, hogy sok itéletet — olyanokat is, amelyek nem
szolgdltak ré erre — végleges jelleggel ruhdzzanak fel.
Az egyhdzi embereknek szokdsukka valt dgy beszélni,
mintha hozzdvetSleges véleményilk maga a vdltozhatat-
lan igazsdg volna. A hivék pedig lovat adtak aldjuk
azzal, hogy minden esetben vildgos, pontos feleletet
kértek. Az Egyhdznak csak tudnia kell! Ett8] mar csak
egy lépés volt oddig, hogy zavarossé vdliék a kilénb-
ség a végsd igazsdg és tiszteletremélié hipotézisek ké-
z6tt. Egyhdzi hivatalnokok gyakran ugyanolyan engedel-
mességet kivantak meg mind a két esetben. Akik pedig
nem engedelmeskedtek egyenléképpen, azokrél kénnyen
kimondtdk, hogy hidnyos benniik a hit szelleme. Minden-
nek hdtterében az a hallgatélagos féltételezés hizédott
meg, hogy ha egy kérdés fdlmeriil, megvan rd a vildgos
felelet, és a papok, a pispdkék, a pépa abban a pilla-
natban meg is tudjék taldlni, ha szikség van rd. Hisz
hogy is mondhatndnk valaha mi, az Isten Egyhdza, hogy:
nem tudjuk?2

Azonban Ujabb fejlemények igen sok terileten: ter-
mészettudomdnyok és szellemtudomdnyok, filozéfia és
teoldgia terén szdmos kérdést vetettek f5l, amelyre az
Egyhdz nem tud kozvetlen feleletet adni. Az orvostudo-
mdny azt kérdezi: megengedhet8k-e bizonyos operdcidk
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és dtiltetések? mi az élet és mi a haldl2 Nem tudunk
abban a pillanatban felelni. Nemcsak a Lélek vezérld
fényére van szikségink, hanem idére is, hogy tanul-
mdnyokat folytassunk és elmélkedjink. Nem kdvetkezik
ebbél, hogy egy szép napon nem taldljuk meg a helyes
feleletet, de az igen, hogy ma a keresés stadiumdban
vagyunk, és csak azt mondhatjuk: nem tudjuk.

Hasonlé helyzet adédhat bdrmikor a teolégia egész
mezején. Az egyhdzkormdnyzé hatalom kollegidlis ter-
mészetének kdvetkezményeit még meg sem értettik telje-
sen, nem hogy gyakorlatba vittik volna at. A szentségek
teoldgidja csupa kérdés, és a felelet keresése ugrdssze-
rGen halad. Tandsitja ezt a biinbdnat szentségének és a
betegek kenetének uUjfajta megkdzelitése.

A keresés tirelmet igényel. Sem a hivék kézdsségé-
nek, sem a puspdkdknek vagy a pdpdnak nincs vardzs-
vesszeje, hogy mardl holnapra megmutassa a helyes fe-
leletet. Nem utasithatjuk Isten Lelkét, hogy kényiink-
kedvink szerint nyilatkoztassa ki a teljes igazsdgot.

Ha 0j kérdések merilnek fol, teolégusok és pispskdk
legyenek lassiak a teljes igazsdg kijelentésében, és a
hiv8k se hajszoljdk bele ket elhamarkodott nyilatkoza-
tokba. Mindannyiunknak meg kell tanulnunk, hogy beér-
jok ezzel a szerény felelettel: nem tudjuk. A tdrténelem
minden pontjdn éppen olyan boldogok vagyunk tudat-
lansdgunkban, mint tudomdnyunkban. Helyesebben bol-
dogok vagyunk, mert tudjuk, hogy Isten hiiséges népé-
hez — akdrmilyen tudatlan is ez a nép.

De mit tegyiink kézben? Az élet gyakran nem tiri a
késedelmet. Cselekedniink kell, akdr tdjékozottak va-
gyunk, akdr nem. A sebész nem vdrhat a Szentlélek meg-
sz6laldsdral

llyen koérilmények kdzoétt Istennek az a kivanséga,
hogy egy felelds személy déntsén adott tdjékozottsdga
alapjdn. Ez minden. Akdrhogy is vélaszt, az helyes 1épés
lesz a valésdgos vildgban. Isten mellette fog dllni, bar-
hogyan déntdtt. Ha késébb, bévebb ismeretek alapjan
kideril, hogy a déntés helytelen volt, felelés embernek
képesnek kell lennie arra is, hogy visszaforduljon és meg-
felelébben valasszon. Az ilyen lehet6ség emberi életiink
velejaréja, része.

Hiséges az Isten az 6 népéhez, akdr tudés, akdr tu-
datlan ez a nép.
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BUN ES JOSAG

4. Ugyan mi tortént a biinnel?

»Nincs t6bbé biin* — igy vagy hasonléképpen panasz-
kodnak ma. Persze senki sem Ggy érti, hogy a régi tet-
tek nem fordulndnak el t6bbé, inkdbb hogy mdr nem
nevezik nevikén &ket. Senki sem mondja, hogy a dol-
gok valésdgos dllapota vdltozott, inkdbb elvesztettik a
bin irdnti érzékinket.

Van igazsag ebben a panaszban. Vdltozés dllott be
az istenfélé emberek gondolkoddsdban a biin értelme-
zése terén. A vdltozds egyfeldl rossz, masfeldl |6 irdnyu.

Egyfel6l rossz.

Ha meggyengil a mindenhaté Istenbe és az ember
isteni rendeltetésébe vetett hit, csékken a bin iranti ér-
zék is. Egy apré Isten meg egy apré ember kdzt nincs
tér kozmikus &sszeitkézésre. Ha hasadds déll be kettejik
kézott, valahogy mdsképp kell magyardzni, mint hogy
az ember meg akarja fosztani trénjatél az Urat. A ke-
resztény erkdlcstan nem szélhat tobbé személyek k&zétti
viszony fesziltségeir8l és débbenetes meglepetéseirdl,
hanem szikségképpen az emberi viselkedés tudomdnya-
vé vdlik.

A hit ilyen hanyatldsdnak és rengésének lehetink ma
tanui, minden kdvetkezményével egyiitt. A gonoszsdg tit-
ka mar nem titok t6bbé. Isten és ember viszonydt emberi
szabdlyok hatdrozzék meg. Minthogy pedig a viszony
kétoldalu, az ilyen egyoldald megkézelitéssel nem bol-
dogulunk. Csak midrtatlansdgot ad az embernek.

De van a vdltozdsban 6 is, amint a misztérium kibon-
takozik. Misztériumrél beszélink, mert keresztény ember-
nek itt kezdédik a bin megértése, a hit aktusdval. Mit
nyilatkoztat ki a hit?

A bin jelentése gydkerében a kdvetkezd: az ember
komoly kisérletet tesz, hogy Istenné legyen. Ez éll a Biblia-
ban, éppen a biinbeesés torténetében. A kigyé megkisér-
ti Evat: izlelje meg a tiltott gyimélcsdt, hogy 8 és férie
istenekhez vdljanak hasonléva, mint ,jé és rossz tudéi”.
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De ez a ,tudds” nem egyszerien azt jelenti, hogy vala-
mi halvény értelmi tdjékozottsdg birtokdba jutnak. Sok-
kal tébbet: a |6 és a rossz elddntésének hatalmdt és az
ennek megfelels cselekvés jogdt. ,A telies erkdlesi fug-
getlenség igénye, amellyel az ember visszautasitia terem-
tett dllapoténak elismerését” — mondja a Jeruzsdlemi
Biblia kommentdtora.

Teremtmény esetében a dontés szuverén jogdnak
igénye mindenképpen ldzadé tett. De ebben a ldzadas-
ban van valami nagy. Az ember végtelenbe nydlé vdgydt
drulia el, és azt a rejtett képességét, hogy a végtelen
felé torekedjék. A Biblia nem hagy kétséget afelél, hogy
az eredmény: kozmikus tragédia, az &sszeitkdzd sze-
mélyek nagysdga miatt.

Eppen azért kellett Istenember megvaltdsunkra, mert
a biin nem kevesebb, mint kozmikus tragédia. Titokzatos
viszony dll fenn Addm biine és Krisztus elidvetele kdzott:
»Ldm, mennyire szilkséges volt Addm vétke, hogy Krisz-
tus legyen vdltsdgdnak dijal O szerencsés vétek, hogy
ily hatalmas és folséges Megvaltét kivant és érdemelt!”
(Exsultet)

Krisztus nem bagatell dolgokért halt meg.

A keresztény szdmdra a bln a gonoszsdg titka ma-
rad; alapja az Isten nagysdgdba és az ember nagysdgd-
ba vetett hit. Isten az egész teremtés Ura, de az ember-
nek megvan az a félelmetes képessége, hogy NEMet
mondjon neki. Még a pokolrdl szél6 tanitds is, mint a ke-
resztény hagyomdny része, az ember nagysdgdnak bi-
zonysdga: képes arra, hogy egy orékkévalésdgon 6t
NEMet mondjon minden idék Urdnak.

Kévetkezésképpen a bin végsé soron nem valami
elvont aktus, barmilyen gondosan hatdroznank is meg
ezt. Hanem egy emberi személy konkrét dllapota, aki 0j-
bél megkiséreli a szuverén szabadsdg megszerzését, és
maga akarja eldénteni, mi |6, mi rossz. Ennek az éllapot-
nak igazi bintetése: a szébanforgé személy két dinami-
kus eré 6sszecsapdsdnak eredményeként lényének mé-
lyén kettéhasad. Egyik eré a gyengéd vdgyakozds Atyja
felé, amelyet maga a teremtés ténye Ultetett beléje; ma-
sik az er8szakos lazadds ellene, sajat vdlasztdsdbdl. Az
ilyen mély belsé ellentmondds szikségképpen félemészti
és elpusztitja a blindst. Orvossdga nem lehet mds, mint a
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belsé egység helyredllitdsa megbdndssal. Amikor f8lil-
kerekedik a szeretet, a bint&l széttépett emberi személyi-
ség ismét egésszé vdlik.

Igaz, a bin folyvdst itt 6ldlkodik kériléttink. Az em-
bernek megvan az a félelmetes képessége, hogy kinyuijtsa
a kezét a |6 és rossz eldontésének hatalma utdn, és igy
biindssé vdljék. De itt van mellettink egy ezzel vetekeds,
s6t végtelen irgalom képessége is. Ha egy ember meg-
bdanja binét, az Atya Lelkének minden erejével feltd-
masztia halottaibdl, és vég nélkili életet ad neki.

5. Ki a szent? Ki a j6 keresztény?

Hdnyszor hallottuk valakirdl, hogy szent, mert nem
eszik, nem iszik, vagy nem alszik! Igazdn dgy ldtszik,
hogy Isten csoddsan tartja életben. Csakhogy el8bb-
utébb folfedezzik: lehet valaki éhes, lehet szomias, vir-
raszthat akdr hajnalig, és mégsem szent.

Hdnyszor hallotiuk, hogy valaki szent, mert erényes!
Se nem kapzsi, se nem fésvény, se nem fecsegd, se nem
széfukar, se nem siet, se nem késik, hanem mindenben
éppen a helyes dton jar. Csakhogy elébb-utébb megint
csak folfedezzik: lehet, hogy valaki mindent helyesen
csindl, még sincs meg benne a szentség nehezen megha-
térozhaté tulajdonsdga.

Szent Pdl olyan er8sen és kizdrélagosan fejezi ki ezt,
hogy félink idézni. Mégis idézniink kell: ,Szélhatok az
emberek vagy az angyalok nyelvén, ha szeretet nincs
bennem, csak zeng8 érc vagyok vagy pengd cimbalom.
Lehet profétaléd tehetségem, ismerhetem az dsszes titko-
kat és mind a tudomdnyokat, hitemmel elmozdithatom a
hegyeket, ha szeretet nincs bennem, mit sem érek. Szét-
oszthatom mindenemet a nélkilézék kézt, odaadhatom a
testemet is ég8 dldozatul, ha szeretet nincs bennem, mit
sem haszndl nekem” (1Kor 13,1-3).

Pal mintha ellentmondana az evangéliumnak! Hiszen
Jénos szerint az Ur ezt mondja: ,Senkinek sincs nagyobb
szeretete anndl, aki életét adja bardtaiért” (Jn 15,13). Pal
viszont azt éllitja: ,Szétoszthatom mindenemet a nélkils-
z8k koézt, odaadhatom a testemet is égé dldozatul, ha
szeretet nincs bennem, mit sem hasznél nekem.”
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Ugy latszik, még az Ujszdvetség irdinak is megvoltak
a maguk problémdi, mikor a szent élet lényegét akartak
megragadni.

A kules Pdl tanitdsa, amelyet kilénben Janos is mege-
résit: A keresztény szent élete nem cselekedetekben rej-
lik, hanem valahol sokkal mélyebben a személyiségben.
Lényege a szeretet; vagyis a Szentlélek ajandéka.

A szent élet lényege nem lehet semmiféle egyes aktus:
azoknak nincs 6ndllé létik, csupdn egy mélyebb valésdg
megnyilvdnuldsai. A szentség konkréten van meg az em-
berben, minden cselekedeten tili mélyben.

De a cselekedetek sem jelentéktelenek: azok a belsé
lelkilet jelei. Egyesek taldn vildgos izenetet hoznak az
illeté életének szent vagy nem szent irdnydrél. Mdsok
esetleg kétértelmiek, azt jelzik, hogy kézelebbi vizsgélat-
ra van szikség.

Ha valaki életét adja bardtaiért, mégpedig tudatosan
és készségesen, akkor nagyobb erd mikédik benne,
mint a sajat természetes &szténe. Az azért virraszt benne,
hogy siirgesse: 8rizze meg életét. Amikor odaadja, ezzel
tollép minden szikségletén és gydnyériségén, folébe
emelkedik 6nmagdnak, hogy egy mdsik ember személyi
értékét tdmogassa.

Az ilyesmi olyan ritka, hogy joggal kévetkeztethetiink
beléle egy titokzatos energia jelenlétére, — ezt nevezi Pdl
szeretetnek. Es ha Jézus az a bardt, akiért az illetd el-
vesziti életét, akkor teljesen bizonyos, hogy energidja
csakugyan a Szentlélektl beledntdtt szeretet.

Sok mds, ami rendszerint egyitt jar a szentséggel —
példdul kedves és nemes magatartds, egyensily a vég-
letek kozodtt, mindenféle 6nmegtartdztatds, a test sanyar-
gatdsa, és igy tovdbb — mind nem egyértelmi jel. Lehet
a szeretet gyimélcse, de nem mindig az. Bizonydra |6
gyimdlcsdk, de a kdzdénséges emberi er§ is megterem-
heti 8ket.

Végil vannak olyan cselekedetek, amelyek embersé-
ginkbdl fakadnak, és egyszeriien kicsik ahhoz, hogy je-
lent8ségiik legyen. Nincs elég mély gyskerik, tehat nem
aruljék el, mi rejlik az ember szivében.

A helyes kérdés nem annyira ez: ,Mi az életszentség?”
hanem ez: ,Kicsoda szent2” Vagyis nyergeljink &t az el-
vontrél a konkrétra, az eszmékrél az eleven emberre.
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Tehdt kicsoda szent?

El&szér is ismerjik el: az emberi személy mindenestil
szent, mert Isten képmdsdra van teremtve. Ertelmes és
szabad; isteni szikra él benne.

Ez azonban nem felelet kérdésiinkre. Mi a szent ember
megnyilvénuldsaira vagyunk kivdancsiak. Arra, amikor Is-
tentdl kapott adomdnyai megelevenedtek, kiviragzottak,
és szdzszoros gyimdlesdt hoznak.

A kulcs életének irdnydban rejlik: dllandéan és szi-
ldrdan Isten felé tart.

Ezt a mozgast sokféle médon lehet kifejezésre juttat-
ni. Mdria Magdolna megtérésének pillanatdban elment
az Urhoz, és drdga kenettel kente meg a ldbat. Ezzel
megfeleléen kifejezte belsé mozgdsdnak 0j irdnyat. Etél
kezdve szent volt: akdrmi tortént vele, az Urért élt. A
birdlé farizeus nem volt képes megérteni, mi tértént. Az
8 szemében a szent élet szabdlyok halmozdsat jelen-
tette, amib8l Mdridban ugyancsak kevés volt.

A szentség éppen azért nehezen meghatdrozhaté és
megfoghaté, mert belsé folyamat. Meglehet az éppen
csak megtért bindsben. Hidnyozhat az irastudébél, aki
emberemlékezet 6ta gyakorolta a tdrvényt.

Minthogy az ember életének alapveté irdnydban rej-
lik, 6sszefér azzal is, hogy kézben furcsa dolgok esnek
meg, mindaddig, amig az illet6 nem térédik bele. Isten
szeretete uralkodéva lehet olyan ember életében is, aki
még mindig nem képes megérteni ennek telies jelent&sé-
gét. Loyolai Igndc mdr mindenestil megtért Isten szolgd-
latdra, amikor utazds kdzben egy mérral taldlkozott. A
mér tagadta Miasszonyunk sziizességét. Inigét felhdbo-
ritotta ez az érzéketlenség az igazsdg irdnt, és meg
akarta bintetni a mért, — de csak Isten helyeslésével.
Ugy hatdrozott tehdt, hogy Isten iUzenetét szamara vi-
selkedésébdl olvassa ki, amelyen poroszkdlt. Ha az dllat
kéveti a mért a legkdzelebbi utkanyarig, akkor annak
kezétsl kell meghalnia. Ha nem, akkor meghagyja téve-
dését — és életét. Inigo életének mozgdsi irdnya Isten
felé tartott, de gondolkoddsa és szive még nem idomult
nemes Mesterének igényeihez. Szent volt, mert vissza-
vonhatatlanul Istenre szegezte tekintetét. De még hosszd
utat kellett megtennie; hiszen meg akarta 8lni a mért.

Szent az, akinek Itéhatdra megszabadult emberi kor-
lataitél, akinek ldtdsa kitdgult a mérhetetlen és vég-
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telen Isten tudomasul vételéig. Mintha egy [6] megépitett
hdz falait lebontandk, és elénk tdrulna a hegyek és dced-
nok roppant latvdnya.

A szent hqjlithatatlanul e felé a tudomdsul vett 0j
vildg felé tart. Azért teszi, mert mindenen tGl egy személy
jelenlétét érzi, aki hivia és fut eléle, aki kdzel van és
mérhetetlenil tdvol, aki valésdgos, de nem emberileg
érzékelheté valésdggal.

Ennek az Isten felé tarté mozgdsnak a forrdsa egy
belsé energia, a Lélek adomdnya. Ezt hivia Pdl szeretet-
nek.

Most mdr megértjik, miért nem tehetnek valakit soha
szentté sztatikus erények vagy szabdlyok megtartésa.

A szent végs8 soron egész lényével beszél hozzdnk
Istenrgl. Tisztdn 14t hittel és nagy tirelemmel néz a vi-
Iédgra. Balgdnak tiin8 szeretettel cselekszik. A Hatalmas
e kozeli bardtaira lzaids préféta szavait alkalmazhatjuk,
amelyeket eredetileg az Urrél mondott: az 6 gondola-
taik nem a mi gondolataink, az 8 utaik nem a mi utaink.
Isten gondolatait és utait tanultdk meg.

6. A kicsinyek biinei

Az ember Udvozilhet anélkil, hogy egydltaldn ismer-
né a keresztény Egyhdzat. De nem tudhatja, milyen nagy
Isten irgalma, ha nem hallotta a Jéhirt ett8l az Egyhdztél.
Valéban, Isten irgalmdnak hirdetése a keresztény kézds-
ség elsé feladata.

Ennek .a titoknak a kinyilvdnitdsdval vagyunk meg-
bizva, és ebben kétféleképpen hibdzhatunk. Vagy ugy,
hogy a Krisztus meghizta hatdrokon tdl terjesztjik az ir-
galom ajéndékdt, vagy Ugy, hogy valami féldi okossdg-
bél leszikitjik.

Itt azt a kérdést vetjik fol: csakugyan hien hirdettik-e
oz Ur irgalmdt az 8 kicsinyeinek, a gyermekeknek?

A kérdést azt a gyakori dllitds teszi id8szeriivé, hogy
a gyermekek képesek haldlos bin elkdvetésére. Példaul
Henry Davis erkdlcsteolégidjdban, az egyik kézhaszndlatd
angol szakkdnyvben ezt olvassuk: ,Az értelem hasznd-
latat a gyermek akkor éri el, ha képes sulyos binre . . .
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ezt feltételezhetjiok a hetedik életév betdltése utdn, de
elébb is bekdvetkezhet.” Azt mondhatjuk: Davis kényve
zsinat el8tti, hiszen 1948-ban jelent meg. De a zsinat
utdni ,Uj Katolikus Enciklopédia“ ,Gyénds” cikkelye
ugyanezt éllitja. Sok Ujabb erkdlestani szakember termé-
szetesen mdr nem igy irna. De ha valaki kételkedik, hogy
a régi gondolkodds még mindig kozéttink él, gondol-
kozzék csak el a kézelmdlt vitairdl az els6 gydndsra és
dldozdsra vonatkozélag.

Er8s okok vannak arra, hogy azt mondjuk: a gyermek
hét éves kordban és még jéval azon til sem képes hald-
los bint elkdvetni. Sok tény megfontoldsa mutatia azt is,
hogy a keresztények, a hivatalos Egyhdzat is beleérive,
hallgatagon mdr régen elismerték ezt. Az igazolé érve-
ket mind a jézan észbdl, mind a teoldgidbél és pszicho-
16giébdél merithetjik.

Mit értink haldlos biinén2 Az ember teljes szabadsdg-
gal és vildgos tudattal egy Uj életmddot, dllapotot vélaszt:
kizdria Istent az életébdl, és igy egyedil marad. Kévet-
kezménye a kdrhozat: Isten szentesiti azt, amit az em-
ber akart. Egy angol iré, C.S. Lewis, erés képpel fejezte
ezt ki: ha Isten egy autébuszt killdene a pokol kapujd-
hoz, hogy elvigye azt, aki az égbe akar menni, de azzal
a feltétellel, hogy mielétt a kocsiba 1ép, azt mondja:
»Bocsdnatot kérek” — nem lenne jelentkez8. Haldlos bin
nincs végzetes valasztds nélkil.

A binnek ez a felfogdsa abban a hitinkben gyékere-
zik, hogy Isten igazsdgos és j6. Nem utasit vissza senkit,
aki 6t vissza nem utasitotta; ,nem téri le a megrokkant
nddat, a pisldkolé mécset nem oltja el (Mt 12,20). A biin
helyes teolégidjat csakis Isten helyes képének alapjdn
alkothatjuk meg. Arra a kérdésre, hogy mi a haldlos bin,
az 6rok kdarhozatra vezetd bin, aszerint felelink, ahogyan
egy madsik, alapvetSbb kérdést megvdlaszoltunk: Ki a mi
Isteniink 2

Nézetink szerint az erkélcstannak és a dogmatikanak,
tehat az erkdles tudomdnydnak és Isten tudomdnydnak
szétvdldsa nagy mértékben hozzdjdrult a bin téves fel-
fogdsdhoz.

Az olyan Isten képe, aki végleg, érékre eltaszitand
sajét teremtményeit, ha kevesebbet kdvetnek el, mint az
imént leirt bin, széges ellentétben lenne a Jézustdl kinyi-
latkoztatott Isten-képpel.
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Térténetileg nem nehéz kidlté kilénbséget folfedez-
nink egyes teolégusok binfogalma kézétt (killénésen az
utébbi szdzadokban) meg az Egyhdz lényegében vdalto-
zatlan gyakorlati magatartdsa kézoétt. Szikségtelen mon-
danunk: az Egyhdz igazi felfogdsdat gyakran jobban meg-
taldljuk csendes gyakorlatdban, mint iréinak elmélkedé-
seiben.

Az egyhdzjog kimondja, hogy 14 év alatti gyermekek
mentesiilnek minden olyan biintetés — pl. kikdzésités —
alél, amely rendes kérilmények kézoétt egy biintény ren-
des kévetkezménye. Arra is felhivia az egyhdzi birdkat,
hogy kénydriletesen bdnjanak biinéz8 fiatalokkal. Ne
mondjanak ki rdjuk ridegen biintetd, silyos itéletet; csak
.neveld természet( bintetést” adjanak. Tovabbd a fiatal
kor, még 14 éven felil is, enyhité kdrilmény az itéletben.
Nem is szélva arrél, hogy a telies felel8sséghez komoly
biintény esetében (pl. hittagaddas) az Egyhdz nagykoro-
sdgot (21 év) kdvetel meg.

Esszerli-e, hogy ugyanaz az Egyhdz, amely minden
nagy szigorUsdgot megtilt gyermekek és fiatalok irdnt,
Unnepélyesen kijelentené: én mindig irgalmazok, de a
legkdnydriletesebb Biré kész orék haldlra itélni 8ket?
Az Egyhdz féltételezi: fiatalkordak nem képesek olyan
bintettet elkdvetni, amely indokolité tenné kizdrdsukat a
foldi kozosségbdl. Foltételezheti-e ugyanez az Egyhdz,
hogy olyan gydkeres biint tudnak elkévetni, amely kény-
szeritené Istent, hogy kizdrja 8ket egy &rékkévalésdgon
Gt Orszagdbdl?

Nem indithat-e tovdbbd évatossdgra benniinket Jézus
magatartdsa? Az & kordnak ifjisdga (hdt még a gyere-
kek) aligha volt jobb, mint korunk fiataljai. Ha az elkar-
hozdsnak olyan kdzvetlen veszélyében forogtak volng,
mint sok klasszikus erkdlcstani kdnyviink itéli, vajon nem
figyelmeztette volna-e 8ket? Anndl is inkdbb, mert mint
fiatalok kevésbé vették észre a veszélyt. Jézus ajkdn
szdmos figyelmeztetés hangzott el, de mind felnStteknek:
a farizeusoknak, az irastudéknak, mdasoknak, akik hallot-
tdk szavdt, de nem hallgattak r4, ldttdk a jeleket, de nem
hittek. A kicsinyeket soha nem intette.

Emberies meggondoldsok sohasem idegenek a keresz-
ténységtsl. Korunkban az emberségesség egyik jele, hogy
egyetlen mivelt dllam sem szab ki f8benjdré bintetést
fiatalkordra, akdrmilyen silyos is a biintette. A tdrvény-
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hozdk, eskidtszékek és birdk foltételezik, hogy egy fiatal
nem lehet olyan romlott, hogy haldlt érdemeljen. A ke-
resztények helyeslik ezt a bélcsességet. Kévetkezetes fol-
tételezés-e akkor, hogy ezek a fiatalkoriak hét esztendd
betdltése utdn értelmes és szabad vdlasztdssal annyira a
rossz mellett dénthetnek, hogy 6rék kdrhozatot érdemel-
jenek? Ha az emberi jogtudomdny kényveit dsszehason-
litjuk az erkélcsteolégia bizonyos kézikdnyveivel, nem
kell-e arra a kévetkeztetésre jutnunk, hogy az emberi ir-
galom nagyobbnak ldatszik Isten kényérileténél?

Tanulsdgos a gyermek névekedésének rendes folya-
mata is egy boldog csalddban. Minden gyermeket meg
kell tanitani a j6 és rossz kilénbségére és cselekedetei-
nek k&vetkezményeire. Olyan csalddban, ahol van em-
beriesség, ez a nevelés szeretd légkérben megy végbe.
Ha a gyermek rosszat tesz, a szil6k nem fenyegetik az-
zal, hogy elkergetik hazulrél, hogy &rdkre kizdridk az
otthon szeretetébdl!

Mégis ez az egyszer( emberi bdlcsesség mintha nem
ihlette volna meg valldsos nevelésiinket. Két erkdlesi ka-
tegéria létezett gyermekek és fiatalkoriak cselekedetei
szdmdra: a bocsdnatos és a haldlos biiné. A bocsdnatos
biin az dtlagos katekizmusban nem szamitott til sokat. Ez
érthetd, hiszen annak rombolé hatdsait csak a nagylelki
szeretet foghatja fel. A haldlos biint végsé szerencsétlen-
ségnek mutattdk be, amelyet Isten 6rék haldllal bintet.
Nem volt teolégiai kategéria az olyan komoly dllapot
szdmdra, amely nem szakitia szét az Istenhez f(iz8 sze-
retet kotelékét, de megfesziti, és lassanként szétszaggat-
hatja. Ennek a fekete-fehérre egyszerisitett tanitdsnak az
volt a kdévetkezménye, hogy amikor a gyerekek komoly
dolognak lattak valamit, azt kdnnyen tdrsitottdk a haldlos
bin és 6rok kdrhozat kozmikus tragédidjdval. Nem cso-
da, hogy sokan Ggy gondolkoztak Istenrl, mint szigord
és szivtelen birérél, akinek az a dolga, hogy elitélien.
Meleg, fesztelen atya-fid viszony nem fejl&dhetett ki olyan
légkodrben, ahol dllandéan az 6rék tiz fenyegette &ket.
Nincs-e vajon hittani és erkdlcsi nevelésinknek szerepe
abban, hogy annyi fiatal elidegenedett Istentdl és Egy-
hézatsle2

Egészen 0] joggyakorlat fejl8dik ki az Egyhdzban a
fiatalkorGak hdzassdgdra vonatkozélag. A birdk beldttdk,
hogy fiatalok ritkdn képesek — ha ugyan egydltaldn ké-
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pesek — dnmaguk maradandé elkdtelezésére. Ezért az
egyhdzmegyék arra tdrekszenek, hogy komoly korldato-
zdsokat alkalmazzanak az ilyen hdzassdgokra, és ha
megfeleld elékészilet nélkil tdrténtek, az érzelmi éretlen-
séget érvénytelenité oknak ismerjék el. Kitérhetink-e a
kdvetkezmény el8l2 Ha a fiatal nem képes elkdtelezni
magdt ideigtarté életére, valaszthat-e éretten 6rék élete
dolgdban?

Hogy a j6t kildnvélasszuk a rossztdl, értelmes meg-
kilénbodztetésre van szikség. De melyik az ilyen meg-
kilénboztetésre képes kor?

Az értelem fejl8dése és a megkilénbdztetésre képes
kor meghatdrozdsa ténykérdés. Azonban a kézépkor
skolasztikus filozéfusai, Arisztotelész médszerét kdvetve,
filozéfiai elvekkel prébdltak megkdzeliteni olyan igaz-
sdgokat, amelyekr6l mi mdr tudjuk, hogy csak tapasz-
talati megfigyeléssel érheték el. Bélcseleti elvekbdl ki-
indulva arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy az ,égi
testek”, tehdt a csillagok hibdtlan gdmbalakiak; nem
vették észre, hogy az ,égi testek” alakja nem elvekbél
dllapithaté meg, hanem tapasztalati megfigyelésbsl. A mi
mddszeriink mds: vesszik a tdvecsévet, az megmutatia a
csillagok formdiat. Hasonléan jdrtak el az értelmesség
kordnak a meghatdrozdsdban is: bélcseletet alkalmaztak,
ahol megfigyelésre lett volna szikség.

A skolasztikus filozéfia a gérégék nyomdn Ugy hatd-
rozta meg az embert, hogy ,értelmes dllat”. Minthogy
egy kisgyermek egyéltalén nem értelmes, a filozéfusok
ésszer(ien folvetették a kérdést: ,Milyen korban valik ér-
telmessé2” Es minthogy 6k vdltozhatatlan lényegek ka-
tegéridiban gondolkoztak, a kérdés pontosan igy hang-
zott: ,Milyen korban kapja meg a gyermek az értelmes-
ség lényegét?” Foltételezték, hogy ha egyszer valaki
mdr megkapta ,az értelmességet”, akkor az értelem
telies birtokdban van, és ettdl legféliebb esetlegesen tér-
het el. Valami ,megérzés” vagy foliletes tapasztalat ké-
vetkeztében a hetedik életévet jeldlték meg az értelmessé
vdlés kordnak. Ett8l fogva foltételezték, hogy a gyer-
mek teliesen képes az Udvdsség vagy a kdrhozat elérésé-
re. Nem tudtdk megérteni azt, hogy az értelem is fejlédik,
mint annyi més él8lény ebben a vilagban. Ha a gyermek
eljutott oddig, hogy az osztdst és szorzdst felfogja, az
még nem jelenti, hogy életbevdgé elhatdrozdsokra képes.
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Jellemz8 képe ez a kdzépkori filozéfusok korlatainak.
Tapasztalati tudomdnyos kérdéseket metafizikai elvekbdl
valé kévetkeztetésekkel prébdltak megoldani. Gyakor-
latban persze 8k sem hittek az elveikben: gyermekeket
nem tettek komoly hivatalokba. De ugyanakkor rabjai
maradtak bdélcseleti rendszeriknek.

A modern lélektan itt segitségiinkre [6n, és felvildgo-
sit a gyermek fejl6désérél. Kezdettél megvan benne az
értelem és a szabadsdg képessége, de csak fokozatosan
tanulioc meg haszndlni ezeket, annak a folyamatnak a
sordn, amely a feln8ttség kiszébéig vezeti. Nem lehet
megijeldlni egy olyan életkort, amikor a gyermek hirtelen
értelmének és akaratdnak teljes birtokdba jut. Lassan,
kinosan tanulja meg a kilvildgbdl j6v8 értesilések &ssze-
hangoldsdt és jelentéségét. Lépésrdl 1épésre szabadul fel
szillei gydamsdga aldl, és igy lesz annak a nagyobb sza-
badsdgnak jeldltjévé, hogy 6ndllé itéleteket mondjon, és
valasztdsokat végezzen.

Ez a folyamat személyenként mds és mds; a haladds
és a mélység jelentésen kildnbdzhet. Az az dllitds, hogy
hét éves kordban a gyermek beleldthat a végsé rossz
jelentésébe, és teljes szabadsdggal azt vélaszthatia, egy-
szer(ien ellentmond az emberi fejl8dés minden megfigyel-
heté tényének.

Ennek kapcsdn tébbet kell mondanunk a biin termé-
szetér8l is. A mindent ,vdltozhatatlan lényegek” kate-
géridval magyardzé koézépkori filozéfusok a biint sem
érthették meg egyszersmindenkorra. Mint mindenben, eb-
ben is haladnunk kellett azéta. Ok minden emberi csele-
kedetet j6nak vagy rossznak mingsitettek, de nem nagyon
vették tekintetbe a belsé magatartdst, amely jelentésebb
oz egyes tetteknél. A haldlos biint inkdbb egyetlen eset-
nek tekintették, mint a fokozédd rosszabbodds eredmé-
nyének, amely végil is tdrésre visz Istennel. De ha ez a
szakitds egy hosszd folyamat betet8z6dése, akkor a
végsd tdrés nem is foltétlentl kildndsebben drdmai. Egy
emberi példa segit megérteniink a helyzetet. Ha a hdzas-
sdgi viszony &sszeomlik, szinte sohasem csak egy meg-
hatdrozott cselekedet az oka. Egy folyamat viszi hajéts-
résbe; a végsé mozzanat csak betetézi ezt, még ha &n-
magdban nem is kiléndsen silyos.

Rendes korilmények kézoétt a haldlos bin nem annyira
egy meghatdrozott cselekedet, hanem az Istentsl valé
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hosszd elhajlds végsé kdvetkezménye. A térés tdrténhet
jelentés vagy jelentékielen cselekvéssel. Tolzds lenne fél-
tételezni, hogy a gyermekben lehetséges ilyen folyamat.

Minden pap tudja, akinek volt alkalma fiatalokkal dol-
gozni, hdny életet zavart meg kezdettél fogva a biindk,
gyéndsok és dldozdsok kérili aggdlyok, aggodalmak,
bizonytalansdgok végeldthatatlan folyamata. Eljstt oz
ideje az egyensily helyredllitdsénak. Erésebb széval is
mondhatndnk: eljdtt az ideje, hogy megszabaditsuk a
kicsiket, a fiatalokat és kdvetkezésképpen sok felndttet
is azoktél a fogalmaktdl, amelyek ilyen rossz gyimdleséd-
ket hoznak.

Felel8s erkélcsteolégusok megnyitottdk az utat a biin-
nek az eddiginél jobb megértése felé. A biin sokkal in-
kdbb dliapot, mint elszigetelt cselekedet: tetteink kimond-
ik, mi lakik benniink. Igy értve tdgitsuk ki latékdrinket
a biin hdrom tipuséra, hdrom binds dllapotra az Isten
orszdgdban: valaki binés lehet bocsdnatos gyarlésdag-
ban, vagy komoly rendetlenségben, ami terjed a szivé-
ben, vagy pedig lehet olyan mélyen a gonoszban, hogy
halott az Isten orszdgdban.

Egy hasonlat kdnnyen vildgossd teszi ezt a felosztdst.
Elet és haldal kézott lényeges killénbség van. De az él8k
kézott is kilénbség van az egészségesek és a silyos be-
tegek kozétt. Igy van ez az élettel és haldllal az Isten
orszdgdban is. Mit jelent ez? Bocsdnatos gyarléségok
dllapota a valésdgban egészség. A komoly biin dllapo-
tat nehezebb megérteni. Ez valdjdban 6j kategéria lenne.
Ennek a gyimdlcse lehet sok olyan tett, amely gonosz
hajlamokrél drulkodik az ember szivében, de nem szik-
ségszerien hoz magdval gydkeres szakitdst Istennel.
Olyanok ezek, mint egy szeret8 csalddban eléfordulé
komoly és sulyos hibdk. Viszont a haldlos biin dllapota
a gonosz erételjes vdlasztdsat jelenti; végsé kdvetkez-
ménye egy Istentsl elvezetd folyamatnak. Csak feln8ttek
juthatnak iddig.

Nézziink egy példat az Ujszévetséghél. Péter tagadd-
sa komoly dolog volt, de nem fokozatos romlés kévet-
kezménye, még kevésbé hidegvéri szakitds az Urral.
Komoly esés volt gyengesége kévetkeztében, de mégis
megmaradt a szeretet légkérében. Jodds druldsa a Jézus-
t6l valé elidegenedés hosszi folyamatdnak betetSzése
volt, amely hidegen kivitelezett &sszeeskiivésben nyilvd-
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nult meg, és egy hamis testvéri csék tette rd a korondt.
Aki megfontolva olvassa a Szentirdst, nem fogja azt
mondani, hogy Péter és Jidds biine ugyanabba a kate-
goridba tartozik. Persze nem kdvetkezik ebbél, hogy Pé-
ter tagaddsa helyes volt, tehdt megengedheté. Ha to-
vdbbra is csak két kategéridval élink, az ilyen hamis ké-
vetkeztetésekre vezethet. Nem, Péter gyenge volt, rosszat
tett, de nem akkora rosszat, hogy rdszolgdlt volna az
6rék kdrhozatra. Az Ujszdvetség szévegei mintha fino-
man jeleznék is ezt.

De ha a biinéknek vagy helyesebben a biinés dllapot-
nak hdrom kategéridja van, akkor Uj, jobb nevelésre van
szilkség. A gyermekeket felvildgositiuk a két végletrdl:
van bocsdnatos gyarlésdg és van haldlos biin, az egyik
késlekedés Isten felé vezeté utunkon, a masik gydkeres
szakitds Istennel. De sokkal inkdbb fel kell vildgositani
Sket a komoly biin lehet8ségérél. llyen eléfordulhat a
csalddon belil és komoly gondot okozhat; nem szabad
elleplezni vagy elhanyagolni. De a csalddban megbocsé-
tés uralkodik, nem a bosszi szelleme. Szeretet, nem pe-
dig a csalddi életb8l valé kizdrds érvényesil, barmilyen
kidbrdndité is sokszor a gyermek viselkedése.

A gyermekek binei komoly megnyilvdnuldsai lehet-
nek a szivikben ér8 rossz hajlamoknak. De nincs bizo-
nyossdgunk annak a véleménynek tdmogatdsdra, hogy
képesek a rossz melletti gydkeres déntésre Isten ellen.

Ebben a keretben nézziik most mar a manapsdg any-
nyit vitatott kérdést: Mi legyen elébb, a kisgyerekek gyé-
ndsa vagy dldozdsa?

A kérdés félrevezets. Aki elfogadja ezt a fogalmazdst,
rossz Utra kerUl a vdlasszal. A helyes kérdés ez: Szik-
ségik van-e a kisgyerekeknek arra, hogy gyégyitsuk a
bennik meglevé rossz hajlamokat? A vdlasz: igen. Ho-
gyan tehetjik ezt?2 Részben az Eucharisztia, részben a
binbdnat szentsége dltal. De a biinbdnat szentsége nem
egyenlé meghatdrozott, név és szdm szerint felsorolt bi-
nék megvalldsaval. A trienti zsinat arra tanit, hogy a
gyénds (binvallds) csak akkor kételez8, ha valaki hald-
los bint kévetett el, vagyis alapvetéen szakitott Istennel.
Senkinek sincs joga szigorGbbnak lenni a zsinatndl. Ez
Isten irgalmdnak korldtozdsdt jelentené.

A biinbdnat szentségének térténete nem egyszerli. A
nyilvdnos vezeklés gyakorlata dltaldnos volt a 6. szdza-
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dig, és még tovdbb is. Késébb helyébe lépett az egyéni
gydnds szokdsa. Ez a gydkeres vdltozds az ir kolostorok-
bdl eredt, s t&bb szdzadig tartott, mig az egyetemes egy-
hdz véglegesen elfogadta az U] formdt. Késébb az éjta-
tossdgi gydndsok hoztak Uj kiterjedést a szentségbe.
Ezek gyégyitd jellegét emelték ki. igy a binbdnat szent-
sége az igazak szentségévé is lett, nemcsak azoké, akik
kiengesztel&désre szorultak Istennel és a kézdsséggel.

A fejlédés még nem fejez8ddtt be. Manapsdg a teo-
légusok figyelme a kdzésségi binbdnati gyakorlat felé
fordul, szentségi formdban. Lelkipdsztorok és egyhdzi
kdzdsségek érzik, hogy |6t tenne, és szikség lenne ra.
Hivatalosan csak komoly szikség esetében lehet hasz-
ndlni, de az Egyhdz még nem mondta ki a végsé szét.
J6, ha emlékiinkbe idézzik: amikor az ir bardtok a sze-
mélyes filgydnds gyakorlatdt terjesztették Eurépdban,
nyilvdnos kozésségi vezeklés nélkil, sokan — piUspdkdk,
papok és hivek — mint furcsa Ujitdst visszautasitottdk ezt.
Magdban Rémdban is ellendllds mutatkozott. A valésdg-
ban az 0j gyakorlat egy éreg fa Gj gyimdlcse volt.

Kitin8 médja lenne annak, hogy az Egyhdz gydgyité
erejét kozsljok a gyermekekkel, ha kézds biinbdnati szer-
tartdst tartandnk nekik, az élén egy pappal, aki egyszer-
re feloldozhaind &ket bineikiél. Az Egyhdz ma még
nem engedi ezt meg. De az éreg fa duzzad az erétél,
hogy U] gyimélcsét teremjen Gj koroknak.

Ezzel dttérink gyakorlati inditvdnyokra.

Hagyjuk abba a kézvetlen vitatkozdst: ,el8szér gydn-
ni — vagy el8szér dldozni”, hogy megteremtsik a béke
légkdrét, és id6t adjunk az Egyhdznak, hadd imddkozzék,
elmélkedjék errdl, hadd vezesse be a Lélek abba a teljes
igazsdgba, amely most még nincs a birtokunkban. Tire-
lemre van sziikség; a Lélek [dvetelét nem lehet siettetni,
értelminket sem kényszerithetjiik arra, hogy holnap reg-
gelre Uj beldtdsra jusson.

A béke, imddsag és elmélkedés e korszaka alatt a
puspdkdknek legyen szabadsdguk arra, hogy keressék
és megtaldligk: melyik a legjobb Ut a kisgyermekeknek
az Egyhdz szentségi életébe tdrténé bevezetésére. Erté-
keliék ki o kisérleteket, kézoliék az eredményeket. Arra
is gondolnunk kell, hogy a nevelés terén éveknek kell
elmulniok, miel8tt a gyimdles beérik. A becsiletes tudds
dra sokszor hosszy tavy tirelem. Egy nemzedéknek kell
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fel|n6nie, mielStt kelléen itélhetink mddszeriink értéké-
rél.

Az Egyhdz elmélkedéseinek elsé targya az legyen,
hogy helytkre tegyik az igazi problémdkat, és 6 kérdé-
sek megfogalmazdsdval segitsik el6 megolddsukat. Ebben
a cikkben hdrom kézponti mozzanatrél volt szé: a meg-
kilonboztets képesség korhatdrdrdl, a bin értelmezésé-
rél és a binbdnat szentségének lehetséges fejlédésérsl.
Mind a hdromrél mélyrehaté tanulmdanyokra van szik-
ségink. Egyiket sem lehet kotelezd tdrvényhozdssal elin-
tézni. A megkilénboztetd képesség kora ténykérdés; az
élettan és lélektan tuddsai, a nevel8k mind segithetnek
az erkdlesteolégusoknak a jelenleginél jobb normdk
megtaldldsdban. A bin jelentése és a binbdnat szent-
ségének kilénféle formdi dokirindlis kérdések. Ezeket
csak a keresztény forrdsokba és a keresztény életbe
nyilé U] beldtds fejlesztheti, bibliatudésok, térténészek,
pasztordlis szakemberek, szil8k és teoldgusok egyiittmi-
kddésével.

Reméljik, hogy a pispdki karok kezdeményezni fog-
jdk ilyen tanulményi csoportok megalakuldsét, vagy bé-
toritiak a meglevéket. Felel8s szakemberek kutatésa téb-
bet segithet a fejl6désben, mint megannyi vitatkozds.
Bizonyos pontokon mdris van elég vildgossdgunk ahhoz,
hogy okos vezérelveket fogalmazhassunk meg.

Az egyéni gydnds terén kévessik hagyomdnyainkat.
Ha valaki nem kévetett el haldlos biint, nem kényszerit-
hetjik gyéndsra. Nem kell tGltenniink a trienti zsinat szi-
gordn.

Mivel er8s érvek mutatigk, hogy kisgyermekek kép-
telenek az Istennel valé gyékeres szakitdsra, az okossdg
azt irja elé: ne oltsuk beléjik azt a gondolatot, hogy
haldlos binnel bdntottdk meg Istent. Inkdbb arra
tanitsuk &ket, hogyan fedezzék fel Isten kegyelmét
a sajdt szivikben, és hogyan ismerjék 61 azokat a go-
nosz hajlamokat, amelyek késébb kdrukra lehetnek. Ve-
zessik ra Sket, hogy kdészdnjék meg Istennek a kapott
i6t, és vetessUk észre velik, hogy szikségik van gydgyi-
tdsra. Az Eucharisztia és a bilinbdnat kéz a kézben jar-
jon.

De nem volna helyes, ha valami dltaldnos szabdllyal
kis gyermekeket kényszeritenénk a gyéndsra elsé dldo-
zds el6tt, még finoman sem. Szil8knek és nevel8knek
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ugyelnidk kell arra, hogy ne legyen jogtalan nyomds. A
vdlasztévonal nyomds és ajdnlds kézdtt taldn finomnak
latszik, de fontos. Ne vegyik el a trienti zsinat biztositot-
ta szabadsdgot Isten legkisebb gyermekeitél.

Azért se kildjik gyénni a gyerekeket, ,hogy hozzé-
szokjanak a szentséghez”. Végre is nem kényszeritjik az
egészségeseket a betegek szentségének folvételére, hogy
megszokjdk, mire szikségik lesz rd.

Taldn lassacskén félfedezzik, hogy az igazi kiengesz-
tel6désre szolgdalé gyénds a felnéttek vagy serdiltek
szentsége, olyanformdn, mint a korai Egyhdzban a nyil-
vdnos vezeklés is az valt. Ez az dllitds a hagyomdnyra
tdmaszkodik, hiszen az elsé id6k Egyhdza csakis felndtte-
ket vett fel a vezekl8k rendjébe. De a szentségnek gydgyi-
t6 ereje is van, és ennek mindenki el&tt nyitva lehet és kell
dlinia, aki igénybe 6hajtja venni, fiatalokat és gyereke-
ket is beleértve.

A moltban — legaldbbis bizonyos mértékig — hibdztunk
azzal, hogy Isten ésdgdt és irgalmét nem adtuk 6l tud-
tul, nem hirdettik |6l az & kicsinyeinek. Ha a j6vében
jobban megtessziik, az hozzédjdrulhat egy sokkal széle-
sebb lelkipdsztori probléma megolddsdhoz. Embereink
nevelésinknél fogva jobban térédnek a térvényes kéte-
lezettségekkel, mint a nagylelki szeretet kdvetelésével.
Megteszik, amirél azt hiszik, hogy ,haldlos bin” terhe
alatt kotelezd, de ha nincs ot a bintetés fenyegetése,
kevesen kérdezik, mi tébbet tehetnének Istenért.

Azért keriiliink-e ebbe az dllapotba, mert tilségosan
sok jogi kotelezettséget réttunk népinkre? Az emberi
természet érvényesilt: ahol hidnyzott a tilalom, ott ki-
mondtdk a szabadsdgot. Roppant feladat dll el&ttink:
hirdessik a szeretet szdvetségét és annak kdvetelményeit.
Ennek az igehirdetésnek elsé haszonélvezdi pedig legye-
nek azok a kicsinyek, akiket Jézus szeretett, és mind-
annyiunk elé mintdul dllitott.

7. Biin-e, ha valaki nem megy vasarnap misére?

A buzgénak latszé keresztény elion a paphoz és
megkérdi: ,Atydm, haldlos bin-e elmulasztani a misét
vasérnap?’ Az atya félfillel hallott ugyan valamit bizo-
nyos Uj elméletekrdl a vasarnapi misekdtelezettség terén,
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de nem tud eleget a biztos felelethez. Ezért taldn azzal
hiozza ki magdt a csavabél, hogy azt mondja: minden-
kinek a lelkiismeretét kell kévetnie. Utdna folkeres egy
erkélestani szakembert, és folteszi neki ugyanezt a kér-
dést: ,Mondd, bardtom, haldlos biin-e elmulasztani a
misét vasdrnap?”

Tegyik a vasdrnapi mise helyébe a hdzassdg el6tti
nemi érintkezés, a hdzasélet, az orvosi erkdlcs kérdését,
és el6ttink dll sok mai eszmecsere veleje a hivek és
pdsztoraik, a lelkipdsztorok és a keresztény erkélcstan
szakemberei kozétt.

Mielétt megprébdlndnk felelni ezekre az dllandé kér-
désekre, nézzik meg egy kicsit kdzelebbrél a kérdések
foltevéinek gondolkoddsdat. Ha valaki ilyen kihegyezet-
ten keresi, hogy egy cselekedet haldlos biin-e vagy sem,
az gyakran egyfajta gondolkoddsméd drulé jele. A dr-
tatlannak tGn8é érdekl6dés mégott az a foltételezés lesel-
kedik, hogy ha egy bizonyos cselekedet nem haldlos bin,
akkor megengedhetd. Még rejtett elhatdrozds is lehet a
kérdez8ben; ha nincs tilalom, kiokndzza a helyzetet. A
beszélgetés ldtszélagos irdnya Isten térvényének meg-
tartdsa felé tarté lendilet: jelzi, hogy az illeté el akarja
kerilni a haldlos biint. De igazdbél inkdbb tévolodik az
Ur hiséges szolgdlatatél: az a kivdnsdg lappang benne,
hogy csak a lehetd legkevesebbet adja meg neki.

Az ilyen magatartds oda vezethet, hogy életinkben
szintelenil kérdezgetjik: mi haldlos bun, mi nem, a ki-
jelélt hatdrokon belil pedig megkévesedik az &nzés.
1d&rsl idére jdindulatd tandcsaddk lekdteleznek bennin-
ket, s tolzott fogalmi megkilénboztetésekkel még mesz-
szebbre terjesztik a nem tiltott cselekedetek mezejét, Ggy-
hogy szik énzésink még jobban elhatalmasodhat.

Néha ez a moralizélds és kazuizmus tolért a j6zan
ész kdvetelményeinek hatdrdn, nem is beszélve a keresz-
tény elkételezés kivanalmairdl. Elérkezett az abszurdum
birodalméba, ahol a logika arra valé, hogy fejtetére
dllitson emberséget és kereszténységet egyardnt. Példdat
keres valaki? Kénnyen megtaldlja a klasszikus erkdles-
tani kézikényvekben Péter esetét, aki elhatdrozza, hogy
megéli Palt. Eiszaka a sététség leple alatt elmegy, hogy
leUsse ellenségét. Torténetesen Andrds halad arra. Péter
azt hiszi, hogy Pdllal van dolgaq, és leiti. A szerencsétlen
embert felesége és hat gyermeke gydszolja. Nincs t6bbé,
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aki megkeresse nekik a mindennapi kenyeret. Szérny(
tettének véghezvitele utan Pétert elfogja a binbanat, és
megkérdezi gyéntatéjét: Tartozom-e kdrtéritéssel a gya-
szolé csalddnak? A klasszikus vdlasz: nem. Péter nem
tartozik bin terhe alatt kdrtéritéssel, mert nem volt szan-
dékdban megdlni Andrdst. Andrds véletlentl halt meg —
hihetéleg Isten intézkedésébél!

Még a betiijét sem ldthatjuk az ilyen magyardzatnak
anélkil, hogy ne égetne a szégyen: hogyan adhattak
valaha is ilyen feleletet a kereszténység nevében!

Kézeledjink az esethez mdsfajta kérdéssel: Ki biinds?
Péter biinds, mert rosszat tett egy emberrel, nem szdmit,
kivel. Amikor hideg eltékéléssel megfosztotta életétdl
felebaratjat, vétkezett Isten és ember ellen. Vilagos, hogy
j6vd kell tennie a gonosz tettébdl fakadd kart, akdrkit
is kdrositott meg vele. A rossz gyimélcs egyenesen eredt
a szivében rejl8 rossz magbdl. Péter felel8s a gydszolé
feleséget és gyermekeket ért kdarért. Senki emberfiat
nem volt joga megélni.

Térjink most vissza a vasdrnapi mise Ugyére. A cse-
lekedet elvont erkdlesi mindsitése mdsodlagos. Az elséd-
leges kérdés: milyen irdnyba tart annak az élete, aki
olyan buzgdn kivdncsi az erkélecsi meghatdrozdsra. Ké-
zeledik Isten felé2 Vagy menekilni prébdl téle?2 Halad
a hitben és szeretetben? Vagy abban a veszélyben fo-
rog, hogy Isten ellen fordul2 A gondos kérdés mogétt
gyakorlatilag akdrmelyik magatartdas rejtézhet.

Nem egy cselekedet elvont természete az els8, hanem
a valésdgos életben mozgd személy irdnya. Mds széval:
erkdlesi kérdéseket két kiléndlld sikon lehet félvetni. Az
egyik az elvont és egyetemes fogalmak sikja: rendszeré-
pités, amelyben minden egyes emberi cselekedet termé-
szetét meghatdrozzuk és osztdlyozzuk. A mdsik a konkrét
egyedek sikja: térekszink megérteni, ki a binds és ez-
zel szemben ki a {6 ember.

Vildgos, hogy a ketté a kilénbsége egyrészt a kieme-
lésben rejlik. Aki ezzel a kérdéssel kezdi: ,Melyik csele-
kedet biinds?”, utdna a személy felé fordul, és az elvont
rendszert a konkrét helyzetekre alkalmazza. Szdmitdsba
veszi a személy egyéni adottsdgait, amikor meg kell ha-
tdrozni biinésségének fokdt vagy esetleg drtatlansdgdt,
ha tdargyilag biinds cselekedetet kdvetett is el. Aki pedig
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azt kérdi: ,Ki bin®és2“, az utdna a cselekedetek felé
fordul, mint a belsé bedllitottsdg jelei és tinetei felé.
De van egy mdsik, mélyebb kilénbség is. Az elsé
dllasfoglalds — minthogy alapvetéen elvont fogalmak
rendszerén at kdzeledik az erkdlcshéz — azon a felfogd-
son alapszik, hogy biin és erény, {6 és rossz elsédlegesen
a cselekedetben nyilvdnul meg, a cselekedet pedig élta-
ldnossdgban meghatdrozhaté. Az Isten teremtette valé-
sdgos vildgban azonban |6 és rossz, helyes és helytelen
személyekben és csakis személyekben jelenik meg.

Nagyon érdekes, hogy az Ur, ahogyan az evangé-
liumokbdl ismerjik, dllanddan az ember életének irdnya-
val térédik. Egyre hangoztatia, milyen fontos az, ami
belilrél, az ember szivébél fakad. Ez teszi tisztdvd vagy
tisztatlannd. Viszonylag kevéssé vet iigyet arra, hogy a
mi erkélcstanainkhoz hasonlé részletes és szabatos esz-
merendszert épitsen fél, pedig hdt ugyancsak kénnyen
megtehette volna. Csupdn az irdstuddk és farizeusok
hogyomdnydt kellett volna kévetnie.

Mi kovetkezik mindebb8l? Hogy rossz szolgdlatot
tehet hivének az a pap, aki egyszerii igennel vagy nem-
mel felel kérdez&skédésére: haldlos bin terhe alatt ké-
telez6-e dnmagdban véve a vasdrnapi mise? Az a szak-
ember sem javit a helyzeten, aki tovdbbi és még fino-
mabb megkildnboztetésekkel ad tandcsot a papnak.
Masféleképpen kell kozeliteni a dologhoz. Ugy, hogy
els8sorban a konkrét, valé vildgban keressik az erkélcsi-
séget, bdr azt sem zdrjuk ki, hogy mdsodsorban szikség
van elvont szabdlyokra is. Nem engedink meg semmi-
féle erkolesi relativizmust. De a személyt helyezzik a
kdzéppontba, mert ott a helye.

A pap elsd feladata tehdt neveld jellegl. Ra kell ve-
zetnie a kérdez8t, hogy megldssa: kérdése mégétt taldn
mélyebb gy rejlik, mint a vasdrnapi mise. Kérdezze
meg: elevenen él-e benne a vdgy, hogy nagylelkiien
szolgdlion Istennek? Tisztdban van-e vele, hogy keresz-
tény ember nem szolgdlhat Neki a kdzésségen kivil?
Es hogy a kodzdsségalkotdsnak nincs jobb alkalma, mint
amikor csatlakozik keresztény testvéreihez a vasdrnapi
nagy hdlaadé imédsdgban, az Eucharisztidban?

Ha bdrmelyik kérdésre tagadé feleletet kap, tovdbbi
szonddzdsra van szikség. Lehet, hogy az illetd elidegene-
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dett Istentl vagy az Egyhdztél. Akkor esetleg a gyégyi-
tds és kiengesztelés hosszd folyamatdra szorul. Vagy
talén egyszerien nincs vasdrnap szabad ideje. A kon-
ceptualista erkélcsi rendszer ilyen esetben minden tovéb-
bi nélkil kijelentené, hogy fel van mentve minden kéte-
lezettség aldl. Személyibb jellegli kézeledés viszont ra-
mutat, hogy hitének azért sziksége van meger&sddésre
a kdzés testvéri imdban, tehdt valamelyik mas alkalmas
napon menjen el kézéjik. Ha nem teszi meg, keresztény
élete tdmasz nélkil marad, és a kialvds fenyegeti.

Egyszéval a hivé és a pap kézti beszélgetésnek ne-
velé folyamattd kell vélnia. A kérdezé figyelmét el kell
vonni az elvont meghatdrozdsoktdl és befelé, &nmagdra
kell irdnyitani, hogy rdj6jjén: hogyan dll Isten elStt, mi
az élete célja.

Persze kénnyebb ezt mondani, mint megtenni. Szo-
mor0 tény, hogy sok katolikus nevelkedése kévetkezté-
ben kevés vagy semmi figyelmet nem szentel a belsd
megmozduldsok irdnydnak. Arra tanitottdk &ket, hogy
moralizdljanak, hogy kazuista megolddsokat taldljanak.
Megtanultdk, hogyan keressenek kibivét kotelezettsé-
geik alél, amelyek nem egyszer minden beldtds hatdrén
tol fejikre néttek. Kénny( volt érvényesilnie az &nzés-
nek, féltéve, hogy valaki megtartotta, ami szorosan ké-
telez.

Ennek a csaldka erkélesnek gonosz gyimdlese legjob-
ban taldn egyes keresztényeknek a tdrsadalmi igazsdgos-
sdg terén tanUsitott magatartdsdban mutatkozott. Egy
elvont fogalmi rendszer segitségével leféldztek minden
megkildnb&ztetést, amely kibuvét biztositott nekik a fele-
bardtjuk irdnti kemény koételességek alél. Néha egészen
oddig, hogy Krisztus kévetését tokéletesen &sszeegyeztet-
hetének tartottdk az dllandé, kiméletlen haszonhajhé-
szdssal. Ugyet sem vetettek masok kizsdkmdnyoldsdra;
valéjdban nem is gondoltak arra, hogy rosszat tesznek.

De életik irdnya nem vallott a hegyi beszéd szellemé-
re. A ,Gyimélcseir8l ismeritek meg a fét” evangéliumi
el\ﬁéf a keresztény erkolcstani irdnyokra is alkalmazni
kell.

Tehdt kicsoda biinds? Binds, abban az értelemben,
hogy a rosszra adta magadi?

Az, akinek élete irdnya tdvolodéban van Istentdl.
Egy bdlvany felé tart, amelyet trénjaiél megfosztott Is-
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tene helyébe rakott. Lehet ez pénz, élvezet, hatalom,
vagy egész egyszer(en sajGt maga. De bdrmi is: életé-
nek 0j, sajat képmdsdra alkotott istenséget ad. Ez termé-
szetesen dinamikus, az egész személyt igénybe vevd bel-
s& magatartds.

Kils8 binés tettei is igen silyosak lehetnek, elméleti-
leg csalhatatlan jelei annak, hogy szakitott Istennel. Hi-
degvérrel megfontolt gyilkossdg, hittagadds ideigtarté
elénydkért, a hdzas szévetség semmibe vevése hdzassdg-
téréssel, mds tonkretétele hamis taniGvallomassal, vissza-
élés arvak és odzvegyek tdmogatdsdt szolgdlé alapit-
vdnyokkal — ilyen cselekedetek fakadnak az Istentél
valé tdvoloddsbél. Helyesen hivhatjuk ezeket haldlos
bindknek, jéllehet szabatosan szélva olyan cselekedetek-
rél kellene beszélniink, amelyek eldrulidk a bensé haldlt.
A rossz fdnak rossz gyimélcsei. Az elsé szazadok egy-
hdza ilyen tetteket teljesen &sszeférhetetlennek tartott a
keresztény élettel.

De nem minden biinds adta magat ilyen teliesen a
rosszra. Gyéntaték és lelkiatyak gyakran taldlkoznak
olyanokkal, akik biinés tettekrsl vddolijgk magukat, de
ezek nem szikségképpen a lelki haldlt jelzik. Természetik
nem egyértelm{.

Vegyik 0jbdl a vasdrnapi misét. Nagyobb vildgossdg
kedvéért ne t6rédjink most a térvényes kdtelezettséggel,
csak az erkdlcsi jelleggel. Ha valaki csak azért jar rend-
szeresen kozds istentiszteletre, mert kiillédnben kiteszi ma-
gat az o6rék kdrhozatnak, az szérny( szikségben és
veszélyben van. Legaldbb valamennyire f&l kell fedeznie
a szeretet vonzderejét, kilénben miseldtogatdsa nem
lesz tartés. Ha dltaldnos magatartdsa az, hogy csak a
minimumot teljesiti, akkor sohasem sajdtitotta el a keresz-
tény élet alapelveit. Hamarosan oddig jut, hogy mindent
abbahagy, szakit az Egyhdzzal, és feldllitia sajdt balva-
nyait. Megfelelé lelkiatydra van szikség, hogy felszinre
hozza igazi helyzetét, és segitsen szembenézni vele.

Ugyanilyen megkézelitésre van szikség a tdrsadalmi
igazsdgossdg, a nemi erkdlcs és sok mds kérdés terén.
A kérdezét, aki latszélag drtatlanul érdeklédik egy cse-
lekedet elvont természete felsl (,Haldlos biin-e ez vagy
nem?”), Ogy kell irdnyitani, hogy félfedezze Isten felé
tarté lendiletét vagy ennek hidnydt. Tébbnyire kideril
majd, hogy nem hatdrozott ,igen“-re vagy ,nem“-re van
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sziiksége. Nem is szabad ilyen vdlaszt kapnia: ez csak
meger3sitené hamis magatartdsdban. Inkdbb mutassuk
meg neki: mélyebben meg kell ismernie dnmagét, hogy
folfedezze, egészséges-e, vagy betegség emészti.

Szdmtalan cselekedet természeténél fogva nem egyér-
telmd. Lehet valami kisebb gyengeség jele, de mélyen
rejl6 betegségbdl is fakadhat. Eggyel tébb ok, hogy
tdbbet elmélkedjink: hogyan viselkedjink gyakorlatilag
a gyénds idején. A biindk gyors felsoroldsabél, amit az
elégtétel és feloldozds kdvet, nem nagy a haszon, ha
mind a gyénd, mind a pap elmegy a tulajdonképpeni f5-
dolog mellett: tudniillik hogy mi a gyéné életének irdnya.

Persze a szentség mindenképpen kegyelmi forrds ma-
rad. De ilyen k&rilmények k&zétt nem lesz mds, mint
rossz szokdsaink megerdsitésének szomord alkalma, még
ha U szertartdsa szerint folyik is le!

Olyan cselekedetek is vannak, amelyek elvben csupdn
mindennapi gy®éngeségekrsl drulkodnak. Sokat kéziliuk
fogalmilag bocsdnatos biinnek mindsitettek, mint mond-
juk a szérakozottsdg az imdban, a tirelmetlenség, hanyag-
sdg s.i.t. Természetinknek ezeket a megnyilvanuldsait
senki ki nem kerilheti. Ezek nem befolydsoljdk igazdn
Isten felé tarté mozgdsunk lendiletét.

Igazdbdl most a keresztény ember belsé dllapotdnak
hdrom tipusdt irtuk le. Az elsének helyes jellemzése a
lelki haldl, minthogy az illet§ elfordult Istent8l, és most
sajat bdlvdanydt imddja. A mdsodik belsé betegség, amely
kilonbozé foku lehet. Ha valaki beteg, azt ne nyilvanit-
sdk halottnak: kezeljék figyelemmel és gydgyitsdk, mert
komoly baja is lehet. A harmadik valéjdban emberi ter-
mészetinkkel jaré gyarlésdg, nem komoly betegség.

A gyéntaténak, lelkiatydgnak tél kell jutnia a kilsé
cselekedeteken, hogy megtaldlia a belsd bedllitottsdgot,
amely lehet bdarmelyik a hdrom felsorolt kézil. Vannak
cselekedetek, amelyek elvileg halélrél drulkodnak; mdsok
kétértelmiiek; ismét mdsok csak arrél vallanak, hogy az
illetd gyarlé ember.

Mindezek mogott a keresztény erkdlestan olyan meg-
kézelitése rejlik, amelynek gyUjtépontia a valdsdgos,
konkrét, egyéni ember, és csak mdsodsorban a cseleke-
det fogalmi, elvont és dltaldnos természete. Ezzel a kér-
déssel kezdi: ,Ki binds?” Azutdn azt kérdezi: ,Mir8l is-
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merjik meg, hogy valaki biinés?” Es végil: ,Hogyan le-
het benne helyredllitani vagy fokozni az eleven életet?”

Nem gondoljuk, hogy megkézelitésink ellentmond a
klasszikus erkélestannak. Csak mds keretbe helyezzik,
hogy kozelebb vigyik az evangéliumokhoz és a korai
Egyhdz tanitdséhoz és hagyomdnydhoz.

A keresztény erkdlcstan kdzéppontidban Isten Ujja-
sziletett gyermeke dll, aki életet kapott, b8séges életet.
Az erkélcsteoldgia feladata az, hogy segitse megdrizni
és gyarapitani ezt az életet. Az élet tudomdnya tehdt.
Arrdl a feleletr8l szél, amelyet Istennek kell adnunk; Is-
tennek, aki kidénti sziviinkbe szeretetét, és ugyanazzal a
szeretettel hiv magdhoz, mint amely ,mozgat napot és
minden csillagot” (Dante).

8. Alapvetd kérdések a keresztény erkdlestanban

Talén nincs a teolégiai tudomdnyoknak még egy te-
rulete, ahol akkora bizonytalansdg uralkodik, mint a ke-
resztény erkdlcstanban. Szent papok, becsiletes tudésok,
j6akarats mesterek, aprélékos irdastudék és buzgd fari-
zeusok a legkildnfélébb nyilatkozatokat teszik. Vala-
mennyien mintha biztosak lennének a dolgukban, — a hi-
v8k azonban teljesen megzavarodva dllnak kéztik!

Mikor megszdlalnak azok, akiket a Szentlélek Isten
népének kormdnyzdsdra hivott: a pdpa vagy a pispdkok,
mintha kevesen hallandk &ket. Legféliebb még maga-
sabbra csapnak a szenvedélyek és még élesebbek a vi-
ték. Sehol sincs békesség. Pedig a katolikus kdzdsség bé-
kességre vagyik. Hogyan taldlhatia meg?

Igen, békességre vagyik a kdzdsség. Nem ezernyi fi-
nom megkilénbdztetésre; nem parancsok és tilalmak
hosszd listéjara. Ezek nem adnak tdpldlékot a szivnek. A
keresztények a maguk gydngeségében és gyarlésdga-
ban szeretnék tudni, melyik Ot vezet az életre; szeretné-
nek megtapasztalni valamit abbdl a békességbdl, amely
Jézus hallgatéinak szivét érintette meg a galileai dom-
bokon, mikor eléjik adta a keresztény élet alapokmad-
nyét: a hegyi beszéd nyolc boldogsdgdt.

Régi és Ui nem keveredik 6l. Mindannyian ismerjik
az G borral megtélidtt régi t6ml8 példabeszédét. A bor
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tilhabzé élete szétfesziti a régi té6mlét, és oda lesz a
tdémlé is, a bor is. Ismerjik az éreg ruhdara varrt Gj folt
példabeszédét is. Régen a folt nem volt garantdltan
Ossze nem men8 anyagbdl, azért az els6 mosdskor
bsszeugrott, és kiszakitotta a ruhdét.

llyesmi tértént az erkélesteoldgia teriletén. Tal sok
az Uj bor a régi tdmlSknek. Tdl erés az 0] szdvet az
6reg ruhdra. Ugy tinik, a régi elvek nem illenek az 4j
Ugyekre. Mintha el8lr8l kellene kezdenink a gondolko-
dast.

Tanulmdnyunk keretei kozétt éppen ezt prébdljuk
megtenni. De senki ne félijen. Nem szdndékozunk elts-
rélni minden régit. Hiszen erkélesink magva attél szar-
mazik, akinek a szavai soha el nem mdlnak. Inkdbb sza-
badulni kivanunk felhalmozédott emberi mértékeinktsl
és el&itéleteinktdl, hogy megujult lélekkel tekinthessink
az 6rokké o) izenetre.

*

A keresztény erkdlesr8l hdrom szinten targyalhatunk.
Elészér a valésdgos gyakorlati élet szintién. It azt kér-
dezzik: ki a |6 ember vagy ki a bindés ember? Azutdn
az elvont szabdlyok szintjén. Itt az a kérdés: melyek azok
a magatartdsok vagy cselekvések, amelyeket a kegyelmi
ndvekedésre és bolcsességre vagyéd kereszténynek el kell
sajatitania, illetéleg el kell keriilnie? Végil pedig a lelki-
pdsztori gondozds szintién igy kérdezink: melyek egy
személyben a lelki egészség vagy betegség jelei és to-
netei?

Hdrom kiilonbdz8 kérdés, amely a keresztény erkélcs-
tan tudomdnydnak hérom kiléndllé dgét hozza létre.

Az elsé kérdés

Az alapvetd kérdés a személyre kézpontosul: Ki az
a keresztény, akiben élet van — élet Szent Jdnos evan-
géliumdnak értelmében? A kérdés a valé vildgra vonat-
kozik; a személy konkrét, egyedi helyzetét akarja meg-
tudni, ,ontolégiai” dllapotdt, mint a kézépkori bdlcsel8k
mondték volna. Ez a kérdés elvezet arra, hogy megért-
siik, melyek az élet jelei a hivé emberben.

Negativen is fol lehet tenni a kérdést: Ki az a keresz-
tény, akiben nincs élet, akiben sététség van — ismét a
jdnosi értelemben? A felelet megmondja nekink, hogyan
lehet elvesziteni Isten bardtsagat.
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A pozitiv és negativ megkézelités mindig egyiitt jar,
minthogy a keresztény erkélcstan térgya végsé soron
élet és haldl Ugye. Ami helyes és |6, az az életre vezet,
ami helytelen és rossz, az a haldlra. Igazén evangéliumi
tanitds!

El6 a keresztény akkor, ha meghallotta Isten hivdsdt,
vélaszolt rd, és most szildrdan tart orszdgdnak mind
telijesebb birtokba vétele felé, szivében mindig jobban
megnyilik Isten orszdgdnak. Az élet mozgdst jelent.

Ennélfogva a keresztény elsé alapvetd kételessége
az, hogy életben tartsa magdt Isten szdmdra. Bonyolult
kotelesség ez, amely mindig szoros, soha nem csékken.
Még csak nyugvépont sincsen a folyamatban: nem szé-
mit, mennyire haladt valaki az erényben, mozgdsban kell
maradnia élete végéig.

Az Isten felé haladds kételessége arra kényszeriti,
hogy mind tdbbet és tébbet tanuljon meg a keresztény-
ség titkairdl, beleérive azt is, hogyan kell Isten szolgdjd-
nak élnie. Tanulmdnyoznia kell Jézusnak az életszentség-
rél és erkdlesr8l sz616 tanitésdt az Egyhdz hiteles hagyo-
mdnydban. Nem szabad kevésbe vennie, amit Isten a
helyes életmédrdl mond.

A kereszténynek tovdbbd alapvets kételessége, hogy
szeretetb8| cselekedjék és semmi mdsbél. Amint meg-
nyilik Isten Lelkének, a szeretet egyre ndvekszik benne.
A hit hozta ismeret és a szeretet adta eré kéz a kézben
jdr.

Ha Jézus hiiséges tanitvdnya ezeknek a foltétlen ko-
telességeknek a jegyében él, akkor ha it-ott el is esik,
nem térhet rossz Otra. El. Lelkiismeretének két sarkpontja
van. Az egyik az Isten, amint Jézusban kinyilatkoztatta
magdt. Téle tanulja az utat. A mdsik a sajdt konkrét
egyedi embersége: sajét magdra alkalmazza a tanitdst.
Istent és az embert mozgds kéti 6ssze: a keresztény fo-
kozatosan kézeledik Jézus tanitdsdhoz, és igy hasonléb-
ba vdlik Krisztushoz.

Tehdt a keresztény erkdlestan alapkérdésére: Ki a j6
ember2 — igy felelink: az, aki hiiségesen Isten felé tart.

Hogy megtudjuk, ki a binbe sillyedt ember, az ellen-
kez&jét kell foltételezniink: Az, aki nem Isten felé tart,
akinek szive nincs nyitva Isten orszdgdra. Mindinkébb
tavolodik Istentdl a Gonosz sététsége felé, olyanforman,
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mint ahogy a tékozlé fio ment kifelé atyja hdzdbél ide-
gen féldre, vagy méginkdbb mint ahogy Jidds ment ki
Jézus tdrsasdgdbdl a sétét éjszakdba.

Pontosan ez a haldlos biin: tudva és akarva szakitani
Istennel és teljes szivb8l egy bdlvanynak adni magunkat,
akdr pénz az, akdr élvezet, akdér hatalom. Haldlos biin
a teremtmény trénra emelése Isten helyébe. A gydkeres
rossz a binben ez a szakités Istennel, ez a hatdrozott
irdnyvétel egy bdlvany felé.

Talén egyes |6 keresztények megbotrdankoznak ennek
hallatdra: azt kivdnndk, hogy a haldlos biin ennél keve-
sebb legyen, olyasmi, amibe kénnyen beleeshetiink, ami
nem kéveteli meg, hogy teliesen a gonosznak adjuk ma-
gunkat. Nem veszik észre, hogy ha kevesebbet kivdnnak,
azzal hitinknek az igazsdgos Istenbe vetett alapjait sem-
misitik meg: az & Istenik 6rék kdarhozatba kildené az
olyan embert, aki gyengeségbdl vétkezik, de igazdbél
nem gonosz. A hiteles hagyomdny nincsen véleményik
mellett; kiléndsen nem a korai keresztény szdzadok biin-
bdnati gyakorlata. Es érthetd, hogy igy van. Mert a Jé-
hir Istene nem sojt 6rok kdrhozattal senkit sem, aki nem
dnmaga vdlasztotta azaltal, hogy kévetkezetesen a go-
nosznak adta magdt.

Az Istennel valé szakitds sokféle format &lthet, meg-
nyilvdnulhat cselekedetben vagy mulasztdsban. De a |é-
nyeg sohasem az emberi cselekedet kilsé formdija, ha-
nem a belsé ldzadds, amely kimondja a végzetes szét:
non serviam, nem szolgdllak.

A mdsodik kérdés

A keresztény erkdlcstan mdsodik kérdése nem olyan
alapvetd, mint az elsé. Ez ui. nem a konkrét, él6 személy-
lyel foglalkozik, nem annak az életérsl vagy haldldarél be-
szél, hanem egy fogalomrendszert épit arrél, hogyan éljen
a keresztény. Az emberi cselekedetek erkdlecsi min8ségé-
nek elvont meghatdrozdsét keresi, igy szikségképpen
dltaldnosan alkalmazhaté és hatdrozottan személytelen
szabdlyokat dllit &ssze. Az eredmény: szabdlyok tudo-
mdnya, egy fogalmi rendszer, amely a keresztény élet
irdnyelveit tartalmazza.

Az Isten felé haladé kereszténynek oda kell fordulnia
ezekhez az irdnyelvekhez: megvildgositast talal bennik
lelkiismerete szamdra. De elsajdtitdsuk kézben tartsa

39



észben az Ur intelmét: legyetek egyszeriek, mint a ga-
lamb és ravaszok, mint a kigyé. Egyszer{ hitre van szik-
ség akkor, ha az irdnyelvek Jézus tanitdsét vagy annak
hiteles egyhdzi értelmezését és magyardzatat kdzvetitik;
a birélé ész ravaszsdgdra akkor, ha a szabdlyok tekin-
télye csupdn a teolégusok emberi okoskoddsén alapul.

A keresztény erkélcstan rendszerezd kdnyvei, amelyek
tdbbnyire ezen a mdsodik szinten mozognak, tartalmaz-
zdk a keresztény életméd nagy elveit, amelyeket Jézus
tanitott vagy az Egyhdz Unnepélyesen kijelentett. De min-
den rendszerben nagy helyet foglalnak el az emberi el-
me taldlmdnyai. Hogy megldssuk, mekkordt, ahhoz elég
egymds mellé tennink az Ujszdvetségnek a keresztény
erkélccsel foglalkozé lapjait meg az erkdlestani kézi-
kényvek tdbbnyire vaskos kéteteit.

Kévetkezésképpen a latszélag szervesen &sszefiggd
erkdlesteoldgiak értéke egyenetlen. Egyes részei valéban
isteni tekintélyen alapszanak, mdsok nem tébbek az em-
beri logika kdvetkeztetéseinél. Megkiilénbdztetésre van
sziikség, hogy folismerjik mindegyiknek a sajdt jellegét.
A megitélés szabdlyai ugyanazok, mint mikor a dogmatikus
teolégidban kell eldénteni, mi hittény, mi nem. Az irdnya-
dé tekintély a Szentirds tanitdsa, a zsinatok kijelentései,
az Egyhdz imddségdban és a keresztény kdzdsség hit-
valldsdban kifejezésre juté tanitds. Megkilénbéztetésre
anndl is inkdbb szikség van, mert az Gjabb szézadokban,
a modern erkdlcstani rendszerek kidolgozdsa idején az
Eglyhéz ritkdn adott irdnyitdst tekintélyének teljes sulya-
val.

Az erkdlcstani rendszerek kidolgozdsdban a teolégu-
sok még egy mdsik korldtozds miatt is szenvedtek. Mint
ahogy egykor a természettudésok négy elem egyszer(
kategéridjaval dolgoztak és mindent ezekbe gydmészél-
tek a nap alatt, éppigy az erkdlesteolégusok egy kevés-
bé kifinomultan gondolkodé korban a rossz emberi cse-
lekvés min&ségét két kategéridba soroltdak: haldlt hozéd
vagy gyakorlatilag drtalmatlan, haldlos vagy bocsdana-
tos biin!

Maga a valdsag kényszerit kategéridink kitdgitdsara.
Semmi kétség, bizonyos cselekedetek annyira ellenkez-
nek a keresztény élettel, hogy ha valaki elkdveti 8ket,
kioltjdk ezt az életet. llyenek azok a nagy biindk, ame-
lyekért a korai Egyhdz nyilvanos vezeklést rétt ki: hit-
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tagadds anyagi elényért, megfontolt emberdlés, egy csa-
ldd szétromboldsa hdzassdgtors viszonnyal, embertarsunk
eléruldsa hamis vaddal, és igy tovébb.

Olyan cselekedetek is vannak, amelyeket a keresz-
ténynek el kell kerblnie, mert gydngitik az életet, de a
keresztény hagyomdny nem olyannak ismeri &ket, hogy
szUkségképpen kioltandk azt. A korai Egyhaz gyakorlati-
lag sohasem engedte meg, hogy fiatalok a biinbdndk
rendjébe lépjenek, de mindig buzditotta &8ket, hogy ke-
riliék a rosszat és tartsanak biinbdnatot, ha rosszat tet-
tek: tehdt biineiket nem tekintették haldlosnak. Az ilyen
tettek olyanok, mint a lelki betegség. Veszélyes fert&zést
visznek a keresztény ember szivébe, azonban nem okoz-
nak azonnali haldlt. De rdszorulnak egy 6 orvos gond-
jdra. A keresztény nép szokdsos gydngeségei tébbnyire
ebbe a kategéridba esnek.

Végil egyes dolgok emberi gyarlésdgunk megnyil-
vdnuldsai: tirelmetlenség, elégedetlenkedés és hasonlék.
Ezek nem akaddlyozzék komolyan az Isten felé tarté
mozgdst.

Félreértés elkerilésére egy fontos megjegyzést kell
hozzdatenniink. Ha valaki eleve az erkdlesi cselekedetek
kettés felosztdsa felé hajlik, kénnyen arra a kévetkezte-
tésre juthat, hogy ha egy cselekedet nem haldlos bin,
akkor megengedett. A kdvetkeztetés éppen olyan ostoba,
mint ha valaki az orvostudomdnyban azt mondand: ha
a tuberkulézis nem végzetes betegség, akkor rendes ké-
rilmények kozott rendjén van és i6, ha olyan helyre
megyink, ahol megkapjuk. Normdlis ember nem beszél
és nem cselekszik igy.

A harmadik kérdés

A keresztény erkéles harmadik kérdése visszatér a
konkrét gyakorlati szintre: a megismerésre vonatkozik.
A gyéntaték és egyben lelkiatydk kérdése ez: hogyan
ismerjik meg egy ember életének irdnydt? Mibél tudjuk
meg, hogy Isten felé halad-e vagy elszakadt Istent8l2 Ez
a kérdés nem a személy belsd, ,ontolégiai” dllapotara
vonatkozik, nem is az erkdlcsteoldgiai rendszerre. A fele-
let eligazit azoknak a jeleknek és tineteknek a tudomd-
nydban, amelyek dltal az ember minden dllapota: élete,
betegsége és haldla kifejezésre jut.
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Ismernink kell ezeket a jeleket és tineteket, mert ezek
mondjdk meg nekiink, hovd tart lelkileg az ember. Nem
tudunk kézvetlenil olvasni valakinek a gondolataiban és
a szivében. Csak Isten tudja, mi van az emberben.

A |6 gyoSntaté célia nem lehet csak az, hogy meghall-
gassa az elkdvetett bindk felsoroldsat, azutén pedig
megfelelé elégtételt adjon hasznos jétandccsal. A kilss
cselekedetek mogé kell néznie, hogy folfedezze az élet
bels§ irdnydt. Ezt csupdn jelek és jelképek Utjan teheti
meg, vagyis azzal, ha gondolkodik a gyéné vagy a tand-
csot kérs cselekedetein.

Amikor a gyéntaté hallgatia a gyéné elbeszélését,
esetleg olyan tettekrdl hall, amelyek gyakorlatilag csal-
hatatlan jelei az életnek: mondjuk a szeretetnek az em-
beri okossag mértékét meghaladé énzetlen tetteirsl. Az
ilyen cselekedetek az élet, a Lélek adta élet b&ségét arul-
jék el. De olyan tinetekre is bukkanhat, amelyek azt jel-
zik, hogy szakitds tértént Istennel, s ennélfogva az illet
megtérésre és kiengesztel8désre szorul.

Ha listdba foglalndnk ezeket a tineteket, nem kilén-
béznék sokban azoktél a binlistaktél, amelyek az elsé
szdzadok idején sok helyi egyhdzban szokdsban voltak:
ezekkel jelezték, milyen esetekben kivannak valakitsl nyil-
vdanos vezeklést és kiengesztel6dést. Sosem voltak na-
gyon hossziak, de mindig tartalmaztdk azokat a tetteket,
amelyeket a kdzdsség komoly tdmaddsnak tekintett Isten
és egyhdza ellen.

Ma ilyen esetekben nincs nyilvanos vezeklés, de
ugyanigy szikkség van személyes kiengesztel&désre.

A gydéné olyan cselekedeteket is megvallhat, amelyek
mint tinetek istenszolgdlata végydnak gydngiilését, fele-
bardti szeretetének csdkkenését jelzik. Az ilyen jeleket ne
vegyik egykénnyen a lelki haldl jelének. Inkdbb tekint-
sk Sket figyelmeztetének, hogy komoly betegség lehet
jelen a személyben: dllapota figyelmet kévetel.

Jol értsik meg a betegségnek ezt az dllapotdt. Nem
haldl: az élet jelen van. De gydngilés és sorvadds. Emlé-
kezziink arra is, hogy a betegségnek sokféle fajtdja van,
és mindegyik sajatos kezelést igényel. Tovabba minden
betegségben harc folyik az egészséget rombolé és az
egészséget épits erék kdzot, kizdelem egy kilsé tamadd
és egy belsé védelmez8 kézétt. A lelkileg beteg ember is
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ilyen bonyolult dllapotban szenved. A gyéntaténak az a
feladata, hogy megértesse vele sajat helyzetét, félébresz-
sze bdtorsagdt az ellendlldsra, és buzditsa, hogy hoz-
za rendbe egészségét. De legyiink Svatosak. Bér igaz,
hogy a gyéntaténak a bin hdrom tipusdval van dolga:
haldlos, komoly és bocsdnatos binnel, mégis kérilbeltl
olyan szabatos ez a felosztds, mint ha azt mondandnk,
hogy az orvosnak hdromféle tipusi betegséggel van dol-
ga: haldlossal, stlyossal és kénnyi rosszulléttel kdvetkez-
mények nélkil. Sokkal tdbbrél van szé.

A gyéntaténak életdllapotokkal van dolga. Az a hiva-
tdsa, hogy segitsen visszaadni az elveszett életet. Az is
hivatdsa, hogy gondozza a beteget, ahol rdszorul. A be-
teg gondozdsa bonyolult feladat. A helyes kezelés figg a
betegség természetétdl és az orvos Uigyességétsl. Fol kell
fedeznie és meg kell értenie az ellentétes erék kiizdelmét,
és tamogatnia kell az életet hozé erdket.

Vannak apré tiinetek is, amelyek nem mondanak téb-
bet, mint hogy egyetlen keresztény sem &rvend kifogds-
talan egészségnek ebben az életben. Gyéngeségink,
gyarlésdgunk folytdn mindannyian sebeket és sérilése-
ket kapunk valamiképp, de rendes korilmények k&zdtt
ezeket a kis baleseteket helyrehozza a természet és a
kegyelem benniink levé ereje. A gyéntaté feladata ilyen
esetekben a gyénd bdatoritdsa, hogy még jobban kitdrul-
jon a hit, remény és szeretet felé.

A kiengesztel6dés és gyégyulds szentségének kiszol-
gdltatdsa és vétele kdzben tehdt a molt cselekedetek a
jel és tinet szerepét jatsszdk: bennik mutatkozik meg a
gyéné életének irdnya.

Kévetkeztetések

1. A keresztény erkélcstan alapfeladata nem egy befe-
jezett fogalmi rendszer kidolgozdsa, amely vildgos és
biztos feleletet ad minden elképzelheté kérdésre egy
cselekedet erkélesi mindségét illetéen. Az erkdlcsiség,
vagyis |6sdg vagy gonoszsdg az ember szivében van.
Tehdt elsédlegesen nem egy elszigetelt tettben, hanem az
emberi személyben és életének irdnydban. Ha nyitott Is-
ten hivdasdra, elfogadija, feléje tart, akkor |6 ember. Ha
bezdrul Isten hivdsa el8l és visszautasitia, ha elfordul
Istentsl és egy bdlvdny felé tart, rossz ember. Az egyik
dllapotbdl a mdsikba valé dtmenet az egész személyi-
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séget igénybe veszi. A rossznak valé odaaddst csak gyd-
keres megtérés és az Atya hdzdba valé visszatérés hoz-
hatja helyre.

2. Szikség van a keresztény élet szabdlyainak rend-
szeres kidolgozdsdra. Az Isten felé tarté személynek szik-
sége van irdnyelvekre. Foltétlen kételessége, hogy elsa-
jatitsa Jézus tanitdsét az Egyhdz hiteles hagyomanyan ét.
De évatosan kell kezelnie az erkélesteoldgiai kézikdny-
veket. Azok részben azt az életmédot hozzdk, amelyet
Jézus jeldlt ki, dgy, ahogyan a hivé Egyhdz elmélkedése
sordn mindig jobban megértette. Részben viszont — gyak-
ran nagyrészben — emberi alkotdsokat tartalmaznak,
amelyekrél csupdn elgondoléjuk szaktekintélye kezeske-
dik. Minden tiszteletink mellett annak kell venni elméle-
teiket, amik: az emberi ész kovetkeztetéseinek, amelyek
figyelmet érdemelnek, de nincs joguk arra az engedel-
mességre, amit a hitben tanusitunk Isten parancsai irdnt.

3. Mindenkire felszabaditéan hat a hangsily dttolé-
ddsa az elvont és személytelen rendszerekrél a konkrét
él6 személyekre. A blnrdl akkor tudjuk, micsoda, ha ben-
ne a konkrét személyes viszony megszakaddsét latjuk két
személy: Isten és az ember kézétt. Az ilyen szakitds je-
lentds esemény. Az ember tudatos ldzaddsa hozza létre,
aki megtagadja az engedelmességet Isten irdnt.

Nem bosszulé Istenink van, aki le akarné rombolni
énnén keze mivét olyan sértések miatt, amelyek emberi
gydngeségbdl és gyarlésdgbdl szilettek. lgaz és irgal-
mas a mi lIstenink, nem kivdanja romldsba dénteni
teremtményét, hacsak oz nem vdlasztia szabadon Alko-
téjdnak visszautasitdsdt.

4. Az erkdlcsnek az élet irdnydval valé elsédleges
azonositdsa igényes tanités. Minden egyes keresztényt
arra kételez, hogy dllandéan jobban tdjékozddiék afell
az élet felsl, amit Jézus tanitott, és kdvesse tandcsait,
hogy elkerilie a rossz utat. Arra is kételezi, hogy Isten
és a felebardt szeretetét tegye élete hajtéerejévé. Krisz-
tus tanitdsat elhagyni vagy felhagyni azzal az eréfeszités-
sel, hogy gyakorlatilag kévessik &t annyit jelent, mint el-
hagyni az életet és vildgossdgot, s kimenni a sétét éj-
szakdba.

5. A haldlos biin gy®keres szakitds Istennel; hidegen
kiszdmitott és rosszakaratdan végbevitt biinds cselekedet;
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olyan cselekedet, amelynek célia az Isten irdnt tartozéd
tisztelet leromboldsa vagy az embertestvérinknek kijaré
szolgdlat megtagaddsa. llyen tettek gyakorlatilag csal-
hatatlan jelei az Isten elleni ldzadasnak.

Azonban sok olyan cselekedet van, amelyet a teolé-
gusok egyszer haldlos biinnek min&sitettek anélkil, hogy
ezt hagyomdnyaink szildrd tekintélye meger8sitette vol-
na. Ezeket kilénb&z8, gyakran komoly lelki betegségek
jeleinek kell tekintenink. Nem haldalt hozék, de uUgyelni
kell réjuk. Helyre kell dllitani a hit és szeretet b&ségét
vagy a bdnat kegyelmével, vagy a binbdnat szentségé-
nek gydgyité erejével.

Vannak olyan cselekedetek is, amelyeknek csekély az
erkolcsi jelentésége, mondjuk apré hibdk vagy tékéletlen-
ségek. Ezek nem akaddlyozzdk komolyan az Isten felé
tarté mozgdst. A klasszikus erkdlcsteoldgia bocsénatos
bindknek vagy tékéletlenségeknek hivia &ket.

6. A kérdés ilyen megkdzelitésében nincs helye 6nzé
sz8rszdlhasogatdsnak. A |6 keresztény nem azt kérdi, mi
az a legkevesebb, amit meg kell tennie, hogy idvéziljén,
hanem azt, hogy tehet tdbbet Istenért és hogyan szeret-
heti 6t mindig jobban.

7. Minthogy az erkélcs magva a személyek életének
az irdnya, nagyon tiszteletben kell tartani mindegyikik
fejlsdésének mértékét. Az egyik lassabban fogja elsaja-
titani Jézus tanitdsat és az Egyhdz hagyomdnyait, mint a
mdsik. Szikségképpen kilénbdzé egyéni szempontok és
cselekvésmddok jonnek létre a kézdsségben. De hiszen
még a tizenkét apostol kézétt is killénbségek voltak. Ugy
tinik, Péter lassabban értette meg az Ur UGtjait, mint Ja-
nos.

8. Nem az erkdlesi relativitds rendszerét javasoljuk,
vagy a szitudcids etika valami nem keresztény irdnydt.
A keresztényeket foltétlen kotelesség kéti, hogy mindig
jobban elsajgtitsék az evangélium Uzenetét, és mindig
inkdbb kévessék a gyakorlati életben Krisztust.

9. Ha a keresztény erkdlcsiség magvdnak az él8 sze-
mély konkrét mozgdsat tekintjik, akkor ugyanazon elv
szerint itéljlk meg a személyt, mint Isten. © ugyanis sen-
kit sem egy teoldgiai rendszer dltaldnos, elvont, személy-
telen szabdlyai szerint itél meg, hanem aszerint, amit az
ember szivében taldl.
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10. Az erkdlcsi tanitds, amelyet kidolgozunk, szorosan
Ssszefigg Istenr8l alkotott képinkkel. Ha Istent szigory,
pontos tdrvényhozénak képzeljik, az vildgos és aprélé-
kos szabdlyok rendszeréhez vezet. Az Atya képe viszont,
akirsl Jézus beszélt, megértéshez segit, amely a keresz-
tény erkdles alapjét az Isten és ember kdzotti valéségos
személyes viszonyban ldtja.



SZENTEK £S BUNUSOK KOZUOSSEGEBEN

9. Liturgia és misztérium

Ha egyszer a liturgikus Unnep taldlkozds Isten és népe
kozott — akdr nagy a gyilekezet, akdr kicsiny —, akkor
az emberek alapveté magatartdsdnak a csoddlkozdsnak
kellene lennie a titok elétt. Az Oszévetség minden pré-
fétdja mélységes, egészen a félelemig mend meglepetést
érzett Isten megnyilatkozdsakor. Jézus, az Ujszdvetség
papja sokat eloszlatott a félelembédl, de & is ddbbenetre
késztette tanitvdnyait. Egy misztérium jelenlétét érezték
benne.

Kévetkezésképpen minden 6 liturgia kezdete az,
hogy rdeszméljink: egy titok kézelségében vagyunk.

A misztériumot nem kellemes érzéki tapasztalat Gtjdn
értjiock meg, nem vildgos felfogdssal, nem |6l megalapo-
zott, megfontolt itélettel. Mindez feléje mutathat, akér a
kiszébéig is elvezethet, de nem adhat szemet, hogy meg-
ldssuk a ldthatatlant, filet, hogy meghalljuk a kimond-
hatatlant.

Ezért egy szépséges és sokatmondé liturgikus szer-
tartds nem emberi érzékeink leny(igozésével kezdédik.
Nem is valogatott szavak dradatdval folytatédik. Inkébb
ellenkezbleg.

A kozdsség békében tapasztalja meg Isten jelenlétét,
és hirdeti irgalmét.

A latin szertartdsban a misztérium ilyen jellegi tudo-
mdsul vételének tipikus példdja a Gloriq, Isten dics8ségé-
rél és Krisztus j6sagardl sz6l6 dsszefiggéstelen felkiglta-
saival. A keleti ritusban az ének ide-oda hajlik, mint is-
meretlen mélybél feltéré hatalmas hulldmok, &rémet és
féls dhitatot drasztva Isten jelenlétében.

A 6 liturgia nem larmds vagy b8beszédi. Segit a ké-
z6sségnek, hogy dtélie Isten jelenlétét, és ki tudja fejezni
csoddlatat, megddbbenését, dicséretét és imdddsat.

Az ilyen liturgia lényeges kelléke a nyugalom. Ember-
voltunknak el kell csitulnia. Még egy kis csalédds drdn
is. Ha a szertartds csupdn érzékeinket kivdnja tdpldini,
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ugy, ahogyan vilagi eléaddsok teszik, akkor korlatolt
emberi vildgunkban maradunk, és nem kerilink a ,rette-
netes és vonzdé” misztérium jelenlétébe.

A |6 liturgia megtervezése magasrendi mivészet.
Megkivdanja a térténelem ismeretét és a misztérium irdnti
érzéket. Szdmitdsba kell venni a keresztény kdzésségek
multbeli tapasztalatat. Ugyanigy az 0j szikségleteket is.
Kolénbozé kozésségek kilonbézd képességekkel rendel-
keznek a misztérium jelenlétének megkézelitésére és
megértésére. Ezért van szikségink a liturgia megilésé-
nek kilénbdzé tipusaira: gyermekeknek, tizenéveseknek,
felnétteknek, oregeknek, nemkilonben kilonbdzé nem-
zetiségl és kulturdlis hdatteri kdzésségeknek. Az dltald-
nos irdnyelveket megfelel6en megadhatja Réma, a pis-
poki karok, az egyes piuspdkok. De a liturgigt vezetd
papnak ismernie kell kézdssége sajdtos szikségleteit, és
a szertartdst ehhez kell alkalmaznia. Egyeztesse &ssze
az egység és a kildnféleség kdvetelményeit, tanuldssal,
intelligencidval, mindenekféldtt pedig szentelésének ke-
gyelmével.

Még tdbb is kévetkezik ebbdl. A liturgikus térvények
nem olyanok, mint a kdzonséges fegyelmi térvények, és
soha nem volna szabad azok médjdn kezelni &ket. Cél-
juk teoldgiai: az, hogy a kdzdsséggel megértessék a
misztérium jelenlétét, és tagjait az imddds felé irdnyitsdk.
Ezt a sajatos végcéljukat nem lehet semmibe venni. A
térvényeknek kellene a liturgikus Unnep teolégiai céljait
szolgdlniok, nem pedig megforditva. Tilsdgos gyakran
megesett, hogy a liturgikus szabdlyokat ugyanigy elé-
irtdk, mint a fegyelmi szabdlyzatot, és igy tdnkretették a
misztérium élményét.

De nem vezet-e az ilyen kézelités térvénytelen, anar-
chikus dllapotra? Nem - féltéve, hogy papjaink tanul-
tak, intelligensek és felel8sségtudéak. Ha egyesek nem
ilyenek, inkébb kérdezziilk meg, hogyan lehetnénk segit-
ségikre, de az 6 korldtoltsaguk miatt ne akarjuk minden-
kire rdakényszeriteni vasfegyelmiinket és lélektelen egy-
formasdgunkat.

Az is tonkreteheti a liturgia teoldgiai jelentését, ha
egy csoportra rdkényszeritink egy mds csoport szdmdra
elgondolt liturgikus tipust. Tizenéveseket esetleg alkal-
masan vezethetiink be a szent dolgok birodalméba kez-
detképpen beat-zenével. Ha viszont olyanokra kényszerit-
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juk ré a beat-zenét, akik mdr megtanulték nyugodtan
szeretni az Istent, azzal er8szakosan elvonjuk figyelmi-
ket az élet forrdsatél.

Végil pedig a misztérium megilésének szép keretben
kell térténnie. Isten, igaz, kdzel van hozzdnk, de egyben
végtelenil foloéttink is all. Amikor hozzda j6vink, egész
emberséginkkel kell jdnnink, és mindazzal a szépség-
gel, amit csak &ssze tudunk szedni, hogy leréjuk tisz-
teletinket e szépséges teremtés Ura irdnt.

10. Hogyan legyiink ma egyek az Egyhazzal?

Szent Igndc a 16. szdzadban vildgos és gyakorlati
vezérelveket fogalmazott meg: hogyan &rizzik meg egy-
séginket az Egyhdzzal. O ezeket ,szabdlyoknak” ne-
vezte. Ertékik igazolédott. Nem csupdn arra szolgaltak,
hogy el8segitsék az egyes emberek hiségét a hierarchi-
kus Egyhdz irdnt, hanem az egyhdzi &sszetartds, com-
munio erejét is fokoztdk a tagok k&zétt.

Foltettik magunkban a kérdést: lehetne-e ma hasonlé
szabdlyokat alkotni, olyanokat, amelyek jobban meg-
felelnek a mi korunknak?

De mihelyt megprébaltunk ésszedllitani ilyen szabé-
lyokat, rdjéttink: amit a 16. szdzadban hasznosan és
termékenyen meg lehetett csindlni, az nem olyan kénnyi
a huszadikban. Eltekintve attél a kézismert ténytél, hogy
Szent Igndc utdnzdsa nehéz dolog, a szébanforgd ugy
sokkal bonyolultabbd vdlt, mint négyszdz évvel ezelStt
volt. A killonbségnek sokféle oka van.

Igndc vildga miveltség terén egységesebb volt, mint
a mienk. Kdvetkezésképpen & tudott olyan szabdlyokat
adni, amelyek a h{ katolikusokra mindenitt egyardnt
érvényesek voltak. Szabdlyait kénny( volt megérteni és
alkalmazni. Mi pluralisztikus vildgban élink: nekink ne-
héz hasonléan egyetemes érvény( szabdlyokat szerkesz-
teni. Sokan nem fogadndk el 8ket, vagy legaldbbis egyi-
ket-masikat.

Tovdbbda az akkori Egyhdz sajdtos kérdésekkel kerilt
szembe a reformdcié viszonylag j6l kérilhatérolt moz-
galmai folytan. llyenek voltak példdul: szakitds a hierar-
chidval, egyes szentségek elvetése, hagyomdnyos dhitat-
gyakorlatok elhanyagoldsa, a tisztitéhely tagaddsa stb.
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Igndc néhdny pozitiv irdnyelvet fogalmazott meg a rom-
bolé dramlatok ellen. A hiveknek ajdnlott magatartdsok
és cselekedetek sajdtos feleletek voltak pontosan kérilirt
problémdkra. Ma az Egyhdznak annyiféle elméleti és
gyakorlati Uggyel kell szembenéznie, hogy szinte lehetet-
len mindezt pontos szabdlyokba foglalni.

De Igndc megkdzelitési médja helyes volt: szabdlyai-
val a kortarsak félvetette kérdésekre adott feleletet.
Minthogy az 8 vildga jobban kéril volt irva a mienknél,
olyan szabdlyokat tudott adni, amelyek 6] kezelhet8
egyittest képeznek. Manapsdg az Egyhdzban és az Egy-
hdz koéril felmerild Ugyek sokkal tdgabb térre terjednek
ki. Osszehasonlithatatlanul szélesebb kulturdlis &sszefiig-
gésekben merilnek fel. Ennélfogva az 0 vezérelveknek
szélesebb koértGieknek kell lennidk, kilénféle sajdtos szik-
ségleteknek megfelel8en. Kévetkezésképpen Igndc sza-
bdlyaihoz hasonlékat alkotni ma nagyon bonyolult vdél-
lalkozds. Valamennyire segitségiinkre lehet, ha meggon-
doljuk: mi ihlette azokat a régi szabdlyokat.

Mi volt Szent Igndc megldtdsa?

Igndc szabdlyai abbél a vdagybdl fakadtak, hogy
egyek legyink az Egyhdzzal. Irdnyelveket irt ,ad ... vere
sentiendum in Ecclesia”, amit taldn igy lehetne for-
ditani: ,Hogyan higgyiink és gondolkodjunk helyesen,
hogy egyek legyink az Egyhdzzal.” Vagy: hogyan lehe-
tink mindinkdbb egységben, communioban az Egyhdz-
zal?

Az az egység, amelyet Igndc keresett, sok tekintetben
kilsé volt, f6gondja azonban a belsé egység.

Dinamikus egységet keresett. Onmagunk fokozddé
mértékii odaaddsdrél van itt sz6 egészen oddig, hogy
telijesen az Egyhdz szolgdlatdra adjuk magunkat.

Szabdlyaival arra az alapvetd kérdésre vdlaszolt:
hogyan legyen valaki egy eleven test eleven tagja? Ho-
gyan jdrulhat hozzd a tag belséleg és kilsSleg az egész
test egészségéhez és fejlé6déséhez? Kordnak megfeleléen
felsorolta, mit kell tenni. A mi kifinomultabb, differencial-
tabb vildgunkban még tdbbféle hozzdjdrulds lehetséges.

Igndc arrdl is meg volt gyéz8dve, hogy az Egyhdz
reformjat legjobban pozitiv magatartdsi emberek haijt-
jak végre, akik imdadsdgos lélekkel, buzgén és aldzatosan
hirdetik az Evangéliumot és dicsérik- az Egyhdzat, — nem
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pedig negativ bedllitottsdgiak, akik cinikusan, szatiriku-
san, énhitten a hibdkra dsszpontositidk a figyelmet és az
Egyhdznak és embereinek korlétait kifogdsoljdk.

Milyen megldtds jdrja at a mai szabdlyokat?

A szabdlyok emeljék ki annak dtfogd jelent8ségét,
hogy hiek legyink egy belsé 8szténzéshez. Ez megfelel
Igndc bedllitottsagdnak. Hangsilyozzdk a kilsé hitvallds
jelentéségét a lathaté Egyhdzban. Ez a megtestesilés
folyamatdnak elismerése. A belsé &szténzés a kilsé vals-
sdghoz vezet benninket.

A szabdlyoknak tudomdst kell venniék az Egyhaz oj,
kifinomult értelmezésérél. A katolikus kdéz&sség egységén
kivil mas egyhdzi kézdsségek is vannak. Ez az Gjabb fej-
I6dés teliességgel elgondolhatatlan lett volna Igndc szé-
mdra. Napjainkban pontosan akkor vagyunk egyek az
Egyhdzzal, ha tiszteljik a katolikus kdzésségen kivil esd
keresztény valésdgokat is.

A szabdlyoknak utalniok kell az egység bizonyos je-
leire, amelyek kildénésen jelent8sek korunkban. Pdl ide-
jében a bdlvanyoknak felajdnlott his fogyasztdsa az
egység fontos Uigyévé nétte ki magdt. Igndc idejében a
szentképek tisztelete, zardndoklatok és hasonlék a kato-
likus kdzdsség iranti belsé magatartds jeleivé valtak. A
mi korunkban is lehetnek sajatos kilsé cselekedetek,
amelyek hasonlé jelentéségre tesznek szert.

A kilsé cselekedetek jel-értéke vdltozhat aszerint,
ahogyan a hely mds és mds, s6t még ugyanazon a he-
lyen is mds és mds tipusu kdzdsségben (plébdniai, egye-
temi stb.).

A szabdlyoknak szembe kell szegilniék az Egyhdzban
jelenleg mikédd egységbonté erékkel, és erdsitenidk kell
a kézésségépits torekvéseket. Napjainkban is — mint ki-
16nben mindig — nagy er8k vannak munkdban kivilrél
és belilr8l az Egyhdz szerves egysége ellenében. Ezek
nem egységesek, nem valami pontosan meghatdrozott
vildgi vagy vallasos ideolégidbél fakadnak, és nem azo-
nosithaték néhdny 6l kérilirt gondolattal vagy cseleke-
dettel. Ennélfogva nagy adag lelki és teolégiai kifino-
multsdgra van szikség, hogy felismerjik Sket. Mdsrészt
— mint mindig — az élet erdi is mikédésben vannak ma
az Egyhdzban. Ezeknek fejl6dése is igen bonyolulttd vélt,
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és igy nehezebb olyan vildgosan és egyszerGen dttekin-
teni 8ket, mint Igndc tehette.

Végiil, de nem utolsé sorban: a javasolt Gj szabdlyo-
kat Gt kell hatnia a szent és a vildgi kdézétti 8sszhangnak.
Ezt ma nem lehet eléggé hangsilyozni, mert a kérdés
terén tokéletes zirzavar uralkodik. Nem csoda. El8szér
is az egész mogdtt ott leselkedik az 6rék teolégiai kér-
dés: az ember képes az isteni életre, de képtelen azt
magdtél megszerezni, — hogyan viszonylik egymashoz a
két tény? Hagyomdnyosabb kifejezésekkel az isteni ke-
gyelem és az emberi természet, a természetf6ldtti és a
természetes viszonydrdl van itt szé. Ez taldn olyan el-
vontan hangzik, hogy azt hinnénk: jelentéktelen. De a
szent dolgok szekularizaléddsa, illetéleg a vildgi dolgok
megszentel8dése gyakorlati Ugyek, és mélyen érintik k-
zdsségeinket. A gyakorlat az elméletbe mélyeszti gydke-
reit, még ha nem is vesszik észre.

Tolzdsok két irdnyban fordulhatnak elé. Koronként
olyan messzire nyulik a szent dolgok tisztelete, hogy ta-
gadjdk a teremtés j6sdgdt és az embernek azt a képes-
ségét, hogy hozzdjdrulhat fejlesztéséhez. Ez arra vezet,
hogy a keresztények visszavonulnak a fold épitésének
feladatatél. Koronként a vilagi dolgok értéke olyan ma-
gasra emelkedik, hogy 0Ogy tinik: nagyon csekély szik-
ségink van Isten természetfdldtti ajandékaira, ezek nem
is fontosak. Ennek pedig az az eredménye, hogy az Egy-
hdz alapvetd feladata mdr nem az isteni élet kézlése
lesz, hanem valami kevesebb.

Minderrdl targyalva Szent Pél |6 gyakorlati irdnyelve-
ket ad elsd korintusi levelének 12-13.fejezetében. Beszél
a szeretetrdl, mint a keresztény élet éltetd erejérél. Ma-
gyardzata dialektikus: ellentétes végletek bemutatdsdval
dllapitia meg az igazsdgot.

Ezt mondja: Préfétai erd, hegyeket mozgatd hit, min-
denét szétosztd nagylelkiség, még sajat testink oda-
addsa is, hogy elégessék — mindez a nagyszerii adomdny
és tett semmi, ha nem a szeretet élteti.

De ha valakiben él a szeretet, akkor tirelmes lesz és
szelid, nem féltékeny vagy ingerlékeny. Nem lesz durva
vagy 6nz8, nem sértédik meg, nem neheztel. Ha megvan
benne a szeretet, embersége kivirul.

P&l analégidval él, amelybdl megérthetjik, mit jelent
egynek lenni az Egyhdzzal. Valéban: véghez viheti valaki
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az emberség és nagylelkiiség nagyszer( tetteit, — ha
ezek nem kapcsolédnak bele a szent, természetfslotti di-
menziéba, akkor nem jelei az Egyhdzzal valé egységnek.

De ha megvan a szent és természetslstti dimenzid,
és minden cselekedeten dtsugarzik a keresztény hit, re-
mény és szeretet, akkor fenndll az egység az Egyhdzzal.
Ebb8l azutdn nagylelki tettek fakadnak. Es megforditva:
az emberség hidnya bizonyitéka lehet annak, hogy hidny-
zik a keresztény kdzdsséggel vald egység.

Szép emberi magatartds és cselekedetek tehdt nem
szUkségképpen szeretetb8l fakadnak, vagyis nem bizonyit-
ik, hogy az illeté egy az Egyhdzzal. Viszont a k&zdn-
séges emberi erények: igazsdgossdg, szelidség, tirelem
hidnya arra vall, hogy az illet8ben nincs szeretet, kdvet-
kezésképpen nem egy az Egyhdzzal.

Szabdlyok korunknak

Az itt kdvetkezé szabdlyok dltaldnos jellegiek. Cé-
lunk nem az, hogy pontos utasitdsokat adjunk az olvasé-
nak, hanem hogy megvessiik az alapokat, amire sajét -
szdntdbdl épithet tovdbb. Ez lehetévé teszi az alapvetd
egységen belil a feleletek és hangsilyok sokféleségét.

1. A keresztény ember alapvet6 magatartdsa: éber
nyitottsdg gondolkoddsdnak és szivének olyan megmoz-
duldsai irdnt, amelyek Isten és az isteni dolgok felé vonz-
zdk.

A Szentlélek irdnti belsé éberségnek ezt a bensé ma-
gatartdsdt napjainkban fontosabb hangstlyozni, mint
kordbban, technikai korunk szorongaté kényszer(iségei
miatt. Azért is, mert sok embert foglyul ejtenek eré-
szakos tdmaddsaikkal a hirkdzlé eszkdzdk; elfojtidk Isten
Lelkének finom hangjdt.

Tovdbbd mielétt valaki at tudnd adni magdt a keresz-
tény kdézdsségnek, 6nmagdt és dnmagdban Istent kell
megtaldlnia. A Idthaté k&ézdsségben valé részvételre
belsé &szténzésnek kell sirgetnie. A kegyelem inditdsai
irénti éberség dllandé feltétele az Egyhdzzal valé egy-
ségnek. A pusztdn kilsé lojalitds haszontalan és kdros
lenne.

2. Hasonléképpen alapveté keresztény magatartds az
éberség olyan gondolatok és szivbeli inditdsok irdnt,
amelyek arra sirgetik, hogy eggyé legyen az ugyanazi
a hitet vallé ldthaté, foldi kézdsséggel.
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Ez a szabdly a Szentirdsban gyékerezik. Az evangé-
liumok szdmos példdjabél tudjuk, hogy a Szentlélek arra
inditotta a tanitvdnyok elméjét és szivét: ismerjék fel az
ember Jézusban az Isten kiildéttét, a Messidst. Ma a Lé-
lek arra inditja az Uj tanitvdnyokat, hogy ismerjék fel az
Egyhdzban az U] szdvetség kdzésségét, amely Isten sza-
vdnak hagyatékdt 6rzi, s amelyben megnyilvdnul Isten
kegyelme és ereje.

A keresztény hivatdsa nem az egyedillét, hanem hogy
egy nagyobb testnek legyen a tagja. Ezért minden hite-
les inditds egy lathatd, féldi kézésség felé irdnyitia. Gya-
nis az olyan &sztdnzés, amely bdarmi Griggyel is arra
akarja rdbirni, hogy egyedil maradjon.

3. A keresztény ugy fogadja az Egyhdzat, mint Isten
ajandékdt, misztériumot, kézésséget a Lélekben.

Az Egyhdz misztérium, ezért csakis a hit aktusdval le-
het elfogadni. Egyszerien nem férhetink masképpen iga-
zi lényegéhez. Ha egy misztériumban hisziink és ezt hir-
detjik a vildgnak, akkor egyszerre ismerjik el és valljuk
meg tuddsunkat és tudatlansdgunkat.

Emberi tudomdny vagy tapasztalati kutatds nem ér
fel az Egyhdzig a maga teljességében. Egyesiini az Egy-
héz titkdval annyit jelent, hogy hagyjuk megvildgitani
magunkat az isteni hit erejével, emberi szinten pedig s6-
tétben maradunk. Konvertitdk gyakran egymdsnak ellent-
mondé kifejezésekkel irtdk le az Egyhdzba valé befoga-
ddsukat: egyik mint a vildgossdgba tett lépést, mdsik
mint a sotétbe tett ugrdst. Mind a kettd igaz.

4. A keresztény elfogadja az Egyhdzat mint emberi
kézésséget, amelyre a biin jelenléte ranyomja bélyegét,
ezért szervezete gyakran az emberi bélcsesség korldtait
mutatija.

Olykor nehezebb elfogadni az Egyhdz emberi valé-
sdgdt, mint a benne rejlé misztériumot. Az Isten vdlasz-
tottaiban mutatkozé révidlatds, kicsinyesség, s8t biindk
visszataszithatnak benninket. Pedig hat az Egyhdz ilyen.
Nem életszentségben megdllapodott személyek kdzdssé-
ge, hanem gydgyuldsra varé biinéseké. Isteni er6 miks-
dik bennik: Isten igéje, a szentiségek, a Lélek &sztdnzései.
De ez az er8 biinds és korldtolt emberek kdzésségében
dolgozik. Boldogok, akiket nem botrdnkoztat meg lIsten
kibontakozé terve, és fel tudjdk ismerni az emberi valé-
sdg mogott az isteni jelenlétet.
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Ez a probléma bizonyos mértékig hasonlé ahhoz,
amellyel Jézus elsé tanitvdnyai taldlkoztak. Tul kellett
jutniok az emberi ldtszaton, hogy megldssdk Jézusban
Isten kildéttét.

Nem hangsilyozhatjuk eléggé, hogy az Egyhdz nem
a végsd idék birodalma, ahol Isten szentsége minden
széban és tettben hibdtlanul megnyilvénul. Hanem Isten
orszdgdnak féldi megnyilatkozdsa, ahol biindsdk szentté
vdlnak és szentek az 8 megengedésébél biindssé lesznek,
hogy mikor megbdnjdk biineiket, még erételjesebben hir-
dethessék Isten irgalmat.

Elfogadni az Egyhdzat annyit jelent, hogy elfogadjuk
egész bonyolult valésdgdban: az ellentétet vildgossag és
sotétség, élet és haldl, isteni er8 és emberi gydngeség,
isteni bolcsesség és emberi vaksdg kézodtt. Mindez jelen
van; nem mozdulatlan egyensilyban, hanem mindenki-
ben, mindnydjunkban mikédé él6 er8k alakjaban. Nem
keverednek kaotikusan értelmetlen folyamattd: célszeriien
tevékenykednek. Isten Lelke birtokdba veszi teremtményeit,
vildgossagot és életet, erét és bolcsességet adva. A foldi
Egyhdz az eliévendé Orszdg felé tart, ahol Isten ,velUk
fog lakni és 8k az 8 népe lesznek, és maga az Isten lesz
velik. Letérdl szemikrsl minden kdnnyet. Nem lesz t6bbé
haldl, sem gydsz, sem jajgatds, sem vesz8dség, mert a
régi vildg elmult” (Jel 21,3-4).

A mi Egyhdzunk a ,régi vilag” (szészerint: a ,megelé-
z8 dolgok”) kordhoz tartozik. K6z&sségeinkben a szemek-
ben még mindig kdénnyek fénylenek; eljdn a haldl; van
gydsz, panasz, vesz8dség. Vajidé vildg ez.

5. Az igazi hivé megvallja az Egyhdzba vetett hitét
emberidrsai eléH.

Ha egyszer az Egyhdz jel minden nemzetnek, lumen
gentium, akkor ha valaki tudomdst szerez errél a jelrdl,
nyilvdnosan meg kell vallania. Amint Keresztel8 Jdnos
rémutatott Krisztusra mint Izrael Megvdltédjdara, dgy kell
a keresztényeknek az Egyhdzra mutatniok mint a vildg
szentségére, a sacramentum mundi-ra, Isten Gdvézité tit-
kdra.

6. A hitnek a megértés keresését kell eredményeznie.

A kereszténynek igyekeznie kell, hogy mindig jobban
megértse az Egyhdz titkét, kildnésen isteni és emberi
elemeinek &sszhangjdt.
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Nem tudndnk megmondani, melyik ma a fontosabb.
Van egy er8s dramlat, amely az Egyhdzat szociolégiai
vagy antropoldgiai jelenségként kezeli, alig tisztelve ben-
ne az istenit. Van egy taldn még er8sebb dramlat, kijls-
nésen buzgd keresztények kozodtt, hogy megfeledkezze-
nek az Egyhdz emberi elemérdl, és az Isten kegyelmét
megtapasztalt bindsdk kdzésségét ésszekeveriék a tébbé
nem vétkez8 szentek k&zdsségével.

Mind a két dramlat kdros. Az elsé pusztdn emberi in-
tézménnyé zsugoritand az Egyhdzat, amit tetszés szerint
az uvjjunk kéril forgathatunk; a mdsodik lehetetlent kivén
téle, tobbet, mint Isten valaha is megkivdnt. Az igazség
isteninek és emberinek nehezen megtaldlhaté &sszhang-
jGban rejlik.

A megértésnek ez a keresése taldn jelentésebb ma,
mint a térténelemben bdarmikor. Legtébbinknek megvan
a sajgt véleménye, s ahhoz makacsul ragaszkodunk. A
békés, de szivés keresés megszabadit a rossz irdnyl és
alaptalan dogmatizmustél, és becsiletes Utirdnyt jelsl ki,
amely magdban hordja kiigazité elemeit. Ha birtokdban
vagyunk az igazsdgnak, a helyes kritikai magatartas ezt
idével csak megerd8siti; ha tévedésben vagyunk, elébb-
utébb kemény kérdések ébresztenek ré hibdnkra.

Annak a kereszténynek, aki mindig kész, hogy az
Egyhdzrél hatdrozott dllitdsokat hangoztasson — akar
progressziv, akdr konzervativ irdanyban —, alighanem ke-
vés fogalma van a misztériumrél. Egy mésik, akiben sok
kérdés vet&dik fel, taldn sokkal kézelebb dll a térténel-
minkben 6nmagat kinyilatkoztaté Istenhez.

Van ideje a hatdrozott dllitdsoknak, és van ideje az
Ui kérdéseknek.

7. A keresztény magdévd teszi az Egyhdz dgyeit.
Mindenekel6tt azért, hogy dicséretet és hdlaaddst ajénl-
jon fel Istennek.

A keresztény kézdsség nem egyszeriien arra hivatott,
hogy kozdsségileg vagy egyénileg kielégilést meritsen
a liturgidbdl. Mindenekel8tt arra hivatott, hogy megfeled-
kezzék sajdt szikségeirdl, felilemelkedjék énmagdn, s
dicséretben, imdddsban elismerje Isten nagysdgat és
szépségét.

Egynek lenni az Egyhdzzal annyit jelent, mint magunké-
vé tenni elsédleges létokdt: hogy Unnepeljik az Urat azért,
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ami, hdlét adjunk neki az emberek kdzt végbevitt hatal-
mas tetteiért. Valdban: a kézdsség mindent dtfogd, ké-
zépponti imdja és djtatossdga az Eucharisztia, a hdlaadé
imddsdg.

Isten nagysdgat és szépségét nemcsak szavakkal, kell
Unnepelni, hanem taglejtésekkel, cselekedetekkel, a te-
remtett dolgok haszndlatdval. A szivet magasba emeld
székesegyhdzak tdbbek kdzénséges épitményeknél: je-
lentést hordoznak. A dicséret és hdlaadds megtestesilései.

Manapsdg kevesebb figyelmet forditunk keresztény
hivatdsunknak erre a fenséges oldaldra, mint mds gya-
korlati, kdzvetlen feladatokra. De senki sem lehet egy
az Egyhdzzal, ha nem ajanlja fel a hdlaaddsnak a dicsé-
itést és imdddst magdban foglalé nagyszeri imdjdt.

8. A tekintély hordozéi az Egyhdzban megbizdsbél
kaptdk hatalmukat. Az Ur gondolatai és szive szerint
kell élniék vele. O a jéhir hirdetésével vonzotta a téme-
geket, és soha senkit sem kényszeritett kvetésére.

A papok sokban letéteményesei ,az Urban valé ha-
talomnak”. Nincs joguk dnmaguk kielégiilésére hasznalni
fel: Krisztus testének, az Egyhdznak ,épulésére” kell él-
nidk vele. A keresztény kdzdsségek a legrégibb id8ktél
Ugy értelmezték a hatalmat, mint sajdtos ,erét a Lélek-
ben”. Felfogdasuk szerint az Egyhdzban semmiféle hata-
lomnaok sincs pusztdn jogi jellege. Még a mindennapi
egyhdzkormdnyzati tényeknek is a Lélek erejében kell
gyokereznidk, éppen Ugy, mint ahogy az emberi személy
minden tudatos cselekedetének belilrél, a lelkébél kell
szdrmaznia.

A Lélek hatalmdnak szelidsége kilondsen a jShir hir-
detésében nyilvdnulijon meg. Ha er8szakkal kényszerite-
nénk valakire, ha tirelmetlenil siirgetnénk kéveteléseit,
azzal lerontandnk bensd j6sdgdt.

Ez az évds nem csupdn a rég megboldogult inkvizicié-
ra dll. Nem! Még a Il. vatikdni zsinattél hirdetett meguju-
lés jShirét is tonkreteheti, ha rdkényszeritjik hiveinkre.

9. Az Egyhdzban a tekintély iranti helyes magatartds
az, hogy szava értékét hiven elismerjik. Kétféle hely-
telen magatartds lehetséges: egyik az, ha a tekintély
szavdban megnyilatkozé erst leértékeljik, a mdsik az, ha
tolértékeljik.

A tekintély leértékelése azt jelenti, hogy nem fogad-
juk el, nem tiszteljik azt az er8t, ami vildgosan jelen van.
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Kelleténél tobbre értékelése annyit jelent, hogy nagyobb
er8t tulajdonitunk egyhdzi cselekvéseknek vagy kijelenté-
seknek, mint amennyit maga az Egyhdz adott neki.

Mind a két magatartds megtéri az Egyhdz egységét.
Eltér az igazsdgtdl, azért el8bb-utdbb bajra vezet.

Katolikusok kdnnyen megértik, mit jelent a tekintély
leértékelése. Viszont probléma van azzal, hogyan értsitk
a tekintély tolértékelésének kdros hatdsat. Hanyszor hal-
lottuk: a |6 katolikus nem elégszik meg azzal, hogy a
hitigazsdgokban hisz! Tébbet tesz: Egyformdn hisz min-
denben, amit hivatalos személyek mondanak. Ez az dlli-
tds kétértelmi — és veszélyes. A j6 katolikusnak annyiban
kell minden tanitdst elismernie, amennyiben az Egyhéz
elismeri, sem jobban, sem kevésbé.

Bizonyos esetekben az Egyhdz emberi szavakkal vég-
leges itéletet hozott egy-egy hittitok igazi jelentésérél.
Példdul a niceai zsinat megdllapitotta, hogy az Atya és a
Fiv egylényegl, istenségében egy, de személyében ki-
16nbdzik.

Sok esetben azonban az Egyhdz még nem jutott el a
végleges itéletig, csupdn Utban van a telies igazsag felé.
llyenkor a hivé katolikus helyes magatartdsa az, hogy
helyesli a becsiletes és tdrgyilagos keresést, a beldtds
minden fokdt értéke szerint fogadja, megtisztitia magét
elSitéletektél, elfogultsdgtél, Ggyhogy mire az Egyhdz
elérkezik az igazsdg végsé meghatdrozdsdhoz, el tudja
fogadni és megldtia benne a Lélek munkdjat. Ha valaki
el8bbre szalad az Egyhdzndl és isteni igazsdgnak tartja
azt, amit az Egyhdz még nem fogadott el ilyennek, az a
legjobb esetben téves buzgésdg, a legrosszabban pedig
valldsi fanatizmus. De ha nem csatlakozik a t6bb vildgos-
sdgért folyé kdzds kereséshez, ha nem veszi figyelembe
a kutatds sordn félmerilé gazdag megismeréseket, akkor
a hitkézésség peremén marad. Egy-egy hittitokba beha-
tolni lasst folyamat. Hogy egyek legyink az Egyhdzzal,
csatlakoznunk kell a kutatdshoz, és egész szivvel el kell
fogadnunk minden kockézatét.

Kilénosképpen bolcsesség szitkséges ahhoz, hogy
felismerjik a tekintély helyes mértékét az Egyhdz f8pap-
jainak szavaiban. A pdpa és a pispékdk szélhatnak az-
zal a telies hatalommal, amelyet a Lélektsl kaptak. De
igy csak nagyon pontosan meghatdrozott kérilmények
kozott beszélhetnek. Ha vildgosan megvannak ezek a fel-
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tételek, akkor pozitiv médon kell felelniink megnyilat-
kozdsaikra: ezt kivdnja az Egyhdzba vetett hitink. Ha a
feltételek nem igazolhaték, akkor is tiszteletben kell tar-
tanunk a személyeket és azt, amit mondanak, de nem
annyira, hogy 8sszekeverjik az emberi szavakat a kinyi-
latkoztatott igazsdggal.

10. Aki az Egyhdzat élesen intézményes és karizmati-
kus egyhdzra osztja, az megoszija Krisztus testét. llyen
ember nem lehet egy az Egyhdzzal.

Nincs két kiléndllé valdésdg: az intézményes egyhdz
és a karizmatikus egyhdz. Krisztusnak csak egy teste van,
amelyet Lelke éltet, és emberi k6zdsség alakjaban jelenik
meg. Minthogy emberi kézdsség, azért csakis bizonyos
szervezeti és intézményes struktirdkban tud megnyilat-
kozni. Ezek a struktirdk nem tokéletesek; sosem voltak
azok, soha nem is lesznek. Az emberi korldtoltsdg egész
skdldjdt mutatigk. Végtére is az Egyhdz biindsdk kdzés-
sége.

Az id8k végéig meglesz az Egyhdzban egy dialektikus
folyamat Krisztus él8 Lelkének igényei és biinds termé-
szetink vonakodé felelete kdzdtt. Néha felilkerekedik a
Lélek; méskor az emberek nem felelnek meg eléggé hi-
vdsdnak. A struktirékban visszatikréz8dnek ezek a ki-
16nbdz8 irdnyG mozgdsok. Sohasem lesznek olyan 6k,
hogy ne szorulndnak tovdbbi javitdsra. De sohasem olyan
rosszak, hogy lerombolndk a kdzésséget. Egynek lenni
az Egyhdzzal annyit jelent, hogy dllandéan dolgozunk
a jobbon, mégis derisen elfogadjuk tényként, hogy a
javuldsnak megvan a hatdra.

11. Az Egyhdzban minden adomdnyt tiszteletben kell
tartani. Tiszteljik azt a ajdndékot, amelyet a Lélek kéz-
vetleniil ad valakinek. Ugyanigy becsiljik nagyra a ke-
gyelmet, amit a szentségek kézvetitenek.

A személyes karizma hitelessége nehezebben ellen-
8rizhet8. Es taldn erdsebb hit kell ahhoz, hogy egy gyar-
16 emberben elismerjik a szentség erejét.

12. Az Egyhdzban tapasztalt gyéngeségek megértést,
részvétet és gydgyitdst igényelnek.

Az Egyhdzban voltak, vannak és lesznek gydngeségek.
Mi legyen ezekre a keresztény felelete? Semmi mds nem
lehet, mint az egyetlen keresztény felelet, vagyis a meg-
értés és a részvét. Keser( birdlgatds és éles vadaskodas
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nem gydgyit sebeket. Legféliebb silyosabbd teszi a be-
teg dllapotdt. Az ilyen magatartds aligha fakad hitbél,
reményb8l és szeretetbdl.

13. Ha szeretjik az Egyhdzat, akkor Idthaté egység-
ben maradunk a kézésséggel. Ha a kézésség valami be-
tegségben szenved, akkor a részvét a gyégyité jelenlétet
kéveteli.

Egyetlen javuldsra szorulé kézdsség sem vdlt soha
jobbd attél, hogy 6 emberek otthagytdk. Hamis préfé-
télas az, ha valaki ,préfétai megnyilvanulasként” elhagy-
ja az Egyhdzat.

14. Minden kereszténynek, aki egy akar lenni az Egy-
hézzal, legelsé kételessége osztozni abban a megbiza-
tdsban, amelyet az Krisztustél kapott, vagyis részt venni
az evangélium hirdetésében. Képessége szerint minden-
kinek hirdetnie kell, hogy Isten emberré lett, Krisztus meg-
halt és feltdmadt halottaibél, és hogy dltala, vele és
benne mi is megtapasztaljuk majd a feltémaddst, és vég
nélkil részesilink Isten életében.

Minden kereszténynek kételessége hirdetni a Jéhir
sajdtos tartalmdt: hogy Isten Igéje emberré lett, kézét-
tink lakozott, meghalt és feltdmadt halottaibdl, hogy mi
is éliink. Ezt semmi mds, akdrmilyen |6 filozéfia sem
helyettesitheti. Istennek az emberek kdzt végbevitt hatal-
mas tetteit kell hirdetniink.

Az evangélium prédikdldsanak megbizatdsa kilén-
legesen szél a félszentelt papoknak. Hirdessék er8telje-
sen az Isten szavdat ahelyett, hogy vég nélkil sirdnkoz-
ndnak a vildg rosszasdgdn.

15. Az Egyhdzhoz valé hiség megkivanhatja, hogy a
keresztény kimondja az igazsdgot legjobb beldtdsa sze-
rint, még akkor is, ha ezzel visszatetszést kelt az embe-
rek kézott.

Az Egyhdzhoz valé hiiség kezdete a sajét belsé vila-
gossdgunkhoz valé hiiség, amelynek forrésa a hit és az
ész.

A hit megkivdnja, hogy hiek legyiink az Egyhdz egész
valésdgdhoz: a pdpdhoz, a pispdkskhdz és a hivekhez.
Isten Lelke mindannyivkon &t mikédik, bdr kiuldnféle
mdédon.

Az Egyhdzban akdrhol tdmadhat egészséges reform-
mozgalom, akdrhol félmerilhet egy hittitok mélyebb
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megértése. Az ilyesmi ellenkezésre taldlhat akér a fé-
papok, akdr a nép kozétt, mielétt végleg hitelesitik. Egy
egészséges beldtds vagy kezdeményezés érzelmi ellen-
dlldsba Utkdzhet egyesek vagy csoportok részérél. Az
elsé dsztdnzés és az utolsé megerdsités kdzé sok &sszeit-
kézés eshet. Mikézben a kizdelem folyik, a hiiség azt
kivdnja, hogy egyszeriien és becsiletesen vegyiink részt
a keresésben, és fogadjuk el emberségink velejardsit.
Olykor a hierarchia tagjai juttatidk kifejezésre személyes
nemtetszésiket, mdskor énhatalmian f6llépé erészakos
csoportok juttatidk kifejezésre sommas elitélésiket. Az
Egyhdzhoz hiséges embernek tudnia kell, hogy egyardnt
osztdlyrészéil juthat a magas helyeken valé kegyvesz-
tettség meg a népszer(iség elvesztése. Akkor marad egy
az Egyhdzzal, ha tovdbb szolgdlia mindannyiukat.

Jé példat szolgdltatnak minderre a Il. vatikdni zsinat
téténelmi kérilményei. Nem egy teoldgust, aki a Zsinat
pispokeit ihlette, évekkel el8bb bintetéssel sujtottak
vagy éppen elhallgattattak. A zsinaton az Egyhdz tisz-
tdzta a dolgokat, és tisztdzta az illetd teolégusokat is
a kordbbi vdadak alél. Milyen rosszul tették volna, ha az
el6z8 nehéz idékben feladtdk volna a munkdt, az elmél-
kedést, az irast és a beszédet! Hdla hiségiknek, mind-
annyian gazdagodtunk. Krisztus sohasem igérte, hogy a
kereszt titka hidnyozni fog az Egyhdz bels§ életében,
bdér semmiképpen sem biztatott senkit, hogy a mdsiknak
a vélldra keresztet tegyen.

A mdsik oldalon példa lehet a nép ellendllésa az
Egyhédz tanitdsdra az igazsdgos tdrsadalmi rendrdl. Azt
a keresztényt, aki ezt hirdeti és védi, olyan mértékben
kizdrhatjék a tarsadalombél, hogy egy bizonyos csoport
j6voltdbdl szinte kikozodsitetté vdalik. A hiiség nagyon is
megkivdnhatia, hogy tovdbb beszélien, ,akdr alkalmas,
akdr alkalmatlan®, Szent Pdllal szélva (2Tim 4,2).

16. Egynek lenni az Egyhdzzal annyit jelent, hogy meg-
hallijyk az igazsdgra éhezék és szomjazék kidltasdt,
vagyis azokét, akik az Evangélium vildgossdga és Isten
kegyelmének ereje utdn sévdrognak.

A kidltés lehet értelmes vagy tagolatlan. Az Egyhdz
teladata, hogy meghallja akkor is, ha ki sem mondjdk,
feleljen ra akkor is, ha a hivé szét elnémitjdk. Ez a kidl-
tds az emberi lény legmélyérdl tor fel; kéveteli a bin és
haldl rabsdgdbdl vald szabadulast. Ez a kidltés életet
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kér, hatdrtalan életet. Az Egyhdz megbizatdsa, hogy
meghallja. Senki sem lehet |6 és tevékeny tagja, ha nem
kivanja hallani és nem akar felelni rd.

Az Egyhdz feladata gyakran kisebb lehet, mint felelni
a kidltdsra: taldn csak segitenie kell az embereket, hogy
rdébredjenek legmélyebb szikségikre, éhezzék és szom-
jazzdk az igaz életet abban a vilagban, amely sajat bdl-
vanyait imddja a pénz, hatalom és az érzékek véget
nem éré izgatdsa alakjdban. Nincsen szabdly, amely
megmondand, hogyan segitsik rd az embereket az élet
olyan dimenziéjdnak megkivdndsdra, amit eddig észre
sem vettek. It is alkoté erejii megkdzelitésre van szik-
ség. Minthogy a Lélek minden emberben dolgozik, ala-
pos reményink van a sikerre, még miel6tt belekezdink.

17. Egynek lenni az Egyhdzzal annyit jelent, mint el-
fogadni a megbizast, hogy .jé hirt vigyink a szegények-
nek, a foglyoknak hirdessik a szabaduldst, a vakoknak
a latdst, felszabaditsuk az elnyomottakat és prédikdljuk
az Ur kedves esztendejét” (Lk 4,18-19).

A szabadsdgért, igazsdgossdgért és békéért vald
munka az Egyhdz feladatdnak szerves része. Ez alap-
vet8en a gondolkodds és a sziv meggydgyitdsdra szélé
kildetés, hogy az emberek tisztelni tudjdk egymds jogait
és méltésagdt. Az emberi tdrsadalomban tapasztalhaté
rossz gydkerei magdban az emberben vannak, aki 6nz8
céljaira visszaél a teremtés dlddasaival.

Az Egyhdznak magasra kell emelnie a nemzetek elétt
az emberi szabadsdgjogok zdszlajat. Enélkil nincs becsi-
lete az emberméltésdgnak, még ha bévelkednek is anya-
gi javakban. Minthogy a szabadsdg sérthetetlen lelki ér-
ték, senki sem lehet fogékonyabb irdnta, mint a keresz-
tény egyhdz és azok, akik egyek kivdannak lenni vele.
Csak aki elnyomds alatt szenvedett, az tudja, hogyan
képes az elnyomds tdnkretenni az emberi személyt.

Miel8tt az igazsdgtalansdg elér a kilsé vildgba, az
emberi agyban és szivben van meg. Az Egyhdz elséd-
legesen alkalmas rd, hogy kimondja az igazsdgot, éspe-
dig kétféleképpen: Ugy, hogy leleplezi az emberség
hidnyait és Ugy, hogy ,tartéra dllitja” az evangélium ké-
vetelményeit. Senki sem lehet egy az Egyhdzzal, ha leg-
jobb képessége szerint nem t6lti be ezt a feladatot.

Isten el6tt az egész emberi személy értékes. Teljes-
ségében, testében és lelkében meg akarja menteni. Az
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Egyhdz 0dvézitd munkdjdnak megkilénbdzteté jegye
éppen ez az egész-jelleg legyen. Amikor a tdrsadalmi
igazsdgossdg megvaldsitdsan erdlkddik, egyben mélyebb
kitelijesedést kivan biztositani az embernek, Isten igéjét
nyUjtva feléje. Es mikézben az Igét nydijtja, békét és igaz-
sdgossdagot kivdn hozni a vildgnak.

18. A rémai Szentszékkel és a pispékskkel valé com-
munio az Egyhdzzal valé teljes egység egyik sarkkéve.

Ez az egyszerli szabdly a legkordbbi keresztény sza-
zadokbdl maradt rank. A ,communio” régi kifejezés,
nem lehet pontosan leforditani. Gydkeres jelentése: egy-
ség. Az Egyhdzban szikség van az egység kilsé meg-
nyilvénuldsaira, megvan a szerepe a tdérvénynek és a
szokdsoknak. De igazdbdl a sok tagot a Lélek bensd ko-
teléke tartja egybe, és a Léleknek valé engedelmesség
teremti meg a communiét. Az elsé szdzadokban nem volt
er8s szervezet a keresztény egyhdz egységének biztosita-
sdra, igy minden tagjdra észrevehetébben rdanehezedett
a koételesség, hogy fenntartsa a test egységét.

Nincs telies egység az Egyhdzzal e nélkil a commu-
nio nélkil. Ki kell terjednie mindazokra, akik az Egyhdz-
hoz tartoznak. De a piUsp&kéknek kilénleges helyik van
a testben: 8k az apostolok utédai, félszentelésik mdsok-
ndl nagyobb mértékben ruhdzza fel 8ket ,a Lélek hatal-
mdval”. Es kézéttuk is van egy, aki az egység elve, az
Egyhdz alapjat tevd szikla: Péter utéda, a rémai pispék.

19. Az Egyhdz minden tagjénak szent kételessége,
hogy dolgozzék a keresztények kézétti megoszldsok or-
vosldsdn.

Minden megkeresztelt keresztény egy; a szentségben
vgyanazt a Lelket kaptdk. De hitok tartalma terén meg-
oszlottak. Majd ez a megoszlds a tdrsadalmi testet is
szétszakitotta. Egynek lenni az Egyhdzzal azt jelenti,
hogy a legmélyebb szinten dtéljik a keresztények egy-
ségét, és atérezzik a megoszlas kinjét, ahol ez eléfordul.
Amikor részt veszink az egység munkaldséban, ezzel az
egész test 6sztéonds mozgdsdban osztozunk, amely pré-
bélija helyredllitani egészségét és egységét. A testnek
egy tagja sem maradhat tdvol az orvoslasnak ettdl a
folyamatatél; mindegyiknek hozzda kell jdrulnia.

20. Az Egyhdz mozditsa el6 minden ember kulturdlis
haladdsdt. Az Egyhdz tagjai is tegyék ugyanezt.
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Ugy szerette Isten ezt a vildgot, hogy egyszildtt Figt
adta oda megmentésére. Ezért a kereszténynek is szeret-
nie kell a vildagot, és otthon kell magét taldlnia benne.

Ne vdliék egyetlen kultira rabszolgdjavé sem, de
ellensége se legyen bdrmelyik kultordnak, ameddig az
alapjdban véve 6. Azzal a figgetlenséggel jdrion az
életben, amelyet csakis Isten adhat, teljes szivvel épitse
az ideigtarté vildgot, azutan pedig vigye bele az isteni
élet dimenzidit. Ez a keresztény lét paradoxona: az Egy-
hdz minden tagja részese ennek.

Zdradék

Az Egyhdzzal valé egységet nem lehet egyik naprél
a mdsikra megszerezni. Pontosabban szélva ez az egy-
ség nem valésulhat meg Ugy, hogy az &sszes tag alkal-
mazkodik valami meghatdrozott sablonhoz. A keresz-
tények lassan, fokozatosan ndének &ssze mélyebb egy-
ségbe, egyszer drvendezve, mdsszor kinosan, abban az
ardnyban, ahogyan mélyil a keresztény kézdsség valé-
sdgdba vetett hitik és tagul bennik a titok megértése.

Ez a névekedés teljességgel személyes Ugy. A leg-
tébb, amit az iré6 megtehet az érdekében, csak ennyi:
ébresztgeti az egység vdgydt, kifejti céljgt és megmutat-
ja a haladds helyes irdnydt.

Ennélfogva tanulmdnyunk o végén nyitott marad,
éspedig szdndékosan. Mindaz, amit eddig elmondtunk,
egy kérdésbe torkollik, és ezt a kérdést mindenki csak
énmagadnak teheti fel: Mit tegyek én, sajatos, konkrét és
személyes helyzetemben, hogy egy legyek az Egyhdzzal?
Az eddigiek elegend8k arra, hogy megmutassdk, hol
kell nekem személyesen nekildtnom a munkdnak?

Olyannyira a szildrd szabdlyok kordban szilettink,
hogy ez a befejezés taldn ellenhatdst kelt, és az olvasé
vonakodik tovébblépni. Valakiben erés vdgy élhet, hogy
pontos szabdlyokat kapjon, de ilyeneket legféliebb mds-
tél kaphat. Mert a mi nézetiink szerint a j6v8be nem ve-
zet mds biztos Ot, mint a személyes alkotéerd Otja, fele-
I8sséggel pdrosulva.

A hangsilyt az eléregyartott szabdlyokrél a megbiz-
haté személyekre kell attenni. Korunk problémdi olyan
sokfélék és a szikséges megolddsokat olyan finoman
kell mérlegelni, hogy nem hagyatkozhatunk mar a kordb-
bi mértékben részletes szabdlyokra. Bizalmunkat embe-
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rekbe kell vetnink, olyanokba, akik a kiprébdlds sorén
hiségesnek bizonyultak. Ezek az emberek tanultak az
életbSl és egyardnt megtapasztaltdk az isteni bdlcses-
séget meg az emberi balgasdgot. Tuddsuk kincstérabél
megtanithatnak rd, hogyan legyink egyek az Egyhdzzal.
Mi pedig térekedhetink, hogy a nyomukba lépjink.

11. A kollegialitas gyakorlata
avagy
régi tomldkbe t6ltdgetjik-e az oj bort?

Az Egyhdz pispdkei a vatikdni zsinaton Ginnepélyesen
kijelentették, hogy a pispdkség kollegidlis természet.
Nem sokkal utébb irdnyitdsuk nyomdn a teolégusok
kiszélesitették megldtasukat, és elkezdtek a papsdg kol-
legidlis természetérsl beszélni. A kifejezés olyan nép-
szer(i lett, hogy ma dllandéan az Egyhdz kollegidlis ter-
mészetét emlegetjik.

A kollegidlis” szé viszonylag Uj kifejezés egy régi
misztérium leirdsdra, ti. hogy a keresztény Egyhdz szer-
ves test, amely a Lélektsl kapja életét. E testnek kilsé
viszonyai valamennyire annak a testiletnek a szerkeze-
tére emlékeztetnek, amelyet a régi rémai térvény ,kol-
légium“-nak hivott. Innét ered a ,kollegidlis” kifejezés.
De a keresztényeknek a legrégibb idékitsl fogva jobb
szavuk is volt egységik jellemzésére: communio, k&zds-
ség. Gazdag és &sszetett fogalom, de magyardzat nélkil
leforditva értelmetlen és furcsa. A kifejezés a kdzdsség
egységét, egész-voltdt jelenti. Eredetileg az egység
messze tilterjedt a lelki adomdnyok megosztdsdn. A ta-
gok foldi javaikat is a kézésbe adtdk; klasszikus példa
erre a jeruzsdlemi kdzdsség. Mds egyhdzakban legaldbb
kdzds étkezés volt az Eucharisztidval kapcsolatosan;
szegény és gazdag egyazon asztalndl.

Mindig lebilincselé figyelni, hogyan igyekszik az Egy-
hdz emberi fogalmakra és intézményekre ,leforditani”
egy misztérium ismeretlen mélyeit. Egy Lélektdl eltltott
kézbsség szerves egysége messze tulesik felfogdképes-
séginkdn: a communio misztérium. De valahogyan kife-
jezésre kell juttatni, hiszen az Egyhdz e vildgban él és
miikédik.
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A kollégium kifejezés U] kisérlet, hogy vildgosan be-
széljunk a titokzatosrdl. Uditéen és megtévesziden vild-
gos. Udité, mert figyelminket szikségképpen arra a
tényre irdnyitia, hogy az Egyhdz — legaldbbis kilséleg —
szervezett test. Megtéveszt8, mert semmit sem mond a
misztériumrél. Ezért kdnnyen megrekedink a felszinen,
és teljes vilagossdaggal ,megszervezzik magunkat”!

Csakugyan szészerint ez térténik sokfelé. Mihelyt az
emberek a ,kollégium” kifejezést meghallottdk, 6] be-
vélt és vildgosan meghatdrozott jogi szerkezetek felé
fordultak. Az dllami szendtusok mintdjéra az egyhdz-
megyékben papi szendtusokat |étesitettek. A kdzségi
kormdnyzat mintdjdra egyhdzkézségi tandcsokat szer-
veztek. Egyiknek sem volt vildgosan meghatdrozott célja.
Ihletért a kormdnyzat demokratikus formdi felé sanditot-
tak. Kénnyen félmerilt a gondolat, hogy ezeknek a szer-
veknek mint képviseleti testileteknek kiegyensilyozé sze-
repUk van a puspdk vagy a plébdnos személyes hatalma-
val szemben. gy aztdn megindultak az &sszejévetelek és
a viték.

Nem sok id8be tellett, maris kérdések vetédiek fel
mind a két oldalon: Mi a papi szendtus hatdskére? Csu-
pdn tandcsadd jellegl, mint a pispdk hiszi? Vagy hatd-
rozathozé is, mint egynémely szendtor szeretné?

Az egyhdazkdzségi tandcs hasonld kutatds targya. Az-e
a célia, hogy szerény tandcsot adjon a lelkipdsztornak?
Vagy pedig olyan mértékben dénthet bizonyos igyek-
ben, hogy a plébdnosnak aszerint kell eljdrnia?

Az ilyen kérdések helytelenek. Abbdl erednek, hogy
régi tdmlskbe toltdgetiik az 0j bort, régi intézményekbe
préselink 0j megldatdsokat. A ketté nem illik 8ssze.

A communio sokkal t6bb, mint valami hatalmi jatsz-
ma a pispdk és a szendtus vagy a lelkipdsztor és az egy-
hdazkézségi tandcs kdzétt. Szerves egységet jelent, egy
szivet-lelket, amihez mindenki hozzdjdrul képességeinek
mértéke szerint. A helyes kérdés nem az: kinek mi a
hatalma, hanem: hogyan taldlkozhat &ssze mindenki, pis-
pok és papjai, lelkipdsztor és hivei, hogyan alkothatnak
egy testet, és azutdn hogyan tervezhetnek és cseleked-
hetnek egységesen?

Az igazsdg az, hogy nincsenek intézményeink titok-
zatos egységink kifejezésére; nem hoztunk létre j6 jogi
struktirdkat az eleven communio szdmdra.
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A pispdk és presbitériuma egyetlen egység. Az olyan
rendszer, amikor a pispdki iroda rendeleteket bocsdt ki
és a papoktdl elvaridk, hogy kisgyerekek médjdara enge-
delmeskedjenek, éppen Ugy karikatirdja a communiénak,
mint az a mdsik rendszer lenne, amelyben a papoknak
jutna a hatalom, hogy diktdljdk a pispdk tennivaldjat. A
»tandcsadé” vagy ,hatdrozathozé” hatalom kifejezései-
ben gondolkodni annyit jelent, hogy régi témlék utén
nyUlunk. A mi 0] borunk jobbat érdemel.

De hdt hol és hogyan taldlhatunk megfelel8 struktira-
kat? Nincsenek kéznél: létre kell ket hoznunk. Es meg-
teremtésik hitet, tehetséget, fantdzigt és sok tirelmet
igényel. Teolégusoknak és jogdszoknak kéz a kézben
kell dolgozniok. Hosszi az 0t a misztériumtél gyakorlati
alkalmazésaig.

Addig is, mig a formdlis szerkezeteket kidolgozzuk,
puspokdknek és papoknak, lelkipdsztoroknak és hiveknek
minden rendelkezésre dGllé6 eszkézt fel kell haszndlniok
egységik kiépitésére. Legyen bennik annyi teremtd erd,
hogy megtaldligk rd az 0] kifejezéseket. A piuspdkdk
beszélgessenek dllandéan papjaikkal, egyénileg mind-
egyikikkel és csoportosan is. A papok [djjenek Sssze
puspékikkel, akér teher a taldlkozds, akdr gydnydriség.
Fokozatosan le kell épiteni azokat a cimeket és ceremo-
nidlis szokdsokat, amelyek a pispék és papjai kézti ki-
l6nbségeket hangsilyozzdk. A Lélek hatalma csak anndl
nyilvdnvalébbd lesz, ha egyszerii erejében érvényesil.

A pispdk mondhatja: nem koételezi térvény papijai
tandcsanak kovetésére, és ebben igaz van. De ha azt
mondand, hogy teolégiailag egymaga képviseli az egy-
hdzmegyében a papsdgot, akkor tévedne. A lelkipdsztor
sem mondhatja, hogy az 8 elsé gondja a sajdt plébdnid-
ja, a pUspék meg nézzen az egyhdzmegye utdn. Nem:
minden lelkipdasztor legelsé kotelessége, hogy puspdke
terhét a magdénak érezze, és segitse &t az Urban. Az
egyhdzmegyében egy a papsdg, egy a presbitérium.
Mindenkit a Lélekben szenteltek f6l, mindenkinek az egy-
séget kell keresnie. Az olyan struktirdk, amelyek a szem-
bekerilésnek, a politikai jellegii ellenkezésnek kedveznek,
régi tdmlék, haszndlhatatlanok a communio finom 0j
borédhoz.

Mit tegyink hat gyakorlatilag? A pispdk Glién le a
szendtusaval, beszélien velik Ggy, mint testvéreivel; a
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szendtus pedig fogadja Ugy, mint a test fejét, az egység
gyUjtépontidt. Az egyhdzmegye ereje a presbitérium egy-
sége, élén a pispokkel.

A plébdnidkon a communio legjobb kifejez8je talan
nem is annyira az egyhdzkdzségi tandcs, hanem egy
olyan csoport egysége, amely az egész népnek szolgal
(»team ministry”). Elén a lelkipdsztor dlljon, de legyenek
benne a segédkezé papok, tovdbbd szerzetesek, szerze-
tesn8k és laikusok. Magdban foglalhatna idéleges on-
kénteseket is, férfiakat és néket, akik szivesen szentelné-
nek életikbdl egy-két évet az Egyhdz szolgdlatara.

Ha kollegialitdsrél beszélink és kdzben egy kis demok-
raciét jatszunk, az még nem a communio misztériumd-
nak a megértése. Ha prébdlunk szerves egységet terem-
teni a pUspdk és papjai, a lelkipdsztor és plébanidja ké-
z6tt, ha ennek érdekében 0] utakat-médokat taldlunk ki,
akkor t8ltjik igazén 0j tdml8kbe az Uj bort.

12. A jog rendje — az élet torvénye

Meg kell vallanunk, jog és élet nem egykdnnyen fér
dssze. Taldn mert a térvényeket az ember csindlta, az
életet pedig Isten teremtette. Az egyik a mi korldtozott-
sdgunkbdl sziletett, a mdsik Isten b8ségébdl fakad. Elég
nagy kilénbség ahhoz, hogy megmagyardzza a kettd
Utk&zését.

Amikor megakadunk a jog és élet kildnb6z8 igényei
kozdtt, zavarba jévink. Egyik nap igy kidltunk: ,Szabad-
sagot akarunk!” és kigonyoljuk a térvényt. Mdsik nap
ezt rikoltjuk: ,A térvényt tisztelni kell”, és vadat emelink
mindenki ellen, aki nem kéveti minden betiijét. Magunk-
ban azonban tudjuk, hogy egyik magatartds sem helyes.

Hogyan oldhatjuk meg ezt az &sszeitkdzést?

Kezdjik a joggal. Hogy keletkezik? A tdrvényhozé
folyamat azzal kezd8dik, hogy figyelmink rairdnyul egy
helyzetre, amely szabdlyozdsra szorul, hogy a fenndlls
vagy lehetséges zlirzavar rendbe |6jjon. Egyedi esetekb&l
kiindulva megalkotunk egy tipikus esetet: elvontat csind-
lunk a konkrétbél, hogy kezelheté legyen. Azutdn csind-
lunk egy dltaldnos szabdlyt, amely minden esetben alkal-
mazhaténak ldtszik, amikor a tipikus eset elemei el&for-
dulnak. A létrehozott szabdly természetesen személy-

68



telen, nem veheti figyelembe az Ugyben szereplé sze-
mélyeket, mindenki szamdra azonosnak kell lennie. En-
nek a hosszadalmas folyamatnak a végén megsziletett
a térvény, a jog. Elvont, dltaldnos, személytelen valami.

De a valé vildg természete mds. Ott nincsenek elvont
helyzetek, csak konkrét események. Nincsenek dltaldnos
esetek, csak egyedi térténések. Nem alaktalan emberi
drnyak mozognak; minden Ugybe valdésdgos személyek
vannak belekeveredve.

ime a kiildnbség jog és élet kézott. Ime az dsszeit-
kozés forrdsa. A bdlcsesség pontosan abban éll, hogy
felfogjuk a kettd kilonbdzé természetét, és Ssszhangot
vigyink latszélag reménytelen viszonyukba.

Ha valakiben nincs bélcsesség, leegyszerisitett meg-
olddsokhoz folyamodik, akdr a gyermek. Az egyik taldn
a térvény uralmadt kivdnja, és igy legalista lesz. Ha na-
gyon tehetséges, pontos logikdval kidolgozza a jog min-
den elképzelhetd alkalmazdsdt, — és minden életet el-
pusztit maga kéril. Semmi értelme nem lenne, hogy vitat-
kozzunk vele. Logikdja hibédtlan. Csak éppen a kiindulé-
pontjia gyékerében hibds.

A mdsik ujjongva szemléli az élet spontdn szépségét,
és elutasit minden ragaszkoddst térvényekhez, intézmé-
nyekhez. Vele sincs értelme csatdzni. Addig halad elére
térvény nélkili Otjgn, amig 6 maga vagy valaki mas se-
bet kap az ebb8l kévetkezd anarchidban.

Ez a két magatartds kétségtelenil gyerekes. De ho-
gyan taldlunk rd az arany kézépit bdlcsességére? Ugyan
hogy is lehetne olyan elvont, Gltaldnos és személytelen
valamit, mint a térvény, &sszhangba hozni a konkrét,
egyedi, személyes jellegi élettel?

Mégis lehetséges. De csak egy eszes és felelés sze-
mély tudja megtenni. Az él6 ember fel tudja fogni mind
a két vildg kdvetelményeit: a jog vildgdét és a valésdgos
vildgét. Es sajat teremtd forrdsaibdl kiindulva éssze tudja
egyeztetni 8ket. lgazdbdl erre valdk a birdk. Ok lenné-
nek azok az eszes és felelés személyek, akik megta-
nultdk, hogyan hozzdk &sszhangba a jog vildgdt és az
élé valésagot. Ha legalistdvda vdlnak, feszilt, kényszere-
dett tdrsadalom lesz koérilsttik; ha szeszélyesek, a ké-
z8sség zavarba |6n és utat veszt.

De nem minden eset keriil birék elé, kilondsen nem
az Egyhdzban. Akkor mi a teend62 Nincs mas vdlasz,
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mint hogy a jog minden alkalmazéja keresse azt az al-
koté és felel8s szabadsdgot, amely a birdk szikséges
tulajdonsdga. Mindig egy személy dlljon ott és kdzvetit-
sen a jog elvont birodalma és az élet konkrét kdvetel-
ményei kdzt.

Hadd jegyziink meg még valamit a régi rémaiak bél-
csessége alapjan. Ok azt mondtdk, hogy a birénak nem
kell aprésagokkal térédnie: de minimis non curat prae-
tor. A |6zan ész furfangos dllitdsa ez azokkal az engesz-
telhetetlen emberekkel szemben, akik elvi kérdést csindl-
nak minden kis dologbdl, és pompdzatos méltésaggal
fogalmazzdk meg kijelentéseiket. A kis dolgokat kicsinyek
médjdra kell kezelnink. A mi Istenink minden bizonnyal
elég nagy ahhoz, hogy nagy dolgok érdekeljék.

Ha egy kézdsség megtaldlja azokat a bdlcs embere-
ket, akik &sszeegyeztetik a jogot az élettel, akkor sza-
badsédgot taldl; tdgasabbat és tartésabbat, mint amit
bérmilyen ,Magna Charta” biztosithatna.

13. A didkonus és a pap hivatalanak feldjitasa

A diakondtust feldjitottdk. Mindig tébbszér taldlko-
zunk férfiakkal, akik nyugodtan és szildrdan mondjdk:
éllandé didkonus vagyok, vagy: diakondtusra készilok.
Amint beszélgetink velik, érezzik odaaddsuk erejét, s
ezen keresztil latjuk az Egyhdzban kibontakozé ¢ élet
szépségét. Jelenleg még senki sem tudja, hogyan bonta-
kozik majd ki ez az élet. A didkonusok nem pusztén egy
régi egyhdzi szolgdlat feldjitésdt jelzik, hanem Uj kezde-
tet képviselnek. Nem szabatos azt mondani, hogy az §j
diakonédtus azonos a régivel.

Kezdetben azért vdlasztottdk és rendelték a didkonu-
sokat, hogy kilénleges médon teljesitsék a ,diakonia”-
nak, a szolgdlatnak az igehirdetéstsl kilénbdzé felada-
tat. Mind a ketté hozzdtartozott az apostolok megbiza-
tdsdhoz, de nehéz volt egy embernek mindent megtennie.
igy hdt kivdlasztottdk a didkonusokat, hogy gondot visel-
jenek a szegényekre, drvdkra, &zvegyekre. Vagyis azt
csindltdk, amit hideg mai terminoldgidval szocidlis mun-
kdnak hivunk. Altaluk az Egyhdz Istennek az 8 népe
irdnti szeretetét és gondjat juttatta kifejezésre. Sokfelé a
didkonusok alkalmilag az Egyhdz anyagi szikségleteire
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is gondot viseltek; kezelték f5ldi javait, megbizonyosod-
tak réla, hogy az épiletek |6 dllapotban vannak. Sajnos
egyes didkonusok hatalmasabbd vdltak, mint ahogy 6
lett volna nekik — és mindenki mdsnak. Mikor mdr hatal-
mat kaptak az Egyhdz anyagi javai f8l6tt, a személyeken
is hatalmaskodni akartak, papokat és pispskéket is
beleértve. A valédi vagy vélt visszaélésekre igen radiké-
lis felelet kdvetkezett: a diakondtus hivatala lényegében
megsziint. Megfosztottdk minden jelent8ségétdl, csupdn
egy lépcséfok lett a presbiterdtus, az aldozépapsdg felé.

Jogosan kérdezzik: milyen irdnyba fog fejlédni a
Lfeltjitott” szolgdlat? Vajon az G didkonusok csak a pa-
pok segédei lesznek bizonyos liturgikus ténykedésekben?
Vagy az lesz a feladatuk, hogy kilénleges médon kép-
viselijék a ,diakonidt”, a szolgdlatot az Egyhdz életében,
mint a régi didkonusok? Vagy régi és 0j valami keve-
réke?

A kezdet mindenesetre |6. Szerencsére jelenleg még
igen keveset hatdroztak meg a feldjitott szolgdlatban, és
igy mi sem dllja 0tjdt a |6 fejlé6désnek. Ez a megfeleld
id8, hogy kildnféle lehetd8ségeken tériik a fejinket!

Az 8segyhdzban a tisztségek a szikségletekbdl sar-
jadtak. Semmit sem terveztek meg papiron. Ez a papi
tisztségek egészséges megkézelitése volt. Ehhez fogunk-e
visszatérni? Megérijik-e olyan testvéreink és ndévéreink
szentelését, akik didkonusi, diakonisszai min&ségben a
szeretet miveinek szentelik életiket, és a kozdsség el-
kildi 8ket, hogy szolgdlianak? Milyen sokatmondé lenne
oz ilyen szentelés a keresztény k&zdsség jelenlétében!
Micsoda Uj dimenziét vinne a szerzetesi életbe! Vannak
papi rendek; nem lehetnének-e didkonusi rendek is? Van-e
jobb méd, hogy kifejezésre juttassuk: a szeretet minden
mive szent?

Tovdbbd: megbizhatna-e az Egyhdz annyira a dig-
konusokban, hogy &ket tegye a kézdsség anyagi javai
kezelésének felelés fémegbizottaiva?

Ez a kérdés egy mdsik tdrgyhoz vezet benniinket: a
papi hivatal megujitdsdhoz.

Az Apostolok Cselekedeteinek kényve elmondja, hogy
»a tizenkett8 dsszehivta a tanitvdnyokat: ,Nem volna rend-
ién, hogy elhanyagoljuk az Isten szavdt, s az asztal szol-
gdlatdt lassuk el. Testvérek, ezért szemeljetek ki maga-
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tok kézil hét |6 hirben allé, Lélekkel eltelt béles férfit.
Ezeket megbizzuk a munka irdnyitasdval, mi meg majd
az imddsdgnak és az Isten szava szolgdlatdnak szentel-
jok magunkat.' Tetszett a javaslat az egész kdzdsségnek”
(Csel 6,1-5).

Sok helyen hasonlé problémdank van ma. A papok
tilterheltek, nem éppen azzal, hogy szétosszék az enni-
valét, hanem hogy 6sszegyiijtsék a pénzt. Minden bizony-
nyal {6 célokra térténik ez, de elkerilhetetlentl velejar
az lge elhanyagoldsa. Ne szenteljék-e papjaink inkdbb
az imddsdgnak és az ige szolgdlatdnak magukat, Ggy,
mint a tizenkett&?2

Valéban sok {6 papot erején felil megterhel a pénz
elSteremtésének kotelessége. Kériléttik pedig a keresz-
tény kozdsség éhen és szomjan marad. Ok azt szeretnék,
hogy valaki Isten szavat kézvetitse nekik, és imddkozni
tanitsa 8ket. Elmehetnek-e a papjukhoz: Mester, tanits
minket imddkozni2 Lesz-e elég ideje és tirelme, hogy
segitsen rajtuk? Ha nem, akkor valami nincs rendjén, és
hangos széval kévetelniink kell a papi hivatal megujita-
sat.

Nem szabad ellentmonddsnak lennie az egyhdzi rend
szentségének nagy megbizatdsa és a pap valésdgos élete
kdzt. A megbizds az, hogy hirdesse az igét és imddkoz-
zék a néppel és a népért, nem pedig, hogy ideje javdt
pénzigyi miveletek, j6tékony cély &sszejdvetelek és ha-
sonlék lebonyolitdsdval tdltse.

Ha kell, taldljunk Gj utakat az Egyhdz pénziigyeinek
kezelésére. De tiszteletben kell tartani a kildetést, ame-
lyet a szentel6 pispdk a szenteléskor a papnak adott.

Taldn 6l kellene éleszteniink egy régi hagyomanyt,
és megkérnink a didkonusokat, vallaljanak felel8sséget
az Egyhdz anyagi j6létéért. Nem szikségképpen vezetne
ez Ujabb visszaélésekre. Manapsdg az intézményes szer-
vezés sokféle médja ismeretes, amelyek segitségével biz-
tositani lehetne, hogy az Egyhdz tulajdondt megfeleléen
gondozzdk, a papok viszont szabadok legyenek az imdd-
sdgra és igehirdetésre. Analdgidval szolgdlhat a kollé-
giumok és egyetemek szervezete. A professzoroknak oft
is szabadoknak kell lenniék, hogy tanitsanak és kutassa-
nak. Van viszont egy csoport bizalmi ember, és képesitett
személyeket alkalmaznak a pénziigyek intézésére. Elére-
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Idtéan gondoskodnak biztositékokrél, dgyhogy a pénzt
csak a kiszabott célokra kélthetik. Az eredmény |6 egyen-
sOly: az akadémikusok folytathatigk tudomdanyos munké-
jukat, mdsok pedig kézben intézik az Ugykezelést. Ha-
sonlé kisérletek az Egyhdzban taldn kinosak lennének,
de gondoljuk csak meg, mi lesz az eredmény, ha sikeril-
nek: a papok az igehirdetésnek és imadsdgnak szentelik
maijd életiket, — akdrcsak a tizenketts.

Ugyan mi tértént volna az 8segyhdzzal, ha Péter és
o tébbi tizenegy dtveszi a jeruzsdlemi egyhdz pénzigyi
igazgatdsdat! De nem tették. Elég nagyok voltak ahhoz,
hogy a kézdsséghez fordulianak, és segitséget kérjenek.
Igy j6tt létre a didkonus hivatala. Tudné-e vdllalni korunk
egyhdza a kockdzatot, hogy ugyanigy tegyen?

14. A pap mint az egység kézéppontja a keresztény
kéz6sségben

Az utébbi években sok vita folyt arrél: ,mit jelent
papnak lenni2” Az identitdsnak ez a kérdése fontos.
Nemcsak azoknak, akiknek élnidk kell beléle, maguknak
a papoknak, hanem azoknak is, akikhez a papok tartoz-
nak: az egész keresztény kézdsségnek.

A papoknak tudniok kell magukrél, kicsoddk. Més-
kildnben mi értelme volna, hogy mdsoknak szolgdljanak?
De azoknak is tudniok kell, kik a papjaik. Mdaskilénben
hogyan vehetnék igénybe szolgdlataikat?

Célunk itt nem az, hogy az egész Ggyet Ujbdl végig-
okoskodjuk, inkédbb az, hogy az olvasét eltereljik az
érvektdl, és ravezessik egy misztérium békés szemlélésé-
re. Mielétt a papsdg megértéséig juthatndnk, meg kell
izlelnink a titkét.

Nem szdndékunk a papsdg kimerité leirdsa sem. Csak
egyetlen alapvetd szempontot nyudjtunk. Ez remélhet8leg
elvezet legaldbb a misztérium peremére. Ot majd fel-
térul a szakadék Isten ajdndéka és a mi megértésink k-
26, és megismerjik, hogy tuddsunk mindig tokéletlen
és téredékes marad. O megtanuljuk, hogy az a valé-
sdg, amelyet itt és most megérteni tdrekszink, egy mdsik
vildgban gyékerezik. Azt is megtanuljuk, hogyan éljunk
ugy, hogy egyszerre tudunk is valamit, mégis tudatlanok
maradunk.
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Az identitds tGgyét sohasem oldhatjuk meg kimerité
meghatdrozdsokkal és tdkéletes taglaldssal. Keresztény-
nek lenni annyit tesz, mint elfogadni, hogy életiinket
misztériumok veszik kéril és kormdnyozzdk. Midta az
Ige testté lett, ez lehetségessé valt.

A keresztény papsdgnak ez a szemlélete csak egy
szemszég a sok kézil. De gy taldljuk, hogy kiléndsen
segiti a megértést és a szemlél&dést. Tételink a kovet-
kez8: a papnak az a hivatdsa, hogy az egység kdzép-
pontia legyen egy keresztény kdzdsségben, és igy Krisz-
tus jelenlétének jele népe kdzott. Az egyhdzi rend szent-
sége, amelyet megkap, nem végzddik be a papszentelés
szertartdsdval: tovabbra is fenndll és mikédik személyén
keresztil. A pap az egység szentségévé vdlik a kdzds-
ségben.

A pap az egység kézéppontia a keresztény kdzds-
ségben. Ennek az egyszerii beldtasnak a kibontakozdsa
a papsdg gazdag képét vetiti elénk. Egységbe fogja és
megmagyardzza a tisztség térténelmi fejlédését, ugyan-
akkor pedig utat nyit U fejl8dést biztosité alkoté kezde-
ményezéseknek.

Nem gondoljuk, hogy szempontunk mindent magdban
foglalna. Azt sem, hogy minddrékre vdltozatlanul kelle-
ne maradnia, mint valami emlékminek. Ellenkezéleg:
mindazok, akik ugyanerrél a targyrél elmélkednek, vizs-
gdljgk meg kritikailag, javitsak a szikségnek megfeleléen,
gazdagitsdk minél jobban. Nem szdnjuk tébbnek, mint
egy lépésnek a misztérium csoddlatdnak, megértésének
és elfogaddsdnak dllandé folyamatdban.

Hadd vessik meg a tovdabbi magyardzat alapjdt. A
keresztények hitik szerint papi népnek tartidk magukat.
Olyan kézdsségnek, amelyet a Lélek kent 51, és ott 4l
Isten elétt halét adva, dics@itve, imadva. Egész életiket
kellemes dldozatként ajdnligk fel Istennek. Mért szorulna
ré egy ilyen papi kdézésség papokra?

A felelet egyszer(i: azért, mert még egy papi kdzds-
ségnek is szilksége van lathaté egységkdzpontra.

Az, hogy egyeseket szolgdlati papsdgra szentelnek
fol, nem fosztia meg a népet méltésdgdtél. Hanem sajd-
tos feladatot ré néhdany kivdlasztott személyre a papi
nép szolgdlatdaban. A pap hivatdsa, hogy Isten szétszért
gyermekeit egységbe gydjtse. Ezt a killdetést kapja szen-
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telésekor, ezt fogadja el. Az Egyhdz javdra olyan ember-
nek kell lennie, aki mostantél kezdve a kézdsségért él.
Szabadon elfogadja ezt a felszdlitast, és igy a nép szol-
gdja lesz.

A fdlszentelés nem teszi jobb emberré, sem szentebb
kereszténnyé. A helyzete lett mds a keresztény kdzds-
ségben: felel8sségét a kapott megbizatds szabdlyozza.
Arra kildiék, hogy keresztény kézdsségeket teremtsen
és épitsen fel. Minden keresztény Ujjdsziletik a kereszt-
ségben; de kell valakinek lennie, aki minden megkeresz-
teltet végigjdrion és segitsen nekik, hogy gyilekezetté,
kézdsséggé vdlianak. Szikség van valakire, ki kell je-
16Ini valakit, hogy szerves egységet hozzon létre a sok
ember kézot. Ez az egység nem i6n létre magdtdl vagy
csodaképpen. Egységkézpontok kellenek, ahovda minden-
ki fordulhat, ahonnét mindenki Gj ihletet kaphat. Ponto-
san ennek a kdzpontnak a szerepe a pap hivatdsa.

Néha a pap U] kdzdsséget fog létrehozni G keresz-
tényekbdl, mint Szent P4l vagy Xavéri Szent Ferenc tette.
Néha megériz és megerdsit egy mdr hosszi ideje létezd
kdzdsséget. Lehet, hogy a plébdnia mdr sokkal az ¢j
pap érkezése elétt megalakult. Akkor az a feladata,
hogy fenntartsa és tovdbbi fejlédésre segitse a k&zds-
séget.

Nem minden kdzésség olyan hatdrozott, mint a plé-
bdnia. Egyetemi hallgaték és fakultdsok, egy kérhdaz or-
vosai és betegei, egy gydr munkdsai olyan kdzdsséget
alkotnak, amely nem teriileten alapul.

Az ilyen kézésségekben dolgozé papoknak is az a
hivatdsuk, hogy fenntartsdk a kézdsségek hiten alapuléd
egységét. Ez az egység a Lélekbdl fakad, és Isten Igéje
tépldlja.

Minden papnak kivétel nélkil kildetése, hogy az
egység épitdje legyen, ha ez a hivatds elsé pillantésra
nem is nyilvdnvol6. Egyesek kilénféle munkaterileteken
dolgoznak, példdul az elvont kutatds vagy gyakorlati
Ugyintézés terén. Igy vagy amuigy, de 8k is hozzdjdrul-
nak a keresztény nép egységesedésének folyamatdhoz.

A |6 pap, bdrmit is csindl, soha sincs egyedil: mindig
egy kollégiumnak, a papok communiéjénak a tagja,
legyen az okdr a presbitérium, akdr a puspdki testilet.
Ennélfogva az egységkdzpont nagyon is lehet a papok
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egy csoportja, példdul egy iskolai tantestilet, vagy egy
olyan egyittes, amely munkadjat a keresztény kdnyorilet
és szeretet valamilyen miivének szenteli.

Ha igy fogjuk fel a papsdgot, vildgosabban megért-
juk o papok kézti kildnbségeket és egységet is. A Il. va-
tikdni zsinat kifejezetten és hangsolyosan dllitotta, hogy
Péter utéda, a pdpa az egész Egyhdz egységkézpontia.
T8le vdriuk az 0] élet 6sztdnzéseit. A pispdk is az egy-
ség koézpontja egyhdzmegyéjében. Hozzd mennek az
emberek 6rémikkel-bdanatukkal; téle varjgk Isten igéjét.
Kisebb fokon a plébdnidn mikédé pap is népe kdzepén
déll; sokak vdarakozdsa fordul feléje, sokak szdmdra neki
kell a gydgyulds és erd forrdsdnak lennie. A kérhazak-
ban, egyetemeken, borténdkben mikéds kdplanok s
mind az egység elvét hivatottak képviselni az embe-
rek szdmdra, akiket szolgdlnak.

Minthogy a pap hivatdsa az, hogy a kézdsségért él-
jen és dolgozzék, senki sem teheti sajat magdt pappé.
A Szentlélek hivasdra van szikség, mert 6 ad életet a
kdzdsségnek. Tovabbd magdnak a kézdsségnek kell meg-
vizsgdlnia az isteni hivdst és j6vdhagynia hitelességét:
ezt az élére dllitott tekintély dltal végzi. A papot a piis-
péknek kell félszentelnie a nép jelenlétében. A Lélek
belsé hivdsdnak egybe kell esnie a kils6 emberi itélet-
tel. Az Egyhdz legkezdetétsl, sokkal a teoldgiai értel-
mezés elétt mér meg kellett lennie mind a két elemnek:
az isteni hivdasnak is, meg a k&ézdsség kivélasztdsénak és
helybenhagydsanak is.

A biztonsdgot keresé pap csak abban taldlhatia biz-
tonsdgdt, hogy Isten kildte el Krisztus testének épitésére,
arra, hogy a zardndokok sokasdgdbdl népet kovdacsol-
jon. Sok pap és papijeldlt kétségbeesetten prébdl bizton-
sdgot taldlni Ugy, hogy keresi a papsdgnak és sziksé-
ges vagy lehetséges feladatainak pontos meghatdrozd-
sat. Hidbavalé kutatds, soha nem adhat békét! Az apos-
tolok nem kaptak ilyen pontos meghatdrozdsokat Krisz-
tustdl, a sorsukat sem mondta meg nekik; de semmi két-
séget nem hagyott bennik afelél, hogy elkildi nekik Lel-
két, és az majd mellettik dll minden viszontagsdgban
és szorongatdsban.

Minden biztonsaguk abban rejlett, hogy biztak Valaki-
ben. Szent Pal Timéteusnak irt mdsodik levele vilagosan
kimondja ezt: ,Ennek az evangéliumnak lettem én hirde-
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t6je, apostola és tanitéja. Ezért szenvedek igy. De nem
szégyenlem, mert tudom, kinek hittem, és biztos vagyok
benne, elég hatalmas ahhoz, hogy rdbizott kincsemet
megé&rizze addig a napig” (2Tim 1,11-12).

J6 lenne, ha azt gondolhatndnk, hogy az apostol fel-
adata ma emberibb, kényelmesebb, mint a tizenkettd
feladata volt, amikor Jézustél megbizatdsukat kaptdk.
De nincs jelentSs vdltozds. Ma is bizonytalansdggal teli
kildetés ez, amely hiten és reményen épiil, nem pedig
bdrmi mds biztonségon.

Mas széval: a papok identitdsvalsdgat sohasem old-
juk meg azzal, hogy pontosan leirjuk hivatalukat, hogy
tdrsadalmilag gondoskodunk réluk (barmilyen |6 és ki-
vdnatos is mindez), hanem csak azzal, hogy tisztdn ré-
eszmélink hivatdsuk eredetére: Krisztusban gyékerezik
az.
Most ott dllunk a misztérium peremén.

Kéz6sséget létrehozni vagy fenntartani nem lehet
anélkiil, hogy a kézéppontidban ne dlljon tekintély. Isten
kilénbéz8 adomdnyait dsszhangzé egységbe kell hozni,
kilénben nincs szé kdzdsségrél. A pap arra vald, hogy
ezt tegye. Taldn nem & a legszentebb vagy a legbdlcsebb
messze foldon, de neki kell tekintéllyel rendelkeznie,
vagy hogy egy régi kifejezéssel éljink: a Lélek adta ha-
talommal. A ,hatalom* szé itt nem diktdtori jogot jelent.
Hanem a Lélek szelid erejének birtokdt, hogy megkilén-
béztesse a kdzbsség szolgdlatdban a j6t a rossztél, a
helyeset a helytelentél. A pap alapvetd karizmdja az,
hogy &sszhangba hoz minden adomdnyt. De ne feled-
kezzink meg arrél, hogy karizmdja ugyan a kézdsség
javaért van, de nem a kdzdsség tagjaitél kapta, akik az
adomanyokat birtokoljak, hanem lIsten Lelkétsl, minden
adomadny forrdsatdl.

Kovetkezésképpen a test |6 egészsége érdekében a
papnak hallgatnia kell minden egyes tagjdra. Az egység-
kdzpont dllandé tdjékozéddasra szorul, akér |6, akdr
rossz iranyban. Milyen helytelenil jarnak el azok a pa-
pok, akik csak a j6 gondolatokat akariédk meghallgatnil
Hogyan ismerhetnék igy meg embereiket? De meghall-
gatni Sket még nem minden. A kdzpontnak az a felada-
ta, hogy a sokféle otletb8l, kivansagbdl, cselekedetbél
egységet teremtsen. A papnak alkoté jellegi forrdsnak
kell lennie a kézésség gyakorlati életében.
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Legyen tovdbbd arra is gondja, hogy megdrizze ké-
z0sségét a keresztény egyhdz nagy hagyomdnydban.
Egy kozdsség nem csupdn azokbdl az inditvanyokbdl és
ajanlatokbél él, amelyek él6 tagjaitél szdrmaznak, ha-
nem mindabbdl a gondolatbd! és déntésbél is, amely a
multbdl keril hozzd: azoktédl, akik megtanultdk megis-
merni és szolgdlni Krisztust itt a féldén, és most az 6
békéjében vannak.

Semmi kétség: minél jobban hasonlit a pap személyes
életében Krisztushoz, anndl alkalmasabb lesz arra, hogy
meghallgasson és vezessen mdsokat. Ha a kézpont egész-
séges, a koézdsség viragzik. Ha a pap nem szenteli ma-
gat népének, az élet éppen kdzéppontidban folyik el a
kdzbsségbdl. Ha ilyen szerencsétlenség toérténik, a beteg-
ség elterjed az egész testben.

De néha egy rossz pap jelenléte is jobb lehet, mint
ha egydltalén nincs pap. A rossz miikddés kisebb baj,
mint a felbomlds. A koézépkori egyhdzjogdszok tudtak
ezt, és azt tandcsoltdk a kozdsségeknek: ne (zzék el
papjukat, még ha rossz is, legféliebb végsé esetben, mert
egy pap sem mindenestil gonosz. De ha elkergetik a
rossz papot, az 6rdég i6n el, és 6 mindenestil gonosz.
Végezzik el a mitoszfosztast a kifejezéseken, és meg-
latjuk, milyen egészséges teolégia rejlik mogsttik.

A pap minden dltaldnosan ismert szerepe ebbdl a
gybkeres megbizatdsdbél fakad: hogy legyen egység-
kdzpontja a kézdsségnek.

O Isten igéjének letéteményese. Féleg kétféleképpen.
El8szér is szinet nélkil hirdetnie kell, akar elfogadjdk,
akdr ellendllnak neki — opportune-importune. A keresz-
tény kdzdsség alapja az Evangélium. Mdsodszor ki kell
mondania Isten szavdat, hogy Ujra létrehozza Krisztus
megszentel$ cselekedeteit a szentségekben: Neki kell el-
ndkdlnie az Eucharisztia nagy hdlaadé imddsdgdn, amely
Krisztus megtestesilésének, haldldnak és feltdmadasa-
nak emlékezete és Ujramegjelenitése. Elndksl rajta, mert
nélkile a kdzdsség nem egész. Neki kell kiejtenie az at-
vdltozds szavait. Nem mintha a tébbiek nem mondhat-
ndk el, hanem mert a pap tevékeny jelenléte nélkil nem
lenne teljes a k&ézdsség, tehdt a titokzatos szavak nem
lennének hatékonyak.

Minthogy a pap van a kézéppontban, § fogadja be
a kézdsség Uj tagjait a keresztségben, legaldbbis rendes

78



koérilmények kézétt. O fogadja vissza a bindsdket a sze-
retet kozdsségébe a kiengesztel3dés szentségében. O t6lti
be reménnyel azok szivét, akik betegek, vagy induléban
vannak, hogy taldlkozzanak Alkotéjukkal. J6, hogy oft
van, ahol két keresztény szdvetséget két egymdssal és
Istennel élethossziglani szeretetre és hiiségre: a hdzassdg
az egyhdz Ugye is.

De ez még nem minden. Még sok mds tevékenységet
is papi cselekvésnek kdnyvelhetink el. Minden olyan em-
beri igyekezet, amely keresztény kdz&sséget teremt, épit,
fenntart, vagy akdr csak tdvolrdl is erre irdnyul, akdr
egyéni, akdar kézds tevékenység, része lehet a pap mun-
kdajdnak és hivatdsdnak. Szik és szegényes latds a pap-
sdgot csak a szentségek kiszolgdltatdsdval meghatdroz-
ni, meghazudtolia legjobb hagyomdnyaink térténeti té-
nyeit. Hany papi 6ridst zdrnank ki igy — még Szent Pdlt
magét is azokban az érékban, hénapokban vagy évek-
ben, amelyeket a sdtorszévés vildgi mesterségével tdl-
tott.

A pdpa tisztsége alapvetéen nem kilénbézik mdés
papokétdl: 8 az egyetemes Egyhdz egységkézpontia.
Milyen 6l kifejezi ezt hagyomdnyos cime: servus servo-
rum Dei, Isten minden szolgdjdnak szolgdja! A pispsk
hasonléképpen szolgdl egy részegyhdznak, 8 tartja éssze.
A papok szerepe is hasonlé, akdr kisebb k&ézdsségeket
szolgdlnak, akdr a pispdkst segitik nagyobbak létre-
hozdsdaban.

A keresztény kozosségeket (hogy kdzépkori kifeje-
zéssel éljink) kilénbéz8 fokozatt papjaik: a pdpa, pus-
pokdk és papok kapcsoligk éssze. Ezek viszont maguk
kézdtt communiét alkotnak. A részegyhdzakat a pispd-
kék kozossége koti elvdlaszthatatlanul egyméshoz, s egy-
ségiket a pdpa szolgdlata dltal taldligk meg. Az egy-
hdzmegyében a plébdnidkat és mds kis kdézésségeket a
papok koteléke fizi egybe, a pispék pedig megerésiti
egységiket a Lélek hatalmdval.

Valéban: a hivék egész kdzdsségét papjaik {6 szol-
gdlata tartja Sssze végtelenil vdltozatos alakban. A pa-
pok az élet csomépontjai, 8k fonjdk egységbe az egye-
temes Egyhdzat.

Nem vezet-e mindez tilsdgos klerikalizmusra? Igen,
arra vezetne, ha a papok hivatdsa az lenne, hogy urak
és parancsoldk legyenek. Nem vezet arra, ha az a hiva-
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tasuk, hogy szolgdljanak testvéreiknek, — még akkor sem,
ha ebb8l a célbdl tekintélyt és hatalmat kaptak az Urtél
és Egyhazatdl.

Most értink a lényeghez. Ime a titok — vildgos és ho-
malyos, mint minden misztérium. A pap hivatdsa az, hogy
egységkdzpont legyen; dtvegye Krisztus helyét, aki az
egyedili kézpont. Krisztus ldathatatlan jelenléte lathaté
jelévé kell valnia; neki kell félépitenie a kdzdsséget
Krisztus kéril. Tisztségének nincs mds, nincs jobb magya-
rdzata. O is blinés, mégis a J6 Pasztort képviseli.

Ebb8l a szemléletb&l kiindulva éppen olyan képtelen
dolog a papsdgrél triumfalisztikus fogalmat alkotni, mint
amilyen képtelenség politikai becsvagyat tulajdonitani
Jézusnak. & sohasem akart mds lenni, mint Jahve szen-
vedd szolgdja, aki kész életét adni mindenkiért.

A pap is Isten és a nép kézétt dll, mint Jézus tette.
Mint Jézusnak, neki is dllanddan, sziinet nélkil imdd-
koznia kell a népért. Es fel kell ajanlania Istennek élete
dldozatdt — akdrmilyen egyszer(i és mindennapi is ez
az élet — mindenki megvaltdsdért.

Isten foltétlentl megdldja a kézésséget a |6 pap imd-
jéra és mikédése dltal.

Ez a pap hivatdsa. Az egésznek a kulcsa, hogy meg-
értse szerepét: Jahve Szolgdjdat képviseli, aki életét adja
népéért.

Létszélag egyszer(i elméleti megldtdsbdl indultunk, és
ez most messzemend gyakorlati kévetkeztetésekre vezet.

Az egyik gyakorlati kévetkeztetés: a pap munkdja
olyan vdltozatos és sokféle lehet, ahdnyféleképpen isteni
ihlet és emberi &tlet épitheti a keresztény kdzdsséget.
Hatdrtalan tevékenységi tér nyilik itt, amely messze tul-
nydlik latShatérunkon. Egy paptudés munkdja nem elté-
rés hivatdsatél, hanem tdrekvés olyan kézdsség félépi-
tésére, amelyben hit és tudomdny szerves egységet alkot.
Kevés tévedés olyan idegen hagyomdnyunkiél és olyan
kdaros a j6v8re nézve, mint az, hogy a papsdgot a szem-
betin8 vagy népszer( liturgikus tevékenységekre kor-
ldtozzuk.

Egy mdsik gyakorlati kévetkezmény nagy befolydssal
lehet a jdvendd egyhdzjogra. Minthogy a papok kézétt
nincsen alapvetd kildnbség sem felszentelésitkre, sem az
Egyhdztél kapott megbizatdsukra nézve, hatalmukban
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sem kellene jelentés kilonbségnek lenni. Teoldgiailag
egészségtelen a pap-kdpldn viszony, amennyiben egy
pap egész személyét egy hozzd hasonlé mdsiknak veti
ald; a hibéri kor maradvdnya, és sokféleképpen drtal-
mas. Minél hamarabb megszinik az ilyen viszony, anndl
jobb. A plébdnia papjai kdzésségben, ne pedig hierar-
chikus aldrendeltségben dolgozzanak egyitt. A kollektiv
szolgdlat kitiné dolog, a kdzésség kifejezése. Papi mun-
kakézdsség szolgdlia a plébdanidkat, egyforma jogokkal
és kotelességekkel. Munkdjukat Ogy osszdk fel egymds
kozott, ahogyan a pispdk vezetése alatt az egész cso-
port a legjobbnak itéli.

Tovdbbd egységkdzpontnak lenni — akdr egy munka-
kdzdsség tagjaként is ~ félelmetes felelésség, nem sza-
bad kénnyen venni. Senkit se részesitsenek benne, aki
nem jutott el a szikséges érettségre.

Van egy jelenlegi térekvés, hogy a szemindriumi ta-
nulmdnyokat ne kdvesse kdzvetlenil a szentelés, hanem
a papi képesitést megszerzett egyének egyideig didko-
nusként mikédjenek. Visszatérés ez régi hagyomdnyaink-
hoz. Sok bélcsesség volt abban a kézépkori szabdlyban,
amely harminc éves kora elétt senkit sem engedett szen-
telésre. Hasonlé szabdlyok bizonydra segitségére lenné-
nek modern Egyhdzunknak!

Legyenek |6 jogi intézmények is, hogy segitsék a ké-
zosségteremtd vagy fenntarté folyamatot. A papok aligha
halljégk meg a hivek hangjdt elevenen miikéd8é plébdniai
tandcs segitsége nélkil. A puspdk nem tdltheti be a |6
kézéppont szerepét az egyhdzmegyei szendtusba té6mé-
rilt papok segitsége és tandcsa nélkil. A pdpa magd-
nyosabb lenne az Egyhdz korményzdsdban, mint amilyen-
nek Isten szdnta, ha nem kapna dllandd, szilard segit-
séget a pispdki kollégiumtél.

Dicséség azoknak a papoknak, akik viszontagsdagok
kézott, nehéz idSkben is hiségesek maradnak népikhéz.
Sulyos helyzetekben emberi dolog a visszavonulds. De
Jahve Szolgdja éppen ezt nem tette. Egyetlen kdzésség
sem lett jobb attdl, hogy egy |6 pap otthagyta. De sok
kézosség meritett hasznot az olyan pap jelenlétébdl, aki
megtanulta, hogy a kikerilhetetlen szenvedés elfogaddsa
Uj életlehet8ségekre vezet. Hogyan képviselhetné valaki
a Szenvedd Szolgdt, ha 6 maga sohasem ment Gt viszon-
tagsdgon, megprébdltatdson? Nem azt ajénljuk, hogy a
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pap élete terhelési préba legyen. Egyszeren megdllapit-
juk a keresztény életnek azt a tényét, hogy egyetlen
pap sem kerilheti ki Krisztus keresztjét. Az a feltdmadas
Utja.

Ha a pap tisztségét Ogy értelmezzik, mint a keresz-
tény koézdsségek ,alapzatdnak” hivatdsat, ezzel nem
mdgikus vagy csodds valaminek ldtjuk, inkdbb egyszeri
emberi valésdgnak, amelyet Isten félemelt a misztérium
birodalmdba. Minden valldsos vagy vildgi kdézésségnek
szUksége van gyUjtépontra, kézéppontra; az tartja &ssze.
A keresztény kdzdsség sem kivétel. De ezt a terhes, félel-
metes felel&sséggel jaré tisztséget dtidria a kegyelem,
mert az Ujszdvetség szentsége. A mindennapi élet igy
transzcendens méretekre tagul. Ember és Isten tald!kozik.

A papsdg misztériuma termékeny, igérettel teli. A pap
szolgdlatdban teljesedik be az Egyhdz kildetése: &ssze-
gyUiteni Isten minden kozeli és tavoli gyermekét a hit,
remény és szeretet egyetlen kdzésségébe.



KULDETESBEN

15. Hit és igazsagossag: kérdések és gondolatok

Az olvasénak, aki hozzdfog ehhez a tanulmdnyhoz,
megvannak a maga kérdései. Ugyanigy az iréban is
kérdések meriltek fol, mikor munkdba kezdett. De az
olvasé kérdései nem okvetleniill azonosak azokkal, ame-
lyek a szerzét irdsra késztették. Pedig hogy megértsék
egymdst, mindjdart kezdetben taldlkoznia kell gondola-
tuknak. Kilénben nem tudnak kapcsolatba jutni egy-
mdssal.

Hogy ezt elkeriljik, vildgosan meg akarjuk jelélni
gondolatmenetiink céljdt: szeretnénk eljutni az igazsdgos-
sdgért folytatott munka bizonyos mértékii megértéséhez
a hit ésszefiggésében. Isten irgalmdt hirdeté és innepld
kdzbsség vagyunk, ebben hisziink. Hogyan kell értelmez-
nink és gyakorolnunk hitink fényében a féldi igazsdgos-
sdgot?

Célunk nem tébb, mint a megértés. Ezért az igazsd-
gossdg érdekében folytatott munka sok oldalét nem
térgyaljuk itt. Nem hozunk adatszer( tdjékoztatdst a vi-
ldgban uralkodé éhségrél, elnyomasrél. Valljuk, hogy ez
a tdjékozottsdg roppant jelentés a tényleges munkdhoz,
nélkile hozza sem foghatunk; de ezt mdas forrdsokbdl
kell meriteni. Nem is hatolunk be az igazsdgtalansdg sa-
jdtos okaiba, arrél sem szélunk, hogy részleteiben milyen
orvossdgokkal gydgyithatjuk a rosszat. Tisztdban vagyunk
azzal, hogy az okok felkutatdsa nélkil nem talclha’quk
meg az igazi orvossdgot. De ezt a kutatdst mds hozzé-
érték végzik el: az olvasénak az & szakértd Gtbaigazitd-
sukhoz kell folyamodnia. A mi célunk itt csak az, hogy
néhdny alapvetd kérdést vessink fel, és probdlivk az
alapokat lefektetni a meggondolt vdlaszra.

Célunk nem is kevesebb, mint a megértés. A hang-
soly itt a j6l atgondolt, vizsgdlédé megértésen van, mert
ez a helyes magatartds és cselekvés forrdsa. Taldn dgy
tinik, hogy igy nincs benne érzelem, hustalan és vérte-
len. Bizonyos tekintetben csakugyan az. De minden el-
méleti magyardzat ilyen. A helyes elméletek megfeleld
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cselekedetekre vezetnek. A relativitds szdaraz elmélete
eljuttatta az embert a holdra. Mikor a hideg tervezés
gyUmbdlcseként eljutott oddig, az egész félddn lelkesedés
tért ki. Ugyanigy az igazsdgossagért folytatott munka
helyes megértése szikségképpen (6] megtervezett cse-
lekvéshez vezet, az pedig nemes érzelmeket kelt, ame-
lyekben gyakran a Lélek gyiUmédlcsei mutatkoznak meg.
A gondolatsor csak akkor éri el céligt, ha az igaz-
sdgossdgot szivigyének tekinté olvasé sajdt vildganak
vérkeringésébe kapcsolja be a vértelen megértést. Oda,
ahol a részvét mély érzése uralkodik, és a szeretet tij-
relmetlenil sirgeti, hogy segitsen a raszorulén.

Tdargyunk

Szembe kell nézniink bizonyos tényekkel a vilagban:
szegénység van, Uldézés, hatalomhoz jutott kisebbségek
széles néprétegeket zsdkmdnyolnak ki, lényegbe vdgéd
igazsdgtalansdgokat okozva mindenfelé. A dolgok ilyen
dllédsa orvosldsért kialt.

Még egy masik tényt sem kerilhetink ki. Az emberi
élet révid; mindenkinek meg kell halnia. Krisztus evan-
géliumdnak ajdndéka az, hogy az élet legydzte a haldlt:
van feltdmadds. Krisztus kdvet8i a hatdartalan életben
hisznek. Naprél napra ésszegyilnek, hogy Unnepeljék az
Ur feltdmaddsdt, és hdlat adjanak neki a véget nem
éré élet adomanydért.

Vilagunk nagy ellentmonddsa a kévetkezé: bdr min-
den ember &rék életre hivatott, soknak nem jut osztdly-
részil olyan foldi élet, amilyet emberi méltésaga és Is-
ten csalddjgba sz6lé hivatasa megkivdan. A keresztény
gyakran olyan helyzetben taldlia magdt, hogy az mar
szinte &nellentmondds. Birtokdban van a véget nem éré
élet tolaradé adomdnydnak, azt is tudja, hogy ez az
adomdny minden embernek szél. De nincs lehet8sége,
hogy nyomban javithasson is felebardtja féldi életén.
Kénnyen felmeriilhet a kisértés, hogy kibdvéval éljen
bonyolult helyzetébdl: csak egyik feladatnak szentelje
magdt, Ugy, hogy a mdsikra semmi sem jut. Vagy hir-
desse a feltémadds j6hirét és ne vegye figyelembe az
ember nyomordsdgdt, vagy dolgozzék az élet szenvedé-
seinek enyhitésén, és kdzben elfelejtse, hogy a legnagyobb
baj mégis csak a haldl, az ember reménysége pedig a
feltdmadads.
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Pedig nem szabad elvdlasztani a két feladatot: a j6-
hir hirdetését és az embertdrs érdekében végzett &nzet-
len munkdt. Még kevésbé szabad egymds ellenében ki-
jGtszani &8ket. Ténkretehetjik a kettének belsé egységét,
ha annyira csak az egyik oldalt tartjuk szem elétt, hogy
azt tekintjik a teljes igazsdgnak. Részlatasbél szikség-
képpen egyoldald cselekvés kdvetkezik. Azonkivil na-
gyon valészinl, hogy ha valakinek az igazsdga ennyire
félrecsuszott, az gyanisnak tart mindenkit, aki nem ugyan-
olyan ferdén lat.

A keresztény vildglatds célia nem az, hogy elvdlassza
a hitet az igazsdgossdgtél, inkdbb az, hogy egységbe
hozza a kettét; hogy megtaldlia hitink és cselekvésink
egységét.

Els¢ lépésként Jézus életén kell elmélkedniink. Az 8
életéb8l dradd ihletés gazdag és sokoldali. Nem volt
hajlandé a kdveket kenyérré vdltoztatni. Viszont mindig
részvétet érzett az emberi nyomor lattén. Ordk életet
hirdetett, de tdpldalta a szegényeket, gydgyitotta a be-
tegeket, és konnyitett mindenfajta emberi szenvedésen.
Allhatatosan visszautasitotta féldi birodalom szervezé-
sét, de hivd kdzdsséget szervezett az igazsdgossdg és
szeretet alapjdn.

Mit tegyen a mai keresztény2 Mindenekel8tt a pap és
szerzetes?

Egyszéval: mit tegyen az Egyhdz?

A vilasz kikerilhetetlenil sokréti. Minden k&zdsség-
nek, minden embernek meg kell taldlnia a maga sajdtos
szerepét a [6hir terjesztésében és az igazsdgossdgért
végzett munkdban, ami ugyanannak o feladatnak két
oldala. De ne mindenki dolgozzék éllandéan mind «
kettéért: meg kell osztani a feladatokat. Mégis minden
munka irdnyuljon egy osztatlan célra: hogy mindenkinek
megvigyUk a hitet és az igazsdgossdagot.

Mint mdr mondottuk, nem kivdnunk pontosan meg-
felelni arra a kérdésre: hogyan hozza egyensilyba egy
személy vagy egy kdzdsség a feltdmadds hirdetését az
igozsdgossdg érdekében végzett munkdval. Csupdn né-
hdny alapvet8 kérdést szdndékozunk félvetni, és néhdny
meggondolt vdlaszt keresni réjuk.

Ot ilyen kérdésink van:

1) Ki szenved szikséget?

2) Ki képes orvosolni az igazsdgtalansdgot?
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3) Mi az igazsdgtalansdg?

4) Mi az igozsdg?

5) Mi az igazsdgossag érdekében végzett munka?

A kérdések gondolkoddsi folyamatot inditanak el; ez a
folyamat pedig megveti a késébbi gyakorlati kévetkez-
tetések alapjdt.

Elsé kérdés: Ki szenved sziikséget?

Hogy megérisiik, ki van szilkségben, el8szér meg kell
értenink, ki a ,kiteljesedett” személy. A betegség helyes
diagnézisdt az egészségbdl kiindulva taldljuk meg.

Kiteliesedett személy az, akinek mindene megvan, ami
megilleti, amire embersége minden vonaldn sziksége van.
Teste, lelke, értelme és szive egyardnt megkapija tapldlé-
kdt a helyes mértékben.

A kiteljesedett személy el van ldatva anyagi téren:
megvan az élelme, lakdsa, biztonsdga. Szabad értelmi-
leg: kérdéseket vethet f6l, feleleteket kereshet rdjuk. Ked-
ve szerint kutathatia az élet és a természet titkait. Fig-
getlen erkélesileg: sajat értékitéletei vannak, és a kdzds-
ség tiszteletben tartja vdlasztdsat. Végil pedig hangot
adhat embersége természetfdlstti vagyainak: megvallhat-
ja hitét, dicsérheti és imadhatja Istenét, mind egyénileg,
mind nyilvdnosan.

A személy tehdt akkor kiteljesedett, ha kelléen tépldl-
kozik a féld gyimélcseibdl, ha hallgat szellemének értel-
mi és erkdlcsi igényeire, és vdlaszt ad Istenének titokza-
tos hivdsdra.

Vagyis a kiteljesedés négy alapvetd kévetelménye a
féld adomdnyainak haszndlata, az értelem korldtlan ér-
vényesitése, az erkdlcsi figgetlenség élvezete, tehdt a
szabadsdg, és a végtelen Isten hivasdnak elfogadésa.
Ezek az elemek egyittesen teljesen kielégitik, egésszé
teszik a személyt. Kiteljesedni annyi, mint egésznek lenni.

Nézziok most az ellenkez8jét: Ki szenved szikséget?

Az, akinek a személyisége nem egész, mert nem
kapta meg embersége minden sikjdn azt, ami megilleti.
Egyensilytalansdgban szenved. Nem tud telies személyi-
séggé fejlédni, mert az életnek egy vagy tdbb forrdsa
kiszdradt elStte.

A kiteljesedés kislonféle szinten kdvetkezik be, s mind-
ezek egységbe forrva tesznek egésszé. Ha tehdt vala-
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melyik szint kielégitetlen marad, ténkremegy a harménia,
amely nélkil nincs boldogsdg.

Szikséget szenvedhet valaki Ggy, hogy nem kapja
meg, ami teste fenntartdsdra kell: nincs élelme, lakdsa
vagy fizikai biztonsdga magdnak és csalddjdnak. Az
ilyen elemi szikséglet elhanyagoldsdnak kdvetkezményei:
betegség, sét haldl.

Szikséget szenvedhet valaki Ggy, hogy szellemét tart-
jék fogsagban, nem engedik gondolkodni, kérdéseket
foltenni és feleleteket keresni. Ha sokdig tart az ilyen
dllapot, szelleme elhal. Arra sziiletett, hogy minden te-
remtmény ura legyen, és most eszmék kényszer( rabszol-
gdjdvd vdlik. Ahol az értelem vildga kialszik, ott a szel-
lem élettelenné vdlik.

Ugyancsak szikséget szenvedhet valaki Ugy, hogy
nincs erkdlcsi figgetlensége, nem engedik, hogy maga
dllapitsa meg értékrendjét, rakényszeritenek ddntéseket.
Nem lehet személyiség, mert nem hagyjdk ndvekedni.
Példdkat béségesen sorolhatndnk. Zsarnoki uralmak egész
népeket 6rékds gyermekségben tarthatnak a régi rab-
szolgasdg mai formdjaként.

Végil szikséget szenvedhet valaki, ha nem keresheti
Istent, és nincs alkalma Isten szavat hallani. Arra van
itélve, hogy a rendelkezésére allé néhdny esztendd alatt
csakis e vildg élvezetében keresse kiteljesedését. Az 6rok
élet szabadité j6hire nem éri el. Eletét a haldl drnyékd-
ban kell eltsltenie.

Mindez a kielégiletlenség, akdr egyenként, akar egyit-
tesen, tdnkretétellel fenyegeti az emberi személyt. Talan
beteg lesz és meghal; taldn értelmileg és szellemileg fej-
letlen marad; taldn felldzad az élet és haldl értelmetlen
folyamata ellen.

J6l ismert tény, hogy sok ember él igy kielégiletlendl.
A televizié hiradéja elénk vetiti éhségtél haldoklé gye-
rekek képét. A tudésitdst hideg nyomtatott szdmok egé-
szitik ki azzal, hogy az élelemhidnyban szenved&k serege
tdvolrdl sem férne rd a képernydre. Es ugyanigy hozhat-
ndnk példdkat a t&bbi szintrél.

Amerre csak nézink, szikséget szenvedS embereket
taldlunk. Hozzdnk hasonlé emberi lényeket, akik létik
valamelyik szintjén nem részesednek kell8képpen az
élet forrdsdban. Megtért emberek; nincs bennik teljesség.
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Mert éppen ez az ember legnagyobb szikséglete:
hogy ép, egész, telijes legyen. Nem mentettik meg, ha
teste j6l tdpldlt, de szelleme elsenyved. Az sem megvadl-
tds szdmdra, ha ragyogd tdvlatokat tdrnak fel elétte és
buzditiédk, hogy a legjobb értékek mellett déntsén, de
hagyjdk éhen pusztulni. A mennyei vigasztaldsok puszta
igéretével sem kapja vissza tarsadalmi méltésdgdt. Min-
den szikségletét figyelembe kell venni és jézanul kielégi-
teni, hogy boldoggd, egészségessé, igazdn emberré
tegyik.

Ha megértjik az ember dsszes szitkségletének szerves
egységét, akkor |6 kiindulé pontot kapunk az igazsdgos-
sdg minden tevékenységének megértésére. Egyik szik-
ségletet nem lehet kielégiteni a mésik rovdsdra. Ha csak
egyre 8sszpontositandnk, a mdsikat pedig elhanyagol-
ndnk, az nem vezetne az Shajtott ,egész emberhez”.

Természetesen szikség lehet a specializalédésra, ami-
kor a kilénféle szikségletekrél gondoskodunk. Példdul
a test gondozéi taldn nem tudnak a szellemmel térédni,
és megforditva. Anndl inkdbb szilkség van arra, hogy
dsszehangoljuk az eréfeszitéseket, és igy létrehozzuk az
egész személy |6létét.

Ha egyszer megértettik, hogy az ember egyetlen és
legfébb sziikséglete: egész-volta, akkor megkisérelhetiink
felelni a kérdésre: ,Ki szenved igazsdgtalansdgot?”

Az, akitsl embertdrsai cselekedeteikkel, magatartdsuk-
kal vagy mulasztdsukkal bdrmelyik szinten megtagadjdk,
ami megilleti. Nem lehet dnmaga, nem lehet egész em-
ber, mert mdsok nem engedik hozzdjutni ahhoz, ami ki-
iar neki, ami személyiségének szikséges. Akdrmelyik té-
ren éri is el az ilyen gonoszsdg dldozatdt, szétroncsolja
embervoltat. Lehet, hogy megtagadidk t8le az élelmet
és a szdllast. Lehet, hogy elveszik tle az igazsdgot és
szabadsdgot. Lehet, hogy nem hirdethetik neki Isten sza-
vat. Mindez rossz. Ahol ilyen rossz tdrténik emberek
tettei vagy mulasztdsa folytdn, ott igazsdgtalansdg ural-
kodik. Valaki igazsdgtalanul szenved.

Ki segithet rajta?

Mdsodik kérdés: Ki képes orvosolni az igazsdgtalansdgot?

Alapvetd kovetelményei vannak annak, hogy valaki
képes legyen orvosolni az igazsdgtalansdgot. El&szér is
meg kell értenie, ki szenved szilkséget; azutén ismernie
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kell sajat képességeit és korldtait; végil pedig valami
fogalmdnak kell lennie a kegyelem és a gonoszsdg fit-
kdarél ezen a vildgon. Vegyiik sorra ezeket a feltételeket.

1. Az igazi segitd tudja, hogy az emberi személy min-
den sziksége szerves egységet alkot, és valamennyinek
a kielégulésével torédik, még ha 6 maga csak néhdannyal
tud is foglalkozni. Olyan, mint a |6 orvos, akinek figyel-
me az egész emberre kiterjed, még ha szakképzettsége
szerint csak egy-egy szervet gydgyit is. Mds széval: az
igazi segité latéhatdra széles, minden szikséget észre-
vesz, még ha sajdt mikédésének mezeje viszonylag szik
is.

Ellentéte ennek a hamis segité. Az csak egyetlen sziik-
ségr8l vesz tudomdst, s fogalma sincs arrél, milyen bo-
nyolult szerkezeti az emberben az élet teljessége. Laté-
kére szik. Fel tud fedezni egyfajta szikséget, és ennyi-
ben hasznos. De gondja nem terjed ki az egész személy-
re, tehdt végsé soron kdros. Sziik latéhatdra bdrmelyik
sajdtos szikségletre szoritkozhat. Van példdul, aki meg-
érti az emberi tdrsadalom anyagi és gazdasdgi szikség-
leteit, de ezen 0] nem sokat lat. Minthogy latdsa a tébbi
rovdsdra erre az egyetlen sziikségleti tipusra &sszponto-
sul, a tdrténelem folyamdn szikségképpen szellemi és
lelki értékek romboldjavé vdlik. Hasonléképpen a ke-
resztény Uzenet torz felfogdsa arra vihet valakit, hogy
érzéke van embertdrsainak lelki szikségletei irdnt, de
érzéketlen fizikai nélkiilézéseik irant. Ha ezt a lappangé
eretnekséget valaki nyiltan vallja, akkor nemcsak dldo-
zatai szdmdra vdlik rombolé erévé, hanem magdt az
Egyhdzat is rombolja.

2. Az igazi segitének ismernie kell sajdt képességeit
és korldtait. Ugy is mondhatjuk, hogy a hatékony segit-
ség foltétele a segité &nismerete. Taldn helyénvalé itt
egy mdsik hasonlat az orvosi hivatds kérébél. A |6 orvos
ismeri sajét korlatait. Ha nem, akkor veszedelmes, mert
nem tudja, mikor kell szakorvoshoz fordulnia.

Mindenkinek, aki eredményesen akar munkdlkodni az
igazsdgossdgért, meg kell tanulnia, hogy félmérie képes-
ségeit. Valaki taldn kitinéen ad lelkigyakorlatot, de nincs
tehetsége kozodsségi szervezésre. A mdsik gazdasdagi té-
ren szakszer( felvildgositdsokat tud adni, de nincs adott-
sdga nyilvénos szereplésre. Ma is hangsilyoznunk kell
az adomdnyok kilénféleségét, mint egykor Pdl hangoz-
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tatta a sokféle karizmdt. Mindenkinek meg kell taldlnia
a sajdt adomdnydt, nem pedig mdsoké utdn kivdnkoznia.
Mindenkinek ki kell fejlesztenie sajdt tehetségeit, és ol
felhaszndlnia az emberek kézétt a béke, igazsdgossdag
és |6sdg érdekében. Istentdl kapott adomdnyunk meg-
alapozott értékelése az énbizalom helyes alapja.

Es éppen minthogy az adomdnyok kilénfélék, az
igazsdgossdg érdekében végzett munka mindig k&zds
munka lesz. A feltdmaddst hirdetd hitszonoknak egyitt
kell mGkddnie valami médon azzal a szakemberrel, aki
megmutatia, hogyan irdnyithatiuk a gozdasdgi erSket
Isten gyermekei méltésdgdnak tdmogatdsdra. A kdzjdlét
kérdésének tudésa forduljon ahhoz a meggondolt lelki
tandcsadéhoz, aki tudja, hogyan segithetjik ré a haldok-
6t — annak a j6lét mdr nem sokat haszndl —, hogy az
Istenbe vetett hit és bizalom erejében békét taldljon. Sa-
jat korldtaink ismerete teszi lehetévé ezt az dsszedolgo-
zGst.

A kdzds munka nélkilézhetetlen, hogy a masik em-
bert ,egésszé” tegyik. Sajat adomdnyaink ismerete nyu-
godt énbizalomra vezet, korldtaink ismerete viszont ma-
gdval hozza, hogy a megfelels esetben segitségil hiv-
junk mdsokat.

A hamis segitd, aki egyedil dolgozik a maga szik
mezején, zlrzavart hoz létre, és végil is szerencsétlen-
ségbe donti azokat, akiken segiteni szeretne. Az ilyen
nem érzi szikségét, hogy &sszefogjon masokkal. Megldt
valami |6 célt, elragadtatdsba esik t8le, és nyakra-fére
beleveti magdt a munkdba. Mint hogyha valakit elrémi-
tene a betegség pusztitdsa, és szaladna, hogy segitsen,
de kdzben meg sem prébalnd félmérni sajdt orvosi is-
mereteit, vagy nem is gyanitand, hogy sok mds ember
segitségére van sziksége.

Hogy folytassuk ezt az orvosi széképet: ha a kezelé-
orvos nincs tisztdban a sajat korldtaival, talén nem fog
szakorvoshoz fordulni, amikor pedig égetd szikség van
annak tudomdnydra a beteg meggydgyitdsdhoz. Jol fi-
gyeljink: aki nincs tisztdban a sajat korlataival, nem
szikségképpen illetéktelen. Bizonyos tuddsbél indulhat
ki. Csakhogy tilmegy rajta. Es mert kezdetben igen |6
benyomdst tesz, veszedelmesebb lehet, mint a mdésik, aki
mér kezdetben eldrulia tudatlansdgdt.
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Allitdésaink egyénekre vonatkoznak, de ugyanigy ér-
vényesek kdzdsségekre is. A kdzdsséget magdval sodor-
hatia valami valédi szikségbsl fakadé hivés, és a cse-
lekvés folyamdn taldn elfelejti félbecsilni sajat képes-
ségeit. Ezen azutdn kéréskéril mindenki csak rajtaveszit.
A jéakarat és tudatlansdg egyittese kivil csaldddsra,
belil széthulldsra vezet. Egy kézdsség nagyon is illetékes
lehet egyik vagy mdsik téren, legyen az akdr valldsos
nevelés, akdr szervezés, akdr tudomdnyos kutatds. De
ha tagjai megkisérlik tillépni illetékességik korét, és
nem hajlandék 6sszefogni mdsokkal, akik kiegészithetik
adomdnyaikat és ismereteiket, akkor a kézdsség keveseb-
bet ér el, mint ha sajdt illetékességének kdérében maradt
volna. Sét eléfordulhat, hogy ténkreteszi magat.

Az igazi segité szerény ember: tudja, mit képes meg-
tenni és mikor kell mdsokat segitségil hivnia. Az ilyen
j6zan, két ldbbal a féldén 4llé6 magatartds rendszerint
sz6fukar; anndl b8keziibb a tettekben. A hamis segité
gyakran Ggy mutatkozik be, mint egyetemes megvdltdst
hozé messids, — csak az kell, hogy kévessék a tandcsat.
Ugy emeli ki sajat szakteriletét, mint egyetlen orvossd-
got. Nincs szeme az irdnt, hogy szikség van mdésok kéz-
rem{kddésére is. Taldn azt hangoztatia: minden rendben
lesz, ha mindenki egészséges, de elhallgatia, hogy egész-
séges embereknek is meg kell halniok, néha kegyetlen
haldllal. Vagy gydnyériien zengedezik az 6rdk életrdl,
és kdzben nincs ideje meghallani a szegények, 6zvegyek
és arvdak sirdsat.

Mindez nem Ujdonsdg. Az emberiség térténete tele
van igazi segitbkkel és hamis megvaltékkal. A megbiz-
haté segitség megkiildnbéztetése az elbivéls dlmoktdl
valészinileg éppen olyan régi kérdés, mint maga az
emberiség.

3. Az igazi segitének meg kell értenie valamennyire
a vildg természetét: azaz hogy a bin szétszaggattq,
Krisztus kegyelme pedig helyredllitia a vildgot.

Vildgunkat étidria a gonoszsdg titka és a kegyelem
csoddja. Mind a ketté jelen van mindenségiinkben, és
jelen is marad az id8k végezetéig.

Ha valaki nem veszi észre a rossz éllandé jelenlétét
e vildgban, akkor dlomorszdgot igér embertdrsainak, s
alkalomadtdn csaléddsba és keserliségbe dénti &Sket.
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Krisztus j6zanabb volt: figyelmeztette tanitvdnyait, hogy
a szenvedés megmarad a vildg végezetéig. Megannyi
szocidlis reform sem tudja kiemelni a keresztet az em-
berek vagy emberi kdzdsségek életébsl. Ezzel a meg-
dllapitassal csak egyszerGen az evangéliumi realizmus
szilard talajén maradunk. Lehet a tdrsadalmi szervezet
idével akdrmilyen |6, az ember még akkor is szabad
marad, hogy engedelmeskedjék Alkotéjdnak vagy enge-
detlen legyen irdnta, hogy szeresse felebardtigt vagy
gyilélie. Ha az emberiség eddigi tapasztalata egydlta-
Idn mond valamit a |6v8rél, akkor mindig lesznek olyan
egyének vagy csoportok, akik a |6 helyett a rosszat vd-
lasztigk, akik szenvedést okoznak mdsoknak. Ha a ke-
resztény Uzenet igaz, akkor a feltdmaddsra vezeté ot
mindig a keresztit marad. Mindig lesznek emberi hely-
zetek — taldn nagyon is széles kérben —, amikor csak az
orék élet és a feltdmadds igérete ad hitet és reményt,
csak az dsztdndzhet emberi mértéken tilmend szeretetre.

De ,a haldlt elnyelte a gyézelem” (1Kor 15,54). Krisz-
tus feltdmaddsdval Gj teremtés kezd8détt. Az egész min-
denséget elpusztithatatlan élet és j6sdg hatja 4t. A ke-
gyelem fénye legyézte a gonoszsdg titkat. Ez a megvdl-
tasunkba vetett hit széles latokdrt és batorsagot ad,
hogy szembeszdlljunk a rossz okozta nehézségekkel a
vildgban. A keresztény derilatés abbél a meggy8z&dés-
bé&l fakad, hogy a vildgon tdbb |6 van, mint elsé pillan-
tasra latszik. Az U] teremtés az élet, a gazdagabb élet
felé tart.

Iddig személyekrél gondolkodtunk: a szikséget szen-
vedének személyérél és arrdl, hogy ki tud eredménye-
sen segitségére lenni. Most tovdbb megyink. Tébbet aka-
runk tudni az igazsdgtalansdgrél, amely sebet Ut és az
igazsdgossdgrél, amely gydgyit. De nem meghatdroza-
sokra tdreksziink. Inkdbb a forrast keressik, ahonnét
igazsdgtalansdg és igazsdgossdg fakad. Ha megismer-
itk mind a rossz, mind a |6 forrasdt, akkor tudni fog-
juk, hol kell kezdeni a gydgyitdast. A dolgoknak ez a
helyikre tétele taldn megévia az igazsdgossdg mivének
életre sz6l6 elkdtelezettieit attél, hogy erejiket a tine-
tekre pazarolidk ahelyett, hogy a mélybe hatolndnak:
oda, ahol a legjobban meg lehet elézni a rosszat és
leginkdbb el8mozditani a |ét.
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Harmadik kérdés: Mi az igazsdgtalansdg?

A kérdésre felelhetink konkréten. lgazsdgtalanség az
éhes gyermek, az elnémitott kutaté, a hivé, aki nem
imddkozhat a templomban.

Felelhetiink elvontan. Igazségtalanség a vagyon egyen-
I6tlen elosztdsa, a szabadsdg jogtalan korldtozasa, ér-
telmes kérdések erdszakos elnémitdsa, az istentisztelet
rosszindulatd megtiltésa.

De akdr igy, akdar Ugy irjuk le ezeket a helyzeteket,
mindez inkdbb gyimélcse a rossz fanak, mint a gydkere.
Ember teremtette helyzetek. Jézus monddsa jut eszink-
be: ,Belilrél, az ember szivéb8l szdrmaznak a gonosz
gondolatok . .. Mindez a rossz belilrsl fakad” (Mk
7,21.23). Az igazsdgtalansdg a gonosz sziv gyimélcse.

Az igozsdgtalan helyzetek igazsagtalan személyek
mivei. A mai erkdlcstani elmélkedéseknek igazdn egyik
legjobb vivmdnya az, hogy rdjéttink: az erkdlesi miné-
ség sokkal inkdbb a személyben, mint a cselekedetben
van. A bin dllapotdban ¢él8 ember az, aki tavolodik
Istent8| és felebardtiatél, mint ahogy a tékozlé fiv egyre
messzebb ment atyjatél. J& ember az, akit Isten és a fe-
lebarat szeretete irdnyit, mint ahogy a tékozlé fiu fél-
kelt, hogy visszatérien atyja hdzdba.

Igazsdgtalan ember az, aki felebardtia ellen foglal
allast, és megtagadja, ami kijar neki Isten és ember tor-
vénye szerint. Az igazsdgtalan cselekedetek ennek az
alapvetd szeretetlen magatartdsnak a gyimédlesei. Az
igazsdgtalan struktirdak pedig a rossz cselekedetek ki-
kristalyosodott termései, rendszerezett szabdlyai.

Binds struktorak minden bizonnyal sokfelé léteznek
a vildgon. Allandésithatigk az ember anyagi kizsdkma-
nyoldsdat. Megtagadhatjdk a kutatés szabadsdgdt. Elnyo-
mdssal megfojthatjék az erkélesi szabadsagot. De az
ilyen struktordk nem a semmibdl fakadnak, nincs is
6ndllé létik. Az ember teremtményei. Mieldtt bdrmelyi-
kik megvaldsul, az ember agydban fogant meg. Az
ember tud gonosz struktirdkat tervezni, megépiteni,
vagy binds hanyagsdggal eltirni, hogy létezzenek.

Ha pedig egyszer megépiltek és megszildrdultak,
akkor egész kozdsségek rabjukkd vdlhatnak, beleértve
alkotéikat is. Koélcsonhatds dll fenn az ember és sajdt
alkotdsai kézott,
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Ezzel szemben igaz ember az, akit az embertdrsa
irdnti szeretet mozgat. Kivdnja, hogy felebardtia egész
ember legyen, ezért minden kijérét megad neki. Helyes
gondolatokkal és j6 tettekkel egészséges kdrnyezetet te-
remt az élet kibontakozdsdra. A |6 &szténzések és cse-
lekedetek is térvényekké és struktirdkké olvadhatnak
dssze, amelyek kedveznek a javak méltényos elosztdsa-
nak, az emberi méltésdg el6zmozditdsanak, az emberi
szellem szabadsagdnak, a vallds virdgzasdnak. A 6
struktordk is az ember alkotdsai. Felszabaditéan hatnak
kdzdsségre és egyénre.

A rossz és |6 tarsadalmi szerkezetek végletei kézott
sok olyan jogi, tarsadalmi és gazdasdgi berendezés van,
amelynek nincs erkélesi min&sége. Eszkézdk, amelyek
egyardnt haszndlhaték jéra és rosszra. Erkélesi irdnyu-
kat a felhaszndlé személyektsl kapjdk.

Az igazsdgtalansdg eredete azonban minden eset-
ben az ember elméjében és szivében rejlik, az igazsdgos-
sdgé ugyanigy. Ezért ha a kereszténynek az a megbiza-
tdsa, hogy igazsdgossdgot hozzon e vildgba, akkor ez
els8sorban az ember gondolkoddsdnak és szivének meg-
gydgyitdsdra iranyuld kildetést jelent, és csak mdsod-
sorban a struktirdk megvdltoztatdsdt.

Ha az igazsagtalansdg érdégét nem Gzik ki elmébdl
és szivbdl, akkor nem lesz igazsdgossdg, akdarmilyen re-
mek struktordink is legyenek. Legféliebb egyfajta igaz-
sdgtalansdg helyet ad egy mdsiknak: tdbb kenyér lesz,
de kevesebb szabadsdg, vagy t6bb szabadsdg, de sz{iks-
sebb kenyér. Hiny Unnepélyesen megkotdtt békeszerzé-
dés omlott &ssze révidesen, mert a hdborizé felek belil
nem gydgyultak meg, csupan dgyuik hallgattak el kivil.

Igen, az igazsdgtalansdg nem létezik elvontan vagy
személyekt8l kilénallé cselekedetekben és struktirdakban.
A foghatd, valéségos vildgban vannak igazsagtalan em-
berek, akik elkévetik, pdrtoljék, tirik vagy megengedik
az igazsdgtalansdgot. A rossz eredete az ember agyd-
ban és szivében van.

A j6zan mindennapi ész és a |6 logika azt mondjq,
hogy az orvosségot a betegség gydkerére kell alkalmaz-
ni, csak akkor lesz egyetemes hatdsi. Ezt az dllitdst ne
értsik félre, mintha azt jelentené, hogy ne dolgozzunk a
térsadalmi szerkezet megvaltoztatdsan. Nem, reformtevé-
kenységre minden szinten szikség van. Csak azt akarjuk
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mondani, hogy a tdrsadalmi betegségek mindaddig nem
gyégyulnak meg teliesen, még tébbé-kevésbé sem, amig
nem a rossz forrdsdt, az ember szivét orvosoljuk.

A vildgra akkor érkezik el az igazsdgossdg, ha az
igazsdgtalan emberek utat valtoztatnak és igaz emberré
lesznek.

Negyedik kérdés: Mi az igazsdg?

Konkréten: igazsdgossdg a boldog, 4l gondozott
gyermek, akinek jatékos és kutaté értelme szabad vildgra
nyilik. lgazsdgossdg az elégedett férfi és nd, akinek em-
berméltésagat a tdrsadalom tiszteletben tartja. Igazsdgos-
sdg a {6l rendezett polgari kdzdsség, ahol minden tag
gyakorolhatja felelés hozzdjdruldsat, és az egyéni szik-
ségletek helyes egyensilyban vannak a kdzjéval. lgaz-
sdgossdg a préféta, aki szabadon hirdetheti az Ur nap-
jat.

Elvontan: igazségossag az értelmes tervezés és bolcs
torvények bonyolult szévevénye, amely védi és el6moz-
ditia a személyek egészséges kibontakozdsdt a kézdsség-
ben. Igazsdgossag teszi korrektté a kereskedelmi, ipari,
gazdasdgi, jogi és mds tdrsadalmi erék mikddését. Az
igazsdgossdg irdnyitia mindannyivkat arra, hogy tdmo-
gassdk az emberi személyek méltésagat, és megadjdk
mindenkinek, ami megilleti. Az igazsdgossdg: tisztelet a
valldsos emberek hite irdnt.

De akdr konkréten, akdr elvontan fogalmazunk, leird-
sunk nem nevezte nevén az igazsdgossdg forrdsdt, for-
rasvidékét, ahonnét fakadva dthatja a kdzésséget. Vagy
az evangéliumi széképpel élve: leirtuk a gyimélcséket,
de nem a fdt, nem a gydkeret.

Minden mdsoknak igazsdgot szolgdltaté cselekedet,
minden olyan gazdasdgi vagy jogi szabdly, térvény,
amely az emberi tarsadalomban mikédé eréket az igaz-
sdgossdg felé irdnyitja, az ember elméjében fogant, em-
beri személyek elhatdrozasdbél lépett életbe. Vagyis igaz-
sdgossdg nem létezik elvontan, nem is magdtdl j6n létre.
Az ember elméjében és szivében sziletik. A struktdrdk
leny(igo6z8 hatalma taldn gy megbabondz, hogy elfelejt-
ik, honnét szdrmaznak! Buzgalmunkban, hogy kiirtsuk
a rosszat, olyanok lesziink, mint a kertész, aki latja az
drtalmas gyomot és nagysietve levagja, de nem tépi ki
a gyokerét, és nem vet a helyébe |6 magot. Csoda-e, ha
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kertie sohasem lesz mds, hidba gyomldl2 Azt se csodal-
juk, ha tdrsadalmi struktdrdink nem javulnak, amennyi-
ben nem vdltoztatjuk meg mélyrehatdan az embereket.

Az igazsdgossdg az ember értelmébdl és szivébél fa-
kad. Az igaz ember elgondoldsa és alkotdsa, akinek élet-
irdnya Isten felé tart, aki megad minden lehetd segitséget
oldaldn haladé embertdrsanak. Nincs igazsdgossdg, ami
ne igaz emberbdl sziletett volna. Ahol igaz ember akad,
ott tér be a vildgba az igazsdgossdg.

Az igazsdgossdg megteremtése azonban bonyolult
folyamat, olyan bonyolult, hogy ennek sordn még az
igaz ember is hibdkat kévet el, mulasztasokkal vét. Vas-
kos kényvre volna szikség, hogy leirjuk az igazsdgossdg
megteremtésének kilénbdzé szakaszait. Ezt itt nem te-
hetjitk meg. De néhdny figyelmeztetést adhatunk, nehogy
csapddba essiink: egyszerGek legyink, mint a galamb,
anélkil, hogy kiegyensilyozndnk ezt a kigyé okossdgd-
val.

Nem lehet igazsdgossdg, ha értelmesen meg nem ter-
vezzik a javak elosztdsdt. Ez viszont megkivdnja a ren-
delkezésre dallé segélyforrdsok és a legsirgetébb szik-
ségek alapos ismeretét.

Nem lehet igazsdgossdg boles térvényhozds nélkil,
amely képes megdrizni tdrsadalmunk szabadsagat.

Ennél is fontosabb, hogy nem lehetséges a kézjéra
irdnyuld értelmes tervezés, a szabadsdgot biztosité bdlcs
térvényhozds, ha nincsenek emberek, akik tervezésbe és
térvényhozdsba az igazsdgossag ihletét hozzdk be. Az
emberi kdzdsség eleven igazsdgossdga azon mulik, hogy
a tdrsadalom épit8i megtérnek-e szivilkben.

Kulénféleképpen lehet megtérni az igazsagossdghoz.
Térténhet 0gy, hogy Uj lendulettel valljuk az embermélts-
sdg igazi értékét. Az ilyen magatartds minden dicséretet
megérdemel, — de még nem elég. Sokkal mélyebben be-
hatolt a bin a vildgba, sokkal jobban meggyengilt az
ember a bin miatt, hogysem dllandéan fenn tudja tar-
tani és meg tudja valésitani az elkdtelezett humanizmus
magasztos elveit. Az embertudomdnyok elméleti miivel8i
ugyan hajlamosak arra az dllitdsra, hogy a messze j6-
vend8ben lehetséges ez az eszményi dllapot. A tdrténé-
szek azonban nem taldlnak ré huzamosabb példdt az
emberiség térténelmében.
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Igen, a keresztények tudjdk, hogy az ember értelmét
és szivét Isten Lelkének kell meggydgyitania, félemelnie,
hogy elérkezzék az igazsdgossdg dllandé, szilard gya-
korldsdhoz. Ez visz el benninket az igazsdgossdg végsd
forrdsdhoz: Istenhez. Ha Isten kidrasztja adomdnyait, ak-
kor az emberi igazsdgossdg gydkeret ver a hitben, re-
ményben és szeretetben, és olyan szildrdsdgra tesz szert,
amit ember nem tud létrehozni, csak befogadni.

Otédik kérdés: Mi az igazsdgossdg érdekében végzett
munka?

Most mdr egy kicsit tisztdban vagyunk az igazségos-
sdg érdekében végzett munka bonyolult természetével.
Sok mindent foglal magdban, kilénb6z8 szinteken folyik.
Azt jelenti, hogy az ember egész személyével tdrédink.
Kiterijed a gazdasdgi struktirdk szintiére, a vagyonelosz-
ldst irdnyité tdrvényekre; az embereknek értelmi kuta-
tdsra és erkdlcsi dndllésdgra valé nevelésére; végil és
legf6képpen kiterjed az emberek segitésére, hogy elfo-
gadjdk Isten vildgossdgdt és erejét, az emberek kézétti
igazsdgossdg egyedili tartés forrasdt.

Sokféle feladatrél van szé. Mds tevékenység az igaz-
sdgot elémozdité gazdasdgi struktirdk megtervezése
vagy a tdrsadalmi egyensily térvényeinek megalkotdsa,
megint mds a fiatalok egészséges, kritikys itéletre neve-
lése vagy az emberek irdnyitdsa, hogy kell Isten kegyel-
mének &sztdnzésére vdlaszolni. Nem szabad &sszekever-
ni ezeket a kildonbéz& tevékenységeket, de kilénvdlasz-
tani sem szabad &8ket. Mindegyiket 8sszhangba kell hozni
a tdbbivel.

Azt sem hangsilyozhatjuk eléggé, hogy minden szin-
ten dolgozni kell. Ha tanult szakemberek nem terveznek
értelmesen |6 struktirdkat, megannyi j6akarat, megannyi
kegyelem sem lesz elég, hogy megtaldliuvk a helyes utat
modern tdrsadalmunk Utveszt&jében. Ha nincsenek lIsten
igéjétél megvildgositott, Isten kegyelmétdl meger8sitett
igaz emberek, megannyi tudomdnyos tervezés és tdrvény-
hozds sem tudja legydzni az dnzésnek a biinb8l fakadé
mérgét.

Ezen a ponton taldn valahogy rdnyilik a szemink az
1974-es pispdki szinodus kévetkezd dllitdsanak teljesebb
jelentéségére: ,Az igazsdgossdg elémozditdsa az evan-
gélium hirdetésének szerves része.” Ha a keresztény hi
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akar maradni hivatdsdhoz, el kell mozditania az igaz-
sdgossdgot. Hiszen abban az adomdnyban részesilt,
hogy megoszthatja a szeretd és igazsdgos Isten termé-
szetét.

A mai kereszténynek a Johir hirdetésébe éppen ugy
bele kell sz6nie az igazsdgossdg igényeit, mint ahogyan
Jézus beleszétte tanitdsdba a gyakorlati szeretet kévetel-
ményeit. Akkor az igazsdgossdgot szolgdalé tervezés és
térvényhozds egy evangéliumi magatartds kivirdgzdsa
lehet.

Ha azonban a gazdasdgi tervezést vagy a térvény-
hozdst teljesen elvdlasztiuk legmélyebb forrdsatdl — az
evangéliumbél kidradd isteni vildgossdgtdl és a Lélek
jelenlétébdl fakadd isteni erétél —, akkor ugyan lehet |6
és hasznos a polgdri térsadalomnak, de mar nem az
evangélium hirdetése. Puszta humanizmus lenne, |6, de
nem elég. Nem lenne meg benne az az dllandésdg, ami
a hitben, reményben és szeretetben gydkerezd igazsdgos-
sdg kivaltsaga.

Mdr most ideje, hogy megkérdezzik: Mi az Egyhdz
feladata az igazsdgossdg el8mozditdsa terén? Mi legyen
pontosan az Egyhdz munkdja az igazsdgossdg érdeké-
ben?

A felelet nem mas, mint amit mésodik kérdésinkdn el-
mélkedve adtunk: Ki az igazi segité? Azt mondottuk: az,
aki ismeri képességeit is, korldtait is. Az Egyhaznak ugyan-
igy ismernie kell képességeit is, korlatait is. Mdaskilénben
legjobb esetben csaldédds, legrosszabban szerencsétlenség
lesz az eredmény.

Az Egyhdzban megvan az a képesség, hogy megvigye
az embernek az Evangélium vildgossagdt, és igy hozzd-
segitse, hogy szeresse Istent és felebardtigt. Az a képes-
ség is megvan az Egyhdzban, hogy elvigye az embernek
Isten erejét a szentségek adomdnydval. Azzal, hogy Isten
vildgossdgdat és erejét kézli, meg tudja gydgyitani az
ember értelmét és szivét. S&t ennél is tébbet tud tenni:
a szeretet Gj Gtjait nyilatkoztatja ki neki, és emberi erénél
tébbet bocsdt rendelkezésére, hogy teliesithesse a pa-
rancsokat. Az Egyhdz képes minden j6akaratd embert az
igaz emberség Otigra iranyitani.

De az Egyhdznak is megvannak a maga korldtai. A
keresztény kodzdsség sohasem kapott kezességet arra,
hogy valami isteni segitségbdl kifolydlag a legjobban
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tudnd megtervezni a gazdasdgi igazsdgossdgot, vagy
béles térvényeket tudna létrehozni a tdrsadalmi jélét és
egyensuly érdekében. Az Egyhdz el8 tudja mozditani az
ehhez szikséges tanulmanyokat, batorithat minden értel-
mes cselekvést, de amikor a gyakorlati megvalésitésra
kertl a sor, nem tudja tévedhetetlenil megitélni, mi helyes
és mi helytelen gazdasdgi, jogi, tdrsadalmi igyekben.
Az evangélium hirdetésének megbizatdsa nem arra szdl,
hogy biréként mondja ki a végsé szét egészség, nevelés,
tdrsadalmi j6lét terén. Az Egyhdz hozzdjdruldsa gydkérig
hatd, alapvetd, de kiegészitésre szorul tudds és tapasztalt
szervez8k, politikusok, tudésok — mikor melyik — munka-
jgval. Mindnydjuknak, az Egyhdznak és a t&bbieknek
egyitt kell dolgozniok, elismerve egymds sajatos hivata-
sdt, kiegészitve egymds hozzdjdruldsat.

A keresztény tudja: a pelagianizmus csapddjdba es-
het, ha féltételezi, hogy pusztdn emberi eszkdzdkkel dl-
landéan igazzd lehet tenni az ember elméjét és szivét.
Nélkildzhetetlen Isten Lelkének beavatkozdsa. De azt is
tudja: nem teljesitené kell6en hivatdsat, ha nem hasznal-
nd fel a j6 tdrsadalmi struktirdk megteremtésére mindozt
az emberi eszkézt, amit tudomdny, tanulds, értelem kindl.
Sult galambra varni oz égbdl a kvietizmus eretneksége
lehet. A ,mindent vagy semmit” két véglete kézdtt a ke-
resztény Isten kegyelmére hagyatkozik, és igy mikédik
kdzre az 0 vildg megteremtésében.

Még egy madsik kérdés is félmeril az Egyhdzon belil:
Mi legyen a papok hozzdjdruldsa az igazsdgossdg els-
mozditdsdhoz?

A pap szentelésével ugyanazt a megbizast kapta az
Egyhdztél, amit az apostolok Krisztustél: Menj és hirdesd
a Joéhirt! Vagyis jdrulijon hozzé az elme és a sziv meg-
gyogyitdsdhoz, az emberek megvildgositdsdhoz és mege-
résitéséhez lelkik legmélyén. Régi kifejezéssel élve: ez
a megbizatds a Lélektsl kapott félszentelésbdl szarma-
zik. Débbenetes hatalmat ad, — de technikai tuddst vagy
Ugyességet nem. Természetesen szaktanulmdnyok drdn a
pap is a tdrsadalomtudomdny szakértsjévé valhat, és
életével, egész személyével tanusithatja azt az egységet,
amelynek hit és igazsdgossdg kdzétt meg kell lennie.

Koévetkeztetések

Gondolatmenetink végén nagyon is tisztaban vagyunk
azzal, hany kérdést lehetne még félvetni, amelyek rész-
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letesebb feleletet kovetelnének. De célunk nem a teljes-
ség volt. Inkdbb az, hogy az olvasét gondolkoddsra ész-
téndzzik a hitrél és igazsdgossdgrél. Mindamellett né-
hdny tétel napvildgra keril elmélkedéseinkb&l. Ezeket
most azért fogalmazzuk meg, mert mint gyakorlati kévet-
kezmények kezdeti célunkbél fakadnak: abbdl, hogy
megérisik, hogyan dolgozzunk az igazsdgossagért a hit
bsszefiiggésében.

* A szegényeknek életik minden pillanatéban joguk
van az evangéliumra. Nem halaszthatjuk akkorra a hirde-
tését, amikor majd j6l megy a soruk. A szegény és szen-
vedé Krisztus ismeretét nem szabad megtagadnunk t8lik
azért, mert sorsukon itt és most nem lehet javitani.

* Két csapddt kell tehdt elkerilnink. Az egyik: az
evangélivumot nem hirdethetjik szegény és éhes ember-
nek; vdrnunk kell, mig j6 dolga lesz, majd akkor ismerje
meg Istenét, aki hasonléképpen szegény és éhes volt. A
mdsik: bdr a keresztényeknek és az Egyhdznak térédnie
kell a szegények lelki jélétével, sorsuk megjavitdésa nem
az 6 dolguk.

* Az evangéliumban Krisztus azonositotta magdt mind-
azokkal, akik éhesek, szomjasok, mezitelenek, bérténben
Glnek, Gldéz6ttek. Ha nekik tesziink szolgdlatot, ugy te-
kinti, mintha neki tettik volna. Ennélfogva a szegény, az
elnyomott, minden anyagi vagy lelki igazsdgtalansdgot
szenvedS ember személyében Krisztus kér segitséget.

* A szegények érdekében végzett munka bonyolult fel-
adat. Vannak olyanok, akik sorsk6zésséget vdllalnak a
szegényekkel és elnyomottakkal, megosztva életmédiju-
kat. Mdsok hosszu szaktanulmdnyokat végeznek, hogy
hozzd tudjanak jdrulni a gazdasdgi és politikai struktirék
megjavitdsdhoz. Ezeket a kilénbézé munkatipusokat ne
tekintsiik ellentéteseknek. Mindegyikre sziikség van, mind-
egyik keresztény szolgdlat. Az Egyhdz mozditsa el6 vala-
mennyit.

* Az igazi keresztény segité jellemzéje, hogy az igaz-
sdgtalansdg minden fajtdjara érzékeny. Nem vdlaszt ki
egyet, hogy azt orvosoliék az 6sszes t6bbi drdn. Szivén
viseli a harmadik vilag éhségét. Szivén viseli az elnyomot-
tak Ggyét. Szivén viseli bimb6zé emberi életeknek abor-
tusszal térténé teljes kiirtdsat. Ez az dltalénos érzékeny-
ség az értékek egész skdldja irdnt kilénbdzteti meg az
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inkdbb politikai és polgdri értelemben vett tdrsadalmi
reformertél.

* Végil a papszenteléssel kapott evangéliumhirdeté
megbizatds kiildetés az igazsdgossdgért valé munkdra is,
mert arra kild, hogy gydkerében gydgyitsuk az igazsdg-
talansdgot az ember szivében. Ez természetesen nem
zdrja ki, hogy a pap ne teljesithessen sajdtos szakértel-
met igénylé szolgdlatokat is; kiildetése néha éppenség-
gel megkivdnja ezf.

16. Ki a tevékeny szemléldds?

A tevékeny szemléléds a féld séja: Isten kegyelmé-
nek ajdndékdbdl megvan a jdize, és ezt mindenbe bele-
viszi, amihez ér. Milyen |6 jellemzése ez az igazi keresz-
tény életnek! Nem csoda, hogy sokan, akiknek eszményik
a fold séjavd lenni, megkérdezik: Hogyan lehetink tevé-
keny szemlél6d&k?

Megfeleliink kérdésiikre, de kénnyebbség kedvéért két
részre vdlasztijuk. Elészdér: ki a tevékeny szemlél8d?
Médsodszor: hogyan vdélik valaki ilyenné2 Gondolatmene-
tonk igy két targy kéril forog: egyik a személy, mdsik a
folyamat. Amig figyelmiinket a személyre &sszpontositjuk,
az eredmény inkdbb statikus kép lesz. Nem lehet mas-
képp. De valahogyan rajta kell csipniink azt a folyama-
tot, amely cselekv® szemléléd8ket ad nekiink, ezért besza-
molunk arrél, hogyan jdria végig Utjét a vdndor, egyre
el8bbre haladva.

Mindenki tudja, milyen nagy ennek a két kérdésnek a
terilete, és milyen nehéz vdlaszolni réjuk. Azért abban a
szerencsés helyzetben vagyunk, hogy csak korldtolt va-
rakozdasnak kell megfelelnink.

Valéban hatalmas méreti két kérdésr8l van szé. Az
igazi feleletet nem irék adjék meg, hanem életikkel azok
az emberek, akik a valésdgban tébbé-kevésbé cselekvd
szemlél8dskké valnak.

ELSO KERDES: A SZEMELY

Alapkérdésinket mdr kettévalasztottuk. Most az elsé-
re 6sszpontositjuk figyelminket: Ki a tevékeny szemlé-
16d&2
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Két tulajdonsdgnak kell meglennie a személyben: a
szemlél6dés és a cselekvés képességének. Ezenfelil a
kettének egybe kell forrnia, mert err8l van itt szé6. Hogy
tehdt helyes ésvényre irdnyitsuk kutatdsunkat, még job-
ban tagolnunk kell a kérdéseket. Kérdezzik hét: Ki a
szemlél86d62 Ki a tevékeny ember? Es végil, hogy meg-
'If:lldliuk a ketté otvéz8dését: Ki a kiteljesedett, kerek em-

er?

1) Ki a szemlélédé2

A ,szemlél6ds” kifejezést tobb kilonbdzs értelemben
lehet hasznalni. Néha remetét, elzdrkézottat vagy szigo-
ro klauzirdban é18 szerzetest jelent. llyenkor a figyelem
a személy kilsé helyzetére, a magdnyra és a vildgtél
valé elkildnilésre 6sszpontosul. Néha intellektudlis el-
mélkedéssel foglalkozé embert: akkor az iré, a miivész
vagy bdrmilyen mds elmélkedS tipusi személy belss
jellegét emeli ki.

A keresztény szemléléds

A keresztény hagyomdnyban a szénak megszentelt tar-
talma van: szemlél8dé az, aki legbensejében Krisztus felé
vonzé transzcendens, szent erét tapasztal meg. Az dlta-
ldnos leirds minden szava titokrél taniskodik. Szemlélé-
dének lenni tehdt annyit jelent, mint dtélni egy hatalom
betérését lényiink mélyén, amely latéhatérunkon tiless
irdnyba ragad.

Ez az élmény nem szérakoztatia az érzékeket; azok
csalédottak és iGresek maradhatnak. De értelmet ad em-
berségiinknek, még akkor is, ha nem mindegyik része
tudja értékelni a misztériumot. Az élmény tartalmédt nehéz
leirni: nem fogalmi jellegl. Belsé mozgds megy végbe
benniink, amely nem szikségképpen ad Uj ismeretet, nem
foltétlenil hagy hatra kilénleges benyomast lelkiinkben.
Inkdbb erét ad. Ez az energia ndlunk hatalmasabb for-
rasbdl szérmazik. Olyan vildgbél j6n, amelyet kézénséges
képességeinkkel nem lathatunk, nem érhetink el. Transz-
cendens forrasbdl fakad. Szentnek ismerjik ezt a ben-
sénkben felfakadé er&ét. Végsé rendeltetésiinkre vonat-
kozik. Istents] j6n és Isten felé visz benninket.

Ennek az energidnak a folfedezése esziinkbe juttat-
hatia az Ur példabeszédét a féldbe temetett kincsrél. Ha
egy értelmes ember megtaldlia, eladja mindenét, amije
van, hogy megvegye azt a féldet (Mt 13,45-46).
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Az analégia részben helyes. A bels8 adomdny csak-
ugyan értékes, tobbet ér aranyndl és ezistnél. Ertelmes
dolog eladni mindent, hogy megkapjuk. De ez az ado-
mdny nem élettelen targy, amit elraktdrozhatnénk és
csoddlatra kitehetnénk. Inkdbb dramlat, amely elnyel,
magdval ragad, lényiink mélyéig ér, hogy dtalakitson.

A szemlél8dé mdsfajta leirdsa

Ez a leirds elvezet benniinket a szemlél6d6 egy mas-
fajta jellemzésére. Az ilyen ember rendszerint tudatdban
van az Ur belsé jelenlétének és hatalmdnak, és kdveti
inditdsdanak irdanyat.

Ez o leirds személyesebb jellegi: megnevezi a hata-
lom forrdsat — az Ur az. Személyek k&ézdtti viszony dssze-
fuggésében fejez ki mindent. Az eré azért transzcendens
és szent, mert eredete minden dolgok Mozgatéja. Meg-
tapasztaldsa annyit jelent, hogy homdlyosan észrevesszitk
az Urat. Kicsit a Tibérias tavon hajnalhasadtakor haldsz-
gaté apostolok élményére emlékeztet, amint egy idegent
vesznek észre a parton. Szokatlan megjelenése vonzzaq,
hangjdnak ereje meglepi &ket. gy lassan-lassan észre-
veszik, hogy az Ur az.

Az Ur jelenlétének és erejének megtapasztaldsa nem
a romantikus boldogsdg dllapotdt hozza létre benniink,
inkdbb segit rdébredni természetinknek, Isten gyermekei
természetének bonyolult voltdra. Jelenlétében mélysége-
sen boldogok lehetiink, mikézben maré éhségtsl és szom-
jUsdgtdél szenvedink. Hatalmdban elégedetten pihenhe-
tink, mikézben emberségink keservesen gydszolia egy
szeretett személy elvesztését. Az Urban lehorgonyozhatunk
reményinkkel, mikézben csontunk velejéig atidrnak e vi-
lédg ide-oda taszigdlé bizonytalansdgai.

A ,szemlél8d8” szé talén nem a legjobb kifejezés az
ilyen tulajdonsdggal megdldott személy leirdséra, mert
gyakran ,magdnyos elmélkedd” értelemben haszndljak.
Nem kozvetiti azt a gondolatot, hogy az illeté belsd indi-
tast kap, és annak mozgdsat kéveti. De minthogy a ha-
gyomdny szentesitette a kifejezést, nehéz lenne szakitani
vele. Azonfelil nincs helyébe jobb, megfelelé szé az
imént leirt valésdgra.

Amikor valaki tudatdra ébred Isten jelenlétének és
hatalmdnak, felilemelkedik 6nmagdn, meghaladja ma-
gdt. Uj mindenségbe lép be, amelyet Isten végtelensége
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jér at. Régi fogalmi horizontignak hatdrai eltinnek. Uj,
hatdrtalan vildg nyilik meg el&tte. Szivét Gjfajta vdagy
tolti el. Egy végtelen titok hivdasa ejti foglyul. Az ilyen
emberben a szemlél8dés a cselekvés forrdsa lesz.

Hogyan lesz valaki szemlélédé2

Hogy még jobban megértsik, ki a szemléléds, tegyik
fel a kérdést: Hogyan vdlhat valaki szemlél8d&vé?

Vildgos, hogy semmi mds médja nincs, mint az Ur
jelenlétének és erejének belsé folfedezése. Ez az ado-
madny figgetlen t6link, de a félfedezés folyamata nem
haladja meg képességeinket.

A keresztény hagyomdny gyakran dgy irja le ennek
a csaléka adomdnynak a keresését (amely eléggé jelen
van, hogy vonzzon és elég tdvol, hogy hosszi Gtba keril-
i6n), mint leszdlldst nagy mélységekbe vagy félkapasz-
koddst nagy magassdgba, vagy mint belépést az Ur
belsé lakdsdba sajat lényiinkben. Jelentds allegéridk
ezek: mind azt mutatjék, hogy a folyamatnak szorosabb
viszonyra kell vezetnie az Ur benniink laké Lelkével. Mi
ugyan dltalédban az ember Gtjérél beszélink Isten felé,
de helyesen Ugy kellene mondanunk, hogy Isten halmoz-
za el az embert egyre jobban kegyelmével, erejével. A
kezdeményezés minden szakaszban az évé. Mi azonban
ellendlihatunk kézeledésének, vagy ravaszul elfordithat-
juk a figyelminket. gy megvan az értelme, hogy a mi
Isten felé vivé utunkrél beszélink.

Helyesen szélhatunk a felszabadulds folyamatdrél,
aomelyen az embernek keresztil kell mennie, hogy Isten
képmdsdva vdliék. A folyamat & tényezdje az Ur Lelke,
de nekiink is cselekv8 tényez&knek kell lenniink. Nem
olyan értelemben, hogy szabaddd teszik &nmagunkat,
hanem Ggy, hogy elhdritiuk az akaddlyokat hatalmas
keze eldl.

Mind mélyebbre jutni

Szemlél8dévé vdlni annyit jelent, hogy ndvekvé erd-
vel hatolunk be az életbe. Mind mélyebbre kell jutni. Az
ember bonyolult lény, kilénféle szinten tudja észrevenni
az életet: az érzékek tudomdsul vételének és kdzlésének
szintién, az elme behatoldsdnak és megériésének szintjén,
és legbensejének legmélyebb szintién, ahol a hit dltal
tudomdsul veszi a hatdrtalan életet.

Az érett ember &sszhangzdéan tudomdsul veszi egyet-
len egységben az élet minden szintjét.
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A személy fejl6dése megrekedhet az érzékei dltal
kézvetitett vildg szintién, kiléndsebb megértés és a hit
fénye nélkil. Vagy kielégilhet valaki az emberi értelem
szintién; az ilyen élet minden bizonnyal értékes és emel-
kedett, de elégtelen, mert nem ad reményt, nem hoz meg-
vdltast a haldltél. Végre elérheti az ember a hit mélyeit,
engedheti, hogy az Ur Lelkétdl j6vé vilagossdg és erd
egész mélyét Gtjérja, s birtokba vegye magdt és min-
denét.

Szabadulds az érzékek vilagabél

Az ember élete foroghat azoknak a kézléseknek tar-
talma kéril, amelyeket érzékeit8l kap. Ez megakaddlyoz-
za személyiségének kifejlédését az alkotd értelem lenyi-
g6z8 vildgdba vagy a hit hatdrtalan birodalméba. Az
ilyen ember elmaradott a fejlédésben. Azoknak az éllan-
dé benyomdsoknak a rabja, amelyek a kilvilagbdl érik
érzékeit. Annyira hatalmukba kerilhet, hogy mar nem is
vdgyik toljutni rajtuk.

Sajdtos kultirdnk kedvezhet az ilyen éretlen dllapot-
nak. A sqjté, radié, televizié, mozi sok tekintetben a k&-
z8nség passziv befogadasdbdl él; a tomegtdjékoztatd
eszkdzdk ritkdn kedveznek az alkoté tevékenységnek;
még kevésbé hivogatidk olvaséikat, hallgatéikat vagy né-
z8iket a hit titokzatos vildgdba. Képeik, Gzeneteik befel-
hézhetik az elmét, és kiirthatigk természetes vagydat ma-
gasabb dolgok irdnt.

Ha valaki érzékei dllandé izgalmdnak foglyava vdlik,
szabaduldsra van szitksége. Elsé az, hogy tudatdra ébred-
jen csonkasdgdnak. Be kell latnia, hogy névekedése
megdllt, hidnyzik beléle a telies emberi és keresztény
élet.

Természetesen itt inkdbb a fejlédés f8iranyardl beszé-
Ink, mint valami tdkéletesen egyértelmi dllapotrél. Min-
dig lesz minden emberben valami értelmes tevékenység,
minden keresztényben meglesz a hit egy-egy mozduldsa
— a kérdés azonban az, melyik érvényesil a sok irdny
kézul.

Hagyomdnyos aszkézisink f& célja az volt, hogy meg-
szabaditsa az embert ebb&l a rabsdgbdl. De az aszkézis
nem elég: egymagdban nem tud szabaduldst hozni, bar
a talajt meg tudja tisztitani valami jobb szédmdra. Az
értelem és hit szélesebb és vonzébb kildtasainak bemu-
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tatdsdra van sziikség. Senkisem fog valamit semmiért el-
cseréini, de ha nagyobb értéket mutatnak neki, taldn sok
mindent kész lesz feldldozni. Sok buzditds hatdstalan
maradt, mert anélkil tanitott aszkézisre, hogy U laté-
hatdrt nyitott volna. Haladdst csak ugy érhetink el, ha
a tudatunkban szintelenil jelenlevd magasabb értékek
dllandé vonzdsa hat rednk.

Szabadulds az értelem korldtaitél

Lehetséges, hogy az ember életének 8 gyujtépontia
sajat alkoté értelmének elbiivélé vildga. Amint ezen a
téren halad, embersége fejlédik, jobban tikrézédik ben-
ne Isten képe és hasonlatossdga. Vildga azonban korla-
tolt marad. Nem ismeri a hitben feltdrulé6 mérhetetlen
vildgot, vagy ha hirdetik neki, elfordul téle. Nem kivan
belépni egy olyan ismeretlen mindenségbe, amelyet nem
tud megmérni vagy megmagyardzni. Az emberi értelem
vildga sok kielégiilést nyujthat. Otthon érezzik magun-
kat benne, a problémdk a mi méretinkre szabottak,
vdgyaink tdrgya elérhetd. Kényelmes és vigasztalé vildg.
De ez a megnyugtatéan emberi vilag bérténné valhat,
mert minden emberben ott él a vagy a végtelen utdn.
Valéban bezdrkézhat az ember egy sajat elméjéhez
mért vildgmindenségbe. Ha igy térténik, szabadulnia kell,
éppen annak érdekében, hogy beléphessen a hitben fel-
taruld Uj vildgba, és folkészilidn bensejében az Ur jelen-
létének és erejének megtapasztaldséra.

Amikor a hagyomdnyos lelki irodalom sajat itéletiink
megtagaddsat emlegette, sokszor errdl volt szdndékdban
beszélni: az elme fdlszabaditdsdrél a hit behatdsa sza-
mara, lényiink megnyildsarél Isten latéhatdra irdnt. Mind-
ez helyes volt, ha nem vdélt ires gyakorlattd, ha hozzé-
jarult elménk és szivink megnyildsdhoz, hogy elfogadjuk
Isten gondolatait és utait.

A hit vj vilaga

A hit szintién élni annyit jelent, mint Uj vildagban élni,
amelynek kdzpontja Isten. Obenne minden dolog és min-
den esemény Uj jelentést kap, beleszdmitva sajat életin-
ket is. Felpattannak emberségiink korlatai, amelyeket az
érzékek és értelmink réttak rd; végtelen a nyitottsdg
minden irényban.

A hit vildgdba valé dtmenet gydkeres vdltozds. Ismét
érvényesil benne természetiink bonyolultsdga. Mig lel-
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kink legbenseje boldogan izleli Idtéhatdrunk végtelenbe
taguldsat, mig Ojfajta biztonsdgot élink &t Teremtdnk-
ben, elménk nélkildzi az emberi egyenléségijelek vilagos-
sagat, érzékeink pedig egy otthonosabb vildg bizton-
sdgdra vdagyédnak. Isten egyetemes birodalma paradox
médon békét hoz nyugtalan sziviinkbe, de megzavarja
esziinket és érzékeinket. A hitb&l élék tudjdk, hogy az
Istenben valé mély biztonsdgtudat dsszefér emberségiik
bizonytalansdgélményével. Hogy elfogadhassuk ezt a
latszélag ellentmondé helyzetet, meg kell érteniink. So-
kan visszariadnak attél, hogy belépjenek a hit birodal-
mdba, mert nem tudnak mit kezdeni énmagukban ezzel
az egzisztencidlis ellentmonddssal. Nem jénnek rd, hogy
orém és félelem és a kettd fesziltsége természetszer(
sorsa a zardndoknak, aki belép a megigért, de ismeret-
len orszdgba.
Senki sem irta le jobban ezt a paradox dllapotot,
mint Keresztes Szent Jdnos:
Hogy mindent élvezz,
ne élvezz semmit;
Hogy mindent birtokolj,
ne legyen semmid;
Hogy minden légy,
légy semmi;
Hogy mindent tudj,
ne tudj semmit.

Hogy elérd, amit nem élvezel,
menj oda, ahol nincs élvezet;
Hogy megtanuld, amit nem tudsz,
haladj a tudatlansag &svényén;
Hogy megkapd, amid nincs,
idri nincstelenil;
Hogy azzd vdlj, ami nem vagy,
mondj le mindenr8l, ami vagy.
(A Kérmelhegy 6svénye . kdnyv 13. fejezet)

Forditasunk nem beti szerinti. Inkdbb a spanyol szé-
veg egyszerii erejét akartuk érvényre juttatni, mint pon-
tosan visszaadni minden szét. Ha egyszer megértettiik
természetink bonyolultsdgat, a szentnek ezek az éles el-
lentétei megkapjdk értelmiket. Egyik szinten lényiink
mindent datkarolhat és kielégilhet, mig egy mdsikon min-
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denestil csalédott és res. Sziviink mélyén tudhatunk egy
misztérium jelenlétérdl és elfogadhatjuk kivdnalmait, mi-
kdzben elménk és érzékeink vdagyaiknak megfelelébb
téplalék utan kidltanak.

A hitben élt élet paradoxonai

Ne lepjen meg senkit, ha a hit birodalmdba belépé,
kiterjedését és igényeit megtapasztalé ember egyensilya
felborul, zavarba {6n, Utjavesztettnek tinik. Finom egyen-
silyozé miveletre van sziksége, és ez nem egy napi
munka. S8t mindennap U] mélységeket fedezhet fel, és
mint minden ember, szédilni és félni fog. Ussze kell
egyeztetnie a biztonsdgot a bizonytalansdggal, a kielégi-
lést az éhséggel, a leheté legbenséségesebb személyes
viszonyt az emberi magdnyossdggal. Bdtorsdgot érez és
félelmet, személyiségének kitdguldsit és értetlen bard-
tok elveszitését. De a kiegyensilyozé miivelet haladdsa-
val kezd jobban dnmagdvé vdlni, mint valaha. Az evan-
géliumi minta értelmében egyszerre lesz vonzd tani és
jel, amelynek ellene mondanak. Eletének dtja vidamsdgra
hangolja, és ugyanakkor mégis leveri.

Furcsa, de igaz: amint halad befelé a hit ismeretlen
orszdgdba, embersége megnyilik és értelme teremt8bb
erejlivé vdlik, mint azelStt, érzékei is valamiképpen részt
vesznek az U folfedezésekben. Az ilyen ember egydlia-
Idn nem ,izetlen”. A fdld izes séja 8.

Osszefoglalds

Osszefoglalva: az emberi személy kilénféle szinte-
ken élhet. Elete foroghat az érzékei dltal kézélt benyo-
masok koril, lehet az emberi értelem alkotéerejének ki-
fejez8je, vagy osztozhat Isten életében és az 8 minden-
ségében a hit dltal. Amikor szintekrél beszélink, ez ter-
mészetesen metafora, hogy valahogyan kifejezziik termé-
szetink bonyolult voltét, ezt a kétségtelen tényt. Ezeknek
a szinteknek egybe kell dtv6z8dnidk. A gondolkodé em-
ber, akit Isten kegyelme segit, a kilséségesebbtsl a ben-
s8ségesebb felé halad, az emberi vdgyaktél az isteni
hivas elfogaddsa felé.

Most mdr megfogalmazhatiuk a helyes kérdést arra
vonatkozélag, hogyan legyiink segitségére valakinek,
hogy szemléldévé valjék: Hogy lehet segiteni, hogy va-
laki elére haladjon a hit birodalmdban? Hogyan irdnyit-
hatjuk figyelmét arra az ismeretlen vidékre, amelyet Isten
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kinyilatkoztatdsa feltar, és hogyan kelthetjik fol a kedvét
erre a kalandra? Killénésen pedig hogyan adhatunk neki
tandcsot abban a sajdtos vdlsagban, amikor az emberi
mértékek vildgdbél Isten megmérhetetlen mindenségébe
lép ate

Ezekre a kérdésekre még visszatériink, amikor a folya-
matrél lesz szé.

2) Ki a tevékeny ember?

Szemlél&d8 az, aki lénye legmélyén megtapasztalja
az Ur jelenlétét és erejét, a vele valé szoros személyes
viszonyt. Zart is ez a kapcsolat? Vagy cselekvésre 6sztd-
noz? Ki tulajdonképpen a tevékeny ember?

Két helytelen fogalom

Hogy gondolkoddsunkban vildgossdgot teremtsink a
gyumodlcsézd kutatdshoz, Gzzink ki elészér beléle két
helytelen fogalmat.

Van, aki ugy fogja fel az emberi cselekvést, mint
olyasmit, amit kivilrél adnak hozzé a személyhez, olyan-
formdn, mint ahogy egy fdra rdaggatnak valamit. Ez ter-
mészetesen értelmetlen tévedés. Az emberi cselekvés a
személy mélyébél ered, mint a gyiméles a fa belsé ere-
jébsl. Amint a fa és a gyimdlcs szerves, folyamatos egy-
ségben van egymdssal, éppugy dinamikus és ésszhangzé
egység uralkodik az ember belsé gazdagsdga és kilsd
cselekedetei kdzott. Nem szemlélhetjik kilén-kilén &ket,
ha értelmileg kilénbéztetink is ok és okozat kdzott.

Egy mdsik hiba azt gondolni: a cselekedeteknek lat-
vdanyosaknak kell lennidk ahhoz, hogy jelent&sek legye-
nek. Uj mozgalmat kell elinditaniok, vagy drédmai hatdst
gyakorolniok ezrekre. Szé sincs réla! Szerényebb tér-
gyakra is vonatkozhat jelentds cselekedet. Mondjuk egy
keresztény csalddanya tettei, aki gondjat viseli csaladja-
nak, vagy egy szerzetes cselekedetei, aki vdratlan ihlet-
tel vagy kitarté tirelemmel Gj dallamot kélt az Ur dicsé-
retére. Cselekedeten értjik mindazt az alkoté tevékeny-
séget, amely valamiképpen gazdagabbd teszi a minden-
séget.

A cselekvés a mindenség gazdagitdsa

Miutdn ezeket a téves fogalmakat kikiiszébéltik, tér-
jink vissza kérdésinkhéz: Ki a cselekvé ember? Az, aki
gyUmdlesét hoz. Gyimdlesét latigk embertdrsai, és gaz-
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dagodnak dltala. A cselekedet mindsége végzdjének ké-
pességeitsl figg. Ertelmi gazdagsdga, szivbeli nemes-
sége visszatikrdzédik cselekvésében.

Cselekedet akkor sziletik, amikor értelmink folfedez
egy lehet8séget e vildg gazdagitasdra. Valésdgos lehetd-
ségnek kell ennek lennie, abban az értelemben, hogy a
végbevitt cselekvés szélesebb egységbe forrasztia a ko-
riléttink mdr bontakozé elemeket. Ezért senki sem fejt-
het ki mdsképp értelmes tevékenységet, csak ha figyel-
mével szamba tudja venni az &sszes jelentds tényeket
maga kéril, és meg tudja ragadni a mégéttik rejlé értel-
mes irdnyvonalakat. Ezen felil kell erének és energia-
nak kell eltdltenie, hogy a lehetéségbdl valésagot alkos-
son.
A cselekvés valéjaban teremtd aktus. Altala az ember
valamiképpen tolemelkedik &nmagdn, valami Gjat hoz
létre a konkrét vilagban, amely hasonlit belsé elkép-
zeléséhez és vagydhoz. Mikor az ember tevékeny, a te-
remtd Istent utdnozza. Végtére is az embert Isten a mo-
ga képmadsdra alkotta, vagyis — szerény emberi médjdan
— teremtének szdnta. A cselekvés nemcsak hogy nem
helytelen, hanem abbdl az emberbdl, aki nem tevékeny,
hidnyoznék valami, nem lenne telies benne Teremté Is-
teniink képe.

Egy tovabbi kévetkezmény: minthogy természetiink
Ssszetett, cselekedeteink kildnféle szinteken jdhetnek lét-
re. Egy cselekedet jellege mindig forrdsanak jellegét tik-
rozi.

Cselekvésszintek

Cselekvés eredhet az érzékek kozléseibdl, az értel-
mes elmélkedés és itélet j6tékony hozzdjdruldsa és a hit
megvildgosité befolydsa nélkil. Lehet pusztén emociond-
lis felelet, vagy utdnzdsa annak, amit mds tesz. Mindez
szegényes mddja az emberi cselekvésnek. Ami benne a
legjobb, nem lesz cselekvésének forrdsavd. A sekély ere-
det ranyomja bélyegét kilsé cselekedetére; nem teremt
Uj harméniat a vildgban, csak az dltaldnos larmat fo-
kozza.

Fakadhat a cselekedet értelmes belatdsbdl és meg-
gondolt itéletb&l. Az ilyen cselekedet bizonydra ember-
hez mélté, bdar nem foéltétlenil tikrézi Istennek azt a
bélcsességét, amely a zsidéknak botrdny, a gérégoknek
ostobasdg. Az emberi tevékenység egyes teriletei —
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mondjuk az Grutazdsok — ilyenfajta cselekvést kivannak.
Végtére is az Ur tdrvényei értelminkhéz méretezettek,
kévetkezésképpen ez alkalmas teriilet tevékenységiinkre.
De az irben ide-oda utazgatni nem elég ahhoz, hogy
felépitsik Krisztus orszagdt.

A keresztény cselekvésének legmélyebb forrésa az,
hogy tudatdban van az Ur jelenlétének és hatalmdnak.
Vagyis cselekvésének legmélyebb forrasa szemlélédése.
Ha a cselekedet ilyen mélységbdl fakad, akkor kegyelem-
bél sziletik, Istentdl szdrmazik, épiti az Orszdgot.

Mint a szemlélédés esetében, itt is megvan az dtme-
net problémdja a hit birodalmdba. A keresztények tevé-
keny élete utazds az ismeretlen roppant teriiletére. Ezért
mindaz a paradox probléma, amelyet a szemlélédés ese-
tében leirtunk, jelen van a cselekvés terén is. A szabadu-
léds folyamatdnak is hasonléképpen végbe kell mennie.
Cselekvésinknek egyre mélyebb forrasbdl kell erednie.

Cselekvd keresztény tehdt az, aki egész lényébe be-
fogadja Isten kegyelmét, és akiben a kegyelem gyimél-
csét hoz a korilstte 1évd vildg gazdagitdsara. Az ilyen
személy szerves egész, mert meggy8z8dését |6 tettek ko-
vetik, és ezek a tettek nem emociondlisak, nem is puszta
emberi okoskodds sziléttei, hanem olyan mélységbél fa-
kadnak, amelyet csak Isten Lelke ismer. Lénye egységes;
egész, egy darabbdl faragott ember; alkoté tevékeny-
ségével a Teremts képét tarja elénk.

Most mdr minden elem egyitt van a kérdés megvadla-
szoldsara: Ki a teljes, kerek ember?

3) Ki a teljes ember?

Teljes, kerek keresztény személyiség az, aki teljesen
kifejlesztette képességeit, és igy egésszé lett. Eletét azzal
a telies intenzitassal éli, amit forrasai lehetévé tesznek
szdmdra. Lénye mélyén megtapasztalja Isten jelenlétét
és hatalmat, kilsé cselekvésével pedig épiti Isten orsza-
gdt. Szerény fokon a Megtestesilés misztériumdbdl je-
lenit meg valamit.

Benne él a vilagban. Figyel mindenre, ami kérilétte
torténik. Ertelmével kdvet minden tényt és eseményt. Beld-
tdsa mélyebbre hatol a felszines igazsagndl. Elég szabad
ahhoz, hogy Uj lehetéségeket vegyen észre, és ha egy-
szer eldéntotte, mit fog cselekedni, elég kévetkezetes,
hogy végbe is vigye. Végképp nem olyasvalaki, akinek
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sikerilne csoddlatosan egybekotyvasztani a cselekvés és
szemlélédés két kildnbszé elemét. Eppen azt akarjuk
mondani, hogy nincs szé két dsszevegyitends killon elem-
rél. Csupdn egyetlen életfolyamatrél, amely kezdédik a
szemlél8déssel, vége pedig a cselekvés.

Sem dlmodozé, sem aktivista

Hogy vildgosabban megértsik a cselekvés keresztény
emberének jellegét, kildnbdztessik meg két karikatura-
jatél. Egyik az dlmodozé, masik az aktivista.

Az dlmodozé nem szemléldds; vagy ha valaha az
volt, fejl6dése megrekedt. Nincs érintkezésben a valé
vildggal, kévetkezésképpen tervbe vett cselekvése nincs
8sszhangban vele. Sohasem alkalmazkodott a teremtés-
hez. Nem tudta befogadni erételjes szépségét, azért egy
masik vildgot szerkesztett magdnak, minden kivanatos
kellemességével egyitt. Lehet, hogy bezdrkézik dalom-
vildgdba és dllandéan oft marad, akkor a benne rejlé
j6 mag nem tud |6 gyimdlcsét teremni. Vagy pedig irre-
dlis Glomképei szerint fog cselekvésbe, és akkor minden
él6 veszedelmévé valik maga kéril. Az ilyen személyi-
ség tébb szempontbdl sem telies: a szemlél8dés nem
vezet benne cselekvésre, és nem érintkezik a valésdggal.

Az aktivista az dlmodozé ellentéte. & kétségtelenil
cselekvésbe lendil, de tettei felszines tudatbél fakadnak.
Soha nem vetette ald &ket kritikus megrostdldsnak. Leg-
rosszabb esetben érzelmekbdl erednek, legjobb esetben
pusztdn emberi megériésb8l. Az aktivista rendszerint
drémai benyomdst tesz, de tettei nincsenek &sszhang-
ban a mindenséggel, mert lénye sohasem volt Isten ke-
gyelmére hangolva. Hidnyzik beléle a teliesség, mert
hidnyzik a mélység; nem akndzza ki a természet és ke-
gyelem forrdsait.

Egész-jelleg és a cselekvé szemlélédé

Most értink el addig a pontig, ahol leszégezhetjik
tanulmdnyunk f& tételét: A szemlélédésben tevékeny ke-
resztény az, akinek lénye eggyé, teliessé valt.

Egy a kolvilaggal, mert alkalmazkodott a valéség-
hoz. Szereti a tényeket és valé lehetéségeket. Az anyagi
mindenségben kivan hozzajdrulni Isten orszdgdhoz, mert
mdsutt egyszerUen nem lehetséges. Egy &nmagdval, mert
cselekedeteit egészséges, kritikus ftélet alakitja, és min-
denekfslétt a tapasztalat irdnti érzék mérsékeli; olyan
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mélységb8l fakadnak, ahol a Lélek tdrvénye érvényesiil.
Ezt oz egész dinamikus folyamatot &sszhang jdrjia ét.

Egy Istennel, mert észreveszi jelenlétét és hatalmdt.
Tiszteli Isten teremtését. Az ilyen ember tilemelkedik én-
magdn, és Utban van, hogy betdlise végsé rendeltetését,
amelyet a gérég egyhdzatydk a ,megistenilés” szavdval
szerettek leirni. A latin teolégusok inkdbb az isteni ter-
mészetben valé osztozdsrél beszélnek: magasztos vals-
sdg a szerény és poros vilagban.

Igy megértettik valamennyire, ki a tevékeny szemlé-
16d8. Ezért most mdr foltehetjiik a kérdést: hogyan, mi-
lyen folyamattal j&nnek létre ilyen személyek?

MASODIK KERDES: A FOLYAMAT

Tanulmdnyunknak ez a mdsodik része egy mozgds
leirdsdval, egy fejl8dési folyamat bemutatdsdval foglal-
kozik. Azt kérdezzik: Hogyan lesz egy személy egésszé,
Ugy, ahogyan a tevékeny szemlél6dé ismertetéjegyeként
leirtuk?

Hogyan vdlik egy személy egésszé?

Statikus fogalmakkal megragadni egy mozgdst min-
dig nehéz. Még inkdbb, ha a mozgds a személy leg-
mélyén megy végbe. De azért sok oldaldt megfigyelhet-
juk, és leirhatjuk f8 irdnyait.

Egyben-mdsban mdr jeleztik annak az embernek az
utiat, aki tevékeny szemlél8ddvé valik, most azonban
teljesen erre a folyamatra irdnyitjuk figyelminket.

A forrdés a kegyelem

A kiteljesedett személyben dinamikus egység uralko-
dik. Ez az egység magdban foglalia az Ur jelenlétének
és erejének megtapasztaldsat és a teremtésének alakita-
sdhoz valé tevékeny hozzdjdarulast. llyen egységre csak
Isten kegyelmébdl tesz szert az ember: a teljesség a Min-
denhaté adomdnya. De ne értsik félre az adomdny ter-
mészetét: nem szikséges, hogy kiléndllé kinyilatkoztatds
legyen, sem drdmai beavatkozés, sem rendkivili élmény,
amely feltdria ég és fold titkait és estétdl reggelig Ui
feladatot ré6 valakire. lgaz, egyes szentek életét ilyen
rendkivili események jelzik, de ezt inkdbb kivételnek,
mint szabdlynak tekinthetjik. A kiindulé adomdny a ke-
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resztségnek, valamint a tébbi beavaté szentségnek, a
bérmdldsnak és Oltdriszentségnek a kegyelmei. Lehet,
hogy nem hozzék magukkal az Ur jelenlétének és erejé-
nek régténi tudatdt, de meghozzdék a valésdgdt. A szem-
1é18dés forrdsa: a szentségek.

De Isten tinddklé adomdnydt f6l kell fedezni. A ben-
séségesedés hosszu folyomatdra van szikség. Tudatdra
kell ébrednink belsé gazdagsdgunknak; viszontagsdgok,
hibdk déran meg kell tanulnunk az okos cselekvés mii-
vészetét,

A keresztény élet ellentétei

A fejl6dést a keresztény élet ellentétei fogjdk fém-
jelezni. Néha magdnyos és kinos lesz, néha felszabadité
és viddmité. Magdnyos lesz, mert senki sem valhat més-
képp tevékeny szemlél8dSvé, csak ha megtanul figget-
lenedni minden embert8l, hogy egyedil Istent8l figgién.
Ki kell alakitania sajdt felfogdsét, jarnia kell sajat cse-
lekvésének utjat. Még akkor is szikség van erre a mege-
1628 ®nallésdgra, ha Isten kedvéért egy embernek en-
gedelmeskedik: magat az aldvetést is figgetlen itélettel
kell elfogadni. Az ilyen bedllitottsdg szenvedéssel teli
életet jelenthet.

A vildg — beszamitva gyakran az Egyhdz nagy részét
is — nem szereti a figgetlen és kritikus elméji embereket.
Udvarias opportunistdk tébb dicséretben részesulnek,
mint éles gondolkodék. Es ha a szemlél6dé hajlami em-
ber szerencsétlenségére olyan igazsdgba nyer beldtdst,
amely mindenkinek kellemetlen kérilétte, legyen elké-
szilve elszigetel8désre, s&t becsilete elvesztésére is. De
nincs vdlasztdsa: a maga Utjat kell jarnia. Mert ha nincs
meg benne ez a fiiggetlenség, sohasem tud félemelkedni
Isten gondolataiig, amelyek nem a mi gondolataink, so-
hasem igazodik el Isten utain, amelyek nem a mi utaink.

De a zardndok Utjarél minden csalédds ellenére is el-
mondhatjuk: megéri. Isten jelenléte és ereje Uj lGtdhatart
nyit; belenyilik a hit hatartalan birodalmdba. Tapintato-
san feltdrulnak eldttink azok a korlatok, amelyeket érzé-
keink, fogalmaink és logikai térvényeink dllitanak 1ényink
elé. A cselekvésben gyakorolt alkoté készség erdt szil,
és ez abban nyilvanul meg, hogy Uj munkdkat vdllalunk
az Orszagért. Elég bdtoritast rejt magdban ez az Ot
ahhoz, hogy ne hagyja elcsiiggedni a vdndort.
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A fejlédés fordulépontja

A szemlélédés és alkoté cselekvés felé vezetd Uton
van egy szakasz, amely fordulépont lehet a {6 vagy a
rossz irdnydban. Ne féljink ,a lelki fejlédés egy sza-
kasza” kifejezéstSl. Magdtdl értetédének tartjuk, hogy
az emberi személy fizikai érettségét a testi fejl6dés k-
16nb628 szakaszain keresztiil éri el. Az analégia érvényes.
A lelki életben is vannak sajdtos szakaszok, amelyeken
gyakorlatilag mindenki dtmegy, bér egyéni vdltozatban.

Az a szakasz, amelyet most kiléndésen szemigyre
veszink, az emberi mértékek vilagabdl a hit birodalma-
ba valé dtmenet. Magyardzzuk meg kissé b&vebben. Az
emberi mértékek vildgat érzékeink tdriak elénk, elménk
pedig értelmes beldtdssal és okos itéletekkel értelmez-
heti. A hit birodalma Isten vildga, amelyet & tar elénk
kilséleg az emberi torténelemben végbevitt hatalmas
tetteivel, benséleg jelenlétének és hatalmdnak tudatdval.
Az egyikb8l a mdsikba valé dtmenet merénylet ember-
ségink ellen. Erzéki benyomasok, értelmi belatasok, j6-
zan itéletek egyszerien elégtelenek, hogy megmagyardz-
zék a hit birodalmat, még kevésbé nyijtanak benne ta-
maszt az ember szédmdra. Ebbe a birodalomba 1épni
olyan, mint ha (6l megépitett hdzunkbdl egyenesen a
dzsungelba megyiink, egyetlen tdjékozéddsi pontként egy
messze pisldkolé fénnyel. Sok alkalmazkoddsra van szik-
sége mindenkinek, mielétt észreveszi: mennyivel tdgasabb
a nyilt ég, mint a szoba mennyezete volt, mennyivel t6bb
élet buzog a fdkban és névényekben, mint a falak ké-
z6tt. Ennek az dtmenetnek a természetét felfogni annyit
jelent, mint megérteni az dtalakulds folyamatdnak dénté
mozzanatat.

A fejlédés meghiusuldsdnak okai

Mindenkinek, aki tevékeny szemlélédévé szandékozik
valni, végig kell jarnia ezt az igéretes és veszedelmes
utat. Egyesek szerencsésen végére érnek, mdsok soha.
Erdemes megvizsgdlni a kérdést: melyek a kudarc okai?

A legdltalanosabb: a tudatlanség. Egyesek nem ér-
tik meg, hogy legbensébb személyiségik magvdban fej-
I6dés megy végbe, egyik szintr6l a mdsikra mennek dt,
és ilyenkor nagyon természetesek a meglepd vdltozdsok
és fesziltségek. Taldn Ggy gondoltdk el a keresztény
életet, mint valldsos gyakorlatok dllandé halmozdsdat, -
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végtére is ezt a felfogdst kanonizdlték ,az érdemek
gyUjtésének” teolégiai dlruhdja alatt. Nem értik meg a
mélyben végbemend fejl6dést, amely egyszerre a bizton-
sdg és bizonytalansdg jeleit mutatja. Mdsok dllandé kil-
s8 szolgdlatnak latidk életiket, amelyet nem akaddlyoz-
hat belsé hullémzds; nincs idejik meglepd vdltozdsokra.
Az ilyen helytelen fogalmak oda vezetnek, hogy amikor
valaki eléri a hit birodalmdnak kiszébét és kezd bele-
szOrni a bizonytalansdg, nem akar kitérulni a vdltozds
felé, nem vdllalia belsé feldolgozasdt és az Gj életit el-
fogaddsdt. Elszdkik a probléma elél, vagy homokba dug-
ja fejét, megfeszitett szabdlytartassal vagy a kilsé mun-
kdban valé elmeriléssel. Novekedése megakadt. Az
eredmény esetleg példds jellem — amelyben azonban
semmi emberi melegség nincs.

Egy mdsik akaddly a félelem: félelem az ismeretlen-
t8l. Végtére is a hit birodalma nem el8reldtdsunk és va-
rakozdsaink méretére szabott. Mérhetetlen kiterjedése
maga nyugtalannd tesz. Minthogy gépi korszakban élink,
ahol a gondviselésbe vetett bizalom helyét a tervezés
vette at, minden bizonytalansdg visszariaszt. Azon is erét
vehet ilyen félelem, aki tisztdban van vele, mi térténik;
problémdja ebben az esetben inkdbb egzisztencidlis,
mint ismereti. Orvossdga is egzisztencidlis szinten van:
abban, hogy nekivdg az ismeretlennek. A keresztény élet
kaland, és minél szorosabban csatlakozik valaki Istenhez,
anndl kalandosabb lesz az élete.

A lelkiélet kiilonféle tipusai

Ismeretnek és elhatdrozdsnak kéz a kézben kell jar-
nia, de a latés és cselekvés kézti egyensuly személyen-
ként vdltozé. Keresztény kdzdsségek szerint is vdltozhat
sajatos hivatdsuk alapjan. Ez magyardzatra szorul. Elhet
a keresztény olyan helyzetben, amely b8 alkalmat ad
nyugodt elmélkedésre, de sokkal kevesebbet alkoté cse-
lekvésre. Ez a klauzirds szerzetes esete: tekintélyes id6t
tolt Isten utdni nyugodt vdgyakozdssal, de dltaldban
nem tolsdgosan tevékeny kifelé. Viszont taldn hajlik az
értelmi tevékenységre; taldn uj, értékes belatdsokra buk-
kan régi igazsdgok terén. Imajaban kilénféle beldtdsok-
ra juthat és ezekb8l mdsok hasznot hizhatnak. Ha iré-
ember, esetleg boélcs kényveket ir a lelkiéletr8l. Csak-
ugyan: a lelkiélet sok kézikényvét ilyenek irtdk. Tevé-
kenységik szemlél&désik gyimélese.
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Olyan helyzetben is lehet a keresztény, ahol sok szo-
rongatds és megprdébadltatds kézt kell épitenie Isten orszd-
gdt. Taldn nagyon lefoglalja az igehirdetés, tanitds, dpo-
s munkdja vagy mds szeretetm(. Taldn kevés az ideje
elmélkedni. Az Evangélium sokkal inkébb j6 tettek alak-
jéban kel életre benne, mint csendes nyugalomban vagy
elmélkedd bolcsességben. Bar sohasem szabad egészen
abbahagynia a belsd szemlélédést, életének gyujtépont-
ja inkdbb a cselekvés.

Mind a két tipusnak be kell hatolnia a hit birodalma-
ba, de mindegyiknek a maga médjdn. Az elsének dgy,
hogy kifejleszti imddsdgos elmélkedéseit, megfigyeli bel-
s6 mozduldsait és leirja mindezt; a mdsodiknak tetteivel,
amelyek az Ur j6sagdt hirdetik és életre keltik a hegyi
beszédet. Mindkett8jik imdja taldn nagyon egyszer(i ma-
rad. Még az a szin is fokozatosan eltlinik belSle, ami
valaha megvolt. Az ilyen fejl8dés is zavaré lehet, és
talén megkérddjelezi a haladdst.

A fejlédés kilonbdzé tipusai megértésének az a kul-
csa, hogy ne tegyilink tilsdgosan éles kildnbséget imad-
sdg és cselekvés kdzott. Istennek sziviinkbe 6ntdtt kegyel-
mét energiaforrdsnak kell felfognunk, amely a keresz-
tény ember életstilusdval 8sszhangban nyilvédnul meg. Ha
az életfeltételek a csend és elmélkedés hosszi szakaszai-
nak kedveznek, akkor a kegyelem f& gyimdlcsei a lélek-
ben teremtd erejii beldtdsok, itéletek és inditvényok lesz-
nek; ha a kérilmények szeretettevékenységet kivdannak,
akkor gyakorlati elhatdrozdsokban és evangéliumi tet-
tekben gyimélesézik, Isten jelenlétének és erejének tudo-
mdsul vétele pedig egyszerli, tagolatlan, homdlyos ma-
rad. A szin a cselekedetekben csillan fel, nem az elmél-
kedésben.

Mindez roppant egyszeriinek tiinhet és egészséges
teolégidnak. De a gyakorlatban a tevékenyen szolgalék
sokszor zavarba j6nnek imddsdguk iressége miatt, s
ugyanakkor nem veszik észre az evangéliumi jelleg néve-
kedését cselekvésikben. Nem tudjdk, mi térténik, és gy
megzavarodnak, hogy bdtorsdgukat is elveszitik. Tart-
sdk eszikben, hogy a kegyelem energiaforrds, amely
minden embert mdsképpen tdpldl. Egyesekben inkdbb a
megértés terén gyimdlcsézik, mdsokban a cselekvéshez
ad erdt; senki sem rdvidil meg. Maga az imddsdg egy-
szerlisédése és szintelensége annak a jele lehet, hogy
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gyakorlatilag beléptek a hit birodalmdba. Gyakorlati
emberek szdmdra nem sok lelki kényvet irtak, pontosan
azért, mert a kiemelked8 tevékenységii szenteknek nem
volt idejik taglalni tapasztalataikat vagy kényvet irni ré-
luk. Keresztes Szent Janos igen sokat irt. Xavéri Szent
Ferencnek nem volt rd ideje.

De oszlassunk el minden félreértést: amikor szemlélé-
dés és cselekvés vdltozd egyensilydrdl beszélink, fol-
tételezzilk, hogy mind a ketts jelen van. Nem érthetiink
egyet semmiféle olyan elmélettel, amely kizdrja a kettd
valamelyikét. Két 6 dolog kildnbéz8képpen vegyilhet,
de idvds egység csak akkor j6n létre, ha megvan mind
a kettd.

Uj megszildrdulas
Amikor valaki belép a hit birodalmdba, fokozatosan
tdjékozédni kezd. Biztonsdgérzete ndvekszik. A hit bi-

zonyossdga behatol emberségébe, és U] szildrdsagot hoz
létre.

Ertelme otthonosabban kezdi érezni magdt a megmér-
hetetlen tdvolsdgok kézott; érzékei beltlrdl kapnak ta-
maszt és tdpldlékot. Nem kérnyezetétsl figg boldogsd-
ga, inkébb 8 sugdroz belsé viddmsdgot és odaaddst. En-
nek az 0j alkalmazkoddsnak egyik jele: nagyobb szere-
tet és részvét a lathaté Egyhdz irdnt, amelyben jelen van
Isten igéje és a szentségek ereje. A lelkivezetés kilénd-
sen jelentés lehet ezekben az években.

J6 lelkivezet6k ma éppen olyan ritkdk, mint valaha.
Tanultsdg és tapasztalat egyittesét kéveteli meg ez; ha
egyik is hidnyzik, kér vagy szerencsétlenség szdrmazhat
beléle. A lelkivezetd feladata az, hogy segitse belépni
a mdsikat a hit birodalmdba, segitse megszabadulni az
emberi mértékekisl. Sok bdlcsességnek kell benne lennie,
hogy tudja, mikor lépjen kézbe és mikor vonuljon vissza,
hogyan segitsen és mikor tirtéztesse magdt. Szolid teo-
légiai ismeret olyan lényeges, hogy enélkill senki sem
lehet |6 lelkivezetd; elSbb-utébb komoly baklévést fog
elkdvetni. A lelki hajlamd, de teolégiailag tudatlan em-
berek veszedelmesek; a lelkivezetés részint éppen abban
4ll, hogy kézdlie az egészséges tanitdst. A tapasztalat
megértésre és részvétre vezet. A |6 lelkivezeté a sajét
gydngeségébdl tanulja meg, hogyan segitsen meger&séd-
ni mdsokat.
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Végelemzésben azonban még a |6 lelkivezetd sem
székkentheti szarba a Mindenség Atyjatél elvetett |6 ma-
got.

Miutdn megtettink minden t8link telhetdt, hogy meg-
értsik, mit jelent cselekvé szemlélédének lenni, miutan
megvitattuk, mit tegyink az ilyen adomdannyal megdldott
emberek segitésére és bdtoritdsdra, végil is el kell is-
mernink: haszontalan szolgdk vagyunk. Isten tetszése
szerint osztogatia adomdnyait és bontakoztatia ki orsza-
gdnak titkat.

Annyit azonban tudunk, hogy |6 a mi Isteniink, és
minthogy |6, mindig vdlasztani fog magdnak bardtokat
oz emberek fiai kézil. Bardtainak pedig ki fogja nyilat-
koztatni erejét és hatalmat. Azutén elkildi 8ket a vilagba,
minden korban, minden helyen. Mert Ggy szerette Isten
a vildgot, hogy egyszilétt Fiat adta érte.

Isten nem vdltozik. Ma is szereti a vildgot, és legjobb
bardtait kiilldi ebbe a vildgba.
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AZ OUR JOVETELERE VARVA

17. A vérés kinja

Vérni kinos. Olyan, mintha az élet peremére taszitot-
tak volna ki benninket. Kénytelenek vagyunk tétlenil
nézni a kériléttink nyiizsg8 boldog témeget: minket fél-
retoltak, mozdulatlanségra kdrhoztattak. Nem szeretjik
ezlt. Inkdbb akarndnk az események kell8s kdzepében
Gllni.

Pedig hdat a vdrakozds igen nagy szerepet jdtszott az
embernek Istenhez valé viszonydban. Az Ur nem villém-
mal és mennydérgéssel t6rt az emberiségre, egész isteni
télségében. Vildgunknak a vdrakozéds hosszi korszakain
at kellett elékésziilnie jdvetelére.

Izrael térténelme elbeszéli nekiink, hogyan kellett
vdrakoznia a tizenkét térzsnek a pusztdban, mielétt be-
léphettek az igéret foéldjére. Sok-sok viszontagsdg és
sanyarusdg kézt ott sziletett meg valamikor a Megvalté
Kirdlyba vetett remény. De O, a Kirdly sem hamarkodta
el jbvetelét, hanem megvdrakoztatta népét. Es kdzben
még annyi minden t&rtént: szdmkivetés és hazatérés —
verejtékes munka a szdntéfélddel, sz8lémetszegetés és
vérakozé imddsdg, hosszi szdzadokon ét.

Csakugyan: mikor Jézus elhagyta ndzdreti otthondt
és elindult lzrael poros Gtjain, hogy hirdesse az &rém-
hirt, az emberek ott voltak és varték. A vakok az Gtszé-
len Gltek, a béna kdnydrgdtt, hogy vigyék hozzd, a kész-
séges szivii szegények, éhesen és szomjasan, kérték: be-
szélien kirdlysdgdrél. Haldszok, védmszeddk, utcai ndék,
de még az irdstudék és farizeusok is vdartdk lzrael meg-
vdltésat.

Az elsé keresztények megtanultdk a zsidéktdl a véra-
kozds magatartdsdt. Ok az Ur mdsodik elidvetelét vdr-
tdk. Id8be kerilt, mig rdjdttek, hogy visszatérése még
nem dll kiiszébdn: a vdrakozdsnak folytatédnia kell nem-
zedékeken dt.

A tirelmes vdarakozds igy beleépiilt a keresztény litur-
gidba. Létrejottek a vigilidk: a kdz&sség megtanult vérni
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egész éjjelen Gt a kiszdbdn 6llé Gnnep hajnali megilésé-
re. Azutdn hosszabb djtatosségi id&szakokat vezettek be
— el8szér a nagybditét, késébb az ddventet —, hogy ezek-
ben a szent idékben vdrjanak az Ur megnyilvdnuldséra.

A vérakozds drdga hagyomdnyaink egyike. De mi
olyan |6 benne? Tébb-e az egész, mint hidbavalésag?

A vdrésnak két oldala van. Egyik a kilsé. Otthagy-
juk a dolgok kiilsé folyamatdt; kilépink az események
dramdbdl. Kévetkezésképpen egy kicsiny szigeten taldl-
juk magunkat, ahol semmi dolgunk; kénytelenek vagyunk
tétlenil vdrni megszabaditdsunkra.

A mdsik a belsé. Amint enyhil a rohané események
karmainak szoritdsa, szembekerilink dnmagunkkal. Iga-
zdn megldtjuk belsé dllapotunkat. Ha a lelkink meg a
szivink Ures, mert éppen csak sodortatiuk magunkat az
drral, akkor a vdrakozds tiirhetetlen, olyasmi, mint az
éhen pusztulds gydtrelme. De ha lelkiink és szivink gaz-
dag, akkor gazdagsdgunk szétdrad egész lényiinkben,
és a vdrakozds tdplalé idévé vdlik.

Keresztények vagyunk, és az Ur [dvetelére vdrunk.
Red vdérni azt jelenti, hogy félrehuzédunk az események
pillanatnyi forgatagdbél — nem mintha nem lennének
6k —, és engedjik, hogy tudatunkban homdlyosan, hal-
vdnyan feltérién az érdklét nyugalma.

Tudjuk Jézustél: az a belsdé erd, amely a vdrakozé
keresztényt hatalméba keriti, a szivinkbe kidradt Lélek
ereje. Hogy a Lélekkel taldlkozzunk, ahhoz félre kell
huzédnunk az események dradatdbdl, s meg kell tanul-
nunk hallgatag tirelemmel vdrni.

Ha egy keresztény Urdra vdr, megdll az id8, és ét-
csillog rajta az drdkkévalésdg. Vdrni 6 is.

18. Halél és élet: uvtazas a vilagossagba

Utazott-e valaha éjjel nyugatrdl kelet felé, mondjuk
San Franciscébél New Yorkba vagy Bostonbél Dublin-
ba? Az éiszaka pdr éréra zsugorodik, és a sététség be-
dllta utdn révidesen ismét fény kezd terjengeni a lété-
hatdron. Néha az a benyomdsunk, hogy a gép sététség
és vildgossdg vdlasztévonaldn lebeg. Eléttink a szinek
olyan jatéka, amely ismeretlen a féld véndorainak. Mé-
gottink éjszaka. De a vildgossdg diadalmaskodik a sé-
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tétségen, és a nap melege hirtelen dtdleli a teremtett
mindenséget.

Hinni a feltdmaddsban annyit jelent, hogy hisszik:
életink utazds a vildgossdg felé. De hat akkor miért
vagyunk olyan j6zanok?2 Miért énekelink olyan diny-
nydgve?

Szdmunkra nem kénnyli G#élni ugyanazt az &rdmet,
amely Jézus tanitvdnyainak szivébdl tért elé feltdmadd-
sdnak hirére. Mi hozzdszoktunk a hiosvéti izenethez, a
Credo egyhangu ismételgetéséhez: ,Hiszem a holtak fel-
tdmaddsat és az elidvendd orék életet.” Hallottuk az
Ujsdgot, habozds nélkil elfogadtuk, és utdna egykedviien
visszatértink mindennapi elfoglaltsagunkhoz. Az ember
figyelemre mélté képességgel rendelkezik arra, hogy egy
csoddlatos tettet banalitdssa silanyitson.

Azért nem repeszti meg szivinket a feltdmadds 0j-
sdga, azért nem rikoltozunk 6réminkben a halhatatlan-
sdg igéretétél, mert nem érintett meg, nem rdzott meg
benninket a haldl valéséga. Hogy egész szivb8l zeng-
juk a husvéti allelujat, ahhoz az kell, hogy a haldl vél-
gyének ,mélységeibdl kidltsunk fel”.

A Krisztus elétti féldkézi-tengervidéki régi civilizacidk
népeit mélységesen aggasztotta sajat halandésdaguk. Tud-
ték, hogy az embernek meg kell halnia. Gyakoriak vol-
tak a hdboruk, jarvanyok, és nem létezett még modern
orvostudomdny, hogy gondjat viselie a betegeknek.
Mindannyian ki voltak szolgdltatva végzetes sorsfordu-
latoknak. Es amikor a haldl eljtt, semmi sem szépitette
meg, nem tettek kisérletet elkend&zésére. Ezek a népek
megértették: nem szdmit, milyen nyomoriUsdgos ez az
élet, a legnagyobb tragédia még akkor is a haldl. Or-
vossdgot kerestek rd, de nem taldltak.

Ha az emberiség tudatosan vagy éntudatlanul keres
valamit és rdakad, az szenzdcié. Csakugyan: Jézus fel-
tdmaddsdnak hire szenzdcié lett. Vildgszenzdcié! Az em-
berek folfigyeltek. Egyesek hittek, mdasok nem. De mind-
nydjan égetden fontos iigynek tekintették. A hir szinte
szempillantds alatt bejdrta az ismert vilagot, egyik végé-
t8l a mdsikig. Sok valléja meghalt igazsdgdért. Sok el-
vetje mddszeres harcot inditott ellene. gy vagy amugy,
de érdekeltek voltak.

A mi vildgunk mds. Nem nagyon veszink tudomdst
halandésdgunkrél, kdvetkezésképpen nem nagyon vagyé-
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dunk a halhatatlanségra sem. A haldl nyers valdsdgd-
nak megtapasztaldsat kikiszébslték tudatunkbél, és a
legtdbb esetben orvosokra, dpolénékre, papokra, egy-
széval a kinos helyzetek szdmdra kiképzett személyzetre
hagytdék. Jélnevelt ember nem beszél a haldlrél; ha el-
kerulhetetlen, akkor legaldbb nem nevezi nevén. A haldl
gyakran a csalddtél tévol kévetkezik be, fertétlenitett,
személytelen kérnyezetben. A halott igazi arcdt jéfor-
man senki sem latja. Végsé haldltuséjanak nyomait, vég-
s6 megaddsdnak békéjét eltakarja az a vdlasztékos
maszk, amelyet a temetkezési vdllalkozé réterit. A virrasz-
tds ritkdn a szomorisdg, ima és remény kézdssége.
Gyakran csak feliletes tarsadalmi funkcié, amely kifino-
mult technikdval takarja el a nyers valésdgot.

Nem becsiljik a halhatatlansdgot, mert nincs tapasz-
talatunk a halandésdgrél. Gyenge a feltdmaddsba ve-
tett hitink, mert nem vagyunk meggy8z8dve haldlunk
kényszer(iségérél. Ez a hitetlenség a legtdbbszér nem
kifejezett; inkabb magatartds, a menekilés kifinomult
kisérlete. Abbél szdrmazik, hogy nem gondolkodunk.
Végtére is annyi minden &sszeeskiszik az életiinkben,
hogy ne taldlkozzunk szembe a végsé valdsdgokra vo-
natkozé kérdésekkel. Napkézben az Uzlet sirgeté hatal-
ma ejt fogsdgdba, utdna késé éjszakdig a televizié kép-
ernySje tartja fesziltségben érzékeinket. A kdvetkezd
nap sem hoz megvdltast, csak ugyanazt a gondolatta-
lan rutint.

A dolgok ilyen dllapotdra nincs egyetemes orvossdg.
Ebb8l az embertelenségbél nincs kildtds dltaldnos sza-
baduldsra. Csak azok szabadulnak meg, akiknek van
bétorsdguk személyesen taldlkozni a haldl nyers valé-
sdgdval. Es amikor szembenéznek vele, rdaébrednek a
halhatatlansdg utdni velik sziletett végyukra. Keresztil
kell menniék a haldl volgyén, mélységeibdl kell felkial-
taniok, miel8tt drémujjongdsba tdrhetnének ki, és el-
zenghetnék allelujgjukat a feltémadds &rvendetes Ujsa-
gdnak hallatdn. Akkor majd megértik Jézus utazdsdnak
értelmét: Volt egyszer egy ember, aki megjdrta a haldl
volgyét, de visszatért az életbe, megmutatta magdt ba-
rétainak, és véget nem ismerd élettel él.

Mi keresztények minden eddiginél jobban rdszoru-
lunk az 6rémnek arra az éiményére, amely a feltdmadés
igéretének nyoméban jar. De milyen nehéz udton lehet
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elérni! Meg kell jarnunk a sététséget, mielétt meglathat-
ndnk a vildgossagot; meg kell ismernink a haldl tragé-
didjat, mielétt egész lényiink kitdgulhat o feltdmadas
Ujsdgdra.

De ha egyszer az utazds végére értink, Uj allelujat
fogunk énekelni: azt, amelyik husvét napjén a f6ld egyik
végétél a mdsikig harsog.

IKriszfus feltdmadt, és mi egyszer majd feltdmadunk
vele.
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19. Epilégus: Boldogok, akik nem latnak és mégis hisznek

A keresztény ember futd pillantast vethetett az 0j
vildgba. Ez a vildg mindattél kilénbdzik, amit az ember
azelStt ismert. TOl van téren és id6n. Mérhetetlensége és
brékkévalésdga a Feltdmadt Krisztus személyében nyilat-
kozik meg, aki zart ajtékon dt latogatott meg benniinket,
és olyan életrsl beszélt nekiink, amelynek nincsen vége.

Olyanok a keresztények, mint azok a zardndokok,
akik régen Rémdba tartottak. Miel6tt beléptek a vdros-
ba, megdlltak kinn a dombon, és a finom kédfdtyolon
Gt szemlélték a szent helyeket, a templomokat tornyaik-
kal. De a zaréndokok akkor mehettek be a varosba, ami-
kor akartak. A keresztények nem léphetnek be kedvik
szerint abba a vildgba, amelyet a hit kédén 4t létnak.
Varniok kell és taldlgatniok, mi minden van rajta tul.
Kereszténynek lenni annyit jelent, mint az ismeretlen pe-
remén élni.

Senki sem szeret sokdig hatdron dllni. Van, aki szi-
ldrdan ahhoz az orszdghoz akar tartozni, ahonnét valé.
A masik szereti a kalandot, idegen helyeket kivan kiku-
tatni sajat hazdjdn tol. Felborithatia egyensilyunkat, ha
tilsdgosan koézel élink az egyszerre vonzé és riasztd
ismeretlenhez.

Kereszténynek lenni annyit jelent, mint elégedettnek
lenni azzal, hogy ismeretlen vildg hatdrén vdrunk. Vara-
kozni egyértelmlG azzal, hogy felelet nélkili kérdések
kézt élink. Még nincs rdjuk felelet.

Boldogok, akik nem latnak és mégis hisznek. Felelet
nélkili kérdéseik vannak, azért elméjik csalédott. Erzik
Isten jelenlétét, azért szivik tele viddmsaggal. A boldog-
sdgok paradoxona ez.

Boldogok, akiknek nincs feleletik, mégis hisznek;
mert megtanultak egyitt élni magdnak Istennek a titkaival.
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