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ELOSZO

Divatba |6Ht a pesszimizmus és a defetizmus. Még a
keresztények is sdtéten latnak. Pedig ez a kereszténység
tagaddsa. Csak az hiteles keresztény, aki a remény em-
bere. Szent Péter megfogalmazdsa még tovdbb megy:
Krisztus tanitvdnydnak minden pillanatban készen kell
dllnia arra, hogy okdt adja, mi élteti benne a reményt
(1Pét 3,15). A remény lényink egyik alkotérésze. Manap-
sdg azonban rossz hirben dll; egyesek azzal gyanusitiak,
hogy csak nyugtatéul, kibivéul szolgdl, s eltereli a figyel-
met az embereket fenyegeté égetd problémdkrél.

A kereszténység remény

Ennek ellenére vissza kell adnunk o keresztény re-
mény becsiletét, és vissza kell dllitanunk mélté helyére.
Miért2 Elsésorban azért, mert a remény — ma éppuigy,
mint tegnap — teoldgiai erény. Azaz olyan erény, amely-
nek forrdsa és tdmasza maga Isten és csakis 8. A re-
mény kijdtssza statisztikdinkat, valészinliségszamitdsain-
kat, kilatésainkat. ,A ti gondolataitok nem az én gondo-
lataim, és az én utaim nem a ti utaitok, mondja az Ur”
(Iz 55,8). A remény Istent szolgdlia, ,a lehetetlen Urdt”,
aki ,gérbe vonalakkal is egyenesen ir“.

Meglepd kerilskkel Isten mindent Ggy irdnyit, hogy
az 6t szeretSknek javdra vdliék (Rém 8,28): a remény a
kiszamithatatlan Isten gyermeke, Istené, aki legy8zi és
eszkdznek haszndlja az akaddlyokat.

Azoknak, akik pillanatnyilag tandcstalanul élinak,
mert a mai nagy vdltozdsokban nem ismerik &l gyerek-
koruk vagy taldn egyszeriien a tegnapelétt Egyhdzdt, ez
a kényv meg szeretné mutatni, hogy a Szentlélek igenis
miksédik Egyhdzdban, erételjesen dolgozik azon, hogy
0j, fiatalos lendiletet dntsén bele, és hogy tovdbbra is &
marad él8 reményiink.

Nagy reményekkel vartuk a meghirdetett Zsinatot.
Megnyitdsanak el8estéjén XXIIl. Jénos pdpa arra kért
benninket, olvassuk el az Apostolok Cselekedeteit, és él-
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juk bele magunkat abba az idébe, amikor az utolsé va-
csora termében egybegy(lt tanitvdnyok a Szentlélek be-
fogaddsdra késziltek, s ,kitartéan imdadkoztak egy sziv-
vel, egy lélekkel Mdridval, Jézus Krisztus édesanyjdval
egyitt” (Csel 1,14). A pdpa arra kérte az Urat, hogy mint-
egy U] Pink&ésdként ismételje meg csoddit a mi korunk-
ban.

A Zsinat elérkezett. Felbecsilhetetlen kegyelem ideje
volt. Uj latéhatdrt nyitott meg, és megadta az Egyhdz
megujuldsdnak irdnyvonalait. A jdvére hagyta azonban
azt a feladatot, hogy levonja az alapelveibdl folyé 6sz-
szes kdvetkeztetést.

A zsinati atydk tudatéban voltak, hogy a rdjuk varé
munka meghaladja az emberi teljesit6képességet. Nyil-
tan megmondtdk: ,A Szentlélek Ujitia meg, tanitja és ve-
zeti az Egyhdzat adomdnyaival, s az Evangélium erejé-
vel megfiatalitia” (Lumen gentium 4). Mérlegelnink kell
ezeket a szavakat. Az embereken, az emberi korldtokon
til a Szentlélekre kell szegeznink tekintetinket. A j6vé
térténetiréja azt mondja majd: o Zsinat kinyitotta az
utolsé vacsora termének néhdany ablakdt, és besurrant a
tavasz elsé szellje. S minden bizonnyal igy folytatja: a
viharos pinkdsdi szél azonban még nem tdltétte be a
hdzat, ahol a tanitvdnyok tartézkodtak.

Ne lep8djink meg azon, hogy VI. Pdl pdpa megis-
mételte XXIIl. Jdnos pdpa imdjdt, s arra kérte az Urat,
adja meg nekink az ,0j Pinkdsdét”. Beszédeiben kitar-
téan, Ujra meg Ujra hivogatta ezt, s azt mondta: a mai
Egyhdznak els8sorban erre a pinkésdi csoddra van szik-
sége, arra a szélre, arra a tlzre, arra a hatalmas lelki
erére, ami nem mds, mint a Szentlélek.

Akdrmilyen jelentések is a zsinatok, az Egyhdz hosszu
térténetében csak szakaszokat jeleznek. Nem egyforma
mélyen hatnak életére. A Szentléleknek mds Utja-médja
is van a megujitasra. Eléfordul, hogy az id8k folyamadn
hirtelen, minden el8jel nélkil, a kegyelem &zénével draszt
el néhdany olyan szent mikédésén keresztil, akik koruk
uralkodé alakjai. Ferenc, Domonkos, Sienai Katalin, Igndc,
Avilai Teréz — a Szentlélek jelenlétének kirobbané tanu-
jelei olyan korokban, amikor az Egyhdz kiléndsen sok
nehézséggel kiszkédott.
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Hitink azt tanitja, hogy a szenvedés az élet csirgja.
Természetes tehdt, hogy az Egyhdz mai szenvedése ezer-
szeresen reményt kelt bennink. Semmi sem duzzad Ugy
a |bvétsl, mint Nagypéntek. Pascal nem félt leirni: ,Ak-
kor szép az Egyhdz sorsa, amikor csak Isten a tdmasza”
(Gondolatok 14).

Caffarel atya igy fogalmazza meg ugyanezt a gondo-
latot: ,A nagy szorultsdg ideje Isten érdja. Amikor mas
remény mdr nincs, az a remény 6rdja . . . Amig valamit
érveinkkel tudunk igazolni, addig érveinkre szémitunk.”
+Ne az érvekre bizzuk magunkat — int az iré6 —, hanem
az igéretre, Isten igéretére . . . Valljuk be, hogy el va-
gyunk veszve, igy ajénliuk f8l magunkat és dicsériik az
Urat, aki megment.”’

A jelen arra szdlit benninket, térjink ki a remény
~erveibdl”, kénny( optimizmusunkbdl, tdlsdgosan emberi
terveinkbdl, s remény-szomjusagunkat annak tiszta forrd-
sdval, Isten Igéjével oltsuk. Minden jel arra mutat, hogy
az Egyhdz térténetének egyik jelent8s fordulépontidn él-
lunk, amikor a Lélek 0j mélységekben valésitia meg a
haldl és a feltdmadds misztériumdt. Ez az az id8, amikor
mély, belsé csénddel kell figyelnink arra, ,mit mond a
Lélek oz egyhdzaknak” (Csel 2,29). Ugy tinik, hogy a
struktdrdk dllandéan szikséges reformjdra &sztokél,
ugyanakkor pedig a minden szinten lezajlé intézményes
revizién tol — és éppen annak érdekében — ritka gazdag
lelki megujhoddst vdlt ki vildgszerte. Ezek a lapok e
lelki megUjhodds néhdny jelét idézik fol, és probdljak
félfedezni a |6v8 kdrvonalait.

Teliesen egyetériek Athenagordsz pdtridrka nemrég
elhangzott szavaival:

A vildég mai helyzete a sziiléshez hasonlé. S min-
den szijlésnél ott dll a remény. Amikor a mai hely-
zetet szemléljik, tele vagyunk véghetetlen keresz-
tény reménnyel és azzal a mély meggyézédéssel,
hogy felelések vagyunk a szilletendé uj vildgért.
Ebben rejlik az Egyhdz mai feladata: eggyé forrva
nyujtsa a keresztény tdjékozédds lehetéségét a szi-
letendé uj vilégnak. (Avvenire 1961.jan.12)

" H. Caffarel: 11 n'en faut pas plus & Dieu: La
Chambre Haute 2.5z 33-34. Feu Nouveau kiad6, Périzs.
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Dan Herr, egy amerikai folydirat kiaddja, egyszer azt
kérdezte tSlem egészen vdratlanul malines-i ldtogatdsa
alkalmdval: ,Miért a remény embere On ebben a mai
zrzavaros id8ben?” Vdlaszom igy hangzott: ,Mert hi-
szek a Szentlélekben.” Ekkor arra kért, hogy levélben
fejtsem ki részletesebben a vdlaszom. Meg is tettem. A
kiadé Ugy vélte, hogy ez a széveg mdsoknak is javéra
valhat, ezért lekdzodlte folydirata cimlapjdn (The Critic
1970. nov.-dec.) Hadd idézem ezeket a sorokat, amelyek
didhéjban &sszegezik kényvem mondanivaléjat.

Miért a remény embere On?2

Mert hiszem:

Isten 0] arcot 6lt minden reggel,

és most teremti a vilagot,

nem valahol az elfelejtett mult kédében.

Ez késztet minden percben készen dllni

a nagy taldlkozdsra.

Mert a vdratlan a Gondviselés szabdlya.

Ez a kiszdmithatatlan Isten ment meg minket

és szabadit meg minden determinizmustél

kijatszva a szociolégusok boruilété jéslatait.

Ez a kiszdmithatatlan Isten szereti gyermekeit, az em-
bereket.

Ez reményem forrdsa.

A remény embere vagyok: nem emberi érvek,

nem természetes optimizmus

tdpldlia bennem a reményt,

hanem egyszer(en hiszem, hogy a Szentlélek mikédik

az Egyhdzban és a vildgban,

akér tudunk réla, akdr nem.

A remény embere vagyok, mert hiszem:

a Szentlélek mindorokké a Teremtd Szellem,

aki minden reggel Uj szabadsdgot, 5rémét és bizalmat hoz

azoknak, akik befogadjdk.

A remény embere vagyok, mert tudom:

az Egyhdz térténete hosszo,

s tele a Szentlélek csoddival.

Gondoljatok a préfétdkra és a szentekre,

akik dént8 érdkban a kegyelem csoddlatos eszkdzei voltak,

s fénycsévdt vetitettek elénk az Utra.

Hiszek a Szentlélek meglepetéseiben.

XXIIl. Janos pdpa is egy volt kézilik.
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A Zsinat is.

Nem szdmitottunk se az egyikre, se a mdsikra.

Miért merilne ki éppen most Isten képzelSereje és szere-
tete?

Reméini kotelesség és nem fényizés.

A remény nem dlmodozds,

ellenkezdleg: eszkdz, hogy dlmunkat valéra valtsuk.

Boldogok, akik élmodni mernek,

s dlmukért kemény pénzzel fizetnek,

hogy testet dltsén az emberek életében.

1974 Ponkdsdijén






|. fejezet
A SZENTLELEK, AZ EGYHAZ ELTETO LEHELETE

Korunk szellemének egyik lényeges jegye,
hogy egy izenetnek olyan mértékben van hitele,
amennyire képesnek mutatkozik
megnyilni a remény és a j6vé felé.
W. Kasper

I. Melyik Egyhdz2

Az ,Egyhdz” kifejezés igen kildnféle képeket és el-
gondoldsokat rejt magdban. Meghatdrozhatjuk dgy, mint
hierarchikus tdrsasagot, Krisztus titokzatos testét, Isten
népét, helyi vagy egyetemes kozdsséget, eszkatoldgikus
kdzdsséget, Krisztus szentségét, a vildgnak tett szolgdla-
tot. A jelenlegi fesziltségek részben onnét szdrmaznak,
hogy egyesek kizdrélagos vagy legaldbbis elsédleges
eldnyben akaridk részesiteni a felsorolt modellek vala-
melyikét. Az igazsdg &sszetettebb: maga az Egyhéz misz-
térium. Krisztus kifejezhetetlen gazdagsdaga felé tarul, s
ezt egyszerre kell teljes egészében befogadnunk.

Az én fiatalsdgom idején Ggy mutattdk be nekiink az
Egyhdzat, mint jogilag tékéletes hierarchikus tarsasdgot,
minden velejdré hatalommal. Ez az elgondolds az Egy-
hdznak olyan képét tikrézte, amely erésen a polgdri tdar-
sadalom, ill. a katonasdg mintdjara alakult ki, |épcséze-
tes hierarchidval, eszményinek tekintett egyformasdggal
és részletekbe mend szigort fegyelemmel mind a papsdg,
mind a laikusok oldaldn, amely még a pispékdkre is bi-
rokratikus szolgdlatok egész sordt kényszeriti. Szinte hi-
hetetlen, mi mindenre kellett a pUspéknek engedélyt kér-
nie Rématél, egészen oddig, hogy egy szerzetesné meg-
vdltoztathassa végrendeletét, vagy egy beteg pap otthon
misézhessék.

De ugyanebben a korszakban az Egyhdznok egy mé-
sik szemlélete is kibontakozott lassan-lassan szemiink
el6tt. Nemzedékem tagjai drékre hdldsak maradnak egy
Dom Marmionnak, Dom Lambert Beauduinnak, Prat és
Mersch atydnak, hogy csak néhdny nevet idézzek. Ok
megtanitottak benninket, hogy 0jbdl elolvassuk Szent
Palt és felfedezzilk az Egyhdzban az Ur titokzatos testét.
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XIl. Pius a ,Mystici Corporis Christi” kezdetii kérlevélben
ragyogdan emelte ki az Egyhdznak ezt a tilsdgosan el-
fakult oldaldt.

A ll. Vatikani Zsinat egyhdzszemléletének hangsilya
Isten véndor népén és a vildgnak tett szolgdlaton volt.
Amikor a Lumen Gentium konstiticié kezds fejezetében
leirja az Egyhdz misztériumat, gondja van rd, hogy sok-
féle képet sorakoztasson fel, és igy kikerilje, hogy Isten
titkét a mi sziik korldtaink kézé zdrjuk. Azutén Ggy hatd-
rozza meg az Egyhdzat, mint Isten népét a maga teljes-
ségében. Ezzel elétérbe dllitja a keresztséget, Isten fiai-
nak alapvetd egyenl8ségét, kovetkezésképpen helyesbiti
a ma ,piramisszerinek” nevezett elgondoldst, hogy a
papi szolgdlatot az egész egyiittes szivébe helyezze és
szolgdlatdba dllitsa. Igy a szemlélet inkdbb evangéliumi

lett, mint jogi, bdr semmit sem tagad a hierarchia szerepé-
bél.

Azt hiszem, nekiink latin szertartdst katolikusoknak
elérkezett az éra, hogy egyhdzszemléletiink jobb kiegyen-
stlyozdsa érdekében kidomboritsuk a Szentlélek helyét
és szerepét. ,Nekink latinoknak”, mondom, mert a kele-
tiek, mind a katolikusok, mind az ortodoxok — e pontban
a kettd egyetért — mindig erdteliesen kiemelték. VI. P4l
a minap figyelmeztetett ennek szikségére: ,A Zsinat
krisztolégidjdra és f8leg egyhdztandra most a Szentlélek
megujult tanulmdnyozdsdnak és tiszteletének kell kévet-
keznie, éppen a Zsinat nélkilézhetetlen kiegészitéjeként”
(1973. jon. 6-i kihallgatds. Documentation Catholique 70.sz.
601).

Bizonydra a zsinati szévegekbdl is kiemelhetiink sok
hivatkozdst a Szentlélekre. Ezeket gyakran a keleti atydk
sirgetésére vették be, vagy a karizmdkré! folytatott vi-
ta alkalmdval. De még hdatra van, hogy az Egyhdz képé-
be teliesen beleillesszik ,pneumatolégikus” dimenzidjdt,
mint a Szentlélekben vald kézdsséget.

Ez annyit jelent, hogy k&ézdsen elfogadjuk a Szentlel-
ket eleven valdésdgnak, az Egyhdz teremt&jének. O hoz-
hatja Ujra létre a veszélyben forgé egységet az intéz-
ményes Egyhdz hivei és az olyan keresztények kozétt,
akik szabadsdaguk érdekében minden szerves kételéket
meg akarnak szakitani az Egyhdzzal. Ellenkezés tdmadt
és mindinkdbb kiélez8dik a ,hagyomdnyos” keresztények
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tdmege és a ,kontesztdlénak” nevezett keresztény kisebb-
ségek kozott. Elgbbiek tovdbbra is mindenekelétt lathaté
kifejez8désében latjdk az Egyhdzat, mint hierarchikus, li-
turgikus, teoldgiai, jogi kézdsséget. Utébbiak Ggy gon-
doljdk el, mint a ,keres8” keresztények témegét, és az
Evangéliumot a mdban, az élmény és az események ol-
daldrdl akarjdk Ujraértelmezni, alig vagy egydltaldn nem
vonatkoztatva az ,intézményes” Egyhdzra.

Leirasunk kicsit sematikus, hogy igy pontosabban
meghUzzuk a vdlasztévonalat, amely a gyakorlatban,
hdla Istennek, hatdrozatlanabb. De nagyjdbdl naprél
napra inkdbb ilyen hatdrok bontakoznak ki. Kiléndsen
sok fiatal részérél. Ezek nem akarjék ,bezdratni magu-
kat” az intézménybe, és — sajnos — eltdvolodnak az Egy-
hdztél, vagy onkéntes csoportokban keresnek tdmaszt,
hogy egymds kézt kifejezésre juttassdk életeszményiket.

Ez az U] megoszlds nem csupdn a katolikus Egyhdzat
érinti, hanem — a strukturdltsdg mértékében — fenyegeti
és nyugtalanitia minden keresztény hitvallds felelds veze-
18it.

Paul Ricoeur, a protestdns hagyomdnyt képviselé fi-
lozéfus éppen a minap jelentette ki: szerinte ennek az
dsszeiitkézésnek a megolddsa ma a keresztény egyhdzak
egyik legégetébb problémdja. ,Nem a legsiirgetébb fel-
adatuk-e — irja — azoknak, akik a keresztény kdzésség
sorsat hordozzdk, bdrkik legyenek is, hogy megérizzék
ennek a létfontossdgd konfliktusnak a min8ségét, és biz-
tositsék mindenki szdmdra az élet vérkeringését intéz-
mény és nem-intézmény kdz6tt2 Mert a mai Egyhdz mind
a két oldalon megtaldlhaté. Elsé kételességink, hogy ezt
elismerjik és atéljok.” (Idézi a Le Monde 1973.jdl. 19-i
szdma.)

Mindinkdbb egyetértink abban, hogy korunk Egyhdza-
nak megolddsra vdré nagy problémdija a kévetkez: ismét
fol kell fedeznie a szikséges kapcsolatot az intézmény
és a szabadsdg kézétt. Nem feltaldlnunk kell ezt a kap-
csolatot, mert nem emberi csindlmdny, nem kézmegegye-
zés terméke. Személyes neve van; Ugy hividk: Szentlélek.
Hiszen 8 természett8l fogva ,az egység létrehozdja”.
O élteti belilrsl az egész Egyhdzat. & adja meg szerke-
zetének egyes szerveit és lathaté gépezetét is.
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Minderre részletesebben rd fogunk mutatni ezeken a
lapokon. Ebben a fejezetben elég lesz, ha jelezzik a ki-
I6nféle bensé vonatkozdsokat ,intézmény” és ,karizma”
kdzoH.

Il. Az Egyhdz két dimenzidja

Amikor az Egyhdzrél mint intézményrél beszélink,
akkor dltaldban, mindennapi értelemben a Idthaté Egy-
hdzra célzunk, dgy, ahogyan megijelenik szemink elétt,
egész szocioldgiai sokrétiségében, amelyet a moltél
6rokdlt és amely nemzetenként mds és mds. Ez oz
~establishment” érdekli a tdmegtdjékoztatdsi eszkézdket,
ezt dllitidk felnagyitva a nyilvdnossdg elé, majd dombo-
r0, majd homory lencsén keresztil, de elészeretettel a
szenzdcid szemszdgébdl, tehdt torzitva. llyenkor az Egy-
hdz szociolégiai oldalérdl van szé, amely az esetleges-
ségek minden jatékdnak ald van vetve. Pillanatnyi poli-
tikai elveiknek megfeleléen a politikusok vagy Ujsdgirék
értékelik vagy nem értékelik. Mert szerintik az Egyhdz-
nak a térsadalmi hatalom és konformizmus szévetsége-
sének kell lennie.

A hiv8 szdmdra az Egyhdz mds rendbe tartozé valé-
sdg: lényege szerint, feloldhatatlan egységben ldthaté és
lathatatlan misztérium, kdzvetité Jézus kdzott és kdztink.
Megbizatdsa, hogy jelenné tegye Evangéliumdt, és fordit-
sa le minden nemzedék nyelvére. Az Evangéliumnak ez
az egyhdza emberekbdl dll, tehdt ki van szolgdltatva az
emberi gyéngeség minden kockdzatdnak; de a Szentlé-
lek élteti, hatalmdba &ltézteti, és biztositja hiiségérsl.

Mds az Egyhdz teoldgiai struktirdja, megint mds en-
nek szocioldgidja. A hivé szdmdra az egyhdzi kézdsség-
nek Isten akarta, Istentél megrajzolt intézményes rendje
van, és az mindérékre egybekapcsolédik oz egy, szent,
katolikus és apostoli Anyaszentegyhdz névekedésével és
életerejével. Képét tisztdn elénk dllitja a Szentirds. Latjuk
benne az elsé keresztényeket, amint buzgén hallgatidk
az apostolok tanitdsat, dsszegylilnek imddségra és eu-
charisztidra, szolgdlataik igen kilénbdz8k, de a testvéri
kézdsségben egyek. Felelds vezetéik vannak, az 8 felada-
tuk, hogy biztositsék a belsé rendet és a kapcsolatot a
t5bbi keresztény kozésséggel. Gondosan &rzik hiségi-
ket a kapott hagyomdnyhoz, amelyet hiteles, illetékes,
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megbizott tantk hagytak rdjuk, folytonossdgban a Mes-
ter feltdmaddsdnak elsé tanvival.

llyenek az intézményes Egyhdz kérvonalai. Mindez
lényegéhez tartozik.

De a szilet§ Egyhdz térténete ezeknél a szerkezeti
elemeknél is jobban mutatja lépten-nyomon, hogy az
Egyhdzban nincs szakadds a ,szervezet” és a Szentlélek
kézott. O ennek a szervezetnek a lelke, az élete.

Az apostolok a Mestertsl utoljdra azt a meghagydst
kaptdk, hogy ne vessék magukat sajat kezdeményezésik-
b8l missziéjukba, hanem vdrjdk be Azt, aki majd hatal-
mdba &ltdzteti 8ket, és fokozatosan kinyilatkoztatia ne-
kik az igazsdg még alig megsejtett teljességét. A ,szer-
vezeti” Egyhdz nem elsésorban jogi valdésdg, hanem
szentségi. A Szentlélek megpihen azokon, akiknek meg-
bizdst ad. Ha valaki elindul, hogy az Egyhdz nevében
cselekediék, ezzel a széval kildik: ,Vedd a Szentlelket”.
Micsoda hatalmas kifejezések hangzanak el ma is a pis-
pokszentelésen! ,. .. hogy gyakorolia a kiengesztelés
szolgdlatdt, Uram, szavakban és tettekben, jelek és cso-
ddk erejével.” Ezek a szavak nem irodalmi szdévirdgok,
hanem a hit kifejezéi.

Ez az evangéliumi egyhdz tehdt egyszerre lathatd és
lathatatlan. Sohasem beszélhetink két egyhdzrél: egyik
lenne a lathatd, intézményes, a masik a ldthatatlan, ka-
rizmatikus. A két dimenzié egysége lényeges magdra az
Egyhdz fogalmdra nézve.

A hit szemével nem lehet ellentétbe dllitani a ,lelki
egyhdzat’, mint amelyik egyedil hiiséges az evangélium-
hoz és a Lélekhez, meg az intézményes egyhdzat, azono-
sitva ezt egy kilsé vdzzal.

X1l Pius hangstlyozta ezt a felbonthatatlan egységet
a ,Mystici Corporis Christi” enciklikdban. VI. Pdl is visz-
szatért ré kilénbéz8 alkalmakkor. Kijelentette: ,A Szent-
lélek, aki a karizmdkat osztogatia és egyben élteti az
Egyhdzat, Ggy intézi, hogy az Egyhdz karizmatikus ihle-
tése és jogi struktirdja szerencsésen taldlkozzék.”'

' \dézi IIarin;J da Milano Carisma e Gerarchia c. cikké-
ben: L'Osservatore Romano 1973.0kt.4, 5.0.
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A ,karizma” szé bekerilt a mindennapi nyelvbe. A
kézhaszndlatban rendkivilli adottsdgot, személyes mag-
netikus vonzderét jelél.

Valldsos és bibliai értelemben — minket itt csak ez
érdekel — a karizma a Szentlélek kilénleges adomdnya,
észrevehetd, ingyenes megnyilatkozdsa, Isten sajétos ke-
gyelme, amely az Egyhdz egész testének szél. Erre még
visszatérink.

Nem féldsleges megjegyezni, hogy modern terminolé-
gidnk nem mindig vdg egybe Szent Pdléval. Egyes hi-
v8k ellentétbe dllitjgk a ,karizmat” az ,egyhdzi hivatal-
lal“ (német Amt). llyenformdn az egyhdzi szolgdlatot
arra a mikddésre zsugoritjak, amelyet hivatalbdl kikil-
dott emberek a kézdsségben és a kdzdsségért rendsze-
resen gyakorolnak. Ez dtlésan ellenkezik Szent Pdl gon-
dolkoddsdval. Szédmdra a ,karizma” épp dgy jeléli a
legmisztikusabb, ,lelki” vallédsos adomdnyokat, mint az
Egyhdzban nagyon is {6l ldthaté funkciékat, mondjuk az
apostoli munkdt, a tanitdst, a kormdnyzdst. Kilénben azt
is erésen hangsilyozza, hogy minden karizmdt — és nem
csupdn a hivatalos funkciékat — gy kell tekinteniink,
mint elsésorban a kdzdsség javdra széld szolgdlatot.

Hasznosnak tartom ezt a néhdny révid megjegyzést,
hogy eloszlassuk a hamis dilemmdkat és dlproblémdkat,
és ne vdlasszuk el, ,amit Isten dsszekotott” (Mt 19,6). So-
hasem szabad szem el8l téveszteni, hogy az Egyhdz nem
létezhetik karizmatikus dimenzidja nélkil. Ha ettél meg-
fosztjuk, azzal nemcsak szegényebbé tennénk, hanem a
létét tagadndnk. Nem csupdn megfosztandnk &nmaga-
nak egy részétdl (mondjuk mintha egy embernek nem
lenne keze), hanem megsziinnék egyhdz lenni; a vdltozds
lényegét érintené.

Mi nyugaton hajlamosak vagyunk arra, hogy az Egy-
hdzat krisztolégiai kifejezésekkel irjuk le, gy tekintsiik,
mint amit Krisztus szerkezetében telijesen megalkotott. A
Lélek mintha azutdn jdnne, amikor a szerkezet mdar meg-
van, hogy 6szténzést, életet &ntsén bele. Az ilyen szem-
lélet azt hitetné el veliink, hogy a Lélek az Egyhdz meg-
alkotdsdnak mdsodlagos mozzanatéhoz tartozik. Nem:
a Szentlélek és Krisztus is alkotéja az Egyhdznak. Nem
elég, ha a Léleknek csak mdsodlagosan juttatunk éltetd
és egyesité szerepet. Ez o kettds jelenlét egydltaldn nem
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okoz dualizmust az Egyhdzban, mert a benne laké Lélek
Krisztus Lelke. Az Ur hatalmat kapott, hogy kézélje apos-
tolaival, megvdlté szenvedésének draként.

Ez az egység gazdag kdvetkezményekkel jar az Egy-
hdz lelki, aszketikus, liturgikus, kultikus és apostoli életé-
re nézve. Az Egyhdz két isteni Személy kildetésének a
gyimdlese: a testet 6lt6 Fivé és a Léleké, aki azért szdll
red, hogy a hivek emberi kézdssége Krisztus Testévé és
az Udvdsség egyetemes szentségévé vdljék.

Nem szabad tehdt ellentétbe dllitani a hierarchigt és
a karizmdkat, éppen olyan kevéssé, mint ahogy a Fiu
és a Lélek miivét sem. J. Bosc protestdns teolégus, nagy
Skumenikus, hasznos évdst fogalmazott meg a szétvdlasz-
tds minden kisérlete ellen: ,Az Ige dnmagdban - irja -
kénnyen emberi csontvdzzd alakul keziink kézétt. A for-
muldinkba zdrt Krisztus elvont dogmdva zsugorodhat, a
Biblia holt betivé vdlhat, az Intézmény annyira &ncélld
lehet, hogy végil magdnyba fullad. De nem kevésbé su-
lyos kockdzattal jér a Lélek elvdlasztdsa sem az Igétél,
ha nem élek a dialektikdval. Ez visz az illuminizmus k-
I6nféle fajtdira, amelyek szent lelkesedéssel ruhdzzdk fel
a legkézdnségesebb emberi gondolatokat, az eltévelye-
désekre, a tartalmatlan érzelmi megmozdulasokra vagy
a tiszta aktualizmusra, amely elvszeriien elutasitia az
lge dllandésdganak minden formdjdt a teremtett valé-
sdgban. Ha az Igét megmerevité ortodoxidk a Lélek ta-
gaddi, akkor semmivel sem jobbak a pneumatizmusok,
amelyek a Lélekre hivatkozva akarnak igazolni minden
lelki anarchiat. Az Egyhdz — akdr az egyetemes, akdr a
protestdns Egyhdz — térténete b8ven szolgdltathat példd-
kat oz egymdst kévetS egyensulyvesztésekre.”

I1I. A Lélekre figyel6 Egyhdz

A karizmdk befogaddsa

Az Egyhdz két dimenziéja mélyében tehdt 6sszekap-
csolédik. De meg kell vallanunk, hogy a térténelem is-
meri a fesziiltség ordit a kettd kézétt, Ez a fesziltség
néha abbdl szédrmazik, hogy a hierarchia ellendlldast fejt
ki az dlkarizmatikus keresztényekkel szemben. A 2. sza-
zad montanizmusdtél a mai ,lsten bolondjaiig”, bele-
szdmitva a kvietizmust és a legkilénfélébb ,megujuldso-
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kat”, hosszu listdjat sorolhatnank fel az dlmisztikus vagy
kétes jelenségeknek.

Melyik pispdk nem taldlna rendszeresen postdjdban
szertelen Uzeneteket ett8l meg attdl a latnoktél2 Mindig
b8velkednek a természetfslsétti torzképei — gondoljunk
példdul a spiritiszta tipust brazil szinkretizmusra —, és a
tdmegek mohdésdga a rendkivili irdnt arra int, hogy &riz-
zik meg hidegvérinket. Ki ne lenne visszatekintve rész-
véttel Peyramale plébdnos és pispéke irant, akiknek
olyan idében kellett a lourdes-i jelenésekr8l véleményt
mondaniok, amikor hamis jelenések valésdgos jdrvdnya
zavarta meg a lelkeket? A megkildnbéztetés karizma-
jdnak kezelése mindig kényes, és a hierarchidnak erds a
kisértése, hogy a biztosabb oldalon maradjon. Ez ma-
gyardzza — ha nem is mindig igazolija — a tilzott bizal-
matlansdg és elitélés egyes megnyilvdnuldsait a térténe-
lem sordn. Valéban nem ritka, hogy a szilets szerzetes-
rendek hatdsdra mutatkozé lelki mozgalmak kezdetén
fesziltség jelentkezik az alapité és a hierarchia kézétt.
A szerzetesek exempcidjdnak' térténete részben ilyen ter-
mészeti Osszeitkdzésekbsl dll. Tébb szerzet alapitéjat
vagy alapiténdjét kezdetben Osszetévesztették koruk
egyes ,megvildgosodottjaival”. Hogy csak Assisi Szent
Ferencet idézzik: neki a fraticelli-mozgalommal gyilt
meg a baja, Loyolai Igndcnak pedig az alumbrados-szal.

Ismerjik Grignion de Montfort kélvéridjét: a tdbbé-
kevésbé janzenista egyhdzi hatésdgok egymds utdn nyolc
egyhdzmegyében megfosztottdak jurisdikcidjatdl.? Ismerjiok
annak a szerzetalapiténdnek szélséséges esetét is, akit
az egyhdzi hatésdg kitett sajat szerzetébdl, és csak ha-
lala utén félszdzaddal, boldoggd avatdsa elétt tért visz-
sza . . . ereklye alakjaban!

Pdsztorok és hivek a Lélek inditdsa alatt

Még egy észrevételt tartok fontosnak: 6&rizkedniink
kell attél, hogy egymds alé helyezzik a ,karizma - in-

' Exempci6 = a szerzetesrendeknek az a kivaltsaga, hogy bi-
zonyos dolgokban nem tartoznak a helyi fpasztor illetékes-
sége ald, hanem kozvetleniil eléljaréjukhoz ill. a Szentszékhez.
(Ford.)

2 Jurisdikci6 = joghat6sdg, vagyis felhatalmazds, hogy a pap
az egyhdzmegyében papi hivatdsat gyakorolhassa. (Ford.)
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tézmény” és ,hivek — lelkipdsztorok” szépdrokat. A ka-
rizmdk nem a hivek hozomdnyét jelzik. Mdsrészt ha az
#intézmény” szét tdg értelemben vesszik (vagyis mindazt
magdban foglalia, ami az Egyhdzat szerkezetileg ldthats-
va teszi és egész multbeli 6rékségét az 8segyhdztdl fog-
va), akkor a laikdtus létezése éppen Ggy az ,intézmény-
hez” tartozik, mint a hierarchigé.

Sem egyiknek, sem madsiknak nem természetes hozo-
mdnya a karizma. Korunk ,préfétai” kézt éppen Ogy
idézhetnénk laikusokat — mondjuk Frank Duffot, a Md-
ria-légié alapitéjat, vagy Kalkuttai Teréz anydt —, mint
a hierarchia tagjait: egy Bea biborost, egy Cardijn ka-
nonokot, egy Helder Camardt vagy XXIIl. Jénos pdpat.
Egyébként is nehéz helyesen bdnni a ,préféta” széval és
nehéz értékét megdllapitani. Nem szikségképpen azok
a profétdk, akikrél a legtébbet beszélnek. Minden hivé-
nek hivatdsa, hogy kifelé és az Egyhdzon belil is tanu-
sdgot tegyen hitérdl, és felhaszndlja a keresztségével |G-
ré karizmatikus képességeket.

A két pdlus, a hierarchia és laikdatus egyike sem kép-
viseli egymagdban az ,intézményt”. Az Egyhdz moltjé-
nak éréksége mind a két részrél jelen van és eleven, be-
leértve az Evangéliumot, az els§ idék hitének tanivallo-
masat. Egyitt kell kitaldlniok, hogyan tudnak ma hiisége-
sek lenni a hithez. Egyitt kell hozzdmérniék az Egyhaz
életének 0j jelenségeit az Evangélium mércéjéhez. A
Il. Vatikdni Zsinat elgondoldsa az ,lIsten népérél” itt el-
s6dleges jelent8ségl. Rendesen elfeledkeziink arrél, hogy
JIsten népe” nem ellentéte a ,kormdnyzatnak”, mint a
politikai terminolégidban, hanem az &sszes megkeresz-
teltet jelenti, beleértve a pdpdt és a pispékdket is.

Isten népének Utjan sajdtos szerepik van a lelkipdsz-
toroknak. Kildnleges szolgdlatot kell betdltenidk. Ez a
szolgdlat az Egyhdz lathaté egységére vonatkozik. A
pdsztorok elsésorban nem azért vannak, hogy parancsol-
janak, hanem hogy egyesitsenek, hogy biztositsdk a k&-
z8sséget a személyek kozott és megdrizzék az idébeli
folytonossdgot meg a térbeli 6sszhangot. A szabalyozé
eleméts] megfosztott Egyhdz mulhatatlanul beleesnék az
illuminizmusba és individualizmusba.

A pdsztoroknak, mint a déntés szerveinek az Egyhdz-
ban, kilondsképpen figyelnisk kell a Lélekben az ,id8k
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jeleinek” egyittesére és a kilénbdzé oldalrdél megnyil-
vénulé proéfétai tanusdgtételekre. Ki kell bontaniok eze-
ket viszonylagos elszigeteltségikbdl, és az Evangélium
legfélsébb tekintélyének iranyitdsdval szervesen bele kell
illeszteniok az Egyhdz életének egészébe, hogy jobban
tanUskodhassék a kézeledd Orszagrél.

Az Egyhdzban a Lélek préfétai médon, dllanddan je-
len van, akdr szembeting, akdr rejtett formdaban. Lehet,
hogy egy-egy ,proféta” felrézza az emberek lelkiismere-
tét éles, de kissé egyoldali mondanivaléjdval. Ez még
nem ok, hogy ne hallgassuk meg: a pdsztorok dolga,
hogy megkildnbéztessék benne a |6t, elfogadjdk és szé-
lesebb, taldn kiegyensulyozottabb szemléletbe illesszék.

Pompds példdjat lathatjuk ennek a Gaudium et Spes
konstitocidban. Mdr a Zsinat el6tt nagyszamo préfétai
felszélitas érkezett vilagiak vagy a papsdg részérél a
vildg, a csaldd, a kézgazdasdg, a béke nagy problémdit
illet8en. A tanitéhivatal itt a legfelsébb szinten vet velik
szdmot és illeszti &ssze 8ket szerves egészbe.

A Szentlélek tehdt egyszerre &szténzi a pdsztorokat
arra, hogy déntéseik az Evangélium szellemében, az Egy-
hdz életének megfelel8en és az Orszdg eljdvetelének ér-
dekében torténjenek, és kotelezi arra, hogy a Lélek min-
den megnyilvdanuldsat szivesen fogadjdk. & akaddlyozza
meg dllandéan az Egyhdzat, hogy &ncélnak tekintse ma-
gat, és fenntartja végsé vonatkozdsdt az elidvends Or-
szdgra és egyetlen Urdra, Jézus Krisztusra.

Nyitottsdg az evangéliumi kritika irdnt

Kulénés paradoxon, hogy az Egyhdznak — az egyes
korok térténelmi kdrnyezetébe valé beilleszkedése foly-
tdn — sziksége van idénként birdlatra és reformra, hogy
hiséges maradjon sajat kildetéséhez. Természeténél fog-
va mindenestil Isten Igéjére vonatkozik, és ez az alapveté
aldvetettség énmagdnak rendszeres helyesbitésére koéte-
lezi. A Léleknek dllandéan meg kell szabaditania szik
latékérétsl, megalkuvdsaitdl, bineitél is, hiszen gyarlé
emberekbél all, akik egyre hiitlenek lesznek az eszmény-
hez, amelynek szolgdlatdra hivatottak.

A tisztité birdlat j6het kivilrél is, belilrsl is. Néha
az Egyhdz ellenségeitsl. Fas est ab hoste doceri (Szabad
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az ellenségtél tanulni): ez a mondds az Egyhdz esetében
is érvényes. Bizonyos tdmaddsok lelkiismeretvizsgélatra
szélitanak fel. Hogy két példdat idézzink: a francia for-
radalom meg az orosz forradalom az intézményes Egy-
hdz bizonyos magatartédsaival és silyos szocidlis mulasz-
tdsaival szdllt pérbe.

Lehet&ségnek kell nyilnia arra, hogy belsé kritika is
felmerilhessen. Polgdrioga van az Egyhdzban, amennyi-
ben épité jellegli, gyermeki és 8szinte szeretet vezeti az
Egyhdz irént és olyan mddszereket alkalmaz, amelyek
tiszteletben tartijdk az Evangélium parancsait. VI. Pdl
nem félt felszdlitani a rémai Kdria tagjait, ,fogadjdk aldg-
zattal a kritikdt, gondoljdk meg, s6t legyenek haldsak
érte. Rémdnak nincs sziksége olyan védekezésre, hogy
siiket filre vegye a becsiletes hangon hozzd intézett ja-
vaslatokat; még kevésbé, ha bardti, testvéri hangnemben
hangzanak el” (Doc. Cath. 1409. sz. 1963, 1262).

Az egyhdzi tekintélynek figyelnie kell, id8ben vdllal-
nia a rd hdrulé felel8sséget a szikséges reformokért, el-
kerilve igy, hogy utévédharcokkal kelljen foglalkoznia.
Meglepd latvdany, mennyire elmaradnak a ,vildgossdg
fiai” a ,vilag fiqitél” az &nkritika elfogaddsdban és a
médszerek és eredményeik pdrtatlan, szigorG kiértékelé-
sében. Ldatjuk, hogyan hivnak szakembereket a vdllalati
féndksk, hogy belilr8l tanulmdnyozzdk szervezetik min-
den kerekét, folfedjék a technikai vagy lélektani hibdkat,
kikiszébodlienek mindent, ami fékezi vagy akaddlyozza
a |6 mikddést. Tudom, hogy az Egyhdz nem egyszer{ tar-
sasdg, amelyet ilyen vdllalatokhoz lehetne hasonlitani.
De vannak minden intézményre érvényes tdrvények, min-
deniitt, ahol emberek meghatdrozott cél érdekében egyitt-
mikédnek. A kritikai vizsgdlat elfogaddsa és elémozditd-
sa olyan emberi jatékszabdly, amit nem lehet elhanya-
golni biintetlenil.

S6t az Egyhdznak van egy dllandé oka arra, hogy
emberi sikon kérdére vonja énmagdt. & nem olyan tar-
sasdg, mint a tdbbi. Az Gzenet, amelyet magdban hordoz,
amely létoka, dnmagdra is ugyanolyan parancsként vo-
natkozik, mint azokra, akikhez szél.

A louvaini dogmatikaprofesszor, A. Gesché, egy mély-
rehaté cikkében igen helyesen mutatta meg R. Dulong
nyomdn: az Egyhdz egyik jellemvondsa éppen az, hogy
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mindenekel8tt dnmagdban ,az Uzenet intézménye”. igy

ir:
Egyfelél az Egyhdz intézmény, amely izenetet hor-
doz. Egyetlen mds intézmény sincs gyakorlatilag,
legaldbbis ilyen mértékben, hasonlé helyzetben.
Azok egyszeriien arra térekszenek, hogy megszer-
vezzék a koézéletet, nem tartanak igényt Uzenet
hirdetésére. Mdsfel8l pedig az Evangélium olyan
Uzenet, amelyet nem egyszer(en egyéni sikon kell
élni, hanem tdrsasdgban, Egyhdzban, tehdt rész-
ben intézményesen. Mert mindig lesz intézmény
ott, ahol emberek nem egyénenként akarnak élni,
hanem testet alkotni, Krisztus testét. Az intézmény-
nek ez a jelenléte nem egyszerii szociolégiai szik-
ségletnek felel meg, hanem egy olyan Uzenet ki-
fejezése, amelyet kézdsségben kell élni” (Mutation
religieuse et renouvellement théologique: Revue
théologique de Louvain 1973, 3. sz. 296-297).

Megjegyzi, hogy az lzenetnek ez az intézménye, va-
gyis az Egyhdz sajdtos tipuss tdrsasdg. A tdbbinél inkabb
alé van vetve a vdltozdsnak, amennyiben izenete soha-
sem vdltozik, az intézménynek viszont éppen annak érde-
kében, hogy dllandéan szolgdlhassa ezt az izenetet, fo-
kozatosan el kell fogadnia a kényszerité vdltozdsokat.
Arrdl van szé, hogy az intézménynek soha nem szabad
Lintézményesednie”, megdllapodnia. Mint az Emberfia-
nak, neki sincs hovd lehajtsa fejét: az eszkatoldgikus fe-
sziltség dllandéan Uj vandoritra kildi. Kézben azonban
nem von kétségbe bizonyos alapvetd, dénté alkotéele-
meket; ezek dllandéak maradnak, és irdnyt szabnak az
Otnak.

Ha egyszer az Egyhdz szildrd féldet érez ldba alatt,
nyitva éll a kapu minden épité kritikanak, amelynek az
a célia, hogy mindig hiiségesebbé tegye dnmagdhoz,
azaz Jézushoz.

Martin Marty protestdns toérténész irta: ,Soha nem
lett volna protestantizmus, ha az Egyhdz képes lett volna
valamennyire elfogadni a protestdldst.” Ez elgondolkoz-
tat, lelkiismeretvizsgélatra és pdrbeszédre indit. Eleve
komolyan kell venni annak az ,intézményes modellnek”
a kontesztdldsat, amelyet akdar a tegnapi, akdr a mai
Egyhdz a vildg felé mutat. idénként meg kell vizsgdini
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mindazt, ami egy adott orszdgban cz idék folyamdn
~intézményes”, akdr szerzetesrendek és tdrsulatok meg
vildgi intézmények, akdr karitativ, kérhazi, iskolai, tudo-
mdnyos, apostoli szervezetek. Ebben az értelemben és
ezen a szinten nem kell félni az ,intézményes” Egyhdz
szigory vizsgdlatdtél. Minél evangéliumibb, minél hisé-
gesebb eredetéhez az Egyhdz, anndl inkébb lesz 6nma-
ga, anndl inkdbb lesz a Lélek eszkdze.

Nem szikséges itt felsorolnunk mindazt a panaszt,
amellyel illetik. Ezek kilénben az id6k és a térténelmi
fejlédés sordn valtozék. De ismerjik el becsiletesen,
hogy az igy felfogott intézményes Egyhdz — akdrecsak
mi valamennyien — sok mindent dtvesz a kérnyezetébél.
Ez magyardzza — ha nem is mindig igazolia — ,a térté-
nelem terhét’, amely meglassitia Gtjat és olyan idegen
elemeket, hordalékokat halmoz 51, amelyek elhomalyo-
sitidk hiteles képét. Az Egyhdznak dllandéan kell§ tdvol-
sdgba kell helyezkednie sajat térténelmétsl, és az ere-
deti tiokérben szemlélnie dnmagdt, hogy megtaldlia ,azt
az arcot, amellyel sziletett”, és meg ne feledkezzék rédlq,
ahogy Szent Jakab aqjdnlja (vé6. Jak 1,23). Az Egyhdz t6r-
ténete mindannyiunknak az aldzat iskoldja.

De a reménységé is. Megtanit, hogy a legkeservesebb
korszakok vdratlan holnapot készitenek el8.

Mi kénnyen hiszink a vildg végében, pedig taldn
csak egyszer(en e gy vildg végén vagyunk.

Hogy egy hatdrozott példa vildgdndl vessink szdmot
ezekkel a vératlan Ojrakezdésekkel: tanulsdgos ismét el-
olvasni IX. Pius és a Szentszék térténetét abban az érdé-
ban, amikor az egyhdzi dllam eltinében volt. Az 1. vati-
kdni zsinat korszaka, ll. Viktor Emmdnuel csapatainak be-
vonuldsa a Porta Pidn Gt a pdpai vdrosba — mindez még

nincs is olyan messze t8link. Mégis egy vildg vdlaszt el
benninket 1870-t8l!

Akkoriban minden keresztény és maga IX. Pius is
lényegesnek ldtta az egyhdzi dllam fenntartdsat az Egy-
hdz szerkezetében és életében. A pdpa igyéért életiket
dldozé zudvok igazdn hitték, hogy az Egyhdz szabad-
sdgat védelmezik. A lelki hatalom figgetlenségéért har-
coltak, amely ekkor egy teriileti berendezkedéshez volt
kdtve. Az egyhdzi dllam megvédése a pdpai primdtusnak,
szabad és teljes gyakorldsénak védelmét jelentette. A
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térténelem haladdsdval azutdn tanivi voltunk a nemzet-
koézi jog fejlédésének. Olyan szabdlyzatot dolgozott ki,
amely telijes nemzetkézi jogi elismerést biztositott sajat
terilettel egydltaldn nem rendelkezd intézményeknek.
Az dnkéntesek, akik az egyhdzi dllamot Garibaldi csa-
patai ellenében védelmezték, minden csoddlatot megér-
demlé valldsos meggy8z&déssel cselekediek. De ez nem
gdtolja a mai térténészt, hogy elismerje: az egyhdzi al-
lam eltiinése vitathatatlan lelki felszabaduldst hozott az
Egyhdznak és a pdpasdgnak. Es ez kétségtelen jStéte-
mény. Ez volt annak a korszaknak a drdmdja: nem ér-
tette meg idejekordn a fejl6dés nemcsak kikeriilhetetlen,
de valldsilag j6tékony irdnydt.

A Szentlélek szabadsdgdnak befogaddsa

Az Ur Egyhdza ugyanannak a Léleknek engedelmes-
kedik minden dimenziéjdban, és csupdn neki. Mint lat-
haté foldi tdrsasdgnak nyilvdnvaléan sziksége van tér-
vényekre, berendezésekre. Nem lehet meg sem jog, sem
térvényhozds nélkil; de gondosan kerilnie kell a juridiz-
must és legalizmust. A kdnonjogot dllandéan szembesi-
teni kell a Lélekkel, és innen venni az &sztdnzéseket. Az
Evangélium kiemelkedd értelemben a legfébb térvény.
Isten Igéje és Jézus Lelke az Egyhdz szuverén irdnyitéi,
és az egész hierarchia 8ket szolgdlja.

A juridizmus veszélye névekszik mindannyiszor, ami-
kor a kézponti tekintély a vildg mintdjéra tilsdgosan
részletes tdrvényeket dolgoz ki. Ez kockdzatos, hiszen
gyakorlatban roppant kilénbdz8 helyzetekre kell alkal-
mazni 8ket. Nagy a kisértés, hogy az Egyhdz egységét
rendeletek vagy térvények Gtjdn keressik, és igy &ssze-
keverjik az egységet az egyformasdggal.

Athenagordsz pétriérka a minap évia az ortodox
egyhdzat a juridizmustél: ,Olyan szervezetet csindltunk
az Egyhdzbdl, mint a tébbi. Minden erénk arra ment rdg,
hogy ezt a szervezetet megalkossuk; most pedig arra
megy rd, hogy mikddésben tartsuk. Mikddik is tdbbé-
kevésbé, inkabb kevésbé — de mikédik. Csakhogy Ugy,
mint egy gépezet, nem Ggy, mint az élet.” '

' Olivier aément: Dialogues avec le Patriarche
Athénagoras. Fayard, Paris 1969, 154.
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A pdtridrka sajdt egyhdzdhoz intézte ezt az dvast,
hogy ne részesitsik el8nyben a technikai szervezetet az
¢élé szervezet kdrdra, de rdank latinokra is érvényes. An-
ndl is inkdbb, mert mi kénnyen hajlunk a dolgok jogi
szemléletére.

Ugy tiinik nekem, nagyon hasonlé aggodaimat latunk
VI. Pélban, amikor a holnap egyhdzdrél beszél:

Nagyobb szabadsdg korszaka dll eléttink az Egy-
haz életében s kdvetkezésképpen minden fia éle-
tében. Ez a szabadsdg kevesebb térvényben le-
fektetett kotelezettséget és kevesebb belsd gdtlast
jelent. A formaszeri fegyelem csékken, minden
dnkényesség eltinik, ugyanigy minden tirelmetlen-
ség, minden abszolutizmus. A pozitiv térvény egy-
szer(ibb lesz, a tekintély gyakorldsa mérsékeltebb,
és a keresztény szabadsdg érzéke fejlédik (Doc.
Cath. 1545. sz. 1969, 706. o.).

*

Fejezetink zdradékaként elmélkedésre szeretnék ajdn-
lani két ortodox eredetli széveget. Az elsé Alexander
Schmemanntdl szdrmazik, aki a New York-i Szent Vladi-
mir szemindrium teolégiai professzora és megfigyels
volt a Zsinaton. gy ir:

Az ekkleziolégia Skumenikus korszakunk egyik
nagy tdrgya. Es els8sorban azt kell mondanunk
réla, hogy ez is a polarizdcié jelenségét mutatja:
ide-oda hdanyédik a tekintély és a szabadség fo-
galma koézoétt. A régi ,De Ecclesia” traktétusok
mdér nem id8szeriek. Ma tudjuk, hogy ez a klasz-
szikus tdrgyaldsméd, a struktirdra, az intézményes
elemre, a térvényekre helyezett hangstlydval, a
reformdcié meg az ellenreformdcié valldsi vitdi-
nak terméke volt. Ma elutasitjuk és megkérdéjelez-
zik az Egyhdznak ezt a struktordira valé vissza-
vezetését. De mint mindig, egyik véglet a mdsikat
szili. Amikor az emberek belefdradtak a strukto-
rékba és intézményekbe, a szabadsdg illiziéjdba
ringatidk magukat, és nem jénnek rd, hogy egy-
fajta struktordkat lerdzva mdsikat készitenek. A
ma szabadsdga a holnap intézményévé lesz, és
igy tovdbb a végtelenségig. Talan elitt oz éra,
hogy rdébredjink: mindaddig, amig intézmények-
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rél és strukturdkrél vitatkozunk és nem az Egyhdz
titkdnak a mélyére néziink, elmegyiink a valésé-
gos probléma mellett” (On Mariology in Ortho-
doxy: Marian Library Studies 1. k. 1970, 25-32).

A masik széveg Lattaquié Ignatiosz metropolitdtol
szdrmazik. Az Egyhdzak Vildgtandcsanak uppsalai Glé-
sén hangzott el. Arra szélit, hogy ismerjik el a Lélek el-
s6bbségét mint az Egyhdz életelvét.

Szentlélek nélkil tavoli az lsten,

Krisztus a multé,

az Evangélium holt betd,

az Egyhdz egyszeri szervezet,

a tekintély uralkodds,

a misszié propaganda,

az istentisztelet emlékek félidézése

és a keresztény cselekvés rabszolgamordl.

De &benne: a kozmosz félemelkedik
és nydgve szili az Orszdgot,
a feltdmadott Krisztus itt van,
az Evangélium életers,
oz Egyhdz szenthdromsdgos kézdsség,
a tekintély szabadité szolgdlat,
a misszié Pinkdsd,
a liturgia emlék és elévételezés,
az emberi cselekvés megisteniilt.

(Uppsalai jelentés 1968. Genf 1969, 297)
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Il. fejezet

A KARIZMATIKUS ELMENY AZ EGYHAZBAN

Hosszu idével azelétt,
hogy a Szentlélek a Credo egy cikkelyévé vdlt volna,
gtélt valésag volt
az ésegyhdz tapasztalataban.
Eduard Schweitzer

Iddig megmutattuk az Egyhdz két dimenzidjdnak, az
intézményes és a karizmatikus elemnek az &sszhangjat.
Most kozelebbrél kell vizsgdlnunk az utébbit, ahogyan
beleirédik az Egyhdz térténetébe, kezdettdl a Il. vatikdni
zsinatig.

I. A Szentlélek mint az &segyhdz élteté lelke

A Léleknek ezek a megnyilvanuldsai, azaz a kariz-
mdk — mint mdr mondottuk — a Szentlélek adomdnyai.
Ismertet8jelik az, hogy ldthatéak és hogy kézdsségileg
Isten orszdga épitésére szolgdlnak.

Hajnalpirként térnek elé Pinkdsd reggelén; jelen van-
nak az &segyhdz térténetének minden lapjdn.

Elég egy pillantast vetnink az Apostolok Cselekede-
teibe, hogy bd&ségesen bizonyitsa ezt. Nem azért hivat-
kozunk a szent kényvek kdzil erre, hogy elsé helyre dl-
litsuk. Tudjuk, hogy a Cselekedeteket mas forrdsok vilé-
gdndl kell olvasnunk, nem pedig megforditva. De Szent
Lukdces konkrét példdi itt kildndsen megkapdk.

Az elsé laptél kezdve ldtjuk a Szentlélek megnyilva-
nuldsait, meglepd, sét zavarba ejté médon, olyan gyako-
ri, olyan vdratlan, néha szinte villamlé a beavatkozdsa.
Szemmel lathatéan & irdnyitia a jatszmdt, 8 &sztdnzi az
apostolokat és a hivek kdzdsségét. Annyira részletekbe
menden szerepel az Egyhdz mindennapi életében és a
rémai birodalomban valé elterjedésében, hogy az Apos-
tolok Cselekedeteire szinte azt mondhattdk, az az dtédik
evangélium: a Szentlélek evangéliuma.

Mihelyt Péter pinkdsd reggelén kilép az utolsé va-
csora termébdl, nyomban a Léleknek Joel préfétatdél meg-
idvenddlt titokzatos kidmlésére hivatkozik: ,Az utolsé
napokban, Ggymond az Ur, kidrasztom lelkemet minden
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emberre. Fiaitok és ldanyaitok jévenddini fognak, az ifjak

IGtomdst Idtnak, az dregek dlmokat dlmodnak. Még szol-

gdimra és szolgdaldimra is kidrasztom lelkemet ezekben

a napokban . . . mielétt elidn az Urnak nagy és nyil-

vdnvalé napja” (Csel 2,16-20; Joel 3,15).

Msgr. Cerfaux egy csoddlatos lapot irt errél a je-

lenetrdl:
Amikor a Pinkdsd vihara lecsillapult és a ldng-
nyelvek eloszlottak, az elsé keresztények elragad-
tatott, természetfsldtti vildgossagtdl fényld arca
kifejezett valamit a végbement misztériumbdl.
Ugyanakkor ajkuk ,préfétélt’ és ,nyelveken’ hir-
dette Isten hatalmat.
llyen volt a Sinai hegyrél leszdlldé Mézes, ilyen a
szinvdltozds Krisztusa, ilyen Istvan, akinek ,olyan
volt az arca, mint egy angyalé', ilyen késébb Po-
likdrp és a lyoni vértanik. A Szentlélek vildgossdg
és bolcsesség.
A Szentlélek adja meg a keresztények' befejezett-
ségét. A jeruzsdlemi tanitvdnyok egyitt éltek Krisz-
tussal, mégis ,t6kéletlenek’ maradtak Pinkésd nap-
jGig. Csak akkor szentelédtek végleg keresztény-
nyé. Addig Ugyetlenil er8lkddtek, hogy lemasol-
jak Mesteriket; pinkésd napjdn a Lélek befejezte
a képet. Rubens néha megfogta az ecsetet egy-egy
tanitvdnya kezében, és habozé vonalaiba &ntétte
az élet leheletét . . . (La communauté apostolique.

Paris, Cerf 1956, 13-14).

Mikézben a parizidt és azzal Isten folségének teljes
feltdruldsdt varjuk, a Szentlélek munkdlkodik. Az Aposto-
lok Cselekedeteinek minden lapjdn kdzelibbnek és tevé-
kenyebbnek érezzik, mint magukat az embereket, akik-
nek a toérténete elénk tdrul és a neve elhangzik. Ugy
beszél réla az Irds, mint egy drdga és kétségbevonhatat-
lan jelenlevérél. Még ha Lukdcs nem is mondja ki a ne-
vét, vizjegye &t0t minden megszentelt lapon. O vezeti
az apostolok nagy jdtszmdjat, & szévi a titkos szdlakat.

® sugallja a szavakat a szanhedrin, a prokonzulok
vagy Réma kormdnyzéi elétt, de a mindennapi igehirde-
tésben is. ,Tanitdsom és igehirdetésem nem a bélcsesség
elragadé szavaibél éllt, hanem a Lélek és erd bizony-
sagaibdl, hogy hiteteknek ne az emberi bélcsesség, ha-
nem Isten ereje legyen az alapja” (1Kor 2,4-5).
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O a merész apostoli vadllalkozdsok ihletsje: ,A Lélek
inditast adott Fildpnek: Men| és szeg8dj amellé a kocsi
mellé!” (Csel 8,29) Vagy: ,Amikor kijottek a vizbél, az
Ur Lelke elragadta Filépdt, az udvari tiszt nem is ldtta
tobbé” (8,39).

O a martirok ereje: ,O (Istvan) azonban a Szentlélek-
kel eltelve folnézett az égre, s latta az Istent és Jézust az
Isten jobbjdn dllva” (Csel 7,55).

O vezeti Pétert Kornéliusz hdzdba: ,Péternek, aki még
mindig a ldtomdson téprengett, szélt a Lélek: Nézd, ha-
rom ember keres. Fogd magad, menj le hozzdjuk és té-
tovdzds nélkil kelj veltk otra, mert én kildtem &Sket”

(Csel 10,19-20).

O vdlasztia ki az apostolokat: ,Egy nap, mikor az
istentiszteletet végezték és bojtéltek, igy szdélt hozzdjuk
a Szentlélek: Rendeljétek nekem Barnabdst és Sault arra
a munkdra, amelyet szdntam nekik” (Csel 13,2).

O az Uldézdttek 6réme és kitartdsa: ,A zsiddk felbuj-
tottdk az elékel8 valldsos asszonyokat meg a vdros te-
kintélyesebb férfiait, és (lddzést szitva Pdl és Barnabds
ellen eliizték ket a vdrosbdl . . . A tanitvdnyok &rém-
mel és Szentlélekkel teltek el” (Csel 13,50-52).

6 elnéks! a sziileté Egyhdz jovSjét meghatdrozé dén-
téseknél, és az apostolok irdnyitdsukat ezzel kézlik: ,A
Szentlélek is, mi is Ugy lattuk, hogy ne rakjunk ratok tdbb
terhet a szikségesnél” (Csel 15,28).

O szabja meg az apostolok Utirdnydt is, vezeti vagy
visszatartja Sket: ,A Szentlélek megtiltotta, hogy Azsid-
ban hirdessék az Isten tanitdsdt, ezért Frigia és Galdcia
felé vették Gtjukat. Mikor Mizidba értek, megkisérelték,
hogy Bitinidba utazzanak, de Jézus Lelke nem engedte
meg nekik” (Csel 16,6-7).

Kilénleges médon 8 irdnyitjia Szent Pal misszidés mi-
kddését: ,Most benséleg indittatva Jeruzsdlembe me-
gyek. Nem tudom, mi lesz ott velem, csak azt adta tud-
tomra a Szentlélek minden vdrosban, hogy bilincs és
megproébaltatds vdr ram. De mit sem aggédom: kevésbe
veszem életemet . . . " (Csel 20,22-24)

llyen valésdgosan vdltotta gyakorlatra és élte az
8segyhdz a Szentlélekbe vetett hitét.
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Il. A Szentlélek és ajandékainak kidraddsa

A Szentlélek olyan erd gyandnt jelenik meg, amely
az Egyhdzat elére hajtia Gtjan a vilagban, és megadja
missziondrius dimenzidjat, katolicitdsét, vagyis egyete-
mességét.

O teremti meg a titokzatos Test eleven egységét is,
megszentelve és erejébe oltdztetve a keresztényeket.
Szent P4l minden lapjan megmutatia a Lélek mindenitt
jelenvalé cselekvését.

Maga Jézus kijelentette, hogy a Lélek, akit majd el-
kiold, megdébbentd kegyelmek és adomdnyok kiséreté-
ben jelentkezik &véiben. Annyira, hogy a tanitvanyok
nagyobbakat fognak véghez vinni, mint 8 maga, bele-
értve csoddkat is.

Az 8segyhdz életében tavaszi bimbéként fakadé ka-
rizmdk lényegik szerint egyetlenegy valésdgnak kilén-
féle, lathaté megnyilvdnuldsai. Ez a valéség a Lélek til-
dradé élete a keresztények lelkében.

Ezek az adomdnyok az Egyhdz épitésére valdk, és
kiegészitik egymdst. Szent Pdl egy hires szévegében
hangstlyozza &sszetartozdsukat: ,A lelki adomdnyok
ugyan kilénfélék, a Lélek azonban ugyanaz. A szolgd-
latok is kilénfélék, de az Ur ugyanaz. Sokfélék a jelek
is, de Isten, aki mindenben mindent véghez visz, ugyanaz.
A Lélek ajdndékait mindenki azért kapja, hogy haszndl-
jon vele. Az egyik ugyanis a bdlcsesség ajdndékat kapja
a Lélektdl, a masik a tudds adomdnydt ugyanattél a Lé-
lektél, a harmadik a hitet kapjo ugyanabban a Lélekben,
vagy pedig a gydgyitds adomdnydt szintén ugyanabban
a Lélekben. Van, aki csodatevé hatalmat kap, van, aki-
nek a préfétalasnak vagy a szellemek elbirdlasanak ké-
pessége jut osztdlyrészil. Mds kilénféle nyelveket, vagy
pedig a nyelvek értelmezését nyeri el ajdndékul. Mindezt
azonban egy és ugyanaz a Lélek miveli, tetszése szerint
osztva kinek-kinek” (1Kor 12,4-11).

Az els8 korintusi levélnek ez a most idézett 12. feje-
zete megel6zi és bevezeti a tizenharmadikat, ahol Pél az
.egyedil megmaradé” teoldgiai erény, a szeretet egye-
dildllé fényességét és els6bbségét irja le. Igen, a szere-
tet mindenen uralkodik, & a keresztény életnek a Szent-
lélekt8l kapott sugdrzé napsugara. De fénye nem oltja
ki a csillagok ragyogdsdt, amelyek éjszaka sugdroznak
felénk.
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Pal ugy ldtja, hogy a megdics8ilt Krisztus Lelke egye-
siti, tisztitja meg, kelti életre és vezeti be a teljes igoz-
sagba Isten eszkatolégikus népét. A nép ugyan gydnge
és biinds, de mdr megkapta a Szentlélek zsengéit (vo.
Rém 8,22) és zdlogdt ebben a vildgban (vé. 2Kor 1,22;
5,5). Kovetkezésképpen az Egyhdzat Isten lakéhelyének
nevezi a Lélekben (v&. Ef 2,22).

Minden keresztény ,él6 k&”, egy ,lelki épilet” meg-
alkotdsdra hivatott (vé. 1Pét 2,5). A Szentlélek nem &n-
magdt nyilatkoztatja ki, hanem Jézus Krisztust dics8iti
meg és nyilvdnitia ki, 8benne pedig az Atyat. Mégis
érezni tevékenységét: hasonlit a szélhez, amelyet nem
Idtunk, de a megremegd levelek eldruligk fuvallatat.

A Szentlélek munkdlkodik a sokféle karizmdban (Rém
12,6; 1Kor 12,49.28.30k; 1Tim 4,14; 2Tim 1,6; 1Pét 4,10).
Egyesek kozilik rendkiviliek, méasok nem.

igy beszél Pdl példaul a bélcsesség és tudomdny sza-
vdnak karizmdjdrél (1Kor 12,8), a hit karizmdjardl (1Kor
12,9), a tanitds karizmdjarél (Rém 12,7; 1Kor 12,28k; 14,26),
a buzdités vagy vigasztalds (Rém 12,8), a szolgdlat ka-
rizmdjardl (Rém 12,7), a szellemek megkilénbéztetésének
karizmdjdrél (1Kor 12,10), a segitSkészség és a kormdny-
zds karizmdijdrél (1Kor 12,28) stb.

Pal szemléletében tehdt Krisztus Egyhdza semmikép-
pen sem egyszer{i adminisztrativ szervezet, hanem az él5,
személyes Krisztus titokzatos Teste, amelyet a Lélek éltet.

IIl. A karizmatikus élmény a szdzadokon at

A Szentirdst olvasva azonnal felvetédik a kérdés:
miért sziint meg ez a karizmatikus b&ség az idék folya-
mdan? Mdr Aranyszdji Szent Jénos féltette ezt magdnak,
és feleletet is adott ré, ahogy tudott. Szerinte a sziletd
Egyhdznak kiildnleges kezelésre volt sziiksége, hogy kil-
detésének lendillete megmaradjon. Egyszéval kivételes
dllapotban miksédott. A felelet gyenge, zavart keltd. Va-
I6jédban a karizmatikus jelenségek sohasem tiintek el az
Egyhdzbdl. Mert a Lélek hiiséges marad hozzé.

A mdsodik szdzad végén Szent Iréneusz még mindig
észlelte a kivételes karizmak dllandd jelenlétét, és ezt
kézismert dolognak tekintetie: ,Igen sok testvér az Egy-
hdzban préfétai karizmdk birtokdban van, mindenféle nyel-
ven beszél a Lélek jdvoltabdl, az emberek haszndra fel-
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tarja titkaikat, és magyardzza Isten titkat” (Adv. Haer.
V,6,1).

Lassanként o valldsos irodalom tartézkodébb lesz
ezen a téren. A Lélek ldthaté megnyilvdnuldsai olyan
mértékben csdkkennek az egyhdzi kézdsségben, ahogyan
a hit gyéngil és a kereszténység sokakban mindinkdbb
szocioldgiai tényezdvé vdlik. Nem taldlunk tébbé széles-
kori megnyilvanuldsokat. De megmaradnak a lathatd
megnyilatkozdsok ott, ahol az emberek intenziven élik
a hitet, vagyis a szerzetesek, szerzetesnék szikebb vila-
gdaban, kilénésen pedig a rendalapiték, rendalapiténdk
életében,

A monasztikus élet kezdetben valéban karizmatikus
mozgalom. Az aszkézist, amelyet qjdnl, ugy értelmezi,
mint a Lélek gy8zelmét a vildg, a test, a satdn sétét ha-
talmain. Az Apophthegmata Patrum' egész irodalma tele
van j6venddlések és mds csoddlatos erdk, kilénésen a
gyogyitds adomdnydval. A kor tilzdsai és naivitdsai nem
fatyolozhatjdk el a tényt, hogy a régi keresztények ele-
ven, tevékeny hittel hittek a Lélek mikédésében és ajdan-
dékaiban.

Az igazi szerzetesek Ugy jelennek meg, mint lelkiatydk,
akik a tobbi embert a Lélek Utjain tudjgk vezetni. Kils-
nésen a keleti hagyomdnyban a keresztény nép tovdbb-
ra is lelki bolcseket lat bennik, és szivesen kér t8lik ta-
ndcsot.

Ami magukat a karizmdkat illeti: a lelki irék hang-
stlyozzdk, hogy gondosan alkalmazzuk rdjuk a szellemek
a megkUldnboztetését, és soha ne tekintsik &ncélnak
ezeket az adomdnyokat, hanem a nagyobb szeretet szol-
gdlatédban dll6 eszkdzdknek. Létezésiket azonban nem
vonjdk kétségbe. Az id8k folyamdn — leszdmitva egyes
korszakok reakcidjdt a szektds visszaélések ellen — a
hierarchia egészében pozitiv magatartdst tanisitott eb-
ben a tekintetben. Olyan nagy lelkipdsztorok, mint Szent
Atandz vagy Szent Vazul, a szerzetesekre tdmaszkodnak,
hogy kedvezzenek a valldsi megijuldsnak.

A Xl. szédzadban egy hires konstantindpolyi szerzetes,
Szent Simeon, akit ,az Uj teolégus”-nak hivnak, erésen

; +Az atyak —mo-n-dé-sai", vagyis az elsé pusztai remeték és szer-
zetesek mondésait tartalmaz6 gyljtemény. (Ford.)
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karizmatikus nyelven beszél. A Pinkésd szdmdra dllandé
jelen; a Lélek egyesit benniinket Krisztussal és vezet az
Atydhoz, miutdn a binbdnat megnyitotta utunkat a Lélek
bels§ vildgossdga felé. Azt mondja: csak azok tudnak
igazdn vezetni mdsokat, akik megtapasztaltdk o Lelket,
akdr vildgiak, akdr nem.

A Nyugat pneumatolégikus hagyomdnya ugyan ke-
véshé kifejezett, de azért itt is ugyanaz a hit munkdlko-
dik, kuléndsképpen a rendalapiték és szentek életében.
Loyolai Szent Igndc klasszikus lapokat ir a szellemek
megkildnboztetésérél, és ebben kordntsem dll magdban.
El8tte és utdna teoldgusok és lelki irdk elemzik a Szent-
lélek adomdnyait és irdnyitidk haszndlatukat. Egy Ke-
resztes JGnos meg egy Avilai Teréz taldn kilénbsz8kép-
pen itéli meg a vigasztaldsok vagy az érzékek ald esd
jelenések szerepét a lelkiéletben — Teréz kereszténysége
emberibb, mint Jdnosé —, de mind a ketten a legmélyeb-
ben atélik Isten megtapasztaldsét.

Hogy egészen napjainkig megmutassuk a rendkivili
karizmdk jelenlétét, a hozzdnk kézelebb esé szentek éle-
tét kellene Ojraolvasni. Volt korszak, amikor a szentélet-
rajzok azzal akartédk megadni az életszentség értékét,
hogy halmoztdk a ritka karizmékat és a csoddkat. Majd
kévetkezett a visszahatds, és csak halat adhatunk az
égnek — meg a bollandistéknak' — a nyesegetésért. Csak-
hogy manapsdg az ellenkezd végletbe pottyantunk. A
szentek életének higgadt olvasdsa — mondjuk az arsi plé-
bdnosé, Don Boscdé és sok mdsé — tagadhatatlan kariz-
matikus adomdnyokat tdr elénk: szellemek megkilénbdz-
tetését, jdvenddléseket, gydgyitdsokat . . . Nem dllithat-
juk hét, hogy a karizmék a messze multba tartoznak.

*
IV. Ujjgéledés a Zsinaton

Tudjuk, hogy a Il. Vatikdni Zsinaton vdratlanul ismét
folmerilt a karizmdk kérdése. Ruffini biboros ugyanis
egy felszélaldséban a karizmdkat a moltba helyezte, és
évott attél, hogy az egyik zsinati szévegben kidomborit-
suk &ket, mert — Ggy gondolta — fél8, hogy ezzel az in-
' A szentekre vonatkozo hiteles térténelmi dokumentumok 6ssze-

allit6i. (Ford.)
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tézményes Egyhdzat veszélyeztetitk. Az a gondolatom
tdmadt, hogy vélaszolok neki, és megmutatom az Egyhdz
karizmatikus dimenziéjdnak szikségszer( voltat.

Lényegében Szent Pdl tanitdsdt ismételtem, amelyrsl
épp az imént beszéltem. Igy fejeztem be: ,Mi lett volna
Egyhdzunkbdl a doktorok, a teoldégusok, a préfétdk ka-
rizmdi nélkil2” Arra is felhaszndltam ezt a felszélaldst,
hogy kérjem: ne csak a férfiak, hanem a nék karizmai-
nak is higgyenek az Egyhdzban . . . és hividk meg &ket,
legaldbb szimbolikusan, hallgatéknak a zsinatral

A Zsinat a karizmdk tekintetében elismerd, nyitott dl-
laspontra helyezkedett, és egy igen kiegyensilyozott szé-
veg [6tt létre, amelynek nélkilézhetetlen okossdga nem
gdtolia meg mindig id8szer( jelent8ségik elismerését.
(Kisértésben lennénk, hogy hozzdtegyiik: ma id8szerib-
bek, mint valaha.)

ime a zsinati szévegek idevonatkozé két lényeges
helye. A Lumen Gentium 12. pontjdban ezt olvassuk:

Ezenkivil ugyanaz a Szentlélek nemcsak a szentsé-
gek éGltal és a papi szolgdlatok dltal szenteli meg,
vezeti és ékesiti erényekkel az Isten népét, hanem
ajéndékait ,tetszése szerint osztva kinek-kinek”
(1Kor 12,11), kildnleges kegyelmeket is oszt szét
a kilénbéz8 rendlG-rangy hivek kodzt. E kegyel-
mekkel alkalmassé és készségessé teszi Sket ki-
16nféle munkdk és feladatok vdllaldsdra az Egy-
hdz megijhoddséért és Udvds tovabbépitéséért —
az apostol szava szerint: ,A Lélek ajandékait ki-ki
azért kapja, hogy haszndljon velik” (1Kor 12,7).
Ezeket a karizmdkat, akdr a legragyogébbak ké-
zil valék, akdr egyszeribbek és dltaldnosabbak,
hélaaddssal és vigasztalédassal kell fogadnunk,
minthogy kivdltképp alkalmasak és hasznosak az
Egyhdaz szikségleteinek szempontjgbél. Nem sza-
bad vakmer8en kivdankozni a rendkivili adoma-
nyokra, és elbizakodottan nem szabad télik re-
mélni az apostoli munkdlkodds gyimélcseit. A va-
I6disdgukrdl és fegyelmezett gyakorldsukrdl vald
itélet azokra tartozik, akik eldljarék az Egyhdz-
ban, és akiknek kiléndsképpen feladatuk — nem a
Lélek kioltasa, hanem az, hogy vizsgdlianak meg
mindent, és a |6t tartsdk meg (vé. 1Tessz 5,12.19-21).
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Ugyanez a tanitds jelenik meg A vilagiok apostolko-
ddsdrél sz616 dekrétum 3. pontjdban:

Ennek az apostolkoddsnak gyakorldsara a hivek-
nek kilénleges adomdnyokat is dd a Szentlélek,
aki az Isten népének megszentelését munkdlia a
papi szolgdlat és a szentségek dltal (v6. 1Kor 12,7),
az adomdnyokat ,tetszése szerint osztva kinek-
kinek” (1Kor 12,11), hogy .szolgdljanak egymds-
nak azzal a kegyelmi ajandékkal, amit ki-ki nyert”,
és legyenek 8k is ,az Isten sokféle kegyelmének
koézvetitéi” (1Pét 4,10) az egész testnek szeretet-
ben valé megépilésére (vo6. EFf 4,16). E kegyelmi
ajdndékoknak — még az egyszeriibbeknek is —
elfogaddsabél szérmazik minden egyes hivének
az a joga és kotelessége, hogy ezeket az Egyhdz-
ban és a vildgban az emberek javdra és az Egy-
haz épitésére forditsdk a Szentlélek adta szabad-
sagban, aki ,ott fdj, ahol akar” (Jn 38), és egy-
szersmind Krisztusban testvéreikkel, f6képp pdsz-
toraikkal valé kézdsségben. Mert az utébbiaknak
dolga, hogy itélienek a kegyelmi adomdnyok va-
16di természetérdl és rendezett gyakorldsarél. Nem
azért, hogy kioltsék a Lelket, hanem hogy mindent
megvizsgdlianak, és a |6t tartsdk meg (v6. 1Tessz
512.19.21).

Magdval azzal a ténnyel, hogy a Zsinat rdirdnyitotta
a figyelmet a karizmdkra, felszélitotta Isten népét, hogy
ébredjen jobban tudatdra a Szentlélek dllandé és tevé-
keny jelenlétének az Egyhdzban. Mds szévegekben is
megtette ezt — a zsinati dokumentumokban 252 hivatko-
zés taldlhaté a Szentlélekre. Kildndsen pedig a Zsinat
sodrdban és hullambardzddjdban létrejstt liturgikus re-
form sordn. Erdemes megfigyelni, mennyire elétérbe dl-
litja a liturgia a szentmisének és a szentségek kiszolgdl-
tatésdnak meguijitott szdvegeiben a Lélek megszentel®
szerepét. A kovetkezd fejezetben erre szeretnénk irdnyi-
tani a figyelmet, és igy még jobban feltdrni a Lélek idé-
szer(iségét kozottiunk.



HI. fejezet

A SZENTLELEK ES A LITURGIKUS MEGUJULAS

Az Egyhdz egyszerre alapul az Eucharisztigra
és a Pinkésdre.
Az Ige és a Lélek, ,ez a két uj nap”,
elvélaszthatatlan az Atydt kinyilatkoztaté
tevékenységben,
és mégis kimondhatatlanul kilénb6z8.'
Paul Evdokimov

Krisztus Urunk és a Szentlélek

A liturgikus mozgalom lassacskdn 0jbdl folfedeztette
velink ,az egyhdzias valldsossdgot”. Egyik Gttdéréje, Ro-
mano Guardini, nemrég ezekkel a szavakkal jellemezte
ezt a megujuldst: ,Az egyhdzias érzék ébredSben van a
lelkekben!” Kikeriltink a vallési individualizmus korsza-
kabdl, amely tilségosan margindlis tanitdsokbol taplal-
kozott, és az Eucharisztia mindinkdbb visszahéditotta
kozépponti helyét, teljes kiterjedését az istentiszteletben
és az életben.

A szent liturgiarél szélé konstiticioban a Il. Vatikdni
Zsinat nagy mértékben magdéva tette és beillesztette a
liturgikus megujulds Ottéréinek megel6zé munkdjat. De
ha igazdn kozdsségként akarunk imddkozni és élni, uni-
sonéban az Egyhdzzal, akkor még j6kora utat kell meg-
tennink, elrejtett kincseket félfedeznink.

A Zsinat egy nagyszer{ kifejezéssel azt mondta az Eu-
charisztiérél (Papi szolgdlat és élet 5.), hogy az az Ur
teste, amit ,a Lélek éltet és éltetévé tesz”. Ki kell akndz-
nunk ezeket a szavakat: csoddlatosan jelzik a kételéket
Eucharisztia és Szentlélek, az Ur hisvétia és a Lélek pin-
késdie kdzott. Az egész liturgikus és keresztény élet szi-
vébe vezetnek be.

Az idézett kijelentés taldn meglep. Nem azért-e, mert
nagyon is kénnyen dllitjuk egymas mellé egyfell Jézust,

' Paul Evdokimov: L'Esprit-Saint et 'Eglise d'apres
la tradition liturgique 9495 a L'Esprit-Saint
et I'Eglise gyuljtékotetben. Académie internationale des
sciences religieuses, Paris, Fayard 1969.

34



mdsfel8l a Szentlelket, és nem ldtjuk elég vildgosan azt
a mindérékre feloldhatatlan kételéket, amely a dicsé-
séges, feltdmadott, él8 Urat a mivét befejezé és jelenné
tevd Szentlélekkel egyesitiz Meg kell értenink, hogy az
Ur ma Egyhdzdban a Szentlélekkel és a Szentlélekben
cselekszik az Atya igéretének megfelelen. Persze valta-
kozva tehetjik a hangsilyt hol Krisztusra, hol a Lélekre,
de bdr mindegyik mds és mds, mégis elvdlaszthatatlanok:
a keresztény élet gyakorlatdban kettés és mégis egyet-
len vonatkozdst képviselnek.

Eucharisztia és Szentlélek

Amikor az Ur lakomdjat Unnepeljik, figyelmiink &n-
kéntelenil is a felajdnldskor a szent asztalra tett ado-
mdnyokra irdnyul: a kenyérre és a kehelyre. Pedig tekin-
tetinknek elsésorban Arra kellene szegez&dnie, aki asz-
taldhoz hiv, és azt mondotta évéinek nagycsiitérték es-
téjén: ,Vdagyva vdagytam rd, hogy ezt a hisvéti bérdnyt
elfogyasszam veletek” (Lk 22,15). Ma is ugyandgy van:
elsének az Ur vdgyik egyesilni velink. Mindig elsgil
szeret, és asztaldhoz invitdl; 6 Gl az asztalfén ldthatat-
lanul, mialatt a pap az 8 nevében foglalja el a f&helyet.
Az Eucharisztia mindig Jézus, amint kiséri &véit, mig az
id6k végén bekdvetkez8 végleges elidvetelére varnak.
Egyszerre és szétvalaszthatatlanul az Ur tette meg az
Egyhdz tette, vagy jobban mondva: az Ur tette Egyhdzd-
ban és Egyhdzdért.

De az Urnak ez a tette nem valik kilén a Lélek mi-
kédésétsl. O dltala van a Mester kdzdttink G, szentségi
jelenléttel.

Az Eucharisztia megilése a megdicséilt Jézus urasa-
gdt és hatalmat nyilatkoztatia ki kézéttink. De ez a
dics8ség a Lélektsdl szdarmazik red, mint ahogy kijelen-
tette: ,O megdicsSit engem” (Jn 16,14). Jézus a Szentlé-
lekben és a Szentlélek altal Ur. A Lélek teszi jelenné Jé-
zus moltjat, kilénésen pedig hisvétidt, gyézelmes dtme-
netét a haldlbsl az életre. A Lélek kdzremikddése nem
a liturgikus Unnep szélére, hanem a szivébe tartozik.
Nem csupdn az dtvéltozdskor mikédik a szent szinek
dtalakitdséban: megszentelé cselekvése dthatia a szent-
dldozdshoz jdrulé hiveket is.

Mélyen hagyomdnyos szemlélet ez. Egy Aranyszdijo
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Janosnak tulajdonitott régi anafora' telies vildgossaggal
jelzi ezt a Szentléleknek tulajdonitott kettds dtalakitdst:
.Kérink, kényérgink, esedeziink, kildd le Szentlelkedet
rednk s ezen elStted levd ajandékokra, és tedd ezt a
kenyeret Krisztusod drdga testévé (Amen) és ami e ke-
helyben van, Krisztusod drdga vérévé, dtvédltoztatvén a
te Szentlelkeddel (Amen). Hogy a részesiléknek legye-
nek a lélek tisztuldsdra, a bindk bocsdanatdra, Szentlel-
ked kézdltetésére, a mennyorszdg teljességére, a ben-
ned valé bizalomra, nem pedig itéletre vagy kdrhozat-

“ 2

ra.

Tehdt mintegy kettds epiklézisrél® van szé: a Lélek
egyfelél a megszentelend6 adomdnyokra hat, mdsfelél
a bel8le tépldlkozé keresztény kdzdsségre, amelynek a
szdmdra a testvéri szeretet gyarapoddsdnak forrdsa lesz.
Mert a Léleknek a hivekkel valé kozlése mindenekel&tt
a szeretetben valé névekedés kegyelme. Ez a szeretet
kdt Sssze Istenben egymdssal. Nyomban az dtvéltozds
utdn a mdsodik kdnon szerint ezt mondjuk Istennek:

Viseld sziveden, Urunk,
egyhdzad sorsét az egész vildgon,
tedd tokéletessé a szeretetben . . .

Ez a végsé oka annak, amiért a szentmisedldozatra
Ssszegyllt egyhdz Isten Lelkének eljdvetelét kéri.

Ruspei Fulgentius egy régi szdvege ritka slritettség-
gel fejezi ki ezt. Idézem néhdny sordt: ,Minthogy Krisz-
tus szeretetbd! halt meg értiink, amikor az dldozat idején
megemlékezink haldlarél, azt kérjik, hogy a Szentlélek
elidvetelével ajédndékozza nekiink is ezt a szeretetet . . .
Mindazok a hivek, akik szeretik Istent és testvéreiket, ha
nem is isszdk a testi szenvedés kelyhét, isszék az Ur
szeretetének kelyhét . . . Mi tehdt azt kérjik, hogy 6jjon

' Eredetileg retorikai alakzat; a keleti liturgidban: misekénon.
(Ford.)

* F. E. Brightman — G. E. Hammond: Liturgies Eastern
and Western 1. k. 329-330. Idézi J. M. R. Tillard OP figye-
lemremélté cikkében: L'Eucharistie et le Saint-
Esprit: Nouvelle Revue Théologique 1968. dpr. 4, 371. —
A gordg szertartasu egyhaz liturgidjéban a szoveg maig szerepel
atvaltozas utdn. Hivatalos magyar forditasat idéztiik. (Ford.)

* A Szentlélek lehivasa a liturgiaban, Lasd az ,Eucharisztikus li-
turgia* c. fejezetet. (Ford.)
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el a Szentlélek . . . a személyes szeretet adomdnydval.
Es a Szentlélek akkor j6n el a hivek kérésére, amikor
kegyességével akdr megadja, akdér ndveli a szeretet és
az egyetértés adomdnydt. Err8l ismerjik fel mindenek-
folott, sajdtosan a Szentlelket . . . Tehdt amikor az Egy-
hdz azt kéri, hogy (6jién el hozzéd a Szentlélek az Ur
testének és vérének dldozatdban, akkor a szeretet ado-
mdnydt kéri. Ez majd lehetévé teszi, hogy megérizze a
lélek egységét a béke kotelékében.”

Az idézett csoddlatos széveg szellemében P. Tillard
igy folytatja: ,Tehdt amikor azt dllitjuk, hogy az Eucha-
risztia a szeretet szentsége, hogy a hiv&ket hasonlévd
teszi Jézusnak husvétiat megilé szeretetéhez, hogy dssze-
forrasztia ,az egyhdzi egységet’, ezzel azt mondjuk, hogy
a Szentlélek ajdndékdnak szentsége. Persze Ugy, hogy
nem statikusan értjik ezt az adomdnyt, nem egyszeriien
mint ,valamit”’, amit kapunk, hanem magédnak a szemé-
lyes Léleknek megszentels6 mikodését latjuk benne” (Til-
lard idézett cikke 372-373).

Jegyezzik meg: ez a megszentel8 mikédés nemcsak
a felajanlott eucharisztikus adomdnyokra vonatkozik,
hanem a benne részesilé hivék belsé bedllitottsagdra is.
Isten ajdndéka és az ember befogaddsa igy egybekap-
csolédik a Lélek misztériumdban.

Miutdn igy réviden felvdzoltam a térhetetlen eucha-
risztikus kapcsolatot a megdics6ilt Ur és Lelke kézoit,
most néhdny példdt hozok a megujult liturgidbdl. Ezek
ugyanebbe az irdnyba mutatnak, és a Lélek kdzelségét
és cselekvd jelenlétét hangsilyozzdk.

Igeliturgia

A liturgikus megujulds egyik elsé jellegzetessége, hogy
minden eucharisztia kiiszébén sokkal nagyobb helyet biz-
tosit az igeliturgidnak.

A Szentirdst olvassuk, Isten szavdt, amely a Lélek dl-
tal jut tudomdsunkra. Ez bensé kézdsségbe hoz Istennel,
oki megismerteti magdt Egyhdzdval a liturgikus év rit-
musdban. igy valésul meg rajtunk Jézus igérete, hogy
az 6 Lelke lassan mindenre megtanit benniinket: ,Sok
mondanivalém volna nektek, de most még nem tudjétok
elviselni. Mikor azonban elién az lgazsag Lelke, rdvezet
titeket a teljes igazsagra” (Jn 16,12-13). Az Egyhdz igy
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lepergeti el6ttink az Gdvosségtorténetet, ddventtél a
Mindenszentek apotedzisdig, két tetéponton: hisvéton és
pink&ésddn Gt

Az Egyhdz tehat fokozott b&ségben nyijtia a Szent-
irasnak ezeket a lapjait minden gyermekének, hogy Utjuk
minden szakaszdban beléle tapldlkozzanak. Kegyelem ez
mindannyiunknak, ha elfogadjuk ezt az anyai pedagé-
gidat, amely mindinkdbb Jézus Krisztushoz akar hasonléva
formdlni, hogy elvezessen az Atydhoz. A Lélektsl szér-
maznak ezek a kivdlasztott lapok; & vildgositia meg
olvasdsukat belilr8l, 6 teszi maivd az izenetet, nem csu-
pdn dltaldban a hivsk kézdsségének, hanem mindegyi-
kinknek kilén-kilén. Ha a hit szellemében nyitjuk ki a
misekdnyvet, taldlkdra megyink a Lélekkel. Mindennél
inkdbb kell becsilnink ezeket a szdmunkra kivélasziott
lapokat, ha igazdn ,az Egyhdzzal akarunk érezni”, és
naprél napra ,ugyanazt érezni, mint Jézus”.

Az O- és Ujszdvetség szdvegeiben Isten beszél ma
hozzém. Ugy kell fogadnom ezeket a szent lapokat, mint
egy bardt levelét, aki megosztia gondjaimat, aggodal-
maimat, reményeimet, és kisérni akar, megvildgitva uta-
mat. A Szentlélek beszél hozzdm ezeken a sorokon dt,
amelyeket az Egyhdz mindennap dtelmélkedik. Még ha
nem is tudok részt venni a szentmisén, kezembe kellene
vennem a misszdlét, lelki kdzdsségben az Egyhdzzal,
hogy igy pdrbeszédbe keriilieck az Urral, és napomat az
8 Uzenete hassa &t. Hagyjuk, hogy szava mindennap ét-
jérion, alakitson, mint a fazekas az agyagot. Mdria fe-
lelete az angyali Gdvézletkor: ,legyen nekem a te igéd
szerint” (Lk 1,38) mindannyiunk példaképe a mindennapi
élet szerény aprésdgaiban. Ha keresztény otthonainkban
minden este igy egyitt elolvasndk a misszdlé néhdny so-
rét, micsoda dldds lenne ez, micsoda dllandé nevelés az
atélt kereszténységre!

Protestdns testvéreink a Biblia napi olvasdsdnak ké-
szdnhetik valldsi hagyomdnyuk legjavdt. Nekink is fi-
gyelemmel kell hallgatnunk Isten szavdt. ,Beszélj, szolgdd
figyel” (1Sém 3,10): ez a valldsos magatartds lényege.
Ez a figyelem Istennek a liturgia keretében felém hangzé
szava irdnt egyszerre tenne nyitottd Isten felé és hozna
kdzdsségbe testvéreimmel.

Puspékszenteléskor a szentel§ pispdk a szentelendd
kezébe adja az evangélivmos kényvet ezekkel a szavak-
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kal: ,Vedd az Evangéliumot; hirdesd Isten igéjét . . .
A keresztségben mindannyian hasonlé megbizatdst kap-
tunk. lgaz, a piuspék kildetése, hogy az Egyhdz nevében
hivatalos magyardzéja legyen az igének. De mindannyian
az ige szolgdi és lzenetének hordozéi vagyunk. Hogy
Jézus csalddjdhoz tartozzunk és behatoljunk Lelkébe,
ahhoz meghitt viszonyba kell kerilnink a Szentirdssal.
Csak &riulhetink, ha latjuk: mind tébb és t&bb keresz-
tény osztjo meg egymdssal az életnek ezt a kenyerét,
Isten igéjét. Ez is a remény egyik jele.

Eucharisztikus liturgia

A zsinat utdni idé a megujitott igeliturgidan feli! itt is
Uj szévegeket hozott szdmunkra, gazdagabbakat, kiilén-
félébbeket, mint régen. Jelenleg négy hivatalos eucha-
risztikus imédsdgunk van a mindennapi liturgidban. Meg-
kapé ldtni, hogyan hangsilyozzdk ezek az eucharisztikus
imdk a Szentlélek szerepét. Azt mondjdk, azel6tt ortodox
testvéreinkkel az egyik vitapont éppen az epiklézis volt,
vagyis a Szentléleknek a mi latin szertartdsi misénkben
elfoglalt helye. Ma ez a nehézség eltiint, aminek minden-
ki csak orilhet. Fontos, hogy szdmot adjunk magunknak
a Szentlélek szerepének errél a kidomboritdsérél és en-
nek mély értelmérsl.

Példaképpen olvassuk el a negyedik eucharisztikus
imddsdg konydrgését a Szentlélek elkildéséért oz dtvdl-
tozds elétt:

Kérink tehdt Isteniink,

szentelije meg a Szentlélek ezt az adomdnyt,
hogy a mi Urunk Jézus Krisztus

teste és vére legyen

és Unnepelhessik ezt o nagy fitkot,

amelyet 8 maga hagyott rdnk érék szdvetségil.

Maijd az dtvdltozds utan igy kéri a Szentlélek kildé-
sét az dldozds felé tekintve:

Tekints, Istenink, erre az dldozatra,
melyet te készitettél Egyhdzadnak,
és engedd [ésdgosan,

hogy mindazok,

akik ebbdl az egy kenyérbél

és egy kehelybdl részesilnek,



a Szentlélek dltal egy testbe &sszegyiijtve,
Folséged dicséretére
Krisztusban él8 aldozattd vdljanak.

A Szentlélek az Eucharisztidban ott van az dtvdltozds
kézéppontidban, éppen Ggy, mint az dldozds kézéppont-
jaban.

Szentségi liturgia

Egyformdn elé lehetne venni bdrmelyik szentség ki-
szolgdltatdsdnak szertartdsdét, hogy jobban fdlfedezzik
a Szentlélek jelenlétének megvalldsat. Csak néhdny ki-
szolgdltaté kénydrgést emelek ki a keresztségbdl, a bér-
maldsbél és a betegek kenetébdl.

Keresztség

Hogy megvildgitsuk a Szentlélek szerepét o kereszt-
ségben, csak el kell olvasnunk a keresztviz iinnepélyes
megdlddsdt a hosvéti vigilign. A Lélek Ogy jelenik meg
benne, mint a keresztviz megszentel6je. A ritudlis daldés
el8szor felidézi, hogyan lebegett a Lélek a vizek félot a
vilag kezdetén, és hogyan kapta meg a Lélek kenetét
Jézus a Jorddnban valé megkeresztelkedésekor. Majd
ezzel a kdnydrgéssel végzédik: ,Add, Urunk, hogy Fiad
dltal szdllijon le ebbe a vizbe a Szentlélek ereje, hogy
mindazok, akik Krisztus haldldba temetkeznek a kereszt-
ség vizében, életre is keljenek &vele.”

Bérmdlas

A bérmdlds szertartdséban is jelent8s Gjitdsok tértén-
tek. El8szér is a kiszolgdltatdst megelézi egy igeliturgia,
amelynek olvasmdnyai a pinkdsd titkdra &sszpontosul-
nak. Az 0] olvasmdnykdnyv kiillénben harminchét olvas-
mdnyt tartalmaz a Szentlélekrél. Az 0 szertartas tovdbbé
kivanatosnak tartia, hogy - tekintve a bérmdlasnak az
eucharisztidhoz valé viszonydt — kiszolgdltatdsa szent-

mise keretében térténjék, és a bérmalkozék it dldozza-
nak is.

A puspsk eldszér kinyijtia kezét a bérmdlkozék ko-
z0sségére és kéri Istent, kildie le rajuk Lelkét, azutdn
mindegyikik homlokdat krizmdval jeléli meg, és ezt mond-
ja: ,N., vedd a Szentlélek ajadndékdanak jelét.”
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Betegek kenete

Végil a betegek keneténél a megojult liturgia a
Szentlélekre épitett teolégiat mutat be.

A nagycsitériék olajszentelési miséjében a pispdk
ezekkel a sokatmondé és kevéssé ismert szavakkal dldja
meg a betegek megkenésére szolgdlé olajat: ,lIsteniink,
minden vigasztalds Atyja, Te szent Fiad dltal segiteni
akartél a betegek szenvedésein. Hallgasd meg kegyesen
hitb&l fakadé imddségunkat! Kériink, killdd el vigasztalé
Szentlelkedet a mennybdl erre oz olajra, amelyet a zél-
delé fa termésébdl fakasztottdl testink tapldlasdra. Szent
dlddsod dltal legyen ez az olaj testi, lelki és szellemi ol-
talma mindazoknak, akik a szent kenetben részesiinek.
Vessen véget minden fdjdalomnak. Orvosoljon minden
betegséget és minden gyengeséget. Ez legyen az a szent
olaj, amelyet megdldottal szamunkra a mi Urunk Jézus
Krisztus nevében.”

Magdndl a beteg megkenésénél is kidomborodik a
Szentlélek szerepe, mint aki a szent olaj megszentel§ ha-
tdsdt adja: ,E szent kenet dltal és nagy irgalmassdga
szerint segitsen meg téged az Ur a Szentlélek kegyelmé-
vel, szabaditson meg biineidt8l, Gdvézitsen téged és erd-
sitsen meg jésdgosan!”

Az olaj megélddsa ma mdr minden papnak lehetévé
vdlt, és a szertartds alatt mondott ima megmagyardzza
a szentkenet jelent8ségét:

Aldott légy, Isteniink, mindenhaté Atydnk,
aki értink és a mi Gdvésséginkért

Fiadat a vilégba kildted!

Aldott légy, Isteniink, egysziilétt Fig,

aki értink emberré lettél,

hogy eré&tlenséginket gydgyitsad!

Aldott légy, Isteniink, vigasztalé Szentlélek,
aki gyenge testinkbe

a magad erejét dntdd!

Végul meg kell jegyeznink: a szentség megujitdsa
arra szolgdl, hogy igazdn a vigasz szentsége legyen
stlyos betegség idején, a kenet szentsége, nem pedig a
haldoklék ,utolsé kenete”. Igy ismét bekapcsolédiunk
az Egyhdz nagy hagyomdnydnak vonaldba, amely min-
denekel8tt a természet meggydgyuldsdara dsszpontosul.
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Paul Evdokimov igen helyesen irta: ,Kelet szamdra a
Biblia vildgdndl az iGdvdsség nem jogi dolog, nem tdr-
vényszéki itélkezés. Cabasilas Miklés kifejezése szerint
az Udvdzitd Jézus ,az isteni gydgyitd’, ,az egészség adé-
ja'. Hiszen 86 mondotta: Nem az egészségeseknek van
szikségik orvosra, hanem a betegeknek’. Hited meg-
mentett téged’, vagy: ,hited meggydgyitott téged' ugyan-
annak az isteni tettnek a szinonimdi, amely egységében
gyégyitia meg a lelket és a testet. Ezzel a terapeutikus
fogalommal &sszhangban a gyénds szentsége ,lelki klini-
ka', az Eucharisztia pedig ,a halhatatlansdg orvossa-
ga' .. ." (Id. cikk 88)

Ebben a szemléletben nem pusztdn a kiengesztelédés
vagy a bindk bocsdnata az elsédleges, hanem a beteg
telies helyrehozataldnak gondja a Lélek tevékenysége al-
tal.

J6 megfigyelnink a szentségeknek ezt az egymdst
kiegészité jellegét, és kiemelniink, hogy az Eucharisztigt
Llelkink és testink meggydgyuldsdra” és [dvendd testi
feltdmaddsunk zdlogdul kaptuk. Es a kiengesztel6dés
szentségében is ott van a lelki gydégyulds dimenzidja,
amit teolégiai értekezéseink és lelkipdsztori gyakorlatunk
eddig nem eléggé hangoztattak.

Hozzéf(izhetnénk magdt a papszentelés szentségét is.
Az egyik keleti egyhdzban régen azt mondték szentelés-
kor az Uj pispdknek, hogy ,lsten egyhdzdnak gyégyitd-
ja” lesz. Es a bizdnci ritus még ma is megemliti a gydgyi-
té hatalmat pap- vagy pispékszentelés alkalmaval. A
hagyomdny mindig mély 8sszefiiggést latott a papszente-
lés és a gydgyitds szolgdlata kézott. Es maga ez a gyé-
gyitds a rémai liturgidban a Lélek tevékenységeként sze-
repel. Hiszen egy pinkdsdi dldozds utdni imddsdg sze-
rint 6 maga ,a bindk bocsénata”.

Imddsdg és gydgyitds

A betegek szentségének megujitdsdban felhivds rej-
lik: intézziink kérdést magunkhoz, milyen a betegek irdn-
ti valldsos magatartdsunk, és Ujitsuk meg gydgyuldsuk
érdekében az imdadsdgba vetett hitiinket.

A gyégyité szolgdlat olyan nagy szerepet jGtszott Jé-

zus életében, hogy lehetetlen nem folytatédnia irgalmas-
sdga mivének tanitvdnyaiban, a fizikai vagy erkélesi
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egészség helyredllitdsaval. Télink is vdrakozd és bizéd
hitet kér, hogy cselekedni tudjon dltalunk, mint régen oly
gyakran megtette. Hitink legyen hasonlé a vérfolydsos
asszonyéhoz, aki megérintette ruhdjat és meggyégyult,
mert er6 ment ki beléle.

Az 8segyhdzban is ldtjuk, hogy az apostolok az Ur
nevében szdmos gydgyitdst vittek végbe és evvel nagy
hatdst gyakoroltak a témegre. A gydgyitasnak ez a ka-
rizmdja nem csupdn az apostolok kdzétt mutatkozott
meg, hanem a tanitvdnyokndl is, mint pl. Filép didkonus-
ndl. Az Irds azt mondja, hogy mikor hallottdk szavat és
latték csoddit, igen sokan csatlakoztak tanitdsdhoz, és
az egész vdros drémben Uszott (vé. Csel 8,6-8).

Nekink is meg kell vjitanunk magunkban ezt az Ur
erejébe vetett hitet, aki imdadsagunkon at mikodik a be-
teg érdekében. Ne féljink, hogy csak protestdns testvé-
reink Gtélt hitének példdi hathatnak rdnk ebben a tekin-
tetben. Latjuk, hogy a katolikus egyhdzban is Gjjdsziletik
a karizmatikus mozgalomtél befolydsolt kérékben a be-
tegekért végzett kdzds konydrgés. Ugy érzem, felil kell
vizsgdlnom viselkedésemet betegldtogatds alkalméval,
amikor ldtom, hogyan gyiilnek &ssze szobdjdban a ke-
resztények, hogyan imddkoznak keresetlenil érte, ratéve
a keziket. Ez a mozdulat Jézusét idézi az evangélium-
ban, és kifejezi a keresztény kézdsséget a szenved8vel.

Nem merjik hinni, kiben vagyunk, tudniillik az él8 és
bennink miikédé Krisztusban. Nem merink hinni az
imddsdgban, csodatevé erejét is beleértve.

A tanitds minden rendi és rangu feleléseinek Ujbél
és mélyebben meg kell tanitaniok benniinket az imdadség
igazi értelmére, arra, hogy az Isten gondolata szerint
mindig hatékony. Meg kell tanitaniok Isten atyai szere-
tetének természetére: 6 az élsk Istene és nem a holtaké,
nem forrdsa a rossznak, és azt kivdnja, hogy gyermekei
mindenestil 6l és [6k legyenek. Meg kell tanitaniok az
elfogadott szenvedés tisztité és dtalakité hatdsdra is,
amelyet Isten szerettei javdra fordit. Imdnk kapcsolédjék
a telies, bonyolult valésdgba. Hanyféle betegség van,
lathaté vagy ldthatatlan, testi, lélektani, elmebeli, rejtett,
régi traumdk dltal kivdltott! Imdnknak &t kell fognia
mindazt, ami bennink gyégyuldsra szorul; ki kell tennie
Isten kegyelmi sugdrzdsénak minden szenvedd embert,
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a multban és most. Jusson esziinkbe, hogy Jézus tegnap
éppugy volt, ahogyan ma is van, éppigy Ura a milinak,
mint a jelennek. A hirtelen, latvdnyos gyégyulds csoddja
ugyan ritka, de a fokozatos, lassi gyégyulds is Isten
cselekvése. Az ima nem ellentétes az emberi orvosldssal,
hanem annak magvdban rejtézik. Kilénben mindenki tud-
ia, hogy a leghaladottabb orvostudomdny mdr nem ma-
terialista és pozitivista t6bbé, hanem mindinkdbb tudaté-
ban van az ember &sszetevdi kdzti pdrhuzamossdgnak.

Az imdra és a gyégyitdsra vonatkozé keresztény ta-
nitds megUjhoddsdnak vildgandl csak oShajthatiuk, hogy
a szentségi és papi vonatkozdson kivil is vegyik sziviink-
re Szent Jakab ajénlatét: ,Beteg valamelyitek? Hivassa
el az egyhdz eléliaréit, és azok imddkozzanak folétte,
kenjék meg olajjal az Ur nevében. Es a beteget a hitbél
fakadé ima megszabaditia, és az Ur talpra éllitia . . .
Imé&dkozzatok egymdsért, hogy meggydgyuliatok” (Jak
514-16).

Ne feledjik, hogy a Szentlélek maga az az él8 és
isteni Kenet, aki dltal Jézus mikadik.

Pinkésd a liturgidban és az életben

Sorra vehetnénk még a tébbi szentség szertartdsait is,
kiemelve a Szentlélek szerepét. De mértéket kell tarta-
nunk. Ez a néhdny megjegyzés elég, hogy megragadjuk
lélekbe haté jelenlétét, és megérisik, mennyire igaz,
hogy az Egyhdz az Eucharisztidn és a Pinkdsdén alapul.
Valéban: hosvét és pinkdsd egyetlen egységet alkot,
kélesdndsen dthatja egymdst. Ennek a megdllapitdsnak
a vildgéndl Ggy kell fogadnunk piinkdsd Gnnepét, mint
a hosvéti id6szak korondjdt, megnyilva a Lélek miikddé-
sének, amit pinkésd liturgidja olyan fénségesen tdr elé.

A pinkésdi mise kényérgése ritka dtfogé jellegl: .Is-
teniink, te @ mai szentséges Unnepen a minden népet és
nemzetet &sszefoglalé Egyhdzat megszentelted. Araszd
ki a Szentlélek ajdndékait az egész vilagra, hogy amit
egykor az evangélium hirdetésének kezdetén az isteni
kegyelem munkdlt, az most is dradjon hiveid szivén at a
féldre.” Es az dldozds utdni kdnydrgés ezt kéri: ,Isteniink,
ki b8ségesen drasztod Egyhdzadra mennyei ajdndékai-
dat, 8rizd benniink a kegyelmet, amelyet te adtdl, hogy
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a Szentlélek belénk ontétt ereje mindenkor viruljon lel-
kinkben.”

At kellene elmélkedni a csoddlatos ,Jojj Szentlélek
Uristen” szekvencidt is: minden szava a Szentlélek teo-
légidjdnak imddsdgra forditsa, egészen dtidrva a miszti-
kusok és szentek élményétdl.

Végil a liturgidn til és annak kévetkezményeképpen
fel kell fedezniink a pinkdsd tizét, vildgossagat és me-
legét, hogy a testvéri szeretet lendiileteként dtadjuk a
vildgnak.

Az Eucharisztiat és a Szentlelket &sszekapcsolni any-
nyit jelent, mint megvallani, hogy a kereszténység lénye-
ge szerint a szeretet valldsa. A keresztény nemcsak arra
hivatott, hogy telies szivéb8l szeresse testvéreit, hanem
hogy magdnak Istennek a szivével szeresse &ket. Nem
elég, hogy Isten szeretetéért szeressink mdsokat; magd-
nak Istennek a szeretetével kell szeretnink &8ket. Egy vi-
ldg vdlasztia el a — bdarmilyen tiszteletremélté — filantré-
pidt a hiteles, Istenb8l forrdsozé keresztény szeretettdl.
Isten hiteles kereszténységink bizonységaként azt vdrja
t8lunk, hogy az embereket és a vildgot magdnak a Sze-
retetnek, vagyis a Szentléleknek az erejével szeressik. A
vildg pedig azt varja a keresztényektsl hitelre mélté vol-
tuk jeléil, hogy szeretetik min&sége meghaladja kézdn-
séges mértékinket. A hitetlenekrsl és ebben valé vét-
kességinkrél szélva (ezt a Zsinat is elismeri a Gaudium
et Spes-ben) joggal tették fel ezt a kérdést: ,Nem a mi
vétkiink-e, ha az ateistdk hamis fogalmat alkottak egy
olyan Istenr8l, akit mi keresztények nem tudtunk mint
szeretetet kinyilatkoztatni nekik?” Ha viszont a keresz-
tény hiséges hite kdvetelményeihez, akkor débbenetes
vonzder$ drad beléle.

Egy konvertita egyszer ezzel indokolta az Egyhdzhoz
valé csatlakozdsdt, és ezek a szavak igen sokat jelente-
nek: ,Azt hiszem, ott van a legnagyobb igazsdg, ahol a
legnagyobb a szeretet.” Az Egyhdz az Eucharisztia és a
Pinkdsd misztériumabdl él. Megujuldsa attél fiigg, milyen
mértékben élik a keresztények a szeretetnek ezt a ket-
t8s-egy titkat. Mindannyiunk feladata, hogy tapasztalati-
lag bemutassuk.
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Amikor a liturgikus megijulds a Szentléleknek az
Egyhdzban valé dllandé jelenlétére irdnyitia figyelmin-
ket, tudatosabbd teszi bennink magénak a valldsi él-
ménynek szerepét és helyét. A Lélek Ujsdga nem mds,
mint Isten mindig hiiséges és tevékeny jelenléte kdzot-
tink. A Szentlélek kdzvetlenil megtapasztaltatia veliink
Istent az ember és a tdrténelem szivében. Ez a tapasz-
talat lényeges a kereszténységben. A keresztény vallds
nem pusztdn emberi kézvetitéssel kapcsol benninket Is-
tenhez, hanem magdnak Istennek egyesité miive. Aho-
gyan Heribert Mihlen kifejezte: ,A Szentlélekkel valé
viszonyunk nem szemtdl szembe dllds: a Lélek a mi kdz-
vetlen szemtSl szembe alldsunk Krisztussal és az Atyd-
val.”’

Tehdt hogy ismerjik az Atyat a Fio altal — ,Aki en-
gem |, latta az Atyat” (In 14,9) — és hogy ismerjik a
Figt a Szentlélek dltal, az mind a Szentlélek sajatos kéz-
vetité mive. Jelenléte kdzvetlen hatalom, belsd, titok-
zatos inditds. Ez természetszerlien vezet arra, hogy meg-
kérdezzik, milyen a keresztény lét tapasztalati oldala.
Errél sz6l a kdvetkezd fejezet.

'Mysterium Salutis 13. k. Paris, Cerf 1973, 12. fejezet:
L'événement Jésus-Christ, actionde I'Esprit-
Saint, 183. o. Mihlen professzornak, a pneumatolégia egyik
legjobb szakemberének minden irdsa ebbe az irdnyba mutat.
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IV. fejezet
A SZENTLELEK ES ISTEN MEGTAPASZTALASA

. az igazsdg Lelkét. A vilag nem kap-
hatija meg &8t, mert nem Idtja és nem is-
meri, de ti ismeritek, mert nélatok lesz
és bennetek marad. Jn 14,17

A Szentlélek jelenléte nem csupdn a hit tanitdsa: sok-
féle, dllandéan meguljulé megnyilvanuldsdban Gtélt ta-
pasztalat az egyhdzi hagyomdny sordn.

Hogy jobban helyikre tudjuk tenni ezeket a kilén-
téle élményeket, meg kell kérdezniink: lehetséges-e, hogy
Isten megnyilatkozzék a vildgban, és mi ennek a meg-
nyilatkozdsnak az értelme.

Jean Mouroux nagyon helyesen irja A keresztény ta-
pasztalat c. kényvében: ,A keresztény tapasztalat prob-
lémdja ott meredezik minden valldsfilozéfia és minden
teolégia elétt, hiszen a vallasos ember lényeges problé-
mdjdarél van szé. Ez az ember kapcsolatba akar lépni
Istennel, latni, érinteni, érezni akarja. Kezével tapogat,
mint a vak, remélve, hogy megtaldlia (Csel 17,27). Isten
megtapasztaldsdnak problémdjat sem a valldsos gyakor-
lat, sem a valldsos meggondolds nem keriilheti ki. De
kétségtelenil még élesebben vetédik fel a keresztény
lelkiismeretnek” (Paris, Aubier 1952, 5. 0.).

Beléphet-e csakugyan tapasztaldsunk mezejére egy
kiulén aktussal, amely mds, mint a vildgban mindenitt
adott teremt8i jelenléte? Hol taldlkozunk Istennel? Szil-
logizmusaink végén? Egy eszmerendszer zdrékéveként?
Vagy pedig személyes, meleg, figyels jelenlétrél van szé
életink legbensejében? Az az Isten-e, akit a filozéfia ké-
vetel, aki végsé értelmet ad a vildgnak, — vagy ugyan-
akkor él8 Isten, aki a szé bibliai értelmében érz8 szivii?

A Lélek bdrmilyen megtapasztaldsat akarjuk is vizs-
gdlat ald venni, még a meghatdrozott élmény tanulmé-
nyozdsa elétt folvetédik ez a kérdés. Valljuk meg, bator-
sdg kell hozzd, hogy kilépjink elvont kategéridink és
szétdrunk kérébsl, amely naprél napra hermetikusabban
(hogy ne mondjam: kdddsebben) zér kéril, és az élmény
egyszer(, kdzvetlen nyelvét haszndljuk.
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I. A fiatalok és az istenélmény

.Személyes Istenélményrél beszélni?z Ugyan mdr! —
irta az arrasi pispék, Msgr. Huyghe. — Aki azt dllitjq,
hogy segiteni akar az embereknek ebben, vagy éppen
meg akarja osztani velik, nem egy kisértés dldozatdul
esik-e? Nem akar-e igy menekilni a nyers mindennapi
életb8l, a konkrét elkételezés kévetelményeibsl és oz
apostoli munka sivatagos Gtjarél2”

Es folteszi a kérdést: nem elég-e Jézus Krisztusrdl be-
széIni? Felelete: ,Mds dolog Jézus Krisztusrél beszélni,
és megint mds, sokkal fontosabb dolog Jézus Krisztushoz
beszélni, vagy hallgatni az 6 Lelkét.”

Itt megjegyzi, hogy a Biblidban az ,ismerni” ige eg-
zisztencidlis valdésdgot fejez ki; ,Istent ismerni” annyit
jelent, mint személyes viszonyba lépni vele. Majd igy
folytatia: ,Beszélnek néha — és joggal — a hit U] nyelvé-
rél. A feln&ttek, akdr teolégusok, akdr nem, nagy eré-
feszitések dran prébdligk kitaldlni ezt az igen nehéz
nyelvet . .. Ha egy hatdrozott fogalmakba &ltdztetett
,doktrinat' akarnak kézéIni, nem értik meg 8ket, még ha
korszerisitik is kifejezéseiket.

A fiatalok nem a dogmdk tanitdsan keresztil kéze-
lednek a hithez, hanem Jézus Krisztus Istenének személyes
megtapasztaldsdval, amely konkrét élményikben valésul
meg, sajdt szavaikban jut kifejezésre. Beszamoldik egy-
szerre hitelesnek, mainak és szentirdsi gydkerinek bizo-
nyulnak.

Szikséges tehdat, hogy a hit ma személyessé valjék,
kifejezésre jusson, dtjdrija az imddség és megosszuk md-
sokkal. A hit: esemény, taldlkozds” (Eglise d'Arras, 1972,
22, 641-642).

Koldnben kezdettél fogva igy volt.

Nem a Jézusrél sz6l6 igazsdg, hanem Jézus igazsdga
volt az alapja annak, hogy az emberek megtértek és
csatlakoztak a kereszténységhez. A hit mindenekel6it az
Urral valé személyes taldlkozdasbdl sziletik. A tanitds
nélkildzhetetlen a maga helyén, de nem azé az egzisz-
tencidlis elsébbség.

A fiatalok mondhatnak nekink valamit errél. Meg-
érdemlik, hogy meghallgassuk 8ket. Kontesztdldsuk éppen
tulhajtasaival indit gondolkoddsra.
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Igaz, hogy szdmos csoportjuk nem a teljes evangé-
liumot vallja (gondolok itt pl. a ,Jesus Movement”-ra
vagy a ,Jesus Freaks”-ra): bizonyos lapjait elhagyjdk.
Az a Jézus, akire hivatkoznak, még nem a teljes hit Jé-
zusa. Gyakran hidnyzik a megvalté Gdvésség isteni di-
menzidja és mély értelme, és a Szentirdsnak olvasds kdz-
ben sokszor csak betijét veszik tudomdsul.

De ezek a fiatalok minden hidnyossdgon és kétértel-
miiségen &t fel akarjdk fedezni Jézusban a reménység
okdt, hogy megszabadulijanak a mindennap rabszolga-
sdgdbdl, és hogy a kor erkdlesileg szennyezett légkéré-
ben szabad levegét szivhassanak.

Robert Kennedy ezt mondta orszdga fiataljairél: ,Az
amerikai ifjisdgnak az a drdmdja, hogy mindene meg-
van — egyetlen egyet kivéve. De ez az egy a lényeg.” Ez
a lényeg pedig nem mds és nem kevesebb, mint az élet
legfébb értelme.

A fiatalség homdlyosan érzi ezt. De hogy félfedezze
Jézus Krisztusban ezt a legfébb értelmet, ahhoz telies és
mindenestil atélt evangéliumot kell nyGjtanunk neki.
Stlyos éra ez az Egyhdzban. A 19. szézadban elveszi-
tette a munkdsosztdlyt, vajon a huszadikban a fiatalsdg
koveti?

Il. Kisérleti és tapasztalati jelleg

Nemcsak a fiatalok akarjék ,kiprébalni” Istent: ez a
homdlyos kivdnsdg minden ember szivében oft gydkere-
zik.

Felhozhatja valaki ellenvetésil, hogy ez taldn madr
abban az id&ben is igy volt, amikor Szent Agoston ezt
irhatta: ,Magadnak teremtettél minket, Uram, és nyug-
talan a szivink, mig meg nem nyugszik benned.” De
ma — felelik — a vildg szekularizdciéja és a szellem tudo-
mdnyos betdjoltséga kikiszdbélte Istent, mint valami f6-
I16sleges hipotézist. A tudomdny kizdrta 8t az ellen8riz-
het6 tapasztalat mezejérdl. A modern embernek csak az
az igaz, ami igazolhaté: ,verity is verification”. Hol tart-
hatunk fénn helyet Istennek szédmitégépeink szdmitdsai-
ban?

Jean Mouroux a kévetkezd sorokban 4l kifejezi a
mai légkdrt: ,Egyébként korunk lelkiismerete sirgetébbé
teszi ezt a problémdt, mint valaha. Ma a tapasztalat bi-
rodalmdban élink, mert a tapasztalatok kordt éljuk. A
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mindenség dtalakuldsa, az élet hatalmunkba vétele, az
emberanyag cinikus szétmorzsoldsa, iddig hallatlan mi-
vészi alkotdsok, mindenfajta szellemi kisérletezés, ame-
lyek kézoétt sok az er8szakos, anarchista, perverz —
mindez a tapasztalatok kdoszdba merit bele. Es amikor
a modern ember ismét a kereszténység felé fordul, ezt
mondja neki: ,Miféle értékes tapasztalatot tudsz nyujtani
nekem? “ (I. m. 6)

Ha meg akarunk felelni erre a felszélitdsra, nem sza-
bad szem elél téveszteniink, hogy a ,tapasztalat” kifeje-
zés mogott tdbbféle valésdg hizédhat meg. A filozéfu-
sok megkilénbéztetik a tapasztalatit a kisérletitél.! Az
elsé kifejezés olyan tapasztalati formdt jelél, amely a
konkrét valésdg élményszer tudomdsul vétele és megis-
merése. Nem tévesztendd &ssze laboratériumaink kisér-
leteivel. Isten megtapasztaldsa ebbél a tapasztalati rend-
b8l valé, amely nem mond ellent a kisérleti rendnek, ha-
nem félébe emelkedik, meghaladja, mds hullémhosszon
helyezkedik el.

A tudomdny emberének o6rék kisértése: annyira zsu-
goritani a valésdgot, amennyit az & sajdtos kézeledési
mddszerével elér, elfelejtve, hogy bizonyos valésdgok
sebészkéssel és teleszkdppal nem érheték utol. De tud-
jak ezt az igazi tuddsok. Ok dltaldban szerények is tudo-
mdnyos téren.

Sokan tettek tanusdgot, hogy hitiket valami életta-
pasztalat tdmogatta, és amint ndévekedtek a hitben, Isten
mikédése egyre lathatébb és tevékenyebb lett minden-
napi életikben.

Nem az itt a dolgunk, hogy egy csokorra valé tanu-
sagtételt kozoljonk. Csupdn rd akarunk mutatni egy ha-
sonléségra. Mind az &, mind a mi életinkben a dolgok
rendes menete az, hogy elészér atéltik és megkaptuk a
hitet, és csak azutdn formuldztuk meg. Isten megtapasz-

V6. Fr. Grégoire, Note sur les termes ,intuition
et expérience”. Revue philosophique de Lou-
vain, 44(1946) 411-415. A szerz6 a ,tapasztalati® szonak négy
értelmét kiilénbdzteti meg. Kdzés mind a négyben az, hogy
konkrét dolgok kdzvetlen megismerésérdl van szd, vagyis ,élet-
szerli* megismerésrdl, ellentétben az elvont megismeréssel,
amely valamiképpen el van vagva az élettd!.
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taldsabdl kiindulva vélik a hit igazdn tudatossd és gyo-
kerezik bele az életbe.

A természet titkaiba csak hatékony, pontos eszkdzdk-
kel tudunk behatolni. De ha a bennink és a térténelem-
ben rejt6z8 Isten jelenlétének titkaiba akarunk behatolni,
ahhoz olyan hatalomra van szikségiink, ami meghaladja
sajdt eszkdzeinket, olyan vildgossdgra, amely infravérds
sugarainkndl érzékenyebb sugarakkal kutatja ki a lat-
hatatlan birodalmdt. Ez a hatalom, ez a vildgossdg nem
mds, mint a Szentlélek, ,aki egyedil kutatia ki lIsten
mélységeit”. Sajdtos kildetése nem az, hogy &nmagdt
nyilatkoztassa ki, hanem Jézust, Isten egyszilétt Figt. Es
a Lélek minden keresztényben hiiségesnek bizonyul ehhez
a kildetéséhez: lépésrél lépésre kisér hitink Utjdn, belsd
fényforrds gyandnt. Az is természetes, hogy Istent tetten
érni, Istennel taldlkozni nem olyan, mint a tébbi tapasz-
talat: megvan és ezzel vége. Ez a tapasztalat beépil a
hit értelmezésébe. Onmagdban, a hit nélkil nem valnék
Isten megtapasztaldsévd. Senki sem mondhatja: ,Ur
Jézus”, csakis a Szentlélekben (1Kor 12,3).

Természetes tehdt, hogy Isten megnyilatkozdsdnak,
bens&séges, személyes, kdzvetlen jelenlétének megvan
a helye az Egyhdz életében és minden egyes keresztény
személyes valldsi térténetében.

Ill. Hit és tapasztalat

A folvetéd8 probléma lényegében az &sszhangba ho-
zatal kérdése. Hogyan fér 6ssze Isten tapasztalati meg-
nyilvénuldsa a hittel2 Hiszen hinni éppen annyit tesz,
mint éjszakdban jérni, ahhoz ragaszkodni, amit nem la-
tunk, és egyedil Isten szavdra tdmaszkodni. Lehetséges-e,
hogy egyszerre Istenre hagyatkozunk, belevetjik magun-
kat a vizbe, és ugyanakkor szilard féldet érziink a Idbunk
alatt?

Ellentét2

Nem ellentétes valésdgok-e a hit és a tapasztalat?
Osszhangba hozhatjuk-e szivinkben a hit éjszakdjdt a
csillagok vildgossagédval?

Elsé tekintetre hit és tapasztalat mintha kizdrnd egy-
mdst. A hit meghatdrozdsa: odaadds az dnmagat kinyi-
latkoztaté Istennek. Isten felszélit, hogy fogadjuk el sza-
vat, mint az élet igazsdgdt, azért, mert 6 szavahihets,
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mindazzal a titokkal egyitt, ami kérnyezi. Széthasithat-
juk-e a Templom figgényét, behatolhatunk-e egyenesen
a szentélybe anélkil, hogy profanizdliuk a hely szent-
ségét?

Nem mondja-e nekink az irds: ,az igaz a hitb8l él“?
Nem jelentette-e ki Jézus: ,Boldogok, akik nem lattak
és hisznek?” Egyébként az Egyhdz egész lelki hagyo-
madnya arra int, hogy soha ne tévesszik &ssze magdt a
hitet és annak vildgos tudatdt. Mds valédi hittel hinni,
és megint mds ezt érezni. ,Hiszek! Segits hitetlensége-
men!” (Mk 9,24) A gyermeke meggydgyitasaért kényérgs
apdnak ez a kidltdsa olyan magatartdst drul el, amely
nem ritka Jézus tanitvdnyai kézodtt. Térékeny edényben
hordjuk kincsinket. A megszildrditds Grigyén nem akndz-
ndnk-e ald hitinket, ha kilsé tdmasz nydjtaséval meg-
gyongitenénk? (Nem mondom, hogy tapasztalattal he-
lyettesitenénk, hiszen err8l szé sem lehet.)

Szubjektivizmus?

S6t ha foltételezzik, hogy a hit és Isten megtapasz-
taldsa &sszefér, nem kockdztatjuk-e ezzel, hogy a hithez
szikséges objektivitdsbél dtesuszunk a lelkiismeret szub-
jektivitdsdba, és igy nem ismerjik fel, mennyire magvd-
ban hordja a hit a tanitdshoz valé ragaszkoddst, az
Istent8l kinyilatkoztatott és a tanitéhivatal kezességével
elldtott igazsdgoknak kijaré elfogadast?

Az utébbi pontot illetéleg oszlassunk el nyomban egy
félreértést. Sohasem szabad elfelejteniink, hogy a hit
alapjdban véve nem egy tételrendszerhez, hanem magd-
hoz a kinyilatkoztaté Istenhez valé ragaszkoddst jelenti.
A hit él8 taldlkozds az él8 Istennel. Az Egyhdzban alakul
ki, maga is egy tapasztalat 6lén. A tanitds nem egyéb,
mint kdzés kifejezése vagy meghatdrozdsa Isten megta-
pasztaldsdnak, ahogyan az apostolok és a keresztény
kozésség dtélte és dthagyomdnyozta egészen korunkig.
Szent Jénos maga mondja elsé levelében, és a t&bbi
apostol is tanusitja: ,Amit hallottunk, amint szeminkkel
lattunk, amit szemléltink és amit a keziinkkel tapintot-
tunk: az élet Igéjét hirdetjik nektek. lgen, az élet meg-
jelent, lattuk, tandsagot tesziink réla” (1Jn 1,1-2).

Krisztus megtapasztaldsa szikségképpen megel8zi en-
nek a tapasztalatnak a meghatdrozdsdt. Szent Tamdst
igazdn nem gyanusithatjuk a teolégidban értelemellenes-
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séggel. O is ismételten mondja, hogy a hit tdrgya nem
az Istenr8l sz616 tanbeli kijelentések, hanem maga Isten,
személyes jellegli ismeretben és szeretetben.

A tanitds sokféle okbdl jelentds. Tobbek kézott azért,
mert térgyi mércéje a keresztény kodzdsségnek minden
egyéni tapasztalat hitelességének megitélésében. Ezek
sohasem ellenkezhetnek vele. De a Krisztusrél szél6 igaz-
sdgokat kifejté tanitds gydkere egy taldlkozds megta-
pasztaldsa. Ugyanigy dll a dolog a Szentlélekr8l szélé
igazsdgokkal. Az &segyhdz keresztényei el8szér atélték —
még hozzd micsoda lendilettel! — a Lélek megtapaszta-
lasdt, és majd csak hdrom szdazad muilva kérvonalaztak
a Lélek dogmdijdat. Szdmukra a Lelket megkapni és meg-
tapasztalni egyet jelentett.

Tolzott értékelés

Az életszentségrél szélé egyes elméletek a visszaélé-
sig tilozzdk a tapasztalat szerepét, és végletekig hajtiak
a kereszténységnek azt a tapasztalati szférdjat, amelyrél
az Ujszévetség tanuskodik. A janzenistdk meg akartdk
tapasztalni a predestindciét, a kvietistdk a tdkéletes lelki
passzivitdst, a modernisték pedig a kereszténység lénye-
gét az élettapasztalatokba akartdk helyezni és nem a
Credéba. A protestantizmusban is taldlhatunk hasonlé
irdnyokat: Schleiermacher a romantikus érzelmi valldst
magasztalta, William James pedig, tudjuk, a valldsos él-
ményt dnmagdnak elégséges belsd tekintéllyé tette.

A tilzdsoktél valé félelem magyardzza, hogy a ta-
nitéhivatal annyira hangsilyozza a vallds tdrgyi oldaldt,
mind a tanitds, mind a szentségek terén.

De a visszaélést8l valé félelem miatt nem nézhetjik
le a valldsos tapasztalat értelmét és szerepét a hiteles
kereszténységben. Anndl kevésbé, mert a vallds az egész
embernek szél, az ember pedig se nem tiszta szellem, se
nem testetlen lélek, hanem telies személyiség, aki ldt,
hall, szemlél, cselekszik.

Egyébként a tapasztalatnak ez a beépilése a keresz-
tény valldsi életbe teljesen beilleszkedik az Oszdvetség
vonaldba. Az izraeliték szdmdra Istent megismerni annyit
jelentett, mint megtapasztalni Ot. A bibliai antropolégid-
ban csak egy Uton lehet kdzeliteni a megismeréshez, és
ez az Ut a tapasztalaton at vezet. Ugyanez a térvény dll
az Istenhez valé kdzeledésre is. A zsiddk Istent csakis a
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réla szerzett konkrét térténelmi tapasztalaton dt ismer-
ték meg. Fogalmuk sem volt a mi elvont metafizikai spe-
kuldaciéinkrél Isten természetét és tulajdonsdgait illetéen.
Ismerték Jahvét, mert megtapasztalték dvézité cseleke-
deteit. Nem vezette-e ki 8ket Egyiptombdl az igéret fold-
jére? A zsidé ima sokszor céloz erre a tapasztalatra.
Izrael térténete, amelyben Isten megnyilatkozott szd-
mukra, hozzdtartozik imédsdagukhoz.

O népem, tanitdsomat filedbe vedd,

ajkam szavdra hajtsd filed.

Szédm megnyitom hasonlatokra,

és 8si bdles monddsokat idézek.

Amit hallottunk és amit tanultunk,

amit atléink elmeséltek,

az unokdktél nem tartjuk titokban,

de elmondjuk a j6v8 nemzedéknek.

Jahve nagysdgadt és hatalmat

s hogy milyen csoddkat vitt véghez. (Zsolt 78,1-4)

Bibliai nyelven

Egyébként az igazsdg bibliai fogalméban erésen ki-
domborodik az igazsdg és a tapasztalat kézétti Sssze-
fuggés. Ahogy Walter Kasper mondja: ,A héber ember
nem azzal térédik, ami van, hanem azzal, ami térténik,
amit foghatéan megtapasztal . . . Dolgok és személyek
akkor szilardak, igazak, ha betdltik a hozzdjuk fizdt
vdrakozdst, és igazolidk a beléjik vetett bizalmat . . .
Az igazsdg tehdt mindig idében teliesedik és nyilvanul
meg. Mindig olyasmir8l van szé, ami megtériént vagy
térténni fog, nem pedig ami valami természeténél fogva,
ami igy van és igy kell lennie . . . Igaz az, ami tartés,
szildrd, aminek j6v8je van” (Dogme et Evangile. Caster-
man 1967, 63-65).

Ez nem tesz viszonylagossé minden igazsdgot. A me-
tafizika is megérzi teljes jogdt. De az elsé6 megjegyzések
beledllitanak benniinket a bibliai szemszégbe.

Az Oszovetségben Isten cselekvd jelenlétét az em-
berek mint kivilrsl hatét fogjdk fel; az Ujszdvetségben
belilrsl élik at. Isten szeretetének behatoldsa a hivé lé-
lekbe kinyilatkoztatja neki az isteni jelenlétet: ,Aki hisz
az Isten Fidban, magdban hordja ezt a tandsagot” (1Jn
5,10). Ezzel a latdsméddal jobban megértjiik magdnak
Jézusnak a nyelvét is, amikor azt mondja nekink: ,akik
igazsdgot cselekszenek, eljutnak a vildgossdgra“. Hit és
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Isten megtapasztaldsa &sszetartozik; el kell fogadnunk,
hogy szikségképpen kiegészitik egymdst.'

Mindez a hiteles valldsi tapasztalatra érvényes. Saj-
nos, nem hidnyzanak a hamisitvdnyok sem. Az Egyhaz
nagyon is |6l tudja ezt, és joggal bizalmatlan a szubjek-
tivizmus irdnt, hiszen ez idénként a hit épségét fenyegeti.

Iluminizmus

Az illuminizmus térténete valldsi téren hosszi, mind
a katolikus Egyhdzban, mind azon kivil.

A montanizmus — amelynek leghiresebb képvisel6je
Tertullianus volt — mdr a 2. szdzadban azt dllitotta, hogy
Uj kinyilatkoztatdsokra tédmaszkodik, és extatikus, lato-
mdsos nyelven hirdette a vildg végét.

A kdzépkorban Gioacchino da Fiore kijelentette, hogy
beléptink a vildg harmadik korszakdba, a Szentlélekébe.
Eltdlozva a Lélek szerepét, tgy mutatta be, hogy felvaltja
az Atya (az Oszdvetség) és a Fio (az Ujszdvetség) kordt.
Az Egyhdz nem tehetett egyebet, mint hogy elutasitsa az
egymdstél figgetlen és egymdst felvdlté korszakoknak
ezt az elméletét.

Id8k folyamdn egyes szerzeteknek dlmisztikus moz-
galmak kézdt kellett utat térnidk maguknak az Egyhdz-
ban, és kezdetben &sszetévesztették &Sket veluk. Kelle-
metlenségeik egy része ebbdl szdrmazott. Minden sza-
zad ismerte a kvietista vagy apokaliptikus dlmisztikdk
tolzdsait.

A protestdns egyhdzaknak is egyre-mdsra bajlédniok
kell a kildnféle ,Gjjaéledések” mozgalmaival, amelyek
fundamentalista bibliai Idtomdsokra vagy a hagyomdny
peremén dllé, s&t azzal &sszeegyeztethetetlen tapaszta-
latokra tdmaszkodnak. Olyan kényv, mint Ronald Knoxé
kildnbdzé korok ,Lelkesedsi”-rél, |6 vészjelzd lehet, ha
valaki kisértésbe kerilne elhanyagolni a nélkildzhetet-
len kritikai szellemet.

Ezek az idénkénti kilengések megmagyardzzdk a
hierarchia okosségdt: a negativ viselkedés tdbb mint

' V6. Kilian McDonnel OSB cikkét: | believe that I might
experience: Continuum 5.k.4.sz., 1968,

2 R. A. Knox, Enthusiasm. A chapter in the history of reli-
gion. Clarendon Press, Oxford 1962 (5.kiadas)
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értheté. A végsé sz6 mégis a megvildgosodott hité. A
szellemek megkilénbdztetése olyan karizma, amelynek
haszndlata kildnleges bolcsességet igényel. Emlékezniink
kell Szent Pal felszélitdsdra a Lélek megnyilvanuldsaival
szemben: ,A Lelket ki ne oltsatok . . . mindent vizsgal-
jatok meg; ami |6, azt tartsdtok meg” (1Tessz 5,19-21).

Tapasztalat és keresztény élet

Bdr eltévelyedések mindig lehetségesek, Jézus semmi-
képpen sem zdrta ki a keresztény életbSl a valldsi ta-
pasztalatot.

Nem a misztikus tapasztalatrél beszélink itt: az sajd-
tos élményfaj. Tudjuk, hogy a teolégusok kodzétt vita
tdrgya: rendes betet6zése-e a keresztény élet kibonta-
kozdsdnak, vagy nem. Szoritkozzunk itt Isten kézdnséges
megtapasztaldsdra. Jézus sohasem mutatta be a lelki
szdrazsdgot az élet rendes dllapotdnak. Més egy Keresz-
tes Jdnos vagy Avilai Teréz Utja, akit Isten misztikus
mélységekig nydlva tisztit meg az érzékek és a szellem
éjszakdjan 4t, és megint mds az Istenével egyitt jéréd
keresztény ,kézdnséges”, normdlis, rendes Utja.

Az evangélium mélységesen emberi. Jézus ismeri az
ember szivét. Mikor a Mester legel8szér taldltkozik Na-
tdnaellel, azonnal megmondja neki, hogy latta a fiigefa
alatt. Naténael elbédmul, amikor igy megtapasztalia az
Ur személyes figyelmét. Jézus azt igéri neki: nagyobb
dolgokat is fog latni (v&. Jn 2,45-51).

Bizonyos, hogy a hitnek az az éjszakdja, amire Jézus
felhiv, nem dtldtszatlan, csillagtalan éjszaka. Komolyan,
beti szerint kell venniink Jézusnak az evangéliumban el-
hintett igéreteit.

Ovéinek békét igér, ,olyan békét, amelyet a vildg
nem ismer, amit senki emberfia meg nem adhat és el
nem vehet” (vé. Jn 14,27 és 16,22).

Nem azt igéri nekik, hogy nem fognak szenvedni. S8t
tdbbszér hangstlyozza, hogy aki 8t kéveti, annak ke-
resztet kell hordoznia, és tanitvdnyait el8késziti ennek
viselésére. De — és ez egészen mds — arra kdtelezi magat,
hogy 6romét és békét ad nekik a szenvedés kdzepett is.
ime, ilyen derGr8l tesznek majd tanisdgot évéi. Tapasz-
talat alapjdn tanusitjdk, hogy ,az 8 igdja kedves és az &
terhe konnyG“ (Mt 11,30). Bizonyitidk a Mester masik
igéretének igazsdgat is: ,Aki engem szeret, azt szereti
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az én Atydm. En is szeretem 6t, s kinyilatkoztatom ma-
gam neki” (Jn 14,21).

Futélag megjegyzem: semmi szikségem Isten sokszo-
ros megnyilatkozdsdra, hogy megdllapitsam ezeknek az
igéreteknek a beteljesedését. Egyetlen egy is elég isteni
jelenlétének megtapasztaldsara, ha mélyen dtélem; mint
ahogy a nap fényességét egyetlen sugara is megmutatia.
Es ez mindenki szdmdra értheté. Nem kell tisztdban len-
nink a nap energidjdnak mivoltaval ahhoz, hogy melegét
érezzik.

A szilet6 Egyhdz egész élete taniskodik az Ur emli-
tett igéreteinek megvalésuldsarél. Az Apostolok Csele-
kedeteinek kényvében kilénésen kidomborodnak Isten
megnyilatkozdsai karizmatikus jellegiitk miatt. De ezen ki-
vil az irds elénk tdria, hogyan vannak jelen a minden-
napi életben is.

Szent Pdl béségesen beszél a Szentlélek gyimélcsei-
rél. Foghatd, érezhetd, izlelheté gyimélesék ezek, a Lélek
hiteles jelenlétének jelei. ,A Lélek gyimélcsei — mondja
a galatdknak —: szeretet, 6rom, békesség, hosszUtiirés,
szolgdlatkészség, [6sdg, bizalom mdsokban, szelidség,
Snuralom” (Gal 5,22-23).

llyenek a hiteles kereszténység jelei, prébdi. Semmi
kétség: a Szentlélek nem foszt meg t8lik egy lelket sem,
amelyik kitdrul befogaddsdra, akdr ismerik a nevét, akér
nem. ,Szereteted Ugy ragyog féldttink, mint a delel§jén
jéré nap” — mondja egy liturgikus széveg. A Lélekhez hi
keresztényt arrél lehet megismerni, hogy izzé és nem
akdrmilyen szeretet, 6rém, béke van benne. Es ez annak,
akinek van szeme, egy rejtett jelenlétrdl tanuskodik, mint
ahogy a szentély 6roklampdja a taberndkulum felé mutat.

+

Az evangélium logikdja szerint a liturgia ozt a kérést
adja szdénkba: nyerjik el a kegyelmet, hogy igazdn
szeressUk azt, amit Isten parancsol nekink. Az Ur tudja:
ahhoz, hogy jobban tudjunk egyitt haladni vele, sziik-
ségink van belsé békére és &rémre.

Eszak-Eurépdban még mindig megbénit benninket o
janzenizmus maradvénya. Nyomai még nem tintek el
teljesen. Nemrég az Egyesilt Allamokban jartam. A ka-
rizmatikus presbiteriGnusok nemzeti kongresszusdnak el-
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néke jelenlétemben a kévetkezd angol széjdtékot hasz-
ndlta, a gyllekezet nagy gydnydriiségére: ,God told us
that we are his chosen people, not his frozen people”
(Isten azt mondta nekink, hogy mi vagyunk az 8 vdlasz-
tott népe, nem azt, hogy fagyasztott népe).

Az Egyhdz liturgidja meri kérni Isten érezhetdé meg-
nyilvdnuldsait. Teljes természetességgel imdadkozzuk: ,Is-
ten, ki a Szentlélek vilagossdagdval hiveid tanitottad, add,
hogy ugyanazon Lélekben a helyest megizleljiik, és az 8
vigasztaldsdnak mindenkor &rvendjiink.”

Elég idézniink, a ,Veni Sancte Spiritus” piunkdsdi him-
nuszdt vagy a ,Jesu dulcis memoria” himnuszt és a szen-
teknek, egy Berndtnak, egy Bonaventurdnak sok mds
imdjat, és ldathatjuk, milyen bens&ségesen kdnyérgédtt
mindig az Egyhdz imdja a Lélek ajandékaiért, még a
kdénnyek ajdndékdt is beleérive.

Ezek a révid utaldsok is megmutatidk, hogy a legha-
gyomdnyosabb és legbiztosabb lelki vonalon jdrunk.

IV. Taldlkozdsok Istennel

Amikor Isten megtapasztaldsdarél beszélink, ez egye-
sek szemében a vilagbdl valé menekilést jelent. Isten
egyedili, elszigetelt, emberekt8l és problémdikidl elzdrt
szemléletetét. Vildgos, hogy Istennek nem ilyen megtapasz-
taldsdardl van szé, mert az ilyen kilénvdlasztds éppen-
séggel tagaddsa lenne a hiteles tapasztalatnak.

Nyitottsdg Isten irdnt ugyanigy nyitotisdg a vildg és
az emberek irdnt is. Hiszen mindezt Isten teremtette,
szerette, megszentelte. Behatolni Isten szeretetébe azt
jelenti: olyan Isten titkdba hatolni, aki hatdrtalanul sze-
rette az embereket, oddig, hogy Fidt adta nekik, és aki
a mdsok irénti szeretetet éGllitotta a keresztény hit kdz-
pontjdba.

Ezt leszdgezve térjink vissza Istennek ahhoz a hiteles
megtapasztaldsdhoz, amit természetesnek kell tartanunk
minden keresztény életében.

Rendes és rendkiviili megtapasztalds

Kisértésink tdmadhatna, hogy kétfajta tapasztalatrdl
beszéljink: rendkivilirsl és rendesrél. Ez a megkilénbdz-
tetés a mi mértékink szerint vald, annak megfeleléen,
hogy az Istennel valé taldlkozds soron kivilinek, vérat-
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lannak, egyetlennek, a dolgok rendes menetén til esé-
nek tinik-e el&ttink, vagy nem.

De Isten mértéke szerint nincs ilyen megkildnboztetés.
Istennél nincs hatdrvonal rendes és rendkivili kézoit.
Deriisen dtlép a mi hatdrvonalainkon, konvenciondlis
térképink dkombdkomdn. Istenben a valészinGtlen is
valésdg.

Isten nem dtlag szeretettel szeret minket, hogy azutan
id6rél idére kivételt tegyen a rendkivili, mértéktelen
szeretetnek egy-egy megnyilvdanuldsdval. Nem: lényegé-
hez tartozik a rendkiviili szeretet. A mi Istenink csodd-
latos Isten, tékozlé bdékeziiséggel szereti az embereket.
Szeretetének legddbbenetesebb tényei: a megtestesiilés,
a kereszt, az Oltdriszentség, a valésziniiség minden ha-
tdradt meghaladjék. Az Irds csendesen odamondja ne-
kink: ,Ugy szerette Isten a vildgot, hogy egyszilétt Figt
adta” (Jn 3,16). Ez a hallatlan gesztus tildradd szereteté-
nek forrdsabél fakad.

A fsldrél nézve az ilyen szeretet eldllitia Iélegzetin-
ket. Tul van legmerészebb elképzelésinkdn, és kény-
szerit megérteni, hogy Isten szeretete a csoddt is magda-
ban foglalija. Jézus azt mondotta tanitvdnyainak: ,Aki
hisz bennem, ugyanazokat a tetteket viszi végbe, mint
amelyeket én cselekszem, s&8t még nagyobbakat is tesz”
(Jn 14,12).

Nem is meglepd ez az igéret. Hiszen Istennek a ter-
mészetféloti természetes. O természeténél fogva csodas.
Legmélyebb hitvalldsunk ezekbe a szavakba foglalhaté:
«Mi hittink a Szeretetnek” (1Jn 4,16). Es azéta merink
hinni az imddsdg hatékonysdgdban is, Jézus példdjdra,
aki, miel6tt még kérésre nyitotta volna szdjét, ezt mond-
ta Atyjdnak: ,Tudtam, hogy mindenkor meghallgatsz”
(dn 11,42). Ez a ,mindenkor” hitink szerves kiegészit
része, még akkor is, ha értelmink éjszakdban idézik.

Meg kell tanulnunk félfedezni Isten rendkivili szere-
tetét a latszélag legkézonségesebb, legesetlegesebb tér-
ténésben is, mert abban is oft rejlik. ,Ha hiszel — mond-
ta Jézus —, megldatod Isten dicséségét’ (Jn 11,40).

Vannak érdk, amikor Isten megtapasztaldsa Ggy ha-
sitia meg a hit sététségét, mint a fekete éjszakat a vil-
lém fénye. Ezek az istenélmények néha kifejezhetetlenek
vagy kézdlhetetlenek, de azért nem kevésbé valésdgosak
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és életalakiték. ,Isten — mondja Bergson — csak azért
teremtette és csak azért forgatia fel a vildgot, hogy
szenteket alkosson.” Es ez a cselekvése dllandé az Egy-
hdz tdrténelme sordn, akdr nyilvdnvalé, akdr egyszerien
a lelkek bensejében megy végbe.

Felforgatia Mdria életét az angyali Udvézlettel, ami-
kor hirtelen megérti, hogy dldott és vdlasztott az asz-
szonyok kézétt.

Hosvét reggelén egy kertész kilseje ald rejtézik, hogy
nevén szdlitsa Magdalai Mdridt.

Felgyuijtia tizével a csiiggedt emmauszi tanitvdnyokat.

Mennyk&csapdsként sojt le és elvakitia Palt a do-
maszkuszi Uton.

Szent Agostonnak odamormolja: ,vedd és olvasd”, és
ezzel véglegessé teszi megtérését.

Megvildgitia az irds egy versét, mint mikor a nap-
fényt8l egyszerre ldngolni kezd egy sétét templomi
Uvegablak, és rdkényszeriti Assisi Ferencet, hogy szé-
szerint vegye a kijelentést: ,Ha tokéletes akarsz lenni,
men|, add el, amid van, add a szegényeknek . .. ké-
vess engem” (Mt 19,21).

Ezer alakot, ezer vdltozatot 6lt mindegyikiinknek.

Ott rejtézik abban a fokozatos vagy hirtelen megvi-
ldgosoddsban, amely feltdrja az embernek jdvends hi-
vatdsdt, a neki szdnt kildetés pontos kérvonalait.

Ott rejtézik vdratlan taldlkozdsunkban egy bardtunk-
kal, aki egy Utkeresztez8désnél kimondja nekiink a dén-
t6 szét, mint Ananids Pdinak. Semmi sem sejtette elére
ezt a taldlkozdst. Azt bizonyitia, amit egy lelki szerzé
olyan merészen ir: ,Ha egy embernek sziksége van egy
mdsikra, hogy megmondja neki, amire rdszorul, Isten el
fogja hozni ezt az embert a vildg végérél is.”

Ez dolgozik tervein az alatt a takaré alatt, amit mi
»a kdrilmények &sszeesésének” nevezink, de ami sem-
mi mds, mint maga a munkdlkodé Isten. O irdnyitia a
mdsodlagos okok, az egybeesések és véletlenek jatékat.
Mindez egy kifinomult, taldlékony, csoddlatosan kitarté
szeretet eszkdze.

Isten minden kalandregénynél izgalmasabb miveket
ir azokkal az emberéletekkel, akik ,jatékszerévé valnak”,
akik készséggel adjdk at magukat vdratlan tetteinek, éle-
sen figyelnek, hogy meghalljdk a kegyelem suttogdsdt, a
Lélek hivogatdsait.
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Ez a minden kereszténynek rendelkezésére dll6 isten-
élmény féldi életinkben nem fojtja el a szenvedés maré
kinjét és a gonosz hatalmat. A vildg Rembrandt-stilusy
festmény, az drnyék és fény jatékdval. Isten nem Minden-
haté gyandnt kozeledik felénk, aki &sszemorzsolia az
ember szabadsdgdt, hanem végtelenil sebezhetd szere-
tetként, ami szabad feleletre vdr. Claudel mondja: ,Jé-
zus nem azért |6tt, hogy megmagyardzza a szenvedést,
sem azért, hogy megsemmisitse, hanem azért, hogy meg-
toltse jelenlétével.” Mély kijelentés. Nem magyardzza
ugyan meg a gonosz és a rossz titkat, de megvildgitia
a Golgota fényével. Isten ott mutatja meg nekiink, hogy
»a mi oldalunkon van” a féjdalommal és a binnel szem-
ben, és magdra veszi azt, hogy a megvdltds anyagdvd
tegye.

A szenvedés mélyén rejtéz8 Isten folfedezése néha
csoddlatosan Gtélt tapasztalat betegeknél, akik elmond-
hatatlan kinok koézétt is sugdrzéan tudnak rdnk moso-
lyogni és meginditanak derdjikkel. Isten kildnleges mé-
don ott van, azonosul a szenvedéssel. ,Ogni dolore &
Lui“, ,minden fdjdalom &*, mondta remekil Chiara Lu-

bich.

Személyes kézeledés

Bevallom, hogy részemrél az évek folyamdn egyre
inkdbb érzem Istennek ezt a tevékeny jelenlétét, mindaz-
zal o ragyogdssal egyitt, amit Isten oldalarél magéval
hoz, és mindazzal a megaldztatdssal, amit szédmomra je-
lent. Mindenestil beburkols, tokéletes, dllandé cselek-
vésének folfedezése a hdla bensé énekét kelti bennem,
olyanforma refrénnel, mint az egyik nagy kardcsony elét-
ti antifona: ,O Bolcsesség, ki végtél végig érsz, s min-
dent elrendezel, erésen, mégis édesen . . . "

Ez a hdlaadds szivesen &lti egy kis személyes litdnia
alakjat: elésorolom ezt meg ezt a nevet, eseményt, da-
tumot, kérilmények taldlkozdsdt. Megkdszéném Istennek
a tandcsot, amelyet egy kényes és déntd pillanatban
kaptam, a kényvet, amelyet véletlenil olvastam és Uze-
netet adott Gt, egy telefonhivdst, levelet, szenvedést, ba-
toritdst. Es mikdzben mindezen lélekben Ujra dthaladok,
készonetet mondok Istennek az 6rém és béke élményé-
ért, amit senki el nem vehet télem, mert ember nem fér-
k&zhet hozza.
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Olyasmi ez, mint amikor valaki az olvaséjat morzsol-
gatja, tével-heggyel &sszehordva az érvendetes, fdjdal-
mas meg dicséséges titkokat. Minden olvasészem Isten-
nek egy-egy figyelmességét eleveniti fel, egy jelet, egy
taldlkozdst. Befejezésil elmondom: ,Dicséség az Atyd-
nak, a Fidnak, a Szentléleknek”, halat adva Isten szere-
tetéért, amely mindig ott leselkedik életutamon, minden
kanyarulatandl.

A lesben d6ll6 vaddsznak ez a képe arra késztet, hogy
folidézzem a legszebb verset, amit ismerek, Francis
Thompson The Hound of Heaven-jét. Mindenki sajdt szi-
neivel festheti ki a maga térténete szerint, de Isten, aki
konyértelen szeretetében lesben dll, hogy ,Egi Véreb”
gyandnt ldézzén benninket, mindannyiunk szdmdra
ugyanaz. Figyelme teljességében fordul mindenki felé,
a végtelennel szorozva, és ez minden emberi 1ét ten-
gelye.

Minden keresztény egyéni igye, hogy megvizsgdlia
életét a hit vildgdndl, mert az adja meg neki a kulcsat,
és odabizza magdt Istenre: keritse hatalmdba mindig
jobban.

Az is feladata, hogy hirdesse a vildgnak félfedezése
titkat, és kikidgltsa neki éromét.

A jelenlevs, meghitt, kézeli Istennek ez a latomdsa
mind élesebb és finomabb lesz abban a mértékben,
ahogyan megtanuljuk félismerni az 8 sokféle jelét. Mert
8, akdr egy bardt, figyelmeztet kezével vagy tekinteté-
vel, figyelmes jelenlétével és kdzdsségével. Isten minden-
kihez a sajat nyelvén beszél, csendesen, de kivehetSen.
Meg kell tanulnunk olvasni Isten dbécéjét, kibetizni, f6l-
ismerni és megérteni.

Néha rosszul fejtjik meg ezt az Uzenetet. Taldn abba .
a hiedelembe esink, hogy az elénk j6vé és jelt adé
Isten kisértet. llyenkor az Urnak azt kell mondania ne-
kiink, mint apostolainak: ,En vagyok. Ne félietek” (In
6,20).

A tiszta hitben valé kézeledésinket Isten felé ahhoz
az utazéhoz hasonlitandm, aki téli éjszakdn egy otkanya-
rulatnél magdban 6llé, fényben Uszé kis hdzat pillant
meg. A kiszdbre érve, az Uvegajtén at égé, pattogéd,
szikrdzé fahasdbokat pillant meg. Sejti ebbél a tizhely
athaté melegét, de mindaddig nem érzi, mig odakint
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marad a hidegben és szélben, puszta megfigyelSként. Ez
a keresztény ember képe, amint a hit sététjében tudo-
mdsul veszi Isten vildgossdgdt és melegét. Elmondhatia
a zsoltdrossal: ,Az éjszaka az én vilagossdgom és 6rd-
mém” (Zsolt 139,11). De bdr elcsipi a fénylé sugarakat,
megsejti az édes meleget, mindez nem hatol be csontja
velejéig.

Kell hat, hogy belépjen a hdz belsejébe. Nem mintha
mélté lenne, hanem mert Isten dGllandéan hivja, és ég a
vagytdl, hogy kézélje magdt vele. Ennek érdekében zor-
getnie kell. Ez az 8 egyittmikédése. Jézus azt mondta
nekink, hogy zérgessink, de nem mondta, hdnyszor.
Mindig Gjra kell kezdenie. De mindenekfélétt arra van
szUkség, hogy mindenki tudja: véri¢k a tiznél, 8 ennek
a hdznak a fia, és nem szerezhet nagyobb &rémet Isten-
nek, mint ha elfogadja meghivasdt.

Ha aldzatosség Uriigyén a kiiszébdn maradndnk, fél-
reismernénk Isten szivét. & mindegyikinket arrc hiv, hogy
mdr idelenn megtapasztaljuk bizalmas bens8ségét. Hiszen
éppen erre a taldlkozdsra teremtett.

Es ha egyszer az utas beljebb kerilt, minden megvdl-
tozik. A tizhely izzé, fényes langja elébe lobban; a
meleg beburkolja, belédrad; arca megvildgosodik fényé-
t8l; feléje nydjtja két kezét, gdrcsbe merevedett tagjai
feloldédnak. Valami ozmézis j6n létre, a ldng sugdrzdsa
lénye mélyébe hatol. Képe ez az istenélménynek, amit
megtapasztal az ember, ha hagyja, hogy Isten eldrassza,
és lénye tudatos és tudattalan részét egyardnt odatdrja
e jelenlét sugdrzdsanak. Ui élet tdmad benne; Szent Pdl
kidltasa valésul meg Ujra: ,Elek én, de mdr nem én, ha-
nem Krisztus él bennem” (Gal 2,20).

Az ember nincs tébbé egyedil, érzi, hogy a Lélek ve-
zeti; egész élete vele kapcsolatban jdtszédik le. Az én-
magdbdl valé kivetkézés megfeleléje a megragadottsédg
Isten dltal, az Urességet betdlti a teljesség.

Maga Isten, mint befogadé otthon, vildgossdg, meleg-
ség alakitja at életét, és kodzli vele sugdarzdsat. Ha az em-
ber engedi, hogy Isten megragadja, akkor emberi élete
tiizzé vdlik, akdr a lassan-lassan izzani kezdé fahasdb:
a Lélek tize tapldlia. Nem err8l a tizrdl beszélt-e Jézus:
JTuzet [dttem hozni a féldre” (Lk 12,49)2 llyen a Szent-
lélek megtapasztaldsa. Egyedil 6 tudja igazdn megyjita-
ni a féld szinét.
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V. fejezet

A SZENTLELEK EGY MAI VALLASI ELMENY
KOZEPPONTJABAN

Minthogy a Lélek az életink,
irényitson is benniinket a Lélek Gal 525

Azt mondottuk: a Szentlélek, mieltt a Credo cikkelye
lett volna, Gtélt tapasztalat volt az &segyhdzban. Ez a
lelki megtapasztalds sohosem sziint meg a tdrténelem
sordn. Mindmdig lelke mindannak, ami az Egyhdzban
Isten jegyét viseli. De a Lélek dltaldnos jelenlétének ez
az elismerése ne akaddlyozzon meg abban, hogy fel
tudjuk fedezni kivdltsdgos jellegi jelenlétének megnyil-
vdnuldsait, elemezni kisugdrzasat. A Lélek szuverén, sza-
bad mikédését elfogadd szellemben szeretnék itt kilén
beszélni egy megujulds jelent8ségérsl, amely a ,kariz-
matikus megujulds” vagy ,Szentlélekben valé megijulds”
nevét hordja. Roviden leirom eredetét, tanisdgtételeket
hozok, azutdn pedig megprébdlom elemezni kortdrsaink-
nak ezt a valldsi élményét.

I. Keletkezés

A katolikus karizmatikus megujulds sziletése

K. és D. Ranaghan részletesen leirja ezt a megujuldst.
Kényvik francia cime: Le Retour de I' Esprit (Cerf, Paris
1972), nem egészen vildgos, mert valéjdban nem a Lélek
visszajdvetelérsl, hanem a Lélekben valé megijuldsrol
van szé. Mint tanik mondjdk el a mai karizmatikus meg-
Ujulds mozgalmdnak eredeténél éllé6 eseményeket. A moz-
galom sziletésének egy mdsik tantja P. Edward O'Con-
nor, teolégiaprofesszor a Notre-Dame egyetemen (South
Bend, Indiana, USA). O ugyanezeket az eseményeket Ggy
irta meg, hogy egyuttal megprébdlta teoldgiai elemzésii-
ket is adni az Egyhdz hagyomdnydnak vildgéndl. Mivé-
nek cime: The Pentecostal Movement in the Catholic
Church (Ave Maria Press, Notre-Dame, Indiana 1971).
Ez és Ranaghan kényve a két alapveté mi. Utdnuk min-
den nyelven szdmos tanulmdny és cikk jelent meg a
targyrdl. Idézzik fel tehdt sommdsan az eseményeket.

A megtjulds az 1967-es. év sordn sziletik meg a kato-
likus Egyhdzban, a Duquesne egyetem (Pittsburgh) hall-
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gatoi kérében. Néhdny fiatal a hazdjukat és a vildgot
szorongaté tdrsadalmi és valldsi vdlsagban j6szantdbdl
Osszegyilt, mert tudtdk, hogy emberi eré képtelen gyé-
kerében orvosolni a bajokat. Hétvégi lelkigyakorlatot
tartottak, imddkoztak, béjtéliek és a Szentlélek segitségét
kérték.

Kik voltak ezek a fiatalok?

Egyetemi hallgaték, akik tébbnyire kilénféle apostoli
vagy szocidlis tevékenységet fejtettek ki: a liturgikus és
Skumenikus mozgalomban, a polgdri jogokért folytatott
kizdelemben, a vildgbéke érdekében. Olyan fiatalok —
mondja Ranaghan —, akik ugyan igazi keresztény életet
éltek, de ,mintegy Urességet, a dinamika hidnyadt, eré-
veszteséget éreztek imdikban és tevékeny életikben.
Mintha csak keresztény életik tolsdgosan a sajat csindl-
mdnyuk lenne, mintha csupdn a sajat képességeik, a sa-
jat akaratuk vinné 8ket elére. Ugy érezték, hogy a ke-
resztény élet nem dllhat pusztdn emberi cselekvésb&l”
(i. m. 16). Ezeknek a fiataloknak igazdn a mindennapi éle-
tét jartdk &t az Egyhdz ndvekedésével jaré fajdalmak.
Ennyit a hdttérrél.

Az j pinkésdként rdjuk csapé eseménynek megvol-
tak az el8zményei. Tébben olvastdak mdr kézilik David
Wilkerson kényvét: La Croix et le poignard (A Kereszt és
a tér). Ez a kényv sokezer példanyban jelent meg, és azt
beszéli el, hogyan alakitott at lelkileg a Szentlélekbe ve-
tett hittel egy lelkipdsztor New Yorkban egy éppen a
bérténbél kikertlt fiatal banddat. Végigolvastdk egyitt
Szent Pdlt és az Apostolok Cselekedeteit, és egy egész
éven at mindennap elimddkozték pinkésd nyolcaddnak
csoddlatos himnuszét: ,J6jj, Szentlélek Uristen”. Szivik-
ben ott égett a vdgyokozds az utdn a pinkdsd utdn,
amelyet XXIIl. Janos hivogatott a Zsinat el8estéjén. Mind-
ez ihlette és megtermékenyitette ennek a hétvégi lelki-
gyakorlatnak kozés imdit. Arra kérték a Szentlelket: O
Ujitsa meg az Egyhdz és a f6ld arculatdt.

A Szentlélek felelete mintegy megujuldsa szédmukra
annak, ami Jeruzsdlemben, az utolsé vacsora termében
tortént az Ur elsé tanitvanyaival. Megddbbentd lelki dta-
lakulds megy bennik végbe. Egészen uifajta médon ébred-
nek tudatdra Isten szeretetének, eddig ismeretlen vdgy
fogia el 8ket, hogy imddkozzanak és Istent dicsériék, a
Szentirds Gj vonzderét gyakorol rdjuk, belsé erét érez-
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nek, hogy tanuUsdgot tegyenek a feltdmadott Krisztus-
rél . . . A ,Szentlélekben valé keresztség”-rél beszélnek
és olyan karizmatikus adomdnyokrél, mint amirél az 8s-
egyhdzban van szé. A Léleknek ezt a keresztségét sem-
miképpen sem a keresztség és a bérmalds pétlékdnak te-
kintik. Egyikik igy vildgitjia meg ezt: ,Inkdbb olyan volt
ez, mint ezeknek a szentségeknek meger8sitése és fel-
nétthdz ill6 megujitésa, 6nmagunk kitdruldsa minden ke-
gyelmik felé” (Ranaghan i. m. 28).

A VIl fejezetben majd visszatérink erre, mert a mi
szeminkben alapvetd jelent8ségii: a keresztény beavatds
szentségeinek meger8sitése felnétt korban.

A térténet folytatdsa igen egyszer(. Az Ur csoddiban
részesilt fiataloknak bardtaik voltak mds egyetemeken.
Csak természetes, hogy kozolték ezekkel, mi tortént ve-
Iok. Igy azutdn South Bend (Indiana), Ann Arbor (Michi-
gan), New Orleans, Los Angeles egyetemei kévették a
kapott 8sztdnzést, és 8k is ugyanilyen kegyelmi jelensége-
ket tapasztaltak.

Ezeken a kiilénbdz8 egyetemeken személyesen taldl-
koztam az események kdzvetlen tanvival, sét azt is meg
kell mondanom, hogy tdbben bardtaim lettek. Nem ta-
gadhatom, hogy bizonysagtételik nagy hatdssal van
rém, és szavahihet8ségiket kétségtelennek tartom.

Az ,imacsoportok” rdvidesen feltintek nemcsak az
egyetemi telepeken, hanem a plébdnidkon, a kolostorok-
ban és zdrddkban is, el8szér az Egyesilt Allamokban,
kés8bb mind az 6t vildgrészben. Az elsé nemzeti kong-
resszus 1967-ben kb. szdz személyt gy(jtdtt dssze. 1974-
ben a mdsodik, nemzetkézi kongresszus South Bend-ben
(it én is jelen voltam) mdr mintegy 30000 résztvevét
szédmlalt 35 orszagbél, vagy 700 pappal és 50 pUspdkkel.

A spontén imdt gyakoroléd szik csoportok tégabb
imagyullekezetekké szélesedtek. Eucharisztia keretében
vagy azon kiviil a tagok szdzai jénnek &ssze rendszere-
sen. Szilardabb, elkdtelezettebb kézdsségek is keletkez-
nek, az 0On. households (,hdztartdsok”). Ezek az ima-
csoportok — féleg a szocidlis tevékenységgel foglalkozék
— alapjdt akarjdk biztositani. ,Imahdzak” jdttek létre:
amolyan lelkiségi szemindriumok, de mindenkinek hozzd-
férheték, célivk, hogy minél tébb keresztényt inditsanak
el a keresztény életben, amely Gj fényben tdrul eléjik.

66



A meguijulds egyik jellegzetes vondsa, hogy ahol az
imakdzdsségek eléggé kifejlédtek, ott kilonféle tipusy
kozosségek alakulnak. Kiléndsen figyelremélté a ,The
Word of God community” (Isten Igéje kdzdsség) Ann
Arbor egyetemén (Michigan). Itt mintegy 800 résztvevd
él kodzdsen, és csak 10 %-uk id8sebb harminc évesnél.
Legnagyobb részik 10-15 személyes ,hdztartdsokban”
él. A javak kdzdsbe addsdnak és megosztdsdnak kilén-
féle rugalmas formdit alkalmazzdk. A kozds élet alapja
pontosan kérvonalazott elkételezés a kdzdsség tobbi tag-
ja irdnt és a fegyelmi rend énkéntes elfogaddsa. Mind-
annyiuk kézés célja: egymds segitése, hogy hitelesebben
evangéliumi életet élienek, és tanisdgot tegyenek errél
a vildgban.

Ann Arbor teszi kézzé a New Covenant (U] Szodvet-
ség) c. folydiratot is, a vildg karizmatikusainak nemzet-
kozi 6sszekdtd orgdnumdt. A havonta megjelend folyé-
iratot Ralph Martin szerkeszti, ez a nagy tekintéllyel ren-
delkez$ lelki dszténzé. Révidesen ki fog adni egy kény-
vet az imddsdgrél; ebbdl majd még jobban fel lehet
mérni a megujulds valldsos mélységét.

Il. Tanusagtételek

Az egyetemi hallgaték kezdeti élménye hamarosan
tulterjedt sajdt kornyezetikén. A tandsdgtételek egyre
gyarapodiak a legkilénbdzébb kérékbsl: munkdasok,
szabadult rabok, egyetemi tandrok, mindenféle rendbédl
valé szemlél8d8 vagy tevékeny szerzetesek.

Erdekes dolog: Ugy ldtszik, hogy a Szentlélek a vildg
kilénféle tdjain azonos vagy legaldbb rokon élményeket
kelfeﬁ, anélkiil, hogy az illeték érintkeztek volna. Még tul-
sdgosan kordn lenne tanulmdnyozni és csoportositani
ezeket a vallomdsokat. Csupdn megijeldlék egy gydite-
ményt, amelyet George Kosicki CSB, a michigani egye-
tem biolégiaprofesszora adott ki. Cime: The Lord is my
shepherd — Witnesses of priests (Az Ur az én pdsztorom
— Papok tanusdgtétele. Charismatic Renewal Publication,
Ann Arbor, 1973). Melléje dllithatunk még egy mdsik
gyljteményt, amely jezsuiték vallomdsait tartalmazza.
P. Haughey, az America c. folydirat egyik kiadéja, The
Pentecostal Thing and Jesuits (A pink&sdi mozgalom és
a jezsuitdk) c. fizetében vagy negyven rendtdrsa tanisdg-
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tételét gyijtétte 6ssze, akik sajat életikben tapasztaltak
meg a karizmatikus megujuldst.

Ezeket a meginditéan &szinte lapokat forgatva meg
kell dllapitanom, hogy a Léleknek egyszerre egy irdnyba
futé és mégis kilonbdz6 mikodésérsl tandskodnak.
Ugyanazok a szavak vezérmotivum mddjdn térnek vissza,
— de mindegyik ember személyisége szerint mds és mds
drnyalatd a hatdés.

A legkilénfélébb teriletek szakembereit taldljuk ko-
z6ttuk. Mindnydjan Szent Igndc tanitvdnyai, mindnydjuk-
nak meglepetés, hogy Ujonnan félfedezték alapitéjuk ar-
cat és sajat kezdeti karizmdjukat. Ennyire igaz, hogy a
hiteles karizmék szinte egymdst szélongatjdk, és egyesil-
nek kézds forrdsukban, a Szentlélekben.

P. Haughey bevezet6il humorosan megdllapitia: a
vildgon szanaszét él6 jezsuitdk mindenrdl kilonbdzékép-
pen gondolkoznak, de abban mégis megegyeznek, hogy
Szent Igndcot elismerik karizmatikusnak, kiléndsen a
szellemek megkilénbdztetése terén. Hozzéflzi: a ,ka-
rizmatikus” kifejezést nem lehet szektdrius szellemben
kisajdtitani, mert a Pink&sd minden keresztény szédmdra
él6 valésdg, — éppugy, mint ahogy a ,Jézustdrsasdg”
név senkit sem zdr ki a Mester tdrsasdgdabél. A kdvetkez8
kérdéseket intézte negyven rendtdrséhoz: ,Milyen hatdst
gyakorolt dnre és hivatasdra 1. a Lélekben valé kereszt-
ség, 2. a Szentlélek ajdndékai, 3. az imacsoportok?2” Ezu-
tdn egy sor dltaldnosabb jellegli kérdés kévetkezett, an-
nak felderitésére, mit hozott nekik a megdjuldshoz valé
csatlakozdsuk.

A vdlaszokat bizonyos cimszavak alatt csoportositia.
Kiemelem mindenekel&tt o vdlaszok impondléan egy-
hangt kedvez8 jellegét, azutdn néhdny jellemzé idézetet
hozok.

A Lélekben valé kereszségrél beszélve — késébb majd
kifejtem, miért lenne jobb kerilni ezt a kifejezést — nagy-
részik elismeri, hogy ez a ,lelki éimény” benséleg rajtuk
hagyta jegyét.

Egy id6s pap igy ir: ,Otven napon dt eldrasztottak a
vigasztaldsok és lIsten jelenlétének uvifajta megérzése;
spontdn &rémmegnyilvanuldsok és kdnnyek jelentkeztek.
Szomjaztam a tisztuldst, kivédnkoztam a Szentirds olvasd-
sa utdn, élvezettel imadkoztam érdk hosszat.”
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Egy madsik a megujulds gyimélesét U képességben
tapasztalta meg: megdébbentd természetességgel buzog-
tak fel benne a Szentirds szévegei, szavai, példéi. Es
hozzdteszi: ,A minap irtam egy kdnyvet, de most lettek
bennem eleven valésaggd szavai és eszméi.”

Réviden: ami mindegyikikben egyezik, az a Szent-
lélek jelenlétének és hatalmas mikédésének dtélése. Az
imddsdg légkére is megvdltozik: ,Imddsdégom most ke-
vésbé az agy dolga, egyszeriibb, datérzettebb, jobban
tele van dicsérettel.” Tébben tandskodnak a nyelveken
valé imddkozds lelki gyimélcseirdl.

Madsok arrél beszélnek, hogy milyen vdltozds dliott
be életik kilénbézd teriletein: bens8ségesebben és dl-
landébban 4télik Isten jelenlétét; apostoli mikddésiket,
prédikdcidjukat a Lélek belilrél eleveniti meg; imacso-
portiukban lelki tdmaszt kaptak; mernek lelkik mélyéig
megnyilni rendtestvéreiknek, akikben annyi gatlas él
egymds irdnt.

Egyesek azt is elmondjdk, hogy a binbdnat szent-
ségéhez valé viszonyuk mas lett: Ogy élik at, mint a lelki
gybgyulds szentségét.

Megdllapithaté az is, hogy ez az élmény dltaldban
megszildrditotta sajdtos jezsuita, sokszor még papi hiva-
tasukat is, és 0] fényben tintette fdl eléttik Szent Igndc
lelkigyakorlatait!

ime néhdny felelet ebb&l a témott és gazdag gydite-
ménybél.

Részemr8l egyszerlen annyit szeretnék hozzdtenni,
hogy szdmos pap, szerzetes, névér, vildgi pontosan
ugyanezt mondta el nekem, sokszor ugyanezekkel a
szavakkal. A tanusdgtételek tilterjednek Amerika hatd-
rain; a vildg kildnb6z8 orszdagaiban visszhangzanak,
és naprél napra szaporodnak mds-mds vildgrészekben.
Ez tdbb mint elég, hogy rdszoritson az egésznek koze-
lebbi vizsgdlatéra.

INl. Kisérlet a tapasztalat elemzésére
Mds taniskodni egy élményrél és megint mds meg-
vizsgdlni.
A tantk szavahihetésége arra kételez, hogy folfigyel-

jek rdjuk; de nem szabja meg, milyen teoldgiai értelme-
zést adjak annak, amit datéltek és élnek. A szakemberek
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el6tt itt viszonylag Uj kutatdsi tér dll. Héla Istennek nincs
higny kildnbdz8 egyetemeinken olyan teoldgusokban és
exegétdkban, akik ezzel foglalkoznok, nem kiilsé meg-
figyel6kként, hanem belilrsl értelmez8kként. Heribert
Muhlen, a paderborni egyetem teolégus-professzora, a
pneumatolégia (a Szentlélekr8l szélé6 tudomdny) neves
szakembere, jelentés miivet szentel neki; a kényv rovi-
desen megijelenik. A fdld mdr nem hever parlagon; de
még sok mindent fedezhetink fel a talajban és a mély-
rétegekben.

Elemzési kisérletinkben mi it a megtérésnek és a
Lélek kigraddsdnak kezdeti tapasztalatdra szoritkozunk,
amelyet dltaldban a ,Lélekben valé keresztség” névvel
jelélnek. Mit értsink ezen?

1. Mit jelent ,a Lélekben valé keresziség”?

Az élmény sikjdn csoddlhatiuk és csoddlnunk is kell
a piUnkdsdistdknak a Szentlélek cselekvésébe vetett hi-
tét. De mindenki tudja, hogy mint katolikusok nem ké-
vethetjik &ket doktrindlis és exegetikus téren. Sem ,a
Szentlélekben valé keresziség” értelmezésében, sem a
.nyelveken beszélés” felfogdasdban, amelyet 8k e ke-
resztség hitelessége jelének tekintenek. Szdmunkra — és
ebben a legtdbb keresztény egyhdz egyetért velink — a
vizkeresztség és a Lélek keresztsége nem ketts. Egyetlen
keresztség van, ti. a szentségi. A Lélekben valé kereszi-
ség nem egy felsébb rangd lelki keresztelés, nem a mar
megkapott szentségi keresztség fiiggeléke, nem olyasmi,
ami a keresztény élet Gj tengelye lenne.'

Mi Szent Pdllal hisszik, hogy Isten az & ingyen 6-
sdgdban ,megmentett minket . . . a Szentlélekben valé
Ujjdsziletés és megijulds firdsjében, akit Udvéziténk,
Jézus Krisztus dltal b8ven drasztott rednk, hogy kegyel-
mével megigazuliunk, s az 6rdk élet reménybeli 6ré-
kdsévé vdljunk” (Tit 3,5-7).

' Az Apostolok Cselekedeteinek értelmezése ezen a ponton ne-
héz exegetikai kérdéseket tamaszt. Hasznos kozelebbi meg-
vilagitast taldlhatunk a kovetkezé6 mivekben: Simon Tugwell
OP: Did you receive the Spirit? James D.G.Dunn:
Baptism in the Holy Spirit; E. Brunner: Theo-
logy of the Holy Spirit. Pozitiv iranyban nem min-
deniitt egyeznek, de a plinkosdista irdsmagyarazat biralatdban
igen.
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Az egyetlen keresztség egyszerre husvéti és piinkésdi.
Hogy ezutdn minden félreértést kikeriljink, jobb, ha
nem beszélink a ,Lélekben valé keresztség”-rél, hanem
mds kifejezést alkalmazunk.

2. A Lélek és a karizmék megtapasztaldsa

Hdt akkor hogyan hatdrozzuk meg, hogyan hatdrol-
juk korol vilagosabban, pontosabban a Léleknek ezt a
kezdeti megtapasztaldsdt? Kényes feladat leirni a Lélek
mik&dését, hiszen éppen mert 8 az, megcsifolja minden
kategérignkat! Rédaddsul itt az a nehézség, hogy a Lélek
Uj kidraddsarél beszélink, noha tudjuk, hogy mdr meg-
kaptuk a Lelket a keresztségben. Itt tehdt valami sajdtos
médon ,0j“-rél van szé: a mér jelenlevd Lélek 0j eljs-
vetelérdl, nem kiviilr8l j6v6, inkdbb belilrsl fakadd ki-
draddsrél. Jézus szava jut eszinkbe, amikor igy kidlt:
+Aki szomjazik, |6jjdn hozzdm, és igyék, aki hisz ben-
nem! Ahogy az irds mondja: Bensejéb8l az él6 vizek
forrésai fakadnak” (Jn 7,37.38).' Es az evangélista meg-
jegyzi: ,Ezt arrél a Lélekr8! mondotta, amelyet a benne
hivék kapnak meg” (7,39). Fakaddsrél, kibontakozdsrdl
van szé, a Lélek mikddésérél, amely felszabaditja a rej-
t6z8 belsé energidgkat. Arrél van szé, hogy hangsulyo-
zottabban tudomdst veszink a Lélek jelenlétérél és hatal-
marél.

Egy teoldgus, P. Francis A. Sullivan, a rémai Gergely-
egyetem professzora, Ggy irja le, mint ,valldsi tapasz-
talatot, amely dént8en U] médon tdria fel valakinek Is-
ten mindenhaté jelenlétét és mikddését az életben. Ez a
mikddés rendszerint egy vagy tébb karizmatikus ado-
mdnyt hoz magdval” (Baptism in the Holy Spirit: a catho-
lic interpretation of the pentecostal experience: Grego-
rianum 55. k. |. fizet, 1974, 67).

A tapogatézé szavakbdl kiérzik, milyen nehéz kife-
jezni a kifejezhetetlent. Hiszen Isten mikédésének misz-
tériumdrdl van szé. Mdsok a kapott adomdnyok gyakor-
latra vdltdsanak kegyelmét emlegetik, a Lélek szabadita-
sat, a keresztség megnyilvénuldsdt, a Lélek bérmdlaskor
kapott ajandékdanak feléledését, a Lélek irdnti mély en-
gedelmesség atélt szellemét. Aki ebben a jététeményben

" A francia szoveg az Ujabb olvasas szerint kozpontoz. Ennek
medfeleléen alakitottuk 4t a magyar Szentirds szévegét. (Ford.)
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részesil, rendkivili kegyelemnek érzi, az élet megujuldsd-
nak. Kiséretében eddig soha nem érzett jellegli béke és
6rdm jar. Ugy érzi, folelevenedtek benne a keresztségben
és kés8bb a bérmdldsban mdr megkapott szentségi ke-
gyelmek, vagy azok, amelyeket mds szentségek: gydnds,
szentdldozds, hézassdg, papszentelés 0tign kaptak. Ugy
él bennik ez a megujulds, mint a Lélek rejtéz8é hatalma-
nak felszabaduldsa. Ez a Lélek mindenkit sajdt hivatdsa
telies megvalésitdsdra akar vezetni, legyen pap, szerze-
tes vagy vildgi. Az illeté ujra, er8sebben ontudatdra
ébred igozi keresztény mivoltdnak, amit egyedil a hit
tud kinyilatkoztatni, életre ébreszteni, ifajta valészer(-
séggel, missziés lendilettel eltdlteni.

Elemzésiinket még hdrom kiegészité szemponttal pré-
bdljuk pontosabbd tenni.

a) A Lélek és a karizmdk kapcsolata

MindenekelStt Ogy vélem, vilagosan meg kell jeldlni
a kapcsolatot a Szentlélek és megnyilvanuldsai kdzétt,
és figyelmiinket nem az ajdndékokra, hanem az Ajdndé-
kozéra &sszpontositani. Ismerjik Agoston imdjat: ,Nem
adomdnyaidat, Uram, hanem téged!” Az adomdnyok
csak egy-egy sugara a Léleknek, de & maga az Ajandék,
minden adomdnyt magdba zdré ajdndék. A személyes
Lélekhez kell kapcsolédnunk, eleven, sugdrzé valésaga-
ban. A Lélek megnyilvénuldsai nem mdsok, mint a mun-
kdban levé Lélek. Istennek ez a miksddése, inditasa vég-
telenil rugalmas, diszkrét, szuverénil szabad. A Lélek
ott, akkor és Ugy fuj, ahogy akar. Mindendron &rizked-
nink kell az adomdnyok ,eltdrgyiasitasatél”, attédl, hogy
~dolgokat” csindljunk bel8lik, olyan ajdndékokat, ame-
lyeket valaki szétosztogat, mint mondjuk egy &rékséget,
egyiknek ezt, mdsiknak amazt. Ezek az ajdndékok az
Ajandékozéhoz viszonyitva olyanok, mint a napnak o
sugarai: nem azonosak a nappal, de hozzd tartoznak.

A Lélek elvdlaszthatatlan ajandékaitél. Amikor meg-
kapom a Lelket, megkapom javainak teljességét is. Es
ezt a telijességet nem sztatikusan, hanem dinamikusan
kell érteni. Ez nem hozza magdval, hogy a forrdsukban
megkapott adomdnyok mind megnyilvdanulnak, azt sem,
hogy ugyandgy, ugyanakkor nyilvdnulnak meg. Meg-
jelenésik, gyakorlati megvalésuldsuk nemcsak szemé-
lyenként mdas és mas, de ugyanazon a személyen beltl
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is vdltozhat a Lélek inditdsa szerint. Nem Ugy birtoko-
lom a Lélek adomdnyait, mint a fikomban levé térgya-
kat. Valéjdban engem birtokol a Lélek, mozgat, iranyit
végtelen szeretetének kénye-kedve szerint és a bennem
taldlt hit, remény és szeretet fokdnak megfeleléen. Ma
egy bizonyos kildetésre lelkesit, holnap taldn mdésikat
biz rdm. Lehet, hogy nemcsak egy ajdndékon keresztil
nyilvédnul meg bennem, hanem — egyszerre vagy egymads
utdn — tébb is megmutatkozik. Szinet nélkil javitgatni
kell emberi gondolkoddsmdédunk, amellyel szdmolgatjuk,
jegyzékbe vessziik Isten ajdndékait. Szent P4l nagy sza-
badsdgot tanusit a karizmdk megkdzelits listdjanak fel-
dllitasandl. Kolénféle felsoroldsokat ad, egyiket sem
szdnja véglegesnek vagy kimeritének: csak néhdny pré-
baminta ez, nem leltar. Pl Ggy mutatia be az ajandéko-
kat, mintha mindenki csak egyet-egyet kapna sdfdrko-
ddsra a kdzjé javdra. De nem kell kifacsarni az ,elosz-
tasnak” ezt a képét: nem akarja visszaadni a Lélek sok-
réti cselekvésének minden drnyalatdt. Szent P&l min-
denekelétt azzal térédik itt, hogy a korintusi istentiszte-
leti gyilekezet rendjét megdllapitsa, nem pedig azzal,
hogy a Lélek jatékdt irja le bensénkben. Gondolatmene-
tét a kovetkez8kben lehet dsszefoglalni: ,A Lélek ajdn-
dékait mindenki azért kapja, hogy haszndljon vele” (1Kor
12,7), vagyis az ajdndékok egyuttese épiti az Egyhdzat.

b) A Lélek kezdeti jelenléte

Egy mdsodik fontos észrevétel ,futurista” nyelviinkre
vonatkozik. Mikor arrél van szé, hogy a Szentlélek Gjbél
elidn a megkeresztelt ember lelkébe, Ggy kell beszélnink
réla, mint akit mdr megkapott. Mds széval abbdl az
alapveté tényb8l kell kiindulnunk, hogy a keresztény a
keresztségben mdr megkapta a Szentlélek teljességét.
Tehdt a Lélek mdr nem eljdvendd, hanem gydkerében
jelen van a keresztény élet induldsandl, még akkor is,
ha csak késébb ébredhetink ennek tudatdra, akkor,
amikor a felserdilt gyermek — remélhetéleg — elismeri
keresztsége kdvetelményeit. A Lélek ott van benne; Isten
igérete beteljesedett: a megkeresztelt a Szenthdromsdg
lakdsa. Kévetkezik ebbél, hogy az életszentség nem va-
lami tdvoli, megkdzelithetetlen csics megmdszdsa. A ke-
resztény életszentség csirdjdban a mienk. Szabatosan
szélva nem szentté kell lenniink, hanem annak kell ma-
radnunk, azzd vdlnunk, ami vagyunk. A szentség Lelkét
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kaptuk zdlogul és zsengéil sziviinkbe; most csak hisége-
sen ki kell bontakoztatnunk magunkban rejt6z8 kincseit,
képességeit, ,atomenergidjat”.

A keresztény élet folyamén minden félvett szentség
kitdgitia a Lélek hatésugarat, mindinkdbb dthatja 1ényin-
ket és cselekvésiinket. A keresztség az elsé forrds, onnét
fakad a fsld éntézése, onnét erednek a vizek drkai. Las-
st folyamat ez, amely fokozatosan krisztusivd teszi a hi-
séges keresztényt.

Amikor a gyermeket megbérmdljdk, egyszerre azt kell
mondanunk neki: ,Meg fogod kapni a Szentlelket”, meg
azt is: ,Mdr megkaptad”. Nem o keresztség kiegészité-
sérél, hanem meger8sitéséré]l van szd.

Puspdkszenteléskor a szentels, a leendd pispdk fejére
téve kezét, ezt mondja neki: ,Vedd a Szentlelket . . . "
Arrdl van szé, hogy ez a beiktatds nagyobb részt ad a Lé-
lek mikddésében, akit mdr el6bb megkapott. Ugyanigy
a didkonus- vagy papszentelésen is.

Advent liturgidjéban szdmos imédsdg szerepel, ame-
lyek azt kérik az Atydtdl: kildje el nekiink Figt, mintha
még nem testesiilt volna meg. Pinkdsd liturgidjdban
kényérgink Istenhez, ,kildje el teremtd Lelkét”. Ugyan-
akkor feltételezzik, hogy mdr kdzéttink van, hiszen mind-
jért utdna Ggy beszélink réla, mint lelkiink kifejezhetet-
len vendégérél. Semmi zavart nem okoz, hogy &Shajté
mddban beszélink a hit valésdgairdl.

Hasonléképpen kell értelmezni a karizmatikus nyelvet
is. A Szentlélek nem kivilrél szdll belénk, hogy javitgatds-
sal tékéletesitse mivét. Nagy a kisértés, hogy azt mond-
juk: Isten valami hallatlan, tdkéletesen Gj dolgot készil
végbevinni, amit a mi korunknak tartott fenn. Ez pedig
annyit jelent, hogy Isten cselekvését darabokra vdagva és
dnkényes médon fogjuk fel. Pedig Istenre a folytonossdg
és az dnmagdhoz valé hiség jegyében kell gondolnunk.
Nem mondjuk példdul, hogy Jézus ma adja nekink az
eucharisztigt: ajandéka dllanddé, mi vagyunk, akik kéze-
ledink hozzd. Ugyanigy a Lélek dllandéan kdztiink 1év8
ajdndék; a mi dolgunk, hogy engedjik: vigye végbe ben-
nink ,az akardst és a megtevést”. A kegyelem és sza-
badsdgunk ikerhatdasaval mi adunk neki Gj cselekvési le-
het8séget, az akaddlyoknak és béklydknak — bineinknek,
elutasitésainknak, fenntartdsainknak — egyre gy&zelme-
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sebb 6sszezizdsat. ,Ne oltsatok ki a Lelket, ne szomorit-
satok meg a Lelket”: ilyenek a keresztény élet parancsai.

Amikor a Lélek mikédése hathatésabbd vdlik ben-
nink, akkor nem a Lélek ébred fel vagy tér vissza, mint
o hosszU alvés utdn hirtelen kitéré tiizhdnys. Hanem mi
ébredink ra jelenlétére kegyelmének &szténzése alatt,
mert megnd bennink a hit, él6bb a remény, forrébb a
szeretet. A keresztségben mindannyian teljesen megkop-
juk a Szentlelket, a vildgi épplgy, mint a pap, a pispdk,
a pépa. Nem kapunk beléle tébbet vagy kevesebbet,
éppen Ggy, mint ahogyan egy szentostya nem t8bbé
vagy kevésbé vdltozik &t Krisztus testévé. Mindenki mds-
mas kildetésre kapja meg, az ezzel [éré sajdtos kariz-
madkkal egyit.

c) A Lélek mint éllandé hatéerd benniink

A Szentlélek nem csupdn kezdetén Sszténzi a keresz-
tény életet, hanem kibontakozdsa egész sordn is. Az
irds bdséges emlitést tesz arrdl, hogy a Lélek: hatalom,
és hogy merniink kell tdmaszkodni erre az erére. Ha
hagyjuk cselekedni, tilemel dnmagunkon.

Figyelemreméltd, hogy Szent P4l vagy Szent Lukdcs
mennyire az erd kildésével kapcsolja &ssze a Szentlelket.

Lukdcs ezt irja Mdriardl: ,A Szentlélek szdll réd, és a
Magassdgos ereje borit be drnyékaval” (1,35). Ugyanezt
mondja, amikor Jézus igéretet tesz apostolainak: ,En
pedig rdtok drasztom Atydm igéretét. Maradjatok a vd-
rosban, mig er8 nem t8lt el benneteket a magassdgbél”
(24,49). Vagy: ,Mikor leszdll ratok a Szentlélek, erst
nyertek, és tandim lesztek . . .” (Csel 1,8) Fontos meg-
figyelnink, hogy az apostolok nem egymagukban lesz-
nek tanuk, hanem a Léleki8l mozgatva. Maguktél csak,
mint kdzvetlen szemtanik, a feltdmadds kérili egyes
eseményekrél taniskodhatndnak. Az esemény értelmérél
csak a Lélek dltal képesek tandsdgot tenni. A Lélekiél
kapott préfétai vilagossdggal majd értelmezni tudjdk az
Udvosség eseményeit, és itt rejlik szavuk ereje. Szent Pdl-
nak a rémaiakra adott végsé dlddsdt egészen dtjdria ez
a bizalom o Lélekben: ,Téltsén el benneteket a remény-
ség lstene telijes érommel és békével a hitben, hogy a
Szentlélek erejével bd&velkedjetek a reményben” (Rém
15,13). Korintusi keresztényeinek pedig megvalljia: ,Gyén-
geségem tudatdban félve és nagyon elfogédottan men-
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tem hozzdtok. Tanitésom és igehirdetésem ezért nem a
bélcsesség elragadé szavaibél dllott, hanem a Lélek és
erd bizonysdgdbél” (1Kor 2,3-4).

igy fejez8dik ki a keresztény hit. A Léleknek ez a ha-
talma nincs fenntartva az apostoloknak; hozzdtartozik
mindannyiunk &rékségéhez. Ha mernénk igazdn hinni ben-
ne, kisépdrné bel8link csiggedésinket az Ur szolgdlatd-
ban. Akkor a lelkiéletet mdr nem csak az aszkézis hosszu
erSfeszitésének latndnk, amit a magunk eszkdzeire hagy-
va folyvast vjra kell kezdeniink. Hanem Ggy, mint a Lé-
lek mivét benniink és velink, csalhatatlan jelenlétének
és hatalmdnak erejében.

Azok kézil, akik a lelkiélet mestereinek szabdlyait
kovették, sokan kénytelenek, éveken dt tarté 8szinte erd-
feszitések utdn, megvallani: kézépszeriiek maradtak. Nem
birjdk tartésan a megkivdnt eréfeszitést, nem taldliék a
mindennapi kiizdelemhez szilkséges energidat. A tékéletes-
ség hegye tilsagosan magasnak tinik el8ttik, til nagy
drat kell fizetni eléréséért. Az elsé akaddlyokndl lemond-
tak megmdszdsdrél. A Lélek hatalméba vetett hit meg-
tanithatja ezeket a csiiggetegeket: igaz, az akarat fe-
gyelme nélkildzhetetlen az igazi keresztény élethez, de
ez se nem kiindulépontia, se nem kdzéppontia az asz-
ketikus életnek. A csupdn akaratunk erejére alapozott
aszkézis nem vezethet el messzire. A Lélek hatalmdba
vetett hit semmiképpen sem kiszéboli ki az aszkézis
szikségét, de helyére teszi: a mdsodik helyre. Megmu-
tatia nekink, hogy az életszentségben Isten nydl értink,
miel&tt mi feléje mennénk, és 6 maga emel dnmaga felé.
Bizony ezt a tanitdst dllanddan djra meg Gjra a fejinkbe
kell verniink.
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VI. fejezet
A TAPASZTALAT JELENTESE ES JELENTOSEGE

A Lélek lehelete

szunnyadé eréket ébresztett fel az Egyhdzban,

rejtett karizmakat hozott napfényre,

hogy szétdrassza

az életerének és 6rémnek azt az érzékét,

amely a térténelem minden korszakdban

meghatdrozza az Egyhdz ifjuségadt és korszeriiségét.
V1. Pél a biborosi kollégiumhoz
1973. dec. 21, kardcsonyi kdszéntd

Az imént leirt valldsos élmény az Egyhdz minden fe-
lel6sének felveti a megkildnbdztetés kényes kérdését.
El6szor ezt kell megvizsgdlnunk, hogy azutdan megkisé-
reljtk meghatdrozni magdnak a tapasztalatnak a jelen-
tését és jelent8ségét.

I. Jelenlét és megkilénbéztetés

Meg kell vallanunk: a Szentléleknek ezzel a meglepe-
tésével szemben kilonféle magatartast tandsithatunk:
kritikus, de j6akaratd figyelembevételt, bizalmatlan elu-
tasitast, gattalan lelkesedést.

A Zsinaton sok sz6 esett arrél, hogy értelmezniink kell
.az idék jeleit”, vagyis ki kell olvasnunk az emberek
szikségleteib8l Isten felszélitdsait. Féltétlentl szikséges
feladat ez, sohasem szabad szem el8l téveszteniink. De
az is kotelességink, hogy félfedezzik és megértsik azo-
kat a jeleket, amelyeket megszokott tdrsadalmi kérnye-
zetinkén kivil Isten maga ir az égre, mint ahogyan a
betlehemi csillag hivogatta a napkeleti bdlcseket a nagy
félfedezésre. Ha Isten lehetséges beavatkozdsa elé keri-
link, elsé kotelességiink az, hogy a készség dllapotdba
helyezkedjink. Eleve tudjuk, hogy ,lsten utai nem a mi
utaink, az & gondolatai nem a mi gondolataink” (Iz 55,8).
Eleve hisszik azt is, hogy Isten irgalmas, és az & szemé-
ben szorongatott helyzetink maga is felszélitas. Mar
pedig az Egyhdz soha nem ismert mélyebb és Gtfogébb
vdlsagot. Emberileg szélva lezdrult a latéhatér elSttink.
Nem ldatjuk, honnan j6hetne Gdvésség, hacsak TOLE nem:
csak az O nevében van Udvésség.
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Es ime, az Egyhdz egén Ujra feltinnek a Lélek meg-
nyilvdnuldsai, olyanformdn, mint az elsé keresztény nem-
zedékek idején. Mintha 0 életre kelnének az Apostolok
Cselekedetei meg Szent Pdl levelei, mintha Isten megint
egyszer betdrne térténelminkbe.

A Szentatya o fejezet mottéjdul hozott idézetben
szunnyadé energidk ébredésérdl, rejtett karizmdk éledé-
sér8l beszél. Nem csupdn az Un. karizmatikus mozgalomra
szoritkozik tekintete, de szavait nem véletlenil védlogatja
igy meg.

Mi 8sztdnszerien félink attdl, hogy Isten beavatkozik
Ugyeinkbe, még akkor is, ha rosszul mennek. Ellenszegi-
lonk minden idegen beavatkozdsnak, attél tartva, hogy
elidegenit dnmagunktél. Megijeszt az olyan bélcsesség,
amely nem a mi térvényeinknek engedelmeskedik. Isten
kdzbelépésének mdr a puszta gondolata is kényelmetlen.
Az frdsnak azokat a részeit, amelyek nem férnek gondol-
koddasunk kereteibe, egyszeriien dtugorjuk. Isten kézel-
sége nyugtalanit. Mihelyt tilsdgosan valdszer(i arcot &lt
és felforgatia mindennapi tdérténetiinket, visszautasitjuk.
Pedig inkdbb attél kellene félnink, hogy nem ismerjik
fel ldtogatdsdanak idejét, elmulasztjuvk o taldlkat, mikor
ajténkon zérget.

Ha valahol, akkor a lelkiélet tdg és kényes birodalma-
ban lathaté napndl vildgosabban, mennyire szitkség van
az Egyhdz tanitéhivataldra, amelyet a hittudomdny meg-
vildgosit, a hagyomdny és az életbélcsesség igazol. Egy-
szer Ugy hallottam meghatdrozni a pispéki hivatalt,
mint ,a karizmdk megkildnbéztetésének karizmajat”.
Ez jobb, mint egy meghatdrozds: felszélitds, hogy vdllal-
juk felel&sséginket, és ne tagadjuk meg az Egyhdznak
ezt a szolgdlatdt.

A széban forgdé esetben a pdsztoroknak, akdr akar-
jék, akér nem, feladatuk, hogy nyilatkozzanak és irdnyi-
tdst adjanak.

A karizmatikus megujulds viruldsa dllasfoglaldsra
kényszeritette az Egyesilt Allamok pispékeit. Kineveztek
egy bizottsdgot, amelynek élén Msgr. Zalewski pispsk
allt. 1969-ben jelentést tett a puspdki karnak. Azéta mds
kedvezd jelek is mutatkoznak: Msgr. McKinney, Grand
Rapids segédpiispoke kdzvetitéként szerepel a pispdkdk
és a mozgalom kézét; a gylléseken szdmos pap és né-
hdny pispék is részt vesz; az amerikai egyhdznak a pa-
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pok lelki megujuldsdrdl szélé hivatalos dokumentuma ki-
fejezetten emliti a karizmatikus mozgalmat. Mikor ezeket
a sorokat irom, az Egyesilt Allamok puspéki kara meg-
bizta a J.R. Quinn érsek elnékletével mikddd pispoki
lelkipasztori bizottsdgot, hogy dolgozzon ki részletesebb
irdnyelveket.

Jelenleg ebben a tdrgyban szdmos pispoknek kell
gyakorolnia megkilénbéztetd karizmdjat szerte a vila-
gon. Nem menekilhetnek a vdrakozds politikdjdba -
.majd megldtijuk” —, mert ha a juhok pdsztor hijén el-
tévednek, &k viselik érte a felelésséget, nem a nydi.

A pispdki karizma nem automatikus. Mikédéséhez
szitkséges, hogy a nyilatkozatra hivatott puspék el8szér
tdjékozddjék: pontosan, sokoldalian, lehetbleg elsé kéz-
bél. Orizkedni kell az elhamarkodott, benyomdsokon ala-
puléd itélettdl, esetleg néhdny szerencsétlen példa alap-
jén; ilyesmi minden emberi dologban elkerilhetetlen. Az
itélet karizmdja az okossdgon alapul, az okossdg pedig
megkivdnja, hogy a dolgok mélyére hatoljunk, és mér-
legeliik a tudésitdsok vagy tandk értékét. Az emberi
okossdg kénnyen a ,nagyobb biztonsdg” oldaldra he-
lyezkedik. Ennek azonban engednie kell a természetfslét-
ti okossdgnak, amely fél, hogy esetleg nem ismeri fél
Isten mikddését Egyhdzdban, Egyhdzdért. Ertelmiinket az
imddsdg nyitia meg Istennek; féltétlenil imddkoznunk
kell, hogy megnyiljunk mikédésének is, bdrmilyen za-
varba ejt8 is olykor kurta emberi bélcsességink szdmdra.

Hogy az adott esetben helyes itéletet mondhassunk,
valami médon a kérdés belsejébe kell eljutnunk: a ta-
pasztalatot legjobban belilrél lehet megitélni. A jelenlét
kilénféle formdi képzelheték el, de a mozgalom tény-
leges tdmogatdsa mindenesetre létfontossdgy annak ér-
dekében, hogy egészséges iranyba fejlédjék, és beillesz-
kedjék az Egyhdzba. Az 1973-as South Bend-i els6 nem-
zetkdzi kongresszuson felejthetetlen marad a 25000 részt-
vevd lelkes helyeslése, amikor a szénok nyomatékosan
kifejezte mindnydjuk kivansdgat: szoros kozdsségben
akarnak élni az Egyhdz pdsztoraival. Igen-igen fontosnak
tartom, hogy a pispokok feleljenek erre a megindité fel-
szélitdsra. Jelenlét és irdnyitds semmiképpen sem gydm-
koddst vagy tekintélyi elnyomdst jelent: minden merev
térvény alkalmazdsa korai lenne és torlaszt emelne az
élet és spontaneitds elé. Nem figyelmeztet-e az Ur: hagy-
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juk néha megnéni a konkolyt a buza kézétt, kilénben
drthatunk a j6vendd aratdsnak? Ez az aratds bdségesnek
latszik. Mint puspdkéknek az a kényes feladatunk, hogy
tiszteletben tartsuk Isten gyermekeinek egészséges sza-
badsdgdt, mikézben szolgdlatukra dllunk, mint ,6rémik
szolgdi” (vé. 2Kor 1,24). Az Egyhdznak és gyermekeinek,
a szenteknek lelki bélcsessége mindenkinek igen hasznos.

Ez az értelme a karizmatikus vildgmeguijulds képvise-
|6ihez intézett pdpai buzditdsnak, 1973. okt. 9-11 kézt
tartott grottaferratai gyilésik alkalmabdl. Az dltaldnos
kihallgatds végeztével okt. 11-én kildnkihallgatdson fo-
gadta a vezeték egy kildnféle vildgrészekrél valé csoport-
jaf, Msgr. Hayes halifaxi (Kanada) és Msgr. McKinney
amerikai pUspdkkel. A pdpai beszéd itt kdvetkezd teljes
szbévege az Osservatore Romano 1973. okt. 11-i szdmd-
ban jelent meg. Délt betivel hozzdtesszik az elején a
Szentatya néhdny régténzétt szavdt, amint ezt a New
Covenant 1973 decemberi szama kdzdlte.

~Nagyon érdekel benniinket az, amit csindltok. Sokat
hallottunk arrél, ami kéztetek végbemegy, és &riliink
neki. Sokat szeretnénk kérdezni téletek, de nincs ré idé.

Most a grottaferratai kongresszus résztvev8ihez inté-
z0nk néhdny szét. Kedves bardtaink, veletek ériilink an-
nak a lelki megijuldsnak, amely ma kilénbdzé alakban
és kildnféle kérnyezetben mutatkozik az Egyhdzon belul.
Ebben a megdjuldsban bizonyos kézés jegyek észlelhe-
t8k: hajlam az elmélyedd imdra, akdr személyes jellegd,
akdr kdzdsségi, visszatérés a szemlélédéshez, Isten dicsé-
retének er8s hangsilyozdsa, a Krisztusnak valé teljes
éndtadds vagya, nagy készség a Szentlélek szélitdsdra, a
Szentirds szorgosabb tanulmdnyozdsa, nagylelki testvéri
odaadds, az Egyhdz szolgdlatdba valé bekapcsolédas
Shaja. Mindebben felismerhetjik a Léleknek, az Egyhdz
Lelkének titokzatos és tapintatos mikddését.

A lelkiélet mindenekel&tt a hit, remény és szeretet
erényének gyakorldséban dll. Alapja a hit megvallasa.
Az Egyhdz pdsztorainak megbizatdsa, hogy ezt a hitet
sértetlensl fenntartsdk és kibontakozdsra segitsék a ke-
resztény kézdsség minden tevékenységében. A hivek lelki-
élete figg tehdt az egyhdzmegye pispdkének tevékeny
lelkipdsztori felelésségétsl. A megijulds e sok reményt
kelté kovdszdnak jelenléte 6 alkalom, hogy erre emlé-
keztessik &ket.
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Egyébként még a megujulds legjobb tapasztalatai so-
rdn is megeshet, hogy konkoly keveredik a |6 bizdba.
Tehdt foltétlentl szikség van a megkilénbéztetésre.
Azok dolga ez, akik az Egyhdz gondjat viselik: ,kiléns-
sen az 8 feladatuk — nem az, hogy kioltsdk a Lelket, ha-
nem hogy mindent megvizsgdljanak és ami |6, azt meg-
tartsak” (vo. 1Tessz 5,12.19-21 — Lumen Gentium 12). Igy
halad elére az Egyhdz kézés java, amelynek szolgélata-
ra valék a Lélek adomdnyai (vé6. 1Kor 12,7).

Imddkozunk értetek, hogy téltsén el benneteket a Lé-
lek teljessége, hogy az 6 érémében és kegyelmében él-
jetek. Kérjik, imddkozzatok értiink, mi pedig meg fo-
gunk emlékezni rélatok az oltdrndgl.”

Il. Gyimélesérél itélhetjiik meg a fat

Jémagam a helyszinen — az Egyesilt Allamokban és
mdsutt — kapcsolatba keriltem e valldsi ébredés sok
vezetSjével és teolégusdval. Igy természetes, hogy szi-
vesen prébdlom &sszefoglalni dllandé, mindenitt meg-
taldlhaté jellemvondsait. Maguk a karizmdk ugyan igen
gyakran kicsisznak megkildnbéztetd képességink ksré-
bél, viszont a Lélek gyimélcsei, amelyeket Szent P4l em-
lit, mindig észrevehetsk (Gal 5,22-23).

Az Ur azt ajdnlotta, hogy a f&t gyimdlcseirdl itéljik
meg. Ez biztos elv. A fold legkilénbsz8bb pontjairél
szdrmazé kildnféle Gjabb vizsgdlatok egybehangzéan
pozitiv eredményeket mutatnak. Appia lelkész, a pro-
testdnsok franciaorszdgi szévetségének megbizottia a
katolikus egyhdz felé, francia kildéttek egy csoportidval
maga is részletes kutatdst végzett. Arnyalt, de meleg
véleménye ddbbenetesen hasonlé ahhoz a kdvetkeztetés-
hez, amelyet én és munkatdrsaim a helyszinen vontunk le.

Rangsorolds nélkil elészamlalok itt néhdny megkapd
és igen elterjedt hatdst.
Krisztus-k6zpontisdg

Mindenekel6tt megfigyelhets, hogy a mozgalom lel-
kisége alapjaiban vildgosan Jézus felé tdjékozddik; ta-
pasztalati alapon bens8séges, személyes viszony megé-
Iését jelenti. Krisztus, ,aki a Lélekben keresztel”, el&tér-
ben dll. Bizalmas négyszemkézti viszony fejlédik ki, ahol
maga Jézus kezdeményezi a pdrbeszédet, megszélit és
felhiv a kolcsondsségre. Gyakran mintegy Ujrafelfede-
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zése ez a kereszténységnek, amely tébbé nem ideoldgia
vagy ,izmus”, hanem taldlkozds Jézus él8 személyével,
ezzel a legvalésdgosabb valéséggal. Félismerik benne a
Megvaliét, Mestert, Pasztort, Utat, lgazsdgot, Eletet, Al-
fat és Omegdt maguk és az egész vildg szdmdra. Meg
kell jegyezniink, hogy a megujulds mozgalmdanak Jézusa
a hit Krisztusa, nem pedig az, akit mondjuk a ,Jézus-for-
radalom” vagy ,Jesus People” mozgalmak résztvev8inél
taldlunk; ez utébbiakndl igen sokszor puszta emberré
vdlik. Hitink Jézusardl van szé: a megtestesilt Istenfig-
rél, az Istentdl sziletett Istenr8l, az Istenben és Istennel
éls Igérél, akiben test szerint jelen van az istenség teljes-
sége, aki szenvedett értink, utat mutatva vele, akié min-
den hatalom a mennyben és a f8ldén, aki érokségil adja
nekink a Szentlelket.

Ez az Ojfajta benséség az Urral — kdzvetlenil, nem
pedig a ,Jézusrdl” szélé eszmék figgényén dt — termé-
szetszer(len hozza magdval a mdsodik jellemvondst: az
imddsdg irdnti érzéket abban az G értelemben, hogy
Istenre hallgatunk. Mert mds Istenr8l beszélni és megint
mds Istenhez szélni. Nagy a kilénbség a ketté kdzétt.

Imaélet

A karizmatikus megujuldsban tanvi lehetink a sze-
mélyes és kozdsségi imaélet elmélyilésének. A lélek ki-
tarul a Szentlélek erételies behatoldsa elétt, ,aki egyedil
kutatia ki Isten mélységeit” (vo. 1Kor 2,10), aki dltal az
Atydhoz jarulhatunk és atélhetjik a Szenthdromsdg titkdt.
Lelki szomjusdg jelentkezik, tdbb és hosszabb imdra
dsztdndzve, hogy a lélek jobban beigya a Szentlélek vi-
ldgossdgat és jelenlétét. Az imddsdg majd csendes, majd
suttogd, majd énekké vdlik; légkdre dsszeszedett, érven-
dezd, fesztelen, s kiléndsen vonzd, mivel 6nként fakad.
Betl szerint annak megvalésuldsat latjuk, amit Szent Pdl
ajdnl az efezusiaknak: ,Teljetek el Lélekkel. Egymds kozt
énekeljetek zsoltdart, himnuszt és szent énekeket. Enekel-
jetek és ujjongjatok szivb8l az Urnak. Adjatok hdlat min-
dig mindenért Urunk, Jézus Krisztus nevében az Istennek,
az Atydnak” (5,18-20).

Igen megragadé ennek az imdnak a jellege is. Egydl-
taldn nem hidanyzik a kézbenjaré és kérd ima, de ural-
kodé jegye az, amitél magdnimdban mdr ugyancsak el-
szoktunk: a tiszta dics8ités. A ,Dicsériétek az Urat”
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(Praise the Lord) felkidltas sokkal tébb, mint a husvéti
Allelujdk médjdra ismételgetett refrén. Isten szeretetét
fejezi ki, dnmagdért és dnmagdban.

Kulénésen a fiatalok értékelik az ima spontdn jelle-
gét, ami néha testileg is kifejez8dik, pl. folemelik keziket,
vagy egymdsba fogéznak a kézésség jeléil. Akik dtad-
Gk magukat ennek az imdnak, azokat segiti kilépni egyé-
ni 6nzésiukbsl, gdtldsaikbdl, értelmi egyoldalisdgukbdl.
Egyébként azt hiszem, ez a spontdn ima kegyelem a mai
Egyhdzban, amelybdl teliesen vagy csaknem eltiint sok
népi djtatossdg — szentéra, olvasd, keresztit stb. Ez val-
lési Urt teremtett, amin segiteni kell.

Az imddsdgnak ez a stilusa — kdzépiton a tisztdan ma-
gdnima és a szé szoros értelmében vett liturgikus ima
kozdtt — hozzdjdrulhat még az imddsdg népszerisitésé-
hez és megelevenitéséhez is a csalddban vagy a legki-
I6mfélébb kozdsségekben: plébdnidkon, szervezetekben,
kongregdcidkban, kolostorokban. A spontén karizmati-
kus ima nagymértékben el8segitheti, hogy az emberek
ismét megtaldlidk a hiteles, életb8l fakadé ima értelmét,
ki-ki sajat kérnyezetének megfeleléen. Rugalmasségdndl
fogva arra is alkalmas, hogy meger8sitse magdnak a li-
turgidnak egyes mozzanatait. Nyitva dll a Lélek minden
megnyilatkozdsdnak, és igy természetszeren ,szimfoni-
kus” imdadsdgga vdlik, meggazdagitva Isten sokféle ajén-
dékaval.

Néha kifogasoljdk, hogy ez a spontdn ima tilsdgosan
érzelmi jellegl. Erdemes kézelebbrél elemezni ezt a ne-
gativ reagdldst. Megtdrténhet, hogy valaki elutasitia az
imddsdg ,érzelmes” kifejez8dését, pedig valéjdban sze-
mélyes jellegétdl érzi magdt taldlva. Tulsdgosan hozza-
szoktunk a formalizmushoz, a ritualizmushoz, az illem és
a szokds hatalmdhoz az imddségban, és igy kdnnyen td-
madnak gdtldsaink. Félink &énmagunk lenni Isten és az
emberek el6tt. Védekezési 6szténiink ,emocionalizmus”
jeligével utasitia el azt, ami igazdbdl hozzdtartozik az
imddsdg személyes jellegéhez.

Istennel valé viszonyunkbdl mi kikiszebéljik az ér-
zelmet, vagy legaldbbis személytelen imét akarunk, sét
esetleg minden ékességtél megfosztott, mezitelen temp-
lomokat is. J6 lenne ellenszegilnink az Ur szavéval tér-
téné visszaélésnek, ti. hogy &8 lélekben és igazsdgban
valé imdddékat akar. Krisztus testet 6ltdtt; valldsa teljesen
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emberi, az egész embert magdval ragadja. Az emberi
jellegét8l megfosztott valldsossdg nem a Megtestesiilés
logikdjdnak a vonaldn van. Jézus az egész embert jott
megvdltani, érzelmeit is beleértve.

A karizmatikus ima er8sen tdpldlkozik a Szentirds
dllandé olvasdsdbdl is. Nagy szerepet jdiszik ez az ima-
Ssszejdveteleken éppigy, mint az egyéni és kodzésségi
életben. Ujra folfedezik a Szentirdst, Gjfajta szomjuségot
éreznek Isten szava utdn, nem elsésorban a szentirds-
magyardzat igényével — bar ennek is jut hely —, hanem
a kdzvetlen életre véltas sikjgn. ,Az én szavaim — mond-
ta Jézus — szellem és élet” (Jn 6,63). Erezhetd, hogy tdp-
Ialékka vdlnak bennik. Jeremids jut eszembe: ,Ha sza-
vaid elém keriltek, csak Ggy nyeltem &Sket; kedvem telt
szavadban és 6réme szivemnek” (15,16).

A megijulds hozzdjdrul a szentirdsmagyardzat hala-
ddsdhoz is, nem azzal, hogy Ui feleleteket hoz, hanem
azzal, hogy Uj kérdéseket tesz fol. Arra szélit, hogy még
kdzelebbrél, az életbdl kiindulva elemezzik a széveget.

A megljulds kegyelme mélyen bevezet a Szentirds
olvasdsdba és megvaldsitdsdba. Kilénféle médon térté-
nik ez, de mindig fontos az lge kapcsolatba hozatala «
konkrét helyzettel. Ldtszik, hogy milyen sokat jelent egy
arra valé vezetd, akinek segitségével a csoportok kike-
rilhetik a betlirdgdst vagy az énkényes értelmezéseket.
Imddsdg és .nyelveken beszélés”

Az idegent, aki el8szér jelenik meg egy karizmatikus
Bsszejdvetelen, néha megzavarja, hogy nyelveken imdd-
koznak vagy énekelnek. Elsé pillanatra nem tud mit kez-
deni ezzel a spontdn nyelvi megnyilvdnuldssal, amelyben
a szétagok egymdst kévetik, de nem sorakoznak értelmes
mondatokba, legaldbbis nem a beszél§ szdmdra. Fontos,
hoegy pontosan megértsik, mirél van itt sz6, és se tul sok,
se 10l kevés jelentéséget ne tulajdonitsunk ennek a ,nyel-
veken beszél8” imddsdgnak.

Sem csoddlatos . . .

A pinkésdistdk dltaldban elfogadott értelmezése sze-
rint egy idegen nyelv csoddlatos ajéndékdrdl lenne itt
526, amely a beszéls elstt ismeretlen. Ennek az ajdndék-
nak az elnyerése ezenfelil kezesség lenne arrél, hogy
valaki csakugyan megkapta a Lélek keresztségét. A ka-
tolikus hagyomdny szerint, mint mondottuk, a glosszoldlia
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nem tanisdga ,a Lélekben valé keresziségnek”. Most
hozzdteszem, hogy a .nyelveken valé beszélés” az én
szememben nem azonos valami ismeretlen idegen nyel-
ven valé beszéddel. Bdr ez a felfogds nagyon elterjedt
nem pinkdsdista karizmatikus kdrdkben is, én nem hi-
szem, hogy ennek a kifejezésmddnak ilyen jelentése van.
lgen ritka esetben megeshet ugyan, hogy valaki elétte
ismeretlen nyelven imddkozik. Az ilyen esetek a csoddk
koérébe tartoznak.' De azt hiszem, hangsilyozni kell, hogy
az ilyen eset ritka, és kerilni kell minden szenzdcidhaj-
hdszast. Szerintem nem valami titokzatos, bedntétt, égbél
kapott nyelvi adomdnyrél van szé; mdsutt kell keresniink
a dolog jelent8ségét.

sem beteges . . .

A mdsik végletbe esé megfigyel8, féleg ha jdrtas a
pszichoanalizisben, vdllat von és patolégikus tinetrd!
beszél: emocionalizmusrél, kollektiv hisztériardl, infanti-
lizmusrdl . . . Az igazi tudomdny nem hagyja j6vé ezt
az itéletet. William J. Samarin, az egyik legjobb szak-
ember, az embertudomdny és nyelvészet professzora a
torontéi egyetemen, kiterjedt és hosszi kutatdst végzett
szdmos orszdgban. Kutatdsat azzal az igen hatdrozott
dllitéssal zdrta, hogy a jelenségben nincs semmi termé-
szetellenes vagy beteges, és ezt b&ségesen bizonyitja.’
Ha tehdt a jelenség se nem csodds, se nem beteges, ak-
kor minek fogjuk fel?

Igazdbél mirsl van szé2

El8szor is fol kell ismernink a kifejezésméd szentirdsi
vonatkozdsait. Vagy harminc célzdést taldlunk rd. Az Uj-
szdvetségben tanuskodik errél az Apostolok Cselekede-
teinek kényve (2,4-11; 10,46; 19,6), Szent Pél levelei (1Kor

1975. méj. 8-an egy lzraelben él6 névér rémai tartézkodasa
alatt részt vett egy karizmatikus Gsszejovetelen. A mellette
imadkoz6 holgy egyszerre elkezdett héberiil egy zsoltart éne-
kelni. Az osszejovetel végén megkérdezte téle, Izrael melyik
részén él. A hélgy meglepédve valaszolta, hogy olasz, lzrael-
ben sohasem jart, héberiii nem tud, és nem emlékszik r4,
hogy zsoltart énekelt volna héberil. (Ford.)

William J. Samarin: Tongues of men and angels.
MacMillan Company, New York 1972,

N
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12,30; 13,1; 14,2.39) és Mdark evangéliuma is (16,17): itt
Jézus igéri meg Ovéinek,hogy nyelveken fognak beszélni.
Akdrmilyen problémdt vet is 6l it az exegézis, a jelen-
séget a Szentirds valésdgosnak és viszonylag gyakorinak
tunteti fel. Szent P4l azt mondja, hogy ez az ,ajéndék”
a legszerényebb mind k&zétt, neki is birtokdban van, és
kivénja, hogy mdsoknak is meglegyen, azonban mikor
nyilvénos &sszejdvetelen haszndlidk, vigydzni kell a rend
megtartdsdra. Nem tagadhatiuk meg tehdt a jelenségtél
a bibliai alapot. Kilénben az Egyhdz eleven gyakorlatd-
ban is megtaldliuk, el8szér meglehetésen elterjedve, ké-
s6bb ritkdbban, de a kolostorokban vagy a szentek éle-
tében még mindig.

A tovdbbi tanulmdnyozds — nemcsak a szdvegekben,
hanem az életben is — a teolégusok dolga. En itt néhdny
személyes gondolatomat ismertetem. Ezzel nem kivdanom
kimondani a dénté szét, és nem is akarom a kérdést ki-
meriteni.

El8szér is fontosnak tartom megjegyezni, hogy min-
den keresztény, aki megkapta a Szentlelket, keresztségé-
nek erejébdl csirdjdban birtokolija minden ajdndékat.
Lathaté megnyilvanuldsuk vagy gyakorlatba vételik meg-
mutatja jelenlétiket, de nem ezek a megnyilatkozdsok
teremtik meg a jelenlétet. Ne feledkezziink meg arrdl
sem, hogy a Szentirds betirdgé olvasdsa Isten ajandékai-
nak ,eltdrgyiasitdsdra” vezethet. Nem kisebbitjik a ,nyel-
vek adomdnydat” azzal, ha természetes szintre helyezzik,
amelyik természetfolottiségét az ilyen imddsdgot étjdré
szdndéktdl kapja. S8t jusson eszinkbe, hogy bizonyos
értelemben minden ajdndék, ,minden kegyelem®.

Ez a nem fogalmi jellegli imadsdg — a spontdnul émlé
ima gondolkoddst megel8z8 kifejez8dése — rendelkezé-
sére Gll annak, aki gyakorolni akarja, és mindig hatalmé-
ban marad. Olyan nyelvi kifejezés, amelyet nem nyelvi
struktira irdnyit. Az ilyen kifejezésméd mas civilizacidk
terén otthonos, és még t8link is kevésbé idegen, mint
hinnénk. Gondoljunk az ,alleluja” ujjongdséra egy his-
véti gregorian misében. Figyeljik meg a kisgyereket, aki
sponténul él ezzel a kifejezésméddal, hogy &réomét ki-
ontse. A nyelveken valé imddség — mondta valaki —
olyasmi az imdban, mint az absztrakt mivészet a figura-
tiv festészettel szemben. Ez szerintem igen megvildgité
hasonlat.
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Ugyancsak é&sszehasonlitotték a nyelvek adomdnyat
a kénnyek adomdnydval is. Mindenki képes kdnnyeket
ontani érzelmi megindulds hatdsdra, és a szinész akkor
sir a szinpadon, amikor kell; mindebben nincs semmi
rendkiviili. De létezik a kénnyek adomanya is, amelyet
az Egyhdz hosszi lelki hagyomdnya, sét még hivatalos
imdja is elismer. llyenkor a valldsossdg mély kifejezédé-
se, amely a kimondhatatlant tikrézi, akdr a bénbdnat
érzését, akdr az imdddst vagy a haldat Isten el8tt. Ezek-
nek a kénnyeknek vegyi 6sszetétele ugyanaz, mint a ren-
des kénnyeké, de valldsos jelent8ségik folébe emelkedik
anyagi mivoltuknak. Ez is megfelel6 analégia.

A ,nyelveken beszélés” valldsos értéke

Miutdn megkiséreltem helyére tenni ezt a kifejezés-
mdédot, hdtra van még, hogy megdllapitsam konkrét lelki
értékét. Egy sereg vallomds tandsitia — a magamét is
hozzdtéve —, hogy az imddsdgnak ez a médja mintegy
kiemel dnmagunkbél, elhdritja az akaddlyokat és benss-
leg felszabadit Isten és mdsok felé. Ha a tapasztalat kez-
detén az ember elfogadja a megaldztatast — azt a kocka-
zatot, hogy gyerekesnek és nevetségesnek tiinik —, az
az 6rdm lesz a jutalma, hogy félfedezi, hogyan lehet
imddkozni szavakon és minden értelmi tevékenységen
tol. Ez békét teremt és benséleg kitdgit. Az imédsdgnak
ez a médja a tébbit sem zdrja ki. Gyakorolhaté egyediil
vagy csoportban. Amikor kdzés improvizdlt ének alakjét
olti, elgitélet nélkili hallgatéja gyakran ritka szépségi-
nek taldlia, és valldsos bensésége nagy hatdssal lehet rd.

Vajon miért hivia ezt Szent Pdl a legkisebb adomdny-
nak, bdr 6 maga is él vele? Taldn mert ennek Gtjgn ko-
zeledhetiink a tobbihez, mert olyasmi, mint egy alacsony
ojté, amelyen csak kissé meghajolva juthatunk d&t. Az
aldzatossdgnak és a gyermeki lelkiletnek ez a meg-
nyilvanuldsa Isten orszdgdba nyit utat. ,Ha nem lesztek
olyanok, mint a kis gyermekek . . .” Ismerjik Jézusnak
ezt a kijelentését, amelyben annyi minden sGriisédik &sz-
sze. Ez az oly kevéssé értelmi adomdny rést tér fenn-
tartdsaink, védekezésiink rendszerébe; segit, hogy dtlép-
jink egy kiszobot, és felszabadultan réhagyatkozzunk az
Urra. Ez az 6ndtadds, ha valaki hajlandé megtenni, a
lelket és a testet a Lélek mikddése ald helyezi. Igaz,
nem tébb, mint egy kapcsolégomb lenyomdsa, de
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azért nem kevésbé értékes, hiszen a maga maédjdn Isten
gyermekeinek belsé szabadsdgdt tikrozi.

Karl Barth Ggy irta le a glosszoldliat, mint ,eréfeszi-
tést a kifejezhetetlen kifejezésére”. Szent Pdl pedig azt
mondja, hogy ,maga a Lélek jar kdzben értink kimond-
hatatlan séhajtozdsokkal” (Rém 8,26). Ezzel a titokzatos,
szavakba nem éntheté imdval egyesil az ember, magdra
Istenre hagyva annak a gondjdt, hogy dics8itse &t és
héldt adjon neki ,minden ismeretet meghaladé” szere-
tetéért (Ef 3,19). Pszicholdgiai nyelven azt mondandnk,
hogy a tudatalatti hangja emelkedik Isten felé. Olyan
kifejez8dése ez tudatalattinknak, mint az dlmok, a nevetés,
a kénnyek, a festészet, a tdnc. Mindez lényink mélyén
jatszédik le; ezért hozhat létre mély gyégyuldsokat, amint
ezt gyakran elismerik: meggydgyitia azokat a rejtett
traumdkat, amelyek megakaddlyozzdk a belsd élet ki-
bontakozdsdt.

Valljuk meg: dltaldban igen nagy gdtlésaink vannak,
ha arrél van szd, hogy kilséleg kifejezésre juttassuk val-
lésos érzéseinket akadr Isten, akdr az emberek elétt. Még
a papok vagy szerzetesek is {6l tudjdk, mennyibe keril
nekik, hogy lelkik mélyét ,kiszolgdltassak” testvéreiknek,
hdnyszor élnek csak felszinesen egymds mellett. Beleks-
vesedtink a formdkba, a ritualizmusba. Keresztény éssze-
jveteleink, hosszi szdzadok passzivitdsa utdn, éppen
csak hogy kezdenek ébredezni a kézds liturgikus élmény
kifejezésére. Még nem taldltuk meg az innep, a kdzés
testvéri Unneplés igazi melegét; a jég csak lassan-lassan
olvad. A pdpa éppen a minap évott a rutinimédsdgtsl és
a készen kapott formuldk olcsé haszndlatdtél. Most fe-
dezzik fel a testi kifejezésnek és az egymdssal valé érint-
kezésnek néhdny Uj médszerét. Hasonléképpen mind job-
ban érdeklik az embereket a keleti filozéfidk befolydsa
alatt 4llé Uj életstilusok és imamddok, és figyelmesebben
tanulmdnyozzdk az Eurépdn kivili, ndlunkndl kevésbé
megmerevedett népek viselkedését.

A fiatalok teljes természetességgel tartanak ebbe az
irdnyba. A ,nyelveken beszélés” egydltaldn nem &bcska
régiség, inkdbb tdbb sikon is a megujulds eleme lehet.

Nincs miért megddbbennink tehdt, ha szemink lattd-
ra foléled egy gyakorlat, amely egydltalén nem idegen
a hiteles valldsos hagyomdnytél. Ha egyszer valaki szert
tett sajdt valldsos érzéseinek erre a szabad kifejezésére,
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igazi szikségét érzi, hogy megossza Sket masokkal. Ter-
mészetesnek és |Stékonynak tartja, hogy Istent a rendel-
kezésinkre A&ll6 minden kifejezési eszkdzzel — a hdrfa
minden horjén — dicsérjiuk, imédjuk, dicséitsik. Es ha va-
laki j6l megértette a ,nyelveken beszélés” jelent8ségét,
akkor ez is szervesen beilleszkedik a kifejezési eszkdzék
kozé.

igy felfogva, a ,nyeiveken beszélés” ieiki gazdago-
ddsnak tinik szdmomra, ezért habozds nélkil a kegyelem
gyimélcsei kdzé sorolom.

Ima és tdrsadalmi tevékenység

Felmerilhet egy mdsik ,a priori” félelem: Az imdd-
sdg er8s hangsilya nem kedvez-e egyesekben egy bi-
zonyos pietista jellegl térésnek lelkiélet és tdrsadalmi el-
kodtelezés kodzott? nem idegenit-e el a vilagtél? Joggal
mondjdk: hinni nem csupdn annyit jelent, hogy Isten felé
emeljik szeminket és 8t szemléljik, hanem azt is, hogy
a foldet nézzik, de Krisztus szemével. A mozgalom fele-
I18s vezetdi nem tévesztik szem elél az egyéni begubézds
vagy csoportdnzés veszélyét: a New Covenant hasdb-
jain megjelent cikksorozatban és a grottaferratai nemzet-
kézi kongresszuson (1973 oktéber) felhivtdk ra a figyel-
met.

De az ilyen évdsokndl hatdsosabban elézik meg és
ellensilyozzdk ezt a veszedelmet a maguktél az imacso-
portokidl szdrmazd, igen kildnféle térsadalmi kezdemé-
nyezések. lgaz, dltaldban nem annyira nagy hatésugary
kdz6sségi mozgalmakrél van szé, inkdbb kézenfekvd
szocidlis cselekvésrél. De az egyik nem zdrja ki a mdsi-
kat. Az imakdzdsség kifejlédésének rendes utja belenyilik
az emberek nagy testvéri kozdsségébe, ennek minden
kovetkezményével. Kildndsen jellemzé ebbdl a szem-
pontbdl Mexiké példdja, mert ott a karizmatikus meg-
Ojulds a tdrsadalmi szervezetek 8lén sziletett.

Egyhazi érzék

Egy mdsik jellemz& vonds: a karizmatikus mozgalom-
ban dltaldban gyermeki szeretetet észlelink az Egyhdz
irdnt; elismerik lelki anyasdgdt, intézményes és szent-
ségi valésdgdat. A megujulds — anélkil, hogy bdrmilyen
irdnyld eszmerendszer rabszolgdidvd valnék — a legki-
[6nfélébb keresztény irdnyzatokat egyesiti magdban. Az
ellenkez8 irdnyokat a megélt testvériség tobblete hidalja
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at. Az imdban valé taldlkozds hatékony ellenszere a
kozdsséget széttépd megoszldsnak. Napjainkban ez nem
mindennapi eredmény. A légkér dltaldban egészséges,
tol minden kontesztdldson, neheztelésen, keseriiségen.
Mindenekel&tt épiteni akarjdk az Egyhdzat, valamennyien
egyitt, az egyedili alapon: Jézuson, az Uron és Meg-
valtén.!'

Természetesen kivdnjuk, hogy a katolicitdsnak, vagyis
egyetemességnek ez az érzéke maradjon meg és ndve-
kediék a karizmatikus csoportokban. Minden ,elit” fel-
fogds haldlos csapds lenne: nincsenek szuperkeresztények.

Il. A tapasztalat jelentése és jelentésége

Gyimdlcseir8l ismerjik meg a fét: ez a Lélek minden
mivére érvényes. Ha megnyilvdnuldsai megfelelnek en-
nek az elvnek, csak &rilhetink sokféleségiknek.

Ha 0gy beszéltem a karizmatikus megijuldsrél, mint
a Lélek kivdltsdgos mai megnyilvdnuldsdrdl, ez nem je-
lenti, hogy csak ebben az egyben nyilatkoznék meg, és
hogy ez mindent helyettesitene. Olvaséim bizonydra
nem fognak karikatirét csindini gondolatombdl. De
meggybz&déssel hiszem, hogy itt az Egyhdznak egy igen
értékes kegyelmével dllunk szemben, ha forrdsdt be tud-
juk fogni, irdnydt belilr8l igazgatni, megdvni a hamisitd-
soktdl — a Gonosz nem mulasztia el, hogy ilyeneket ta-
masszon —, és hagyjuk, hogy ozmdzis médjdra dtjdrja
sajat személyes és kdzdsségi magatartdsunkat.

1. A ,rendes” keresztény

A Lélek minden mozduldsa arra szélit benniinket,
hogy a mdsik oldalon mi is kérdést intézziink magunk-
hoz: hogyan felelink meg mi a kegyelemnek, és milyen
a mi kereszténységink.

Az elemzés ald vett tapasztalatban nekem ugyanis
az a meglepd, hogy U] szemmel kényszerit Gjroolvasni
Szent Palnak és az Apostolok Cselekedeteinek szévegeit,
amelyekrél azt hittem, hogy ismerem &8ket. Amikor vdrat-
lanul a Lélek hasonlé megnyilvénuldsait Idtom, mint ami-
' A mozgalomnak ezt az oldalat a Concilium 1973 oktéberi

szamaban fejtettem ki, erre a kérdésre felelve: Hogyan
emelkedjink az Egyhédzban a szikségtelen
polarizdcidék folé?
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lyenekr8l az Ujszévetség beszél, fol kell vetnem magam-
nak a kérdést: vajon az 8segyhdz keresztényei kivételes
keresztények voltak-e, rendkivili tipusd, ma mdr nem
létez8 stilusi emberek, vagy pedig mi vagyunk gydnge
hitd, ,dtlagon aluli” keresztények? Kénytelen vagyok
rdkérdezni magamra: mik a keresztény hiiség szabdlyai,
milyen a ragaszkoddsom Jézus Krisztushoz? Igazdn hi-
szem-e Szent P4l dllitdsdt: ,Mdr nem én élek, hanem
Krisztus él bennem” (Gal 2,20)2 és hogy ezt gy mondija,
mint ami minden keresztényre alkalmazhaté? azaz min-
den kereszténynek mernie kell hinni, hogy Krisztus ben-
ne és dltala azt kivdnja folytatni, amit 6 maga csindlt
idelenn? s&t kifejezett igérete szerint még nagyobbakat
is tesz (vé. Jn 14,12)2

Onmagunknak ez a megkérdezése arra kételez, hogy
U] szemmel nézzik a kereszténység legrégibb, legalap-
vetébb kincsét: a Krisztus életéhez valé csatlakozdst a
Szentlélekben, — minden lathatatlan és lathaté kévetkez-
ményével egyitt. Tudom, hogy kereszténységiink legfébb
ismertet8jele a szeretet, de ez nem zdrja ki az Ur jelen-
létének mds jeleit, amelyekkel & maga kifejezetten meg-
ajdndékozott, és amelyek piinkésd mdsnapjdn tortek el
(vé6. Mk 16,17-18). Mikor szemiink ldttdra Gjulnak meg a
zsenge kereszténység bizonyos jelenségei, ez mintegy
tokrot tart elém, hogy huszadik szdzadi keresztény hitem
erejét és tdgassagdt az elsé szdazad keresztényének hité-
vel mériem.

2. A ,rendes” szentség

Az is megkap, hogy a Léleknek ezek a megnyilvdnu-
ldsai egyszerre mutatkoznak minden rendi és rangd ke-
resztény koézott. A pittsburghi, Ann Arbor-i és mdshonnét
valé egyetemi hallgaték a kdzdnséges keresztények kép-
visel8i. Se nem remeték, se nem a magas életszentség
szakemberei: ,dtlag” hivék. A Mesternek azt a mondasat
juttatidk eszembe, amikor hdlat ad Atyjdnak, ,hogy el-
rejtetted ezeket a bdlesek és okosak elél, és kinyilvanitot-
tad a kicsinyeknek” (Lk 10,21).

Itt nem olyan keresztények tdrulnak ki a Léleknek és
ajéndékainak, akik fogadalommal kételezik magukat,
hogy életszentségre térekszenek. Arrél a keresztényrdl
van szé, aki egyszerlen a maga élethelyzetében akarja
élni hitét. Ki merte volna még tegnap azt dllitani, hogy
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a profétdlas, értelmezés, gyoégyitds, csodatevés és ha-
sonlé adomdnyok minden hitb8l é18 kereszténynek hozo-
mdnya lehet? Ezeket az ajdndékokat a szentek vagy
legaldbbis a szentség Otjat jaré emberek kivdlisdgdnak
tekintettik. Ez a tény figyelmet és meggondoldst érdemel.
Felil kell vizsgdlnunk idevdgé tanitdsunkat, és ez mesz-
szemend8 kévetkezményekkel jdr. Mélyen hat rdm, hogy
a Il. vatikdni zsinat a Lumen gentium V. fejezetében mi-
lyen erésen figyelmeztet: az életszentség minden keresz-
tény hivatdsa, ugyanakkor pedig Ugy ldtszik: a Lélek igen
széleskoériien miksdik kdztink ugyanebben az értelem-
ben. Emlékezziink csak egykori lelki kényveinkre: milyen
nagy gonddal dllapitottdk meg az életszentség rangsordt
a ,tékéletesség dllapotainak” tudés fokozatai szerint. A
piramis aljdt a vildgiok alkotték, csicsat pedig a szem-
[616d6 szerzetesek. Az egyhdzjogdsz viszont az osztdlyo-
zds élére a Laterdn reguldris kanonokait tette. A Il. vati-
kdni zsinat erételjesen hangsilyozia, hogy az életszent-
ség a keresztények k&ézds hivatdsa. A szentségnek ez a
demokratizdléddsa nem keltett olyan figyelmet, mint més
~demokratikus” reformok; de a Zsinat felszélitdsa ér-
vényes, és csak orilni tudok azoknak a feleleteknek,
amelyeket a Lélek kelt a legkilénbdz8bb hivatdsokban
és a legszélesebb kérékben.

3. A Lélek megigért megnyilvdnuldsai

Ha egyszer valaki elhiszi, hogy Krisztus minden ke-
resztényben él és munkdlkodik, akkor magétdl értetd-
d8en fog hinni abban is, hogy az Ur tovdbbra is meg-
nyilatkozik k&zéttink. Ha bennem nem hisztek — mondta
Jézus azoknak, akik kétségbe vontdk kilétét —, higgyetek
legaldbb tetteimnek (vé. Jn 10,38).

Ezek a tettek a jelek és csoddk voltak: betegek gyé-
gyuldsa, gy8zelmes harc a gonosz hatalmak ellen, jéven-
dodlés, az Irdsok magyardzata, Annak egyedildllé szavai,
aki tekintéllyel tanit, és Ugy beszél, ahogyan ember még
nem beszélt. Egészen rendién van, ha mindazt, ami Jé-
zusban kinyilvanitotta Isten hatalmét, tanitvdnyaiban is
megtaldljuk. Nem szakad meg a folytonossdg a béndt
meggydgyité Mester meg Péter és Jdnos k&zodt, amint
odaszélnak az Ekes kapuban 16 béndnak: ,A Ndzdreti
Jézus nevében kelj fél és jari!” (Csel 3,4)

Ugyanaz az Ur, ugyanaz a Lélek.
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Ennélfogva egydltaldn nem megleps, hogy a Lélek-
ben valé megijulds felvirdgoztatia a karizmatikus meg-
nyilvénuldsokat.

A kilénbség a mi hitink és az elsé keresztényeké ko-
z6tt — a mi hdtrédnyunkra: nyitottsagunk mértéke, az,
hogy mennyire fogadjuk be a Lélek kincseit.

P. Kilian McDonnell OSB, a karizmatikus meguijulds
igen jdrtas szakértéje, az ajdndékok egyittesét, a ,ka-
rizmatikus berendezést” egy A-tél Z-ig terjedé szinkép-
hez hasonlitotta. Persze magdtél értetédik, hogy a hason-
lat értéke teljesen viszonylagos, és nem akarjuk katalo-
gizdlni Isten dinamikus, sokréty, kiszamithatatlan msko-
dését. Két szakaszt kilénbdztet meg benne: A-P és P-Z.
Az elsében vannak a rendes, a mdsodikban a rendkivili
adomdnyok. A keresztények — mondja — tdbbé-kevésbé
ismer8sdk az A-P szakasszal, de nem vdridk, hogy a
P-t8l Z-ig terjed8 adomdnyok is mikdédésbe lépjenek a
mindennapi keresztény életben. Ez a részleg olyan a
szemUkben, mint a szenteknek vagy egyes kivételes
lényeknek fenntartott vaddszterilet. Elismerik, hogy az
8segyhdzban bdéségesen tinddkélt a keresztények min-
dennapi életében a telies szinskdla, de azt senki sem
vdrja, hogy a XX. szdzad keresztényei kdzt is széles kor-
ben megtaldljuk. Az Egyhdz rendes tanitésa nem mondja,
hogy mdsképpen is lehetne, és nem is vonta kétségbe
ezt a féltevést,

Egy mdsik hasonlat is megvildgithatja a dolgot.

Hasonlitsuk a lelki karizmdk egyittesét soksipy, ha-
talmas orgondhoz. Ez az orgona a Lélek eszkdze: &
benne a szél és & a mivész, aki jdtszik. A billentyGk
vibrdlnak ujjai alatt; a liturgia az Atya kezének, ujjanak
nevezi a Lelket. Hogy minden zenei drnyalat érvényre
jusson, ahhoz sziikséges, hogy az egész billentyiizet en-
gedelmeskedjék a mivész ujjainak. Ha egyes billentyiik
némdk maradnak, akkor valami nincs rendjén. Ha az
Egyhdz a maga egészében nem adja a Léleknek azokat
a hangokat, amelyeket vdr téle, az nem a Lélek déntése
miatt van, hanem azért, mert mi nem merjik elhinni, hogy
ezek a billentyk is megszélalhatndnak a mivész keze
alatt, ha készségesen ujja alé simulndnak.

Hidnyzik bel&link keresztény mivoltunk igazi megér-
tése. Nem merjik hinni, varakozé, bizé hittel, hogy a Lé-
lek ajéndékainak egész vdltozatos skaldja mindig rendel-
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kezésére dll Isten Egyhdzdanak. Nem mondjuk eleget,
hogy gazdagok vagyunk, Isten minden kincse a mienk,
és az a dolgunk, hogy hittel és aldzattal kérjik, s biza-
lommal fogadjuk mindezt. A keresztény nem tudja, ki-
csoda 8. Isten fia és az Orszag 6rdkdse, de gyakorlat-
ban nem ébred rdg; lelki kincsek dllnak rendelkezésére,
de eltemetve maradnak, mert nem ismeri létezésiket, s
ennélfogva nincs meg benne az a hit, amivel felszinre
kerilésuket vdrja.

A Lélek mai megnyilvanuldsai véleményem szerint
szdmos esetben a hitelesség jegyét viselik. Lattukra mds
szemmel kell Ojraolvasnom a Szentirds szévegeit, amelyek
a Lélek karizmdirél mint egészen kdzénséges dologrél
beszélnek az elsd kézdsségekben. Azelétt is tudtam, hogy
az Apostolok Cselekedeteinek kényve nem archeolégiai
dokumentum, és a Zsinaton sikra szdlltam a karizmék
id&szerisége mellett. De mds védeni egy tételt, aminek
mély igazsdgdban hiszek, és megint mds olyan tények
hatdsa ald kerilni, amelyek meger&sitik. A tényeknek ez
a felszélitdsa mindnydjunkhoz szél. A jelenlegi tapasz-
talatoknak nem az Ujdonsdga lep meg, hanem éppen a
legeredetibb hagyomdny Ujjdéledése, kiindulépontunk
Ojrafelfedezése.

T.S. Eliot sorait idézi ez f&l bennem:

+~We shall not cease from exploration

and the end of all our exploring

will be to arrive where we started

and know the place for the first time.”
(Pihenés nélkil kutatni fogunk — és minden kutatdsunk
vége ez lesz: — oda érink el, ahonnét elindultunk — és
akkor fogjuk el&szdr fdlismerni a helyet.)

A liturgikus meguUjulds ismét elvezetett a kiinduldsi
ponthoz: a jeruzsdlemi cendkulumhoz nagycsiitértdk es-
téjén.

A karizmatikus megujulds az utolsé vacsordnak ugyan-
ezt a termét pinkdsd reggelén tdria elénk. Ez a kegye-
lem jobban megérteti velink eredetiinket, még ha azt hit-
tok is, hogy ismerjik, és mélyebben tudatéra ébreszt ke-
resztényi mivoltunknak.

A kézéttink haladé kegyelmi dramlat

Hogy {6l megértsik a karizmatikus meguijulds jelenté-
sét és igazi jelent8ségét, Srizkednink kell el8regydrtott
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kategéridk alkalmazdsatdl. Kiléndsen pedig attél, hogy
egy mozgalomnak ldssuk mds mozgalmak mellett vagy
— ami még rosszabb — mds mozgalmak vetélytdrsanak.
Igazdbél nem err8l van szé6. Hanem a Léleknek olyan
inditdsarél, amely minden kereszténynek rendelkezésére
dall, papnak, vildginak egyardnt; kegyelmi dramlatrdl,
amely itt halad el kézéttink, és az Egyhdz lényegéhez
tartozé karizmatikus dimenzié magasfesziltségi tudatd-
ra ébreszt. Mert minden keresztény lényege szerint ka-
rizmatikus. Csak abban kildnbdznek, hogy élébben vagy
kevésbé elevenen van-e meg bennik ennek a szikség-
képpen kdzds, alapvetd valésdgnak a tudata.

Nincs tehdt szé sajdtos mozgalomrél abban az érte-
lemben, amennyiben ezen struktirdval rendelkezé szer-
vezetet, meghatdrozott kételezettséggel ellatott tagokat
értink. Hogy valaki ehhez az dramlathoz csatlakozzék,
ahhoz még egy imacsoport kifejezett tagjava sem kell
lennie. Urunk azt mondta: ,Ahol ketten vagy hdrman
Osszegyillnek az én nevemben, ott vagyok kéztik” (Mt
18,20). Ebb8l a szerény szdmbdl kiindulva mar lehetséges
a kdzds ima keresztények kdzott. A Lélek ott fUj, ahol és
ahogyan akar. Nincs sziiksége keretekre, hogy behatoljon
a legkilénbsz8bb kérnyezetekbe: mindenféle foglalkoza-
sU vildgi, mindenfajta tdrsulat és szerzet megnyilt ennek
az dramlatnak, anélkil, hogy valami is megvdltozott vol-
na sajdtos jellegiikben. Es vdrija — hadd kockdztatom meg
a jéslatot —, hogy finoman, nesztelen léptekkel behatol-
jon a puspékségekbe . . . a pUspdki karokba . . . a ré-
mai szinodusokba.

Az dramlat sodraba kerilt keresztények szivesen ta-
ldlkoznak, hogy megosszdk megujult hitiket, reményiket,
testvéri szeretetiket, hogy kézésen gyakoroligk a jélesé
spontdn imddsdgot, gdatldsok és emberi tekintet nélkil.
Ez nem jelenti azt, hogy egyhdzrdl van sz6 az Egyhdz-
ban. Egyszerien csak olyan keresztényekrél, akik boldo-
gok, hogy egyitt lehetnek keresztények az Ur elétt, és
készen dllnak szolgdlni mdsokat ott, ahovéd a Gondvise-
lés helyezte &ket.

Engedjenek meg egy hasonlatot. Ha angolul akarok
tanulni, be kell-e iratkoznom egy Berlitz nyelviskoldba?
Nem. Egymagamban is tanulhatom, esetleg lemez segit-
ségével. Vagy egy angol baratomtél, aki j6l beszéli anya-
nyelvét. Egy ember elég. De ez nem jelenti, hogy a ké-
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26s elsajdtitds a nyelviskoldban nem hasznosabb. It mu-
tatkozik meg az imacsoportok szerepe.

Ann Arbor egyik felel8se, Stephen Clark, félreértések
elkeriilésére hangsulyozza: ,Semmi kilénlegesre nem
térekszink; egyszerien prébdljuk éIni a kereszténységet
a Lélek erejében . .. Szdmunkra a Szentlélek nélkildz-
hetetlen . . . Nem kivdnjuk, hogy mozgalmunkat az Egy-
hdz megojuldsdval azonositsdk. Sok egyéb is toérténik,
ami mind Isten miive. Az alapveté a Lélek munkdja. De
az, hogy 0jbél félfedeztik a Léleknek ezt a hatalmdt,
valéban lényeges része minden egyhdzi megujuldsnak,
és kell, hogy befolydsolia a legkilonbdz8bb terileteket:
az istentiszteletet, a liturgidt, a kdzdsségi életet, a tdrsa-
dalmi és apostoli szolgdlatot . . .“ (Where are we hea-
ded? Charismatic Renewal Services, Notre Dame, Indiana
1973, 18-20.)

P. John C. Haughey The Holy Spirit is no longer a
ghost (A Szentlélek nem drnykép t&bbé) cimmel beszdmo-
16t tartott a South Bend-i nemzetkézi kongresszuson. Igen
helyesen jegyezte meg, hogy a felel8s vezet8k nem a
.karizmatikus mozgalmat”’, hanem az Urat emlegették.
Es hozzdtette: ,Minél szorosabban csatlakozik valaki
ehhez az dramlathoz, anndl kevésbé tartia kdzponti fon-
tossdginak a mozgalmat, viszont anndl inkdbb lefoglal-
jdk a Lélek inditdsai 6nmagdban és a hivé kdzédsségben,
amelynek tagja.” (Ldsd: America 1973.j0n. 15.)

A ,mozgalom” &nkéntes ,vezetSinek”, ahogyan an-
gol széval jeldlni szokds, a ,leader’-eknek (kénytelen
vagyok idézSjelbe tenni azokat a szavakat, amelyeket
csak jobb hijdn haszndlok) bevallott eszményik az, hogy
eltiinjenek. Egy amerikai Ujsdgiré ezt a cimet adta cikké-
nek: ,A movement that wishes to die” (A haldldt kivdné
mozgalom). [gy igaz: arra tdrekszenek, hogy a lehetd
leghamarabb feloldédjanak a nagy k&zésségben. Olyan-
formdn, mint mds téren eltint a biblikus vagy liturgikus
mozgalom, és holnap remélhetéleg megsziinik az dkume-
nikus mozgalom is, azon a napon, amikor az egész Egy-
hdz befogadta &sztdnzését. Ha egyszer célhoz értek, el
akarnak tinni, mint ahogy a folyé vize elveszti nevét, ha
beletorkollott a tengerbe.

Megeshet persze, hogy valaki a visszaélésektsl vald
félelmében, vagy mert attél tart, hogy az egész helytelen
vdgdnyra siklik (ez mindig lehetséges) mégis vissza akar-
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ja utasitani ezt a jelenséget, amely szerintem Isten jegyeit
hordja. Az ilyennek csak Gamadliel szavdt ismételhetem
azokrél a keresztényekrél, akiket az elsé pinkdsd alaki-
tott at: ,Ezért mondom nektek, hagyjdtok békén ezeket
az embereket . . . Mert ha ez az elgondolds vagy moz-
galom emberekt8l szarmazik, magatél felbomlik. De ha
Istentsl van, nem tudjdtok szétoszlatni Sket. Ne kockdz-
tassdtok, hogy Istennel szdlltok szembe” (Csel 5,38-39).



VI, fejezet
SZENTLELEK ES HITELES KERESZTENYSEG

Isten az, aki pecsétjiével megijelélt minket
és foglaléul
a szivinkbe drasztotta Lelkét 2Kor 1,22

I. Ki a hiteles keresztény?

Semmiféle megujulds nem képzelheté el az Egyhdz-
ban mindaddig, mig a keresztény nem taldlta meg sze-
mélyazonossdgdt. Az a hires személyazonossdg! Meny-
nyit beszélnek réla, mennyi faradsdggal keresik, és koz-
ben megfeledkeznek réla, hogy forrdsa és beteljesedése:
Isten. A leglényegesebb tudnunk, milyen a szabdlyszer(
keresztény, az igazi megkeresztelt ember. Amikor ,sza-
bdlyszer(t* mondok, a ,szabdlyt” Istenbdl kiindulva kell
megdllapitanunk, nem pedig aszerint, hogyan felelink
mi meg a kegyelemnek. ,lIsten az, aki pecsétiével meg-
jeldlt minket” — mondja Szent Pdl (2Kor 1,22). Innen kell
elindulnunk.

Tudjuk, hogy eszményi keresztény kézdsség sohasem
létezett, még az egyhdztériénelem legragyogdbb pilla-
nataiban sem. Hisvét elétt maga Jézus mondja kdzép-
szerleknek apostolait, a feltdmadds utdn pedig ugyan
csoddlatosan batrak voltak — legtébbje egészen a vér-
tanUsdgig —, de megérizték szikés felfogdsukat, elSité-
leteiket. Az 6sszeitkdzések Péter és Pdl, P4l és Barnabds
kdzétt, a kézdsségek belsejében vivott kizdelmek, ame-
lyekr8l Szent Pdl levelei taniskodnak, f8ként a korin-
tusiaknak irottak — mindez bizonyitja, hogy a keresztény-
ség sohasem volt idill. Ne dlmodozzunk hat valami elve-
szett paradicsom helyredllitdsérdl; de arra se kdvetkez-
tessink, hogy magdnak az igozi kereszténységnek a fo-
galma homdlyos és rosszul meghatdarozott. Hitelessége
jelekb8l ismerhets fel, és ezek a jelek nem csalnak. Még
ha a fa gyimédlesét ki is ragtdk a férgek, dgait meg is
tépdztdk a viharok: elég, ha egyetlen érett, izes gyi-
mdlcsét terem, mdris félismerem, hogy nemes fa. Urunk
beszélt az ugyanazon szdntéféldén felndvekvd bazardl
és konkolyrél. Az 8segyhdz az emberek gyéngeségei el-
lenére a hiteles kereszténység képét mutatja: kodzel esik
forraséhoz.
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A kereszténység sajdtos jellegének megdllapitdsakor
Srizkedniink kell attél, hogy a kérilvevd vildg kévetel-
ményeibdl kiindulva hatdrozzuk meg. A keresztény fok-
mérSje eredete és az Istentdl rabizott kildetés. Olvassuk
el tehdt 0jbél az Apostolok Cselekedeteinek méasodik fe-
jezetét, pinkdsd torténetét. Vizsgdliuk figyelmesen a
leirt jelenetet, hallgassuk a pdrbeszédet Krisztus elsé ta-
nUja, Péter és igehirdetésének elsé hallgatdi kézoit.

Az utolsé vacsora termét szélvihar rdzza meg. A Lé-
lek tiznyelvek alakjaban leszdll a szdzhisz tanitvdnyra.
Péter elélép a Tizeneggyel — jelent8s részlet! —, és szdl
a témeghez. Elmondja: sem 8 nem részeg, sem tdrsai,
hanem Joel préféta jdvenddlése teliesedik most be sze-
mik ldttdra: ,Az utolsé napokban, dgymond az Ur, ki-
drasztom lelkemet minden emberre. Fiaitok és lanyaitok
jovenddini fognak, az ifjak ldtomdsokat ldinak, az ore-
gek dlmokat dlmodnak . . .” (Csel 2,17) Az elnémult,
.sziven taldlt’ témeg (ez is figyelemreméltd részlet) azt
kérdi: ,Mit tegyinke”

Péter beszéde az elsé hitoktatdst szolgdltatia nekiink,
a keresztény azonossdg, a keresztény sajdtossdg elsé
meghatdrozdsat. Mivel kezdjik? — kérdi a témeg. Péter
vdlasza egyenes és egyszerii: ,Tartsatok binbdnatot, és
keresztelkediék meg mindegyikiek Jézus Krisztus nevé-
ben bineitek bocsdnatdra. Igy megkapjdtok a Szentlé-
lek ajandékat” (2,38). Tehdt megtérés — keresztség —
személyes elkdtelezés Krisztus irdnt — a Lélek befogadd-
sa.

Ezekben a szavakban az egész kereszténység benne
van: megtérés — keresztség — taldlkozds — befogadds.

Megtérés és keresztség
A keresztény alapvetéen megtért ember.

A legelsd, punkdsd reggeli keresztényeknek irdanyt kel-
lett vdltoztaniok lelkileg — metanoia, dtalakulés — és sok
koteléket kellett elszakitaniok. A keresztség ezt jelentette
szdmukra: a ,régi ember” haldaldt, megszabadulast, Uj
életet. A felnétikeresztség liturgidja még ma is magdban
foglalja mindennek kijelentését. A kétnapos kordban
megkeresztelt gyereknek pedig egy napon szintén val-
lalnia kell ugyanezt a lemonddst, ugyanezt a vdlasztdst.
Az itt folvetéds jelentds lelkipdsztori problémdrél maijd
késébb beszélink.
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Személyes taldlkozds

A keresztény megtért ember, aki megszabadult &n-
magdatdl, hogy az érette meghalt és feltdmadott Nézdreti
Jézushoz csatlakozzék. Személyesen fedezte fel Jézust,
megismerte, hogy 6 a Krisztus, az Atya egyszilétt Fig,
a Lélek Folkentie. Folfedezte benne az emberek Meg-
valtéjat és Urdt. Minden igazi keresztény csatlakozdsban
ott visszhangzik valami formdban Claudel felkidltdsa.
Megtérése estéjén, amikor hirtelen 0] szemmel ltta Krisz-
tust, igy kidltott fel: ,Most egyszerre Valaki vagy!”

Udvézité taldlkozas

Taldlkoznunk kell Jézussal eleven, személyes valé-
sdgdban. De mint Megvdltéval is.

Azonban olyan vildgban élink, ahol a ,Megvdlté”
kifejezés problematikussé vdlt. Hogy valaki megvaltott-
nak tudja magat, éreznie kell, hogy megmentették vala-
mit8l. Mitél2 A hit azt mondja nekiink: Jézus azért |6tt,
hogy megvdltsa népét a Torvénytdl. Szent P4l egész ta-
nitdsa azt fejtegeti, hogy megszabadultunk a fojtogaté
legalizmustél, amely az embert formdlis és ritudlis el8-
irdsok halézatdba zdrta, és e szolgasdg helyett kdveteli
Isten gyermekeinek valédi szabadsdgat.

A hit azt is tanitja: Jézus azért [6tt, hogy megvdltson
énmagamtél, a bintél, a haldaltél, a gonosz hatalmatsl.
De mindez értelmetlen annak, aki azt vallja, hogy az
ember elég énmagdnak, bin nem létezik, a haldl utdn
semmi sem kovetkezik, és a Gonosz hatalma mitosz. Jé-
zus — a név maga is ,Megvdltét, Udvézitét” jelent —
nem lehet szdmunkra Jézus, ha nem tudjuk, mit8l vdltott
meg. ,Nekem nem kell, hogy ,megvdltsanak’ — kiabdlta
a minap a televizidban egy magat kereszténynek mondé
szénok —, azt akarom, hogy  felszabaduljak'!” Elfeleiti,
hogy Udvésség és szabadulds szoros kapcsolatban van.
Amikor Jézus megvdltia az embert a biintél, minden sze-
mélyes és kozdsségi rossz gydkerétsl, ezzel egyben meg-
veti mindannak a szabaduldsnak az alapjdt, amire rdszo-
rulunk. Az elnyomds aléli szabadulds, az erészak és igaz-
sdgtalansag elleni kiizdelem az Udvésség javainak egy-
egy része. Mdar az egész Oszdvetség vallotta ezt.

Taldlkozds Jézussal mint Urral

Az igazi kereszténységhez az is hozzatartozik, hogy
személyesen taldlkozzunk Jézus Krisztussal mint Urral.
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Szikséges, hogy konkréten, a magunk helyzetében felis-
merjik Jézusban az élet Mesterét, az emberek meg-
testesiilt reményét. Meg kell Gjulnia szdmunkra annak a
jelenetnek, amikor Jézus taldlkozik két els§ tanitvdnyd-
val. Jé, ha 0jbél elolvassuk ezt a részt (Jn 1,35-39).

A két ember nyomdba szegédik a Jorddan mentén.
Jézus hozzdjuk fordul, és megkérdi: .Kit kerestek?” Vd-
laszuk egyenesen tér a célra: ,Hol lakol2”

A Mester egészen egyszeriien felel: ,Jojjetek, ldssd-
tok.”

Ez o tapasztalati taldlkozds: Jézusban taldligk meg
a vdlaszt keresésikre. A kidltas, amely kitdr bel8lik:
~Megtaldltuk a Messidst”, az 6rom egész vildgat tdria
fel. Egy zsidé szdjdn ez azt jelentette: népink remény-
sége valdéra valt, az Isten és lzrael kézdtti szdvetség
beteljesedett. Megtaldltuk Azt, akit keresett a lelkiink.

Ez minden egyes keresztényre is dll: mindegyiket jel-
lemzi, hogy

— taldlkozott Gtian Jézussal,

— folfedezte arcdt,

— fdlismerte hangjdt,

— hallotta, hogy Jézus nevén szélitia és hivija, hogy meg-
hitt viszonyba lépjen vele.

Az ilyen taldlkozds dltaldban fokozatos, nem pedig
egy nap miive. Jézus |6 sokdig hagyta maga mogdtt
idnni a tanitvanyokat, anélkil, hogy megfordult volna.
De ott volt mdr az Gtjukon is. A tanitvdnyok térténete a
mienk is.

Befogadds

Végiil a keresztény olyan ember, aki a vizzel és Szent-
lélekkel keresztels Jézus Krisztussal taldlkozott.

El8szér is fontos meghatdroznunk a viszonyt Krisztus
és a Szentlélek kozott. A személyek kilénbézdk, de fel-
oldhatatlan kételék kapcsolja egybe 8ket. Maga a ,Krisz-
tus” név ezt jelenti: ,a Lélek félkentie”. Jézus egész
élete mutatja, hogy jelen van benne a Lélek. Az ragyog
fel a jorddni keresztségnél, mikor galamb képében szdll
le ra. Az verddik at élete dontd Srdiban: a Lélek vezeti
a pusztdba, tolti el ujjongd drommel az imddsdgban, oz
8 mive, hogy elfogadja és végrehajtia a megvdltdst.
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A feltdmadds utén Szent P4l azt mondja majd, hogy
Krisztus ,éltet8 Lélek” lett értink, annyira egy a Lélek
kildetése Jézuséval. Egyhdzdt a Lélekben, a Lélek dltal
és a Lélekkel irdnyitja, mint kifejezetten megigérte.

Amikor a keresztény a keresztség dltal Krisztus misz-
tériumdnak részesévé vdlik, egyszerre kapcsolédik hald-
lanak és feltdmaddsdnak titkdba, és ez dltal a Lélek ki-
draddséba. Vizzel keresztelik meg az Ujjasziletés jelké-
peként, de ugyanakkor az éltetd Lélekkel is.

A keresztség Uj, jelen ideji pinkdsd a megkeresztelt
szamdra. Mi hajlandék vagyunk Ugy olvasni az Aposto-
lok Cselekedeteit, mint ahogy valaki egy érdekes, szen-
zdciés riportot olvas. Latjuk, hogyan mikédik a Szent-
lélek az elsé keresztény kdzdsségekben, jelek és csoddk
b&ségében, sokféle ajandékot és karizmdat osztogatva.
De moltba helyezve olvassuk ezeket a tényeket, mintha
egy archivumban jdrndnk. Nehezen hisszik el, hogy a
Léleknek ezek a megnyilvdnuldsai tilemelkednek idén
és téren, és ma is id&szeriek. Nehezen tudjuk elképzelni,
hogy a piinkésd misztériuma folytatédik, hogy Isten —
mint Szent P4l mondja — nem bdnja meg adomdnyait.
Valéban: Isten elgondoldsdnak belsé jellemz&je a ké-
vetkezetes folytonossdg. Nem zékkenékkel halad, nem
kezdi mindig Ujra. ,Hiséges tanink” van az égben: utai
kiszdmithatatlanok, sokfélék, gyokran elképeszt&k, mégis
megérzik hatdrozott és dllandé irdnyukat. Ha az isteni
cselekvés most leirt tdrvényének vildgdndl szemlélivk a
bibliai jeleneteket, akkor rajévink, hogy ezek nem foly-
tatds nélkili elbeszélések, holnaptalan ténytéredékek. A
palesztinai keretbe illeszkedd, kordnak jegyeit visel§ tér-
téneten keresztiil a hit kinyilvdnitia nekiink Isten cselek-
vésének minden idSkre érvényes titkat.

Valéban: megtérés, keresztség, taldlkozds Jézussal
mint Urral és Megvdltéval és a Lélek vétele egyetlen
egészet alkot. A hagyomdny ezt keresztény beavatdsnak,
megvildgosoddsnak, ¢j életbe lépésnek mondja. Mind-
egyik szé alkalmas az egész folyamat jelélésére.

Il. A mai keresztény: eszmény és valésdg

Hosszabban vizsgdltuk az eredeti keresztényt, bdr
tudjuk, hogy az eszmény soha nem valdsult meg teljesen
idelenn, és a Szentlélek nem kéti magat szabdlyokhoz.
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De meg kellett tenniink, hogy kibontsuk a hiteles keresz-
ténység képét. Most azonban realista szemmel le kell
mérniink azt is: milyen fokban élik a kereszténységet
azok a kereszinyek, akikkel ma, husz szdzados evange-
lizécié utdén taldlkozunk.

Elzaréndokoltunk a forrdsokhoz, megrajzoltuk a kez-
det keresztényének képét, a ,megtért” emberét, aki el-
fogadta Jézus mélységes, személyes misztériumat és nyi-
tott a Léleknek. Lehetetlen, hogy ne lissén sziven a na-
gyon is gyakori ellentét a kétféle keresztény kozott: akit
Péter jellemez pinkdsd mdsnapjdn, és akit mi latunk —
akik mi vagyunk — most @ mdsodik évezred végén. Ha
azt kivénjuk, hogy az egyhdzi megujulds megvaldsuljon,
akkor tudatdra kell ébredniink ennek: mert az Egyhdz az
lesz, ami a tagjai, sem tdbb, sem kevesebb. A k&zdsségi
megujulds az Egyhdzban mindenekelstt a kdzdsség 6sz-
szetevd elemeitsl, épit6kdveitdl: a mai keresztényektd|
figg.

Elemezzik hét a lehets legtdrgyilagosabban a valé-
sdgos helyzetet. Kir8l és mir8l beszélink a mai keresz-
tényr8l szélva?

Megkérdéjelezett egyenléség

A kereszténynek nevezett szdzadokban dltaldnosan
elfogadott tény volt, hogy a keresztény mindenekel&tt
~gyakorlé”, vagyis felismerheté vasdrnapi szentmiseldto-
gatdsérél és a szentségekhez jdruldsarél. Ezt az egyen-
I6séget senki sem vonta kétségbe: aki gyakorolja vallé-
sat, az hisz, aki hisz, az gyakorolja vallésdt. A hitet kiilsé
megnyilvénuldsa utdn itélték meg, amit a valldsgyakor-
lat képviselt.

Csakhogy a szociolégiai kutatdsok és kisérletek nyers
realizmussal feltartak, hogy meg kell kérdéjelezni lelki-
pdsztorkoddsunknak ezt az ingyenes foltételezését. A
szekularizacié szele megrdzta a fdkat, s olyan dgak vdél-
tak le, amelyek elevennek, dusnak latszottak. A vallds-
gyakorlat mindenitt erésen megcsékkent, féleg a fiata-
lok kézétt. Nem csupdn mennyiségi jelenséggel dllunk
szemben, hanem minéségi problémdval is. Milyen volt
hdét a keresztények ,minésége”, életbeli hitelessége?

Egy francia katolikusok k&ézt végzett Gjabb vélemény-
kutatds feltdr néhdny tinetet:
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— 95°% azt akarja, hogy legyenek templomok, bér nagy-
részik nem jér templomba;

— 88 % kivanja, hogy gyermekeik meg legyenek keresz-
telve;

— de td6bb mint fele nem ismeri el Jézus Krisztust;
—~ kétharmada nem hisz feltdémaddsdban.

Ezek az adatok kegyetlen vildgossdgot vetnek a tény-
leges helyzetre.

A francia pUspék, akitél az adatokat kélesénzém, igy
folytatta elemzését:

»Elszanjuk-e valoha magunkat, hogy levonjuk ezek-
nek a kutatdsoknak logikus kdvetkezményeit? Vagy pe-
dig tovdbb is kiszolgdltatjuk a szentségeket azoknak,
akiknek nincs hitik, eskivéi és temetési miséket mondunk
abban a tudatban, hogy unatkozé vagy ginyolédé hall-
gatésdg gyll 6ssze? (Ugy beszélek itt a szentmisérél,
mint a hit tet8pontjarél, nem pedig mint igeliturgiarél,
ami, {6l &sszedllitva, a hitoktatds eszkéze lehet.) ,Sancta
sanctis! Azoknak nyuijtsuk Isten dolgait, akik hisznek.' A
szentségeket azoknak, akik hisznek, vagy igazdn halad-
nak a hit felé.

Bdtran le kell szdmolnunk az illoziékkal. Megtartottuk
a ll. vatikéni zsinatot abban a hitben, hogy minden ke-
resztény magdtdl értet8dBen misszids hivatdst 61t be.
Csakhogy ehhez az kellene, hogy elébb hivé legyen. A
zsinat utdn vart megujulds késlekedése, a ,gyakorld ke-
resztények” szétszéledése, a préfétdlas vadorzéinak gom-
bamédra valé szaporoddsa, a nosztalgikus séhajtozds a
biztonsdgot adé kereszténység utdn — mindez csak azzal
magyardzhat6, hogy drtatlanul azt hittik: mindenki el-
fogadta és éli az alapvetd keresztény Uzenetet (a kérig-
mat'): ,Hiszek Jézus Krisztusban, Isten Fidban, a Meg-
véltéban.” Pedig csak egyesek fogadték el” (Msgr. G.
Huyghe: Eglise d'Arras, n. 2. 1973).

Ha a keresztény eredeti képét &sszehasonlitom sok
inkdbb névleges, mint valésagos keresziény képével, az
ellentét szembedtld, és csakugyan fdlveti az egész Egy-
hdz megijuldsdnak gydkeres kérdését. A Zsinat lelki-
pdsztori zsinat volt, vagyis az Egyhdzat kivil-belil a mai
id6k szikségleteihez akarta alkalmazni. Abbdl a hipoté-
zisb8l indult ki, hogy az Egyhdz hiteles, vagy legaldbbis
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erre tdrekv®d keresztényekbdl d&ll. Amde a tények arra
kényszeritenek, hogy kérdésesnek tartsuk ezt a kezdeti
foltételezést. Hat akkor kirél-mirél beszélink, amikor a
keresztényrél van sz6?

Kinos kérdés: altaléban hivék-e ma igazdn a keresz-
tények, személyes, elkdtelezett, hathatés hittel2

Sokfel8l hozzdlattunk az Egyhdz struktirdinak felil-
vizsgdlatdhoz és dtalakitdséhoz. Erre szikség volt, és a
vdllalkozds még messze dll a befejezéstl. De ma maguk
a hit alapjai vitatottak. Pedig az Egyhdznak csak Krisz-
tusban van értelme, Krisztusnak csak akkor van értelme,
ha &8 Isten egyszilétt Fia, Istennek pedig csak ha szemé-
lyes és él6 Isten. Es sajnos mindez csupa problémava
vélt.

Sokak hite alapjaiban van aldakndzva. Ujbél fél kell
fedezniok s keresztény Uzenet magvét. Nagy méretek-
ben ,szakramentalizéltunk”, de nem eléggé ,evangeli-
zdltunk”. Ez a hidnyossag féként egyes vilagrészekben
szembetind, mondjuk Latin-Amerikdban. De mindeniitt
megldtszik, ahol keresztények nem élnek hitik logikdja
szerint.

Bels& ellentéteink konzervativok és progresszivek ko-
z6tt elhalvdnyulnak e sirgeté feladat elétt. Ujra meg
kell taldlnunk a keresztény ember sajdtossdgat. Nem az
a kildetésink, hogy megitéljtk az embereket, hanem
hogy hidnytalanul fenntartsuk a keresztény eszményt. Hi-
telesen kell bemutatnunk az evangéliumot, kinyilvénita-
nunk a vildgnak az Atydt, a Fiot és a Szentlelket, vala-
mint hogy mit kévetel Isten attdl, aki az 8 nevére hivat-
kozik az emberek elétt.

Osztondznink kell a keresztényeket, hogy szinet nél-
kil élébb tudatdra ébredjenek hitiknek, mindig szemé-
lyesebben ragaszkodjanak Istenhez. Egyrésziket segite-
nink kell, hogy a tébbé-kevésbé tdrsadalmi jellegi ke-
reszténységb8l megtaldlidk az utat a teljes keresztény-
séghez. Az 6rokolt, féleg sziiletésen és nevelésen alapuléd
kereszténységnek is onként vdlasztott kereszténységgé
kell vdlnia, személyes, tudatosan meghozott déntés alap-
jdn. Mdr Tertullianus kifejezte ezt: ,Fiunt, non nascuntur
christiani” — kereszténynek nem sziletink, hanem ke-
resztények lesziink.
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Uj keresztény tipus felé

ime tehdt a probléma magva: hogyan tegyiink ma
kereszténnyé annyi névleges keresztényt, hogyon evan-
gelizdljuk azt a vildgot, amely mdr nagymértékben 10l
van a kereszténységen” (post-chrétien)? Hogyan bonta-
koztassuk ki ezt a szabad vdlasztdson alapulé keresz-
ténységet, amelyben az a keresztény, aki teljesen tiszta
latéssal ,megtért Krisztushoz”, &ntudatosan elfogadta
keresztény beavatdsdnak szentségeit, a keresztséget, bér-
madldst, eucharisztiat, hitben megnyilt a Szentléleknek és
ajdndékainak, hogy betdlise természetfslotti rendelteté-
séte

Ez minden lelkipdsztori mikddés kdzponti kérdése. A
kirivd ellentét a névleges és hiteles keresztény kozétt
sirget, hogy nézziink szembe vele. Nem azt hdnyjdk sze-
mére a keresztényeknek, hogy keresztények, hanem hogy
nem eléggé azok. Az egyszerlen valldsgyakorlé egyhdz
nem elég; hitvallé egyhdzra van elsésorban szikség.
Meg kell vallanunk Jézus Krisztust a mai vildgban, tanu-
sdgot kell tenniink beléje vetett hitinkrgl. ,Aki megvall
engem az emberek el8tt — mondotta —, azt én is meg-
vallom Isten el8tt.” Olyan keresztények kellenek, akik
hisznek Jézusban, az Isten egyszilétt Fidban, megvalljdk
hitiket a feltdmaddsban és a Szentlélek tevékeny miké-
désében, és ezt a hitet életik minden teriletén meg is
valdsitjdk.

Egyszéval ,8nkéntesekbdl” dllé egyhdz a kivdnalom,
Isten gyermekei szabadsdgdnak olyan mértékii érvénye-
silésével, hogy a keresztény koételességek ne kivilrél
j6v8, haldlos bin terhe alatt kételezd tekintélyi rendel-
kezésnek tinjenek, hanem belsé kdvetelménynek, a hit
logikdjdbél énként fakadd parancsnak.

Ez az egyhdz, a holnap egyhdza mindinkdbb diasz-
poraegyhdz lesz. P. Rahner mdr megrajzolta jdv8be lats
ihletével ennek képét. Naprél napra kdzelebb jutunk
hozzd.

A 2000. év kereszténye

Amikor P. Rahner a Il. vatikdni zsinat utdn leirta a
holnap, a 2000. év keresztényét, mindenekel&tt Ggy ldta,
mint valldsat személyesen, énként vdllalé embert, aki a
vildgban kisebbségben van, de hatdrozottan ragaszkodik

106



hitéhez, és testvérként viselkedik hitsorsosai és minden
ember irdnt.

.Ebben a korban - irja — az egész vildgon lesznek
keresztény, katolikus kdzdsségek, de egyenltlen elosz-
Idsban. Mindeniitt kis csoportokként jelennek meg. Ugyan-
is az emberiség gyorsabban szaporodik, mint a keresz-
ténység; tovdbbd az emberek nem szokdsbél, hagyo-
mdnybél, intézmények vagy a térténelem jSévoltabdl lesz-
nek keresztények, nem is egynemi tdrsadalmi kérnyeze-
tok vagy a kézvélemény hatdsdra, hanem csupdn szemé-
lyes hitik kévetkezményeképpen, amelyre nehéz, folyvast
meguUjulé kizdelemmel jutottak el. Nem szélva itt a szi-
18knek, a csalddi tizhely meghittségének, a csalddnak és
a kis csoportoknak szent langként kisugarzé példdjardl.

A keresztények, ha mds-mds fokon is, mind pogdnyok
diaszpordjdban élnek . .. mint az Evangélium kisded
nydja . . . Félismerik egymdsban a testvért, hiszen alig
lesz koztik olyan, aki ne szabad, hatdrozott déntéssel
szentelte volna szivét és életét Jézus Krisztusnak. Kevés
lesz a parazita, hisz kereszténynek lenni semmi f5ldi
elényt nem hoz magdval . . . Az Egyhdz kicsiny testvéri
csoportokban fog megmutatkozni, akiknek kézés a hitiik,
kézds a reményik, kézés a szeretetik. Emiatt nem lesz
g8gds, nem gondolia magdt tobbnek az el6z8 korok
egyhdzdndl, hanem engedelmesen és hdldsan elfogadja
korviszonyait, mint amit az Ur és az 8 Lelke adott . . . “'

Barmi lesz is a j6v6, a ma keresztényének bdtran és
hatdrozottan kell vallalnia hitét. Ma jobban, mint valaha
azoknak az utasitésoknak kell ihletnie, amelyeket Péter
adott az elsé tanitvdnyoknak: binei tudatdra ébredni és
megtérni; taldlkozni Jézussal, djra félfedezve arcat és
szavat; befogadni a Lelket, hogy vezesse, ,taldn oda,
ohovd magdtél nem akarja”. Egyszéval szildrd remény-
ségtél atjart hittel kell kitdrulnia a jov6 felé, mert ez a
j6v8 Isten igéretén és hatalmdn alapul.

I11. Hitelesebb kereszténység felé

Az imént vézolt két keresztény tipus kézétti ellentét
alapos lelkiismeretvizsgdlatra kételez. A j6vé nemzedé-
kek vallasi j6vSje ennek eredményétdl figg.

' Beszéd “?eiburg in Breisgau egyetemén. Megjelent a Pax
Romana 1965/6 szdméban.
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Gyékeres vdltozds

Mindenekel6tt nyiltan szembe kell néznink a helyzet-
tel: akdr tetszik, akér nem, a holnap kereszténye mindig
kevésbé kapja &rokségbe hitét, mindig kevésbé él szolid,
tdmaszként szolgdlé keresztény csalddi hagyomdny kere-
tében. Teljes vildgossdggal, felnétt szabadsdggal kell vé-
lasztania: elfogadja-e, hogy életének lelke Jézus Krisztus
legyen, vagy nem. Egy felnétt sem lehet keresztény meg-
bizatdsbdl; a ddntés sajat kezében van, és nagy mérték-
ben figg attél, milyen kereszténységet lat és kap kdrnye-
zetétdl. Tanitdsra és él6 példdra van sziksége.

Nem ldtjuk elég tisztdn, mennyire megvdltozott a hely-
zet az elsé keresztény nemzedékhez viszonyitva azzal,
hogy a keresztséget mdr nem feln&tteknek, hanem gyere-
keknek szolgdltatigk ki. Valaha az elsé keresztények fel-
néttek voltak. llyeneknek szélt a felszélitds, hogy térie-
nek meg, fogadjdk el Isten szavdt dnkéntes, szabad csat-
lakozdssal, ami felforgatta életiiket, és egészen a vérta-
nUsdgig juttathatta &ket.

Lassanként a helyzet médosult. Az Egyhdz gyermeke-
ket keresztelt; az emberek otthon, majd késébb magd-
ban a polgdri tdrsadalomban is keresztény légkdrben él-
tek; a vallésos hagyomdny magdtédl értet6ds tény volt.
Lelkipdsztorkoddsunk a keresztények pasztordcidja lett.

Ma igen sok orszdgban ez a helyzet mdr a multé. Ez
U] kérdéseket vet fel. Mdr maga a gyermekkeresztség is
kérdésessé vadlik. Egy mdsik kérdés arra a vdlasztdsra
vonatkozik, amellyel a felserdilt ifjo keril szembe. Sze-
retném kérvonalazni U felel8sségiinket e kérdések terén.
Mindenekel8tt: tovdbb folytassuk-e a gyermekkereszte-
lést, vagy tartsuk fenn a dontést a felserdilt fiatalnak?

1. A megkérdéjelezett gyermekkeresziség

Ha komolyan vessziik a keresztséget, természetszeriien
meril fel lelkinkben ez a kérdés. Kisértésbe eshetink,
hogy elhalasszuk oddig, amikor a felserdiiit ifju szemé-
lyesen képes taldlkozni Jézus Krisztussal, befogadni Lel-
két és evangéliumdt.

A keresztség tisztelete

Az Egyhdz azonban igen helyesen szildrdan ragasz-
kodik a gyermekkeresztelés hagyomdnydhoz, — azzal a
feltétellel, hogy a szilék kezeskedjenek a keresztelends
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keresztény nevelésérél, legalédbb minimdlis fokban. Ez a
feltétel fontos, kildnben o keresztségbé! minden jelentést
nélkildzs, pusztdn térsadalmi szokdst csindlunk. Az Egy-
hdz nem egyezhet bele, hogy a keresztség szentségi jel-
lege elsikkadjon. Nem adhatja hozzdjdruldsat olyan ce-
reménidhoz, amely egyes szil6k szemében csak illem-
kérdés, amolyan dldds vagy talizmdn, minden valldsi tar-
talom hijén. Ha a papnak valldsukat nem gyakorlé vagy
nem hiv8 szilékkel van dolgaq, ki kell emelnie ezt a ké-
vetelményt, bdrmilyen keserves is a fenntartdsa. Adott
esetben nagyfoky megkildonbéztetd képességre lesz szik-
sége, hisz semmiféle dltaldnos térvény nem mondja meg
helyette, mit tegyen: alkalmazza-e a konkrét kérilmények
kézétt az Ur szavdt a fistélgé kanécerdl, amit ne oltsunk
ki, vagy elébbre valé-e a keresztség mint Isten ajdndéka
irdnti tisztelet, az, hogy a megkeresztelt elkdtelezi életét
egy valédi szdvetségi szerz8dés jegyében.

A gyermekkeresztség megtartdsa

De szembe kerilhet a lelkipdsztor az ellenkezé esettel
is: &szintén keresztény szil6k el akarjagk halasztani gyer-
mekik keresztségét abban a hitben, hogy jobb, ha maga
dént, mikor felserdil. Helyeselhets-e ez a nézet?

Pér széval meg szeretném mondani, miért vdlasszdk
a keresztény sziil6k gyermekik azonnali megkeresztelését,
annak ellenére, hogy késébb é maga dénthetne. Mutas-
suk meg ezt elészér a szil6k szempontjdbél, utdna pedig,
mélyebbre hatolva, Isten szempontjgbdl, aki mar a gyer-
mek életének kezdetén taldlkozni akar vele.

Ha el8szér csak a szilSi felelésség szempontiat ve-
szem figyelembe, meg kell dllapitanom, hogy a szilék
természetszerlen sok mindenben felel&sséget tartoznak
vdllalni a gyermek helyében. Ok hoztdék vildgra, és azon-
nal elddntik érdekében, helyette, mire van sziksége. Az
elsé perctsl fogva gydngédségik, élettapasztalatuk leg-
javat nyoijtidk neki, részesitik abban a gondozdsban, amit
szikségesnek tartanak, anélkil, hogy véleményét figye-
lembe vennék. Eber és figyelmes szeretetik dllandéan
megel8zi az 6vét; éppen az a szép benne, hogy megels-
z8, ingyenes szeretet. Igy valéjdban, ha talédn nem is tud-
idk, Isten szeretetét utdnozzdk, aki dallandéan és elsének
szeret benninket, kezdeményezésinket, hdldnkat nem
vdrva.
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Ugyanilyen felfogdssal mondja Jézus az evangélium-
ban: ,Nem ti vdlasztottatok engem, hanem én vdlasztot-
talak titeket” (Jn 15,16). Keresztény elkételezésink vélasz
erre a kivdlasztdsra, Istennek erre a kezdeti szeretetére.
Nem felszélitds-e ez, hogy a keresztség tekintetében
ugyanezt az utat kévessik? Isten kezdettdl fogva 6nmaga
legjavdt akarja adni a gyermeknek: bensé életét. Mert
ez a keresztség: dltala meghitt viszonyba hozza a gyer-
meket dnmagdval, részesévé teszi az Ur haldla és felta-
maddsa misztériumdnak, megnyitjia a Szentlélek kegyel-
mének. Valésdgos kincsek birtokosdava teszi, bar ezeknek
kezdetben még nincs tudatdban; de fontos, hogy a tuda-
tosodds fokozatosan mehessen végbe, az eucharisztigtdl
tdapldlt keresztény élet tapasztalati keretében. A kereszt-
séget elhalasztani annyi, mint megfosztani a gyermeket
a kegyelemnek ettél az egész fokozatos fejlédésétsl. A
szabadsdg Urigyén attél fosztandnk meg, ami a tudatos
vdlasztds érdjdban pdratlan elény: az dtélt kereszténység
tapasztalatdtél. Ha ebbél kihagyjuk, akkor akarva, nem
akarva ,kondiciondljuk”, és amit igy nélkiléznie kell,
silyosan befolydsolni fogja vdlasztdsat. Mert nem lehet
bintetlenil olyan levegét szivni, amely otthon valldsilag
megritkult, kint pedig drtalmas. Csak ldtszatra mentik
meg a gyermek szabadsdgat, mert attdl fosztiGk meg,
ami holnap szabad vdlasztasanak legmélyebb inditéka
lehetne.

Ugyanennek a gondolatmenetnek a jegyében azt hi-
szem, hogy tovébbra is gyermekkorban kell kiszolgdltatni
a bérmalds szentségét, a keresztség kiegészitéjét. A gyer-
mek bizonyos mértékben ezt is szilei ,meghosszabbitott”
hitének erejében kapja, telies folytonossagban. Feln&ve
majd tudatosan kell megerésitenie, de a szentségi ke-
gyelem a folvételtél kezdve munkdlkodni tud benne nd-
vekv® hiségének mértéke szerint.

2. Eletink kotelezé feliilvizsgdlasa

Ha meg kell tartanunk a gyermekkeresztséget, mds-
részt el kell ismernink Gjfajta felelésségiinket is a felser-
dilt fiatallal szemben. Ez a fiatal arra hivatott, hogy
vallalia és jévdhagyja azokat a k&vetelményeket, ame-
lyeket a félvett avaté szentségek élete elé dllitanak. Nem
lehet automatikusan kereszténnyé vdlni. Mindenkinek meg-
van a maga Utja, az vezeti teljes keresztény kifejl6déséhez.
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igy vagy amugy, de minden fiatal szembekeril Péter pa-
rancsolé felhivdsdval, amelyet pinkdsd reggelén hallga-
téihoz intézett: ,Tartsatok binbdnatot, és keresztelked-
i€k meg mindegyiktek Jézus Krisztus nevében bineitek
bocsdnatdra. igy megkapjdtok a Szentlélek ajandékat”
(Csel 2,38). Hogy igazdn kereszténnyé legyen valaki, ah-
hoz teljes tudatossdggal el kell fogadnia, hogy Krisztus-
hoz tér, és megnyilik Lelkének. Ezek alél a kdvetelmények
alél nincs kibuvé.

A mai keresztény elsédleges kotelessége az, hogy én-
magdban mutassa be a ,megtért’ és ,Szentlélekkel el-
telt” ember képét. Ebben all korunk igazi keresztényének
sajdtos kuldetése; a vildg kell8s kdzepén prébdal meg-
felelni az evangélium igényeinek és prébalja tovabbadni
hitét. Hdla Istennek még sok ilyen keresztény van. Ha a
»Szociolégiai keresztények” lattdn aligha sejtik is meg
az emberek, mi az igazi kereszténység, az ilyenek viszont
megsejtetik az izét és a vonzderejét. De minden j6akara-
tuk, minden szerencsés és nagyon is szikséges kezdemé-
nyezésik ellenére ezeknek a keresztényeknek sugdrzdsa
keményen Utkdzik a kérnyezd vilag siri ellenédllésaval.
Vilagossdguk alig-alig hasitia meg a sététséget. Hidnyzik
bel8lik valami, hogy diadalmaskodjanak az akaddlyokon
és magukkal ragadjdk az oldalukon él8 félkereszténye-
ket: valami sajdt energidjukat meghaladé er8tdbblet,
erdpotlék. Ennek forrasa a Szentlélek.

A Zsinat, amely XXIlil. Jdnos szerint maga is a Lélek
ihletésére i6tt létre, mindannyiunkat felszélit: fedezzik
fel Ujbél a Szentlélek szerepét, fogadjuk be meleg, har-
monikus jelenlétét. A zsinat utdni liturgikus reform min-
dennap emlékezetiinkbe idézi, mennyire oft van a Szent-
lélek eucharisztikus dldozatbemutatdsunk = szivében. A
Szentlélek megnyilvanuldsai napjainkban igen sokféle
alakban mutatkoznak, mint a tavaszi rigyfakadds. Mindez
az égi jel arra hivogat: ébredjink elevenebb tudatdra
keresztényi mivoltunknak, térijink az Urhoz, adjuk &t
magunkat Lelkének. Ezek a mind hivebb és hivebb ke-
resztények lesznek a kovdsz, amely megkeleszti a tésztat.

A tanitds sziiksége

De a keresztényeknek kilénésen egy csoportia tartja
kezében a j6v6t. Azokat a férfiakat és néket foglalia ez
magdban, akiknek hivatdsuk az Egyhdzban o tanitds.

m



Nekik egészen kilénleges el8joguk és feladatuk, hogy a
jelen és j6v8 nemzedék elé odadllitsék a telies keresz-
ténység képét.

Kell, hogy a pispéksdk, a teolédgusok, a papok, az el-
kotelezett keresztények, ki-ki a maga szintjén és karizma-
jdval, megtestesitsék a ,megtért, Szentlélekkel eltelt”
ember képét, és igy tanithassdk a tobbieknek a Mester
életének hiteles Uzenetét. A fiatalok ma érzékenyebbek
a tettekre, mint valaha, konkréten, tapasztalatilag akar-
jak ldtni a dolgokat. Velik kell olvasnunk a Szentirdst,
és tényekre tdmaszkodva kell megmutatnunk, hogy a mai
kereszténység a tegnapinak egyenes folytatdsa.

Kérdések, kérdések . . .

Ez mindannyiunkra kemény lelkiismeretvizsgdlatot ré.
Ennek sordn 5l kell tennem magamnak o kérdést: iga-
zdn megtértem-e, vagyis elfogadtam-e a lelki irdnyvdl-
toztatdst, a metanoidt, amely nem csupdn kivont a bin
hatalma alél - ez eléfeltétel —, de mindennap kiragad a
magam bdlcsességébsl, a magam latésabdl, a magam
okossdgdbél, a magam szokdsos elveibél is? Elfogadtam-e
igazadn, hogy Krisztus nekem minden aprésdgban és nem
csak Ugy nagy dltaldnossagban ,0t, igazsdg és élet’? Mi
minden van ebben az utolsé széban! Elmondhatom-e
Szent Pdllal: ,Mdr nem én élek, hanem Krisztus él ben-
nem” (Gal 2,20)2 Merném-e dllitani, hogy igazén hiszem
ezt, legvégsé kdvetkezményeiig?

Elfogadtam-e igazdn, hogy Krisztus teliesen , krisztusi-
va“, a Szentlélek pedig ,lelkivé” tegyen? Hiszek-e a Lé-
lekben és karizmdiban, hiszem-e, hogy éppen olyan valé-
sdgosak a 20. szdzadban, mint az elsében?

Amikor f&lszenteltek, a szentel6 pispék azt a kilde-
tést bizta ram, hogy legyek pdsztor ,jelek és csoddk ere-
jében”. Hittem-e, hogy az Ur azt kdveteli télem: egészen
iddig szolgdltassam ki magamat Lelkének?

A holnap kereszténye csak akkor nézhet szembe a
jovével, ha mi er8s, jellegzetes kereszténységet hagyunk
ré, olyat, amely a Lélek hatalmén épil, az 8 arnyékdban
virul, s ,jeleket és csoddkat” mivel annak bizonysdgaul,
hogy dllandéan pinkésd lendiletében élink.

Olvassuk csak el Gjbdl az evangéliumban azt a ndzé-
reti jelenetet, ahol Jézus énmagdra alkalmazza lzaids
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szavait a Lélekrdl, aki megnyugodott rajta, mieltt hir-
detni kezdte a vildgnak a jéhirt. Ertsik meg Gjbdl az Ur-
nak apostolaihoz intézett parancsdt, mielétt a vildg meg-
héditésdra kildte volna szét Sket: ,Maradjatok tehdt a
vdrosban, mig eré nem t6lt el benneteket a magassagbél”
(Lk 24,49). Lapozgassuk hosszan ezt az elsé képes kate-
kizmust, az Apostolok Cselekedeteit. Latjuk benne, milyen
nyugodt biztonsdggal mondja Péter a tdmegnek, hogy
Joel dvendélése szemik ldttara beteljesedett: ,Kidrasz-
tom lelkemet minden emberre, fiaitok és lanyaitok j6ven-
délni fognak ... Még szolgdimra és szolgdléimra is
kidgrasztom lelkemet ezekben a napokban, hogy préfétal-
janak. Csoddkat teszek fenn az égben...” (Csel 2,17-19).
Péter igy beszél a Ndézdreti Jézusrél: ,Ezt az embert az
Isten igazolta eléttetek a hatalmas csoddkkal és jelekkel,
amelyeket — amint tudjatok — dltala tett kdztetek” (2,22).
A kereszténységet tapasztalatban élték.

Ezeknek a sugalmazott szévegeknek a vildgdandl tisz-
taznunk kell a ,mindennapi” keresztényre vonatkozé fo-
galmainkat, ki kell Gzni magunkbél a félelmet attél, amit
hajlandék lennénk a Szentlélek ,tolzdsainak” nevezni, Gt
kell alakitanunk szétdrunkat. Ne hiviuk tovdabb okossdg-
nak a félelmet, bdlcsességnek emberi vonakoddsunkat
attél, ami meghaladja kicsinységiinket.

Ha megtesszik ezt, akkor majd képesek leszink iden-
titdsunkat meghatdrozni, ,tettben és igazsdgban” meg-
vallani, és érintetlenil dthagyoményozni a stafétabotot
atvevd holnapi keresztényeknek.
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VIlI. fejezet
A SZENTLELEK ES AZ UJ KOZOSSEGEK

A hit testvéri lesz, vagyis kézésségben
élt hit — vagy semmilyen. P. Liégé

Amire az Egyhdznak ma kiilénés sziksége van,
inkabb, mint uj intézményekre

vagy uj programokra,

azok: él6 keresztény kézésségek.  Steve Clark

I. A zsenge Egyhdz képe: keresztény testvériség

A kereszténység forrdsaihoz vivé utunk sorén meg-
rajzoltuk a keresztény ember eredeti képét: ,megtért
ember, aki elfogadta Jézust Urdnak és Megvdltéjanak,
nyitott a Szentlélek irant”.

Ugyanigy meg kell ismernink azt is, milyenek voltak
kezdetben a keresztény kdzésségek. Hisz szdzadnyi tér-
ténelem utdn a tdrsadalmi és kulturdlis kdrnyezet termé-
szetesen j6val mas. De azért fontos, hogy megtaldliuk a
lényeges elemeket, nehogy elveszitsik a folytonossdgot
és szakitsunk a multtal. Még az ellentét is értékes lelki-
ismeretvizsgdlati anyagnok bizonyul. Ma az ,Egyhdz”
sz6, legaldbbis felszinesen tekintve, magas fokon meg-
szervezett tdrsasdg képét idézi fel, amely minden vildg-
részt atfog, és félmilliardnyi embert a pdpa dltal kihir-
detett egyetemes tdrvényekkel kormdnyoz. Egy ,intéz-
mény” képe ez, amelyet mds ,intézményekkel” egy sorba
helyezink, és kénnyen beszélink réla politikai vagy szo-
ciolégiai kifejezésekkel. Egy lélegzetre ejtjik ki polgdri,
katonai és valldsi tekintélyek nevét, és igen elterjedt
hasonlat az Egyhdz vélsdgdra egy abszolit monarchia
vdlsdga, amelyet a demokrdcia ellendramlatai csapdos-
nak. Ha igy tesziink, akkor az Egyhdzat a tdvcesS rossz
felérél nézzik: olyan szég alatt, amely eltdvolitia és el-
torzitia a képet, ahelyett, hogy kézelitené.

Mert igaz ugyan, hogy az Egyhdz ,intézmény és tdr-
sasdg” is, hiszen be van dgyazva az emberi id&be és
térbe, de elsésorban, legmélyebb értelmében az, aminek
mondottuk: olyan személyek testvéri kézdssége, akik a
meghalt és feltdmadott Ndzdéreti Jézust elismerik az em-
berek és a vildg Megvaltéjdnak. Urnak, Isten egyszildt
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Fidnak valljdk, és beléle kiindulva életre akarjak valtani
maguk kézétt és minden emberrel egyitt hitik kévetel-
ményeit. Az Egyhdz csak ott létezik valésdgosan, chol a
hivék 6sszegyllnek, hogy Isten szavat hallgassdk, imad-
kozzanak, megiliék az Ur vacsordjat, és elkdtelezik ma-
gukat a hit és szeretet életére, egyszerre személyesen és
kozdsségileg — a kettét nem lehet szétvdlasztani.

P. Bouyer nagyon helyesen irja: ,Az Egyhdz nem egy
csapdsra létezik, mint az istentisztelet, evangelizdcié és
keresztény szeretet vildgszervezete, hanem el8szér a hi-
v6k kdzdsségeinek sziikségszerlen helyi jellegli gyileke-
zetében {6n létre, amikor &sszejdnnek az eucharisztia
megUlésére” (L' Eglise de Dieu. Paris, Cerf 337).

Az Apostolok Cselekedeteinek kdnyve megieleniti el6t-
tink a keresztények testvéri kézdsséget. Jézus tanitvdnyai
szorosan egyek egymdssal, néha javaikat is megosztjdk.

Az els8 keresztények, az a hdromezer megtért, akik
piunkdsd reggelén befogadjdk Péter és az apostolok sza-
vat, ugy jelennek meg a Cselekedetekben, mint

— apostoli kdzdsség, amely szorgalmasan hallgatia oz
apostolok tanitdsat;

— testvéri kdzbsség, amelynek tdpldléja a gyakori &ssze-
gyilekezés és sokféle kapcsolat;

— eucharisztikus kozésség, amely megili az Ur emléke-
zetét, ,mig vissza nem tér”;

~ imakdzdsség, amely el8szér a jeruzsdlemi templomban
gyl 6ssze, kés6bb egymds kdzott.,

Ezekr6l az uralkodé jellemvondsokrdl ismerték ol
kezdetben az Egyhdzat. Hitelre méltésdgdnak legfébb
jele az Gtélt testvéri kozdsség melege volt. ,Nézzétek,
hogy szeretik egymdst” — mondtdk, akik figyelték &ket.

Eletik szemlél8it megragadja 6réomik, szivik egyszeri-
sége, tevékeny testvéri szeretetik. Mai kifejezéssel azt
mondandnk, hogy életik igazsdga nyilvdnvalé volt, és
ortodoxidjuk ortopraxisukkal egyenlé. Eletikkel téreked-
tek beti szerint megvalésitani az apostolnak oly mélyen
logikus figyelmeztetését: ,Aki nem szereti testvérét, akit
It, Istent sem szeretheti, akit nem lat” (1Jn 4,20).

A testvéri kozdsség nem 6sztdnds vonzddds vagy va-
lami romantikus lendilet gyimélcse volt. A kdzdsség —
koinonia — belsS fesziltségeket is ismert, amelyeket le
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kellett gy6zni: szakadékokat, ellentéteket rabszolga és
gazda, férfi és nd, zsidé és gdrég kdzott.

Ez a testvéri kbzdsség nem valami kézds eszmerend-
szerb8l szdrmazott, sem részletes életszabdlyok kodexé-
b&l. Abbdl sziletett, hogy minden egyes tagja taldlkozott
Valakivel, és nem tudta 6nmagdat masképpen elgondolni,
mint ennek a Valakinek hitvallé hitében. Elsésorban &vele
volt ,koinonia”, és ebbdl kévetkezéleg egység a test-
vérekkel, akik ugyanazt az Urat valljgk. A kézdsség
~martirion” volt, vagyis tanusagtétel. Maga a kifejezés
mutatija, hogy ez hovd vezethetett.

Ez a testvéri kdzdsség ,diakonia” is volt, vagyis szo-
liddris szolgdlat, elsésorban a szikséget szenvedd test-
véreknek. Gondoljunk Pdl gyiijtéseire a jeruzsalemi ke-
resztények szamdra és a javak megosztasdra. Az egyhdz-
ban viselt kilénféle hivatalokat is ugyanebben a ,didko-
nusi” szemléletben fogtdk fél, mint a kdzdsségnek tett
szolgdlatokat.

Ennek a kezdeti testvériségnek az &lén fejlédnek ki
a lelkipdasztori funkcidk. Ezzel semmiképpen sem azt akar-
juk mondani, hogy pusztdn a kézdsség hozza létre Sket:
az Ur kezdett8l gondoskodott Egyhdzéban apostoli szol-
gadlatrél, és ez kildnleges és kdzvetlen kapcsolatban van
vele. De az egyhdzi szolgdlat mélyen beilleszkedik a
sziletd kdzdsség szivébe.

A 1. vatikdni zsinat kiemelte az Egyhdz alapvetd test-
véri jellegét, amikor a Lumen Gentium mdsodik fejezeté-
ben az Egyhdzat Ggy irta le, mint Isten népét, a meg-
kereszteltek népét, testvéri népet. Igy csatlakozott ahhoz
o hagyomdnyhoz, amelyrél oz Apostolok Cselekedetei-
b8l szerzink tudomdst. llyen volt a jeruzsdlemi zsinat
déntése: kézdsen hoztdk ,az apostolok, a vének és a
testvérek”, s Ogy kildték meg Antidchia, Sziria, Cilicia
egyhdzainak, mint az egész kézdsség mivét: ,A Szent-
lélek is, mi is Ogy ldattuk jénak, hogy ne rakjunk rdtok
tébb terhet a sziikségesnél” (Csel 15,28).

Az els6 keresztény nemzedékek az elsé hdrom szd-
zadban magé4tél értetd8dden élik ezt a testvériséget. Az
.Egyhdz” szé gyilekezetet jelent, és ez a gyilekezet
Jtestvériség“-nek mondja magdt (Péter levelei). Részegy-
hdzak leveleket intéznek mas helyi egyhdzakhoz, pispd-
kok a sajatjvkon kivil mdés egyhdzaknak is kildenek
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Uzenetet. Szent Pdlnak o rémaiakhoz irt levele nem el-
szigetelt eset. A Il. szdzad elején Antiéchiai Szent Igndc
hét levelet ir olyan egyhdzaknak, amelyek kézil hat mads
vidéken teril el. Egyitt élték az emberek a keresztény-
séget, az egyesek gondja mindenkinek sziviigye volt. A
torténelmi fejlé6dés a 3-6. szdzad kozdétt megy végbe.
Mind jobban hangsilyozza az Egyhdz intézményes és
jogi oldaldt, valamint a kilénbséget klerikusok és laiku-
sok koézétt, mig végil mintegy két osztdlyra kislénilnek
oz egyhdzon belil.

Egydltaldn nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy a
hierarchia, a papi szolgdlat nem lenne kiléndilé valésdg.
De igazi szerepik o kdzdsségben fejlédik ki. Innen a
valldsi tekintélynek erésen lelkipdsztori jellege. Nem ok
nélkil alkalmazza az Egyhdz a pdsztor képét vezetSire.
Ez nemcsak hogy beleilleszkedik az evangélium vonaldba
— Jézus a |6 Pasztor —, hanem az élet ,egyhdzi’ valé-
sdgdnak is megfelel. A pdsztor szerepe elsésorban nem
az, hogy kormdnyozza a nydjat vagy az élén dlljon, ha-
nem hogy 6sszegy(ijtse, egyitt tartsa, egységgé tegye.

Il. A kereszténység kézdsségi jellege

Az Bsegyhdz Ggy fejlédott ki, mint kis keresztény ko-
z6sségek egyittese, szétszérva a rémai vildgban, ahol
mint a féld séja, mint a kovdsz a tésztdban azt a szere-
pet jdiszottdk, amit az Ur szabott meg szdmukra. Las-
sacskdn, egy bels6 eré — a benne mikdds Lélek ereje —
révén kialakult az Egyhdz. A jévébe tekintve kezdjik fél-
fedezni a diaszporaegyhdzat. Egy okkal tébb, hogy ih-
letet meritsink kezdeteinkbél. Meg vagyok gy8z&dve,
hogy az Egyhdz 6vdje, inkdbb mint valaha, kézésségi
életének erejétSl és minbségétsl figg. Az Egyhdz az
lesz, amik a keresztény kdzdsségek lesznek. Benniik épil
ki Krisztus titokzatos Teste.

Kereszténység és individualizmus egymdst kizdaré fo-
galmak. Keresztény életet élni lényege szerint azt jelenti,
hogy Krisztust a keresztények kdzés életévé engedjik
vdlni. Azt jelenti, hogy hagyjuk a Lelket: épitse bennink
oz Egyhdzat, egymdst kiegészité adomdnyainak kilén-
béz8ségében és &sszhangjdban. Nem az-e a karizmdk
sajdtossdga, hogy a Lélek megnyilvdnuldsai legyenek a
kdzjo érdekében? Hitelességik legelsé kezessége a kdl-
cs6nds ellendrzés, a belsd birdlat, a kdzés megkilén-
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béztetés lesz. Mindez gazdagitia a kdzésséget és &ssz-
hangba hozza az ellentéteket. Valaki azt mondta: tébben
kell lenniink, hogy okosak legyink. Ugyanigy ezt is le-
hetne mondani: tébben kell lennink, hogy keresztények
legyiink. Kilénben az Ur mondotta: ,ahol ketten vagy
hdrman egyitt vannak az én nevemben, ott vagyok kdz-
tok” (Mt 18,20). Ez az igéret magdbdél a Szenthdromsdg-
bél forrésozik. Mihlen professzor, a neves teolégus, igy
érzékelteti a szenthdromsdgos egység pluralitdsdt: az
Atya az ,En”, a Fib a ,Te", a Szentlélek a ,Mi” a Szent-
hdromsdag &lén.

Jézus Ugy dllitotta elénk ennek a transzcendens tébb-
személy egységnek a képét, mint a legfelsébb példdt,
hogy utdnozzuk és tikrdzzik életinkben. Minden ke-
resztény kdzdsségi lény. Senki sem sziget, — ez még
igazabb a megkeresztelt ember szdmdra. Maga a pdpa
sem szigetel6dhet el. ,A pdpdnak sziksége van testvé-
rekre” — mondta Athenagordsz pdtridrka.

Hogy Jézus kiildnleges jelenléte megvalésulion, ahhoz
legaldbb minimdlis kdzdsséget kell alkotnunk, ketténkbél,
hdrmunkbdl. A kereszténység ,egyitt” élheté. Ha nin-
csenek kdzelemben testvéreim, hogyan oszthatndm meg
a lelki kenyeret2 Hogyan érvényesithetné mindenki a
kapott karizmdkat, hogy a tébbiek rendelkezésére dllja-
nak? Miel8tt az Egyhdz vildgegyhdz lett volna, korintusi
vagy efezusi egyhdz volt. Minél jobban megvan ben-
niink a konkrét kézdsség érzéke, anndl inkdbb testet 8lt,
életre kel az Egyhdz.

Kéz6sségi élet mint mai sziikséglet

A kereszténység lényege szerint kdzdsségi. De ha ez
mindenkor és mindenitt igaz, ma még igazabb. A mai
kereszténynek nemcsak azért van sziksége keresztény
kézdsségre, hogy élhesse hitét, hanem hogy keresztény
maradhasson a kereszténységtsl mindinkdbb elidegenedd
vildgban. Ar ellen evezni mindig kinos. Akaratunk ellené-
re mdr-mdr elsodor az dr, mert az ember inkdbb fia ko-
rénak, mint apjdnak. Veszélyesen fenyeget benninket,
hogy a térsadalom rdnk nyomja sajat képét, sajdt elveit,
tekintet nélkil minden mdsra. Az emberiség, igaz, sok-
féle téren elére haladt, viszont sok mds téren visszaestiink:
itt az erkélcsi szabadossdg, a szaporodé binézés, az ers-
szak, a merényletek. llyen vildg leveg8jét szivia a keresz-
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tény; lehetetlen, hogy éIni tudja kereszténységét zért aj-
tok moégétt, gettéban, gyilkos miazmdk fertézetében.

Steve Clark irja: ,Hogy a keresztény igazdn keresz-
tény életet élien, olyan kérnyezetben kell lennie, amely
nyitottan befogadja a kereszténységet, beszél réla, éli.
Pedig a katolikusok egyre kevésbé taldlnak ilyen kérnye-
zetet . . . Ha a tdrsadalom mér nem fogadja be a ke-
reszténységet, szikségessé vdlik, hogy magunk alkossunk
kozdsségeket a tdrsadalomban, csak igy tesszik lehetévé
a keresztény életet . . . Sok keresztény Ugy nevel5ddtt,
hogy a valldsi jét azonositia a tdrsadalmilag elismert j6-
val. Minthogy pedig ma azt létjidk, hogy a tdrsadalmi
felfogds nem egységes tdbbé, ez a tény sokakban meg-
gyongitette a hitet és a vallds gyakorlatét” (Where are
we headed? 33,40,43)

Mi a keresztény bdziskézdsség?

Ma siirgetébb szikségét érezzik, mint valaha, hogy
hiteles keresztény kézdsségeket alkossunk. A ,bdzisks-
z6sség” cimke még keresztény kérnyezetben is gyakran
igen kilénbéz8 valdsdgokat takar.

Max Delespesse belga pap, a Nemzetkézi K&zdsségi
Kdézpont igazgatdja Brisszelben, megjegyezte: hivhatidk
igy azokat a kdzdsségeket is, amelyek inkdbb ,k&ézds
cselekvés”, mint ,kozds élet” egységei. Azoknak is meg-
lehet a létjogosultséguk. De itt nem err8l van szé. Az a
keresztény kozdsség, amelyet itt vizsgdlunk, ,kdzés éle-
tet” jelent, s ez csordul ki a cselekvésben.

Maga ez a kdzds élet is killonbodzé fokban valésulhat
meg. Ezt elemezni nem feladatunk. Keresztények k&zott
a puszta egyUttélés még nem alkot keresztény kdzdsséget.
A koézésség igazdbdl csakis Jézus Krisztus szerepébdl
sziletik, akire kifejezetten hivatkoznak, akit kdvetni proé-
bdlnak mint élettk Mesterét, Megvdltéjukat, Urukat. Egy
kdzdsség csak akkor hitelesen keresztény, ha feleletet
adott Jézus Krisztus felszélitdsdara, és engedi, hogy Lelke
a vilag kellss kézepébe vezesse. Bonhoeffer ezekkel a
szavakkal hivta fel a figyelmet az elsé féltételre: ,Igen
jelent8s, hogy kezdettsl fogva tudatdra ébredjink: a
keresztény testvériség mindenekel8tt nem emberi esz-
mény, hanem Isten adta valdésdg, kdvetkezésképpen ez
a valésdg a lelki, nem pedig a lélektani rendbe tartozik.
Szdmba sem lehetne venni azt a sok keresztény kdzds-
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séget, amely kudarcot vallott, mert az Egyhdz képzelet-
beli képe szerint élt* (De la vie communautaire, Dela-
chaux et Niestlé, 1968, 21).

Ez a megjegyzés mélyen korszerii. Eppen most tald-
lok, egy folyéiratban lapozgatva, a bdziskdzdsség egy
meghatdrozdsdra: ,A baziskdzdsségek nem annyira hir-
detni akarjgk Jézus Krisztust, mint inkdbb kérdést in-
tézni sajt magukhoz Jézusrél. A hitet dllandé keresés
gyandnt akarigk élni.” Minden széndl magyardzatra
lenne szikség. Ha egy kézdsség a szé szabatos és igazi
értelmében keresztény, akkor lehetetlen, hogy ne hir-
desse Jézus Krisztust — ,jaj nekem, ha nem hirdetném az
evangéliumot” (1Kor 9,16). Ez persze nem azt akarja
mondani, hogy megkilénbdztetés nélkil, csak Ggy vak-
tdban hirdessék. Sokféle médon lehet ,Jézus Krisztust
mondani”. De a keresztény nem szabadulhat attél a sir-
getéstdl, hogy minden embernek megvigye az evangé-
lium Uzenetét minden akaddly és ellendllds ellenére.

.Kérdést intézni sajdt magukhoz Jézus Krisztusrdl, és
a hitet dllandé keresés gyandnt élni” — olvassuk. Ertsik
meg egymdst. Bizonydra intézhetink magunkhoz kérdést
Jézus Krisztusrdl, és kereshetjik, hogy jobban megismer-
jik 8t, mind mélyebben hatolva kezdeti hitinkbe. Ez ma-
gdnak a teolégidnak a feladata is. Egészen mds viszont,
ha valaki a kiszébdn dliva kérdezgeti magadt, és alap-
vet8en magdt a hitet vonja kétségbe.

Nagyon elképzelhet8, hogy vannak ,Uton levé” cso-
portok, amelyek a hittdl idegen emberekbdl dllnak, s
ezek egyitt keresik a kereszténység értelmét. De az ilyen
csoportok még nem a szé igazi értelmében vett keresz-
tény kozdsségek. Ha megkereszteltekrdl van szé, a ke-
resés értelme mds. Mikor Jézus Krisztus istenségét vagy
feltdmaddsat kérddjelezik meg — nem a misztérium mi-
kéntjét, hanem magdnak a titoknak elfogaddsat —, akkor
madr nem keresztények kdézdH vagyunk. Az ilyen keresé
kdzdsség nem keresztény a szé valésdgos értelmében.
Fontos, hogy tiszteletben tartsuk a szavak jelentését. Min-
den keresztény kdzdsségnek alapvetd kdvetelménye: Jé-
zus Krisztusnak és sajdtos Uzenetének kézds elismerése.
Arra a kérdésre, hogy ,ki a keresztény”, tilsdgos gyak-
ran vdlaszolidk: olyan ember, aki {6, igaz, szeretet-
teljes, erkdlcsds és szocidlis érzéke van. De sok nem-
keresztényben is megvan mindez a tulajdonsdg. Néha
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jobban, mint mibenniink. Hét akkor mi a lényeg? Ami a
kereszténységben pdratlan, ami kereszténységgé teszi,
az nem elvek vagy értékek egyittese, hanem Jézus
Krisztus. A legfébb benne az & életének, haldldanak, fel-
tdmaddsdnak értelme és dllandé jelenléte a Lélek dltal.

Ha Krisztus egy homdlyos név, ami valéjdban ember-
szeretetet jelent, ha az evangéliumot tdrsadalmi huma-
nizmussd zsugoritjuk, akkor Jézus nevét minden tovdbbi
nélkil félcserélhetjilk az emberiség minden nagy préfé-
tajdéval. Haszontalan az Egyhdz megijuldsdardl beszélni,
ha ez a megujulds nem a keresztény ember Jézus Krisz-
tushoz valé személyes viszonydnak mélyebb udjrafelfede-
zésén alapul. Ha élni akarjuk a kereszténységben rejl8
logikdt, akkor el8szér tisztdban kell lennink a Jézus
Krisztusban félvett keresztség igazi értelmével.

Jézus Krisztus a szegletkd, minden keresztény kdzds-
ség alapja. Hogy egy keresztény kodzdsség élhessen,
megmaradhasson, élteté okra van sziksége. Ez a létalap
Jézus Krisztus. Semmi sem pétolhatia. Bellrsl élteti Lel-
kével a kézosséget. Onélkile szé lehet személyek taldl-
kozdsdrél, de nincs igazi kdzdsség.

Senki sem fejezte ki jobban Dietrich Bonhoeffernél a
Léleknek mint az emberek kotelékének szerepét. Ez a
ndciktdl kivégzett evangélikus teoldgus a fiatalok egyik
kedvelt gondolkodéja. Féleg a fogsdgban irt leveleit
idézik, bdr ezek nem mutatigk meg életmiivének egész
gazdagsdgat. Az itt kévetkezé oldal, amelyet ,Az Egy-
hdz igazi természetérdl” szélé kdnyvébdl idézek {o The
Tablet c. angol lap alapjdn, 1973. aug. 4-i szém), azt hi-
szem, igazi helyére dllitja 8t. Arra emlékeztet, hogy piin-
késd ota mindig a Lélek alkotia a ,gyiilekezetet” vagy
~egyhdzat”.

Emberek gy(ltek &ssze; leszdll rdjuk a Lélek . . .
El&szér van a gyllekezet, azutdn megijén a Lélek.
A gyilekezet még nem egyhdz. Csak a Lélek éltal
lesz azzd. De a Lélek azokra szdll le, akik mér
Ssszegyliltek. Az ember semmit sem tehet Udvés-
ségéért, de odafordulhat az egyhdz felé. A meg-
igért Lélekben annyira részesil az egyén, amennyi-
ben egy 6sszegyilekezett kdzésség tagja. Itt va-
lami 0j torténik vele: megérkezik a Lélek. A Lélek
leszalldsa és az egyhdz megalapitdsa lathatd ese-
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mény, nem légben Uszé eszme. A Lélek helyet te-
remt magdnak a vildgban, és lathaté jelekben j6n
el. Erre mindjart létrejon a kozdsség, mindenki
el8tt lathatéan, kiszolgdltatva az emberek itéleté-
nek.

Az egyhdz alapitdsa nem valami zugban lefolyt
rejtett tdrténet. Az egyhdz mindazoknak léthaté
megnyilvdnuldsa, akik meghivottak. A Lélek meg-
mutatia a vilagnak az 8 kdzésségét, és az nyom-
ban ,hegyen épilt vdrossa” vdlik, ,amely nem
maradhat rejtve”. A Lélek Gtjdria a szét; nem da-
dog, vildgosan beszél; mindenki megérti — ez a
nyelvek csoddjdnak az értelme. Ez az egyesité szé
szembesiti az embert felel8sségével. A Lélek el-
mondja az egyetlen sz6t, és mindenki megérti. Az
egyhdz, amint ldthatévd vélik, azonnal ald van
vetve a vildg itéletének; lathaté mivolta félreért-
hetetlen. A Lélek jelenléte a vildg szemében ré-
szegségnek, Sriiltségnek tinik. Eppen a vildgnak ez
a gunyoléddsa lesz mindig Gjra a jele annak, hogy
az egyhdz {6 dton jdr. Vildagosabb jele, mint a vi-
ldg tetszése. Ahol az egyhdz ldathatatlansdgba
menekil, félreismeri a Lélek valdésagat.

Il. Plébdnia és kézésség

A Szentlélek, az Egyhdz éltetd lehelete, minden részé-
ben kell, hogy éltesse az Egyhdzat, nem pedig csak élta-
ldban egész szervezetét. A keresztényre a struktirakndl
még nagyobb hatdssal van az eleven kérnyezet. Ennek
befolydsa lényegesebb, mint a strukturdlis kereteké. Igazi
keresztény kdzdsségekbdl kiindulva i6n majd létre ismét
eleven kereszténység; ezek hdldzata alkotia az Egyhdz
szervezetét.

Ez elvezet benniinket egy kényes kérdéshez: mi a
viszony a bdziskdzdsségek és az alapvetd szervezeti egy-
ség, a plébdnia kézott.

Keresztény kéz6sség és plébdniai szerkezet

Nem feladatunk felvdzolni itt @ ma ismert plébdnia-
rendszer térténetét. Tény az, hogy j6formdn mindenitt
ez az Egyhdz alapszerkezete. Addig, amig a plébdnia
nagyjdbdl &sszeesett a keresztények él8 kornyezetével,
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nem merilt fel probléma. A plébdnia volt a keresztény
élet rendes otthona, tiizhelye. A vdrosiasodds, a modern
élet, az ide-oda vandorlés, a szekularizacié, a tdarsadalmi
pluralizmus felforgatta ezt az egyensOlyt. Vérosi, nagy-
vdrosi plébdnidink mér meghaladjék az emberi mérete-
ket. Ennélfogva mind a lelkipdsztornak, mind a keresz-
tényeknek nagy nehézséget okoz, hogyan hozzanak létre
igazi személyes kapcsolatokat, amelyek nélkil nincsen
eleven kozdsség. Olvassuk csak el az ellentét kedvéért
Szent Pdl rémai levelének befejezését. Micsoda melegség
drad ezekbdl a sorokbdl! ,Készontsétek Priszkat és Aqui-
lat, munkatdrsaimat Krisztus Jézusban. Ok életiket koc-
kdztatték értem. Ezért nem csupdn én vagyok nekik hd-
Ids, hanem a pogdnysdgbdl megtért minden egyhdzkéz-
ség. Koszontsétek o hdzukban gyilekezé kézdsséget.
Koszdntsétek kedves Epenétuszomat, Azsia zsengéjét
Krisztusban. K&szdntsétek Mdriat, aki sokat féradt érte-
tek. Készéntsétek rokonaimat és fogolytdrsaimat, And-
ronikuszt és Juniat, akiket az apostolok kérében nagyra
becsilnek, s akik el&ttem lettek kereszténnyé. Készdnt-
sétek Amplidtuszt, aki nekem kedves az Urban. K&észént-
sétek Urbdnuszt, munkatdrsunkat Krisztusban és az én
kedves Sztakiszomat. Készdntsétek Arisztobolusz hdza-
népét. Készdntsétek rokonomat, Herodiont. Kdszdntsétek
Narcisszus hdzanépét, akik hiv8k az Urban. Készéntsétek
Trifénat és Trifoszdt, akik az Urért faradnak. Koészént-
sétek a szeretett Perziszt, aki sokat faradozott az Urért.
Koszdntsétek az Ur vdlasztottjat, Rufuszt és anyjat, aki
nekem is anydm. Készdntsétek Aszinkritust, Flegont, Her-
meszt, Patrobdszt, Hermdszt és a ndluk levd testvéreket.
Koszdntsétek Filologuszt és Jaligt, Nereuszt és névérét,
meg Olimpidt és az &sszes szenteket ndluk. Készdntsétek
egymdst szent csékkal. Krisztus minden egyhdza kdszdnt
titeket” (Rém 16,3-16).

Nagy erdfeszitések torténtek, hogy vdrosaink név-
telenségében eleven plébdniai életet hozzanak létre, és
elmélyitsék koézdsségi oldaldt. A zsinat 6ta ez kilénésen
érzddik liturgikus vonalon. Ha &sszehasonlitjuk tegnapi
eucharisztikus gyilekezeteinket a maiakkal, el kell ismer-
nink, hogy egészében jelentds meguljulds ment végbe.
Olyan keresztény gyiilekezetté vdltunk, amely egyitt
imddkozik, egyitt hallgatja Isten igéjét, tudja, hogy az
eucharisztikus dldozat bemutatdsa kdzdsen torténik, és
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folytatdsénak testvéri cselekedetekben kell megnyilva-
nulnia. Még nem értisk el az eszményt, de {6 Gton jdrunk.

Mégis: ha kézelr8l vizsgdliuk ezt a gyilekezetet, ezt
a vasdrnapi dsszejdvetelt templomainkban, meg kell val-
lanunk, hogy a k&ézdsség még nem teszi valami eleven
testvériség benyomdsdt. Rendszerint igen kislonbszs fajta
keresztényeket taldlunk a vasdrnapi taldlkozén, az el-
kotelezettektél a szokdsszeriekig. Nem a szociolégiai
osztdlyozds és annak vdlasztévonalai fontosak itt: hogy
ki milyen bens8séges keresztény életet él, az mindig Isten
titka marad. Mi konvenciondlisan ,kereszténynek” nevez-
z0k azokat, akik a parancs erejéig részt vesznek a szent-
ségi életben, de nem keressik, hogyan valésul meg k&-
zottik a kereszténység telies kiterjedésében. Sok a cse-
kély fajsilyd keresztény; ritkdbbak azok, akik telies mér-
tékben megfelelnek a hiteles keresztény meghatdrozdsé-
nak. De ha ezt elismerjik, az fontos feladattal jér. Tudo-
mast kell venniink a keresztény életnek e kildnféle szint-
jeirl, hogy a lelkipdsztori munkdt helyes vdgdnyra
dllitsuk és alkalmazzuk mind a ,szociolégiai”, mind az
egészen elkdtelezett keresztényhez. Arra is vigydznunk
kell, hogy a kétfajta lelkipdsztorkodds taldlkozzék, egy-
mds felé tartson.

Kiuldnféle kapcsolatokat lehet létrehozni a plébdnia
és a keretén kivil él8 eleven kdzdsségek kdzoH, a kordl-
ményeknek és személyeknek megfeleléen. Sem egyik,
sem mdsik mellett nem kell éllést foglalni: mindkettd
hasznos az Egyhdz jelenlegi életében, &sszhangba kell
hozni eljgrdsukat, terveiket, fejlédésiket. A lényeg az,
hogy ezeknek a kézdsségeknek pispdkikhdz, az egyhdzi
kézdsség él6 kdzpontidhoz valé viszonya ne legyen tuil-
sdgosan elhanyagolt.

Az egyik plébdnidn talén az a megoldds, hogy a dol-
gokat a maguk GtiGra hagyjdk, megengedve mindegyik
kdzdsségnek, hogy sajat vonala szerint fejlédjék, persze
megdrizve a nélkildzhetetlen minimdlis egységet. A plu-
ralitds alapjén 4llé6 egységnek meglehet a maga értéke.
A mdsik helyen taldn egy ,eleven kdzdsség” lelket énthet
az egészbe, betéltheti a ,lélekadé” szerepét, amire annyi
plébénidnak sziiksége van. Telies bizonyossdggal meg-
mondhatjuk el8re, hogy ez nem t&rténik 6sszeltkozés,
kin nélkil. De a kdlcsdnds megnemértésb8l szdrmazd
szenvedésnek is része van a vildg megvdltdséban.
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A karizmatikus csoportok lehetséges beilleszkedését
a plébdniai kérnyezetbe Kevin Ranaghan a kévetkezé-
képpen irja le: ,Azon kell er8lkédniink, hogy szervesen
beillesszik imacsoportjainkat és kdzdsségeinket pléba-
nidinkba és egyhdzmegyéinkbe. Ennek megvaldsitasdara
nincs modell. Mindegyik karizmatikus imacsoportnak és
kozdsségnek megvan a sajdt stilusa; ugyanigy kilén-
félék, mint a plébdnidk és egyhdzmegyék.

Van, ahol a karizmatikus megujulds 0tjén valésulhat
meg lelkipdsztori vonalon a plébdnia lelki megijuldsa.
Mdsutt az imacsoport tevékenységét a plébdania éppen
csak jévéhagyja. Egyes vdrosokban eléfordulhat, hogy
nagyobb karizmatikus csoportok vagy tébb plébdnia ke-
resztényeib8| felépilt kézdsségeik szikségét érzik a pus-
pokkel és munkatdrsaival valé kodzvetlen kapcsolatnak.
Vdroson néha a kdzdsség a keresztény gyilekezet G for-
mdja gyandnt mutatkozhat be; az is megtérténhet, hogy
0j tdrsulatként kiterjed az egész egyhdzmegyére” (The
Lord, the Spirit and the Church. Charismatic Renewal Ser-
vices, Notre Dame, Ind. 1973, 52-53).

Az dltalam ismert legmegkapdbb példa, ahol plébd-
niai szinten az intézmény és a karizma szerves egysége
teliesen sikerilt, a ,Christ Redeemer” (Megvdlté Krisz-
tus) episzkopdlis plébdnia az Egyesilt Allamok-beli Hous-
tonban. Térténetét megirta alapitéja, Graham Pulking-
ham, Gathered for Power (A Lélek ereje gy(ijtétt egybe)
c. koényvében, s még részletesebben Michael Harper
A new way of living (Uj életforma) c. mivében. Amit
leirnak, azt csak meger8sithetem, miutén o helyszinen
magam is megnéztem.

ime réviden a tények: Eastwoodban, Houston sze-
génynegyedében van a Megvalté temploma, Church of
the Redeemer. Graham Pulkingham lelkésznek és négy
vildgi bardtignak — mindannyian mély karizmatikus lelki-
ségtél atjért emberek — sikerilt mintegy ozmézissal meg-
nyernidk a plébdnia mds tagjait is megujuldsi eszményik-
nek. Lassanként kdzésségbe tomoriltek kéréjok, és egy
Lélekkel ujraélik az Apostolok Cselekedeteit, egészen a
vagyonkdzdsségig.

Ma t6bb mint harminc személy, férfiak, n6k vegyesen,
vdllalia ,full time” (féfoglalkozdsként) a kilénféle plé-
bdniai szolgdlatokat, ott a plébénién és azon tol. Sze-
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rintik 6t ilyen van: apostoli, préfétai, evangélista, pdsz-
tori, tanitéi. Ez a kézponti mag viszont mintegy 6tszdz
személyt lelkesit negyven hdzban. Ezek az egyhdzhi ke-
resztények idejik jelent8s részét arra szentelik, hogy té-
rédjenek a kérnyezet minden lelki, erkdlcsi, anyagi gond-
javal és szenvedésével. Megddbbents példdja ez az atélt
kereszténységnek, minden tdrsadalmi kdvetkezményével.
Es az egész az imddsdg elmélyilt légkdrében folyik,
mind személyes, mind kdz&sségi és liturgikus vonalon. A
példa ragdlyos volt: mdsutt is hasonlé vdllalkozésok
vannak keletkez8ben, kilénésen katolikus kérnyezetben.
llyen a Saint-Patrick plébdnia (Providence, USA). A kisér-
letet 6szténz8je, P. John Randall irta le kis kényvében:
In God's Providence: the birth of a charismatic parish
(Isten gondviselésében: egy karizmatikus plébdnia szi-
letése).

A plébdnidardl és baziskdzdsségrél szolé fejezetink
zdradékdul meg kell ismételnink, mi mindent igérhet
egymdst kiegészité szerepiik. Louis Rétif kitin&en irja le
ezeket: ,Mozgékonyabb egységek, életbsl fakadd cso-
portosuldsok, csalddi Unneppé valt liturgia, papok és
vildgiak Ujonnan megosztott szolgdlata, préfétai ébredés,
a pap beilleszkedése a kézdsségbe: ilyen és hasonlé igé-
retek rejlenek a kis csoportok 6lén folyé kisérletekben.
Foltéve, hogy idét adnak nekik a megsziletésre, és jogot
az esetleges tévedésre is. Lényegében arrdl van szé,
hogy a kozdsséget Gjbdl kereszténnyé tegyik. Csakis
olyan k&ézdsségek onthetnek Uj életet az egész testbe,
amelyek emberiesek, széles rétegekben gydkereznek,
mindenestil jelen vannak ott, ahol szoliddris emberek
vagy a katolikus cselekvés kodzdsségei élnek, kizdenek
és remélnek, szivvel-lélekkel atadjék magukat a préfétai
lélekjardsnak, a Lélek szabadsdgatél ihletve és mégis
egységben az egész Egyhdzzal.” (Paroisses et unités de
base: La Croix 1973. marc. 25).

IV. Az eleven keresztény koz6sségek profétai szerepe

A 1. vatikéni zsinat Ugy beszélt az Egyhdzrdl, mint
.a vildg egységének szentségérdl”. Ez azt jelenti, hogy
az Egyhdz jel és igéret az egységre, békére, az ember
telies kifejlédésére sévargéd vildagnak. Hogy ezt a kilde-
tését betdlthesse, iranymutaté tapasztalatokat kell tudni
eléje tarnia, mintegy elSképeit annak az emberi kdzds-
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ségnek, amelyet ez a vildg olyan kinosan keres. Kicsiben
be kell tudni mutatnia, mivé lehetne a vildg, ha elfogad-
nd Jézust Megvdltéjdnak, problémdi kulesdnak. Abban
az értelemben beszélek kulcsrdl, hogy a vildg bajainak
végsd gydkere a gylldlet, a féltékenység, az egyéni és
kollektiv 6nzés, a szeretetlenség minden formdija, vagyis
az, amit keresztény nyelven binnek neveziink. Egyedil
Jézus tudja az emberi sziv mélyét dtalakitani, és ennek
kovetkeztében a struktirdkat is. Csak akkor hatolunk
kelléen a problémdk mélyére, ha elfogadjuk &t otnak,
igazsdgnak, életnek. Es csakis az Egyhdznak van hatal-
ma megujitani nem csupdn sajat arcat, hanem az egész
lakott foldét is. Ez taldn idegenil hangzik nekiink, meg-
gydngilt hitl, ingadozé reményl keresztényeknek. De
kereszténynek lenni sem tdbb, sem kevesebb, mint egész
lényinkkel hinni ebben.

Ezt oz irdnymutaté tapasztalatot, az akaddlyok el-
lenére elSvételezett ,Uj vilagot és G foldet”, a keresz-
tények emberi jellegi keresztény kozdsségek dltal nydit-
hatjdk a vildgnak. Ugy kellene, hogy életik lattdn a vi-
ldg megddbbenjen és azt kérdezze magatél: mi ennek a
kdlesdnds szeretetnek, ennek a deriinek, ennek a maga-
feledésnek a titka? Akkor Jézus Krisztus neve vératlan
plaszticitdssal tiinne elé, mert maga az élet teljesen vild-
gossa és attetsz6vé valnék. Ez a hitelességnek az a jele,
amelyet maga Jézus ad; ez az igazén hatékony hitvéde-
lem. A keresztény tapasztalat préfétai érték a vildg sza-
mdra. Csoddlatosan fogalmazta meg J. J. von Allmen:
.Egy megkeresztelt ember igéret minden embernek; egy
eucharisztia igéret minden étkezésnek; az Egyhdz igéret
az egész emberi térsadalomnak.”

Mi hajlamosak vagyunk elhanyagolni a kdzésség kdz-
vetitd jellegli szerepét a keresztény és a vildg kodzott.
.Hdzilag” kellene élniink a kereszténységet, mielStt ,ex-
portéljuk”. Koézelebbrsl kellene tanulmdnyoznunk a ke-
resztények kozotti viszonyt a Szentirdsban. A testvéri
szereteté az els6bbség. ,Tegyink j6t mindenkivel — mond-
ja Szent Pal —, els&sorban hitfeleinkkel” (Gal 6,10). Vi-
gydzzunk, nehogy azokhoz az emberekhez hasonlitsunk,
akik bdjosak és kedvesek a futé vendég irdnt, de egymds
kdzott igen savanylak. A szeretet otthon kezd&dik, és
lassacskdn kell megnyernie a tébbi embert. Nélkiléz-
hetetlenek a kdzbeessé szakaszok, az &sszekapcsold esz-
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kozdk. Az egyhdzi megijulds nagyrészt keresztény ko-
z6sségekbdl kiindulva fog végbemenni, amelyek a vild-
gossdg és meleg tizhelyeivé vdltak a kérnyezé vildgban.

Emberileg nézve paradoxnak tiinhet, hogy az Egyhaz
jdvend8 életét kis keresztény kdzdsségekts| tesszik fog-
g6vé. Hiszen bdrmilyen lelkesek is, csak egy csepp viz
ez az 6cednban. Igaz. De egészen mds jelleget 6lt min-
den, ha azt a lelki energiat nézzik, amely minden cso-
portbdl felszabadul, mikor elfogadja, hogy Krisztus dt-
jaria Lelkével, mert akkor magdnak Istennek erejéhez és
hatalmdhoz ériink. Az evangélium ,kisded nydja” a ke-
resztény kisebbség szimbdéluma, azé, amelyet Helder Ca-
mara szeret ,dbrahdmi kisebbségnek” hivni. A valésdg-
ban ezek alakitigk &t a vildgot.

Newman csoddlatosan emelte ki ezeknek a latszélag
gydnge kisebbségeknek az erejét: ,Nem az éridsok tesz-
nek legtébbet . . . Mdzes egyedil volt, lllés is, egyedil
volt Ddvid, Pdl, Atandz, Leé. A kegyelem mindig keve-
seken 6t mikédik. A kevesek éles latdsa, ég6 meggyés-
z8dése, megalkuvds nélkiili elszantsdga, a vértand vére,
a szent imdja, a h8sies cselekedet, az dtmeneti valsdg,
az egyetlen széba vagy tekintetbe sir(isddé energia:
ime, ezek az ég eszkodzeil Ne félj, kicsiny nydj, mert ha-
talmas Az, aki kdzotted tartézkodik, és csoddkat fog
tenni érted” (The present position of Catholics in England.
Dublin 1857, 3. kiad. 359).

V. Két kisérlet

Az Egyhdz sokféle médon, a vildg kildnbézé vidékein
tapasztalia a Lélek mozgasdt. Az 0j kdzésségekrsl sz6l6
fejezetiink zdradékaként szeretnék megdllapodni két mai
Jlelki” és kdzésségi kisérletnél. Egyikik a testvéri szere-
tet Gjfajta datélésén alapul, a masik férj és feleség vi-
szonydnak megujuldsdn a csalddi tizhely mellett. Azért
vdlasztottam a megujuldsnak ezt a két példajat, mert ké-
zelebbrél megfigyelhettem 8ket a Zsinat éta. Nekem ugy
tGnik, hogy mind a kett8 csupa j6v8 és reménység.

A focolarini kéz6sség

Az evangéliumi életnek ez a kdzdsségi mozgalma
1943-ban sziletett Trentéban, Eszak-Olaszorszagban.
Szent Kldra és Assisi Szent Ferenc orszdgdbdl szérma-
zik, és meg is taldlijuk benne a sziletd franciskanizmus
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bizonyos vondsait, beleértve a ,fioretti’-t is. Chiara Lu-
bich volt a mozgalom gondviselésszerii eszkdze. A hédbo-
ri kellés kodzepén, a bombdzdsok kézdtt evangéliumi
részleteket kezdett hangosan olvasni, hogy az évéhelye-
ken &sszezsifolédott emberekben a lelket tartsa. De le
is forditotta az evangéliumot a h&si szeretet mindennapi
cselekedeteire. Néhdny fiatal ldny csatlakozott hozzd; az
emberek rokonszenvbdl ,focolarine”-nek (focolare = tijz-
hely kicsinyitett alakja) keresztelték el a kezdeti kis csa-
patot, mert mintegy az igazi kereszténység fényls, meleg
tiizhelyét ismerték fel bennik. Hivatalos nevik ,Opera di
Maria“, Mdria-mi. Hamarosan mds keresztények — fér-
fiak és n8k, magdnyosak és hdazasok, vilagiak és papok
egyardnt — csoportosultak e kéré a belsé mag kéré, hogy
ugyanebbdl a lelkiségbdl élienek. igy egy csomé dg j6tt
létre, amelyek mintegy koncentrikus kérdk alakjdban ve-
szik koril a tulajdonképpeni focolarinit. Utébbiak leteszik
a hdrmas fogadalmat. A mozgalom magjdhoz tartoznak
még azok a hdzasok, akik egész életiket neki szentelik.'

El&szér Olaszorszagban, majd az egész vildgon sok-
féle kezdeményezés jott létre U] nemzedék”, ,0j csaldd”,
»U] plébdnia”, ,0j emberiség” néven, amelyek a keresz-
tény élet mintdjat prébdltdk létrehozni a fiatalok kdzétt,
a csalddokban, a plébdnidkon, egyszéval a térsadalom-
ban. Még nincs itt az ideje, hogy megirjuk annak térté-
netét, ami a Lélek inditdsdra naprél napra térténik. Azt
hiszem, a remény jele ez az Egyhdznak. Mintegy szimbé-
luma volt az a t&bb tizezer fiatal, aki milt nydron Eurépa
kildnb&z8 orszdgaibdl a Firenze melletti Loppianéba, a
nemzetkézi kiképz8 kdzpontba gyilt taldlkozéra.

Nagyon nehéz fogalmat alkotni kdnyvekbdl és cik-
kekb8l a mozgalom friss fiatalsdgardl és Gtélt szereteté-
rél. A helyszinen vagy a mindennapi életben kell meg-
tapasztalni. A mozgalom kezdeti megldtdsa az, hogy az
Egyhdz cselekvé szeretetkozdsség. Ebbdl kiindulva, sze-
rintem a kdvetkezd elemek az uralkodék: hit a szeretet
hatalméban mint vildgalakité er8ben, hit az Evangé-

' Részletesebb tajékozédasul ajanlhat6 M.-F. d’Autun cikke: L'
Idéal des Focolarini (Informations Catholiques Inter-
nationales 380, 1971/3), vagy Pierre Raffiné: Réveils spi-
rituels et rénovation dans la vie religieuse
(Concilium 89. sz, 1973).
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liumban mint az élet igéjében, hit Jézus jelenlétében
~oft, ahol ketten vagy hdrman egybegyilnek az & nevé-
ben”, hit Jézus teljesen éndtadé megvdlté haldlanak ha-
talmdban, hit Mdria lelki anyasagdban.

Az utébbi években figyelemre mélté a mozgalom &ku-
menikus jellege is. Nem katolikus keresztények is tartoz-
nak bele, s6t Rédmdban rendszeres taldlkozékat szervez-
nek anglikénokkal vagy luteranusokkal. Valamikor majd
bizonydra megirjék Athenagordsz pdtriarka és Chiara
Lubich megindité kapcsolatainak térténetét: mintegy elé-
vételezték azt a lathaté egységet, amelyet mdig kere-
sink. Ugyanez az &kumenikus szellem ihlet egy 0ttérd
kisérletet Ottmaringban, Augsburg mellett: focolarini és
evangélikusok élnek kdzdsen, ritka testvéri 6sszeforrott-
sdgban. A mozgalom lelkisége ozmézisszerlen naprdl
napra befolydsosabbd vélik, behatol a legkilénbdzébb
szerzetekbe és igen kildnféle kulturdlis kdrnyezetekbe.
Valéban ,tettben és igazsdgban” tanuskodik az abszolut
Istenr8l.

A _,Marriage Encounter” kéz8sségi kisérlete

A csaldd lényegénél fogva a legelss kézdsségi tapasz-
talat. A Zsinat ,csalddegyhdz”-nak mondta (,In hac ve-
lut Ecclesia domestica”, Lumen Gentium 11). Innen nyilik
meg az ember minden mads kozdsség felé. 1974, mdrc.
14-én, a csalddbizottsdg egy kihallgatdsan VI. Pal az
otthon jelent8ségét igy adta meg: ,A csalddi tiizhely
kivaltsdgos helye a szeretetnek, a bensé személyes ké-
z6sségnek, a hdzasok dllandé és noévekvé kolcsénds
éndtaddsdnak, aminek szildrdan kell tdmaszkodnia egye-
sUlésik egységére és felbonthatatlansdgdra. Az ilyen
szeretet szikségképpen féltételezi a gyengédséget, dnural-
mat, tirelmes megértést, hiiséget és nagylelkiiséget, amely
sziinteleniil megujul a hdzassdg szentségének természet-
folstti forrdsaibél” (Osservatore Romano 1974. marc. 14.)

Mindaz, ami megeré8siti a hitvesek kdzdsségét, |ét-
fontossdgu a tarsadalom javdra nézve.

A spanyol csalddmozgalom keretében P. Calvo SJ
figyelemre mélté kezdeményezést inditott el éppen an-
nak érdekében, hogy Uj életet dntsén a hitvesi szeretetbe.
Ugy akarja megdjitani, hogy elmélyiti a hdzaspdrt egye-
sité szeretetkoteléket. Ez a sajdtos ,kozdsségi” tapasz-
talat e pillanatban ,Marriage Encounter” (Hdzassdgi ta-

130



ldlkozds) néven elképeszté mértékben terjed. A mozga-
lom el8szér az Egyesilt Allamok spanyol nyelvi kéreit
héditotta meg, majd az amerikaiak is elfogadtdk. Jelen-
leg dllitélag szdzhiszezer hdzaspérra terjed ki ez a
megujulés.

Mir8l van sz62 A kiindulépont egy tagadhatatlan
megdllapitds: a hdzastérsak kézoétt hidnyzik a mély ké-
z6sség igen sok csalddban, még a legjobbakban is. A
tapasztalat azt mutatjia, hogy a kettesben valé élet kény-
nyen rutin-egyUttlétté valik ahelyett, hogy minden térre
kiterjed8 életkdzésség lenne. A hitvesi szeretet akkor hi-
teles, ha a lélek, szellem, sziv és test kdzdssége egyardnt.

Lélekkdzdsség, vagyis életik mélyének megosztdsa:
mindaz kézdssé vdlik kdztik, amit mindegyikik egyedil,
csendben kigondolt.

Szellemi kéz&sség: azonos gondolkodds, azonos szem-
szég felé valé térekedés az élet alapvetd problémait
illetéen. ,Szeretni egymdst — mondja Antoine de Saint-
Exupéry — nem azt jelenti, hogy egymdst nézzik, hanem
hogy egyitt ugyanabba az irdnyba nézink.”

Szivbeli kézdsség, vagyis kolesdnds szeretet, kdlesd-
nds adds és csere, ,tiszta figyelem a mdsik léte irdnt”.

Testi kozdsség, vagyis fizikai egyesiilés, ennek a lelki
atlatszésdgnak és érzelmi egybeforrdsnak testi ,lefordi-
tésa”.

A modern vildg drdmdja az, hogy széttéri, szétforgd-
csolja ezt a szikséges harménidt. Akkora hangsdlyt he-
lyez a fizikai dsszetevére, hogy a valédi szeretetb8l ket-
t8s Onzést, karikatorat csindl. Réviden: arrél van szé,
hogy megmentsik a szeretetet mindattél, ami fenyegeti,
és folfedezzik az ember szivében.

Ezt prébdlgatia a ,Marriage Encounter”, egészen
meglepé sikerrel. Médszere: hétvégi lelki magdany hdzas-
pdroknak, amelyet két-hdrom hdzaspdr és egy pap
irdnyit, késébb pedig idénkénti taldlkozdsok. Az alkal-
mazott pedagdgia egyszerre nagyon emberi és mélyen
lélektani, ugyanakkor pedig nem fél elhatolni minden
kdzdsség szivéig, magdig Istenig.

A résztvevBk rdjdnnek: milyen messzemenden egye-
siti a Szentlélek, Isten él6 koteléke a hdzastdrsakat, djra
élesztve bennik a hdzassdg szentségi kegyelmét, amely
karizmatikussé vdlik. Béséges vallomdsok tandskodnak a
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mély egység Ojrafelfedezésérsl; a hdzastarsak friss rém-
mel tdvoznak ezekrdl a hétvégekrdl, a Lélek lathaté gyi-
molcseként. Sok visszhangot gyiijtéttem errél &ssze, midta
a kisérlet egyhdzmegyémben is folyik. Magam is inkog-
nitéban részt vettem az Egyesilt Allamokban egy ilyen
lelki magdnyon egy papommal, hogy tanulmdnyozzam:
mit tud adni a ,Marriage Encounter” a hitveseknek és
hogyan lehetne dltaldnositani médszerét, ugy, hogy min-
den emberi viszonylatra, kilénésen papi vagy szerzetesi
kozdsségekre is alkalmazhaté legyen. Amikor visszajdt-
tonk, a kiséretemben volt papot kivontam addigi apostoli
munkdjdbdél: most ennek a munkdnak szenteli életét pa-
pok és hazaspdrok egy csoportjdval. Néhdny ezer hdzas-
pdr mdr végigesindlta ezt a megujuldst Belgiumban. Csak
azt tanusithatom, hogy Isten ujja van itt jelen, s a tavasz
lehelete suhan Gt a csalddpasztordacié hatalmas mezején,
amelynek akkora szilksége van lelki eréforrdasokra, ha-
tdrozott keresztény légkérben.

Ennek a megujuldsi mozgalomnak is megvan az &ku-
menikus kiterjedése. Kivdltsagos taldlkozéhellyé vélik
kildnbéz6 hagyomdnyokat képvisel8 keresztények szd-
mdra, anélkik, hogy a hit tanitdséban megalkudnék,
vagy annak tartalmat elszegényité k6z6s nevez8héz folya-
modnék. Mindenki |6l érzi itt magdat. Egyitt fedezik fél
a kézdsség értelmét elsé eredetében, ahonnét az emberi
tarsadalom is szdrmazik, és ez csak 6sztdndzheti a ke-
resztényeket, hogy el8segitsék kélcsénds kdzdsségiket,
kapcsolatukat a Lélekben.
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IX. fejezet
A SZENTLELEK €S A VILAGBAN £ELO KERESZTENY

A keresztények legnagyobb ajdndéka
az emberek szémdra:

értelmet adnak a vilagnak

Jézusban. Marcel Légaut

|. Fesziltséggel teli helyzet

A keresztény embernek hiteles kereszténységét az Ur
szine el6tt testvérek kézésségében kell élnie, de egydttal
a vildgban is, szolidaritdésban minden emberrel. Ez a
helyzet fesziltséget hordoz. Jézus azt kivdnta &véitdl,
hogy legyenek a f6ld séja. Soha nem igérte nekik, hogy
tébbségben lesznek. Ellenkezéleg: magdnak a sénak a
képe nem témegre utal. Azt is mondta nekik, legyenek
kovdsz a tésztéban. A kovdsz paradoxona az, hogy egy-
szerre teliesen belemeriil a tésztdba és ugyanakkor ki-
16nbozik téle, s6t szembefeszil vele: Ogy keleszt. Beldl,
szemben, tul: erre hivia az Ur évéit. Egyszerre kivdnja
t8lik, hogy legyenek a vildgban, a vildggal anélkil,
hogy a vildgbél valék lennének, és segitsék az embereket
embervoltuk szk hatdrai fé6lé emelkedni. Megtestesilés,
Osszeltkézés, tilemelkedés: ugyanannak a kételességiink-
nek hdrom oldala.

Amikor a keresztény azt keresi, hogyan illeszkedjék
szervesen a vildgba, Jézusra kell tekintenie: hogyan he-
lyezkedett el benne 8. Jézus a megtestesiléssel elidtt a
féldre ,értink emberekért, a mi Udvosséginkért”. Soha
ember nem volt emberibb, mint 8. Egyedildallé médon &
az emberek egyetemes testvére. A Szentlélek bedrnyé-
kozta Mdridt a telies jelenlét és szolidarités jeléil, j6s-
latdul. A bin kivételével ,semmi, ami emberi, nem ide-
gen t8le”. Azért |6tt, hogy beteljesitse a megvdltds mi-
vét: megvdlitson, idvézitsen, megszabaditson bineinkiél,
nyomorusdgainktdl, a halaltél. Elete 6sszeitkézik a Go-
nosz hatalmdval és a vildg bineivel. A vilag elleni kiz-
delme nagypénteken ér tetSpontra a Golgotdn. A tanit-
vany pedig nem kildnb Mesterénél: |épteit nyomdba kell
igazitania, és neki is jelen lennie a vildg szdméra az
Evangélium, a teljes Evangélium vildgossdgdndl. Jézus
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megigérte, hogy ennek megvaldsitdsdra elkildi nekink
Lelkét az id6k végezetéig.

Fesziiltségek

Nem meglepd, hogy ezek az &sszefonéddé kévetel-
mények fesziltséget keltenek. A fesziltség aszerint val-
tozik, hogy a keresztény elsésorban embernek tekinti-e
magdt az emberek kézét, vagy kilénleges feladattal
megbizott kereszténynek. Hogy ki melyikre érzékenyebb,
azt kézzelfoghatéva teszi a kovetkezd kérdés foltevése:
Egy keresztény, mondjuk a munkds, Ujsagiré, iparos, elss-
sorban keresztény munkds, keresztény Ujsdgird, keresz-
tény iparos-e, vagy pedig munkdsként, Gjsdgiréként, ipa-
rosként él8 keresztény?' Aszerint, hogy a ,keresztény”
ielz80l vagy dllitményul szerepel-e, nyilvanvald, hogyan
latia az illeté a keresztény helyét a vildagban. Melyiket
vdlasztja? Keresztény voltdn van-e a f8hangsily vagy
szakmai hivatdsdn? Innét kovetkezik a kérdés: a két,
egymdsnak nem ellentmondé szolidaritds k&zil melyik
fejezi ki az els6dleges szemszéget, a tekintet irdnydt?
Urunk az Evangéliumban hangsilyozza: van egy lelki
szolidaritds, évele és &benne, amely meghaladja o ter-
mészetes szolidaritdst, a vér kotelékét, s6t az is eléfor-
dulhat, hogy az utébbiak rovésdra dldozatot kell hoz-
nunk miatta. Olvassuk el azt az evangéliumi jelenetet,
amikor (dnnek hirdl adni a Mesternek, hogy anyja és
rokonai szeretnének beszélni vele. Jézus ezt feleli: ,Azok
az anydm és rokonaim, akik hallgatigk és tetté vdltjak
az Isten tanitdsat” (Lk 8,19-21).

Ez a fesziltség mutatkozik meg abban is, hogy a ke-
resztény az Egyhdzat elsésorban belsé valésdgnak, is-
teni misztériumnak ldatja-e, vagy az emberek fel8l ki-
indulva, emberszolgdlatnak? Két kilénbéz8 hangsily. Az
életer6s szintézis lényeges kelléke, hogy egyensilyba
hozzuk a két szemléletet.

' A francia eredeti nyelvtani lehetdségei itt utolérhetetlenil
egyszerlek: ,un chrétien — disons ouvrier, journaliste, in-
dustriel — estsil un chrétien ouvrier, un chrétien journa-
liste, un chrétien industriel ou un ouvrier, un journaliste, un
industniel chrétien? Le choix de ces termes, soit comme
adjectif soit comme substantif‘ stb. (Ford.)
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A Zsinat tdrgyalt az Egyhdz sajdtos misztériumarél a
Lumen gentium konstiticiéban, a vildgban allé Egyhdzrél
pedig a Gaudium et spes-ben. De a két dokumentum
képe nem fedi teljesen egymdst. Mintha a sztereoszkép
kicsit eltolédott volna. Maguk a zsinati munka feltételei
nem tették lehetdvé, hogy tdkéletes szintézist dolgozzunk
ki. Kildnben is egy zsinat nem teolégiai akadémia. Raé-
addsul a Gaudium et spes konstiticié a tdrténelemben
elészér vetette fdl az Egyhdz és a vildg viszonydnak
kérdését, és ez a mdr természettél kényes munkdt még
féradsdgosabbd tette. Azt hiszem, ha a Gaudium et spes
nem is rendelkezik a Lumen gentium teolégiai fajstlyd-
val, ottérd jellegi volt, és ezt az utat tovdabb kell kutat-
nunk, féleg abban a tekintetben, hogy egységbe hangol-
juk az Egyhdz két oldaldt, a vildéghoz képest egyszerre
immanens és transzcendens |jellegét. Megoszldsaink leg-
lényegét az okozza, sok &sszekildonbszésinket az vdltja
ki, hogyan jdria &t egymast ez a kettd.

Az imént idézett szévegben Paul Ricoeur pontosan
megmutatia, milyen fenyegets, ha keresztények mds-mds
véleményen vannak magdnok o kereszténységnek az
értelmérél: ,Egy mdsik térés magdnak az intézménynek
két szerepe kozott huzddik végig: egyrészt belsé egy-
ségének, mdsrészt a vildg szolgdlatdnak gondja. Az els§
egymagdban arra vezet, hogy minden tevékenység irdnya
— durva széval mondva - a belsé fogyasztds lesz; a md-
sodik az elsétél elvdlasztva lassanként feloldja az Egy-
hdzat a vildgban, s igy a sé izét veszti. Nem kifejezett
feladata-e tehdt a ma Egyhdzdénak, hogy fenntartsa a
fesziltséget gondjainak e két irdnya kézoétt? Hisz mire
valé megérizni a belsé koteléket, ha nincsen mdsok szol-
gdlatdra? Es miféle szolgdlatot tehetnénk, ha mér nem
lennénk &nmagunk?” (Idézi a Le Monde 1973.jul. 19-i
szdma.) Pontosan igy dll a kérdés.

Egyhdzképek

A Zsinaton azt javasoltam: kilénbdztessik meg a
belsé, ,ad intra” és kilsé, ,ad extra” Egyhdzat. A meg-
kilénbdztetés kényelmes volt és lehetévé tette a munka
gyakorlati megosztdsdt, de nyilvanvaléan sematikus, mert
a két oldal kélcséndsen hat egymdsra.

Persze kildnbdz8képpen lehet hangsilyozni &ket.
Egyesek azt gondolidk, hogy az Egyhdz a vildgért van,
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a vildg szolgdlatdra valdé, és ebbsl kiindulva akarjdk
meghatdrozni. Mdsok Jézus és éltetd lelke, a Szentlélek
felsl latigk és gondoljék el: ezek mindenekel6tt 6nma-
gdban hatdrozzdk meg, kovdsz min&ségében, mielstt
szemigyre vennék a kovdszt a tésztdban. Ez is sematiza-
lés. Kétségtelenil a holnap teolégidjdnak a dolga, hogy
6sszhangba hozza az egymdst kiegészité latdsmédokat,
vagy legaldbbis pontosabban meghatdrozza szerves kap-
csolataikat. Hiszen micsoda szolgdlatot tehetne az Egy-
hdz a vildgnak, ha mar nem lenne tdbbé 6nmaga, ha
szolgdlat Grigyén feloldédnék a vildgban?

Aszerint, hogy az Egyhdznak melyik képét helyezi
valaki elétérbe, vdltozik a fesziltség és az ellentétek a
legkilonbdzébb kérdések terén. Egyfelél a ,zért dram-
kéri” Egyhdz kockdztatia, hogy vértelen jdmborségot
kultivdl, és a keresztényt idegenné teszi az emberek ké-
z6tt. Mdsfeld8l a minden szélidrdsnak nyitott, a vildgba
merilt Egyhdz kockdzata: annyira emberi akar lenni,
hogy mdr puszta szocidlis szolgdlattd vdlik, az emberek
tdrsadalmi és politikai tevékenységének kiegészitsjévé és
meghosszabbitdsdvd, és igy azok egyre kdnnyebben
megvannak nélkile. Ez az Egyhdz dllandé drédmdja. A
vildgban van és a vildgért, de ugyanakkor nem a vildg-
bél valé: vannak teriletek, ahol az Evangéliumhoz valé
hiisége folytdn ellene kell szegiilnie a vilagnak. Mindig
Ujbdél a kovdsz paradox helyzete: bele kell simulnia a
tészta szivébe, egy milliméterrel sem melléje, kildnben
haszontalan; viszont meg kell maradnia kovdsznak, meg
kell 8riznie telijes hatékonysdgdt, nehogy befulladjon,
megsemmisiilién a tészta ellendllé témegében.

A problémdban nincs semmi Uj. Természet és termé-
szetfolottiség 6rok kizdelme ez. A naturalista tdrekvés
annyira belehelyezi az Egyhdzat a vildgba, hogy abban
a veszélyben forog: elvesziti sajatos jellegét és veszélyez-
teti az evangélium transzcendencidjdt. A természetfdlotti
térekvés viszont a kegyelmi vildgot olyan messzire tolja
a mindennapi élet befogadéképességétsl, hogy nézete
szerint ment marad minden megalkuvéstdl, de kézben
nem veszi tudomdsul a megtestesilés kdtelezettségét, és
nem hiséges hitink konkrét logikdjdhoz. Minden bizony-
nyal senki sem vall vegytiszta naturalizmust vagy szuper-
naturalizmust: mindannyian Szkilla és Kharibdisz kézétt
hajékdzunk t&bb-kevesebb szerencsével. A tulsdgosan
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elemberiesitett, politikai kereszténység o6rdk 6sszeitko-
zésben all a minden evildgi gydkerébédl kitépett, tilsdgo-
san szentélybe hizédé és onnét tul kevéssé kimozduld
kereszténységgel.

Il. Egy eloszlatdsra vdré félreértés

Folyvast szemére hdnyjdk az intézményes Egyhdznak,
hogy elmeril bels6 egyhdzpolitikai Ugyekbe, szorosan
egyhdzi jellegi kérdésekbe, a vilag felé valé nyitottsdga-
nok és minden ember irdnti szikséges szolidaritdsdnak
kdardra. Az ,ekkleziocentrizmus”, ,egyhdzkdzpontisdg”
benyomdsdt még inkdbb megerésiti, hogy a tdmegtdjé-
koztatdsi eszkdzdk nagy hangon kirtslik szét a szertar-
tdsok vagy a naptdr legcsekélyebb moédositasdat is, és
ardnytalanul kidomboritanak sok mellékes, nem lényeges
dolgot.

Masfel8l az Egyhdz belsd élete iranti érdektelenség
vagy ennek visszautasitdsa gyakran azt az elgondoldst
rejti magdban, hogy ez a belsé élet nem hat ki a vildg-
ban valé jelenlétére, nem tikr6z6dik benne. Vagyis el-
felejtik, hogy az Egyhdzat belséleg érinté dolgok igen
gyakran életbevagdan jelentések a vilagban valé kil-
detésére nézve is. Bizonyos belsé6 déntések nyiltabbd,
jelenvalébbd teszik az Egyhdzat az emberek élete irdnt.
Olyan az Egyhdz, mint a Szent Gotthdrd-alagit, amely
Svdjcot 6sszekdti ltdlidval. Mindaz a munka, amelyet az
alagtt belsejében végeznek — a boltozat meger8sitése,
a vdgdnyok kiszélesitése, az akaddlyok eltavolitdsa —
mind-mind nyité jelleg{, lehetévé teszi az dthatoldst, bdr-
melyik irdnybdl kézeledik is valaki.

JoI lattuk ezt kilénben o Zsinat idején. Azért szen-
telt neki a vildgsajté annyi — és dltaldban j6akaraty —
figyelmet, mert legaldbb homdlyosan érezte, hogy az
Egyhdz problémdi az emberek életét érintik, és a ke-
resztény Uzenetnek értéke van a vildg szdamdra. Felejt-
hetetlen volt XXIIl. Jdnos Pacem in Terris enciklikdjdnak
hatdsa, amely egyszerii, kdzvetlen stilusban emlékeztette
az embereket az Evangélium &rék Uzenetére.

IIl. A Szentlélek inditasdbél a vilagba kiildétt Ur

Hogy jobban megldssuk a keresztény kildetését a
vildgban, tekintsink Urunk Jézus Krisztusra nyilvanos
kuldetése kiszébén.
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Szent Lukdcs el8szér leirja Jézus keresztségét a Jor-
ddnban, ahol a Szentlélek galamb képében leszall ra.
Azutén elmondja, hogy ,Jézus a Szentlélektdl eltelve
otthagyta a Jorddnt, a Lélek 6szténzésére a pusztdba
vonult” (Lk 4,1). Majd a Lélek erejével visszatér Galiledba.
Ndzdéretbe érkezve, szombaton a zsinagégdba megy, és
teldll, hogy olvasson. Izaids préféta kényvét adjdk oda
neki. A tekercsen azt a kulcsfontossdgi helyet taldlja,
amely réla magérdl szél — annyira, hogy zdradékul azt
mondja hallgatéinak: ,Ma beteljesedett az Irds, amit az
imént hallottatok.” ime a préféta szévege:

Az Ur lelke van rajtam,

mert felkent engem.

Elkildstt, hogy j6 hirt vigyek a szegényeknek,
s a foglyoknak hirdessem a szabaduldst,

a vakoknak a ldtdst,

hogy felszabaditsam az elnyomottakat,

és hirdessem az Ur kedves esztendejét.

(Lk 4,16-21)

Szent Lukdcs szévegében mindenekel8tt az ragad meg,
milyen dllhatatosan hangoztatia, hogy Jézus a Szentlélek
inditdsdra megy az emberek felé. Kétség nélkil tudjuk,
hogy a Lélek drnyékozta be Mdridt hatalmdval, és Jézus
megtestesilése pillanatdtdl o Lélek Felkentie. Evvel hi-
tink kézponti magvdhoz érkeztiink.

Hasznos megjegyeznink, hogy Jézus tanitvdnyait nem
~jézusiaknak”, hanem ,krisztusiaknak” (ebbé&l szdarmazik
a ,keresztény” szd) nevezték, Krisztusra, a Lélek Felkent-
jére valé vonatkoztatdssal. Jézus emberségét valamikép-
pen dtjdria a Lélek, az vezeti élete korszakain dt, egészen
a végsd odaaddsig. Ugyanezt a Lelket igéri &véinek,
hogy folytassdk mivét: ,Ha valaki szomjazik, |6jién hoz-
zdm, és igyék, aki hisz bennem! Ahogy az irds mondja:
bensejéb8l az él6 vizek forrdsai fakadnak. Ezt arrél a
Lélekr8l mondotta, amelyet a benne hivék kapnak meg:
a Lélek ugyanis még nem 6tt el, mert Jézus nem dics8ilt
még meg” (IJn 7,37-39).

Jézusnak ez a szava megvildgosodik az Apostolok
Cselekedeteinek olvasdsa kézben, megvildgitia az egész
keresztény életet. Ha 0jbél folfedezzik a Szentlélek sze-
repét, kdézelebb jutunk az emberekhez, mint valaha.
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Paradoxon? Hajlamosak vagyunk elfelejteni azokat a
szavakat, amelyek a Jézustdl olvasott izaidsi szdveg élén
dllnak: ,Az Ur Lelke van rajtam, mert félkent engem.”
Amit csak Jézus az emberekért tesz, mindazt a Lélek
irdnyitdsa alatt, Isten bdlcsességével és hatalmdval teszi.
Ez a lelki egység nem hogy eltdvolitand az emberi gyét-
relmekt8l, inkdbb feléjik sodorja. A Megtestesilés misz-
tériumét az angyali Gdvézlet hajnaléatdél a kereszten vald
végsS beteljesedéséig, Jézus életének minden korszakd-
ban a Szentlélek dinamizmusa hatja dt.

IV. A Szentlélek inditdsa alatt a vilagban él6 keresztény

Nekiink is, akik ,vizben és Szentlélekben keresztel-
kedtink meg”, Jézus médjdn kell élnink a vilagban: ké-
zbsségben vele, ellentétben vele, tilemelkedve rajta. A
keresztény egyszerre van a vildggal, a vilag ellen és a
vildgon til. A Szentlélek belilrél 6szténzi, hogy minden
szinten eleget tegyen keresztény kételességének.

Jelenlét a vilagban

A Lélek nem csupdn az imddség csendjében beszél.
Szél az emberek egész toérténelmén keresztiil. Minden
nemzedékhez Ujféle nyelven. A mienkhez az emberi tudds
csoddlatos meggazdagoddsdn at; azokban az aggddé, ta-
pogatézé kutatdsokban, amelyekkel az ember sajét mére-
teit mar meghaladé problémdit akarja megoldani; a kérdé-
seken &t, amelyeket maga a tudomdnyok haladdsa vet
fél, és amelyek lehetséges kdvetkezményeikkel megre-
megtetik az atomenergia és az atombomba gazdait.

A Szentlélek dolgozik, akdr észrevesszik, akdr nem,
minden olyan er&feszitésben, amely tébb vilagossdgot,
tébb &szinteséget, tébb koézeledést, tébb békét akar te-
remteni az emberek kézdt. ,Testvérek — mondotta Szent
Pal a filippieknek —, arra irdnyuljanak gondolataitok,
ami igaz, tisztességes, igazsdgos, ami drtatlan, kedves,
dicséretre méltd, ami erényes és magasztos. Amit tanul-
tatok és elfogadtatok, amit hallottatok és példdmon ldt-
tatok, azt vdltsatok tetté, s veletek lesz a béke Istene”
(5,8-9). Ez a vildg fényes oldala. A teremté Lélek jelen
van egész teremtésének 6lén. Mert nem csupdn az Egy-
hdz lelke 8, hanem a vildg lelke is, ott munkdlkodik a
vildg megujitdséro irdnyulé minden er&feszitésben. Va-
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laki azt mondotta: talén még csak a teremtés elsé nap-
jén vagyunk!

Az idék jelei

A Lélek arra szélit minket — amint a Il. vatikdni zsi-
nat figyelmeztetett —, ,hogy kutassuk az idék jeleit és
értelmezzik &ket az Evangélium vildgdndl.” Ismerjik
Karl Barth feleletét, mikor megkérdezték, hogyan késziti
vasdrnapi beszédeit: ,Egyik kezembe veszem a Biblidt,
mdsikba az Gjsdgot, és az utébbit Isten szavanak vilagd-
ndl olvasom.” Ez a mindennapi értelmezése annak a
ténynek, hogy lIsten itt van és jelt ad nekiink egy-egy
felszdlitds, kotelesség, sirgetés alakjdban.

A Szentlélek a mi korszeri eseményeinket haszndlja
fel, hogy kinyilvanitsa nekink az & korszerliségét. Azt
kivanja t8link: értsik meg keresztényi kotelességeinket
egész kiterjedésiikben, nem csupdn személyes vagy csa-
ladi téren, de hivatasbeli, térsadalmi, politikai sikon is,
helyi és nemzetkdzi szinten egyardnt. Ma — mint J. M.
Domenach irta — ,a kézdsségi szeretet nagy tényei po-
litikai déntések alakjdban fejez8dnek ki.” Nehéz és fa-
radsdgos lehet ilyeneket létrehozni, mert a helyzetek
sokrétiiek, és az élet nagy problémdinak szintjén is meg-
taldliuk a kételességek &sszeitkdzését. De akdrmi legyen
is a konkrét vélasztds — és a déntés hidnya mdris az —,
olyan kereszténységre van szikségink, amely nyitott
Isten irdnt dnmagdban és kész Isten meghallgatdséra
mdsokban. Fontos, hogy szerves egységbe olvasszuk az
imdadségot és politikat, imddsdgot és tarsadalmi maga-
tartést, imadsdgot és igazsdgossdgot, imddsdgot és bé-
két, imadsdgot és az emberek kiengesztel§dését.

Reményinket az 6rék életbe kell vetnink, de ugyan-
akkor dolgoznunk kell mdr idelenn Isten orszégdnak el-
jdvetelén. A keresztény remény nem fojtia el az ember
kdzvetlen reményét, sét helyesen felfogva a legjobb &sz-
tonzdje.

.Bizonyos — irja Garaudy —, hogy a keresztény re-
mény mindan alkalommal elidegeniilés, ha a keresztény
Ugy gondolja: hdtat kell forditania a vildgnak, hogy ls-
ten felé fordulhasson; ha lenézi, kevésre becsili a tor-
ténelmi, foldi cselekvést vagy harcot a vildg atformdla-
sara, azt gondolva, hogy csakis a tolvilag értékes. Mintha
csak el lehetne érni ,Isten Orszagat' anélkil, hogy
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dtalakitandnk az emberlakta féldet. Az ilyen magatartds
mindinkdbb a multé. Szdmos mai keresztény tudatdban a
,mdsvildg’ nem hogy kizdrnd, hanem éppen megkdveteli
e vildgot, és minden dualista felfogdssal ellentétben ugy
gondolidk, hogy Isten nem kész mindenséget teremtett.”
(Reconquéte de I'espoir, Grasset 1971, 135-136).

Levél a kereszténység tdrsadalmi dimenziéjarél

Egyik legbuzgébb papunk, André Charlier, aki az
egyhdzmegye szocidlis miveinek szolgdlatéban, munka
kézben halt meg, kevéssel haldla el6tt irta nekem ezeket
a sorokat. Nekink baratainak olyan, mintha végrende-
lete lenne:

Azt hiszem, jobban fejinkbe kellene verni a ke-
reszténység tdrsadalmi dimenziéjat. Sokat hang-
sulyoztdk mindegyikink személyes kapcsolatdt Is-
tennel és horizontdlis kapcsolatat egymdssal, de —
Ugy tetszik nekem — tilsdgosan ritkdn keril széba
a szeretetnek és a keresztény elkdtelezésnek tar-
sadalmi dimenziéja. Solyos hidnynak tinik elSttem,
hogy mindeziddig a keresztények részvétele a po-
litikai életben, a kdbitészerek, a tiltengd erotika,
a fiatalok hivatdsbeli jov8je, a munkanélkiliség,
Uj dlldsok teremtése, a gazdasdgi valtozdsok . . .
mindez a probléma igen sok kereszténynek olyan
volt, mintha semmi kéze sem lenne Isten orszdgd-
hoz. En pedig azt hiszem, Ujra meg djra el kell
mondani a keresztényeknek, hogy — kiléndsen
pluralista kérnyezetben — szinet nélkil vizsgdl-
gatniok kell elkotelezésiket, és mernidk kell az
evangéliumi Uzenet, kiléndsen pedig a Boldog-
sdgok jegyében megvalésitani.

Réviden 6&sszefoglalva gondolatomat azt monda-
néam, hogy a mai keresztények két legnagyobb hi-
bdja: meg nem testesilt kereszténység — vagy pe-
dig Krisztus nélkili kereszténység.

Maijd levele egy tovdbbi részében ezekkel a szavak-
kal vallotta meg a feltdmaddsba és a Szentlélekbe ve-
tett hitét:

.Kotelességink hirdetni”, feltérni a Feltémadott
Krisztus csendes jelenlétét, aki valésdgosan él,
mint a szenved8, kizd8, remélé emberiség ,moz-
gaté ereje” . .. aki kézdsségbe lép ezekkel az
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emberekkel (kortdrsainkkal), és 6hajtia, hogy ,8-
benne és &Bvele legyenek” ... egészen oddig,
hogy az & népe lesznek, & pedig Isteniik lesz . . .
elvezeti ket dGnmagukon tdlra, ami mar & . . .

Sajdtos jelenlét

Az igozi keresztény jelenlét a vildgban nem lehet
szégyenl8s, megalkuvé jelenlét. Azt kell megvinnink a
vildgnak, ami a legjobb bennink, azaz azt az énmagun-
kat meghaladé er8t és bolcsességet, ami telies szaba-
duldst és Udvosséget hoz. Emlékezziink Péter és Jdnos
jelenetére Betszaida kapujdndl. A szegény alamizsnat
kér t8luk. Péter ezt mondja: ,Aranyam, eziistém nincs,
de amim van, neked adom: a ndzdreti Jézus Krisztus ne-
vében dllj fel és jarjl” (Csel 3,6) Ez a végsS keresztény
felelet résziinkre, akik hiszink a feltdmaddsban.

A hivé szdmdra maga Jézus a dénté felelet a vildg
kérdéseire. O Isten szemelyes ereje és bolcsessége. O
a mi tdmaszunk, nem csupdn evangéliumdnak elvei és
értékei. Meg ke|| kérdeznink, mire tanit benninket, ho-
gyan jdrja 4t életbevdgé problémadinkat Isten hatalmaval
és bolcsességével.

A keresztény — anélkil, hogy lemondana a minden
emberrel egyittmikéds kezdeményezésrél — egy egészen
sajdtos szolgdlatot teljesithet a vildgnak. Ezen a téren
nem ritka a zavar: a keresztény kisértésbe esik, hogy zd-
réjelbe tegye vagy ,kis ldngra csavarja” kereszténységét,
hogy jobban teljesitse feladatat mésok oldaldn. Kézben
elfelejti, hogy egyszerre kell hiiségesnek lennie kereszt-
ségéhez és az emberi szolidaritéshoz.

Nem egyszer hajlamos lesz dldozatul hozni a keresz-
tény hiiséget a kdzvetlen emberi kdzdsségvdllalés érde-
kében, és pusztdn emberi eszkdzdket vdlasztani. Minden
korban felszélitidk az Egyhdzat, hogy ne legyen tébbé
énmaga, azzal az iriggyel, hogy igy nagyobb lesz a
hatdsa. Kisértés ez, hogy a b8ség eszkézeihez folyamod-
junk a vildg meghdéditasdra, 6llehet az Evangélium a
szegényes eszkdzdk Osszehasonlithatatlan erejét hirdeti.
Jézus minden egyes felelete a kisértének a pusztdban
arra szélit benniinket: ne hagyjuk elsodorni magunkat.
Mint Msgr. Matagrin grenoble-i pispék irta levelében:
.Orizkedjink a kisértéstél, hogy az Egyhdz megujuldsat
bsszekeverjik a tdrsadalom dtalakuldsaval. Mind szé-
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mosabban és szdmosabban vannak olyanok, akik meg-
kérdSjelezik a pénzre, tekintélyre és hatalomra alapulé
térsadalmat, és vdllaljék a kizdelmet egy olyan tdrsada-
lom felépitéséért, amely jobban tiszteli az embert, s
alapja a szabadsdg, az igazsdgossdg, a szolidaritas. Az
Egyhdz tagjai a szeretet és a remény kdvetelményeinek
nevében hivatalosak erre a feladatra. De amennyiben a
gondolkoddsnak, magatartdsnak és a struktirdknak ez
oz atalakitdsi kisérlete valdban a Szentlélek gyimélcsei-
nek hatdsos kifejez8je, akkor nincs mdsban forrdsa, nincs
mdsképp értelme, csak magdban a Szentlélekben. A
gyakran haszndlt [felszabaditds' sz6 csapda, mert egy-
szer politikai dtalakulds, mdsszor az evangéliumi meg-
térés értelmében haszndlidk” (Eglise de Grenoble, 1973.
mdij. 31).

Meg kell &rizni a megkilénbdztetést vallasos és tar-
sadalmi hivatds kdzétt. A szintek &sszekeverése kdrdra
van a valldsos hivatds értelmének és ébredésének, amely-
nek inditékai meghaladjdk a pusztdn szocidlis odaaddsra
52616 felhivdst.

+Ezekben a szociolégiailag katolikus csoportokban —
mondotta Marcel Légaut — nagy a kisértés, hogy az Evan-
géliumot az éppen divatos ideolégidval helyettesitsék,
ezt dllitsak az élet kdzéppontidba, bdr egyideig még
megbrzik a keresztény székincset” (Etudes 1970 oktéber,
425).

A kereszténynek nyakig kell merilnie a vilag tengeré-
be, de ki kell kerilnie az ,aldmerilés keresztségét”.

A vilag kontesztdlasa

Szent Janosban taldlunk egy titokzatos széveget: a
Lélek majd eljén, hogy megitélie a vilagot és meggySzze
a binrél. ,Amikor pedig elién, meggyézi majd a vildgot
o binrél, az igazsagrél és az itéletrdl” (Jn 16,8). A szé-
veg értelmezése nehéz, de dltaldnos értelme vilagos: a
Szentlélek kinyilatkoztatia Krisztust, és az ellentét erejé-
ben folfedi mindazt, ami ellentétes vele. Tehdt kinyilvd-
nitja a vildg gonoszsdgdt és elitélését, és teljes fényt vet
a rosszra. Tovabbd érzékelhetévé teszi e vildg fejedelmé-
nek vereségét, aki Jézus elitélése dltal sajdt magdt veszi-
tette el.

A Lélek nemcsak Isten mélységeit kutatia ki, hanem
az ember mélységeit is. Vildgossdga vezérel abban a vi-
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ldgban, amelyért Jézus ,nem imddkozott” (Jn 179), az
Isten ellen ldzadd, sététségbe merilt vilagban.

Sajnos, ez a vildg is létezik. Aki ezt tagadnd vagy
nem tudnd, a valésdgérzet silyos hidnyarél tenne tanu-
sdgot.

A szociolégia dolga, hogy elemezze tarsadalmi egyen-
stlyhidnyunk okait, és javasolia a szikséges szerkezeti
reformokat. Ez az 6 feladata. De nem hagyhatjuk figyel-
men kivil, hogy minden megvalésitott reform, minden
kormanyzat sorsa mindig bizonytalan, mert fenyegeti az
emberben rejlé rossz.

A baj kutfejénél

Faji vagy pdrtgyilélet, személyes vagy kézdsségi én-
zés, erészakot szil6 er8szak, erkélesi romlds vagy keres-
kedelmi csalds, képmutatds vagy hazugsdg: mindez ténk-
reteszi mindenfajta intézmény mikddését, és meghivsitja
az Ujjaépits térekvéseket. Az ilyen bajokat nem gydgyit-
j6k meg rendeletek és tdrvények. Végsé betegségink
nem az intézményekben, nem is a dolgokban rejlik, ha-
nem bennink, akaratunkban, lelkinkben. Ez a mély belsé
baj szili a minden kormdnyzat alatt folyvdst Ujjdszilets
tdrsadalmi visszaéléseket. Ha nem ide a gydkérre tesszik
a fejszét, akkor az igazsdgtalansdgokat dttolhatjuk mds
térre, de meg nem szintetjik.

Soha nem hangoztathatiuk eléggé, mennyire tdrsada-
lomellenes a biin dnmagdban. Alattomban meglazitja a
testvéri kotelékeket, és veszélyezteti a vilag emberivé
vdlasdt. A hit ezen felil azt is megmondja nekiink, hogy
aldakndzza a fteljes Krisztus titokzatos Testét, és hogy
minden biin titokzatos médon a Sdtan uralmaét er8siti a
vildgon. A vildg drdmdjdnak gydkere lelki, szinpada az
emberi lelkiismeret. Ennek a drdmdnak sorai végil is
mindig beleirédnak a tényekbe. A bin, mivel természe-
ténél fogva nihilista, alapjaiig ingatja meg a vildgot.
Isten kegyelme ezzel szemben Ujjaszili s legmagasabb
egyéni és kdzdsségi tokéletességére juttatia.

A hit j6voltabdl tudjuk, hogy végelemzésben semmi
mds névben nem lehet igazi iUdvésségink, mint Jézusé-
ban. Nélkile a dolgok feliletén rekediink meg. Az em-
beri el8rehaladdson valé munkdlkoddsnak — legyen az
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nevelés, egészségligy vagy a harmadik vilag fejlédése —
van egy keresztény médja. Ez semmiben sem zdrja ki azt
az egyuttmikoédést, amellyel a keresztény embertestvérei-
nek tartozik, kiiléndsen a mienkhez hasonlé pluralista tdr-
sadalomban. Nem arrél van szé, hogy gettéba zdrjuk a
keresztényt. De tudnia kell, hogy keresztsége folytén min-
dig és mindenitt a Lélek inditdsa alatt d@ll. Bdarmilyen
problémdval keril is szembe, hinnie kell, hogy a Szent-
lélek bélcsessége és ereje megvildgithatia és vezetheti.
Nem hidba mondatia velink a liturgia: ,Jdjj Szentlé-
lek . . . és megujitod a fold szinét.” A Szentlélek hason-
lit bennink egy vildgitétoronyhoz, amely éjszakdnkban
a part felé vetiti fényét, és megmutatja nekiink a lappan-
g6 veszélyeket, a rejtett szikldkat. Segit, hogy jobban
megkildnbéztessik mindazt, ami a kérilvevd tdrsada-
lomban embertelen. Kényszerit megérteni, hogy a tdrsa-
dalmi konformizmus a gydvasdg, az emberi tekintet, a
félelem szakadékait rejti. Feltdrja nekink napjaink ha-
mis isteneit, és kiméletlenil megmutatia dllandé balvany-
imdddsunkat. A mai bdlvényokat mdr nem Bddlnak vagy
Asztarténak hividgk; nevilk: a haszon tdrsadalma, fo-
gyaszté térsadalom, vagy a kor hulldmzasdnak kiszolgdl-
tatott engedékeny tdrsadalom. Ezeknek hédolunk minden
alkalommal, amikor, ,hogy elkerilitk a rosszabbat”, el-
fogadunk embertelen &nkényuralmakat, igazsdgtalan hé-
bortkat, faji megkilénboztetéseket. Valaha a keresz-
tények meghaltak, mert nem voltak hajlandék néhdny
tdmjénszemet szérni egy bdlvany elé. A ma Cézdra dlta-
Idban nem tulajdonnevet visel: Ggy hividk, hogy ,korunk
dltalénos légkére”, a mindannyiunkat beburkold szeny-
nyezett leveg8. Rose-Mary Haughton igen helyesen irta,
arrél szélva, hogy sok keresztény aldveti magdt a mai
tarsadalomnak:

Taldn-talén az a kételességiink, hogy ne legyiink
i6 polgdrok tovébb, ha a Vdros e vildg Fejedel-
mének birodalmdavd vdlik. Taldn tudnunk kellene
lemondani arrél, hogy tiszteljenek, elismerjenek.
Erre hosszU id8 6ta nem volt példa, de megismét-
I6dhetnék. Figyelniink kell a helyzet dtalakuldsdra.
Mert ha nem, akkor egy szép napon arra ébred-
hetink, hogy nem vagyunk tdbbé keresztények,
hanem csak tiszteletremélté |6 polgdrok (The Ca-
tholic 1970 szeptember, 246).
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Fslilemelkedés a vildgon

Eimdlik e vildg alakja. Tudjuk, hogy ton vagyunk az
idék vége felé, az Urral valé végsd taldlkozds felé; ami-
kor majd letdérél a szeminkrél minden kénnyet, halal
nem lesz tébbé, és Isten lesz minden mindenben. Zardn-
dok Egyhdz vagyunk, amely Isten teljes megnyilvénuldsa
felé tart. Abban az éréban ,nem lesz tdbbé éjszaka és
nem szorulnak rd a ldmpa vildgdra, sem a nap fényére,
mert az Uristen ragyogja be &ket” (Jel 22,5).

Egyszerre kell meg8rizni szivinkben az Isten dicsésége
felé vezéreld él6 reménységet, és dolgozni idelenn min-
den erdnkkel, hogy az emberek foldjét lakhatébbd tegyik.
A j6vend8 latomdsdanak a jelen értékelésére kell vezetnie,
nem pedig leértékelésére. Minden emberi haladdsra
irdnyulé eréfeszités becses, és mdar mintegy elévételezése
a készil8 ,0j égnek és 0j féldnek”. Egyszerre kell a leg-
merészebb dlmainkat meghaladé tilvildg felé feszilnink,
és Oszinte elkotelezéssel belevetnink magunkat Isten
.md“-jdba a vildg kell8s kézepén.

De &rizkedniink kell attél, hogy a napi eseményekbdl
a vildg végének elSjeleit olvassuk ki. Van egyfajta iro-
dalom, amely a szészerinti értelmezés alapjan vulgari-
zdlja a Szentirds [6venddléseit és szadmait, kiforgatva
Sket igazi alapjaikbél. Az Egyhdz okossdgra és tartéz-
koddsra szélit fel, Jézus nyomdn, aki kifejezetten meg-
mondta a kérdez8skdd8knek, hogy az idék vége minden-
kor Atyjdnak titka marad. Orizkedni kell a tirelmetlen-
ségt8l és az apokaliptikus kijelentésektsl. Isten gondola-
tai nem a mi gondolataink. Azt azonban tudjuk, hogy
most mit akar t8link. Azt akarja, hogy haladjunk elére
az Uton, a vele valé taldlkozds felé, ,amig ismét el nem
16n”; azt akarja, hogy a Lélek dromében tartsunk feléje,
aki azt suttogja bennink: ,J8jj el, Urunk Jézus” (Jel 22,
17.20). De akarja azt is, hogy teliesen jelen legyink az
emberek gyodtrelmei kézdtt és a vildg épitésében. Az
igazi valldsossdg soha nem lesz alibi.
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X. fejezet

SZENTLELEK £S OKUMENIKUS REMENYSEG

Az 6kumenizmus mindenestil a Szentlélek mive,
az igazsdg és szeretet benniink mikéds Lelkéé,
amint egyesit szeretetben, ujjateremt igazsdgban.
Ez az egy a fontos.
Ne fékezziik le a Lelket ostobasdgunkkal,
sziikkebliséginkkel, hidnyos hitiinkkel.
Ramsey érsek a ,The Times”
1973. jan. 18-i szamdban

A Zsinat az &kumenikus ébredésben felismerte az
Egyhdzban jelenlevs Szentlélek mikédésének egyik szem-
betiind jelét. Nyitott 1élekkel, készségesen szavazott meg
jelent8s szdvegeket a tébbi keresztény egyhdzhoz valéd
viszonyunkrél. Munkadlkodik az egységtitkdrsag Wille-
brands biboros irdnyitdsdval, és mindenfelé kapcsolato-
kat teremt. Teoléguscsoportok olyan szévegeket dolgoz-
tak ki, amelyekben az egyes hitvalldsok tanitdsa meg-
egyezik. Jelentds lépések torténtek a kdzeledésre.

1971-ben Belgiumban kdzés hatdrozat sziletett a ke-
resztény egyhdzak kiszolgdltatta keresztségrél: fontos
mérfoldkd okumenikus tdrténelmiinkben.! Anglidban ka-
tolikusok és anglikdnok létrehoztdk a Windsor Castle
egyezményt az eucharisztiarél (1971. szept.7). Francia-
orszdgban ugyanilyen irdnyd a dombes-i egyezmény
(1971. szept. 6-9). LegUjobban tették kdzzé a luterdnus-
katolikus vegyesbizottsdg munkdjdrdl sz4l6 jelentés teljes
szévegét az ,Evangélium és Egyhdz’ témdjardl. It is az
egyetértés széles teriletei tdrulnak fel az egyhédzi szol-
gadlatok kolesonds elismerésének lehetéségében, és hasz-
nos javaslatok taldlhaték, hogyan siettessik az inter-
kommunié 6rdjat? Hozzd kell még tennink ezekhez az
anglikén-katolikus nemzetkézi bizottsdg egyezményét az
egyhdzi szolgdlatokrél (1973).

' V8. Vajta Vilmos cikkét a Nouvelle Revue Théo-
logique-ben, 1973.nov., 996. Az evangélikus szerzé ki-
emeli a nyllatkozat jelentéségét.

? Vagyis amikor egyméas templomaiban koélcsénésen a szent-
ségekhez jarulhatunk. (Ford.)
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Mi a hordereje ezeknek a dokumentumoknak? P. Her-
bert J. Ryan SJ, aki szorosan kézremiikédét kiaddsukban,
igy vdlaszol a kérdésre:

Az anglikdn-katolikus nemzetk&zi bizottsdgnak ezek
a kiadvdnyai se nem elméleti fejtegetések, se nem
rendelettervezetek, amelyeket az egyhdzi tekin-
télyek elé terjesztenénk azzal a szdandékkal, hogy
kotelez8vé tegyék tagjaikra nézve ... Nem is
kizdrélag teoldgiai és térténelmi szakembereknek
sz6l6 tudomdnyos értekezések. Tanulmdnyi doku-
mentumok ezek . .. az &kumenikus és teolégiai
pdrbeszéd modelliei. Az anglikdnokat és a kato-
likusokat egyardnt felszélitidk arra, hogy feleljenek
réjuk imadsdggal, gondolkoddssal, birdlattal. Ezek-
nek a szévegeknek az a céljuk, hogy el8segitsék
és egyben kifejezzék a katolikus egyhdz és az
onglikdn kdzésség kézodtti tanbeli megegyezést
(The Canterbury Statement on Ministry and Ordi-
nation: Worship 48. k. 1.sz. (1974. janudr) 12-13).

Még sokdig folytathatndnk és megmutathatndnk, ho-
gyan jelentkeznek mind hatérozottabban a kézeledés
irdnyai minden oldalrél. A pdrbeszéd még nem fejezé-
dott be. A kovetkezd szakaszban el kell majd érkezni
az ekkleziolégiai problémdkhoz, amilyenek pl. a primd-
tus és a kollegialitds kérdése az Egyhdzbon. De mdr
széleskdrii el8készité munka folyt le. VI. Pal pdpa a
minap egyik beszédében kijelélte a kévetendd utat, hogy
a pdrbeszéd eredményre vezessen: ,Nem lehetséges dia-
légus beszélgetd tdarsunknak — vagy ahogyan ma szere-
tik mondani: a mdsiknak — elmélyilt megértése nélkil. Ez
a nemes program nagylelki megértést, igazi &nmegta-
gaddst kivan meg az embertél! Tal kell tennink magun-
kat mindazokon az akaddlyokon, amelyeket maga a
nyelv, a kulturdlis beidegz8dések, s6t a vitdk és bizal-
matlansdg dllit, hogy megnyiljunk az &nmagunkon valé
felilemelkedésnek és az egyetemességnek” (Doc. Cath.
20. sz. 1972. nov. 5, 959).

Nemrég egy anglikdn puspdktsl, Dr. Mervyn Stock-
woodtél megkaptam a The Catholic Herald-ban meg-
jelent cikkét (1972. nov. 24-én). Hét javaslatban sorolja
fel azokat az 8kumenikus megnyilvénuldsokat, amelyeket
egyittes elfogaddsra ajdanl. Sirgeté és megindité felhi-
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vds ez, hogy ugyanabba az irdnyba haladjunk. Nem so-
rolhatom fel itt valamennyi javaslatot. De szivesen ki-
jelentem, hogy aldirom a legelsét, amelyet mintegy a
tébbi kulcsdnak tekinthetink: ,Kételezni kellene magun-
kat, hogy ne csindliuk kiilén-kilén azt, amit {6 lelkiisme-
rettel egyiitt is megvaldsithatunk: és ez igen messzire
terjed.”

Félelmek

A vitathatatlan tevékenység és kdlcsénds jdakarat el-
lenére az &kumenikus mozgalom mégis mintha a fdradt-
sdg jeleit mutatnd. Ezt a benyomdst részben taldn az is
magyardzza, hogy ,szenzdciés” oldala mar elfakult.

Ugy 4l a dolog az 6kumenizmussal, mint egy felszéllé
repulégéppel. Induldskor a motorok sitketité zajt csap-
nak. Mikor azutdn a gép a magasba ért, csend dll be.
Az ember még azt sem veszi észre tbbé, hogy halad.
Csak néhdny légkdri zavar és a pildta felszélitasa, hogy
csatoljuk fel biztonsdgi &viinket, emlékeztet Gjbdl, hogy
folyvdst Uton vagyunk.

Az &kumenikus mozgalom nagyszabdst induldsa a
katolikus Egyhdzban az 1960-70 kdzti évtizedben latvd-
nyos, nagy mozzanatokkal jdrt. Hogy csak egyet idéz-
ziink: VI. Pdl és Athenagordsz pétridrka jeruzsdlemi,
konstantindpolyi és rémai taldlkozdsa. Ezek az egész
vildgsaijtét bejartak. Azutdn csend lett. A ,Szeretet Kény-
vének” kozzététele 1972-ben tudtunkra adta, hogy Réma
és Konstantindpoly ezekben az utébbi években mintegy
300 iratot véltott. De ez motorzigds nélkil megy végbe,
és olyan magasan, hogy a témegtdjékoztatdsi eszkézék
nem kévetik. 1dér8l idére az dkumenikus kézeledés te-
repén bizonyos ,légkdri zavarokat” jeleznek, de inkdbb
Gtmeneti incidensr8l van szé. Azt mondandm, hogy az
Skumenizmust fenyegeté egyik legkellemetlenebb pilla-
nat két évvel ezelétt a ,Lex Ecclesiae Fundamentalis”
tervezete volt, — amolyan egyhdzalkotmdnyi tervezet.
Jelenleg a fenyegetés mintha tdvolodnék; persze sosem
drt magunkon tartani a biztonsdgi évet.

Tagadhatatlanul Gj nyugtalansdgot okozott dkumeni-
kus korékben a Mysterium Ecclesiae dokumentum 1973.
jon. 24-i kozzététele. Az Ur egyetlen egyhdzdra vonat-
kozé fogalmazdsa egyfeldl visszaesésnek tiint az drnyal-
tabb zsinati széveggel szemben, mdsrészt pedig csekély
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6sszhangot mutatott a Szentszék mds szévegeivel és ma-
gatartdsdval. Viszont amit ugyanez az irds a dogmatikai
formuldk tdrténelmi esetlegességeiré6l mond — nem tar-
talmukat, hanem formdjukat tekintve —, az szolgdlatdra
lehet az dkumenikus pdrbeszédnek. A j8vé majd tisztaz-
za a nem rémai katolikus vildg rossz érzését, amirdl
tdbb megnyilvanulds taniskodik. Bdrmi is legyen a szé-
veg magyardzata, semmiképpen sem hisszik, hogy Ugy
kellene értelmezni, mint az dkumenizmus lefékezését.'

Az dkuméné tehdt nincs holtponton. A repiilégép tel-
jes g8zzel halad, és a felh8k hasadékain dt kezdjiok ész-
revenni azokat a siksdgokat, ahol majd holnap el8 lehet
késziteni a leszdlldsi miveleteket. A keresztények lathaté
egysége felé valé haladds olyan megfordithatatlannak
latszik, hogy azt remélhetjik: az éra kézeleg. Az elsé
ezredév a maga egészében a megosztatlan Egyhdz ideje
volt. A mdsodik ezredév, 1054-t8] napjainkig, a szét-
szaggatott Egyhdz ideje. Szabad bizakodnunk — a teo-
l6giai tudomdny reménykedésével és o remény teoldgiai
erényével —, hogy a harmadik évezred a telies egység,
a teljes kdézdsség helyredllitésa lesz.

Ez a remény azonban még le nem becsilheté aka-
ddlyokba utkdzik. Tébbféle ilyen van. Kettét vdlasztok
ki itt kozoluok; ellentétes el8zményekbdl fakadnak, de
egyardnt megerdsitik a félelem okait.

Okumenikus allergia

Az 0], elkdtelezett nemzedék részérél, papokndl épp-
Ugy, mint laikusok kézétt, nyugtalanité érdektelenséget
tapasztalunk: allergidsok az dkuménére, mert Ugy ldt-
jak, tolhaladott régi panaszokrdl van szé, és hagyni kell
a holtakat, hogy eltemessék halottaikat. A milt egydlta-
ldban nem érdekli 8ket: a j6vé felé feszilnek. Es amikor
mi 6rilink a kdzdsen megtett Gtnak, amely kdzelebb
hozta egymdshoz a killdnféle hitvallast keresztényeket,
8k megbotrdankoznak képtelen lassisdgunkon, makacs
ellenségeskedéseinken.

Réaddsul a tanbeli kérdések kevéssé érdeklik Sket. A
teoldgiai viték nem hatolnok tébbé gondolkoddsuk ka-

'V6. E. Lanne: Le mystére de |'Eglise et de son
unité: Irénikon 1973, 298-342, f6leg 301-311.
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tegéridiba. Egy olyan pragmatikus korban, mint a mienk,
minden elméleti dolog eleve kedvezétlen benyomast kelt.

Az Ugynek egy mdsik oldala: az dkuméné problémai
intézményes problémdk is. A vitdk végsé célia nem lehet
mds, mint a szerves egység meghatdrozdsa. De tudjuk,
mennyire allergikusak kortdrsaink az intézményesség
minden megnyilvdnuldsdra. A fiatalok szemében a Lélek
szabadsdga kisépri a mi strukturélis gondjainkat. Nem-
csak az egyhdzak irdnt mutatkozik idegenkedés, hanem
az Egyhdzak Vildgtandcsa irdnt is, amely tolségosan ne-
hézkes gépezetnek tinik ahhoz, hogy dtvehesse a Lélek
Osztbnzéseit.

Végil az & szemilkben az dkumenizmusnak mdr csak
azért sincs igaza, mert egyhdzak kézti kérdés. Mdr pedig
az az egyhdz, amelyrél 6k dlmodoznak, mindenesti! a
vildg problémdi felé fordul. A mi kumenikus maokacssd-
gunk nekik begubdzdsnak ldtszik. Rajta, feleljink meg
egyittesen a vildg hivdasdnak: ime — mondjdk —, ez érde-
kel minket elsGsorban. Ilyen és hasonlé okok indokoljdk
szemikben, hogy tdvol maradnak a mozgalomtél.

A nemzedékek 6sszeitkézése rejlik ennek o maga-
tartdsnak az alapjdgban. Mi sajndljuk a térténelemnek, a
teoldgiai tanitdsnak, az intézményes és a tiszta egyhdzi
elemnek ezt a megvetését. Mert a térténelem ma is vi-
ldgossdgot ad, a tanitds életbevagdéan fontos, az intéz-
ményes elem nélkilézhetetlen, és az Egyhdznak ahhoz,
hogy a vildgot szolgdlhassa, elébb léteznie kell és &n-
magdvd kell vdlnia.’

Ha nem ismerjik a jelenlegi helyzet létrehozé okait, az
gdtat vet az dkumenikus fejl8désnek. Nem lehet bintet-
lenGl nem venni tudomdst a mdlirdl: az a jelen kulesa.
Mert a torténelem ldncreakcidkbdl all. Nélkildzhetetlen
ahhoz, hogy megértsik a skizmdk és térések miértiét.
Igen hasznosan megszabaditott benniinket bizonyos ka-
rikatdréktél, amelyek eltorzitottdk pl. egy Photius vagy
egy Luther alakjgt, és Udvés revizidkra késztetett. Meg-
vildgitotta eléttink, mennyire meghamisitott bizonyos
vitds pontokat tilsdgosan szik dilemmdk feldllitasa; igy
kitdgitotta a latéhatdrt, és ez lényeges, hogy a helyére

V6. fejtégétésemet: ,L'Oecuménisme contesté”:
Doc. Cath. 1971 jdlius, 1590.sz., 674-678.
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tudjunk tenni egy-egy tdredékes igazsdgot, amely &ssz-
hangzé szintézis hijan szektdsséd vdlt. A térténelem az
egészséges viszonylagossdg — nem relativizmust mondok
— iskoldja. Segit kildnvdlasztani a lényegest az esetle-
gestél, a mulandétdl, a szociolégiaitél. Lehetévé teszi,
hogy kikiszobéljik az elSitéleteket és merev dllasfog-
laldsokat. Egyszerre tanit aldzatossdgra — mert mind-
annyiunknak a mellinket kell vernink: mea culpa — és
Isten irdntunk valé nogylelkiiségére.

Félelem a szekularizmustél

A latéhatdr mdsik szélén ennek a hagyomadnyellenes
irdnynak az ellenében ott a pusztdn vildgi jellegli 6ku-
menizmustdl valé félelem. Ebben az esetben az evildgi
elkdtelezés elnyelné az Egyhdz teljes figyelmét. Ez ki-
16ndsen érezheté az ortodox vilagban. Az Egyhdzak
Okumenikus Tandcsdnak 25. évforduldja sok ilyen évdsra
adott alkalmat. Az Egyesilt Allamok ortodox egyhdza-
nak enciklikdja 1973 mdrciusdban, Pimen moszkvai pat-
ridrka, Dimitriosz isztambuli pdtridrka, Jakovosz ameri-
kai érsek é&s Athenagordsz nagybritanniai érsek mind
ugyanazt a vészharangot kongatjdk: félnek, hogy a ke-
resztény hitet humanista kategéridkkd zsugoritigk &ssze.
Ime példdul Jakovosz érsek nyilatkozata:

~Semmiképpen sem azt akarom ajdnlani, hogy az
Egyhdzak Okumenikus Tandcsa kdzdnyds legyen
vagy ne érdeklédjék a tdérsadalom sebeit jelents
bajok irdnt. Azt sem, hogy a Tandcs kerilie ki a
vilagos dlldsfoglaldst, és ne fejezze ki fennhangon
keresztény dllaspontjat a leglényegesebb amberi
jogok kidalté megsértése lattan.” De — fiizi hozzd
Msgr. Jakovosz — az &kumenikus tandcsnak az
egység témdjdra kell &sszpontositania figyelmét.
.Ez f6 igazoldsa, ez létoka. Ha az ékumenizmus
mozgalmadnak az a rendeltetése, hogy mozgésitsa
és egyesitse az 6sszes keresztény egyhdzat ugyan-
abban a keresésben, ugyanarra a célrq, ti. a ke-
resztények egysége érdekében, akkor minden rend-
ben van. De ha olyan mozgalomnak tekintik,
amelynek el8szér szembe kell széllnia a kapita-
lizmussal, a marxizmussal, a szocializmussal, a
kolonializmussal és a totalitarizmussal, egyszéval
meg kell szabaditania a tdrsadalmat minden ,iz-
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mustél”, hogy azutdn végre létrehozzdk a keresz-
ténységet mint eszményi dllapotot az emberi és
nemzetkdzi problémdk kdzepett — hat akkor az
Egyhdzak Vilagtandcsa 6l tenné, ha el8bb on-
vizsgdlatot tartana: megvizsgdind adott feltételeit,
lehet8ségeit és tdrekvéseit, barmilyen nemesek le-
gyenek is azok” (La Croix, Pdrizs, 1973. okt. 13).

Az ortodoxidnak ugyan szemére vethetjik, hogy néha
tulségosan testetlen vagy legaldbbis idStlen — aminek
részben a politikai helyzet az oka —, de azért figyelem-
be kell venniink figyelmeztetéseit.

Sorolhatndnk még az dkumenikus pesszimizmus egyéb
okait is. De a felhozottak is elegendék annak jelzésére,
hogy az Ut nem mentes a kelepcéktsl. Zsdkutcdrél kell-e
beszélnink emiatt?2 Nem hiszem. Es itt éppen azt szeret-
ném kiemelni, milyen nagy remény jele a Szentlélek él8
valésdgdnak mai félfedezése. Ugy tinik nekem, meg-
ragadé latvany kirajzoléddsdnak vagyunk tanii: a ke-
resztény egyhdzak meglep8en kdzelednek egymds felé
a Szentlélek koril, aki a taldlkozds tiizhelye mind lelki,
mind tanbeli, mind szervezeti sikon.

I. A Szentlélek mint a lelki taldlkozds kézpontja

Minden ékumenikus pdrbeszédnél az elsé pillanattél
tisztdban kell lennink azzal, hogy az ilyen pdrbeszéd
nem pusztdn emberi jellegi. Nem [éakaratd személyek
kézds kutatdsa egy tiszteletremélté diplomdciai meg-
egyezés létrehozdsdra. Parancsolé erd uralkodik rajta:
Isten akarata az 6 sajdt hdromsdgos életében.

Dr. Harvey D. Butterfield episzkopdlis pispdk egy
katolikus papoknak tartott lelkigyakorlaton ezt mondot-
ta: ,Nagyon fontos szamunkra, hogy megérisik: az
dkumenizmust nem szabad &sszetéveszteni az Egyhdz
valamiféle modernizéldsi kisérletével. Nem valami él-
csapat-dlldst akarunk elfoglalni, hanem Isten akaratdra
hangolni magunkat. Isten pedig hallatlan dolgokat visz
végbe nemzedékiinkben: ezeket észre kell venniink, és
feleletet kell adnunk réjuk.”

Nem hangoztathatiuk sohasem eleget: az egység Is-
ten ajdndéka, kegyelem, amit egyitt kell kikdnyérég-
nink az Urtél. Minden dkumenikus eréfeszités kiiszébén
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emlékezniink kell Bea biboros szavdra: ,Az egység ki-
sz6bén csak térden éllva juthatunk 4t.”

Intenziven egyitt kell imddkoznunk. Csindljuk is ezt
janudr 18-25. koézdtt, az egységért valé imddsdg heté-
ben. De ez még csak egy igen félénk, szérvanyosan je-
lentkez8 legelsS |épés. Persze ez is haladds. De hidnyzik
belélink a természetflétti tirelmetlenség lehelete: til
kénnyen visszavonulunk Isten tirelme mogé, elfelejtve,
hogy Isten ,kivdnva kivdnja megenni a hisvétot velink”
(Lk 22,15), az egység husvéti lakomdijdt, — jobban kivdnija,
mint mi.

Csakis a Lélek imdadkozhat hathatésan benniink, olyan
mélyen, ahogy Isten akarja. Csak az & hatdséra mond-
hatjuk ki Jézus nevét Ugy, amint keresztényekhez illik,
vagyis testvéri egységben.

A Lélek dolga, hogy egyesitsen benniinket Jézusnak
mint Urunknak elismerésében. O virraszt az eszmecserék
mélyén. Mert minden igazi &kumenikus pdrbeszéd nem
egyhdzak — Réma és Canterbury, Réma és Moszkva, Ré-
ma és Genf — egymds kdzti dialégusa, hanem belss, lelki
pdarbeszéd Réma, Canterbury, Moszkva, Genf meg mind-
annyiunk kdzds Mestere: Jézus Krisztus és az 8 evan-
géliuma kdzét.

Amint a Lélek mind jobban és jobban félfedezteti
velink az Ur igozi arcét, nem vetddik mdr drnyék a
magunk arcdra:

Kézeledjetek egyiitt az Urhoz,
sugdrozzatok fényében,
és nem lesz t6bbé drnyék arcotokon  (Zsolt 33,6).

Amikor egyesilink vele, kézdsségre lépink egymds-
sal is. Ez az egység révid Utja. Mint Dr. Romsey canter-
buryi érsek mondta:

Koézeledésink titka az, hogy mindannyian egyitt
Krisztushoz kézelediink. & débbenetes meghittségre
szélit magdval. A mi titkunk az, hogy megnyiljunk
befogaddsdra. A keresztény egység helyredllitdsa
nem csupdn egyhdzak koézti kézeledést jelent. Ha
csak ez lenne, akkor sikere kétes maradna. De
egységink gydkerében egy gyékeresebb egység
rejlik: mindannyiunk egysége Krisztussal. & van
az egyetemes igazsdg szivében megtestesilésével,

154



haldldval, feltdmaddsdval; 8 egyhdzanak Ura (Nyi-
latkozat New York-ban, 1972 janudr).

Meg kell nyilnunk egyiitt az imddsdgban a Szentlélek-
nek, Ez az ékumenizmus elsé feladata. Istennek ez a ké-
z6s hivogatdsa nem csupdn lendiletet fog adni a nél-
kildzhetetlen teolégiai kutatdsnak, hanem 0 mélységek-
be juttatia. Ne csak a munkdlatok el8jdtéka legyen az
ilyen imdadsdg, hanem szoévédiék bele egész ritmusdba,
alakitsa 4t egész légkorét. Egyszer részt vetem a kariz-
matikus megujulds egy vezetdi kongresszusdnak munka-
Ulésein. Ezek az Ulések hosszu régténzétt imdakkal kez-
dédtek, de kézben is gyakran meg-megszakadtak az el-
ndk felszélitdsdra, hogy kérjik a Lélek vildgossagdt a
vitatott tdrgyban és a szikséges ddntésre nézve. Magdn
az Ulésen egyetlen szévedéket alkotott imédsdg és mun-
ka. Az eredmény a kézds aldzat megindité légkdre volt
az Ur el8tt. Hogy szeretné az ember, hogy a Lélek ilyen-
formdan elndkélisn az dkumenikus pdrbeszédeken is —
meg mds dialégusokon is . . . Es hogyne kivdnné azt is,
hogy szaporodjanak az eszmecserék az egyhdzak fele-
18sei kozt, akdr plébdniai, akdr pispéki szinten, hogy
mindinkdbb bevonhassuk az egész keresztény népet az
Ur szavdnak forrdsdbél tépldlkozé kézds imddsdgbal Az
Apostolok Cselekedeteinek kdnyve elmondja, hogy mig
Péter bortonben volt, a keresztény kdzdsség egy szivvel,
egy lélekkel, szinet nélkiil imddkozott érte (Csel 12,5).
Az egység helyredlldsa érdekében végzett imdnknak is
sziinet nélkili kézbenjdrdsnak kellene lennie. Nemcsak
azért, mert ez a legelsé6 médja, hogy az egység felé ko-
zeledjink, hanem azért is, mert ez a szivek nélkildzhe-
tetlen el6késziilete is a megvalésuldsra. Nem feledhetjik
a 15. szdzadi firenzei uniés zsinat kinos tapasztalatat:
a kiengesztel8dés kisérlete az ortodoxokkal kudarcot val-
lott, mert az egyezményt a legfelsébb szinten kotétték
meg anélkil, hogy el8készitették és bekapcsoltdk volna
a népet.

Mikdzben a szentségi kdzdsség hén Shajtott érdjat
vdriuk, ¢ spontdn imacsoportok — karizmatikusok vagy
mdsfajidk — a lelki kdzésség tdg és gyakori lehetéségét
kindljék az imddsdg intenzivebbé tételére. Ez az Isten
igéjébdl tdplalkozé kodzds ima kimerithetetlen forrds;
minden hitvalldst keresztény elishet hozzd, hogy kdlcsod-
nds tiszteletben és szeretetben egyitt oltsa szomjat.
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Nem szikséges, hogy valami rosszul értelmezett sze-
retet helyteleni! letompitsa a még megoldatlan tanbeli
eltéréseket; mindenki 8rizze meg sajdt mivoltdt, mikdz-
ben tiszteletben tartjic a mdsét. A katolikusoknak nem
kell kidrusitaniok sem Creddjukat, sem Mdria-tiszteleti-
ket: maga a Lélek teremt majd szimfénikus &sszhangot
az imdadsdgbél, féltéve, hogy mindegyik hangszer a ma-
ga sajétos hangjdt viszi bele.

Il. A Szentlélek mint a tanbeli taldlkozds kézpontja

P. Yves Congar ,Hiszek az Egyhdzban élé Szentlélek-
ben” c. cikkében (La Croix, Pdrizs, 1972. marc. 4) ezeket
a jelent8s sorokat irta:

A velink még nem telies kdzdsségben é16 keresz-
tények, akdr ortodoxok, akdr protestansok, szinte
egyhangtlag ,pneumatolégidnk” elégtelenségét
hdnyjdk szeminkre. Azt értik ezen, hogy a Lélek-
nek olyan személyes szerepet kell tulajdonitani,
amely nem szoritkozik arra, hogy eszkdéz gyandnt
kivitelezi Krisztus miivét, vagy kezeskedik az intéz-
mény biztos mikédésérsl. Szerintik a kegyelem
szabadsdga és személyes jellege megkdveteli ezt.
Gondolhativk Ugy, hogy a szemrehdnyds tilzott,
s ennyiben igazsagtalan. De el kell ismernink:
van valami alapja. A Szentlélekr8l a lelkiséggel
kapcsolatban beszéltink. Az egyhédztanban — o
szentségi vagy hierarchikus cselekvések értékének
biztositédsdn kiviil — nem nagyon ejtettiink réla szé6t
egészen a legutébbi évtizedekig. A helyi kdzdssé-
gek és a karizmdk fokozott érvényesilésével, az
egész, kezdeményezésekben gazdag megujuldsi
mozgalommal a helyzet javuléban van.

Csakugyan: a helyzet javuléban van. A Zsinat is hoz-
zdjérult ehhez, amikor fontos szdvegekben emelte ki a
Szentlélek szerepét. Azéta VI. Pél pépa kertelés nélkil ki-
jelentette: ideje lenne a ll. vatikdni zsinatot kifejezettebb
pneumatolégidval kiegésziteni, ami ,nélkilézhetetlen hoz-
zdjdrulds lenne a Zsinathoz”. Az elsé fejezetben idéztik
a telies széveget.

Ezek a szavak messzemend kdvetkezményekkel jdr-
nak. Minden ,pneumatolégikus” hangstly a tanitds terén
a dolog természete szerint uniés jellegli. Nem azt jelenti
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ez, hogy minden teoldgiai vita egy csapdsra megoldd-
dik, de legaldbb van egy jelent8s taldlkozdhelyiink.

Attekinthetnénk itt tegnapi vitdink kilénb6zé kényes
pontjait, és megmutathatndnk, hogyan enyhiti a légkért
és kozeliti a néz8pontokat a Szentlélek szerepének ki-
domboritdsa. Amikor példdul az 0j eucharisztikus imdad-
sdgokba belevettik a Szentlélek kétszeri kifejezett segit-
ségil hivdsat, liturgikus téren kdzelebb jutottunk az orto-
doxokhoz; amikor hangsulyozzuk a Szentlélek szerepét
oz Egyhdzban, egyhdztanunk ezzel nyilvanvalébbd teszi
a tilségosan elhanyagolt karizmatikus dimenziét, és ked-
vez a protestdns testvérekkel folytatott pdrbeszédnek.
Es igy tovdbb . . . Ezzel nem szdndékozom tagadni vagy
lekicsinyelni az intézményes sikon még elsimitatlan nehéz-
ségeket, kildndsen Péternek az Egyhdz szolgdlatdban
betsltétt szerepére vonatkozélag. De a Léleknek és sze-
repének biztositott elsé6bbség olyan kilatdst teremt, amely-
b8l a kilénbéz8ségek teriilete pontosan kdrilhatdrols-
dik; azonkivil pedig kézés utald és gyvjtdponttal szolgal,
Ugyhogy kénnyebb mindannyiunk szdmdra otthonos nyel-
vet haszndlnunk.

Nem célom itt a figgdben levd problémak felsorolé-
sa, még kevésbé az, hogy megolddst javasoljak mind-
egyikre. Egyszerien néhdny — semmiképpen sem kimeri-
t8 — meggondoldst adok a Szentlélekr8l mint a tanbeli
taldlkozas helyérél néhdny neuralgikus pontra nézve.

El8szér is mindannyiunknak egyittesen Isten igéjének
elsédleges tekintélye ald kell helyezkedniink, amely ki-
vdltsagos médon a Lélektsl ihletett és megvildgositott
Szentirds révén jut el hozzdnk. Az isteni kinyilatkoztatds-
rél szélé fontos zsinati konstiticid szerint a tanitéhivatal,
omelynek feladata Isten igéjének hiteles értelmezése,
Jhincs folétte az Isten szavdnak, hanem szolgdl neki,
amennyiben csak azt tanitja, ami Gt van hagyomdnyozva.
Isteni parancs alapjdn, a Szentlélek vezetésével dhitato-
san hallgatia, szentil &rzi, hiiségesen kifejti; és amit Is-
ten kinyilatkoztatdsaként, hogy higgyik, elénk ad, mind-
azt a hitnek ebb8l az egyetlen letéteményébél meriti”
(10. pont).

Mindannyian tudjuk, hogy a Szentirds keletkezésénél
ott all a Lélek, barmilyenek legyenek is az utélagos teo-
I6giai magyardzatok arrél, hogy hogyan kell felfognunk
az inspirdciét. Egyittesen hiszink a Lélekben, aki az
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irdson keresztil szélt. Mindannyian valljuk, hogy a Lélek
megvildgitia a hiv8k lelkét abban a kézvetlen belss
érintkezésben, amelyrél az irds szél. Az eltérés ott van,
amikor arra keriil a sor, hogy meghatdrozzuk a tanité-
hivatal szerepét és tekintélyét a szent szdvegek értelme-
zésében, az él6 hagyomdny szerepét, amit joggal nevez-
tek ,a Szentlélek epiklézisének”. De mind jobban &ssze-
taldlkozunk egy alapvetd, kdzds magatartdsban az isteni
Sz6 befogaddsdra nézve.

Egyébként ahelyett, hogy elsésorban a tanité és a
tanulé egyhdz szembendlldsdt tekintenénk, tudatéra éb-
redtink, hogy valamennyien egyitt tanulé egyhdz va-
gyunk: a Lélek tanitvdnyai. Ha ez az elsédleges szem-
pontunk, akkor pontosabban kirajzolédik eléttink a ta-
nité egyhdz (tanitéhivatal, magisztérium) és a tanulé
egyhdz (hivek) megkildnbdztetése. Megkildnbdztetést
mondunk, nem pedig szétvdlasztdst. Mert mielétt a pis-
pokék fejiukkel, a pdpdval kézésségben tanité egyhdzzé
lettek volna, bizonyos szempontbédl tanulé egyhdz voltak
és az is maradnak. Orékései koruk és szemindriumaik
teolégidjanak, koruk lelkiségének. Mindannyiuknak hall-
gatniok kell a Lelket, hogy azutdn sajdtos karizmdjukkal
széldsra emelkedjenek, amikor az evangéliumi Uzenet
hitelessége és értelmezése forog széban. Ez a kételesség
olyan tdg, mint egész kildetésik. P. Héring irta egyszer:
»Mindenki igen helyesen ismeri el, hogy a pdpa egye-
dilallé médon ,tanité egyhdz'. De éppen ez észtdnzi ar-
ra, hogy egyedilallé médon tanulé egyhdz' is legyen:
feszilten kell figyelnie, hogy begyijtse mindazt, ami oz
egyhdzban a Szentlélek gyimédlcse; szamon kell tartania
minden piUspoknek és Isten népének egész tapasztalati
gazdagsdgat és minden lelki ajandékat.”

Mindannyian hisszik: Jézus elkildte nekink Lelkét,
hogy mindig jobban bevezessen a teljes igazsdgba, amit
tanitvényai még nem viselhettek el (v6. Jn 16,12). Bels&
pdrbeszéd ez — a Lélek kenete, amely minden megkeresz-
teltet megtanit, hogyan figyelien Istenre. Ha hiségesek
vagyunk, naprél napra jobban meghalljuk a Lélek kinyi-
latkoztatasat egyhdzdban és egyhdza dltal. A vilag el-
sésorban azt vdrja t8link, hogy ,fogjuk” ezt a hangot,
adjuk tovdbb ezt a bélcsességet, hogy elmondjuk az.
embereknek, mit gondol Isten réluk és mi a terve a
vildggal.
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Ma mindig inkdbb felfedezzik az Isten szavdban valé
kozdsség értelmét. Nemcsak a liturgidban, ahol az ige-
szolgdlat tdgabb és valésdgosabb lett, hanem k&ézdsségi
taldlkozdsainkon is, ahol megosztjuk egymdssal az élet
szavét. Ujbél fslfedezzik, milyen gazdag Isten-kapcso-
latot hoz létre a Lélek azzal, aki aldzatosan kinyitja a
Szentirdst és kéri Istent: adja meg életitijdra a minden-
napi kenyeret, a tdpldlé igét. Mindig tébb keresztényt
Idtunk, aki keze igyében tartja vagy magdval hordja az
Ujszdvetséget, és imddkozva olvasgatia. A Szentlélek
szél; a tapasztalat igazolja, hogy ez nem dbrdnd. Es aki
mdr kapott, annak mindig tébbet ad, ingyen, finom
érintésekkel.

Felhozhatok-e erre egy személyes Skumenikus jellegi
példat? Néhdny hénapja Malines-ban pdr napra meg-
ldtogatott a canterburyi érsek, Dr. Ramsey. Miel&tt meg-
kezdtik beszélgetésinket, azt javasoltam neki: nyissuk
ki egyitt a Szentirast, hogy a Lélek vildgitson meg ben-
ninket tdrsalgdsunkban. Janos 20. fejezetének 26. verse
kerilt a szemink elé, amely igy szél: ,Bdr az ajték még
zdrva voltak. Jézus bejdtt kdzéjik, és azt mondta nekik:
béke veletek!” Ugy tint nekiink, az Ur szélit 81 ezzel,
hogy beszélgessink, bdr az aqjték még zdrva vannak, -
beszélgessink annak biztos tudatdban, hogy az Ur meg-
tartja szavdt és jelen van, hiszen az 6 nevében gyiltink
egybe.

Ill. A Szentlélek és az egyhdzak kézti szerves egység

Az 6kuméné alapkérdése az egyhdzi egység helyre-
dllitésa. Ez magdban foglalja, hogy vildgos képiink van
magdrdl az egységrél. Nem szabad 8sszezavarnunk az
egyformasdggal, mert &sszefér az egészséges pluraliz-
mussal, tdbbféleséggel. A rosszul felfogott egység nevé-
ben a miltban sok balfogdst kdvettek el és fdlésleges
fesziltségeket hoztak létre. Emlékezziink példaul a 17.
szdzadi missziondriusok javaslatat kovetd heves ellen-
kezésre, mikor a kinai ritust akartdk bevezetni; a keleti
egyhdzak latinizdldsdnak szerencsétlen vdllalkozdsaira;
a Zsinat kizdelmére a latin nyelv egyeduralma ellen li-
turgikus imddsdgunkban és a mindennapi életben hasz-
ndlatos nyelvek bevezetése érdekében; arra a fesziilt-
ségre, amelyet a pUspdki kollegialitds és a pépai primd-
tus kiegyensilyozdsdra irdnyuld térekvés véltott ki. Las-
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san-lassan az egységnek olyan difogé képét fedezzitk
fel, amely gazdagabb szintézisben képes magdba fogad-
ni a jogos kildnbdzéségeket Krisztus egyetlen Egyhdza
6lén.

A Il. vatikdni zsinat, Karthdgéi Szent Cipridn kifeje-
zését ismételve, Ugy hatdrozza meg az Egyhdzat, mint
+Istennek az Atya, a Fio és a Szentlélek egységével egye-
sitett népét” (LG 4). Nagyon rendjén valé, hogy tekinte-
tink célpontia az elsédleges egység legyen, amely a
mienknek is meghatdrozéja: a szenthdromsdgos egység.
Annak a lathaté egyhdzi egységnek, amelyet torekszink
helyredllitani, Isten plurdlis egységének mintdjdra kell
létrejdnnie. Valamikor a teolégidban olyan erésen hang-
sUlyoztuk az egységet, hogy Isten mdr-mér szinte egyet-
len személy gyandnt jelent meg, és nem nagyon ldttuk
a hdrom isteni személy valésdgdt sajat személyiségik-
ben. Ertekezéseink ,De Deo uno et trino” mdar cimikben
is az egységnek adtdk az els6bbséget, és az ,Isten kép-
masdra” teremtett egyhdznak nemcsak az volt a kételes-
sége a szeminkben, hogy egy legyen, hanem egységes
is, egy ontetb8l valé. Ma szerencsésen a Hdromsdgra
tettik at a hangsulyt, a ,hdromegy Isten”-re. De nem hoz-
hatjuk dldozatul Istenben sem az egységet, sem a Hd-
romsdgot: egység 8 a Hdromsdgban és Hdromsdg az
egységben.

Az 6kumenikus egység végsé forrdsa a Szenthdrom-
sdg misztériuma. Megértjik tehdt, mennyire segitségiink-
re lehet a Szentlélek szerepének megértése a Szenthdrom-
sdg &lén, hogy jobban kiegyensilyozzuk oz egyhdztan-
ban az egység kévetelményeit a jogos pluralizmus elfo-
gaddsdval.

A Szentlélek az Egyhdzban olyan egység megvalési-
téja, amely meghaladja emberi mértékeinket. Ugy tinik,
szemtanui lehetink, a Lélek hatalmas egységre hivé mi-
kédésének a minket még szétvdlaszté hitfelekezeteken
keresztil. Mint Kevin Ranaghan irta:

Jézus, a mi Kirdlyunk, egész népének Ura akar
lenni: kidnti Lelkét az emberiség minden csaldd-
jéra. Barmilyenek legyenek is sajat hagyomdnyaink,
egykori érzelmeink egymds irént, a még fenndllé
teoldgiai nehézségek: Jézus arra tanit, hogy mind-
annyiunk alapvet8 hivatdsa: egy néppé lenni, egy
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nemzetté, egy kirdlyi papsdggd, egyetlen Uj em-
beriséggé, az U] Addm vezetése alatt. El kell is-
mernink: egyedildallé korszakban élink. Volt-e
valaha id8, amikor az Ur a Lélek hatalméval ilyet
cselekedett megosztott népéért?

A karizmatikus megujulds kegyelmei ma mindenutt
feltérnek. Katolikusok, ortodoxok, protestansok,
pinkésdistdk még mindig megoszlottak, ellensé-
gesek, bizalmatlanok. Mégis: minden egyhdzunk-
ban és ugyanabban a pillanatban mindannyiunkat
szélongat az Ur mélyebb megtérésre, kitaruldsra Lel-
ke folytonos draddsa irdnt, a Lélek adomdnyainak
és szolgdlatainak befogaddsdra és felhaszndldsd-
ra, egymds irdnti szelidségre, tirelemre, megbocsd-
tasra, hogy a Titokzatos Test igazdn megvalésul-
jon. A kegyelemnek ez az drama nem korldtozéd-
hat a katolikusokra, protestdnsokra vagy orto-
doxokra: Isten egész népére akar hatni, minden
képzeletinket meghaladé hatalommal és erével.
Mi az Urnak ez a terve? Legyiink bizonyosak ben-
ne, hogy beavatkozik mai tdrténelmiinkbe, és a
Lélek megujité hatdasdval elkésziti népét, hogy ta-
niségot tegyen mellette. Ha szemléljiik egyedil-
dllé és hatalmas cselekvését, Ggy tinik, hogy a
telies egyhdzi megujulds korszakdnak kiszdébén
dllunk, és az Egyhdznak az a hivatdsa, hogy ritka
ereji tanubizonysdgot adjon a vilagnak” (The
Lord, the Spirit and the Church 11-12, 16-17).

A hatdrvonalainkon atsépré piinkésdi lehelet nem csu-

pdn a mi sorainkban érezheté. Hasonlé tanusdgtételeket
kdnnyl lenne &sszegyijteni mas kérnyezetbd! is. Fejeze-
tink zdradékdul Appia lelkipdsztortél szeretnék idézni
egyet. Miuvtdn leirta taldlkozdsait karizmatikus csopor-
tokkal, igy folytatja:

1

Bar ezeknek a testvéreinknek az Utja tele van kil-
s6 és belsé akaddlyokkal, mégis az Egyhdz térté-
netében példdtlan ébredésnek kell tekintenink azt,
ami itt szemink ldttéra térténik. Jellegzetes hitlen-
ség t8link, hagyomdnyos hivékisl, ha bekétiik a
szemiinket, amikor az Ur arra hiv, hogy hitink leg-
mélyére hatoljunk be. Otven éve az elsé pinkds-
dista kozosségeket a hagyomdnyos egyhdzak
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(konnyen érthetd okokbdl) hamar kitudtdk az ot-
szélre és igy gyakran szektds jelleget 6licttek. De
ma mdr nincs igy . . .

Minden tandvallomds egybehangzé abban, hogy
az érdekeltek az Egyhdzban akarnak maradni,
tovabbra is a szentségekhez akarnak jdrulni, nem
akaridgk beavatott ,elit"-nek tekinteni magukat,
ami Shatatlanul a lelki gégbe torkollanék . . .

Jusson egyszerGen eszinkbe, hogy valésziniileg
megint egyszer ez a megdllapitds igazolédik nap-
jainkban: Valahdnyszor az Egyhdz, Krisztus Teste,
létét és tanUsdgtételét fenyegetd veszélyeknek van
kitéve, az Ur jeleket ad neki, hogy virraszté irgal-
ma nem lankad. Megadja neki, hogy felébredijen,
és folytassa szolgdlatat Isten dicséségére és az
emberek iUdvésségére. Szabad azt gondolnunk,
hogy teljesed8ben van az, amit XXIll. Janos pdpa
konyorogve kért és Shajtott a Il. vatikdni zsinat
kiszobén, és nem visszaélés, ha a karizmatikus
mozgalomra az & kifejezését alkalmazzuk: ,0j
Pinkésd” (G. Appia: Une nouvelle Pentecbte: Unité
Chrétienne, 1972 november, 55-56).



Xl. fejezet
A SZENTLELEK £S MARIA

Ne télj magadhoz venni feleségedet, Mdridt:
mert ami benne fogant,
a Szentlélektsl van. Mt 1,20

I. Szentlélek vagy Mdria?

A Zsinat utdni idében a Mdria-tisztelet erés hanyat-
lasat észlelhettik, ha nem is magukndal a hiveknél, de
legaldbb értelmiségi korékben.

Visszahatds keletkezett a tolsdgosan esszencialista,
deduktiv, elvont mariolégia ellen, amely néha a kriszto-
l16gikus &sszefiggéseken kivildlléan okoskodott Mdria
kivdltsdgairdl. A visszahatds a mdrids jamborsdgra is ki-
teriedt, mivel a liturgikus megijulas szélére szorult, tal-
sdgosan magdnkinyilatkoztatdsokbél tdpldlkozott, nem
éllt elég kézel a bibliai alapokhoz.

Rdadésul az 8kuméné gondja — amely nagyon jelen
volt a zsinati atydk gondolkoddséban — szintén hozzd-
jdrult, hogy minden keresztény kdz8s kincseit hangsilyoz-
zuk, és szordinét tegyink a vitatott kérdésekre.

Ha nem is keletkezett mindebbd! Mdria-ellenes légkér,
legaldbbis igen nagy a tartézkodds vele szemben. Es
mint minden visszahatds esetén, most sem menekiltink
meg az ellentétes irdny( tGlzéstél sem. Meg kell hdt ta-
ldlnunk az elvesztett egyensulyt, Gjra mélyen fel kell fe-
dezniink Mdridt.

Azt hiszem, megfelelink az éra kivanalmdnak, ha
Mariat a Szentlélek perspektivdjaba helyezzik vissza.
Meg vagyok gy8zédve: ahol a Mdria-tisztelet megingott,
abban a mértékben fog vjjaéledni, amilyen er8sen hozzd-
kapcsoljuk a Szentlélekhez és az 8 inditdsaira éljik. Ak-
kor Mdria egész természetesen Ugy fog el&ttink dllni,
mint akit a Lélek eldrasztott kegyelmével, mint az els§
keresztény, az elsé karizmatikus.

Hogy jobban kijelélhessik Mdria helyét a pneumato-
I6gikus meguijuldsban, tudnunk kell, mi befolydsolta ked-
vez8tlenil protestdns testvéreinket Mdria-tiszteletinkben.
Sokan ugy latigk, hogy a katolikus dlldspont nem ismeri
el a Szentlélek szerepét és ebbdl kifolyélag Krisztus egye-
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dili kdzvetitd voltat. Tartézkoddsuknak kétségtelentl van
még tébb mds oka is, igy a teolégia vagy a népi jambor-
sdg egy-egy tulzdsa; de kiléndsen az vdlt ki bel8lik
rossz érzést, ha Ugy latidk: mi Mdridnak tulajdonitjuk ozt,
ami az 8 szemikben a Szentlélekiél figg.

Nem dllnak messze attdl a feltételezéstsl, hogy mi
szinte a Szentlélek helyére raktuk Mdrigt. Ez megaka-
ddlyozza ezen a ponton az dkumenikus pdrbeszédet, és
elzdrja az egység Utjat.

Elie Gibson Mary and the Protestant Mind (Mdria és
a protestdns gondolkodds) c. cikkében 6| kidomborodik,
milyen nehéz megértenink egymdst a Szentlelket és Ma-
riagt megilleté hely kérdésében. Ezt irja:

Taldn éppen olyan nehéz a katolikusok szdmdra,
hogy megértsék a protestdnsoknak a Szentlélekre
vonatkozé dlldspontigt, mint a protestansok sza-
mdra, hogy beilleszkedjenek a katolikusoknak Ma-
ridra vonatkozé felfogdsdba. Mikor kezdtem ka-
tolikus folydiratokat és kdnyveket olvasni, féleg
az lepett meg és bdntott, milyen karikatiraszer{ien
ldtjidk a mi nézeteinket a Szentlélekrél. Mintha
mind egyetértettek volna abban, hogy mi a Szent-
lélek sugalmazdsdnak tulajdonitiuk egyéni felbuz-
duldsainkat és itéleteinket. Ez karikatirdja a pro-
testdns dllaspontnak.

Mikor tanulményozni kezdtem a katolikus teolé-
gidt, valahdnyszor egy Szentlélekr8l sz6l6 fejtege-
tést vartam, Mdridval taldlkoztam. Mdridnak tulaj-
donitottdk azt, amit mi egyhangilag a Szentlélek
sajatos cselekvésének tekintink” (Review for Re-
ligious 24. k. 3. sz. 1965 mdjus).

Nem egy nem katolikus keresztényben rossz érzés td-
mad bizonyos Mdridra vonatkozé fejtegetéseink vagy
egyes kifejezéseink hallatan. Szerintik ennek a nyelvnek
kézds hibdja, hogy Mdriat teszi a Szentlélek helyébe,
neki tulajdonitja azt, ami valéjdban a Szentlélek miive,
vagy legaldbbis abszoldt elsébbséggel 6t illeti. Kiléns-
sen bantéknak tartjdk az ilyen kifejezéseket:

— Mdria éltal Jézushoz;

— Mdria kialakitja bennink Krisztust;

— Mdria a koételék Krisztus kozott és kéztink;

— Mdria a megvdltas tdrsa.
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Ezekkel a formuldkkal taldlkozva azt vetik ellenink:
pontosan a Szentlélek szerepe, hogy minket Jézushoz
vezessen, hogy kialakitsa benniink Krisztust, hogy hozzd
kapcsoljon, hogy egyedildllé médon kézremiikddijék a
megvdaltdsban. Ez a rossz benyomds arra szélit fel ben-
ninket, hogy éberen 6rkédjink a hitigazsdgok sziikséges
hierarchidjan, és tartsuk fénn a Szentléleknek az & hite-
les, elsédleges helyét. Ezutan lehetévé valik, hogy a Mé-
ridra alkalmazott kifejezéseknek valdésdgos, de szédrmazé-
kos és mdsodlagos jelentést adjunk, folyvdst a Szentlé-
lekt8l valé fiiggésben. Mindenesetre nem hagyhat ben-
niinket kézénydsen az a szemrehdnyds, hogy Mdridval
helyettesitjik a Szentlelket, Mdridval elfedjik a Szentlel-
ket; megérdemli, hogy foglalkozzunk vele. Es ezt a visz-
szahatdst nemcsak kildnb6z8 protestdns irdknal taldljuk
meg, hanem egyes ortodox szerz8knél is.'

Térténelmileg nézve a latin egyhdz mariolégidja ép-
pen abban a korszakban indult nagy fejl6désnek, ami-
kor a pneumatolégia inkdbb hanyatléban volt. Ez nem
maradt kdvetkezmények nélkil a tanitds kell8 egyen-
stlydra nézve.

Miutan Elie Gibson megmutatta a nézépontok ellen-
kezését, kiutat keres a zsdkutcdbél. Elgondolkodtaté ki-
fejezésekkel vdzolia fel a kdzeledés mdédjat:

A protestantizmusban a Szentlélek isteni jelenlétét
abbdl a szentségbdl ismerijik fel, amelyet létrehoz
a személyekben vagy a cselekvési formdakban vagy
az Egyhdz életének fejl6désében. Taldn a katoli-
kus ember a szentségnek ezeket a hatdsait jobban
Idtja Mdridban, mint bérhol mdsutt, és igy igazé-
bél a Szentlelket kivanja dicsérni, amikor dics8iti
azt, amit 8 benne végbevitt? Ha Mdria élete mint-
egy elSvételezetten a Lélek dllandé munkdlkodd-
sanak elsé gyimélese az Egyhdzban — ellentétben
oz Oszdvetségben kifejtett idéleges tevékenysé-

' Részleteket taldlhatunk a kovetkezdé cikkekben: R. Laurentin:
Esprit-Saint et théologie mariale: Nouvelle
Revue Théologique 89.k. 1967.jan. 26-27; B. L.Mar-
chand: Le contenu évangélique de la dévotion
mariale: Foi et Vie 1951, 517; Ph. Paré: The doc-
trine of the Holy Spirit in the Western
Church: Theology 1958, 297,
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gével —, ez segithetne megmagyardzni a protes-
tdnsoknak Mdria els8bbségét a katolikus egyhdz-
ban. Taldn az Egyhdzrdl sz6lé szkéma, amelyet
a zsinat készit, jobban meg fogja vildgitani a
Szentlélek és Mdria viszonydt. De a moltat illets-
leg megvalljuk, hogy Mdria emberi alakja elfedte
a Lélek isteni személyét.

Ezek a sorok egy Uj dialégus bevezetéjéil szolgdlhat-
nak. Mi is azt hisszik, hogy elészér a Lélek abszolit el-
s8bbségét kell kidomboritani, a megszenteld Lélekét.
Csak azutdn mutassuk meg Mdrigt mint a mindenkinél
teljesebben megszentelt embert, Sion vdlasztott ldnydt,
akit a Szentlélek megldtogatott, és aki még az angyal-
nak adott feleletében is a Lélek pdratlan mélységi &sz-
tonzésére cselekedett. Mert amikor Mdria hitével elfo-
gadja Isten ajdnlatét, ez maga is a Szentlélek kivaltsa-
gos cselekvése benne. A Lélek minden hit forrésa. Mdria
szabad és tevékeny kézremiikdédését mindenestil a Lélek
tapldlia és hatja at, aki ,az akardast és a cselekvést”
egyardnt miveli benne (vé6. Fil 2,13). Még beleegyez8
szabadsdgdnak lendiletében is mindenestil befogadd
marad inditdsa irdnt. Nem Mdria a kezdeményez8: a
Lélek hivia és adja meg a kegyelmet, hogy teliesen neki
adja magdt. Mdridban képrdzatos erdvel tér el Isten
szabadsdga; benne valésul meg legsiritettebben Maurice
Zundel nagyszerii szava:

Isten igazdn adja azt, amit ad.
Azt is 8 adja, amit kér.
Kétszeresen adja azt, amit kap.

*

Ha Mdria egész létében és misztériumdban érvényre
juttatjuk a Szentlélek mivét, az szerintem alkalmos sok
félreértés elsimitdsdra vagy enyhitésére.

De ez csak a kiindulds. Ki kell emelnink Mdria szere-
pét is mint Jézus anyjdét otthonunk, az Egyhdz élén. Ha
a csalddban szakadds tamadt a gyermekek kdzétt, csak
természetes, hogy az édesanya kéril fognak kiengesz-
tel&dni.

Mdria és az dkumenizmus

Egy katolikussa lett anglikén, Martin Gillett, aki mind
a két oldalon megérizte bardti kapcsolatait, kiléndsen
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megértette napjainkban ezt a szerepet. Merész gondolata
tdmadt: azt az ,akaddlyt”, amit Mdria egyes kereszté-
nyek szdmdra jelent, ,0ttd” akarta tenni az egység felé.
Okumenikus Mdria-mozgalmat alapitott, nem teolégiai
vitatkozds alapjdn, hanem békés eszmecserékkel és olyan
taldlkozésokkal, amelyeknek ceI;a hogy jobban megis-
merjék és hsztehek Ot.

A kezdeményezés a hires ,malines-i beszélgetések”
negyvenedik évforduléjénak inneplésekor jutott eszébe.
Ezeket az &sszejdveteleket valamikor Mercier biboros el-
ndklete alatt tartoitdk, és abban a korban, 1921-1926
kézott, az elsé okumenikus pdrbeszédeket jelentették
anglikén és katolikus teoldgusok kozétt. 1966 oktdberé-
ben, a Malines-ba érkezett anglikdn kildéttség tagjai-
nak rendezett fogaddson (a kildéttség jelen volt egy
emléktdbla leleplezésén), eléterjesztette javaslatdt, amely
teljesen Mercier biboros szellemében fogant. Hamarosan
kilénbdz8 hagyomdnyokat képviselé keresztények csat-
lakoztak hozzd.

Londonban tartottdk elsé nemzetkézi kongresszusu-
kat 1971 épriliséban. Abban az 6rémben volt részem,
hogy én tarthattam a megnyité beszédet ,A Szentlélek
és Mdria” témdjdrél, és a gyiilésen katolikus és anglikdn
puspbkdkkel, ortodox és protestdns egyhdzak képvisel&i-
vel egyardnt taldlkoztam. Azéta oz dkumenikus mdrids
taldlkozdsok hagyomdnya killénbdzé szinteken folytaté-
dik, az eszmecsere és kdzds imddsag légkdrében. Csak
kivdnhatjuk, hogy ez a kezdeményezés terjedien ki az
egész vildgra.

Hasznosnak tartottam, hogy megemlitsem a mdrids
8kuménének ezt a megvalésuldsdt példaadé és préféti-
kus értéke miatt.

A Briisszelben 1970 szeptemberében &sszegyiilt teold-
gusok vildgkongresszusan a ,Concilium” kezdeményezé-
sére ezekkel a szavakkal hangsulyoztam Mdria és az
S6kuméné kapcsolatdt:

En sem tudom jobban &néknél, mikor it az 0jbdl
megtaldlt egység 6rdja. Azt hiszem, az én nem-
zedékem keresztényeinek sorsa Mézeséhez hason-
16: csak messzir8l latick meg az igéret féldjét. De
ha helyesen érielmezem az id8k jeleit, akkor hi-
szem, hogy az éra kézeleg. Az égen mdr felragyo-
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gott a csillag, amely o bélcseket Betlehembe ve-
zette. Az egység zardndokai Utra keltek és halad-
nak elére. Olykor a csillag elrejtézik, és tdjékozéd-
niok kell, tanulmdnyozniok a térképet. De minden
arra vall, hogy kézel van Betlehem.

(Es hozzdtettem:) Taldn — akdrcsak a bolcsek —
zardndokaink is el8szér az Edesanydt fogjdk meg-
taldlni és azutdn a Gyermeket. Nehéz lenne el-
gondolni a szétszakadt gyermekek hazatérését
anélkil, hogy az Edesanya ne fogadnd 8ket a
kiszoébén, hogy az Urhoz vezesse (1972. szept. 10:
.L'avenir de I'Eglise”: Pastoralia 20. sz., 1970. okt. 5).

Il. Mdria a Szentlélek vezetése alatt

Mdria élete és szerepe teliesen kifejez6dik azokban
a szavakban, amelyek istenanyai hivatdsat meghatdroz-
zdk: ,A Szentlélek szdll redd és a Magassdgos ereje
borit be drnyékdval” (Lk 1,35).

A Szentirds semmi mds helyére nincs szikségink,
hogy elhelyezzik Mdriat az Udvdsség térténetében. Mint
egy ortodox teolégus, Alexander Schmemann irja:

Kicsit paradox médon kézeledve targyamhoz ezt
mondandm: Ha a Szentirds semmi mdst nem je-
lentett volna ki, mint Mdria létezésének puszta
tényét, vagyis azt, hogy Krisztusnak, az Istenem-
bernek van egy édesanyja és azt Mdridnak hiv-
tdk — ez az egyetlen kijelentés elég lenne arra,
hogy az Egyhdz szeresse &t, gondolion ré Fidval
kapcsolatban, és teoldgiai kdvetkeztetéseket von-
jon le ebbdl a szemléletbsl. Semmi szikségink
kiegészité vagy kilénleges kinyilatkoztatdsokra:
Mdria magdnak az Egyhdznok egyik nyilvanvalé
és lényeges dimenzidéja” (On Mariology in Ortho-
doxy: Marian Library Studies 1. k. 1970, 25-32).

Az angyali Udvdzlet é6rdjdban, a megtestesilésnek
és Krisztus egyedili kézbenjdré szerepének el8jatékaként,
6 lesz az 6sszekétd kapocs fold és ég kdzétt. Azt mond-
hatndnk, hogy a Szentlélek: Istennek felénk tarté szere-
tete végsé kiteljesedésében, mint az Atya és a Fig kil-
dotte. Mdria viszont a teremtményben — puszta teremt-
ményben — megnyilvanulé legtisztabb szeretet, akit a
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Lélek maga emel fél, hogy taldlkozzék vele. Ennek az
egymds felé tarté kettds gyéngédségnek taldlkozdsi pont-
jan, ennek a szdévetségnek a csomdpontidban jelenik meg
Krisztus, a mi egyedili Megvdlténk. Vildgos, hogy csak
dadogni tudunk, de ott vagyunk a Megtestesilés titkanak
a szivében.

Méridnak Fidhoz valé viszonya benne rejlik anya-
sdgéban. De mint minden anydndl, nem dll meg a puszta
természetes, biolégiai sziilésnél. Nem személyes viszony-e
oz anyasdg (a gyermekség megfelelSjeként), amely fel-
tétlen, tehdt végleges beleegyezést jelent a masik, a ,vi-
ldgra hozott” gyermek létébe? Ebben a tekintetben nem
vezethet8 vissza a szilés pillanatnyi biolégiai aktuséra,
bdr alapja ebben van. Nem kéveteli-e meg minden ne-
vére mélté anyasdg, hogy az asszony, aki gyermekét vi-
ldgra hozza, mindenestil és mindinkdbb beleegyezését
adja gyermeke személyes létéhez, s kdvetkez8leg hivatd-
sdhoz is? Mdria sajdtossdga nyilvénvaléan az, hogy az
8 Gyermeke a vildg Megvdltéja, és amikor elfogadja
jelenlétét a vildgon és a térténelemben, ezzel arra kap
meghivdst, hogy a vildg Udvosségébe egyezzék bele és
azon mijkédjék kozre.

Mdria nem csupdn kezdetben, az angyali Gdvézlet-
kor nyilik meg a Szentlélek mikédésének. Allandéan in-
ditdsa alatt, titokzatos, rejtett hatalma alatt 4ll. A téle
sziletett FiG az Atya Fia és Mdria Fia, és az is marad. A
Lélek o szovetség zdloga benne, és ez a szdvetség foly-
tatédik magdnak a megtestesiillésnek meghosszabboddsd-
ban.

Ha tehdt hisszik, hogy a térténelem Jézusa és a hit
Krisztusa egy és ugyanaz, vagyis ha komolyan vesszik
azt, amit a megtestesiilés dllit, akkor mondhatjuk, hogy
Méria — az efezusi zsinat dllitdsa szerint — megmarad o
Megvdlté Anyjagnak vagy a megtestesilt Ige Anyjdnak.
Minthogy azok a kegyelmek, amelyeket mi ma kapunk,
Fia embersége dltal érkeznek hozzdank, vdltozatlanul
bennik van — a Szentlélek hatdsa alatt — az & eredeti
fiat-ja.

Mdria hite nem maradt ennél a kezdeti elfogaddsndl.
Egyre nét: a kereszt alatt, a feltdmadds hitében, az Ur
vildgvégi elidvetelének vardsdban, mig végre kiteljese-
dett Isten szineldtdsdban.
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Ugy ldtszik tehdt, hogy a mi viszonyunk Mdria fiat-
jdhoz nem csupdn egy elmilt eseményhez, hanem egy
személyes, jelenbeli valésdghoz valé viszony. Amikor a
Szentlélekben, Krisztus emberségének kézvetitésével ke-
gyelmet kapunk, akkor biztosan viszonyban vagyunk
Mdria valamikor elhangzott fiat-jdval, — de ezen felil
Svele magdval is, amint mennyei dics8ségében eltélti a
Szentlélek, és Fia dltal egész lényével az Atya felé fordul.

Hinni a szentek koézdsségében annyit jelent, hogy
hisszik: Krisztus embersége marad minden kegyelem
forrdsa, tehdt az Udvdsségtorténet sohasem puszta mult.
Ennélfogva viszonyban vagyunk mindazokkal, akik sze-
repet [dtszottak benne, és megdicséilt személyikben
folytatidk ezt a szerepiket.

Nem szigetelhetiik el Mdaridt a szentek kdzdsségé-
ben. Ha hisziink a diadalmas Egyhdzban, akkor tudjuk,
hogy a szentek Krisztusban kapcsolatban dlinak egy-
massal és mivelink. Kélcsénds csere, osztozds ez, amely-
ben mindegyikik hivatésdanak, kivdlasztdsdnak mértéke
szerint miikédik kézre.

Lehetetlen, hogy Mdria, Krisztus Anyja ne jdtsszék
egyedildallé szerepet ebben a kézdsségben, amely a
Jézus vérén megvdsdroltakat egyesiti a Bdrdny trénja
kéral. & mindérokre az marad, aki befogadta Isten Igé-
jét és beépitette az az emberi nembe. Megmarad annak,
aki dsszekotdtte az eget a folddel, és a Léleknek valé
odaaddsdban testtel-lélekkel telijesen élte a vele valé
kézdsséget.

Az irds jelzi nekink Mdria jelenlétét Jézus megvalté
haldldnak déntd érdjdban. ,Jézus keresztfdja mellett ott
dllott anyja”, Mdria (Jn 19,25). Orilék ennek a kifejezett
emlitésnek. De enélkil is tudndm, hogy a Szentlélek-
t8l megpecsételt szévetség magdba foglalta Fianak min-
den titkdt, az drvendeteseket, fdjdalmasakat, dicséségese-
ket, és hogy ez a Lélek mindenkor egységik pecsétie
marad.

De a Lélek nem csupdn kilséleg nyomta rdjuk pecsét-
jét, mint amikor egy pergament hitelessége jeléil lepecsé-
telnek. A Lélek mikddése és Mdria szdrmazékos, aldren-
delt mikddése ugyanarra a célra irdnyul: hogy a vildg-
nak adjdk és kinyilatkoztassdk Jézus Krisztust, és igy
megdics8itsék az Atyét.
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A Lélek mindenestil ,Krisztus-hordozé”. Jelenlevévé
teszi és kialakitjia bennink Krisztust. Csakis az & erejé-
ben ejthetjik ki érvényesen Krisztus nevét. O szil ben-
ninket U] életre, 6 miveli, hogy hiteles keresztényként
élhetink az Atya dics8ségére.

Mdria, aki Isten kegyelmébdl hivatdst kapott, hogy
kozrem(kddjék a Szentlélekkel, a maga teremtményi
szinvonaldn szintén teljesen Fia felé fordult. Lénye lelep-
lez8dik abban az egyetlen utasitdsban, amelyet az [rds
megdrzoétt téle szdmunkra. Itt sem lenne szikség szd-
vegre, hogy kitaldljuk bedllitottsdgdt, de a kdnai szol-
gdkhoz intézett szavak tdkéletesen kifejezik: ,Tegyétek
meg mindazt, amit nektek mond” (Jn 2,5).

Mdria tegnapi térténelmi és mai misztikus szerepe
ugyanaz: telies életével Krisztusra mutat. Lehetetlen,
hogy ne hozzd vezessen, mint a folyé a tengerhez. Tel-
jesen atlatszé, maga a Jézus-vonatkozds. Egész belsd
lendiletével 6t adja nekink. Ha Krisztus a testté lett Ige,
akkor Mdria hivatdsa az, hogy az Ige hordozdja legyen.
Csak azért él, hogy Krisztust adja a vildgnak. Kimerit-
hetetlen mélységig tartozik Krisztushoz és él Krisztusért.
O a tdkéletes Krisztusra-utalds:

Riguarda ormai nella faccia ch'a Cristo
Piv s'assomiglia: che la sua chiarezza
Sola ti pué disporre a veder Cristo.
(Dante: Paradicsom XXXII. 85-87)

Nézz most az arcra, mely amott a Krisztus

arcdhoz leghasonlébb, edzve boldog

szemed, hogy ldsd, mint ragyog fia: Krisztus!
(Babits Mihdly forditdsa)

Mdria sohasem ellenzé. Habozdsunk, hogy telies sze-
retetinkkel feléje forduljunk, félelmink, hogy ezdltal vé-
tonk Urunk kell8 tisztelete ellen, mivoltdnak alapvetd
félreismerésébd! fakad.

Isten titkdnak a gydkeréhez értink itt. O felforgatia
szlik szisztémdinkat, félénk adagoldsunkat, attéri vdlasz-
falainkat, egymés mellé dllitott tételeinket: olyan vilag-
ba lépink, amely kélcsdnds nyiltsdg, teljes &nzetlenség,
sugdrzé kézdsség.

A Lélek, aki Mdriat eldrasztja, mindig a Fit Lelke volt
és az is marad. O teszi ,krisztusivd” Mdariat, szamunkra
dthatolhatatlan mélységig. Ezért 8 a szé legteliesebb ér-
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telmében vett keresztény, a tildraddan ,krisztusivd” lett
ember. Benne hozza létre a Szentlélek a mestermiivét,
Mdria a Lélek legnagyobb sikere és zavartalan ragyo-
gdsa.

Woman: above all women glorified,

Our tainted nature's solitary boast . . .

O asszony, dicséséges minden asszony folét,

Sebzett természetiink egyedili dicsésége . . .

(William Wordsworth: Ecclesiastical Sonnets XXV.)

Nem az a szerepe, hogy kegyelmet k&ézdlidn: csakis

a Szentlélek az Atya Kildétte a Fio dltal. Az igy felfo-
gott kézvetités pdlydjabél Mdria kiesik. De benne van
a mi feleletink vonaldban. Segit, hogy vele egyesilve,
az 8 példdjdra befogadjuk a Lelket és inditdsaibdl él-
jonk. Elévételezett megdicséilésével arra hiv, hogy 6rém-
mel, bizalommal menjink elére. A Zsinat azt mondta
Mdridrél, hogy ,a remény jele Isten vandor népének”.

Il. Mdria, Anydnk a Lélekben

Mdté evangéliumdban az ég elsé izenete a féldnek:
felszélitds Mdria befogaddsdra: ,Ne félji magadhoz ven-
ni feleségedet, Mdridt — mondja oz angyal Jézsefnek, —
mert a Szentlélekisl foganta gyermekét” (Mt 1,20). A pil-
lanatnyi konkrét kérilményeken tol ez a sz6 minden ke-
resztény nemzedéknek szél: Mdria lelki anyasdgdnak el-
fogaddsa biztos jele, hogy nyitottak vagyunk a Szent-
lélek irdnt.

Ez az dllitds taldn meglepéen hangzik, de sok szent
élete er8siti meg tapasztalatilag.

Grignion de Montfort hires Traité-jdban mdig pdrat-
lan lapokat irt a Szentlélek és Mdria viszonydrdl. Bizo-
nyos, hogy teolégiai kifejezésmédja javitésra szorul — a
szent fogalmazdsaiban kordnok gyermeke volt -, de
olyan lelki dramlatot kdszénhetink neki, amely nagy
kegyelmi forrdst nyitott meg. A V. fejezetben beszéltink
Isten dltaldnos megtapasztaldsardl. Beszélhetiink olyan
istenélményrdl is, amelyre a szenteken keresztil tesziink
szert. Bennik Isten és csakis 8 o csoddlatos. Azok a
szentek, akik befogadtdk Mdriat (s6t kézilik egyesek
misztikus egyesilésben éltek vele), bizonysdgot adnak
Mdria valéban létez8, életikben munkdlkodé lelki anya-
sagdrél. A teolégusok még igen kevéssé tanulmdnyoz-
tak ezt a kérdést.
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Ez o tapasztalat a kegyelem gyimélcse, de az em-
beri kézremiikddést is feltételezi. Hogy megtapasztaljuk
ezt az dllandé kozdsséget a Szentlélekkel Mdrigban,
kezdetben gyakran kell kifejezetten gondolnunk rd. De
elién az id6, amikor a tekintet mar mindenestil megpi-
hen a lelkinkben Krisztust alakité Szentlelken. Az elsé
idék hasonlitanak a kezd® autévezetd erélkddésére:
el6sz6r a kules megforditdsatél kezdve minden egyes
mozdulatra kilén-kilén figyelnie kell. Lassacskan a moz-
dulatok gépiessé vdlnak, és képes lesz egyszerre cso-
ddini a vidéket, beszélgetni a szomszédjdaval és kezelni a
peddlokat meg a féket. Elméletileg ez bonyolultnak lat-
szik; gyakorlatban a tapasztalat az egészet egyszeri
6sszhangba hozza. Ugyanilyen a Mdridval atélt egység:
Mdridn 6t lélegezni annyit jelent, mint a Szentlelket be-
szivni. A szdvetség célja mindig ugyanaz: Jézust adni a
vildgnak.

E tapasztalat terén fokozatok vannak, de mindenkinek
hozzdférhetd, és hozzdtartozik a rendes keresztény élet
kibontakozdsdhoz.

Ha néhdny vondst kivdnndnak, amelyr8l félismer-
hetjik a Szentléleknek ezt a Mdridn 4t kapott jelenlétét,
hdrom jellegzetességet sorolnék fél, a teliesség vagy
kizarélagossdg igénye nélkil. Mdria lelki anyasdgdanak
elfogaddsa Ugy jelenik meg, mint az emberség, az aldzat,
oz egyensUly kezese. Ldssuk ezeket kézelebbrsl.

Mdria, az emberség kezese

El&szér is Jézushoz valé viszonyunkban. Nem fogad-
hatjuk el Mdriat anélkil, hogy ne ragaszkodjunk teljesen
a Megtestesilés titkdhoz. Biztosan megdév minden do-
ketizmustél, attél az eretnekségtsl, amely szerint Jézus
csak ldtszott embernek. Mdria megakaddlyozza, hogy
dsszekeverjiik a megtestesilést és a teofdnidt, vagyis
Istennek pusztdn dtmeneti megjelenését. Tavol tart min-
denféle deizmustdl is, a filozé6fusok egyszemélyl istené-
t8l, és bevezet a Szenthdromsdg titkdba.

Mdéria megdrzi Isten igazi kézelségét az emberekhez,
az Emmadnuel valésagat, Isten egyszilott Fidét, aki valé-
ban kdzéttink lakozik.

Kezese az emberségnek az Egyhdzban és a vilagban
is. Mdria né és anya: mint minden anydban, megvan
benne az érzék a személyek és kildnbéz8ségeik irdnt.
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Kifinomult érzéke van a konkrét, a gyakorlati, az élet
irdnt. Egy arab kézmondds igy szél: ,A férfiak az erdét
latidk, a nék a fdkat meg a leveleket.” Ugyanigy Mdria
is személyesen, egyenként bdnik minden kereszténnyel.
Emberivé teszi a technika és a létkizdelem vilagat. Ha
a n8k szerepe politikailag jobban érvényesilne, nehéz
elképzelni, hogy 8k olyan kénnyelmien kivaltandk bar-
bdr hdborik hekatombdit, mint ahogy ezt a mi nemze-
dékink tapasztalta. Mdria atélt jelenléte segit az Egy-
hdzban is, hogy hajlékonyabbd tegye merev intézmé-
nyeinket, birokrdcidnkat, a struktordk solyos, részben el-
kerilhetetlen névtelenségét.

Jézus, a legemberebb ember utdn Mdria a legembe-
ribb teremtmény. Anyja az embereknek, emberségiink
minden kiterjedésében. A kdnai jelenet — Mdria segit-
ségére siet egy emberi bajnak: ,Nincs t6bb boruk” (Jn
2,3) — bevildgit édesanyai lelkébe. Szdges ellentéte min-
den pietizmusnak, amely elvdgja a valldsosat a profdn-
tél, vagy kisértésbe esik, hogy visszavonuljon a magas-
sdgokba, biztos tdavolsdgban o fdldi szétszérisagtdl.
Crignion de Montfort irja: ,Mdria |6, Mdria gyéngéd;
nincs benne semmi zord vagy visszataszité, semmi til-
sdgosan fénséges és ragyogd. Ot szemlélve sajdt tiszta
természetinket latjuk” (Traité 15.sz.). A hamis fennkélt-
ségnek és tulfUtéttségnek ellentéte ez: Mdria az aldzat
kezese.

Mdria, az alézat kezese

Szivesen hivatkoznak a Krisztus-kdézpontisdgra a Ma-
ria-tisztelet ellenében. Az utébbit Ugy tekintik, mint fe-
nyegetést Krisztusra nézve; neki — mondjdk — kdzéppont-
jaban kell maradnia annak a vallasnak, amely red hivat-
kozik. Ez a kdvetelés igazsdgos, amennyiben Jézusnak
a keresztény élet szivében elfoglalt helyére vonatkozik.
De mdr nem az, ha Krisztust megfosztiuk léte barmelyik
dimenzidjatél. Jézus az Atya fia és Mdria fia is. Még a
mennyei dics8ségben is mind a ketté marad. Ez elég ar-
ra, hogy soha ne dgy tekintsik Mdridt, mint valami qj-
téndllét, aki valamikor nekink adta figt, de azutdn sem-
mi dolga az idvésség miivével, Fia feladatdval. Ha igy gon-
dolnank, elfelejtenénk, hogy Jézus a maga telies figget-
lenségében figgeni akart anyjdtél, nem csupdn a méhé-
ben toltétt hénapok alatt, hanem hosszd évekig, mikdz-
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ben nyilvdnos szolgdlatdra készilt. Ez az egyetlen tény
beszédesebb minden szévegnél; egymagdban is egész
Madria-teolégia. Arra hiv minket is, hogy ,a gyermekek
és a hozzdjuk hasonldk” kivdltsagos Gtjan lépjink be
Isten Orszagdba (Mk 10,14). Mdria kezeskedik annak
aldzatossagdrdl, aki aldveti magét neki, hogy jobban
megkapja Fia Lelkét.

Mdria, az egyensily és bblcsesség kezese

A megtestestlés, a kereszténység szive, az emberi és
isteni kézotti egyensily és dsszhang misztériuma. Mdria
hozzdtartozik ehhez a titokhoz.

J6 okkal hiviuk ,Bélcsesség Székének”. Segit fenn-
tartani a hiteles kereszténységben a tartézkoddst és ta-
pintatot az Ur természetfdldtti beavatkozdsai irdnt.

Amikor az angyal megldtogatia, amikor Isten legk&z-
vetlenebb kézeledésének kitintetését kapja, teliesen meg-
8rzi belsé egyensolydat. Egyszerien azt kérdi: ,Hogyan
térténik ez?” (Lk 1,34) és megindokolja kérdését. Semmi
rajongds, az illuminizmus semmi nyoma.

Békésen Utra kel, hogy segitségére legyen unokanén-
iének, Erzsébetnek. Es amikor az kijelenti: ,Aldott vagy
te az asszonyok koézott” (Lk 1,42), megjdvenddli vgyan:
.boldognak hirdet engem minden nemzedék” {a mienk-
kel egyitt), de nem feledi megemliteni, hogy szegény,
aldzatos szolgdldja az Urnak (vé. Lk 1,48).

Igen fontosnak tartom, hogy egy olyan mozgalom,
mint a karizmatikus megujulds, elismeri és datéli Mdria
szerepét. Amikor o Lélek ajandékainak rendkivili ki-
draddsdrél van szé, nélkilézhetetlen, hogy megtartsuk
egészséges egyensilyunkat és helyes megkilénboztets
képességinket. A rendkivili nem lehet sohasem életsza-
bdly, és nem feledtetheti a lényeget. Elvben félhettiink
volna, hogy a Szentlélek szerepének kilénleges kiemelé-
se Osszezsugoritia vagy elhalvanyitia a megojuldsban
Mdria szerepét. Anndl is inkdbb, mert a (protestdns) pin-
késdista hagyomdny sohasem kedvezett Mdridnak; fél6
volt, hogy ez ide is belopézik. Megvallom, érvendetes
meglepetés és nagy 6rém volt szdmomra, amikor a
South Bend-i (USA) nemzetkdzi karizmatikus kongresszu-
son, 1973-ban a 25000 résztvevs témege feldllva, hosszan
tapsolt és helyeselt beszédemnek anndl a szakaszandl,
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ahol hangsilyoztam Mdria szerepét mint az életszentség
titkat. A hiteles katolikumnak ez a megnyilvénuldsa az
Ssszegyilt témeg 6rvendezd dhitatdval egyitt megérez-
tette velem, hogy csalddi egyittesben vagyunk, a tiizhely
mellett az édesanydval.

igy ismét az elsé pinkdsd képére taldltam, amikor az
utolsé vacsora termében mindenki kitartott az imddsdg-
ban Mdridval, Jézus Anyjdval egyitt (Csel 1,14). Hogy
még egyszer mondjam: it sem volt szikség nevének ki-
fejezett emlitésére, Ggyis tudjuk, hogy — lathatéan vagy
nem, de jelen kellett lennie Fia Egyhdzdnak sziletésekor.
Ugyanez a misztérium folytatédik: Méria, az elsé kariz-
matikus keresztény, Jézus Anyja és az Egyhdz Anyjaq,
ugyanannak a Léleknek egységes inditdsdra. G.T. Mon-
tague S.M., az amerikai biblikus folyéirat szerkesztéje
nagyon {46l irja: ,Mdria tapasztalata a Szentlélek leg-
becsesebb ajdndékainak egyike. A Lélek személyes ka-
rizmdja 6. Megtanit tisztdbban hinni, a Lelket vilagosab-
ban megkilénbéztetni, az igét figyelmesebben hallgatni
és az Ur eljdvetelét tevékenyebben varni” (Riding the
wind, Word of Life, Ann Arbor, 1974, 98).
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Xll. fejezet
A SZENTLELEK, REMENYEM

Téltsén el benneteket a reménység Istene
teljes 6rommel és békével a hitben,

hogy a Szentlélek erejével

bévelkedjetek a reményben.  Rém 15,13

Valljuk meg reményiinket

Amikor Szent Péter azt kivanta a keresztényektél:
legyenek mindig készen okdt adni reményiknek (vé.
1Pét 3,15), nemcsak a tanitvdnyok k&zésségéhez szélt,
hanem mindegyikikhéz kilén-kilén.

Ez a felhivds hozzdm is szél. Személyesen hirdetnem
kell reményemet, mint ahogy meg kell vallanom hitemet.

Ime hdat kényszerilék fennhangon kifejezni, ami lel-
kem meghittségében Isten kdzott és kéztem térténik. Ez
nem kénnyG. Készen dllok lelki végrendeletet szerkesz-
teni . . . de csak haldlom utdnra.

Pedig hdt nem engedelmeskedném teljesen Szent Pé-
ter parancsanak, ha a remény névtelen és dltalanos meg-
okoldsdnak sikjén maradnék. Megkockdztatom tehdt,
hogy hittel tanisdgot tegyek a Szentlélekrél, reményem-
rél.

Belé vetett hitem nem Ujkeletd.

Amikor pUspdk lettem, személyes jelmondatul és prog-
ramul ezeket a szavakat vélasztottam: ,In Spiritu Sanc-
to”, a Szentlélekben. Ez 1945-ben volt, tehdt igazén in
tempore non suspecto (gyanG ald nem esé id8ben). Ké-
telezni akartam magamat ezzel, hogy télem telhetéleg
kdévetem a Lélek sugallatait, inditdsdra cselekszem, bar-
milyen utat kivdan és bdarmi dron.

Idéztem negyven jezsuita személyes tanisdgtételét,
akik otjukon taldlkoztak a karizmatikus mozgalommal és
valamiképpen atélték a Jézus Krisztushoz valé Gj meg-
térést és a Szentlélek felé valé Gj kitaruldst. Ez az élmény
nyilvénvaléan &sszefiggétt valamiképpen megel6z8 lelki
életikkel, nem volt a damaszkuszi Utra emlékeztets teat-
rélis fordulat. De életikbe beavatkozott a Lélek és rajuk
nyomta jegyét. Megkisértett a gondolat, hogy az & val-
lomdsukbél idézek, igy elkerilve, hogy hozzdtegyem a
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magamét, és én is a vallomdsok Utidra lépjek. De ez
gydvasdg és fegyelmezetlenség lenne. Hdt |6, ime az,
amit én magam tapasztalataim alapjdn mondani tudok.

Mint karizmatikus imaésszejévetelek résztvevdiét els-
szOr is meglepett, sét megzavart a testi kifejezések bi-
zonyos szabadsdga: idénként a kéz fdlemelése és kéz-
mozdulatok, az &sszejdvetel végén pedig néha kézfelté-
tel egy-egy tagra, aki kivénta.

Ez az alkalomszeri kézfeltétel nyilvanvaléan egydl-
taldn nem szentségi jellegli. Nem is ez a szandékuk. A
mozdulat hagyomdnyosabb az Egyhdzban, mint hinnénk,
és egyszerlien az imddsdgban vald testvéri kdzésséget
fejezi ki. Ami a kéz félemelését illeti — ahogy a pap
teszi az oltérndl —, az csak a belsé lendilet tikréz8dése
kifelé. Mindez lelkiismeretvizsgdlatra késztetett kiilsé vi-
selkedésemet illetéleg. Mi — j6magam elsésorban — na-
gyon is hozzdszoktunk ahhoz, hogy ellenérzés alatt tart-
suk érzéseinket, és ne engedjik észrevenni, mi megy vég-
be bennink. Félénkség, emberi tekintet, gatldsok, a ka-
pott nevelés: mindez megszabja kilsé tartézkoddsunkat.
Elfogadjuk, hogy lélekben imdadkozunk, de a testinkkel
mdr nem. A fiatalsdg nem ismeri a mi komplexeinket, és
sokkal szabadabban fejezi ki magat ndlunk. Amikor ezen
elmélkedtem, Ogy tiint: mi vagyunk azok, akik gdtat ve-
tink a lendiletnek, és megmerevitjik azt, aminek nem
volna szabad merevnek lennie. ,Riga quod est aridum . ..
flecte quod est frigidum (Ontdzd, ami szdraz... hajlitsd,

ami merev”) — énekelitk a ,J6jj, Szentlélek Uristen”
himnuszban. Ne lep&djink meg, ha . . . meghallgat!

Azéta fokozott figyelemmel olvasom azt az imad-

sdgot, amelyet a papi zsolozsmdban Istenhez intézink:

Mig élek, dldjalak,

egek felé kitdrva karomat!

Ott ndlad, duslakodva tejben-vajban,

elégilién ki vagyam,

szdm zengjen 6rémkidltasban,

dicsérjen ajkam. (Zsolt 6,5-6)

Az Oszdvetségben lapozgatva sok hasonld széveget
gyUijthetink &ssze.

Egészen természetesnek taldljuk, hogy a szeretet és
a bardtsdg kilsé gesztusokban nyilvdnulijon meg, de
Isten irdnydban furcsan er&ltetettek maradunk. Bardtaim
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azt mondjdk, napi viselkedésemben most tébb melegsé-
get tapasztalnak, jobban ldtszik rajtam az érém, hogy
kapcsolatba léphetek a tébbiekkel. En err8l mit sem tu-
dok, az észrevétel az & felel8sségikre keril ide. Amit
tudok, annyi, hogy az énmagunkbdl valé kivetk&zés és
az imddsdgban tanusitott szabadsdg szabadabbd teszi
az embert mdsok irdnti érzelmeinek kifejezésében is. A
teolégia szerint ebben semmi meglepd, hiszen a Lélek
természeténél fogva megnyilds, befogadds, kapcsolat, és
mindaz, ami az emberek egymdshoz valé viszonydban
ebbe az irdnyba tart, az  mive.

De ez a dolgoknak még csak egyik oldala. Belilrél
nézve a megUjulds alapjdt alkotd, sokféle egyéni vdlto-
zatban megélt tapasztalat nem elszigetelt kegyelem éle-
tink egészében.

Ez a lelki megujulds erdteljesebbé teszi a félvett szent-
ségekbdl kigradé kegyelmek hatdsdt. Szdmomra ezek a
szentségek a keresztségtdl a pispdkszentelésig terjedtek.

Mikor egy bardti csoportot arra kértem, imdédkozza-
nak értem, és rém tették a keziket, hogy mindig hisége-
sebb legyek a Lélekhez, Ggy tiint, mintha Szent Pal Timé-
teushoz intézett felszélitdsanak engedelmeskedtem volna:
JFigyelmeztetlek, éleszd fel magadban Isten kegyelmét,
amely kézféltételem folytdn benned él. Hiszen Isten nem
a félelem, hanem az er8, a szeretet és az énuralom lel-

két adta nekink” (2Tim 1,6-7).

Hogy hiven elbeszéljem személyes utamat, ki keilene
térnem azokra a kildnbdzé elvi kérdésekre is, amelyek
félmeriltek bennem a megdijuldssal valé taldlkozdsom-
kor. El8szor is meg kellett szabaditanom a mozgalmat a
punkdsdista eredetl szdkincstél és teoldgidtdl. Prébdltam
jobban megérteni az ajdndékok és karizmdk értelmét,
szerepét és korldtait, féleg pedig a nyelveken beszélés-
nek és a gydgyitdsnak kilénleges adomdnyait fontolgat-
tam. Kényvem folyamdn elmélkedéseim lesziirt eredmé-
nyeit kozdltem, de nem irtam le részleteiben a gondol-
koddas és kutatds hulldmzdsat. Ennek folytatédnia kell:
teoldgusaink itt értékes szolgdlatot teljesithetnek. VI. Pél
mindannyiunkat felszélitott, hogy akndzzuk ki jobban a
pneumatolégidt. De hogy megértsink egy Isten-élményt,
ahhoz lényeges, hogy beléje helyezkedjink, és aldzattal
elfogadjuk: Isten onnan kildheti kegyelmének eszkozeit
oktatdsunkra, ahonnét legkevésbé varndnk.
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A remény sétét éjszakdja

Nem sorolom it el a Lélek mikddésének térténetét
bennem az évek sordn. Ennek kildénben karéltve kellene
jdrnia visszautasitdsaim és vonakoddsaim megvalldsaval
a kegyelemmel szemben. De szeretném réviden elmon-
dani, mi volt szdmomra — nem ugyan a hit, de a remény
sdtét éjszakdja, a Zsinat utdn. Azt hiszem, ez az élmény
tébbé-kevésbé ugyanaz volt minden pispékben, akik a
Il. vatikéni zsinat utdn a kirgjzolédé zsinati megujulds
dromével tértek haza.

Ezt az ujjongé Srémet mdr a Zsinat folyamdn elho-
mdlyositottdk bennem bizonyos fesziltségek vagy fél-
rendszabdlyok, amelyek nem hagytdk megvalésulni min-
den reményiinket. De egészében a mérleg erésen pozitiv
volt, és |6 érzéssel toltdt el.

Megijétt a zsinat utdni idé, és mindenki nagy meg-
lepetésére vigasztalan, pusztité szél tépdzta meg Isten
Egyhdzét.

Nagypéntek kezd&dott: Isten haldldnak kora, Jézus
istenfiisdga tagaddsanak kora, az Egyhdznak mint az
Udvdsség szentségének kontesztdldsa. Ugyanakkor az er-
kélestelenség tengerdagdlyként drasztotta el a vildgot; a
tdmegtdjékoztaté eszkdzdk sulyos erkdlesi hanyatldst mu-
tattak, anélkil, hogy az engedékeny tdrsadalom felszé-
lalt volna ellene. Igen sok keresztény is hallgatag cinkosa
volt ennek, mert arra volt legfébb gondjuk, hogy megér-
tének mutassdk magukat.

Minden helyi egyhdznak megvoltak a maga megpro-
béltatdsai. Elszorult szivvel Iattam, hogyan tavozik annyi
pap, szerzetes, szerzetesnd. Nem eggyel kézilik nagyon
fajdalmas volt a bucsibeszélgetés. Ezek az elszakaddsok
fainak és sebhelyeket hagynak.

Még mds okok is voltak a szomorisdgra:

a vallasgyakorlat éllandé és dltaldnos hanyatldsa

a Zsinat utdn;

a papi és szerzetesi hivatdsok nyugtalanité csék-

kenése;

— kapuikat bezaré novicigtusok vagy szemindriumok;

— mélyen keresztény szilék, akik azt l4tjak, hogy
felnétt gyermekeik szakitanak az Egyhézzal;

— otthonok, amelyeket nem melegit tébbé a kdzés
imédsdg;
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— a zsinati fejlédéstél megzavart keresztények;

~ az irdnyok fokozédé polarizéléddsa .

A listat folytathatndnk. Hozzdtenném még mint sze-
mélyes terhet a magdnyt, amikor az ember egyedil t5-
rekszik szolgdlni azt, amit az Egyhdz szdmdra [énak
tart; a megnemértést, a rosszakarati értelmezéseket és
annyi légb8l kapott kitaldldst, hogy az ember az élete
felét helyesbitéssel vagy cdfolattal télthetné.

Végil a louvaini egyetem szakaddsa sokstécids ke-
resztitat jelentett évek folyamdn &t orszdégom pispékei-
nek és kildndésen nekem, aki hivatalomndl fogva az el-
lentmondé tdamaddsok legkézepében dlltam.

Spes contra spem — remény a remény ellenére

Mindezeket az okokat — és hdnyat mell6z6k még —
éppen csak felsorolom, csak hogy egy kis képet adjak
arrél a vigasztalansdgrél, amelynek emberileg szélva ki
kellett volna oltania a reményt, hogy olyan leverten ha-
ladjunk az Uton, mint az emmauszi tanitvdnyok a keresz-
refeszités utdn, megvallva csiiggedésiket: ,Azt reméltik
pedig, hogy meg fogja vdltani lzraelt. S mdr harmad-
napja annak, hogy ezek térténtek” (Lk 24,21).

Ujbél atélttk az Egyhdzban a Mester megfeszitését,
elhagyatottsagdt a kereszten: ,Istenem, Istenem, miért
hagytdl el engem?” (Mk 15,34). Tapasztalatbdl tudjuk,
mit jelent az agdnia titkanak folytatéddsa a tanitvdnyok-
ban, ,kiegészitve testikben, ami Krisztus szenvedésébédl
hidgnyzik” (Kol 1,24).

Es mégis tanusdgot teszek, hogy az Ur szava: ,Az én
igdm kedves és az én terhem kénny(” (Mt 11,30), tovébb-
ra is ott vildgitott eléttem, mint a szivdrvény. Egy pilla-
natra sem szegte meg igéretét: ,Ti is most ugyan szo-
morkodtok, de majd viszontldtlak titeket; akkor &rilni
fog szivetek” (Jn 16,22). Furcsa paradoxon szenvedésnek
és oromnek ez a szdvetsége! Jézus nem igérte dvéinek,
hogy nem fognak szenvedni, de olyan deriit biztosit ne-
kik, amihez az emberek nem férkézhetnek, mert forrésa
8benne van.

Ha valaki ennek a teolégiai reménynek, ennek a min-
den remény elleni reménynek a titkdt kérdi télem, nem
tudok madst felelni neki, mint Szent Pdl feleletét: ,Tudom,
kinek hittem” (2Tim 1,12). A remény a hitb8l fakad, mint
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a virdg a szdrbél. A hit pedig biztosit, hogy Isten jelen
van kdéztink a vildg végezetéig; és amikor a Golgota
sotétie eltakarja szemiink el8l, akkor kézelebb van, mint
valaha.

Hiszek a napfényben, még ha éjszaka vagy kéd fedi
is a foldet. Hiszem, hogy van, hogy hiiséges 6nmagdhoz,
és vildgossdga, melege dthatol majd a felh8kdn. Hiszek
a napfényben a tél kell8s kdzepén. Reményem, amelyet
hitem éltet, biztosit jelenlétérél. Ez elég nekem. De tu-
dom azt is, hogy tavasszal a napsugarak ragyogébbak
és melegebbek. Most pedig a remény tavaszdrdl szeret-
nék beszélni.

Uj remény

A téli és tavaszi napsités nem a nap miatt kilénbé-
zik, hanem miattunk: a f8ld helyzete kdvetkeztében job-
ban befogadja. Azt mondandm, hogy teolégiai reményem
— bdr dllandéan vilégit, mint a sarki hajnal az éjszaka-
ban - jelenleg vdltozdson megy dt: tapasztalati remény-
nyé vdlik. Folyvdst ugyanaz a remény, de 0j fiatalsdg
koltdzik bele; vildgossaga dthatébb, melege foghatébb.
Azért van ez, mert kilénbdzd jelekb8l megértem: a zsi-
nat utdni télidébdl lassan tavasz kezdete lesz, és igére-
tes Ujjasziletés rajzolédik ki.

Nem sorolom itt fel a sok jelet, amelyet észreveszek:
senki sem szdmolhatja meg, nem lajstromozhatia a nap
sugarait. Rdaddsul a Szentlélek mikédése mindenfelsl
meghaladja ldtémezénket. O élteti az Egyhdzat, 6 mun-
kdalkodik a vildg szivében. Nem foghatjuk 4t miveinek
térténetét, éppen Ugy, mint ahogy Jézus miveiét sem.
Janos evangéliumdanak végén olvassuk ezeket a szava-
kat, és a Szentlélekre is alkalmazhatndnk: ,Van azonban
sok mds egyéb is, amit Jézus cselekedett, amit ha valaki
egyenkint irdsba akarna foglalni, azt gondolom, hogy

a vildag nem tudna befogadni a kényveket, amelyeket
irni kellene” (Jn 21,25).

En it egyszeriien azokndl dllapodnék meg, amelyek
kiléndsebben latémezémbe és igy életembe keriltek. Arra
szoritkozom tandsdgomban, milyen kegyelem volt szémom-
ra a karizmatikus megtjulds félfedezése a vilag kilén-
bdz8& orszdgaiban és ndlunk, szemem lattéra és sajét
szivemben.
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Nem ez a megujulds fedeztette fl velem a Szentlel-
ket. Mdr mondottam: régéta keresztény életem kozép-
pontidban dll. De 0jbél megifjitotta beléje vetett hitemet.
Ezt Ogy értem, hogy mikor olyan keresztények életét IGt-
tam, akik beti szerint vették az Apostolok Cselekedeteit,
magam is felbuzdultam. Mélyebbre haté kérdést intéz-
tem magamhoz, hogy milyen hiteles a hitem; félfedez-
tem, hogy hiszek ugyan a Lélek cselekvésében, de korld-
tolt mértékben. A Szentlélek nem [dtszhat lelkem teljes
orgondjdn, mert egyes sipok haszndlat hijdn némdk ma-
radnak.

Nem lett volna szikségem a megujulésra ahhoz, hogy
rdiéjjek erre: mindenki Gjraolvashatia az Apostolok Cse-
lekedeteit vagy Szent Pdlt, és az ellentéteket szemlélve
elérkezhet egy becsiletes lelkiismeretvizsgdlatig. De a
meguUijulds jobban eszembe juttatta kereszténységink kez-
deteit, és atélt bizonysdgot hozott. Ezért hélas vagyok
neki.

Megprébdltam a keresztény realizmusnak ezt a lecké-
jét dtvinni életembe. Nem tudom pontosan, mi mindent
kdszénhetek mds kegyelmi dramlatoknak; bizonyos, hogy
adéssdgom ezekkel szemben is igen silyos. De hiszem,
hogy o karizmatikus mozgalomnak az Uj lelki fiatalsdg
egy nemét kdszonhetem, dtérzettebb reményt, annak
drémét, hogy egyes lehetetlen dolgok szemem léttdra
lehet8vé valtak, és az irds Gjfajta olvasdsat, nem betU-
rdgé mddon, hanem valami zavartalan tisztaséggal.

Megnyilds Istennek

Hitemnek Istene nyilvdnvaléan az él6 Isten, az Atyg,
Fio, Szentlélek. Ifjosagom 6ta mélyen hiszek titokzatos,
éltetd jelenlétikben. De itt vildgos hangsilyt kapott egy
gondolat: a Szentlélek azért vilagit meg benniinket, hogy
jobban, meghittebben, kézelebbrdl ismerjik meg Jézus
arcdt, Isten Egyszildttének igazi arcdt. Mar mondottam,
hogy a karizmatikus megujulds legbiztosabb jele krisz-
tolégidj¢ban rejlik. Amikor azt hirdeti: ,Jézus az Ur”,
ezzel dllitja, hogy & Isten egyszilétt Fia, s elhatdrolja
magdt a ,Jézushoz vald visszatérés” szadmtalan mozgal-
matél, amelyek gyakran pusztdn emberi jellegli Jézust
mutatnak. A Lélek nem ilyen Krisztus kinyilatkoztatdsdra
kapott kildetést. Az igazi Krisztus mindenkor az, aki a
Szentlélekt8l és Mdriatdl sziletett. Isten Anyja nevének
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és jelenlétének segitségil hivdsa mintegy pecsétie az
igazi Krisztus-kézpontisdg hitelének.

Azel6tt is tudtam, hogy a Szentléleknek egy a kilde-
tése: kinyilatkoztatni nekink a Fiit és benne az Atydt.
Természetes tehdt, hogy inditdsdra Jézus kinyilatkoztatdsa
mindig személyesebb jelleglivé vdlik. Tudtam, de most
jobban megértettem, hogy a kereszténység nem valami
+izmus”, hanem elsésorban Valaki. A személyesebb vi-
szony kegyelme ez, ugyanakkor pedig siirgeté felhivds,
hogy tdruljak ki még jobban Jézusnak az imddsdg pdr-
beszédében, legyek figyelmesebb, varakozébb, készsége-
sebb. Ahogy a zsoltdr mondja:

O jojjetek és arcdt keressétek,

— szivem dobogva szél -,

6 Uram, arcod keresem,

arcod ne rejisd el télem (27,8-9)

Amikor a Lélek egyre jobban félfedi nekink ezt az
arcot, mintegy Uj epifdnia kegyelmét kindlja.

A Lélek mint Igét is kinyilatkoztatja Jézust. Persze
hogy azel6tt is olvastam a Szentirdst, és er8lkddtem,
hogy a kilénféle magyardzatokon at kihdmozzom a szé-
veg egyetemes értelmét. Az ilyenfajta olvasds nélkildz-
hetetlen marad. De van egy mdsik médja is, amelyet a
Lélek mintegy belilr8l vildgit meg: id8szerlivé teszi a
szent szdveget, és Gtformdlja szdmomra az élet szavdva.
A kegyelemnek erre az &szténzésére én is naponta t6bb-
sz&r kezdtem kinyitni a Szentirdst, és ebben 0j, eddig is-
meretlen gydnyériséget talaltam. Nem azért itéttem fél,
hogy eléregydrtott feleletet taldliak az élet egyes kérdé-
seire, hanem attél a szomjisdgtédl hajtva, hogy kézdsség-
be jussak Jézussal az & szavdn keresztil, amint k&zds-
ségbe jutok vele az eucharisztidban; azért, mert vdgy-
tam hallani a hangjdt, kézvetlenebbil megérteni izene-
tét, felragyogtatni fényét sdtétségemben. Néha ez a kap-
csolat csak egy rovid pillanatig tart, mint amikor az em-
ber bekapcsolja a villanyt, hogy megvildgitson egy ét-
jaréhelyet. Mintha a Lélek tovdbb osztogatnd nekem azt
a felejthetetlen exegézis-leckét, amelyben maga az Ur
részesitette egy este két tanitvdnydt oz emmauszi Uton:
+Mbzesen elkezdve az &sszes préfétdndl megmagyardzta
nekik, amit az irdsokban réla irtak” (Lk 24,27).

Jézus Lelke belss, lelkinkben mikédé mester. Az az
egyetlen célia, hogy megnyisson benniinket az frds meg-

184



értésére, amelynek 8 az ihletdje. O teszi vilagossd és
meleggé, Ugy, hogy a két tanitvanynak azt kellett kér-
deznie: ,Hat nem ldngolt a sziviink, amikor beszélt az
Uton és kifejtette az irdsokat?” (Lk 24,32) Szamtalan em-
ber taniskodott nekem arrél, hogy a megijuldsi mozga-
lom megtapasztaldsa utén a Biblia él6 vizek forrdsa lett
szdmukra. Magam is csak meger&sithetem ezt.

Jobban megértettem a Szentlelket karizmatikus mi-
kédésének tag kérében is.

Azelétt is hittem a Lélek ajdndékaiban és karizmdi-
ban, de egy részik gyakorlatilag haszndlaton kivil esett
az Egyhdz mindennapi életében és a magam életében.
Amikor a meguijulds félébresztette szunnyadé hitemet a
Lélek minden karizmdjdban kivétel nélkil, kénytelen vol-
tam néhdny vildgos kérdést féltenni magamnak: Vdrtam-e
igazdn, hogy a Lélek ma is beszélien és cselekedjék a
idvenddlés, gydgyitds, nyelvek értelmezése, csoddk dltal?
Bizonyos, hogy sziikség van a megkilénbdztetés kariz-
mdijdra is a tébbiek helyes félismerése érdekében; de
ett8l a teljes elhanyagoldsig igen nagy a tdvolsdg. Meg-
értettem, hogy ujra fel kell fedezniink eldsott kincseinket.

Folfedeztem, hogy nem hittem igazén o Mester igé-
retének teljes erejében. & biztositotta évéit, hogy a ta-
nitvédnyok még nagyobbakat fognak végbevinni, mint 8
maga, mert Lelke fogja ezeket mivelni bennik (vé. Jn
14,12).

A Lélek karizmdi mindig it vannak. Rendelkezésinkre
dlinak ma éppigy, mint tegnap. Nem maradnak hatds-
talanok, ha a keresztények tudjak, hogyan fogadjdk be
8ket és hogyan gyimoélcséztessék a gyakorlati, tevékeny
hitben.

Megnyilds mdsoknak

Az Isten irdnti nyitottsdg segit, hogy mdsok felé is
megnyiljunk imdnkban és életinkben. Egy karizmatikus
imadsszejévetel vagy egy ilyen stiluselemeket tartalmazé
eucharisztikus dldozat dtélése jobban megérteti velem,
mennyire individualista maradt szokdsos imddsdgom. A
kdzds spontdn imddsdg el8szér zavart; félhangon mel-
lettem imddkozé szomszédom &sszekuszdlta gondolatai-
mat; zavarta az ,én” Osszeszedettségemet. Késébb fol-
fedeztem, milyen az egyszerre személyes és ,szimféni-
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kus” imddsdg, és hogyan fonjam bele a magaméba a
mdsik imddsdgdnak ritmusét. igy egyitt imddkozni egé-
szen mds, mint kdzésen elmondani egy kész imddsdgot.
Jobban megértettem, mi Isten gyermekeinek szabadsdaga
az Ur jelenlétében. Nem azt akarja ez jelenteni, hogy
nem kellene megdllapitani és tiszteletben tartani a litur-
gia szabdlyait . . . de szoritkozzunk tdrgyunkra.

Miuvtdn megtanultam a spontdn imddségot csoport-
ban, néha 6szténzést éreztem, hogy &sszejdvetelen kivil
is megtegyem, egy magdnyos szentségldtogatdson vagy
egy apostoli munkailésen. Kezdetben az ember balke-
zesnek érzi magdt és fél ajdnlani ldtogatdjdnak, hogy
mélyedjenek el kézdsen, esetleg nyissdk ki egyiitt a Szent-
irdst, és mondjanak egyitt, sajat szavaikkal régténzoétt
imddsdgot. Akdr arrél volt sz6, hogy kdzdsen vildgos-
sdgot kapjunk egy déntésre vonatkozdlag, vagy hogy
dicséretinket vagy hdlaaddsunkat fejezzik ki Istennek,
ez nagyon tdvol esett szokdsaimtél. A Jézus jelenlétébe
vetett elevenebb hit kénnyebbé teszi. De az dlmom az:
mivé lennének gyiléseink vagy tandcskozdsaink, ha az
imddsdg mintegy a kdz&s munka gerincévé lehetne, ha
nemcsak ,el8széként” szerepelne, hanem beleszév8dnék
eszmecseréink szévedékébe! Soha nem felejtek el egy
munkailést Ann Arbor-ban, vagy &tven kildétt részvé-
telével. Az elndkld laikus néhdny perc leforgdsa alatt
tobbszér is felszélitott, hogy hagyjuk abba a vitatkozdst,
mélyedjink el az Ur elétt és koénydrogjink elhatdrozd-
sainkhoz Lelkéért. Ez a félhangon — néha nyelveken —
mondott kézés kénydrgés nem kdzdnséges természet-
folétti légkérbe meritett.

Istenem, milyen messze is vagyunk még attél, hogy
higgytk . . . azt, amit hiszink!

Befejezés

Mindezt igen Ugyetlenil mondtam el: emberi szavak-
kal nem lehet kifejezni, amit Isten a szivek mélyén cse-
lekszik, és olyan kénnyen belekeverjik sajét szegény
személyinket. Csak Mdria tudta elénekelni Magnificat-
jGban Istennek benne mivelt csoddit az Urhoz ill6 hang-
lejtéssel, teljes dtlatszésdggal irdnta.

De akdrmilyenek is soraim, a maguk tehetetlenségé-
ben is azt szeretnék mondani minden olvasdjuknak: ks-
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zel van az Ur! Isten nem halott; Jézus él; a Lélek hisé-
ges; szdzadunk kell8s kdzepén folytatédik a Pinkésd.
Ezeket a lapokat irva mindazokra gondoltam, akik az
Egyhdzban és a mai vildgban rdszorulnak a remény meg-
Ojuldsara. Hogy elmondjam papoknak és vildgiaknak, s
nem utolsé sorban pispdk testvéreimnek a széles vildgon,
akiknek a megkilénbéztetés munkdjat kell végezniék:
LXXII. Janos és VI. P4l nem hidba imé&dkozott 0j pin-
késdért.” It van a szemink elét, mint a hajnalpir. De
csak akkor bontakozhat ki, ha elészér el tudjuk ismerni,
azutdn pedig minden kévetkezményével egyiitt elfogad-
ni. A kegyelem érdjat éljik! Isten tiszteli szabadsdgunkat,
nem fogja félfesziteni az ajtékat. De kopogtat! Tudjuk
félismerni az oldalunkon haladé Urat az emmauszi ta-
nitvdnyokkal, és azt mondani neki: ,Maradj velink, mert
esteledik és a nap mdr lemendben van” (Lk 24,29).

Egy jugoszldv Ujsdgiré a minap azt kérdezte télem a
szinodussal kapcsolatban: ,On szerint mi a vildag evan-
gelizdéldsdnak legnagyobb akaddlya?” Habozds nélkil
feleltem: ,A keresztények hidnyos hite abban, hogy mik
8k Isten kegyelme éltal.” Tudom, hogy a vildg evangeli-
zdldsdnak sok oldala van, és kilénféleképpen kell kdze-
liteni hozzd. A kegyelem nem rontia le a természetet:
magdba olvasztja kdrvonalait és bonyolultsdgdat. De Is-
ten hatalmdval mérhetetlenil tdllenditi &nmagdn.

Tiszteletben kell tartani a hivatdsok sokféleségét:
+Atydm hdzdban sok lakds van” (Jn 14,2), de nem sok-
féle alap. Barmi legyen is sajdtos hivatdsunk és munka-
teriink, a legjobbat kell adni magunkbél, vagyis a ben-
niink él6 Krisztust, Lelkének inditaséra. Ebben rejlik a vi-
lég Udvossége.

Erzem, mennyire lényeges hitink elmélyilése ahhoz,
hogy o keresztények szembenézhessenek a mai vildggal
és megvihessék neki az Evangéliumot. ,Krisztus szeretete
sirget minket” — mondta Szent P&l (2Kor 5,14). Nekink
is tovdbb kell adnunk szeretete sirgetését a veszélyez-
tetett vildgnak és a szenvedd Egyhdznak.

Egy ideje egyhdzmegyém hivei részére &sszedllitot-
tam egy imddsdgot a reményrdl. Fiatalos, meguijult hittel
szeretném Ujbél elmondani ezt ennek a kdnyvnek a vé-
gén. Kérem, mondjdk egyitt velem, a hit, remény, szere-
tet kdzdsségében.
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Imddsag

Adj nekiink, Uram,
lgté szemet,
szeretd szivet

és mély lélegzetet.

Amikor laté szemet kériink téled,

ezért kényérgiink:

add nekiink a Te szemedet,

hogy mint Te, ugy ldssuk

a vilégot, az embereket és térténelmiiket,
és a magunk élete tériénetét.

Add, hogy naprél napra, érarél érdra
olyanok legyiink, amilyennek elgondoltdl.
Tégy benniinket lassan-lassan

azzd, amire teremtettél.

Add, hogy a Te tekinteteddel Idssunk,
a Te szemszdgedbél.

Tégy készségessé szavad irdnt,

mely megvildgosit

és dtformal minden életet.

Ad| nekiink szereté szivet,
husbél valét, nem készivet,
hogy szeressiink Istent és embert.

Add nekiink a sajat Szivedet,
hogy igazdn szeressiink,
megfeledkezve énmagunkrél.

Kell, hogy a Te szivedet iiltesd belénk
a mienk helyébe,

melynek verése olyan kihagyé,
amikor madsokrél van szé.

Uram, Te szeress dltalunk!

Add nekiink szivedet, hogy szeressik Atydnkat,

add nekiink szivedet, hogy szeressiink Anydnkat, Mdridt,
add nekiink szivedet, hogy szeressiik testvéreidet,

akik nekink is testvéreink,
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hogy szeressik mdr idelenn
azokat, akik megeléztek az égben
— 6ket bizony kénnyebb szeretni —;

azokat is szeressik,

akik itt vannak mellettink a féldén,
és meg is lI6knek néha,

tudva vagy &Sntudatlanul.

Es adj lélegzetet,

hogy ne fulladjunk ki az uton,
hogy tidénk dllandéan tele legyen
oxigénnel, tiszta levegével.

Hogy segitsik egymdst elére a holnap felé,
hdtra nem tekintve,
nem méricskélve, mibe keril.

Lélegzetet, mindazzal szembenézni,
amit az emberek — tehdt Te —
vdrnak, vdrsz t6link.

Lélegzetet mindig vjra remélni,
mintha ma reggel kezdédnék az élet,
remélni a viharos tengeren is,

mert Te jelen vagy és Te megigérted.

Magunkban hordva az emberek minden reményét
és minden szenvedését.

Adj lélegzetet, vagy inkabb a Te leheletedet:
azt, akit elkiildéttél az Atyatél,

Lelkedet, aki ott fu, ahol akar.

Viharban, forgészélben,

vagy ldgy szellében,

amikor hivsz, hogy kévessik sugallataidat.

Add nekiink a Te leheletedet,

hogy lehelje belénk a mélységek imdjat,
amely Beléled szdll fel benniink,
dicséséges visszatérted hivogatija,

s Isten teljessége utén kivdnkozik.

' A francia ,souffle” egyarant jelent lélegzetet, szelet, lehele-
tet. Magyarul ez sajnos nem utanozhaté. (Ford.)
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Uram, szikségem van a Te szemedre,
adj nekem eleven hitet.

Szijkségem van a Te szivedre,

adj mindent elbiré szeretetet.
Sziikségem van a Te leheletedre,

add meg nekem a Te reményedet,
magamnak és Egyhdzadnak.

Hogy az Egyhdz legyen ma
bizonysdgtétel a vilagnak,

és hogy ez a vildg

télismerje a keresztényeket

ragyogé, deris tekintetiikrél,

szivik melegérél,

és térhetetlen optimizmusukrél,

amely Srvendezd reményik

rejtett, vdaltozhatatlan forrdsébél fakad.
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EPILOGUS

A Szentlélek az Urral valé taldlkozésban

Tudjuk, hogy a Lélek ott van Egyhdzdanak szivében,
de szeretnénk kitaldalni, milyen j6vé felé vezet. J6, ha a
jelek nyomdn a jév6t kutatjuk. A virraszté szemének pro-
bdlnia kell dthatolni az éjszakdn. De a keresztény leg-
alapvetébb magatartdsa nem ebben dll. Olyan reményt
tapldl magdban, amelynek semmi kdéze az emberi elére-
jelzésekhez, valészinliségszdmitdsokhoz. Ez a remény tel-
jes egészében a Lélekbe vetett hit, aki elkiséri Egyhdzat
a jévend$ Gtjain.

A Lélek azért virraszt az Egyhdz szivében, hogy ve-
zesse eszkatolégikus vdandoritign. Mint valaha a tiz-
oszlop, amely lzrael népe elétt jart a pusztdban nappal,
és vildgité felhdvé valt éjjel. Egyszerre folytonossdg és
0jség, hogyomdny és haladds.

Hagyomdny

El6 hagyomdny, minden nemzedéket hozzdkapcsol az
Ur Jézushoz, ,aki van, aki volt és aki eljsvend8” (Csel
1,4). Vildgossa teszi a Mester tanitdsabél azt, amit Jézus
tanitvdnyai még nem tudtak elviselni, és lassanként ki-
ragadja 8ket ,értetlenségikbsl és szivik keménységé-
b&l” (Mk 16,14). Isten egyszilétt 1géjéb8l meriti azt, ami-
vel minden nemzedéknek szomijat elolthatja. ,Vizet meri-
tetek majd a Megvdlié forrdsaibdl.” Emlékiinkbe idézi
Isten szavait, de id8szeriiséget, kdzvetlen jelen vonatko-
zést ad nekik. Soha nem ismétli csupdn; minden alka-
lommal vératlan visszhangot, 0j sirgets erét ad neki. A
Lélek tevékeny és gyakorlati médon emlékezteti az Egy-
hdzat Krisztus tanitdsdara. Ha a keresztények csak Jézus
szavainak betijével rendelkeznének, maguktél nem tud-
ndk igazdn megérteni Uzenetét. Kell, hogy a Lélek tanit-
sa meg rd Sket.

Haladds

A Lélek mint eleven haladds az elidvend8 kor felé
feszil. Azért hordozza a moltat, hogy a j6vendd felé
hajtsa. Ott virraszt azoknak a nagy déntéseknek az ere-
deténél, amelyek az Egyhdz kildetését el8bbre viszik.
Az Apostolok Cselekedetei jelzi jelenlétét a jeruzsélemi
zsinaton (Csel 15,28), és neki tulajdonitia Pal elhatdroza-
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sat, hogy dtmenjen Eurépdba (Csel 16,6). A Lélek aka-
ddlyozza meg sziinet nélkil az Egyhdzat, hogy éncélnak
tekintse magat, és énelégiliségben tetszelegjen. Azt akar-
ja, hogy a keresztények minden reggel Utnak induljanak,
a leheté legkevesebb poggydsszal. ,Az Egyhdz — mon-
dotta Athenagordsz pdtrigrka — nem Isten Orszdga, ha-
nem az Orszdg szentsége” (Olivier Clément: Dialogues
avec le Patriarche Athénagoras, Ed. Fayard, Paris 1969,
136).

A j6v8 felé feszilés a kereszténység szerves kiegé-
szité része. Az id6k vége nem pusztén leleplezés lesz,
félrehuzédo figgény, hanem igéret, amelynek teljesedé-
sét vdrjuk. A keresztény korszakok nyitottak a haladds
felé, és Isten kisér rajtuk végig benninket.

A Szentlélek magdban kildetésében hordja ennek a
jovének a reménységét. Torténelmének bizonyos 6rdi-
ban az Egyhdz titokzatos médon megtapasztalja, hogyan
l6ki elére a Lélek. Ezeknek a kegyelmi érdaknak kiléns-
sen figyelmesnek kell taldlniok benniinket. ,Sohasem tér-
ténik nagyobb a térténelem folyamdn — irta Henri Gou-
hier —, mint a reménység vdltozdsa.” Mi most ilyen vdl-
tozas kordban élink. A holnapi Egyhdz, ha hiséges Isten
szélitdsdhoz, hasonlévd vélik a reménység Istenéhez. Az
.egyszerre ifi0 és 6rdk” reményrdl van sz6, amelyrél
Péguy énekelt. Nem kell félnink Isten ismeretlen tervei-
tél, sem az Egyhdzdban szikséges ujitdsokidl.

Aldzattal meg kell hallgatnunk o jétandcsot, amelyet
Izaids préféta a mi folunkbe is sug:

Most mdr ne arra gondoljatok, ami régen tértént,
és ne a mult dolgokra figyeljetek.

Nézzétek: én valami vjat viszek végbe,

mdr éppen készilében van; nem ldtjgtok?
Yaléban, utat csindlok a pusztéban,

és &svényt a jaratlan féldén.
(1z 43,18-19)
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